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baskan’dan

Sevgili Meslektaslarim,

Diin hukuka ve yargiya alkis tutanlarin bugiin canimiz yand: diye
bagirdiklari, diin canlar1 yandigi i¢in bagiranlarin bugitin hukukun tistiin-
lugtinden, yarginin bagimsizligindan soz ettikleri, 6zetle hukukun agr
yarali oldugu bir stirecten geciyoruz.

Ben dergimizin bu sayisinda hukuktan degil de, 6nce memleketimiz-
deki insan manzaralarina drnek olan iki romandan s6z edecegim, daha
sonra bu romanlar1 giizel bir siirle stisleyecegim.

Kararsizlarin karari, isleri sansa, kadere, yani oluruna birakmaktir.
Karar1 sansa, kadere, oluruna birakmak, kisinin, kararin kendisinde va-
rolan varolustan kendisini kurtarmasidir. The Dice Man/Zar Adam adli
romaninda Luke Rhinehart tam da isleri sansa, kadere, yani zara birakan
adamin dykiistinii anlatir.

Romanin kahramani olan Zar Adam, gtintin birinde oturur, diistintir
ve tek bir karar verir. Bu karar, yasaminda verecegi biittin kararlar1 zar
atisina, yani sansa, yani kadere birakmaktir. Verdigi bu tek ve vazgecil-
mez karar sonrasinda, Zar Adam, yasaminda onemli saydig1 kararlarla il-
gili olarak bir secenekler listesi yapar ve karar verme durumunda kaldig1
her olayda eline zar1 alir, sallar ve atar. Zar Adam’m, verdigi ve uygula-
dig1 bu karar ile ilgili olarak ytirtitttigti akil, kisiliginin bir cok yoniiniin,
cogunluk kurali nedeniyle diger ayirt edici nitelikleri tarafindan kesin
olarak bastirilmis olmasidir. Oysa ki, Zar Adam, kendisini karar vermek
zorunda hissettigi her durumda, karar1 zara birakmak suretiyle, bedensel
ve ruhsal varliginin her bir parcasina varolma firsat: tantyordu.
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Zar Adam, rastlantilarla birlikte gelen mutlak 6zgtirltigii ve olum-
sallig1 kucaklayan varolussal bir kahraman miydi, yoksa 6zgtirliik-
lerinden vazgecen, sorumluluklarindan kacan bir zavalli miydi? Zar
Adam, bu sorularin yanitin1 ve kendi kisiligi ile varolusunun tahlilini
psikologlara, psikoterapistlere biraktigindan olacak, verdigi her kri-
tik, her sira dis1 karar ve bunu izleyen eylemi sonrasinda, kendisinden
aciklama isteyenlere, ‘ben degil, zar karar verdi’ diye yanit veriyordu.

Yasamanin karar vermek ve verilen kararlarin sorumlulugunu biz-
zat tistlenmek oldugunu diistindtgiimuzde, karar vermenin sorumlu-
lugunu sansa, kadere, zara birakan bir anlayisin, tipik bir varolussal
bozukluk oldugunu sdylemek, sanirim yanlis ve Zar Adam veya giinliik
yasamimizda pek ¢ok ornegini gordugumuz Zar Adamlara haksizlik
olmayacaktr.

Luke Rhinehart'in bize takdim ettigi Zar Adam’in ve yine yasamin
bizi bulusturdugu Zar Adamlarin sahsinda varolussal bozuklukla tams-
tik. Ya peki varolussal sucluluk! Onu da, eserlerinde cagimiz insanimin
korkularini, yalnizligini, kendine yabancilasmasini ve cevresi ile olan
iletisimsizligini anlatan Cek asilli Avusturyali 6ykii ve roman yazar1
Franz Kafka, tinlti eseri Dava’da anlatiyor.

Kafka’min, bir sabah yataginda bocek olarak uyanan Gregor
Samsa’nin 6ykiistint anlattig1 Degisim isimli 6ykiistinde oldugu gibi,
hemen hemen bir ¢ok yapitinda rastlanan degisim temeli tizerine ku-
rulu olan Dava adli romaninin kahramani banka memuru Joseph K.
otuzuncu yas giintint kutladig1 giintin sabahinda hi¢ tanimadig: ki-
silerce uyandirilarak tutuklanir. Herhangi bir su¢u olmamasina rag-
men kendisini savunmak durumunda kalan Joseph K. hem yargilama
stireci ve hem de yasamu tizerindeki denetimini giderek yitirir. Hic
gormedigi yargiclar oniinde sucunu itiraf etmesi istenen Joseph K. sa-
vunmasinda sug¢suz oldugunu tekrarlayip durur. Sugsuzlugunu ka-
nitlamak igin her yolu dener, hemen her kaynaktan yardim ve destek
talep eder. Ama cabalar1 bosunadir. Girdigi bir katedralde karsilasti-
g1 ve sugsuzlugunu anlatmaya calistig1 rahip ona inanmaz ve biitiin
suclularin boyle konustugunu sdyleyerek kendine donmesini, kendi-
sini ve yasamini sorgulamasini, kendisiyle yiizlesmesini tavsiye eder.
Gergekte Joseph K. resmi bir mahkemenin, resmi mahkemede gorevli
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yargiclarin karsisinda degildir. Aksine bir ic mahkeme, daha dogru-
su bir i¢ muhakeme ile ytiz ytizedir. Sugu varolussaldir. Ama bunun
aywrtinda degildir. Bunun ayirtina vardiginda, bununla ytizlesmekten
kacinmak icin bir yol olup olmadigini sorar rahibe. Rahip, Joseph K. ya
varolussal suclulukla yiizlesmekten kacinmanin miimkiin olmadigini
soyler. Soylediklerinin inandirici olmasini saglamak igin ona bir hika-
ye anlatir. Hikayenin kahramani olan adam yasanin igine girebilmek
i¢in 6ntine geldigi kapida karsilastig1 bekciye yalvarir. Bek¢i adamin
yalvarmalarini umursamaz ve kapidan iceriye izinsiz giremeyecegini,
ama izin de alamayacagin soyler adama. Belki de acidig; icin, iceri-
ye izinsiz de girebilecegini animsatarak adama yol gosterir. Ama ice-
ride karsilasacag1 her kapida bir bek¢i bulundugunu, bu bekgilerin
kendisinden dahi daha gticlii oldugunu soyleyerek uyarir adami. Bu
uyaridan etkilenen adam igeriye izinsiz girmeyi denemez ve bekler.
Sabirla bekler. igeriye girebilmek igin giinlerce, aylarca, yillarca, ha-
yat1 boyunca bekler. Beklemekten bikmamustir, iceriye girebilmek igin
izin alma umudunu yitirmemistir ama artik yaslanmus, saghig: bozul-
mustur. Oliimiine yakin bekgiye merak iginde: Yasanm: boyunca herkes
yasaya ulasmaya calisir. O halde bugiine kadar neden hig kimse iceriye gir-
meye calismadi? diye sorar. Bekc¢i merak igindeki adama yamt olarak
der ki: Bu kapidan iceriye senden baska hicbir kimse giremezdi, zira bu kapt
sadece senin i¢in vardi. Ama artik kapiyr kapatiyorum. Joseph K. rahibin
anlattig1 hikayenin vermeyi amacladig1 mesaji, ana fikri anlamaz ve
kapidan igeriye girmek icin baskalarindan yardim aramaya oliinceye
kadar devam eder.

Hem Joseph K. ve hem de rahibinin anlattig1 hikayedeki adam sug-
ludur. Sadece, yasamini kendi ellerine almadigi, kendi yasamini de-
gil, baskalarinin yasamini yasadigi, kendi kararlarini kendisi verme-
digi, yasami boyunca yapmak istedigi seyler icin hep baskalarindan
izin almay1 bekledigi, hareket etmedigi, kendisine tahsis edilmis olan
kapidan iceriye girmedigi icin degil; kendisi ile hesaplasmadigi, ken-
disini hi¢ sorgulamadig1, yaptig1 hatalarin sorumlulugunu bizzat tist-
lenmeyip hep baskalarina yiktig1, bu hatalarin ayirtina vararak bunlar:
kendisi igin bir yol gosterici olarak gérmedigi, sugunu kabul etmedigi,
acilmasi i¢in oniinde yillarca bekledigi kapinin, ancak sugunu itiraf et-
mesi durumunda agilacagini bilmedigi igin sucludur.
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Ne demeli? Yasamda ornekleri ¢ok olan Joseph K.lara ve Zar Adam-
lara soylenmesi gerekeni Sokrates soyluyor: “Sorqulanmanus bir hayat,
hi¢ yasanmanustir.

Peki! Joseph K.lar ve Zar Adamlar icin ne yapmak gerekir? Onu da
“Is There An Answer to Death/Oliime Karst Bir Yanit Var m1” isimli kita-
binda P.Koestenbaum yanitliyor ve diyor ki:

‘Gozyaglarimizi olii gibi yasayanlar igin dokiin.
Gozyaslarinizi yasarken olenler icin saklayin.’

Son bir s6z, onu da “Epik Tiyatro'nun yani ‘Diyalektik Tiyatro'nun
kurucusu Alman yazar, sair, tiyatro yonetmeni Bertolt Brecht, oportii-
nist kiigiik burjuvalara ithaf ettigi ‘Madem lyisin’ isimli siirinde soy-
liyor;

anladik iyisin,

ama neye yaryor iyiligin.
seni kimse satin alamaz,
eve diisen yildirim da
satin alinmaz

anladik dedigin dedik,
ama dedigin ne?
dogrusun, soylersin diistindiigiinii,
ama diistindiigiin ne?
yiireklisin,

kime kars1?

akillisin,

yarari kime?

gozetmezsin kendi ¢ikarin,
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peki gozettigin kimin ki?
dostluguna diyecek yok ya,
dostlarin kimler?

simdi bizi iyi dinle:
diismanimizsin sen bizim
dikecegiz seni bir duvarin dibine
ama madem bir stirii iyi yoniin var
dikecegiz seni iyi bir duvarin dibine
iyi tiifeklerden ¢cikan

iyi kursunlarla vuracagiz seni
sonra da gomecegiz

iyi bir kiirekle

iyi bir topraga.

Saygilarimla.

Av. V. Ahsen Cosar

Ttirkiye Barolar Birligi Bagskani

1
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6098 SAYILI TURK BORGLAR KANUNU’NUN
“YAYIN SOZLESMESINE” iLiSKIN
GETiRDIGi YENILIKLER VE

BU DUZENLEMELERE YONELIK ELESTIRILER
THE NEW PROVISIONS AND A REVIEW REGARDING “PUBLISHING
AGREEMENT” PRESCRIBED BY THE TURKISH CODE OF
OBLIGATIONS NUMBERED 6098

Basak BAK"

Ozet: Yayin s6zlesmesi, bir edebi eser veya sanat eseri sahibi-
nin veya haleflerinin eserin ¢ogaltma ve yayma hakkini yayimlayana
devrettikleri ve yayimlayanin da bunu tstlendigi bir bor¢lar hukuku
sdzlesmesidir. 6098 sayili Tlrk Bor¢lar Kanunu’nda éngériilen degi-
siklikler, dilin arilastirilmasi, sézlesmenin yazili sekle tabi tutulmasi,
eser sahibine cayma hakki ve haleflere de giincellestirme hakki ve-
rilmesidir.

Anahtar Sozciikler: 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, 818 sayili
Borglar Kanunu, yayin sézlesmesi, eser sahibi, yayimlayan, halefler,
edebi eser, sanat eseri, telif hakki

Abstract: Publishing agreement is an agreement which the
right to publish and replicate of a literary work or an art of work
are assigned to a publisher by the owner or the successors. The
provisions prescribed by the Turkish Code of Obligations numbered
6098 are to purify the language, set forth a written form and vest a
right to recall to the owner and a right to update to the successors.

Keywords: The Turkish Code of Obligations numbered 6098,
The Code of Obligations numbered 818, publishing agreement,
owner, publisher, successors, literary work, work of art, copyright

GIRIS
Yayin sozlesmesi, 22.04.1926 tarihli ve 818 sayili Borclar Ka-

4

nunu'nun (BK) ifadesiyle “Nesir Mukavelesi”, 818 sayili Borglar Ka-

*  Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Medeni Hukuk Bilim Dali Arastir-
ma Gorevlisi
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nunu'nun Ikinci Kisminda md. 372-385 arasinda 14 maddede dii-
zenlenen 06zel bir sozlesme tirtidiir. Bu sozlesme 6098 sayili Tiirk
Borg¢lar Kanunu'nda da (TBK) yer almaktadir. 6098 sayili Tuirk Borglar
Kanunu'nda bu s6zlesme tuirti, “Yayim Sozlesmesi” ad1 altinda md. 487-
501 arasinda 15 madde olarak kaleme alinmistir.

Yayin sozlesmesi, Borclar Kanunu igerisinde 6zel bir durum arz
eder; zira bu sozlesme tiirti, asil olarak 05.12.1951 tarihli ve 5846 sayil1
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda (FSEK) diizenlenen bir alan olan
telif haklar1 konusu ile yakin irtibat icerisindedir. Bu yakin irtibat ne-
deniyle, telif haklar1 ile ilgisi olan ve asil olarak FSEK’te diizenlenen
“yayin sézlesmesi” konusunun ayrica Borglar Kanunu igerisinde di-
zenlenip diizenlenemeyecegi hususu 818 sayili Borglar Kanunu do-
neminde tartisilan bir konu olmustur. Doktrinde yer alan bir goriis,
yayin sozlesmesinin, telif hakki ile olan bu ilgisi nedeniyle s6z konusu
sozlesmenin miinhasiran FSEK icerisinde degerlendirilmesi gerektigi-
ni ileri stirmistiir. Bu goriis taraftarlari, FSEK’'in daha yeni tarihli (lex
posterior derogat priori) ve 6zel bir kanun olmasi (generalibus specialia
derogant) nedeniyle zaten oncelikli olarak FSEK’in uygulanacagini ve
FSEK'te diizenlenen telif hakki ile baglantili bu s6zlesme tiirtiniin, ay-
rica BK’da yer almamas: gerektigini savunmuslardir.

Telif hakki, sahibinin hususiyetini tasiyan ve FSEK'te sayilan eser
gruplarma giren (ilim ve edebiyat eserleri, musiki eserler, giizel sanat-
lar eserleri ve sinema eserleri) her tiirden fikir ve sanat tirtinii tizerinde
eser sahibinin veya haleflerinin sahip oldugu, kural olarak baskasina
devredilemeyen manevi haklar ve baskasina devredilebilen veya lisans
konusu yapilabilen mali haklar olarak tanimlanmaktadir. Burada ads
gecen mali haklar, isleme hakky; ¢cogaltma hakki; yayma hakki, temsil
hakki; isaret, ses ve/veya gortintii nakline yarayan araclarla umuma
iletim hakkidir (FSEK md. 21-25).

Yayin sozlesmesinin konusu ise FSEK’te sayilan mali haklardan
yalnizca ¢ogaltma ve yayma hakkina iliskindir. Bu sebeple cogaltma

2 Necip Bilge, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Mtinasebetleri, Ankara 1962, s. 230; Kenan
Tungomag, Borclar Hukuku, C. II, Istanbul 1974, s. 578; Nusin Ayiter, Hukukta
Fikir ve Sanat Uriinleri, Ankara 1981, s. 231. Ayrica yayin sozlesmesine FSEK ve
FSEK’e aykir1 olmayan BK hiiktimlerinin uygulanmasi gerektigine iliskin bir diger
goris igin bkz. Senai Olgag, Tuirk Borclar Kanunu Serhi, C. I, Ankara 1976, s. 57.
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ve yayma hakk1 disindaki mali haklarin devrine yonelik bir s6zlesme,
BK anlaminda bir yayin sozlesmesi olmadig: gibi cogaltma ve yayma
haklarindan yalnizca birinin devri de yayin sdzlesmesine viicut ver-
memekte ve yayin sozlesmesinden bahsedebilmek icin hem yayma
hem de ¢ogaltma hakkinin beraber devredilmesi gerekmektedir.’

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu da yayin sozlesmesi hiikiimle-
rini kanunun kapsamina almayi tercih etmistir. Yayin sozlesmesinin
konusu ile telif haklar1 arasinda yukarida agiklanan fark nedeniyle ka-
nunkoyucunun tercihinin bu yonde olmasi pekala miimkiindiir. Ne
var ki her iki konunun hala birbiri ile irtibatli oldugu ve eser sahibinin
mali haklarinin devri konusunun asil olarak FSEK’te diizenlendigi de
bir an olsun unutulmamalidir. Bu agidan bakildiginda 818 sayili BK
donemindeki tartismalar: ve belirsizlikleri ortadan kaldirmak amacini
tastyan 6098 sayili TBK hiiktimleri ile fikri miilkiyet hukukuna iliskin
ana kanun niteliginde olan FSEK hiikiimlerinin terminolojik agidan ve
maddi hukuk agisindan uyumlu olmasi 6nemlidir. 6098 sayil1 TBK ile
glidiilen amag bu olsa da yayin s6zlesmesi hiikiimleri incelendiginde
818 sayil1 BK doneminde var olan bir¢ok hiikmiin, FSEK ile uyumlu
olacak sekilde ele alinmadig1 goze carpmaktadir.

I. YAYIN SOZLESMESININ TANIMI

Yayin sozlesmesi, bir edebi eser veya sanat eseri sahibinin veya ha-
leflerinin mali haklarindan olan gogaltma ve yayma hakkinin yayimla-
yana devredilmesine iliskin bir bor¢lar hukuku s6zlesmedir. Eser sahibi,
eserin ¢ogaltma ve yayma hakkini1 yayimlayana devrederken yayimla-
yan da eseri cogaltma ve yayma miikellefiyetini yiiklenmektedir.*

818 say1il1 BK md. 372, yay1in sdzlesmesini su sekilde tanimlamistir:
“Nesir mukavelesi, bir akittir ki onunla edebi ve sinai bir eserin miiellifi
veya halefi, o eseri bir nasire terk etmegi taahhiit ve nasir de o eseri az
cok teksir ile halk arasinda nesir etmeyi iltizam eder.”

6098 sayil1 TBK md. 487 ise bu sozlesme tiirtinti, “ Yayim sozlesmesi,
bir fikir ve sanat eseri sahibinin veya halefinin, o eseri yayimlanmak iizere
yayimctya birakmayi, yayimcinin da onu ¢ogaltarak yayimlamay: vistlendigi

3 Necla Giritlioglu, Yaym Sozlesmesi, Istanbul 1967, s. 29; Bilge, s. 232.
4 Bilge, s. 230-232.
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sozlesmedir.” seklinde tanimlamustir. Goriildtigu gibi 6098 sayili TBK
“edebi ve sinat eser” ifadesini, “fikir ve sanat eseri” seklinde diizeltmistir.

Gercekten de 818 sayil1 BK'da yer alan “edebi ve sinai” ifadesi dokt-
rinde sikga elestirilmekteydi. [k olarak, burada ele alinan “edebi eser”
kavramu icerisine her ne kadar kanun metninde zikredilmemis olsa da
ilim eserlerinin de dahil oldugu ve “edebi eser” kavraminin ilim eserleri
de dahil olmak tizere dil ile ifade edilebilen her tiirden fikir trtintinii
icine alacak sekilde genis olarak algilanmasi1 gerektigi ifade edilmek-
teydi. Ikinci olarak da maddedeki “sinaf eser” ifadesinin yanlis terctime
edildigi ve burada kast edilenin sinai bir yaratim degil, bir “sanat eseri”
oldugu ileri stirtilmekteydi. Bu anlamda sinai eser ile kast edilenin en-
distriyel bir yaratim degil,” “sanata ait, sanatsal niteligi olan” bir yaratim
oldugu kabul edilmekteydi.®

Soz konusu maddenin Isvigre Borglar Kanunu (IBK) md. 380"deki
karsilig1 incelendiginde oradaki ifadenin de “eines literarischen oder
kiinstlerischen Werkes” seklinde oldugu gorultr ve “kiinstlerischen
Werkes” ifadesinin karsiligi sinai eser degil, “sanat eseri” seklindedir.
Isvicre Fikri Haklar Yasasi - Bundesgesetz iiber das Urheberrecht
und verwandte Schutzrechte- (URG) md. 2'de de eser kavrami ta-
nimlanirken “geistige Schopfung der Literatur und Kunst” ifadesini kul-
lanmis ve maddenin devaminda 6zellikle nelerin eser olarak kabul
edilebilecegi acikca sayilmistir. Tiirkce'ye “edebi eserler ve sanat eser-
leri” seklinde terciime edilebilen bu kavram, Isvicre doktrininde cok
genis bir sekilde algilanmaktadir.” O halde IBK uyarinca md. 380’de
ifade edilen “eines literarischen oder kiinstlerischen Werkes” kavramua,
URG md. 2'de belirtilen sekilde edebi eserleri, bilimsel eserleri, mu-
siki eserleri, mimari eserleri, giizel sanat eserlerini, fotograf eserlerini

5 Sinai haklar ile fikri haklar, aralarindaki malum farkliliklar bir yana birakilacak
olursa, asil olarak amaglar1 bakimindan ayrilirlar. Sinai haklarin yaratilma amaci,
bu yaratimin endiistri veya ticaret alanlarinda kullanilmasidir. Bugtin ¢ogu fik-
ri hak sahibi de yaratimini bu alanlarda kullanma amacina sahip olsa dahi fikri
haklarda “yaratim” vurgusu daha baskindir. Dolayisiyla bir sanat eseri sahibi bu
eseri ile bir gelir elde etse bile bu eserdeki “yaratim” olgusu o kadar baskindir ki
sanat eseri sahibi ile eseri arasindaki manevi bagi kirmak miimkiin olmaz ve eser,
sahibinin hususiyetini tagir. )

6  Bilge, s. 231-232; Ayiter, 237; Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, B. 4, Istanbul
2005, s. 237; Aydin Zevkliler/ Ayse Havutcu, Borclar Kanunu Ozel Borg Iliskileri,
Ankara 2007, s. 326; Cevdet Yavuz, Borclar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, B. 8,
Istanbul 2010, s. 416.

7  Dennis Barrelet/ Willi Egloff, Das neue Urheberrecht, 2. Auf., Bern 2000, s.12.
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ve benzeri eser tiirtinti de kapsayacak sekilde genis yorumlanmali ve
sahibinin hususiyetini tasiyan bu ttirden fikri yaratimlar: da icerecek
sekilde anlagilmalidir.®

Alman hukuku bakimindan ise yaym sozlesmesinin konusunu
olusturan eser tiirleri daha farkli belirlenmistir. Alman Yaym Kanunu
- Gesetz tiber das Verlagsrecht (VerlagG) md. 1 uyarinca yayin sozles-
mesinin konusuna giren eserler, “edebi veya musiki eserlerdir (ein Werk
der Literatur oder der Tonkunst).”

6098 sayil1 TBK md. 487 yayin sozlesmesini “(...) bir fikir ve sanat
eseri sahibinin veya halefinin, (...) tistlendigi sozlesme(...)” seklinde ta-
nimlarken Alman Yaymn Kanunu gibi sadece edebi eserler ve musiki
eserleri kast etmemekte; tipki IBK gibi tiim fikir ve sanat eserlerini de
kapsayacak sekilde yayin stzlesmesinin konusunu genisletmektedir.

Kanimizca bu degisiklik son derece isabetlidir. Burada kast edilen
sadece teknik anlamda FSEK md. 4’te yer alan giizel sanat eserleri de-
gil; FSEK te sayilan dort eser tiirtint de igerisine alacak sekilde, ilim ve
edebiyat eserleri, musiki eserler, giizel sanatlar eserleri ve sinema eser-
lerinden yayma ve cogaltmaya elverisli olanlardir.” Bu ¢ercevede, 6098
sayil1 TBK ile yayin sozlesmesinin konusunun genisletildigini soylemek
yanlis olmayacaktir. Buna karsilik uygulamada ilim ve edebiyat eserleri
disindaki eser tiirlerinin yayin sézlesmesine konu edilmedigi ve bunlar
icin daha ziyade lisans sozlesmelerinin yapildig da bilinmektedir.

II. TURK BORCLAR KANUNUNDA YAYIN SOZLESMESINE
ILISKIN TERMINOLOJi SORUNU

6098 sayil1 TBK, yayin sozlesmesi hiikiimlerinde kullanilan termi-
noloji bakimindan sikintilidir. Yayin sozlesmesi hiiktimleri incelendi-
ginde 6098 sayil1 TBK’da tercih edilen kavramlarin, FSEK te tercih edi-
len kavram setleri ile uyumlu olmadig1 goze carpar. Bunun yani sira
6098 sayil1 TBK’da 15 maddede yer alan yayin sozlesmesi hiikiimlerin-
de kullanilan kavramlar da kendi aralarinda tutarsizlik gostermektedir.

8  Barrelet/Egloff, s. 12 vd.
9 Ornegin bir miizik eserinin plaga almip cogaltilmasi veya sinema eserlerinden
kopyalar alimip ¢ogaltilmast fiillerinde oldugu gibi (Ayiter, s. 239-240).



18 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu'nun “Yayin Sézlesmesine” iliskin Getirdigi Yenilikler ve ...

A. Degistirilen Kavramlar

6098 sayili TBK'nin genel gerekcesinde belirtildigi tizere bu ka-
nun ile sekli bakimdan amagclanan, 818 sayili BK'nin dilinin arilasti-
rilmasidir. 6098 sayili TBK'nin genel gerekgesinde, 818 sayili BK'min
“gtintimiizde gegerli olan dile oranla eskimis ifadelerinin kolay anlagilabilir”
bir yaprya dontstiirtilmesi igin “deyim ve terimlerin imkanlar dlciistinde
anlagtinldigi” ve yerlesmis kavramlarm kullanilmasina ve “terim birli-
ginin saglanmasima” buytik 6nem verildigi ifade edilmistir. Ancak dilin
arilastirilmasi bir ihtiyag olarak goriilebilirse de yayin sozlesmesi hii-
kiimleri 6098 sayil1 TBK ile yeniden diizenlenirken yerlesmis kavram-
lara ve terim birligine dikkat edildigi sdylenemez.

[lk olarak 6098 sayili TBK'nin, 818 sayili BK'da “nesir mukavelesi”
olarak ifade edilen bu sozlesme tiirtinti, “yayim sozlesmesi” seklinde
ifade etmesi hatalidir. “Nesir mukavelesinin” karsilig1 yayim sozlesme-
si degil; “yayin sozlesmesidir”. Zira bilindigi gibi yayn, basilip satisa
cikarilan her tiirlii nesriyat: ifade ederken; yayim ise bu tiir nesriyatin
basilip dagitilmast isi, bir diger ifadeyle bu faaliyetin adidir.”® Ayrica
amac terim birliginin gozetilmesi ise zaten “yayin sozlesmesi” ifadesinin
tercih edilmesi gerekmektedir. Zira basin 6zgtirlugtinii ve bu 6zgtirlii-
gun kullanimini diizenlemeyi amaclayan ve basilmis eserlerin basimi
ve yayimini kapsayan 5187 sayili Basin Kanunu'nda, “yayin” kavrami
tercih edilmis; yayim kavraminin ise “basilmis eserin herhangi bir sekilde
kamuya sunulmas:” faaliyetinin ad1 oldugu acikca zikredilmistir."! Bu
sebeple kanimizca burada, tipki kira sozlesmesi, eser sozlesmesi, satis
sozlesmesi drneklerinde oldugu gibi faaliyete degil, soz konusu tirtine
yonelik bir kavram tercih edilmeli ve bu so6zlesme “yayin sozlesmesi”
olarak ifade edilmeliydi.

10 Yaym: 1. Basilip satisa ¢ikarilan kitap, gazete vb., nesriyat. 2. Radyo ve televizyon
araciligryla halka sunulan, duyurulan, iletilen eser, program, nesriyat; Yaymm: 1.
Yayma isi. 2. Kitap, gazete vb. okunacak seylerin basilip dagitilmasi, nesir: “Kitap
ve gazete yayum isi bizim can davamizdir.” -R. N. Guintekin. 3. Herhangi bir eserin
radyo ve televizyon araciligiyla dinleyiciye, seyirciye ulastirilmasi, nesir. http://
tdkterim.gov.tr/bts/. (30.03.2012)

11 Aymni yonde: Ahmet Kilicoglu, Tiirk Borclar Kanunu Tasarisi'na Elestiriler, An-
kara 2008, s. 84. “Yayin Sozlesmesi” kavramini tercih eden diger yazarlar igin bkz.
Necla Giritlioglu, Yayin Sozlesmesi, Istanbul 1967 ve Nisim Franko, Ttirk Borclar
Kanununa Gore Yayin Sozlesmesi, 1981; Yavuz, s. 415 vd.
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6098 sayil1 TBK ile degistirilen bir diger kavram ise “nagir” kavra-
miudir. Yayin sozlesmesinin tanimladig: 487. madde, “nagir” ifadesini
“yayimcr” olarak arilastirmustir. Tiirk Dil Kurumu'nun Genel Tiirkce
Sozlugt de bu ifadeyi benimseyerek “yayimc:” kelimesini kullanmak-
tadir.”? 5187 sayil1 Basin Kanunu da “yayimc:” ifadesini tercih etmekte-
dir. Yayin kelimesinin ortaya ¢ikan eseri karsiladigi, yayim kelimesinin
de faaliyetin ad1 oldugu goz oniine alinirsa faaliyete yapilan bir vurgu
oldugu; bu nedenle de yayma isini tistlenen kisi anlaminda “yayimct”
ifadesinin kullanilmasi gerektigi savunulabilirse de baz1 kaynaklarda®
“yayinlayan” ifadesinin kullanildig1 da goze carpmaktadir. Kanimizca
“yayinlayan” ifadesi bu mantik ytirtitmeden hareketle isabetli bir kav-
ram degildir ve “yayimlayan” ifadesi daha dogru bir kullanimdir;" an-
cak “yayimer” ile “yayimlayan” arasinda zaten bir fark olmadig1 ve 6098
say1il1 TBK'nin yayin sozlesmesi hiikiimlerinin ttiimiinde ayni kavrami
tercih ederek en azindan bu hususta tutarli davrandig: sdylenebilir.

Ne var ki bir baska ¢nemli kavram olan “eserin miiellifi” kavrami
s0z konusu oldugunda ayn1 yorumu yapmak mtmk{iin olmamaktadir.
Soyle ki: 6098 say1ili1 TBK “eserin miiellifi” kavrami yerine bazen “eser sa-
hibi” bazen de “yayimlatan” kavramlarini kullanmistir. Buna gore, 6098
sayil1 TBK md. 487, md. 493 md. 494, md. 498 ve md. 500’de “eser sahibi”
kavramini kullanilirken; md. 490, md. 496, md. 497 ve md. 499'da “ya-
yimlatan” ifadeleri tercih edilmistir. Hatta 6098 say1l1 TBK, 489. madde-
nin birinci fikrasinda “eser sahibi” ifadesini kullanirken ayn1 maddenin
ikinci fikrasinda “yayimlatan” ifadesine yer vermistir.

Kanimizca md. 489, yayin sozlesmesi hiikiimleri diizenlenirken ari-
lastirmanin isabetli yapilmadiginin ve yerlesmis kavramlara ve 6zellikle
terim birligine dikkat edilmediginin en acik kanitidir. “Eserin miiellifi”

12 Yaymmcr: 1. Bir sanat¢inin, bir yazarin eserini yayima hazirlayan kimse veya ku-
rulus, yaynci, nasir, tabi (II), editor: “Yayimcilar, kazang amaciyla, ahisilmis yapitlar
sunarlar okuyucuya.” -N. Cumal1. 2. Gorsel ve yazili basinda yayima hazirlama
yetkisi olan kimse, edit6r. 3. Herhangi bir eserin radyo ve televizyon araciligiyla
dinleyiciye, seyirciye ulastirilmasini saglayan kimse. http:/ /tdkterim.gov.tr/bts/
(30.03.2012). ]

13 Bkz. Necla Giritlioglu, Yayin Sozlesmesi, Istanbul 1967; Nisim Franko, Tiirk Borg-
lar Kanununa Gore Yaymn Sozlesmesi, 1981 ve ayrica bkz. Zevkliler/Havutcu, s.
326 vd.; Tekinalp, s. 238; Ayiter, s. 230 vd.; Yavuz, s. 415 vd.; Tuncomag, s. 583 vd.

14 Erel ve Kilicoglu da “yayimlayan” ifadesini kullanmayi tercih etmektedirler. (Safak
Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, B. 3, Ankara 2009, s. 171; Ahmet Kili-
¢oglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, Ankara 2006, s. 309 vd.).
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kavramu yerine “yayimlatan” ifadesinin kullanilmasi bir secenek olabilse
de 6098 sayili TBK'da, fikri miilkiyet hukukuna iliskin ana kanun nite-
ligindeki FSEK'te kabul edildigi {izere artik yerlesmis ve kabul gormiis
bir kavram olan “eser sahibi” kavramu tercih edilebilir veya en azindan bir
terim birligi gozetilebilirdi. Bu uyumsuzluk daha 6nce de belirttigimiz
gibi kavram karmasasina yol agmakta ve terim birligini bozmaktadur.'

6098 sayili TBK md. 489'da yer alan bir diger yanlis, “yayimla-
tan....... eser korunmakta ise, telif hakkimin olmamasimdan sorumludur” ifa-
desidir. Aslinda burada kastedilen telif hakki degil, mali haktir."” Zira
bilindigi gibi telif hakki hem mali haklar1 hem de manevi haklar1 kap-
samakta ve Tiirk fikri miilkiyet hukuku sistemine gore manevi hakla-
rin kural olarak® devri miimkiin olmamaktadir. Bu maddenin karsilig1
olan 818 sayil1 BK md. 373’te de “telif hakk:” ifadesi ge¢gmektedir ancak
6098 sayili TBK diizenlenirken bu ifade degistirilmemistir. Ayn hata
6098 say1l1 TBK md. 501 /1I'de de tekrarlanmustir.

Tum bu kavramlar dikkate alindiginda daha 6nce de belirttigimiz
gibi 6098 sayili TBK'nin, Basin Kanunu ve FSEK ile uyumlu kavramlar
tercih etmedigi ve hatta kendi icerisinde de tutarli olmadig1 séylenebi-
lir. Buna ek olarak 6098 sayili TBK'da yerlesmis sistematik ayrimlara

15 Yavuz, yayin sozlesmesinin bir tarafini her zaman yayinlayanin (nasir) olusturdu-
gunu ancak diger tarafin her zaman eser sahibinden olusmadigini; bu nedenle ya-
yimlatan ifadesinin kullanilmasi gerektigini savunmaktadir. (Yavuz, s. 415). Ayni
yonde bkz. Tungomag, s. 583.

16 IBK'min yayin sozlesmesini tanimlayan 380. maddesi, “eserin miiellifi” kavrami ye-
rine 6nce “eser sahibi” (Urheber) kavramimi kullanmakta daha sonra da “veya ha-
lefleri (yayimlatan)” (Verlaggeber) demektedir. Buna gore yayin sdzlesmesinin bir
tarafini bir edebi veya sanat eserinin sahibi (Urheber) veya yayimlatan olarak ifa-
de edilen halefleri (Rechtsnachfolger-Verlaggeber) olusturmaktadir. O halde IBK,
TBK’da oldugu gibi eser sahibi veya yayimlatan kelimelerini birbirlerinin yerini
alacak sekilde kullanmamakta; eser sahibinin yerini alan haleflerin varligi halinde
bunlar artik eser sahibi olmadiklari i¢in yayimlatan olarak adlandirilmaktadir.

17 Kiligoglu, Elestiriler, s. 87-88.

18 Manevi haklar-mali haklar ayrimi yapilirken manevi haklarin, mali haklarmn ak-
sine hukuki islemlere konu olamayacagi ve miras yoluyla intikal edemeyecegi
vurgulanmaktadir. Ancak bu aciklama tam anlamiyla dogru degildir. Bir kere
bazi manevi haklarin kendisi olmasa bile bunlar1 kullanma yetkisi s6zlesme ile bir
baskasina birakilabilir. Ornegin umuma arz hakk: ve eserde degisiklik yapilmasi
hakki boyledir. Manevi haklarin miras yoluyla intikal edemeyecegi hususu ise bu
haklarin mali haklarda oldugu gibi terekeye dahil olmadigin ifade etmektedir.
FSEK md. 19 uyarinca manevi haklar sirasiyla, 6len eser sahibinin sag kalan esi ile
cocuklarma ve mansup (iradi) mirasgilarina, ana - babasina ve kardeslerine aittir.
Bu konu ile ilgili ayrintili agiklama igin bkz. Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 221-222.



TBB Dergisi 2012 (101) Basak BAK 21

da dikkat edilmemistir. Ancak 6098 sayil1 TBK’da terminoloji ve yer-
lesmis sistematik ayrimlar bakimindan yapilan belki de en biiytiik yan-
lisin, muisterek eser- toplama eser ayriminda oldugu anlasilmaktadir.

B. Miisterek Eser- Toplama Eser Ayrimi

6098 sayil1 TBK md. 490 su hiitkmii icermektedir: “Yayimlatan, top-
lama bir eserin kendisine ait béliimlerini veya dergilerde ¢ikan uzun ya-
zilarimi, yayumin bitmesinden baslayarak tic ay ge¢medikce yeniden yayim-
latamaz.” S6z konusu hiikiim 818 sayili BK md. 374’te ise su sekilde
diizenlemistir: “Miisterek bir eserin kisimlarindan olan yazilar ve mev-
kut bir risalenin uzun olan makaleleri, miiellif veya halefleri tarafindan nesrin
hitamindan ti¢ ay gecmezden evvel tekrar nesredilemez.”

Maddenin iki farkli metni incelendiginde ¢cok 6nemli bir hususun
gozden kagirildigr ortaya ¢gikmaktadir. Bu, “miisterek eser” kavraminin,
TBK'da “toplama eser” seklinde ifade edilmesidir. Oysa “miisterek eser”
ve “toplama eser” kavramlari, FSEK’te hitkiim altina alinan ve birbi-
rinden oldukca farkli olan iki ayr1 konudur. Bu agidan fikri miilkiyet
hukukunda yerlesmis bulunan bu iki kavramin birbirinin yerine kul-
lanilabilmesi s6z konusu degildir.

Madde metninde yapilan tek degisiklik bu degildir. Maddede
“mevkut risalenin uzun olan makaleleri” ifadesi “dergiler” olarak degis-
tirilmis ve haleflerin yeniden yayimlatma hakki da madde metninden
kaldirilmistir. Maddenin gerekgesi incelendiginde “miisterek eserin”,
“toplama eser”; “mevkut bir risalenin” de “dergi” seklinde degistirilmis
oldugundan baska herhangi bir agiklamanin yer almadig: goriilmek-
tedir. Ne var ki “mevkut risalenin”, “dergi” seklinde degistirilmesi veya
haleflerin yeniden yayimlatma hakkinin kaldirilmas: kanunkoyucu
bakimindan bir tercih olabilirse de “miisterek bir eserin”, “toplama eser”
olarak degistirilmesi miimkiin degildir.” Bu agidan, miisterek eser-

toplama eser ayrimini dogru bir sekilde ortaya koymak onemlidir.

Toplama eser, FSEK md. 6/7 uyarinca islenmeler ve derlemelerin
bir tirtidiir. Islenme eser, bir eserden yararlanmak suretiyle yeni bir
eser meydana getirilmesidir. Esasen islenme, bir romanin tiyatro eseri
haline getirilmesi 6rneginde oldugu gibi bir eserin baska bir sekle do-

19 Aymni yonde: Kilicoglu, Elestiriler, s. 90-91.
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nuistiirtilmesidir. Asil eser degistirilirken asil eserin i¢ sekli ve muhte-
vasl korunmakta ancak dis sekli degistirilmektedir. Islenme eserler de
onlar1 isleyenlerin hususiyetini tasimaktadir. %

FSEK md. 6, toplama eserleri islenmelerin bir tiirti olarak kabul et-
mistir. S6z konusu madde uyarinca “Belli bir maksada gdre ve hususi bir
plan dahilinde secme ve toplama eserler tertibi” bir islenmedir. Ornegin bir
eser sahibinin eserlerinin tiimiiniin veya bir kismimnin kiilliyat haline
getirilmesi, ansiklopediler, gesitli eser sahiplerinin bilimsel makaleleri-
nin bir armaganda toplanmasi, segme musiki eserleri kapsayan derle-
meler ve benzeri 6rnekler toplama eserleri olusturmaktadir.?! Aslinda
orneklerden de anlasilacag gibi toplama eserlerde, asil eser bir baska
sekle doniistiiriilmemekte; bilakis eserin asli korunmakta ve asil eser
degistirilmeksizin bir baska eser yaratilmaktadir. Ancak yine de FSEK
md. 6/7 uyarinca toplama eserler de islenmelerin bir tiirii olarak kabul
edilmektedir.”? Toplama eserlerde eserleri secip derleyen ve boylece
emegini ortaya koyan, tigtincii bir kisidir.”

Miisterek eser ise birden fazla sahsin eser sahipliginin bir tiirii-
diir.* Birden ¢ok kimse beraber bir eser meydana getirir ve meyda-
na getirdikleri bu eserin kisimlara ayrilmasi miimkiin olursa miiste-
rek (ortak) eser sahipligi s6z konusu olur. Meydana getirilen eser de
miisterek eser olarak adlandirilir.® Miisterek eser sahiplerinin her biri
yarattiklar: kisimlarin eser sahibi olurlar (FSEK md. 9/I). Bu agidan,
miisterek eserlerde birden ¢ok eser sahibi bulunmakta ve her bir eser
sahibi kendi boltimii tizerinde eser sahibinin tiim hak ve yetkilerini

20 Kilicoglu, Fikri Haklar, s. 136-140; Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku,
Ankara 2008, s. 163.

21 Oztan, s. 176; Ernst Hirs, Fikri ve Siai Haklar, Ankara 1948, s. 170; Erel, s. 82.

22 Bu konuya iliskin ayrintili agiklama igin bkz. Kilicoglu, Fikri Haklar, s. 136-137.

23 Hirs, s. 170.

24 Birden fazla eser sahipliginin diger tiirii ise istirak halinde eser sahipligidir. Isti-
rak halinde eser sahipliginde (eser sahipleri birligi) birden fazla kimse birlikte bir
eser viicuda getirmekte ve bu eser ayrilmaz bir biitiin teskil etmektedir. Burada
eser sahibi, eseri meydana getirenlerin birligidir. Bu kisilere adi sirket hitktimleri
uygulanir. (FSEK md. 10).

25 Bkz. Sami Karahan/Cahit Suluk/Tahir Sarag/Temel Nal, Fikri Miilkiyet Huku-
kunun Esaslari, Ankara 2007, s. 63; Erel, s. 93, Oztan, s. 267, Ilhan Oztrak, Fikir ve
Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, Ankara 1977, s. 43; Hirs, s. 171. Ayiter, miisterek
eser olarak tanimlanan eser ttirtinti “bagl eser” olarak adlandirmaktadir (Ayiter,
s. 98 vd.). Kiligoglu ise miisterek eser sahipligi icin “payl: eser sahipligi” deyimini
tercih etmektedir (Kilicoglu, Fikri Haklar, s. 181 vd.).



TBB Dergisi 2012 (101) Basak BAK 23

serbestce kullanmaktadir.® Goriildiigi gibi toplama eser ve miisterek
eser kategorik olarak birbirinden ¢ok farklidir. Her iki eser tiirtinde de
cesitli eser sahiplerine ait eserler bir araya getirilmekteyse de toplama
eserde, miisterek eserde bulunan “meydana getirilen eserde ortak bir paya
sahip olma iradesi” bulunmamaktadir.” Bunun yan1 sira miisterek eser-
lerde eserler arasindaki baghligin toplama eserlerdekinden daha fazla
oldugu ifade edilmektedir.”

Kanimizca bu maddede miisterek eser kastedilmekte ancak; bu,
6098 say1l1 TBK’da toplama eser olarak arilastirilmakta ise bu degisiklik
yukarida anilan gerekgeler goz oniine alindiginda son derece hatalidir.
Ancak gercekten toplama eser kastedilmekte ve bu hata nihayet 6098
say1il1 TBK ile diizeltilmekte ise bu durumun gerekgede belirtilmesi ye-
rinde olurdu. Gerekgede ise bu hususa iliskin herhangi bir aciklama
yer almamakta sadece toplama eserin ne oldugu (tinlti kisilere yazilan
armaganlar, degisik yazarlarca kaleme alinarak olusturulan ansiklope-
dilerin gesitli ciltleri, fasikiilleri vs. seklinde) 6rneklenmektedir.

III. YAYIN SOZLESMESININ SEKLI

6098 sayili TBK md. 488, 818 sayili BK’da bulunmayan yepyeni
bir hiikiimdiir. Bu hiikiim ile yaym sozlesmesinin gecerliligi yazili
sekle tabi tutulmustur. Ancak bu hiikiim ile yayin sézlesmesine dair
bir yenilik getirildigi; bir diger ifadeyle sekil serbestisi bulunan yaymn
sozlesmelerinin 6098 sayili TBK ile artik yazili sekle tabi tutuldugu
sOylenemez. Zira 818 sayili BK'da yayin sozlesmesinin sekline iliskin
herhangi bir diizenleme bulunmasa dahi 1951 yilindan beri ytirtirliikte
olan FSEK md. 52 uyarinca, mali haklara dair s6zlesme ve tasarruflarin
yazili sekilde yapilmasi ve hatta konular1 olan haklarin ayr1 ayr1 gos-
terilmesi gerekmektedir. 6098 sayili TBK md. 488, bu anlamda sadece
var olan diizenlemeyi kanunun kapsamina almistir. 6098 sayili TBK
md. 488’in gerekgesi de bu hususu tekrarlamaktadir.

Soz konusu madde sozlesmelerin yazili sekilde yapilmasini sart
kosmakta ancak FSEK md. 52’de oldugu gibi s6zlesmesinin konusunu
olusturan haklarin ayr1 ayr1 gosterilmesi gerektiginden bahsetmemek-

26 Erel, s. 94.
27 Bkz. Erel, s 94.
28 Tungomag, s. 584.
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tedir. Ancak kanimizca bu yonde bir hiikmiin TBK’da yer almamas:
bir geliski olarak nitelendirilemez. Zira yayin s6zlesmesinin konusunu
olusturan haklar yayma ve ¢ogaltma hakkidir. Bu hususta daha 6nce
de ifade edildigi tizere eser sahibinin diger haklarinin yayin sozlesme-
sine konu olmas1 zaten s6z konusu olmadig1 gibi sadece yayma veya
sadece cogaltma hakkini devreden bir sozlesmenin de yayin sozlesme-
si olarak adlandirilmas1 miimkiin degildir.

Bu agidan, TBK’da yer alan hiikiim bir geliski yaratmasa da TBK
ve FSEK hiikiimleri beraber degerlendirildiginde, yayma ve cogaltma
hakki devredilirken bu s6zlesme yazili sekilde yapilmali ve yayma ve
¢ogaltma hakkinin devredildigi sozlesmede gosterilmelidir. Bu sekil,
bir ispat sekli degil; gecerlilik seklidir.

Yayin sozlesmesinde stz konusu eserin yayimlayana devredilme-
si gerekmemektedir. Zira yayin sozlesmesi ile yayimlayana birakilan,
eserin kendisi degil; eser tizerindeki yayma ve ¢ogaltma hakkidir. Bu
devir igin de sadece yazili bir s6zlesme gerekli ve yeterlidir.

IV. BASKI ADEDININ BELIRLENMESI VE CAYMA HAKKI
A. Baski Adedinin Belirlenmesi

818 sayili BK md. 375 uyarinca eser sahibi ile yayimlayan ara-
sindaki sozlesmede aksi belirtilmedigi miiddetce yayimlayan bask:
adedini belirlemekte serbesttir. 6098 sayili TBK md. 491'de bu durum
degistirilmis ve taraflarin s6zlesmenin stiresini veya baski adedini ka-
rarlastirmalar1 zorunlu hale getirilmistir. Maddenin gerekcesinde bu
durumun uygulamada goriilen kétiiye kullanimlar: dnlemek i¢in 6n-
goriildugii ifade edilmektedir. S6z konusu maddenin lafzina gore soz-
lesmede bulunmas: gereken zorunlu unsurlarin ya sézlesmenin stiresi
ya da bask1 adedi olduguna dikkat edilmelidir.

B. Cayma Hakki

6098 sayil1 TBK md. 491/son uyarinca, yayimlayana yeni basim-
lar1 yapma yetkisi verildigi ve eserin baski adedinin tiikenmesine rag-

29 Tungomag, s. 585.
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men yayimlayanin yeni basimlar1 yapmayi ihmal ettigi durumlarda,
eser sahibi yayimlayana uygun bir siire verebilir ve bu stire icerisin-
de basim hala gerceklesmemisse sozlesmeden cayabilir. 818 sayili BK
md. 375, soz konusu stirenin hakim tarafindan verilecegini ve bu stire
icerisinde basim gerceklesmezse yayimlayanin hakkinin sona erece-
gini hitkme baglamistir. 6098 sayili TBK isabetli bir sekilde, artik bu
stirenin hakim tarafindan verilmesi zorunlulugunu ortadan kaldirmis
ve eser sahibine cayma hakki tanimistir. Eser sahibine taninan cayma
hakkinin nedeni ise yine degisikligin gerekcesinde, hakkin sona erme-
si durumunun her zaman menfaatlere uygun olmayabilecegi seklinde
ifade edilmistir.

Kanimizca her iki diizenleme de olumludur ancak cayma hakkinin
sadece anilan durum igin taninmis olmasi bir eksiklik olarak gortilebi-
lir. Cayma hakki esasen FSEK md. 58 de diizenlenen oldukca teknik bir
kavramdir. FSEK uyarinca “mali bir hak veya ruhsat iktisap eden kimse,
kararlagtirilan stire iginde ve eSer bir siire tayin edilmemisse icabi hale gore
miinasip bir zaman iginde hak ve salahiyetlerden geregi gibi faydalanmaz ve
bu yiizden eser sahibinin menfaatleri esash surette ihlal edilirse eser sahibi soz-
lesmeden cayabilir.” FSEK te taninan cayma hakkinin kullanilabilmesinin
on kosulu, eser sahibi tarafindan noter vasitasiyla uygun bir siire veril-
mis olmasidir. 6098 sayili TBK cayma hakkini, mali bir hak elde eden ya-
yimlayanin sadece yeni basim yapmamasi durumuna hasretmektedir.

6098 sayil1 TBK md. 491 ve FSEK md. 58 disinda hukuk sistemimiz-
de eser sahibine cayma hakki taniyan baska bir diizenleme yer alma-
maktadir. Oysa cayma hakkinin varligi fikri haklarin korunmasi baki-
mindan son derece 6nemlidir. Zira eser sahibine taninan cayma hakki,
fikri yaratimlar1 koruyan fikri miilkiyet hukuku sisteminin amacini
gerceklestirmeye yonelik en 6nemli araclarindan birsidir. Nitekim Al-
man Fikri Haklar Yasas1 (UrhG) md. 41, FSEK md. 58 hiikmiine paralel
bir hiikiim barimndirmakla beraber md. 42’de FSEK’te diizenlenmeyen
bir cayma hakkina daha yer vermektedir. Alman Yaym Kanunu'nda
(VerlagG) ise cayma hakkindan bahsedilmemis ancak bircok hiikiim-
de hem eser sahibine hem de yayimlayana donme hakki (Riicktritt-
srecht) tanmmustir. Ozellikle VerlagG md. 32, eserin sozlesmeye uygun
sekilde yayimlanmadig1 veya ¢ogaltilmadig1 durumlarda eser sahibi-
ne sozlesmeden donme hakki tanimakta ve eser sahibine daha genel
nitelikli bir korunma imkani saglamaktadir.
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V. ESERDE DEGISIKLIK YAPILMASI

Eserde degisiklik yapilmasi, en az eser sahibine taninan cayma hak-
ki1 kadar 6nemli bir husustur ve eserin korunmasina dair hiiktimlerin
merkezinde yer almaktadir. Eserde degisiklik yapilmasini men etme
hakki1 eser sahibinin manevi haklarindan birisidir. Eserde degisiklik ya-
pilmasini men etme hakki FSEK md. 16/1 uyarinca “Eser sahibinin izni
olmadikca eserde veyahut eser sahibinin adinda kisaltmalar, ekleme ve bagska
degistirmeler yapilamaz.” hitkmiinde viicut bulmustur. Maddenin son
tikrasinda ise “Eser sahibi, kayitsiz ve sartsiz olarak yazili izin vermis olsa
bile seref ve itibarini zedeleyen veya eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozan
her tiirlii degistirilmeleri menedebilir. Menetme yetkisinden bu hususta soz-
lesme yapilms olsa bile vazgecmek hiikiimsiizdiir.” ifadesine yer verilmistir.

Benzer hiikiimler hem Isvicre hukukunda hem de Alman huku-
kunda yer almaktadir.

Isvigre Fikri Haklar Yasast (URG) md. 11 uyarinca, eserin biitiinlii-
g cercevesinde bir eserde degisiklik yapilip yapilmayacagi ve eger bir
degisiklik yapilacaksa bunun ne zaman ve ne sekilde olacagina karar
verme yetkisi miinhasiran eser sahibine aittir. Bunun yani sira tipki
FSEK’de oldugu gibi, bir kimse eseri degistirmek hususunda sozlesme
ile veya kanun tarafindan yetkilendirilmis olsa dahi eser sahibi, kisilik
haklarini ihlal eden her degisiklige itiraz edebilir.

Degisikligin kiictik veya btiytik bir degisiklik olmas1 veya degi-
sikligin eseri tahrif etmesi veya tam tersi onu iyilestirmesi 6nem arz
etmemektedir. Ornegin siyah beyaz bir film, eser sahibinin rizasi ol-
maksizin renklendirilse ve bu degisiklik sonucunda film daha ihtisam-
I1 goziikse ve begenilse dahi rizas1 alinmayan eser sahibi bu degisikligi
men edebilir.*’

Alman Fikri Haklar Yasas: (UrhG) md. 14’e gore ise eser sahibi,
eseri lizerindeki fikri veya kisisel haklarina iliskin menfaatleri tehlike-
ye diistirmeye elverisli olan bir degisikligi veya diger tiir bir kisitlama-
y1 yasaklama hakkina sahiptir.

Soz konusu madde her seyden 6nce eserin 6ziinii degistiren mad-
di bozukluklarla ilgilidir ancak eserin kendisini degistirmeksizin ese-

30 Barrelet/Egloff, s. 71.
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rin degerini azaltan gevresel etkileri de kapsar. UrhG md. 14'te yer
alan “degisiklik” kavrami, eserin esasli surette tahrif edilmesi anlami-
na gelmektedir. “Diger kisitlamalar” ibaresi ise degisiklik mertebesine
ulasmayan tahrifatlardir. O halde Alman hukuku uyarinca “eserin ki-
sitlanmas:” kavrami, degisiklik ve diger kisitlama kavramlarmi biin-
yesinde barindiran bir {ist kavramdir. Kisitlama, eserin etkisinin en-
gellenmesi, sinirlanmasi ve azaltilmasi anlamina gelmektedir.* Tipk:
Isvigre hukukunda oldugu gibi burada da esere yonelik miidahalenin
eseri iyilestirmis olup olmadig1 6nemli degildir.*

818 sayil1 BK md. 377 ve bu maddenin 6098 sayili TBK’daki kar-
silig1 olan md. 493, eserde degisiklik yapilmasina iliskin hiiktimlerdir.
818 sayil1 BK uyarinca eser sahibi, eserinde yayimlayanin zararma ol-
mayan diizeltmeleri ve iyilestirmeleri yapabilir. Yaymmlayan da eser
sahibine iyilestirme imkani vermeden yeni bir basim yapamaz ve eseri
cogaltmaz. 6098 sayil1 TBK eser sahibinin, yayimlayanin menfaatlerini
zedelememek ve onun sorumlulugunu artirmamak kosuluyla eserde
diizeltme ve iyilestirme yapabilecegini tekrar etmektedir. Ancak TBK,
eskisinden farkli olarak, eser sahibinin haleflerinin eserde giincelles-
tirme yapabilecegi ve haleflere giincellestirme imkani verilmeden ese-
rin yeniden basilamayacag1 veya gogaltilamayacag1 yoniinde yeni bir
diizenlenme getirmektedir. Bu husus TBK md. 493’te “(...) eser sahibi
eserde diizeltme ve iyilestirme, halefleri ise ancak giincellestirme yapabilir
(...)” seklinde ifade edilmistir. Maddenin gerekcesinde haleflere yone-
lik olan bu yeniligin amacinin, “eser sahibinin éliimiinden sonra mirasci-
larimin da eseri giincellestirmek suretiyle bu eserden dogan mali haklardan
gerektigi gibi yararlanmalari...” oldugu belirtilmistir.

6098 sayil1 TBK ile getirilen degisiklik oldukga 6nemli bir degisik-
liktir; zira eser sahibinin manevi haklarmdan olan eserde degisiklik
yapilmas1 hususunu ele almaktadir. Ancak maddenin bu haliyle yeter-
li aciklikta diizenlendigi soylenemez.

S6z konusu madde incelendiginde, eser sahibinin eseri tizerinde dii-
zeltme ve iyilestirme yapabildigi ancak eserini giincellestirme yetkisine
sahip oldugunun maddede acikca zikredilmedigi ve haleflerin ise yalniz-
ca giincellestirme yapabilecegi anlasiimaktadir. Kuskusuz eser sahibinin

31 Artur-Axel Wandtke/Winfried Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht,
Miinchen 2002, § 14, Rn. 1-3.
32 Wandtke/Bullinger, § 14, Rn. 6.
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glincellestirme yetkisi zaten mevcut oldugundan bu hususun ayrica ka-
nunda belirtilmesi gerekli degildir ancak halefler tarafindan da yapila-
bilecek olan giincellestirmenin sinirmin tespit edilmesi énemlidir.* Bu
bakimdan, haleflere taninan eseri giincellestirme hakki ile haleflere mut-
lak surette yasaklanan iyilestirme ve diizeltme yapma arasindaki smnirmn
tespit edilmesi ileride uygulamay1 mesgul edebilecek bir konudur.

Soz konusu diizenleme bakimindan sikint1 yaratabilecek bir baska
nokta, yayimlayanin eser sahibine iyilestirme ve diizeltme ve haleflere
de giincellestirme imkan1 vermeden eseri yeniden basmasi veya cogalt-
mas1 durumunda ne olacaginin maddede diizenlenmemis olmasidir.
Kanimizca, s6z konusu madde yeterli agiklikta diizenlenmis olsayd1
bile eserde degisiklik yapilmasi gibi nemli bir konu ile baglantili olan,
haleflerin eserde herhangi bir degisiklik yapip yapamayacaklari, bunun
siir1 ve yaptirimi gibi hususlarin miinhasiran FSEK'te diizenlenmesi
daha isabetli olurdu.

VI. BEDELIN BELIRLENMESI

818 sayili BK md. 380 uyarinca yayin sézlesmesinde bedel 6den-
mesi asildir. Ancak eser sahibinin bedelden feragat ettigi halin icabin-
dan anlasiliyorsa o zaman yayin sozlesmesinde bedel ddenmesi zo-
runlu degildir. Bedel hakim tarafindan belirlenir. 3

6098 sayil1 TBK md. 496’da ise bedelin 6denmesi hususunda “ha-
lin icabi” yeterli gortilmemistir. Buna gore, yayin sozlesmesinde bedel
odenmesi asil olmakla birlikte bedelin 6denmemesi ancak sézlesmede
bu durumun agikca kararlastirilmis olmasi halinde miimkiindiir. Ha-
kimin bedeli belirleme yetkisi ise artik sadece bu miktarin belli olma-
dig1 durumlarda s6z konusudur.

33 Kiligoglu, haleflerden s6z agmayan eski diizenlemenin eserde iyilestirme ve
diizeltme yapma yetkisinin yalnizca eser sahibine ait bir hak oldugu hususunu
vurguladigini ve zaten bu durumun FSEK'te de acikca yer aldigini ifade etmekte
ve haleflere yonelik bir diizenleme yapilmas1 amaglaniyorsa bu konunun FSEK'te
diizenlenmesi gerektigini savunmaktadir. (Kiligoglu, Elestiriler, s. 92-93).

34 818 sayili BK md. 380/1I: “Bedelin miktar: ehlihibrenin reyi alindiktan sonra hakim
tarafindan takdir olunur.” Maddenin kaleme alinis tarzindan bedelin her zaman
hakim tarafindan belirlenecegi ve hakimin mutlaka bilirkisiye basvurmasi gerek-
tigi anlasilmaktaysa da hakimin bedeli belirlemesinin ihtilaf durumlarinda sz
konusu oldugu ve hakimin mutlaka bilirkisiye basvurmas: gerekmedigi kabul
edilmekteydi. Bkz. Bilge, s. 242.
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SONUC

Bir edebi eser veya sanat eseri sahibinin veya haleflerinin mali
haklarindan olan ¢ogaltma ve yayma hakkinin yayimlayana devre-
dilmesine iliskin bir bor¢lar hukuku stzlesmesi olan yayin sozles-
mesi, 6098 sayili TBK md. 487-501 arasinda diizenlenmektedir. 6098
sayll1 TBK'nin yayimn sozlesmesine iliskin hiikiimleri incelendiginde
degisikliklerin oncelikle dilin arilastirilmasi yontinde yapilmis oldu-
gu gortlur. Ancak bu arillastirmanin yerlesmis kavramlara, deyim
birligine veya bazi kategorik ayrimlara yeterince 6zen gosterilme-
den yapildig1 anlasilmaktadir. Yeniden diizenlenen hiikiimlerin
ozellikle 5846 sayil1 FSEK ile uyumlu olmadig1 goze carpmaktadir.
Bu uyumsuzluk 6zellikle miisterek eser-toplama eser ayriminda be-
lirginlesmistir.

Dilin arilastirilmasi disinda, 818 sayili BK’da yer almayan bazi
yeni hiiktimler de 6098 sayili1 TBK'nin kapsamina alinmistir. Bu yeni
hiikiimlerden en belirgini, yayin sozlesmesinin yazili sekle tabi ol-
dugunun kanunda agikca yer almis olmasidir. Sekle iliskin bu dii-
zenlemenin yan sira eser sahibine belirli kosullarda cayma hakki
taninmis olmasi ve eser sahibinin haleflerinin eserde giincellestirme
yapabilme imkanlarmin kanunen kabul edilmis olmas1 da 818 sa-
yil1 BK’da yer almayan ancak 6098 sayili TBK ile diizenlenen yeni
kurumlardir. Ozellikle cayma hakk: ve haleflerin eserde degisiklik
yapmasl kurumlari son derece ¢nemlidir. Zira bu kurumlar, eser
sahibinin ve eserin korunmasi amacina hizmet eder. Bu hiikiimlere
iliskin olarak, yazili sekil sartinin ve cayma hakkinin varligimin ka-
nunda yer almasinin olumlu olarak goriilebilecegi ancak haleflerin
gilincellestirme yapma yetkisine iligskin olusturulan hiikmiin ¢ok net
olmadig1 ve boyle bir degisiklige mutlaka ihtiya¢ duyuluyorsa bu-
nun miinhasiran FSEK icerisinde yapilmasimin daha uygun olacag:
soylenebilir.

Bu gercevede, bir takim olumlu yenilikleri biinyesinde bulunduran
TBK’da yer alan yayin sdzlesmesi hiikiimlerine yonelik getirilebilecek
elestiriler de calismamizin basinda da belirtildigi gibi yayin s6zlesmesi
diizenlemelerinin fikri haklara iliskin ana kanun niteligindeki FSEK
ile hem sekli hem de maddi agidan daha uyumlu olmas1 noktasinda
toplanmaktadir.
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ICRA TAKIP ISLEMLERI
ENFORCEMENT PROCEEDINGS TRANSACTION

Niliifer BORAN GUNEYSU*

Ozet: Takip islemleri, icra takibine y&n ve sekil verir. Bu islem-
ler, taraf takip islemi ve icra takip islemi olarak ikiye ayrilr. icra ta-
kip islemleri, icra organlari tarafindan borgluya karsi yapilan ve cebri
icranin ilerlemesini saglayici nitelikteki islemler olarak tamimlanir.
icra hukukunda yapilan islemlerin, icra veya taraf takip islemi olup
olmadiginin tespiti dSnemlidir. Zira icra takip islemi ile zamanasiminin
kesilir ve tatil-talik hallerinde kural olarak, icra takip islemi yapilamaz.
Bu calismada icra hukuku agisindan énemli kavramlardan biri olan
icra takip islemleri, bu islemlerin unsurlari, sekli ve sonuglari gézden
gegirilecektir.

Anahtar Sozciikler: Takip islemi, icra takip islemi, taraf takip is-
lemi, tatil-talik halleri.

Abstract: Enforcement transactions will lead and shape the
enforcement process altogether. These transactions may be clas-
sified in two as a) enforcement transactions of the parties and b)
enforcement proceedings transactions. Enforcement proceedings
transactions are realized by the official enforcement organs against
the debtors. It is of great significance to exactly determine, which
one of these two groups, one definite transaction belongs to. By
enforcement proceedings transactions e.g. statute of limitations
will be terminated and not suspended. In this article, enforcement
proceedings transaction and its components, along with its conse-
quences shall be probed into.

Key words: Enforcement transactions, enforcement procee-
dings transaction (by official enforcement organs), enforcement
transactions of the parties, Stay of execution, Prevention of execu-
tion.

*  Dr., Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Ustl ve Icra-iflas Hukuku
Anabilim Dali.
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GIRIS

“Bir igi sonuclandirmak igin yapilan is veya uygulamalarin hepsi, mua-
mele, muamelat” seklinde tanimlanan islem kavrami, hukukun hemen
hemen her alaninda biiyiik bir 5nemi haizdir. irade serbestisinin hakim
oldugu borglar hukuku, hukuki islemlerle ytirtimektedir, idare huku-
kunda, idari islemler 6nemli bir rol oynamaktadir. Medeni yargilama
hukukunda usli islemler, yargilamay1 baslatmakta, yargilamaya yon
ve sekil vermektedir.

Hukukun temel kavramlarindan biri olan hukuki islem, icra-iflas
hukuku agisindan da temel kavramlarindan biridir. Icra takiplerine
yon ve sekil veren islemler, takip islemi olarak adlandirilir. Takip is-
lemleri, icra takip islemleri ve taraf takip islemleri olarak ikiye ayrilir.
Takip prosediirii iginde taraflarca yapilan, takibe yon ve sekil veren is-
lemler, taraf takip islemleridir. Icra organlar1 tarafindan borcluya kars:
yapilan ve cebri icranin ilerlemesini saglayici nitelikteki takip islemleri
ise, icra takip islemleridir. Bu calismada taraf takip islemleri, sadece ta-
kip islemleri icindeki yeri ve tanim1 bakimindan degerlendirilecektir.
Calismada ayrintili olarak icra takip islemleri incelenecek; bu islemle-
rin unsurlari, sekli ve sonuclar1 gozden gegirilecektir.

fcra takip islemleri hemen hemen her genel eserde, tatil-talik
halleri baslig1 altinda degerlendirilmekte ve bu degerlendirme tatil-
talik halleri ile sinirhi kalmaktadir. Bu konu, en ayrintili sekilde Bilge
Umar’'in “Icra ve Iflis Hukukunun Tarihi Gelisimi ve Genel Teorisi” adli
eserinde degerlendirilmistir. Son zamanlarda yazilan 6zel eserlerde de
bu konuya pek itibar edilmemistir. Yarg: kararlarinda ise, icra takip
isleminin tanmimi, unsurlar1 ve sonuclar1 tartisiilmamistir. Bu kararlar
genellikle ihtiyati haciz kararinin icra takip islemi olup olmadig1 nok-
tasinda toplanmaktadir.

Isvigre hukukunda da yer alan icra takip islemi, bizdeki gibi genel
eserlerde tatil-talik halleri baghig: altinda incelenmis ve gorebildigimiz
kadariyla bu konu hakkinda doktriner tartismalar pek yapilmamustir.

TAKIP iISLEMI ve ICRA TAKIP ISLEMi KAVRAMLARI

Kimya, tip, bilgisayar ve matematik gibi birden ¢ok alam ilgilen-
diren islem kavrami, “Bir isi sonuclandirmak icin yapilan is veya uygu-
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lamalarin hepsi, muamele, muamelat”™ olarak ifade edilmektedir. Turk
Hukuk Lagati'nda hukuki muamele?, “insana hukuk nizam: tarafindan
genis mikyasta bir irade iktidar verilmis oldugunu ve bu irade ile hukuki mii-
nasebetlerin ihtiyag ve arzulara gore tanzim edildigini kabul eden telakkiye
gore muayyen hukuki neticelerin husule gelmesi i¢in iradenin izhar edilmesine
veya irade ile tahrik olunan hukuki hadiseye denir. Diger tabirle, hukuki mu-
amele, dar bir manada hakk: (siibjektif hukuku) iradeye isnat ettiren teldkkiye
gore, esaslt unsuru bir veya miiteaddit hususi sahislarin iradesi olan hukuki
hadisedir. Bu suretle insanlar kendi hukuki miinasebetlerini tanzim eder ve
haklarini kullanmirlar. Aymi telakkiye gore netice, irade sahibi tarafindan iste-
nilmis olmakla husule gelir. Bu hukuki neticeye matuf irade beyani sarih (sozle
veya malim yahut evvelce kabul edilmis isaretle veyahut yazi ile dogrudan
dogruya taraflar arasinda) veya zimni (fiil ve hareketin yahut bazen siikiitun
tezahiirii ile) olur. Hukuki neticenin bir tarafli veya karsilikli bircok tarafl ile
husule gelmesine gore hukuki muameleler bir taraflh veya bircok taraflidir”
olarak tanimlanmustir.

Hukuki islem kavrami, medeni hukuk ve bor¢lar hukuku alaninda
biiytik bir 6nemi haizdir. Medeni hukuk ve bor¢lar hukuku alaninda
taraflar arasinda hukuki iliski kuran, hak ve yiikiimliiliik yaratan basl-
ca hukuki olgu, hukuki islemdir. Talebi, yenilik doguran hakki, somut
ve giincel herhangi bir hakki ileri siirerken dayanilan temel kurum,
genellikle hukuki islemdir. Ozel hukuktaki irade 6zgiirligii ilkesinin
egemenligi nedeniyle bireysel irade tirtinti olan hukuki islem, haklarin
ve yiiktimliiliiklerin temel kaynagini ve aracini olusturmaktadir.’

Ozel hukukun temel kavramlarindan bir olan hukuki islem?, Tiirk
Medeni Kanunu ve Bor¢lar Kanunu'nda tanimlanmamuistir. Medeni
Kanun ve Borg¢lar Kanunu'nun bazi maddelerinde (TMK m. 50, 193,
345, 698; BK m. 33 ve 34, yeni TBK m. 41 ve 42) hukuki tasarruf kavrami
ile hukuki islemden bahsedilmesi, kanun koyucunun bu kavramin bi-
lindigi varsayimina dayandigini gostermektedir. Bor¢lar Kanunu'nda
borg kaynaklarina iliskin diizenlemede 6ncelik, hukuki islem kavrami
icinde yer alan sozlesmeye verilmistir. Aslinda Bor¢lar Kanunu'nun

1  Bkz. Tirk Dil Kurumu Biiyiik Ttirkge Sozliik, http:/ /tdkterim.gov.tr/bts/?kateg
ori=veritbn&kelimesec=172608 (19.01.2009).

2 Tiirk Hukuk Lagati, 4. Basi, Ankara 1998, s. 132.

3 Serozan Rona, Medeni Hukuk Genel Béliim, Istanbul 2005, s. 233. )

4 Bukonuda bkz. Boran- Giineysu Niltifer, “Islem Tiirleri ve Usuli Islemin Bu Islem Tiirle-
ri Arasindaki Yeri”, Haltk Konuralp Anisina Armagan Cilt 1, Ankara 2009, s. 163 vd.
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sozlesmeye yonelik hiikiimlerinin temelini, hukuki islem kavramiyla
gelistirilmis ilkeler olusturmaktadir.” Hukuki islem kavrami, 6zel hu-
kukta ayrintili olarak degerlendirilmistir.

Hukuki islem, icra hukukunda da onemli bir yere sahiptir. fcra
hukuku ve takip stireci, islemler biitiiniinden olusmaktadir. Takip
icinde alacakli, borglu, 3. kisiler veya icra organlarinca bircok islem
yapilmaktadir. Icra takiplerine yon ve sekil veren islemler, takip islemi
olarak adlandirilir.® Bu islemlerin sekil ve sonuclar: icra hukukunda
diizenlenmistir. Bu islemlerin etkileri de icra hukukunda dogar.” Ta-
kip islemleri®, icra hukukunun temeli niteligindedir. Zira icra hukuku
stireci, bir takip islemi ile baslamakta ve gesitli takip islemleri ile ilerle-
mektedir. Ornegin genel haciz yoluyla ilamsiz takip, alacaklinin takip
talebi hazirlamasi ile baslar, satis talebi, satis ve paranin 6denmesi ile
sona erer. Icra ve Iflas Kanun’da “icra muamelesi” (m. 111/1 ve son,
169/son, 365/11) veya “takip muamelesi” (m. 179/b/1, 289/1, 3096 /11I)
olarak nitelendirilen bu islemler, Kanun'un cesitli maddelerde yer al-
maktadir. Ancak takip hukukunun temelini olusturan bu islemler, Icra
ve Iflas Kanunu'nda tanimlanmamustir.

Icra takip islemi, Isvicre hukukuna da yabanci bir kavram de-
gildir. Bu kavram, Kanun'un gesitli maddelerde yer almakla birlikte
(SchKG Art 56, 57a ve 68) Tiirk hukukunda oldugu gibi, Isvicre Icra
ve Iflas Kanunu'nda da tanimlanmamustir. Isvicre hukukunda icra ta-
kip islemi kavrami, oncelikle tatil hallerini diizenleyen 56. maddede
goriilmektedir. S6z konusu maddede, tatil hallerinin ne anlama ge-
lecegi agiklanmis ve bu durumlarda icra takip islemi yapilamayacagi
belirtilmistir. Ancak Tiirk hukukundan farkli olarak, ihtiyati haczin bu
durumun istisnasi oldugu ve tatil-talik hallerinde ihtiyati haciz karar1
verilebilecegi ifade edilmistir.’

5 Akipek Sebnem, “Tamamlayict Olgunun Hukuki Isleme Etkisi”, AUHFD, 1995, Cilt
no: 44, Say1 no: 1-4, s. 269-270, s. 272-273; Sirmen Lale, Tiirk Ozel Hukukunda Sart,
Ankara 1992,s.6. )

6  Umar Bilge, Icra ve Iflas Hukukunun Tarihi Gelisimi ve Genel Teorisi, Izmir 1973,
s. 171.

7  Karsli Abdurrahim, Icra Hukuku Ders Kitabs, Istanbul 2010, s. 96.

8  Karsli, icra dairesi gorevlisi tarafindan yapilan islemleri, takibi bir sonraki asamaya
intikal ettiren, alacakliy1, bor¢lunun mal varligindan alacagimni almaya yaklastiran
ve cebri icranin ilerlemesini saglayan islemler olarak tanimlamaktadir (Karsly, s. 96).

9  Fritzsche Hans/ Walter Hans Ulrich, Schuldbetreibung und Konkurs, Band I, Ziirih
1993, s. 128, Rn. 21.
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Takip islemleri, icra hukukuna ait genel eserlerde ayrintili olarak de-
gerlendirilmemekte ve siklikla' tatil ve talik halleri bashig: altinda ince-
lenmektedir."" Yarg: kararlarinda ise, takip islemi kavraminin genel bir
degerlendirmesinden ziyade, ihtiyati haczin icra takip islemi olup olma-
dig1 tizerinde durulmustur.’ Isvicre hukuku'nda da icra takip islemleri-
nin tanimi ve unsurlarimin belirlenmesi yarg: kararlarina birakilmigtir.”

Takip islemleri, kendi iginde, taraf ve icra takip islemi (devletin takip
islemleri) olarak ikiye ayrilir. Umar, bu ayrimi ustl islemlerindeki taraf
ustl islemleri ve mahkeme ustl islemleri ayrimina benzetmektedir.™*

Takip prosediirii icinde taraflarca yapilan, takibe yon ve sekil ve-
ren islemler, taraf takip islemidir.”” Takip, haciz ve satis talebi gibi is-
lemler, taraf takip islemine 6rnek gosterilebilir. Bu islemler genellikle
icra takip islemlerinin yapilmasina yonelik islemlerdir.'® Taraf takip is-
lemleri, taraf ustl islemleriyle ve genel anlamda hukuki islem kavrami
ile benzesmektedir. Taraf ustl islemleri 6gretide, “davanin agilmasindan
hiikmiin kesinlesmesine kadar yargilamanmin ilerlemesi amactyla, taraflarin
aralarinda yaptiklar: ya da tarafla mahkeme arasinda yapilan islemler” ola-
rak tanimlanmaktadir."”

10 Yildirim ve Deren-Yildirim, icra taklp islemlerini “Borg I¢in Takip Hukukunda Icra
Teskilatr” bashgmin “Icra Memur™u alt baghig1 altinda incelemektedir (Yildirim Ka-
mil M./Deren-Yildirim Nevhis, Icra Hukuku, 4. Bas, Istanbul 2009, s. 23-24). Pek-
canitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan ve Ozekes ise takip islemlerini, tatil ve talik baghg1
altinda degil, temel baz1 kavramlar baghg: altinda degerlendirmektedirler (Pekca-
nitez Hakan/ Atalay Oguz/Sungurtekin-Ozkan Meral/Ozekes Muhammet, Icra
ve Iflas Hukuku, 9. Bas1, Ankara 2011, s. 48 vd.).

11 Ansay Sabri Sakir, Icra ve Iflas Usulleri, 3. Basi, Ankara 1954, s. 39; Giirdogan Bur-
han, Icra Hukuku Dersleri, Ankara 1970, s. 23; Kuru Baki, Icra ve iflas Hukuku El
Kitaby, 2. Bast, Istanbul 2006, s. 129; Musul Timugin, Icra ve iflas Hukuku, istanbul
2005, s. 170-171; Postacioglu ilhan E., cra Hukuku Esaslari, Istanbul 1982, s. 233;
Ustiindag Saim, Icra Hukukunun Esaslari, 8. Basi, Istanbul 2004, s. 76-77.

12 HGK, 12-25/3, 23.1.2008; HGK, 12-49/94, 16.2.2000; 12. HD, 4800/8555, 21.4.2005;
12. HD, 323/12484, 24.5.2010 (www.kazanci.com.tr).

13 BGE1151II6E.5

14 Umar, s. 171.

15 Umar, taraf takip islemlerini cesitli alt bagliklara ayirarak incelemektedir. Taraf taklp
islemleri 6ncelikle, islemin sonucuna gére bir ayrima tabi tutulur. Ikinci ayrim ise,
taraf takip islemlerinin yapan tarafin kim olduguna gore belirlenir (Umar, s. 171-175).

16 Kuru, s. 130; Kuru Baki/Arslan Ramazan/Yilmaz Ejder, icra ve iflas Hukuku, 18.
Basi, Ankara 2004, s. 99-100; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 48.

17 Pekcanitez Hakan/ Atalay Oguz/Ozekes Muhammet, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Hiikiimlerine Gore Medent Usiil Hukuku, 12. Basi, Ankara 2011, s. 178. Taraf ustl islem-
leri icin bkz. Boran-Giineysu, s. 173-175
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Umar, icra organlarina hitaben yapilmasina ragmen takibe yon ve
sekil vermeyen islemlerin de bulundugunu belirtmektedir. Bu islem-
ler, taraf takip islemlerine benzemekle birlikte, s6z konusu islemle ka-
ristirllmamalidir. Bor¢glunun mal beyani, ipotek borglusunun fcra ve
Iflas Kanunu'nun 53. maddesinin 2. ciimlesi geregince icra dairesine
basvurmasi bu islemlere 6rnek gosterilebilir.'®

Icra organlari tarafindan borgluya karsi yapilan ve cebri icranin iler-
lemesini saglayici nitelikteki takip islemleri ise, icra takip islemleridir.
Odeme emrinin diizenlenmesi ve tebligi, haciz ve satis islemleri icra ta-
kip islemlerine 6rnek gosterilebilir.” Icra takip islemlerinin diger islem
tirleri ile benzestigi noktalar bulunmakla birlikte, icra takip islemleri,
usdl islemleri icerisinde en fazla mahkeme ustl islemlerine yakindir.
Bilindigi tizere davanin ytirtitiilmesi ve sonuglandirilmas: icin hakim
tarafindan yapilan islem ve verilen kararlar mahkeme ustl islemlerini
olusturur. Mahkeme ustl islemleri, mahkemenin i¢ isleyisine, mahke-
menin dis isleyisine iliskin islemler ve mahkemenin verdigi kararlar
olarak i¢c grupta incelenebilir. Re’sen arastirma ilkesinin uygulandig:
durumlarda mahkemece dava malzemesinin toplanmasi; taraflarca ha-
zirlanma ilkesinin gegerli oldugu davalarda delillerin degerlendirilme-
si mahkemenin i¢ isleyisine iliskin ustl islemlerini olusturur. Davanin
sevki, durusma giin ve saati ile siirelerin belirlenmesi, dilekcelerin teb-
ligi gibi islemler ise, mahkemenin dis isleyisine iliskin ustl islemleridir.
Dava sirasinda veya dava sonunda verilen kararlarsa en 6nemli mah-
keme ustl islemlerini olusturmaktadir.®® Bu ayrim dikkate alindigin-
da icra takip islemi, aralarinda buytik farklar bulunmakla birlikte, en
fazla mahkemenin verdigi kararlara yakindir. Kararlar, sadece kanunla
ustliine uygun kurulmus mahkemeler tarafindan verilirken, icra takip

18 Umar, s. 176-177.

19 Kury, s. 129-130; Musul, s. 170; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 24.

20 Boran-Giineysu, s. 176; Ylldlrlm/ Deren-Yildirim, s. 174; Pekcanitez/ Atalay/ Oze-
kes, s. 184-186; Taspinar Sema, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sozlesmeleri, An-
kara 2001, s. 66; Ylfmaz E]der, Medeni Yargilama Hukukunda Islah, Ankara 1982, s.
98-99. Karsli, ustl islemlerini, islemi yapan makami dikkate alarak, mahkeme ustl
islemleri ve taraf usdl islemleri olarak ikiye ayirmaktadir. Mahkeme islemleri ise,
kendi iginde ara kararlar, nihai kararlar ve yargilamanin isleyisiyle ilgili islemler
olarak ayrilmaktadir. Taraf usal islemleri ise, islemin amacina, igerigine ve da-
vadaki etkisine gore bir ayrima tabi tutulmaktadir. Davadaki etkisine gore taraf
usal islemleri ise, hakimin karariyla etkili olan taraf usal islemleri ve karar veril-
meksizin etkili olan ustl islemleri seklinde bolimlenmektedir. Hakimin karariyla
etkili olan usl islemleri, talepler, iddialar ve delil ikamesidir (Karsli Abdurrahim,
Medeni Usul Hukukunda Usuli Islemler, Istanbul 2001, s. 148-162).
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islemleri de sadece cebri icra organlari tarafindan yapilmaktadir. icra
takip islemi, mutlaka borcluya kars: yapilmalidir; karar, alacakli veya
borg¢lu aleyhine verilmekle birlikte aslinda muhatabi, hem alacakli hem
de bor¢ludur. Ancak her iki iglem tiiriiniin de bir muhatabi vardir ve
bu islemler, yargi organlarin isleyisine yonelik islemler degildir. Icra ta-
kip islemi ile alacakli, alacagini tahsil amacina yaklasmalidir. Mahkeme
ustl islemi olan karar ile taraflar arasindaki uyusmazlik, gelecege etkili
ve kesin olarak ¢oziimlenir. Bu anlamda icra takip islemi de taraflar
arasinda uyusmazlhigi ¢cozmeye yonelik bir adimdir. Stiphesiz icra takip
islemi, kararmn niteligi gibi bir ¢6ziim sunmaz; ancak cebri icra hukuku-
nun niteligine uygun olarak taraflar1 ¢oztime yaklastirir.

B. ICRA TAKIP iISLEMININ UNSURLARI

I. Icra Organi Tarafindan Yapilma

Icra takip isleminin unsurlar1 genellikle, icra organi tarafindan ya-
pilma, borcluya kars: yapilma ve cebri icranin ilerlemesini saglama ola-
rak ti¢ baslik altinda degerlendirilmektedir. Isvicre hukukunda da icra
takip isleminin unsurlar: ve tanumi Ttirk Hukuku ile paraleldir. Buna
gore, icra takip islemi genellikle icra organi tarafindan borgluya karsi
yapilmasi, bor¢lunun hukuki durumunu kétiilestirmesi ve icranin iler-
lemesini saglamasi unsurlar1 dikkate alarak tanimlanmaktadir.*

“Maddi hukuktan kaynaklanan hakkin yerine getirilmesini saglayan bu
cercevede zor kullanma yetkisi de olan ve yetkileri kanun tarafindan belirlen-
mis organlar” cebri icra organi?? olarak tanimlanmaktadir.> icra organ-
lari, asil ve yardimci icra organi olarak ikiye ayrilir. Sadece icra isleri
icin kurulmus organlar, asil icra organlaridir. Bunlar icra dairesi, icra
mahkemesi ve Yargitay'in icra-iflas isleri ile gorevli hukuk daireleri-
dir. Asil gorevleri disinda icra islerine de bakan organlar ise, yardimci
icra organlaridir.*

21 Buchi Alfred / Meier Isaak / Bosshard Urs, Grundzige des schweizerischen
Schuldbetreibungsrecht, 2. Auflage, Ziirich 1982, s. 37; FRITZSCHE/WALTER-
BOHNER, s. 128, Rn. 21. Ayrica bkz. BGE 115 III 6 E. 5; Staehelin Adrian/Bauer
Thomas/Staehelin Daniel, Kommentar zum Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung
und Konkurs SchKG I Art 1-82, Ettenheim 1998, s. 410, Rn. 25;

22 Alman hukukunda icra organlari igin bkz. Karsly, s. 86-87.

23 Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 90.

24 Gtirdogan, s. 5; Karsly, s. 85; Kury, s. 69 vd.; Kuru/ Arslan/Yilmaz, s. 42; Musul, s.
98; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 90-91; Postacioglu, s. 22.
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Icra dairesi, icra teskilatinin temel organi ve icra islerinde birinci
derecede gorevli olan merciidir (m. 1). Her asliye hukuk mahkemesi-
nin yarg1 cevresinde yeteri kadar icra dairesi vardir. Icra dairesinin ba-
sinda bir icra mtidiirti bulunur; icra miidiird, icra dairesinin sorumlu
amiri niteligindedir (Tiiz. m. 3/1). Isi cok olan yerlerde, icra dairesinde
yeteri kadar icra miidiir yardimeis, katip, miibasir, muhasip gibi diger
miistahdemler bulunur (m. 1/1I).%

[cra daireleri bagimsiz olmakla birlikte, icra mahkemesi hakiminin
daimi gozetim ve denetimi altindadir (m. 13).% Icra dairesi kanun, tii-
ziik ve yonetmeliklerin kendisine vermis oldugu gorevleri icra mah-
kemesine danismadan dogrudan kendisi yapabilir. Icra dairesi, zor
kullanma yetkisine sahiptir, zabita memurlar1 ve koy muhtaria emir
verebilir (m. 81).%

[cra dairesinin takibin her asamasinda cesitli gorevleri bulunmak-
tadir. Takip icra dairesinde baslamakta ve icra dairesinde ytirittilmek-
tedir. fcra dairesinin bu gorevleri tek bir madde ile diizenlenmemistir,
icra dairesinin gorevlerine iliskin cesitli maddelerde hiiktimler bulun-
maktadir. Ornegin takip talebi icra dairesine yoneltilir, 6deme veya
icra emrini icra dairesince borcluya gonderilir, haciz islemleri icra da-
iresince yapilir. Icra dairesi, sira cetveli diizenler, satis sonunda elde
edilen paray: alacaklilara 6der veya paylastirir, alacaklilara aciz bel-
gesi verir.® Icra dairesinin gorevleri bakimindan birinci derecede icra
miidiirt yetkili ve sorumludur. icra dairesi, kendine verilen gorevleri
yerine getirmekle yiikiimliidiir, bu anlamda icra dairesi, olumlu veya
olumsuz bir islem tesis etmek ve bir karar vermek zorundadir.”

[cra dairesinin islemlerinin kanuna uygun ve dogru olup olmadi-
g sikayet tizerine incelemek ve kanunla kendine verilen diger icra

25 Ansay, s.16; Giirdogan, s. 5-6; Karsly, s. 88; Kuru, s. 69-70; Kuru/ Arslan/Y1lmaz, s.
42-44; Musul, s. 98-99; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin- -Ozkan/ Ozekes, s. 90-91;
Postacioglu E. Tlhan/ Altay Stimer, Icra Hukuku Esaslari, 5. Basi, Istanbul 2010, s.
22; Postacioglu s. 22-24; Yildirim/Deren-Yildirim, s.23.

26 Sikayet konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Pekcanitez Hakan, [cra-iflas Hukukunda
Sikayet, Ankara 1986, s. 5 vd.

27 Kury, s. 70; Kuru/ Arslan/Yilmaz, s. 42-43; Pekcanitez/ Atalay /Sungurtekin-Oz-
kan/Ozekes, s. 92.

28 Giirdogan, s. 6; Kuruy, s. 69; Kuru/ Arslan/Yilmaz, s. 42; Musul, s. 99; Pekcamtez/
Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 92; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 23.

29 Ansay, s. 17; Giirdogan, s. 6; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s.
92.
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islerine bakmak tizere icra dairelerinin tizerinde icra mahkemeleri ku-
rulmustur. Her asliye hukuk mahkemesinin yarg: cevresinde bir icra
mahkemesi bulunur. Icra mahkemesi, icra mahkemesi hakimi, yazl
isleri miidiirt, yeteri kadar katip ve miibasirden olusur. Icra mah-
kemeleri, tek hakimli 6zel mahkeme niteligindedir. [cra mahkeme-
sinin cesitli gorevleri bulunmaktadir. Icra mahkemesinin gérevlerin
bazilar1 soyle siralanabilir; icra dairelerinin islemlerine kars1 yapilan
sikayetleri inceler (m. 16-18), istihkak davalarini degerlendirir (m. 97-
99, 228), itirazin kaldirilmasi taleplerini karara baglar, ihalenin feshini
sikdyet yolu ile inceler (m. 134).%

Yardimcr icra organlar: ise, genel mahkemeler ile savci ve ada-
let miifettisleridir. Genel mahkemeler, icra prosediirtinde 6nemli bir
yere sahiptir. Bu mahkemelere icra takibi sirasinda onemli gorevler
verilmistir. Ornegin menfi tespit davasinda, genel mahkemeler gorevli
ve yetkilidir (m. 72). Savcilar ve adalet miifettisleri de yardimci icra
organlarindandir. Icra daireleri, cumhuriyet savcilarinin devaml de-
netimi altindadir. Savcilarin icra-iflds suclarindaki yetkileri kanunda
gosterilmistir (m. 357). Icra daireleri buna ilaveten adalet miifettisle-
rince de devamli denetlenmektedir.?® Savc ve adalet miifettigleri icra
organi niteliginde olmakla birlikte; bu organlarin gorevi, cebri icranin
devamini saglamaktan ziyade denetime yoneliktir. Bu nedenle savci
ve adalet miifettislerince yapilan islemler, icra takip islemi olarak ni-
telendirilemez.

Bir islemin icra takip islemi olarak kabul edilebilmesi igin icra da-
iresi, icra mahkemesi veya genel mahkemeler tarafindan yapilmasi
gerekir. Bu nedenle alacakli, bor¢lu veya 3. kisilerin icra takibe yone-
lik islemleri, “icra takip islemi” olarak degerlendirilemez. Ornegin ala-
caklinin takip talebi (m. 58), alacaklinin haciz ve satis talebi (m. 78/1,
106/1, 107), bor¢lunun 6deme emrine itiraz1 (m. 62/1) veya 3. kisilerin
istihkak iddialar1 (m. 96-99), sikayet yoluyla ihalenin feshini istemesi
(m. 134/2), haciz ihbarnamesine karsi 3. kisinin icra dairesinde itiraz-

30 Ansay, s. 20-21; Giirdogan, s. 11-12; Karsly, s. 120 vd.; Kuruy, s. 70-72; Kuru/Ars-
lan/Yilmaz, s. 44-45; Musul, s. 101-102; Pekcamtez/ Atalay/ Sungurtekin-Ozkan/
Ozekes, s. 101-102; Postacioglu, s. 26-28; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 24-25.

31 Ansay, s. 21; Giirdogan, s. 20; Kuru, s. 72-73 ve 82; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 54;
Musul, s. 114; Umar, s. 183; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s.
108; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 26-27.
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da bulunmasi (m. 89/11) icra takip islemi degildir. Isvicre hukukunda
da takip talebi veya sikayet talebi gibi islemler, icra takip islemi olarak
kabul edilmemektedir. Zira bor¢lu veya alacaklinin talepleri, icra takip
islemi olarak nitelendirilemez.??

[svigre hukukunda, icra organlarinca yapilan islemler icra takip is-
lemi olarak kabul edilmektedir. Bu organlar icra ve iflds organlars, iflas
hakimi, denetim makami ve Rechtoffnungsrichter olarak sayilmistir.®
Icra organlarinca yapilan hangi islemlerin, icra takip islemi oldugu ko-
nusunda Isvigre hukukunda goriis birligi bulunmamaktadir.** Orne-
gin sikayet kararmin tebligi**, onceden icra takip islemi olarak kabul
edilirken, su anda sadece belirli sartlarin varlig1 halinde icra takip isle-
mi olarak kabul edilmektedir.*

Yildirim/Deren-Yildinm®, Isvicre’de maddi hukuka dair uyus-
mazliklarda genel mahkemelerce yapilan islemlerin, icra takip islemi
olarak kabul edilmedigini belirtmektedir.®® Tiirk hukukunda genel
mahkemeler, yardimcr icra organidir. Genel mahkemelerce yapilan
islemlerin, icra takip islemi olup olmadig1 tartisma konusu yapilma-

32 Buchi/Meier/Bosshard, s. 37; Staehelin/Bauer/Staehelin, s. 410, Rn. 26.

33 Staehelin/Bauer/Staehelin, s. 410, Rn. 26. Ayrica BGE 115 II1 10.

34 Ogretide kazuistik bir yéntemle hangi islemlerin icra taklp islemi olup olmadig1
degerlendirilmistir. Ornegin takibin iptali veya taliki karari, icra takip islemi degil-
dir. Zira borclunun talebinin kabul edilmesi halinde takip sona erecektir. Yine istir-
dat davasinin reddi karari, gegici veya kesin aciz vesikasinin olusturulmast islemi
icra takip islemi degildir (Staehelin/Bauer/Staehelin, s. 412, Rn. 32 ve 413, Rn. 39).

35 Turk hukuku bakimindan sikayet talebine yonelik karar, icra takip islemi niteli-
ginde degildir. Zira sikdyet, bor¢luya karst yapllmaz sikdyetin muhatabx icra or-
ganlaridir. Sikayet talebine iliskin karardan sonra, icra organlarinca yapilan iglem,
chger unsurlart da tastyorsa, icra takip islemi olarak nitelendirilebilir. Ornegin
icra memurunun sebepsiz yere ddeme emrini hazirlamamasi halinde, alacaklinin
sikdyet yoluna basvurabilir. Icra mahkemesi, bu durumda sikayet talebini kabul
edip, derhal 6deme emrinin hazirlanmasini emredebilir. Bu karar, icra takip isle-
minin unsurlarimi tasimamaktadir. Ancak bu karar tizerine icra dairesinin 6deme
emri hazirlayip borcluya teblig etmesi, bir icra takip islemidir. Burada icra mah-
kemesinin karar1 ve bu karardan sonra icra dairesinin yaptig1 islemi birbirinden
aylrarak degerlendirmek gerekir. Zira ortada iki hukuki islem bulunmaktadir. ilk
islem, icra mahkemesinin sikayet talebi {izerine verdigi karardir ve bu islem, bir
mahkeme ustl islemidir. Ikinci islem ise, bu karar {izerine icra dairesinin yaptig1
islemdir ve bu islem, bir icra takip islemidir.

36 Staehelin/Bauer/Staehelin, s. 410, Rn. 27.

37 Yildirim/Deren-Yildirim, s. 24.

38 Isvicre hukukunda borgluya kars: yapilan resmi islemlerin icra takip islemi oldu-
gu; mahkeme kararlar1 ve bunlarin bor¢luya bildirilmesinin de bu islemleri kap-
samina girdigi belirtilmektedir (Fritzsche/Walter-Bohner, s. 129, dn. 39).
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mustir. Ogretide ihtiyati haciz kararinin icra takip iglemi niteligi tar-
tisitlmistir.* Ancak bu tartisma, genel mahkemelerin icra organi olup
olmadigindan ziyade, bu kararin icra takibini ilerletmeye yonelik olup
olmadig1 noktasinda toplanmaktadir. Genel mahkemelerin yardimet
icra organi olarak kabul edilmesinden hareketle, genel mahkemelerin
icra hukukuna yonelik kararlari, diger unsurlar1 da tasimas: sartiyla
icra takip islemi olarak kabul edilmelidir.

Turk hukukunda genel mahkemelerde icra hukukuna iliskin ola-
rak itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalar: incelenmektedir. Bi-
lindigi tizere itirazin iptali*, alacakl tarafindan itirazi hitkimden di-
stirmek icin genel mahkemelerde acilan bir davadir. Mahkeme yaptig1
tahkikat sonunda, bor¢lunun borclu oldugu kanaatine varirsa, itirazin
iptaline karar verir. Bu karar, fer’i icra organi olan genel mahkeme-
lerce ve borgluya kars1 verilmektedir. Itirazin iptali karari ile alacakls,
durmus olan icra takibine devam edip haciz yapilmasini isteyebilir.
Bu anlamda itirazin iptali karari, alacakliy1 alacagini tahsili amacina
yaklastirir. Bu nedenle itirazin iptali karari, bir icra takip islemidir.
Mahkeme, tahkikat sonunda, takip konusu alacagin mevcut olmadig:
kanisina varirsa, itirazin iptali davasini reddeder. itirazin iptali davasi-
nin reddine yonelik karar ise, icra takip islemi degildir. Zira bu kararin
kesinlesmesi ile alacaklinin baslattig: takip iptal edilecektir. Bu karar,
alacakliy1 alacagina yaklastirmamakta, aksine takibin iptaline neden
olmaktadur. Icra takip isleminin unsurlarmni tasimayan bu karar, icra
takip islemi olarak degerlendirilemez.

Menfi tespit davasi ise, bor¢lu tarafindan alacakliya kars: agilan
bir davadir.* Icra takip isleminin unsurlarindan biri olan “bor¢luya kar-
st yapilma” sartin1 tastmamaktadir. Bu nedenle menfi tespit davasinin
kabulti karar, icra takip islemi niteliginde degildir. Menfi tespit da-
vasmin reddi, yani alacakli lehine sonu¢lanmasi1 durumunda, borcun
varlig1 kesin bir hiikiimle tespit edilmis olur. Daha 6nce borglu lehine
ihtiyati tedbir karar1 verilmisse, bu karar ile ihtiyati tedbir kalkar ve
alacakli takibe devam edebilir. Bu anlamda menfi tespit davasinin red-
di karari, bir icra takip islemidir.

39 Ayrintili bilgi icin bkz. asa. 3. o ) )

40 Ayrintih bilgi icin bkz. Ozkan Yénel, Icra Iflas Hukukunda Itirazin Iptali Davast,
Ankara 2004.

41 Kuru Baki/Budak Ali Cem, Tespit Davalari, 2. Basi, Istanbul 2010.
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Cebri icra tehdidi altinda, borcu olmayan bir paray1 6demek zo-
runda kalan borclu, 6dedigi paranin geri verilmesi igin istirdat davasi
acabilir (m. 72, VI, VIII). Istirdat davast niteligi geregi takip sona er-
dikten sonra acilan bir davadir. Bu nedenle ilgili karar, icra takibinin
ilerlemesini saglama ve alacaklinin alacagina yaklasma unsurlarini ta-
simaz. Istirdat davast ile icra takip isleminin unsurlar1 bagdasmadigin-
dan bu karar, icra takip islemi olarak nitelendirilemez.

Bize gore, genel mahkemelerce icra hukukuna iliskin verilen ka-
rarlar, icra takip isleminin unsurlarmi tasimak sartiyla icra takip islemi
olarak nitelendirilebilir. Genel mahkemelerce verilen bu kararlar, icra
takip islemi olarak nitelendirilirse, bu kararin verilmesi ile alacagin
tabi oldugu zamanasimi kesilecek ve tatil-talik hallerinde s6z konusu
kararlar verilemeyecektir. Genel mahkemelerce icra islerine iliskin ve-
rilen bu kararlarin icra takip islemi olarak nitelendirilmesi durumunda
zamanasimi konusu nasil halledilecektir?

Tespit davasimnin maddi hukuk acisindan énemli sonuclarindan
biri zamanasiminin kesilmesidir. Ancak zamanasimi miispet tespit
davasinin acilmasiyla kesilirken, menfi tespit davasinin acilmasiyla
zamanasimi kesilmez. Zira zamanasiminin kesilebilmesi icin alacak-
lIinin, kanunda 6ngoriilen bir harekette (BK m. 133/2, yeni TBK m.
154) bulunmas: gerekir. Bilindigi tizere menfi tespit davasi, alacakl
tarafindan degil, aksine borglu tarafindan acilmaktadir. Bu nedenle
menfi tespit davasinin agilmasi ile zamanasimi kesilmis olmaz. Menfi
tespit davasi ile zamanasiminin kesilmesi i¢in davali durumundaki
alacaklinin kanunun 6ngordiigi bir harekette bulunmas: yani ala-
caklmin yazili veya sozlii olarak menfi tespit davasina cevap vermesi
gerekir.? Itirazin iptali davasi, takip hukuku bakimindan 6zel bazi
sonuclar doguran bir alacak davasidir. Ozkan, itirazin iptali davasi
agisindan zamanasiminin kesilmesini, dava dilekcesinin mahkemeye
verilmesiyle degil, alacaklinin takip talebinde bulunmas ile gercek-
lestigini belirtmektedir.*®

Borclar Kanunu'nun 136. maddesine gore (Yeni TBK m. 157), bir
dava veya def’i ile kesilmis bulunan zamanasimi, dava stiresince iki
tarafin yargilama ile ilgili her isleminden veya yargicin her emir ve

42 Ayrmtih bilgi icin bkz. Kuru/Budak, s. 312-324.
43 Ozkan, s. 153-154.
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kararindan sonra kesilir ve yeniden islemeye baslar. Genel mahkeme-
ler, icra dairelerinden farkli olarak, “mahkeme” niteligindedir. Bilindigi
tizere yargi yetkisi, Tiirk milleti adina, bagimsiz mahkemeler tarafin-
dan kullanilir (AY m. 9). Yarg: teskilat1 denince ilk akla gelen mahke-
melerdir. Mahkemeler, tiizel kisiligi bulunmayan ve devlete ait yarg:
hakk: ve yetkisini kullanmakla gorevli organlardir. Yarg: kuvvetine,
sadece mahkemeler sahip oldugu i¢in, hukuki sorunlar hakkinda ge-
cerli bir karar ve emir verme yetkisi kural olarak*, sadece mahkeme-
lere aittir. Genel mahkemeler bakimimndan zamanagimi sorunu Borglar
Kanunu'nun ilgili hiiktimlerine gore ¢oziilecektir.

Genel mahkemelerce icra islerine iliskin s6z konusu kararlarin
verilmesiyle zamanasimi kesilir. Ancak zamanasiminin kesilmesinin
nedeni, bu kararlarin icra takip islemi olarak nitelendirilmesinden
kaynaklanmamaktadir.*> Bu kararlar, icra takip islemi olarak kabul
edilmese bile, Bor¢lar Kanunu'nun ilgili hiikiimleri geregince zama-
nasimu1 kesilecektir. Stiphesiz bu durum, genel mahkemelerce verilen
kararlar1 icra takip islemi olarak kabul etmemizi degistirmeyecektir.

Genel mahkemelerce verilen kararlarin icra takip islemi olarak ni-
telendirilmesinin ikinci sonucu, tatil-talik hallerinde icra takip islemi
yapilamamasidir. Ogretide bu konu, ihtiyati haciz karar1 bakimindan
tartisilmustar. Ogretide bir goris, ihtiyati haciz karari icra takip islemi
sayildigindan Icra ve iflas Kanunu'nun 51. maddesi geregince tatil-
talik hallerinde ihtiyati hacze karar verilemeyecegini diistinmektedir.*
Ozekes, tatil-talik hallerinin kanun koyucu tarafindan bir takim sosyal
diistincelerle borcluyu korumak i¢in getirildigini; ancak ihtiyati haczin
de mal kacirma ihtimaline kars1 alacakliy1r korumak igin getirilmis bir
kurum oldugunu ifade etmektedir. Kanun koyucu, bir yandan borg-
luyu korurken diger yandan da bor¢lunun kétiiniyetli davranislarina

44 Medeni ustl hukuku anlaminda mahkemeler, 6zel hukuka ait uyusmazliklari
¢ozmekle gorevlendirilmislerdir. Ancak, 6zel hukuka iliskin uyusmazliklarda,
kural olarak, devletin bir tekel hakki bulunmamaktadir. Taraflar, yine hukukun
izin verdigi sinirlar i¢inde, uyusmazliklarin1 mahkemeler yerine, kendileri uzla-
sarak, bir arabulucu yardimiyla veya tahkim yoluyla da ¢6zebilirler (Pekcanitez/
Atalay/ Ozekes, s. 85).

45 Ozekes, zamanasimi konusunu ihtiyati haciz karar1 acisindan degerlendirerek ve
ihtiyati haczin zamanasimini kesmesiyle icra takip islemi olmasi arasinda bir bag-
lflntl bulunmadigini ifade etmektedir (Ayrintili bilgi icin bkz. Ozekes, s. 161-164).

46 Usttindag, s. 406-407; Postacioglu, s. 706.
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engel olmaya calismaktadir. Ozekes ihtiyati haciz ve tatil-talik kuru-
munun hedefledigi amac: dikkate alarak, tatil-talik stireleri iginde de
ihtiyati haciz karar1 verilebilecegini diistinmektedir.*”

Genel mahkemelerce icra hukukuna yonelik baz1 kararlarin icra
takip islemi olarak nitelendirilmesi halinde, Icra ve Iflas Kanunu’nun
51. maddesi geregince tatil-talik hallerinde s6z konusu kararlar ka-
nimizca verilemeyecektir. Genel mahkemelerce verilen ve icra takip
islemi olarak degerlendirilen ihtiyati haciz kararinin tatil-talik halle-
rinde aslinda verilemeyecegi; ancak kurumun amaci dikkate alinarak
istisnai olarak s6z konusu kararin verilebilecegi belirtilmistir. Menfi
tespit ve itirazin iptali davalarinda, ihtiyati haciz kurumundaki 6zelli-
gin bulunmadig ve s6z konusu kararlarin icra takip islemi niteliginde
oldugu dikkate alinarak, tatil-talik hallerinde ilgili kararlar bize gore
verilmemelidir.

II. Bor¢luya Kars1 Yapilma

Takip isleminin icra takip islemi olarak nitelendirilebilmesi icin
“bor¢lu”ya kars1 yapilmasi gerekir. Icra organlarinin alacakliya (m. 62/
II, 99) veya 3. kisilere kars1 yaptiklar: islemler (m. 97/VI) icra takip
islemi degildir. Buna ek olarak, icra organlarinin ig isleyisine yonelik
islemler de icra takip islemi olarak adlandirilamaz.*® Isvicre hukukun-
da da, bir islemin icra takip islemi olarak nitelendirilebilmesi icin icra
organlarinca yapilmasi gerekir. Odeme emrinin tebligi, haczin yerine
getirilmesi veya rehnin paraya ¢evrilmesi islemleri icra takip islemle-
rine 6rnek gosterilmektedir.*” Ancak resmi makamlarin ig islerine yo-
nelik islemleri, icra takip islemi olarak degerlendirilmemektedir. Bu
anlamda ihbar ve bildirimler, icra takip islemi degildir; 6rnegin paraya
cevirme talebine yonelik olarak alacakliya yapilan bildirimler, icra ta-
kip islemi olarak nitelendirilemez.® iflas makamlari tarafindan hazir-
lanan miikellefiyetler listesi ve bu listenin gosterilmesi islemi icra takip

47 Ozekes, s. 256-257.

48 Kuru, s.129-130; Kuru/ Arslan/Yilmaz, s. 99-100; Musul, s. 171; Pekcanitez/ Ata-
lay/ Sungurtekin—Ozkan /Ozekes, s. 49; Yildirim/ Deren-Yildirim, s.24.

49 Buchi/Meier/Bosshard, s. 37.

50 Fritzsche/Walter-Bohner, s. 128-129, Rn. 21; Staehelin/Bauer/Staehelin, s. 412,
Rn. 35 ve 413 Rn. 37.
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islemi degildir. Zira iflas idaresi ve iflas dairesinin bu islemleri Isvicre
Icra ve Iflas Kanunu'nun 56. maddesi anlaminda icra takip islemi ola-
rak kabul edilmemektedir.>

Icra hukukunda borglu teriminin neyi ifade ettigini 6ncelikle belir-
lemek gerekir. Icra hukuku da medeni ustl hukuku gibi, iki taraf sis-
temine gore ytirtimektedir. Takibin taraflarini, alacakli ve bor¢lu olus-
turmaktadir. Icra takibini baslatan ve talepte bulunan kisi alacaklidir;
aleyhine talepte bulunulan kisi ise, borcludur. Icra hukukunda alacakli
ve borglu terimleri, borclar hukukundan daha genis bir anlamda kulla-
nilmaktadir. Taraflarin maddi hukuk yoniinden durumlar1 veya borg-
lar hukuku anlaminda bir borcun bulunup bulunmadig: alacakli-borg-
lu nitelendirmesini etkilememektedir. Cebri icray1 baslatan ve talebini
elde etmek isteyen kisi alacakli, diger taraf ise bor¢ludur.” Borglu, ala-
cakliya bagh bir kavramdir. Alacaklinin takip talebinde “bor¢lu” olarak
gosterdigi kisi, bor¢lu sifatin1 kazanmakta ve takibe iliskin islemler bu
borcluya kars: ytriitiilmektedir. Bu anlamda icra hukukunda sekli ta-
raf ilkesi gecerlidir; alacaklinin takip talebinde belirttigi kisi taraf ola-
rak kabul edilmektedir.

Postacioglu genel diistinceden farkli olarak, “bor¢luya karst yapilma”
unsurundan ziyade, bor¢lunun sikdyet etmemesi halinde islemin borg-
lu aleyhine kesin bir mahiyet almasini icra takip isleminin bir unsuru
olarak kabul etmektedir.”® Burada tatil ve talik hallerinin niteligi dik-
kate alinarak, borclunun sikayet yoluna basvuramayabilecegi diisti-
niilmuistiir.>* Umar, icra takip islemlerinde bu unsura yer verilmemesi
gerektigini diistinmektedir. Zira bir islemin sonuglarini ortadan kal-
dirmak icin gesitli imkanlar sunulmas, islemin hukuki niteligini etki-
lemez. Ayrica, sikdyet disinda da farkli yollarla takip islemi hatta takip
dahi sonugsuz kalabilir (m. 72/V ve VII). Yazar, bu unsurun kabulii
halinde miinferit islemlerden hicbirinin takip islemi sayllamamasi ge-
rektigini belirtmektedir.

51 Fritzsche/Walter-Bohner, s. 128, dn. 38.

52 Kuruy, s. 136; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 104; Pekcamitez/ Atalay/ Sungurtekin-Oz-
kan/Ozekes, s. 47; Postacioglu, s. 3-4; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 13.

53 Postacioglu, s. 233-234.

54 Postacioglu/Altay, s. 300.

55 Umar, s. 191-193.
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Kanimizca “bor¢lunun sikiyet etmemesi halinde islemin bor¢lu aley-
hine kesin bir mahiyet almas:”, borgluya karst yapilma unsurunun bir
sonucudur. Zira icra takip islemleri bor¢lunun hukuki durumuna za-
rar vermeye yonelik islemdir. fcra takip islemlerine karsi, bor¢lunun
genellikle itiraz veya sikayet imkani1 bulunmaktadir. Borclu, itiraz et-
mez veya sikdyet yoluna basvurmazsa, yapilan islem borglu aleyhine
kesinlesecektir.

Icra takibinde alacakli ve borclu disinda 3. kisiler de yer alabilir
veya takip sirasinda 3. kisilerin menfaatleri ihlal edilebilir. Ornegin 3.
kisi, takip konusu alacak icin rehin hakki tesis etmis olabilir (m. 146/1,
149/1, 149b /1) veya 3. kisilerin mal ve haklar1 borcluya ait oldugu dii-
stincesiyle haczedilebilir (m. 89, 94, 96-99, 228). 3. kisiler, icra takibi
veya takibin sonucu ile dogrudan ilgili olmasalar da, icra takibinde
aktif bir rol oynamaktadir. Ancak bu durum, 3. kisilerin icra takibinin
taraflarindan biri olmasi sonucunu dogurmaz.* 3. kisiler sadece, ken-
dilerine iliskin sikdyet ve davalarda taraf durumundadir.” Bu nedenle
3. kisilere kars1 yapilmus islemler, “bor¢luya karst yapilma” sartin1 yerine
getirmediginden icra takip islemi olarak nitelendirilemez.

Takip hukuku iki taraf sistemi tizerine kurulmasina ragmen ala-
cakli veya borglu tarafinda birden fazla kisi yer alabilir. Bu durumda,
taraflar arasinda takip arkadashgi s6z konusudur. Takip arkadashg:
alacakli tarafinda olabilecegi gibi bor¢lu tarafinda da olabilir. Borclular
arasinda zorunlu veya ihtiyari takip arkadaslig1 bulunabilir. Baz1 du-
rumlarda alacaklinin bor¢lularin tamamin takip etmesi gerekir. Orne-
gin kira sozlesmesinde birden fazla kirac1 bulunmast halinde, kiralaya-
nin, kiracilarin ttimiine karsi tahliye talebinde bulunmasi zorunludur.
Tahliye talebi acisindan, kiracilar arasinda mecburi takip arkadaslig:
bulunmaktadir. Bor¢lular arasinda ihtiyari takip arkadashg varsa, ala-
caklr tek bir takip talebi doldurur; ancak bu talebinde her bor¢lunun
adi, soyads, adresi ve o borcluya diisen bor¢ miktarini agik¢a goste-
rir. Ihtiyari takip arkadaghiginda tek bir takip talebi doldurulmasima

56 Yildirum ve Deren-Yildirim, 3. kisilerin istisnaen de olsa, takipte taraf olarak yer
aldigini belirtmektedir. Mal ortaklig1 rejiminde bor¢lunun esi (TMK m. 268 /11I)
ve bor¢lu i¢in malini rehneden veya rehnedilmis bir mali iktisap eden 3. kisi bu
duruma ornek gosterilmektedir (Yildirim/Deren-Yildirim, s. 13).

57 Kuruy, s. 136; Kuru/ Arslan/Yilmaz, s. 104.
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ragmen her bir bor¢luya ayr1 ayr1 6deme emri gonderilir (m. 61/1I).
Aralarinda ihtiyari takip arkadashigi bulunan borgclular birlikte hareket
etmek zorunda degildir; her bor¢lu takibe farkli sekilde kars: koyabilir
ve takipler her borcluya kars: ayr1 ayr yiirtitiiliir.>

Borclular arasinda ihtiyari takip arkadashig: varsa, icra organla-
rinca yapilan islemin icra takip islemi olarak nitelendirilebilmesi icin
borglularin tamamina kars: yapilmas: gerekmez. Islemin sadece ilgili
borgluya karsi yapilmasy, icra takip islemi nitelendirmesi igin yeterli-
dir. Zira ihtiyari takip arkadashginda takip arkadaslar1 birbirinden ba-
gimsiz hareket edebilir. Ornegin aralarinda ihtiyari takip arkadaslig
bulunan borglulara kars1 yapilan bir takipte, borglular farkli sebeplerle
takibe itiraz edebilir ve takip, her bir bor¢luya kars: ayr1 ayr1 ytrtr.
Ancak borglular arasinda mecburi takip arkadasligi s6z konusu ise,
islemin sadece bir veya birkag borcluya kars1 yapilmas: yeterli degil-
dir. S6z konusu islem, ancak takip talebinde gosterilen tiim borclulara
kars1 yapilmasi halinde, icra takip islemi olarak nitelendirilebilir. Zira
mecburi takip arkadaslariin birlikte hareket etme zorunlulugu bulun-
maktadir. Takibe konu alan borcun tamamindan takip talebinde goste-
rilen bor¢lularm tamami sorumludur ve bu nedenle ilgili icra isleminin
bir veya birkag bor¢luya kars1 yapilmasi bir sonu¢ dogurmayacaktir.

III. Cebri Icranin Ilerlemesini Saglama

Icra takip islemi, cebri icranin ilerlemesini saglayici nitelikte olma-
lidir. Bu islemler, alacakliy1 hedefine yaklastiran islemlerdir. Icra takip
islemi, alacaklinin alacagimni tahsili amacimna yoneliktir. Odeme emri,
ddeme emrinin tebligi, itirazin kaldirilmasi, haciz islemleri borcluya
stire verilmesi icra takip islemine 6rnek gosterilebilir. Ancak, paralarm
paylastirilmasi (m. 138 vd.), icra takip islemi degildir.”” Zira paralarin
paylastirilmasi, cebri icranin ilerlemesini saglayan ve alacakliy1 hede-
fine yaklastiran bir islem degildir. Paralarin paylastirilmas: takibi bir

58 Karsly, s. 59; Kuru, s. 146-147; Kuru/ Arslan/Yilmaz, s. 110-111; Musul, s. 159-161;
Pekcanitez/ Atalay /Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 142-143; Yildirim/Deren-Yil-
dirim, s. 16.

59 Kuruy, s. 130; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 100; Umar, s. 183-187 ve 191-192; Pekcanu-
tez/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 49; Postacioglu, s. 234; Yildirim/De-
ren-Yildirim, s. 24.
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sonraki asamaya gotiiren degil aksine takibin son asamasidir. Isvigre
hukukunda da paralarin paylastirilmasina iliskin hazirlan plan, icra
takip islemi olarak kabul edilmemektedir.*

Postacioglu bu unsuru, Federal Mahkeme’nin 28.6.1955 tarihli bir
kararina atif yaparak aciklamaktadir.®! S6z konusu kararda icra takip
islemi “alacaklinin veya icra dairesinin yeni bir usili safha getirmek suretiyle
takibi ilerleten muameleleri” olarak tanimlanmaktadir. Buna gore takibin
hangi asamada olduguna dair alacakliya verilen bilgi, icra dairesinin
yapmis oldugu islemler hakkindaki adi ihbarlar1 veya 6deme emrinin
itiraza ugrayip ugramadiginin bildirilmesi icra takip islemi degildir.*

“Cebri icramn ilerlemesini saglama” unsuru bashg: altinda en fazla
dikkati ceken konu ihtiyati haciz kurumudur. Ihtiyati haczin icra ta-
kip islemi olup olmadig1 ve cebri icranin ilerlemesini saglayip sagla-
madig1 6gretide tartismalidir. Thtiyati haczin icra takip islemi olarak
degerlendirip degerlendirilmemesi farkli hukuki sonuglara neden
olmaktadir. Zira ihtiyati haciz, bir icra takip islemi ise, bu kararin
verilmesi ile alacagin tabi oldugu zamanasimi kesilecek ve tatil-talik
hallerinde ihtiyati haciz karar1 verilemeyecektir.® Yildirim ve Deren-
Yildirim, ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir gibi, alacaklinin talebini te-
minat altina almaya yonelik islemlerin icra takip islemi olmadigini
belirtmektedir.** Musul, bor¢clunun mallar1 tizerine konulan ihtiyati
haczin bir icra takip islemi oldugunu diistinmektedir. Yazar, ihtiyati
haczin Icra ve iflas Kanunu'nda diizenlenmesini ve icra takibi so-
nunda alacaklinin alacagini gitivence altina almasin1 dikkate alarak,
bu kurumun bir takip hukuku miiessesi oldugunu belirtmekte ve
ihtiyati haciz kararimi veren genel mahkemelerin de, fer’i icra orga-
n1 oldugunu vurgulamaktadir. Thtiyati haciz talebinin ise, icra takip
isleminin unsurlarini tasimadigindan icra takip islemi olarak nite-
lendirilemeyecegini belirtmektedir. Musul, ihtiyati haciz kararmin
icrasmin ise, icra dairesinin bir islemi oldugunu ifade etmektedir.®

60 Staehelin/Bauer/Staehelin, s. 413, Rn. 38.

61 Postaciogluy, s. 234.

62 Postacioglu, s. 234, dn. 2. B ) )

63 Ihtiyati haciz kararmin sonugclari icin bkz. Ozekes Muhammet, Icra Iflas
Hukukunda Ihtiyati Haciz, Ankara 1999, s. 256-264.

64 Yildirim/Deren-Yildirim, s. 24.

65 Musul, s. 863-864.
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Kuru, ihtiyati haciz kararinin icra takip islemi oldugu kanaatindedir;
ihtiyati haciz karar1 hatta ihtiyati haciz talebi ile zamanasiminin ke-
silmesi gerektigini belirtmektedir.® Postacioglu da, ihtiyati haczin icra
takip isleminin tiim unsurlarini tasidigini diistinmektedir. Bu diistin-
ce geregince®, ihtiyati haciz kararinin zamanasimini kestigi ve talik
stireleri boyunca ihtiyati haciz kararinin verilemeyecegi ifade edil-
mistir.® Tanrwer®, Umar™ ve Karsli” da, ihtiyati haczi icra takip islemi
olarak kabul etmektedir.

Thtiyati haciz konusunu ayrintili olarak inceleyen Ozekes, ihtiyati
haciz ve ihtiyati haciz kararinin ayr1 degerlendirilmesi gerektigini be-
lirtmektedir. Buna gore ihtiyati haciz kurumu ve ihtiyati haciz talebi
icra takip islemi degildir. Zira ihtiyati haciz icra organlarinca degil,
alacakli tarafindan talep edilmektedir. Ancak ihtiyati haciz karari,
tim unsurlar1 tasiyan bir icra takip islemidir. Yazar, belli bir kuru-
mun degil, miinferit bir islemin icra takip islemi sayilacagini vurgu-
lamaktadir.”

Yargitay, 2008 tarihli bir Hukuk Genel Kurulu™ kararinda ihtiyati
haczin, icra takip islemi olmadigini soyle agiklamaya calismaktadir:
“...Bu nedenledir ki, ihtiyati haciz bir icra takip islemi olmayip, asil icra takip
islemine yardimct olan, giivence saglayan, koruyucu nitelikte bir kurum ve
bizzat icra takip islemine doniismeye elverisli, yapilacak icra takibinden veya
agilacak davadan nce uygulanan bir nevi tedbir islemidir. [htiyati haczin icra
takip islemi olmadigr hususu, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun “Ihtiyati
haczin [IK. 289. maddesinde ongoriilen takip yasagindan sayilmayacagina
iliskin” 16.02.2000 giin ve 2000/12-49 Esas ve 2000/94 Karar sayili; yine
“ihtiyati haczin Tiirk Ticaret Kanunu'nun 662. maddesinde zamanagimini
kesen sebepler arasinda sayilan takip talebi niteliginin bulunmadigina ilis-
kin” 22.06.1968 giin ve 1967/805 Esas, 1968/475 Karar sayili, ilamlarinda

66 Kuru, s. 888-889.

67 Yazar ayrica, ihtiyati hacizden sonra bor¢lunun acacagi menfi tespit davasinin ta-
kipten sonra a¢ilmis menfi tespit davas: hiikiimlerine gore degerlendirilecegini
diistinmektedir (Postaciogluy, s. 710).

68 Postacioglu, s. 709.

69 Tanriver Siiha, Konkordato Komiseri, Ankara 1993, s. 69.

70 Umar, s. 198-199.

71 Karsly, s. 666.

72 Ozekes, s. 251-255.

73 HGK, 23.1.2008, E. 2008/12-25, K. 2008/3 (http://www .kazanci.com/kho2/ibb/

giris.htm).
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da agikea ifade edilmistir...” Yine Yargitay'm 2000 tarihli bir Hukuk Ge-
nel Kurulu™ kararinda, ihtiyati haczin icra takip islemi olmadig1 kabul
edilmis; bu goriistiin gerekgesi tam olarak agiklanamamuistir: “...Ihti-
yati haczin TTK>nun 662. maddesinde zamanasimini kesen sebepler
arasinda belirtilen takip talebi niteliginin bulunmadigi, bu islemlerin
ayr1 hukuki sonuglar doguracagi, dolayisi ile zamanasimini kesmeye-
cegi, Hukuk Genel Kurulunun 22.6.1966 T.E.Ic. 805, K: 475 sayil1 kara-
rinda kabul edilmis olup uygulama da bu dogrultudadir. Sozii edilen
Hukuk Genel Kurulu karar1 ve zamanasimi hususundaki uygulama
da ihtiyati haczin icra takip islemi olmadig1 hususundaki goriisiin dogrulu-
gunu kamtlamaktadir...”

Bize gore de, ihtiyati haciz kurumu ile ihtiyati haciz kararimni birbi-
rinden ayirarak incelemek gerekir. Zira ihtiyati haciz kurumu, talebi,
sartlari, yargilamasi, karari, icrasi ve karara itirazdan olusan bir bii-
tundiir. Bu biitiintin tamaminy, icra takip islemi olarak nitelendirmek
dogru degildir. Her bir islemin gerekli unsurlar tasiy1p tasimadigimni
dikkate alarak bir degerlendirme yapmak gerekir. Ihtiyati haciz karars,
kanimizca da bir icra takip islemidir; icra takip isleminin téim unsurla-
rina sahiptir. Oncelikle ihtiyati haciz karari, fer'i icra organ1 niteliginde
olan genel mahkemelerce verilmektedir. ihtiyati haciz karari, bor¢lu-
ya kars1 verilmektedir ve borglu aleyhine bir karardir. Ihtiyati haczin
amaci, mevcut veya miistakbel takibin sonucunu gitivence altina alin-
masidir. Bu anlamda ihtiyati haciz karari, alacakliy1 alacagimi tahsil
amacina yaklastirmaktadir.

74 HGK, 16.2.2000, E. 2000/12-49, K. 2000/ 94 (http:/ /www.kazanci.com/kho2/ibb/
giris.htm). Yargitay’in benzer yondeki kararlar1 i¢in bkz. “...IIK.nun 264. maddesin-
de “ihtiyati haczi yaptiran alacaklimin 7 giin icerisinde takip talebinde bulunmas: veya
dava agmasini zorunlu kilar” hiikmiinden de anlasilacag iizerine ihtiyati haciz ile icra
takibi ayrt hukuki diizenlemeler olup ayr1 ayrt hukuki sonug dogurur. Bu nedenle ihtiyati
haciz karari icra takip islemi olmayip yapilacak icra takibinden veya agilacak davadan once
uygulanan ve HUMK.nun 101 ve devam eden maddelerinde diizenlenen ihtiyati tedbir
benzeri ancak daha etkili bir tedbir islemi oldugundan bir takip muamelesi sayilamaz...”
12. HD, 21.4.2005, E. 2005/4800, K. 2005/8555; “...Bu aciklamalar 1s1$1nda ihtiya-
ti haciz kararimin infazi sirasinda borcun kabulii, yukarida ayrimtil olara(iO( aciklandig
lizere icra takip islemi olmayan ihtiyati haczin...” 12. HD, 24.5.2010, E. 2010/323, K.
2010/12484; “...Bu nedenle ihtiyati haciz karart icra takip islemi olmayip yapilacak icra
takibinden veya acilacak davadan once u%gulanun ve HUMK'nun 101 ve devam eden
maddelerinde diizenlenen ihtiyati tedbir benzeri, ancak daha etkili bir tedbir islemi ol-
dugundan bir takip muamelesi sayilamaz...” 12. HD, 14.12.2010, E. 2010/17745, K.
2010/30181; “...Icra takip islemi olmayan ihtiyati haczi sirasinda...” 12. HD, 16.3.2010,
E. 2009/24179, K. 2010/ 6067 (http:/ /www.kazanci.com/kho2/ibb/ giris.htm).
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C. ICRA TAKIP iISLEMLERININ SEKLI

Icra ve Iflas Kanunu'nda icra takip islemlerinin sekline ve sekle
aykiriliga iliskin genel bir diizenleme bulunmamaktadir. Icra takip is-
lemlerinin sekli icin, her islemi ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekir. Or-
negin haciz, bir icra takip islemidir. Tasinir ve tasinmaz mallarin hac-
zinde, haciz tutanagl diizenlenecegi ve tutanakta nelerin bulunmasi
gerektigi Icra ve iflas Kanunu'nun 102. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore tutanaga; alacakli ve borclunun isim ve sohretleri, alacagin
miktari, haczin hangi giin ve saatte yapildigl, haczedilen mallar ve tak-
dir edilen kiymetleri ve varsa 3. kisilerin iddialar1 yazilir ve tutanak,
haczi icra eden memur tarafindan imza edilir. Hacizde sekil sorunu,
sadece bu madde dikkate almarak degerlendirilmemelidir. Kanunda,
haczin icras siirecine iligkin gesitli hiikiimler bulunmaktadir. Ornegin
icra mudiirti, haciz talebinden itibaren 3 giin icinde haczi yapmalidir
(m. 79/1). Icra dairesi 6ngoriilen bu siireye uymasa bile, yapilan haciz
gegcerli olacaktir. Ancak gecerli bir sebep olmaksizin haczin geg yapil-
mast yliztinden devletin sorumlulugu (m. 5-7) veya sikayet (m. 14) yo-
luna gidilebilir.

Haciz islemi, gorevli olmayan biri tarafindan yapilamaz. Haciz,
bizzat icra miidiirti tarafindan yapilabilecegi gibi, miidiir yardimcisi
veya katiplerden biri tarafindan da yapilabilir (m. 80/1I). Bu durumda
gorevli olmayan bir kisi tarafindan yapilan islem, haciz niteliginde de-
gildir ve yok hitkmtindedir.

Haczin yapilmasi sirasinda, icra miidiirtiniin yetkilerine iliskin ka-
nunda cesitli hiikiimler bulunmaktadir (m. 80/111, 87). Icra memuru
haciz sirasinda bu kurallara uymaz veya takdir hakkini yanlis kulla-
nirsa, ilgililer sikayet yoluna bagvurabilir.

Yine bir icra takip islemi olan satis, icra dairesince belirli bir stire
icinde (tasinirlar icin bir ay m. 112/1, tasinmazlar icin iki ay m. 123)
yapilmalidir. Tasimirlar kural olarak, acik arttirma ile satilir. Birinci ve
ikinci arttirmanin yapilacagy yer, giin ve saat daha 6nceden ilan edilir
(m. 114/I). Satihiga cikarilan mal {i¢ defa bagirildiktan sonra en gok
arttirana ihale edilir (m. 115/1). Thalenin herhangi bir asamasinda usul-
stizliik yapilirsa sikdyet yoluyla ihalenin feshi miimkiindiir (m. 134).

Icra takip islemi niteligindeki bir mahkeme karari, bir kararmn
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tasimasi gereken unsurlara sahip olmalidir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 297. maddesinde nihai kararin hangi unsurlar: icermesi
gerektigi diizenlenmistir. Bu madde geregince kararda genel olarak,
mahkeme, hakim ve zabit katibine iliskin bilgiler, taraflarin kimlikleri,
iki tarafin iddia ve savunmalarinin 6zeti, hitkmiin verildigi tarih, ge-
rekce, imzalar ve hiikiim fikras: bulunmalidir.

Karshi?, medeni hukukun irade fesadina iliskin hiikiimlerinin
icra islemleri icin gegerli olup olmadigini incelemis; bu hiikiimlerin
icra islemlerini de kapsayacak sekilde genisletilmemesi gerektigi so-
nucuna varmustir. Icra islemleri, sekli esaslara bagli, icra hukukunun
amacina hizmet eden islemlerdir. Bu islemlerin degerlendirilmesinde,
icra hukukunun amaci ve 6zelliklerinin dikkate alinmasi gerektigini
belirtmistir. Yazar, irade sakatliklarinn icra islemlerinde Kanun'da
acikca belirtilen hallerle sinirli olmak tizere ileri stiriilebilecegini ifade
etmektedir.”®

Sonug olarak, icra takip islemlerinde sekil ve sekle aykiriligin so-
nuclari igin genel nitelikte degerlendirmeler yapmak mumkiin degil-
dir, her islem tiirtinii ayr1 ayr1 incelemek gerekir. Stiphesiz icra takip
islemlerinde kamusal nitelik goéze carpmaktadir. Bu nedenle, icra ta-
kip islemlerinde borglar hukuku anlaminda bir sekil serbestisinden
bahsetmek miimkiin degildir. fcra takip islemlerinde sekil ve sekil
serbestisi, kanun hiiktimlerinin ¢izdigi sinirlar icinde belirlenmelidir.

D. ICRA TAKIP ISLEMLERININ HUKUM ve SONUCLARI

fcra hukukunda yapilan islemlerin, icra veya taraf takip islemi
olup olmadiginin tespiti 6nemlidir. Zira kanun koyucu, icra takip isle-
mine farkli sonuglar baglamistir. Bu sonuglardan ilki, icra takip islemi
ile zamanagsiminin kesilmesidir; ikinci sonug ise, tatil-talik hallerinde
kural olarak, icra takip islemi yapilamamasidir. Bu nedenle takip ta-
lebi gibi, icra takip islemi niteligini tastmayan islemler tatil-talik halle-
rinde de yapilabilir.”

75 Karsly, s. 97-98.

76 Karsl, s. 99.

77 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 99; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s.
49; Postacioglu/ Altay, s. 300.
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Zamanasiminin kesilmesi; borclu, alacakli veya hakimin belirli
fiillerinin sonucu olarak islemis olan zamanasimi siiresinin yanmast
ve kesilmeye neden olan olaydan itibaren yeni bir zamanasima stire-
sinin islemesidir. Zamanasimini kesen sebepler Bor¢lar Kanunu'nun
133 ila 136. maddeleri (Yeni TBK m. 154-157) arasinda diizenlenmis-
tir. Bu maddeler dikkate alindiginda zamanasiminin, bor¢lunun veya
alacaklinin fiili ile veya yargilama yahut takibe iliskin bir islemle veya
hakimin karari ile kesildigi gortiliir. Borclar Kanunu'nun 133. madde-
sinin birinci fikrasina gore (Yeni TBK m. 154/1), “bor¢lu borcu tanirsa
ozellikle faiz veya borcuna sayilmak tizere bir miktar para veya rehin veya kefil
verirse” zamanasimi kesilir. Yine Bor¢lar Kanunu'nun 133. maddesinin
ikinci fikrasi geregince (Yeni TBK m. 154/2), “alacakli dava veya def’i
yoluyla mahkemeye veya hakeme basvurarak veya icra takibinde bu-
lunarak veya iflas masasina miidahale ederek zamanasimini kesebilir.
Alacakli ve bor¢lunun fiili disinda da zamanasimi kesilebilir. Bir dava
veya def’i ile kesilmis olan zamanasimi, dava stirecince iki tarafin yar-
gilamayla ilgili her isleminden veya hakimin her emir ve kararindan
sonra (BK m. 136, yeni TBK m. 157) kesilir ve yeniden islemeye baslar.”

Icra takip islemleri ile zamanasimi kesilir; bu noktada ogretide
taraf takip islemlerinin zamanasimini kesip kesmedigi tartisilmistir.
Borglar Kanunu'nun 133. maddesinde zamanasimini kesen sebepler
(Yeni TBK m. 154/2) arasmnda “icraf takibat” gosterilmistir. Ozekes, bu-
radaki icrai takibatin, icra takibi ve icra takip isleminden daha genis
bir anlama sahip oldugunu belirtmektedir.” Bor¢lar Kanunu'nda icra
takip islemi-taraf takip islemi seklinde bir ayrima gidilmemis ve 136.
madde (Yeni TBK m. 157) takip muamelesinden s6z edilmistir. Oze-
kes, bundan hareketle taraf islemlerinin de zamanasimini kesecegini
ifade etmektedir.®® Umar ise, sadece icra organlarinin takip islemleri-
nin zamanasimini kesecegini diisinmektedir. Yazara gore, Borglar
Kanunu'nda “takibe miiteallik muamele” ifadesi ile sadece icra organla-
rinin takip islemleri kastedilmektedir. Bor¢lar Kanunu'nda alacaklinin
fiili ile zamanasiminin kesilmesi ifadesi de, aslinda kesilen zamanasi-
minin ne zaman yeniden islemeye baslayacagini gostermektedir.®!

78 Reisoglu Safa, Bor¢glar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Basi, Istanbul 2011, s. 427-430.
79 Ozekes, s. 262-263.

80 Ozekes, s. 263.

81 Umar, s. 179-182.
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Kanimizca taraf takip islemi, Bor¢lar Kanunu'nda sayilan alacakl
veya borglunun fiili ile zamanasimini kesen sebeplerden birine dahil
edilebiliyorsa zamanagimim kesecektir. Ornegin takip talebi, bir taraf
takip islemidir ve bu islem, Borclar Kanunu'nun 133. maddesinin ikin-
ci fikrast (Yeni TBK m. 154/2) geregince zamanasimini keser. Takip
islemleri, zamanagiminin kesilmesi dikkate alinarak nitelendirilemez.
Zamanagsiminin kesilmesi, icra takip isleminin sonuglarindan biridir.
Bir takip islemi sonunda zamanasimi kesiliyorsa, bu sonugtan hare-
ketle ilgili islem icra takip islemi olarak degerlendirilmemelidir. Daha
once de ifade ettigimiz tizere, icra takip isleminin kendi unsurlar1 dik-
kate alinarak nitelendirilmesi gerekir. Yukarida da ifade ettigimiz un-
surlari tasiyan islemler, icra takip islemi olarak degerlendirilir.

Bir islemin icra takip islemi olarak nitelendirilmesinin diger so-
nucu, tatil-talik hallerinde kural olarak, icra takip islemi yapilama-
masidir. Tiirk hukuku 6gretisinde de bu sonug dikkate alinarak icra
takip islemleri genellikle tatil-talik halleri bashig1 altinda incelenmek-
tedir. Tatil-talik halleri Icra ve Iflas Kanunu'nun 51 ila 56. maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Tatil-talik hallerine iliskin hiikiimler, Icra ve
Iflas Kanunu'ndaki sosyal diistinceyi ortaya koymaktadir. Icra takip
isleminin yapilmayacagi ilk zaman dilimi, tatil zamanlaridir. Tatil za-
many, tatil saati ve tatil giinleri olarak ikiye ayrilir. Tatil saati, giinesin
batmasindan bir saat sonras ile giinesin dogmasindan bir saat 6nceki
zaman dilimidir ve bu zaman, gece vakti olarak nitelendirilmektedir.**
Tatil saatlerinde icra takip islemi yapilamamasinin baz istisnalar1 bu-
lunmaktadir. Bunlardan ilki, gece is goriilen yerlerdir (gece kuliib,
bar, sinema, tiyatro gibi). Gece vakti haciz yapilmazken, gece is gorti-
len yerlerde gece vakti hasilat haczi yapilabilir. Yine giindiiz zaman
diliminde baslamis olan hacze, gece vakti de devam edilebilir. Ayrica
bor¢lunun mal kacirdiginin anlasilmasi halinde, gece vakti dahi haciz
yapilabilir (m. 51/1I). Tatil giinleri ile ifade edilmek istenen cumartesi
pazar ve resmi tatil® giinleridir. Resmi tatil gtinlerinde kural olarak,
icra takip islemi yapilamaz (m. 51/1). Ancak tatil gtinlerinde haciz ya-

82 Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin—Ozkan ve Ozekes, cag das olmayan bu hiikmii elestir-
mekte ve glintimiize uydurulmas: gerektigini ifade etmeztechrler (Pekcanitez/
Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 135).

83 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, idari tatil giinlerinde icra takip islemi yapilabile-
cegine karar vermistir HGK, 23.4.2004, 12-107 /155 (Pekcanitez/ Atalay /ySungurte—
kin-Ozkan/Ozekes, s. 135, dn. 58).
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pilabilir (m. 78 vd.), muhafaza tedbiri (m. 113/1II, 159, 162, 270, 271)
alinabilir ve tebligat yapilabilir.**

Talik halleri, Icra ve Iflas Kanunu'nun 52 ila 55. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Buna gore bor¢lunun yakinlarindan birinin 8lumi (m.
52), borclunun dlimi (m. 53), bor¢lunun tutuklu veya hiikiimlii olma-
st (m. 54), borclunun asker olmasi (m. 54a), bor¢lunun agir hastalig
(m. 55) genel talik halleridir. Konkordato miihleti (m. 287) ve fevkalade
hallerde miihlet (m. 317-330) 6zel talik halleri olarak kabul edilmistir.
Kanunda sinirli olarak gosterilen bu téalik hallerinde icra takip islemi
yapilamaz. Ancak bor¢lunun mal kagirma ihtimali s6z konusu ise, ha-
ciz yapilabilir.®* Talik hallerinde stirelerin islemesi durmaz. Borglu veya
icra organlari i¢in konmus stirenin son giinti, erteleme giintine rastlarsa
stire, ertelemenin bitiminden itibaren bir giin daha uzar (m. 56).%

Tatil-talik hallerine ragmen, icra takip islemi yapilirsa, bor¢lunun
hangi hukuki imkana basvurmasi gerekir? Pekcanitez/Atalay/Sungurte-
kin-Ozkan/Ozekes, talik hallerine ragmen icra takip islemi yapilmasi du-
rumunda, bor¢lunun erteleme halinin sona ermesinden sonra sikayet
yoluna basvurarak, o islemi iptal ettirebilecegini kabul etmektedir.?

Postacioglu, bu konuda ti¢ tiir yaptirim bulunabilecegini belirt-
mektedir. Tlk goriis, tatil-talik hallerinde yapilan islemlerin bizatihi
batil olmasi yoniindedir. Bu yaptirim geregince, borclu sikayet yo-
luna basvurmasa bile, bu islemin butlanim ileri siirmek imkéanina
sahiptir. Postacioglu, Turk uygulamasinin da bu sekli benimsedigini
ifade etmektedir. Ikinci goriise gore, tatil-talik hallerinde korunmak
istenen, bor¢clunun menfaatidir ve bu hiikiimden yararlanmay: da,
yine borc¢lunun iradesine birakmak gerekir. Bu nedenle, bu islemler
ancak borclunun sikdyeti tizerine iptale tabi tutulmalidir. Hatta bu-
rada sikdayet hakkinin tabi oldugu stirenin bile, erteleme hiiktimlerin-
den yararlanmasi gerektigi belirtilmistir. Ugtincti goriis ise, Federal

84 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 100-101; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Oze-
Kkes, s. 134-135; Postacioglu/ Altay, s. 301; Usttindag, s. 76.

85 Postacioglu, mal kacirma halinde yapilmasi gerekenin sadece haciz ve bu anlam-
da t’)nce%ikli olarak ihtiyati haciz oldugunu diisinmektedir. Mal kagirma ihtimali
dikkate alinarak bor¢luya, 6rnegin 6deme emrinin teblig edilemeyecegini belirt-
mektedir (Postacioglu/ Altay, s. 306).

86 Kuru/Arslan/Y1ilmaz, s. 101-103; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Oze-
kes, s. 137; Postacioglu/ Altay, s. 302 vd; Usttindag, s. 76-77.

87 Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 137.
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Mahkeme tarafindan 1928 tarihinde uygulamaya gecen bir yaptirimi
gostermektedir. Buna gore, tatil-talik hallerinde yapilan icra takibi®*® o
tarihte degil, takibin miimkiin olmadig1 zamanin sonunda yapilmis
sayilacaktir. Postacioglu, bu goriistin pratik ve ¢ikarlar dengesine uy-
gun oldugunu diisinmektedir.®

Isvicre hukukunda da belirli zaman dilimlerinde icra takip islemi
yapilmasi yasaklanmistir. Ancak kanun koyucu, bu kurala aykiriigin
yaptirimina dair bir diizenleme yapmamustir. Ogretide bu kurala ay-
kirilik halinde icra takip isleminin yoklugu, isleme itiraz edilebilirlik
ile islemin etkisizligi ve tamamen sonugsuzlugu seklinde tig gesit yap-
tirim ongoriilmustiir.”® Bu konuda federal mahkeme kararlarmin da
birbiri ile uyumlu olmadig: belirtilmektedir.”

Tatil-talik halleri zor durumda kalan borcluyu korumak icin ge-
tirilmis diizenlemelerdir. Bu nedenle, fcra ve iflas Kanunu’nun 56.
maddesine aykirilik durumunda yokluk yaptirimi yerine, bor¢lunun
sikayeti daha yerinde bir ¢6ztim olacaktir. Zira yokluk, bu tiir bir ih-
lal icin agir bir yaptirimdir. Tatil-talik hallerinde icra takip islemi ya-
pilmasi halinde borglu, bu isleme kars: siiresiz sikdyet® yoluna bas-
vurmalidir. Bor¢lunun erteleme halinin sona ermesinden sonra 7 giin
icinde sikdyet yoluna basvurmasi, sikdyet yoluna basvuru siiresi ile
uyumlu degildir. Bilindigi {izere sikayet siiresi kural olarak, sikayet
konusu islemin 6grenildigi tarihten itibaren baslar ve 7 gtindiir (m.
16/1, 19/1). Bu kuralin iki istisnas1 vardir ve bunlar; bir hakkin yerine
getirilmemesi veya sebepsiz stirtincemede birakilmasi ve kamu diize-
nine aykiriliktir. Taraflari, tictincti kisileri ve kamunun ¢ikarlarinm ko-
rumak igin getirilmis emredici hiiktimlere aykirilik, kamu diizenine
aykirilik olarak degerlendirilmektedir. Bu tiir islemlere kars: siiresiz
sikayet yoluna basvurulabilir.” Stiresiz sikayetin benimsenmesi halin-
de, borclunun zarar gorme ihtimali de ortadan kalkacaktir. Erteleme
halinin sona erip ermedigi ve stirenin bu sona erme tarihinden itibaren

88 Kanimizca buradaki “icra takibi” ile kastedilen “icra takip islemi” dir.

89 Postacioglu/ Altay, s. 305-306.

90 Staehelin/Bauer/Staehelin, s. 416, Rn. 51.

91 “56. maddeye aykir1 sekilde yapilnus bir icra takip islemi ne yoklukla batildir ne de itiraz
edilebilir.” BGE 121 III 284 f (Staehelin/Bauer/Staehelin, s. 416, Rn. 51).

92 Gikayet siiresine iliskin bkz. Pekcanitez, s. 67-77.

93 Pekcanitez, s. 85-91.
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hesaplanmasina da gerek kalmayacaktir. Ayrica sikayet talebi ve bu
talep tizerine verilen karar, icra takip islemi niteliginde degildir. Bu
nedenle sikayet talebi ve bu talep {izerine verilecek karara, tatil-talik
hallerinde icra takip islemi yapilamamasina yonelik kuralin uygulan-
mamasi gerekir.

SONUC

Icra ve Iflas Kanun’da ve yargi kararlarinda tanimlanmamis olan
icra takip islemi 6greti tarafindan sekillendirilmistir. fcra takip islemi-
nin unsurlari icra organlarinca yapilma, takip borclusuna kars1 yapil-
ma ve cebri icranin ilerlemesini saglama olarak ti¢ baslik altinda top-
lanmaktadur. Icra organlarinin kimler oldugu konusunda bir tartisma
bulunmamaktadir. Ogreti kanun hiikiimlerini de dikkate alarak, asil
ve yardimci icra organlar: seklinde ikiye ayirmistir. Asil icra organlari
icra dairesi, icra mahkemesi ve Yargitay'in icra-iflas isleri ile gorevli
hukuk daireleridir. Yardimci icra organlar1 genel mahkemeler ile savcl
ve adalet miifettisleridir. Bir islemin icra takip islemi olarak kabul edil-
mesi igin 6ncelikle icra organlarinca yapilmasi gerekir. Alacakli, bor¢lu
veya lictincii kisilerce yapilan islemler, icra takip islemi degildir. Genel
mahkemeler, yardimci icra organi niteligindedir. Genel mahkemele-
rin icra hukukuna yonelik verdigi kararlar, diger unsurlar1 da tasimak
sartiyla, icra takip islemi olarak nitelendirilebilir. Savci ve adalet mii-
fettisleri icra organi niteliginde olmakla birlikte, bu organlarin gorevi,
cebri icranin devamini saglamaktan ziyade denetime yoneliktir. Bu ne-
denle savci ve adalet miifettislerince yapilan islemler, icra takip islemi
olarak degerlendirilemez.

Icra takip isleminin ikinci unsuru islemin borcluya karsi yapilma-
sidir. Sekli taraf prensibi geregince icra takip isleminde borglu, ala-
caklinin takip talebinde gosterdigi kisi veya kisilerdir. Alacakli veya
tigtincti kisilere yonelik islemler, icra takip islemi olarak kabul edilmez.
Icra takip isleminin son unsuru, cebri icranin ilerlemesini saglamadr.
Yapilan islem, takibi bir adim ilerletiyorsa, alacakliy1 alacagini tahsil
amacina yaklastirtyorsa icra takip isleminin son unsurunu sagliyor de-
mektir. Bu anlamda alacaklinin alacagini tahsili amacina yaklastiran
ihtiyati haciz karari, icra takip islemdir.
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fcra takip islemlerinin sekline yonelik, kanunda genel bir diizen-
leme bulunmamaktadir. icra takip islemlerinin her biri igin gesitli sekil
kosullar1 getirilmistir. Ornegin haciz veya satis islemleri gibi, her bir
icra takip islemi farkli 6zellik ve sonuglar gostermektedir. Bu neden-
le icra takip islemlerinde sekle yonelik genel nitelikte bir diizenleme
yapilmast pek miimkiin degildir. icra takip islemlerinde sekil, kanun
koyucunun belirledigi sinirlar icinde degerlendirilecektir.

Bir islemin, icra takip islemi mi yoksa taraf takip islemi mi oldu-
gunun belirlenmesi 6nemlidir. Zira kanun koyucu, icra takip islemine
farkli sonuglar baglamistir. Bu sonuglardan ilki, icra takip islemi ile za-
manasiminin kesilmesidir; ikinci sonug ise, tatil-talik hallerinde kural
olarak, icra takip islemi yapilamamasidir. Bu nedenle, takip talebi gibi,
icra takip islemi niteligini tasimayan islemler tatil-talik hallerinde de
yapilabilecektir.

Tatil-talik hallerinde icra takip islemi yapilmas: halinde, icra takip
islemlerinin akibetinin ne olacag1 kanunda yer almamustir. Tatil-talik
hallerinin bor¢lunun menfaatleri dikkate alinarak diizenlenmistir. Bu
nedenle tatil-talik hallerinde yapilan islemlerin batil olmasindan ziya-
de, borclunun sikayetine bagli olmasi gerekir. Tatil-talik hallerinde icra
takip islemi yapilmasi halinde bor¢lu, bu isleme kars: siiresiz sikayet
yoluna basvurmalidir.
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CEZA YARGILAMASINDA
HUKUKA AYKIRI DELILLERIN

DEGERLENDIRILMESI SORUNU
THE ISSUE OF THE EVALUATION
OF ILLEGAL EVIDENCES IN CRIMINAL PROCEEDINGS

Giiclii AKYUREK®

Ozet: Bu calismada, giiniimiiziin en énemli konularindan biri
olan hukuka aykirt deliller konusu, ceza yargilamasi baglaminda ele
alinmistir. Ogretideki mevcut gérisler ve ictihattaki yansimalari gés-
terilmis, bir hukuk devletinde kabul edilmesi gereken ¢6zim &nerisi
aciklanmistir. Bu 6nerinin olasi sonuglari ve baska tartismalardaki
etkileri de vurgulanmustir.

Anahtar kelimeler: Hukuka aykiri deliller, delilin degerlendiril-
mesi, hukuk devleti.

Abstract: The paper deals with the illegal evidence in the con-
text of criminal procedural law. After having presented actual opi-
nions in the doctrine and case law, the proposition, which is accep-
table in the rule of law, is explained. Then probable results of this
proposition and its effects in the other filed are emphasized.

Key words: lllegal evidence, evaluation of evidence, rule of
law.

I. Giris

Ceza yargilamasinda amag¢ maddi gergege ulasmak oldugundan,
delil serbestisi ve vicdani delil sistemi kabul edilmistir. Buna gore bir
ceza davasinda kural olarak her sey delil olabilmektedir (CMK m.
217/2) ve yargig, bu delilleri vicdani kanaatine gore takdir eder (AY
m. 138/1, CMK m. 217/1 c.2). Ancak gerek hukuk devletinin gerekse
Anayasa’nin 138. maddesinin birinci fikras1 geregi bu takdir yetkisi,

*  Dr., Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Huku-
ku Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi.



62 Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykiri Delillerin Degerlendirilmesi Sorunu

hukuk kurallarinin ¢izdigi cercevede ve keyfilikten uzak bicimde kul-
lanilmak zorundadir'. Aksi halde insan haklarina sayg: ve hukuk gii-
venligi ilkelerinin bir anlami kalmaz. Nitekim 1994 tarihli bir Yargitay
kararinda da acikca ifade edildigi gibi ceza yargilamasinin temelinde
bulunan, eylemle ilgili maddi gercegi ortaya ¢ikarma amaci “ne pahasi-
na olursa olsun gerceklestirilemez. Yapilan arastirma ve sorusturma, mutlak
ve sinirsiz degildir. Bu etkinlikler sirasinda kisisel ve/veya toplumsal degerle-
rin korunmast zorunludur”?

Burada karsimiza hukuka aykir1 deliller ¢ikmaktadir. Zira ceza
yargilamasinda amag¢ maddi gercege ulasmak oldugu ve her sey delil
olabildigine gore hukuka aykir1 olarak elde edilse de delillerin deger-
lendirilmesi gerektigi ifade edilebilmektedir. Buna karsin gtiniimiiz
Ceza Yargilamas: Hukuku'nun artik ne pahasina olursa olsun gerce-
gin bulunmasini reddettigi de belirtilmektedir®. Dolayisiyla hukuka
aykir1 deliller sorunu ¢ok uzun zamandir tartisilagelen bir konudur.
Temel hak ve 6zgiirliiklere dogrudan miidahale edilmesinin giindeme
geldigi ceza yargilamasi hukuku bakimindan daha da ¢ok onem tasi-
makta ve yogun bicimde tartisilmakta, sorunu ¢6zmeye calisan bircok
¢ozum Onerisi dile getirilmektedir. Mahkemeler de cesitli gerekgeler-
le benimsedikleri ¢6ztim yollar1 cergevesinde, hukuka aykir1 bigimde
elde edilip dava dosyasina girmis delilleri hiikiim verirken degerlen-
dirmekte veya reddetmektedir.

II. Hukuka aykir1 delil kavrami

a) Tanim: Hukuka aykir1 delil kavrami, yabanci unsurlara basvur-
madan, bizatihi kendisinden yola ¢ikarak “hukuk sistemine, dolayisiyla
da hukuk kurallarina aykiri bicimde elde edilmis delil” olarak tanimlanabilir.
Bu baglamda dikkate alinmasi1 gereken yalnizca bir tilkede halihazirda
uygulanan yasalar ve ilgili mevzuat degil evrensel ve uluslar tistti dii-

1 Nurullah Kunter - Feridun Yenisey - Ayse Nuhoglu, Muhakeme Dalr Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Beta, 18. Basi, Istanbul, 2010, s. 1327; Yener Unver - Hakan
Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet, 4. Basi, Ankara, 2011, s. 634.

2 Y. 4.CD. E:1994/7351 K:1994/7693 T:4.10.1994, Yargitay Kararlar: Dergisi, Cilt:21
Say1:9, Ankara, Eylul 1995, s. 1477.

3 Erdener Yurtcan, “Yargitay Kararlar Iss§inda Hukuka Aykir: Delile Dayanma Yasag:”,
Prof. Dr. Nurullah Kunter'e Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
Istanbul, 1998, s. 519.
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zeyde gecerli olan hukuk kurallaridir. Nitekim Anayasa Mahkemesi
22.06.2001 tarihli kararinda su ifadeleri kullanmaktadir: “Hukuka ay-
kirilik en basta milli hukuk sistemimiz iginde yiiriirliikteki tiim hukuk kural-
larina aykirilik anlamina gelir. Bu cerceve iginde, anayasaya, usuliine uygun
olarak kabul edilmis uluslararas: sézlesmelere, kanunlara, kanun hiikmiinde
kararnamelere, tiiziiklere, yonetmeliklere, ictihadi birlestirme kararlarina ve
teamiil hukukuna aykiri uygulamalarin tiimii hukuka aykirilik kavrama igin-
de yer alir”*. Keza Mahkeme, atif yaptig1 17.03.1986 tarihli bir baska ka-
rarinda’ da hukukun genel ilkelerini kabul etmenin hukuk devleti i¢in
zorunlu oldugunu ve bunu yasakoyucu tarafindan bile ortadan kaldi-
rilamayacagini belirterek anayasa, yasa ve ictihad1 birlestirme karar1
gibi ulusal mevzuat ve kurallarmn yaninda uluslararasi sozlesmelerden
dogan yiikiimliiliikler ve hatta hukukun genel kabul goren ilkelerini
de bir hukuk devleti acisindan baglayic1 kabul etmistir.

Ote yandan gerek mahkeme kararlarinda gerekse dgretide de cok
dogru bicimde dile getirildigi gibi “hukuka aykirilik”, “yasaya aykirilik-
tan” daha genis bir anlama sahiptir, dolayisiyla da “gerek pozitif hukuk
metinlerine gerekse kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine iligkin evrensel hukuk
ilkelerine aykirilik bulunup bulunmadigi gozetilmeli ve aykiriligin varlig ha-
linde hukuka aykiriligin mevcudiyeti kabul edilmelidir”®.

b) Uygulama: Yukaridaki aciklamalarin 1s1ginda ulusal kurallarla
acikca yasaklanmis yontemlerle elde edilen deliller tartismasiz bigim-
de hukuka aykir1 oldugu gibi agik bir yasaklama olmasa da ilgili ku-
rallara aykir1 bicimde elde edilen deliller de hukuka aykiridir. Biitiin
bunlarin yaninda ulusal kurallarimn sessiz kaldig1 hallerde uluslararas:
/ evrensel kurallara aykirilik olusturan yontemlerle ulasilan delilleri
de hukuka aykir1 kabul etmek bir hukuk devleti agisindan zorunlu-
dur. Bu baglamda birinci duruma 6rnek olarak 5271 sayili Ceza Muha-
kemesi Kanunu'nun 148. maddesi verilebilir. Miilga 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usulti Kanunu'nun 135a maddesinin benzeri olan dii-

4 AYM E:1999/2 (siyasi Parti Kapatma) K:2001/2, www.anayasa.gov.tr (Erisim:
30.12.2011).

5 AYME:1985/31 K:1986/1, Anayasa Mahkemesi Kararlar: Dergisi, Say1:22, s. 115.

6 YCGK E:2005/7-144 K:2005/150 T:29.11.2005, Yargqitay Kararlar: Dergisi, Cilt:32
Say1:3, Ankara, Mart 2006, s. 470; Yener Unver - Hakan Hakeri, a. g.e., s. 635; ayni
yonde bkz. Nur Centel - Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta, 8. Basi,
Istanbul, 2011, s. 687.
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zenlemede ifade alma veya sorguda basvurulmasi yasak olan yontem-
ler acikca ortaya konmus ve 3. fikrada da bu yontemlerden birine bas-
vurulmasi halinde riza bulunsa bile ifadelerin delil olarak kullanilmasi
yasaklanmistir. O halde iskence altinda alinan bir ifadenin, iceriginde
ne olursa olsun, hukuka aykir1 oldugu tartismasizdir.

Ikinci duruma &rnek ise yine Ceza Muhakemesi Kanunu'ndan
“arama” tedbirinin diizenlendigi 116 ve devami maddeleridir. Her ne
kadar yukaridaki 6rnekte oldugu gibi acik bir yasaklama diizenlemesi
olmasa da, Anayasa’'nin 20 ve 21. maddeleri ile birlikte bir degerlendir-
me yapildiginda “makul siiphe” olmaksizin (CMK m. 116), yargig karar1
ya da gecikmesinde sakinca bulunan halde Cumhuriyet savcisinin ya
da kolluk amirinin yazili emri bulunmaksizin (CMK m. 119/1), ko-
sullar1 olusmaksizin gece vakti yapilan arama (CMK m. 118) hukuka
aykir1 olacak ve elde edilen delillerin de hukuka aykir1 delil kategori-
sinde degerlendirilmesi gerekecektir.

Son duruma yani ulusal kurallarin sessiz kaldig1 ve fakat uygula-
manin evrensel kurallara aykir1 oldugu hale 6rnek de 5271 sayili yasa
ylrirliige girmeden 6nce, 1412 sayili yasanin gonderilere el konulma-
styla ilgili 91 ve 92. madde hiikiimleri kiyasen uygulanarak telekomi-
nikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesidir. Konuyu 6 Aralik
2005 tarihli Agaoglu-Tiirkiye kararinda inceleyen Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi, s6z konusu uygulama ile basvurucunun 6zel hayatinin giz-
liligi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir (paragraf 53-54-55). Zira
mevcut hiiktimler gerekli giivenceleri saglayan bir yasa olmaktan uzak-
tir. Dolayistyla bu yolla elde edilen deliller de hukuka aykir1 olmaktadir.

Bir delilin hukuka aykiriliginin belirlenmesi, yukaridaki agiklama-
larin 15181nda goreceli kolay olmakla birlikte asil sorun yaratan nokta
hukuka aykirilig1 belirlenen bir delilin, maddi gercege ulasmay1 amag-
layan ceza yargilamasinda kullanilip kullanilamayacagidir. Zira mad-
di gercege ulasma amaciyla hukuka aykir1 davranmama amaci arasin-
da bir se¢cim yapmak durumunda kalinabilmektedir.

III. Degerlendirme acisindan ileri siiriilen goriisler

a) Genel olarak: Klasik hukukta genel olarak kabul gérmdis olan tu-
tum “MALE CAPTEM, BENE RECEPTUM” sbzii ile ifade edilen, huku-
ka aykir1 delilin aykir1 degilmiscesine ele alinmasi ve boylece de delilin
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gercegi kanitlamasiyla hukuka aykir1 bicimde elde edilmesi arasinda
ayrim yapilmasi seklinde olmustur’. Boylece sug isleyerek delili elde
eden kisi cezalandirilmis ve fakat delil degerlendirme dis1 tutulmaya-
rak maddi gercege ulasilmaya calisilmistir®. Ancak daha 6nce de degi-
nildigi gibi modern ceza yargilamasinda bu anlayis terk edilmis ve hu-
kuka aykir1 delillerin degerlendirme dis1 tutulmasi giindeme gelmistir.

Bunun i¢in iki amac ileri siiriilmiistiir. Birincisi daha ¢cok Amerikan
hukuku kokenli olan “kolluk giiclerini disiplin altina alma” amaci, diger
ise Kita Avrupa’s1 kokenli “temel hak ve 6zgiirliikleri koruma” amacidir.
Bu baglamda Amerika Birlesik Devletleri'nde kollugun asir1 gii¢ kul-
landig1 son derece sert eylemlerinin cezai sorusturmalar ve tazminat
davalariyla engellenmemesi nedeniyle bu sekilde elde edilen deliller
degerlendirme dis1 tutulmaya baslanmistir. Boylece 6rnegin 1914 ta-
rihli Weeks v. United States kararinda Anayasa’nin konut dokunulmaz-
lig1 ile ilgili ek 4. maddesi'ni gosteren mahkemeler yapilan aramayz,
1936 tarihli Brown v. Missisipi davasinda da “¢ivili bir kemerle devamli
doviilen” samgn ifadesini gegerli saymamustir’. Amerikan hukukunda
eyaletler diizeyinde de 1961 yilindan itibaren bu ilkeler yerlesmistir'.
Ancak bu yaklasimin bir diger sonucu da devlet gorevlisi olmayan ki-
silerce elde edilen (6rnegin hukuka aykir1 arama) delillerin degerlen-
dirme dis1 birakilmamasidir!'.

Kita Avrupa’sina bakildiginda ise stipheli-sanik haklarmin 6n
plana ciktig1 goriilmektedir. Buna gore ancak stipheli-sanigin temel
haklarini ihlal eden hukuka aykirilik dikkate alinmalidir'?. Zira sis-
temin amaci kisilerin temel haklarini ve 6zgiirltiklerini korumaktir'.
Nitekim yukarida da deginilen 1994 tarihli Yargitay 4. Ceza Dairesi
kararinda da kisisel ve toplumsal degerlerin korunmasi gerekliligine

7 Oztekin Tosun, Ceza ve medeni muhakeme hukuku agisindan hukuka aykurt yollarla elde
edilmis delillerin ispat kuvveti, Istanbul, 1976, s. 19-20.

8  Oztekin Tosun, Ozel Hayatin Gizliligi, Degisen Toplum ve Ceza Hukuku Karsisinda
Tiirk Ceza Kanununun 50 Yili ve Gelecegi Sempozyumu, Istanbul, 1977, s. 433-434.

9  Oztekin Tosun, Ceza ve medeni muhakeme hukuku agisindan hukuka aykiri yollarla elde
edilmis delillerin ispat kuvveti, s. 34-39; Ersan Sen, Tiirk Ceza Yargilamas: Hukuku'nda
Hukuka Aykirt Deliller Sorunu, Beta, Istanbul, 1998, s. 102.

10 Hyman Gross, Privacy - Its legal protection, New York, 1964, s. 83.

11 Hyman Gross, a.g.e., s. 78.

12 Nurullah Kunter - Feridun Yenisey - Ayse Nuhoglu, a.g.e., s. 1412.

13 Seydi Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir: Deliller, Seckin, Ankara, 1997, s.
250.
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vurgu yapilmaktadir. Hatta 6gretide “hata yapmanin” insanlara has bir
ozellik oldugu ifade edilerek, “insanlarin, bu tiir hatalardan, temel hak ve
hiirriyetleri ihlal etmeyenleri ile yasamasini 6grenmeleri gerekir” sonucuna
ulasilmaktadir'®. Fransa’da delilin kabul edilebilirligi acgisindan ileri
stirtilen kosullar; 6zel hayatin gizliligine gayrimesru bicimde miida-
halede bulunulmamasi, devlet gorevlilerinde kiskirticilik yapilmamast
ve nihayet savunma hakkina saygidir’. Bir diger Avrupa 6rnegi ola-
rak Isvicre’de de yasalar tarafindan acikca yasaklanmus olanlar disin-
da, delillerin hukuka uygun olmas icin hukukun genel ilkelerine ve
“insan haysiyetine” uygun olmasindan sz edilmektedir®.

b) Mutlak degerlendirme yasag goriisii: Bu goriis uyarinca huku-
ka aykir1 bir delilin sorusturma veya kovusturma asamasinda kullanil-
mamas1 gerekir. Boylece delil toplama kurallarina aykirilik mutlak bir
aykirilik olarak kabul edilecek, sonuca etkili olup olmamas: dikkate
alinmayacaktir’’. Hatta yalnizca delil elde etme kurallar1 degil delilin
sug islenerek elde edilmis olmasi da bu baglamda dikkate alimacaktir'®.

Hukuka aykir1 delillerin mutlak olarak degerlendirme dis1 tutul-
mas1 goriisiniin dayandig esaslardan biri de yasa hiikmiintin de bir
hukuk kurali olmasindan hareketle yasaya aykiriligin her halde huku-
ka aykirilik anlamina geldigi ve “az ya da ¢ok” hukuka aykiriliktan s6z
edilemeyecegidir’®. Nitekim mahkeme hiikmiiniin hukuka aykir1 bir
delile dayanmasi, hi¢bir niceliksel degerlendirme yapilmaksizin tem-
yiz asamasinda mutlak bir bozma sebebi olusturmaktadir.

Gerek Yargitay gerekse Askeri Yargitay'in bu goriisii yansitan ka-
rarlar1 vardir. Ornegin Yargitay 7. Ceza Dairesi 2005 yilinda, yargig ka-
rar1 olmadan ve “gecikmesinde sakinca bulunan halin varligin gdsteren bir
tespit, bilgi ve belge de bulunmamakta” iken yapilan aramay1 Anayasa’nin
21, Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanununun 2 ve 9, 1412 sayil1 Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 97. maddeleri nedeniyle hukuka ay-

14 Bahri Oztirk, “CMUK Reformu ve Delil Yasaklar”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:4 Say1:1-2, 1994, s. 45-46.

15 Edouard Verny, “Des sonorisations et des fixations d'images décidées par le juge
d’instruction”, Revue pénitentiaire et de droit pénal, 2004/4, s. 779.

16 Thomas Legler, Vie privée et image volée, Staempfli, Berne, 1997, s. 202.

17 Erdener Yurtcan, a.g.e., s. 520.

18 Nur Centel - Hamide Zafer, a.g.e., s. 688.

19 Mahmut Koca, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller”, Ceza Hukuku Dergisi, Y11:1
Say1:2, Istanbul, Aralik 2006, s. 224.
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kir1 kabul etmis, bu delile dayanilarak verilen mahkumiyet kararini da
bozmustur®. Ayni sekilde 4. Ceza Dairesi 2009 yilinda kisilerin goriintii
ve seslerinin, ancak hukuka ve yéntemine uygun olarak kaydedilmesi
halinde delil olarak kabul edilebilecegi gerekgesiyle gizli kayd: deger-
lendirme dis1 tutmustur®. Askeri Yargitay 2. Dairesi ise 26 Nisan 1973
tarihli kararinda “kanuna, ahlaka ve genel adaba aykir: surette toplanan de-
lilleri, hakim, telakki etmekten kacinmak zorundadir” biciminde gortis bil-
dirmis®, 5. Dairesi ise 11 Ocak 1995 tarih ve 1995/30-34 say1l1 kararinda
usuliine uygun baslayan aramanin daha sonra yetki asilarak hukuka
aykir1 hale geldigi olayda islemi degerlendirme dis1 tutmustur?®.

Zaten Anayasanin 38. maddesine 2001 yilinda 6. fikra olarak ekle-
nen “Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilmez”
emredici hitkmiiniin yaninda gerek eski donemde miilga 1412 sayil
yasanin 254. maddesine 1992 yilinda 3842 sayil1 yasa ile eklenen 2. fik-
radaki “Sorusturma ve kovusturma organlarimin hukuka aykir: sekilde elde
ettikleri deliller hiikme esas alinamaz” hukmii, gerekse ytrtrlukteki 5271
sayil1 yasanin 217. maddesinin 2. fikrasindaki “Yiiklenen sug, hukuka
uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir” hitkmi, hig-
bir istisna veya farkli uygulamaya izin vermeksizin hukuka aykir1 de-
lilleri mutlak olarak degerlendirme dis1 birakmaktadir. Baz1 yazarlar,
kimi istisnalarin bulunmasi gerektigini ifade etseler de genel kabul bu
yondedir*.

Avrupa’daki benzer bir 6rnek ise Fransa’dir. Ogretide yasak de-
lil ile basit usule aykirilik arasinda ayrim yapmanin gereksiz oldugu
ifade edilmekte ve hukuka aykir1 delilin her halde degerlendirme dist
birakilmasi gerektigi soylenmektedir. Fransiz Yargitay:r da zamanla
esnetmekle birlikte kural olarak bu ilkeyi kabul etmektedir. Nitekim
Yiiksek Mahkeme, yasada ongoriilen usultin “dolanilmas1” anlamina
gelecek yetkilere bagsvurulmasi halinde delili reddederken, agik yasak-

20 Y. 7.CD. E:2003/13539 K:2005/8098 T:20.6.2005, www.kazanci.com (Erigim:
29.11.2011); Yener Unver - Hakan Hakeri, a.g.e., s. 643.

21 Y. 4.CD. E:2007/11957 K:2009/21077 T:22.12.2009, Yargqitay Kararlar: Dergisi,
Cilt:37 Say1:10, Ankara, Ekim 2011, s. 1889.

22 Yener Unver - Hakan Hakeri, a.g.e., s. 635.

23 Tevfik Odman, “Hukuka Aykirt Sekilde Elde Edilen Delillerin Kullanilma Sorunu”,
Insan Haklar: Merkezi Dergisi, Cilt 11l Say1 4, Ankara, 1995, s. 27.

24 Tevfik Odman, a.g.e., s. 22; Bahri Oztiirk, a.g.e., s. 45; Seydi Kaymaz, a.g.e., s. 265-
266; Nur Centel - Hamide Zafer, a.g.e., s. 697-698; Mahmut Koca, a.g.¢., 5. 223.
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lama bulunmadig: gerekgesiyle yargilamadaki taraflarin sundugu hu-
kuka aykiri delilleri reddetmeyip degerlendirmektedir®.

¢) Cikarlarin dengelenmesi / nispi degerlendirme yasag1 goriisii:
Alman hukuku kokenli bir goriis olup (“Abwigungstheorie”) delilin
elde edilmesi sirasinda ihlal edilen hak/cikar ile delilin hukuka aykir1
olmasindan dolay1 kabul edilmemesi halinde ihlal edilecek hak/cikar
arasinda orantili bir degerlendirme yapilmasini ifade eder. Yontemin
bir diger ad1 da yukarida deginilen “mutlak degerlendirme yasag1” go-
riistine kiyasen “nispi degerlendirme yasagidir”*.Yalnizca somut olayda
kisinin ihlal edilen hakkinin, devletin suclarin cezalandirilmasina dair
cikarindan tisttin olmasi halinde hukuka aykir1 delil degerlendirme
dis1 tutulmaktadir”. Ay yaklasim icerisinde yargilanan kisinin yani
samigin haklar1 “onemli bir sekilde ihlal edilmisse”, ilgili delilin degerlen-
dirme dis1 tutulmas: gerekmekte, “ihlal ikinci derece kalmakta veya sa-
mgn haklart agisindan hichir onem tasimamakta ise” hukuka aykir: delil
kullanilabilmektedir®. S6z konusu degerlendirmeyi, kuskusuz, dosya
ontinde bulunan ve yargilamayi halihazirda ytirtiten mahkeme, somut
kosullar gercevesinde yapacaktir. Ancak haklarin karsilikli olarak de-
gerlendirilip dengelenmeye calisildig1 bu tip uygulamalar, pek de hak-
s1z olmayan bicimde, “aldatici” “ g6z boyayic1” olmakla elestirilmekte ve
denge saglanmaya calisirken hak veya cikarlardan birinin mutlaka
feda edildigi savunulmaktadir®. Bu goriis aslinda uygulamada en ¢ok
kargilagilan yontemi ortaya koymaktadir.

- AIHM: Oncelikle kararlar1 hemen hemen biitiin Avrupa icin ge-
cgerli olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de benzer bir yaklasim
sergilemektedir. Mahkeme, hukuka aykir1 delillerin kabul edilebilir-
ligini tartistig1 dnemli kararlarindan olan 1988 tarihli Schenk-Isvigre ve
2000 tarihli Khan-Ingiltere davalarinda, konuyu Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi’'nin 6. maddesinde diizenlenen “adil yargilanma hakki” baki-

25 Gaston Stefani - Georges Levasseur - Bernard Bouloc, Procédure pénale, Dalloz, 19¢
éd., Paris, 2004, s. 116-118; Serge Guinchard - Jacques Buisson, Procédure pénale,
LexisNexis, 4¢ éd., Paris, 2008, s. 443 vd.

26 Nur Centel - Hamide Zafer, a.g.e., s. 690.

27 Jérome Bénédict, Le sort des preuves illégales dans le procés pénal, These, Editions Pro
Schola, Lausanne, 1994, s. 56; Seydi Kaymaz, a.g.e., s. 263; Tevfik Odman, a.g.e., s. 29.

28 Nurullah Kunter - Feridun Yenisey - Ayse Nuhoglu, a.g.e., s. 1473.

29 Francois Rigaux, “Les paradoxes de la protection de la vie privée”, La protection de la
vie privée dans la sociéte d'information (sous la direction de Pierre Tabatoni), T. I, PUF,
Paris, 2000, s. 37.



TBB Dergisi 2012 (101) Gligli AKYOREK 69

mindan ele almistir®. Ik kararda Mahkeme, S6zlesme nin 6. madde-
de “adil yargilanma hakkim” giivence altina almakla birlikte delillerin
kabul edilebilirligini diizenlemedigini ve bunun yerel mahkemelerin
gorevi oldugunu ifade etmis (paragraf 46) ve somut olayda basvuru-
cunun savunma hakkimin da ihlal edilmedigi gerekgesiyle 6. madde
yoniinden ihlal bulunmadigina karar vermistir (paragraf 47-49). Ikinci
kararda ise yerel polisin uyguladig: gizli dinleme 6nleminin, “yasa ile
ongoriilmiis olma” kosulunu icermemesi nedeniyle Sozlesme nin 6zel
hayata sayg1 hakkinin koruyan 8. maddesini ihlal ettigine karar veren
Mahkeme (paragraf 27-28), bu yolla elde edilen delilin kullanilmas:
acisindan genel olarak biitiin yargilama stirecinin adil olmasi gerekti-
gini belirterek, bu yonde bir ihlal bulunmadig: gerekgesi ile 6. madde-
ye yonelik basvuruyu reddetmistir (paragraf 38-40).

Dolayisiyla AIHM, 1996 tarihli Miailhe-Fransa kararinda olasi usul-
stzliikleri dikkate aldigini ve ulusal yargi makamlarinin usulstizliik-
leri giderip gidermedigini denetleyerek genel bir inceleme yaptigini
belirtmis, boylece kisiye zorla kusturucu ila¢ verip uyusturucularin
ele gecirilmesini davay1 adaletsiz kildig1 sonucuna ulasirken (Jalloh-
Almanya, 2006), basvurucuya yargilamanin her asamasinda video
kayitlar ile ilgili itiraz hakkinin taninmasi nedeniyle hukuka aykir1
elde edilen kayitlarin kullanilmasini ihlal olarak gérmemistir (Perry-
Ingiltere, 26 Eyliil 2002 tarihli kabul edilebilirlik karar)>".

- Ulke uygulamalarindan 6rnekler: Avrupa’daki ulusal mahkeme-
lerin uygulamalar1 da birbirine oldukca yakindir. Ornek olarak, go-
ristn cikis {ilkesi olarak Almanya’da hukuka uygun olarak alinmis
bir kararla dinlenen telefondan elde edilen bilgilerin, katalogda yer
almayan suglarin kanitlanmasi igin kullanilmasini®?, hiicredeki sanig1
konusturmak icin yanina konulan kisiyi tanik olarak dinlemeyi kabul
eden® mahkemeler; hukuka aykir1 olarak yapilan dinlemeleri veya bu
dinlemeleri bizzat yapan kisilerin tanik olarak dinlemesini reddetmek-

30 Richard Clayton - Hugh Tomlinson, The Law of Human Rights, Oxford University
Press, Oxford, 2000, s. 848.

31 Serkan Cengiz - Fahrettin Demirag - Teoman Ergiil - Jeremy McBride - Durmus
Tezcan, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlart Isiginda Ceza Yargilamas: Kurum
ve Kavramlari, Ttirkiye Barolar Birligi, Ankara, 2008, s. 154-161.

32 Feridun Yenisey, “Medyanin Olusturdugu ‘Dolayli Aleniyetin’ Kamuoyunu
Etkilemesi, Giincel Hukuk, Ekim 2004, s. 25.

33 Yener Unver - Hakan Hakeri, 4. g.e., s.657.
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tedir®. Diger yandan Isvigre Federal Mahkemesi, ilgilinin yani somut
olayda samign “kisisel haklarinin korunmasina yonelik mesru ¢ikart séz ko-
nusu ise” hukuka aykir1 delilin reddedilmesini aksi halde degerlendi-
rilmesi gerektigini belirtmistir®. Belcika’da da Yargitay, yasak deliller
disindaki hukuka aykir: deliller agisindan yerel mahkemenin bir de-
gerlendirme yapmasi ve delilin giivenilirligine ya da adil yargilanma
hakkina zarar veriliyorsa delili reddetmesi gerektigi goriistindedir®.

Hatta Avrupa disinda Yeni Zelanda Temyiz Mahkemesi de R. v.
Garyson and Taylor (1997, 1 NZLR 21, 24) kararinda devlet gorevlileri-
nin, karar olmaksizin konuta girmesinin konut dokunulmazhgimi ihlal
sucunu olusturdugunu kabul etmekle birlikte, hukuka aykir1 arama ile
elde edilen delilin, ancak saniga kars1 “adaletsizlik” (“unfairness”) olus-
turmasi halinde reddedilebilecegi sonucuna ulasmigtir®.

Goriistin somut bir yasa maddesi olarak yansimast Isvigre’de go-
riilmektedir. 5 Ekim 2007 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu ile tilke
capindaki ceza yargilamasini birlestiren bu tilkenin adi gecen yasa-
sinin 139 ve devami maddeleri hukuka aykir1 deliller konusunu dii-
zenlemektedir. Bu baglamda “Hukuka aykir: olarak elde edilen delillerin
kullamilmas:1” baglikli 140. maddenin 2. fikrasi su hiikmii icermektedir:
“ceza makamlar tarafindan hukuka aykiri bir bicimde veya gecerlilik kural-
lar1 ihlal edilerek ikame edilen deliller kullamlamaz, megerki kullanilmalar,
agwr suglarin aydinlatilmas: icin vazgegilmez olsun”. Dolayistyla hukuka
aykir1 olarak elde edilen delillerin kullanilmasini yasaklayan Isvicre
yasakoyucusu, buna bazi suglar acisindan bir istisna getirmekte ve
gercege ulasma / aydinlatma amacini tistiin tutmaktadir. Boylece agir
bir sug olarak diistintilebilecek, kasten adam oldurme ile ilgili bir da-
vada, yasak olmayan (6rnegin, iskence) ama hukuka aykir1 bigcimde
elde edilen bir delil, baska bir delil bulunmamas1 veya yeterli delilin
bulunmamasi halinde kullanilabilecektir.

- Tiirkiye’de Yargitay ictihadi: Ulkemizin anayasal ve yasal mevzua-
t1 yukarida da belirtildigi gibi hukuka aykir: delillerin, istisnasiz, mutlak

34 Feridun Yenisey, a.g.e., s. 26.

35 ATF 109 Ia 244 bkz. Thomas Legler, a.g.e., s. 206.

36 Benjamin Docquir, Le droit de la vie privée, Bruylant, Bruxelles, 2008, s. 329; Konuyla
ilgili ayrmntili Belgika (Flaman ve Valon) i¢tihad1 icin bkz. Laurent Kennes, La
preuve en matiere pénale, T. 1, Kluwer, Bruxelles, 2005, s. 59 vd.

37 Richard Clayton - Hugh Tomlinson, a.g.e., s. 875.
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olarak degerlendirme dis1 tutulmasi gerektigini ortaya koyarken (AY m.
38/6, miilga CMUK m. 254/2, CMK m. 217/2 ve m. 289/1-i) hatta s6z
konusu hiikiimlerin olmadig1 1961 Anayasas: doneminde Anayasa’nin
hukuk devletiyle ilgili 2. maddesi ve baglayicilikla ilgili 8. maddesinden
hareketle hukuka aykir1 elde edilen delillerin kesinlikle degerlendiril-
memesi gerektigi savunulurken®, Yargitay'in “nispi degerlendirme yasa-
1”7 gortisti cercevesinde bir ictihadi da bulunmaktadir. 5. Ceza Dairesi,
yasa geregi taniklarin ayr1 ayr1 dinlenmesi gerekirken buna uymayan
mahkemenin verdigi karari, “sonuca etkili olmadig1” gerekgesi ile boz-
mamig ve onamistir®. Ote yandan Ceza Genel Kurulu'nun 2007 tarihli
kararinda®, soz konusu goriisii agikca ifade etmistir. Somut olayda ya-
pilan arama sirasinda bulunmas: gereken kisiler konusundaki hiikme
(CMK m. 120/1) uyulmadig gerekgesiyle aramanin hukuka aykir1 ol-
dugu iddia edilmistir. Ceza Genel Kurulu, degerlendirme yapilirken “il-
liyet bagi, etkileme gticii ve hak ihlali kriterlerine” yer verilmesi gerektigini
ifade ederek aslinda “nispi degerlendirme yasag1” gortisinii tanimlamais,
hak ihlali yokken degerlendirme yasag1 getirmenin “uzun vadede son de-
rece agir sonuglari da birlikte getirecegini” ifade etmistir. Hatta Kurul, sekle
iliskin bir kosulun ihlal edilmesinin elde edilen delilleri “hukuka aykiri
hale” getirmeyecegini da savunarak hukuka aykir1 delil konusunun ige-
rigini Olciistiz bicimde daraltan, usul kurallarin1 da “uyulmas: zorunlu
olmayan” sekli iliskin kosullar ve esas iliskin kosullar / diger kosullar (?)
olarak ikiye ayirmis, ancak ayrimin 6l¢tittinti belirlememistir.

d) Delilin hukuka uygun olarak elde edilebilirligi goriisii: Isvicre
kaynakli bir goriis olup yogun bicimde Isvicre Federal Mahkemesi ta-
rafindan ortaya konmustur. Buna gore 6zellikle “agir su¢larda”, hukuka
aykir1 bicimde elde edilen bir delil, gercekte hukuka uygun olarak da
elde edilebilecekse degerlendirme dis1 tutulmaz. Bu baglamda hukuka
aykir1 delilin “yalnizca hukuka uygun bicimde elde edilmesi imkansiz ise”
reddedilebilecegi Isvicre Federal Mahkemesi tarafindan ifade edilmis-
tir!. Hatta 9 Kasim 1978 tarihli kararda, resmi gorevli olmayan bir kisi

38 Oya Arasl, Ozel Yasamin Gizliligi Hakki ve T.C. Anayasasindaki Diizenlenisi,
Docgentlik Tezi, Ankara, 1979. s. 239.

39 Y. 5.CD. E:1992/174 K:1992/465 T:12.12.1992 bkz. Nurullah Kunter - Feridun
Yenisey - Ayse Nuhoglu, a.g.e., s. 1473.

40 YCGK E:2007/7-147 K:2007 /159 T:26.6.2007, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:82 Say1:1,
Istanbul, Ocak-Subat 2008, s. 451-466.

41 ATF961437,]dT 19721217 bkz. Jean Gauthier, “Les résultats de I’audio-surveillance



72 Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykiri Delillerin Degerlendirilmesi Sorunu

tarafindan konut dokunulmazhig: ihlal edilerek elde edilen belgeler,
savcinin da yasal yollardan ulasabilecegi gerekgesi ve “Surf dzel bir kisi
hukuka aykir: hareket etti diye sorusturma iglemlerinin gerceklesememesinin
anlasilmaz olacag1” ifadesiyle degerlendirilmistir*2. Ayni1 uygulamay1
daha sonra da stirdiiren Mahkeme, 2007 yilindaki kararinda* “kamu-
nun gercege ulasma ¢ikar1” ile “kisinin 6zel ¢tkar1” arasinda bir denge ku-
rulmasi gerektigini de belirterek kendi gortisunu “nispi degerlendirme
yasag1” gorusiiyle birlestirmistir. Ayni kararda yasal olarak yasak olan
delillerin kapsam disinda oldugu da eklenmistir. S6z konusu gortis
Turk ogretisinde de farkli bir bakis acisiyla da olsa savunulmustur.
Ozellikle yargic karar1 gerektiren islemlerde bu kararm alinmamis
olmasi yargicin yetkisinin alinmasi anlamina gelmeyip karar alinmais
olsayd: dahi neler yapilacaksa ayni eylemlerin gerceklestigi hallerde
delilin hukuka aykir1 olmadig: belirtilmistir*.

e) Hukuka aykir1 delillerin uzak etkisi (“Fernwirkung der Beweis-
verbote”): Ogretide ve uygulamada tartigilan bir bagka konuda huku-
ka aykir1 delillerin uzak etkisi sorunudur. Bir baska deyisle, hukuka
aykiri bir delilden hareketle elde edilen delillerin nasil bir isleme tabi
tutulacagidir. Kollugu disiplin igerisinde alma anlayisi gercevesinde
Federal Yiiksek Mahkeme 1920 tarihli karari ile stz konusu i¢tihadim
gelistirip yalnizca hukuka aykir1 elde edilmis delilleri degil bunlardan
hareketle elde edilen delilleri de reddetmistir*. Alman hukukunda tip-
k1 hukuka aykir1 delillerde oldugu gibi uzak etkinin de mutlak olarak
algilanmamasi ve somut olayin kosullarina gore degerlendirme yapal-
masi gerektigi ileri stirtilmektedir*. Buna yakin bir goriis olarak da sug
olusturan eylemlerle elde edilen deliller bakimdan uzak etkinin ve de-
gerlendirme yasaginin kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir’’. Do-

comme prévue pénale en droit suisse”, Rapports suisses présentés au Xlleme Congrés
international de droit comparé, Zurich, 1987, s. 84.

42 Thomas Legler, a.g.¢., s. 209.

43 Tribunal fédéral Cour de droit pénal, 9 octobre 2007, X c. Ministere public du
canton de Zurich, 6B_170/2007, La Semaine juridique, n.13, 2008/1, s. 171-173.

44  Oztekin Tosun, Ceza ve medeni muhakeme hukuku agisindan hukuka aykir: yollarla elde
edilmis delillerin ispat kuvveti, s. 51.

45 Silverthorne Lumber Co v. United States 251 U.S. 385 (1920) bkz. Hyman Gross,
a.g.e., s. 36.

46 Yener Unver - Hakan Hakeri, a.g.e., s. 658-659; Konuyla ilgili ayrintili tartisma igin
bkz. Ersan Sen, a.g.e., s. 144 vd.

47 Nurullah Kunter - Feridun Yenisey - Ayse Nuhoglu, a.g.e., s. 1477.
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layisiyla sug olusturmayan ama hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen
deliller vasitasiyla ulasilan deliller degerlendirilebilir.

Turk ceza yargilamasi hukuku agisindan ise mevzuatin istisnasiz
diizenlemesi karsisinda 6zellikle yasak deliller agisindan uzak etkinin,
yani degerlendirme yasaginin gecerli oldugu ileri stirtilmektedir*. Yar-
gitay Ceza Genel Kurulu da 2005 yilinda verdigi kararda®, yargic kara-
r1 olmadan yapilan aramanin, gecikmesinde sakinca bulunan hali gos-
teren bilgi veya belge bulunmamasi nedeniyle hukuka aykir1 olduguna
karar vermistir. Bu nedenle aramada ele gecen “hint kenevirlerini” deger-
lendirme disinda tutan Kurul, sanigin ikrarina dayanan mahktmiyet
kararini1 onamustir. Bir baska deyisle uzak etkiyi kabul etmemistir. Zira
karardaki kars1 oy gerekgesinde de belirtildigi gibi “hukuk kurallarina
uyulmadan yapilan arama sonucu hint kenevirlerinin bulunduguna dair ara-
ma zabitlar (samigin) oniine konulmustur. Koseye sikistirildigini hisseden sa-
nik bu bask: altinda itirafta bulunmak zorunda kalmistir” .

IV. Kisisel goriis

a) Genel olarak: Hukuka aykir1 bigcimde elde edilen delillerin ceza
yargilamasinda degerlendirilmesi sorununu tartisirken ilk dnce de-
gerlendirmeme yontindeki goriistin ¢ikis noktasini, amacini ortaya
koymak gerekmektedir. Ozellikle Amerikan mahkemelerince konulan
“kollugu disiplin altina alma” amacinin sistemin dogasina aykir1 oldu-
gunun ve sonugclarmin da kabul edilebilir olmadigimnin belirtilmesi ge-
rekmektedir. Zira hukuka aykir1 eylemlerde bulunan kolluga cezai/
idari/hukuki yaptirimlarin uygulanmasi, dogru ve gerekli egitimin
verilmesi, basta yarg:i makamlar1 olmak {tizere gesitli resmi organla-
ra etkin denetim yetkisinin, s6z konusu eylemlerden zarar gorenlere
de etkili hukuk yollarinin saglanmasi bu alandaki sorunlar1 ¢ozmeye
yonelik onerilerdir. Yargilamanin isleyisi tizerinden kollugu cezalan-
dirmak, sistemin dogasina aykir1 oldugu gibi beklenen etkiyi yarat-
mamak ve yukarida da deginildigi gibi 6zel kisilerin hukuka aykir1
bicimde elde ettigi delillere kars: caresiz/¢oztimsiiz kalmaktadir. O
halde bu amacla hareket edilemez.

48 Nur Centel - Hamide Zafer, a.g.e., s. 698.
49 YCGK E:2005/7-144 K:2005/150 T:29.11.2005, Yargitay Kararlar: Dergisi, Cilt:32
Say1:3, Ankara, Mart 2006, s. 460-486.
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Daha cok Kita Avrupa’s1 tilkelerinde ileri siiriilen “temel hak ve
ozgtirliikleri korumak” amaci da kismen dogru olmakla birlikte yeter-
sizdir. Ctinkii asagida agiklanacagi tizere sistemin tamamina degil bir
kismina bakmakta, ayrica stipheli veya samigin temel hak ve 6zgiir-
liikklerinin ihlal edilmedigi ya da ihlal edilmediginin ileri stirtilebildigi
hallerde hukuka aykir:1 delillerin kullanilabilmesinin yolunu agmak-
tadir. Mahkemelerin tek amaci temel ve hak 6zgiirliiklerin ihlal edi-
lip edilmedigini belirlemek degildir. Bunu da kapsayacak ama icerigi
daha genis ve daha nesnel bir amaca sahiptirler.

Bu da “hukuku uygulamaktir”. Bir ceza mahkemesi, maddi gerce-
ge ulasma cabasi igerisinde tniine getirilen bir olayla ilgili yargilama
ve degerlendirme yaparken yargilanan kisilerden ve hatta yargilama
konusu olay hakkinda verilecek kararin olas: etkilerinden bagimsiz
olarak hukuku uygulamay1 amaclar. Bunun da mevzuattaki en somut
karsilig1 Anayasa’nin 138. maddesinin 1. fikrasindaki hiiktimdiir. Boy-
lece “Hakimler (...) Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani ka-
naatlerine gore hiikiim verirler”. O halde karar verirken hukuka uymak
zorunda olduklar1 gibi hukuku uygulamay1 da amag edinmek zorun-
dadirlar. Anayasa’nin 2. maddesinde ongoriiliip degistirilmesi teklif
bile edilemeyen “hukuk devleti” ilkesinden ¢ikan kagmilmaz sonug da
budur. Zaten hukuk devleti, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin de
kararlarinda stirekli gonderme yaptig1 ve degerlendirmeleri sirasinda
dikkate aldig1 vazgecilmez bir kavramdir®™.

Elbette uygulanacak olan “hukuk” kavrami icerisine basta stipheli/
sanik olmak tizere yargilamaya dahil olan herkesin temel hak ve 6z-
gurliiklerinin dikkate alinmasini, korunmasini icermekle birlikte mah-
kemenin yargilama yaparken amaci yalnizca bu degerleri korumak
degil daha {iist ve genis bir kavram olan hukuku uygulamaktir. Aksi
anlayis asagida da deginildigi tizere yanls sonuglara ve uygulamalara
yol agabilecektir.

O halde hukuk devletinin bir parcasi olarak hukuku uygulamakla
gorevli olan bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerin, yaptiklar1 her islem
ve verdikleri her kararda hukuku amaclamak, hukuku uygulamak zo-

50 Ornegin bkz. Streletz, Kessler, Krenz - Almanya, 22.3.2001, par. 81-82; Assanidzé -
Giircistan, 8.4.2004, par. 173 ve 175; Markovic ve digerleri - Italya, 14.12.2006, par.
79; Nejdet Sahin, Perihan Sahin - Tiirkiye, 20.10.2011, par. 56-57 (www.echr.coe.int
Erisim: 2.3.2012).
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runda olduklarmni kabul etmek sistemin dogasina uygun oldugu gibi
var olan somut mevzuatin da geregidir. Boylece her halde ve kosul-
da hukuku uygulamay1 amaglayan mahkemelerin, ne sebeple ulursa
olsun, hukuka aykir1 hareket etmeleri s6z konusu olamayacagindan
ceza yargilamasinda hukuka aykir1 olarak elde edilmis delillerin mut-
lak olarak degerlendirme dis1 tutulmasi zorunludur. “Hukuka aykiri-
ligin higbir mazereti olamaz. Ciinkii mazeret aramaya kalkarsak, hukukun
listiinliigii kagit distiinde kalir ve uygulamaya gecemez” .

b) lleri siirtilen gorislerle ilgili degerlendirmeler: Suras: agiktir ki

ileri stirtilen ve mutlak yasaklamay1 reddeden gortisler de tam olarak
kalic1 ¢oztimler tiretmekten uzaktir. Boylece hemen her zaman bir ku-
ral konmakta (“hukuka aykiri deliller kullanilamaz”), buna bazi istisnalar
getirilmekte (“bazi kosullarin varligi halinde kullanilabilir”) daha sonra is-
tisnanin istisnasi belirlenerek (“ancak yasa ile yasaklanmus olanlar bunun
disindadir”) konu daha da tartismali hale getirilmektedir.

Oncelikle gikarlarin dengelenmesi / nispi yasaklama goriisii son
derece muglak bir yapiya sahip olup basta hukuk gtivenligi olmak
tizere temel hak ve ozgiirliikleri tehdit etmektedir. Ctinkii kars: karsi-
ya gelen hak veya c¢ikarlarin degerlendirilmesi ¢ogu kez nesnel degil
oznel dlgiitlere dayanmak zorunda kalacak ve daha 6nce de belirtildigi
gibi bir denge kurulmasi degil bir hakkin ya da ¢ikarin feda edilmesi
s6z konusu olacaktir. Ozellikle kasten adam 6ldiirme (TCK m. 81), ni-
telikli cinsel saldir1 (TCK m. 102/2, 3) veya dogrudan devletin giiven-
ligi ile ilgili olan suglar (6rnegin TCK m. 302, 309, 314 vb.) s6z konusu
oldugunda hemen her somut olayda bu suglarla korunan hukuki men-
faat, stipheli/samigin ihlal edilen hakkindan daha tistiin oldugundan
uygulama hukuka aykir1 delillerin degerlendirmeye katilmasi sonu-
cunu dogurabilecek, boylece bu alanda hukuka uyma gerekliligi fiili
olarak ortadan kalkabilecektir.

Ayrica hukuka aykir1 eylemleri boylece hukukun icine alabilmek
amaciyla yapilacak karsilastirma niteliksel degil niceliksel oldugundan
ulusal giivenlik gibi her tiirlii kural ya da istisnay1 asabilme 6zelligine
sahip degerlerin karsisinda bugiin kesinlikle reddedilen uygulamala-
rin da kabullenilmesi sonucu dogabilecektir. Nitekim Amerika Birle-

51 Cetin Ozek, “Hukuka Aykirt Davranmanin Mazereti Olamaz”, Prof. Dr. Sahir Erman’a
Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, 1999, s. XVIIL.
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sik Devletleri'nin Guantanamo’daki uygulamalari ile ilgili tartismalar
halen stirmektedir. Ek olarak niteliksel degil niceliksel olan bir yakla-
sim, hukuk giivenligi ilkesine de zarar verecektir. Zira uygulamalar
ve karsilastirmalar her mahkemeye gore degisebilecek, farklilasabile-
cektir. Ornegin Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2005 yilinda yargic karari
ile gecikmesinde sakinca bulunan hali ortaya koyan veri bulunmayan
aramay1 hukuka aykir1 sayip degerlendirme dis1 tutarken® 2007 yilin-
da aramada bulunacak kisilerle ilgili kurala uyulmamasin1 “basit sekil
aykirilig1” saymus ve bir hak ihlal edilmedigi icin delili kabul etmistir®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin, kendi anlayis1 icinde anla-
silabilir olsa da, “¢cikarlarin dengelenmesi” goruisiine benzer bir yaklasim
sergileyerek nispi yasaklamadan yana olmasi da s6z konusu gortisti
zorunlu hale getirmez. Birincisi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin
gorevi tiye devletin yaptiklar: uygulamalarin Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi ve Ek Protokolleri'nde korunan temel hak ve 6zgtirliikleri
ihlal edip etmedigini belirlemektir. Bu baglamda, hukuk ve yasa gibi
kavramlara yogun bicimde vurgu yapmakla birlikte tanimlanan hak-
lar cercevesinde ¢cok daha dar ve 6zel bir degerlendirme yapmaktadir.
Dolayisiyla Strasbourg Mahkemesi acisindan, hukuka aykir1 delilin
degerlendirilmesinden cok genel olarak biitiin sorusturma ve kovus-
turma siirecinin Sozlesme'nin 6. maddesinde korunan “adil yargilan-
ma” hakkia uygun olarak yiirtitiiltip ytirtitiilmedigidir. Mahkeme’nin
ulusal yargi makamlarmin yerine gecerek karar veriyor durumuna
diismemek i¢in 6zenle kaginmasindan da dogan bu ictihattan vazge-
cip mutlak degerlendirme yasagini benimsemesinin éniinde hicbir hu-
kuksal engel de bulunmamaktadir. Zaten delil elde edilirken, 6rnegin,
Sozlesme’'nin 8. maddesinde korunan “dzel hayata sayg:1” hakkinin ihlal
edilip edilmedigi ayrica denetlenmekte ve ihlal kararlar1 da verilebil-
mektedir. Nitekim 12 May1s 2000 tarihli Khan-Birlesik Krallik davasinda
Mahkeme, basvurucunun gizlice sesinin kaydedilmesini 8. maddenin
ihlali olarak kabul ederken, 6. maddede korunan adil yargilanma hak-
ki1 bakimindan bir ihlal bulunmadigina karar vermistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ile ilgili olarak vurgulanmasi
gereken ikinci nokta, tilkeler acisindan asgari standartlar1 belirleme-

52 Bkz.n. 49'daki karar.
53 Bkz. n. 40’daki karar.
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sidir. Bu nedenle ihlal karar1 verilirse ilgili devlet buna uymak zorun-
dadir. Ancak muidahale olmadig1 ya da miidahalenin hukuka uygun
oldugu yontindeki bir karar ilgili devletin, daha genis diizenlemeler
yapmasini engellemez. Bir baska deyisle Mahkeme genel olarak yar-
gilamaya bakarak karar veriyor olsa da stz konusu yaklasim tiye dev-
letin hukuka aykir1 delilleri mutlak olarak yasaklamasi igin bir engel
olusturmaz. Zaten Mahkeme, tiye devletlere belli bir takdir yetkisi ta-
nisa da ihlal edilmemesi gereken bir asgari sinir1 da gostermektedir™.

Delillerin hukuk uygun elde edilebilirligi goriisti ise bir hukuk
devletinde gecerli olmamalidir. Zira bdyle bir anlayis yasal usulleri
tamamen uygulanamaz hale getirebilir, hatta Tuirkiye gibi ceza yargi-
lamas1 koruma tedbirlerine yonelik neredeyse biitiin istemlerin onay-
landig1 bir tilkede sistemi biitiin giivencelerden yoksun birakabilme
tehlikesini de beraberinde getirir. Zira kamu gorevlisinin ya yetki-
si vardir ve bu gercevede yaptig1 eylemler hukuka uygundur ya da
yetkisi yoktur ve eylemi hukuka aykiridir. Aksi bir yaklasim sistemi,
yabanci unsurlarla zorlamak ve tamamen 6znel degerlendirme/uygu-
lamalara yol agmak anlamini tasir.

Dolayisiyla hem gercek amacin hukuk oldugu hem de diger gortis-
lerdeki eksikler dikkate alindigindan hukuka aykir1 delillerin istisnasiz
bicimde degerlendirme dis1 tutulmas: gerektigi sonucuna ulasilmistir.
Zaten herhangi bir niceliksel degerlendirme olmaksizin, hukuka aykir:
bir islem veya eylemin hukuka aykirilik olusturdugunun ve bir hukuk
devletinin hicbir zaman hukuka aykirilig: kabul edemeyecegi / mazur
goremeyecegini saptadiktan sonra varilmasi gereken tek nokta budur.

¢) Mutlak yasagin sonuclart: Yargilamanin amacinun “hukuku uy-
gulamak” olarak konmasindan sonra aslinda 6zel kisilerce elde edilen
hukuka aykir1 deliller ve stipheli/sanik lehine olan hukuka aykir1 de-
liller sorunlar1 kendiliginden aydinlanmaktadir. Hukuk devleti cer-
cevesinde bir delil, kim tarafindan elde edilmis oldugundan bagim-
siz olarak, eger hukuka aykir1 ise mutlak olarak degerlendirme dis1
kalmalidir®. Zira ama¢ Amerika Birlesik Devletleri’'ndekinin aksine

54 Emine Eylem Aksoy Rétornaz, La sauvegarde des droits de ’'Homme dans I'exécution
de la peine privative de liberté, notamment en Suisse et en Turquie, Schultess, 2011, s.
39-40.

55 Ayni yoénde Yener Unver - Hakan Hakeri, a.g.e., s. 660.
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“kollugu disiplin altina almak” degildir. Boylece 5271 sayili Ceza Mu-
hakemesi Kanunu'nun 217. maddesinin 2. fikrasi, miilga 1412 sayili
yasanin 254. maddesinin 2. fikrasina gore hem sistemin ruhuna hem
de Anayasa’nin 38. maddesinin 6. fikrasina ¢cok daha uygundur. Zaten
kamu gorevlilerine taninmayan bir yetkinin 6zel kisilere taninmasi,
Anayasa Mahkemesi'nin de cok dogru bicimde dikkat cektigi gibi 6zel
kisilere, bir hukuk devleti i¢cin kabul edilemez bi¢cimde temel hak ve 6z-
gurliikleri ihlal etme olanagi saglar ve “mafya olusumlarini” destekler™.
Hatta ne pahasina olursa olsun delil elde etmek isteyen ve fakat gorevi
geregi baz1 yontemlerden kaginmak zorunda olan kamu gorevlilerine
de 6zel kisiler araciligy ile “hukuku dolanma” yolu bulunmus olur.

Ayni anlayistan hareketle, hukuka aykir1 olarak elde edilmis bir
delilin stipheli veya sanigin lehine ya da aleyhine olmasinin bir 6nemi
yoktur. Amag yalnizca temel hak ve 6zgtirltikleri korumak degil daha
genis anlamda hukuk oldugundan hukuka aykir1 bir delil, iceriginden
bagimsiz olarak, degerlendirme dis1 tutulmalidir. Aksi bir yaklasim
hukuk devletiyle bagdasmayacag gibi 6zel kisilere, “kendilerini kurtar-
mak” icin hukuk dis1 yollarla basvurma olanag1 da saglanmis olacak-
tir. Bu baglamda Ceza Muhakemesi Kanununun 290. maddesi de bir
istisna olusturmamaktadir. Zira baslik “sani§in yararina olan kurallara
aykirilik” olup maddenin gerek metni gerekse gerekgesi incelendiginde
kastedilenin sanigin lehine bir hukuka aykirilik degil ve fakat sanik
lehine olan bir hukuk kuralinin somut olayda uygulanmamas1 oldugu
sonucu ortaya ¢tkmaktadir. Ornegin zorunlu miidafi bulundurulmasi
gereken bir yargilamada (CMK m. 150/3) buna uyulmamis veya hii-
kiimden 6nce son s6z saniga verilmemis (CMK m. 216/3) ancak sarnik
beraat etmisse, Cumhuriyet savcisi bu eksiklikleri 6ne siirerek sanigin
mahk@m edilmesi istemiyle temyiz yoluna basvuramaz. Her ne kadar
ogretideki agirlikl goriis aksi yonde olsa da*, hukuk devleti hukuk-
suzlugu hicbir gerekgeyle kabul etmemeli ve kisilere “hukuku dolanma”
olanag tanimamalidir.

Amaci hukuku uygulamak olan hukuk devleti yarg: organlarinin
hukuka aykiriliga hicbir hal ve kosulda basvurmasi s6z konusu olama-

56 AYM E:1999/2 (siyasi Parti Kapatma) K:2001/2, www.anayasa.gov.tr (Erisim:
30.12.2011).

57 Nur Centel - Hamide Zafer, a.g.e., s. 697; Ersan Sen, a.g.e., s. 142 vd.; Seydi Kaymaz,
a.g.e.,s. 266.
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yacagidan uzak etki bakimindan da hukuka aykir1 delilin mutlak red-
di gerekir®. Ornegin usule uyulmadan yapilan bir dinleme sonucunda
belli bir adreste uyusturucu oldugunu 6grenen kolluk gorevlilerinin
bu kez usule uyarak aldiklar1 karar cercevesinde arama yapmalari ha-
linde elde edilen deliller hukuka aykir1 olmaktan kurtulamayacaktir.
Eger uzak etki kabul edilmezse hemen hukuk devletin hukuka ayki-
riliga izin vermis olacaktir hem de uygulamada ilk hukuka aykiriligin
ustlint kapatip kalanlar1 yargilamada kullanmak gibi yanlis bir sonu-
ca varilabilecektir.

Son olarak deginilmesi gereken konu ise hukuka aykirilig: belirle-
nen delilin dosyadan ¢ikarilip cikarilamayacagi sorunudur. Oncelikle
mevzuata bakildig1 zaman, hukuka aykir1 bile olsa, bir delilin dosya-
dan ¢ikarilmasinin s6z konusu olmadig1 goriilmektedir. Ornegin 1 Ha-
ziran 2005 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren Adli
Kolluk Yonetmeligi'nin 6. maddesinin 6. fikras1 uyarinca sorusturma
asamasinda adli kollugun Cumhuriyet savcisina sundugu fezlekede
hukuka aykiri delilleri gostermesi gerekmektedir. Ayni sekilde kovus-
turma sonunda hiikmii veren mahkeme, gerekceli kararda dosya ice-
risindeki hukuka aykir1 delilleri ortaya koymalidir (CMK m. 230/1-b).
Zaten verilen kararin temyiz asamasinda Yargitay tarafindan denetle-
necegi dikkate alindiginda, hukuka aykiriligi konusunda karar verilen
delillerin de bu durumunun incelenip gerekirse kabule gore degerlen-
dirmeye alinabilmesi igin delillerin dosyadan cikartilmamasi ve fakat
ayr1 bir boliimde saklanmast uygun olacaktir. Ogretideki genel egilim
de bu yondedir®. Yargicin, dosyada duran hukuka aykir1 delilden et-
kilenecegi endisesinin ise mahkemenin kararmin mantikli ve hukuki
bir gerekceye dayanmasi zorunlulugu diistintldugtinde pek de hakh
olmadig belirtilmelidir®.

Bu baglamda yapilacak bir 6neri de sorusturma sirasinda Cum-
huriyet savciliginin, 6zellikle de kovusturma sirasinda mahkemenin,
koruma tedbirleri de dahil elde edilen her tiirlii delilin, dava konusu
sucun ispatma iliskin kismina girmeden hukuka uygun olup olmadi-
g1n1 denetlemesi; hukuka aykiriligin belirlenmesi halinde de delili ayr1

58 Aymni yonde Nur Centel - Hamide Zafer, a.g.¢., s. 698.

59 Nurullah Kunter - Feridun Yenisey - Ayse Nuhoglu, a.g.e., s. 1481; Seydi Kaymaz,
a.g.e., s. 278; Aksi yonde Ersan Sen, a.g.e., s. 206 vd.

60 Nur Centel - Hamide Zafer, a.g.e., s. 699.
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bir kisma koymasidir. Yargitay Ceza Genel Kurulu da ayn1 giin verdi-
gi iki kararda® benzer bir anlayisi ortaya koymustur. {lkinde sanigm
ikrar1 s6z konusudur ancak kurallara uyulmadan alindigindan huku-
ka aykir1 olduguna karar veren Genel Kurul, “oyun aciklanmasina” ne-
den olmamak ve kendi deyimiyle “anlamsiz bir bozmadan” kaginmak
amactyla esas iliskin tartismalara girmeksizin karar1 bozmustur. “Sirf
davalarin uzayacagr diisiincesiyle, (...) usul aykiriligini mazur ve mesru”
gormeyi reddetmistir. Tkinci kararda da sanigin yine usule uygun ya-
pilmayan sorgusu s6z konusudur. Ceza Genel Kurulu, sorgunun “sa-
dece sanik lehine konulmusg bir usul kurali” olmadigini belirtip, ancak em-
redici usul kurallarina uyuldugunun anlasilmasi halinde isin esasina
girilebilecegini belirterek esasa girmeden bozma karar1 vermistir.

V. Sonuc

Ceza yargilamasi, gerek magdur gerekse stipheli/sanik agisin-
dan temel hak ve ozgiirliiklere en acik ve dogrudan miidahale eden
yargilama dalidir. Bu baglamda hem magduriyetlerin engellenmesi /
giderilmesi hem de yargilananlarin haklarmin korunmasi arasindaki
hassas dengeye her zaman dikkat edilmek zorundadir. S6z konusu
diyalektik yapimin en uygun ¢oztimii de hukukun tam ve etkin ola-
rak uygulanmasidir. Somut tartisma konusu acisindan ne temel hak
ve dzgtirliikler mutlak delil bulma anlayisi icinde feda edilmeli ne de
yalnizca haklar1 korumak adina hukuktan vazgecilmeli.

Sonug olarak hukuka aykir: bir delil her hal ve kosulda redde-
dilmeli, dosyada ayr1 bir boltime konup inceleme dis1 birakilmalidir.
Herhangi bir etkilenmeyi engellemek adina da sorusturmada savcilik,
kovusturmada mahkeme oncelikle delilin hukuksalligini tartismalidir.

61 YCGK E:1995/7-165 K:1995/302 T:24.10.1995, Yargqitay Kararlar: Dergisi, Cilt:22
Say1:1, Ankara, Mart 1996, s. 103-115; YCGK E:1995/6-238 K:1995 /305 T:24.10.1995,
Yarqitay Kararlar: Dergisi, Cilt:21 Say1:12, Ankara, Aralik 1995, s. 1884-1898.
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AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI
CERGEVESINDE

DIN VE VICDAN O0ZGURLUGU
THE FREEDOM OF CONSCIENCE AND RELIGION
IN THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS

Sennur AGIRBASLI'

Ozet: Din ve vicdan 6zgirliigl, Avrupa insan Haklan
Sozlesmesi’nin 9. maddesinde garanti altina alinmistir. Bu hak, din
veya inang degistirme 6zglrligu ile tek basina veya topluca, agik¢a
veya Ozel tarzda ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle
dinini veya inancini agiklama 6zglirligilini de icermektedir. Avrupa
insan Haklari Mahkemesi ve Komisyonu 9. maddenin sézlesmeye
liye Ulkeler tarafindan sinirlama alanin belirlenmesinde “sinirlamanin
demokratik bir toplumda zorunlu olmasi” kriterini uygulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Din ve vicdan 6zgurligt, Avrupa jnsan Hak-
lar S6zlesmesi, Avrupa Insan Haklari Komisyonu, Avrupa Insan Hak-
lart Mahkemesi, Tiirkiye

Abstact: The freedom of conscience and religion has been gu-
aranteed under the Article 9 of the European Convention on Human
Rights. This includes the freedom to change a religion or belief, and
to manifest a religion or belief in worship, teaching, practice and
observance, subject to certain restrictions. Having regard to Cont-
racting States margin of appreciation in this question, the European
Court of Human Rights and European Commission of Human Right
further held that the interference could be considered as “neces-
sary in a democratic society” for the purpose of Article 9 § 2 EHRC.
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European Court of Human Rights, Turkey
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vermektedir.
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Insanlik tarihi kadar eski olan dinin gerek bireysel gerekse de kol-
lektiv yasamdaki yeri ve dnemi yadsinamaz. Sistemin insan yalniz-
lastiran karakteristik etkisinin ve ideolojilerin ¢okiistiniin beraberin-
de getirdigi bosluk ve travmanin sonucu, 1980’lerde kiiresel diizeyde
baslayan inanca doniis hareketinin gelisimini hizla devam ettirdigi
bu donemde, din ile devletlerin keyfiyetinin menzilini belirleyen hu-
kuk arasindaki catisma alan1 her gecen giin daha da genislemektedir.
Tiirkiye ise, siyasi ve kiiltiirel ge¢misinin yarmisira, laikligi benim-
semis olmasi nedenleriyle bu catismanin en yogun yasandig: tilke-
lerden bir tanesi olarak, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AITHM)
nezdinde Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)'nin 9. maddesin-
de ongoriilen din ve vicdan 6zgiirltigtint ihlal etmis oldugu iddia-
styla sikca yargilanmaktadir. Bu makalenin amaci ise, genel olarak
AIHS nin 9. maddesinin koruma alaninin kapsami ve 6zellikleri ile
sinirlama nedenleri konusunda Mahkeme ictihatlar: temel alinarak
ayrintili bilgi vermektir.

Din ve vicdan dzgtirlugtinden ilk olarak kisinin vicdani bir kana-
ate sahip olmasi, ikinci olarak ise bu kanaatini disa vurmas: durumu
anlasilmaktadir. Baska bir deyisle 6zgiirliik bireylerin hem sprituel
inang veya kanaatlerini, hem de bu dini-felsefi 6nctillerin dis diinyaya
yanstyan ifadelerini korur. Su halde, diisiince, vicdan ve inang 6zgtir-
ligunun birinci boyutu vicdant 6zgiirliikle, ikincisi ise inanct disa vurma
veya izhar etmeyle ilgilidir. !

Demokratik hukuk devletinin en énemli giivencelerinden bir ta-
nesi olan din ve vicdan 6zgtirliigii, tilkemizde ve Avrupa Konseyi'ne
tiye olan biittin diger tilkeler tarafindan demeoktatik ¢cogulculuk anla-
y1isiin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla anayasal diizeyde garanti
altina alinmustar.

AIHS'nin 9. maddesinde de diistince, vicdan ve din 6zgtirligi
herkes icin bir hak olarak 6ngoriilmiis ve bu hakkin, din veya inang
degistirme ozgiirltigii ile tek basina veya topluca, acikca veya 6zel tarz-
da ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya
inancini aciklama dzgtirltiguni kapsadigy belirtilerek, hakkin kollektif
karakterine vurgu yapilmustir. Tkinci fikrada ise, birinci fikrada garan-

1 Bkz. Insan Haklari, Ankara 2006, S. 59. Kaynak: http:/ /www. scribd. com/doc
/55662517 /31/i-Dusunce-Vicdan-ve-Din-Inanc-Ozgurlugu.
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ti altina alman ozgtirltigtin uygulanmasi asamasinda, kamu giivenligi
veya diizeninin, genel sagligin veya ahlakin, ya da baskalarinin hak ve
ozgurluklerinin korunmasi amaciyla, demokratik bir toplumda zorun-
lu tedbirlerle ve yasayla sinirlanabilecegi ifade edilmistir.

I. AIHS 9. Maddesinin Koruma Alan1

I. 1. Kavramsal Tanimlama

Diistince, vicdan, din ve inang sozctikleri, bireysel ya da toplum-
sal duygu, irade, zihin ve suuru ya da goriis, 6greti ya da sosyal bir
kurumu ifade eden, oldukga genis bir alan1 kapsayan kavramlardir.
Vicdani inang veya kanaat de, varolusa ve hayatin anlamina iliskin ol-
makla beraber, kokeni bakimindan mutlaka dini olmayan, felsefi veya
baska tiirden de olabilen derin inaclar1 da ifade eder.

Genis bir alana yayilan bu kavramlarin 9. madde metninde yer
almasi, hiikmiin koruma alanmin da ¢ok genis oldugu fikrini bera-
berinde getirse de, kavramlarin icini uluslararast hukugun yerlesik
kurallarimi ve ulusal hukuktaki diizenlemeleri gbz 6ntine alarak, ig-
tihatlar1 ile dolduran AIHM'nin, uygulamada daha dar bir yaklasim
tiirti benimsedigi goriilmektedir. Mahkeme ©ncelikle, 9. maddede
koruma altina almman din, diistince, vicdan ve inang 6zgurliigi ile
kast edilen degerlerin, ATHS'nin 10. maddesin-de ongortilen disiin-
ce ozgurliigti ve onun konusunu olusturan, her tuirlii bireysel fikir
ve tercihler ile karistirmamak gerektigini Campbell ve Cosans . /. Bir-
lesik Krallik davasinda soyle vurgulamaktadir: ,,...olagan anlamiyla
“kanaatler” kelimesi, kendi icinde, ifade 6zgiirliigiinii garanti altina alan
Sozlesme'nin 10. maddesi tarafindan kullamldig sekliyle “diistinceler” ve
“fikirler” kelimeleri ile es anlaml degildir; cogunlukla diisiince, vicdan ve
din ozgiirliigiinii garanti altina alan ve belirli bir ikna giiciine, ciddilige,
tutarhiliga ve oneme ulasnus 9. madde de ifade edilen “inanclar” kavram
ile daha benzerdir”. ?

2 AIHM'nin 25 Subat 1982 tarihli, Campbell ve Cosans . /. Birlesik Krallik davasm-
daki karari, Basvuru no. 7511/76 ve 7743 /76, paragraf 36. Terctime Av. Serkan
Cengiz'in Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi'nin Eyliil- Ekim 2010 sayisindaki yazi-
sindan alinmistir.
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Sozlesme organlari, gerek yetki sorunu gerekse de isin dogas1 ge-
regi, genel olarak din ya da inang terimlerini dogrudan tanimlamaktan
kacginmis, ancak 9. maddenin koruma alanimin acilabilmesi igin gerek-
li olan kistaslar1 belirlemekle yetinerek, kendilerine genis bir takdir
yetkisi kullanabilecekleri alan yaratmislardir. Ve bdylece klasik din
kavraminin igine girmeyen bazi durumlara kars: daha esnek bir tavir
sergiliyebilme imkanina da kavusmuslardir. Mahkeme yine Campbell
ve Cosans davasinda, basvuruya konu olan inancin, belli bir diizeyde
ikna kabiliyetine (kudretine), ciddiyet, biitiinliik ve oneme sahip olmas: ge-
rektiginden yola ¢itkmaktadir. Ayrica inang insan yasam: ve davranisinin
onemli ve temel bir yoniine hitap etmeli ve ayn1 zamanda, Avrupa de-
mokratik toplumunda korunmaya deger ve insan onuruna saygiyla
bagdasir nitelikte olmalidir. ictihatlarda goze carpan diger tespitlere
gore de, 9. maddede belirtilen kavramlar, 6rnegin azinlik grubuna ait
olma vicdanini, dolayisiyla, bir grubun kiilttirel kimligini koruma he-
defini ya da intihara yardimu tesfik eden saiki veya 6liimden sonra in-
san bedeninden artakalanlar {izerindeki tasarruf hakki konularindaki
inanglar1 ve vicdani kapsamazlar. 3

Mahkeme, semavi dinler ve Budizm gibi temel inang sistemlerinin
yanusira, Krisna Inanci, Yehova Sahitligi, Tanrisal Istk Merkezi, Scien-
tology Kilisesi gibi inang sistemlerini* de 9. madde kapsaminda deger-
lendirmistir. Her ne kadar felsefi ve siyasi gortislerin birer inang olarak
kabul edilebilirligi konusunda agik bir ictihat yoksa da, esas itibariyle
siyasi, felsefi ve etik diistince akimlarindan olan Druidizm, Pasifizm,

3 AiHM’nin 10 Temmuz 1998 tarihli, Sidiropoulos ve digerleri. /. Yunanistan davasin-
daki karari, Basvuru no. 26695/95, Hiikiimler ve Kararlar Raporlar1 1998-1V, para.
41 (azinhik grubuna ait olma vicdani); ATHM'nin 29 Nisan 2002 tarihli, Pretty . /.
Birlesik Krallik davasindaki karari, Bagvuru no. 2346/02, Hiikiimler ve Kararlar
Raporlar1 2002-T11 (intihara yardim); ATHK nun 10 Mart 1981 tarihli, X . /. Almanya
davasindaki kabul edilebilirlik karari, Bagvuru no. 8741/79, DR 25, s. 144 (6lim-
den sonra insan bedeninden artakalanlar tizerindeki tasarruf hakki).

4 Bu inang sistemleri ile ilgili kararlar sirasiyla soyledir: ATHM'nin 8 Mart 1994
tarihli, ISKON (International Society for Krishna Consciousness Ltd. ) . /. Birlesik
Krallik davasindaki karar1 (Krisna Inanci), Basvuru no. 20490/92, D. R. 76, s. 90;
ATHM'nin 3 Aralik 1991 tarihli, Kokkinakis . /. Yunanistan davasindaki karar1 (Ye-
hova Sahitligi), Basvuru no. 14307/88, B 241-B; AIHM’nin 19 Mart 1981 tarihli,
Omkrananda ve Tanrisal Istk Merkezi (Divine Light Zentrum) . /. Isvigre davasindaki
karari (Tanrisal Isik Merkezi), Bagvuru no. 8118/77, D. R. 25, s. 105; AlHM'nin 5
Mayis 1979 tarihli, X ve Scientology Kilisesi . /. Isve¢ davasindaki karar1 (Scientology
thseSI) Basvuru no. 7805/77, D. R. 16, s. 68. Biitiin kararlarin Ingilizce tam metni
i¢in bkz. http:/ /cmiskp. echr. coe. int/tkp197/search. asp?skin=hudoc-en.
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Veganizm, Ateizm, Komunizm, Agnosizm ve Laisizm,” 9. maddenin
korumasindan yararlanmanin yanisira, 10. maddede 6ngoriilen ifa-
de ozgtirliigii ile 11. maddede garanti edilen ¢rgiitlenme 6zgtirltigi-
niin de konusu olabilmektedirler. Bunun yanisira Mahkeme, Idealizm
ve kendini ya da bagkasmi feda etmege dayali (altruist) inanglarin
Sozlesme'nin kapsamina girmedigini belirtmis, ancak kiirtaja kars:
olan ve herhangi bir dini nitelik tasimayan, doktorlarin kurdugu bir
dernegin basvurusunu 9. madde kapsaminda incelemistir. °

Dava konusu inancin 9. maddede 6ngoriilen din ve inang kavrami
icerisinde degerlendirilip, degerlendirilmeyecegi sorusunun yanitini
bulmak, 6zellikle bireysel dinler olarak da adlandirilan ve kisinin ina-
narak savundugu, ancak varlig1 konusunda ciddi stipheler bulunan,
olusma asamasindaki inang sistemlerinin basvuruya konu oldugu du-
rumlarda oldukca zordur. Bu tip davalarda S6zlesme organlar1 yogun-
lukla s6z konusu inancin basvurucu tarafindan ispatlanmas tizerinde
durmaktadirlar. Ornegin Komisyon, X. . /. Birlesik Krallik davasinda,
wicca inancma sahip oldugunu savunan bir mahkumun, hapishane
idaresince dosyasindaki din hanesine inancinin yazilmadig1 ve boyle-
ce Sozlesme'nin 9. maddesine aykir1 davranildig: yoniindeki iddiasins,
oncelikle dava konusu dosyalarin idari nitelikte olduklar1 ve inancin
buraya yazilmamasmin din ¢zgiirliigtintin tezahtirtine yonelik bir s1-
nirlama niteliginde olamayacag1 ve ayrica basvurucunun bahsi gecen
dinin varligin1 somut olarak ispat edemedigi gerekcelerine dayanarak,
red etmistir. X. . /. Federal Almanya Cumhuriyeti davasinda ise, 1s1ga
taptigin ileri stiren bir mahkumun, hapishane idaresinin din 6zgtirli-
gunt ihlal ettigine yonelik iddiasi, basvurucunun ilgili inancin temel

5 Bukonulardaki kararlar sirasiyla: AIHM’nin 4 Temmuz 1987 tarihli, Chappel . /.
Birlesik Krallik davasin-daki karar1 (Druidizm), Basvuru no. 12857/86, DR 53, s.
252; AIHK nun Arrowsmith . /. Birlesik Krallik davasindaki 12. 10. 1978 tarihli karar1
(Pasifizm), Bagvuru no. 7050/75, DR 19, S. 5, p. 84-86. ; ATHM'nin 9. Haziran 1988
tarihli, W. . /. Birlesik Krallik davasindaki karar1 (Vegamzm) Bagvuru no. 9749/82,
Series A Nr. 136-C; AIHK'nun 03 Aralik 1986 tarihli, Angelini . /. Isve¢ davasindaki
karar1 (Ateizm), Basvuru no. 10491/83, DR 51, s. 41; AIHM'nin 11 Ekim 1991 ta-
rihli Hazar, Hazar ve Acik . /. Tiirkiye davasindaki karar1 (Komunizm), Basvuru no.
16311/90, 16312/90, 16313 /90, DR 72, s. 200. Agnosizm ve Laisizm ile ilgili olarak
bkz. Uzun, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Din Ozgiirlagi, Yiiksek Li-
sanz Tezi, Eyliil 2006, s. 20.

6  AIHK'nun Vereniging Rechtswinkles Utrecht . /. Hollanda davasindaki karari, Bs. no.
11308/84, DR 46, 5. 200; AIHM'nin 21 Haziran 1988 tarihli, Plattform « Arzte fiir das
Leben » . /. Avusturya davasindaki karari, Bagvuru no. 10126/82, Seri A 139.
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ilkelerini, uygulamalarini ve idarenin ne sekilde inancin tezahiirtini
engelledigini ispat edemedigi belirtilerek, delil yetersizliginden red
edilmistir. 7

I. 2. Hak Kullanicisi

AIHS'nin 9. maddesinde hak subjesi “herkes” olarak ifade edilmis
ve hukuki sahislardan acikca stzedilmemistir. Sozlesmenin insa asa-
masinda din ve vicdan dzgirltigtinin hukuki sahislar tarafindan kul-
lanilmas1 durumu belirtilmemisse de,® bunu sozlesmenin yaraticilari-
nin ttizel kisilerin boylesi bir hakkin tarafi olmadiklarma dair bilingli
bir tercih yaptiklar1 seklinde yorumlamak dogru olmaz. Zira gercek
kisilerin yaninda ttizel kisilerin de inang dzgtirltigtintiin 6znesi oldugu
iddiasi, gerek Sozlesmenin bireysel basvuru hakkini diizenleyen hiik-
mii ile gerekse de Insan Haklar1 Mahkemesi‘nin ictihatlar1 araciligiyla
kolayca kanitlanabilir.

AIHS'nin 34. maddesi gercek kisilerin yaninda, hiiktimet dis1 her
kurulus veya kisi gruplarinin da bireysel basvuru hakkindan yarar-
lanmasini ongoriir. Bunun yanisira AIHM birgok kararinda 9. madde-
de ongoriilen hitkmiin dinsel gruplar: ve orgtitlenmeleri de kapsadi-
gin1 belirtmistir. Ornegin Fransa’ya kars: ytirtitiilen Cha‘ara Shalom ve
Tsedek® davasinda Musevi inancina sahip bir grup tarafindan kurulan
dernek, dini rituellere uygun olarak kesim yapma talebinin Fransiz
hiikiimeti tarafindan red edilmesini din 6zgtirliagtintin ihlali olarak
degerlendirmis ve bu yonde karar verilmesi istemiyle AITHM ne bas-
vurmustur. Mahkeme, dernegin sikayetci sifatiyla yonelttigi talebini,
9. maddenin kapsamu icerisinde degerlendirmis, ancak davali Fransa
Hiiktimeti'nin ileri stirdtigii, dernegin bulundugu bolgede yeteri oran-

7  AIHK’nun 04 Ekim 1977 tarihli, X. . /. Birlesik Krallik davasindaki karari, Basvuru
no. 7291/75, D. R. 11, s. 55-57; ATHK’nun 01 Nisan 1970 tarihli, X. . /. Federal Al-
manya Cumhuriyeti davasindaki karari, Bagvuru no. 4445/70. Ayrica bkz. Uzun,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Din Ozgiirliigii, Yiiksek Lisanz Tezi,
Eylul 2006, s. 22.

8  Bkz. Blum, Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit nach Art. 9 der Euro-
péischen Menschenrechts-konvention (Avrupa Insan Haklar1 Stzlesmesinin 9.
Maddesi Kapsaminda Diistince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii), S. 51; Borowski, Glau-
bens- und Gewissensfreiheit des Grundgesetzes (Anayasa’daki Inang ve Vicdan
Ozgurlugu) Kiel 2004, S. 148.

9 AIHM'nin 27. 06. 2000 tarihli, Cha’ara Shalom ve Tsedek . /. Fransa davasindaki
karari, Basvuru no. 27417 /95, Hitktimler ve Kararlar Raporlar1 2000 VII, par. 72.
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da rituele uygun kesim yerinin bulundugu, dernek tiyelerinin ihtiyag-
larmi buralardan rahatca karsilayabilecegine dair red gerekcesini hakl
bulmustur. Mahkeme bu ve benzeri davalarda dava konusu ile dog-
rudan ya da dolayl olarak ilgisi olan hiikiimet dist kurulus veya kisi
gruplarmin taraf olma durumunu sorgulamamuistir.

I. 3. Ozgiirliigiin Konu ve Kapsami

I. 3. a. Diistince, Vicdan ve Din Sahibi Olma, A¢iklama ve Uygulama Hakk:

AIHS'nin 9. maddesinin 1. fikrasmnin ilk ctimlesinde mutlak bir
diistince, vicdan ve din 6zgtrlugii ongoriilmektedir. Bu hiikkiim 6z-
gurltigiin i¢ diinyadaki yansimasiyla, bagka bir deyisle forum internum
alaniyla ilgili olup, bireysel ya da dinsel inanglar alanini sinirsiz bir se-
kilde korur. igsel diinyaya dair olan fikir ve inang edinilmesi ve degisti-
rilmesi hakki hi¢ bir sekilde sinirlanamaz, devletin miidahelesine konu
olamaz. Birey inanglari nedeniyle suclanamaz, kendisine zora dayanan,
serbest iradeyi etkileyen herhangi bir yolla, bir inang kabul ettirilemez
veya inanglarindan vazgecirilemez. Kisi istedigi inanca sahip olabilece-
gi gibi, bunu aciklamaya da zorlanamaz. I¢ diinyaya dair olan kanaat,
din ve vicdan sahibi olma hakk1 hi¢bir kosulda engellenemez ve agikla-
ma icermeyen inang veya diistince devlet miidahalesine konu olamaz.
Ancak din ve vicdan 6zgtirltigti sadece bireylerin inanglarini ve vicdani
kanaatlerini giivence altina almakla gerceklesmis olmaz, bunun yanin-
da ayrica inananlarin gerek bireysel hayatlarinda gerekse toplumsal
iliskilerinde, dini inanglarini uygulama ve buna uygun sekilde davran-
ma Ozgiirliiklerinin de garanti edilmesini gerektirir. '°

Inanci, vicdani ya da kanaatr agiklama ve uygulama hakki ise, 6z-
gurltgtin dis diinyaya yansimasina, bagka bir deyisle forum externum
alanmna iliskin olup, 9. maddenin 1. fikrasinin ikinci ctimlesinde ga-
ranti altina alinmistir. Mutlak olmayan bu hiikiim, ayn1 zamanda 9.
maddenin 2. fikrasinda 6ngoriilen sinirlamalarin da uygulama alanini
olusturur; yani bir din veya inancin gerekli kildig1 veya ilham ettigi
her hareketi ve uygulamay1 korumaz. "

10 Bkz. Zeynep O. Usal, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 9. Madde: Diisiince-Vic-
dan ve Din Ozgitirliigt, S. 1-2. Kaynak: http:/ /www. coehelp. org/course/view.
php?id=13&topic=6.

11 Bkz. Golciiklii/Goziibiiyiik, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, Istanbul
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L. 3. b. Inanct Uygulama Yontemleri

Din ozgitirliigiiniin uygulanilmas: deyince, bireysel ya da toplu
ibadet ve ayinler ile dinin inanan kisiye ytikledigi toplum hayatiyla
ilgili 6devler ilk akla gelenlerdir. Bu konuda 9. madde, inancin toplu
ya da bireysel olarak veya aleni, yani kamu oniinde ya da ¢zel alanda
uygulanmasi seklinde ikili bir ayrim yapilmistir. Dini inancin uygula-
ma formu ile ilgili olarak da, ayin, dinsel egitim (ders), ibadet ve dini
kurallara saygili olma yontemleri sayilmustir. [badet hakki, inananlara
acik ibadethanelere sahip olma hakkini ve ibadethanelerin disaridan
gelecek rahatsiz edici miidahalelere karst dokunul-mazligin1 da kap-
sar. Ogretim hakki ise kamuokullar1 yaninda, dini agirlikli olanlart da
dahil olmak tizere, her tiirlii 6zel egitim kurumunun kurulup isletil-
mesinin serbest olmasini gerektirir. '

9. maddede dini inancin uygulanmas ile ilgili sadece dort for-
mun belirtilmis olmasi, karsimiza Sozlesme yaraticilarinin bu listenin
ucunu acik birakip birakmadig1 sorusunu ¢ikarmaktadir. Literatiirde,
Sozlesme hiikiimlerinde bosluk ile karsilasildiginda ya da hakkin ko-
runmasinin kapsaminda stiphe vasil oldugu durumlarda, hadisenin
haktan en iyi sekilde yararlanilabilecegi dogrultuda genis yorumlan-
mas1 gerektigi prensibinden (effet utile) hareket edilmesinin uygun
olacag1 goriisii agirliktadir. Genel olarak AIHMnin ictihatlar1 da hak-
kin kapsammin genis yorumlanmasi gerektigi dogrultusun-dadir.
Ornegin Mahkeme Kokkinakis . /. Yunanistan®® davasindaki kararin-
da, Yehova Sahidi olan basvurucunun Ortodoks bir kadim1 Yehova
Sahitligi’'ne inandirmak igin kitaplardan parcalar okumasi ve baz1 ki-
taplar vermesi etrafinda gelisen faaliyetlerini 9. madde kapsaminda
degerlendirmistir. Olayda kadmin polisi cagirmas: tizerine gozaltina
alman basvurucu, Yunan yasalarinda yer alan baska bir dine ge¢cme-
ye tesvik etme (proselytism) sucundan mahkum edilmis ve bu karara
iliskin temyiz basvurusu da rededil-mistir. ATHM, verilen cezay1 bas-
vurucunun dinini ve inanglarini agiklama 6zgtirltigiine bir miidahale

2011, s. 346-350; Oktem, Uluslararas1 Hukukta Inanc Ozgﬁrlﬁgﬁ, Ankara 2002, s. 94.
12 Bkz. Insan Haklari, Ankara 2006, S. 69-61. Kaynak: http://www. scribd. com/
doc/55662517/31/i-Dusunce-Vicdan-ve-Din-Inanc-Ozgurlugu.
13 AIHM'nin 25. Mayis 1993 tarihli, Kokkinakis . /. Yunanistan davasmndaki karari,
Basvuru no. 14307/88. Kararin ingilizce tam metni icin bkz. : http:/ /www. mens-
chenrechte. ac. at/orig/93_4/Kokkinakis. pdf.
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olarak addetmenin yanisira, bagka bir dinin propagandasimin yapilir-
ken asirtya kagilmamasi geregini, zira bunun diistince 6zgtirligtine
saygtile bagdasmayacaginin altini ¢izmistir. Mahkeme ayrica, inancin
asil olarak bireyin vicdaniyla ilgili bir mesele oldugunu, kisinin inan-
cini1 actklamasi ve dinsel inanglarinin s6z ve davranislarina yansima-
sinin ozglirltigiin dogasi geregi oldugunu belirterek, 9. maddede yer
alan dgretim kelimesinin kastinin okullardaki dini egitim faaliyetle-
rinden daha genis anlasilmasi gerektigini, buradaki dinini izhar etme
ozgurliigiiniin, ilke olarak bagkalarmi 6gretim yoluyla ikna etme hak-
ki1 da igerecegi, aksi takdirde 9. maddenin 6ngordiigii dinini veya
kanaatini degistirme 6zgtirligtintiin hitktimstiz, 6l bir ifadeden iba-
ret kalacagin1 vurgulamustir.

Gortildugi tizere ATHM, 9. madde metninde acikca belirtilmemis-
se de, kisinin zorlama olmadan ve diger kisinin diistince 6zgitirltigiine
saygili olacak bir tarzda, dini inancini baskalarina teblig ve telkinde
bulunmasini, inancin izhari cercevesinde, dolayisiyla din ve vicdan
ozgurlugt kapsaminda addetmistir. Bu tespitten yola ¢ikarak, her-
hangi bir dini inancin yayilmas: amaciyla zorlama olmadan ytirtittilen
propaganda faaliyetlerinin yasaklanmasinin ya da cezai miieyyideye
tabi tutulmasinin, din ve vicdan ozgiirliigiine aykir1 oldugunu soyle-
mek mimkiindiir.

L. 3. c. Inanci Ifade Eden Eylemler ve Inang Saikli Eylemler Ayrim

Gerek 9. maddede sayilan inanci uygulama yontemlerine dair
listenin ucunun agik olmasi, gerekse de dini kurallara saygili olma
kavraminin genis yorumla-maya elverisli olmasi, dinin gereklerini
yerine getirme amagli her eylemin din 6zgiirltigi kapsaminda de-
gerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusunu ortaya ¢ikarmakta-
dir. Mahkeme Arrowsmith . /. Birlesik Krallik** ve benzeri davalarda-
ki kararlarinda, 9. maddenin ilk paragrafinda kullanilan uygulama
(pratiques/ practice) teriminin din veya inang saikiyle ya da etkisiyle
yapilan her eylemi kapsamadigini, eylemlerin s6zkonusu inanci ifa-
de etmesi gerektigini, sadece inang saikiyle veya etkisiyle yapilan
her eylemlerin 9. maddenin koruma alanina girmeyecegini belirtmis

14 AIHK'nun Arrowsmith . /. Birlesik Krallik davasindaki 12. 10. 1978 tarihli karart,
Basvuru no. 7050/75, DR 19, s. 5, par. 82-86.
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ve inancin disa vurumu niteliginde olan eylemleri, inanci ifade eden
ve inang saikli (etkili) eylemler olarak ikiye ayirmistir. ** S6zlesme or-
ganlar1 bagsvuru konusu edilen eylemlerin agiga vurma olup olmadi-
g1 belirlemek amaciyla, bu eylemlerin bir din veya inancin zorun-
lu ifadeleri olup olmadig1 ve bu eylemler ile din ve inancin samimi
bicimde disavurulup vurulmadig: gibi iki temel olciit gelistirmis ve
onlerine gelen vakalarda ilgililerin talepleri ile kanaatleri arasinda
zorunluluk ve samimiyet iliskisini tesbit etmeye calisarak buna gore
karar vermislerdir.

Ogzellikle Yanagik . /. Tiirkiye"” davasinda Komisyon, inanci agiga
vurma oldu-gu one strtilen eylemlerin inanclarin zorunlu ifadesi ve
genel kabul goren bicimiyle din ya da kanaatin uygulama goriiniimlerini
olusturan ibadet ve dindarlik eylemleri gibi kisisel inancla yakindan ilintili
eylemler olup olmadiklarini sorgulamistir. Sozkonusu davada askeri
ogrenci olan basvurucu, amag ve programi dinsel kurallarin tisttinlii-
giinii saglamak olan koktendinci Islamci bir harekete katilip, bu hare-
ketin yaymlarimi okudugu ve ideolojik nitelikli toplantilara katildig:
icin tist tiste disiplin cezalar1 almis ve sonucta Harp Okulu’ndan uzak-
lastirilmistir. Komisyon, basvurucunun verilen ceza ile Stzlesme nin
9. maddesinin ihlal edildigine iliskin iddiasin1 yerinde bulmamis ve
askeri bir okula kaydolan 6grencinin kendi rizasiyla askeri kurallara
tabi oldugunu, askeri disiplinin niteligi geregi, silahl1 kuvvetler men-
suplarina, sivillere dayatilamayacak olan bazi simirlamalarin getirile-
bile-cegini belirtmistir. Kararda ayrica disiplin kurallarinin askeri 6g-
rencilerin ibadetlerini yerine getirme 6zgtirliiklerini tamamen ortadan
kaldirmamasi, bagka bir deyisle hakkin 6ztine dokunmamasi gerektigi
de vurgulanmistir. Mahkeme askeri 6grencilerin ibadetlerini askeri

15 AIHK'nun 03 Mayis 1993 tarihli Karaduman/Tiirkiye davasindaki karari, Bagvuru
no. 16278/90 03. 05. 1993, D. R. 74, s. 93. Burada Mahkeme tiiniversiteden mezun
olan bir kadin 6grencinin, mezuniyet belgesine basi acik olan bir fotograf yapisti-
rilmas1 mecburiyeti nedeniyle basortiistiz fotograf ¢ekilmesini reddetmesini, dini
inang saikli olsa da bunun inancin tezahtirti sayilamayacagini, diplomaya yapis-
tirilan fotografin amacinin dini inanglar1 izhar etmek degil, kisinin teshis edilmesi
amagclh oldugunu belirterek, tiniversitenin bu uygulamasinin 9. maddeyi ihlal et-
medigine karar vermistir. ]

16 Bkz. Fatma Benli, Diistince, Vicdan ve Din Hiirriyetinin IHAS Baglaminda De-
gerlendirilmesi, Birikim-ler (I), Istanbul 2003, s. 70-72.

17  AIHK’nun 6 Ocak 1993 tarihli, Yanasik . /. Tiirkiye davasindaki karari, Basvuru no.
14524/89, DR. 74, s. 14.
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hayatin gerekleri cercevesin-de yerine getirme haklarmin oldugunun
altini ¢izmis, ancak bagvurucunun eylemlerini inancinin zorunlu ifadesi
olarak addetmemistir.

X. ./. Avusturya™ davasinda ise, Budist bir mahkumun sakal birak-
mak, tesbih bulundurmak ve hayat felsefesini gelistirmek igin zorun-
lu saydig1 yayin ve kitaplar1 edinme yontindeki istemlerini red eden
hapishane yonetiminin tavrinin, Budizmin hayata gecirilmesi baki-
mindan tesbih cekmenin zorunlu olup olmadig1 konusunda stiphenin
varligi, sakalin mahkumun rahatlikla taninmasini 6nleyecegi ve talep
edilen kitaplarin dogrudan Budizm ile ilgili olmadig1 argtimanlarina
dayanilarak, 9. maddeyi ihlal etmedigi sonucuna varilmistir.

X. . /. Birlesik Krallik"® davasindaki redde iliskin kararda ise, basvu-
rucu Budist mahkumun Budist bir dergiye yaz1 gondermesinin engel-
lenmesi yoniindeki idari islemin, basvuruda baska Budistlerle temasa
gecilmesinin dini hayatin énemli bir parcasi oldugunun gosterilebilmis
olmasinin aksine, dini dergide makale yaymlanmasinin ibadet uygula-
malarinin zorunlu bir pargasi oldugunun ispat edilemedigi gerekgesine
dayanilarak, Sozlesme’ye aykirilik teskil etmedigi sonucuna varilmistir.

AIHS'nin 9. maddesinin inancin zorunlu ifadesi olan eylemleri ko-
ruyacagl, fakat inang saikiyle yapulan her tiirlti eylemi korumayacagina
iliskin Komisyon gortistinti daha sonra Mahkeme de ictihatlarina al-
mustir. % Ancak kabul etmek gerekir ki, buradaki zorunlu ifade kriteri
yerlesik, yaygin ve bilinen dinler i¢in kolayca uygulanabilecekken, bu
ttir ozelliklere sahip olmayan yeni dinler icin oldukga zor olacaktr.

L. 3. d. Inanmama ve Din Degistirme Ozgiirliigii

AIHS'nin 9. maddesinin birinci fikra metninde herkesin din ve
inancin degistirmede 6zgtir oldugu agikca belirtilmektedir. Bu somut

18 AIHK’'nun 15 Subat 1965 tarihli, X. . /. Avusturya davasimndaki karari, Basvuru no.
1753/63, YB 8/1965.

19 AIHK'nun 20 Aralik 1974 tarihli, X. . /. Birlesik Krallik davasindaki karari, Bagvuru
no. 5442/72.

20 AIHM'nin bu yondeki kararlarindan bazilart sunlardir: 29 Haziran 2004 tarihli,
Leyla Sahin . /. Tiirkiye davasi, Basvuru no. 44774 /98; 29 Haziran 2004 tarihli, Zey-
nep Tekin . /. Tiirkiye davasi, Basvuru no. 41556/98; 24 Ekim 2006 tarihli, Yiiksektepe
. /. Tiirkiye karar1, Bagvuru no. 62227/00; 04 Aralik 2008 tarihli Dogru . /. Fransa
ve Kervanct . /. Fransa kararlari, Basvuru no. 27058/05 ve 31645/04; 23 Subat 2010
tarihli, Ahmet Arsal ve digerleri . /. Tiirkiye davasi, Basvuru no. 41135/98.
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glvence, devletin bireyleri dini-vicdani inancglar1 veya kanaatleri ne-
deniyle herhangi bir sekilde kinamasini, hak mahrumiyetine ve ayrim-
c1 muameleye maruz birakmasini ve inancini degistirmek icin onla-
ra baski yapmasini yasaklar. Prensip olarak din ve vicdan ozguirligi
devletin bir dini benimsemesi veya resmilestirmesi ile bagdasmaz ise
de, gerek Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu'nun gerekse de Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi'nin ictihatla-rinda, zorunlu katilma isten-
memesi veya isteyerek ayrilmanin miimkiin olmast durumlarinda bir
devlet dini’nin varhig1 So6zlesme’ye uygun addedilmektedir. Sozlesme
Organlarinca Sozlesme’ye aykirilik olusturan husus, Konsey iiyesi
herhangi bir tilkede devlet kilisesinin var olmasi degil, boyle bir kilise-
ye aidiyet zorunlulugudur.

Mahkeme bu yondeki gortistint diger kararlarinin yanisira Bus-
carini ve Digerleri . /. San Marino davasinda, zorunlu katilma istenmedigi
takdirde devlet dininin varlig1 9. maddeye aykir1 diismemektedir, seklinde
ifade etmektedir. ' Ayrica Darby . /. Isve¢ davasinda da Mahkeme, Is-
veg Lutheran kilisesine tiye olmayan ve Isvec vergi kanunlari geregin-
ce kilise vergisi ddemek zorunda kalan basvurucunun sikayetini, 9.
madde kapsaminda degerlendirmis ve davali Devlet'in, Kilise men-
subu olmayan kisileri dinsel faaliyetlerin finansmanina katilmaktan
muaf tutma sorumlulugunu yerine getirmeyerek, bu kisilerin farkl
dini inanglarina ya da inangsizliklarina saygi gostermedigi ve dolayi-
styla Sozlesme’yi ihlal ettigi kanaatine varmustir. 2

Devlet dini ile ilgili yukarida belirtilen bakis agis1, zorunlu din bil-
gisi dersi bakimindan da gecerlidir. Devlet okullarinda din egitim ve
Ogretimi, ancak istege bagli olarak yapilmasi halinde, baska bir deyisle
muaf tutulma imkaninin taninmasi sartiyla 9. maddede 6ngoriilen din
ve vicdan 6zgiirlii-giiyle bagdasabilir. Bu tespiti Sozlesme'nin 1 Nolu
Ek Protokolii'niin 2. maddesinde yer alan, devletin ebeveynlerin egi-
tim ve 6gretimin kendi dini ve felsefi inanglarina gore yapilmasin ta-

21 AIHM'nin 18 Subat 1999 tarihli, Buscarini ve ngerlert /. San Marino davasmdaki
karari, Bagvuru no. 24645/ 94. Inglhzce metin i¢in bkz. http:/ /www. menschen-
rechte. ac. at/orig/99_2/Buscarini. pdf.

22 AIHM’nin 23 Ekim 1990 tarihli, Darby . /. Isve¢ davasindaki karars, Basvuru no.
11581/85, Serie A 187, p. 30-32. Ayrica bkz. Golciiklii/Goziibiiyiik, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, Istanbul 2011, s. 346-348.
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lep etme haklarina sayg1 gostermesi gerektigi hiikmii de desteklemek-
tedir. Bunun yanisira tiye devletlerin belli bir din veya mezhebin tek
tarafli egitimi seklinde olmamak kaydiyla, dinler ve ahlaki 6gretiler
hakkinda genel kiilttir bilgisi veren dersleri miifredata koymalar1 din
ve vicdan 6zgiirltigiine aykirilik tegkil etmez. Ancak kamu okullarinda
verilen, bir dinin ibadet sekillerinin uygulatilmas: tarzindaki dersler,
genel bilgi verme niteliginde sayilamayacagindan, din ve vicdan 6z-
gurligunit ihlal ederler. %

II. Din Ozgiirliigii'niin Sirlart

II. 1. Genel Sinirlama Nedenleri

AIHS 9. maddesinin 2. fikrasi, din veya inanci agitklama dzgirli-
guniin ancak, kamu giivenligi ve diizeninin, genel sagligin veya ahla-
kin, ya da bagkalarinin hak ve 6zgtirliiklerinin korunmas1 amaciyla,
demokratik bir toplumun gereklerine aykir1 olmayacak tedbirlerle ve
sadece yasa ile smirlanabilecegini, baska bir deyisle bu 6zgiirltigiin
mesru olarak nasil kisitlanabilecegini diizenler. Buna gore din ve vic-
dan ozgiirligiine miidahale ancak, miidahalenin, yasa tarafindan 6n-
goruldugu, fikrada belirtilmis olan mesru amaclardan birine dayan-
dig1, demokratik bir toplumda gerekli oldugu ve ayrimci bir sekilde
uygulanmadig1 durumlarda miimkiindiir. Bu kosullarin her biri mut-
laktir; sinirlama sartlarindan birinin yok olmasi, miidahalenin sozles-
meyi ihlal etmesi sonucunu dogurur.

II. 1. a. Yasa ile 6ngoriilme

Sozlesme organlari, hakki smirlamaya yonelik tedbirin, hukuk
devleti anlayisinin geregi olarak, i¢ hukukta yasayla ongoriilmiis ol-
masinin {izerinde 6zellikle durmakta ve buradaki yasayla ongoriilmiis

23 Bkz. Murdoch, Diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nin 9. maddesinin uygulanmasina dair klavuz kitap, Insan haklari
el kitaplar1 Say1 9, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve Hukuk Isleri Genel Mii-
dirlagii, Belcika 2007, S. 16-18. Ayrica bkz. AITHM'nin 9 Ekim 2007 tarihli Ha-
san ve Eylem Zengin . /. Tiirkiye karar1, Basvuru no. 1448/04; ATHM'nin 26 Ekim
2000 tarihli Hasan and Chaush . /. Bulgaristan davasindaki karari, Basvuru no.
30985/96, ECHR 2000-XI; ATHM’ nin 26 Ocak 1999 tarihli Serif . /. Yunanistan
davasindaki karari, Basvuru no. 38178/97, § 51, Hiikiimler ve Kararlar Rapor-
lar1 1999-IX.
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olmak ve yasalar uyarinca ifadelerinin seklen degil oz itibariyla algilan-
mas1 ve genis yorumlanmasi gerektigini belirtmektedirler. Mahkeme
bu konuyla ilgili ictihatlarinda hukuk/yasa kavramin daha alt diizey-
deki kararnameleri,® parlamento tarafindan gorevlendirilen bagimsiz
kurullarin getirdigi diizenlemeleri® ve son olarak yazili veya yazili ol-
mayan hukukun yaninda yerel mahkeme igtihatlarin1 da kapsadigini
vurgulamaktadir.*® Bunun yanisira sézkonusu hukuki diizenlemenin
erisilebilir ve 6ngoriilebilir olmasi, dolayistyla kisilerin yapacaklar: ey-
lemin beraberinde getirecegi sonuglar1 bilmelerini sagliyacak nitelikte
olmasi gerekir.?

II. 1. b. Stmirlamanin mesru amaglara dayanmasi

9. maddenin ikinci fikrasina gore din, vicdan ve inancini agiklama
ozgurltgu ancak mesru bir amaca dayali olarak sinirlanabilir. Mes-
ru amagtan kasit, korunan hukuki yarardir. Hitkme gore sinirlamay1
ongoren aracin mesrulugu burada sayilan amaclarin varligi halinde
miimkiindiir. Bunlar sirasiyla kamu giivenligi ve diizeninin, genel
saglik ve ahlakin, ya da baskalarmnin hak ve ozgiirliiklerinin korun-
masidir. Bu sayilanlarin disinda baska bir nedene dayali sinirlama,
Sozlesme anlaminda mesru ve hakli bir amaca dayali sinirlama olarak
kabul edilmeyecektir.®

II. 1. c. Stmirlamamin, demokratik bir toplumda gerekli olmast

Haklarin siirlandirilmasinin sinirini ¢izen en énemli kriterler-
den birisi de gereklilik, baska bir deyisle demokratik toplumda ge-
reklilik kriteridir. Gereklilik testi, Mahkeme tarafindan, kamu yara-
rinin olusturdugu talepler ile bireyin temel haklarinin korunmasinin

24  AIHM’nin 18 Haziran 1971 tarihli, De Wilde, Ooms ve Versyp . /. Belgika davasmdaki
karari, Basvuru no. 2832/66, 2835/66 ve 2899/ 66, Serie A Nr. 15.

25 AIHM'nin 25 Mart 1985 tarihli, Bartold . /. Almanya davasindaki karari, Basvuru
no. 8734/79, Serie A, Nr. 90.

26 AIHM'nin 26 Kasim 1991 tarihli Observer ve Guardian . /. Ingzltere davasindaki ka-
rar1, Bagvuru no. 13585/88, Serie A/216; ATHM'nin 26 Nisan 1979 tarihli, Sunday
Times . /. Birlesik Krallik davasindaki karari, Bagvuru no. 6538/74, Serie A/217.

27 AIHM'nin 7 Subat 2004 tarihli, Gorzelik ve Digerleri . /. Polonya davasindaki
karari, Basvuru no. 44158/ 98. Kararin ingilizce tam metni i¢in bkz. http:/ /www.
menschenrechte. ac. at/orig/04_1/Gorzelik_PL. pdf.

28 Bkz. Zeynep O. Usal, Avrupa Insan Haklar1 Stzlesmesi 9. Madde: Diistince-Vicdan
ve Din Ozgiirligi, S. 6.
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gerekleri arasinda adil bir denge olusturmak icin yapilir. ATHM, ge-
reklilik kavramini, yapilan mtdahalenin acil ya da zorunlu bir sosyal
ihtiyagtan dogup dogmadig1 ve bu miidahalenin ulasilmaya calisilan
mesru amacla orantili olup olmadig1 agisindan incelemektedir. * Soz-
lesmenin 6nsoziinde de yer alan bu ilke, 6zellikle 9., 10. ve 11. madde-
de ongoriilen hak ve 6zgtrliikleri sinirlayan devlet uygulamalarmin
Sozlesmeye uygun olup olmadiginin denetlenmesinde uygulanan
bir kriterdir. Mahkeme bu kavrami hosgorii, acik fikirlilik ve ¢cogul-
culuk olarak yorumlar ve demokrasilerde kisisel c¢ikarlarin, gerekti-
ginde grubun cikarlarina tabi olabilecegini belirterek, bunun her za-
man ¢ogunlugun goriislerinin tisttin oldugu anlamina gelmedigini,
azinlik mensuplarina adil muamele yapilmasinin zorunlulugunu ve
cogunluk pozisyonunun kotiiye kullanilmasini engelleyen bir den-
genin kurulmasi gerektigini vurgular.** Mahkemeye gore cogulculuk
ve demokrasi, ayn1 zamanda, demokratik bir toplumun ideallerini
ve degerlerini muhafaza etmek ve gelistirmek amaciyla bireyler veya
gruplar arasinda cesitli tavizler verilmesini beraberinde getiren bir
diyalog ve uzlasma ruhuna dayanmalidir. ** Ancak Mahkeme, Avru-
pa Konseyi'ne tiye olan biittin tiye devletlerde gecerli olabilecek or-
tak bir din anlayis1 belirlemenin miimkiin olmadigini, bu konu tize-
rindeki goriislerin biiytik degiskenlik gosterebilecegini,* bu nedenle
din-devlet iliskilerine dair bir tartismanin varlig1 durumunda ulusal
karar verme organlarinin roliine 6zel 6nem verilmesi gerektiginin de
altini cizmektedir.®

29 AIHM'nin 27 Kasim 1992 tarihli, Olsson . /. Isve¢ davasimndaki karari, Basvuru no.
74/1991/326/398, Serie A/250.

30 AIHM'nin 10 Kasim 2005 tarihli, Leyla Sahin . /. Tiirkiye davasindaki karari, Bas-
vuru no. 44774 /98, Hiikkiimler ve Kararlar Raporlar1 2005-XI, par. 108, Ayrica bkz.
ATHM'nin 13 Agustos 1981 tarihli, Young, James ve Webster . /. Ingiltere davasindaki
karar1, Bagvuru no. 43672/98, Seri A 44, par. 63; ATHM nin Chassagnou ve Digerleri
- Fransa davasindaki karari, Basvuru no. 25088 /94, 28331/95, 28443 /95, Hiikiim-
ler ve Kararlar Raporlar: 1999-111.

31 AIHM'nin 30 Ocak 1998 tarihli, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri . /. Tiir-
kiye davasindaki karari, Basvuru no. 133/1996 ve 752/951, Hiiktimler ve Kararlar
Raporlari 1998-I; ATHM'nin 13 Subat 2003 tarihli, Refah Partisi ve Digerleri . /. Tiir-
kiye davasindaki karari, Bagvuru no. 41340/98, 41342/98, 41343 /98 ve 41344/98,

32 AIHM'nin 20 Eyliil 1994 tarihli, Otto-Preminger-Institut . /. Avusturya davasin-
daki karari, Bagvuru no. 13470/87, Seri A, 295-A, par. 50.

33 AIHM’nin 10 Kasim 2005 tarihli, Leyla Sahin . /. Tiirkiye davasindaki karari,
Basvuru no. 44774/98, Hiikiimler ve Kararlar Raporlar1 2005-XI, par. 109.
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II. 1. d. Stmirlamanin orantili olmasi

Simirlamanin orantili olmasi kriteri S6zlesme’de acik olarak belir-
tilmemisse de, ATHM ictihatlarinda, demokratik bir toplumda gereklilik
sart1 kapsaminda uygulanan, nemli ve vazgecilmez ilkelerden birisi-
dir. Burada Mahkeme belirli bir kisitlamanin denetlenmesinde, olay1
bir biitiin olarak ele almakta ve kisitlama ile elde edilmek istenen amacg
arasinda bir oranti olup olmadigini incelemektedir. Bu incelemede,
elde edilmek istenen amag ile yaptirimin siddeti ve niteligi arasinda
da orantililik gozetilmektedir. Eger mesru bir amaca ulasmak icin kul-
lanilan araclar ile ulasilmak istenen amacg arasinda makul bir oranti
yoksa bu aracin kullanilmasi, baska bir deyisle sikayete konu olan is-
lem Sozlesme’ye aykir1 addedilecektir.

I. 2. Siirlama Nedenlerinin Uygulanmasinda Devletlerin Takdir
Yetkisi “margin of appreciation”

ATHM bircok kararinda Sézlesme mekanizmasinin roliiniin te-
mel olarak ikincil oldugunu, ulusal yetkililerin prensip olarak, ye-
rel kosullar1 ve gereksinimleri, uluslararasi bir mahkemeye gore gok
daha iyi bir sekilde degerlendirme konumunda oldugunu belirtmis
ve Sozlesme ile korunan herhangi bir hak ve 6zgitirliige miidahale igin
zorunlulugun ilk degerlendirmesini/takdirini ulusal yetkililere birak-
mustir. Bu takdir pay1, hem yasay1 hem de yasay1 uygulayan kararlar:
kapsayan Avrupa denetimi ile beraber hareket eder. Mahkeme’nin
gorevi, ulusal diizeyde alinan énlemlerin, ilke olarak hakli ve oran-
tili olup olmadigini belirlemektir Kisacas: degerlendirmenin sinir1
ulusal merciler tarafindan cizilmekte, ancak bu mercilerin kararinin
Sozlesme kosullarma uygunlugunu inceleme yetkisi ise ATHM ne ait
olmaktadir. 3

9. maddenin 2. fikrasinda ¢ngoriilen genel sinirlama nedenleri-
nin uygulan-masi esnasinda, Mahkeme’nin her tiye tilkenin kendine

34 Bknz. AIHM'nin 7 Aralik 1976 tarihli, Handyside . /. Birlesik Krallik davasindaki ka-
rar1, Bagvuru no. 5493/72, Seri A/24, par. 100; ATHM'nin 8 Temmuz 2003 tarihli,
Hatton ve Digerleri . /. Birlesik Krallik davasindaki karari, Bagvuru no. 36022/97,
ATHM 2003-VIII; AIHM'nin 26 Eyliil 1996 tarihli, Manoussakis ve Digerleri . /. Yuna-
nistan davasindaki karari, Bagvuru no. 18748 /91, Hiikiimler ve Kararlar Raporlar1
1996 - 1V, S. 1362 - 1364; AIHM'nin 24 Subat 1994 tarihli, Casado Coca . /. Ispanya
davasindaki karari, Bagvuru no. 15450/89, A 285.
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ozgt kosullarmi, hukuk sistemleri arasindaki bazi temel farkliliklar:
gozoniine almasi nedeniyle, benzer olaylarda farkli sonuglarin orta-
ya ¢tkmast miimkiindir. Baska bir deyisle, bir {iye tilkede hakkin ki-
sitlanmasina yonelik islem sozlesmeye aykirilik teskil ederken, ayni
kisitlama diger bir tilkede, hakl1 gerekceye dayali olarak yapildigin-
dan hareketle, sozlesmeye uygun addedilebilecektir. Ornegin Ley-
la Sahin’in tiniversitede ttirban takma yasagi nedeniyle Tiirkiye'yi
sikayet etmesi {izerine, AIHM'nin verdigi kararda, laiklik ilkesinin
Sozlesme'nin kapsaminda korunan 6zgiirliiklerle uyumlu oldugu ve
bu ilkenin Tiirkiye’deki demokratik sistemin korunmasinda ¢nemli
bir yer teskil ettigi belirtilerek, Sozlesme’ye taraf olan devletlerin tak-
dir haklar1 gozontine alindiginda, sozkonusu miidahalenin gitidiilen
amagla orantili oldugu tesbit edilmistir. Burada Mahkeme, devletin
miidahaleyi kamu dtizenini korumak, baskalarinin hak ve 6zgtirliik-
lerine zarar vermemek, laiklik ve esitlik ilkelerini giivence altina al-
mak i¢in uyguladig: tespitinden hareket etmis ve 9. maddenin ihlal
edilmedigine karar vermistir. *

Avrupa Konseyi'ne tiye olan tilkelerin sadece bir kisminin hukuk
sistemine tesmil edilmis olan laiklik ilkesi, S6zlesme metninde yer al-
mamaktadir. Bununla birlikte s6zkonusu kararin temel dayanak nok-
tas1 bu ilkenin korunmasi saikidir. Mahkeme, Tiirkiye’de demokratik
toplumun stirekliliginin saglanmasi acisindan vazgecilemez bir deger
olan laiklik ilkesinin korunmasi amaciyla alinan tedbirlerin gerekli
oldugunu ve devletin Sozlesme tarafindan kendisine taninan takdir
yetkisi icinde islem yaptiginmi belirtmek-tedir. Buradan yola cikarak,
laiklik ilkesini hukuk sisteminin temel degerlerinden birisi olarak ga-
ranti altina almamus tiye tilkelerden birisinde, 6rnegin Almanya’da
universite 6grencilerine uygulanacak olas: tiirban takma yasagimin
Sozlesme’ye aykir1 olacagini séylemek sanirim yanhs olmaz. Bu fark-
liliklarin Mahkeme tarafindan tolere edilmesi, S6zlesme’nin ortak bir
avrupa insan haklar1 standardi “ordre pulic europeen” yaratma amaci-
nin 6niinde engel teskil edip etmeyecegi sorusunu beraberinde getir-
mektedir.

35 AIHM’nin 10 Kasim 2005 tarihli, Leyla Sahin . /. Tiirkiye davasindaki karari,
Bagvuru no. 44774/98, Hiikiimler ve Kararlar Raporlar: 2005-XI, par. 105 - 109.
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Bilindigi tizere temel hak ve 6zgiirliiklerin (evrensel insan hak-
larinin) homojenligi ile devletlerin kiiltiirel ve politik degerlerinin
heterojenligi arasinda ytizyillardir siire gelen ve su anda sonunu go-
remedigimiz stirekli bir catisma vardir. Devletler, temel hak ve 6z-
glrliiklerin sinirlandirilmasi sirasinda, yasa ile 6ngordtiikleri mahfuz
haklarmi (Gesetzesvorbehalt), sahip olduklar1 farkli degerler cerceve-
sinde farkl olarak kullanabilmekte ve insan haklarmin korunmasi ve
gelistirilmesine yonelik sozlesmelere attiklar: her imza ile, egemen-
liklerinden kisi hak ve 6zgiirltigti lehine, ancak hukuk sistemlerinin
mimkiin kildig: olctide, kisaca tahammiil edebildikleri oranda vaz-
gecmektedirler.

III. Sonuc¢

Mahkeme S6zlesme'nin diistinceyi agiklama ve yayma ile orgiit-
lenme ozgtirliiklerini diizenleyen 10. ve 11. maddelerini uygularken
kullandig1 “sinirlamanin demokratik bir toplumda gerekli olmas:” kriterini
9. madde agisindan daha dar yorumlamakta ve devlete daha genis bir
takdir hakki tammaktadir. Zira Mahkeme 6rnegin Handyside . /. Ingilte-
re kararinda, diistinceyi agiklama ve yayma 6zgtirltigtiniin demokratik
toplumun en temel kaynaklarindan birisi oldugunu belirterek, ifade
ozgurltigunin sadece olagan karsilanan zararsiz ya da onemsiz go-
riinen bilgiler ya da diistincelerin aciklanmas: agisindan degil, ayrica
Devlete ve toplumun belirli bir boltimiine aykirilik tasiyan, onlar1 soke
eden ve rahatsiz eden diistincelerin acgiklanmasi agisindan da gecerli
oldugunu ifade edip, genel olarak siddet unsuru icermeyen her dii-
stincenin korunmasi gerektigi yolunda tavir sergilerken, Leyla Sahin .
/. Tiirkiye davasinda devlete birakilan takdir yetkisinin sinirlarini be-
lirlemede, S6zlesme tarafindan garanti altina alinan hakkin 6nemi ile,
yasaklanan faaliyetlerin dogas1 ve yasaklamalarin amacinin dikkate
alimmak zorunda oldugunu, Devlet ve dinler arasindaki iliskilere dair
sorunlarin riskli oldugu durumlarda, s6z konusu meseleler acisindan
toplumda genis olctide diistince ayrismalar1 olabileceginden, ulusal
karar mekanizmasinin roliine 6zel bir 6nem verilmesi gerektigi tizeri-
ne vurgu yapmaktadir. *

36 Bknz. AIHM'nin 27. 06. 2000 tarihli, Cha’ara Shalom ve Tsedek . /. Fransa davasin-
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Mahkeme'nin tiye tilkelerin hukuk sistemleri arasindaki farkli-
liklar1 dikkate almasi sonucu, ulusal yasa koyucularin bu 6zelliklere
dayanarak yaptig1 kisitlamalar1 devletlerin takdir yetkisi icinde deger-
lendirmesini, Sozlesme’nin ortak bir avrupa insan haklar1 standard:
“ordre puplic europeen” yaratma ve gelistirme amacinin dniinde engel
olusturabilecegi argiimaniyla elestirmek miimkiinse de, AIHM'nin
sadece devletleraras1 hukuka ait bir sézlesmenin yorum mercii oldu-
gunu gozden kacirmamak ve gorevinin de Sozlesme ile garanti altina
alman hak ve ozgiirliiklerin korunmasi anlaminda asgari bir diizey
belirlemek oldugunu unutmamak gerekir. Konsey’e tiye tilkelerin bir
kisminin bu asgari diizeyin altinda, bir kisminin da tizerinde olmasi
isin dogas1 geregidir. Mahkemenin gorevi, kararlariyla asgari olanin
altindakileri yukariya cekmek icin, yukarida olanlari ise, asgari olani
degil, kendi hukuk sistemlerinin gerektirdigini yapmak i¢in uyarmak
ve ayni zamanda asgari diizeyin zaman icinde ytiikselmesinin de yo-
lunu agmaktir.
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SECRET WITNESS
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Ozet: Ceza muhakemesinde taniklarin korunmasi 6gretide oldu-
gu kadar uygulamada da ciddi bir sorun teskil etmistir. Orgiitlii suclu-
lugun yayginlagsmasi ve orgiitiin yapisi itibariyle tanik izerinde baski
kurmasi tamigin korunmasi gerekliligini bir kez daha 6n plana gikarmis-
tir. Orgiitli suclulukta taniklar baski altina alinmakta, kovusturma asa-
masinda durup dururken tanikliktan ¢ekinmektedirler. Bu tiir suclarda
tanik bulmak zaten zorken tanigin beyan vermekten cekinmesi ya da
yalan beyanda bulunmasi durumu i¢inden ¢ikilmaz hale getirmektedir.
Tanigin korunmasi ile tanik kendini glivende hissedecek bdylelikle ve-
recegi beyanlar ile maddi gercege ulasmak hususunda énemli bir yol
kat edilecek, suglulukla etkin sekilde miicadele edilecektir. Orgiitlii
suclulugun giinimizde ulastigi nokta bakimindan adil bir ceza adaleti-
nin saglanmasi igin tanigin korunmasinin etkinlestirilmesi gerekmekte-
dir. Tanigin korunmasi, ceza muhakemesinde ¢6ziim bekleyen bir alan
olarak varligini devam ettirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tanik, Tanik Koruma Kanunu, ceza muhake-
mesi, adil yargilanma hakki, 6rgtitli sug, delil, silahlarin esitligi.

Abstract: Witness protection in criminal procedure is constituted
a serious problem both doctrine and practise. Necessity of witness
protection is brought in the foreground because of becoming
commonplace of organized crime and putting pressure of organization
structure on the witness. Witnesses have been put on pressure by
organized crime and refuses to testfy at the time of legal investigation
without any reason. While finding the witness is already very hard,
refusal to testfy of witness or misrepresentation of witness are become
the sitution more complex. If the witness will be proctected, witness
feels confidence. Thus declaration of witness can help with achiving
reality in fighting against criminality. Protection of witnesses should
be more effective for satisfying fair the justice. Protection of witness
is carrying on existence as area that is waiting solution in criminal
procedure.

Key Words: Witness, Witness Protection Act, criminal procedure,
right to fair trial, organised crime, evidence, equality of arms.
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I) GENEL OLARAK DELIL KAVRAMI, OZELLIKLERI ve DELIL
CESITLERI

A) Genel Olarak Delil Kavrami

Gizli taniklik ve taniklarin korunmasi kavramina ge¢gmeden 6nce
ceza muhakemesi hukukunda delil kavrami?, 6zellikleri ve cesitleri-
nin incelenmesinde fayda olacag1 kanaatindeyiz. Kelime anlami olarak
delil “kanit, insani aradig1 gercege ulastirabilecek iz, emare” olarak tanim-
lanmaktadir®. Ceza muhakemesinde, asil olarak, fiilin fail tarafindan
islendigi ya da islenmedigi konusunda, hukuk diizenince kabul edilen
araglarla, yargilama makaminin tam bir kanaate ulasmasini temin isi-
ne ispat, ispata yarayan ve hukuk diizenince kabul edilen araglara ise
delil ad1 verilir®.

Deliller yasanmis bir olaydan arta kalmislardir ve gelecekte
mahkeme oniinde sucu kanitlamak icin kullanilacak olup olaymn
belirlenmesine yararlar. Bir bagska tanima gore, taraflar bakimmdan
“ispat”, hakim bakimindan “sabit gérme” ve maddi mesele bakimin-

1 Bu konuda ayrintil bilgi icin bkz. YENISEY Feridun, “Ceza Muhakemesi Huku-
kunda (Hukuka Uygun Bir Sekilde Elde Edilmis) Delil”, Ceza Hukuku Dergisi,
Yil 2, S. 4, Agustos 2007, 5.5-60; KOCA Mahmut, “Ceza Muhakemesi Hukukun-
da Dellller Ceza Hukuku Dergisi, Y1l 1, S. 2, Aralik 2006, 5.207-225; OZTURK
Bahri/ TEZCAN Durmus/ERDEM Mustafa Ruhan/SIRMA Ozge/SAYGILAR
Yasemin/ALAN Esra, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku Ders
Kitabi, Ankara 2010, s.294; OZBEK Veli Ozer/ KANBUR Nihat/ DOGAN Ko-
ray/ BACAKSIZ Pmar/ TEPE ilker, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2.Baski, Ankara
2011, s.585 vd.; TURGUT Bayram, Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmasz,
Ankara 2010, s.5.

2 http://www.tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=veritbn&kelimesec=87311,  Erisim
Tarihi: 25.12.2009, Saat: 19.30. .

3  OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/ALAN, s.294; OZBEK
Veli Ozer/ KANBUR Nihat/ BACAKSIZ Pinar/ DOGAN Koray, Ceza Muha-
kemesi Hukuku, Ankara 2008, s.392; OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAK-
SIZ/ TEPE, s.585; CENTEL Nur/ ZAFER Hamide, Ceza Muhakemesi Hukukuy,
7 Bas, Istanbul Kasim 2010, s.205; YURTCAN Erdener, CMK Serhi, 5.Basi, Nisan
2008, 5.623. Bir insamun gerceklestirdigi eylemin sug olup olmadig: ve sug oldugu
ispatlanmis eylemde suclunun kim oldugu sadece ceza muhakemesi veya diger
deyisle ceza yargilamasi yapilarak anlasilabilir. Genel olarak sug var mi ve suclu
kim sorularmin yamtlarl ceza muhakemesinde bulunabilecektir k1, bu sorulara
ceza muhakemesinde isin esas1 denir. Ceza muhakemesi faaliyeti ise basindan
sonuna kadar iddia, savunma ve yargilama faaliyetlerinden olusan kolektif bir
faaliyet niteligindedir. Iste ceza muhakemesi faaliyetinde isin esasinin arasti-
rilmasi ve aranan yanitlarin bulunmasi isine ispat ve bu iste yararlanilan ispat
araglarima ise genel olarak delil denildigi de belirtilmektedir (KIZIROGLU Serap
Keskin, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Aykir1 Deliller”, Giincel Hukuk, Kasim
2007, S. 11, s.32).
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dan “siibut” olarak adlandirilan faaliyetler i¢in kullanilan vasitalara
delil denilir*.

Delil (kant, ispat vasitasi), ceza uyusmazhiginin konusu olan olay1
temsil eden, olayin mahkemede canlandirilmasina yarayan arag ola-
rak da ifade edilmistir°. Yine delilin yargilama konusu olayin agikliga
kavusturulmasi, bir baska deyisle, maddi gercegin bulunabilmesi igin
ispat amaciyla kullanilan araglar oldugu da belirtilmektedir®.

Ceza yargilamasinda hukuk yargilamasinda oldugu gibi bir ispat
kilfeti (ytikii) sorunu yer almamaktadir’. Yani sanik suclu olmadig-
n1 ispatla miikellef degildir. Samiga susma hakkinin tanindig: bir hu-
kuk diizeninde ispat yiikiinden bahsedilmesi olanaksizdir®. Mahkeme
re’sen yapacagl arastirma sonucunda, oniine getirilen delillerin tarti-
silmasi ile samigin suclu veya sugsuz oldugu ve maddi gercegin ortaya
cikarilmasi konularinda bir karara varmak durumundadir®. Savcilik
makami da sanigin aleyhine olan delillerin yani sira lehine olan delil-
leri de arastirmalidir'.

Yargilama sonucunda sanigin sugu isledigi tam olarak ortaya ¢i-
karilmadikca, “siipheden sanik yararlanir” ilkesinden yola cikilarak,
su¢suz kabul edilecektir. Ceza muhakemesinde her sey delil olarak
nitelendirilebilir. Ancak bir seyin delil olarak sunulmasi, delil olarak
kabulii anlamina gelmemektedir. Hakim sunulan delilleri serbestce
degerlendirecektir''.

4  KUNTER Nurullah/ YENISEY Feridun/ NUHOGLU Ayse, Muhakeme Huku-
ku Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 17.Baski, Kasim 2009, s.609. Bir bas-
ka tanimda da ayn1 sekilde olaym hakim tarafindan sabit goriilmesi ya da taraf
bakimindan ispat edilmesinin gerektigi buna stibut bulma denildigi ve delillerin
de olayin belirlenmesine yaradig belirtilmistir (KUNTER Nurullah/ YENISEY
Feridun, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 2005
Ekim, s.193).

5 CENTEL/ ZAFER, s.205.

6 UNVER Yener/ HAKERI Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara Mart
2010, 5.569; HAKERI Hakan/ UNVER Yener, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel
Bilgiler, Ankara Eylil 2010, 5.294.

7  OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/ALAN, s.292; YURTCAN
Erdener, Ceza Yargilamas: Hukuku, 12. Basy, Istanbul Ocak 2007, s.268.

8 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA /SAYGILAR/ALAN, 5.293-294.

9 YURTCAN, Serh, s. 636; OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE,
5.585.

10 OZBEK/ KANBUR/ BACAKSIZ/ DOGAN, s.115; OZBEK/ KANBUR/ DO-
GAN/ BACAKSIZ/ TEPE,, s.585.

11 Ayrintih bilgi icin bkz. OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/
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B) Ozellikleri

Ceza muhakemesinde ispat i¢in kullanilmak istenen bir vasitanin

delil olarak nitelenebilmesi i¢in iki temel 6zelligi** bulunmalidir. Bu

vasita;

Olay1 temsil etmelidir,

Bu olay, temsil eden vasita;
- AKkla,

- Maddi gercege ve

- Hukuka uygun olmalidur.

Olay1 temsil etmekten maksat, delil olarak kullanilmak istenilen

vasitanin olayin bir parcasi olmasi ve/veya olay1 yansitmasi olup, bir

ispat aracina delil diyebilmek icin olay bir sekilde temsil etmesi, olay1

yansitmasi da yetmez. Bu olay1 temsil eden vasita ayn1 zamanda, akla,

maddi gercege ve hukuka uygun olmalidir. Bu vasiflari tasimayan bir
ispat araci teknik anlamda delil olarak nitelendirilemez ve bu tiir va-
sitalara dayanilarak hiikiim tesis edilemez. Edilecek olursa o hiikmiin
Yargitay tarafindan bozulmasi gerektigi belirtilmektedir®.

12

13

ALAN, 5.292-293; OZBEK Veli Ozer, “Tibbi Deliller ve Yeni Ceza Muhakemesi
Kanunu”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 111, S. 2, 2006, 5.358.
Bu konuda ayrintili b11g1 icin bkz. OZBEK Veli Ozer, “Ceza Muhakemesinde
Hakimin Vicdani Kanaati”, HFSA, 16. Kitap, Istanbul 2007, s.283-287.

Yazarlara gore delil, yargllama konusu olayin tiimiinii veya bir parcasini ispat-
layacak nitelikte, bes duyu organiyla algilanabilecek nitelikte, elde edilebilir, hu-
kuka uygun yollardan elde edilmis, saglam ve giivenilir, miisterek olmali yani
miisterekligi saglanmalidir. Bunun icin iddia, savunma ve yargilama makamlari-
nin bilgisine sunulmasi gerekmektedir. Delil ayrica akilel, bilim tarafindan kabul
edilebilir nitelikte olmalidir (UNVER/HAKERI, 5.569-570; UNVER/HAKERI, Te-
mel Bilgiler, 5.295).

Burada Yargitay Ceza Genel Kurulunun 19.04.1993’te verdigi 6-79/108 sayili son
derece 6nemli bir kararina gore, “Ceza yargilamasinin amac, hicbir duraksamaya yer
vermeden maddi gercegin ortaya cikarilmasidir. Bu aragtirmada, yani gercege ulasmada
mantik yolunun izlenmesi gerekir. Gergek; akla uygun ve realist, olayin biitiinii veya bir
parcasini temsil eden kamitlardan veya kamitlarin biitiin olarak degerlendirilmesinden
ortaya ¢ikarimahdir, yoksa bir takim varsayimlara dayamlarak sonuca ulagilmasi, ceza
yargilamasinin amacina kesinlikle aykiridir” (bkz. OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIR-
MA/SAYGILAR/ALAN, 5.295; OZTURK Bahri, “Ses ve/veya Goriintii Kaydeden
Araglarla Yapilan Tespitlerin Ceza Muhakemesi Hukukundaki Degeri”, Prof. Dr.
Seyfullah Edis’e Armagan, Izmir 2000, s.220; CENTEL/ ZAFER, s.206-207).
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C) Delil Cesitleri

Doktrinde delillerin degisik sekillerde siniflandirildigr goriilmek-
tedir.

Centel/ Zafer’e gore deliller, 1) Sanik Beyani, 2) Tanik Beyani', 3)
Belge delilleri, 4) Belirti delilleri ve bilimsel deliller, 5) Bilirkisi miitala-
as1 ve 6) Kesif olarak ayrilmaktadir®.

Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/Alan’a gore, 1) Samik agikla-
malari, ikrar, 2) Tanik acgiklamalari, 3) Sanik ve taniktan bagkalarin
acgiklamalari, 4) Yazili aciklamalar (belgeler), 5) Gortintii ve (veya) ses
kaydeden araglarla aciklama, 6) Belirtiler'.

Ozbek ise, 1) Stipheli-sanik agiklamalar1 ve ikrar, 2) Tanik agikla-
malari, 3) Yazili belgeler, 4) Gortintii ve ses kaydeden araglarla yapil-
mis olan kayitlar, 5) Belirtiler seklinde bir siniflandirma yapmaktadir"”.

Koca, 1) Beyan delili, 2) Belge delili, 3) Belirtiler ve bilimsel deliller
seklinde bir ayrim yapmaktadir'®.

Yenisey delilleri 1) Belirti, 2) Beyan ve 3) Belge olmak tizere yine
tige ayirarak incelemektedir’.

Burada hangi siniflandirmayi esas alirsak alalim delil serbestisinin
gecerli oldugu ceza muhakemesi hukukunda, her sey delil oldugundan
tiim delilleri hakimin serbestce takdir edecegi unutulmamalidir. Diger
yandan beyan ve belge delillerinin bir olguyu dogrudan, belirtinin® ise

14 Tanik beyani konusunda ayrintili bilgi igin bkz. FEYZIOGLU Metin, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Taniklik, Ankara Subat 1996, s.89 vd.; CICEK Ibrahim,
Tanik Koruma Kanunu, istanbul Ocak 2009, 5.9 vd.

15 CENTEL/ ZAFER, 5.207 vd.

16 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/ALAN, 5.295-333.

17 Yazar, ayrica d6gretide bazi yazarlarin bilirkisi raporu, agiklamalari ile kesifi delil
tiirtt olarak kabul ettiklerini ancak delilin bilirkisi raporunun konusunu olustur-
dugunu belirtmektedir. Bilirkisi delil veya belirtiyi inceleyerek degerlendirmek
tizere mahkemeye sunan kisi olup, kesif ise bir delil toplama aracidir (OZBEK/
KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s.585-586).

18 KOCA, s.215 vd.

19 YENISEY, s.12 vd.

20 Ispat edilecek olayin dolayli olarak ispatina yardimct olan ve olaydan geriye ka-
lan her tiirlii iz ve eser belirti olarak tanimlanmaktadir (KUNTER/YENISEY /NU-
HOGLU, s. 609-610; YENISEY, s. 13; KOCA, Deliller, s. 219). Ornegin, su¢ mahal-
linde bulunan fren izi, kan, ki, tiikiiriik, meni, kovan birer belirti (iz) niteliginde
olup, olaymn aydinlatilmasinda biiytik 6nem tasimaktadir. Bununla beraber bazi
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dolayli olarak ispatladig sdylenebilir®.

Ceza muhakemesinde maddi gercege ulasma bakimimndan 6nemli

bir yere sahip olan tanik aciklamalar: {izerinde durulacaktr.

II) TANIK KAVRAMI

Tanik, uyusmazhigmn taraflarindan olmayan, ancak uyusmazlik

konusu maddi sorunla ilgili, bes duyu organindan en az birisi ile bilgi
edindigi, adli makamlar tarafindan varsayilan tigtincii kisidir®. Tanik
beyani ceza muhakemesindeki en ¢nemli delillerden birini olustur-
maktadir®. Bununla birlikte tanik beyanlar: stibjektif degerlendirme-

21
22

23

belirtiler teknolojinin yardimi ile nemli delil niteligine biirtinebilmektedir. Nite-
kim olay yerinden elde edilen kan, kil, tiikiiriik, meni 6rneginin DNA analizine
tabi tutulmug, olmast halinde 6nemli bir delil ortaya ¢tkmaktadir. Ancak bunun
i¢in veri tabanina yani DNA bankasina ihtiyac oldugu hususu da unutulmama-
lidir (OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, 5.586, 616-617). Alibi
denilen ve kisinin sug¢ saatinde su¢ mahalinde olmadig1 anlamina gelen belirti ise
diger delillerle desteklendiginde sanigin beraat etmesine dahi neden olabilmek-
tedir (OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA /SAYGILAR/ALAN, s.333). Polisin
Adli Gorevlerinin Yerine Getirilmesinde Delillerin Toplanmasi, Muhafazasi ve -
gili Yerlere Gonderilmesi Hakkinda Yonetmelik tanimlar baslikli 3. maddesinde
belirtileri maddi delil olarak nitelemis ve “Itiraf ve sahadet disinda kalan suc veya su¢
sanmiklariyla ilgili maddi (fiziki) bir yapiya sahip, canli veya cansiz, dokunulabilen seyler”
seklinde tarif etmistir. Anilan yonetmeligin tamamu igin bkz. http:/ /www.mev-
zuat.adalet.gov.tr/html/20860.html, Erisim Tarihi: 20.}2.2009, Saat: 15.48.
OZBEK, Tibbi Delil, s.359; OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE,
5.586.

FEYZIOGLU, s.28. Ceza muhakemesinde en 6nemli delil araglarindan biri olan ta-
nik kavrami hakkinda gesitli tanimlar i¢in bkz. KUNTER/YENISEY/ NUHOGLU
5.655; YURTCAN, 5.272; YURTCAN, Serh, 5.173; OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/
BACAKSIZ/ TEPE, s.587; OZBEK/ KANBUR/ BACAKSIZ/ DOGAN, s.393;
OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA /SAYGILAR/ALAN, s.297,CENTEL/
ZAFER, s.226; KOCA, 5.215-216; SOYASLAN Dogan, Ceza Muhakemesi Huku-
ku, Ankara 2007, 5.425; SAHIN Cumhur, Ceza Muhakemesinde ispat, (Delillerin
Dogrudan Dogruyalig: Ilkesi), Ankara 2001, s.107; DONAY Siiheyl, Ceza Yargi-
lama Hukuku, Beta, Istanbul Ekim 2010, s.67; YASAR Osman, A¢iklamali ve Ig-
tihatlh Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (Ceza yargilama Yasasi, C.I, Ankara
1998, 5.297; PARLAR Ali/HATIPOGLU Muzaffer/ YUKSEL Erol Giingor, Agik-
lamalari-Igtihatli Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller, Capraz Sorgu ve Ispat,
Ankara 2008, s.141; UNVER/ HAKERI Temel Bilgiler, 5.301; UNVER/HAKER],
s.582 ;TURGUT, s. 8; CICEK, s.9; DEGIRMENCI Olgun, “Ceza Muhakemesinde
Tehlike Icinde Bulunan Tanigin Korunmast”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S:83,
Ankara 2009, s.73; BALO Yusuf Solmaz, ”Anonim Tamigmn Dinlenmesi”, Terazi
Hukuk Dergisi, 5:34, Haziran 2009, s.71; KAZANCI EKER Behiye, “Ceza Muha-
kemesinde Taniklarin Korunmasi Cercevesinde Goriintiilii ve Sesli Ifade Alma”,
Hukuki Perspektifler Dergisi, S:7, Temmuz 2006, s.158.

OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s.587.
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leri de icermektedir. Bu bakimdan hakim ya da savcinin tanik beyani-
n1 degerlendirirken 6zenli davranmasi ve sadece tanik beyanini degil
mevcut diger delilleri de goz dniinde bulundurmalidir®. Tanik olarak
dinlenebilecek kisiler arasinda kisisel ve benzeri herhangi bir nitelik
sebebiyle ayrim yapilamaz, herkes tanik olarak dinlenebilir®. Belirtti-
gimiz gibi tanik ceza muhakemesinde en az giivenilir ancak en 6nemli
ve vazgecilmez delil aracidir®.

Taniklik, kamu hukukundan kaynaklanan toplumsal bir gorev
olarak ifade edilmektedir. Taniklarin beyanda bulunmalar: toplumun
menfaati geregidir”. Eklemek gerekir ki, tamigin hak ve yuiktimliiliik-
leri bulunmaktadir®. Tanigin 6devleri su sekilde sayilabilir: Hazir bu-
lunma, bildiklerini dogru olarak soyleme, yemin etme. Tanigin haklar:
ise; tanikliktan ¢cekinme hakki, kendisi ve yakinlari aleyhine cevap ver-
mekten ¢ekinme hakki, haklarini 6grenme hakki, tazminat ve masraf
alma hakki, korunma hakk: seklinde sayilabilir. Nitekim tanikligin
Anayasa’da temelleri bulunmaktadir: Madde 38/5 hiikmii uyarinca;
“Hig kimse kendisini ve kanunda gdsterilen yakinlarini suglayic bir beyanda
bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz”. Yine Anayasami-

24 DONAY, Yargilama, s.67. Tamigin bizzat olay1 yasayarak anlatmas: ile, disa-
ridan bir kisi olarak olay hakkindaki algilamalarini anlatmasi arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Tanik kisisel degerlendirmede bulunamaz, yine sucun maddi
unsuruna iligskin belirlemeler sahsi degerlendirme kapsaminda degerlendirilme-
mektedir. Hakaret sucunda isnat edilen olaylarin onur, seref ve sayginlig: rencide
edebilecek nitelikte olup olmadig1 konusundaki agiklamalar da su¢un maddi un-
surlarindandir (CENTEL/ZAFER, s.226).

25 OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, 5.587; OZBEK/ KANBUR/
BACAKSIZ/ DOGAN, s.394; OZTURK/TEZCAN/ERDEM/ SIRMA/SAYGI-
LAR/ALAN, s.297; CENTEL/ZAFER, 5.226; SOYASLAN, 5.425; YURTCAN, Serh,
s.174; YURTCAN, 5.272; BALO, 5.71-72; PARLAR/HATIPOGLU/ YUKSEL, s.140.
“Cocuk, akil hastasi, sanik ile hisim olan kisiler buna dahildir. ”5 yasindaki tanigin dosya
icerigi ve maddi kamitlarla dogrulanmayan anlatvm...” Y.CGK. 13.02.1995T., 1-267/20
(PARLAR/HATIPOGLU/YUKSEL, 5.206; BALO, s.71, dn.14).” ... olay tarihi itiba-
riyle 10 ve 14 yaslarinda olmalart nedeniyle gordiikleri bir olay: aktarma yetenegine sahip
bulunabilecek durumda olan cocuklarin yalnizca yaslarimn kiiciik olmast nedenine da-
yanilarak, tamklik yapamayacaklar: gerekcesiyle, dinlenilmeden eksik arastirma ve yeter-
siz gerekceyle beraat karari verilmesi...” Y.4.CD. 2006T., 2005/4174E. 2006/14805K.
(YURTCAN, Serh, 5.175).

26 ERDEM Mustafa Ruhan, “Ceza Muhakemesinde Tehlikede Bulunan Taniklarin
Korunmasi”, Izmir Barosu Dergisi, Y1l: 60, Temmuz 1995, s.50;CENTEL/ZAFER,
s.428; BALO, s.71.

27 FEYZIOGLU, s.29.

28 CENTEL/ZAFER,s.230 vd.; OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA /SAYGILAR/
ALAN, s.300 vd.; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.587 vd.;
DONAY, Yargilama, .67 vd.
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zin 12'inci maddesinin 2"inci fikrasinda; “Temel hak ve hiirriyetler, kisi-
nin topluma, ailesine ve diger kisilere kars: 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva
eder” hiitkmii yer almaktadir.

Ceza muhakemesinde, tanik dinlemeye yetkili olan makam, sorus-
turma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde mahke-
me, naip hakim, istinabe olunan hakimdir (CMK m.43)%.

IIT) TANIKLARIN KORUNMASI KAVRAMI

Tanik bir ispat aracidir; taniklik kiilfetli bir kamu gorevidir®. Ku-
ral olarak tanik agiklamada bulunmak ytiktimliiltigi altindadir. Bu yti-
kiimliltigiin yerine getirilmesi tanik ve yakinlar1 agisindan tehlike arz
edebilir’. Ozellikle 6rgiitlii sucluluk alaninda bu durumla karsilasilabil-
mektedir®”. Tanik koruma tedbirlerinin uygulanmasinin sonuglarindan
biri bagka tiirlii elde edilmesi miimkiin olmayacak tanik beyan1 kullanil-
mak suretiyle orgtitlii sucluluk hakkinda diger delillere ulasilmasi 6rgii-
tiin cokertilmesi olacaktir®. Ozellikle orgutli suclulukta Avrupa Birligi,
iiye devletleri taniklarin ¢ikarlarini korumakla ytikiimla kilmaktadir®.
Stipheli ya da sanigin aleyhine taniklik yapacak kisinin ve yakinlarinin
korunmasi ile sanik ve miidafinin savunma hakki kapsaminda taniklara
soru sormasi arasindaki dengenin kurulmasi da ¢cok énemlidir®.

29 CENTEL/ZAFER, s.226.

30 TURHAN Faruk, “Tanik Koruma Tedbirleri ve Samgin Adil Yargilanma Hakky/Tanik
Koruma Kanununa Gore Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmas: ve Samgin Iddia
Tanzklarma Soru Sorma ve Sorgulama Hakkinin AITHM Kararlar: Isi§inda Degerlendiril-
mesi”, Hukuk Devletinde Sug Yaratilmasinin ve Sugun Aydinlatilmasimin Sinirlar
Sempozyumu, Seckin, Ankara 2009, s.383.CMK'nin 43"tincti maddesinin gerekce-
sinde agikca “Taniklik, kamu yararinin agzrllk tasidig1 toplumsal bir gérev olup kisiler bu
gorevi yerine getirmekle yiikiimliidiirler” diyerek tanukligin kamu yararmna bir gorev
oldugu belirtilmesinin karsisinda taniklarin korunmasi da Devletin gorev ve so-
rumlulugundadir (CICEK, s.53).

31 SAHIN Cumhur, “Tirk Hukukundaki Tamik Koruma Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi”, Prof Dr. Cetin Ozek Armagani, Istanbul Haziran 2004, s.804;
TURGUT, s.59.

32 ERDEM, s.53 vd.; SAHiN, Tanik Koruma, s.804; CENTEL/ ZAFER, s.428.

33 TURGUT, s.59. )

34 BEIJER Annemarieke/ LIEFAARD Ton, “A Bermuda Triangle? Balancing Pro-
tection, Participation and Proof in Criminal Proceedings affecting Child Victims and
Witnesses”, Utrecht Law Review, October 1, 2011, s.71. (http://ehis.ebscohost.
com/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=2&hid=20&sid=13a0eaed-3999-420c-a0be
8a122bfael73 %40sessionmgr10, Erisim Tarihi:19.03.2012, Saat: 14:00).

35 Ornegin gizlenen tanigin ifade vermesi sonucunda mahkeme tanigm aciklamala-
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Tanigin verecegi beyan ile uyusmazligin taraflar1 konumunda bu-
lunan kisilere rahatsizlik vermesi, bu nedenden 6tiirii de taraflarin teh-
didi ve saldirilari ile karsilasmasi kuvvetle muhtemeldir. Taniklar: bu
tehdit ve saldirilardan koruma gorevi, sorusturma evresinde Cumhu-
riyet savcisina, kovusturma evresinde ise hakime aittir. Hakim, tani-
g1 durusmada taraflarin kitigtik dustirticti, hirpalayict sorularina karsi
korumakla ytikiimliidiir*. Ceza muhakemesinde taniklarin korunma-
st amaciyla gesitli tedbirler alinabilmesi miimkiindiir”. Bu tedbirler,
kimligin gizlenmesi, degistirilmesi veya kisinin tanikhik ytiktimlilii-
gunden kurtarilmasi biciminde olabilir®®. Ancak bazen taniga yonelik
tehlikenin agirlig1 karsisinda s6z konusu tedbirler yetersiz kalabilir.
Bu nedenden 6tiirti durusma salonu disinda tanigin sesinin ve goriin-
tustiniin degistirilerek dinlenmesi de s6z konusu olabilmektedir®.

Tanmigin korunmasi i¢in getirilmis bulunan tedbirlerden olan giz-
li durusma yapilmasi, tanigin kimliginin agiklanmamasi, durusmada
hazir bulunma hakkina sahip kisilerin hazir olmadig1 durusmada din-
lenmesi gibi tedbirlerin, savunma hakkina daha az miidahale olus-
turdugu distiniilmektedir®?. CMK m.58%, taniga yonelik tehlikenin

rin1 dolayl yollar aracilifiyla durusmaya getirirse devlet savunma makamindan
ifade alma veya sorgulama sirasinda hazir bulunma ve taniga sorma hakkin: ala-
rak gercege ulasmada savunma makaminin istirak imkanini azaltmis olmaktadir
(Ayrmtih bilgi icin bkz. SAHIN, Tanik Koruma, s.809. vd).

36 FEYZIOGLU, s.266; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.610.

37 Bkz. ERDEM, s.48 vd; SAHIN, 5.132 vd.

38 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/ALAN, s.323.

39 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/ALAN, s.323.

40 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/ALAN, 5.323.

41 Maddenin gerekgesinde ise; “Ceza yargilamas: siireglerinde kanitlanms olan ve bu ne-
denle goz ardi edilmeyecek gerceklerden biri de kisilerin taniklik etmekte gosterdikleri ce-
kingenliktir. Ozellikle son zamanlarda sug islemek amaciyla artan drgiitlenmeler, giderek
biiytiyen kent rantlarim paylastirmak icin olusturulan ceteler sugun ve suglunun izlen-
mesinde yeterince 6zenli ve etkili davranilmadigr yoniindeki bir kisum medyadaki beyan-
lar, tamikligin bir ise yaramayacagt dogrultusundaki olumsuz degerlendirmeler ‘mafya’
denilen su¢ sebekelerine iliskin giinliik haberler ve bunlara eklenebilecek diger psikolojik
etkenlerle kisiler taniklik yapmada cekingenlik gostermekte ve hatta korkmaktadirlar.

Bu olumsuz etkilerin giderilmesi yolu, taniklarin giivenliklerinin eksiksiz saglanmasidir. Bu
nedenle gerek kendi gerek bir baska kisi 6rnegin, ailesi yoniinden sakinca goriilmesi halin-
de tamigin adresini gizleyebilmesi icim cumhuriyet savcisi, mahkeme baskani veya hakimin
kendisine davetiyenin ulasabilecegi bir baska adresi gostermesine izin verebilmesi 2. fikra-
da kabul edilmistir.

Tamgn kimligini agiklamast kendisinin veya baska bir kisinin beden biitiinliigiinii veya 6z-
guirliigiinii tehlikeye diistirecegi yolunda bir kuskuya yol aciyorsa kimligini aciklamadan
kaginabilmesini Cumhuriyet Savcist, mahkeme baskan: veya hikim tarafindan izin verile-
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agirhigina gore basamakli bir koruma 6ngormiis ve tanigin kimliginin
ortaya ¢itkmasi, kendisi veya yakini agisindan agir bir tehlike olustura-
caksa; kimliginin gizlenmesi i¢in gerekli 6nlemler almacagmi diizen-
lemistir. CMK m.58 de kimligin gizli tutulmasina yonelik tedbirlerin
icerigi belirtilmemistir®.

Amerikan hukukunda tanmigr ve yakinlarini koruma programlari
orgiitlii suclulukla miicadele kapsaminda ilk kez 1970 yilinda organize
suclulukla miicadele kanunu (Orginized Crime Control Act) ile girmis
ve 1984 yilinda ¢ikarilan toplu sugla miicadele kanunu (Comprehensi-
ve Crime Control Act) ile diger hukuk sistemlerine 6rnek olmustur®.
Amerika’da federal tanik koruma programi (The Federal Witness Pro-
tection Programme) uygulamakla gorevli kolluk birimi olan The Mars-
hall Service tanig1 ve yakinlarin1 hem sorusturma ve kovusturma evre-
lerinde hem de ilerleyen bir donem iginde 24 saat boyunca korumakla
yikimli kilimmistir. 5726 sayili Tanik Koruma Kanunu* ile de huku-
kumuzda benzer bir kolluk birimi olusturulmas: 6ngoértlmustiir®.

IV) TANIKLARIN KORUNMASINA ILISKIN CEZA
MUHAKEMESI ILKELERI

A) Hukuk Devleti Ilkesi

Hukuk devleti ilkesine gore, anayasal organlar egemenlik gticti-
ni, insan onurunu korumak, temel hak ve 6zgurliikleri gerceklestir-
mek, adaleti ve hukuki giivenligi saglamak amaciyla kullanabilirler.

bilecektir. Ancak tamgin tamiklik ettigi olaylar: hangi neden ve vesile ile 6grenmis bulun-
dugunu agtklamast zorunludur. Boylece anlatiminin gercege uygunluk denetiminin yapi-
labilmesi ve sanmigin da savunma olanaklarini uygun bicimde kullanabilmesi saglanmig ve
ctkarlar arasinda denge gozetismis olacaktir.

Getirilen diizenleme ile ceza yargilamasinda 6zellikle ‘kovusturma evresi'nde énemli bir yer
tutan “tanik beyan delil’inin daha kolay ve giivenli bir sekilde elde edilmesi saglanmstr.
Gergegin ortaya ¢ikarilmasmda beyaniyla katkida bulunan tamgin devletce korunmasi
hem anayasa hem evrensel insan haklar normlarinin geregidir” denilmektedir.

42 Ifadeden once kimligine iliskin olarak bilgi vermeme (CMK m. 58/1) ve iddiana-
mede tanigin kimligini agiga ¢ikarabilecek durumlara iliskin agiklamaya yer ver-
meme (CMK m. 170/3), bu 6nemler arasinda sayilabilir.

43 GEDIK Firat, “Hukuk Diinyamizda Bir Yenilik: 5726 Sayili Tanik Koruma Kanu-
nu”, Giincel Hukuk, S: 2-50, Subat 2008, s.12.

44 27.12.2007 Giin ve 5726 Sayili Tanik Koruma Kanunu, RG, 05.01.2008, S. 26747.

45 GEDIK, s.12.
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Bu, anayasal organlarin mesrulugunun temelini teskil eder*®. Anayasa
Mahkemesi hukuk devleti kavramini bu sekilde anlamaktadir®’. Hu-
kuk devleti ilkesi Anayasamizin 2'nci maddesinde su sekilde tanim-
lanmuastir: “Tirirkiye Cumhuriyeti toplumun huzuru, milli dayanmsma adalet
anlayist icinde, insan haklarina sayqili, Atatiirk milliyetciligine bagl, bas-
langicta belirtilen temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devletidir’.

Hukuk devleti tium faaliyetlerinde hukuka ve anayasaya uygun
hareket eden insan haklarma saygili hukuki giivenligin saglandig:
bir devlet sistemidir*®. Hukuk devleti ilkesinin 3 temel unsuru bulun-
maktadir®:

- Adaletin saglanmas1®,
- Guivenligin temin edilmesi®,
- Insan haklarinin gerceklestirilmesi™

Hukukun sttinltigii ve insan haklarma saygiy1 esas alan bir hu-
kuk devletinde taniklarin korunmasi bakimindan tanigmn yasam hak-
ki* ile serbestge taniklik yapabilme hakki arasinda bir dengenin sag-

46 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/ALAN, s.105.

47 AMKD c.14, s.189. “Hukuk devleti, insan haklarina saygili ve bu haklar koruyucu adil
bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmekle kendini yiikiimlii sayan ve faaliyetlerin-
de hukuka ve anayasaya uygun, biitiin islem ve eylemleri yarg: denetimine bagli olan, ya-
salarn iistiinde yasakoyucunun bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundu-
gu bilincinden uzaklasti§inda gecersiz kalacagini bilen devlettir” (Any.M. 27.03.1986T.,
1985/31E., 1986/11K., RG.09.05.1986-N0:19102).

48 DEMIRBAS Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2007, s.64; OZBEK/
KANBUR/DOGAN/ BACAKSIZ/TEPE, s.49; TURGUT, s.61.

49 TURGUT, s.61; OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA/ SAYGILAR/ ALAN,
s.106, OZTURK Bahri, Yeni Yargitay Kararlar1 Isiginda Delil Yasaklari, SBF Insan
Haklar1 Merkezi Yayini, Ankara 1995, s.52.

50 Adalet, herkesin kanun 6niinde esit sayilmasi, herkese kisiligini serbestce gelis-
tirme hakkinin verilmesi, buna engel olabilecek maddi manevi engellerin ortadan
kaldirilmasy, her ttirlt keyfiligin reddedilmesi demektir. Bu bakimdan adil olan
devlet hukuk devletidir (OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA/ SAYGILAR/
ALAN, s.106).

51 Bir devletin hukuk devleti olabilmesi icin, insan haklarina dayali adil ve giivenli
toplumsal diizen kurulmalidir (OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA/ SAYGI-
LAR/ ALAN, s.108).

52 Hukuk devleti olabilmenin bir diger 6l¢tisii de, insan haklarina sadece mevzuatta
yer vermek degil bunlari uygulamada gerceklestirmektir (OZTURK/ TEZCAN/
ERDEM/ SIRMA/ SAYGILAR/ ALAN, s.106).

53 AIHS m.2; A[HS e Ek 6. ve 13. Protokol, MvSHS m.6; Anayasa m.17; ABA m.II-2.
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lanmasi gerekmektedir*. Ceza muhakemesi hukukunun temel ilkeleri
ancak bir hukuk devletinde uygulanabilir®. Taniklarin korunmasina
dair olan hiiktimler savunma hakkini smirlandiracak bir bicimde uy-
gulanamaz (TKK m. 9/son).

B) Dogrudan Dogruyalik (Vasitasizlik) Ilkesi

Hakim ya da mahkeme, suga konu fiilin olusumundan miimkiin
oldugunca dogrudan ve araya baska hicbir ara¢ girmeksizin bilgi
sahibi olmalidir*®. Hakimin kararimi delillerle dogrudan dogruya,
bizzat temasa gecerek vermesini ifade eden ilkeye dogrudan dogru-
yalik (vasitasizlik) ilkesi denmektedir”. Hakim tizerinde dolayl: etki
birakilmamali, aydinlatilmasi gereken maddi gercek ve fiil belirlen-
meli, yalnizca orjinal delillere basvurulmalidir. Hakimin tizerinde
dogrudan etki birakilmasi icin mahkeme/hakimin kesintisiz sekilde
hazir bulunmalidir. Genel olarak ceza muhakemesinin durusmanin
ve delil ikamesinin temel ilkelerinden biri olan dogrudan dogruya-
lik (vasitasizlik) ilkesi kanunumuzda acikc¢a diizenlenmis degildir®™.

54 Orgiitlii suglulukta taniklarin gesitli baski yontemleri ile tanikliktan vazgegirilme-
si ya da gercege aykir1 taniklikta bulunmaya zorlanmas: gibi durumlarla sik sik
karsilasilmaktadir. Bu bakimdan bir hukuk devletinde giiven ve diizenin saglan-
mast bakimidan sanik haklari ile taniklarin korunmasi arasinda bir denge sag-
lanmasi geregi ortaya ¢cikmaktadir (TURGUT, s.62).

55 OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.49.

56 OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.78.

57 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/ALAN, s.157; OZBEK/
KANBUR/DOGAN/ BACAKSIZ/TEPE, 5.78, Sahin’e gore ilkenin maddi ve sekli
olmak tizere iki farkli boyutu vardir: Sekli anlamda dogrudan dogruyalik ilkesi,
hiikiim verecek olan mahkemenin ileri stirtilen delilleri kural olarak bizzat deger-
lendirmesini, herhangi bir arac1 kullanmamasini ve béylelikle dogrudan bir kana-
at edinmesini saglar. Maddi anlamda dogrudan dogruyalik ilkesi ise, yargilama
makaminin olay1 kaynagindan 6grenmesini, olay hakkinda bilgi sahibi olan kisi-
nin durusmada bizzat dinlenmesi suretiyle giivenilir sekilde delil elde etmesini
ifade eder. (SAHIN, 5.97).

58 CMUK doneminde, ilkeyi diizenleyen en ¢nemli hiikiim olarak kabul edilen
m.243’e gore; “Bir vakianin delili bir tanigin sahsi malumatindan ibaret ise bu
tantk durusma esnasinda dinlenir. Tanigin daha evvelce tamkhgml ihtiva eden
tutanaklarin ve yazili beyanlarinin okunmasz sifahi taniklik yerine gecemez” .SA-
HiN, 5.93. CMK’da ilgili hitkme karsilik diizenlenen madde 210'da durusmada
okunmayacak belgeler sayilmistir. Hitkme gore; “ Olayin delili, bir tanigin ifadelerin-
den ibaret ise, bu tamik durusmada mutlaka dinlenir.Daha 6nce yapilan dinleme sirasinda
diizenlenmis tutanagin veya yazil bir agiklamanin okunmasi dinleme yerine gecemez. Ta-
nikliktan cekinebilecek olan kisi, durusmada tamikliktan cekindiginde onceki ifadesine ilis-
kin tutanak okunamaz.” Maddede bir olayin delilinin bir tanigin ifadelerine dayan-
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Ancak, bu ilkeye isaret eden maddeler kanunumuzda bulunmakta-
dir: CMK m.188/£.1 uyarinca durusmada hiikme katilacak hakim/
hakimlerin hazir bulunmasi gerekmektedir. Bir oturumda bitme-
yecek davada, herhangi bir nedenden 6tiirti bulunmayacak tiyenin
yerine ge¢mek ve oya katilmak {izere yedek tiye bulundurulabilir
(CMK m.188/3). Benzer sekilde durusmaya ara verilmeksizin de-
vam edilerek hiikiim verilmesini diizenleyen CMK m.190/1 de bu
ilkeyi gerceklestirmeye yonelik bir hiikimdiir. Kanunumuz uyarin-
ca karar, durusma/durusmalara katilarak delillerle dogrudan iliski
kuran ve kural olarak durusmada basindan sonuna kadar yer alan
hakim/hakimler tarafindan verilmelidir. Karar, varsa taniklar1 din-
lemis, sanig1/saniklar1 sorgulamus, kesfi yapmis ve maddi gergegin
ortaya cikarilmasi icin her tiirlii arastirmay1 yapmis hakim/mahke-
me tarafindan verilmelidir®.

Dogrudan dogruyalik (vasitasizlik), ifade sahibinin dinlenmesini,
sanign ifade sahibi ile ytizlesme, soru sorabilme ve onun iddialarmi
clirtitebilme hakkini (AiHS m.6/3-d) gtivence altina almaktadir. Ilke,
ceza muhakemesinde gercege ulasma ihtimalini mahkeme aracilig:
ile kuvvetlendirmekte, kovusturmay1 sorusturmadan ayirmakta, kol-
lugun yaptig1 arastirma sonuglarmin goézden gegirilmeksizin hitkme
esas alinmasini engellemektedir®. flke uyarinca, bir tanigin sahsi alg1-
lamalari1 veya bir bilirkisinin tecriibesi ile verecegi bilgiler, ancak onun
tanik ya da bilirkisi sifatiyla durusmada dinlenilmesi suretiyle yargila-
maya dahil edilmelidir®.

[lkenin sonucu olarak, tamiklarin durusmada dogrudan dogruya
dinlenmeleri gerekmektedir. Kanunumuzda diizenlenen baz istisna-
lar disinda taniklarin 6nceki ifadelerinin durusmada okunmasiyla ye-
tinilemez (CMK m.210 vd.)®. Sanik daha 6nce sorguya cekilmis olsa
bile durusmada tekrar sorguya ¢ekilmek zorundadir (CMK m. 191/3c-

dig1 durumlarda ilkenin giivence altina alinmast yolu olarak tanigin durusmada
mutlaka dinlenecegi ve cercevenin belirlenmesi icin de fikrada tanigin daha 6nce
dinlenmesi sirasinda tutulmus olan tutanagin veya yazili agiklamanin okunmasi
yoluyla tamigmn durusmada dinlenmesinin 6niine gegilmesi yasaklanmustir.

59 SAHIN, s.97.

60 SAHIN, s.98.

61 “.. olayin tek gQorgii tamgr dinlenmeden hiikiim kurulmasi... yasaya aykiridir”
Y.4.CD.26.11.1996T., 1996/ 7904E., 1996/8879K., YKD.1997/4, C.23, 5.615.

62 YCGK. 19.04.2005T., 2005/1-19E., 2005/40K.(Karar yayimlanmanustir).
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d). Hakim bakimindan 6nemli olan, fiile miimkiin oldugunca en yakin
olan delilin bulunmasidir. Olay1 dogrudan yasamis tanik tercih edil-
melidir®.

Bu durumun bir getirisi olarak sanigin, taniga soru sormak ve ifa-
desinin gercege uygun olup olmadigmi ortaya c¢ikarma konusunda
yeterli ve etkili olanaga sahip olmasi gerekir®. Tanigin hakli bir men-
faat soz konusu oldugunda, durusmada teshis edilemeyecek sekilde
dinlenebilir. Sonug olarak agirlik kazanan goriis uyarinca, savunma,
tanigin beyaninin igerigi hakkinda vasita olmaksizin bilgi edinebilmeli
ve taniga dogrudan soru yoneltebilmelidir®.

63 AIHM, tiim delillerin sanigin huzurunda halka acik bir yargilamada ele alinma-
s1 ve ytizytiize bir ?iargllamaya konu yapilmas: gerektigini belirtmektedir. Ancak
somut olayin 6zelliklerine gore delilin dogrudan ele alinmasinin imkansiz olmasi
ve samigin sucu isledigi konusunda tek delil olmas: k0§uluﬁla tanigin onceki ifa-
desinin durusmada okunmasi veya anonim tanigin ifadesi hakkinda ifadeyi alan
memurun tanik olarak dinlenmesinin AIHS m. 6/1 ve III (d) ile bagdasabilece-
gi sonucuna varmaktadir (OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/
ALAN, s.158).

64 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/ALAN, s.158.

65 AIHM, Ludi Kararinda gizli sorusturmacinin yazili verdigi ifadeye dayanan ve
saniga higbir itiraz olanag verilmeyen mahkumiyet kararinin AIHS m. 6 /1 ve IIl'ti
ihlal ettigi sonucuna ulasmistir Yargitay da bu ilkeye savunma hakki ile baglant
kuararak biiyiik 6nem atfetmektedir. Soyle ki: “Yerel Mahkemece verilen hitkiim
temyiz edilmekle, basvurunun nitelik, ceza tiirti, siiresi ve sug tarihine gore dosya
goriistildii:Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin esasina gecil-
di.Vicdani kaninin olustugu durusma stirecini yansitan tutanaklar belgeler ve ge-
rekge icerigine gore yapilan incelemede baskaca nedenler yerinde goriilmemistir.
Ancak;Yargitay Ceza Genel Kurulunun 02.10.2001 gtin ve 212-197 sayili karari ile
benzer pek ¢ok kararlarinda sanigin durusmada hazir bulunmasi ve sorgusunun
yapilmis olmast gerekliligi “yargilamanin ytize kars: olmasi, savunma hakkinin
kisitlanmamasi ve cezanin bireysellestirilmesi” ilkelerinin dogal bir sonucu oldu-
gu acikca vurgulanmaktadir. 1412 sayili CMK'nin 223 /son ve 225/son maddele-
rinde belirtilen ayrik hiiktimler disinda sanigin sorgusu yapilmadan hiikiim ku-
rulmasi olanakli degildir. Ayrik tutulan 223/son maddesi hitkmiine gore de, an-
cak dosya iceriginden, saniga yiiklenen eylemin ilk bakista su¢ olusturmadiginin
anlasilmasi halinde sanigin sorgusu yapilmadan beraat karari verilebilecektir. Bu
nedenle sanigin sorgusu yapilmadan kanit taktiri suretiyle beraat karar1 verilmesi
olanakli degildir.01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayilh CMK-193/2 ve
195. maddelerinde de 1412 say1l1 yasanin sozii edilen hiikiimlerine paralel bir dii-
zenlemeye yer verilmis olmasi nedeniyle, yukarida da belirtilen i¢tihatlarin bu ta-
rihten sonra da gegerliligini stirdtirdtigii kabul edilmelidir.Belirtilen aciklamalara
karsin, mahkeme, yukarida deginilen ictihatlardaki yargisal goriisler irdelenme-
den ve somut olayda uygulama kosullar1 bulunmadig1 gozetilmeden, 1412 sayili
CMK'nin 223 /son (5271 sayil1 CMK'nin 193/2) maddelerine yanlis anlam verilip,
savunmasl yontemince saptanmayan sanigin beraatine hiikmolunmasi,Yasaya
aykar1 ve Ust Cumhuriyet Savaisiun temyiz nedenleri ile teblignamedeki diisiince
yerinde gortildiigtinden HUKMUN BOZULMASINA, yargilamanin bozma 6n-
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Ulkemizde oldugu gibi kimi iilkelerde de yasal diizenlemeye ka-
vusturulmus olan tanik dinleme programi énemli 6l¢iide tanmiga soru
sorma ve cevap alma hakkini giivence altina almaktadir. Tanik acisin-
dan hayati agidan ciddi bir tehlike bulundugu durumlarda hakim ta-
rafindan ifadenin alinmasi sirasinda sanik, miidafi ve savc: tanik ile
ayn1 mekanda bulunmamakta ancak bir ekran araciligryla dinleme is-
lemi takip edilebilmektedir. Taniga hakim araciligryla sorular sorula-
bilmektedir®. Sz konusu uygulamanin vasitasizlik ilkesi ile bagdasip
bagdasmadig1 doktrinde tartismalidir. Agirlik kazanan goriis uygula-
manin ilkeyi ihlal ettigi yontindedir®.

C) Silahlarin Esitligi Ilkesi

Adil yargilanma hakki, adil bir yargilanmanin minimum gerekle-
rini teminat altina almaktadir®. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin
6'inc1 maddesinin® bashig1 “Adil Yargilama Hakk:” dur”®. Tiirk Anayasa-

cesi asamadan baslayarak stirdiiriilip sonuglandirilmak tizere dosyanin esas/
hiikiim mahkemesine gonderilmesine, 15.01.2007 tarihinde oybirligiyle karar ve-
rildi.” (Yar. 4. CD. Esas No: 2005/10779; Karar No: 2007/54; Tebligname No: 2005
-124462). (OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/ ALAN, s5.158).

66 Alman ve Ingiliz modeli hakkinda detayli bilgi i¢cin bkz. SAHIN, 5.141-143,

67 OZTURK, Delil Yasaklari, s.107. ilke, tanikla ses ve goriintii yoluyla iletisim ku-
rulmasini yeterli gormemekte tanigin ifadesini anlamlandiracak kisisel davranis
ve hareketlerini de ayni ¢lctide dnemsemektedir. Vasitasizlik ve sozliiliik ilkeleri
ancak “goz goze” ve sdze karsi soz yoluyla saglanabilir. Kiigtik taniklarin bu yolla
dinlenmesinin 1lkeye aykir1 olmayacagi genel olarak kabul gormektedir. (Bu ko-
nudaki goru@ler i¢in bkz. SAHIN, s.144).

68 Konu 6nemi sebebiyle 5237 sayili TCK m. 288’de “adil yargilamay: etkilemeye teseb-
biis” baglig1 altinda sug olarak diizenlenmistir (OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/
BACAKSIZ/ TEPE, s.52, 55).

69 Daha once Insan Haklar1 Evrensel Blldlrge51 nin 10'uncu maddesinde yer alan
bu ilke, AIHS'nin 6'mnc1 maddesinde genis kapsamli olarak diizenlenmis olup,
AIHM'nin de ictihatlar1 yardimiyla siirekli gelismektedir. (Ayrintih bilgi icin bkz.
TEZCAN Durmus/ ERDEM Mustafa Ruhan/SANCAKDAR Oguz, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Ttirkiye nin Insan Haklar1 Sorunu, 2.Baski, Ankara
2004, 5.332 vd.; SCHRODER Friedrich-Christian, “Ceza Muhakemesinde ‘Diirtist
Yargllama Ilke51 (cev.Cumhur Sahin), SUHF Prof.Dr.M. Sakir Berki'ye Arma-
gan, Konya 1996, 5.269 vd.; ERGUL Ergin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve
Uygulamasy, 2. Baski, Yarg: Yayinevi, Ankara 2004, s.181).

70 Adalet, haklilik ve hakka uygunluktur, hakkin gozetilmesi ve yerine getirilmesi an-
lamina gelir. Adalet kavrami temelde hukuk kurallarina uygunlugu icerir. Hukuk
literattirtinde dort tiir adaletten s6z edilir. Bunlar; dagitict adalet, denklestirici adalet,
hakkaniyet, sosyal adalettir. “Adil” kavramu ise, “adaletle is goren; adaletten, dogruluk-
tan ayrilmayan; hakk: yerine getiren; adaletli” anlamlarina karsilik gelmektedir. Adil
yargilamanin ikinci unsuru “yargilama” kavramidir. Yargilama, davaya s6z konusu
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sinda ise adil yargilanma hakki, kimi kurallar eskiden beri var olmakla
beraber, 03.10.2001 tarih ve 4709 say1l1 Anayasa degisikligi ile Anayasa
madde 36'ya eklenen hiikiimle girmistir”.

Sanigin adil, duriist ya da hakkaniyete uygun yargilanma hakki
bulunmakta (AiHS m. 6/1; IHEB m. 10; Ay. m. 36/1) olup, insan hak-
lar1”? ile stipheli, sanik ve magdurun haklari ihlal edilmeksizin yapi-
lan yargilama adil yargilanmadir”™. Adil yargilanma hakki, herkesin
mesru biitiin arag ve yollardan faydalanmak suretiyle bagimsiz ve gii-
venceli her tiirlii yargt mercii éntinde haklarini ararken; yargilamanin
usul ve esas ilkelerine uygun bir bicimde baslatilip, ytirtitiiltip, sonug-
lanmasin istemek, bu yargilama siirecinin istisnalar1 sakli olmak ko-

olan uyusmazligi ¢ozmeye ve sonuglandirmaya yardimei bir faaliyettir ve bu ba-
kimdan yapilan yargilamanin adil bir yargilama olmas: gerekir. Yargilamanin so-
nucunun adil olmas yeterli degildir ayn1 zamanda yargilama usullerinin ve yargi-
lama siirecinin de adil olmas: gerekir (GOLCUKLU Feyyaz, “Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesine Gore Dogru Yargilama” AUSBFD Insan Haklar1 Merkezi Yaymlarl,
No. 11, Ankara 1995, s.2-3; CENTEL/ ZAFER, s.141 vd.). Bu hak daha 6énceden “sag-
likl adalet yonetimi isteme hakki” olarak adlandirilmakta olup, Avrupa Insan Hakla-
11 Komisyonu ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinda kullanilan deyim
ve nitelemeler dogrultusunda adil yargilanma hakki olarak 11. Protokol ile Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6'mc1 maddesinin bashigi olmustur (GOZUBUYUK Se-
ref/ GOLCUKLU Feyyaz, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamast, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yéntemi, Ankara 2004, 5.265-266).

71 Anayasada adil yargilanma hakki ile dogrudan baglantili bazi giivencelere yer ve-
rilmis bulunmaktadir. Bunlar: yasallik ilkesi, masumiyet karinesi, “nemo tenetur
se ipsum prodere/accusare” giivencesi (hi¢ kimse kendini ve kanunda gosterilen
yakimnlarin suglayict beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorla-
namaz), ceza sorumlulugunun sahsiligi, genel miisadere yasagi, idarenin kisi 6z-
gurliigiintin kisitlanmasina yol acan bir yaptirim uygulayamamasi, vatandasin sug
nedeniyle baska bir tilkeye geri verilmesi yasagidir. Adil yargilanma ilkesi, sadece
Anayasa hukuku ve yargilama hukukunun bir parcas: degil ayni zamanda ortak
Avrupa Anayasa diizeninin de vazgecilmez bir unsurudur. Anlasildig; tizere, in-
san haklarinin giivence altina alinmasi kadar, bu haklarin etkili bir sekilde korun-
masint isteme hakkinin giivence altina alinmast da biiyiik Snem tagimaktadir. Yine
Anayasamizda yargi yetkisini diizenleyen 9"uncu madde, kanun ¢niinde esitligi
diizenleyen 10'uncu madde, belirttigimiz gibi hak arama hiirriyetini diizenleyen
36'inc1 madde, mahkemelerin bagimsizligini diizenleyen 138’inci madde, hakimlik
ve savcilik teminatimni diizenleyen 139'uncu madde, hakimlik ve savcilik meslegini
diizenleyen 140"inc1 madde, mahkemelerin kurulusunu diizenleyen 142’inci mad-
de adil yargilanma hakki ile ilgili kurallardan bazilaridir (TEZCAN/ ERDEM/
SANCAKDAR, s.310-311; TEZCAN Durmus/ ERDEM Mustafa Ruhan/ SAN-
CAKDAR Oguz/ ONOK Rifat Murat, Insan Haklar1 El Kitabi, 4. Baski, Ankara
2011, s.215; OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, 5.52-53).

72 Hukuk devleti sug ve suglulukla insan haklar1 ihlallerine yol agmadan miicadele
etmeli ve bu tiir ihlaller olusmaksizin maddi gercege ulagmalidir (OZTURK, Delil
Yasaklari, s.3).

73 CENTEL/ ZAFER, s.141.



TBB Dergisi 2012 (101) Candide SENTURK / Tugba BAYZIT 119

sulu ile acik olmasini istemek ve yargisal stireg icindeki her tiir kararin
gerekgeli olarak yazilmasini beklemek hakkidir™.

Adil yargilanma hakk: giintimtizde ceza yargilamasinin “olmaz-
sa olmaz”larmin basinda yer almaktadir™. Gercekten AIHS m. 6 esas
alindiginda adil yargilanma hakkinin ceza muhakemesine dair bircok
temel hak ya da ilkeyi i¢inde barmndirdig: gortiliir. Burada belirtmek
gerekir ki, ilke yalnizca yargilamaya degil, muhakemenin biitiiniine
iliskindir. Bu sebeple, “adil yargilama” yerine “adil muhakeme””® terimi-
nin kullanilmasinin daha dogru olacag: belirtilmektedir. En azindan
“yargilama”, “muhakeme” seklinde anlasilmalidir. Bu sekilde sorustur-
ma evresi de ifade edilmis olacaktir”. Yerlesmis bir terim oldugundan

calismamizda da “adil yargilanma” terimi tercih edilecektir”.

74 Bu konuda bkz. KARAKEHYA Hakan, “Adil Yargilanma Hakkinin Insan Hak-
lar1 Arasindaki Yeri ve Ceza Muhakemesi Baglamindaki Onemi”, Ceza Hukuku
Dergisi, Y1l: 2, S. 5, Aralik 2007, 5.188-189. Bir baska tanima gore, adil yargilanma
hakki, bir hukuk devletinde giivenceleri saglanmis savunma hakkinin tam olarak
kullanlabildigi, uyusmazliktan dnce kurulmus mahkemeler 6niinde ve tabii yar-
giclarca yargilanmasi anlamini tasimaktadir (YURTCAN, s.42-43).

75 YURTCAN, s.42.

76 Yazara gore, fair trial kavraminin karsilig1 olarak adil muhakeme teriminin kulla-
nilmasi daha uygundur. Ctinkii bu kavram 6'inc1 maddedeki giivenceleri iceren
kurallara uygun ve hile yapilmaksizin gerceklestirilen bir muhakeme faaliyetini
ifade etmektedir. Yapilan faaliyetin 6'mc1 maddedeki giivenceleri iceren kurallara
uygunlugunu ve bunlarin diirtist bir sekilde uygulanmasini “adil”, iddia, savun-
ma ve yargllama makamlar1 tarafindan birlikte yapilan kolektif faaliyeti de “mu-
hakeme” kavramlari ifade etmektedir (KARAKEHYA, s.187). Fair trial teriminin
Tiirkge karsilii konusunda pek cok degisik goriis bulunmaktadir: Goziibtiyiik/
Golctikly, “adil yargilama” (GOZUBUYUK/ GOLCUKLU, s.265); Inceoglu “adil
yargilanma” (Yazar kavramin tam karsiigi olarak “hakkaniyete uygun yargilama”
teriminin kullanilmas1 gerektigini savunmakta ancak pratik kaygilar nedeniyle
adil yargilanma terimini kullandigini belirtmektedir. Bu konuda bkz. INCEOG-
LU Sibe% Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki,
Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler, Kasim 2008,
5.3-4); Tezcan/ Erdem/ Sancakdar ise hem adil yargilanma hem de diirtist yar-
gilanma (TEZCAN/ ERDEM/ SANCAKDAR, s.303); Unver/ Hakeri “adil yar-
gulanma hakki” (UNVER/ HAKERI, s.16; UNVER/ HAKERI, Temel Bilgiler, s.6);
Yurtcan, “adil yargilanma” (YURTCAN, s.41); Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/
Tepe ise “adil yargila(n)ma” (Yazarlar kavramin tam karsilig1 olarak “adil muha-
keme” teriminin kullanilmas: gerektigini savunmakla birlikte yerlesmis bir terim
oldugu i¢in adil yargilama terimini kullanmaktadirlar. Bu konuda bkz. OZBEK/
KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s.53) terimlerini kullanmaktadirlar.
AIHM’in resmi sitesindeki Tiirk¢e metinlerde “adil yargilanma hakk:” terimi kul-
lanilmaktadir  (http:/ /www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/09F76518-3971-424C-
97D6-1735F4ABEA1F/0/TUR_QR.pdf, Erisim Tarihi: 08.08.2011, Saat: 16.35).

77 Ote yandan adil yargilanmanin sadece siipheli ya da sanik agisindan bir hak ola-
rak da kabul edilmemesi gerekmektedir. Adil yargilanma bir hak ise de adil yar-
gilama da sorusturma ve kovusturma makamlar1 bakimindan bir ytikiimliiliik
olup bu yoniiyle adil yargilanma hakki adil yargilama ilkesine dontismektedir
(OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s.53). )

78 Adil yargilanma hakkin: diizenleyen AIHS nin 6"mc1 maddesinin baghiginin Ingi-
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Daha 6nce Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 10’uncu madde-
sinde yer alan bu ilke, ATHS'nin 6'inc1 maddesinde genis kapsamli
olarak diizenlenmis olup, AIHM'in de ictihatlar1 yardimiyla siirekli
gelismektedir. 6'mnc1 madde, adil bir yargilamanin organizasyonuna
yonelik diizenlemelerin yaninda, yargilanan bireylere usuli giivence-
lerde saglamistir. Makul siirede yargilanma hakki, yargilamanin aleni
ve adil olmasi, hitkmiin aleni oturumda agiklanmasi, masumiyet ka-
rinesi ve adli yardim hakki madde metninde acikca yer alirken Mah-
kemenin igtihatlari ile adil yargilanma ilkesi kapsaminda ¢ngoriilen
gtivenceler, ortiilii 6geler olarak isimlendirilebilir”.

Bireyin gerek medeni hak ve yiikiimliiliiklerine iliskin uyusmaz-
liklar gerekse ceza davalarina iliskin uyusmazliklara iliskin olarak, ka-
nunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, makul
bir stire icerisinde, aleni ve hakkaniyete uygun olarak goriilmesine
iliskin hakki ifade eden adil yargilanma hakki temel hak ve 6zgtirliik-
lerin saglanmasi kadar korunmasini isteme hakkinin da giivence altina
alinmasini saglar®. Devletler, adil yargilanma hakkina anayasalarinda
temel haklara iliskin boliimde yer vererek ya da hukuk devleti kav-
rami kapsaminda olacak sekilde genis yorumlayarak giivence altina
almaktadirlar®. Ceza muhakemesi hukuku gibi temel haklara siklikla
miidahale edilebilen bir hukuk dalina iliskin diizenlemelerde 6n plan-
da tutulmas: gereken birtakim garantiler bulunmaktadir. Bu bakim-
dan adil yargilanma hakkinin cagdas, 6zgtir, demokratik ve hukuka
saygili tim rejimlerde gtivence altina alinmast bir zorunluluktur®.

lizcesi “right to a fair trial” kavramidir (Amerika’da fair trial kavraminin karsilig
olarak genelde “due process” kavramina yer verilmektedir. S6z konusu kavramin
Amerikan hukukunda ne anlam ifade ettigi konusunda ayrmtilt bilgi icin bkz.
KUNTER/ YENISEY/ NUHOGLU, s.33 vd.. Sozlesmenin Resmi Gazete’de ya-
ymlanan ilk cevirisinde (RG. 19.03.1954, S. 8662) bu kavramin Tiirkge karsilig ola-
rak “hakkaniyete uyqun dinlenme” kavrami kullanilmistir. Ancak bu kavram 6'mc1
maddede yer alan bircok haktan sadece bir tanesini ifade etmektedir (INCEOG-
LU, s.2-3).

79  Ayrmtili bilgi icin bkz. TEZCAN/ ERDEM/ SANCAKDAR, 5.332 vd.; SCHROER-
DER, 5.269; ERGUL, 5.181.

80 TEZCAN/ ERDEM/ SANCAKDAR/ ONOK, s.169; OZBEK/ KANBUR/ DO-
GAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s.53; KARAKEHYA, 5.186 vd.; KARAKEHYA Hakan,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6. Maddesi (Adil Yargllanma Hakki) Bag-
laminda Ceza Muhakemesinde Durusma, Ankara 2008, s.19; ERGUL, s.180-181;
SCHROEDER, 5.270-271;

81 INCEOGLU, s.1.

82 GOLCUKLU Feyyaz, “Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesi ictihadinda ‘Demokra-
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ATHS nin 6'nct maddesinde hiikiim altina alinan adil yargilanma hak-
ki, AIHM ictihatlar1 uyarinca, 6'mc1 maddedeki unsurlari kapsayan ve
fakat bunlarla sinirli olmayan genel nitelikli bir haktir®.

AIHS'nin 6'nc1 maddesinin 1'inci fikrasinda adil yargilanma hak-
kini olusturan unsurlardan bazilar1 sayilmistir. Buna gore, davalar ka-
nunla kurulan, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, makul
bir stire icinde, hakkaniyete uygun ve acik olarak goriilecek ve fikrada
belirtilen istisnai haller disinda hiikiim ac¢ik durusmada aciklanacak-

r¥. Bunlarin yani sira, Sozlesme'nin yargi organi, anilan fikradaki
“hakkaniyete uygun surette” ifadesinden yola ¢ikarak, adil yargilanma
hakki kavraminin fikrada agikca sayilanlar yaninda, zimni unsurlar:
da icerdigi sonucuna varmustir. AIHM ictihadinda rastlanan “mahke-
me Oniinde hak arama 0zgiirliigii”, “gerekceli karar ilkesi”, calismamizin

tik Toplum’ Olciitit”, Prof. Dr. Seref Goziibiiyiik’e Armagan, Ankara 2005, s. 111.
Adil bir yargilamanin yapilabilmesi, asgari diizeyde AIHS m. 6’da sayilan hak-
lardan her birinin gtivence altinda olmasina baghdir. Bunlardan birinin gtivence
altinda olmamasi, adil yargilanma hakki kapsamindaki diger bazi haklarmn tanin-
masini da anlamsiz hale getirebilecektir. Bu baglamda adil yargilanma hakki bir
biittindiir (KARAKEHYA, 5.186).

83 CENTEL/ ZAFER, s.142. Sosyolojik acidan adil yargilanma hakk: da dahil olmak
tizere insan haklar1 olarak ifade edilen ttim degerleri ortaya ¢ikartan temel etken
insan ihtiyaclaridir. Temel haklar temel insani gereksinimleri karsilar. Adil yargi-
lanma hakk: gelismis demokratik tilkeler tarafindan tam anlamiyla uygulanma-
ya calisilmakta, zaman igerisinde toplumdaki gelismeye ve yeni gereksinimlere
bagh olarak stirekli gelistirilmektedir. Gelismekte olan veya az gelismis tilkelerde
ise durum tam tersinedir. Bu tip tilkelerde adil yargilanma hakkimin tam olarak
giivence altima alinmadig1 goriilmektedir. Ulkenin gelismislik diizeyine gore ail
yargilanma hakk: kapsamindaki haklar belirli bir 6ncelik sirasina gore bireylere
taninmaktadir (KARAKEHYA, Durusma, s.22). Ornegin, kanunla kurulmus ve ta-
rafsiz bir mahkeme 6ntinde yargilanmak, ticretsiz hukuki yardimdan faydalanma
hakkindan daha énemlidir. )

84 Adaletin iyi ve adil bir sekilde isleyebilmesi icin AIHS m. 6’da adil yargilanma
hakki ile ilgili birtakim hak ve giivencelere yer verilmistir. Adil yargilamanin
gtivenceleri ya da unsurlar olarak, bagimsizlik ve tarafsizlik, kanunla kurulmus
mahkeme, makul bir stirede yargﬂanma aleniyet, denetim ve silahlarin esitligi,
stipheli veya sanigin savunma icin gerekli zaman ve kolaﬁhklara sahip olmasi
da ifade edilmektedir. Yasallik ilkesi, su¢suzluk karinesi, hi¢ kimsenin kendini
ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayict beyanda bulunmaya ve bu yolda de-
lil gostermeye zorlanamamasi, ceza sorumlulugunun kisiselligi, genel miisade-

]yasagl, idarenin kisi 6zgiirligiiniin kisitlanmasina yol agan bir yaptirim uy-
ayamamasl, vatandasin su¢ nedeniyle bir baska tilkeye geri verilmesi yasagi
ongorulmu§ diger gitivencelerdir (SCHROEDER, s.275 vd.; TEZCAN/ ERDEM/
SANCAKDAR, 5.332 vd.; TEZCAN/ ERDEM/ SANCAKDAR/ ONOK, s.169
vd.; OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA/ SAYGILAR/ ALAN, s.117, YURT-
CAN, 542 vd.; OZBEK/ KANBUR/ BACAKSIZ/ DOGAN, s.52-53; OZBEK/
KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s.54-55; CENTEL/ ZAFER, s.142 vd,;
UNVER/ HAKERI, 5.19 vd.; UNVER/ HAKER], Temel Bilgiler, 5.6-7).
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bashiginda yer alan “taraflar arasinda silahlarin esitligi” ve “yargila-

mada ¢elisiklik” bu konuda 6rnek olarak verilebilir®. Goriildiigu gibi

hakkaniyete uygun yargilama ilkesinin 6ne ¢ikan 6zelliklerinden biri

AIHM'in buradan hareketle, adil yargilamanin zimni gereklerini de

belirlemis olmasidir®.

Silahlarin esitligi (equality of arms) ilkesi¥’, hakkaniyete uygun®

yargilamanin gereklerindendir®. Ilke, giintimiizde iddia ve savunma

85

86

87

88

89

GOZUBUYUK/ GOLCUKLU, 5.266-267. Stipheli ya da samiga yeterli savunma
imkni verilerek ve diiriistge yapilan muhakeme adil, yani hakkaniyete uygundur.
Goritildtigi tizere yazarlara gore, hakkaniyete uygun ya da adil yargilanma hak-
kinin esasini silahlarin esitligi ve diirtist islem ilkeleri olusturur. Buna hukuki din-
lenilme hakkinin da eklenmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu ti¢ ilke hakkaniyete
uygun yani adil yargilanma hakkinin cekirdegi olarak ele alinmalidir. Maddedeki
“hakkaniyete uygun” bigimindeki ifadeden bu anlagilmalidir (OZBEK/ KANBUR/
DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s.53-54).

GOLCUKLU Feyyaz, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde ‘Adil Yargilama’”,
AUSBFD, TThan Oztrak’a Armagan, C. 49, No: 1-2, Ankara Ocak-Haziran, 1994, 5.218.
Silahlarin esitligi ilkesinin ve savunma hakkinin temel unsuru, samgmn tanik
dinletme ve sorgulama hakkidir. S6z konusu hak bir¢ok uluslararasi belgede
de yer almaktadir (Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas: Sozlesmesi m. 14/3-e,
Uluslararast Ceza Mahkemesi Kurucu Belgesi m. 67/1-e gibi). Silahlarin esitligi
konusunda ayrmtlh bilgi icin bkz. INCEOGLU, 5.220-249.

AlHM’e gore, genis kapsamli bir kavram olan “hakkaniyet”in ilk ve en onemli
geregi, uyusmazhigin taraflar1 arasinda “silahlarin esitligi” ilkesinin gegerli
olmasidir. Bagka bir deyisle, mahkeme ¢niinde sahip olunan hak ve yiiktimliiltikler
agisindan, uyusmazhi§in taraflari arasinda tam bir esitlik bulunmali ve bu denge
yargilama boyunca korunmalidir. Zaten adil yargilanma hakki da bunu gerektirir
(GOZUBUYUK/ GOLCUKLU, 5.291).

Silahlarin esitligi ilkesi, stipheli ve sanigin haklar1 ile savcinin yetkileri arasinda
bir dengenin saglanmasidir. Burada bir esitligin kastedilmedigine dikkat edilme-
lidir. Gergekten bir ceza muhakemesinde savcinin yetkilerinin stipheli ya da sa-
niga gore her zaman daha genis oldugu belirtilmelidir. Fakat dengenin savunma
hakki aleyhine bozulmamasi savunmanin yapilamaz hale getirilmemesi ya da
savunma hakkinin kisitlanmamis olmasi lazimdir. Bagka bir deyisle, savunmanin
stije olmaktan gikarilip obje haline doniistiirtilmesine yonelik islemlerin silahlarin
esitligi ilkesine aykir1 oldugu soylenmelidir (OZBEK/ KANBUR/ BACAKSIZ/
DOGAN, 5.53). Yazarlara gore, ilkenin anlami, bir davaya taraf olan herkesin karst
taraf karsisinda kendisini 6nemli bir dezavantajli durumda birakmayacak sartlar-
da, iddialarin1 mahkemeye sunabilmesi i¢in makul bir firsata sahip olabilmesidir.
Bu anlamda taraflarin gosterilen tiim delillerden ve sunulan tiim miitalaalardan
haberdar olmas1 ve goriis bildirebilme olanagimna sahip olmasi gerekmektedir
(MOLE Nuala/ HARBY Catharina, Adil Yargilanma Hakki Avrupa Insan Hak-
lar1 S6zlesmesinin 6. Maddesi'nin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz Insan Haklar
El Kitaplar: No: 3, Ankara 2003, s.40). Bir baska tanima gore ise, silahlarin esitligi,
stipheli ya da sanigin savunma icin gerekli zaman ve kolayhklara sahip olmasi;
yargilamada savunma hakkinin kisilmamasi; stipheli ya da saniga taninan hak-
larin hicbir engelleme ve zorlastirma olmadan kullanilabilmesidir. Ispat, iddia
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makamlarina sunulan usul hukukuna iliskin imkénlarin birbiriyle den-
geli olmasi, dengenin sanigin aleyhine bozulmamasi anlamina gelmek-
tedir. Olmasi gereken, yetkiler arasinda esitlik degil, karsilikliliktir®.

Silahlarin esitligi kavrami ilk defa Neumeister/ Avusturya® kararin-
da kullanilmustir. Bu kararn ardindan S6zlesme’nin 6'1mnc1 maddesinin
1’inci fikras1 kapsaminda yer alan bir ilke olmus ve hakkaniyet uygun
yargillamanin en dnemli gereklerinden biri olarak kabul edilmistir. Dola-
yistyla, silahlarin esitliginin ihlali yargilamanin adil olmamas: anlamina
gelmekte ozellikle ceza davalar: bakimindan, silahlarin esitligi ilkesi sa-
vunmanin iddia makamu ile esit bir sekilde davasini hazirlama ve sunma
konusunda makul olanaklara sahip olmasin1 giivence altina almaktadir®.

makaminin isi olup; stiphe, ancak sanik lehine kullanilabilir. Bu demektir ki ma-
sumluk karinesi korunmalidir (OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA/ SAYGI-
LAR/ ALAN, s.124).

90 Burada savci ve sanik arasinda silahlarda esitlik oldugunu savunmanin taraf ile
stijeyi birbirine karistirmak anlamina gelecegi belirtilmektedir. Taraflar arasinda
esitlik, 6zel hukuk davalarinda s6z konusu olup, ceza muhakemesinde ise savci
ve sanik arasindaki yetkilerin karsilikli olmasi aranmaktadir. Sonug olarak, sanik
kadar savcinin da hakimden uzak tutulmasi gerekmektedir Tahkik sisteminden
uzaklasilip demokratik bir ceza muhakemesine erisme ancak boyle gerceklese-
cektir (CENTEL/ ZAFER, s.201-202; CENTEL Nur, “Adil Yargilanma Hakk: Ile
Silahlarin Esitligi Baglammda Savcilik ve Savunma”, TBB, Temmuz 2006, s.186
vd.). Uygulamada ise bu anlamda silahlarmn esitligi {Ikesine uymayan bir takim
davranslar goriilmektedir. Ornegin, ceza mahkemelerimizde kimi zaman hakim
ve savcilarin, ayni kiirsiiyli paylasmanin aliskanliklarindan olsa gerek birlikte ha-
reket ettikleri gozlemlenmektedir. Sonu¢ asamasina gelen davalarda nihai karar
verilmeden 6nce, durusma salonunun bosaltilarak, hakim ve savcinin biraz sonra
agiklanacak olan karari n ayrmtilarini birlikte tartismalar: bu duruma gtizel bir
ornektir. Silahlarin esitligi ilkesi cercevesinde, savunma ile iddia makamina esit
olanaklar taninmalidir. Bunlara esit muamele edilmeli, her ikisi ayni cergevede bil-
gilendirilmeli ve ayni kosullar altinda goriis 6ne stirme olanagina sahip olmalidir.
Bu agidan uygulamada bazen oldugu gibi, durusma esnasinda savci ile hakimin
arasinda kulaktan kulaga gortisme yapilmasi; karar vermek igin miizakereye ce-
kilecek hakim ya da heyetin avukat: disar1 davet edip savcinin iceride kalmasina
izin verilmesi gibi davranislar s6zlesmeye ayk1r1d1r (DINC Giiney, “Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi'ne Gore Silahlarin Esitligi”, TBB Dergisi, S. 57, 2005, 5.286; ayn1
yonde bkz. DINC Giiney, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne Gore Adil Yargilan-
ma Hakki, Mart 2006, s.136; TEZCAN/ ERDEM/ SANCAKDAR/ ONOK, s.178).

91 1936/63 basvuru no.lu karar metninin tamamu i¢in bkz. http://cmiskp.echr.coe.
int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=neumeis
ter&sessionid=75273195&skin=hudoc-en, Erigsim Tarihi: 11.08.2011, Saat: 10.45;
ayrica bkz. GOMIEN Donna, (cev. Serkan Cengiz/ Utku Kiling), Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi El Kitabi, Izmir Barosu Yayinlari, Agustos 2008, s.72; ERGUL,
5.187.

92 Silahlarin esitligi, bir baska deyisle usuli esitlik davanin taraflar1 arasinda hakka-
niyete uygun bir denge olmasin gerektirir ve ceza yargilamasimin disindaki bir
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Iddia ile savunma arasinda haklarda esitlik olmasi gerektigi anla-
mina gelen bu ilke, stiphelinin aleyhine bir hukuki durumun taratil-
mamasint da kapsamaktadir. Ceza yargilamasi hukuku bakimindan
ele alindiginda, silahlarim esitligi ilkesi, Anglo-Amerikan hukukunda
gecerli olan taraf muhakemesini yansitan bir yapidadir®. Anglo-Sak-
son hukukunun uygulandig tilkeler bakimindan tanik dinleme ko-
nusunda esitligin saglanmasinda 6énemli bir sorunla karsilasiilmadig:
belirtilmektedir. Ciinkii taniklar, iddia ve savunma makamlarinca ¢ag-
rilmakta; hakim, taraflara bu hususta miidahale etmemekte; cagrilan
taniklar1 da yine iddia ve savunma makamlar1 sorguya ¢ekmektedir.
Fakat Kita Avrupasi hukukunda, hangi taniklarin dinlenecegine hakim
karar vermekte, dinlemeyi de bizzat kendisi gerceklestirmektedir. Bu
durum savunma tarafinin dinlenmesini istedigi bazi taniklarin dinlen-
mesinin reddedilmesine neden olabilmekte ve hukuki uyusmazlikla-
ra yol acabilmektedir. AIHM, hangi taniklarin dinlenip, hangilerinin
dinlenemeyecegi hususunda mahkemenin takdir yetkisi bulundugu-
nu, maddi gercege ulasmada etkisi bulunmayan taniklarin dinlenmesi
taleplerinin reddedilebilecegi gortistindedir™.

medeni hak ve ytiktimliiliik tizerindeki uyusmazlikla alakali diger davalarda da
uygulanir. Dolayisiyla bu ilke, hem medeni yargilama hem de idari yargilama
usuliinii de ilgilendirir (INCEOGLU, 5.220). AITHS m. 6'da yer alan ilkelerden bel-
ki de en 6nemlisi, taraflardan her birine, davasini sunmasi bakimindan esit firsat
taninmasi ve taraflardan higbirine kars: yan tizerine herhangi bir avantaj saglan-
mamast gerekliligine dayali silahlarin esitligi ilkesidir. S6z konusu ilke, davanin
taraflarindan her birine, kars tarafi n delilleri ve savunmalar1 hakkinda bilgi sahi-
bi olma hakki ve her bir tarafin digerine kars: esit oranda cevap olanag: taninma-
sin igermektedir (GOMIEN, s.72; ERGUL, 5.187).

93 GOLCUKLU, Adil Yargilama, s.218.

94 DONAY Siiheyl, Insan Haklar1 Agisindan Sanigi Haklari ve Tiirk Hukuku, Istan-
bul 1982, s.181; TURGUT, s.66. ic hukukta tamklarmn kabul edilmesine dair bazi
kurallar koyulmus ve bu nedenle yetkili makam delilin ilgisiz olmas1 nedeniyle
tamigin dinlenmesini reddetmis olabilir. Delillerin ilgili ya da ilgisiz oldugunu,
gercegi aydimnlatmaya yardimct olup olmayacagini degerlendirmek konusunda
asil yetkili ulusal mahkemeler olup, S6zlesme organlar1 yargilamay1 bir biittin ola-
rak degerlendirerek hakkaniyete uygun bir yargilama yapilip yapilmadigimi de-
netlemektedirler. Bu nedenle, m. 6'nin ihlal edildigini iddia eden bir kisi, sadece
belirli bir tanig1 davet edemedigini degil, gercegin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in bu
tamigin dinlenmesinin gerekli oldugunu ve dinlenmemesinin savunma haklarina
zarar verdigini de ispatlamak zorundadir. Eger gercegin ortaya ¢ikmast ile ulusal
mahkemenin ¢agirmay1 reddettigi taniklar arasinda bir bagin oldugu bagvurucu
tarafindan ortaya koyulamazsa adil yargilanma hakk: da (m. 6/1 ve 6/3-d) ihlal
edilmemis olacaktir. S6zlesme organlarina gore, bir savunma taniginin dinlenmesi
istemini reddeden ulusal mahkeme, kendisini bu sonuca gotiiren gerekgeleri ka-
rarinda gostermek durumundadir. Aksi hal 6'inc1 maddeyi ihlal edecektir (INCE-
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Silahlarin esitligi ilkesi Sozlesme nin 6"1nc1 maddesinin 3"tincti fik-
rasinin d bendi®nde yer alan ve yalnizca saniklar i¢in ngoriilmiis olan
“taniklarin dinlenmesinde hak esitligi” kavrami® ile de yakindan iligkili-
dir”. Saniklar bakimindan bir giivence olarak éngoriilen S6zlesme’nin
6'inc1 maddesinin 3'tincti fikrasinin d bendi soyledir: “Sanik iddia sa-
hitlerini sorquya cekmek veya cektirmek, miidafaa sahitlerinin de iddia sahit-
leriyle aym sartlar altinda davet edilmesini ve dinlenmesinin saglanmasini
istemek haklarina sahiptir”®.

S6z konusu hiikiim saniga iki hak saglamaktadir. flk olarak, sani-
gin aleyhine olan taniklari capraz sorgulama®, baska bir deyisle iddia

OGLU, 5.224-225). CMK'nin 178'inci maddesine gore; “Mahkeme baskani veya hakim,
samgin veya katilanin gosterdigi tanik veya uzman kisinin cagrilmas: hakkindaki dilekceyi
reddettiginde, samk veya katilan o kisileri mahkemeye getirebilir. Bu kisiler durusmada
dinlenir”. Bu durum sanigin tanik dinletme hakkina uygundur. Boylelikle sanigin,
taniklarin cagrilmasi icin yazdig: dilek¢enin reddedilmesi halinde, eger sanik, bu
taniklar1 durusmada hazir ederse, s6z konusu taniklarin dinlenmesi zorunlulugu-
nu getirmektedir. Yine CMK'nin 181"inci maddesinin 1’inci fikrasinda “Tanik veya
bilirkisilerin dinlenmesi icin belirlenen giin, Cumhuriyet savcisina, sugtan zarar gérene,
vekiline, samiga ve miidafiine bildirilir” denilmek suretiyle saniga veya miidafiine ta-
nigin dinlenecegi giintin bildirilmesi zorunluluk olarak diizenlenmistir.

95 AIHS m. 6/3-d hitkmii, hem son sorusturma hem de kanun yollar1 bakimindan
gecerlidir. Son sorusturma asamasinda sanigin aleyhine olan taniklar dinlendigi
ve capraz sorgulandifi siirece, m. 6/3-d, son sorusturma dncesi asamada aleyhine
olan tamigmn dinlenmesi esnasinda sanigin da bulunmasin, tanikla ytizlesmesini
gerektirmemektedir. Sanik kendi lehine olan taniklari da, i¢ hukuktaki usule gore,
sonraki asamalarda dinletebildigi siirece, ilk sorusturmada dinletemedigi gerek-
cesiile slkayetgl olamaz. Ornegm bir sorgu yargicinin savunma tanigini dinlemeyi
reddetmesi, eger tanik durusma agamasimda cagrilabiliyor ise, m. 6/3-d’nin ihlali
olarak degerlendirilmemektedir (INCEOGLU, s.225).

96 Silahlarin esitligi ilkesinin ve savunma hakkinin ana unsuru, sanigin tanik dinlet-
me ve sorgulama hakk: olup, bu hak bir¢ok uluslararasi belgede yer almaktadir:
Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sozlesmesi m. 14/3-e; Amerikan S6zlesmesi
m. 8/2-f; Afrika Komisyonu 2/E-3; Yugoslavya Kurucu Belgesi m. 21/4-e; Ruan-
da Kurucu Belgesi m. 20/4-e; Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Kurucu Belgesi m.
67/1-e (INCEOGLU, s. 223).

97 3’tincti fikranin d bendji, 1'inci fikranin bir parcasi olarak goriilen silahlarin esitligi
ilkesinin bir uzantisidir. Dolayisiyla Mahkeme 3’tincti fikranin d bendini yorum-
larken, 1'inci fikra ile birlikte degerlendirme yapmakta ve bilirkisileri de kapsar
sekilde genisleterek muhtemelen tiim ispat araclarini da kapsayabilecek sekilde
yorum yapmaktadir (INCEOGLU, 5.228-229; GOLCUKLU, Adil Yargilama, 5.227).

98 Yazarlara gore de, herkes kendisine yoneltllen suclamalar hakkinda hakkaniyete
uygun bir yargilama isteme hakkina ve “iddia taniklarin sorguya cekmek veya cek-
tirmek, savunma taniklarimn da iddia tamiklariyla ayni kogullar altinda cagrilmasimin
ve dinlenmesinin saglanmasint istemek” hakkina sahiptir (UNVER/ HAKERI, Temel
Bilgiler, s.6; UNVER/ HAKERI, s.19).

99 Ayrintih bilgiigin bkz. DONMEZ DEMREN Burcu, Ceza Muhakemesi Hukukunda
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taniklarini aleni durusmada sanigin huzurunda gelismeli bir bigcimde
sorgulama hakki; ikinci olarak ise, kendi taniklariin da iddia taniklar:
ile esit kosullar altinda davet edilmesi ve dinlenmesi ve boylece silah-
larin esitliginin saglanmasi hakki siralanabilir'®. Sozlesmenin s6z ko-
nusu hiitkmii hem son sorusturma hem de kanun yollar1 i¢in gecerlidir.
Gerek 3'tincti fikranin d bendi, gerekse 1’inci fikra bakimindan, esitlik-
le kastedilen sayisal esitlik degil, nitelik esitligidir. Bir baska deyisle,
yargilamamanin tiimii goz oniine alinarak yargilamanin tez (iddia) ve
antitezin (savunma) ileri stirtiltip tartisilmasi anlaminda adil olup ol-
madig, yani iddia ve savunma arasinda var olmasi gereken dengenin
korunup korunmadig: arastirilacaktir. Bu anlamda bir hususun ispat
bakimindan savunma ve iddia makamlarimnin cagirdig: taniklara esit
derecede agirlik verilmemesi, esit muamele edilememesi silahlarin
esitligini zedeleyebilmektedir'®’. Belirttigimiz gibi AIHM, silahlarin
esitligi ilkesini adil yargilanmanin gergeklestirilmesi agisindan ¢ok
onemli gormekte ve silahlarin esitliginden anlasilmasi gerekenin sayi-
sal esitlik degil, niteliksel bir esitlik oldugunun altin1 ¢gizmektedir'®. Bu
anlamda Ornegin, iddia makaminin ti¢ tanik sunmus olmasi, savun-
ma makaminin da herhalde {i¢ tanuk sunmas1 gerektigi anlamina gel-
memektedir. Yine bu ilke, savunmanin sundugu tanik sayisinin iddia
makaminin sunacagi tanik sayisini gecemeyecegi veya savunma ma-
kaminin dinletmek istedigi her tanigin mutlaka dinlenmesi gerektigi
anlamina da gelmemektedir. Burada kastedilen, taniklar hangi tarafca
sunulmus olursa olsun, dinlenmeleri esnasinda savunma ile iddia ma-
kami arasinda ayrimcilik yapilmamasi, taniga soru yoneltme hususun-
da iddia makamina tistiinliik saglanmamasi, hakimin de her iki tarafa
esit mesafede bulunmasidir®,

Tanik koruma yontemleri arasinda uygulamasi en kolay ve masraf-
s1z yontem olan tanigin kimlik bilgileri gizli tutularak dinlenmesi ted-

Capraz Sorgu, Seckin, Ankara 2007.

100 INCEOGLU, 5.223.

101 GOLCUKLU, Adil Yargilama, 5.228-229; INCEOGLU, 5.225-226.

102 Ayrmntili bilgi icin bkz. CENTEL/ ZAFER, s.201-204; INCEOGLU, s.223-226;
TURGUT, s.66-67.

103 TURGUT, s.67. AIHM’e gore, savunma taniklarimin daveti ve dinlenmesi baki-
mindan, m. 6/3-d'nin amaci, savunmanin istedigi tim taniklar1 dinletebilmesi
deglldlr Hiiktimde bulunan “aym: sartlar altinda” sdézctigii ile, belirtilmek istenen

“silahlarm esitligi” dir (INCEOGLU, 5.224).
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birinin'®, bu anlamda silahlarin esitligi agisindan birtakim sorunlara
yol acacag1 aciktir. Gizli tanik dinlenmesi halinde taniklarin kimlik bil-
gileri bircok olayda Cumhuriyet savcisi tarafindan biliniyor olacak, fa-
kat tanigin giivenligini saglamak maksadiyla savunmadan gizlenecek-
tir. Tanugin kimliginin gizlenmesi sebebiyle savunma tarafinin sordugu
sorularin bir kisminin yanitlanmasi talebi reddedilebilecektir'®. Ayrica
savunma, tanig1 tanimadigindan inandiriciligini sorgulama ve ctirtit-
me olanagindan yoksun olacaktir. Ttim bu sayilan olumsuzluklarin ilk
bakista silahlarin esitligi ilkesine aykir1 oldugu soylenmektedir. Ancak
burada tanigin 6zgiirliik ve giivenlik hakk: ve sugla miicadele edilerek
kamu diizeninin saglanmasi ve sanik haklarmin catistig1 gortilmekte-
dir'®. Burada, tanik ve kamuoyunun menfaati ile sanigin menfaatini
en uygun sekilde bir araya getiren usuliin, yine de tanugin kimlik bilgi-
lerinin savunma tarafindan gizlenerek dinlenmesi, buna karsilik sank
acisindan bazi ek giivencelerin saglanmasi oldugu belirtilmektedir'”.

Gercekten de, bir kisinin sirf taniklik yapmus olmasi sebebiyle ken-
disine veya yakinlarina karsi bizzat sanik veya tanidiklar: tarafindan

104 Taniklarin giivenli bir sekilde taniklik yapmalarini ve taniklik yaptiktan sonra
herhangi bir tehlike ile karsilasmadan hayatlarni devam ettirebilmelerini sagla-
yacak bir¢ok koruma tedbiri vardir. Bunlarin neredeyse tamami kolluk giicleri
tarafindan uygulanacak tedbirlerdir. Taniklarin bu tedbirler uygulanarak korun-
mast olanakli ise de, cogu zaman bu tedbirler taniklar i¢in katlanilmasi son derece
zor sonuglar doguracaktir. Tanig1, bu sonuglara katlanmak zorunda birakmak ye-
rine, yargilama usuliine dair alinacak tedbirlerle tanigin korunabilmesi miimkiin
ise, bu tedbirlerin alinmasinin da adil yargilanma hakkinin bir geregi oldugu ifade
edilmektedir (TURGUT, s.64).

105 Sunulan delillerin kabul edilebilirligi ile ilgili karar verme yetkisi 6ncelikle bir
i¢ hukuk meselesidir ve toplanan delillerin ispat giictinii takdir de, ilke olarak,
ulusal mahkemelerin yetkisinde bulunmaktadir. Mahkemenin islevi, ispat aragla-
rinin sunulus tarzi da dahil olmak tizere, yargﬂamamn, timii ac¢isindan, adil olup
olmadigini arastirmaktir. Bu husus 6zellikle samigin iddia kanitlarim tartisip -
riitebilme imkanina sahip olup olmadig: ve giyabi yargilama konularinda biiytik
onem tagimaktadir (INCEOGLU, 5.226; GOLCUKLU, Adil Yargilama, s.219, 227).

106 Gercekten de taniklik yapmamasi i¢in baski ve tehdit altinda olan tanigin, taniklik
yapmak zorunda olmasi ve koruma tedbirleri ile korunmast halinde gesitli men-
faatler birbiri ile catismaktadir. Bir tarafta maddi gercegin ortaya cikarilmasi yo-
luyla gercek suclularin tespit edilmesi ve sugla miicadeledeki toplumsal yarar;
diger tarafta tanigmn bedeni ve yasaminin korunmasindaki bireysel yarar; diger
bir tarafta ise almacak tedbirler ile yargilamaya dair gesitli haklarmin simirlandi-
rilmast tehlikesi altinda olan sanigm haklar1 yer almakta (6zellikle ATHS m. 6/3-d
hitkmiintin hatirlanmasi gerekir) ve bu haklar birbiri ile catismaktadir (SAHIN,
Tanik Koruma, s.804-805; TURGUT, s.64-65).

107 TURGUT, s.67.
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saldirida bulunulmasi halinde, bu tehlikenin o kisilerin 6zel sorunlari
oldugu iddia edilemez. S6z konusu saldirinin tek nedeni, bir kamu go-
revi olan taniklik gorevinin ifasi olup, kisinin yasam ve viicut biitiin-
ligint korumay1 ongoren Anayasal diizenlemeler'®, tamiklik yapmus
olmasi sebebiyle yasam ve viicut biitiinltigii tehlikeye girmis olanlar agi-
sindan evleviyetle gegerlidir. Adil yargilanma hakki, taniklarm korku
icinde olmadan giivenli bir sekilde taniklik yapmalarini, bunu saglamak
icin gerekli tiim tedbirlerin alinmasini da kapsamina almaktadir'®.

Sozlesme’nin 6/3-d maddesinde yer alan bu hak, san1gin en 6nemli
haklarindan biri olup, ¢alisma konumuz olan taniklarin korunmasi ile
dogrudan baglantilidir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi tanik koruma
yontemleri arasinda uygulamada en sik kullanilacag: diistintilen tedbir
olan taniklarin kimlik bilgilerinin gizli tutularak ifadelerinin alinmasi-
dir. Bu tedbir ilk bakista, iddia ve savunma makamlarimmn taniklarimin
aymu sartlar altinda ¢agrilmasi ve dinlenmesi ilkesine aykir1 goziitkmek-
tedir. Soz konusu tedbir uygulandiginda sanik ve miidafii, kimligini ve
adresini bilmedikleri, inandiricilig1 hususunda en ufak bir fikirlerinin
olmadig bir tanigin verecegi beyanlara gore savunma hazirlamak zo-
runda kalacaklardir. Tamigin durusmadan muaf tutulmasi ya da kim-
lik bilgilerinin sakl1 tutulmasi savunmanin taniga soru sorma hakkimnin
islerligini olumsuz yonde etkileyebilecek niteliktedir. Bu sekilde savun-
ma, kimligini-adresini bilmedigi tanik/taniklarin verecegi ifadeye gore
savunmasint hazirlamak zorunlulugu ile kars: karsiya kalacaktir''!.

Tamigin haklarina oncelik tanindig1 zaman, savunma tarafi bir
nevi hi¢ tanimadiklari, hayali bir tanigin beyani ile mahkém edilecek-
tir. Sanik haklarina 6ncelik verildiginde ise, somut ve ciddi bir tehlike
altinda bulunan tanigin durusmada aleni dinlenerek savunma tarafi-
nin boy hedefi haline gelmesi hali s6z konusu olacaktir. Tanik, tanik-
lik yaptiktan sonra, sirf taniklik yapmis olmasi nedeniyle katlanilmasi
son derece zor olan yeni bir kimlikle eski hayati ile olan ttim irtibatini
kopararak yeni bir yere yerlesme gibi tedbirlerin uygulanmasinm ka-
bul edecektir. Her iki durumda da adil yargilanma hakkinin geregi

108 Anayasa m. 17, “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki-
na sahiptir” derken; m. 19 ise, “Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir” demek-
tedir.

109 ERDEM, s.58; TURGUT, s.64.

110 ERDEM, s.59; TURGUT, s.65.

111 ERDEM, s.59.
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olan sanik ve tanik haklarinin elden geldigince birbiri ile bagdastiril-
masi sarttir''?,

AIHM’in ictihatlar1'® ve bu ictihatlar goz ontinde bulundurularak
hazirlandig anlasilan 5726 sayili Tanik Koruma Kanunu'* hiiktimleri,
catisan bu menfaatleri bagdastirabilecek birtakim ¢oztim yollar1 6n-
gormektedir. Buna gore, belli kosullar altinda tanigin korunmasi igin
kimligi gizli tutularak dinlenmesi olanakli olacak; ancak bunun kar-
siliginda savunma tarafina tanig1 sorgulama imkani taniacak ve bu
bicimde dinlenen tanik beyani tek basina veya belirleyici sekilde sanik
hakkinda mahkumiyet hitkmii verilmesinde kullanilamayacaktir'®.
Konunun ayrintilarina ilgili boliimde deginilecektir.

D) Aleniyet Ilkesi

Ceza muhakemesinin kapali kapilarin arkasinda yapilmasinin in-
san haklar1 agisindan nasil korkung sonuclara neden oldugunu tarihsel

112 ERDEM, s.59; TURGUT, s.65.

113 ATHM 26 Mart 1996 tarihli ve 20524/92 bagvuru no.lu Doorson-Hollanda kara-
rinda, kimligi gizli tutulan taniklarin ifadelerinin tutanaklarimin durusmada delil
olarak kullanilmasinin, adil yargilanma hakk: agisindan sakincali oldugunu ka-
bul etmekle beraber, ”ist‘inaj‘y asamasinda miidafiin bu taniklara soru sorma fir-
sat1 bulmus oldugunu tespit etmis, kimlik disinda tiim sorulara yanit verildigini,
mahkumiyet kararmin tek dayanaginin, “kimligi gizli tutulan taniklarin beyan-
lar1” olmadigini ve bu nedenle adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigini be-
lirlemistir (Karar metninin tamamu i¢in bkz. http:/ /cmiskp.echr.coe.int/tkp197/
view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=doorsoné&sessionid=75
426266&skin=hudoc-en, Erisim Tarihi: 12.08.2011, Saat: 15:17); AIHM 20.11.1989
tarihli ve11454 /85 basvuru no.lu Kostovski-Hollanda kararinda ise, hazirlikta ali-
nan ifadelerin durusmada delil olarak kullanilabilmesi i¢in, saniga, muhakemenin
herhangi bir asamasinda bu taniga dogrudan soru sorma veya sordurma hakki
taninmis olmali, boylece aleyhinde sdylediklerini elestirme olanag: yaratilmasi
gerektigini belirterek Kostovski davasinda saniga bu olanak taninmadigindan,
6’mc1 maddenin ihlal edilmis oldugunu kabul etmistir (Karar metninin tamami
icin bkz. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&
action=html&highlight=kostovskij&sessionid=75426296&skin=hudoc-en, Erisim
Tarihi: 12.08.2011, Saat: 16.30). (CICEK, s.45).

114 27.12.2007 Giin ve 5726 Sayili Tanik Koruma Kanunu, RG, 05.01.2008, S. 26747.

115 TURGUT, s.65-66. AIHM, 17 Ocak 1970 tarihli ve 2689/ 65 basvuru no.lu Delcourt-
Belcika kararinda ise, kimligi gizli tutulan taniklarinin ifadelerinin mahkumiye-
te esas teskil edecek bicimde delil olarak kullanilmasinin savunmanin haklarina
6'mc1 maddenin sagladig: giivencelerle hi¢c bagdasmayacak sekilde sinirlandirma-
lar getirdigi belirtilmistir. Nitekim Hiikiimet de bagvurucunun mahkumiyetinin
“belirleyici bir dlciide” kimligi gizli tutulan sahislarin ifadelerine dayandirildigi-
n1 beyan etmistir (Karar metninin tamamu igin bkz.http://cmiskp.echr.coe.int/
tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=delcourt&sess
ionid=75426953&skin=hudoc-en, Erisim Tarihi: 12.08.2011, Saat: 16.30). (CICEK,
5.48).
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gelismeler ortaya koymustur. Bu sebeple ¢zellikle Aydinlanma Done-
mi distintirlerinin talepleri durusmalarin halka acik yapilmasi yoniin-
de olmustur. Halka agiklik ilkesi, muhakemenin halkin girebilecegi
yerlerde yapilmasin1 ve muhakeme tutanaklarmin halka agiklanabil-
mesini ifade etmektedir (Anayasa m. 141/1, IHEB m. 10, AITHS m. 6/1,
MvSHS m. 14/1). Mahkemelerde durusmalar herkese agiktir (CMK m.
182/1) ancak durusmalarin bir kisminin veya tamaminin kapali ya-
pilmasina genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli
kildig hallerde karar verilebilir (Anayasa m. 141/1, IHEB m. 10, ATHS
m. 6/1, MvSHS m. 14/1)"¢. Halka aciklik ilkesinin ihlalinin ise mutlak
bozma sebebi sayilacag: belirtilmistir (CMK m. 182 vd., 289/1-f)'"".

Aleniyet ilkesinin kabul edilmesinin nedeni, herkesin'® durusma-
sinin hukuka uygun olarak yapilip yapilmadig1 hususunda bilgi sahibi
olmasini saglamaktir. Boylelikle adil bir yargilamanin yapilip yapil-

116 Gergekten de genel ahlak, kamu giivenligi, milli giivenlik, 6zel hayatin gizliligi,
yas kiictikltigti gibi nedenlerle halka agikligmn sinirlandirilmasi olanaklidir (CMK
m. 182/2, 3; 184-187; 47/2, 209/2). Ancak kural olarak (CMK m. 185’e gore ise,
sanik 18 yasini doldurmamus ise, durusma kapali yapilir; hiikiim de kapali otu-
rumda agiklanir) bu durumda dahi hiikiim agik durusmada agiklanacaktir (OZ-
BEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 77). Aleniyet ilkesi demokratik
bir toplumun temel ilkelerinden biri olan adil yargilanmanin gtivencesi igin son
derece onemli olmakla beraber, sinirsiz da degildir. Kamu yararmin korunmasi,
magdurun korunmasi, adaletin gerceklesmesi kiictiklerin menfaatleri, davaya ta-
raf olanlarin &zel yasamlarmin korunmast gibi gerekgelerle bazi 6zel hallerde gizli
yargilama yapilmasi zorunlu hale gelmektedir (INCEOGLU, s.353; TURGUT, s.74).

117 OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA/ SAYGILAR/ ALAN, s.133-134. Bir bas-
ka tanima gore de halka aciklik, durusmanin herkese agik olmasi ve hitkmiin de
acitk durusmada verilmesidir (TEZCAN/ ERDEM/ SANCAKDAR, s.338; TEZ-
CAN/ ERDEM/ SANCAKDAR/ ONOK, s.241).

118 Halka aciklik, kamunun acilmis olan dava konusunda bilgi alma hakkini da iger-
melidir. Bu anlamda halka aciklik basin 6zgiirliigii ile beraber ele alinmalidir.
Buna gore, herkes bizatihi degilse de basin-yayn araclari ile davayz takip edebil-
melidir. Bu yontiyle “adliye binas: icerisinde ve durusma bagladiktan sonra durusma
salonunda her tiirlii sesli veya goriintiilii kayit veya nakil olanagr saglayan aletler kulla-
milamaz. Bu hiikiim, adliye binast icerisinde ve disindaki diger adli islemlerin icrasinda da
uygulany” (CMK m. 183) seklindeki hitkmiin halka aciklik ilkesine aykir1 olmadig:
belirtilmektedir. Bu durumun haber alma hakkin: ortadan kaldirmadig: vurgu-
lanmaktadir. Ayrica, muhakemeye katilanlarin kisilik haklariin korunmasi, adil
yargilanma hakki ile gercegin belli bir muhakeme d{iizeni icinde aranmasi gerek-
liligi de dtizenlemenin gerekliligini ortaya koyan sebepler olarak siralanmaktadir
(OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s.77- 78). Durusmanin agikli-
g1ilkesi kargisinda ses ve goriintii alict aletlerin kullamlmasi yasagi hakkinda ay-
rmtil bilgi icin bkz. SOYER GULEC Sesim, “Ceza Yargilamas: Hukukunda Insan
Haklarinin Bir Guivencesi Olarak “Halka Agiklik” Ilkesi”, Ceza Hukuku Dergisi,
Yil: 2, S. 5, Aralik 2007, 5.90-95.
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madig1 denetlenebilecektir'®. ilke esas olarak herkesin sozlii olarak
gerceklesen kovusturmaya katilabilir olmasini ifade etmektedir. Mu-
hakemenin kontrolii halka agiklik ile saglanabilmektedir'®*. Buradaki
halka agikligin boyle bir olanaga sahip olunmasi, bunun engellene-
memesi biciminde anlasilmas1 gerektigi belirtilmektedir. Durusmay1
mutlaka halktan birileri izlemek mecburiyetinde olmadig: gibi, durus-
may1izlemek ancak durusma salonunun kapasitesi izin verdigi dl¢tide
miimkiin olacaktir'?.

Halka agiklik ilkesi, kovusturmada gecerlidir. Sorusturma evre-
sinde ise onemli 6lctide gizlilik hakimdir. Bunun nedeni, hem sanigin

119 DONAY, Yargilama, 5.158. Durusmanin en énemli 6zelliklerinden birinin alenilik
oldugu vurgulanmaktadir. Gergekten de, durusmanin kapalt kapilar ardinda ya-
pilmamasi, herkesin ontinde yapilmasi, adil bir yargilamanin temel sartlarindan
olup boylece sonugta verilecek hiiktimle ilgili stipheler ve gesitli iddialarin 6niine
gecmek olanagi olacaktir (UNVER/ HAKERI, Temel Bilgiler, 5.282; UNVER/ HA-
KERI, 5.540). Kovusturma evresinin ytirtiyiisiine iliskin en énemli ilkelerden biri-
nin durusmanin halka acikligr ilkesi oldugu vurgulanmis ve ilkenin, yargilamanin
halkin girebilecegi sekilde yapilmasini ve mahkeme tutanaklarinin halka acikla-
nabilmesini ifade ettigi belirtilmistir. Aleniyet ilkesinin, 6zellikle adil yargilanma
hakkinin bir unsuru olarak karsimiza ¢iktig1 ve bu hakkin da temeli say1ldig1, boy-
lece yargilamada keyfiligin 6niine gecilerek, kamusal denetimin gerceklestirilmis
oldugu, mahkemelere ve ad alete olan giivenin saglandig1 aciklanmustir. Bu ilke
araciligryla, durusmalara katilan kisiler vasitasi ile adaletin bagimsiz ve tarafsiz
bir bicimde isleyip islemedigi de denetlenebilmektedir. Sanik, mahkeme 6niinde
hem kendisini savunmakta hem de, halka agiklik ilkesi geregince ayni zamanda
mahkemeyi izleyen diger kisiler 6niinde de kendisine yoneltilen suclamalardan
kurtulabilme ve bdylece toplum oniinde aklanabilme imkanina sahip olmakta-
dir. Diger yandan, aleni bir yargilama, kamunun bilgi edinme hakkini koruma-
nin yaninda, islenen sugun topluma ibret olmasim da saglamakta ve bu yoniiyle
ceza hukukunda genel 6nlemenin gerceklestirilmesine katkida bulunmaktadir
(SOYER GULEC, 5.96-97). ATHM'de aleniyet ilkesine bircok kararinda atif ya-
parak; aleniyetin, adaletin yerine getirilmesini gortintir kildigin1 ve demokratik
toplumun temel ilkelerinden olan adil yargilama amacinin gerceklestirilmesine
yardimci oldugunu belirtmistir (INCEOGLU 5.353).

120 OZBEK/ KANBUR/ BACAKSIZ/ DOGAN, s.60. Alenilik ilkesi sayesinde, kamu
adina yapilan yargilamanin dogru, hukuka uygun bir bicimde yapilip yapilmadig-
nin kontrolti de saglanmaktadir. Gergekten yargilamayi izleyen kisiler ayni zaman-
da mahkeme, savcilik ve savunma makamlarinin hukuka uygun bir sekilde hareket
edip etmediklerini kontrol etmektedirler (SOYASLAN, s.379). AIHM karalarinda
genisce bir yer bulan bu ilkenin sagladig: giivence, durusmalarin ve kararlarin aleni
olmasini ve sadece ilgililerin degil, herkesin durusmalara seyirci olarak katilabilme-
sini kapsamaktadir. Bunun amaci, kamuoyunun kontroliinii saglayarak adil yar-
gilanmanin gerceklestirilmesi olup s6z konusu ilke, hem sanik hem de toplumun
esenligi agisindan nemli bir giivence olugturmaktadir (SOYER GULEC, 5.97).

121 OZBEK/ KANBUR/ BACAKSIZ/ DOGAN, s.60; aymi yonde bkz. UNVER/
HAKERI, Temel Bilgiler, s.283; UNVER/ HAKERI, 's.541; CENTEL/ ZAFER,
5.637; DONAY, Yargilama, s.158.
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lekelenmeme hakki'*, hem de, delillerin gitivence altina alinmas1 gere-
gidir'®.

Konumuz bakimindan tanigin kimligi gizlenerek dinlenmesine
karar verilmis ise, durusma salonuna izleyici alinmasi halinde bu ki-
silerin tanig1 tanima riskinin bulunacagi vurgulanmaktadir. Bu sebep-
le, durusmanin kapali yapilmas: halinde tanigin dogruyu soyleyecegi
kanaati olusursa, hakimin yine durusmanin kapali yapilmasimna karar
verebilmesi gerektigi belirtilmektedir. Tamigin, kimlik bilgileri gizle-
nerek dinlenmesine karar verilmesi durumunda durusmanin da aleni
degil kapali yapilmasi1 gerekecektir. Durusmanin hangi gerekgelerle
kapali yapilmasina karar verilebilecegi ise Ceza Muhakemesi Kanu-
nunun ilgili maddelerinde diizenlenmistir. Tanigin korunmasi1 ama-
ciyla durusmanin kapali yapilmasina karar verilmesi halinde “kamu
glivenligi” gerekgesinin gerceklesmis kabul edilecegi belirtilmektedir.
Bu durumda tanigin kimlik bilgileri gizlenerek dinlenmesinin istisnai
nitelikte bir tedbir oldugu, siki sartlara bagh olarak diizenlendigi ve
Kanunda yer alan gerekgeleri karsiladig1 gozetilirse aleniyet ilkesine
aykirilik olusturmadig1 sonucuna ulagilmaktadir'*.

V) TANIK KORUMA TEDBIRI VE GiZLi TANIKLIK
A) Genel Olarak

Tamigin verecegi ifadesi nedeniyle katilanin, samigin ya da bun-
larin yakinlarinin tehdit ve saldirilar ile karsilasmasi kuvvetle muh-
temeldir. Tehdit ve saldirilara kars1 tanig1 koruma gorevi sorusturma
evresinde Cumhuriyet savcisina, kovusturma evresinde ise Cumhuri-
yet savcisi, hakim ya da mahkemeye aittir (Tanik Koruma Kanunu m.
6/1). Hakim ya da mahkeme tanig: taraflarin kiicuk distirticti tavir

122 Bazi durumlarda, heniiz Eargﬂanmakta olan kimselerin gortinttilerinin yayimnlan-
masinin, daha sonra bu kimseler beraat etse de, halkin géziinde “su¢lu” olarak
damgalanmalarina yol acabilecegi belirtilmektedir. “Lekelenmeme hakk:”nin ihlali-
ne yol acabilecek bu halin 6nlenebilmesi amaciyla TCK m.285 (Gizliligin Ihlali) ve
286 (Ses veya Goriintiilerin Kayda Alinmasi)’da yeni diizenlemelere yer verilmis-
tir (TEZCAN/ ERDEM/ SANCAKDAR/ ONOK, s.252-253).

123 OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA/ SAYGILAR/ ALAN, s.134. Halka acik-
ik durusma evresine iliskin bir ilke olup, yargilamanin her evresinin actk olmadi-
g1 belirtilmektedir. Bu ilkenin 6neminin ise durusmanin éneminden kaynaklandi-
g1 belirtilmektedir (YURTCAN, s.66).

124 TURGUT, s. 74.
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ve davranslarina kars1 korumakla yiiktimliidiir'®. Avrupa Konseyi,
gelistirdigi son uluslararasi standartlarla gocuk magdurlarin ve tanik-
larin yargilama stirecine aktif katilimlarini saglamay1 amaclamaktadir.
Ancak gelistirilen bu standartlar, zaten var olan sorunlara yeni bir bo-
yut katmaktadir. Tanik ve magdur koruma sistemi ile ceza yargilama-
sina iliskin olmak {izere insan haklar1 belgelerinde tanimlanan adalet
arasindaki hassas dengenin saglanabilmesi 6nem arz etmektedir'*. Ta-
nik koruma programlari tanik ve aile tiyelerini tehlikelerden korumak
tizere kodlanmistir. Amerika Birlesik Devletleri 1970’lerden beri tanik
koruma programi uygulamakta olup, bdyle bir program uygulamayan
tilkelere kiyasla daha yiiksek oranda mahktmiyet bildiriminde bulun-
maktadir. Yine Malezya’da 2009 yilinda taruk koruma kanununun
(Witness Protection Act) kabul edilmesi ile birlikte, tanik koruma ko-
nusunda yeni sorunlar giindeme gelmektedir. Tanik koruma kanunu
(WPA), programin Bakan tarafindan atanan bir genel miidiir yoneti-
minde saglanmasini 6ngdérmektedir'?. Bir tanigin koruma programina
dahil edilmesinden sonra genel muidiir, ilgili suca, tanigin delil olarak
degerine, tanikligin s6z konusu olay ve sug bakimimndan ¢nemine ba-
kacak, elde ettigi veriler tizerinden ilgili koruma ¢nleminin uygulan-
masina karar verilecektir'®. Kanun, adli para cezasiin 10 bin Malezya
parasi ya da cezanin alt stnirinin 5 yil ve daha tistii olmast hallerinde,
olayla ilgili bilgilerin, ifsa edilmemesini 6ngoriir. WPA koruma ted-
birleri olarak; kimligin degistirilmesi, tanik ve ailesi i¢in mali yardim
ya da gerekli herhangi baska bir yardimin saglanmasini diizenlemek-
tedir. Tanik ve ailesine siire taninarak bagka bir yere yerlesmelerinin
saglanmasi ise daha nadir basvurulan bir tedbirdir. Programin yegane
amaci, taniklarin programa dahil olmasi yoluyla taniklik gorevinin ye-
rine getirilmesinin saglanmasidir'®. Amerika Birlesik Devletleri'nde
2009 yilinda kabul edilen Tanik Giivenlik ve Koruma Kanunu'nun ge-
tirdikleri de benzer yondedir. Bu kanun ile tanik koruma hibe progra-

125 FEYZIOGLU, s.266.

126 Nitekim bu yonde olmak tizere BM, su¢ magduru cocuklar ile taniklar hakkinda
2009 yilinda Adalet Rehberi yayinlamistir (BEIJER/ LIEFAARD, s.71).

127 WPA Bolum 4 (I). ( http://www.unafei.or.jp/english/pdf/PDF GG4 Seminar/
Fourth GGSeminar P8186.pdf, Erisim Tarihi: 29.03.2012, Saat: 17:21)

128 KAUR Servinder, “Potential Challanges in A Witness Protection Programme in
Malaysia”, Pertanika Journal of Social Sciences & Humanities, Universiti Putra
Malaysia Press, September 1, 2011, 5.364.

129 KAUR, s.365.
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mi1 kurulmustur. Bagsavci, eyalette tanik koruma programini gelistir-
mek ve stirdiirmek icin 6rnegin cinayet ya da uyusturucu ticareti ile
ilgili suclarda tanigin korunmasina yonelik rekabetci hibe programla-
11 sunacaktir'®. Isvigre’deki tanik koruma programi da bahsettigimiz
orneklerden farkli degildir. Isvicre’de tamk koruma programu ilk kez
19 Aralik 2003 tarihinde Isvicre Askeri Ceza Muhakeme Kanunu'nda
diizenlenmistir™®'. Bu diizenlemeyi takiben soykirimla ilgili Niyonteze
Davasi'nda tanik koruma programinin uygulamasi gerceklestirilmistir.
[svicre’de tamk koruma programinin gelistirilmesinin en 6nemli ge-
rekgesi, uluslararasi suclar hakkinda yapilan yargilamalar ve tanikla-
rin bu tiir ciddi davalarda oynadig1 6nemli roldiir'*

Tanik koruma programlari, yargilamasi devam eden bir davada
ifadesine bagvurulmasi zaruri ancak kendisinin ya da sevdiklerinin
hayatin1 tehlikeye atmaktan korkan, bu nedenle ifade vermede istek-
siz olan kisiler icin gelistirilmektedir. Bu kisilerin korunmas: adil bir
yargilamanin yapilabilmesi icin zorunluluktur. Tanik koruma prog-
raminin yoklugu, adaletin saglanmasini imkéansiz hale getirebilir. Bu
programlar, tanigin tehdit ve taciz edilmeden, herhangi bir istismara
ugramadan, hatta oldiirtilmeden ifade verebilmesini, taniklik gore-
vini yerine getirebilmesini saglar'®®. Bircok tilke, cesitli tanik koruma
yollar1 bulmaya calismistir. Avustralya, Kanada, Malezya, Tayland
gibi pek cok tilke tanik koruma programlarini, yerel ve federal mev-
zuatlarma yerlestirmis durumdadirlar. Bdyle bir programin yoklugu
delil yetersizligi nedeniyle artan suclarin kovusturulamamasina yol
acabilmektedir', Ornegin, Sri Lanka’da bir kadin tanigin, 6nemli bir
davada, herhangi bir adli makam ya da mahkemede konusmasi ha-
linde oldiiriilecegi tehdidiyle karsilasmasi raporlara yansitilarak tanik

130 Witness Security and Protection Grant Program Act of 2009-Report, Committed
to the Committee of the Whole House on the State of the Union and ordered to
be printed, USA, JUNE 8, 2009, s.2 (http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/CRPT-
111hrpt138/pdf/CRPT-111hrpt138.pdf, Erisim Tarihi: 29.03.2012, Saat: 19:57).

131 MCCP (Switzerland Military Criminal Code of Procedure), m. 98/a-d.

132 ARNOLD Roberto, “Witness Protection under Swiss Legislation: An Offspring
of International Law”, Martinus Nijhoff Publishers, International Criminal Law
Review 7 (2007), 5.486.

133 KAUR, s.363.

134 Victim and witness protection, lesson series 47. Asian Human Rights Commissi-
on, correspondence school http://www.hrschool.org (Erisim Tarihi: 29.03.2012,
Saat: 17:31).
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koruma programinin kanunlasmasina yol agmistir'®. Amerika Birlesik
Devletleri eski avukatlarindan olan ve New York’ta yasayan bir kisi-
nin sdylemi ise su sekildedir: terérizm ve organize suglar dahil olmak
tizere ciddi suglar acisindan ne kadar ciddi kovusturma ytirtitilmek
isteniyorsa, taniklarin korunmasina da o kadar biiytiik ciddiyetle yak-
lasilmalidir. Tanik delili araciligiyla ¢oziime kavusturulan sorusturma
ve kovusturma orani % 89 olarak kayitlara gegmistir'>.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, magdurlarin ve taniklarin ko-
runmasi ve desteklenmesi amaciyla belirli kimi kurallar getirmistir.
Mahkemeye gore, taniklarin yeterli derecede korunmasi taniklarin ve
magdurlarin intikam ve daha fazla zarar verilme korkusu olmadan
ifadelerini vermede kilit bir rol oynar. Mahkeme, taniklarin giivenli
bir sekilde korunmasi bakimindan gorevli olup, taniklarin ve magdur-
larin fiziksel ve ruhsal bittinltigtint, kimlik gizliligini korumak i¢in
gerekli ve yeterli 6nlemleri almakla yiikiimliidiir'. Uluslararas: Ceza
Mahkemesi Statiisti'niin 68'inci maddesinde belirtilen koruyucu 6n-
lemlerin uygulanmasinda zorluklarla karsilasilmistir. Mahkeme, yii-
riitmenin zayif ve yetersiz kaldig1 alanlarda islemler gerceklestirmek-
te ve tanik korumanin etkin, kapsamli, uygulanabilir sekilde hayata
gecirilebilmesini hedeflemektedir. Magdur ve taniklarin korunmasi
ile ilgili en 6nemli noktalardan biri, Roma Statiisti'ne taraf devletlerin
isbirligi icinde olmalaridir. Mahkemenin kendine ait askeri ya da polis
glicti bulunmamakla birlikte taraf devletlerin isbirligi icinde taniklarin
korunmasini saglamak icin ¢alismasi tek yoldur®®.

Tanikliklar1 nedeniyle kendisinin ya da yakinlarmin hayati, beden
biittinltigii, malvarlig: tehlike altinda olan kisiden taniklik yapmas: ve
dogruyu soylemesini beklemek gercekgi olmayacaktir. Tanigin korun-
mas1 gorevi sebebiyle kendisi ya da yakinlarinin hayat1 ya da malvarli-

135 KAUR, s.364.

136 USA Today.com, witness protection program to addterrorism case work, posted
Sept, 2004 http://www.usatoday.com/news/washington/2004-03-19-terror-
witnesses x.htm (Erisim Tarihi: 27.03.2012, Saat: 18:30)

137 ARBIA Silvana, “The International Criminal Court: Witness And Victim Protecti-
on And Support, Legal Aid And Family Visits”, Commonwealth Law Bulletin Vol.
36, No. 3, September 2010, s.520. (http://ehis.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pd
fviewer?vid=2&hid=124&sid=769f847d-9901-49fc-8855533 84add 1906 %40sessi-
onmgrl4, Erisim Tarihi: 26.03.2012, Saat: 09:00).

138 ARBIA, s.520.
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g1 agir ve ciddi tehlike ile kars1 karsitya bulunan ve bu nedenden 6ttirti
korunmalarinda zorunluluk bulunan kisilerin korunmasini amaclar'.
Tanmgin olaya tanik oldugu andaki konumu, anatomisi, egitim duru-
mu devlet tarafindan degistirilemez. Ancak kimlik ve adres bilgileri
gizli tutularak taniklik yapan kisi ve yakinlarmin korunmasi devlet
tarafindan saglanabilir'®.

Tanik korumaya iliskin hiikiimler iki temel kanunda diizenlen-
mektedir: Bunlar, 5271 sayili CMK ile 5726 sayili Tanik Koruma Ka-
nunudur™!.

5271 Sayili CMK'min “Tamiga ilk dnce sorulacak hususlar ve tanmigin
korunmas:” baslikli 58. maddesinde, “(1) Taniga, ilk énce adi, soyad, yast,
isi ve yerlesim yeri, isyerinin veya gecici olarak oturdugu yerin adresi, varsa
telefon numaralar: sorulur. Gerekirse tanikligina ne dereceye kadar giivenile-
bilecegi hakkinda hakimi aydinlatacak durumlara, ozellikle stipheli, sanik veya
magdur ile iliskilerine dair sorular yoneltilir.

(2) Tamk olarak dinlenecek kisilerin kimliklerinin ortaya ¢ikmas: kendi-
leri veya yakinlar: acisindan agir bir tehlike olusturacaksa; kimliklerinin sakli
tutulmast igin gerekli 6nlemler alinir. Kimligi sakli tutulan tambk, tanmkhik et-
tigi olaylar1 hangi sebep ve vesile ile 6grenmis oldugunu agiklamakla yiikiim-

139 CENTEL/ZAFER, s.428; OZBEK/ KANBUR/ BACAKSIZ/ DOGAN, s.404;
OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, 5.609.

140 CICEK, s.53.

141 5271 ve 5726 sayili1 kanunlardan 6nceki duruma bakacak olursak, tanikligin kiil-
fetli ve riskli bir kamu gorevi olmasina ragmen taniklarin korunmasina iliskin
genel bir hitkmiin bulunmadig1 goriilmektedir. Baz1 6zel kanunlarda tanik ko-
ruma hiikiimleri getirilmistir. Ornegin, 1918 sayili1 Kacak¢iligin Men ve Takibine
Dair Kanunun 2’inci maddesi, Terorle Miicadele Kanunun 20"inci maddesi, 4422
sayili Cikar Amagcli Sug C)rgﬁtleriyle Miicadele Kanununun 7’inci maddesi (Bu
kanuna iliskin yonetmelik m. 31), 3419 sayili Baz1 Sug Failleri Hakkinda Uygu-
lanacak Hiiktimlere Dair Kanun m. 2, PVSK Ek 9'uncu madde. S6z konusu ya-
sal diizenlemelerden istenilen sonug elde edilemediginden Avrupa Birligi'nin
etkisi ile 5276 sayili Tanik Koruma Kanunu ytirtirltige girmistir (Ayrintih bil-
gi icin bkz. FEYZIOGLU, s.266; SAHIN, s.122-123; CICEK, s.53; TURGUT, s.83
vd.). 21.03.2007 tarih ve 5607 sayil1 Kagakgilikla Miicadele Kanununun 19'uncu
maddesinin 4’tincti fikrasima gore kagakgilik olaylarini ihbar edenlerin kimlikleri
izinleri olmadikg¢a veya ihbarin niteligi haklarinda sug olusturmadikca agiklana-
maz. Terorle Miicadele Kanunu m. 14’te benzer bir hitkme yer verilmistir: “Bu
kanun kapsamina giren suclart ve suclulari ihbar edenlerin hiiviyetleri rizalar: olmadik-
¢a veya ihbartn mahiyeti haklarinda sug teskil etmedikge agiklanamaz”. Tanik koruma
hiiktimleri bakimindan Tanik Koruma Kanunu genel nitelik tasidigindan bu ka-
nun hiiktimleri uygulanacaktir.
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liidiir. Kimliginin sakli tutulmas icin, tamga ait kigisel bilgiler, Cumhuriyet
savcist, hakim veya mahkeme tarafindan muhafaza edilir.

(3) Hazir bulunanlarin huzurunda dinlenmesi, tamk icin agir bir tehlike
teskil edecek ve bu tehlike baska tiirlii onlenemeyecekse ya da maddi gerge-
gin ortaya ¢ikarilmast agisindan tehlike olusturacaksa; hakim, hazir bulunma
hakkina sahip bulunanlar olmadan da tamg dinleyebilir. Tanigin dinlenmesi
sirasinda ses ve goriintiilii aktarma yapilir. Soru sorma hakk: saklidr.

(4) Tamklik gérevinin yapilmasindan sonra, kisinin kimliginin sakl tu-
tulmas: veya giivenliginin saglanmas: hususunda alinacak dnlemler, ilgili
kanunda diizenlenir.

(5) Ikinci, iigiincii ve dérdiincii fikra hiikiimleri, ancak bir érgiitiin fa-
aliyeti cercevesinde islenen suclarla ilgili olarak uygulanabilir” seklinde
yapilan diizenlemeye dayanilarak 5276 sayili Tanik Koruma Kanunu
caikarilmistir’?,

Tanik koruma tedbirleri tilkemizin imzaladig1 uluslararasi sozles-
melerde de diizenlenmistir: 09.05.2002 tarihli ve 4755 sayili Kanun’la
onaylanmas1 uygun bulunan “Cocuk Haklarina Dair Sozlesmeye Ek Co-
cuk Satisi, Cocuk Fahiseligi ve Cocuk Pornografisi lle Ilgili Ihtiyari Proto-
kol”, 30.01.2003 tarihli ve 4800 say1l1 Kanun’la onaylanmas: uygun bu-
lunan “ Simir Asan Orgiitlii Suclara Karst Birlesmis Milletler Sozlesmesi”',

142 5726 sayili Kanunun genel gerekcesinde “Terdr orgiitleri ile sug islemek amactyla ku-
rulmus diger orgiitlerin sahip olduklar: gii¢c ve kullandiklar yontemler karsisinda klasik
Ceza Muhakemesi dnlemleri yetersiz kaldi§indan bu tiir orgiitlere kars: farklr yontemlerin
kullanilmasi zorunlu olmustur. Bu tiirlii su¢ orgiitlerinin adalet oniine ¢ikarilamamas
karsisinda, devletler, bu alanda gerekli i¢ yasal diizenlemelerin yaninda uluslararas: alan-
da da yakin isbirligine gitmektedir...ote yandan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun
58'inci maddesinin 4’iincii fikrasinda da taniklik gorevinin yapilmasindan sonra, kisinin
kimliginin sakli tutulmas: veya giivenliginin saglanmast hususunda alinacak onlemlerin
kanunda diizenlenecegi hiikme baglanmstir” ifade edilerek kanunun yirirliige gir-
mesinin uluslararasi sézlesmelere benzer uygulamalar getirilerek taniklarin ko-
runmasinin amaclandig ifade edilmistir.

143 Sozlesmenin 24’ tincti maddesi soyledir: “1-Her taraf devlet, ceza davalarinda bu soz-
lesmede belirtilen suclara iligkin i[ade veren taniklara, gerektiginde, akrabalarina ve onlarin
yakinlar: olan diger kisilere yonelik olabilecek 6¢ alma veya sindirmelere karst etkin koruma
saglamak i¢in imkanlar: dahilindeki gerekli dnlemleri alacaktir. 2- Bu maddenin 1'inci fik-
rasinda ongoriilen onlemler, yargilama usuliinden kaynaklanan haklar dahil sanigin hak-
larma halel getirmeksizin asagidakileri icerebilir: (a) Bu tiir kisileri fiziksel olarak korumak
icin, ihtiyaca gore ve miimkiin oldugu ¢lciide omlar: baska yerlere yerlestirmek ve gerek-
tiginde bu tiir kisilerin kimlikleri ve bulunduklar: yerlere iliskin bilgilerin agiklanmamas:
veya bu bilgilerin agiklanmasina sinirlama getirilmesi gibi usuller tesis etmek; (b) Tanigin
beyanlarimin video baglantis: veya diger uygun araglar dahil iletisim teknolojisinden ya-
rarlanarak alinmast gibi tanikhigin, tanik guvenligini garanti eden bir bicimde yapilmasina
cevaz veren ispat kurallart tesis etmek...”. (DONAY Siiheyl, Ceza Muhakemesi Kanu-
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14.01.2004 tarihli ve 5065 sayili Kanun’la onaylanmasi uygun bulunan
“Yolsuzluga Kars1 Ceza Hukuku Sozlesmesi” ile Birlesmis Milletle tarafin-
dan eski Yugoslavya ve Ruanda’da islenen suglar icin kurulan Ulusla-
rarasi Ceza Mahkemeleri’'nin kurulus stattilerinde koruma htikiimleri-
ne yer verilmistir'*.

CMK m. 58/5 uyarinca ise taniklarin korunmasi sadece bir 6rgii-
tun faaliyeti gercevesinde islenen suglar bakimindan miimkiindiir. Bu
suclar CMK m. 250’de diizenlenmistir. Tanuk Koruma Kanununda bir
orguitiin faaliyeti gercevesinde islenen alt sinir1 2 y1l veya daha fazla
hapis cezasini gerektiren suclar ile teror orgiitiintin faaliyeti gerceve-
sinde islenen suclara ek olarak 5237 sayil1 TCK ile diger 6zel kanunlar-
da yer alan agirlastirilmis miiebbet hapis ve alt sinir1 10 yi1l veya daha
fazla hapis cezasimi gerektiren suglar bakimindan da ongoriilmistir
(5276 sayil1 Kanun m. 3)'*.

B) Korumanin Kapsami

1) Tanik Koruma Tedbirinin Kapsamina Giren Kisiler

Ceza muhakemesinde tanik sifati ile dinlenenler ile CMK m. 206
uyarinca tanik olarak dinlenen su¢ magdurlari ile tanik olarak din-
lenenlerin nisanlisi, evlilik bag: kalmasa bile esi, kan ya da kaym hi-
simligindan {istsoy veya altsoyu, ikinci derece dahil kan veya kayimn
hisimlari, evlathik bagi bulunanlar ile yakin iliski icinde oldugu kisiler
hakkinda tanik koruma tedbirleri uygulanir'.

Tanik Koruma Kanununun 22'inci maddesinin 1’inci fikrasina
gore, korunmasi gereken taniklar suclarin tanig1 olabilecekleri gibi so-
rusturma evresinde gorev alan kisiler de olabilir. Tanik Koruma Bi-

nu Serhi, 1. Basy, Istanbul Mayis 2009, s.81; CICEK, Gizli Tanik, s.118).

144 Yine konuyla ilgili olarak Avrupa Konseyinin 1997 tarihli Taniklarin Korkutulmasi
ve Savunma Hakkina Dair 13 sayili Tavsiye Karar1 ve 2005 tarihli Taniklarin ve Adli
Isbirlikcilerin Korunmasina Dair 9 say1li Tavsiye Karar1, 2001 tarihli Orgitlii Sugla
Miicadele ile Tlgili Temel Ilkelere Dair 11 Sayil Tavsiye Karari, 1985 tarihli Ceza
Hukuku ve Ceza Usul Hukuku Kaisammda Magdurun Durumuna Dair 11 sayili
Tavsiye Karar1 (Ayrinitlt bilgi icin bkz DEGIRMENCI 5.89-92; TURGUT, 5.85 vd.).

145 OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, 5.609; BALO, 5.74-75.

146 QZBEK/ KANBUR/ BACAKSIZ/ DOGAN, s.405; OZBEK/ KANBUR/ DO-
GAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s.610; CICEK, s.61; CICEK Ibrahim, “5726 Say1li Tanik
Koruma Kanunu ve “Gizli Taruk”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 29, Ocak 2009, s.118;
CENTEL/ ZAFER, 5.428; DEGIRMENCI, 5.92.
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riminde'"” gorev yapan personel bu yasa kapsamina giren sugclara ait

istihbaratta, sorusturma veya kovusturmada gorev alan kolluk amir
ve memurlari ile diger kamu gorevlileri, bu suglarda kullanilan gizli
sorusturmaci, bu kanun kapsamina giren suglarin ortaya ¢ikartilmasi-
na yardimci olan muhbirler ile bunlarin yakinlar1 hakkinda Tanik Ko-
ruma Kanunu hiiktimleri uygulanir.

2) Tanik Koruma Tedbirinin Konusu

CMK (m. 58) iki tiir koruma sekli belirlemistir: Tanigin kimlik ve
adres bilgilerinin sakl1 tutulmasi ile tanigin hazir bulunma hakkina sa-
hip bulunanlar olmadan dinlenmesi'*.

Tanik kimlik ve adres bilgilerinin gizli tutulmas1 6zellikle tanik
beyaninin tanigin kimligine iliskin detay tasidigr durumlarda etkin
bir koruma tedbiridir. Tanik olarak dinlenecek kisinin kimliginin or-
taya ¢ikmasi kendisi ya da yakinlar1 acisindan ciddi ve agir bir tehlike
olusturacaksa kimlik ve adres bilgilerinin gizli tutulmasi i¢in gerek-
li tedbirler alinmalidir. Nitekim Tanik Koruma Kanunu'nun 5'inci
maddesine gore koruma altina alman tanigin kimlik ve adres bilgile-
rinin kayda almarak gizli tutulmas: ve kendisine yapilacak tebligat-
lara iliskin ayr1 bir adres tespit edilmesi miimkiindiir'®’. Boylece tanik
kimligini saklayarak herhangi bir korkuya kapilmadan gordiiklerini
aktarabilecektir'".

Kanun'un 5inci maddesi, tanik i¢cin kimlik ve adres bilgilerinin giz-
li tutulabilecegini belirtmekte fakat Yonetmeligin' 11. maddesinde'>

147 Tanik Koruma Kanununun 2’inci maddesinin 1'nci fikrasinin ¢ bendi uyarinca
koruma birimi, idari yaF1s1 calisma esas ve usulleri ilgili kolluk teskilatinin baglh
oldugu bakanhkga belirlenen ve bu kanun kapsaminda haklarinda koruma tedbiri
uygulanmasina karar verilecek kisilerle ilgili olarak, gerekli koruma tedbirlerini
uygulayacak olan kolluk birimlerini ifade eder.

148 OZBEK/ KANBUR/ BACAKSIZ/ DOGAN, 5.406; OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/
BACAKSIZ/ TEPE, 5.610; KUNTER/ YENISEY/ NUHOGLU, 5.673; SAHIN, s5.123;
PARLAR/ HATIPOGLU/ YUKSEL, 5.166-167; FEYZIOGLU, 5.270-271; TURGUT,
5.258; CICEK, Gizli Tanik, s.120; BALO, 5.73; DEGIRMENCI, 5.98 vd.

149 DEGIRMENCI, 5.98; OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, 5.610.

150 OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s.610.

151 RG. 11.11.2008, S. 27051, Cumhuriyet Bagsavciliklar: ve Mahkemelerce Alinacak
Tanik Koruma Tedbirlerine Iligskin Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelik.

152 Yonetmelik m. 11/3-4 hitkmii séyledir: “(3) Cumhuriyet Bassavciligr veya mahkemeye
yapilacak olan kimlik ve adres bilgilerinin gizli tutulmasina iliskin talepler, tanik koruma
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ifade edilen kod isim kullanilmasin iliskin hiikiim sevk etmemistir.
Kanunda yer verilmeyen bir hitkme yonetmelikte yer verilmesi kanun
yapma teknigine aykiridir.

Tanmigin hazir bulunanlarin huzurunda dinlenmesi kendisi ve ya-
kinlar1 igin agir ve ciddi bir tehlike teskil edecek ve bu tehlike baska
turlt onlenemeyecek ise hakim hazir bulunma hakkina sahip bulu-
nanlar olmadan tanig1 dinleme konusunda takdir hakkina sahiptir. Bu
gibi bir durumda tanigin beyaniin alindig sirada sesli ve gortinttili
aktarma yapilacaktir'>.

Tanmigin korunmasi sadece ceza muhakemesi islemleri ile smnirl
olarak kabul edilir ve bu sekilde anlasilirsa koruma amacina hizmet
etmeyecektir. Bu bakimdan tanigin taniklik gorevini yaptiktan sonra
da korunmasi zorunludur™*.

C) Tanik Koruma Tedbirinin Kosullar1

Tanik Koruma Kanununun 3’tincti maddesi uyarinca taniklik ha-
linde koruma tedbirlerine basvurulabilmesi i¢in islenen suglarin sun-
lardan biri olmasi gerekmektedir'>:

1. TCK ve 6zel ceza kanunlarinda yer alan agirlastirilmis miieebet ha-
pis ve alt sinir1 10 y1l veya daha fazla hapis cezasin gerektiren suclar,

2. Sugislemek amaciyla kurulan bir 6rgiitiin faaliyeti cercevesinde is-
lenen alt sinir1 2 y1l veya daha fazla hapis cezasini gerektiren suclar,

3. Teror orgiitiiniin faaliyeti cercevesinde islenen suclar.

defterine kaydedilir ve uygun gériilmesi halinde tamik icin yeni bir kod isim ve adres be-
lirlenmesine karar verilir. Bu karar ile ekli yeni kimlik ve adres bilgilerine iliskin tutanak
ilgili Cumhuriyet savcisi veya hikim ile gorevli zabit katibince imzalanarak tanik koruma
kartonunda gizlilik esaslart cercevesinde muhafaza edilir. (4) Tamgin sorusturma veya
kovusturma evresindeki beyanlarimin tamam koruma kararinda belirtilen kod isimle tuta-
naklara kaydedilir ve sonraki tiim islemlerin de bu isimle yiiriitilmesi saglanir”.

153 OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s.611; DEGIRMENCI, 5.101;
CENTEL/ ZAFER, s. 246. Sahin’e gore, tanigin kimligi degistirile bile durusma es-
nasinda sanik ya da miidafi tarafindan taninabilecektir. Durusmaya gelen tanigin
sesinin ya da gortintiistiniin degi§tirilmesi suretiyle dinlenmesi ya da adresinin
gizli tutulmasi gibi uygulamalar ise yeterli olmaktan uzaktir (SAHIN, 5.133).

154 OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s.611; CENTEL/ ZAFER,
s.429.

155 CENTEL/ ZAFER, 5.429; CICEK, s.60.
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TKK'nin diizenlemesi ile CMK m.58"in getirdigi diizenleme birkag
noktada farklilik gostermektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, TKK,
CMK’daki diizenlemeye kiyasla kapsami genisletmistir. CMK’da bir
orgtitiin faaliyeti cercevesinde islenen suglarla ilgili olarak tanik koru-
ma tedbirlerine basvurulabilmesi kabul edilmisken, TKK, orgiitlii sug-
lar yaninda diger agir suclarda da tanik koruma tedbirlerinin uygu-
lanmasma olanak saglamaktadir. Bir diger farklilik ise, CMK m.58in
getirdigi diizenleme itibariyle sug orgiitleri faaliyetleri kapsaminda
islenen tiim suglar i¢in tanik koruma tedbirine bagvurulabilecekken,
TKK’da ise ancak sucun cezasinin alt sinirmin 2 y1l veya daha fazla ol-
mas1 sart1 getirilmistir. Teror orgiitintin faaliyeti kapsaminda islenen
suglarda ise cezanin alt sinir1 bakimindan hicbir sart aranmaksizin tim
suclarda tanik koruma tedbirlerine basvurulabilmesi miimkiindiir. Tki
kanun arasinda farklilik olmasi nedeniyle hangi kanunun uygulanaca-
g1 noktasinda su sdylenebilir: Hem 6zel kanun hem de sonradan ¢ikan
kanun oldugu igin celisen noktalarda TKK'nin dikkate alinmasi gerek-
mektedir'®. Orgiitlii suglarin tanik ve magdurlarinin koruma kapsa-
mina almip diger suclar bakimindan yeterli koruma tedbiri 6ngoriil-
memesi esitlik ilkesi bakimindan sorunlar ortaya ¢ikarmaktaydi, bu
sebeple sug orgiitlerinin faaliyeti kapsaminda olmayan agir suglarmn
taniklarimin da TKK ile tanik koruma tedbirleri kapsamina alinmasi
son derece yerinde bir diizenleme olmustur'”’.

Tanik Koruma Kanunu'nun 4’tincti maddesinin 2'inci fikrasi uya-
rinca, koruma tedbrinin kapsamina giren kisilerin hayatmin, beden
biittinliigtiniiniin veya malvarliginin agir ve ciddi bir tehlike i¢inde
bulunmasi dolayisiyla bu kisilerin korunmasi gerekmektedir'®.

156 TURHAN, s.388; TURHAN Faruk, Ceza Muhakemesinde Tehlike Icindeki Tanikla-
rin Korunmasi, Seckin, Ankara 2009, (Kisaltma: Taniklarin Korunmasi), s.187-188.

157 TURHAN, s.389.

158 CENTEL/ ZAFER, 5.429. Tamuiga yonelik herhangi bir tehdidin var olup olmadig:
ve bu tehdidin ciddi olup olmadigini hakim degerlendirecektir. ATHM igtihatlar
dogrultusunda denilebilir ki tanigmn icinde bulundugu durum dolaysiyla ken-
disini tehdit tehdit altinda hissetmesi gizlilik karar1 verilmesi icin yeterli olup,
tanigin gercekten tehdit edilmis olmasi gerekmemektedir. ATHM'in tamiga yo-
nelik tehdidin analizi konusunda farkli yonde verilmis kararlar1 da mevcuttur.
Mahkeme gizli taniklik sebeplerinin varlig ve ciddiligi konusunda gerekli 6zenin
gosterilmedigi genel atmosfere dayanilarak gizlilik karar1 verilmesinin sanik hak-
larinin 6ztine dokundugu kanaatine varmistir (Bu konuda ayrmtili bilgi icin bkz.
TURGUT, 102 vd.).
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Tanik koruma karar1 verilirken dikkat edilmesi gereken husus
tanigin ya da yakinlarmin icinde bulundugu tehlikenin agirhigidir.
Tehlike hentiz gerceklesmemis oldugu igin tehlikenin ciddiligini ve
agirhigini tespit etmek oldujca guictiir. Tamiga veya yakinlarinda kars:
dogrudan veya dolayli olarak yonlendirilmis olan tehdit, gerceklesti-
rilmis baski girisimleri, aleyhinde taniklik yapilacak olan sanigin veya
orgiitiin tanig1 korkutmaya yonelik eylemlerinin varligi, tanigin kim
oldugunun sanik tarafindan biliniyor olmasi ve bu nedenle tanigin sal-
dir1 ve baskiya maruz kalma ihtimalinin kuvvetle muhtemel olmasi,
tanigin sanik tarafindan aranmakta oldugunun bilinmesi gibi durum-
lar tehlikenin ciddiligi ve agirligi konusunda yol gosterici olacaktir™.

D) Tanik Koruma Tedbirleri

Tanik Koruma Kanunu'nun 5'inci maddesine gore tanik koruma
tedbirleri sunlardir!®:

1- Kimlik ve adres bilgilerinin kayda alinarak gizli tutulmas: ve ken-
disine yapilacak tebligatlara iliskin ayr1 bir adres tespit edilmesi''.

159 TURGUT, s.345-346. Koruma tedbiri karari verilirken korunan kisi veya yakinla-
rinin maruz kaldig: tehlikenin agirligi ve ciddiligi, islenmis olan su¢un 6nemi, ta-
nmigin yapacagt agiklamalarin énemi, almacak tedbirin maliyeti, tanigin psikolojik
durumu ve bunlara benzer hususlarin goz 6ntinde bulundurulmas gerekmekete-
dir (Tanik Koruma Kanunu m.6/4).

160 CENTEL/ ZAFER, 5.430; OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE,
5.611-612;

161 Savunma makami ve kamudan gizli tutulan tanik kimligi 6zellikle tanik beyani-
nin tanmigmn kimligine dair emareler tasimadig1 hallerde etkin bir koruma tedbiri-
dir (DEGIRMENC], 5.98). Bu sekilde dinlenen tanik, aleni bir durusmada sanik ve
miidafii bulunurken dinlense dahi savunma agisindan dezavantaj olusturacaktir.
Bu taniklarin beyanlarmin olagan usulle dinlenen taniklarin beyan ile esdeger
goriilmemesi gerekmektedir. Kanunkoyucu da bu durumu dikkate almis ve Ta-
nik Koruma Kanunu'nun 9'uncu maddesinin 8'inci fikrasinda, séz konusu sekil-
de alinan tanik beyanlarmin tek basina hitkme esas alinamayacagini belirtmistir.
Gergekten de tanigin kimlik bilgileri gizli tutularak dinlenmesi, sanik haklarma
smirlayici bazi dzellikler gostermektedir. Sanik bu durumda miudafii de yoksa
haklarmi tam olarak kullanamayabileceginden, bu gibi hallerde saniklara zorunlu
miidafii atanmasi gerektigi belirtilmektedir. Sanuk haklar1 bakimidan boyle bir
diizenlemenin kanunumuzda bulunmamasi énemli bir eksiklik olarak degerlen-
dirilmektedir. Her ne kadar tanik koruma tedbirlerinin uygulanabilecegi sucla-
rin ¢ogu ayn1 zamanda zorunlu miidafi atanmasini gerektiren suclar olsa da tiim
teror sugclar1 ve alt sinir1 2 yil veya daha fazla hapis cezasmi gerektiren orgiitlii
suclarda da bu tedbirler uygulanabileceginden ve bu suclar icin zorunlu miidafi
atanmayacagidan bu durumda sanik haklar1 ihlal edilmis olacaktir (TURGUT,
5.262, 267).
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CMUK zamaninda tanugin kimliginin gizli tutulmas: ile ilgili bir
diizenleme bulunmamaktaydi. CMK ise bu konuyu agik¢a dii-
zenlemistir. CMK m. 58/2 hiikmii, tanigin sadece kimliginin gizli
tutulmasindan soz edildigi icin tanigin adres bilgilerinin gizli tu-
tulmasinin da olanakli olup olmadig: tartismaliydi. TKK ise bu ko-
nudaki tereddiidii gidermis ve m. 7/1’de tamigin adres bilgilerinin
de gizli tutulabilecegini hiikiim altina almistir. Tanik dinlenmeden
once, Kanun’daki olanaklar konusunda bilgilendirilmeli ve taniga
ait bu bilgiler gizlilik esasina uygun olarak kayda alinmali, ayri-
ca tanu@in beyan farkli bir isim altinda tutanaga kaydedilmelidir.
TKK m. 10/2"ye gore, sonraki islemler bu isim tizerinden ytiritii-
lecektir. Bu karar sorusturma evresinde Cumhuriyet savciliginca,
kovusturma evresinde ise mahkeme tarafindan gizlilik esasina
gore saklanacaktir (TKK m. 10/3). Bu sekilde tanigin kimlik bilgile-
rinin gizli tutulmasi kolluk asamasindaki gizliligi de igermektedir.
1%2Aksi durumda bu bilgiler sorusturma dosyasini inceleme hakki
olan mudafi tarafindan 6grenilebilecektir. Tanik koruma tedbirle-
rinin gizliligi acisindan m. 18/1'in dikkate alinmasi gerekmektedir:
“koruma kararlarmmin alinmasinda ve uygulanmasinda yer alan kamu
gorevlileri ile bu islemlerde her ne sekilde olursa olsun gérev alan diger
kisiler, bu gorevleri nedeniyle ogrendikleri bilgileri gorev sona erdikten
sonra da agiklayamazlar” .

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nda tehlike icinde bulunan
taniga kimliginin gizlenmesi tedbirinden bagimsiz olarak yerle-
sim yeri adresinin gizli tutulmas: hakk: taninmistir (Alman CMK
§68/2'%). Ancak, yalnizca adresin gizlenmesi tanik agisindan ¢ok
fazla bir koruma saglamayacaktir. Ciinkti kimlige iliskin bilgiler
gizlenmediginde sanik ve gevresi tarafindan tanigin oturdugu ye-
rin tespit edilmesi zor olmayacaktir'®.

162 TURHAN, 5.394.

163 “(2) Einem Zeugen soll zudem gestattet werden, statt des Wohnortes seinen Geschiifts-
oder Dienstort oder eine andere ladungsfihige Anschrift anzugeben, wenn ein begriinde-
ter Anlass zu der Besorgnis besteht, dass durch die Angabe des Wohnortes Rechtsgiiter
des Zeugen oder einer anderen Person gefihrdet werden oder dass auf Zeugen oder eine
andere Person in unlauterer Weise eingewirkt werden wird. In der Hauptverhandlung soll
der Vorsitzende dem Zeugen bei Vorliegen der Voraussetzungen des Satzes 1 gestatten,
seinen Wohnort nicht anzugeben.”

164 TURHAN, s.394.
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2- Durusmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan
dinlenmesi ya da ses veya goruintiisii degistirilerek 6zel ortamda
dinlenmesi'®. Kimligin gizli tutulmasi tedbirinde oldugu gibi, teh-
likeye maruz kalan taniklarin durusmada hazir bulunma hakkina
sahip olanlar bulunmadan dinlenmesi konusunda da CMK ile TKK
hiikiimleri arasinda celigki bulunmaktadir. Kanun’da acikca belir-
tilmemekle birlikte dinleme esnasinda tanigin bulunmas: gereken
yer, durusma salonu disinda herhangi bir yer olacaktir. Fakat bu
yerin mahkemenin bulundugu binada mi1 ya da baska bir yerde
mi olacagl hususu da Kanun’'da diizenlenmemis olup Kanun'un
gerekcesine gore bu yer, mahkeme binasinin bagka bir odas: ola-
bilecegi gibi bina disinda sehrin herhangi bir yeri ya da bambaska
bir sehirde olmast mimkiindiir. Dinleme sirasinda hakim ya da
mahkeme bagkani durusma salonunda mi1 yoksa tanigin yaninda
mi1 bulunacagi konusu da Kanun'da diizenlenmeyen bir baska
husustur!®. Her ne kadar CMK m. 58/3'tin ifadesinden dinleme
esnasinda tanik ve hakimin durusma salonunda durusmada hazir
bulunma hakkina sahip bulunanlardan baska bir yerde bulunarak
sesli ve gortintult aktarma yapilabilecegi sonucuna varilabilmek-
teyse de Alman hukukunda oldugu gibi durusma salonunda bu-
lunan hakimin tanigin bulundugu yere baglanarak tanig1 dinleme-

165 Gortintiintin degistirildigi durumlarda hakim, tanigin psikolojik durumunu, fizik-
sel tepkilerini izleyemiyor olacaktir. Boyle bir metodun CMK 217/£.1"in “hakim
kararini ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere dayandi-
rabilir. Bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir” hiikmiine
uygunlugunun tartisilabilecegi belirtilmistir (FEYZIOGLU, s.271,272; CENTEL/
ZAFER, 5.430).

166 TURHAN, s.401. Bu konuda Alman CMKS§247a maddesine gore, hakim ya da
mahkeme baskani durusmaya katilan diger kisilerle birlikte durusma salonunda
bulunmakta, video konferans yolu ile tanmigin bulundugu yere baglanilip, tani-
g ifadesi durusma salonuna aktarilarak ifade alma gerceklestirilmektedir. Tanik
dinlemenin bu usultine “Ingiliz Modeli” ad1 verilmektedir. (StPO § 247a: “Besteht
die dringende Gefahr eines schwerwiegenden Nachteils fiir das Wohl des Zeu-
gen, wenn er in Gegenwartder in der Hauptverhandlung Anwesenden vernom-
men wird, so kann das Gericht anordnen, dafd der Zeuge sich wéahrend der Ver-
nehmung an einem anderen Ort aufhilt; eine solche Anordnung ist auch unter
den Voraussetzungen des § 251 Abs. 2 zuléssig, soweit dies zur Erforschung der
Wahrheit erforderlich ist. Die Entscheidung ist unanfechtbar. Die Aussage wird
zeitgleich in Bild und Ton in das Sitzungszimmer {ibertragen. Sie soll aufgeze-
ichnet werden, wenn zu besorgen ist, dafl der Zeuge in einer weiteren Hauptver-
handlung nicht vernommen werden kann und die Aufzeichnung zur Erforschung
der Wahrheit erforderlich ist. § 58a Abs. 2 findet entsprechende Anwendung”).
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sine de bir engel bulunmamaktadir. Nitekim TKK m. 9 hiikmiine
gore uygulanacak tanik koruma tedbirlerinin naip hakim ya da
istinabe olunan hakim araciligiryla mahkemece karar verilebilecegi
belirtilmistir. Tanigim mahkeme binasinda bulunan bagka bir oda-
da hazir olmas1 halinde hakim ya da mahkeme baskaninin tanikla
ayni yerde bulunarak dinlemenin durusma salonuna aktarilarak
gerceklestirilmesine de engel olunmadig1 sonucuna varilmaktadir.
Kanun dinleme esnasinda canli ses ve gortintii iletimi yapilmasi
zorunlulugunu kabul etmistir. Ancak ses ve gortintii naklinin tek-
nik acidan nasil gerceklestirilebilecegini diizenlememistir. Yonet-
melik m. 12/4’te tanigin durusma salonu disinda video konferans,
telekonferans veya diger sesli ya da goruntili iletisim araclari ile
ozel bir ortamda dinlenmesi sirasinda tanigin sesi veya goruntii-
stintin degistirilebileceginden soz etmektedir'®’.

TKK m. 9/2'de CMK 58/3’e atif yapilmaktadir. Bu yapilan atfin
mantigini anlamak oldukga giictiir. Ciinkii hem TKK’ya gore bagvu-
rulabilecek tanik koruma tedbirlerinin kosullar1t TKK’da acikca dii-
zenlenmistir hem de bu kosullarin CMK m. 58/3 ve 58/4 hiikmiiyle
celistigi acikca gortilmektedir. Yapilan atf1 ses veya gortintti degis-
tirilerek tanik dinlemenin durusmada hazir bulunma hakkina sahip
bulunanlar olmadan tani dinelmeye karar verilmesi hali ile sinirh
olacak sekilde anlamak gerekir. Yani, tanik hazir bulunma hakki
olanlarm bulunmadig1 bir ortamda dinlenerek ses ve gortintiisii du-
rusma salonuna aktarilabilecektir. Fakat durusma salonunda dinle-
nen tanigin ytiztiniin maskelenmesi, filtrelenmis bir cam arkasindan
dinlenmesi, sesinin de bir mikrofon araciligiyla degistirilmesi mim-
kiindiir. Bu bakimdan TKK m. 9/2 hiikmii sorunlu olarak hukuk
alaninda varligini korumaktadir'®. Her ne kadar yukarida belirttigi-
miz gesitli araclar vasitasiyla ses ve gortintiintin durusma salonunda
degistirilmesi miimkiin ise de tanigin beden dilinin kimligini ortaya
cikarabilme tehlikesini bu tedbirler ortadan kaldirmayabilecektir.

Tutuklu veya hiikiimlii olanlarin durumlarina uygun ceza infaz
kurumu ve tutukevlerine yerlestirilmesi.

167 TURHAN, s.402-403.
168 TURHAN, s.405.
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4-
5-

Fiziki koruma saglanmas1'®.

Kimlik ve ilgili diger bilgi ve belgelerin degistirilmesi ve diizen-
lenmesi'”:

a) Adlisicil, askerlik, vergi, niifus, sosyal giivenlik ve benzeri bil-
gi ve kayitlarinin degistirilmesi ve diizenlenmesi.

b) Niifus ctizdany, stirticii belgesi, pasaport, evlilik ctizdani, dip-
loma ve her tiirlii ruhsat gibi resmi belgelerin degistirilmesi ve
diizenlenmesi.

¢) Tasinir ve tasinmaz malvarhigy ile ilgili haklarini kullanmasina
yonelik islemlerin yapilmasi.

Gegcici olarak gecimini saglama amaciyla maddi yardimda bulu-
nulmas1'”.

169 Tanik Koruma Kanunu'nun 5inci maddesinin ¢ bendinde, Yonetmeligin ise

14'tincti maddesinde fiziki korumaya dair detayli diizenlemeler bulunmaktadir.
Buna gore, kolluk kuvvetleri veya Eoruma birimleri tarafindan tanigin veya ya-
kinlarmin korunmasi, 24 saat esasina gore ve gerekirse teknik cihaz ve donanimlar
kullanilmak suretiyle gerceklestirilecektir. Tanik, yakin koruma, konutta koruma,
isyerinde koruma, motorize veya yaya devriyeyle koruma ve ¢agr1 tizerine koruma
metodlarindan biriyle korunabilecektir. Tanik koruma tedbirlerinin nihai amaci-
nin tanigm veya yakinlarinin yasamlarmin, beden biittinltiklerinin, 6zgtirliikleri-
nin ya da malvarliklarinin giivenliginin saglanmasi suretiyle maddi gercege ulas-
mak oldugu distintildiigiinde maliyeti yiiksek olan difer tedbirlere bagvurmadan
tanigin ya da yakinlarmin fiziksel korunmasi ile nihai amacaulasilabilecek ise en
basit tedbirin uygulanmasi diisiiniilmelidir (DEGIRMENCI, 5.103-104).

170 Tanik Koruma Kanunu'nun 5'inci maddesinde diizenlenen bu hiikiimde herhan-

gi bir aciklik olmadigindan dolay1 sayilan belgelerin ihtiya¢ duyulanlar1 degistiri-
lebilecegi gibi hepsi de yeniden diizenlenebilir. Kanunumuzda karsilastirmali hu-
kukta yer alan belgelere gire daha genis kapsamli bir sayim yapildig: goriilmekte-
dir. Bu nedenle kanunun lafzi itibariyle yorumu da kullanilarak, kanun metninde
sayilan belgelerin sayimminin smirli (numerus clausus) olmadig1 sonucuna ulas-
mak gerektigi vurgulanmistir. Bu nedenle eski kimliginin tespit edilmesine yol
acabilecek her tiirlii belgenin yeniden diizenlenmesi olanaklidir (DEGIRMENCI,
5.106).

171 Adalet Komisyonu, yasalasma siirecinde kanun metninde yer alan “ise yerlestir-

me” tedbirini suistimallere yol acabileceginden metinden ¢ikarmus, bu itibarla isi
olmayan tanigin ise yerlestirilmesi gibi bir tedbir hukukumuzda yer almamakta-
dir. Fakat isi olan taniga yeni hayatinda ayni isi stirdiirebilmesi maksadiyla yar-
dim edilebilir. Tanik Koruma Kanunu'nda maddi yardim gegici olmas1 kaydiy-
la diizenlenmis ve kisinin kendi yasamini idame ettirecek diizeyde gelire sahip
olmasi halinde maddi yardima son verilecegi benimsenmistir. (DEGIRMENCI,
5.106-107). Tarniklarin mahkemede dinlendikten ve tehlike gectikten sonra nor-
mal yasamlarina donebilmeleri 6zellikle karmasik dosyalarda uzun stirmektedir.
Bu nedenle maddi yardimda bulunulmasi, taniklarin giinliik yasamlarint devam
ettirebilmeleri agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Fakat, bu yardimin adeta bir
odl niteligine dontismemesi de gerekmektedir. Bu nedenle yardim yapilirken,i
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Calisan kisinin isyerinin ya da is alaninin degistirilmesi veya 6g-
renim gorenin devam etmekte oldugu her tiirlti egitim ve 6gretim
kurumunun degistirilmesi'’2.

Yurticinde baska bir yerlesim biriminde yasamasinin saglanmas1'’>.

Uluslararas: anlagsmalara ve karsiliklilik ilkesine uygun sekilde ve
gecici olarak baska bir tilkeye yerlestirilmesinin saglanmasi1'”.

tanikliktan onceki yasam standard: dikkate alinmali ve boylece yardim miktar1
belirlenmeli, tanigin haksiz yere zenginlesmesine izin verilmemeli ve tanikliktan
onceki yasamindan daha yiiksek bir yasam tarzi sunulmamalidir. Aksi takdirde
insanlar1 taniklik yapmaya yonlendirerek abartili veya yalan taniklik durumlarina
rastlanmasina neden olunabilecektir (TURGUT, s.310, 311).

172 Tamgln ozel sektorde calisan bir kisi oldugu durumlarda isyerinin ya da is alani-

nin degistirlmesinde birtakim Eroblemlerle karsilagilmasi miimkiindiir. Bu du-
rumda isinden ayrilan tamigin hemen baska bir yerde calismas: saglanamayabi-
lir. Bir basgka olasilik ise yeni isverenin bu kisileri istihdam etmek zorunda olup
olmadiginin tartismali olmasidir. Tanik Koruma Kanunu'nun 12’inci maddesi
kamu kurum ve kuruluslari ile diger gercek ve tiizel kisilerin bu kanunun uygu-
lanmasi ile ilgili olarak kendi gorev alanina giren konularda isbirligi ve yardimda
bulunmakla yiikiimlti olduklarmi diizenlemisken; bu yiikimlilugiin gercek ve
tiizel k1§1lere tanimadiklari kisileri istihdam etmeleri konusunda bir yiiktimluiliik

etirmedigi belirtilmektedir. Aksi halde miilkiyet hakki ile calisma ile s6zlesme

drriyeti ihlal edilmis olacaktir. Gortildtigii gibi kamu kurumlari arasinda yapila-
cak degisim ise daha kolay ve sorunsuz olacaktir. Ogrencinin egitim kurumunun
§uven11k gerekcesiyle degistirilmesinde ise, egitim kurumlarmin kendi mevzuat-
armu gerekce gostererek transfer 1§1emlermm yapilmasind zorluk cikaracagt be-
lirtilmektedir. Bu tiir sorunlar1 engellemek icin egitim kurumunun degistirilmesi
tedbirinin ne sekilde uygulanacagina iliskin yonetmelik diizeyinde de olsa bir dii-
zenleme yapilmasi gereEtigi vurgulanmistir (TURGUT, s.311, 312).

173 Taniklik yapmadan 6nceki donem, tanik ve yakinlarimin hayat ve viicut buittinltikle-

rinin en ¢ok risk altinda oldugu donemdir. Bu kritik donemde tanik ve yakinlarmin
giivenligini saglamak icin gecici olarak baska bir yere yerlestirilmeleri en etkin ¢o-
ziim olmaktadir. Ancak Tanik Koruma Kanununun 5'inci maddesinin (d) ve devam
eden bentlerinde diizenlenmis olan koruma tedbirlerinin uygulanmasina karar veri-
lebilmesi i¢in tamkhin yapilmis olmasi sart1 aranmaktadir. Yani taniklarm taniklik
yapmadan 6nce s6z konusu tedbirlerle korunmalarma bu durum bir engel olustur-
maktadir. Durusmada taniklik yapana dek gecici olarak baska bir yere yerlestirile-
rek kolaylikla korunabilecek olan tanik icin boyle bir tedbirin uyEuIanabilmesi yasal
olarak olanakli goziikmemektedir. Tantk bu durumda ancak kendi olanaklariyla
baska bir yere yerlesebilir. Tanik bagka bir yere yerlesebilir ise o yerde fiziki koruma
saglanmasi mumkiin olabilecektir. Oysa kanuna acik bir hiikiim konularak tanikla-
rin maheme huzurunda taniklik ﬁ/apacaklarl zamana kadar gecici olarak baska yere
yerlestirilmeleri konusunda tanik koruma birimlerine acik yetki verilmemis olmasi
onemli bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir (TURGUT, 5,313, 314).

174 BM Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi m.32 ile Sinirasan Orgutlu Suclara Kars1

BM Sozlesmesi m.24, tanik ve yakilarmin bagka bir tilkeye yerlestirilmesi ted-
birine yer Verilmigtir. Hukukumuzda taniklarin korunmasi tedbiri olarak baska
bir ilkeye yerlestirilmesinin hukuki temeli TKK m.5/1-8, m.17 hitkmiidiir. (De-
tayl bllgl icin bkz. TURHAN, Tamiklarin Korunmas, s.209 vd.) Tanik Koruma
Kanunu'nun 5’inci maddesine gore, koruma altina alinan tanigin tilke icinde ya
da disinda yeniden yerlestirilmesi {tilke icinde yensden yerlestirmede bir kosul
aranmiyorken, tilke disindaki yerlestirmede uluslararasi anlasma ve karsilikli-
lik ilkesine uygunlugun arandig: belirtilmektedir. Kanunumuzda tanik koruma
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10- Fizyolojik gortiniimiiniin estetik cerrahi yoluyla veya estetik cer-
rahi gerektirmeksizin degistirilmesi ve buna uygun kimlik bilgile-
rinin yeniden diizenlenmesi'”.

Yukarida saydigimiz yontemlerden biri ya da birkac: birlikte uy-
gulanabilir. Ayni korumanin daha hafif bir tedbirle elde edilebildigi
durumlarda ise bu gozontinde tutulur'”®.

Tanik Koruma Kanunu'nda durum yukarida izah ettigimiz sekilde
iken, CMK’da diizenlenen tedbirler ile diger ilgili kanunlarda diizen-
lenen tedbirler bazi noktalarda farklilik gosterebilmektedir. CMK'nin
58inci maddesinde tanigin korunmasina iliskin tedbirler, yargilamada
tanik olarak dinlenen kisilere yoneliktir, dolayisi ile yakinlar: kapsa-
mamaktadir. Bu bakimdan Tanik Koruma Kanunu'nun yaklasimindan
oldukga farklidir. Ayrica, tanuk koruma tedbirleri bir 6rgtitiin faaliyet-
leri cercevesinde islenen suclarda uygulanacaktir. CMK’da diizenle-
nen tedbirler, tanigin kimliginin sakli tutulmasi ve tanigin hazir bu-
lunma hakkina sahip bulunanlar olmadan dinlenmesidir'””. CMK'nin
58’inci maddesine gore tanigin kendisi veya yakinlari icin kimliginin
ortaya ¢ikmasi ciddi ve agir bir tehlike olusturacaksa kimlikleri saklt
tutulabilecektir. CMK’da diizenlenen bir diger tedbir ise hazir bulun-
ma hakkina sahip olan kisiler bulunmaksizin tanigin dinlenmesidir.
Hazir bulunma hakkina sahip olan kisiler bulunmaksizin tanigin din-

tedbiri kapsaminda tanigin yabanci bir tilkede yeniden yerlesim diizenlenmisken
yeniden yerlestirildigi bu ﬁliede baska bir tam]Zkoruma tedbirinin uygulanip uy-
gulanmayacagi belirtilmemistir. Ancak tehdidin diizeyine gore tamigin bu tilkede
de korunmasina yonelik tedbirlerin alinmasina ihtiya¢ duyulabilir. Bu durumda
uyiulanacak koruma tedbirleri yerlesimin saglandig: tilkenin hukuk kurallarina
ve karsiliklt anlasmalara gore yapllacaktlr (DEGIRMENC], 5.108, 109).

175 Tanik Koruma Kanununun 5’inci maddesinin gerekcesine goére tamigin fizyolo-
jik goriintimiiniin degistirilmesi uygulanmas: diistiniilecek en son tedbirdir. Dis
goriniimiin degistirilmesinden maksat, sacin uzatilmasi, sakal-biyik birakilmasi
de%ﬂdir. Gergek kimligi desifre olan ya da diger koruma tedbirleri uygulandi-
&1 halde korunamayan ya da korunmas: miimkiin gortinmeyen taniklar igin son
care olarak bu tedﬁir uygulanabilir. Fizyolojik gortinimiin defi@tirilmesi hem
insanlar1 psikolojik olarak ¢ok derinden etkileyen hem de geri donitisti olmayan
bir yontemdir. Diger tedbirlere nazaran son derece ytiksek maliyetlidir. Sayilan
nedenlerle uygulanmadan 6nce hem tanik koruma kurulu hem de tanik tarafin-
dan alternatif yontemlerin ve bu tedbirin sonuglarmin ¢ok iyi gozden gegirilmesi

erekmektedir. Kanun metninde ayrica bu tedbir uygulanan kisinin kimlik bilgi-
erinin de buna uygun olarak yeni(i,en diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir (TUR-
HAN, Taniklarin Korunmasi, s.211; TURGUT, s.315).

176 CENTEL/ZAFER, s.430 o

177 OZBEK/ KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s.610; OZTURK/TEZCAN/
ERDEM/SIRMA/ SAYGILAR/ALAN, 5.293-294; CENTEL/ ZAFER, s.433-434.
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lenmesi su iki halde mtiimkiindiir: Bunlardan ilki, tamigin ilgili kisilerin
huzurunda dinlenmesi tanik i¢in ciddi bir tehlike teskil edecek ve bu
tehlike bagka sekilde tnlenemeyecek olmasidir. Tkincisi ise maddi ger-
¢egin ortaya cikarilmasinin tehlikeye diisecek olmasidir'”.

Diger kanunlarda yer alacak tedbirlere bakacak olursak Terorle
Miicadele Kanunu'nda terérle miicadelede gorev alan veya teror or-
giitii mensuplar1 hakkinda yapilan yargilamaya istirak eden kislerin
yaninda terdr suglarinin aydinlatilmasina yardimer olan kisiler de ko-
ruma tedbirlerinin kapsamina almmuistir. Bu kanunda yer alan koru-
ma tedbirleri Tanik Koruma Kanunu'nda yer alan tedbirlere kiyasla
tedbirin uygulanacagi kisiler ve suclar yaninda uygulanacak tedbirler
bakimindan daha dar kapsamlidir’”®. PVSK’da sanik ve hiiktimliiler-
den arananlarin bulunduklar: yerleri bildiren ya da yakalanmasina
yardimci olanlarin kimliklerinin rizalar1 olmadikca agiklanmayacagt
ifade edilmistir. Yine 4959 sayili Topluma Kazandirma Kanunu nun'®
5’inci maddesinde bilgi verdikleri icin haklarinda s6z konusu kanun
hiiktimleri uygulanan kisilere gerekli kanun hiikiitimlerinin uygula-
nabilecegi diizenlenmistir. Kacakcilikla Miicadele Kanunu'nda kacak-
cilik olaylarin ihbar edenlerin kimliklerinin izinleri olmadikca ya da
ihbarin niteligi haklarinda sug olu¢turmadigr muiddetce gizli tutulaca-
g1 ifade edildikten sonra ilgili kisiler hakkinda koruma tedbirlerinin
uygulanacagi hiikiim altina alinmistir (m. 19/4).

Hukukumuzda diizenlenmemis ancak karsilastirmali hukukta ce-
sitli sekillerde yer alan koruma tedbirleri soyledir: Silah ruhsati ve-
rilmesi, tanigin ise yerlestirilmesi, taniga tehlike nedeniyle tanukliktan
¢ekinme hakki taninmasi1'®, tehlike nedeniyle tanigin dinlenmesinden
vazgecilmesidir'®.

178 DEGIRMENCI, 5.109-110. BALO, 5.77-78.

179 DEGIRMENCI, s.110-111.

180 06.08.2003 tarih ve 25191 say1li RG'de yayimlanmustr.

181 DEGIRMENC], s.111. FEYZIOGLU, s.271; CENTEL/ ZAFER, 5.429, dn.235.

182 Anayasanin 17’inci maddesine gore herkes yasama, maddi ve manevi varligini ko-
ruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Ciddi ve agir bir tehlike karsisindaki tamigin
ifade vermeye zorlanmas ise insan haysiyetinin dokunulmazlig: ile bagdasmaz.
Ayrica tamign 6zel hayati ¢ercevesinde kanunda agik¢a diizenlememis olan tanik-
liktan ¢ekinme imkanina sahip olmasi gerektigi savunulmaktadir (SAHIN, s.140-
141). Aksi gortis ise, ilk gortisiin Tanik Koruma Kanunu ve CMK hiikiimleri karsi-
sinda kabul edilemeyecegi yontindedir. Tersi durumda taniklarin biiytik bir cogun-
lugunun ciddi ve agir tehlike ile kars: karsiya kaldikalrini iddia ederek tanikliktan
¢ekinme haklarini kullanmak isteyecekleri diistintilmektedir (TURGUT, s.317).

183 TURGUT, s.315-319. Bu tedbirler arasinda yer alan silah ruhsat1 verilmesi ile tanigin
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E) Tanik Koruma Kanunu Uyarinca Gizli Taniklarin
Dinlenmesinde Uygulanacak Usuller

Tanik Koruma Kanunu CMK’ya ek olarak tanigin dinlenmesin-
de uygulanacak bazi usulleri belirlemistir. Oncelilkle Tanik Koruma
Kanunu'nun 9'uncu maddesinin 1'inci fikrasi uyarinca haklarinda
tedbir karar1 alinan taniklarin durusmada dinlenmesi esnasinda CMK
m. 58/2 ve 58 /3 uygulanir. Hazir bulunanlarin huzurunda dinlenmesi
tanik igin agir bir tehlike teskil edecek ve tehlike baska tiirlti 6nlene-
meyecekse ya da maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi agisindan tehlike
olusturacaksa dinleme sirasinda tanmigin goriintii ya da sesi degistiri-
lerek taninmasi engellenebilir. Tanigin durusma salonunda fiziksel
gorinimini engelleyecek sekilde mahkeme tarafindan belirlenecek
bir usule gore dinlenmesine de karar verilebilir (m. 9/2-3). Bu sekilde
tanigin dinlenmesi halinde verilen beyanlar hakim tarafindan tanmigin
kimligi gizli tutularak durusmada hazir bulunma hakkina sahip olan-
lara agiklanir. Tanik Koruma Kanunu hiiktimleri uyarinca taniga dog-
rudan soru yoneltme hakki cercevesinde sorulacak sorularin kanun
kapsaminda uygulanan tedbirlerle 6l¢iilii ve tanigin kimliginin ortaya
citkmasina engel olacak sekilde olmalidir (m.9/4-5). Bu sekilde alinan
ifade durusma sirasinda hazir bulunanlarin huzurunda verilmis ifade
hiikmiindedir (m. 9/6).

Tanik Koruma Kanunu'nun 6’mc1 maddesinin 4’tincti fikrasina
gore tanik koruma karaninin verilmesinde tanigin ve yakinlarinin kar-
s1 karsiya oldugu tehklikenin agirligr ve ciddiligi, sugun 6nemi, alina-
cak tedbirin yaklasik maliyeti, tanigin yapacag aciklamalar ve tanigt
psikolojik durumu gibi 6zellikler g6z 6ntinde bulundurulur. Tanik ko-
ruma karar1 talebinde muhakkak gerekce gosterilmeli hukuki ve fiili
nedenlere agikca yer verilmelidir (m. 6/4-b). Tanik koruma kararlar1
gizlilik esaslarina riayet edilerek verilir (m. 10/1). Tanigin kendi riza-
st ile ilgili tedbirin uygulanmasini kabul etmesi gerekmektedir. Tanik
Koruma Kanunu'nda koruma tedbirleri uygulanmadan 6nce tanikla
kurul arasinda bir mutabakat metni imzalanmasi usulii diizenlenmis-
tir. Mutabakat metninde tanigin tedbririn uygulanmasini rizasz ile iste-
digi, uygulanacak tedbirin ya da tedbirlerin ne oldugu, stiresi, tamigin

ise yerlestirilmesi Tanuk Koruma Kanunu'nun taslak metninde yer almasina rag-
men kottiye kullanilacag: ihtimalinden hareketle kanun metninden ¢ikarilmistir.
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ve kurulun ytikiimliliiklerinin neler oldugu, hangi durumlarda tedbi-
rin sona erdirilecegi yer alir (m. 15)'.

Tanik Koruma Kanunu'nun 7’inci maddesi uyarinca koruma ka-
rarinda su hususlara yer verilir: 1- Korunmasina karar verilen tanmigmn
kimlik ve adres bilgileri 2- Tanik olunan olay 3- Tanikliga iliskin bil-
giler 4- Tedbirin sekli ve stiresi 5- Kararin istem tizerine veya re’sen
verilip verilmedigi 6- Karara dayanak teskil edecek hukuki ve fiili
sebepler 7- Tanik anlatimlarinin muhakemenin evrelerinde nitelik ve
kapsamina gore sagladig1 ya da saglayacag: yarar 8- Sorusturma ve
kovusturma konusu olayla sinirli ve orantili olmak tizere karara esa
aliabilecek diger hususlar.

Kimlik ve adres bilgilerinin kayda almarak gizli tutulmasi1 ve
kendisine yapilacak tebligatlara iliskin ayr1 bir adres tespit edilmesi,
durusmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan din-
lenmesi ya da ses veya goriinttisti degistirilerek 6zel ortamda dinlen-
mesi, tutuklu veya hiiktimlii olanlarin durumlarma uygun ceza infaz
kurumu ve tutukevlerine yerlestirilmesi, fiziki koruma tedbirlerine so-
rusturma evresinde Cumhuriyet savcisi'®, kovusturma evresinde ise
Cumbhuriyet savcisi veya tanigin istemi {izerine veya re’sen mahkeme-
ce karar verilir (m.6/1)".

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde tanigin isteminin bulunma-
st kosuluyla Cumhuriyet savcisindan karar alinincaya kadar kolluk ami-
rinin yazili emriyle gecici olarak fiziki koruma tedbiri alinabilir. Bu ted-
bir geciktirilmeksizin Cumbhiriyet savcisinin bilgisine sunulur (m. 6/2).

184 Turgut’a gore mutabakat metni yasal anlamda bir sozlesme degildir ve bu an-
lamda taniga cesitli haklar bahsetmez. Bu belgenin igerigi tanuk ve yakinlar ile
ayrintili sekilde tartisiimali sorusturma konusu olayin niteligi, tanik ve yakinla-
rinin sahsi durumlar1 dikkate alinarak uygulanacak tedbirler cercevesinde igeri-
gi belirlenmelidir. Tanitk Koruma Kanunu'nda mutabakat metninin sadece tanik
tarafindan imzalanacagi anlasilmaktadir. Yazara gore bu diizeneleme oldukca
yetersiz olup, tanikla birlikte koruma altina alinacak resit yakinlarinin da metni
imzalamasi gerekmektedir (TURGUT, s.353).

185 Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilecek tedbirlerden olan tanigin kimlik bil-
gilerinin gizli tutulmasi, fiziki koruma saglanmasi ve cezaevinde bulunan tanigmn
Fivenli bir yere yerlestirilmesi tedbirlerinin Cumhuriyet savcisi tarafindan karar-
astirilmasimin sanik haklari ve ceza muhakemesinin temel ilkeleri bakimindan
herhangi bir sorun tegkil etmeyecegi ifade edilmektedir. (TURGUT, s.336, 338).

186 Cumhuriyet savcisi ya da hakim tarafindan karar verilmeden once kolluk tara-
findan tanigm mevcut durumunun, taniga yonelik mevcur bir baski bulunup
bulunmadigmin, tamigin psikolojik durumunu igeren bir degerlendirme raporu
hazirlanacaktir. Hakim ya da Cumhuriyet savcist bu raporlara dayanarak tedbir
karar1 vermelidir (TURGUT, s.341).
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F) Tanik Koruma Tedbirinin Siiresi, Degistirilmesi ve Kaldirilmasi

Tanik Koruma Kanunu’'nun 8'inci maddesine gore tedbirlerin sii-
resine, seklinin degistirlmesine, kaldirilmasina veya aynen devam et-
mesine re’sen ya da istem {izerine kararin uygulandig: tarihten basla-
mak tizere ve en geg birer yil araliklarla karar verilir. Tanigin:

1- Koruma karar1 verilmesine neden olan olay hakkinda yanlis bilgi
vermesi veya bildigi hususlar1 agiklamamasi

2-  Koruma karar1 verilmesine neden olan olay hakkinda yalan tanik-
lik ya da ifitradan mahkum olmast

3-  Onceki kimlik bilgileri ile ilgili kendisinden istenen bilgilerle ilgili
yanlis beyanda bulunmasi

4- Koruma kararinda belirtilen tedbirlere aykir1 bir davranis icine
girmesi

5- Koruma sebeplerinin ortadan kalkmas: hallerinde tanik koruma
tedbiri karar1 kaldirilabilir (m. 8/4).

Korunmasina karar verilen tanigin yaptig1 yanikliktan dolayz iftira
ya da yalan tanikliktan mahktm olmas: veya koruma kararinda be-
lirtilen tedbirlere aykir1 bir davranista bulunmasi durumlarinda tanik
koruma tedbirlerinin uygulanmasi icin yapilan giderleri karsilamak
durumundadir (m. 21)'¥.

Koruma tedbirinin kaldirilmas: halinde kisinin istemi tizerine
durumunun tedbirden 6nceki hale getirlmesine tedbir kararini veren
makam tarafindan karar verilir. Eski hale getirilme durumunda bu-
nun sekli, siiresi, sonuclar1 karar1 veren makamca ve hakkinda tedbir
uygulanacak kisi tarafindan yapilacak islemler ile diger esas ve usuller
yonetmelikte diizenlenmektedir (m.8/3).

Alman kararlar hakkinda tedbir uygulanan taniga gecikmesizin
bildirilir (m.8/5). Tedbirin uygulanmasina iliskin karar ve diger bel-
geler sorusturmada Cumhuriyet bagsavciliginca kovusturmada mah-
kemece bu karara mahsus yerlerde gizlilik esaslarma uygun olarak

187 Tamig1 meydana gelen zarardan hukuken sorumlu tutabiliyuor isek zarari kar-
silamas1 gerekmekte olup, hata sonucu olusan zararlar: karsilama sorumlulugu
yoktur (TURGUT, s.360).
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saklanir'®. Cumhuriyet bagsavciliginca veya mahkemece tanik koru-
ma tedbirinin uygulanmasina iliskin verilen karar veya diger belgeler
sorusturma ve kovusturma konusu sug disinda baska bir makam veya
mercie gonderilemez (m. 10/3).

VI) AIHM KARARLARI ISIGINDA GiZLi TANIKLIK

ATHS de tamk koruma ile ilgili 6zel bir diizenleme bulunmamak-
tadir. Fakat S6zlesmenin 6'inc1 maddesi ¢ercevesinde diizenlenen adil
yargilanma hakki taniklarin korunmasi bakimidan yol gosterici ol-
maktadir'®. ATHM, AIHSnin 6’inct maddesinde diizenlenmis olan
stipheli va sanik haklarini dikkate alip soyut hiikiimler ile somut ola-
yin 6zelliklerini mukayese ederek siipheli ve sanik haklarinin ihlal edi-
lip edilmedigi noktasini arastirmaktadir™.

AIHS nin 6'inc1 maddesinin 3’iincii fikrasi, iddia taniklarmi sor-
guya ¢ekmek veya cektirmek; savunma taniklarinin iddia taniklar: ile
ayni kosullar altinda ¢agrilmasini ve dinlenmesini diizenlemektedir.
AIHM, yargilama sirasinda tanigin kimliginin gizli tutulmasinin baz
sorunlar1 da beraberinde getirecegine isaret etmektedir. Tanik beya-
n1 mahkemenin verdigi kararin dayandig asli delilse ve yargilamada
dengeleyici giivenceler getiren bir usul diizenlenmemisse sozlesmenin
ihlali s6z konusu olabilmektedir™.

Tanik koruma tedbirlerinin tanik beyaninin giivenilirligini zedele-
mesi ve savunma hakkini kisitlamasi noktasinda adil yargilama hak-

188 Cumhuriyet savcilig1 veya mahkemelerde tanik koruma defterleri ile diger belge-
ler tanik koruma kartonu adi verilen dosya icinde muhafaza edilir. Bu kartonlarin
ilgili Cumhuriyet savcisi veya hakim nezaretinde 6zel bir kasada saklanmasi ge-
rekir (Tanuk Koruma Kanunu Yonetmeligi m. 19).

189 DEGIRMENCI, s.111-112; ALTIPARMAK Ciineyd, “Ttirk Hukukunda Tanik Ko-
ruma”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 66, S. 1, Kis 2008, s.173.

190 SEN Ersan, Tiirk Hukuku'nda Telefon Dinleme Gizli Sorusturmaci X Mubhbir,
Ankara 2011, s.231.

191 AIHM Sadak/ Tiirkiye davasinda sozlesmeyi imzalamis olan devletin sanik
aleyhine ifade veren taniklara sanigin soru yoneltme hakkini saglamak zorunda
olduklarini belirterek Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesindeki dava sirasinda
saniklar hakkinda ifade veren asiret reislerinin ne Mahkeme’de dinlenilmesi ne de
basvurucularla ytizlestirlmesinin kabul edildigini, ayrica iddia makaminin tanik-
larin DGM’deki durusmaya katilmalar1 halinde nasil bir tehlike ile karst karsiya
kalacaklarin1 da actklmadigin belirterek madde 6/3-d"nin ve 6/1’in ihlal edildigi-
ne karar vermistir (ALTIPARMAK, s.173).
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kini etkileyebilecegi duistintilmektedir'

stipheli veya sanigin hazir bulunma ve taniklara soru sorma hakki bu-
lunmaktadir. AITHM'e gore, bir delilin kabul edilebilirligi ulusal ka-
nun koyucunun takdir hakk: icinde degerlendirilir. S6z konusu delil
kaynagindan elde edilenlerin degerlendirilmesi yerel mahkemekere
ait bir yetkidir. Ancak tanigin kimliginin gizli tutulmas: icin tamigin
tehdit altinda olmasi olmazsa olmaz bir kosuldur. Ulusal mahkemeler
samigin, tanigm kimligini 6grenme ile tanigin yasam hakki arasinda
adil bir denge kurmalidir. Bu bakimdan ATHM gizli taniklarin ceza

193

. Tanigin dinlenmesi sirasinda

muhakemesinde dinlenmesine kars1 degildir

ATHM, kimi kararlarinda taniklarin savunma tarafindan durus-
mada sorguya cekilmesinin mutlak bir hak olmadigimni bu hakkin bazi
durumlarda sinirlandirilabilecegini belirtmistir'*.

AIHM'in igtihatlarinda tanigin kimliginin gizli tutuldugu, tamigin
sadece hakim tarafindan sorgulandigi durumlarda savunmaya, tani-
ga soru sorma imkani taninmis olmas: durumunda sézlesmenin 6’1nc1
maddesinin ihlal edilmeyecegi belirtilmektedir'®.

Mahkeme kimligi gizli tutulan tanigin beyaninin yerel mahkeme
tarafindan hiikme esas alinip alinmayacagy ile ilgili kararlar da vermis-
tir. Mahkemeye gore sadece kimligi gizli tutulan tanik veya taniklarin
beyanlar1 esas alinarak mahkumiyet karar1 verilmesi s6zlesmeyi ihlal
edecektir. Yukarida da ifade ettigimiz tizere silahlarin esitliginden soz

192 DEGIRMENCI, s.113; SAHIN, Taruk Koruma, s.810.

193 DEGIRMENCI, s.114; TEZCAN/ ERDEM/ SANCAKDAR, 5.364.

194 Baegen v. The Netherlands, Filkensieper v. The Netherlands ve Doorson v. The
Netherlands kararlar1.

195 AIHM'in Kostovski v. Hollanda (20 Kasim 1989) kararinda kimligi bilinmeyen iki
tanigin ifadelerinin delil olarak kullnilmas1 AIHS m. 6/3-d’ye aykir1 bulunmustur.
Kimligi gizlenen taniklardan birisi sadece polis bir digeri de polis ve sulh hukuk
hakimi tarafindan sanik ve avukatinin yoklugunda dinlenmistir. Gizli taniklar du-
rusmalara katilmamuslardir. Boylece kimligi gizlenen tanilklara yargilamanin hic-
bir asamasinda sanik ve avukati tarafindan soru sorulmasina ve agiklama yapmaya
davet edilmelerine imkan taninmamuistir. Mahkeme organize suglar1 6nlemenin ve
ortaya gikarmanin giicliigiiniin farkinda oldugunu ve organize suglar bakimindan
uygun sinirlamalar getirilebilecegini ifade etmektedir. AIHM, sorusturmada gizli
tanik beyanmimn kullanilmasini ve kovusturmada sirf bu beyanlardan hereketle sa-
mgin cezalandirilmasinin AIHS nin 6'1c1 maddesinin 3'tincii fikarsinin d bendibi
ihlal ettigini beliertmektedir (SEN, s.231-233;). Ayn1 yonde Ulterperginter v. Aut-
riche (24 Kasim 1996); Delta v. Fransa (19 Aralik 1990) kararlar1 igin bkz. TEZCAN/
ERDEM/ SANCAKDAR, s.364 vd.; TURGUT, 5.104-108.
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edebilmemiz icin mahkumiyet hitkmiintin kimligi gizli tutulan tanik
disinda baska delillerle de desteklenmesi gerekmektedir'®*.

ATHM'nin tamgm kimliginin sakli tutulmasi ile ilgili koydugu ol-
ctitleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

- Tamgn kimliginin gizli tutulabilmesi ici sanigin itham edildigi su-
cun agirligr tek basina yeterli degildir. Tanmigin kendisinin ya da
yakinlarmin hayat ve viicut biittinliikleri bakimindan somut bir
tehlikenin bulunmasi zorunludur.

- Gizli tamiga soru sormak ve beyanindaki bilgileri ne sekilde edin-
digini ortaya koyarak savunmanin tabigin giivenilirligini sorgula-
ma hakki smnirlandirilmamalidir.

- Gizli tanigin beyaninin kullanilmasi suretiyle savunmanin giic du-
ruma sokulmasi durumunda savunma hakkinin baska usul tedbir-
leri ile gliclendirilmesi gerekmektedir.

- Mahkeme karar1 tek basina gizli tanigin beyanina dayandirilma-
malidir'?.

Yukarida bahsettigimiz olgiitlerden yola ¢ikarak ATHM kararlari
bakimindan TKK'nin su sekilde degerlendirilmesi miimkiindiir: TKK
m.4/2'de yer alan “agir ve ciddi bir tehlikenin varligi” kosulu ATHM
kararlar1 ile uyumludur. ATHM, tanik veya yakinlarinin maddi ve
manevi degerlerine yonelik bir tehlikenin varlig1 halinde bu tehlike-
nin agir ve ciddi olmasi kosuluyla tanigin kimlik ve adres bilgilerinin
izlenebilmesini kabul etmektedir. Ancak uygulamada malvarligina
yonelik tehlikenin varlig1 halinde fiziki koruma tedbirlerinin yeterli
olmayacag1 sonucuna varildiktan sonra kimlik bilgilerinin gizlenmesi
yoluna basvurulmasi Sozlesmeye aykiriligin oniine gececektir. Yine
TKK'nin tanigin kimliginin gizlenmesi igin tehlikenin, tanigin kendisi
ya da onun yakini olan kisilere yonelik olmasi kosulu ATHM ictihatlar
ile uyumludur. CMK ve TKK’da kimligi gizlenen tanigin durusmada
dinlenmesi esansinda sanik ya da miidafinin taniga soru sorma hakki-
n1 engelleyen bir hitkiim bulunmamaktadir. TKK m. 9/10"a gore tanik

196 DEGIRMENCI, s.116. .
197 DEGIRMENCI, s.116-117; bu konuda detayli bilgi icin bkz. CICEK, s.71 vd.;
ALTIPARMALK, s.174; SAHIN, Tanik Koruma, s.810 vd..
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koruma tedbirleri savunma hakkini kisitlayacak sekilde uygulanamaz.
AIHM savunma makaminin en azindan bir defa taniga soru sorma ve
onun giivenilirligini sorgulayabilmek i¢in yeterli ve gerekli imkéana sa-
hip olmasina ayrica dnem vermektedir. TKK m. 9/7’ye gore kimligi
gizlenen tanigin ifadeleri CMK hiikiimlerine gore durusma sirasinda
hazir bulunanlar huzurunda verilmis ifade niteligindedir. Ayn1 mad-
denin 8. fikras1 hiikmiine gore kimligi gizlenen tanik beyani tek basina
hiikme esas teskil edemez. Bu konuda AIHM'nin kanaati mevzuatimi-
za gore yumusatilmis bir sekildedir. AIHM’ye gére, mahktmiyet ka-
rar1 tek basina ya da 6nemli 6l¢tide kimligi gizlenen tanik ifadesine da-
yandirilmamalidir. Fakat kimligi tamamen gizli tutulan tanigin beyani

yeterli yan delillerle dogrulandiktan sonra sanigin mahkémiyetinde
kullanilabilir'®.

Tanmigmn ses ve goriuntustinin degistirilerek dinlenmesini
AIHSnin 6. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakk1
ile bagdastirmak zordur. Ses ve goriintiiniin degistirilmesi ATHS m.
6/3-d’de gtivence altina alinmis olan soru sorma hakkinin kisitlanip
kisitlanmadig1 sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ciinkii ses ve goriin-
tusti degistirilen tanigin ifade esnasindaki beden dilinin muhakeme-
ye katilanlar bakimindan algilanmasi miimkiin olmamaktadir. ATHM
mahkmiyet kararinin tek basina ya da 6énemli 6lgtide hakkinda ted-
bir uygulanan tanik beyanina dayandirilmasinin sdzlesmeyi ihlal et-
tigi gortistindedir. Ancak TKK’ya gore ses ve goriintiisii degistirilen
tanik beyani tek basma hiikme esas tegkil etmez ise de mahktmiyet
hiikmiiniin 6nemli 6l¢tide boyle bir beyana dayandirilmasina engel
bir hal bulunmamaktadir'®.

SONUC

Sucglarin beklenmedik zamanlarda islenmesi, sug faillerinin delil
birakmamak adina dikkatli hareket etmeleri gibi hususlarin da etkili
oldugu ceza muhakamesinde delil elde etmek oldukca zordur. Delil
serbestisinin gegerliligini korudugu ceza muhakemesinde hukuk mu-

198 Ayrintili bilgi icin bkz. TURHAN, 5.399-401.
199 TURHAN, s.405-407.
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hakemesinden farkli olarak ceza hakimi, taraflarin talepleri ile bagh
olmaksizin delilleri arastirabilir, delilleri vicdani kanaatiyle serbestce
takdir edebilir. Bu bakimdan delillerin ceza muhakemesinde 6zel 6ne-
mi bulunmaktadir. Tanik beyan ise kimi dosyalarin tek delili olmast
itibarryla ayr1 bir yere sahiptir.

TKK bagvurulabilecek tedbirlerin kapsamini genisletmesine kar-
sin kimi noktalarda CMK m. 58 hiikmii ile celismektedir. Yukarida da
belirttigimiz tizere celisen noktalarda TKK'nin dikkate alinmas1 ge-
rekmekteyse de ceza muhakemesine iliskin tanik koruma tedbirleri-
nin tamamimin CMK’da yer almas1 ¢cok daha yerinde bir diizenleme
olacaktir. TKK’da yer alan hiikiimlerin, AIHM ictihatlar1 cercevesinde
degerlendirildiginde, mahkeme ictihatlar1 ile biiytik olctide uyumlu
oldugu gortilmektedir. Tanik koruma tedbirlerinin en tartismali ol-
dugu kisim tanigin kimlik ve adres bilgilerinin gizlenerek dinlenmesi
ve bu sekilde elde edilen beyanin hiikme esas alinmasidir. Bu durum
sanigin savunma hakki bakimindan birtakim sorunlar1 su ytiziine ¢1-
karmaktadir. Bu nedenle 6ncelikle fiziki koruma tedbirlerine basvu-
rulmali sayet bu tedbirlerden yeterli sonu¢ alinamayacag1 anlasilirsa
diger ceza muhakemesi tedbirlerine basvurulmalidir. Mevzuatimizda
aciklik bulunmamakla birlikte ATHM ictihatlar: dogrultusunda tehli-
keye maruz kalan tanigin korunmasi i¢in birden ¢ok tedbir bulunuyor
ise bu tedbirlerden sanigin savunma hakkini en az zedeleyecek olan
tedbir segilmelidir.

Tamigin ses ve gorintusiintin  degistirilerek dinlenmesini,
AIHS'nin 6. maddesinde giivence altina alinmis olan adil yargilan-
ma hakki ile bagdastirmak oldukca gtigttir. Ses ve goriintti degistiril-
digi takdirde tanigin ifade sirasindaki mimik ve jestlerinin ¢ncelikle
savunma makami akabinde de muhakemeye katilanlar bakimindan
algilanmas1 miimkiin olmamaktadir. TKK m. 9/8’e gore hakkinda ted-
bir uygulanan tanigin beyani tek basina hiikme esas teskil edemez ise
de sanigin mahktmiyetinin boyle bir beyana dayandirilmasina engel
bulunmamaktadir. Ancak, AIHM ictihatlar1 bu durumu m. 6 ile gl-
vence altina alinmis olan iddia taniklarina soru sorma ve sorgulama
hakkinin ihlali olarak kabul etmektedir. Bu konudaki uyumsuzlugun
giderilebilmesi adina mahkemeler ses ve goriintti degistirilerek ya da
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kimligi gizlenerek dinlenen tanik beyanlarini mahkémiyete esas alma-
mal1 ancak yan delillerle de desteklendikten sonra bu beyanlar hitkme
esas alinmalidir.

Maddi gercege ulasma bakimindan onemli bir yere sahip olan
tanik aciklamalari, taniklarin etkin sekilde korunmasinin saglanama-
mas1 nedeniyle giivenilirligini yitirebilmektedir. Taniklik kamu huku-
kundan kaynaklanan toplumsal bir gorevdir. Tanik bir ispat aracidir.
Stipheli ya da sanigin aleyhine taniklik yapacak kisinin ve yakinlarinin
korunmasi ile sanik ve miidafinin savunma hakk: kapsaminda tanik-
lara soru sormasi arasindaki iliskinin gozetilmesi oldukga 6nemlidir.

Hukukun tsttinltigi ve insan haklarina saygty1 esas alan bir hu-
kuk devletinde taniklarin korunmasi bakimindan tanigin yasam hakki
ile serbestce taniklik yapabilme hakki arasinda bir dengenin saglanma-
s1 gerekmektedir. Ceza muhakemesi hukukunun temel ilkeleri ancak
bir hukuk devletinde uygulanabilir. Taniklarin korunmasina dair olan
hiiktimler savunma hakkini sinirlandiracak bir bicimde uygulanamaz.

Sanigin, taniga soru sormak ve ifadesinin gercege uygun olup ol-
madigini ortaya ¢ikarma konusunda yeterli ve etkili olanaga sahip ol-
masi gerekir. Tanik, hakl1 bir menfaat s6z konusu ise durusmada teshis
edilemeyecek sekilde dinlenebilir. Savunma, tanigin beyaninin icerigi
hakkinda vasita olmaksizin bilgi edinebilmeli ve taniga dogrudan soru
yoneltebilmelidir. Tanik koruma yontemleri arasinda uygulamasi en
kolay ve masrafsiz yontem olan tanigin kimlik bilgileri gizli tutularak
dinlenmesi tedbirinin, silahlarin esitligi ilkesi bakimindan birtakim so-
runlara yol agacag agiktir. Gizli tanik dinlenmesi halinde taniklarin
kimlik bilgileri bircok olayda Cumhuriyet savcis tarafindan biliniyor
olacak, fakat tamigin gtivenligini saglamak maksadiyla savunmadan
gizlenecektir. Bir kisinin sirf taniklik yapmis olmas1 sebebiyle kendi-
sine veya yakinlarma karsi bizzat sanik veya tanidiklari tarafindan
saldirida bulunulmas: halinde, elbette bu tehlikenin o kisilerin 6zel
sorunlar1 oldugu iddia edilemez. S6z konusu saldirinin tek nedeni, bir
kamu gorevi olan taniklik gorevinin ifasi olup, kisinin yasam ve vii-
cut biittinltigiinti korumay1 éngoren Anayasal diizenlemeler, taniklik
yapmus olmasi sebebiyle yasam ve viicut butiinltugi tehlikeye girmis
olanlar agisindan evleviyetle gecerlidir.
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Adil yargilanma hakki, taniklarin korku icinde olmadan giivenli
bir sekilde taniklik yapmalarini, bunu saglamak icin gerekli tim ted-
birlerin alinmasin1 da kapsamina almaktadir. Tanigin haklarma cnce-
lik tanindiginda, savunma tarafi bir anlamda hi¢ tanimadiklari, hayali
bir tanigin beyani ile mahktim edilecektir. Sanik haklarma oncelik ve-
rildiginde ise, somut ve ciddi bir tehlike altinda bulunan tanmigin du-
rusmada aleni dinlenerek savunma tarafinin boy hedefi haline gelmesi
hali sz konusu olacaktir. Tanik, taniklik yaptiktan sonra, sirf taniklik
yapmis olmasi nedeniyle katlanilmasi son derece zor olan yeni bir kim-
likle eski hayati ile olan tiim irtibatin1 kopararak yeni bir yere yerlesme
gibi tedbirlerin uygulanmasimi kabul edecektir. Her iki durumda da
adil yargilanma hakkinin geregi olan sanik ve tanik haklarimin elden
geldigince birbiri ile bagdastirilmasi sarttir.

Tanik Koruma Kanunu hiikiimleri, catisan bu menfaatleri bagdas-
tirabilecek birtakim ¢oztim yollar1 5ngormektedir. Buna gore, belli ko-
sullar altinda tanmigmn korunmas: i¢in kimligi gizli tutularak dinlenme-
si olanakl1 olacak; ancak bunun karsiliginda savunma tarafina tanigi
sorgulama imkani1 taninacak ve bu bicimde dinlenen tanik beyan tek
basina veya belirleyici sekilde sanik hakkinda mahktmiyet hitkmii ve-
rilmesinde kullanilamayacaktir.

CMK m. 58/5 uyarinca ise taniklarin korunmasi sadece bir 6rgii-
tiin faaliyeti cercevesinde islenen suclar bakimindan mtimkiindiir. Bu
suclar CMK m. 250’de diizenlenmistir. CMK iki tiir koruma sekli be-
lirlemistir: Tanigm kimlik ve adres bilgilerinin sakli tutulmasi ile ta-
nigin hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan dinlenmesi.
Kanunun 5inci maddesi, tanik i¢in kimlik ve adres bilgilerinin gizli
tutulabilecegini belirtmekte, fakat Yonetmeligin 11’inci maddesinde
ifade edilen kod isim kullanilmasina iliskin hiikiim sevk etmemekte-
dir. Kanunda yer verilmeyen bir hiikme Ytnetmelikte yer verilmesi
kanun yapma teknigine aykiridir.

Tanmigin hazir bulunanlarin huzurunda dinlenmesi kendisi ve ya-
kinlar i¢in agir ve ciddi bir tehlike teskil edecek ve bu tehlike baska
turlti onlenemeyecek ise hakim hazir bulunma hakkina sahip bulu-
nanlar olmadan tanig1 dinleme konusunda takdir hakkina sahiptir. Bu
gibi bir durumda tanigin beyanimin alindig sirada sesli ve gortintiilii
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aktarma yapilacaktir. Tamigin korunmasi sadece ceza muhakemesi is-
lemleri ile simrli olarak kabul edilir ve bu sekilde anlasilirsa koruma
amacina hizmet etmeyecektir. Bu bakimdan tanigin taniklik gorevini
yaptiktan sonra da korunmasi zorunludur.

Hukukumuzda diizenlenmemis ancak karsilastirmali hukukta
cesitli sekillerde yer alan koruma tedbirleri soyledir: silah ruhsati ve-
rilmesi, tanigin ise yerlestirilmesi, taniga tehlike nedeniyle tanikliktan
cekinme hakki taninmasi, tehlike nedeniyle tanmigin dinlenmesinden
vazgecilmesi. Taniga tanikliktan cekinme hakkinin taninmasi, tanigin
yasam hakkinin korunmas: bakimindan énemli bir adim olacaktir. Her
ne kadar tanigin tanikliktan ¢cekinme hakkina sahip olmas1 yasam hak-
ki1 bakimindan 6zellik gosterse de bu uygulama c¢ok 6zellikli durum-
lara hasredilmelidir. Ciinkii 6zellikle 6rgtitlii suclarda tanik sayisinin
azlig1 ya da yoklugu da goz ontinde bulundurulacak olursa, maddi
gercege ulasma bakimindan sikintilar yasanabilecek, etkin bir ceza
adaleti sisteminden uzaklasilabilecektir.

AIHS' de tanik koruma ile ilgili 6zel bir diizenleme bulunmamak-
tadir. Fakat Sozlesmenin 6'inc1 maddesi cercevesinde diizenlenen
adil yargilanma hakki taniklarin korunmasi bakimindan yol goste-
rici olmaktadir. ATHM nin ictihatlarinda tanigm kimliginin gizli tu-
tuldugu, tanigin sadece hakim tarafindan sorgulandigi durumlarda
savunmaya, taniga soru sorma imkani taninmis olmas: durumunda,
sozlesmenin 6'inc1 maddesinin ihlal edilmeyecegi belirtilmektedir.
AIHM, tanik koruma tedbirlerinden olan tamigmn kimliginin gizli
tutulmasinin belirli sug tiplerine baglanmasi durumunu yeterli gor-
memis, tanigin kendisinin ya da yakinlariin hayat ve viicut biitiin-
liikleri bakimindan somut bir tehlikenin bulunmasini aramistir. Bu
nedenle, bastan bir katalog su¢ sayimi yerine somut olaym 6zellikleri
goz oniinde bulundurulup bir degerlendirme yapilarak is bu tedbire
hiikmedilmesi, basit sug tipleri bakimindan da tanigin kendisinin ya
da yakinlarmin tehlike altinda bulunmasi halinde dahi korunmala-
rin1 giindeme getirebilecektir. Mahkemenin, tanigin kimliginin gizli
tutulmasi ile ilgili getirdigi olgtitlerden olan, gizli tanigin beyaninin
kullanilmasi nedeniyle, savunmanin gti¢ duruma girmesi halinde sa-
vunma hakkinin baska usul tedbirleri ile giiclendirilmesi gerektigi
yoniindeki gortisti dikkate almacak olursa; tilkemizde hali hazirda
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yargilama stireci devam etmekte olan kimi davalar bakimindan gele-
cekte mahktmiyet kararlarinin gelmemesi imkéan dahilinde degildir.
Mahkemenin isaret ettigi usul tedbirleriyle ilgili mevzuatimizda bir
aciklik bulunmadig: gibi mahkemelerimiz tarafindan kiyas yoluna
da gidilmemektedir.
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KARAYOLUYLA ESYA TASIMA SOZLESMESININ
HUKUKI NITELIGi VE iS GORME AMACI

GUDEN SOZLESMELERLE iLiSKisi

THE QUALIFICATION LEGAL AND THE RELATION WITH

TRANSACTION CONTRACTS OF
CARRIAGE CONTRACT OF GOODS BY ROAD

Ozlem TUZUNER®

Ozet: Karayoluyla esya tasima sozlesmesi, hukuki niteligi itiba-
riyle, tipik, ivazli, tam iki tarafa borg yiikleyen ve rizai bir s6zlesmedir.
Tasima senedi, sevk mektubu ve benzeri belgelerin, fonksiyonu ispat
olup, bunlarin yoklugu, hukuka aykirt olusu veya kaybolmasi, tasima
sozlesmesinin varhigini veya gecerliligini etkilemez. Karayoluyla esya
tasima sézlesmesi, is gérme amaci gliden sézlesmelerle baglantisi
bakimindan, vekalet ve hizmet s6zlesmelerinden ziyade, eser séz-
lesmesiyle, niteligi, kurulusu ve sona ermesi acilarindan benzerlik arz
etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hukuki nitelik, rizaf akit, is gérme amaci, ta-
sima sozlesmesi, eser sdzlesmesi

Abstract: The carriage contract of goods by road, in terms
of qualification legal, is a synallagmatic contract which is edited in
law and concluded by consensus. The consignment note and other
similar carriage documents, whose function is to prove, absence,
irregularity or loss of those documents, shall not affect the existence
or the validity of the carriage contract. The carriage contract of
goods by road, as a matter of the relation with the purpose of
transaction, left over representation or employment contracts,
presents analogy to freelance contract.

Keywords: Qualification legal, contract which is concluded by
consensus (is not real), purpose of transaction, carriage contract,
freelance contract.
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1- CALISMA KONUSUNUN SUNULMASI

Esya tasimasinin diinya tarihindeki en eski ve klasik sekli, kara
tagimasidir. Insanoglunun toplamadan avlamaya gecmesi iizerine,
tekerlegin icadiyla birlikte, kara tasima araclari kullanilmaya baslan-
mustir'. Ancak ilkgaglarda, esya sahibiyle esyayi tasiyan kisi 6zdestir®.
[lkel désnemden modern yasama gegiste, bireyin tehlikelerden kagma
icgtidiisii, tasimaya verilen 6nemi artirmistir’. Ekonomik ve buna bag-
I1 olarak sosyal diizen degistikce, esya sahibiyle esyay1 tasiyan kisi
ayrismistir. Boylece, sosyal iliskileri sekillendiren sozlesmelere, esya
tasima sozlesmesinin eklenmesi miimkiin olmus; diger mesleklerden
bagimsiz bir meslek haline gelen tasiyiciliga hukuk diizenince miida-
hale gereksinimi dogmustur®.

Ogzellikle, ikinci diinya savasindan sonra ticari faaliyetler iilkesel
smirlar1 asan bir boyut kazanmustir. “Bu gelismeye paralel olarak, esya
tasinmasinin kapsami, teknigi ve tiirleri degismis, tasimacilik faaliyeti
tilke simirlar icinde cereyan eden bir faaliyet olmaktan ¢ikmigtir®.
1960’11 yillarda konteyner tasimacilig1 baslamis; boylece tasimaciligin
rasyonalizasyonu saglanmistir®. Guintimiizde, hava ve deniz yoluyla
tasima cok gelismistir. Yine de, karayolu metodu, diger tasima metot-
larindan daha yaygin bir mertebededir’.

1 Wise C, The story of transport, 1944, Londra, s. 1-11. Ayrica bkz. Atabek R., Esya
Tasima Hukuku Istanbul, 1960, s. 3, 4. Tiiziin N., Kara ve Hava Tagima Hukuku
Ankara, 1968, s. 1-2.

2 Arkan S, Karada Yapilan Esya Tasimalarinda Tastyicinin Sorumlulugu, Ankara,
1982, s. 31.

3 Thaller E., Droit Commercial, Les Transport, Paris, 1910, s. 2. Tagima faaliyetinin,
hiz, ticret, giivenlik ve stire acisindan tarihsel gelisimi hakkinda bkz. Thaller, s. 4-38.

4 Arkan, Sorumluluk, s. 31. )

5 Kaya A., Karayolu Ile Esya Tagimaya lliskin Uluslararasi S6zlesmenin (CMR)
Uygulama Sartlar1 ve Ongoriilen Sorumlulugun Esaslari (I), Prof. Dr. Oguz
Imregiin’e Armagan, Istanbul, 1998, s. 311-333, s. 331. Ayni1 yonde bkz. Arslan A.,
Uluslararas: Hava Tasimalarinda Tastyiciya Yiikiin Ziya ve/veya Hasar1 Sebebly—
le Yoneltilebilecek Sinirli/Sinirsiz Sorumluluk Halleri ve Tastyicinin Sorumluluk-
tan Kurtulmasi, Prof. Dr. Seldhattin Sulhi Tekinay’in Hatirasina Armagan, Istan-
bul, 1999, s. 89-118, 5. 89. Saml1 Y. K., Tastyicinin/ Tastyanin Smirli Sorumluluktan
Yararlanma Hakkinin Kaybz, Istanbul, 2008, s. 5. Arkan S., Esyanin Karayolu ile
Uluslararas: Tasinmasina Iliskin Konvansiyon (CMR) Uzermde Bir Inceleme, So-
rumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Esya Tasimacili§1 Sempozyumu, 26-27
Ocak 1984, Macka/Istanbul, Ankara, 1984, s. 6-21,s. 7, 8.

6 Deniz I., Konteyner Tasimacilig1 ve Hukuki Sorunlars, Istanbul, 1982, s. 14.

7 Avrupa Birligi'nde kara yoluyla tasimanin diger tasima metotlarinin on kat1 daha
yaygin oldugu yoniinde bkz. Stevens H., Transport Policy in the European Union,
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Tasima faaliyetinin, beseri, iktisadi, ticari ve sosyal cepheleri bu-
lunmaktadir. Bu faaliyet, ekonomik diizeni ulusal ve uluslararas:
boyutta canlandirmakta; tiiketimi desteklemekte ve kiiresellesmeyi
giclendirmektedir®. Tasima, gelismis, gelismekte olan ve az gelismis
tilkeler arasinda tiretilenlerin tiiketicilere dagitilmasimi kolaylastirdig:
olctide sosyal yone hizmet etmektedir®. Kara tasimasimnin gelismesiyle,
karayolu kalitesinin ve agir vasita gtivenliginin gelismesi dogru oran-
tilidir’’. Fakat bugtine gelindiginde, kaliteli karayolu ve giivenilir va-
sita kafi degildir; gtivenilir ve yeknesak hukuk diizeni sektoriin en
onemli ihtiyacidir. Bunun icin, karayolu tasimasini diizenleyen mev-
zuat, gerek tasiyici, gerek gonderen ve gonderilen acilarindan hukuk
glivenligini saglayacak yeterlikte olmalidir''.

Doktrinde, tasima hukukunun, karma bir hukuk dali oldugu;
ceza, idare, ticaret, vergi hukuklar1 yani sira, medeni hukuku da ilgi-
lendirdigi ifade edilmektedir'?. Tasima sozlesmesinin kamu hukuku
veya 6zel hukuk kurallar1 uyarica mi incelenecegi problemini, sozles-
menin dogasi geregi tastyicinin kisiligine baglayan; tasiyici, devlet me-
muru veya devlet kurumu ise, kamu hukuku kurallarmin gegerli oldu-
gunu kabul eden goriisler bulunmaktadir’. Boylesine genis kapsamli
bir alanda, calisma konusunun siirlarini netlestirmek gereklidir.

The European Union Series, Basildig1 yer: Cin, Kamuya sunuldugu yer: Avrupa
Birligi, 2004, s. 102, 103.

Ayni yonde bkz. Rodiére R., Le Contrat de transport de marchandises terrestre et
aérien (France), Paris, 1977, s. 5-7, 54-73. ) )

Ayn1 yonde bkz. Avrupa Birligi'nin Ulagtirma Politikasi, Istanbul, 2003 (Iktisadi
Kalkinma Vakfi, No: 14), s. 8.

Fédération internationale des ouvriers du transport, Problemes nationaux et inter-
nationaux de la politique des transports, Bale (Suisse), 1958, s. 9.

8  Alter M., Droits des transports, Paris, 1996, s. 1-5.

9  Thaller, s. 44.

10 Wise, s. 10. Tagima faaliyetiyle ekonomik gelismenin her tilkede her zaman para-
lel olmadig1; mesela Isvicre’de tasima faaliyetinin gelismedigi ama ekonomik du-
rumunun yerinde oldugu; fakat Almanya’da tasima faaliyetiyle ekonomik durum
arasinda paralellik bulundugu yéniinde bkz. Thaller, s. 1, dpn. 1.

11 Avrupa Birligi tasima politikasinin ve kara tasimast uyumlastirma hareketlerinin,
gerek sosyal ve teknik, gerek ekonomik bakimdan nihai amacinin, tasima huku-
kunun tiye devlet vatandaslar1 nezdinde giivenilirligini saglamak oldugu yoniin-
de bkz. Stevens, s. 106-109; Alter, s. 8-13.

12 Alter, s. 5.

Ayni yonde bkz. Ozdemir T., Uluslararasi Esya Tasima Hukuku (Ziya ve/veya
Hasar Sorumlulugu), Istanbul, 2006, 1.
13 Thaller, s. 76-78.
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Tiirk karayolunda esya tasima isleri, Tiirk Ticaret Kanunu'nda,
Karayolu Tasima Kanunu'nda®, “Karayollar: Trafik Kanunu”* ve “Es-
yalarn Karayolunda Uluslararasi Nakliyati Icin Mukavele Sozlesmesi'nde'”
(Karayolu Ile Esya Tasinmasina Iliskin Uluslararast Anlasma’da)” diizen-
lenmistir. CMR Konvansiyonu, tasima faaliyetini tiim yonleriyle di-
zenlememistir. Bu konvansiyonda diizenlenmeyen konularda Tiirk
Ticaret Kanunu uygulama alani bulacaktir’®. Diger taraftan, CMR Kon-
vansiyonu, biitlin karayoluyla esya tasimalaria uygulanmamaktadir.
Bu konvansiyonun uygulanmasi, bir dizi sartlarin birlikte gercekles-
mesine baglidir’®. Konvansiyonda belirlenen sartlar olusmadiginda,
Ttiirk Ticaret Kanunu'na bagsvurulmaktadir (TTK. m. 850 vd.). Boylece,
bu ¢alismanin konusu, yalnizca anilan mevzuat kapsaminda akdedi-
len karayoluyla esya tasima sozlesmeleriyle sinirlandirilmistir.

Turk Ticaret Kanunu'nda, Karayolu Tasima Kanunu'nda, Kara-
yollar1 Trafik Kanunu'nda ve CMR Konvansiyonu'nda, karayoluyla
esya tasima sozlesmesinin hukuki niteligi hakkinda agiklama bulun-
maktadir. Fakat medeni hukuktan, 6zellikle esya ve bor¢lar hukukun-

14 RG. 14.2.2011, S. 27846; 6102 sayili Kanun (Tiirk Ticaret Kanunu seklinde anila-
caktir). RG. 9.7.1956, S. 9353; 6762 sayili Kanun (6762 sayili Kanun seklinde kisal-
tilarak anilacaktir). 1956 yilindan 6nce, kara nakliyesi iki kanunda, o dénemde
yirtirlikkte olan Bor¢lar Kanunu'nda (RG. 8.5.1926, S. 366; 818 sayili Kanun) ve
Ticaret Kanunu'nda (29.5.1926 giinlii ve 865 sayil) diizenlenmekteydi (BK. m. 431
vd.; 865 sayli TK. m. 890 vd.). Soz konusu yillarda, anilan hiikiimlerden hangi-
lerinin kara nakliyesine uygulanacagt sorun arz etmekteydi. Bu sorun hakkinda
ayrintili bilgi igin 865 sayili Ticaret Kanunu déneminde kaleme alinmis su esere
bkz. Belbez H., “Nakil Sozlesmesi ve Nakliyecinin Sorumu”, dergiler.ankara.edu.tr/
dergiler/38/239/2104.pdf; s. 387-402, s. 387, 388.

15 RG. 19.7.2003, S. 25173; 4925 sayili Kanun. Ayrica Karayolu Tasima Yonetmeligi
cikarilmistir (RG. 25.2.2004, 25384).

16 RG. 18.10.1983, S. 18195; 2918 say1ili Kanun.

17 RG. 14.12.1993, 21788; 3939 sayil1 Kanun. Bu Anlasma asagida CMR Konvansiyo-
nu seklinde kisaltilarak anilacaktir. CMR Konvansiyonu, 30.10.1995 tarihinden iti-
baren Tiirkiye’de uygulanmaya baslamistir. CMR Konvansiyonu metni igin bkz.
RG. 4.1.1995, S. 22161. Ayrica bkz. www.utikad.org.tr/db/files/ CMR.pdf; www.
und.org.tr/ public/dokuman/CMR.pdf.

18 6762 sayili Kanun doneminde bkz. Kaya, CMR-], s. 312; Samly, s. 10.

19 Kaya, CMR-], s.313 vd.; Samly, s. 6 vd.; Arkan, Inceleme, s. 7-12. Ayrica bkz. Akin-
a1 Z., Karayolu le Milletlerarasi Esya Ta§1maC1hg1 ve CMR, Ankara, 1999, s. 21 vd.
Aydm A, CMR’ye Gore Tastyicinin Ziya, Hasar ve Gecikmeden Dogan
Sorumlulugu, Istanbul, 2006, s. 5 vd. Uslu M., CMR Hiikiimleri Cercevesinde Ta-
styicinin Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, Ankara 2010, s. 34 vd. Yesilova E., Ta-
styicinin CMR Hiiktimlerine Gore Yardimci Sahislarin ve Miiteakip Tastyicilarin
Eylemlerinden Dogan Sorumlulugu, Ankara, 2004, s. 22 vd.
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dan hareketle, bu s6zlesmenin hukuki niteligi belirlenebilir. Asagida
sirayla, sozlesmenin hukuki niteligi ve is géorme amacin giiden sozles-
meler arasindaki yeri konularma deginilecektir.

2- HUKUKI NIiTELiGIN BELIRLENMESI

Karayoluyla esya tasima sozlesmesi, Tiirk Ticaret Kanunu'nda,
CMR Konvansiyonu'nda ve Karayolu Tasima Kanunu'nda diizenlen-
mistir. Bu nedenle, isimsiz (atipik) degil, isimli (tipik) bir s6zlesmedir.

“Intiyaclarin karsilanmast amaci ile yapilan menkul satist veya kiralama
gibi malin dogrudan veya dolayl zilyetlik devrini 6ngoren sozlesmelerin ifa-
st, bu malin bir yerden alinip baska yere tasinmasin gerektirmektedir”. Bu
noktada, karayoluyla esya tasima sozlesmesi, kronolojik olarak, satis
veya kira gibi sozlesmelerin ifasini temin eden ardil bir sdzlesmeye
tekabiil etmektedir.

Tasima sozlesmesi, cogunlukla satis veya kira gibi sozlesmelerin
akabinde akdedilse de, tek basina incelendiginde, kendinden 6nce
gelen sozlesmelerden amag itibariyle farkhidir. Tasima sozlesmesi,
miilkiyetin devri veya kullandirma amaclarin1 giitmemekte; bila-
kis esya tasima isinin gortilmesi amacina yonelmektedir. “Tasiyici,
emtiamin kendi korumasi altinda bir yerden diger bir yere tasinmast isini
tistlenir”. Bu s6zlesmenin esas konusu, tasima isinin goriilmesinden
ibarettir. Diger bir deyisle, esyanin nihai varma yerine ulasmasi-
na kadar yapilacak tasima faaliyetinin bir biitiin olarak tistlenilmesi
s6z konusudur®. Bu nedenlerle, karayoluyla esya tasima sozlesmesi,
milkiyetin devri veya kullandirma amaclarini degil, is géorme amact
giiden bir so6zlesmedir®.

20 Ozdemir, s. 1. .

21 KayaA., Tastyicinin Kara Yolu ile Esya Tasimasina Iliskin Uluslararasi S6zlesme’de
(CMR) Ongpriilen Sorumlulugunun Esaslar (II), Prof. Dr. Hifz1 Velidedeoglu'na
Armagan, IUHFM, C. LVI, S. 1-4, Y. 1998, s. 239-267, s. 239.

22 Arkan S., Karma Tasimalarla Ilgili Hukuki Sorunlar, Prof. Dr. Jale G. Akipek’e
Armagan, Konya, 1991, s. 341-358, s. 346.

23 Gengttirk, Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s. 22; Arkan, Sorumluluk, s. 29; Bel-
bez, “Nakil Sozlesmesi”, s. 389, 390.

Aymni yonde bkz. Kaya A., Tastyicinin Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, Yayim-
lanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1978, s. s. 28.
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Kara yoluyla esya tasima sozlesmesi, nakil isinin goriilmesi kar-
siliginda {icret 6denmesini konu edindigi tizere, eksik iki tarafa borg
yiikleyen degil, tam iki tarafa borg ytikleyen (synallagmatique) bir soz-
lesmedir?. Nitekim s6zlesmenin kanuni taniminda iicret, tasima taah-
hiidiintin karsilig1 olarak anilmaktadir (TTK. m. 850/2). Ttirk Ticaret
Kanunu'nun anilan fikrasinda, “Tasiyict” bashig1 altinda, ayn1 zamanda
tasima sozlesmesi tanimlanmaktadir. Tasiyici, tasima sozlesmesiyle
esyayl varma yerine gotiirmeyi ve orada gonderilene teslim etmeyi
tistlenmektedir. Buna karsilik, kural olarak gonderen, tasiyiciya, tasi-
ma ticretini ddemeyi bor¢lanmaktadir.

Kanundaki tanima paralel olarak, doktrinde karayoluyla esya ta-
sima sozlesmesinin esash unsurlar1 tespit edilmistir: “tasinacak esya,
tagima ticreti ve anlagma”®. Tasima sdzlesmesinin esasli unsurlarini bu
sekilde acikliga kavusturan gortise katilmak gerektigi dustintilmekte-
dir. Diger taraftan, bu s6zlesmenin iki, i, dort, bes veya sekiz unsuru
bulundugunu ileri stiren farkh goriisler de dile getirilmelidir. Tasima
sozlesmesinin, “tasima isinin tistlenilmesi (tasima taahhtidii) ve ticret”
unsurlarindan ibaret oldugu agiklanmistir®. Tasima sozlesmesindeki
mithim unsurlarin, tastyicinin sahsiyeti, akdin ivazli olmasi ve tasi-
yicinin tasima taahhtidiine ihtimam miikellefiyetinden ibaret oldugu
belirtilmistir”. Yine, tasima sdzlesmesinin {i¢ zorunlu unsurunun, “yer
degistirme, tasiyicinin profesyonel karakteri ve tasima operasyonun yonetil-
mesi” hususlarindan ibaret oldugu kaleme alinmistir®. Tasima sozles-
mesinin dort unsuru bulundugu: bunlarin, “anlasma unsuru, siibjektif
unsurlar (tasiyici, gonderen ve gonderilen), objektif unsurlar (esya ve ticret)
ile metafizik unsurlardan (mesafe ve stire)” olustugu ileri stirilmusttir®.

24 Ulgen H., Uluslararas: Tasimacilik ve Hukuki Sorunlari, Istanbul, 1988, s. 1.
Ayni1 yonde bkz. Franko Nisim, Hatir Nakliyat1 ve Hukuki Mahiyeti, Ankara,
1992, s. 11.
Samly, s. 9; Arkan, Sorumluluk, s. 10, 11; Tiiziin, s. 15; Ozdemir, s. 2; Gengtiirk,
Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s. 17.

25 Belbez, “Nakil Sozlesmesi”, s. 389, 390; Rodiere, s. 53, 54; Kaya, Gecikme, s. 8;
Ozdemir, s. 3, 23.

26 Arkan, Sorumluluk, s. 10-16.
Ayni yonde bkz. Gengtiirk M., Uluslararast Esya Tasima Hukuku (Gecikmeden
Dogan Sorumluluk), Istanbul, 2006, s. 13, 14.

27 Tiiziin, s. 13, 14.

28 Fransiz Hukuku'nda bkz. Rodiére R./Mercadal B., Droit du transport, Paris, 1990,
s. 173 vd.

29 Thaller, s. 79 vd.
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Ayrica, “tasima, tasit, tasima taahhiidii, esya veya yolcu tasima, tasiyicinin
yiike zilyet olmasi, tasima isinin ticari isletme faaliyeti ve meslek olarak icra
edilmesi, ticret ddenmesi” unsurlarindan olustugu belirtilmistir®. Tasima
sozlesmesinin bes unsuru bulundugu; “tasiyici, dicret, esya veya yolcu,
tasima araci, insan veya esyamn yer degistirmesi maksadi” unsurlarindan
olustugu savunulmustur®'. Benzer sekilde, “nakliyeciligi meslek ittihaz
etmig olmak, ticret, esya, nakil vasitasi, tasima miiddeti, yer degistirme serbest
hareket ve yer degistirme hususunun anlasmanin 6ziinii tegkil etmesi” sek-
linde sekiz unsurdan bahsedilmistir®.

Tasima sozlesmesinin unsurlar1 hakkinda pek ¢ok goriis ortaya
konulmustur. Burada, gortislerin ayristigi noktaya odaklanilmalidir.
Gorslerin hepsinde, ticret ve tasima taahhtidii kabul edilmektedir.
Ancak “tasiyicimin yiike zilyet olmasi” unsuru, tasima sozlesmesinin
rizai akit olarak mi, yoksa ayni akit olarak mi nitelendirilecegiyle ilgi-
lidir®*. Doktrinde, gerek 6762 sayil1 Kanun, gerek CMR Konvansiyonu
baglaminda, tasima sozlesmesinin ayni sozlesme olmadigi, rizai akit
oldugu belirtilmistir*. Buna karsilik, yine 6762 sayili Kanun dénemin-
de, esya tasima sozlesmesinin ayni sozlesme oldugu ileri stirtilmiis-
ttir”. CMR Konvansiyonu’na gore rizai; Tiirk Ticaret Kanunu'na gore

30 Ulgen, Uluslararasi Tagimacilik, s. 3-9.

31 Zeyneloglu A., Uygulamali Tasima Hukuku, Ankara, 1980, s. 63-82.

32 Atabek, s. 24-29.

33 Ayni akit, esya hukukuna giren s6zlesme kavramlar: hakkinda bkz. Eren F., Borg-
lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2011, s. 189, 190.

Ayni yonde bilgiler icin ayrica bkz. Mertol C., Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara,
2012, s.9.

34 Atabek, s. 37; Kaya, Gecikme, s. 25-27; Kaya, CMR-], s. 314; Kaya, CMR-I], s. 240,
dpn. 8. Kaya, CMR-, s. 314, 315. Ayn1 yonde bkz. Akincy, s. 45, dpn. 50; Aydin, s.
6,7; Usluy, s. 35; Gengttirk, Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s. 21; Samls, s. 9.
Yesilova E., CMR-Tasima Senedinin Ispat Kuvveti, DEUHFD, C. 7, S. 1, Y. 2005,
s. 237-273, s. 240, 241, 1.4.2012 tarihinde http:/ /web.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/
DergiMiz7-1/PDF/yesiloval0.pdf adresinden erisildi. Fransiz Hukuku'nda ayni
yonde bkz. Rodiere/Mercadal, s. 180. Ayrica ayrmntili bilgi i¢in bkz. Arkan, So-
rumluluk, s. 18.

35 Tiiziin, s. 19; Aydin, s. 5. ]
Aymi yonde bkz. Ulgen H., Tastma Hukuku, 40. Yilinda Ttirk Ticaret Kanunu, Is-
tanbul, 1997, s. 7, 10, 19. Bozer A., Bankacilar I¢in Kiymetli Evrak Hukuku Bilgisi,
Ankara, 1981, s. 180, 181.

Cim H., Uluslararas1 Karayoluyla Esya Tasima S6zlesmesine (CMR) Gore Tastyici-
nin Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, Izmir, 2006, s. 10,11, 4.3.2012 tarihinde www.
belgeler.com/blg/s4x/karayoluyla-uluslararasi-esya-tasima-sozlesmesine-
cmr-gore-tasiyicinin-gecikmeden-dogan-sorumlulugu-ttk-ve-ttk-tasarisi-ile-
mukayeseli-olarak-liability-of-tha-carrier-for-delay-in-delivery-according-to-the-
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reel akit oldugu yoniinde ayirt etme yoluna da gidilmistir*. Ayrica,
tasima sozlesmesinin ticari hayattaki sakincalar1 dikkate alarak rizai
akit seklinde kabul edilmesi gerektigi; fakat fiilen teslimle de sozles-
menin kurulabilecegi agikliga kavusturulmustur’’. Mevcut sozlesme
tiplerine benzetilemeyecegi, nevi sahsina mahsus (sui generis) bir akit
oldugu beyan edilmistir®. Nihayet, 6762 sayili Kanun, “tasima akdi-
nin real oldugunu degil, rizai olarak ancak yazili tasima senedi ile ku-
ruldugunu, boyle bir senet yok ise de esyanin teslimi yani ifa hareket-
leri ile s6zlesmenin kuruldugunu diizenlemektedir” goriisti kaleme
alinmistir®.

Doktrindeki de lege feranda goriislere de yer verilmelidir. Oncelikle,
esya tasima sozlesmesinin 6762 sayili Kanun'da ayni sozlesme olarak
diizenlendigi; fakat rizai bir s6zlesme olarak diizenlenmesi gerektigi
aciklanmistir®’. Ayrica tasimalarin genel olarak real akit seklinde ka-
bul gordiigii; ancak akitlerin esas itibariyle rizai oldugu; rizai olarak
kurulmus bir tasima sozlesmesine aykir1 bir sekilde esyay1 teselltim-
den kacinma halinde tasiyicinin tasima hukukuna aykiriliktan sorum-

convention-on-international-carriage-of-goods-by-road-making-comparative-
analyses-with-t adresinden erisildi (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi).
Canbolat A. G., Hava Tasima Sozlesmelerinde Tastyicinin Sorumlulugu, Kirik-
kale, 2006, s. 19, 4.3.2012 tarihinde www .belgeler.com/blg/soh/hava-tasima-soz-
lesmelerinde-tasiyicinin-sorumlulugu-responsibility-of-the-air-carrier-in-air-carri
er-agreements adresinden erisildi (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
Eris G., Kara Tasima Hukuku (Ag¢iklamals, I¢tihatli, Uygulamali), Ankara, 1996, s.
15, dpn. 14.
Karan H., Law on international carriage of goods, Ankara, 2006, s. 27. Aydin, s. 6.
Thaller, s. 86.
Jané J./De O. A., The handbook of logistics contracts, A practical guide to a gro-
wing field, London, 2006, s. 63.

36 Aydin, s. 5, 6; Thaller, s. 86.
Aymi yonde bkz. Eris G., Kara Tasima Hukuku (Aciklamals, Igtihatli, Uygulamali),
Ankara, 1996, s. 15, dpn 14. Karan H., Law on international carriage of goods,
Ankara, 2006, s. 27.
Jané J./De O. A., The handbook of logistics contracts, A practical guide to a gro-
wing field, London, 2006, s. 63.

37 Arkan, Sorumluluk, s. 18, 19.
Aymi yonde bkz. Arkan S., “Tasima Isleri Komzsyoncusunun Bor¢larin ve Sorumlu-
lugunu Diizenleyen Hiikiimler” , Avrupa Birligi'nin Ulastirma Politikasi, Istanbul,
2003 (Iktisadi Kalkinma Vakfi, No: 14), s. 313-326, 15.4.2010 tarihinde http://der-
giler.ankara.edu.tr/dergiler/38/305/2870.pdf adresinden erisildi.

38 Zeyneloglu, 1980, s. 20; Zeyneloglu, 1993, s. 32; Ttiztin, s. 19.

39 Ozdermr, s. 17,19, dpn. 15.

40 Ulgen, Tasima Hukuku, s. 237.
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luluguna gidilememesinin anlasilir olmadig1 yoniinde ¢ekince konul-
mustur*’. Nitekim bu 6neriler pozitif hukukun akisini olumlu yonde
etkilemistir. Tuirk Ticaret Kanunu'nda, esya tasima sdzlesmesinin rizai
akit oldugu hususu tereddiide yer vermeyecek sekilde hiikme baglan-
mustir (TTK. m. 856/2).

Doktrine gore, Tiirk Ticaret Kanunu'nda, tasima sozlesmesinin
ayni veya rizai akit olup olmadig1 yoniindeki tartismalara son veril-
mistir*2. 6762 sayili Kanun déneminde, karayoluyla esya tasima soz-
lesmesi tanimlanirken navlun soézlesmesine iliskin kanuni tanim (TK.
m. 1016) dikkate alinmistir®®. Bu tanima paralel olarak, Tiirk Ticaret
Kanunu’'nda, navlun s6zlesmesi ve karayoluyla esya tasima sdzlesme-
si ayni sekilde tanimlanmustir (TTK. m. 856/2; 1138/1).

Tiirk Ticaret Kanunu'na gore, taraflarin karsilikli ve birbirine uy-
gun iradeleri ile tasima s6zlesmesi kurulur. Esyanin tasiyiciya teslimi,
tasima sozlesmesinin varligina karinedir (TTK. m. 856/2). Demek ki,
tasiyici ve gonderenin iradelerinin tasima s6zlesmesinin esasli unsur-
lar1 tizerinde uyusmasiyla bu sozlesme kurulmaktadir. Su halde, esya
tasima sozlesmesi ayni sozlesme degildir. Tasiacak esyanin teslimi,
kara yoluyla esya tasima sozlesmesinin kurucu unsuru degildir. “So-
rumlulugun esyanin teslimi tizerine baslamast ise, sozlesmenin kurulusuyla
degil; hiikiim ve sonuclariyla ilgilidir”*. Diger bir deyisle, “esyanin tasiyi-
cimin muhafaza ve gézetimi altina sokulmast sorumlulugun baslamas: baki-
mindan onemlidir”®.

“Bor¢lunun bor¢landigi edim zaman iginde siirekli bir davramsla yeri-
ne getirilecekse buna stirekli edim denir”°. Her karayoluyla esya tasima
sozlesmesinde, ya belirli bir siire s6z konusudur, ya da tasimanin mii-
nasip stirede tamamlanmas: beklenir”. Fakat tasima edimi, belirsiz

41 Aydm,s.5,dpn. 1.

42 Usluy, s. 36; Cim, s. 10, 11.

43  Arkan, Sorumluluk, s. 10; Franko, 3; Zeyneloglu, 1993, s. 29; Atabek, s. 24; Cim, 10;
Usly, s. 36.

44 Eris, s. 16. Ayn1 yonde bkz. Thaller, s. 83-85.

45 Kaya, CMR-II, s. 240, dpn. 8; Kaya, CMR-, s. 315. Ayn1 yonde bkz. Zeyneloglu,
1993, s. 42. Hava tasimasinda ayni yonde bkz. Arslan, s. 90.

46 Eren, s. 99, 100. )

Ayni1 yonde bkz. Antalya G. O., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Istanbul, 2012, s.
37, 38. Kiligoglu A. M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2012, s. 5.

47 Minasip tasima stiresinin, ticaret yasamindaki emsal tasimalar referans alinarak
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veya belirli stire¢ boyunca miitemadiyen ifa edilen bir edim olarak yo-
rumlanamaz. Tasima miiddeti ne kadar uzun olursa olsun, bu sozles-
me siirekli borg iliskisi dogurmaz. Esya tasima sozlesmesi, nakil isinin
bir defaya mahsus yerine getirilmesini konu edindigi tizere, stirekli
edim degil, ani edim ihtiva eden bir sozlesmedir.

Doktrinde, esya tasima sozlesmesinin tek saticilik sozlesmesi gibi
stirekli borg iliskisi dogurmadig: belirtilmistir**. Benzer sekilde, eser
sozlesmesinde de, imal (meydana getirme) borcunun stireg gerektir-
mesinden yola cikarak, bu sdzlesmenin stirekli borg iliskisi doguran
bir s6zlesme oldugu sonucu ¢ikarilamaz®. Ayrica “bir fabrikanin bir
kamyon isletmesi ile anlasarak tiretecegi tiim mallarin o yil icerisinde belli bir
ticret karsiliginda fabrikadan istasyona tasinmasini ongoren bir sozlesmenin,

makul olctide belirlenmesi gerektigi yoniinde bir Fransiz mahkeme karar1 igin
bkz. Cass. 3. Civ. 10 Avril. 1973, Bull. Civ. III, no. 274; (Dutilleul C. F./Delebecque
P., Contrats civils et commerciaux, Paris, 2001, s. 201’den naklen).

Miinasip tasima stiresinin, tasima sézlesmesinin 6zellikleri, tasinan esyanin tiirti
ve tasitin niteligi kistaslar1 g6z ontinde bulundurularak saptanacag: yoniinde bkz.
Arkan, Sorumluluk, s. 63.

Ayni yonde bkz. Veziroglu Y., Tasinan malin zarar gérmesi ve geg teslim edil-
mesi héllerinde tastyicinin sorumlulugu, 4.3.2012 tarihinde www.veziroglu.av.tr/
index.asp?PagelD=33adresinden erisildi.

Gengtiirk M., Ticaret Kanunu'nun 780. Maddesine Gore Esya Tastyicisinin Ge-
cikmeden Dogan Sinirli ve Sinirsiz Sorumlulugun Kapsami, e-akademi (Hukuk,
Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi), 4.3.2012 tarihinde
www.e-akademi.org/arsiv.asp?sayi=64 adresinden erisildi.

Miinasip tasima siiresinin, miinasip gtizergah secilmesine bagli oldugu; miinasip
glizergahin ise, en hesapl olan ve en sik kullanilan giizergdh oldugu yontinde
bkz. Karan, s. 49.

Sozlesmede belirtilmemisse, tasima stiresinin 6ngoriilemez oldugu; tasryicinin hi-
zina ve performansina bagli olarak degisecegi yontinde bkz. Thaller, s. 448, 449.
Miinasip tasima stiresinin, olagan trafik kosullari ile s6z konusu tasima aracinin
tabi oldugu trafik kurallar1 uyarmca minimum ve maksimum hiz sinirlarmin or-
talamasi dikkate alinarak hesap edilmesi gerektigi yontinde bkz. Alter, s. s. 59.
Gonderenin talimatlar1 dolayisiyla tasima siiresi uzamigsa, uzayan siirenin, nor-
mal tagima stiresinin bitiminden itibaren, kamyonun teslim yerine varmasima
kadar degil, kamyonun ¢zgtirlesmesine kadar hesap edilmesi gerektigi yontinde
bkz. Alter, s. 59.

48 Battal A., Yeni Karayolu Tasima Kanunu ve TTK Kapsaminda Tasima Isleri Tellal-
I1ig1 Miimkiin muidur?, 4.3.2012 tarihinde http:/ /w3.gazi.edu.tr/~battal /images/
makale/makale37/tasima_isleri_tellaligi.pdf adresinden erisildi.

49 Ozanoglu S. H., Istisna ve Ozellikle Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin (Yiikle-
nicinin) Eseri Teslim Zamaninda Gecikmesine Baglanan Ifaya Eklenen Cezai Sart
(Gecikme Cezas1) Kayitlari, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 111, S.
1-2, Y. 1999 (Haziran-Aralik), s. 1-55, s. 2, 3, 1.4.2012 tarihinde http:/ /www.hu-
kuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/3_4.pdf adresinden erisildi..
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genel tasima sozlesmesi oldugu” acikliga kavusturulmustur®. Gergekten,
boylesine sozlesmeler, her tasima isi vesilesiyle, ayr1 ayr1 tasima soz-
lesmeleri doguran cerceve sozlesme niteligindedir. Dogurduklar: her
tasima sozlesmesi, miistakil olarak degerlendirildiginde, stirekli edim
degil, ani edim ihtiva eder.

Tam iki tarafa borg yiikleyen stzlesme bakis agisiyla, tasima soz-

lesmesi ile “tasima senedi”, “yiik senedi” (ilmiihaber) ve “refakat” isimli
belgelere deginilmelidir.

Karayolu Tasima Kanunu'nda, tasima senetsiz esya tasinmasi ya-
saklandig1 halde; Tiirk Ticaret Kanunu'nda, tasima senetsiz esya ta-
sinmast ihtimali diizenlenmektedir (KTK. m. 6/1, 7/5; TTK. m. 856).
Karayolu Tagima Kanunu'ndaki anilan hiiktim diizen hiikmii olup, ta-
sima senedi diizenlemenin bir zorunluluk oldugu varsayimindan ha-
reket etmektedir®. Boylesine diizen hiikiimlerine aykir1 davranildigin-
da, yine hukuka aykir1 bir sonug dogar; ancak hukuki islem hiikiimstiz
olmaz. Bu tarz hiikiimlerde yasaga aykir1 davranisin yaptirimi, belirli
bir avantajdan mahrum kalma veya para cezasi 6deme seklinde ortaya
¢ikar®, Bu nedenle, tasima senedi diizenlenmemesi, bir diizen hitkmii-
ne aykirilik mahiyetinde hukuka aykirilik dogurmakta; fakat bu huku-
ka aykirilik tasima sozlesmesine sirayet etmemektedir.

Ttirk Ticaret Kanunu'na gore, tasima senedi taraflardan birinin is-
temi tizerine, ti¢ 6zgiin niisha olarak hazirlanir. Bir niisha gonderene
aittir, digeri esyaya eslik eder, tiglinctisti tasiyicida kalir (TTK. m.
856/1). Ancak tasima senedi diizenlenmemis olsa bile, taraflarin karsi-
likl1 ve birbirine uygun irade beyanlar: kafidir. Tiirk Bor¢lar Kanunu®
ve Turk Ticaret Kanunu'na gore, tasinacak esya, tasima faaliyeti ve tic-
ret hakkinda iki taraf anlasinca s6zlesme kurulmaktadir (TBK. m. 1;
TTK. m. 856/2). Son anilan fikra hitkmii, tasima senedi diizenlemesi ve
esya tasima sozlesmesi akdedilmesi islemlerini hukuki rejim itibariy-
le ayirt etmekte ve s6z konusu iki hukuki rejimin birbirlerine bagimh

50 [:;Tlgen, Uluslararas: Tasimacilik, s. 17.

51 Ozdemir, s. 20, dpn. 17.

52 Oguzman M. K./Barlas N., Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar,
Istanbul, 2011, s. 211.

53 RG. 4.2.2011, S. 27836; 6098 Sayil1 Kanun (Ttirk Bor¢lar Kanunu seklinde anilacaktir).

RG. 29.4.1926, S. 359; 818 Sayil1 Kanun (818 Sayil: Kanun seklinde anilacaktir)
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olmadigm ortaya koymaktadir™. Tasima senedi, ispat vasitas1 olup,
bu s6zlesmenin kurucu unsuru degildir™. “Tasima senedinin diizenlen-
memis olmasi, tasima senedinde yer almas: gereken kayitlarin eksik yazilmas
veya bu belgenin kaybi tasima sozlesmesinin gegerliligine etkili degildir”™®.

Turk Ticaret Kanunu'na gore, tasima senedi, tasinan esyalarin ali-
cis1 lehine tanzim edilen ve tasian esyalar1 temsil eden bir senettir
(TK. m. 856). Her ne kadar, 6762 sayili Kanun'un “Tasima senedi emre
yazili ise tasiyicinin imzaladi§r niishanin cirosu ve teslimi esyanin miilkiyeti-
ni nakleder” ctimlesi Tiirk Ticaret Kanunu'na alinmamus olsa da, “imza
edenin, yer, zaman ve tutar bakimlarimdan belirli nakdi 6demelerde bulun-
mayt ve belirli miktarda misli seyler teslim etmeyi bor¢clandig1 senetler, agik-
¢a emre yazili olduklar: takdirde ciro ile devredilebilirler” hitkmiiniin kafi
oldugu dustintilebilir (TK. m. 771/1; TTK. m. 831/1).

Tasima sozlesmesinin hukuki rejimi borclar hukukuna ait iken,
emre ve hamiline yazilmis tasima senedinin hukuki rejimi kiymetli
evrak hukuku ile esya hukukunu ilgilendirmektedir. “Meseld hamile
yazili tasima senedinin teslimi, tasinan esyanin teslimi demektir”. Diger
bir deyisle, emre veya hamiline yazilmis tasima senedinin devri, esya
hukukuna 6zgiti sonuclar dogurur; senedin temsil ettigi esyanin miil-
kiyetini de devreder.

54 Tasima senediyle tasima sozlesmesinin ayirt edilmesi gerektigi; tasima senediyle
tasima sozlesmesinin sadece segilen hukuk bakimindan etkilesim halinde oldu-
gu; tasima senedinde secilen hukukun senede konu edilen biitiin tasima iliskisine
sirayet edecegi yoniinde bkz. De Wit R., Multimodal Transport, Londra ve Hong
Kong, 1995, s. 53.

55 Tiizin, s. 20; Kaya, CMR-I, s. 315; Usluy, s. 38, 39; Arkan, Sorumluluk, s. 19; Akinc,
s. 43; Yesilova, Ispat, s. 241, 242.

Ayni yonde bkz. Yilmaz O., CMR Hiikiimlerine Gore Miiteakip Tagima, {zmir,
2008, s. 46.

56 Kaya, CMR-], s. 315. Ayni yonde bkz. Arkan, Sorumluluk, s. 19; Akincy, s. 43.
Fransa Rouen Istinaf Mahkemesi'nin 16.6.1972 tarihli kararinda sevk mektubunun
diizenlenmemis olmasiin sdzlesmenin gegerliligine etki etmeyecegi yoniinde
bkz. European Transport Law, S. 7, s. 1040; Akincy, s. 44’ten naklen.

Ayniyonde bkz. Yilmaz, s. 45; Yesilova, Miiteakip, s. 142, dpn. 61, s. 146; Yesilova,
Ispat, s. 240, 241.

57 Mertol, s. 13; Belbez, “Nakil Sozlesmesi”, s. 391, dpn. 17. Aym yénde bkz. Poroy
R./Tekinalp U., Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Istanbul, 2010, s. 2, 7, 31, 34.
Ayrica bkz. Oztan F,, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara, 2009, s. 12, 34.Tekil F.,
Kiymetli Evrak Hukuku Istanbul, 1980, s. 209. Konsimento bakimindan ayni yon-
de bkz. Deniz, s. 48. Tasima senedinin kiymetli evrak niteligi hakkinda bkz. Yarg.
11. HD., 2006/12511 E., 2008/4997 K., 1.4.2012 tarihinde www.kararara.com/
yargitay/11hd/k3387.htm adresinden erisildi.
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CMR Konvansiyonu'nda, tasima senedinin yerini alan sevk mektu-
bunun kiymetli evrak niteliginde oldugunu gosteren bir hiikiim mevcut
degildir. Konvansiyon'da yalnizca, “tasima mukavelesinin, sevk mektubu-
nun diizenlenmesi ile gerceklesecegi” temenni edilmistir. Fakat “bu mektu-
bun yoklugu, usule aykir: olusu veya kaybolmasi, tasima mukavelesinin varlig
ve gegerliligini etkilemez. Sevk mektubu ti¢ niisha halinde diizenlenerek gonde-
rici ve tasgimact tarafindan imzalamir”. Ayrica, bu mektupta diizenlenmesi
gereken bilgilere deginilmistir (CMR m. 4, 5/1, 6, 9). Sartlar1 gercekles-
tiginde, sevk mektubu, icerdigi hususlarin dogrulugu hakkinda alelade
bir karine dogurmaktadir®. Eger CMR Konvansiyonu'ndaki tasima se-
nedi kiymetli evrak olsaydi, senedin devri yiikiin de devredilmis sayil-
mast sonucunu dogururdu. Oyleyse, Tiirk Ticaret Kanunu'nun aksine,
CMR Konvansiyonu'nda, esya tizerindeki miilkiyet hakkinin sevk mek-
tubuna miindemic oldugunu iddia etmek miimkiin degildir®™.

Yiik senedi ise, Tiirk Ticaret Kanunu'nda, tasima senedi hazirlan-
madig1 zaman, gonderenin istemi tizerine tasiyici tarafindan imzala-
nip gonderene verilmesi zorunlu olan bir belge olarak diizenlenmistir
(TTK. m. 859). Tasima senedi, tasima stzlesmesinin zorunlu unsuru
olmadig tizere, tasima senedini ikame etmek tizere planlanan yuk
senedi, evleviyet ilkesine gore, tasima sozlesmesinin zorunlu unsuru
kabul edilemez. Tasima senedi ile yiik senedinin ortak yani, her ikisi-
nin de ispat fonksiyonu arz etmesidir®. Tasima senedinin aksine, ytiik

58 Ayrintili bilgi icin bkz. Yesilova, Ispat, s. 243 vd.

59 Akincy, s. 43-45, 47, 48. Ayn1 yonde bkz. Yilmaz, s. 45, 46; Yesilova, Miiteakip, s.
142; Yesilova, Ispat, s. 241.

60 Tasima senedi disinda kalan sevk irsaliyesi, tasima irsaliyesi, teslim belgesi, teslim
makbuzu, ordino, sartname, manifesto gibi evraklarin, yalnizca tagima sdzlesmenin
varligini ve ierigini ispatlamaya yaradigy; emtiay1 temsil etmedikleri; kiymetli evrak
olmadiklar: yoniinde bkz. Dutilleul/Delebecque, s. 659; Alter, s. 55; Thaller, s. 304.
Anilan evraklarda yazanin aksini ispatlamak i¢in muhakkak benzeri baska bir yazili
evrak gerektigi yoniinde bkz. Alter, s. 57.

Tasima senedi de ddhil olmak tizere, kiymetli evrak niteligi olsun olmasin, tasima
senedine benzeyen biitiin belgelerin szlesmenin akdedildigini ispatlamaya yaradig1
yoniinde bkz. Zeyneloglu, 1980, s. 22, 96-98.

Tastma senedinin tagima iliskisinin en esash delili oldugu yoniinde bkz. Ozdemir, s.
29.

Tagima senedinin daha cok ispat islevi gordiigii, bagkaca islevleri de bulundugu yo-
niinde bkz. Ulgen, Tasima Hukuku, s. 237, 238; Aydin, s. 8; Ozdemir, s. 29; Erdil
Engin, Karayolu ile Uluslararas1 Esya Tasima Hukuku, Ictihathh CMR Konvansiyonu
Serhi, Istanbul, 2007, s. 48, 49.

Tasima senedinin, her ne kadar ¢ok onemli bir ispat vesaiki olsa da, yazili tasima
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senedi, tasinan esyalar1 temsil etme yeteneginden yoksundur; sadece
tasima olgusunu ispat eden yazili bir vesikadir. Diger bir deyisle,
kiymetli evrak seklinde diizenlenmesi mumkiin olmayan, sadece
tasima isinin baslangi¢c anini betimleyen yazili bir evraktan ibarettir.

Tasima ve yiik senedinin, sozlesmenin kurulus safhasmi
aydinlatma gorevi bulunmaktadir. Buna ek olarak, s6zlesmeye aykiri-
lik ihtimalinin degerlendirilmesinde de aym gorevi haizdir. “Iki tarafca
imzalanan tasima senedi, tagima sézlesmesinin yapildigina, igerigine ve
esyamn tastyict tarafindan teslim alindigina kanit olusturur” hitkmi anilan
senetlerin ispat fonksiyonu yerine getirdiklerine ve fakat sozlesmenin
kurulmasiyla ilgili esash unsur olarak herhangi bir fonksiyon icra et-
mediklerine isaret etmektedir (TTK. m. 859).

Refakat belgelerine gelindiginde, Tiirk Ticaret Kanunu'na gore,
bunlar, gtimriik belgeleri gibi, esyanin tasinmasi taahhtidtiniin ifasina
hizmet eden resmi nitelikte evraklardir (TTK. m. 860). Esasen refakat
belgelerinin esyanin tesliminden once tasiyiciya verilmemesi, gonde-
reni Tiirk Borclar Kanunu'na gore alacaklinin temerriidiine diistirmek-
tedir (TBK. m. 106 vd.). Refakat belgeleri, ifa asamasini ilgilendiren ev-
raklardir. Ifa asamasina hizmet eden refakat belgelerinin, s6zlesmenin
kurulusuyla ilgili olmadig: kolaylikla ayirt edilebilmektedir®!.

sozlesmesinin yerini dolduramayacagy; ctinkii tasima senedinde, tasima sdzlesmesin-
deki her konuya ayrintili deginilemeyecegi yontinde bkz. Karan, s. 27.
Fransiz mahkemelerinin tasima senedine esya tasima sozlesmesi muamelesi yaptikla-
r1; bu muamelenin yanlis oldugu; sirf tasima senedinden yola cikarak, tasima sozles-
mesinin akdedildigi sonucuna varilabilecegi; fakat tasima sozlesmesinin ifa edildigi
sonucuna varilamayacag yoniinde bkz. Dutilleul/Delebecque, s. 659.
Tasima senedinin ve ytiik senedinin, tasima s6zlesmesinin seklinden ve esasindan ba-
gimsiz, bambagka bir dokiiman oldugu yoniinde bkz. Rodiere, s. 54; Jané Joan/De
Ochoa Alfonso, s. 100.
Teslim belgesi tizerinde durulmadan ve altindaki imza arastirilmadan sonuca varil-
mus olmasint bozma sebebi sayan Yargitay karari i¢in bkz. Yarg. 11. HD., T. 26.10.1987,
E. 2983, K. 5681; Eris, s. 36, 37.
Ordinonun davali adina diizenlenmesinin, taraflar arasinda tasima s6zlesmesinin ya-
pildigin gosterdigi yontinde Yargitay karari igin bkz. Yarg. 11. HD., T. 18.12.1987, E.
7333, K. 7372; Eris, s. 41.
Tasima {ticretine iliskin faturanin diizenlenis bigimi itibariyle tasima sozlesmesinin
yorumunda tastyiciyr bagladigr yontinde Yargitay karari igin bkz. Yarg. 11. HD., T.
14.9.1992, E. 1500, K. 8974; Eris, s. 51, 52. Deniz tasimasi akabinde kara tasimasi s6z
konusu oldugunda, karaya ¢ikis manifestosunun tasima isini belgelendirdigi; karaya
¢ikis manifestosunun altini imzalayanin tastyici sifatini haiz oldugu yéntinde Yargi-
tay karari igin bkz. Yarg. 11. HD., T. 27.2. 1995, E. 7761, K. 1716; Eris, s. 91.

61 6762 Sayili Kanun doneminde de, ayni esaslarin gecerli oldugu belirtilmelidir (TK.
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Turk Ticaret Kanunu'ndaki refakat belgelerine benzer sekilde,
CMR Konvansiyonu'nda da, “Iiizumlu belgeler” ad1 altinda aynm konu
hiikme baglanmustir. Tasiyiciya verilen bu tiir belgelerin listesi, sevk
mektubunda bulunmasi gereken bilgilerdendir (CMR. m. 6/2-g).
“Mallarin tesliminden dnce tamamlanmas: gereken giimriik ve diger forma-
litelerin yerine getirilmesi icin, gonderici, liizumlu belgeleri sevk mektubuna
ilistirecek yahut da tasimaciya” verecektir. Tasimaci bu belgelerle verilen
bilgilerin dogrulugunu ve yeterliligini incelemek zorunda degildir.
Gonderici bu gibi belgelerin bulunmamasi, yetersiz olmasi veya usule
aykir1 olusundan dogacak zarar, ziyan ve hasardan, tasimaciya karsi
sorumludur. Ancak tasimacinin hatasi veya ihmali goriilen durumlar
bu hiikiim disindadir. Sevk mektubunda belirtilen, bu mektuba ekli
veya kendilerine verilen belgelerin kaybindan veya hatali kullanilma-
sindan dogacak sonuglardan tasimaci, komisyoncu gibi ayni derecede
sorumludur (CMR. m. 11).

Doktrinde ise, soz konusu lizumlu belgeler, “tir karnesi” 6rnegi
tizerinden degerlendirilmistir. Sevk mektubu haricinde diizenlenecek
diger belgelerin ispat kuvveti ise, Konvansiyon anlaminda bir ispat
araci olarak degil, genel ispat hukuku hiikiimlerine gore degerlendi-
rilir. TIR-karnesi, gtimriik islemlerine iliskin bir belge olup, tistlendigi
fonksiyon, tasima sozlesmesinde taraflarin anlastiklar1 hususlar1 bel-
gelemek degildir®.

Her tasima isinde, tasman esyanin bir alicis1 bulunur. Bu neden-
le, gonderilen, esya tasima isinin stijelerinden biri olarak ortaya gikar.
Doktrinde, 865 sayili Kanun doneminde, “her nakil sozlesmesi, ayni za-
manda tigiincii kisi, yani gonderilen lehine yapilnus bir sozlesmedir” ifade-
siyle, tasima sozlesmesinin tictincii kisi yararina stzlesme oldugu sa-
vunulmustur®,

Uctincii kisi yararina sozlesme, sozlesmenin tarafi olmayan bir

m. 762, 768). 6762 Sayili Kanun’daki “Fakat tasima senedi tanzim edilmemis olsa bile
muvafakatleri ve esyanin tasiyicrya teslimi ile sozlesme taraflar arasinda tamam olur”
hitkmti de, tasima senedinin tasima sozlesmesinin zorunlu unsuru olmadigin
saglamaktadir.

62 Koller, Art. 9 Rn.1; 8 Basedow, Munchener Kommentar, Art.9 Rn.2; Hill/ Messent,
s. 66 (Yesilova, Ispat, s. 240'tan naklen).

63 Belbez, “Nakil Sozlesmesi”, s. 390. 6762 sayili Kanun doneminde ayni yonde bkz.
Arkan, Sorumluluk, s. 26; Ulgen Hisseyin, Hava Tasima Sozlesmesi, Ankara, 1987,
s. 46, 47; Canbolat, s. 20; Tiiziin, s. 15.
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kisiye, onun yararma bir edim kararlastirilmasidir®. Tiirk Borglar
Kanunu'na gore, kendi adina stzlesme yapan kisi, sozlesmeye tiglin-
cii kisi yararma bir edim yukiimlilugi koydurmussa, edimin {i¢iin-
cii kisiye ifa edilmesini isteyebilir (TBK. m. 129/1). Ugiincti kisi veya
ticlincti kisiye halef olanlar da, taraflarin amacina veya orf ve adete
uygun dusttigii takdirde edimin ifasini isteyebilirler. Bu durumda,
ticlincti kisi veya ona halef olanlar bu hakk: kullanmak istediklerini
bor¢luya bildirdikten sonra, alacakli bor¢luyu ibra edemeyecegi gibi,
borcun nitelik ve kapsamini da degistiremez (TBK. m. 129/2). Ugiincii
kisi yararina sozlesmede, alacakli, kendi namina akit yapar ve fakat
bu akitten dogan alacagini baskasi yararina sart eder. Bu sozlesmede,
alacakly, ifayi talep edebilir; tiglincti kisi de, borgluya bildirimde bu-
lunduktan sonra, alacakli gibi ifay: talep edebilir; alacakli, borcluyu
ibra edemez; sadece ti¢tincti kisi, borcluyu ibra edebilir.

Doktrinde ifade edildigi tizere, “gdnderilenin tarafi olmadig1 bir soz-
lesmeden dogan haklari kullanma yetkisi tasima sozlesmesinin esas itibariyle
tam tigtincti kisi lehine sozlesme oldugunu ortaya koymaktadir”®. Ne var ki,
Her tictincii kisiden bahseden sozlesme, tictincii kisi yararina sozlesme
olarak nitelendirilemez. Bu nedenle, tasima iliskisinde, salt gonderilen
adinda bir stije bulunmas gerekgesiyle, tasima sdzlesmesinin tictincii
kisi yararina soézlesme oldugu diistiniilmemelidir.

Her tasima sozlesmesinde, esyanin gonderilene teslim edilmesi
edimi, tasiyic1 tarafindan ve fakat gonderilen yararina tistlenilmektedir.
Tasiyici, yalnizca esyayr gotiirmeyi degil; ayn1 zamanda goturdugi
esyayl gonderilene teslim etmeyi yiiklenmektedir (TTK. m. 850/2).
Gonderen ve gonderilen (veya alic1) ayni kisiler olsa bile, Ttirk Ticaret
Kanunu’'nda ve CMR Konvansiyonu'nda bu kisilerin ayr1 kisiler oldugu
farz edilmistir. Gonderilene taninan hak ve yetkiler bu gercege isaret
etmektedir (TTK. m. 868/2, 871; CMR. m. 12/2, 30). Ne var ki, tasima
sozlesmesinin, Tiirk Borclar Kanunu'na uygun sekilde tictincii kisi ya-
rarina sart 6zellikleri arz etmesi i¢in, génderilenin veya onun tarafindan
yetkilendirilen alicinin, tasima s6zlesmesinden dogan haklarini kullan-
mak istediklerini bor¢luya bildirdikten sonra, gonderenin, tasiyiciy1 ibra

64 Akyol Sener, Tam Uctincii Sahis Yararina S6zlesme, Istanbul, 1976, s. 9. Ayni yon-
de bkz. Reisoglu, s. 395; Kilicoglu, s. 554; Eren, s. 197. Oguzman Kemal M./ Oz
Turgut M., Borglar Hukuku Genel Hiiktimler, C. I, Istanbul, 2012, s. 415.

65 Ulgen, Hava Tasima, s. 46.
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edememesi ve borcun nitelik ve kapsamini degistirememesi gerekirdi
(TBK. m. 129/2). Oysa esya tasima sozlesmesinde, gonderenin, sozles-
meyi feshetme; tasiyiciy1 ibra etme; tasima isini yarida kestirip, geri do-
niilmesi yontinde talimat verme yetkileri bulunmaktadir (TTK. m. 865,
868/1). Gonderilen veya alic1, esyanin teslim yerine ulasmasindan énce,
yalnizca yapacaklar: alelade bir bildirimle, gonderenin bu yetkilerinin
ontine gecemezler (TTK. m. 868/2; CMR. m. 12/2,13/1).

Doktrinde, baskasi lehine sart gortisti, 6zellikle “génderilenin ticret
ddeme borcunu acgiklayamadigr” gerekgesiyle elestirilmektedir®. Gonde-
rilenin, kural olarak, tasima stirecine hi¢ bir miidahalede bulunama-
dig1; bu siire¢ boyunca, ifay1 talep etme yetkisini de haiz olmadig:
belirtilmelidir. Gonderilen, yalnizca, “esyanin teslim yerine varmasi ile”
talimat verme yetkisine kavusmaktadir (ITTK. m. 868/2). “Esyanmn teslim
yerine varmasindan sonra” gonderilen haklara kavusmakta ve aksine
anlasma olmadig1 takdirde ticret ddeme borcu altmma girmektedir
(TTK. m. 871). “Gonderen, bu haklarin ileri stirtilmesinde yetkili kalma-
ya devam eder. Gonderilenin veya gonderenin kendilerinin veya baskasinin
menfaatine hareket etmeleri farklilik yaratmaz” ctimlelerine yer verilmis
olmasi da, tasima sozlesmesinin, Tiirk Borclar Kanunu'na uygun se-
kilde tigtincti kisi yararma sozlesme tanimini tam olarak karsilama-
diginmi ortaya koymaktadir (TTK. m. 871/1). Bu hususlar da, tasima
sozlesmesiyle tictincti kisi yararma sozlesme arasindaki baglantiy:
zedelemektedir.

Gortildugu tzere, tasima sozlesmesi, ticlinii kisi yararina soz-
lesme tanimuyla bire bir ortiismemektedir. Diger bir deyisle, esya
tasima s6zlesmesinin, tictinii kisi yararina sézlesme tanimindan ayr1
dustiigii ozellikleri bulunmaktadir. Demek ki, tasima senedi ile tasi-
ma sdzlesmesini ayirt etmek; tasima sozlesmesinin gonderilen yara-
rina akdedilen bir sozlesme oldugunu ifade etmek yerine, kiymetli
evrak hukukunun genel prensiplerine gore, tasima senedinin lehtar:
veya hamilinden bahsetmek daha isabetli olabilir. Boylece, bu s6z-
lesmeye, ancak yukarida aciklanan gekinceleri koymak kaydiyla,
tctincti kisi yararina sozlesme niteliginin bahsedilebilecegi sonucu-
na ulasilmistir.

66 Alter, s. 70.
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3- 1S GORME AMACINI GUDEN SOZLESMELERLE
BAGLANTININ INCELENMESI

Hizmet, vekalet ve eser sozlesmeleri, is gorme amacin giiden s6z-
lesmelerden sayilmaktadir®”. Bu grup sozlesmelerde taraflardan bi-
rinin ediminin konusunu daima bir emek, yani insan faaliyeti teskil
etmektedir®. Karayoluyla esya tasima s6zlesmesinin, bu sozlesmelerle
baglantis1 irdelenmelidir.

Doktrinde, 1950°1i yillara degin, tassma akdinin, vekalet, hizmet,
depo (muhafaza) ve kira akitlerine benzetildigi; fakat bu gortislerin
deger gormedigi aktarilmistir. Ciinkii tasima sozlesmesinde, kira soz-
lesmesinden farkli olarak, esyanin yer degistirmesi sz konusudur;
depo akdinden farkli olarak esyanin muhafazas: degil, tasinmasi asli
edimdir; hizmet akdinden farkli olarak, tasiyici gonderenin emri ve
kumandasi altinda degildir; vekalet akdinden farkli olarak, {icret esash
unsurdur®. Ayrica, 865 sayili Kanun doneminde, esya tasima sozles-
mesinin istisna sozlesmesi bagitina yaklastig1 tespit edilmistir”. 6762
sayil1 Kanun doneminde de, ayn1 yonde goriis agiklanmustir”. Niha-
yet, tasima sozlesmesini, arag kiras1 sozlesmesinden ayirt eden unsu-
run tasima taahhtidii oldugu ifade edilmistir”.

Vekalet sozlesmesinde, ticret zorunlu unsur degildir; vekalet
ivazli veya ivazsiz akdedilebilir”®. Hatta vekaletin tarihgesi, bu sozles-

67 Alkantiirk Turgut/Karaman Ates Der?/a, Borglar Hukuku, istanbull 2011, s. 226;
Ozanoglu, s. 2. Ayn1 yonde bkz. Aral Fahrettin, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Ilis-
kileri, Ankara, 2010, s. 47. Zevkliler Aydin/Gokyayla Emre K., Bor¢clar Hukuku
Ozel Borg Ihskllerl, Ankara, 2010, s. 24. Yavuz Cevdet/ Acar Faruk/ Ozen Burak,
Borclar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Istanbul, 2011, s. 7. Ucar Ayhan, stis-
na Sozlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Kars: Tekeffiil Borcu, Ankara, 2003, s. 18.
Ozdemir Gokge, Roma ve Tiirk Hukuklarinda Vekaletsiz Is Gérme (Negotiorum
Gestio), Ankara, 2001, s. 19. .

68 Yavuz/Acar/Ozen, s. 7; Akintiirk/Karaman Ates, s. 126; Ozdemir, Vekaletsiz Is
Gorme, s. 94.

69 Atabek, s. 32, 33. Ayni yonde bkz. Tiiziin, s. 16; Zeyneloglu, 1980, s. 20; Zeynelog-
lu, 1993, s. 31-32; Ulgen, Hava Tagima, s. 45.

70 Belbez, “Nakil Sozlesmesi”, s. 391, 392; Atabek, s. 33. Ayn1 yonde bkz. Ulgen, Hava
Tasima, s. 46.

71 Arkan, Sorumluluk, s. 30. Ayn1 yonde bkz. Alter, s. 74; Thaller, s. 310. Aksi yonde
bkz. Tiiziin, s. 17.

72 Gengtlirk, Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s. 13.

73 Atabek, s. 32; Yavuz/Acar/Ozen, s. 532; Akintiirk/Karaman Ates, s. 315; Eren,
s. 195; Aral, s. 394; Zevkliler/Gokyayla, s. 478, 479. Ayn1 yonde bkz. Emiroglu
Haluk, Roma Hukuku'nda Vekalet S6zlesmesi (Mandatun) ve Hukuki Islemlerde
Temsil, AUHFD, Y. 2003, C. 52, S. 1, s. 101-111, s. 101, 104, 105, 1.4.2012 tarihinde
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menin aslen ticretsiz olarak, sevgi, sayg:t ve dostluk adina yapildiginm
gostermektedir™. Oysa esya tasima sozlesmesinde, ticretin esash unsur
oldugu hususu yukarida agiklanmistir. Bu sozlesme eksik iki tarafa
borg yiikleyen bir s6zlesme olmayip, tam iki tarafa borg ytikleyen bir
sozlesmedir. Fakat hatir nakliyatinda, ya ticretten hi¢ bahsedilmez; ya
da hukuki manada kars1 edim sayilmayacak kadar 6énemsiz bir mik-
tar soz konusudur”. Gergekten, benzin parasina istirak seklinde ctizi
bir miktara deginilmis olmasi, hatir nakliyati kabuliinti gerektirir.
Doktrinde, 6762 ve 818 sayili kanunlar doneminde, {icretsiz tasimanin
teknik anlamda tasima sayilamayacagy; hatir tasimasinin ticaret hu-
kukuna degil, borclar hukukuna tabi oldugu agikliga kavusturulmus-
ur”’. Ayrica, ayn1 kanunlar déneminde, oto stop tasimasi drneginden
hareketle, hatir tasimasmin teknik anlamda tasima sayilamayacags,
tasima sozlesmesinden bahsedilemeyecegi; hatir tasimasina, tasimaya
iliskin hiiktimlerin degil, haksiz fiil hiiktimlerinin uygulanmas: gerek-
tigi savunulmustur’®. Nihayet, CMR Konvansiyonu igin de ticret zo-
runlulugu bulundugu belirtilmelidir (CMR. m. 1/1, 6/1-1). “Ucretsiz
yapilan tasimalar konvansiyonun kapsaminda degildir. Ancak ticret kavra-
m1 genis yorumlanmaly; para ile dlgiilebilen sair menfaatler de bu kapsamda
degerlendirilmelidir””.

Ucretsiz tagimanin agikga 6ngoriildiigii durumlar haricinde, ticret
konusunda suskun kalinmasi doktrinde yorumlanmustir. 6762 sayil
Kanun doneminde, tacirin ticret isteme hakki dolayisiyla, ticret konu-
sunda anlasma bulunmasa bile, sozlesmenin tasima sézlesmesi ola-
rak nitelendirilmesi gerektigi belirtilmistir®. Yargitay da, “tasiyicinin
ekonomik yarar: varsa, hatir tasimasindan bahsedilemez” yonuinde ictihat-

http:/ /dergiler.ankara.edu.tr/ dergiler/38 /283 /2582.pdf adresinden erisildi.

74 Emiroglu, s. 105.

75 Franko, s. 24-32.

76 Franko, s. 26; Kaya, Gecikme, s. 8; Eris, s. 14; Erdil, s. 11.

77 Kaya, Gecikme, s. 8; Eris, s. 14; Arkan, Sorumluluk, s. 15. Ayni yénde bkz. Kahya
Mehmet, Tastyicinin Mali Sorumlulugu ve CMR Sigortalari, Istanbul, 2007, s. 56;
Erdil, s. 11; Aydin, s. 9; Gengtiirk, Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s. 19.

78 Zeyneloglu, 1980, s. 68, 69.

79 Ulgen, Uluslararast Tasimacilik, s. 29; Ulgen, Hava Tasima, s. 44, dpn. 15. Ayni
yonde bkz. Arkan, Sorumluluk, s. 15; Arkan, Inceleme, s. 9; Kaya, CMR-], s. 315;
Aydin, s. 9; Usly, s. 40; Gengttirk, Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s. 18.

80 Ulgen, Uluslararasi Tagimacilik, s. 9.



186  Karayoluyla Esya Tasima Sozlesmesinin Hukuki Niteligi ve ...

ta bulunmustur®. Gercekten Tiirk Borclar Kanunu'na gore de, esash
unsurlardan biri olan ticretin miktar olarak daha sonra netlestirilmek
tizere kararlastirilmas: miimkundiir (TBK. m. 1, 2/1). Bu noktada, tek-
nik anlamda tam iki tarafa bor¢ yiikledigi tespit edilen esya tasima
sozlesmesi, eksik iki tarafa borg yiikleyen vekalet akdinden ayrilmak-
tadir. Buna karsilik, ticret unsurunu zorunlu olarak ihtiva eden hizmet
ve eser sozlesmelerine yaklasmaktadir.

Vekalette, vekil, kural olarak, borcunu bizzat ifa etmekle ytikiim-
lidtir®. Vekilin sahsen ifa ytikiimlulugii Tiirk Borglar Kanunu'nda ifa-
desini bulmustur (TBK. m. 506/1). “Vekalet akdinde, asil olan vekilin igi
bizzat ifasidir. Boyle bir hususun tasima akdinde mevzu bahis olmayacag
tabiidir”®. Bu nedenle de, vekalet ve tasima sozlesmeleri ayrismakta-
dir. Ctinkii tasima s6zlesmesinde, tasiyicinin tasima edimini sahsen ifa
yiukimliltigi bulunmamaktadir. Aksine, tastyict kendi adamlarinin
ve yararlandig kisilerin gorevlerini yerine getirmeleri sirasindaki fiil
ve ihmallerinden, kendi fiil ve ihmali gibi sorumludur (TTK. m. 879).

Vekalette is gorme zaman kaydina bagli olmaksizin borclanilir®.
Vekalette zaman 6nem arz etmedigi halde, hizmet s6zlesmesinde za-
man esasli unsurdur®. Diger taraftan, istisna ve hizmet s6zlesmeleri,
tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerdir. Ciinkii her ikisinde de,
yiiklenicinin ve is¢inin edimlerinin karsilig ticrettir®. Ucret ve zaman
bakimindan, hizmet ve tasima sozlesmeleri arasinda baglanti kuru-
labilir. Ctinkii tasima isi dogas1 geregi stire¢ gerektirmektedir. Zira
Tirk Ticaret Kanunu'nun “Tagsima siiresi” bashikli hiitkmi bunu teyit
etmektedir (TTK. m. 873). Fakat esya tasima sozlesmesinin konusu,
isci sifatiyla bir hizmetin ifas1 degildir. Tasiyici tacir sifatiyla tasima

81 Yarg.19. HD., T.12.10.1993, E. 11883, K. 6462; Eris, s. 61

82 Aral, s. 410; Zevkliler/ Gokyayla, s. 484, 363; Emiroglu, s. 106.

83 Atabek, s. 32, 33.

84 Yavuz/Acar/Ozen, s. 526; Zevkliler/ Gokyayla, s. 484.

85 Akintiirk/Karaman Ates, s. 315.

86 Akintiirk/Karaman Ates, s. 307; Aral, s. 316; Zevkliler/Gokyayla, s. 483, 484;
Ozanoglu, s. 2. Ayni yonde bkz. Caliskan Ibrahim, Istisna Akdinin Mabhiyeti ve
Unsurlari, s. 349-365, s. 350, 1.4.2012 tarihinde http:/ /dergiler.ankara.edu.tr/der-
giler/37/775/9914.pdf adresinden erisildi. Ucar Ayhan, Istisna Sozlesmesinde
Teslim Kavrami, Teslimin Usulii ve Hukuki Sonuclar;, AUEHFD, C. V, S. 1-4, Y.
2001, s. 513-555, s. 513, 1.4.2012 tarihinde http://hukuk.erzincan.edu.tr/dergi/
makale/2001_V_25.pdf adresinden erisildi.
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isinin gortilmesini tistlenmektedir®”. Hizmet sozlesmesinin karakteris-
tik ozelligi, is gorme ediminin isci tarafindan isverene bagimlilik ilis-
kisi icinde ifa edilmesidir®. Oysa Tiirk Ticaret Kanunu'nda, tastyicinin
tacir oldugu kabul olunmustur (TTK. m. 850/3, 3, 11, 12). Tastyicinin
bagimsiz bir tacir olmasy, esya tasima sozlesmesini, hizmet s6zlesme-
sinden uzaklastirmakta; bilakis eser sozlesmesine yaklastirmaktadir.

Eser sozlesmesini vekalet sozlesmesinden ayiran iki husus, karak-
teristik edimin karsilig1 olan ticret, is gorme ediminin sonuca yonelmis
olmasi ve yiiklenicinin imalat1 kendi yonetimi altinda ti¢tincti kisilere
yaptirabilmesidir®. Bu hususlardan ilki yukarida incelenmistir. Bu-
rada, esya tasima sozlesmesindeki is gorme ediminin sonuca yonelip
yonelmedigi tartisiimalidir. Eser ve vekalet sozlesmelerinde, “bir emek
harcama séz konusu olmakla beraber, eser sozlesmesinde dnemli olan, salt
emegin harcanms olmast degil, fakat harcanmis olan emek sonucunda bir
eserin yaratilmis olmasidir”®. Diger bir deyisle, vekilin aksine yiikleni-
ci, bir biitiin teskil eden sonu¢ meydana getirme borcu altindadir®.
Yiiklenici, “sonu¢ rizikosunu iizerinde tasiyan kimsedir”*?. Tasima soz-
lesmesindeki tasima edimi, eser sozlesmesindeki meydana getirme
edimine tekabiil etmektedir. Her iki sozlesme de, teslimle sonuglan-
maktadir®. Eser sozlesmesinde, meydana getirilen eser; tasima soz-
lesmesinde tasinan esya teslim edilir. Tasima so6zlesmesinde, “esyanin
teslimi tasimamn tamamlanmasindan sonra tasiyict ile gonderilenin ortak
iradesi sonucunda esyamn zilyetliginin ve dolayisiyla esya tizerindeki tasar-
ruf imkdaninin varma yerinde gonderilene yahut sézlesme ya da sevk evrakla-

87 Kaya, Gecikme, s. §; Oztiirk, s. 3; Arkan Sabih, Yolcu ve Esya Tasimalarinda Ara-
cilik Faaliyetlerine Iliskin Yargitay Kararlart Uzerine Inceleme, s. 313-320 4.3.2012
tarihinde http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/303/2847.pdf, adresinden
erisildi, s. 314, 316. Yargitay da tasima isini mutlak ticari is olarak kabul etmekte-
dir (Yarg. 11. HD, T. 04.03.1997, E. 1996/8567, K. 1997/1337; IBD., C.71, S. 10-11-
12, 5.952)

88 Yavuz/Acar/Ozen, s. 385.

89 Yavuz/Acar/Ozen, s. 523-527. Ayn1 yonde bkz. Akintiirk/Karaman Ates, 315,
316; Caliskan, s. 350, 363.

90 Akintiirk/Karaman Ates, s. 315.

91 Yavuz/Acar/Ozen, s. 438, 439, 526; Ozanogluy, s. 2; Caliskan, s. 363, 365; Aral, s.
317; Zevkliler/Gokyayla, s. 473.

92 Ucar, Teslim Kavrami, s. 24.

93 Eser stzlesmesinde teslim borcunun, Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nda agik¢a diizenlen-
medigi; fakat zzmnen varhgmnm kabul edildigi yoniinde bkz. Yavuz/ Acar/Ozen,
s. 454; Aral, s. 316; Ozanoglu, s. 2; Ucar, Teslim Kavramy, s. 513.
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rinda hak sahibi olarak belirlenen kimseye saglanmasidir”**. Kararlastirilan
esyanin bir yerden baska bir yere, tam ve saglam olarak nakledilmesi
ve gonderilene teslim edilmesi, gerceklesmesi tesadiifi bir sonug de-
gildir, gerceklesmesi amaglanan bir sonugtur. Nihayet, eser ve tasima
sozlesmelerinde, ytiiklenici ve tasiyici, kendi yonetimleri altinda tigtin-
cii kisilerden yardim alarak is gorme sonucunun gergeklesmesini sag-
layabilmektedir (TBK. m. 471/3; TTK. m. 879). Bu nedenlerle, esya
tasima sozlesmesinin, sonug rizikosunun ytiklenilmesi bakimindan,
vekaletle baglantisinin kesildigi; eser sozlesmesine yaklastig1 sonucu-
na ulasilmisgtur.

Doktrinde, kara yoluyla esya tasima sozlesmesinin sona ermesi
bakimindan, ifa sathasinda gelinen zaman noktasimnin gerekli kildig:
hakkaniyet 6lgiistinde, sona ermenin gecmise ve gelecege etkileri he-
sap edilerek, donme ve fesih kurumlarmdan dontistimli olarak ya-
rarlanilmasi gerektigi savunulmustur. Hatta sirf bu nedenle, tasiyici-
ya hapis hakki tanindig1 ifade edilmistir®. Tiirk Ticaret Kanunu'nun,
“Gonderen tarafindan fesih” baslikli hiikmiinde, “Gonderen tasima sioz-
lesmesini her zaman feshedebilir” denilmis olmasi, bu goriisti saglamak-
tadir (TTK. m. 865/1). Tasima sozlesmesinin sona ermesi bu ¢alisma
konusunun disinda kalmasina ragmen, hakkaniyet ilkesine binaen
donme ve fesih kuramlarindan doéntistimlii olarak yararlanilmas, arsa
pay1 karsiligr kat yapim sozlesmesinin sona ermesini animsatmakta-
dir. Esasen gerek tasima, gerek arsa pay1 karsilig1 kat yapim sozles-
mesi, ani edimli s6zlesmeler oldugu tizere, eserin imal edilmis veya
tasimanin icra edilmis kismi kismi ifa tegkil etmez®. Ancak tasiyicinin
varma yerine yaklasmis olmasi durumunda, tasima sdzlesmesinin
gecmise etkili sona erdirilmesi adalet duygusunu ne kadar zedeliyor-
sa; yiiklenicinin insaat1 tamamlamaya yaklasmis olmasi durumunda,
arsa pay1 karsiligi kat yapim sozlesmesinin ge¢mise etkili sona erdi-
rilmesi de adalet duygusunu o kadar zedelemektedir®”. Dolayisiyla,

94 Kaya, CMR-II, s. 242.

95 Thaller, s. 427, dpn. 1.

96 Eser sozlesmesi yontinden bkz. Yavuz/Acar/ Ozen, s. 479; Aral, s. 316; ZevKliler/
Gokyayla, s. 359.

97 Arsa payi karsiligi kat yapim s6zlesmesinin kural olarak ani edimli oldugu; ancak
sona ermesinde, eser sozlesmesine iliskin hiikiimlerin (TBK. m. 482-486) dogru-
dan uygulanmasmin tereddiitlere yol acti§1 yontinde bkz. Yavuz/Acar/ Ozen, s.
486, 495. Ayrica bkz. Resioglu Safa, Borclar Hukuku Genel Hiiktimler, Istanbul,
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sona ermelerinde yasanan tereddiitler acisindan bakildiginda bile, ta-
sima ve eser sozlesmelerinin benzerlik arz ettigi dustintilebilir.

4- SONUC

Karayoluyla esya tasima sozlesmesi, hukuki niteligi itibariyle, ti-
pik, ivazli, tam iki tarafa borg yiikleyen ve rizai bir sozlesmedir. Ta-
sima senedi, sevk mektubu ve refakat belgelerinin, fonksiyonu ispat
olup, bunlarin yoklugu, hukuka aykir1 olusu veya kaybolmasi, tasi-
ma sozlesmesinin varligini veya gecerliligini etkilemez. Tiirk Ticaret
Kanunu'na gore, tasima sozlesmesinin kurulusunda, teslim zorunlu
unsur degildir. Bu nedenle, tasima sdzlesmesi ayni sozlesme olarak ni-
telendirilemez. Tasima senedi, tasima sdzlesmesiyle baglantili, ancak
bagimsiz bir belge olup, tasinan esyay1 temsil etmekle kiymetli evrak
ozelligini haizdir. CMR konvansiyonu bakimindan da, sevk mektubu,
tasima sozlesmesinin zorunlu unsuru degildir. Yalniz Turk Ticaret
Kanunu’'nun aksine, CMR Konvansiyonu'nda, sevk mektubu kiymetli
evrak mertebesinde diizenlenmemistir.

Her tasima sozlesmesinde, esyanin gonderilene teslim edilmesi
edimi, tastyici tarafindan ve fakat gonderilen yararina tistlenilmektedir.
Tasiyici, yalnizca esyayr gotiirmeyi degil; ayni zamanda gotiirdii-
gl esyayr gonderilene teslim etmeyi yiiklenmektedir. Ancak esya
tasima sozlesmesi, tictincti kisi yararina sozlesme teorisiyle tam olarak
ortismemektedir. Gonderilenin, tasima siireci boyunca, sézlesmeden
dénme; tastyiciy1 ibra etme; tasima isini yarida kestirip, geri dontilme-
si yoniinde talimat verme, ifay1 talep etme yetkileri bulunmamakta-
dir. Gonderilen veya alici, esyanin teslim yerine ulasmasimdan 6nce,
yalnizca yapacaklar: alelade bir bildirimle, gonderenin yerine gegeme-
mektedir. Gonderilen, ancak esyanin teslim yerine varmasindan sonra,
haklarin tasiyiciya ileri stirme yetkisine kavusmaktadir. Ttirk Ticaret
Kanunu'ndaki, “Génderilenin veya génderenin kendilerinin veya baskasi-
min menfaatine hareket etmeleri farklilik yaratmaz” cimlesi de tereddiitleri
artirmaktadir. Bu nedenlerle, esya tasima sozlesmesinin, Ttirk Borglar
Kanunu'ndaki tanimiyla tiglincti kisi yararma sozlesmeyi tam olarak
karsilamadig1 sonucuna ulasilmistir.

2011, s. 81, dpn. 12.
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Karayoluyla esya tasima sozlesmesinin, is gorme amaci giiden
sozlesmelerle baglantisi incelenmistir. Vekalet sozlesmesindeki veki-
lin bizzat ifa ytiktimlultg, ayrica miivekkilin ancak aksine anlasma
varsa vekalet ticreti 6deme yiikiimliiltigii, tasima sozlesmesini vekalet
sozlesmesinden uzaklastirmaktadir. Hizmet sézlesmesindeki isginin
isverene bagiml olarak is gorme yiikiimliiltigii, tasima sozlesmesiyle
hizmet sozlesmesi arasinda benzerlik kurulmasina engel olmaktadir.
Buna karsilik, eser s6zlesmesinde, ytiklenicinin imalat1 kendi yonetimi
altinda yardimcilarina yaptirabilmesi ve sonug taahhiidiintin bulun-
masl, 6zellikle is sahibinin imal borcu karsiliginda ticret 6demekle yii-
kimli olmasi hususlari, tasima ve eser sozlesmeleri arasinda benzer-
lik kurulmasini saglamaktadir. Bu nedenlerle, karayoluyla esya tasima
sozlesmesi, is gorme amaci giiden sozlesmelerle baglantis1 bakimin-
dan, vekalet ve hizmet stzlesmelerinden ziyade, eser sozlesmesiyle,
niteligi, kurulusu ve sona ermesi agilarindan benzerlik arz etmektedir.

Tasima sozlesmesinden dogan hak ve borglara iliskin ihtilaflar ¢6-
ziiltirken, bu s6zlesmeyi diizenleyen Ttirk Ticaret Kanunu hiikiimleri
kafi gelmezse, tasima sozlesmesinin biinyesine uygun dusttigti 6lgii-
de, Tiirk Borglar Kanunu'nun eser stzlesmesine iliskin hiikiimlerin-
den yararlanilabilecegi ileri stirtilmektedir. Bu yolun, Tiirk Medeni
Kanunu® ve Tiirk Ticaret Kanunu'nun lafizlari itibariyle de saglandig1
dustintilmektedir (TTK. m. 1; TMK. m. 1/1, 1/2; TBK. m. 646). Mesela,
tastyicinin 6zen borcu bakimindan aydinlatic bir sonu¢ dogmaktadir.
Soyle ki, “Ziya, hasar ve gecikme, tasiyicinin en yiiksek ozeni gostermesine
ragmen kaginamayacag: ve sonuglarini onleyemeyecegi sebeplerden meydana
gelmisse, tasiyict sorumluluktan kurtulur” huikmuntn, “Yiiklenicinin 6zen
borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alandaki isleri
tistlenen basiretli bir yiiklenicinin g0stermesi gereken mesleki ve teknik ku-
rallara uygun davrams: esas almir” hiikmiiyle agikliga kavusturulmasi
miimkiindiir (TTK. m. 876/1; TBK. m. 471/2).

98 RG. 8.12.2001, S. 24607; 4721 sayili Kanun.
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HALKOYLAMASI
PUBLIC REFARANDUM

Sercan Coskun KULAK"

Ozet: Halkoylamasi Tiirk hukuk ve politikal sisteminde 2007
yiina kadar nadiren gériinen bir kurumdur. Fakat referandumun
bundan sonra da Tiirk politik ve anayasal sistemi agisindan biiyiik rol
oynayacag| agiktir. Gercekten her yasama déneminde Tiirk politik
ve akademik cevreler tarafindan iktidar partisinin bazi diizenleme-
lerin kabul edilmesini garanti altina almak ve elestirilerden kaginmak
amaciyla halkoylamasina basvurma konusunda meyili oldugu elesti-
rilmektedir. Baska tilkelerde oldugu gibi uzun zamandir demokratik
standartlar sorgulanan Tiirkiye’de de, halkin karar alma siirecine
katilmasini saglamanin, sistemin mesrulugu ve hesap verilebilirligi
agisindan uygun bir adim oldugu distndlebilir. Fakat bununla bir-
likte halkoylamasina karsi sik sik ta elistiriler de yonetilmektedir.Bu
calismada halkoymasina iliskin kanun incelenecek ve aksayan bazi
yonleri acisindan kimi 6nerilerde bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Halkoylamasi, Anayasa hukuku, Anayasa
Mahkemesi, Cumhurbagkani.

Abstract: Public referandum is a mechanism that could hardly
be seen in Turkish legal and political system up until 2007.Howev-
er,it has been expected that referandum would play a significant
role in shaping Turkish political and constitutional system.Due to
the fact that every single legislation is heavily discussed in Turkish
domestic political and academic circles, ruling parties tend to apply
to public referandum in order to guarantee legitimacy of adopted
bills and to avoid criticisms. In countries like Turkey whose demo-
cratic standart have been questioned for a long time, ensuring pub-
lic participation in decision making process is considered a right step
taken to provide legitimacy and accountability of the system. How-
ever, there are some criticisms for frequency of public referandum
as well. In this study, law on referandum will be analysed and some
recommendation will be made for its shortcomings.

Key Words: Public refarandum, constitutional law, constitu-
tional court, president of republic

*

Ankara 10. Idare Mahkemesi Hakimi
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Giris:

Halkoylamasi kurumu, 1982 Anayasasi ile ihtiyari olarak, bu
Anayasa’nin 175. maddesini degistiren 17/5/1987 tarih ve 3361 sayi-
I1 kanunla da hem ihtiyari hem de zorunlu bir yol olarak Turk Ana-
yasa hukukuna girmistir’. 175. maddenin ilk seklinde, uygulanmasi
daha giic kosullarin gerceklesmesine baglanmis bu kurum 1987 yilin-
da yapilan degisiklikle biraz daha kolaylastirilmistir. Gercekten 1987
yilindan 6nceki diizenlemeye gore bir anayasa degisikliginin halkoy-
lamasma sunulmasi Cumhurbaskani’nin takdirine birakilmistir. An-
cak Cumhurbagkani’nin bu yetkiyi kullanabilmesi icin 6nce anayasa
degisikligini bir kez daha gortstilmesi icin Meclis’e iade etmesi ve
Meclis’in kanunu aynen kabul etmesi gerekliydi. Aksi halde Cumhur-
baskani anayasa degisikligini halkoyuna sunamazdi®. 1987 yilindan
sonra ise bu stirecte farklilasmalar olmustur. Buna gore Meclis tiye
tam sayisinin 2/3 ile 3/5"i arasinda kabul edilen anayasa degisikligine
iliskin kanunlar Cumhurbaskani’nca onaylanmak istese bile onaylana-
mamakta, ya meclise iade edilmekte ya da zorunlu olarak halkoylama-
sina sunulmaktadir. Yine dogrudan veya Cumhurbagkani'nin iadesi
tizerine 2/3 ¢ogunlukla kabul edilen anayasa degisikligine iliskin ka-
nunlar ise ancak Cumhurbaskani’nin takdirine bagli olarak halkoyla-
masina sunulabilmektedirler. Bu durumda, Cumhurbagskan: anayasa
degisikligine iliskin kanunu 15 giin icinde ya Meclise iade etmeli, ya
yayimlanarak ytirtirlige girmek tizere Resmi Gazete'ye, ya da halko-
yuna sunmak tizere yine Resmi Gazete'ye gondermelidir. Dolayisiyla
birinci halde halkoylamasi zorunlu bir yol, ikinci halde ise ihtiyari bir
yol halini almaktadir. Son durumda, halkoylamasi, yasama organinin
en az ticte iki cogunlugu ile Cumhurbaskani'nin birbirlerine ters diis-
tukleri bir anayasa degisikligi tizerinde bir ttir “hakemlik referandumu”
islevi gormektedir®. Ciinkii, bu ¢ogunlukla kabul edilen bir anayasa
degisikligi anayasa koyucunun goziinde minumum mesruiyet esigi-
ni zaten asmustir. Dolayisiyla, boyle bir degisikligin Cumhurbagskamn

1  Halkoylamasmin daha genis anlatimi i¢in bkz.Kemal Gozler, “Halkoylamasinin De-
geri”, AUHFD, C. XL,1988, S.1-4, 5.97.

2 Erdal Onar, 1982 Anayasasi’'nda Anayasay1 Degistirme Sorunu, yy, Ankara 1993,
5.94.

3 Erdogan Tezig, “Cumhurbaskani’nin Geri Gonderme Yetkisi”, Anayasa Dergisi, Ana-
yasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara 1987, 5.92.
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tarafindan dogrudan onaylanarak ytiriirliige sokulmas: miimkiindiir.
Ancak burada anayasa koyucu Cumhurbaskani’'na halkoylamasina
sunma yetkisini tantyarak onemli anayasa degisikliklerinin mesruiye-
tini artirma veya bu degisikliklerin tartismali ise bu tartismalara son
noktay1 koyma imkan1 vermektedir®.

A)Halkoylamasinin Yontemi:

Anayasa degisikligine iliskin kanunlarin halkoylamasina sunul-
masi sirasinda izlenecek yol ve yontemlerin bir kism1 anayasanin ken-
disinde, bir kismu1 da 3376 sayili “Anayasa Degisikliginin Halkoylamasina
Sunulmas: Hakkinda Kanun” da diizenlenmistir.

1) Halkoylamasina Sunulacak Anayasa Degisikligine iliskin Kanu-
nun Resmi Gazete’de Yayimlanmasi:

Anayasa'min  175. maddesinin 4. fikras1 uyarimnca halkoyla-
masina sunulacak olan anayasa degisikligine iliskin kanunlarin
Cumhurbaskani'nca Resmi Gazete’de yayimlanmasi gerekmektedir.
Ancak bu yayim s6zkonusu kanunlarin yurtirliige sokulmasi amaciyla
degil halkoylamasina sunulmas1 amaciyla yapilmaktadir. Uygulama-
da Resmi Gazete’de yayimlanan anayasa degisikligi kanunun altina
bir dipnot dustilerek kanunun “halkoylamasina sunulmak “ {izere ya-
yimlandig: belirtilmektedir®.

Uygulamadan bir 6rnek;

TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASASININ BAZI MADDELERINDE
DEGISIKLIK YAPILMASI HAKKINDA KANUN

Kanun No. 5678 Kabul Tarihi: 31/5/2007

MADDE1 -7/11/1982 tarihli ve 2709 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin 77 nci maddesinin birinci fikrasinda gecen “bes” ibaresi
“dort” olarak degistirilmistir.

4 Levent Goneng, Anayasa Degisikliklerinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne Geri
Gonderilmesi ve Halkoylamasina Sunulmasi, Erisim:http:/ /www.yasayananaya-
sa.ankara.edu.tr, ET 2/2/2010.

5 Kemal Gozler, “Halkoylamasi ile Kabul Edilen Anayasa Degisikligi Kanunlarinin Resmi
Gazetede Yayinlanmas: Sorunu”, Yasama Dergisi, Say1 7, Ekim- Kasim- Aralik 2007,
s.7
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MADDE 2 - Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 79 uncu mad-
desinin ikinci fikrasinda gecen “secim tutanaklarini” ibaresinden son-
ra gelmek tizere ve “Cumhurbaskanlig secimi tutanaklarim” ibaresi; son
fikrasinda gecen “halkoyuna sunulmas:” ibaresinden sonra gelmek tize-
re, “Cumhurbaskanminin halk tarafindan secilmesi” ibaresi eklenmistir.

MADDE 3 - Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin 96 nc1t maddesi-
nin birinci fikras1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, yapacag: secimler dahil biitiin islerinde
tiye tamsayisimin en az ticte biri ile toplanir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
Anayasada baskaca bir hiikiim yoksa toplantiya katilanlarin salt cogunlugu
ile karar verir; ancak karar yeter sayisi higbir sekilde tiye tamsayisinin dortte
birinin bir fazlasindan az olamaz.”........

MADDE 7 - Bu Kanun yayimu tarihinde ytrtirltige girer ve halko-
yuna sunulmasi halinde tiimiiyle oylanir.*

Anayasanin 175. maddesinin 7. fikrasinda Meclis’in anayasa degi-
sikliklerine iliskin kanunlarmn kabulii sirasinda, bu kanunun halkoy-
lamasmna sunulmasi halinde, anayasanin degistirilen hiikiimlerinden
hangilerinin birlikte hangilerinin ayr1 ayr1 oylanacagini da karara bag-
layacag1 hiikme baglanmistir. Bu hitkiim ile oylamaya katilanlarin is-
tedigi degisiklikler icin istemedigi degisikliklere de “evet” demesinin
ya da istemedigi degisiklikler icin istedigi degisiklere “hayir” deme-
sinin dnlenmesi amaglanmistir®. Ancak Anayasa’nin 175. maddesi ile
saglanan TBMM'nin anayasa degisikligine iliskin yasanin birlikte ya
da ayr1 ayr1 oylanacak maddelerini belirleme olanagi, yasanin tiimii-
niin Cumhurbaskani’nca halkoylamasina sunulmasi durumunda ger-
ceklesebilecektir. Cumhurbaskani, Meclis tiye tam sayisinin tigte iki ya
da daha fazla oyu ile yapilan anayasa degisikligini tiimiiyle degilde sa-
dece bazi maddelerinin halkoylamasina sunarak, digerlerini onaylan-
missa’ bu takdirde Meclis'in belirlemesi anayasada degisiklik yapan

*  Cumhurbaskanligindan alinan 15/6,/2007 tarih ve B.01.0.KKB.01-18 / D-1-2007-450
say1li yazi uyarinca halkoyuna sunulmak {izere yayimlanmustir.

6 Volkan Has, Anayasay1 Degistirme Siireci, Adalet Yayinlari, Ankara 2009, s.138.

7 Md 175/5-Dogrudan veya Cumhurbaskaninin iadesi {izerine, Meclis {iye tamsa-
yisiin tigte iki cogunlugu ile kabul edilen Anayasa degisikligine iliskin kanun
veya gerekli goriilen maddeleri Cumhurbaskani tarafindan halkoyuna sunulabi-
lir. Halkoylamasina sunulmayan Anayasa degisikligine iliskin Kanun veya ilgili
maddeler Resmi Gazetede yayimlanir.
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tim maddelere icin degil, sadece halkoyuna sunulan maddeler icin
gecerli olacaktir®. TBMM'nin hangi maddelerin birlikte hangi madde-
lerin ayr1 ayr1 oylanacagini iliskin karari, Cumhurbaskaninin anayasa
degisikligine iliskin kanunun hangi maddelerinin halkoylamasina su-
nulacagina iliskin takdir yetkisine miidahale eden bir karar olmay1p,
Cumbhurbagskani’nin birden fazla maddeyi halkoylamasina sunmasi
halinde; hangilerinin birlikte, hangilerinin ayr1 ayr1 oylanacagini be-
lirlemektedir’. Ote yandan aciktir ki; anayasa degisikligi teklifi Meclis
tiye tam sayisinin beste ticle, {icte iki cogunlugu arasinda bir oyla ka-
bul edilmis ise bu takdirde teklifin tiim maddelerinin Cumhurbaskani
tarafinda iade edilmedigi takdirde halkoylamasina sunulmasi zorunlu
oldugu icin bu takdirde Meclis'in yaptig1 siralamaya gore maddelere
halkoyuna sunulacaktir'.

Anayasa’min 175. maddesinin Cumhurbaskanina ve Meclis’e
sagladig1 olanaklar cercevesinde 2001 Anayasa degisikliklerini iceren
4709 sayili Yasa bakimindan Cumhurbaskani ile hiikiimet arasinda
bir anlasmazlik yasanmistir. 4709 sayili anayasa degisikligine iliskin
kanunun son maddesi, bu yasanin halkoylamasina sunulmasi halinde
tumiyle oylanacagini éngormekteydi. Bu hitkmiin dayanag: olarak,
anayasa degisikliklerine iliskin yasanin halkoylamasina sunulmasi
halinde hangi maddelerin ttimiiyle hangi maddelerin ayr1 ayr1 oyla-
nacagina meclisin karar verecegine iliskin Anayasa’nin 175. maddesi-
nin 7. fikrasinda yer alan hiikiim gosterilmekteydi. 4709 sayili sayili
Kanun'un 27. maddesi disindaki maddeleri Cumhurbaskani tarafin-
dan 15 Ekim 2001 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girmis, 27. maddenin ise halkoylamasina sunulacag: karar1 alinmust.
Bu uygulamanin dayanag ise anayasa degisikligine iliskin kanunun
tumunin ya da gerekli goriilen maddelerin Cumhurbaskani’nca hal-
koylamasina sunulabilecegine iliskin Anayasa’nin 175. maddesinin 5.
fikrasrydi'.

8 Erdal Onar, a.g.e, s.125-126, ayn1 yonde bkz; Sevtap Yokus, 1982 Anayasasi’na
Gore Cumhurbagkaninin Anayasa Degisikliklerine, Yasalara ve Kanun Hiikmiin-
de Kararnamelere Iliskin Yetkileri, Biilent Tanér'e Armagan, Legal Yaynlari, Is-
tanbul 2004, s.770.

9 Volkan Has, a.g.e, 5.138-139.

10 Serap Hamzaoglu, Tiirk Anayasalarinda Anayasay1 Degistirme Sorunu, Gazi Uni-
versitesi Yaymlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1993, s.88.

11 Sevtap Yokus, a.g.e, s.770.
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Cumhurbaskani s6zkonusu hususla ilgili olarak TBMM’ye gon-
derdigi yazida “ Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu'nca 03.10.2001
gliniinde kabul edilen 4709 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun” incelenmistir:

Anayasa’min 17.05.1987 giinlii, 3361 sayili Yasa'yla degisik 175. mad-
desinin;

Dérdiincii fikrasinda, Meclis’ce, tiye tamsayisinin beste iicii ile ya da
ticte ikisinden az oyla kabul edilen Anayasa degisikligine iliskin yasanin,
Cumhurbaskani’nca Meclis’e geri gonderilmemesi durumunda halkoyuna
sunulmak iizere Resmi Gazete'de yayimlanacag: belirtilerek, zorunlu, Begin-
ci fikrasinda da, dogrudan ya da Cumhurbaskani’min geri gondermesi iize-
rine, Meclis iiye tamsayisimin tigte iki cogunlugu ile kabul edilen Anayasa
degisikligine iliskin yasa ya da gerekli goriilen maddelerinin Cumhurbagkan
tarafindan halkoyuna sunulabilecegi belirtilerek, Cumhurbaskani’nin takdi-
rine bagl, halkoylamas: ongoriilmiistiir. Goriildiigii gibi, maddenin besinci
fikrasinda Cumhurbagkani’na, gerekli gormesi durumunda, Anayasa degisik-
ligine iliskin yasamn tiimiinii, maddelerinden kimilerini ya da bir maddeyi
halkoyuna sunabilme yetkisi verilmistir. Ote yandan, ayni maddenin yedinci
fikrasinda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin, Anayasa degisikliklerine ilis-
kin yasalarin kabulii sirasinda, bu yasanin halkoylamasina sunulmas: duru-
munda, Anayasa’min degistirilen kurallarindan hangilerinin birlikte, hangi-
lerinin ayri ayr oylanacagini da karara baglayaca$ belirtilmistir. Bu fikra,
Anayasa’mn kimi maddelerinin degistirilmesine iliskin 17.05.1987 giinlii,
3361 sayili Yasa'min Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Anayasa Komisyonu'nda
Qoriisiilmesi sirasinda eklenmis ve fikramin getirilis amaci, “Halkoyuna su-
nulmasimin Anayasamin degistirilen her hiikmii icin ayri ayri yapilmas
kararlagtirnldig: takdirde, oylama sonunda bazi hiikiimlerin benimsenmesi,
bazilarimin ise reddi miimkiin olabilecek, boylece halkoylamasimin daha sag-
likl1 sekilde sonuclanmas: ve bazi hiikiimler reddedilmis olsa bile hic olmazsa
benimsenen degisikliklerin yiiriirliige girmesi saglanms olacaktir” bicimin-
de agiklanmistir. Anayasa’da degisiklik yapilmasimn giicliigii gozoniinde
bulunduruldugunda yedinci fikra kuralimn yerindeligi daha kolay anlagi-
lacaktir. Ancak, bu kuralin, Cumhurbaskani’nmin yetkisini ortadan kaldira-
cak bicimde yorumlanmas: fikramin getirilis amacina uygun diismeyecek-
tir. Gergekten, maddenin yedinci fikrasinin, besinci fikradaki diizenlemeden
bagimsiz olarak yorumlanmas: sonucu, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin,
Cumhurbagkani'min Anayasa degisikligine iliskin gerekli gordiigii maddeleri
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halkoyuna sunma yetkisi gozoniinde bulundurulmadan yasanin halkoyuna
sunulmasi durumunda tiimiiniin oylanacagin kurala baglamasi, besinci fik-
rada Cumhurbagkani'na taminan yetkinin kullandirnlmayacagr anlamina gelir
ki, bu durum, Anayasa'min ilgili kurali ile bagdasmaz.

Nitekim, Anayasa’min 175. maddesini degistiren 17.05.1987 giinlii,
3361 sayilt Yasa'ya iliskin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Anayasa Komis-
yonu raporunda, “Ister ilk defa, isterse bir daha goriisiilmek iizere geri gon-
derilmesinden sonra Anayasa degisikligi victe iki cogunlukla kabul edilmis
ise Cumhurbaskan: bu Kanunu halkoyuna sunabilecektir. Burada getirilen
en onemli yenilik, Cumhurbaskani’min Kanunu tiimiiyle halkoyuna suna-
bilmesinin yam sira sadece bazi maddelerini de sunabilmesidir” denilerek,
Cumhurbagkani'nmin, madde ya da maddeleri gerektiginde halkoyuna sunma
yetkisi agik bicimde vurqulanmgstir. Bu nedenle, 175. maddenin beginci ve
yedinci fikralarimin birlikte yorumlanmas: ve Cumhurbaskan ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'ne verilen yetkilerin birbirini engellemeyecek bigimde
kullamilmas en dogru ve Anayasa’ya en uygun ¢oziim olacaktir. Dolayistyla,
Cumhurbagkanimn Anayasa’y: degistiren yasanin madde ya da maddelerini
halkoyuna sunma yetkisi karsisinda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin yet-
kisi, Anayasa’min degistirilen kurallarindan “hangilerinin birlikte, hangileri-
nin ayri ayri oylanacagin” belirtmekten ibarettir.

Yukarida belirtilen gerekgeler, 4709 sayili Yasa'nin 35. maddesinde yer
verilen, “Bu Kanun yayim tarihide yiiriirliige girer ve halkoylamasina su-
nulmast halinde tiimiiyle oylanir” kurali, Cumhurbaskani’nin takdir yetki-
sine dayanarak, Anayasa degisikligine iliskin yasanin birden fazla maddesini
halkoyuna sunmasi durumunda bu maddelerin tiimiiniin birlikte halkoyuna
sunulacagi anlamina gelmektedir'®.”ifadelerine yer vermistir.

Doktrinde de genel olarak kabul edilen goriis Cumhurbaskaninin
Meclise gonderdigi yazida yer alan goriisle ayni dogrultudadir®.
Buna gore sozkonu 5. ve 7. fikralar birlikte yorumlanmalidir. 7. fikra-
nin 5. fikradan bagimsiz sekilde yorumlanmasi, Cumhurbaskani'nin
ihtiyari olarak halkoylamasima gitme yetkisini kullanilamaz hale ge-
tirir. Cumhurbaskani’nin degisiklikleri halkoylamasma sunma yet-
kisinin, Meclis tarafindan Anayasa’da belirtilen sebeplerden baska

12  Erisim;http:/ /www.gsl.net/ta2iz/new_page 1.htm, 26/6/2009.
13 Erdal Onar, a.g.e, s.125; Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Ya-
yinlari, Bursa 2000, s.998; Volkan Has, a.g.e, s.141; Sevtap Yokus, a.g.e, s.771.
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bir sebep olusturmak suretiyle engellenmesine yonelik yorumlar,
Cumbhurbaskani’ni, onayladig1 anayasa degisikliklerini de halkoyla-
masina gottirmek zorunda birakacaktir'.

Ote yandan, Cumhurbaskani’nmin 4709 sayili anayasa degisikligi-
ne iliskin kanunun cerceve 27.maddesiyle anayasanin 86.maddesinde
yapilan diizenlemeyi halkoyuna sunmas: tizerine, halkoylamasimi dur-
durma girisimleri meydana gelmistir. Bu baglamda hazirlanan yine
86.madde de degisiklik ngoren tek maddelik anayasa degisikligi ile
21/11/2001 tarih ve 4720 sayili kanun olarak kabul edilmis ve bu saye-
de konusunun kalmamasi nedeniyle baslamis olan siire¢ sona ermistir'.

2) Halkoylamasinda Yiiksek Se¢im Kurulu'nun Yetkileri:

Anayasanin 67. maddesinde yer alan hiikiim uyarinca, halkoyla-
masi, secimler gibi yargi yonetimi ve denetimi altinda yapilmaktadir.
79.madde de bu denetim ve yonetim islevinin Yiiksek Se¢im Kurulu
tarafindan yerine getirilecegi belirtilmektedir. Ayrica 23/5/1987 ta-
rih ve 3376 sayil1 “Anayasa Degisikliginin Halkoyuna Sunulmas: Hakkin-
da Kanun”un 3. maddesinde belirtilen anayasa hiikiimlerine paralel
diizenlemeler bulunmaktadir'®. Gergcekten Kanun'un 3. maddesinde
“Halk oyuna sunulma islemleri, Yiiksek secim kurulunun yonetim ve dene-
timinde se¢im kurularinca yonetilir. Yiiksek Secim Kurulu, Anayasa degi-
sikliklerinin halkoyuna sunulmasi igin biitiin tedbirleri alir ve hazirliklar
yapar. Kurul, halkoylamasimin saglikli ve diizenli bir sekilde gerceklesmesini
saglamak amaciyla gerekli ilke kararlarini almaya yetkilidir.” hikmi yer
almaktadir. Yine ayn1 Kanunu'nun 1. maddesinde yer alan “Anayasa
geregince yapilacak olan halk oylamalarinda bu Kanun hiikiimleri uygulanir.
Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 298 sayili Secimlerin Temel Hii-
kiimleri ve Segmen Kiitiikleri hakkinda Kanunun bu Kanuna aykir: olmayan
hiikiimleri tatbik edilir.” hitkmii uyarinca anayasa degisikligine iliskin
bir kanunun halkoyuna sunulmak tizere Resmi Gazete’de yayimlan-
mast ile birlikte oy verme giintine kadar 3376 ve 298 sayili Kanunlar
geregince yapilmasi gereken isler Yiiksek Secim Kurulu’'nca bir takvim
halinde belirlenecektir. Buna gore halkoylamasinin yapilacagi zaman
3376 sayil1 Kanun'un 2.maddesinde hiitkme baglanmistir. S6zkonusu

14 Sevtap Yokus, a.g.e, s.770-771.
15 Volkan Has, a.g.e, 5.140-141.
16 Erdal Onar, a.g.e, s.103-104.
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hiikme gore halkoylamasi ilgili anayasa degisikligine iliskin kanunun
Resmi Gazete’de yayimini izleyen altmisinci'” gtinden sonraki ilk pa-
zar giinti yapilacaktir. S6zkonusu hiikme paralel bir hiikiimde 298 sa-
yili Kanun'un 43. maddesinde yer almaktadir. Hiikiimde sandik sec-
men listelerinin; oy verme giintinden 120 giin 6nce se¢cmen kiittigiinde
kesinlesmis mevcut bilgilere dayanilarak ¢ikarilacag: belirtilmektedir.

Ayrica Yiiksek Se¢im Kurulu'nun sahip oldugu en 6nemli yetkiler-
den biri de anayasa degisikligine iliskin kanunun ytrtirltige girmesini
saglamasidir. Ciinki, Tuirkiye’de halkoylamasina sunulacak anayasa
degisikligi kanunlari, TBMM tarafindan kabul edildikten sonra, on
bes giin icinde Cumhurbaskani tarafindan Resmi Gazete’de yayimlan-
maktadir. Ancak bu yayimlanma ilgili kanunun ytirtirlige sokulmast
amactyla degil, halkoylamasma sunulmas1 amaciyla yapilmaktadir.
Buna gore anayasa degisikligine iliskin kanun halkoylamasinda kabul
edilmezse hicbir zaman yiiriirliige girememekte ve Resmi Gazete’de
yayinlanmis olmakla kalmaktadir. Ancak halkoylamasinda kabul
edilirse ytirtirlige girmektedir. Uygulamada halkoylamasinda kabul
edilen anayasa degisikligine iliskin kanunun yiiriirlige girmesi icin
yeniden bir Resmi Gazete’de yayimlanmasi yoluna gidilmemektedir.
Kanunun yiirirlage girisi halkoylamasi kesin sonuglariin Yiiksek Se-
¢im Kurulu tarafindan Resmi Gazete’de yaymlamasiyla olmaktadir'®.

Bu uygulamanin kanuni dayanagy, 23 Mayis 1987 giin ve 3376 sa-
yili Anayasa Degisikliklerinin Halkoylamasina Sunulmas1 Hakkinda
Kanun'un 8. maddesidir. Bu maddenin ikinci fikrasinda “Y7iksek Se-
cim Kurulu, I1 Secim Kurullarindan gelen sonuglari birlestirerek ilan eder”
tclinct fikrasinda da “gecerli oylarin yarisindan cogu ‘Evet’ ise, Anaya-
sa degisikligi Tiirk Milleti tarafindan kabul edilmis olur” denilmektedir.
Yiiksek Se¢im Kurulu bu maddeye dayanarak halkoylamasinin kesin
sonuclarmin Resmi Gazete’de ya da TRT'de yayimlanmasina karar
vermektedir. Yapilan ilanda genel gecerli oylarin toplam sayisi, top-
lam “Evet” oyun adedi, toplan “Hayir” oyu adedi ve bunlarin ytizde-
leri verilmektedir?.

17 3/3/2010 tarihli ve 5955 sayili Kanunun 1 inci maddesiyle bu maddede yer alan
“yiizyirminci giinden” ibaresi “altnisinc giinden” olarak degistirilmis ve metne is-
lenmistir.

18 Kemal Gozler, Halkoylamasiyla Kabul Edilen Anayasa Degisikliklerinin Resmi
Gazete’de Yayimlanmasi Sorunu, s.7.

19 Kemal Gozler, Halkoylamasi ile Kabul Edilen Anayasa Degisikligi Kanunlarinin
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31 Mayis 2007 giin ve 5678 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Ana-
yasastnin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun'un halkoylamasi sonuglarmin yaymlandig: 31 Ekim 2007 tarih
ve 26686 sayil1 Resmi Gazete’deki Yiiksek Secim Kurulu kararina asa-
g1da yer verilmistir:

Yiiksek Se¢im Kurulu Baskanligindan:
Karar No : 873

itiraz No :

... Kurulumuzun 30/07/2007 giin ve 741 sayili kararina gore giincellesti-
rilerek 29/08/2007 giinii itibariyle kesinlesen ve halkoylamasinin Kurulumu-
za ulasan resmi sonuclara gore, giimriik kapilarinda oy kullananlar disinda
se¢men listelerinde toplam 42.665.149 se¢menin kayitl oldugu ve 135.075
sandikta 28.794.216 se¢menin oy kullandigi tespit edilmistir.

Mllerde kullamlan 28.794.216 oy ile giimriik kapilarmda kullanlan
25.103 oyun toplami olan 28.819.319 (yirmi sekiz milyon sekiz yiiz on do-
kuz bin ii¢ yiiz on dokuz) oydan 651.658 (alt: yiiz elli bir bin alti yiiz elli
sekiz) adedi, ilgili sandik kurullarinca kanun hiikmii ve Anayasa Degisikligi-
nin Halk- oyuna Sunulmasina Iliskin 21 Ekim 2007 Pazar Giinii Yapilacak
Halkoylamasinda Sandik Kurullarinin Gérev ve Yetkilerini Gosterir Ornek
135/1 sayili Genelge geregince gegersiz kabul edildiginden, Tiirkiye geneli
gecerli oylarn toplam sayist 28.167.661 (yirmi sekiz milyon yiiz altmis yedi
bin alt1 yiiz altnug bir) olarak belirlenmistir. Tiirkiye geneli gegerli oylarin
19.422.714 (on dokuz milyon dort yiiz yirmi iki bin yedi yiiz on dort) adedi-
nin “Evet” oyu, 8.744.947 (sekiz milyon yedi yiiz kirk dort bin dokuz yiiz kirk
yedi) adedinin ise “Hayir” oyu oldugu, buna gore katilma oraninin % 67,51;
“Evet” oylarimn gecerli oylara oranimin % 68,95; “Hayir” oylarinin gecerli
oylara orammn % 31,05 oldugu birlestirme tutanaginda beliren durumdan
anlasilmistir...

Kemal Gozler halkoylamasi sonucu kabul edilen anayasa degi-
sikligine iliskin kanunlarin, Yiiksek Secim Kurulu'nun halkoylamas:
sonuglarini Resmi Gazete’de yaymlanmasindan itibaren ytirtirliige
girmesinin elestirmektedir. Gozler’e gore: Hukukumuzda kanunlarin
yurtrltige sokulmasi bakimindan Yiiksek Se¢im Kurulu'nun bir yet-

Resmi Gazetede Yaymlanmasi Sorunu, s 8.
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kisi yoktur. Buttin diger Avrupa tilkelerinde oldugu gibi Ttirkiye'de
kanunlarin yiiriirliige girmesi icin kanun metninin devlet bagkani ta-
rafindan devletin resmi gazetesinde yayimlanmas: gerekir. Kald1 ki
Turkiye’'de Yiiksek Secim Kurulu kanunun metninin Resmi Gazete’de
yayimlamamakta, halkoylamasi sonuglarini yayinlamaktadir. Ikinci
olarak halkoylamasma sunulan anayasa degisikligine iliskin kanun
maddeleri ile halkoylamasi sonucunda kabul edilen maddeler arasin-
da farkhilik olabilir. Keza halkoylamasina sunulan kanunda halkoy-
lamasi giintine kadar degisiklik yapilmis olabilir. Dolayisiyla anaya-
sa degisikligine iliskin kanunun son hali Cumhurbaskan: tarafindan
Resmi Gazete’de yayinlanmalidir ki herkes anayasa degisikligi kanu-
nunun son halini kuskusuz bir sekilde 6grenebilsin. Yine son olarak
belitmek gerekir ki; halkoylamas1 sonucu kabul edilen ve halkoyla-
mas1 kesin sonucunun Resmi Gazete’de yayimlandig1 giin yururlige
girdigi kabul edilen anayasa degisikligine iliskin kanunlarmn metnin
de “kanunun yayimlandigr giin yiiriirliige girer” ibaresi mevcuttur. Oysa
ki kanun Resmi Gazete’de ¢ok daha 6nce yayimlanmistir. Bu durum
dahi, kanun metninin Yiiksek Secim Kurulu'nun halkoylamas1 sonug-
larmi agikladiktan sonra bir kez daha Resmi Gazete’de yayimlanmasi
zorunlulugunu ortaya koymaktadir®.

3) Anayasa Degisikliklerinin Halka Tanitilmasi:

3376 sayili Kanun halkoylamasina sunulacak olan anayasa degi-
sikligine iliskin kanunlarin halka tanitiminin saglanmasi amaciyla bazi
hiiktimlere yer vermistir. Kanun'un 5. maddesinde:

Anayasa degisikliklerinin halka anlatilmasinda;

a) 298 sayili Kanun'un propaganda serbestligine iliskin hiiktimleri,
halkoylamasi giintinden ¢nceki yedinci giinden baslayarak uygu-
lanir.

b) Anayasa degisikliklerinin agiklanmasi ve tanitilmasi amaciyla;
ozel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak tizere Turkiye Biiytik
Millet Meclisi’'nde grubu bulunan siyasi partiler ve Cumhurbas-
kan1 halkoylamasi giintinden 6nceki yedinci giinden itibaren, hal-

20 Kemal Gozler, Halkoylamasi ile Kabul Edilen Anayasa Degisikligi Kanunlarinin
Resmi Gazetede Yayimlanmasi Sorunu, 9- 10-11.
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koylamasinda onceki giin saat 18.00"e kadar radyo ve televizyonla
asagidaki esaslara gore propaganda yapabilirler:

1- Tiurkiye Biiyuk Millet Meclisinde grubu bulunan partilere
10’ar dakikalik ikiser konusma,

2- Iktidar partisine veya partilerine 10’ar dakikalik birer, ikti-
dar ortag partilerden biiyiik olanina ilaveten 10 dakikalik bir
konusma, (iktidar partisinin konusmasi siyasi partilerin ko-
nusmalarinin tamamlanmasinda sonra yapilir. Tktidar ortag
partiler bulunuyor ise son konusma en biiytiik iktidar ortag:
partiye aittir.)

3- Cumbhurbaskani’na, dilerse birisi en sonda olmak tizere 10’ar
dakikalik iki konusma, hakki verilir.

c) Anayasa degisikligine dair kanun Resmi Gazetede yayimlandik-
tan sonra TRT'de, (b) fikrasinda belirtilenler disinda bu konuya
iliskin baska yayin yapilamaz.” hitkmiine yer verilmistir.

Yukarida yer verildigi tizere 3376 sayil1 Kanun, kimlerin radyo ve
televizyonda propaganda yapabilecegini kendi diizenlemis, buna kar-
silik diger propaganda yollar1 i¢in 298 sayil1 Kanun’a atifta bulunmus-
tur. Ancak 298 sayil1 Kanun"un 49. maddesi propagandanin, oy verme
guniinden 6nceki onuncu giinii sabahi baslayacag: hiikmiine yer ve-
rirken, 3376 sayil1 Kanun bu stireyi yedi giine indirmistir. Bu nedenle
de 298 say1l1 Kanun'un 50, 51, 56 ve 57. maddelerinde diizenlenen acik
ve kapal1 yerlerde propaganda, hoparlorle propaganda ve el ilan1 da-
gitimi, yedi guinliik siire iceresinde yapilacaktir?.

Kanun; anayasa degisikligi kanununa iliskin radyo ve televizyon
yoluyla yapilacak tanitim imkaninin, sadece TBMM’de grubu bulunan
siyasal partilere ve Cumhurbaskani’na tanimistir. Cumhurbaskani’na
taninan konusma hakkmin da kullanilmasi zorunlulugu yoktur. Par-
tilerden her biri onar dakikalik iki defa, iktidar partisi ayrica onar da-
kikalik ek konusma hakkina sahiptir. Iktidarda birden ¢ok parti var-
sa, bunlardan her biri ek onar dakikalik konusma stiresine sahip olup
iktidardaki biiytik partinin on dakikalik ek bir konusma hakki daha
bulunmaktadir. Gortildtigi tizere kanunun iktidar partisine bir tisttin-

21 Erdal Onar, a.g.e, 5.107.
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liik tanid1g1 aciktir. Her ne kadar anayasa degisikligi teklifini hiikiimet
onermiyor ve oylama gizli yapiliyorsa da TBMM f{iye tam sayisinin
beste ti¢ cogunlugunun gerektigi bir oylama sonucunda degisikligin
kabuliinde iktidar partisinin en dnemli rolti oynadig aciktir. Bu du-
rum karsisinda da belirtilen 6ncelikleri normal karsilamak gerekir. .

Erdal Onar; radyo ve televizyon araciligiyla propaganda yapabil-
me hakkinin sadece Meclis'te grubu bulunan partilere taninmis olma-
siin elestirmektedir. Onar’a gore; bu durum halkin radyo ve televiz-
yon araciligiyla anayasa degisikligine iliskin bilgilendirilme imkanini
¢ok daraltmaktadir. Bu konuda, 298 sayili Kanun'un getirdigi olgtit be-
nimsenerek, sozkonusu imkaninin o sirada se¢im yapilsaydi o se¢ime
katilabilecek siyasal partilere de taninmasi yerinde olurdu®.

B) Halkoylamasina Katilabilecek Olanlar:

Anayasanin 67/3. maddesinde; onsekiz yasini1 dolduran her Tiirk
vatandasinin, se¢ime ve halkoylamasina katilma hakkmin oldugunu
belirtilmis ve bu haklarin kanunla diizenlenecegi hitkmiine yer veril-
mistir. 67. maddenin 23/7/1995 giin ve 4121 sayili kanunla degisti-
rilmeden 6nceki hali “...Secimlerin ve halkoylamasinin yapildigr yilda, ay
ve gtin hesaba katilmaksizin 20 yasina giren her Tiirk vatandas: segme ve
halkoylamasina katilma hakkina sahiptir” seklindedir. Dolayisiyla s6zko-
nusu degisiklikten 6nce halkoylamasina katilma yas1 20 idi. 1987 yilin-
dan 6nce de aynit madde de yas sinir1 21 olarak belirlenmistir®. Ayni
maddenin 5. fikrasinda silah altinda bulunan er ve erbaglar ile askeri
ogrenciler, taksirli suclardan hiikiim giyenler haric ceza infaz kuru-
munda bulunan hiikiimliilerin oy kullanamayacagina yer verilmistir.
Yine 67. madde de 1995 degisikliklerinden 6nce oy kullanamayacaklar
arasmda “ceza ve tevkif evlerinde bulunan tutuklular” da sayilmistir. 298
say1il1 Kanun'un 7. maddesinde de Anayasa’nin belirtilen hiikiimlerine
paralel olarak oy kullanamayacaklar olarak yukarida yer alanlar sa-
yilmistir. Ancak 298 sayili Kanun'un 8. maddesinde oy kullanamaya-
caklara ek olarak kisitli veya kamu hizmetlerinden yasakl1 olanlarinda
se¢gmen olamayacag1 hitkkme baglanmaistir.

22 Volkan Has, a.g.e, s.144.

23 Erdal Onar, a.g.e, s.110.

24 Erdal Onar; siyasi riist yasinin Ttirk Medeni Kanunu’'nda yer alan riist yasi ile ayn1
olmasi gerektigi goriisti icin bkz; a.g.e, s.113.
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C) Halkoylamasina Katilma Yiikiimliiliigii ve Yaptirima:
Anayasa’nin 175. maddesinde :

“...Halkoylamasina, milletvekili genel ve ara secimlerine ve mahalli genel
secimlere istiraki temin icin, kanunla para cezasi dahil gerekli her tiirlii tedbir
alimr.” hikmiti yer almaktadir. Boylece Anayasa’nin 175. maddesinde
1987 yilinda yapilan degisiklikle segimlere katilmayanlara kars: kanun
koyucunun bir yaptirrm ongorebilme yetkisi dogmustur. Ancak bu
diizenleme ile halkoylamasmin demokratik niteliginin zedelenmesi
bir tarafa Anayasa’nin 67. maddesinde ifadesini bulan “serbestlik” il-
kesiyle de bagdasmamaktadir. Gergekten Anayasa’nin 67. maddesinin
ikinci fikrasi secimler ve halkoylamasimin serbest oldugunu hiikme
baglamistir. Serbestlik ilkesi kapsaminda se¢menin oyunun diledigi
yonde kullanabilmesinin yani sira oylamaya gidip gitmeme konusun-
da da hiir iradeye sahip olmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir®.

3376 sayili Kanun da Anayasa’nin 175. maddesinin son fikrasi
dogrultusunda oylamalara katilmama halinde ne tiir tedbirlerin uy-
gulanacagna iliskin bir hiikiim getirmektedir. 3376 sayili Kanun'unun
6. maddesinin ikinci fikrasinda:”...Se¢men kiitiigiinde ve sandik listesinde
kaydi ve oy kullanma yeterligi bulundugu halde halkoylamasina, hukuki veya
fiili mazereti olmaksizin katilmayanlar, Ilge secim kurulu baskani tarafindan
onikibinbesyiiz lira para cezast ile cezalandinilirlar. Ancak, halkoylamasina
gtintinden itibaren ti¢ ay icinde hukuki veya fiili mazeretlerini bildiren ve
mazereti Ilce secim kurulu baskanlarmca gecerli goriilenlerden bu para tahsil
edilmez. Ilce secim kurulu baskaninca verilen para cezast ile ilgili kararlar
kesindir...”hiitkmii yer almaktadir. Sozkonusu maddeye gore verilecek
olan para cezalar1 kriminal anlamda birer ceza niteligi tassmamakta-
dir. Bunlar birer idari para cezasidirlar®.

Burada Anayasa’nin 175. maddesinin son fikrasinda “kanunlan para
cezast dahil gerekli her tiirlii tedbir alinir” hiikmiindeki “her tiirlii tedbir”
kavramina icerisine nelerin girebilecegi sorusu giindeme gelebilir. Her
seyden 6nce kanun koyucunun diistinebilecegi kurumun “tedbir” niteli-
ginde olmasi gerekeceginden ceza hukuku anlaminda bir ceza 6ngorii-
lemeyecegi aciktir. Dolayisiyla bu soruya; secimlere ve halkoylamasina

25 Erdal Onar, a.g.e, s.121-122; Volkan Has, a.g.e, 5.146; Serap Hamzaoglu, a.g.e, 5.89.
26 Erdal Onar, a.g.e, s.122.
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katilmayanlara ilk secim veya ilk halkoylamasinda oy hakki tantmamak
ya da aday olmalarinin yasaklamak gibi bir yaptirimi uygulanalabilir
seklinde cevap verilebilse de; secime katilmanin ve aday olmanin ana-
yasada acikca giivenceye kavusturulmus bir hak oldugu dikkate alin-
diginda, vatandaslarin bu anayasal haklarindan yoksun kilinabilme-
leri i¢in yine agik bir sekilde anayasa hiikmiiniin bulunmas: gerektigi
kuskusuzdur. Bu baglamda da halkoylamasina katilmay: artirmak icin
para cezasmin disinda dngoriilebilecek baska bir yaptirim veya tedbir
akla gelmemektedir”. Ancak kural olan bu durum karsisinda istisna
olarak aksi durumlarla da Turk anayasa hukukunda karsilasilmistir.
Gergekten 29/6/1981 ve 2485 sayili “Anayasanin Halkoylamasina sunul-
mast Hakkinda Kanun” ile 1982 Anayasas1 halkoylamasma sunulmus-
tur. S6zkonusu kanunda yukarida belirtilen “her tiirlii tedbir” kavram
kapsaminda goriilebilecek farkli durumlar diizenlenmistir. Kanun'un
12. maddesinde oy verme kiittigtinde ve sandik listelerinde kayd1 ve
oy kullanma yeterliligi bulundugu halde hukuki veya fiilin herhangi
bir mazereti olmaksizin halkoylamasima katilmayanlarin, anayasanin
halkoylamasini takip eden bes yil icerisinde genel ve ara secimleri ile
mahalli secimlere ve diger halkoylamalarina katilamayacaklari, se¢im-
lerde aday olamayacaklar: hitkme baglanmistir®®. Hitkmiine yer veri-
len kanunun degerlendirilmesi yapilirken 1982 Anayasasi’nin hentiz
yirirlukte bulunmadig1 ve donemin bir gegis donemi oldugu dikkate
alinmasi gerektigi kuskusuzdur. Kald1 ki s6zkonusu kanunun sadece
1982 Anayasasi’'nin halkoylamasina sunulmasi sirasinda uygulanacak
hiikiimlere yer vermesi nedeniyle artik uygulamas: da kalmamustir.

Her ne kadar, yukarida belirtildigi tizere anayasa degisikligine ilis-
kin kanunlar icin yapilacak olan halkoylamasi ile diger secimlere kati-
linmamas: halinde karsilig1 olarak idari para cezasini gerektiren tedbir-
ler uygulanacagma iligkin hiiktimler halen ytrtirliikte bulunmakta ise
de sozkonusu hiikiimlere uygulamada tamamen riayet edildiginden
s0z edilmez. Kald1 ki Yiiksek Se¢im Kurulu Baskani dahi 5678 sayili
Kanun'un halkoylamasina sunulmas: siirecinde yaptig1 bir agiklama-
sinda; Anayasa’da ve yasalarda halkoylamasina katilim oranina iliskin
cogunluk sart1 bulunmamasi ve katilimin ytizde 50'nin altinda olmasi

27 Erdal Onar, a.g.e, s.124; Volkan Has, a.g.e, s.148. ]
28 Suna Kili- Seref Goziibiiytik, Ttirk Anayasa Metinleri, Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlari,
Istanbul 2000, s.251.
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halinde dahi gecerli oylarin yarisindan fazlasinin sonug igin yeterli olaca-
g1 belirtmistir”. Gercekten de 1982 Anayasasi ve 3376 sayili Kanun'da
halkoylamasinin gecerli olabilmesi icin gerekli olan bir katilim asgari s1-
nir1 belirlenmemistir. Ancak bu durumu oylamaya katilip katilmamanin
ihtiyari oldugu anlamina gelmez. Halen yiirtirlikte bulunan mevzuati-
miza gore halkoylamasi ile diger secimlere katilmak zorunludur hatta
aksi durumda idari para cezasin gerektirin tedbirlerde uygulanabilir.

D) Halkoylamasinin Sonug¢lanmasi:
Anayasa’nin 175. maddesinin 6. fikrasinda:

“Halkoyuna sunulan Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlarin yii-
riirliige girmesi icin, halkoylamasinda kullanilan gecerli oylarin yarisindan
cogunun kabul oyu olmas: gerekir.” hitkmti ve 3376 sayili Anayasa Degi-
sikliklerinin Halkoylamasima Sunulmas1 Hakkinda Kanun'un 8.mad-
desinin son fikrasinda da:

“Gegerli oylarn yarisindan ¢ogu “Evet” ise, Anayasa degisikligi Tiirk
Milleti tarafindan kabul edilmis olur.” htikmi yer almaktadir.

Sozkonusu anayasa ve kanun hiikiimlerinden de anlasilacag tize-
re halkoylamasina katilma konusunda asgari bir sinir aranmamakta,
ilgili kanunun kabulii icin sadece katilanlarin yarisindan fazlasinin
“Evet” demesi yeterli goriilmektedir.

Oysa ki Anayasa'nin 175. maddesini degistiren 3361 sayili
Kanun’un teklifinde:

“Halkoyuna sunulan anayasa degisikliklerine ait kanunlarin yiiriirliige
girmesi igin, halkoylamasina iliskin oy verme kiitiiklerinde ve sandik listele-
rinde kayitl bulunan, oy verme hakkina sahip segmenlerin en az yiizde altmi-
stin halkoylamasina katilmas: ve katilanlarin yarisindan ¢ogunun kabul oyu
kullanmis olmas: gerekir” denilmekteydi. Anayasa Komisyonu ise sozko-
nusu hikmii degistirerek asagida yer verilen sekle burtindiirmiisttir:

“Halkoyuna sunulan Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlarin yii-
riirliige girmesi i¢in, halkoylamasinda gecerli oylarin yarisindan ¢ogunun
“kabul” oyu olmast ve bu kabul oylarinin halkoylamasina iliskin oy verme

29 Erisim;Www.nethaber.com/Politika/39695/YSK-Baskani-Aydin-Halk-
oylamasina-katilma-sarti , 16/7/20009.
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kiitiiklerinde ve sandik listelerinde kayitl bulunan, oy verme hakkina sahip
secmenlerin ticte birinden az olmamas: gerekir”

Gortldugi tizere madde metninin her iki halinde de kanunun hal-
koylamasina kabul edilebilmesi icin katilanlarin yarisindan fazlasmin
“kabul” oyunu almasi istenilmis ayrica da oylamaya katilanlar icinde
asgari bir katilim orani1 ongoriilmiistiir. Ancak TBMM’de yapilan go-
riismeler sirasinda verilen 6nerge ile madde metni degistirilmis ve bu-
gunki halini almistir.

E) Halkoylamasina Sunulan Anayasa Degisikligine iliskin Kanun
Uzerinde Degisiklik Yapilabilir mi?

Ttirkiye Biiytik Millet Meclisi'nce 31/5/2007 tarihinde kabul edilen
5678 sayil1 “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Bazi Maddelerinde Degi-
siklik Yapilmas: Hakkinda Kanun” Cumhurbaskani tarafindan halkoyla-
masina sunulmus ve bu nedenle de 16/6/2007 tarihli Resmi Gazete’'de
yayimlanmistir. Bu kanunun 6. maddesiyle 1982 Anayasasi’nin 1982
gecici 18. ve gegici 19. madde eklenmistir®®. Bu maddeler ile Yiiksek

30 MADDE 6 - Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasma asagidaki gecici maddeler
eklenmistir.
“GECICI MADDE 18 - Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 67 nci maddesinin son
fikrasi, Cumhurbaskanligi secimlerinin yapilabilmesi icin; ¢ikarilmasi gereken
kanun hiikiimleri ile secim kanunlarinda yapilacak degisiklikler bakimindan
dikkate alinmaz.
GECICI MADDE 19 - Onbirinci Cumhurbaskan seciminin ilk tur oylamasi, bu
Kanunun Resmi Gazetede yayimin: takip eden kirkinci giinden sonraki ilk Pazar
glinti, ikinci tur oylamast ise ilk tur oylamay takip eden ikinci Pazar giinii yapilir.
Anayasanin 101 inci maddesi uyarinca gosterilen adaylar, yazili muvafakatlar:
ve Anayasanin degisik 101 inci maddesindeki sartlar1 ihtiva eden ve diger ilgili
belgelerle birlikte ilk tur oylama tarihinden otuz giin 6nce Tiirkiye Biiytik Millet
Meclisi Baskanligina basvururlar. Adaylarin basvurularinda eksik bilgi ve belge-
lerin testit edilmesi halinde Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi Baskanlig: tarafindan,
eksikliklerin giderilmesi icin {i¢ gtinliik kesin stire verilir. Bu stire icinde eksiklik-
lerin giderilmemesi halinde adaylar, kendiliginden adayliktan ¢ekilmis sayilirlar.
Turkiye Biiytik Millet Meclisi Baskanliginca, Anayasanin 101 inci maddesinde
belirtilen nitelikleri tasidiklar1 anlasilan adaylara iliskin kesin liste iki giin icinde
ilan edilir ve Yiiksek Secim Kurulu Baskanligina bildirilir.
Cumhurbaskani aday1 gosterilen kamu gorevlisi, aday gosterildigi tarihten iti-
baren gorevinden ayrilmis sayilir. Gorevinden ayrilan kamu gorevlisinin Cum-
hurbagkan1 secilememesi halinde gorevine geri donmesi konusunda ilgili kanun
hiiktimleri uygulanir.
Birinci tur se¢im sonuglarmin kesinlesmesinden ikinci tur oylamanin sonuglan-
masina kadar, ikinci oylamaya katilmaya hak kazanan adaylardan birinin 8lumii
veya secilme c?leterligini kaygetmesi halinde; ikinci oylama, bosalan adayligin bi-
rinci oylamadaki oy siralamasi esas alinarak siradaki adayla doldurulmasi sure-
tiyle yapulir. Ikinci oylamaya tek adayin kalmasi halinde, Ku oylama referandum
seklinde yapilir. Aday, gecerli oylarin cogunlugunu aldig: takdirde Cumhurbas-
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secim Kurulu tarafindan belirlenen takvim sonucunda halkoylama-
smin 21/10/2007 tarihinde yapilmasi ve giimriik kapilarinda oy kul-
lanilmasinin da 11/9/2007 tarihinde baslatilmasina karar verilmistir.
Ancak anayasa degisikligi teklifinin Meclis tarafindan kabul edilme-
sinden sonra 22/7/2007 tarihinde genel se¢cim yapilmis ve 4/8/2007
tarihinde yeni Meclis goreve baslamistir. Anayasa’nin 102. maddesi
halen yiiriirlitkte bulunmasi nedeniyle, tigte iki oranindaki ¢ogunluk,
Milliyetci Hareket Partisi'nin Cumhurbaskan1 se¢cimine katilmasiyla
saglanmis ve Kayseri Milletvekili Abdullah Giil 28/9/2007 tarihinde
11. Cumhurbaskan secilmistir.

Bu durumda, halkoylamasina sunulan 5678 sayili Kanun'un 6.
maddesindeki gecici 18. ve gecici 19. maddelerde ongoriilen ve 11.
Cumhurbaskanmin halk tarafindan segilis yontemini belirleyen hii-
kiimlerin, sozkonusu kanun halkoylamasinda kabul edilip de yiirir-
liige girdigi zaman, hukuki bir kargasaya yol agmamasi i¢in kaldiril-
malar1 diistintilmiis ve bu dustince 16/10/2007 tarih ve 5697 sayili
“Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapil-
mast Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun” gercek-
lestirilmistir. Bu kanun ile halkoylamasina sunulmus ve giimriik ka-
pilarinda oy verilmesine de baslanilmis olan 5678 sayili Kanun’dan 2
madde, halkoylamasmin Tiirkiye genelinde gerceklestirilmesinden 4
guin 6nce ve oy verilmeye baslamasindan 36 giin sonra ¢ikartilmistir®.

Sozkonusu degisiklik Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi'nde de ¢ok
fazla tartisma konusu olmustur. Tunceli Milletvekili Kamer Geng bir
onerge vererek degisikligin anayasaya aykir1 oldugunu belirtmis ve

kani secilmis olur.

Cumhurbagkaninin se¢ilmesine iliskin ustl ve esaslarin kanunla diizenlenmesi-
ne kadar, 10/6,/1983 tarihli ve 2839 sayil1 Milletvekili Se¢imi Kanunu, 26/4 /1961
tarihli ve 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda
Kanun, 22/4/1983 tarihli ve 2820 say1li Siyasi Partiler Kanunu, 23/5/1987 tarihli
ve 3376 sayili Anayasa Degisikliklerinin Halkoyuna Sunulmas: Hakkinda Kanun
ile diger kanunlarin bu maddeye aykir1 olmayan hiikiimleri uygulanir.”Resmi
Gazete, 16 Haziran 2007, Say1:26554. .

31 Erdal Onar, 1982 Anayasinin 5678 Sayili Kanunla Degistirilmesi Stireci Uzerine
Distinceler, Prof.Dr Ergun Ozbudun’a Armagan, C.2, Yetkin Yaymlari, Ankara
2008, 5.538-539;Kemal Gozler, Halkoylamasina Sunulan Anayasa Degisikligi Ka-
nunlarinda Halkoylamasimdan Once Degisiklik Yapilabilir mi?, Prof.Dr. Yilmaz
Aliefendioglu'na Armagan, Ankara, Yetkin Yayimnevi, 2009, s.558; Cem Erogul,
Anayasa Degisiklik Onerisinde Degisiklik Yapilmasi, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 64, Say1 1, s.98-100.
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teklifin metinden ¢ikartilmasini istemistir. Bu onergenin reddedilmesi
tizerine kiirstiye ¢cikan Geng: “Simdi, ok yaydan cikmuig. Bir anayasa degi-
sikligi getiriyoruz. Anayasa degisikligi degil, Anayasa’da olmayan maddelerin
degistirilmesini istiyoruz. Bir seyin anayasa degisikligi olabilmesi i¢in onun
Anayasa’da olmast lazim. Anayasa’ya konulmarms maddeleri degistiriyorsu-
nuz... Yani, siz anayasa degisikligi veriyorsunuz ama anayasa degisikligi olup
olmadigini da incelemiyorsunuz. Bunda cok onemli hatalar var®.” ifadeleri
ile anayasa degisikligine iliskin kanunu elestirmistir. Yine Eskisehir
Milletvekili Hiiseyin Tayfun Igli sézkonusu kanunla ilgili Meclis'te
yaptig1 konusmasinda “...Bir kanun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nce
kabul edildikten sonra Cumhurbaskani tarafindan bir daha goriisiilmek iize-
re geri gonderilmedigi veyahut referanduma sunulmadigi takdirde Resmi
Gazete'de yayimlandiktan sonra yiiriirliige girer. Ama, boyle, halk oylama-
sina sunulan kanun metinleri, halk tarafindan kabul edildikten sonra Yiiksek
Se¢im Kurulu tarafindan Resmi Gazete'de yayimlandiktan sonra yiiriirliige
girer. Degerli Anayasa Komisyonu Baskanimiz anayasa profesorii. Icinizde,
anayasa profesorii olan birgok degerli arkadaslarimiz var. Bu kanun yiiriirlii-
ge girmemisgtir... Bakin, Anayasa Komisyonu metninin basligini okuyorum
degerli milletvekilleri: “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinmin Bazi Maddele-
rinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmas: Hakkin-
da Kanun Teklifi” oldu bunun baslangici. Yiiriirliige girmemis bir kanun,
“Anayasa degisikligi” diye Tiirk halkina yutturulmaya cahsiliyor... Hukuki
ayiptir bu. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde bundan sonraki calismalarda
bu kanun teklifi kara bir sayfa olarak yer alacak; bunlara izin vermeyin. Bu
bir kanun degisikliginde, yiiriirliige girmemis kanun degisikliginde degisik-
lik yaprlmasina iliskin bir kanun...Bakin, 5678 sayili Yasa'min 7'nci maddesi
“Kanunun maddeleri tiimiiyle oylanir.” diyor. Hani? Bu getirdiginiz kanun
teklifinde buna iliskin bir degisiklik yok. O Kanun 7 maddeden ibaret ve o
Kanun geregi 7 maddesi birlikte halk oylamasina sunulmus, referandum tak-
vimi baslamms, 11 Eyliil’de oy kullaniliyor. Peki, maddenin 7'nci maddesini
degistirmeden nasil boyle bir degisiklik yapabilirsiniz? Boyle bir degisiklik

yapamazsiniz.*” ifadelerine yer vermistir.

32 Erisim;http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem?23/vil2/bas/b007m.htm,
13/7/2009.

33 Erisim;http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem23/vil2/bas/b007m.htm,
25/7/2009)
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Belirtilen durum hukuki anlamda da bir tartisma olusturmustur.
Gercekten Cem Erogul s6zkonusu durumla ilgili olarak; TBMM ana-
yasada yer almayan bir yetki kullandigini ve halkoylamasindan bes
gun 6nce halkin 6niine yeni bir metin koydugunu, Meclis’in herhangi
bir kanun metnini halkoylamasia sunma yetkisinin bulunmadigni,
bu yetkinin Anayasa tarafindan sadece Cumhurbaskani’na verildigi-
ni, Meclis'in de Anayasa da belirtilen kurallar1 asarak bariz bir sala-
hiyet tecaviizti gerceklestirdigini, Anayasa Mahkemesi'nce sozkonu-
su kanun hakkinda “yokluk” karari verilmesi gerektigi belirtmistir®.
Yine Erdal Onar, 21/10/2007 tarihinde oy kullanacaklarin 4 giin 6nce
yurtirltige giren 5697 sayili Kanunla, 5678 sayili Kanun’da neyin de-
gistirildigini saglikli bir sekilde 6grenebilmelerinin zorlugunun hatta
imkansizliginin acik oldugu ayrica 11,/9/2007 tarihi ile 16,/10/2007 ta-
rihleri arasinda gtimriik kapilarinda oy kullanmis olan vatandaslarin
oyladiklar1 metinle, daha sonraki giinlerde ve esas olarak 21,/10/2007
tarihinde oylanacak metin arasinda farklilik oldugu ve bununda oyla-
manin sonucuna etki edecegini 6ne stirmuistiir®.

Sozkonusu durum Yiiksek Se¢im Kurulu Baskanliginin talebi
tizerine 17/10/2007 tarihinde Yiiksek Se¢cim Kurulu’'nca incelenmis ve
Kurul kararinda:

“..5678 sayili Yasa tiimiiyle halkoylamasima sunulmus olup, madde
madde oylamanin sézkonusu olmadigi, oy verenlerin de Kanunun tiimiine
evet ya da hayir oyu kullanacaklar: ve 28 Agustos 2007 tarihinde yiiriirliik-
teki mevzuata gore Cumhurbaskam secilmis oldugu, daha sonra giimriiklerde
oy kullanan vatandaslarimizin da bu durumu bilerek oylarini kullanmasg ol-
malari nedeniyle, iradenin fesada ugradi§imdan siz edilmez. Ote yandan, hal-
koylamasinin ertelenmesi halinde bugiine kadar kullamlmis bulunan oylarin
gecersiz sayimast sonucunu doguracak bir kararin secim hukuku ilkeleriyle
bagdasmayacagr agiktir. Bu nedenle, daha once ilan edilen takvimi islemekte
bulunan halkoylamas stirecinin ertelenerek yeniden bir halkoylamas: takvimi
belirlenmesine gerek goriilmemistir”>® ifadelerine yer vererek halkoyla-
masinin iptal edilmesine iliskin istemi 6’ya kars1 5 oyla reddetmistir.

34 Cem Erogul, “Hukuka ve Demokrasiye Aykirt Halkoylamas:”, Cumhuriyet Gazetezi,
19/10/2007; ; Cem Erogul, Anayasa Degisiklik Onerisinde Degisiklik Yapilmasi,
s5.102-104.

35 Erdal Onar, 1982 Anayasiin 5678 Sayili Kanunla Degistirilmesi Stireci Uzerine
Diistinceler . s.540.

36 YSK'min17/10/2007 gin ve 861 sayil1 karari.
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16.10.2007 gtin ve 5697 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunda Degisik-
lik Yapilmas1 Hakkindaki Kanun” 110 milletvekili tarafindan yoklu-
gunun tesbiti, iptali ve yiirtitmesinin durdurulmasi istemiyle Anayasa
Mahkemesi'ne gotiiriilmiuistiir”. Mahkeme kararinda;

“...Anayasanmn norm olarak tanmimadi$r bir tasarrufu norm olarak var ka-
bul etmek olanaksizdir. Anayasa bir normun varligini, bu normu ortaya ¢ikaran
belirli bir iradenin varligina bagladig1 durumlarda, bu iradenin yoklugunun
normun yoklugu anlamina gelecegi agiktir. Anayasa Mahkemesi 02.07.2007
glinlii, E. 2007/72, K. 2007/68 sayili kararinda “Yokluk, bir normun var ol-
madiimin ifadesidir. Yasalar bakinindan, parlamento iradesinin olmama-
st, Cumhurbagkani’min yayimlama iradesinin bulunmamasi, resmi gazetede
yayimlanmamast gibi bir normun varli§mmin zorunlu kosullar: bulunmadig
stirece ‘var’liktan soz etmek olanaksizdir. Ancak, bunun disindaki sakatliklar,
denetime tabi olduklar: siirece, anayasal denetimin konusunu olusturabilirler”
ifadesini kullanarak, yoklugu ancak bir norma viicut veren ya da yiiriirliige
koyan iradelerin yoklugu hususlariyla sinirli olarak kabul etmistir.

31.05.2007 tarihinde TBMM Genel Kurulunda kabul edilmekle yasa-
lasan 5678 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun” TBMM ' nin Anayasay: degistirme
yetkisi kapsamindadir. Degisikligin heniiz yiiriirliige girmemis olmast bu

37 Anayasa Mahkemesi'ne sunulan dava dilek¢esinde stzkonusu kanunun yoklu-
gunun tesbiti ile ilgili istemin gerekgeleri yukarida yer verilen Cem Erogul'un
diistincesiyle ayni yondedir. Davact 110 milletvekili dilekgelerinde “TBMM nin
5697 sayili Kanunun 1, 2 ve 3 tincii maddeleriyle halkoyuna sunulmus bulunan 5678
sayilt Kanunda degisiklik yapma yetkisi oldugu soylenemez. Ciinkii Anayasanin 175 inci
maddesi halk oylamasi siirecini ayrilamaz bir biitiin olarak diizenlemis; yasama organi-
mn halkoyuna sunulmusg bir kanun metninde degisiklik yaparak metne yabanci bir unsur
sokmasina, metni bagkalastirmasina ve béylece halkoylamast siirecini bélebilmesine olanak
verebilecek herhangi bir yetkiyi ne yasama organina ne de bir baska organa tamimadig
gibi, halkoyuna sunulmusg bir Anayasa degisikligine iliskin Kanunun halkoylamast siire-
ci icinde degistirilebilmesinin kosul, yontem ve gereklerini gosteren herhangi bir hiikiim
de getirmemistir. Dolayisiyla, halkoylamast siireci bagladiktan sonra bu siirec icerisinde,
TBMM halkoyuna sunulan Anayasa degisikligine iliskin kanun metninde degisiklik yapa-
cak olursa bu, kaynagimi Anayasadan almayan bir yetkinin kullanimiyla gerceklestirilmis
bir iglem niteligini tasir ve bu islem yetki unsuru bakimimdan agir bir sakatlhkla maliil
hale girer. Bu bakimdan 5697 sayili Kanunun, 5678 sayili Kanunu degistiren 1, 2 ve 3
tincti maddelerinin, yetkisizlik, bir baska degisle islemin yetki unsurundaki agir sakatlik
nedeniyle “yokluguna” hiikmedilmesi gerektigi aciktir.” ifadelerine yer vermektedir-
ler. Anayasa Mahkemesi'nin 27/11/2007 giin ve E:2007/99, 2007/86 say1l1 karari,
Resmi Gazete 19/2/2008, Say1,26972.
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sonucu degistirmemektedir. Yasamn yiirtirliige girmesi tali kurucu iktidar
olarak TBMMyi degil, diger devlet organlarini ve bireyleri baglayici olabil-
mesinin onkosuludur. Anayasa’da TBMM nin Anayasay: degistirme yetkisi-
ni kullanmasina, halkoyuna sunulan yasalar tizerinde tasarrufta bulunmama
biciminde bir istisna 6ngormemektedir. Halkoyuna sunularak kabul edilen bir
Anayasa degisikligini yiirtirliikten kaldirma yetkisine sahip olan TBMM, he-
niiz referandumda oylanmanug ve yiiriirliige girmemis bir anayasa degisikligi
yasast tizerinde evleviyetle tasarruf yetkisine sahiptir.

...Cumhurbaskanimin iradesiyle halkoyuna sunulan 5678 sayili Yasa'da
5697 sayilr Yasa'yla yapilan degisiklik yine Cumhurbaskani’nin iradesiyle
yliriirliige girmis, degisen Yasa ise, Yiiksek Se¢im Kurulu'nun gézetim ve
denetiminde gerceklesen halkoylamas: sonucunda kabul edilerek yiiriirliige
girmigtir. Bu nedenle Cumhurbaskani’nmin halkoyuna sunma ve Yiiksek Se-
cim Kurulunun halkoylamasina iliskin genel yonetim ve denetim yetkisine
miidahalesi s6z konusu degildir.” ifadelerine yer vermistir®®.

Anayasa Mahkemesi kararr® doktrinde de cesitli elestirilerle kars:
karsiya kalmistir. Onar; “halkoyuna sunularak kabul edilen anayasa de-
Qisikligi hakkindaki bir kanunda yasama organmmin gerektiginde degisiklik
yapabilmesi, hatta o kanunun timiiyle kaldirabilmesi baska bir konudur,
hentiz sunuldugu halkoylamas: stireci yiiriimekte olan anayasa degisikligi-
ne iliskin bir kanunda, hele oy verme iglemi baslamisken degisiklige gitmek
baska birseydir. Iikinde secmenin iradesine bir miidahale soézkonusu degildir.
Tamamlanmusg, yiirtirliige girmis bir anayasa degisikligi, usuliine uygun bi-
cimde, yasama organi tarafindan elbette ki degistirebilir. Fakat sunuldugu,
halkoylamasinin sonucu heniiz alinmanugken ve tistelik bazi vatandagslar da

38 Anayasa Mahkemesi'nin E:2007/99, 2007/86,27/11/2007 gtinlti karari, Eri-
sim; http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2008
/K.2007-86.htm, 7/7/2009.

39 Ergun Ozbudun sézkonusu kararda Mahkemece “yokluk” miieyyidesine girilme-
mesini uygun goren yazisinda su climlelere yer vermektedir.”Tiirk pozitif anaya-
sa hukukunda yokluk miieyyidesinin var olup olmadig cok tartismalidir. Tek bir kanun
metnine dayanmayan ve biiyiik 6lciide ictihatlarla olusan idare hukukunun aksine, yazili
ve sert bir anayasa sisteminde anayasa normlarimin temel kaynagimin anayasanin kendisi
olacagi kuskusuzdur. Ne 1961, ne 1982 anayasalari, Anayasa Mahkemesi'nin yokluk ka-
rar1 verebilecegi konusunda agik veya dolayli bir hiikiim ihtiva etmektedir. Aksine, iptal
kararlarmin geriye yiiriimemesi, anayasa koyucunun, yokluk miieyyidesini amaclamadi-
&1 yolunda bir kanit olarak kabul edilebilir. Anayasamin acikca tanimadigr bir yetkinin
yorum yoluyla kazamlmas: miimkiin degildir. Anayasa’min 6'nct maddesine gore “hig-
bir kimse veya organ kaynagim Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz.”
Erisim;http:/ /www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=656332, 26/7 /2009
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oylariny kullanmigken, oylamanmin devam ettigi bir evrede, kanun tizerin-
de degisiklige gitmenin miimkiin olmadigi**” gortistinii ileri stirmusttr.
Yine Onar’la paralel dogrultuda gortise sahip olan Cem Erogul’da
kararla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi'nin ‘anayasa TBMM'nin ya-
sama yetkisini yiirtirlikte olmayan yasalar yontinden sinirlamamais’
derken, gercekte kendi yururlugiini ileri bir tarihe birakmus yasalar
ile hi¢ ytrtrliikte olmayan yasalar1 ayni1 sinifa sokmakta oldugunu,
hi¢ yurtirlitkte bulunmayan bir yasa, ya hi¢ var olmayan ya da var
olma stirecini hentiz tamamlamamis olan bir yasa olma thtimali olan
halkoylamasina sunulan yasa degisikliginde degisiklik yapilmas1 s6z-
konusu olamayacagini* belirtmistir. Kemal Gozler’de konuyla ilgili
olarak TBMM tarafindan kabul edilen ve halkoylamasina sunulan
bir anayasa degisikligine iliskin kanun hentiz bu asamada gecerlilik
kazanmadigini, halkoylamas: kabul edilirse gecerlilik kazanacagini
dolayistyla Cumhurbaskani tarafindan halkoylamasina sunulan bir
Anayasa degisikligini, TBMM tarafindan halkoylamasindan ¢nce de-
gistirilmesinin miimkiin olmadigini savunmustur.

Kanimizca da Anayasa Mahkemesi yukarida 6zetine yer verilen
kararinda “kanunun var olmasi” ve “kanunun yiiriirliige girmesi” kavram-
larmin tanimlamasini yaparken hataya diismiistiir. Mahkemeye gore
anayasa degisikligine iliskin kanunlarin halkoylamasma sunulmasi
bir var olma kosulu degil ytiriirliik kosuludur dolayisiyla da Meclis'in
iradesinden ¢ikmakla beraber kanun varlik kazanmakla beraber halk
oylamasinda kabul edilmesi ile birlikte ytirtirlik kazanabilecektir. Do-
layistyla da Meclis halkoylamsi ile kabul edilmis bir kanunu ytirtrliik-
ten kaldirma yetkisine sahip oldugu gibi hentiz halkoylamasina tabi
tutulmamis ve yirirliige girmemis bir detisiklik tizerinde de degi-
siklik yapabilme yetkisine haizdir. Fakat yukarida da ifade edildigi
tizere “halk oylamas1” kurumu bizim anayasal sistemimizde bir ytrtir-
liikk arac1 degildir tam aksine bir varlik kosuludur. Halkoylamasina su-
nulan anayasa degisikligine iliskin kanunlarin hukuk aleminde varlik
kazanmasini {i¢ iradenin varlik gosterdigini sdyleyebiliriz. Bunlar 1)
Meclis iradesi, 2) Cumhurbaskaninin iradesi 3) Halkin iradesi. Agik-
tir ki bu smmiflandirma yapilirken anayasa degisikliklerinin Meclis tiye

40 Erdal Onar, 1982 Anayasinin 5678 Sayili Kanunla Degistirilmesi Siireci Uzerine
Diisiinceler, 542-543. B
41 Cem Erogul, Anayasa Degisikligi Onerisinde Degisiklik Yapilmasi, s.110.
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tamsayisinin 3/5-2/3 araliginda dikkate alinmaktadir. Buna gore bu
stireg icerisinde bahsi gegen ti¢ iradenin agiklanmasi ile bir kanun yti-
rirltige girmektedir. Zorunlu halkoylamasina sunulma asamasinda
Cumbhurbaskaninin iradesi bir sekli irade agiklanmasi olarak goriilebi-
lirse de halkoylamasina katilan segmenlerinin sadece kanunun y{irtir-
liige icingerekli bir ara asama olarak degerlendirilmesi bizce miimkiin
goziikmektedir. S6z konusu ti¢ irade agiklamasinin her biri sonucta
yurtrltige girecek olan anayasa degisikligine yonelik kanunun hukuk
aleminde var olmasi i¢in bir varlik kosuludur ve nihayet halk oylama-
sia sunulmus ve fakat hakkinda oylama yapilmamais olan bir kanun
adayinin hukuk aleminde dogmamais olmasi nedeniyle tizerinde tek-
rar degisiklik yapilmas1 hukuken olanakli goriinmemektedir.

SONUC

Halkoylamasi bizim hukukumuzda pek sik bagvurulan bir kurum
degildir. Simdiye kadar sadece 5 defa yapilmis ve bunlardan 2 tanesi
askeri darbeler sonrasinda hazirlanan anayasalarin gostermelik halkin
onayina sunulmasi olarak hukuk aleminde varlik kazanmustir. Bu du-
rumunda bir sonucu olarak halkoylamasi kurumu ile ilgili karsilasilan
hukuksal sorunlarin ¢éztimlenmesinde fazlaca bir devlet ve 6greti tec-
riibesinin olmadig: aciktir. Bu sonuca 2001 ve sonraki yillarda yapilan
3 farkl1 halkoylamasinda karsilasilan aksakliklara goz atilarak kolayca
varilabilir. Oncelikle vurgulanmalidir ki; 1982 Anayasasmda halkoy-
lamasi bir kurum olarak diizenlenmemis sadece belli oylama cogun-
luklari ile ilintili olarak Cumhurbaskaninin kimi zaman zorunlu kimi
zaman ise ihtiyari olarak basvurabilecegi bir hukuksal kavram olarak
belirlenmistir. Bu kavramin hukuk aleminde somutluk kazanmasi
3376 sayil1 “Anayasa Degisikliginin Halkoyuna Sunulmas1 Hakkinda
Kanun ile olmustur. Fakat calisma iceriginde de vurgulandig tizere
s0z konusu kanun giinitin kosullarina gore halkoylamas: kurumunun
sorunsuz islemesi ve azami katilimi saglama acisindan yeterli bir dii-
zenleme olarak goriilmemektedir. Bu duruma verilebilecek en 6ncelik-
li 6rnek halkoylamasina katilmama halinde yaptirim karar: verilmesi
olarak gosterilebilir. Oncelikle bu kanunda giiniin kosullarina gore
halkoylamasina katilma zorunlulugu hususunun yeniden tartisiimasi
ve halen halkoylamasinda oy kullanmanin bir zorunluluk olarak go-
riilmesi gerektigi sonucuna varilmasi halinde bu durumun saglanabil-
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mesi i¢in daha etkin yaptirim hiikiimlerinin diizenlenmesi gereklidir.
Yine bilindigi tizere Anayasamiza gore kanunlar Resmi Gazete’de ya-
yinlanmakla ytrtrluliige girmektedir. Fakat halkoylamasina sunulan
kanun adaylari ile ilgili olarak uygulamada farkli bir durum s6z konu-
sudur. Bu ctimleden olarak halkoylamasina sunulan kanun adaylar1
resmi gazetede yaymmlanmakta fakat calisma iceriginde 6rneklerini de
verdigimiz {izere kiictik bir not olarak bu kanunun halkoylamasina
sunulmak tizere yayinlandigini belirtmekte ve halkoylamas: yapildik-
tan sonra halkoylamas: sonuglarinin Resmi Gazete’de yaymmlanmasi
ile kanun ytirtirluge girmektedir. Kanimizca bu hususta 3376 say1l1 Ka-
nunla diizenlenmesi ve uygulamanin anayasaya uygun hale getirilme-
si konusunda acilen yapilmasi gerekli degisikliklerden biridir. Nihayet
¢alismanin son bashig kapsaminda incelenmis olan halkoylamasina
sunulan anayasa degisikligine iliskin kanunlar tizerinde halkoylamasi
sonuclanmadan 6nce higbir degisiklik yapilamayacag: yine 3376 sayilt
kanun igeriginde acikca diizenlenerek 5678 sayili Kanun ile yasanan-
larla tekrardan karsilanmasi engellenmelidir..
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TMSF’NIN OZEL HUKUKTAN KAYNAKLI
ALACAKLARINI TAHSILDE

YETKISINI ASMASI SORUNU
POWER EXCEEDING PROBLEM OF TMSF IN COLLECTION OF
PRIVATE LAW ORIGINED CLAIMS

Baris BAHCECI*

Ozet : Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF), batik banka alacaklarinin
tahsiliicin olaganiistii yetkilerle donatilmis bir kamu idaresidir. 4389 sayil Ka-
nunla bankalarin dolanli islemlerle batmasina nedeniyle dogan alacaklari fon
alacagi olarak tanimlanmis, bu tiir alacaklarin 6183 sayili Kanuna gére tahsil
edilmesi icin TMSF’ye yetki verilmistir. 6183 sayili Kanun, kamu alacaklarinin
takibini diizenlemekte, 6zel hukuk kaynakl alacaklarin tahsilinde uygulanan
2004 sayil Kanuna kiyasla, borglu aleyhine usul kurallari getirmektedir. Uy-
gulamada TMSF’nin bazen 6zel hukuk kaynakli alacaklari da 6183 sayili Kanu-
na gore tahsil etmeye calistigr goriilmektedir. TMSF’nin 6zel hukuk kaynakl
alacaklarini 6183 sayili Kanuna goére tahsil etmesi hukuka aykiridir. Ayrica
TMSF’nin tahsilat siirecinde gonderdigi 6demeye ¢agri mektubu ile alacagini
bir ay icinde kesinlestirmesi ve hemen ardindan 6deme emri géndermesi, iki
ayri isleme karsi ayni anda goriinen iki ayri dava agilmasi sonucunu dogur-
makta ve mahkemelerin is y(ikiinii gereksiz yere cogaltmaktadir.

Anahtar Kelimeler: TMSF, 6183 sayili Kanun, 4389 sayili Kanun, Amme
Alacaklarinin Tahsil Usuli Hukuku, Fon alacagi kavrami

Abstract: Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) is a public
administration having extraordinary authorities for the collection of
receivables of the bankrupt banks. The receivables of the banks bankrupt
due to the fraudulent transactions were defined as “the Fund receivables”,
pursuant to the Law No 4389, and the TMSF was authorized to collect
such receivables pursuant to the Law No 6183. The Law No 6183 arranges
the pursuance of the public receivables and has rules imposing stipulations
against the debtorin comparison to the Law no 2004 applied in the collection
of the receivables regulated under the private law provisions. In the practice,
it is seen that the TMSF attempts to collect some of the receivables subject
to the private law again pursuant to the Law No 6183. The collection of the
receivables subject to private law by the TMSF pursuant to the Law No 6183
is indeed violation under the applicable laws. Besides, finalization of a debt
by the TMSF through a notification letter during the collection period and
submission of a payment order immediately thereafter causes filing two
separate lawsuits at the same time against two separate transactions, and
therefore increases the transaction burden of the courts.

Keywords: TMSF, Law no 6183, Law no 4389, Law of collection proce-
dure of public receivables, The Fund receivables

*  Yrd. Dog. Dr, Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk Anabilim Dali
Ogretim Uyesi
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Giris

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF ya da Fon) 1983 tarihli 70
say1l1 Kanun Hitkmiinde Kararname (KHK) ile T. Cumhuriyet Merkez
Bankasi biinyesinde kurulmus, daha sonra varligini bu KHK yerine
cikarilan 3182 sayili Kanunla devam ettirmistir. Fonun ilk ve asil islevi,
bankacilik sistemine giren bankalarin yatirdiklar: primlerin isletilmesi
ve bu sekilde elde edilen degerle, gelecekte sistemdeki bankalarin bat-
mas1 halinde bu bankalarda bulunan mevduatlarin sigortalanmasi, bu
sekilde mevduat sahipleri nezdinde bankacilik sistemine giiven telkin
edilmesidir. Fonun Merkez Bankasina ait temsil ve idare gorevi, 3182
sayili Kanunu ilga eden 4389 sayili Bankacilik Kanunuyla 31.08.2000
tarihinde Bankacilik Dtizenleme ve Denetleme Kuruluna (BDDK) in-
tikal etmistir.

1998 yilinda Bank Ekspres ile baslayan ancak 1999 yilinin sonlarmn-
dan itibaren yogunlasan bankacilik krizi ile beraber, bankalarin batma-
smin asil nedeninin ekonomik krizden ¢ok, banka hakim ortaklarimin
kendi grup sirketlerine usulstiz krediler agmak basta olmak tizere bir
takim muvazaali islemlerle oldugunun ortaya ¢ikmustir. Bankalardan
haksiz bir bicimde edinilen ya da edindirilen kaynaklar sonucunda
olusan zararin, bankalarin Fona devri ile kamunun sirtinda kalmasi ve
bu zararin tahsili i¢in olagan takip yollarindan daha gtiglii bir meka-
nizma gerektiginin anlasilmasi tizerine, Fon, BDDK biinyesinden ayri-
larak bugtinkii nevi sahsima miinhasir kimligini edinmistir.

Fon her ne kadar 3182 sayili Kanun déneminde de oldukga gticlu
yetkilerle donatilmissa da, bankacilik sisteminde 1999 sonlarindan iti-
baren yogunlasan bu derin sarsintilar, 3182 sayili Kanunu izleyen 4389
sayili Kanunda bir takim degisiklik ve eklemeler yapilmasina neden
olmustur. 4389 sayili Kanun basta 26.12.2003 tarihinde yayimlanan
5020 sayil1 Kanun olmak tizere 4491, 4743 ve 4672 sayili Kanun’larla
yapilan eklemelerle degistirilmis, TMSF batik banka alacaklarmin ta-
kip ve tahsili yoniinde eskisine oranla ¢ok daha ayrintili ve genis yet-
kilerle donatilmistir. TMSF nin mevduat sigortacili1 islevine, bu islevi
golgede birakacak daha etkin ve farkli bir islev eklenmis, (ayni1 yillarda
ortaya cikan 6zel yetkili agir ceza mahkemelerine benzer bir bicimde)
adeta “ozel yetkili bir icra dairesi”"ne dontismustiir.
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5020 say1l1 Kanun’la banka kaynaklarini dolanl islemlerle kendi-
lerine mal eden banka hakim ortaklari, yoneticileri ve bunlarin yakin
hisimlarindan olan alacaklar1 “fon alacag:” seklinde ayr1 bir kavramla
tanimlamais ve “fon alacaklarini” 6183 sayilt Amme Alacaklarinin Tah-
sil Usulti Hakkinda Kanuna dairesinde tahsil etme yetkisi TMSF'ye
verilmistir. 5228 ve 5354 sayili Kanunlar fonun tahsilata iliskin yet-
kilerini daha da arttirmistir. 5411 sayili Kanun, gegici hiiktimle 4389
say1lli Kanunu, TMSF'nin olagantistii tahsilat yetkilerini diizenleyen
15. Maddesi disinda ytirtirlitkten kaldirilmis, dolayisiyla 4389 sayil
Kanunun konumuz agisindan getirmis oldugu yaklasim degisme-
mistir.

4389 sayil1 Kanunda yapilan degisiklikler (belirli bir konuda sis-
tematik bir diizenleme yaklasimi yerine, birbiri ile ilgisiz ¢ok sayida
kanun maddesinde degisiklik ve ekleme yapan bir kanun ¢ikarilma-
st seklinde tezahtir eden) “torba kanun” mantig icinde yapilmistir.
4389 sayil1 Kanunda yapilan her bir degisiklik genel itibariyle Fonun
tahsilat kabiliyetini arttirmay1 ve Fon’un daha rahat hareket etmesini
hedefleyen eklemeleri igermistir. Yapilan bu ekleme ve degisiklikler
Fon'u, 2004 yili itibariyle kurulus gayesi ve islevi, devlet tarafindan
tistlenilen zararlarin, dolanl islemleriyle bankalarin batmasina neden
olan gercek ve tiizel kisilerden tahsil edilmesi amaciyla, oldukca kuv-
vetli yetkilerle donatilmistir.

Bununla beraber torba kanun mantifiyla verilen yeni yetkiler,
Fon’a Tiirk idare hukuku ve 6zellikle de amme alacaklarinin tahsili
hukuku acisindan ¢cok muglédk ve kanunlastirma mahareti agisindan
yeterince bagarili olmayan bir takim sonuglar dogurmustur.! Ozellik-
le bu ¢alismaya konu 4389 sayili Kanunun 15. maddesi ayni diiz me-
tin icerisinde bir biri ile tamamen alakasiz hiikiimler icermis?, bu hii-

1 Ornegin Yildirim'mn da isaret ettigi gibi Kanunun 135. Maddesi kendi icinde celis-
kiler tasimakta, maddenin ilk fikrasinda TMSF'nin 6183 sayili Kanun kapsamin-
daki takip ve tahsil yetkisinin bir mahkeme kararindan sonra m1 dogacag seklin-
de bir anlam bulunmakla beraber maddenin daha sonraki fikralarinda bdyle bir
6n kosul aranmadigini gosteren ifadeler yer almaktadir: Yildurm “Tasaruuf Mev-
duat Sigorta Fonunun Takip ve Tahsil Yetkisi”, Mehmet Somer’in Amisina Armagan,
Beta yay., Istanbul 2006, s. 1073

2 Gergekten bir sistematik kaygi gozetilmeden yapilan diizenlemede, 15. Madde
Fonun her tiirlii vergi resim ve harctan muaf oldugu ciimlesiyle baslamakta, de-
vaminda herhangi bir paragraf/bend ayrimina gidilmeden, Fon alacaklarmin tah-
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kiimlerin kaleme alinisindaki 6zensizlik asagida da deginilecegi tizere
maddenin anlatim ve yorumunu da oldukca giiclestirmistir. Bu di-
zenlemelerin bir kism1 hukuka aykiri bulunarak Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmistir.® Bir kismui ise halen yiirtirliiktedir.

Biz bu makalede, varligini halen stirdiiren ve Fon'un bu diizenle-
melere dayanarak uygulamasmi yiirtittiigii iki sorunlu alana dikkat
cekmek istiyoruz. Bunlardan birincisi Fonun 6183 sayili Kanuna gore
tahsilat yetkisi bulunmadigi halde, halef oldugu 6zel hukuk kaynakl
alacaklarini 6183 sayili Kanuna gore tahsil etmeye calismasi; ikincisi
ise ilk sorunun sonuclarmi daha da agirlastiracak bigcimde, 6zellikle
ozel hukuk kaynakl1 alacaklarmi hukuk devleti ilkesi agisindan kabul
edilmesi zor bir siirecle kesinlestirmesidir. Bu ¢ergevede,

silinde 6183 say1l1 Kanuna gore takip yapilabilecegi belirtildmekte ve gene ayni bi-
cimde devamla iflas masalarinda Fon temsilcisinin de bulunacagl, Fonun sulh ve
ibra yetkisinin oldugu, Fonun bor¢lulara yurtdis: yasagi koyma yetkisinin oldugu
(buna iliskin ctimle daha sonra Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir) ve Fonun
Devlet fhale Kanunu, Sayistay Kanunu vb. hiikiimlere tabi olmadig1 gibi, mevzuat
teknigi agisindan aslinda farklt maddelerde diizenlenmesi gereken hususlar bend
ayrimi dahi yapilmaksizin uzun bir diiz yazi halinde madde metnine derg edil-
mistir. Oysa daha once yiiriiliikte olan 3182 sayili Bankacilik Kanunu Fonun yu-
karida saydigimiz yetkilerini 65. Maddesinde en azindan farkli bendlerde ve daha
acik bir bicimde diizenlemisti: http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/15015.
html, 15.05.2012

3 Ornegin Fonun halef oldugu batik bankalarin 6zel hukuk kaynakl alacaklarin-
da bor¢lunun sahip oldugu usuli haklarin budanarak Fona olaganitistii yetkiler
taniyan 4389 sayili Kanunun 15/9 maddesi fikrasina yapilan ek Anayasaya ay-
kir1 bulunarak iptal edilmistir. Gergekten 4389 sayili Kanunun 15. maddesinin
(9) numaral1 fikrasina 5020 sayili Yasa'nin 20. maddesiyle eklenen (e) bendinin
birinci fikrasiyla, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan baglatilan ve/veya
Fon’a intikal eden bankalardan devir alman ve 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu
hiiktimlerine gore yiiriitiilen takiplerde borglular tarafindan yapilan tiim itiraz-
larm, satis disinda, takip islemlerini durdurmayacagi belirtilerek, Fon kapsamina
aliman banka borclularinin alacakli Fon aleyhine yapacaklar1 her tiirli itiraz, satisa
kadar engellenmistir. Madde gerekgesinde, fikranin borglular tarafindan yapilan
gereksiz itiraz ve sikayetler ile takibin durmasinin énlenmesi, boylece tahsilatin
hizlandirilmas: amaciyla getirildigi belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi diizen-
lemeyi, hukuk devleti ilkesi kapsaminda Anayasa’nin 2. Maddesine, hak arama
ozgiirlugt cercevesinde Anayasa’min 36. maddesine ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin adil yargilanma hakkinin diizenlendigi 6. maddesine aykir1 bu-
larak iptal etmistir. Kararda, “Takip, tedbir ve tahsil islemlerini durdurma yollarinin
kapatilarak yarg: denetiminin engellenmesi, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina
alinan hak arama 0zgiirliigii alanina yapilmis acik bir miidahale niteligindedir, hukuk
glivenligi ilkesi ve hak arama 6zgiirliigiiyle bagdasmaz.”denilmistir. E. 2004/95, K.
2008/156, Kt 06.11.2008 Ayn1 yonde: E.2009/53, K 2011/19 Kt 20.01.2011
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1. Oncelikle kamu alacaklarmin tahsil usulii hukuku acisindan amme
alacag1 6zel alacak kavramini hatirlatmak ve 6zel alacaklarin tah-
sili hukukundan ayr1/tistiin yonlerine deginmek,

2. TMSF'nin kendine dayanak gosterdigi 4389 sayili Kanundaki “fon
alacagr” kavramini irdelemek ve TMSF nin 6zel hukuktan kaynakl
alacaklarda 6183 sayili Kanuna dayanamayacagina dikkat cekmek
ve son olarak

3. TMSF'nin “Fon alacagi” niteligi tasimayan batik bankalarin 6zel
hukuk kaynakli alacaklarmni hatali bir bigimde tahakkuk ettirdi-
gine ve bu kapsamda yasanan yargisal stirecteki sikintilara degin-
mek istiyoruz.

1. Amme Alacagi-Ozel Alacak Ayrimi ve Tahsil Hukuku Agisindan
Sonuglar:

Bilindigi tizere Ttirk icra hukuku, ikili bir ayrima dayanmakta, 6zel
hukuktan kaynakl alacaklarin takip usulii 2004 sayil icra ve iflas Ka-
nunu, amme alacaklarinin takip ve tahsil usulii ise 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulti Hakkinda Kanunla diizenlenmektedir.

6183 say1l1 Kanunun kapsamini diizenleyen 1. maddesi 6zel alacak-
lar ile amme alacaklar1 ayrilmakta, 6183 sayili Kanunun sadece amme
alacaklarinin tahsilinde uygulanacag: ortaya konulmaktadir. Kanuna
gore, 0zel alacak- amme alacag1 ayriminda esas alinacak iki dlctit bu-
lunmaktadir. Bunlardan birincisi kanun metninde de belirtildigi tizere
sadece devlet, il 6zel idareleri ve belediyelerin amme alacaklis1 ola-
bilecekleridir. Bunun disindaki kuruluslar, baskaca konularda kamu
gictinii kullanma yetkisine olsalar dahi, amme alacaklis1 sayilamazlar.

Bununla beraber ¢esitli kanunlarda, devlet, il 6zel idareleri ve be-
lediyeler disinda kalan kuruluslarin alacaklarmin tahsilinde de 6183
say1il1 Kanunun uygulanacagina yonelik atiflar yapilabilmektedir.* An-
cak bu tiir atiflar sadece diger kuruluslara ait alacaklarmin tahsilinde
6183 sayili Kanunda ongoriilen cebri icra yollarimin kullanilmasina

4  Serkan Agar, Vergi Tahsilatindan Kaynaklanan Ihtilaflar ve Coziim Yollari, Yaklasim
yay. Ankara 2009, s. 24
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olanak tanimakta, bu kuruluslara ait alacaklar1 amme alacag; stattisti-
ne sokmamaktatir.®

Kald1 ki, bir alacagin salt devlet, il 6zel idaresi ya da belediyeye ait
olmas1 dahi bu alacagin 6183 sayili Kanun kapsaminda bir amme ala-
cag1 olarak tamimlanmasimi ya da bu Kanun dairesinde tahsilini sag-
lamayacaktir. 6183 sayili Kanunun 1. maddesine gore devletin, il 6zel
idarelerinin ve belediyelerin stzlesmeden, haksiz fiilden ve haksiz
iktisaptan kaynaklanan alacaklarinin 6183 sayili Kanunun kapsamina
girmemektedir.

Dolayisiyla 6rnegin vergi alacagini tahsil edemeyen bir vergi da-
iresi ya da bir belediye, amme alacag niteligini tasiyan alacaklari i¢in
6183 sayili Kanun dairesinde icrai islem ytirtitebilecektir. Benzer bir
seklide prim alacagi i¢in SGK, alacag1 her ne kadar 6183 sayili Kanun
kapsaminda bir amme alacag1 sayilmasa da, 5510 sayili Kanunun yap-
t1g1 acgik atifla® amme alacag niteligi tasimayan alacagini 6183 sayili
Kanunda taninmus yetkileri kullanarak tahsil edebilecektir.

Buna mukabil devlet, il 6zel idaresi ya da belediyeler disindaki
hi¢bir kurulusun alacagr 6183 sayili Kanunun yaptig1 tanima gore
amme alacagi niteligi tastmamaktadir. Ozel bir kanun eliyle yapilmis
acik bir atif olmadikga, bu alacaklarin 6183 sayili Kanun dairesinde
takibi mumkiin degildir. Benzer bir bicimde devletin, il 6zel idareleri-
nin ya da belediyelerin ait araglarin bir trafik kazas1 sonucunda dogan
tazminat bedelleri, gayrimekullerinin kira sozlesmesinden dogan kira
ya da bir cezai sart bedellerinin de 6183 sayil1 Kanun’a gore tahsil edi-
lemeyecegi aciktir. Coziimiinde 6zel hukuk kurallarinin uygulanacag:
bu kisim ihtilaflarda, tahsilat siireci de 2004 sayili icra ve iflas Kanunu
hiiktimlerine gore yirittilecektir.

Pekiyi, bu ayrimin tahsilat safhasindaki pratikteki farki nedir? Bu
kapsamda her iki Kanun agisindan izlenen siirece kisaca ve kabaca

5 Turgut Candan, “Kanuni Temsilcilerin Kamu Alacagindan Sorumlulugu”, Yaklasim, S
39 Mart 1996, s. 19

6 5510 sayili Kanunun 88/16 hiikmiine gore: Kurumun siiresi icinde 6denmeyen
prim ve diger alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usdlii Hakkinda Kanunun 51 inci, 102 nci ve 106 nc1 maddeleri harig, diger mad-
deleri uygulanir. Kurum, 6183 sayili Kanunun uygulanmasinda Maliye Bakanlig:
ile diger kamu kurum ve kuruluslar1 ve mercilere verilen yetkileri kullanir.
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dikkat cekmek istiyoruz. Bilindigi tizere, 2004 sayil1 Kanuna gore ala-
cakli talebi ile baslatilan adi (ilamsiz) takiplere iliskin 6deme emirleri-
ne borg¢lunun itiraz etmesi tizerine takip durmakta, bu itirazin kaldiril-
mast icin, alacakli dava agmak zorunda kalmaktadir. Oysa 6183 sayili
Kanuna gore gonderilen 6deme emirlerinde ise bor¢lunun dava agma
disinda bir itiraz hakki bulunmamakta, acilan dava islemin ytirtitmesi-
ni kendiliginden durdurmamakta, mahkemece yiirtitmeyi durdurma
karar1 alinmadig; siirece takip devam etmektedir.

Ayrica idarenin gonderdigi ddeme emrine karsi acilan davanin
kaybedilmesi halinde idare lehine %10 oraninda haksiz ¢ikma zammui
dogmakta, uygulamada davadan feragat halinde dahi bu haksiz ¢tkma
zamminin tahsiline gidilebildigi goriilmektedir.”

6183 sayil1 Kanun’a gore ihtiyati haciz yollariyla mahkeme kara-
rina dahi ihtiya¢ duymadan hareket edebilen ve borclunun tiim mal-
larina haciz koyarak ciddi bir yaptirim gticiine sahip olan idarenin,
2004 sayil1 Kanun kapsaminda ayni yetkileri kullanabilmesi cok daha
zor ve masraflidir. 2004 sayili Kanun’a gore ihtiyati haciz igin 6nce-
likle bir mahkeme karar1 gereklidir. Ustelik 2004 sayili Kanun’a gore
strdurtlen icrai islemlerin kural olarak her biri icin sikayet yoluyla
icra hukuk mahkemelerine basvurulabilmekte, her bir islem i¢in yeni
bir dava acilabilmesi bu takip yolunu 6183 sayili Kanun’a gore daha
mesakkatli hale getirebilmektedir. Ornegin 2004 sayili Kanun'a gore
menkuller tizerine konulan haciz, satis talep edilmedigi takdirde 1
sene icinde diismekte iken, 6183 sayil1 Kanun’a gore ayni cesit mallar
icin 3 aylik stirede yapilmasi gereken satis talebi yapilmasa da, idare-
nin haczi baki kalmaktadir.®

7 Mustafa Akkaya, “Haksiz Ctkma Zamminmin Anayasaya Uygunlugu Sorunu”, Prof. Dr.
Mualla Oncel’e Armagan, AUHF yay, Ankara 2009, s 342, dn 5

8 6183 sayili Kanun'un 84. Maddesi haczedilen menkullerin haciz tarihinin 3. Giintin-
denitibaren 3 ay i¢inde satisa cikarilacagini diizenlemektedir. Nitekim 2004 say1li icra
iflas Kanun>un 110. maddesinde kanunda belirtilen siire icinde satisin istenmemesi
halinde haczin diisecegi diizenlenerek, alacaklinin satis istemeden haciz baskisini
stiresiz bir bicimde uzatmasma engel olunmakta, icra dosyasmin stiriincemede
kalmamast i¢in alacakl: tizerinde bir tazyik uygulanmaktadir. Yargitay ictihatlarinda
ise, 6183 sayilt Kanun>da ongoriilen 3 aylik stire iginde satis istenmemesi halinde,
haczin diisecegi seklinde bir diizenleme olmadigi gerekcesinden hareketle,
idarenin satis istemeden bor¢lunun menkul mal tizerine koydugu haczi yillarca
stirdiirebilmesine yol agilmaktadir. Orn Yargitay 19 Hukuk Dairesi E 1992/1166, K
1992/937, Kt.26.03.1992; E 1995/7341, K 1995/7301, Kt 13.09.1995
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Bu durum alacakl: idare icin dogal olarak alacaklarin 6183 sayili
Kanun’a gore tahsil etme egilimi getirmekte, aslinda 6183 say1l1 Kanun
kapsamina girmeyen alacaklarin dahi, bu kanun kapsaminda deger-
lendirilerek usulstiz bir bicimde takip edilmesi sonucunu dogurabil-
mektedir.

Nitekim asagida da deginecegimiz tizere TMSF de siklikla bu usu-
ltii hatay1 yapmakta, 6zel hukuk kaynakli alacaklarmi tahsil igin de
6183 sayili Kanun'u uygulamaya kalkmaktadir. Bu durum hig stiphe-
siz cok say1ida ihtilaf ve tartismay1 da beraberinde getirmektedir.

2. TMSF'nin Ozel Hukuk Kaynakl1 Alacaklarini 6183 Sayili
Kanun’a Gore Tahsili Sorunu

Fon, yukarida da belirttigimiz tizere 4389 sayil1 Kanunda 5020 sa-
yili Kanunla yapilan degisiklikle beraber, dolanl islemleri ile banka-
larin batmasina neden olan hakim ortak, yonetici ve bunlarin yakinla-
rindan bu zararlar tahsille gorevlendirilmistir. Toplam 25 adet batik
bankanin yeniden yapilandirma, tasfiye ve satis islemlerini ytiriiten
Fon ayni zamanda, bu bankalarin diger tiim alacaklarini da tahsil et-
mek gibi agir bir ytikiin altina girmistir.

Bu nedenle tahsil sistematigine gore iki ayr1 tahsilat dairesi ku-
rulmus, Birinci Tahsilat Dairesi “fon alacag:” olarak tanimlanan banka
hakim ortaklarinin borclarimi 6183 sayili Kanuna gore tahsile yonelir-
ken, Ikinci Tahsilat Dairesi ise Fon’a intikal eden bankalarin, 6zel hu-
kuk kaynakl alacaklarin: tahsil ve tasfiye gorevini tistlenmistir.’

9  Bu gorev boliimii TMSF nin resmi internet sitesinde yaymlanan 2004 yili faaliyet
raporundan anlasilmaktadir. Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Yillik Faaliyet Ra-
poru 2004, s.40. http:/ /www.tmsf.org.tr/documents/reports/tr/TMSE_FR2004.
zip, 15.01.2012 Raporda Fonun bugtinkii kimligi ile etkin bir bigcimde calismaya
basladig1 2004 y1ili itibariyle 188.345 bireysel bor¢lu dosyasina sahip oldugu gortil-
mektedir. Bu donem itibariyle 6zel hukuktan kaynakli alacak niteliginde 13.303
dava ve 8.477 icra dosyasi derdesttir. Ayni1 donemde banka hakim ortaklari ile Fo-
nun taraf oldugu dava dosyasi sayis1 2561, icra dosyast ise 762 adettir s. 56. Rapora
gore 6183 sayil1 kanun kapsaminda ytirtiyen islemler cercevesinde batik bankala-
rin hakim ortaklarinca Fona karsi toplam 352 dava acilmistir. Hakim ortaklar di-
sinda bankalara kredi borcu olan 188.435 adet bireysel bor¢lu bulunmakta, ayrica
kurumsal kredilerle ilgili 13.303 dava ve 8.477 icra dosyast devam etmektedir. S.
54 TMSF 2010 y1l1 faaliyet raporuna gore ise, Fon ile banka hakim ortaklar: arasin-
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2.1. TMSF Ozel Hukuk Kaynakli Baz1 Alacaklarini 4389 Sayili Ka-
nunun 15/3 Maddeesi Hiikmiine Istinaden 6183 Sayili Kanun
Dairesinde Tahsil Etmektedir

TMSF 2004 faaliyet raporunda acikca, 2. Tahsilat Daire Baskan-
lig1'nca islem yapilan bireysel ve kurumsal borclulardan borglarinm
ddemeyenler hakkindaki islemlere hakim ortak olmamalarmna 6183
sayil1 Kanun’a gore devam edilme karar1 verildigi, bu kapsamda o do-
nem itibariyle sahip olunan yetkininin kullanilarak 17.184 kisiye yurt-
dis1 ¢ikis yasag1 konuldugu ifade edilmektedir®.

Keza 2010 yih faaliyet raporunda da hékim ortaklara uygulanan
islemler ifade edildikten sonra hakim ortaklar disindaki kredi borglu-
larmin bir kism1 hakkinda da 6183 sayili Kanun dairesinde islem yapil-
dig1 anlatilmaktadir'.

Bu ihtilaflardan bir kism1 bir kamu tiizel kisiligi icin pek de alisik
olmadigimiz bir bicimde medyaya da yansimustir. Bunlardan konu-
muzla ilgili en garpic1 6rneklerden birinde, bir oyuncu, 6zel bir televiz-
yon kanali olan Star TV ile yaptig1 anlasma kapsaminda pesin bir 6de-
me almus, fakat yapim gerceklesmemistir. Bu siirecte Uzan Grubu'nun
sahibi oldugu Star TV’ye, Uzan Grubu'nun Imar Bankas: kaynakli
borglar1 nedeniyle TMSF tarafindan el konulmustur. TMSF bu sekilde
Star TV'nin alacaklarina halef olmustur. S6zlesme geregi edimini ge-
tirmeyen oyuncudan alacakli konumda bulunan Star TV'nin alacagt
icin TMSF tarafindan 6183 sayili Kanun dairesinde takibe gecilmistir2.

da 3885 adet dava 749 adet icra takip dosyast mevcutken, 2010 yilina gelindiginde
ise Fonun elindeki 6zel hukuk kaynakli bor¢ dosyalarmin sayisinin, varlik yone-
tim sirketine devirler ve cesitli bor¢ 6deme kampanyalari ile 38.627 adete indirildi-
&1 goriilmektedir. 31.12.2010 itibariyle fonun hakim ortaklar ile taraf oldugu dava
say1s1 3885 (51311 fona karsi agilmis), icra takibi 749’ dur. Kurumsal kredi dosyalar1
283, bireysel kredilere ait dosya sayisi ise 38.621’dir. Tasarruf Mevduat: Sigorta
Fonu Yillik Faaliyet Raporu 2010 s.61-63http:/ /www.tmsf.org.tr/documents/re-
ports/tr/ TMSFFR2010.pdf, 15.01.2012

10 Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Yillik Faaliyet Raporu 2004, s.40-41 Anayasa
Mahkemesi, 4389 sayili Kanun kapsaminda TMSF nin bor¢lularina yurtdis: ¢ikis
yasagt koymasina imkan veren diizenlemeyi 6lgiiltilitk yasagma aykir: bularak
iptal etmistir. E. 2007/4, K.2007/81, Kt. 18.10.2007

11 Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Yillik Faaliyet Raporu 2010, .55

12 “TMSF Hiilya Avsar’'in Biitiin Banka Hesaplarina EI Koydu”, http:/ /www.hurriyet.
com.tr/ekonomi/10399483.asp, 15.01.2012, “Hiilya Avsar Paralarimi Kurtarama-
di”, http:/ /hurarsiv.hurrivet.com.tr / goster / printnews.aspx?DocID=10606599
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Boylelikle s6zlesmeden kaynakli bir bor¢ amme alacagi olarak nitelen-
mis ve amme alacag gibi 6183 sayil1 Kanun dairesince tahsil edilmistir.

TMSF bu tip uygulamalarinda, 4389 sayili Kanun'un 15/3 bendine
dayandirmaktadir. Anilan hitkme gore;

“14 tincii maddenin (6) numarali fikrasimin (b) bendi ile verilen yetkiler
sakli kalmak kaydiyla, Fon kaynaklar: ile her tiirlii alacaklarinin ve hisseleri
kismen veya tamamen Fon'a intikal eden bankalarin; yonetim ve denetimini
dogrudan ya da dolayl olarak tek bagina veya birlikte elinde bulunduran ortak-
larindan, bu ortaklarin yonetim ve denetimini dogrudan ya da dolayl olarak
tek bagina veya baskalariyla birlikte elinde bulundurduklar: sirketlerden ve is-
tiraklerinden, yonetim ve denetim kurulu tiyeleri, genel miidiir ve yardimcila-
11, kredi komitesi baskan ve tiyeleri ile imzalar: bankay: ilzam eden memurlar:
ve bunlarin eg ve cocuklarindan olan alacaklari ile hisseleri Fona intikal eden
diger bankalarin bunlardan olan alacaklarindan Fon tarafindan devralimanlar
ile (7) numarali fikranin (b) bendinde belirtilen kisilere ait olup Fon tarafindan
devralinan alacaklarin takip ve tahsilinde 6183 sayili Amme Alacaklari-
min Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanir.>”

Bu diizenlemeye dayanan TMSF, her tiirlti alacagmi bu madde
kapsaminda degerlendirmekte, boylelikle her tiirlii alacagini tahsilde
6183 sayili1 Kanun’u uygulamaya kalkmaktadir. Bu durumda Fon ala-
caklarinin niteligi nedir sorusu ile kars: karsiya kalmaktayiz.

Yukarida da belirttigimiz tizere TMSF; devlet, il 6zel idaresi ya da
belediye ttizelkisiligi icinde yer almadigina gore 6183 sayili Kanun'un 1.
maddesine gore, Fon alacaklarinin amme alacag: sayilamayacag agik-
tir. Bununla beraber 4389 Kanun'un Fon alacaklarinin tahsilinde 6183
sayili Kanun'un uygulanacag: yoniindeki diizenlemesi, Fonun higbir
ayrim yapilmadan tiim alacaklarinin tahsilinde 6183 sayili Kanun'un
uygulanmasinin miimkiin olup olmadig: sorusunu akla getirmektedir.

Nitekim yukarida da belirttigimiz tizere kamu gtictint kullanan
-devlet- dahil olmak tizere hicbir kurulusun -s6zlesme, haksiz fiil ve
sebepsiz zenginlesme dahil- tiim alacaklarimi 6183 sayili Kanun daire-

15.01.2012, “Hiilya Avsar TMSF'yi Kizdird1” http:/ /www.hurriyet.com.tr/maga-
zin/haber/8450410.asp 15.01.2012, Hiilya Avsar TMSF ile Anlastt http://www.
yenisafak.com.tr/ekonomi/?t=14.11.2007&i=81823 15.01.2012

13  http:/ /www.tmsf.org.tr/documents/mevzuat/tr/4389BK.pdf, 01.05.2012
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sinde tahsil yetkisi bulunmazken, TMSF nin her tiirlii alacaginda 6183
say1il1 Kanun’u kullanmas1 miimkiin mud{iir sorusu hakli olarak zihin-
lere takilmaktadir.

“Fon alacag1” yan yana iki ayr1 kelime gibi degerlendirildginde,
hicbir sinirlamaya tabi tutmaksizin TMSF’ye ait bir otomobilin trafik
kazas1 sonucunda ugradig1 zararin dahi 6183 sayil1 Kanun’a gore tahsil
edilebilecegi gibi bir sonuca ulasilacak, “Fon alacag:” birbirini biitiinle-
yen iki kelimeden olusan bir kavram olarak goriildiigiinde ve 6183 sa-
yili Kanun'un lafz1 ve ruhu da gozetildiginde ise “fon alacagi” kavrami-
nin TMSF nin tiim alacaklarini kapsamayacag1 sonucuna ulasilacaktir.

2.2 TMSFnin Dayandig1 Yasal Mevzuat Ozel Hukuk Kaynakli
Alacaklarin 6183 say1l1 Kanun’a Gore Tahsil Edilmesine Elverisli
Degildir
Gergekten 4389 sayili Kanun'un 15/3 maddesi hiikmii Kanun'un

diger maddelerinden bagimsiz bir bicimde okundugunda, ilk olarak

Fonun her tiirlti alacagimnin tahsilinde 6183 sayili Kanun'un uygulan-

masina izin verildigi izlenimini dogurmaktadir. Oysa Kanunun siste-

matik yorumu halinde durum farklidir. Ozel hukuk kaynakli alacak-
larm 6183 sayil1 Kanun’a gore tahsil edilmek istenmesi 5411 ve miilga

4389 sayili kanunlara aykiridir.

4389 sayil1 Kanun'da “fon alacagi” 6zel bir kavram olarak diizen-
lenmis ve fon alacag: statiistine giren alacaklarin 6183 sayili Kanun’a
gore tahsil edilebilecegini hiiktim altina almistir. Kanunun 15/-b ben-
di ile banka hakim ortaklar1 ve yoneticilerinin usulstiz kredilerle ban-
kalarin i¢ini bosaltmasi ile dogan alacaklarin Fon alacag: sayilacagin
hiikme baglamistir'.

14 “Hisseleri kismen veya tamamen Fona intikal eden bir bankanin ydnetim ve denetimi-
ni dogrudan veya dolayli olarak tek basina veya birlikte elinde bulunduran ortaklarinin
veya yoneticilerinin, yonetim kurulu, kredi komiteleri, subeler, diger yetkili ve gorevliler
aracihgiyla veya sair suretlerle banka kaynaklarimi ve varliklarint dogrudan veya tigiincii
kisilere rehnetmek, teminat gostermek, ekonomik gticii olmayan kisilere kredi vermek, kar-
stiginda kredi temin etmek amaciyla kredi kullandirmak, yurt ici veya yurt disi banka ve
malf kuruluslar nezdinde depo veya sair adlarla hesap actirmak veya bu hesaplar: teminat
gostermek ve sair sekillerde kullanmak suretiyle veya baskaca dolanli islemlerle edindikleri
veya bu suretle iiciincii kisilere edindirdikleri para, mal, her tiirlii hak ve alacaklarin temi-
ninde kullamilan banka kaynaklar: ve varliklar nedeniyle dogan alacak Fon alacag sayilir.
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Kald1 ki, 4389 sayili Kanun’da 5020 sayili Kanun'la yapilan degi-
siklikle, Fon alacag1 yaninda 15/a maddesi hiikmii ile ayrica bir de
hazine alacag1 kavrami ihdas edilmis, boylelikle Fon birimlerinin ye-
tersiz kaldig1 durumlarda, dolanli islemlerle bankalardan bosaltilan
kaynaklarin 6183 sayil1 Kanun dairesinde Hazine tarafindan da takip
edilebilmesine imkan tanmnmuistir’>. Hazine alacagi kavramini getiren
diizenlemede, sadece muvazaali islemlerle elde edilen ya da edindi-
rilen banka kaynaklarinindan bahsedilmekte, batik bankalarla mu-
vazaali bir islem yapmamakla birlikte, bu bankalara kredi borcu olan
kisilerden olan alacaklarin hazine alacag olarak nitelendirilmedigi de
dikkat cekmektedir.

4389 sayili Kanun’da 6183 sayili Kanun dairesinde takip edilebi-
lecek baskaca fon alacaklarindan da s6z etmek miimkiindiir. Ornegin
15/2 maddesi hiitkmiinde sozii gecen Fon tarafindan kesilen para ceza-
lar1 ya da bankalarin 6demek zorunda olduklar: sisteme giris paylar:
bu kapsamda degerlendirilebilir.

Bu alacaklar hakkinda 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
hiikiimleri uygulanir.”

15 “Fon alacaklarindan; yonetim ve denetimi Fona intikal eden ve/veya bankacilik islemleri
yapma ve mevduat kabul etme izin ve yetkileri ilgili Bakan, Bakanlar Kurulu veya Kurul
tarafindan kaldirilan bankalar ile tasfiyeleri Fon eliyle yiiriitiilen veya Fon tarafindan tasfiye
islemleri baslatilan bankalarin yonetim ve denetimini dogrudan veya dolayli olarak elinde
bulunduran ortaklarimin kendi lehine kullandiklar: her tiirlii banka kaynaklar: ve her ne ad
altinda olursa olsun kendilerine ait yurt ici ve yurt disi sirket, finans kurulusu, off-shore ban-
kalara aktardiklar: banka kaynaklart ile egleri, cocuklar: ve evlatliklar: ve bunlarn diger kan
ve kayin lisimlart adima agilnus krediler ile bunlara aktarilan her tiirlii kaynak aktarimlar:
veya bankalarin hakim ortaklarinin kendilerine velya sirketleri ile istiraklerine rayi¢ bedelin
altinda ve muvazaal yapilnus tiim devir ve temlikler, iiciincii kisilere yapilmus her tiirlii
tagimir ve tasinmaz rehni ve ipotek gibi stnirli ayni haklar ve bunlardan elde edilen nemalar,
istiraklerine ve bagli sirketlerine ayni bankanin el degistiren ortaklarinin birbirlerine verdigi
krediler ile aym sekildeki bankalarin karsilikly birbirlerine verdikleri krediler, bankaya ve grup
sirketlerine yiiksek bedelle satilmis tiim mal, hisse ve hizmetlerden veya bunlardan
ve benzerlerinden elde edilen nemalar, uzun siireli kiralama veya finansal kiralama
yolu ile kendisine aktarilan kaynak ve hizmetler, bankanin yénetim ve denetim
doneminde yeterli ticari faaliyeti olmaksizin kaynak aktarimi amaciyla kurulmus
sirketlere verilen krediler ile bunlara aktarilan kira ve hizmet bedellerindeki
nemalar, yurt dist banka ve finans kuruluslar1 ile yapilan inanch islemler yolu ile
aktarilan ﬁer turlt kaynaklar, bankalarinin off-shore bankalarindaki yargi kararlari
nedeniyle 6dedikleri mevduatlari ve off-shore bankalarin bankaya izinli veya izinsiz
aktardig: off-shore mevduatlar, bankanin yénetim kurulu ve kredi komitesi bagkan
ve tiyeleri ile genel mudiir, genel miidiir yardimcilari, imzalar: bankayi ilzam eden
memurlari, miidiirlerinin kendileri, esleri ve cocuklari, evlatliklar ile bunlarin diger
kan ve kaym hisimlaria aktarilan her ttirlii kaynaklarin tiimii baskaca bir isleme
gerek olmaksizin Hazine alacag haline gelmis sayilir. Fon Kurulunun talebi iizerine
gorevlendirilen Hazine avukatlarimca da takip edilebilir.”
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4389 sayili Kanun’u, 15. maddesi disinda ilga eden 5411 sayili
Kanun’da da, ayn1 yaklasim stirdiiriilmektedir. 5411 sayili Kanun'un
101, 108 ve 130 maddelerinde Fonun kaynak ve alacaklar1 sayilmuistir.
Buna gore, Kanun'un 101. maddesiyle bankalarin fona 6demeleri ge-
reken katilma paylarinin, Kanunun 108 maddesiyle, el konulan ban-
kalarin hakim ortaklar1 ve bunlarin yoneticilerine yoneltilecek takiple-
rin, 130 maddesiyle de idari para cezalari, mevduat ve katilim sigorta
primlerinin ve kamu hukukundan dogan sair kalemlere iliskin takiple-
rin 6183 sayili1 Kanun'a gore takip edilecegi diizenlenmistir.

Boylelikle TMSF’ye devredilen bankalarin ttim alacaklar: ayni hu-
kuksal stattiye alinmamuis, banka hakim ortagi, yoneticisi veya bun-
larmn yakin es ya da ¢ocuklari olmayan tiglincti sahis borclularin 6zel
borglari i¢in 6183 sayili Kanun'un uygulanmas: diizenlenmemistir. Bir
baska degisle, hangi kalem alacaklarin “fon alacag:” sayilacag 4389
sayili Kanun’la belirlenmis, banka hakim ortag iist diizey yoneticisi
veya bunlarin es ya da ¢cocugu olmayan ve dolanli islemlere dayanma-
yan ti¢iincti kisilere ait borclarin Fon alacag: sayilacagina iliskin hicbir
diizenleme yapilmamustir. Buna ragmen, adi bir borg niteligi tasiyan
ve banka hakim ortag1 yoneticisi ve bunlarin es ya da ¢ocuklarina ait
olmayan borglarin da fon alacag: gibi tahsil edilmek istenmesi huku-
ken dogru bir usul degildir.

Konuyu 6183 sayil1 Kanun perspektifinden de ele almak miimkiin-
diir. 6183 sayili Kanun"un Kanunun Sumulii (kapsamz) baslikli 1. mad-
desi agik bir bigcimde sozlesmeden, haksiz fiilden ve haksiz iktisaptan
dogan kamu alacaklarimin 6183 sayili Kanun’a gore tahsil edilemeye-
cegini vaz etmektedir.

4389 sayili Kanun'un 15/7-b bendinde yer verilen '* banka kay-

16 Hisseleri kismen veya tamamen Fona intikal eden bir bankanin yonetim ve dene-
timini dogrudan veya dolayli olarak tek basina veya birlikte elinde bulunduran
ortaklarinin veya yoneticilerinin, yonetim kurulu, kredi komiteleri, subeler, diger
yetkili ve gorevliler araciligtyla veya sair suretlerle banka kaynaklarmi ve varlik-
larmi dogrudan veya tglincii kisilere rehnetmek, teminat gostermek, ekonomik
giicti olmayan kisilere kredi vermek, karsiliginda kredi temin etmek amaciyla kre-
di kullandirmak, yurt i¢i veya yurt disi banka ve mali kuruluslar nezdinde depo
veya sair adlarla hesap actirmak veya bu hesaplar1 teminat gostermek ve sair
sekillerde kullanmak suretiyle veya baskaca dolanli islemlerle edindikleri veya
bu suretle tictincii kisilere edindirdikleri para, mal, her tiirlii hak ve alacaklarin
temininde kullanilan banka kaynaklar1 ve varliklar: nedeniyle dogan alacak Fon
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naklarmin dolanl islemlerle banka hakim ortaklar1 ve yoneticileri ta-
rafindan yapilan muvazaali islemlerle bosaltilmas: halinde, bu islem-
ler goriintiste bir sozlesmeye dahi dayansa, gercek mahiyetleri farkl
oldugundan, TMSF’ye bu kisim alacaklarin 6183 sayili Kanun’a gore
tahsil yetkisi taninmasinda kanimizca hukuka aykirilik yoktur. Ger-
cektenbn, dolanli islemlerle elde edilen bu kisim haksiz kazanclar hu-
kuken gegerli sayilabilir bir s6zlesmeye dayanmayacag: gibi, bu sek-
lide elde edilen haksiz kazanglarin 4389 sayili Kanun’'da yapilan acik
atifla 6183 sayil1 Kanun dairesinde tahsil edilebilir.

Oysa hicbir dolanl islem olmaksizin batik bir bankadan aradaki
kredi sozlesmesi geregince kredi kullanan bor¢lunun bu borcunun bir
sozlesmeden dogdugu aciktir. Dolayistyla batik bankanin Fona intikal
etmesi ile beraber alacakli sifatinin kamuya ge¢mis olmasi, bu alacagin
6183 sayili Kanun'a gore tahsil edilebilecegi sonucunu dogurmaya-
caktir. Bir baska degisle, bir sozlesme kaynakli alacak, eger 4389 sayili
Kanun’da sayilan dolanli bir islem niteligi tasimiyorsa amme alacagt
niteligi kazanamaz.

Fon'un her tiirlti alacaginin amme alacagi kabul edilmesi halinde
banka kaynaklarmin dolanl islemlerle kullanilmasinda hicbir dahli ol-
mayan herhangi bir bankadan otomobil ya da ihtiyac kredisi almis ki-
silerin de 6183 sayil1 Kanun’a gore takip edilecegi gibi bir sonug ¢ikar.
Bir baska degisle, Fonun her tiirlii alacaginin 6183 sayili Kanun’'a gore
tahsil etmek istenmesi, halen faaliyette olan herhangi bir banka yerine
ornegin Imar Bankasi'ndan kullanilan (otomobil, ihtiyag ya da konut)
kredi nedeniyle bor¢lu olan ancak banka hakim ortaklar1 ya da bunla-
rin yoneticisi es ya da cocugu olmayan herhangi bir kisi ya da sirketi,
dolanli islemler yaptig1 belirlenen banka hakim ortaklar: ile ayn1 kefe-
ye sokmaktadir.

Ustelik bankalara borglu olan ¢ok sayida kredi miisterisinin borg
miktarmin ihtilafli olmasi, bu kisilerin aslinda sorumlu bulunmadik-
lar1 tutarlar1 6183 sayili Kanun’a gore 6demek durumunda kalmalar:
sonucunu dogurabilir. Gergekten bir bankanin 6zellikle faiz hesabini

alacagi sayilir. Bu alacaklar hakkinda 6183 sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil Usu-
lit Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanir. http:/ /www.tmsf.org.tr/documents/
mevzuat/tr/4389BK.pdf
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hatal1 yaparak miisterisini olmasi gerekenden daha fazla bor¢lu kabul
etmesi ve bu bankanin daha sonra Fona intikal etmesi halinde, aslinda
hukuk mahkemelerinde ¢6ziilmesi gereken ihtilaf, bu alacagin Fon ta-
rafindan temlik alinmasi ile birden bire kamusal nitelik kazanacak ve
esasl itibariyle ilgisi olmadig: halde idari yarginin incelemesine konu
olacaktir. Ozel hukuk kurallarina gore cereyan etmis ve 6zel hukuk
kurallarina gore ¢oziilmesi gereken bir iliskinin taraflardan birinin bir-
den bire kamuya dontserek, bor¢ iddiasinin kamu hukuku kurallarina
gore ¢oziilmesi hukuk gtivenligi agisindan da kabul edilemez.

Nitekim Istanbul idare mahkemelerince ve Danistay’ca verilen
bazi kararlarda yukarida ortaya koydugumuz bu husus gozetilmistir.
Bazi mahkeme kararlarinda, TMSF'nin 6zel hukuk kaynakli alacak
iddialar1 i¢in diizenledigi 6demeye cagri mektuplar: ve 6deme emir-
lerinin iptali istemiyle acilan davalarda, ihtilafin 6ztine girmeksizin
usul yontinden davalar1 kabul ederek iptal kararlar1 verilmistir. Ula-
sabildigimiz farkli mahkemelerin konu ile ilgili verdikleri kararlarda,
TMSF nin tiim alacaklarmi 6183 sayili Kanun kapsaminda tahsile kalk-
masimin hukuka aykir1 oldugu farkli mahkemelerin verdigi gerekce-
li kararlarda asagida yer verdigimiz ve artik anonimlesmis ifadelerle
hiikiim altina alinmastr:

“4389 sayili Bankalar Kanunu'nun 14. Maddesinin 3. ve 4. fikralarin-
da belirtilen nedenlerle temettii hari¢ ortaklik haklari ile yonetim ve denetimi
Fona devredilen bankalarin kaynaklarimin Kanunun ilgili maddelerinde be-
lirtilen cesitli islemlerle, dolayli ya da dogrudan edinilmesi halinde edinilen
ve edindirilen meblagin amlan Kanunun 15/3 maddesi geregince 6183 sayili
Kanun’a gore takibi, ancak dolanli islemlerle banka kaynagini edinen kisiler
hakkinda uygulanmas: miimkiin olup adir gecen Kanunun 15/3 maddesi ince-
lendiginde; Fon tarafindan devralinan alacaklar sayma usulii ile teker teker
belirtilmekte ve hisseleri kismen ya da tamamen Fon’a intikal eden bankalar-
dan Fon tarafindan devralinan alacaklarin hangilerinin takibinde 6183 sayi-
I Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un uygulanacagimin
aciklandigr goriilmektedir.

Bu itibarla temettii harig¢ ortaklik hakk: ile yonetim ve denetimi Fona'a
devredilen bankalarim Fon tarafindan devralinan alacaklarimin 6183 sa-
yili Kanun’a gore Fon takibi ancak bu alacaklarin; hisseleri Fon'a devredi-
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len bankamin kanunda belirtilen kisilerden olan alacaklar: ve yine hisseleri
Fona devredilen diger bankalarin bu kisilerden olan alacaklar: ile 4389 sayili
Kanun'un 15/7-b maddesinde belirtilen alacaklar icerisinde yer almas halin-
de miimkiindiir.

Bunun disinda Yasa'da Fon'un devraldi§1 bankalarin her tiirlii alacak-
lartmin amme alacagr olduguna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir'”.”

Danistay’in da benzeri bir yaklasimi benimsedigi gortilmekte ve
TMSF nin 6183 sayili Kanun'a gore bir takip yapabilmesi igin 6nce-
likle bu alacagin mutlaka Banka kaynaklarinin dolanli islemlerle kul-
lanilmasinin tespit edilmis olmas1 gerektigini de ortaya koymakta-
dir: “Yasa kuralr (4389 sayili Kanun'un 15. maddesinin 7. fikrasinin (b )
bendi-BB) uyarinca, Fon'a intikal eden bir bankanin tiim hak ve alacaklar: ve
takip hakk: Fon’a gecmekte, boylece, devredilen bankanin yonetim ve deneti-
mini dogrudan veya dolayli olarak tek basina veya birlikte elinde bulundu-
ran ortaklarinmin banka kaynaklarini kullanarak veya baska dolanly islemlerle
edindikleri veya iiciincii kisilere edindirdikleri para, mal, her tiirlii hak ve
alacaklart Fon alacagi sayilmakta, bu kisiler tarafindan iiciincii kisilere ya-
pilan hukuki islemler hiikiimsiiz kilimmaktadir. Bu baglamda dava konusu
uyusmazlhik incelendiginde, anilan Yasa kurallar: uyarinca davacimin huku-
ki sorumlulugunun dogmas icin, oncelikle davacinin, yonetim ve denetimi
Fon’a intikal eden Egebank A.S.'nin dogrudan veya dolayli olarak tek basina
veya birlikte elinde bulunduran ortagi olup olmadigimin ortaya konulmasi
gerekmektedir.”'®

17 Ornegin, Istanbul 7. Idare Mahkemesi 2010/1203 e 2011/789 k, 2009/1929 e
2010/1912 k, 2010/1203 e 2011/789 k, Istanbul 8. Idare Mahkemesi 2009/1949 e
2010/1769 k, 2010/1435 e 2010/1000 k, Istanbul 9. Idare Mahkemesi 2010/2466 e
2011/2277 k, 2011/583 e 2011/2278 k, Istanbul 2. Idare Mahkemesi 2009/1651e
2010/2012 k, 2009/1378 e 2010/2011 k, 2010/745 e 2010/2020 k, 2010/152 e
2010/2126 k, Istanbul 5. Idare Mahkemesinin 2009/1320 e 2010/957 k, 2009/1064
e 2010/1109, 2010/1096 e 2010/1378 k, 2010/382 e 2010/1443 k, 2010/2255 e
2011/1346 k, Istanbul 3. Idare Mahkemesi 2010/490 e 2010/2125 k, Istanbul 1.
Idare Mahkemesi 2010/2160 e 2011/1312 k

18 Danistay 13. Dairesi E. 2005/9553, K. 2007/207, Kt10.04.2007 http://www.ka-
zanci.com/kho2/ibb/ giris.htm, 05.05.2012 Ayni yonde: “(...) hisseleri kismen veya
tamamen Fon'a intikal eden bir bankanmin yonetim ve denetimini dogrudan veya dolayl
olarak tek basina veya birlikte elinde bulunduran ortaklarimin banka yetkilileri veya go-
revlileri aracihigiyla veya degisik sekillerde banka kaynaklarini veya varliklarini dolanl
sekilde edinmeleri veya edindirmeleri halinde, dolanli sekilde edindirdikleri ve edindikleri
para,mal, her tiirlii hak ve alacaklarin temininde kullanilan banka kaynaklart ve varliklar:
nedeniyle dogan bu alacaklarin Fon alacagi sayilacaginin kabulii karsisinda, mahkemece;
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Bu durumda TMSF'nin batik bankalarn hakim ortak, yonetici
ve bunlarin es ve ¢ocuklar: disindaki kisilerden olan alacaklar1 Fon
alacag1 kapsamina girmemekte, 6zel hukuk kaynakli bu alacaklarin
tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanunu degil, 2004 sayili Icra iflas Kanunu hiikiimlerini uygulamasi
gerekmektedir.

Bunun yaninda kabul etmek gerekir ki, TMSF'nin 6zel hukuk kay-
nakli alacaklarini tahsil ederken dayandigi 4389 sayili Kanun'un 15/3
maddesi hitkmii tartisma yaratacak bicimde “her tiirlii fon alacaginin
6183 sayili Kanun’a gore tahsil edilebilecegi” gibi kanunlastirma teknigi
ve ifade yetenegi acisindan hi¢ de basarili olmayan bir anlatim sergi-
lemektedir. Bu basarisiz kanunlastirmanin faturasinin, TMSF ile batik
bankalara borglu olan ¢ok sayida kisi arasinda gereksiz bir ihtilaf ve
mahkeme siireci yasamasina neden olmakta, harcanan mesai, yargi
harci ve diger masraflarla beraber distintildugtinde bir hayli yukli
oldugunu dustintiyoruz.

Bu kapsamda dikkate sunulmamiz gereken bir baska husus ise
4389 sayili1 Kanun’dan 6nce ytirtirlitkte olan 3182 sayili Bankacilik Ka-
nunu doneminde de batik bankalarin 6zel hukuk kaynakli alacaklar:
icin 6183 say1l1 Kanun’a gore takip yapilabilmesinin miimkiin oldugu,
hatta konuyu 3182 sayil1 Kanun kapsaminda degerlendiren Danistay’in
da bu yondeki islemleri hukuka aykir1 bulmadigidir.

Gergekten, 3182 sayili Kanun da Fona devredilen batik banka
alacaklarinin 6183 sayili Kanun’a gore tahsilini mtimkiin kilmis," Ka-
nunun gegici 9. maddesi ise TMSF yerine baska bir banka ile birles-
tirilen banka alacaklarinin tahsilinde de ayni yetkinin kullanilmasina
olanak taninmistir.?’ Bu sekilde Ziraat Bankasina devredilen Istanbul

ddemeye cagr1 mektubunda sozii edilen kamu alacaginin, davaci tarafindan Banka kaynak-
larimin kullamlarak edinildigi veya edindirildigi hususu aragtirilmaksizin verilen kararda
hukuka uyarhk bulunmamaktadir. Danistay13. DAIRE E. 2006/1573K. 2006/3988T,
Kt16.10.2006, http:/ /www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, 05.05.2012

19 “64/2 Yukaridaki tedbirlerin alinmasinin istenilmesine bagl olmaksizin Bakan bankanin
yonetimini Tiirkiye cumhuriyet Merkez Bankasi"'nmin da goriisiinii alarak Tasarruf Mevdu-
at1 Sigorta Fonu'na tevdi etmeye veya banka hakkinda 68 inci madde hiikiimlerinin uygu-
lanmasini talep etmeye yetkilidir.” http:/ /www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/1538.
html, 15.05.2012

20 “Gecici Madde 9 - Bu Kanunun 64 tincii maddesinin 3 iincii fikrasinda yer alan ve 6183
sayilt Kanunun uygulanmas ile ilgili olan hiikiim, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih-
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Bankasi'nin 6zel hukuk kaynakli alacaklarinin bir kamu alacagina do-
niisttigli kabul edilerek, Ziraat Bankasinca bu kistm borglarin tahsili
icin 6183 say1il1 Kanun kapsaminda takip yapmast miimkiin kilinmis-
tir. Ziraat Bankasmin bu sekilde yaptig1 takipten dogan ihtilafin de-
gerlendirildigi bir Danistay kararinda da yapilan uygulama Danistay
tarafindan hukuka aykir1 bulunmamistir.?' Dolayistyla TMSF nin 6zel
hukuk kaynakli batik banka alacaklarini tahsil yetkisinin 4389 sayili
Kanun’dan once ytirtirlitkte olan 3182 sayili Kanun déneminde agik
bir bicimde mevcut oldugunu belirtmek gerekir. Ancak bankacilik kri-
zi ile beraber TMSF’ye devredilen banka sayisinin 25 adete ulagmasi
ve tahsile konu batik tutarin ytiksekligi, TMSF'ye ayn1 yetkiyi tanima-
digimi diistundiigimiiz 4389 sayili Kanun donemindeki uygulamanin
daha yaygin bir hale gelmesine ve ¢ok dikkat cekmesine yol agmustir.

3. TMSF Alacak Iddialarin1 Hukuk Giivenligi Ilkesiyle
Bagdasmayan Bir Bicimde Kesinlestirmektedir

TMSF nin 6zellikle yukarida belirttigimiz sekilde 6zel hukuk kay-
nakli alacaklar igin 6183 sayili Kanun’a gore takibe gecmesi halinde
karsilasilan bir baska sorun, alacak iddiasini cebri icraya hazir hale
getirme usuliinde yasanmaktadir. Ozellikle yukarida dikkat cektigi-
miz 6zel hukuk kaynakli alacaklarin 6183 sayili Kanun’a gore takibi
ihtimalinde, 6183 sayili Kanun’a gore isletilen stireg hukuk devleti ve
usul ekonomisi ilkeleri agisindan kabulti mtimkiin olmayan sonuclar
dogurmaktadir.

ten once Bakanlar Kurulu karari ile bir bankaya devredilmis veya birlestirilmis bulunan
bankalarin diciincii saluslardaki alacaklarinin tahsili hakkinda da uygulanir.”

21 “Temyizen incelenen kararda da belirtildigi gibi, davaci sirket ile dev redilen 6zel

bir banka arasindaki 6zel hukuk iliskisinden dogan borg, 6zel bankanin devri tize-
rine 3182 sayili Bakanlar Kanununda yer alan dii zenleme geregi Kamu alacagi
haline dontismiis olup; anilan yasal diizenle meye gore, alacakli durumunda olan
Ziraat Bankasi, stz konusu alacakla rin takip ve tahsilinde 6183 say1li Yasay1 uy-
gulamaya yetkili bulunmak tadur.
Ote yandan 3182 sayil1 Yasada yer alan diizenleme karsisinda, Ziraat Bankasmin,
fcra ve Iflas Kanunu cergevesinde takip yapmis olmasi da, ayni alacagin tahsili
i¢in 6183 sayili yasay1 uygulamasina engel teskil etmemektedir”. Danistay 10. Da-
ire 1986/1162 e 1987/583 k 24.03.1987 Edip Simsek, Amme Alacaklar: Tahsil Uuslii
Kanun Serhi 2. Baski Alfa Istanbul, s. 333, 334 llgili karar icin ayrica bkz: http://
www.kararevi.com/karars/249874 danistay-10-daire-e-1986-1162-k-1987-583,
15.05.2012




TBB Dergisi 2012 (101) Bans BAHCECI 241

Yukarida da belirttigimiz {izere, Fonun halef oldugu 6zel hukuk
kaynakl1 banka alacaklar1 genellikle kisi ve kurumlarin herhangi bir
dolanli islem yapmaksizin bankalardan gektikleri kredilerden kaynak-
lanmaktadir. Bu alacaklarin 6183 sayili Kanun dairesinde tahsil edil-
mek istenmesi halinde Fon, takibe 6183 sayili Kanun'un 37/2 hiikmii
dairesinde baglamaktadir. Diizenlemeye gore:

“Hususi kanunlarinda odeme zaman tespit edilmemis dmme alacaklart
Maliye Vekaletince belirtilecek usule gore yapilacak tebligden itibaren bir ay
icinde odenir.”

Bu kapsamda bilindigi tizere idare genellikle ihbarname adi veri-
len bir belge ile borcluya borcunu bildirmekte ve 6demesi icin bir stire
tanumaktadir. TMSF alacaklarimnin 6denmesinde 6zel kanunlarda (4389
ya da 5411) 6zel bir siire ongoriilmedigi icin, TMSF karar organi olan
Fon Kurulu hazirladigr “Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu Alacaklarinin
Takip Ve Tahsiline Iliskin Esas Ve Usuller Hakkinda Yénetmelikte” konuyu
6183 say1l1 Kanun’a atif yaparak diizenlemistir:

“MADDE 18 - (1) Kurul tarafindan 6183 sayili Kanun'a gore takip ve
tahsilati kararlastirilan ve vadesi belli olmayan alacaklarla ilgili olarak Kurul
kararinda belirtilen alacak miktar: iizerinden veya Kurul kararinda miktar
belirtilmemisse ilgili birimler tarafindan belirlenecek tutar tizerinden 6183
sayui Kanun'un 37 nci maddesine gore borcun bir ay igerisinde ddenmesi i¢in
bor¢luya ddemeye ¢agr: mektubu gonderilir.”

Gorildugi tizere uygulamada genellikle ihbarname adini tasiyan,
borgluya borcunu, 6deme stiresini ve miktarini bildiren belge TMSF
tarafindan 6demeye ¢agri mektubu olarak tanimlanmis ve 6demeye
cagr1 mektubu ile 6183 sayil1 Kanun’da 6ngoriilen bir aylik stire icinde
borcun 6denmesinin istenmesi usulii benimsenmistir. Alacak bu sekil-
de tahakkuk ettirilmekte, taninan 30 giinliik siire icinde borcun dden-
mesi halinde 6183 sayili Kanun"un 55/1 hiikmiine gore, 6deme emri
gondermekte ve cebri icra yoluna gegmektedir:

“Amme alacagim vadesinde ddemiyenlere, 7 giin icinde borclarini dde-
meleri veya mal bildiriminde bulunmalar: liizumu bir “0deme emri” ile teblig
olunur.”
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Tahakkuk kavrami 6183 sayili Kanun’'da 6zel olarak diizenlenme-
misse de, 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun 22. maddesi® ve 6gretide-
ki* tanimi calismamiza konu olaya uyarlarsak, tahakkukun amme ala-
cagimin ddenmeye hazir hale gelmesi olarak géormek miimkiindiir. Bu
durumda, TMSF tarafindan gonderilen 6demeye cagri mektubunun
tebliginden itibaren 30 giin icerisinde ile borg tahakkuk ettirilmekte ve
tahsile hazir hale gelmektedir.

Bu durumda kamu alacag: niteligi tasimayan, ayrica 6183 sayili
Kanun’a gore tahsili de miimkiin bulunmayan bir alacak tahakkuk
etmis bir kamu alacag1 gibi islem gormektedir. Oysa tahsil isleminin
sebep unsuru tahakkuktur *. Amme alacagi niteligi tasimayan bir ala-
cagin tahakkuk etmesi mumkiin bulunmadigindan, gerek ddemeye
cagr1 mektubu, gerekse bu tdemeye cagr1 mektubu ile tahakkuk et-
tirildigi diistintilen alacak i¢in gonderilen 6deme emri hukuka aykir:
nitelik tastyacaktir.

Ustelik vergi kaynakli kamu alacaklarinin aksine, TMSF alacak-
larinda ihbarnamenin (6demeye ¢agri mektubunun) dava konusu
edilmesi, tahakkukun gerceklesmesini de onlememektedir. Gergek-
ten TMSF'nin gondermis oldugu ddemeye cagri mektuplarma karsi
idare mahkemesinde agilacak davalarda ytiirtitmenin durdurulmas:
karar1 verilmedigi stirece tahsil asamasina gegilmesinde bir engel
bulunmamaktadir. TMSF merkezi Istanbul’da oldugu igin Istanbul
Idare Mahkemelerinde acilacak davada kisa siirede yiirtitmenin dur-
durulmasi karar1 verilmesi fiilen miimkiin degildir. Bu arada 6183
sayill1 Kanun'un 37. maddesi geregi taninan bir aylik siire dolmakta
ve TMSF gonderdigi 6deme emrini miiteakip icrai islemlere baslaya-
bilmektedir.

Dolayisiyla bor¢lunun ayni borg i¢in gonderilmis bulunan hem
0demeye cagr1 mektubuna hem de 6deme emrine kars1 dava agmasi

22 Vergi Usul Kanunu Madde 22 : Verginin tahakkuku, tarh ve teblig edilen bir ver-
ginin 6denmesi gereken bir safhaya gelmesidir.

23 Mualla Oncel/ Ahmet Kumrulu/ Nami Cagan, Vergi Hukuku, Turhan yay., 20.
Baski, Ankara 2011, s. 106,

24 Ahmet G. Kumrulu, “Vergi Icra Hukukuna Kavramsal Bir Yaklasim”, Akif Erginay’a
Armagan, AUHF yay., 1981, s. 651
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gerekmektedir. Bu durumda 6ziinde ayni olan iki isleme kars1 iki ayr1
dava goriilmekte ve sistem kisir dongti icinde idare mahkemelerini ge-
reksiz yere daha fazla bir dosya yogunlugu yaratilmaktadir.

Hatta mevzuat geregi trajik bir bicimde borglu aleyhine dogan
usuli sonuglar katlanarak biiytimektedir. Gonderilen 6demeye cagri
mektubuna dava acildiktan sonra, gonderilen 6deme emrine kars: da
dava agilmasi halinde yasanan stire¢ buna ornektir. Gergekten, dde-
me emrine karsi agilan davanin tevzi edildigi mahkeme, ayn1 borg icin
daha once gonderilen 6demeye ¢agri mektubuna kars1 da dava agil-
missa, elindeki dava dosyasini, dosyalar arasinda baglant: oldugunu
gozeterek 2577 sayili Kanun'un 38/1 hiikmiine istinaden, demeye
cagr1 mektubuna karst davanin acildigi mahkemeye gonderilmek tize-
re Istanbul Bolge Idare Mahkemesi'ne sevk etmektedir. Sevk islemleri,
Istanbul Bolge idare Mahkemesi'nin baglant: hakkinda verecegi kara-
rin beklenmesi ve dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesi siirecinde
gecen zaman dikkate alindiginda ise ytirtitmeyi durdurma talebi hak-
kinda bir karar verilmesi daha da uzamaktadir.

Boylelikle TMSF tarafindan gonderilen 6deme emrine kars1 7 giin-
likk dava acma stiresi i¢cinde dava agilmis olsa dahi, ytrtitmenin dur-
durulmasi hakkinda karar verilebilmesi icin, dava dosyasinin uzun
bir yolculuga ¢ikmasi gerekmekte ve TMSF isterse hentiz yiirtitmenin
durdurulmas: karar1 alinmasina firsat kalmadan icrai islemlerini ta-
mamlayabilmektedir. Bu durum 6zellikle haciz yoluyla ticari faaliyeti
felg edilebilecek borclular acisindan yargiya basvurmay1 anlamsizlas-
tirmakta ve hak arama 6zgurlugtinii kagit tizerinde birakmaktadar.

Keza aslinda ayn1 konuyu esas alan 6demeye ¢agr1 mektubu ve
ddeme emri i¢in iki ayr1 dava agildigindan, TMSF kendisini her iki da-
vada da ayr1 ayr1 savunmak durumunda kalmakta, 6zel hukuk kay-
nakli alacak icin bu islemlerin yapilmas: hukuka aykir1 oldugundan
hem tdemeye cagr1 mektubu hem de 6deme emri iptal edilmektedir.
Bu iptal kararlar: geregi davaci vekiline aslinda ayni ihtilafa dayali iki
ayri dava i¢in iki ayr1 vekalet ticreti dogmakta ve diger yargilama mas-
raflar1 ile beraber tiim bu kiilfet de kamunun sirtina kalmaktadir.
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Sonug:

Sozlesmeden kaynakli kaynakli alacaklarin, amme alacaklar: gibi
kesinlestirilip tahsil edilemeyecegini daha birinci maddesi ile ortaya
koyan 6183 sayili Kanun, 1953 tarihlidir. Gegen stire icerisinde 6183
sayil1 Kanun'un lafz1 ve ruhuna aykir1 bagkaca uygulamalar goriil-
miis olmakla beraber, sozlesmeye dayali kamu alacaklarinin 6183
sayil1 Kanun’a gore tahsil edilemeyecegi yoniindeki 50 yillik kural
TMSF'nin 4983 sayili Kanun'un 15/3 maddesine istinaden yaptig1 uy-
gulamalarla ¢ok daha agir bir bicimde ihlal edilmektedir. Danistay’in
resmi internet sitesinde ve Kazanci veri tabaninda yaptigimiz arastir-
mada yukarida yer verdiklerimiz disinda bu konuda yayimlanmis bir
ictihada rastlanamamaktadir. Bu nedenle konunun berrakliga kavus-
masi igin dncelikle Danistay’in 4389 sayili Kanun'un 15/3 maddesi
hitkmiiniin kapsami1 konusundaki ictihadini daha kdklesmis bir hale
getirmesi ya da bu igtihad1 koklesmisse bunu yayinlamasi gerektigini
distintiyoruz.

Konunun yasal diizenlemeyle de ¢oziime kavusmasi miimkiin ola-
bilir. Fakat bu konudaki diizenlemeler yukarida da belirttigimiz gibi
genellikle kanunlarin sistematigi gozetilmeden, “torba kanun” mantig1
icinde yapildig: icin yapilacak her yeni degisikligin kanunlarin kali-
tesi acisindan yeni riskler tasidigr asikardir. Bu makaleye konu olan
sorun da biiytiik 6l¢tide bir kanuni diizenlemenin basarili olmayan an-
lattmindan kaynaklanmistir. Kanun yapmadaki bu eksikligin maliyeti
ise mahkemeler oniinde acilan ¢ok sayida dava ve gereksiz ihtilafin
yaratti$1 maddi ve manevi maliyetler olarak geri donmektedir.
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11.1.2011 GUN ve 6099 SAYILI KANUN ILE

7201 SAYILI TEBLIGAT KANUNU’NDA

YAPILAN DEGISIKLIKLER
AMENDMENTS MADE TO THE NOTIFICATION
LAW NUMBERED 7201 WITH

THE LAW NUMBERED 6099 AND DATED 11™ OF JANUARY, 2011

Cenk AKIL

Ozet: Tebligat, hukuki bir islemin ilgilinin bilgisine sunulmasi
icin yetkili makamin, usuliine uygun bicimde yaziyla veya ilanla yap-
tigr bildirim islemidir. Tebligatin gerek adil yargilanma hakkinin bir
unsuru olan hukuki dinlenilme hakkinin hayata gegirilmesi gerekse
usul ekonomisi bakimindan énemi biyiktir. 11.1.2011 giin ve 6099
sayili Kanun ile Tebligat Kanunu’nda yapilan degisiklikler kural olarak
isabetlidir. Bununla birlikte, 6zellikle elektronik tebligat icin gerekli
alt yapi calismalari ivedilikle tamamlanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Medeni usul hukuku, tebligat, adil yargilan-
ma hakki, hukuki dinlenilme hakki, usul ekonomisi.

Abstract: Notification is the act of statement which is done by
the competent authority duly in written form or by announcement
to the information of the concerned. The notification is crucial for
actualization of the fair hearing which is an element of the right to a
fair trial as well as for the judicial economy. The amendments made
by the Law No. 6099 and dated 11.1.2011 in the Notification Law are
incisive as rules. Yet, infrastructure works particularly necessary for
electronic notification shall urgently be completed.

Keywords: civil procedure law, notification, right to a fair trial,
fair hearing, judicial economy.

I. GENEL OLARAK

Tebligat kelimesinin kokiinii olusturan “teblig” kelimesi Arapca
“belaga” kelimesinden tiiretilmistir.! Teblig kelimesinin s6zltik anlam

*

1

Dr.

Ahmet Cemal Ruhi, Tebligat Hukuku, 6. B., Ankara 2008, s. 19.
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bildirme, haber verme, bildiridir.> Tebligat ise teblig kelimesinin ¢o-
gulu olup, hukuki bir islemin, ilgili kimsenin bilgisine sunulmasi igin
yetkili makamin, yasa ve yontemine uygun bir bicimde yaz1 ile veya
ilanla yaptig1 bildirim islemidir.>* Hukuki anlamda tebligat ile kaste-
dilen ise, davaya iliskin islemleri o dava ile ilgili kisilere yazili olarak
bildirme ve bu bildirimin yapildigimin kanunun ongoérdiigi sekilde
belgelendirilmesi islemidir.* Tebligat, kisaca belgeli teslimattir.

Herkes, mesrti vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir (AY m. 36, I). HMK m. 27 uyarinca, kanu-
nun gosterdigi istisnalar haricinde hakim, her iki tarafi dinlemedikce
veyahut iddia ve miidafaalarii beyan etmeleri icin kanuni sekillere
uygun olarak davet etmedikce hiikmiinii veremez. Buna gore, yargi-
lamanin saglikli bir sekilde icra edilebilmesi, iddia ve savunma® hak-
larmin etkin bir sekilde kullanilabilmesi ve delillerin eksiksiz olarak
toplanip tartisilabilmesi icin 6ncelikle taraflarin yargilamadan usuliine
uygun bir bicimde haberdar edilmeleri gerekir.” Goriildiigii gibi birey-
lerin iddia ve savunma hakki ile adil yargilanma hakk: hem anayasal
hem de kanuni bazda giivence altina alinmistir. Gerek bu haklarin et-

http:/ /tdkterim.gov.tr/bts/.

Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, 5. B., Ankara 1996, s. 794.

Erdogan Moroglu / Timugin Mu@ul Tebligat Hukuku, 2. B., Istanbul 1990, s. 19-

20; Timugin Musul, Tebligat Hukuku, 2. B., Istanbul 2008, s. 21; Yavuz Alangoya

/ Kamil Yildirim / Nevhis Deren—Ylldlrlm Medeni Usul Hukuku Esaslari, 7. B.,

Istanbul 2009, s. 177; Muhammet Ozekes, “Usulsiiz Tebligat ve Diiriistliik Kurali

(Karar Incelemesi)”, MBD, 1998/66, s. 56-63, s. 56. Kars. Baki Kuru / Ramazan

Arslan / Ejder Yllmaz Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 22. B., Ankara 2011, s. 760;

Hakan Pekcanitez / Oguz Atalay / Muhammet Ozekes, Medem Usiil Hukuku, 12.

B., Ankara 2011, s. 195-196.

5 Ahmet Cemal Ruhi, “Tiirkiye’den Yurtdigina Yapilan Tebligat”, AUEHFD, 2003/1-2,
s. 523-540, s. 523.

6  “...Tebligat, teblig yapilacak kisiye bilinen en son adresinde yapilir (Tebligat Yasast md.
10). Tebligi alacak kisi bu adreste bulunmamigsa teblig memuru bulunabilecegi yeri aras-
tirir... Davada savunma hakkiyla siki sikiya iliskili olan adres arastirmasinin davalinin
bosanmadan sonra niifusa kayitl oldugu yer belirlenmeden zabitaya davalimin acik kimligi
gosterilmeden yaptirilan bir inceleme ile smzrlz tutulmasi savunma hakkimin kisitlanmasi-
na yol agabilecek bir durum yaratabilir...” (2. HD, E: 2000/3808, K: 2000/3900). Karar
i¢in bkz. Enver Karmis, “Usulsiiz Tebligat ve Memurun Isleminde Iera Miidiiriiniin
Sorumlulugu”, IBD, 2007 /1, s. 53-73, 5. 67.

7 Mustafa Oskay, “Tebligat Hukuku ile [Igili Sorunlar”, YD, 1995/4, s. 500-511, s. 500;

Ruhi-Yurtdisina Yapilan Tebligat, s. 524.

=~ N
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kin bir bicimde kullanilabilmesi® gerekse davalarin en az giderle ve
mumkiin olan stiratle sonuglandirilmas: (AY m. 141, ; HMK m. 30)
bakimindan tebligat cok énemli bir rol oynamaktadir.’

Tebligat, salt ilgilinin bir hukuki islemden haberdar edilmesi de-
mek olmayip; ayni zamanda bu islemin kanunda belirtilen kosullara
uygun olarak yapildiginin da belgelendirilmesi islemidir'. Bir hukuki
islemin tebligat olarak nitelendirilebilmesi icin “yazil: bildirim” ve “bel-
gelendirme” olmak {izere iki unsura ihtiya¢ vardir."

Tebligat, hukukumuzda asil olarak 7201 sayili Tebligat Kanunu'
ile diizenlenmistir. Bu kanunun uygulanmasimi gostermek {tizere bir
de Tebligat Tiiztigu" gikarilmistir. Bunlarin yani sira Tiirkiye tebligat
konusunda pek ¢ok uluslararasi sozlesme imzalamistir.™

7201 say1l1 Tebligat Kanunu pek ¢ok kez degistirilmistir. Bu degi-
sikliklerden sonuncusu inceleme konumuzu olusturan 11.1.2011 tarih
ve 6099 sayil1 Kanun ile yapilan degisikliktir. Bu degisiklik ile 11.2.1959
tarih ve 7201 sayii Kanun'un 1, 10, 11, 21, 23, 25/ a, 29, 35, 36, 49 ve 60.
maddelerinde degisiklik yapilmis, ayrica Kanun’a 7a maddesi ile bir
de gecici madde eklenmistir. 6099 sayili Kanunun Hiiktimetin teklif
ettigi metindeki “Genel Gerekgesi"nde, 6zetle, ilkemizde tebligatla ilgili
problemler yasandigy; tebligatin yargilamada temelini Anayasada ve
temel insan haklarinda bulan adil yargilanma hakki ile onun bir unsu-
ru olan hukuki dinlenilme hakki®® ve bu cercevede kisinin kendisi ile
ilgili yargilamadan haberdar olma ve bilgilenme hakki ile dogrudan
ilgili olduguna; tebligattaki yanlishk, eksiklik ve usulstizliiklerin adil

8 Deliduman, s. 14.

9  Mehmet Rusen Giiltekin, Adil Yargilanma Hakkinin Gerceklesmesini Saglayan Arag-
lardan Milletleraras: Tebligat ve Istinabe (Yayimlanmamus Doktora Tezi), Ankara
2006, s. 17. Bunun disinda, vergi ve idare hukuku baglaminda bir takim kamusal
yetkilerin kullanilabilmesi de yetkili makam veya mercilerin ilgilisine usuliine
uygun olarak tebligat yapmis olmalar1 kosuluna baghdir (Seyithan Deliduman,
Tebligat Hukuku Bilgisi, 2. B., Ankara 2006, s. 14).

10 Ruhi, s. 17.

11 Musul, s. 53.

12 RG.19.2.1959, sa. 10139.

13 RG. 5.12.1987, sa.10303. .

14 Busozlesmelerin listesi igin bkz. Timugin Musul, Gerekeeli-Notu-I¢tihatli-Aciklamalt
Tebligat Kanunu, 4. B., Istanbul 2008, s. 895 vd.

15 Tebligatin hukuki dinlenilme hakki bakimindan tasidigi énem hakkinda daha
genis bilgi icin bkz. Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme
Hakki, Ankara 2003, s. 98 vd.
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yargilanma hakkinin ihlaline kadar varacak sonuclar dogurabilecegi-
ne; tebligatin bir yandan gitivenli ve dogru sekilde 6te yandan miimkiin
olan en kisa stirede, en ucuz ve en basit sekilde yapilmasi gerektigine;
ayrica, 25.04.2006 tarihli ve 5490 sayili Nufus Hizmetleri Kanunu'nda
kabul edilen “adres kayit sistemi” ile Tebligat Kanunu arasinda uyum
saglanmasinin gerekliligine isaret edilmis; ayrica, Tasar1 ile elektronik
yolla tebligatin, yurt disindaki Tiirk vatandaslarina yapilacak tebligat-
ta da daha basit ve kolay bir yolun kabul edilmis olduguna; keza uy-
gulamada yerlesmis olan ancak tam olarak kanuni temeli bulunmayan
mahkeme, savcilik veya icra kalemlerinde yapilan dogrudan tebligatla
ilgili kanuni diizenlemenin getirilecegine deginilmistir.'®

II. YAPILAN DEGISIKLIKLER

1. TEBLIGATIN YAPILMASINA iLiSKiN DEGiSIKLIKLER

7201 sayili Tebligat Kanunu'nda, 6099 sayili Kanun’un 1. madde-
siyle yapilan degisiklik ile'” Tebligat Kanunu'nun 1. maddesinde ge-
cen genel ve katma biitceli daireler” ifadesi ¢ikartilmis bunun yerine
“10.12.2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu-
na ekli (I) sayili cetvelde yer alan genel biitce kapsamindaki kamu idareleri,
(1I) sayilr cetvelde yer alan diizenleyici ve denetleyici kurumlar, (IV) sayili
cetvelde yer alan sosyal giivenlik kurumlar: ile il ¢zel idareleri” ibaresi ge-
tirilmistir. Yapilan bu ditizenleme ile tebligat ¢ikartabilecek mercilerin
kapsami genisletilmemis, sadece 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu'nda kabul edilen yeni terminolojiye uyum saglanmis-
tir. Bundan baska Tebligat K. m. 1'de gecen “bilciimle tebligat” ifadesi-
ni yerini “elektronik ortam da dihil tiim tebligat” ifadesi almistir. Bunun
gerekcesi olarak da Tebligat Kanunu'na eklenen “Elektronik Tebligat”
baslikli 7/a maddesiyle, elektronik yolla tebligat yapilmas: yontemi-

16 http:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss474.pdf.

17 6099 sayili Kanun'un 1. maddesi su sekildedir: - Kazai merciler, 10/12/2003 tarihli
ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli (I) sayili cetvelde yer alan
genel biitce kapsamindaki kamu idareleri, (I) sayili cetvelde yer alan 6zel biitceli idareler,
(I11) sayili cetvelde yer alan diizenleyici ve denetleyici kurumlar, (IV) sayili cetvelde yer
alan sosyal giivenlik kurumlart ile il ozel idareleri, belediyeler, kéy hiikmi sahsiyetleri,
barolar ve noterler tarafindan yapilacak elektronik ortam da dahil tiim tebligat, bu Kanun
hiikiimlerine gore Posta ve Telgraf Teskilati Genel Miidiirliigii veya memur vasitasiyla

yapilir.
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nin de kabul edilmesi ve bu yeni tebligat usuliine temel olusturmak
tizere elektronik ortamda yapilacak tebligatin belirtilmesi gerekliligi
gosterilmistir.®

Yapilan kanun degisikliginden 6nce tebligatin hangi araclar-
la yapilabilecegi meselesi, 6gretide faks bakimindan incelenmis ve
tebligat ¢ikaracak mercilerin (Tebligat K. m.1) muhataba dogrudan
gonderecekleri faks ile tebligat yapabilmelerinin hukuken miimkiin
olmadig1, bu baglamda, 6rnegin, davay1 gormekte olan bir mahke-
menin, davalinin faksima dogrudan faks gondermesi ile gecerli tebli-
gat yapilamayacag dile getirilmis ve buna gerekce olarak gonderilen
faksin muhatabin eline gecip ge¢cmedigini fiilen ve hukuken tespit
edebilme olanaginin bulunmamasi gosterilmistir. Bu goriis sahipleri
ayn1 sonucun elektronik posta bakimindan da gecerli oldugunu sa-
vunmuslardir.”

2. ELEKTRONIK TEBLIGAT

6099 say1l1 Kanun'un 2. maddesi ile Tebligat Kanunu'na 7/a mad-
desi eklenmistir. Buna gore, tebligata elverisli bir elektronik adres ve-
rerek bu adrese tebligat yapilmasini isteyen kisiye, elektronik yolla
tebligat yapilabilir. Eger ilgili, bir anonim, limitet ve sermayesi pay-
lara bolinmiis komandit sirket ise bu sirketlere elektronik yolla teb-
ligat yapilmasi zorunludur. Elektronik yolla tebligatin yapilamamasi
halinde ise diger usullerle tebligat yapilmasi1 miimkiindtir. Elektronik
yolla yapilan tebligat, ilgilinin elektronik adresine ulastig1 tarihi izle-
yen besinci giiniin sonunda yapilmis sayilacaktir. Elektronik tebligata
iliskin usul ve esaslar ise daha sonra ¢ikartilacak bir yonetmelikle dii-
zenlenecektir.

Hiukiimet gerekcesinde bu diizenleme ile elektronik iletisimin,
klasik yontemlere gore ¢ok daha stiratli ve ¢ok daha az maliyetli bir
iletisim yolu oldugu; maddede herkesin su anda bir elektronik adres

18 Hiikiimet gerekgesi icin bkz. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/
yil01/ss474.pdf.

19 Ejder Yilmaz / Tacar Caglar, Tebligat Hukuku, 5. B., Ankara 2007, s. 190, 191; Ruhi,
s. 77. Kars. Recep Akcan, “Cagimizdaki ve Gelecekteki Vasitalarla Tebligat Yapimast
(Tebligat Kanunu Madde 7 Uzerine Inceleme)”, (Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan,
Ankara 2010, C.1, s. 41-61), s. 59.
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kullanmamas: gibi hususlar dikkate alinarak, elektronik tebligatin ku-
ral olarak zorunlu olmamasi esasinin benimsendigi ifade edilmistir®.
Maddede her tiirlii elektronik adresten degil, “tebligata elverigli” bir
elektronik adresten bahsedilmistir. Bunun gerekgesi olarak da tebliga-
tin ulasip ulasmadig1 veya tarihi veya benzer hususlar1 kontrol etmek
bakimindan elektronik tebligatin kontrol edilebilir ve giivenilir olmasi
gerektigine isaret edilmigtir.”!

Hiiktimetin teklif ettigi metinde elektronik yolla tebligatin “ser-
maye sirketleri” bakimindan zorunlulugu getirilmisken, Adalet Komis-
yonu, kabul ettigi metinde “sermaye sirketleri” yerine “anonim, limited
ve sermayesi paylara béliinmiis komandit sirketler”den bahsetmis ve boy-
lelikle uygulamada sermaye sirketlerinin neler oldugu konusunda
ortaya cikabilecek tereddiitlerin giderilebilecegini dile getirilmistir.?
Sermaye sirketleri ile sahis sirketleri birbirinden kesin kriterlerle ayri-
lamadigindan® sirketlerin ismen sayilmasi isabetli olmustur.

Elektronik yolla tebligat zorunlu bir nedenle yapilamayabilir. Ger-
cekten de elektronik postalarin engellenmesi, teknik altyapinin zarara
ugramasi gibi istem dis1 hallerin ortaya ¢ikmasi mimkiindiir. Bu tip
hallerde uygulamada ortaya cikabilecek tereddiitlerin giderilmesi ba-
kimindan Tebligat Kanunu'nda belirtilen diger usullerle tebligat yapi-
labileceginin kabul edilmesi yerinde olmustur.

Elektronik tebligatin ne zaman yapilmis sayilacagr hususunda
Hiukiimet, teklif ettigi metinde, “tebligatin ulastig1 tarihi izleyen ticiincii
gliniin sonunu” kabul etmis iken; Adalet Komisyonu bu stireyi “besinci
gliniin sonu” olarak degistirmistir. Kanimizca bu degisiklik, olas1 hak
kayiplarmin oniine gegilebilmesi bakimindan daha isabetlidir.

7201 sayili Tebligat Kanunu'nda degisiklik yapan 6099 sayili
Kanun’a iliskin Tasari, Adalet Komisyonu'nda oycoklugu ile kabul
edilmistir. Yazilan muhalefet serhinde 6zellikle Tebligat Kanununun

20 Aymn yonde: Yavuz Kaplan, “Avrupa Tebligat Hukukundaki Gelismeler, Diizenleme
Calismalar: Agsindan Almanya Ornegi ve Tiirk Hukuku”, AUHFD, 2003/3, s. 199-227,
s. 217.

21 http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss474.pdf.

22 http:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss474.pdf.

23 Reha Poroy / Unal Tekinalp / Ersin Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku,
11. B., Istanbul 2009, s. 23.
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7/a maddesine iliskin olarak getirilen itirazlar nemlidir: “...(U)lusla-
rarast standartlara uygun bir kayitl elektronik posta sistemi alt yapist kurul-
madan, getirilen elektronik tebligat uygulamasi hukuki sorunlar yaratabilecek
mahiyettedir. Ikinci madde ile eklenen madde 7-a 6nemli eksiklikler icermek-
tedir. Bu eksikliklerin yonetmelikle giderilmesi yerine kanunda yer almas
daha uygundur. Ayrica, yillardir tizerinde calisildig ifade edildigi halde hala
taslak halinde olan “kisisel verilerin korunmas: kanunun olusturulmadigi ko-
sullarda, elektronik tebligat uygulamas: ortaya ciddi mahremiyet sorunlari
cikartabilecek niteliktedir... Yapilacak elektronik ortamda dahil tiim tebligat,
bu kanun hiikiimlerine gére posta ve telgraf teskilat: genel miidiirliigii veya
memur vasitast ile yapilir” ifadesi ile, elektronik tebligatin PTT tekeline bira-
kilmasi bazi yonlerden sakinca yaratabilecektir. S6yle ki: -PTT nin Ulastirma
Bakanligi'na, dolayisiyla hiikiimete bagli olmas:, giivenilirligi ve bagimsizlig
saglanms bir kurulus tarafindan denetlenmemesi nedeniyle, elektronik olarak
yapilan tebligatin gizliligi ihlal edebilir. Boyle bir siire¢c manipiile edilebilir.
—-PTT'nin ézellestirilmesi gibi bir durum olursa mahremiyetin korunmasinda
farkly sorunlar yasanabilir... Yonetmelige birakilan bircok konunun ashnda
kanun metni icerisinde yer almas: gerekir. Bu noktada eksiklikler kisaca asa-
Sidaki sekilde dzetlenebilir; -Kayitl elektronik posta sistemi (KEPS) altyapist
olmadan yapilacak uygulamalar hukuki olarak gecersiz olabilir. -ETSI (Av-
rupa Telekomiinikasyon Standartlart Enstitiisii) standartlarina gore KEPS,
altyapist PTT tarafindan kurulabilir; fakat, giivenilirligi ve bagimsizligt sag-
lanmus bir elektronik tebligat hizmetini verebilmelidir. Kamu kurum ve ku-
ruluglarina ise kamu tiizel kisiligine sahip tek bir kurulus elektronik tebligat
hizmeti sunabilir. - KEPS sistemine iliskin énemli hususlarin yasa metninde
belirtilmemesi ve yonetmelige birakilmas biiyiik bir eksikliktir. Hukuk devleti
agisindan hatali ve yanhstir...” *

Elektronik tebligatin kabul edilmesi yargisal islemlerin hizlanmasi
bakimindan cok isabetli olmustur. Ancak bu yontem uygulanmadan
once gerekli alt yap1 calismalar1 muhakkak tamamlanmalidir. Bu

24 Muhalefet serhi icin bkz. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?23/yil01/
ss474.pdf.

25 Nitekim Alman Hukuku'nda da elektronik tebligatin, mahkemelerde yeterli
elektronik veri tabanimin olusturulmasi, elektronik tebligat adreslerinin diizen-
lenmesi ve yeterli donanimin saglanmasi halinde saglikli sekilde yapilabilecegi
kabul edilmektedir. Bu yondeki gortisler i¢in bkz. Kaplan, s. 215.
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bakimdan muhalefet serhinde ileri stiriilen goriisler de haklilik pay:
vardir. Bundan baska, Tebligat K. m. 7/a’da elektronik tebligatin na-
sil yapilacag1 konusu biraz daha detayli bir bigimde diizenlenebilir;*
ozellikle, “kisisel verilerin” korunmasina ydnelik bir hiikme yer verilebi-
lirdi. Bu konularin dogrudan dogruya yonetmelige birakilmasi isabetli
olmamustir. Keza, tebligatin gecerliligi konusunda ortaya ¢ikabilecek
olas1 tartismalar1 engellemek icin Alman Tebligat Reform Kanunu'nda
oldugu gibi elektronik tebligatin “alind: bilgisinin teyit edilmesi halinde”
gecerli olacaginin maddeye eklenmesi 6nerilebilir.””

3. BILINEN ADRESTE TEBLIGAT YAPILMASI
KONUSUNDA YAPILAN DEGISIKLIK

6099 sayiliKanun’un 3. maddesiile 7201 sayil1 Tebligat Kanunu'nun
10. maddesine ikinci fikra olarak “Bilinen en son adresin tebligata elverisli
olmadiginin anlasilmast veya tebligat yapilamamast halinde, muhatabin adres
kaynt sisteminde bulunan yerlesim yeri adresi, bilinen en son adresi olarak

26 Bu konuda 2002 yilinda yayinlanmuis bir ¢evirinin altina diistintilen dipnotta yapi-
lan aciklamalarin bir boltimii elektronik tebligat agisindan yon gosterici nitelikte-
dir: “... Tiirkiye'de internet yolu ile tebligat yapilabilmesi icin dncelikle altyapinin hazir-
lanmasi gerekir. Bu ¢alisma bir taraftan gorevli personelin bilgisayar ve internet kullanim
konusunda hizmet ici egitim verilerek diger taraftan adli birimZer internet baglantisina
sahip bilgisayarlarla donatilarak baslatilmahdir. Tiirkive Cumhuriyeti Adalet Bakanligi
Tiirkiye capinda servis saglayan internet saglayici bir sirketle anlasma gupmalz ve servis
saglayict tebligat icin ozel bir boliim tahsis etmelidir. Bu sitede tebligat iliileri 5yl siire
ile muhafaza edilecek sekilde altyap olusturulmalidir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
nunda degisiklik yapilarak dava acan veya cevap dilekgesi veren kisi veya kisilerin normal
adresleri yaninda sayet varsa internet adresleri ile kendisine ulasilabilecek cep telefonu
numaralarimi da yazmalart saglanmalidir. Bu sekilde internet adresini ve cep telefonu nu-
marasini veren kigilere tebligat, internet yolu ile yapilmali ve tebligatlar olduguna dair
belirttikleri cep telefonuna mesaj gonderilmelidir. Ayrica internet yolu ile tebligat icin
Tebligat Kanununda da yasal diizenleme Iz/apzlmalzdzr. Adli birim internet yolu ile teb-
ligatr su sekilde yapabilir. Tebligat yapacak olan memur sifre ile internet servis saglayici
tarafindan saglanan sitenin tebligat boliimiine girecek, dosyada internet adresi bulunan
kisiye tebligat1 ve ayni zamanda tebligati olduguna dair internet kanali ile ilgilinin cep
telefonuna mesaj gonderecektir. Cep telefonundan mesaji alan ilgili, internet adresinden
gonderilen tebligat dosyasini acar agmaz bu komut internet servis saglayici tarafindan tes-
pit edilecek ve tebli;gatz gonderen birime tebligat alinda seklinde bildirilecektir. Internet ve
cep telefonu bildirildigi, cep telefonuna tebligati olduguna dair mesaji aldigi halde, inter-
net yolu ile gonderilen tebligat mesaji ile ilgili dosyaya bakamayan kisi icin 6zel bir dyasal
diizenleme getirilmelidir. Soyle ki; cep telefonu mesajini aldigi halde yedi giin icinde in-
ternetten tebligat dosyasina bakmayan kisi, tebligat: alms sayilir. Internet ve cep tele,fonu
olmayan veya bunlart aktif olarak kullanmayan veya kullanamayan kisilere klasik yollarla
tebligat yapilmaya devam edilecektir...”. Bkz. Astrid Staedler, “Yeni Avrupa Tebligat
Hukuku” (Cev.: Ahmet Cemal Ruhi), (AUEHFD, 2002, 1-4, s 353-376), s. 375-376.

27 Geylani Koca, “Tebligatin Esasi, Gecikmesi Sorunu ve Elektronik Tebligatin Yaygin-
lastirnlmasimim Onemi” (http.//www.hukuki.net, e. t. : 26.01.2011).
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kabul edilir ve tebligat buraya yapilir” hitkmii eklenmistir. Bu hitkme ilis-
kin Hiiktimet gerekcesinde bu diizenleme ile 6zellikle gercek kisilerin
adreslerinin tam olarak tespit edilememesi sebebiyle, resmi islemlerde
ve yargilama siirecinde yasanan gecikmeler ile emek ve masraf kaybi-
nin onlenmesi amaglandigi; 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu'nun
kabulii ile gerek Tiirkiye’de bulunan Tiirk vatandaslar1 ve yabancilar,
gerekse yurt disinda yasayan Tuirk vatandaslariin yerlesim yerlerinin
kayit altina alindig; 5490 sayili Kanuna gore yiiriittilecek is ve islem-
lerde bu sistemdeki adresin esas alinacag1 hitkme baglanis oldugundan
adres kayit sistemindeki adresi kabul etmenin hem fiili hem kanuni bir
zorunluluk haline geldigi; kabul edilen ek fikra uyarinca da tncelikle
yine bilinen adrese tebligat yapilacagy; boylelikle, ilgiliye daha kolay
ulasilabilecek bir adres biliniyorsa oraya tebligat yapilmas: imkanimin
sakl1 tutuldugu; bununla birlikte s6z konusu adresin tebligata elverisli
olmadiginin anlasilmasi ya da bu adrese tebligat yapilamamasi halin-
de ilgilinin 5490 say1il1 Kanuna gore adres kayit sistemindeki adresinin
bilinen son adresi olarak kabul edilerek, tebligatin buraya yapilacagi;
adres kayit sistemindeki adres, kisinin, baskaca arastirma yapilmasini
gerekli kilmayan resmi tebligat adresi olarak kabul edildigi icin ne teb-
ligat1 cikartan merciin ne de posta memurunun baska bir adres aras-
tirmasi1 yapmayacagi; bunun bir sonucu olarak, bilinen adrese yapilan
tebligatin karsiliksiz kalmasi halinde adres kayit sistemindeki adrese
yapilan tebligatin gecerli kabul edilecegi; ilgilinin adres kayit siste-
minde de bir adresi bulunmuyorsa adres mechul sayilarak Tebligat
Kanunu'nun 28. maddesindeki arastirmanin ardindan ilanen tebligat
yapilacagi ifade edilmistir.”® Su halde, yeni diizenleme karsisinda, ad-
res kayit sisteminde bir adres mevcut oldugu stirece, adresin mechul
sayllmasi ve adres arastirmasi yapilmasi1 miimkiin degildir.

Ulkemizde su an adrese dayali niifus kayit sisteminin ne kadar et-
kin bicimde isledigi tartismaya acik oldugundan, vatandaslarin adres-
leri bu sisteme tam olarak girilmeden yukarida bahsi gecen hiikmiin
kabul edilmesi hak kayiplarina yol acabilecek niteliktedir. O nedenle
diizenlemenin Kanun'un yayimm tarihinde yururltige gireceginin kabul
edilmesi isabetli olmamustir.

28 http:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?23/yil01/ss474.pdf.
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4. VEKILE VE KANUNI MUMESSILE YAPILAN TEBLIGE
ILISKIN MADDEYE YAPILAN EK

6099 sayil1 Kanun'un 4. maddesi ile Tebligat Kanunu'nun 11. mad-
desinin birinci fikrasindan sonra “avukat tarafindan takip edilen islerde,
avukatin biirosunda yapilacak tebligatlar, resmi calisma giin ve saatleri icin-
de yapilir” hitkmii eklenmistir. Buna gerekge olarak Tebligat K.'nunda
tebligatlarin resmi ¢alisma giin ve saatlerinde yapilmasi gerektigi ko-
nusunda bir diizenlemenin yer almadig1, avukatlarmn resmi tatil giin
ve saatlerinde genellikle isleri idame ettirdikleri yerde bulunmamalar:
nedeniyle hak kayiplarinin olusmasina yol actig1, vekil araciligiyla ta-
kip edilen islerde asil tarafa tebligat yapilamamas1 ve resmi tatil giin
ve saatleri disinda vekillerin de islerini stirdtirdiikleri yerde buluna-
mamalar1 gosterilmistir. Bu ek ile uygulamada avukatlarin siklikla teb-
lig memurlarindan tebligat evraklarmin adli tatil bittikten sonra getir-
meleri yontindeki talepleri® kanuni dayanaga kavusmustur.

5. TEBLIG IMKANSIZLIGI VE TEBELLUGDEN IMTINAYA
ILISKIN MADDEYE YAPILAN EK

6099 sayili Kanun'un 5. maddesi ile Tebligat Kanunu'nun 21.
maddesine birinci fikradan sonra gelmek tizere yeni bir fikra ek-
lenmistir. Bu fikraya gore “Gdsterilen adres muhatabin adres kayit sis-
temindeki adresi olup, muhatap o adreste hi¢ oturmamis veya o adresten
siirekli olarak ayrilnug olsa dahi, tebli§ memuru teblig olunacak evraki, o
yerin muhtar veya ihtiyar heyeti azasindan birine veyahut zabita amir veya
memurlarina imza karsiliginda teslim eder ve teselliim edenin adresini ihti-
va eden ihbarnameyi gdsterilen adresteki binanin kapisina yapistirir. Ihbar-
namenin kaprya yapistirildigi tarih, teblig tarihi sayilir.” Bu diizenlemeye
iliskin gerekcede 10. maddede yapilan degisiklikle birlikte, bilinen
en son adrese ¢ikartilan tebligattan sonug alinamazsa, adres kayit sis-
temindeki adresin esas alinacag1 ve baskaca arastirma yapilmadan
tebligatin o adrese yapilacagy; boyle bir durumda, muhatabin adresi,
adres kayit sisteminde goriilmek ve kaydedilmekle birlikte, kendisi
o adreste hi¢ bulunmaz ya da stirekli olarak o adresten ayrilmis olur-

29 Rubhi, s. 131.



TBB Dergisi 2012 (101) Cenk AKIL 257

sa, tebli§ memurunun evraki iade etmeyecegi ve 21. madde uyarinca
teblig islemlerini yapmasi gerekecegi; zira adres kayit sistemindeki
adresin nihai adres olarak kabul edilecegi; muhatap, adresini degis-
tirmisse, bu degisikligi belirli bir stire icinde ilgili mercilere bildir-
mek zorunda oldugu; ilgilinin adres kayit sistemindeki adresinde
oturmamis oldugu veya stirekli olarak ayrildig: tespit edildiginde,
tebli§ memurunun teblig olunacak evraki, o yerin muhtar veya ihti-
yar heyeti azasindan birine veyahut zabita amir veya memurlarina
imza karsiliginda teslim edecegi® ve teselliim edenin adresini ihtiva
eden ihbarnameyi gosterilen adresteki binanin kapisina yapistiraca-
&1; ihbarnamenin kapiya yapistirildig: tarihin, teblig tarihi sayilacag;
bu durumda komsu, kapici ya da yoneticiye haber verme zorunlulu-
gunun bulunmadigy; bu diizenleme ile ilgilinin gercek adresini ilgili
mercilere bildirmemesi durumunda, adres arastirmasi: yapma zorun-
lulugunun ortadan kaldirildig1 ifade edilmistir.*!

Bu diizenleme hakkinda 10. maddeye iliskin olarak yaptigimiz eles-
tiriler gegerlidir. Adrese dayali niifus kayit sistemi {ilkemizde hentiz
oturmamistir. O bakimdan 6nce adrese dayali niifus kayitlarin elden
gecirilmesi ve bu kayitlardaki eksiklerin tamamlanmas: gerekir. Bu di-
zenlemenin Kanun"un yayimu tarihinde yiirtirlige girmis oldugu diisii-
niildiigtinde vatandaslarin tebligat konusunda zarara ugrayabilecekleri
ongortilebilir. Bundan baska, Kanun metninde yazili olmamakla birlikte
hiikiimet gerekcesinde tebligatin, komsu, kapici ya da yoneticiye haber
verilmesinin zorunlu olmadigmin dile getirilmesi de fevkalade hatali
olmustur. Zira sayilan kisilerden birinin ilgiliye durumu bildirmesi ilgi-
linin olas1 hak kaybin1 6nleyebilirdi. Bu nedenle, 6nceki diizenlemenin
daha isabetli oldugu ve yeni diizenlemede boyle bir hitkme yer verilme-
mis olmasinin 6nemli bir eksiklik oldugu sdylenebilir.

Tebligat K. m. 21’de muhatap yerine tebligat: alabilecek kisiler
disindakilerin muhatabin adresinden gegici ayrildigina dair beyanla-

30 Acaba tebligi yapan memur hentiz evraki muhtar veya zabitaya teslim etmedigi
halde teblig evrakinin zabita memurunda olduguna dair bir ihbarname birakmais-
sa bunun sonucu ne olacaktir? Postacioglu’na gore ilgili, ihbarnamede yer alan be-
yana uyarak zabita memurundan tebligati almissa burada yapilan tebligin usul-
stiz oldugu sdylenemez. Zira bu sekilde tebligden maksat tamamen elde edilmis-
tir (Ilhan Postacioglu, “Adresinde Bulunmayan Muhataba Yapilacak Teblig”, [UHFM,
1972/1-4, s. 349-351, s. 351).

31 http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?23/yil01/ss474.pdf.
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11 tizerine yapilacak islem konusunda bosluk vardir. O nedenle 6099
say1l1 Kanun hazirlanirken bu maddede muhatap yerine tebligat: alma
yetkisi olmayanlarin beyanlarinin da Tebligat K. m. 20 kapsamina alin-
masi1 uygun olurdu.*

Tebligat K. m. 21’e yapilan ek ve bu maddede yapilan degisiklik-
ten baska, ilgili ya da ilgili adina kendisine tebligat yapilabilecek bir
kimse adreste bulunmakla birlikte tebelltigden imtina ediyorsa, teblig,
memuru, teblig evrakini muhatap veya muhatap adina kendisine teb-
ligat yapabilecek kimselerin ayaklar1 6niine birakmak suretiyle tebli-
gat yapmasi ve bu durumu teblig mazbatasina yazmasi konusunda bir
degisiklige gidilebilirdi.** Bu sayede adreste bulunmakla birlikte tebel-
liigden imtina edilmesi halinde yapilacak islemler bakimimndan 6nemli
Olctide tasarruf saglanmis olurdu.

6. TEBLIG MAZBATASINA ILISKIN MADDEDE YAPILAN
DEGISIKLIK VE BUMADDEYE YAPILAN EK

6099 sayili Kanun'un 6. maddesi ile Tebligat Kanununun 23.
maddesinin birinci fikrasinin yedinci bendinde degisiklik yapilmustir.
Yeni diizenlemede eskisinden farkl olarak teblig mazbatasinda “ad-
reste bulunmama sebebinin” de mazbatada yer almasi gerektigi ifade
edilmistir. Bu degisiklige gerekce olarak teblig mazbatasinda yer alan
hususlarin 6nemli oldugu; bu baglamda, mazbatada tebligatin neden
yapilip neden yapilmadiginin da belirtilmesi ve belgelendirilmesi ge-
regi; ozellikle adreste bulunmama sebebinin Tebligat Kanunu'nun
20 veya 21. maddelerinin hangisinin uygulanacaginin tespiti baki-
mindan 6nemi; tebligat gorevlilerinin zaman zaman adreste bulun-
mama sebebini mazbataya acikca yazmamalar1 gosterilmistir. 6099
say1l1 Kanun'un 6. maddesiyle yapilan ek ile Tebligat Kanunu'nun 23.
maddesinin bent sayis1 sekizden dokuza ¢ikarilmistir. 8. bent olarak
eklenen yeni diizenlemeye gore, teblig mazbatasinin tebligatin adres
kayit sistemindeki adrese yapilmasi durumunda buna iliskin kayd1
da ihtiva etmesi gerekir.

32 Nezih Stitcti, “Adli Tebligatla flgili Sorunlar”, IBD, 2006/5, s. 1975-2006, s. 1995.
33 Rubhi, s. 468.
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7. STYASI TEMSILCILIK ARACILIGIYLA YABANCI
ULKEDEKI TURK VATANDASLARINA YAPILAN
TEBLIGATA ILISKIN MADDEYE YAPILAN EK

Tebligat Kanununun 25/a maddesinin son fikrasma 6099 sayili
Kanun’un 7. maddesiyle yapilan ek uyarinca, 25/a maddesine gore
yargisal merciiler tarafindan ¢ikarilacak tebligatta, teblig evraki dog-
rudan o yerdeki Turkiye Biiytikelgiligi veya Konsolosluguna gon-
derilebilir. Bu diizenleme ile Tiirk vatandaslari bakimindan, Adalet
Bakanligi'nin aract olmadan, dogrudan ilgili temsilcilige tebligatin
gonderilmesi usulii kabul edilmistir®. Bu sayede hem zaman hem de
para kaybi1 onlenecegi gibi Tiirk yargt organinin yine “Tiirk vatandast
olan taraf i¢in'® dogrudan Tiirk temsilciligini kullanarak tebligat yap-
mas1 higbir sakinca da dogurmayacaktir. Yeni diizenlemede “génderi-
lebilir” denerek, istisnai durumlarda yargt organinin ilgili temsilcilige
dogrudan degil, Adalet Bakanlig1 araciligiyla da tebligatta bulunabil-
mesi yolunun tamamiyla kapatilmadig: dile getirilmistir.®

Ttirkiye, 15.11.1965 tarihinde imzalanan “Hukuki ve Ticari Konu-
larda Adli ve Gayri Adli Belgelerin Yabanci Memleketlerde Tebligine Dair
Sozlesme”ye 9.7.1971 tarih ve 1483 sayili Kanunla® katilmay:1 uygun
bulmus ve sozlesme 28.4.1972 tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir.
Sozlesmenin 10. maddesinin (a) bendinde talep edilen devletin itiraz
etmemesi durumunda bu sdzlesmenin, adli belgelerin yabancit mem-
leketlerdeki kisilere dogrudan posta vasitasiyla gonderilmesine engel
olmayacagi acikca hitkme baglanmistir.

34 Belirtmek gerekir ki, Ttirk vatandaslarina, yurt disindaki Tiirk konsolosluklar1
veya konsolosluk bulunmayan yerlerde biiytikelcilik konsolosluk subesi vasita-
styla yapilan tebligatlarda, yurtdisi tebligat gideri harig olmak tizere hicbir masraf
yatirilmasia gerek yoktur (Ahmet Cemal Ruhi, “Yurt Digi Tebligat ve Istinabe Is-
temlerinde Masraf Gerektiren Durumlar”, AUEHFD, 2005/3-4, s. 417-433), s. 417-418.

35 Burada yapilacak dogrudan tebligat sadece Tiirk vatandaslari i¢indir. Yabanci-
lara yapilacak tebligat acisindan 15.11.1965 tarihli Hukuki ve Ticari Konularda
Adli ve Gayri Adli Belgelerin Yabanci Memleketlerde Tebligine Dair La Haye
Sozlesmesi'nin 10. maddesi 6zellikle goz ontinde bulundurulmalidir. Zira bu
maddede bu konuda “cekince ileri siirmeyen” taraf devletlerde bulunan kisilere
dogrudan tebligat yapilabilmesi olanag1 acik tutulmustur. Bkz. Ruhi-Yurtdisina
Yapilan Tebligat, s. 535.

36 http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss474.pdf.

37 RG.17.06.1972, sa. 14218.
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8. ILAN SURETIYLE YAPILAN TEBLIGE ILISKIN MADDEDE
YAPILAN DEGISIKLIK

6099 sayil1 Kanun’un 8. maddesi ile Tebligat Kanunu'nun 29. mad-
desinin birinci fikrasiin birinci bendi degistirilmistir. Yeni diizenleme
uyarinca, ilan, ilgilinin 6grenmesini en emin bir sekilde saglayacag:
umulan ve varsa tebligi cikaran merciin bulundugu yerde yayimla-
nan bir gazetede ve ayrica elektronik ortamda yapilir. Su halde, eski
diizenlemeden farkli olarak gazete ile yapilan ilan ile yetinilmemis;
buna elektronik ortamda yapilan ilan da eklenmistir. Boylelikle, ilgi-
linin kendisine yapilan tebligat: daha kolay 6grenebilmesi imkan ya-
ratilmistir. Diizenleme hukuki dinlenilme hakkinin hayata gegcirilmesi
bakimindan isabetli olmustur.

9. ADRES DEGISTIRILMESININ BILDIRILMESI
MECBURIYETINE ILISKIN MADDEDE YAPILAN
DEGISIKLIKLER VE BUMADDEYE YAPILAN EK

Tebligat Kanunu'nun 35. maddesi 6099 sayili Kanun'un 9. mad-
desi ile degisiklige ugramistir. Tebligat Kanunu'nun 35. maddesinin
ikinci fikrasinda yapilan degisiklik uyarinca adresini degistiren kim-
se yenisini bildirmedigi ve adres kayit sisteminde yerlesim yeri adre-
si de tespit edilemedigi takdirde, teblig olunacak evrakin bir niishasi
eski adrese ait binanin kapisina asilir ve asilma tarihi teblig tarihi sa-
yilir®. Bu hiikme iliskin Hiikiimet gerekcesinde adresini degistiren
ancak yeni adresini yargi organina bildirmeyen kisinin, gercek kisi
olmasi durumunda, dncelikle onun adres kayit sisteminde kayitl: ad-
resine tebligat yapilacagy; adres kayit sistemi olusturulmus bulundu-
gundan, ayrica adres arastirmas: yapilmayacagy; gercek kisiler baki-
mindan adres kayit sisteminde bir adresin bulunmamas: durumunda
evrakin bir ntishasinin eski adrese ait binanin kapisina asilacag: ve
bunun da tebligat tarihi sayilacagi belirtilmistir. Ayni1 maddenin
dordiinct fikrasinda yapilan degisiklik uyarinca daha once tebligat
yapilmamis olsa bile, tiizel kisiler bakimindan resmi kayitlardaki
adresleri esas alinir ve bu madde hiikiimleri uygulanir. S6z konu-

38 Buihtimalde ilgili, kapiya yapistirilma tarihinde teblig evrakinin igerigini tam ola-
rak 8grenmis sayildigindan, evrakin tamaminin kapiya yapistirilmis olmasi gere-
kir (Stitcti, s. 2001).
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su fikraya iliskin Hiikiimet gerekgesinde ttizel kisilerin adreslerinin,
bir sicil veya resmi kayitla belirli olmas:1 sebebiyle mechul olmasi-
nin diistintilemeyecegi, bu baglamda, daha 6nce kendilerine tebligat
yapilmamuis olsa bile ttizel kisiler bakimindan resmi kayitlarindaki
adreslerinin esas alinacagi ve bu madde hiikiimlerinin uygulanacag:
ifade edilmistir.®

Nihayet, 6099 sayil1 Kanun'un 9. maddesi ile Tebligat Kanunu'nun
35. maddesine bir fikra daha eklenmistir. Eklenen son fikraya gore
daha once yurt disindaki adresine tebligat yapilmis Tiirk vatandasi,
yurt dis1 adresini degistirir ve bunu teblig ¢ikaran mercie bildirmez,
adres kayit sisteminden de yerlesim yeri adresi tespit edilemezse, bu
kisinin yurt disinda daha 6nce tebligat yapilan adresine Ttirkiye Biiyti-
kelciligi veya Konsoloslugunca 25/a maddesine gore gonderilen bil-
dirimin adrese ulastiginin belgelendirildigi tarihten itibaren otuz giin
sonra tebligat yapilmis sayilacaktir. Bu diizenlemeye iliskin Hiikiimet
gerekcesinde, daha dnce kendisine yurt disinda tebligat yapilan Tiirk
vatandaslarimin da adres degisikliklerini ilgili yarg: organina bildir-
mesi zorunlulugu kabul edilerek, bu degisikligin bildirilmemesi du-
rumunda once adres kayit sistemindeki adresine bakilacagy, zira yurt
disindaki Turk vatandaslari bakimindan da adres kayit sisteminde
acik adres kaydi tutuldugu; adres kayit sisteminde de yerlesim yeri-
nin tespit edilememesi durumunda, bu kisinin yurt disinda daha 6nce
usuliine uygun sekilde tebligat yapilan adresine, Tiirkiye Biiytikelgili-
gi veya Konsoloslugunca Tebligat Kanunu'nun 25/a maddesine gore
gonderilen bildirimin adrese ulastiinin belgelendigi tarihten itibaren
otuz giin sonra tebligat yapilmis sayilacagy;, bu yontemin ayni zaman-
da Kanunun 25/a maddesindeki yontemle uyumlu bir diizenleme ol-
dugu dile getirilmistir.

10. CELSE ESNASINDA VEYA KALEMDE TEBLIGAT
YAPILMASINA ILISKIN MADDEDE YAPILAN DEGISIKLIK

6099 sayili Kanun'un 10. maddesi ile Tebligat Kanunu'nun 36.
maddesinde degisiklige gidilmistir. Yapilan degisiklik uyarinca, celse
esnasinda veya kalemde, sorusturmaya, davaya ya da takibe ait evra-

39 http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?23/yil01/ss474.pdf.
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kin, taraflara, ilgili tictincti kisilere, katilana veya vekillerine tutanaga
gecirilmek suretiyle veya imza karsiliginda, teblig konusu belirtilerek
tevdii, teblig hiitkmtindedir. Bu durumda ayrica teblig mazbatas: dii-
zenlenmesi gerekmez ve masraf da alinmaz. Maddeye iliskin Adalet
Komisyonu raporunda, uygulamada celse esnasinda veya kalemde so-
rusturmaya, davaya ya da takibe ait evrakin taraflara tevdii teblig hiik-
miinde olmasina ve bu islem i¢in ayrica tebligat masrafina gerek olma-
masina ragmen teblig masrafi yapilmis veya yapilacakmis gibi ayrica
tebligat masrafi talep edilmesi uygulamasinin 6niine ge¢mek amaciyla
bu yonde bir degisiklik yapilmasimin ve anilan hiikmiin eklenmesinin
uygun goruldiigi ifade edilmistir. Gercekten de uygulamada sikca
karsiladig1 gibi celse esnasinda yahut kalemde yapilan tebligat ucuz
ve pratik bir yontemdir. Yapilan degisiklik ile hukuki dayanag1 olma-
yan bu usul kanunlastirilmistir. Bu sekilde tebligat yapilmas: halinde
ayrica teblig mazbatasi diizenlenmesi de gerekmeyecektir. Biitiin bu
nedenlerle yapilan diizenlemenin isabetli ve uygulamanin ihtiyaglari-
na uygun oldugu soylenebilir.

Celse esnasinda veya kalemde tebligat yapilabilmesinin kabul edil-
mesiyle tebligatin ikinci unsuru olan belgelendirme isleminden vazge-
cilmistir. Zira bu durumda tebligi ¢ikaran ile kendisine teblig yapilan
kimse arasinda tebligat islemini gerceklestirecek tictincti bir kisiye yer
verilmedigi icin vasitasiz (aracisiz=dogrudan) tebligat s6z konusudur.*

11. TAPU IDARELERINCE YAPILACAK TEBLIGATA ILISKIN
MADDEDE YAPILAN DEGIiSIKLIK

Tebligat Kanunu'nun tapu idarelerince yapilacak tebligat: dii-
zenleyen 49. maddesi, 6099 sayili Kanun'un 11. maddesi ile degi-
siklige ugramistir. Maddenin yeni haline gore tapuda kayith tasin-
mazlarin veya miras, istimlak, cebri icra veya mahkeme ilam ile
iktisapta bulunan hak sahipleri, adreslerini ve degistirdikleri takdir-
de yenisini bildirmeye mecburdur. Davetiye veya teblig evraki, bu
suretle bilinen son adrese gonderilir. Hak sahiplerinin adres bildir-
memeleri halinde adres kay1t sistemindeki adresleri tebligat adresle-

40 Musul, s. 568.
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ri olarak kabul edilir. Maddeye iliskin Hiikiimet gerekcesinde adres
kayt sistemi olusturuldugu icin, ikinci fikradaki adres belirsizligi
ve ilanen tebligat ihtiyac1 ortadan kalktigindan eski diizenlemenin
kaldirildigs, hak sahibinin adresinin bilinmemesi durumunda, adres
kayit sistemindeki adresin tebligat adresi sayilacag: seklinde ctimle-
nin eklendigi dile getirilmistir. Eski diizenleme zamaninda ise tapu-
da adresi bulunmayan veya mevcut adresine tebligat yapilamayan
ve teblig memuru tarafindan da yeni adresi tespit edilemeyen hak
sahibine bu Kanun hiikiimlerine gore ildn suretiyle tebligat yapila-
cagl; ayrica tapu idaresi tarafindan ilanin bir ntishasinin tasinmazin
bulundugu kdy veya mahalle muhtarina, orada mutat olan sekilde
ilan edilmek tizere tevdi edilecegi ve bu suretle yapilan sonuncu ilan
tarihinden itibaren onbes giiniin dolmasiyla hak sahibine tebligat
yapilmis sayilacagi hitkme baglanmisti.

Tasinmazlarin vatandaslar icin tasidig1 ekonomik deger dikkate
alindiginda kanimizca hi¢ olmazsa adres kayit sisteminde adresi bu-
lunmayan ilgililer bakimindan ilan suretiyle tebligat usuliinden vaz-
gecilmemesi gerekirdi.

12. TUZUK (NIZAMNAME) MADDESINE ILISKIN YAPILAN

DEGISIKLIK

Tebligat Kanunu'nun “Nizamname yapilmas:” baslikl1 60. madde-
si 6099 sayili Kanun'un 12. maddesi ile degistirilmistir. Buna gore,
Tebligat Kanunu'nun uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Igisleri,
Maliye ve Ulastirma bakanlklarinin goriisti alinmak suretiyle, Ada-
let Bakanlig: tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir. Boylelikle,
Tebligat Ttuiztigli yerine gecmek tizere bir yonetmelik hazirlanmasi
ongorilmustir. Burada Tebligat Tuzugu'nun degistirilmesi yahut
yeni bir tiiziik ¢cikarilmasi yerine tiiztikle diizenlenmis konularin dog-
rudan yonetmelikle diizenlenecek olmas:1 dikkat cekicidir. Tebligat
Kanunu’'nda yapilan degisikliklerin bir kismi kisisel verilerle ve hu-
kuki dinlenilme hakkiyla yakindan ilgili ve ¢ok genel kapsamli oldu-
gundan oncelikle bir ttiziik ¢ikarilmasi vatandaslara daha fazla huku-
ki gtivence saglayabilirdi.*

41 Kars. Kemal Gozler, Idare Hukuku, C.1, 2. B., Bursa 2009, s. 1240.
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13. TEKNIK ALTYAPININ KURULMASI, TUZUK
HUKUMLERININ UYGULANMASINA ILISKIN GECICI
MADDE

6099 sayil1 Kanun'un 13. maddesi ile bir gecici madde kabul edil-
mistir. Bu madde uyarinca Posta ve Telgraf Teskilat1 Genel Muidiir-
lugt, elektronik ortamda yapilacak tebligatla ilgili her tiirlt teknik
altyapry1 bu maddenin yiirtirliige girdigi tarihten itibaren en geg bir
yil icinde kurarak faaliyete gecirecektir. 60. maddede belirtilen yo-
netmelik, bu maddenin ytirtrlugu girdigi tarihi izleyen alt1 ay icinde
hazirlanir. Anilan yonetmelik, yiirtirliige girene kadar Tebligat Tti-
ziigtiniin bu Kanuna aykir1 olmayan hiikiimlerinin uygulanmasina
devam edilir. Mevzuatta, Tebligat Ttiztigline yapilan atiflar 60. mad-
de hitkmii uyarinca ¢ikarilacak yonetmelige yapilmis sayilir. Hii-
kiimet gerekcesinde, Kanunun amacina ulasabilmesi i¢in en dnemli
hususun elektronik ortamda tebligatin yapilabilmesi i¢in teknik alt-
yapinin zamaninda yerine getirilmesi oldugu; kamu kurum veya
kuruluslari ile kisiler arasinda elektronik yolla yapilacak tebligatin
hukuken ve teknik olarak gitivenli ve gecerli bir sekilde gercekles-
tirilmesini saglayan sistemin altyapisinin PTT Genel Mudiirltigi
tarafindan gerceklestirilecegi; boylelikle, halihazirda resmi tebligatt
fiziki ortamda yapma gorevi ve tekeline sahip olan PTT ye elektro-
nik tebligat konusunda da bu gorevi tekel olarak yiirtitme hakkinin
verildigi dile getirilmistir.

SONUC

Tebligat bireylerin adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan hu-
kuki dinlenilme hakki ve usul ekonomisinin hayata gecirilmesi baki-
mindan biiyiik bir 6neme sahiptir. 11.01.2011 giin ve 6099 sayili Kanun
ile 7201 sayil1 Tebligat Kanunu'nda yapilan degisiklikler ve 6zellikle
elektronik tebligatin kabul edilmesi kural olarak isabetlidir. Bununla
birlikte gerek adres kayit sisteminin gerekse elektronik tebligatin alt
yapist tiimiiyle tamamlanmadan ve kisisel verilerin korunmasi nok-
tasindaki eksiklikler giderilmeden Kanunun bazi maddelerinin Kanu-
nun yayimi tarihinde ytirtirltige girmesi elestiriye agiktir.
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KUSURLULUK VE KUSURLULUGU

ETKILEYEN HALLER
THE CULPABILITY AND
THE REASONS THAT AFFECT CULPABILITY

Selami TURABI"

Ozet: Kusur veya kusurluluk, islenen fiille ilgili olarak failin so-
rumlu tutulup tutulmayacagl konusundaki deger yargilari seklinde
tanimlanmaktadir. Kusurlulugu etkileyen hallerin varligi halinde kisi
sug teskil eden eylemden ya hi¢ sorumlu tutulmamakta ya da sorum-
lulugu azalmaktadir. Bu ¢alismada kusurluluk ve kusurlulugu etkile-
yen haller ile ilgili ayrintili agiklamalar yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kusur, Kusurluluk, Kusurlulugu etkileyen
Haller, Kusurlulugu Azaltan Haller, Ceza Sorumlulugu, Ceza Sorum-
lulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler.

Abstract: Culpa or culpability can be defined as standards of
judgments about an offender’s liability of a performed activity.
When there are reasons that affect culpability, the offender can have
areduced liability or can be excluded from liability. In this study, cul-
pability and the reasons that affect culpability are analyzed in detail.

Keywords: Culpa, Culpability, the Reasons that affect Culpabi-
lity, Criminal liability, the Causes that reduce culpability, the Causes
which Reduce or Remove Liability,

Giris

Ceza kanunumuzun 1. kitap, 2. kisim, 2. boltimiintin baslhigy;, “Ceza
Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” olarak diizenlenmistir.
Soz konusu boliim toplam 11 maddeden olusmaktadir. Bunlar sirasiy-

la, Kanunun Hitkmii ve Amirin Emri (TCK m. 24), Mesru Savunma ve
Zorunluluk Hali (TCK m. 25), Hakkin Kullamlmast ve [lgilinin Rizas

*  Dr., Anayasa Mahkemesi Raportori.
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(TCK m. 26), Sturin Asilmasi (TCK m .27), Cebir ve Siddet, Korkutma
ve Tehdit (TCK m. 28), Haksiz Tahrik (TCK m. 29), Hata (TCK m. 30),
Yas Kigtikltgu (TCK m. 31), Akil Hastaligi(TCK m. 32) Sagir ve Dil-
sizlik (TCK m. 33), Gegici Nedenler, Alkol veya Uyusturucu Madde
Etkisinde Olma (TCK m. 34) dur.

Yukarda belirtilen ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan
nedenler bashig: altinda iki ayr1 konu bulunmaktadir. Bunlardan bi-
rincisi; kusurluluk ve Kusurlulugu etkileyen haller, ikincisi; hukuka
uygunluk sebepleridir.

Kusur veya kusurluluk, islenen fiille ilgili olarak failin sorumlu
tutulup tutulmayacagi konusundaki deger yargilar1 seklinde tanim-
lanmaktadir. Kusur yetenegi ise failin isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonugclarini algilama veya bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlen-
dirmeyle ilgili bir durumdur.

Hukuka uygunluk sebepleri ise; ceza kanunu tarafindan yasakla-
nan bir fiil, yine ceza kanununun 6zel bir hiikmii veya diger kanunlar-
da yer alan bagka bir diizenleme ile mesru sayilip cezalandirilmiyor-
sa bu duruma hukuka uygunluk sebepleri denilmektedir’. 5237 say1ili
Kanun’da hukuka uygunluk sebepleri; Kanun hiitkmiinii (gorevi) yeri-
ne getirme (TCK.m.24/1), mesru savunma (TCK.m.25), hakkin kulla-
nilmas1 (TCK.m.26/1) ve ilgilinin rizas1 (TCK.m.26/2) olarak dort ana
grupta toplanmustir.

Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler bashig:
altinda diizenlenen kimi kurumlarin hukuki nitelikleri tartismalidir.
Bu durumu ceza kanunumuz madde gerekcesinde kabul etmektedir.
Ancak konularin sonuglarimi dikkate alarak tiim konular1 bu baslik

1 KUNTER, Nurullah; Sugun Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi, istanbul 1949, s.108.;
DONMEZER, Sulhi - ERMAN, Sahir; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Ki-
sim, 12. Basi, Istanbul 1997, C.II, n.665.; ARTUK, Emin; Su¢ Genel Teorisi, in: Ceza
Hukuku El Kitabs, Istanbul 1989, s.207.; EREM, Faruk - DANISMAN, Ahmet - AR-
TUK, Mehmet Emin; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1997, s.549.; ALA-
CAKAPTAN, Ugur; Sucun Unsurlari, Ankara 1970,5.84.; BAYRAKTAR, Koksal;
Ceza Kanunundaki Hukuka Uygunluk Nedenleri, in: Ceza Hukuku Gtinleri, 70.
yilinda Tiirk Ceza Kanunu-Genel Hiiktimler-(26-27 Mart 1997- -Istanbul) Istanbul
1998, 5.68.; SOYASLAN, Dogan; Ceza Hukuku Ozel Hiiktimler, Genisletilmis 3.
Baski, Ankara 1999, s.350.; OKTAR, Salih; Ceza Kanunu Disindaki Hukuka Uy-
gunluk Sebepleri, in: Ceza Hukuku Giinleri, 70.Yilinda Ttirk Ceza Kanunu-Genel
Hiiktimler-(Istanbul 26-27 Mart 1997) Istanbul 1998,, s.75.
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altinda toplamay1 uygun gordiigiinii acikca ifade etmektedir. Bolim
bashigr tum goriisleri kapsam igerisine almay1 hedeflemis olsa bile bu
konudaki tartismalarin tam olarak bittigi sdylenemez. Ornegin; bazi
tilke kanunlar1 zorunluluk halini bir hukuka uygunluk nedeni degil,
sorumlulugu ortadan kaldiran bir neden olarak kabul etmektedir.
Ayni sekilde, yetkili merciin emrinin yerine getirilmesini, genellikle
bir hukuka uygunluk nedeni oldugu kabul edilirken; baz1 goriisler, bu
durumda hukuka aykir1 ve fakat baglayici emrin bulundugunu ve do-
layistyla, sorumlulugu ortadan kaldiran bir neden oldugunu ileri stir-
mektedirler. Keza, doktrin ve uygulamamizda “suca etki eden neden”
olarak ifade edilen haksiz tahrik, sorumlulugu azaltan sebep olarak
degerlendirilmektedir.

Biz bu calismamizda hukuka uygunluk sebeplerini konu disinda
tutarak sadece ceza kanunumuz agisindan kusurluluk ve kusurlulugu
etkileyen haller {izerinde duracagiz. Bu sebeple “Kusurluluk ve Kusur-
lulugu Etkileyen Haller” isimli makalemiz iki boliimden olusmaktadir.
[lk bsliimde kusur ve kusurluluk kavrami iizerinde durduk. Ikinci bo-
liimde ise kusurlulugu etkileyen halleri tek tek inceledik.

I- KUSUR VE KUSURLULUK KAVRAMI

Kusur veya kusurluluk kavrami 5237 sayili TCK tarafindan tam
olarak tarif edilmemistir?. Ogretide; Dénmezer-Erman®, “manevi unsur
cephesinden bakildiginda, failin kusurundan bahsediliyorsa fiil cephesinden
de fiilin kusurlulugundan soz etmek gerekir” seklinde, Oztiirk-Erdem-
Ozbek#; fiilin, isnat kabiliyeti bulunan bir kimse tarafindan bilerek
ve isteyerek ve fakat en azindan bilerek yapilmasi, Artuk-Gokcen-Ye-

2 Cezalandirilabilmede kusurun gerekliligi hakkinda bkz.: HIRSCH, Hans Joachim;
Kusur ilkesi ve Ceza Hukukundaki Fonksiyonu, , in: Tiirk Ceza Kanunu Tasa-
rist Icin Miizakereler (Diskussionsbertrage Zum Entwurf Des Tiirkischen Straf-
gesetzbuchs), (cev.Dr.Yener UNVER), Konya 1998, s.124.; Kusur ilkesi ve ceza
hukukundaki Fonksiyonu icin bkz.: HIRSCH, s.297. Ayrica kusurla ilgili bkz.
ICEL, Kayihan-A.Hakan EVIK; Icel Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2007,
5.169.; VIDAL VIDAL, Georges-MAGNOL, Josephe; Ceza Hukuku, Ankara 1946,
(cev.Sinasi Z.DEVRIN),, s.124 vd.

DONMEZER - ERMAN, C.II, n.904.

OZTURK, Bahri - ERDEM, Mustafa Ruhan - OZBEK, Veli Ozer; Uygulamali Ceza
Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, 5.basi, Ankara 2001, s.246.

INges)
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nidiinya ve Ozgeng’; islenen fiil nedeniyle kisideki iradenin olusum
sartlarinin tespiti ve bu tespite istinaden gergeklestirdigi eylem dola-
yistyla failin sahsen cezalandirilmasi gerekip gerekmedigi hususun-
daki deger yargisi, Centel-Zafer-Cakmut®; failin eylemini (hareket ile
neticeyi) kasten veya taksirle gerceklestirmek, Icel-Evik’, failin psisik
faaliyeti ile sonug arasindaki iliski, Koca®; failin isledigi fiil nedeniyle
kinanabilmesi, fiilin faile kisisel olarak da isnat edilebilmesi, Ozbek’;
Failin hukuka uygun hareket edebilme imkanina sahip oldugu halde,
hukuka aykir1 bir davranisi segmis ve gerceklestirmis olmasi nedeniy-
le bu fiilin ona ytiiklenebilmesi ve kinanabilmesi seklinde tarif ettikleri
goriilmektedir™.

Doktrinde, sorumluluk ve kusurluluk kavramlarimin birbiri yerine
kullanildig1 gortilmektedir. Dénmezer-Erman, kusurluluk kavramini,
sorumluluk olarak algilayip, sorumlulugu da kasttan dogan sorum-
luluk ve taksirden dogan sorumluluk olarak iki kategoride inceledik-
lerini gorityoruz''. Artuk-Gokcen-Yenidiinya ve Ozgeng ise kusur veya
kusurluluk baslig: altinda bu kavramlar: yukaridaki gibi tanimladik-
lar1, 5237 sayili TCK’'da yer alan ceza sorumlulugunu kaldiran veya
azaltan nedenler bashig1 yerine, hukuka uygunluk nedenlerini, hukuka
aykirilik unsuru igerisinde degerlendirip sair halleri de kusurlulugu
etkileyen haller olarak inceledikleri goriilmektedir'

Kusurluluk kapsamu icerisine kast1 ve taksiri dahil eden teoriler
genel olarak incelendiginde, failin hareketi istemesi temeli tizerine ku-
rulduklar1 anlasilmaktadir®.

5 ARTUK, Mehmet Emin - GOKCEN, Ahmet - YENIDUNYA, A.Caner; 5237 Sayili
Yeni TCK."ya gore Hazirlanmis Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, Yeniden Goz-
den Gecirilmis 2. Basi, Ankara 2006, 5.617 OZGENC, Izzet, Tiirk Ceza Kanunu
Gazi Serhi (Genel Hiiktimler), Ankara, 2005, s.245 vd.

6  CENTEL, Nur - ZAFER, Hamide - CAKMUT, Ozlem; Tiirk Ceza Hukukuna Gi-
ris, Dordiincii Basi, Istanbul, 2006, s.342.

7 ICEL-EVIK, s.167.

8 KOCA, Mahmut; YTCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri, Ceza hukuku Dergisi,
(CHD),Y.1,S5.1,5.119.

9 OZBEK, Veli Ozer; CMK Izmir Serhi, Ankara 2005, s.274.

10 Konuyla ilgili teori ve goriisler igin bkz..EREM, Faruk; Umanist Doktrin Agisin-
dan Tiirk Ceza Hukuku, Oniiciincii Baski, Ankara 1995, C.1, s.487 vd.; VIDAL-
MAGNOL, s.124.

11 DONMEZER-ERMAN, C.2, n.917, s.256.

12 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, s.622.; OZGENC, Gazi Serhi, s.247 vd.

13 DONMEZER-ERMAN, C.2, n.904 vd., s.241.
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Isnat yetenegi ile kusur yetenegi kavramlarinin ayni anlama gele-
cek sekilde kullanildigini gormekteyiz'*. Doktrinde; Donmezer-Erman®,
isnat yetenegi kavraminy, fiilin bir kimsenin {izerine atilabilmesi, ona
yiiklenebilmesi igin failde bulunmasi gereken nitelikler btittinti, Erem-
Damsman-Artuk’®, isnat yetenegini, bir fiilin bir insana mal edilerek
onun sorumlu sayilabilmesi i¢in bulunmasi zaruri unsurlar toplulugu,
Yiice'” ise isnat yetenegini, hak ile haksizlig1 ayirabilme ve buna gore
davranabilme yetenegi, Artuk-Gokcen-Yenidiinya'®, Hakeri®, Artuk®, ise
kusur yetenegi tabirini kullanarak, failin dogruyu yanlistan, hakliy:
haksizdan ayirabilme (idrak kabiliyeti) ve buna gore davranabilme ye-
tenegine sahip olmak seklinde tanimladiklar: goriilmektedir?.

Kanaatimizce; kusur yetenegi, failin isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilama veya bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendir-
meyle ilgili iken, isnat yetenegi ise daha genis manada fiilin bir insana
atfedilebilmesi veya onun fiil nedeniyle sorumlu veya sorumsuz sayi-
labilmesi icin bulunmasi gereken unsurlar olarak tanimlamay1 uygun
buluyoruz. Kisaca Isnat yeteneginin kusurluluktan énce geldigi, bir in-
sana Once sug isnadinin yapilabilecegi ve ondan sonra failin kusurunun
varlig1 veya yoklugu incelenmesine gegilebilecegi gortistindeyiz.

II- KUSURLULUGU ETKILEYEN HALLERIN
HUKUKUMUZDAKI YERI

Ceza kanunumuzun 1. kitap, 2. kisim, 2. boltimiiniin bashgy; “Ceza
Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” olarak diizenlenmistir.

14 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, s.618; OZGENC, Gazi Serhi, s.246 vd,;
OZTURK-ERDEM-OZBEK, s.247.; HAKERI, Ceza Hukuku, Ankara 2007, s.200.

15 DONMEZER-ERMAN, C.2, n.845, 5.178.; benzer goriis icin bkz. GOLCUKLU,
Feyyaz; Ceza Hukuku Dersleri, (ders notlar1) Ankara 1981, s.78.

16 EREM - DANISMAN - ARTUK, s.438.

17 YUCE, Turhan Tufan; Ceza Hukuku Dersleri, Manisa 1982, s.306.

18 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, 5.618.

19 HAKERI, 5.200.

20 ARTUK, Mehmet Emin; Ceza Kanununun Sug Siyaseti Bilimi A¢isindan Deger-
lendirilmesi, CHD Ceza Hukuku Dergisi, Ankara 2006, s.13.

21 PISAPIA, isnat yetenegi kavrami yerine “mesuliyet (sorumluluk) yiiklenme ka-
biliyeti kavramini kullandigini gérmekteyiz. Tanim ve detayl bilgi icin bkz. PI-
SAPIA, Gian Domenico; Italyan Ceza Hukuku Mtiesseseleri, Padova 1965 (cev.
Dr.Atif AKGUCQ), s.27.
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S6z konusu boliim toplam 11 maddeden olugsmaktadir. Bunlar sirasiy-
la, Kanunun Hitkmii ve Amirin Emri (TCK m. 24), Mesru Savunma ve
Zorunluluk Hali (TCK m. 25), Hakkin Kullanilmasi ve Ilgilinin Rizast
(TCK m. 26), Sturin Asilmasi (TCK m .27), Cebir ve Siddet, Korkutma
ve Tehdit (TCK m. 28), Haksiz Tahrik (TCK m. 29), Hata (TCK m. 30),
Yas Kiigtikltgi (TCK m. 31), Akil Hastaligi(TCK m. 32) Sagir ve Dil-
sizlik (TCK m. 33), Gegici Nedenler, Alkol veya Uyusturucu Madde
Etkisinde Olma (TCK m. 34) dur.

Yukarda belirtilen ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan
nedenler bashg: altinda iki ayr1 konu bulunmaktadir. Bunlardan bi-
rincisi; kusurluluk ve Kusurlulugu etkileyen haller, ikincisi; hukuka
uygunluk sebepleridir.

Kusurlulugu etkileyen haller;

1- Hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin asilmasi (TCK.m.27),
2- Yas kictiklugu (TCK.m.31),

3- Akl hastalig1 (TCK.m.32),

4- Sagir ve dilsizlik (TCK.m.33),

5-  Gegici nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma
(TCK.m.34),

6- Cebir ve tehdit dolayisiyla kisinin irade yeteneginin etkilen-
mesi (TCK.m.28),

7-  Micbir sebep, kaza ve tesadiif, zorunluluk hali dolayisiyla ki-
sinin irade yeteneginin etkilenmesi (TCK.m.25/2),

8- Hukuka aykir1 fakat baglayici emrin yerine getirilmesi
(TCK.24.m.2/4),

9- Haksiz tahrik (TCK.m. 29), ve
10- Cesitli hata halleri (TCK.30/3-4) olarak belirtilmektedir®.

22 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, 5.623.; OZGENC, Gazi Serhi, 5.257. Vidal-Mag-
nol, konuyu kusurlulugu etkileyen haller seklinde degil de, “Isnat Kabiliyetini (ce-
zai mesuliyeti) ve suclulugu (cezai ehliyeti) kaldiran veya azaltan sebepler” olarak bah-
setmistir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. VIDAL-MAGNOL, s.148vd.; Italyan yazar Pisapia
ise, “mesuliyet kabiliyetini kaldiran sebepler” seklinde konuyu incelemistir. Detayli
bilgi igin bkz. PISAPIA, 5.27.
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Hukuka uygunluk sebepleri;

1- Kanun htkmiint (gorevi) yerine getirme (TCK.m.24/1),
2- Mesru savunma (TCK.m.25),

3- Hakkin kullanilmasi (TCK.m.26/1) ve

4- [llgilinin rizast (TCK.m.26/2) olarak dort ana grupta toplan-
mustir.

Yeni Tiirk Ceza Kanununda (YTCK), hukuki nitelikleri birbirin-
den son derece farkli hukuka uygunluk sebepleri ile kusurluluk ve ku-
surlugu etkileyen haller ayn1 baslik altinda toplanmustir. Ceza Kanu-
nunun yapimu ¢alismalarinda kimi akademisyenler boliim bashgimnin
“Hukuka Uygunluk Nedenler ve Kusurlulugu Etkileyen Nedenler” olarak
iki kisim halinde diizenlenmesi talep etmislerse de bu husus komis-
yon tarafindan kabul edilmemistir. Ancak béliim bashigmin “Ceza So-
rumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” olmasi icerisinde yer alan
kusurlulugu etkileyen hallerin olmadig1 anlamina gelmemektedir. Biz
de bu makalemizde bu konuya dikkat cekerek yalmizca kusurlulugu
etkileyen halleri incelemek istedik.

I1I- HUKUKA UYGUNLUK SEBEPLERI iLE KUSURLUGU
ETKILEYEN HALLER ARASINDAKI AYRIMIN ONEMI

Hukuka uygunluk sebepleri; Ceza Kanunu tarafindan yasaklanan
bir fiil, yine Ceza Kanunu'nun 6zel bir hitkmii veya diger kanunlarda
yer alan bagka bir diizenleme ile mesru sayilip cezalandirilmiyorsa bu
duruma “hukuka uygunluk sebepleri” denilmektedir.

Kusur veya kusurluluk, islenen fiille ilgili olarak failin sorumlu
tutulup tutulmayacag1 konusundaki deger yargilar1 seklinde tanim-
lanmaktadir. Kusurlulugu etkileyen hallerin varlig: halinde kisi sug
teskil eden eylemden ya hi¢ sorumlu tutulmamakta ya da sorumlulu-
gu azalmaktadir.

Hukuka uygunluk sebepleri ile kusurlulugu etkileyen haller ara-
sinda yapilacak bir ayrim, her seyden 6nce yasa hazirlanirken belli bir
sug teorisinden hareket edilip edilmediginin tespiti bakimidan 6nem-
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lidir®. 5237 sayili TCK, 765 sayili TCK ile karsilastirildiginda bircok
maddesi bakimindan ¢ok biiytik degisiklikleri beraberinde getirdigi
gozlemlenmektedir. Yasanin 6zellikle Hata (TCK m. 30), Istirak (TCK
m. 37-41) ile ilgili maddeleri ve yaptirimlar sistematigi yakindan ince-
lendiginde bu degisiklikleri sadece madde bazli degisiklikler olarak
degerlendirme imkani yoktur. Yasanin bu maddeleri takip edilen sug
teorisi bakimindan ciddi bir felsefe degisikligine isaret etmektedir.
Ozellikle “haksizlik” teriminin sug teorisindeki sistematik anlamiyla
beraber kanun metninde kullaniliyor olmasini bu degisimin dogrudan
bir yansimasi olarak gormek miimkiindiir®.

Yasa koyucunun yasanin genelinde de esas aldig1 sug teorisi ba-
kimindan Alman hukukuna paralel bir seyir izledigi gozlemlenmek-
tedir. Ancak bugiin i¢in Alman hukuk cevrelerinde hukuka uygunluk
sebepleri ile kusurlulugu kaldiran sebeplerin birbirinden tipk: hukuka
aykirilik ve kusurluluk gibi keskin bir sekilde ayrilmas: gerektigine
iliskin gortisler ileri stirtilmektedir. Hatta bizatihi Alman ceza huku-
kunun bugitinkii su¢ genel teorisi anlayisinin temelinin bu oldugu
soylenilebilir®. Boylesine bir ayrimin gerekliligine iliskin goriisler her
seyden once kurumlarin dayanmis oldugu felsefi noktalarin farklili-
gindan hareket etmektedir. Bu baglamda ulasilan pratik sonuclarda
farkhilik arz etmektedir®.

Yasa koyucunun yukarida belirtilen maddelerde haksizlig1 ve ku-
surlulugu birbirinden ayiran farkl bir sug teorisi anlayisindan hareket
ettigi iddia edilse de, 5237 sayil1 Kanun'un hazirlik calismalarin ytirti-
ten Adalet Komisyonunun Raporu'nda”; bu maddelerin hukuki nite-
liklerinin tartismali oldugu belirtilmis, 6gretide ileri stirtilen gortisler
acisindan baglayici olmamak icin boliimde s6z konusu edilen hukuki

23 Kusurlulugu ortadan kaldiran sebeplerle hukuka uygunluk sebepleri arasinda
yapilacak ayrimla ilgili olarak genis agitklama icin bkz.: KECECIOGLU Elvan; Ku-
surlulugu Ortadan Kaldiran Sebeplerle Hukuka Uygunluk Sebepleri Arasindaki
Ayrimin TCK'nin Uygulanmasi Bakimindan Pratik Sonuglari, TBB Dergisi, Say1
87, 2010.

24 KECECIOGLU, s. 300.

25 KOCA, Mahmut - UZULMEZ, ilhan; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Anka-
ra 2008, s.117.

26 KECECIOGLU, s.300.

27 Detayl agiklamalar icin bkz. 08.03.2004 tarih 1/593 esas ve 60 karar numarali
Adalet Komisyonu Raporu.
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kurumlarin salt hukuki sonucu goz 6ntinde bulundurulmak suretiyle
bir basliklandirmaya gidildigi belirtilmistir®. Ancak madde gerekge-
leri incelendiginde yasa koyucunun s6z konusu maddelerin hukuki
nitelikleriyle ilgili olarak yorum yapmaktan kaginmadig gerekcelerde
maddelerin hukuki nitelikleriyle ilgili genis agiklamalara yer verildigi
goriilmektedir®.

5237 sayil1 TCK yaptirimlar bakimindan da onemli degisiklikleri
beraberinde getirmistir. Yaptirimlar 5237 sayili TCK'nin {i¢tincii kis-
minda “Cezalar” ve “Giivenlik Tedbirleri” olarak iki baslik altinda top-
lanmistir. Kusurlulugu etkileyen haller ile hukuka uygunluk sebepleri
arasindaki ayrimda gtivenlik tedbirlerinin 6nemi buiytiktiir. Kusursuz-
luk sebebiyle kisiye ceza verilmedigi hallerde fiilin tipikligi ve kisinin
tehlikeligi devam ettigi i¢in kisi hakkinda giivenlik tedbirin uygulan-
maktadir.

Oysa bir eylemle ilgili olarak bir hukuka uygunluk sebebi varsa bu
durumda fiil i¢in ceza yaptirimi 6ngoriilmedigi gibi toplum agisindan
bir tehlikelilik de olmadig i¢in giivenlik tedbirine ihtiya¢ duyulma-
maktadir.

Yine yasa koyucunun CMK'nin 223. maddesinde bu kurumlarmn
hukuki niteliklerini ve bunun sonucu olan ayrimlar: dikkate alan bir
tasnife gittigi gozlemlenmektedir. Bu maddede kusurlulugu ortadan
kaldiran sebeplerle hukuka uygunluk sebepleri arasinda agik bir ay-
rim yapildig1 goriilmektedir. Buna gore eger yapilan yargilama sonun-
da olayda hukuka uygunluk sebeplerinin bulunduguna dair bir yargi-
ya varilacak olursa beraat karar1 verilecektir. Eger hukuka uygunluk
sebepleri degil de kisi hakkinda kusurlulugu ortadan kaldiran sebep-
lerden birisinin bulunduguna iliskin bir yargiya varilacak olursa veri-
lecek karar bu sefer ceza verilmesine yer olmadigina iliskin bir karar
olacaktir. Yasa koyucunun burada artik hukuka uygunluk sebepleri ve
kusurlulugu ortadan kaldiran sebepler arasinda agik bir ayrima gittigi
gozlemlenmektedir.

28 Elestiriler icin bkz. OZBEK, “TCK Izmir Serhi”, s.274.

29 So6z konusu bolim hazirlanirken Komisyona danismanlik yapan akademisyenle-
rin, bolimiin Hukuka Uygunluk Nedenleri ve Kusurlulugu Etkileyen Nedenler
olarak iki kisim halinde d{izenlenmesi talebi komisyon tarafindan kabul edilme-
mistir. OZGENC, “Gazi Serhi”, s. 251.
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IV- KUSURLULUGU ETKILEYEN HALLER

Turk hukuku agisindan kusur prensibi geregince, kusurlu hare-

ket etme yetenegi bulunmayan, hukuk kuralinin anlamini bilmedigi
veya bilebilecek durumda bulunmadig, hatta bilebildigi halde, ona
uygun hareket edemeyecek durumda olan bir kimseye, ceza verilme-
mektedir.

Ceza kanunumuz kusurlulugu etkileyen hallere hukuka uygun-
luk sebepleri ve hatay1 (TCK.m.30/1,2) eklemek suretiyle ceza sorum-
lulugunu kaldiran veya azaltan haller olarak degerlendirmektedir.

Uygulamada ve 6gretide kusurlulugu etkileyen haller;

Hukuka uygunluk sebeplerinde smirin asilmasi (TCK.m.27),
Yas kuigtiklugti (TCK.m.31),

Akil hastaligr (TCK.m.32),

Sagir ve dilsizlik (TCK.m.33),

Gecici nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma
(TCK.m.34),

Cebir ve tehdit dolayisiyla kisinin irade yeteneginin etkilen-
mesi (TCK.m.28),

Miicbir sebep, kaza ve tesadiif, zorunluluk hali dolayistyla ki-
sinin irade yeteneginin etkilenmesi (TCK.m.25/2),

Hukuka aykir1 fakat baglayict emrin yerine getirilmesi
(TCK.24.m.2/4),

Haksiz tahrik (TCK.m. 29), ve

Cesitli hata halleri (TCK.30/3-4) olarak belirtilmektedir30.
Simdi Kusurlulugu etkileyen bu halleri tek tek inceleyecek
olursak;

30 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, 5.623.; OZGENC, Gazi Serhi, 5.257. Vidal-Mag-
nol, konuyu kusurlulugu etkileyen haller seklinde degil de, “Isnat Kabiliyetini (ce-
zai mesuliyeti) ve suclulugu (cezai ehliyeti) kaldiran veya azaltan sebepler” olarak bah-
setmistir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. VIDAL-MAGNOL, s.148vd.; Italyan yazar Pisapia
ise, “mesuliyet kabiliyetini kaldiran sebepler” seklinde konuyu incelemistir. Detayli
bilgi igin bkz. PISAPIA, 5.27.
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1-Hukuka Uygunluk Sebeplerinde Sinirin Asilmasi

TCK'nin 27'nci maddesi; “[1] Ceza sorumlulugunu kaldiran neden-
lerde sinirin kast olmaksizin asilmas: halinde, fiil taksirle islendiginde de ce-
zalandinliyorsa, taksirli sug i¢in kanunda yazili cezanin altida birinden ticte
birine kadar indirilerek hiikmolunur. [2] Mesru savunmada sinirin asilmast
mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri gelmis ise faile ceza
verilmez” seklindedir.

Madde ile ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde simirin asil-
masindan bahsedilmekte ise de burada kastedilen hukuka uygunluk
sebeplerinde sinirin asilmasidir™. Sinir kasten asildiginda, 6rnegin,
mesru savunmada bulunan kisi vaki saldiriy1 defetmek igin saldirgamn
oldiirmenin sart olmadigin bile bile ve sirf tecaviize ugramis olmasi
firsatindan yararlanarak saldirgan 6ldiirdiigu takdirde hukuka ayki-
riligin kalkmayacag: ve failin bu maddedeki herhangi bir ceza indiri-
minden yararlanamayacag: siiphesizdir®.

Yukarida verilen 6rnekte fail, maruz kaldig1 saldir1 dolayisiyla ve
icinde bulundugu durum itibariyla esasta gerekli olandan fazla bir sa-
vunmada bulunmus olabilir. Sinirin asilmasindaki bu taksir kendisi-
nin cezalandirilmasina yol acabilirse de, bunun icin islenen sucun tak-
sirle islendigi takdirde de cezalandirilabilen bir fiil olmas1 zorunludur.
Demek oluyor ki, bu gibi hallerde islenen sucun niteligine bakilacak
ve sadece kast bulundugu takdirde cezalandirilabilen bir sug¢ s6z ko-
nusu ise faile ceza verilmeyecek buna karsilik, sug taksirle islendigi
takdirde de cezalandirilabilen fiillerden birini olusturdugunda, mad-
dede ongoriilen bicimde indirim yapilarak faile taksirden dolay1 ceza
verilecektir.

Maddenin ikinci fikrasinda mesru savunma hakkina iligkin 6zel
bir sinirin asilmasi hali diizenlenmistir. Buna gore, mesru savunmada
siirin asilmas, fail bakimindan mazur goriilebilecek bir heyecan, kor-
ku veya telastan ileri gelmis ise, faile ceza verilmeyecektir.

Hiukiimet Tasaris1’'nda, maddenin ikinci fikrasi biittin hukuka uy-
gunluk nedenlerini kapsayacak sekilde diizenlenmisti. Oysa heyecan,

31 KOCA, s.146.
32 DEMIRBAS, Timur; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Basi, Ankara 2006, s. 309-
310; ICEL-EVIK, s.162.
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korku veya telas, ancak mesru savunma hélinde s6z konusu olabile-
cegi icin, fikra metninin basina “mesru savunmada” ibaresi konuldugu
goriilmektedir.

2-Yas Kiiciiklugii

TCK'nin 31"inci maddesi; “ [1] Fiili isledigi sirada oniki yasini doldur-
mamsg olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu yoktur. Bu kisiler hakkinda, ceza
kovusturmasi yapilamaz; ancak, ¢ocuklara 0zgii giivenlik tedbirleri uygula-
nabilir. [2] (8.7.2005 T. 5377 sk deg.) Fiili isledigi sirada oniki yasini doldur-
mus olup da onbes yasini doldurmanusg olanlarin isledigi fiilin hukuki anlam
ve sonuglarini algilayamamas: veya davramslarim yonlendirme yeteneginin
yeterince gelismemis olmast hilinde ceza sorumlulugu yoktur. Ancak bu kisi-
ler hakkinda cocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerine hitkmolunur. Isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili olarak davramslarim
yonlendirme yeteneginin varligi halinde, bu kisiler hakkinda sug, agirlasti-
rilmig mijebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde oniki yildan onbes yila;
miiebbet hapis cezasim gerektirdigi takdirde dokuz yildan onbir yila kadar
hapis cezasina hiikmolunur. Diger cezalarin yarisi indirilir ve bu halde her
fiil icin verilecek hapis cezast yedi yildan fazla olamaz. [3] (8.7.2005 T. 5377
sk deg.) Fiili isledigi sirada onbes yasin doldurmus olup da onsekiz yasini
doldurmams olan kisiler hakkinda su¢, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasin
gerektirdigi takdirde onsekiz yildan yirmiddrt yila;, miiebbet hapis cezasini ge-
rektirdigi takdirde oniki yildan onbes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.
Diger cezalarin ticte biri indirilir ve bu halde her fiil icin verilecek hapis cezas
oniki yildan fazla olamaz.” seklindedir.

Kisinin, fiziksel gelisimine paralel olarak, toplumun deger yargila-
rin1, bunlarin anlam ve igerigini algilama yetenegi gelismektedir. Yine
bu gelisim siirecinde algilama yeteneginin yani sira, ayrica toplum-
daki olgti davranis kurallarinin gerekleri dogrultusunda hareketlerini
yonlendirebilme (irade) yetenegi de gelismektedir.

Sug olusturan fiili isledigi sirada hentiz oniki yasini bitirmemis
olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu bulunmamaktadir. Fiili isledigi s1-
rada hentiz oniki yasini bitirmemis olmasi, ¢ocuk agisindan kusurlulu-
gu mutlak surette ortadan kaldiran bir neden olarak kabul edilmistir.
[zlenen sug ve ceza politikasinin geregi olarak, bu gruba giren yas kii-
ctiklerinin ceza sorumlulugunun olmadig1 normatif olarak kabul edil-
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mistir. Ctinkdi bu ¢ocuklar hakkinda ceza yaptiriminin uygulanmasi,
cezanin 6zel onleme ve yeniden topluma kazandirma islevi bakimin-
dan tamamen ters etki gosterecektir. Hatta bu ¢ocuklarla ilgili olarak
ceza kovusturmasina iliskin islemlerin yapilmasi, psikolojik gelisim-
leri izerinde olumsuz etkiler meydana getirebilmektedir. Bu nedenle,
sug yoluna stirtiklenmis olan bu ¢ocuklarla ilgili olarak, sadece koru-
yucu ve egitici nitelikte olan giivenlik tedbirlerine bagvurulabilir.

Cocukluktan gengclige gegis stirecinde bulunan oniki yasini dol-
durmus ve fakat heniiz onbes yasini tamamlamamus kisiler, genellikle
isledigi fiilin bir haksizlik olusturdugunun bilincinde olmakla bera-
ber, bazi durumlarda fiili islemekten kendini alikoyamamakta ve bazi
davranislar acisindan iradesine yeterince hakim olamamaktadir. Bu
nedenle, sug olusturan bir fiili isledigi sirada oniki yasin bitirmis olup
da hentiz onbes yasini bitirmemis olan kisilerin, isledigi su¢ acisindan
davranislarini yonlendirebilme yetenegine sahip oldugunun belirlen-
mesi halinde, ceza sorumlulugunun oldugu kabul edilmistir.

Bu grup yas kiictiklerinin ceza sorumlulugunun olup olmadig;, co-
cuk hakimi tarafindan tespit edilir. Ancak, bu belirlemeden 6nce, yas kii-
¢ligtintini¢inde bulundugu aile kosullari, sosyal ve ekonomik kosullar ile
psikolojik ve egitim durumu hakkinda uzman kisilerce rapor hazirlan-
mast istenir. Cocuk hakimi, hazirlanan bu raporlari, ceza sorumlulugu-
nun belirlenmesiyle ilgili olarak yapacag: degerlendirmede dikkate alir.
Kusur yetenegi bulunmayan yas kii¢tigii hakkinda ceza tertibine yer ol-
madigina karar verilir. Ancak, bu kisiler hakkinda koruyucu, egitici ve
yeniden topluma kazandirici nitelikte gtivenlik tedbirlerine hiitkmedilir.

Cocuk hakimi, isledigi su¢ agisindan ceza sorumlulugunun oldu-
gunu kabul ettigi yas kiictigti hakkinda ise kural olarak indirilmis ce-
zaya hitkmedecektir.

Fiili isledigi sirada onbes yasini doldurmus ve fakat hentiz onsekiz
yasini tamamlamamis gengler, normal kosullarda, gerceklestirdikleri
davramglarin hukuki anlam ve sonuglarini kavrama yetenegine sahip
olmakla birlikte; bu kisilerin, davranislarin1 yonlendirme yetenekleri
yeterince gelismemis olabilmektedir. Bu nedenle, su¢ yoluna girmis
olan genglerin, isledikleri suclar baglaminda irade yeteneginin zayif ol-
dugu normatif olarak kabul edilmistir. Azalmis kusur yetenegine sahip
bulunan gengler hakkinda kural olarak indirilmis cezaya hiikmedilir.
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3-Akil Hastalig:

TCK'min 32'nci maddesi; “[1] Akil hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin
hukukt anlam ve sonu¢larini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranis-
larini yonlendirme yetenegi Gnemli derecede azalmg olan kisiye ceza verilmez.
Ancak, bu kigiler hakkinda giivenlik tedbirine hiikmolunur. [2] Birinci fikra-
yonlendirme yetenegi azalmis olan kisiye, agirlastirilmis miiebbet hapis cezast
yerine yirmibes yil, miiebbet hapis cezast yerine yirmi yil hapis cezast verilir.
Diger hillerde verilecek ceza, altida birden fazla olmamak iizere indirilebilir.
Mahkiim olunan ceza, siiresi ayni olmak kosuluyla, kismen veya tamamen, akil
hastalarina 6zgii giivenlik tedbiri olarak da uygulanabilir” seklindedir.

Kusur yetenegini etkileyen bir neden olan akil hastaliginin varli-
g1 durumunda, kisi islemis bulundugu fiilin anlam ve sonuglarin: al-
gilayamamakta veya isledigi fiille ilgili olarak irade yetenegi 6nemli
olctide etkilenmektedir. Kisi bu durumda kusurlu olamayacagindan,
hakkinda cezaya hiikmedilemeyecektir. Ancak, fiili hukuka aykir1 ni-
telige sahip oldugundan, kisi hakkinda akil hastalarina 6zgt gtivenlik
tedbirlerine basvurulacaktir.

Ayrica isaret etmek gerekir ki, akil hastaligr kisinin isledigi her
fiil agisindan algilama veya irade yetenegi tizerinde etkili olmayabilir.
Ornegin, kleptomani akil hastasi olan kisinin hafif degerdeki seylere
yonelik olarak isledigi hirsizlik sucu agisindan irade yeteneginin ol-
madig1 soylenebilir. Ancak, bu kisinin kasten adam ¢ldiirme sugunu
islemesi durumunda, maldl oldugu akil hastalig: bu fiille ilgili olarak
algilama ya da irade yetenegini etkilemez.

Kisinin akil hastasi olup olmadigmin tespiti ile hastaliginin al-
gilama ve irade yetenegi tizerinde ne gibi etkilerinin olabilecegini,
davranislarini ne surette etkiledigini genel olarak belirleme, tibbi bir
konudur. Uzman bilirkisi bu hususu ortaya koyduktan sonra, akil has-
tas1 olan kisinin somut olay acisindan algilama veya irade yetenegi-
nin olup olmadigin, akil hastaliinin somut olay acisindan kisinin bu
yeteneklerini ne dlgiide etkiledigini normatif olarak belirleme gorevi,
hakime aittir.

Hiiktimet Tasarisinda akil hastaligi durumunda kisinin kusur ye-
tenegi, akil hastas1 hakkinda uygulanacak tedbirler ve bunlarin usu-
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lti ayn1 maddede diizenlenerek, farkli konulari ilgilendiren hiikiimler
tek bir madde icinde yer almaktaydi. Sistematik agidan hatali olan bu
diizenleme degistirilmistir. Madde metninde sadece akil hastaliginin
kusur yetenegine etkisi diizenlenmis; buna karsilik, akil hastalar1 hak-
kinda uygulanacak giivenlik tedbirlerinin ilgili boliimde diizenlenme-
si uygun bulunmustur.

4-Sagir ve dilsizlik

TCK'nin 33"tincti maddesi; “[1] Bu Kanunun, fiili isledigi sirada oniki
yasim doldurmarms olan cocuklara iliskin hiikiimleri, onbes yasini doldur-
mamig olan sagir ve dilsizler hakkinda; oniki yasin doldurmus olup da onbes
yasii doldurmanusg olanlara iliskin hiikiimleri, onbes yasini doldurmus olup
da onsekiz yasini doldurmams olan sagir ve dilsizler hakkinda; onbes yasin
doldurmus olup da onsekiz yasini doldurmanusg olanlara iliskin hiikiimleri,
onsekiz yasini doldurmus olup da yirmibir yagini doldurmanus olan sagir ve
dilsizler hakkinda da uygulanir” seklindedir.

Isitme yetenegine dogustan sahip olmayan veya kiiciik yasta bu
yetenegi tamamen yitiren insanin algilama yetenegi yeterince gelismez.

Sagir ve dilsizin ceza sorumlulugunun belirlenmesinde, sug olus-
turan fiili isledigi siradaki yasi, 6l¢ti alinmistir. Bdylece, sagir ve dil-
sizlerle ilgili olarak, yas kiictiklerinin sorumluluk rejimine paralel bir
diizenleme yapilmistir. Ancak, sagir ve dilsizlerin algilama ve davra-
niglarii yonlendirme yetenegi daha gec gelisebilecegi dtistincesiyle,
ayr1 bir yas grubu siniflandirmasi yapilmastir.

Fiili isledigi sirada yirmibir yasini doldurmus olan sagir ve dilsiz-
ler acisindan yasin ceza sorumlulugu tizerinde herhangi bir etkisinin
olmadig1 kabul edilmistir. Ancak, bu kisilerin isledikleri fiil agisindan
algilama veya irade yeteneginin olup olmadig1 yoniinde ortaya ¢ikabi-
lecek sorunla ilgili olarak, akil hastalarina iliskin sorumluluk rejiminin
goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

5-Gecici Nedenler, Alkol veya Uyusturucu Madde Etkisinde Olma

TCK'nin 34"tincti maddesi; “(1) Gegici bir nedenle ya da irade dist ali-
nan alkol veya uyusturucu madde etkisiyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuclarin algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davramslarin yonlen-
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dirme yetene§i énemli derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez. (2) Iradi
olarak alinan alkol veya uyusturucu madde etkisinde sug isleyen kisi hakkinda
birinci fikra hiikmii uygulanmaz” seklindedir.

Kisi, gergeklestirdigi davramisin hukuki anlam ve sonuclarin al-
gilama veya davranislarini yonlendirme yetenegini etkileyen bir ne-
denin etkisine bilinci olmaksizin veya iradesi disinda girmis olabilir.
Ornegin, caddede meydana gelen patlama sonucunda oradan gegen
bir kisinin patlamanin etkisinde kalarak, gecici bir siire algilama ve
irade yetenegini tiimiiyle yitirmis olabilir. Bu gibi durumda, faile ytik-
lenebilecek bir kusurdan bahsedilemez. Yine geceleri uyurken kendi-
liginden kalkip gezen kisinin bu esnada baskasina ait bir mala zarar
vermesinde faile izafe edilecek bir fiil bulunmamaktadir. Ctinkii kisi
uyku halinde iken hareket yetenegini yitirmektedir.

Alkol veya uyusturucu madde almak kastiyla hareket etmemesi-
ne ragmen, yanilarak bu maddeleri almis olabilecegi gibi, alkol veya
uyusturucu madde almaya zorlanmis da olabilir. Gerek bilmeyerek
gerek zorla alman alkol veya uyusturucu maddenin etkisindeyken
islenen su¢ agisindan fail sorumlu tutulamamaktadir. Ancak gegici
bir neden olarak istemeyerek alkol veya uyusturucu madde alinmasi
dolayisiyla fail taksirli dahi olmamalidir. Kisinin algilama yetenegini
etkileyen sistemik hastaliklar1 da gegici neden olarak kabul etmek ge-
rekir. Ornegin diyabet, gebelik sonrasi ortaya ¢ikan psikozlar ve tiremi
gibi hastaliklar, algilama yetenegini ortadan kaldirabilmektedir.

Kisi, onceden kararlastirdig1 sucu islemeye baslamadan once, iste-
yerek alkol ya da uyusturucu veya uyarici madde alabilir. Keza, her-
hangi bir sug islemeyi kastetmedigi halde, isteyerek alkol ya da uyus-
turucu veya uyarict madde almis ve bu maddelerin etkisinde iken bir
suc islenmis olabilir®. Bu durumlarda, islenen sug¢ agisindan kisi so-
rumludur®.

33 Ogretide failin kendi iradesiyle kusur yetenegini sona erdirdikten sonra isledigi
sug teskil eden bu tiir eylemlere “serbestce istenilen ama failin kusur yeteneginden
yoksun bulundugu sirada islenen fiiller” denilmekte ve “sebebinde serbest olan
ya da aslinda 6zgtir olan hareketler” tabiri ile ifade edilmektedir. Detayli bilgi
icin bkz.:UNVER, Yener; Sebebinde Serbest Hareketler, in: Prof.Dr.Sahir Erman’a
Armagan, Istanbul 1999, s.801vd.; PISAPIA, italyan Ceza Hukuku Miiesseseleri,
s.27.

34 10.CD., 18.03.2002 tarih ve 01-30137/02-12230 karar say1l1 ilami; “23.07.1999 tarih-
li olay tutanaklart ve tiim dosya kapsamina gore, samigin miistekiye ait evin yola bakan
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6-Cebir veya Tehdit Dolayisiyla Kisinin Irade Yeteneginin
Etkilenmesi

TCK’'nin 28"inci maddesi; “Karst koyamayacagr veya kurtulamayacag
cebir ve siddet veya muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu sug
isleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi hillerde cebir ve siddet, korkutma ve
tehdidi kullanan kisi sugun faili sayilir” seklindedir.

Ceza hukukunda suglarin sahsiligi prensibi geregi sucu kim isle-
mis ise o kisi cezalandirilir. Bunun istisnalarindan birisi de TCK'nin
28’inci maddesidir. Yasa bu istisnay1 koymakla bu kisilerin cezalandi-
rilmasinin 6niine gegmek istemistir. Kisi kars1 koyamayacag: cebir ve
siddet veya agir korkutma ve tehdit altinda kalabilir. Kendisini caresiz
hissedebilir. Bu durumda sug isleyebilir. Ornegin PKK teror orgiitii-
niin kandirarak daga cikardig: bir kisi daha sonralar1 yanildigini anla-
sa ve orgutten kurtulmak istemesine cebir ve tehditle 6rgtitiin elinden
kurtulamamusgsa ve agir can tehdidi altinda eylem yaparak sug isletil-
misse o zaman TCK'nin 28’inci maddesi diistintilebilir.

7-Zorunluluk Hali

TCK'nin 25/2'nci maddesi; “(2) Gerek kendisine gerek baskasina ait
bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadig: ve baska suretle korunmak ola-
nag1 bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini
kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita
arasinda oranti bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza veril-
mez” seklindedir.

Zorunluluk (zaruret, 1ztirar) hali, ceza sorumlulugunu ortadan
kaldiran bir neden olarak diizenlenmistir®. Burada kisinin, kendisinin
veya baskasmin sahip bulundugu hakka yonelik tehlikeyi gidermek
amaciyla gergeklestirdigi davranis dolayisiyla, ceza sorumlulugu yok-
tur. Mesru savunmadan farkli olarak, zorunluluk halinde bir saldiri
degil tehlike s6z konusudur. Zorunluluk halinin kabulii icin, kisinin
tehlikeye bilerek neden olmamasi, tehlikeden sug olan bir harekete bas-

taraftaki pencere canuni sarhoglugunun da etkisiyle kirarak atili suglart isledigi halde,
mahkumiyeti yerine yazili sekilde beraat karart verilmesi ...” seklindedir. (Karar 6zel
arsivden alimuistir.)

35 Mukayeseli hukuktaki durumu igin bkz. GROPP, Walter; Alman Bakisina Gore
Tiirk Ceza Kanunu 1989 s.217vd.; VIDAL-MAGNOL, s.264vd.; PISAPIA, s.152vd.
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vurmadan kurtulmanin olanakli bulunmamasi, tehlikenin agir ve mu-
hakkak olmasi gibi sartlar aranmaktadir. Ayrica, tehlikenin agirhig ile
konu ve kullanilan arag¢ arasinda orantililik ilkesi de kabul edilmistir.

8-Amirin Emri

TCK'nin 24/2’inci maddesi; “Yetkili bir merciden verilip, yerine geti-
rilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz. Konusu
sug tegkil eden emir hicbir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine
getiren ile emri veren sorumlu olur. Emrin, hukuka uygunlugunun denetlen-
mesinin kanun tarafindan engellendigi hallerde, yerine getirilmesinden emri
veren sorumlu olur” seklindedir.

Hiyerarsik yap1 icinde amirin verdigi emrin hukuka uygun olmasi
halinde, verilen bu emrin yerine getirilmesi de hukuka uygun olacak-
tir. Amirin emri, hukuka aykir1 olmasina ragmen, bu emir emredilen
acisindan baglayici olabilir.

Anayasamiza gore; kamu gorevlileri, gorevlerini ifa ederken ami-
ri durumundaki kisilerden aldiklar1 emirleri hukuka aykir1 bulmalar:
halinde, bu emri yerine getirmez ve bu aykiriig1 o emri verene bildi-
rirler. Ancak, emir hukuka aykir1 olmakla beraber, amir emrinde 1srar
eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir yerine getirilir; bu halde emri
yerine getiren sorumlu olmaz* . Bu durumda emri yerine getiren ag1-
sindan bir hukuka uygunluk nedeni degil, bir sorumsuzluk nedeni s6z
konusudur.

Yerine getirme zorunlulugu, esasen hukuka aykir1 olan emri hu-
kuka uygun hale getirmez. Ancak, hiyerarsik yap1 dolayisiyla, emri
yerine getiren sorumlu olmaz. Bu durumda sorumluluk, emri verene
aittir. Emir, hukuka aykir1 olmanin yani sira, ayrica sug da teskil ede-
bilir. Anayasamiz, konusu sug teskil eden emrin yerine getirilmesine
hicbir surette izin vermemektedir. Bu durumda emri yerine getiren
kimse sorumluluktan kurtulamamaktadar.

36 Anayasamizin 137. maddesi; “Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle calis-
makta olan kimse, tistiinden aldig1 emri, yonetmelik, tiiziik, kanun veya Anayasa hiikiim-
lerine aykir1 goriirse, Zerine getirmez ve bu aykirihi o emri verene bildirir. Ancak, iistii
emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir yerine getirilir; bu halde, emri ye-
rine getiren sorumlu olmaz. Konusu sug teskil eden emir, hicbir suretle yerine getirilmez;
Zerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz. Askeri hizmetlerin goriilmesi ve acele

allerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin korunmast igin kanunla gosterilen istisnalar
saklidir” seklindedir.
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9-Haksiz Tahrik

TCK'nin 29 uncu maddesi; “Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet
veya siddetli elemin etkisi altinda su¢ isleyen kimseye, agirlastirilmis miiebbet
hapis cezast yerine onsekiz yildan yirmidort yila ve miiebbet hapis cezast yeri-
ne oniki yildan onsekiz yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hillerde verilecek
cezanin dortte birinden dortte ticiine kadari indirilir” seklindedir.

Haksiz tahrik, Kanun'umuzda ceza sorumlulugunu azaltan bir
neden olarak diizenlenmistir. Tahrikin ana kosulu, yapilan haksiz ha-
reketin fail tizerinde bir hiddet veya siddetli elem meydana getirmesi
ve sucun islendigi anda failin bu durumdaki etki altinda bulunmasi
oldugundan, s6z konusu psikolojik haller dikkate alinmistir®”. Gazap,
hiddetlenme seklinde de anlasilmalidir. Sedit bir elem deyimi psiko-
lojik bakimdan aslinda hareketsizlige, pasiflige yoneltici bir ruh hali
ise de, burada s6z konusu olan hiddete yonelten bir elemdir. Bu itibar-
la sadece hiddet sozctigiiniin kullanilmasi bu hali de kapsamaktaydi.
Ancak uygulamada duraksamalara neden olmamak i¢in metinde her
iki sozctigiin kullanildig1 gortilmektedir.

Sug islerken hiddet veya siddetli elemin haksiz bir fiil sonucu or-
taya ¢ikmasi gerekir. Tahrik hiiktimleri geregince bir su¢un magduru-
na yonelik olarak gerceklestirilen fiiller dolayisiyla magdur disindaki
kisilerin haksiz tahrik altinda kalamayacaklar1 kabul edilerek indiri-
minden yararlanmalar1 6nlenmistir. Ornegin kendisine kars1 hakaret
edilen kisinin, kocasi tarafindan bu olay nedeniyle hakaret eden sah-
sin arabasimin caminin kirilmasi olayinda haksiz tahrike dayali olarak
ceza indirimi yapilamayacaktir.

Maddedeki haksiz fiil terimi, bir davranisin hukuk diizenince tas-
vip edilmedigi anlamina gelmektedir. Ancak bdyle bir haksiz fiili ya-
pan kisiye kars1 yonelik fiilin varlig1 durumunda maddenin uygulan-
masi soz konusu olabilecektir.

Yargitay 10. Ceza Dairesi tahrikle ilgili bir kararinda; ”...fen bilgi-
si dersi ogretmenleri olan miistekinin mobiletinin benzin deposuna toz seker
atmak suretiyle zarar vermek isteyen saniklar, tiim asamalarda, miistekinin
kendilerine sik sik gibi sozlerle kiifiir etmesi ve sebepsiz yere kendilerini dov-

37 TUTUMLU, Mehmet Akif; Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik Genel ve Qzel
Hﬁkiirqler, Ankara '1999, s.22.; OZTURK-ERDEM-OZBEK, s.282.; ICEL-EVIK,
8.226.; OZBEK, TCK Izmir Serhi, s.383.



286  Kusurluluk ve Kusurlulugu Etkileyen Haller

mesinden kaynaklanan dfkeyle atili sucu islediklerini belirterek, suglarim
samimi bir bicimde ikrar etmeleri karsisinda; saniklarin miisteki hakkindaki
s0z konusu iddialarimin dogrulugu halinde, miistekinin memurluk gorevini
yasaya uygun olarak yaptigimin kabul edilmesi miimkiin olamayacagindan ve
bu durumda saniklar hakkinda TCK.nun 516/2. maddesinin 1. bendi uyarin-
ca degil, haksiz tahrik altinda kaldiklarimin kabulii ile basit 1zrar sucundan,
TCK'min 516/ilk ve 51. maddeleri uyarinca cezalandirilmalari gerekecegin-
den...” bozulmasina karar verdigi goriilmektedir®.

10-Cesitli Hata Halleri

TCK'nin 30'uncu maddesi; “(1) Fiilin icras: sirasinda sucun kanuni
tanimindaki maddi unsurlar: bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz.
Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklidir. (2) Bir sugun daha agir
veya daha az cezay gerektiren nitelikli hallerinin gerceklestigi hususunda ha-
taya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir. (3) Ceza sorumlulugunu kaldiran
veya azaltan nedenlere ait kosullarin gerceklesti¢i hususunda kagimilmaz bir
hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir” seklindedir.

Madde metninde cesitli hata halleri diizenlenmistir®®. Hata, failin
tasavvuru ile gercegin birbirine uymamasini ifade etmektedir. Failin
tasavvurunun konusu dis diinyaya ait bir seye iliskin olabilecegi gibi,
normatif diinyaya ait bir gerceklige iliskin de olabilir. D1s diinyaya ilis-
kin bir seyin, oldugundan farkli bir sekilde algilanmasi1 halinde unsur
yamlgisindan (tipiklik hatas1), normatif diinyaya iliskin bir gercekligin,
oldugundan farkl: bir bicimde degerlendirilmesi halinde ise, yasak ha-
tasindan bahsedilir. Kisaca unsur hatasi (fiili hata) bir algilama hatas1
oldugu halde; yasak hatas1 (hukuki hata) bir degerlendirme hatasidir®.

38 Karar icin bkz. Adalet ictihat Bankasi, Mese Yazilim, Ankara.

39 Genis bilgi igin bkz. ARTUK, Mehmet Emin-GOKCEN, Ahmet- YENIDUNYA,
Caner; 5237 Sayili Kanuna Gore Hazirlanmis Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ye-
niden gozden gecirilmis 7. baski, Ankara 2006, s.63.; ICEL-EVIK, s.96vd.,218vd.;
HAKERI, s.288vd.; OZBEK, TCK Izmir Serhi, s. 389Vd Mukayeseli hukuk icin
bkz..JESCHECK, Hans- Hieinrich; 1989 Tiirk Ceza Kanunu Ontasarismm Genel
Hiikiimleri Hakkinda Karsilastirmali Bir inceleme, in: Tiirk Ceza Kanunu Tasarist
Icin Miizakereler (Diskussionsbeitrage Zum Entwurf Des Tiirkischen Strafgesetz-
buchs), (¢cev.Adem SOZUER), Konya 1998, s.31.; PISAPIA, s.97vd.; KECELIOG-
LU, Elvan; Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebeplerle Hukuka Uygunluk Sebep-
leri Arasindaki Ayrimim TCK’'nin Uygulanmasi Bakimindan Pratik Sonuglari, TBB
Dergisi, Say1 87, 2010, s. 299vd.

40 TOROSLU, Nevzat; Ceza Hukuku, Genel Kisim, 8. Basi, Ankara 2005, s. 168, s. 217;
DEVRIM, Giingor, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata, Ankara 2007, s. 23, 24.
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Hatanin bilmemek veya yanlis bilmekten ibaret iki goriiniim sek-
li s6z konusudur*. Yanls tasavvurun baglant: noktasina (konusuna)
gore hatanin cesitli ttirleri vardir ve bunlarin hukuki sonugclar1 da bir-
birinden farklidir. Yanlis veya eksik tasavvur kast1 ortadan kaldirabi-
lir, sadece kusur bakimindan 6nem tasiyabilir veya cezalandirilabilir-
lik bakimindan tamamen 6nemsiz de olabilir. Hata tipikligin maddi
sartlarina (su¢un maddi unsurlarina) iliskin ise, bu hata, kast tizerinde
etkili olan bir hatadir. Buna karsilik hata tipikligin hukuki degerlendir-
mesine (tipikligin hukuki sonuglarina) iliskin ise, bu hata kusurluluk
tizerinde etkilidir*2.

Buna gore hatayi, kast1 ortadan kaldiran hata ve kusurlulugu et-
kileyen hata olmak tizere ikiye ayirabiliriz. Su¢un maddi unsurlarinda
(m. 30/f. 1), sugun nitelikli unsurlarinda (m. 30/f. 2), hukuka uygun-
luk sebeplerinin maddi sartlarinda (m. 30/f. 1, 3) hata halleri, kastt
kaldiran hata halleridir. Kusurlulugu ortadan kaldiran veya azaltan
sebeplerin maddi sartlarinda hata (m. 30/f. 3) ile haksizlik yanilgist
(yasak hatas1) (m. 30/f. 4) ise, kast1 kaldirmayip, sadece kusurluluk
bakimindan 6nem tastyan hata sekilleridir. Bunlar, kanun koyucunun
“hata” basglikl1 30’uncu maddede diizenlemis oldugu hata tiirleridir.
Bu ayrima kast1 kaldiran hata ttirti olarak, hukuka uygunluk sebeple-
rinin smirindaki yanilgiy1 da eklemek gerekmektedir. Boylelikle yeni
kanunun sisteminde kast1 kaldiran dort hata ttirtintin bulundugu so-
nucu ortaya ¢tkmaktadir®.

Sucun maddi unsurlarinda hataya iliskin diizenlemenin birin-
ci fikrada yer aldig1 goriilmektedir. Kast, sugun kanuni tanimindaki
maddi unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesidir. Bu unsur-
lara iliskin bilgisizlik, eksik veya yanlis bilgi sahibi olunmas1 durumu
ise, maddi unsurlarda hata olarak adlandirilir. Boyle bir hata kastin
varligina engel olur. Ornegin, kisi bagkasma ait bir mali kendisinin
zanmyla klrma51 yoluyla imha etmesi eyleminde failin bilgisi gerce-

.....

halinde kasten islenmis bir su¢tan soz etmek mumkun degildir.

41 KOCA, Mahmut- UZULMEZ, Ilhan; Hukuka Uygunluk Sebeplerinde Si-
nirm A§11mas1 (TCK. m. 27) EUHFD, C. XI, S. 1-2 (2007), 5.42

42 KOCA - UZULMEZ, s.42

43 KOCA - UZULMEZ, .42
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Sucunun maddi unsurlarinda hata halinde, taksirle sorumluluk
hali kabul edilmemisse fail sorumlu tutulamayacaktir. Buna gore, mey-
dana gelen neticeye iliskin gerekli dikkat ve 6zen gosterilmis olsaydi
boyle bir netice ile karsilasilmazdi seklinde bir yargiya ulasilabiliyor-
sa, taksirle islenmis bir suctan bahsedilmektedir. Ancak bu durumda
neticenin taksirle gerceklestirilmesinin kanunda sug olarak tanimlan-
mis olmasi gerekir. Bu nedenle, kendisinin sanarak baskasinin malina
zarar veren kisinin yanilgisinda taksirin varligr kabul edilse bile; ka-
nunda mala zarar verme sucu agisindan taksir cezalandirilmadig; icin
ceza sorumlulugu dogmayacaktir. Baska bir 6rnek verecek olursak av
hayvani zannederek gercekte bir insana ates edip onun 6ltimiine ne-
den olan kisinin bu hatasinda taksiri varsa, adam oldiirme kanunda
taksirle islenen bir sug¢ olarak da tanimlandig icin, boyle bir olayda
fail, taksirle adam oldirme sucundan dolay: sorumlu tutulacaktir.
Kastin varligina engel olan hata, sugun sadece temel sekline iliskin un-
surlar hakkinda degil, ayn1 zamanda failin daha agir veya hafif ceza ile
cezalandirilmasini gerektiren nitelikli unsurlar1 bakimindan da ortaya
cikabilir. Bu sebeple sucun nitelikli unsurlarina iliskin hatasindan ya-
rarlanmasi diizenlenmistir.

Sucunun nitelikli unsurlarinda yanilma hallerinde failin sorum-
lulugu icin bu nitelikli hali bilmesi gereklidir. Ornegin, kisinin sivil
plakali ve hasmina ait oldugunu zannettigi bir araca zarar vermesi
halinde bu aracin aslinda bir kamu kurulusuna ait olmasi durumun-
da fail hakkinda nitelikli mala zarar verme suguyla ilgili TCK 152/1-a
maddesi uygulanmaz. Hatasindan yararlanir ve basit mala zarar ver-
me sug¢undan sorumlu olur.

Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosul-
larin gerceklestigi hususunda hataya diisen kisinin, bu yanilgisindan
yararlanabilecegi diizenlenmistir. Ancak, bunun i¢in hatanin kagmail-
maz olmasi gereklidir. Hatanin kaginilabilir olmas1 durumunda, kisi
isledigi fiilden dolay1 sorumlu tutulacak, fakat bu hata temel cezanin
belirlenmesinde g6z éniinde bulundurulacaktir.
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SONUC

Ceza kanunumuzun 1. kitap, 2. kisim, 2. boliimiintin baslhigy; “Ceza
Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” olarak diizenlenmistir.
Baslik altinda hukuki nitelikleri birbirinden son derece farkl: iki ayr1
konu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi; kusurluluk ve kusurlulugu
etkileyen haller, ikincisi; hukuka uygunluk sebepleridir.

Kusur veya kusurluluk, islenen fiille ilgili olarak failin sorumlu
tutulup tutulmayacag konusundaki deger yargilar1 seklinde tanim-
lanmaktadir. Kusur yetenegi ise failin isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarin algilama veya bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlen-
dirmeyle ilgili bir durumdur. Kusurlulugu etkileyen hallerin varlig
halinde kisi suc teskil eden eylemden ya hi¢ sorumlu tutulmamakta ya
da sorumlulugu azalmaktadir.

Uygulamada ve doktrinde kusurlulugu etkileyen haller; Huku-
ka uygunluk sebeplerinde sinirin asilmas: (TCK.m.27), Yas kiicukliigi
(TCK.m.31),Akil hastaligr (TCK.m.32),Sagir ve dilsizlik (TCK.m.33),
Gegici nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma
(TCK.m.34),Cebir ve tehdit dolayisiyla kisinin irade yeteneginin etkilen-
mesi (TCK.m.28), Miicbir sebep, kaza ve tesadiif, zorunluluk hali dolay1-
styla kisinin irade yeteneginin etkilenmesi (TCK.m.25/2), Hukuka aykir1
fakat baglayici emrin yerine getirilmesi (TCK.24.m.2/4), Haksiz tahrik
(TCK.m. 29), ve Cesitli hata halleri (TCK.30/3-4) olarak belirtilmektedir.

Doktrinde kimi yazarlarca kusur yetenegi ile isnat yetenegi kav-
ramlarinin ayni anlama gelecek sekilde kullanildigin1 goriilmektedir.
Kanaatimizce; kusur yetenegi ile isnat yetenegi kavramlari birbirlerin-
den tamamen farkli kavramlardir. Kusur yetenegi; failin isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini algilama veya bu fiille ilgili olarak davra-
niglari yonlendirmeyle ilgili iken, isnat yetenegi ise daha genis ma-
nada fiilin bir insana atfedilebilmesi veya onun fiil nedeniyle sorumlu
veya sorumsuz sayilabilmesi i¢in bulunmasi gereken unsurlar olarak
tanimlamay1 uygun buluyoruz. Kisaca Isnat yeteneginin kusurluluk-
tan once geldigi, bir insana 6nce sug isnadinin yapilabilecegi ve ondan
sonra failin kusurunun varligi veya yoklugu incelenmesine gecilebile-
cegi goriistindeyiz.
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Hukuka uygunluk sebepleri ise; ceza kanunu tarafindan yasakla-
nan bir fiil, yine ceza kanununun 6zel bir hiikmii veya diger kanunlar-
da yer alan baska bir diizenleme ile mesru sayilip cezalandirilmiyorsa
bu duruma hukuka uygunluk sebepleri denilmektedir. Ceza kanunu-
muza gore hukuka uygunluk sebepleri ise; kanun hitkmiinii (gorevi)
yerine getirme (TCK.m.24/1), mesru savunma (TCK.m.25), hakkin
kullanilmas: (TCK.m.26/1) ve ilgilinin rizas1 (TCK.m.26/2) olarak dort
ana grupta toplanmaistir.

Hukuka uygunluk sebepleri ile kusurluluk ve kusurlulugu etki-
leyen haller hukuki nitelikleri gozetilerek tek bir bashk altinda top-
lanmasina bir diyecegimiz yoktur. Zira 6gretide bu konu tartismali-
dir. Tartismali konulara girmeden TCK yasa koyucusu ile CMK yasa
koyucusu arasindaki dustince farkinin olmamas1 gerektigi tizerinde
durarak bu farkliligin ortadan kaldirilmasi gerektigini diistintiyoruz.

Zira CMK yasa koyucusu bu iki kurumun hukuki niteliklerini na-
zara alarak farkli diizenlemelere gitmistir. Ozellikle CMK 223. mad-
denin 1.d fikrasinda hukuka uygunluk sebepleri durumunda beraat
kararinin verilecegi hitkme baglanmistir. Yine CMK 223. maddenin
3. fikrasinin a-b-c-d bentlerinde ise kusurlulugun olmadig: kabul edi-
lerek ceza verilmesine yer olmadigina iliskin karar verilecegi hiikme
baglanmaktadir. Ceza verilmesine yer olmadigma iliskin karar veril-
diginde hic stiphesiz gtivenlik tedbirine iliskin hiikiim verilebilecektir.
Dolayisiyla buradaki fiillerin haksizlik 6zelligi devam etmektedir ve
bunlar kusurlulugu ortadan kaldiran sebeplerdir.

TCK'nin hazirlanmasinda yasa koyucunun s6z konusu maddele-
rin hukuki nitelikleri konusunda baglayic1 olmamak bakimindan bir
nitelemeye gitmedigi belirtmistir. CMK'nin ilgili maddelerinde ise
yasa koyucu bu maddelerin hukuki niteliklerini agikca ilgili madde
de belirtmis ve bu hukuki niteliklere farkli hukuki sonuglar baglamis-
tir. Burada TCK yasa koyucusu ile CMK yasa koyucusu ayr1 organ-
lar degildir. Her iki ceza normu da kanun diizeyinde olduguna gore
TCK'nin ilgili boliim baslig1 ile CMK'nin hiiktimleri arasinda paralel-
lik saglanmalidir.

Hukukun tiim kurum ve kurallar1 birbirleri ile celismezlik ilkesi
icerisinde kurgulanmalidir.
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ADLIYE BASIN SOzcULUGU
MEDIA SPOKEMANSHIP OF COURTHOUSE

Baris DUMAN"

Ozet: Kitle iletisim araglarinda yargi haberleri ok énemli yer
tutmaktadir. Yargl haberleri cogu zaman kisilerin temel hak ve 6z-
giirlikleriyle birlikte anilmaktadir. Ozel hayatin gizliligi, haberlesme
hirriyeti, ailenin korunmasi, adil yargilanma, masumiyet karinesi bu
haberlerle birlikte giindeme gelmektedir. Bu tiir haberlerin sunu-
munda insan onuru ¢ok biyiik anlam ifade etmektedir. Adliye basin
s6zclligi Glkemiz icin yeni bir kurumdur. Bu makalede, adliye basin
sozcllligi ve yargl haberlerinin sunumu birlikte ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Basin 6zgiirlig, adil yargilanma hakki, yar-
g1 haberi, sorusturmanin gizliligi, masumiyet karinesi, basin sézciisd,
adliye, etik

Abstract: A very important role in the judicial news mass me-
dia. Most of the time with news of their fundamental rights and
freedoms of the Judiciary is called. Privacy, freedom of communi-
cation, family protection, a fair trial, the presumption of innocence
comes up with this news. This kind of news report, the meaning of
human dignity is very large. Press officer for the courthouse is an
new institution in our country. In this article, media spokemanship
of courthouse and presentation of judicial reports have been dis-
cussed with.

Keywords: freedom of the press, the right to a fair trial, judicial
news, confidentiality of the investigation, presumption of innocen-
ce, press spokesman, courthouse, Ethic

A) GIRIS
Avrupa Birligine uyum siirecinde, yargi-medya iligkilerinin gtic-
lendirilmesi bashg: altinda Adalet Bakanlig1 Strateji Gelistirme Bas-

kanlig1 sorumlulugundaki projede, yargimin bagimsizlig: ilkesi ve ma-
sumiyet karinesi cercevesinde yargisal faaliyetler hakkindaki saglikli
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bilgi akisin1 saglamak amaglanmaktadir. Bunun saglanmasi yoluyla
yargtya olan giivenin arttirilmasi ve insan haklari ile temel 6zgtirltk-
lerin giiclendirilmesi hedeflenmektedir.

2011-2013 yillarin1 kapsayan proje kapsaminda, hakim ve savci-
lardan olusturulacak basin sdzciiltigti kurumunun yapilandirilmasi,
adliyelerde medya ve halkla iliskiler biirosunun olusturulmasi, yar-
gi-medya iligkilerinin saglikli isleyisinin tesisi bakimindan ulusal ve
uluslar arasi calistaylarin ytirtitiilmesi, medyanin yarg haberlerini su-
narken dikkate alacag: standartlara iliskin ortak ¢alismalarin yapilma-
s1, muhabirlere goniilliiliik esasma gore temel hukuk bilgisi verilmesi
konusunda seminerler diizenlenmesi planlanmuistir.

Bu calismayla kitle iletisim 6zguirlugti boyutunda, projenin 6nem-
li bir ayag1 olan adliye basin sozciiliigti kurumunun 6nemi {izerinde
durulacaktir.

B) KITLE ILETiSIM OZGURLUGU

Kitle iletisim 6zgtirligti, haber, fikir ve kanaatlerin basin, radyo,
televizyon, sinema ve Internet gibi kitle iletisim araclar1 vasitastyla ser-
bestce elde edilmesi ve yayilmasin ifade etmekte kullanilan bir kav-
ramdir®.

Kitle iletisim haberlesme araglarindan olan basin ve radyo-tele-
vizyon, hukukumuzda, birbirinden bagimsiz olarak ayr1 ozgtirliikler
olarak mevzuatta yerini almistir. Basin ayr1 bir 6zgtirliik olarak ele ali-
nirken, diger haberlesme araclar1 diistinceyi aciklama ozgitirltigt kap-
saminda diizenlenmistir®.

1982 Anayasasi, Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinden ve Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi'nden farkli olarak basin 6zgirltigtini, dii-
stinceyi aciklama 6zgtirlugtinden ayr1 bir 6zgtirliik olarak diizenlemis-
tir. iInsan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 19. maddesine gore, “Herkesin
diistince ve anlatim 6zgiirliigiine hakk: vardir. Bu hak diisiincelerinden dolay:
rahatsiz edilmemek, tilke sinirlari sz konusu olmaksizin, bilgi ve diisiinceleri

L Bkz. http:/ /www.abgm.adalet.gov.tr/ab_projeleri/yarg%C4%Bl-medya.html

Gedik, Omer 1982 Anayasas1 Ve Tiirk Yarg: Kararlar1 Cercevesinde Kitle Iletisim
Ozgiirliigi, Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum 2007, s.17.

4 Salihpasaoglu, Yasar: Tiirkiye’de Basin Ozgiirliigii, Doktora Tezi, Ankara 2007,
s. 97.
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her yoldan arastirmak, elde etmek ve yaymak hakkini gerekli kilar.” Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi de basin 6zgiirliigiinii miistakil bir 6zgiirliik
olarak kabul etmemistir. S6zlesme'nin ifade 6zgiirligiinti diizenleyen
10. maddesine gore, “Herkes goriislerini aciklama ve anlatim 0zgtirliigiine
sahiptir. Bu hak, kanaat 6zgiirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke
stmirlart soz konusu olmaksizin haber veya fikir almak ve vermek 6zguirltigui-
nii de igerir. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini
bir izin rejimine bagl tutmalarina engel degildir.” Bu iki diizenlemeden de
anlasilacag: tizere her iki metinde basin 6zgiirltigii diistince ve ifade
ozgurlukleri biinyesinde kendine yer bulmustur.

1982 Anayasasi’'nin 28. maddesi, basin hiirriyeti basligimni tasimak-
ta olup, bu madde:

“Basin hiirdiir, sansiir edilemez. Basimevi kurmak izin alma ve
mali teminat yatirma sartina baglanamaz.

(ikinci fikra miilga: 3.10.2001-4709/10 md.)
Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir.

Basin hiirriyetinin stnirlanmasinda, Anayasanin 26 ve 27 nci mad-
deleri hiikiimleri uygulanur.

Devletin i¢ ve dis gtivenligini, tilkesi ve milletiyle boliinmez bii-
tunltiguni tehdit eden veya sug islemeye ya da ayaklanma veya isya-
na tesvik eder nitelikte olan veya devlete ait gizli bilgilere iliskin bu-
lunan her tiirlt haber veya yaziyl, yazanlar veya bastiranlar veya ayni
amacla, basanlar, baskasina verenler, bu suglara ait kanun hiikiimleri
uyarinca sorumlu olurlar. Tedbir yolu ile dagitim hakim karariyla; ge-
cikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunun agikga yetkili kildig1
merciin emriyle onlenebilir. Dagitimi 6nleyen yetkili merci, bu kara-
rin1 en geg yirmidort saat iginde yetkili hakime bildirir. Yetkili hakim
bu karar1 en geg kirksekiz saat icinde onaylamazsa, dagitimi énleme
karar1 hitkiimstiz say1lir.

Yargilama gorevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesi icin,
kanunla belirtilecek sinirlar icinde, hakim tarafindan verilen kararlar
sakli kalmak tizere, olaylar hakkinda yayim yasagi konamaz.

Streli veya stiresiz yayinlar, kanunun gosterdigi suglarin sorus-
turma veya kovusturmasina gegilmis olmasi hallerinde hakim kararry-
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la; devletin tilkesi ve milletiyle boltinmez biittinligtintin, milli gtiven-
ligin, kamu diizeninin, genel ahlakin korunmas ve suglarin 6nlenmesi
bakimindan gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunun agik-
ca yetkili kildig1 merciin emriyle toplatilabilir. Toplatma karar1 veren
yetkili merci, bu kararini en ge¢ yirmidort saat icinde yetkili hakime
bildirir; hakim bu karar1 en geg kirksekiz saat icinde onaylamazsa, top-
latma karar1 hiikiimstiiz sayulir.

Stireli veya siiresiz yaymlarin sug sorusturma veya kovusturmasi
sebebiyle zapt ve miisaderesinde genel hiikiimler uygulanir.

Turkiye’de yayimlanan stireli yayinlar, devletin tilkesi ve mille-
tiyle bolunmez butiinltigiine, Cumhuriyet'in temel ilkelerine, milli
gtivenlige ve genel ahlaka aykir1 yayimlardan mahktim olma halinde,
mahkeme karariyla gecici olarak kapatilabilir. Kapatilan stireli yaymin
acikca devami niteligini tasiyan her tiirlii yayin yasaktir; bunlar hakim
karariyla toplatilir.” seklinde diizenlenmistir.

Basin hiirriyetinin sinirlamalarinin yer buldugu 26. ve 27. madde
ise, diistinceyi aciklama ve bilim-sanat hiirriyetine paralel olarak:

“Herkes, diistince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yol-
larla tek basina veya toplu olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir.
Bu hiirriyet resmi makamlarin mtidahalesi olmaksizin haber veya fikir
almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo,
televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin siste-
mine baglanmasina engel degildir.

(Degisik: 3.10.2001-4709/9 md.) Bu hiirriyetlerin kullanilmasi,
milli giivenlik, kamu diizeni, kamu gitivenligi, Cumhuriyet’in temel
nitelikleri ve devletin tilkesi ve milleti ile boltinmez biittinltigtintin ko-
runmasi, suclarin 6nlenmesi, suclularin cezalandirilmasi, devlet sirr1
olarak usultince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin sch-
ret veya haklarmin, 6zel ve aile hayatlariin yahut kanunun 6ngor-
diigli meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine
uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla sinirlanabilir.

(Ugtincti fikra miilga: 3.10.2001-4709/9 md.)

Haber ve diistinceleri yayma araglarmin kullanilmasma iliskin
diizenleyici hiikiimler, bunlarin yayimini engellememek kaydiyla, dii-
stinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin sinirlanmasi sayilmaz.
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(Ek: 3.10.2001-4709/9 md.) Diistinceyi agiklama ve yayma hiirri-
yetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla di-
zenlenir. (madde 26)

Herkes, bilim ve sanat1 serbestce 6grenme ve 6gretme, agiklama,
yayma ve bu alanlarda her tiirlti arastirma hakkina sahiptir.

Yayma hakki, Anayasa’nin 1 inci, 2 nci ve 3 tincti maddeleri hii-
kiimlerinin degistirilmesini saglamak amaciyla kullanilamaz.

Bu madde hiikmii yabanci yayinlarin tilkeye girmesi ve dagitimi-
nin kanunla diizenlenmesine engel degildir. (madde 27)

5187 sayil1 Basin Kanunu'nun 3. maddesi basin 6zgiirltigu bashg-
n1 tasimakta olup:

“Basin 6zgtirdir. Bu 6zgiirlik; bilgi edinme, yayma, elestirme, yo-
rumlama ve eser yaratma haklarini icerir.

Basin 6zgtirltigtintin kullanilmas1 ancak demokratik bir toplumun
gereklerine uygun olarak; baskalarinin sohret ve haklarinin, toplum
sagliginin ve ahlakinin, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi
ve toprak biitunltgiintin korunmasi, devlet sirlarinin aciklanmasinin
veya sug islenmesinin 6nlenmesi, yarg: giictintin otorite ve tarafsizlig1-
nin saglanmasi amaciyla sinirlanabilir.” hitkmiini igerir.

6112 sayili Radyo ve Televizyon Yayinlarinin Kurulus ve Yayin
Hizmetleri Hakkindaki Kanunun?, yayin hizmeti ilkeleri bashgimdaki
8. maddesi:

“1) Medya hizmet saglayicilar, yayimn hizmetlerini kamusal sorum-
luluk anlayisiyla bu fikrada yer alan ilkelere uygun olarak sunarlar.
Yayin hizmetleri;

a) Tirkiye Cumhuriyeti devletinin varlik ve bagimsizligina, devle-
tin {ilkesi ve milletiyle boliinmez biittinltigtine, Atattirk ilke ve
inkilaplarina aykiri olamaz.

b) Irk, dil, din, cinsiyet, sinif, bolge ve mezhep farki gozeterek toplu-
mu kin ve diismanliga tahrik edemez veya toplumda nefret duy-
gular1 olusturamaz.

% Bkz. 03/03/2011 tarih ve 27863 say1l RG.
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Hukukun tstiinltigii, adalet ve tarafsizlik esasina aykir1 olamaz.

[nsan onuruna ve 6zel hayatin gizliligine saygili olma ilkesine ay-
kir1 olamaz, kisi ya da kuruluslari elestiri sinirlar: 6tesinde kuigtik
duistirticti, asagilayici veya iftira niteliginde ifadeler iceremez.

Terorti 6vemez ve tesvik edemez, teror orgiitlerini giiclii veya hak-
l1 gosteremez, teror orgiitlerinin korkutucu ve yildiric1 6zellikleri-
ni yansitici nitelikte olamaz. Terdr eylemini, faillerini ve magdur-
larin terdriin amaclarma hizmet eder sekilde sunamaz.

Irk, renk, dil, din, tabiiyet, cinsiyet, 6ztirliiliik, siyasi ve felsefi dii-
stince, mezhep ve benzeri nedenlerle ayrimcilik yapan ve bireyleri
asagilayan yayinlar1 iceremez ve tesvik edemez.

Toplumun milli ve manevi degerlerine, genel ahlaka ve ailenin ko-
runmasi ilkesine aykir1 olamaz.

Sug islemeyi, sucluyu ve sug oOrgiitlerini 6viicii, sug tekniklerini
Ogretici nitelikte olamaz.

Cocuklara, gtigstizlere ve oziirliilere kars: istismar iceremez ve
siddeti tesvik edemez.

Alkol, ttittin tirtinleri ve uyusturucu gibi bagimlilik yapici madde
kullanimi ile kumar oynamay1 6zendirici nitelikte olamaz.

Tarafsizlik, gerceklik ve dogruluk ilkelerini esas almak ve toplumda
ozgtirce kanaat olusumuna engel olmamak zorundadir; sorusturul-
masi basin meslek ilkeleri cercevesinde miimkiin olan haberler, so-
rusturulmaksizin veya dogrulugundan emin olunmaksizin yayin-
lanamaz; haberin verilisinde abartili ses ve goriintiiye, dogal sesin
disinda efekt ve miizige yer verilemez; goriinttilerin arsiv veya can-
landirma niteligi ile ajanslardan veya baska bir medya kaynagindan
alinan haberlerin kaynaginin belirtilmesi zorunludur.

Suclu oldugu yargi karari ile kesinlesmedikge hi¢ kimse suclu ilan
edilemez veya su¢luymus gibi gosterilemez; yargiya intikal eden
konularda yargilama stiresince, haber niteligi disinda yargilama
stirecini ve tarafsizligini etkiler nitelikte olamaz.

Haksiz ¢ikarlara hizmet eden ve haksiz rekabete yol agan unsurlar
iceremez.
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k) Siyasi partiler ve demokratik gruplar ile ilgili tek yonli veya taraf
tutar nitelikte olamaz.

1) Genel sagliga, cevrenin ve hayvanlarin korunmasina zarar verecek
davranislar tesvik edemez.

m) Tiirkcenin, 6zellikleri ve kurallar1 bozulmadan dogru, giizel ve an-
lasilir sekilde kullanilmasini saglamak zorundadir; dilin diizeysiz,
kaba ve argo kullanimina yer verilemez.

n) Miistehcen olamaz.

o) Kisi veya kuruluslarin cevap ve diizeltme hakkina saygili olmak
zorundadir.

0) Bilgi iletisim araclar1 yoluyla yarisma veya lotarya iceremez, din-
leyici ve seyircilere ikramiye verilemez veya ikramiye verilmesine
aracilik edemez.

p) Medya hizmet saglayici tarafindan yapilan veya yaptirilan anket
ve kamuoyu yoklamalarinin, hazirhk asamasindan sonuglarin
ilanina kadar noter nezaretinde gerceklestirilmesi zorunludur.

r) Kisileri fal veya batil inanglar yoluyla istismar edemez.

s) Toplumsal cinsiyet esitligine ters diisen, kadinlara yonelik baskila-
11 tesvik eden ve kadini istismar eden programlar iceremez.

s) Siddeti 6zendirici veya kaniksatic1 olamaz.

(2) Radyo ve televizyon yayin hizmetlerinde, gocuk ve genclerin
tiziksel, zihinsel veya ahlaki gelisimine zarar verebilecek tiirde icerik
tastyan programlar bunlarin izleyebilecegi zaman dilimlerinde ve ko-
ruyucu sembol kullanilmadan yaymlanamaz.

(3) Istege bagli yayin hizmeti saglayicilari, cocuk ve genglerin fizik-
sel, zihinsel veya ahlaki gelisimini olumsuz etkileyebilecek nitelikteki
yayin hizmetlerinin, bunlarin bu tiir hizmetleri normal sartlar altinda
duymayacaklar:1 ve gormeyecekleri sekilde sunulmasinmi saglamakla
ylktumlidiir.” diizenlemesini getirmistir.

Yukarida konuyla ilgili olan boltimleri alinan ulusal mevzuat dii-
zenlemelerine gore, radyo-televizyon kanaliyla yapilan yayinlarin etki
bakimindan, hem yapilan yayinlarin ani ve sarsict olmasindan, hem
de teknolojinin siirl sayida frekans kullanimina imkan tanimasindan
otiirti oldukga 6nemli olmasindan dolayi, basin-yayin faaliyetinin ser-
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bestlik ilkesine baglanmasina karsilik radyo-televizyon ile iletisimin
izin sistemine baglanmas1 6ngorilmiistiir’.

5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi
ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun'un 1. maddesinde , “Bu Kanunun amag ve kapsamu; icerik saglayi-
c1, yer saglayicy, erisim saglayict ve toplu kullanim saglayicilarin yiikiimliiliik
ve sorumluluklar: ile internet ortaminda islenen belirli suglarla icerik, yer ve
erisim saglayicilar: iizerinden miicadeleye iliskin esas ve ustilleri diizenlemek-
tir.” seklinde hiikme yer verilmistir.

C) KiTLE ILETISIMIN HABER BOYUTU

Kitle iletisim araglarinin, toplum tizerinde giinliik yasamin diizen-
lenmesi ve gevreyle etkilesim yoniiyle sosyal; reklam yaymi yoniiyle
ekonomik; siyasi diizenin korunmasi, siyasetcilerin sorumluluklar: ve
politik cevrelerin toplumsal taleplere kulak kabartmas: seklinde siya-
si ve halkin bilgi edinme hakk: gercevesinde enformasyon boyutuyla
yerine getirdikleri fonksiyonlar1 bulunmaktadir®. Konumuz itibariyle
enformasyon fonksiyonu kapsaminda degerlendirme yapilacaktir.

a) Haber Kavrami

Her toplumsal sistemde bir tist yap: kurumu olan kitle haberlesme
araglarinin tstlendikleri role gore haber kavraminin belirlenmesi s6z
konusu olmaktadir’. Farkli tanimlamalar1 yapilan habere iliskin ortak
nokta, insanlarin daima cevresinde olup bitenleri bilme,6grenme ken-
di basina gelenleri duyurma, bunlar tizerine diistinme ve diistinceleri-
ni iletme isteklerinin bir urunu olarak ortaya koymasidir®.

Kisisel ve toplumsal iliskilerde ilgi saglayan davranis ve sozler
olarak tanimlanan haber, aslinda olaylarin hikayesi, 6zeti ve ya olaylar
sonrasl esastan ayrilmadan yeniden kurgusudur’.

5 Gedik, s. 83; Salihpasaoglu, s.98. )

6 Genis bilgi igin bkz. Oziipek, M. Nejat: Halkla Iliskiler Calismalarinda Basinin
Rolii, Yiiksek Lisans Tezi, Konya 1996, s.18.

; Aslan, Kemal: Haberin Yol Haritasi, Ankara, 2002, s. 116.

Dogan, Z.Duygu: Dogru Haber Ve Bilgi Verme Goérevi Dogrultusunda Gazete-
cilerin Haber Kaynaklarin1 Ac¢iklamama Haklarinin Basin Ozgtirliigtindeki Yeri,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2008, s.70.

Bulut, Giilenay: Bir Halkla Iliskiler Arac1 Olarak Televizyon Haberlerinin Giin-
dem Olusturmadaki Yeri, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2008,s.27.
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Haberin amaci, eylem ya da soylem seklinde beliren olayin kit-
lelere duyurulmasidir. Bir olay1 diger olaylardan ayirarak ona haber
niteligini kazandiran zamanlilik, yakinlik, insanin ilgisini cekme, ¢ok
sayida kisiyi ilgilendirme, tekrarlanma, gatisma, giincellik gibi haber
degerleri bulunmaktadir®.

Girgin’ e gore haber degeri, “Kitle iletisim araclar: yetkililerinin, ey-
lem ya da séylemlerin tivetimi, secimi, bicimlendirilmesi ve yayimlanmasi si-
rasida kullandiklart profesyonel kodlardir ™.

Bircok olay igerisinden kendi ilgisine gore sectigi olaylari, tekrar
kurgulayan gazeteci izleyiciye, okuyucuya ve dinleyiciye bu olaylar1
haber olarak sunmaktadir'.

b) Habere Ulasma Hakki

Kisilerin, haber, kani, bilgi ve diistincelere serbestce ulasabilmesi
hakky; kitle iletisim 6zgtirltigtintin bir tilkede gerceklesebilmesi icin ilk
sart ve en onemli 6n kosuldur®®.Haber, diistince ve bilgilere ulasma
hakkinin bir anlam ifade edebilmesi; haber, diistince ve bilgi kaynak-
larmin gesitliligine ve onlara ulasma kanallarinin agik olmasina bag-
lidir. Bu noktada basimin en ¢nemli haber kaynagini esas itibariyle
devlet kurumlari, bu kapsamda da 6zel olarak yargt merciileri olus-
turmaktadirlar.

Kitle iletisim araclarmin cesitliligi, vatandaslarin habere farklh
kaynaklardan ulasabilmesi, demokrasi i¢in énemli bir unsur olan ba-
g1msiz kamuoyunun olusmasina zemin hazirlayacaktir®.

¢) Habere Yorum Hakki

Aslinda bu hak, ifade 6zgtirltigii ve dustinceyi yayma ozgtirltgii-
niin bir parcasidir. Bu hakkin kullanilmasi 6zellikle kamusal faaliyet-
lerin isleyisinin saglikli ytiriitiilmesinde 6nemli yer tutar.

10 Dogan, s. 72.

1 Girgin, Atilla: Yazili Basinda Haber ve Habercilik Etiki, istanbul 2000,s.79.
12 Dogan, s.77.

13 Gedik, s.25.

14 Salihpasaoglu, s.16.

15 Gedik, s.26.
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d) Haberi Verme-Yayma Hakki

Halkin gercekleri 6grenme ve bilgi edinme hakki, haberlerin ser-
bestce yayilabilmesi ve kitle iletisim araclarinda gorev yapanlar tara-
findan bu 6zgiirliigin kullanilabilmesiyle gerceklesebilmektedir.

e) Haber Verme Hakkinin Sinir1

Vatandaslarin bilgi edinme hakkima hizmet eden haber verme
hakki, iletisim ozgiirltiglintin temeli olmakla birlikte, kimi zaman
demokrasinin vazgecilmezi ©6zel hayatin dokunulmazhigi gibi bir
cok kisisel hak ve ozgtirliikle cakismaktadir. Hal boyle olunca haber
verme hakkinin simirsiz olarak kullanilmasi baska haklarin kullanil-
masini engelledigi noktada sinirlandirilacaktir. Aksi kabulle haber
verme,yayma,yorum yapma hakkini smirsiz kabul etmek toplumsal
barisa zarar verebilir.

Diger hak ve ozgiirliiklerde oldugu gibi haber verme 6zgitirltgii-
niin de smirlarmin bir yandan hakkin dogasinda var olan “nesnel (6r-
tiilti-objektif) simirlar”, diger yandan bu nesnel sinirlarin anayasalarda
diizenlenmesiyle birlikte olusan “anayasal (acik) sinirlari”ndan bahset-
mek miimkiindr'®.

Ancak, tim temel hak ve ozgiirliikler i¢in gecerli olan, dzgtirlii-
gun esas, stnirlamanin istisna olma 6zelligi haber verme hakki igin de
temel degerdir.

Belirtilen hakkin dogas1 geregi, suca kiskirtici olmama, kisilerin
seref ve sayginliklarini ihlal etmeme, iftira atmama gibi 6zellikleri ken-
diliginden var olan simirlaridir.

Anayasal diizenlemelerle ise kitle iletisim ¢zgtirlugt, milli gii-
venlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri
ve devletin tilkesi ve milleti ile boliinmez biittinltigtintin korunma-
s1, suglarin dnlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, devlet sirr1 olarak
usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin sohret
veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngoérdiigu
meslek sirlarimin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun
olarak yerine getirilmesi amaclariyla sinirlandirilabilir. Bu cercevede

16 Gedik, s.87.
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s0z konusu olacak smirlama, yasal diizenlemeye dayanmali, olctilii
olmali ve hakkin &ziine zarar vermemelidir. Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi'nin 10. maddesi de belirtilen 6zgtirliigi de kapsar sekilde
sinirlama kosullarini yukaridaki kosullarla kabul etmistir.

Bu gergevede verilen haber,

Kisilerin hayat1 ve saglig: gibi fiziksel 6zellikleri, 6zel hayat gibi
manevi degerleri ve mesleki-ticari itibar seklinde belirecek sayginli-
ga zarar verici boyutta bulunmamaly; kisinin bu degerleriyle buittinltik
arz eden onuruna saldir1 boyutunda 6rnegin hakaret,iftira teskil ede-
cek icerik tasstmamalidir.

Ozel hayatin gizliligi kavrami Avrupa Konseyi Parlamenterler Da-
nisma Meclisi'nin 1970 tarihli ve 428 sayili kararinda tanimlanmis ve
kapsami belirlenmistir. Buna gore, “Ozel hayatin gizliligi hakki asln-
da kisinin en az miidahale ile hayatini siirdiirmesi hakkin igerir. Ozel,
aile ve ev hayati, fiziki ve moral biitiinliik, onur ve sayginlik, kisinin yanlis
tanitilmasindan kaginilmasi, ilgisiz ve utandirici gerceklerin agiklan-
mamasi, 6zel fotograflarin izinsiz yayimlanmamasi, 6zel iletisimin ko-
tuye kullanilmalara kars: korunmasi, sir olarak verilen veya alinan bilgile-
rin agiklanmasinin engellenmesi bu kapsam igerisinde yer alir.”".

Yine verilen haber, devletin ve toplumun korunmasi prensibiyle ha-
ber verme hakki gatisabilmekte ve hakkin bu gerekgelerle sinirlanmast
yoluna gidilebilmektedir. Ancak, bu iki deger arasinda denge kurmak
her zaman kolay olmayacaktir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi ver-
digi kararlarda, bu sinirlamaya iliskin olarak, aleniyet kazanan bir bilgi-
nin haber olarak yayimlanmasinin yasaklanmamasi, kamusal gtivenlik
icin verilecek haberle ya da haber igerigi olarak ortaya konulacak dii-
stinceyle agik ve potansiyel tehlikenin somut olarak ortaya konulmasi,
siddet ve isyana yonelik haberlerin yasaklanabilecegi belirtilmektedir.

Kisisel haklar ve kamusal gtivenlik gerekgesiyle getirilecek sinirla-
malardan sonra ele alinacak son kosulda haber verme hakkinin ahla-
kin korunmasi gerekgesiyle sinirlandirilmasidir ki bu sinirlama toplum
yapist ve kiiltiir diizeyiyle degiskenlik gostermektedir. Bu smirlama
uygulamada ¢ogunlukla miistehcenlik boyutuyla ele alinmaktadir.

7 Salihpasaoglu, s.54.
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f) Haberin Giindem Olusturmadaki Yeri

Insanlar olan olaylar: ya da bilgileri her zaman ilk kaynagindan Ggrene-
mezler. Hal boyle olunca kitle iletisim araglarimin yaptiklar: haberler insan-
larin bilgi edinme hakkinin en onemli kaynagidir. Kitle iletisim araglarimin
haber degeri verdigi olaylar kisiler icin de haber degeri kazandigindan,
bir anlamda gtindemi kitle iletisim araclar1 belirlemektedir. Algilanan
haberle, kisiler giindemi takip etmekte, cevrede neyin olup bittigini
ogrenerek olusan kosullara gore hareket kabiliyetlerini gelistirmekte-
dirler. Kitle iletisim araglarinin istedigi sekliyle olaylar hikayelestirile-
rek ve ya Ozetlenerek ya da kurgulanarak servis edildiginden bu ha-
beri alan insanlarda olguyu bu var olusla kabul etmektedir. Bu durum
ise objektif ve gercek haberciligin ne denli 6nemli oldugunu ortaya
koymak icin yeterli bir gerekcedir. Toplumun giindemi dogru haberle
olusturulmalidir.

Kitle iletisim araglar1 verdikleri haberlerle, bireylerin sosyal kim-
lik kazanmasina, yetismesine, politik kararlarin yonlenmesine neden
olmakla birlikte; baz1 olaylara daha fazla haber degeri vererek, giinde-
min bu haberler {izerinde yogunlasmasina, halkin bu haberlere daha
fazla itibar ederek iizerinde durmasina neden olmaktadir'®. Bu etki,
bazen olumlu bazen olumsuz, bazen giiclii bazen smirl olarak kamu-
oyunda kendisini gostermektedir.

g) Dogru Haber Verme Odevi

Ginltk hayatta yasanmakta olan gercekle, haber formati iginde
aktarilan gerceklik kimi zaman farkli olmaktadir. Ctinkii haber, ¢o-
gunlukla iletilen olayin ileten tarafindan yapilan kurgusunu ya da
olaya iliskin 6zetini de igerir. Olaylarin yasanan gercekliginden farkl
olarak, haberin kurgulanmis gercekligi 6n plana ¢iktig1 icin elestirel
kuram cercevesinde konunun ele alinmasi ve cesitli etkenler cerceve-
sinde haberlerdeki gerceklerin insa edildiginin bilinmesi gerekir®.

Vatandaslarin haber alma hakkiyla, kitle iletisim araci calisanla-
rinin haber verme hakki arasindaki dengeyi kurmak sadece kosulsuz
gercekligin haber yapilmasi anlamina gelmeyecektir. Bunun kabuli

18 Bulut, s.47.
Bulut, s.28.
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belki de sadece yarg: kararlariin ya da idari kararlarm haber konusu
yapilmasi anlamina gelecektir ki basin 6zgtirliigti bu durumda ¢ok dar
yorumlanmus olur.

Kitle iletisim araclarindan beklenen, olay1 yukarida belirtilen sinir-
lamalar cercevesinde objektif olarak haber yaparak insanlara sunmasi-
dir. Aksi takdirde hak ihlalleri yasanabilecektir.

Turk hukuk 6gretisi ve genel anlamda mahkeme kararlarinda,
agiklanan haberin hukuka uygun sayilabilmesi icin, gerceklik, kamu
yarari, toplumsal ilgi, gtincellik, konuyla ifade arasinda bag ve ol¢ii-
liilliik, verilisinde kamu ilgi ve yararinin bulunmas: unsurlar1 aran-
maktadir®.

Burada 6nemli bir konuda haberin kaynagidir. Habercinin birebir
gozlemiyle dogan haberde kaynak habercinin bizzat kendisi olmakla
birlikte cogu zaman haber kaynag ikincildir. Haberin dogrulugunu
saglayabilmek ve haberi olusturan olgularin arkasinda yatan ama go-
riinmeyen gercegi giin 1s1gna c¢ikartabilmek amaciyla gazeteci ikinci
el kaynaklara ulasmak durumdadir. Haber ajanslari, basin biiltenle-
ri, aciklamalar, kamu- 6zel sektor kuruluslari, oda, dernek, vakif vs.
alman bilgi, belge verilerle olusturulan haberlerin kaynaklar: ikinci el
kaynaklar olarak adlandirilir®.

h) Yarg1 Haberleri

Kitle iletisim araglarinda yargi haberleri cok 6nemli yer tutmakta-
dir. Sosyal ve siyasi fonksiyonlar cogu zaman enformasyon fonksiyo-
nuyla birbirine girmis vaziyette sunulmakta, bu sunum da ¢cogu zaman
adli mercilerin verdigi ya da verecegi kararlarla sarmanlanmaktadir.
Yar1 haberleriyse ¢cogu zaman kisilerin temel hak ve 6zgiirliikleriyle
ilgili eylem ve islemlerle birlikte anilmakta, 6zel hayatin gizliligi, ha-
berlesme hiirriyeti, ailenin korunmasi, adil yargilanma, masumiyet ka-
rinesi gibi bir ¢ok ilke bu haberlerle birlikte olumlu ya da olumsuz
olarak giindeme gelmektedir. Kisi 6zgtirliikleriyle ilgisi nedeniyle, bu

20 GOKCAN, Hasan Tahsin: Tiirkiye’de Medya Ozgiirliigii, Cezai Sorumluluk ve
Yargitay Uygulamasi, Cagdas Demokrasilerde Yarg: Ve Medya Iligkileri Uluslar
arast Sempozyumu, 24-25 Mayis 2010, Ankara, bkz. www.humanlawjustice.gov.
trUploadKitaplarsemp.pdf.rar,, s.38.

Dogan, s.89.
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tur haberlerin sunumunda insan onuru ¢ok biiytik anlam ifade etmek-
te olup, haberciler icin hukukla baglh kalinmasi noktasinda en biiytik
0zenin gosterilmesini hak eden haberler aslinda bu ttir haberlerdir®.

Gortilmekte olan bir davayla veya stirmekte olan bir sorustur-
mayla ilgili haber yaparken veya yorum yaparken haberciyi sinirlayan
onemli ilke adil yargilanma hakkinin bagimsiz ve tarafsiz yarg: unsu-
rundan kaynaklanmaktadir®. Verilen haberlerle kamuoyunda olusan
toplumsal yargi, yargi kararinin ontine gegerek karar verme stirecin-
deki kisilerin tarafsizligina ve olayin taraflarinin adli yargilanma hak-
larina olumsuz etki etmemelidir. Haberin verilisi ve olusacak algida
haberci bu konuya 6zen gostermelidir.

Yargi kararlarinin haber konusu yapilmasinda karar veren merci-
leri hedef gosteren, sucglayarak acik kimlik bilgisini veren yayinlardan
kacimnilmasi gerekir. Yine bir sekilde elde edilen sorusturma ve yargila-
ma konusu yargi mercilerince tanzim edilen tutanaklarin aynen akta-
rilmas1 dogru bir uygulama degildir.

Haberlerin yorumla birlikte itham eder boyutta sunulmasi halin-
de, evrensel bir insan hakki olan masumiyet karinesinin zedelenebi-
lecegi her zaman hatirda tutulmalidir. Ozellikle gozalti, tutuklama,
arama gibi koruma tedbirlerinin haber konusu yapilmasinda stirecin
devam ettigi, sorusturma ve yargilamanin stirdiigii, neticede kesinles-
mis bir mahkeme karar1 olmaksizin kimsenin suglu ilan edilemeyecegi
kuralina hassasiyet gosterilmelidir. Habere konu olan sorusturmanin
ve yargilamanin ilerleyen asamalarini da haber yapmak habercinin
etik sorumlulugunda olup; sucla itham edilen kisinin beraat ettigi
veya yliksek mahkemede mahktimiyet kararinin bozuldugu veya Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nce hakli bulundugu durumlar izlen-
meli, habere bunlar da konu olmaly; yine hukuk yargilama stireci en
basta haber konusu yapilmis ise, neticesi de ayni sekilde kamuoyuyla
paylasiimalidir®.

Yapilan yargi haberlerinin cezai boyutunun yani sira hukuka ay-
kirilig da degerlendirilecek bir konudur. Ornegin, bir adliye 6niinde

2 Atilgan, Elem Umit: Yargi Haberleri, erisim igin bkz. http:/ /ilef.ankara.edu.tr/

etik/yargi-haberleri/
Atilgan, http:/ /ilef.ankara.edu.tr/ etik/yargi-haberleri/
Atilgan, http:/ /ilef.ankara.edu.tr/etik/yargi-haberleri/
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yasanan olayda yerde yatan vatandaslarin nabzini kontrol igin oradan
gecmekte olan siradan bir kisinin fotografinin olayla ilgili olmamasina
karsin, konulmasi, resmin altina olayla iliskilendirilerek isminin yazil-
mast hukuka aykiri, tazminat konusu olabilecek bir haber olacaktir®.
Yine, Yargitay oniine gelen bir olayda, dava konusu yayinda davaci-
larin esi ve babasi olan bir kisinin gerceklestirdigi teror eylemleri hak-
kinda bilgi verilirken, bahsi gecen teror eylemlerinin faili oldugu go-
riintiisti verilerek davaci ve cocugunun resminin ikamet adreslerinin
verilmesinin kisilik haklarina zarar verdigine hitkmetmistir®.

D) SORUSTURMANIN GIiZLIiLiGI

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Sorusturmanin Gizlili-
gi basligin tastyan 157. maddesi “Kanunun baska hiikiim koydugu haller
saklr kalmak ve savunma haklarina zarar vermemek kosuluyla sorusturma ev-
resindeki usul islemleri gizlidir. “ hiikmiinti dtizenlemistir.

Sorusturmanin gizliligi, basin 6zgtirltigu ile birlikte ele alindigin-
da, kamunun bilgilenme hakkiyla birlikte, masumiyet karinesi,6zel
hayatin korunmasi,adil yargilanmak hakk: basta olmak {izere mu-
hakeme ve infaza dair usul kurallariyla korunan tiim hukuki hak ve
ddevlerle birlikte degerlendirilecek genis bir kavramdir.

Adalet Bakanlhigi Ceza Isleri Genel Miidiirligii'ntin 01/01/2006
tarih ve 26 nolu genelgesinin konusunu da Cumhuriyet savcilar: ta-
rafindan sorusturmalar sirasinda basin ve yayin organlarina bilgi ve-
rilmemesi olusturmaktadir. Yapilacak acgiklamalarin sorusturmalarin
saglikli ytirtitiilmesine bazi sakincalar dogurabilecegi, sorusturmanin
gayesine zarar verebilecegi ve kamuoyunun yanlis anlamalaria ve
yorumlara neden olabilecegi olgusundan hareketle, sucsuzluk kari-
nesi ve kisilik haklar1 goztintinde bulundurularak kamuoyunun bil-
gilendirilmesi gerektigi diistiniilen olaylarda gizlilige aykir1 olmadan,
stiphelinin kesin olarak tespit edilen durum ve deliller toplandiktan
sonra aciklamada bulunulabilecegine yer verilmistir.

% Sezgin, Ali: Yargitay Uygulamasma Gore Medya Ozgiirligii ve Hukuki Sorum-

luluk, Cagdas Demokrasilerde Yargi Ve Medya Iliskileri Uluslar arasi Sempoz-
yumu, 24-25 Mayis 2010, Ankara, bkz. www.humanlawjustice.gov.trUploadKitaplar-

semp.pdf.rar,, s.31.

26 Sezgin, s.32.
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E) ATHM KARARLARINDA BASIN OZGURLUGU - YARGI
ILISKILERI
“Gorsel,isitsel ya da yazili basinmin her hangi bir su¢ ve ya magdur/siip-

heli hakkinda her seyi haber yapma 6zgiirliigii var midir?” sorusu Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarina da yansimistir.

Her ne kadar Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin 10. maddesi ba-
sin dzgirligiinden agikca soziinii etmiyorsa da, AIHM, bu maddede
ele alinan 6zgtirliiklerin kullanilmas1 bakimindan basina 6zel statti ta-
niyan bir dizi ilke ve kural1 ortaya ¢ikaran kapsamli bir igtihat hukuku
gelistirmistir .

AIHM, ilk kez, basin yoluyla diistinceyi aciklama ve haberlesme
ozgurligunin ihlaline Sunday Times davasinda karar vermistir?”. Bu
davada Mahkeme, 1979 Nisan ayinda, bir ilaca ve bununla ilgili da-
valara iliskin bir makalenin yayimlanmasini engelleyen bir ihtarin 10.
maddeyi ihlal ettigine karar vermistir. O tarihteki Contempt of Court’a
(mahkeme emrini yerine getirme yiikiimliiliigiine) iliskin Ingiliz hu-
kukuna gore alman bu 6nlem, “demokratik bir toplumda zorunlu” sa-
yilmamistir. Sunday Times davasinda, mahkeme, ifade 6zgiirltigtinu
basmnin kamuyu bilgilendirme 6zgtirlugt ile kamunun gerektigi gibi
bilgilenme hakki olarak bir arada degerlendirmis olup, ilgili hukuki
zorluklarin farkinda olmayan magdur aileleri icin, sorunun altinda ya-
tan biittin etkileri ve olas1 ¢6ztimleri 6grenmenin 6nemi vurgulanarak,
bu bilgilerin yayilmasmin yarginin otoritesine kars1 bir tehdit olus-
turdugu mutlak surette tespit edilseydi, ailelerin bu bilgilendirmeden
mahrum birakilabilecegi belirtilmistir®.

Hakim, savci, avukat ve yargl organlarmin isleyisiyle yakindan
iliskili diger kisiler gibi sorusturmanin gizliliginden birinci derecede
sorumlu olanlar ile adli sistemin disiplin alaninin disinda kalan kisi
ya da taraflar arasinda bir ayrim yapma geregi, sorusturmanin gizli-

2 Tezcan, Durmus (Fransizcadan Ceviren): Avrupa’da Diistince Ozgurlugu, Avru-

pa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 10.Maddesine Iliskin Kararlar, 2002, 26/04/1979
tarihli karar, bkz. http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/doc/
translations/turkish/CaseLaw_tr.pdf, s. 9

Palm, Elisabeth: ATHM Kararlar1 ve AB Diizenlemeleri Isiginda Basin Ozgiirliigii,
Adil Yargilanma Hakki, Sorusturma ve Yargilama Mliskileri, Cagdas Demokrasi-
lerde Yargi Ve Medya iliskileri Uluslar arasi Sempozyumu, 24-25 May1s 2010, An-
kara, bkz. www.humanlawjustice.gov.trUploadKitaplarsemp.pdf.rar, s.19.
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ligi noktasinda 22 Mayis 1990 tarihli Weber/Isvicre kararinda belir-
tilmistir. Mahkeme verdigi kararda, goriilmekte olan bir davaya ilis-
kin bilgileri bir basin konferansinda aciklayarak, Vaud Kantonu Ceza
Usul Kanunu'yla giivence altina alman 6n sorusturmanin gizliligini
ihlalden bir para cezasina carptirilan bir Isvicreli gazeteciye iliskin, bu
mahk@imiyetin, diistinceyi agiklama dzgtirliigiine yapilan miidahaleye
iliskin olarak izlenen yasal amacin gerceklesmesi agisindan “demokra-
tik bir toplumda zorunlu” olmadigs 6lctide, 10. maddeyi ihlal ettigi sonu-
cuna vardi. Mahkeme, bu bilgilerin daha 6nceki basin konferansinda
aciklandigini ve toplumun 6nceden bildigi olaylarin gizliligini koru-
mada artik yarar mevcut olmadigini ortaya koymustur®.

25/06/1992 tarihli Thorgeiir Thorgeirson/ Izlanda kararinda,
Mahkeme, bir gazetede polisin sert davranislarma iliskin iki makale
yayinlamaktan para cezasina mahkém edilen basvurana iliskin dava-
sinda, yapilan miidahalenin baskalarinin sohret ya da haklarmin ko-
runmasina iliskin yasal amacla oranli olmadig1 sonucuna vardi. Ba-
sinin bazi sinirlar1 asmamasi geregine ragmen, toplumu ilgilendiren
sorunlar hakkinda haber ve fikir verme yetkisine sahiptir. Bu tiir haber
ve fikirleri yaymak gorevi, toplumun bunlar1 6grenme hakkinin karsi-
l1igin olusturur *.

Mahkeme, Worm/Avusturya kararinda, 27/08/1997 tarihinde,
adaletin iyi isleyis amaclarina uygun olarak belirlenen siirlar1 asma-
mak kaydiyla, gozlemler dahil adli yargilamalarin elestirileri (analiz-
leri), bunlar1 duyurmaya yardim eder ve Sozlesmenin 6. maddesinin
1. paragrafinda ongoriilen durusmalarin aleni surette yapilmamasi
zorunlulugu ile bagdasir; basvuranin yazisi adaletin iyi isleyis amag-
larma uygun olarak belirlenen simnirlar1 astig1, davanin sonucunu et-
kileyecek nitelikte olduguna karar vermistir’'. Davada, bir gazeteci-
nin, eski adalet bakan yardimcisinin vergi kacirma kovusturmasina
iliskin yazdig1 makalenin, yargilamay1 yapan hakimlerin diistincele-
rini, tarafsizliklarini etkileyebileceginden s6z edilerek, basin 6zgiir-
lugt ile adil yargilanma hakki arasindaki dengeyi yargilama hakki
lehine bozmustur3?

2 Tezcan, s.11.

30 Tezcan, s.12.
31 Tezcan, s.14.
32 Palm, s.22.
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25/07/2001 tarihli Perna davasi, bir gazetecinin, bir savciya karsi
elestirisel sozleri nedeniyle hakaretten mahktimiyetine iliskindi. Bas-
vuran (davaci), yazisinda onu mutlak “baglilik yemini yapmakla” ben-
zeterek, st gorevliyi siyasi militanlikla sucluyordu. Ayrica bir sav-
ciy1 kanitlar olmaksizin bir devlet adamim1 “mafyaya dahil olmaktan”
suclamakla elestiriyordu. Mahkemeye gore, bir savcinin siyasi mili-
tanlig1, yargmin bagimsizlig1 ve tarafsizligina iliskin imaji tehlikeye
sokuyordu ve bu gerekceyle toplumsal yarari ilgilendiren 6nemli bir
sorunu giindeme getiriyordu. Buna karsilik, gazeteci, ikinci grup soz-
lerle kabul edilebilir elestiri stnirlarini asmisti. Ciinkii, bu beyanlar,
olaya dayali temelden yoksundu.Bununla birlikte Mahkeme, basina
kars1 kabul edilen yaptirimlar, kesinlikle oranli olmal1 ve 10. mad-
denin korumasindan yararlanabilen ifadeler korunarak, kabul edi-
lebilir elestiri sinirlarini asan ifadeleri esas almalidir. Sonug olarak,
basvuranin savcinin siyasi militanligina iliskin ctimlelerinden dolay1
da mahkém edilmis olmas: sebebiyle, S6zlesme'nin 10. maddesinin
ihlal edildigine karar verdi®.

Yukarida belirtilen bir kisim kararlardan da anlasilacag: tizere,
problem sorusturma-yargilama stirecine iliskin olarak, medyanin ya-
yinlarna ne oranda kisitlama getirilebilecegine iliskin kesin cizgiler
bulunmamaktadir. Basin 6zgiirliigii ile adil yargilanma hakkmin kars:
karstya gelecegi durumlarda, bir hakkin tamamen korunurken diger
hakkin tamamen ortadan kaldirilmasinin kabul edilmedigi, medyanin
etik degerlere uygun sekilde, dogru ve giivenilir bilgi saglamak-sun-
mak icin iyiniyetle hareket etmesinin vurgulandigy, basin 6zgtirlugtine
sinirlt konularla kisitlama getirilmesi gerektigi verilen kararlardan ¢i-
karilabilir sonuclardir®,

F) ISVEC VE ALMANYA ORNEKLERI

[sve¢'te basin, adli vakalara iliskin yapacagi haberleri ilk olarak
resmi olarak 6grenme yoluna giderek, polisin kamuyu bilgilendirme
ddevinden yola ¢ikmaktadir. Polisin yapacag bilgilendirme sonrasi,
basin ulasacag1 haber kaynaklar1 araciliginda bilgi ve belgelere ulasir,
sorusturmayla ilgili ele gecirdigi her turlt bilgi ve belgeyi yaynlar,

3 Tezcan, s.23.

Palm, s.23.
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savcl ve savunma avukatiyla gortismeye calisir, iddianamenin mahke-
meye sunulmasiyla tiim bilginin kamuya acilmasi saglanir; mahkeme
stireci de kamuya agiktir. Verilen haberlere iliskin olusturulan ortak
etik degerler; haberlerin dogru ve baglantili olmasi, haber kaynagina
iliskin ifsa yasagi, su¢ magduru ve kisisel biittinltige saygi, mahkeme-
ce verilecek karara kadar kanun ontinde herkesin sugsuzlugu olarak
siralanabilir®.

Isvec¢’te hakim,savcr ve mahkeme calisanlar: basin mensuplaria
karst acik bir tutum izlemektedir. Ornegin, devam eden bir yargila-
mayla ilgili olarak bir basin mensubu (gortislerini agiklamamak kay-
diyla) mahkeme hakimiyle irtibat kurabilmekte, medyanin elestirile-
rine yargl mensubu cevap verebilmekte; boylelikle medyanin kamu
gtvenligi de korunarak dogru haber vermesi saglanabilmektedir™®.
Ancak mahkeme hakimi oniindeki bir davayla ilgili olarak karar1 ya
da kararin gerekgesine iliskin medyaya agiklama yapamaz; aksi tu-
tumu tarafsizligin1 zedeler, davanin sonraki asamasma bakmasina
engel teskil eder. Savcilarda, sorusturma asamasimnda devam eden so-
rusturmanin gizliligini korumasi gerekir. Davas1 mahkemenin ¢ntine
gelmekle, tiim kanitlar ve elde edilen belgeler kamuya ve boylelilikle
medyaya acilir.

Mahkeme temsilcilerinin medya temsilcileriyle temasi, uyumlu
ve profesyoneldir. Medya uygulama bilgisi, medya yonetimi ve med-
ya egitimi konusunda mahkeme hakim ve calisanlar1 egitim alabil-
mektedir.

Almanya’da savcilik ve mahkeme baskanlig1 ayri birim olarak
medyayla irtibat konusunda yonetici olarak bizzat kendisi ve ya go-
revlendirecegi bir kisi gorev alabilir. Bu kisiler sozctidiir ve yedekleri
de izin vs durumlar icin bulunmaktadir. Sorusturma icin tehlike olus-
turmayacak bilgilerin paylasilmasi, ilgili savcl ve hakiminden sorulan-
aciklanan konuda bilgi alinmasi, giivenilir bilgiye kamunun ulasma

% Sundsten, Petter: Gazeteci Goziiyle Isve¢’te Yaygin Suc Haberleri, Sorunlar ve

Olasiliklar, Cagdas Demokrasilerde Yargi Ve Medya iliskileri Uluslar Arasi Sem-
pozyumu, 24-25 Mayis 2010, Ankara, bkz. www.humanlawjustice.gov.trUpload-
Kitaplarsemp.pdf.rar, s.77. )

Heidenborg, Mari:Isvecte Yrgi ve Medya lliskileri, Cagdas Demokrasilerde Yarg:
Ve Medya lligkileri Uluslar Aras1 Sempozyumu, 24-25 Mayis 2010, Ankara, bkz.
www.humanlawjustice.gov.trUploadKitaplarsemp.pdf.rar, s.109.
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hakkinin varligina inang, gorsel-isitsel-yazili basina c¢ikabilme, dogru-
hizli-herkese esit hareket, karsilikli giiven sozctiler icin esastir”’. Ada-
let Bakanlig1 basin birimi, yerel bu sozctilere biz aciklama yapacagiz ya
da dogrudan kendisine yapilan basvuruda yerelden bilgi alin seklinde
medyay1 yonlendirebilmektedir. Kiiciik bir kistm mahkemelerin s6z-
ciisii olmamakla birlikte, savcilik icin ¢ok fazla birimde sozcii bulun-
maktadir.

G) ULKEMIZDE BASIN SOZCULUGUNE DUYULAN

THTIYAC

Kimi zaman yapilan yayimlarda haber kaynag: olarak adli mer-
ciler ya da adli kolluk personeli gosterilmekte, olayin kurgusu en
netice kaynak olarak gosterilen yargi merciinin yorumuymus gibi
servis edilerek, belki de sorusturma-yargilama neticesi haber igeri-
giyle ortiismeyen kararlarin verildigi durumlar ortaya ¢ikmakta; bu
durumda da kimi zaman gitindem olusturma teorisi nazara alindigin-
da, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarina da yansidig tizere
adil yargilama hakkina bile zarar verecek stire¢ yapilan haberlerle
ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir durum sadece haberin konusu kisi ya
da kurumu degil kamusal barisa da zarar verebilecek boyut kazana-
bilmektedir.

Basin sozctiltiglinii bu boyutuyla ele almaktayiz. Kitle iletisim
araglarmin artik en 6nemli haber kaynagi adliyeye intikal eden olaylar
olusturmaktadir. Adliye evvelinde kolluk birimlerinin Cumhuriyet
bassavciliklariin bilgisi ve talimatiyla mitidahale ettikleri olaylar da
gerek gazetelerin, gerekse radyo,televizyon ve internet portallarinin
haber degeri verdikleri olaylar olmaktadir. Politik konular, spor ve
teror haberleri bir tarafa kisiler arasinda yasanan adli vakalar, kamu
ya da ozel tiizel kisilere yonelik adli faaliyetler sadece haber degil,
habercilerin yorum koselerinin de ¢nemli bir dayanag: olmaktadir.
Hal boyle olunca adli vakaya dayal1 haberlerin dogru verilmesi 6nem
arz etmektedir. Kitle iletisim araglarinin verecegi haberlerde haberin
kaynag olarak kimi zaman kolluk ya da adli kisiler gosterilmekte,

7" Mocken, Johannes: Almanya’da Yargi ve Medya Iliskileri, Cagdas Demokrasiler-

de Yarg1 Ve Medya Mliskileri Uluslar Arast Sempozyumu, 24-25 Mayis 2010, Anka-
ra, bkz. www.humanlawjustice.gov.trUploadKitaplarsemp.pdf.rar, s.146.
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kimi zaman haber kaynag bildirilmemekte, kimi zaman da olayin ta-
raflar1 kaynak teskil etmektedir. Ancak bunlarin hi¢ biri tam anlamuy-
la olayin objektif olarak kamuoyuna bilgi edinme hakki cercevesinde
verilmesine yetmemektedir.

Sorusturmanin gizliligi bashgiyla verdigimiz kisitlamalar karsi-
sinda, islemi ytiriiten adli mercii de kamuoyuna yapilan habere ilis-
kin bilgi verememektedir. insanlarin kendilerine sunuldugu kadar
ve sunuldugu sekliyle aldig1 haber, belki de yanls ve eksik olmasina
ragmen giindemi olusturmaya devam etmektedir. Bu nedenle kamuo-
yunun kitle iletisim araclarinda haber konusu olan ya da konusu olabi-
lecegi ongoriilen olaylarda standartlar: 6nceden olusturulacak sekilde
toplumun haber alma 6zgiirltigiine hizmet edecek sekilde ve sorustur-
ma-yargilama faaliyetine zarar vermeden, hak ihlaline neden olmaksi-
zin kamuyu bilgilendirmesi artik 6nemli bir ihtiyactir. Bu ihtiyacin da
uluslar arasi 6rnekleri de inceleme imkani getirilerek 6zellikle biiytik-
sehir sinirlar1 icerisindeki adliyelerde gorevlendirilecek basin sozctisii
savcl ve hakimleriyle giderilmesi, yargi-medya iliskilerinin yeniden
yapilandirilmas: ve kamuoyunun dogru bilgilendirilmesi noktasinda
biiytik hizmetler verecektir.

Her gecen giin yazili ,giirsel ve isitsel basinda yer alan adli nitelik
arz eden haber konusu olaylarda, savci ve hakimmis gibi program su-
nucular1 kendilerine rol bicmekte ve izleyen,okuyan ya da dinleyenler
de bu kisinin verdigi sekliyle cogu zaman algilama yapmaktadir. Bu
durum ¢ogu zaman kisilik haklarini zedeleyici, sugsuzluk karinesine
aykir1 tutum izlenmesiyle paralel gelismektedir.

Basin sozciiltigi kurumuyla saglanacak dogru bilgi akisi, tiim bu
olumsuz etkileri ortadan kaldiracaktir. Sorusturmanin gizliligi prensi-
bi, adil yargilanma hakki, adil yargilamay: etkilemeye tesebbiis etme-
me gibi olgular kurumun tesisiyle daha saglikli bir sekilde isleyecektir.

H) HSYK’ NIN BASIN SOZCULUGU KONUSUNDAKI
FAALIYETLERI

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Birinci Dairesi'nin22 /06 /2011
gilin ve 1057 say1l1 karari ile basin s6zctisti olarak belirlenen bir Cumu-
riyet bassavcisi, on Cumhuriyet bassaver vekili ve dort Cumhuriyet
savcisina yonelik tilkemizdeki yargr medya iliskilerinin daha saglikl



314  Adiiye Basin Sézciligii

bir zemine oturtulmasi, kamuoyunu yakindan ilgilendiren sorustur-
ma ve davalar hakkinda dogru bir sekilde bilgilendirilmesi ve bu bilgi-
lendirme yapilirken basin ve haber alma 6zgurltgi, ifade 6zguirltig,
sorusturmanin gizliligi ve masumiyet karinesi gibi temel ilkelerin de
ihlal edilmemesi amaciyla basin sozciiltigii konusunda 19-22 Kasim
2011 tarihleri arasinda Ankara’da egitim diizenlenlenmistir®.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Birinci Dairesince gorevlen-
dirilen basin sozctileri ile Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulundan
ilgililerin basin sozciiliigii miiessesesinin Hollanda 6rnegini yerinde
goriip incelemek ve bilgi alisverisinde bulunmak {izere, 5-7 Aralik
2011 tarihlerinde Hollanda'nin Lahey kentinde bir dizi calisma ziya-
retlerinde bulunmuslardir®.
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AVUKATLIK (VEKALET) UCRETININ

VERGILENDIRILMESI
THE TAXATION
OF ATTORNEY (SUCCESSION) FEE

Imdat TURKAY"

Ozet: Mahkeme kararina istinaden karsi taraf avukatina éden-
mesine karar verilen vekalet {icreti {izerinden gerekli gelir vergisi
tevkifatinin 6demeyi yapan tarafindan yapilmasi; parayi tahsil eden
avukatin da 6demeyi yapan adina serbest meslek makbuzu diizen-
lemesi gerekmektedir. Ayrica, serbest meslek faaliyeti kapsaminda
tahsil edilen avukatlik lcreti lizerinden katma deger vergisinin he-
saplanmasi gerekmektedir. Ancak, davayi kazanan tarafin avukati-
nin, lcretli olarak galisiyor olmasi durumunda, karsi taraftan alinan
vekalet (cretinin katma deger vergisine tabi olmamasi ve (cretli
statlistindeki avukata intikal eden bu tutarlarin lcret olarak vergi-
lendirilmesi gerekir.

Anahtar Kelimeler: Vekalet iicreti, ticret geliri, icra dairesi, ser-
best meslek kazanci, gelir vergisi tevkifati, serbest meslek makbuzu,
vekalet licretinde KDV

Abstract: The income tax stoppage, which is required to
be levied on attorney fee determined to be paid to the lawyer of
opposite party with respect to the court decision, must be made by
individual who pay it and the lawyer who receives money must issue
self-employment voucher on the behalf of those who make those
payments as well. In addition, the value added tax must be levied on
attorney fee which is received within the scope of self-employment
activities. However, the attorney fee received from opposite party
must not be subject to the value added tax on condition that the
lawyer of party that wins a lawsuit works as workman and this
amount which is transferred to the lawyer must be taxed as wage.

Key Words: Attorney fee, wage income, execution office, self-
employment income, withholding income tax, self-employment
voucher
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1. GIRIS

1136 sayili Avukatlik Kanunu'na gore, serbest meslek faaliyeti
kapsaminda mahkeme ilamina gore kars: taraf avukatina 6denen veya
icra dairelerince alacakli taraf avukatina 6denmesine karar verilen ve-
kalet ticreti, serbest meslek kazanci olarak gelir vergisi tevkifatina ve
katma deger vergisine tabi tutulmakta, bazi durumlarda da ticret ola-
rak vergilendirilmektedir. Mahkemelerce hiitkmolunan vekalet ticreti
sonug itibariyle davay1 kazananin avukatina 6dedigi bedelin karsilig1-
dir. Avukat davay1 kazanana serbest meslek mensubu olarak hizmet
vermis ise bu hizmet bedeli karsiliginda tahsil edilecek tutarlar genel
hiiktimler cergevesinde avukat tarafindan serbest meslek kazanci ola-
rak yillik beyanname ile beyan edilmesi gerekmektedir. Avukatin, bel-
li bir ticret karsiligi degil de hizmet sdzlesmesine dayanarak dava so-
nunda, miivekkil admna hitkmedilen kazanimlardan ytiizde pay almak
suretiyle gelir elde etmesi de serbest meslek kazanci kapsamindadir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 65’inci maddesinde; “Her tiir-
lii serbest meslek faaliyetinden dogan kazanclar serbest meslek kazancidir.
Serbest meslek faaliyeti; sermayeden ziyade sahsi mesaiye, ilmi veya mesleki
bilgiye veya ihtisasa dayanan ve ticari mahiyette olmayan islerin isverene tabi
olmaksizin sahsi sorumluluk altinda kendi nam ve hesabina yapilmasidir.”
hiikmii yer almistir. Bu hiikme gore, dava sonunda kararla tarifeye
dayanilarak kars: tarafa ytiiklenilecek vekalet ticretinin serbest meslek
erbabi olan avukatlara ddenmesi halinde, s6z konusu vekalet iicreti
serbest meslek kazanci olarak degerlendirilecektir.

2. AVUKATLIK (VEKALET) UCRETININ MAHIYETI

1136 sayil1 Avukatlik Kanunu'nun 164 ile 166'nc1 maddelerinde,
avukatlik ticreti tanimlanmakta ve kaynaklar1 itibariyle, sozlesmeye
bagli olarak is sahibinden saglanan vekalet ticreti ile dava sonunda
kararla tarifeye dayanilarak kars: tarafa yiiklenen vekalet ticreti olmak
tizere iki ayr1 vekalet ticreti tanimlanmaktadir. Avukatlik Kanunu'nun

4667 sayili Kanunla' degisik 164’tincii maddesinin son fikrasinda, “...
Dava sonunda, kararla tarifeye dayamlarak kars: tarafa yiiklenecek vekalet

1 10.05.2001 tarih ve 24398 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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ticreti avukata aittir. Bu iicret, is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup
edilemez, haczedilemez.” denilmistir. Ayn1 Kanunun 168"inci maddesi-
nin 3’tinct fikrasinda, “Avukatlik ticretinin takdirinde, hukuki yardimin
tamamlandig1 veya dava sonunda hiikiim verildigi tarihte yiiriirliikte olan ta-
rife esas alinir.”, 169’uncu maddesinde ise “Yarg: mercilerince kars: tarafa
yiikletilecek avukathik iicreti, avukatlik iicret tarifesinde yazili miktardan az
ve ti¢ katindan fazla olamaz.” denilmektedir. Dava sonunda, kararla tari-
feye dayanilarak karsi/alacakli taraf avukatina ddenen vekalet ticreti;

* Mahkeme veya icra veznesinin diizenledigi makbuz imzalanarak
nakden,

* Bizzat karsi/borglu tarafin, mahkeme veya icra dairesinin tespit
ettigi vekalet ticretini elden (nakden) veya banka havalesi ile 6de-
mesi,

* Mahkeme veya icra dairesinin, yargilama giderleri ile birlikte da-
vay1 kazanan miivekkile herhangi bir sekilde 6deme yapmasi ve
miivekkilin de karsi/borclu taraftan alinan vekalet iicretini avuka-
ta 6demesi, sekillerinde tahsil edilebilmektedir. 2

Gelir vergisi acisindan vergiyi doguran olay gelirin elde edilmesi-
dir. Gelir Vergisi Kanununda elde etme, vergiye tabi gelirin niteligine
gore farkli esaslara baglanmistir. Serbest meslek kazanglarinda ise elde
etme tahsil esasina baglanmistir. Simdi bu genel prensip ¢ercevesinde
vekalet ticretinin vergilendirilmesini; gelir vergisi tevkifati, katma de-
ger vergisi ve belge diizeni agisindan degerlendirelim.

3. VEKALET UCRETININ SERBEST MESLEK KAZANCI
OLARAK TEVKIFATA TABI TUTULMASI

Gelir Vergisi Kanunu'na gore, her tiirlii serbest meslek faaliyetin-
den dogan kazanclar serbest meslek kazancidir. Serbest meslek faali-
yeti ise sermayeden ziyade sahsi mesaiye, ilmi veya mesleki bilgiye
veya ihtisasa dayanan ve ticari mahiyette olmayan islerin isverene tabi
olmaksizin sahsi sorumluluk altinda kendi nam ve hesabina yapilmasi-

2 imdat TURKAY, Serbest Meslek Kazanglarinin Vergilendirilmesi, Seckin Yayme-

vi, 2. Baski, May1s/2012 Ankara, S.74
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dir. Ayn1 Kanun'un 94"tincti maddesinin birinci fikrasinda ise madde-
de yer alan 6demeleri nakden veya hesaben yaptiklar: sirada, istihkak
sahiplerinin gelir vergilerine mahsuben gelir vergisi tevkifat: yapmaya
mecbur olan kisi ve kurumlar belirtilmis ve ayn1 maddenin 2/b numa-
rali bendinde, yaptiklar1 serbest meslek isleri dolayisiyla bu isleri icra
edenlere yapilan 6demeler tizerinden % 20 oraninda tevkifat yapilacag:
hitkiim altina alinmistir. GVK'nin 96'inc1 maddesinde de, “Vergi tevki-
fat1 94"tincii madde kapsamina giren nakten veya hesaben yapilan ddemelere
uygulanir. Bu maddede gecen hesaben ddeme deyimi, vergi tevkifatina tabi ka-
zang ve iratlart 6deyenleri istihkak sahiplerine karst bor¢lu durumda gdosteren
her tiirlii kayit ve islemleri ifade eder. Vergi tevkifati, ticretler disinda kalan
ddemelerde gayrisafi tutarlar vizerinden yapilir. Kesilmesi gereken verginin
ddemeyi yapan tarafindan iistlenilmesi halinde bu vergi, bilfiil 6denen miktar
ile ddemeyi yapanmn yiiklendigi verginin toplamu tizerinden hesaplanir.” hiik-
mi yer almistir.

Ote yandan, Avukatlik Kanunu'nun 164 ve 166'nc1 maddelerinde,
avukatlik {icreti tanimlanmakta ve kaynaklari itibariyle, sozlesmeye
bagli olarak is sahibinden saglanan vekalet ticreti ile dava sonunda,
kararla tarifeye dayanilarak kars: tarafa ytiklenen vekalet ticreti ol-
mak tizere iki ayr1 vekalet ticretinden soz edilmektedir. Dava sonun-
da, kararla tarifeye dayanilarak karsi/alacakli taraf avukatina 6denen
vekalet ticreti yukarida da belirtildigi {izere; mahkeme veya icra vez-
nesinin diizenledigi makbuz imzalanarak nakden, bizzat karsi/borc-
lu tarafin mahkeme veya icra dairesinin tespit ettigi vekalet ticretini
elden (nakden) veya banka havalesi ile 6demesi ya da mahkeme veya
icra dairesinin yargilama giderleri ile birlikte davay1 kazanan miivek-
kile herhangi bir sekilde 6deme yapmas: ve miivekkilin de kars1 borg-
lu taraftan alinan vekalet ticretini avukata 6demesi sekillerinde tahsil
edilebilmektedir.

Bu hiikiim ve agiklamalara gore, davanin kaybedilmesi sonucu
mahkeme kararina istinaden kars: taraf avukatina ddenmesi gereken
vekalet {icretinin, dogrudan avukata yapilmasi halinde Gelir Vergisi
Kanununun 94’tincti maddesi ve 12.01.2009 tarihli ve 2009/14592 say1-
l1 Bakanlar Kurulu Karari® uyarinca sorumlularca %20 nispetinde gelir
vergisi tevkifat1 yapilmas: gerekmektedir. Ayrica, kars: taraf aleyhine

3 03.02.2009 tarih ve 27130 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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hiikmedilen vekalet ticreti 6demelerinin dogrudan avukatlara degil
de icra mudiirliiklerine yapilmasi durumunda da icra miidurliiklerine
odeme yapildig1 sirada vekalet {icreti ddemesinden gelir vergisi tev-
kifat1 yapilmas: gerekmektedir.* Buna gore, davay: kaybeden tarafin,
mahkeme veya icra dairesinin tespit ettigi vekalet ticretini alacakl: ta-
rafa dogrudan nakden 6demesi halinde, alacakliy1 temsil eden avu-
katin ticretli olmamasi kaydiyla, deme yapan tarafin Gelir Vergisi
Kanununun 94’tincti maddesinin birinci fikras1 kapsaminda sayilan
kisilerden olmasi halinde, yapilan vekalet ticreti 6demesi tizerinden
gelir vergisi tevkifatinin yapilmasi gerekir. Net ddenecek vekalet tic-
retinin ise; [Vekalet Ucreti+KDV (Vekalet UcretiX0,18)]-[Gelir Vergi-
si Tevkifat Tutar1 (Vekalet UcretiX0,20)] formiiliine gore bulunmasi
miimkiin bulunmaktadir.

Davay1 kaybeden tarafindan, mahkeme ilamima gore veya icra
takibi sonucu karsi taraf avukatina 6denmesine karar verilen vekalet
ticretinin avukat disinda alacakli tarafa vekalet eden {ictincti bir kisiye
nakden 6denmesi durumunda ise; bu vekalet alacagin tahsiline yonelik
oldugundan, 6deme yapan tarafin Gelir Vergisi Kanununun 94’tincii
maddesinin birinci fikrasinda sayilan kisilerden olmasi halinde yapilan
vekalet {icreti 6demesi tizerinden gelir vergisi tevkifatinin yapilmasi
gerekir. S6z konusu vekalet ticreti demesi yapan bor¢lunun GVK'nin
94’tincti maddesinde sayilan tevkifat yapmakla sorumlu kisilerden ol-
mamasi1 veya herhangi bir sebeple tevkifat yapilmadan icra dairesi-
ne ddemede bulunulmas: halinde, elde edilen serbest meslek kazanci
avukat tarafindan yillik beyanname ile beyan edilecek.

Bu arada, mahkeme kararinda “KDYV hari¢” seklinde bir ifadenin
yer almamasi nedeniyle vekalet ticretine katma deger vergisi dahil
kabul edilerek i¢ ytizde oranmi uygulanmak suretiyle katma deger
vergisi tutarinin hesaplanmas1 durumunda; vekalet ticreti 6demesi
yapacak olan kisi veya kurumun Gelir Vergisi Kanununun 94’tincti
maddesine gore tevkifat yapmak zorunda olanlar arasinda bulunma-
st halinde, 6denecek vekalet ticretinden katma deger vergisi tutarini
cikardiktan sonra kalan tutar tizerinden gelir vergisi tevkifati1 yapma-
s1 gerekmektedir.

www.gib.gov.tr/Ozelgeler/ (Istanbul Vergi Dairesi Bagkanliginin 23.01.2012 tarih
ve 255 sayili 6zelgesi.)
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4. VEKALET UCRETININ BELGELENDIRILMESI

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun “Makbuz Mecburiyeti” baslikli
236'nc1 maddesinde, “Serbest meslek erbabi, mesleki faaliyetlerine iliskin
her tiirlii tahsilati icin iki niisha serbest meslek makbuzu tanzim etmek ve
bir niishasim miisteriye vermek, miisteri de bu makbuzu istemek ve almak
mecburiyetindedir.” hikmii yer almistir. Dava sonunda kararla tarifeye
dayanilarak kars: tarafa ytiklenilen vekalet ticretinin serbest meslek
erbabi olan avukatlara mahkeme karari veya icra kanaliyla 6denmesi
sirasinda gelir vergisi tevkifatina tabi tutulmasi ve vekalet ticretini tah-
sil eden avukatin da 6demeyi yapan adina serbest meslek makbuzu
dtizenlemesi ve de diizenlenen bu belgede katma deger vergisinin he-
saplanip gosterilmesi gerekmektedir. Odemeyi yapan kisi veya kuru-
lusun tevkifat yapmak zorunda olmasi durumunda, yapilan tevkifatin
serbest meslek makbuzunda gosterilmesi zorunludur.

[cra dairelerince, alacakli taraf avukatima 6denmesine karar verilen
vekalet ticretlerinin belgelendirilmesine iliskin gerekli agiklamalar 356
ve 375 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebliglerinde yapilmis
bulunmaktadir. icra dairelerince alacakli taraf avukatina 6denmesine
karar verilen vekalet ticretinin belgelendirilmesi konusunda Maliye
Bakanligi'nca ilk olarak 356 Seri No.lu Vergi Usul Genel Tebliginde’
diizenleme yapilmisti. Sz konusu Genel Tebligin “B-Icra Dairelerince
Alacakl: Taraf Avukatina Odenmesine Karar Verilen Vekalet Ucretinin Belge-
lendirilmesi” baghikli boliimiinde, icra dairelerince bor¢ludan alinarak,
miivekkili adina takibat yapan alacakli taraf avukatina 6denmesine
karar verilen avukatlik (vekalet) ticretlerinin belgelendirilmesi husu-
sunda tereddude distildiigt belirtilmis ve Vergi Usul Kanunu'nun
miikerrer 257'nci maddesinin Maliye Bakanligi'na verdigi yetkiye da-
yanilarak s6z konusu avukatlik ticretlerinin belgelendirilmesinde;

o lcra dairelerince borcludan alinarak miivekkili adina takibat yapan alacakly
taraf avukatina 6denmesine karar verilen avukathk (vekalet) ticretinin avu-
kata ddendigi anda, avukat tarafindan bor¢lu adina en az 2 niisha serbest
meslek makbuzu diizenlenecegi ve makbuzun avukatta kalan niishasina da
icra dairesince ddemenin yapilms olduguna dair bir serh diisiilerek, dde-
meyi yapan memur tarafindan (sicil numaras: da yazilarak) imzalanacag,

> 23.02.2006 tarih ve 26089 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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*  Ayrica, bu gekilde yetkili memura imzalathirilmadigi tespit edilen her
bir serbest meslek makbuzu icin ayri ayr1 Vergi Usul Kanunu'nun
352-11/7'nci maddesine gore soz konusu avukat adina usulsiizliik cezas
kesilecegi agtklanmisti.

2006 yilmin subat ayinda yapilan bu diizenleme ile gelir vergisi
stopaji agisindan vergi kaybinin 6ntine gegilmesi ve icra dairelerince
ddenen vekalet ticretlerinden tevkifat yapilmasi amaglanmisti. Vekalet
ticretini alan avukatlarin da serbest meslek makbuzu dtizenlemeleri
saglanmis ve aksi durumda usulstiizliik cezasi yaptirimi getirilmisti.

4.1. 356 Seri No.lu Vergi Usul Genel Tebliginin (B) Bolimiiniin
Iptali i¢in Danistay’da Acilan Davalar

Maliye Bakanlig: tarafindan 356 Seri No.lu Vergi Usul Genel Teb-
liginin (B) boltimiinde yapilan diizenlemeye karsit Tekirdag Barosu
Baskanlig: tarafindan Danistay’da iptal davasi agilmis ve Danistay 4.
Dairesi tarafindan verilen 20.06.2006 tarihli ve Esas No: 2006/2026 sa-
yili Karar ile sz konusu Genel Tebligin konuya iliskin (B) maddesinin
yirtitmesi durdurulmustu. Daha sonra, Maliye Bakanlig1'nca Danistay
4’tincti Dairesi'nin yiirtitmenin durdurulmasina iliskin kararma kars:
Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu'na itiraz edilmesi tizerine veri-
len 16.08.2006 tarih ve Itiraz No: 2006/14 sayili karar ile itiraz kabul
edilerek, ytirtitmenin durdurulmasi kararinin kaldirilmasina karar ve-
rilmisti. Boylece, Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 16.8.2006
tarihli Karar1 ile itiraz kabul edilerek, ytirtitmeyi durdurma kararini
kaldirmustt. ftiraz1 kabul eden Vergi Dava Daireleri Kurulu kararinin
gerekcesinde, esasa ve konuya iliskin bir tartismaya girilmemis, sade-
ce yiiriitmeyi durdurma kararinin verilebilmesi i¢in 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 27'nci maddesinde aranan kosullarin
davada olusmadig: belirtilmistir. Dolayisiyla bu karardan sonra 356
Seri No.lu Genel Teblig ile yapilan diizenleme uygulanmaya devam
etmistir.

Daha sonra Bursa Barosu tarafindan 356 Seri No.lu VUK Genel Tebli-
ginin (B) boltimiinde yer alan diizenlemenin; VUK'un 236'nc1 maddesine
aykir1 oldugu, avukatin miisterisi olmayan kars: taraftan yargi karariyla
hiikmedilen vekalet {icretinin tahsili sirasinda serbest meslek makbuzu
diizenlenmeyecegi, diizenlenen belgenin de icra dairesi memuru onayi-
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na tabi tutulmasimnin yasal olmadig1, VUK un miikerrer 257'nci maddesi
ile yiiriitme organina yasama organinin yerine ge¢me yetkisinin
verilmedigi, diizenlemenin hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptali
istenmistir. Maliye Bakanlig: tarafindan agilan bu iptal davasina kars1
yapilan savunmada ise 6zet olarak; 356 Seri No.lu VUK Genel Tebligi
ile serbest meslek faaliyeti olan avukatlik faaliyeti dolayisiyla elde
edilen gelirin serbest meslek kazanci olmas1 nedeniyle, icra dairesince
bor¢ludan tahsil edilen ve kars1 taraf avukatina 6denen vekalet ticre-
tinin belgelendirilmesinin amagclandig, diizenlemenin yasal dayanag:
olan VUK un miikerrer 257'nci maddesine uygun oldugu belirtilerek
davanin reddi gerektigi belirtilmistir.

Danistay 4. Dairesince verilen 20.12.2006 tarihinde verilen karar-
da®, VUK'un yetki baghkli 257'nci maddesinde Maliye Bakanligmna
verilen yetkiler belirtildikten sonra, maddede verilen yetkinin sinirlt
oldugu ve yasada diizenlenmis bir konuda idari diizenleyici bir islem-
le yasadaki diizenlemeye ters diisen farkli bir uygulamanin getirile-
meyecegi, bunun verginin kanuniligi ilkesi ile de bagdasmadig acik-
landiktan sonra 6zetle, “...Aciklanan nedenlerle, davanin kismen kabuliine
356 sira no.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginin B-icra Dairelerince
Alacakli Taraf Avukatina Odenmesine Karar Verilen Vekalet Ucretle-
rinin Belgelendirilmesi boliimiiniin, makbuzun avukatta kalan niishasina
da icra dairesine ddemenin yapilns olduguna dair serh diisiilerek ddemeyi
yapan memur tarafindan (sicil numarast da yazilarak) imzalanacagi, belir-
tilen sekilde memura imzalattirlmadii tespit edilen her bir serbest meslek
makbuzu i¢in ayr ayr1 Vergi Usul Kanunu'nun 352-11/7 maddesine gire siz
konusu avukat adina usulsiizliik cezasi kesilecegine iliskin kisminin iptaline;
icra dairelerince bor¢ludan alinarak miivekkili adina takibat yapan alacakl
taraf avukatina ddenmesine karar verilen avukathk (vekalet) ticretinin avu-
kata ddendigi anda, avukat tarafindan bor¢lu adina en az iki niisha serbest
meslek makbuzu diizenlenecegi kismina iliskin davanin reddine...20.12.2006
gtintinde oybirligi ile karar verildi” seklinde hiikiim verilmistir.

Danistay tarafindan verilen bu karar ile 356 Seri No.lu Tebligde
yer alan diizenlemenin sadece, “Makbuzun avukatta kalan niishasina icra
dairesine ddemenin yapilmis olduguna dair serh diisiilerek ddemeyi yapan

6 Danustay 4. Dairesinin 20.12.2006 tarih ve Esas No: 2006/2237, Karar No: 2006/3102
say1l1 Karar1.
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memur tarafindan (sicil numaras: da yazilarak) imzalanacag, belirtilen se-
kilde memura imzalattirnlmadigi tespit edilen her bir serbest meslek makbuzu
icin ayr1 ayrt Vergi Usul Kanunu'nun 352-11/7'nci maddesine gére séz ko-
nusu avukat adina usulsiizliik cezast kesilecegine” iliskin kisminin iptaline
karar verilmis; ancak icra dairelerince bor¢ludan alinarak miivekkili
adina takibat yapan alacakli taraf avukatina ddenmesine karar verilen
avukatlik (vekalet) ticretinin avukata ddendigi anda, avukat tarafin-
dan bor¢lu adina en az iki niisha serbest meslek makbuzu diizenlene-
cegi kismina iliskin davanin reddine karar vermistir.”

4.2. Yargi Kararlar1 Sonrasinda Maliye Bakanlig: Tarafindan
375 Seri No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile Yapilan
Diizenleme

356 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi'nde, icra dairele-
rince bor¢ludan aliarak, miivekkili adina takibat yapan alacakli taraf
avukatina ddenmesine karar verilen avukatlik (vekalet) ticretlerinin
belgelendirilmesine iliskin olarak verilen yarg: kararlari dikkate ali-
narak alinarak, soz konusu belgelendirme isleminin ne sekilde yapi-
lacagna iliskin Maliye Bakanligi'nca yayimlanan 375 Seri No.lu Vergi
Usul Genel Tebligi'nde® gerekli agiklamalar yapilmig bulunmaktadir.

Soz konusu Genel Tebligin “Icra Dairelerince Alacakli Taraf Avukati-
na Odenmesine Karar Verilen Vekalet Ucretlerinin Belgelendirilmesi” baglik-
11 2'nci Bolumiinde yapilan aciklamalara gore; icra dairelerince bor¢ludan
alinarak miivekkili adina takibat yapan alacakl taraf avukatina 6denmesine
karar verilen avukatlik (vekalet) ticretlerinin avukata 6dendigi anda, avukat
tarafindan bor¢lu adina en az iki niisha serbest meslek makbuzu diizenlenecek
olup, bir niishas: 6demeyi yapan memura verilecek; makbuzun avukatta kalan
niishasina ise icra dairesince odemenin yapilmig olduguna dair bir serh diisiil-
mesi ve 0demeyi yapan memur tarafindan imzalanmas: sarti avanmayacaktir.
Gortilduigl tizere konu hakkinda Danistay tarafindan verilen karara
paralel olarak, vergi idaresince yapilan diizenlemeye gore;

o lcra dairelerince borgludan alinarak miivekkili adina takibat yapan

7 Imdat TURKAY, “Icra Dairelerince Karst Taraf Avukatina Odenen Vekalet Ucretinin
Belgelendirilmesi Konusunda Damistay Karar ve Vergi Idaresinin Diizenlemesi”, Mali
Pusula, Ekim 2007, S.34

11.09.2007 tarih ve 26640 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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alacakly taraf avukatina 6denmesine karar verilen avukatlik (vekalet) tic-
retlerinin avukata ddendigi anda, avukat tarafindan bor¢lu adina en az
iki niisha serbest meslek makbuzu diizenlenecek ve bir niishas: ddemeyi
yapan memura verilecektir.

*  Ancak, eski diizenlemede oldugu gibi makbuzun avukatta kalan niisha-
sina icra dairesince ddemenin yapilnus olduguna dair bir serh diisiilmesi
ve 0demeyi yapan memur tarafindan imzalanmas: sartr aranmayacaktir.

Sonug olarak icra dosyasindan tahsil edilerek avukata 6denen
vekalet ticreti ddemeleri icin, alacakli avukat tarafindan en az iki
niisha serbest meslek makbuzu diizenlenecek olup, yapilan 6demeler
tizerinden, bor¢lu tarafin GVK'min 94/1'inci maddesinde sayilan-
lardan olmas: halinde, katma deger vergisi hari¢ tutar esas alinmak
suretiyle sozli edilen maddenin 2/b maddesine gore % 20 oraninda
tevkifat yapilmasi gerekmektedir. Bu konuda Vergi Idaresi de vermis
oldugu bir gortisiinde; icra dairelerince 6denen vekalet ticretinden ge-
lir vergisi tevkifatinin, borglu tarafindan icra dairesine 6deme esnasin-
da yapilmasi gerektigi ve avukat tarafindan icra dairesinden vekalet
ticreti tahsil edilirken serbest meslek makbuzunun da bor¢lu tarafin-
dan kesinti yapilip yapilmadig: bilgisine gore diizenlenmesi gerektigi-
ni belirtmistir.’

5. VEKALET UCRETINDE KATMA DEGER VERGISI
UYGULAMASI

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 1’inci maddesine
gore serbest meslek faaliyeti cercevesinde yapilan teslim ve hizmetler
katma deger vergisine tabi bulunmaktadir. Aynm1 Kanun'un 20/1"inci
maddesinde “Teslim ve hizmet islemlerinde matrahin, bu islemlerin karsi-
liginy tegkil eden bedel oldugu”, 27 /5 inci maddesinde ise, serbest mes-
lek faaliyetleri icin ilgili meslek tesekkiillerince tespit edilmis bir tarife
varsa, hizmetin bedelinin, bu tarifede gosterilen ticretten diisiik ola-
mayacagl hiikiim altina alinmistir. Konuya iliskin olarak 15 Seri No.lu
Katma Deger Vergisi Genel Tebligi'nin'® “Avukatlik Ucretleri” baglikl

www.gib.gov.tr/Ozelgeler/ (Istanbul Vergi Dairesi Baskanligimin 19.08.2011 tarih
ve GVK 94-1349 sayil1 6zelgesi.)

10" 21.07.1985 tarih ve 18818 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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“I” bolumiinde; “Mahkemelerce hiikmolunan avukatlik iicretlerinin dava-
yt kazananlara ddenmesi katma deger vergisinin konusuna girmemektedir.
Ancak bu paralardan sozlesmeleri geregi ticret karsiligr calisanlar disinda ka-
lan avukatlara intikal eden kisim serbest meslek kazanci kapsaminda vergiye
tabi olacaktir. Avukatlar aldiklar: bu para icin davay: kazanana serbest mes-
lek makbuzu diizenleyecekler, makbuzda alinan tutar iizerinden katma deger
vergisini hesaplayip ayrica gostereceklerdir.” agiklamasina yer verilmistir.

Bu itibarla, avukatlara yapilan vekalet {icreti 6demeleri serbest
meslek faaliyeti kapsaminda katma deger vergisine tabi olup, diizen-
lenecek serbest meslek makbuzunda, mahkemece hiikmolunan veya
avukatlik asgari ticret tarifesinde belirtilen vekalet {icreti {izerinden
ayrica katma deger vergisi hesaplanmasi gerekmektedir. Ancak, mah-
keme kararinda “KDV hari¢” seklinde bir ifadenin yer almamasi ha-
linde vekalet {icretine katma deger vergisi dahil kabul edilecek ve ig
ylizde oram1 uygulanmak suretiyle tespit edilen katma deger vergisi
diizenlenen serbest meslek makbuzunda gosterilecektir.'Buna gore,
avukatlarin dava sonunda kars taraftan tahsil ettikleri de dahil olmak
tizere elde ettikleri biittin gelirler gelir serbest meslek kazanci olarak
degerlendirilmekte ve katma deger vergisine tabi bulunmaktadir.
Ote yandan, mahkeme karar1 geregince veya icra kanali ile avukata
ddenen vekalet ticretini tahsil eden avukatin, Vergi Usul Kanununun
236'nc1 maddesi hitkmii uyarinca 6demeyi yapan adina serbest meslek
makbuzu diizenlemesi ve diizenlenen bu belgede ayrica katma deger
vergisini de hesaplay1p gostermesi gerekmektedir.

Ote yandan, GVK'nin 61 ve izleyen maddelerinde diizenlenen “zic-
ret” odemeleri ise katma deger vergisinin konusuna girmemektedir.
Avukatin, davayr kazananin {icretlisi olmasi halinde mahkemelerce
hitkmolunan avukatlik ticretleri nedeniyle katma deger vergisi hesap-
lanip beyan edilmesine gerek bulunmamaktadir. Ucretli statiisiindeki
avukata intikal eden bu tutarlar GVK'nin ticretlere iliskin 61’inci ve iz-
leyen maddelerine gore vergilendirilecektir. Mahkeme kararinda, hiik-
molunan avukatlik {icretlerine katma deger vergisinin dahil oldugu
veya katma deger vergisinin ayrica ddenecegi vb. hiikiimler bulunmast
halinde, avukatlik {icreti serbest calisan avukatlara intikal ediyorsa, yu-

H www.gib.gov.tr/Ozelgeler (Ankara Vergi Dairesi Bagkanligmimn 02.01.2012 tarih

ve GIB.4.20.15.01-40-MUK-2011-45-3 say1l 6zelgesi.)



328  Avukatlik (Vekalet) Ucretinin Vergilendiriimesi

karida agiklandig: sekilde katma deger vergisi dahil toplam bedel {ize-
rinden i¢ ytizde yoluyla katma deger vergisi hesaplanip bizzat avukat
tarafindan miikellef sifatiyla beyan edilecektir.

6. VEKALET UCRETININ ISVEREN TARAFINDAN UCRETLISI
DURUMUNDA OLAN AVUKATA ODENMESI

GVK'nin 61’'inci maddesine gore ticret, isverene tabi ve belirli bir
isyerine bagh olarak calisanlara hizmet karsilig1 verilen para ve ayin-
lar ile saglanan ve para ile temsil edilebilen menfaatlerdir. GVK'nin
62'nci maddesinde ise igverenler, hizmet erbabini ise alan, emir ve
talimatlar1 dahilinde galistiran gercek ve ttizel kisiler olarak tanim-
lanmustir. Isverenler tarafindan, hizmet erbabina ticret ve ticret kap-
samindaki 6demeler iizerinden kanunda belirtilen yasal indirimler
yapildiktan sonra gercek usulde vergilendirme yapilmaktadir. Aym
Kanunun 65’inci maddesinde ise serbest meslek faaliyeti; sermaye-
den ziyade sahsi mesaiye ilmi veya mesleki bilgiye veya ihtisasa da-
yanan ve ticari mahiyette olmayan islerin isverene tabi olmaksizin
sahsi sorumluluk altinda kendi nam ve hesabina yapilmas: olarak
ifade edilmistir.

Ucret-serbest meslek kazanci ayiriminin énemi, vergilendirme
ile ilgili odevlerin yerine getirilmesinde ortaya c¢ikmaktadir. Konu
ile ilgili olarak 221 Seri No.lu Gelir Vergisi Genel Tebliginde'?, ser-
best meslek faaliyetinin bir hizmet akdi kapsaminda bir isverene tabi
ve bir isyerine bagl olarak siirdiiriilmesi halinde elde edilen geli-
rin ticret olarak vergilendirilecegi, bu durumdaki bir miikellefin
defter tutma, makbuz diizenleme, katma deger vergisi ve gecici
vergi yiikiimliiliiklerinin s6z konusu olmayacag belirtilerek; gelir
vergisi beyannamesi verme yiikiimliltigiiniin ise GVK'nin {ticretle-
rin vergilendirilmesine iliskin hiikiimlerine gore yerine getirilece-
gi aciklanmustir.®Ornegin, serbest meslek erbabi olarak faaliyette
bulunan Avukatin, bu isinin haricinde bilirkisilik faaliyeti nedeniyle
ayrica tcret geliri elde etmesi halinde; 6devli {icret geliri ve serbest
meslek kazancini ayni anda elde etmis olacaktir. Odevli, avukatlik
faaliyetinden dolay1 elde ettigi serbest meslek kazanci igin yillik gelir

12°19,02.1999 tarih ve 23616 say1ilt Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Imdat TURKAY, a.g .k, 5.22-23
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vergisi beyannamesi verecek olup, GVK'nin 61/5"inci maddesine gore
yapmis oldugu bilirkisilik faaliyetinden dolay1 elde ettigi {icret geliri
ise ticret hiikiimlerine gore vergilendirilecektir.

Bu hiikiimler uyarinca, avukatin isverene tabi ve onun emir ve ta-
limatlar1 dahilinde hizmet yapmasi ve karsiliginda aylik belli bir ticret
almasi ve hizmetin “hizmet akdine” dayanmasi halinde, yapilan 6de-
meler bu hali ile ticret niteligi tasiyacaktir. Bu nedenle, hizmet akdine
dayal1 olarak yapilan ve {icret niteligi tastyan s6z konusu 6demelerin
serbest meslek kazanci olarak degil, ticret olarak vergiye tabi tutulmas:
gerekmektedir.

Davaci avukatinin, ticretli olarak davacinin yaninda calistyor ol-
mas1 ve mahkemelerce hitkmolunan vekalet ticretinin davay1 kaza-
nan miivekkile 6denmesi durumunda, bu 6demelerden gelir vergisi
tevkifat1 yapilmayacaktir. Bu durumda, davay1 kazanan miivekkilin
gelir veya kurumlar vergisi miikellefi olmas1 halinde, kars1 taraftan
tahsil ettigi {icreti, ticari faaliyeti cercevesinde elde edilen gelir olarak
kayitlarma almasi ve bu konuda Vergi Usul Kanununda ¢ngoriilen
belgeleri diizenlemesi gerekmektedir. Kars: taraftan alinan bu veka-
let ticretinin igveren tarafindan tcretlisi durumunda olan avukatina
intikal ettirilmesi durumunda, ilgili oldugu ayin ticret matrahina da-
hil edilerek Gelir Vergisi Kanunu'nun {icret ile ilgili hiikiimlerine gore
vergilendirilecegi tabiidir.™*

Buna gore, icra dairelerinin dava sonunda kararla tarifeye daya-
nilarak kars: tarafa yiiklenilen vekalet {icreti {izerinden, eger avukat
serbest meslek erbabi ise GVK'nin 94/2'nci maddesi geregince tevki-
fat yapmalari, ancak avukat bir hizmet akdi ile isverene bagli olarak
calistyorsa herhangi bir stopaj kesintisinde bulunmamalar1 gerekmek-
tedir. Diger taraftan kendisine hizmet akdi ile bagli avukat calistiran
miikellefler, bu avukatlar vasitasiyla elde ettikleri vekalet ticretlerini;
oncelikle kazanclarmin tespitinde bir gelir unsuru olarak dikkate ala-
caklar, bu vekalet ticretlerini kendilerine hizmet akdi ile bagli Avu-
katlara aktarmalar1 durumunda, bu tutari {icret gideri olarak dikkate
almalar1 ve bu sekilde aktarilan vekalet iicretini iicret 6demesi olarak
gelir vergisi tevkifatina tabi tutmalar1 gerekmektedir.

14 Maliye Bakanligimin 16.04.2003 tarih ve 16442 sayil1 6zelgesi.
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7. ISVERENE BAGLI OLARAK CALISAN AVUKATIN
ARIZI OLARAK KENDIi HESABINA
AVUKATLIK HIiZMETIi YAPMASI

Gelir Vergisi Kanununun 82'nci maddesinin 4’tincti bendinde ar1zi
serbest meslek kazancinin, “Arizi olarak yapilan serbest meslek faaliyetleri
dolayistyla tahsil edilen hasilat” oldugu hiikiim altina alinmistir. Konuyla
ilgili olarak yayimlanan 356 ve 375 sira No.lu Vergi Usul Kanunu Ge-
nel Tebliglerinde; icra dairelerince bor¢ludan alinarak miivekkili adina
takibat yapan alacakl taraf avukatina 6denmesine karar verilen avu-
katlik (vekalet) ticretlerinin avukata 6dendigi anda, avukat tarafindan
bor¢lu adina en az iki niisha serbest meslek makbuzu diizenlenecegi
ve bir ntishasiin édemeyi yapan memura verilecegi aciklamalarma
yer verilmistir. Diger taraftan, 221 Seri No.lu Gelir Vergisi Genel Teb-
liginin “Serbest Meslek Faaliyeti” baslikli boliimiiniin 9"uncu fikrasinda;
“Aym sekilde, serbest meslek faaliyetinin arizi olarak yapilmas: halinde de,
miikellefin katma deger vergisi ve gecici vergi ytikiimliiliigti bulunmadig gibi
defter tutma ve makbuz diizenleme zorunlulugu da séz konusu degildir...”
diizenlemesi yer almaktadir.

Bu hiikiim ve aciklamalara gore, ticretli olarak calisilan avukatin,
isverenden bagimsiz olarak kendi nam ve sorumluluk altinda bir avu-
kathik hizmeti vermesi karsiliginda elde edilen kazang arizi serbest
meslek kazanci olarak degerlendirileceginden, mahkeme kararina is-
tinaden 6denecek vekalet ticreti karsiliginda serbest meslek makbu-
zu diizenleme zorunlulugu bulunmamakta olup, s6z konusu vekalet
ticretinden Gelir Vergisi Kanunu'nun 94’tincti maddesine gore %20
oraninda tevkifat yapilmasi gerekmektedir. Ancak, kendi nam ve so-
rumluluk altinda verilen avukatlik hizmetini devamlilik arz edecek
sekilde yapilmasi, baska bir ifadeyle ayni yi1lda veya birbirini izleyen
yillarda birden fazla yapilmasi halinde, bu faaliyet serbest meslek fa-
aliyeti olarak degerlendirilecek olup, bu faaliyet sonucu elde edilecek
vekalet ticreti karsiliginda serbest meslek makbuzu diizenlenmesi ge-
rekmektedir."

15 www.gib.gov.tr/Ozelgeler (Istanbul Vergi Dairesi Baskanligimin 29.09.2011 tarih

ve 1678 say1l1 6zelgesi.)
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8. SONUC

Dava sonunda kararla tarifeye dayanilarak kars: tarafa ytiklenile-
cek vekalet {icretinin serbest meslek erbabi1 olan avukatlara 6denmesi
halinde, vekalet {icretinin serbest meslek kazanci olarak degerlendiril-
mesi ve 6deme tizerinden Gelir Vergisi Kanunu uyarinca %20 nispe-
tinde gelir vergisi tevkifatina tabi tutulmasi, ancak avukat bir hizmet
akdi ile bir isverene bagli olarak calisiyorsa herhangi bir stopaj ke-
sintisinin yapilmamas: gerekmektedir. Vekalet ticreti {izerinden ge-
rekli gelir vergisi tevkifatinin 6demeyi yapan tarafindan yapilmasz,
paray1 tahsil eden avukatin da 6demeyi yapan adina serbest meslek
makbuzu diizenlemesi gerekmektedir. Ayrica, serbest meslek faali-
yeti kapsaminda tahsil edilen avukatlik {icreti katma deger vergisine
de tabi oldugundan KDV'nin de hesaplanip beyan edilmesi gerek-
mektedir. Ancak, davayi kazanan tarafin avukatinin, kazanan tarafin
yaninda ticretli olarak ¢alistyor olmas1 durumunda, kars: taraftan ali-
nan vekalet ticretinin katma deger vergisine tabi olmamasi ve {icretli
stattistindeki avukata intikal eden bu tutarlarin ticret 9demesi olarak
vergilendirilmesi gerekir. Maliye Bakanliginca 375 Seri No.lu VUK
Genel Tebligi ile yapilan diizenlemeye gore, icra dairelerince borglu-
dan almarak miivekkili adina takibat yapan alacakli taraf avukatina
odenmesine karar verilen avukatlik (vekalet) {icretlerinin avukata
odendigi anda, avukat tarafindan borclu adina en az iki niisha serbest
meslek makbuzu diizenlenecek ve bir niishas1 6demeyi yapan memu-
ra verilecektir.

KAYNAKLAR
1136 Sayil1 Avukathik Kanunu
193 Sayil1 Gelir Vergisi Kanunu
Gelir Vergisi Kanununa [liskin Genel Tebligler
http:/ /www.gib.gov.tr/ Ozelgeler
3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu
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KADIN VE AILE BIREYLERINE
YONELIK SIDDETE KARSI

6284 SAYILI KANUNUN GETIRDIKLERI
CHANGES BROUHT BY THE LAW (LAW NO: 6284) IN RELATION TO
FIGHT VIOLENCE AGAINST WOMEN AND FAMILY MEMBERS

Hiisamettin UGUR"

Ozet: Anayasa ve uluslararasi sézlesmelere gére insanlarin ya-
sam hakki ile ruh ve viicut bitlnliglinin saglanmasi, aile hayatinin
korunmasi, kadin ve erkek esitliginin temin edilmesi, devletin pozitif
ylkimlilik olarak temel amag ve gérevidir. Bu agidan can glivenli-
gi bulunmadigini, siddet gérdugiini belirten kisiye devlet “bu aile
meselesidir” diyerek kayitsiz kalamayacagindan, siddetle miicadele
edilmesi gerektigi tartismasizdir. 6284 sayili Kanun ile kadin ve aile
bireylerine karsi siddetle miicadele kurumsallastiriimis, koruyucu
ve Onleyici tedbirler genisletilmis, delil ve belge aranmadan derhal
gerekli 6nlemlerin alinmasina imkan saglanmus, siddet failinin tedbir
kararina aykiri davranmasi halinde yillarca siiren ceza yargilamasi ye-
rine derhal uygulanabilecek zorlama hapsi getirilmis, kurumlararasi
koordinasyon ve egitim éngoériilmistir. Ancak konunun hassasiyeti
Kanun’un hatasiz uygulanmasini gerektirmektedir. Kanun’un isabet-
sizce uygulanmasi, “siddetle” sarsilan aile birligi icin art¢i sok etkisi
yapabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Siddet, Siddet Uygulayan, Siddet Magduru,
Siddetin Onlenmesi, Koruyucu ve Onleyici Tedbirler, Destek Hizmet-
leri, Zorlama Hapsi.

Abstract: According to the Constitution and international
conventions, the right to life, protection of physical and
physiological integrity of people, protection of family life, ensuring
gender equality are the main objectives and tasks of a state as a
positive obligation. Thanks to the Law (Law No: 6284), fight violence

Yargitay 11. CD. Uyesi (7-8 Haziran 2012 tarihlerinde istanbul’da yapilan ve bi-
zim de katilarak “Kadin ve Ailenin Siddete Kars: Ceza Hukuku Araglariyla Korunmas:”
konulu teblig sundugumuz “Insan Haklar: Standartlarimin Uygulanmas: Baglaminda
Kadina Yonelik Siddetle Miicadele Uluslararast Sempozyumu“nda, Cumhuriyet savci-
lar1ile Aile Mahkemesi Hakimlerinin 6284 sayili Kanun’un uygulanmasina iliskin
tereddtitlerini belirtmeleri, 6zellikle de zorlama hapsinin itiraza tabi olup olma-
dig1, dolayisiyla hangi asamada infaz edileceginin kendileri agisindan en belirsiz
husus oldugunu dile getirmeleri tizerine uygulayicilara yonelik olarak bu makale
yazilmistir.)
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against women and family members have been institutionalized
and protective and preventive measures have been enlarged, it has
become possible to take immediate measures without existence
of evidence and document, custodial punishment necessary to be
executed without delay has been introduced in place of long-lasting
criminal proceedings launched upon violators’ failure to respect the
measure decided, and coordination between institutions involved
and training have been foreseen. However, due to the sensitivity
of the issue, the law is required to be implemented without any
mistake.

Key words: Violation, violence perpetrators, violence victim,
prevention of violence, protective and preventive measures,
support services, custodial sentence

Giris

Aile, toplumu olusturan en kiigtik sosyal gruptur. En kiictik (ce-

kirdek) aile ise kari-koca ve varsa evlenmemis ¢ocuklardan olusur.!
Anayasamiza gore “Aile, Tiirk toplumunun temelidir” (m. 41). Saglam

bir

toplumsal yap1 igin ne yapilsa azdir.

[nsanlarin temel hak ve hiirriyetlerinin saglanmasi, aile hayatinin

korunmasi, kadin ve erkek esitliginin temin edilmesi anayasal birer
hiikiim olarak devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilarak?
garanti altina alindig gibi, tilkemizin imzalayip onayladig:1 Uluslara-
ras1 Sozlesmeler de insanlarin yasama hakkini, gtivenligini, aile haya-
tinin korunmasini, kadin-erkek ayrimcili$1 yapilmamasini éngoriir ve
bunlarin temin edilmesini taraf devletlere pozitif ytikiimliiliik olarak

1

2

21. Yiizyilin Esiginde Orf v Adetlerimiz (Tiirk Toresi), T.C. Bagbakanlik Aile Aras-
tirma Kurumu Yayinlari, 1977 Ankara, s. 1, 3

“Devletin temel amag ve gorevleri, .. .kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette stnirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insa-
mn maddi ve manevi varli§inin gelismesi icin gerekli sartlar: hazirlamaya ¢alismaktir.”
(Anayasa m. 5) Kanun 6niinde esitligin diizenlendigi 10. maddede ise kadin er-
kek esitligi vurgulandiktan sonra devlet, hukuken kabul edilen bu esitligi fiilen
saglamakla ytiktimlt tutulmustur: “(Ek fikra: 07/05/2004 -5170 S.K./1.mad) Kadinlar
ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama gecmesini saglamakla yii-
kiimliidiir.(Ek ciimle: 07/05/2010-5982 S.K./1. md.) Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik
ilkesine aykir1 olarak yorumlanamaz.” (Anayasa m. 10/2)
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yiikler.* Buna gore devletler bu haklari ihlal edemeyecegi (negatif yii-
ktimliliik) gibi bu haklarin baskalarinca ihlal edilmemesi igin gerekli
tedbirleri almakla da (pozitif yliktimliiliik) gorevlidirler. Bu agidan ta-
biidir ki hayatinin tehlikede oldugunu sdyleyen veya temel 6zgtirliik-
leri kisitlanan kisiye devlet (gorevlileri), “bu aile meselesidir” diyerek
kayitsiz kalamaz, kalmamalidir. Zaten 6284 sayili Kanun’'da siddet
olarak tanimlanan hemen her tiirlii eylem Tiirk Ceza Kanunu'nda [ya-
ralama (m. 86-89), iskence ve eziyet (m. 94, 96), cinsel saldir1, cinsel
istismar ve taciz (m. 102, 103, 105), ayirimcilik yapmak (m. 122), fuhus
ve dilencilik yaptirmak (m. 227, 229) kotti muamele (m. 232), aile hu-
kukundan kaynaklanan ytiktimliiltigtin ihlali (m. 233) cocugun kagiril-
masi ve alikonulmasi (m. 234)] sug olarak da diizenlenmistir.

6284 sayili Kanun’dan once ytiriirliikkte bulunan 4320 sayili Aile-
nin Korunmasina Dair Kanun'un konusu, aile ici siddetin énlenmesi
yoluyla ailenin korunmasiydi.* Kanun, “aile i¢i siddeti” cezalandirryor-
du ancak “aile i¢i siddet”in tanimi1 yapilmamisti. Kanun'un 2. madde-
sindeki sucun olusmasi icin, 1. maddede belirtilen sekilde eslerden
birinin veya ¢ocuklarin veya ayni gat1 altinda yasayan diger aile birey-
lerinden birinin “aile ici siddete” maruz kalmasi iizerine aile mahkemesi
hakiminin belli siireyle maddede sayilan tedbirlere hitkmetmesinden
sonra belirlenen stirede koruma kararina aykir1 davranilmis olmasi ge-
rekiyordu.

Kanun'un ilk halinde sucun faili “kusurlu es”, sugun magdurlar
da “diger es veya cocuklar veya aynmi cati altinda yasayan diger aile birey-
leri” iken, 5636 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklik sonucu sugun faili
“kusurlu es veya diger aile bireyleri”, sugun magdurlar1 ise “eslerden biri
veya cocuklar veya ayni ¢catr altinda yasayan diger aile bireylerinden biri veya

3 “Insan Haklarni ve Ana Hiirriyetlerini Koruma Sozlesmesi” (iHAS) m. 2, 5, 8. “Ka-

dinlara Yonelik Her Tiirlii Ayrimailigin Ortadan Kaldirdmasina Iligkin Sozlesme” (CE-
DAW) m. 1, 16, Kadmlara Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bun-
larla Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi (Istanbul) S6zlesmesi” m. 1, 4, 5 v.d.
4 Ak, Ali, “Kadina Kars: Siddet ve 4320 Sayili Ailenin Korunmasima Dair Kanun Aci-
sindan Konuya Bakis” Adalet Dergisi, say1 30, (http://www.yayin.adalet.gov.
tr/30_sayi%?20icerik/ Ali%20Akin.htm E.T.: 1.5.2009)
“4320 sayili Ailenin Korunmasina dair Kanunda éngoriilen yaptirim kusurlu ese yone-
lik oldugu cihetle, sanik A. B.”1n anne ve babasina yonelik eyleminin TCK'nun 456/4 ve
457/2.maddeleri kapsaminda degerlendirilmesi ve ...ana babaya karst miiessir fiil sucun-
dan ayri bir iddianame ile dava acilmas: gerektigi gozetilmeden yazili sekilde 4320 sayili
kanuna aykiriliktan hiikiim tesisi,” (7. CD. 09.10.2002, 2002-14709 E., 2002-13457 K.)




336  Kadin ve Aile Bireylerine Yonelik Siddete Karsi 6284 Sayili Kanunun Getirdikleri

mahkemece ayrilik karar: verilen veya yasal olarak ayri yasama hakk: olan
veya evli olmalarima ragmen fiilen ayri yasayan aile bireyleri” seklinde de-
gistirilmis, boylece sugun fail ve magdurunun kapsamu genisletilmisti.

4320 sayili Kanun'un, resmen evli olmayan (dini nikdhla veya
nikahsiz bir arada yasayan) birey veya aileleri kapsay1p kapsamadig:
Ogretide tartisildig: gibi Yargitay kararlarina da konu olmustur.*

Yargitay 7. Ceza Dairesi Karar1

Yargitay 7. Ceza Dairesi, “ayni ¢ati altinda miisterek cocuk ve magdu-
run babas ile stirekli birlikte yasayan nikihsiz es hakkinda da bu kanun kap-
saminda koruma karart verilip verilemeyecegi” hususunu bir kararinda 6n
mesele olarak ele alip tartismistir. Ozel Daire Kararinda, Anayasasi’nin
90/5. maddesine gore i¢ hukukumuzun uyulmasi zorunlu bir pargasi
olan uluslararasi sozlesmeler hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasz ile
Anayasa Mahkemesine basvurulamayacagi, kanunlarla ayni konuda
farkli hitkiimler icermesi halinde uluslararasi sozlesme hiikiimlerinin
esas almacagini hatirlatilip, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu ve 4320
sayil1 Kanun’da “aile” ve “aile fertlerinin” aciklayict bir taniminin bu-
lunmadig tespit edildikten sonra bu konudaki Anayasa kurallar1 ve
milletleraras: andlasma hiikiimleri ile ATHM kararlar: referans kabul
edilerek, nikahsiz olarak magdure ile evlenip ayni cat1 altinda bir co-
cuklar ile birlikte yasadiklari, hukuken evli gortinmeseler de fiilen
normal bir evlilige dayali ve biitiin yonleriyle aileden ayirt edilemez
sekilde, istikrarli bir hayat yasadiklarindan, [HAS nin 8. maddesi ve
AIHM'nin yerlesmis kararlarina gore taraflar arasinda korunmaya de-
ger bir aile hayat: olduguna karar vermistir.

7. Ceza Dairesi, kararmin gerekgesinde, “Aile hayat:” kavraminin
AIHM’nin bir ¢ok kararinda tanimlanip unsurlarmin gosterildigi, ay-
rica, tilkemizin “Kadinlara Yénelik Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldi-
rilmasina Iliskin Sozlesme”yi de (CEDAW) imzalay1p onayladig, anilan
sozlesmenin 1. maddesine gore “Kadinlara kars: ayrim deyimi kadinlarin
medeni durumlarina bakilmaksizin ve kadin ile erkek esitligine dayali olarak
politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni ve diger alanlardaki insan haklar

®  Gbi. Bkz.: Ugur, Hiisamettin; Uluslararasi Sozlesmeler ve ATHM Kararlari Isigin-

da Ailenin Korunmasina Dair Kanun ve Gayriresmi Evlilikler Hakkinda Yargitay
Karari, Terazi Hukuk Dergisi, Yil: 4, Say1: 34, Haziran 2009
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ve temel dzgiirliiklerinin tamnmasini, kullanilmasini ve bunlardan yararla-
nilmasini engelleyen veya ortadan kaldiran veya bunu amaglayan ve cinsiyete
bagli olarak yapilan herhangi bir ayrim, mahrumiyet veya kisitlama anlami-
na gelecegini”, 16. maddede ise “Taraf Devletlerin kadinlara kars: evlilik
ve aile iligkileri konusunda ayrimi énlemek icin gerekli biitiin onlemleri ala-
caklarimin” diizenlendigi, bu durum karsisinda, 4320 sayili Kanun'un
yalnizca nikah bagina dayali aileleri korudugunun kabuliiniin, anilan
sozlesmeye de aykirilik olusturacagini vurgulamistir.”

ATHM (OPUZ/Tiirkiye) Karar1

Nisan 1995 tarihinde baslayip Mart 2002"ye kadar devam eden ve
basvuranin annesinin dldiirtilmesiyle sonuglanan olaylar zincirinin ele
alindig1 davada ATHM, ATHS nin 2. maddesindeki “Yasama Hakki"nin,
3. maddesindeki “Iskence Yasagi“nin ve 14. maddesindeki “Ayrimcilik
Yasag:"nun ihlal edildigi sonucuna varmuistir.®

Kararda, kovusturma makamlarmin bazi uygulamalarinin “esef-
le karsilandig1 ve saskinlik icinde kalindig1” belirtilerek, ofke, kinama ve
saskinlik iceren subjektif duygu ve diistincelerin karistirilmasi ulusla-
rarasi bir mahkemenin ciddiyeti ve tarafsizligina golge diistirse de bu
durum tilke olarak bdyle bir karara muhatap olmanin ayibindan bizi
kurtarmamaktadir. Kararda, konumuz agisindan su énemli tespitlere
de yer verilmistir:

“...savcl ya da sulh ceza hakimi, kendi inisiyatifiyle 4320 no."lu
Kanun'un 1. ve 2. Boltimleri'nde yer alan koruyucu tedbirlerden bir

7 Yargitay 7. CD., 7.4.2009, 2006/3351 E., 2009/4849 K. Bu karar Terazi Dergisinin
Haziran 2009 sayisinda yargi kararlar: bolimiinde (sehven 4. Ceza Dairesi karar1
seklinde gosterilerek ve bir sonraki sayida da aciklayici diizeltme yapilarak) yaymn-
lanmustir. Ozel Dairenin bu Karars, itirazi tizerine Yargitay Ceza Genel Kurulu'na
taginmus ise de Genel Kurul, 4320 sayili Kanun uyarinca verilmis bulunan tedbir
kararmin iceriginin ceza davasi sirasinda denetlenip denetlenemeyecegi” konusu-
nu on sorun olarak goriiserek; ceza mahkemesinin, yapilan yargilama sirasinda kesinles-
mis tedbir kararimin icerigini denetleme olanagi bulunmadigini, aile mahkemesince verilip
kesinlesen tedbir kararmmin ihlal edildiginin sabit oldugu somut olayda, 4320 sayili Yasa-
mn 2. maddesindeki sucun unsurlarimn olustugundan, ayrica 4320 sayili Yasanin “res-
mi olmayan birliktelikleri de” koruyup korumadig1 yoniindeki tartismaya girmeye
gerek goriilmedigi sonucuna vararak, itirazin degisik gerekge ile kabuliine, Ozel
Daire Kararinin kaldirilmasia, Yerel Mahkeme hitkmiiniin bozulmasina ve dos-
yanin yerel mahkemeye gonderilmesine -oycokluguyla-karar vermistir. (CGK.,
08.12.2009, 2009/7-131 E., 2009/284 K.)

8 OPUZ - TURKIYE Karar (3. Daire, 9 Haziran 2009, Basvuru no. 33401/02)



338  Kadin ve Aile Bireylerine Yonelik Siddete Karsi 6284 Sayili Kanunun Getirdikleri

ya da birkaginin alinmasi talimatini verebilirdi. ...uygulanan sidde-
tin seviyesi goz ontine alindiginda, Cumhuriyet savcilig1 basvuranin
4320 sayili Kanun'un uygulanmasini 6zel olarak talep etmesini bek-
lemeden, kendi inisiyatifiyle s6z konusu kanunun igerdigi tedbirleri
uygulamaliyd.

“...AIHM, bu davadaki cezai sorusturmanin, o tarihte yiirtirliikte olan
i¢ hukuk hiikiimleri kapsanminda (eski Tiirk Ceza Kanunu'nun 456/4, 457. ve
460. maddeleri), kovusturmanin bagouranin ve annesinin sikdyetlerini takip
etmelerine bagli olmasini ve sézkonusu hiikiimlerin 10 giin ya da fazla bir
siire icin rahatsizlik ya da is goremezlik durumuyla sonuclanmayan durum-
larda kovusturma makamlarimin cezai sorusturmaya devam etmelerine izin
vermemesini esefle karsilar. Yukarida amlan hiikiimlerin ve genel itibariyla
yerel makamlarin, H.O. ya yonelik cezai islemlere devam etmemesinin, bas-
vuranin annesini, yasamimn ve giivenliginin korunmasindan mahrum bi-
raktigim gozlemler. Diger bir ifadeyle, o tarihte yiiriirliikte olan mevzuat, ve
ozellikle de en az on giin is goremezlige iliskin sart nedeniyle, devlet her tiirlii
aile i¢i siddeti cezalandiran ve magdurlara yeterli giivence saglayan bir sistem
gelistirmek ve bu sistemi etkin bir bicimde uygulamak seklindeki pozitif yii-
kiimliiliigiinii yerine getirmemistir. ...devletin yasam tehlikede olan bir bire-
yi korumaya yonelik onleyici tedbirler almasina iliskin pozitif yiikiimliiliigii
1s1ginda, sicilinde siddet eylemleri olan bir siipheliyle karsi karsiya olan yerel
makamlarin, basouranin annesini korumak amaciyla durumun ciddiyetiyle
bagdasan ozel tedbirler almalar: beklenebilirdi. ...Ancak bunun aksine, bas-
vuranin annesinin siirekli korunma taleplerine karsin, polis ve sulh ceza mah-
kemesi, H.O.'nun yalnizca ifadesini alnig ve kendisini serbest birakmustir.
Yetkililerin, ifade almak diginda, yaklagik iki hafta boyunca pasif kaldigi siire
zarfinda, H.O. bagouramin annesini 6ldiirmiistiir. ...Dolayisiyla, AIHS nin
2. maddesi kapsaminda, basvuranin annesinin yasama hakkini korumaya dair
pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirememislerdir. ...Ayrica, AIHM, bu da-
vada uygulandii vizere, ceza hukuku sisteminin, H.O. nun isledigi kanunsuz
eylemlerin etkili bir bicimde dnlenmesini saglayacak yeterli caydirici etkiyi
haiz olmadig1 kamisina varmstir. ...Sulh Ceza Mahkemesi>nin, basvuran
yedi yerinden bigaklamasina karsilik olarak H.O.>yu, taksitlere béliinebilen,
ctiz’i bir para cezasina ¢arptirmast karsisinda saskinhk icinde kalmistir. ...
bu davadaki yarg: kararlarinin, etkililikten yoksunluk ve belirli bir hoggorii
ortaya koydugunu ve H.O.'nun yaptiklar: iizerinde gozle goriilebilir hicbir
onleyici veya caydirict etkisinin olmadigr... 4320 sayili Kanun'un yiiriirliige
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girdigi 14 Ocak 1998 tarihine kadar Tiirk hukukunun, savunmasiz kisileri
aile i¢i siddete karsi korumay: amaglayan idari ve giivenligi saglayici tedbirler
almams oldugunu... Bu tarihten sonra dahi, ulusal makamlarin basvuran
esine karsi koruyabilmek amaciyla sozkonusu kanunun sagladigi tedbirlere
ve yaptirimlara basourmadiklar: .. .basouramn fiziksel biitiinliigiiniin esi ta-
rafindan ciddi bicimde ihlal edilmesine ragmen devlet yetkililerince caydiric
koruma énlemlerinin alinmamis olmast sebebiyle AIHS nin 3. maddesinin
ihlal edildigi, ATHM, yukarida kaydedilenler 1s1¢inda, basouramn itiraz edi-
lemeyecek istatistik bilgilere dayanarak aile i¢i siddetin esas olarak kadinlari
etkiledigine ve Tiirkiye'deki genel ve ayrimct adli pasifligin, aile ici siddeti
tesvik eden bir atmosfer yarattigina iliskin prima facie bir gostergenin mev-
cudiyetini ispat edebildigi... (bu) pasifligin, kasitl olmasa dahi, esas olarak
kadinlar etkiledigine iliskin yukarida kaydedilen tespitini goz oniine alan
AIHM, basvuran ve annesinin cektikleri stkintinin kadinlara karst ayrimcilik
tiirlerinden biri olan cinsiyete dayal siddet olarak kabul edilebilecegi...”

AIHM bu kararla, aile ici siddet konusunda, gerekli tedbirleri al-
mamak ve kadin magduru koruyamamaktan dolay1 ilk kez bir devleti
(Ttirkiye'yi) tazminata mahkum etmistir."

6284 Sayil1 Kanunun Genel Olarak Degerlendirilmesi

4320 sayili Kanun'un uygulamaya cevap vermedigi diistiniilerek,
kadinlara yonelik siddet eylemleri konusunda Tiirk yargismin ATHM
tarafindan “esefle ve saskinlikla” karsilanan kotti uygulamalarinin teshir
ve tescil edilmesiyle, 6284 sayil1 Ailenin Korunmas: ve Kadina Kars:
Siddetin Onlenmesine Dair Kanun 8 Mart 2012 tarihinde (Diinya Ka-
dinlar Giintinde) TBMM'nde kabul edilerek, 20 Mart 2012 tarihinde
ylrtrltige girmistir."

7 UYAP fctihat Sorgu sayfasindan alinmistir. Paragraf: 145, 148, 153, 169, 170, 171,

176, 198, 200.

Moroglu, Nazan, “Kadina Karg: Siddetin Onlenmesi, 6284 sayili Yasa ve Istanbul Sézlesme-
si”, http:/ / portal.ubap.org.tr/ App_Themes/Dergi/2012-99-1169.pdf E.T.:9.7.2012
Bir Milletvekili 8 Mart'in giizel bir gtin olmadigini su sekilde agiklamustir: “8 Mart,
1857 yilinda New York'ta bir tekstil fabrikasinda ¢alisma kosullarimin kétii olmast nede-
niyle grev yapan iscilerle ilgili bir giindiir ve o isciler, polis miidahalesi sirasinda fabrikaya
kilitlendiklerinden daha sonra ¢ikan yanginda kendilerini kurtaramanus ve olmiislerdir.
129 tane dlen kadin adina, 1857 yilinda olan bu olay, ta ki 1977’lerde diinyada kadinlarin,
emekgi kadimlarm giinii diye tespit edilmistir. Dolayistyla 8 Mart giizel bir giin degildir
ama ben o zihniyeti ¢ok da kinamwyorum ciinkii maden ocaginda élenlere “Gi