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TURKIYE BAROLAR BiRLiGi DERGISI YAYIN KURALLARI

1988 yilindan beri ¢glkmakta olan Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Eylil 2002 tarihinden bu yana da
“Hakemli Dergi” olarak yayimlanmaktadir. Turkiye Barolar Birligi Dergisi'nde, makaleler; Yargitay,
Danistay, AIHM, Anayasa Mahkemesi kararlari, kritikler ve yayin tanitim yazilari yer almaktadir.

Dergiye gonderilecek yazilarin 6zgiin, baska bir yerde yayimlanmamis ya da yayimlanmak (izere
gonderiimemis olmasi gerekmektedir.

Yazilar, 7. 500 sézciigii gegmeyecek sekilde, bilgisayar ortaminda hazirlanmalidir.

Yazilarin ilk sayfasinda makalenin adi, ozeti (en fazla 50 sozciik) ve anahtar sozciikleri (en
fazla 10 sozciik) Tiirkce ve Ingilizce olarak yer almalidir.

Yazilarin sonunda kaynakca bulunmalidir.

Yazilar, ana béliimlerde 1,5 satir araligi ile 12 punto; dipnotlarda tek satir araligi ile 10 punto
kullanilarak yazilmahdir.

Dipnotlar sayfa altinda gdsterilmelidir. Dipnot numaralan noktalama isaretlerinden sonra
kullanilmahdir. Dipnot ve kaynak verilirken yazar adi ve soyadinin sadece bas harfleri biiyiik
harf olmali, eger verilen kaynak makale ise makale adi ¢ift tirnak (“ ......”) igine alinmal,
sadece eser adi ITALIK verilmeli, yayinevi, ili, baski yil ve sayfa sayisi sirasi ile verilmelidir.
Ornegin: Yazar Adi, “Makale Adi”, Eser Adi, Xxxx Yay. 2. baski, Ankara 1999, s. xx.

Faruk Erem, “Ceza Hukukunda Meslek Sirri”, AUHF Dergisi, Ankara 1943, C. x, S. X, S. XX.

Yazllarin basili ntishasi CD ile birlikie kiinyedeki adrese ya da elektronik nlishasi “yayin@barobirlik. org.
tr” adresine génderilmelidir.

Yazilar, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi Yayin Kurallari’na uygun olmamasi durumunda reddedilir.

Yazarlar, unvanlarini, gorev yaptiklari kurumlari, haberlesme adresleri ile telefon numaralarini ve varsa
e-posta adreslerini gdndermelidirler.

Yazilarin “hakemli makaleler” béliimiinde yayimlanmasi istendigi acikca belirtilmelidir;
aciklama yer almayan durumlarda “makaleler” boltimtinde yayimlanmak tizere gonderildigi varsayilir.
Yazar tarafindan hakem incelemesinden gegirilmesi istenilen yazilar, “kor hakemlik” sistemi uyarinca,
yazarlarin adi yazi metninden cikarilarak hakeme gonderilir. Yazarlara da yazinin hangi hakeme
gonderildigi ile ilgili bilgi verilmez.

Hakem tarafindan uygun bulunmadigi icin yayimlanmayan yazilar, istenildigi takdirde hakem adi
belirtilmeksizin yazarlara geri gonderilir. Hakem raporuna itiraz hakki vardir.

Hakem raporu duzeltme iceriyorsa, rapor, hakem adi belirtilmeksizin yazara gonderilir ve yazinin
hakem raporuna gore dizeltildikten sonra yayimlanabilecegi bildirilir. Bu stireg, hakemin yazinin
yayimlanmasini uygun bulmasina kadar devam eder.

Yazar tarafindan hakem incelemesinden gegiriimesi istenilmeyen yazilar, Yayin Kurulu’nun karari ile
yayimlanabilir. Yayimlanmayan yazilar yazara geri gonderilmez. Ancak, durum yazara bildirilir.

Dergiye gonderilen yazilarin  yazim  denetimlerinin - yapiimis  oldugu, gonderildigi ~ bigimiyle
yayimlanmasina “olur” verildigi kabul edilir. Yazi teslim edildikten sonra, baski diizeltmeleri icin ayrica
yazara gonderilmez. Yazim yanlislarinin fazla olmasi yazinin yayimlanmamasi igin yeterlidir.

Tlrkiye Barolar Birligi Dergisi’nin yazi dili Tarkge'dir.

Yazilarin diizeltilmesinde, Tirk Dil Dernegdi Yazim Kilavuzu ve Adam Yayinlar Ana Yazim Kilavuzu esas
alinmaktadir.

Yayimlanmas kabul edilen yazilarin, basili ve elektronik yayin haklarina TBB sahip olur.

. Yazarlara Turkiye Barolar Birligi Yayinlarinin Hazirlanmasi, Basim ve Dagitimi Yonetmeligi cergevesinde

telif ticreti 6denir. Yazarlara (i adet, hakemlere bir adet dergi gonderilir.
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baskan’dan

Sevgili Meslektaslarim,

Dergimizin bu sayisinda ¢ncelikle Ekim-Kasim/2012 tarihlerinde
yapilan Baro secimleri sonucu yeni secilen, yeniden secilen Baro Bas-
kanlarimizi, Yonetim, Disiplin ve Denetleme Kurulu Uyelerimizi kut-
luyor, kendilerine basarilar diliyorum.

Dergimizin bu sayisinda son giinlerde iilkemiz giindemine tasi-
narak tartismaya acilan “kuvvetler ayrilig ilkesine, tizerinde calisilan
yen anayasa taslaginda yer verilmemesi” yontindeki goriis ve oneriler
hakkindaki diistincelerimi sizlerle paylasmak istiyorum.

Hepimizin ¢ok iyi bildigi tizere Avrupa’da mutlakiyetci yonetim-
lerin gerilemesi ile birlikte, devlet giictiniin dizginlenmesi ve denet-
lenmesi konusunda yararlanilabilecek teknikleri arama cabalar1 sonu-
cunda dogan ve modernizmin iirtinti olan anayasa kavraminin 6zii;
devletin temel 6rgiitlenmesinden daha ¢ok devlet iktidarinin kurallara
baglanmasi, birey hak ve dzgiirliiklerini korumak amaciyla siyasi ik-
tidarin smirlandirilmasi ve bu suretle bir yandan birey hak ve 6zgtir-
liikkleri yontinden en biuiyiik tehdit ve tehlike olan gti¢/iktidar temer-
kiiztintin, yani giictin/ iktidarin bir kisinin, bir kurulun, bir meclisin
veya bir partinin elinde toplanmasinin 6niine gecilmesi, diger yandan
siyasal alanda keyfiligin 6nlenmesi diistincesine dayanir.

Aristo’dan, siyasi sistemlerle ilgili gortistinii normatif yargilar-
dan hareketle gelistiren Locke’a ve yine siyasal sistemlere yonelik
Onerilerini tamamen deneysel bulgulara dayandiran Montesquieu’a
kadar uzanan oldukca uzun bir tarihsel kesit icinde; anayasal devle-
ti kurumlastirma yolundaki arayislara bagh olarak gelisen, 1776 yi-
Iinda kabul edilmekle diinyanin ilk yazili anayasalar1 olan Virginia,
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Maryland ve Pennsylvania Anayasalari’ni izleyen 1787 tarihli Ame-
rikan Bildirisi'nin 16.maddesinde yer alan ‘haklar1 ve kuvvetler ayri-
ligimi giivence altina almamuis bir toplumun anayasasi yoktur” ifadesi
ile giiclenen “kuvvetler ayrilig1” ilkesi, siyasal iktidarm kullaniminin
paylasilmasinin  bir araci olarak modern anayasaciligin da temelini

olusturur.

Yine Amerikan Anayasasimi izleyen 1791 tarihli ilk Fransiz
Anayasas’n1 hazirlayanlarin anayasa kavramindan anladiklar1 da, kra-
lin iktidarmi smirlayan hukuki ve siyasi bir metindir. Nitekim iktidar
temerkiiziiniin 6ntine gegilebilmesinin ve bu amagla iktidarin sinirlan-
dirilmasinin bir aract olarak Fransiz Anayasasi’'ndan énce hazirlanan
1789 Fransiz [nsan ve Yurttas Haklar: Bildirgesi'nin 16.maddesi ‘Haklarin
glivence altina alinmasini saglamayan, kuvvetler ayriligr ilkesini benimsen-
meyen toplumlar, asla bir anayasaya sahip degildirler’ hiikmiinii ortaya
koymustur.

Ayni sekilde Amerikali siyaset bilimci ve hukuk¢u M.J.C. Vile
“Constitutionalism and Separation of Powers/Anayasacilik ve Kuv-
vetler Ayrilig1” isimli eserinde: “Kuvvetler ayrilig1 6gretisi, ytizyillar
boyunca 6zgtir toplumlarin kurumsal yapilarini, 6zgiir olmayan top-
lumlarin kurumsal yapilarindan ayirt etmeye yarayan yegane ana-
yasal kuram olmustur” demek suretiyle, kuvvetler ayrilig1 ilkesinin
anayasal onemi ve degeri ile siyasal 6zgiirliige olan katkisina vurgu
yapmaktadir.

Diger taraftan 6zii itibariyla bir siyasi ve hukuki degerler ile he-
defler dizisi olan anayasal demokrasi, anayasacilik kurumunu islev-
sel kilan ve onun ayrilmaz parcasini olusturan kuvvetler ayrilig: ilkesi
geregince yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin hig birisi bir digerinin
tistiinde degildir.

Bu baglamda, “secilmislerin atanmuislara tisttinltikleri” ilkesi tize-
rine kurulu olan klasik demokrasi anlayisinin aksine, anayasal demok-
rasilerde, basta yasama, yiiriitme ve yargi olmak tizere anayasal ve ka-
musal yetki kullanan her organ, kendisine verilmis olan yetkiyi, basta
anayasa olmak tizere yasalara, hukukun iistiin ve evrensel kurallarma
bagli olarak kullanabilir.
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Anayasal demokrasilerde, kuvvetler ayrilig: ilkesini ayakta tu-
tacak ve bu ilkenin etkili bicimde islemesini saglayacak ve her tiirli
iktidar giicti tizerinde i¢ ve dis denetimler olusturmak suretiyle hak
ve ozgilirliikleri koruyacak olan en etkili mekanizma, Amerikalilarin
“check and balance” diye isimlendirdikleri “denetleme ve dengeleme”
sistemidir.

Her tuirlti gtic/iktidar kottiye kullanilabilir. Kullanilmistir da. Ama
diinya siyasi tarihi bize gostermistir ki, en ¢ok kotiiye kullanilan giic
“yirttme iktidar1”dir. Zira yiiriitme giicti subjektif olmakla, hemen
her yerde ve biitiin zamanlarda keyfi kullanilms, birey hak ve 6zgiir-
liikkleri konusunda en biiyiik tehdit ve tehlike hep siyasi iktidarlardan
gelmistir. Bu tehlikenin 6ntine gececek en 6nemli ara¢ anayasay1 bir
fren mekanizmasi olan “denetleme ve dengeleme” ilkesi tizerine insa
etmektir.

Bizim anayasal sistemimizde oldugu gibi, kuvvetler ayrilig il-
kesinin 6zgitin biciminin degil de, onun yumusatilmis, sulandirilmis
bicimi olan “kuvvetlerin isbirligi” ilkesinin islevsel kilindig: tilkeler-
de, yasama ¢ogunlugunu elinde bulunduran ytiriitme erkinin yasama
organma da hiikmettigi dustintildtigtinde, mevcut kuvvetler icinde
denetleme ve dengeleme islevini yerine getirecek, bu baglamda birey
hak ve 6zgiirliiklerini/insan haklarin giivence altina alacak ve koru-
yacak olan kuvvet, yarg1 erkidir. Bu giictin de bir baska tehlike olan
“judiocracy”ye, yani “yargiclar yonetimine” dontismemesi ve kendi
smirlari icinde kalmasi gerekir.

Arz ettim!

Saygilarimla.
Av. V. Ahsen Cosar
Turkiye Barolar Birligi Baskani
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OZBEY iIMAMOGLU’NUN ARDINDAN

“Dostlarla da yollar ayriliyor bir bir
Gittikge artiyor yalmizhigimiz”

Cahit Sitki Taranci/ Otuzbes Yas

Bu yil da sevgili arkadagim, dostum Oz-
bey Imamoglu'nu kaybettim. Sevgili Ozbey
ile, o kadar uzun zaman oldu ki, ne zaman,
hangi kosullarda tanistigimi amimsayami-
yorum. Sanirim yine rahmetli olan Artvin/
Borckali Stikrti Akdemir veya uzun omidirler
diledigim yine Borckalt Ahmet Vehbi Melek
vasitastyla, 1956 yilinin hukuk fakiiltesinin
imtihan gtinlerinde (Nisan-Temmuz gibi) ta-
nismis olmalryim.

O gtinden 6lumiine kadar hukuk alanin-
da, TBB catisinda, politikada hi¢ aksamayan
bir iletisim ve arkadash@gimiz oldu. Ozbey’le
Ankara Hukuk Fakiiltesi'nin 1959 donemi mezunu olmaktan 6te ortak yan-
larimiz varda.

Turkiye Barolar Birligi'nde ayn1 donemde, 1984-1993 yillarinda, O
Disiplin Kurulu, ben Yonetim Kurulu tiyeligi gorevlerinde bulunduk.

Fakiilte yillarinda arastirici, sorgulayici bir 6grenci idi. Disarida cali-
sird1, Nevres Abla ile evli idi. Ik cocuklar1 Selim’den sonra son sinifta Te-
oman diinyaya geldi. ismini benden esinlenerek koymasi dostlugumuzun
ilk gtinden nasil saglam temeller tizerine kurulmus oldugunu gosterecek
niteliktedir. Kendisinden kiictik bizlere hep 6gretmek, 6grendiklerini biz-
lerle paylasmak isterdi. Hukukun disinda tarih, edebiyat ve felsefe kitap-
larindan hi¢ vaz ge¢gmedi. Bu konularda tartismayi, paylasmay1 severdi.

Nevres Abla ile gortinmez bir okuma yarisi icinde idiler. Son ziyaret
ettigimde gozleri dolayisiyla artik cok okuyamadigindan yakimiyordu.



Tasradan gelip de ziyaretine gittigim her defasinda onu yeni bir hu-
kuk sorununun ardinda stirtiklenir gordiim. Pek cok hukuk sorunuma
katki sagladi, yardimci oldu.

Bir ara politika yapmusti. Benim yogun politika yaptigim giinlerde he-
yecanimi duyar ve smirh politika deneyimlerini benimle paylasmak i¢in
cirpinirdr.

Eslerimiz biri birini sevdi, cocuklarim Ozbey amcalarindan her daim
soz ettiler. En son satrang arkadast (!) torunum Erk, Istanbul’'da ziyaret-
lerine gittigimizde, her yan1 kitaplarla dolu evinde bilgisayar olmamasini
elestirince, yeni yaptirdig dislerini one ¢ikararak giilmesini bugtin bile
unutamiyorum.

Istanbul’a yerlestikten sonra telefonda kitap, siyaset baslica konu-
muzdu. Saatlere varan uzun telefon goriismeleri yapardik. Son zamanlar-
da Giirctice kurslarina gitmis; sanirim alfabesi degisik Giirctice okuma ve
yazmay1 6grenmisti de. Bu cabalarina ragmen, Ozbey’in en 6nemli 6zel-
ligi Ttirkiye’'ye candan bagli, sadik bir Tuirk vatandasi olmasi idi. TV’de,
Giircistan sinirinda bulunan son zamanlara kadar cografyasi ve stratejik
konumu dolayisiyla ulasilmaz Artvin/Borcka Macahel/Camili koyii ile
ilgili bir programi gordiigiimde aradim. Belgesel bittiginde geri dondi
ve heyecanla Macahel’in tarihinden, dogasindan kaynaklanan zenginlik-
lerinden, gtizelliklerinden soz etti.

Ben onu hep paylasimci karakteri yaninda Macahel’i, felsefe ve ede-
biyat elestirileri, tarih sohbetleri ve hukuk arayislar ile hatirlayacagim ve
ozleyecegim. Bizi yalmzligimizla bas basa biraktigin icin darginim, ama
yine de giile giile sevgili arkadasim!

Av. Teoman Ergiil

Av. TAYYAR SELCUK'U KAYBETTIK

Ankara Barosu avukatlarindan ve
Turkiye Barolar Birligi Denetleme Kurulu
(1984-1989) onceki tiyelerinden Avukat Tayyar
| Selcuk’u (1944), 20.11. 2012 giinii kaybettik.
i Arkadasimiza rahmet, meslektaslarimiza ve
| ailesine sabir ve bassaglig1 dileriz.




6328 SAYILI KAMU DENETGILIGI KURUMU
KANUNU CERCEVESINDE
KAMU BASDENETCISINE iLiSKIN

YAS SARTININ DEGERLENDIRILMESI
THE EVALUATION OF CONDITION OF AGE
RELATED WITH HEAD OMBUDSMAN

IN THE LAW OF PUBLIC INSTITUTION (NO: 6328)

Zehra ODYAKMAZ’
Yalcin BOSTANCI™
Oguzhan GUZEL™

Ozet: Kamu denetgiligi (ombudsmanlik); bireyi devletin muhte-
lif kurumlarindan koruyan bir kurumdur. Kamu denetgiligine iligkin
temel diizenleme 6328 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanunudur.
S6z konusu Kanun’da, Kamu Denetgiligi Kurumu’nun kurulus, gérev
ve galisma usullerine iligkin ilkeler ile kamu basdenetcisi ve kamu de-
netgilerinin nitelikleri, segimleri, 6zliik haklari ve kurum personelinin
atanmalari ile 6zliik haklari diizenlenmistir. Calismada kamu basde-
netgisine iliskin “yas” sarti incelenmis ve degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ombudsman (kamu denetgisi), kamu bas-
denetgisi, asgari yas, azami yas, zorunlu emeklilik.

Abstract: Ombudsman is an institution that protects person
in front of various public institutions. The basic regulation related
with public institution is the law of Public Institution (N0:6328). At
the law in question, the principles about establishment, mission,
working procedure, and the qualities, elections,employee rights
of head ombudsman and public auditior, and appointments,
employee rights of institution personnel have been arranged. In this
study, condition of “age” related with head ombudsman has been
examined and appraised .

Keywords: Ombudsman (publicinstitution), head ombudsman,
minimum age, maximum age, mandatory retirement.
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1. GIRIS

Kamu denetciligi (ombudsmanlik); bireyi devletin muhtelif ku-
rumlarindan koruyan bir kurumdur. Genel olarak sozliiklerde “Yurt-
taslarin idareden kaynaklanan sikayetlerini incelemeye ve sonuglandirmaya
yetkili resmi kisi” olarak ifade edilmektedir.

Doktrine gore! “Sikayetcileri dinlemek, sikdyet konularini incelemek

Ombudsmanlik sistemi ile ilgili ayrmtlh bilgi icin bkz. Stileyman Arslan,
“Ingiltere’”de Ombudsman Miiessesesi”, Amme Idaresi Dergisi, C:19, S:1, Mart
1986, 5.157-172; Lars Bucsk, “The Hlstory and The Development of The Danish
Ombudsman Institution”, The Danish Ombudsman, 2005, s.13-22; Tufan Erhiirman,
“Insan Kaynaklarimi Koruma Mekanizmasi Olarak Ombudsman Kurumu”,

Tiirkiye'de Insan Haklar: Konferansi, 7-9 Aralik 1998, s.339-349; Tufan Erhurman
“Ombudsman”, Amme Idaresi Dergisi, C:31,5S:3, Eyliil 1998, 5.87-102; Bilal Eryilmaz,
“Kamu Burokra51sm1n Denetlenmesinde Yeni Gelismeler”, Amme Idaresi
Dergisi, C:26, S:4, Aralik 1993, 5.81-106; Zehra Odyakmaz, ”Cagda@ Bir Denetim
Mekanizmasi Olarak Kamu Denetciligi (Ombudsmanlik) Kurumu'nun Tiirkiye
Icin Gerekliligi ve Diger Benzer Kurumlarla Karsilastirilmas1”, Kamu Yénetimi,
Yonetim-Siyaset Sorunlar ve Yeniden Yapilanma (Editorler: Yiiksel KOCAK ve Atil
Cem CICEK) 1. Baski, Ankara Eyliil 2011, iv+245 sayfa, SFS Grup Yayinevi, s.97-
110; Zehra Odyakmaz, “Kamu Denetgiligi (Ombudsmanlik) Kurumunun Ttiirkiye
I¢in Gerekliligi”, 5.209-235, Medeniyetler Ittifaki Alliance of Civilisations, Uluslararasi
Insan Haklari Konferans: International Human Rights Conference, 21-23 May1s 2009/ 21~
23 May 2009 Ankara, 2009 Insan Haklarinda Farkindalik Yili Awareness Year On
Human Rights, 264 pages, Ankara Temmuz 2009, T.C. Bagbakanlik fnsan Haklar1
Baskanlig1 Republic of Turkey Prime Ministry Human Rights Presidency; Zehra
Odyakmaz,”Kamu Denetciligi (Ombudsmanlik) Kurumu'nun Tanitilmas1 ve 26
Ocak 2011 tarihli Tasar1 ile 29 Haziran 2012 tarih ve 6328 sayilit Kamu Denetciligi
Kurumu Kanununun Degerlendirilmesi” basilmaktadir; Zehra Odyakmaz,
“Necessity of Public Inspection (Ombudsman) Institution For Turkey [Kamu
Denetciligi (Ombudsmanlik) Kurumunun Tiirkiye Icin Gerekliligi]”, s.236-264,
Medeniyetler Ittifaki Alliance of Civilisations, Uluslararast [nsan Haklart Konferansi
International Human Rights Conference, 21-23 May1s 2009/21-23 May 2009 Ankara,
2009 insan Haklarinda Farkindalik Yili Awareness Year On Human Rights, 264
sayfa, Ankara Temmuz 2009, T.C. Bagbakanlik insan Haklar1 Bagkanlig Repubhc
of Turkey Prime Ministry Human Rights Presidency; Zehra Odyakmaz, “The
Role of Ombudsman Institution in Consolidating Democracy and The Draft
Law on Ombudsman Institution of Turkey”, p.105-116, The Role of Ombudsman
Institutions in Consolidating Democracy, Proceedings of The Conference of The
Ombudsmen of The BSEC Member States, Istanbul 26-27 April 2006, Istanbul 2006,
148 pages, PABSEC International Secretariat; Zehra Odyakmaz, “Ombudsmanlik-
Kamu Denetgiligi Kurumu”, 5.67-93, Yasama Yargt Yiiriitme Parti I¢i Demokrasi
Hakem Kurulu (Ombudsmanlzk) Her sey Tiirkiye I¢in, 19 Haziran 2004 Ankara Ak
Parti Parti ici Demokrasi Hakem Kurulu il Bagkanlar1 I. Toplantisinda Verilen
Konferans, [Basim yeri ve yil1 yok], 110 sayfa, Parti ici Demokrasi Hakem Kurulu
Calismalar1 (2004-2005); Zehra Odyakmaz-Tufan Erhtirman, “Ombudsman
Kurumunun Cumhuriyet Rejimine Katkis1”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Cumhuriyet
Ozel Sayist V, Ekonomik Idari, Hukuki Degerlendirme, Y1l 4, Say1 23-24, Byliil-Aralik
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ve sorusturma yapmak suretiyle kamu yonetimini denetleme seklidir”. “Bu
bir kamu denetcisinin unvanmdir. Kelime Isveccedir. Genellikle parlamento
tarafindan segilir ve ona rapor verir. Denetim alam tilkeden iilkeye de-
gisiklik gdstermekle beraber baslica denetim konusu idaredir. Ingiltere’de
sadece parlamento iiyelerinin, oteki iilkelerde ilgililerin basvurmasiyla ha-
rekete gecer. Teftis yapar. Dosyalar: inceler. Kendisi baglayici karar vere-
mez. Yalniz tavsiyede bulunur. Inceleme sonuclart hakkinda parldmentoya
rapor verir.”

ey

“Uluslararast Barolar Birligi”nin Ombudsman Komitesi’'nin tani-
m1 ise daha farkli ve teferruathdir. Buna gére, “Anayasa, yasama orga-
n1 veya parldmento tarafindan tayin edilen, basinda yasama organi veya
parlamentoya kars1 sorumlu olan yiiksek seviyeli bagimsiz bir biirokratin
oldugu, hiikiimet kuruluglari, yetkilileri ve ¢alisanlar: tarafindan haksizliga
ugramig insanlarin sikdyetleri dogrultusunda veya kendi inisiyatifiyle hare-
kete gecen, arastirma yapma, disiplin uygulamas: 6nerme ve rapor yayinla-
ma hakk: olan bir ofistir.”

Kisaca kamu denetcisi; yalniz vatandaslarin degil, herkesin idare
ile ilgili sikayetlerini dinleyen, gerekiyorsa idareye tavsiyede bulunan
bir kurumdur?.

1998, 5.3760-3770; Zehra Odyakmaz, “Tiirk Hukuk Kurultay1'na Sunulan Isvec
Parlamento Ombudsmanhig: ile Ilgili Bildiri Uzerine Diistinceler”, s.487-491,
Ankara Barosu Hukuk Kurultay: 2000, 12-16 Ocak 2000 Ankara, Felsefe Avukatlik
Hukuku, Yeni Diizenlemeler, Hukuk Egitimi, 4, Ankara 2000, VII + 641 sayfa, Grafik
Tasarim, Dizgi ve Basky; Zehra Odyakmaz,”Ombudsmanlik Kurumu Hakkinda
Diistinceler”, Diyarbakir Polis Okulu Dergisi, Emniyet Tegkilatinin 155. Y1il1 Yayini,
2000, 5.18-21; Zehra Odyakmaz, “Idareye Ombudsman Denetimi Geliyor”, Tempo
Dergisi, Say1 2000/39, 5.26-28; Zehra Odyakmaz,”Ombudsmanlik Miiessesesinin
Demokrasinin Pekistirilmesindeki Rolti ve Tirkiye'nin Kamu Denetciligi
Kurumu Kanunu Tasaris1”, [Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitti Parlamenter
Asamblesinde sunulan Ingilizce tebligin Tiirkcesidir.|; Zehra Odyakmaz,
“The Draft Law On The Institution Of Ombudsman In Turkey”, [Yunanistan
Ombudsmanlik Kurumu’'nda sunulan tebligdir.]; Franc Orton, “The Birth of The
Ombudsman”, The Danish Ombudsman, 2005, s.247-249; J.Victor Pickl (Ceviren:
Turgay Ergun), “Ombudsman ve Yonetimde Reform”, Amme Idaresi Dergisi, s.37-
4

Cesitli raporlara gore; resmi belgelerde “denetci” kelimesi kullanilmasina rag-
men, bilim adamlart “ombudsman”1 tercih etmistir. “Kamutay”, “emin kisi”,
“uzlagtiran” kavramlari onerilmektedir. Denetci tabiri olumsuz ve halk tarafin-
dan sevimli karsilanmayacak bir kavramdir. Kamu denetcisi ve halk denetgisi
denildiginde devlet adina halk: denetleyen bir kurum anlasiimaktadir. Bazen
de halkin yaninda olup devleti denetleyen bir kurum akla gelmektedir. Halbuki
ombudsman; ne devletten ne de halktan yana olmayip, tarafsizdir. Devlet ku-
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Bu calismanin konusu; kamu denetciligi miiessesesinin tamaminin
incelenmesi olmay1p; sadece kamu basdenetcisi ile ilgili “yas sart1” dur.

Calismamizin amact ise 6328 sayili Kamu Denetciligi Kurumu
Kanunu’'nda® asgari yasa iliskin diizenleme bulunmakla birlikte; azami
yasa iliskin bir sinirlandirmanin bulunmadiginin ve bunun kanunko-
yucu tarafindan bilingli olarak diizenlendigi kanaatinin Kanunun ge-
nel amaciyla uyumlu oldugu hususunun tartisilmas: ve bu konuda
aciklamalar getirilmesidir.

Bu nedenle, kamu denetciligi miiessesesinin tarihcesi, faydalari,
gorevleri ve Tuirkiye bakimindan gereklilik sebepleri tizerinde durul-
mayacaktir.

Bununla birlikte kamu basdenetcisine iliskin yas sartinin gerek-
celerini agiklayabilmek bakimindan kamu denetciliginin Ttirk hukuk
sistemi icindeki yerini de belirlemek gerekmektedir.

Bir hukuk devletinde idarenin her tiirlii eylem ve islemi denetime
tabidir. Bilindigi gibi idarenin denetlenmesi yargi yoluyla denetim ve
yargi dist denetim olmak {izere ikiye ayrilir. Idarenin yarg: yoluyla
denetimini tilkemizde idare ve vergi mahkemeleri, bolge idare mahke-
meleri, Danistay, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi ve smirli olarak da
adalet mahkemeleri yapmaktadirlar.

Idarenin yargi disindaki denetiminde ilk olarak hiyerarsik dene-
tim ve idari vesayet denetiminden olusan idari denetim gosterilebilir.
Ayrica, parlamento denetimi ise soru, meclis arastirmasi, genel goriis-
me, meclis sorusturmasi, gensoru ile Dilekce Komisyonu vasitasiyla
yapilan siyasi denetimdir. Digerleri basin yayin organlari ve meslek
kuruluslarinin yaptigi kamuoyu denetimi ile 6zel bir denetim sekli
olan Devlet Denetleme Kurulu ve Sayistay’in denetimleridir.

Ombudsmani Tiirk hukuk sistemine hentiz girmeye baslayan yar-
g1 oncesi ¢oztim usilleri (miizakere, uzlastiricilik, arabuluculuk gibi)
ile birlikte yarg: dis1 denetim icinde degerlendirebiliriz. Buna gore

rumlarmin giictinii kullanarak, halkin 6zgtirliik ve haklarim savunan bir kurum-
dur. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Kemal Ozden, “Tiirkiye I¢gin Ombudsman Modeli”,
TBMM Avrupa Birligi Uyum Komisyonunun 2006 tarihli talebi tizerine hazirla-
nan Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu Tasarisi Ile Ilgili Gortis.

3 RG., 29.06.2012, 28338.
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onemli bir gorevi icra edecek olan kamu basdenetcilerinin goreve bas-
lamalarinda ve gorev yaptiklar siireler icinde yasa iliskin olarak geti-
rilen kurallar 6nem kazanmaktadir.

II. GENEL OLARAK KAMU GOREVLILERI iCIN AZAMI
CALISMA YASI VE ZORUNLU EMEKLILIK

Zorunlu emeklilik sistemi, isttihdamda yas ayirimciligini etkileyen
bir 6rnek olarak gortilmektedir. “Calismaya devam etme ihtiyaci ve istegi
olanlara emeklilik igin belirli bir yasin dayatilmas: yas ayirimciligini olustu-
rur” denilmektedir. Calisma yasaminda yas ayirimcilig kisiyi ise alir-
ken, calistirirken veya isten ¢ikarirken s6z konusu olabilmekte, istih-
damin biitiin alanlarinda meydana gelmektedir®.

Ulkemizde kamu gorevlileri (5510 sayili Kanun md. 4/1(c) liler) icin
diger calisan kesimlerinden daha degisik bir esas benimsenmistir. Kamu
hizmetinin farkl1 6zellikler gostermesi bu kesimin emekliligini de farkl
kilmaktadir. Bunlarda belirli bir yasa ulasma kendiliginden emeklilige
sevk nedenidir. Ayrica kamu gorevlilerine belirli bir giin sayis1 prim
ddenmis olmasi ve atanacak kadro bulunmamasi halinde yas haddine
bakilmaksizin emekli aylig1 baglanir. 5434 sayili Kanun'un 5335 sayilt
Kanun ile degisik 40. maddesine gore, kamu gorevlilerinde yas haddin-
den emeklilik yas1 65’tir. Kural bu olmakla beraber bazi calisanlar icin
degisik yas hadleri 6ngoriilmiistiir. Ornegin tiniversite 6gretim tiyeleri
icin yas haddi 67, subay ve askeri memurlar igin riitbe ve gorevlerine
gore 41-68, emniyet mensuplari icin gorevlerine gore 52-60"tir. 40. mad-
dede baska kamu gorevlileri i¢cin de degisik yas hadleri belirlenmistir®.

III. KAMU BASDENETCISININ HUKUKI STATUSU,
NITELIKLERI VE GOREVLERI

6328 sayili Kanun’a gore, Kanun’'da belirtilen gorevleri yerine
getirmek amaciyla, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligi'na bag-
I, kamu ttizel kisiligini haiz, 6zel biitgeli ve merkezi Ankara’da bu-

4 Dilek Baybora, “Calisma Yasaminda Yas Ayrimciligt ve Amerika Birlesik

Devletleri nde Yas Ayrimcilig1 Diizenlemesi Uzerine”, Caligma ve Toplum, 2010/1,
s.39.

A. Can Tuncay, “Geciken Yaslilik ve Zorunlu Emeklilik Uzerine”, Sosyal Giivenlik
Dergisi, 2012/2, 5.88; Ali Giizel-Ali Riza Okur-Nursen Caniklioglu, Sosyal Giivenlik
Hukuku, Istanbul 2011, s.584-585.



18 6328 Sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu Cergevesinde Kamu Basdenetgisine iligkin ...

lunan Kamu Denetgiligi Kurumu kurulmustur. Kurum, Basdenetcilik
ve Genel Sekreterlikten olusur (md.4). Kurum, idarenin isleyisi ile il-
gili sikayet {izerine, idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile tutum ve
davranislarini; insan haklarina dayali adalet anlayisi iginde, hukuka ve
hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve idareye
onerilerde bulunmakla gorevlidir (md.5). Kurum, basdenetci tarafin-
dan yonetilir ve temsil edilir (md.6).

Kamu Denetciligi Kurumu'nun kamu ttizel kisiligi vardir ve ku-
rumu basdenetci temsil etmektedir. Buna gore basdenetcinin kamu
gorevlisi oldugu hususunda tereddiit yoktur. Basdenetci, 5510 say1ili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanununun 4. maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda sigortal1 sayilir. Basdenetcinin
sigorta primine esas kazang tutarlari, bagbakanlik miistesar1 esas alina-
rak belirlenir. (md.33/1).

Basdenetci secilebilmek i¢in asagidaki sartlar aranir (md.10):
a) Tirk vatandasi olmak.
b) Secimin yapildig: tarihte elli yasin1 doldurmus olmak.

c) Tercihen hukuk, siyasal bilgiler, iktisadi ve idari bilimler, iktisat
ve igletme fakiiltelerinden olmak tizere dort yillik egitim veren fa-
kiiltelerden veya bunlara denkligi kabtl edilmis yurt i¢i veya yurt
disindaki ytuiksekogretim kurumlarindan mezun olmak.

¢) Kamu kurum ve kuruluslarinda, uluslararas: kuruluslarda, sivil
toplum kuruluslarinda veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinda ya da 6zel sektorde toplamda en az on yil calismis
olmak.

d) Kamu haklarindan yasakli olmamak.
e) Basvuru sirasinda herhangi bir siyasi partiye tiye olmamak.

f) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 53. mad-
desinde belirtilen siireler ge¢mis olsa bile kasten islenen bir suctan
dolay1 hapis cezasina ya da affa ugramis olsa veya hiikmiin acik-
lanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmis olsa bile Ttirk Ceza Ka-
nununun ikinci kitabinin birinci kismuinin bir ve ikinci bolumiin-
deki suglar, Devletin giivenligine karsi suglar, anayasal diizene ve
bu dtizenin isleyisine karsi suglar, milli savunmaya kars: suglar,
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Devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk suglar: ile yabanci dev-
letlerle olan iligkilere karsi suglardan veya zimmet, irtikap, ris-
vet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma,
hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma,
suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya kagakgilik
suclarindan mahkétm olmamak.

Basdenetcinin gorevleri sunlardir (md.7):

a) Kuruma gelen sikayetleri incelemek, arastirmak ve idareye oneri-
lerde bulunmak.

b) Bu Kanunun uygulanmasina iliskin yonetmelikleri hazirlamak.
¢) Yillik raporu hazirlamak.

¢) Yillik raporu beklemeksizin gerek gordiigi konularda ¢zel rapor
hazirlamak.

d) Raporlar1 kamuoyuna duyurmak.
e) Yoklugunda kendisine vekalet edecek denetciyi belirlemek.

f) Birisi kadin ve cocuk haklar1 alaninda gorevlendirilmek tizere, de-
netciler arasindaki ig bolimiinii diizenlemek.

g) Genel Sekreteri ve diger personeli atamak.
¢) Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.

Basdenetci, denetciler arasinda is birligini saglar ve bunlarin
uyumlu calismasini gozetir (md.8).

Basdenetcinin gorev siiresi dort yildir. Istifa, lim veya gorevden
alinma gibi herhangi bir nedenle siiresi bitmeden gorevinden ayrilan
Basdenetcinin yerine yeni secilen Basdenetcinin gorev stiresi de dort
yildir. Bir donem Basdenetci olarak gorev yapan bir kimse sadece bir
donem daha Basdenetci secilebilir (md.14)

Basdenetcinin gorevleri sebebiyle bir sug isledikleri 6ne stiraldigu
takdirde haklarinda ceza sorusturmasi ve kovusturmasi yapilabilmesi
Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi Bagkani'nin iznine baghdir. izin veril-
mesi veya verilmemesine iliskin karara karsi itiraz mercii, Danistay’n
ilgili dairesidir. Agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren suglara
iliskin suctistti hali genel hiiktimlere tabidir (md.31).
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IV. KAMU BASDENETCISININ ASGARI VE AZAMi CALISMA
YASI

1. Asgari Yas Sart1

Basdenetci olarak secilebilmek icin aranmakta olan niteliklerden
bir tanesi de se¢imin yapildig: tarihte elli yasin1 doldurmus olmaktir.

6328 sayili1 Kanun’un amaci ve Kurumun gorevleri birlikte deger-
lendirildiginde s6z konusu gorevlerin basdenetgi sifatiyla tarafsiz ve
bagimsiz bir sekilde yerine getirebilmesi icin basdenetgi segilecek kim-
senin is hayatinda uzun siireli bir tecriibesi olmasi gerekmektedir. Kal-
d1 ki bu Kanun'un nihai amacy; idari yarg: yoluna basvurulmadan da
uyusmazliklarin ¢oziilebilmesi icin bir kamu denetciligi kurumu olus-
turmaktir. Boylece anlasmazliklarin ¢6ztimii stiratlenecek, dolayisiyla,
idari yarginin da yiiki hafiflemis olacaktir. Idarenin eylem, islem, tu-
tum ve davranisindan dogan idare ile birey arasindaki bir idari uyus-
mazlig1 ¢ozebilmek igin belli bir idari birikime sahip olmak lazimdir.
Bu da belli bir yasin tizerinde olmay1 gerektirir.

[dare mekanizmasinin diginda olup idare edilenlerin idare ile ilgili
sikayetlerini degerlendirerek hakli buldugu takdirde idareye tavsiye-
de bulunacak kisinin, idare tarafindan séztintin dinlenebilmesini sag-
layabilmek i¢in, saygimnligy, diiriistligii hemen herkes tarafindan kabtl
gormesi icabedip belli bir yasin tistiinde olmasi gerektigi diistintilmiis,
bu nedenle asgari yas olarak 50 yas kabtl edilmistir.

2. Azami Yas Sart1

6328 sayili Kanun’a gore, basdenetci hakkinda sosyal giiven-
lik mevzuatinda yer alan yas haddine iliskin hiikiimler uygulanmaz
(md.33/3). Kanun agikc¢a basdenetci acisindan azami yas sartinin bu-
lunmadigimni ifade etmistir.

Turkiye Biiytik Millet Meclisi Avrupa Birligi Uyum Komisyonu nun
31 May1s 2012 tarihli, 1/626 Esas ve 16 Karar no.lu raporunda “... Kamu
Basdenetcisinin Tiirk vatandas: olmasu, elli yasini doldurmus olmasi, en az 10
yil mesleki tecriibeye sahip olmasi, kamu haklarindan yasakli olmamasi, bas-
vuru sirasinda herhangi bir siyasi partiye tiye olmamas: ve dnceki dénemde
kadiik olan tasaridan farkli olarak dort yillik egitim veren herhangi bir fakiil-
teden mezun olmasi gerekmektedir...” denilerek basdenetci secilme nite-
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likleri belirtilmistir. Bu raporda da agikca goriilecegi tizere basdenetci
icin azami bir yas smir1 ongoriilmemistir.

Turkiye Buytik Millet Meclisi Anayasa Komisyonu'nun 11 Hazi-
ran 2012 tarihli, 1/626 Esas ve 6 Karar nolu raporunda ise “... Amag,
gecmisi temiz, saibesiz, vatandasi anlayabilecek, devleti iyi analiz edip ida-
renin isleyisini bilecek, akil adam niteligindeki kisilerin denetci secilmesini
saglamak olmalidir. Denetci segilen kisinin gelecege yonelik kaygist olmamali,
emeklilik endisesi tasimamalidir. Bu amagla segilme yasinin yiikseltilmesinin
degerlendirilebilecegi bazi iiyelerimizce ifade edilmistir...” denilerek basde-
netgci icin ongortilen yas agisindan bir tist sinir degil tam aksine daha
yiiksek bir alt sinir olmasi gerektigi bile vurgulanmustir. Zira, idare-
nin isleyisine hakim, gelecege yonelik herhangi bir kaygisi olmayan
ve emeklilik endisesi tasimayan bir basdenetci se¢meyi amaglayan ka-
nunkoyucu 6zellikle azami yas sinir1 belirleme niyetinde degildir.

Kanunun basdenetci icin asgari yas sart1 getiren hitkmiiniin gerek-
cesinde, yas smirinin belirlenmesinde diinyadaki diger emsal kanun-
larin gozoniinde bulunduruldugu ifade edilmistir.

Buna gore, hem Kanun'un genel amaci ve gerekcesi hem de
Kanun’la ilgili meclis komisyon raporlar1 kanunun ruhu ve amaci iti-
bari ile degerlendirildiginde basdenetci secilebilmek igin bir st yas
siirinin belirlenmedigi anlasilacaktr.

Kanun; basdenetginin yas1 igin yaptig1 diizenlemede acik bir sekil-
de, basdenetginin secimin yapildig tarihte 50 yasini1 doldurmus olma-
sini, 4 yillik egitim veren fakiiltelerden mezun olmasini, en az 10 y1l
calismis olmasini sart olarak kabtl etmistir. “Yas” ve “y11” konularmi
bu kadar detayli diizenleyen kanunkoyucu kuruma devlet ve idare ko-
nularinda tecrtibesi bulunan herkesin aday aday1 olarak basvurmasin
saglayabilmek bakimindan 6zellikle, bilerek ve isteyerek “azami yas si-
nir1” koymamustir.

6328 sayili Kanunun; basdenet¢inin emeklilik hakkina iliskin du-
rumunu diizenleyen 33. maddesinin gerekcesinde; basdenetci icin be-
lirli bir yas1 tamamlamak disinda herhangi bir yas kaydi aranmadigin-
dan, bu gorevlere secilenler i¢in Ttirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1
Kanununun 40. maddesinin birinci fikrasinda ve 5510 sayili Kanunda
ongoriilen yas smirinin uygulanmayacagi vurgulanarak, bu gorevlere
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secilenlerin gorevlerine emeklilik yasindan sonra da devam etmeleri-
ne olanak saglanacag: ifade edilmektedir.

6328 sayili Kanun'un “emeklilik” baslikli 33. maddesinin gerekge-
sinde acik ve net bir sekilde ... Kanunun 10. maddesinde basdenet¢i veya
denetci secilebilmek icin belirli bir yagsi tamamlamak disinda herhangi bir yas
kaydi aranmadigr...” belirtilmistir. Ilgili maddenin gerekcesinde de go-
riilecegi gibi basdenetci veya denetci segilebilmek i¢in belirli bir yas:
tamamlamak disinda herhangi bir yas kayd1 aranmamis, emeklilik ya-
sindan sonra da basdenetci ve denetci secilmeye bir engel konulma-
muastir.

Ayrica, 33. maddenin 2. fikrasy; “Sosyal giivenlik kuruluslarinin
herhangi birinden emekli ayligr almakta olanlardan basdenetci ve denet¢i
segilenlerin, istekleri halinde emekli aylig1 kesilir” seklinde olduguna ve
“erken emeklilik” veya “yas” la ilgili bir belirleme yapmadigina gore
hangi yasta olursa olsun emekli olmus birisinin segilebilecegini 6n-
gormektedir.

Yine, 33. maddenin 3. fikrasinda “5434 ve 5510 sayli kanunlarda yer
alan yas haddine iliskin hiikiimler uygulanmaz” denilerek ilgili kanunlara
atiflarda bulunulmustur.

Atifta bulunulan 5434 sayili Kanun'un yas haddine iliskin 40. mad-
desinin 1. fikrasinin ikinci ctimlesinde “Bu gdrevlere, 65 yasini dolduran-
larin agiktan veya naklen atamalar yapilamaz.” denilmistir. 33. maddede
acikca ongoriildiigii tizere bu hiikmiin Kamu Denetciligi Kurumu agi-
sindan uygulanma kabiliyeti olmayacagindan 65 yasini dolduranlarin
denetci ya da basdenetci kadrolarina atanmasinda bir engel bulunma-
maktadir.

V. SONUC VE DEGERLENDIRME

6328 sayili Kanun kamu hizmetlerinin isleyisinde bagimsiz ve et-
kin bir sikayet mekanizmas1 olusturmak suretiyle, idarenin her tiirlu
eylem ve islemleri ile tutum ve davranislarini; insan haklaria dayali
adalet anlayis1 icinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden
incelemek, arastirmak ve onerilerde bulunmak tizere Kamu Denetcili-
gi Kurumu'nu olusturmay1 amaclamstir. S6z konusu amaci gergekles-
tirmenin en 6nemli unsuru olarak da basdenetci gortilmiuisttir.
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Kurumun ve basdenetginin gorevleri incelendiginde belirli bir
mesleki birikime ve deneyime sahip olmayan kisilerin Kanun’'da ¢n-
gorildiigu sekilde bagimsiz ve tarafsiz olarak s6z konusu gorevleri
yerine getiremeyecegi ongorilmustiir. Bu cercevede basdenetci i¢in
diger niteliklerin yaninda 10 yil mesleki deneyim ve en az 50 yasin
doldurulmus olmasi sart1 aranmustir.

6328 sayili Kanun 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'na gore
“ozel sonraki kanun” niteligindedir. 5510 sayili Kanun ve 5434 sayili
Kanun’a gore de 6328 sayili Kanun'un hiikiimlerinin sonraki 6zel hii-
ktim niteliginde oldugu soylenebilecektir. Kanun, basdenetciye iliskin
olarak diger mevzuattaki diizenlemelerin uygulanmasi amacinda olsa
idi yas sartimna iliskin hi¢bir diizenleme getirmeyip konuya ilgili mev-
zuatin uygulanmasini saglayabilirdi. Ancak Kanun’'da acikca asgari
yas sart1 diizenlenmis ve yine acikca diger mevzuattaki yas hadlerinin
uygulanmayacag ifade edilmistir. Bu durum karsisinda basdenetci
icin secilme ve calismaya devam etme acisindan azami bir yas sartinin
bulundugu iddia edilemeyecektir.

Sonug olarak; 6328 sayili Kanun gerek lafz1 ve sistematigi gerek
ruhu ve amaciyla yorumlandiginda goriilecegi tizere; kanunda “azami
yas stmirt” yoktur. Bunun da kanunkoyucu tarafindan bilerek konul-
madig1 anlasilmaktadir.
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IBRAZ EDILEN GEKLE iLGILI OLARAK
KARSILIKSIZDIR iSLEMi YAPILMASI HALINDE
NASIL BiR YAPTIRIM UYGULANMASI

GEREKTIGI SORUNU

THE PROBLEM OF SANCTION WHICH

WILL BE IMPLEMENTED WHEN THERE IS NO PROVISION
OF A CHECK IN THE BANK ACCOUNT.

Zeki YILDIRIM®
Ekrem CETINTURK™

Ozet: Cekin kargihiginin bulunmamasi durumunda bir yaptinm
uygulanip uygulanmamasi, uzun siiredir hukukqulari mesgul eden
konularindan birisidir. Bu tartismalar cercevesinde Ulkemizde 1985
yilindan bu giine kadar bes farkli diizenleme yapilmistir. Bu sayi dahi,
¢ekin karsihginin bulunmamasi durumunda uygulanacak yaptirim ko-
nusunun ne kadar tartismali oldugunu agikca gostermektedir.

1985 yilinda hiirriyeti baglayici ceza olarak baglayan yaptirm
stireci, 2012 Cek Kanunu’nda yapilan degisiklikle ¢ek diizenleme ve
cek hesabr agma yasag seklindeki idari nitelikteki yaptinmla sona
ermistir.

Bu makalede, ¢ekin ekonomik hayatta yeri, ¢ekin karsiliginin
bulunmamasi durumunda uygulanan yaptirimlarin tarihcesi, ¢ekin
karsiliginin bulunmamasi durumunda adli yaptirim uygulanmasinin
anayasal ve ceza hukuku ilkeleri bakimindan degerlendirilmesi ele
alinmistir. Béylece, zaman iginde yapilan diizenlemelerin yerindeligi
konusunda agiklamalarda bulunulmustur. Bununla birlikte, son yap-
tinm sistemi olarak kabul edilen, ¢ek diizenleme ve gek hesabi agma
yasagina iliskin degerlendiriimeler yapilmistir.

Anahtar kelimeler: Cek, Cek Kanunu, karsiliksiz ¢ek, borg igin
hapis yasag|, cekte yaptirim sorunu, ¢ekin ekonomik hayattaki yeri,
Gekte yaptinm sistemi ve tarihgesi

Abstract: Whether a sanction will be implemented, when there
is no provision of a check in the bank account, is the long-standing
problem of lawyers. Within the framework of this debate in our

Dr., Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Miuidiir Yardimcisi.
Dr., Adalet Bakanlig1 Kanunlar Genel Muidurliigii Daire Baskanu..
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country, five different regulations have been made since 198s5.
Even this number clearly demonstrates how controversial issue of
sanctions, implemented when there is no provision of a check in the
bank account.

In 1985, began as a criminal sanction process of restricting
freedom and this process ended sanctions in the form of an
administrative nature with the amendment to the Law on the Czech
in 2012.

In this Article, the importance of check in economic life,
the history of the sanctions imposed in the absence of provision
for check, assessment of the implementation of the criminal
enforcement according to constitutional and criminal law principles
is discussed. Thus, appropriateness and legitimacy of the regulations
is adresssed. In addition that, last administrative sanction system,
prohibition of drawing check and opening checking account is
evaluated.

Keywords: Check, check Law, no provision of a check, the
banning of imprisonment for depth, the problem of sanction for
check, the importance of check in economic life, system of saction
for check and its history.

1. GIRiS

Cekin karsiliginin bulunmamasi durumunda bir yaptirim® uygula-
nip uygulanmamasi ve yaptirim uygulanacak ise nasil bir yaptirim uy-
gulanacag1 sorunu uzun siiredir hukukgular: mesgul eden gitincel tar-
tisma konularindan birisidir. Bu tartismalar cercevesinde Ulkemizde
1985 yilindan bu gtine kadar bes farkli diizenleme yapilmustir. Bu say1
dahi, ¢ekin karsiliginin bulunmamasi durumunda uygulanacak yapti-
rim konusunun ne kadar tartismali oldugunu agikca gostermektedir.

Hukuki yonden havale, iktisadi agidan 6deme araci niteliginde
olan ¢ek, esas olarak Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenmis olmakla
birlikte, ¢ekin karsiliginin bulunmamas: durumunda hamillerin daha
etkin korunmasi ve kesideciye yaptirim uygulanmas1 amaciyla 1985
yilindan bugiine kadar miistakil kanunlar hazirlanmis veya bu ka-
nunlarda zaman iginde bir takim degisiklikler yapilmistir>. 19/3/1985

Bu makalede “yaptirim” olarak nitelenen husus, hi¢ stiphesiz ki adli veya idari
nitelikteki yaptirimlardir. Yoksa, ¢ekin karsiliksiz kalmasi durumunda alacaklinin
alacagimi tahsil amaciyla, hukuk mahkemeleri veya icra dairelerinde hakkin
aramasi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir.

2 SELCUK Sami; Cek Sugclari, Hatiboglu Yayinlari, Ankara, 1993, s.66. OZDAMAR
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tarihli ve 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamil-
lerinin Korunmas: Hakkinda Kanun'la hiirriyeti baglayici ceza olarak
baslayan yaptirim stireci; 31/1/2012 tarihli ve 6273 sayili Kanun'la,
14/12/2009 tarihli ve 5941 sayil1 Cek Kanunu'nda yapilan degisiklikle
cek diizenleme ve cek hesab1 agma yasag: seklindeki idari nitelikteki
yaptirimla sona ermistir.

Cekle ilgili duizenlemeler, hig stiphesiz ki, esas itibariyla 6zel hu-
kuku ilgilendirmektedir. Bu nedenle ceke iliskin temel hukuki kai-
deler Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenmistir. Yine 5941 sayili Cek
Kanunu'nun yaptirimlar haricindeki diizenlemeleri 6zel hukuka ilis-
kin hiikiimler ihtiva etmektedir’. Ancak, cekin giivenli bir 6deme ara-
a1 olarak itibar kazanmasi icin ¢ekin verilmesinde ve kullanilmasin-
da sorumlulugu bulunan kisilere bir takim yaptirimlar uygulanmasi
zarureti, bu 6zel hukuk kurumuna kamu hukukunun miidahalesini
zorunlu kilmistir. Bundan dolayi, 5941 sayili Cek Kanunu'nun 7 nci
maddesinde ¢ekin karsiliginin bulundurulmamasi fiili haricinde pek
cok fiil icin cek diizenleyenler ile banka gorevlileri bakimindan adli ve
idari nitelikte yaptirimlar ongoriilmiisttir.

Bununla birlikte, ceke yaptirim uygulanmasi dendigi vakit akla ilk
gelen ve tizerinde en ¢ok tartisma olan fiil, ibraz edilen ¢ekin bankada
karsiliginin bulunmamasidir. Bu nedenle, 5941 sayil1 Cek Kanunu'nda
pek cok fiil igin yaptirim 6ngoriilmiis olmasina ragmen, bu makalede
sadece bankaya ibraz edilen cekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi ya-
pilmasi halinde uygulanacak yaptirim konusu ele alinmustir.

II. CEKIN KARSILIGININ BULUNMAMASI DURUMUNDA
UYGULANAN YAPTIRIMLARIN TARIHCESI

Zaman icerisinde cekin ticari hayattaki fonksiyonunu etkinlestir-
mek ve daha da gticlendirmek amaciyla, ibraz edilen cekin karsilig1-
nin bulunmamas: hiirriyeti baglayici ve para cezasi olmak tizere agir

Mehmet, Cek Kanununda Yapilan Degisiklik Uzerine Bir Degerlendirme, Gazi
Univgersli.tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, Say1 1-2 (Haziran-Aralik 2002), s. 2.
YENIDUNYA Caner; Aciklamali Gerekgeli ve Karsilastirmali Yeni Cek Kanunu,
Legal Yayincilik, Birinci Baski, May1s 2003. s.11.

3 SEVEN Vural; Cek Kesidecisinin TTK md.711/3’e Gore Verdigi Odemeden Men
Talimatinin Hukuki Niteligi ve Ceza Kovusturmasma Etkisi, Ttirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1 70, 2007, s.285.
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yaptirimlara baglanmistir. Fakat bu yaptirimlar, cekin 6deme kabili-
yetini artirmadig1 gibi uygulamada tereddiit ve farkli uygulamalarin
ortaya ¢ikmasina ve ilk yurtirliige girdigi gtinden bu giine kadar 27 y1l
icerisinde kamuoyunda ve hukukgular arasinda ¢nemli tartismalara
neden olmustur. Bu tartismalar cergevesinde, ¢eki diizenleyenin 6zel
hukuk s6zlesmesinden dogan ytikiimliiltigtintin ihlali niteliginde olan
bu eylem neticesinde hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilmasimin
Anayasaya aykir1 oldugu, ekonomik hayattaki olumsuz gelismeler ve
ozellikle kriz donemlerinde borclarini zamaninda ifa edemeyen geki
diizenleyen kisilerin hapis tehdidi altinda olmalar1 veya hapse girme-
lerinin kamu vicdanini zedeledigi ileri stirtilmiisttir.* Bu nedenle Ka-
nunda zaman igerisinde bircok onemli degisiklik yapilmasina ragmen
halen ¢ok ciddi tartismalarin devam ettigini gormekteyiz®.

A. 19/3/1985 tarihli ve 3167 sayil1 Kanun Oncesi

1985 tarih ve 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun’dan 6nce karsiliksiz ¢ek ke-
side etme eylemi ceza mevzuatimizda sug olarak diizenlenmedigi gibi
bu konuda 6zel bir diizenleme de bulunmamaktaydi. Ozel hukuk mev-
zuatinda, baska bir deyisle 1956 tarihli 6762 sayili miilga Tuirk Ticaret
Kanunu'nda da bu konuda 6zel bir diizenleme ve yaptirim rejimi bu-
lunmamaktaydi. Karsiliksiz gekle ilgili 6zel bir diizenlemenin bulun-
mayis1, Turk Ticaret Kanunu'nun ilgili maddeyle ilgili Ttirkiye Buiytik
Millet Meclisi'ndeki goriismeleri sirasinda giindeme gelmistir. Yapilan
tartismalar neticesinde “karsiliksiz cek keside etme” eyleminin yapti-
rima baglanmasina iliskin 6zel bir diizenlemeye ihtiya¢c bulunmadig:
zira eylemin, o giin yiiriirliikte bulunan miilga 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nda diizenlenen “Dolandiriciik” sugunun unsurlar1 kapsa-
minda kalmas: halinde cezalandirilabilecegi degerlendirilmistir.®

4 KENDIGELEN Abuzer; Cek Hukuku, Istanbul 2006. s.29.

“Uygulamada Cek Kanunundan dolay: bir ¢cok problem cikmis ve dzellikle cek suclarimin

tanimlanmast ve cezalandirilmas: bunlarr azaltmams aksine ekonomik krizlere paralel

olarak artmistir. Bu sorunlari ¢6zmek amaciyla bir cok yeni tasar: hazirlanmis ve 1993
1hinda 3863 sayili Kanunla bazi ¢oziimler tivetilmistir. Karsiliksiz cek keside etme sucu
onusunda agilan dava sayistmin yargr hayatimizi rahatsiz edecek boyutlara gelmesi Ada-

let Bakanligin: siirekli yeni arayislara itmistir.” OZDAMAR, s. 3; Ayni mahiyette

goriisler icin bkz: KARAYALCIN Yasar; Cekler Hakkindaki 3167 Sayili Kanunla

Ilgili Adalet Bakanlig1 Taslag: ve Karst Goriisler Sempozyumu, Ankara, 2002, sh.

1. SELCUK Sami; Cek Suclar1,s.64.

TBMM'nin 471 sayili yorum karari ile yukarida belirtilen gerekcelerle bu boslu-
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Doktirinde de konunun hem genel bir yasada hem de 6zel bir ya-
sada diizenlenmesinin uygulamada sikintilara yol agabilecegi aym
konu hakkinda yapilacak diizenlemelerin miimkiin oldugunca aymn
yasada diizenlenmesinin 6nemli 6lctide uygulama birligi saglayacagi,
olusmas1 muhtemel tereddiitleri en aza indirecegi bu nedenlerle karsi-
liks1z cek konusunda 6zel bir diizenleme yapilmasina gerek olmadigt
agirlikli olarak savunulmustur.”

B. 19/3/1985 tarihli ve 3167 sayili Kanun

Zamanla karsiliksiz ¢ek keside etme eyleminin bir ceza yaptiri-
mina baglanmasina iliskin 6zel bir diizenlemeye ihtiya¢ bulunmayip
765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nda diizenlenen “Dolandiricilik” sugu-
nun unsurlar1 kapsaminda cezalandirilabilecegi yontindeki diistince,
cekin ticari hayattaki roltintin artmas: ve 6zellikle mahkemelerin ve
Yargitay'in, bu eylemin “dolandiricilik sugunu’ olusturabilmesi icin
gerekli yasal unsurlarmin tamamini tasimasi gerektigi, aksi halde ey-
lemin dolandiricilik sucunu olusturmayacagi yoniindeki uygulama-
lar® nedeniyle yetersiz goriilmeye baglanmistir. Baska bir deyisle soyut

gun dolduruldugu degerlendirilerek 6zel bir diizenleme yapilmasina gerek goriil-
meyerek Oneri kabul gormemistir. Bkz. DONAY Siiheyl; Son Degisiklikler Acisin-
dan Cek, Istanbul 1986. 5.92 vd.; REISOGLU Seza; Tiirk Hukukunda ve Bankacilik
Uygulamasinda Cek, 3. Bas1, Ankara, Haziran 2003, s. 13-14; OZDAMAR Mehmet;
s.2. SENER Oru¢ Hami; Eksik Unsurlu Karsiliksiz Cek Kesidesi Eyleminin 3167
Sayili Cek Kanununun 16. maddesi ile Cezalandirmak Mitimkiin mtidiir?, Ankara
Barosu Dergisi, 1988/2. 5.240. SELCUK Sami; Cek Suclari, s.65.
Bu yorum (tefsir) karar1 su sekildedir: “Karsilig1 olmadigr halde, ¢ek keside edenlere
ceza tertibine dair T. K.."nun 610 (TTY. 675) maddesine bir fikra eklenmesi 6nerilmisse de,
TCK.'nun 503. maddesinde yer alan dolandiricilik hakkindaki su¢ unsurlari, karsiliksiz
cek keside edenlerin hareketine uygun bulunmaktadir. Muhatabu elinde, cek karsiligi para-
st olmayanlarin hile, sania, kétiiniyet, kayitsizlik ve ihmal ile cek keside ettikleri takdirde,
tastyani zarara sokmak suretiyle dolandiricilik ctirmiinii islemis olurlar. TCK. nun genel
hiikiimlerinin uygulanmast halinde, hesabinin kesin sonucunu bilmeyerek, yanlislikla cek
keside edenlerin hareketlerinde su¢ kast: bulunmamast nedeniyle ceza sorumlulugu séz
konusu olmaz. Bu yaptirim ve gtivence karsisinda Ticaret Kanunun sézii edilen madde-
sine bir fikra eklenmesine yer olmadigina TBMM Genel Kurulunca karar verilmistir.”
UYAR, Talih, Karsiliksiz Cek Cekmek (Keside Etmek) Su¢u Ankara Barosu Dergi-
si, 1987/5-6, s. 680. )

7 DONMEZER Sulhi; Karsiliksiz Cek, [ITHFM Ozel Say1, Charles Crozat’a Armagan,

1977, C. XLIII, s.303 vd.

Yargitay 6. Ceza Dairesi 29.1.1982 giin ve 284/699 sayili kararinda sanigin kasdi

ile ilgili olarak “Samigin dolandiricilik kasdi ile hareket edip etmediginin saptan-

mas1 ve hukuki durumunun buna gore tesisi gerekecegi” hususunun arastiril-

mast gerektigini belirtmistir. Yine Yargitay Ceza Genel Kurulu 4.11.1980 giin ve
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karsiliksiz cek keside etme eyleminin dolandiricilik sugunun unsurla-
rin1 tastmamasi halinde karsiliksiz cek keside edenlerin eylemlerinin
yaptirimsiz kalmasi, bu durumun da ceke olan giiveni sarsmasi, ayrica
bu kiymetli evrak ttrtintin mahiyeti ile bagdasmayacak sekilde kul-
laniminin’ ve tilkede cek kullaniminin ve karsiliksiz ¢ek keside sayi-
sindaki giderek artisinin neticesinde doktirinde'® ve uygulamada bu
eylemin ayr1 bir su¢ ve miistakil bir kanunla diizenlenmesi gerektigi
diistincesi agirlik kazanmis," hatta bunun bir zorunluluk oldugu sa-
vunulmustur.'

Bu boslugun, 6zellikle ticaret hayatindaki istikrarsizlig1 artirdigs,
karsiliksiz kalan ¢ekler yoniinden zincirleme magduriyetlerin dogma-
sina neden ve bu durumun da hukuk sistemimizde bir giiven unsuru
olarak kabul edilen ceke karsi bir giivensizlik olusturdugu gerekge-
siyle’®, karsiliksiz ¢cek nedeniyle mutazarrir olanlarin menfaatlerinin
daha iyi korunmasi** ve bu alani 6zel olarak diizenlemek amaciyla,
19/3/1985 tarihinde TBMM’de “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi
ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun” kabul edilmis ve
3/4/1985 tarih ve 18714 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak ytirtir-
ltige girmistir.

242 /343 sayili kararinda sucu olusabilmesi icin failin genel kastindan baska hak-
s1z gikar saglamaya yonelik 6zel kastimin da bulunmasi gerektigini vurgulamistir.
MALKOC Ismail/GULER Mahmut; Ceza Uygulamasinda Cek Yasasi ve Ticari
Senetlerle Islenen Suclar, s. 149. Adil Yaymevi, Eyliil 1999.

CAN Mertol, Cek Hamilinin Muhatap Bankaya Karsi Hukuki Durumu, Gazi

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.I1,5.1-2, 1998. 5.64.

10 KARAYALCIN Yasar; 210-211. SELCUK Sami; Cek Suclari, s.66.vd.

e karsiliksiz cek cekmek, dolandiricilik sayilinca karsiliksiz cek ceken kimsenin bu ha-
reketinin su¢ sayilabilmesi icin dolandiricilik sucunun yasal égelerinin (unsurlarinin)
olayda gerceklesmis olmasi gerekmekteydi... Ancak, dolandiricilik sucunun unsurlarimin
karsiliksiz ¢ikan her cek yoniinden tespiti miimkiin olmadigindan, bu sekilde cek keside
edenlerin bir kisminin cezasiz kalmasi gibi durumlar ortaya ¢ikmakta ve bu durum ceke
olan giiveni sarsmakta oldugundan karsiliksiz cek cekmek eylemi dolandiricilik sucunun
unsurlart arastinlmaya gerek duyulmadan 3167 sayili Cek Yasasinin 16. maddesi ile ba-
Sumsiz su¢ sayilarak cezalandirilmigtir. Boylece, karsiliksiz cek cekme (diizenleme, keside
etme) eylemi hangi nedene dayanirsa dayansin sug sayilacaktir.” UYAR, s. 671-672.

12 CANBOLAT Selahattin, Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin

Korunmas1 Hakkindaki 3167 Sayili Kanun ile Hgili Bir inceleme;Ankara Barosu

Dergisi, Y1l 1985, Say1 2, 5.258.

13 Kanunun Genel Gerekgesinde bu husus vurgulanmustir.

4 cAN Mertol; Cek Hamillerinin Muhatap Bankaya Karst Hukuki Durumu, s.64,
SENER Oru¢ Hami; s.243.
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Yururluge giren Cek Kanunu'nun amacinin, ekonomik diizeni ko-
rumak, ticaret yasaminda istikrar1 saglamak, ¢ek hamillerinin magdu-
riyetlerini 6nlemek ve geklere olan giiven duygusunu yerlestirmek ve
bu suretle kamu giivenini saglamak oldugu ifade edilmistir."

Karsiliksiz ¢ek sucu Kanun'un 16. maddesinde diizenlenmistir.
Maddenin birinci fikrasinda; “’Ibraz stiresi icinde veya tizerinde yazili
keside tarihinden 6nce 4 tincti maddeye gore ibraz edildiginde, yeterli
karsilig1 bulunmamasi sebebiyle kismen de olsa denmeyen ¢eki kesi-
de eden kisilerin bir yi1ldan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirila-
cagl, mahkemenin ayrica islenen sugun mahiyetine gore bir yil ile bes
yil arasinda belirleyecegi bir miiddet igin failin bankalardan ¢ek hesab1
agmasinin ve gek keside etmesinin yasaklanmasina karar verecegi, ya-
saklama kararinin ise btitiin bankalara duyurulmak tizere T.C. Merkez
Bankasina bildirilecegi” diizenlenmistir.'®

Maddenin ikinci fikrasinda ise; “’bu fiillerden dolay: takibat yapil-
masinin ¢ek hamilinin sikayetine bagli oldugu, sikayetten vazgecme-
nin hiiktim kesinlesinceye kadar gecerli oldugu, fiili isleyenin 8 inci
maddeye gore diizeltme hakkini kullanmak suretiyle hamilin zararmni
karsilamis olmasi veya diizeltme hakki yoksa, anilan maddede belirti-
len miiddet icinde ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan kismini %10 tazmi-
nat1 ve gecikme faiziyle birlikte muhatap bankaya veya herhangi bir
subesine yatirmis bulunmasi halinde sikayet hakkinin dogmayacag:”
hiikiim altna alinmaistir.

C. 14/01/1993 tarihli ve 3863 sayil1 Kanun

3167 sayili Kanun'la getirilen diizenlemeler ile, ticari hayatin is-
lerligi bakimindan, ¢ek hamillerinin korunarak, karsiliksiz ¢ek kul-
lanmay1 artiran olumsuz uygulamalar: tamamen sona erdirmese bile
ciddi sekilde azaltacag1 bu suretle cek uygulamalarinin daha teminat-
I1 ve ciddi isleyen bir statiiye kavusturacag1'” beklentisi uygulamada
maalesef gerceklesememistir. Karsiliksiz gekler, ticaret hayatindaki
istikrarsizlig1 artirarak zincirleme magduriyetlerin dogmasina neden

15 MALKOC Ismail/GULER Mahmut; s. 150.

6 GULER Mahmut; Sonraki Tarihli Cekler ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar,
Ttirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1990/2, 5.179. CANBOLAT Selahattin, s.261.

17" CANBOLAT Selahattin, s.262.
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olmus ve hukuk sistemimizde bir giiven unsuru olarak kabul edilen
ceke kars1 bir gtivensizlik olusturmustur. Bu gerekceyle 1985 yilin-
da, Kanun'un 16. maddesinde diizenlenen “"karsiliksiz ¢ek * sugunun
uygulamasinda gecen 8 yil icinde bu sugun ¢ok ciddi magduriyetlere
neden oldugu gerekgesiyle uygulamacilar ve doktrin tarafindan agir
elestiriye maruz kalmustir.

Uygulama ve doktirin sugun objektif sorumluluk esasina dayali
bir su¢ oldugu, failin kast1 veya taksirinin aranmadig1, hangi sebeple
olursa olsun borcun 6denmemesi halinde faillerin cezalandirildigy, su-
cun sekli bir sug olarak diizenlendigi bu durumun adeta ceza hakimini
bir icra memuru haline getirdigi, bu durumun ceza hukukunda cag
dis1 kalmais olan “borg i¢in bor¢lunun hapsi” sistemine geri doniis ve ayni
zamanda ceza hukukunun temel ilkelerine aykir1 oldugu gerekgeleriy-
le yogun bir sekilde elestirilmistir.'®

Sucun sekli sug¢ olarak kabulii neticesinde adeta otomatik hale
gelen cezalandirma uygulamalar1 ve bu konudaki agir elestiriler ne-
ticesinde 14/1/1993 tarih ve 3863 sayili Kanun’'la 16. maddenin ikinci
fikras1 yeniden diizenlenmistir.

Yapilan diizenleme ile; maddenin ikinci fikrasinda sugun unsur-
lar1 ve ceza miktarinda herhangi bir degisiklik yapilmamis ancak,
kesidecinin ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan kismini %10 tazminati ve
gecikme faizi ile birlikte muhatap bankaya veya herhangi bir subesine
yatirmis bulunmasi halinde vazge¢me sarti aranmaksizin, kamu dava-
simin ve cezanin ortadan kaldirilmasina karar verilecegi, fiili isleyenin
8 inci maddeye gore diizeltme hakkini kullanmak suretiyle hamilin
zararini karsilamis olmasi veya diizeltme hakk: yoksa, anilan madde-

18 Elestiriler icin Bkz. DOMANIC Hayri “Odenmeyen Cekleri Dtizenleyenlere 1-5
Y1l Hapis Cezast {le Cek Bedeli Kadar Agir Para Cezast Ongoren Yeni Kanun Ta-
rihte ve Diinyada Benzeri Bulunmayan Bir Soygun ve Tefecilik Aracidir”’. Manisa
Barosu Dergisi, 5.83, 2002, DONMEZER Sulhi; Karsiliksiz Cek, IUHFM Ozel Sayy,
Charles Crozat’a Armagan 1977, s.319. ERMAN Sahir; Ceza Hukukunda Karsi-
liksiz Cek, BTIDER, C XI, 1981/2. s.137. CENTEL Nur; Ceza Hukuku Normlar:
Isiginda Cek Hukukundaki Degisiklik Onerilerinin Degerlendirilmesi, MUHFD,
2003/1, s.9. GULEC SOYER Sesim; Borc icin Hapis Yasag1 ve Karsiliksiz Cek Ke-
side Etme Sugu, Seckin Yayinevi, Birinci Baski, Mayis 2007, Ankara, s.128.

19 CANBOLAT Selahattin, s.257. SENER Oru¢ Hami; Eksik Unsurlu Karsiliksiz Cek
Kesidesi Eyleminin 3167 Sayili Cek Kanununun 16. maddesi ile Cezalandirmak
Mimkiinmiidiir? s.241.
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de belirtilen miiddet i¢cinde ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan kismin %10
tazminat1 ve gecikme faizi ile birlikte muhatap bankaya veya herhan-
gi bir subesine yatirmis olmasi halinde sikayet hakkinin dogmayacag:
hiikiim altina alinarak bu sugla ilgili failler lehine kismi bir yumusat-
ma imkani getirilmistir.

Ancak yapilan bu diizenleme, bu konudaki elestirileri karsilamak-
tan uzak olmasi nedeniyle mevcut elestirilere ek olarak, sug igin 6n-
goriilen hapis cezasinin Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sozles-
melere ve Anayasa’ya aykiri oldugu yontinde elestirilerin her gecen
gin daha da artmasina neden olmus ve konu Anayasa Mahkemesine
tasinmustir.

D. 26/2/2003 tarihli ve 4814 sayil1 Kanun

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine Ek 4 No:lu Protokoliin 1.
maddesinde yer alan “bor¢ icin kimsenin ozgiirligiinden yoksun
birakilamayacagl” hitkmii Avrupa Birligi'ne uyum siirecinde insan
haklar1 alaninda tilkemiz bakiminda yapilmas: gereken degisiklikler
kapsaminda ele alinarak degerlendirilmis ve bu amagla 3/10/2001 ta-
rih ve 4709 sayili Kanunla Anayasa’nin 38 maddesine, ” Hi¢ kimsenin
yalnizca sozlesmeden dogan bir yiikiimliiltigii yerine getirememesin-
den dolay1 ozgtirliigtinden alikonulamayacagr” hiikmii 8. fikra olarak
eklenmistir.

Anayasa’da yapilan bu degisiklikten sonra, karsiliksiz ¢ek keside
etme sugu icin dngoriilen hiirriyeti baglayici cezanin kaldirilmas: ama-
ciyla yasal bir diizenlemenin yapilmasi gerektigi yontinde tartismalar:
daha da alevlendirmistir?®.

20 CETINER Ufuk; Anayasanin 38. Maddesinin Degismesi Sebebiyle Karsiliksiz Cek

Keside Etme Sucu ve Icra Iflas Suglari Bakimindan Ortaya Cikan Hukuksal Du-
rumlar, Ankara Barosu Dergisi, 2002/1, s.181.
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 20/11/2001 tarihinde verdigi “Kambiyo senedi
niteliginde bir cek keside edilmesi her iki tarafa bor¢ yiikleyen bir akittir. Dolayisiyla kar-
siliksiz cek keside etmek sucu iradi olarak diizenlenen cekin bankaya ibrazinda olusan,
yaptirim 06zguirliigti baglayict ceza olan ve objektif sorumluluk esasina dayanan bir su¢
oldugundan, Anayasa'nin 38. maddesinin 9 (8). fikrasindaki kuralla celismektedir.....Ust
norm olan ve lehe bulunan Anayasa hiikmii ile celisen bir kuralin uygulanabilirliginden
s0z edilmesine olanak bulunmadigindan, celiskiyi gideren yeni bir yasal diizenleme ya-
pilmasimin beklenilmesinde ve buna gére samiklarin hukuki durumlarmin degerlendiril-
mesinde zorunluluk bulunmaktadir.” seklindeki karar uygulamada biiytik sorunlara
neden olmustur. OZDAMAR Mehmet; s. 4-5.
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3167 sayil1 Cek Kanunu'nda yapilan bu tartismalar ve Kanun'da
yapilan degisiklikten sonra gegen on yillik siire icindeki uygulama-
da ortaya cikan aksakliklar ve ihtiyaglar neticesinde 26/2/2003 tari-
hinde TBMM'de kabul edilerek 8/3/2003 tarih ve 25042 sayil1 Resmi
Gazete’de yayimlanarak yirtrluge girmistir. 4814 sayili Kanun ile
3167 sayili Kanun'da ¢ok onemli degisiklikler yapilmistir.” Kanunun
neredeyse tamami degistirilerek yeni maddeler ihdas edilmek suretiy-
le bu alan yeniden diizenlenmistir. Cagdas ceza hukukunda ekonomik
iliskilerin gelismesi ve cesitlenmesi sonucu bu iliskilerden dogan ve
netice itibariyle cezai miieyyideyi gerektiren eylemlere hiirriyeti bag-
layici cezanin basvurulacak son care olarak ongoriilmesi, “’ekonomik
suca ekonomik ceza”ilkesinin dogmasima yol ac¢tig1 kabul edilerek®
Kanun’da yapilan dtizenleme ile bu konuda temel bir felsefe degisik-
ligine gidilerek, sug i¢in Kanun’da ongoriilen hiirriyeti baglayici ceza,
bu sucu ilk kez isleyen failler bakimindan kaldirilarak ¢ekin tizerindeki
bedeli kadar adli para cezasi1 verilmesi, ancak ¢eke olan giivenin zaafa
ugratilmamasi ve cezada etkinligin artirilmasi bakiminda miikerrirler
hakkinda hapis cezas1 verilmesine iliskin hiikiimler 6ngorulmiistiir.

Yapilan degisiklikle; {izerinde yazili keside tarihinden tnce veya
ibraz suresi icinde gegerli bir sekilde ibraz edildiginde, yeterli karsi-
11 bulunmamasi nedeniyle kismen de olsa ddenmeyen ceki keside
eden hesap sahiplerinin veya yetkili temsilcilerini, kanunlarin ayrica
sug saydig1 haller sakli kalmak tizere, cek bedeli tutar1 kadar agir para
cezasiyla cezalandirilacaklari, ancak verilecek para cezasmin seksen
milyar liradan fazla olamayacagi hiikiim altina alinmistir. Bu diizenle-
meyle hapis cezas1 kaldirilmis ve yerine adli para cezasi getirilmistir.
Ancak bu fiilin tekerriir etmesi halinde bir yildan bes yila kadar hapis
cezasi verilecegi belirtilmistir®.

2l YENIDUNYA Caner; 5.33 GUNGOR Sener / KAYA Mustafa; Cek Suclari, 2. Basi,
Ankara 2004. s.292. SEVEN Vural; Cek Kesidecisinin TTK M.711/3’e Gore Verdi-
gi Odemeden Men Talimatimin Hukuki Niteligi ve Ceza Kovusturmasina Etkisi,
5.284. ERIS Gonen; Aciklamali ictihatl Uygulamali Cek Hukuku, Seckin Yaymevi,
Ankara 2004. s.834 vd.

“Ekonomik suca ekonomik ceza verilmesi” seklindeki bu ibare bir ceza hukuku il-
kesi olmamakla birlikte maddenin gerekgesinde kendine yer bulmustur. Gerekge
icin bkz: COLAK Haluk/ OZDEMIR Kenan,/ HIZ Yiiksel; Cek Kanunu Uygula-
mas ve Ilgili Mevzuat, Adil Yayinevi, 1. Bastm 2003, 5.219.vd.

Madde gerekcesinde bu husus su sekilde dile getirilmistir: “ ...... maddede yeniden
yapilan diizenlemeyle, keside edilen ¢ekin karsiligimin bulunmamas: halinde, bu sucu ilk

22

23
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E. 14/12/2009 tarihli ve 5941 say1l1 Kanun

5941 sayili Kanun'la 3167 sayili Kanun yiirtrliikten kaldirilmis
basta karsiliksiz cek diizenleme sucuna iliskin olmak tizere, tamamen
yeni yaklasimlar iceren hiikiimler getirilmistir.*

5941 sayil1 Kanun’un 5. maddesinin birinci fikras1 uyarinca, tizerin-
de yazili bulunan dtizenleme tarihine gore kanuni ibraz stiresi iginde
ibrazinda, ¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet
veren kisi hakkinda, hamilin sikayeti tizerine, her bir ¢ekle ilgili olarak,
binbesytiz giine kadar adli para cezasina hitkmolunacagy, ancak, hiik-
medilecek adli para cezasinin ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan miktarin-
dan az olamayacag1, mahkemenin ayrica, ¢cek diizenleme ve ¢ek hesab1
a¢ma yasagina; bu yasagin bulunmasi halinde, ¢ek diizenleme ve cek
hesab1 agma yasaginin devamina hiikmedilecegi diizenlenmistir. Bu
diizenleme ile ayrica tiizel kisilerin sorumlu yonetici veya yoneticileri
ve ceki keside eden imza yetkilileri hakkinda adli para cezas1 yaninda
¢ek hesab1 agma ve cek diizenleme yasag1 imkani getirilmistir.

Buna gore, 5941 sayili Kanun'la, para cezasi ve adli yaptirim uy-
gulamasina devam edilmistir. Bununla birlikte, giivenlik veya koruma
tedbiri niteliginde, cek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi uygulan-
mas1 yoniinde bir diizenleme yapilmistir.

F. 31/1/2012 tarihli ve 6273 sayil1 Kanun

5941 sayil1 Cek Kanunu'nun 5 inci maddesinde, karsiliksiz gek ke-
side etme sucu icin adli para cezas1 6ngoriilmiis olmasina karsilik, bu
cezanin 6denememesi durumunda infazi para cezasinin hapis cezasi-
na donitistiiriilmesi suretiyle yerine getirildiginden, adli nitelikteki bu
yaptirim, gerek uygulamada gerekse doktrinde uzun zamandir eles-

defa isleyenler icin ¢ek bedeli tutart kadar olmak iizere nispi para cezast verilmesi, ancak
ceke olan giivenin zaafa ugratilmamast ve cezada etkinligin arttirilmas: bakimindan bu
suctan miikerrirler hakkinda hapis cezast verilmesi hiikme baglanmaktadir”.

2 KIRCA Ismail; 5941 Sayili Cek Kanunu- Bir Degerlendirme, Konferans, 5941 Say1lt
Cek Kanunu Konferans 22 Ocak 2010, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Ens-
tittisti, Yayin No: 456, 2010/111, s.5. CACLAR Hayrettin; 5941 Sayili Cek Kanunu
Hiikiimlerine Gore Ticaret Sirketi Yoneticilerinin, Temsilcilerinin ve Imza Yetki-
lilerinin Cek Hesab1 Agma ve Cek Diizenleme Yasag1l, Gazi Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Dergisi C.XIII, Y.2009.Say1 1-2, s.2.
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tirilere® maruz kalmistir. Yapilan elestirilerde borcunu 6deyemeyen
kisi hakkinda infaz asamasinda hapis cezasi uygulanmasi bu kisinin
ticarl hayatinin ciddi sekilde sarsilmasina veya sona ermesine neden
oldugu ve borglarin1 6deyebilme ihtimalini neredeyse ortadan kaldir-
dig1, ayrica bu fiil icin adli nitelikte yaptirim uygulanmasinin ceza hu-
kukunun temel bazi ilkelerine uygun olmadigs, karsiliksiz cek keside
etmenin sug¢ olmaktan ¢ikartilmak suretiyle karsiliksiz cek keside etme
eyleminin tamamen yaptirimsiz birakilmasinin da uygun olmayacag,
bu nedenle, karsiliksiz ¢ek keside etme eylemi icin ¢ek diizenleme ve
cek hesab1 agma yasag: seklinde idari nitelikte bir yaptirim uygulan-
mas1 daha uygun bir ¢6ziim olacag) ifade edilmistir. Ayrica, ticaret sir-
keti yonetici ve temsilcileri ile imza yetkilileri bakimindan ongoriilen
yaptirim sisteminin olas1 haksizliklar1 giderecek sekilde yeniden dii-
zenlenmesi gerektigi de ifade edilmistir®.

Bu elestiriler neticesinde karsiliksiz cek keside etme eylemine adli
nitelikte bir yaptirim uygulanmasi nedeniyle yasanan sikintilara ¢o-
ziim getirmek amaciyla Kanunda yapilan degisiklikle, tizerinde yazil1
bulunan dtizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi icinde ibrazin-
da, cekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet veren
kisi hakkinda uygulanan adli nitelikteki yaptirim, Cumhuriyet savcisi
tarafindan uygulanacak ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasag1 sek-
linde bir idari nitelikte bir yaptirima dontisttirtilmustiir.

Degisikligin kapsami bu calismanin temel konusu olmasi baki-
mindan makalemizin IV. bashig: altinda Kanun'la getirilen yaptirim
sistemi baglig1 altinda ayrmtili olarak aciklandigindan burada Kanun
degisikliginin temel gerekgesini kisaca izah ederek agiklamalar1 oraya
havale ediyoruz.

2 KARAYALCIN Yasar; 5941 Sayil1 Cek Kanunu Konferans- Tartismalar, 22 Ocak
2010, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, Yaymn No: 456, 2010/11I,
5.38 vd. OZKORKUT Korkut; 5941 Sayili Cek Kanunu Konferans- Tartismalar,
22 Ocak 2010, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, Yaymn No: 456,
2010/111, s.39 vd. CAN Mertol; 5941 Sayili Cek Kanunu Konferans- Tartismalar,
22 Ocak 2010, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisti, Yaym No: 456,
2010/11I. s.42 vd. KALPSUZ Turgut; 5941 Sayili1 Cek Kanunu Konferans- Tartis-
malar, 22 Ocak 2010, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, Yayin No:
456, 2010/111. s.47 vd.

2 CAGLAR Hayrettin; s.19.
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III. CEKIN KARSILIGININ BULUNMAMASI DURUMUNDA
NASIL BiR YAPTIRIM UYGULANACAGI SORUNU

Cekin karsiliginin bulunmamasi durumunda bir yaptirim uygu-
lanip uygulanmamasi ve yaptirim uygulanacak ise nasil bir yaptirim
uygulanacagl sorunu, bu calismanin temel tartisma konusunu olus-
turmaktadir”. Cekin karsiligimim bulunmamasi durumunda yaptirim
uygulanmasinin temel iki nedeni bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
¢ek alacaklilarinin korunmasi, degeri ise asagida sayisal olarak goster-
digimiz veriler gercevesinde ¢ekin ekonomik hayatta ifa ettigi fonksi-
yonda bir aksama olmamasimi saglamaktir. Kanimizca, ikinci neden
Ulkemizin ekonomik politikalarini belirleyenler bakimindan birinciye
oranla cok daha fazla dikkate alinmaktadir. Diger bir degisle, cekin
karsiliginin bulunmamasi durumunda bir yaptirim uygulanip uygu-
lanmamasi konusunda karar mekanizmalari, alacaklilarin korunma-
sindan ziyade ¢ekin makro ekonomik hayatta ifa ettigi gorevde bir
aksama olup olmayacagini degerlendirmektedirler. Oncelikli amag
alacaklilarin korunmasi olsaydi eger, ¢cek disinda kalan diger alacak-
larin da 6denmemesi durumunda yaptirim uygulanmasi yoniinde di-
zenlemeler getirilebilirdi. Ancak ¢ekten kaynaklanan alacaklar disinda
bu konuda bir tartisma bulunmamaktadir.

Ote yandan, bu tartismalar hukuki olmaktan ziyade, ekonomik
bir temelde yapilmaktadir. Ceza hukuku acisindan ise, ¢cekin karsiligi-
nin bulunmamasi durumunda yaptirim uygulanmasi sorunu degisik
acilardan tartisiilmaktadir. Ancak, konunun hukuki yontiniin agiklikla
ortaya konulmasi bakimindan oncelikli olarak giintimtizde ¢ekin eko-
nomik hayattaki yeri ve karsiliksiz ¢ek miktarlarinin ortaya konulma-
s1, yapilacak degerlendirmelerin daha isabetli olmasi saglayacaktir. Bu
aciklamalardan sonra yaptirim sorununun Anayasa, AIHS, sug teorisi
ve genel hukuk siyaseti acisindan ele alarak incelemenin yararh olaca-
g1 kanaatindeyiz.

27 CETINER Ufuk; Anayasanin 38. Maddesinin Degismesi Sebebiyle Karsiliksiz Cek
Keside Etme Sucu ve Icra Iflas Suclari Bakimindan Ortaya Cikan Hukuksal Du-
rumlar, Ankara Barosu Dergisi, 2002/1, s.178.
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A. GUNUMUZDE CEKIN EKONOMIK HAYATTAKI YERI VE
KARSILIKSIZ CEK MIKTARI

Cekin ekonomik hayattaki 6neminin belirlenmesi igin degerlendi-
rilmesi gereken ilk husus, {ilkemizde keside edilen toplam ¢ek, adet
ve tutarlarina iliskin miktarlardir. Ancak, bu miktarlara iliskin sayi-
sal veriler bulunmamaktadir. Ancak, Bankalararasi Takas Odalar:
Merkezi'ne (BTOM) ibraz edilen c¢eklerin dolasimdaki para miktarina
oraninin bu degerlendirme bakimindan kismen de olsa kullanilabile-
cegi diistintilmektedir. Asagidaki tabloya gore, 2011 yilinda BTOM'a
ibraz edilen ¢ek tutar1 294.243.345,18 TL iken, dolasimdaki para miktar1
50.071.442,17 TL olmustur. Buna gore, piyasada tedaviil eden paranin
sadece %17’si gercek paradir. Ayrica, bu tablo, piyasada kullanilmak-
ta olan ¢ek miktarmin yillar iginde bir miktar azaldigini gosterse de,
cekin makro ekonomik hayatta hayati bir gorev ifa ettigini de acikca
gostermektedir.

BANKALARARASI TAKAS ODALARI MERKEZI’'NE IBRAZ EDILEN CEK TUTARININ DOLASIMDAKI PARA MIKTARINA ORANI
BTOM'ye ibraz edilen cek | Dolagimdaki Para Miktari BTOM'ye ibraz Edilen Cek Tutari /
tutan (BinTL) (BinTL) Dolasimdaki Para Miktari

2005 179.914.484,05 16.025.433,50 1,23
2006 204.354.653,66 21.312.777,69 9,59
2007 243.676.809,41 23.450.749,63 10,39
2008 265.266.505,24 28.353.752,29 9,36
2009 228.247.351,56 32.547.054,64 7,01
2010 245.185.862,00 40.067.386,84 6,12
2011 294.243.345,18 50.071.442,17 5,88

2012 yilinda piyasada bulunan ek yapragi sayist yaklasik
45.000.000 civarmndadar.

viL | Ay MEVDUAT VE KALKINMA | KATILIM TOPLAM SORUMLULUKTUTARI | CEK YAPBAGI ADET
YATIRIM BANKALARI | BANKALARI (TL) (BIN)
2012 | 1 34.828.866 2.532.372 37.361.238 655 57.040
2012 | 2 42.077.479 3.107.660 45.185.139 1.000 45.185
2012 | 3 42.449.233 3.154.902 45.604.135 1.000 45.604
2012 | 4 42.087.263 3.080.525 45.167.788 1.000 45.168
2012 | 5 42.283.509 3.099.632 45.383.141 1.000 45.383
2012 | 6 42.731.719 3.179.885 45.911.604 1.000 45912
2012 | 7 41.941.423 3.084.963 45.026.386 1.000 45.026




TBB Dergisi 2012 (103) Zeki YILDIRIM / Ekrem GETINTURK 41

Karsiliksiz ¢ikan ¢ek miktari, konumuz agisindan en dnemli sayi-
sal verileri teskil etmektedir. Ctinkii, ¢ekin karsiliginin bulunmamasi
durumunda uygulanan yaptirirmin etkinligini gosterecek temel un-
surlardan birisi de, karsiliksiz cikan ¢ek miktaridir. Ancak, karsiliksiz
¢ikan cek miktarmin sadece yaptirimlarla baglantili oldugunu iddia
etmek mumkiin degildir. Kanimizca, ekonomik hayattaki dalgalan-
ma ve krizler de, belki de yaptirimdan daha fazla karsiliksiz ¢ikan cek
miktarini etkilemektedir.

Karsiliksiz ¢ikan ¢ek miktarina iliskin Tiirkiye Cumhuriyet Mer-
kez bankasinca tutulan istatistiki verileri 2000 yilindan baslamaktadr.

YIL MERKEZ BANKASINA BILDIRIMi YAPILAN KARSILIKSIZ CEK MIKTARI
2000 798.438
2001 1.179.299
2002 742.968
2003 831.302
2004 893.939
2005 1.006.557
2006 1.144.740
2007 1.324.664
2008 1.537.194
2009 1.910.650
2010 900.272
2011 594.836

2012 (8. AY) 561.702

Karsiliksiz cek miktar1 konusunda gercek bir degerlendirme ya-
pilabilmesi icin yukaridaki veriler yeterli degildir. Ayn1 zamanda
karsiliksiz gekin sayisal ve miktar olarak toplam ¢ek miktar1 icindeki
oraninda bilinmesi bu konuda daha gercekgi bir degerlendirme yapil-
masini saglayacaktir.

Yukarida belirttigimiz tizere, tilkemizde keside edilen toplam cek
adet ve tutarlarina iliskin veri bulunmamasi nedeniyle karsiliksiz cek-
lerin toplam keside edilen ¢eklere orani verilememekte, dolayisiyla ge-
lisim hakkinda saglikli bir degerlendirme yapilamamaktadir. Ancak,
¢eklerin banka subeleri arasinda hesaben tesviyesini saglamak tizere
kurulan Bankalararas: Takas Odalar1 Merkezi'nde (BTOM) islem go-
ren ¢eklerin ve bu ¢eklerden karsiliksiz ¢ikanlarin adet ve tutarlarimin
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bu konuda gosterge olabilecek bir veri oldugu distintilmektedir. Buna
gore, BTOM’a ibraz edilen ¢eklerden karsiliginin bulunmamasi nede-
niyle iade edilen ¢ek adedi 2010 yilinda 6nemli oranda azalarak ytiz-
de 3,94’e, bu donemden itibaren de diistis devam ederek 2011 yilinda
ylizde 2,71'e gerilemis, 2012 yilinda da ilk 8 ay itibariyle bir miktar

artisla ytizde 3,83 olarak gerceklesmistir.

BANKALARARASI TAKAS ODALARI MERKEZI'NE iBRAZ EDILEN VE KARSILIKSIZ KALAN CEK ADEDI VE TOPLAM iCINDEKi
ORANI
Karsiliksiz Cek iade Adedi Toplam icindeki Pay1 (%)
2005 1.529.011 6,00
2006 1.317.889 5,20
2007 1.482.791 5,48
2008 1.434.439 5,60
2009 1.651.880 7,66
2010 778.806 3,94
201 515.915 2,71
2012 (8 ay) 504.325 3,83

BTOM'ye ibraz edilen ¢eklerden karsiliginin bulunmamasi nede-
niyle iade edilen ¢eklerin tutar1 da cek adedine benzer bir gelisme gos-
tererek 2010 ve 2011 yillarinda 6nemli oranlarda diistis kaydetmistir.
2012 yilimin ilk sekiz aylik doneminde ise bir miktar artisla ytizde 4,32

olarak gerceklesmistir.

VETOPLAM iCINDEKi ORANI

BANKALARARASI TAKAS ODALARI MERKEZI’NE iBRAZ EDILEN VE KARSILIKSIZ KALAN CEK TUTARI

Karsiliksiz Cek iade Tutar

Toplam igindeki Pay1 (%)

2005 9.034.846.362,94 5,02
2006 9.740.234.287,97 4,77
2007 12.284.957.293,17 5,04
2008 13.317.031.677,86 5,02
2009 15.583.860.806,41 6,83
2010 8.476.250.304,31 3,46
2011 8.550.690.078,09 291
2012 (8 ay) 9.739.451.463,15 4,32
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B. KONUNUN ANAYASAL ACIDAN DEGERLENDIRILMESI

1985 yilindan 31/1/2012 tarihli ve 6273 sayili Kanun'la 5951 say1-
1 Kanun’da degisiklik yapilincaya kadar ki siireg icinde, ibraz edilen
cekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilmasi durumunda yaptirim
olarak hapis cezas1 veya adli para cezasi uygulanmistir. Adli para ce-
zasinin ddenmemesi durumunda, 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayil
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun'un 105 inci
maddesinin tictincii fikrasinda yer alan “Hiikiimlii, teblig olunan ddeme
emri tizerine belli stire iginde adli para cezasin ddemezse, Cumhuriyet sav-
cistmin karart ile 6denmeyen kisma karsilik gelen gtin miktarinca hapsedilir.”
seklindeki hiiktim geregince adli para cezasi da infaz asamasinda hiir-
riyeti baglayici cezaya dontismektedir.

Anayasa Mahkemesi, ¢ekin karsiliginin bulunmamasi durumun-
da yaptirim uygulanmas: konusunda bu giine kadar ti¢ adet karar
vermistir. Bu kararlardan ikisinde yalnizca sozlesmeden dogan bir
ylktumliliigt yerine getirememesinden dolay1 kimsenin 6zgiirltigiin-
den alikonulamayacagma® iliskin Anayasa hiitkmii esas alinmis diger
kararda ise Anayasa’da giivence altina alian esitlik ilkesi tizerinden
degerlendirme yapilmistir.

1. Esitlik Ilkesi

Anayasa Mahkemesi bankaya ibraz edilen cekle ilgili olarak karsi-
liksizdir islemi yapilmasi halinde adli nitelikte yaptirim uygulanmasi-
nin Anayasa aykir1 olup olmadig1 konusundaki ilk degerlendirmesini
26.9.1995 tarihli ve E. 1995/18, K. 1995/50 sayil1 kararla yapmuistir. Bu
karar, 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamille-
rinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Anayasa’nin 5,
10, 65 ve 167 nci maddelerine aykirilig1 iddiasi tizerine verilmistir.

Bu kararda kanimizca en ¢ok tizerinde durulmasi gereken hu-
sus, esitlik ilkesine aykirilik iddiasidir. Iddianin 6ziinii, 3167 say1l1
Kanun'un g¢ekin 6denmemesi durumunda kesideci hakkinda hapis
cezasl verilmesi suretiyle ¢ek hamillerinin diger kambiyo senetleri sa-

% CETINER Ufuk; Anayasanin 38. Maddesinin Degismesi Sebebiyle Karsiliksiz

Cek Keside Etme Sucu ve Icra iflas Suclart Bakimindan Ortaya Cikan Hukuksal
Durumlar, Ankara Barosu Dergisi, 2002/1, 5.177 vd.
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hiplerinden daha farkli ve imtiyazli bir konuma getirildigi bu nedenle
diizenlemenin Anayasa’nin 10’uncu maddesine aykir1 oldugu olustur-
maktadir.

Anayasa Mahkemesi kararinda; Anayasa’nin esitlik ilkesi ile aym
hukuksal durumda olan kisilerin ayn1 kurallara bagl tutulacag, degi-
sik hukuksal durumda olanlarin ise degisik kurallara bagh tutulmasi-
nin bir aykirilik olusturmayacagi;, durum ve konumlardaki 6zellikler,
kimi kisiler ve topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve degisik uygulama-
lar1 gerekli kilabilecegi; ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal
durumlar ayr1 kurallara bagli tutulursa Anayasa’nin ongordiigii esit-
lik ¢cignenmis olmayacag1; kambiyo senetleri olan police, bono ve ¢ek
ortak birtakim yasal diizenlemelere tabi tutulmus olmakla beraber
herbirinin ticari hayata konulus amaci, ekonomik ve toplumsal islevle-
ri ve bunlara bagli olarak da hukuksal yonleri farkli oldugu; hukuksal
nitelikleri degisik ticari senetlerden, ¢cek hamillerinin korunmasi yo-
niinden ayr1 kurallar getirilmesinde Anayasa’nin 10 uncu maddesinde
ongoriilen esitlik ilkesine aykirilik s6z konusu olmayacagma vurgu
yapmustir.

6762 sayili miilga Turk Ticaret Kanunu'nun 582 ve devami mad-
delerinde, 6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu'nun 670 ve devami madde-
lerinde police, cek ve bono olarak diizenlenen kambiyo senetleri, yasal
unsurlari birbirinden farkli olsa da ekonomik hayatta ifa ettikleri roliin
cok farkli oldugunu iddia etmek miimkiin degildir.

Bu cercevede, esitlik ilkesi ve kambiyo senetlerinin ticari hayatta
ifa ettikleri rol bakimindan burada yapilacak degerlendirmelerde ele
alinmasi gereken temel husus “vadeli cek” uygulamasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Iktisadi fonksiyonu itibariyle sadece bir 6deme aract olan
cek, Kanun’'da her ne kadar kambiyo senetleri arasinda diizenlenmis
olsa da, bir kredi araci olarak kullanilmaya uygun bir senet olmamasina
ragmen?® kiymetli evrak olan bu kambiyo senedi ticari hayatta asil ola-
rak kredi vasitasi olarak kullanildig: goriilmektedir.* Nitekim, ¢ek Ttirk
Ticaret Kanunu'na gore gortindtigiinde 6denmesi gereken bir deme
araci iken, asagida agiklanacag tizere, 5941 sayili Cek Kanunu'yla vade-
li ek uygulamas: biiytik oranda yasal hale getirilmistir.

2 CAN Mertol, s.78.
30 CANBOLAT Selahattin, s. 257.
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“Vadeli ¢ek”in hukuki sonuglarma iligkin olarak 29/06/1956 tarihli
ve 6762 sayili miilga Turk Ticaret Kanunu'nun “Vade” baslikli 707 nci
maddesinde “Cek, goriildiigiinde ddenir. Buna aykir1 her hangi bir kayit
yazilmans hitkmiindedir. Keside giinii olarak gdsterilen giinden once dden-
mek i¢in ibraz olunan bir ¢ek ibraz giinii ddenir.” seklinde bir hiikiim yer
almaktaydi. Yine 1/7/2012 tarihinde ytirtirliige giren olan 6102 sayil
yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nun “Muacceliyet” baslikli 795 inci madde-
sinde 6762 sayil1 Kanunu'nun hiikiimlerine paralel olarak “Cek gdriin-
diigiinde ddenir. Buna aykir1 herhangi bir kayit yazilmamig hiikmiindedir.
Diizenleme giinii olarak gdsterilen giinden dnce ddenmek icin ibraz olunan
cek, ibraz giinii denir.” hiikmiine yer verilmistir®'.

19/3/1985 tarihli ve 3167 sayili “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve
Cek Hamillerinin Korunmast Hakkinda Kanun” tizerindeki diizenleme ta-
rihinden 6nce bankaya ibraz edilip de kismen veya tamamen karsilik-
s1z ¢ikan ¢ekin hem hukuki takibe hem de cezai kovusturmaya konu
olabilmesine imkan taniyarak, ¢ekin bir 6deme arac1 oldugu seklinde-
ki Tuirk Ticaret Kanunu'ndaki diizenlemeye paralel bir hiikiim 6ngor-
mustir.

Bununla birlikte, yukarida belirttigimiz gibi, cekin gortuldtgiin-
de 6denmesi gerekmesine ragmen, iilkemiz uygulamasinda su ana
kadar cek genellikle vadeli bir 6deme arac1 olarak kullanilmistir. Bu
uygulama gercekliginden dolayi, cekin diizenleme tarihinden 6nce ib-
raz edilmesi borglu kisinin éngdrmedigi sonuglarin ortaya ¢ctkmasina
ve ceklerin karsiliksiz kalmasi nedeniyle ¢ek nedeniyle ortaya c¢ikan
uyusmazliklarin sayisiin artmasia neden olmustur.

Uygulamadan kaynaklanan bu uyusmazliklar: énlemek amaciyla
18/02/2009 tarihli ve 5838 sayili Kanun'un 18 inci maddesiyle, 3167
say1l1 Kanun’a gecici 2 nci madde olarak “31/12/2009 tarihine kadar,
tizerinde yazili keside tarihinden 6nce ¢ekin 6denmek i¢in muhatap

31" Doktrinde de ¢ekte vadenin miimkiin olmadig1 konusunda bir tereddiit bulun-

mamaktadir. “Kanaatimizce de, cekin iktisadi ve hukuki islevi diisiiniildiigiinde, ‘cek’ ile
‘vade” kelimelerinin dahi yan yana getirilmesi miimkiin degildir.” YESILOVA Ecehan
Aras/YESILOVA Bilgehan, Cek Hukukuyla Ilgili Iki Yeni Diizenleme, TBB Dergi-
si, Say1 82, 2009, s. 17.
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bankaya ibrazi gecersizdir®.” seklinde bir hiikiim eklenmistir®. Uste-

lik s6z konusu tarih, 14/12/2009 tarihli ve 5941 sayili Cek Kanunu'nun
gecici 1 inci maddesinin besinci fikrastyla “31/12/2011” tarihine kadar
uzatilmustir. 31/01/2012 tarihli ve 6273 sayil1 Cek Kanununda Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanun’'la da bu stire 31/12/2017 tarihine ka-
dar uzatilmistir®,

Ote yandan, s6z konusu uygulama gercekligini dikkate alarak
5941 sayili Kanunun yasalasma stirecinde Tiirkiye Buiytik Millet Mec-
lisi Adalet Komisyonu'nda Tasar1'nin 3'tincti maddesine eklenen yeni
bir fikrayla, ileri diizenleme tarihli ¢eklerin tizerinde yer alan tarihten
once, bankaya ibraz edilmesi ve karsiliginin kismen veya tamamen bu-
lunmamasi halinde, bu cekle ilgili olarak hukuki takip yapilmasimin
ontine gecilmesi saglanmistir®. Bu diizenlemeye gore, ileri diizenle-
me tarihli ¢ekle ilgili olarak hukuki takip yoluna basvurulabilmesi igin
tizerinde yazili diizenleme tarihi itibariyla kanuni ibraz stiresi icinde
bankaya ibraz edilmesi ve karsiliksizdir islemi yapilmasi gerekmek-
tedir’. Ayrica, 5941 sayili Kanun yaptirnrm bakimindan da gekin tize-

%2 Diizenlemenin gecici niteligi ve Tiirk Ticaret Kanunundaki hiikiimler karsisinda,

bu diizenlemenin gekin hukuki niteliginde esash bir degisim anlamina gelmedigi

ve bu diizenlemeye ragmen hale cekte vade olmadig ifade edilmistir. YESILOVA

Ecehan Aras/YESILOVA Bilgehan, Cek Hukukuyla Ilglh ki Yeni Diizenleme,

TBB Dergisi, Say1 82, 2009, s. 29.

Soz konusu hiikmiin gerekgesi “Madde ile; belirli bir siireyle cekin, tizerinde yazili kegi-

de tarihinden énce 6denmek icin muhatap bankaya ibrazi gecersiz kabul edilerek ekonomik

stkintilarla ceklerin zamaninda ddenememesi sonucunda ticari hayatta karsilasilan sorun-
lara ve magduriyetlere ¢oziim tiretilmesi amaglanmaktadir.” seklinde ifade edilmistir.

Komisyon Raporunun Muhalefet Serhlerinde ise “Bu diizenleme cek kavraminin ru-

huna aykir olmakla birlikte ticari hayatta giderek artan istikrarsizlik ve griven bunalimina

kars1 bir onlem olarak getirildigi diisiiniilmektedir.” “... ceklerde yazilan keside tarihleriyle
ilgili diizenleme ... dogrudan krizle miicadele amaglz diizenlemeler olarak kabul edilmesi
miimkiindiir.” gorU§ler1ne yer verilmistir. YESILOVA Ecehan Aras/ YESILOVA Bil-

gehan, Cek Hukukuyla Ilglh iki Yeni Diizenleme, TBB Dergisi, Say1 82, 2009, s. 8-9.

Kanun metninde sadece “muhatap bankaya ibraz” dan bahsedilmis olsa da, takas

odasma ibrazlarin da bu kapsamda degerlendirilmesi kanun koyucunun amaci

bakimindan daha uygun olacaktir. YESILOVA Ecehan Aras/YESILOVA Bilge-

han, Cek Hukukuyla Ilgili iki Yeni Diizenleme, TBB Dergisi, Say1 82, 2009, s. 32-33.

% REISOGLU Seza, Cek Hukuku, Ankara, 2011. s. 145-146.

% Ancak ibraz yasagma iliskin gecici hiikiim dikkate alinmaz ise, tizerinde yazi-
I1 diizenleme tarihinden 6nce ibraz edilen ¢ekin karsiliginin bulunmas: halinde
6denmesi gerektiginden, hakli olarak ¢ceke bonoda oldugu gibi bir vade kazandi-
rildiginin iddia edilemeyecegi de ifade edilmektedir. YESILOVA Ecehan Aras/
YESILOVA Bilgehan, Cek Hukukuyla Ilglh Iki Yeni Diizenleme, TBB Dergisi, Say1
82,2009, s. 35-36.
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rinde yazili bulunan “diizenleme tarihini” esas almistir. Diizenlemeye
gore, diizenleme tarihine gore kanuni ibraz stiresi icinde ibrazinda,
cekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi
hakkinda, hamilin sikayeti tizerine yaptirim uygulanabilecektir.

Yukaridaki agiklamalar gostermektedir ki, her ne kadar Tiirk Ti-
caret Kanunu diizenleme giinii olarak gosterilen giinden 6nce dahi
olsa cekin goruldugi yerde, diger bir ifadeyle ibraz giintinde ddene-
cegini belirtmesine ragmen, 5941 sayil1 Cek Kanunu karsilig1 kismen
veya tamamen bulunmayan cekler bakimindan hukuki ve idari taki-
bat yapilabilmesi icin “diizenleme tarihini” esas almistir””. Ustelik, yeni
diizenlemeye gore, karsiliksizdir islemi de ancak gekin {izerinde yazil
diizenleme tarihi itibariyla ibrazinda karsiliginin ilgili banka hesabin-
da bulundurulmamas: halinde yapilabilecektir®. Bu diizenlemelerin
sonucu olarak Tiirk Ticaret Kanunu'ndaki ¢ekin gortiindiiginde 6de-
necegine iliskin hiikmiin, biiytik oranda uygulamada bir anlami kal-
mamistir. Ciink cekin 8denmemesi durumunda alacaklinin alacagin
tahsil amaciyla borgluya karsi1 basvurabilecegi hukuki veya cezai bir
yontem bulunmamaktadir®.

Ancak yukarida belirttigimiz gibi, bu durum mevzuatimiza ya-
sal olarak, 3167 sayili Kanun'da 18/02/2009 tarihli ve 5838 sayil

7" Ustelik 6zel kanun olan Cek Kanunun, Tiirk Ticaret Kanunundan uygulamada

onceligi bulunmaktadir. “Cek Kanunu, Tiirk Ticaret Kanununa goére hem yeni
tarihli hem de 6zel nitelikte oldugundan 6ncelikle uygulanir, ancak bu 6zel di-
zenlemede hiikiim bulunmamasi halinde genel hiikiim niteliginde Tiirk Ticaret
Kanununun ¢ekle ilgili kurallar1 esas alinir. Bu husus Cek Kanununun 1/1II. mad-
desinde “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulanir”
seklinde ifade edilmistir.” OZDAMAR, s. 2.
8 wpy itibarla, Gegici Madde 1'in besincifikrasindaki ‘31/12/2011" tarihi ‘31/12/2017” ola-
rak degistirilmeydi dahi, iizerinde yazili diizenleme tarihinden once bankaya ibraz edilen
ceklerle ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilamayacaktir ve bu nedenle, adli veya idari
yaptirim uygulanamayacaktir. Hatta tizerinde yazili diizenleme tarihinden dnce bankaya
ibraz edilen ve karsiliksiz ¢ikan ceklerle ilgili olarak hukuki takip dahi yapilamayacaktir.”.
OZGENC, Cek Kanunu, s. 75.
“Bu durumda ileri tarihli ceklerde cezai sorumluluk ile hukuki sorumluluk arasinda
paralellik saglanmistir. Ornegin, 10.01.2012 keside tarihli bir gek 15.08.2011 tarihinde
bankaya ibraz edildiginde, karsilig1 varsa ddenecek; karsiligi yoksa cek hamili 10.01.2012
tarihinde veya bu tarihe gore belirlenecek ibraz siiresi icinde ceki tekrar ibraz etmek zo-
runda kalacak; cekin karsiligi kismen veya tamamen bulunmazsa, karsiliksiz ¢cek cekmenin
hukuki ve cezai sorumlulugu ortaya ¢ikacak; cek hamili karsiliksiz cekle ilgili icra takibinde
bulunabilecegi gibi, cekin karsiliksiz ¢ikmasina sebebiyet veren kisinin cezalandirilmast
icin savcihiga sikayette bulunabilecektir.” REISOGLU, s. 355-356.
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Kanun’'la yapilan degisiklikle girmis olmasina karsin, bu diizenleme
ticari hayattaki uygulamanin zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢ik-
mistir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi'nin, “kambiyo senetleri olan
polige, bono ve ¢ek ortak birtakim yasal diizenlemelere tabi tutulmus olmakla
beraber herbirinin ticari hayata konulus amaci, ekonomik ve toplumsal is-
levleri ...farkl oldugu” seklinde gerekceye dayanarak diizenlemenin
Anayasa’nin 10'uncu maddesinde ongoriilen esitlik ilkesine aykir:
olmayacagina iliskin kararmin ¢ok saglam temellere dayanmadig:
kanaatindeyiz*. Bu gercevede, ayrica sadece ¢ekin kamu guivenirli-
gine sahip bir kiymetli evrak oldugu savi da hukuki temelden uzak
goriilmektedir®’.

2. Olgiiliiliik Tlkesi

Anayasa Mahkemesi'nin cekin karsiiginin bulunmamas: duru-
munda uygulanan yaptirimu 6lctiliiliik ilkesi bakimindan degerlendi-
ren bir karar1 bulunmamaktadir. Ancak, 26.9.1995 tarihli ve E. 1995/18,
K. 1995/50 sayili kararin kars1 oy yazisinda Baskanvekili Giiven Din-
cer Anayasa’nin 10’uncu ve 37 nci maddeleri yoniinden diizenlemeyi
degerlendirirken, asil itibartyla 6l¢tiliiliik ilkesi bakimindan ¢ekin kar-
siliginin bulunmamas: durumunda uygulanan yaptirirm konusunda
bir degerlendirme yapmustir. Baskanvekiline gore, 3167 sayili Kanun-
da ongoriilen yaptirim, benzeri konulardaki ekonomik suglar icin 6n-
goriilmeyen cok agir bir yaptirimi 6ngdrmesi nedeniyle Anayasa’nin
esitlik ilkesini diizenleyen 10"uncu maddesine ve cezalarin genel ilke-
lerini dtizenleyen 37'nci maddesine aykirilik olusturmaktadir.

40 Hasim Kili¢'ta kars1 oy yazisinda ayni hususa isaret ederek:

“Hapis cezasi 6ngoriilerek alacaklinin hakkinin korunmasi ve kamusal giivenin saglan-
mast gerekcesi de kabul edilemez. Hukuksal nitelikleri farkli da olsa bono ve police gibi
kambiyo senetlerinde de 6denmedigi takdirde kamusal giivenin bozulmas: ve alacaklinin
hakkinin yok olmast séz konusu olabilir. Bu nedenle iyiniyetli olmasi kosuluyla bonosu-
nu ddeyemeyen kimseye hapis cezasi dngortilemeyecegi gibi karsiliksiz ¢ikan gek icinde
ongoriilemez. "hususuna vurgu yapmistir.

TBMM Adalet Komisyonu Raporunda bu husus vurgulanmustir. “Her ne kadar
Tiirk hukukunda cekin kamu gtivenligini haiz bir kiymetli evrak oldugu, buna bagh olarak
cek hamillerinin korunmasina yénelik tedbirlerin alinmas: gerektigi ileri stiriilmiisse de
biitiin emre ve hamile yazili senetler kamu giivenligini haizdir. Bu nedenle kamu giiven-
liligine haiz olan bono, polige ve diger kiymetli evraklar agisindan giivenilirliklerinin sag-
lanmast amaciyla hiirriyeti baglayict ceza veya adli para cezasi ongoriilmemisken, cekler
acisindan boyle bir ayricalik taninmasina gerek yoktur.” (TBMM, Yasama Donemi: 24,
Yasama Yili: 2, Sira Sayist: 137, s. 16 vd.)
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Bu aykiriliga gerekge olarak; ¢zellikle hiirriyetlerle ilgili kanunla-
rin diizenlenmesinde makdl ve kabul edilebilir olanlar1 asan olctitler
kullanilamayacag1; adam 6ldiirme veya 6liime sebebiyet verme suglar1
ile ekonomik bir sugu ayni1 diizeye getiren veya yaklastiran bir yasama
anlayisinin kabul edilemeyecegi; benzeri kambiyo senetleri icin hicbir
hiirriyeti baglayici ceza tehdidi altinda olmayan ekonomik fiillerin,
ceklerde, cok agir nitelikteki suglara benzer bir sekilde cezalandirilma-
st kanunlarin diizenlenmesindeki olctiltliik esaslarini ihlal edecegini
bunun da Anayasa’daki esitlik kavramina aykirilik olusturacagin; ya-
sakoyucunun her 6zel ceza kurali yoniinden ceza yasalarimin biitiin-
ligi icinde belirli dlgiiler ve dengeler gozeterek diizenleme yapmak
zorunda oldugunu; ekonomik iliskilerle ilgili koruyucu diizenlemeler-
de, ekonomik yaptirimlarin énde gelmesi gerektigini; bunlar i¢in ceza
kurallarmin en sonda diistiniilebilecek tedbirler oldugunu; bu yoniiyle
de diizenlemenin, ekonomik bir su¢ olan karsiliksiz ¢ek icin dlciisiiz
bir yaptirim olarak 37'nci maddeye aykir1 oldugunu ifade etmistir.

Bilindigi gibi, Anayasa’nin 13’tincti maddesinde temel hak ve 6z-
gurliiklerin 6zlerine dokunulmaksizin siirlandirilmasinda olctiliiliik
ilkesine riayet edilecegi hususu agikca diizenlenmistir. 5237 sayil1 Ttirk
Ceza Kanunu'nun 3'tincti maddesinde diizenlenen yaptirimlarin oran-
til1 olmasi ve ceza hukukunun son care olma 6zelligi (ikincillik ilkesi)
bu anayasal ilkenin bir yansimasidir. 5237 sayili Kanun'un 3'tincti mad-
desinin gerekcesinde, “Suc islenmesiyle bozulan toplum diizeninde adaletin
saglanmast igin sug isleyen kimseye uygulanacak ceza hukuku yaptirimlarinin
hakli ve 6l¢iilii olmas: gerekir. Ciinkii ancak hakli ve sucun agirligiyla orantili
bir yaptirim ile sug isleyen kisinin bu fiilinden pismanlik duymas: ve yeniden
topluma kazandirilmast soz konusu olabilir.” denmektedir. Buna gore, ceza
hukuku islemleri yapilmasiyla saglanmasi beklenen yarar ve verilmesi
imkan dahilinde olan zarar arasinda bir oranin bulunmasi, aksi takdirde
islemden vazgecilmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, ceza hukuku,
toplumsal barisin devami bakimindan basvurulmasi kaginilmaz oldugu
zaman devreye girmelidir.

Buna gore, hukuki veya idari sorumlulugun yeterli oldugu du-
rumlarda adli nitelikteki cezalar verilmemelidir. Bu baglamda da,
ibraz edilen cekin karsiliginin bulunmamasi nedeniyle adli nitelikte
yaptirim uygulanmasinin olculiliik ilkesini zorladigini degerlendir-
mekteyiz.
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3. Bor¢tan Dolay1 Hapis Yasag:

3/10/2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun'la Anayasa’'nin 38’inci
maddesine sekizinci fikra olarak eklenen yeni bir hiikiimle, hi¢ kim-
senin, yalnizca sozlesmeden dogan bir ytkumluliigu yerine getire-
memesinden dolay1 6zgiirligiinden alikonulamayacagina iliskin bir
diizenleme yapilmistir. Anayasa degisikligine iliskin kanun teklifinin
gerekcesinde “4 nolu protokol geregi sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliik
nedeniyle hi¢ kimsenin 6zgiirliigiinden yoksun birakilamayacag: hiikmii ek-
lenmistir. Sozlesmeden dogan yiikiimliiliik icinde bor¢lar da vardir.” ifadele-
rine yer verilmistir. Anayasa’da yapilan bu degisiklik neticesinde yar-
g1 uygulamalarinda ciddi bir duraksama olmus, mahkemeler 6zellikle
ozgirliugu kisitlayici cezalarin tatbiki hususunda tereddiide diismiis*
bu nedenle Anayasa’ya aykirilig1 en ¢cok dile getirilen diizenleme, 3167
say1il1 Kanununda karsiliksiz ¢ek diizenlemesi durumunda 6ngoriilen
dogrudan hapis cezas1 olmustur.

Anayasa Mahkemesi bu konuda ilk kararm 21/11/2002 tarihli
ve E. 2001/408, K. 2002/191 sayil1 kararla vermistir. Anayasa Mah-
kemesi, cek iliskisinin bizzat s6zlesme olmadig: gibi, cekin temelinde
her zaman bir sézlesme bulunmas: da zorunlu olmadig; temelde bir
sozlesme iliskisinin bulundugu durumlarda ise, ¢cekte bu iliskiden ba-
gimsiz ve sozlesme olarak nitelendirilemeyecek bir kambiyo taahhtidii
s0z konusu oldugu; temel iliski ne olursa olsun borcunu 6demek igin
cek kullandiginda, asil borg iliskisi disinda kambiyo iliskisi dogmus
oldugu; Anayasa’nin 38. maddesi kapsaminda hiirriyeti baglayici ceza
yasagl, sozlesmeden dogan borcun “yerine getirilememesi”ni gerektirdi-
gi; oysa kesidecinin, ¢ekin karsiliksiz olmasini bilmesine ragmen cek
keside ettigine gore, bu borcun yerine getirilemediginden s6z etmenin
olanaksiz oldugu gerekgeleriyle diizenlemenin Anayasa’nin 38. mad-
desinin sekizinci fikrasina aykir1 olmadigina karar vermistir®.

2 CETINER Ufuk; Anayasanin 38. Maddesinin Degismesi Sebebiyle Karsiliksiz Cek
Keside Etme Sugu ve Icra Iflas Suglar1 Bakimindan Ortaya Cikan Hukuksal Du-
rumlar, Ankara Barosu Dergisi, 2002/1, s.174.

ftiraz bagvurularinda, Tiirk Ticaret Kanunu hiiktimlerine gére cek’in, kambiyo se-
nedi olup sozlesmelerde 6deme vasitasi olarak kullanildigy, taraflarin hiir iradeleri
sonucu olusturduklar1 sozlesme hiikiimlerine gore borclunun, belirlenen tarihte
¢ekte yazili miktart ¢cek hamiline veya cirantalara 6deme ytikiimliltigii altina gir-
digi, Yasa’da 6ngoriilen hapis cezasinin sézlesmeden kaynaklandigi, bu nedenler-
le 3167 say1ili “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi
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Anayasa Mahkemesi yukaridaki karardan ¢ok kisa bir stire sonra
verdigi 11/12/2002 tarihli ve E. 2002/165, K. 2002/195 say1l1 kararin-
da da ayni1 mahiyetteki gerekgelerle ayni sonuca ulasmistir. Mahkeme,
cekin, temel iliskide bir sozlesmenin bulunup bulunmamasindan ba-

Hakkinda Kanun'un 13. ve 16. maddelerinde yer alan hapis cezasina iliskin boltim-
lerin, Anayasa’nin 38. maddesine aykirilik olusturdugu ileri stirtilmiistiir.
Sozlesme, 818 sayilt Borclar Kanunu'nun birinci maddesine gore, “iki taraf karsi-
likl1 ve birbirine uygun surette rizalarini beyan ettikleri takdirde, akit tamam olur.
Rizanin beyarn sarih olabilecegi gibi zimni dahi olabilir” bi¢iminde tanimlanmuistir.
6762 sayili “Tiirk Ticaret Kanunu”nun kambiyo senetleri bolimiinde diizenlenen
cek, kiymetli evrak niteligini tasiyan, goriildigtinde (ibrazinda) 6denen bir kambi-
yo senedi oldugu ve temel iliskide bir sozlesmenin bulunup bulunmamasindan ba-
gimsiz olarak kambiyo hukukuna 6zgii bor¢ doguran 6zel bir havale niteligindedir.
Anayasa’nin 38. maddesine 4709 say1l1 Yasa ile eklenen sekizinci fikrada “Hig kim-
se, yalnizca sdzlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirememesinden dola-
y1 dzgiirligtinden alikonulamaz” denilmis; Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin
4 no’lu protokolu geregi sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliik nedeniyle hi¢ kim-
senin yalnizca sozlesmeden dogan bir yiiktimltiltigiin yerine getirilememesinden
dolay1 6zgiirliigiinden alikonulamayacagt hiikmiiniin eklendigi, s6zlesmeden do-
gan yiiktimlilik icinde borglarin da oldugu belirtilmistir.

Buna gore, bir kisinin yalnizca sdzlesmeden dogan bir ytikimliliigini yerine
getirememesinden dolay1 hiirriyetinden yoksun birakilamayacag: agikca anla-
silmakla, baslangicta yiiktimliiliik altina girerken bu ytiktimliiltigiin gereklerini
yerine getirmeyecegini bilen ve bunu isteyen kisilerin, s6zkonusu yasaktan yarar-
lanmalar1 olanaksizdir.

Ceki elinde bulunduran hamilin, kesideci ile lehdar arasinda temel iliskiyi olustu-
ran sdzlesmeden kaynaklanan bir alacag: degil, dogrudan dogruya cekten dogan
bir hakki iktisap etmesi karsisinda, itiraz konusu kurallarla, alacaklinin hakkinin
korunmasi ile ¢eke olan kamusal giivenin saglanmasi amaci gozetilerek hiirriyeti
baglayici ceza ongoriilmustiir.

O halde, ¢ek iligkisi bizzat stzlesme olmadig: gibi, cekin temelinde her zaman bir
sozlesme bulunmasi da zorunlu degildir. Temelde bir sozlesme iliskisinin bulun-
dugu durumlarda ise, ¢ekte bu iliskiden bagimsiz ve sdzlesme olarak nitelendi-
rilemeyecek bir kambiyo taahhtidii s6z konusudur. Borglu, temel iliski ne olursa
olsun borcunu 6demek i¢in ¢ek kullandiginda, asil borg iliskisi disinda kambiyo
iliskisi dogmustur.

Yalnizca Anayasa’nin 38. maddesi kapsaminda hiirriyeti baglayici ceza yasagi,
sozlesmeden dogan borcun “yerine getirilememesi”ni gerektirmektedir. Oysa ke-
sideci, cekin karsiliksiz olmasimi bilmesine ragmen cek keside ettigine gore, bu
borcun yerine getirilemediginden s6z etmek de olanaksizdr.

Ihtara ragmen ¢ek karnelerini aldig1 bankaya, yasanin 6ngordiigi sitirede iade et-
meyen ve ¢ek tutarimi veya karsiliksiz kalan boltimiint % 10 tazminat1 ve gecik-
me faiziyle birlikte hamil adina muhatap bankaya yatirmayan, diizeltme hakkini
kullanmay1p yasaklanmasina ragmen ¢ek keside etmeye devam eden kesidecinin
eylemini sozlesmeden kaynaklanan bir ytikiimliiliigii yerine getirememe olarak
kabul etmek olanaksizdir.

Bu nedenlerle, itiraz konusu kurallar, Anayasa’nin 38. maddesine 4709 say1l1 Yasa
ile eklenen sekizinci fikrasina aykir: degildir.
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gimsiz olarak, kambiyo hukukuna 6zgii bor¢ doguran tzel bir havale
oldugu; taraflar arasinda herhangi bir s6zlesme iliskisinin bulunma-
dig1 veya temelde yer alan s6zlesmenin gecersiz oldugu durumlarda
cekin, basl basma bor¢ kaynag: biciminde ortaya ¢ikabildigi; haksiz
tiil veya sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan bir bor¢ icin dahi ¢ek
keside edilebildigi; ¢ek iliskisinin bizzat sozlesme olmadig1 gibi, ¢ekin
temelinde her zaman bir stzlesme bulunmasi da zorunlu olmadigy;
temelde bir sozlesme iliskisinin bulundugu durumlarda ise, ¢cekte bu
iliskiden bagimsiz ve sozlesme olarak nitelendirilemeyecek bir kam-
biyo taahhtidii s6z konusu oldugu; Anayasa’nin 38. maddesinin seki-
zinci fikras1 kapsaminda degerlendirilebilmesi icin iliskinin yalnizca
sozlesmeden dogmasi ve borcun yerine getirilememesi gerektigi; an-
cak cekin temelde s6zlesmeden bagimsiz olarak kambiyo hukukuna
0zgti bor¢ doguran 6zel bir havale oldugu gerekgeleriyle diizenlemeyi
Anayasa’nin 38. maddesinin sekizinci fikrasina aykir1 bulmamaistir.

Anayasa Mahkemesi, karsiliksiz cek diizenlemesi durumunda 6n-
goriilen dogrudan hapis cezasinin, hi¢ kimsenin, yalnizca sézlesmeden
dogan bir yukimlultugi yerine getirememesinden dolay1 6zgurligin-
den alikonulamayacagina iliskin Anayasa hitkmiine aykir1 olmadig:
kararini temel iki gerekgeye dayandirmistir.

Bunlardan birincisi gek iliskisinin s6zlesmeden bagimsiz bir kam-
biyo iligkisi oldugudur. Mahkeme'nin de belirttigi gibi, cekin temelin-
de her zaman bir s6zlesme bulunmasi zorunlu degildir. Ancak ¢ekin
bir 6deme taahhiidii oldugu, diger bir ifadeyle cek keside etmekle bir
kisinin diger bir kisiye belli bir miktar paray1 ddemeyi kabul ettigi
konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Yani ¢ek, sebebi ne olur-
sa olsun bir 6deme taahhtidiintin varligini gostermekle birlikte, bazi
istisnalar disinda bu 6deme taahhiidiiniin temelinde karine olarak bir
sozlesme bulunmaktadir. Anayasa'nin 38’inci maddesine sekizinci
fikra olarak eklenen, hi¢ kimsenin, yalnizca s6zlesmeden dogan bir yii-
kiimliltigi yerine getirememesinden dolay: dzgiirltigiinden alikonu-

a4 Hasim Kili¢ kars1 oy gerekcesinde; “Cogunluk goriisiinde, borg iliskisi ile ek kullanimi

arasindaki bag koparilmis soyut bir kambiyo iliskisinden bahsedilmis, sozlesmeden bagim-
s1z bir kambiyo yiikiimliiliigii dizerinde durulmustur. Oysa, kesideci ile lehdar arasindaki
borg iliskisini sozlesmenin disinda mutlak bagimsiz bir islem olarak nitelemek miimkiin
degildir. Sozlesmeye bagl bir yiikiimliiliik nedeniyle cek kegide edenle lehdar arasinda bir
iligki her zaman olanaklidir.” demistir
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lamayacagna iliskin diizenlemenin gerekcesinde “4 nolu protokol geregi
sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliik nedeniyle hi¢ kimsenin 6zgiirliigtinden
alikonulamayacag: hiikmii eklenmistir. Sozlesmeden dogan yiikiimliiliik icin-
de borglar da vardir.” ifadelerine yer verilmistir. Ustelik, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’'nin 4 nolu Protokolii’niin 1. maddesi “Borg¢ icin ha-
pis yasag1” basligini tasimaktadir®.

Buna gore, Mahkeme, Anayasa’daki diizenlemenin esas olarak bir
bor¢ nedeniyle hiirriyeti baglayici ceza verilmesini engellemeyi amag-
lamasina ragmen, istisnai olarak bazi durumlarda cek iliskisinin teme-
linde bir s6zlesmenin bulunmadig1 gerekcesini esas alarak, tim cek
borglular icin hiirriyeti baglayici ceza uygulanabilmesini Anayasa’ya
uygun bulunmustur. Bu hitkmiin sonucu olarak Mahkeme, ¢ekin bir
sozlesmeye dayanmasi durumunda da (ki kural olarak boyledir) kisi-
lere 6zgiirliigli baglayict yaptirrm uygulanmasina Anayasa’daki acik
hiikme ragmen imkan saglamaistir.

Mahkeme'nin ikinci temel gerekcesi, Anayasa'nin 38. maddesi
kapsaminda hiirriyeti baglayici ceza yasaginin, sézlesmeden dogan
borcun “yerine getirilememesi”ni gerektirdigi; oysa kesidecinin, ¢ekin
karsiliksiz olmasini bilmesine ragmen ek keside ettigine gore, bu bor-
cun yerine getirilemediginden s6z etmeninin olanaksiz oldugudur.
Ancak, tilkemiz ticari hayatinda cek esas olarak kredi arac1 olarak kul-
lanilmistir. Bu nedenle, c¢ekin karsiliksiz olmasini bilmesine ragmen
cek keside edilmesi seklindeki gerekce pratikte ¢ek kullanimma uy-
gun gelmemektedir*. Yukarida belirttigimiz tizere, her ne kadar Tuirk

4 TBMM Adalet Komisyonu Raporunda ¢ekin mahiyeti geregi bir 6zel hukuk bor-

cu oldugu husus vurgulanmustir. “Anayasanin 38 inci maddesinin sekizinci fikrasi ve
diger uluslararas: sozlesme hiikiimleri, dogrudan veya dolayl olarak hiirriyeti baglayict
ceza verilmemesi yiikiimliiliiklerini biinyesinde barmdirmaktadir. Ozel bor¢ iliskilerin-
deki edimlerin yerine getirilmemesine baglanan yaptirim seceneklerindeki kiiresel hukuk
egilimi, 6zgiirliiklerden yoksun kilma kategorisinin terk edilmesi yoniindedir. Her ne ka-
dar Anayasa Mahkemesi farkli bir yorum (Anayasa Mahkemesi 17/3/2011 T, 2010/6 E,
2011/54 K) benimsemisse de, ¢cekin ozel bor¢lar kategorisinde oldugu konusunda hukuken
bir duraksama yoktur. Zira dayanagin olusturdugu temel iliskiyle hukuki bag koparilms
(illiyetten miicerret) kambiyo senedi olan cek, mahiyeti itibariyle bir dzel hukuk borcu-
nu tecesstim ettirir. Bu kapsamda Tiirkiye'nin gerek Anayasanin 90 inct maddesi gerekse
ilgili uluslararasi sozlesmeler baglaminda karsiliksiz ceklerle ilgili olarak hapis cezasini
stirdiirebilme imkdni kalmamstir.” (TBMM, Yasama Donemi: 24, Yasama Yili: 2, Sira
Sayisi: 137, s. 16 vd.)

Ustelik, 3167 sayili Kanunun uygulanmasinda da, hesapta karsilik bulunmadigt
halde cek keside edilmesi halinde, bu ¢ek ibraz edilmedikce su¢ olusmayacagi

46
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Ticaret Kanunu diizenleme giinii olarak gosterilen giinden dnce dahi
olsa gekin goriildiigti yerde, diger bir ifadeyle ibraz giintinde 6dene-
cegini belirtmesine ragmen, 5941 sayili Cek Kanunu karsilig1 kismen
veya tamamen bulunmayan cekler bakimindan hukuki ve idari taki-
bat yapilabilmesi icin “diizenleme tarihini” esas almis ve ibraz yasagi-
m 31/12/2012 tarihine kadar uzatmistir. Bu diizenlemelerin sonucu
olarak Tiirk Ticaret Kanunundaki cekin goriindiigtinde 6denecegine
iliskin hiikmiin, uygulamada bir anlam1 kalmamustir.

Bu baglamda, uygulamada cek keside edilirken banka hesabinda
cekin karsiliginin bulunmas: degil, karsiliginin bulunmamasi kural ha-
line gelmistir. Bir kisinin ¢eki keside ederken ileride yapacag: bir 6de-
meyi gergeklestirip gerceklestiremeyecegini ngorebilmesi miimkiin
degildir. Bu nedenle, kanimizca, “cekin karsiliksiz olmasinin bilinmesine
ragmen cek keside edildigi icin, bir borcun yerine getirilemediginden soz edi-
lemeyecegi” seklindeki Mahkeme gerekgesi uygulamayla celismektedir.
Ancak, bu aciklamalarimiz tiim ¢ek borglar1 bakimindan gecerli degil-
dir. Burada ifade etmek istedigimiz husus, kisinin borcunu 6demedigi
mi, yoksa 6deyemedigi mi seklindeki degerlendirmenin, ancak 6de-
me giintinde her bir borclu i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gereken bir
husus oldugudur. Burada yanlis degerlendirilen husus, Mahkeme'nin
gerekcesinde belirttigi gibi, tiim ¢ek borclularinin borglarim kendi ira-
deleri disindaki bir nedenle 6deyememelerinin miimkiin olmadiginin
kabuliidiir. Nitekim TBMM Genel Kurulu'nda 38. maddedeki degisik-
lik gortistilirken Anayasa Komisyonu Baskarn1 “kendi ihmal veya kusu-
ru olmaksizin borcunu ddemekte acze diisen kisi, bu yiizden hapis cezasina
carptirilamaz®’. Ancak, bor¢lunun hileyle veya kasten borcunu ifa etmekten
kaginmas: halinde protokoliin bu hiikmiinden yararlanmas: miimkiin degil-
dir.” demek suretiyle bu hususa aciklik getirmistir.

kabul edilmekteydi. Buna gore, cek keside edildigi tarihte hesapta karsiliginin
bulunmamasi degil, ibraz aninda karsiliginin bulunmamasi sugun olusumu baki-
mindan 6nem tagimaktaydi. REISOGLU, s. 353.

Kararin Gerekgesinde;”Yalnizca Anayasa’nmin 38. maddesi kapsaninda hiirriyeti bagla-
yict ceza yasagi sozlesmeden dogan borcun yerine getirememesini gerektirmektedir. Oysa
kesideci cekin karsiliksiz olmasim bilmesine ragmen cek keside ettigine gore bu borcun
yerine getirilemediginden soz etmek de olanaksizdir.” denilmektedir. Cekin karsiliksiz ol-
dugunu bile bile keside edenlerin iyiniyetinden zaten bahsedilemez. Boyle bir cek diizenle-
yen kisinin 38. maddesinde 6ngoriilen korumadan faydalanmas: da olanaksizdir.” hususu
belirtilmistir.

47
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Yukaridaki agiklamalar gostermektedir ki, Anayasa Mahkemesi
istisnai bazi durumlar1 esas almak suretiyle Anayasadaki sz konusu
ilkeyi uygulamasi1 olmayacak sekilde daraltarak yorumlamistir. Nite-
kim, kars1 oy gerekgesinde de, Mahkemenin bu goriistiniin s6z konu-
su ilkenin uygulama alanin oldukga daralttig1 ifade edilmistir*.

C. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI

Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina {lis-
kin Sozlesme ile bu Sozlesmeye Ek Birinci Protokol’de taninmis bulu-
nan hakve 6zgiirliiklere ek haklar ve 6zgtirliikler tantyan 4 numaral
Protokol “Borctan dolay1 ozgiirliigtinden yoksun birakilma yasag1”
baslig1 altinda diizenlenen 1 inci maddesi; “Hi¢ kimsenin yalnizca akdi
iliskiden dogan bir yiikiimliiltigii yerine getirememis olmasindan dolayi 0z-
glirliigiinden yoksun birakilamaz” diizenlemesine yer verilmistir. Proto-
kolle getirilen bu diizenleme ile “borg icin hapis yasag1r”’nin simirlar
daha da genisletilerek “borg icin 6zgiirligtinden yoksun birakilma-
ma’’ asamasina gecilmis, bununla insan haysiyeti ve 6zgiirltigtintin en
genis anlamda korunmasi: amaglanmustir.

Devlet olarak 19. 10.1992 tarihinde imzaladigimiz 23.02.1994 tarih ve
3975 sayil1 Kanun’'la onaylanmasi uygun bulunmus fakat bugtine kadar
ylrtrliige konulmammus olan 4 no.lu Protokol’tin 1. maddesine iliskin
ATHM tarafindan verilen karar sayisinin sinirli oldugu®, ayrica bu ko-

8 Karsi oy gerekgesinde Hasim KILIC; “... Yapilan bu degisiklik pozitif hukuk kurallari-

na kaynaklik etmiyor, ya da etkilemiyorsa kural hasivdir denilebilir. Anayasakoyucu boyle
bir amag giitmeyecegine gore Anayasa’nin 38. maddesine giren bu kurala islerlik kazan-
dirmak gerekir. Thmal, hile ve kitii niyet disinda kalan ekonomik suglara ekonomik ceza
ongériilmesi ¢cagdas diinyada kabul edilen ve izlenen bir politikadir. Bu anlayis ve amag
icinde diistintilmedigi takdirde Anayasa’min 38. maddesinde yazilmus olan bu degisikligin
pozitif hukuk icinde uygulama alan hi¢ yok denecek kadar islevsiz oldugu cok agiktir. Bu
degisiklik yapilmadan énce kimi ekonomik suclara hapis cezast 6ngériilmesi Anayasa’ya
aykirt olmamasina karsin, yeni kural bu alam simirlayarak oldukea daraltnstir.

Buna gore, yapilan Anayasa degisikliginde ekonomik nedenlerle ve iyiniyetle borcunu dde-
yemeyen kisilere hapis cezasi verilmesini onlemek amaci én plana ¢ikmaktadir. Etkili ceza
diistincesiyle “hapisle tazyik” yoluyla ¢calisma hayatinin daha iyi diizenlenecegi anlayisi
Anayasakoyucunun iradesini saptirmaktir. Kasit ve kétiiniyet olmadigr siirece ekonomik
suclara hapis cezast 6ngoriilmesi insan onuruyla bagdasmadigi icin ¢agdas diinya ve de-
mokratik toplumlarda terkedilmistir.” gortistinii ifade ederek gerekcelendirmistir.

49 GULEC SOYER Sesim; Borg Igin Hapis Yasag1 ve Karsiliksiz Cek Keside Etme
Sucu, Seckin Yayinevi, Birinci Baski, Mayis 2007, Ankara. s.39
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nudaki basvurularin da buytik cogunlugunun “kabul edilemezlik karar”
ile sonuglandig1 gortilmektedir. Bunun nedeni Mahkeme'nin oncelikli
olarak Sozlesmenin 5 inci maddesinde diizenlenen ”6zgtirliik ve giiven-
lik hakki” 6 nc1 maddesinde diizenlenen “adil yargilanma hakki” ve 7
nci maddesindeki “kanunsuz sug ceza olmaz” ilkeleri cercevesinde bas-
vurular1 degerlendirmesidir. Diger bir ifade ile, 4 no.lu Protokol’tin 1.
maddesi aslinda S6zlesme nin yukarida anilan maddelerini tamamlayici
nitelikte bir diizenlemedir. Hangi durumlarda kisilerin hiirriyetinden
mahrum birakilamayacagini tespit anlaminda énemli bir diizenlemedir.

Sozlesme'nin bu diizenlemesi karsisinda Sozlesme’ye taraf ancak
hentiz protokole taraf olmayan bir iilke olarak karsiliksiz geke iligki il-
kemizde ongoriilen yaptirimin Sozlesme ve Protokol hiiktimleri karsi-
sindaki durumu degerlendirmelidir. AIHM Karsiliksiz cek keside etme
tiilinin devlet tarafindan kamu diizenini bozan ciddi bir eylem olarak de-
gerlendirilmesi ve ceza yaptirimi altina alinmasini Sozlesme’nin 5. mad-
desinin 1/a hiikmii kapsaminda hukuka uygun bir hiirriyetten mahrum
birakma olarak degerlendirecektir. Ancak, bu durumda 6. madde kap-
saminda kisiye yoneltilmis bir su¢lama olacagi icin, kisiye adil yargilan-
ma hakkinin taninmasi gerekmektedir. Mahkeme Protokol’e taraf olma-
yan devletlerin Protokol’e aykir1 olmayan diizenlemelerini i¢ hukuktaki
serbestiye saygi cercevesinde degerlendirmektedir. Ulkemizde yapilan
bu diizenleme ile karsiliksiz ¢ek igin 6ngoriilen idari yaptirimin hiirriye-
ti baglayici bir ceza icermemesi nedeniyle AIHM tarafindan Sozlesmeye
uygun bulunacag1 degerlendirilmektedir.

D. SUC TEORISI BAKIMINDAN (MANEVI UNSUR)

Modern ceza hukukunun sug teorisine gore bir sugun olusabilmesi
icin, sugun maddi ve manevi unsurlarinin bulunmasi ve ayrica olayda
hukuka uygunluk nedenlerinin de bulunmamas1 gerekmektedir. Su-
c¢un manevi unsuru, islenen fiil ile kisi arasindaki manevi bag: ifade
etmektedir. Bu bag olmaksizin gerceklestirilen davranis fiil niteligini
tasimaz ve bu nedenle bir sucun varligindan s6z edilemez. Yani mane-
vi unsur gergeklesmedigi takdirde, sug olusturan bir haksizligin varl-
gindan s6z edilemez™. Bu haksizlik kasten islenebilecegi gibi, taksirle
de gergeklestirilebilir.

50 BZGENC, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 241.
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5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 21. maddesine gore, sucun
olusmas: kastin varligina baghdir. Kast, kisi ile isledigi sugun maddi
unsurlar1 arasindaki psikolojik bag1 ifade etmektedir. Sucun kanuni
tanimindaki maddi unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi,
kastin varlig1 icin zorunludur.

Suclar, kural olarak kasten islenirler. Ancak, istisnaen taksirle isle-
nen belli fiiller de “kanunlarda” sug olarak tammmlanmaktadir. Tiirk Ceza
Kanunu'nun 22. maddesine gore, taksirle islenen fiiller ancak “kanu-
nun” acgikca belirtti hallerde cezalandirilacaktir. Taksirli suglarin belir-
gin ozelligi, icrai veya ihmali sekilde olabilen iradi hareketin varlig1 ve
kanuni tanimda yer alan unsurlardan birinin 6ngoriilmemis olmasidir.
Fakat bu 6ngdrmemenin, “gerekli dikkat ve ozen” yliktimliiltigtine ayki-
rilik dolayisiyla ortaya ¢ikmasi gerekir. Ciinkii, gerekli dikkat ve 6zen
gosterilmedigi icin kanunda tanimlanmis olan neticenin gerceklesece-
gi ongorilmemistir. Ustelik, Tiirk Ceza Kanunu'nun 5. maddesinde,
su¢ ve yaptirimlarla ilgili olarak bu Tiirk Ceza Kanunu'nda yer alan
genel ilkelerin, 6zel kanunlarda tanimlanan suclar acgisindan da uy-
gulanacag1 acikca diizenlenmistir. Bu nedenle Tiirk Ceza Kanunu'nun
kast ve taksire iliskin bu hiiktimlerinin diger kanunlarda diizenlenen
biitiin suclar bakimimndan uygulanmas: gerekmektedir.

Bu agiklamalarimiz cercevesinde, 6273 sayili Kanun'la degisiklik
yapilmadan 6nce, Cek Kanunu'nun 5. maddesinde tanimlanan sugun,
Kanun’da bu sugun taksirle islenebilecegine iliskin bir diizenleme yer
almadigindan, ancak “kasten” islenebilecegi sonucu ortaya ¢ikmakta-
dir’'. Ancak tilkemiz uygulamasinda, yukarida acikladigimiz sug teo-

51 Tasarmin Adalet Alt KomiSﬁonundaki gortistilmeleri sirasinda, soz konusu sugun

kasten islenebilecegine acgiklik getirilmesi diistincesiyle metne “kasten” ibaresi
eklenmisse de, bu sekilde bir diizenleme yapilmasi s6z konusu sucun diizenle-
nis gayesiyle bagdasmayacagy, ticari alanda ve yargilama stirecinde de olumsuz
sonuclarin dogmasina sebep olacag: gerekgesiyle “kasten” ibaresi Adalet Komis-
yonu tarafindan ¢ikartilmistir.

Ote yandan, 5941 sayil1 Kanunun adli yaptirim: diizenleyen ilk halinde, bu sucun
taksirle de islenebilecegine dair bir aglkﬁk olmamasina ragmen, ilging bir sekil-
de Tasar1 gerekcesinde bu sugun taksirle de islenebilecegi ifade edilmistir. Soz
konusu bolim su sekildedir: “Soz konusu sucun olusabilmesi icin, ¢ekin karsiliginin,
dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykir1 olarak, yani en azindan taksirle, ilgili cek hesabinda
bulundurulmamas: gerekir. Anayasanin 38 inci maddesinin yedinci fikrasinda diizenle-
nen ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi baglaminda giivence altina aldigi kusursuz ceza
olmaz kuralimin geregi olarak, séz konusu sug, objektif(%kusursuz) sorumlulugu gerektiren
bir sug olarak degil, en azindan taksire dayali kusurlulugu gerektiren bir sug olarak ta-
mmlannustir. Bu itibarla, kisinin, elinde olmayan sebeplerle ortaya cikan zorunluluk hali
dolayisiyla, 6rnegin dogal afet, savas, kaza gecirmesi gibi bir sebeple, cekin karsiligini ilgili
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risine iliskin agiklamalar, karsiliksiz cek keside etme sucu bakimindan
gormezden gelinmistir®. Karsiliksiz cek keside etme sucu, sekli bir sug
olarak goriilmiis, kisinin kast1 arastirilmadan 6deme giintinde hesa-
binda ¢ekin karsiliginin bulunmamasi bu sugtan ceza almasi igin yeter-
li sayilmistir®™. Bu durum ceza hukukunun temel ilkelerine aykir1 bir
sekilde karsiliks1z ¢ek keside etme sucunda failin objektif sorumlulugu
oldugu anlamina gelmistir*. Ancak bu sorumluluk tiirtintin, modern
ceza hukukunda kabulti mtimkiin degildir.

hesapta zamammnda bulunduramamus olmas: halinde, ceza sorumlulugu olmayacaktir.”
Soz konusu gerekgce hakl olarak doktrinde elestirilmistir. Bkz: REISOGLU, s. 358.
Esasen 3167 sayili Kanunun 16. maddesindeki diizenleme, uygulamada dolandi-
ricilik sucunun unsurlarmin aranmasindan kaynaklandig: ifade edilen sorunun
asilmasi ve kesideciye objektif bir sorumluluk ytiklemek icin getirilmistir. “... kar-
siliksiz cek cekmek, dolandiricilik sayilinca karsiliksiz cek ceken kimsenin bu hareketinin
sug sayilabilmesi i¢in dolandiricilik sucunun yasal 6gelerinin (unsurlarimin) olayda ger-
ceklesmis olmast gerekmekteydi... Ancak, dolandiricilik sucunun unsurlarimin karsiliksiz
ctkan her cek yoniinden tespiti miimkiin olmadigindan, bu sekilde cek keside edenlerin
bir kisminin cezasiz kalmast gibi durumlar ortaya ¢ikmakta ve bu durum ceke olan giive-
ni sarsmakta oldugundan karsiliksiz cek cekmek eylemi dolandiricilik sucunun unsurlar
arastirlmaya gerek duyulmadan 3167 sayili Cek Yasasinin 16. maddesi ile bagimsiz sug
sayilarak cezalandirilmistir. Boylece, karsiliksiz cek cekme (diizenleme, kegside etme) eyleni
hangi nedene dayanirsa dayansin sug sayilacaktir.” UYAR, s. 671-672.

Mahkeme uygulamalar1 bu yonde oldulg{;u gibi doktrinde de genel olarak bu dii-
stince egemen olmustur. “... cekin karsiliksiz olmasi halinde, kesidecinin dikkat ve 6zen
yiikiimliliigiine aykiri hareket edip etmedigi aragtirlmayacagy ilbl kisinin elinde olmayan
sebeblerle -ornegin doi%al efet, savas, kaza gecirmesi gibi- cekin karsiigini ilgili hesapta bu-
lundurmanus olmas: halinde de, ceza sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir... gecen donemde
gerek Ogretide, gerekse yargi kararlarinda 3167 sayili Cek Yasasinin karsiliksiz
cek sucunda, yasa koyucunun objektif sorumluluk esasin1 benimsedigi goriisii
5941 sayili Cek Kanunu acisindan da gegerliligini korumaktadir.” REISOGLU, s.
358-359 “Cek Kanunundaki sucun manevi unsuru ozel olarak belirtilmemistir. Baska bir
deyisle “cek keside eden” acisindan miistakil bir yaptirim getirilmis, muhatap bankaya
suresinde ibraz edilip de karsilig1 olmadig1 icin ddenemeyen cek acisinda ceza dngoriilmiis-
tiir. Dolaylst;{/la karsiliksiz cek bakumindan objektif bir sorumluluk getirilmistir. Boylece,
kargiliksiz cek kegide edenin kusurunun bulunup bulunmadigina bakilmayacak; bankaya
suresinde ibraz edilen cekin o anda yeterli karsiliginin bulunamamasi sucun olusmast i¢in
kafi sayihir.” OZDAMAR, s. 37.; 26/2/2003 tarihli ve 4814 sayili Kanunla yapilan
diizenlemeyle sorumlulugun sub]ektlf mi? yoksa objektif mi? olduguna iliskin te-
orik hukuk tartismalarina son verilmis oldugu ve keside edilen ¢ekin karsiliksiz
¢ikmasi halinde objektif sorumluluk esasinin benimsendigi ifade edilmistir. CO-
LAK Haluk/ OZDEMIR Kenan/ HIZ Yiiksel; s.221. ERIS Gonen; 5.838 vd.
“Miilga 3167 sayili Kanunun 16. maddesinde tanmimlanan su¢un manevi unsuru bakinin-
dan uygulamamizda onemli bir sorunla karsilasilmist. Uygulamamiz, soz konusu sugun
objektif (kusursuz) sorumlulugu gerektiren “sekli’ bir su¢ oldugu algisini hakly ¢ikaran bir
yonde gelismisti.” OZGENC, Cek Kanunu, s. 83. “ Yargitay 3167 sayili Yasa donemin-
de karsiliks1z cek keside etmenin sekli suc olduguna da kararlarinda deginmektedir. Yiiksek
Mahkeme Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2.3.1992 tarih ve 1992/7-28 Esas, 51 Karar
sayil flamunda da agiklandigr dizere, yasa koyucu 3167 sayili Kanunun 16. maddesi ile
kargiliksiz gek keside edilmesini bicimsel bir sug olarak diizenlemistir. Yeni Cek Yasasinda
da durum aymdir.” REISOGLU, s. 364.

52

53

54
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Ote yandan, yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun hazirlanma siirecinde
de surekli goz 6ntinde bulundurulan kusur ilkesi, ceza yaptiriminin,
ancak isledigi fiilden dolay1 kisinin kinanabilmesi durumunda uygu-
lanabilmesini ifade etmektedir. Bu ilke, bir yandan isledigi fiil dolay1-
styla kusurlu olmayan bir kimseye ceza verilemeyecegini ifade ettigi
gibi; diger yandan faile kusurundan daha agir bir cezanin uygulanma-
s yasaklar. Bu bakimdan, salt netice sorumlulugu, kusur ilkesiyle
bagdasmamaktadir™.

Esasen tilkemizde karsiliksiz ¢ek keside etme suguyla ilgili ola-
rak yasanan tartismalarin temelini bu sugun failinin objektif sorumlu
oldugunun kabul edilmis olmasidir. Bu objektif sorumluluk anlayisi,
Anayasa’nin 38. maddesinde diizenlenen, yalnizca stzlesmeden do-
gan bir yiiktimltulugiin yerine getirememesinden dolay: 6zgiirltikten
alikonulamayacag seklindeki ilkenin de hayata gegmesini engellemis-
tir. Bu nedenle kanimizca da isabetli bir sekilde karsiliksiz ¢ek sucuy,
kasitla islenen bir sug haline getirilmedigi stirece Anayasa’ya aykirili-
gin devam edecegi belirtilmistir.

E. GENEL HUKUK SIYASETI ACISINDAN

Hukuk sisteminde her bir belgenin degisik derecelerde hukuki
onem ve degeri bulunmaktadir. Ancak bir hukuk devletin mahkeme ila-
minin {izerinde hukuki deger verilebilecek bir belge bulunmamaktadir.
Yine hukuki belgeler arasinda noterler tarafindan diizenlenen belgele-
rin de hukuk sisteminin onlara verdigi onem nedeniyle 6zel bir konum-
lar1 bulunmaktadir. Noter tarafindan diizenlenen hukuki islemlere ait
belgelerin kesin delil niteligi bulunmakta (HUMK.m.295/1; NK.M.82/1)
ve bu belgeler sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli sayilmaktadir.

55

s Adalet Komisyonu Raporundan.

“3167 sayilr Yasa'mn 16. maddesinin birinci fikrast suglarda objektif sorumluluk esas:
benimsenerek diizenlenmistir. Yargitay'da bugiine kadar objektif sorumluluk kapsanunda
uygulamasim stirdiirmiistiir. Diizenlenen cekin karsiligi yoksa su¢ olusmustur. Bunun
disinda yargicin subjektif degerlendirme ve arastirmalart kuralr objektif sorumluluk kap-
samindan ¢ikarmaz. Objektif sorumluluk nedeniyle 16. maddenin birinci fikrasina gore
olusacak su¢ da “ddememe” ya da “Odeyememe” durumlarmmin arastirilmast sézkonusu
degildir. Bilerek ve kasden ddemeyenle, iyiniyetle hareket edilerek ddeyememe durumlarin
ayirmaya imkan tanimayan bir diizenleme Anayasa’min 38. maddesine aykirilik olustu-
rur. Karsiliksiz cek sucu, kasitla islenen bir suc haline getirilmedigi siirece Anayasa’ya
aykiriliktan kurtulamaz.” (Hasim Kili¢in Karst Oy yazist)
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Mahkeme ilamlarmin ve noterler tarafindan diizenlenen belge-
lerin bu 6zel konumlarina ragmen, hukuk sitemi bu belgelerdeki yti-
ktimliiltiklerin yerine getirilmesi amaciyla ilgili kisiyi hapis cezasiyla
tehdit etmemektedir. Diger bir ifadeyle, 6rnegin belli bir para borcu-
nun 6denmesine iliskin mahkeme ilaminin yerine getirilmemesi duru-
munda, alacaklinin bagvurabilecegi tek yol ilamli icra yoluyla alacag-
n1 tahsil etmeye calismaktir.

Mahkeme ilamina veya noter tarafindan diizenlenen bir belgeye
verilemeyen hukuki teminat iki kisi tarafindan diizenlenen bir 6zel
hukuk belgesine verilemektedir. Yani, 6zel hukuk iliskisinden kaynak-
lanan ve iki gercek kisi tarafindan diizenlenen bir 6zel hukuk belgesi
mahkeme ilamindan daha degerli hale getirilmistir. Kanimizca, genel
hukuk siyaseti acisindan ¢eke bu sekilde bir deger atfedilmesi ve gekin
bu surette kabulii hukuk sistemimizin temel miiesseselerinden uzak-
lasma anlamina gelmektedir’.

F. YARGI SISTEMI ACISINDAN

Yukarida agikladigimiz hukukun temel miiesseselerindeki farkli-
lasmanin sonucunda, 6zellikle devletin miidahale etmemesi gereken
bir alana miidahale ederek iki 6zel kisi arasinda dogan bir 6zel hukuk
borg iliskisinden kaynaklanan para tahsili ceza hukuku mekanizmasi-
n1 kullanarak yerine getirmesi ve bu su¢un objektif sorumlulugu ge-
rektiren bir sug olarak gortilmesi, yargi sistemi agisindan da agir so-
nuglar ortaya ¢ikarmistir.

AdIi Sicil ve Istatistik Genel Miid{irliigii'niin 2010 yili verilerine 3167
ve 5941 sayili kanunlardan kaynaklanan dava sayis1 405.704 olmustur.
Buna gore 2010 yilinda cek kanunlarindan kaynaklanan dosya sayisi;

¢ Ogzel kanunlar dolayisiyla ceza mahkemelerinde agilan dava say1-
sinin %36.2’sini olusturmaktadir (2010 yilinda 6zel ceza kanunlar:
dolayisiyla acilan toplam dava sayis1 1.119.617"dir).

57 Cek Kanunu Tasarisinin TBMM Genel Kurul gtindemindeki gortismeleri sirasin-

da CHP milletvekili Ali Riza Oztiirk’te “Simdi, cek alacaklilar1 sormaya baslad:
“Biz ne yapacagiz?” E, canim ¢ekten ve senetten daha gticlii bir belge, yani mah-
keme karar1 var. Siz alacagimizi tahsil etmek icin mahkemeye veriyorsunuz, mah-
kemeyle sizin alacaginiz hiikiim altina alintyor ama mahkeme karariyla alacagin
hiikiim altina aldiran alacaklinin, alacagini tahsil etmesi igin herhangi bir cezai
miieyyide yok. Yani ¢ek, mahkeme ilamindan daha agir bir hitkme mi sahiptir,
boyle bir sey olabilir mi?” demek suretiyle ayni hususa dikkat cekmistir
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* Ceza mahkemelerinde acilan davalarin ise toplam sayisinn
%12’sini olusturmaktadir (2010 yilinda agilan toplam ceza davasi
say1st 3.344.599).

Bu say1 sulh ceza mahkemesine acilan davalarin ise yaklasik yari-
sidir.

6273 sayil1 Kanun’un kabuliinden 6nce Yargitay’da bulunan dosya
sayis1 dairelerde 53.544 ve Bagsavcilik’ta yaklasik 163.621 olmak {izere
toplam 217.165 olmustur.

Bu rakamlar gostermektedir ki, Cek Kanunu'ndan kaynaklanan
uyusmazliklar uzun bir siire ceza adalet sistemindeki is ytikiiniin
onemli bir boltiimiini teskil etmeye devam etmistir.

Anayasa’nin 141 inci maddesinin son fikrasinda “Davalarin en az
giderle ve miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasi, yarginin gérevidir.” hiik-
miine yer verilmis, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6'nct madde-
sinin birinci fikrasinda da herkesin, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan davasinin “makul siire icinde” goriilmesini isteme hakkina
sahip oldugu belirtilmistir.

Yukaridaki istatistiklerden gortildiigu tizere Cek Kanunu'ndan
kaynaklanan uyusmazliklarin, yarginin is ytkiiniin artmasina ve yar-
gilama siirecinin yavas islemesi katkis1 oldukca ¢nemli olmustur. Bu
durum, Anayasamizin ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin kabul
ettigi makul stirede yargilanma hakk: ve devletin makul stirede yargi-
lama yuktimliiliigiiniin gereginin yerine getirilmesini nemli derecede
engellemistir.

IV. 31/1/2012 TARIHLI VE 6273 SAYILI KANUNLA GETIRILEN
YAPTIRIM SISTEMI

A. GENEL OLARAK

3167 sayili Kanun, yukarida ifade edildigi tizere, zaman iginde pek
cok degisikliklere tabi tutulmasina karsimn, yaptirim yoniinden amaci-
n1 gerceklestirememis ve ceza hukukunun temel ilkelerine uymamasi
nedeniyle bir cok yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

58 OZGENC, Cek Kanunu, s. 5. SENER Oruc Hami; Eksik Unsurlu Karsiliksiz Cek
Kesidesi Eyleminin 3167 Sayili Cek Kanununun 16. maddesi ile Cezalandirmak
Miimkiinmiidiir?, Ankara Barosu Dergisi, 1988/2, s. 239.
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Cekin karsiligimmin bulunmamas: durumunda adli nitelikteki yap-
tirrm uygulamasmin yukarida acikladigimiz sorunlarmi gidermek
amaciyla 6273 sayili Kanun'la yaptirim bakimindan yeni bir sisteme
gecilmistir. Bu degisiklik sirasinda gekin karsiliginin bulunmamasi
durumunda genel hiiktimler disinda her hangi 6zel bir yaptirim uy-
gulamama yapilmas: diistintilebilirdi. Ancak Kanun'un yirirlige
girdigi tarihten bu giine kadar gecirdigi asamalar ve bu degisikligin
ekonomik ve sosyal etkileri dikkate alinarak bu tercihin yapilmadigini
soyleyebiliriz.

6273 sayil1 Kanun'un genel gerekcesinde, karsiliksiz cek keside et-
mek sucundan kaynaklanan uyusmazliklar ceza adalet sistemindeki is
yiikiintin nemli bir bolimiinii teskil ettigi® ve bu fiil icin adli nitelikte
yaptirim uygulanmasinin ceza hukukunun temel ilkelerine uygun ol-
dugu belirtildikten sonra, karsiliksiz cek keside etmenin sug¢ olmaktan
cikartilmak suretiyle bu eylem icin herhangi bir yaptirim 6ngoriilme-
mesi diistintilebilecegi belirtilmekte, ancak ¢ekin ekonomik hayatta ifa
ettigi gorevde bir zafiyet yasanmamasi igin karsiliksiz ¢ek keside etme
eyleminin tamamen yaptirimsiz birakilmasi uygun olmayacag: ifade
edilmektedir. Bu nedenle kanunkoyucu 6273 sayil1 Kanun’la karsiliksiz
cek keside etme eylemi igin ¢ek diizenleme ve cek hesabr agma yasagt
seklinde idari nitelikte bir yaptirim uygulanmasini benimsenmistir.

B. CEK DUZENLEME VE CEK HESABI ACMA YASAGI
1. Hukuki Niteligi

Cek diizenleme ve cek hesab1 agma yasagiyla ilgili olarak ilk belir-
tilmesi gereken husus, bunun yeni bir yaptirim olmadigidir. Bu yap-
tirim 5941 sayili Kanunu'nda ve onceki diizenlemeler de yer almakla
birlikte 6273 sayili Kanun, bu yaptirimin niteligi bakimindan biiytik
bir degisiklige gitmistir.

5941 sayili Kanun'da cek diizenleme ve ¢ek hesabi acma yasagy,
bir su¢ sorusturmasiyla baglantili olarak “koruma tedbiri” ve “giivenlik
tedbiri” olarak diizenlenmisti. Kanun'un 5. maddesinin dordiincii fik-

%" Mahkemeleri is yiikii nedeniyle yasa degisikligine gerekce olamayacagima iliskin

goriisler ign bkz. CETINER Ufuk; Anayasanin 38. Maddesinin Degismesi Sebebiy-
le Karsiliks1z Cek Keside Etme Sugu ve Icra Iflas Suclar1 Bakimindan Ortaya Cikan
Hukuksal Durumlar, Ankara Barosu Dergisi, 2002/1, s.179.
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rasinda, ¢ekin karsiligini ilgili banka hesabinda bulundurmayan ger-
cek ve tiizel kisi hakkinda, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi-
nin talebi iizerine, sulh ceza hakimi tarafindan, kovusturma evresinde
resen mahkeme tarafindan, karsiliksiz ¢ikan her bir cekle ilgili olarak®,
“koruma tedbiri” niteliginde ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasag:
karar1 verilecegi; yapilan yargilama sonunda ise, mahkeme adli para
cezasmin yaninda “giivenlik tedbiri” niteliginde ¢ek diizenleme ve cek
hesab1 agma yasagina; bu yasagin bulunmasi héalinde, ¢ek diizenleme
ve ¢ek hesabr agma yasaginin devamina hiikmedecegi hiikiim altina
alinmisti®l.

6273 say1l1 Kanun, karsiliksiz cek keside etme eylemini sug olmak-
tan, diger bir ifadeyle bu eylem karsiliginda Tiirk Ceza Kanunu bagla-
minda bir yaptirim uygulamaktan vazgecerek, yaptirim olarak sadece
“idari nitelikte bir tedbir” olarak ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma ya-
sag1 uygulanmasi ongdrmiistiir. Bu nedenle idari nitelikteki bu tedbir,
Tuirk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu'nun uygulama ala-
nindan ¢ikarak Kabahatler Kanunu'na tabi olmustur.

2. Cek

Kabahatin konusunu olusturan gekin, her seyden 6nce cek niteli-
gini tasimasi gerekmektedir®. Bu da Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri-
ne gore belirlenecektir. Kanunun 2. maddesinin dokuzuncu fikrasina
gore, Tiirk Ticaret Kanunu'ndaki unsurlar1 tasimas: kaydiyla, Kanu-

0 Yasak karar karsiliksizdir islemine tabi tutulan her bir cekle ilgili olarak

ayr1 ayri verilecektir. Bu sekilde bu yasak ayni zamanda, borcun ¢denmesini
saglamaya yonelik bir zorlama enstriimani olarak gorev yapacaktir. OZGENC,
Cek Kanunu, s. 86.

“Hiikiimet Tasaristnin madde gerekgesinde cek yasagr dzel bir koruma ve giivenlik tedbiri
olarak adlandirilmakta, cek yasaginin gercek kisiler yani stra, tiizel kisilere uyQulanabilecegi,
ancak cek diizenleme ve cek hesabr acma yasaginin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda belirti-
len tiizel kigilere 6zgii gtivenlik tedbirlerinden ayri bir giivenlik tedbiri oldugu belirtilmekte-
dir. Karsiliksiz cek kesidesi halinde, cek hamilinin sikayeti tizerine sorusturma baglatildiktan
sonra C. Savcistnin talebi iizerine sulh ceza hakimi tarafindan 6zel bir koruma tedbiri olarak
cek yasagr karari verilebilecegi gibi, kovusturma safhasinda da mahkemece koruma tedbiri
olarak cek yasagi karart verilebilecektir. Bu durumda mahkeme adli para cezasimn yani sira
gek yasagumn giivenlik tedbiri olarak devamina hitkmedecektir” REISOGLU, s. 377.

“Cek Kanunun 5. maddesinin uygulanmasi icin, karsiliksiz ¢ekin, bir cekin zorunlu un-
surlarini tasimast gerekmektedir. Aksi takdirde —-6rnegin cekte keside tarihinin bulunma-
mast gibi- senet alelade bir havale niteliginde olacak ve karsiliksiz ¢ek kesidesi sucu meyda-
na gelmeyecektir.” REISOGLU, s. 373.
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nun 2. maddesinin yedinci ve sekizinci fikralarindaki unsurlarin eksik-
ligi cekin gecerliligini etkilememektedir®.

3. Karsiliksizdir islemi Yapilmasi

Kabahatin olusumu, ¢ekin tizerinde yazili bulunan diizenleme ta-
rihine gore kanuni ibraz siiresi icinde® karliksizdir islemi yapilmasina
baglanmustir. Buna gore, 5941 sayili Kanun yaptirim bakimindan da
cekin {izerinde yazili bulunan “diizenleme tarihini” esas almis ve bu
diizenleme tarihine gore cekin bankaya ibraz edilerek “karsiliksizdir”
islemine tabi tutulmasini sart kosmustur. S6z konusu hitkme gore, dii-
zenleme tarihine gore kanuni ibraz stiresi iginde ibrazinda, ¢ekle ilgili
olarak karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda,
hamilin sikayeti {izerine yaptirim uygulanabilecektir. Bu nedenle, ce-
kin tizerinde yazili keside tarihinden 6nceki bir tarihte karsilig: tahsil
edilmek amaciyla bankaya ibraz edildiginde ilgili cek hesabinda karsi-
l1g1 bulunmadig: takdirde, kabahat olusmayacaktir®.

Yukarida da genis bir sekilde agiklandig1 tizere, her ne kadar Tiirk
Ticaret Kanunu diizenleme giinii olarak gosterilen giinden 6nce dahi
olsa ¢ekin gortildugu yerde, diger bir ifadeyle ibraz giintinde 6de-
necegini belirtmesine ragmen, 5941 sayili Cek Kanunu karsilig1 kis-
men veya tamamen bulunmayan ¢ekler bakimindan hukuki ve idari
takibat yapilabilmesi igin “diizenleme tarihini” esas almistir®. Ustelik,
yeni diizenlemeye gore, karsiliksizdir islemi de ancak cekin tizerin-
de yazili diizenleme tarihi itibariyla ibrazinda karsiliginin ilgili ban-
ka hesabinda bulundurulmamas: halinde yapilabilecektir®”. Diger bir

0 ZGENC, Cek Kanunu, s. 79-80.

64 “Gegerli ek yasal siiresinde muhatap bankaya ibraz edilmelidir. Yargitay da dava konusu
cekin dava konusu cekin siiresi gectikten sonra ibraz edildigi ve bu durumda ...sucun
olusmadigr sonucuna varmstir.” REISOGLU, s. 353.

% OZGENC, Cek Kanunu, s. 81.

6 Ustelik 6zel kanun olan Cek Kanunun, Tiirk Ticaret Kanunundan uygulamada

onceligi bulunmaktadir. “Cek Kanunu, Tiirk Ticaret Kanununa gore hem yeni tarihli

hem de 6zel nitelikte oldugundan oncelikle uygulanir, ancak bu ézel diizenlemede hiikiim
bulunmamast halinde genel hiikiim niteliginde Ttirk Ticaret Kanununun cekle ilgili kural-
lart esas alinir. Bu husus Cek Kanununun 1/I1. maddesinde “Bu Kanunda hiikiim bulun-

mayan hallerde genel hiikiimler uygulamr” seklinde ifade edilmistir.” OZDAMAR, s. 2.

“Bu itibarla, ... iizerinde yazili diizenleme tarihinden dnce bankaya ibraz edilen ceklerle

ilgili olarak karsihiksizdir islemi yapilamayacaktir ve bu nedenle, adli veya idari yapti-

rim uygulanamayacaktir. Hatta iizerinde yazil diizenleme tarihinden énce bankaya ibraz
edilen ve karsiliksiz cikan ceklerle ilgili olarak hukuki takip dahi yapilamayacaktir.”. OZ-

67
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ifadeyle, ileri tarihli ceklerde, keside tarihinden 6nce ¢ekin ibraz edil-
mesi durumunda, ¢ekin arkasina karsiliksizdir serhi diistilemeyecegi
gibi, keside tarihinden sonra cek siiresinde ibraz edilmez ise yine kar-
siliksizdir islemi yapilamayacaktir®. Bu diizenlemelerin sonucu olarak
Tiirk Ticaret Kanunu'ndaki ¢ekin gortindtigiinde ¢denecegine iliskin
hiikmiin, biiytik oranda uygulamada bir anlami1 kalmamistir. Ctinki
cekin 6denmemesi durumunda alacaklinin alacagini tahsil amaciyla
borgluya kars1 basvurabilecegi hukuki veya cezai bir yontem bulun-
mamaktadir.

4. Hakkinda Idari Yaptirnm Uygulanacak Kisi

Hakkinda cek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasag1 uygulanacak
kisi, cekin tizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ib-
raz suiresi icinde hesabinda yeterli miktar para bulundurmayarak kar-
liksizdir islemi yapilmasina sebebiyet veren, cek hesabi sahibi gercek
veya tiizel kisidir®. Ancak, gercek ve tiizel kisiler admna temsil yolu
ile cek keside edilmesi durumunda cezai sorumluluk bakimindan ayr:
ilkeler benimsemistir.

Cek hesab1 sahibinin gercek kisi olmas1 durumunda yasak karari
bu gercek kisi hakkinda verilecektir. 5941 sayil1 Kanun gercek kisile-
rin sorumlulugu bakimindan 3167 sayili Kanunundan farklilik arzet-
mektedir. 3167 sayili Kanun’a gore, temsilci veya vekillerin ¢ek diizen-
lemesi durumunda yaptirim hem ¢eki imzalayan temsilci veya vekil
hem de temsil olunan gercek/ tiizel kisi hakkinda uygulanmaktaydi”.

GENC, Cek Kanunu, s. 75.

68 REISOGLU, s. 365.

% Yeni diizenlemede ¢eki diizenleyen veya cekle ilgili karsiliksizdir islemi yapilma-
sina neden olan gercek kisiyle ilgili olarak herhangi bir yaptirim belirlenmemistir.
OZGENC, Cek Kanunu, s. 84.

Esasen bu uygulamanin yasal baslangici, 3167 sayili Kanununda 26,/2/2003 tarihli
ve 4814 sayili Kanunla yapilan degisiklige dayanmaktadir. 4814 sayili Kanunla
... getirilen diger bir yenilik ise, organ veya temsilci tarafindan keside edilen karsiliksiz
cek nedeniyle, bunu imzalayan temsilcilerin yam sira temsil olunan gercek ya da ézel
hukuk tiizel kisiliklerinin de cezalandirilmasidir. Cek Kanununun yeni 16'c1 maddesi-
nin birinci ve ikinci fikrasindaki hitkme gore, karsiliksiz ¢cek sucunun organ veya temsilci
tarafindan gercek ya da tiizel kisi yararina islenmesi halinde, gercek kisi veya ozel hukuk
tiizel kigisine de birinci fikradaki para cezas: verilir. Bu durumda, gercek ya da 6zel hu-
kuk tiizel kigisinin (dernek, vakif, sendika, sirketler) organ veya temsilci tarafindan kegide
edilen gek karsiliksiz cikti§1 takdirde ortaya cikacak agir para cezasiyla, diizenleyenin yani
sira yararma cek keside edilen gercek/tiizel kisi de karst karsiya kalir.” OZDAMAR, s. 40;

70
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Ancak 5941 sayili Kanunu'nun 5. maddesinin ti¢lincti fikrasinda, ¢ek
hesab1 sahibi gercek kisinin, kendisi adina ¢ek diizenlemek tizere bir
baskasini temsilci veya vekil olarak tayin edemeyecegi™; gercek kisi-
nin temsilcisi veya vekili olarak ¢ek diizenlenmesi halinde, bu ¢ekten
dolay1 hukuki sorumluluk ile idari yaptirim sorumlulugunun cek he-
sab1 sahibine ait oldugu acikca diizenlenmistir’.

Cek hesab1 sahibinin tiizel kisi olmas1 durumu ise ayrica incelen-
melidir. 5237 say1ili Tiirk Ceza Kanunu “Ceza sorumlulugunun sahsiligi”
baslikl1 20. maddesinde ceza sorumlulugunun sahsi oldugunu, kimse-
nin baskasinin fiilinden dolay1 sorumlu tutulamayacagini ve sug dola-
yistyla kanunda ongoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar
sakl1 kalmak {tizere tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanama-
yacagmi diizenlemistir. Buna gore, yeni Ttirk Ceza Kanunu sistemin-
de tiizel kisilerin cezai sorumlulugu kabul edilmemistir. Ustelik 5237
say1l1 Ttirk Ceza Kanunu'nun 5. maddesi geregince bu hiikiim, 6zel
ceza kanunlar1 ve ceza iceren kanunlardaki suglar hakkinda da uygu-
lanacaktur.

“3167 sayili Kanunun yiiriirliikte oldugu donemde, hesap sahibi gercek kisi disinda baska
bir kisi tarafindan vekil sifatiyla cekin diizenlenmesi halinde, bu Kanunun 16. maddesi
hiikiimlerine gore, vekil sifatiyla ceki keside eden kisi hakkinda ceza sorumlulugu cihetine
gidiliyordu. Bu nedenle vekaleten cek diizenletilmesi bir kétiiye kullanma yolu olarak te-
zahtir etmisti. 5941 sayili Kanunun 5. maddesinin iiciincii fikrasindaki yasak, bu kétiiye
kullanmanin dniine gecmek amactyla konulmustur.” OZGENC, Cek Kanunu, s. 85.
“ECK’dan (Eski Cek Kanunundan) farkli olarak gercek kisiler adina, temsil yolu ile cek he-
sabr agmak ve kapatmak miimkiin olmakla birlikte cek diizenlemek yasaklanmstir.” (YCK
m.2/3,10; m.5/ 3).TOPCUOCLU, Metin, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, Cilt 14, Say1 2, 2010,s. 142.
“Cekdiizenleme ve cek hesabr agma yasagy,;
- Karsiliksiz ceki diizenleyen ve hesabinda cekin karsth§im bulundurmayan hesap
sahibi gercek kisi,
- Verdigi vekaletle vekil tarafindan gecerli bir karsiliksiz cek diizenlenmesi halinde,
hesap sahibi gercek kisi,
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hakkinda uygulanr.

Cek Kanununa gore (md. 5/3), cek hesap sahibi gercek kisi kendisi adina cek diizenlemek
tizere bir bagkasini temsilci olarak tayin edemez. Gergek kisinin vekili tarafindan ¢ekilen
cekin gecerli oldugu kabul edilirse, cekin karsiliksiz ¢cikmast halinde, ceki keside eden ve
kargiliksiz cikan cek nedeniyle temsilci hakkinda cek yasagt karart veriemez.” REISOGLU,
s. 377-378.
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Tiirk Ceza Kanunu'nun benimsedigi bu ilke nedeniyle, 5941 sayili
Kanun'un ilk diizenlemesinde karsiliksiz ¢ek keside etme fiili bakimin-
dan ttizel kisiler hakkinda adli para cezas1 uygulanamamustir”. Ancak,
5941 sayil1 Kanun koruma tedbiri ve giivenlik tedbiri niteligindeki cek
diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasaginin gercek kisilerle birlikte, ttizel
kisiler hakkinda da uygulanabilmesine imkan saglamistir.

Ote yandan, 5326 sayili Kabahatler Kanunu “Tanim” baghkli 2.
maddesinde, kabahat deyiminden, kanunun karsiliginda idari yap-
tirim uygulanmasini 6ngordiigi haksizligin anlasilacagini belirtmis;
“Organ veya temsilcinin davramsindan dolayr sorumluluk” bashkll 8.
maddesinde de, organ veya temsilcilik gorevi yapan ya da organ veya
temsilci olmamakla birlikte, ttizel kisinin faaliyeti cercevesinde gorev
tistlenen kisinin bu gorevi kapsaminda islemis bulundugu kabahatten
dolay ttizel kisi hakkinda da idari yaptirim uygulanabilecegini ka-
bul etmistir. Buna gore, tiizel kisi hakkinda kabahat dolayisiyla idari
yaptirim uygulanmas1 miimkiindiir. Nitekim, 6273 sayili Kanun, gekle
ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilmas: hélinde, cek hesab: sahibi
“gercek veya tiizel kisi hakkinda” cek diizenleme ve c¢ek hesab1 agma ya-
sag1 karar1 verilecegini hitkiim altina almistir.

6273 sayili Kanun'un hakkinda yaptirnm uygulanacak kisi baki-
mindan 5941 sayili Kanun’dan farkhi diger bir yonii ise, tiizel kisiler-
le ilgili olarak diizenlenen objektif sorumluluktur. 5941 sayil1 Kanun,
¢ek karsiligin ilgili banka hesabinda bulundurmakla yiiktimlii olan
kisinin, ¢ek hesab1 sahibi oldugunu belirtmekte ve cek hesab1 sahibi-
nin ttizel kisi olmasi halinde, bu tiizel kisinin mali islerini ytirtitmekle
gorevlendirilen yonetim organinin tiyesinin, boyle bir belirleme yapail-
mamissa yonetim organini olusturan gercek kisi veya kisilerin, cek kar-
siligin ilgili banka hesabinda bulundurmakla ytikiimli oldugunu di-
zenlemekteydi”™. Buna gore bir tiizel kisiye ait cekin karsiliks1z ¢ikmasi

73 “Tiizel kigiler adina organlart veya temsilcileri cek diizenleyebilecektir. Ttizel kisi adina

diizenlenen ceklerden dolay: hukuki sorumluluk tiizel kisiye aittir. Fakat karsiliksiz cek ke-
side etme sucunun ceza yaptirim gercek kisilerle sinmirl olarak uygulanir. Bu sebeple tiizel
kisi ceklerinde ceza yaptirimi sadece “cek karsiligin ilgili banka hesabinda bulundurmakla
yiikiimlii yonetim organi iiyesi kisi” veya kisiler hakkinda uygulanabilecektir. Karsiliksiz
cekten genel olarak tiizel kisinin mali islerini yiiriitmekle gorevlendirilen yonetim organi
iiyesi, gdrev dagilimi yapilmamigsa, yonetim organini olusturan gercek kisi veya kisiler
sorumlu olacaklardir (YCK m. 5/1, 2).” TOPCUOGLU, s. 142.

“Tiizel kisilerde karsiliksiz ¢ek keside etmekten sorumlu tutulacak olanlar, organ sifatim
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durumunda tiizel kisinin mali islerini ytirtitmekle gorevlendirilen yo-
netim organinin tiyesinin, boyle bir belirleme yapilmamissa yonetim
organini olusturan gercek kisi veya kisiler hakkinda adli para ceza-
styla birlikte cek diizenleme ve gek hesab1 agma yasag: verilmekteydi.
Ttizel kisiler adina diizenlenen ¢eklerde yasanan sikintilar: gidermek
amaciyla yapilan iyiniyetli bu diizenleme esasen bu kisiler bakimin-
dan objektif sorumluluk ytiklemekteydi. Ttizel kisinin mali islerini
yiiriitmekle gorevlendirilen yonetim organu tiyesi, boyle bir belirleme
yapilmamissa yonetim organini olusturan gercek kisi veya kisiler hak-
kinda sorumluluklar: bakimindan herhangi bir arastirma yapilmadan
sirf bu gorevde bulunduklari icin yaptirim uygulanmaktayda.

6273 sayili Kanun'la Cek Kanunu'nda yapilan degisiklikte bu se-
kilde bir objektif sorumluluga yer verilmemistir. Yaptirim sadece ¢ek
hesab1 sahibi gercek veya tiizel kisi hakkinda uygulanabilecektir. Bu
yasal degisikligin diger bir sonucu da, lehe kanun uygulamas1 nede-
niyle tiizel kisinin mali islerini ytirtitmekle gorevlendirilen yonetim
organi iiyesi, bdyle bir belirleme yapilmamissa yonetim organini olus-
turan gergek kisi veya kisiler hakkinda 6273 sayili Kanun’dan 6nce
verilen ¢ek diizenleme ve c¢ek hesabr agma yasaklarinin silinmesi ge-
rektigidir. Ctinkii yeni Kanun bu kisiler bakimindan yaptirim uygu-
lanmasina imkan tanimamustir.

5. Manevi Unsur

Manevi unsur, islenen fiil ile kisi arasindaki manevi bag1 ifade
etmektedir. Bu bag olmaksizin gercgeklestirilen davranis fiil niteligini
tasimaz ve bu nedenle bir su¢un varligindan s6z edilemez. Yani ma-
nevi unsur gerceklesmedigi takdirde, bir haksizligin varhigindan s6z
edilemez”.

Yukarida belirttigimiz tizere, suglar kural olarak ancak kasten is-
lenebilirler. Ancak, kanunda acikca belirtilmis olmasi halinde, taksirle

tasiyan yonetici veya temsilcilerdir. Kural olarak tiizel kisi yoneticisi veya temsilcileri,
ayni zamanda ¢ekin karsiligin ilgili banka hesabinda bulundurmakla yiikiimlii olan kisi-
lerdir. YCK, cek karsiligin ilgili banka hesabinda bulundurmakla yiikiimlii olanlari, tiizel
kisinin malf islerini yiiriitmekle gorevlendirilen yonetim organi tiyesi, gorev boliimii ya-
pumamissa yonetim organint olusturan gercek kisi veya kisiler olarak ifade etmistir (YCK
m. 5/2).” TOPCUOGLU, s. 158.

75 OZGENC, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 241.
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islenen fiil de istisna olarak sug olusturabilir’®. Buna karsilik, Kabahat-
ler Kanununun benimsedigi sisteme gore, kabahat tiirtinden haksizlik-
lar kural olarak hem kasten hem de taksirle islenebilir. Bagka bir deyis-
le, kabahatler bakimindan da objektif sorumluluk kabul edilmemistir.

Bu diizenlemeye gore, idari ceza sorumlulugunun kabulii yani ¢cek
diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagina karar verilebilmesi igin, fiili
isleyen gercek kisinin en azindan taksire dayali kusurunun varlig: ge-
reklidir””. Bu durumda, daha 6nce adli bir yaptirim olarak diizenlenen
cek diizenleme ve gek hesab1 agma yasag1 bakimindan sorumluluk ala-
n1 (daha onceki uygulamada objektif sorumluluk kabul edildiginden
en azindan teorik diizeyde) genislemistir.

Bir kisi hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasag1 karar1
verilebilmesi icin kisinin gerekli dikkat ve 6zeni gostermemesi nede-
niyle, hesabinda yeterli miktarda para bulundurmayarak karsiliksizdir
islemi yapilmasina sebebiyet vermesi yeterlidir. Kesidecinin gerekli
dikkat ve 6zeni gostermis olmasi durumunda borcunu ddeyebilecegi-
ni kabul ediyorsak, bu fiil taksirle islenmis demektir. Buna gore, basi-
retli bir tacir gibi davranmamaktan dolay1, 6rnegin bekledigi bir alaca-
g1 alamamasi veya bekledigi satislar1 yapamamasi gibi nedenlerle cek
borcunun 6denememesi durumunda, kisinin taksirli oldugunu kabul
etmek gerekecektir. Ctinkii kesideci bu durumlarda ¢ek borcunu dde-
yemeyecegini ongdrme imkanina sahiptir.

76 5941 sayili Kanunun adli yaptirimi diizenleyen ilk halinde, bu sucun taksirle de

islenebilecegine dair bir aciklik olmamasina ragmen, ilging bir sekilde Tasar1 ge-
rekgesinde bu sucun taksirle de islenebilecegi ifade edilmistir. S6z konusu bolim
su sekildedir: “Séz konusu sucun olusabilmesi icin, ¢ekin karsihigimin, dikkat ve dzen
ylikiimliiliigiine aykir olarak, yani en azindan taksirle, 1lgili ¢ek hesabinda bulundu-
rulmamasi gerekir. Anayasamin 38 inci maddesinin yedinci fikrasinda diizenlenen ceza
sorumlulugunun sahsiligi ilkesi baglanminda giivence altina aldigr kusursuz ceza olmaz
kuralimin geregi olarak, soz konusu sug, objektif (kusursuz) sorumlulugu gerektiren bir
su¢ olarak degil, en azindan taksire dayali kusurlulugu gerektiren bir sug olarak tanim-
lanmstir. Bu itibarla, kisinin, elinde olmayan sebeplerle ortaya ¢ikan zorunluluk hali do-
layisiyla, 6rnegin dogal afet, savas, kaza gecirmesi gibi bir sebeple, cekin karsiligini ilgili
hesapta zamaninda bulunduramanus olmas: hilinde, ceza sorumlulugu olmayacaktir.”

" S6z konusu sucun kasten mi yoksa taksirle mi islenebilecegi yoniindeki tartismalar, cekin,
iizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi icinde bankaya ibraz
edildiginde karsiligimin tam olarak bulundurulmamas: kabahatine déniistiiriilmesiyle an-
lamm yitirmistir. Zira kabahatler, kural olarak hem kasten hem de taksirle islenebilir. Bu
itibarla, kabahatler bakumindan idari yaptirim sorumlulugunun kabulii icin, fiili isleyen
gergek kisinin en azindan taksire dayali kusurunun varhg: gerekir (5326 sayil Kabahatler
Kanunu, m. 9)” OZGENC, Cek Kanunu, s. 83-84.
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6. Cek Diizenlemek Suretiyle Baska Bir Sucun Islenmesi

Burada ele alinmasi gereken diger bir konuda karsiliksizdir is-
lemine tabi tutulan c¢ekin diizenlenmesi suretiyle bir sugun islenme-
si durumunda nasil bir islem yapilacagidir. 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun genel hiikiimlerden” birisi olan “Ietima” baslikli 15. mad-
desinin birinci fikrasina gore, bir fiil hem kabahat hem de sug olarak
tanimlanmis ise, sadece sugtan dolay1 yaptirim uygulanabilecektir.
Ancak, suctan dolay1 yaptirrm uygulanamayan hallerde kabahat do-
layisiyla yaptirim uygulanabilmesi muimkiindiir. Ancak, 6273 sayili
Kanun’la Kabahatler Kanunu'nun bu genel hiitkmiinden ayrilarak cek-
ler bakimindan 6zel bir diizenlemeye gidilmistir.

TBMM Genel Kurulu'nda Tasar1 {izerindeki gortismeler devam
ederken Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasina bir tnergeyle ek-
lenen hitkme gore, cek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasag: karari,
karsiliksizdir islemine tabi tutulan ¢ekin diizenlenmesi suretiyle do-
landiricilik, belgede sahtecilik veya baska bir sucun islenmesi halinde
de verilecektir.

Kanimizca bu diizenlemenin iki amaci bulunmaktadir. Birincisi,
kanunkoyucunun karsiliksiz cek keside etme fiilinin baz1 durumlarda
baska suclarla birlikte islenebilecegine ve bu durumda gercek igtima
hiiktimlerinin uygulanacagina vurgu yapma istegi”; ikincisi ise yuka-
rida bahsettigimiz Kabahatler Kanunu'nun i¢timaya iliskin hitkmii ne-
deniyle, karsiliksiz islemine tabi tutulan ¢ekin diizenlenmesi suretiyle

78 Kabahatler Kanunun 3. maddesine gore, bu Kanunun kanun yolu haric diger genel

hiiktimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimin
gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanacaktr.

“Onemle ifade edelim ki, karsiliksiz cek diizenleme fiili dolandiricilik sugunun olusumuna
sebebiyet verebilir. Ornek, kisi baskasina ait cek defterini hukuka aykir: bir yolla ele geci-
rerek, cek yapraklart tizerinde ismi yazili kisi oldugu izlenimi uyandiracak sekilde diizen-
ledigi ceklerle, mal ve hizmet satin almast halinde;

a) cek defterini ele gecirmek yontemi itibartyla lirsizlik (TCK, m. 141 vd.) veya yagma
(TCK m. 148 vd.)

vererek”

b) baskasina ait cek defterlerinden ¢ek yapraklar: tizerinde ismi yazili kisi oldugu izlenimi
uyandirarak cek diizenlemek suretiyle, resmi belgede sahtecilik (TCK, m. 210 delaletiyle m.
204)

c) bu suretle baskasini aldatarak haksiz menfaat elde etmek dolayisiyla dolandiricilik (TCK,
m. 157 vd.)

suglarimn iglendigini kabul etmek ve biitiin bu suglardan dolay: gercek ictima hiikiimlerine
gore cezalandirilmak gerekir (TCK, m. 212).” OZGENC, Cek Kanunu, s. 78.
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sug islenmesi durumunda bu yasagin uygulanmas: konusunda ¢ikabi-
lecek tereddiitlerin giderilmesidir.

7. Gorevli ve Yetkili Merci

Karsiliksiz cek keside etme eylemine idari yaptirrm uygulanmasi
durumunda en 6nemli sorun bu idari yaptirirmin hangi mercii tarafin-
dan uygulanacagidir. 6273 sayili Kanun bu konuda yetkiyi, idari ma-
kamlara degil Cumhuriyet savcilarina vermistir.

Bu diizenleme kanimizca iki nedenden dolay: isabetli olmustur.
Birincisi bu yaptirimi uygulamaya uygun tilke capinda teskilat: bulu-
nan bir idari yap1 bulunmamasidir. Ikinci neden ise, cek diizenleme
ve ¢ek hesab1 agma yasagimin Merkez Bankasi'na bildirilmesine iliskin
5941 sayili Kanun'la kurulan sistemin devam etmesinin saglanmasi-
dir. Cek Kanunu'nun 5'inci maddesinin sekizinci fikrasina gore, cek
diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasag1 kararina iliskin bilgiler, gtivenli
elektronik imza ile imzalandiktan sonra, Adalet Bakanlig1 Ulusal Yarg:
Ag1 Bilisim Sistemi (UYAP) araciligryla Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi'na elektronik ortamda bildirilmektedir. Bu yasagin adli ma-
kamlar disina bir merci tarafindan verilmesi durumunda yeni bir sis-
temin kurulmasmna ihtiya¢ duyulacakt.

Cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagina hangi Cumhuriyet
savcisinin karar verecegi ise yeni diizenlemede acikca sayilmustir.
Buna gore hamil;

a) Cekin tahsil icin bankaya ibraz edildigi banka subesinin bu-
lundugu yer,

b) Cek hesabinin agildig1 banka subesinin bulundugu yer,
¢) Hesap sahibinin yerlesim yeri,
d) Kendi yerlesim yeri,

olmak tizere dort farkli yerdeki Cumhuriyet savcisindan bu yasa-
gin uygulanmasini talep edebilecektir.

8. Talep Siiresi

Idari nitelikte yaptirim gerektiren fiiller sonucu ortaya cikan zarar
genellikle kamusal bir zarar oldugundan, diger bir ifadeyle kabahatin
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islenmesi sonucu belli bir gergek kisi kural olarak magdur olmadigin-
dan, Kabahatler Kanunu sikayet miiessesesine yer vermemistir. Ancak
cekin karsiliginin 6denmemesi sonucunda, bor¢lunun stirekli olarak
bu idari yaptirim tehdidi altinda kalmas1 uygun olmayacagindan 6273
sayili Kanun'la idari yaptirimin uygulanmasinin “talep”® edilmesi
belli bir stireyle sinirlanmistir. Daha 6nce bu sug sikayete tabi bir sug
oldugundan, zaten hamil sikayet hakkin alt1 ay i¢inde kullanmak zo-
rundaydi. Bu diizenlemeyle siire bakimindan eski diizenlemeye para-
lel bir uygulama saglanmaistir.

So6z konusu kabahat, ¢ekin {izerinde yazili diizenleme tarihine
gore kanuni ibraz stiresi icinde ibraz edildiginde karsiliginin tam ola-
rak bulundurulmamast halinde tamamlanmis olacagindan, talep stire-
si bu tarihten itibaren baslayacaktir®™. Buna gore, karsiliksizdir islemi
yapilmasi tizerine hamilin® alt1 ay i¢inde, Cumhuriyet savcisindan ¢ek
diizenleme ve ¢ek hesabr agma yasagina karar verilmesini talep etmesi
gerekmektedir. Yeni diizenlemeye gore, karsiliksizdir islemi de ancak
cekin tizerinde yazil1 diizenleme tarihi itibariyla ibrazinda karsiliginin
ilgili banka hesabinda bulundurulmamasi halinde yapilabilecektir®.
Diger bir ifadeyle, ileri tarihli ¢eklerde, keside tarihinden ¢nce c¢ekin
ibraz edilmesi durumunda, cekin arkasina karsiliksizdir serhi diisiile-
meyecegi gibi, keside tarihinden sonra ¢ek stiresinde ibraz edilmez ise
yine karsiliksizdir islemi yapilamayacak ve her iki durumda da talep
hakk: dogmayacaktir®.

Cek diizenleme ve cek hesab1 agma yasagi karari verilebilmesi
icin hamilin (magdur) alt1 ay icinde bu iradesini Cumhuriyet savcisi-

80 Kanimuzca, Kanunkoyucu bazi suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi igin

aranan “sikayet” sikayet kosuluyla karistirilmamas: icin, isabetli olarak Cek
Kanununda “talep” ibaresini tercih etmistir.
81" OZGENC, Cek Kanunu, s. 82.
82w Talep haklka, ceki elinde bulunduran hamile aittir. Bu hamil, bankadan cekle ilgili olarak
karsiliksizdir islemi yapilmasin talep eden kisi olabilecegi gibi, cek kendisine iade edilen
cirantada olabilir. Bu nedenle, 5941 sayili Kanuna gore bankamn talep hakki bulunma-
maktadir.” OZGENC, Cek Kanunu, s. 87.
“Bu itibarla, ... tizerinde yazili diizenleme tarihinden once bankaya ibraz edilen ¢eklerle
ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilamayacaktir ve bu nedenle, adli veya idari yapti-
rim uygulanamayacaktir. Hatta iizerinde yazili diizenleme tarihinden dnce bankaya ibraz
edilen ve karsiliksiz cikan ceklerle ilgili olarak hukuki takip dahi yapilamayacaktir.” . OZ-
GENC, Cek Kanunu, s. 75.
#  REISOGLU, s. 365.
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na agiklamasi gerekmektedir. Bu kosul gerceklesmedikce, Cumhuriyet
savcist bu idari yaptirima karar veremeyecektir. Hamilin gercek kisi
olmasi durumunda bu kisi, tiizel kisi olmasi durumunda ise tiizel kisi-
nin yetkili organlarinca bu talebin yapilmasi gerekmektedir.

Talebe iliskin bu stire bir zamanasimu stiresi olmadigindan, bu sii-
renin kesilmesi veya durmasi miimkiin degildir. Buna gore, bu stire-
nin hak diistirticti bir siire olarak kabul edilmesi ve Cumhuriyet savci-
st tarafindan re’sen incelenmesi gerekmektedir.

Talep Kanun’da belli bir sekil sartina baglanmamuistir. Bu nedenle
talep, yazil1 bir dilekgeyle yapilabilecegi gibi, ispatta sorun yasanma-
mast i¢in buna iliskin beyanin Cumhuriyet savciliginda tutanaga gegi-
rilmesi suretiyle de yapilabilir.

9. Talep Hakki Olanlar

3167 sayii Kanunu'nun 16/b maddesine gore, 16 nc1 maddede
ongoriilen suglardan dolay1 sorusturma ve kovusturma yapilmasi, ha-
milin, ¢eki elinde bulundurmalar1 kosulu ile 6demede bulunan ciran-
tanin veya kanuni veya akdi teminati nedeniyle tam 6demede bulunan
bankanin sikdyetine baglidiydi. 5941 sayili Kanun'a gore, diizenleme
tarihine gore kanuni ibraz stiresi iginde ibrazinda, cekle ilgili olarak
karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda, hami-
lin talebi tizerine yaptirim uygulanabilecektir. 5941 sayili Cek Kanunu,
bankalara ve cirantalara talep hakki vermemistir.

Hamilin, Tiirk Ticaret Kanunu'na gore tamimlanmasi gerekmekte-
dir. Buna gore, hamiline yazili ceklerde, hamil ceki elinde bulunduran
kisi; emre yazil1 ¢ekte, hamil, lehtar veya muntazam bir ciro ile cek
kendisine devredilmis bulunan kisidir®.

10. Zamanasimi

Cek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasag: idari nitelikte bir ted-
bir oldugundan zamanasimi bakimindan Kabahatler Kanunu'nu hii-
kiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Kabahatler Kanunu'nun 20
ve 21. maddelerinde “sorusturma” ve “yerine getirme” olmak tizere iki

8 REISOGLU, s. 366-367.
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zamanasimi ongormustiir. Ancak bu zamanasimi stireleri tiim idari
yaptirimlari kapsayacak sekilde diizenlenmemistir. Her iki zamanasi-
mu stiresi de esas olarak idari para cezasi esas alinmak suretiyle, idari
para cezasinin miktar dikkate alinarak diizenlenmistir.

Kabahatler Kanunu'nun 16. maddesinde, kabahatler karsiliginda
uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve idari tedbirler
olarak diizenlenmistir. Idari tedbirler ise, “miilkiyetin kamuya gecirilme-
si” ve ilgili kanunlarda yer alan “diger tedbirler” olarak belirlenmistir.
Zamanasimu siiresi olarak idari tedbirlerden sadece miilkiyetin kamu-
ya gecirilmesi icin zamanagimu siiresi ongoriilmiistiir. Buna gore, “di-
ger idari tedbirler” bakimimdan mevzuatimizda bir zamanasimu stiresi
bulunmamaktadir. Cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasag1 da bu
diger idari tedbirler kapsamina giren bir yaptirim oldugundan her
hangi bir zamanasimi uygulanmasi miimkiin gortilmemektedir.

Kanimizca, bu konuda mevzuatimiz da bir eksiklik bulunmakta-
dir. Bu konuda Cek Kanunu'na zamanasimina iliskin 6zel bir hiikiim
konulmasi diisiiniilebilirse de, Kabahatler Kanunu'nun zamanasimina
iliskin hiiktimlerine diger idari yaptirimlar bakimindan genel bir za-
manasimi stiresi konulmasi daha uygun bir ¢dziim olacaktir.

11. Yasagin Kalkmasi

Yeni diizenlemeye gore, cek diizenleme ve gek hesabi agma ya-
sagiin kalkmasi ti¢ durumda mumkiindiir. Birincisi etkin pismanlik,
ikincisi hamilin talebinden vazgecmesi ve son olarak on yillik stirenin
dolmasidir. Esasen bu yasagin kalkmasina iliskin dtizenlemeler kisi-
yi ¢cek borcunu 6demeye zorlamak amaci da tasimaktadir. Nitekim,
5941 say1l1 Kanun, 3167 say1il1 Kanun'un diizenlemesine paralel olarak,
yaptirim kararinin “her bir ¢ekle ilgili olarak” ayr1 ayr1 verilmesini kabul
etmistir®.

8 “Buna gore, ceklerin ayni anda veya ayni kararin zaman icinde uygulanmasi cer-

cevesinde diizenlenmesi yahut ayni hukuki iliski nedeniyle verilmis olmas: 6nem
tasimayacak; karsiliksiz her ek yapragi ayri bir sugun konusunu olusturacaktir.”
REISOGLU, s. 372. Yasak karar1 karsiliksizdir islemine tabi tutulan her bir cek-
le ilgili olarak ayr1 ayr1 verilecektir. Bu sekilde bu yasak ayni zamanda, borcun
6denmesini saglamaya yonelik bir zorlama enstriimani olarak gorev yapacaktr.
OZGENC, Cek Kanunu, s. 86.
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5941 sayili Cek Kanunu'nun 6’nc1t maddesinin birinci fikrasinda
adli nitelikteki bir yaptirim i¢in 6ngoriilen etkin pismanlik hiikmii,
idari nitelige dontistiirtilen yaptirim bakimindan uygulanacak sekil-
de yeniden diizenlenmistir. Karsiliksiz kalan ¢ek bedelini, faizi ile bir-
likte tamamen 6deyen kisi hakkindaki ¢ek diizenleme ve gek hesab1
acma yasag1 kaldirilacak ve bu durum Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi'na bildirilecektir. Bu diizenleme, daha 6nceki diizenlemede
oldugu gibi, cek bor¢lusunu borcunu 6demeye zorlamak amaci da ta-
simaktadir. Yeniden ¢ek diizenlemek isteyen, diger bir ifadeyle ticari
itibarin1 kazanmak isteyen kisi, cek borcunu ddeyecektir. Buna gore,
karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda uygu-
lanacak olan idari tedbir, ayni zamanda bu kisiyi ¢ek borcunu 6deme-
ye zorlamak amaci da tastyan bir yaptirim niteligindedir.

Tedbir kararmin verildigi Cumhuriyet bassavciligia basvurula-
rak talebin geri alinmasi halinde de gek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma
yasag1 kaldirilacak ve Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi'na bildi-
rilecektir. Bu diizenleme de bir sekilde alacaklinin memnun edilmesi
suretiyle ¢ekten kaynaklanan ihtilafin sona erdirilmesi amacin tasi-
maktadir. Bu nedenle, talebin geri alinmas: idari yaptirnm kararinin
verilmesi siirecinde miimkiin oldugu gibi, idari yaptirim kararmnin ke-
sinlesmesinden sonra da miimktindtir.

Cek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasag1 bakimindan azami bir
stire kabul edilmistir. Buna gore, kararin verildigi tarihten itibaren on
y1l gecmesi tizerine Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi'nca re’sen
silinecek ve bu islem ilan olunur. Kanimizca, ticaret yapmak isteyen
kisiler bakimindan bu on yillik siire agir bir yaptirim niteligindedir.
Kisi bu on yillik siire boyunca g¢ek keside edemeyecegi gibi, ticari ha-
yatta da kredisini biiyiik 6l¢tide kaybetmis olacaktir. Bu nedenle uzun
olarak nitelenebilecek bu stire de kesideciyi borcunu 6demeye zorla-
yacaktir.

12. Bagvuru Yolu

Cumbhuriyet savcisi tarafindan Kabahatler Kanunu hiikiimlerine
gore verilecek cek diizenleme ve cek hesabi agma yasag: karari, hak-
kinda yasaklama karari verilen kisiye, Kabahatler Kanunu'nun 26'nc1
maddesine gore teblig edilecektir. Hakkinda gek diizenleme ve cek he-
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sab1 acma yasag1 karari, verilen kisi, bu karara kars1 Kabahatler Kanu-
nu hiiktimleri uyarinca “basvuru yolu“na gidebilir.

Kararin tebligi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde, sulh
ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu siire icinde basvurunun yapail-
mamis olmasi halinde idari yaptirim karar:1 kesinlesecektir. Basvuru,
bizzat kanuni temsilci veya avukat tarafindan sulh ceza mahkemesine
verilecek bir dilekge ile yapilacaktir. Basvuru dilekgesinin, iki niisha
olarak verilmesi gerekmektedir. Bagvuru dilekcesinde, idari yaptirim
kararma iliskin bilgiler, bu karara karsi ileri stirtilen deliller acik bir
sekilde gosterilmelidir. Mahkemenin verdigi son karara karsi, Ceza
Muhakemesi Kanunu'na gore itiraz edilebilir. Bu itiraz, kararin tebligi
tarihten itibaren en gec yedi giin icinde yapilmalidir. Yapilan basvu-
runun kabulii halinde yasak kaldirilacak ve durum Merkez Bankasina
bildirilecektir.

V. SONUC

1. Cekin karsiliginin bulunmamas: durumunda uygulanan ve ana-
yasal ve ceza hukukunun genel ilkeleri bakimindan son derece
tartismal1 ve sorunlu olan adli nitelikteki yaptirim uygulamasinin
sona ermesi, kanimizca, yukarida yaptigimiz aciklamalar gerceve-
sinde dogru bir gelisme olmustur.

2. 6273 sayili Kanun'la ¢ekin karsiliginin bulunmamas: durumunda
nasil bir bir yaptirim uygulanacagi sorununa iliskin yeni bir asama
baslamistir. Uzun siiredir hukuk diinyasini mesgul eden en giin-
cel tartisma konularindan biri olan bu konuda kanunkoyucunun
radikal bir degisime gittigi sdylenebilir. Bundan boyle ¢ekin karsi-
liginin bulunmamas: durumunda adli nitelikte yaptirim uygulan-
mayacak, idari yaptirim olarak ise sadece tedbir niteliginde olan
cek diizenleme ve cek hesab1 agma yasag verilecektir.

3. Cekinkarsiliginin bulunmamasi durumunda adli nitelikte yaptirim
(hapis cezas1 veya infazda hapise dontisen para cezasi) uygulan-
masinin temel gerekgesi ticari hayatta ceke olan giivenin arttirilma-
st ve cek hamillerinin magduriyetini 6nlemektir. Ancak, kanimiz-
ca, iki temel nedenden dolay adli nitelikteki yaptirim bu amaglar1
saglayamamustir. Birincisi, bu adli yaptirima fazla giivenilmesi,
kisilerin gerekli arastirmay1 yapmadan ceki kabul etmelerine ne-
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den olmustur. Diger bir ifadeyle, cekin karsiliginin ¢ikmamasi du-
rumunda nasil olsa devlet giictiyle ceki tahsil ettiririm diistincesi
kisilerin daha kolay gek kabul etmelerini saglamstir. Ikincisi tilke-
miz sartlarinda bir ceza hiikmiiniin kesinlesmesi ortalama 5-6 yil-
lik bir stire¢ almaktadir. Hapis tazyikiyle 5-6 yil sonra ancak tahsil
edilebilecek (ki bu tahsilatta stiphelidir) bir borcun, ticari hayatta
alacakliin ne kadar ise yarayacagi oldukga tartismalidir.

Ote yandan, cekin karsiliginin bulunmamasi durumunda adli ni-
telikte yaptirim uygulanmamasi, kisileri daha dikkatli ve 6zenli
olmaya zorlayacagindan, karsiliksiz c¢ikan ¢ek sayisina miispet
yonde etki yapabilecektir.

Cekin karsiliginin bulunmamasi durumunda agir nitelikte yapti-
rim uygulanmasi su ana kadar karsiliksiz ¢ek sayisinda beklenen
etkiyi yapmamistir. Dogrudan hapis cezasinin uygulandig 2003
oncesinde karsiliksiz cek sayisinda azalma trendi saglanamamais-
tir. Yine, 2003 sonrasi ikinci kez isleyenlere dogrudan hapis ceza-
st verildigi donemde karsiliksiz ¢ek sayisi artma egiliminde iken,
sadece adli para cezas1 verilen 2009 sonras1 donemde bu sayida
biiytik bir diisiis yasamistir®. Eger bu sayilar1 cezanin miktar: ta-
yin etseydi, 2009 sonras: karsiliksiz ¢ek sayisinda biiytiik bir artis
yasanmasi gerekmekteydi.

87

YIL MERKEZ BANKASINA BILDIRIMI YAPILAN KARSILIKSIZ
CEK MIKTARI
2000 798.438
2001 1.179.299
2002 742.968
2003 831.302
2004 893.939
2005 1.006.557
2006 1.144.740
2007 1.324.664
2008 1.537.194
2009 1.910.650
2010 900.272
2011 594.836
2012 (8. AY) 561.702
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Ote yandan, 2009 Aralik ayinda yapilan degisiklikte yaptirim ola-
rak sadece adli para cezas1 ongorilmiis olmasina ragmen karsilik-
s1z ¢ikan ¢ek miktarinin orani ilk defa %3’iin altina diismiistiir®.

31/1/2012 tarihinde kabul edilen 6273 sayil1 Kanun sonrasindaki
gelismeler de yapilacak degerlendirme agisindan son derece nem-
lidir. Kanun'un kabultinden 6nceki son ay olan Ocak’ta karsiliksiz
cek sayis1 62.778 iken, kabuliinden sonra bu say1 Subat’ta 76.920,
Mart'ta 59.543, Nisan'da 61.875, Mayis'ta 83.080, Haziran'da
61.644, Temmuz’'da 74.005, Agustos’ta 81.857 olmustur. Karsilik-
s1z cek sayismin bir miktar arttig1 goriilse de, 2011 yilindan beri
devam eden trentte ciddi bir degisim oldugu goriilmemektedir®.

88
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YIL Karsiliks1z Cek ] Toplam
Iade Tutar: Icindeki Pay1 (%)
2005 9.034.846.362,94 5,02
2006 9.740.234.287,97 4,77
2007 12.284.957.293,17 5,04
2008 13.317.031.677,86 5,02
2009 15.583.860.806,41 6,83
2010 8.476.250.304,31 3,46
2011 8.550.690.078,09 2,91
2012 (8 ay) 9.739.451.463,15 4,32
Son bir yilda karsiliksiz ¢ek sayilari
2011 8. AY 52.444
2011 9. AY 50.850
2011 10. AY 54.632
2011 11. AY 69.936
2011 12. AY 60.234
2012 1. AY 62.778
2012 2. AY 76.920
2012 3. AY 59.543
2012 4. AY 61.875
2012 5. AY 83.080
2012 6. AY 61.644
2012 7. AY 74.005
2012 8. AY 81.857
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Buna gore, ¢ekin karsiliginin bulunmamas: durumunda adli nite-
likte yaptirim uygulanmamasi karsiliksiz cek sayisinda ciddi bir
artisa neden olmamustir. Ustelik bu hafif artisin, adli yaptirim kal-
dirilmis olmasindan kaynaklandigina dair elimizde bir veri bulun-
mamaktadir. Onceki yillarda da karsiliksiz gek sayilarinda stirekli
bir dalgalanma oldugunu (6rnegin karsiliksiz ¢ek sayis1 2011'in
Mayis ayinda 38.117 iken, Kasim aymda 69.936 olmustur) istatis-
tikler bize gostermektedir.

6. Merkez Bankasi kayitlarina gore, “mahkeme kararlarinin (artik Cum-
huriyet savcist karart seklinde degistirilmelidir) sayisinda 6273 sayili
Kanun sonrasinda ciddi bir artis meydana gelmistir. Ortalama 3000
civarinda giden bu sayi, Mart ayinda 17228 ve Nisan ayinda 42259
olmustur. Cumhuriyet Savciliklar ve Mahkemeler tarafindan verilen
ve UYAP aracilig ile Bankamiza bildirilen cek hesabr acma ve ¢ek dii-
zenleme yasagi kararlarimin sayist 31 Agustos 2012 itibaryla (8 aylik)
293.783 tiir.”

Bu artisin temel nedenleri 5941 say1l1 Kanun’a 6273 sayili Kanun’'la
eklenen gecici 3’tincti maddenin yedinci fikrasi ile yaptirim karari
verilmesi stirecindeki degisikliktir. Gegici madde geregi, sorustur-
ma evresinde bulunan dosyalar hakkinda Cumhuriyet Bassavci-
liginca; kovusturma evresinde bulunan dosyalar hakkinda mah-
kemece karar verilecektir. Temyiz incelemesi icin gonderilen ve
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'nda bulunan dosyalar hakkinda
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nca, Yargitay'in ilgili dairesinde
bulunan dosyalar hakkinda ise ilgili dairece dava dosyalar1 hiik-
mii veren mahkemeye gonderilecek, mahkeme tarafindan da du-
rusma yapilmaksizin karar verilecektir.

6273 say1il1 Kanun 6ncesinde ceklerle ilgili olarak, Yargitay'in ilgili
dairelerinde, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginda, tilke genelin-
deki tiim ilk derece mahkemeleri ile Cumhuriyet bassavciliklarin-
da toplamda yaklasik 500.000 dava dosyast bulunmaktayda.

Yargitay Bassavciligi’'nda ve Yargitay’'in ilgili dairelerinde bulu-
nan dosyalarin, anilan Kanun’un ytrtirliige girmesine bagl olarak
beklemeksizin karar1 veren mahkemeye gonderilecegi ve mahke-
mesince yeni Kanun hiikmii gercevesinde dosya tizerinden karar
verilecegi; Ulke genelindeki Cumhuriyet bagsavciliklarinda ve ilk
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derece mahkemelerindeki dava dosyalarinin da Cumhuriyet bas-
savciliklar1 ve mahkemeler tarafindan dosya tizerinden yapilacak
inceleme sonunda yeni Kanun geregince hemen karara baglanip
sonuclandirilacagl, dikkate alindiginda, stiratli ve toplu olarak,
¢ek diizenleme ve cek hesab1 agma yasag1 kararlarinin ortaya ¢ik-
muis olmasi normal kabul edilmelidir.

Birikmis dava dosyalarinin stireg icinde karara baglanmasina bagl
olarak, idari yaptirim niteligindeki ¢ek diizenleme ve cek hesab:
acma yasagina iliskin kararlarin Merkez Bankasi'na bildirilmesi
yoniindeki bu rakamlardaki hizl ytiikselis bir miiddet daha devam
edebilecektir. Mevcut dava dosyalarinda yeni diizenlemeye uyum
nedeniyle kararlarin verilmesi ve bu dosyalarin sonuca baglanma-
sindan sonraki stirecte, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasag:
kararlarinin olmasi gereken diizeye inecegi ve azalacag diistintil-
mektedir.

Cekin karsiliks1z ¢ikma olasiliginin diistirtilmesi, ceke uygulanan
yaptirirmdan ziyade, ticari iliskide bulundugunuz kisinin ticari
gecmisinin ve gtivenilirliginin dogru olarak bilinmesiyle dogru-
dan iligkilidir®. Bu nedenle, devletin, ¢ek alacak kisiye kesideci-
nin kredibilitesi hakkinda gtivenilir bilgi sunmasi, cekin 6denme-
mesi durumunda bu kisiye yaptirim uygulanmasimdan ¢ok daha
onemlidir.

Bu amacla, 13/2/2011 tarihli ve 6111 sayili Kanunla Bankacilik
Kanunu’na eklenen ek maddeyle Tiirkiye Bankalar Birligi nezdin-
de Risk Merkezi kurulmustur. Merkezin amaci; kredi kuruluglari
ile baz1 finansal kuruluslarin miisterilerinin risk bilgilerini topla-
mak ve bilgileri bu kuruluslar ile gercek veya tiizel kisilerin kendi-
leriyle ya da onay vermeleri kosuluyla 6zel hukuk ttizel kisileri ile
de paylasilmasini saglamak olarak belirlenmistir. Risk Merkezi'nin
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TBMM Adalet Komisyonu Raporunda bu husus vurgulanmistir. “Kald: ki ceke iti-
bar kazandirmanin ve ¢eki giivenilir bir 6deme araci haline getirmenin yolu, karsiliksiz ek
keside edenler i¢in hapis veya adli para cezast yaptirimlarinin 6ngoriilmesi de degildir. Bu
itibar ve gtivenilirlik, ancak cek defterlerinin ekonomik durumu itibariyla onu kullanmaya
ehil olanlara verilmesi durumunda gerceklestirilebilir. Dolayisiyla cek diizenleme ve gek
hesabr agma yasagyla, ekonomik durumu itibariyla cek kullanmaya ehil olmayanlarin cek
kullanabilmelerin yolu kapatilmis olmaktadir.” (TBMM, Yasama Donemi: 24, Yasama
Yili: 2, Sira Sayist: 137, s. 16 vd.)
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etkin olarak ¢alismasi, kanimizca, oniimiizdeki donemde karsilik-
s1z cek konusunda yasanan sikintilar1 biiytik oranda azaltacaktir.

8. Son giinlerde karsiliksiz ¢ek sayisindaki hafif artis nedeniyle, ce-
kin karsiligimmin bulunmamas: durumunda adli yaptirrm uygu-
lanmas yoniinde Hiikiimete bir kisim talepler geldigi medyada
dile getirilmektedir. Oncelikli olarak, 6273 sayili Kanun'la yapilan
degisikliklerin neticesinin goriilmesi bakimindan yeterli sitirenin
gecmedigini dustinmekteyiz. Adli yaptirimin kalkmis olmasi ne-
deniyle bir takim kotiiniyetli kisilerin ¢ek borclarmi 6dememis
olmasi muhtemeldir. Ancak, bu kisiler hakkinda uygulanacak
yasaklama karar1 bu kisilerin bu fiili islemelerine engel olacaktir.
Ustelik yukarida belirttigimiz gibi, adli yaptirimin kalkmis olmast
kisileri cek kabul ederken daha dikkatli olmaya sevk edecek (ki
kanimizca Risk Merkezi'yle birlikte bu en biiyiik sigortadir) ve
onumiizdeki stirecte karsiliksiz ¢ek sayilarinda bir azalmaya ne-
den olabilecektir

Son olarak sunu belirtmek isteriz ki, yaptirim konusunda eski sis-
teme dontilmesi bir ihtimal olarak dahi diistintilmemelidir. Aksi
takdirde, karsiliksiz ¢cek sorunu (bu makalede agikladigimiz sikin-
tilarla birlikte) yasama, ytirtitme ve yargi organlarimin giindemin-
de eskiden oldugu gibi tartisilmaya devam olunacaktir.
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BASKANLIK SISTEMi UZERINE
AMERIKA BIiRLESIK DEVLETLERI VE

AZERBAYCAN MODELI KARSILASTIRMASI
COMPERATION OF THE PRESIDENCY SYSTEMS BETWEEN
UNITED STATES OF AMERICA AND AZERBAIJAN

Fatih OZKUL'

Ozet: Ulkemizde hiikiimet sistemi tartismalan giindemi siklikla
mesgul eden konulardan birisi olmustur. Ozellikle bagkanlik sistemi,
parlamenter sisteme karsi alternatif olarak sunulmus ve kimi kesim-
lerce de en etkin hiikiimet modellerinden birisi olarak kabul edilmis-
tir. Bu calismada, Azerbaycan ile Amerika Birlesik Devletleri hiiki-
met modelleri baskanlik sistemi temelinde karsilastiriimistir.

Anahtar Sozciikler: Baskanlik sistemi, Azerbaycan hiikiimet
sistemi, Azerbaycan ve Amerika Birlesik Devletleri hiikiimet sistem-
lerinin karsilagtinimasi.

Abstract: In our Country, the issue of the system of the
government is being discussed frequently. Especially the system
of the presidency is offered as an alternative to the parliamentary
system and accepted as the one of the most effective government
model. In these study, the government models of the Azerbaijan
and the United States of America is compared on the base of the
presidential system.

Keywords: The presidency system, government system in
Azerbaijan, comperation of the government systems between
Azerbaijan and United States of America.

GIRIS

Ulkemizde ciddi bir hiikiimet sistemi sorunu oldugu siklikla dile
getirilmektedir. Aslinda yasadigimiz son Anayasa degisiklikleri de bu
diistinceleri destekler goziikmektedir. Anayasalarin biittin siyasi sis-
temi etkileyen normlar biittinti olduklar1 kabul edildiginde, anayasa
degisikliklerinin benimsenen hiikiimet sistemine olan etkileri de goz
ard1 edilmemelidir.

Dr., Yargitay Cumhuriyet Savcisi.
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Bizde 1984 yilindan itibaren baskanlik sistemi, merhum Ozal® ve
Sn. Demirel® tarafindan oldukca desteklenmis ve Tiirkiye icin drnek
model olarak ileri stirtilmiisttir. Halen TBMM Anayasa Komisyonu
Baskanlig1 gorevini yiirtiten Sn. Burhan Kuzu® tarafindan dile getirilen
bu sistem, daha sonralar1 Adalet eski Bakani Sn. Cemil Cigek* ve Sn.
Basbakan Recep Tayyip Erdogan’ tarafindan da cesitli nedenlerle giin-
deme tasinmis ve yeniden giincellik kazanmustir.

Baskanlik sistemi tilkemizde 6zellikle istikrar1 ve etkinligi yakala-
mak amaciyla dile getirilmis ve bu sistem ile hep ytirtitmeyi giiclen-
dirmek amaglanmustir. Y{irtitmenin istikrar ve etkinlik kazanarak giic-
lenmesi gerektigi, ancak bunun basarilmas: halinde Tiirkiye'nin ¢ag
atlayacag ileri stirtilmustiir.® Peki, acaba tilkemizde bir hiikiimet sis-
temi sorunu yasanmakta midir? Aslinda baskanlik sistemine gegildi-
gi takdirde, ytirtitmede istikrar saglanamamasi, hizli karar alamama,
etkin olamama gibi sorunlarin asilabilecegi de stiphe konusudur.” Bu
tereddtitleri bagkanlik sistemini daha iyi taniyarak ve diger sistemlerle
kiyaslayarak giderebiliriz.® Calismada istikrar kazanmuis bir 6rnek ola-
rak Amerika Birlesik Devletleri (ABD) baskanlik sistemi ile, Sovyetler
Birligi'nin dagilmasindan sonra bagimsizligini kazanan Azerbaycan
hiiktimet sistemi karsilastirmali olarak ele alinmistir. Yapilan tespitler
sistemin tilkemize uygunlugu agisindan da bize 1s1k tutabilir.

! Hiirriyet Gazetesi, 23 Nisan 1987, 5.13.

Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi Tutanak Dergisi (TBMMTD), Dénem 21, Yasama
Yili 2, Ankara 1999, C.13, s. 28. ]

Burhan, Kuzu, “Ttirkiye Igin Bagkanlhk Hiiktimeti”, Amme Idaresi Dergisi, C.29,
S.3, Ankara 1996, s. 57-85; Burhan Kuzu, Tiirkiye I¢in Baskanlik Sistemi, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul 1997, s.76-98.

Ali Sirmen, “Baskanlik Sistemi”, Cumhuriyet Gazetesi, 11 Aralik 2004, s. 4.

5 Milliyet Gazetesi, 11 Aralik 2004; “Bagbakan ile Giindem”, ATV, 18 Nisan 2010;
http:/ /www.Sabah.com.tr., ( Erisim tarihi, 19 Nisan 2010).

Haluk K. Yavuz, Ttirkiye’de Siyasal Sistem Arayist ve Yiiriitmenin Giiglendirilmesi,
Seckin Yayinevi, Ankara 2000, s. 85; Attila Ozer, Baskanlik Hiikiimeti Sistemi ve Bu
Sistemin Tiirkiye Acisindan Uygulanabilirligi, Ankara 1998, s. 99-100.

Levent Goneng, “Tiirkiye’de Hiikiimet Sistemi Degisikligi Tartismalar:
Olanaklar ve Olasiliklar Uzerine Bir Calisma Notu”, Bagkanlik Sistemi, Tiirkiye
Barolar Birligi Yaymlari, Ankara 2005, s. 1-13.

Hiiktimet sistemleri hakkinda bkz. Mehmet Turhan, Hiikiimet Sistemleri ve 1982
Anayasasi, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, No: 9, Diyarbakir
1989; Erdal Onar, “Tiirkiye'nin Bagkanlik ve Yar1 Baskanlik Sistemine Gegmesi
Diistiniilmeli midir?”, Baskanlik Sistemi, Tuirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara
2005, s.72-78; Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Ekin Basin Yayin Dagitim,
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I. BASKANLIK SISTEMI HAKKINDA GENEL BILGILER

Bir tilkedeki hiikiimet sistemini incelerken, yasama ve ytirtitme
organlari arasindaki iliskilerin tespiti bizi o tilkenin hiikiimet sistemi-
ne ulastiracaktir. Tabii ki incelemede demokratik bir yapinin, yani ge-
nel kabule gore etkili bir siyasal cogunluk ve katilimin bulundugunu,
yarginin yasama ve yiiriitmenin disinda bagimsiz bir erk olarak varol-
dugunu kabul etmemiz gerekir.

Eger bir tilkede yasama ve ytirtitmenin halk tarafindan secim yolu
ile olustugunu tespit etmis isek, burada ¢ifte mesruiyet oldugunu da
belirlemis oluruz. Bu sistemde yasama ve yiiriitme sabit bir gorev sii-
resine sahipse karsimiza baskanlik sistemi ¢ikar.” Bagkanlik sisteminin
en bilinen 6rnegi ABD’deki sistemdir. Sistemin 6nemli bir 6zelligi ve
parlamenter rejimden farki, yasama ve ytirtitme organlarinin birbir-
lerinin hukuki varliklarmma son verememeleridir. Bu sistemde baskan
ve yasama organi halk tarafindan genel oyla, ayr1 ayr1 sabit stireler
i¢in secilmekte ve bu stire icinde diger organ karsisindaki bagimsiz
varliklarinmi stirdiirebilmektedirler. Baskanlik sisteminde yasama ve
yiriitmenin karsilikli olarak birbirlerini etkileme yollar1 vardir. Fakat
bu yollar, organlardan birine digerinin hukuki varligina son verme
yetkisi vermez."

Baskanlik sistemi taraftarlar: bu sistemin gtiglii, istikrarli ve uyum-
lu bir ytirtitme organinin olugsmasina yol acacagini, yasama organinin
kanun yapma ve ytirtitmeyi denetleme islevini daha bagimsiz ve etkin
bir bicimde yerine getirebilecegini ileri stirmektedirler. Yani bu siste-
min savunuculari, birbirlerinden politik olarak etkilenmeyen, bagim-
s1z gliclii birer yiiriitme ve yasama organi arzulamaktadirlar." Baskan-
ik sisteminde sabit stire i¢in halk tarafindan secilen baskan, istisnai bir
yol olan ve sadece agir cezalik sorumlulugu gerektiren “impeachment”
(azil) yolu disinda gorevinden uzaklastirilamaz. Yine baskanlik siste-
minde baskanin yaninda gorev alan sekreterler, parlamenter sistemde-
ki bakanlarin statiistinde degildirler. Bagkanlik sisteminde bakanlar,

9 E. Gilgtn Tosun - Tanju Tosun, Baskanlik ve Yar: Bagkanlik Sistemleri, Alfa

Yayinlari, Istanbul 1999, s. 56-58.

Ergun Ozbudun, “Baskanlik Sistemi Tartismalar1”, Baskanlik Sistemi, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlari, Ankara 2005, s. 106.

Murat Yanik, Baskanlik Sistemi ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, Alfa Yaymlari,
Istanbul 1997, s. 92-99.
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tamamen bagskanin inisiyatifi cercevesinde goreve gelip, bagskanin ira-
desine bagh olarak gorevlerini stirdiirdiikleri icin, sistemde ytirtitme
organi icinde ¢ok baslilik ve uyumsuzluk sorunu dogmaz."? Ancak
sunu da unutmamaliy1z ki, asagida goriilecegi gibi, baskanin atayaca-
g1 bakanlara Senatonun onay vermesi gerekmektedir.

Baskanlik sisteminde ytirtitme igcindeki istikrar ve uyumu mutlak
bicimde de kabul edemeyiz. Baskanin politikalarmi ytirtitebilmesi icin
kanuna ve biitceye ihtiyaci vardir. Zaten hiikiimet sistemi ne olursa
olsun her parlamentonun kanun yapma, ytirtitme organini denetleme
ve devlete para harcama yetkisi verme yetkileri vardir. Stiphesiz ki,
kanunu cikaracak ve kabul edecek olan organ tim sistemlerde oldu-
gu gibi burada da yasama organidir. Buna karsilik baskanin yasama
organini etkileme ihtimali daha smirlidir. Ozellikle yasama organini
olusturan cogunluk ile baskanin farkli diinya goriistine sahip olmalar1
durumunda, bu etkilesim daha da goriiliir hale gelmektedir.”® Bagskan-
lik sisteminde sistemin bu sekilde tikanmasin1 6nleyecek bir anayasal
mekanizma yoktur ve sistemin en onemli sakincalarindan birisi de,
yasama organ ile ytirtitme organi arasinda ortaya gikabilecek goriis
ayriliklarinin isleyisi ttkamasi ihtimalidir.'* Bu krizin tek ¢oziim yolu
ise taraflarin uzlasmasidir.

Baskanlik sistemi bu tiir sikintilara gebe olabilecek bir yapiya sa-
hip olmasina ragmen, ABD’de bu sikintilarin yasanmamasi, Amerikan
siyasal partilerinin ideolojik birlik ve parti disiplininden uzak oluslar:
ve iki partili 1liml sistemin uygulanmasi ile agiklanmaktadir.” Avrupa
parlamentolarinin aksine, ABD yasama organinin secilmesi ve davra-
niglar1 ile genel parti disiplini arasinda kuvvetli bir iliski yoktur. Bu
sebeple Amerikan partileri arasinda diinya goriisti olarak genis bir
ucurum bulunmamaktadir. Baskan, faaliyetlerinde her iki partinin de
temsilcilerini etkilemeye yonelik galismalarda bulunur. Daha dogru-
su politikalarin1 hem partiler, hem de temsilciler temelinde kabul et-
tirmeye calisir. Ayrica ABD’de demokratik kiiltiir ve siyasi uzlasma

12 Serap Yazici, Baskanlik ve Yari-Baskanlik Sistemleri, Istanbul Bilgi Universitesi

Yaynlari, Istanbul 2002, s. 19.

Nur Ulusahin, Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanlik Sistemi, Yetkin Yayinlari,
Ankara 1999, s. 94.

Ergun Ozbudun, Demokrasiye Gegis Siirecinde Anayasa Yapum, Bilgi Yayinevi,
Ankara 1993, s. 140-141.

15 Ozbudun, 2005, s. 108.
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aliskanlig gelismistir. Bagimsiz bir yargi erkine sahip olmanin sisteme
olan katkis1 da unutulmamalidir.’ Bu sebeple ABD’de baskanlik siste-
mi kalic1 krizlere yol agmadan isleyebilmektedir. Uzlasma kiiltiirtintin
gelismedigi toplumlardaki siyasi kilitlenmeler ise sistemi krize stirtik-
leyebilir. Latin Amerika tilkelerindeki bu tip ttkanmalar demokratik
sistemin kesintiye ugramasina kadar gitmistir.”” Baskanlik sisteminde
devlet baskaninin halk tarafindan secilmesinin, sistemin demokratik
olma 6zelligini artiracag, kimi sectigini bilen se¢men kitlesinin adayimn
basarisiz olmas1 durumunda yeni bir secimde ayn1 adaya oy verme-
yecegi, bu durumun baskan tizerinde ayrica olumlu bir motive edici
giic ve moral doguracag: ifade edilmektedir.”® Fakat baz1 yazarlarca
bu hususlar, sistemin kagit tizerinde olumlu goziiken yanlar1 olarak
kabul edilmektedir. Gergekten de, cok kiiciik bir oy farki ile baska-
nin secildigi durumlar; ya da halkin ikinci se¢menlere verdigi oylarin
daha fazla olmasina karsin, secim sisteminin bir sonucu olarak ikinci
se¢gmen ¢ogunlugunun farkli yonde olusmasi gibi durumlarin da ger-
ceklesebilecegi ihtimalini gozden uzak tutmamak gerekir.

Bu baglamda, baskanlik seciminde segilen, halkin bir kismimnin
sectigi, dolayisiyla belli oranda se¢men tarafindan secilen kisidir. Bas-
kana oy vermeyen se¢cmen Kkitlesi ise olagandir ki hayal kirikligina
ugrayabilir. Kaybeden baskan adaylarmin ismi ise belki gtindeme hic
gelmeyecektir. Kazanan baskan kendi politikasin1 ytiriitiirken oyunu
alamadig kitlelerin toplumsal taleplerini gérmezden gelebilir. Yani
halk tarafindan segilen baskan, toplumun genis bir kesiminin tercihini
yansitmayabilir. Bu halde de ileri siirtilen goriislerin aksine, demok-
ratik ilkelere ters diisen bir durumla kars: karsiya kalinabilir. Zaten
bu durumu fark edenler de, baskanlik sisteminde kazananin her seyi
kazandigini, kaybedenin ise her seyi kaybettigini hakli olarak ileri siir-
mektedir.’

16 flter Turhan, “Baskanlik Sistemi Sevdasi: Zayif Temelli Bir Ozlem”, Baskanlik Sistemi,

Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara 2005, s. 114-119; Nur Ulusahin, Iki Bash
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Giovanni Sartori, Kargilastirmali Anayasa Miihendisligi (Cev. Ergun Ozbudun),
Yetkin Yayinlari, Ankara 2007, s. 113-127.

Burhan Kuzu, “Bagkanlik Sistemi ve Cumhurbasgkani Politik Gortisler”, Cumhur-
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kara 2007, s. 20-32.
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ABD disindaki 6rneklerden yola ¢ikarak, baskanlik sisteminin ki-
sisel diktatorliige yol agacagini savunmak da abartmali bir yaklasim
olacaktir. Bagskanin halk tarafindan secilmesi baskan igin biiyiik bir
sayginlik ve mesruiyet kaynagidir. Baskanlik sisteminin bir tilkede
saglikli sekilde ytiriiytip yiirtimedigini dogru bir sekilde gozlemlemek
icin, s6z konusu tlkedeki demokratik siyasal kiilttirtin niteligi, eko-
nomik gelismislik ve siyasal miicadelenin kutuplasmis olup olmadig:
gibi etkenler de inceleme altina alinmalidir.?

Bu genel bilgilerden sonra ABD ve Azerbaycan hiikiimet sistem-
lerini, baskanin se¢im seklini, yetkilerini (bu baslik altinda sorumlulu-
gunu), yasama organlarinin yetkilerini ana basliklar ile ve karsilastir-
mal1 olarak incelemeye gecebiliriz.

II. BASKANIN SECIMi

A. ABD’DE BASKANIN SECIMi

Baskanin secimi baskanlik sisteminin en karakteristik 6zellikle-
rinden birisidir. Yiirtitmenin basi olan baskanin halk tarafindan se-
cilmesi, sistemin tartismasiz bicimde zorunlu 6zelligidir.?? Baskanin
halk tarafindan segilmesi baskana faaliyetlerinde biiyiik bir 6zgtiven
ve mesruiyet kazandirir. Hem devletin hem de hiikiimetin basi olarak
yliriitme organini olusturan baskan, varligini meclis iradesine borclu
degildir. Mesrulugun kaynag: halktir.

Yukarida da belirtildigi gibi ABD, bagkanlik sisteminin en bili-
nen Ornegidir. Amerikalilar baskanlik rejimini Philadelphia Kurucu
Meclisi'nde 1787 Anayasasi ile olusturmuslardir.”® ABD, sistemini
olustururken, Ingiltere’de uygulanan smirli monarsiden etkilenmis-
tir. Monarkin yerine secimle gelen baskani koymustur. 1787 ABD
Anayasasi’n1 hazirlayanlar, 1ngiltere’ye kars1 giristikleri bagimsizlik
miicadelesinde yasama ve ytirtitme organina karsi giivensizlik duy-

2l Pmar Akgali, “Siyasal fstikrar ve Baskanlik Sistemi: Amerika Birlesik Devletleri

Ornegi”, Bagkanlik Sistemi ve Tiirkiye, Kalkedon Yayinlari, Istanbul 2007, s. 73-79.
22 Ulusahin, 1999, s. 30. .
3 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul 2006, s. 429.
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muslar, krali temsil eden koloni valilerinin baskilarint unutmamuis-
lardir.?* Bu sebeple aklin iirtinii olarak yasama ve ytiriitme organlari
arasinda denge ararken, parlamenter sistemden fakli olarak baskanlik
sistemini kurmuslardir.®

ABD'de bagkan secildigi siire boyunca gorevde kalir. Anayasa’nin
2. maddesine gore baskan, dort yillik donem boyunca gorevini stir-
diirtir ve bagskan yardimcisi ile birlikte ayni stire icin halk tarafindan
iki dereceli bir secimle segilir. Bagimsizlar da baskan veya yardimcili-
gmna aday olabilirler. Siyasal partiler bagskan veya baskan yardimcisi
adaylarini belirlerler. Daha sonra her federe devlette, siyasal partilerin
adaylar1 ve bagimsiz adaylarina gore o federe devletin ikinci segmen
adaylar1 saptanmaktadir. ABD Temsilciler Meclisi tiye tam sayis1 435,
Senato tiye tam sayis1ise 100" d{ir. Ikinci secmenlerden olusan secim ku-
rulunda (electoral collage) her federe devletin Kongre’de (Temsilciler
Meclisi ve Senato) sahip oldugu parlamenter sayis1 kadar tiyesi bulu-
nur. Her federe devlet, niifuslarinin buytikliigi ve kugtikliigi dikkate
alinmaksizin, Senato’da iki senator ile temsil edilir. Federe devletlerin
Temsilciler Meclisi'ndeki tiye sayilar ise niifuslarina gore degismek-
tedir. Bu sebeple federe devletlerin, baskan ve yardimcisini sececek
olan ikinci segmenler kurulundaki tiye sayilar1 niifuslarina gore degi-
sir. Birinci se¢menler tercih ettikleri baskan ve yardimcisi adaylarinin
ikinci se¢cmenlerine oy vermekte, Maine ve Nebraska disinda ttim fe-
dere devletlerde, hangi baskan adayinin ikinci segmenlerinin kazandi-
g1 cogunluk sistemine gore belirlenmektedir. Yani bir federe devlette
en ¢ok oyu alan aday, o federe devletteki ikinci se¢menlerin timunii
kazanmis olmaktadir.” Bu sebeple, iilke genelinde az oranda oy aldig1
halde, ikinci se¢menler kurulunda fazla oy alan aday baskan olabil-
mektedir. Kasim 2000 tarihinde yapilan secimde Gore, iilke genelinde
Bush’tan fazla oy almis olmasina ragmen, ikinci secmenler kurulunda
daha fazla oy alan Bush baskan secilmistir.”” Bu secim stireci Amerikan
Anayasasi’nin II. maddesinin 1. Boliimtinde, her federe devletin ken-

2 William Burnham, Introduction To The Law And Legal System Of The United States,
Third Edition, West Group USA 2002, s. 2-3.

25 Tezig, 2006, s. 430. .

26 Cem Erogul, Cagdas Devlet Diizenleri, Imaj Yayincilik, Ankara, 2001, s. 130-136.

2 Bkz, http:/ /www.cnn.com/ELECTION/2000/ results/ president/index.html,
(Erisim tarihi, 16 Kasim 2012).
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di yasama organinca belirlenen kurallara gore Kongre'ye gonderme
hakkina sahip oldugu senattr ve temsilcilerin toplamina esit sayida
se¢men ¢ikartacagi, segmenlerin devletleri dahilinde toplanarak, birisi
kendi devletlerinde yerlesik olmayan iki kisiyi gizli oyla sececekleri
ve oylanan tiim adaylarin kazandiklar1 oy miktarini gosteren bir liste-
nin hazirlanarak Senato Baskani'na gonderilmesini miiteakip, Senato
Baskani'nin Senato ve Temsilciler Meclisi huzurunda belgeleri agmasi
ve oylarin sayiminin yapilmasindan sonra, en ¢ok oya sahip olan ada-
yin baskan olacag1 seklinde diizenlenmistir.”® Anayasa’nin 2. maddesi-
ne gore, dogustan ABD vatandasi olmayan veya Anayasa’nin kabulii
tarihinde vatandas bulunmayan kimse baskanlik gorevine secilemez.
Yine, otuz bes yasin1 doldurmamus ve Birlesik Devletler’de on dort yil
yerlesik olarak bulunmamus kisi de bu gorevi yerine getiremez. Baska-
nin gorevden uzaklastirilmasi, 6liimii veya istifas: ya da benzer sebep-
lerle yetersizligi durumunda bu 6dev ve haklar baskan yardimcisina
gecmektedir.

B. AZERBAYCAN'DA CUMHURBASKANININ SECIMI

Azerbaycan Anayasasi’'nin 98. maddesine gore yiiriitme hakimiyeti
Azerbaycan Cumhurbaskani’'na aittir.”’ Yas1 otuz besten asagi olma-
yan ve Anayasa’nin 100. maddesinde belirtilen niteliklere sahip olan
kisi cumhurbaskani secilebilir. Cumhurbaskan1 genel, esit ve dogru-
dan secim esasina gore serbest, sahsi ve gizli oylama yolu ile bes yil-
lik stire igin secilir. Se¢ime katilanlarin yaridan fazlasimin oyunu alan
kisi cumhurbaskani olur. Oy cogunlugu oylamanin birinci asamasinda
saglanamaz ise izlenecek yol Anayasa’nmin 101. maddesinde gosteril-
mistir. Yine ayn1 maddeye gore bir kimse iki defadan fazla cumhur-
bagkani secilemez.

Anayasa’ya gore cumhurbaskani iki turlu bir secim sistemiyle se-
cilmektedir. Ilk turda cumhurbaskan: secilmek icin yaridan fazlanin

2 Daha ayrintili bilgi icin bkz. Yasar Giirbiiz, Anayasalar, Filiz Kitabevi, Istanbul

1981, s. 29 vd; www/ /photos.state.gov/libraries/turkey/231771/PDFs/abd-
anayasasi.pdf., (Erisim tarihi, 21 Kasim 2012).

Azerbaycan Anayasasi icin bkz. Abdurrahman Eren - Alesker Aleskerli, Yeni
Anayasalar, Basbakanlik Tiirk Isbirligi ve Kalkinma Idaresi Baskanligi, Ankara
2005, s. 41-107.

29
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oy cogunlugunun saglanmasi gerekir. Eger birinci turda bu gogunluga
ulasilamaz ise, bu turda en ¢ok oy alan iki aday ikinci tura katilir ve en
¢ok oy alan aday cumhurbaskan1 secilmis olur. 24 Agustos 2002 tarihli
referandum ile Anayasa’nin 101. maddesinde degisiklik yapilmadan
once, ilk turda mutlak cogunluk yerine tigte iki cogunluk gibi ulasil-
masi zor bir oran aranmasinin sebebi olarak, halk tarafindan secilen
cumhurbaskaninin mesruiyetini artirmak istegi ileri stirtilmusttir.*
Yeni olusan bu Anayasa’da cumhurbaskaninin bdylesine bir ¢cogun-
lukla segilmesi, kendini yeni yapilanma stirecinde daha 6zgtivenli ve
moral yonden giiclt hissetmesini saglayacaktir.

Cumhurbagskaninin gorev siiresi Azerbaycan Milli Meclisi'nin go-
rev stiresi gibi bes yildir. Bu diizenleme ile cumhurbaskanimnin kendi
diinya goriistinden olmayan bir yasama organi ile ¢alismasi ve dola-
yisiyla sistemin ttkanmasi olasilig1 azaltilmaya calisilmistir. Bir kisinin
iki kereden fazla tekraren cumhurbaskani secilemeyecegine iliskin di-
zenleme, ayni kisinin arka arkaya secilememesi, yani aradaki secimde
baska bir kisinin cumhurbaskan secilmis olmasi durumunda, daha
once iki kere cumhurbaskan secilen kisinin tigiincii kez cumhurbas-
kan1 segilip secilemeyecegi konusunda tereddiit dogurabilir. Tki kere
secilebilme imkéani, Azerbaycan gibi demokratik kiiltiiriin yeterince
oturmadig: tilkelerde, gorevdeki cumhurbagkaninin anayasal yetkile-
rini tamamen yeniden secilebilmeye yonelik kullanmasina yol agabilir.
Boyle bir durumda, her ne kadar Anayasa’da teker teker sayilmis olsa-
lar da temel hak ve hiirriyetler ¢ignenebilir. Bu diizenlemenin olumlu
yan1 ise ¢ok basaril1 bir cumhurbaskaninin politikalarini iki dénem bo-
yunca siirdiirebilecek olmasidir.

Anayasa’nin 105. maddesine gore, cumhurbaskaninin gorevden
ayrilmasi durumunda sonraki ti¢ ay iginde cumhurbaskanini segmek
i¢in olagantistii secim yapilir. Cumhurbaskaninin yetkileri, yeni cum-
hurbagkani secilene kadar basbakan tarafindan kullanilir. 24 Agustos
2002 tarihli Anayasa degisikligine iliskin referandumdan once ise, bu
yetkiler Millet Meclisi Bagkani1 tarafindan kullanilmaktayd.

30 Levent Goneng, “Azerbaycan Anayasast Uzerine Notlar, Ankara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.47, S.1-4, Ankara 1998, s. 208.
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III. BASKANIN YETKILERI
A. ABD'DE BASKANIN YETKILERI

ABD Anayasasi’'nda yer alan “tim yasama giiciiniin” Kongre'ye
verilmis olmasina iliskin hiikme karsin, kamu politikasinin bas: olan
baskan, Anayasanin II. maddesinin 2 ve 3. boliimlerinde diizenlenen
yetkileri goz ontine alindiginda, hem yasama hem de ytirtitme alanin-
da 6nemli bir role sahiptir.*

1. ABD Baskan1’nin Yasamaya Iligkin Yetkileri

Baskan Kongre’den gelen her yasa taslagini veto edebilir. Her bir
Meclis ticte iki oy cogunlugu ile bu vetoyu kaldirmaya karar vermez
ise taslak yasalasamaz. Ayrica Kongre tarafindan ele alinan yasalarin
cogunlugu, baskan ve ytirtitmenin girisimi ile tasarlanir. Baskanin bu
konuyla ilgili olarak Kongre’yi olagantistii toplantiya cagirma yetkisi
de vardir. Bu sistemde baskanin yasamay1 feshetme yetkisi yoktur.*

Anayasanimn II. maddesinin 2. boliimii uyarinca baskan, nemli
kamu gorevlilerini atama yetkisine sahiptir. Yiiksek Mahkeme tiye-
leri de dahil olmak tizere, baskan tarafindan yapilan federal yargig,
bakanlar ve diger federal gorevlilerin atamalar1 Senato’'nun onayma
sunulmalidir. Bagkan federal yasalara muhalefet sugundan hiikiimli
bir kisiyi kosullu ya da kosulsuz bicimde affedebilir. Baskan af yetkisi-
ni sadece hiikiimliiler hakkinda degil, sugun islenmesinden sonra her
asamada yani dava sirasinda da kullanabilir.®

2. ABD Bagkani’nin Yiiriitmeye Iliskin Yetkileri

Baskanin diizenleyici islem yapma, genel kisilik dis1 kurallar koy-
ma yetkisinin oldugu kabul edilmektedir.** Yine Anayasa’nin II. mad-
desinin 2. boliimii uyarinca bagkan ayni zamanda, silahli kuvvetlerin
de baskomutanidir. Bu konuda silahli kuvvetleri federal hizmete cag-
rabilir. Savas veya olaganiistti durumlarda baskanin yetkileri Kongre
tarafindan artirilabilir. Bagkan yiiksek riitbeli federal gorevlileri se-

51 ABD'de yasama organinin ve bagskanin konumu icin ayrica bkz., Laurence Tribe,

American Constitutional Law, New York 1988.
32 Yazici, 2002, s. 37 vd.
3 Kemal Gozler, Devlet Bagkanlar, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2001, s. 29-30.
3 Gozler, 2001, s. 39.
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cer. Buytikelcilerin, elgilerin ve konsoloslarin atanmalarini Senatonun
onayma bagli olarak yapar. Senatonun {icte iki cogunlugunun onay1
tizerine ABD icin baglayici duruma gelen antlasmalar, diger uluslarla
baskan tarafindan miizakere edilir.

3. ABD Baskani’'nin Yetkilerindeki Sinirlamalar

Disisleri konusunda baskan, selefleri tarafindan miizakere edilmis
antlasmalara uymak zorundadir. Bagkan ytirtitme giiciinti kullanabil-
mek icin yasaya ihtiya¢ duyar. Yasa ise Kongre tarafindan yapilir. Do-
layisiyla baskan ytrtitecegi politikalarda Kongre ile uzlasma arayis
icinde olmalidir. Ayrica bagkan yiiriitttigii politikalar yoniinden seg-
menine, dolayistyla kamuoyuna kars1 da kendisini sorumlu hisseder.

4. ABD Baskani'nin Sorumlulugu

ABD’de baskanin sabit olan gorev stiresinin tek istisnasi
Anayasa’'nin II. maddesinin 4. boliimiinde dtizenlenen “impeachment”,
yani baskanin adli bir sug isleyip yargilanmasimnin gerekmesi halin-
de azledilmesidir. ABD Anayasas1 uyarinca baskan ve diger federal
yiiksek gorevliler, kriminal bir sug islemeleri durumunda Temsilciler
Meclisi'nin suclamasi {izerine Senato tarafindan gorevlerinden azledi-
lebilirler. Senato bu islem ile ilgili olarak, ABD Federal Yiiksek Mahke-
mesi Bagskani'nin bagkanliginda toplanir. Bu, yapilan islemin bir yar-
gisal islem oldugu konusunda bize ipucu verir. Temsilciler Meclisi'nin
kabul ettigi ve Senato’ya gonderdigi teklifin, Senato tarafindan tigte iki
cogunlukla kabul edilmesi gerekmektedir.

1787 - 2008 tarihleri arasinda, yani 221 yillik siire zarfinda azledil-
mis tek bir bagkan yoktur. Bu zaman zarfinda iki Baskan, 1868 yilinda
Andrew Johnson ve 1998 yilinda Bill Clinton azledilmek i¢in Senato’ya
goturtldugi halde ticte iki cogunluga ulasilamamistir.® Baskanlik sis-
teminde siyasal denetim mekanizmasimin olmamasi, impeachment’in
siirli ve zor islemesi, yasamanin diger yetkilerinin oldugundan daha
biiytiik bir giic ve etkiyle kullanilmasina yol agmigtir.?® Ornegin meclis
tahkikat1 (congressional investigation) bunlardan biridir. Bu mekaniz-
ma, yurtitmeyi distirmeye yol acan bir etkiyle kullanilabilir. Ameri-

% Gozler, 2001, s. 25-26.
3 gartori, 1997, s. 114-117.
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kan uygulamasinda meclis tahkikat1 gercek bir tahkikattir. Amerikan
Anayasasi’'nda yasama organu iki biiytiik yetkiye sahiptir. Bunlar biitce
ve kanun yapma yetkileridir. Yasama organi biitcenin amacina uygun
sekilde kullanilip kullanilmadigimi denetleme yetkisini, Anayasa’da
yer almadig1 halde kendinde gormdiistiir.”” Baskanin biitce disinda
kanun tasaris1 hazirlama yetkisi bulunmamaktadir. Diger konularda
yasama organina sadece mesaj gonderebilir. Acilan meclis tahkikat:
kamuya ve basina acik sekilde ytirtir. Amerikan halk: tahkikat ile ilgili
olarak bilgisine bagvurulan kisiyi, radyo ve diger gorsel yayin organ-
larindan canli olarak biitiin ayrintisiyla takip edebilir. Baskan Nixon
Watergate olay1 nedeniyle acilan tahkikat sonucunda istifa etmek zo-
runda kalmistir.®

Dolayisiyla baskanlik sisteminde, yasamanin ytirtitmeyi rahatsiz
edecek araclarla donatilmis oldugunu, fakat ne yasamanin ne de yi-
riitmenin birbirlerini siyasal bir nedenle diistiremediklerini goriiyoruz.
Aslinda denetimin etkili olani siyasal icerige sahip olanidir. Linz'in
Amerikan sistemine kendine 6zgii demesinin, ABD demokrasisinin
baskanlik sistemine ragmen yiirtidtigiinti, yani aslinda baskanlik siste-
minin oldugu yerde demokrasinin olamayacagini soylemesinin sebebi
de budur.” Gercekten de baskanlik sistemi, 6rnegin Giiney Amerika
tilkelerinde Amerikan sistemindeki gibi islememektedir.*’

B. AZERBAYCAN'DA CUMHURBASKANININ YETKILERI

Azerbaycan anayasa sisteminde cumhurbagkani, anayasal diize-
nin merkezinde yer almaktadir.* 1995 tarihli Anayasa’nin yapiminda
mubhalefet, Anayasa ile cumhurbaskanina oransiz yetkiler verilmis ol-
masini elestirmistir.*> Anayasa’nin 4. maddesine gore, halkin sectigi
yetkili temsilcilerden baska hi¢ kimsenin halki temsil etmeye yetkisi
yoktur. Azerbaycan Anayasasi'nda baskanlik makami, “Devletin Esas-

57" Yanik, 1997, s. 65-66.

B Gozler, 2001, 5.25.

39 Juan Linz, “Parlemantarizmin Erdemleri”, (Cev. Levent Koker), Demokrasinin
Kiiresel Yiikselisi, (Der. Larry Diamond ve March F. Plattner), Yetkin Yayinlari,
Ankara 1995, s. 181.

40 gartori, 1997, s. 124-127.

41 Goneng, 1998, s. 207 vd.

42 Goneng, 1998, s. 192-193.
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lart” bashigin tasiyan II. boliimde diizenlenmistir. Yine bu boliimde
“Azerbaycan Devletinin Basi” bashgini tasiyan 8. maddede, baskan-
Iik makami devletin temelleri arasinda sayilmaktadir. Azerbaycan
Anayasasi’'nin 8. maddesinde, Azerbaycan Cumhuriyeti'nin cumhur-
baskani, Azerbaycan Devleti'nin de bas1 olarak tanimlanmustir.

1. Azerbaycan Cumhurbaskani’nin Yasamaya iliskin Yetkileri

Cumhurbaskan1 Anayasa’ya gore, halkoyuna gitme (m. 109/18),
yasalar1 veto etme (m.110), yasalarin Anayasa’ya uygunlugunun dene-
timi i¢cin Anayasa Mahkemesi'ne basvurma (m.130), yetkilerine sahip-
tir. Bu yetkiler cumhurbaskanini, kamusal politikalarin belirlenmesin-
de ve uygulanmasinda énemli 6lgtide s6z sahibi yapmaktadir.®

Anayasa’nin 110. maddesine gore cumhurbaskaninin zorlastiric
veto yetkisi vardir. Meclise geri gonderdigi ve Milli Meclis'in 83 oy
¢oklugu ile kabul etmis oldugu kanun tasarilariin 95 oy ¢oklugu ile,
63 oy coklugu ile kabul ettigi kanun tasarilarinin ise 83 oy ¢oklugu ile
yeniden kabul edilmesi gerekir. 109. madde uyarinca cumhurbaskani
devletleraras: ve hiikiimetlerarasi* antlasmalar1 yapar; devletlerarasi
antlasmalarin onaylanmas: veya iptal edilmesi icin Meclis’e bagvuru-
da bulunabilir.

Azerbaycan Anayasasi’nin 109/32. maddesine gore, cumhurbas-
kaninin tek basma imzaladigl yasa giictine sahip fermanlar yaym-
landiklar1 giin ytrirliige girerler. Bu yetki de cumhurbaskanina til-
keyi bu fermanlarla yonetme hakk: verir. Azerbaycan Anayasasi'nda
yasa teklif etme hakki Meclis tiyeleri, Cumhurbaskani, Ali Mahkeme,
Azerbaycan Cumhuriyet Savciligi ve Nahgivan Ozerk Bolgesi Yiiksek
Meclisi'ne aittir. 24 Agustos 2002 tarihli referandum ile yapilan Ana-
yasa degisikligi ile Azerbaycan Cumhuriyet Savciligi'na da yasa teklif
etme hakki getirilmistir.

43 Géneng, 1998, s. 208.

4 Azerbaycan Anayasasi incelendiginde, Anayasa sisteminde devletlerarasi ve
hiikiimetlerarasi olmak {izere iki tiir anlasma oldugu goriilmektedir. Anayasa,
hiikiimetlerarasi antlasmalar agisindan yasama organinin onayin gerekli kilma-
mistir. Ayrica bu tiir antlasmalar Anayasanin 130. maddesi uyarinca kanunlarin
altinda yer almaktadir. Devletlerarasi antlasmalar ise Anayasanin 95. maddesi
uyarinca Meclisin onayma tabidir. Bkz., Géneng, 1998, s. 199-200.
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2. Azerbaycan Cumhurbaskani’nin Yiiriitmeye Iliskin Yetkileri

Cumhurbaskaninin yetkileri Azerbaycan Anayasasi'nin 109. mad-
desinde sayilmistir. Bu yetkiler calismanin bu boliimiinde teker teker
sayillmayacak olsa da, genel bir degerlendirme ile Anayasa’da cum-
hurbaskanina taninan bu yetkiler goz ontine alindiginda, ytirtitme-
nin basi olan cumhurbaskaninin ¢ok genis yetkilere sahip oldugunu
soyleyebiliriz. Cumhurbaskan: tarafindan belirlenen bagbakan aday
Meclise sunulur ve Meclis bu aday1 onaylar. Eger Meclis ti¢ kez be-
lirlenen adaya onay vermez ise, cumhurbaskanit Meclis’in onay1 ol-
maksizin basbakani atayabilecektir (m.118). Basbakan adayinin, ayni
kisi mi yoksa farkl kisiler mi olmasi gerektigi konusunda bir aciklama
yoktur. Yetkinin amaci dikkate alinarak, ayni adayin Meclis’e sunula-
bilecegi duistintilebilir.

Bakanlar kurulu cumhurbaskani tarafindan goéreve atanir; bakan-
lar kurulu cumhurbaskanina tabidir ve ona karsi sorumludur. 116.
maddeye gore, yeni secilen cumhurbaskan: gorevini aldig1 ve yetkile-
rini kullanmaya basladig1 giinden itibaren, bakanlar kurulu cumhur-
baskanina istifasin1 sunmalidir. Bu maddede istifanin hangi stire ige-
risinde yapilmasi gerektigi ise belirtilmemistir. Seferberlik ilan etmek,
olaganiistii hal ilan etmek ve Meclis’in onayma sunmak cumhurbaska-
nimin yetkileri arasinda sayilmustir.

Bu baslik altinda sisteme bir Basbakanin da eklendigini goz 6nii-
ne aldigimizda, calismanin ilerleyen boliimiinde referans almak tize-
re genel anlamda hiikiimet sistemleri tizerindeki ayrim {izerinde ve
ozellikle de yar1 baskanlik ve baskanci parlamenter sistem tizerinde
durmamiz gerekmektedir. Bu smiflandirmalar igerisinde en cok tarti-
silan ve dikkati ceken 6rnek Shugart ve Carey’in yaptiklar: ayrimdir.
Shugart ve Carey hiikiimet sistemlerini belirlemek icin besli bir ayrim
onermektedir. ©

a- Baskanci parlamenter sistem,

b- Baskanli parlamenter sistem.

® Ayrintili bilgi i¢in bkz., Matthew Soberg Shugart - John M. Carey, Presidents and

Assemblies (Constitutional Design And Electoral Dynamics), Cambridge University
Press, Cambridge 1992, s. 18-28; Matthew Soberg Shugart, “Of Presidents and
Parliaments”, East European Constitutional Rewiew, Vol: 2, No:1, 1993, s. 30.
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c- Basbakanc1 baskanlik sistemi,
d- Saf baskanlik sistemi,
e- Saf parlamenter sistem,

Shugart tarafindan yapilan bu ayrimda saf bagkanlik sistemi yu-
karida agikladigimiz baskanlik sistemini, basbakanci bagkanlik sistemi
ise yar1 baskanlik sistemini karsilamaktadir. Yar1 bagkanlik sistemi me-
lez bir sistem olup, hem baskanlik sisteminin hem de parlamenter sis-
temin ozelliklerini icinde barindirmaktadir. Bu sistemde cumhurbas-
kan1 baskanlik sisteminde oldugu gibi halk tarafindan segilmektedir.
Cumbhurbagkan: parlamenter sisteme oranla gtiglii yetkilere sahiptir.
Ornegin devlet bagkaninin yasama, atama ve olaganiistii hal yetkileri
parlamenter sisteme gore fazladir. Bu sistemde ytirtitme organinin di-
ger kanadini olusturan hiikiimetin, aynen parlamenter sistemde oldu-
gu gibi yasama organina karsi siyasal sorumlulugu da devam etmekte-
dir.** Anilan sistemde hiikiimet sisteminin tasnifi agisindan belirleyici
olan, cumhurbagskaninin halk tarafindan segilmesi ve gticlii yetkilere,
ozellikle parlamentoyu kosulsuz fesih yetkisine sahip olmasidir. Dev-
let baskaninin sistem tizerinde 6nemli yetkileri olmasima ragmen, ba-
kanlar kurulu iizerinde herhangi bir yetkiye sahip degildir. Ornegin
basbakani ve bakanlar1 azledemez*’

Baskanc1 parlamenter sistemde ise giiclii yetkilere sahip olan cum-
hurbagkani halk tarafindan secilmekte, basbakan ile bakanlar kuru-
lunun diger tiyeleri hem yasama organina hem de cumhurbaskanina
kars: sorumlu olmaktadirlar. Bu sistemde bakanlar kurulu cumhur-
baskani tarafindan azledilebilecegi gibi, yasama organi tarafindan da
diisiiriilebilir.*

4 Robert Elgie, “The Politics of Semi-Presidentialism”, Semi-Presidentialism in

Europe, ed: Robert Elgie, Oxford University Press, Oxford 1999, s. 13.

Yar1 bagkanlik sisteminin temel 6zellikleri ve tanim1 hakkinda bkz., Maurice Du-
verger, “A New Political System Model: Semi Presidential Goverment”, Parlia-
mentary Versus Presidential Goverment, (ed. Arend Lijphart), Oxford University
Press, 1980, s. 142-149; Yazici, Istanbul 2002, s. 91-103; Nur Ulusahin, “Demokra-
tik Siyasal Rejimlerin Smiflandirilmasinda Farkli Bir Yaklasim: Yar1 Bagskanliktan
Iki Bagh Yiiriitme Yapilanmasina”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, C.52, 5.2, 2003, s. 206-208.

% Onar 2005, s. 76.
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3. Azerbaycan Cumhurbaskani’nin Yetkilerindeki Sinirlamalar

Her seyden once tiim hiikiimet sistemlerinin 6ztinde olan biit-
ce ile harcama yapma yetkisi cumhurbaskanina yasama organi tara-
findan verilir. Yine cumhurbaskaninin anayasa ile belirtilen konularda
ylrtitme islemini icra edebilmesi i¢in kanuna ihtiyaci vardir. Ancak
burada Anayasa’nin 109/32. maddesinin cumhurbaskanina genis yet-
kiler sundugunu, cumhurbaskaninin yasama organina ihtiya¢c duyma-
dan etkin bir hareket alanina sahip oldugunu belirtmemiz gerekir.

4. Azerbaycan Cumhurbaskani’nin Sorumlulugu

ABD'’deki baskanlik sisteminde cumhurbaskanini gorevden uzak-
lagtirabilmenin tek yolu azil mekanizmasin isletmektir. Bu yol ise
hem gtictiir, hem de uzun isleyen bir stirece ihtiyac duyar. Azerbaycan
Anayasasi'nda ise azil siireci daha da zor hale getirilmistir. Azerbay-
can Anayasasi’nin 107/1. maddesine gore azil siireci Anayasa Mahke-
mesi tarafindan baslatilmaktadir.

Bu durum da kaginilmaz olarak, Anayasa Mahkemesi'ni siyasal tar-
tismalarin odag: haline getirecektir. Ayrica, Anayasa Mahkemesi'nde
gorevli hakimlerin gorevlerine atanmalarini yasama organina 6neren
yine cumhurbaskanidir (m.109/1I). Meclis cumhurbaskaninin azledil-
mesine iliskin kararini en az 95 tiyenin oyu ile alir. Meclis {iye tam
sayisinin 125 oldugu dikkate alindiginda (m.107/1I), azledilme islemi
icin aranan yetersayrya ulasmak zordur. Anayasa azil siirecinin iki ay
icerisinde tamamlanmasi gerektigini belirtmektedir (m.107/III). Cum-
hurbagkan:1 hakkindaki iddianin niteligine gore bu iki aylik siirenin az
oldugu soylenebilir.

IV. YASAMA ORGANININ YETKILERI

A. ABD'DE YASAMA ORGANININ (KONGRE'NIN) YETKILERI

ABD Anayasast’nin ilk maddesi, federal hiikiimetin tiim yasama
gliclinii, Senato ve Temsilciler Meclisi ad1 ile anilan iki meclise ayrilmis
olan Kongre’ye vermistir. Senato her eyaletin ikiser tiyesinden olusur
ve 100 tiyesi vardir. Temsilciler Meclisi ise niifus oranina gore saptanir
ve giintimiizdeki say1s1 435'tir.
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Disaridan bakildiginda, ytiirtitme organinin basi olan baskana karsi
yetkileri daha azmus gibi goziikse de, Kongre baskanin kararlarma bo-
yun egen her dedigini yapan bir kurum degildir. 1995 yilinda Baskan
Clinton"un Kongre’ye sundugu biitce tasarisinin Kongre’de ciddi 6l¢ti-
de degistirilmesi ve bu sekilde kabul edilen biitce kanununun Baskan
tarafindan veto edilmesi tizerine binlerce federal gorevlinin maaslar:
ddenememistir.” Kongre’deki her iki meclis de, Temsilciler Meclisi'nde
hazirlanmasi gerekli olan gelir yasalar: disinda, her konuda yasa tas-
lag1 sunmak yetkisine sahiptir. Senato Temsilciler Meclisi'nden gelen
gelir yasasi taslaklarini kabul etmeyebilecegi gibi, iceriklerini farkl
hale getirebilecek degisiklikler de yapabilir. Senato, baskanin sececegi
bakanlarin, yiiksek dereceli federal hiikiimet memurlarinin ve buyi-
kelcilerin atanmalarini onaylar. Yine Senato tiim antlasmalari ticte iki
oy cogunlugu ile onaylar. Bu iki konuda Senato’nun onay1 olmadan
islem yapilamaz. Federal yetkililer hakkinda meclis sorusturmasi agil-
masl i¢in yargilamay1 saglayacak suglamada bulunma hakk: Temsil-
ciler Meclisi'ne aittir. Anayasanin II. maddesinin 3. bolumu uyarinca
yargl isin organina gonderilip gonderilmeyecegine karar vermek hak-
ki sadece Senato’ya taninmustir. Federal gorevli suclu bulunursa go-
revden alinir.

Kongre'nin yetkileri Anayasa’nin I. maddesinin 8. boltimiinde be-
lirtilmekle birlikte en onemlileri olarak, vergi koymak ve toplamak,
hazine icin bor¢ almak, federal mahkeme ag1 olusturmak, savas ilan
etmek, ordu kurmak ve iasesini saglamak, Anayasanin uygulanma-
st i¢in gerekli tiim yasalar1 ¢ikarmak seklinde sayilabilir. Anayasanin
I. maddesinin 3. boliimiindeki diizenlemeye gore, baskan yardimcisi
Senato’nun da baskanidir ve oylarda esitlik olmadikca oy kullanamaz.

Burada Kongre'nin arastirma yetkisi tizerinde bir kez daha dur-
mak gerekir. Kongre'nin yasama disi islevlerinden en énemlisi aras-
tirma yetkisidir. Arastirmalar yeni yasalarin ¢ikarilmasima yonelik
bilgi toplamak, yturtirliikteki yasalarin etkinligini 6lgmek ve seyrek
de olsa meclis arastirmasi siirecini baslatmaya yonelik olabilir. Aras-
tirma yetkisinin dnemli sonuglarindan birisi kamuoyunu bilgilendir-
mektir. Arastirmalar ve sonuglari kamuoyuna agiklanir. Komite'nin
ifade aldig1 oturumlarin ¢ogu halka agik yapilir ve medya tarafindan

49 Onar, 2005, s. 94.
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ayrintisiyla yaymlanir. Kongre'nin denetleme yetkisi, tizerinde 6nem-
le durulmasi gereken bir baska yetkidir. Kongre’nin bu denetimi, ge-
reksiz harcamalar1 ve yolsuzluklar1 engeller, hukuk devleti ilkesinin
gerceklesmesini saglar. Yukarida baskanin sorumlulugu bashg: altin-
da impeachment tizerinde duruldugu icin, burada sadece denetleme
gorevinin giictiniin, yetkililerin gérevden ayrilmasina, devlet politi-
kalarinin degismesine, yiirtitme organi tizerinde yasal kontroller geti-
rilmesine kadar ulastigini sdyleyebiliriz. Denetleme yetkisi, baskanlik
makaminin izlenmesinde ve kamu politikalariin kontroliinde temel
bir fren islevi gormektedir. Anayasa degisikligi stirecinde de Kongre
onemli bir isleve sahiptir. Bir anayasa degisikliginin gerceklesebilme-
siigin, degisikligin federe devletlere sunulmasindan énce, Kongre'nin
her iki kanadinin da 2/3 ¢cogunluk ile degisiklige karar vermesi gerek-
mektedir.

Bu baslik altinda ABD’de zaman zaman uygulanmis olan ve ya-
sama organinin yiriitmeye iliskin bazi islemleri veto etmesi seklinde
karsimiza cikan yasama vetosundan da (legislative veto) bahsetmemiz
gerekir. Bu veto ile bagkanlik islemleri ve yiiriitmeye bagli bakanlik-
larin kural diizenlemelerine iliskin islemleri yasama orgam tarafin-
dan veto edilmektedir. Ozellikle 1932-1935 yillar1 arasinda Kongre
yasama vetosunu siklikla ve bir anlamda biirokrasiyi denetleme araci
olarak kullanmistir.®® Bu veto uygulamada dogmus, Federal Yiiksek
Mahkeme’nin kararlarina yansimis (Chadha davasi, 1983) ve bir an-
lamda gtigler ayrimindaki siyasal dengeyi korumak icin kullanilmaistir.

B. AZERBAYCAN'DA YASAMA ORGANININ YETKILERI

125 tiyeli yasama organi 5 yillik bir stire igin segilir (m.82-84). Mec-
lis, 83 tiyesinin milletvekilligi onaylanmadan yetkilerini kullanamaz
(m. 87). Bu onaylama islemi Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilir.

Azerbaycan Anayasasi’na gore yasa teklif etme yetkisi Meclis {iye-
leri, Cumhurbagkan, Ali Mahkeme, Azerbaycan Cumhuriyeti Savci-
lig1 ve Nahgivan Ozerk Bolge’si Yiiksek Meclisi'ne aittir (m.96). Ali
Mahkeme’ye ve Cumhuriyet Savciligi'na yasa teklif edebilme yetkisi-
nin verilmis olmasi, hukuk sistemindeki eksik ve yanhslarin kapatil-

0" Ekrem Serim, “ Amerika’daki Bagkanlik Sistemi”, Ankara Barosu Dergisi, Y11;1983,

S. 3-4, s. 38-39.
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mast i¢in akilcr bir yol olarak goziikmektedir. Fakat bu yetki, yargi or-
ganlarinin siyasi etkilere agik olmasi sonucunu da dogurabilir. Kamu
politikalarinin belirlenmesine esas olan kanunlarin teklif edilmesinde,
hukukun uygulayicisi olan yargi organini da sz sahibi yapmak, yar-
gl organi ile yasama ve yiiriitme arasinda siirtiisme dogmasina yol
acabilir.®" Ayrica yargi organlarimin hareket alanlar1 hukuk alaninin
ici olmalidir. Yargi organinin yasama ve yiirtitme stirecine taraf ol-
masl, yipranmasina ve devletin diger erkleri karsisinda gtictinti yitir-
mesine sebep olabilir. Azerbaycan Anayasasi’nin 95. maddesinin 14.
bendinde, “bakanlar kuruluna giivenoyu meselesinin halledilmesi”, Millet
Meclisi'nin ¢oziimleyecegi konular arasinda sayilmistir. Anayasa’da
giivenoyu mekanizmasinin olmamasi sebebiyle bu gorev bir siyasal
sorumluluga yol agmaz.

Yasa teklifleri {izerinde yapilacak olan degisiklik 6nergeleri, ancak
yukarida belirtilen, yasa teklif etmeye yetkili organlarin onayiyla isle-
me alinabilecektir (m.96/11I). Bu hiikiim ilk bakista siyasal partiler agi-
sindan dogru gibi goziikebilir. Yani bir siyasal partinin 6nerdigi kanun
teklifi, kendi se¢cmenlerinin istegi dogrultusunda, o siyasal partinin
diinya gorusiiniin yansitilmasinda ara¢ olmalidir. Dolayisiyla, degi-
sikligin de o siyasal parti tarafindan kabul gormesi gerekliligi demok-
ratik bir ¢6ztim ve yol olarak goziikmektedir. Fakat bunun kabulii, ya-
sama organinin yetki alaninin ihlali anlamina gelecektir. Demokratik
devletlerde yasama organindan beklenen, hukuk devleti ilkesi ile bagli
kalmak kaydiyla, istenilen her konuda kanun ¢ikarma yetkisine sahip
olmasidir. Ozellikle cumhurbaskan, Anayasa’da kendisine taninan bu
yetkiyi kotiiye kullanabilir. Millet Meclisi ayn1 konuda yasa yapmakta
1srar ederse, yasama stireci problemler stirecine dontisebilir.

Komiinizm sonras: kurulan devletlerin anayasalarinda genelde
yasama siireci ve yasama organinin faaliyetleri basin, yayimn ve halkin
izleyici olarak yasama faaliyetlerine katilimi1 gibi yollarla kamuoyuna
acik birakilmistir.”> Azerbaycan Anayasasi’nda ise boyle bir hiikiim
yer almamaktadir. Oysa ki, demokrasinin en 6nemli gostergelerinden
birisi de, yasama ile ytirtitme islemlerinin seffaf, dolayisiyla denetle-

51 Goneng, 1998, s. 212.
2 Herman Schwartz, The Struggle for Contitutional Justice in Post-Communist Europa,
The Univesity of Chicago Press, Chicago and London 2000, s. 1-13.
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nebilir ve elestirilebilir olmasidir.”® Bugiin sivil toplum orgiitleri, ya-
sama ve ylriitme faaliyetleri konusunda bazen en biiyiik denetleyici
olabilmekte, kamuoyunu harekete gecirebilmektedir.>* Seffaflik ayni
zamanda, toplumun dogru bilgiye sahip olmasina da yol agmaktadir.

SONUC

Yukarida ele alinan hususlar1 goz dntine aldigimizda Azerbaycan
sisteminde bir bagbakanin bulundugunu ve yiirtitme organinin tek ka-
natli olmadigimni goriiyoruz. Dolayisiyla, Azerbaycan hiikiimet sistemi
yirtitme organmin tek kanatli oldugu baskanlik sistemi igerisinde go-
riillmemelidir. Oncelikle biz baz1 yazarlarin aksine, Azerbaycan huikii-
met sisteminin bir baskanlik hiikiimeti sistemi olarak degil®, Shugart
ve Carey’in genel kabul goren ayrimini da goz 6ntinde tutarak, bir cesit
kendine 6zgii yar1 bagskanlik sistemi olarak degerlendirilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Burada, Azerbaycan Anayasasi’'nin yukarida belirtilen
ve agiklanan 95. maddesinin 14. bendi tizerinde 6zellikle durulmasi
gerekmektedir. Milli Meclis'in gorevlerinin diizenlendigi bu maddeye
gore, bakanlar kurulunun parlamentoya kars1 sorumlu oldugunu ileri
surebilir miyiz? Azerbaycan Anayasasi’nda giivenoyu mekanizmasi-
nin olmamasi sebebiyle, bu soruya olumlu yanit verebilmek miimkiin
degildir. Bakanlar kurulunun yasama organma kars: sorumlu oldu-
gunu kabul etsek bile, sistemde bakanlar kurulunu yasama organina
kars1 sorumlu tutacak bir mekanizma mevcut degildir. Uygulamada
karisikliga yol acabilecek olan bu hitkmiin degistirilmesi yerinde bir
davranis olacaktir. Yine bagbakanin yasama organinca onaylanmasi
sureci, ancak sekli anlamda bir giivenoyu olarak kabul edilmelidir;
¢linkti yasama organi cumhurbaskani tarafindan {i¢ kez belirlenen
adaya onay vermedigi takdirde, cumhurbaskani onay olmaksizin bas-
bakan atayabilmektedir.

Azerbaycan Anayasasinin yapim siireci ABD Anayasasi'nin ya-
pim siirecinden farklidir. Azerbaycan Anayasas: kurucu meclis tara-
findan degil, Aliyev baskanliginda yiirtiyen bir komisyon tarafindan

3 Mustafa Erdogan, “Tiirkiye'nin Sistem Arayis1”, Siyasal Sistem Tartismalari, Tesev

Yayinlar: 15, Istanbul 2000, s. 92.
> Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yayinlari, Ankara 1993, s. 275-278.
% Bkz., Géneng, 1998, s. 207-210.
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hazirlanmistir. Dolayisiyla Anayasa’min yapiminda toplumun cesitli
tabakalari, temsilcileri yer almamistir. Fakat Anayasa halkoyuna su-
nuldugunda ise biiytik bir cogunlukla kabul edilmistir. Bu durumda
halkoyuna sunularak kabul edilme niteliginin, mesruiyet sorununu
coziip ¢cozmedigine deginmek gerekir. Bizce Anayasa’nin halkoyuna
sunularak buiytik bir ¢ogunlukla kabul edilmesi Anayasa’min hazir-
lanis asamasindaki mesruiyet problemini ortadan kaldirmayacaktir.
Ozellikle iktidar partisi mevcut Anayasa’y1 savunacak, muhalefet par-
tileri ise muhalefette kaldiklari stirece cumhurbaskanina tanidig1 genis
yetkilerden dolay1 Anayasa’y: elestireceklerdir. Bu durum, muhalefe-
tin halkin bir bélimuinii yanina ¢ekebilmesi durumunda siyasi hayat-
ta calkantilara, hatta toplumsal olaylara sebep olabilir. Tum kamusal
sistemi cumhurbaskaninin etrafinda toplayan, muhalefeti yok sayan,
halki ise cumhurbaskaninin kanuni liderliginin kanatlar1 altinda kabul
eden bu Anayasa’nin, ABD Anayasasi'nin aksine ekonomik, kiilttirel
ve siyasal degisiklikler ile birlikte yipranacag ve mesruiyetini yitirebi-
lecegi de goz ard1 edilmemelidir. Ayrica mevcut Anayasa’da kisilerin
temel hak ve hiirriyetlerini giivence altina alacak denetim mekanizma-
larmin da bulunmamasi, zaman icerisinde Anayasa’nin yipranmasina
yol acabilir.

ABD Anayasasi'ndan farkli olarak Azerbaycan Anayasa’s: tam bir
lider anayasasidir. Yeni Anayasa ancak karizmatik bir lider ile toplum-
sal kabul gormektedir. Aliyev'in ¢ok kiigtik bir olasilikla da olsa siya-
set sahnesinde ¢ekilmesinden sonra, cumhurbaskaninin halk karsisin-
daki konumunun ne olacag: stiphe konusu olacaktir. Halk tarafindan
seciliyor olmak, demokratik ilkelere tam olarak uyuldugu anlamina
gelmez. Azerbaycan Anayasasi'nin genis yetkilerle donattig1 bir cum-
hurbaskanligr makaminin bulundugu bu sistemde, yonetimde ciddi
goris ayriliklar: ve bu goriis ayriliklarinin yarattig: krizler dogabilir.
Cumhurbaskaninin ¢ikaracag: fermanlar ile yasal diizenleme yapabil-
me yetkisine sahip olmasi, anayasal yetkilerini muhalefeti bastirmak
i¢in kullanabilmesi imkanini1 da beraberinde getirebilir. Boyle bir du-
rumda, cumhurbaskaninin ¢ogulcu demokrasi anlayisindan yana ola-
cagini soylemek fazla iyimserlik olur.

Azerbaycan Anayasasinin degismesi ¢ok zordur. Anayasa’nin
degistirilmesi ancak referandum ile miimkiindiir. Referandumlardan
beklenen sonugclar ise halkin politik, kiiltiirel, egitsel ve ekonomik ge-
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lismisligine gore degisir. Ayrica Anayasa’nin 3. maddesinde belirtilen
konularda (vergi ve devlet biitgesi, af, segimi (atanmas1) veya onaylan-
masl yasama ve (veya) ylirtitme organlarinin yetkisine giren gorevli
kisilerin secimi, atanmasi veya onaylanmasi) referandum dahi yapila-
mayacaktir. Anayasa’nin bu kadar kat1 olmasi sebebiyle degisen top-
lumsal ihtiyaclara cevap verememesi durumunda, sistemin krizlere
surtiklenebilecegi, demokrasiden sapmalarin dahi olabilecegi diistinii-
lebilir.

Azerbaycan’da hiikiimet sistemi yoniinden belki istikrar ve etkin-
lik sorunu yasanmayacaktir. Fakat sistem baskanlik sisteminin tipik
“kazanamin her seyi kazandigi, kaybedenin her seyi kaybettigi” seklinde
agiklanan risklerini tasimaktadir. Zaman icerisinde muhalefetin gelis-
mesi ile birlikte, siyasal agidan ikiye boliinmiis bir toplumun olusmas:
kuvvetle muhtemeldir. Bu da, sistemin demokratikligi ve mesrulugu
tizerindeki stiphelerin ne denli hakli oldugunu bir kez daha ortaya ¢1-
karmaktadir. Azerbaycan’in, ABD’deki gibi bagimsiz ve etkili bir yarg:
erkine sahip oldugunu soylemek de miimkiin degildir.

Anayasa tarafindan getirilen hiikiimet sisteminin iyi isleyip isle-
medigine karar verirken, inceleme konusu tilkedeki halkin egitim dii-
zeyini, demokratik kulttirtin gelismisligini, parti sisteminin de ince-
lenmesi gerekir. Cok partili sistemlerde bagkanlik sisteminin islemesi
glic olacaktir. Baskanlik sistemi ¢ok arzu edilen etkin ve istikrarli bir
yonetime olanak saglamas icin, baskanin yasama organinda saglam
bir gogunlukla desteklenmesi gerekir. Aksi halde kendisinden etkinlik
ve istikrar beklenen baskanlik sistemi, tam tersine bir istikrarsizlik ve
kavga sistemi haline dontisebilir. Azerbaycan’da ABD’deki gelenegin
aksine, parti sisteminin de oturmus oldugu sdylenemez. Anayasalarin
ve daha genel anlamda kanunlarin yasamalar1 toplum tarafindan ka-
bul gormelerine baglidir. Ne kadar miikemmel anayasa veya kanun
yapilirsa yapilsin, toplum ile uyumlu olmayip kabul gérmemeleri
halinde, halkin goziinde mesruiyet kazanamayacaklar: ve birer yazili
belge olmaktan tteye gecemeyecekleri unutulmamalidir.
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TAHKIMIN KAMU HIZMETLERINE UYGULANMA

SORUNSALI VE OLASI SONUCLARI

THE PROBLEMATIC OF CARRYING OUT THE PUBLIC SERVICES OF

ARBITRATION AND ITS POSSIBLE RESULTS

Mehmet NAR®

Ozet: Kiiresellesme adi verilen etkilesim emek, mal, sermaye
ve hizmet hareketliliginin diinya ¢apinda serbestlesmesini saglar-
ken, kiresel yatinmlarin boyutunu da olabildigince arttirmistir. Bu
durumdan yararlanmak isteyen kaynak ihtiyacindaki tlkeler yabanci
yatinmcilara pek ¢ok avantaj sunarken, yabanci sermayedar ise s6z
konusu avantajlara ilave olarak hukuki diizenlemeleri de bir biitiin
halinde gormek istemektedir. Clinkii ortaya ¢ikabilecek herhangi bir
uyusmazlik halinde yatinmin yapildigi {lkenin devlet yargisina git-
mek yerine kendilerinin de adil sekilde yargilanabilecekleri uluslara-
rasi hakem heyeti marifetiyle sorunlarin ¢6zimuini amaclamaktadir.
Dolayisiyla bu makale uluslararasi tahkim miiessesinin dnemine yer
vermekte, kiiresel sermaye akimlarinin ulastigi boyut dikkate alindi-
ginda kiresel tahkim hukukun olusturulma geregi inceleme konusu
edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, yatirim, uyusmazlik, ulusla-
rarasl, tahkim.

Abstract: Although the interaction called globalization liberali-
ze the mobility of labor, commodity, capital and service in the world
wide, increases the volume of global investment. While the count-
ries which intend to benefit from this situation provide a lot of op-
portunities for the foreign investors, foreign lenders want to see the
legal arrangements as a whole. However, they try to find solutions
for the problems by applying international trade courts, where they
expect to expose a fair trial instead of the courts in the invested co-
unty in case of a disagreement. Therefore, this article refers to the
importance of international arbitration and the need of composing
an international arbitration law when the volume of global capital
flows taken into consideration.

Keywords : Globalization, investment, conflict, international,
arbitration.
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1. Giris

Devletlerin gelir yetersizligi sebebiyle imtina edemeyecegi bir se-
kilde gerceklestirilmesi gereken kamusal (yar1 kamusal) mal ve hiz-
metler vardir. Ornegin enerji, elektrik, dogalgaz, baraj, transit yollar,
sebeke yatirimlar: gibi biiytik altyap: yatirimlarmin belli seviyelerde
de olsa gerceklestirmesi zaruret arz etmekte ancak kaynak yetersiz-
ligi nedeniyle gerceklestirilemeyen kamusal mal ve hizmetlerin, ya-
banci sermayedar ya da yabanci yatirimcr tarafindan yap, yap-islet,
yap-islet-devret gibi cesitli yontemlerle gerceklestirildigi ya da finanse
edilebildigi goriilmekte, kiiresellesme stireci ise bu noktada belirleyici
olmaktadir.

Ogzellikle kiiresellesme ad1 verilen etkilesimin temel yapilarindan
olan teknolojik ilerlemeler ve buna paralel olarak ulasim ve iletim ma-
liyetlerinin 6nemli 6l¢tide azalmasi ulusal piyasalarin, uluslararasi pi-
yasalarla daha kolay entegrasyonunu ve bdylece emek, mal, sermaye
ve hizmet hareketliliginin kiiresel capta serbestlesmesini saglanmustir.
Ulkeler arasindaki ekonomik etkilegim tarife ve tarife dig1 engellerin
kaldirilmasi, ticarete yonelik kisitlamalarin hafifletilmesi, sermaye ha-
reketlerinin serbestlestirilmesini de beraberinde getirmis yabanci ya-
tirimlarin bir tilkeden digerine akiskanhig artmistir (OECD, 2011: 14).
Bu durumdan yararlanmak isteyen kaynak ihtiyacindaki tilkeler ise
ozellikle dogrudan yabanci yatirimcilara sayilanlara ilave olarak pek
¢ok cazip firsatlar sunmuslardir.

Bu amacla tilkeler; hiikiimet garantileri (fiyat, tirtin alim garantisi),
serbest kar transferi, devletlestirmeye kars1 garantiler, ucuz hammad-
de, ucuz isgiicti temini, yatirim indirimi, diistik vergileme gibi pek
cok tesviksel uygulamalari yiirtirlige koymuslardir. Ancak bu tiirden
uygulamalar yabanci yatirimcilar agisindan gerekli sartlardan olmus
fakat yeter sart olmamistir. Ctinkii yabanci sermayedar ekonomik ve
mali avantajlar yaninda 6zellikle hukuki diizenlemeleri de bir buitiin
halinde gormek istemekte, ortaya cikabilecek herhangi bir uyusmazlik
durumunda yatirimin yapildig tilkenin yerel mahkeme ya da devlet
yargisina gitmek yerine kendilerinin de adil sekilde yargilanabilecek-
leri uluslararasi hakem ya da tahkim heyeti marifetiyle sorunlarin
¢ozimiini amaglamakta, kiiresel sermaye akimlarinin ulastigi boyut
dikkate alindiginda ulusal hukuk kurallarmin 6tesinde kiiresel huku-
kun olusturulmasi geregi de son derece énemli olmaktadir.
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Giintimiizde uluslararasi sermaye akimlarinda goriilen bariz artis
iktisadi faaliyetlerin daha karmasik hale gelmesine neden olmaktadir.
Uyusmazlik konularinin degiserek yeni konsept sorunlarin ortaya cik-
masl, bu sorunlarin yeni yontemlerle giderilmesi geregini zaruri kil-
makta, bu durum uluslararas: tahkim mekanizmas1 benzeri yontem-
lerle uyusmazliklarin ¢éztimiinti giindeme getirmektedir. Bununla
birlikte bu tiir mekanizmalarin tilkelerin egemenlik yetkisini sinirlaya-
bilecegine yonelik tartismalar ise politik iktisatta temel sorunsallardan
biri olarak varligini stirdiirmeye devam etmektedir.

2. Uluslararas1 Tahkimin Tanim, Tarih¢e ve Kapsami

Tahkim, her iki tarafin tizerinde anlasmaya vardig1 konular dahi-
linde ortaya c¢ikabilecek bir anlasmazligin devlet yargis1 disinda ha-
kem kararina basvurmak suretiyle ¢oztimlenmesidir (Collin, 2003: 17).
Diger bir ifadeyle tiim taraflarin rizast ile bir anlasmazligin tictincii kisi
veya kisilerce ¢oztimiine imkan taniyan alternatif uyusmazlik ¢oztim
yontemidir (Wild, 2006: 29). Ya da herhangi bir anlasmazlik konusu-
nun, tahkim s6zlesmesi veya tahkim sartina uygun olarak taraflarca
kararlastirilan kisi veya kisiler marifetiyle ¢oztimlenmesi, simdiki ya
da gelecekteki bir hukuki ihtilafin tahkim s6zlesmesi kapsaminda
hakem araciligiyla giderilmesi veya ortadan kaldirilmasidir (Martin,
2003: 31).

Tarihsel agidan degerlendirildiginde: M.O. 700 yilinda eski
Fenike’de, 2000 y1l 6nce Cin’de, 2500 y1l 6énce Hindistan’da, Antik
Misir Medeniyetinde baglayici tahkim kararlarinin zengin tarihini
gosteren sayisiz 6rneklerine rastlamak miimkiindiir. Antik Yunan'da
tahkim: Yargig yerine, hakem ya da tahkim mekanizmasi vasitasiyla
0z denetim (self-policing) ya da diger bir ifadeyle otokontroliin sag-
lanmasi amag edinilmistir. Aristo ve Cicero tahkimi olumlu bir me-
kanizma olarak gorerek adeta gtintimiiz tahkim mekanizmasmin ta-
nimin1 yapmiglardir. Aristoteles tahkim mekanizmasinda hakemin
(hakim ya da yargica gore) salt hukuk kurallarmi uygulamak zorun-
da olmadigindan daha esitlikgi ve adil bicimde karar verilebilecegini
ifade etmektedir. Cicero ise, mahkemeye giden bir kisinin kazanma
ya da kaybetme seklinde iki alternatiften biriyle karsilasacagini buna
karsin tahkime giden bir kisinin ise her seyi elde etmekten ziyade en
azindan bir dlciide olsa kazang saglayabileceginden bahsetmektedir.
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Roma Hukukunda Tahkim: Mevcut uyusmazliklar tiglincii kisi neza-
retinde hakem kurallarinda ¢oztimlenebildigi gibi diger bir uygulama
yontemi olarak, ihtilaf konusu hakem yerine 6zel hakimler vasitasiyla
coztimlenebilmektedir. Uygulamada hakem kararlarmin tenfizine ay-
kir1 eylemler cezai miieyyidelerle desteklenmektedir. Hiristiyanligin
Roma Imparatorlugu’nun resmi devlet dini olarak kabul edilmesiyle
birlikte kilise papazlarmin devlet mahkemelerinin daha 6nce oynadi-
g1rolii tistlenerek, hakem sifatryla bazi uyusmazliklar: ¢coztimledikleri
goriilmektedir. Islam Hukukunda Tahkim: Islamiyet’in ilk giinlerin-
den itibaren gesitli anlasmazliklarin ¢oztimii i¢in tahkim ydnteminin
uygulanmasi egemen olmustur. Boylece yerel yasalar tahkimi icerecek
sekilde degistirilmis tahkim hukuku, temel hukuk sisteminin bir par-
cas1 olarak benimsenmis hakem kararlarmin ser’i hiikiimlerle oran-
tili oldugu da kabul edilmistir. Ortacag Uygulamalarinda Tahkim:
Roma Imparatorlugu'nun yikilmasindan sonra ortagag déneminde
tahkim soylular arasindaki anlasmazliklarin ¢oztimii amaciyla istis-
nai bir uygulamadan cok kural olarak ortaya ¢ikmis, bununla birlikte
bazi yonleri ile tahkim uygulamasinin ortacag hukukunda kral mah-
kemesine alternatif uyusmazlik ¢6ztim mekanizmasi oldugu gozlen-
mistir. Tahkim esasen siddet unsuru igcermeyen bir stireci tanimlar-
ken, erken asamalarda ise ceza yargisina yonelik davalara da tahkim
usulti uygulandig ilerleyen asamalarda ise kisi hak ve hiirriyetine yo-
nelik cezai miiyeidelerin tahkim yargilamasima dahil edilmedigi go-
rulmiustir. Avrupa Ticaret Hukukunda Tahkim: Onuncu ve onbirinci
ytizyillarda ticari tahkim uygulamasi bircok Avrupa kentinde ticaret
hukuku olarak adlandirilan ve yaygin olarak kullanilan bir mekaniz-
ma halini almistir. S6z konusu yap1 mesruiyet, adalet, karsilikli yarar
ve anlayis tizerine temaytiller dogrultusunda kurulmustur. Bir hake-
min kararini uygulamay1 reddedenler diger tiiccarlar tarafindan dis-
lanma ile kars1 karsiya kalmis, geleneksel mahkemelerden ayr1 olarak
ozel nitelikte faaliyetlerini ise siireg igerisinde stirdiirmiislerdir. 1698
yilinda Irlanda’nin yiiriirlige koydugu ilk tahkim yasasinin 250 yil
boyunca degismeden kalmasi, bu stirecin devamliligina ve énemine
yonelik isaret olarak degerlendirilmistir (Barrett and Barrett, 2004:
X; 6-16). Osmanly Imparatorlugunda Tahkim: Tanzimat 6ncesine ait
kanun ve nizamnamelerde tahkime ait hiikiimlere rastlanmamakla
birlikte Tanzimat’la beraber cikarilan yasal diizenlemelerde tahkim-
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sel hiiktimlere yer verilmektedir. Bunlardan en ¢nemlisi Fransiz Ti-
caret Kanunu'ndan alinan 1850 tarihli Kanunnamei Ticaret olup soz
konusu kanunun 40-52. maddeleri tahkime ait hiikiimler icermekte-
dir. Yine 1861 tarihli ticaret usulti muhakemesine ait diizenlemede de
tahkimden bahsedilmektedir. Ote yandan 1864 tarihli Ticaret-i Bahri-
ye Kanununun 176. maddesinde deniz ve sigorta mukavelelerinden
dogacak uyusmazliklarin hakem marifetiyle ¢oziimlenmesi kabul
edilmistir. Ik medeni kanun olan Mecelle ile 1879 tarihli Usulii Mu-
hakemat:1 Hukukiye yani yargilama usul hukukunda da tahkime ilis-
kin hiiktimler yer almaktadir. Bununla birlikte bir hukuki miiessese
olarak tahkime iliskin toplu diizenlemelerin 1927 tarih ve 1086 sayil
hukuk usulti muhakemeleri Kanununun sekizinci babinda “tahkim”
baslikl1 516-536. maddeleri arasinda yer verildigi goriilmektedir (Ka-
ratas ve Ertekin, 1997: 27).

Uluslararas: tahkim mekanizmasinin modern koklerini devletler
arasinda ortaya ¢ikan hukuki uyusmazliklarin ¢éztimlenebilmesi icin
tahkim komisyonlarinin kuruldugu ABD ve Birlesik Krallik arasinda-
ki Jay Antlasmasi’'nda (Jay Treaty-1784) gormek mumkiindiir. Ayrica
1899 ve 1907 tarihli Lahey Baris Konferansi'nda da sulh amagh tahkim
mevzuatina yer verildigi gortilmius, bugtn itibariyle tahkim hukuku
uluslararas: teamiil hukukunun bir parcast halini almistir (Martin,
2003: 31). Gunumiizde sosyal ve ekonomik kiiresellesmeye tepki ola-
rak stirekli gelisen ve benzeri goriilmemis bir hizda biiytiyen, kiire-
sel hukukun bir parcasi olarak ortaya cikan uluslararas: ticari tahkim
mekanizmasi, diinya ticari iliskilerindeki artisa paralel olarak uyus-
mazliklarin yerel yarg: organlari yerine tahkim adi verilen hakem ku-
rallarinda ¢oztimiinii hedeflemekte, kiiresellesmenin hizina paralel so-
runlarin da kisa vadede giderilmesi amaglanmaktadir (Schill, 2009: 1).

Gerek i¢c mevzuatimizda gerekse uluslararasi alanda kabul goren
tahkim mekanizmasinin genellikle ticari uyusmazliklara uygulandig:
gortilmekle birlikte spor, aile, miras hukuku, sinai ve fikri miulkiyet
haklari, vergi hukuku vs. pek ¢ok alanda da tatbiki mtimkiin olmak-
tadir. Bu noktada devletlerin i¢ hukuk sistemlerinde yer alan tahkim
mevzuatinin uluslararasi tahkim mevzuatina uyarlanabilmesi mesele-
si one ¢ikmakta, bu amacla tilkeler arasinda ikili ya da ¢ok tarafli mil-
letleraras: sozlesme ve anlasmalarla tahkim mevzuatinin uluslararas:
hukuki alt yapist tesis edilmeye calisiimaktadir.
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Uluslararasi ticari tahkim mekanizmasi ile yabanci yatirimci, dev-
letin gerceklestirmesi gereken kamusal (yar1 kamusal) hizmet niteli-
gindeki yatirimlari imtiyaz sozlesmesi* kapsaminda yerine getirmeyi
taahhtit etmekte, uyusmazlik halinde ise yerli yarg: organlar1 yerine
uluslararas: hakem ya da hakem heyetleri vasitasiyla sorunun ¢ozii-
miinii amaclamaktadir. Bu amacla 6ncelikle taraflarin s6zlesmeden
dogan tiim uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oztimlenmesine iliskin
tahkim sartin1 ana sozlesmeye koymalar1 gerektigi gibi taraflar daha
sonradan tanzim edebilecekleri ayr1 bir tahkim s6zlesmesiyle de uyus-
mazliklar: tahkime gotiirebilmektedirler. Bu amacla zorunlu tahkim, ta-
raflar arasindaki karsilikli anlasmazliklarin taraflarin istegi dogrultu-
sunda sadece tahkim hukuku yoluyla ¢6ztimlenmesini ve neticede bir
tahkim kararmin tesisi edilmesini amaclamaktadir. Zorunlu olmayan
tahkimde ise tahkim yontemi, taraflar arasindaki uyusmazligin gide-
rilmesinde sozlesmede yer alan ¢oztimsel yontemlerinden sadece biri
olarak kabul edilmektedir. Baglayic: tahkim taraflarin 6n anlasma, yasal
kural ya da kanunu vs. 6ne siirerek tahkim siirecinde alinan tahkim
kararma itiraz ya da dava hakkimin olmamasi durumudur. Baglayic
olmayan tahkim ise taraflarin hakem kararini uygulama gibi bir zorun-
lulugunun bulunmamasi ve bdylece hakem kararmin gerektiginde
mahkemeler araciligiyla dava konusu edilebilmesidir (Wild, 2006: 29).

Taraflarin aralarindaki uyusmazlig: tahkime gotiirme konusunda
anlasmalarinin ardindan tahkimin ad hoc 6zel hakemlerce mi, yoksa bir
kuruma bagli hakem heyetleri vasitasiyla mu yiiriitiilecegi konusunda
karar vermeleri gerekmektedir. Bir kuruma bagh olarak yonetilen tah-
kime kurumsal tahkim (arbitral institution) ad1 verilirken, herhangi bir
idari kuruma bagli olmaksizin yiirtitiilen tahkime ise ad hoc tahkim ad1
verilmektedir. Her iki secenek icin de avantaj ve dezavantajlar s6z ko-

*

Tahkim prosediirii igerisinde, bizi en fazla ilgilendiren sozlesme niteligindeki
kavram kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmesidir. Anayasa Mahkemesi Karari'nda
da deginildigi tizere kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri; konusu kamu hizmet-
lerinin kurulmasi ve/veya isletilmesini bir 6zel kisiye devretmek olan stzlesme-
lerdir..... biciminde ifade olunmaktadir. Idare hukukunda imtiyaz kavrami ise
kamu hizmetlerinin yiriitiilmesi yontemlerinden biri olarak kabul edilmektedir.
Kamu hizmetlerinin uzun stireli bir idari s6zlesme uyarinca sermayesi, kari, hasar
ve zarar1 kendilerine ait olmak tizere 6zel hukuk kisilerince yerine getirilmesine
imtiyaz ad1 verilmektedir. Gereksinimler karsisinda yonetimin yetersizligi ya da
kaynak bulmadaki gii¢liikler, kimi zaman bu yéntemin uygulanmasini gerekli kil-
makta, bu durum kamu hizmetlerinin 6zel girisim tarafindan yerine getirilmesine
de dayanak teskil etmektedir (bkz. 20 Mart 1996 tarihli R.G).
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nusudur. Kurumsal tahkim mekanizmasinda kurumun, zaman ig¢inde
denenmis ve ortaya c¢ikabilecek ¢ok sayida sorunla basa ¢ikmak igin
olusturulmus etkili ve yerlesik kurallar1 (ICC, ICSID) bulunmakta ve
boylece daha kisa stirede karar alinabilmektedir. Ayrica ticret ve mas-
raflar pesin olarak 6denmekte, hakemlerin makul sekilde tespiti ile za-
maninda atanmalar1 yapilabilmekte buna karsin ad hoc tahkime gore
daha maliyetli olmaktadir. Ad hoc tahkimde ise kurumsal tahkimde ol-
dugu gibi tahkimi yoneten bir kurum bulunmamaktadir. Taraflar daha
cok 6zel amacl gecici mahiyetteki 6rnegin zanaat (craft) gibi uyusmaz-
lik konularinda (i) kendi kurallarinda tahkimi yonetebilmekte veya
(ii) ad hoc hakemlikte sik kullanilan bir yontem olarak UNCITRAL
Tahkim Kurallarmi kullanmay1 tercih edebilmektedirler. Ad hoc tah-
kime yonelik cagdas hiikiimler Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret
Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) tarafindan yayimlanmis olup bu
kurallar Ad hoc tahkimi diizenlemek amaciyla cogunlukla basvuru-
lan kurallar olmaktadir. Ancak burada unutulmamasi gereken nokta
UNCITRAL tahkim kurallari, ICC ya da ICSID gibi tahkimi yonetmek
i¢in ihdas edilmis bir tahkim kurumu degildir. Ad hoc tahkimde 6zel-
likle tahkimi yoneten bir kurumun olmamasi: nedeniyle masraflarin
diisiik, hakem ve tahkim stirecine yonelik prosediirlerin esnek olusu
gibi avantajlar yaninda, esnek kurallar nedeniyle taraflardan birinin
stireci kasith olarak sekteye ugratabilecegine yonelik dezavantajlar da
mevcut bulunmaktadir (Moses, 2008: 9; Rovine, 2009: 220).

2.1. Uluslararas1 Tahkim Mekanizmalarinin Olusum Siireci

Yabanci yatirim ve yatirimceilarin korunmasi amaciyla uluslararas:
hukukun olusturulmas1 geregine yonelik diizenlemeler 6zellikle son
ylizyilda yasanan onemli gelismelerden temellenmistir. Bu baglamda
orf ve adet hukuku yaninda ikili ve ¢ok tarafli milletleraras: anlasma
ve sozlesmeler ve hukuki diizenlemelerle olusturulan genel ilkeler, kii-
resel manada esitlik-adalet-hakkaniyet soylemleriyle sekillenen ulus-
lararasi tahkim hukuku ile yatirimci-devlet arasindaki uyusmazliklarin
bertarafi amaglanmistir (Paparinskis, 2009: 265). Bununla birlikte yati-
rimcilarin tahkim mekanizmasi marifetiyle hak arama girisimleri yeni
bir kavram olup diine kadar yatirim anlasmazliklarinin ¢oziimiinde,
kapitiilasyonlar ve diplomatik korumacilig1 esas alan ¢oziimsel yon-
temlerin hakim anlayis olarak ortaya ciktig1 gortilmuistir.
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Kapitiilasyon teslimiyet anlasmasi anlamma gelmektedir. Ozel
ve kismen tek tarafli yiiktimliilitk doguran antlasmalar olup bir tilke
tarafindan diger iilke ya da tilkelere verilen ayricaliklar: ifade etmek-
tedir. Bu sayede ortaya ¢ikan anlagsmazliklarin ¢oztimlenmesinde kis-
men bolge dis1 yargilama yetkisi ile yabanc tilke vatandaslarinin dip-
lomatik ya da konsolosluk mahkemeleri (diplomatic or consular courts)
vasitasiyla kendi tilke yasalarma gore yargilanmalarmna imkan tanin-
maktadir (Martin, 2003: 65). Dolayisiyla kapitiilasyonlar (capitulation)
yoluyla yabanci yatirimcr tilkesi disinda koruma altina girmis olmak-
tadir. Tarihte kapitiilasyonlarin en agir bicimine Osmanlida rastlamak
miimkiin olup uygulamada yabanci yatirimcilara verilen genis kap-
saml vergi muafiyetleri son derece 6nemli olmustur. Ozellikle Bac ad1
altinda transit gegis vergisi, ihra¢ edilen mallar tizerindeki masdariye
vergisi, orfi vergiler kapsaminda tekalif-i 6rfiye vergisi 5demekten muaf
tutulmuslar ve boylece gtimriik tarifeleri de nemli 6l¢tide diistiriil-
miistiir. Bu durum yabanci tiiccarlarin ticari faaliyetleri agisindan ise
son derece karli olmustur. Colin Imber” in belirttigi gibi miisliiman ve
miisliman olmayan vergi miikellefleri arasinda vergi muafiyeti yasal
statti arasindaki belki de en 6nemli belirleyici faktor olmus, ayrica orta-
ya ¢ikan sorunlarin hallinde yabancilar kendi kanunlarinda konsolos-
luklarda yargilama imkanina kavusmuslardir (Boogert, 2005: 32-33).

Yabanc1 yatirimciyr korumaya yonelik diger bir yaklasim ise dip-
lomatik korumacilik kavramidir. Bu anlamda diplomatik korumaci-
lik (diplomatic protection) devletin, uyrugundaki kisilere (6zel hukuk
eylemleri) yonelik sinir 6tesi ya da devletleraras: diizeyde sagladig:
koruma olarak ifade edilebilir (Bratspies and Miller, 2006: 203-204). Ul-
kelerin diplomatik korumacilik ad1 altinda yatirirm uyusmazlhiklarim
askeri miidahaleye vardiracak derecede politize etmesine karsilik, tah-
kim mekanizmasi yatirim uyusmazlhiklarini diplomatik koruma iddia-
larindan arindirarak sorunlarin depolitize edilmesine ve bariscil yol-
lardan ¢oziimlenmesine imkan tanimaktadir. 1800’1t yillardan buyana
ozellikle Latin Amerika tilkelerinde yabanci yatirimlarin diplomatik
korumaciliga tabi tutuldugu ve yatirim uyusmazliklarmin ¢oztimiin-
de askeri miidahalenin mesru bir enstriiman olarak kullanildig1 ve bu
durumun somiirgelesme sonrast dénem olan Tkinci Diinya Savast so-
nuna kadar devam ettigi gortilmektedir. Bu yaklasimlara kars: Latin
Amerikan tilkelerinin ise muhalefet teorileri gelistirdikleri bilinmekte-
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dir. Bunlardan en 6nemlisi Calvo ve Drago doktrinleri olup her iki go-
riiste daha sonralar1 diger gelismekte olan bolge politikalarina énemli
etkileri olmustur. Calvo Doktrini, devletlerin egemenligi kapsaminda
yabanci yatirimlardan dogan uyusmazliklarin her sart altinda yerel
yargl organlar: tarafindan ¢oztimiinii amaglamakta, taraflarin sozles-
meye koyacaklar1 Calvo Sartiyla uygulamadan kaynaklanan sorunla-
11 yerel yargiya gotiirecekleri kabul edilmektedir. Boylece yargilama,
devletlerin cografi sinirlarimi esas alan, milli hukuka dayali, ulusal
mahkemelerin miinhasir yargilama yetkisini kabul eden bir siireci ta-
nimlamaktadir. Benzer sekilde Drago Doktrini ise kamu borclarinin
tahsilat1 amaciyla borglu tilkenin topraklarmin alacakl: tilke devletle-
ri tarafindan isgal edilemeyecegini 6ne siiren (1907) Arjantin Disisle-
ri Bakani'nin goriisint ifade etmektedir. Nispeten benzer bir goriis
ise Porter Doktrini’dir. Buna gore alacagini tahsil edemeyen bir tilke,
borglu tilkeye kuvvet kullaniminda bulunamayacak bununla birlikte
borglu tilke uyusmazlik halinde tahkim yoluyla konuyu hakem kara-
rina gotiirecek, hakem kararina muhalefet halinde ise silahli kuvvete
basvurma mesru hale gelecektir. Dolayisiyla Porter S6zlesmesi zorun-
lu tahkim igeren ilk c¢ok tarafli s6zlesmedir. Anlasmazliklarda Porter
sozlesme hiikiimlerinin ytirtirlige girecegini beyan eden taraflar uyus-
mazlik halinde 6ncelikle tahkime gitmekte bu durum ise daha modern
bir yaklasim tarzi olarak degerlendirilmektedir. Ancak sozlesmenin
devletlerarasi iliskilerde kuvvet kullanimu ile ilgili bir onay olusturul-
dugu da ¢ok acik goriilebilmektedir (Asouzu, 2004: 292; 413-415).

Genel olarak degerlendirildiginde, Calvo Sarti'na benzer diizen-
lemelerin kanunlarimizda da yer aldig1 goriilmektedir. Bu durumun
en onemli nedenlerinden biri Osmanli Imparatorlugu’nun benzeri
gortilmemis bir uygulamaya imza atarak kapitiilasyonlar ad1 altinda
yabanc yatirimcilara tanidig1 imtiyazlar sorununun, ancak 1923 tarihli
Lozan Baris Antlasmasi ile ¢oztimlenebilmis olmasidir. Ge¢gmis olum-
suzluklar1 dikkate alan yeni Ttuirkiye Cumhuriyeti 1924 Anayasasi’yla
imtiyaz hukukunun denetim ve gozetimini Meclis yetkisine vermis,
yabanc1 yatirimlardan dogan her ttirltt uyusmazligin ulusal mahkeme-
ler araciligiyla ¢oztimlenmesini kararlastirmistir. Diinya 6rnekleri agi-
sindan durum ele alindiginda gerek kapittilasyonlar gerekse diploma-
tik korumacilik adi altinda uygulanan benzer faaliyetlerin yatirimin
yapildig: tilke biittinltigiine yonelik tehditkar mahiyette uygulamalara
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dontistugti gortlmiis dolayisiyla bu durum gelismekte olan tilkelerin
yabanci yatirimlara bakisinda da ciddi endiselere sebep olmustur. Sii-
reg icinde yatirim uyusmazlhiklarinin yerel yarg: organlar1 vasitasiyla
karara baglanmasinda kamu yarar1 (public interest) diistincesi 6n pla-
na ¢ikmis ve bu ytiizden tilkeler hukuk sistemlerini revize etmemekte
uzunca siire direnmislerdir. Ancak bu direng GOU’lerin sermaye cek-
me cabalariyla bagdasmadig: gibi diger taraftan yabanci yatirimeilar
da sermayenin geri dontistinii garanti altina alma adma uyusmazlik
halinde yerel yargi organma gitmek istememektedir. Dolayisiyla bu
ikilem karsisinda iilkelerin kendi ¢ikarlarimi temsil eden i¢ hukuk sis-
temlerinin, uluslararas1 hukuk kurallariyla ¢rttismesi de haliyle zor ol-
maktadir. Olumsuzluklarin asilabilmesi maksadiyla tilkeler arasinda
imzalanan iki tarafli anlasma ve ¢ok tarafli sbzlesmelerle ulusal hukuk
kurallarmin, uluslararasi alanda entegrasyonunun saglanmasi amagla-
makta, bu tiir ihtiyacin geregi olarak ortaya ¢ikan uluslararas: tahkim
hukuku ise taraflarin ortak musterekte bulusmalarina imkan tanryan
bir uygulama bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3. Tahkim Konusunda Uluslararas1 Hukuki Diizenlemeler

3.1. Uluslararas1 Sozlesmeler

Uluslararas: sozlesmeler, uluslararasi iliskiler ¢ercevesinde genel
prensiplerin olusturulmasi, benimsenmesi ve buna uyum saglanmasi
amaciyla olusturulmus cografi, siyasal, ekonomik, hukuki veya ticari
bir kritere gore tanimlanabilen ve 6zel olarak uluslararas ticari islem-
ler cercevesinde yeknesak prensipler olusturmak amaciyla gelistirilen
belirli ve alisilmis kurallardir (Noussia, 2010: 146). Bir tahkim anlasma-
sinda birincil gii¢ kaynag1 ulusal yasalar ve uluslararasi sozlesmeler
olurken genellikle ¢ok tarafli akdedilen uluslararasi sozlesmeler, tah-
kim hukukunun gerektirdigi altyapiy1 olusturmas: bakimindan da son
derece onemlidir (Onyema, 2010: 120). Bu kapsamda tahkim usuliine
yon veren belli basli uluslararas: sézlesmeler ise sunlardir:

(i) Cenevre Protokolii (The Geneva Protocol, 1923): Uluslararasi
ticari meselelerde hakem ¢oziimiinii esas alan ilk diizenleme olarak
dikkat gekmektedir. Tahkim prosediirtinii belirlemekte, uygulamaya
yonelik usuliin ortaya konmasini saglamakta ve ayrica tahkim meka-
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nizmas1 yontemiyle sorunlarin ¢dztimiiniin diinya ¢apinda gelistiril-
mesi ve yayginlastirilmasini amaclamaktadir. Otuz tig tilke tarafindan
imzalanan protokol (Gaillard and Savage, 1999: 120-121), Ttirkiye tara-
findan imzalanmamustir.

(ii) Cenevre Sozlesmesi (The Geneva Convention 1927): Cenevre
Protokolii'ntin ardindan 1927 tarihinde Yabanct Hakem Kararlarinin
Tenfizi Hakkinda Cenevre Sozlesmesi imzalanmistir. S6z konusu soz-
lesmeyle taraf tilkelerde alinan kararlarin diger akit devletler arasinda
da bir 6lctide baglayici etkiye sahip olmas1 amaglanmistir (Moses,2008:
243-244). Bu sozlesme de Tiirkiye tarafindan imzalanmamustir.

(iii) New York Sozlesmesi (The New York Convention 1958): Bu
alanda yer alan en 6nemli uluslararas: sozlesmedir. 1958 tarihli Ya-
banci Hakem Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizine diizenleyen New
York Sozlesmesi’yle, yabanc1 hakem kararlarimin icrast diizenlenmek-
tedir. Bu sozlesme ile taraflarin hakem kararlarmi tanimay1 reddetme
gerekceleri son derece sinirli birka¢ maddeye indirgenmektedir. Boy-
lece hakem kararlarinin uygulama kabiliyeti genisletilmekte ve hakem
kararlarinin kesin oldugu vurgulanmaktadir (Hornle, 2009:110). 1958
tarihli New York Sozlesmesinin benimsemesiyle birlikte 1923 Cenev-
re Protokolii ve 1927 Cenevre Sozlesmesi uygulamadan kaldirilmistir
(Onyema, 2010: 34). Tiirkiye bu s6zlesmenin tarafidir.

(iv) Avrupa Sozlesmesi (European Convention on International
Commercial Arbitration 1961): 1958 tarihli New York Sozlesmesi'nin
V. maddesinde; hakem kararlarinin gecersiz sayilmasi, hakem kararla-
rinin kamu politikalarma ya da kamu dtizenine aykir: olmasi gibi son
derece sinirli sayida gerekgelerle iptal edilebilecegini vurgulamaktadir.
Ancak hakem kararmin iptal edilmis olmasi, iptal kararinin her sart al-
tinda uygulanacagi manasina gelmemekte New York Stzlesmesi'nin
kendisi de iptal kararmin uygulanmayabilecegini hiikiim altina al-
maktadir. Iste Avrupa Uluslararasi Ticari Tahkim Sozlesmesi (Cenevre
1961) madde IX ile bu bosluk doldurulmakta yabanci hakem kararina
yonelik alman iptal kararlarinin listede siralanan haller disinda bas-
ka bir nedenden dolay1 uygulamaktan imtina edilemeyecegini ifade
etmekte boylece model kanun tahkim hukunu bir adim daha ileri go-
tirmektedir (Ambrumenil and Scott, 1997:142; Rovine, 2008: 231). S6z
konusu sozlesmeye Tiirkiye de taraftir.
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(v) Washington Sozlesmesi (The Washington Convention 1965):
Diinya Bankasi himayesinde olusturulan Devletler ve Diger Devlet-
lerin Vatandaslar1 Arasinda, Yatirim Uyusmazliklarinin ¢oztimiini
amaglayan sozlesmedir. Washington Stzlesmesi yabanci yatirim uyus-
mazliklarinin ¢o6ztimii igin Uluslararas1 Merkez olan (ICSID)’1 kurmus-
tur. ICSID (International Centre for Settlement of Investment Disputes)
ozel olarak yatirim uyusmazliklarina bakan kurumsal bir tahkim me-
kanizmasidir. Yatirimcilar ve ev sahibi {ilkeler arasinda sorunlarin ta-
rafsiz ve etkin sekilde ¢oziimiine yonelik garantiler sunmakta, hakem
kararlar1 ise baglayici olmaktadir. Ayrica her {iye devlet, alinan hakem
kararlarmni kendi tilke mahkemeleri tarafindan verilen nihai yarg ka-
rarlar1 gibi madde 54 (1) uygulamakla zorunludur. Dolayisiyla bu ve
benzeri tsttinliikler ICSID mekanizmasini yatirim uyusmazliklarmin
¢oztimiinde sik¢a basvurulan tahkim yontemlerinden biri haline ge-
tirmektedir (Gaillard and Savage, 1999: 150-151). Tiirkiye'nin de taraf
oldugu sozlesmelerdendir.

(vi) Panama Sozlesmesi (The Panama Convention 1975): Yakin za-
mana kadar Latin Amerika tilkeleri kiiresel mahiyetteki sozlesmelere
ilgisiz kalmislardir. Bu tilkelerin biiyiik ¢gogunlugu bu giin itibariyle
New York Sozlesmesi'ni onaylamalarina ragmen 1975 yilinda sadece
dort tilke New York Sozlesmesi'ne taraftir. New York Sozlesmesi'ne
olan giivensizligin bir gostergesi olarak, Latin Amerika Ulkeleri 30
Ocak 1975 tarihinde Panama’da, Panama Stzlesmesi'ni imzalamustir.
Bu sozlesmede New York Sozlesmesi'nin uluslararasi ticari tahkime
yonelik hiiktimleri agirlikli olarak kullanilmistir. Panama Sozlesmesi,
Amerikan Devletler Orgiitii (OAS) catist altinda faaliyetlerini stirdiir-
mektedir. On bes Latin Amerika tilkesi; Arjantin, Brezilya, Sili, Kolom-
biya, Kosta Rika, Ekvador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Mek-
sika, Panama, Paraguay, Peru, Uruguay, Veneziiella ve 1990 yilindan
itibaren ABD Sozlesme’nin tarafi olup sozlesme OAS biinyesindeki til-
keleri kapsadigindan tahkimin bolgesel mahiyette uygulamasi olarak
degerlendirmektedir (Gaillard and Savage, 1999: 146). Bu baglamda
1975 tarihli Helsinki Nihai Senedi'nde anlasmazliklarin tahkim yoluy-
la ¢coztimlenmesine yonelik hiikiimler yer almakta (Lutz, 1995: 152),
keza 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi'nde de
tahkimsel uygulamalara yer verilmektedir.



TBB Dergisi 2012 (103) Mehmet NAR 123

(vii) Yatirimlarin Karsilikli Korunmas: ve Tesviki Anlasmalar:
(YKKT): Anlasmalarin temelinde yabanci yatirimcilarla ev sahibi
devlet arasinda bolgesel ve sektorel alanda yatirimlarin tesviki ve
korunmasi amaglanmakta s6z konusu anlasmalarda benzer sekilde
tahkim mekanizmasma yer verildigi goriilmektedir. Bu tiir anlas-
malar; yabanci yatirimcilarin korunmasi amaciyla yatirim garanti-
leri, yatirimlarin hiikiimet miidahalelerinden korunmasi, hibe yar-
dimlar1 verilmesi, en ¢ok gozetilen tilke muamelesi yapilmasi, yerli
yatirimciyla benzer sekilde adil ve esit muamele edilmesi, giivenlik
saglanmasi, tazminat ddemeksizin kamulastirmanin men edilmesi,
ev sahibi devlet ile uyusmazlik durumunda tahkime gidilebilmesi
gibi avantajlar saglayan kapsamli anlasmalardir (Schill, 2009: 5). Do-
layistyla YKKT anlasmalar: sundugu avantajlar yaninda iceriginde
tahkim uygulamasina ayrica yer vermesi bakimindan da son derece
onemlidir.

(viii) Cok Tarafl1 Yatirnm Anlasmas: (The OECD Multilateral Ag-
reement on Investment MAI 1998): Yabanc: yatirimlarin korunmast
ve gelistirilmesi amaciyla ihdas edilmistir. Benzer uluslararas: yatirim
anlasmalari ile ayn1 mahiyette 6zellikler tasimasina ragmen daha cok
(gelsmis tilkelerin) c¢ikarlarini korumaya ve gelistirilmeye yonelik bir
yapilanma oldugu gerekgesiyle ragbet gormemistir. Anlasama kapsa-
minda bir uzlasiya ulasmanin imkansizlig1 noktasinda MAI basarisiz
olmus ve geri ¢ekilmistir. Ancak anlasmazliklarin giderilmesinde tah-
kim mekanizmasina yonelik yeni yaklasimlar ortaya koymasi baki-
mindan anlasma igerigine dnem atfedilmektedir (Schill, 2009: 53-55).

(ix) Cok Tarafli Yatirimlar Garanti Ajansi (The Multilateral Invest-
ment Guarantee Agency MIGA 1985): Uluslararas: yatirim alaninda
bir diger ¢ok tarafli sozlesmedir. 11 Ekim 1985 tarihinde Seul’de imza-
lanmistir. S6z konusu anlasma ile tiye devletlerarasindaki uyusmaz-
liklarin madde 58’e gore tahkim mekanizmasi marifetiyle ¢oztimlen-
mesi hedeflenmektedir (Gaillard and Savage, 1999: 119). Sozlesmeyle
kaynak ihtiyacindaki alanlara sermaye akisi tesvik edildigi gibi temel
olarak yabanci yatirnmcilarin politik risklere (6rnegin kamulastirma)
kars1 korunmalar1 amaglanmaktadir (Asouzu, 2004: 229).
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3.2. Uluslararasi Tahkim Kurumlari

Tahkim gerek ulusal gerekse uluslararasi alanda taraflarin alterna-
tif hak arama girisimlerinin bir {irtinii olarak ortaya ¢ikmis, gegmisten
glintimiize hem i¢ hukuk hem de uluslararasi hukukta agirligini his-
settirmistir. Ancak tahkim kurumunun oturmus bir yap1 arz ettigini
soyleyebilmek hentiz muimkiin degildir. Bununla birlikte yeni diinya
diizeninin bir pargasi olarak niteleyebilecegimiz kavram, uluslararasi
anlasma ve sozlesmelerle daha da geliserek kendi kurum ve kuralla-
rint olusturmaya devam etmis, kiiresel hukukun ve adalet dagitma
islevinin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir. Ctinkii kiiresel bir diin-
yada farkli hukuk sistemlerinin ¢atismasindan kaynaklanan sorunla-
rin sadece ulusal hukuk kurallartyla ¢6ztimlenmesi miimkiin degildir.
Bu durum orf ve adet hukuku gibi yerlesik kurallar: igeren uluslara-
ras1 kurallar baglaminda ¢oztim arayislarini gerekli kilmaktadir. Do-
layisiyla bu gereklilik Birlesmis Milletler Milletlerarasi Ticaret Hukuk
Komisyonu UNCITRAL’a bagh tahkim kurallarin: ve 1CC, ICSID
gibi tahkimi bizzat yoneten tahkim kurumlarini meydana getirmistir.
Bununla birlikte bahse konu temel tahkim mtiesseseleri yaninda bu
alanda faaliyet gosteren; Amerikan Tahkim Birligi, Londra Uluslara-
rasi Tahkim Mahkemesi ve diger uluslararas: tahkim kurumlar: ad1
altinda siralanan bir dizi tahkim kurumunun varligindan da s6z etmek
mimkiindiir.

Uluslararasi Ticaret Odas1 Tahkim Mahkemesi (ICC)

ICC Uluslararas: Tahkim Mahkemesi diinyanin en iyi bilinen ve
en prestijli tahkim kurumu olup Paris’te faaliyet gostermektedir. Tah-
kim Mahkemesinin tahkim stirecini denetlemekten sorumlu yonetim
organi, profesyonel idari personelinden olusan kalic1 bir sekretaryasi
bulunmaktadir. Oncelikle hakem c¢oziimiine basvurulabilmesi icin ta-
raflar arasinda yazili olarak tahkim anlagsmasinin yapilmis olmasi ve
uyusmazhigin ICC tahkim heyeti marifetiyle giderilmesi isteginin acik-
ca belirtilmis olmasi gerekmektedir. Akabinde anlasmazlik konulari,
anlasmazligin taraflari, tahkim yeri ile ilgili bilgiler, uygulanacak hu-
kuka yonelik bilgiler ve diger bilgilerin (kullanilacak dil, hakem heye-
tinin sayis1) ICC ye ulastirilmasi zaruridir. Yargilamanin yaklasik altt
ay icerisinde tamamlanmasi hedeflenmekte, yargilama neticesi alinan
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tahkim kararlar: ise taraflar1 baglayici ve kesin olmaktadir. Taraflar
isterlerse Tahkim Divani’na karar diizeltme icin basvurabilmektedir
(Moses, 2008: 10-11).

Yatirim Anlasmazliklarimin Coziimii Icin Uluslararast Merkez
(ICSID)

ICSID tahkimi, devlet veya devlete ait kuruluslar ile diger devlet
vatandaslar1 arasindaki yatirirm anlasmazliklar1 ve uyusmazlhiklarin
coztimlenmesini amaclamaktadir. ICSID kurallarinin altinda hakem
¢ozumiinii kabul eden taraflar kendi belirleyecekleri kurallarda uyus-
mazlig1 ¢cozmekten feragat etmis sayilirlar. Ayrica iki yonli yatirim
antlasmalarinda da uyusmazlik halinde ICSID tahkimine gidilebile-
cegine yonelik hiikiimler yer almaktadir. Bu yonde irade beyaninda
bulunan taraflar uyusmazlik halinde ICSID hiikiimlerini uygulamakla
miikellef olmaktadirlar. Bununla birlikte ICSID tahkimin en 6nemli
ozelligi taraflarin, parasal 6demelere iliskin hakem kararlarini kendi
tilkelerinin nihai mahkeme karari gibi tantyacaklar: ve geregini derhal
yerine getirecekleridir. Bu beyanda agikca ifade edildigi gibi hakem
kararlar1 baglayic1 ve kesindir (Moses, 2008: 12).

Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu (UN-
CITRAL)

Bu yontem Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komis-
yonu (UNCITRAL) tarafindan hazirlanan kurumsal kurallar esliginde
uyusmazhigin ¢oziimlenmesi usuliidiir. 1976 yilinda UNCITRAL Ko-
misyonu tarafindan uluslararas: ticarette kullanilmak tizere tahkim
kurallarinin olusturuldugu goriilmektedir. Evrensel olarak kabul edi-
lebilir bu kurallar bir ad hoc (6zel) tahkim sistemi altinda tahkimi dii-
zenlemektedir. Yani uyusmazliklar belli bir kuruma bagh olmaksizin,
belli kurallarda ¢6ztimlenmektedir. Bu tahkim tiirtinde sekretarya hiz-
meti sunan tahkim kurumu bulunmadig: gibi belirli bir soruna 6zel
gecici ya da ar1zi olarak olusturulmaktadir. Taraflar UNCITRAL kural-
lara uymakla miikellef ancak bu kurallardan dilediklerini kullanmakta
da serbesttirler. Kurallarin icerigine bakildiginda farkli ulusal kural-
larm bir yakinsamasimin oldugu goriilmektedir. Uzmanlar tarafindan
uluslararasi uygulamada faydali oldugu goriilen hiiktimlerin mevcut
kurallara ilave edilmesi suretiyle kurallarin giincellenmesi saglanmis
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ve boylece (1985) yilinda Uluslararas: Tahkimde Model Kanun Kurallar:
ortaya gikmustir. UNCITRAL Hakem Kararlar: baglayic ve kesin olup
karar diizeltmesi soz konusu degildir. Ayrica kurallarin esnek olusu,
hakem ¢oziimiinde gizliligin 6n plana ¢ikmasi ve firma sirlarinin ifsa-
sinin engellenmesi, taraflara esit muamele edilmesi, kurumsal tahkime
gore daha az masrafli olmasi gibi nedenler dolayisiyla model yasanin
tercih edildigi gortilmektedir (Gaillard and Savage,1999: 537; Noussia,
2010: 5; Hornle, 2009: 94 -95).

Amerikan Tahkim Birligi (AAA)

Uluslararast anlasmazliklarin ¢oztimii amaciyla olusturulmus bir
merkezdir. 1993’den 2003’e kadar gecen on yillik donemde ¢oztimledi-
gi olaylarin sayisi {i¢ kat artarak 207’den 646'ya ytiikselmistir. Dublin,
Irlanda, Mexico City ve Singapur gibi tilkelerde faaliyet gosteren ofis-
leri vasitasiyla en az kirk ti¢ tilkede mezkur uyusmazliklarin tahkim
kurumlar1 vasitasiyla ¢oztimlenmesini saglamistir. Alinan hakem ka-
rarlar1 kesin ve baglayicidir (Moses, 2008: 11).

Londra Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi (LCIA)

En eski uluslararasi tahkim kurumu olup on dokuzuncu ytizyilin
sonlarinda kurulmustur. Londra Uluslararasi Tahkim Mahkemesi adli
anlamda bir “mahkeme” olmayip uyusmazliklarin en kisa stirede ¢o6-
ztimlenmesini amagclayan bir kurulustur. Ayrica tahkimin denetimini,
hakem sorunlarmin belirlenmesini, hakemlerin atanmasi ve maliyetle-
rin kontrol edilmesini, tahkim kurallarinin dogru sekilde uygulanma-
sin1 saglamaktadir (Moses, 2008: 11).

Diger Hakem Kurumlari

Stockholm Ticaret Odas1 Tahkim Enstittisti (SCC), Cin Uluslara-
rasi Ekonomik Ticaret Tahkim Komisyonu (CIETAC), Diinya Fikri
Miilkiyet Orgiitii (WIPO) tahkim ve arabuluculuk merkezi olarak fa-
aliyet gostermektedir. Ayrica uygulamada bazi 6zel tahkim ttirlerine
rastlamak da miimkiindiir. Ornegin Hububat ve Yem Ticaret Birligi
(GAFTA), Londra Denizcilik Tahkim Dernegi (LMAA), Londra Metal
Borsas1 (LME), endiistriyel tabanli uyusmazliklarin ¢6zmii amaciyla
ihdas edilmis kural ve prosediirler de bulunmaktadir (Hornle, 2009:
93; Moses, 2008: 11- 12).
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4. Alternatif Coziim Yontemleri ve Uluslararas1 Tahkim

Kiresellesmenin kiiltiirel, siyasi ve ekonomik yasam tizerinde bel-
li standartlar olusturulmasinda biuiyiik etkileri oldugu agiktir. Ancak
bu etkilesim salt ulusal alanda degil ayn1 zamanda uluslararas: diizey-
de de kendini gostermistir. Nitekim kiiresellesmenin bi¢imlendirici
stireglerinden biri de uluslararas: hukukta gerceklestirdigi dontistim-
diir. Ozellikle uluslararasi yatirrm hukuku yaninda vergi hukukunda
gozlemlenen degisim ve dontisiim neticesi bu durum, alternatif uyus-
mazlik ¢oztim mekanizmalari olarak bilinen (ADR) nin agirlikli olarak
glindeme gelmesine neden olmustur.

Alternatif Coztim Mekanizmas1 (Alternative Dispute Resolution
ADR), mevcut ihtilaflarin mahkemeler disinda ¢oziimiinii hedefle-
yen alternatif bir ¢oztim yontemi olarak tanimlanmaktadir. Diger bir
ifadeyle ADR yargisiz ya da mahkemeler disinda (out of court) uyus-

Sekil: 1 Alternatif Coziim Yontemleri ve Yiirtirliikteki Hukuk

'a ™)\
ANLASMAZLIKLARIN
Coziut
" § J
| ]
C N s D
PAZARLIK KARAR
YONTEMI YONTEMI
LS l J - 1 P/
r I N . N\ ; N ]
A ZAKERE | ARABULUCULLUK TAHKIM DAVA
: A Kisi Tarafindan Devlet Yargisi Devlet
it Dukll Degt Desteklenmekte Dhyindaki Yapilanma Mahkemeleri
,&]:EK—'L\—[Z]L—} l QIEIC..L —.[Z}LJJLJ. .(\]:EIC.JL —.[Zl'[.j, QIEIC_L —.[ZBL-}',
e ADR =
(Altermanil

Anlaymazhk Carim
Mekanizmau) ®
min Temel [k Formu

S =

Temel Uvusmazlek Coziim Yontem ve Mekanizmalarint Anlama

KAYNAK: Hérnle, The basic methods and mechanisms of dispute resolution
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mazliklarin ¢oztimiine imkan taniyan mekanizmalarin kolektif bir ifa-
desidir. Sekil 1" de gortldigi gibi uyusmazliklarin ¢oztimiinde yelpa-
zenin karsit uclar1 arasinda pazarlik ve karar unsurlar1 yer almaktadir.
Yururlukteki hukuk kapsaminda devlet yargisina sema kapsaminda
yer verilse de konu temelde bu yapinin ana formu olan arabuluculuk
ve tahkim yontemleri tizerine yogunlagsmaktadir. Ozellikle s6z konusu
mekanizmanin 1970 ve 1980’lerde akademik literatiir icerisinde biiytik
bir kesim tarafindan savunuldugu goriilmektedir. ADR'nin kavramsal
bir konu olarak artan kullanimimin gerekgesi, kiiresellesmenin gelisi-
mine paralel mahkeme sisteminin eksikliklerine bir yanit olarak ortaya
ciktig1 yoniindedir (Hornle, 2009: 47-49).

ADR'nin en temel sekli Miizakere (negotiation) stirecidir. Bu stire-
cin 6zelligi, iki kisi ya da farkli gruplar arasindaki mevcut sorunlarin
sadece taraflar arasinda miizakere edilerek tartisiimasini ve boylece
sorunun her iki tarafinda kabul edecegi sekilde basitce ¢oztimlenme-
sini amaglamaktadir. Arabuluculuk (mediation) yonteminde ise miiza-
kereden farkli olarak ¢6ziim stirecine tigtincii bir kisinin dahil olmasi
ve siirecin tarafsiz tigtincii kisi eliyle ¢oztimlenmesi hedeflenmektedir
(Barrett and Barrett, 2004:1). Tahkim yonteminde ise uyusmazhigin tah-
kim kurallarinda ve hakem kararinda ¢oziimlenebilmesi i¢in her iki
tarafin da mutabik olmasi gerekmektedir (Bealey and Johnson, 1999:
18). Bununla birlikte hakimler yasay1 uygulamakla sorumlu iken, ha-
kemler hukuk kurallar1 ile bagli olmay1p tavizlere dayali olma egili-
mindedirler. Dolayisiyla hakem ancak dogal adalet kurallarina uymak
zorundadir (Martin, 2003: 31). Bu durum Eski Yunan’dan bu giine dek
var olan yasalardaki kanunilik ve hukukilik kavramlar: arasindaki ay-
rimi ortaya koymasi bakimindan da son derece 6nemli olmakta, gerek
Tahkim (arbitration) gerekse dava (Litigation) yoluyla uyusmazliklarin
coztimiinde bir karar tesis edilirken, arabuluculuk yonteminde boyle
bir karardan bahsetmek ise miimkiin olmamaktadir.

5. Tiirk Hukukunda Tahkim Mevzuatina Yonelik Diizenlemeler

Turkiye 1980lerden itibaren neo liberal politikalar kapsamin-
da ekonomik agidan disa agilim sdylemine agirlik vermis, bu amagla
uluslararas: yabanci yatirimlarin tilkeye kabuliinde smirlandirmalar
olusturacak ttirden hukuki mevzuatin ortadan kaldirilmasina gayret
etmistir. Bu kapsamda kamusal mallarin tiretiminde 6zel kesimin agir-



TBB Dergisi 2012 (103) Mehmet NAR 129

liginin arttirilmasi hedeflenirken diger taraftan da bu tiir hizmetlerin
gerceklestirilmesinde; yap (Y), yap-islet (YI), yap-islet-devret (YID)
gibi tiretim modellerine agirlik verilmesi amaglanmistir. Bu sekilde
kamusal kaynaklarin pay1 azaltilirken, altyap: ve ileri teknoloji gerek-
tiren alanlarda 6zel kesimin payinin arttirilmasi hedeflenmis, benzer
tilke 6rneklerinde gorildiigii gibi tilkemizde de hukuki alanda diizen-
lemelere gidilmistir. Bu amagcla 1982 tarih ve 2675 sayil1 Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunun (MOHUK) yii-
rirliige girmesiyle, yabanci hakem kararlarinin tenfizi ve taninmasina
iliskin usuller de mevzuatimiza girmistir.

1984 tarih ve 3096 sayili Kanun ile Tuirkiye Elektrik Kurumu di-
sindaki kuruluslarin elektrik tiretimi, iletimi, dagitimu ve ticareti ile go-
revlendirilmesi hakkindaki usuller ihdas olunmustur. Akabinde 1988
tarih ve 3465 sayili Kanun ile Karayollar1 Genel Midirliigu (KGM)
disindaki kuruluslarca (sermeye sirketlerince) otoyollar ve tizerindeki
biitiin tesislerin yapimi, bakimu, isletilmesine ve stiresi sonunda KGM
devrine olanak saglayan kanun olusturulmustur. Bu kanuna biittinliik
kazandirmak amactyla 1994 tarih ve 3996 sayili Kanun ile Baz1 Yatirim
ve Hizmetlerin Yap—i@let—Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmasi
Hakkinda Kanun olusturulmustur. Bu sayede koprii, baraj, haberles-
me, elektrik, madencilik, fabrika, kirliligini 6nleyici yatirimlar, otoyol,
demiryolu, sivil amagli deniz, hava alanlar1 ve limanlar gibi benzeri
yatirim ve hizmetlerin; yerli-yabanci sermaye sirketlerince ozel hukuk
sozlesmeleri kapsaminda yerine getirilmesi, yaptirilmasi, isletilmesi,
devredilmesi ve bu sozlesmelerde tahkim mekanizmasina yer verilmesi
miimkiin hale gelmistir. Ancak s6z konusu diizenlemeler Anayasa
Mahkemesi'nce iptal edilmistir.

Iptal gerekgesinde bu tiir hizmetlerin kamu hizmeti oldugu, en
genis tanima gore kamu hizmetlerinin: devlet ya da diger kamu ttizel
kisileri tarafindan ya da bunlarin gézetim ve denetimleri altinda, genel
ve ortak gereksinimleri karsilamak, kamu yarar1 ya da c¢ikarini sag-
lamak icin yapilan ve topluma sunulmus bulunan stirekli ve diizen-
li etkinlikler oldugu ifade edilmektedir. Bu neviden isler 6zel kisilere
gorduriilecekse imzalanan s6zlesmenin idari s6zlesme yani kamu hiz-
meti imtiyaz s6zlesmesi oldugu dolayisiyla yerli ve yabanci firmalara
yani 6zel hukuk kisisine imtiyaz sagladig1 yukarida bahse konu yasal
diizenlemelerin bu gercegi ortadan kaldirmayacagy, diizenlemelerdeki
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temel amacin danistayin devreden ¢ikarilmasi ve yabanci yatirimeila-
rin arzuladiklar: uluslararasi tahkimin hayata gegirilmesinden baska
bir sey olmadig1 Anayasa Mahkemesi iptal kararinda siklikla vurgu-
lanmistir (bkz.genis bilgi, 1995/23 sayili Anayasa Mahkemesi karari).

Oysa uluslararas: anlasma ve sozlesmeleri gormezden gelen, salt
Danistay temelli diizenlemelerin yetersizligi kisa zamanda kendini
gostermis ve ozellikle ileri teknoloji ve yiiksek maddi kaynak gerekti-
ren bazi yatirim ve hizmetlerin bir an evvel sermaye sirketlerince (ya-
banci konsorsiyum) gerceklestirilmesinden kaynakli zaruret yasal dii-
zenlemeleri de beraberinde getirmistir. Bu amacla 1999 tarih ve 4446
saytli Kanun’la Anayasa’nin 47., 125., 155. maddeleri degistirilmistir.
47. maddeyle yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk s6zles-
meleriyle gercek ve tiizel kisilerce gerceklestirilecegi kanunla belirlenir
derken, 125.maddede yapilan degisiklikle yatirim uyusmazliklarinda
tahkime gidilmesinin 6nii acilmis ve uluslararasi tahkim ilk kez anaya-
sada yer almistir. 155. madde ile de Danistay’in imtiyaz sozlesmelerini
incelemesi, diistince bildirmeye dontisturtlmiistir. 1999 tarih ve 4492
sayili Kanun’la Danistay Kanunu'nun 23 ve 24. maddeleri degistirile-
rek, Danistayin s6z konusu yatirimlara iliskin salt diistince bildirebile-
cegi ve tahkim yolu 6ngoriilmeyen imtiyaz sézlesmelerinden kaynakl
idari davalar1 ¢oztimleyebilecegi hiitkmdii ile bu konuda Danistay’in 6n
denetimi tamamen kaldirilmistir. Akabinde 2000 tarih ve 4501 sayil:
Kanun ile kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz stzlesmelerinden dogan
uyusmazliklarda tahkim yoluna basvurulmas: halinde uyulmas: ge-
reken ilke ve esaslara dair hususlar belirlenmistir. 2001 tarihli ve 4686
sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu ile tahkim yasalar1 ihdas olun-
mustur (Dogrudan yabanci yatirimlar acisindan son derece onemli
ilerlemeler saglanmustir). 2003 tarih ve 4875 sayili Kanun ile dogrudan
yabanc1 yatirimlar ile yabanci yatirnmeilarin 6zendirilmesi ve haklari-
nin korunmasi ve anlasmazliklarin giderilmesi noktasinda uluslarara-
st tahkim mevzuatina acik hiikiimler getirilmistir. 2007 tarih ve 5718
saytlh Kanun (MOHUK) ile yabanci hakem kararlarin taninmasi ve
tenfizine iliskin genel hiiktimler ytirtirlige girmis ve 1982 tarihli 2675
sayili MOHUK uygulamadan kaldirilmistir. Dolayisiyla uygulama-
da gosterilen gabalarin yabanci sermayeye duyulan ihtiya¢ yaninda,
kiiresel politikalarinda bir yansimasi olarak ortaya ¢iktig1 goriilmiis-
ttir. Bununla birlikte tilkemizde bu neviden yasalar ihdas olunurken
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ozellikle uluslararasi anlasma ve sozlesmeden dogan ytikiimliiliikler
ile ters diistilmemesine dikkat edilmeli, mevcut uygulamalarin uyum-
luluk arz etmesine bilhassa 6zen gosterilmelidir.

Maliye Bakanlig1, Bas Hukuk Miisavirligi ve Muhakemat Genel
Midtrliigi verilerine gore (Tablo 1) 2012 tarihi itibariyle Ttirkiye nin
tahkim davalarinda geldigi son durum asagidaki gibidir: Lehe sonug-
lanan tahkim davalar1 sayis1 (16), aleyhe sonuglanan tahkim davalar1
sayist (9), sulh ile sonuclanan tahkim davasi (1), halen devam eden
tahkim davalari (7) dir.

Tablo 1: Halen Devam Eden Tahkim Davalar1

DAVACI TAHKIM MERCIT
Alapli Elektrik B.V. ICSID
Turkcell A.S. ICC
Temzet Elektrik Uretim A.S. ICC

AMD Rail Consorsium ICC
Turkeell A.S. ICC
Vodafone A.S. ICC

Tulip Real Estate Investment and

Development Netherlands B.V. 1eIb

KAYNAK: Maliye Bakanlig1

6. Tartisma ve Sonug

Yukarida belirtildigi sekliyle isletme-isletme, isletme-devlet, dev-
let-devlet arasindaki sorunlar uluslararasi tahkim miiessesesi marife-
tiyle giderilebilmekte, bu noktada uyusmazlik konularinda yabancilik
unsuru 6n plana gikmaktadir*. Isletmeden-igletmeye isleyen tahkim-

*

Yabancilik unsuru taraflardan birinin yabanci olmas1 durumunu ifade etmektedir.
4446 sayili Kanun ile kamu hizmetleri imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden do-
gan uyusmazliklarin milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla ¢ziimlenebilecegi ve
milletlerarasi tahkime ancak yabancilik unsuru tastyan uyusmazliklar igin gidilebi-
lecegi acikca ifade olunmaktadir. 4501 sayilt Kamu Hizmetlileri Ile I1gili Imtiyaz Sart-
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de sirketler sozlesmelerine uluslararas: tahkim sartin1 koymak suretiy-
le mezkiir anlasmazliklar: tahkim yoluyla basitce ¢oziimleyebilmekte,
boylece mahkeme prosediiriine gore daha az maliyetli, kisa stirede
¢ozlim sunan, gerek davali gerekse davact acisindan her iki tarafinda
kazanimina imkan taniyan, kosullarin esnetilebildigi bir mekanizma
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada asil 6nem arz eden husus ise
isletmeden-devlete isleyen tahkim uygulamalarma yonelik uyusmazlik
stireclerinin ifadesi olmaktadir.

Isletineden - devlete isleyen tahkime 6rnek olarak: Amerikan sir-
keti tarafindan tiretilen ve ihrag edilen ytiksek friiktoz misir surubu
menseli icecekler tizerine, Meksika hiikiimeti tarafindan vergi konul-
mast olayinda géormek miimkiindyir.

Amerikali ADM sirketi, kendilerine ayrimci vergileme (discrimi-
natory taxation) uygulandig gerekgesiyle, Meksika hiikiimeti aleyhine
tazminat davasi agmustir. Meksika hiiktimeti ise verginin mesru oldu-
gunu savunmus ve kendisinin en 6nemli ihra¢ kalemi olan seker kami-
s1 ihracatinin olumsuz etkilendigi gibi pazar genisletme faaliyetlerinin
de basarisiz oldugu savini 6ne strmiistiir. NAFTA hakem heyeti ise
verginin ayrimci olduguna karar vermis, 2006 yilinda Meksika aleyhi-
ne, ADM sirketi lehine karar vermis ve ADM sirketi 33,5 milyon dolar
tazminata hak kazanmustir (Publiccitizen, 2011: 14).

Devletten-devlete isleyen tahkim siirecine verilebilecek en bariz
ornek ise: Tiirkiye 1 Ocak 1996 tarihinden itibaren AB ile Glimriik Bir-

lagma ve Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basourulmas: Ha-
linde Uyulmas: Gereken Ilkelere Dair Kanun yabancilik unsurunu tanimlayarak: soz-
lesmeye taraf sirket ortaklarindan en az birinin yabanci menseli olmasi veya yurt
dis1 kaynakli sermaye, kredi, teminat s6zlesmelerinin akdedilmesi durumunda (bu
hallerden birini bulunmasi) yabancilik unsurudan bahsedilebilecegi hitkiim altina
alinmistir. 4686 sayili Milletleraras: Tahkim Kanununa gore ise yabancilik unsuru
tastyan ve tahkim yerinin Tirkiye olarak belirlendigi veya bu kanun htikiimleri-
nin taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca segildigi uyusmazliklar hakkinda
uygulanabilecegi belirtilmektedir. Tahkim kararlarinin taninmasi ve tenfizinin ise
2007 tarih ve 5718 sayili (MOHUK) Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkindaki Kanunun ilgili maddeleri uyarinca uygulandig: goriilmektedir. Ayri-
ca 12.01.2011 tarih 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile tahkim htikiimleri
ayrmtili olarak diizenlenmis olup s6z konusu kanunda (i) yabancilik unsuru iger-
meyen (ii) tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklar hakkinda uy-
gulanaca@1 hiikme baglanmistir (bkz. genis bilgi Onbirinci Kisim). Hukukumuzda
i¢ tahkim, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda, dis ya da uluslararas: tahkim
ise 4686 sayil1 Milletleraras: Tahkim Kanununda diizenlenmektedir.
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ligi anlasmasin ytrtirlige koymus ve bazi 3. {ilkelerden ithal edilen
tekstil mallarina Birligin ortak giimriik tarifesi geregi miktar kisitla-
mas1 uygulamasma gitmistir. Hindistan ise Tiirkiye'nin uyguladig:
kisitlamalarin GATT/WTOnun ticarette ayirime uygulamalarin kal-
dirilmasina yonelik maddelere aykir1 oldugu savini 6ne stirmiistiir.
Turkiye'nin Gumriik Birligine dahil olmasmin ayrimer kisitlamaya
gitmesine mesnet olusturmayacagin ciinkii Tiirkiye'nin AB {iyesi ol-
madigini belirtmis ve ICSID (WTO) uluslararas: hakem heyetine mii-
racaat etmistir. ICSID, 31.05.1999 tarihinde ald1g1 kararla, Ttirkiye tara-
findan 19 kategoride tekstil ve giyim tizerine uyguladig1 kisitlamalarin
GATT/WTO hiikiimlere aykir1 oldugu kanisina varmustir. Ttirkiye'nin
karsit gerekgeleri ise reddedilmis ve WTO hiikiimleri kapsaminda y1i-
kiimlultklerini bir an evvel uygun hale getirmesi istenmistir. Anlasma
hiiktimlerine aykiriligin devam etmesi halinde gerekli yaptirim ve ti-
cari yasaklarin ytiriirliige konulmasmna karar verilmistir (World Trade
Organization,1999:1- 2, 152). Bunun tizerine Tiirkiye, baslangicta istek-
siz davransada tahkim kararmin geregini sorumluluklarindan kacin-
maksizin ifa etmek durumunda kalmastir.

Goriilecegi tizere tahkim daha ¢ok ticari uyusmazliklarin gideril-
mesinde kullanilan bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tahkim
mekanizmasi yoluyla tilkeler mevcut sorunlar: kiiresellesmenin hizi-
na paralel etkin bir sekilde, daha diisiik maliyetle ortadan kaldirmay1
amaclamakta, vergisel sorunlarda dahil olmak tizere uzlas: gerektiren
konularda uluslararas: tahkim kurallarindan yaralanma egilimine gi-
dildigi goriilmektedir.

Diger taraftan ileri teknoloji ve ytiksek maliyet gerektiren yati-
rimlarin bilhassa yap-islet, yap-islet-devret gibi yontemlerle ¢ok ulus-
lu sirketlere gordiirtilmeye calisiimas: tahkim hukukundan kaynakl
sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Mevcut sorunlar hukuksal, sek-
torel, kamu kesimi boyutu seklinde siralanmakla birlikte bu sorunla-
rin kapsamini genisletmekte miimkiindiir. Oncelikle hukuki agidan
iilkelerin i¢ hukuk sistemleri ile uluslararasi hukukun catismasinda
gozlemlenen durum boyledir. Ornegin Tiirkiye’de Anayasa'nin 90.
maddesine gore usuliine gore yiirtirliige konulmus milletleraras: an-
lasmalar kanun hiikmiinde olup uluslararasi anlasmalarin 6nceligi de
zimnen kabul edilmistir.
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ABD'de ise antlasmalarin yerel kanunlardan bir tisttinltigti olma-
dig1 gibi antlasmalar eger bir kanundan 6nce uygulanmaissa tistiindiir.
Dolayisiyla antlasmalardaki tisttinliik kosulu Amerika Birlesik Devlet-
lerinde “iistiinliik maddesi” hiikiimleri cercevesinde degerlendirilmek-
tedir (Sauvant and Sachs, 2009: 105-107).

Ote yandan biiyiiyen niifus ve artan ihtiyaglar g6z oniine alindi-
ginda belirli sektorlere yonelik (enerji) onemli altyap: yatirmmlarinin
gerceklestirmesindeki gticliikler, {ilkeleri uluslararasi tahkime adeta
mecbur kilmakta aksi takdirde kalkinmada hayatiyet arz eden yatirim-
lar i¢in kaynak tedariki giiclesmektedir. Kamu kesimi boyutu agisin-
dan yabanci sermaye girisinin artmasi, teknoloji ve sermaye transferi
yaninda ¢nemli isttihdam alanlarinin olusmasina da katki yapmakta-
dir. Bununla birlikte isgiicti piyasalar1 arasinda artan rekabet, 6den-
meyen {icretler, yasa dis1 ticret kesintileri, ucuz iscilik, {icret esitsizli-
gi, reel gelirler tizerinde ciddi dalgalanmalar, sozlesme dis1 sigortasiz
kacak istihdam, is gtivenliginin azalmasi, ¢alisma yasamina yonelik
yasalarin diledigince esnetilebilmesi, sendikal faaliyetlerde daralma
gibi olumsuzluklar ortaya ¢ikabilmekte, mevcut sorunlar degerlendi-
rildiginde bu durumun bir yoniiyle imtiyaz stzlesmeleri kapsaminda
devletin gerceklestirmesi gereken faaliyetlerin yabanci unsura havale
edilmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Diger taraftan yabanci yatirimcilarin ulusal yargi denetimi disinda
kalabilmek amaciyla talep ettikleri tahkim mekanizmasinin, 6zellikle
gelismis tilkelerin ¢ikarlarina hizmet ettigi yontindeki yaklasimlar en
sik elestiri konularindan biri olmus ve olmaya da devam etmektedir.
Ulkemizde de diine kadar benzer sekilde algilanan ve ulusal bagim-
sizliga tehdit olarak degerlendirilen bu yapinin bugtin itibariyle TOBB,
SPK, IMKB gibi kurumlar biinyesinde ulusal ve uluslararasi uyusmaz-
liklar1 ¢oztime kavusturacak tahkim mekanizmalar1 olusturmaya ytne-
lik cabalara doniismesi son derece manidardir. Bu amacla Adalet Ba-
kanligy, Istanbul Tahkim Merkezi Kanun Tasarist hazirlamis, bu tasar:
ile yabancilik unsuru tasityanlarda dahil olmak tizere uyusmazliklarin
(i) tahkim (ii) alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olan arabuluculuk
yani tarafsiz tictincii kisi marifetiyle ¢oztimii hedeflemistir. Kiireselles-
me ile birlikte ulusal piyasalarin birleserek adeta biittinlesik bir yap1
arz ettigi glinimiizde mevcut sorunlarin salt ulusal yasalarla ¢oztimii
yetersiz kalmakta, uluslararas: ticaretin artan boyutu goz tniine alin-
diginda kiiresel ticaret hukuku ve onun bir parcas: olan tahkim huku-
kunun olusum ve gelisimine yonelik gereklilik zaruret arz etmektedir.
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YASAMA HAKKI
RIGHT TO LIVE

Cengiz Topel CIFTCIOGLU"

Ozet: Biyolojik ve toplumsal bir varlik olan insanin, birey olarak
da bir kisiligi vardir. Bu kisilik hem insani hem de hukuki agidan bir
deger tasir. Bu nedenle yasama hakki en temel insan hakkidir. Bu hak
karsisinda diger haklar ikincil haklar konumundadir. Diger tim hak-
larin kullanimi ve varligi bu hakka bagldir. Bu acidan Avrupa insan
Haklar Sézlesmesi ( AIHS)’nde, yasama hakki dokunulmaz haklar ya
da haklarin sert ¢ekirdegi olarak kabul edilmektedir.

Bu calismada yasama hakki esas itibariyle AIHS ve Tiirk hukuku
cercevesinde ele alinmistir. Ayrica yasama hakkinin konusu, 6nemi
ve istisnalari, bu hakkin korunmasi bakimindan devletin yiikimlliik-
leriile yasama hakkr kapsaminda 6zellik arz eden durumlar yine konu
cergevesinde izaha calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Yagsama hakki, devlete disen ytkimllik-
ler, 6liim cezasy, silah kullanma ve silahl catisma, 6tenazi.

Abstract: Human being as biological and communal being has
a personality. Such personality has a value both from legal and hu-
manitarian view. For this reason, right to live is an essential human
right. The existence and usage of all other human rights are depen-
dant upon the right to live. To this end, the European Human Rights
Convention recognizes the right to live as an untouchable right or
core centre of rights.

This article mainly deals with right to live under the European
Convention on Human Rights and Turkish law. In addition, subject
of the right to live, its importance and exceptions, accountability of
the state for the protection of such right and special circumstances
regarding the right to live.

Key words: right to live, accountability of state, death penalty,
usage of gun and armed conflict, euthanasia.

Gaziosmanpasa( Istanbul) Cumhuriyet Savcist
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GIRisS:

Insan, hem biyolojik hem de toplumsal bir varliktir. Tiim canli var-
liklar gibi onun da yasamini saglayan bir organizmasi yani canli bir
bedeni vardir. Insanin, birey olarak bir kisiligi vardir. Bu kisilik hem
insani hem de hukuki acidan bir deger tasir. Dogal olarak bir insan,
fiziksel, biyolojik, moral ve entelektiiel yonlerden kuruludur.

Yasama hakki, hem insan haklarinin temelini olusturmasi agisin-
dan onemlidir, hem de insan haklar1 anlayisindaki tarihsel gelisim
stirecinin izlenmesi agisindan olgtit alinabilecek bir haktir. Cagdas
demokrasilerde 6zgiirliiklerin sahip oldugu ayricalikli konuma bakil-
diginda giintimiizde rejimin demokratik niteliginin bireylere saglanan
ozgurliiklerin serbestisi ile yakindan ilgili oldugu goriilmektedir.

Yasama hakki, en temel haktir. Bu hak karsisinda diger haklar
turev, ikincil haklar konumundadir. Diger tiim haklarin kullanimi ve
varlig1 bu hakka baglidir. Bu yoniiyle yasama hakki mutlak bir haktir.
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde (AIHS) yasama hakki dokunul-
maz haklar ya da haklarin sert cekirdegini olusturmaktadir.

Bu c¢alismada yasama hakk: AIHS ve Tiirk hukuku kapsaminda
ele alinmistir. Bu baglamda yasama hakkinin konusu 6nemi ve istisna-
lar1 ile yasama hakkinin korunmasi bakimindan devletin ytiktimliiltik-
leri irdelenmistir. Ayrica yasama hakki kapsaminda 6zellik arz eden
durumlarda incelenmistir.

I. Yasama Hakki
A-Yasama Hakki Kavrami, Tanimi, Konusu ve Onemi
1-Yasama Hakki Kavrami ve Tanimi

Anayasa m.17/1, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi m. 2 ve Me-
deni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi m. 6 insan yasaminin korunmas ko-
nusunda temel bir hitkme yer vermektedir. Buna gore insan yasami
kanunun korumas: altindadir!. Insan haklar1 Alman hukukcu Geor-
ges Jellinek’in yapmus oldugu smiflandirmaya gore koruyucu haklar,
isteme haklar1 ve katilma haklar1 seklinde {ice ayrilmaktadir. 1982

1 Tezcan, Durmus-Erdem, Mustafa Ruhan-Sancakdar, Oguz—Onok, Rifat Murat: In-

san Haklar1 El Kitab1 Ankara 2010 s.89.
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Anayasasi’'nda, kisi dokunulmazlig1 kapsaminda olan yasama hakk:
koruyucu haklar arasinda sayilmistir®.

Ulusal ve uluslararas: belgelerde tanimlanmayan yasama hakki,
ozt itibariyle dogal hukuk okulunun tanidig1, ancak pozitif hukukun
gtivence altina aldig: bir haktir®.

Insanlarin bir toplum icerisinde yasamalar1 sonucu insan hakla-
rinin bugtinkti duruma gelmesi olduk¢a uzun asamalardan gecerek
edinilen tecrtibelerle gerceklesmistir. Tarihsel gelisim stireci icinde bii-
tiin insanlarin ayrim yapilmaksizin 6zgiir ve haklar bakimindan esit
oldugunun kabul edilmesi, bu baglamda insanin kisiligine bagli do-
kunulmaz, devredilmez, vazgecilmez hak ve 6zgiirliiklerinin oldugu
diistincesi aydinlanma donemi filozoflarinin ¢abalariyla anayasalarda
yer bulmustur*. Insanin, sirf insan olmasi nedeniyle hak ve 6zgtirliik-
lere sahip oldugu ve devletin bunlara dokunamayacag: diistincesi an-
cak 1600’lerde ortaya ¢ikabilmistir®.

Yasama hakki, bu hakkin adinin agik¢a vurgulanmasi suretiyle 1948
tarihli BM Evrensel Insan Haklar: Bildirisi'nde, 1966 tarihli (yurtrliige gi-
ris 1976) BM Milletleraras1 Medeni ve Siyas1 Haklar S6zlesmesi'nde (m.6),
1950 tarihli (ytirtirlige giris 1953) Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde
(m.2), 1969 tarihli (yiiriirliige giris 1978) Amerikalilararasi Insan Haklar
Sozlesmesinde (m.4), 1981 tarihli (yiiriirlige giris 1986) Afrika Insan ve
Halklarin Haklar1 Sarti’'nda (m.4) ve 2000 y1li sonunda kabul edilen Av-
rupa Birligi Temel Haklar Sarti’'nda (m.2) taninmistir®.

Ogretide yasama hakky; dnce insamin fiziksel-biyolojik varliginin
arizasiz olarak stirdiirebilmesi icin gerekli olan bir saghk ve buttinluk
icinde dogmasi, sonra insanin varliginin moral-kiiltiirel gelisim ola-

2 Tezcan, Erdem , Sancakdar, Onok s.72; Gozler Kemal: Hukuka Girig Bursa 2012
5.403-404; Bilge, Nec1p Hukuk Baslangict Ankara 1983 5.187; Sur, Melda: Insan Hak-
lar1 Kavramindaki Gelismeler Izmir Barosu Dergisi Temmuz 1993 say1 3 5.40 vd.

5 Gozler, s.214 vd; izveren, Adil: Hukuk Felsefesi Ankara 1988 s.41; Tzveren, Adil:

Hukuk Sosyolojisi izmir 1995 s.33.

(;1ft<_;10glu Cengiz Topel: Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Kétiiye Kullarulmas: Ya-

sag1 Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:11 say1 2 Temmuz

2012s.179 vd.

Gozler, Kemal: Anayasa Hukukunun Genel Esaslar Bursa 2012 s.406.

®  Gemalmaz, Mehmet Semih: Devlet Birey ve Ozgiirliik Istanbul 2010 5.497-498;
Tanrikulu, M.Sezgin: IHAM Kararlarinda ve Tiirk Hukukunda Yasam Hakki TBB
dergisi say1 66, 2006 s.52.
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naklarina sahip olarak stirdiirtilebilmesi son olarak bu suretle fizik-
sel-biyolojik-psikolojik-moral-kiiltiirel biittinltigtinti kazanmis insan
varligimin ayni1 zamanda bir stije yani hukuksal bir kisi olarak toplum
yararina dahi olsa, dogal sinirlamalar disinda yok edilmemesi olarak
tanimlanmistir’. Viicut biitinliiginin eksiltilmemesi, insanin maddi
ve/veya manevi varliginin bir saldirtya maruz birakilmamasi da yara-
lanmama hakki olarak tanimlanmugtir®.

2-Hakkin Konusu ve Onemi

Insan haklar1 iginde deger sirast bakimindan ilk ve temel olan ya-
sama hakki, kamusal makamlar tarafindan cldiiriilememe ve yasama
yonelik tehlike ve risklere kars1 yine kamusal otoriteler tarafindan ko-
runma hakkini icerir. Kisaca yasama hakki 6ldiirtilmeme hakkidir.

Oldiiriilmezlik ilkesinin sonuclar1 sunlardir®:

a) Kisinin kendisine kars1 korunmasi

Insan haklarmin korunmasi denilince, insanin hep distan ge-
len miidahalelere karsi korunmasi anlasilir. Ancak bazen kisinin
yasama hakkina en biiyiik tehdit yine kendisinden gelir. Tiirk Ceza
Kanunu'nda kisinin bizzat kendi yasamina son vermesi (intihar) sug
olarak diizenlenmemistir. TCK m. 84/1 intihara yonlendirme sugunu
diizenlemistir. Buna gore TCK’de sug olan sey baskalarini intihara yo-
neltmektir. Baska bir anlatimla bir kimsenin kendisini 6ldtirmesi ya da
oldiurmeye tesebbiis etmesi sug¢ degildir'®.Ayrica kisinin bedeni tize-
rinde mutlak surete tasarrufta bulunabilme hakki bulunmadigindan
kisinin kendisine karsi islenebilecek suclara kars1 onceden izin verme-
si (magdurun rizasi) de s6z konusu olamaz. Ancak takibi sikdyete bag-
I1 suclarda magdurun sikayetinden vazge¢mesi mumkiindur'.

7 Oztiirk, Bahri-Tezcan, Durmus-Erdem, Mustafa Ruhan-Sirma, Ozge—Saygﬂar, Ya-

semin F.-Alan, Esra: Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku Ankara
2010 5.93; Oztiirk, Bahri Yasama Hakk1 Ve Iskence Yasag1 (Yasak Sorgu Metodlart)
s.50-51 htpp://www.iku.edu.tr/ TR/ userfiles/huk/66.pdf; Savci, Bahri: Yasam
Haklar1 ve Boyutlar1 Ankara 1980 s.14 vd.

8 Ogztiirk, s. 50-51

Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar, Alan s.93;Savci, s.16 vd

Tezcan, Durmus-Erdem, Mustafa Ruhan—@nok, Murat: Teorik ve Pratik Ceza Ozel

Hukuku Ankara 2010 s.181; Ercan, Ismail: Ceza Hukuku Istanbul 2007 s.550.

1 Demirbas, Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Ankara 2009 s.303 vd; Oztiirk,

10
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b- Kisinin 3. Kisilere Kars1 Korunmasi

3. kisiler herhangi bir insanin beden biitiinltigtine zarar vermek
suretiyle o kisinin yararin1 bozacak sekilde herhangi bir eylemde bu-
lunamaz. Aksi takdirde ceza kanunlarina gore sug islemis olur (TCK
m. 81, 82, 84, 87).Ayrica soz konusu eylem Borclar Kanunu agisindan
da haksiz eylem niteligi tasir. Yani ti¢linctii kisilerin hem cezai hem de
hukuki sorumlulugu s6z konusu olur

c- Kisinin Topluma ve Devlete Kars: Korunmasi

Uygarlik diizeyi insan haklarinin gorduigii ilgiyle orantilidir. Cag-
das uygarliklarda kamu 6zgiirliikleri kavrami beden biuittinltigiintin
dokunulmazhigr boyutunu da kapsar. Bu durum 1982 T.C Anayasast
m. 17 vd’da diizenlenmistir.

d- Kisinin Anarsizm ve Fanatizme Kars1 Korunmasi

Icinde yasadigimiz toplumlarda bir dérdiincii tehdit olarak kisinin
ideolojik nedenlerle yasama hakkini ihlal eden anarsizm ve fanatizme
kars1 korunmasi giindeme gelmistir. Anarsizm '? felsefesinden dogan
terdrizm ideolojik nedenlerle yasama hakkina yonelmis bir saldiridir.
Anarsizmin yasama hakkina yaptig1 acimasiz saldirinin aynisini basta
fasizm olmak tizere fanatik 6greti ve gortisler de yapmaktadir. Fasizm,
kapitalist toplumun liberal bireysel haklar kavramini kabul etmez.
Daha dogrusu onu toplum adina ve yararina degistirir, yumusatur, ici-
ni bosaltir ve zitinden yoksun kilar®.

Yasama hakki kutsaldir. Bu nedenle en 6nemli insan haklarindan
birisi ve hukuk devletinin de temel degeridir. Bu itibarla bu hakkin
kat1 bicimde yorumlanmasi gerekir'.

Bahri-Erdem, Mustafa Ruhan: Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku Ankara 2011 s.222 vd.
12 Savci, s.24 ) )
B gava 5.26;Akin, IThan F:Kamu Hukuku Istanbul1987s.246vd;Goziibtiyiik, A.Seref:
Anayasa Hukuku Ankara 1986s.55. )
Tezcan, Erdem, Sancaktar, Opok, 5.90; Tikves, Ozkan:Teorik ve Pratik Anaya-
sa Hukuku, 1zmir1982s.161; Ozbudun, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku Ankara
1986s.94-95; Gozler/ Anayasa s.67vd.

14
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AIHS m.2'de yasama hakkimin korunmasindan bahsedilmis, bir
tanim verilmemistir. Hakkin nasil ve hangi sinirlar igerisinde kulla-
nilacag1 baska bir ifadeyle s6z konusu hakkin somut gortintiilerinin
yorumlanmasi AIHM Kararlarma birakilmustir.

Mahkeme, McCann/Ingiltere davasinda “yalnizca yasama hakki-
ni korumakla kalmayan aymi zamanda yasama hakkimn simirlandirilma-
stmin hakly goriilebilecegi durumlart belirleyen bir hiikiim olarak 2. madde
AIHS nin en temel hiikiimlerinden birisidir, bu hiikiim baris zamaninda 15.
madde kapsaninda kisitlanamayacak bir hiikiimdiir, bu madde AIHS nin
3.maddesi ile birlikte Avrupa Konseyi'ni olusturan demokratik toplumlarin
tasidig1 en temel degerlerin birisini ortaya koyar.” diyerek yasama hakki-
nin 6nemini vurgulamistir'.

II- ATHS m. 2’de Ongpriilen Devletin Yiikiimliiliikleri

A-Genel Olarak

2.madde’de, "Yasama hakk:, 1. Herkesin yasam hakk: yasayla korunur.
Yasarmin 6liim cezast ile cezalandinildigr bir suctan dolayr hakkinda mahke-
mece hiikmedilen bu cezamn infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina
kasten son verilmez. 2. Oliim, asagidaki durumlardan birine mutlak zorunlu
olani asmayacak bir gti¢ kullanim sonucunda meydana gelmisse, bu madde-
nin ihlaline neden olmus sayilmaz: a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete korun-
masimin saglanmasy; b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasim
gerceklestirmeye veya usuliine uygun olarak tutulu bulunan bir kiginin kag-
masint 6nleme; c) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastiril-
mast” seklinde diizenlenmistir.

1982 Anayasasi’nin 17. maddesinde de, "Herkes, yasama, maddi ve
manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar
ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz;
rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence
ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz. (...), Mesru miidafaa hali, yakalama ve tutukla-
ma kararlarinin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasinin
onlenmesi, bir ayaklanma veya isyanmn bastirilmasi, sikryonetim veya olaga-

15 27.09.1995 tarihli karar, basvuru no:1898/91.
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niistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmas: sirasinda silah
kullamilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen
oldiirme fiilleri, birinci fikra hiikmii disindadir.” denilerek AIHS m. 2 ile
paralel bir hiitkme yer verilmistir.

AIHS m. 2 ile Anayasa m. 17/1’de “herkes” kavrami kullamlmis-
tir. Yasam, dogumla birlikte baslar, 6liimle sona erer. Burada yasam
ve herkes kavramlar1 kullanilmis olmas1 nedeniyle yasama hakkinin
saglamis oldugu korumadan ceninin de yararlanip yararlanamayaca-
g1 sorunu ortaya gikar. AIHM, ceninin de yasama hakkimin sagladig
korumadan yararlanip yararlanmayacagi konusunda acik bir tavir al-
maktan kaginmustir. Avrupa diizeyinde embriyo ve/veya ceninin do-
gas1 ve stattisti hakkinda uzlasi olmadigi, ancak koruma kapsamina
alinmaya bagslandiklar1 goriilmektedir. Ceninin insan olabilme yetene-
g1, insan onuru adina ceninin korunmasini gerektirmektedir. Ancak
bu durum cenini 2. madde kapsaminda yasama hakkina sahip bir kisi
yapmaz. Mahkemenin vardig1 sonug itibariyle ceninin 2. madde kap-
saminda bir sahis sayilip sayilmayacag1 konusunda soyut bir cevap
vermek mimkiin degildir. Yasamin ne zaman basladig1 konusunda
devletlerin genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir?e.

B- 2.madde acisindan devletin yiikiimliiliikleri

Yasama hakki, en temel insan hakkidir. Diger ttiim haklarin varlig:
ve kullanimi buna baglidir. Bu bakimdan bu hakkin korunmasi 6zellik
arz eder. Etkili bir hukuksal koruma saglar. Baska bir ifadeyle, devlet
yalnizca insan yasamina saygi gosterme(yasami yok etme yasagi) an-
laminda negatif bir ytikiimliiliik degil, ayn1 zamanda insan yasamin
etkili olarak korumak, bunun ihlal edilmesi halinde caydirici nitelige
sahip etkin ceza hiikimlerine yer vermek, ceza kovusturmasini orga-
nize etmek yoniinde pozitif ytuikiimliiliik altindadir. Bu baglamda dev-
letin negatif ytiktimluluk, pozitif yiiktimltlik ve usuli yuktimliiltik
olmak tizere ti¢ ytuiktimliiltigt vardir".

16 Tezcan, Erdem, Sancaktar, Onok, s.93; Cakmak, Seyfullah: Avrupa Insan Haklar

Sozlesmesi Hiikiimleri ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ictihatlar: Isiginda
Yasama Hakki, Adalet Dergisi, say1:19, May1s-2004, s.150.

17 Tezcan, Erdem, Sancaktar, Onok, s.90.
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1-Negatif Yiikiimliliik

Devlet, organlar1 araciligiyla, izin verilen istisnai durumlar disin-
da bir kisinin yasamini1 hukuka aykir1 olarak ortadan kaldirmamalidur.
Devlet 6nce dldiirmeme yukiimiini kendisi yerine getirmelidir. Baska
bir ifadeyle yargisiz infaz yapmamalidir. Negatif yiikiimliiliik sadece
kasitli oldiirme halinde degil taksirle adam o6ldiirme eylemlerini de
icermektedir™®. Basta 1995 tarihli Mc Cann/ Ingiltere karar1 olmak tize-
re AIHM birgok kararmnda bunu ortaya koymustur. Devletin yasami
koruma ytiktimliltgti devletle organik bag icinde olmayan herhangi
bir kisi tarafindan islenen adam o¢ldiirme eylemleri bakimindan da
gecerlidir. Baska bir ifadeyle baz1 durumlarda 6zel kisiler tarafindan
islenen oldiirme eylemlerinden dolay1 da devletin sorumlu tutulma-
st mimkiindiir. Ayrica 2. madde magdurun 6lmedigi durumlarda da
uygulanabilir. Mahkeme 2.9.1998 tarihli Yasa/Ttirkiye kararinda, mag-
durun silahla agir bigimde yaralanmasi olayinda yeterli sorusturma
yapilamamasi nedeniyle m. 2'nin ihlal edildigini saptamistir. Gtivenlik
glicleri tarafindan m. 3’tin ihlali niteligindeki agir gtic kullaniminin s6z
konusu oldugu 27.6.2000 tarihli {lhan/ Tirkiye kararmnda ATHM, yasa-
ma hakkini tehlikeye diistiren gii¢ kullaniminin ancak 6zel hallerde 2.
maddenin ihlaline yol acabilecegini kabul etmistir. Yine 1.3.2001 tarihli
Berktay/ Tiirkiye kararinda da gti¢ kullaniminin 6liime degil yalniz ya-
ralanmaya yol agmas: durumunda esas itibariyle m. 3’tin(iskence yasa-
g1) ve m. 8'in(6zel yasamin korunmasi) uygulanmas: gerektigini ancak
hal ve sartlara gore bazi 6zel durumlarda m. 2'nin de uygulanabilecegi
sonucuna varmistir’. Yine Mahkeme 20.12.2004 tarihli Makaratzis/Yu-
nanistan kararinda, m. 2'nin hedefini ve giitttigti amaci dikkate alarak
2. madde kapsaminda kullanilan kuvvetin derecesi ve tiirii ile bunun
arkasinda yatan kasit ve amag gibi cesitli faktorleri goz ontinde bulun-
durarak, somut olayda polislerin kastinin her ne kadar basvurucuyu 6l-
diirmek olmasa da sonucta kisinin 6lmemesinin bir tesadiif eseri oldu-
gunu vurgulamistir. Balistik rapor incelemesi, arabada bel seviyesinde
kursunlarm yol a¢tigr 16 delik bulunmasi basvurucunun yaralanma
bolgesi ve hastanede kaldig: stire dikkate alinmis polisin 6ldiirme kast1
disinda bagvurucunun sag kalmasin yapasi itibariyle kisinin yasamini

18 Cakmalk, s.151. )
Tezcan, Durmus- Erdem, Mustafa Ruhan- Sancaktar, Oguz: Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi ve Uygulamasi, Ankara2004 s.107-108
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tehlikeye sokan bir davranis oldugunu ve m. 2'nin ihlal edildigini ka-
bul etmistir. Mahkeme burada insanin biyolojik-fiziksel yasamini de-
gil, hukuksal bir deger olarak onun yasama hakkini korumaktadir®.
Ayrica bir kisinin AIHS m. 2'nin korumasindan yararlanabilmesi igin
mutlaka cesedin bulunmus olmasi da gerekmez. Mahkeme bu durum-
da somut olayin 6zelliklerinden hareket etmekte ve bir kisiden haber
alinmaksizin ne kadar uzun bir siire gecmis ise, 6lme ihtimalinin de o
olctide yiiksek oldugunu kabul etmektedir?.

Oldiirme yasagina kiginin yagsamini tehlikeye atmaktan kagima
gorevi de dahildir. Buna karsin kisinin yasamini tehlikeye atan her
turlti tehdit negatif yiiktimliiliik olarak kabul edilmez. 21.11.2000 ta-
rihli Demiray/Tiirkiye davasinda mahkeme, gozaltina alinan ve PKK
silahlarinin depolandig: yeri gostermek teklifinde bulunan itiraf¢inin
kendisi 6nde oldugu halde ii¢ gtivenlik gorevlisiyle s6z konusu maha-
le giderken tuzak bir mayimnin patlamas: sonucu parcalanarak olmesi
olayinda devletin 6nleyici, koruyucu giivenlik tedbirlerini almadig:
gerekcesiyle 2. maddenin ihlali sonucuna varmistir?. Ancak mahkeme
kisinin yasamini kurtarmak icin gerekli olan tibb1 tedavi veya ilag gi-
derlerini karsilamaninda yiiktimliilitk kapsaminda ele alinabilecegini
belirtmistir. 09.06.1996 tarihli LCB/Ingiltere kararinda devletin yasam
hakkini korumak icin gerekli cabay1 gostermekle ytikiimlii oldugu bu
yiukimliltigiin ayn1 zamanda saglik konusunda tedbir almay1 iger-
digini devletin hastalarn yasaminin korunmasi ig¢in uygun tedbirler
almasi konusunda saglik kuruluslarinin uymasi gereken kurallar1 da
ongormesi gerektigini, hekim gozetimi altinda bulunan hastalarin 61-
mesi durumunda olay1 aydinlatmak ve bundan sorumlu olabilecek
kisilerin sorumluluguna gitmek konusunda onlem alacak etkin ve
bagimsiz bir adalet sistemi olusturmak zorunlulugu bulundugunu
saptamistir. Mahkeme 17.01.2012 tarihli Calvelli ve Ciglio/Italya ka-
rarinda da ayni tespitlerde bulunmustur. Mahkeme’ye gore saghkl
cevre saglamak yasama hakki agisindan devletin baslica gorevi olarak
kabul edilmistir. Ancak 2. madde hiikmiiyle giidiilen amacin ¢cok daha
(fiziksel varligini stirdiirme kosullarini saglamakla) smirli oldugunu
vurgulamistir. Bu baglamda mahkeme dogustan 6ziirlii olan cocugun

20 Tezcan, Erdem, Sancaktar, Onok, s.91-92.

Tezcan, Erdem, Sancaktar, s. 108.
Cakmak, s.151.
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hastanede bedava bakimi sorununun s6z konusu oldugu bir olay da
devletin negatif ve pozitif yiiktimliiliiklerine girmeden basvuruyu
acikca dayanaktan yoksun bularak reddetmistir®.

Devlet tarafindan yasami yok etme yasag1, sozlesmede 6ngoriilen
istisnalar disinda, tercristlerin provakatif faaliyetleri karsisinda da, te-
rorizm karsit1 politikalarin bir pargas: olarak ‘cldirmek icin ates ag-
may1’ ya da infaz mangalarinin érgiitlenmesine basvurmay dislamak-
tadir. Eger teroristlere yonelik operasyon ig silahli catisma boyutuna
ulasirsa her iki tarafca siddet kullanmanin yasallig1 uluslararasi insan-
cil hukuk standartlarina gore degerlendirilecektir. Ancak devletin s6z-
lesmenin ikinci maddesinde belirtilenlerde dahil insan haklari ile ilgili
yiiktimliiliikleri devam edecektir®.

Devletin negatif ytiktimliiltikleri kapsamina gozaltindaki dltimler,
kayip kisiler, faili mechul 6ldiirme veya 6ldiirmeye tesebbiis olayla-
r1 ve oliim riski halleri de girebilmektedir. Yasama hakki bakimindan
ozellik arz eden bu sorunlar asagida daha ayrintili izah edilmistir.

2- Pozitif Yiikiimliiliik

Devlet, insan yasamini etkin olarak korumak icin gerekli adimlar1
atmak, bu kapsamda bireyleri diger kisilerin yasamsal tehlike yaratan
eylemlerinden korumak i¢in uygun tnlemleri almak, yasama kasteden
eylemleri caydirici ve etkin sekilde cezalandirmak icin kanunlarinda
gerekli yaptirimlara yer vermek, bu hiikiimlerin ihlal edilmesini 6n-
lemeye ve cezalandirmaya yonelik ceza kovusturmasin etkili sekilde
organize etmek ve bu cezalarin infazini siki sekilde takip etmek ve uy-
gulamakla ytikiimliidiir. Bu baglamda devletin pozitif yuktimlulugi
kapsaminda a) Kanun koymak ve uygulamak b)Onleyici tedbir almak
gorevleri sayilabilir. Devlet, 6nleyici tedbir almak gorevini ba) Kont-
rolii altinda olan kisilerin yasama hakkini korumak bb) Yakin ve agik
risk altinda olan kisileri korumak bc) Kuvvet kullanimi sirasinda ma-
sum kisileri korumak seklinde yerine getirir.

Devlet pozitif ytikiimliliik kapsaminda hukuka aykir1 dldirme-
lere karsi etkin sekilde caydiricilik saglayan hukuki ve idari cerceveyi

2 Cakmak, 151-152.
Cakmak, s.152.
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olusturmalidir. Ayrica kamu gorevlilerince kuvvet kullanimina dair
kurallar agikca belirlenip AHIS standartlariyla uyumlu hale getirilme-
lidir. Yine yasama hakki acisindan tehdit olusturabilecek diger faali-
yetleri de diizenlemelidir. Mahkeme 17.06.2008 tarihli Abdullah Yil-
maz/Tirkiye kararinda bir uzman ¢cavusun meslege uygun diismeyen
hareketleri sonucunda emri altinda bulunan erin intihar etmesi olayin-
da, olayin sartlarina gore gorevi emri altinda bulunan erlerin fiziksel
ve zihinsel biittinltigtinii korumak olan profesyonel ordu mensubu
uzman ¢avusun bu sorumluluklarini yerine getirebilmesi bakimindan
acikca yetersiz oldugunu tespit etmistir. Bu sebeple ulusal diizenle-
meler uzman ¢avusun emri altindaki birini yonetmek ve somut olay
da gerceklesen ttirden hassas durumlarla karsilastig1 zaman gorev ve
sorumluluklarini belirlemek agisindan eksik kalmistir. Bu nedenle yet-
kili merciler magduru amirlerinin uygun olmayan davranislarindan
korumak igin yetkileri dahilindeki her seyi yapmis sayilamaz. Bu ba-
kimdan erin intiharindan Tiirkiye sorumlu tutulmustur®.

AIHS m. 2, yasamu tehlike altinda olan kisiler icin koruyucu 6n-
lemler alma ytiktimlalugtinti de igerir. Devlet 6nce somut bir tehlike
karsisinda ciddi nlemlerle yasamin korunmasi i¢in koruma tedbirle-
ri alacaktir. Devletin bu ytikimlultigunitin s6z konusu olabilmesi icin
insan yasamina yonelik somut ve ciddi bir tehlikenin bulunmasi gere-
kir. Bu yuktimliiliik kisiye stirekli bireysel koruma saglayacak kadar
smirsiz ve mutlak degildir. Bir sonug degil, olanak ytiktimliltgtidir.
Pozitif bir yukiimlultikten bahsedildiginde yetkililerin kisi veya kisile-
rin yasam hakkina yonelen gercek ve yakin bir tehlikenin varligindan
haberdar olmasi ve buna karsin kendisinden beklenebilecek makul
tedbirleri almamis olmasi gerekir. Mahkeme 10.10.2000 Akkog/ Tiirki-
ye, 27.04.2006 tarihli Ataman/Tiirkiye, 21.10.2008 tarihli Kilavuz/Ttir-
kiye ve 28.03.2000 tarihli Kili¢/ Ttirkiye kararlarinda 2. maddenin ihlal
edildigi sonucuna varmistir. Bu 6rnek kararlari ¢cogaltmak miimkiin-
diir. Burada giincel ve carpici birer érnek olmalar1 nedeniyle Ogur/
Turkiye ve Dink/ Tirkiye kararlar1 tizerinde ayrica durmak gerekir.
9.06.2009 tarihli Ogur/Turkiye kararinda, basvurucunun annesi, bas-
vurucunun eski esi tarafindan, yetkili mercilerin esinin siddet iceren
davranislar1 konusunda defalarca uyarilmasina karsin oldtirtlmuistiir.

» Tezcan, Erdem, Sancaktar, Onok, s.98.
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ATHM, somut olayda esine ve annesine yonelik siddet iceren davra-
nislari, adli sicil kaydi ve halihazirda onlarin saglig: ve giivenligi ba-
kimindan tehdit teskil etmesi karsisinda esinin (kocanin) yeni siddet
eylemlerine girisebileceginin ongoriilebilir oldugunu, basvurucu ve
annesinin bir ¢ok kez yaralanmis, 6ltimle tehdit edilmis olmalarmna
ragmen yetkililer tarafindan sikayetlerini geri aldiklarina dayanarak
takipsizlik karar1 verilmis olmasini, 4320 sayili Ailenin Korunmasina
Dair Kanun uyarinca énlem alinmamis olmasy, aile ici siddetin 6nlen-
mesi konusunda etkili bir sistem kurulup uygulanamamis olmasini
goz ontine alarak 2. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmustir. Ni-
tekim somut olayda magdurlarin korunmasi icin yeterli gtivenceler
saglanamamis ulusal merciler magdurlara kars: siddeti onlemekte
gerekli 6zeni gostermemistir. Her defasinda siddet uygulayan esin
ifadesi alinip saliverilmistir®. 14.09.2010 tarihli Dink/Ttirkiye kararm-
da, Dink’in Tturk kimligini asagilamis oldugu gerekgesiyle hakkinda
TCK m. 301 geregince kamu davasi agildigini, bu davada yerel mah-
kemenin asir1 milliyetgi bir gruba mensup kisilerin miidahil olarak
davaya katilmalarma izin verdigini ve yerel mahkemece Dink’in TCK
m. 301 geregince mahkim edildigini bdylece onun kamuoyu oniinde
ozellikle de asir1 milliyetgi gruplara kars: tiim Ttirk kokenlileri asagi-
layan bir kisi olarak gosterildigini tespit etmistir. Son olarak ATHM
Dink’i sldiirmekle su¢lanan kisilerin konu hakkinda ¢ok hassas olan
asir1 milliyetci guruplara mensup oldugunu ve bu sucun hazirligin-
dan acik bigimde haberdar olan giivenlik giiclerinin bunu énlemeye
dontik higbir nlem almadiklarini vurgulamistir. Yani AlHM’e gore
burada devlet pozitif koruma yiikiimliiliigiinii yerine getirmemistir®.
Kendini tehlikede hisseden her insan agisindan 6zel koruma ytikiim-
lultigii dogmaz. Yine belirli bir kimseyi stirekli olarak bireysel koruma
yikumliligi de soz konusu degildir. Buradaki kriter ciddi ve somut
bir tehlikenin mevcut olmasidir. Mahkeme 28.10.1998 tarihli Osman/
Ingiltere kararinda, Osman Ciftci'nin gocugunun bir ilkokul 6gretmeni
tarafindan asagilandigini, taciz edilerek izlendigini 6gretmenin daha
sonra ¢ocugun babasin dldurdiugiinti ve cocugu da yaraladigini, bu

2 Tezcan, Erdem, Sancaktar, Onok, 5.99-100; Tezcan, Erdem, Sancaktar, s.109; Cak-
mak, s.154; Myjer, Egbert-Hancock, Barry-Cowdery, Nicholas- Alink, Marnix:
Savcilar igin Insan Haklar1 El Kitabi, Ankara2006, s.49.

Celik, Can, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Ifade C)zgﬁrlﬁgﬁne Yaklagimi,
Suc ve Ceza Hukuku Dergisi, 4.say1 Istanbul, 2011. S.56.
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olayda yetkili makamlarin 6gretmenin durumunu bildikleri halde ye-
terli koruyucu onlem almadiklari iddia edilmis ise de AITHM anilan
kisilerin yasaminin tehlike altinda olduguna iliskin bir bilgi bulunma-
digin1 ve 6gretmen hakkinda hazirlanan psikiyatrik raporlarinda her-
hangi bir hastalik belirtisi isaret etmedigi gerekcesiyle 2. maddenin ih-
lal edilmedigi sonucuna varmustir. Yine ATHM 02.09.1998 tarihli Yasa/
Turkiye kararinda sokakta bilinmeyen silahli bir kisi tarafindan 8 mer-
mi atilarak agir bicimde yaralanan basvurucunun hayatmin tehlike de
olduguna dair 6nceden resmi makamlara yapmis oldugu basvuruya
ragmen Tiirkiyenin bagvurucunun yasama hakkini korumada kusuru
olmadig1 sonucuna varmistir®.

Devletin pozitif yiikiimliilti§iinii yerine getirmis sayilabilmesi i¢in
yasama hakkini koruyucu diizenlemelerin varlig1 yetmez. Bu diizen-
lemeleri yasama geciren, ihlalleri cezalandiran ve ilerde islenebilecek
olasi ihlalleri cezalandiracak etkin bir adli sistemi kurmus olmas: da
gerekir. ATHM 8.04.2008 tarihli Ali ve Ayse Duran/Tiirkiye kararin-
da basvurucularin ogullar: polis tarafindan gozaltindayken 6lene dek
iskenceye ugradigini bu eylemde sorumlu tutulan polis memurlarinin
yerel mahkemede mahktm edilmis olmasina karsin cezalarinin erte-
lendigini, yargilama sirasinda polis memurlarinin ifadeleriyle sorus-
turmanin ytritiilmesine yardimeci olduklar: gerekcesiyle cezalarindan
indirim yapilmasi cihetine gidildigini tespit etmis, bu durumu sasirtica
bulmustur. Ciinkti yargilama sirasinda polis memurlarmin iddialar:
surekli inkar etmek disinda baska bir agiklama yapmadiklarmi yerel
mahkemenin vermis oldugu kararla bu tiir eylemlerin asla hos gorii-
lemeyecegini gostermekten ¢ok, ciddi bir sucun sonuclarini hafiflettigi
sonucuna varmustir. Gergekten neticede polis memurlarinin hapis ce-
zas1 infaz edilmemistir, disiplin islemleri de yapilmamaistir. Bu bakim-
dan Tiirk Hukuku caydirict olmaktan uzak kalmistir. AIHM yaptigt
degerlendirme sonucunda Tiirkiye'nin basvurucularin oglunun fizik-
sel ve manevi biittinltigtinii koruyamayarak sézlesmenin 2 ve 3. mad-
delerini ihlal ettigi sonucuna varmistir®.

Devletin tehlike altinda bulunan bireyleri koruma yuktmlaltgu
sonug degil davrans yiktmlultgtidiir. Bu baglamda oncelikle bir

28 Tezcan, Erdem, Sancaktar, s.109; Cakmak s.154-155.
Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s.98-99.
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kimseye yonelik somut ve ciddi bir tehlikenin varlig1 ikinci olarak dev-
letin s6z konusu bu tehlikeyi 6nlemek igin elinden geleni yapip yap-
madig1 bu cercevede kendisinden beklenebilecek tiim makul ve gerekli
onlemleri alip almadig: tartisilacaktir. Devletin riskin gerceklesmesini
onlemek icin gerekli goriilebilecek onlemleri almasima karsin kisiye
yonelik saldirinin 6nlenememesi durumunda devletin sorumlulugu
s6z konusu olmayacaktir. Ancak bu durumda da olayin etkin bigimde
sorusturulup sorusturulmadig arastirilacaktir™®.

Yasama hakki hiktimlii ve tutuklular ile gozaltinda bulunan
kisiler bakimindan 6zel bir 6neme sahiptir. Bu kisiler devletin de-
netimi ve gozetimi altindadir ve hassas bir konumdadir. Mahkeme-
nin 16.11.2000 tarihli Tanribilir/Ttirkiye karari ile Demiray /Tiirkiye
karar1 bu konuda yol gostericidir. Mahkemenin Tanribilir/Tiirkiye
kararinda gozaltinda intihar nedeniyle kasten cldirme iddias1 kanit-
lanamadigindan ihlal olmadig1 sonucuna varilmistir. Burada jandar-
malar tarafindan gozaltina alinan H. Tanribilir gézaltina alindiktan
sonra sabah saat 5’e dogru nezarette kendisini gomlegiyle asmustur.
Sorusturmay1 yoneten Cumhuriyet savcisi biri genel cerrah olmak
tizere {i¢c doktorun katilimi ile otopsi yapmustir. Otopsi sonucun-
da oltimiin astya bagli asfiksiden kaynaklanan solunum ve dolasim
yetmezligi sonucu gergeklestigi tespit edilmistir. Olay mahallinde
hakimin de katildig1 bir kesif yapilmas: suretiyle gomlegin maktuli
tastylp tastyamayacaginin tespiti yapilmistir, gorevli jandarmalarm
ifadeleri hemen alinmistir. Burada jandarmalar hakkinda gorevi ih-
mal sonucu Oliime sebebiyet vermek sonucundan 285 sayili Kanun
Hukmiinde Kararname (KHK) geregince Memurun Muhakemat:
Kanunu hiiktimleri uyarinca sorusturma evraki ilce idare kuruluna
devredilmis ve ilge idare kurulunca men’i muhakeme karar1 verilmis
olunmasina ragmen AIHM yaptig1 incelemede daha 6nce verdigi bu
kurulun bagimsiz gorevlilerden olusmadigin belirtmis olmasima kar-
sin bu olay da sorusturma hentiz kurula ve mukakkike devredilme-
den 6nce Cumhuriyet savcisi tarafindan sorusturma kapsaminda her
ttrlii incelemenin yapilmis olmasi nedeniyle sorusturmanin yeterli ve
etkin yapildig1 sonucuna varilmistir. Mahkemenin hitktimlii ve tutuk-
lular ile gozaltinda bulunan kisiler bakimindan 6zellikle dikkat ettigi

30 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s.101; Cakmak, s.159.
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husus, hitkiimlii ve tutukluda intihar niyeti varsa gerekli 6nlemi al-
mak ve 6rnegin 24 saat boyunca hiiktimliiyi gozetim altinda tutmak
ve kesici ve delici maddeler, kemer, altin zincir gibi seylerden arin-
dirmak gibi 6nlemlerin alinip alinmadig1 yine boyle bir riski en aza
indirgemek igin gerekli olan standart tedbirlerin geregi gibi uygulan-
mis olup olmadigidir. Mahkeme Demiray/Tiirkiye davasinda devle-
tin koruyucu onlem almadig1 gerekgesiyle 2. maddenin ihlal edildigi
sonucuna varmistir®’.

Devletin pozitif ytikiimlultigi kapsaminda diger bir konu da ni-
teligi itibariyle tehlike arz eden faaliyetlerin diizenlenmesi ve yiiri-
tilmesinin denetlenmesidir. Devlet etkili bir diizenleme ile gozetim
ve denetim sistemi olusturarak tehlikeli eksikliklerin teshisini ve dii-
zeltilmesini saglamalidir. Bu faaliyetler sebebiyle yasamlar1 tehlike
altina girebilecek Kkisilere, risk degerlendirmeleri ve koruyucu ted-
birler almabilmesi bakimindan yeterli seviye de bilgi verilmelidir. Bu
yikiimliiliik s6z konusu faaliyetin 6zel tesebbiis tarafindan yapilmasi
durumunda da mevcuttur. Benzer ytikiimliiliik dogal afetler bakimin-
dan da mevcuttur. 20.3.2008 tarihli Budayeva ve digerleri/Rusya ka-
rarinda mahkeme daglik bir bolgede toprak kaymas: sonucunda ger-
ceklesen 6liim ve yaralanmalarin meydana geldigi bir olayda dogal
afetler nedeniyle devletin sorumlulugunun s6z konusu olabilecegine
hitkmetmistir. 18.6.2002 tarihli Oner Yildiz/ Tiirkiye kararinda mahke-
me bir ¢opliikte metan gazi birikmesi sonucunda meydana gelen 6liim
olayindan dolayr Tiirkiye'nin sorumlu oldugu sonucuna varmustir.
Burada Umraniye ¢opliigiindeki metan gazi patlamasi sonucu ¢opliik
yakininda olan 11 gecekondunun yikilmasi nedeniyle bu evlerden bi-
rinde oturan basvuranin 12 kisilik ailesinden dokuzunu kaybetmesi
olayinda ATHM Umraniye ¢opliigiint kullanan 4 belediye tarafindan
hicbir 6nlem alinmadigini, basvuranin burada oturmasinin yasaklan-
madigini ve bu nedenle yasaya aykir1 olarak tehlikeli bolgeye gece-
kondu yapan basvuranin kendi kusurlu davranisina karsin Tuirkiye'yi
mahkam etmistir®2

31 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Strma, Saygilar, Alan, s.94-95; Tezcan, Erdem, Sancaktar,

Onok, s.102; Cakmak, s174; Cengiz, Serkan-Demirag, Fahrettin-Ergiil, Teoman-
Mcbride, Jeremy-Tezcan, Durmus: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari
Isiginda Ceza Yargilamas1 Kurum ve Kavramlar: Ankara s.10-11.

32 Tezcan, Erdem, Sancakdar, s.134.
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ATHM, kasten adam 6ldiirme sucu icin af ¢ikarilmast durumunu,
sayet bunun icin 6zel nedenler varsa ve bu tir fiillerin cezalandirilma-
simi1 genel olarak 6nleme yoniinde bir uygulama yoksa stzlesmenin
2. maddesini ihlal etmedigi sonucuna varmistir. Ote yandan 6lim ce-
zasma mahkum bir kisinin cezasinin kesinlesmesinden sonra oldukca
uzun bir siire gegmesine ragmen cezanin infaz edilmemesinin de is-
kence niteligine dontisebilecegi belirtilmistir®.

3-Usuli Yiikiimliiliik

Devlet dogal olmayan sebeplerden kaynaklanan 6zellikle de kamu
gorevlilerinin kuvvet kullanmasi sonucunda meydana gelen 6lim
olaylarini etkin bigimde sorusturmalidir. Kisinin, kamu gorevlilerince
oldurildiguntn kanitlanamadig1 durumlarda da, etkili bir sorustur-
manin ilgili devletce yapilmamasi halinde AIHS m. 2 kapsaminda ya-
sama hakkinin ihlali nedeniyle ilgili devletin sorumlulugu s6z konusu
olabilmektedir. Bu tespit usuli ytikiimliiltigiin ihlaline dayanmaktadir.
Mahkemenin hem yasama hakkinin ihlalinden hem de yasama hak-
kiyla ilgili iddia konusunda etkin bir sorusturma yapilmamasimdan
dolay1 iki kez 2. maddenin ihlalinden mahktmiyet karar1 verdigi de
goriilmektedir. Kisinin 6zellikle kamu gorevlileri tarafindan giic kulla-
nilmasi sonucu 8lmesi durumunda sorumlularin ortaya ¢ikarilmasi ba-
kimindan amacina uygun ciddi ve etkin bir sorusturma yapmanin éne-
mi daha da artmaktadir. Mahkemenin Tanrikulu/Turkiye, Demiray/
Turkiye, Kaya/Tiirkiye gibi kararlar1 bu konuda 6rnek gosterilebilir*.

Devletin usuli ytikiimlultgiinii yerine getirmesi bakimindan so-
rusturmanin tam ve etkin yapilmasi yasama hakkini korumanin sorus-
turma ve yargilama yoniinii icerir. Bu baglamda; a) Resmi bir sorus-
turma yapilmali b) Olaylara karisan kisilerden bagimsiz, farkl kisiler
sorusturmay1 yonetmeli ¢) Sorusturma, olaylar1 ve sorumlulari ortaya
cikarabilmeye muktedir ve elverisli olmal1 d) Sorusturma, ivedilikle
yapimali ve makul bir siirede sonuglandirilmali. e) Sorusturma, ka-
munun denetimine ac¢ik olmali, bu anlamda en azindan magdurun ya-
kinlar1 sorusturmaya miidahil olabilmelidir®.

33

) Tezcan, Erdem, Sancakdar, s.109.

Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s.105; Cengiz, Demirag, Ergiil, McBride, Tez-
can, s.10; Cakmak, s.151, 5.171
35 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s.105-106;Tanrikulu, s.64.
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AIHM uygulamasinda magdurun kamu gorevlilerince oldi-
ruldtigti kesin olarak saptanamasa da devletce faillerin ortaya ci-
karilmas: konusunda yetersiz bir sorusturma yapilmis olmasi du-
rumunda da devletin AIHS m. 2 agisindan sorumlulugu giindeme
gelmektedir. Mahkeme'nin Kaya/Tiirkiye, Ergi/Turkiye kararlar
bu konuda 6rnek olarak gosterilebilir®*. Bu durumlarda sorusturma
makamlar1 boyle bir olaydan haberdar olduklarinda bir sikayet bek-
lemeksizin derhal harekete gecmekle ytikiimliidiir. Delil toplama ve
muhafaza asamasi ¢ok énemlidir. Sorusturmanin tam ve etkin yapil-
masinda olay mahallinde zaman gecirilmeden delillerin toplanmasi
gerekir. Mahkemeye gore etkili sorusturma cabuk etkili ve 6nyargi-
s1z olmalidir. Sorusturmay1 yapan makamlar 6liim olayindan haber-
dar olduklarinda resmi bir basvuru yapilmasini beklemeden derhal
sorusturma a¢mali ve harekete gecerek delillerin kaybolmasini 6nle-
melidir, tanik ifadeleri hemen alinmalidir. Cumhuriyet savcilarinin
refakatinde uzman ekiplerin bizzat olay yerinde inceleme yapmalar:
sorusturmanin etkinligi agisindan son derece 6nemlidir. Ayrica olay
yeri ve maktuliin fotograflarinin cekilmesi ve olay yeri tespit tutanagi
diizenlenmesi, krokilerin ¢izilmesi de sorusturmanin tam yapilmasi
agisindan onemlidir. Yine 6liim olaylarinda yapilan otopsilerde ce-
setlerin dis ve i¢ muayenesinde saptanan lezyonlarin nasil, ne sekilde
olustuklarmin ve durumlarmin ayrintili bir sekilde tespit edilerek tu-
tanaga gecirilmesi gerekir. Bu bulgular gerek clumlii olaylarda ge-
rekse kotiti muamele ve iskence olaylarinda biiytik bir nem arz eder.
AIHM’ in birgok kararinda yapilan otopsilerin yetersizligi nedeniyle
Tirkiye'nin sorumlulugu cihetine gidilmistir. Bu konuda Kaya/Tiir-
kiye, Ogur/Tirkiye, Tanrikulu/Tiirkiye, Salman/Tiirkiye, Tanli/
Tiirkiye ve Aktas/ Tiirkiye kararlar1 rnek olarak verilebilir?’. AIHM,
usuli yukimlultgun yerine getirilip getirilmediginin tartisildig: du-
rumlarda bagvurucunun 2. maddenin ihlali ile ilgili iddialarimi bizzat
yerinde incelemek suretiyle kararlarini verebilmektedir. Bu amacla 3
yargictan olusan heyetler ilgili devletlere gonderilerek ve bizzat bas-
vurucularin , taniklarin ve sorusturma da rolii olan yetkililerin bilgi-
sine basvurulmaktadir®,

36 Cengiz, Demirag, Ergiil, McBride, Tezcan, s.10-11.

Cakmak, s.182.183.
Cakmak, s.161.
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Bu yiiktimlilik kapsaminda o6ldiirme olaymin sorumlusunun
ilgili devlet tarafindan aciga cikarilmamasimin mutlaka 2. maddenin
ihlali anlamina gelmedigini belirtmek gerekir. Burada 6nemli olan
sorumlularin aciga cikarilmasi icin gosterilen ¢aba ve gayrettir. Baska
bir ifadeyle sorusturmanin tam ve etkin yapilmasidir. Mahkeme'nin
Ekinci/ Tiirkiye ve Tanribilir/ Tiirkiye kararlar1 bu duruma 6rnek ola-
rak gosterilebilir.

Devletin usuli yukumlultigu (etkili sorusturma yiirtitme ytukim-
lultigu) kuimiilatiftir ve sonug degil, davrams yiiktimlulugtidiir. Dev-
letin bu yuktimliliigiini ihlal ettigi iddiasinin s6z konusu olmasi du-
rumunda mahkeme ayrica i¢ hukuk yollar1 tiiketilmeden yapilacak
bireysel basvurular1 da kabul etmektedir. Mahkemenin Akdivar ve
digerleri/ Tiirkiye karar1 ile Mentes ve digerleri/ Ttirkiye karar1 bu du-
ruma ornek olarak gosterilebilir®.

III- ATHS m.2’de Onggoriilen Istisnalar

AIHS m. 2 ile Anayasa m. 17 hiikiimlerine gore yasama hakkinin
dort istisnas1 vardir.

A-Oliim Cezas1

Tarihte ilk yazili metin olarak “Babil Kanunlari"nda M.O 2000 yl-
larinda olim cezasina rastlanilmaktadir. Tarihsel gelisim stireci iceri-
sinde sikca uygulanan bu ceza, cagdas ceza hukukunda tek bedensel
ceza olup, yasama hakkini ortadan kaldirmaktadir. Olim cezasinin
suglar1 onlemede caydirici etkisi, adli hata karsisinda telafi imkanlar:
ve yasama hakkinin korunmasi baglaminda tartisilmas: 6zellikle ay-
dinlanma cag1r doneminden itibaren baslamistir. Ik kez aydinlanma
caginda Beccaria, 1764 yilinda yaymladigr “Suclar ve Cezalar” adl1 ese-
rinde 6lim cezasini elestirmistir. Beccaria'nin etkisiyle 6liim cezas1 bu
donemde ciddi bigimde tartisilmis ve pek ¢ok tilke hukukunda 6liim
cezasi kaldirilmistir®.

Yasama hakkini giivence altina alan S6zlesme'nin 2. maddesinin
2. ctimlesi, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun bicimde verilmis

3 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, 5.106; Cakmak, 5.161-162.
Cakmak, Seyfullah: Yasama Hakki ve Oltim Cezas1 Ankara 2002 s.1.
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olim cezasinin infazini yasama hakkinin istisnas1 olarak kabul etmis-
tir. Ancak 28.04.1983 tarihinde imzaya agilarak 01.03.1985 tarihinde
yurtrluge giren Sozlesme’ye ek 6 no’lu Protokol ile savas veya ¢ok
yakin savas tehlikesi disinda zamanlar icin 6liim cezas1 kaldirilmistir.
03.04.2002 tarihli Sozlesmeye ek 13 no’lu Protokol ise, 6 no’lu Protokol
ile belirlenmis olan savas veya ¢ok yakin savas tehlikesi istisnas1 da
dahil 6liim cezasini her durumda kaldirmistir®!.

Oliim cezast konusunda tilkemizde yillardir devam eden tartisma-
lar sonucunda bu cezanin 3.8.2002 tarih ve 4771 sayil1 Kanun’'la ilk 6nce
“Savag ve ¢ok yakin savas tehdidi halinde islenmis olan su¢lar igin 6ngoriilen
idam cezalari hari¢”olmak {izere ve 14.07.2004 tarih ve 5218 sayili Oliim
Cezasmin Kaldirilmas: ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
[liskin Kanun’la mevzuatimizdan tamamen cikartilmustir. Turkiye'de
oltum cezas1 son olarak 1984’te iki kisinin idam edilmesi seklinde uy-
gulanmis 12 Mart 1971 ve 12 Eyliil 1980 ara donemleri hari¢ birakilirsa
Turkiye’de 1965 yilindan itibaren 6lim cezasi infaz edilmemistir*.

B-Mesru Miidafaa

Haksiz bir saldiriya karsi insanin kendisini savunmasi sayet sa-
vunma da zorunluluk varsa, saldirgani 6ldtirme hakkin1 da vermek-
tedir. Yasami tehdit altinda olan bir rehineyi kurtarmak igin kasten
ates edilmesi AIHS m. 2/2-a’ ya uygundur. Sz konusu madde kamu
gorevlisi olmayan kisiler bakimindan da , yasama organinin mesru
miidafaaya iliskin diizenlemeleri bu maddeye uygun hale getirme-
si yuktimlalagiinti éngormektedir. Bu diizenleme ancak s6z konusu
maddedeki kosullar altinda bir kisinin ldiirtilmesini hukuka uygun
saymaktadir. S6zlesme bakimindan mesru savunma kisinin cebir ve
siddete kars1 korunmasi ile stnirlanmistir. Bu nedenle mali-miilkiyeti
korumak icin adam oldiirme so6zlesmeye uygun degildir. Ancak yeni
TCK. m. 25/1’de mesru savunma acisindan herhangi bir hakkin ko-
runabilecegi ifade edilmistir. Polis Vazife ve Selahiyetleri Hakkinda

4 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar, Alan, s.93; Tezcan, Erdem, Sancakdar,

Onok, s.96; Demirbas, s.522-523; Oztiirk, Erdem, s.360; Dénmezer, Sulhi-Erman,
Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt: II Istanbul 1986 5.637 vd;
Odyakmaz, Zehra-Kaymak, Umit-Ercan Ismail: Anayasa Hukuku Idare Hukuku
Istanbul 2011 s.187 .

42 Demirbas, s.522-523; Cakmak/Makale, s.165.
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Kanun'un 16. maddesinde , mesru savunma hakkinin kullanilmasi
cercevesinde polisin silah kullanmaya yetkili oldugu belirtilmistir. Fa-
kat yeni TCK ve PVSK agisindan, mesru savunmada aranan “oranlilik
ilkesi”uyarinca yalnizca miilkiyeti korumak icin yasama hakkinin teh-
like altina sokulmas1 hukuka uygun olmayacaktir®.

C-Yakalama ve Kagcmanin Onlenmesi

Sozlesme'nin 2/2-b maddesi , tehlikeli kisilerin yakalanmasi1 veya
kagmasinin 6nlenmesi bakimindan silah kullanilmasi konusunda bir
dayanak olusturmaktadir. Yasamin tehlikeye atilmasi ancak silah kul-
lanilmasimin mutlaka gerekli olmasi halinde hukuka uygun say1lir. Bas-
ka bir ifade ile 6ldiirme kast1 ile hareket edilmemis olmas1 gerekir. Silah
kullanma ve silahli catisma konusuna asagida ayrica deginilmistir.

D-Ayaklanmanin bastirilmasi

AIHS m. 2/2-c’ de éngoriilen ve 6ldiirmeyi hukuka uygun kilan
son durum ayaklanmadir. Ayaklanma, ¢cok sayida kisinin biiyiik capta
siddet kullandig1, ekstrem durumlar: ifade eder. Fakat boyle bir du-
rumda da kamu diizenini yeniden tesis etmek icin silah kullanmanin
mutlaka zorunlu olmasi sart1 aranir®,

E- Degerlendirme.

Yasama hakki Sozlesme’nin mutlak haklar kategorisine girmekle
birlikte sinirsiz bir hak degildir. 2. maddenin 2. fikrasinda kuvvet kul-
lanmanin mesru oldugu durumlar smirh olarak sayilmis olup bunlarin
genisletilmesine imkan yoktur. Devletler savas ve olagantistti durum-
larda dahil 2. maddenin 2. fikrasina aykir1 6nlemler alamazlar.

Mesru miuidafaanin istisna olusu her tuirlti izahtan varestedir. Ay-
rica bir ayaklanmanin bastirilmasinda, mesru miidafaa veya 1ztirar ha-
linin sartlar1 bulunmadik¢a adam 6ldtirmenin hukuka uygunlugun-
dan bahsedilemez.

2. maddenin 2. fikras1 kasten 6ldiirmeye izin verilen haller degil-
dir. Burada mutlaka gerekli olan bir gii¢ kullanim1 nedeniyle daha ¢ok

4 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s.113;
Tezcan, Erdem, Sancakdar, s.116;
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istenmeyen bir sonug olarak ortaya ¢ikan 6lim olay1 s6z konusudur.
Bagka bir ifadeyle hukuka uygun bir gii¢c kullanimina bagl kast olun-
mayan bir sonug olarak ortaya ¢liim meydana gelmektedir. Yani bu
istisnalar, 6ldiirmeye pesinen izin verilen durumlar1 degil yasamin ka-
sitll olmayan izalesini, belirli sartlarda yasami koruma ytiktimltltigiin
ihlali saymayan kurallar olarak diizenlenmistir®.

Burada anlasilamayan istisna, yakalamak amaciyla adam oldiir-
mektir. Oliim cezast kaldirildigina gore yakalanan bir sanig1 yargila-
diktan sonra dahi verilebilecek en agir ceza miiebbet hapis cezasi iken
yakalama yapabilmek icin boyle bir istisnanin konulmasi anlasilabilir
bir durum degildir. AIHM burada sldiirme kastiyla hareket edileme-
yecegini kabul etmektedir. Mahkeme kamu gorevlilerin kasith davra-
nislarina bagh pek ¢ok ihlal karar1 vermistir. Mahkeme'nin, Kaya/Ttir-
kiye (22729/93), Gtileg/Tiirkiye(21593/93) , Ergi/ Tiirkiye(23818/94),
Tas/Turkiye (24396/94), Gul/Tirkiye (22676/93), Cigek/Tiirkiye
(25704/94) ve Akdeniz/Tiirkiye(23954/94) kararlar1 bu konuda 6rnek
olarak gosterilebilir*.

IV- Yasama Hakki1 Kapsaminda Ozellik Arz Eden Baz1 Sorunlar

A-Oliim Oruglar1¥’

Insan 6zgiir iradesine ragmen bazi islem ve eylemler yapmaya
zorlanamaz. Bu baglamda 1998 tarihli Hasta Haklar1 Yonetmeligi has-
tanin rizasma biiytik onem vermis ve m. 24’de “Tibbi miidahalelerde
hastarnin rizast aranir” kuralin1 koymus, m. 25’de de “Tedaviyi reddetme
ve durdurma hakk:” tanimustir. Oliim orucuna baslayan kisi baglangicta
hasta olmadigina gore hasta muamelesine tabi tutulmasi da miimkiin
degildir. Kisi, kendi hayat:1 konusunda yine ve ancak kendisi karar
verebilir. Burada 6nemli olan husus iradenin saglikli olup olmadig:-
dir. Bir stipheli veya sanigin sivil itaatsizlik hakkini kullanarak 6zgtir
iradesiyle 6liim orucuna baslamasi yasaklanabilecek bir durum de-
gildir. Fakat hekimin saglikli bir karar verme durumunda olmayan

4 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s.97; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar,

Alan, s.94; Cakmak/Makale s.166.

Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar, Alan, 5.94-95; Cengiz, Demirag, Ergiil,
Mcbride, Tezcan, s.11; Cakmak/Makale s.174.

Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar, Alan, s.95.

46

47



158  Yasama Hakki

kisinin yasamasini saglamak icin hizmet vermesi tibb1 bir zorunluluk-
tur. Ozellikle 6liim orucuna yatanlarm bulundugu ortamdan gikari-
lip tedavi gormesi belki daha saglikli karar vermesine firsat verebilir.
Yeni TCK m. 298'de “Hak kullanimini ve beslenmeyi engelleme” sugunu
diizenlemistir. Bu maddenin 2. fikrasina gore hiiktimlii ve tutuklari-
nin beslenmesini engelleyenler hakkinda 2 yildan 4 yila kadar hapis
cezast ongoriilmusttr. Hikiimli ve tutuklularin achik grevine veya
oliim orucuna tesvik veya ikna edilmesi ya da bu dogrultuda ken-
dilerine talimat verilmesi de beslenmenin engellenmesi sugunu olus-
turur. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanunun 82.
maddesi, beslenmeyi reddederek aclik grevi veya 6liim orucuna ya-
tan hiiktimliilerden hayati tehlikeye girdigi veya bilincinin bozuldu-
gu hekim tarafindan belirlenenler hakkinda isteklerine bakilmaksizin
muayene ve teshise yonelik tibbi arastirma, tedavi ve beslenme gibi
tedbirler saglik ve hayatlar icin tehlike olusturmamak kosuluyla uy-
gulanir, hitkmiint igerir.

B- Gozaltinda Oliimler

Gozaltinda oliimler Tiirkiye nin basmi ¢ok agritmis bir konudur.
Mahkeme burada ¢ogu kez etkili bir sorusturma yapilmamas: nede-
niyle Tirkiye'yi mahktm etmistir. AIHS m. 2'nin uygulanabilmesi
icin olimin fiilen kesin olarak tespit edilmis olmasina 6rnegin cesedin
ortaya ¢ikmis bulunmasina gerek yoktur. Tiirkiye’'ye karsi acilan Ci-
cek, Tas, Salman, Akdeniz ve digerleri gibi davalarda verilen kararlar-
da devletin denetimi altinda olan bir kisinin sagliginda meydana ge-
len olumsuz degisiklikleri aciklama ytikiimliltgii vardir. S6z konusu
kisinin 6lmesi halinde hesap verme sorumlulugu daha da énemli bir
hale gelir. Mahkeme'nin ihlal sonucuna varmasinda kisinin son kez
guvenlik giicleri elinde iken goriilmitis olmasi, bir daha ortaya ¢ikma-
mast olgiit kabul ettigi durumlardir. Mahkeme’ye gore kisiden haber
alinmaksizin ne kadar uzun siire gegmisse 6lmiis olmasi ihtimali de
o kadar ytiksektir. Bu durumda da devlet kisinin akibeti konusunda
makul ve ikna edici bir agiklama getiremezse m. 2’den sorumlu tutul-
maktadir®.

48 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s.101
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C- Silah Kullanma ve Silahl1 Catisma

Silah kullanma ve silahli catisma iilkemizde sik sik sorun olarak
ortaya ¢ikmis, kamuoyunda 6zellikle de basinda yargisiz infazlardan
s0z edilmistir. Ttirk hukukunda giivenlik gticlerinin giic ve silah kul-
lanma yetkisini diizenleyen bircok hiikiim bulunmaktadir 2495 sayili
Bazi Kurum ve Kuruluslarin Korunmasi ve Guivenliklerinin saglanma-
st hakkinda Kanun, 2692 sayili1 Giivenlik Komutanhg Kanunu, 6831
sayil1 Orman Kanunu, 772 sayili Cars1 ve Mahalle Bekcileri Kanunu,
1481 say1l1 Asayise Miiessir Bazi Fiillerin Onlenmesi Hakkinda Kanun,
1402 sayili Sikiyonetim Kanunu, 2935 sayili Olagantistii Hal Kanunu,
2911 sayili1 Toplant1 ve Gosteri Yuirtiytisleri Kanunu, 5607 say1l1 Kagak-
cilikla Miicadele Kanunu, 211 sayil Tiirk Silahli Kuvvetleri Ic Hizmet
Kanunu, 2803 sayili Jandarma Teskilat Gorev ve Yetkileri Kanunu ve
2559 sayil1 Polis Vazife ve Selahiyetleri Hakkinda Kanun gibi. Belediye
zabitasinda oldugu gibi bir kisim kolluk gorevlilerinin de silah kullan-
ma yetkisi yoktur. Mesru savunma bakimindan 2559 sayili PVSK m.16
da polisin silah kullanabilecegi hiikiim altina alinmistir. 5681 sayilt
yasa ile 2007 yi1linda kanunda degisiklik yapilmustir. 5681 sayili kanun
ile degisik PVSK m. 16’da 6ngoriilen ana ilkeleri su sekilde 6zetlemek
mimkundir :

a) Yasama hakki tehlikeye girmedikce baskasmin yasama hakki-
n1 tehlikeye sokmak olanakli degildir (mesru muidafaa ve 1ztirar
hali).

b) Silah, sldiirmek kast1 ile kullanilamaz.

c) Baska sekilde saldir1 veya tehlikeyi def etmek muimkiin ise, asla
silah kullanilamaz.

d) Baska tiirlii yakalama olanag bulunmayan durumlarda, sagliga
en az zarar verecek sekilde silah kullanilabilir.

e) Kagan kisi, agikca ve 1srarla ikaz edilmedikge silah kullanilamaz.

f)  Olgiliiliik (oranlilik) ilkesi .

taﬁrk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar, Alan, s.99; Tezcan, Erdem, Sancakdar,
Onok, s.107-108.
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Polisin silah kullanma yetkisi konusunda kesin ve degismez 6lctit
ve siirlar konulmas: miimkiin degildir. Bu konuda kanunlara acik ve
degismez hiiktimler koymak olayin 6zelligine ve kisilerin davranisla-
ria gore bazi giicliikler yaratabilir.

AIHM, McCann ve digerleri/ 1ngi1tere davasinda, bombal: teror
eylemine hazirlik sirasinda giivenlik kuvvetleri tarafindan ti¢ IRA
teror stiphelisinin Cebelitarik Bogazi'nda dldtirtilmeleri olaymda go-
zaltina alimirken operasyonun yeterli titizlikle hazirlanmamis olmas:
ve mutlak gereklilik sonucu olmayan orantisiz gii¢ kullanilmasi se-
bebiyle yasama hakkinin ihlal edildigi kanaatine varmustir. Burada,
Ingiltere hiikiimetinin halki koruduklari iddiast mutlak gereklilik
kapsaminda gortilmemistir, ¢linkii stipheli teroristlerin Cebelitarik’a
girmelerine ilk basta izin verilmistir. Bu karardan da anlasilacagi
tizere mahkeme oldiirmeye yol acan kosullarin makul ve mutlak ge-
reklilik sinirlari igerisinde olmasini, kuvvet kullaniminin mutlak ola-
rak gerekli ve kesin olarak fiil ile orantil1 olmasini ve son care olarak
basvurulmasi sartint aramistir. Hedeflenen amacin niteliginin, yasa-
ma yonelik tehlikeler ve kullanilan kuvvetteki risk derecesinin bir
yasama son verilmesini gerektirip gerektirmeyecegine bakilmalidir®.
AIHM silah kullanma konusunda Tiirkiye hakkinda verilen Yasa/
Tiirkiye, Guileg/ Tiirkiye kararlarinda da bu ilkeler 1s1g1nda bir deger-
lendirme yapmustir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda , yasama hakkinin Anayasa’nin
aradig: belirlilik ve zorunluluk kriterlerine gore siirlandirilabilecegi-
ni, kamu diizenini saglamakla yiikiimlii polisin olay1 baska bir sekilde
engelleme imkan1 kalmadiginda son care olarak kademeli bir sekilde
zora bagvurabilecegini vurgulamaktadir. Anayasa Mahkemesi 1996/ 68
Esas, 1999/71 sayili kararinda, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'na
3. madde ile eklenen ek madde 2’ nin incelenmesinde bu hiikiimle kol-
luk gticlerine verilen atesli silah kullanma yetkisinin yasama hakkinin
oziine dokundugunu Anayasanin ve AIHS nin aradigi “zorunluluk
ve orantilhilik”sartlarmin bulunmadigini, “teslim ol emrine uyulmamast”
ve “silah kullanmaya tesebbiis edilmesi”halinde kademeli olarak etkisiz
kilma yontemleri kullanilmadan kolluk gti¢lerine son care olarak bas-
vurulmasi gereken atesli silah kullanma yetkisi verdigini bu nedenle

50 Cakmak/Makale, s.168.
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bu yonteme basvurulmaksizin dogruca ve duraksamadan hedefe kars1
ategli silah kullanilmasinin yasama hakkini zedeleyecegi sonucuna va-
rarak s6z konusu maddenin Anayasa’nin 17. maddesine aykir1 oldugu
gerekgesiyle iptaline karar vermistir>!

D- Kay1p Kisiler

Turkiye aleyhine yapilan basvurular bakimindan 6nemli bir so-
runu kayip kisiler olgusu olusturmaktadir. Bu sorun zaman zaman
gozaltinda 6liim iddialariyla ¢akismaktadir. Yani en son devlet kont-
rolti ve gozetimi altinda gortilen kisilerin bir daha ortaya ¢ikmama-
s1 ve devletin bu kisilerin akibeti hakkinda bir bilgi verememesi du-
rumunda kayip kisiler sorunu giindeme gelmektedir. Mahkemenin
re’sen delil aramasi soz konusu olabilir , ancak mahkeme “iddiay: ispat,
iddia edene diiger.”temel fikrinden hareket etmektedir. Bagvuranin ka-
y1p olan yakininin kamu gorevlilerince teslim alindigini kanitlamasi
gerekir. Birlikte gozaltina alman arkadaslar1 serbest birakildig: halde
kay1p kisinin serbest birakilmadig1 bir durumda o kisiden haber alina-
madigmin ortaya konulmasi gerekir. AIHM kayp kisilerle ilgili dava-
larda iddianin bu diizeyde kanitlanamadiginm gordiigu zaman davay:
reddetmektedir®.

E- Faili Mechul Oldiirme ve Oldiirmeye Tesebbiis Olaylar

Teroriin yaygin oldugu yillarda Tiirkiye'nin 6nemli sorunlarindan
biri de faili mechul adam 6ldiirme olaylar1 olmustur. ATHM 2.09.1998
tarihli Yasa/Tiirkiye kararinda bilinmeyen bir kisi tarafindan 8 el ates
edilerek agir yaralanan basvurucunun yasaminin tehlikede olduguna
dair 6nceden resmi makamlara yapmis oldugu resmi basvuruya karsin
Tiirkiye'nin bagvurucunun yasam hakkini1 koruma da bu basvuru ba-
kimindan kusurlu olmadig1 sonucuna varmustir. Faili mechul 6ldiirme
kapsaminda 03.07.2006 tarihli Bayrak ve digerleri/ Ttirkiye davasinda
Divan, Turkiye'nin etkili bir sorusturma yapmis olmasi nedeniyle pa-
sif kalmadig1 gerekgesiyle acilan davay1 reddetmistir®.

51 Tezcan, Erdem, Sancakdar, 5.119-120
Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s.103.
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F- Otenazi

Anayasa m. 17/1 ve AIHS m. 2 yasama hakki bakimindan bir gii-
vence icermekte ancak 6lme hakkini garanti etmemektedir. Mahke-
me 29.04.2002 tarihli Pretty/Ingiltere kararinda; devlete, bireye 6lim
hakkini tanimak ya da bunu kolaylastirmak gibi bir ytiktimliiliik yiik-
lenemez, goriistinii dile getirmistir. Burada Bayan Pretty ¢ok agir bir
olumctil hastaligin pencesinde bulundugundan hareket yetenegini de
kaybettigi icin intihar edememekteydi. Bayan Pretty’nin kendi riza-
s1 tizerine kocasmin onu oldtirmesi de yerel hukuka gore sug teskil
edecekti. Mahkeme s6zlesmedeki yasama hakkinin 6lme hakkini da
taniyacak sekilde yorumlanmasina mitimkiin olamayacagl sonucuna
varmustir. Ulusal hukukta 6tenaziyi diizenlemek s6zlesmeye aykir1 bir
durum yaratmayacaktir™.

G- Gebeligin Sonlandirilmasi (Kiirtaj)

Insan yasami, dogumla birlikte baslar ve 6liimle birlikte sona erer.
Hukuken yasama hakkinin ne zaman basladig1 konusunda insan hak-
lar1 hukukunda kesin bir cevap yoktur. Bu konuda her tilkenin kendi
ulusal hukukunda yapacag1 diizenlemeler bakimindan oldukca genis
bir takdir hakki bulunmaktadir.

AIHM Biiyiik Dairesi'nin 08.07.2004 tarihli Vo/Fransa kararinda,
cenine zarar verme olayinin sozlesmenin 2. maddesi kapsaminda bir
sug olarak degerlendirilmesinin gerekip gerekmeyecegi tartisgilmistir.
Bu olayda rutin bir check up i¢in hastaneye giden ve alt1 aylik hami-
le olan ve Fransizca konusamayan basvurucu personelin hastalarin
soyadlarmi karistirmasi sebebiyle nedeniyle bir baska kadinla karis-
tirilmis, bunun {izerine yapilan hatali miidahale sonucunda, ileri bir
tarihte cocugunu aldirmak zorunda kalmistir. Ulusal hukukta basvu-
rucu doktorlara kars1 adam dldiirme davasi agamamustir, ¢iinkii Fran-
s1z hukukuna gore ceninin taksirle 6ldiirme sugunun magduru olmasi
mimkiin degildir. Mahkeme ceninin yasama hakkinin korunmasin-
dan yararlanip yararlanmayacagi konusunda agik bir tavir almaktan
kacinmistir. Avrupa diizeyinde ceninin dogas1 ve stattisti hakkinda
uzlas1 olmadig1 ancak bu konuda koruma kapsamina alinmaya bas-

54 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s.94.
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landiklar1 soylenebilir. Mahkeme'nin vardig1 sonug, o an itibariyle
hentiz dogmayan ¢ocugun 2. madde kapsaminda bir kisi sayilip sayi-
lamayacag1 konusunda soyut bir cevap vermenin miimkiin olmadigt
seklindedir. Yasamin ne zaman basladig1 konusunda devletlerin genis
bir takdir yetkisi vardir. Neticede mahkeme somut olayda hamileligin
sona erdirilmesinin 2. madde kapsamina girip girmedigini inceleme-
yi gereksiz bulmustur. Ciinkii anneye kasitli olmadan zarar vermeyi
sug¢ olarak cezalandirmak ve zarar nedeniyle hukuk davasi acmak
imkanmi tanimak suretiyle, Fransiz hukuku bu olaylara kars1 yeterli
diizeyde korumay1 saglamaktadir.

AIHM Bruggemann ve Scheuten/ Almanya kararinda da , bu ilke-
ler 1s181nda Almanya’daki yasal diizenlemeleri de s6zlesmeye yonelik
bir ihlal olarak kabul etmemistir. %

Turk hukukunda, diinyanin belki de en liberal kanunlarindan biri
olan Niifus Planlamas1 Kanunu 10 haftaya kadar olan gebeliklerin is-
tege bagh olarak sonlandirilabilecegini hitkme baglamistir. Ceninin
potansiyeli ve insan olabilme yetenegi, insan onuru adina korunma-
sini1 gerektirmektedir. Fakat bu husus cenini 2. madde anlaminda ya-
sama hakkina sahip bir kisi yapmaz. Ote yandan babanin cenin tize-
rindeki hakkinin da annenin 6zel hayatin korunmas1 hakkiyla birlikte
degerlendirilerek dengeli bir ¢oziime ulasilmas: gerektigi kabul edil-
mektedir®.

V- Sonug.

Ttirkiye Cumhuriyeti, bireysel basvuru hakkini1 1987 yilinda kabul
etmis ve 1990 yilinda da se¢imlik hiikiim olan Divan’ in zorunlu yargt
yetkisini tanimustir.

Mahkeme, bu tarihten sonra Tiirkiye aleyhine yapilan bireysel
basvurularda, Turkiye'nin Giineydogu’sunda yasam kaybinin trajik
ve siklikla rastlanan bir durum oldugunu tespit ederek silahli catis-
malarin yaygimligimin, sliimlerin ¢oklugunun giivenlik giiclerinin yer
aldigi silahli catismalarda, Sozlesme’nin 2. maddesinden kaynaklanan
etkili ve bagimsiz bir arastirma yapilmas: 6devini ortadan kaldirma-

5 Gakmak, s.151 B
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yacagmi vurgulamistir. Bu kapsamda giivenlik giliclerinin karistig
oldtirme olaylarinin Memurin Muhakemat: Kanunu cergevesinde il
idare kurullarmca sorusturulmasinin etkin bir sorusturma sayilama-
yacagini 6zellikle saptamistir. Bu kararlar nedeniyle 2.12.1999 tarih ve
4483 sayilt Memur ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hak-
kinda Kanun, Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanun’un yerini ala-
rak memur suclart muhakemesini basitlestirmis ve hizlandirmistir.

Bu tarihten sonrada, Tiirk hukukunda onemli gelismeler olmus-
tur. Bilindigi gibi, Tiirkiye” nin Dogu ve Giineydogu’sunda 19.07.1987
tarihinde Terorle miicadele etmek ve giivenligi saglamak amaciyla 8 ili
kapsayan olagantistii hal ilan edilerek Olagantistii Hal Bolge Valiligi
kurulmustu. olagantistii hal uygulanan iller zamanla degismekle bir-
likte bu uygulama 30.11.2002 tarihinde tamamen kaldirilmistir.

Yine, 6ltiim cezas1 konusunda tilkemizde yillardir devam eden tar-
tismalar sonucunda bu ceza 03.08.2002 tarih ve 4771 sayil1 Kanun'la
ilk once “Savas ve ¢cok yakin savas tehdidi halinde islenmis olan suglar igin
ongoriilen idam cezalart hari¢”olmak tizere ve 14.07.2004 tarih ve 5218 sa-
yili Oliim Cezasmin Kaldirilmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapil-
masina Iliskin Kanun’la da mevzuatimizdan tamamen cikartilmustir.

07.05.2004 tarihinde Anayasa’nin 90. maddesinde yapilan degi-
siklikle, usuliine gore yururlige konulmus temel hak ve 6zgtirliiklere
iliskin milletleraras1 antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hii-
kiimler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletleraras:
antlasma huikiimlerinin esas aliacagi hitkme baglanmistir. Bu sayede
ic hukukta mahkemelerin temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili konularda
uluslararasi sézlesmeleri ve bu arada ATHS' ni 6ncelikle dikkate alma-
lar1 gerektigi hususu vurgulanmistir. Ancak uygulamada mahkeme-
lerin bu konuda gerekli 6zeni tam olarak gosterdikleri séylenemez. >

30.06.2004 tarihinde 5190 say1l1 “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda
Degisiklik Yapilmas: ve Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kaldirilmasina Dair
Kanun” Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige girmistir. Bu Kanun
uyarmca 5190 sayili Kanunla gorevli ve yetkili agir ceza mahkemeleri
kurularak bu mahkemelere ihtisas mahkemesi hiiviyeti kazandirilmustir.

57 Ciftcioglu, s.203-204;Baslar Kemal:Tiirk Mahkeme Kararlarinda Avrupa Insan
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Avrupa Birligi miiktesebat: ile uyum stirecinde ceza mevzuati
tamamen degistirilmis, 26.09.2004 tarihinde kabul edilen 5237 sayili
Turk Ceza Kanunu, 04.12.2004 tarihinde kabul edilen 5271 sayil1 Ceza
Muhakemesi Kanunu ve 13.12.2004 tarihinde kabul edilen 5275 Sayil
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun 01.06.2005 ta-
rihinde ytiriirliige girmistir. Bu kanunlarla ceza adaleti sistemi buiytik
capta AIHM Kararlar1 ile uyumlu hale getirilmistir.

01.06.2005 tarihinde yururlige giren Ceza Muhakeme-
si Kanunu'nun 250. maddesi ile kurulan agir ceza mahkemeleri
02.07.2012 tarihinde kabul edilen ve 05.07.2012 tarihinde ytirtirliige gi-
ren 6352 say1l1 Kanun'un 75, 105/ 6 ve gegici 2. maddesi ile kaldirilmis-
tir. 6352 sayili Kanun'un 75. maddesi ile 3713 sayili Tertrle Miicadele
Kanunu'nun ( TMK) 10. maddesini degistiren diizenleme ile kaldirilan
CMK m. 250 ile gorevli ve yetkili mahkemelerin yerine TMK. m. 10. ile
gorevli ve yetkili agir ceza mahkemeleri kurulmustur. Bu mahkeme-
lere de ihtisas mahkemesi hiiviyeti kazandirilmak istenmistir. Ayrica
bu Kanun'la kaldirilan, CMK m. 250 ile gorevli ve yetkili mahkemeler
kapsaminda gorev yapan hakim ve savcilarin yetkileri bu mahkeme-
lerde acilan davalarin kesin hiikiimle sonuglandirilmasina kadar de-
vam edecektir. TMK. m. 10 ile gorevli ve yetkili agir ceza mahkemeleri
ve kaldirilan CMK. m. 250 ile gorevli ve yetkili agir ceza mahkemele-
rinin ihtisas mahkemesi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyece-
gi tartismali bir husustur. Zira bu mahkemeler diger mahkemelerin
sahip olmadig: bir takim yetkilerle donatilmistir ve yargilama usulle-
rinde de diger mahkemelere nazaran 6nemli farkliliklar mevcuttur. Bu
bakimdan s6z konusu mahkemelerin 6zel yetkili mahkemeler oldugu-
nun kabulu gerekir.

Ote yandan , 5982 sayili Yasa'nin 18. maddesiyle Anayasa’nin 148.
maddesi degistirilmis ve Anayasa Mahkemesi'nin gorevleri arasina
pek cok Avrupa iilkesinde oldugu gibi, bireysel basvurularin karara
baglanmasi da ilave edilmistir. Anayasa’nin 148. ve 03.04.2011 tarihin-
de yirtrliige giren 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 45. maddesine gore “Herkes,
Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa In-
san Haklar1 Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller kap-
samindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine basvurabilir” Anayasa’nin gecici 18. ve 6216 say1-
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I1 Kanun'un 76/a. maddesine gore 23.09.2012 tarihinden sonra Anaya-
sa Mahkemesi bireysel basvurular: kabul etmeye baslamistir.

Yukarida izaha galistigimiz i¢ hukukta yapilan degisikliklerle,
ATHM tarafindan tespit edilen hak ihlallerinin oniine gegilmek isten-
mistir.

Devlet, gerek adli gerekse idari diizeyde yasama hakkini koruma
yikiimliligi kapsaminda AIHM tarafindan verilen kararlar dogrul-
tusunda, gerekli 6nlemleri almali ve yasal rejimi kurmalidir. Bu bag-
lamda, adli kolluk mutlaka kurulmalidir. Cumhuriyet Savcilari , kolluk
glicleri tizerinde mevzuattan kaynaklanan denetim gorevlerine aza-
mi Olctide dikkat ederek, ihlal iddialarma iliskin olarak gerektiginde
re’sen sorusturma agmalidir. Bu konuda resmi hosgorii gosterilmeme-
lidir. Yine mahkeme kalemi iyi egitilmeli, adalet meslek yiiksekokulu
mezunlarmin istihdamina 6nem verilmelidir. Suclulukla miicadelede
mutlaka halk ile isbirligi yapilmali ve polisin halk tizerindeki imajimin
diizeltilmesi yontindeki ¢alismalara agirlik verilmelidir.
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INSANLIGA KARSI SUCLAR
CRIMES AGAINST HUMANITY

Aysen SEYMEN CAKAR’

Ozet: insanhga karsi suglar uluslararasi belgelerde cerceve suc
niteliginde diizenlenmis, sug fiilleri sayildiktan sonra ‘diger insanlk
disi fiiller’ ifadesiyle baska fiillerin sug kategorisine sokulabilmesi
saglanmistir. insanliga karsi suglarin Roma Statiisii ile kabul edilen
metni de bdyledir. Bu durum, kanunilik ilkesine aykiridir. Bu sebeple
insanliga karsi suglarin bir an 6nce sinirlandinimasi gerekmektedir.

Anahtar Sézciikler: insanliga karsi suclar, Londra Sarti, Ulusla-
rarasi Ceza Mahkemesi Statis, kanunilik ilkesi

Abstract: Crimes against humanity regulated in international
documents like a frame crime. After some acts were counted, an
expression like ‘other inhumane acts’ took place in documents. Cri-
mes against humanity took place in the Statute of Rome in this way.
It is contrary to the principle of legality. Therefore, acts of crimes
against humanity must be limited.

Key Words: Crimes against humanity, London Charter, The Sta-
tute of International Criminal Court, the principle of legality

1. GIRIS

1nsanhga kars1 suglar, tanimlanmasi ve siirlanmasindaki guigliik-
ler nedeniyle, en fazla tartismalara yol acan sug tiplerinden biridir. In-
sanlik kavrami oldukga genis bir kavramdir. Bu sebeple bu sug tipinin,
savas suglarindan ayri, baslibasina bir sug olarak diizenlenmesi devlet-
lerin itirazlariyla karsilasmis ve zaman almustir. Bu sebeple insanliga
kars: suglar, tarihsel olarak diger uluslararasi suglarin aksine, gesitli
uluslararas1 mahkemelerin stattilerinde yer alarak gelismislerdir. Bu

Ars. Gor., Bilecik Seyh Edebali Universitesi ITBF. Kamu Yonetimi Bsliimii Hukuk
Bilimleri Arastirma Gorevlisi
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uluslararas1 mahkemeler belli bolgelerde meydana gelen uluslararas:
nitelikte bazi suglar1 yargilamak tizere kurulmus yer ve zaman itiba-
riyle stnirli mahkemelerdir. Bu mahkemelerin statiilerinde de insanli-
ga karsi suclar, o bolge kosullarina uygun olarak diizenlenmis, bazen
oldukca kapsamli siirlamalara tabi tutulmus, bazen de sug daha ge-
nel olarak kabul edilmistir.

Insanliga karsi suglar yer aldiklar1 uluslararasi belgelerde bir er-
ceve sug niteliginde diizenlenmis ve genellikle 6nemli bir takim sug
fiilleri sayildiktan sonra ‘diger insanlik disi fiiller’ gibi bir ifadeyle
daha pek ¢ok sug fiilinin bu sug kategorisine sokulabilmesi imkani
saglanmistir. Nitekim, insanliga karsi suglarin en son Roma Statiisii
ile kabul edilen metni de bu sekildedir, yani insanliga kars1 suglar ige-
risinde sug tiirleri simirli sayida sayilmamustir. Insanlhiga biiytik acilar
yasatan veya yasatacak bazi fiillerin cezasiz kalmamas: amaclanmuistir.
Bu durum, ceza hukukunun en temel ilkelerinden biri olan kanunsuz
sug ve ceza olamayacag ilkesine aykiridir, kanunilik ilkesi yaninda,
ceza hakiminin kiyas yasagini da diistintirsek bu imkansizlik daha net
gorilmis olur. Bu sebeple insanliga karsi suclarin bir an énce sinirlan-
dirilmasi gerekliligi ortadadir ki bu hukuki giivenlik ilkesi acisindan
da onemlidir.

2. TARIHCE

Acikca insanliga karsi sug olarak tanimlanmasa da, 1474 yilin-
da Almanya’nin Breisach sehrinde, Alman Imparatoru Peter Von
Heigenbach’1 yargilamak tizere bir Roma Germen mahkemesi kurul-
mus ve Heigenbach, tanrinin ve insanlarin kanunlarini ihlal etmek ve
askerlerini sivil halkin 1rzina gegirterek cldiirtmekten mahkum edil-
mistir.! Bununla birlikte uluslararasi bir ceza mahkemesi kurma konu-
sundaki ilk tesebbtis 1. Diinya Savasi sonrasinda giindeme gelmistir.
ingiltere, Alman Krali II. Wilhelm'i savasa yol agcmakla su¢lamakta
ve iade talebinde bulunmaktaydi. Hollanda, ingiltere'nin bu talebini
“devlet baskanlarimin sorumsuzlugu” gerekgesiyle reddetmistir ve ceza
yargilamasi yapilamamuistir.?

Durmus Tezcan, “Uluslararast Suclar ve Uluslararast Ceza Divani”, Ankara Barosu
Hukuk Kurultay: 2000, s. 272
Ilyas Dogan, Devletler Hukuku, Ankara, Seckin Yaymevi, 2008, s. 330
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insanhga kars1 suclarin ortaya ¢ikis ve gelisim safhasini, Birinci
Diinya Savasi Sonrast Donem ve Ikinci Diinya Savast Sonrast Dénem
itibariyle degerlendirmek yerinde olacaktir. 1nsanhga kars1 sug kavra-
minin ortaya ¢tkmasinda bu iki diinya savaginin nemi biiyiiktiir. In-
sanliga kars1 su¢ kavramu ilk olarak Birinci Diinya Savasi sonras1 1915
yilinda miittefik devletlerin hazirladig1 ortak bildiride yer almus ve fa-
kat kavramin genisligi, belirsizligi gibi sebeplerle bu su¢ tam olarak
tanimlanamamus ve bu yeni sug tipinin savas suclarindan ayr1 olarak
kabul edilmesi yani bashibasina bir sug olarak kabul edilmesi devlet-
lerin itirazlariyla karsilasmistir. O donem i¢in konu, hukuki olmaktan
ziyade politik bir konu olarak ele alinmis ve yapilan uluslararasi anlas-
malarla konuya kisa stireli ¢coztim getirilmis, daha dogrusu dile getiri-
len bu sug tipinin tsti ortiilmistiir. Sugun gercek anlamda uluslarara-
st hukuk metinlerine girmesi Ikinci Diinya Savast sonrasinda miimkiin
olabilmistir. Bu sebeple bu sugun gelisimi ile bu iki diinya savasi ara-
sinda baglant1 vardir. Birinci Diinya Savasi sonrasi insanliga karsi sug-
lar kavrami altinda yeni bir sug tipi ortaya atilmis, fakat tanimlanmasi
ve uluslararasi hukuk metinlerine girmesi Ikinci Diinya Savast sonrast
gerceklesebilmistir. Giintimiizde gelinen noktada Roma Stattisii ile sug
ayrintili bir sekilde ifade edilmekle birlikte hala yeterince sinirlandi-
rilamamus, bir gerceve sug niteligindedir. Ceza hukukunda kanunilik
ilkesi geregi bir sucun net olarak tanimlanip simirlandirilmas: geregi
acgiktir.

2.1. BIRINCI DUNYA SAVASI SONRASI DONEM

insanhga kars1 su¢ kavramui ilk olarak Birinci Diinya Savasi sonrast
miittefik devletlerin (Ingiltere, Fransa, Rusya) hazirladig: ortak bildi-
ride (1915 Joint Allied Declaration) yer almustir. Bu bildiride Ttirkler
tarafindan insanliga ve sivillere kars1 islenen bu yeni sugclar ifadesi
yer almis ve bu suglardan Osmanli hiikiimetinin tiim tiyelerinin ve bu
katliama karismus tiim yetkililerinin kisisel olarak sorumlu tutulmalar:
gerektigi ifade edilmistir.’ Bu bildiri, 24 May1s 1915 tarihinde The New

5 “In view of these new crimes of Turkey against humanity and civilisation, the Allied

governments announce publicly to the Sublime Porte that they will hold personally
responsible (for) these crimes all members of the Otoman Government and those of their
agents who are implicated in such massacres”.

Antonio Cassese, International Criminal Law, Oxford University Pres, 2008, s. 101
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York Times Gazetesi'nde yayimlanmistir. Fakat gazetenin ilgili sayi-
sinda bu kritik kelimeler yer almamais, bunun yerine ‘Tiirklerce islenen
bu yeni suglar’ seklinde ifade edilmistir.*

insanhga kars1 sug tabiri, Rus Digigleri Bakani Sazanov’dan ¢ikan
orijinal bir 6neri degildir. Sazanov, insanliga kars: suglar tabiri yerine,
hristiyanliga ve sivillere karsi suclar (crimes against christianity and ci-
vilisation) terimini 6nermisti. Ancak, Fransiz Disisleri Bakan1 Delcassé,
Fransiz ve Ingiliz sémiirgesi altinda bulunan miisliiman niifusun bun-
dan alinabilecegini ve kendilerini dislanmis hissedeceklerini ileri sii-
rerek hristiyanliga karsi suglar yerine, insanliga kars1 suclar ifadesinin
kullanilmasini 6nermistir. Bu 6neri, Rus ve ingiliz disigleri bakanlar1
tarafindan kabul edildi ve sucun ismi bildiride, insanlifa ve sivillere
kars1 islenen suglar seklinde yer aldi. Oyle gériiniiyor ki, bu ii¢ devlet
ne kullandiklar: ifadenin farkindaydilar; ne de bunun genel felsefi et-
kileri ile ilgileniyorlardi, onlar sadece bir politik problemi kisa vadede
¢ozmeye calistyorlardu. ° 1nsanhga kars1 suglarin savas suglarindan ayri
olarak ele alinarak bash basina bir sug olarak kabul edilmesi o donem-
de devletlerin itirazlariyla karsilasmustir. Bu itirazlarin sebebi olarak da
1907 tarihli IV. Lahey Sozlesmesi (1907 Hague Convention IV) gosteril-
mistir. IV. Lahey Sozlesmesi'nin énsoziinde insancil hukuka (laws of
humanity) ve kamu vicdanina acik¢a vurgu yapilmis ve hem savasan
taraflara hem de sivillere koruyucu ek giivenceler taninmas1 amaciyla
kapsaml1 kurallar kabul edilmistir.® 1949 tarihli Cenevre Sozlesmele-
ri de insanliga karsi suglar agisindan 6nemli yer tutmaktadir. Cenevre
Sozlesmeleri, savas hukukuna iliskin kurallar1 belirleyen s6zlesmeler
olarak bilinmekle birlikte, iceriklerinde sivil niifusu korumaya yonelik
diizenlemeler de mevcuttur. Cenevre Sozlesmeleri'nin ortak 3. mad-
desinde, akit taraflardan birinin topraginda meydana gelen ve ulusla-
rarasi nitelikte olmayan uyusmazliklarda uyulmas: gereken kurallar
diizenlenmistir. Ortak ti¢tincii maddede’, savas sirasinda sivillere, 1rk,

* Pierre Tristam, “1915 Joint Allied Declaration Condemning Turkish Genocide of Arme-

nians”, http:/ /middleeast.about.com/od/turkey/qt/ me090318.htm(28/11/2011)
Cassese, s. 102

llias Bantekas, International Criminal Law, Oxford: Hart Publishing, 2010, s. 185
Cenevre Sozlesmelerinin Ortak 3. Maddesi:

Yiiksek Akit Taraflardan birinin topraginda cikacak fakat beynelmilel bir mahiyet
arz etmeyecek olan silahl1 bir ihtilaf takdirinde ihtilaf halinde bulunacak taraflar-
dan her biri hic degilse asagidaki hiikiimleri tatbik etmekle miikellef bulunacaktir:
1. Silahlarin: teslim eden silahli kuvvetler mensuplariyla hastalik, mecburiyet,
mevkufiyet dolayisiyla veya diger herhangi bir sebeple harp dis1 olan kimseler

N O
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renk, cinsiyet vs. higbir ayrim yapilmaksizin insani muamele edilmesi
ve sivillere yonelik olarak belli fiillerin yasaklanmas1 konusunda ko-
ruyucu diizenlemeler getirilmistir. Eski Yugoslavya icin Uluslararas:
Mahkeme Sart1 2. maddesinde® Cenevre Sozlesmelerine atif yapmustir.
Cenevre Sozlesmelerinin ortak {ictincti maddesine Eski Yugoslavya
icin Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin 1997 tarihli Tadic davasinda atif
yapilmustir. 2. Ceza Dairesi'nin 10 Aralik 1998 tarihli kararinda, 3. mad-
denin bir semsiye kural teskil ettigini, insan onuruna yonelik tecaviizii
de igeren zorbaliklarda bulunmak ve iskence yapmak suglarinin Statii-
niin 3. maddesi kapsamina girdigini kabul etmistir.’

Birinci Diinya Savasi'nin sonuclanmasinin hemen ardindan mdit-
tefik devletler ve iliskili gticler (Allied and Associated Powers) tarafin-
dan 1919'da savasi yaratanlarin sorumlu tutulmasi ve cezalarin tatbiki

de dahil olmak tizere, muhasamata dogrudan dogruya istirak etmeyen sahislara,
bilctimle ahvalde, irk, renk, din veya itikat, cinsiyet, dogum, servet veya bunlara
miimasil diger herhangi bir kistasa dayanan gayrimiisait fark gozetilmeksizin, in-
sani muamele yapilacaktir:
Bu bapta, yukarida zikredilen sahislara kars1 her ne zaman her nerede olursa ol-
sun, su muamelelerde bulunmak memnudur:
a Hayatta veya beden biittinliigiine kasitlar, bilhassa her sekilde katil, tadili uzuv,
zuliim, azap ve iskenceler,
b. Rehine almalar,
c. Sahislarin haysiyet ve serefine tecaviizler, bilhassa tehzil ve terzil edici muame-
leler,
d. Nizami sekilde teessiis etmis bir mahkeme tarafindan ve medeni millet-
lerce zaruri addedilen adli teminat altinda verilmis hiikiimlere dayanmayan
mahkamiyetler ve idamlar.
http:/ /www.msb.gov.tr/asad/ AskeriMevzuat/Uluslararasi_Antlasmalar/Si-
lahli_Catisma_Hukuku/SCH3.html (11/03/2012)

8 Article 2
The international Tribunal shall have the power to prosecute persons committing
or ordering to be committed grave breaches of the Geneva Conventions of 12
August 1949, namely the following acts against persons or property protected
under the provisions of the relevant Geneva Convention:
a) wilful killing;
b) torture or in%lumane treatment, including biological experiments;
(3 wilfully causing great suffering or serious injury to body or health;

) extensive destruction and appropriation of property, not justified by military
necessity and carried out unlawfully and wantonly;
e) compelling a prisoner of war or a civilian to serve in the forces of a hostile
ower;
f) gvilfully depriving prisoner of war or a civilian of the rights of fair and regular
trial;
%) unlawful deportation or transfer or unlawful confinement of a civilian;
) taking civilians as hostages.

?  Dava No: IT-95-17/1-T, Savcr: Anto Frundzija, Yargiclar: Mumba (Bagskan), Cassese
ve May, Ceviren: Defne Orhun, http:/ /insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/ Books / khu-
ku/ictihat_hukuku/ictihat_hukuku__savci_-_anto_furundzija.pdf (29/03/2012)
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icin bir komisyon kurulmustur. Komisyonun ¢ogunlugu, savas huku-
kunu veya insancil hukuku (laws of humanity) ihlal ettigi kabul edilen,
diisman devletlere tiye tiim kisilerin yargilanmasi yetkisine sahip bir
mahkeme kurulmasini desteklemis, ancak Amerika Birlesik Devletleri,
“laws of humanity” ifadesinin hassaslig1 ve kapsaminin belirsizligi se-
bebiyle muhalefet etmis ve boylece 1919 Versay Baris Antlasmasi’'nda
insanliga kars1 suglar ifadesine yer verilmemistir. Bantekas’a gore in-
sancil hukuk ifadesinin belirsiz yapisi itibariyle bu tiir bir muhalefet,
uluslararas: ceza hukukunun gelisimini yavaslatsa bile, kesinlikle ya-
sal olarak stirdiirtilebilir bir tutumdur.”

1920 tarihli Sevr Antlasmasi, savas sirasinda yapildigi iddia edilen
Ermeni katliami sebebiyle, savas hukuku ve teamiillerini ihlal etmek-
ten sorumlu Turk yetkililerinin yargilanmasi i¢in bir hiikiim iceriyor-
du fakat insancil hukuka atif yapmiyordu. Sevr Antlasmas1 onaylan-
mamis ve bu sebeple de hicbir zaman yiiriirliige girmemistir. Sevr
Antlasmasi’nin yerini alan 1923 tarihli Lozan Baris Antlasmasi, 58. ve
59. maddelerinde 1914 ve 1922 yillar1 arasinda islenmis tim suglar
icin bir af bildirgesi iceriyordu. '

10" Bantekas, s. 186

' MADD 58
Bir yandan Tl’irkilye ve ote yandan (Yunanistan disinda) 6teki Bagitli Devletler, bu
Devletlerle (ttizel kisileri de kapsamak tizere) uyruklarinin, 1 Agustos 1914 tari-
hiyle Isbu Andlasmanin yiirtirliige giris tarihi arasindaki siire boyunca ugramis
olduklari, gerek savas eylemleri, gerekse zoralim, haciz, diledigi gibi kullanma ve
elkoyma tedbirlerinden dogan kay1p ve zararlardan dolay1 her tiirlii parasal istem-
de bulunmama hakkindan karsilikli olarak vazgecerler.
Bununla birlikte, yukaridaki hiikiim, Isbu Andlasmanin II'nci Boliimiinde (Ekono-
mik hiiktimleri) ongoren hiikiimlere halel getirmeyecektir.
Tiirkiye, Almanya ile yapilmis 28 Haziran 1919 tarihli Baris Andlasmasinin
259'ncu Maddesinin birinci fikras1 ve Avusturya ile yapilmis 10 Eylil 1919 ta-
rihli Baris Andlasmast 210'ncu Maddesinin birinci fikrasi uyarinca, Almanya ile
Avusturya’nin gecirmis transfer etmis olduklar1 altin paralar tizerindeki her ttirli
haktan, (Yunanistan disinda) 6teki Bagitl Devletler yararina vazgeger.
Sturtime tedaviile ¢ikarilan birinci tertip Ttirk kagit paralarina iliskin olarak, gerek
20 Haziran 1331 (3 Temmuz 1915) tarihli sozlesme, gerekse s6z konusu kagit para-
larin arkasinda yazili metin uyarinca, Osmanli Devlet Borcu Meclisine ytikletilmis
biittin 6deme yiikiimleri gegersiz sayilmistir. .
Bunun gibi, Tiirkiye, Osmanli Hiikiimetince Ingiltere’ye 1smarlanmis ve Ingiliz
Hiiktimetince 1914 de elkonmus olan savas gemileri i¢cin 6denmis bulunan paranin
%eri verilmesini Ingiliz Hitktimetinden ya da Ingiliz uyruklarindan istememegi ka-

ul eder ve bu ytizden her tiirlii istemde bulunmaktan vazgeger.

MADDE 59
Yunanistan, Anadolu’da, savas yasalarma aykir: olarak, Yunan ordusu ya da Yu-
nan yonetiminin eylemleriyle islenmis zararlar: onarma ytikiimiinii kabul eder.
Ote yandan, Tiirkiye, Yunanistan'in, savasin uzamasindan ve savas sonuglarindan
dogan mali durumunu dikkate alarak, onarimlar karsilig: olarak, Yunan Hiikiime-
tine kars1 yoneltebilecegi her tiirlii zarar-giderim isteminden kesinlikle vazgegcer.

12 Bantekas, s. 186
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Anlagilacag tizere Birinci Diinya Savasi sonras1 donemde, insan-
liga kars: suclar ifadesi, genel kabul gormiis bir ifade degil, devletler
tarafindan stiphe ile yaklasilan bir ifade olmustur. Bunun sebebi ise ifa-
denin ¢ok genis kapsamli, belirsiz, teknik olmayan bir ifade olmasidur.
Genel olarak, yogun sekilde insanlarin ve sivillerin oldiirtilmesi fiille-
rinin bir sug olusturdugu kabul edilmekle birlikte bu sugun nasil ifade
edilecegi ve sinirlandirilacagi konusunda uzlasma saglanamamustir. Bu
tur suclarin savas suglarindan ayri olarak kabul edilmemesi, savas sug-
larmin iginde degerlendirilmesi gerektigine yonelik goriisler ileri sii-
riilmiistiir. Konu hukuki olmaktan ziyade, politik bir problem olarak
goriilerek o donem icin usti ortiilmus ve ¢oztimstiz birakilmustir.

2.2. IKINCI DUNYA SAVASI SONRASI DONEM

insanhga kars1 suclar kavrami, uluslararas: hukuk metinlerine II.
Diinya Savasi sonrast girmis, ve gelisimini halen stirdiirmekte olan
bir kavramdur. Ikinci Diinya Savasi’'ndan giintimiize kadar uluslara-
ras1 alanda, insanliga karsi suclar ile ilgili pek ¢ok calisma yapilmis
ve kavramin belirginlesmesini saglayan pek c¢ok sozlesme imzalan-
mustir. Ulusal ve uluslararasi alanda yasanan gelismeler, bu kavramin
iceriginin giderek daha belirginlesmesine ve ortak bir tanima ulasma
yoniinde ilerlemelerin saglanmasina katkida bulunmustur.”® Savas
suglar1 ve soykirimin aksine insanliga kars: suglarin uluslararas: bir
belgede yer almasi uzun zaman almustir. insanliga karsi suglar huku-
ku oncelikle uluslararasi teamiil hukukunun gelisimiyle paralel ola-
rak gelisimini stirdtirmiistiir. Bu sugun tanim1 daha ¢ok uluslararasi
mahkemelerin statiilerinde yer almakla birlikte bu tanimlar arasinda
onemli farkliliklar vardir. Dahas1 bu belgelerdeki insanliga kars1 sug
tanimlar1 tamamen dogrusal degildir. Sonraki tanimlar bazen daha
genis ve bazen de oncekilerden daha dar kapsamli tutulmustur. So-
nug olarak insanliga karsi suglar1 yasaklayan normun icerigi, soyki-
rim ve savas suclarmi yasaklayan normlardan daha cok tartismalara
konu tegkil etmistir.™

13 Ezeli Azarkan, “Uluslararast Hukukta fnsanlzga Karst Suclar”, Ankara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 52, S. 3 (2003), s. 275

Bartram S. Brown (ed.), Crimes Against Humanity, Research Handbook on International
Criminal Law, Crimes Against Humanity: Margaret M. DeGuzman, Edgar Elgar
Publishing, 2011
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fkinci Diinya Savast dncesi uluslararasi toplum, savas suglarinin
gelistirilmesi konusuyla, sivil niifusa kars1 vahset iceren bu yeni sug-
lardan (insanliga kars: suclardan) daha ok ilgileniyordu. Bir devletin
kendi smirlar icinde sivillerin ciddi koétii muamele gormesi ile ilgili
sorular, o donemde, temelde egemenlik doktrini altinda devletin i¢ so-
runlar1 olarak kabul edildi, bu nedenle uluslararasi sorumluluk disin-
da tutuldu. 1945’ten sonra, sivillere karsi islenen insanlik disi fiillerin
savas hukuku ihlalleri ile ayni kategoride olmadig1 kabul edildi. Nu-
remberg Sarti'na gore insanliga karsi suglar yeni kurulan uluslararas:
askeri mahkemede ayr1 bir sug olarak yer alacakt1.’

2.2.1. Ad Hoc Nitelikli Uluslararasi Ceza Mahkemeleri

Insanliga karsi suc kavrami uluslararast bir hukuk belgesine ilk
olarak Nuremberg Mahkemesi Sart1 (London Charter)' ile girmistir.
Nuremberg Mahkemesi Sarti m. 6/11-c’de insanliga kars1 suclar ilk kez
tanimlanmistir. Buna gore:

‘Mahkemenin yargilama yetkisine giren her bir sugun icras1 icin
veya bu sucla ilgili olarak, savastan 6nce veya savas sirasinda, herhangi
bir sivil niifusa kars1 islenmis insan 6ldtirme, imha, kolelestirme, stirgtin
ve diger tiim insanlik dis1 fiiller veya siyasal, irksal veya dinsel sebepler-
le yapilan zultimler, islendikleri ilkenin i¢ hukukuna aykirilik olustur-
sun veya olusturmasin insanliga karsi sug olarak nitelendirilirler’.

6. maddenin son fikrasinda, maddede sayilan suglardan birini is-
lemek igin, ortak bir planin veya komplonun hazirlanmasina veya ic-
rasina katilan liderler, organizatorler, azmettirenler ve sug ortaklarinin
her birinin isledigi tiim eylemlerden sorumlu oldugu belirtilmistir. 8
Agustos 1945 tarihli Londra Antlasmasi'na yiiriirliik kazandirmak ve
Uluslararas1 Askeri Mahkeme'nin ilgilendikleri disinda savas suclar1 ve
diger benzer suclarin (crimes against peace, crimes against humanity)

15 Claire de Than ve Edwin Shorts, International Criminal Law and Human Rights, Lon-

don: Thomson, Sweet and Maxwell, 2003, s. 88

Nuremberg Mahkemesi, 8 Agustos 1945'te ABD Hiikiimeti, Fransa Cumhuriyeti
Gegici Hiiktimeti, Biiytik Britanya'nin Birlesik Krallik ve Kuzey Irlanda Hiikiimet-
leri ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Hiikiimetleri arasinda imzalanan anlasma
uyarinca savas suglularini yargilamak ve cezalandirmak amaciyla kurulan ulus-
lararas1 bir mahkemedir (Charter of the International Military Tribunal, article 1).
http:/ /avalon.law.yale.edu/imt/imtconst.asp (25/11/2011)

16
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kovusturulmasi igin, Almanya’da temel yasal diizenlemelerin yapilma-
s1 i¢in 10 numarali Kontrol Yasas1 7 kabul edilmistir. insanhga kars1
suclar bu yasanin 2. maddesinin 1. fikrasiin ¢ bendinde, Uluslararasi
Askeri Ceza Mahkemesi Sarti’'ndakine paralel bigcimde tanimlanmustir.

Nuremberg Mahkemesi, suglarin cezasiz kalmamasi i¢in 6nemli
bir adim olmakla birlikte pek ¢ok elestiriye hedef olmustur. Bu elestiri-
ler 6zellikle kanunilik ilkesi konusunda yoneltilen elestiriler olmustur.
Kanunilik ilkesi, bir taraftan sucun, diger taraftan sug karsilig1 uygula-
nacak cezanin kanunda gosterilmesi anlamina gelir."® Kanunilik ilkesi,
yalnizca belirli bir davranisin cezalandirilabilir oldugunun degil, ayni
zamanda cezanin tiir ve agirhiginin da fiilden once tespit edilmis ol-
masini gerektirir.’ Nuremberg yargilamalarinda, islendigi sirada sug
olarak tanimlanmayan fiillerin, sonradan sug olarak sayilip cezalandi-
rilmalarinin kanunilik ilkesine aykirilik teskil ettigi ileri stirtilmuistiir.?
Nuremberg yargilamalarinda sorusturmalarin ve yargilamalarin miit-
tefik devletlerce yapilmis olmasi, yargilamalarin galiplerin adaletine
ornek tegkil ettigi yoniinde elestirilere yol agmustir.? Gergekten de bu
husus mahkemenin bagimsizligin ve tarafsizligini ve adil yargilanma
hakkini etkileyebilecek bir husus niteligindedir.

Nuremberg Mahkemesi'nin kurulmasindan bir yil sonra, Pasifik
Savas Alanu ile ilgili olarak Miittefik Devletler Baskomutani sifatiyla
General Douglas Mc Arthur 19.01.1946 tarihli bir kararnameyle Uzak-
dogu Icin Uluslararas: Askeri Ceza Mahkemesi'ni kurmustur.? Insan-
liga kars1 suglar, Uzakdogu Icin Uluslararas: Askeri Ceza Mahkemesi®

17" Control Council Law No:10, December 20, 1945, 3 Official Gazette Control Council
for Germany 1946

Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, Ankara, Seckin Yaynevi, 11. Baski, 2011, s. 44

19 Oztiirk, Erdem, s. 44 .

20 Orcun Ulusoy, Uluslararast Ceza Mahkemesi, Editor: Utku Kiling, Izmir, Etki
Yayincilik, 2008, s. 13

Ulusoy, s. 13

Giinal Kursun'un Uluslararas1 Ceza Mahkemesi: Hayal ve Otesi adli makalesinden
alint1 icin bakimiz: http:/ /www.ucmk.org.tr/index.php?option=com_content&vi
ew=article&id=17&Itemid=72(29/11/2011)

1946’da imzalanan Uzak Dogu Icin Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesi Sart1'nin
1. maddesine gore, Mahkeme, savas suclularini yargilamak ve cezalandirmak
tizere Tokyo’da kurulmustur.

http:/ /www .jus.uio.no/english/services/library/treaties/04/4-06/ military-
tribunal-far-east.xml (29/11/2011)
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Sarti’'nin 5. maddesinin ikinci fikrasinin ¢ bendinde Nuremberg Mah-
kemesi Statiisii’'ndekine benzer sekilde tanimlanmistir. Sartin 5. mad-
desinde insanliga kars1 suclar ile ilgili s6yle bir diizenleme yer almustir:

‘Mahkemenin yargilama yetkisine giren her bir sucun icrasi igin
veya bu sucla ilgili olarak, savastan tnce veya savas sirasinda, herhan-
gi bir sivil niifusa kars1 islenmis insan 6ldiirme, imha, kolelestirme,
stirglin ve diger insanlik disi fiiller veya siyasal veya irksal sebeplerle
yapilan zultimler, islendikleri tilkenin i¢ hukukuna aykirilik olustur-
sun veya olusturmasin insanliga karsi sug olarak nitelendirilirler’

Gortldugi gibi Uzakdogu icin Uluslararast Askeri Ceza Mahke-
mesi Sart’’min 5. maddesinde insanliga karsi suglar, Nuremberg Mah-
kemesi Sartma paralel bicimde diizenlenmistir. Ikisi arasindaki fark,
Nuremberg Mahkemesi Sarti'nin 6. maddesinde “dinsel sebeplerle ya-
pilan zultimler” ayrica ve agikga insanliga karsi su¢ kavramu igine alin-
misken, Uzakdogu Icin Uluslararas: Askeri Ceza Mahkemesi Sarti’'nda
bu kavramin insanliga kars1 sug icerisinde diizenlenmemis olmasidir.
Fakat 5. madde metninde gecen “diger insanlik dis1 fiiller” ifadesi dik-
kate alindiginda sug¢ kapsamu icine daha pek ¢ok insanlik disi fiilin ve
dini sebeplerle yapilan zultimlerin de sokulabilecegi aciktir. Burada
insanlik disi fiil olarak nitelendirilebilecek bir fiil 6rnegin zulum fiili
olup olmadig arastirilacak, fakat zultimiin dini sebeple yapilip ya-
pilmadigma bakilmayacak yani 6zel bir kast aranmayacaktir. Buna
karsilik siyasal veya irksal sebeplerle yapilan zultimlerde 6zel kast
aranacak, yani fiilin siyasal veya irksal bir ayrimcilik geregi islenip is-
lenmedigine bakilacaktir. Bu tiir ucu acik ifadelerin ceza hukukunda
kullanilmas: kanunilik ilkesine ve hukuki gtivenlik ilkesine aykirilik
teskil eder. Ceza hukuku dogrudan kisilerin hak ve 6zgtrliiklerine
miidahale imkani tanidig1 icin kanunilik ilkesinin mutlak sekilde uy-
gulanmasi gereken bir hukuk dalidir.

Uzakdogu Icin Uluslararas: Askeri Ceza Mahkemesi Sart'nin 5.
maddesinde, Nuremberg Mahkemesi Sarti'nin 6. maddesiyle uyumlu
bir sekilde ‘maddede sayilan suclardan birini islemek igin, ortak bir
planin veya komplonun hazirlanmasina veya icrasina katilan liderler,
organizatorler, azmettirenler ve sug ortaklarinin her birinin, isledigi
tiim eylemlerden sorumlu oldugu’ belirtilmistir.
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Yukarida, Nuremberg yargilamalarina yapilan elestirilerden bah-
setmistik. Bu elestirileri aynen Uzakdogu icin Uluslararas1 Askeri Ceza
Mahkemesi ve daha sonra kurulan ad hoc nitelikli diger mahkemeler
i¢in de tekrarlayabiliriz. Bu yargilamalarda suglarin cezasiz kalmama-
s1 amactyla hareket edildigi ve fakat kanunilik ilkesinin ihlal edildigi
tekrar edilebilir.

Yukarida {izerinde durulan Nuremberg ve Tokyo Mahkemeleri
gibi insanliga kars1 suglari, Sarti’'nda diizenleyen ad hoc nitelikli diger
bir uluslararasi ceza mahkemesi Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’dir.>*Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi Sta-
tust, insanliga karsi suglara 5. maddesinde su sekilde yer vermistir:

“Uluslararast mahkeme, uluslar arasi veya i¢ silahli ¢atisma sirasinda
islenmis ve herhangi bir sivil niifusa kars1 yoneltilmis asagidaki suglardan
sorumlu sayilan kisileri yargilamaya yetkilidir: adam o6ldiirme, imha, kole-
lestirme, siirgiin, hapis, iskence, tecaviiz, siyasal, irksal ve dinsel sebeplerle
zultim ve diger insanlik dist fiiller”.

Eski Yugoslavya icin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Stattisti'niin 5.
maddesi, bir su¢un insanliga karsi suc olarak kabul edilebilmesi i¢in
mutlaka bir silahli catisma sirasinda islenmis olmasi sartini aramastir.

2 Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi , Birlesmis Milletler Giivenlik

Konseyi'nin, Birlesmis Milletler Sarti'nin 7. boliimiine dayanarak 22 Subat 1993
tarihinde aldig1 808 sayili kararla kurulmasi kararlastirilan, i¢ savas nedeniyle ya-
sanan insanlik dis1 olaylar1 yargilamak tizere kurulan ve stattisii yine BM Giiven-
lik Konseyi'nin 827 sayili karari ile belirlenen uluslararast mahkemedir.

Nimet Giiller ve Hamide Zafer, Uluslar arast Ceza Mahkemesi El Kitabi, s.10
http://www.ngo-at-work.org/icc2006/docs/Project_Reader_Turkish.
pdf(29/11/2011)

BM Sartr'nin 7. boltiimii Guivenlik Konseyi'ne bir Uluslararast Mahkeme kurma
yetkisi vermemektedir bu nedenle sartin 7. boliimiine genel olarak dayanilarak bir
uluslararasi ceza mahkemesi kurulmasi uluslararasi hukuka uygun degildir.
Tevfik Odman, “Eski Yugoslavya ile llgili Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin Ku-
rulusu ve Yasal Dayanag1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:45,
Say1: 1-4 (1998), s. 145

Birlesmis Milletler’e tiye devletlerin {izerinde anlasmaya varacaklar1 uluslararasi
ceza mahkemesi kurulmasi ile ilgili bir antlasmanin hazirlanmasimin ¢ok zaman
alacag ve hazirlanacak antlasmanin sadece onu imzalayan ve onaylayan devletle-
ri baglayacag1 ve Eski Yugoslavya topraklarinda olusan devletlerin bu antlasmay1
onaylamalar1 gerektigi, oysa Bosna-Hersek, Sirbistan, Hirvatistan ve Karadag'in
bu konuda rizalarinin olmadig diistinceleri ile bir antlasma ile mahkeme kurul-
masi fikrinden vazgegcilmistir.

Odman, s. 145
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Uluslararasi teamiil hukukunda bulunmamasina ragmen bu gereklili-
gin insanliga kars1 suglarim Tkinci Diinya Savasi sonrast yapilan ilk yar-
gilamalari ile ilgili bir tarihsel temeli vardir. Bu gereklilik, biraz farkli
da olsa, ilk olarak Nuremberg Mahkemesi Statiisti'niin 6 (c) maddesin-
de aranmuistir. Bu maddede tiim insanliga kars1 suglarin, mahkemenin
yargilama yetkisine giren bir sucun yiiriitilmesinde veya mahkeme-
nin yargilama yetkisine giren bir suc ile baglantili olmas1 durumun-
da islenmis olmas1 gerekliliginden bahsediyordu. Mettraux’ya gore
pratikte bu gerekliligin anlami suydu, savas suglar1 ve barisa karsi
suclarin her ikisi de savas ile baglantili oldugundan, insanliga kars:
suglar silahl1 bir catisma veya askeri isgal sirasinda islenebilirdi. Aksi-
ne, baris zamaninda veya savas ile herhangi bir tiir baglanti olmadan
islenemezdi.?

Insanhga kars1 suclar1 mahkeme sartinda diizenleyen ad hoc ni-
telikli diger bir mahkeme Ruanda Uluslararas1 Askeri Ceza Mahke-
mesidir.? Insanhga kars1 suclar Ruanda Uluslararas: Ceza Mahkemesi
(International Criminal Tribunal for Rwanda) Stattisti'ntin 3. madde-
sinde” belirtilmistir. Buna gore:

“Ruanda Uluslararast Mahkemesi, ulusal, siyasal, etnik, 1rksal veya
dinsel aidiyeti sebebiyle herhangi bir sivil niifusa yoneltilmis yaygin ve/veya
sistematik bir saldir1 dahilinde ciiriimler islendiginde asagidaki suclardan so-
rumlu sayilanlart yargilamaya yetkilidir: adam 6ldiirme, imha, kolelestirme,
siirgiin, hapis, iskence, tecaviiz, siyasal, irksal ve dinsel sebeplerle zuliim ve
diger insanlik dis: fiiller”.

Eski Yugoslavya Uluslararas: Ceza Mahkemesi Stattisti'ntin aksi-
ne Ruanda Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesi, silahli catisma sartini
aramamus fakat sucun ulusal, siyasal, etnik, irksal veya dinsel ayrimci-
lik sebebiyle islenmesi sartini 6ngormiis yani 6zel kast aramustr.

2 Guénael Mettraux, International Crimes and the Ad Hoc Tribunals, Oxford University

Press, 2005, s. 148-149

Ruanda i¢in Uluslararas: Askeri Ceza Mahkemesi, BM Giivenlik Konseyi'nin, BM
Sarti’min 7. boltimiine dayanarak 8 Kasim 1994'de, 955 sayili kararla kurulmasi
ongoriilen uluslararas: bir askeri ceza mahkemesidir. http:/ /www.unictr.org/
AboutICTR/Generallnformation/tabid/101/Default.aspx(30/11/2011)

2 http:/ /www2.ohchr.org/english/law/itr.htm(30/11/2011)

26
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2.2.2. Insanliga Kars1 Suclar ile Iliskilendirilebilecek Baz1
Uluslararas1 So6zlesmeler

Yukarida bahsettigimiz gibi, uluslararasi alanda, insanliga karsi
suglar ile iliskilendirilebilecek bircok sozlesme yapilmistir. Arzettik-
leri 6nem itibariyle bunlardan bazilarina kronolojik siralama itibariyle
yer verilecektir. Bu sozlesmelerden biri Soykirim Sugunun Onlenme-
sine ve Cezalandirilmasina Dair Sozlesmedir. BM Genel Kurulu'nca
kabul edilen, 1948 tarihli Soykirim Sucunun Onlenmesine ve Cezalan-
dirilmasina Dair Sozlesme'nin 1. maddesinde ister baris isterse savas
zamaninda islensin, 6nlenmesi ve cezalandirilmasi taahhiit edilen soy-
kirimin uluslararast hukuka gore bir su¢ oldugu kabul edilmistir. *
Sozlesmenin 2. maddesinde soykirim su¢unun ulusal, etnik, irksal veya
dinsel bir grubu kismen veya tamamen ortadan kaldirmak amaciyla
ve yine ayni maddede belirtilen fiillerle islenebilecegi belirtilmistir. 4.
maddede, soykirim sucunu isleyenlerin yani sug faillerinin 6zel kisiler
veya devlet yetkilileri olmasi arasinda bir ayrim yapilmamis ve sucu
isleyen anayasa ile belirlenmis bir devlet yetkilisi, kamu gorevlisi veya
ozel kisi de olsa cezalandirilir demistir. Sozlesmenin 6. maddesinde,
soykirim fiilini veya 3. maddede belirtilen fiillerden birini (soykirimda
bulunmak, soykirimda bulunulmasi icin isbirligi yapmak, soykirim-
da bulunulmasini dogrudan ve aleni surette kiskirtmak, soykirimda
bulunmaya tesebbiis etmek, soykirima istirak etmek) isledigine dair
hakkinda sug isnadi bulunan kimselerin, sugun islendigi tilkedeki dev-
letin yetkili bir mahkemesi veya yargilama yetkisini kabul etmis olan
sozlesmeci devletler bakimindan yargilama yetkisine sahip bulunan
uluslararasi bir ceza mahkemesi tarafindan yargilanacagi diizenleme
altina alinmastur.

Soykirim sugunun, ayr1 bir sug olarak kabul edilmesi insanliga
kars1 suglar1 da ilgilendiren bir durumdur. Soykirim sugu ile insanliga
kars1 suclar pek ¢ok unsur bakimindan birbirine benzer suglardir, bu
iki sugu birbirinden ayiran en temel 6zellik kast acisindandir. Iki suc
da kasten islenen suglardandir, fakat soykirim sugunda bir grubu kis-
men veya tamamen ortadan kaldirma niyeti aranmis ve hatta grup da
ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir grup olarak belirtilmistir yani 6zel

28 http:/ /www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin1210.pdf (30/11/2011)
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kast aranmuistir, oysa insanliga karsi suglarda fiilin sivil niifusa yonelik
olmasi yeterli sayilmis, bunun disinda bu sivil niifus belli 6zellikleri
sebebiyle ayrilmamis yani gruplastiriimamustir.

BM biinyesinde irk ayrimciligi konusunda pek ¢ok sozlesme yapil-
muistir. Biz konumuz igin arzettikleri 6nem itibariyle bunlardan ikisine
asagida yer verecegiz. Bu sozlesmelerden ilki BM Genel Kurulu'nca
21 Aralik 1965 tarih ve 2106A(XX) sayil1 karariyla kabul edilip, 4 Ocak
1969’'da yirirlige giren Her Tirli Irk Ayrimciliginin Tasfiye Edilme-
sine Dair Uluslararas: Sozlesme’dir. Bu sézlesmenin hem 6nsoéziin-
de ve hem de maddelerinde irk ayrimciligr kinanarak yasaklanmus
ve rk ayrimciliginin 6nlenmesi igin alinacak tedbirler belirtilmistir.?
Sozlesme'nin 1. maddesinde 1rk ayrimciliginin tanimi yapilmistir. Bu
Sozlesme’deki irk ayrimcilig1 terimi siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel
veya kamusal yasamin herhangi bir alaninda, insan haklar1 ve temel
ozgurliiklerin esit 6l¢tide taninmasini, kullanilmasini veya bunlardan
yararlanilmasini kaldirma veya zayiflatma amacina sahip olan veya bu
sonuclar1 doguran 1rk, renk, soy, ulusal veya etnik kokene dayanarak
herhangi bir ayirma, dislama kisitlama veya ayricalik tanima anlamina
gelir. 1965 Sozlesmesi hem taraf devlet sayis1 hem de irksal ayrimci-
lik yasagina iliskin en kapsamli diizenleme olmas1 bakimindan 1rksal
ayrimcilikla uluslararas: miicadelenin normatif temelini olusturmaya
devam etmektedir.*

Irk ayrimciligina karsi diger bir s6zlesme BM Genel Kurulu ta-
rafindan 1973 yilinda yapilan Irk Ayrimi Sugunun Onlenmesi ve Ce-
zalandirilmasina Iliskin Uluslararas: Sézlesme’dir. Szlesme’nin 1.
maddesi 1rk ayriminin insanliga karsi islenmis bir su¢ oldugunu be-
lirtmektedir.® Irksal sebeplerle sivil niifusa yapilan zultimler, hemen
her yasal diizenlemede insanliga kars1 su¢ olarak nitelendirilip ya-
saklanmistir. Irk ayrimini acikca insanliga karsi sug olarak kabul et-
mesi sebebiyle bu sozlesme insanliga kars1 suclar konusunda 6nemli
bir diizenlemedir.

» http:/ /www.unicankara.org.tr/ doc_pdf/metin135.pdf(30/11/2011)

30 Gokgen Alpkaya, “BM’de Irksal Ayrimcilik Yasagi, Evken Uyari ve Soykirim Sugunun
Onlenmesi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C.66, No.3, 2011, s. 4

31 Azarkan, s. 281
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BM Genel Kurulu 10 Aralik 1984 tarih ve 39/46 sayili karariyla
Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik Dist veya Onur Kirict Muamele
veya Cezaya Kars1 Sozlesme’yi kabul etmis ve sozlesme 26 Haziran
1987 tarihinde yurtirltige girmistir. S6zlesme nin baslangicinda ve ilgi-
li maddelerinde iskence tanimi yapilmis, kinanmis, iskencenin 6nlen-
mesine dair ve suclularin kovusturulmasina iliskin muhakeme usulle-
ri belirtilmistir.*? S6zlesme'nin birinci maddesinde iskence:

‘Bir kimseye karsi, kendisinden itiraf almak veya tiglincti bir kisi
hakkinda bilgi edinmek, kendisinin veya ti¢tincti kisinin yaptig1 veya
yaptigindan kuskulanilan bir eylem nedeniyle cezalandirmak veya
kendisini veya {ictincii kisiyi korkutmak veya zorlamak amaciyla veya
ayrimciliga dayanan herhangi bir sebeple, bir kamu gorevlisi veya res-
mi sifatla hareket eden bir baska kisi tarafindan veya bu gorevlinin
veya kisinin tesviki veya rizas1 veya muvafakatiyle islenen ve islendi-
gi kimseye fiziksel veya ruhsal olarak asir1 ac1 veya 1zdirap veren her
hangi bir fiil” olarak tanimlanmustir.

Sozlesme’nin ikinci maddesi ile her bir taraf devlet kendi egemen-
ligi altindaki tilkelerde iskence fiilinin islenmesini énlemek icin etkili
yasal, idari, yargisal veya diger tedbirleri almakla yiikiimlendirilmis;
ve ikinci maddenin ikinci fikrasinda ‘her ne olursa olsun, savas duru-
mu, savas tehdidi, i¢ siyasal huzursuzluk veya diger olaganustii hal
gibi herhangi bir istisnai durum iskenceyi hakli gostermek icin ileri sti-
riilemez’ denilerek iskence mutlak suretle yasaklanmistir. Maddenin
ticlincti fikrasinda da bir amirin veya bir kamu makaminin verdigi em-
rin iskenceyi hakli gostermek icin ileri stirtilemeyecegi belirtilmistir.

Sozlesme'nin 4. maddesinde, her bir taraf devlete, iskenceyi ce-
zalandirma ytiktimliiltigti getirmistir. Buna gore, her taraf devlet, her
tiirli iskence fiillerini, bu fiile tesebbiis, istirak ve katilma olusturan
tiilleri kendi ulusal ceza mevzuatinda diizenleme ve uygun cezalarla
cezalandirma ytikiimi altina sokulmustur.

2.2.3. Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi

17 Temmuz 1998’de bircok tilkenin katilimiyla daimi bir uluslara-
ras1 ceza mahkemesi kurulmasi yolunda énemli bir gelisme olan Roma

32 http:/ /www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin1310.pdf(30/11/2011)
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Stattisii kabul edilmis ve imzaya agilmistir. 31 Aralik 2000 tarihine ka-
dar imzaya agik kalan sozlesmeye yapilan katilimlar ve bunlarin i¢
hukuklardaki onay islemlerinin de tamamlanmas: sonucunda, 1 Tem-
muz 2002 tarihinde mahkemenin kurulusu tamamlanmistir.®® Gegici
nitelikteki diger mahkemelerin aksine Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
surekli bir nitelik arzetmektedir ve mahkeme stattisti, uluslararasi ceza
hukukunda genel olarak uygulanabilecek kurallar1 igerir. Oysa diger
mahkeme stattileri, sadece kurulmalarma sebep olan olaylar: yargila-
mak igin gereken kurallart muhtevalarinda barindirir. insanliga karst
suglar da kendisine, en genis ve ayrintili sekilde Roma Statiisti'nde yer
bulmustur. Statti'niin insanliga kars: suglar tanimi, Nuremberg Sarti
6/c, ICTY 5 ve ICTR 3’de yer alan tanimlar1 6nemli 6lctide genislet-
mistir. 7. maddenin dili oldukga acik olmasina ragmen bu maddede
belirtilen sug fiilleri cerceve niteligindedir, dolayisiyla bu sug fiillerinin
22. maddede yer alan yasallik prensibine uygunlugu ile ilgili sorunlar
cikabilir. Ayrica temel yargisal element, yani fiillerin yaygmn veya sis-
tematik olmast ifadesi de ¢ok agik bir ifade degildir.** Statii'niin, insan-
liga kars1 suglar balikli 7. maddesi® hitkmii su sekildedir: Bu stattintin
amaclar1 bakimindan insanhga kars1 suglar, herhangi bir sivil toplulu-
ga kars1 genis capta veya sistematik bir saldirinin pargasi olarak isle-
nen asagidaki eylemleri kapsamaktadir:

a) adam oldurme
b) toplu yok etme
c) kolelestirme

d) halkin stirtilmesi veya zorla nakli uluslararas1 hukukun temel ku-
rallarinin ihlali sonucu hapsetme veya fiziksel 6zgiirltigiin baska
bicimlerde ciddi olarak kisitlanmasi

e) iskence

3 Hakan Karakehya, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Uygulanabilir Hukuk”,

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 57, S:2, (2008), s. 135

M. Cherif Bassiouni, “Negotiating the Treaty of Rome on the Establishment of an
International Criminal Court”, Cornell International Law Journal, Vol 32, 1999, s. 461-
462

http:/ /untreaty.un.org/cod/icc/statute/romefra.htm(30/11/2011)

34
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irza gecme, cinsel kolelestirme, fuhusa zorlama, hamilelige zorla-
ma, zorla kisirlastirma veya benzer agirlikta diger cinsel siddet

3. paragrafta tanimlandig gibi politik, irksal, ulusal, etnik, kiiltii-
rel, dinsel veya cinsel nedenlerle uluslararas: hukukta kabul edi-
lemez olarak benimsenen evrensel 6lgiitlere bagli, bu paragrafta
yada mahkemenin yetkisi i¢cindeki herhangi bir suc ile ilgili ola-
rak diger eylemlerle ilgili esaslar cercevesinde herhangi bir gruba
veya herhangi bir belirlenebilir topluluga zulmetme

sahislarin zorla kaybettirilmesi
irk ayrimcilii (apartheid)

viicuda veya ruh ve beden saghgma ciddi zarar vermeye bilingli
olarak neden olacak nitelikteki diger benzeri insanlik disi fiiller

Maddenin ikinci fikrasinda sug fiilleri aciklanmis ve bazi tanimla-

malara yer verilmistir. [kinci fikra metni s6yledir:

Birinci paragrafin amaglar1 bakimindan:

“herhangi bir sivil topluluga kars: saldir1”, 1. paragrafta bahsedilen
herhangi bir sivil topluluga kars: eylemlerin boyle bir saldirry1
yapmaya yonelik bir 6rgiit veya devlet politikasina uygun olarak
veya sozkonusu politikanin asilmasi biciminde birgok kez gercek-
lestirilmesi anlamina gelir.

“toplu yok etme”, bir toplulugun bir boliimiinii ortadan kaldirmak
amaciyla, yiyecek ve ilaca ulasmay1 zorlastirmanin yanisira yasam
kosullarin kasith olarak kottilestirmeyi igerir.

“kolelestirme”, kadin ve ¢ocuklar basta olmak tizere bir kisi iize-
rinde sahiplik hakkina dayali yetkilerini, kacakeilik dahil olmak
tizere kullanma anlamina gelir.

“halkin stiriilmesi veya zorla nakli”, uluslararas1 hukukun izin ver-
medigi bir sekilde belli bir yerde yasal olarak ikamet eden insan-
larin stirtilmesi veya baska zorlayici fiillerle istek dis1 yer degistir-
meleri anlamina gelir.

“igkence”, yasal yaptirimlardan kaynaklanan, kaza eseri veya kalit-
sal ac1 ve 1zdirap harig, sanigin elinde veya kontrolii altinda bulu-
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nan bir kisinin fiziksel veya manen biiytik ac1 ve 1zdirap cekmesini
bilingli olarak saglamak anlamina gelir.

f.  “hamilelige zorlama”, uluslararas1 hukukun ciddi bir sekilde ihlali
veya bir toplulugun etnik kompozisyonunu degistirme amaciyla
bir kadinin arzusu hilafina zorla hamile birakilmasi anlamina ge-
lir, ancak bu tanim hicbir sekilde hamilelige iliskin ulusal yasalar1
etkileyecek sekilde yorumlanmaz.

g. “zulmetme”, grubun veya toplulugun kimliginden dolay1 ulusla-
rarast hukuka aykir1 olarak temel haklarindan bilerek ve agir bir
sekilde mahrum birakilmasi anlamina gelir.

h.  “irk ayrimeciligi (apartheid)”, bir irkin baska bir irk grubu veya grup-
lar1 tizerinde sistematik hakimiyet ve baski rejimi cercevesinde ve
bu rejimi koruma amaciyla islenen ve 1. paragrafta sozii edilen in-
sanlik disi fiiller anlamina gelir.

i. sahislarin zorla kaybettirilmesi, bir devlet yada politik orgiit tara-
findan veya onlarin yetkisi, destegi ve bilgisi dahilinde sahislarin
yakalanmasi, gozaltina alinmasi veya kagirilmalarini takiben sa-
hislarmn uzun bir stire kanun korumasindan uzak tutulmas: ama-
ciyla bu sahislarin nerede olduklar: ve gelecekleri hakkinda bilgi
vermeyi ve dzgtirliiklerinden yoksun birakildiklarini teyid etmeyi
reddetme anlamina gelir.

Maddenin tictincti fikrasinda cinsiyet kavrami tanimlanmais ve ‘bu
stattintin amacina uygun olarak cinsiyet, kadin ve erkek olarak iki cin-
siyeti kapsamaktadir, cinsiyet terimi yukaridakilerden baska anlam
tastmamaktadir’” denmektedir.

3. INSANLIGA KARSI SUCLARIN ULUSLARARASI CEZA
HUKUKU'NDA KABUL EDILEN DiGER SUCLARLA iLiSKiSi

hnsanhga kars1 suclar, 6zellikle sucu olusturan unsurlar bakimin-
dan, uluslararasi ceza hukukunda kabul edilen diger suglarla benzer-
likler gostermekte ve hatta cakismaktadir. Ozellikle savas suglar1 ve
soykirim sucu bakimindan durum béyledir. Peki bu sugclar1 birbirin-
den ayirmaya yarayan unsurlar nelerdir?
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Yukarida belirtildigi tizere soykirim, ayr1 bir uluslararas: sug ola-
rak ilk defa 1948 tarihli Soykirim Sugunun Onlenmesine ve Cezalan-
dirilmasina Dair Sozlesme ile kabul edilmistir. Bu sebeple ne Nurem-
berg Mahkemesi Sartinda ne de Tokyo Mahkemesi Sartinda soykirim
ayr1 bir sug ttirti olarak yer almamisti. Soykirim (genocide) kelimesi ilk
olarak Polonyal: hukukucu Raphael Lemkin tarafindan 1944’de “Axis
Rule in Occupied Europe” adli yazisinda, Nazilerce yapilan yikim ve
isgali ifade etmek tizere kullanilmistir.?

Roma Stattisti'nde soykirim sugunun diizenlenisine bakarsak, su-
¢un unsurlarinin insanliga kars: sugun unsurlari ile paralel oldugunu
gorebiliriz. Fakat iki sug tiirli arasindaki ayiric1 ve belirleyici 6zellik,
soykirim sucunun bir gruba yonelik olarak islenmesi gerekliligidir.
Grup; ulusal, etnik, 1rki veya dini bir grup olabilir. Sucun manevi un-
suru ise eylemin bu grubu kismen veya tamamen ortadan kaldirmaya
yonelik islenmis olmas1 unsurudur. Oysa ki insanliga kars: suclarda
boyle bir sart aranmamaktadir. insanliga karsi suglarda, sayilan fiille-
rin sivil halka kars1 genel veya sistematik olarak islenmesi yeterlidir.
Denilebilir ki, soykirim sugu, insanliga karsi suclara gore daha 6zel ve
belirleyici bir suctur, insanliga kars1 suclar ise daha geneldir ve soyki-
rim sucunu olusturmayan eylemlerin insanliga kars: su¢ kategorisine
sokulmas1 mumkiindiir.”

Savas suglar1 agisindan konuyu degerlendirecek olursak, pek cok
unsuru bakimindan bu iki su¢un c¢akismasi miimkiindiir, fakat iki
sucgu birbirinden ayirmak icin kullanilabilecek kistaslar da mevcuttur.
[1k olarak savas suclarmin aksine insanliga karsi suclar silahli catisma-
nin yoklugunda bile ortaya cikabilir. Tkincisi, tek bir olay savas sugu
olusturabilirken; insanliga kars1 suglar yaygin veya sistematik saldir1
unsurunu gerektirir. Uglinciisii, savas suglar1 hukuku aslinda savasan
devletler arasindaki karsilikli vaatlere dayandirilir, bundan dolay:
oncelikle diisman devletin vatandaslarinin korunmasina veya diger
savasan devlete bagli bulunan kisilerin korunmasina odaklanir. Insan-
liga kars1 su¢ hukuku kendi vatandasi olsun veya olmasin magdurlar:

36 http:/ /www.ushmm.org/wlc/tr/article.php?Moduleld=10007095 (03/03/2012)
37 Robert Cryer vd., An Introduction to International Criminal Law and Procedure, 4.
Baski, Cambridge, Cambridge University Pres, 2009, s. 190,191
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korur. Dordiinctisii, savas suclart hukuku savas sirasindaki davranis-
lar1 ve askeri hedefleri diizenler, oysa insanliga kars1 suclar oncelikle
sivillere yonelik eylemlerle ilgilenir.?®

4. SUCUN UNSURLARI

4.1. Fail

Roma Statiisti'nde insanliga kars1 suglarin failleri hakkinda simnir-
layic1 bir diizenleme yer almamaktadir, dolayisiyla insanliga kars1 sug-
larin herkes tarafindan islenilebilecegini soyleyebiliriz. Fakat Stattide
yer alan, fiillerin ‘yaygin veya sistematik” olarak islenmesi sartin1 dii-
stindtigtimiizde bu fiillerin bir devlet veya orgiit politikas1 dahilinde
islenebilecegini anliyoruz.

4.2. Magdur

Roma Statiisii'niin 7. maddesinde insanliga kars1 sugun herhan-
gi bir sivil niifusa kars1 islenebilecegi belirtilmistir. Sivil niifus, tilke-
sinde bulundugu devletin vatandas: olsun yada olmasin, genel ola-
rak savasan (muharip) statiisii taninmayan herkesi kapsar.*’ Kizilhag
Orgiitt'niin UOIH Raporunda siviller, silahli kuvvetler mensubu ol-
mayan sahislar olarak tanimlanmustir (kural 5). Savasan ise, tibbi ve
dini personel disinda, ¢atisma taraflarinin silahli kuvvetlerini olustu-
ran herkestir (kural 3).* insanhga kars1 sucun olusabilmesi i¢in her
seyden once ortada bir saldir1 olmasi, bu saldirmin bir topluluga yo-
nelmis olmasi, gerekmektedir. Dolayisiyla tek bir kisiye yonelik ola-
rak islenen eylemin insanliga karsi sug olusturmas:t mumkiin degildir.
Fakat bu topluluk herhangi bir sivil topluluk olabilir, yoksa Ruanda
Uluslararas: Askeri Ceza Mahkemesi Statiisti'ndeki gibi toplulugu si-
nirlayici ifadeler kullanilmamustir, yani insanlarin ulusal, etnik, dinsel,
wrksal vs. bir toplulugun tiyeleri olmasi gerekmemektedir.

38 Cryer vd., s. 190

39 Rifat Murat Onok, “Uluslararast Ceza Divani'ni Kuran Roma Statiisii ile Tiirk Ulusal
Mevzuatinin Maddi Ceza Hukuku Kurallar Yoniinden Uyumuna Dair Bir Rapor”,
http:/ /www.ucmk.org.tr/dosya/Yayin/ UCM rapor-web.pdf (30/10/2011) s. 31

40 Onok, s. 31
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4.3. Maddi Unsur

Roma Stattisti'ntin 7. maddesinde insanliga kars1 suglarin herhan-
gi bir sivil topluluga kars1 yaygin veya sistematik bir saldirinin pargasi
olarak maddede bentler halinde sayilan filler ile islenebilecegi belirtil-
mistir. Bu saldirinin genis capta veya sistematik bir saldir1 olmas: ge-
rekmektedir. Buradan da eylemin devlet veya orgiit politikasi olarak,
genis bir kitleye yonelik veya belli araliklarla tekrarlanan saldirilar
olmas: gerektigini anlayabiliriz. Roma Stattisti'nde Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisti'nde yer alan, saldirinin silahli
bir catisma sirasinda meydana gelmesi sart1 yer almamaktadir. O hal-
de saldirinin sadece savas zamaninda degil baris zamaninda gercekle-
sebilecegi sonucunu ¢ikarabiliriz.

Roma Statiistintin 7. maddesinde sug fiilleri bir liste halinde say1l-
mistir. Madde metnini yukarida belirttigimizden burada tekrar tiim sug
fiillerini saymayacagiz fakat tizerinde durulmas: gereken noktalar1 be-
lirtecegiz. Toplu yok etmeden anlamamiz gereken, bir toplulugun bir
boliimiinii ortadan kaldirmak amaciyla, yiyecek ve ilaca ulasmay1 zor-
lastirmanin yanisira yasam kosullarini bilerek kotiilestirmedir. Ornek
verecek olursak; BM insan Haklari Komisyonu tarafindan, kisaca Mavi
Marmara Olay1 diye anilan olay1 sorusturmak amaciyla gorevlendirilen
Uluslararasi Vaka Inceleme Heyeti'nin 27 Eyliil 2010 tarihli Raporu’nda,
[srail'in Gazze'ye yonelik olarak uyguladigi ablukanin hukuka aykirt
oldugu ve toplu cezalandirma amaci tasidigindan bahsedilmistir.*

Kolelestirme, kisilerin, ozellikle de kadin ve c¢ocuklarin bazi 6z-
glirliiklerinin ellerinden alinarak onlar1 bagimli hale getirmek ve on-
lar1 belli isler icin zorla kullanmak anlamina gelir. Yani kolelestirme,
kisiler tizerinde sahiplik iddia etmek ve bu sahiplik hakki uyarinca
onlara diledigini yaptirabilme kisacas: onlar1 bir nesne durumuna ge-
tirmek olarak da tanimlanabilir.

Halkin stirtilmesi veya zorla naklinden ise uluslararast hukuka
aykir1 bir sekilde belli bir yerde yasal olarak ikamet eden insanlarin
bulunduklar: yerden baska bir yere zorla stirtilmesi veya baska bazi
zorlayici tedbirlerle yasal olarak bulunduklari yerden ¢ikmalarinin
saglanmasidir.

4 http:/ /www .freedomflotillafacts.com/uploads/bm-raporu-tr.pdf, (10/11/2011)
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Iskence, sanigin elinde veya kontrolii altinda bulunan kisinin fizik-
sel veya manevi olarak biiytik ac1 ve 1zdirap ¢ekmesini bilingli olarak
saglamak anlamina gelir. Eger ortada sug kast1 yoksa yani sug bilingli
olarak islenmemisse 6rnegin kaza eseri veya kalitsal olarak meydana
gelmisse iskence sugu olusmaz.

1nsanl1ga kars1 suclar icerisinde cinsel siddete yonelik bircok sug
fiili sayilmigtir. Ornegin 1rza gegme, hamilelige zorlama, cinsel kole-
lik, fuhsa zorlama, zorla kisirlagstirma vb. cinsel siddet iceren fiiller.
Buradaki fiilleri de topluluga yonelik ve devlet veya orgtit politikasi-
nin uygulanmasi seklinde anlamaliyiz. Ornegin hamilelige zorlama,
bir toplulugun etnik kompozisyonunu degistirmek amacma yonelik
yaygin ve sistematik saldirilar1 igerir diyebiliriz.

Ayrica burada su noktaya da dikkat cekmekte fayda vardir. 7.
maddenin birinci fikrasinin g bendinde belirtilen politik, ulusal, irksal,
dinsel, cinsel veya etnik unsurlarla sivil bir topluluga zulmetme, insan-
liga karsi suglarin, adam oldiirme, imha, kolelestirme gibi ttirlerinden
yalnizca bir tanesidir, fakat sucun kurucu unsurlarindan biri degildir.
Daha dogrusu insanliga kars: suclarin herhangi bir sivil topluluga kar-
s1 islenmesi yeterlidir. Fakat bu tiir belirlenebilir bir topluluga kars:
sug islenmisse Roma Statiisti'ntin 7. maddesinin 1. fikrasinin g ben-
dindeki insanliga kars: sug ttirti islenmis olur, insanliga kars: suglarin
diger tiirlerinin herhangi bir sivil topluluga yonelmis olmas yeterlidir.

Irk ayrimcilig: (apartheid), bir irkin baska bir irk grubu veya grup-
lar1 tizerinde hakimiyet ve baski kurabilmek amaciyla, o irka mensup
sivil insanlara kars1 yonelttigi yaygin ve sistematik saldirilar olarak ta-
nimlanabilir.

Zorla kaybettirme ifadesinden anlamamiz gereken ise, kisilerin bir
devlet veya orgiit politikas: geregi tutulup veya tutuklanip hapsedilme-
si veya Ozgtirltigiinden alikonulmasi ve dis diinya ile haberlesmesine
izin verilmeyen yani bir yerde zorla tutulup, o kisinin saghig: veya ha-
yatta olup olmadig1 konusunda bilgi alinamayan kisileri anlayabiliriz.

4.4. Manevi Unsur

Roma Stattisii’ne gore sugun manevi unsuru genel kasttir. Fail, si-
vil niifusa yonelik yaygin veya sistematik saldirmin varligini bilmeli
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ve maksatli olarak bu stirece katilmalidir. Buna karsilik failin saldi-
rimin tiim dzelliklerini, plan yada politikasini bilmesi gerekmez.* In-
sanliga kars: sucun manevi unsuru, bu sucu soykirim sucundan ayi-
ran ozelliklerden birisidir. Soykirim su¢gunun manevi unsuru, eylemin
ulusal, etnik, irksal veya dini bir grubu kismen veya tamamen ortadan
kaldirmaya yonelik islenmis olmas1 unsurudur. Oysa ki insanliga kar-
st suclarda boyle bir sart aranmamaktadir. Insanhga kars1 suclarda,
sayilan fiillerin sivil halka kars1 genel veya sistematik olarak islenmesi
yeterlidir. Denilebilir ki, soykirim sucu, insanliga kars1 suglara gore
daha 6zel ve belirleyici bir suctur, insanliga kars: suclar ise daha genel-
dir ve soykirim sugunu olusturmayan eylemlerin insanliga karsi sug
kategorisine sokulmast mimkiuindiir.

5. TURK MEVZUATINDA INSANLIGA KARSI SUCLARIN
DUZENLENISI

Insanliga karst suglar Tiirk hukukuna ilk olarak 12.10.2004 tarih ve
5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu ile girmistir. Insanhga karsi suglar Tiirk
Ceza Kanunu'nun Ikinci kitabinmn uluslararasi suclar baslikli birinci
kisminin soykirim ve insanliga karsi suglar baslikli birinci boltimiinde
77. maddede diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinda insanliga
kars1 suglarin, liste halinde madde metninde belirtilen eylemlerle; si-
yasal, felsefi, irki veya dini saiklerle toplumun bir kesimine kars1 bir
plan dogrultusunda sistemli olarak islenmesi halinde olusacag: belir-
tildikten sonra suc fiilleri su sekilde sayilmistir:

a) kasten oldiirme

b) kasten yaralama

c) iskence, eziyet veya kolelestirme

d) kisi hiirriyetinden yoksun kilma

e) bilimsel deneylere tabi kilma

f) cinsel saldirida bulunma, ¢ocuklarin cinsel istismar1
g) zorla hamile birakma

h) zorla fuhsa sevketme

42 Onok, s. 35
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Maddenin tiglincti fikrasinda bu suclardan dolay: tiizel kisiler
hakkinda da giivenlik tedbirine hitkmolunacag belirtilmis ve dordiin-
cti fikrasinda bu suglardan dolay1 zamanasimi islemeyecegi hiikmii
getirilmistir. Zamanasimi konusuna asagida deginilecektir.

Turk Ceza Kanunu'ndaki diizenlemeye gore sucun faili herkes
olabilir, ¢linkti 77. maddenin metninde sinirlayici bir ifade yer alma-
maktadir. Maddenin ti¢tincti fikrasindan anlasilacagy tizere bu sucun
tiizel kisiler tarafindan islenmesi de miimkiindiir.

Sucun magduru ‘toplumun bir kesimi” seklinde ifade edilmistir. O
halde oncelikle bu sucun tek bir kisiye yonelik olarak islenemeyecegi
ortadadir. TBMM Adalet Komisyonu Tasarisi'nda sugun, niifusun si-
vil bir grubuna karsi islenebilecegi belirtilmisti. Bu degisikligin amaci
biiyiik ihtimalle, sivillere kars1 islenen her toplu sugun insanliga karsi
sug olarak algilanmasini 6nlemektir.” “Toplumun bir kesimi” ifadesi
sucun tek bir kisiye kars1 islenemeyecegini izah etmek agisindan yeter-
li olsa da, bence tartismaya mdisait bir kavramdir. Bir defa toplumun
bir kesimi dendiginde sadece ‘belirli" bir kesimini ifade etmek igin
kullanildigi izlenimini yaratmaktadir, bu defa akla soyle bir soru gel-
mektedir: toplumun hangi kesimi? Belirli veya belirlenebilir bir grup
mu? 77. maddenin birinci fikrasinda fiillerin siyasal, felsefi, irki veya
dini saiklerle toplumun bir kesimine kars1 islenebilecegi ifade edildigi
icin, toplumun bir kesiminin de siyasi, felsefi, irki veya dini bir kesim
olarak yorumlanmasi miimkiindiir. 77. maddenin birinci fikrasinda
sucun, ‘bir plan dogrultusunda sistemli olarak islenmesi” unsuruna
yer verilmis fakat ‘yaygin olarak islenmesi’ unsuruna yer verilmemis
olmasini da dikkate alirsak bunu daha iyi anlayabiliriz. Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Statiisti'nde insanliga karsi suclar igin aranan fiillerin
‘yaygin veya sistematik” olarak islenmesi sart1 Tiirk Ceza Kanunu'nda
sadece ‘sistematik olarak islenmesi” seklinde yer almistir. Dolayisty-
la insanliga karsi sug olusturan fiillerin yaygin olarak islenmesi Tiirk
Ceza Kanununa gore insanliga karsi sucun ortaya ¢itkmasi icin aranan
bir unsur degildir.

Sucun maddi unsuru ise 77. maddede bentler halinde sayilan fiil-
lerden ibarettir. Bu fiiller hemen yukarida sayilmistir. Insanliga karst

4 Onok, s. 31
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su¢ olusturan fiiller Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii'nde, Tiirk
Ceza Kanunu'na oranla oldukca ayrmtili bir sekilde dtizenlenmistir.
Bu acidan Tiirk Ceza Kanunu'nun da, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
Stattisii'ne benzer sekilde daha ayrintili bir diizenleme yapmasi uygun
olurdu. Turk Ceza Kanunu'nun 77. maddesinde sayilan ve insanliga
kars1 sug olusturan fiillerin bir plan dogrultusunda sistemli olarak is-
lenmesi gerekmektedir. Bunun yerine Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Stattisti'nde diizenlendigi sekliyle “yaygin veya sistematik” olarak is-
lenmesi sartinin aranmasi daha dogru olurdu.

Sucun manevi unsuru acgisindan Roma Statiisii ile Tiirk Ceza Ka-
nunu arasinda onemli bir fark vardir. Roma Statiisii'nde sugun iglene-
bilmesi icin genel kast yeterli gortilmiisken, Tiirk Ceza Kanunu'nda
ozel kastin varligr aranmistir. Yani Tiirk Ceza Kanununa gore insan-
liga kars: suglarin olusabilmesi igin, sayilan eylemlerin siyasal, felse-
fi, irksal veya dini sebeplerle gerceklestirilmis olmas1 gerekmektedir.
TCK md. 77’deki diizenleme Ruanda Statiisii'ne benzemekle birlikte,
failin saiki acisindan farkliliklar vardir. Ctinkii md. 77/1’de failin “si-
yasi, felsefi, irki veya dini saiklerle” insanliga kars1 sug olusturan fiillerin
islenmesi gerekmektedir. Bu agidan failde, maddede sayilan fiillerin
“toplumun bir kesimine karst bir plan dogrultusunda sistemli olarak iglenen”
tiillerin bir parcasini olusturdugunun bilinmesi yeterli degildir. Failde
ayrica siyasi, felsefi, irki veya dini nedenlere dayanan bir ayrimcilik
kastinin da bulunmasi aranacaktir.*

insanhga kars1 suglar Tiirk hukukunda ilk olarak 12.10.2004 ta-
rih ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda yer almistir. Tiirk Ceza
Kanunu'nun 77. maddesinde bu suglardan dolay1r zamanasimu isle-
meyecegi yoniinde hiikiim bulunmaktadir. 5237 sayili Ttirk Ceza Ka-
nununun yiiriirlitk maddesi olan 344. maddesi kanunun ne zaman
ylrirliige girecegini belirtmistir.* Buna gore Tiirk Ceza Kanunu'nda

4 Faruk Turhan, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Uluslararas: Suglar”, http:/ /www.ceza-

bb.adalet.gov.tr/makale/101.doc (27/03/2012)

Yurtrluk

Madde 344.

(1) Bu Kanunun;

a)  Imar kirlili§ine neden olma” baslikli 184. maddesi yayim tarihinde,

b)  Cevrenin kasten kirletilmesi” bashikli 181. maddesinin birinci fikras: ile
“Cevrenin taksirle kirletilmesi” baslikl1 182. maddesinin birinci fikras1 yayimi

45
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yer alan insanliga kars1 sugclar ile ilgili maddenin yiirtrlige giris ta-
rihi 1 Haziran 2005’tir. Kanunilik ilkesine gore, islendigi zamanin ka-
nununa gore sug olusturmayan bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez
ve giivenlik tedbirleri uygulanamaz. Bu ilke hem 765 sayili eski Ttirk
Ceza Kanunu'muzda hem de 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'muzda
yer alan bir ilkedir. Dolayistyla 5237 sayili Kanun'un ytrurlige gir-
mesinden once islenen fiillerin insanliga karsi su¢ kapsamina sokul-
masi kanunilik ilkesi agisindan miimkiin degildir. Boyle olunca da bu
fiiller i¢in zamanasimi islemeyecegi yontinde yorum yapmak yine ka-
nunilik ilkesinin ihlalidir. Kanunilik ilkesinin gortintimlerinden biri
de aleyhe kanunun ge¢mise ytirtimesi yasagidir. Sugun islendigi za-
man yirtrliikte olan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunun
hiiktimleri farkl: ise, failin lehine olan hiikmiin uygulanacag: ifadesi
hem 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin 2. fikrasinda,
hem de 765 sayili eski Tiirk Ceza Kanunu'nun 2. maddesinin 2 fikra-
sinda yer almistir. Buna gore Tuirk ceza hukuku bakimindan, 1 Hazi-
ran 2005 tarihinden 6nce islenmis bir fiilin insanliga kars1 sug olustur-
dugu iddiasinda bulunulamaz. Bu fiiller Tiirk Ceza Kanunu'nda yer
alan suglardan birinin kapsamina giriyorsa bu su¢ kapsaminda deger-
lendirilir ve bu sug i¢in dngoriilen zamanasima siiresine tabidir. 1 Ha-
ziran 2005 tarihinden 6nce islenen bir fiil icin zamanasimi islemeye-
cegi yoniinde gortis bildirmek hukuken miimkiin degildir. 765 say1li
eski Tiirk Ceza Kanunu'nda insanliga karsi suglar yer aliyor olsayd:
ve sugun diizenlendigi maddede zamanasimi stiresi stnurlandirilmis
olsaydi bile, bu defa da aleyhe kanunun ge¢mise ytirtimesi yasag ge-
regi ‘insanliga kars1 suglar icin zamanasimi islemeyecegi’ yontindeki
kurali uygulamak miimkiin olmayacakti.

6. SONUC

insanhga kars1 suclar kavrami, bir uluslararasi metine ilk olarak
Nuremberg Mahkemesi Sart1 ile girmis, daha sonra Tokyo, Eski Yu-
goslavya ve Ruanda Uluslararas:1 Ceza Mahkemesi stattilerinde yer
almis ve son seklini Roma Statiisii’'nde almustur. Insanhga kars1 suclar

tarihinden itibaren iki y1l sonra,
c) Diger hiikiimleri (Degisik:31.03.2005-5328 s. K.) 1 Haziran 2005 tarihinde,
Yirirliige girer.
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ifadesinin belirginlestirilmesi amaciyla veya bu sug tipiyle ilgili olarak
Birlesmis Milletler tarafindan pek ¢ok uluslararasi sozlesme imzalan-
mustir. Tiim bu ¢alismalarin sonucu olarak insanliga karsi suclar, Roma
Stattisti'nde ayrintili sekilde yer almistir. Sugun unsurlar: ve sug fiille-
ri Statii’de ayrintili sekilde agiklanmakla birlikte sug fiilleri sinirli bir
sekilde sayilmamis ve ‘diger insanlik dis1 fiiller” ifadesi ile su¢ kapsa-
minin genisletilebilmesi imkan1 saglanmustir. Bu ise hukuki giivenlik
ilkesine ve kanunilik ilkesine aykir1 bir durumdur. Her ne kadar amag
suclarin cezasiz kalmasini 6nlemek dahi olsa bu sekilde bir belirsizlik
yaratmak hukuken savunulamayacak bir tutumdur.

Roma stattisti ile stirekli nitelikte bir uluslararasi ceza mahkeme-
sinin kurulmasi ve uluslararasi nitelikte suglarin tanimlanmasi, yani
suglarin, cezalarin ve yargilama usuliiniin dnceden belirli olmasi kisi-
ler icin biiytik bir giivence niteligindedir. Stirekli nitelikte bir ulusla-
rarasi ceza mahkemesi kurulmadan 6nce, uluslararasi nitelik arzeden
suglarin yargilanmasi igin sadece mevcut olaya ve saniklara yonelik,
sucun islenmesinden sonra olusturulan olagantistii nitelikte mahke-
melerin kurulmasi yoluna gidilmistir. Bu mahkemelerin stattileri ve
dolayisiyla kabul ettikleri suclar ve su¢ unsurlar: birbirinden farklidur.
Ornegin bir mahkeme statiisiinde sugun unsurlar1 daha kapsamli iken
digerinde daha dardir. Bu gibi net olmayan durumlar hukuka baki-
s1 etkiler ve hukuka olan giiveni sarsar. Bir eylem bir durumda sug
iken digerinde sug olarak tanimlanmiyorsa, yani su¢ konusunda agik-
lik yoksa toplumlarin hukuka olan inanci sarsilabilir. Mahkemelerin
hukuki olmaktan ¢ok siyasi saikli oldugu diistintilebilir ki; calismada
belirtilen olaganiistii nitelikteki bu mahkemelerin gtigliilerin adaletini
temsil ettigi ve savundugu yoniinde elestiriler ileri siirtilmiistiir. Iste
bu gibi durumlara ve yorumlara sebep olmamak i¢in uluslararasi ceza
mevzuatinin tartismaya yer birakmayacak sekilde netlestirilmesi ge-
rekmektedir ki Roma Stattisti bunu biiytik 6lctide basarmistir.
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MUKELLEF HAKKI OLARAK

MUCBIR SEBEPLER VE SONUCLARI
FORCE MAJEURE AS TAXPAYER’S RIGHT AND ITS OUTCOMES

Ahmet EROL

Haksizlara bas kaldirmayanlar,

haksizliklardan dogacak her kotiiliige katlanmalidir.
Hz. Ali

Ozet: Hukukta miicbir sebep denildiginde; bireylerin ya da ti-
zel kisilerin kendi ¢abalariyla isteseler dahi éniine gecemeyecekleri
durumlar akla gelmektedir. Miicbir sebebin varlig, bireylerin ve ti-
zel kisilerin kendilerine yiiklenen hukuki sorumluluklari ya da 6dev-
leri yerine getirememelerine hukuki gerekce olusturur. Bunun dogal
sonucu olarak hukuki siireler ve yaptirimlar bu siirecte askida kalir.
Vergi hukuku bakimindan da, miicbir sebepler genel hukuk ilke ve
diizenlemelerine kosuttur. Miicbir sebep halleri 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun 13’tinci maddesinde hitkme baglanmistir. Bu hiikimler
miikellefler ve idare bakimindan baglayici niteliktedir. Bu yoniiyle bir
miikellef hakki konumundadir. Miicbir sebep haline y&nelik olarak
uygulamada ¢ok karmasik sorunlar yasanabilmektedir. Bu sorunlara
yonelik yargi kararlarinda da tutarliliktan ¢ok, cesitlilik agirlik tasi-
maktadir. Makalemizde, vergi hukuku yéniinden miicbir sebep halini
tiim yonleriyle irdelemeye; gerek idareye, gerek yargiya ve gerekse
uygulamacilara isik tutmayr amacladik.

Anahtar Sézciikler: Miicbir sebep, mecburi gaygubet, zamana-
simi, vergi cezasi, miikellef hakk.

Abstract: As a legal term, force majeure refers to unavoidable
occurrenceslying beyond the control of real persons orlegal persons.

Dog. Dr., Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Kadir Has Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Maliye Bakanlig1 Vergi Denetim Kurulu Baskanligi Vergi Basmiifettisi
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The presence of a force majeure constitutes a legal ground freeing
real persons and legal persons from the legal liabilities or obligations
they have undertaken. As a natural outcome of this excuse, legal
proceedings and encumbrances are suspended. In terms of tax
law, force majeures are subject to the general law principles and
rules. Force majeures are subject to the rules stipulated in Section
13 of the Taxation Procedural Law no. 213. The rules in question
bind taxpayers and inland revenue authorities. In this respect
force majeure is a right granted to taxpayers. In practice, however,
proceedings based on force majeures may lead to very complicated
problems. The orders adjudged by the courts in connection with the
said problems are rather diverse than consistent. This article aims to
review the notion of force majeure in terms of tax law in broadest
sense, and to enlighten the inland revenue authorities, justice
authorities and law enforcement authorities.

Key Words: Force majeure, obligatory absence, time-bar, tax
fine, taxpayer’s right.

1. KONU

213 say1l1 Vergi Usul Kanunu'nun (VUK) 13’tincti maddesi ile hiik-
me baglanmus olan “miicbir sebepler”, miikelleflere taninmis cok onemli
haklardan bir tanesidir. Miicbir sebeplerin miikellef haklar: i¢cindeki
konumu ile olas1 etki ve sonuglarinin irdelenmesi yazimizin konusunu
olusturmaktadir.

2. KONUYA ILISKIN ANALIZ ve DEGERLENDIRMELER

2.1. Genel

Miicbir sebep, sezilemeyen ve kars1 konulamayan bir olay: ifade
eder'. Miicbir sebep (force majeure); taraflarin belirli bir siireye bagh
olarak yerine getirmesi gereken 6dev, ytikiimliiliik veya borglarini ye-
rine getirme sirasinda iradesini gecici olarak ortadan kaldiran ve dis-
tan gelen fiili bir durumdur. Yani gercek diinyada meydana gelen bir
olaymn hukuk aleminde s6z konusu olan bir 6dev, yukiimlilik veya
borcun yerine getirilmesini ya da bir hakkin kullanilmasini gegici ola-
rak durdurmasidir®.

Danustay 11. Daire, 29.06.2007 tarih, 2005/1353 E., 2007 /6248 K. Say1il1 Karar1.
Gokhan Kiirsat Yerlikaya, “Tiirk Vergi Hukukunda Miicbir Sebep Halinin Dava ve
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Her hukuk dalinda “miicbir sebep” olarak nitelenebilecek, tarafla-
rin isteseler dahi dniine gecemeyecekleri, olusunu engelleyemeyecek-
leri dogal veya yapay durumlar s6z konusudur. Bu durumlar etkisi
ve sonugclari itibariyle her hukuk kendi 6zelinde diizenleyebilir. Ancak
burada unutulmamasi gereken husus, hukuk dallar1 degisse dahi aym
hukuk sistemi i¢indeki bir hususa yonelik diizenlemenin diger hukuk
dallarindaki ayni veya benzer hususa yonelik diizenlemeleri ile celis-
memesi gerekir. Hukuk sistemi tekilligi icinde 6zsel ve amacsal an-
lamda bir olgtiliiliik ve tutarlilik beklenir. Dolayisiyla, kamu hukuku
veya 6zel hukuk alaninda miicbir sebeplere yonelik diizenlemeleri bir-
birlerinden tiimiiyle bagimsiz, asla birbiriyle karsilastirilamaz diizen-
lemeler olarak algilamak ve degerlendirmek yanlis olur. Bu anlamda,
gerek kamu hukuku baglaminda Danistay ve Yargitay ile 6zel hukuk
baglaminda Yargitay kararlarinda miicbir sebep kavramina yonelik
ortaya konulan goriislerden miicbir sebep kavraminin anlami, gerce-
vesi, temeli, sinirlari, etki ve sonuglar: konusunda her hukuk alaninda
yararlanilabilir. Bir baska deyisle, vergi hukukundaki miicbir sebep
konusu irdelenirken, Yargitay kararlarindan, ceza hukuku veya ticaret
hukuku alanindaki miticbir sebep durumlarinda da Danistay kararla-
rindan rahatlikla emsal olarak yararlanilabilir.

Vergi hukuku bakimindan miicbir sebep; vergi miikelleflerinin,
vergi sorumlulariin ve ceza muhataplarmin isteseler dahi hicbir bi-
¢imde kendi cabalari ve iradeleriyle 6niine gecemeyecekleri, olusunu
ve sonuglarmi engelleyemeyecekleri dogal veya yapay durumlara
denir.

Miicbir sebep niteligindeki olaylar deprem, sel, kasirga vb. dogal
olaylar olabilecegi gibi isyan, ihtilal, savas, genel grev gibi insana bagl
(beseri) olaylar® da olabilir*. Olaylarin miicbir sebep olarak kabul edi-
lebilmesi i¢in, bunlarmn bazi kosullar altinda gerceklesmis olmasi gere-
kir. Bu kosullar sunlardir®:

Temyiz Siiresini Durdurup Durmayacag: Sorunu”, Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, Yalova, 2012;1(1):43-56.

Biz “beseri” kavrami yerine insan unsurundan kaynaklanan tiim etmenlere “yapay”

kavramini kullanmay1 yegledik. 5

4 Mualla ONCEL, Mehmet KUMRULU, Nami CAGAN, Vergi Hukuku, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2008, s. 118.

5 M. Kamil MUTLUER, Vergi Genel Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,
Istanbul, 2006, s. 152.
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* Bunlardan biri, ortada vergilendirmeyi engelleyen bir kuvvetin
var olmasidir.

o Ikincisi, bu vergilendirmeyi engelleyen kuvvetin kisinin iradesi
disinda meydan gelmesidir.

¢ Ugiinciisti, meydana gelmis olan olaym, kisinin biling ve iradesi
disinda olmasidir.

2.2. VUK’daki Miicbir Sebep Diizenlemeleri

VUK, miicbir sebebi tanimlamadan, miicbir sebep durumlarini be-
lirtmeyi yeglemistir. VUK un 13’tincti maddesi, “Miicbir sebepler:” sek-
linde bir girisin ardindan doért bent halinde bunlarin neler oldugunu
belirtmistir. Durum boyle olunca da, vergi hukuku alaninda miicbir
sebebin ne oldugu gerek bu maddede sayilan durumlardan ve gerekse
ictihatlardan hareketle tanimlanmaya ve kapsamu belirlenmeye calisil-
maktadir.

VUK’un 13’tincti maddesindeki miicbir sebepler sunlardir:

1. Vergi 6devlerinden herhangi birinin yerine getirilmesine engel
olacak derecede agir kaza, agir hastalik ve tutukluluk;

2. Vergi 6devlerinin yerine getirilmesine engel olacak yangin, yer
sarsintist ve su basmasi gibi afetler;

3. Kisinin iradesi disinda vukua gelen mecburi gaybubetler;

4. Sahibinin iradesi disindaki sebepler dolayisiyle defter ve vesikala-
rinin elinden ¢ikmis bulunmasi,

gibi hallerdir.

2.2.1. Vergi Odevlerinden Herhangi Birinin Yerine Getirilme-
sine Engel Olacak Derecede Agir Kaza, Agir Hastalik ve Tu-
tukluluk

VUK’un 13/1’inci maddesinde hitkme baglanmis olan miicbir se-
bep hali “vergi ddevini” yerine getirmeye engel kosuluna baglanmuistir.
Bir bagka deyisle, miikellef, vergi sorumlusu veya ceza muhatabi ken-
disine yasalarla ytiklenmis olan 6devlerden herhangi birisini yerine
getirmesine engel olusturacak kadar agir kaza ve hastalik halinde ise
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veya tutuklanmis ise bu durumda, miicbir sebep hali var demektir ve
buna paralel etki ve sonuclardan yararlanir.

VUK “agir hastalik” ve “agir kaza” kavramlarimi tanimlamamis ve
bu kavramlarm degisen yasam algis1 icinde yorumlanmasini istemis-
tir. Bugtin icin “agir kaza” veya “agir hastalik” kapsamina giren bir du-
rum, gelisen ve degisen kosullar altinda yarmn bu tanima girmeyebilir.
Ornegin; kanser, bugiin icin “agir hastalik”larin en baginda gelirken,
yarin bilimsel gelismeler sonucu bu hastaligin gripten bir farkh kal-
mayabilir.

“Agir hastalik” ve “agir kaza” kavramlariin 6lcegini, niteligini ve
capin1 belirlememizde yarg: kararlar: ciddi katki saglamaktadar.

Yatak istirahatini 6ngéren raporlarin miicbir sebep olarak kabul
edilebilmesi icin vergisel 6devlerini yerine getirmesini olanaksiz ki-
lacak agirlikta bir hastalik haline dayanmasi gerekir®. Bir hastaligin
miicbir sebep kapsaminda agir hastalik sayilmasi icin gesitli hasta-
ne raporlar1 ve uzman yazilartyla bunun ortaya konulmasi gerekir’.
Miicbir sebebin, hukuki sonu¢ dogurabilmesi icin, malum olmasi
veya tevsik ya da ispat edilmis bulunmasi gereklidir. Miicbir sebebin
malum olmasi, dogal afetlerde oldugu gibi, herkesce biliniyor olmast
demektir. Diger hallerde, miicbir sebebin, iddia eden tarafindan tev-
sik veya ispat edilmis olmas1 gereklidir. Tevsik ve ispat; mahkeme
karari, yetkili kamu kuruluslarinca diizenlenen belge veya doktor ra-
poru ile yapilabilir®.

Agir kaza veya agir hastalik nedeniyle hastanede yatis stiresi igin
uygulamada tartisma pek tartisma soz konusu degilken, hastane son-
ras1 evde istirahat haliyle ilgili cesitli tereddiitler yasanabilmektedir.
Agir kaza veya agir hastalik nedeniyle evde kesin istirahat halinin de
miicbir sebep sayilmasi gerektigini diistinmekteyiz’ '°.

VUK’un 13/1’inci maddesinde sadece “agir hastalik” durumu de-
gil, ayn1 zamanda “agir kaza” ve “tutukluluk” durumu da diizenlenmis-
tir. “Agir kaza” ile “agir hastalik” sonug itibariyle tibbi raporu gerektiren

Danustay 7. Dairesi, 18.01.1994 tarih ve 1991/3407 E., 1994/ 66 K. sayil1 Karar.
Danistay 7. Dairesi, 20.05.2004 tarih ve 2001/753 E., 2004/1382 K. say1l1 Karari.
Danustay 7. Dairesi, 23.09.1999 tarih ve 1998/993 E., 1999/3059 K. sayili Karart.
Danustay 3. Dairesi, 30.01.1992 tarih ve 1990/2312 E., 1992/342 K. sayili Karar1.
Danistay 4. Dairesi, 18.10.1990 tarih ve 1988/907 E. ve 1990/2814 K. Sayil1 Karar1.
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saglik halleridir. Agir kaza kavramindan, kisinin saghigiin énemli 61-
clide zarar gordiigii ve yasamani 6nemli 6lctide etkileyen saglik so-
runlarinin yasandigr kaza olarak anlamak gerekir. Kisinin yasamini
ve saghgmi ciddi boyutta etkilemeyen ve hastane ortamina baghlig:
gerektirmeyen durumlardan “agir kaza” olarak s6z etmek pek olas1 de-
gildir. Ama sonug itibariyle, agir kaza kavramini da takdir edecek ve
degerlendirecek birim saglik birimleridir.

VUK’un 13/71’inci maddesindeki diger bir miicbir sebep hali de
“tutukluluk”tur. Burada yasa koyucu “mahkumiyet” halini degil, “tu-
tukluluk halini mticbir sebep saymustir. Bunun genisletilerek yorum-
lanip, yorumlanmayacag: tartismalidir. Bize gore; mahkumiyet kalict
ve uzun siireli bir cezalandirma yoludur. Dolayisiyla, miikellef, vergi
sorumlusu veya ceza muhatabr mahkumiyet durumunda hukuki so-
runlarin vekilleri araciligiyla veya kalic1 bicimde baska hukuki yol-
larla coztimlemesi gerekir. Aksi taktirde, zaten uzun stireli bir yokluk
doneminde vergisel islerin yirtitiilmesi de s6z konusu olamaz. Ancak
mahkumiyet halinde de VUK 13’tin isleyecegini belirten Danistay ka-
rarlar1 mevcuttur'. Oysa tutukluluk, gecici bir durumdur. Tutuklama,
masumiyet karinesinden yararlanan stipheli veya sanigin 6zgiirliigii-
niin, hakim karar1 ile uluslararasi insan haklar1 sozlesmeleri, anayasa
ve yasalarda belirtilen sartlara gore, kesin hiikiimden 6nce, gegici ola-
rak kisitlanmasidir'®. Bu gegici kisitlama hali ortadan kalktig1 taktirde
kisi sosyal ve ekonomik yasamina geri donecek ve etkinliklerini stir-
diirecektir. Iste boyle bir dénemi miicbir sebep hali olarak gormek ve
miikellef hak ve 6devi olan konularda siireleri durmus kabul etmek
hukuken dogru ve isabetli bir yoldur.

VUK'un 13/1’inci maddesinde miicbir sebepler arasinda vergi
ddevlerinden herhangi birinin yerine getirilmesine engel olacak dere-
cede agir kaza, agir hastalik ve tutuklulugun sayildig: yine ayni ya-
sanin 15"inci maddesinde ise 13'tincii maddede yazili miicbir sebep-
lerden herhangi birinin bulunmas: halinde bu sebep ortadan kalkin
caya kadar stirelerin islemeyecegi hitkme baglandigindan beyanname
verme siiresinin imza yetkisine haiz iki mudiriin tutuklanmasi ile

' Danistay 7. Dairesi, 01.03.1999 tarih ve 1998/1424 E. ve 1999/829 K. Say1li Kararr.
Bigesam, “Cagcil Hukuk Sistemlerinde ve Tiirkiye’de Tutuklama”, www .bilgesam.
org/tr/images/stories/rapor/rapor38.pdf, (Erisim:13.08.2012)
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durdugunu ve tutukluluk haline son verilmesi tizerine islemeye de-
vam ettigini, dolayisiyla 06.04.1981 ile 28.10.1981 tarihleri arasindaki
tarihleri stirenin beyanname verme stiresini hesaplamada goz onitine
alinmamasi suretiyle 23.11.1981 giiniinde verilen beyannamenin stire-
sinde verildigini kabul etmek gerekmektedir®.

VUK'un 13/1"inci maddesinde “vergi ddevi”nden s6z edildigi icin,
miikellef hakki durumunda olan islemlerde “agir hastalik”, “agir kaza”
ve “tutukluluk” hallerinin bu islemler yoniinden hukuki bir etki ve
sonu¢ dogurmayacagin ileri siiren yazarlar* ve yargi kararlar1 soz
konusudur®. Durum bdyle olmasina ragmen, VUK un 13/1’inci mad-
desindeki miicbir sebep halinin sadece miikellefin 6devi ile sinirl ol-
mayacagini savunan yazar'®ve yargi kararlari’’ da vardir.

Bizim diistincemize gore; VUK un 13/1’inci maddesinde kullani-
lan “vergi ddevlerinden herhangi birinin yerine getirilmesine” ibaresinin
hukuken yok sayilmasi olanakli degildir. Ancak, bu ibarenin VUK un
13/3’tincti maddesindeki “Kisinin iradesi disinda vukua gelen mecburi
gaygqubetler” ile maddenin bitimindeki “gibi hallerdir” ibareleri ile bir-
likte degerlendirilmesi halinde, yasa koyucunun VUK'un 13/1’inde
sadece miikellef 6devlerine yonelik olarak bu diizenlemeyi yapma-

13 Danistay 4. Dairesi, 14.10.1983 tarih ve 1982/2323 E. ve 1983 /7533 K. Say1l1 Karar1.

14 Mesut Erez, “Vergi Hukukumuzda Miicbir Sebepler Agir Hastalik Hali”, Maliye Kon-
feranslar1 I, s.2, www.iudergi.com/tr/index.php/iktisatmaliye/article/view-
File/14323 /13530, (Erisim:13.08.2012)

15 Bkz. Darustay 9. Dairesi, 20.05.2008, 2007 /906 E., 2008/2530K,“Vergi ddevlerinden
birinin yerine getirilmesine engel olabilecek derecede agir kaza ve agir hastalik hallerinin
miicbir sebep olarak kabulii gerekir. Miicbir sebepler vergi ddevlerinin yerine getirilmesine
iliskin stireleri keseceginden, vergi ve ceza muhataplarimin adlarima tarh olunan vergi ve
kesilen cezalara karst acacaklar: dava; dava agma siirelerini kesmeyip, dava agma miikelle-
fin ddevlerinden sayilamayacagindan, dava agma siiresi hastalik veya sair miicbir sebep-
ler halinde durmaz. Rahatsizlig1 nedeniyle davasim bizzat acamayan davaci, davasini her
zaman i¢in tayin edecegi bir vekil vasitasiyla siiresinde acabilir.”; Damstay 7. Dairesi,
09.11.1985 tarih ve 1984/4171 E., ve 1985/2695 K. Sayil1 Karar1.

16 Mualla Oncel /Ahmet Kumrulu / Nami Cagan, Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi,
20.Bas1, Ankara, 2011; Gokhan Kiirsat Yerlikaya, a.g.m.

17" Bkz. Danistay 7. Dairesi, 17.11.1993 tarih ve 1992/34 E., 1993 /4809 K. Say1l1 Karar1:
“Bununla beraber Kanunla ongériilmemis olsa da, miicbir sebep hallerinde dava agma icin
dngériilen siirelerin islemeyecegi genel hukuk kurali olarak kabul edilmektedir. Uzlasma-
ya basvurunun hukuki niteligi ve sonu¢lar: g6z éniinde bulunduruldugunda, uzlasmaya
basourma stiresinin islememesine neden olacak haller, ancak kisinin iradesi disinda gelisen
tabii afet, savas hali ve benzeri durumlarla, kisinin bu tiir haklarini kullanmasini imkansiz
kilan cok agir hastalik gibi durumlar olabilir.”
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dig1 ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, VUK un 13/1’inci maddesinde
hiikmtnt bulan “agir kaza”, “agir hastalik” ve “tutukluluk” hallerinin
sadece miikellef 6devlerine degil, ayn1 zamanda miikellef haklarina
yonelik olarak da kullanilabilecegini diistintiyoruz. Dolayisiyla, yasa-
nin 6ngordugi nitelikte agir kaza, agir hastalik veya tutukluluk gibi
bir miicbir sebep stz konusu oldugunda miikellef hakki durumunda-
ki dava agma, uzlasma, pismanlik gibi miiesseselere yonelik stireler
miicbir sebep ortadan kalkana kadar durur. Bu tezimizi Danistay’in

goriisii de teyid etmektedir'®.

VUK’un 13/1"inci maddesindeki “agir kaza”, “agir hastalik” ve “tu-
tukluluk” halleri, sadece bir insanin basina gelebilecek miicbir sebep
durumlaridir. Bu miicbir sebeplerden tiizel kisiliklerin yararlanmasi
cok smirli haller disinda diistintilemez. Bu sinirli haller de, basina agir
kaza, agir hastalik veya tutukluluk hali gelen kisinin o ttizel kisilik
(isletme) icin vazgecilmez 6nemde (o kisi olmadig: taktirde, adeta o
isletmenin de olamayacag1 sonucunu verebilecek onemdeki kisi) bir
kisi olmasi durumudur. Aksi taktirde, bir tiizel kisilik siradan bir ¢cali-
saninin basma agir hastalik, agir kaza veya tutukluluk hali gelmesin-
den hareketle hakkinda VUK’un 13"tincii maddesinin uygulanmasini
isteyemez'. Kollektif sirketin temsil yetkisine sahip paydasinin agir

18 Danistay 4. Daire, 14.10.1983 tarih ve 1982 /2323 E. ve 1983 /7533 sayil1 Karar: “213
sayil1 Vergi Usul Kanununun 13.maddesinin 1.fikrasinda miicbir sebepler arasin-
da vergi 6devlerinden herhangi birinin yerine getirilmesine engel olacak derecede
agir kaza, agir hastalik ve tutuklulugun sayildig1 yine ayni yasanin 15.maddesinde
ise 13.maddede yazili miicbir sebeplerden herhangi birinin bulunmasi halinde bu
sebep ortadan kalkin caya kadar stirelerin islemeyecegi hiikme baglandigindan
beyanname verme siiresinin imza yetkisine haiz iki miidiirtin tutuklanmasi ile
durdugunu ve tutukluluk haline son verilmesi tizerine islemeye devam ettigini,
dolayisiyla 6.4.1981 ile 28.10.1981 tarihleri arasindaki tarihleri stirenin beyanname
verme siiresini hesaplamada goz 6niine alinmamasi suretiyle 23.11.1981 giintinde
verilen beyannamenin siiresinde verildigini kabul etmek gerekmektedir.

9 Danustay 9. Dairesi, 28.05.1986 tarih ve 1985/574 E. ve 1986/2038 K. Say1il1 Karart:
“hastalik hali gercek kisiler icin bahis konusu olur, bir sendikanin, tiizel kisinin tibba dahil
hastaligindan bahsolunamaz. Onun organlart yenileri olusturulmak tizere kurulmustur.
Bir muhasibin rahatsizligi halinde diger bir muhasip onun yerini alir. Bir konuda bir mu-
hasibin gorevlendirilmis olmas: hizmet ici bir gérev dagitumdir, vergi yiikiimliiliiklerini
yerine getirmekle hizmet icine ait bu goérev dagitimu ileri siiriilemez. Aksi halde hasta bir
muhasip bulup veya gorevlendirilip pek cok gorev erteleme olanagi yaratilmis olur. Ni-
tekim olayimizda davact muhasip degil sendikadir Diger taraftan davali Maliye ve Giim-
riik Bakanlig1 Savunmasinda Ankara valiliginden alman yazidan “Kurumun kasa de-
melerinde yetkili olarak bildirilen Halil Ardi¢'in tek yetkili salis olmadigr anlagilnstir”
denmektedir. Bu agiklamalarimizdan da anlasilacagi tizere olay 213 sayili Vergi
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hastaliginin zorlayici neden sayilmasi gereken nitelik tasimasinin, kisi-
sel vergi 6devlerinde gecerli oldugunda kusku yoktur. Ancak, sirketin
is ve islemlerinin miidiir diizeyinde yoneticiler tarafindan ytirtituldi-
gii, kimi kamu kuruluslaria gerekli 6demelerin yapildigy, sirketin na-
kit akisinin stirdtigti vergi inceleme raporuyla saptanan stire iginde,
temsil yetkisini haiz paydasin zorlayici neden sayilan agir hastalig1-
nin, taksitlendirilen sirkete ait vergi borclarinin 6denmesi bakimindan
zorlayici neden kabulii, VUK'un 15’inci maddesinin, yasa yapicinin
amaci asilarak uygulanmasi anlamin tasidigindan Maliye ve Giimriik
Bakanligi'nca kurulan islemde yasaya aykirilik goriilmemistir®. Da-
nistay, sirket mudiirtintin tutuklu olmasinin asil vergi borclusu olan
sirket icin VUK 13/1’inci madde kapsaminda miicbir sebep sayilma-
yacagina hitkmetmistir?.

2. 2. 2. Vergi Odevlerinin Yerine Getirilmesine Engel Olacak
Yangin, Yer Sarsintis1 ve Su Basmasi1 Gibi Afetler

VUK'un 13/2'nci maddesinde miicbir sebep olarak yangin, yer
sarsintis1 ve su basmasi gibi afetler hiikme baglanmistir. Yangin ge-
nel anlamda insan eliyle ¢ikarilan bir yikim seklidir. Su basmasi insan
eliyle olabilecegi gibi, dogal olaylarin etkisiyle de olabilecek bir yikim
seklidir. Yer sarsintis1 ise kesinlikle sadece dogal bir yikim seklidir.
[nsanin etken oldugu yangin ve su baskinlarinda miicbir sebep halinin
tespitinde ve kararmin verilmesinde kisinin énleme veya engel olma
gli¢ ve iradesinin olup olmadigina bakilir®. Eger bir kisi, cikan yangini

Usul Kanununun 13.maddesinde gosterilen miicbir sebepler arasina girmemekte
ve onlara benzememektedir. Biitiin bu nedenlerle idarenin uygulamasi yasaya uy-
gundur, davanin reddi gerekir (Azlik Oyu).

20 Danistay 4. Dairesi, 24.02.1988 tarih ve 1987/5793 E. ve 1988/803. K. Sayil1 Karar1.

2 Danustay 4. Dairesi, 23.06.2004 tarih ve 2004/178 E. ve 2004/1479 K. Say1li Karar.

2 Danistay Vergi Dava Daireleri, 12.11.1999 tarih ve 1999/127 E. ve 1999/470 K.
Sayili Karar1: “Inceleme elemammca 1995 yilina iliskin defter ve belgelerinin ... tarih-
li yazi ile istenmesi tizerine yiikiimli; ... tarihinde mahkemeye miiracaat ederek, elektrik
tesisatinda olugan kisa devre sonucu yangin ¢iktigimi, yangin ve sondiirme calismalari
strasinda 1993, 1994 ve 1995 yilina ait ticari defterlerin zayi oldugunu ileri stirerek zayi
belgesi verilmesini istemis ve mahkemece davacinin istegi dogrultusunda zayi belgesi ve-
rilmistir. S6z konusu zayi belgesinin; tanik beyanlar: ve davact istemi iizerine, yanginin
tarihi ve ne sekilde olustugunu belirten ve yangindan sonraki durumu saptayan bir itfaiye
yangin raporu aranmaksizin verildigi anlasilmaktadir. Bu durum, yangimin ve sonug-
larmmin somut olarak saptanmadi§ini gostermektedir. Vergi Usul Kanununun 13 tincii
maddesinde belirtilen miicbir sebeplerden birinin varligi ve defter ve belgelerin bu sebeple
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veya su baskinini énleme veya bunu ortadan kaldirma ya da vergisel
anlamda olumsuz sonuglarin dogmasini engelleyebilme yeti, irade ve
glice sahipken, bunu kullanmamis ise bu durumda miicbir sebepten
yararlanim hakki olamaz® . Ancak, tam olarak bunun tersi bir durum
varsa; yani, kisi biittin iradesini, yetisini ve gtictinii kullansaydi da bu
yikimi engelleyebilecek durumda olamasaydi, bu durumda miicbir se-
beplerden yararlanim hakki vardir.

Afet kavramina nelerin girdigi tartismalidir. “Afet”in Ttirkce kar-
silig1 yikimdir. Insan etkisiyle (yangin, su basmasi vb) veya dogadan
kaynaklanan nedenlerle (deprem, su basmasi, sel baskini, ¢1g, don,
haserat saldirisi, salgin hastalik vb) yasanan yikimlar, eger insanin
kendi iaredesi ve giiciiyle engelleyemeyecegi boyutlarda ise VUK un
13’tincti maddesinde hiikmiinii bulan miicbir sebepler kapsamina gi-
rer. Afet kavramina “su konu girer, bu konu girmez” tarzi yaklasimlarin

incelemeye ibraz edilemedigi belgelenmeksizin yasal defterlerin yandigi yolundaki iddia ve
zayi belgesi; miicbir sebep nedeniyle deftere kayit kosulunun yerine getirilmis sayilmasina
yeterli olmadigindan ve olayda 3065 sayili Yasanin 34 iincti maddesinde ongoriilen her
iki kosulun da aranmasi gerektiginden, tarhiyatin kaldirilmas: yolundaki kararda hukuka
uygunluk goriilmemistir.”

B Danistay Vergi Dava Daireleri, 23.03.2001 tarih ve 2000/364 E. ve 2001/121 K.
Sayili Karart: “Yarg: karartyla yandig belgelenmis olan defter ve belgelerin incelemeye
ibraz edilememesi yiikiimliiyii, katma deger vergisi indirimine iliskin kosullardan ikinci-
si olan “indirim konusu yapilan vergilerin alis belgelerinde ayrica gosterilmis olmast”m
kanitlama sorumlulugundan kurtarmaz. Ticari icaplara gore kendisine mal ve hizmet su-
nan kisi ve kuruluglart bilmek durumundaki bir alictnin, gerekli girisimlerde bulunarak
emtia almina iliskin belgelerin varligini ispat olanagina sahip oldugunun kabulii gerek-
mektedir.”

2 Danustay 7. Dairesi, 31.03.1994 tarih ve 1993 /3868 E. ve 1994 /1537 K. Sayil1 Karart:
“Olayda, yiikiimliiniin, is yerinde meydana gelen su baskiminda defter ve belgelerinin
kullamilmaz hale geldigi tevsik ziomminda inceleme elemanina ibraz ettigi Istanbul Asliye
7.Ticaret Mahkemesinin kararina dayanak teskil eden Beyoglu 1.Sulh Hukuk Mahkeme-
since yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen raporda, inceleme yapilmas: gere-
ken donemlere iliskin defter ve belgelerin kismen 1slandig ve bir kismunin okunamayacak
sekilde bozulmus ve yazilarmn karismis oldugunun belirtildigi, inceleme elemaninca
sozii edilen defter ve belgelerden kismen de olsa yararlamilmas: amactyla bunlarin-mev-
cut durumuyla ibrazi istenilmesine ragmen, yiikiimlii sirket yetkilisince ibraz edilmedigi
anlagilmaktadir. Bu durumda beyannamede gdsterdigi indirimlerin gercege uygun olup
olmadigr hususunda yapilmak istenen incelemeye olanak vermeyen yiikiimlii sirket yetkil-
ilerinin bu konuda iyi niyetinden soz etmek miimkiin degildir. Ayrica yapilan isin niteligi
itibariyla, mal alinan firma ya da firmalar: dogal olarak bilmesi gereken yiikiimlii, sirket
yetkilileri tarafindan bu firmalarin inceleme elemamna bildirilmesi veya ahs faturalar
fotokopilerinin temin edilerek inceleme elemanina ibrazi suretiyle, karsit incelemeye imkan
saglanmasi yoluna da gidilmedigi cihetle, katma deger vergisi indirimleri kabul edilmeyer-
ek cezali tarhiyat yapilmasinda isabetsizlik yoktur.”
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hukuken kabulti mtimkiin degildir. Her olay kendi 6zelinde degerlen-
dirilir. Hukukta genellemelerden hareketle karar verilemez. VUK 'un
115'inci maddesindeki don ve haserat saldirisinin afet kapsaminda
miicbir sebep olarak degerlendirilemeyecegini sdylemek hukuken
dogru olmaz®. Oyle bir don olay1 yasanabilir ki, bu durum vergi mii-
kelleflerinin 6devlerini yapmalarmi ve haklarmi kullanmalarmi gok
ciddi bicimde sekteye ugratabilir. Bu da, meteoroloji biriminden dog-
rulattirilabilir. Ayrica, bu kadar ytiksek ve kapsamli don olayinin in-
san sagligma etkileri de tibbi birimlerden arastirilabilir. Dolayisiyla,
hukuki olaylarda genellemeler cogunlukla yanlis sonuglara gottirtir ve
olaym 6zelini unutturur.

VUK’un 13/2'nci maddesindeki mticbir sebep halleri de, yine mii-
kellefin 8devlerine baglanmistir. Ama, 13/1’'inci maddenin agiklama-
sinda da belirtigimiz gibi bunu salt mtikellefin 6devlerine yonelik ola-
rak degil, maddenin tamaminin biitiinltigii icinde miikellefin haklarin
da kapsayacak bicimde degerlendirmek ve yorumlamak gerektigini
diistintiyoruz. Danistay kararlarinda, kanunlarda belirtilmedigi halde,
hukuki ve fiili engellerin dava siiresini uzatan veya islemesini durdu-
ran sebepler olarak kabul edilmesiyle, “miicbir sebep”lerin dava agma
siiresinin islemesini etkileyecegi goriisti kuvvet kazanmaktadir. Ozel-
likle dogal afet gibi, kisilerin iradeleriyle degistiremeyecekleri veya
onleyemeyecekleri durumlarda miicbir sebep halinin nazara alinma-
yarak dava acma siiresinin isledigini kabul etmenin hakli bir nedeni
olamaz®*. Danistay’in bu karari da agik bicimde VUK'un 13/2inci
maddesindeki miicbir sebep hallerinin sadece miikellef 6devleri ile
sinirlt degil, ayn1 zamanda dava acmak, uzlasmaya basvurmak gibi
miikellef haklarina da samil oldugunu kanitlamaktadir.

2. 2. 3. Kisinin Iradesi Disinda Meydana Gelen Mecburi
Gaygubetler

Gaygubet; Arapca kokenli bir sozciik olup, yokluk, bulunmayis
anlamina gelmektedir. Hukuki bir kavram olan gayiplik sozctugii de

2 Adil Nas, “ Vergi Hukukunda Miicbir Sebepler”, Vergi Diinyast Dergisi, 2011(30); 353:
103-110.
Danistay 4. Dairesi, 20.06.1996 tarih ve 1995/6183 E. ve 1996/2698 K. Sayil1 Karar1.



210  Mikellef Hakki Olarak Miicbir Sebepler ve Sonuglari

buradan gelmektedir. ingilizce karsilig1 “absencetir. Burada vergi mii-
kellefinin, vergi sorumlusunun veya ceza muhatabinin iradesi disinda
yok olma veya bulunmama hali s6z konusudur. Burada iki ttir bulun-
mama veya yok olma hali tizerinde durulabilir. Bunlar:

1. Kiginin bulunamamast durumu.

2. Miikellefiyet ile ilgili olan seylerin (defter, belge, kayit, kayit orta-
m1 vb) bulunamamasi durumu.

Vergi miikellefi, vergi sorumlusu veya ceza muhatab: cesitli ne-
denlerle (salgin hastalik, karantina, genel grev, lokavt, mecburi asker-
lik, yurticine girememe vb.) vergisel 6devlerini yapamiyor veya hak-
larin1 kullanamiyor ise, burada VUK 13/3 kapsaminda bir mecburi
gaygubet durumu s6z konusudur.

Ikinci durumda ise, miikellefin, vergi sorumlusunun veya ceza
mubhatabinin miikellefiyet ile ilgili hak ve 6devleri i¢in olmazsa olmaz
durumdaki defter, belge, kayit, kayit ortami gibi seylerin olmama-
st halidir. Boyle bir durumda vergi miikellefi, vergi sorumlusu veya
ceza muhatabi idarenin hukuken kendisinden bekledigi 6devleri veya
kendisi a¢isindan yasamsal 6nemdeki dava agma, uzlasmaya basvuru
vb. haklar1 kullanmak icin gereken defter, belge ve kayitlara yok olma
(gaygubet) nedeniyle ulasamamakta ve bunlar1 hukuki etkinlikte yeri-
ne getirememektedir?.

Mecburi gaygubet halinin de, diger miicbir sebepler gibi tartisma-

27 Danistay 4. Dairesi, 24.02.1994 tarih, 1992/4170 E. ve 1994/1078 K. Sayili Karar1:
“Olayda, davactmin 1984 takvim il faaliyeti sonucunda ortaya c¢ikan duruma goére
yillik gelir vergisi beyannamesini verdigi ve vergilendirme ile ilgili beyan gérevini yerine
getirdigi, bundan sonra 11.2.1986 tarihinde defter ve belgelerinin ¢calinmak suretiyle zayi
oldugu hususunun mahkeme karartyla tevsik edildigi, uyusmazliga konu tarhiyatin ise,
beyan edilen kazangtan ayri olarak re’sen takdir yoluyla bulunan matrah fark: ile ilgili
bulundugu dosyadaki belgelerden anlasilmaktadir. Buna gore davacinin miicbir sebep hali
nedeniyle yerine getiremedigi bir vergi 6devi bulunmamakta, harici karinelere gore takdir
edilmis bir matrah ve buna dayalr olup mahkemece yerinde goriilen ve davac: tarafindan
temyiz edilmemekle kesinlesmis olan tarhiyat nedeniyle vergi ziyar mevcut bulunmaktadir.
Béyle bir durumda, miicbir sebep halinden dolayt anilan kanun hitkmiiniin uygulanmasi
miimkiin olmadigindan mevcut vergi ziyar nedeniyle tarhiyata ceza tatbiki gerekmektedir.
Ancak matrah farkimin bulunus tarzi nazara alindiginda, Vergi Usul Kanununun 344.
maddesinde sayilan kagakcilik ve miikerrer 347.maddesinde sayilan agir kusur cezasi
ile 1lgili fiillerin olusmadigr ve bu nedenle tarhiyata kusur cezasi uygulanmast gerektigi
sonucuna varilmaktadir.”
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siz netlikte ortaya konulmas: ve kanitlanmasi gerekir. Aksi takdirde
soyut bir sdylem olarak “mecburi gaygubet icindeydim” demek ve vergi-
sel 6devlerin zamaninda yerine getirilmemis olmasi nedeniyle cezali
islemden kurtulmak ya da dava veya uzlasmada stiresel hak kayipla-
rinin ortadan kalkmasini talep etmek mumkiin degildir.

2. 2. 4. Sahibinin Iradesi Digindaki Sebepler Dolayisiyla Defter
ve Vesikalarinin Elinden Cikmis Bulunmasi

Miikelleflerin veya vergi sorumlularinin defter, belge ve kayitla-
11 esas itibariyle kendi isyerlerinde bulunmasi ve zamanasim stiresi
icinde istendiginde de, vergi inceleme elemanlarina veya yoklamaya
yetkili elemanlara ibraz edilmesi gerekir. Ancak, uygulamada yasal
defterlerin pek cok miikellef bakimindan kendi isyerleri yerine, mu-
hasebecilerinin isyerlerinde durdugu da bilinen bir gercektir. Zaman
zaman miikellefler ile muhasebecileri arasinda yasanan sikintilardan
kaynaklanarak, miikellef defter ve belgelerine belirli siireyle veya hig-
bir zaman ulasamamaktadir. Boyle bir durumda VUKun 13/4’tincti
maddesindeki miicbir sebep halinin ileri stirtilip stirtilemeyecegi tar-
tismalidir. Ancak, vergi miikellefleri veya sorumlular: defter ve bel-
gelerini yazili olarak bir teslim ve teselltim belgesi ile muhasebeciye
teslim etmislerse ve muhasebeci miikellefin yazili (miimkiinse noter
marifetiyle) defter ve belge istemini geri cevirmisse veya sessiz kalmis-
sa veya muhasebeci ortada yoksa bu durumda miikellef bunun tespiti
icin dava agabilir. Dava sonucunda alacagi tespit tutanag ile her zaman
VUK 13/4"tincti maddedeki miicbir sebep halinden yararlanabilir.

Miikellef veya vergi sorumlularina yonelik olarak VUK cerceve-
sinde yapilan vergi incelemelerinde miikelleflerden veya vergi sorum-
lularindan defter ve belgeleri VUKtaki kurallar cercevesinde inceleme
elemanlar tarafindan teslim alinmaktadir. Gerek kuralli bicimde tu-
tanaga baglanarak alinan defter ve belgeler ve gerekse kuralsiz olarak
tutanaga baglanmadan alinan defter ve belgeler miikellefe iade edil-
medigi taktirde VUK 13 /4 miicbir sebep olarak kullanilabilir. Boyle bir
durumda inceleme elemaninin ve onun baglh oldugu idarenin hukuki
sorumlulugu vardir®.

2 Danistay 9. Dairesi, 03.04.2002 tarih ve 2001 /1632 E ve 2002 /1179 K. Say1l1 Karar1:
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2.3. Miicbir Sebep Haline iliskin Ozellikli Durumlar

2. 3. Miicbir Sebep Halinden Idarenin Yararlanip
Yararlanamayacag:

VUK'un 13"tincti maddesindeki miicbir sebep halleri esas itibariy-
le vergi miikellefi, vergi sorumlusu ve ceza muhatabina taninmis bir
hukuki korunma yoludur. Bu korunma yoluyla miikellef, vergi sorum-
lusu ve ceza muhatabi giiclii olan devletten ceza almaktan kurtulur ve
VUK kapsamindaki baz1 haklarini (dava agma, uzlasma vb) stiresel an-
lamda kanitlanabilir ve VUK 13’tincti madde kapsamina giren maze-
retinin sona ermesinden itibaren daha makul siirede kullanma yetisini
kazanir. Cok sayida Danistay karar1 VUK 13’tincti maddedeki diizen-
lemelerin miikellef 6devlerine yonelik oldugunu, miikelleflerin hakk:
konumundaki maddelere yonelik olarak VUK 13’tincti maddenin kul-
lanilamayacagini soylese de, bunun aksini savunan Danistay kararla-
11 ile teorisyen gortisleri de vardir. Biz de, VUK un 13’tincii madde-

“VUK'un 3/B maddesinde vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin mu-
amelelerin gercek mahiyetinin esas oldugu; gercek mahiyetin yemin haric her tiirlii delil-
le ispatlanabilecegi, iktisadi ticari ve teknik icaplara uymayan ve olayin dzelligine gire
normal ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmas: halinde ispat kiilfetinin bunu
iddia eden tarafa ait olacagi; VUK un 13/4 iincii maddesinde de sahibinin iradesi disindaki
sebepler dolayisiyla defter ve vesikalarin elinden ¢ikmig bulunmast halinin miicbir sebep
sayilacagt hitkme baglanmgstir. Miikellefe defter belge isteme yazist teblig edilmesine kar-
sin yiikiimlii tarafindan 1994 ve 1995 yillarina ait defter ve belgelerin incelemeye ibraz
edilmemesi tizerine katma deger vergisi indirimlerinin reddi suretiyle dava konusu cezali
tarhiyatin yapildigy, yiikiimliiniin defter ve belgelerinin kendilerinde bulunmadigini ve en
son ... Ltd. Sti. nezdinde yapilan karsit inceleme nedeniyle inceleme elemanina ibraz etti-
gini beyan ettigi, davali idarenin i¢c yazismalari ve Mahkemenin ara kararina verdigi cevap
yazilart ile de bu hususun dogrulandigi, ancak séz konusu defter ve belgelerin inceleme
tamamlandiktan sonra yiikiimliiye iade edildigi iddia edilmis ise de bu iddianin incelemeyi
yapan Gelirler Kontroloriiniin sozlii beyamina dayandirldigi, hukuken gecerli herhangi
bir tutanak ya da belge ile kanitlanamadi1 anlagilmaktadir. Vergi Mahkemesince ytikiim-
liiniin evvelce ibraz ettigi defter ve belgelerin inceleme tamamlandiktan sonra kendilerine
iade edilmedigi iddiasimin idarenin aksi yondeki beyan karsisinda miicbir sebep olarak
kabuliine olanak bulunmadig1 yolunda hiikiim tesis edilmis ise de, gerek dosya iceriginde
gerekse Dairemizin 17.5.2001 tarih ve 2001/1641 sayili ara kararina cevaben génderilen
belgeler arasinda idarenin soz konusu defter ve belgelerin iade edildigi seklindeki iddiasin
kanitlayict herhangi bir bilgi ve belgenin bulunmamast, yalnizca inceleme elemaninin tek
tarafli beyanmin dayanak gésterilmis olmasi, diger bir anlatimla yukarida amlan yasa
hiikmii uyarmca ispat kiilfeti kendisine diisen idarenin iddiasini hukuken gecerli delillerle
kanitlayamamas karsisinda defter ve belgelerin iade edilmedigi, dolayisiyla defter ve bel-
gelerin yiikiimliiniin kendi iradesi disinda elinden ¢iknis bulundugu hususlarinin kabulii
ile olayda miicbir sebep halinin mevcut oldugu sonucuna ulasilmaktadir.”



TBB Dergisi 2012 (103) AhmetEROL 213

sindeki mticbir sebep hallerinin dava agma ve uzlasma gibi miikellef
hakki konumundaki vergi hukuku islemleri yontinden de kullanilabi-
lecegini savunanlardaniz. Her ne kadar, miikellef haklarmin vekilleri
araciligryla da yerine getirilebilecegini savunarak bu maddenin mii-
kellef haklar1 yontinden kullanilmayacagini savunmaktadirlar. Biz de
bu goriis sahiplerine miikellef 6devleri de vekiller aracilifiyla yerine
getirilebilecekken o konuda VUK 13’in gecerli, diger durumda gecer-
siz oldugunu soylemek ¢ok da tutarlilik arz etmemektedir diye yanit
vermekteyiz. Bir agir hastalik halinde miikellefin beyanname verme
ddevini yerine getiremeyecegini ve bu cercevede VUK'un 13'tincii
maddesinin gecerli olacagini; ancak, agir hasta durumdaki miikellefin
kendisi hakkinda yapilmis cezali tarhiyata kars1 dava agma stiresinin
agir hastalig1 boyunca duramayacagini; dava agma hakkini vekili ara-
ciligryla kullanabilecegini savunabilmek ¢ok da hukuki tutarlilik arz
etmemektedir.

Miikellef, vergi sorumlusu ve ceza muhatabina VUK un 13'tincii
maddesiyle taninmis korunma yollarindan, vergi idaresinin yarar-
lanip yararlanamayacag tartisilan bir konudur. Bizim diistincemi-
ze gore; verginin aktif stijesi konumunda bulunan ve vergiye iliskin
her ttirlti diizenleme yapma hak ve yetkisini elinde bulunduran vergi
idaresinin, daha zayif ve edilgen halde bulunan verginin pasif siijesi
konumundaki vergi miikellefine taninmis olan VUK un 13"tincti mad-
desindeki korunma hiikiimlerinden yararlanamaz. Danistay 9"uncu
Dairesi, miikellefin defter ve belgelerinin muhafaza etmesiyle ilgili bes
yillik zamanasimi stiresini yasanan 1999 Marmara Bolgesi depremi-
nin durdurmus oldugunu ileri stiren vergi idaresinin goriistinii uygun
bulmamis ve bu yonde yapilan cezali tarhiyat: kabul etmemistir®. Bu
karar da, VUK'un 13’tincti maddesindeki miicbir sebep hallerinden
vergi idaresinin yararlanamayacagimi kanitlamaktadir.

2. 3. 2. Miicbir Sebep Halinden Diger Kanunlara Etkisi

VUK 13’teki miicbir sebep hallerinin VUK kapsamindaki biittin
kanunlardaki siireleri etkileyecegini soylemek miimkiindtir. VUK un
13’tincti maddesindeki miticbir sebep hallerinden bir tanesi var ise

» Danistay 9. Dairesi, 07.06.2007 tarih ve 2007/507 E. ve 2007/2230 K. Sayil1 Karar1.
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miikellef, vergi sorumlusu veya ceza muhatabina yonelik olarak VUK
kapsamindaki buitiin kanunlardaki miikellef 6devi veya hakki konu-
mundaki stireler miicbir sebep hali ortadan kalkincaya kadar durur.
Bu cerceve de, 6183 sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil Usult Hak-
kinda Kanun’daki (AATUHK) stireler de, miicbir sebep hali ortadan
kalkana kadar durur. VUK un 13’iinciti maddesinde, tutukluluk ha-
linin vergi ddevlerinden herhangi birinin yerine getirilmesine engel
olacak miicbir sebeplerden oldugu, ayn1 kanunun 15’inci maddesinde
de miicbir sebeplerden herhangi birinin bulunmasi halinde bu sebep
ortadan kalkincaya kadar stirelerin islemeyecegi hiikme baglanmis-
tir. 6183 sayilt AATUHK nin 8'inci maddesinde de hilafina bir hitktim
bulunmadik¢a bu kanunda yazili miiddetlerin hesaplanmasinda ve
tebliglerin yapilmasinda Vergi Usul Kanunu hiikiimlerinin uygula-
nacag1 agiklanmustir. Bu durumda aksine bir hitkiim bulunmadigina
gore, VUK un 15’inci maddesinde stirelerin islemesini engelledigi ka-
bul edilen miicbir sebeplerin bulunmasi halinde AATUHK"daki yer
alan stirelerin de bu sebep ortadan kalkincaya kadar islemeyeceginin
kabulii gerekmektedir®.

2. 3. 3. Vekalet Bakimindan Miicbir Sebep Hali

Vekalet gorevinin yiiriitilmesi sirasinda ve vekilin gecici is gore-
mezligi halinde kanuni stirelerin, ilgililerin istemi tizerine baro bas-
kani tarafindan isleri gecici olarak takip etmek ve ytiriitmek igin go-
revlendirilen avukata dosyalarin devir ve teslimine kadar ve ii¢ ay1
gecmemek tizere islemeyecegi; Avukatlik Kanunu'nun 42'nci madde-
sinin birinci ve ikinci fikralarinda kurala baglanmistir. Durum boyle
olunca, vergi miikellefinin kendisinin agir hastaligin1 veya VUK un
13’tincli maddesindeki baska bir miicbir sebep halini gerekce goste-
rerek miikellefiyet 6devini yerine getirmemesinin veya dava a¢gma
islemini stiresinde yapmamasini hukuken kabul etmek miimkiin de-
gildir. Davaci vekili tarafindan bu yol izlenmedigi gibi Kusadast Ikin-
ci Noterligince 15.9.2005 tarihinde 13752 yevmiye sayisiyla diizenle-
nen ve onayl ¢rnegi dosyada bulunan vekaletnamesinden kendisine,
miinferiden baskalarini tevkil yetkisi taninmasina karsin, bu yetki de

0 Danistay 4. Dairesi, 02.04.1990 tarih ve 1989/2535 E. ve 1990/1153 K. Say1il1 Karar1.
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kullanilmadigindan, ileri siirtilen iddialar isteme konu yapilan kara-
rin bozulmasini gerektirecek durumda goriilmemistir®. Durum boyle
olmasmna karsin, miikellefin, vergi sorumlusunun ve ceza muhatabi-
nin VUK'un 13’tincti maddesindeki miicbir sebeplerden bir tanesinin
varlig1 halinde vekalet miiessesesine yonelmeksizin hukuki korunma
hakkinin baki olduguna inanmaktayiz. Vekalet miiessesesi bir zorun-
luluk degil, bir olanak ve se¢imlik bir haktir. Miikellefin, vergi sorum-
lusunun ve ceza muhatabinin bu yolu se¢cme olanagi vardi diyerek
emredici hukuk htikiimlerinin gérmezden gelinmesi veya devre dist
birakilmasi dogru degildir. Ancak, miikellef, vergi sorumlusu ve ceza
mubhatab1 miikellefiyet 6devini yerine getirmek veya dava agmak veya
uzlasmak igin bir vekalet islemi yapmay1 tercih etmis ise ve boyle bir
durumda ornegin secilen ya da tayin edilen vekilin basina VUK un
13’tincti maddesinde hitkme baglanmis miicbir sebeplerden bir tanesi
gelmis ise, bu durumda miikellefe sen yeni bir vekil atayarak yoluna
devam edebilirdin, burada arttk VUK'un 13’tincti maddesine sigina-
mazsin denilebilir®.

2. 3. 4. Miicbir Sebep Halinin Kanitlanmasi

Bir kisi kendi yararina sonuglar elde etmek {izere bir sav1 ileri
stirtiyorsa, o kisinin bu kamitlamas: ytikiimlalagi vardir. VUK un
3’tincti maddesi uyarinca vergilendirmede vergiyi doguran olay ve
buna iliskin islemlerin gercek mahiyeti esastir. Vergiyi doguran olay
ve bu olaya iliskin islemlerin gercek mahiyeti yemin hari¢ bir tiirlii
delille ispatlanabilir; Su kadarki, vergiyi doguran olayin ilgilisi tabi
ve acik bulunmayan, sahit ifadesi, ispatlama vasitasi olarak kullanila-
maz. Iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin 6zelligine
gore normal ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde
ispat kiilfeti bunu iddia eden tarafa aittir. VUK'un 13’tincti madde-
sindeki miticbir sebep halleri idare tarafindan bilinmesi gereken bo-
yutta ise, boyle bir durumda kisilerin miinferiden kanitlama ¢abasimna
girmelerine gerek bulunmamaktadir. Ornegin; 1999 Marmara Bolgesi
Depremi gibi herkes tarafindan bilinen bir yikimin bireyler ya da tii-

31 Darustay 3. Dairesi, 02.10.2007 tarih ve 2006/4355 E. ve 2007 /2579 K. Say1li Karart.
Danustay Vergi Dava Daireleri, 25.10.1991 tarih ve 1991/56 E. ve 1991/76 K. Sayili
Karari.
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zel kisiler tarafindan iddia edilip, kanitlanmasi geregi yoktur. Ctinki
yikim biitiin sonuclar itibariyle zaten bilinmektedir. Ancak, burada
sadece bu yikimdan miikellefin veya vergi sorumlusunun ne boyut-
ta etkilendiginin kanitlanmasinda miikellefe veya vergi sorumlusuna
gorev diisebilir.

VUK'un 15'inci maddesi uyarinca, Maliye Bakanligi, miicbir se-
bep sayilan haller nedeniyle; bolge, il, ilce, mahal veya afete maruz
kalanlar itibariyle miicbir sebep hali ilan etmeye ve bu siirede vergi
ddevlerinden yerine getirilemeyecek olanlari tespit etmeye yetkilidir.

Miicbir sebepler, VUK un 13’tincii maddesinde, vergi ddevlerin-
den herhangi birinin yerine getirilmesine engel olacak derecede agir
kaza, agir hastalik ve tutukluluk hali; yangin, yer sarsintis1 ve su bas-
mas1 gibi afetler; kisinin iradesi disinda vukua gelen mecburi gaybu-
betler; sahibinin iradesi disindaki nedenlerle defter ve vesikalarinin
elden ¢ikmasi olarak belirlenmistir. Yasanin 15’inci maddesinin birinci
fikrasinda, miicbir sebeplerden herhangi birinin bulunmasi halinde
bu sebep ortadan kalkincaya kadar stirelerin islemeyecegi; bu takdir-
de tarh zamanasiminin islemeyen stireler kadar uzayacagy, ikinci fik-
rasinda ise bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in miicbir sebebin malum
olmasi veya ilgililer tarafindan ispat veya tevsik edilmesi gerektigi ku-
rala baglanmistir. VUK un vergi ziyaini, miikellef veya sorumlunun
vergi ile ilgili devlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik ye-
rine getirmesi yiiziinden verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesi
yahut eksik tahakkuk ettirilmesi olarak tanimlayan 341’inci maddesi
ve miikellef veya sorumlu tarafindan 341’inci maddede yazili haller-
de yol acilan vergi kaybindan dolay1 vergi ziyai cezas1 kesilmesini 6n-
goren 344’tincti maddesinden sonra yer alan 373’tincti maddede; ayni
yasada yazil1 zorlayici nedenlerin varlig: bilinir veya kanitlanirsa ver-
gi cezas1 kesilmeyecegi diizenlenmistir. Buitiin bu diizenlemelerden;
bir vergi 6devinin zamaninda yerine getirilmemesi veya eksik yerine
getirilmesine zorlayic1 bir nedenin varlig1 yol agmis ve bu durum ka-
nitlanmis olmak kosuluyla miikellef veya sorumlular adina ceza kesi-
lemeyecegi sonucu ciktigindan, zorlayici nedenle, geregi gibi yerine
getirilmeyen vergi 6devi arasinda nedensellik iliskisi bulunmadikca
zorlayici nedeninin varligi, ceza kesilmesini 6nleyen bir durum olarak
kabul edilmemistir.
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Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'na gore sulh hukuk mahke-
melerinden verilen tespit kararlari, hasimsiz verilen ve bir durum sap-
tayan, ileride agilacak davada delil olarak kullanilmasi amaglanan ka-
rarlardan olup davaci tarafindan, defter ve belgelerin is yerinde ¢ikan
yanginda yanmasi nedeniyle ibraz edilemedigini kanitlamak amaciyla
dosyaya sunulan Agr1 Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 03.10.2000 giinlii
ve E:2000/15, K:2000/8 sayili tespit karari, Tiirk Ticaret Kanunu'nun
68’inci maddesinde 6ngoriilen zorunluluk geregi alinmasi gereken ve
defter ve belgelerin zayi oldugunun kabultinii gerektiren bir karar ol-
madig gibi kayitli istihkak hasilatina iliskin giderlerini gerek inceleme
gerek dava asamasinda kanitlayamayan davacinin, gercek giderlerinin
tespit edilememesi nedeniyle hasilatinin %20’inin safi kazang oldugu
kabul edilerek belirlenen tarh matrahi ile is yerinde 28.09.2000 tarihin-
de c¢ikan yangin arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi bulunma-
digindan, kanitlayamadig: giderleri nedeniyle bir kisim hasilatini ka-
yit ve beyan dis1 biraktig1 saptanan davacinin bu eylemiyle yol actig1
vergi kaybindan dolay1 kesilen vergi ziyai cezasinin VUK un 373" tincti
maddesi uyarinca kaldirilmas: hukuka uygun goriilmemistir®.

Bir miikellef veya vergi sorumlusu defter ve belgelerinin yandigi-
n1 iddia ediyorsa bu durumda iddiasini itfaiye yangin raporu ve mah-
kemeden aldig1 yangina yonelik tespit karari ile kanitlamasi gerekir.
Eger vergi miikellefi veya vergi sorumlusu bu kanitlama ytikiimliilii-
guni yerine getiriyor ve kanitlayic1 belgelerde herhangi bir stipheyi
davet eder durum sz konusu degil ise, vergi idaresinin bunlar1 kabul
etmesi gerekir. Idarenin bu kanitlayic1 belgeleri yonelik bir itiraz var
ise, bu kez de idarenin kars1 savini yemin disinda herhangi bir yolla
ortaya koymasi beklenir. Aksi takdirde, yapilacak cezal tarhiyat yar-
gida kabul gormez™*.

Miicbir sebeplerden birinin varligini hukuken itibar edilecek bel-
gelerle ortaya koymadan defter ve belgelerini inceleme elemanina ib-
raz etmeyen miikellefin, bagka belgelere dayanarak KDV indirimlerini
kanitlamas1 hukuken kabul edilemez®.

33 Danistay 3. Dairesi, 02.05.2007 tarih ve 2006/3541 E. ve 2007 /1377 K. Say1l1 Karar1.

34 Danustay 11. Dairesi, 01.10.1997 tarih ve 1996/5683 E. ve 1997/3149 K. Sayili
Karar.

3 Danistay Vergi Dava Daireleri, 12.11.1999 tarih ve 1999/127 E. ve 1999/479 K.
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Uygulamada zaman zaman vergi miikellefleri veya vergi sorum-
lular1 isyerine giren hirsizlarca defter ve belgelerinin ¢alindigini ileri
surebilmektedirler. Boyle bir durumda, bu ¢alinma olayinin mutlaka
bir karakol tespit tutanagi, sigorta tespit tutanag1 ve yasal defter ve
belgelerinin hirsizlik yapilan isyerinde bulunduguna iliskin cesitli
emareler ile tanik ifadeleriyle ortaya konulmasi beklenir. Bdyle bir du-
rumda olayin asli ve ayrintilar1 arastirilmadan mdiikellef lehine karar
ihdas1 dogru olmaz™®.

2. 3. 5. Miicbir Sebep Halinin Ceza Zamanasimina Etkisi

Yiiktimltintin 1980 yilinda silah kagakgilig1 nedeniyle tutuklandig:
ve tutukluluk halinin 29.02.1984 tarihinde sona erdigi ¢ekismesizdir.
VUK'un 13/1’inci maddesinde vergi 6demelerinden herhangi biri-
nin yerine getirilmesine engel olacak derecede agir kaza, agir hasta-
lik ve tutukluluk halinin miicbir sebep oldugu, aynm kanunun 15’inci
maddesinde de 13’tincti maddede yazili miicbir sebeplerden birinin
bulunmasi halinde bu sebep ortadan kalkincaya kadar stirelerin isle-
meyecegi, bu takdirde tarh zamanasiminin islemeyen siire kadar uza-
yacag1 hitkme baglanmis, anilan kanunun ceza kesmede zamanasimi-
n1 diizenleyen 374.maddesinin olay tarihinde ytirtirliikte olan seklinde
ise, cezanin bagli oldugu vergi alacaginin dogdugu takvim yilini takip
eden yilin birinci glintinden baslayarak kacakgilikta bes yil ve kusurda
ti¢ y1l, usulstizliikte usulstizligtin yapildig: yili takip eden yilin birinci
guniinden baslayarak iki y1l gectikten sonra vergi cezas1 kesilmeyece-
gi, bu stireler icinde ceza ihbarnamesi teblig edilmekle zamanasiminin
kesilmis olacag1 hiikmiine yer verilmistir.

Yukarida hiikmi agiklanan 15inci maddede, miicbir sebep bu-
lunmasi halinde islemeyen siire kadar tarh zamanasiminin uzayacagt
belirtilmekle yetinilmis, ceza zamanasiminin uzayacagina iliskin bir
hiikme yer verilmemistir.

Ceza zamanasimini diizenleyen 374’tincii maddede ise, ceza za-
manasiminin sadece ceza ihbarnamesi teblig edilmekle kesilecegi on-

Sayili Karart.
Danistay Vergi Dava Daireleri, 18.02.2005 tarih ve 2004/141 E. ve 2005/ 4 K. Say1l1
Karari.
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gortlmustiir. Maddede miicbir sebebin ceza zamanasimini durdura-
cagma iliskin bir hiikiim bulunmamaktadr.

Bu bakimdan miicbir sebep halinin ceza zamanasimini durduraca-
gimin kabulii olanaksizdir®.

2. 4. Miicbir Sebep Halinin Sonugclar:

VUK'un 15"inci maddesi uyarinca; 13’tincti maddede yazili miic-
bir sebeplerden herhangi birinin bulunmasi halinde bu sebep ortadan
kalkincaya kadar stireler islemez. Bu takdirde tarh zamanasimi isleme-
yen siireler kadar uzar.

Bu hitkmiin uygulanmasi i¢in miicbir sebebin malum olmasi veya
ilgililer tarafindan ispat veya tevsik edilmesi lazimdr.

Maliye Bakanlig1, miicbir sebep sayilan haller nedeniyle; bolge, il,
ilce, mahal veya afete maruz kalanlar itibariyla miicbir sebep hali ilan
etmeye ve bu stirede vergi 6devlerinden yerine getirilemeyecek olan-
lar1 tespit etmeye yetkilidir. Bu yetki vergi tiirleri ve isyerleri itibariyla;
beyannamelerin toplulastirilmasi, yeni beyanname verme stireleri be-
lirlenmesi ve beyanname verme zorunlulugunun kaldirilmas: seklin-
de de kullanilabilir.

VUK'un 373’tincti maddesi uyarinca; kanunda yazili miicbir se-
beplerden herhangi birinin vukua geldigi malum ise veya tevsik ve
ispat olunursa vergi cezasi kesilmez.

VUK’un 373"tincti maddesinin isleyebilmesi i¢in iki kosuldan bir
tanesinin gerceklesmis olmasi gerekir. Bunlar:

1. VUK'un 13tncti maddesindeki miicbir sebebin herhangi bi-
rinin meydana geldiginin herkesce ve dogal olarak da Maliye
Bakanligi'nca biliniyor olmasi. Ornegin; 1999 Marmara Bolgesi
Depremi ya da 1990 yil1 Trabzon Sel Felaketi gibi.

2. Vuk'un 13’tincti maddesinde hiikme baglanmis olan miicbir se-
beplerden herhangi birinin meydana geldiginin miikellef, vergi
sorumlusu ve ceza muhatab1 tarafindan hukuken tartismasiz ka-
nitlarla ispat edilmesi. Ornegin; agir hastalik halinin hastane ra-

37 Danistay 3. Dairesi, 16.09.1987 tarih ve 1987/670 E. ve 1987/1843 K. Sayil1 Karar1.
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porlariyla ortaya konulmasi; defter ve belgelerin yandiginin itfaiye
raporu, mahkeme tespit karari ile kanitlanmasi; isyerine hirsiz gi-
rip defter ve belgelerin ¢alindiginin karakol tutanagy, sigorta tespit
raporu, mahkeme tespiti ve tanik ifadeleri ile ortaya konulmasi;
defter ve belgelerin ibraz edilememesi halinde s6z konusu defter
ve belgelerin daha 6nce bir inceleme eleman tarafindan alindigi-
nin defter teslim alma tutanag ile kanitlanmasi gibi.

Miicbir sebep nedeniyle cezaya muhatap olmamak bakimindan
genel hukuk kurallar1 geregi miicbir sebep ile cezaya neden olan ey-
lem arasinda hukuki giticlii nedensellik bagmin tartismasiz bigimde
ortaya konulmas: gerekir. Aksi taktirde birbiriyle ilgisi bulunmayan
eylem ve miicbir sebebe dayanarak VUK’un 13’tincti maddesi ve
373’tincti maddesindeki korunma hiikiimlerinden yararlanilamaz. Or-
negin; miikellef 01.01.2012-31.03.2012 tarihleri arasinda agir hastalik
nedeniyle hastanede yatarak tedavi gormiis ve 01.04.2012-30.05.2012
tarihleri arasinda da doktor raporuyla evinde kesin istirahat etmesi
istenmis olsun. 01.01.2012-30.05.2012 tarihleri arasindaki miikellefiyet
iliskin 6devlerini yerine getirmemis olmaktan dolay1r bu miikellefe
herhangi bir cezai islem uygulanamaz. S6z konusu miikellefin yerine
getiremedigi ddevlerine iligskin siireler VUK'un 15’inci maddesi uya-
rinca uzar. Ancak, soz konusu miikellefin Haziran 2012 dénemine ait
olup, Temmuz 2012’de vermesi gereken KDV beyannamesini siiresin-
de vermemis olmasini, 01.01.2012-30.05.2012 arasindaki miicbir sebep
haline dayandirarak izah edemez ve yapilacak cezali tarhiyattan kur-
tulamaz.

3. SONUC

VUK'un 13'tincti maddesinde diizenlenmis olan miicbir sebep
halleri vergi miikellefleri, vergi sorumlulari ve ceza muhataplar1 baki-
mindan bir korunma hakkidir. Bu 6yle bir korunma hakkidir ki, vergi
miikellefine miicbir sebep halini gecerli oldugu déonemde 6devlerini
yerine getirmemekten dolay1 gelmesi olasi cezali islemleri 6nler ve hak
kayiplarini ortadan kaldirir. Ancak, “hak kaybi” denilince; Danistay ka-
rarlarinda agirlikli olarak miicbir sebep hallerinin sadece miikelleflerin
ddevlerine yonelik oldugu; miikellef hakki durumundaki dava agma,
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uzlasma, zamanasimu gibi miiesseselere yonelik etkisinin bulunmadig:
savunulmaktadir. Bu uygulamada haksizliga ve hukuki karar karma-
sasina yol agmaktadir. Bu bakimdan, VUK’un 13’tincti maddesindeki
miicbir sebeplerin miikellef haklarma yonelik de sonuglar hiitkmettigi-
nin VUK un 13’tincti maddesine yazilmasinda yarar vardir. VUK un
13"tincti maddesiyle ilgili yarg: kararlarinda bulaniklik yaratan “ddev”
ve “hak” hususunun mutlaka miikellefler lehine olarak aydinlatilma-
s1 ve miicbir sebep hallerinin miikellef haklarini da kapsar kilinmasi
onemlidir.

Ayrica, idarenin VUK 140/6’daki stirelere yonelik olarak vergi
inceleme elemanlarinin miicbir sebep hallerinden (yillik izin, maze-
ret izni, hastalik hali, tutukluluk vb.) kaynaklanan veya mali tatil gibi
cesitli yasal diizenlemelerden kaynaklanan ve idareyi zorunlu olarak
gorevini yapamaz kilan durumlarin s6z konusu vergi inceleme stire-
lerini durduracagina iliskin bir diizenlemenin mutlaka VUK 140/6’da
yapilmasi gerekir.
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MERI_(E_Zi VE YEREL DUZEYDE
_ MECLISIN Yl_:.'lRl'.'lTME ORGANINI
DENETIM YOLLARI UZERINE BiR KARSILASTIRMA

- YEREL DEMOKRATIK MODEL SORUNSALI

A COMPARISON ON ASSEMBLY’S AUDIT PROCEDURES OF THE
EXECUTIVE BODY IN CENTRAL AND LOCAL LEVEL -PROBLEM
OF LOCAL DEMOCRATIC MODEL

Hayrettin YILDIZ®

“Kent yalnizca yasanilan yer degil;

bir karar yeri aym zamanda;

herkes her an alanlarda; belediye baskanlarinin,
imparatordan ya da papadan daha ¢ok sozii gegiyor.
Burada kentlerin her biri birer krallik gibi...”!

Ozet: Yénetim biliminin temel birimleri yerel yénetimlerdir. Do-
layisiyla yerel yonetimlerde katiimci demokrasi ne kadar 6nemliyse
ayni dlclide temsili demokrasi, meclis ici demokrasi ve mahalli idare
organlarinin arasindaki iliskiler de o derece 6nemlidir. Bu baglamda
isbu makalede yerel diizeydeki yénetim bigimiyle bir karsilastirma
yapabilmek amaciyla 6ncelikle parlamento hukukunun belirledigi
modern ydnetim bicimleri ele alinmis, daha sonra da yerel y6netim-
lerin temel organlarindan biri olan yerel meclisin yiiriitme organi
Gzerinde kullandigs bilgi alma ve denetim yollari incelenmistir. Bu in-
celeme yaplilirken de ulusal meclisin hitkiimeti denetlemek amaciyla
kullandigi denetim yollari ile de karsilastirma yapilmaya calisilmistir.
Ayrica, organlar arasi iliskiye etki eden diger yapilar da ele alinmis ve
Turkiye’de yerel yénetim modeli hakkinda bir tespitte bulunulmaya
calisiimistir.

Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali Arastirma Go-
revlisi

ECO, Umberto, Giiltin Ads, “ikinci Giin SABAH”, Can, 9. Baski, 2000, s. 151, sozii
gecen vecize her ne kadar tam anlamiyla konunun ana temasini yansitmiyorsa da
esasinda sehrin énemli bir karar yeri olduguna isaret etmesi bakimindan dikkate
sayandir. Ve evet kentlerin her biri birer krallik gibi idi, bugtinse her biri kiiciik
capta birer devlet...
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Anahtar Kelimeler: Yerel yonetim organlari, Yerel demokrasi,
Meclisin bilgi alma ve denetim yollari, Danistay, Enclimen

Abstract: Local authorities are the main unites of management
science. Thus, the representative democracy, the democracy inside
assembly and the relation between the organs are as important
as the participative democracy. In this context, firstly the modern
management models determined by parliamentary law are treated
with the purpose of making a comparison with the management
model in local level and secondly the methods of interrogation and
control that are used on the executive organ by the local assembly,
which is one of the basic organs of local authorities, are studied. And
by doing so it’s tried to compare the methods of control which are
used by the national assembly to control the government. Moreover,
the other unities influencing this relation are scrutinized and finally
it’s tried to reach a conclusion about the model of management
system for local government in Turkey.

Keywords: The organs of local authorities, Local democracy,
The methods of interrogation and control of Assembly, State
Council, Committee

GIRIS

Yerel yonetimler sadece yerel diizeydeki hizmetlerin, yerel halkin bir
arada yasamalarindan kaynaklanan ihtiyaglarini karsilamak tizere faali-
yet gosteren idari birimler degil ayn1 zamanda Alexis de Tocqueville’in
belirttigi gibi halkin demokratik olgunlugunun gelisme gostermesi baki-
mindan birer “demokrasi okulu” islevi gortirler’. Dolayistyla mahalli ida-
relerde temsili demokrasi, yani karar ve yiiriitme organlarinin se¢imle
isbasina gelmesi ne kadar énemliyse, ayn1 zamanda bu organlarin birbir-
leri ile olan iliskileri de ayni derece de 6nemlidir. Meclis ihtisas komis-
yonlarinda azinlik gruplarinin temsili, yerel meclisin (il genel meclisi,
belediye meclisi, biiytiksehir belediye meclisi) yiiriitme organini karar-
lariyla ve denetim araglariyla periyodik ve olaganiistii donemlerde kont-
rolti, mahalli diizeyde yerel demokrasinin hayata gecirilmesi ve ayni za-
manda demokratik gelenegin yerlesmesi i¢in hayatidir.

Peki, yerel diizeyde hangi tiir yonetim sistemi ile yonetiliyoruz,
belediye baskaninin meclise karsi sorumlulugu nedir, yiirtitme mi

2 FAURE Bertrand, Droit des collectivités territoriales, Dalloz, 1. Baski, 2009, s. 5
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yoksa karar organi m1 oldugu bir donem tartismali olan enciimen’in
meclisle ve belediye baskani ile olan iliskisi nasildir, meclis tiyeleri
komisyonlarda demokratik bir bicimde temsil edilebilmekte midirler
ve son olarak meclis yiirtitme organini denetleyebilmek icin elinde
gliclt ve etkin denetim araclar1 bulundurmakta midir? Konumuz bu
sorulara cevap ararken, parlamento hukukunun 6ngordugi yonetim
sistemleri ile de karsilastirma yapmaya calisarak aradaki benzerlik ve
farkliliklar1 da ortaya koymaya calismak olacak.

Sunu akildan ¢ikarmamak gerekir ki, ytirtitmenin meclis tarafin-
dan kontrol edilmedigi bir yonetimde-merkezi ya da yerel-, hitkme-
denler baslarina buyruk hareket edecekler ve demokratik denetim
araclarmin kullanilmamasindan kaynakli yozlasmalar bas gosterecek-
tir. Aslinda bu ayn1 zamanda iktidarin ya da 6zelde ytirtitmenin sinir-
landirilmasinin da nedenlerinden biridir. Nitekim Lord Acton’in bir
mektubunda yazdig gibi “iktidar yozlasmaya meyillidir ve mutlak iktidar
mutlak bir sekilde yozlastirir”’. Buna ilaveten yonetenler kamusal kay-
naklar1 kisisel menfaatleri igin kullanabilir, giicti ellerinde bulundu-
ranlar bunu koétiiye kullanabilir ya da dahasi cogunluk gortistine sahip
olanlar azinlik olanlar1 bu gtigle ezebilirler. Degerlendirmelerimiz po-
lis ya da hazine devletinde uygulanan sorumsuz yonetenler kistasin
baz almadigina?, hukuk devletinin gereklerinden bir tanesi de yone-
tenlerin koyduklar: kurallara ayni yonetilenler gibi riayet etmeleri 6n-
kosuluna bagli olduguna gore, bu riayet etme diizeyinin belirlenmesi
ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Isler sarpa sardiginda bunlarin
yola koyulmasini iktisat teorilerinden bildigimiz “goriinmez el” degil
hukuk kurallariyla olusturdugumuz denetim mekanizmasinin etkin
kullanimi saglayacaktir.

1. MODERN YONETIM SISTEMLERI

Parlamento hukukunun temel konularindan birini de yonetim
sistemlerinin tasnifi olusturur. Bu makalenin esas amaci bu sistem-
lerin ayrintili olarak incelenmesi olmamakla beraber, birkag ctimley-

5 TURINAY Faruk, Dil, Hukuk ve Siyaset Baglaminda Anayasa Diistincesi, Seckin,

Ankara 2012, s. 157 B
Polis devleti ya da hazine teorisi hakkinda daha genis bilgi i¢in bakimiz GUNDAY,
Metin, Idare Hukuku, Imaj, Istanbul 2011, s. 37-39

4
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le de olsa ele alinmasinda yarar var. Bu baglamda devletlerin yone-
tim bigimlerinden bahsedildiginde baslica dort yonetim bigimi akla
gelir. Bunlardan ilki yetkilerin giic merkezini ellerinde bulunduran
secgilmislerden olusan meclisin meydana getirdigi “meclis hiikiimeti
sistemi”dir, ki kendisi cumhuriyetin ilk yillarinda-1921 ile 1924 yillar1
arasinda Tiirkiye’de aktif bir bicimde uygulanmustir. Meclis hiikiimeti
sisteminde, hiikiimet meclisin bagrindan dogan bir ytirtitme kurulu-
dur, kendi basina yetkileri yoktur ve daha ziyade meclisin kararlarini
ve ona verdigi gorevleri yerine getirir. Bir diger yonetim tarzlarindan
“parlamenter sistem”de ise hitkiimetin konumu daha saglamdir ve
gorevden alinmasi belirli bir oy oraninin gerektirdigi zor sekli kosul-
lara baglanmigtir. Ulkemizde, her ne kadar 1961 Anayasasi'nin ilk hali
parlamenter sistemi ongoriiyorsa da zamanla yiirtitmenin sistem igin-
deki agirligr -once 1971'de 12 Mart muhtirasi ile daha sonra da 1982
anayasasinin getirdigi diizenlemelerle- daha da artirildi. Parlamenter
sistemde basbakan ve kabine yasama organina karsi sorumludurlar ve
bu organin giivensizlik oyuyla gorevden almabilirler®. Yalniz, parla-
menter sistemde yiirtitme organinin yasama organina kars: sorumlu
olmasinin mantiksal paraleli, yasamanin da ytirtitmeye karsi sorumlu
olmasi yani/ya da bagbakanin da parlamentoyu feshederek yeni se-
cimlere gitme yetkisine sahip olmasidir®.

“Baskanlik sistemi” ya da baskanlik rejimi de dikkat ¢ekilmesi ge-
reken yonetim bigimlerinden bir digeridir. Glintimiizde tek saf 6rnegi’
Amerika Birlesik Devletleri'nde uygulanan ve kuvvetlerin sert ayri-
ligina dayanan bu modelde de yiirtitmeyi tek basina devlet baskan:
temsil eder, ancak islerinde baskan yardimcilar1 ve bakanlardan ya-
rarlanir. Baskan yardimcilarindan farkli olarak, baskanin sekreterligini
yiiriiten bakanlarin meclise karsi neredeyse hicbir sorumluluklar: yok-
tur, siyasi sorumluluklari itibariyle de sadece devlet baskanina kars:
sorumludurlar. Bagkanlik sisteminde ne devlet baskani meclisi feshe-
debilir ne de meclis devlet bagkanin1 siyasi sorumlulugunu 6ne stire-
rek gorevden alabilir®, bunun bir nedeni de her iki organin dogrudan
halk tarafindan seciliyor olmasidir. Yonetim bigimlerinin dérdiinciisii-

5 LIJPHART, Arend, GCagdas Demokrasiler, Yirmi bir Ulkede Cogunlukcu ve Oy-
dasmaci Yonetim Oritintiileri, Yetkin, Ankara 1996, s. 63

6 ibid., s. 66 .

7 Gaf baskanlik sistemi i¢in bkz. Ibid., s. 63

8 TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku 13. Basi, Beta, Istanbul 2009, s. 444



TBB Dergisi 2012 (103) Hayrettin YILDIZ 227

nii de “yari-baskanlik sistemi” olusturur. Tipik 6rnegini Fransa ytne-
tim tarzinin teskil ettigi bu modelde bir anlamda parlamenter sistem
ile yar1 baskanlik sistemi kaynastirilmistir, zira baskanlik sisteminden
farkli olarak basbakan ve bakanlarin meclise karsi sorumluluklari s6z
konusudur. Burada sistemin parlamenter olmasini engelleyen bir bas-
ka neden de devlet baskaniin dogrudan halk tarafindan se¢imle isba-
sina gelmesi ve genis yetkilerle donatilmis olmasidir®.

Aslinda prensip olarak yerel siyasette parlamento hukukundaki
gibi belirgin bir bigimde goriilebilecek diizeyde ytirtitme organi ile ka-
rar organi arasinda 6ziinde birbirine es benzerlikler bulunmamaktadir.
Buna ilaveten yerel alandaki demokrasi ile ulusal arenadaki demokra-
si, birbirlerine benzetilebilirlerse de aralarinda dayandiklar1 esas agi-
sindan bir takim farkliliklar vardir. Her seyden 6nce ulusal demokrasi
bir tiir egemenlik yetkisinin ifadesini temsil ederken, yerel yonetimin
esas gayesi milli egemenlik degil daha ziyade idari hizmetleri yerine
getirmek ve yerel halkin lokal ihtiyaclarini karsilamaktir'. Yerel yone-
timler kendi yetkilerini kendileri belirleme yetkisinden (compétence de
déterminer sa propre compétence) yoksun olduklar: icin milli egemenligi
temsil etmezler. Bu nedenledir ki zaten, yerel yonetimlerin ne Ana-
yasa ne de kanun yapma yetkileri bulunmamaktadir. Yine de yakin
zamanda yapilan diizenlemelerle yasa koyucu, ulusal parlamentonun
isleyisiyle yerel yonetimlerin organlarmin isleyisi arasinda bir takim
paralellikler ve benzerlikler meydana getirmistir. Kiigtik capta da olsa
yerelde de ulusal alandakine benzer bir yonetim, benzer bir secim sis-
temi ve nihayetinde benzer organlar bulunmaktadir. Mahalli idareler
ayni parlamentodakini animsatir sekilde karar organi olan bir meclis
ve bu meclisin verdigi kararlar1 icradan sorumlu bir yiirtitmeden mii-
tesekkildir. Yazinin devami bu iki temel organinin birbirleriyle iliskisi-
ne ve bu iliskiye etki eden diger miiesseselere dairdir.

II. YEREL MECLISIN YORUTME ORGANI HAKKINDA BILGI
ALMA VE YURUTME ORGANINI DENETLEME YOLLARI

Son yillarda Avrupa Birligi uyum yasalar1 gercevesinde gercekles-
tirilen kanun degisiklikleri ile yerelde uygulanan yonetim biciminin
dizayn1 yapilirken olabildigince parlamento hukukundan esinlenerek

°  ibid., s. 453
10 STEPHANE Guérard, La demokrasi locale en questions, RDP, 2004, s. 1309
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bu dalda uygulanan meclis denetim araglar1 yereldeki sisteme de akta-
rilmaya galisildi. Konumuzun devaminda bu denetim yollar1 da parla-
mento hukukundaki meclisin hiiktimeti denetleme yollari ile karsilas-
tirma yapilarak ele alinacaktir.

Aciklamalarimiz daha ziyade en genel ve temel yerel yonetim me-
kanizmas1 oldugu i¢in belediye yonetimlerini baz alacak, il 6zel idaresi
ve koy yonetimi makalenin kapsami disinda tutulacaktir.

1. Mali Denetim Yolu/Denetim komisyonu

Yerel yonetimler kendilerine merkezi yonetim tarafindan tahsis
edilen yetki, gorev ve sorumluluklar1 yerine getirmek icin, ihtiyaglar1
dogrultusunda ihtisas komisyonlar:1 olustururlar. Teknik bilgi ve uz-
manlik gerektiren konularda 6n hazirlik yapmak ve boylece parlamen-
tonun calismasimi hizlandirmak ig¢in ulusal meclis de bu tiir komis-
yonlardan yararlanmaktadir. Mahalli yonetimlerde belirli bir niifusu
(10 000 gibi) asan belediyelerin biinyesinde, belirli komisyonlarin da
(plan, btitce ve imar komisyonlar1 gibi) kurulmasi zorunludur. 5393
sayil1 Belediye Kanunu 25. maddesine gore denetim komisyonu, nii-
fusu 10 000'i asan belediyelerde meclis tiyeleri tarafindan ve meclis
tiyeleri arasindan tiye sayisi {icten az ve besten ¢ok olmamak tizere
olusturulur.

Denetim komisyonu da diger tiim ihtisas komisyonlar1 gibi meclis
ici demokrasiyi hayata gecirme islevi gortir. Ctinki tiyelerinin secimi
yapilirken siyasi partilerin meclisteki temsil oran1 dikkate almir ve
farkli siyasi fikirlerin, dolayisiyla azinlik goriisiine sahip olanlarin da
glicleri oraninda komisyonda temsil edilmeleri saglanir.

Lakin komisyonun esas 6nemi denetim fonksiyonunu tam olarak
yerine getirdiginde goriiliir. Yonetimde seffaflik ve hesap verilebilirlik
ilkelerinin hayata gegirilebilmesi ve yonetimin savurganliktan, kamu
mali gliciniin yonetim amaglar1 disinda kullanilmamasi igin etkili bir
denetimin yapilmasi elzemdir. Komisyonun gorevi, belediyenin bir
onceki yila ait gelir ve gider ile bunlara iliskin hesap kayit ve islemle-
rin denetimini yapmaktir. Gerek gortilmesi halinde ise komisyon bu
islevini icra ederken kamu personelinden ve ihtiya¢ duydugu diger
uzman kisilerden de yararlanabilir'.

1 SENGUL, Ramazan, Yerel Yonetimler, Umuttepe, Kocaeli 2010, s. 90
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Parlamento hukukunda denetim komisyonunun gerceklestirdigi
goreve benzer islevi TBMM adina Sayistay tarafindan hazirlanan ke-
sin hesap kanunlar1 yerine getirir. Ctinkti kesin hesap kanunlar1 da
ayni denetim komisyonunun ¢alismalar1 sonucu hazirladig: rapor gibi
bir 6nceki yila ait harcamalarin kontroliinti konu alir. Kesin hesap ka-
nunlar1 ya da denetim komisyonun hazirladig1 rapor onaylanmalar1
halinde -ve 6zellikle bu yonleriyle- ulusal diizeyde hiikiimetin, yerel
diizeyde de ytirtitmenin aklanmasi islevini goriirler'.

Diger taraftan bu iki mali denetim arac1 meclisten ret oyu aldik-
larinda da, her ikisi igin ytiriitmenin sorumluluguna gitme de izlene-
cek olan yol asag1 yukar1 aynidir. Soyle ki, kesin hesap kanununun
onaylanmamasi durumunda 6zel bir denetim yolu 6ngoriilmemistir.
Ama olagan denetim mekanizmalari isletilerek (gensoru, meclis sorus-
turmasi vs.) hiikiimetin siyasi sorumluluguna gidilebilir veya sorumlu
bakan bu yollardan biriyle gérevden almabilir®®. Denetim komisyonun
ise en fazla 45 giin igerisinde hazirlayacagi raporu mart aymin sonuna
kadar meclis baskanligina teslim etme zorunlulugu vardir. Sayet rapor-
da bir sug¢ unsuruna yer verilmisse meclis baskan vekili bunu derhal
yetkili mercilere bildirmekle miikelleftir. Burada da, raporun mecliste
goriistilmesi ve miizakere edilmesi sonucunda meclis tiyeleri beledi-
ye bagkani tarafindan yapilan aciklamalardan ya da sorulan sorulara
verilen cevaplardan tatmin olmazlarsa, baskanin siyasi sorumlulugu
yoluna gidebilirler ve ayn1 parlamento hukukunun ulusal meclis igin
ongordiigi gibi gensoru yoluyla yirtitmenin distirtilmesi stirecini
baslatabilirler. Tek farkla ki meclisin karar1 belediye bagkaninin dii-
strtilebilmesi icin tek basina yeterli olmayacak, -yazinin devaminda
daha ayrintili deginecegimiz gibi- bir dizi biirokratik islemden sonra
gorevden alma karar1 nihai olarak Danistay tarafindan verilecektir.

2. Siyasi Denetim Yollar1

Parlamento hukukunda siyasi denetim yollar1 meclisin bilgi alma
ve denetim yollarindan olusmaktadir. Bu yollar yerelde soru, genel
gortisme, faaliyet raporunun degerlendirilmesi ve gensorudur. Sim-
diden belirtmek gerekir ki ulusal diizeydeki denetim araglarindan
meclis arastirmasi ve meclis sorusturmas: benzeri yontemlerin yerel
diizeyde karsilig1 maalesef bulunmamaktadir.

12 GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Ekin, Bursa 2011, s. 875
Ibid., s 876
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2.a. Soru

Siyasi denetim yollar1 meclisin bilgi alma ve denetim yollarindan
olusmaktadir. Bunlarin basinda da meclis tiyelerinin yiiriitme orga-
ninin basina ya da diger tiyelerine yazili veya sozlii soru sorabilme
imkanlar1 gelmektedir. Soru aslinda bir ithamu icerir, dolayistyla soru-
ya cevap veren bu ithami bertaraf etmeye kendini olas1 su¢lamalardan
miiberra etmeye galisir (E. Ozbudun)™. Bu sorular ulusal diizeyde bir
meclis tiyesinin herhangi bir konuda hiikiimetten ya da konuyla ilgili
bakandan bilgi istemesini®®, yerel diizeyde de yine bir meclis tiyesinin
belediyenin isleriyle ilgili belediye baskanindan bilgi talep etmesini
icerir'®. Cevabin sozlii ya da yazili olusunun esas unsurunu sorunun
niteligi belirler. Ctinkii cevap ister yazili ister sozlii olarak istenilsin,
her haliikarda soru onergesi yazili olarak meclis baskanligina sunu-
lur. Belediye baskanina sorulan sorular kendisi ya da veya gorevlen-
direcegi kisi tarafindan talebe gore sozlii yahut yazili olarak cevap-
landirilir.

Soru, hem merkezi yonetim hem de yerel yonetim icin etkisi son
derece smirl bir denetim yoludur. Hatta soru ile ilgili gortisme sadece
soruyu soranla bu sorunun muhatabi arasinda gegmekte (ki bu gortis-
me basit ve kisa bir diyalog seklinde cereyan etmekte, bazen muhataba
ek bir iki soru sorulabilmektedir), sorunun cevaplandirilmasini miite-
akip herhangi bir oylama yapilmamaktadir.

Dolayisiyla soru miiessesesi bakanin, hiikiimetin ya da belediye
baskaninin siyasi sorumlulugunu tartisma konusu haline getirmemek-
te ilgili bakan ya da bagbakanin diismesine neden olmamaktadir. Ama
bir konuda soru sorulmus olmasinin o konuda ilgili bakanin ya da
basbakanin (yerelde belediye baskaninin) meseleye dikkatinin ¢ekil-
mesini ve uyarilmasimi sagladig1 da goz ardi edilmemelidir. Yapilan
acgiklamalardan da anlasabilecegi gibi soru konusunda yerel ile ulusal
uygulama arasinda biiyiik bir fark bulunmamaktadir.

" ibid., 857

15 TBMM ictiiziigiiniin 96. Maddesine gére soru, kisa gerekgesiz ve kisisel goriis ileri
stirtilmeksizin kisilik ve 6zel yasama iliskin konular1 icermeyecek bir 6nerge ile
sunulmalidar.

5393 sayilt belediye kanununun 26. Maddesinin 2. Fikrasinin agik lafzina gore
“Meclis tiyeleri, meclis baskanligina 6nerge vererek belediye isleriyle ilgili konu-
larda szl veya yazili soru sorabilir.”

16
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2.b. Genel Goriisme

Genel gortisme, parlamento hukuku igcin Anayasanin 98. madde-
sinde belirtildigi tizere “toplumu ve Devlet faaliyetlerini ilgilendiren belli
bir konunun, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunda gériistilmesi“ni,
yerel yonetim hukuku icinse 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 26.
maddesinin ele aldig1 haliyle “belediyenin isleriyle ilgili bir konuda genel
gortisme agilmasi”n1 esas alir. Anayasa genel goriisme agilabilmesi igin
hiiktimet, siyasi parti gruplar1 veya en az yirmi milletvekilinin basvu-
ru onergesini sart kosarken, belediye kanunumuz yerel diizeyde bu
talebin meclisin en az ticte biri oranindaki tiyesiyle yerine getirilmesini
ongormektedir. Parlamentoda oldugu gibi yine yerel mecliste de genel
goriisme agilmasina toplanan tiyelerin salt cogunluguyla meclis karar
verecektir. Parlamentoda gerceklestirilen oturumda bu karar isaretle
oylama yoluyla verilir.

Genel gortismenin soru miiessesesinden farki, genel goriismenin
sadece onergeyi veren meclis tiyesi ile ilgili bakan, bagsbakan ya da bele-
diye baskani arasinda gegmemesi, miizakereye diger meclis tiyelerinin
de katilabilmesidir. Kisacasi genel goriismede miizakere edilen konu
daha genis bir yelpazede tartisiima olanag1 bulmaktadir’”. Aslinda bu
acidan genel gortisme diger tiyelerin de katilabildigi bir soru olarak de-
gerlendirilebilir. Zaten bu ytizden Fransa’da genel gortisme “goriismeli
sozlii soru” (question orale avec débat) olarak adlandirilmaktadir?®. Ozbu-
dun genel goriismeyi etkililik derecesi agisindan soru ile gensoru arasi-
na yerlestirmektedir'. Zira genel goriisme de soru gibi sinurli bir dene-
tim yoludur ve sonrasinda herhangi bir oylama yapilmaz. Dolayisiyla
genel gortisme yolunda da dogrudan bir kabine tiyesinin ya da beledi-
ye baskaninin siyasi sorumlulugunu ortaya koyacak bir karar alinmaz.

Ama kontrol mekanizmalarinin etkililigini sadece teknik zorlama
mekanizmalar1 degil, ayn1 zamanda ve belki de daha fazla mtizakere
edilen konunun 6nemi belirler. Ustelik burada hiikiimet -yerelde de
belediye baskani-, sadece bir tiye tarafindan degil, birden fazla tiye ta-
rafindan kolektif olarak elestirilmektedir.

7" Genel goriisme talebi birden fazla tiye tarafindan yapildigma gore, zaten goriis-

menin sadece bir tiye ile sorunun ilgilisi arasinda ge¢mesi bu miiessesenin manti-
gina aykirilik teskil ederdi.

18 GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, op. cit., s 858

19 OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin, 8. Baski, Ankara 2005, s. 299
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2.c. Gensoru

Parlamento hukukunda, siyasi denetim yollar1 arasinda sadece
gensoru (interpellation) yontemi kabinenin ya da bir {iyesinin siyasi
sorumluluguna ve gorevden alinmasina neden olabilir. Y{irtitmenin
siyasi sorumlulugu uyguladig: politikadan dolay1 parlamenter yone-
tim sisteminde parlamentonun bakana ya da hiikiimete, yerel yonetim
sistemlerinde de yerel meclisin belediye baskanina kars1 giivenini yi-
tirmesi ile gerceklesir. [k basta sadece belli bir konuda izahat istendi-
gi icin soruya ya da genel goriismeye benzetilebilecek gensoruda esas
onemli nokta bir bakanin ya da hiikiimetin diistirtilebilmesine olanak
verebilmesindedir. Ancak Ozbudun ve Gézler'in de hakli olarak be-
lirttikleri gibi hiikiimeti diistiren esasinda gensoru degil gensoru go-
riismeleri sonrasinda verilen giivensizlik 6nergesi ve bu tnergenin
oylanmasinin sonucudur®. Gerci meclis sorusturmasi yoluyla da bir
bakan ytice divana sevk edilerek gorevine son verilebilir, ama meclis
sorusturmasinda esas goze carpan unsur cezai sorumluluk iken bu-
rada siyasi sorumluluk s6z konusudur®. Daha 6nce belirttigimiz gibi
mabhalli idarelerde meclis sorusturmasi yoluyla baskanin cezai sorum-
luluguna gitme imkani yoktur, bu sorumlulugun denetimi herkes icin
oldugu gibi baskan icin de genel mahkemelerce yerine getirilir.

Gensoru ile ilgili hiikiim Anayasa’nin 99. maddesinde diizenlen-
mistir. TBMM’de bir bakan ya da hiikiimet hakkinda gensoru dnergesi
verilebilmesi igin, genel goriisme agma talebinde oldugu gibi bir siyasi
parti grubu ya da yirmi milletvekilinin imzas1 gerekir. Aym sekilde
yerel mecliste de genel goriisme igin dngoriilen ticte birlik oran, genso-
ru onergesi icin de korunmustur. Yalniz yerel mecliste gensoru 6ner-
gesinin giindeme alinabilmesi i¢in 5393 sayili Belediye Kanunu'nun
26. maddesinin altinc1 fikrasma gore -genel gortismedeki gibi topla-
nanlarm salt gogunlugu degil- {iye tam sayisinin salt cogunlugunun
oyu gerekir. Glindeme alma karariyla birlikte, gensorunun gortistilme
gunti de belli edilir; ancak, gensorunun gortistilmesi, giindeme alma
kararinin verildigi tarihten baslayarak iki gtin ge¢medikce yapilamaz.
Parlamenter literatiirde bu bekleme stiresi cooling-off period yani serin-

20 GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, op. cit., s 867
OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin, op. cit., s. 301
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leme siiresi olarak adlandirilmaktadir®. Yerel siyasette serinleme stiresi
ti¢ gin olarak ongoriulmiistiir. Bu tiir stirelerin amaci, meclis tiyele-
rine, ytirtitmenin diistirtilmesine yol agabilecek derecede énemli bir
konuda, etrafl1 bir diistinme stiresi tanimak, gtindemin yenilik ve si-
cakligina teslim olup ivedi kararlar verilmemesini saglamaktir.

Parlamento hukukunda gensoru goriismeleri sonrasi verilen gii-
vensizlik 6nergesi kabul edilirse hakkinda gtivensizlik 6nergesi verilen
bakan ya da hiikiimet diiser. Ulusal mecliste gtivensizlik 6nergesinin
kabulii tiye tam sayisinin salt cogunluguyla olur ve oylama yapilir-
ken yalnizca giivensizlik oylar1 sayilir. Lakin yerel siyasette ongoriilen
sistem bu tiirden otomatik bir sonu¢ dogurmaz. Ve dahasi belediye
baskaninin diistirtilmesi igin daha agir sekli kosullar ongortlmiistiir.
Oncelikle belediye meclisinde giivensizlik 6nergesinin kabul edile-
bilmesi i¢in meclis tiye tamsayisinin dortte tigliniin (3/4) bu 6nergeyi
kabul etmesi gerekmektedir. Meclis bu ytiksek orani saglayabilirse,
meclisin karar1 ve goriismeleri kapsayan tutanak, meclis baskan vekili
tarafindan mahallin miilki idare amirine gonderilir. Stire¢ bununla da
tiikenmez ve miilki idari amir kendi goriisiinii de ekleyerek tutanag:
Danistay’a gonderir. Danistay yapacagl incelemeden sonra belediye
baskanin diismesi ya da gorevine devam etmesi hakkinda nihai karar1
verir.

Danistay’mn yapacagl incelemenin kapsami da dikkat gekilmesi
gereken bir konudur. Yiiksek mahkeme gensoru sonucunda yapilan
oylama neticesinde meclisten ¢ikan diisme kararini onaylamak zorun-
da degildir. Peki, Danistay sadece usule iliskin hukuki bir denetim
mi yapmalidir yoksa ayni zamanda isin esasina girerek bir yerindelik
denetimi mi gergeklestirmelidir? Uygulamada gortulmusttir ki birgok
kararinda Danistay, yerindelik denetimi yapmakta, gensoruya daya-
nak teskil eden savlarin dogrulugunu arastirmakta ve yerel meclisin
iradesine aykir1 kararlar verebilmektedir®. Dolayisiyla Danistay soz
konusu tavriyla belediye meclisinin sahip oldugu bir yetkiye mitidaha-

2 ibid., 302

2 Higbir belge ve kanita dayanmayan soyut savlara dayanilarak, belediye baska-
ninin bagkanliktan diistirtilemeyecegi hakkinda karar; Danistay Sekizinci Daire-
si, 28 Mayis 1986 Tarih ve E. 1986/221, K.1986/287 Sayili Karar, Danistay Dergi-
si, Say1 64-65
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le etmis olmaktadir®. Diger taraftan meclisin giivenini kaybetmis bir
baskanin baskanlik gorevine devam etmesi beraberinde yeni sorunlar
getirebilmektedir. Dortte ti¢c cogunlukla reddedilen bir baskanin artik
ayni meclisle yola devam etmesi zor olacaktir ama bagkan da meclis
gibi halk tarafindan secilmistir ve aslinda halk tarafindan segilmis iki
ayr1 organin birbirini diistirememesi yonetim felsefesinin pratigine de
uygundur. Ve aslinda bu ytizden baskanin duistirtilmesinin éntine bir-
den fazla siyasal, hukuki ve hatta idari zorluklar koyulmus baskanin
distirtilmesi engellenmek istenmistir. Bu konuya yazinin devaminda
Danustay’in sistem icindeki yeri degerlendirilirken tekrar deginilecek-
tir. (Bkz. Infra)

2.d. Yillik Faaliyet Raporunun Degerlendirilmesi

Yillik faaliyet raporu belediyenin gecmis bir yillik aktiviteleri hak-
kinda ayrintili bilgilerin yer aldig1 rapordur. Yerel meclisin belediye
baskanini faaliyet raporu araciligiyla kontrolii, mali ve siyasi olmak
tizere iki farkli denetim boyutu icerir. Oncelikle mali agidan bu de-
netim, denetim komisyonun olagan olarak her sene bir 6nceki yila ait
islemlerin hesabini yaptig1 olagan yillik mali denetime bezemektedir,
zira geriye doniik bir degerlendirme soz konusudur. Ikincisi faaliyet
raporunun mecliste degerlendirilmesi ve oylanmas: belediye baska-
ninin siyasi sorumluluguna yol agacak sonugclar barindirmaktadir. Bu
acidan faaliyet raporunun degerlendirilmesi gensoru yoluna benze-
mektedir. Belediyedeki gii¢ dengeleri bakimindan faaliyet raporunun
oylanmasi gensoruya ek olarak meclisin belediye baskani karsisindaki
konumunu gliclendirmektedir.

Faaliyet raporunun oylanmas icin ongoriilen usul ile gensoru
yontemi icin izlenen usul arasinda herhangi bir fark bulunmamakta-
dir. Tek fark, faaliyet raporunun degerlendirilmesi olagan bir denetim
yoludur, yani bunun icin meclis {iyelerinin bu konu hakkinda talepte
bulunmalarma gerek yoktur. Belediye kanunun 56. maddesine gore
belediye baskani faaliyet raporunu nisan ay1 toplantisinda kendiligin-
den meclise sunacaktir. Kanun faaliyet raporunun 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun 41. maddesine uygun hazir-
lanmasi gerektigini ongormektedir. Raporda ayrica, stratejik plan ve

2 GOZLER, Kemal, idare Hukuku Dersleri, Ekin 11. Baski, Bursa, 2011, s. 202
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performans programina gore ytiriitiilen faaliyetler, belediyenin per-
formans olctitlerine gore gerceklestirilen hedefler ve bu hedeflerde
meydana gelen sapmalar ve belediyenin bor¢ durumunu bildirir metin
yer almalidir. Kisacasi faaliyet raporu ytirtitme organi olan belediye
bagkaninin hedefledigi proje ve planlara ne kadar uygun davrandigin
ve onlar1 hangi derecede hayata gecirebildigini ortaya koyar®.

Faaliyet raporunun mecliste oylanmasi sonucunda, eger beledi-
ye meclisi rapordan ve dolayisiyla yapilan islerden tatmin olmamus-
sa Uiye tamsayisinin dortte tictiyle belediye baskaninin yetersizligine
karar vererek baskanin gorevden diistirtilmesi siirecini baslatabilir.
Kanunu'nun 19. maddesi geregi faaliyet raporunun oylandig: oturu-
ma meclis baskan vekili bagkanlik edecektir. Hiikmiin amaci belediye
baskaninin yeterliliginin degerlendirildigi bir oylamada, baskanin oy-
lamadan kendisi i¢in olumlu sonug sekilde meclisi etkileme ihtimali-
ni bertaraf etmektir. Oylama sonucu meclis {iye tamsayisinin dortte
ticti ile belediye baskaninin yetersizligine karar verilirse, gensoru me-
todu icin ongoriilen stireg isletilerek toplantiya iliskin tutanak meclis
baskan yardimcis: tarafindan mahalli miilki idare amirine gonderilir.
Miilki amir de kendi goriisinti ekleyerek dosyay1 son karar1 vermek
tizere Danistay’a gonderir. Danistay yetersizlik kararmi uygun goriir-
se belediye baskan1 baskanliktan diistirtlir.

3. YEREL IDAREYE ETKi EDEN DiGER YAPILAR

Ozgiirliik, esitlik, etkinlik ve verimlilik kavramlari yerel yoneti-
min ve onun tamamlayicisi yerel demokrasinin vazgecilmez kavram-
laridir®. Fransiz hukukc¢usu Hauriou “modern devletlerin tek ihtiyac: sa-
dece iyi bir yonetim degil”, ayn1 zamanda yerel yonetimlerin kendilerini
gerektigi gibi ifade edebilecekleri yeterli diizeyde bir “kamusal 6zgiir-
liiktiir” diyerek mahalli idareler icin arzulanan hiirriyeti tarif etmekte-
dir”. Bu 6zgtirltigiin gerceklesebilmesi iginse merkezi yonetimin yerel
yonetime kendini ifade etme imkan saglayacak yeterli bir manevra

2 ARIKBOGA, Erbay, Yerel Yonetimler ve Organlart: Organlar Arast {ligkilerin Ug

Boyutlu Analizi, op. cit., s. 183

OKMEN, Mustafa, Demokratik Yerinden Yonetim, Sivil Toplum ve Yerel Yone-

timler, Yerel Siyaset Dergisi, Mart 2008, s. 21

% HAURIOU Maurice, Précis de droit administratif et de droit public, 12. baski (1933),
Dalloz, 2002, s. 84-90
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alani saglamasi gerekir. Etkinlik ve verimliligin gerceklesebilmesi igin-
se, yerelin yonetimine etki eden tiim kurumlarin dogru calismas: ve
cogu zaman ortak hareket etmesine baghdir. Yazinin devami mahalli
idarenin idaresine etki eden biri merkezde (Danistay) digeri yerelde
(Enctimen) iki kuruma dairdir.

1. Danistay’in Sistem I¢indeki Yeri

Daha ¢nce kisaca degindigimiz gibi ytirtitme organinin diistirl-
mesi siirecinde Danistay’in konumu son derece énemlidir. Milli irade,
secilmis meclisin karar1 ile yiiksek yargt organinin karari arasinda han-
gisinin oncelikli olduguna karar verirken tercihini Danistay’dan yana
kullanmistir. Bu konuda degerlendirme yapmak son derece zordur.
Zira Danistay hukuki bir karar verirken siyasi parametreleri de goz
ardi etmemelidir, nihayetinde meclisin ytiriitmeyi diistirme karar1 si-
yasi bir karardir. Dolayisiyla meclis diistirme karar1 verirken farkl: bir
alg1 icerisindeyken, Danistay olay1 yargilarken farkli bir alg icerisin-
dedir. Aslinda yasama organinin iradesini bu sekilde beyan etmesinin
nedeni yerel yoneticilere duyulan gtivensizlik derecesinin tezahtirti-
diir. Esasinda parlamento meclisin bu tiir bir denetimi yapacak de-
mokratik olgunlukta oldugu kanisinda olmadig: i¢in boyle bir tercihte
bulunmaktadir. Konu ile ilgili goriislerini eserinde belirten uygulay:-
cilardan Vali Recep Yazicioglu merkezin yerel halka olan bu giiven-
sizliginden bahsederken, devleti yonetecek kisileri secen halkla yerel
yoneticileri secen halkin ayni kisilerden olustugunu belirtmekte ve bu
giiven bunaliminin anlamsizligina dikkat gekmektedir®. Nihayetinde
yerel halk ve yoneticilerin demokratik acidan olgunlasabilmeleri igin,
kendi baslarma yoneticilerinin siyasi kaderi hakkinda karar verebil-
meli ve bu kararlar1 dogru ya da yanlis oldugunda bunun sonucuna
uygun davranislar1 kazanmay1 6grenebilmelidirler®.

Diger yandan milli iradenin tercihi 6ztinde birden fazla sorun ba-
rindirmaktadir. Dahasi acaba belediye baskan1 kendisini diistirmeye
calisan bir meclisle yola devam temek isteyecek midir (bu soruyu ters
bir sekilde de sormak miimkiin). Madalyonun bir yaninda yargi orga-

2 YAZICIOGLU, Recep, Bu Sistem Degismeli, Birey, 5. Bask1 2000, s. 45
Ibid., s. 44-45
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ni1 secilmis bir gorevliyi gorevden alirken ya da alinmasina engel olur-
ken siyasi sonuclar1 olacak hukuki bir karar vermekte, diger yaninda
ise secilmis iki organdan birinin digerinin organlik sifatin1 sonlandir-
ma iradesi ya da tesebbiisii yer almaktadir. Aslinda yerel yonetimler
milli egemenligin tecessiim ettigi yerden ziyade, belli idari hizmetlerin
gortildiigu ve halkin yerel ihtiyaclarinin karsilanmaya galisildig: yer-
dir. Bu nedenle merkezi idare demokratik kurumlarin diizenli isleyisi
yerine, idari hizmetlerin yeknesaklig1 ve diizenliligi ilkesine tncelik
vermis olabilir. Kisacasi yerel demokrasi milli iradenin birincil kaygisi
olarak goziikmemektedir. Lakin yine de bu durum yargi organi, mec-
lis ve belediye bagkaninin konumunu sorgulatacak derecede bir de-
mokrasi bunalimina isaret etmektedir. Nitekim Lijphart halkin oyuyla
goreve gelen birinin halkin temsilcileri tarafindan gorevden aliabil-
mesini degerlendirirken bu durumun “halkin iradesinden ve demokratik
mesruiyetten bir sapma olarak niteleyerek” 6nemli bir problematige isaret
etmektedir®. Zira secilmis organlarin birbirlerini gérevden alma ola-
siliklarini diizenlemek agik¢a demokratik mesruiyet sorunu ortaya ¢i-
karmaktadir.

Getirilebilecek bir diger elestiri de belediye baskanin gorevden
diistirtilmesine engel olunarak, meclisin denetim yetkisinin islevsiz
hale getirildigidir®. Bunun bir diger sonucu da meclisin prestijinin
sarsilmasi ve hatta ayn1 meclis tarafindan verilen diger kararlarmn da
dogrulugu hakkinda stipheye diistilmesidir.

2. Sistemin Bir Diger Carki Olarak Enciimen’in Konumu

Konuya iliskin acgiklamalara ge¢meden once enctimenin yapisi
hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir. Enctimen de belediye mec-
lisi ve belediye baskani gibi, belediyenin bir diger organidir. Encii-
men tyelerinin bir kismi se¢imle isbasina gelmis meclis tiyelerinden
olusurken, bir diger kismu ise belediyenin diger idari birimlerinden
belediye baskaninca segilen biirokratlardan olusmaktadir. Bu bag-
lamda nitifusu 100.000'in altinda olan belediyelerde enctimen, bele-
diye meclisinin her yil kendi tiyeleri arasindan bir yil icin gizli oyla

30 ARIKBOGA, Erbay, Yerel Yonetimler ve Organlart: Organlar Arast {ligkilerin Ug
Boyutlu Analizi, op. cit., s 187
Ibid., s. 186
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sececegi iki iiye ile, mali hizmetler birim amiri ve belediye baskaninin
diger birim amirleri arasindan bir y1l igin segecegi bir tiye olmak tizere
-belediye bagkani da dahil- bes kisiden olusur. Belediye niifusunun
100.000’den yiiksek oldugu yerlerde enctimenin toplam tiye sayisi
yedidir. Arikboga'nin goriisiine gore niifusu az yogun olan yerlerde
enctimen etkin ve verimli, az yogun olan yerlerde ise pek verim alina-
mayan bir organdir®.

5393 sayili Kanun yiirtirlige girmeden 6nce enctimenin bir karar
organi m1 yoksa bir ytirtitme organ1 m1 oldugu konusunda ihtilaf vardi.
Hatta bugtinkii kaninin aksine eski bir kararinda, anayasa mahkemesi,
enciimeni ayriksi yetkilerinden 6tiirii bir karar organi olarak tanimla-
mustir®. Zira 1580 say1l1 Belediye Kanunu enciimene onu dogrudan ka-
rar organi olarak nitelendirilebilecek sekilde gorevler yiiklemekteydi.
Hatta bazi durumlarda enciimen belediye meclisinin yerine gecerek
onun adina kararlar alabilmekteydi*. Yeni Kanun ise enctimeni daha
ziyade meclisin verdigi kararlar1 uygulayan bir ytirtitme kuruluna do-
niistlirerek bu kaniy1 biitiintiyle degistirdi denebilir. Gercekten yeni
kanundaki hiiktimlere bakildiginda Kanun'un lafzindan da anlasilabi-
lecegi gibi enclimene daha ziyade bir icra vazifesi verilmistir. Bu icra
vazifelerinden en 6nemlisi de Kanun'un 34. maddesinde sozii gecen
kamulastirma kararinin alinmast ve uygulanmasidir. Evet, burada bir ka-
rar alma yetkisi verilmistir ama enctimen bu yetkiyi kullanirken dahi
belediye meclisinin hazirlayip onayladigr yillik ¢alisma programina
dayanmak zorundadir. Kisacasi enctimene taninan yetkinin dayanagi
yine secilmis tiyelerin olusturdugu meclisten ¢ikan bir karardir. Buna

2 Ibid,, 5. 172

3 22.6.1988 tarihli Anayasa Mahkemesi karari, Esas: 1987/18, Karar: 1988/23, R.G.
Say1: 20001; Karar 3360 sayil1 il 6zel idaresi kanunu ile 1580 sayili belediye kanu-
nu doneminde verilmistir. i1 daimi enctimeninin gérevlerini sayarak gosteren il
Ozel idaresi Kanunu (IUVKM.)>nun 144. maddesinin incelenmesinden bu kuru-
lun, bir gortisme, danisma, denetim, karar ve ytirtitme organi oldugu anlasilir.
Bir bakima, karma kurul niteligindedir. Ancak, karar organi olma mtelzgz agirlik
kazanmaktadir. Ozellikle, yasalarin dogrudan il daimi enctimenince karara
baglanmasini 6ngordiigii konularda aldig: kararlarin il genel meclisinin onayina
gerek gostermemesi ve il kamu ttizelkisiligini baglayici giic ve gegerlilikte olmasi,
il daimi enctimeninin daha ¢ok bir karar organi oldugunu vurgulamaktadir. Bu
durumda, il daimi enctimeni, Anayasa’nin 127. maddesindeki anlatimla, “... ka-
nunda gosterilen, segmenler tarafindan segilerek olusturulan...” il kamu ttizelkisi-
liginin “karar organlar1i”ndan biridir.

3 Bkz. 1580 sayili Belediye Kanunu Madde 83 Ek fikra: 05/03/1932 - 1929/1 md.
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bir tiir temelin tistiine insa faaliyeti de denebilir. Ayn1 maddeye gore
meclis stratejik plan ve kesin hesab1 goriistip bu konuda meclise goriis
bildirmek, ongorilmeyen giderler deneginin harcama yerlerini belirle-
mek, kanunlarda ongoriilen cezalar1 vermek, baz1 belediye uyusmazlik-
larmnin anlasma ile tasfiyesine karar vermek gibi gorevlerle donatilmis-
tir. Gortildug gibi maddede gecen hiikiimler enctimene karar organi
vasf1 verebilmek icin yeterli degildir. Enctimene daha ziyade meclisten
¢ikan kararlarin somutluk kazandig1 ve icra edildigi bir ytirtitme kuru-
lu demek daha yerinde olacaktir®.

Anayasa’nin 127. maddesine gore “Mahalli idareler, ...karar organ-
lart... kanunda gosterilen secmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu
tiizelkisileridir.” Dolayisiyla tiyelerinin sadece bir kismu segilmislerden
olusan enclimenin eski kanundaki yetkileri Anayasa’ya aykirilik teskil
ediyordu. Nitekim yeni kanunun ytiriirliige girmesinden sonraki bir
kararinda Anayasa Mahkemesi bu sefer enctimeni bir karar organi ola-
rak degil, yuirtitme organi olarak tavsif etmektedir*. Anayasa Mahke-
mesi bu konudaki kararini verirken enctimene yiiklenilen gorevlerin
niteliginden yola ¢ikarak bdyle bir sonuca varmaktadir®.

Nasil olursa olsun enctimen yerel yonetim idaresinin cok énemli
organlarindan biridir ve 6nemli gorevler icra etmektedir. Ve enciime-
nin yaptig1 isler dogrudan yore halkini ilgilendirmektedir. Bu ytizden
ya enclimen gibi bir kurulun yore halkin ilgilendiren konularda mec-
lisin ¢ok gerisinde kalmasi ya da yerel yonetimin isleyisine bu kadar
aktif bir bicimde katilacaksa tiim {iyelerinin secilmis temsilcilerden
olusmasi gerekir.

% ARIKBOGA, Erbay, Yerel Yonetimler ve Organlart: Organlar Arast {ligkilerin Ug
Boyutlu Analizi, op. cit., s. 172

36 9912.2007 tarihli Anayasa Mahkemesi karari, Esas: 2005/95, Karar: 2007/5, R.G.
Say1: 26741

Bir diger taraftan kanun koyucu 5393 sayili yasay1 hazirlarken kanun gerekgesin-
de: “Belediye enciimeninde atanmusg tiyelerin yer almasi, bu organin karar organi olma-
digin gostermektedir denmektedir”. Halbuki bir organin karar ya da yoksa yiirtitme
organi olmasini tiyelerin secimle ya da atamayla gelmesi belirlemez. Bir organin
karar ya da yiiriitme organi olmasina nasil karar verilecegi ancak verilen gorev ve
yetkilerin niteliginden anlasilabilir. Ki s6z konusu karar da Anayasa mahkemesi
incelemesini verilen gorevler tizerinden yapmaktadir. (29.12.2007 tarihli Anayasa
Mahkemesi karari, Esas: 2005/95, Karar: 2007/5, R.G. Say1: 26741)
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4. TURK YEREL YONETIMINDE SISTEM ARAYISI

Sunu belirtmekte yarar var, her ne kadar sehrin yonetimi bir
devletin yonetiminden tarihsel olarak daha eskiye dayaniyorsa da®,
yerel duizeydeki kurumlar hentiz ulusal diizeydeki kurumlar kadar
oturmus degildir. Dolayisiyla yereldeki yonetimden net bir bigcimde
baskanlik ya da parlamenter sisteme denk geliyor demek de kolay
degildir®. Zira yerel yonetimde organlar arasindaki iliskiler daha kar-
masiktir ve cogu zaman ¢alismalar: karsilikli kontrolden ziyade yeterli
diizeyde bir isbirligi gerektirir’’. Diger taraftan yerel yonetim ulusal
yonetimden daha az 6nemli de degildir. Ve aslinda bunun en giizel
ornegi Fransa’da mahalli idare meclislerinde belediye baskani ya da
yerel meclis tiyelerinin ayn1 zamanda parlamentoda temsil ediliyor
olmalaridir. Bu anlamda ulusal siyasetciler 6neminden dolay1 yerel si-
yasetten kopamamaktadirlar. Hatta cogu kez ulusal siyasete gegis icin
yerel siyaset bir koprii islevi gormektedir.

Turk mahalli idarelerinde ise organlar arasi gii¢ dengesi agisindan,
belediye baskaninin meclise karsi konumu 6ncelikle belediye baska-
nma mevzuat tarafindan tevdi edilen gorevler bakimindan degerlen-
dirilmelidir. Yururltukteki son belediye kanunumuza gore belediye
baskani her seyden 6nce belediye idaresinin basi ve belediye tiizel
kisiliginin temsilcisidir. Dolayisiyla bir bakima belediye dendiginde
ilk akla gelen organ belediye baskanidir. Belediye baskani goreve bas-
larken gtivenoyuna ihtiya¢ duymaz, ¢tinkii bir taraftan hiitktimet kur-
mamaktadir diger taraftan da halk tarafindan dogrudan secilmis bir
kisinin ya da organin ayrica glivenoyu istemesine ltizum yoktur.

Bunun disinda belediye baskani belediyenin diger iki organi olan
belediye meclisi ve belediye enciimenine de baskanlik eder, bu kurul-
larda konusulacak konu olan gtindemi belirler ve gerekli gérmesi ha-
linde bu iki organi da olagantistii toplantiya cagirabilir. Bu ytizden her

38 flber Ortayli'ya gore kendi mali kaynaklarina ve 6zerk bir mali yapiya sahip, ttizel

kisilik sahibi yerel yonetimler ilk olarak ortacag Avrupasi'nda 12. Yiizyilda orta-
ya ¢ikmislardir. Bkz. Ortayli, Ilber, Tanzimat devrinde Osmanli Mahlli Idareleri
1840-1880, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 2000, s. 1
3 ARIKBOGA, Erbay, Yerel Yonetimler ve Organlar1: Organlar Arast Mliskilerin Ug
Boyutlu Analizi, in Tiirkiye’de Yerel Yonetimler, Nobel, 2008, s. 159
YILDIZ Hayrettin, Les reformes de la décentralisation en France depuis 2002,
“Une complexité a la francaise”, Université Lumiére Lyon 2, Lyon/France, mémoire
de recherche non publi¢, 2011, s. 37
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iki organ da stirekli olarak belediye baskanimnin etkisine agiktir. Buna
ilaveten meclisin verdigi kararlar belediye baskaninin incelemesinden
gecip onun tarafindan imzalanmak zorundadirlar. Kuskusuz belediye
bagskaninin toplananlarin salt cogunluguyla alman bir meclis kararin
onaylamamasi durumunda, meclisin {iye tamsayisinin salt cogunlu-
guyla kararinda direnmesi halinde belediye baskani bu karar1 onamak
durumundadir. Ama bu durumda dahi meclis daha ytiksek bir cogun-
lukla ayni1 karar1 vermek zorunda oldugu icin, belediye baskaninin ve-
tosu agirlikli veto olmakta ve yine belediye bagkaninin konumu daha
da giiclenmektedir. Ayrica belediye baskani, stratejik plani, biitceyi,
belediyenin ve belediye personelinin performans olgtitlerini hazirlar,
belediyenin tasinmaz mallarin gelir ve giderlerini idare eder, biitceyi
uygulayip belediye personelini atar ve boylece belediye teskilatini sevk
ve idare eder. Kisacasi belediye baskani, icinde bulundugu teskilatin
hiyerarsik lideridir, direktifler verir, yonlendirir, uygular. Gortldugu
gibi belediye de yiiklendigi gorevler bakimindan belediye baskani son
derece gticludiir.

Belediyelerin ilk amact her ne kadar ilk eden belediye sakinleri-
nin hizmet ihtiyaclarimi karsilamak olsa da, yerel yonetim siyasetten
uzak degildir. Tim secilmisler gibi yerel yoneticiler de siyasetcidir-
ler ve tiyesi olduklar1 partinin yonlendirmesine aciktirlar. Ozellikle
Turkiye’de bu son derece belirgindir. Dikkat cekmeye ¢alistigimiz be-
lediyenin partizanca uygulamalara malzeme edilmesi degil daha zi-
yade belli bir partinin tiyesi olan belediye baskaninin, mecliste kendi
siyasi gortistinden ya da partisinden {tiyeler cogunlukta bulundukla-
rinda belediye baskaninin elinin giiclendigidir.

Aslinda Turkiye’de belediyelerde uygulanan yerel yonetim sis-
temi kagit tistlinde parlamenter sistemi andirmaktadir, zira belediye
meclisinin yukarida anlatildig: sekilde kosullar1 zor da olsa belediye
bagkanini diisiirebilme (esasinda buna karar veren yerel meclis degil
Danistay olsa da) imkani vardir. Ama yukarida da agikladigimiz ne-
denlerle belediye baskanmnin giicti yereldeki sistemi fiili bir baskanlik
rejimine dontistiirmektedir. Arikboga’ya gore de Tiirk yerel yoneti-
minde meclis-baskan modeli ve bu model icinde de gii¢lii baskan modeli
uygulanmaktadir*. Yerelde sistem arayisi, sadece bizi degil idari sis-

41 ibid., s. 164
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temini kodifiye ettigimiz Fransa’da da stirmektedir. Bu tilkedeki ye-
rel yonetim birimlerinin organlar: secildikten itibaren birbirlerinden
bagimsiz olduklar1 ve birbirlerini feshedemedikleri icin, hakim yerel
politik sistem yine parlamenter sistem degil, baskanlik sitemidir*2. Ve
Ttrkiye’den farkli olarak Fransa’da belediye baskanini halk degil mec-
lis kendi icinden se¢mektedir.

SONUC

Peki, yerelde benimsenen bu politik rejim demokratik midir, iste
bu tartismalidir. Yaygin kaniya gore, yayilan demokrasi dalgasinin
devam edebilmesi ve demokrasinin kuramlasabilmesi igin yerel de-
mokrasiye doniistiiriilmesi ve ayni1 ¢lgtide giiclendirilmesi gerekmek-
tedir®®. Oncelikle belediye bagskaninin etrafinda kabine olarak nitelene-
bilecek bir kurul bulunmamaktadir. Belediye baskan vekilleri bir yerel
hiiktimet (local gouvernement) olusturmamaktadirlar ve bunlarin mec-
lise kars1 sorumluluklarindan sz edilemez. Buna karsin tiyelerinin bir
kismi secimle degil atamayla gelen enctimen diye bir yiirtitme kurulu
bulunmaktadir. Ama yasal agidan, ne belediye meclisinin iginden ne
de atamayla bu kurula gelen tiyelerin meclise kars: bir sorumluluk-
lar1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla yerel yonetim sistemimizin elden
gecirilmeye ihtiyaci vardir. Yerel yonetim hukuku her ne kadar kisa
zaman once mevzuat degisikligine ugramissa da, kurumlari tam ola-
rak oturmadig1 ve antidemokratik uygulamalar: stirdtigii stirece yeni
yasal diizenlemelere gebe olmak zorundadr.

4 CHAPUS René, Droit administratif Général Tome 1, Montchrestien, 15¢ Ed., 2001,
s. 288

AYKAGC, Burhan, Tiirkiye’de Kamu Yénetiminin Kigtiltilmesi, Yerel Yonetimler
ve Yerel Demokrasinin A¢gmazlari, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fa-
kiiltesi Dergisi, C.1, 1999, s. 2
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TURK MEDENI KANUNU’NUN 40’INCI I_VIAI_)D_ESi
KAPSAMINDA CINSIYET DEGISIKLIGI VE

HUKUKI SONUCLARI
TRANSSEXUALISM AND ITS LEGAL RESULTS
WITHIN THE SCOPE OF TURKISH CIVIL CODE ARTICLE 40

Gamze TURAN BASARA"

Ozet: Tiirk hukukunda cinsiyet degisikligine iliskin diizenleme
ilk defa, 1988 yilinda, Tlrk Kanunu Medenisi’nin 29’ncu maddesine
eklenen bir fikra ile yapilmistir. Ancak s6z konusu diizenleme, cinsi-
yet degisikliginin sartlari ve sonuglari bakimindan oldukga yetersiz
oldugundan, bircok tartismayi beraberinde getirmisti. Kanun koyu-
cu, konuya iliskin tartismalari g6z éniinde bulundurarak, 2002 yilinda
ylrirlige giren 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 40’inci madde-
sinde cinsiyet degisikligine iliskin daha ayrintili bir diizenlemeye yer
vermistir.

Turk Medent Kanunu’nun 40/I'inci maddesine gore, cinsiyet de-
gistirmek isteyen kisi, ameliyat 6ncesinde mahkemeye basvurarak
cinsiyet degisikligine izin verilmesini talep etmelidir. Bu iznin verile-
bilmesi icin, izin talebiyle mahkemeye basvuran kisinin, onsekiz yasi-
ni tamamlamis olmasi ve evli olmamasi; ayrica transseksiiel yapida
olup, cinsiyet degisikliginin ruh saghg agisindan zorunlulugunu ve
lireme yeteneginden siirekli bigimde yoksun bulundugunu bir egitim
ve arastirma hastanesinden alinacak resmf saglik kurulu raporuyla
belgelemesi sarti 6ngériilmistir. Mahkemeden alinan izne dayani-
larak, amag ve tibbf yéntemlere uygun olarak bir cinsiyet degistir-
me ameliyatinin gergeklestirildiginin, resmi saglk kurulu raporu ile
dogrulanmasi halinde mahkeme niifus sicilinde gerekli diizeltmenin
yapilmasina karar verir. Bu kararla birilikte cinsiyet degisikligi niifus
siciline islenir.

Cinsiyet degisikliginin niifus siciline yansitilmasi halinde 6zellik-
le sahsin hukuku ve aile hukuku alaninda bir takim hukuki sonuglar
ortaya ¢ikacaktir. Bu calismanin kapsaminda cinsiyet degisikligi icin
kanunda 6ngoriilmis olan sartlar tek tek ele alindiktan sonra, cinsi-
yet degisikliginin meydana getirecegi sonuglar incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cinsiyet degisikligi, niifus sicili, transseks-
alite

Yrd. Dog. Dr., Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dal.
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Abstract: Arrangement on gender reassignment in Turkish
Law realized firstly in 1988 by a clause added to article 29 of Turkish
Civil Code. However since the arrangement in question is quite
insufficient for conditions and result of gender reassignment; it
has accompanied many arguments. By considering the arguments
on the matter lawmaker included a more detailed arrangement on
gender reassignment in Article 40 of Turkish Civil Code No. 4721
entered into force in 2002.

According to Article 40/l of Turkish Civil Code; the person
wishing gender reassignment should request permission for gender
reassignment by applying to court before surgery. For giving this
permission; it is stipulated for the person applying to the court for
request of permission to finish the age of eighteen and not to be
married; furthermore to certificate being in transsexual nature;
necessity from the aspect of mental health and being deprived of
reproductive abilities through an official medical board report to
be taken from a training & education hospital. The court decides to
make necessary amendment in civil registry in the case realization
of the gender reassignment surgery in compliance with the purpose
and medical methods based on the permission taken from the court
is verified through an official medical board report. By this decision;
gender reassignment is recorded to the civil registry.

In the case gender reassignment is reflected to civil registry;
some legal results shall occur especially in personal law and family
law of the person. In the scope of this study; the results originated
from gender reassignment were reviewed after the stipulations
prescribed in the law for gender reassignment are discussed one by
one.

Keywords: Gender reassignment, civil registry, transsexualty,

I. CINSIYET DEGISIKLIGI
A) Genel Olarak

Cinsiyet degisikligini incelemeye ge¢meden 6nce kisaca cinsiyet
kavrami tizerinde durmak gerekir. Cinsiyet, biyolojik, fizyolojik, hor-
monal yonlerinin yaninda, psikolojik ve sosyal yonleri de olan i¢gti-
diidiir. Bu itibarla, cinsiyeti belirleyen sadece fiziki yap1 degil, aym
zamanda ruhi yapidir.! Neuchatel Kanton Mahkemesi, 1945 yilinda

1 TEKIN, Nurullah, “Cinsiyet Degistirme Kavrami ve Cinsiyet Degisikligi Ameli-
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vermis oldugu bir kararinda ruhun cinsiyet tayinindeki roliinti su se-
kilde ifade etmistir: “Kisinin cinsiyetini belli eden sadece bedeni degil, ayn
zamanda ruhudur. Beden ve ruh arasinda ¢atisma ¢iktiginda, bunlardan han-
gisinin tistiin durumda bulundugunu ve kisiyi erkek veya kadin olarak belir-
ledigini arastirmak gerekir.””

Cinsiyet degistirme hukuki sonuclar1 olan bir kavram olmasinin
yani sira, tibbi bir kavramdir. Cinsiyet degistirme isteginin bir hasta-
lik olup olmadigy, hastalik ise psikiyatrik veya fizyonomik bir hastalik
sayilip sayilmayacagi ve tedavisinin miimkin olup olmadigy, cinsiyet
degistirme yolundaki tibbi miidahalenin tek ve nihai tedavi yontemi
olup olmadigy, tibbi acidan cevaplandirilmas: gereken sorulardir.?

Cinsiyet degisikligi operasyonlari, transsekstiel yapida olanlara
uygulanan bir tiir plastik cerrahi operasyondur. Bu anlamda, cinsiyet
degisikligi operasyonlari, kisinin viicut btitunlugu tizerindeki kisilik
hakkina iliskin miidahalenin bir tiirtinti olusturur. Ancak bu tiirden
miidahaleler, ahlédk ve adaba aykir1 bulunmayan, mtidahaleye maruz
kalacak olanin rizasiyla gerceklestirilen ve kisinin sagligin1 kazanmasi,
hastaliginin veya sakatliginin giderilmesi amaci tasiyan tibbi operas-
yonlardir.*

B) Tiirk Hukukunda Cinsiyet Degisikligine Iliskin Yasal
Diizenlemelerin Gelisimi

Turk Hukuku'nda cinsiyet degisikligine iliskin ilk diizenleme,
1988 yilinda, Tiirk Kanunu Medenisinin 29'ncu maddesine, 3444 say1l
Kanun'la eklenen bir fikra ile gerceklestirilmistir. 3444 sayili Kanun'un
yrirliige girmesinden 6nce Turk hukukunda cinsiyet degisikligine
iliskin herhangi bir agik diizenleme mevcut degildi. Cinsiyet degisik-
ligi meselesi, ilk defa, yurt disinda cinsiyet degisikligi ameliyat1 ge-

yatinin Hukuki Agidan Degerlendirilmesi”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Sy. 39,
2009, s. 98; GULMUS, Omer, Cinsiyet Degisikligi Ameliyatlarindaki Hukuki So-
runlar (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2002, s. 10.

2 Naklen, KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Tiirk Hukukunda Transsekstieller
Niifus Kiittigtindeki Cinsiyet Kaydinin Diizeltilmesi Igm Dava Acgabilir mi? (Fran-
siz, Alman, Isvigre, Isve¢ Hukuklar1 Tle Mukayeseli), fstanbul, 1986, s. 50.

3 GUVEN, Kudret, “Cinsiyet Degisikligi ve Hukuki Sonuglar1”, GUHFD, C. 1, Sy. 1,
1997, s. 44.

*  TEKIN, s. 100-101.
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cirmis olan bir ses sanatcisinin®, bu degisikligi niifus siciline yansit-
mak istemesi nedeniyle agtig1 davalarin Yargitay’m oniine gelmesi ve
Yargitay’'in bu hususta goriistinti aciklamasiyla 6gretide tartisma ko-
nusu olmustur. Yargitay, 3444 sayili Kanun’la eski Medeni Kanun’'da
yapilan degisiklikten 6nce, cinsiyet degisikligi ameliyat1 geciren kisile-
rin niifus kayitlarinin yeni cinsiyetlerine uygun olacak sekilde degisti-
rilmesi taleplerini, mevcut yasal diizenlemelerin iradi sekilde cinsiyet
degisikligine izin vermedigi gerekcesiyle, reddetmekteydi. Yargitay
hermafroditler (cift cinsiyetli olanlar) disindaki kisilerin cinsiyet de-
gistirmelerini asla kabul edilemez buluyordu.®

Kanunkoyucu, uygulamada ve 6gretide mevcut olan tartismala-
r1 dikkate alarak, 1988 yilinda transsekstiellerin durumunu diizenle-
meye yonelik bir adim atmistir. 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi'nin
29'uncu maddesine eklenen bir fikrayla, cinsiyet degisikligi ameliyat-
larmin asgari saglik kurulu raporuyla belgelendirilmesi halinde, mah-
kemenin, niifus sicilinde gerekli diizeltmenin yapilmasima hitkmetme-
si kabul edilmistir. S6z konusu diizenlemeye gore, bu konuda acilacak
davalarda, cinsiyet degistiren kisi evliyse, esine de husumet yoneltilir
ve ayn1 mahkeme varsa ortak ¢cocuklarin velayetinin kime verilecegini
de tayin eder. Cinsiyet degisikligi kararinin kesinlestigi tarihte evli-
lik kendiliginden son bulur. Medeni Kanun’da yapilan bu degisiklik,
transsekstiellerin sahsi hal sicillerinin degistirilebilmesine hukuken
imkan taninmis olmakla birlikte, cinsiyet degistirme ameliyatinin sart-
larini ve esaslarini belirleme bakimindan yetersiz ve bir takim sakinca-
lar1 bertaraf etmekten uzak oldugu gerekgesiyle elestirilmistir.”

®>  Biilent Ersoy Davas1. Bu dava hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. WILL, Michael R./
OZTAN, Bllge, “Hukukun Sebebiyet Verdigi Bir Ac1 -Transsekstiellerin Hukuki
Durumu-“, AHFD., C. 43, Sy. 1-4, 1993, s. 229 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU, s.
41 vd.

® Y.2.HD., 27.03.1986 T., 651 E., 3256 K. (WILL/OZTAN, s. 230); 21.01.1982 T., 8911

E., 259 K. (YKD. 1982, Sy. 3, s. 323 vd.).

743 sayili TKM'nin 29/1I'nci maddesi hakkindaki degerlendirmeler ve elestiriler

icin bkz. WILL/OZTAN, s. 238 vd.; GUVEN, s. 57 vd.; ZEVKLILER, Aydin,

“Medent Kanun ve Cinsiyet Kargasas1”, TBBD., Sy. 2, 1988, s. 259 vd.; DURAL,

Mustafa/OGUZ, Tufan, Ttirk Ozel Hukuku C. II, Kisiler Hukuku, 11. B., Istanbul,

2011, s. 114 vd.; SAGLAM, ipek, “Tiirk Medeni Kanunu Madde 40 Uzerine Bir

Degerlendirme”, AUEHFD., C. VIII, Sy. 3-4, 2004, s. 456 vd.; TEKIN, s. 105-106;

ZEVKLILER, Aydm/ ACABEY, M. Besir/ GOKYAYLA, K. Emre, Medeni Hukuk,

6. B., Ankara, 2000, s. 868 vd.; AKINTURK, Turgut, Tiirk Medeni Hukuku, C. II

Aile Hukuku, 11. B., Istanbul, 2008, s. 199-200; HATEMI, Hiiseyin/SEROZAN,
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Cinsiyet degisikligine iliskin eski Medeni Kanun’da yer alan hii-
kiim, onemli surette degisiklige ugrayarak, 2002 yilinda yurtirliige gi-
ren 4721 sayil1 Ttirk Medeni Kanunu'nun 40"inc1 maddesinde yeniden
diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore; “Cinsiyetini degistirmek is-
teyen kimse, sahsen basvuruda bulunarak mahkemece cinsiyet degisikligine
izin verilmesini isteyebilir. Ancak, iznin verilebilmesi igin, istem sahibinin
onsekiz yagini doldurmus bulunmast ve evli olmamasi; ayrica transseksiiel
yapida olup, cinsiyet degisikliginin ruh saghgr agisindan zorunlulugunu
ve tireme yeteneginden stirekli bicimde yoksun bulundugunu bir egitim ve
arastirma hastanesinden alinacak resmi saglik kurulu raporuyla belgelemesi
sarttir. Verilen izne baglh olarak amag ve tibbi yontemlere uygun bir cinsiyet
degistirme ameliyat: gerceklestirildiginin resmi saglik kurulu raporuyla dog-
rulanmas: halinde, mahkemece niifus sicilinde gerekli diizeltmenin yapilma-
sina karar verilir.”

Hiuktimden anlasildig: tizere, kanun koyucu dgretideki elestirileri
dikkate alarak, ilgili maddede cinsiyet degistirme ameliyatinin 6n sart-
larmin ve ameliyat sonrasinda niifus siciline bu degisikligin islenme-
sinin sartlarini ayr1 ayr1 diizenlemistir. Yeni Medeni Kanun’un 40"1mnc1
maddesinde yer alan diizenleme bu yoniiyle Eski Medeni Kanun'un
29/1I'nci maddesine gore ¢ok daha ayrmtili ve hukuksal acidan ¢ok
daha yeterlidir.

Tiirk Medeni Kanunu'nun 40'inc1 maddesinde yapilan diizenle-
meyle birlikte, cinsiyet degisikligi® ameliyatinin niifus siciline islene-
bilmesi icin, iki asamanin gecilmesi gerekir. Bunlardan ilki ameliyat
oncesi, ikincisi ameliyat sonrasidir. Cinsiyet degisikligi ameliyatlarini
denetim altina almak, bu tiir ameliyatlarin kisinin istegine bagli ola-
rak gelisigtizel, denetimsiz bir sekilde yapilmasini énlemek amaciyla,
ameliyat dncesinde mahkemeden izin alinmas1 6ngoriilmiistiir.

Kanun koyucunun, cinsiyet degisikligi ameliyatina izin igin ge-
rekli olan sartlar1 diizenlerken biiyiik oranda Alman “Transseksiieller
Kanunu"nu’® esas aldig1 soylenebilir. Ancak belirtmek gerekir ki, Al-

Rona, Aile Hukuku, Istanbul, 1993, s. 97 vd.

Hatemi, burada bir degistirme degil, diizeltme stz konusu oldugu gerekgesiyle
maddede yeralan “cinsiyet degistirme” ifadesini elestirmistir (HATEMI, Hiiseyin,
Gercek Kisiler Hukuku Kisa Ders Kitabs, Istanbul, 2005, s. 79).

Das Transsexuellengesetz.
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man Transsekstieller Kanunu'nda, Tiirk Medeni Kanunu'nda oldugu
gibi iki asamal1 bir diizenleme s6z konusu degildir. Yani cinsiyet de-
gisikligi ameliyat1 gegirmek icin mahkemeden 6nceden izin alinmasi
gerektigine yonelik bir hiikiim bulunmamaktadir. Alman Transseksti-
eller Kanunu'nun 8’inci paragrafi uyarinca, kendisinde karsi cinse ait
oldugu seklinde bir inang gelisen ve bu inancina uygun olarak en az {i¢
yildan beri kendini bu sekilde yasamaya yonelten bir i¢ baski altinda
bulunan, bagka bir ifade ile en az {i¢ yildan beri transsekstiel yapida
olan kisinin, 1- Alman vatandasi veya federal sinirlar icinde oturan bir
vatansiz ya da bir gogmen olmast; 2- Ureme yeteneginden siirekli bir
bicimde yoksun olmasi; 3- Disa yonelik cinsiyet 6zelliklerini degistiren
bir operasyon gecirmesi ve bu sekilde karsi cinsin goriintisiine yaklas-
mis olmasi halinde, mahkeme tarafindan diger cinse ait oldugu tespit
edilir ve boylece cinsiyet degisikligi hukuken kabul edilmis olur. *°

C. Tirk Medeni Kanunu'nun 40'inci Maddesi Kapsaminda
Cinsiyet Degisikligi

1) Cinsiyet Degisikliginin Sartlar:
a) Mahkemeye izin i¢in Basvurma

Turk Medeni Kanunu'nun 40/I'inci maddesi uyarinca, cinsiyet
degisikligi ameliyat: yaptirilabilmesi igin, 6ncelikle mahkemenin cin-
siyet degisikligine izin vermis olmasi gerekir. Cinsiyet degisikligi ame-
liyat1 yaptirmak amaciyla mahkemeye basvuran kisinin, onsekiz yasi-
n1 doldurmus olma ve evli olmamanin yaninda, transsekstiel yapida
olup, cinsiyet degisikligi operasyonu gecirmenin ruh saglig1 agisindan
zorunlu olduguna ve iireme yeteneginden siirekli yoksun olduguna
dair bir egitim ve arastirma hastanesinden alinmis resmi nitelikte sag-
lik raporunu ibraz etmis olmasi gerekir.

Cinsiyet degisikliginin zorunlu tedavi amagcli oldugunu belgele-
yen bir egitim ve arastirma hastanesince verilecek saglik kurulu raporu
cinsiyet degisikligine onay verecek hakim acisindan oldukg¢a 6nemli-
dir. Hakim bu rapordan hareketle, izin verdigi takdirde gerceklesecek
olan cinsiyet degisikligi ameliyatinin hasta i¢in tamamen iyilestirici

10" Alman Transsekstieller Kanunu'nun ilk kabul edildigi halinde mahkemeye basvu-

ran kisinin evli olmamasi sart1 ongoriilmiisken, daha sonra bu sart kaldirilmistir.
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nitelikte sonu¢ doguracagina, bu talebin gecici bir heves olmadigina,
basvuran igin tek ve nihai tedavinin ameliyat olduguna kanaat getir-
melidir. Bu husus, sadece hukuk alanin1 degil, belki de daha yogun
olarak tip alanini ilgilendirdiginden, hakimin yalnizca hukuk bilgisiy-
le bir sonuca varmasini beklemek imkansizdir."

b) Mahkeme iznine Basvuran Kisinin Onsekiz Yagini
Tamamlamis Olmasi

Turk Medeni Kanunu'nun 40/I'inci maddesi uyarinca, cinsiyet
degisikligi ameliyati icin mahkemeye basvuran kisinin onsekiz yasini
tamamlamis olmasi gerekir.'? Eski diizenlemede bulunmayan bu sar-
tin yeni diizenlemede yer almasi isabetli olmustur. Zira, ergenlik do-
nemi kisinin cinsel kimliginin tam olarak oturdugu doénemdir.”® Diger
taraftan, geri dontilmez sonuglar doguran bir ameliyat olan cinsiyet
degisikligi konusunda saglikli karar verebilmek icin de, onsekiz yasin
tamamlanmis olmasi sartinin 6ngoriilmesi yerinde olmustur. Ancak
belirtmek gerekir ki, gecikmesi halinde telafisi imkéansiz sonuclar do-
gacaksa, bu durumda uzman goriisii almak suretiyle ve mahkeme ka-
rar1 ile istisnai olarak, onsekiz yasin tamamlanmasindan 6nce de cinsi-
yet degisikligine izin verilebilmelidir."*

1 SAGLAM, s. 463.

12 Akipek/Akintiirk’tin belirttigi tizere, cinsiyet degisikligi ameliyatina izin i¢in mah-

kemeye basvuran kisinin normal yoldan erginlige erismis olmasi gerekir. Mahke-

me karariyla veya evlenme dolayisiyla erginlik kazananlar bu haktan yararlana-
mayacaklardir. Zira, 40'inc1 maddede acik¢a onsekiz yasin doldurulmus olmasi
gerektigi diizenlenmistir (AKIPEK, Jale/ AKINTURK, Turgut, Ttirk Medeni Hu-

kuku, C. I Baslangic Hiiktimleri-Kisiler Hukuku, 6. B., Istanbul, 2007, s. 493).

SAGLAM, s. 459. Transseksiieller icin aranan onsekiz yasini doldurmus olma sar-

tinin, biyolojik olarak erkek ve disi cinsiyet 6zelliklerini birlikte bulunduran her-

mafroditler (cift cinsiyetliler) acisindan aranmasi bir takim sakincali sonuglar do-
gurabilir. Ctinkti hermafrodizm tanist hentiiz ergenlige ulasmadan konulabilir. Bu
itibarla, hermafroditlerin transsekstiellerle birlikte 40'inc1 madde kapsaminda de-
gerlendirilmesi, bu kisilerin cinsiyet degistirmek icin onsekiz yasina kadar bekle-
meleri ve onsekiz yasint tamamladiktan sonra hakimin izniyle cinsiyet degisikligi
operasyonun gergeklestirilmesi sonucunu dogurur ki, bu durum hermafroditler
agisindan telafisi gii¢ sonuglar dogurabilecektir (KAYA, Murat, “Ttirk Hukukun-

da Cinsiyet Degisikligi ve Hukuki Sonuglar1”, Mecmua, Ankara, 2008, s. 63).

14 TEKIN, s.108; KAYA, s. 73; ATAMER, Yesim, “Transseksiiellerin Tiirk Hukukun-
daki Durumu”, http://www.lambdaistanbul.org/s/etkinlik/transseksuellerin-
turk- hukukundaki durumu/ (E.T.: 14 . 09. 2012). Will/Oztan, eski kanunda cin-
siyet degisikligi icin asgari yas sartinin kabul edilmesi gerektigini belirtmislerdir
(WILL/OZTAN, s. 248).

13
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Turk Medeni Kanununun 40mc1 maddesinde ayrica belirtilme-
mis olsa da, mahkemeye izin icin basvuran kisinin ayirt etme gtictine
sahip olmasi gerektigi agiktir. Zira, bagvuru bir irade aciklamas: oldu-
guna gore, her irade aciklamasi icin aranan ayirt etme giictine sahip
olma sartinin burada da bulunmasi gerektigine stiphe yoktur. Diger
taraftan mahkemenin verecegi karar, kisinin cinsiyet degisikligi icin
gerekli ameliyatin yapilmasina ve boylece biyolojik ve hukuki statii-
sinin degismesine yol agmaktadir. Kararin bu yondeki etkisi dikkate

alindiginda, basvuran kisinin ayirt etme giictine sahip olmasini gerekli
kilmaktadir.”

Burada {izerinde durulmasi gereken diger bir husus, sinirl ehli-
yetsizlerin, cinsiyet degisikligine izin i¢in mahkemeye basvuruda bu-
lunup bulunamayacaklaridir. Onsekiz yasini tamamlamamis sinrl
ehliyetsizin mahkemeye basvuramayacag aciktir. Ayirt etme giictine
sahip, ergin kisitlilara gelince; Dural/Ogiiz'{in isabetli olarak belirttigi
tizere, burada Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin 24/I'inci maddesinde'®
ongoriilen kuraldan ayrilarak, ameliyat i¢in kisithnin bizzat basvuru-
sunun yeterli oldugunu ve yasal temsilcinin iznine ihtiya¢ olmadigini
kabul etmek gerekir. Ctinkii burada, diger tibbi miidahalelerden farkh
bir durum s6z konusudur. Kisi fiil ehliyeti yoniinden sinirlandirilmis
olsa bile, kendi cinsiyetine ancak kendisi karar verebilir.”

¢) Mahkeme Iznine Basvuran Kisinin Evli Olmamas1

Turk Medeni Kanunu'nun 40/I'inci maddesinde 6ngoriilen diger
bir sart, cinsiyet degistirme ameliyat1 i¢gin mahkeme iznine basvuran
kisinin evli olmamasidir. Burada evli olmama, daha 6nceden hig ev-
lenmemis olma anlamina gelmez. Cinsiyet degisikligi operasyonu ge-

Giiven’e gore ise, transsekstializm teshisinin konulabilmesi i¢in aranan sartlardan
birisinin de kisinin ergenlik dénemine girmis bulunmas: oldugundan, ergenlik
donemine girilmis olmasi sartiyla bir yas sinir1 koymaya gerek yoktur (GUVEN,
s. 61).
15 SAGLAM, s. 460; DURAL/OGUZ, s. 118; AKIPEK/ AKINTURK, s. 493; TEKIN, s.
108; GUVEN, s. 62.
Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin 24/1'inci maddesinde yer alan diizenlemeye gore;
“Tibbi muidahalelerde hastanin rizas1 gerekir. Hasta kii¢tik veya mahcur ise ve-
lisinden veya vasisinden izin alinir. Hastanin, velisinin veya vasisinin olmadig1
veya hazir bulunmadig1 veya hastanin ifade giictintin olmadig: hallerde, bu sart
aranmaz.”
7 DURAL/OGUZ, s. 118.

16
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¢irmek isteyen kisinin, basvuru tarihinden ¢nce evli olmasi, hatta bu
evliliginden ¢ocuk sahibi olmasi, izin i¢in mahkemeye basvurmasina
engel degildir.

Eski Medeni Kanun'un 29/1I'nci maddesi evli kisilerin cinsiyet
degistirmelerine imkan vermekteydi. Bu maddede mahkemenin cin-
siyet degisikligini kabul eden kararinin kesinlesmesi {izerine evlilik
birliginin kendiliginden sona erecegi yoniinde bir hitkme yer verilmis
olmasi sebebiyle yerinde bir diizenleme olmadig: ileri siirtilmektey-
di.’® Kanunkoyucu ogretide ileri stiriilen elestirileri dikkate alarak,
Yeni Medeni Kanun'un 40'inc1 maddesinde ancak evli olmayanlarin
cinsiyet degistirebileceklerini hiikiim altina almistir. Maddede evli ol-
mama sartina yer verilmis olmasinin sebebi gerekgede su sekilde agik-
lanmustir: “Toplumun temeli olan aile kurumunun cinsiyeti belirsiz kisiler
nedeniyle sarsilmasini énlemek amaciyla oncelikle kisinin evli olmamast on-
gortilmiistiir. Bu kogul, kisinin, bir yandan evliligini siirdiirmesi ote yandan
da bu evlilik devam ederken cinsiyet degisikligine gitmesi, bunu esinin ya da
cocuklarimin ortak yasantilart icinde yapmasinin psikolojik ve ahlaki terslikle-
rinin Oniine ge¢mek iizere konulmustur.”

Gerekceden anlasildig tizere, evli kisilerin cinsiyet degistirmeleri-
nin yasaklanmasi yoluyla, evlilik birliginin korunmasi, aile i¢i huzurun
saglanmasi ve bu degisikligin ortak yasam devam ederken yapilmasi-
nin, ¢ocuklar tizerinde meydana getirecegi olumsuz etkilerinin 6niine
gecilmesi amaclanmistir. Bu agidan 40/I'inci maddede izin i¢in bas-
vuran kisinin evli olmamasi sartinin 6ngoriilmesi isabetli olmustur."

18 Hgili hiiktim, evliligin ancak hakim kararryla sona erebilecegi ilkesine aykir1 oldu-

gu gerekgesiyle elestirilmistir. Ayrica evlilik birliginin korunmasi ilkesini zedele-
yecek sekilde, hem evli kisilerin cinsiyet degistirmesine imkan taninmis, hem bu
de?i@ikligin niifusa tesciline yonelik mahkeme kararinin kesinlesmesiyle evlilik
birliginin kendiliginden sona erecegi diizenlenmistir. Bu hiikmiin degerlendiril-
mesi ve elestirisi icin bkz. WILL/OZTAN, s. 253 vd.; ZEVKLILER, s. 261 vd., 281-
282; ZEVKLILER,/ ACABEY/GOKYAYLA, s. 868 vd.; DURAL/OGUZ, s. 114 vd.;
AKINTURK, s. 199-200; HATEMI/SEROZAN, s. 98 vd.
Giiven, yaygin kabulden farkli olarak, 29/1I'nci maddesinin yerinde bir diizenle-
me oldugunu kabul etmektedir. Yazar’a gore ilgili madde, tibbin ortaya koydugu
verilere uygun diismektedir. Clinkii cinsel kimlik bozukluklarmin hangi yasta
ortaya ctkacagi belli olmadigindan, evlilikten sonra gelismesi de muhtemeldir.
Transsekstiel genel olarak, fiziken normal oldugundan, ¢ocuk sahibi olmasi da
imkansiz degildir. Bu nedenle evlenmis, hatta ¢ocuk sahibi olmus olmasina rag-
men, diger sartlar varsa, transsekstielin cinsiyet degistirmesinin 6ntine gecilme-
melidir (GUVEN, s. 64). B

19 SAGLAM, s. 461; AKIPEK/ AKINTURK, s. 493; AYAN, Serkan, Evlilik Birliginin
Korunmasi, Ankara, 2004, s. 150.
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Ogretide, bir kisim yazar s6z konusu maddede éngoriilen evli ol-
mama sartini yerinde bulmamaktadir. Ciinkii bu hiikiimle kisiye 6nce
evliligini sona erdirme, daha sonra cinsiyetini degistirme secenegi su-
nulmaktadir. Boyle bir stireg tibben hasta kabul edilen kisiyi daha ¢ok
sikintrya sokacaktir. Bu sebeple evli kisilere de dava agma hakk: ta-
ninmasinin ve sayet cinsiyet degisikligi fiilen gerceklesebilirse, kisisel
durum sicilinin diizeltilmesi sirasinda evliligin iptaline de karar veril-
mesinin daha yerinde bir ¢6ziim olacag; ileri siirtilmektedir.?

d) Mahkeme iznine Basvuran Kisinin Transseksiiel Yapida Olmas1

Turk Medeni Kanunu'nun 40/I'inci maddesine gore, cinsiyet de-
gistirme ameliyat: olmak isteyen kisinin transsekstiel yapida olmasi
gerekir. Bunun anlami, kisinin dogustan sahip oldugu anatomik cin-
siyeti ile ilgili olarak stirekli bir rahatsizlik duymasi, ¢atisma halinde
olmas1 ve bunun kendisine uygun olmadig1 duygusu i¢inde olmasidir.
Ruhsal yapz1 itibariyle kendilerinde karsi cinsin 6zelliklerinin bulun-
dugu yolunda psikosekstiel bozukluklar i¢inde olan transsekstiellere
cinsiyet degistirme imkaninin saglanmasi yerinde olmustur.*

S6z konusu maddede ayrica, cinsiyet degisikligi ameliyatinin ruh
saghigl acisindan zorunlu oldugunun resmi saghk kurulu raporuyla
belgelenmesi gerektigi ongoriilmiistiir. Bundan anlasilmasi gereken,
yapilan her tiirlit hormonal ve biyolojik tedavi sonugsuz kaldigindan,
cinsiyet degisikligi ameliyatinin nihai ve tek ¢o6ziim olmasi ve bu teda-
vinin uygulanmamasi halinde hastanin hayati boyunca 1stirap ¢ekecek
olmasi gerekir.?

20 TEKIN, s. 108; BAFRA, Jale, “Turkiye’de Cinsiyet Degisikligi Ameliyatlarinda
Tibbi ve Hukuki Sorunlar”, Adli Tip Dergisi, C. 1, 2004, s. 52.

2L TEKIN, s. 108; OZTUREL, Adnan, “Transseksiializm ile Hermafrodizmde Ya-
sal, Trpsal ve Adli Tip Problemleri (Kadinlasan Erkekler, Erkeklesen Kadinlar,
iki Cinsliler)”, AUHFD., C. 37, Sy. 1-4, 1980, s. 461; DURAL/OGUZ, s. 116-117;
AKIPEK/ AKINTURK, s. 494; GUVEN, s. 49, 60; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 16;
SAGLAM, s. 465; ZEVKLILER, s. 270.

Hatemi’ye gore, cinsiyet degisikligi ameliyatina izin icin mahkemeye basvuran ki-
sinin transsekstiel yapida olmasi degil, hermafrodit (cift cinsiyetli) yapida olmasi
aranmaliydi (HATEM], s. 79).

2 GUVEN, s. 48; TEKIN, s. 109. Duml/Oguz un belirttigi tizere, cinsiyet degisikligi-
nin tedavi amagcli olmasi karsisinda, transsekestiel veya hermafrodit yapida olan-
lar disinda, travesti ve escinseller yoniinden boyle bir ameliyatin tedavi amagl
oldugu sdylenemez (DURAL/ OGUZ, s. 116). Ciinkii escinsellerin kendi kendileri
ile psikolojik savas iginde olmalar1 s6z konusu degildir. Onlar icinde bulunduklar:
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e) Mahkeme Iznine Bagvuran Kisinin Ureme Yeteneginden
Siirekli Bicimde Yoksun Olmasi

Turk Medeni Kanunu'nun 40/I'inci maddesine gore, cinsiyet de-
gisikligi ameliyati i¢cin mahkemeden izin almak isteyen kisinin stirekli
olarak tireme yeteneginden yoksun olmasi gerekir. Aksi takdirde, nii-
fustaki kaydi erkek olarak degistirilmis bir kisinin i¢ genital organla-
rinin birakilmasi halinde ¢ocuk dogurmas: gibi ters bir sonucla karsi-
lagilabilir.?

Ancak burada tireme yeteneginden stirekli yoksun olma sartinin
hentiz cinsiyet degistirme ameliyati ge¢irmeden, mahkemeden izin
alinmas1 asamasinda aranmasit maddenin uygulama alanmni oldukca
simirlamistir. Maddenin lafzina siki sikiya bagh kalindiginda sadece
biyolojik olarak tireme yetenegine sahip olmayan veya hermafroditler
(cift cinsiyetliler) tedavi amagli ameliyat gecirip cinsiyet degistirebile-
ceklerdir. Anatomik cinsiyeti belirgin olup, ruhsal bakimdan kendisini
kars1 cinse ait sayan transsekstieller, dogustan tireme yetenegine sahip
olmayabilecekleri gibi, sahip de olabilirler. Baska bir ifadeyle, kisi do-
gustan higbir fizyonomik tireme engeli olmasa da, transsekstiel yapi-
da olabilir.** Su halde, cinsiyet degisikligi ameliyatina izin icin tireme
yeteneginden siirekli olarak yoksun olma sartini aramak, tireme yete-
negine sahip olmasina ragmen transsekstiel yapida olanlar1 bu tedavi-
den yoksun birakmak sonucunu doguracaktir. Mahkeme, tireme ye-
teneginden yoksun olma halini dogustan itibaren aramayip, izin icin
basvuruldugu tarihte {ireme yeteneginden stirekli yoksun olmanin
yeterli oldugunu kabul etse dahi, bu defa tireme yetenegine sahip olan

bedene kars1 bir nefret duymazlar. Baska bir ifadeyle, cinsiyetleri ile bir catisma
halinde degildirler. Onlar sadece kars1 cinsten olan bir kimse ile degil, kendi cin-
siyetinden olanlarla cinsi miinasebeti tercih ederler (DURAL/OGUZ, s. 116; KO-
CAYUSFPASAOGLYU, s. 18; TEKIN, s. 99). Ayni sekilde travestilerin de cinsiyet-
leri dogustan belirgindir. Onlar biyolojik cinsiyetini degistirmek istemeyen, ancak
kars1 cinsin kiyafetlerini ve/veya esyalarimi kullanmaya yonelik cinsel diirti ve
fantezilere sahip olan kisilerdir. Hatta psikiyatri, travestileri, kars1 cinsten olan
kisilerin elbiselerini giyme egiliminde olan kimseler olarak tanimlamaktadir. An-
cak bir travestinin ayni1 zamanda transsekstiel egiliminde olmas1 da mtimkiindiir.
Bu durumda tip bilimi, bu kimseler agisindan da cinsiyet degisikligi ameliyatinin
tedavi amach oldugunu kabul etmektedir (DURAL/ OGUZ, s. 116; TEKIN, s. 99).

2 WILL/OZTAN, s. 247; GUVEN, s. 65.

2 SAGLAM, s. 464-465; TEKIN, s. 109; OZTUREL, s. 464; ATAMER, http:/ /www.
lambdaistanbul.org/s/etkinlik/ transseksuellerin-turk-hukukundaki-durumu/
(E.T.: 14. 09. 2012).
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bir transseksiielin cinsiyet degisikligi icin mahkemeye basvurmadan
once, tireme yeteneginden stirekli yoksun olmay1 saglayacak bir tibbi
miidahale gecirmesini gerektirecektir ki, bu durum da kisiyi gereksiz
mali ve ruhsal bir kiilfet altina sokacaktir.”

Kanunkoyucunun Tiirk Medeni Kanunu'nun 40'inct maddesin-
de cinsiyet degisikligi ameliyatlarini ayrintili bir sekilde diizenlemek
isterken, bazi tibbi gercekleri goz ardi etmesi sonucunda, ruh saghg:
agisindan tek ve nihai tedavinin ameliyat oldugu pek ¢ok hasta kanun
kapsami disinda kalmustir. Bu itibarla, stirekli olarak tireme yetenegin-
den yoksun olma halini, izin asamasinda degil, cinsiyet degisikliginin
hukuken kabulii asamasinda aramak daha yerinde olurdu.

2) Cinsiyet Degisikliginin Niifus Siciline Islenmesi

Tirk Medeni Kanunu'nun 40"inc1 maddesinde yer alan diizen-
lemeden anlasildig: tizere, cinsiyet degisikligi ameliyatinin niifus si-
ciline islenebilmesi i¢in iki asamanin tamamlanmis olmas1 gerekir.
Bunlardan ilki, yukarida sartlarimni inceledigimiz ameliyat 6ncesi izin
asamasi, ikinci ise, ameliyattan sonraki asamadir. Mahkeme tarafin-
dan ameliyata izin verildikten sonra, ameliyat gerceklestirilebilir.
Niifus kaydinin diizeltilebilmesi icin, cinsiyet degisikligi ameliyati
geciren kisinin mahkemeden yeni bir karar almas1 gerekir. Mahke-
menin bu karar1 verebilmesi icin, amag ve tibbi yontemlere uygun
bir cinsiyeti degistirme ameliyatinin yapildigimin resmi bir saglik
kurulu raporu ile belgelendirilmesi gerekir.?” Mahkeme niifus kaydi-
nin diizeltilmesine karar verdikten sonra, cinsiyet degisikligi ntifus
siciline igletilebilir.

¥ SAGLAM, s. 464, 466; TEKIN, s. 109-110; GUVEN, s. 65; ATAMER, http://www.
lambdaistanbul.org/s/etkinlik/ transseksuellerin-turk-hukukundaki-durumu/
(E.T.: 14. 09. 2012). )

26 GUVEN, s. 65 KAYA, s. 79; TEKIN, s. 109-110.

z Yargitay, bir kararinda, davacinin kadin cinsiyetinden erkek cinsiyetine gegebil-
mesi i¢in gerekli olan ameliyatlardan birincisini oldugu ancak, kadindan erkege
cinsiyet dontistimiiniin ikinci asama ameliyat: olan hastaya erkek cinsel organin
takilmas1 ameliyatinin hentiz yapilmadigi, bu durumda ancak cinsiyet degisikli-
ginin ikinci asamasinin yapilip, gerekli olan saglik kurulu raporunun sunulmasi
halinde cinsiyet degisikliginin niifus siciline islenmesine karar verilebilecegini be-
lirtmistir (Y. 2. HD., 13.02.2006 T., 17485 E., 1343 K., Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat
Bankasi).
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Burada mahkemeden izin almaksizin cinsiyet degisikligi ameliyat:
gecirmis olan kisilerin durumunun nasil degerlendirilecegi, yani cinsi-
yet degisikliginin niifus siciline islenip islenemeyecegi meselesi ortaya
c¢ikmaktadir. Tirk Medeni Kanunu'nun 40/II'nci maddesi uyarinca
niifus sicilinde gerekli diizeltmenin yapilmasina karar verecek olan
mahkeme ameliyata izin veren nceki mahkemenin kararini arayaca-
gindan, izin alinmaksizin gerceklestirilen cinsiyet degisikligi hukuken
taninmayacak ve niifus sicilinde diizeltme yapilmas: talebi reddedile-
cektir.?® Dural/Ogiiz’e gore, maddede ongoriilen sartlara uyulmadan
gerceklestirilen cinsiyet degisikliginin hukuken taninmamasi kamu
diizeni bozabileceginden, bu durumu kabul etmek gerekir.”

II. CINSIYET DEGISIKLIGININ HUKUKI SONUCLARI

A) Sahsin Hukuku Bakimindan Sonug¢lar

Cinsiyet degisikligi ileriye etkili hiikiim ve sonu¢ dogurur. Bu
itibarla, cinsiyet degisikligi niifusa islenmis olan kisi, beklenen hak-
lar bakimindan yeni cinsiyetine gore degerlendirilecektir. Tiirk
Hukuku'nda 6zellikle sosyal giivenlik alaninda cinsiyete gore farkl
hiikiimler mevcuttur. Ornegin, emeklilik yas1 kadinlar igin, erkeklere
oranla daha kisadir. Bu durumda cinsiyet degistirerek erkek cinsiye-
tine gecen bir kadin, yeni cinsiyetine gore daha ileri yasta emeklilige
hak kazanabilecektir.*’

Cinsiyet degisikliginin niifus siciline islenmesinden sonra, cinsiyet
degistiren kisi ad degisikligi talebinde bulunabilir. Kanun’da cinsiyet
degisikligi sonucunda ad degisikligini diizenleyen 6zel bir hiikiim bu-
lunmamaktadir. Bu itibarla mesele, genel hiikiimlere gore ¢oztime ka-

2 AYAN, s. 153; ATAMER, http://www.lambdaistanbul.org/s/etkinlik/transsek
suellerin-turk-hukukundaki-durumu/ (E.T.: 14. 09. 2012).

2 DURAL/OGUZ, s. 119.

30 ATAMER, http://www.lambdaistanbul.org/s/etkinlik/transseksuellerin-turk-
hukukundaki-durumu/ (E.T.: 14. 09. 2012); GUVEN, s. 67; TEKIN, s. 111. Danistay
da, erkekten kadina cinsiyet degistirmis olan bir kisinin, 25 yasini1 asmis olmasina
ragmen, yeniden yetim ayligina hak kazanip kazanamayacag1 meselesini incele-
digi bir kararinda, cinsiyet degistirerek kadin olan kisinin, cinsiyet degisikliginin
niifusa islenmesinden sonra, Tiirkiye’deki diger kadinlarla ayn1 haklara sahip ola-
cagmu belirtmistir (Damstay 10. Dairesi, 27.12.1993 T., 4706 E., 5536 K.. (Kazanc1
Mevzuat ve Igtihat Bankast).
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vusturulmalidir. Ttirk Medeni Kanunu'nun 27/I'inci maddesine gore,
bir kimse hakl1 sebeplere dayanarak hakimden adinin degistirilmesini
isteyebilir. Ileri siirtilen sebebin hakli olup olmadigini hakim takdir
eder; ancak burada cinsiyet degisikliginin Tiirk Medeni Kanununun
27/T'inci maddesi anlaminda hakli sebep sayildig1 stiphesizdir. Ciinki
bu halde kisinin dis goriiniisti ile isminin drttismemesi gibi 6nemli bir
sebep soz konusudur.®

B) Aile Hukuku Bakimindan Sonuglar1
1) Evli Kisilerin Cinsiyet Degistirmesinin Evlilige Etkisi

Eski Medeni Kanun'un 29/II'nci maddesinde evliligin, cinsiyet
degisikligine iliskin kararin kesinlestigi tarihte kendiliginden sona ere-
cegi acikca diizenlenmisti. Yeni Medeni Kanun'un 40'inc1 maddesinde
ise, evli kisilerin cinsiyet degistirmesine izin verilmemistir. Ancak Ka-
nun hiikmiine ragmen, evli bir kisi cinsiyet degistirmisse, bu durumda
mevcut evliligin devam ettigi mi, yoksa sona erdigi mi kabul edilme-
lidir?

Ogretide kabul edilen bir goriis, evli bir kisinin cinsiyet degistir-
mesi halinde, evliligin kendiliginden sona erdigini ileri stirmektedir.
Bu gortise gore, baslangicta ayni cinsiyette olan kisilerin evlilikleri na-
sil yokluk yaptirimina bagl ise, bu halin sonradan ortaya ¢ikmasi du-
rumunda da evliligin kendiliginden sona erdigini kabul etmek gerekir.
Gecerli bir evlilik icin aranan sartlar, evlilik siirecinde de aranmalidir.
Kanunun 6ngordiigii sartlardan birinin sonradan ortadan kalkmasi,
evliligin sona ermesi anlamina gelir. Diger taraftan, eslerden birinin
cinsiyet degistirmesinden sonra, evliligin ayn1 cinsten iki kisi arasinda
devam etmesi kamu diizenine aykiridir. Bu nedenle, evliligin cinsiyet
degistirildigi anda kendiliginden sona erecegi kabul edilmektedir.*

31 WILL/OZTAN, s. 251; TEKIN, s. 110; GUVEN, s. 67; ATAMER, http:/ /www.
lambdaistanbul.org/s/etkinlik/ transseksuellerin-turk-hukukundaki-durumu/
(E.T.: 14. 09. 2012).

32 FEYZIOGLU, Necmeddin Feyzi, Aile Hukuku, 3. B., Istanbul, 1986, s. 97 vd.;
AKINTURK, s. 201; Duml/OguZ/Gumu§ e gore, nasil ki iki ayni cinsten kisinin ev-
lenmesi halinde evlilik yoklukla sakatsa, i¢lerinden birinin sonradan cinsiyetini
degistirmesi halinde de, evlilik hakim kararina gerek kalmaksizin yok haline gelir
(DURAL, Mustafa/ OGUZ, Tufan/GUMUS, Alper, Tiirk Ozel Hukuku C. 111, Aile
Hukukuy, 5. B., Istanbul, 2012, s. 74).
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Bu hususta ileri stiriilen diger bir goriise gore ise, Medeni Kanun
sisteminde evlilik, eslerden birinin 6lmesi disinda, ancak mahkeme
karariyla sona erdirilebilir. Bu itibarla, cinsiyet degisikligi halinde ev-
liligin kendiliginden sona erdigini kabul etmek, kanun sistemine uy-
gun diismez. Ayrica mahkeme karariyla evliligin sona erecegi haller,
bosanma ve butlan sebepleri ile evliligin gaiplik nedeniyle feshi gibi,
kanunda simirl olarak sayilmistir. Kanun’da sayilanlar disinda bir du-
rum, butlan veya evliligin kendiliginden sona erme sebebi olarak ka-
bul edilemez.*® Bu sebeple, Hatemi/Serozan tarafindan, eslerden biri-
nin cinsiyet degistirmesinin bir butlan sebebi olarak kanuna eklenmesi
yoniinde bir ¢oziim onerilmektedir.®

Yukarida belirtilen goriisler birlikte degerlendirildiginde soyle bir
sonuca varmak mimkiindiir: Medeni Kanun sistemine gore, gecerli
olarak kurulmus bir evlilik, 6liim disinda ancak mahkeme karariyla
(iptal, bosanma veya gaiplik nedeniyle fesih) sona erer. Bu itibarla, es-
lerden birinin cinsiyet degistirmis olmasi, evliligi kendiliginden orta-
dan kaldirmaz. Bu halde mahkemeden izin alinmadan gerceklestirilen
cinsiyet degisikligi hukuken taninmayacagindan, kisi fiilen cinsiyetini
degistirmesine ragmen, hukuken hala eski cinsiyetine sahip olmaya
devam edecektir. Dolayisiyla evlilik fiilen ayni cinsten, fakat hukuken
farkli cinsten iki kisi arasinda devam eder.* Kanunda evliligin gecer-

3 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 835; OZTAN, Bilge, Aile Hukuku, 5. B.,
Ankara, 2004, s. 224; AKINTURK, s. 200; ZEVKLILER, s. 281. Giiven'e gore, cin-
siyet degisikligi kararinin kesinlestigi tarihte evliligin kendiliginden sona ermesi
halinde evliligin bir mahkeme kararma dayandirilmaksizin sona erdirildigi anla-
mina gelmez. Ciinkti burada da evlilik kesinlesmis cinsiyet degisikligi kararina,
yani bir mahkeme kararina dayanarak sona ermektedir. Baska bir ifadeyle cinsi-
yet degisikligi karar1 evliligin sona ermesinin hukuki sebebini tegkil etmektedir.
Yazar’a gore, maddede gecen “kendiliginden” ifadesi, usul ekonomisine uygun
diisen bir yaklasimla, ayrica bir dava acilmasina ihtiyag olmadigini belirtmek tize-
re konulmustur (GUVEN, s. 68).

3 HATEMI/SEROZAN, s. 103, 105; Zevkliler/Acabey/Gokyayla'ya gore ise, cinsiyet

degistirmeyi fesih sebebi olarak kanuna eklemek, soruna uygun bir ¢6ziim ola-

bilir. Ciinkii burada evlilik bastan itibaren gecerlidir (ZEVKLILER/ACABEY/

GOKYAYLA, s. 835; ayn1 yonde bkz. AYAN, s. 154).

AYAN, s. 153. Dural/Ogiiz, 40'nc1 maddede aranan sartlara uyulmadan gercekles-

tirilen cinsiyet degisikliginin hukuken taninmamasinin kamu diizenini bozabile-

cegini, bu sebeple bu durumu kabullenmek, fakat gerek ameliyat1 gerceklestirene
gerek ameliyat olana ceza vermekten baska bir care bulunmadigini kabul etmek-

tedirler (DURAL/OGUZ, s. 119).

Isvicre ogretisinde de evli bir kisinin cinsiyet degistirmesi halinde, kisi fiilen cin-

siyet degistirmesine ragmen, bosanma olmadikca, bu degisikligin hukuken ta-

35
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sizligi halleri sinirli olarak sayilmis olup, bunlar arasinda evlenmeden
sonraki cinsiyet degisikligine yer verilmemistir. Dolayisiyla boyle bir
durumda diger esin basvurabilecegi tek yol, genel bosanma sebebine
dayanarak bosanma davasi agmaktir.*

2) Cinsiyet Degisikliginin Evliligin Sona Ermesinin Hiikiim ve
Sonuclar1 Bakimindan Etkisi

Daha once de ifade edildigi tizere, cinsiyet degistirme ameliyat
icin mahkeme iznine basvuran kisi evli olmamalidir. Bu itibarla cin-
siyet degistirmek isteyen kisi evli ise, izin icin mahkemeye basvurma-
dan 6nce evliligini sona erdirmis olmalidir. Evliligin bosanma ile sona
ermesi halinde, taraflar i¢in bir takim sonuglar meydana gelir. Cinsiyet
degistirmek isteyen kisinin ¢ocuk sahibi olmasi ihtimali de s6z konusu
olabilir. Bu durumda bosanma kararmin ¢ocuk bakimindan da bir ta-
kim sonuclar1 mevcuttur.

a) Esler Yoniinden Etkisi

Tirk Medeni Kanunu'nda evlili§in sona ermesine baglanan en
onemli sonuclardan bir tanesi, nafaka ve tazminat talebidir.

ninmayacagt ve dolayisiyla evliligin ayni cinsten kisiler arasinda devam edecegi
kabul edilmektedir. Cinsiyet degisikligi, ancak evlilige son verildikten sonra ki-
sisel durum siciline tescil edilebilir (HEGNAUER, Cyril/BREITSCHMID, Peter,
Grundriss des Eherechts, 4. Aufl., Bern, 2000, s. 54). St. Gallen mahkemesi ise,
evlenmeden sonra gerceklesen cinsiyet degisikliginin, kisisel durum siciline tescili
i¢in, daha 6nce evliligin bosanma ile sona ermesine gerek olmadigina karar ver-
mistir. Mahkeme bu kararinda, taraflarin istegi tizerine evliligin devam etmesine
bir engel bulunmadig1 sonucuna varmistir. Mahkeme bu sonuca varirken, cinsiyet
degisikliginin tescil edilmesini ve taraflarin evliligin devam etmesini istemelerin-
deki ¢ikarlari ile var olan hayat ortakliginin korunmasini, evlilik kurumunun ko-
runmasindaki kamu ¢ikarindan daha iistiin oldugunu kabul etmistir (Bkz. LUC-
HINGER, Adolf, Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I (Art. 1-456 ZGB), 2. Aufl,,
Basel/Genf/Miinchen, 2003 (Hrsg. HONSELL, Heinrich/ VOGT, Nedim Peter/
GEISER, Thomas), Art. 104, N. 6). Isvicre dgretisinde St. Gallen Mahkemesi'nin
goriisti, ozellikle, kanundaki evliligin hiiktimstizltigii hallerinin smirli sayida
olup, genisletilemeyecegi, bunlar arasinda evlenmeden sonra cinsiyet degisikligi-
ne yer verilmedigi gerekgesiyle isabetli bulunmustur. Evlenmenin gecerli olarak
kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan durumlar, en fazla bosanma sebebi olustura-
bilir. Dolayisiyla bosanma davas: acilmadig: stirece, cinsiyet degisikligi sonucu
evlilik ayni cinsten kisiler arasinda devam etmesine ragmen gegerli kalir. (LUC-
HINGER, BaslerKomm., Art. 104, N. 6).
% AYAN, s. 154.
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Tiirk Medeni Kanunu'nun 174’tincti maddesi maddi ve manevi
tazminat talebini hitkme baglamistir. Hgili maddenin birinci fikrasi-
na gore, bosanma dolayisiyla mevcut veya beklenen menfaatleri ze-
delenen kusursuz veya daha az kusurlu taraf, kusurlu taraftan maddi
tazminat isteyebilir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda manevi tazminat
talebi diizenlenmistir. Buna gore, bosanma dolayisiyla kisilik haklar
saldirtya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan, manevi tazminat
talebinde bulunabilir. Her iki fikradan da anlasildig: tizere, kendisin-
den maddi veya manevi tazminat talep edilecek esin bosanmaya sebep
olan olaylarda kusurlu olmas: gerekir.

Cinsiyet degisikliginde, cinsiyet degistiren es bunu gergek kisiligi-
ni bulabilmek ihtiyaci ve baskisi altinda yaptigindan, bir baska ifadey-
le cinsiyet degisikliginin tibbi bir zorunluluk arz etmesinden dolayz,
cinsiyet degistirecegi icin evlilik birligini sona erdiren esin kusurlu
oldugu soylenemez. Dolayisiyla diger es, cinsiyet degistirmek icin
evlilik birligini sona erdiren esten, bu gerekceye dayanarak maddi ve
manevi tazminat talep edemez.%”

Turk Medeni Kanunu'nun 175'inci maddesine gore, bosanma yii-
ziinden yoksulluga diisecek olan taraf, kusuru daha agir olmamak sar-
tiyla, ge¢imi icin diger taraftan mali giicti oraninda nafaka isteyebilir.
Burada nafaka ytikiimliistiniin kusuru aranmaz. Su halde, cinsiyet de-
gistirecegi icin evlilik birligini sona erdiren kisi, 175/I'inci maddede
ongoriilen sartlar gerceklesmisse, kusur sartt aranmadigindan kusur-
suz olmasina ragmen yoksulluk nafakas1 6demekle ytikiimlii olur.

b) Cocuklar Yoniinden Etkisi
aa) Velayet Hakki Bakimindan

Tirk Medeni Kanunu'nun cinsiyet degisikligine iliskin maddesin-
de velayet hakkinin kime verilecegi hususunda herhangi bir diizenle-
meye yer verilmemistir. Bu itibarla mesele, bosanmanin genel sonugla-
rin1 diizenleyen hiikiimlerinden hareketle ¢6ztime kavusturulmalidir.
Tiirk Medeni Kanunu'nun 182/I'inci maddesinde hakimin bosanma
veya ayriliga karar verirken, velayet hakkini kime birakacagini da hiik-
me baglayacag1 ongoriilmiistiir. Veldyetin kime verilecegi hususunda

37 WILL/OZTAN, s. 256; GUVEN, s. 72; TEKIN, s. 111.
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hakime takdir yetkisi taninmistir. Hakim, velayet hakki hususunda
karar verirken, oncelikli olarak ana babanin degil, cocugun yararini
goz ontinde tutar.®®

Velayet hakkinin kime verilecegi hususunda ana veya babanin 6n-
celik hakki olmay1p, her ikisi de esit durumda oldugu gibi*, cinsiyet
degistirmek isteyen es ile diger es de esit durumdadir. Eger cinsiyet
degistiren es, istikrarl bir hayat stirdiirtiyor, cocuga gereken 6zeni ve
dikkati gosteriyor, oturdugu ¢evre cocugun gelisimine uygun ve go-
cuk da cinsiyet degistiren tarafin yaninda kalmak istiyorsa, hakim, ¢o-
cugun velayet hakkmi bu kisiye birakmalidir. Boylece cocugun yarari
sart1 da saglanmis olur.*

Giiven'e gore, velayetin temeli tabii soybag: iliskisine dayanir. Bu
itibarla biyolojik babasi veya anas1 oldugu konusunda stiphe bulun-
mayan kimselerin cinsiyet degistirmesi halinde dahi soybag iliskisi
ortadan kalkmayacagindan, cinsiyet degistiren tarafa velayet hakkinin
birakilmasina bir engel bulunmamaktadir.*!

Zevkliler'e gore ise, hakim velayet hakkini transsekstiel tarafa ver-
memelidir. Clinki bir cocugun ana veya baba diye hitap ettigi bir ki-
sinin daha sonra karsisina farkl bir cinsiyetle ¢ikmasi, onu bunalima
gotiirebilir.*?

Belirtmek gerekir ki veldayet hakkinin tayininde temel kriter co-
cugun yarar: olmakla birlikte, hakim, somut olaydaki diger unsurlar:
da, 6rnegin ana ve babanin ekonomik, sosyal, psikolojik durumunu
goz ontinde tutarak karar vermelidir. Cocuga maddi, manevi yakinlik
gosteren, sevecen, sakin, ¢ocuk psikolojisinden anlayan, mesleginde

3 OZTAN, s. 466; WILL/OZTAN, s. 257; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 137;
GENCCAN, Omer Ugur, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, Ankara, 2008, s.
1156; GUVEN, s. 73.

3 OZTAN, s. 465.

40 KAYA, s. 85. Yargitay, 21.06.1982 tarihinde vermis oldugu bir kararinda, escinsel-
lik gibi hastalik derecesine varan bir hastalig1 bulunan kadna kiz cocugunun vela-
yetinin verilmesi onun gelecegini tehlikeye diistiren bir durum dogurabilecegine
ve b itibarla ¢ocugun babanin velayetine birakilmasina hitkmetmistir. Yargitay’a
gore, velayet diizenlenirken ¢ocugun sadece o andaki degil, gelecekteki yararlari-
nin korunmasi da gozoniinde tutulmalidir (Y.2. HD., 21.06.1982 T., 5077 E., 5531
K., Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bankasi).

4 GUVEN, s. 73.

42 ZEVKLILER, s. 279.
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basarili, toplumla barisik bir yapida olan cinsiyet degistirmis tarafa
velayetin birakilmasi, bu 6zellikleri tasimayan tarafa velayetin birakil-
masindan daha ¢ok cocugun yararina olacaktir.®

Netice itibariyle, cinsiyet degistirmis olan ana, babaya farkl islem
yapilmamalidir. Bu durumdan bagimsiz olarak, ¢ocugun lehine ve
aleyhine mevcut biitiin durumlar biiytiik bir dikkatle ve tarafsiz olarak
degerlendirilmeli ve cocugun istegi de dikkate alinarak velayetin kime
verilecegi hususunda karar verilmelidir.**

bb) Cocukla Velayet Hakki Kendisine Birakilmayan Taraf
Arasindaki Kisisel Iliskinin Diizenlenmesi Bakimindan

Tirk Medeni Kanunu'nun 182/II'nci maddesine gore, velayet
hakki kendisine birakilmayan esin ¢ocuk ile kisisel iliskisinin diizen-
lenmesinde de yine cocugun 6zellikle saglik, egitim ve ahldk bakimin-
dan yararlar1 esas alinir. Cocukla kisisel iliski kurulmasi, ¢ocuk baki-

mindan sakincali sonuglar doguracaksa, boyle bir iliskinin kurulmast
reddedilmelidir.®®

Velayet hakkinda oldugu gibi, cocuk ile velayet hakki kendisine
birakilmayan es arasindaki kisisel iliski diizenlenirken de, cinsiyet de-
gistiren es ile diger es farkli muameleye tabi tutulmamalidir. Cinsiyet
degistiren kimseyi, sirf cinsiyet degistirdigi i¢in cocugunu gormekten
mahrum etmenin hakkaniyetle bagdasmayacag belirtilmistir.* Bu du-
rumdan bagimsiz olarak, cocugun yarar1 goz ontinde bulundurulmak
suretiyle cocukla kisisel iliski dtizenlenmelidir.

SONUC

Tiirk Medeni Kanunu'nun 40'inc1 maddesine gore, cinsiyet degi-
sikligi ameliyat1 olabilmek icin gerekli sartlara sahip olan ve durumu-
nu resmi saglik kurulu raporuyla belgeleyebilen kisi, hakimden izin
alabilecektir. Ameliyat sonrasinda gerceklestirilen operasyonun saglk
kurulu raporuyla dogrulanmasi halinde, mahkeme niifus sicilinde ge-
rekli diizeltmenin yapilmas: yontinde karar verir.

4 GUVEN, s. 74.

“ WILL/OZTAN,s.263.

f OZTAN, s. 470; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 139; GENCCAN, s. 1224,
® GUVEN, s. 74; TEKIN, s. 112.
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Kanunkoyucunun, cinsiyet degisikligine izin icin mahkemeye
basvuracak kisinin stirekli olarak tireme yeteneginden yoksun olmasi
sartin1 6ngormiis olmasi, 40'inc1 maddenin uygulama alanini oldukga
stirlamistir. Ureme yeteneginden siirekli olarak yoksun olma halinin,
ameliyattan once izin asamasinda aranmasi, ireme yetenegine sahip
olma ihtimali bulunan transsekstielleri hiikmiin uygulama alani di-
sinda birakmistir. Esasinda transsekstiel yapida olan kisiler, biyolojik
bakimdan tireme yetenegine sahip olsalar da, kendilerini ruhen biitii-
niiyle karsi cinsten kabul ettiklerinden, bu kisilerle karsi cins arasinda
psisik bir tireme engeli mevcuttur. Bu durumda cinsiyet degisikligi
ameliyati tek ve nihai tedavi yolu olan transsekstielleri goz ard1 ede-
rek, onlar1 ruhsal bakimdan geliski icinde yasamak zorunda birakmak
yerine, maddede gecen “siirekli olarak tireme yeteneginden yoksun olma”
halini genis bir sekilde anlamlandirarak, {ireme yeteneginden stirekli
yoksunluk sartin1 sadece biyolojik olarak tireme yeteneginden yoksun
olanlar1 degil, biyolojik olarak tireme yetenegine sahipken, kars1 cins-
le cinsi miinasebet kurmasi s6z konusu olmayan, bu nedenle tiremesi
imkansiz olan, psisik tireme engeli olan kisileri de kapsami igine aldi-
g1 kabul etmek daha yerinde bir ¢o6ztim olur.”

Tirk Medeni Kanunu'nun 40'imc1 maddesinde, 6énceki Medeni
Kanun'un 29/1I'nci maddesinin aksine evli kisilerin cinsiyet degistir-
melerine izin verilmemistir. Kanun'un bu hitkmiine ragmen, evli bir
kisinin cinsiyetini degistirmesi durumunda, evliligin kendiliginden
sona erdigini kabul etmek, Medeni Kanun'un sistemine uygun degil-
dir. Bu sebeple, boyle bir durumda, evliligin stirdiigii, ancak diger esin
bosanma davasi agabilecegi sonucuna varilmalidir.

Transsekstiel yapida olan biri icin cinsiyet degisikligi tibbi bir zo-
runluluk arz ettiginden, cinsiyet degistirecegi icin evlilik birligini sona
erdiren esin kusurlu oldugu sdylenemez. Dolayisiyla diger es, cinsiyet
degistirmek icin evlilik birligini sona erdiren esten, bu gerekceye daya-
narak maddi ve manevi tazminat talebinde bulunamaz. Diger taraftan
cocugun veldyet hakkinin tayininde ve ¢ocukla kisisel iliskinin diizen-
lenmesinde cinsiyet degistiren es ile diger es arasinda bir tncelik son-
ralik iliskisi bulunmayip, her ikisi de esit durumda bulunurlar.

47 SAGLAM, s. 467-468
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IDARI ISLEMIN ICRAILIGI
THE EXECUTABILITY OF THE ADMINISTRATIVE ACT

Mutlu KAGITCIOGLU"

Ozet: idari islemin kimligini olusturan icrailik karakteri, idari
islemin Gctincd kisiler tizerinde dogrudan dogruya gesitli hukuk-
sal sonuclar dogurmasini saglamaktadir. idari yargici tarafindan
idariislemin icrailigiile kesin ve yirtdlebilir olma sarti birlikte kul-
laniimaktadir. icrailik karakteri zincir islemler ve ayrilabilir islemler
kuramlarinin olusmasinda rol oynamistir. Bdylece iptal davalari-
nin uygulama alani genislemistir. icrai olmayan idari islemler kural
olarak iptal davasina konu olmamaktadir. Ancak somut olayda
ilgili idari islemin icrailik karakterine sahip olup olmadigI deger-
lendirilmelidir.

Anahtar Sézciikler: idari islem, icrailik, icrai olmayan idari is-
lem, zincir islem, ayrilabilir islem, idari yargy, iptal davasi.

Abstract: The executability character that make up the iden-
tity of the administrative act provide the administrative act cause
a variety of legal results directly on third parties. The executabil-
ity of the administrative act and the condition of being final and
executable for administrative act are used in conjunction by the
administrative judge. The executability character played a role in
the formation of theories of chain acts theory and severable acts
theory. Thereby, the application area of action for annulment is
expanded. As arule, non-executory acts are not subject to action
for annulment. However, whether or not having the executabil-
ity character of the administrative act should be considered for
the present case.

Key words: Administrative act, executability, non-executo-
ry act, chain act, severable act, administrative justice, action for
annulment.
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I. ICRAILIK KAVRAMI

Kamu giticti ve kudretinin, {ictincii kisiler tizerinde ayrica baska
islemin varligina gerek olmaksizin, dogrudan dogruya cesitli huku-
ki sonuglar dogurmak suretiyle etkisini gosterdigi islemler icrai nite-
liktedir'. Idari islemin icrailigi (caractere executoire), tek yanlilik? ve
hukuka uygunluk karinesinden® yararlanma 6zellikleri gibi idari isle-
min kimligini olusturmasi bakimindan énemli bir unsurdur. Bu nite-
lik, idari islemin tanimlanmasi bakimindan doktrinde farkli terimlerle
ifade edilmektedir. Icrai islem kavrami Fransiz hukukunda decision
administrative (idari karar)* ve decision executoire (icrai karar) olarak
ifade edilmektedir’. Turk hukukunda islemin icrailik 6zelligini icer-
mesi bakimindan idari karar®, icrai islem” yaninda kesin karar, etkili
karar® terimleri kullanilmaktadir. Ik defa Hauriou tarafindan kullani-
lan icrai karar’ terimi de kullanilmaktadir™.

Celal Erkut, iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin
Kimligi, Ankara 1990, s.119.

Ozel hukuktan farkli olarak idari islemlerde irade esitliginden degil kamu irade-
sinin tisttinligtinden bahsedilir ve karsi tarafin rizasina bakilmaksizin idari islem
sonu¢ dogurma kabiliyetini haizlerdir.

“Kanunilik karinesi olarak da bilinen bu karine, idarenin islemlerin hem yasal bir
dayanagi oldugu, hem de hukuka uygun bulundugu varsayimimni ifade etmek igin
kullarulan bir terimdir”, Erdogan Biilbiil, Idari Islemlerin Yiirtirliikten Kaldiril-
masi, Istanbul 2010, s.2.

Bu kavram genis anlamiyla formaliteleri tamamlanmis, uygulamaya hazir olan
islemleri; dar anlamiyla yiriitiilmesi kendi icinde sakl1 islemler kategorisini ifade
etmektedir.

Erkut, idari 1§lemin Kimligi s.117.

Turk hukukunda genel diizenleyici islemler, maddi anlamda idari islemler iceri-
sinde degerlendirilirken, birel nitelikteki islemlerin idari karar olarak adlandiril-
dig1 da goriilmektedir. Metin Giinday, Idare Hukuku, Ankara 2011, 10.Bs., 5.123;
Liitfi Duran, Idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul 1982, 5.394. Uyusmazlik Mah-
kemesinin konuyla ilgili farkli kararlar1 i¢in Bkz. Bahtiyar Akyilmaz, Idari Usul
Tlkeleri Isiginda Idari Islemin Yapilis Usulii, Ankara 2000, 5.29, dp.23.

Ismail Giritli/Pertev Bilgen/Tayfun Akgiiner/Kahraman Berk, Idare Hukuku,
Istanbul 2012, 5.Bs., 5.884 vd.

8 A. Seref Gozubuyuk/ Turgut Tan, Idare Hukuku, Idari Yargilama Hukuku, An-
kara 2012, C. 2. 5. Bs., 5.305; Ozay ise etkili-etkisiz islem ayrumini, idari islemlerin
sebepsiz olamayacagl biittin islemlerin en azindan sebebin geregini yerine getir-
me gibi bir etkisi oldugu gerekgesiyle elestirmektedir, Il Han Ozay, Giinisiginda
Yonetim, Istanbul 1996, 5.309, dp.472.

Bu kavrama getirilen elestiriler bakimindan Bkz. Murat Sezginer, Iptal Davasinin
Uygulama Alan1 Bakimindan Ayrilabilir Islem Kurami, Ankara 2000, s.43, dp.126.
10 Giinday, s.124.
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Icrailik ozelligi sayesinde idare, islemin ilgilendirdigi kisilerin
rizalarini almadan sahip oldugu kamu giictiyle tek yanl olarak hu-
kuksal sonuglar olusturabilmektedir. Bu yoniiyle de idari islemler 6zel
hukuk islemlerinden ayrilirlar. Doktrinde, icrailik 6zelligi cercevesin-
de cesitli tanimlar yapilmustir; Icrai islemler; “ ... yiikledikleri bor¢lar ve
tamidiklary haklar ile, mevcut hukuksal diizeni degistirmek amactyla, idare ta-
rafindan yapilan tek yanl hukuksal islemler veya “..., yonetimin tek yanl
irade agiklamast ile hukuksal sonug yaratan, baska bir deyisle, hukuk diize-
ninde degisiklik yapan islemlerine, yonetsel islemler denir... Yonetsel iglemler,
uygulanabilir iglemlerdir. Yonetsel islemlerin icrai olma ayricalig vardir'?”
seklinde tanimlanmuaslardar.

Anayasa Mahkemesi'ne gore, yetkili idari makamlarin, kamu gii-
ctinti kullanarak, idare iglevlerine iliskin olmak tizere, idare hukuku
esaslarina gore aldiklari, kisiler yontinden idari alanda hak ve ytikiim-
luliikler (statiiler) doguran, kesin ve uygulanabilme 6zelligi olan tek
yanli irade aciklamalari idari islemdir™.

Danistay bir kararinda, bir idari islemin kesin ve ytirtitiilmesi zo-
runlu sayilabilmesi hukuk diizeninde varlik kazanabilmesi igin gerekli
prosediiriin son asamasini gegirmis bulunmasina, baska bir idari ma-
kamin onayina ihtiya¢ gostermeksizin hukuk diizeninde degisiklikler
meydana getirebilmesine, baska bir anlatimla idare edilenlerin hukuku-
nu su ya da bu yonde etkileyebilmesine bagli oldugunu acitklamigtir'.

II. ICRAILIK-RE’SEN ICRA AYRIMI

Idari iglemin icrailik ozelligi ile re’sen icra edilmesi(execution
d’office) birbirinden farklidir. idari islem ilgilinin rizasi olmaksizin hu-
kuki sonuglarmni dogurur. Bu onun icrailik 6zelliginden kaynaklanmak-
tadir. Hukuk alaninda meydana gelen bu degisikliklerin maddi alana
aktarilmasi baglaminda idarenin ayrica harekete gegmesi gerekir'. Iste
idare kararinin re’sen icrasi, bir icrai kararin hukuk dleminde dogurdugu

1 Giritli /Bilgen/ Akgtiner/Berk, s.887.

12 A Seref Goziibuiytik, Yonetim Hukuku, Ankara 2012, 31.Bs., 5.312.

13 AYM. T. 11.12.1997, E. 1997/70, K. 1997/132.

4 Da.3D.T.17.10.1991, E. 1989/4241, K. 1991 /26499.

15 Gerci bazi idari islemler sadece idareye borg yiikledigi gibi bazi idari islemlerin
dogurdugu hukuki sonug kendiliginden maddi alana da yansir. Ornegin ruhsat
ve izin islemleri, Giinday, s.125.
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yenilik ve degisikligin idarenin yapacag1 bazi ameliyelerle maddi alem-
de de gerceklesmesidir'®. Duran bunu “idari kararlar alimr alinmaz yani
tamamlandiklar: anda iliskin olduklar konularim hukuki durumlarim degistirir,
fakat maddi alanda her zaman degisiklik yapmaz” seklinde agiklamaktadir.

Idarenin re’sen icra ile yetkisine sahip olmadigi durumlarda, adli
veya icrai makamlara basvurmasi gerekmektedir"”. Diger taraftan ida-
renin bazi kararlar1 re’sen icra edebilmesi icin “cebir (contrainte)”, yani
karar1 “kuvvet kullanarak icra (execution par la force)” etmesi gerekir'.
Idarenin re’sen icra yetksini kullanabilmesi icinse bu yetkinin idareye
kanunla verilmis olmasi lazimdir?. Danistay bir kararinda “Bir kara-
rin iptal davasina konu olabilmesi icin sadece idari bir karar olmast yeterli
olmayip ayni zamanda kesin ve icrasi lazim gelen bir karar olmasi bilinen ida-
re hukuku kuralidir. Kesin ve icrasi gereken bir karardan maksat da kararin
yetkili bir merci tarafindan verilmis olmasi ve resen icra edilebilme kabiliyeti-
dir.” gerekgesiyle fazla kullanilan yakit bedelinden davacinin 6demesi
gereken miktarin maasindan tahsil edilmesine iliskin mal mudtrlugi
isleminin esastan incelenmesi gerekeceginden ilk derece mahkemesi-
nin kararmin bozulmasi yoniinde hiikiim vermistir®.

Re’sen icra ile ilgili olarak ytirtitiilmesi kendi i¢cinde sakl1 islemler-
den bahsedilebilir. Bu kategori, cesitli yeni hak ve ytiktimliiltikler getir-
mekte ve hukuk diizeninde degisiklikler yaratan islemler igin kullanil-
maktadir. “Hukuksal durumlarda ve dolayisiyla hukuk diizeninde degisiklik
yaratma” 6zelligi, ytirtitiilmesi iginde sakl1 islemlerin idare tarafindan
her an re’sen icra edilebilmesi olasiligini da icermektedir. Hukuksal
statiilerde degisiklik yaratma 6zelligi, bir idari islemin ayn1 zamanda
yurttiilmesi icinde sakli islem de sayilacagi hukuksal sonucunu be-
raberinde getirmektedir?. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, subayliga
(tegmenlige) nasip seklindeki idari islemin (tiglii kararname) yurttiil-
mesi i¢inde sakli islem kategorisine girmesinden bahisle, ilgiliye bu

16 Giinday, s.125.

17 Ornegin Kamulastirma Kanunu'na gore malikin rizasi yoksa idare kamulastirma

i¢in asliye hukuk mahkemesine basvurmak zorundadir.

Yasaklanmus bir gosteri ytiriiytisiin zor kullanarak dagitilmasi gibi, Kemal Gozler,

Idare Hukuku Dersleri, Bursa 2012, 12.Bs., 5.267. )

19" S1ddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, istanbul 1966, C.3; Orne-
gin, kolluk yasalari, idareye kolluk alaninda yapacag: islemleri resen icra etme
yetkisi vermektedir, Giinday, s.125.

20" Da.5D. T. 29.04.1992, E. 1988,/3449, K. 1992/1277.

2 Erkut, Idari Islemin Kimligi, s.131.

18
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konuda tebligatin (goreve baslama davet yazisinin) yapilmamasi ve
ilgilinin fiilen goreve baslamis olmamasi nedeniyle muvazzaf subayli-
ga nasip kararnamesinin tek basina hukuki degerden yoksun oldugu
seklindeki degerlendirmenin hukuka aykiri olduguna hitkmetmistir®.

Ruhsat, izin gibi islemler disinda ytirtitiilmesi icinde sakl1 islemle-
rin tiglincti kisiler tizerinde zorlayici etkisi bulunmaktadir. Bu durum
iptal davasinda ytirtitmenin durdurulmasi bakimindan énem arz et-
mektedir. Zira bu islemler re’sen icra edilme 6zelligi nedeniyle, kisiler
tarafindan iptal davasina konu olduklarinda ytirtitmenin durdurul-
mas1 talep edilmek durumundadir.

III. iPTAL DAVASINA KONU OLMA BAKIMINDAN KESIN VE
YURUTULEBILIR ISLEM (NIHAI ISLEM) KRITERI

Islemin kesin olmast ile icrailik 6zelligi birbirinde farkli niteleme-
ler olup, islemin kesin olmasi icrai olmasin gerektirmemektedir®. Ic-
rai islem ile kastedilen husus, islemin hukuki etkisidir®. Idari islemin
kesinligi ve yururlugi islemin icrailigini degil, icrai islemin iptal dava-
sina konu olmasi i¢in gerekli sartlardir. Erkut'un da ifade ettigi tizere
“idari iglemler icrailik ¢zelliklerini olustuklar1 andan itibaren biinyelerinde
barmdirirlar. Yani islem heniiz yiiriirliige sokulmadan, digiincii kisiler hak-
kinda uygulanmadan once icrailik ozelligini kazanmis durumdadir.”

Tan’a gore kesinlik kavrami, “islemin uygulanmaya hazir, tamam
(nihai) bir islem niteliginde oldugunu” gosterir®. Bir baska goriise gore,
bir idari islemi yapan makam, o islemle ilgili nihai iradesini aciklamis
ve islemle ilgili yapilacak herhangi bir sey yoksa islem kesindir®. Ke-
sinlik, islemin idari karar alma stirecinde baskaca bir asamadan geg-
mesine gerek kalmamasi yaninda, zimni red siiresi dolmadan acilan
davalar ve muglak cevap tizerine agilan davalarla da ilgili bir kavram
olarak da aciklanmaktadir®,

22 AYIM. T. 16.11.1999, E. 1998,/1039, K. 1999/1098.

23 Erkut, idari Islemin Kimligi, s.118.

2 Sezginer, s.45.

2 Erkut, idari Islemin Kimligi, 5.119.

26 Turgut Tan, “idarenin Kesin Ig.lemlerl ve 5917 Sayili Kanunun Uygulanmas1”,
Amme Idaresi Dergisi, Ankara 1969, C. 2, S. 4, 5.109.

Sezginer, s.47.

Cemil Kaya, “Ttirk Idare Hukukunda Icrai Olmayan Idari Islemler”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2005, C. IX, 5.253-284.

27
28
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Idari islemin icrailigi, iptal davasina konu olusturmasi bakimin-
dan 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK.)'nda m.14/3-c
bendinde “kesin ve yiiriitiilmesi gereken islem” terimi seklinde ifade edil-
mektedir. Bir idari islemin iptal davasina konu olabilmesi igin, bu is-
lemin aym zamanda “etkili”, “icrai”, [YUK un deyimiyle, “yiiriitiilmesi
gereken bir islem” olmas1 gerektigi belirtilmektedir.”. Ancak etkililigin
tiglincti kisiler tizerinde dogan hukuki sonugclar agisindan deger ifade

ettigi, daha ¢ok menfaat kosulunu etkiledigi de belirtilmektedir®.

Danistay’in kesin ve ytrttiilebilir islem tanimina iliskin agikla-
malar1 farklilik gostermektedir. Danistay bir kararinda IYUKm. 2/1-a
bendi uyarinca iptal davasiun “6n kosulu” olarak idari islemin kesin
ve yurttilebilir olmasini aramis, 2559 sayili Kanun'un uygulanmasi
ile ilgili Basbakanlik Genelgesinin eki niteligindeki “2559 sayil1 Yasanin
Uygulanmasinda g6z oniinde Tutulacak Esaslar”in ilgili htikmtntn ipta-
li istemini, bu diizenlemenin konu hakkinda Basbakanligin goruistinii
belirtmekten 6te bir anlam tasimadigi, kesin ve uygulanmasi zorunlu
bir niteliginin bulunmadig1 nedeniyle reddetmistir®’. Bu karar, ilgi-
li madde hiikmiintin® yanlis yorumlandigy, islem ile menfaat ihlali*
arasinda bir iliski kurmasi nedeni ile elestirilmistir®.

" Halil Kalabalik, idari Yargilama Usulii Hukuku, Konya 2011, 4.Bs., 5.134

30 Erkut, Idari Islemin Kimligi, s.119.

31 Da.5D. T.16.12.1987, E. 1987/275, K. 1987/1789.

32 [YUK.nun 4001 say1li Kanun ile degisik 2. maddesinin 1. bendinin (a) alt bendin-
de idari dava tiirleri sayilip tamimlanirken, iptal davalary;, “idari islemler hakkinda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir olduklarindan dolay:
iptalleri icin, cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalart gibi kamu
yararim yakindan ilgilendiren hususlar harig olmak tizere, kisisel haklar ihlal edilenler ta-
rafindan agilan davalar” olarak tanimlanmus iken, anilan 2. maddesinin 1. bendinin
(a) altbendi; Anayasa Mahkemesinin 10.4.1996 giinlii, 22607 say1l1 Resmi Gazetede
yayimlanan 21.9.1995 giinlii, E:1995/27, K:1995/47 sayili karariyla, idari islemlere
kars1 iptal davast agabilmek i¢in, idare hukukunun genel esaslarina aykir1 bigim-
de, idari islemin davaciin “kisisel hakkini ihlal” etmis olmas1 kosulu getirilmesi-
nin hak arama ozgtirltugiini kisitladigi ve bircok isleme kars: dava yolunu kapat-
t1g1, bu haliyle hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadig: gerekgesiyle Anayasanin 2.
ve 36. maddelerine aykir1 bulunarak iptal edilmistir.

Menfaat ihlali, kisi ile islem arasinda mesru makul ve aktiiel bir alakanmn olmasini
deyimler, Ramazan Caglayan, “1982 Anayasasinda Hukuk Devleti Ilkesinin Idare
Hukuku Acisindan Goriinimii”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Er-
zincan 1997, C.1/1, 5.245-258. )

, Celal Erkut,” Idari Davaya Konu Olabilecek Kesin ve Yiiriittilebilir Islem
Kavrami1”, I. Ulusal Idare Hukuku Kongresi (1-4 May1s 1990), Birinci Kitap, Idari
Yargi, Ankara 1991, s.111.

33

34
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Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu bir kararinda® I[YUK. nun
idari dava ttirlerini belirten m. 2/1-a bendinde 6ngoriilen ve idari is-
lemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay1 iptalleri i¢in menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan agilacak davalar seklinde tanimlanan iptal da-
valarinda konu olabilecek islemlerin niteliklerinin belirtildigi, ancak,
idare hukuku o6gretisinde ve buna dayanilarak yarg: ictihatlarinda,
idari davaya konu yapilabilecek islemlerin, idarenin tek yanli olarak
kurdugu ve ilgililerin menfaatlerini etkileyen, ytirtitiilmesi gerekli, ke-
sin islemleri oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle, yarg: yerlerinde
acilan davalarda davaya konu yapilan islemlerin bu nitelikleri tasiyip
tasimadiginin arastirmalar1 gerektigi belirtilmistir.

Danistay gelisen ictihatlar1 dogrultusunda, “Bir idari islemin kesin
ve yiiriitiilmesi zorunlu sayilabilmesi, hukuk diizeninde varlik kazanabilmesi
icin gerekli prosediiriin son asamasini gegirmis bulunmasina, baska bir idari
makanin onayina ihtiyac gostermeksizin hukuk diizeninde degisiklik meyda-
na getirebilmesine, bagka bir anlatimla idare edilenlerin hukukunu su yada bu
yonde etkileyebilmesine baglhdir.” seklinde bir agiklama ile miikellefiye-
tinin tesis edildigine iliskin vergi dairesi miidiirliigii isleminin esasen
incelenmesi yoniinde karar vermistir®. Yine Danistay, benzer gerek-
celerle davaci hakkinda tesis edilmis olan disiplin cezasinin kesin bir
islem olduguna kanaat getirmistir”. Damustay bir diger kararinda ise
Turk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligi Kanunu uyarinca TMMOB
Mimarlar Odas:t Onur Kurulu kararlarinin, Yiiksek Onur Kurulunun
onay1 ile kesin ve icrai islem niteligi kazanacagindan (TMMOBK. m.
27), Mimarlar Odast Onur Kurulunun onaya tabi islemini, idari dava-
ya konu olabilecek nitelikte kesin ve ytirtitilmesi zorunlu islem niteli-
ginde gormemistir®.

Ogretide, Danistay tarafinda getirilen tamimlarin yanhs degerlen-
dirmelere neden olacag: belirtilmektedir. Sezginer'e gore “bir baska
makamin onayina ihtiyag gdstermeme” hususunun birden fazla islemin
birbirini takip ederek nihai islemi meydana getirdigi zincir islemlerde,
vesayet onaymna tabi islemlerde farkli sekilde degerlendirilebilecegi-

% DVDDK. T. 02.06.1989, E. 1989,/40, K. 1989/45.
% Da.3D. T.06.02.1992, E. 1991/474, K. 1992/445.
7" Da. 12D. T. 07.07.2003, E. 2003/380, K. 2003/2077.
3 Da. 8D. T. 23.1.2004, E. 2003,/3030, K. 2004,/309.
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ni soylemektedir®. Danistay’in getirdigi tanimlar, menfaat kosulunun
varligini da giindeme getirmektedir, ki Erkut’a gore “kesin ve yiiriitii-
lebilir iglem” kavramu islemin kimligi ile ilgili olup iptal davasinin ob-
jektif kosulunu, menfaat ihlali ise idare edilenlerin islem karsisindaki
hukuksal konumu bakimindan stibjektif kosulunu olusturmakta olup,
“kesin ve yiiriitiilebilir islem” iceriginin belirlenmesinde menfaat ihlali
kosulunun herhangi bir 6lctit olarak ele alinabilmesi miimkiin degil-
dir®. “Kesin ve yiiriitiilebilir islem” kavramu, icrai islem kavramina gore
yargisal denetimi daha daraltici nitelikte olup, icrai islem kesin degilse
iptal davasina konu olamayacaktir*.

Idare yargicinin, islemin icrailigi ile kesin ve yiiriitiilebilirligi ile
ilgili olarak bir arada degerlendirme yaptig1 goriilmektedir. Nitekim
Danustay’in bir kararindaki agiklamasi soyledir®?; “Bir idari islemin kesin
ve yiiriitiilmesi zorunlu sayilabilmesi hukuk diizeninde varlik kazanabilmesi
icin gerekli prosediiriin son asamasini gecirmis bulunmasina, baska bir idari
makanmn onayina ihtiyag gostermeksizin hukuk diizeninde degisiklikler mey-
dana getirebilmesine, bagka bir anlatimla idare edilenlerin hukukunu su ya da
bu yonde etkileyebilmesine baghdir.” Danistay genel olarak, o islem igin
gerekli prosedtiirii tamamlanmasi ve bagka bir makamin onayina gerek
kalmamas: halinde kesin ve yiirtitiilmesi zorunlu sartinin gergeklesti-
gini kabul etmektedir. Kanaatimizce boyle bir degerlendirme icrailik
kavrami bakimindan yerinde olmadig: gibi her kesin islemin icrai is-
lem kabul edilmesi gibi dogru olmayan bir sonuca yoneltecektir. Kural
olarak icrailik 6zelligi idari islemin dogdugu anda onun biinyesinde
yer alir. Dolayisiyla bir idari islemin iptal davasina konu olmamasi,
icarilik 6zelligine sahip olmamasindan degil yoneldigi kisi tizerinde
hentiz etkisini gostermediginden yani maddi diinyada uygulanmama-
sindan® kaynaklanmaktadir. Diger taraftan ic isleyiste kesin bir islem

39 Sezginer, s.46.

40 Erkut, Kesin ve Yiiritiilebilir I§lem Kavrami, s.111.

41 Erkut, Kesin ve Yiiriitiilebilir Islem Kavramu, s.114.

42 Da.3D. T.17.10.1991, E. 1989/4241, K. 1991 /26499.

# Uctincti kisiler bakimindan ytirtirliik baslangici ile ilgili olarak imza kuramu ile
yayin ve bildirim kurami goriisleri mevcuttur. Imza kuramina gore idari islem ya-
pildig1 andan baglayarak hukuki etkilerini gosterir. Islem yetkili makamin imzas1
ile tamamlamnir. Tkinci kurama gore idari islemler imzayla degil yayin ve bildirim
yoluyla aciklanarak yiirtirlige girer. Bu kuramlarin incelenmesi i¢in Bkz. Tekin
Akillioglu, “Yonetsel Islemlerde Yiiriirliige Giris Sorunu”, Amme Idaresi Dergisi,
Ankara 1979, C:XII, S.2, .33 vd.
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olmakla birlikte icrailik kimligine sahip olmayan idarenin islemleri de
mevcuttur.

Idari islemin kesinligi, zincir islem-ayrilabilir islem kuramlari ile
idarenin i¢ diizenleyis islemleri bakimindan 6nem tasimaktadir. Ayri-
ca isleme kars: denetim yollarinin kaldirilmasi anlaminda da bu kav-
ram kullanilmaktadir*.

A. Zincir Islem

Zincir (halka) islemler, belirli ve nihai bir sonucu dogurmak ama-
ctyla birbirini takip eden ve tamamlayici bir dizi islemdir*. Tan, zincir
islemler bashigr altinda bazi islemlerin yapilabilmeleri birden ¢ok idari
makamin irade aciklamasi gerektirebilecegi tespitini yapmaktadir®.

Zincir islemin iki temel 6zelligi bulunmaktadir: Islemlerin zinci-
rin halkalarinda oldugu gibi belli bir sirayla birbirlerini izlemeleri ve
aralarinda hukuki bir bag bulunmasidir®’. Ulasilmak istenen nihai bir
islem s6z konusu olup, nihai islem diger islemlerden baskin nitelik-
tedir. Zincir islemler arasindaki bu hukuki baglilik, bu islemleri seri
islemlerden ayirmaktadir. Nihai islem ve kesinlik kavramlari, zincir is-
lemin tamamlanarak iptal davasia konu olusturabilecek bir duruma
gelmesini anlatmak icin kullanilmaktadir. Zincir islemler arasindaki
hukuki bag nedeniyle, nihai islem ¢ncesindeki tiim islemler bagimsiz
olarak iptal davasina konu olmamaktadir. Halka islemlerdeki hukuka
aykiriliklar, nihai isleme kars1 acilacak davada ileri stirtilebilecektir.

Danistay, dava agma siiresi bakimindan zincir islemi olusturan
on islemlere gore dava agma stiresinin belirlenemeyeceginden bahis-
le, ilan edilen profesorliik kadrosu icin yapilan basvuru tizerine kesin
bir islem tesis edilmeden profesorliik atamasiyla ilgili olarak idarece
yuriitilmesi gereken bir dizi islem icin ongoriilen stirelerin davanin
acgilmasina iligkin stirelerin hesaplanmasinda dikkate alinmasinda hu-
kuka uyarlik bulunmadigina karar vermistir*.

44

5 Tan, 5917 Sayili Kanunun Uygulanmasi, s.110.

Erkut, idari Islemin Kimligi, s.56.

46 Turgut Tan, Idari Islemin Geri Alinmasi, Ankara 1979, s.102.

47 Erkut, Idari Islemin Kimligi, s.122.

48 Da.8.D. T.22.02.2000, E. 1999/4746, K. 2000/1621 sayili kararinin gerekgesi su se-
kildedir; “Bakilan uyusmazlikta ise sonunda Rektor onayiyla kesinlesecek bir dizi islem-
den olusan zincir islemlerin yapilmast sz konusudur. Zinciri olusturan sira iglemlerin
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Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi vazife maluliyeti ile ilgili kara-
rinda, muhtacglik olgusuna iliskin olumsuz islem “6n kosul” niteligin-
de, yetim aylig1 baglanmamasi islemi ise “asil islem (ama¢ ya da sonug
islem)” niteliginde bulundugunu, amag islemin olusumuna kadar ayn1
ya da degisik merci ve organlarin irade agiklamalarini gerektiren bu
tur islemler kuram ve uygulamada “zincir iglemler” olarak adlandiril-
digini, bu nedenle muhtaglik olgusuna iliskin olumsuz islemin hukuka
uygunlugu konusunda ortaya ¢ikan uyusmazhigin bekletici sorun sa-
yilmas: yoluna gidilmeyerek bu konudaki hukuka uygunluk deneti-
minin de yapildigini agiklamistir®.

Zincir islemi kuramina karsi olarak ayrilabilir islem kurami ge-
listirilmis olup, halka islemin tek yanl ve icralik 6zelligi mevcut ve
bir kisinin menfaatini etkiliyorsa, nihai islemden ayr1 olarak hukuka
uygunluk bakimindan denetlenebilecegi giindeme gelmistir. Duran,
zincir islem icinde yer alan islemleri hazirlik islemi olarak nitelendir-
mis olup, bunlarin dava konusu edilebilmelerini, ilgililerin durumlari-
n1 etkileyerek, onlarin siirecin disina ¢ikartmasina baglamistir'.

Zincir islemler bakimindan vesayet islemleri tizerinde durulmak-
tadir. Anayasamizin 127. maddesinin 5. fikrasinda idari vesayetten
bahseden hiikiim 6éngoriilmiistiir™. Onar'in tanimina gore idari vesa-
yet merkezin, ademi merkeziyet idarelerinin icrai kararlarini, idari fiil
ve hareketlerini murakabe etmek ve bu kararlar1 bozabilmek salahiye-

alinmast icin ilgili yonetmelikte ongoriilen siireler, olast stiriincemelerin ontine gecilme-
si amactyla konulmus olup idari dava siiresine esas alinamazlar. Bu durumda siirelerin
gectigi varsayilarak, basvurunun reddedildigi sonucuna varmak, idari islem kuram ile
gelistirilmis idare hukuku ilkeleriyle bagdasmaz. Soz konusu siireler gectikten sonra da
halka islemler olusturulabilir. Kald: ki profesor atamasimin yonetim kurulu karar: ve rek-
tor onayryla gerceklestigi de yasa kuralidir. Bu durumda, yapilan ilan: izleyen basvuru
stirecinden ve bir dizi islemin alinmasidan sonra olusacak olan profesorliik atamastyla
ilgili kesin ve son iglemin olusum stireci ve bicimi disina ¢ikilarak; zincir islemi olugturan
bazi on islemlerin alimsiyla ilgili siirelerin gectiginden soz edilip, idari islemin olustugu
varsayilarak, dava agilmadan 6nceki idari itiraz yoluna deginilerek dava stiresinin doldu-
Su sonucuna varmaya hukuken olanakli degildir.”

4 AYIM. T. 21.09.1999, E.1999/41, K. 1999/818.

50 Sezginer, s.59; Erkut, Idari Islemin Kimligi, s.124.

51 Duran, s.399.

52 Merkezi idare, mahalli idareler tizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biittinliigii
ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, top-
lum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciy-
la, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir.
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tidir™. Vesayet islemi (onay islemi) ve vesayet denetimine tabi tutulan
islem (onanan islem) iliskisi iptal davas1 bakimindan énemlidir. Onay
islemi ile onanan islemin bir biittin olarak m1 goriilecegi, yoksa ayr1 bi-
rer hukuki varlik olarak m1 degerlendirilecekleri hususu Fransiz idare
hukukunda tartismalidir®. Cogskun, bu islemlerin tek bir islem oldu-
gunu ve birlesme islem olarak degerlendirildigini ileri stirmektedir™.
Turk hukukunda onama isleminin yerinden yonetim kurulusunun is-
leminin yiiriirliige girmesini saglayan ve ondan ayr1 bir islem olmasi
nedeniyle, iptal davasiin konusunu olusturabilecegi goriisleri bulun-
maktadir®. Aynen onama bakimindan ise aynen onay isleminin iptal
davasina konu olamayacag belirtilmektedir®.

Danistay’in vesayet islemlerinde vesayet makaminin onayina su-
nulan islemlerin kesin islem oldugu, vesayet makaminin onay islemi-
nin ise asil islemin tamamlayicis1 oldugundan hareketle vesayet maka-
minin tasdik kararina kars: acilan davalar: reddetmistir®®. Danistay’in
onay islemini yapildig1 anda kesin ve icrai nitelikte islemler oldugu ve
iptal davasina konu olusturabilecegi yontinde karar1 da vardir®.

Danistay bir tist makamin onayina sunulan bir kisim islemleri
kesin olmayan islemler olarak nitelendirmistir; Danistay’a gore, ilce
trafik komisyonu kararlar: tek basina idari davaya konu olabilecek ni-
telikte kesin ve ytiriitiilmesi zorunlu islem niteligi tasimamaktadir®.
Bir bagka kararinda Danistay, atama isleminin gerekli onay alinarak
tamamlanmis ve uygulamaya konulmaya hazir hale getirilmis olmas

% Onar, 5.622; Giinday’a gore ise idari vesayet yetkisi, merkezi idare tarafindan

temsil edilen devlet tiizel kisiliginden ayr1 bir ttizel kisilige ve 6zerk iradeye sa-

hip olan yani merkezi idareden ya da merkez kabul edilen kamu ttizel kisisinden

bagimsiz olarak islemler tesis etmeye yetkili olan yerinden yonetim kuruluslar:

tizerinde kullanilir, Gtinday, s.85.

Erkut, idari Iglemln Kimligi, s.124-125; Sezginer, s.80 vd.

Erkut, {dari Islemin Kimligi, s.124, dp.68, Sabri Coskun, Idarenin Idari Denetiminde

Idari (Yonetsel) Vesayet, Ankara 1976, .31.

Onar, 5.625; Sezginer, s.81; Erkut, Idari Islemin Kimligi, s.126, Gergekten de bu tiir

islemler, onay oncesinde tiim unsurlari ile olusmus ve hukuken varlik kazanmis-

tir; sadece yasal bir zorunlulugun yerine getirilmesi gerekmektedir ki, bu da isle-

min hukuki gecerliligi ile degil, tictincii kisilere kars: ileri stirtilebilmesi ile ilgili

bir zorunluluktur.

5 Erkut, idari islemin Kimligi, s.127.

58 Kaya, s.257; “D11D, E. 71/3449, K. 73 /1166, KT. 14.5.1973, DD, 1974, sy. 12-13, 5.482-
483; D11D, E. 79/665, K. 79/3992, KT. 8.11.1979, DD, 1980, sy. 38-39, 5.368-369.”

% Erkut, idari Islemin Kimligi, s.127, dp. 93; DIDDK. T.04.10.1985, E.1985/10, K.
1985/103.

0 Da. 8D. T. 09.04.2003 tarih, E. 2002/2340, K. 2003/1650.

54
55

56
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halinde, kesin ve yiirtittilebilir bir islem niteligini kazanacagindan ip-
tal davasina konu olacag1 yoniinde karar vermistir®.

“Idari karar alma siirecindeki tedbir islemleri”, idarenin idari prosediir
icinde ve acil bir durum karsisinda resen almis oldugu gecici tedbirler
olup; 6zel hukuktaki ihtiyadi tedbir kararlarina benzemektedir®. Bu
itibarla s6z konusu islemler ayr1 bir hukuki degere sahip oldugundan
iptal davasinin konusunu olusturabilirler. Bu islemler zincir islem ola-
rak degerlendirilemezler®. Gegici idari islem, tam bir idari islem olup,
idare hukukuyla ilgili somut bir durumda, hukuki sonu¢ dogurmaya
yonelik, tek tarafli kamusal bir irade agiklamasini igerir. Yani, icerdigi
diizenleme kesindir®. Ormegin, Danistay haklarinda sorusturma veya
kovusturma acgilan bu kisilerin gegici bir onlem olarak, anilan kurallar
uyarinca gorevlerinden uzaklastirilmalar: islemlerini esas bakimdan
incelemektedir®.

B. Ayrilabilir Islem

Ayrilabilir islemler kurami, yer aldiklar: idari siireg ve statiilerden
bagimsiz olarak farkl birtakim hukuki sonuglar yaratabilen islemlerin,
sz konusu statti ve siirecten ayrilarak iptal davasia konu olmalarini
ongormektedir®. Ayrilabilir islem zincir islem kuramini kirdiysa da,
zincir islem kurami dava agma stiresi ge¢mis olsa bile halka islemler-
deki hukuka aykiriligin, nihai islemden sonra ve onunla birlikte ileri
stirtilebilmesi imkani getirmesi yoniiyle halen gegerlidir®.

“Rektdrler Karar1” olarak anilan kararinda Danistay, “Cumhurbaska-
minin baska organ ya da kurumlarin katkilar: sonucu olusturdugu islemleri”
Cumhurbaskanimin tek basina yaptig1 islemler arasinda kabul etme-
mistir. Kararda, rektor secimi icin gereken birinci evre olan {iniversite
Ogretim tiyelerince 6 aday adayinin segilmesi ve ikinci evre olan aday
adaylar1 arasindan t¢ kisinin, Cumhurbaskanina sunulmak tizere,

1" Da.2D. T. 09.11.2007, E. 2007/1282, K. 2007 / 4240.

62 Erkut, idari I@lemm Kimligi, s.127.

63 Erkut, Idari Islemin Kimligi, s.128.

% frfan Ay, “Gegici Idari Islem Ttirti Olarak TSK’da Gegici Gorevlendirme Islemi Ve
Bu Islemin Benzer Gegici Idari Islemlerle Karsilastirilmas1”, <<http:/ /www.msb.
gov.tr/ayim/Ayim_makale_detay.asp?IDNO=80>>

5 Da.8D. T. 09.12.1991, E. 1991/398, K. 1991/1931.

6 Erkut, idari I@lemm Kimligi, s.130.

67" Erkut, idari islemin Kimligi, s.123.
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Yiiksekogretim Kurulu'nca segilmesi islemlerinin nihai islem beklenil-
meksizin tek baslarina veya stiresinde olmak kosuluyla nihai islemden
sonra da idari davaya konu edilebilmeleri miimkiin bulundugu gerek-
cesiyle tiniversite rektorltigi i¢in yapilan ve dava konusu edilen aday
belirleme (se¢im) isleminin iptaline karar vermistir®.

Ayrilabilir islemler, ilk defa idarenin s6zlesme hazirlik asamasin-
daki islemler yoniinden degerlendirilmistir®. Sozlesmenin olusumu
strecindeki ihale, izin, ihaleye girisin reddi, ihalenin yapilmamasi
karari, ihalenin feshi kararlar1 gibi tek yanh islemler ayrilabilir islem
kuramu ile dava konusu yapilabilmektedir”. Ayrilabilir islem kavrama,
idari sozlesmeler tizerinde hukuka uygunluk kontroliiniin gerceklesti-
rilmesini sagladig1 igin biiytik 6nem tasir”.

Danistay Tiipras kararinda ilgili ihale stirecindeki islemlerin zin-
cirini olusturan her islemin nihai islemden ayri, ondan bagimsiz bir
hiiviyeti ve etkisi olmas1 durumunda, sonug islemden ayrilarak ayri
ayr1 dava konusu edilebilmeleri mimkiin bulundugundan, satis isle-
minin bir asamasini olusturan dava konusu ihale komisyonu karari
tek basina iptal davasina konu edilebilecek kesin, yiirtittilmesi zorunlu
ve dava konusu edilebilir bir islem oldugundan” davaya konu edilen
fhale Komisyonu kararini esastan incelemistir”.

IV. ICRATI OLMAYAN iSLEMLER

Bireylerin hukuki durumlarmi etkilemeyen, hukuk diizeninde
herhangi bir degisiklige yol agmayan islemler i¢in doktrinde “etkisiz
kararlar™”, “icrai olmayan islemler™”, “idari karara benzeyen islemler” veya

%" Da.5D. T. 16.09.1993, E.1992/4035, K. 1993/3177.

69 Sezginer, s.137.

70 Ayrilabilir islem kurammin sozlesmenin imzalanmasindan sonra uygulanip

uygulanamayacag yoniindeki gorisler igcin Bkz. Sezginer, s.164 vd.

Zehra Odyakmaz, “Genel Olarak Idarenin Sézlesmeleri”, Gazi Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1998, C.2, 5.1-2, 5.141-169.

72 Da.10D. T. 26.11.2004, E. 2004/8257, K. 2004/7618.

& Goziibtiytik/Tan, 5.310; Turan Yildirim/Hiiseyin Melih Cakar, idari Yargt Ders
Notlari, Istanbul 2012, s.68; Erkut da, icrailik 6zelliginin islemin niteligi bakimin-
dan 6nem tasidigin, etkililik 6zelliginin ise islemin tigtincti kisiler tizerinde do-
gurdugu hukuki sonuglar acisindan deger ifade etmekte ve dolayisiyla daha ¢ok
menfaat kosulunu ilgilendirdiginden hareketle, icrai ve icrai olmayan islemler
anlaminda ele alinan etkili-etkisiz islemler terimlerinin kullanilmasini elestirmek-
tedir. Erkut, Idari Islemin Kimligi, s.118-119.

™ Gozler, 5.282.

71
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“idarenin, idari karar sayilmayan islemleri”” seklinde degisik belirlemeler
vardir. Bu islemleri Duran, gosterici islemler, hazirlayici islemler ve ig
diizen islemleri olmak tizere ti¢ gruba ayirmaktadir. Giritli/Bilgen/Ak-
gliner/Berk, bildirici, beyan edici, hazirlayici ve i¢ diizen islemler olarak
dort gruba ayirmaktadir”. Goziibiiyiik/Tan bu islemleri, goriis belirten
islemler, danisma islemleri, hazirlik calismalari, uygulama ile ilgili is-
lemler ve idarenin igyapisi ve isleyisi ile ilgili islemler olmak {izere bes
grupta siralamistir”. Giinday, gosterici islemler, hazirlik islemleri ve ig
diizen islemleri olmak tizere ti¢c grupta”, Yildirim, niyet aciklama, go-
rus bildirme, tavsiyede bulunma, danisma islemleri, hazirlik islemleri
olmak tizere bes grupta incelemektedir®. Erkut, i¢ diizen islemler, ha-
zirlik islemleri, bilgi verici ve aciklayicr nitelikteki islemler, uygulama-
ya iliskin islemler, hukuki etkisini yitirmis islemler ve idarenin yersiz
islemleri olmak tizere alt1 gruba ayirmaktadir®.

[darenin kurulusu, ic yapisy, i¢ isleyisi, hizmetin verimliligi ve ka-
litesine iliskin olarak direktif, sirkiiler tamim, genelge, teblig, yonerge
gibi isimler altinda aldig1 bir takim kararlar ve tedbirler idarenin ig
diizen islemleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Direktifler tist makam-
larin astlarina izlenmesi gereken yola iliskin verdikleri genel bilgiler
niteligi tasimaktadir ve esas olarak iki idari makam arasinda iletisim
ve koordinasyonu saglama ve tistiin astin davranislarini yonlendirme-
si amaglarina yoneliktir®.

Sirkiiler, soru soranlara yonelik genel cevap niteligi tasiyan ve ce-
sitli yasal diizenlemelerin agiklanmasi, yorumlanmasi ve uygulanma-
sina yonelik cikarilan diizenlemelerdir. icrailik niteligi tastmamakla
birlikte, yeni hukuk kurallar1 getiren sirkiilerlerin iptal davasina konu
olmast miimkiindiir. Ozellikle vergi hukuku uygulamasinda bu duru-
ma siklikla rastlanmaktadir. Nitekim Danistay Vergi Dava Daireleri
Kurulu bir kararinda Maliye Bakanligina sirkiiler yayimlama konu-
sunda verilen yetkinin amacinin, miikelleflerin vergi durumlar1 ve

> Duran, 5.398-399.

76" Duran, 5.398-399.

7 Giritli/ Bilgen/ Akgtiner/Berk, s.812.
78 Goziibuiytik/Tan, s.310 vd.

7" Giinday, .124.

80 Yildirim, s.66.

81 Erkut, idari islemin Kimligi, s.133-149.
82 Erkut, Idari Islemin Kimligi, s.136.
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vergi uygulamasi bakimindan miiphem ve duraksama yaratan husus-
larda istemis olduklari izahatin, her miikellefe ayr1 ayr1 verilmesi yeri-
ne, ayni durumda bulunan tiim miikelleflere ayni anda ve tek islemle
duyurulmasinin saglanmasi oldugunu belirtmistir. Diger taraftan 213
say1l1 Vergi Usul Kanunu'nun 413. maddesi uyarinca yayimlanan ve
bilgilendirme mahiyetinde olan sirkiilerlerin, hukuki sonuglar dogu-
ran, idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi gereken ge-
nel diizenleyici islem niteliginde olmadiklar1 kural olarak kabul edilse
de; kanunu asan nitelikte kural koyan sirkiilerlerin, genel dtizenleyici
islem mahiyetinde olduklar1 kabul edilerek, iptalleri i¢in agilan dava-
larin Danistay’ca incelenerek sonuglandirilmalarinda usule aykirilik
bulunmadigini hakli olarak dile getirmistir®.

Bir bagka kararda Damnistay, miikellefiyet tesisine iliskin yazinin
(islemin) davacinin hukukunu olumsuz yonde etkileyen, idarenin tek
yanli ve kesin islemi olarak nitelemek ve iptal davasina konu edilebi-
lecegini, bu itibarla davali mal mudiirlagiiniin isleminin dava konusu
edilemeyeceginden soz edilerek, davanin reddine karar verilmesinde
hukuka uygunluk gormemistir®.

Bir idari islem oncesi yapilan arastirmalar, incelemeler, tavsiyeler,
miitalaa ve raporlar, tutanaklar, teklif, tavsiye ve gortis gibi sekillerle
gerceklestirilen islemler gibi hazirlik islemleri de dogrudan iptal da-
vasmin konusunu olusturmamaktadir. Danistay “Rekabet Kurulu'nun
“sorusturma acilmasina” iliskin kararimin hazirhik islemi niteliginde oldugu,
tek bagina ilgililer iizerinde hukuksal etki yapmadi$1, iptal davasina konu edi-
lemeyecegi, agilan davanin esasimin incelenemeyecegi”® hakkinda karar ve-
rirken, idari islemlerin idari davaya konu olabilmeleri i¢in, kesin ve yi-
riittilebilir olma niteliklerini birlikte tasimalar1 gerektigini agiklamistir.

Bir idari islemin tigtincti kisiler agisindan uygulanabilirligini sag-
layan ilan, teblig, duyuru, yayin gibi uygulama islemleri de, hukuk
diizeninde yeni bir degisiklik meydana getirmediklerinden iptal dava-
sina konu olamamaktadirlar. Diger taraftan idari islemden ayr1 olarak
kendine 6zgii bir hukuka aykirilik tastyan uygulama isleminin somut
olayin o6zelliklerine gore iptal davasina konu olabilir diistincesindeyiz.

8 DVDDK. T. 18.4.2008, E. 2007/49, K. 2008/ 249.
Da. 4D. T. 07.10.2003, E. 2002/4036, K. 2003/ 2246.
Da. 13D. T. 16.03.2007, E. 2005,/ 6715, K. 2007/1416.
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Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu baska bir kararinda, tebligat
islemlerinin idari davaya konu edilmesinin miimkiin olamayacagina
iliskin kararinda tebligat islemlerinin, ilgililerine duyurulmalarina ara-
cilik ettikleri asil idari islemlerden ayrilarak tek baslarina idari davaya
konu edilmelerinin miimkiin olmadigini, hukuki sakatliklar tasiyan
tebligat islemlerinin ilgilileri acisindan hukuki sonuclar dogurabilme-
si olanag1 olmadigini soyleyerek tebligat islemlerinin tek basina idari
davaya konu olabilecek kesin ve yiirtitiilmesi zorunlu bir idari islem
olarak nitelendirilmeyecegini ifade etmistir®.

SONUC

Idari islemler, idarenin tek yanli irade agiklamast ile ilgililer tize-
rinde, onlarin rizasi1 disinda, hukuki durumlarin etkilerler ve huku-
ki sonuglar doguran durumlar yaratirlar. idari islemlerin yarattig1 bu
sonugclar, idari islemin icrailigi 6zelligi ile ortaya ¢ikmaktadir. Icrailik
idari islemin kimligini olusturan 6nemli bir unsurdur. Idari islemin
icrailigi ile ilgili olarak doktrinde farkl terimler ve farkli aciklamalar
getirilmektedir. iptal davasi bakimindan idari islemin icrailigi ile kesin
ve yiiriitiilebilir olma sart1 yargi kararlarinda birlikte degerlendirmeye
konu olsa da, kesin ve yiirtitiilebilir olma icrai islemin iptal davasi-
na konu olmasi i¢in gerekli bir sarttir. Zincir islemler kuramina karsit
olarak ayrilabilir islem kurami gelistirilmistir. Ayrilabilir islemin, bu-
lundugu stiregten bagimsiz olarak hukuki sonuglar yaratmasi halinde
iptal davasina konu olmasi s6z konusudur. Ayrilabilir islem kurami
bu anlamda iptal davasi ve idari yarginin denetim alanin genisleterek
hukuk devleti ilkesine katki yapmaktadir.

Hukuk dtizeninde herhangi bir degisiklige yol agmayan idare-
nin islemleri de s6z konusudur. Doktrinde farkli terimlerle ve farkl
smiflandirmalarla agiklanan bu islemler, idarenin i¢ diizen islemleri
(direktifler, sirkiilerler), bildirici islemler (vergi hukukuna iliskin is-
lemler, uyarici/ikaz edici islemler), hazirlik islemleri (tavsiyeler, da-
nisma islemleri), uygulama islemleri (ilan, teblig, duyuru, vs.) olarak
siralanabilir. Diger taraftan yargi nezdinde isleme verilen isimlerin de-
gil dogurdugu hukuki sonuclar bakimindan bir idari islemin icrai olup
olmadiginin belirlenmesi 6nemlidir.

8 DVDDK. T. 11.04.1997, E. 1995/425, K. 1997/187.
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Birtakim icrai islemler ise idari davaya konu olmamaktadir. Bun-
lardan bir kismi1 yokluk kapsaminda degerlendirilmekte ise iptal da-
vast acilip acilamayacagi konusunda doktrinde farkli goriisler bulun-
maktadir. Icrai islemlerin bir kismi ise yargisal denetimi idari yargt
disina, 6rnegin adli yargt alanina birakilmistir. Tamamen yargi deneti-
mi disinda birakilan icrai idari islemler de uygulamada gortilmektedir:
hukuk devleti ilkesini ihlal edici nitelikte yorumlanan hiikiimet tasar-
ruflari ile yargisal bagisiklig1 taninan islemler. Hayli kabarik olan bu
kategorideki islemlerin bu noktada, Anayasa’nin 125. maddesindeki
“idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yarg: yolu agiktir” hiikmiine
ve dolayisiyla hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugunu belirtmekte fay-
da vardir.
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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI’NIN
OLAGANUSTU TOPLANMASI:

TATILDE VEYA ARA VERMEDE TOPLANTI
THE CONVENING OF THE GRAND NATIONAL ASSEMBLY OF
TURKEY DURING THE ADJOURNMENT OR RECESS

Harun GUNDUZ"

Ozet: Tiirkiye Blyiik Millet Meclisi’nin olaganiistii toplanmas!
konusunda gegmiste farkli uygulamalarin gelistigi gérilmektedir. Bir
kismi siyasi kaygilara dayanan bu uygulamalarin tekrar etmemesi ve
olaganiistii toplanti konusunda tutarli bir yaklagim gelistirilebilmesi
adina neler yapilabilecegi hususu, calismanin 6ziinii tegkil etmektedir.

Anahtar kelimeler: TBMM, Olaganiistii Toplanti, Tatil veya Ara
Verme.

Abstract: It is seen that there have been diverging practices
as to the convening of the Grand National Assembly of Turkey in
the past. Some of these practices were arisen from the political
concerns. Hence the essence of this paper is to discuss what should
be done in order to prevent these practices from occurring again
and to develop a consistent approach as to the convening during
the adjournment or recess.

Keywords: Grand National Assembly of Turkey, Convening,
Adjournment, Recess.

1. GIRIS

Ttuirkiye Biiytik Millet Meclisi'nin olaganiistii toplanmas: (tatilde
veya ara vermede toplant1) konusunda degisik donemlerdeki farkli uy-
gulamalar neticesinde, keyfi veya siyasi kaygilara dayanan yaklasim-
lara zemin hazirlandig: ifade edilmektedir. Bunun bir sonucu olarak,
secimlerde aday gosterilmeyen ya da segilme ihtimali duisiik siralar-
dan aday gosterilen milletvekillerinin girisimiyle “kiiskiinler hareketi”

Ankara Uniﬂversitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Kamu Hukuku Anabilim Dal1 Yiik-
sek Lisans Ogrencisi.
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adinda bir olgunun da parlamento tarihine girdigi goriilmektedir'.
Dolayisiyla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin olaganiistti toplanmasi
konusunda tutarh bir uygulama adina nelerin yapilabilecegi hususu,
doktrindeki gortisler ile Anayasa Mahkemesi'nin bazi kararlar1 1s181n-
da degerlendirilmelidir.

Oncelikle galismada, esas itibariyle 1982 Anayasasi déneminde-
ki uygulamalarin dikkate alindigi, ancak yeri geldiginde gecmis do-
nemlerdeki diizenlemelere ve uygulamalara da mimkiin oldugunca
deginilmeye calisildig1 ifade edilmelidir. Bilindigi tizere Anayasa’nin
“Toplanma ve Tatil” baslikli 93. maddesinin ikinci ve tictincii fikralar
uyarinca, Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi'ni olagantistii toplantiya ca-
girma yetkisi sadece Cumhurbaskani ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Baskani'na verilmistir. S6z konusu iki makam bu yetkisini dogrudan
kullanabilecegi gibi, Bakanlar Kurulu'nun istemi tizerine Cumhurbas-
kani veya yeter sayida (110) milletvekilinin istemi tizerine de Ttirkiye
Buytik Millet Meclisi Baskani toplant1 cagris1 yapacaktir. Ancak bugii-
ne kadarki uygulamada, dogrudan ya da Bakanlar Kurulu'nun istemi
tizerine Cumhurbagkan: tarafindan yapilmis bir olaganiistii toplant
cagrisinin bulunmadig goriilmektedir. Yine dogrudan Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi Bagkani tarafindan yapilan olagantistii toplanti sayisinin
sadece iki oldugu goriliirken, bunlarin disinda yapilan biitiin olaga-
niistli toplantilarin yeter sayida milletvekilinin istemiyle yapildig1 an-
lasilmaktadir®. Dolayisiyla konuya iliskin sorunlar ve tartismalar, 6zel-
likle yeter sayida milletvekilinin istemiyle yapilan olagantistii toplant:
cercevesinde incelenmistir.

Bu baglamda hem daha sistematik bir ¢alisma olmast hem de so-
runlarin daha kolay anlasilabilmesi adina, konunun ti¢ ana baslik al-
tinda toplanmasi faydali olacaktir’. Buna gore calisma temel olarak;
TBMM'yi olaganiistii toplantiya ¢agirma istemine iligkin sartlar, ola-
gantistti toplantiya cagirma istegi tizerine TBMM Baskaninin takdir
yetkisi ve olagantistii toplanti cagrisi tizerine toplanan TBMM’de yapi-
lacak gortismeye iliskin sorunlar basliklar1 altinda toplanmuistir.

! NEZiROCLQ, I. (2005), “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Olagantiistii Toplanmast:

Sorunlar ve Oneriler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 2, s. 5

2 Neziroglu, a.g.e., s. 4

3 SOYSAL, M. (1958), “Biiyiik Millet Meclisi'nin Olagantistti Toplantis”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 3, s. 281
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2. KAVRAMLAR

Turkiye Buiytik Millet Meclisi'nin olaganiistti toplanmastyla ilgili
esas basliklar1 incelemeye gegmeden 6nce kimi kavramlarin ortaya ko-
nulmasi, konunun anlasilmasi: bakimindan 6énem arz etmektedir. Bu
nedenle tatil, ara verme ve olaganitistii toplant1 kavramlar: hakkinda
kisa aciklamalarda bulunulacaktir.

2.1. Tatil ve Ara Verme

Tatil ve ara verme kavramlar1 her ne kadar Anayasa’nin 93. mad-
desinde yer alan ifadeler olsa da, sz konusu kavramlardan ne anlasil-
mas1 gerektigi Ictiiziik’te diizenlenmektedir. Bu cercevede igtﬁzﬁgﬁn
5. maddesine gore tatil, Tiirkiye Buyiik Millet Meclisi'nin calismala-
riin belli bir stire ertelenmesidir. Yine ayn1 maddeye gore Tiirkiye
Buyiik Millet Meclisi, Genel Kurul tarafindan aksi yonde bir karar
alinmadig; stirece 1 Temmuz giinii tatile girer. Ancak tatil stiresi, bir
yasama yili iginde en fazla {i¢ ay olabilir.

I¢tiiziigiin 6. maddesinde diizenlenen ara verme ise, Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi'nin on bes giinii gegmemek tizere calismalarin erte-
lemesi olarak tanimlanmaktadir. Tuirkiye Biiytik Millet Meclisi'nin ara
verme karar1 alabilmesi igin oncelikle Danisma Kurulu'nun goriuisii-
niin alinmasi, ardindan ara verme teklifinin Genel Kurul'ca oylanmasi
gerekmektedir.

Ozetle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi calismalarinin, on bes giinii
gecmemek tizere ertelenmesinin ara verme, on bes giinden fazla bir
stireyle ertelenmesinin ise tatil olarak adlandirildig1 soylenebilir®.

2.2. Olaganiistii Toplant: (Tatilde veya Ara Vermede Toplanti)

Anayasa’nin toplanma ve tatile iliskin 93. maddesi ile Ictiiztigiin
“Tatilde veya aravermede toplant:” baghkl1 7. maddesinde her ne kadar
olaganiistii toplant: ifadesi gegmese de, anilan ifadenin uygulamada
siklikla kullanildig: goriilmektedir. OZBUDUN?® ve SOYSALS tatil veya

% HAS, V. (2009), Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklar: ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin Calisma Diizeni, Birinci Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, s. 354

5 OZBUDUN, E. (2009), Tiirk Anayasa Hukuku, Onuncu Baski, Yetkin Yayinlari,

Ankara, s. 299

Soysal, a.g.e., s. 281
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ara vermede yapilan toplantilar1 “olaganiistii toplant:” olarak adlandi-
rirken TEZIC e’ gore olaganiistii toplant1 kavrami parlamentonun sii-
rekliligi ilkesi ile bagdasmamaktadir. Meclisin toplantilarint “cagrilr”
ve “cagrisiz” olarak ikiye ayiran IBA® ise, olagantistii toplant1 yerine
“cagril toplant:” ifadesini 6nermektedir.

Nitekim milletvekilleri tarafindan verilen c¢agri onergelerinde,
TBMM Baskani'min cagrisinda, konuyla ilgili yapilan yazismalarda,
oturumu yoneten baskanvekilinin acilistaki ifadesinde ve toplan-
t1 tutanaklarinda hep “olaganiistii toplant:” ifadesi kullanilmaktadir.
Genel kabul gormiis bu kavramin kullanilmasini, “parlamentonun sii-
rekliligi” ilkesine aykirilik olarak yorumlamamak gerektigini belirten
NEZIROGLU'na’ gore, buradaki olaganiistiilitk toplantinin igerigi
degil, sekliyle ilgili bir husustur. Dolayisiyla tatil veya ara verme ile
ilgili olarak TBMM'nin bir karar aldig1 ve daha sonra bu karara karsit
olan bir istem tizerine toplant1 yapildig: dikkate alinirsa, bu toplan-
tilar1 olagantistii olarak adlandirmakta bir sakinca olmadigina isaret
edilmektedir. Ayrica genel kabul gérmiis olan bu ifadenin, bircok tilke
Anayasast ile Ictiiziiklerinde de bu sekilde kullanildig: belirtilmelidir.

3. OLAGANUSTU TOPLANTIYA CAGIRMA ISTEMINDE
BULUNMASI GEREKEN SARTLAR

Olagantistii toplant1 cagrisinda bulunmasi gereken sartlarin varl-
g1 hususunun tartismali oldugu oncelikle belirtilmelidir. Bu ¢ercevede
asagida, doktrinde ifade edilen goriislere yer verilmektedir.

3.1. Istemin Yazili Olmasi ve Toplant: Konusunu Icermesi

Anayasa’nin, toplanma ve tatile iliskin olan 93. maddesinin ikinci
fikrasi, “Meclis Baskani da dogrudan dogruya veya tiyelerin beste bi-
rinin yazil1 istemi tizerine, Meclisi toplantiya ¢agirir.” hitkmiinti amir
olup, olagantistii toplant1 talebinin yazili olmas1 gerektigi acikca be-
lirtilmektedir. Yine Ictiiztigiin aym konuya iliskin olan 7. maddesinin

7 TEZIC,E. (1980), Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklar: ve [lgili Anayasa Mahkemesi
Kararlar, TUHF Yayiny, Istanbul, s. 157.

8 IBA, S. (2001), Tiirkiye'de Meclis Baskanligi ve Baskanlik Divani, Nobel Yaymn Dagitim,
Ankara, s. 185.

9 Neziroglu, a.g.e., s. 3- 4 ve 26
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tiglincti fikrasinda ise; Ttirkiye Buytik Millet Meclisi Baskani'nin, tiye-
lerin beste birinin imzasini tasiyan gerekgeli onergedeki cagri istemini
en geg yedi giin icinde yerine getirecegi ifade edilmektedir. Bu diizen-
lemede acikca belirtiimemekle birlikte olagantistii toplant:1 isteminin,
ityelerin imzasin tastyan onergeyle yapilacag: seklindeki ifade nede-
niyle yazili olmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Ancak Bakanlar
Kurulu'nun Cumhurbaskani’'ndan olagantistii toplant: talebinde bu-
lunmasinin, istemin yazili olmasi sartina baglanmadigi goriilmektedir.

Olagantistii toplant1 6nergesinde, toplantiy1 gerektiren konunun
belirtilmesinin zorunlu olup olmadigina iliskin olarak ise Anayasa’da
dogrudan bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak Anayasa’nin 93.
maddesinin son fikrasinda gecen “... bu toplantiy: gerektiren konu gorii-
stilmeden ...” bicimindeki anlatim, bu 6nergede konunun belirtilmesi-
ni zorunlu kilmaktadir. Nitekim Ictiiziigtin 7. maddesinin dordiincii
tikrasinda bu husus agik¢a diizenlenmekte ve “bu toplantiy: gerektiren
konunun belirtilmis olmast sarttir” denilmektedir™,

Uygulamada yeter sayida iiyenin yaptig1 cagri tizerine Meclis
Baskani'min da cagriya farkli bir gtindem maddesi ekledigi goriil-
mektedir. Nitekim 2002 yilinda yapilan olaganiistii toplant1 cagrisina,
Meclis Baskani da farkli bir tasarinin goriistilmesi istemini eklemistir!'.
Aslinda bu durum, Meclis Baskani'nin kendi takdirlerine dayanarak
TBMM'yi toplantiya cagirabilecek olmasinin mantiksal bir sonucudur.

Bu 6nergede yer verilen konunun ne 6l¢iide agik olarak belirtil-
mesi gerektigi konusu ise 1961 Anayasast doneminde tartisma ko-
nusu olmustur. Konu hakkinda acilan usul tartismasi sonucunda
Meclis Bagkani, olaganiistii toplantida hangi metnin goriistilecegi
hususunun 6nergeden acikca anlasilamadigini, ancak bu belirsizligin
Genel Kurul'da yapilacak islemler sonucunda ortaya ¢ikacagini be-
lirtmistir. Bu konuda doktrinde ifade edilen goriisler de, toplantida
gortistilecek konunun belli olmasinin yeterli oldugu bunun 6tesinde
hangi isin goriistileceginin acgikca belirtilmesinin zorunlu olmadig:
yonindedir'.

10 Has, a.g.e., s. 372
1 Neziroglu, a.g.e., s. 6
Has, a.g.e., s. 373
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Son olarak Ictiiztigiin 7. maddesinde ongoriilen, olagantiistii top-
lant1 6nergesinde toplantinin giin ve saatinin belirtilmesi sartina de-
ginmekte fayda vardir. Her ne kadar ictiiziik’te bu yénde bir sart 6n-
goriilmusse de uygulamada bu sarta tam olarak uymayan 6nergelerin
de kabul edildigi goriilmektedir. Ornegin 1987 yilinda yapilan bir ola-
gantistti toplant1 cagr1 onergesinde, belli bir giin ve saat yerine top-
lant1 zamaninin “bu hafta icinde” olmasini talep eden 6nerge de kabul
edilmistir®®. Nitekim doktrinde de bu yonde goriisler bulunmakta ve
Meclis Baskani'nin 6nergede belirtilen tarihle bagli olmadigi, toplant:
glniinii ve saatini belirleme konusunda takdir yetkisine sahip oldugu,
dolayisiyla onergede toplanti zamaninin belirtilmemis olmasinin ani-
lan dnergenin isleme alinmasina engel olmamas: gerektigi ifade edil-
mektedir'.

3.2. Toplant1 Isteminde Gerekcenin Gosterilmesi

Anayasa’nin 93. maddesinde olaganiistii toplant1 6nergesinde ge-
rekgenin belirtilmesinin zorunlu oldugu yontinde agik bir diizenleme
bulunmamasina karsim, Ictiiziigiin 7. maddesinin tigtincii fikrasinda bu
sart acitkca ongoriilmektedir. Bir baska ifadeyle Ictiiziik, Anayasa’nin
ongormedigi bir sarti getirmekte ve Anayasa ile Ictiiziik arasinda bir
uyumsuzluk ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla doktrinde, Ictiiziigiin
anilan hikmiiniin Anayasa’ya aykir1 oldugu iddia edilmektedir®.

Gergekten de eger soz konusu Ictiiziik hiikmii, olagantistii toplanti
onergesinin gegerliligi ve isleme konulmasi igin gerekli olan sartlardan
birini ifade eden emredici bir hiikiim olarak kabul edilirse, Anayasa’da
yer almamuis bir siirlandirmanin Ictiiziik hiikmiiyle 6ngoriilmesi se-
bebiyle, ilgili ictiiztik hitkmiiniin Anayasa’ya aykiri oldugunu iddia
etmek miimkiin hale gelecektir®.

Anayasa’da bu yonde bir diizenleme bulunmazken Igtiiziik'te
gerekceyi sart kosan bir hitkmiin 6ngoriilemeyecegini soyleyen ve
milletvekillerinin yapacaklar1 toplant1 istemleri bakimindan gerekce

13 Neziroglu, a.g.e., s. 7
14 Has, a.g.e., s. 376

15 Neziroglu, a.g.e., s. 8
16 Has, a.ge., s. 375-376
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aramanin sakincalarindan bahseden BAKIRCIY, bu durumun 6zellikle
Meclis Baskani'min takdir yetkisinin oldugu seklindeki yorumlara ze-
min hazirlayabilecegi tehlikesine isaret etmektedir. Nitekim gerekce
sartinin, tam da bu sekilde yorumlandig uygulamalar gecmiste ya-
sanmustir’®. Ancak bu uygulamalara, Meclis Baskani'nin takdir yetkisi
baslig1 altinda daha ayrintili olarak deginilecektir.

Gerekce konusunda ARSELY, olaganiistii toplant: isteminde ko-
nunun belirtilmesi zorunlulugunun mantiki bir sonucu olarak oner-
gede gerekcenin de bulunmasi gerektigini 6ne stirmektedir. Millet-
vekillerinin talebi tizerine Meclis Baskanimin TBMM'yi toplantiya
cagirabilmesinin iki kosulu bulundugunu dile getiren TEZIC e gore
bu kosullar, tiyelerin beste birinin imzasini tasiyan bir toplanti tale-
bi olmasi ve toplant1 6nergesinin gerekgceli olmasidir. Yine benzer bir
sekilde OZBUDUN'da nergenin gerekgeli olmasi gerektigi goriistinii
savunmaktadir®.

Bu konuda NEZIROGLU?; Cumhurbaskan veya Meclis
Baskani'nin dogrudan yapacag: toplanti cagrisinda gerekce gosterme
ylktumliliigti aranmazken milletvekillerinin istemi tizerine yapilacak
olaganitistii toplanti bakimindan gerekce aranmasinin bir tezat olus-
turdugunu ifade etmektedir. $Soyle ki, sanki milletvekillerinin gercekte
ihtiya¢ olmadig1 halde olaganiistii toplant1 isteminde bulunabilecek-
leri endisesinden hareketle gerekce yiiktimltltgiintin sadece tiyelerin
istemi tizerine yapilacak toplanti igin sart kosuldugunu ifade etmekte
ve bu durumu parlamenter demokrasi ile bagdastirmanin miimkiin
olmadigini 6ne stirmektedir.

Yukarida da deginildigi tizere gerekgeyi bir sart olarak ongoren
Ictiztik hiikmiiniin Anayasa’ya aykir1 olabilecegi de gtz oniine alin-
diginda s6z konusu hiikmiin, olagantistii toplant1 6nergesinin sih-
hatini etkileyecek ve yoklugu halinde isleme konulmasini 6nleyecek
bir hitkiim olarak degil de, gerekce bulunmasimin uygun ve yerin-

17 BAKIRCI, F. (2000), TBMM'nin Calisma Yontemi, Imge Kitabevi, Ankara, s. 102-
106

18 Neziroglu, a.g.e., s. 8-9

19 ARSEL, 1. (1965), Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, Mars Matbaasi,

Ankara, s. 278

Aktaran: Has, a.g.e., s. 374 ve Neziroglu, a.g.e., s. 12

Neziroglu, a.g.e., s. 11

20
21
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de olacagin belirten bir hiikiim olarak kabulti gerektigi hakli olarak
dile getirilmektedir. Keza olagantistii toplantinin hangi konuyu go-
rismek tizere yapildiginin belirtilmesi de, aslinda gerekge kosulunu
yerine getirmede yeterlidir. Zira hangi konu i¢in olagantistti toplant:
isteminde bulunuldugunun 6nergede belirtilmesi, ayn1 zamanda o
istemin gerekgesini de gostermektedir®?. Bu konuda son olarak; ¢ag-
r1 istemindeki gerekcenin Meclis Baskani tarafindan paylasilmasi-
nin gerekmedigi belirtilmelidir. Ciinkii bu gerekce milletvekillerine
hitap etmekte ve toplantiya yeter sayida tiyenin katilimi, gosterilen
gerekcenin bu tyeler tarafindan da kabul edildiginin bir tezahtirti
olmaktadir.

3.3. Cagr1 Konusunun Daha Once Gériisiilmiis Olmasi

Olagantistii toplant1 cagrisina konu olan isin daha 6nce goriisil-
miis olmasi, baska bir ifadeyle ayni konuda birden fazla olaganiis-
ti toplant: isteminde bulunulup bulunulamayacagi konusunda ne
Anayasa’da ne de Ictiiziik’te acik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak uygulama, olaganiistii toplantilarin ayni konuda bir defa yapil-
diktan sonra ikinci kez yapilamayacagina dair bir hitkiim bulunmadi-
g1 gerekgesiyle, daha 6nce gortisiilmiis bir konunun tekrar olagantistii
toplantiya konu olabilecegi yontinde gelismistir®.

Bu konuyla ilgili olarak HAS'in* yapmus oldugu; “Genel Kurul-
ca kesin karara baglanmamis bir konuda ikinci kez olagantistii top-
lant1 6nergesinin verilebilecegi, zira bu hususu yasaklayan herhangi
bir diizenlemeye Anayasa ve Igtiiziik’te yer verilmedigi, bu noktada
olaganiistii toplant1 6nergesinin tasimasi gereken sekli sartlarin bulu-
nup bulunmadiginin énemli oldugu, buna karsin Genel Kurulca ka-
rara baglanmis bir hususun yeniden goriistilmesi Igtiiziik hiikiimle-
rine gore miimkiin degilse* o konuda ikinci bir olaganiistii toplanti
Onergesinin verilemeyecegi ve bu 6nergenin isleme konulamayacag1”
yoniindeki degerlendirmeler bizce de oldukga yerindedir.

2 Has, a.g.e., s. 375-376

2 By konudaki 6rnekler icin bkz. Neziroglu, a.g.e., s. 10-11; Has, a.g.e., s. 376-377

24 Has, a.g.e., s. 377

B Ornegin Ictiiziigiin 76. maddesine gore, TBMM tarafindan reddedilmis olan
kanun tasar1 veya teklifleri, ret tarihinden itibaren bir tam yil ge¢medikge yeniden
verilemez.
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4. OLAGANUSTU TOPLANTIYA CAGIRMA iSTEMIi UZERINE
MECLIS BASKANI'NIN TAKDIR YETKISI

Uygulamada yasanan farkliliklar nedeniyle, 1996 yilinda yapilan
Ictiiziik degisikligine kadar oldukga tartismali olan Meclis Baskani'min
takdir yetkisi konusunu ikiye ayirarak incelemek miimkiindiir. Bun-
lardan ilki toplantiya cagirma, ikincisi ise toplant: zamanini belirleme
konusundaki takdir yetkisidir.

4.1. Meclis Baskani’nin Toplant1 Istemini Kabul Edip Etmeme
Konusundaki Takdir Yetkisi

Bu konuda doktrindeki goriislere bakildiginda, Cumhurbaskan
veya Meclis Bagkani'nin takdir yetkisinin olmadig: noktasinda tam
bir gortis birliginin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla gerek Bakanlar
Kurulu'nun istemi tizerine Cumhurbaskani, gerekse yeter sayida tiye-
nin istemi tizerine Meclis Baskani, TBMM'yi olaganiistii toplantiya ca-
girmak zorundadir. Ancak uygulamada farkli 6rneklerin yasandig: ve
Meclis Bagkani'nin kimi olaganiistti toplant1 istemlerini geri cevirdigi
gortlmektedir. Dolayisiyla bu bolumde oncelikle doktrindeki goriis-
lere kisaca deginilecek, ardindan uygulamada yasanan sorunlara yer
verilecektir.

Anayasa’nin 93. maddesinin ticlincti fikrasinda gecen “cagirir”
seklinde ifadenin Cumhurbaskani ile Meclis Bagkani'na bu konuda bir
“imkan” tanimadig1, tam aksine bir “mecburiyet” yukledigini ifade eden
SOYSAL’a* gore; tiyelerin beste birinin istegi, gerekli sekil sartlarina
uygun bir bicimde yapilir yapilmaz Meclis Bagkan1 bakimindan top-
lantiya cagirma mecburiyeti ortaya ¢itkmaktadir. Nitekim Anayasa’nin
93. maddesinin Danmisma Meclisi'ndeki goriismelerinde, s6z konusu
maddede gecen “cagrilir” ifadesinin “cagrilabilir” seklinde degistirilme-
si yoniindeki teklif kabul gérmedigi gibi, Anayasa Komisyonu'nun bu
konudaki gortisit de TBMMyi toplantiya ¢agirmanin bir zorunluluk
oldugu ve Cumhurbaskani’ nin mutlak surette toplantiya ¢agr1 yapma-
st istendigi i¢in bu sekilde bir diizenleme getirildigi yontundedir®.

26 Soysal, a.g.e., s. 283

Neziroglu, a.g.e., s. 12
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Bu konuda OZBUDUN'a*® gore; Cumhurbagkani ve Meclis Bagka-
n1 kendi takdirlerine dayanarak TBMM'yi toplantiya cagirabilecekleri
gibi, Bakanlar Kurulu'nun ya da TBMM {iye tamsaymnin beste birinin
yazili istemi tizerine bu daveti yapmaya mecburdurlar. Dolayisiyla
Meclis Baskaninin bu konudaki yetkisi, sadece sekli bir inceleme yap-
maktan ibarettir. Yine TEZIC® de bu yonde diistinmekte ve sekli kosul-
lar1 tastyan olagantistti toplant1 onergeleri tizerine Meclis Bagkaninin
takdir yetkisinden s6z edilemeyecegini belirtmektedir®.

Anayasa'nin 93. maddesinde gegen “cagrilir” ve “cagirir” seklin-
deki ifadelerin, Cumhurbaskani ve Meclis Baskani agisindan bagli
yetkiyi ifade ettigini belirten HAS a® gore; sekli kosullar1 tasiyan bir
istem {izerine Cumhurbaskan1 veya Meclis Baskan1 TBMM'yi olaga-
niistti toplantiya cagirmak zorundadir. Ayrica Anayasa’nin ilgili mad-
desiyle Cumhurbaskan1 ve Meclis Baskani’'na, TBMM’yi dogrudan
dogruya olagantistii toplantiya ¢agirma yetkisi taninarak, kendilerine
zaten takdir yetkisi verilmistir. Nitekim yapilan degisiklik sonrasinda
Ictiiziik'te, bir stire stmir1 da ongoriilerek Meclis'i olagantistii toplanti-
ya ¢agirma zorunlulugu acikca ifade edilmistir.

Doktrinde dile getirilen goriislerin tamamia yakimi Meclis
Baskani'nin bu konuda takdir yetkisinin olmadig1 yontindeyken uy-
gulamada neden farkliliklarin yasandig1 sorusunun cevabi, aslinda
“kiiskiinler hareketi” denilen olgunun altinda yatmaktadir. Secimlerde
aday gosterilmeyen ya da secilme ihtimali diistik siralardan aday gos-
terilen kiiskiin milletvekillerinin Meclis’i olagantistii toplantiya cagi-
rarak erken secimleri erteletme girisimleri, bugtine kadar yapilan bes
erken secimin hepsinin 6ncesinde yasanmustir. S6z konusu girisimler
icinde Meclis Baskani'nin, gerekge sartiin yerine getirilmedigini ne
stirerek Meclis’i olaganiistii toplantiya ¢agirmadig durumlar ise 1987
ve 1991 yillarinda yapilan secimler 6ncesinde yasanmigtir®.

28 Ozbudun, a.g.e., s.299

2 Aktaran: Neziroglu, a.g.e., s. 12; Has, a.g.e., 5. 379

30 Benzer yondeki bir bagka goriis icin bkz. GOZLER, K. (2004), Tiirk Anayasa Hukuku
Dersleri, Ekin Kitapevi, Bursa, s. 203. Ayrica yine bu yondeki diger goriisler icin
bkz. Has, a.g.e., s. 380, dn. 317

31 Has, a.g.e.,s. 380

32 Has, a.g.e, s.378-379
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[k olarak yeter sayida milletvekilinin Meclisi 3.10.1987'de olaga-
niistt toplantiya ¢agiran onergeleri Meclis Bagskani tarafindan isleme
konulmamustir. Buna gerekce olarak Meclis Baskany;, “cagri gerekcesi
tizerinde her tiirlii degerlendirme ve incelemeyi yapma hakk: oldugunu, yapi-
lacak inceleme sonucunda gosterilen gerekcenin olaganiistii durumlarin do-
Surdugu nadir hallerde Bagkanlik¢a paylasiimamasimin miimkiin oldugunu,
nitekim mevcut gerekcenin de kendisi tarafindan paylasilmadigini ve muhte-
mel bir toplantimin istikrarsizliga yol agacagr endisesiyle Meclisi toplantiya
cagirmayr uygun gormedigini” beyan etmistir. Bu uygulamanin hemen
sonrasimdaki giinlerde yeter sayida milletvekili tarafindan yapilan iki
olaganitistii toplanti gagrisi da Meclis Baskani tarafindan dikkate alin-
mamistir®,

1999 yilinda yapilan erken secim ¢ncesinde verilen olaganiistii
toplant1 6nergesinin Meclis Baskan tarafindan kabul edilmesi tizerine
ise konu Anayasa Mahkemesi'ne tasinmistir. Ancak mahkeme, sade-
ce Ictiiziik kural niteligindeki Meclis kararlarim denetleyebilecegini,
Meclis Bagkanligi'nin islemlerini denetleyemeyecegini belirtmek sure-
tiyle bagsvuruyu gorevsizlik nedeniyle reddetmistir®.

Bizce Anayasa’da ongoriilmeyen gerekge sartini dayanak goster-
mek suretiyle Meclis Baskani'nin takdir yetkisi oldugu ve toplanti iste-
mini geri cevirebilecegini kabul etmek zorlama bir yorumdan ibarettir.
NEZIROGLU nun® da ifade ettigi gibi, Meclis Baskani'nin cagr1 gerek-
cesi tizerinde her tiirlti degerlendirme ve incelemeyi yapma ve eger ge-
rekceye katilmazsa Meclis’i toplantiya cagirmama yetkisi oldugu sek-
lindeki goriis, o zamanki uygulamaya ¢oztim tiretme amacli zorlama
bir yorum olup hukuki dayanaktan da yoksundur. Zira gerekcenin asil
tartisiilmasi gereken yer Genel Kurul olmalidir. Kald1 ki gerekge sarti,
Anayasa’da bulunmayan bir sarttir. Eger kanunkoyucu bu isi Meclis

% Bu cagrilardan ilki, Meclis Baskani'nin olagantistii toplant: talebini reddeden

kararmin genel goriismeye agilmasina iliskin olagantistii toplanti talebidir. Ancak
bu istemin de Baskan tarafindan yerine getirilmemesi tizerine, Meclis Baskani'nin
kararlarinda mensubu oldugu siyasi parti {ist yonetiminin etkisinin ortaya
¢ikartilmasi amaciyla bir Meclis Arastirmasi agilmasi istemiyle yapilan olagantistii
toplant: istemi de Meclis Baskani'nca dikkate alinmamuistir. Ayrintili bilgi icin bkz.
Neziroglu, a.g.e., s. 9

3 Anayasa Mahkemesi'nin 25.3.1999 tarih, E. 1999/12, K. 1999/5 say1l1 karar1

% Neziroglu, a.g.e., s. 12-13
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Baskaninin takdirinde gorseydi, olaganiistii toplanti cagrisi igin bu ka-
dar ¢ok sayida milletvekilinin talebini sart kosmamas: gerekirdi.

Sonug itibariyle Meclis Baskani'nin, Meclis'i otomatik olarak top-
lantiya cagirmak zorunda olmagi, bu konuda takdir yetkisinin oldu-
gunu ileri stirerek ve talebi siyasi etige aykir1 ve haksiz bulmas: ge-
rekgesiyle Meclis’i toplantiya cagirmamas1® yoniindeki uygulamanin
hukuki olmadig goriilmektedir.

4.2. Meclis Baskani'nin Toplant1 Zamani Konusundaki Takdir
Yetkisi

[¢tiiziigtin 7. maddesinin dordiincti fikrasma gore, olaganiistii
toplant1 cagrilarinda toplanti giin ve saatinin belirtilmesi sart olup,
yine ayn1 maddenin tiglincti fikrasinda ise Meclis Bagkani’nin bu ¢agr
istemini en gec yedi giin icinde yerine getirecegi diizenlenmektedir.
Bu noktada akillara gelen soru, acaba Meclis Baskani’'nin olagantistii
toplantinin zamanin belirleme konusunda takdir yetkisinin bulunup
bulunmadigidir.

Meclis Bagkani’'na toplantiya ¢agirma bakimindan taninmayan
takdir yetkisinin, toplant1 tarihi bakimmdan mevcut oldugu kabul
edilmelidir. Dolayisiyla toplant1 6nergesinde yer verilen toplanti tari-
hinin Meclis Bagkani i¢cin baglayic1 olmadig1 sdylenebilir. Ancak Meclis
Baskani bu yetkiyi kullanirken, iyi niyetle ve makul bir sekilde hare-
ket etmelidir. Ctinkii bu yonde bir davranis, parlamento geleneklerine
daha uygun diiser”.

Bu konuda HAS*® da ayn1 yonde diistinmekte ve Meclis Bagkaninin
onergede belirtilen tarihle bagl olmadigini, dolayisiyla toplant: giinii-
nii ve saatini belirleme konusunda takdir yetkisine sahip oldugunun
kabuliiniin gerektigini ifade etmektedir. Nitekim Ictiiziik’te de bu go-
ris benimsenmis ve Meclis Baskani'nin olagantistii toplant1 6nergesin-
deki tarihle bagli olmadig1 kabul edilmistir.

Bu asamada tartisilmasi gereken bir baska husus ise igtﬁzijgijn 7.
maddesinde gecen, “Meclis Baskani ... ¢agri istemini ise en geg yedi giin

36 Has, a.g.e., s. 379

Soysal, a.g.e., s. 284
Has, a.g.e., s. 380
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icinde yerine getirir” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigidir. Bu konu-
da doktrinde dile getirilen goriislere bakildiginda, anilan ifadenin 7
giin igerisinde toplanti tarihinin agiklanmasi seklinde degil, bu stire
icerisindeki bir tarihte Meclis’in olagantistii toplanmasi seklinde anla-
silmas1 gerektigi 6ne stirtilmektedir®. Gergekten de bu yorum bigimi,
olaganitistii toplantinin 6ngoriilmesindeki amacla ortiismektedir. Zira
olaganiistii toplant1 yapilmasini gerektiren konu, olagan toplant: tari-
hini beklemeyecek kadar ivedidir®.

Nitekim uygulamaya bakildiginda da bu yonde cok gticlii bir te-
amiiliin olustugu goriilmektedir'. Ornegin 24.9.2002 tarihinde kayda
giren olagantistii toplant1 dnergesine iliskin olarak Meclis Bagkani'nin
verdigi cevapta; Ictiiziigiin 7. maddesindeki hiikmiin bu 7 giinliik siire
icinde olmak kaydiyla olaganiistii toplant1 i¢in en uygun olabilecek
gin ve saatin TBMM Bagkani tarafindan kararlastirilmasina imkan ta-
nidig1 belirtilmistir. Yazinin devaminda ise Meclis'in Anayasa geregi
zaten 1 Ekim tarihinde kendiliginden toplanacagindan bahisle, bu ta-
rihten daha onceki bir giinde olaganiistii toplanti icin ¢cagr1 yapilmasi-
na gerek gortilmedigi ifade edilmistir*.

5. OLAGANUSTU TOPLANTI CAGRISI UZERINE TOPLANAN
TBMM'DE YAPILACAK GORUSMEYE ILISKIN SORUNLAR

5.1. Olaganiistii Toplant: Oncesinde Danisma Kurulu'nun
Toplanmasi

Meclis Bagskani'nin olagantistii toplant1 cagrisinda belirledigi gtin
ve saatte Genel Kurul toplanana kadar Meclis, tatil veya ara verme-
de kabul edilir. Dolayisiyla Meclis, olagantistii birlesimin agilmasty-
la ¢aligmalaria baglamis olur. Bu andan itibaren Genel Kurul ve ko-
misyonlar da dahil olmak tizere tiim yasama ve denetim birimlerinin
calismalarini stirdiirebilecegi kabul edilmektedir. Bu durum Danisma
Kurulu bakimindan da gegerli olup, olaganiistii toplant1 giin ve saa-

39
40
41
42

Neziroglu, a.g.e., s. 13; Has, a.g.e., s. 381
Has, a.g.e., s. 381

Neziroglu, a.g.e., s. 13

Has, a.g.e., s. 381; Neziroglu, a.g.e., s. 10
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tinden 6nce Danisma Kurulu'nun da toplanmasi miimkiin degildir®.
Ancak uygulamada yasanan sorunlar nedeniyle, bu husus tartismali
bir konu haline gelmistir.

Olaganiistii toplant1 oncesinde Danisma Kurulu'nun toplanama-
yacagl yontindeki iddia ilk defa 1983 segimleri sonrasinda yapilan
olaganiistti toplantida gtindeme getirilmistir*. Ancak bu sorun esas
olarak 13.3.1999 tarihinde yapilan olaganiistii toplantida yasanmis ve
sonrasinda konu Anayasa Mahkemesi'ne tasinmustir. Dava konusu
olayimn gelisimini kisaca ¢zetlemek gerekirse; olaganiistii toplantinin
yapilacagr 13.3.1999 giinii saat 15:00’den 6nce Damisma Kurulu saat
13:30’da toplantiya ¢agrilmis, Danmisma Kurulu'nda oybirligi saglana-
mamasl tizerine bir parti grubunun onerisi olagantistii toplant1 konu-
sundan once gortisiilerek Genel Kurul’'ca kabul edilmis, bunun tizeri-
ne Meclis'in olagantistii toplant:1 birlesim saatine kadar tatilde oldugu
ve bu nedenle Danisma Kurulu'nun bu saatten 6nce toplanamayacag:
iddiastyla Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmustur®.

Meclis Baskani'min Genel Kurul’'u olagantistii toplantiya ¢agirmasi
ve bu toplantidan 6nce Danisma Kurulu'nu toplamasinin Ictiiziige ay-
kir1 oldugu iddialarmna iliskin olarak Anayasa Mahkemesi, Ictiiztik ku-
rali ihdas: veya degisikligi niteligindeki Meclis kararlarinin Anayasa
Mahkemesi'nin denetim alanina girdiginden bahisle, bu kapsamda bu-
lunmayan Baskanlik islemlerine iliskin iptal isteminin gorevsizlik ne-
deniyle reddi gerektigine karar vermistir*. Zira Danisma Kurulu'nun
toplantiya ¢agrilmasi da bir Baskanlik islemidir.

Yine ayn1 davada genel gortisme ongoriismeleri yapilmadan bir
parti grubu oOnerisinin Genel Kurul'da oylanmasma iliskin Meclis
karar1 hakkinda Anayasa Mahkemesi 6ncelikle, giindemde olmayan
ve Danisma Kurulu'nca kararlastirilmamis bir hususun gortistilmiis
olmas1 ve genel goriisme giintiniin Danisma Kurulu onerisiyle de-
gil grup onerisi tizerine kabul edilmesi gerekgeleriyle, Ictiiztigiin 49.

3 Has, a.g.e, s. 381-382

44 Neziroglu, a.g.e., s. 16

45 Has, a.g.e., s. 382

6 Anayasa Mahkemesi'nin 25.3.1999 tarih, E. 1999/12, K. 1999/5 sayili karari.
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maddesinin son* ve 103. maddesinin ilk fikrasinda* 6ngoriilmeyen
bir Itiiztik kurali niteliginde oldugu tespitinde bulunmustur. Ancak
mahkeme, Ictiiziik ile olusturulan Darusma Kurulu kararlarinin Genel
Kurulu bagladiginin diistintilemeyecegi gerekcesiyle s6z konusu Mec-
lis kararini Anayasa’ya aykir1 bulmamuistir.

Hukuki agidan bakildiginda; her ne kadar Danisma Kurulu'nun
tatil veya ara verme sirasinda toplanamayacag hakli bir goriis olsa da,
bu durumun sonuglarinin oldukga énemli oldugu goriilmektedir. Bu
sonuclardan en 6nemlisi, olaganiistii toplanti konusunun gortistilebil-
mesi i¢in genellikle Danisma Kurulu onerisi ile gtindemin ilk sirasina
alinmas1 zorunlulugudur. Aksi halde olagantistii toplant1 agildiktan
sonra toplantiya ara verilip Danisma Kurulu'nun kararmin alinmasi
gerekecektir. Dolayistyla Danisma Kurulu'nun olagantistii toplanti-
dan 6nce toplanamamas: durumunda, Genel Kurul ¢alismalarinin ak-
sayacag1 aciktir. Ictiiziikteki hicbir hitkmiin Meclis calismalarimn engel-
leyici sekilde yorumlanamayacag1 gortisiinden hareketle, olagantistii
toplantidan 6nce Danisma Kurulu'nun toplanmasinda bir sakinca
olmadig1 soylenebilir. Nitekim uygulamada bu yonde bircok drnegin
yasandig1 da gortlmektedir®.

5. 2. Acilis Yoklamasi ve Toplant1 Yeter Sayisinin Olmamasi

I¢tiiziigiin 7. maddesinin son fikrasinda 1996 yilinda yapilan de-
gisiklikle, olagantistii toplanti birlesimi yeterli cogunlukla acilabildigi
takdirde toplant: konusunun goriistiilebilecegi ve yeterli cogunluk sag-
lanamazsa olagantistii toplant1 ¢cagrisinin diisecegi hitkme baglanmis-
tir. Bu agik diizenleme 6ncesinde yapilan olagantistii toplantilarda da,
toplantinin basinda ya da gortismelerin devaminda toplant1 yetersa-
yisinin bulunmamasi halinde cagrimin distiigu kabul edilerek tatil ve
ara vermeye devam edildigi goriilmektedir™.

47 igtﬁzﬁgﬁn 49. maddesinin son fikras1 su sekildedir: “Danisma Kurulunun goriist

almip, Genel Kurulca kararlastirilmadik¢a, Baskan tarafindan goriistilecegi
onceden bildirilmeyen hicbir husus, Genel Kurulda konusulamaz.”

Ictiiztigtin 103. maddesinin ilk fikrast su sekildedir: “Genel goriisme agilmasina
karar verilirse, genel goriisme giinti bir 6zel gtindem halinde Danisma Kurulunca
tespit edilir.”

Neziroglu, a.g.e., s. 18

Olagantistii toplantinin  basinda veya goriismelerin devaminda toplanti

48

49
50
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Ancak doktrinde aksi yonde bir goriis de bulunmaktadir. Bu go-
rusiin temel dayanagi, acilis yoklamas: konusunda olagan toplanti
ile olagantistii toplant1 arasinda 6énemli bir fark bulundugudur. Buna
gore; olagan toplantida yapilan ilk yoklamada toplanti yeter sayisi
bulunamamasi halinde, birlegsime bir siire ara verilmesi ve sonrasinda
ikinci defa yoklama yapilmasi Ictiiziik geregidir ve normaldir. Fakat
olaganiistii toplantida durum farklidir. Burada Genel Kurul'un daha
once almis oldugu tatil veya ara verme kararia zit bir toplant1 ¢agrisi
vardir. Dolayisiyla olagantistii toplantinin acilisinda yapilan yoklama-
ya katilmamak, agik bir sekilde toplant1 cagrisina katilmamak demek-
tir’. Yine bu goriisten hareketle, ilk toplantida yeter saymin bulun-
masinin, Genel Kurul'un o isi gortisme iradesinin gostergesi oldugu
ve sonraki oturumlarda yoklama yapilmasina gerek olmadig da ifade
edilmektedir®.

Uygulamaya bakildiginda ise bu gortisiin pek kabul gormedigi
anlasilmaktadir. Ciinkii olagantistii toplantilarda, birlesimin ilk otu-
rumunda toplant: yeter sayis1 bulunmadig1 takdirde birlesime ara ve-
rilmekte, ancak ikinci oturumda da yeterli cogunluk saglanamadig:
takdirde tatile veya ara vermeye devam etmek tizere birlesimin kapa-
tildig1 gortilmektedir. Nitekim 3.8.2004 tarihinde yapilacak olagantistii
toplantida stirecin ne sekilde isleyecegine iliskin olarak TBMM tara-
findan yapilan bir basin agiklamasinda da Genel Kurul'un yoklama
ile acilacagl, sayet yoklamada gogunluk bulunmuyorsa en ¢ok 1 saate
kadar birlesimin ertelenecegi ve sonrasinda tekrar yoklama yapilacag:
ifade edilmektedir®.

Bu konuda son olarak Ictiiziik’teki yeterli cogunluk saglanamaz-
sa olagantistii toplant1 cagrisinin diisecegi yontindeki diizenlemenin,
Anayasa’nin ara verme veya tatil sirasinda toplanan Meclis'in 6ncelikle
bu toplantiy1 gerektiren konu goriisiilineden ara verme veya tatile de-
vam edemeyecegi yoniindeki 93. madde hiikmiine aykir1 oldugu gori-

yetersayisinin bulunmadig1 6rnekler icin bkz. Has, a.g.e., s. 383-384

Neziroglu, a.g.e., s. 19

Neziroglu, a.g.e., s. 29

http:/ /www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tbmm_basin_aciklamalari_sd.acik-
lama?p1=8607
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stiniin™ bizce dogru bulunmadig: ifade edilmelidir. Zira Anayasa’nin
93. maddesinin, toplant1 yetersayisi1 aranmaksizin olagantistii toplantt
konusunun goriistilmesini emretmedigi agiktir™.

5.3. Olagantiistii Toplantida Giindem Dis1 Konusma

Olagantistii toplant1 goriismelerinde ¢agri konusunun haricindeki
islerin goriistilip goriusiilemeyecegi konusunu degerlendirmeye geg-
meden 6nce, olagantistii toplantida giindem dis1 s6z verilip verileme-
yecegi hususuna kisaca deginmekte yarar bulunmaktadir. Bu konuyla
ilgili Igtiiziik hiiktimlerine bakildiginda, ne tatilde veya ara vermede
toplantiya iliskin 7. maddede, ne de giindem dis1 konusmaya iliskin
59. maddede agik bir diizenlemenin bulunmadig goriilmektedir.

Her ne kadar doktrinde, Meclis uygulamalarina bakildiginda ola-
gantstii toplantida giindem dis1 soz verilmedigi ifade edilmekteyse
de*, bu konuda cesitli istisnalarin yasanmis oldugu goriilmektedir.
Gergekten de 1976 ve 1990 yillarinda yapilan olaganiistii toplantilarda
Meclis Bagkani, giindem dis1 soz isteyen tiyelere bu imkéani tanima-
mustir. Ancak 2001 ve 2002 yillarinda yapilan olaganiistii toplantilar-
da ise gagr1 konusu is gorusiilmeden Meclis iiyelerine soz verildigi
gorilmektedir™.

Esasinda olagandistii toplant: konusu isin bir an evvel goriistilmesi
esas oldugundan, giindem dis1 s6z verilmemesi yoniindeki uygulama
olaganiistti toplantinin amacina daha uygundur. Keza Anayasa’nin 93.
maddesinde gegen “Oncelikle bu toplantiy: gerektiren konu gériisiilmeden
ara verme veya tatile devam edilemez” seklindeki ifade ile Ictiiztigtin 7.
maddesindeki “TBMM c¢alismalarina devama karar vermedigi takdirde,
tatile veya aravermeye devam olunur” seklindeki diizenleme karsisinda,
olaganiistti toplantilar bakimindan aksine karar alinmadikca sadece
cagri konusunun goriisiilmesi gerekir. Dolayisiyla olagantistii toplantt
konusu haricindeki bir konu olan giindem dis1 konusma talebinin ye-
rine getirilmemesi hukuki acidan daha yerindedir®.

54 Bakircy, a.g.e., s. 111

5% Has, a.g.e., s. 385

% Bkz. Has, a.g.e., s. 386

57 Neziroglu, a.g.e., s. 19-20
58 Has, a.g.e., s. 386
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5.4. Olagantiistii Toplant1 Konusu Disindaki Konularin
Goriisiilmesi

Olaganiistii toplant1 tizerine yapilacak gortismenin cagri konu-
su isle siirli olup olmadigs, bir baska deyisle olaganiistii toplant1
konusu haricinde bir konunun Meclis tarafindan gortistiltip gori-
stilemeyecegi hususu, 6zellikle 1961 Anayasas1 doneminde giinde-
me gelmis ve Anayasa Mahkemesi'nin bir kararina da konu olmus-
tur. Aslinda 1982 Anayasasi’'ndakine benzer bir diizenleme getiren
1961 Anayasasi’'min “Toplanma ve Tatil” bashkl 83. maddesinin son
fikrasina gore; ara verme veya tatil sirasinda toplantiya cagrilan
meclisler, 6nce bu toplantiy1 gerektiren konu tizerinde gortisme ya-
parlar. Anayasa Mahkemesi de anilan kararinda bu diizenlemeye
gondermede bulunarak konuyla ilgili su saptamalar1 yapmakta-
dir®®: “Anayasa’nin yukarida belirtilen 83. maddesinin son fikrast ile ara
verme veya tatil sirasinda toplantiya cagrilan meclislerin once bu toplan-
tuy gerektiren konu iizerinde goriisme yapmalart zorunlulugu ongoriil-
miis, bagka konularin gériisiilemeyecegi yolunda ise engelleyici bir hiikiim
getirilmemigtir.”

Bilindigi tizere Anayasa’nin 93. maddesinin son fikrasina gore; ara
verme veya tatil sirasinda toplanan TBMM'de, oncelikle bu toplantiy1
gerektiren konu goruisiilmeden ara verme veya tatile devam edilemez.
Bu hiitkme gore olaganiistii toplant1 sadece bu toplantiya neden olan
konuyla sinirlanmamus olup, olagantistii toplantiya neden olan konu-
nun sadece 6ncelige sahip oldugunu vurgulamaktadir®. Yine Ictiizii-
gun 7. maddesinin son fikrasy;, “Konu iizerinde gerekli islemler tamamla-
mnca, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ¢calismalarina devama karar vermedigi
takdirde, tatile veya aravermeye devam olunur.” seklinde bir diizenleme
getirmektedir. Bu iki hiiktim birlikte incelendiginde Meclis'in, olaga-
niisti toplantiy1 gerektiren konuyu gortistiikten sonra galismalarina
devam karar1 alarak baska konular1 da goriisebilecegi agikc¢a anlasil-
maktadir. Nitekim doktrindeki gortislerin de neredeyse tamami bu
yondedir®. Ancak bu agik diizenlemelere ragmen konu, 1999 yilinda

59 Anayasa Mahkemesi'nin 18 ve 22.11.1976 tarih, E. 1976/27, K. 1976/51 sayili
karari.

Has, a.g.e., s. 388 )

Bkz. Tezig, a.g.e., s. 159; Bakircy, a.g.e., s. 99; Iba, a.g.e., s.386; Neziroglu, a.g.e.,
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yapilan olaganiistii toplanti nedeniyle tekrar Anayasa Mahkemesi
Ontine tasinmistir.

Soz konusu olayda, olagantistii toplanti sonrasinda Genel Kurul'un
calismalara devam karar1 almasi tizerine, olaganiistii toplantinin dner-
gede belirtilen konuyla smirli oldugu ve aksi yondeki uygulama-
nin Anayasa’nin 93. maddesine aykir1 oldugu gerekgesiyle Anayasa
Mahkemesi’'ne basvurulmustur. Anayasa Mahkemesi ise; Genel Kurul
birlesiminin agilmasi ve kapanmasini diizenleyen ve dolayisiyla dava
konusu oturumun uzatilmasi karart ile dogrudan ilgili goriilen Ictiizt-
giin 55. maddesinin ikinci fikrasinda, Genel Kurul tarafindan zorunlu
durumlarda oturumun uzatilabileceginin belirtildiginden bahisle ani-
lan basvuruyu reddetmistir®.

5.5. Olagantiistii Toplant1 Sonras: Tatil

Olagantistii toplanti konusunun goriismesinden sonra Meclis'in
kendiliginden tatile girip girmeyecegi sorusunun yaniti, Anayasa ve
Ictiiziik te yer alan diizenlemeler 1s181nda acik olmakla birlikte, bu ko-
nuda aksi yonde goriisler de bulunmaktadir. Olaganitistii toplantiya
konu isin goriistilmesinin ardindan Meclis’in kendiliginden tatile gi-
remeyecegini ve ayrica bir tatil karar1 alinmasi gerektigini belirten bu
goriis, dayanagini parlamentonun stirekliligi ilkesinden almaktadir®.
Ancak yukarida da ifade edildigi tizere Anayasa’nin 93. maddesinin
son fikrasi, olagantistii toplanti konusunun goriisiilmesine sadece bir
oncelik tanidig1 ve baskaca konularin goriisiilmesini yasaklamadigt
gibi, I¢tiiztigiin 7. maddesinin son fikrasinda agikca, konu iizerinde
gerekli islemler tamamlaninca TBMM c¢alismalarina devam karari ver-
medigi takdirde, tatile veya ara vermeye devam olunacag: hitkkme bag-
lanmaktadir.

s.22;Has,a.g.e.,s. 388

62 Anayasa Mahkemesi'nin 25.3.1999 tarih, E. 1999/12, K. 1999/5 sayih karari.

63 Tezig, a.g.e., s.157; TANILLI, S. (1990), Devlet ve Demokrasi: Anayasa Hukukuna Giris,
Say Yayinlari, Istanbul, s. 296. Ancak Tezi¢ tarafindan 9.3.1999 tarihinde Meclis
Baskanligi'na verilen goriiste; olagantistii toplanti cagrisina konu is gortistildiikten
sonra Meclis'in, baskaca konular1 gortisme konusunda g¢alismalarina devam
karar1 vermedigi takdirde, tekrar kendiliginden tatile girecegi ifade edilmektedir.
Bkz. Aktaran: Has, a.g.e., s. 385
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Bu sorun Tiirkiye'de yine 13.3.1999 tarihinde yapilan olagantistii
toplant1 nedeniyle giindeme gelmistir. Olagantistii toplant1 konusu-
nun gorisilmesinin ardindan TBMM'nin calismalarina devam etmesi
Genel Kurul tarafindan kabul edilmis ve boylece Meclis bir stire daha
calismalarina devam etmistir. Bunun tizerine anilan Genel Kurul Ka-
rarmin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne iptal basvurusunda
bulunulmustur. Her ne kadar Anayasa Mahkemesi, basvuru konusu
kararin Ictiiziik degisikligi ya da yeni bir Ictiiziik kurali niteliginde
olmadigindan bu karara iliskin iptal isteminin gorevsizlik nedeniyle
reddine karar vermisse de kararin gerekcesinde, TBMM c¢alismalari-
nin stirdirilmesine iliskin diizenleme olan igtﬁzﬁgﬁn 7. maddesinin
son fikrasinda, “..TBMM, ¢alismalarina devama karar vermedigi takdir-
de, tatil veya ara vermeye devam olunur...” denildigini belirterek, Genel
Kurul'un “¢alismaya devam” karar1 alabileceginin agik oldugunu be-
lirtmistir®,

Meclis’in tatile girme ya da ¢alismalara devam konusundaki uy-
gulamalara bakildiginda ise farkli durumlarin oldugu gortilmektedir.
Ornegin 1992 ve 1994 yillarinda yapilan olaganiistii toplantilar sonra-
sinda calismalara devam karar1 alinmus, fakat daha yapilan gortisme-
ler sonrasinda ayrica bir tatil karar1 alinmadan Meclis tatile girmistir.
2004 yilinda yapilan olaganitistii toplantida ise, toplanti konusunun
goristilmesinin ardindan calismalara devam karari alinmadig1 halde
Meclis ¢alismalarina devam etmistir®.

6. SONUC

Meclis'in olaganiistii toplanmasi konusundaki uygulamalara ba-
kildiginda, Anayasa ve Ictiiziik hiikiimleri acik olmasina ragmen kimi
durumlarda zorlama yorumlara basvurularak bu hiikiimlerin fark-
I1 sonuclara ulasmak amaciyla yorumlandig: dikkatlerden kagmayan
bir husustur. Yapilan bu yorumlar sonucunda zaman zaman Anayasa
Mahkemesi'ne de basvurularak bir sonuca ulasilmaya calisildig: da uy-
gulamada goriilmustiir. Gerekce sartinin yerine getirilmedigi 6ne stirii-
lerek Meclis'in olagantistii toplantiya ¢agrilmamasi, bu uygulamalarin

o4 Anayasa Mahkemesi'nin 25.3.1999 tarih, E. 1999/12, K. 1999/5 sayil1 karar1.
Neziroglu, a.g.e., s. 22-23
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en belirgin 6rnegini olusturmaktadir. S6z konusu durumlarin temel ne-
deni olarak, kiiskiin milletvekillerinin girisimleri gosterilebilir.

Yasanan bu olumsuzluklari 6nlemek adina gesitli tedbirlerin alin-
mast gerektigi, zira oturumu yoneten Meclis Baskani"nin ictliztigt ih-
lal etmesi durumunda bir denetim mekanizmasinin bulunmadig: ifa-
de edilmelidir. Ancak yukarida belirtildigi izere Anayasa ve Ictiiziik
hiiktimleri ne kadar acik diizenlenirse diizenlensin, tutarli bir uygu-
lamanin olusmast gii¢ goriinmektedir. Dolayistyla ¢oztim, bir Igtiiziik
degisikliginden ziyade cesitli denetim mekanizmalariin gelistirilme-
sinde yatmaktadir.
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UCUNCU YARGI PAKETINDE iDARI YARGIDA
YARGILAMANIN HIZLANDIRILMASINA iLiSKIN

GETIRILEN YENILIKLER

THE IMPROVEMENTS REGARDING ACCELARATION
OF ADMINISTRATIVE JUSTICE

IN THE THIRD JUDICIAL REFORM PACKAGE

Hiiseyin BILGIN"

Ozet : Yarg hizmetlerinin hizlandirimasi amaciyla yapilan de-
gisiklikler kapsaminda idari yargiya iliskin diizenlemelerde de bir
takim degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerin genel karekterinin
Danistay’in is yiikiinii azaltmaya yénelik oldugu gorilmektedir. idari
yarginin hizli, etkin ve verimli olmasi igin bir acil eylem plani icinde
yapilan bu degisiklikleri olumlu bulmakla birlikte yetersiz oldugunu
ifade etmek isteriz. Mutlaka idari yargiya 6zgi yeni bir idari yargila-
ma usuli kanunu yapilmasi gerektigi yadsinamaz bir gercektir.

Apahtar Kelimeler : idari Yargilama Usulu Kanunu, Danistay,
Bolge Idare Mahkemesi, Itiraz, Temyiz, Danistay Savcisi, Ara Karari,
On Biiro, Idari Dava Daireleri Kurulu

Abstract : Within the scope of the changes that have been
made with the intention of accelaration of justice, number of chan-
ges have been also made in the administrative regulations. It is
seen that general character of these changes are intented to dec-
rease the work load of the Council of State. We need to mention
that these changes, that have been made in an emergency action
plan to make administrative justice rapid, effective and fruitfull, are
constructive; however inadequate. It is the gospel truth that it is ne-
cessary to legislate a new code of administrative procedure that is
peculiar to administrative justice.

Key Words : The Law of Administrative Procedure, Council of
State, District Administrative Court Objektion, Appeal, Council of
State Prosecutor, Search for the Decision, Front Desk, Administra-
tion of the Plenary.

Afyonkarahisar Idare Mahkemesi Bagkani
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GIRIS

Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suglara iliskin
Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkindaki 6352 sayili Kanun TBMM
tarafindan 02.07.2012 tarihinde kabul edilmis ve 05.07.2012 giin ve
28344 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirltige girmistir. Anilan
Kanunla birlikte idari yargr ile ilgili temel kanunlar olan 2575 say1l1 Da-
nistay Kanunu'nun, 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mah-
kemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda
Kanunu'nun ve 2577 sayili [dari Yargilama Usulii Kanunu'nun gesitli
maddelerinde degisiklik yoluna gidilmis olup, 6zellikle Danistay’in is-
yikiini azaltic1 ¢oztimlerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Buna gore, kimi
bazi kanunlarla Danistay’a verilen ilk derece yargilama yapma yetkisi
kaldirilarak bu davalarda ilk derece mahkemesi olarak idare mahke-
melerinin gorevli kilindigi, yine Danistay’in temyiz incelemesine tabi
tutulan bir kistm hususlar da bolge idare mahkemelerine itiraz yolu
getirildigi gortilmektedir.

6352 sayil1 Yasadan once de Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmas:
Amaciyla 6110 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun' ve 6217 sayil1 Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmasi Amaciyla Baz1
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'la? idari yargtya ilis-
kin bir takim degisiklikler yapilmisti. 6110 sayili Kanun’la Danistay’a
iki yeni daire agilirken®, mevcut tiye sayilarida artirilmis ve ilave ola-
rak 2 bagkan ve 59 Danistay tiyesi kadrosu verilmisti. Ayni sekilde Da-
nistay dairelerinin is boltimiiniin kanunla belirlenmesinden vazgecile-
rek bu konuda yetki Genel Kurula verilmisti. Yine, idare ve vergi dava
dairelerinin olusumu yeniden diizenlenmistir*. 6217 sayili Kanun'un

14.02.2011 giin ve 27846 say1li Resmi Gazetede yayimlanmustir.

31.03.2011 giin ve 27905 sayilt Resmi Gazetede yayimlanmuistir.

6110 Sayili Kanun Madde:1 “2575 sayili Damstay Kanununun 13 tincii maddesinin
(1) ve (2) numaral: fikralart :”1.Damstay; ondordii dava, biri idari daire olmak tizere on-
bes daireden olugur. 2. Her dairede bir baskan ile yeteri kadar iiye bulunur. Heyetler bir
bagkan ve dort tiyenin katilmasiyla toplanir, salt cogunluk ile karar verir. Uye sayisinin
yeterli olmast halinde birden fazla heyet olusturulabilir. Bu durumda, olusturulan diger
heyetlere, heyette yer alan en kidemli iiye bagkanlik eder. Miizakereler gizli yapilir.” mad-
de hiikmdi ile ikinci heyetlere imkan saglanmistir.

Danistay Birinci Daire disinda Ugtimcti, Dordiincti, Yedinci ve Dokuzunciu Dai-
releri vergi daireleri olarak, digerleri ise idari dava daireleri olarak belirlenmistir.
(6110 say1il1 Yasa Madde 3. ve4.)
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16. maddesiyle Danistay biinyesinde Bilgi Islem Merkezi Miidiirltigu
kurulmus ve Danistay’in da gelisen teknolojiye ayak uydurmasinin
ont agilmastir. Son olarak 650 sayili Kanun Hiitkmiinde Kararname ile
bir takim Yasalarda degisiklik yapilmis olup bizim icin bu KHK’deki
en onemli degisiklik adli tatil stiresinin yeniden belirlenmesi olmustur.
Buna gore, adli tatil idari yarg: yerleri icinde 20 Temmuz - 30 Agustos
tarihleri aras1 olarak belirlenmis ve yeni adli yilin 1 eyliilde baslama-
sina karar verilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi'nce 650 sayilt KHK
yetki kanununa aykiriliktan dolay1 iptal edilmis® oldugundan, Adli ta-
til konusunda yasal bir bosluk bulunmaktadir.

6352 sayili Kanun'un yirirltige girmesi ile amaglanan hususlar
Tasarmin Genel Gerekgesi'nde, “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin
ihlal karari verdigi bazi sorunlarin giderilmesi, Damstayin ilk derece mahke-
mesi sifatiyla baktigr davalarin azaltilmas, is yiikiiniin hafifletilmesi, Danis-
tayin gercek bir temyiz ve ictihat mahkemesi hiiviyetini kazanabilmesi, bazi
sekli is ve islemlerin yazi isleri miidiirleri tarafindan yapilabilmesi, bir kisim
kararlarin heyet kararina gerek olmaksizin, iiye hakim tarafindan alinabilme-
si, yargilama siirelerinin kisaltilmasi, daha hizli ve etkin bir yargilama yapi-
labilmesi” seklinde ifade edilmistir.

I - 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanununda Yapilan
Degisiklikler

1- TC Kimlik Numarasi Yazma Zorunlulugu

6532 sayili Yasa'nin 51. maddesiyle 2577 say1li Yasa'nin Idare dava
acilmasi baslikli 3. maddesinde yer alan ve dava dilekcesinde bulun-
mas1 gereken hususlar1 belirten 2 numarali fikrasinin a bendi sonuna
“ ile gercek kisilere ait Tiirkiye Cumhuriyeti Kimlik Numaras:” ibaresi ek-
lenmistir.

Aslinda uygulamada UYAP sistemine gecildikten sonra dava
agilirken TC kimlik numarasinin bildirilmesi zorunlu hale getirilmis-
ti. Ancak bu hususta dava dilekgelerinde TC kimlik numarasi yazil
olmayan dilekcelere mahkeme baskani, Yazi Isleri miidiirii ya da ka-
lem personelinin uyaris: ile davacinin TC kimlik numaras: yazdiri-

> Anayasa Mahkemesi, 18/07/2012 giin ve E:2011/113 esasindaki dosyada iptal
karar1 verilmistir.
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lryordu. Son degisiklikle birlikte TC kimlik numarasimin yazilmasi
yasal bir zorunluluk haline gelmis ve TC kimlik numaras1 yazilma-
dan acilan davalarda dava dilekcesinin 3. maddeye aykir1 oldugun-
dan bahisle reddedilme imkani da saglanmustir. (2577 S.K m 15/1-d)
Bakanliginin Meclise sundugu Kanun tasarisinda bu madde hiikmii
bulunmamaktaydi. Ancak sonradan tasariya eklenmesi de yerinde
olmustur.

2- Dava Dilekgesinin Verilecegi Yerler Konusu

2577 sayil1 Yasa'nin 4. maddesinde dilekgelerin verilecegi yerler;
“Dilekgeler ve savunmalar ile davalara iliskin her tiirlii evrak, Danistay
veya ait oldugu mahkeme baskanliklarina veya bunlara gonderilmek iizere
idare veya vergi mahkemesi baskanliklarina, idare veya vergi mahkemesi bu-
lunmayan yerlerde asliye hukuk hakimliklerine veya yabanct memleketler-
de Trirk konsolosluklarina verilebilir.” seklinde ifade edilmis iken, 6532
sayil1 Yasa'nin 52. maddesiyle idare veya vergi mahkemesi “bulun-
mayan yerlerde” ibaresinden sonra gelmek tizere “biiyiiksehir belediyesi
stmirlart igerisinde kalip kalmadi§ina bakilmaksizin” ibaresi eklenmistir.
Yasa tasarisinda yer almayan bu madde metni de sonradan madde-
ye eklenmistir. Uygulamada bazi biiyiiksehirlerde ortaya ¢ikan dava
dilekgesinin verilecegi yerle ilgili sorunlarinda boylelikle 6niine ge-
¢ilmek istenmistir.

3- Evrak Kabul Biirolarinin Kurulmasi

6352 sayili Kanun'un 53. maddesiyle 2577 sayili Kanunun “Di-
lekceler Uzerine Ilk Inceleme” baslikli 14. maddesinin 2 numaral: fikrasi
“Dilekgeler, idare ve vergi mahkemelerinde, mahkeme baskaninin veya haki-
min havalesi ile kaydolunur.” seklinde iken, “2. Bélge idare, idare ve vergi
mahkemelerinde ise dilekgeler, evrak biirosunca kaydedilerek ilgili mahkeme-
lere havale olunur. Dilekge sahibine evrakin tarih ve sayisini gosterir iicretsiz
bir alindi kagidi verilir.” seklinde degistirilmistir.

Anilan Kanun degisikligi ile (Danistay icin 6ngoriilmiis olan uy-
gulamanin ilk derece mahkemeleri icinde getirilerek) ilk derece yar-
gilama yeri olan idari yarg: yerlerinde evrak biirolar1 olusturulmak
istenmektedir. Uygulamada mahkemelere gelen dilekceler mahkeme
kasesi vurulduktan sonra Mahkeme baskani yada hakimlerine hava-
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le ettirilmekteydi. Ote yandan Ankara, Istanbul gibi biiyiik illerde ise
havale igleri i¢cin mahkemeler nébetci olmakta ve nébetci olan mahke-
meden hakimler tiim giin boyunca evrak havale isiyle ugrasmaktayda.
Yeni diizenlemeyle mahkeme baskani ve hakimlerin bu sekilde vakit
kayiplarinin 6ntine gecilmis olacaktir. Hali hazirda UYAP kapsamin-
da biitiin evraklar tarama merkezlerinde yada bu isle gorevlendirilen
personelce mahkeme kalemlerinde taratilarak kayit altina alinmakta-
dir. Tarama merkezinde gorevli elemanlarca yada bu elemanlarin ya-
nina verilecek olan ilave kisilerce evraklarin kaydi ve havale islemleri
yapilabilecektir. Ote yandan maddenin devamina getirilen dilekge sa-
hibine evrakin tarih ve sayisini gosteren ticretsiz alind1 belgesi verile-
cegine iliskin hiikiim 2577 sayili Yasanin 6 maddesinin 2 fikrasindaki
“Davacilara, kayit tarih ve sayisimi gosteren imzali ve miihiirlii, pulsuz bir
alindi kagudr verilir.” hitkmiintin tekrar1 niteligindedir. Burada gereksiz
tekrar yoluna gidilmeyebilirdi.

4- Danistay Savcisinin Esas Hakkinda Diisiincesinin Taraflara

Tebligi

6352 sayili Yasa'nin 54. maddesiyle 2577 sayili Kanunun “Tebligat
ve Cevap Verme” baslikli 16 nc1 maddesinin (5) numarali fikrasindan
sonra gelmek tizere “6. Danistay’da ilk derece mahkemesi sifatiyla gorii-
len davalarda savcinin esas hakkindaki yazili diisiincesi taraflara teblig edilir.
Taraflar, tebligden itibaren on bes giin iginde, savcimin diisiincesine cevap
verebilirler.” seklinde yeni bir fikra htikmii eklenmistir.

Bu diizenleme ile Danistay’da ilk derece mahkemesi sifatiyla go-
riilen davalarda Danistay Savcisinin esas hakkindaki miitalaasinin
uyusmazhigin taraflarina teblig edilmesi zorunlulugu getirilmistir.
Kendisine savcilik diistincesi teblig edilen taraflara da bu diistinceye
kars1 goriislerini ve itirazlarmi bildirmek tizere 15 giin siire verilmis-
tir. Aslinda ilk bakista idari yargilamada yargilamay1 uzatan bir neden
gibi gortinmesine ragmen maddenin gerekcesine bakildiginda Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi kararlari uyarinca ve adil yargilanma hakki-
nin bir geregi olarak bu hiikmiin getirildigi ifade edilmektedir. Burada
dikkati ceken 6nemli bir noktada Danistay Savcisinin sadece Danis-
tayda ilk derece mahkemesi sifatiyla goriilen davalarda ve sadece esas
hakkindaki miitalas: taraflara teblig edilecek olmasidir.
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5- Tek Hakimin Gorecegi Para Sinirinin Arttirilmasi

6352 sayil1 Yasanin 55. maddesiyle 2577 sayil1 Yasanin 17. mad-
desinde yer alan “bir milyar liray:” ibaresi 2576 sayili Yasa'ya da uyum
saglayacak sekilde “yirmibes bin lira” olarak degistirilmistir.

Bu degisiklikle birlikte tek hakimle goriilecek olan uyusmazlik
miktarlar1 nerede ise 3 katia ¢ikartilmis ve bu kararlara kars: temyiz
yolu kapatilarak bolge idare mahkemelerine itiraz yolu agilmistir. Ka-
naatimizce tek hakimin gorecegi parasal sinirin arttirilmasi yerinde bir
diizenleme olmustur. Tasarinn ilk halinde bu miktar 50.000,00 TL ola-
rak belirlenmis iken daha sonra tasarida yapilan yerinde bir degisklik-
le bu miktar 25.000,00 TL olarak belirlenmistir. Ote yandan bolge idare
mahkemelerinin yapisi, say1s1 ve Bolge Idare Mahkemesi kararlari ara-
sindaki ictihat birligi sorunu ¢oziildiikten sonra bu miktarin 50.000,00
TL civarinda arttirilmasi da yerinde olacaktir.

6- Tek Hakime Ara Karar1 Yapabilme Imkan1

6352 sayil1 Yasa'nin 56. maddesiyle 2577 sayili Kanun'un “Dosya-
larin Incelenmesi” baslikli 20 nci maddesinin (5) numarali fikrasindan
sonra gelmek tizere “6. Idare ve vergi mahkemelerinde heyet halinde go-
riilen davalarda; birinci fikrada® belirtilen bilgi ve belgelerin istenmesi ile ek
siire verilmesine iliskin ara kararlar, mahkeme baskani veya dosyanin havale
edildigi tiye tarafindan da verilebilir.” seklindeki (6) numarali fikra eklen-
misgtir.

Bu diizenleme ile idari yargilama usultine 6nemli sayilabilecek bir
yenilik getirilmektedir. Buna gore, dava dosyalarinda esas hakkinda
karar verilmeden 6nce gerekli olan bilgi ve belgelerin heyet karar1 ge-
rekmeksizin ilgili makamlardan istenilebilmesi ve idarelerce ek siire
talep edilmesi halinde ek stire istemi hakkinda karar verilebilmesi im-
kani1 getirilmistir. Bu nitelikte olan dosyalarin gereksiz yere heyete ve
miizakereye getirilmesi 6nlenmek ve vakit kaybmin ontine gecilmek

20 maddenin 1. Fikrast: “Danistay ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar:
davalara ait her cesit incelemeleri kendiliklerinden yaparlar. Mahkemeler belirlenen stire
icinde liizum gordiikleri evrakin génderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraf-
lardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki kararlarin, ilgililerce, siiresi
icinde yerine getirilmesi mecburidir. Hakli sebeplerin bulunmasi halinde bu stire, bir defa-
ya mahsus olmak tizere uzatilabilir.”
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istenilmektedir. Ote yandan, dosya kendisine havale edilen hakim
tarafindan gerekli bilgi ve belgeler ilgili makamlardan istenildikten
sonra tekemmdil ettigi diistincesiyle heyete ve miizakereye getirilen
dosyalar hakkinda heyetteki diger tiye veya baskan tarafindan karar
verilebilmesi icin gerekli goriilen baskaca bilgi ve belgelerde uyus-
mazligin taraflarindan her zaman talep edilebilir.

Anilan degisiklikle birlikte ara kararlarinin heyet halinde yapilma-
sina gerek kalmamustir. Bu sayede yapilacak olan ara kararinin heyet-
teki diger tiye ve baskan tarafindan imza ve onay islemleri ile vakit
kaybmnin ontine gegilmis olacaktir. Aslinda bu hiikiimle heyet halinde
calisan tiyelerin sorumluluklar: da artirilmaktadir. Bu haliyle degisik-
lik idari yarg: yerlerinde dava dosyalarinin gériimiintin hizlanmast
acisindan yerinde bir diizenlemedir. Ancak, mevcut hakim sayisinda
artisa gidilmesi halinde bu sekilde bir diizenlemeye gerek kalmayabi-
lirdi. Zira, tiyenin yapacag1 ara kararinin yeterli olmamasi halinde, ara
kararinda sorulmas: gereken hususlarin tam olarak tespit edilememesi
halinde, ayn1 konuda farkh tiyelerdeki dosyalarda farklh ara kararla-
riin ¢ikmast hallerinde dosyanin gorim ve ¢oziimiiniin uzamasina
da neden olabilecek bir dtizenleme haline gelmistir. Bu dtizenleme ile
halen uygulamada tartisilan idari yarg: yerlerinde goriilen bazi da-
valarin tek hakimle goriilmesi gortistiniin 6n uygulamas: yapilmak
isteniyorsa, kanaatimizce bu yerinde bir uygulama olmayacaktir. Bir
baska ifadeyle idari yargida bir takim davalarin tek hakimle karara
baglanmasimin 6niiniin acilmasi yerinde olmayacaktir. idareler tara-
findan tesis olunan ve hukuka uygunluk karinesinden yararlanan ida-
ri davaya konu olan biitiin islemlerin 3 kisilik heyet tarafindan hukuka
uygunluk denetimine tabi tutulmasi gerektigi diistincesindeyiz.

7-Yiiriitmenin Durdurulmasi Miiessesesi

6352 sayil1 Yasa'nin 57. maddesiyle 2577 sayili Kanun'un “Y7iriit-
menin Durdurulmas:” baslikli 27. maddesinde 4 6nemli degisiklige gi-
dilmistir. Bu degisikliklere baktigimizda ise;

A- 2577 sayili Kanun'un 27 nci maddesinin “Danistay veya idari
mahkemeler, idari islemin uygulanmas halinde telafisi giic veya imkansiz za-
rarlarin dogmast ve idari islemin agik¢a hukuka aykir olmast sartlarimin bir-
likte gerceklesmesi durumunda gerekce gostererek yiiriitmenin durdurulma-
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stna karar verebilirler.” seklindeki (2) numaral fikrasi, “2. Danistay veya
idari mahkemeler, idari islemin uygulanmast halinde telafisi gii¢ veya imkan-
siz zararlarin dogmasi ve idari islemin acikca hukuka aykiri olmas: sartlarinin
birlikte gerceklesmesi durumunda, davali idarenin savunmas: alindiktan veya
savunma stiresi gectikten sonra gerekce gostererek yiirtitmenin durdurulma-
sina karar verebilirler. Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari iglemlerin
yiiriitiilmesi, savunma alindiktan sonra yeniden bir karar verilmek iizere, ida-
renin savunmast alimmaksizin da durdurulabilir. Yiiriitmenin durdurulmas
kararlarinda idari islemin hangi gerekcelerler hukuka agik¢a aykirt oldugu ve
islemin uygulanmasi halinde dogacak telafisi gii¢ ve imkansiz zararlarin neler
oldugunun belirtilmesi zorunludur. Sadece ilgili kanun hiikmiiniin iptali is-
temiyle Anayasa Mahkemesi'ne basvuruldugu gerekgesiyle yiiriitmenin dur-
durulmas: karari verilemez” seklinde degistirilmistir.

Bu degisiklikle birlikte, ytirtitmeyi durdurma karar1 verebilmesi
icin gerekli olan agik¢a hukuka aykiri olma ve islemin uygulanmasi
halinde telafisi giic ve imkansiz zararlar dogma kosullar1 birlikte aran-
maya devam edilmistir. {lave olarak yiiriitmeyi durdurma karar1 ve-
rilebilmesi i¢in idarece bir savunma yapilmasi ya da idareye taninan
savunma stiresinin dolmasi kosulu getirilmistir.

Anilan degisiklikten sonra mahkemelerce dava dilekgesi tizerine
dogrudan yuriitmeyi gecici olarak durdurma yada savunmaya kadar
durdurma karar1 verilemeyecegi gibi bir sonug ortaya ¢cikmaktaydi. Bu
durumda acil islerde mahkemelerce elden tebligat yada cok kisa sa-
vunma stireleri verilmesi yoluna gidilecekti. Ancak bu durumu diisti-
nen yasa koyucu tarafindan, uygulanmakla etkisi tiikenecek olan ida-
ri islemlere’ kars: acilan davalarda ilgili idarenin savunmasi alinana
kadar gecici olarak yirtitmeyi durdurma kararlar1 verilmesine yasal
imkan saglanmistir. Uygulamada yine mahkemelerce bazi dosyalarda
davacinin yiirtitmeyi durdurma istemi gegici olarak idarenin savun-
mas1 alinana kadar kabul edilebilmekteydi. Degisiklikle bu duruma
yasal bir zemin kazandirilmistir. Gegici kabul karar1 idarenin savun-
masi geldikten sonra kaldirilabilecektir.

Ote yandan, son degisiklikle yiirtitmeyi durdurma kararlarinin
gerekgelerinde islemin uygulanmasi halinde dogabilecek telafisi giti¢

Ornegin yikima iliskin kararlar, is yerinin kapatilmasina iliskin kararlar, 6grenci-
lerle ilgili baz1 davalar vs.
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ve imkansiz zararlarin neler oldugu hususuna da yer vermek gereke-
cektir. Degisiklik oncesi uygulamada ytirtitmenin durdurulmasi ka-
rarlarinda bu gerekceye yer verilmiyordu.

Son olarak, yasa koyucu ilging bir sekilde bir kanun maddesi hakkin-
da Anayasa Mahkemesi'ne bagvuru yoluna gidilmis olmasinin tek basina
ylirtitmeyi durdurma nedeni olamayacagin: hiikiim altina almistir. Spe-
sifik birkag olay nedeniyle bu sekilde bir hiikiim getirilmesi kanun yapi-
ciligr ve kanunlarin genelligi ilkesine aykir1 oldugunu diistinmekteyiz.
Tasarinin ilk halinde bu sekilde bir metinde bulunmamaktadir. Kanaati-
mizce de bir kanun maddesinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne
basvuru yapilmis olmasi tek basina o kanun maddesine dayali olarak
tesis olunan idari islemin ytirtitmesini durdurulmasini gerektirmez. An-
cak bu sekilde bir diizenleme yapilarak spesifik bazi olaylarda verilen bir
takim kararlarin 6ntine gecmek istemek de yerinde olmamustir.

B- Ayn1 maddenin (2) numarali fikrasindan sonra gelmek tizere
“Dava dilekgesi ve eklerinden yiiriitmenin durdurulmas: isteminin yerinde
olmadig1 anlasilirsa, davali idarenin savunmas: alinmaksizin istem reddedile-
bilir.” seklinde 3 numarali fikra eklenmistir.

Getirilen bu yeni fikra hiikmiiyle, davacinin ytiriitmeyi durdur-
ma isteminin yerinde olmadig1 hallerde ( bir baska ifadeyle islemin
uygulanmasi halinde telafisi gii¢ ve imkansiz zararlar dogmayacak ve
islemin acitkca hukuka aykir1 olmadig1 hallerde)®, mahkemeye dava di-
lekgesi tizerinden davali idarenin savunmasi alinmadan davacmin yii-
riitmeyi durdurma istemini reddedebilme imkani taninmistir. Uygu-
lamada kimi idari yargi yerlerince bu sekilde dava dilekgesi tizerinden
davacmin yiirtitmeyi durdurma istemi reddedilebilmekteydi. Ancak
bu kararlarin yasal bir dayanag: bulunmamaktaydi. Getirilen bu dii-
zenleme ile uygulamadaki bu durum yasal zemine kavusturulmustur.

C - Ayni maddeye (8) numaral1 fikradan sonra gelmek tizere, “9.
Yiiriitmenin durdurulmasina dair verilen kararlar onbes giin icinde yazilir ve
imzalanir” seklinde 9 numarali fikra eklenmistir.

8 Ornegin memurlara verilen uyarma, kinama cezalarma karst acilan davalarda,

kiictik miktarlarda olan idari para cezalarma karsi acilan davalarda, atamama gibi
olumsuz islem niteliginde olan kimi bazi davalarda mahkemece somut uyusmaz-
ligin niteligi de dikkate alinarak davacinin ytiirtitmeyi durdurma istemi reddedi-
lebilir.
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Bu fikra hiikmtide 6zellikle isi yogun olan mahkemelerin ytirtit-
meyi durdurma kararlar1 vermelerini zorlastiran bir hiikiim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Zira, idari islemlerin yurutiilmesinin durdu-
rulmasi hakkinda verilen kararlarin 15 giinliik bir stire i¢inde yazila-
rak imzalanmasi yasal bir zorunluluk haline gelmistir. Isi yogun olan
mahkemelerde bu durum dosyalarda ytriitmeyi durdurma karari
verme ve bu karar1 yazma ile ugrasma yerine isin esasinda meseleyi
¢6zme yoluna gitmesine neden olabilecektir. Zira isin esasinda verilen
kararlarin yazim siiresine iligskin bir yasal diizenleme bulunmamakta-
dir. Aslinda isin esasinda da yazim siiresi getirilmesi ve bu stirenin 30
giin olarak belirlenmesi yerinde olacaktr.

D- Ayn1 maddeye yeni (9) numarali fikradan sonra gelmek tizere
“10. Aymi sebeplere dayamlarak ikinci kez yiiriitmenin durdurulmas: iste-
minde bulunulamaz.” seklinde 10 numarali fikra eklenmistir.

Yirtitmeyi durdurma istemi reddedilenlerin ikinci kez bu sekil-
de bir istemde bulunma imkan: ortadan kaldirilmistir. Uygulamada
bu sekilde ikinci kez yapilan ytirtitmeyi durdurma istemleri hakkinda
ikinci kez ytrtitmeyi durdurma istemi hakkinda istemin reddi ya da
kabulii yolunda bir karar veriliyordu, bu degisiklikten sonra ikinci kez
yurtitmeyi durdurma istemleri hakkinda incelenmeksizin ret karari
verilecektir. Hemen belirtelim ki, burada davaci tarafca ortaya cikan
yeni durumlar nedeniyle hakli bir sebebe dayali olarak ve yasada ara-
nan iki kosulunda varlig1 halinde 2. kez yiirtitmeyi durdurma istemin-
de bulunulabilir. Bu istem mahkemece yeniden degerlendirilebilir. Bu
diizenleme ile gereksiz yere yiirtitmeyi durdurma isteminde buluna-
rak mahkemeyi ve ilgili dosyanin hakimini mesgul etmenin 6niine ge-
¢ilmek istenilmistir.

8- Vekalet Ucreti ve Yargilama Giderleri ile Tazminatlarin
Tahsili Konusu

6352 say1l1 Kanun'un 28. maddesiyle 2577 sayil1 Kanun'un “Karar-
larin Sonuclar:” baslikli 28. maddesinde 2 6nemli degisiklik yapilmustir.
Buna gore,

A- 2577 sayili Kanun'un 28 nci maddesinin “Tam yarg: davalar:
hakkindaki kararlardan belli bir miktar icerenler genel hiikiimler dairesinde
infaz ve icra olunur.” seklindeki 2 numarali fikras1 “2. Konusu belli bir
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miktar paranin ddenmesini gerektiren davalarda hiikmedilen miktar ile her
tiirlii davalarda hiikmedilen vekalet ticreti ve yargilama giderleri, davacinin
veya vekilinin davali idareye bildirecegi banka hesap numarasina, bu bildi-
rim tarihinden itibaren, birinci fikrada® belirtilen usul ve esaslar cergevesin-
de yatinlir. Birinci fikrada belirtilen siireler igerisinde ddeme yapilmamasi
halinde, genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunur.” seklinde degis-
tirilmistir.

Yeni diizenleme ile yargilama giderleri, avukatlik ticreti ve hiik-
medilen tazminatin genel hiikiimlere gore tahsili yerine, ilgili davact
veya vekilince davali idareye bildirilecek olan banka hesap numarasi
tizerinden tahsil edilecektir. Eger bu sekilde bildirilen banka hesabina
idarece anilan giderler yatirilmazsa ilgili davaci veya vekili icra yoluna
basvurabilecektir. Maddenin gerekcesinde de belirtildigi tizere davaci
vekillerince kazanilan davalarda vekalet ticreti ve yargilama giderleri
direk ilaml icra yoluna gidilerek hem icra dairelerinin isinde artisa
neden olunmakta hem de idarelere gereksiz yere ikincil masraflar ¢i-
kartilmaktaydi. Yeni diizenlemeyle artik gereksiz yere icra dairelerine
basvuru yolunun ontine gecilerek icra dairelerin is yiikiinde bir azal-
ma saglanacagi gibi idarelerinde gereksiz yere icra masrafi demesi de
engellenmis olacaktir. Eger idarelerce belirtilen stireler icinde yargila-
ma giderleri, vekalet ticretleri ya da tazminatlar 5denmezse bu takdir-
de ilgililerin icra yoluna gitme haklar1 saklidir.

B- Ayn1 maddenin “Tazminat ve vergi davalarinda kararin idareye
tebliginden itibaren infazin gecikmesi sebebiyle idarece kanuni gecikme faizi
ddenir.” seklindeki 6. numaral fikra htikmiti, “6. Tazminat ve vergi da-
valarinda idarece, mahkeme kararinin teblig tarihi ile 0deme tarihi arasindaki
stireye 21/07/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun'un 51’inci maddesine'® gére belirlenecek gecikme zammu

9 28.Madde 1. Fikra: “Damnistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin

esasa ve ytiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarimn icaplarina gére idare, gecikmek-
sizin iglem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hicbir sekilde ka-
rarm idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemez. Ancak, haciz veya ihtiyati haciz
uygulamalar: ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda, bu kararlarin kesinlesmesinden
sonra idarece iglem tesis edilir.”

6183 sayil1 Yasa Madde 51: Gecikme Zammi, Nispet ve Hesab1: Amme alacaginin
6deme miiddeti icinde 6denmeyen kismina vadenin bitim tarihinden itibaren her
ay igin ayr1 ayr1 % 4 oraninda gecikme zammu tatbik olunur. Ay kesirlerine isabet
eden gecikme zammu giinliik olarak hesap edilir. Gecikme zammi birmilyon lira-
dan az olamaz. Gecikme zammyi; 213 sayil1 Vergi Usul Kanununa gore uygulanan

10
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oramnda hesaplanacak faiz ddenir. Ancak kararin davaciya tebligi ile banka
hesap numarasinin idareye bildirildigi tarih arasinda gececek siire igin faiz
islemez” seklinde degistirilmistir.

Buna gore, degisiklikle birlikte tam yargi ve vergi davalarinda
kararlarin tebliginden itibaren yerine getirilmesindeki gecikmelerde
gecikme faiz orani kanuni miktardan gecikme zammi oranina cikar-
tilarak arttirilmistir. Bu sayede idarelere daha kisa zamanda ¢deme
yapma zorunlulugu getirilirken, vatandasinda bu gecikmeler nedeniy-
le magdur olmasimin énlenmesi saglanmistir. Bu haliyle de yerinde bir
diizenlenme olmustur.

Ayni sekilde davaci veya vekiline 6deme yapilmasi igin banka
hesap numarasmi gecikmeksizin bildirmelerini saglamak amaciyla
kararin kendilerine teblig edildigi tarih ile banka hesap numarasmin
idareye bildirdikleri tarih arasinda gecen siireye faiz isletilmemesini
hiiktim altina almstir.

9-Hukuk Muhakemeleri Kanununa Elektronik Islemlerde At:f
Yapma Hususu

6352 sayili Kanun'un 59. maddesiyle 2577 sayili Kanun'un 31.
maddesinin 1. fikrasinda ufak bir degisiklik yapilmis ve “islemlerde”
ibaresi “iglemler ve elektronik islemlerde” seklinde degistirilmistir. Bu de-
gisiklikle birlikte, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda dii-
zenlemesi bulunan elektronik islemlere iliskin hiikiimlerin Idari Yargi
yerlerinde uygulanmas: yasal zemine oturtulmustur.

vergi ziya1 cezalarinda bu madde uyarinca belirlenen oranda, mahkemeler tara-
findan verilen ve ceza mahiyetinde olan amme alacaklarinda ise bu oranin yarisi
olctistinde uygulanir. Bunlarin disindaki ceza mahiyetinde olan amme alacakla-
ria gecikme zammu tatbik edilmez. Bakanlar Kurulu, gecikme zammi oranlarini
aylar itibariyla topluca veya her ay i¢in ayr1 ayri, ylizde onuna kadar indirmeye,
gecikme zammi orani ile gecikme zammui asgari tutarin iki katina kadar artir-
maya, ayrica gecikme zammi oranini aylar itibarryla farkli olarak belirlemeye ve
gecikme zammunu bilesik faiz usuliiyle aylik, ti¢ aylik, alt1 aylik veya yillik olarak
hesaplatmaya yetkilidir.

11 2577 sayih Yasa Madde 31 1. fikra eski hiikiim : “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan
hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, ticiincii sahislarin
davaya katilmasi, davanmn ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil
dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durus-
ma sirasinda taraflarin mahkemenin sukiinunu ve inzibatini bozacak hareketlerine kars:
yapilacak islemlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir.”
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Hemen belirtelim ki, 31. maddede bu sekilde yapilacak olan bir
diizenleme yerine 31. maddede atif yapilan hususlarin idari yargmin
biinyesine has olarak yeniden diizenlemesi ve idari yargilama usulii
kanununda bu hususlara yer verilmesi daha yerinde olacaktir.

10- Hakim ve Savcilarin A¢tig1 idari Davalarda Yetkili Yer
Konusu

6352 sayili Kanun'un 59. maddesiyle, 2577 sayili Kanun'un kamu
gorevleriyle ilgili davalarda yetkili idare mahkemelerini diizenleyen
33. maddesine yeni bir fikra eklenmis ve hakim ve savcilarin acaca-
g1 idari davalara bakmaya yetkili idare mahkemeleri belirlenmistir.
Anilan yeni fikra hitkmiine baktigimizda;“4. Ozel kanunlardaki hiikiim-
ler sakli kalmak kaydiyla, hakim ve savcilarin mali ve sosyal haklarina ve si-
cillerine iliskin konularla, miifettis hal kagitlarina karsi agacaklar: ve idare
mahkemelerinin gorevine giren davalarda yetkili mahkeme, hakim veya savci-
min gorev yaptig yerin idari yargi yetkisi yoniinden bagl oldugu bolge idare
mahkemesine en yakin bolge idare mahkemesinin bulundugu yer idare mah-
kemesidir.” seklindedir.

Bu degisiklikle birlikte, hakim ve savcilarin ilk derece mahkemesi
olarak idari yarg1 olan idare mahkemelerinde acacaklar1 davalar go-
rev yaptig1 yerin idari yarg: yoniinden bagli oldugu bolge idare mah-
kemesine en yakin bolge idare mahkemesinin bulundugu yer idare
mahkemesi olarak belirlenmistir. Bir baska ifadeyle, Afyonkarahisar
adliyesinde gorev yapan bir hakim ve savci diizenleme oncesinde
Afyonkarahisar Idare Mahkemesi'nde kendisi hakkinda diizenlenen
miifettis hal kagidinin (performans degerlendirme formu) iptalini is-
teyebilirken, bu diizenleme sonrasinda Afyonkarahisar ilinin bagl
oldugu Denizli Bolge idare Mahkemesi'ne en yakin bolge idare mah-
kemesi olan Aydin Bolge Idare Mahkemesi biinyesindeki Aydin ida-
re Mahkemesi'nde bu davasin acacaktir. Diizenleme sonrasinda ha-
kim ve savcilar bu tiir davalarini sadece bolge idare mahkemelerinin
bulundugu yerdeki idare mahkemelerinde agabilecekler olup, bolge
idare mahkemesi olmayan tek idare mahkemesinin bulundugu, Af-
yonkarahisar, Aksaray, Canakkkale, Corum, Tekirdag, Hatay, Mersin,
Batman, Sanliurfa, Mardin, Rize, Mugla, Tokat, Kastamonu, Isparta,
Elaz1g, Balikesir, Kocaeli illerinde bu davalar1 acamayacaktir.
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Bu diizenleme beraberinde acaba hangi bolge idare mahkemesi
digerine yakindir ve bu bolge idare mahkemelerinin bulundugu yer-
lerden hangisindeki idare mahkemesi bu davalar1 ¢ozmede yetkili-
dir sorununu getirmektedir. Bu sorunun HSYK'nin ¢ikartacag: bir
genelge ile coziimlenebilecegini diistinmekteyiz. Uygulamada cesitli
sikintilar1 da beraberinde getiren hakim ve savcilarin actiklar: dava-
larda bu sekilde bir diizenleme yapilmasi ¢ok yerinde olmustur. As-
linda taslagin ilk halinde yer almayan bu diizenleme ile uygulama-
daki bir hakim ve savcilar tarafindan acilan davalarin ¢éziimiinde
uyusmazliga bakan mahkemeyi oldukga rahatlatici bir diizenleme
yapilmistir.

11-itiraz Yoluna Gidilecek Dava Tiirleri Konusu

6352 say1li Kanun’un 60. maddesiyle 2577 sayili Kanun'un “ Itiraz”
baslikli 45. maddesinde’? cok 6nemli degisiklikler yapilmis ve bir cok
yeni dava tiirtinde temyiz yolu kapatilarak itiraz yoluyla bolge idare
mahkemelerinin gorecegi isler kapsamina alinmustir. Bu maddede ya-
pilan degisikliklerin neler olduguna baktigimizda ise;

A-Maddenin 6nceki diizenlemesinde, “Ilk ve orta 6§retim dgrencile-
rinin sinif ge¢melerine ve notlarimin tespitine iligkin islemlerden” seklindeki
(a) bendindeki ifade “a) Ilk ve orta G§retim dgrencilerinin simif gecme, not
tespiti, kayit, nakil, ilisik kesme ve disiplin cezalarina iliskin islemler ile yiik-
sekogretim dgrencilerinin sinif gecme ve notlarinin tespitine iliskin islemler-
den” seklinde degistirilmistir.

12" Madde 45 1. Fikran 6nceki hali: Idare ve vergi mahkemelerinin; a) Tk ve orta

ogretim dgrencilerinin sinif gegmelerine ve notlarmin tespitine iliskin islemler-
den, b) Valilik, kaymakamlik ve yerel yonetimler ile bakanliklarin ve diger kamu
kurum ve kuruluslarinin tasra teskilatindaki yetkili organlar1 tarafindan kamu
gorevlileri hakkinda tesis edilen gecici gorevlendirme, gorevden uzaklastirma,
yolluk, lojman ve izinlerine iligkin idari islemlerden, c) 3091 sayil Taginmaz Mal
Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanunun uygulanmasimn-
dan, d) 2022 say1l1 65 Yasini1 Doldurmus Muhtag, Giigstiz ve Kimsesiz Tiirk Vatan-
daslarina Aylik Baglanmas: Hakkinda Kanun ile 3294 sayil1 Sosyal Yardimlasma
ve Dayanismayi Tesvik Kanunu geregince kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan
sosyal yardim amaciyla baglanan aylik ve yapilan sosyal yardimlarla ilgili uy-
gulamalardan, e) 213 sayili Vergi Usul Kanunu uyarinca verilen isyeri kapatma
cezalarindan, Kaynaklanan uyusmazliklarla ilgili olarak verdikleri nihai kararlar
ile tek hakimle verilen nihai kararlara, bagka kanunlarda aksine hiikiim bulunsa
dahi, mahkemelerin bulundugu yarg: ¢evresindeki bolge idare mahkemesine iti-
raz edilebilir.
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Buna gore, diizenleme 6ncesi ilk ve orta 6gretim 6grencilerinin sa-
dece smuf gecme ve not tespitine iliskin davalarda idare mahkemesin-
ce verilen kararlar itiraz yolu ile bolge idare mahkemelerine gitmekte
iken, yeni diizenleme ile ilk ve orta 6gretim 6grencilerinin siif gegme
ve not tespit disinda kayit, nakil, ilisik kesme ve disiplin cezalarina
iliskin islemler hakkinda verilecek olan kararlara kars: da temyiz yolu
yerine itiraz yolu getirilmistir. Bu diizenlemeyle artik ilk ve orta 6gre-
tim ogrencileriyle ilgili hemen hemen biitiin islemlerde temyiz yolu
kapatilmistir.

Ayni sekilde, onceki diizenlemede yer almamakla birlikte, yeni
degisiklik sonrasinda yiiksekogretim 6grencilerinin sinif gegme ve not
tespitine iliskin islemlerinden kaynakli davalarda verilen kararlara
kars1 da temyiz yolu kapatilmistir. Bize gore, tiniversite dgrencilerinin
yiliksekdgretim kurumundan c¢ikarma cezasi disindaki disiplin ceza-
larma kars1 agilan davalarda verilen kararlara kars1 da itiraz yolu ile
bolge idare mahkemelerine birakilmasi yerinde olurdu.

B- Maddenin onceki diizenlemesinde,” Valilik, kaymakamlik ve ye-
rel yonetimler ile bakanliklarin ve diger kamu kurum ve kuruluslarimn tasra
teskilatindaki yetkili organlar: tarafindan kamu gdrevlileri hakkinda tesis edi-
len gecici gorevlendirme, gorevden uzaklastirma, yolluk, lojman ve izinleri-
ne iliskin idari islemlerden” seklindeki (b) bendindeki ifade “b) Valilik,
kaymakamlik ve yerel yonetimler ile bakanliklarin ve diger kamu kurum ve
kuruluslarimin tasra teskilatindaki yetkili organlart tarafindan kamu gérevli-
leri hakkinda tesis edilen gecici gorevlendirme, ikinci gorev, vekaleten atama,
gorev ve unvan degisikligi icermeyen il i¢i naklen atama, gérevden uzaklas-
tirma, yolluk, lojman ve izinlere iliskin idari islemlerden,” seklinde degis-
tirilmistir.

Buna gore, degisiklik oncesinde valilik, kaymakamlik, yerel yone-
timler ile bakanliklar ve diger kamu kurum ve kuruluslarinin tasra tes-
kilatindaki yetkili organlari tarafindan kamu gorevlileri hakkinda tesis
olunan gecici gorevlendirme, gérevden uzaklastirma, yolluk, lojman
ve izinlerine iliskin islemlere karsi acilan davalarda mahkemece ve-
rilen kararlar itiraz tizerine bolge idare mahkemelerine gottirtilmekte
iken, degisiklik sonrasinda anilan idarelerin belirtilen islerinin disin-
da, ikinci gorev, vekaleten atama, gorev ve unvan degisikligi icerme-
yen il ici naklen atamalara iliskin idari islemlerde eklenerek bendin
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kapsami genisletilmistir. Il ici atamalarn itiraz tizerine bolge idare
mahkemelerine gidecek olmasi Danistay’in is ytikiinti olduk¢a 6nemli
olctide azaltacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken husus il i¢i atama-
da gorev ve unvan degisikligi icermemesidir. Gorev ve unvan degisik-
ligi iceren il ici atamalarda verilen kararlara kars: yine temyiz yoluna
basvurulacaktir.

C- Ayn1 maddenin yeni diizenlemesinde eklenen (c) bendi ile
“Kamu gorevlilerine uyarma ve kinama cezast verilmesine iliskin islemler-
den,” dogan davalarda verilen kararlara kars1 Bolge Idare Mahkemele-
rine itiraz yolu ongorulmiistiir.

Bilindigi tizere uyarma ve kinama cezalarina kars: yarg: yolu ka-
pal1 idi. En son 5812 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ve bu degisik-
lige paralel olarak 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanununun ilgili 135.
maddesinde' yapilan degisiklikle birlikte uyarma ve kinama cezalari-
na kars1 yarg1 yolu acilmistir. Uyarma ve kinama cezalarina karsi yargt
yolunun agilmasiyla birlikte daha 6nce dava konusu edilemeyen bir
cok disiplin cezasina kars1 yargt yoluna basvuru yapma imkani da ge-
tirilmistir. Bu cezalara kars1 agilan davalarda verilen kararlarin temyiz
yoluyla Danistay’a gitmesi Danistay’in mevcut is ytikiinti daha ¢ok art-
tiracakti. Bu nedenle yasa koyucu tarafindan yerinde bir degisiklik ya-
pilmis ve bu davalarda verilen kararlara karsi itiraz yolu getirilmistir.
Ancak kanaatimizce sadece uyarma ve kinama cezalarmna kars1 degil
ayni zamanda ayliktan kesme cezalarina kars1 agilan davalarda verilen
kararlarin itirazen bolge idare mahkemelerine gonderilmesi yerinde
olurdu. Bu sayede Danistay’mn hali hazirdaki is yiikiinde bir azalma
saglayabilirdi. Su haliyle uyarma ve kinama cezalarinda verilen ka-
rarlarin temyizen Danistay’a gitmesini 6nlemek Danistay’in mevcut is
yiikiinde artis1 6nledigi halde, 6nemli ¢lciide azalma saglamayacaktir.

D- Ayni maddenin yeni diizenlemesinde eklenen (d) bendi ile

13 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu m.135: Disiplin amirleri tarafindan verilen

uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalarina karst disiplin kuruluna, kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezasina kars yiiksek disiplin kuruluna itiraz edile-
bilir. Itirazda siire, kararmn ilgiliye tebligi tarihinden itibaren yedi giindiir. Stiresi
i¢inde itiraz edilmeyen disiplin cezalar1 kesinlesir. Itiraz mercileri, itiraz dilekcesi
ile karar ve eklerinin kendilerine intikalinden itibaren otuz giin icinde kararlarin
vermek zorundadur. Itirazin kabulii halinde, disiplin amirleri karar1 gozden gegi-
rerek verilen cezay1 hafifletebilir veya tamamen kaldirabilirler. Disiplin cezalarma
kars1 idari yarg: yoluna basvurulabilir.”
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“Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarimin tiyeleri hakkinda verdigi
mesleki faaliyeti sona erdirmeyen her tiirlii disiplin islemleri ve sinav islem-
lerinden,” dogan davalarda verilen kararlara karsi itiraz yolu 6ngoriil-
musttr.

Bu yolla kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin tye-
leri hakkinda verdikleri verilen uyarma, kinama, tiyelikten gecigi ¢1-
karma gibi disiplin kararlarma karsi acilacak olan davalarda verilen
kararlarda Danistay’a gitmeyecektir.

Ayni sekilde, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarmim
yaptiklar1 sinavlara iligskin islemlerden dogan davalarda itiraz yoluna
tabi tutulmustur. Ornegin, serbest muhasebeci mali miisavirlik sina-
vina iliskin iliskin islemler, yeminli mali miuisavirlik sinavina iliskin
islemlerden dogan davalarda artik temyiz yoluna gidilmeyecektir. As-
linda bu davalarin sayis1 bir 6nceki gruba gore biiytik bir ¢cogunluk
olusturmasa da yine de yerinde bir diizenleme olmustur.

E- Ayni maddenin yeni diizenlemesinde eklenen (e) bendi ile “As-
ker ailelerine yardim ile ilgili islemlerden,” dogan davalarda itiraz yolu
getirilmistir. Aslinda bu uyusmazliklar dava tiirleri iginde ¢ok buiytik
bir yer tegkil etmese de Danistay’in is yiikiinden almarak bolge idare
mahkemelerine verilmistir.

F- Ayni maddenin yeni diizenlemesinde eklenen (f) bendi ile
“4081 sayilr Ciftci Mallarimin Korunmas: Kanununun uygulanmasindan”
dogan davalarda itiraz yolu ongoriilmiistiir. Aslinda uygulamada bu
yasadan agilan dava sayist da oldukga azalmistir. 5728 sayili Kanun'un
109 maddesiyle yapilan degisiklikle birlikte 4081 sayili Kanun uya-
rinca verilecek idari para cezalarina kars: agilacak davalar Kabahat-
ler Kanunu’'na gore sulh ceza mahkemesinde goriilecektir. Bu da idari
yargl yerlerinde agilan dava sayisini azaltmistir.

G- Maddenin 6nceki diizenlemesinde “2022 say:l1 65 Yasini Doldur-
mus Muhtag, Giigstiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaglarina Aylik Baglanmast

14 4081 sayili Kanun Madde 10: “Bu Kanunda yazili istisnalar ile idari para cezalar:

disinda koruma veya ihtiyar meclislerinin bu Kanun hiikiimlerine gére verecekleri karar-
lar aleyhine alakalilar tarafindan kararin kendilerine tebligi tarihinden itibaren on giin
zarfinda murakabe heyetine miiracaat ve itiraz olunabilir. Murakabe heyetinin verdigi;
a) Idar? para cezasina iliskin kararlarina kars: Kabahatler Kanunu hiikiimlerine gore, b)
Diger kararlarina kars: bu Kanun hiikiimlerine gére, kanun yoluna basourulabilir.”
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Hakkinda Kanun ile 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanmismay: Tesvik
Kanunu geregince kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan sosyal yardim ama-
cyla baglanan aylik ve yapilan sosyal yardimlarla ilgili uygulamalardan,”
kaynaklanan davalar olarak ( d ) bendinde diizenlenen husus aynen
korunmus ve ( g) bendi olarak siralanmaistir.

2022 sayili Kanun ve 3294 sayili Kanun’'dan kaynakli davalarda
verilen kararlarda 2000 yilindan beri bolge idare mahkemelerine itiraz
yoluna basvurulan davalardi. Bu davalarin sayilar1 da az olmakla bir-
likte yine bu davalarin bolge idare mahkemelerinin is ytikiinde kalma-
s1 yerinde olmustur.

H- Maddenin onceki diizenlemesinde “3091 sayili Tasinmaz Mal
Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanunun uy-
gulanmasindan,” davalar olarak (c) bendinde diizenlenen husus ay-
nen korunmus ve ( h ) bendi olarak siralanmustir.

3091 sayili Kanun'dan dogan uyusmazliklarda verilen kararlara
kars1 2000 yilindan beri bolge idare mahkemelerine itiraz edilmektey-
di. Bu diizenlemenin korunmasi da yerinde olmustur. Zira 3091 sayil
Kanun’dan dogan uyusmazliklarin®® yerelde ¢oztime kavusturulmasi
gereken uyusmazliklardir.

I-Ayni maddenin yeni diizenlemesinde eklenen (1) bendi ile “4982
sayili Bilgi Edinme Hakk: Kanununun uygulanmasindan,” dogan davalar-
da verilen karsi da itiraz yolu 6ngortlmustiir.

4982 sayili Kanun'un 13. maddesi'® bilgi edinme basvurularmin
reddedilmesi halinde uygulanacak prosediirii anlatmaktadir. Buna
gore, basvurusu reddedilen kisi bagvurusunu reddeden idarenin bu-
lundugu yer idare mahkemesine dava acabilecegi gibi, Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu'na da bagvurabilir. Burada énemli olan husus
Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu'na itiraz edilmesi ve itirazin bu

153091 sayili Kanunu ve uygulamasi hakkinda genis bilgi icin bkz, Bilgin, Hiiseyin,

Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin idari Yoldan Onlenmesi, Adalet
Yayinevi, Ankara 2011.

4982 sayili Kanunun 13. Maddesi : “Bilgi edinme istemi reddedilen basvuru sa-
hibi, yargi yoluna basvurmadan ¢nce kararin tebliginden itibaren onbes giin igin-
de Kurula itiraz edebilir. Kurul, bu konudaki kararini otuz is giinii i¢cinde verir.
Kurum ve kuruluslar, Kurulun istedigi her tiirlii bilgi veya belgeyi onbes is giinti
icinde vermekle yiiktimliidiirler. Kurula itiraz, basvuru sahibinin idari yargiya
basvurma stiresini durdurur.”

16
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kurul tarafindan reddedilmesi halinde davanin nerede acilacagidir.
4982 sayil1 Kanunla ilgili yapilan basvurularin ilgili idarelerce redde-
dilmesi ve bu karara karsida Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu'na
basvurulmasi ve bu kurulunda bagvuru reddetmesi halinde davalarin
Ankara Idare Mahkemelerinde agilacaginin kabul edilmesi durumun-
da Ankara idare mahkemelerinin verecegi kararlara itiraz edilmesi ha-
linde Ankara Bolge Idare Mahkemesi’nin is yiiktinde 6nemli bir artis
olacag1 hususu da gozden kacirilmamalidir.

I- Tek hakimle verilen biitiin kararlara karsi bolge idare mahkeme-
lerine itiraz edilecektir. iIncelememize konu olan degisiklik paketinin 35.
maddesiyle 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, [dare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un
7. maddesindeki tek hakim sinir1 25.000,00 TL"ye ¢ikartilmustir. Boylece
tek hakimle goriilecek dava sayisinda oldukga artis olmustur. Ozellikle
vergi mahkemelerine uyusmazIlik konusu olan bir ¢ok ceza, birok idari
para cezasi tek hakim siirinin altinda kalmaktadir.

Yeri gelmisken hemen belirtmekte fayda var ki bazi meslektaslari-
mizin 2577 sayili Kanun'un 45. maddesinde yer alan ve itirazin bolge
idare mahkemelerine gonderilmesi diistiniilen konularin tamaminin
tek hakimle goriilmesi diistincesi bulunmakla birlikte, biz bu diistin-
ceye katilmamaktayiz. Idari yarginin kendine 6zgii yapisi, hukuka
uygunluk karinesinden yararlanan bir idari islemin dava konusu edil-
mesi, meslek i¢indeki hakimlerin kidemi ve birbirini yetistirmesi gibi
hususlar nazara alindiginda adli yargi yerlerinde goriilen davalarla bu
hususlarin kiyaslanamayacagi kanaatindeyiz.

Ote yandan, maddenin onceki diizenlemesinde “213 sayili Vergi
Usul Kanunu uyarinca verilen isyeri kapatma cezalarindan” kaynaklanan
davalar olarak ( e ) bendinde diizenlenmis ve tasarida da bu hiikiim
aynen korunmus idi ancak 6352 sayili Kanunun yasalasma stirecinde
bu fikra hitkmii yasa metninden ¢ikartilmistir. Boylelikle artik bu da-
valarda itiraz yerine temyiz yoluna gidilecektir.

Aslinda 2577 sayili Kanunun 45. maddesi hakkinda daha once ¢1-
kan 6217 sayil1 Kanunda da degisiklik ongoriilmiis ancak bu degisiklik
daha sonra komisyon tarafindan tasaridan cikartilmisti. Onceki tasari
metnine baktigimizda;
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“1. Idare ve vergi mahkemelerinin; a) Ilk ve orta Ggretim G§rencilerinin ka-
yit, nakil, ilisik kesme, disiplin ve sinif gecmeleri ile notlarimin tespitine iliskin
islemlerden, b) Yiiksekogretim dSrencilerinin kayit, nakil, 6Srencilikle ilisigi-
nin kesilmesi sonucunu doguranlar disinda kalan disiplin cezalari, simif gegme
ve notlarimin tespitine iliskin islemlerden, c-) Kamu gérevlileri hakkinda tesis
edilen gecici gorevlendirme, vekaleten atama, ikinci gorev, gorevden uzaklas-
tirma, yolluk, lojman, izin ve il ici naklen atama islemleri ile bolge teskilati
olan kurum ve kuruluslarda gérev yapan kamu gérevlilerinin bélge ici atama
islemlerinden, d) Kamu gorevlilerinin, gorevle ilisiginin kesilmesi sonucunu
doguranlar diginda kalan disiplin cezalarindan, e) 3091 sayili Taginmaz Mal
Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanunun uygulan-
masindan, f) 5737 sayili Vakiflar Kanununun 16’nct ve 20'nci maddelerinde
diizenlenen tahliye islemlerinden, g) 2022 sayili 65 Yasini Doldurmus Muh-
tag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaglarina Aylik Baglanmas: Hakkinda
Kanun ile 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayamsmay: Tesvik Kanunu
geregince kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan sosyal yardim amactyla bag-
lanan aylik ve yapilan sosyal yardimlarla ilgili uygqulamalardan, h) Asker aile-
sine yardim ile ilgili islemler hakkinda agilacak davalardan, 1) 2886 sayili Dev-
let Ihale Kanununun 75 inci, 5393 sayih Belediye Kanununun 15inci ve 5302
sayih 11 Ozel [daresi Kanununun 7'nci maddesinin uygulanmasindan, j) 4081
sayilr Ciftci Mallarinin Korunmas: Hakkinda Kanunun uygulanmasindan, k)
1380 sayil Su Uriinleri Kanununun uwygulanmasindan, 1)2918 sayili Kara-
yollar: Trafik Kanunu uyarinca valiliklerce, kaymakamliklarca ve belediyeler-
ce tesis edilecek islemlerden, m) 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu
ile 5393 sayili Belediye Kanunundan kaynaklanan ulasim ve toplu tasimaya
iliskin islerden, n) 3194 sayili Imar Kanunu ve diger kanunlar uyarinca tesis
edilen miihiirleme, durdurma, yikim kararlar: ile bunlara iligkin olarak veri-
len para cezalar: ve bu cezalarin tahsili amaciyla tesis edilen islemlerden, o)
7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair Kanundan, p) Tek hakim tarafindan karara bagla-
nan vergi ve diger kamu alacaklarimin asillarima bagl ceza, faiz, gecikme faizi
ve 6183 sayilt Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun bunlar
hakkinda uygulanmasindan, r) Konusu ellibin liray: asmayan idari iglemler
ile bu miktar: asmayan tazminat istemlerinden, kaynaklanan uyusmazliklarla
ilgili olarak verdikleri nihai kararlar ile tek hakimle verilen nihai kararlara,
baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi, mahkemelerin bulundugu yarg:
cevresindeki bolge idare mahkemesine itiraz edilebilir.” seklindedir.
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Gortldugi tizere, onceki diizenlemede bolge idare mahkemesi-
ne itiraz yolu acilan konu sayis1 oldukca fazla iken hali hazirdaki ka-
nun hiikmiinde bu durum azaltilmis ve kimi bazi dava tiirleri yine
Danistay’a birakilmistir. Aslinda mevcut diizenleme yerinde olmakla
birlikte bolge idare mahkemelerinin tam olarak bir istinaf mahkemesi
niteligine kavusmasi halinde Danistay’in baktig1 kimi baz1 davalarda
yine bolge idare mahkemesine devredilebilirler.

12 -Karar Diizeltme Yolu Hakkindaki Degisiklik Diisiincesi

2577 sayil1 Kanun'un 54. maddesi®® karar diizeltme yolunu diizen-
lemektedir. Tasarmin 54. maddesinde karar diizeltme yoluyla ilgili 2
degisiklik yapilmisti. Anilan degisikliklere gore;

2577 sayil1 Kanun"un 54. maddesinin 3. fikras1 “Kararin diizeltilmesi
istekleri esas karar1 vermis olan daire, kurul ve bolge idare mahkemesince in-
celenir. Dosyanin incelenmesinde tetkik hakimligi yapanlar ayimin konunun
diizeltme yoluyla incelenmesinde bu gérevi yapamazlar” seklinde iken, “Ka-
rarin diizeltilmesi istekleri oncelikle esas karar1 vermis olan daire, kurul veya
mahkemenin, esas kararina katilmanusg bir tiyesi bunun miimkiin olmamasi
halinde ise gorevlendirilecek bir iiye tarafindan incelenir. Karar diizeltme ta-
lebinin yerinde olmadigr anlasilirsa dosyay: inceleyen iiye tarafindan kabul
edilmezlik karar1 verilerek gerekceleriyle birlikte taraflara teblig edilir. Bu
karar kesindir.” seklinde degistirilmek ve “Kararin diizeltilmesi isteginin
yerinde oldugu kanaatine varilan dosyalar ise goriisiiliip karara baglanmak
tizere, 1lgili daire, kurul veya mahkemeye génderilir. Dosyamin incelenme-
sinde tetkik hakimligi yapanlar, ayni kanun diizeltme yoluyla incelenmesinde
bu gorevi yapamazlar.” seklinde yeni bir fikra eklenmis istenilmis ancak
anilan degisiklikten sonrada hak arama 6zgtirltigt kisitlanacagindan
hareketle vazgecilmistir.

Kanaatimizce Kanun tasarisindaki bu hitkmiin aynen korunmasi
yerinde olacakti. Zira, karar diizeltme yolu idari yargida ve ozellikle
Danistay’da is ytikiinti oldukca arttirmaktadir. Bu yolla degisen karar
sayisida binde 8 civarinda oldugu tasarmin ilgili madde gerekcesinde
acikca ifade edilmektedir. Zaten bu yeni hiikiimle karar diizeltme yolu
tamamen kapatilmamakta sadece 6n incelemeye tabi tutularak gerek-
siz yere ilgili heyetlerin 6niine gelmesinin 6niine gegilmis olunmakta-
dir. Ozellikle ictihad1 acik olan bir ¢ok seri davada bu sekilde bir yola
gidilmesi oldukca yerinde olacakt.
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13- 2577 say1l1 Yasaya Eklenen Gegi¢i Hiikiimler:

6352 sayil1 Kanun'un 61. maddesiyle 2577 sayil1 Kanuna gegici bir
hiiktim eklenmistir. Gegi¢i madde 6. olarak ifade edilen bu geg¢ici mad-
de ile getirilen hiikiimler ise su sekildedir.

A- Bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinde evrak biirolar:
olusturuluncaya kadar dilekceler mahkeme baskani veya hakim tara-
findan havale edilmeye devam olunacaktir. Aslinda yukarida da izah
ettigimiz gibi kiiciik yerlerde bu sekilde bir buro kurma yerine tarama
merkezini bu isimle adlandirarak ya da tarama merkezine bir eleman
daha vererek bu is kolayca ¢oztimlenebilir.

B- Yine Danistay’in temyiz yeri olarak incelemesinden ¢ikarilan
islerde elimizdeki kanun yiiriirliige girmeden 6nce verilen nihai ka-
rarlar ile Danistay’in bozma karari tizerine karari bozulan mahkemece
yeniden verilen kararlar Danistay’a temyiz incelemesine gidecektir.
Burada dava acilma tarihi degil, kararin verilme tarihi 6nemlidir.

II- 2576 Sayili Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda
Kanunda Yapilan Degisiklikler

1- Bolge Idare Mahkemelerinin Olusumu

6352 sayili Kanun’un 49. maddesiyle 2576 sayili Bolge Idare Mah-
kemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevleri Hakkinda Kanunu'nun “Bélge Idare Mahkemelerinin Olusumu
Baslikli” 3 tincti’” maddesinin “Bélge idare mahkemeleri, bélge idare mahke-

17" 2576 Sayili Kanun Madde 3 onceki hali: “1. Bolge idare mahkemeleri, bolge

idare mahkemesi baskani ile iki tiyeden olusur. 2. (Miilga fikra) 3. Bolge Idare
Mahkemesi baskan ve tiyeliklerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca ata-
ma yapilir. Mahkeme baskanlarimin kanuni sebeplerle yoklugunda, bagkanliga en
kidemli {iye vekalet eder, ayn1 sebeplerle tiye noksanlig ise, bolgedeki idare ve
vergi mahkemesi hakimlerinden kidem sirasina gore tamamlanir. Bu mahkemeler
gerektiginde birden ¢ok kurul halinde calisabilirler. Bolge idare mahkemesi bas-
kaninin katilmadig: hallerde, mahkeme kurullarina o kuruldaki en kidemli tiye
baskanlik eder. Bu kurullarin olusumu ve aralarmdaki is bolimii Hakimler ve
Savcilar Yitksek Kurulunca belirlenir. 4. Ankara, Istanbul ve Izmir bolge idare
mahkemeleri baskanliklarina Danistay iyelerinden istekte bulunanlar Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulunca atanabilirler. Bu suretle atananlar, Danistay tiyeligi
sifatini, kadrosuna, aylik ve 6denegi ile her ttirlii 6zltik haklarini muhafaza eder-
ler. Bunlarin aylik ve 6denekleri ile her tiirlti mali ve sosyal haklarinin Danistay
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mesi bagkan ile iki tiyeden olusur.” seklindeki (1) numarali fikrasima “bél-
ge idare mahkemesi baskan ve tiyeliklerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Ku-
rulunca atama yapilir. Bu mahkemeler gerektiginde birden cok kurul halinde
calisabilirler. Bu kurullarin olusumu, aralarindaki is boliimii ile kurullara
kimin bagkanlk edecegi Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenir.”
seklinde degistirilmistir.

Anilan degisiklikle birlikte uygulamada Ankara, Istanbul, Izmir
gibi bolge idare mahkemelerinde var olan uygulamanin yasal zemine
oturtulmasi ve diger bolge idare mahkemelerine de bu yolun agilma-
st saglanmis olmaktadir. Calismamizin devaminda da deginecegimiz
tizere lilkemizde faal olarak gorev yapan 25 adet bolge idare mahke-
mesi vardir ve bu say1 oldukca fazladir. Bu saymin azaltilmasi halinde
bu madde daha cok islerlik kazanacaktir. Bolge idare mahkemelerinin
birden fazla kurul halinde galismalar: halinde vergi isleri igin ayr1 bir
kurul, idari davalar icin ayr1 bir kurul olusacaktir. Bu sekilde isler hem
daha hizli ilerleyecek hem de buralarda gorev yapan hakimler daha
etkin hale gelecektir. Uygulamada biiyiik birkac bolge idare mahke-
mesi disinda diger bolge idare mahkemesindeki hakimler hem vergi
davalar1 hem de idari davalara ayni anda bakabilmektedir. Aslinda bir
cok konuda kesin karar verecek olan bolge idare mahkemelerinin de
Danistayda oldugu gibi ayr idari kurullar1 ve vergi kurullar1 olmast
yerinde olacaktr.

Ayni maddede yapilan degisiklikle birlikte, 3 numarali fikrada sa-
dece “Mahkeme baskanlarinin kanuni sebeplerle yoklugunda, bagkanliga en
kidemli iiye vekalet eder, ayni sebeplerle tiye noksanligi ise, bolgedeki idare ve
vergi mahkemesi hakimlerinden kidem sirasina gore tamamlanir.” hikmii
yirtrlikte birakilmis ve diger birinci, tictincti, dordiincti ve besinci
ctimleleri ytrtrlukten kaldirilmistir. Yirtrliikten kalkan ctimle hii-
kiimleri aslinda bir 6nceki fikrada benzer ifadelerde yer verilmistir.

2- Tek Hakim Siniri

6352 sayili Kanun'un 50. maddesiyle 2576 sayili Kanun'un “Tek
Hakimle Gériilecek Davalar” baslikl1 7 nci maddesinin®® (1) ve (2) numa-

biitcesinden 6denmesine devam olunur.”
2576 sayili Kanun Madde 7: “Uyusmazlik miktar1 birmilyar liray1 asmayan; a)
Konusu belli paray1 igeren idari islemlere kars1 acilan iptal davalari, b) Tam yar-
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rali fikralarinda yer alan “bir milyar liray:” ibareleri “Yirmibes bin Tiirk
Lirasim” seklinde degistirilmistir.

Madde yapilan degisiklik sonrasinda tek hakim sinir1 2012 yil1 i¢in
9.230,00 TL"den birden 25.000,00 TL"ye ¢ikartilmustir. Bu 6zellikle idari
para cezalari ile vergi uyusmazliklarinda verilen kararlarin biiytiik bir
cogunlugunun temyiz yerine itiraz yoluna gitmesi anlamina gelecek-
tir. Tasarida 50.000,00 TL olan parasal siirin 25.000,00 TL ye ¢ekilmesi
yerinde olmustur. 50.000,00 TL kalmas: halinde bolge idare mahkeme-
lerinin is yiikii daha da artacakti. Burada en dnemli meselelerden birisi
bolge idare mahkemeleri arasinda ictihat birliginin nasil saglanacag:
hususu olacaktir.

Maddenin gerekgesine baktigimizda bu miktarin bu sekilde ytik-
seltilmesinde gerekge olarak, “Idari yarg: siteminden biiyiik dlciide esin-
lendigimiz Fransa’da ilk derece yargilamasinda davalarin yaklasik 2/37ii tek
hakim tarafindan yiiriitiilmektedir. Ulkemizde ise ilk derece mahkemelerinde
tek hakimle goriilen davalarin sayist olduke¢a diisiik kalmaktadir. Diizenle-
meyle tek hakim tarafindan karara baglanacak dosyalarin sayist artirilmak-
tadhr. Bununla davalarin daha hizli karara baglanmasimn miimkiin olacag
degerlendirilmektedir.” gosterilmistir.

ITII- 2575 Sayil1 Danistay Kanunda Yapilan Degisiklikler
1-Diizenleyici Islemler Konusu

6352 sayilh Kanunun 45. maddesiyle 2575 sayili Danistay
Kanunu'nun “Ilk Derece Mahkemesi Olarak Damstay’da Goriilecek Olan
Davalar” baslikli 24 tincti maddesinin®® (1) numarali fikrasinin “Bakan-

g1 davalari, Idare mahkemesi hakimlerinden biri tarafindan c6ziimlenir. 2. 6 nc
maddenin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen uyusmazliklardan kaynaklanan toplam
degeri birmilyar liray1 asmayan davalar, vergi mahkemesi hakimlerinden biri ta-
rafindan ¢6ztimlenir.”

2575 sayil1 Kanun Madde 24: “1. Danistay ilk derece mahkemesi olarak; a)
Bakanlar Kurulu kararlarina, b) Basbakanlik, bakanliklar ve diger kamu kurum
ve kuruluslarinin mustesarlariyla ilgili miisterek kararnamelere,c) Bakanliklarin
diizenleyici islemleri ile kamu kuruluslar: veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinca cikarilan ve tilke capinda uygulanacak diizenleyici islemlere,d)
Danistay Idari Dairesince veya Idari Isler Kurulunca verilen kararlar tizerine
uygulanan eylem ve islemlere,e) Birden ¢ok idare veya vergi mahkemesinin yetki
alanina giren islere, f) Danistay Yiiksek Disiplin Kurulu kararlarr ile bu Kurulun
gorev alani ile ilgili Danistay Baskanlig1 islemlerine, Kars1 acilacak iptal ve tam
yargl davalari ile tahkim yolu ¢ngoriilmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
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liklarin diizenleyici islemleri ile kamu kuruluglart veya kamu kurumu niteli-
gindeki meslek kuruluslarinca ¢ikarilan ve iilke capinda uygulanacak diizen-
leyici islemlere,” seklindeki (c) bendi “c) Bakanliklar ile kamu kuruluslar:
veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca ¢ikarilan ve tilke ¢a-
pinda uygulanacak diizenleyici islemlere,”seklinde degistirilmistir®.

Bu degisiklikle birlikte bakanliklarca yapilan ancak, ilke capinda
uygulanma niteligi bulunmayan ve diizenleyici islem kapsaminda ni-
telendirilen bazi islemlere karsi agilan davalarin ilk derece mahkemesi
olarak Danistay’da goriilmesinin 6niine gecilmek istenmistir. Bu saye-
de bakanliklarin tiim diizenleyici islemleri yerine; sadece, tilke capin-
da uygulanacak diizenleyici islemlerine kars1 acilacak davalarin ilk de-
rece yargilamasinin Danistay’da goriilmesi saglanacaktir. Bu durum
Danistay’in is ytiktinde 6nemli bir azalma saglayacaktir.

Ote yandan diizenleyici islemlerin goriim ve ¢oziimiinde ilk dere-
ce mahkemesi olarak Danistay’in gorevli olarak goriilme sebebi madde
gerekcesinde; “Buna karsilik, tilke capinda uygulanacak diizenleyici iglemle-
rin onemi, bu diizenleyici islemlere dayali olarak tesis edilen bireysel islemlere
karst acilacak davalarin iilke geneline yaygimhig, diizenleyici islem ile bireysel
islemin birlikte dava konusu edilmesi durumunda gérev ve yetki konusunda
sorun yasanacak olmast ve ictihat birliginin saglanmas: gibi nedenlerle, bu tip
uyusmazhiklarim Damstay’da goriilmesine devam edilmesi ongoriilmektedir.”
seklinde ifade edilmistir.

2-Danistay Bassavcisinin Gorevi

6352 sayili Kanun'un 46. maddesiyle 2575 sayili Kanun"un “Da-
mistay Bagsavcisinin Gérevleri” baslikli 60 mnc1 maddesinin (1) numaralt
fikrasinin “Bassavci, dava dosyalarini uygun gérecegi gorev ayirimina gore
savcilara havale eder.” seklindeki birinci ctimlesi “Bassavci, ilk derece mah-
kemesi sifatiyla Danistay’da goriilen dava dosyalarini, esas hakkindaki dii-
stincelerini bildirmek iizere, uygun gorecegi gorev ayirimina gore savcilara
havale eder.” seklinde degistirilmistir.

sartlasma ve sozlesmelerinden dogan idari davalar1 karara baglar.2. Danistay,
belediyeler ile il 6zel idarelerinin se¢imle gelen organlarimin organlik sifatlarimni
kaybetmeleri hakkindaki istemleri inceler ve karara baglar.”

Aslinda 6217 sayil1 Yargi Hizmetlerinin Hizlanrilmas1 Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisinda 15. madde olarak diizenlenmis ve
anilan bendin “c - Ulke genelinde uygulanacak diizenleyici islemlere” seklinde degisti-
rilmek istenilmis ancak bilahare bu degisiklik komisyonda tasaridan ¢ikartilmistir.

20
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Anilan degisiklikle Danistay savcilarinin islerinde 6nemli bir azal-
ma olacagi gibi, ayn1 sekilde yargilamanin hizlanmasinin 6niide agilmis
olacaktir. Danistay savcilari, sadece Danistayin ilk derece mahkemesi
sifatiyla baktig1 davalarin esas1 hakkinda goriis bildirecektirler. Oysa
degisiklik 6ncesinde, Danistay savcilar1 Danistay’a gelen her dosya icin
bir baska ifadeyle ilk derece Danistay’in baktig1 davalarda, temyiz ve
karar diizeltme istemleri icin Danistay’a gelen tiim dosyalarinin esas-
lar1 ve yiirtitmeyi durdurma istemleri hakkinda gortis bildirmekteydi.
Bu durum hem savcilarin is yiikiinii arttirmakta hem de dosyalarin
savcilikta gegen stireler nedeniyle goriim ve ¢oziimii uzatmaktaydi.

3-Danistay Savcisinin Gorevi

6352 sayil1 Kanun'un 47. maddesiyle 2575 sayil1 Kanun"un “Savci-
larin Gorevleri” baslikli 61. maddesinde 2 fikrada degisiklik yapilmaistir.
Bu degisiklere baktigimizda;

A-Anilan maddenin, “Savcilar, kendilerine havale olunan dosyala-
r1 Bagsavcr adina incelerler ve diisiincelerini, davalarda bir ay, yiiriitmenin
durdurulmast isteminde iki giin icinde gerekceli ve yazili olarak verirler. Bu
siireler gecirilirse durumu sebepleriyle birlikte Bassavci'ya bildirirler. Danis-
tay Baskani'min ve Bagsavci'nin verecegi diger gorevleri yerine getirir; calis-
ma diizeninin korunmasi ve is veriminin artirilmast igin Bagsavcinin alacag
tedbirlere uyarlar.” seklindeki 1. fikras1 “1. Savcilar, ilk derece mahkemesi
sifatiyla Damstay’da goriilen dava dosyalarindan kendilerine havale olunan-
lart Bassavct adina incelerler ve esas hakkindaki diisiincelerini, bir ay icinde
gerekgeli ve yazili olarak verirler. Bu stireler gecirilirse durumu sebepleriyle
birlikte Bagsavciya bildirirler. Danmstay Baskani’nin ve Bassavci 'min verecegi
diger gorevleri yerine getirir; calisma diizeninin korunmas: ve is veriminin
artirilmast i¢cin Bagsavcimin alacag tedbirlere uyarlar.” seklinde degistiril-
misgtir.

Buna gore, aslinda yukarida anilan degisiklige paralel bir diizen-
leme getirilmis ve Danistay savcilarinin sadece ilk derece mahkemesi
sifatiyla Danistay’in bakacagi davalarda Danistay Bassavcisi adina go-
rus verecekleri belirtilmistir. Bir 6nceki maddede belirttigimiz {izere,
Danistay Savcist bu davalarin ytriitmeyi durdurma istemleri hakkin-
da da goriis bildirmeyecek sadece esas hakkinda goriis bildirecektir.
Bu yazili ve gerekgeli olacak gortisiin ise 1 ay iginde verilmesi ve bu
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stirenin gegirilmesi halinde sebebinin Bagsavci'ya bildirilmesi gerek-
mektedir. Yukarida da belirttigimiz tizere 2577 sayili Kanun'un ilgili
maddesinde yapilan degisiklik {izerine Danistay savcilarinin dosyalar
hakkinda verdikleri goriisler uyusmazhigin taraflarina da teblig edile-
cek ve bu goriise karsi taraflar beyanlarii sunacaktir. Burada bulunan
savcilarin Danistay Baskani ve Bagsavcisinmin verecegi diger isleri ya-
pacagma iliskin ctimle de aynen tekrar edilmistir.

B-Yine ayn1 maddenin 6nceki halinde “Dava daireleri ile idari ve
vergi dava daireleri genel kurullarinca gerekli goriildiigii takdirde, Danis-
tay savcilar, dnceden haber verilmek suretiyle, diisiincelerini sozlii olarak
da agiklarlar.” seklindeki 3. fikras1 “3. Dava dairelerince gerekli goriildiigii
takdirde, Danistay savcilari, 6nceden haber verilmek suretiyle, diistincelerini
sozlii olarak da aciklarlar.” seklinde degistirilmistir.

Genel olarak her iki maddeyi birlikte degerlendirdigimizde Danus-
tay savcilarmin is yiikiinde 6nemli bir azalma meydana gelmistir. Zira,
oncekinden farkli olarak Danistay savcilari temyiz ve karar diizeltme
safthalarindaki ytiirtitmeyi durdurma ve esas asamasinda artik goriis
bildirmeyecektir. Aym sekilde ilk derece olarak Danistay’da goriilen
davalarin da sadece esaslar1 hakkinda goriis bildirecektir. Bir baska
ifadeyle ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da agilan davalardaki
ylriitmeyi durdurma istemleri hakkinda da Danistay savcis: gortis bil-
dirmeyecektir. Bu durumu son yarg paketi ile Danistay’in ilk derece
mahkemesi olarak gordiigii islerde bir azalma yoluna gidilmesi de bir-
likte dikkate alindiginda Danistay savcilarinin is ytikii epey azalacak-
tir. Bu azalmanin getirdigi rahatlamayla Danistay savcilarinin bolge
idare mahkemeleri kararlarinin Danistay ictihatlarina uygunlugunu
denetleme gorevi verilebilecegi dustintilebilir. Zira hali hazir durum-
da bolge idare mahkemelerinin kararlarinin kesinligi nedeniyle igtihat
birligi sorunu bulunmaktadar.

4- Danistay Uyeligine Secim Sartlar1 Konusu

2575 sayili Danistay Kanununun 9. maddesi Danistay {iiyelerinin
secimi konusunu diizenlemektedir*. Anilan madde hiikiimlerine gore

2l 2575 sayil1 Kanun Madde 9: 1. Danistayda bosalan tiyeliklerin dortte ticti idari

yargt hakim ve savciligindan, dortte biri ise diger gorevliler arasindan segilir.2.
Idari yargt hakim ve savcilary, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca; diger go-
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Danistay’da bosalan her dort tiyeden 3 tanesi icin HSYK tarafindan,
kalan 1 tiyelik icin ise Cumhurbaskaninca secim islemi gergeklestiril-
mektedir. Hali haz1 diizenlemede cumhurbaskaninca yapilacak olan
secimlerde secilme yeterligine sahip olma konusu Danistay Uyeleri-
nin Nitelikleri baglikli 8. maddenin 3 fikrasinda “ 3. Idari gdrevlerden
Damistay iiyeligine secileceklerin yiiksekdgrenimlerini tamamladiktan sonra
Devlet hizmetlerinde yirmi yil (*) ¢calismis bulunmalari, birinci derece ayligi-
n1 kazamlnug hak olarak almalar: ve hakimligin gerektirdigi ahlak ve seciyeye
sahip olmalar1 sarttir.” seklinde iken 6352 sayili Kanun'un 46 madde-
siyle buradaki 20 yillik stire sart1 15 yila distirtilmiistiir. Bu durumda
diger sartlar1 tastyan® daha geng yastaki idari yargi mensubu olmayan
kisilerin Danistay tiyesi se¢ilmesi ve yasada diizenlenen % oranindan
fazla bir sayiya ulasmasina neden olacaktir.

Ayni sekilde, 6352 sayili Kanun'un 46. maddesiyle 2575 sayili
Danistay Kanunu'nun 8 inci maddesinin (1) numaral fikrasmin (d)
bendine “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Sekreterligi,” ibaresi ile (e)
bendine “ile diizenleyici ve denetleyici kurumlarin baskanliklar:,” ibaresi
eklenerek bu kisilerden de Cumhurbaskaninca Danistay tiyesi segil-
mesinin 6nii acilmistir. Yine “Bakanliklarin bashukuk miisavirligi veya bi-
rinci hukuk miisavirligi veya Maliye bakanligindaki bu derecelerdeki hukuk
miisavirligi, miisavir avukatligr veya muhakemat miidiirliigii” seklinde (g)

revlerde bulunanlar ise, Cumhurbaskaninca Danistay tiyeligine secilirler.3. Da-
nistayda bosalan tiye sayist dordi bulunca, dordiinct tiyeligin bosaldig: tarih-
ten itibaren en geg ti¢ giin icinde durum Danistay Bagkanliginca Bagbakanliga ve
Adalet Bakanligina duyurulur.4. Cumhurbaskani ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca bu duyurudan sonra en geg iki ay icinde secim yapulir.

2575 sayili Kanun Madde 8: 1. Danistay tiyeleri: a) Idari yargi hakim ve saveihig,
b) Bakanlik, miistesarlik, miistesar yardimciligy, elcilik, valilik, c) Generallik, ami-
rallik, d) Devlet Baskanlig1 Genel Sekreterligi,e) Genel ve katma biitceli dairelerde
veya kamu kuruluslarinda genel miidiirliik veya en az bu derecedeki tetkik ve
teftis kurul baskanliklari, f) Yiiksekogrenim kurumlarinda hukuk, iktisat, maliye,
kamu yonetimi profesorliigii,g) Bakanliklarin bashukuk miisavirligi veya birinci
hukuk mu@avirligi veya Maliye Bakanliginda bu derecelerdeki hukuk miisavirli-
gi, miisavir avukathigi veya muhakemat miidiirligii, Gorevlerini yapanlar arasimn-
dan secilir. 2. Idari yargi hakim ve savcilarmin Danistay tiyeligine secilebilmeleri
icin birinci sinifa ayrildiktan sonra en az ¢ yil bu gorevlerde basari ile aligmis
olmalar1 ve birinci smifa ayrilma niteligini kaybetmemeleri gereklidir.3. idari go-
revlerden Danistay tiyeligine secileceklerin yiiksekdgrenimlerini tamamladiktan
sonra Devlet hizmetlerinde yirmi yi1l (*) calismis bulunmalari, birinci derece ayli-
g1 kazanilmis hak olarak almalar1 ve hakimligin gerektirdigi ahlak ve seciyeye
sahip olmalar1 sarttir.

22
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bendi “g) Kamu kurum ve kuruluslarimin bashukuk miisavirligi, birinci hu-
kuk miisavirligi, hukuk hizmetleri baskanligr ve hukuk isleri miidiirliigii,”
seklinde degistirilmistir.

Hemen belirtelim ki, Danistay’da Danistayin 6zelligi ve idari tize-
rindeki hukuka uygunluk denetimi yapmasi nedeniyle Cumhurbas-
kaninca {iye secilmesi konusunda tamamen kars1 olmamakla birlikte,
secilen {iye sayisinda bir degisiklige gidilerek, her bosalan 4 {tiyelik
i¢in cumhurbaskaninca bir tiye se¢me yolu yerine Cumhurbaskaninca
secilecek tiye sayis1 sabitlenmeli ve o tiyeliklerde bosalma oldugunda
Cumhurbaskaninin o tiyeliklere secim yapmasi saglanmalidir. Cum-
hurbaskanliginca segilecek tiye sayis1 her daire igin en fazla 2 tiye ile
sinirlandirilmasi ve toplam 30 tiyenin Cumhurbaskanligi kontenjanin-
dan secilmesinin yeterli olacagini diistinmekteyiz.

Idari yargida mevcut hakim sayisindaki artisla birlikte segilme ye-
terligine sahip hakim savci sayisinin artmasi, Danistay {iyeligi segim-
lerinin mevcut HSYK tarafindan daha adaletli bir sekilde yapilmasi,
sadece Danistay biinyesinde gorev yapan Danistay savcilar: ya da ki-
demli tetkik hakimleri arasindan tiye se¢imi yapilmasi yerine tasrada
her hangi bir birimde goérev yapan ve Danistay {iyeligine secilme ko-
nusunda yasada aranan sartlar1 tasiyan biitiin idari yargi hakimlerinin
potansiyel Danistay tiyesi aday: statiistinii gercekten kazanmis olma-
lar1 nedeniyle bu hususun meslek barisina ve yargilama faaliyetlerin-
de olumlu katkis1 olacagini diistinmekteyiz.

5-2575 say1l1 Yasayla Ilgili Gecici Hiikiimler:

6352 sayil1 Kanun'un 47. maddesiyle Danistay Kanunu'na 2 yeni
gecici madde eklenmistir. Bu gegici maddelere baktigimizda;

A - Tk gecici madde, idari dava dairelerinin olusumu ve ¢alisma
siiresi ile ilgilidir. Idare ve vergi dava daireleri kurullarmin olusumu
ve calisma usulu 6110 say1l1 Kanunla yeniden diizenlenmisti. 6110 sa-
yili Kanunla yapilan diizenleme sonrasinda 2575 sayili Yasa'min “Idare
ve Vergi Dava Daireleri Kurulu” baghkl 17. maddesi “1. [dari Dava Dai-
releri Kurulu, idari dava dairelerinin baskanlar ile iiyelerinden; Vergi Dava
Daireleri Kurulu, vergi dava dairelerinin bagkanlari ile tiyelerinden olusur. 2.
Dava daireleri kurullarina Damstay Baskani veya vekillerinden biri; bunlarin
yoklugunda daire bagkanlarindan en kidemlisi baskanlik eder. 3. Toplant: ve
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griisme yeter sayist Idari Dava Daireleri Kurulu icin otuzbir, Vergi Dava
Daireleri Kurulu icin ise oniictiir. Idari dava daireleri ile vergi dava daire-
lerinin ilk derece mahkemesi olarak verdikleri kararlarin temyiz veya itiraz
yoluyla incelenmesinde ve iki dava dairesinin birlikte yapacag: toplantida ve-
rilen kararlarin incelenmesinde, bu dairelerde karara katilmuis olanlar idari
ve vergi dava daireleri kurullarinda bulunamazlar. 4. Bu toplantilarda hazir
bulunanlar cift sayida olursa en kidemsiz iiye kurula katilamaz. 5. Bu kurul-
larda kararlar oycoklugu ile verilir. 6. Her kurula yeteri kadar tetkik hakimi
verilir. Ayrica bir yazi isleri miidiirliigii bulunur.” seklinde idi. Bu yeni
diizenleme ile idare ve vergi dava dairelerinin olusumunda tiim idare
ve vergi dava daireleri baskan ve tiyeleri esas alinmis ancak dairele-
rin toplanabilmesi i¢in toplant: yeter sayis1 idari dava daireleri icin 31,
vergi dava daireleri i¢in ise 13 olarak belirlenmisti. Ancak bu degisik-
likten sonra vergi dava daireleri kurulu igin herhangi bir degisiklige
gidilmese de, idare dava daireleri i¢in yeni bir diizenleme yapilmaistir.
Hemen belirtelim ki bu diizenleme bir gecici maddedir ve gecigi stire-
li bir diizenlemedir. Gegici maddede belirtilen siire dolduktan sonra
yine 6110 say1l1 Kanundaki hitkiim uygulanacaktir.

Bu maddeye baktigimizda su yeniliklerin geldigi goriilmektedir.

a- Oncelikle bu madde 3 yil siireyle uygulanacak olan bir madde-
dir. Mevcut dosyalarin eritilebilmesi amaciyla bu gegici hiikiim geti-
rilmistir. Eylul 2011 itibariyle yaklasik 8000 dosya idari dava dairele-
rinde beklemektedir. Idari dava dairelerine giden bir dosya hakkinda
karar verilebilmesi 3-4 y1il1 gecebilmektedir.

b- Idari Dava Daireleri Kurulu 20 kisiden olusacaktir. Bu 20 kisi
Baskanlar Kurulu tarafindan secilecek ve her idari dava dairesinden
en az bir {iye olacaktir. Oysa ki bundan 6nceki diizenlemeye gore idari
davalarmin toplami 101 kisiden olusmakta iken toplant: yeter sayis1 31
idi. Kurulun kimlerden olusacag1 ve kimlerin katilacag: belli degildi.

c-Idari dava daireleri kuruluna Danistay Baskani yada baskan
vekillerinden biri, bunlarin olmasi halinde ise, kurula en kidemli tiye
baskanlik edecektir.

d-Segilen 20 tiyenin tamamu siirekli olarak Idari Daireleri Kuru-
lunda gorev yapacaklar. Ancak bu tiyeler ayn1 zamanda kendi daire-
lerinde calismalara da Genel Kurul karariyla katilabileceklerdir. Oy-
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saki 6nceki diizenlemede Idari Dava Daireleri Kurulu haftada bir kez
toplanmakta ve gerekcede belirtildigi tizere 20-25 dosya ancak karara
baglamaktaydi. Yine gerekcede belirtildigi tizere Eyliil 2011 itibariyle
bekleyen 8000 davanin ¢oziimii ve karara baglanmasi yillar alacakt.
Bu diizenleme ile 20 kisiden olusan kurul tiim mesaisini Idari Dava
Dairelerindeki islere verecektir. Bu ti¢ yil icinde dosyalar: eritecektir.
Danistayin ilk derece mahkemesi ve temyiz yeri olarak baktig1 dava-
larda azalmaya paralel olarak Idari Dava Dairelerinin de is yiikii aza-
lacaktir.

e-Yeni durumda idari dava dairelerinin toplant1 ve goriisme yeter
sayist 15 olarak belirtilmistir. 20 kisilik kurulun toplanmas: igin nite-
likli gogunluk aranmustir. Burada salt cogunluk yeterli gortilmemis ve
15 kisi aranmustir.

f-Karar yeter sayisi ise, toplantiya katilanlarin oycoklugudur. Bu
durumda 15 kisi ile toplanan kurul tarafindan 8 kisi ile karar alinabi-
lecektir.

B- Son gecici madde ise, 25. madde olarak diizenlenmistir. Buna
gore,

a- Bu Kanunun yururliige girdigi tarihten 6nce ilk derece mahke-
mesi olarak Danistay’da acilan ancak bu kanunla birlikte idare ve ver-
gi mahkemelerinin gorevleri kapsamina alinan davalar Danistay’da
gortilmeye devam edecektir. Bu kanun ytirtirlige girdikten sonra agi-
lacak davalar ilgili idare ve vergi mahkemelerine gidecektir.

b- Yine Danistay Savcisinin gorevinde yapilan degisikliklere ilis-
kin olarak ise bir onceki fikranin aksine, bu kanun yiirtirliige girdigi
tarihte goritis alinmak tizere Danistay Bassavcigina gonderilen ancak
hentiz goris bildirilmeyen yiiriitmeyi durdurma ile temyiz ve karar
diizeltme dosyalar1 hakkinda her hangi bir goriis alinmadan ( verilme-
den) dosya ilgili daire veya kurula geri gonderilecektir. Bu sayede Da-
nistay Savciliginda dosyalarin beklemesinin éntine gecilmis olacaktir.

IV. Danistay’in Isyiikiine Azaltacak Diger Kanunlarda Yapilacak
Degisiklikler

Tasarinin 45. maddesiyle Danistay’in is ytikiinii azaltmak amaciy-
la cesitli kanunlarda degisiklik yapilmis ve bu Kanunlarda belirtilen
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kurul kararlarimma karsi acgilacak olan davalarin ilk derece Mahkemesi
olarak Danistay yerine idare mahkemelerine dava agilmasi imkan ge-
tirilmisti. Ancak, Tasarida tek maddede diizenlenen bu hususlar 6352
say1l1 Kanunda ayr1 ayr1 yer verilerek diizenmistir. Buna gore, degisik-
lik yapilan Kanunlara baktigimizda;

1- 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun “Kurul
Kararlaria Karst Yarg: Yolu” baslikli 55. maddesinin “Kurulun nihai ka-
rarlarina, tedbir kararlarina ve idar? para cezalarina iligkin kararlarina kars:
iptal davalart ilk derece mahkemesi olarak Damstayda goriiliir.” seklinde-
ki birinci fikras1 “Kurul tarafindan verilen idari yaptirim kararlarina karst
yetkili idare mahkemesinde dava agilabilir. Kurul kararlarina karsi agilan her
tiirlii dava oncelikli islerden sayilir.” sekilde degistirilmistir.( 6352 sayili
Kanun 63. madde)

2- 4628 sayili Elektrik Piyasas1 Kanununun “Dava Hakki” baslik-
1 12. maddesi, “Idari para cezalart dahil, Kurul tarafindan alinan biitiin
kararlara kars: agilan iptal davalar: ilk derece mahkemesi olarak Damstayda
goriiliir. Damstay, Kurul kararlarina kars: yapilan basvurular: acele islerden
sayar.” seklinde iken “Kurul tarafindan alinan idari yaptirim kararlarina
karst idare mahkemesinde dava acilabilir. Kurul kararlarina karst acilan her
tiirlii davalar oncelikli islerden sayilir.” sekilde degistirilmistir.( 6352 sa-
yil1 Kanun 64. madde)

3- 4634 sayili Seker Kanununun “Idari Para Cezalar:” bashikli 11
maddesinin onuncu fikrasi “Idari para cezalar: dahil, Kurul tarafindan ali-
nan biitiin kararlara kars: acilan iptal davalar: ilk derece mahkemesi olarak
Damstayda goriiliir. Damstay, Kurul kararlarina kars: yapilan basourula-
r1 acele iglerden sayar.” seklinde iken “Kurul tarafindan verilen idari para
cezalarina karst idare mahkemesinde dava acilabilir. Kurul kararlarina kars:
acilan her tiirlii davalar oncelikli islerden sayilir.”seklinde degistirilmistir.
(6352 sayil1 Kanun 65. madde)

4- 4646 sayil1 Dogal Gaz Piyasast Kanununun (Elektrik Piyasasi
Kanununda Degisiklik Yapilmas: Ve Dogal Gaz Piyasas1 Hakkinda
Kanun) “Onarastirma, Sorusturma ve Dava Hakk:” baslikl1 10 uncu mad-
desinin tictincii fikras1 “Idari para cezalart dahil, Kurul tarafindan alinan
biitiin kararlara kars: agilan iptal davalari ilk derece mahkemesi olarak Danis-
tayda goriiliir. Damstay, Kurul kararlarina kars: yapilan basvurular: acele
islerden sayar.” seklinde iken “Kurul tarafindan alinan idari yaptirom ka-
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rarlarina karst idare mahkemesinde dava acilabilir. Kurul kararlarina kars:
acilan her tiirlii davalar oncelikli islerden sayilir.” seklinde degistirilmistir.
(6352 sayil1 Kanun 66. madde)

5- 5015 say1li Petrol Piyasasi Kanununun “Onaragtirma, Sorusturma
ve Dava Hakk:” baslikli 21. maddesinin {iciincii fikras1 “Kurul kararina
karst agilacak davalar ilk derece mahkemesi olarak Damstay’da goriiltir. Da-
mistay, Kurul kararlarina kars: yapilan basourulari acele islerden sayar.” sek-
linde iken “Kurul tarafindan alinan idari yaptirim kararlarina kars: idare
mahkemesinde dava agilabilir. Kurul kararlarina karst acilan her tiirlii dava-
lar oncelikli islerden sayilir.” seklinde degistirilmistir.( 6352 say1il1 Kanun
67. madde)

6- 5307 sayil1 Sivilastirilmuis Petrol Gazlar: (LPG) Piyasas: Kanunu
Ve Elektrik Piyasas1 Kanununda Degisiklik Yapilmasia Dair Kanu-
nun “Onarastirma, Sorusturma ve Dava Hakki” baslikli 18. maddesinin
tigtinct fikras1 “Idari para cezalart dahil Kurul tarafindan alinan biitiin
kararlara kars: agilan iptal davalar: ilk derece mahkemesi olarak Damstayda
goriiliir. Damstay, Kurul kararlarina kars: yapilan basvurular: acele iglerden
sayar.” “Kurul tarafindan alinan idari yaptirim kararlarina kars: idare mah-
kemesinde dava acilabiliv. Kurul kararlarina karst agilan her tiirli davalar
oncelikli islerden sayilir.” seklinde degistirilmistir.( 6352 say1li Kanun 68.

madde)

7-5411 sayili Bankacilik Kanununun “Kurul Kararlarina Kars: Yar-
gt Yolu” baslikl1 105 inci maddesinin birinci fikras1 Kurul kararlarina
kars1 acilacak idari davalar ilk derece mahkemesi olarak Danistayda
goriliir. Danistay, Kurul kararlarina karsi yapilan basvurular: acele
islerden sayar.” seklinde iken sekilde “Kurul tarafindan alinan idari yap-
tirtm kararlarina karst idare mahkemesinde dava acilabiliv. Kurul kararlari-
na karst agilan her tiirlii davalar oncelikli islerden sayilir.” degistirilmistir.(
6352 sayil1 Kanun 69. madde)

8- 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanununun “Dava Hakk:”
baslikl1 62 nci maddesinin birinci fikrast Kurumun sektorle ilgili islem-
lerine kars1 acilacak davalar ilk derece mahkemesi olarak Danistayda
goriliir. Bu davalar Danistay tarafindan acele islerden sayilir. Kuru-
lun kararlar1 Kurumun idari denetimi sirasinda yerindelik denetimine
tabi tutulamaz. seklinde iken, “(1) Kurul tarafindan alinan idari yaptirim
kararlarina karst idare mahkemesinde dava acilabilir. Kurulun idari yaptirim
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kararlart da dahil olmak tizere Kurum kararlarina kars: acilan her tiirlii dava-
lar oncelikli islerden sayilir.”sekilde degistirilmistir.( 6352 sayili Kanun
70. madde)

9- 660 say1l1 Kamu Gozetimi, Muhasebe Ve Denetim Standartla-
r1 Kurumunun Tegkilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin “Kurul Kararlarina Kars: Yarg: Yolu” 30 uncu maddesi-
nin birinci fikrast Kurul kararlari kesindir. Kurulun diizenleyici ve denet-
leyici nitelikteki kararlarina karsi acilacak davalar, ilk derece mahkemesi
olarak Damistayda goriiliir. Damstay, Kurul kararlarina kars: yapilan bas-
vurulart acele islerden sayar. Seklinde iken “(1) Kurul kararlari kesindir.
Kurul tarafindan alinan idari yaptirim kararlarina kars: idare mahkeme-
sinde dava acilabilir. Kurul kararlarina karst agilan her tirlii davalar 6n-
celikli islerden sayilir.”sekilde degistirilmistir.( 6352 sayili Kanun 71.
madde)

Gortldugi tizere 9 ayr1 Kanunda yapilan degisiklikle birlikte ilk
derece Mahkemesi olarak Danistay’in baktig1 isler Danistay’dan alin-
muis ve ilk derece mahkemesi olarak idare mahkemelerine verilmistir.
Danistay’in hem ilgili dairesinin hem de Idari Dava Daireleri Kurulu-
nun is ytiktt 6nemli 6lctide azaltilmistir. Buradaki kurumlarin ve is-
lem tesis eden makamlarin Ankara ilinde olmasi nedeniyle islemi tesis
eden yer idare mahkemesinin yetkili goriilmesi halinde, Ankara idare
Mahkemelerinin is ytikii biraz daha artacaktir. O nedenle burada genel
yetki kurallar1 da isletilmelidir. Bir bagka ifadeyle Afyonkarahisarda
yer alan bir sirket aleyhine yukarida belirtilen Kurullardan her hangi
birince idari para cezasi verilmesi halinde, islemi tesis eden idarenin
bulundugu yer yerine, sirketin bulundugu yer olan Afyonkarahisar
Idare Mahkemesinde dava goriilebilmelidir.

V- lIdari Yargi Hakimlerinin Alinmas1 Konusundaki Degisiklik
Hakkinda

6352 say1l1 Kanun'un Tasarisinda 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanununun Hakim Adaylarmin Niteliklerini diizenleyen 8 inci mad-
desinin birinci fikrasinin (c) bendinin ikinci paragrafinda yer alan “her
donemde alinacak aday sayisinin yiizde yirmisini gegmemek tizere ihtiyag ora-
ninda” ibaresi madde metninden ¢ikarilmist.
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22.12.2005 tarih ve 5435 sayili Yasayla degistirilmis olan bu mad-
de metni “idar? yarg1 adaylart icin; hukuk fakiiltesinden mezun olmak veya
yabanct bir hukuk fakiiltesini bitirip de Tiirkiye’de hukuk fakiilteleri program-
larina gore eksik kalan derslerden sinava girip basari belgesi almms bulunmak,
hukuk fakiiltesinden mezun olanlar disindan alinacak adaylar bakimindan,her
donemde alinacak aday sayisimin yiizde yirmisini gecmemek tizere thtiyag ora-
minda, hukuk veya hukuk bilgisine programlarinda yeterince yer veren siyasal
bilgiler, idari bilimler, iktisat ve maliye alanlarinda en az dort yillik yiiksek
ogrenim yapmig veya bunlara denkligi kabul edilmis yabanci 63retim kurum-
larindan mezun olmak,” seklinde idi.

Maddenin gerekcesinde hakim ve savci sayisinin artirilmasi ve ek-
sikligin daha kisa stirede giderilmesi amaciyla idari yarg: adayligina,
hukuk fakiiltesinden mezun olanlar disindan alinacak adaylarin alin-
masi yolu agilmak olarak ifade edilmistir®.

Kanaatimizce, 2005 yilinda yapilan degisiklik yerinde olmakla bir-
likte son degisiklikler birlikte 2005 yilindan 6ncesine doniilmesi yerin-
de olmamusti. Zira, bu sekilde simirlamanin ortadan kaldirilmas: ha-
linde, alman hakimlerin ¢ok biiyiik bir kismi hukuk fakiiltesi disinda
olabilmekteydi. Bu tasar1 metni yasalasmamis ve 6352 sayili Kanunda
yer almamuistir.

VI- Bolge idare Mahkemelerinin Is Yiikii ve Igtihat Birligi Sorunu

Bolge idare mahkemeleri, dosyalari inceleme, gerektiginde ara ka-
rar1 yapma ve son karar1 verme 6zellikleri nedeniyle istinaf mahkeme-
lerine; aldiklar1 kararlarin kesin olmasi nedeniyle de temyiz mahkeme-
si olan Danistay’a benzemektedir.

Bolge idare mahkemeleri, bolgelerin cografi ve is durumlarina
gore, Icisleri, Maliye Bakanligimin goriisii alinarak Adalet Bakanligin-
ca kurulur ve yargi cevresi belirlenir (2576 SK m.2/b-1) .

2 650 sayilt KHK ile 4954 sayili Tiirkiye Adalet Akademisi Kanununa asagidaki ge-

¢ici madde eklenmistir.”Gegici Madde 11 - Bu Kanun Hitkmiinde Kararnamenin
yurirlige girdigi tarihten itibaren bes yil stireyle Bakanligin teklifi ve Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulunun karari ile bir yillik staj siiresini tamamlayan adli
ve idari yargi hakim ve savci adaylari, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca
meslege kabul edilmeleri halinde, hakimlik ve savcilik meslegine atanabilirler...”
bu yolla Hakim ve savci agiginin bir an evvel giderilmesi istenilmistir. Ulkemizde
mevcut hakim ve savci sayist kadar daha hakim ve savci alinmasi halinde ancak
hakim ve savci aciginin bir nebze giderilebilecegi ise bir gergektir.
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Daha 6nce de belirttigimiz gibi, 2577 sayili Kanunun 45. madde-
sinde yapilan degisiklikle beraber bir ¢ok uyusmazlik hakkinda ilk
derece mahkemesince verilen kararlara karsi acilan davalarda mah-
kemece verilen kararlarin itiraz yolu ile bolge idare mahkemeleri ta-
rafindan incelenmesi 6ngoriilmistiir. Oysa degisiklikten 6nce temyiz
yeri olarak Danistay bu kararlar1 inceliyordu. Bu degisikligin nedeni,
Danistay’in is yiikiinii azaltmak ve Bolge Idare Mahkemelerini daha
etkin hale getirmektir.

Tiirkiye genelinde idari yarg: sistemimizde 25 Bolge Idare Mah-
kemesi bulunmakta ve bu mahkemelerin itiraz tizerine verdikleri ka-
rarlar kesin nitelikte kararlar olmaktadir. Bolge idare mahkemesinde,
1 baskan ve 2 tiyeden olusan heyetler bu kararlar1 almaktadir. Yurdun
dort bir yanindaki bolge idare mahkemelerinin ayni konuyla ilgili ola-
rak ayni karar1 vermesi, bir baska deyisle, ictihat birliginin saglanmas
nasil gerceklesecektir. Bu biiyiik bir sorun olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Aksi halde birbirine aykir1 kesin Bolge Idare Mahkemeleri karar-
lar1 vatandasin yargi sistemine olan giivenini sarsacagi saklanamaz bir
gergektir.

Sorunun ¢oztmii i¢in dncelikle 25 adet olan Bolge Idare Mahkeme-
si sayist en fazla kademeli olarak azaltilmaly; is yogunluguna, cografi
duruma ve is sayisina bakilarak 10 -12 arasinda bir say1ya diistirtilme-
lidir. Hali hazirdaki bolge idare mahkemelerine ve bu mahkemelerin
yargi cevrelerine baktigimizda;

Bolge Idare Mahkemesi - Yargt Cevresine Dahil Olan iller

Adana - Hatay - Mersin - Osmaniye
Ankara - yok

Antalya - Burdur - Isparta

Aydmn - Mugla

Bursa - Balikesir - Yalova

Denizli - Afyonkarahisar

Diyarbakir - Mardin - Siirt - Sirnak- Batman

Edirne - Kirklareli- Tekirdag - Canakkale
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Erzurum - Agr1 - Kars - Igdir - Ardahan

Eskisehir - Bilecik - Kiitahya

Gaziantep - Adiyaman - Kahramanmaras - Sanhurfa- Kilis

Istanbul - yok

[zmir - yok

Kayseri - Nevsehir - Yozgat - Kirsehir

Kirikkale - Corum

Konya - Nigde - Aksaray - Karaman

Malatya - Elaz1g - Tunceli - Bingol

Manisa - Usak

Ordu - Giresun

Sakarya - Bolu - Diizce - Kocaeli

Samsun - Amasya - Sinop

Sivas - Erzincan - Tokat

Trabzon - Glimiishane - Rize - Bayburt - Artvin

Van - Bitlis - Hakkari - Mus

Zonguldak - Kastamonu - Karabtik - Bartin - Cankiri, seklin-
dedir.

Ote yandan bolge idare mahkemelerinin bakacagi idare mahke-
meleri ve vergi mahkemelerinin sayilarina baktigimizda ise ;

Idare mahkemesi olan iller ve mevcut idare mahkemeleri sayila-
rini su sekilde siralayabiliriz: Adana 2, Afyonkarahisar 1, Aksaray 1,
Ankara 18, Antalya 3, Aydin 1, Balikesir 1, Batman 1, Bursa 3, Canak-
kale 1, Corum 1, Denizli 1, Diyarbakir 3, Edirne 1, Elaz1g 2, Erzurum 2,
Eskisehir 2, Gaziantep 2, Hatay 1, Isparta 1, Istanbul 10, Izmir 5, Kasta-
monu 1, Kayseri 1, Kirikkale 1, Kocaeli 2, Konya 2, Malatya 1, Manisa
2, Mardin 1, Mersin 2, Mugla 2, Ordu 1, Sakarya 2, Samsun 2, Sivas 1,
Rize 2, Tokat 1, Sanlurfa 1, Trabzon 1, Van 3, Yozgat 1, Zonguldak 1
adet faal idare mahkemesi bulunmaktadir.
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Vergi mahkemesi olan iller ve mevcut vergi mahkemeleri sayila-
rin1 su sekilde siralayabiliriz:Adana 2, Ankara 6, Antalya 2, Aydin 1,
Balikesir 1, Bursa 2, Denizli 1, Diyarbakir 1, Edirne 1, Erzurum 1, Eski-
sehir 1, Gaziantep 1, Hatay 1, [stanbul 11, Izmir 4, Kayseri 1, Kirikkale
1, Kocaeli 2, Konya 1, Malatya 1, Manisa 1, Mersin 2, Mugla 1, Ordu 1,
Sakarya 1, Samsun 1, Sivas 1, Tekirdag 1, Trabzon 1, Van 1, Zonguldak
1 adet faal idare mahkemesi bulunmaktadir.

Bolge idare Mahkemelerinin kurulusuna ve kurulacagi yere Ada-
let Bakanlig1 karar verebilmekte iken , kurulmus olan bir bolge idare
mahkemesinin kaldirilmasina veya yargi cevresinin degistirilmesine
ise, Icisleri ve Maliye Bakanliklarinin goriisleri ve Adalet Bakanligi'nin
onerisi ile HSYK tarafindan karar verilmektedir. Burada HSYK tara-
findan mevcut bolge idare mahkemelerin azaltilmasina karar verile-
bilecektir. HSYK mevcut bolge idare mahkemelerinin halen faal olan-
larindan bir kismi ile Adalet Bakanliginca kurulmasina ragmen atama
yapmadig1 Mersin, Mugla ve Sanliurfa Bolge idare mahkemelerini de
kapatmalidir. Mevcut 25 mahkemeden ilk planda hemen kapatilmasi
gerekenler ve bu kapatilan mahkemelerin baglanabilecegi bolge idare
mahkemeleri olarak su sekilde bir ¢alisma yapilabilir diistincesinde-
yiz. Buna gore,

Oncelikle ilk olarak hemen kapatilmasi gereken bolge idare
mahkemelerini Aydin Bolge Idare Mahkemesi, Manisa Bolge Idare
Mahkemesi, Kirikkale Bolge Idare Mahkemesi, Sakarya Bolge idare
Mahkemesi, Ordu Bolge Idare Mahkemesi ve Zonguldak Bolge Idare
Mahkemesi olarak sayabiliriz. Bu mahkemelerden sonra kapatilabile-
cek olan 2 dereceli bolge idare mahkemelerini ise, Denizli Bolge idare
Mahkemesi, Malatya Bolge idare Mahkemesi, Sivas Bolge Idare Mah-
kemesi olarak siralayabiliriz. En sonunda Bélge idare Mahkemelerinin
say1sin1 azaltma ve ictihat birliginde ve heyet olusumda kolaylig1 sag-
lama amaciyla Eskisehir Bolge idare Mahkemesi ve Gaziantep Bolge
Idare Mahkemesi, Edirne Bolge Idare Mahkemesi kapatilabilir. Ayni
sekilde mevcut bolge idare mahkemelerinin kapatilmasi tizerine, is
yiikii az olan Kirikkale Idare Mahkemesi, Kirikkale Vergi Mahkemesi,
Sivas Vergi Mahkemesi, Trabzon Vergi Mahkemesi de kapatilabilir.

Amnilan Bolge Idare Mahkemelerini kapattigimizda kalan bolge
idare mahkemeleri ile bakacag; illere batigimizda su sekilde bir tablo
karsimiza ¢ikacaktir.
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Bolge Idare Mah. - Yargi Cevresine Dahil Olan iller

Adana - Hatay - Osmaniye - Gaziantep - Kahramanmaras -
Kilis

Ankara - Kirikkale - Cankir1 - Eskisehir - Corum

Antalya - Burdur - Isparta - Mersin - Denizli -

Bursa - Balikesir -- Yalova - Bilecik - Kiitahya - Sakarya -
Bolu-Diizce

Diyarbakir - Mardin - Siirt - Sirnak- Batman -Sanliurfa- Adiya-
man - Elazig

Erzurum - Agr1 - Kars - Igdir - Ardahan - -Erzincan -

[stanbul - Edirne - Kirklareli- Tekirdag - Kocaeli

[zmir - Aydin - Mugla - Manisa - Usak - Canakkale -

Kayseri - Nevsehir - Yozgat - Kirsehir - Malatya - Tokat - Sivas

Konya - Nigde - Aksaray - Karaman - Afyonkarahisar

Samsun - Amasya - Sinop - Zonguldak - Kastamonu - Kara-
biik - Bartin

Trabzon - Glimiishane - Rize - Bayburt - Artvin - Ordu - Gire-
sun-

Van - Bitlis - Hakkari - Mus - Tunceli - Bingol

Bu sekilde bir dagilim sonrasinda yine bolgelerin is yogunluguna

gore yeni bolge idare mahkemeleri faaliyete gecirilebilecegi gibi yuka-
rida da belirttigimiz {izere bolge idare mahkemelerinin kademeli ola-
rak kapatilmasi yoluna da gidilebilir.

Idari yarginin hizlandirilmasi konusunda bir yenilik yapilmak is-
teniyorsa bir karar verilmeli ve ona gore strateji belirlenerek hareket
edilmemelidir. Buna gore, ya yukarida belirttigimiz gibi bolge idare
mahkemelerinin sayilar1 azaltilarak bu illerdeki idare mahkemeleri sa-
yist artirilmali bir baska degisle illerde yer alan idare mahkemelerine
devam edilmelidir. Eger bolge idare mahkemeleri kapatilmayacaksa
bu takdirde, illerdeki idare mahkemeleri kapatilmalidir. Bu mahkeme-
lerde gorev yapan iiye sayilarinda sikint1 olabilmekte, izin kullanima,
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adli tatilden yararlanma konularinda bir takim magduriyetler s6z ko-
nusu olabilmektedir. Ayni sekilde bu mahkemeler kaynak israfina da
neden olabilmektedir. Eger Bolge Idare mahkemeleri kapatilmayacak-
sa ki ( biz fazla olan bolge idare mahkemelerinin azaltismasi ve hemen
hemen her ile bir idare mahkemesi acilmasi fikrindeyiz) o zaman iller-
deki idare mahkemeleri kapatilarak bagli olduklar: bolge idare mah-
kemelerinin bulundugu ilde bir idare mahkemesi agilmas: seklinde bir
diizenlemeye gidilmesi daha faydali olacaktir. Ornegin, Denizli Bolge
Idare Mahkemesi kapatilmayacaksa, Afyonkarahisar Idare Mahkeme-
si kapatilmali ve bunun yerine Denizli Bolge idare Mahkemesi biin-
yesinde yeni bir Idare Mahkemesi yani Denizli 2. i{dare Mahkemesi
acilmalidir. Bu konuda bir karar verilmeli ve buna gore hareket edil-
melidir.

Ote yandan bélge idare mahkemelerinin mevcut is yiiklerini arti-
ran bir takim islerde bulunmaktadir. Bu islerinde bolge idare mahke-
melerinden alinmasi yerinde olacaktir. Buna gore;

- Bolge idare Mahkemelerin is yiikii icerisinde yer alan idare ve
Vergi Mahkemelerince verilen ytrtitmenin durdurulmas: istemine
kars1 yapilan itirazlarin kaldirilmasi ve ilk derece mahkemesinin dava-
cinin yirtitmenin durdurulmas: istemi hakkinda verdigi karara kars:
itiraz yolunun kapatilmasi gerekir.

- Benzer sekilde, Bolge Idare Mahkemelerinin is yiikiint artiran
4483 sayili Kanun uyarinca yapilan itirazlarinda ilgili mevzuatlarda
yapilacak olan diizenlemelerle Bolge Idare Mahkemesinin gorevin-
den ¢ikarilmalidir.4483 sayili Kanun uygulamasma da son verilmeli
ve hakkinda kamu adma sorusturma yapilmak istenen biitiin kamu
gorevlileri igin bu koruyucu zirha da son verilmelidir. Bu sayede Bol-
ge Idare Mahkemeleri de gereksiz olan is yiikiinden kurtularak daha
verimli isler hale gelecektir.

Hemen akla gelen sayisi az olan Bolge Idare Mahkemeleri kararla-
rinda farklilik olusmast sorununa gelince, Bolge idare Mahkemesi ka-
ralarinda ictihat birligi i¢cin bu mahkeme kararlarma kars: da Danistay
yolu agilmalidir. Bu sayede, Danistay da asil islevi olan ictihat mah-
kemesi kimligine biirtindiirilmelidir. Bunun icin Bolge Idare Mahke-
mesi kararlarina karsi temyiz incelemesi yolu ile Danistay Bassavci-
liklarina bu yola basvurma hakk: taninmali ve Bassavcilik daha aktif
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bir konuma getirilmelidir. Nitekim son degisiklikle birlikte Danistay
Savcilarinin isi oldukca azaltilmustir. Isi azalan savcilarin istekleri de
nazara alinarak bolge idare mahkemelerine tayinleri ¢ikartilarak orada
Danistay ictihatlarina aykir1 gordiikleri kararlari Danistay’a gotiirme
imkani getirilebilecegi gibi, bolge idare mahkemesince verilen karara
kars1 kanun yararina bozma gibi bir yola basvuracaklarin basvurulari-
n1 etkin olarak degerlendirme makam olarak da kalabilir. Ancak bu-
nun i¢in mevcut diizenlemenin aksine kanun yararina bozma yolunun
hukuki sonuglar: taraflar1 etkilemeli ve islem hakkinda sonu¢ dogu-
rabilmelidir. Bu konuda yapilacak olan diizenlemeyle Danistay’in is
yiikiiniin artmasina da neden olunmamaya dikkat edilmelidir.

Bir diger yontem olarak da Bslge Idare Mahkemesi kararma diren-
me imkani getirilmesidir. Mevcut durumda bolgelerin verdigi karar-
lar kesindir. [lk Derece Mahkemesi Danistay tarafindan verilen bozma
kararina direnme imkani varken Bolge idare Mahkemesi kararlarma
kars1 boyle bir yontem getirilmemistir. Yapilacak bir diizenleme ile
Bolge Idare Mahkemelerinin bozma kararlarina kars: Idare ve Vergi
Mahkemelerince direnme hakki getirilip, bu direnme kararlar: tizerine
dosya Danistay’ca ¢oztimlemeyi saglamakla ictihat birligi olusturmasi
saglanabilir.

SONUC

Yarg1 Reformunun birer parcasi olarak hazirlanan kanun calisma-
larmin baslangici 5812 sayili Kanunla yapilan Anayasa degisiklikleri-
ne dayanmaktadir. Anilan anayasa degisiklikleriyle birlikte HSYK nin
yapist degismis ve HSYK daha ¢ogulcu ve daha demokratik bir gorii-
niim kazanmustir.

Bununla birlikte Anayasal kurumlarin faaliyete ge¢mesiyle bir-
likte bir takim yeni ¢alismalar baslamistir. Bunlarin en 6énemlileri ise,
mevcut biriken ve her yil artarak devam eden isleri eritebilmek i¢in
acilen alinmas1 gereken onlemlerdir. Bunun igin 6ncelikle Danistay’a
yeni daireler eklenmis ve Danistay’a yeni tiyeler segilerek tiye sayinda
artis yapilip gerektiginde dairelerin 2 heyetle calisma imkani getiril-
mistir.

Ardindan Danistay’a bilgi islem merkezi mitidiirltigii kurulmus ve
Danistay’in teknolojiye ayak uydurmasi saglanmustir.



348  Uglincii Yarg! Paketinde idari Yargida Yargilamanin Hizlandirimasina iliskin Getirilen

Ayni sekilde bu son yargi paketi ile bir takim islerde Danistay’dan
almarak bolge idare mahkemesine verilmistir. Fakat bu durum bera-
berinde ictihat birligi sorununu getirmistir. Bu konunun ¢dztimii icin
ayrica bir yasa degisikligi gerektigi agiktir.

Anilan yasa degisikligi ile birlikte idari yarginin temel sorunlar1
olan bazi konularda da ¢oziim aranmast gerektigi de aciktir. Ivediligi
ve Danistay’'in is ytikiinii azaltma gibi hakl1 bir sebebe dayali olarak ¢i1-
kartilan bu paket icinde yer almayan konular bir sonraki pakette mut-
laka yer almalidir.

Bu konularin neler olmas: gerektigi konusuna gelince, 6ncelikle
2577 sayili Idari Yargilama Usuliiniin 31. maddesinde diizenlenen hu-
suslar idari yargidaki ictihatlar nazara alinarak yeniden diizenlenmeli-
dir. Ozellikle bilirkisi incelemesi, kesif, davalardan feragat, dava agma
ehliyeti, yargilama giderleri, miidahil istemleri konularinda idari yar-
glya 0zgii diizenlemeler yapma gerekmektedir. 6100 sayili Kanun'un
uygulanmaya baslamastyla birlikte bu konuda idari yargimnm mevcut
yapisina aykir1 bir takim durumlar ortaya ¢ikmus olup bu durumlarin
2577 sayil1 Kanunda yapilacak diizenlemelerle giderilmesi gerekmek-
tedir. Mevcut mahkeme ve hakim sayisi olarak belirli bir niteligi kavu-
san belli bir ictihad birligine sahip olan idari yarginin kendi durumuna
ozgi genis kapsamli bir usul yasasina sahip olmasi gerekmektedir. Bu
gin nasil Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Ceza Mahkemeleri Kanunu
1000 yakin maddeden olusabiliyorsa, idari yargilama usul kanunu da
1000 lerle ifade edilmese de kendi biinyesindeki her konuyu diizenle-
meli ve 62 madde igine sikistirilip birakilmamalidir.

[dari yargida durusma konusunda, 6zellikle seri davalar agisindan
durusma yapma zorunlulugunun ortadan kaldirilmasi, durusma tuta-
naklarinin durusma esnasinda tutulmas gibi imkanlar getirilmelidir.
Gerektiginde hakim tarafindan resen bu yola gidilmese bile taraflarca
hazir bulundurulan taniklarin dinlenilmesi ve dinlenilen tanik ifadele-
rinin de durusma tutanagmna gegirilmesi yoluna gidilebilir. Bu husus
tartismadan uzak tutulmamalidur.

Aymni sekilde davanin agilmamis sayilmasina iliskin 6 maddesin-
deki duizenlemelerdeki siireler ile 26 maddedeki diizenlemeler yeni-
den gozden gecirilmeli ve maddelerdeki stireler kisaltilmalidur.
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Danistay’in temyiz incelemesinde bolge idare mahkemelerince ya-
pilan itiraz incelemesinde oldugu gibi Danistay’in basit diizeltmelerle
giderebilecegi bir takim eksiklikleri n Danistay sahfasinda giderilmesi
ve kararin yeni halinin Danistay’da verilmesi saglanarak usuli bir ta-
kim eksikliklerden bozulan dosyalarin yeniden Mahkeme kayitlarina
girmesinin 6nii kapatilmalidir. Ornegin, goriisme tutanaklarmimn im-
zas1z olmasi, avukatlik ticretinin verilmemesi, takdir olunan ticretinin
eksik olmasi, yasal faizin baslangig tarihi,yargilama giderleri vb.

Yukarida da belirttigimiz tizere yiirtitmeyi durdurma miiessese-
si yeniden diizenlenerek ytirtitmeyi durdurma kararlarma karsi itiraz
yolu mutlaka kapatilmalidir. Zira, bolge idare mahkemelerinin say1si-
nin diismesine ve tasarinin yasalasmastyla bir takim islerin bolge idare
mahkemesine verilmesine paralel olarak kalan bolge idare mahkeme-
lerinin bakacagi is sayisinda bir artis olacag: icin yiirtitmeyi durdur-
ma itirazlar1 da bolge idare mahkemelerini olduk¢a mesgul edecek-
tir. Bolge idare mahkemelerinin mesgul olmalar1 bir tarafa bu mevcut
davalarin ilk derece mahkemelerindeki goriim ve ¢éziim stirecini de
uzatacaktir. Idare mahkemelerinin bolge idare mahkemeleriyle farkli
illerde olacak olmas1 nedeniyle dosyanin bolge idare mahkemesinin
bulundugu ile gidip gelmesi ve buna iliskin teblig alindilarimin bek-
lenmesi konusu dava dosyasimin tekemmidiltinii ve esastan dosya hak-
kinda karar verilmesi stirecini uzatacaktir. Bu arada karar diizeltme
asamasinda karar1 degisen dosya sayisiyla ilgili olarak tasarinin gerek-
cesinde binde sekiz gibi bir oran belirtilmis olup, benzer bir oran yii-
riitmeyi durdurmay itiraz kararlar1 icinde gecerli oldugunu yapilacak
bir arastirma ile gortilecektir.

Idare mahkemelerine yukarida degindigimiz tizere bolge idare
mahkemelerince verilen kararlara kars1 bu kararlarin Danistayca in-
celemeden gecirilmesini isteme yolu agilabilir. Bu mevcut diizenleme-
deki kanun yararina bozma miiessesinde yapilacak degisiklikle yapi-
labilecektir. Kanun yararima bozmadaki usulde eger Bagsavcilik kanun
yararina bozmaya gitmeyi gerekli goriirse bu kararin hukuki sonuglar
dogurmasi ve ilgili bolge idare mahkemesini de baglamas: gerekecegi
mutlaka diizenleme altina alinmalidar.

Aslinda idari yargilama usuliinde yapilmas: gereken calismalar
ayr1 bir calisma konusu olacag nitelikte oldugundan mevcut diizen-
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leme ile getirilen yeniliklerin neler oldugunu ele aldigimiz bu calis-
mamizda bu kadarla yetinerek yargilamanin hizlandirilmas: amaciyla
yapilan bu degisikliklerin geciken adaletin adalet olmadig: diistince-
sinden hareketle destekliyor ve igerisinde Genel Idari Usul Yasast ile
Genis Kapsamli biitiin miiesseseleri diizenleyen Idari Yargilama Usu-
lti Kanunu da iceren yeni Yarg: paketlerinin de en kisa zamanda (uy-
gulayicilarinda goriist alinarak) ¢ikartilmasini umuyoruz.



INSAN HAKKI OLARAK CEVRE

VE CEVRE HUKUKUNA HAKiIM OLAN BAZI iLKELER
ENVIRONMENT AS A HUMAN RIGHT
AND SOME PRINCIPLES DOMINATING THE ENVIRONMENTAL LAW

Erol CICEK"

Ozet: Bu makalede cevre hakkinin insan haklaryla iliskisi, BM
sdzlesmeleri, Uluslararasi Adalet Divani, AIHM kararlari ve Tiirk hu-
kukuna gore incelenmistir. Cevre Kanunu’nun 1. maddesinde yer alan
strddrilebilir kalkinma kavrami Uluslararasi Adalet Divani’nin Gabci-
kovonagymaros karari gercevesinde ele alinmistir. Son olarak, ihti-
yat ilkesi (Precautionary Principle) aciklanip; Uluslararasi Adalet Di-
vani, Avrupa Adalet Divani ve Avustralya Telstra Corporation Limited
v Hornsby Shire Council davasinda olusturulan karar isiginda incelen-
mistir. Konularin ¢ok kapsamli olmasi nedeniyle, makale sinirlari ice-
risinde belli davalar ele alinarak kavramlar agiklanmaya caligilmistir.

Anahtar Sézciikler: insan hakki olarak cevre, Gabcikovonagy-
maros kararl, ihtiyat ilkesi (Precautionary Principle) Telstra Corpora-
tion Limited v Hornsby Shire Council davasi, Stirdirilebilir kalkinma.

1. INSAN HAKKI OLARAK CEVRE

Ekosistem, belirli bir alanda bulunan canlilar ile bunlar1 saran can-
s1z ¢evrelerinin karsilikli iliskileri ile meydana gelen ve stireklilik arz
eden ekolojik sistemlere denir. Ekosistem, kiiresel dlcekte bir diizeni
de ifade eder. Bu anlamda insan ekosistemin i¢inde yer alan bir canli-
dir. insani ekosistem icinde diger canlilardan ayiran en snemli 6zellik,
digerlerine oranla icinde bulundugu sistemi ve dogay1 en cok degisti-
ren bir canli olmasidir. Bunu da ekosistem icindeki kaynaklar1 kullana-
rak ve iiretimi ile sistemi degistirerek yapar. insanin her tiirlii tiretim

Avukat, Bursa Barosu
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faaliyeti sonugcta ekolojik dengenin ve gevrenin az ¢ok bozulmasima
neden olur. Insan 6zellikle, sanayi devriminden sonra icinde yasadig1
dogay1 ve cevreyi o kadar degistirmistir ki, gtintimtizde ortaya ¢ikan
kiiresel iklim degisiminin sebebi olmustur. Bu konuda bilim adamlari-
nin ¢ogunun gorusii ortaktir.

Ekolojik dengenin ¢ok biiytik oranda bozulmas: insanin varligini
da tehdit eder hale gelmistir.

Cevre salt vatandaslarin degil, tim insanligin ortak varhigidir.
Cevre sorunlarinin tilkelerle smirli kalmamasi, bir yerdeki bozulma-
nin diger tilkeleri ve cografyalar: etkilemesi bunu dogrulamaktadir.

Bir kez, yasama hakki, tiim insan haklarinin maddi temelini olus-
turmasi bakimindan vazgecilmez, demokratik toplumun istisnai ve
gegici bicimde de olsa yer verdigi olagantistii hallerde bile dokunul-
maz bir yapidadir.!

Cevre hakki yasam hakkinin bir tiirevidir.?

Uluslararast hukuk acisindan gevre konusu oldukca yeni bir alan-
dir. Bugtinkii anlamiyla, cevre konusundaki uluslararas: ve bolgesel
diizenlemelerin baslangici Birlesmis Milletler tarafindan Haziran 1972
tarihinde Stockholm’da gergeklestirilen “Insan Cevresi Konferans:”dur.
Bu konferansin ardindan Stockholm Deklerasyonu kabul edilmistir.

1.1.Birlesmis Milletler insan Cevresi Konferans1 (Stockholm
Deklerasyonu 1972)

M:1. Insan hem kendisine, maddi destek olan akilsal, ahlaksal, top-
lumsal ve ruhsal gelisimini saglayan ¢evresinin yarattigi, hem de onu
tahrip eden bir varliktir. Bu gezegen tizerinde uzun ve giic gelisimi
sirasinda insanoglu artik, bilim ve teknigin hizl gelismesiyle cevresini
sayisiz yontemlerle tahmin edilemeyecek o6lctide degistirerek bir giic
elde etmistir. Cevre her iki yoniiyle de yani hem dogal cevre, hem de
insan yapisi cevre olarak insanoglunun esenligi ve temel insan hakla-
rindan yararlanmasi, hatta yasamin kendisi icin gereklidir.

1 {UHF Bir insan hakki olarak cevre hakki ve Tiirk diizenlemesi, Mehmet Semih

Gemalmaz, s.234
age. .240
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1.2. Birlesmis Milletler Cevre Ve Kalkinma Konferans1 Raporu
(Rio de Janeiro, 3-14 Haziran 1992)

Ilke 1 Insanlar devam ettirilebilir kalkinma kaygilarinin merkezin-
dedir.

Doga ile uyumlu saglikl1 ve yaratici bir yasam hakkina sahiptirler.

[lke 20 Kadinlar cevresel idare ve gelisme iizerinde hayati bir role
sahiptirler.

Devam ettirilebilir bir kalkinma icin onlarin tam katkis: gereklidir.

1.3.Gabcikovo-Nagymaros®

Cevre ve insan haklar1 arasindaki iligki uluslararasi hukuk tarafin-
dan da taninmustir. Uluslararasi Adalet Divani (IC]) Gabcikovo-Nagy-
maros davasinda, 25 Eyliil 1997, cevrenin korunmasinin ¢agdas insan
haklar1 doktrininin ¢ok 6nemli bir parcasi oldugunu; yasam ve saglhk
hakki gibi sayil1 insan haklarindan (sine qua non) ayrilmaz bir hak ol-
dugu belirtilmistir.

Kararin 52. paragrafi:

Mahkeme, cevreye sayginin biiytik onemini sadece devletler degil,
biittin insanlik baglaminda asagidaki ifadelerle vurgular:

“Cevre, bir soyutlama degil dogmamuis nesilleri de kapsamak {ize-
re, yasam kalitesi ve insanlarin, sagligin1 ve yasam alanini ifade eder.
Devletlerin kendi yargisal alanindaki faaliyetleri ve diger devletlerin
cevreye saygisini veya kendi ulusal kontrélleri disindaki alanin kont-
roliinii saglamak uluslararasi ¢evre hukuku birikiminin bir parcasidir.
(Legality of the Threut or Use of Nuclear Weapons, Advisoty Opinion, I. C. .
Reports 1996, pp. 241 -242, para. 29.)

Ayni davada Baskan Yardimcis1 Weeramantry, karara ayrik gorii-
siinde,

“Yasam hakk:, saglik hakk: nasil sayili insan haklarinin olmazsa olmazi
ise Cevrenin korunmast da ¢agdas insan haklari doktrinin ayrilmaz bir par-
casidir.”

3 hittp://www.icj-cii.ore /docket/files/92/7383.pdf
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Cevreye zarar vermek, insan haklar1 evrensel beyannamesinde-
ki ve diger belgelerdeki insan haklarinin altin1 oyar ve zayiflatirken,
bunu ayrintili olarak incelemek gerekir.

1.4. Cevreye iliskin en agik ve baglayic1 ifade, Cocuk Haklar:
Sozlesmesi, m.24 yer almaktadir.

Madde 24

1 c) Temel saglik hizmetleri cercevesinde ve baska olanaklarin yani
sira, kolayca bulunabilen tekniklerin kullanilmasi ve besleyici yiyecek-
ler ve temiz icme suyu saglanmas: yoluyla ve cevre kirlenmesinin teh-
like ve zararlarin1 goz ontine alarak, hastalik ve yetersiz beslenmeye
kars1 miicadele edilmesi;

e) Biitlin toplum kesimlerinin 6zellikle anne- babalar ve ¢ocukla-
rin, gocuk saglig1 ve beslenmesi, anne stitii ile beslenmesinin yararlari,
toplum ve cevre saglig1 ve kazalarin 6nlenmesi konusunda temel bil-
gileri elde etmeleri ve bu bilgileri kullanmalarina yardimeci olunmasi;

1.5. 1993 Diinya Insan Haklar1 Viyana Konferansi’nda kabul edi-
len Viyana Deklarasyonu ve Eylem Programi* m.5 Tiim insan haklar1
ve temel ozgitirliikler evrensel, boliinmez, karsilikli olarak birbirine ba-
giml1 ve birbirine baglidir. Uluslararasi toplum insan haklarimi kiiresel
olarak, adil, esit, ayn1 6nem ve diizlemde ele almalidir.”

Su hakkinin diger temel insan haklar1 gibi dava edilemeyecegini
ileri stirmek, insan haklarinin bir biitiin ve birbirine bagli oldugu sek-
lindeki genel prensibe de aykiridir.

Bunun anlami, ekonomik, sosyal ve kiilttirel haklarin 6nem agisin-
dan diger haklarla esit oldugu; nitelik ve dava edilebilirlik agisindan
ayni konumda olduklaridir. Bu ytizden, bu haklarin korunma meka-
nizmasi da sivil ve politik haklarla ayn giigte olmalidir.®

4 Turkiye, Viyana Deklarasyonunu 9 Ekim 1993 tarihinde imzalamustir.

°>  http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/(Symbol) / A.CONF.157.23.En
(21.10.2008)

Report by the Special Rapporteur on the right to food, Mr. Jean Ziegler, submitted
in accordance with Commission on Human Rights Resolution 2001/25, parag. 33
www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsf/0/832c9dd3b2f32e68c1256b970054dc
89/$FILE (21.10.2008)

6
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Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar pozitif haklar oldugundan
devletlerin olumlu edimlerde bulunmasini gerektirmektedir. Sivil ve
politik haklar ise devlete negatif sorumluluk ytiklemektedir. Bunun
anlamu ise, bu haklarin devlet veya 3. kisiler tarafindan ihlal edilmesini
engellemekten ibarettir.

1.6. Rio deklarasyonu 10. maddesi ¢evre hakkinin en kapsaml1
tanimini yapmaktadir:

Cevre konular: tiim ilgili vatandaglarin uygun seviyede katilimiy-
la ele almnabilir. Ulusal seviyede, her birey ¢evreye dair umumi ma-
kamlarca tutulan bilgilere zararli maddelere dair bilgileri ve kendi
topluluklarindaki faaliyetleri icerecek sekilde erisim hakkina ve karar
verme stireglerine katilim firsatina sahip olmalidir. Devletler bilgiyi
genis bir sekilde elde edilebilir yaparak ulusal biling ve katilim1 kolay-
lastirmak ve tesvik etmelidirler. Islah ve careyi de iceren adli ve idari
raporlara etkili erisim saglanmalidur.

Bu madde, belkide gevre hakkina en kapsamli tanimi getiren 1998
UN/ECE Aarhus Konvansiyonu'nun ilham kaynagi olmustur. Bu
sozlesmenin gevresel demokrasiyi getirdigi ileri stirtilmektedir. Cevre
ile ilgili bilgiye erisim hakinin genislemis ve bilginin verilemeyecegi
durumlar ¢ok smirlanmistir. Kamunun karar alma siireclerine kati-
lim1 kabul edilmistir. Yargiya erisim konusunda AB tilkeleri (NGO)
sivil toplum kuruluslarina cevreyle ilgili konularda, Avrupa Adalet
Divani'na (ECJ]) dogrudan basvuru olanag taninmustir.

1.7. 21 Kasim 1990 tarihli Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Konferansi, Yeni Bir Avrupa i¢in Paris Sarti’'nda;

“Insan haklari ve temel hiirriyetler, tiim insanlarin dogumlariyla birlikte
iktisap ettikleri vazgecilmez haklardir ve kanunlarla garanti altina alimmslar-
dir. Bunlarin korunmasi ve gelistirilmesi devletin basta gelen gorevidir. Bun-
lara sayg1, zorba bir devlete kars1 asil grivenceyi olusturur. Bunlara uyulmas:
ve tam olarak uygulanmas hiirriyetin, adaletin ve barisin temelidir.”

“...Demokrasinin temelinde insana sayg: ve hukukun iistiinliigii yatar.
Demokrasi, ifade hiirriyetinin, toplumun her kesimine kars1 hosgoriiniin ve
herkes i¢in firsat esitliginin en iyi glivencesidir.”
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1.8. 18 Mart 2011’de BM Insan Haklar1 Konseyi Karar1

Cevreye verilen zararin insan haklarini, 6zellikle kadinlar, cocuk-
lar, yoksullar, yashlar ve engelliler gibi hassas gruplarin haklarimni ze-
deledigini belirten Konsey karari, 75 iilke tarafindan desteklenmis ve
Maldivler, Kosta Rika ve Isvicre tarafindan miizakereye sunulmustur.
Ardindan iyi yonetisimin (bilgiye ulasabilme ve karar alma stirecle-
rine halkin katilim1 gibi) stirdurtlebilir kalkinma icin zaruri oldugu,
insan haklarini korur ve gelistirirken cevreye verilen zararla etkili bi-
¢imde miicadele etmek igin uluslararasi isbirliginin gerekli oldugu be-
lirtilmistir.

Kararda Insan Haklar1 Konseyi'nin Mart 2012'deki 19. oturumun-
da gortisiilmek tizere, BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi'ne, insan
haklar1 ve cevre iliskisi tizerine detayl1 bir analitik calisma ytirtitiilmesi
teklif edilmektedir.”

Giiniimiizde, Afrika Insan Haklar1 Sart;, Amerikan Konvansiyo-
nu, Aarhus Sozlesmesi ve bazi iilkelerin anayasalarinda saghkli ve
dengeli cevrede yasama hakkini insan hakki olarak taniyan diizenle-
meler bulunmaktadir.

2. AIHM CEVRE VE INSAN HAKLARI

AIHM, Kyrtatos v Greece, judgment 22 August 2003 kararinda
AIHS 8/1 maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Dava konu-
su, bagvurucularin bir Yunan adasindaki evlerinin yakinindaki batak-
ik alanmn kaldirilmasiyla ilgilidir. Mahkeme kararinda sadece genel
cevrenin tahribinin hak ihlali icin yeterli olmadigina, ayrica ailevi ve
kisisel anlamda zararl bir etkinin bulunmasi gerektigine hiikiim ver-
mistir. Mahmeke basvurucularin batakliktaki kuslara ve diger canlila-
ra yonelik bir zarar ve bunun sonucu kendi kisisel haklarinin da ihlal
edildigi yoniinde ikna edici bir arguman getirmedigini de belirtmistir.
Mahkeme devamla, evlerinin yakinindaki bir orman tahrib edilmis ol-
saydi, basvurucularin refahinin etkilenmis olmasimin kabul edilebile-
cegini ifade etmekle ilging bir yola sapmuistir.

7 http:/ /ciel.org/Hre/UN_HumanRights_15Apr11.html
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AIHM'’e gore, bagvurucular kendilerinin fiziki ve ruhi yapilarini et-
kileyen ¢ok ciddi bir kirlenmenin oldugunu gostermek zorundalar. Go-
riildiigii gibi ATHM karari, Damistay kararlarinin gerisinde kalmaktadur.

Mahkeme, Lopez Ostra v Spain davasinda ise, ciddi cevre kirli-
liginin, kisilerin saglhik ve mutlulugunu etkileyebilecegini; evlerini
kullanmalarina engel olabilecegini ve bu suretle kisilerin aile ve 6zel
hayatlarini, yasamlarini ciddi olarak tehlikeye atmaksizin, ters yonde
etkilesebilecegini kabul etmistir. (para.51)

Buradan ¢ikan sonug, basvurucularin yasamlarinin ciddi sekilde
tehlikede oldugunu ispat etmek zorunda degildir.

Polonya’ya karsi, Leon and Agnieszak Kania v. Poland davasinda,
basvurucu, evlerine bitisik bir kooperatif hakkindaki sikayeti ile ilgili
idari islemlerin asir1 uzun oldugu gerekcesiyle mahkemeye basvur-
mustur. Kooperatif faaliyetinin ciddi gtrtltii ve kirlilik yarattig1, uzun
stireli ve ciddi saglik problemlerine neden oldugunu iddia etmistir.

ATIHM, idari islemlerin siiresinin asir1 uzun oldugu ve bunun ma-
kul stire kavramina aykir1 oldugunu ve sonucta adil durusma ilkesine
aykir1 oldugunu tespit edip, ihlale karar vermistir.

ATHM, ATHS' de acik hiikiim olmamasina ragmen bireyleri dogru-
dan ve ciddi sekilde etkileyen giiriiltii veya baska cesit kirlenme du-
rumlarinda insan haklari ve gevre arasindaki iliskiyi kabul etmistir.

Basvurucunun, 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesi hak-
ki baglaminda, ATHS de acik bir diizenleme olmamasina ragmen, temiz
ve sakin bir cevrede yasama hakkiyla ilgili olarak, kirletme ister devlet
ister 6zel kaynakli olsun; devletin 6zel sektor faaliyetlerini uygun se-
kilde diizenlemedeki eksikligi nedeniyle sorumlulugunun dogduguna
sozlesmenin 8. maddesinin ve uygulanabilecegine karar vermistir.®

16 Haziran 2010°da Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Avrupa
Konseyi Parlementosu ve BM’" nin saglikli ve yasanabilir bir ¢evre hak-
kinin ek bir protokolle, ATHS ne dahil edilmesi igin yaptiklar1 6neriyi
reddetti. Parlemento bu karar1 37 kars1 54 oyla almustir.

8 Case Of Leon And Agnieszka Kania V. Poland (Application No. 12605/03) parag. 98,99
http:/ /cmiskp.echr.coe.int/ tkp197/viewhbkm.asp?sessionld=69033425&skin=h
udoc-en&action=html&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166 DEA398649&key=3
9120&highlight=
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3. ANAYASA BAGLAMINDA CEVRE HAKKI

2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin 17. maddesinde,
herkesin, yasama, maddi ve manevi varliginm1 koruma ve gelistirme
hakkina sahip oldugu, 56. maddesinde ise; herkesin, saglikl1 ve denge-
li bir cevrede yasama hakkina sahip oldugu, cevreyi gelistirmek, cevre
sagligin1 korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemenin Devletin ve vatan-
daslarin 6devi oldugu belirtilmistir.

Anayasamizin 56. maddesi, “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler”
baslikli tictincti boltiimde ve “Saglik Hizmetleri ve Cevrenin Korunma-
st” bashg1 altinda yer almistir. Bes fikradan ibaret olan bu maddenin
yalnizca ilk iki fikrasi cevre hakkindadir. “Herkes saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir.” denilen ilk fikra cevre hakkini dogru-
dan dogruya degil yasam hakki ile baglanti kurarak diizenlenmistir.
Ve diger bircok tilkenin anayasalarinda oldugu gibi antroposentrik
yaklasimu esas almustir. Ciinkii diizenleme halen tiim diinyada gecerli
olan yerlesik insan haklar1 anlayisi ¢ercevesinde yapilmistir. Bununla
birlikte s6z konusu fikra bize, bu dar yaklasimin dismna gikacak genis
ve amagsal bir yorum yapmamiz igin gerekli malzemeyi saglamakta-
dir. Buradaki “saglikli ve dengeli cevre” ifadesini, yasam hakkinin klasik
temel haklar iginde ilk sirada yer almasina da dayanarak, tiim gevresel
varlik ve degerleri icerisine alacak sekilde yorumlayabiliriz. Maddenin
ikinci fikras1 “Cevreyi gelistirmek, cevre sagligini korumak ve cevre kirlen-
mesini onlemek devletin ve vatandaslarin odevidir.” seklindedir. Burada
birisi 6dev, digeri gelistirme sozciikleri olmak tizere iki noktaya yone-
lik olumlu yorumlarda bulunabiliriz. Gelistirme kelimesi tiim cevresel
varliklarin korunmasini dahil edebilecegimiz ve gevre korumada ¢ok
onemli olan gelecek boyutunu da icine alan genis bir kapsama sahiptir.’

2872 sayil1 Cevre Kanunu'nun 1. maddesinde; kanunun amacinin,
biitiin canlilarin ortak varligi olan gevrenin, stirdirtilebilir ¢gevre ve
sturdurtlebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini sagla-
mak oldugu belirtilmistir.

Anayasaya gore cevre hakk: sadece bir hak degildir ve aym za-
manda da yuktimliiliikler icermektedir.

9 Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Saglanmasinda Katilimin Rolti Dog. Dr. Niikhet TURGUT

http:/ /dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/480/5599.pdf Erisim T.13.07.2011
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3.1. Anayasa 90 ve Uluslararas1 Sozlesmeler

Anayasa 90 / son; Usuliine gore yiiriirltige konulmus milletlera-
rast antlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya
aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi'ne basvurulamaz. (Ek ctim-
le;5170-5/7/2004) Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve 6z-
giirliiklere iliskin milletleraras1 antlasmalarla kanunlarin ayni konuda
farkli hiikimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda mil-
letlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir.

Anayasanin ikinci kisminda diizenlenen TEMEL HAKLAR VE
ODEVLER baghgi altinda tigiincii bsliimde yer alan SOSYAL VE EKO-
NOMIK HAKLAR VE ODEVLER altinda 56.madde ile “saglikl: ve den-
geli bir cevrede yasama hakk:” dtizenlenmistir.

Doktrinde; “cevre hakki” ve korumasi, Anayasanin 90.maddesi ek
fikrasinda belirtilen “temel hak ve 6zgtirliiklere iliskin milletleraras: sézles-
meler” kapsaminda miitalaa edilmektedir.

Danistay 1.Dairesi tiyesi Yilmaz Cimen’e gore; “Mevzu hukuk ku-
rali olarak, temel hak ve 6zgiirliikler terimi, Anayasanin 12 ila 74. mad-
deleri arasinda zikredilen tiim hak ve 6zgtirliklerle sinirli bir anlam
icerir. (BB Yayinlari-Anayasa 90 Uygulamasi Panel, 5.11.2004, sh.94)

Prof. Dr. Mesut GULMEZ'e gore; “Bu terim, ister kigisel ve siyasal
haklar, ister ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklari, isterse ticiincti ya da / hatta
dordiincii kusak olarak nitelenen gorece yeni insan haklari olsun, onayladigi-
miz ve onaylayacagimiz tiim sozlesmelerde giivenceye baglanan tiim insan
haklarini kapsar.” (' TBB Yaymlari- Bkz. A.g.e sh: 65)

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Insan Haklar: Konseyi, bazi
uluslararasi antlasmalara ve kararlara atif yaparak;

(..)

“Tum insan haklarmin evrensel, boliinmez, birbiriyle ilgili ve bir-
birlerin bagimli olduklarin1 kabul ederek, 2012'de, Brezilya Rio de
Janerio’da (Rio+20) Stirdiiriilebilir Kalkinma tizerine BM Konferan-
st diizenlenmesi kararini kabul ederek, Genel Meclis'in 64/236 sayil
onergesiyle BM orgtitleri ve organlarinca Konferans'in hazirlik stireci-
ne katilim davetini kabul ederek,
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BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi Biirosu’na BM’ye Uye Dev-
letlere danisarak ve

onlarin goriislerini alarak BM Cevre Programi, ¢ok tarafli gevre
sozlesmeleri, 6zel usuller, sozlesme organlar1 ve diger “séz sahipleri”
de dahil olmak tizere, uluslararasi orgtitler ve hiikiimetlerarasi organ-
lar1 kapsar bigcimde, mevcut kaynaklar dahilinde detayl: ve analitik bir
calisma yapmay1 teklif eder.”

4. SURDURULEBILIR KALKINMA

Cevre Kanunu'nun 1. maddesinde kanunun amaci, biitiin canli-
larin ortak varlig1 olan ¢evrenin, siirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriile-
bilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini saglamak olarak
belirlenmistir.

Surduriilebilir cevre: Gelecek kusaklarin ihtiya¢c duyacagi kay-
naklarin varligini ve kalitesini tehlikeye atmadan, hem bugtiniin hem
de gelecek kusaklarin cevresini olusturan tiim cevresel degerlerin her
alanda (sosyal, ekonomik, fiziki vb.) 1slahi, korunmasi ve gelistirilmesi
stireci,

Strdirilebilir kalkinma ise: Bugtinkii ve gelecek kusaklarin, sag-
likl1 bir ¢evrede yasamasini giivence altina alan ¢evresel, ekonomik ve
sosyal hedefler arasinda denge kurulmasi esasma dayali kalkinma ve
gelismeyi ifade eder olarak tanimlanmustir.

Esasen SK'y1 cevre hakki ile dogrudan iliskilendiren boyut da
“simdiki ve gelecek kusaklar” ifadesidir. SK'nin 6ztinde her iki kusa-
gin da gereksinimlerinin karsilanmasi esastir. Kaynaklarin sinirlilig:
ve cevreye baski olgusu ise bunlarin temel gereksinimler oldugunu
gostermektedir. Boylece simdiki kusaklar hem hak sahibi, hem kendi
nesline hem de gelecek nesle kars1 6devlerle yiiktimliidiirler. Burada
da, SK'nin anlam ve amacinda varolan, kusaklar ici ve kusaklararasi
hakkaniyet (ya da adalet) ilkeleri ortaya ¢ikmaktadir."

Biittin canlilardan bahsettigimizde ise ekoloji kavrami devreye
girmektedir. Ekoloji, canli organizmalarin birbirleriyle ve cevreyle

10 http:/ /www.unhcr.org/refworld/ pdfid /4dc1189b2.pdf
1 Prof. Dr. Niikhet Yilmaz Turgut, Cevre Hakki - Kuramsal Ve Ampirik Cerceve,
Ilgili Temel Kavram Ve Ilkeler: Yargmin Roli, s.6 http:/ /www.danistay.gov.tr/
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iliskilerini inceleyen bilimdir. Insan da bu sistemin bir pargasidir ve
ekosistemin devami biyolojik gesitlilikle saglanir. Ekoloji bu anlamda
biyolojinin alt disiplinidir. insan ekolojinin bir parcasi olduguna gore,
ekolojik sistemin bozulmasi sistemin bir parcasi olan insan yasamini

da yakindan ilgilendirir.

Saglikli bir ¢evrede yasamasini giivence altina alan gevresel, eko-
nomik ve sosyal hedefler arasinda denge kurulmasi ekolojik sistemin
insan eliye bozulmamasini veya bozucu etkilerin minimize edilmesini
gerektirir.

Fayda maliyet analizi, neo-klasik ekonominin, alternatifler arasin-
daki teorik perspektifidir. Stirdiiriilebilir kalkinma ise, sosyal, ekolojik
ve parasal boyutlar1 olan ¢ok boyutlu bir kavramdir. Cevre sorunlari
ise, belirsizlik, cevresel negatif etkiler ve bazen geri dontistimii olma-
may1 da kapsayan ¢ok boyutlu, karmasik sorunlardir. Cevre konulari,
toplumsal gelisimin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik boyutlarindan izole
edilemez. Isin karlilig1, milli ulusal hasila gibi tek tarafli parasal goster-
geler toplumsal anlamda artik yeterli degildir.'>

Bir otoyol yapiminda, fayda maliyet analizi zamandan tasarruf,
yakit tasarrufu, kaza ve arag isletme giderleri gibi parasal degerler
tizerinden yapilir. CED ise; guriiltii, hava kirliligi, tarimsal ve ekolojik
etkiler gibi faktorler incelenerek yapilir. Sonugcta fayda-maliyet anali-
zinin parasal olarak goreceli agirlig: dikkate aliarak nihai karara ula-
silir. Bu karar da sonug olarak politik bir karardir.

Cesitli olasilik degerlendirme metotlarinin gelistirilmesine ragmen
(contingent valuation method) CVM gibi. Bu metot her cesit cevresel
ve ekolojik faydalarin ekonomik degerini tahmine dayanir. Kullanma
ve kullanmama degerleri tahmin edilir.® Fayda-maliyet analizinin
mahzurlar1 giderilebilmis degildir.

Thtiyat ilkesi, stirdiiriilebilir kalkinma kavramimn usule ait ayril-
maz bir pargasi olarak goriilmektedir.™

12 Democracy and Sustainable Development—What Is the Alternative to Cost-

Benefit Analysis?

Peter So"derbaum* Ma“lardalen University, Box 883, 72123 Va“stera®s, Sweden
http:/ /onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/ieam.5630020211 / pdf

13 http:/ /www.ecosystemvaluation.org/contingent_valuation.htm

14 A-Khavari and Rothwell, den aktaran, JESSICA HOWLEY
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4.1. Uluslararas1 Adalet Divan1 The Gabcikovonagymaros Case
kararinin Siirdiiriilebilir Kalkinmaya Etkisi'®

Gabcikova davasi, Macaristan ve Cekoslavakya arasimnda 1977'de
imzalanan bir antlasmadan kaynaklandi. Antlasma Tuna Nehri tize-
rinde kanal-havuz sistemlerinin insasi ile ilgiliydi. Elektrik tiretimi ve
sellerden korunmay1 saglayacak tesis iki tilke tarafindan isletilecekti.
Insaat 1978'de basladi. Macaristan 1989’da artan ekolojik elestiriler
karsisinda kendine diisen isleri durdurdu ve 1992'de s6zlesmeyi son-
landirda.

Mahkemeden karar vermesi istenen konular soyleydi:
Macaristan'in projeden cekilme hakki.

Macaristan cekildiginde Cekoslavakya varyant C'ye devam ede-
bilir mi?

Macaristan antlasmay1 sonlandirabilir mi?

Uluslararas: literatiirde tartismali olmakla birlikte, genel kabul
goren tanima gore; stirdiirtilebilir kalkinma, gelecek nesillerin kendi
ihtiyaclarinin karsilanmasiyla, bugtiniin ihtiyaclarmin karsilanmasi
arasindaki uzlasmayi saglayan kalkinma olarak tanimlanmaistir.'s

Mahkeme, Devletlerin sadece yeni faaliyetlerinde degil, gecmiste
baslay1p siiren faaliyetlerine de norma gereken 6nemin verilmesine,
dikkate alinmasini not etmistir. Ayrica, ekonomik gelisme ve cevrenin
korunmasi arasindaki uzlasma ihtiyacini stirdiiriilebilir kalkinma kav-
raminin iginde yer aldigin belirtmistir.

Mahkeme tanim tizerinde durmamis, ekonomik gelismeyle cev-
renin korunmasi arasindaki dengenin saglanmasinda faydal bir kav-
ram olarak degerlendirmistir. Mahkeme ikinci olarak, stirdurtilebilir
kalkinma kavramina uluslararast hukukun baglayici bir normu olarak
degil, uluslararas1 hukukun belirli stattideki kavrami olarak basvur-
mustur.

15" JESSICA HOWLEY'mn Queensland Law Student Review, Volume 2 2009 Number
1'deki makalesinin 6zet cevirisidir. http://www.law.uq.edu.au/articles/qlsr/
howley-qlsr-2-1.pdf

World Commission on Environment and Development, Our Common Future,
GAOR, 42nd Sess, Supp. No. 25, UN Doc. A/42/25 (1987), [27].

16
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Karar mubhalif kalan ikinci baskan Weeramantry ise, kavrami
cevrenin korunmasi ile gelisme arasindaki dengenin saglanmasinda
normatif degere sahip bir prensip olarak nitelemistir. Normu modern
uluslararas1 hukukun ayrilmaz bir pargasi olarak degerlendirmistir.”
Cevreye saygly1 uluslar arasi evrensel bir deger ve hukukun genel
prensiplerinden biri oldugu sonucuna varmistir. Cevrenin korunma-
s bir insan hakki olarak nitelemis ve bunun insan haklar literatii-
riintin yasamsal bir parcasi olarak diistinmiistiir.’® Boyle bir hakkin
olmadig1 zaman yasam hakki gibi diger haklarin degerini yitirecegini
belirtmistir.”

Weeramantry'nin bu diistinceleri BM tiye 100°den fazla devletin
adalet sistemlerinin istemleri tizerine gevresel normlar hakkinda yol
gostermek amaciyla BM Cevre Programu tarafindan cevreyle ilglili ka-
rar Ozetleri olarak cogaltilmistir. Bu fikirler stirdiiriilebilir kalkinma
kavramina gelistirici yaklasimi tegvik etmistir.

4.2. insan Haklarz:

Weeramantry'nin karara mubhalefet goriistinde ortaya koydugu
diisiinceler oldukca etkili oldu. Amerika’da iki mahkeme, tartismada
Weeramantry'nin diistincelerine atif yapti. Birinde ¢evrenin bozulma-
sinin yasam hakkina zarar verebileceginin delili olarak®, digerinde bir
insan hakk: olarak temiz cevre hakkinin yasam, saglik ve stirdiirtile-
bilir kalkinma ile birlikte taninma tartismasinda gerekce olarak kul-
lanildi. Weeramantry’nin fikirleri ulusal mahkemelerde gevre hakkin
desteklemek amaciyla hukuki argtiman olarak kullaniliyor.

4.3.Adet Hukuku Tartismast:

Weeramantry ‘stirdiiriilebilir kalkinma’” kavramini uluslararasi
adet hukukunun bir prensibi olarak gérmektedir. Her iki gortistin bir-
birine uygun yorumunda, stirdiiriilebilir kalkinma bir standart degil,
kalkinma ve gevre ile ilgili karar stireclerinin entegrasyonunda bir va-
sita olarak yorumlanabilir.

7 Separate Opinion, 89, 95

8 Ibid., 91.

Y Ibid., 91.

20 Sarei and Others v Rio Tinto Plc (2002) 221 F. Supp 2d 1116, 1157 (Morrow DJ)
[Sarei].
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Sonug olarak, her iki diistince stirdiirtilebilir kalkinmay1; kalkinma
sirasinda ¢evrenin korunmasi geregi, karar stireclerinde bir yaklasim
olarak kabul etmektedir.

Gtiney Afrika Yiiksek Mahkemesi, Gabcikova davasmdaki
Weeramantry'nin goriisiine atif yaparak, stirdiiriilebilir kalkinma
prensibinin modern uluslararas: hukukun bir parcasi oldugunu; cevre
ve kalkinma arasindaki catismay1 dengeleyecegini belirtmistir. Diin-
ya Ticaret Orgiitii (WTO) temyiz mercii, US-Shrimp Case davasinda,
cevrenin korunmasi ve kalkinmanin entegrasyonunda stirdiirtilebilir
kalkinma kavramini kabul etmistir.

Hem mahkemenin hem de Weeramantry'nin ortak paylastiklar
goris, cevresel etki degerlendirilmesinin hem projenin basinda, hem
de projenin isletme safhasinda stirekli bir faaliyet olarak yapilmasi ol-
mustur.

5. [HTIYAT ILKESI (Precautionary Principle)
5.1. Kavram Olarak:

Belirsizlik prensibi; cevre ve insan saghg: ve giivenliginin korun-
masinda uzun yillardir kullanilan bir prensip. Avrupa Birligi'nde de
cesitli davalarda kullanilmastir.

Cevre ve kamusal saglik alaninda miicadele edenler yillardir, se-
bep-sonug (illiyet bagy) iliskisinde bilimsel belirsizligin bulundugu du-
rumlarda cevre ve kamusal saghgi korumak igin, careler bulmak icin
ugrastilar. Bilimsel ispat ytikii, bu miicadelenin 6ntinde ¢ok biiytik bir
engel teskil etti.!

Ekonomist Knight, risk ve belirsizlik kavramlarinin birbirin-
den ayrilmasin1 ve bunun da miimkiin oldugunu ileri stirmistur.
Knight'egore, risk belirsizlik denizinde hesaplanabilir ve kontrol edi-
lebilir adalardir.

2L http://www.biotech-info.net/ handbook.pdf, The Precautionary Principle In

Action A Handbook, s.1 .

Marjolein B.A. van Asselt and Ellen Vos, The Precautionary Principle and the
Uncertainty Paradox www.sbs.ox.ac.uk/downloads/VosAsselt-fin.pdf (Accessed
27 (2005)

22
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Belirsiz riskler, olgunun karmasikligindan kaynaklanan éngortile-
mezlikten kaynaklanir. Bunlara yeni tiretilen kimyasallar veya genetigi
degistirilmis tirtinler veya karbon salinimi gibi olgular sebep olabilir.
Bu durumda sebepler ve sonuglar arasindaki karmasik iliskiler, sonu-
cun ne olacaginin tahminini olanaksiz kilmasa da ¢ok zorlastirabilir.
Belirsizlik ve risk ic icedir.

Ek bilgi belirsizligi giderilebiliyorsa, belirsizlik durumu yoktur.
Temel bilgi yetersizligi, belirsizligin esasidir. Bilimin sonuca ulasma-
y1 engelleyen kesin kanitlarin olmadiginin kabulii belirsizlik (ihtiyat)
prensibinin gelistirilmesine sebep olmustur.

Thtiyat ilkesi cevrenin korunmasi baglaminda aslinda bilimsel
risklerin yonetimi ile ilgili bir kavramdir. Ekolojik stirdiirtilebilir kal-
kinmanin temel bilesenlerinden biridir ve Rio Deklarasyonu 15. mad-
desinde (1992) tanimlanmustir.

“Cevreyi korumak icin ihtiyati yaklasim devletlerin kendi kabiliyetlerine
gore genis olarak uygulanacaktir. Ciddi ve geri doniistiiriilemez hasar tehlike-
si olan yerlerde tam bilimsel kesinlik eksikligi cevresel kirlenmenin dnlenmesi
icin gecikmenin sebebi olarak kullamilamayacaktir.”

Thtiyat ilkesi taraf oldugumuz uluslararasi s6zlesmelere ragmen
mevzuatimizda yer almamaktadir.

Burada belirtilen s6zlesmeler, anayasamiz geregince, kanun nite-
liginde oldugundan kuskusuz bunlardaki ihtiyat ilkesinin, diizenle-
dikleri konular agisindan, yasama, idare ve yargi tarafindan dikkate
alinmasi gerekir. Ayni sonug, bu ilkeyi genel olarak tiim ¢evre alanin-
da diizenleyen Rio Bildirgesi icin de gecerlidir. Ctinkii geleneksel uy-
gulama bu tiir cevreye iliskin bildirgelerin (soft law metinleri) gelenek
hukuku olusturduklar1 ve fiilen baglayicilik tasidiklar: yolundadir. Ni-
tekim, asagida belirtilecegi gibi, ATHM evrensel nitelikli bu metinleri
de dikkate almaktadir. #

Aarhus Sozlesmesi'nin tilkemiz tarafindan onaylanmamis olmasi,
AIHM oniindeki basvurularda dikkate alinmayacag1 anlamina gelme-

2 Prof. Dr. Niikhet Yilmaz Turgut, Cevre Hakk: - Kuramsal Ve Ampirik Cergeve,

Hgili Temel Kavram Ve ilkeler: Yarginn Roli, 5.6
ht’cp: //www.danistay.gov.tr/
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mektedir. Demir ve Baykara / Tiirkiye davasinda ATHM Biiyiik Dai-
resi kararinda sdyle demektedir: (85,86 paragraflar)

85 ATHM, ATHS metnindeki terim ve kavramlarin anlamlarini ta-
nimlamada, ATHS disindaki uluslararas: hukuk ogelerini, bu 6gelerin
yetkili organlarca yorumlanmasini ve Avrupa Devletleri'nin bunlarin
ortak degerlerini yansitan uygulamalarini dikkate alabilir ve almalidir.
Konusu spesifik olan uluslararasi belgelerden ve s6zlesmeci devletle-
rin uygulamalarindan kaynaklanan gortis birligi, spesifik davalarda
AIHS hiikiimlerini yorumlarken ATHM icin miilahaza teskil edebilir.

86 Bu baglamda, savunmaci devletin ilgili davanin konusuna ilis-
kin olarak uygulanabilir olan belgelerin tiimiinti onaylamis olmasi ge-
rekmemektedir. ATHM icin, ilgili uluslararasi belgelerin, uluslararasi
hukukta veya Avrupa Konseyi tiye devletlerinin ¢ogunun i¢ hukukun-
da uygulanan norm ve ilkelerde devam etmekte olan bir gelisimi ifade
etmesi ve belirli bir alanda modern toplumlarda ortak bir zemin oldu-
gunu gostermesi yeterli olacaktir. (bkz. tizerinde gerekli degisiklikler
yapilmak tizere, yukarida anilan Marckx).*

Bu prensip guintimiizde uluslararasi ¢evre hukukunda uluslarara-
st adet hukukunun bir prensibi haline gelmistir ve halen gelismekte
olan bir kavramdir.

Thtiyat Tlkesi geleneksel ispat yiikiintin degismesini de gerektir-
mektedir. Herhangi bir faaliyetin olas etkilerinin bilimsel olarak belir-
siz oldugu durumlarda, ispat yiikii faaliyetinin cevreye zararli olma-
digin1 iddia eden,potansiyel kirletene diismektedir. Yeni faaliyetlerde
ispat yiikt yer degistirmektedir. Projeyi savunanlar, projenin cevreye
zarar vermeyeceginin yaninda, sorgulanan faaliyetten vazge¢cmeyi de
kapsamak tizere, farkli seceneklerin dikkate alindigini da gostermek
zorundadirlar.”

5.2. Thtiyat ilkesinin uygulanmasinda takip edilecek yontem
soyledir: Olas: tehlike veya problemin tanimlanmasi ve anlasilmasi,
bilinen ve bilinmeyenlerin ortaya konmasj, {iriin veya faaliyetin alter-

24 (http:/ /www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/demirvebaykara09.03.2009.
doc)

http:/ /www.biotech-info.net/handbook.pdf, The Precautionary Principle In
Action A Handbook, s.7
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natiflerinin belirlenmesi, izlenecek yolun belirlenmesi ve izleme. Be-
lirli bir faaliyetin etkileri biliniyorsa, s6z konusu olan ihtiyat ilkesinin
uygulanmasi degil, onleme veya kontrol tedbirlerinin alinmasidir.*

Olasi zarar riskinin yiiksek oldugu durumlarda ve ¢ok ciddi veya
geri dontilmez zarar riskinin disiik oldugu durumlarda ihtiyat ilkesi-
ne basvurulabilir.?”

5.3. Ihtiyat Ilkesinin Uluslararas1 Hukuktaki Yeri

Rio Deklarasyonu’'nun m.15 de yer alan ihtiyat prensibi, Uluslara-
rast Hukuk Birligi'nin (ILA) 2002 Yeni Delhi Siirdiiriilebilir Kalkinma-
ya lliskin Uluslararast Hukuk Prensipleri Deklarasyonu'nda ilkenin
kapsamini genisleten bir formiilasyona tabi tutulmustur.?®

Surdtirilebilir kalkinmanin merkezinde olan ihtiyat prensibi,
devletlerin, uluslararas1 organizasyonlarin, sivil toplumun ve 6zellik-
le bilimsel ve is topluluklarinin insan sagligina, dogal kaynaklara ve
ekosisteme ciddi zarar verebilecek insan faaliyetlerinden bilimsel be-
lirsizlik baglaminda kag¢inilmasini 6nerir.*

Yeni Delhi prensipleri, ihtiyat ilkesinin anlam ve kapsamini da ge-
nisletmistir. Strdurtlebilir kalkinmanin geregi olan ihtiyat ilkesi, in-
san sagligl, cevrenin korunmasi ve dogal kaynaklardan stirduirtilebilir
faydalanma baglaminda zarar konusunda hesap verilebilirlik, planla-
mada acik ve iyi tammmlanmis amaclar, CED stirecinde miimkiin olan
tim araglarin dikkate alinmasi ve ispat ytikiiniin tehlikeyi yaratan
yiiklenmesini gerektirir. Thtiyat ilkesi baglaminda alinacak tedbirler
bagimsiz ve saydam bilimsel degerlendirmelere dayanmalidir.*

Ihtiyat ilkesi dolayli veya dogrudan, BM 1992 Biyolojik Ce-
sitlilik Sozlesmesi'nde, Kalict Organik Kirleticilere Iliskin Stock-
holm Sozlesmesi'nde, Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesi'nde (BMIDCS) yer almstir.

2 A.ge.s7

2 The Principle of the Precautionary Approach to Human Health, Natural Resources
and Ecosystems, ]. Hepburn, with M.-C. Cordonier Segger & M. Gehring s4http://www.
cisdl.org/pdf/sdl/SDL_Precaution.pdf
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5.4. Thtiyat ilkesi Uluslararas1 Alanda Olusan ictihatlar

Gabcikova davasinda bu prensip ¢ok belirgin bir rol oynamamais-
tir. Stirduirtilebilir kalkinmanin basarilmasinda usuli, entegre bir bakis
olarak kabul edilmistir. Macaristan tarafindan antlasmanin sonlandi-
rilmasimin hukuki gerekgesi olarak ileri siiriilen gelisen ¢evre hukuk
normlarindan biridir. Geriye doniilmez bir zararin s6z konusu oldugu
durumlarda, tam bir bilimsel bilginin olmamasi alinmas: gereken ted-
birlerin ertelenmesine neden olmayacaktir.

Cogunluk goriistiniin bu prensibe yeterli aciklikta deginmemis
olmasi -kurumsal hiyerarside hukuki saygi gormemesi- belirsizlige
ve prensibin gelisimine engel olmustur. AB, EC-Hormones davasinda
prensibi, adet hukukunun bir parcasi olarak gormdis; Diinya Ticaret Or-
gttt (WTO) temyiz mercii ise o sekilde anlamakta isteksiz davranmustir.

Gabcikova davasinda mahkeme, Macaristan’in projenin Tuna
Nehri'ne ciddi sekilde zarar verecegi yoniindeki ekolojik gereklilik
(zorunluluk) savunmasini kabul etmemistir. Cevre konusunda esash
cikarin oldugu durumlarda devletlerin geleneksel zorunluluk savun-
masina dayanabileceklerini ilk defa kabul etmistir.

Bu dava ihtiyat prensibine, gereken derecede deginilmemesi nede-
niyle prensibin kendisine ve gelisimine negatif etki yapmustir.

Uluslararas: ictihat hukukunda, Uluslararas: Deniz Hukuk Mah-
kemesi, 1999 yilinda, Southern Bluefin Tuna davasinda ihtiyat prensi-
bini goz ontinde tutmustur. Dava Japonya'nin 1998 yilinda baslattig:
deneysel avlanma programu ile ilgilidir. Avusturya ve Yeni Zelanda
buna kars1 ¢tkmustur.

Diinya Ticaret Orgiitii, temyiz organi, Avrupa Birligi, Amerika ve
Kanada arasindaki hormon davasinda konuyu tartismistir. AB, Kana-
da ve ABD et tiirlinlerinde biiytime hormonu kullanilmas: ve bunun
insan saghigma etkilerinin bilinmemesi nedeniyle ithalat1 yasaklama
yoluna gitmistir. AB kendi tezini desteklemek icin ihtiyat ilkesini kul-
lanmis ve ilkenin uluslararast adet hukukunun bir pargasi, en azindan
hukukun genel prensiplerinden oldugunu ileri stirmiistiir. DTO Tem-
yiz Mahkemesi, ilkenin uluslararas1 hukuktaki yeri konusunda bir ta-
nimlamada bulunmaktan kaginmustir.3!

3 age.s.17
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Uluslararas1 Adalet Divani ise, The Gabcikovo-Nagymaros kara-
rinda ihtiyat ilkesini dar yorumlamis ve bir devletin sdzlesmeden bu
ilkeye dayanarak cekilebilmesi i¢in bir olasiliktan ziyade, gtivenilir bi-
limsel delillere dayanarak gercek bir riskin yakin zamanda gerceklege-
bilecegini gostermesi gerektigini savunmustur.®

Goritldugt gibi uluslararasi hukukta normun tanimi ve yeri ko-
nusunda tartismalar stirmektedir. Normun yeni gelisen bir ilke olmasi
nedeniyle bu normal karsilanmalidir. ihtiyat ilkesi siirdiiriilebilir kal-
kinma ile ilgili olarak, sonugta uluslararas1 hukukun adet normu sevi-
yesine ulasmistir.®

Avrupa Adalet Divany, ihtiyat ilkesi ile ilgili olarak 1998’ de 6nem-
li bir karar verdi. Avrupa Komisyonu, deli dana hastalig1 nedeniyle
Ingiltere’den et tiriinleri ve sigir ithalatin1 yasakladi. Ingiliz Ulusal
Ciftciler Birligi tarafindan acilan davada, orantililik ilkesinin ihlal edil-
digini ileri stirdii. Divan, orantililik ilkesi geregi en az kiilfetli olan se-
cenegin secilmesi gerektigini kabul etti, fakat insan sagligina dontik bir
riskin varliginin ve niteliginin belirsiz oldugu durumlarda, kurumla-
rin riskin gercekligi ve ciddiligi tamamen ortaya ¢ikana kadar koruyu-
cu tedbirler alabilecegini kabul etti Ayrica kamu sagliginin korunmasi
gereginin, ekonomik miilahazalarin 6niinde oldugunu ihtiyat ilkesine
atif yaparak belirtti.*

5.5. Avrupa’da Thtiyat Ilkesinin Uygulanmas1

Avrupa Birligi'nde, énceden birlik tarafindan izin verilmis gida
katki maddeleri kullanilabilmektedir. Uye devletler gegici olarak bun-
larin kullanimini askiya alabilmekte veya yasaklayabilmektedirler. Bu
durumda tiye devlet, diger devletleri ve Komisyonu yasaklamanin ge-
rekgeleri konusunda ivedi olarak bilgilendirmek zorundadir.

Bu durumlarda Komisyon veya Konsey yasagin onaylanmasina
veya kaldirilmasina karar verir ve tiye devletleri bilgilendirir.

32 The Evolution and International Acceptance of the Precautionary Principlefon M.

Van Dyke, s14

http:/ /www.mmec.gov/sound/internationalwrkshp/pdf/vandyke.pdf

The Principle of the Precautionary Approach to Human Health, Natural Resources
and Ecosystems, J. Hepburn, with M.-C. Cordonier Segger & M. Gehring. .22

¥ Agel7
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5.6. Pfizer davasi

Pfizer davasina konu olan olayda, Danimarka 1998 yilinda anti-
biyotik virginiamycinin biiytime destekleyicisi olarak kullanimini
yasaklad1 ve Komisyonu bilgilendirdi. Danimarka ulusal veteriner,
laboratuarmin virginiamycinin hayvan ve insanlara gecebilecegi yo-
niindeki raporuna dayandu.

Komisyon bu raporu hayvan beslenmesi konusunda bilimsel ko-
miteye (SCAN) sundu. SCAN virginiamycinin kamu saghgin karsi
ivedi bir risk tegkil etmedigine karar verirken, ihtiyat prensibine da-
yanarak Komisyona yasaklanma teklifi sundu. Konsey, komisyonun
teklifini dikkate alarak virginiamycin dahil hayvan beslenmesinde
kullanilan dort antibiyotigin yasaklanmasma karar verdi. Bunun tize-
rine virginiamycinin tireticisi Pfizer konuyu Avrupa Adalet Divani'na
gotiirdi.

S5tCFe Pﬁalu
:
C » SCAN | C # Counal > Comurt
requast agmion drgft decizian Judement
fecisi

Pfizer davasi - Diizenleyici Siire¢ Ana hatlar:

SCAN, streptograminlere diren¢ mekanizmasinin tam olarak an-
lasilamadigini ve belirtilen mekanizmalarin disinda gelismeler olabi-
lecegini belirtmistir. Belirsiz risklerin radikal oldugunu acikca, belirsiz
risklerin oldugunu orttilu olarak belirtmis ve acil bir tehlikenin olma-
digina karar vermistir.

Belirsizligin tespitinden sonra, ihtiyat prensibi uygulanip, yasak-
lama karar1 alinmistir. Komisyon/Konsey ihtiyat ilkesini, riskten ka-
¢inma olarak yorumlamustir.

Avrupa Birligi hukukuna gore; GDO iceren veya GDO'lu tirtinler-
den tiretilen yeni yiyecekler, Avrupa pazarma hukuka uygun olarak
sunulmadan 6nce, ruhsat (izin) siirecine tabi tutulmaktadir.®® Birlik

% German Law Journal, http://www.germanlawjournal.com/pdfs/Vol05No02/

PDF_Vol_05_No_02_151-166_European_Dabrowska_final.pdf
GM Foods, Risk, Precaution and the Internal Market: Did Both Sides Win the Day
in the recent Judgment of the European Court of Justice? By Patrycja Dabrowska s.2



TBB Dergisi 2012 (103) Erol CICEK 371

icinde bir baska yontemde basitlestirilmis prosediir (simplified proce-
dure) olarak anilmaktadir. Basitlestirilmis prosediir tam bir risk anali-
zini gerektirmemektedir. Bu yontem daha ¢ok izne tabi tirtin, konvan-
siyonel tirtinlerin biiyiik olctide esiti (substantially equivalent) oldugu
durumlarda s6z konusu olmaktadir.

1998 yilinda, italya ile AB komisyonu arasinda anlasmazlik cikt1.
[talyan Bakanlar Kurulu, 4 Agustos 2000 tarihli kararnameyle, Komis-
yonun daha 6nce basitlestirilmis usulii kullanarak, genetigi degistiril-
mis misirdan tiretilen yiyeceklere, dnemli 6lciide geleneksel benzer-
lerine esdeger oldugu gerekgesiyle verdigi izne gecici yasak getirdi.
Monsanto ve diger sirketler bu kararnameye kars: dava agcti.

ftalyan Mahkemesi (Tribunale amministrativo regionale del La-
zio) (“TAR”) TAR konuyu Avrupa Adalet Divani'na gotiirdi.

Mahkeme, (AAD) ihtiyat ilkesinin (invoke) harekete gecirilmesi-
ne, riskin gergekligi ve ciddiliginin tam olarak belirlenemedigi durum-
larda yesil 151k yakmaktadir.

Mahkeme, belli kosullarda, iiye devletlerin (novel food) yeni yiye-
ceklere insan sagligini korumak ve ihtiyat ilkesini harekete gecirmek
amaciyla gegici yasak koymasina miisaade etmektedir.*

Mahkemeye gore; iiye devletler, koruyucu bir tedbir almadan
once, bilimsel risk degerlendirmesi yapma konusunda, agik bir yii-
kiimluluk altindadirlar. Mahkeme, {iye devletlerin risk konusunda
bilimsel olarak kanitlanmamais, tamamen farazi veya varsayimlara da-
yal1 olarak hareket etmemelerini vurgulamistir.’”

Birlik mevzuatinda, ‘safeguard clause’ (Koruma Klozu) Directive
90/220/EEC ve Directive 90/220/EEC degistiren Directive 2001/18/
EC (Article 23) yer almaktadir.?®

¥ 514

7 ibid, s.13

3B “Bir Uye Devlet, varolan bilgilerin yeniden degerlendirilmesi veya yeni elde
edilen bilgilerin bir sonucu olarak, bu yénetmelik ile uyumlu bir gida veya gida
maddesi kullanimimin insan saghgmi ya da gevreyi tehlikeye attig1 konusunda
detayl gerekgelere sahip oldugunda, o Uye Devlet kendi tilkesinde, stz konusu
gida veya gida maddesi kullanimi gegici olarak kisitlayabilir veya ticaretini askiya
alabilir.Derhal, kararlarinin gerekgelerlm gostererek, diger Uye Devletleri ve
Komisyonu bilgilendireceklerdir.”
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‘Koruma Klozu’ iiye devletlere, 6nceden satisa sunulmasi igin ya-
zil1 izin almis, GDO'1u bir tirtintin insan sagligina veya gevreye bir risk
olusturdugu ve bunun makul sebeplere dayandig1 durumlarda, o {irii-
niin satis ve kullanilmasini gegici olarak yasaklama yetkisi vermektedir.

Bunun igin izin tarihinden sonra yeni veya ek bilimsel bilginin
elde edilmesi gerekmektedir. Bu durumda tiye devlet, kamuoyunun
bilgilendirilmesi dahil (ciddi risk) triiniin satisinin sonlandirilmasi
veya askiya alinmasi, gibi tedbirleri alabilir.

Bu sartlar1 mahkeme soyle belirlemistir.*

1. Cevreye veya kamu saghgiyla ilgili bir riskin varliginin gosteril-
mesi.

2. Almacak tedbir “tamamen farazi bir risk yaklagimina” veya “bilimsel
olarak dogrulanmanns varsayimlara” dayanamaz.

3. Alnacak tedbir, her olayin 6zel sartlarina bagh olarak mumkiin
oldugunca tam bir risk degerlendirmesine dayanmalidir.

Bu durumda tiye devlet derhal Komisyonu bilgilendirir, kararinin
gerekcesini ve dayanaklarmi aciklar. Bu durumda bilimsel komite, ra-
porunu 60 giin i¢cinde Komisyona bildirir.

Mahkeme, mevcut bilimsel bilginin yeterli olmayabilecegini kabul
ettikten sonra; bilimin riski dogrulamasi ve risk yonetiminin temeli
olarak bilimsel kanitlar1 hatirlatt.

Ogzetle, birlik veya tiye devlet sorumlu bir kurum olarak, 6zgiin
sartlar1 dikkate alarak, miimkiin olan en eksiksiz bilimsel risk analizini
yapmali ve ihtiyat ilkesine geregince kararini buna dayanarak verme-
lidir. Politik risk yonetim karar1 bunu takip edebilir.*’

Mahkeme bilimsel belirsizligi “heniiz acikliga kavusturulmanms” ifa-
desiyle yorumlamistir. Mahkeme 6ntinde tartisilan bilimsel hususlarin
ve dayanaklarmin degerlendirilmesinin mahkemenin isi olmadigini
ve kendisi degerlendirmesinin Birlik Kurumlari'nin yerine gecmeye-
cegini belirtmistir.

¥ Ibid, 5.9
ibid, 5.10
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Mahkeme sonug olarak, Topluluk kurumlarinin bu konuda en son
bilimsel arastirmalardan bazi sonuclar1 ¢ikararak bir karara varmak
icin bilimsel bir temellerinin oldugunu belirtmistir.

Mahkeme bilimsel bulgular ve bunlarin gegerliliginin kendi yetki
alan1 disinda olduguna karar vermistir. Mahkeme kendisi bunu kabul
ederken, bu ¢itkmaz durum iginde karar vermek zorundaydi.

Mahkeme hukuksal olmayan belirsizlik kavraminin arkasinda
kendisini sakladig1 ve goriintise gore Mahkemenin birbiriyle celisen
bilimsel goriisleri belirsizlik olarak yorumladigi ileri stirtilmektedir.

5.7. Telstra Corporation Limited v Hornsby Shire Council Davas1

Surdtrilebilir kalkinmanin doért ana ilkesi vardir. Bunlar, ihtiyat
ilkesi, neslin kendi iginde ve nesiller aras: esitlik, biyolojik cesitliligin
korunmasi ve ekolojik buttinltikttir.

Telstra Corporation Limited v Hornsby Shire Council davasinda, dava-
c1 Land and Environment Court’a (Arazi ve Cevre Mahkemesi) ilgili ve
yetkili izin otoritesinin (Hornsby Shire Council) baz istasyonu kurma
teklifinin reddi kararina kars1 temyiz basvurusunda bulundu. Reddin
ana gerekgesi, kurulacak tesisin yaydig1 elektromanyetik frekans ener-
jisinin ¢evrede yasayanlarin sagligini ve emniyetini kot etkileyebile-
cegi yoniindeki Konseyin ve yasayanlarin endisesiydi. Konsey ve bol-
gede yasayanlar kurulacak tesisin izninin reddi icin ihtiyat ilkesinin
uygulanmasi icin mahkemeyi zorladilar. Mahkeme karari, o zamana
kadar ki ulusal mahkeme kararlarinin i¢nde, ihtiyat ilkesini en detaylh
ve kapsamli, 6zenlisini icermektedir. Preston CJ Thtiyat ilkesi ve uygu-
lanmas1 hakkinda asagidaki klavuzu 6nerdi:

1- TIhtiyat ilkesinin talebi ve dogal sonucunun, gecmis 6rnegi ya da
esikleri olan iki kosulun yerine getirilmesiyle ortaya ¢ikan ihtiyat
onlemlerini almasi gerekir. Bu iki kosul, ciddi ya da geri dondii-
riilemez cevresel bir hasar tehdidi ya da bu cevresel hasarla ilgili
bilimsel belirsizliktir ve bu kosullar birikerek cogalirlar.

4 By the Honourable Justice Brian J. Preston Chief Judge of the Land and Environ-

ment Court of New South Wales, Judicial Implementation of the Principles of Eco-
logically Sustainable Development in Australia and Asia. s.2 http:/ /www.lawlink.
nsw.gov.au/lawlink/lec/1l lec.nsf/pages/LEC speeches and_papers#preston
(E.T.06.03.2012)
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[lk kosul konusunda, ciddi veya geri doniisii olmayan cevresel za-
rarin gercekten meydana gelmis olmasi gerekli degildir. Boyle bir
zarar tehdidi gereklidir. Cevresel zarar tehdidi ciddi olma ve geri
dontisti olmama esigine varmis olmalidir.

Cevresel zarar tehdidi, bilimsel bulgularla yeterince desteklenme-
lidir.

Eger, ciddi veya geri dontisii olmayan cevresel zarar tehdidi yok-
sa, ihtiyat ilkesinin uygulanmasi i¢in herhangi bir esas yoktur.

Ikinci kosul yani tam bilimsel kesinligin olmamast ile ilgili olarak,
belirsizlik cevresel zarar tehdidinin niteligi ve kapsamu ile ilgilidir.

Thtiyat prensibinin talebini tetiklemesi icin var olmasi gereken bi-
limsel belirsizligin derecesi, ihtiyat ilkesinin ilk 6érnek kosulunun
acik ve kesin ifadesinde kullanilan ¢evresel hasarin biiytikliigtine
bagli olarak degisir. “Ciddi ya da geri doniilemez cevresel hasarin” ifa-
desi icin tehdidin kesinlik derecesi, “tehdidin gercekten belirsizligi”
ya da “bilimsel belirsizliktir.

Cevreye zarar tehdidi konusunda makul bir bilimsel inandiricilik
olmalidir.

Bu durum, tam bir bilimsel destek olmasa bile, (basit hipotez, spe-
kiilasyon ya da sezgi aksine) ampirik bilimsel veriler bir senaryo-
nun ongorilmesini makul kildiginda gerceklesir.

Eger, onemli bilimsel belirsizlik yoksa (ikinci durum emsali ger-
ceklesmemisse) fakat ciddi veya geri doniilmez cevresel zarar
tehdidi varsa (birinci kosul emsali gerceklesmisse) ihtiyat ilkesi
uygun diismez. Tedbirlerin yine de alinmas:i gerekecektir, fakat
bunlar belirsiz durumlara uygun ihtiyadi tedbirler degil, ciddi
veya geri doniilmez cevresel zarar iliskin goreceli olarak belirli
(kesin) tehdidi kontrol ve diizenlemeye doniik onleyici tedbirler
olacaktir.

Eger, emsal veya esikler kosullarmin ikisi de yerine gelmisse- yani
ciddi ya da geri dontilemez cevresel bir hasar tehdidi ve bilimsel
belirsizligin gerekli derecesi bulunmaktaysa- ihtiyat ilkesi hare-
kete gegirilecektir. Bu noktada kanitlara dayanan agirlik yer de-
gistirecektir. Karar verici ciddi ve geri dontilmez cevresel zarar
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10-

11-

12-

14-

tehdidinin artik belirsiz degil gercek olduguna hiikmetmelidir. Bu
tehlikenin gercek olmadig1 veya ihmal edilebilir oldugu gercegini
gosterme agirlig1 etkin bir bicimde ekonomik veya baska bir gelis-
me plani, programi veya projesini ileri stirmeye doner.

1htiyathhk ilkesi tehditlerin gercekliginin ve ciddiyetinin tam ola-
rak ortaya ¢tkmasini beklemek zorunda kalmadan onleyici tedbir-
lerin alinmasina izin verir. Bu 6nleyici 6ngorii kavramdir.

0 riski 6ngoren ihtiyat standardi uygun degildir (yersizdir). Riskin
gercekligi ve kapsaminin kesin bilimsel delillerle tam olarak or-
taya konmamis olmasina ragmen, onlem alindiginda risk mevcut
bilimsel verilerle yeterli bir bicimde destekleniyorsa 6nleyici bir
onlem almabilir.

Uygun olacak ihtiyadi tedbirlerin tipi ve seviyesi tehlikenin geri
dontilmezligi ve ciddiyet derecesiyle belirsizliginin derecesinin
birlesik etkisine baglidir. Bu risk analizinin alisilmis formiilasyo-
nunu, yani olayin gerceklesme olasili1 ve sonuglarmin ciddiligini
kapsar. Tehdit ne kadar énemli ve belirsiz olursa, gereken tnlem
derecesi o kadar artar.

Ihtiyat (tedbirlilik) ayrica gelisme plani, projesi veya programinin
ilerlemesine iliskin kararin tiim sonuglarmin ortaya ¢ikana kadar
bir miktar hatanin tespit edilmesi gerektigini 6ne stirer. Bu, risk ve
fayda-maliyet analizindeki potansiyel hatalara tolerans gosteril-
mesini saglar. Potansiyel hatalar ¢evrenin korunmasi lehinde de-
gerlendirilir. Hata riskinin ¢evre lehinde degerlendirilmesi, onlem
icin ekolojik alanin ya da cevresel alaninin korunmasi amaciyladir.

Hata paymin tespit edilmesinin bir yolu, belirsizliklerin kabul
edildigi ve gelisim plani, programi ya da projesiyle degisen alanin
belirsizlik boyutunun azaltildig1 bir adim adim veya uyarlamali
yonetim yaklagimin yiirirliige koymaktir.

Thtiyat prensibi orantililik kavramini benimser. Thtiyat ilkesinin
uygulamasinda, kabul edilen tedbirler tehlikelerle orantili olmali-
dir. Uygulanabilirlik degerlendirmesi hesaba katilmalidir. Karsilik
veya secilmis ihtiyati tedbirin asir1 maliyetli olmadigini gostermek
icin miidahalenin orantililig1 ya da hata paylarinin maliyet etkinli-
gi olmak zorundadir.
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16- Uygun ihtiyati tedbirlerin secimi, cesitli olasiliklarin risk agirlikli
sonuglarinin degerlendirilmesini gerektirir.

17- Thtiyat ilkesi harekete gectiginde, tam bir bilimsel kesinlik elde
edilene kadar herhangi bir gelisme plani, programi veya projesi-
nin icrasin1 mutlaka yasaklamak zorunda degildir.

18- Thtiyat ilkesi, yalniz basina degil, ekolojik bakimdan stirdiiriilebi-
lir kalkinma ilkelerinin timitiniin bir parcas: olarak gortlmelidir.
Secilen ihtiyadi tedbirler sadece ihtiyat ilkesinin kendisine degil,
ayni zamanda ekolojik stirdiirtilebilir kalkinmanin diger ilkelerine
baglaminda da uygun olmalidir.

SONUC:

Surdurtlebilir kalkinma ve ihtiyat ilkesi uluslararasi hukukta,
adet hukukunun bir parcas1 olma yolunda gelismektedir. Yukaridaki
aciklamalarimizdan da anlasilabilecegi gibi, kavramlarin ici tam ola-
rak doldurulabilmis degildir. Bunun yaninda her iki ilke uygulamada
da yenidir ve ¢evre hukuku iginde gelisimini stirdiiren kavramlardir.
Ulkemizde CED disinda cevre hukuku kavramlar: hakinda daha cok
blimsel arastirma ve yayin yapilmasi hem uygulayicilar agisindan
hem de ¢evre hukukunun tilkemizdeki gelisimi acisindan gereklidir.
Bu makalenin kapsami, incelenen konularda farkindalik yaratmak ve
uygulayicilara yardimei olmak olarak nitelenebilir.
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YARGITAY KARARLARI
DECISIONS OF THE COURT OF CASSATION

Yargitay Ceza Genel Kurulu
T.12.04.2011 * Ogzgiirliigiinden yoksun kalmayan davacinin,

E. 2011/7-2 zilyetligi konusunda siiphe bulunan aracina el
' konuldugu iddiasiyla sosyal ¢evresinde itibari-
K. 2011/52 nin sarsilmasi s6z konusu olmayip, dolayisiyla

manevi zarar1 da olusmamaistir.

(5271 say1l1 CMK m. 141; 5320 say1l1 Yasa m.6)

Davact M.U.'nun aracina haksiz olarak el konulan gtinler karsi-
liginda 5271 sayili CYY'nin 141. maddesi uyarinca 3.000 lira maddi,
500 lira manevi tazminatin el koyma tarihinden itibaren hesaplanacak
yasal faizi ile birlikte davali idareden almarak davaciya verilmesine,
davacinin fazlaya iliskin taleplerinin reddine iliskin, Sirnak Agir Ceza
Mahkemesince verilen 05.10.2007 giin ve 106-830 say1l1 hitkmiin daval
vekili tarafindan temyiz edilmesi {izerine dosyay1 inceleyen Yargitay
7. Ceza Dairesince 21.10.2010 giin ve 9480-15577 say1 ile, hiitkmiin oy-
¢oklugu ile onanmasina karar verilmis,

Daire Uyesi M.M. ise; “Manevi tazminatin viicud biitiinliigiine, seref
ve haysiyete, kigilik haklarina yapilan saldirilar sebebiyle ugramlan zararin
telafisi icin verilebilecegi,

Kagakgilik yapildigr hususunda ciddi kuskular nedeniyle yasaya aykiri
olarak davacimin nakil vasitasina el konuldugu sabit ise de, bu durumda ara-
cin el konulmasindan dogan zararin giderilmesi icin maddi tazminata hiik-

Q
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medilebilecegi hakkinda herhangi bir sorusturma bulunmayan siipheli olarak
dahi ifadesi alinmayan M.U."ya herhangi bir sekilde manevi tazminat veril-
mesinin soz konusu olamayacag,

Arag sahibinin sadece aracina el konulmas: sebebiyle toplum icerisinde
kiigiik diistiriildiigii, suclu gibi bakildi§1 gerekgesinin yasanin amacina uygun
diismeyecegi, aksine kabuliiniin herhangi bir sekilde kisinin ifadesine basvu-
rulmasi, aracimin, konutunun veya tizerinin aranmas: durumunda dahi ma-
nevi tazminat verilmesi igin gerekge olusturacag,

Yasa; uzun yillar gézaltr veya tutukluluk olmaksizin agir veya yiiz kizar-
tict suglardan yargilanip beraat eden kisilere dahi manevi tazminat verilece-
gini diizenlememisken sirf faturasiz, sevk irsaliyesiz, orijinal olmayan ¢uval-
larda seker tasinan ve bu is i¢in vergi kaydir olmayan ozel aract nakil vasitas
olarak kullamlan davaciya ait aracin el konulmas: sebebiyle manevi tazminat
verilmesi, yasamn amacina ve ruhuna aykirt oldugundan sayin cogunlugun
bu yonde hiikmiin onanmasina dair kararina katilmiyorum” gortistiyle karsi
oy kullanmustir.

Yargitay C. Bassavciliginca 04.01.2011 giin ve 10407 say1 ile;

“Davacimin tizerine kayitlh 73 .. ... plakali arag, kagak¢ilik dosyast siip-
helisi S.B. nin sevk ve idaresinde Uludere istikametinden Sirnak istikametine
seyrederken arama noktasina geldiginde durdurulmus ve aracin incelenme-
sinde “14 ¢uval kristal toz seker oldugu, cuvallarin agzimn ¢uvaldiz kullani-
larak iple rastgele diizensiz dikilmis oldugu’ tesbiti yapilnistir. Siipheli S.,
03.08.2005 tarihli 17214 seri nolu E. Kirtasiye tarafindan diizenlenmis ve
alicist U. Gida olan ve herhangi bir adres yazmayan fatura ibraz ederek *Se-
kerleri Cizre Ilgesinde ihtiyact olana satarak parasim E. Kirtasiye'ye teslim
ederek kira param olan 45 YTL alacaktim’ seklinde ifade vermistir.

Stipheli olarak ifadesi alinan H.A. 04.08.2005 tarihinde verdigi ifadede
‘el konulan sekerler ile arag bizim sirketimize aittir sekerleri alip Cizre'ye sat-
mak iizere ben arag soforii olan S.B."yi gondermis idim’ seklinde ifade ver-
mistir. Ayrica ayni siipheli 04.08.2005 tarihli dilekcesinde ‘kacak¢iliga konu
aractmin tarafima teminatsiz olmazsa teminatla iade edilmesini’ talep ederek
aracin kendisine ait oldugunu iddia etmistir.

Goriildiigii vizere her iki siiphelinin beyanlarinda aracin tescil sahibi olan
davact M.U. hakkinda hi¢ bir iddiada bulunulmanustir. Nitekim tazminat
dosyast davacist M.U., 05.08.2005 tarihli dilekcesinde kendi tizerine tescilli



TBB Dergisi 2012 (103) Yargitay Kararlan 381

aracin kagakgilik olayina ne sekilde karisti§ini ve sahislarla irtibatini agikla-
madan °... kacakciliga konu adima kayith 73 .. ... plakali aracimin tarafima
teminatsiz olarak iade edilmesini istiyorum’ demistir.

Kagakegilik olayima karisti§r diisiiniilen arag hakkinda 09.08.2005 tarihli
karar ile teminat karsiliginda ve trafik kaydina serh konulmak suretiyle iade-
sine karar veriliyor. Sucta kullamldig diisiiniilen arag, gerek tescil kayd sa-
hibi gériinen davact M.U. gerekse aracin sirketine ait oldugunu iddia eden ve
stipheli olarak ifadesi alinan H.A. tarafindan teslim alinmayarak 03.01.2006
tarihinde Kovusturmaya Yer Olmadig1 Karari verildikten sonra arag stiriicii-
sti stipheli S.B. tarafindan teslim aliniyor.

Coziimlenmesi gereken sorun, sorusturma asamasinda birakalim siipheli
sifatiyla tank sifatiyla dahi ismi gegmeyen ve ifadesine basvurulmayan davact
M.U. “ya sadece aracin tescil sahibi olarak goriilmesi nedeniyle manevi tazmi-
nat verilmesinin gerekip gerekmeyecegidir.

Manevi zarar, haksiz eylem nedeniyle kisilik haklarinda meydana gelen
ihlalden ibarettir. Yakalanan veya tutuklanan kisinin aile ve is cevresinde ve
sosyal iliskilerinde itibarinin sarsilmasi, bu iliskilerinden tecrit edilmesi dola-
yistyla duydugu elem ve 1zdirap, yakinlarindan uzaklagmas: nedeniyle hasret
cekmesi ve ruhsal sitkintilara ugramasi, yargilama stireci igerisinde yargi orta-
minda bu halde bulunmanin verdigi stkintilar, cezaevi sartlarinda bulunma-
min verdigi stkintilar gibi hususlar manevi zararin mahiyetini agiklamaktadr.
Yine bu olay nedeniyle kisinin isini, ailesini veya dostluk iliskilerini kaybet-
mis olmast da miimkiindiir.

5271 sayili Kanun 141/j maddesinde “Esyasina veya diger malvarligi de-
gerlerine, kosullar: olusmadigi halde elkonulan veya korunmast igin gerekli
tedbirler alinmayan ya da esyas: veya diger malvarligi degerleri amag dist kul-
lamilan veya zamaminda geri verilmeyen, kisiler, maddi ve manevi her tiirlii
zararlarini, Devletten isteyebilirler’ seklinde diizenleme getirilmistir.

Olayimizda nakil aracimin tescil sahibi olarak goriinen davact M.U. hak-
kinda sorusturmanin hicbir asamasinda kacakgilik sucundan dolay: takibat
yapilmamus ve ifadesine dahi miiracaat edilmemistir. Davact da tazminat da-
vast agana kadar tescil kayd: iizerine olan aracin ashinda kendisine ait oldu-
gunu ve soforii olan siipheli $.B. tarafindan yolcu ve yiik tasimacilig1 yaparak
gecimini sagladigint iddia etmedigi gibi, iradesi disinda saniklar tarafindan
olayda kullamldigini da iddia etmemistir.
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Ayrica davact iizerine kayith olarak goriinen aracin, siipheli H. tarafin-
dan sirketlerine ait oldugu iddia edilmis ve bu husus davaci tarafindan ya-
lanlanmadig gibi hangi amacla stiphelilerde yakalandigimin da izaht yapil-
mamsgtir. Ulkemizde tescil devri yapilmadan kayit sahibi disimdaki alicilar:
tarafindan yillarca kullamlan araglar herkesin malumu oldugu gibi kagakgilik
suclarmda da “iyi niyetli 3. kisi” korumasindan yararlanma girisimlerinin sik-
g1 da diigiiniildiigiinde aradaki iliski daha dikkatli incelenmelidir.

7

Yasada on goriilen sartlardan olan ‘kosullar: olusmadigr halde elkonma
eylemi dosyamizda gerceklesmemistir. Siipheli S.'nin ifadesi ve ibraz ettigi
faturamn icerigi dikkate alimdi§inda soz konusu araca kolluk tarafindan mii-
dahale edilmesi haksiz degildir. Ciinkii siipheli arag siiriictisii sekerleri sirketle
ilgisi olmayan bir kdyden alms ve ¢uvallarin agzim koyliiyle beraber dikmig
ve fatura tizerinde faaliyet alani gida goriinmeyen bir belge sunmustur. Ay-
rica faturada malin satildig kisinin bulundugu bolge disindaki bir ilcedeki
bakkallara satilacagr séylenmistir. Tiim bu hususlar tahkikatin baglatilmas
adina yeterli veriyi saglams oldugundan aksine davrams da kolluk giiclerini
sorumlu duruma sokacaktir.

Davaci 6 aya yakin siire aracimin bagl kaldigini bu uzun siirecte aracinin
elinden alinabilecegi korkusu yasadigini iddia etse de, el konulma igleminden
5 giin sonra teslimine karar verilen aracini teslim almams ve Kovusturmaya
Yer Olmadigina dair karardan sonra dahi teslim almaya siipheli S. gitmistir.
Sorusturma sirasinda verdigi dilekge ile soyut arag teslimi istemenin disinda
arag ve dosya ile irtibatini hi¢ dosyaya yansitmamis olan davacimn “toplumda
su¢ igledigi zanmyla aracina el konuldugu diistiincesinin olustugundan’ veya
hakkinda dava agilacagi endisesi yasadigindan bahsetmesi soyut bir iddiadan
dteye gecmemektedir” goriisiiyle itiraz yasa yoluna bagvurularak, Ozel
Daire onama kararinin kaldirilmasina ve yerel mahkeme hiikmiiniin
bozulmasina karar verilmesi talebinde bulunulmustur.

Dosya Yargitay Birinci Bagkanligina gonderilmekle, Ceza Genel
Kurulunca degerlendirilmis ve aciklanan gerekcelerle karara baglan-
mustir.

TURK MILLETi ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl itirazinin kapsamina gore ince-
leme manevi tazminata iliskin hiiktimle sinirli olarak yapilmaistir.
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Ozel Daire ¢ogunlugu ile Yargitay C.Bagsavciligi arasinda olusan
ve Ceza Genel Kurulunca ¢oztimlenmesi gereken uyusmazlk; davaci-
nin aracina sorusturma nedeniyle el konulup, sonrasinda kovusturma-
ya yer olmadigina karar verilmesi tizerine yerel mahkeme tarafindan
maddi ve manevi tazminata hiikmedilen somut olayda, manevi tazmi-
nata hitkmedilme kosullarinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi
noktasinda toplanmaktadir.

Incelenen dosya igerigine gore;

Sirnak il Merkez Milli Jandarma Karakol Komutanhginca S.B.’nin
sevk ve idaresinde bulunan 73 .. .... plakal aracla, seker kacakgilig1
yapildig1 stiphesiyle 4926 sayili Kagakgilik Yasas1 uyarinca igerisinde
bulunan 14 torba(50ser kg) seker ile birlikte Sirnak nobet¢i Cumhuri-
yet savcisinin talimati ile 03.08.2005 tarihinde el konuldugu,

Arag stirtictistt S.B.'nin sekerlerin E. Kirtasiye ve Miiteahhitlik
Hizmetleri Nakliyat ve Dis Ticaret Limited Sirketine ait oldugunu be-
lirterek, U. Gidaya satildigina iliskin 03.08.2005 giin ve 17214 nolu fa-
turay1 ibraz ettigi,

S.B.’nin 03.08.2005 tarihinde kollukca, 04.08.2005 tarihinde savcilik
tarafindan, sirket sahibi oldugunu belirten H.A.'nin ise 04.08.2005 tari-
hinde savcilik tarafindan stipheli olarak ifadelerinin alindig;,

Suga konu aracin sahibi oldugunu belirten H.A.'nin $Sirnak Asliye
Ceza Mahkemesine hitaben yazdig1 04.08.2005 giinlii dilekge ile, ka-
cakcilik sugunda kullanildig iddiasiyla Sirnak Cumhuriyet Bassavcili-
ginca el konulan aracinin teminatsiz, olmadig1 takdirde teminat karsi-
l1g1 kendisine iadesini talep ettigi,

Sirnak Asliye Ceza Mahkemesince 09.08.2005 giin ve 2005/75 de-

gisik is sayil1 karar ile 73 .. ... plakali aracin 4926 sayili Yasanin 22/b
maddesi uyarinca teminatla iadesine karar verildigi,

Arag maliki M.U.'nun ise, Sirnak Asliye Ceza Mahkemesine hita-
ben yazmis oldugu 05.08.2005 giinlii dilekge ile kagakgilik sucu islen-
digi iddiasiyla el konulan aracinin teminatsiz olarak tarafina iadesini
talep ettigi,

Sirnak Asliye Ceza Mahkemesince 31.08.2005 giin ve 2005/85 de-
gisik is sayili karar ile 73 .. ... plakali aracin 4926 sayil1 Yasanin 22/b



384 VYargitay Kararlari

maddesi uyarinca teminatla iadesine 09.08.2005 tarihinde karar veril-
mis oldugundan, M.U."nun aracin iadesine iliskin talebi hakkinda ka-
rar verilmesine yer olmadigina karar verildigi,

Sirnak Cumhuriyet Bassavciliginca 2005/1562 sayili hazirhik dos-
yasinda yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucunda el konulan sekerle-
rin kacak olmadiginin belirlenmesi tizerine 4926 sayili Yasaya Muha-
lefet sucundan ifadeleri alinmis olan stipheliler S.B. ve H.A. hakkinda
03.01.2006 giin ve 2006/ 2 say1 ile kovusturmaya yer olmadigina ve 73 ..
... plakali arag ile 14 guval sekerin siiphelilere iadesine karar verildigi,

73 .. ... plakali aracin S.B. tarafindan teslim alindig;,

73 .. ... plakali aracin tescil maliki olarak goziiken M.U.'nun olay
nedeniyle stipheli veya tanik olarak ifadesinin alinmadigy,

Anlasilmaktadir.

01 Haziran 2005 tarihinde yurtrliige giren 5320 sayili CYY'nin
Yirtirlik ve Uygulama Sekli Hakkindaki Yasanin 18. maddesi ile
07.05.1964 giin ve 466 sayili Yasa Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan
Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkindaki Yasa ytrtrlikten kaldi-
rilmis ve 5271 sayili Yasanin yedinci bolimiinde “Koruma Tedbirleri
Nedeniyle Tazminat” ana bashg: altinda 141 ila 144. maddelerinde,
tazminat isteme kosullar1 ve sonuglar1 yeniden kapsaml bir sekilde
ele alinmis, tazminat istemi baslikli 141. maddesinde hangi hallerde
tazminat istenebilecegi, 142. maddesinde tazminat isteminin kosullari,
143. maddesinde tazminatin geri alinmasi ve 144. maddesinde ise han-
gi hallerde tazminat istenemeyecegi diizenlenmistir.

“Kanun Dig1 Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Ve-
rilmesi Hakkindaki” 466 sayili Yasa ile yalnizca kanun dis1 yakalanan
ve tutuklanan kisiler igin tazminat hakki ongortilmusken, 5271 sayili
CYY’da yapilan diizenleme ile ayrica arama ve elkoyma koruma ted-
birlerinin magdurlari icin de tazminat isteme hakki 6ngortlmiistiir.

5320 say1l1 Yasanin 6. maddesinin;

“(1) Ceza Muhakemesi Kanununun 141 ild 144 iinciti maddeleri hiikiim-
leri, 1 Haziran 2005 tarihinden itibaren yapilan islemler hakkinda uygulanir.

(2) Bu tarihten onceki islemler hakkinda ise, 07.05.1964 tarihli ve 466
sayilt Kanun Dist Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Veril-
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mesi Hakkinda Kanun hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur” hiik-
mii uyarinca, 01 Haziran 2005 tarihinden itibaren gerceklesen islemler
yoniinden 5271 sayili CYY hiiktimleri uyarinca uygulama yapilacagt
hususu tartismasizdir.

5271 sayili CYY'min “Tazminat istemi” baslikli 141. maddesinin
birinci fikrasi,

“(1) Sug sorusturmast veya kovusturmasi sirasinda;

a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan
veya tutuklulugunun devamina karar verilen,

b) Kanuni gozalt1 siiresi iginde hakim ¢niine ¢ikarilmayan,

c) Kanuni haklar1 hatirlatilmadan veya hatirlatilan haklarindan
yararlandirilma istegi yerine getirilmeden tutuklanan,

d) Kanuna uygun olarak tutuklandig1 halde makul stirede yargila-
ma mercii huzuruna ¢ikarilmayan ve bu stire icinde hakkinda hiikiim
verilmeyen,

e) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan son-
ra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar
verilen,

f) Mahktm olup da gozalt1 ve tutuklulukta gecirdigi stireleri, hii-
ktimliiliik stirelerinden fazla olan veya isledigi sug i¢cin kanunda 6ngo-
riilen cezanin sadece para cezasi olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu
cezayla cezalandirilan,

g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki suclamalar
kendilerine, yaziyla veya bunun hemen olanakli bulunmadigi hallerde
sozle aciklanmayan,

h) Yakalanmalar1 veya tutuklanmalar1 yakinlarina bildirilmeyen,
i) Hakkindaki arama karar1 6lgtistiz bir sekilde gerceklestirilen,

j) Esyasina veya diger malvarlig1 degerlerine, kosullar1 olusmadigt
halde elkonulan veya korunmasi icin gerekli tedbirler alinmayan ya da
esyasi veya diger malvarlig1 degerleri amag dis1 kullanilan veya zama-
ninda geri verilmeyen,

Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebi-
lirler”
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Seklinde diizenlenmis olup, koruma tedbirleri nedeniyle tazmi-
natin hangi hallerde istenecegi 10 bent halinde sayilmuis, fikranin son
ctimlesinde de kisilerin koruma tedbirleri nedeniyle ugradiklari mad-
di ve manevi her tiirlii zararlarin talep edebilecekleri belirtilmistir.

Maddi tazminat ile magdurlarin ugradiklar: gelir kaybi, 6dedikleri
avukatlik ticreti ve yol giderleri gibi masraflarin giderilmesi amaglanir-
ken, manevi tazminat ile kisinin sosyal ¢evresinde itibarinin sarsilmasi,
ozgirligiinden yoksun kalmasi nedeniyle duydugu elem, 1zdirap ve
ruhsal sikintilarin bir 6l¢tide de olsa giderilmesi amaglanmaktadr.

Bu bilgiler 1s1¢1nda somut olay degerlendirildiginde;

73 .. ... plakali aracin kacakg¢ilik sucunda kullanildig: iddiasiyla
yalnizca S.B. ve H.A.'nin siipheli olarak ifadeleri alinmis, anilan stip-
heliler de ifadelerinde davacidan hi¢ bahsetmeyip aracin kendilerine
ait oldugunu belirtmislerdir.

73 ..... plakali aracin tescil maliki olan, ancak vergi kayd1 olmaksi-
zin yiik ve yolcu tasimacilig1 yaptigi anlasilan davact M.U.'nun aracina
el konulup, sonrasinda kovusturmaya yer olmadigina karari ile birlik-
te iadesine kadar olan yaklasik alt1 aylik siirede ugramis oldugu gelir
kaybin1 gozeten yerel mahkemece 3000 lira maddi tazminata hiikmo-
lunmustur.

Somut olayda davacinin stipheli olarak ifadesi dahi alinmamuis
olup, yalnizca tescil maliki olarak goziikttigii araca sug stiphesi nede-
niyle el konulmustur. Ozgiirliigtinden yoksun kalmayan davacinin,
zilyetligi konusunda stiphe bulunan aracimna el konuldugu iddiasiyla
sosyal cevresinde itibarmin sarsilmasi s6zkonusu olmay1p, dolayisiyla
manevi zarari da olusmamustir. Nitekim 6gretide de manevi tazmina-
tin daha ¢ok yakalama ve tutuklama koruma tedbirleri bakimindan
sz konusu olabilecegi belirtilmistir (Unver-Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 3. Basks, sf. 482). Bu nedenle davaci lehine manevi tazminata
hiitkmeden yerel mahkeme karari ile bu hitkmii onayan Ozel Daire ¢o-
gunluk karari isabetli degildir.

Bu itibarla, hakli nedene dayanan Yargitay C.Bassavciligi itirazinin
kabulii ile, Ozel Daire onama kararmin manevi tazminata iliskin bolii-
miiniin kaldirilmasina ve davaci lehine manevi tazminata hitkmedilme-
sine iliskin yerel mahkeme hiikmiiniin bozulmasina karar verilmelidir.
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Genel Kurul Uyesi O.K. itirazin kabulii yoniinde oy kullanmak-
la birlikte; “Dava konusu olayda 40.000 TL maddi, 20.000 TL'de manevi
tazminat istenmis, mahkemece 3000 TL maddi, 500 TL de manevi tazminata
hiikmedilmis ve karar davac: tarafindan temyiz edilmeyerek davali hazine ta-
rafindan temyiz edilmistir.

Maddi ve manevi tazminat talepleri ayri ayri dava konusu edilebilir. Do-
layisiyle de temyiz edilebilirlik sinirt ayrr ayr degerlendirilmelidir. Hiikmiin
davalr tarafindan hazine aleyhine 500 TL'ye hiikmedilmesi nedeniyle temyiz
edildigi, HMUK 427. maddeye gore hiikiim tarihi olan 05.10.2007 tarihinde
temyiz edilemezlik stmirimin 1170 lira oldugu gozetildiginde hiikiim davali
tarafindan temyiz edilemez. Izah edilen nedenlerle de dairece dava esastan
incelenmeyerek temyiz talebinin reddine karar verilmeliydi.

Davanin esast yoniinden de daire karar: dogru degildir. 5271. sayili Ya-
samn CMK.nun 142/1.fikraya gore karar ve hiikiimlerin kesinlestiginin il-
gilisine tebliginden itibaren 3 ay ve herhalde kesinlesme tarihini izleyen 1
yil iginde tazminat isteminde bulunabilir. Aracina el konulan kisi kagakgilik
davasinda magdur taraf degildir. Takipsizlik kararinin kendisine tebliginde
de zorunluluk yoktur. 5271 sayili Yasamn 142/1.fikrasinda belirtildigi tize-
re, takipsizlik kararimin tebligi sart olan ilgili tazminat davasi acabilir. Bu
nedenlerle de CMK 142/2. fikraya gore Agir Ceza Mahkemesinden tazminat
isteyemez. Ancak hukuk mahkemelerinden tazminat isteyebilir” seklinde iti-
razin degisik gerekge ile kabul edilmesi gerektigi yontinde farkli gortis
belirtmis ve bu sekilde cogunluk goriistinden ayrilmas,

Genel Kurul Uyesi AK.; “A) OLAY VE TARTISMANIN KONU-
Su:

Stipheli S. hakkinda kacakgilik sugundan sorusturma agilmis ve bu
sucta kullanildig: stiphesiyle ti¢tincii kisi konumundaki davact M.'nin
kamyonuna 03.08.2005 tarihinde el konmustur. Daha sonra tasinan
esyanin kagak olmadig1 belirlenmis ve 03.01.2006 tarihinde stipheli S.
hakkinda kovusturmaya yer olmadigina ve aracin iadesine karar ve-
rilmistir. Bu kararin kesinlesmesinden sonra 23.02.2006 tarihinde arag
fiilen iade edilmistir.

Arag sahibi M. vekili, araca haksiz olarak el konulmas: nedeniyle,
Hazine aleyhine dava agarak 40.000 TL maddi ve 20.000 TL manevi
tazminat talebinde bulunmustur.



388 VYargitay Kararlari

Sirnak Agir Ceza Mahkemesi'nce 3.000 TL maddi ve 500 TL ma-
nevi tazminatin yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya ve-
rilmesine, davacinin fazlaya iliskin talebinin reddine karar verilmis-
tir. Bu hiikiim, davali Hazine'nin temyizi tizerine Yargitay 7. Ceza
Dairesi'nce onanmustir. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl, davaciya
manevi tazminat verilemeyecegi gerekgesiyle itiraz yasa yoluna bas-
vurarak, daire kararinin kaldirilmasini ve yerel mahkeme hiikmiiniin
bozulmasini istemistir.

Tartismanin konusunu, kamyonuna el konulmas: ve sonra iade edilmesi
nedeniyle, davaci lehine manevi tazminata hiikmedilmesinin dogru olup ol-
madig1 olusturmaktadir.

B) CEZA GENEL KURULU COGUNLUGUNUN BENIMSEDIGI
GORUS:

Cogunluk tarafindan, somut olayda davacinin manevi zararimin bulunma-
dig1 kabul edilerek; Yargitay Cumhuriyet Bagsavcili§i'min itirazimin kabuliine,
Yarqitay 7. Ceza Dairesi'nin onama kararinin kaldirilmasina ve yerel mahkeme
hiikmiiniin manevi tazminat yoniinden bozulmasina karar verilmistir.

C) KONUNUN [RDELENMESI:

5271 sayili CMK'min 141. maddesinin 1. fikrasimin (j) bendinde; sug so-
rusturmast sirasinda, kosullar olusmadigi halde esyasina elkonulan kisinin,
maddi ve manevi her tiirlii zararini Devletten isteyebilecegi ongoriilmiistiir.
Boylece, kosullar: olusmadigi halde esyasina el konulan kisinin, maddi zarar
disinda manevi zararini da Devletten isteyebilecegi acikea belirtilmistir.

Somut olayda, kagakgilik sucunda kullamldigr gerekgesiyle davacinin
kamyonuna el konmus, daha sonra tasinan esyanin kacak olmadig belirlene-
rek kamyon 6 ay 20 giin sonra iade edilmistir. Kacakcilik sucunda kullamldig:
gerekeesiyle aracina el konulan davacinin onurunun zedelendigi ve buna bag-
I1 olarak manevi zararinin olustugu tartismasiz kabul edilmelidir.

D) SONUC:

Acikladigim nedenlerle; Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'min itirazinin
reddine karar verilmesi gerektigi kanisini tasidigimdan, ¢cogunlugun aksi yon-
deki goriigiine katilmyyorum.” gorusiiyle,

Bir kistm Genel Kurul Uyesi ise; benzer diisiincelerle itirazin red-
di gerektigi yontinde kars: oy kullanmislardir.
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SONUC
Aciklanan nedenlerle;
1- Yargitay C.Bagsavcilig: itirazinin KABULUNE,

2-Yargitay 7. Ceza Dairesinin 21.10.2010 giin ve 9480-15577 sayili
onama kararimin manevi tazminata iliskin bolimiiniin KALDIRIL-
MASINA,

3-Davaci lehine manevi tazminata hiikmedilmesine iligkin Sirnak
Agir Ceza Mahkemesince verilen 05.10.2007 giin ve 106-830 say1l1 hiik-
miin BOZULMASINA,

4-Dosyaninmahalline gonderilmek {izere Yargitay C.Bagsavciligina
TEVDIINE, 12.04.2011 giinii yapilan miizakerede oycokluguyla karar
verildi.
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Yargitay Ceza Genel Kurulu
T.27.12.2011 * Hiikiim ve kararlarda, basvurulacak yasa yolu,

E. 2011/8-377 ba§vurunu.n .yap'llac.agl mercii, yontemi ve bas-
vuru siiresinin hi¢bir duraksamaya yer vermek-
K. 2011/301 sizin agikca belirtilmelidir.

*  Meslegi bir kamu hizmeti niteligindeki avu-
kat olan, sanigin savunmasini iistlenen ve bu
baglamda savunma ve yasa yollarina basvurma
acisindan yeterli diizeyde hukuki bilgiye sahip
olan miidafiin temyiz siiresinin, kararin yiize
kars1 verildigi hallerde tefhimden itibaren is-
lemeye baslayacagini ve basvurunun hangi
mercie ne sekilde yapilacagini bilmemesi dii-
siiniilemez, yasa yolu bildirimindeki bu ek-
siklik miidafii agisindan bir yanilg: ve bu bag-
lamda hakkin kullanilmas: yoniinde bir engel
olusturmaz.

(5271 sayil1 CMK m. 2/1-c, 34/2, 231/2, 232/6, 264
AvK.m.1,2,34,35)

Parada sahtecilik sugundan sanik H.A.O.'ntin 5237 sayili TCY'nin
197/1 ve 62. maddeleri uyarinca 1 yi1l 8 ay hapis ve 1.000 Lira adli para
cezasi ile cezalandirilmasina, hak yoksunluguna ve zoralima iligkin,
Ankara 2. Agir Ceza Mahkemesince verilen 05.07.2007 giin ve 179-242
say1l1 hiikmiin, sanik miidafii tarafindan temyiz edilmesi tizerine, dos-
yay1inceleyen Yargitay 8. Ceza Dairesince 14.09.2011 giin ve 6385-9397
say1 ile;

“5271 sayili CMK.nun 34/2 ve 232/6. madde ve fikralarina gore hii-
kiim fikrasinda, verilen karara kars1 kanun yollarina basourma olanag: bu-
lunup bulunmadiginin ve basvurma olanag var ise siiresi, mercii ve sekille-
rinin tereddiide yer vermeyecek sekilde agikca gosterilmesi gerekirken, sanik
H.A.O.ntin yiiziine kars1 verilen hiikme iliskin temyiz siiresinin tefhim tari-
hinden itibaren baslayacaginin belirtilmesi yerine ‘tefhim ve tebligden’ itiba-
ren denilmek suretiyle bu hususta duraksamaya neden olundugu anlasilmak-
la sanik H.A.O.'niin temyiz isteginin stiresinde oldugu kabul edilerek her iki
sanik hakkinda yapilan incelemede;
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Hiikiimden sonra yiiriirliige giren 5728 sayili Kanunun 562. maddesiyle
degisik 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 231. maddesi ve bu mad-
denin 6. fikrasina 25.07.2010 tarihinde yiiriirliige giren 6008 sayili Yasanin
7. maddesi ile eklenen ciimle gozetilerek, kosullarinin varligi halinde hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmas: yoniinde mahkemesince degerlendirme yapil-
masinda zorunluluk bulunmas1” nedeniyle sair yonleri incelenmeksizin
bozulmasina karar verilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi ise 24.10.2011 giin ve 191823
say1ile;

“Nihai hiikmiin kuruldugu 05.07.2007 tarihli durusmada sanik ve mii-
dafiinin hazir oldugu, kararin yiizlerine karsi verildigi, temyizin tefhimden
itibaren baslayacagimin samik miidafii tarafindan bilinmesi gerektigi, hiikiim-
de temyiz siiresinin ‘tefhim ve teblig tarihinden itibaren 7 giin icinde’ bas-
layacagimin belirtilmesinin yanilgiya yol agmayacagi, 05.07.2007 tarihinde
yiize karst verilen hiikmiin samk H.A.O. miidafii tarafindan yasal siireden
sonra 13.07.2007 tarihinde temyiz edildigi, 5320 sayili Yasanin 8. madde-
si geregince halen yiirtirliikte bulunan 1412 sayili CMUK.nun 310 ve 317.
maddeleri geregince isteminin reddine karar verilmesi gerektigi, Ceza Genel
Kurulunun 01.02.2011 tarih 2010/5-244, 2011/14 sayili karari da bu dogrul-
tuda oldugundan, Yiiksek Yargitay 8. Ceza Dairesinin sanik H.A.O. hakkin-
da temyiz siiresine iliskin verilen kararinda isabet bulunmadig1” gortisiiy-
le itiraz yasa yoluna basvurarak “Yiiksek Dairenin 14.09.2011 tarih ve
2009/6385, 2011/9397 sayilr sanik H.A.O. hakkindaki kararmmin kaldirilarak,
santk miidafiinin temyiz isteminin 1412 sayili CMUK.nun 310 ve 317. mad-
deleri geregince reddine” karar verilmesi isteminde bulunmustur.

Yargitay Birinci Bagskanligina gonderilen dosya, Ceza Genel Kuru-
lunca degerlendirilmis ve aciklanan gerekgelerle karara baglanmustir.

TURK MILLETi ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig itirazinin kapsamina gore incele-
me, sanik H.A.O. hakkinda kurulan hiikiimle simirh olarak yapilmistir.

Ozel Daire ile Yargitay C.Bagsavciligi arasinda olusan ve Ceza
Genel Kurulunca ¢oztimlenmesi gereken uyusmazlik; yerel mahkeme
kararindaki yasa yolu bildiriminin yasal ve yeterli olup olmadig; ile
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buna bagli olarak sanik miidafiinin temyizinin siiresinde yapilip yapil-
madigimin belirlenmesine iliskindir.

Incelenen dosya iceriginden:

Sanik ve miidafiinin de hazir bulundugu 05.07.2007 tarihli otu-
rumda verilen kararin yasa yolu bildiriminin aynen; “Tefhim ve teblig
tarthinden itibaren 7 giin icinde Yargitay yolu agik olmak tizere, saniklardan
H.A.O./ntin yiiziine karsi, diger saniklarin yoklugunda, saniklar miidafii-
lerinin yiiziine kars1” seklinde oldugu, gerekgeli kararin da 20.08.2007
tarihinde sanik miidafiine teblig edildigi, bu hiikmiin sanik mitidafii
tarafindan 13.07.2007 tarihinde temyiz edildigi, temyizin son gini
olan 12.07.2007 giiniiniin herhangi bir resmi tatile denk gelmedigi an-
lasilmaktadar.

5320 sayil1 Yasanin 8. maddesi geregince halen yiirtirlikte bulu-
nan 1412 sayili Yasanin 310. maddesinde, temyiz isteminin ytize kar-
s1 verilen kararlarda hitkmiin tefhiminden itibaren bir hafta icinde
hiikmii veren mahkemeye verilecek bir dilekce ile veya zabit katibine
yapilacak beyanla olacagi, bu takdirde, beyanin tutanaga gegirilerek
hakime tasdik ettirilecegi, yoklukta verilen kararlarda ise temyiz stire-
sinin tebligle baslayacag: belirtilmistir.

5271 sayil1 CYY'nin 34/2, 231/2 ve 232/6. maddelerinde ise, hii-
kiim ve kararlarda, basvurulacak yasa yolu, bagvurunun yapilacag:
mercii, ydontemi ve bagvuru siiresinin hi¢bir duraksamaya yer vermek-
sizin acikca belirtilecegi hiiktimlerine yer verilmis olup, bu hiikiimlere
aykirilik anilan Yasanin 40. maddesi uyarinca eski hale getirme nedeni
olusturacaktir. Bu bildirimlerdeki temel amag sujelerin basvuru hak-
larmi etkin bir bicimde kullanmalarinin saglanmasi, bu eksiklik nede-
niyle hak kayiplarina yol agilmamasidir. Ancak burada dikkat edilecek
veya eski hale getirme nedeni olusturacak husus, eksik veya yanilgil
bildirim nedeniyle bir hakkin kullanilmasinin engellenip engellenme-
diginin belirlenmesidir. Bildirimdeki eksikligin yol actig1 bir hak kaybi
bulunmamakta ise, bu durum eski hale getirme nedeni olusturmaya-
caktir.

5271 sayil1 CYY'nin 264. maddesinde ise kabul edilebilir bir yasa
yolu basvurusunda yasa yolunun veya mercide yanilginin, basvura-
nin haklarini ortadan kaldirmayacagi, bu halde bagvurunun yapildig:
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merciince, bagvurunun derhal gorevli ve yetkili mercie gonderilmesi
gerektigi hiikmiine yer verilmistir.

Bu hiiktimler, birlikte degerlendirildiginde, kural olarak temyiz is-
temi stiresinde verilen bir dilekge ile veya zabit katibine yapilacak bir
beyanla hiikmii veren mahkemeye yapilacaktir. Ancak stiresinde ol-
mas1 kosuluyla, dilek¢enin hitkmii veren mahkeme disindaki bir mah-
kemeye verilmesi veya istemde bulunulmasi ya da hakli nedenlerin
varlig1 halinde C.Savciligina ya da bir baska mercie istemde bulunul-
mas! temyiz istemini gegersiz kilmayacak, bu durum mercide yanilg:
kapsaminda degerlendirilebilecek, dilek¢enin verildigi veya istemin
yapildig1 merciince, istem veya dilekce mahkemesine gonderilecektir.
Yine ayn sekilde istemin temyiz yerine itiraz olarak belirtilmis olmas1
da bu kapsamda degerlendirilerek, bagvuru sahibinin haklar1 koruna-
cak, stirenin bildirilmemesi veya yanilgili bildirilmesi halinde bunun
ilgili taraf agisindan bir yanilgr olusturarak bir hakkin kullanilmasini
engellemesi durumunda agiklamali davetiye ile bu hususun tebligin-
den sonra stireler islemeye baslayacak, boylece olas1 hak kayiplar: 6n-
lenecektir.

Uyusmazhigin saglikli ¢6ziimii agisindan ceza yargilamasinda sa-
nigin savunmasin tstlenen miidafiin konumu tizerinde de durulma-
ladar.

5271 sayil1 2/1-c maddesinde miidafii; stipheli veya sanigin ceza
muhakemesinde savunmasini yapan avukat olarak tanimlanmus, 1136
say1l1 Avukatlik Yasasinin 1. maddesinde avukatligin bir kamu hizme-
ti ve serbest meslek oldugu vurgulandiktan sonra 2. maddesinde ise
“Avukathigin Amaci”; “Avukathigin amact; hukuki miinasebetlerin diizen-
lenmesini, her tiirlii hukuki mesele ve anlasmazliklarin adalet ve hakkaniyete
uygun olarak ¢oziimlenmesini ve hukuk kurallarimn tam olarak uygulanma-
st her derecede yargi organlari, hakemler, resmi ve ozel kisi, kurul ve ku-
rumlar nezdinde saglamaktr.

Avukat bu amacla hukuki bilgi ve tecriibelerini adalet hizmetine ve kisile-
rin yararlanmasina tahsis eder...” seklinde ifade edilmistir.

Yasanin “Avukatin Hak ve Odevleri” kisminda yer alan 34. mad-
desinde; “Avukatlar, yiiklendikleri gorevleri bu gorevin kutsalligina yakigir
bir sekilde ozen, dogruluk ve onur icinde yerine getirmek ve avukatlik un-
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vammin gerektirdigi sayg1 ve giivene uygun bicimde davranmak ve Tiirkiye
Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarima uwymakla yiikiimliidiirler”
denilmek suretiyle avukatlarin gérevlerini yerine getirirken uyacakla-
r1 yuktumlulukler aciklanmas,

“Yalmiz Avukatlarin Yapabilecegi Isler” baslikli 35. maddesinin 1.
fikrasinda ise; “Kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek, mah-
keme, hakem veya yargi yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda gercek
ve tiizel kigilere ait haklar: dava etmek ve savunmak, adli islemleri takip etmek,
bu islere ait biitiin evrak: diizenlemek, yalniz baroda yazili avukatlara aittir”
seklindeki diizenlemeyle de mahkeme huzurunda kisilerin savunma
gorevinin yalnizca avukatlar tarafindan yapilabilecegi belirtilmistir.

Bu agiklamalar 1s181nda somut olay degerlendirildiginde;

Sanik ve miidafiinin ytiziine kars1 verilen hitkimde basvurulacak
yasa yoluna iliskin bildiriminde temyiz siiresinin baslama seklinin
“tefthim ve teblig tarihinden itibaren” biciminde yazildigi, basvuru
mercii ve sekline iliskin bir ifadenin yer almadig1 sanik miidafiinin,
yliziine karsi tefhim edilen bu hiikmii siiresinden sonra temyiz etti-
gi, temyiz dilekgesinde, bildirimdeki bu eksiklikler nedeniyle temyiz
stiresinin ne zaman baslayacag1 hususunda bir duraksama yasadig-
na iliskin herhangi bir ifadenin yer almadig: gibi, temyiz siiresinden
sonra dilek¢enin verilmesine iliskin de herhangi bilginin bulunmadig:
anlasilmaktadir.

5320 say1il1 Yasanin 8. maddesi geregince halen ytirtirlikte bulu-
nan 1412 sayili CYUY” nmin 310. maddesi uyarinca, 05.07.2007 giinii
yiize karsi verilmis olan karara yonelik temyiz isteminin tefhimden
itibaren bir hafta igerisinde yapilmasi gerekmekte olup, sanik miidafii
bir haftalik stireden sonra 13.07.2007 giinii temyiz basvurusunda bu-
lunmustur. Her ne kadar kararda basvurulacak yasa yollarmna iliskin
bildirimde, siirenin baslangicinin sadece “tefhim’ ya da “teblig’ seklin-
de gosterilmesi ve bagvuru mercii ile seklinin yer almamasi nedeniyle
bildirimin eksik oldugu, bu durumun eski hale getirme nedeni olarak
kabulii ile temyiz basvurusunun siiresinde yapildig: ileri stirtilebilir-
se de, bildirimdeki bu eksiklikler sanik miidafii acisindan bir yanil-
g1 olusturmayacagindan “yasa yolu stiresinin” islemeye baslamasini
engellemez. Ciinkii belirtilen stirede yanlis mercie yanhs sekilde bir
basvuruda bulunulmas: halinde yanilma CYY’nin 264. maddesi kap-
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saminda degerlendirileceginden basvuranin haklar1 ortadan kalkma-
yacaktir. Nitekim Ceza Genel Kurulunun 05.10.2010 giin ve 169-188
say1l1 kararinda da ayn1 sonuca ulasilmstir.

Ote yandan Ceza Genel Kurulunun 13.12.2011 giin ve 247-261 ile
01.02.2011 giin ve 244-14 sayili kararlarinda da vurgulandig: tizere;
meslegi bir kamu hizmeti niteligindeki avukat olan, sanigin savunma-
sini {istlenen ve bu baglamda savunma ve yasa yollarina basvurma
acisindan yeterli diizeyde hukuki bilgiye sahip olan miidafiin temyiz
stiresinin, kararin ytize kars: verildigi hallerde tethimden itibaren is-
lemeye baslayacagini ve basvurunun hangi mercie ne sekilde yapila-
cagimni bilmemesi diistintilemeyeceginden, yasa yolu bildirimindeki bu
eksiklik miidafii agisindan bir yanilgi ve bu baglamda hakkin kulla-
nilmasi yoniinde bir engel olusturmayacaktir. Kald1 ki sanik muidafii
stiresinden sonra verdigi temyiz dilekgesinde, bildirimdeki eksikligin
kendisini temyiz siiresinin baslangic1 konusunda yanilgiya diistirdii-
giine iliskin bir iddiada bile bulunmamustir.

Bu itibarla, Yargitay C. Bagsavciligi itirazinin kabulii ile Ozel Daire
bozma kararmim sanik H.A.O. yontinden kaldirilmasina, sanik H.A.O.
miidafiinin temyiz isteminin 5320 sayil1 Yasanin 8. maddesi geregince
halen yiiriirlitkte bulunan 1412 sayili CYUY 'nin 310. maddesinde be-
lirtilen bir haftalik siire icinde yapilmamasi nedeniyle, ayn1 Yasanin
317. maddesi uyarinca reddine karar verilmelidir.

SONUC:
Aciklanan nedenlerle,
1- Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin KABULUNE,

2- Yargitay 8. Ceza Dairesinin 14.09.2011 giin ve 6385-9397 sayili
bozma kararinin sanik H.A.O. yéniinden KALDIRILMASINA,

3- Sanik H.A.O. miidafiinin yasal siireden sonra gerceklesen tem-
yiz isteminin 5320 sayili Yasaninin 8/1. maddesi uyarinca halen yii-
rrliikte bulunan 1412 sayili1 CYUY nin 310 ve 317. maddeleri uyarinca
REDDINE,

4- Dosyanin mahalline gonderilmek tizere Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligina TEVDIINE, 27.12.2011 giinti yapilan miizakerede oy-
birligiyle karar verildi.
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Yargitay Ceza Genel Kurulu

T.20.12.2011 * Kararda basvuru seklinin gosterilmemis olmasi
E. 2011/2-363 “yasa yolu siiresinin” islemeye baslamasini en-

gellemez.

K. 2011/286 _ L
Tarifeye gore hitkmedilmesi gereken vekalet iic-

reti, katilana vekili tarafindan sunulan hukuk-
sal yardimin sekli ve kalitesiyle ilintili olmay1p
katilanin kendisini vekil ile temsil ettirmesinin
bir sonucudur.

(5271 sayil1 CMK m. 2/1-c, 34/2, 231/2, 232/6, 264
Av.K. m. 164/1,168; AAUT m. 13/1; TCK m. 143

Hirsizlik sucundan sanik O.K.'nin 5237 sayi1 TCY'nin 142/1-f, 143,
168/2 ve 62. maddeleri uyarinca 7 ay 6 gin hapis cezasi ile cezalan-
dirilmasina ve ertelemeye iliskin, Terme Asliye Ceza Mahkemesince
verilen 29.11.2007 giin ve 178-304 sayil1 hitkmiin, sanik ve lehe olarak
tist Cumhuriyet savcisi tarafindan temyiz edilmesi tizerine, dosyay1
inceleyen Yargitay 2. Ceza Dairesince 12.09.2011 giin ve 55381 -33455
say1 ile;

“...1-Elektrik hirsizii§r sucunun niteligi geregi 5237 sayili TCK'nin
143. maddesinin uygulanmas: olanagr bulunmadir gozetilmeden sugun gece
vakti islendiginden bahisle sanik hakkinda tayin olunan cezanmin arttirilmas
suretiyle fazla ceza tayini,

2-Katilan kurum vekilinin oturumlarda hazir bulunmadigi, sadece ka-
tilma istemini iceren dilekceyi mahkemeye verdiginin anlasilmas: karsisinda;
katilan lehine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore dilekce yazim ticretine
hiikmedilmesi gerektigi gozetilmeyerek yazili sekilde maktu vekalet iicretine
hiikmolunmasi,

3-Kararda basvurulacak yasa yoluna miiracaat sekli gosterilmeyerek
5271 sayilh CMK'min 232/6 ve 34/2. maddelerine aykir: davramlmas:” isa-
betsizliklerinden bozulmasina karar verilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig1 ise 20.10.2011 giin ve 80244 say1
ile;
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“A- ...katilan yararina maktu vekalet iicreti yerine dilekce yazma ticretine
hiikmedilmesi gerektigine iliskin goriis ve bu goriise dayamlarak bozma kara-
rimin verilmesi hukuka aykiridir.

B- Somut davada sanik taraf temyiz basvurusunda bulunmustur. Kati-
lan vekiline ise gerekgeli kararin teblig ettirilmesine gerek bulunmamaktadir.
Yiiksek Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 2010/5-244 esas ve 2011/14 karar
sayuli kararlarimda da acikea isaret edildigi tizere, vekilin temyiz islemini bil-
mesi gerektigi aciktir.

Bu durumuyla son bozma gerekgesinin hukuksal bir yarar: mevcut degil-
dir. Dolayisiyla;

1-Samik hakkinda TCK'nun 143. maddesinin uygulanmasindan ortaya
ctkan fazla cezamin diizeltilerek, sonug olarak 6 ay 20 giin hapis cezast bigi-
minde belirlenmesi,

2-Katilan yararina avukathk ticretine karar verilmesi gerektigine iliskin
mahkeme kararinin aynen korunmas,

3-Uciincii bozma nedeninin ilamdan cikarilmas: durumunda hiikmiin
diizeltilerek onanmasimin miimkiin olacag1” goriistiyle itiraz yasa yolu-
na basvurarak “bozma kararimin son iki maddesinin kaldirilmasina, ortaya
ctkan sonug itibariyle de hiikmiin diizeltilerek onanmasina karar verilmesi”
isteminde bulunmustur.

Yargitay Birinci Bagkanligina gonderilen dosya, Ceza Genel Kuru-
lunca degerlendirilmis ve agiklanan gerekcelerle karara baglanmustir.

TURK MILLETi ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi arasinda olusan
ve Ceza Genel Kurulunca ¢éztimlenmesi gereken uyusmazliklar;

1- Yerel mahkeme hitkmiinde yasa yolu bildiriminin yasal ve ye-
terli olup olmadig,

2- Vekili durusmalara istirak etmeyen katilan lehine Avukatlik As-
gari Ucret Tarifesi uyarinca maktu vekalet ticretine hiikmedilmesinin
gerekip gerekmedigi,
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3- Ozel Dairenin ilamindaki 1 nolu bozma nedeni goz oniine alina-
rak hitkmiin diizeltilerek onanmasi olanaginin bulunup bulunmadig-
nin belirlenmesine iliskindir.

Incelenen dosya iceriginden;

Sanik hakkinda kamu davasinin acilmasi tizerine yapilacak ilk du-
rusmanin 24.07.2007 tarihinde Terme TEDAS Isletme Sefligine teblig
edildigi,

Sikayetci vekili Av. $.5.'nin 10.09.2007 havale tarihli dilekge ile
davaya katilma isteminde bulundugu, yerel mahkemece bu dilekge
tizerine 18.10.2007 giinlii Av. $S.S5.nin hazir olmadig1 oturumda Terme
TEDAS idaresinin katilma isteminin kabultine karar verildigi,

Katilan vekilinin yargilama boyunca yapilan oturumlara ve kesfe
katilmadigi, yoklugunda verilen kararin 18.12.2007 tarihinde katilan
vekiline usuliine uygun olarak teblig edildigi, ancak katilan vekilinin
hiikmii temyiz etmedigi,

Anlasilmaktadir.

1- Yerel mahkeme kararindaki yasa yolu bildiriminin yasal ve
yeterli olup olmadig::

5320 sayili Yasanin 8. maddesi geregince halen yiirtirliikte bulu-
nan 1412 sayili Yasanin 310. maddesinde, temyiz isteminin ytize kar-
s1 verilen kararlarda hiikmiin tefhiminden itibaren bir hafta icinde
hiikmii veren mahkemeye verilecek bir dilekge ile veya zabit katibine
yapilacak beyanla olacagi, bu takdirde, beyanin tutanaga gegirilerek
hakime tasdik ettirilecegi, yoklukta verilen kararlarda ise temyiz stire-
sinin tebligle baglayacag: belirtilmistir.

5271 sayili CYY'nin 34/2, 231/2 ve 232/6. maddelerinde ise, hii-
kiim ve kararlarda, basvurulacak yasa yolu, basvurunun yapilacag:
merci, yontemi ve bagvuru siiresinin hicbir duraksamaya yer vermek-
sizin acikca belirtilecegi hiiktimlerine yer verilmis olup, bu hiikiimlere
aykirilik anilan Yasanin 40. maddesi uyarinca eski hale getirme nedeni
olusturacaktir. Bu bildirimlerdeki temel amag sujelerin basvuru hak-
larmi etkin bir bicimde kullanmalarinin saglanmasi, bu eksiklik nede-
niyle hak kayiplarina yol agilmamasidir. Ancak burada dikkat edilecek
veya eski hale getirme nedeni olusturacak husus, eksik veya yanilgil
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bildirim nedeniyle bir hakkin kullanilmasinin engellenip engellenme-
diginin belirlenmesidir. Bildirimdeki eksikligin yol actig1 bir hak kayb1
bulunmamakta ise, bu durum eski hale getirme nedeni olusturmaya-
caktir.

5271 sayil1 CYY'nin 264. maddesinde de kabul edilebilir bir yasa
yolu basvurusunda yasa yolunun veya mercide yanilgmin, basvura-
nin haklarini ortadan kaldirmayacagi, bu halde basvurunun yapildig:
merciince, bagvurunun derhal gorevli ve yetkili mercie gonderilmesi
gerektigi hiikmiine yer verilmistir.

Bu hiiktimler, birlikte degerlendirildiginde, kural olarak temyiz is-
temi stiresinde verilen bir dilekge ile veya zabit katibine yapilacak bir
beyanla hitkmii veren mahkemeye yapilacaktir. Ancak stiresinde ol-
mas1 kosuluyla, dilekcenin hitkmii veren mahkeme disindaki bir mah-
kemeye verilmesi veya istemde bulunulmas: ya da hakli nedenlerin
varlig1 halinde C.Savciligina ya da bir baska merciye istemde bulunul-
mas! temyiz istemini gecersiz kilmayacak, bu durum mercide yanilg:
kapsaminda degerlendirilebilecek, dilekgenin verildigi veya istemin
yapildig1 merciince, istem veya dilekce mahkemesine gonderilecektir.
Yine ayn sekilde istemin temyiz yerine itiraz olarak belirtilmis olmasi
da bu kapsamda degerlendirilerek, basvuru sahibinin haklar1 koruna-
cak, stirenin bildirilmemesi veya yanilgili bildirilmesi halinde bunun
ilgili taraf agisindan bir yanilg: olusturarak bir hakkin kullanilmasini
engellemesi durumunda aciklamali davetiye ile bu hususun tebligin-
den sonra stireler baslayacak, boylece hak kayiplar: engellenecektir.

Bu agiklamalar 1s181inda somut olay degerlendirildiginde;

Yerel mahkeme hiikmiinde yasa yolu bildirimi, “...sanigin, katila-
min ve katilan vekilinin yoklugunda... teblig tarihinden itibaren 7 giin icinde
temyiz yolu agik olmak iizere” seklinde belirtilmis olup, yoklukta veri-
len karar usuliine uygun olarak katilan vekiline 18.12.2007 saniga ise
27.12.2007 tarihinde teblig edilmesi {izerine, sanik ayni giin hikmii
temyiz etmis, katilan vekili ise temyiz isteminde bulunmamustir.

Her ne kadar kararda basvurulacak kanun yollarma iliskin bil-
dirimde basvuru seklinin belirtilmemis olmasi nedeniyle bildirimin
eksik oldugu, bu durumun eski hale getirme nedeni olarak kabulii
gerektigi ileri siiriilebilirse de, sadece bagvuru seklinin gosterilmemis
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olmasi “yasa yolu siiresinin” islemeye baslamasini engellemez. Bu du-
rumda, basvuru sekli gosterilmemis veya yanlis gosterilmis olsa dahi
temyiz stireleri isler ve stireden sonra yapilan temyiz basvurusu kabul
edilemez.

Zira, belirtilen stirede yanlis mercie, yanlis sekilde bir basvuruda
bulunulmas1 halinde bu yanilma, 5271 sayili CYY'nmin 264. maddesi
kapsaminda degerlendirileceginden basvuranin haklar: ortadan kalk-
mayacaktir. Nitekim Ceza Genel Kurulunun 05.10.2010 gtin ve 169-188
sayil1 kararinda da ayni sonuca ulagilmustir.

Dolayisiyla, “Kararda basvurulacak yasa yoluna miiracaat sekli goste-
rilmeyerek 5271 sayili CMK'nin 232/6 ve 34/2. maddelerine aykir1 davra-
milmast” isabetsizligine dayali olan Ozel Daire bozma karar1 yerinde
degildir.

Kald1 ki, yasa yolu bildiriminin katilan vekili acisindan yasal ve
yeterli olmadigmin kabulii halinde, Ozel Daire tarafindan, katilan
vekiline agiklamal1 davetiye teblig edilerek, verdigi takdirde temyiz
dilekgesini de kapsayacak sekilde temyiz incelemesi yapilmas: gere-
kirken, bu hususu bozma nedenleri arasina alinmasinda isabet bulun-
mamaktadir.

2- Vekili durusmalara istirak etmeyen katilan idare lehine Avu-
katlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca maktu vekalet iicretine mi,
yoksa dilekg¢e yazim iicretine mi hiikmedilmesinin gerektigi:

Avukatlik s6zlesmesinden kaynaklanan avukatlik ticreti ve Avu-
katlik Asgari Ucret Tarifesine gore kars1 tarafa yiiklenen avukatlik iic-
reti olarak ikiye ayrilan avukatlik ticreti, 1136 sayili Avukatlik Yasa-
sinin 164. maddenin 1. fikrasinda; “avukatin hukuki yarduminin karsihig
olan meblag: veya degeri ifade eder” seklinde tanimlanmistir. Hukuki yar-
dimin ne sekilde yerine getirilecegi maddede sayilmamuis ve taraflarin
aralarinda yapacaklar1 anlasmaya birakilmustir.

Avukatlik Yasasinin 168. maddesi uyarinca hazirlanip 13.12.2006
gunlti Resmi Gazetede yayimlanarak ytirtirliige giren ve yerel mahke-
menin karar tarihinde gegerli olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin
“Ceza davalarinda ticret” baghkli 13/1. maddesindeki; “Kamu davasina
katilma tizerine, mahkiimiyete karar verilmis ise vekili bulunan katilan lehi-
ne Tarifenin ikinci kisim ikinci boliimiinde belirlenen avukatlik ticreti samiga
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yiikletilir” seklindeki hiikmiine gore, sanigin mahkm olmasi halinde,
kendisini vekille temsil ettiren katilan lehine, Avukathik Asgari Ucret
Tarifesinin ikinci kisim ikinci boliimiine gore vekalet ticreti 6denme-
sine karar verilmelidir. Katilan lehine vekalet ticretine hiikmedilmesi
icin ceza davasmin mahktmiyetle sonu¢lanmasi ve katilanin kendisi-
ni hukuki yardimindan yararlandig bir vekille temsil ettirmesi yeterli
olup ayrica vekilin durusmalar takip etmesi zorunlulugu bulunma-
maktadir. Zira tarifeye gore hiikkmedilmesi gereken vekalet ticreti, ka-
tilana vekili tarafindan sunulan hukuksal yardimin sekli ve kalitesiyle
ilintili olmay1p katilanin kendisini vekil ile temsil ettirmesinin bir so-
nucudur. Nitekim Ceza Genel Kurulunun 04.10.2011 giin ve 167-194
ile 14.06.2005 giin ve 66-65 sayili kararlar1 da ayni dogrultudadr.

Bu agiklamalar 1s181inda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

Katilan, elektrik hirsizlig1 sucundan sanigin mahktmiyetiyle so-
nuglanan ceza davasinda kendisini vekille temsil ettirdiginden, lehine
karar tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca vekalet ticretine hiikmedilmesi zorunlu olup yerel mahke-
mece katilan lehine maktu vekalet ticretine hiitkmedilmesinde bir isa-
betsizlik bulunmamaktadir. Bu nedenle Ozel Dairece, yerel mahkeme
hiikmiintin; “Katilan kurum vekilinin oturumlarda hazir bulunmadig, sa-
dece katilma istemini igeren dilekceyi mahkemeye verdiginin anlasilmas: kar-
sisinda; katilan lehine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore dilekge yazim
ticretine hiikmedilmesi gerektigi gozetilmeyerek yazili sekilde maktu vekalet
licretine hiikmolunmas:” isabetsizliginden bozulmasina karar verilmesi
yerinde degildir.

3- Sanik hakkinda 5237 sayili TCY nin 143. maddesinin uygulan-
masindan ortaya ¢ikan fazla cezanin diizeltilerek onanmasinin miim-
kiin olup olmayacag1 hususuna gelince:

Temyiz makamui olan Yargitayin hukuksal denetimini yaptig1 da-
vanin esasina karar vermesi ve davay1 bu asamada bitirmesi, 1412 sa-
yili CYUY'nin 322. maddesinde dokuz bent halinde sayilan hallerle
smirl ve istisnai bir durumdur. Yargitayin bu yetkisini kullanmasi, isi
yeniden mahkemeye gondermeye gerek olmadigini gosteren iki temel
kosulun bulunmasina baglidir. Buna gore:

a- Maddi sorunun daha ziyade aydinlatilmasi igin bir sorusturma
gerekmemelidir.
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b- Maddi sorun bakimindan mahkemeye birakilmis serbest deger-
lendirme yetkisi sz konusu olmamalidir. Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 15.06.2004 giin ve 115-138 sayili kararinda da belirtildigi
tizere; bu diizenleme ile temyiz asamasinda saptanan hukuka aykiri-
liklarin dogrudan Yargitayca giderilmesi, yeni bir karar verilmek tize-
re dosyanin esas mahkemesine gonderilmesine ihtiya¢ duyulmadig:
durumlarda, yargilamanin gereksiz yere uzamasina engel olmay1 ve
isin temyiz denetimi asamasinda bitirilmesi amaglanmaktadir.

Bu aciklamalar 1s181nda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

Somut olayda, 5237 sayil1 TCY’nin 143. maddesinin uygulama ko-
sullar1 bulunmadig: halde yerel mahkemece anilan madde ile uygu-
lama yapilmasi usul ve yasaya aykir1 olup, Ozel Daire tarafindan bu
hususun bozma nedeni yapilmasinda bir isabetsizlik yoktur.

Ancak, Ozel Dairece diger iki nedenle birlikte bozma nedeni yapi-
lan bu hukuka aykiriliktan 6ttirti, yeni bir karar verilebilmesi icin bir
arastirmaya gerek olmadig1 gibi, mahkemeye birakilmis serbest bir de-
gerlendirme yetkisi de bulunmadigindan, diger bozma nedenlerinin
kaldirilmasindan sonra yerel mahkeme hiikmiintin bozulmasima ge-
rek olmayip, 1412 sayili1 CYUY nin 322. maddesinin amaci da dikkate
alindiginda, bozma nedeni sayilan bu aykiriligin Yargitayca verilecek
bir kararla dtizeltilmesi olanakli ve gereklidir.

Bu itibarla, Yargitay C. Bagsavcilig1 itirazinin kabulii ile Ozel Dai-
re bozma kararmin kaldirilmasina, yerel mahkeme hiikmiiniin, somut
olayda uygulanma kosullar1 bulunmayan 5237 sayili TCY'nin 143.
maddesi ile uygulama yapilmas: isabetsizliginden bozulmasma, bu
husus yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden, 1412 sayil
CYUY'nun 322. maddesi uyarinca yerel mahkeme hiikmiindeki; “Sa-
mgmn hirsizlik sucunu geceleyin isledigi anlasilmakla cezasinin 5237 sayili
TCK'nun 143. maddesi uyarinca takdiren 1/12 oramnda arttinlarak 2 yil 2
ay hapis cezast ile cezalandirilmasina” bolimiiniin ¢ikartilmasi ve cezanin
5237 sayili TCY'nin 142/1-f, 168/2 ve 62. maddeleri uyarinca sonug
olarak 6 ay 20 giin hapis cezast seklinde belirlenmesi suretiyle, Ozel
Dairece elestiri konusu yapilan hususlar disinda sair yonleri usul ve
yasaya uygun bulunan hitkmiin diizeltilerek onanmasina karar veril-
melidir.
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SONUC :
Aciklanan nedenlerle,
1- Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligr itirazinin KABULUNE,

2-Yargitay 2. Ceza Dairesinin 12.09.2011 giin ve 55381 -33455 say1-
I1 bozma kararimmin KALDIRILMASINA,

3- Terme Asliye Ceza Mahkemesinin 29.11.2007 giin ve 178-304
sayili hiikmiintin; “somut olayda uygulanma kosullart bulunmayan 5237

sayii TCY'min 143. maddesi ile uygulama yapilmas1” isabetsizliginden
BOZULMASINA,

Ancak bu husus yeniden yargilama yapilmasin gerektirmedigin-
den 1412 say1il1 CYUY nin, 5320 sayil1 Yasanin 8. maddesi uyarinca ha-
len yiirtirliikte bulunan 322. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak
yerel mahkeme hiikmiindeki; “Sanmigin hirsizlik sucunu geceleyin isledigi
anlagilmakla cezasinin 5237 sayili TCK'nun 143. maddesi uyarinca takdiren
1/12 oraminda arttinlarak 2 yil 2 ay hapis cezast ile cezalandirilmasina” bo-
limtintin ¢ikartilmasi ve cezanin 5237 sayili TCY'nin 142/1-f, 168/2 ve
62. maddeleri uyarinca sonug olarak 6 ay 20 giin hapis cezas1 seklinde
belirlenmesi suretiyle, Ozel Dairece elestiri konusu yapilan hususlar
disinda sair yonleri usul ve yasaya uygun bulunan hitkmiin DUZEL-
TILEREK ONANMASINA,

4- Dosyanin mahalline gonderilmek tizere Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligina TEVDIINE, 20.12.2011 giinii yapilan miizakerede oy-
birligiyle karar verildi.
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Yargitay Ceza Genel Kurulu

T. 27.12.2011 *  Sahteligi veya gercege aykir1 olarak diizen-

E. 2011/11-324 lendigi ayn1 nit.elikte bir belge ile kanitlan-
madikca gecerli bulunan ve bu yonde her-
K. 2011/298 hangi bir iddia da ileri siiriilmeyen tebligat

evrakinda, tebligat1 alan kisinin sanik miida-
fiin iscisi oldugu aciklamasina yer verilmis,
evrak da bu kisi tarafindan imzalanmais ise,
posta gorevlisine avukatin biirosunda teb-
ligatin yapildig: kisinin ayrica bulundugu
biiroda calisip calismadig1 veya sigorta kaydi
bulunup bulunmadig1 arastirmasi yiiklen-
memelidir.

* Birden fazla miidafiin bulunmas: halinde
bunlardan birine yapilan tebligat yeterlidir.

(T.C. Anayasas1 m. 46, 90; ATHS m. 6; 5271 sa-
yil1 CMK m. 297; 7201 sayil1 Tebligat Yasas1
m. 10, 11, 16, 17, 20, 54)

Resmi belgede sahtecilik sucundan saruk H.E./nin 765 sayili
TCY'nin 342/1, 80 ve 31. maddeleri uyarinca 4 yil 8 ay hapis cezasi ile
cezalandirilmasina ve 3 yil siireyle kamu hizmetlerinden yasaklanma-
sina iliskin, Aydin 2. Agir Ceza Mahkemesince verilen 07.03.2007 giin
ve 301-107 sayili hiikiim, saruk miidafii tarafindan temyiz edilmesi
tizerine dosyay1 inceleyen Yargitay 11. Ceza Dairesince 14.04.2010 giin
ve 17170-4663 say1 ile onanmustir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligr ise 12.09.2011 giin ve 255125
say1 ile;

“... Sanik savunmanm Avukat M.A. , 08.03.2011 tarihli dilekcesi ile; Yar-
gitay Cumhuriyet Bagsavciliginin 15.07.2009 tarih ve 151091 sayili tebligna-
mesinin kendisine teblig edilmedigini, tebligat parcasinda tebelltig eden olarak
adr gecen A.A.'min kendi ¢alisani olmadigini, komsusu Avukat 1.B.’nin bii-
rosunda zaman zaman temizlik yaptigin ileri siirerek, iddiasin kanitlamak
amaciyla belgeler ibraz etmis ve savunma hakkin kisitlandigini savunmustur.
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Mahkeme araciligiyla yaptirilan arastirmada A.A.'mn zaman zaman
temizlik yaptig1, Avukat [.B.’nin biirosunun sanik savunmaninin biirosu
ile bitisik oldugu, A.A."mn, Avukat M.A'min yamnda calismadigi, ancak
ayni yerde bulunan avukatlarin tebligatlarini zaman zaman usulsiiz olarak
aldigr anlagilmistir. Bu durum karsisinda Yargitay Cumhuriyet Bagsavci-
higrin mahkimiyet hiikmiiniin onanmast istemli teblignamesinin tebligi-
ne iliskin 16.10.2009 tarihli tebligatin usuliine uygun yapilmadigi aciktir.
Sanik ve savunmaninin temyiz incelenmesinden once soz konusu tebligna-
meyi baska bir yolla haricen dgrendigine iliskin bir bilgi de dosyada mevcut
degildir.

Ceza Genel Kurulunun yerlesik kararlarinda aciklandii tizere; “hiikmii
temyiz etmeleri halinde veya aleyhlerine sonug dogurabilecek goriis icerme-
si halinde, Yargitay Cumhuriyet Bassavcili§inca diizenlenen tebligname-
nin, sanik veya miidafii ile katilan veya vekiline teblig olunacagr 5320 sayili
Yasanin 8. maddesi uyarinca halen yiiriirliikte olan 1412 sayili CYUY 'nin
316. maddesine 21.03.2003 gtin ve 4778 sayili Yasanin 2. maddesi ile ekle-
nip, 19.03.2003 gtin ve 4829 sayili Yasanin 20. maddesiyle degistirilen 3.
fikrasinda diizenlenmistir. Adil yargilanma hakk: ve savunma hakk ile il-
gili olan bu hiikiim buyurucu nitelikte olup, uyulmasi zorunludur. Anilan
diizenleme, Anayasanin 90. maddesi uyarinca bir i¢ hukuk normu haline
gelen AIHS nin 6. maddesi ile de ilgilidir. Nitekim Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesinin 09.11.2000 gtin ve 36590-97 sayili Gog/Tiirkiye kararinda
da bu husus vurgulanms, bu karar iizerine, 2003 yilinda mevzuatimizda
yukarida bahsedilen diizenleme yapilnus, 5271 sayili CYY 'nin 297. madde-
sinde ayni hiikme yer verilmigstir’.

Somut olayda da sanik savunman tarafindan temyiz edilen hiikmiin,
sanik savunmanimin Cumhuriyet Bassavciligr goriisiinden haberdar edil-
meden incelenmesinin savunma hakkin kisitlayacagi, bunun da mutlak ka-
nuna muhalefet hallerinden oldugu kuskusuzdur” goriisiiyle itiraz yasa
yoluna bagvurarak, Ozel Daire kararinin kaldirilmasina ve tebligna-
menin tebliginden sonra temyiz incelemesi yapilmak {tizere dosya-
nin Ozel Daireye gonderilmesine karar verilmesi isteminde bulun-
mustur.

Yargitay Birinci Bagkanligina gonderilen dosya, Ceza Genel Ku-
rulunca degerlendirilmis ve agiklanan gerekcelerle karara baglan-
mistir.
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TURK MILLETi ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig itirazinin kapsamina gore ince-
leme sanik H.E. hakkinda kurulan hiikiimle sinirli olarak yapilmaistir.

Sanigin resmi belgede sahtecilik sucundan cezalandirilmasina
karar verilen olayda, Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavcili-
g1 arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢oziimlenmesi gereken
uyusmazlik; Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca diizenlenen ve sa-
nik aleyhine olacak sekilde onama istemli olan teblignamenin, sanik
miidafiine usuliine uygun olarak teblig edilip edilmediginin belirlen-
mesine iliskindir.

Incelenen dosya iceriginden;

Sanik hakkinda, incelemeye konu olmayan saniklarla birlikte ban-
kadan doviz kredisi almak amaciyla sahte belge diizenlemek bicimin-
deki eylemi nedeniyle zincirleme sekilde nitelikli dolandiricilik sugun-
dan asliye ceza mahkemesine kamu davasi agildigy,

Asliye ceza mahkemesince de saniklarin eylemlerinin resmi bel-
gede sahtecilik ve nitelikli dolandiricilik suglarini olusturdugundan
bahisle gorevsizlik karar1 verilerek dosyanin agir ceza mahkemesine
gonderildigi,

Agir ceza mahkemesinde yapilan yargilama asamasinda, sanigin
durusmalarda kendisinin sectigi, istifa ettigine ya da sanik tarafindan
azledildigine iliskin dosya icerisinde herhangi bir bilgi veya belge bu-
lunmayan Avukat M.A. tarafindan temsil edildigi,

Yerel mahkemece sanigin eyleminin resmi belgede sahtecilik su-
cunu olusturdugu kabul edilerek, anilan sugtan cezalandirilmasimna
karar verildigi ve 07.03.2007 tarihli yerel mahkeme hiikmiintin, yasal
stiresi icinde sanik miidafii Avukat M.A. tarafindan temyiz edildigi,

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca 15.07.2009 giinlii tebligname
ile dosyanmn temyiz incelemesi yapilmak tizere Ozel Daireye gonde-
rildigi,

Hiitkiim tarihinden sonra sanigin, Avukat M.A.nin yaninda,
28.10.2009 tarihli vekaletname ile Avukat A.K."y1 ve 09.12.2009 tarihli
vekaletname ile de Avukat S.Y.N."yi miidafi olarak gorevlendirdigi,
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Avukat A.K."nin 02.11.2009 tarihinde, Yargitay 11. Ceza Dairesin-
de bulunan ve icerisinde Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig1 tebligna-
mesi de olan dosyanin fotokopisini aldig1, 23.12.2009 tarihli dilekge ile
de Ozel Daireden yerel mahkeme hiikmiiniin eksik inceleme nedeniy-
le bozulmasi isteminde bulundugu,

Avukat S.Y.N.nin de 11.12.2009 tarihinde, Yargitay 11. Ceza Da-
iresinde bulunan ve igerisinde Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig1 teb-
lignamesi olan dosyanin fotokopisini aldigi, 02.02.2010 tarihli dilek-
ce ile Ozel Daireden, yerel mahkeme hiikmiiniin, dava agilmayan bir
konuda karar verilmesi, eksik incelemeye dayanilmasi, sucun siibuta
ermemesi ve takdiri indirim maddesinin uygulanmamasi isabetsizlik-
lerinden bozulmas: isteminde bulundugu,

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca diizenlenen 15.07.2009 giin
ve 151091 sayili onama istemli teblignamenin, sanik miidafii Avukat
M.A. adina teblige gonderildigi ve 16.10.2009 tarihinde de, “is yerinde
iscisi” oldugu belirtilen A.Aya teblig edildigi, Ozel Dairece yapilan
temyiz incelemesi sonucunda da hitkmiin onanarak kesinlestigi,

Sanik miidafilerinden AvukatS.Y.N. nin 03.05.2010 tarihli dilekce-
si ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina bagvurarak, “yerel mahke-
mece lehe yasa karsilastirmasinin usuliine uygun yapilmadigi, resmi
evrakta sahtecilik sugundan agilan bir kamu davasi olmadig1, sanigin
beraatina karar verilmesi gerektigi diistincesi sakli kalmak kaydiyla
takdiri indirim maddesinin uygulanmamasina yonelik yasal ve yeterli
gerekce gosterilmedigi” goriistiyle itiraz yasa yoluna gidilmesi iste-
minde bulundugu, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca da 25.05.2010
gunlii yazi ile; “5271 sayili Yasamin 308. maddesi uyarinca karara itirazi
gerektirir maddi ve hukuki bir neden bulunmadi§i” gerekgesiyle istemin
reddedildigi ve itiraz yoluna gidilmedigi, bu kararin da istem sahibine
bildirildigi,

Bu asamadan sonra samik miidafii Avukat M.A.nin 08.03.2011
ginlii dilekceyle Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig1 teblignamesinin
kendisine degil, ayni binada komsusu olan bir avukatin yaninda ca-
lisan A.A. isimli kisiye teblig edilmesi nedeniyle savunma hakkinin
kisitlandigy gerekgesiyle Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina basvura-
rak itiraz yasa yoluna gidilmesi isteminde bulundugu,
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Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca yapilan arastirmada; teblig-
namenin teblig edildigi A.A. isimli sahsin, ad1 gegen sanik miidafiinin
yaninda degil, kendisine komsu olan baska bir avukatlik biirosunda
calistigiin tespit edildigi,

A.A. ifadesinde; “01.03.2008 tarihinden 2010 y1li Eyliil ayinin sonu-
na kadar Avukat 1.B.'mn biirosunda part-time calismaktaydim. Daha dogru-
su esime katkida bulunmak amacryla haftada bazen bir iki, bazen de ii¢ dort
kez biirosuna ugrar, biironun temizligini yapar, denk geldiginde de posta
evraklarimi alirdim. Avukat M.A.'min biirosu Avukat 1.B.’nin biirosunun
bitisigindeydi. Biiroda bulundugum zamanlarda diger avukatlara gelen teb-
ligatlar postacimin istegi tizerine almistim. Tarihini tam hatirlayamiyorum
ancak birka¢ defa Avukat M.A. ile ilgili tebligatlar: da kabul etmistim. Posta-
c1, M.A."mn biiroda bulunmadigin goriince bana tebligati kabul etmem hu-
susunda ricada bulundu. Sorun olur mu diye sordugumda olmaz dedi. Bir
kag defa M.A. adina gelen tebligatlar: kabul edip genellikle ayni giin M.Bey'e
bizzat teslim etmistim. Sadece bir defasinda kapisimin altindan tebligat par-
casint iceriye ittirdim. Avukat M.A. adina hangi tarihlerde tebligat geldigini
hatirlamiyorum” seklinde anlattmda bulundugu,

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin istemi tizerine kolluk gorev-
lilerince diizenlenen arastirma tutanaginda;

“A.A.'mn 2008-2010 yillarinda D. Caddesi, S.Bey Is Hani, Kat: 3, No:
404 sayili yerde bulunan Avukat [.B. nin biirosuna temizlik yapmak icin ge-
lip gittiginin cevreden dgrenildigi, M.A. isimli avukatin da ayni isyerinde
No: 403 sayili yerde biirosunun bulundugu, biirolarin birbirine bitisik oldu-
gu” tespitine yer verildigi,

Anlasilmaktadir.

Hiikmii temyiz etmeleri halinde veya aleyhlerine sonug dogurabi-
lecek goriis icermesi durumunda, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligin-
ca diizenlenen teblignamenin, sanik veya miidafii ile katilan veya ve-
kiline teblig olunacagi, 5320 sayil1 Yasanin 8. maddesi uyarmca halen
yirirliikte olan 1412 sayili CYUY nin 316. maddesine 02.01.2003 giin
ve 4778 sayil1 Yasanin 2. maddesi ile eklenip, 19.03.2003 giin ve 4829
say1l1 Yasanin 20. maddesiyle degistirilen 3. fikrasinda diizenlenmistir.
Adil yargilanma hakki ve savunma hakki ile ilgili bulunan bu hiikiim
buyurucu nitelikte olup, uyulmasi zorunludur.
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Anilan diizenleme, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin 90. mad-
desi uyarinca bir i¢ hukuk normu haline gelen, Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlesmesinin 6. maddesi ile de ilgilidir. Nitekim Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin 09.11.2000 giin ve 36590-97 sayil1 Go¢/ Tiirkiye
kararinda da bu husus vurgulanmis, anilan karar tizerine, 2003 yilinda
mevzuatimizda yukarida bahsedilen diizenleme yapilmis ve 5271 sa-
yili CYY'nin 297. maddesinde de benzer hitkme yer verilmis olup bu
madde;

“1) 296'nct maddeye gore hiikmii veren bolge adliye mahkemesince
reddedilmeyen temyiz istemine iliskin dilekcesinin bir 6rnegi kars: tarafa teb-
lig olunur. Kars taraf, teblig tarihinden itibaren yedi giin icinde yazili olarak
cevabini verebilir.

2) Cevap verildikten veya bunun icin belirli siire bittikten sonra dava
dosyast, bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan Yargi-
tay Cumhuriyet Bassavciligina gonderilir.

3) Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca diizenlenen tebligname, hiikmii
temyiz etmeleri veya aleyhlerine sonu¢ dogurabilecek goriis icermesi halinde
santk veya miidafii ile katilan veya vekillerine ilgili dairesince teblig olunur.
[Igili taraf tebligden itibaren bir hafta icinde yazili olarak cevap verebilir.

4) Ugiincii fikra uyarimca yapilacak tebligatlar, ilgililerin dava dosyasin-
dan belirlenen son adreslerine yapilmasiyla gecerli olur ...” seklindedir.

Bu diizenleme ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig1 teblignamesi-
nin, sanik veya miidafiine teblig edilmesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Ana-
yasasinin “Temel Haklar ve Odevler” baslikli ikinci kismimnin ikinci
boliimiinde yer alan 36. maddesinde “Kisinin Haklar1 ve Odevleri”
baslig1 altinda; “herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargr mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir” seklinde tanimlanan, uluslararasi sozles-
melerde yer bulan, en temel sanik haklarindan olan ve yargilama ma-
kamlarinca yargilamanin her asamasinda gozontinde bulundurulmas:
gereken savunma hakki kapsaminda degerlendirilmelidir.

Konumuzla ilgisi itibariyle 7201 sayili Tebligat Yasasinin 10. mad-
desinde; “Tebligat, teblig yapilacak sahsa bilinen en son adresinde yapilir. Su
kadar ki; kendisine teblig yapilacak sahsin miiracaat: veya kabulii sartiyle her
yerde tebligat yapilmas: caizdir”,
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11. maddesinde; “Vekil vasitasiyla takip edilen islerde tebligat vekile
yapilir. Vekil birden cok ise bunlardan birine tebligat yapilmas: yeterlidir.
Eger tebligat birden fazla vekile yapilms ise, bunlardan ilkine yapilan teblig
tarihi asil teblig tarihi sayilir. Ancak, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu-
nun, kararlarin samklara teblig edilmelerine iligkin hiikiimleri saklidir”,

16. maddesinde; “Kendisine teblig yapilacak sahis adresinde bulunmaz-
sa teblig kendisi ile ayni konutta oturan kisilere veya hizmet¢ilerinden birine
yapilir”,

17. maddesinde ise; “Belli bir yerde devamli olarak meslek veya sanati-
nt icra edenler, o yerde bulunmadiklar: takdirde teblig ayni yerdeki daimi me-
mur veya miistahdemlerinden birine, meslek veya sanatini evinde icra eden-
lerin memur ve miistahdemlerinden biri bulunmadigi takdirde aym konutta
oturan kisilere veya hizmetcilerinden birine yapilir” seklinde hiikiimler yer
almaktadir.

Bu durumda 7201 sayili Tebligat Yasasinin 17. maddesinde ge-
cen “daimi memur” veya “daimi miistahdem” ibarelerinin yorum-
lanmas1 gerekmektedir. Bu anlamda “daimi memur” veya “daimi
miistahdem”in o isyerinde siirekli olarak calismasi gerekmekle bir-
likte, bu durumun mutlaka Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirilmis
bulunmasi veya yazili bir sozlesmeye baglanmis olmasi sart1 aranma-
malidir. Kaldi ki tilkemizde herhangi bir sosyal giivenlik kurulusuna
kaydolmadan calisan isci sayisinin az olmadig1 da bilinen bir gergektir.
Nitekim Yargitay 6. Hukuk Dairesince 06.05.1993 giin, 5238-5497 say1l1
kararda “davali ile birlikte calisan iscisine yapilan tebligatin gecerli oldugu,
zira ¢alisanin 506 sayili Yasaya gore Sosyal Sigortalar Kurumuna bildirilme-
mis olmasinmin is¢ilik niteligini etkilemeyecegi” belirtilmis, 14. Hukuk Dai-
resince verilen 10.02.1986 giin ve 753-836 sayil1 kararda ise; “mahkeme
kararimin davali vekiline tebligi icin gonderilen tebligatin ayni adreste sekre-
teri S'ye teblig edildigi tebli§ mazbatasinda yazilidir. $'nin aym binadaki bir
baska is yerinde sigortali bulunmasi, muhatabin yaninda da ¢alismasina engel
teskil etmez. Su halde, temyiz dilekgesine eklenen belgeye dayanilarak tebliga-
tin gegersizligi sonucuna varilamaz” seklinde agiklanmistir.

7201 sayili Yasanin 20. maddesi uyarinca; “13, 14, 16, 17 ve 18 inci
maddelerde yazili salislar, kendisine teblig yapilacak kimsenin muvakkaten
baska yere gittigini belirtirlerse; keyfiyet ve beyanda bulunanin adi ve soyadi
teblig¢ mazbatasina yazilarak alti beyan yapan tarafindan imzalanir ve teb-
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lig memuru teblig evrakini bu kisilere verir. Bu kisiler teblig evrakini kabu-
le mecburdurlar. Kendisine teblig yapilacak kimsenin muvakkaten baska bir
yere gittigini belirten kimse, beyanini imzadan imtina ederse, teblig eden bu
beyani serh ve imza eder. Bu durumda ve teblig evrakinin kabulden gekinme
halinde tebligat, 21 inci maddeye gore yapilir.

Bu maddeye gore yapilacak tebligatlarda teblig, teblig evrakimin 13, 14,
16, 17 ve 18 inci maddelerde yazili kisilere verildigi tarihte veya ithbarname
kaprya yapistinilmissa bu tarihten itibaren onbes giin sonra yapilmis sayilir”.

32. maddesi uyarinca; “Teblig usuliine aykir: yapilms olsa bile, muha-
tabi teblige muttali olmus ise muteber sayilir.

Muhatabin beyan ettigi tarih, teblig tarihi addolunur”.

54. maddesi uyarinca; “Muhatap namina kendilerine tebligat yapilan
kimseler teblig evrakini muhataplarina en kisa zamanda vermedikleri ve bun-
dan gecikme veya zarar vukua geldigi takdirde bir yila kadar hapis cezasiyla
cezalandirilir.

Kendisine yapilmas: gereken tebligati almayan muhatap ile muhatap adi-
na tebligat: kabule mecbur olup da tebligat: kabul etmeyenler hakkinda da
yukarida belirtilen cezalar uygulanir”.

Bu agiklamalar 1s181nda somut olay degerlendirildiginde;

Sanik miudafii adina gonderilen ve Yargitay Cumhuriyet Bassav-
cliginin sanik aleyhine olacak sekilde onama istemli goriistinii iceren
teblignamesi, “isyerinde iscisi / memuru” oldugu agiklamasini igerir
sekilde A.A. isimli bir kisiye teblig edilmis, Ozel Dairece de hiikiim,
14.04.2010 gtinti onanarak kesinlesmistir. Sanik miidafii, tebligat: al-
mis olan A.A. isimli sahsin kendi is¢isi degil, kendisi ile ayn1 binada,
ayni katta ve bitisik biiroda bulunan baska bir avukatin yaninda calis-
tigin1 belirterek savunma hakkinin kisitlandigini ileri stirmiis, Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciliginca itiraza esas olmak tizere bir takim arastir-
malarda bulunulmus, bu kapsamda, Soke Cumhuriyet Bassavciliginca
dinlenen A.A., sanik mudafii Avukat M.A.'nin biirosunda degil, biti-
sik biiroda calistigin1 dogrulamis, ancak zaman zaman Avukat M.A.
adina gelen tebligatlar: da aldigini ve kapisinin altindan iceriye atmis
oldugu birisi disindaki diger tebligatlar1 ayn1 giin kendisine teslim et-
tigini beyan etmis, sanik miidafii de bu beyanin aksi yonde herhan-
gi bir iddiada bulunmamuistir. Bu durum karsisinda sanik miidafiinin
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Yargitay Cumhuriyet Bassavcili1 teblignamesinden haberdar oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica dosya icerisinde sanik miidafiinin, 7201 sayil
Yasanin 54. maddesi uyarinca A.A. hakkinda su¢ duyurusunda bu-
lunduguna veya adi gecen kisinin bu nedenle yargilandigimna iliskin
herhangi bir bilgi ve belgede bulunmamaktadir.

Diger taraftan 7201 sayili Tebligat Yasasmnin 11. maddesinde bir-
den fazla miidafiin bulunmasi halinde bunlardan birine yapilan teb-
ligin yeterli olacaginin belirtilmis olmas1 karsisinda, sanik miidafile-
rinden Avukat A.K./nin 02.11.2009 tarihinde, Avukat S.Y.N.'nin ise
11.12.2009 tarihinde, icerisinde Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig: teb-
lignamesi de olan dosyanin fotokopisini almis olmalar1 nedeniyle teb-
lige konu olan teblignameyi 6grendiklerinin de kabuliinde zorunluluk
bulunmaktadir.

Ayrica Avukat A K. 23.12.2009, Avukat S.Y.N. de 02.02.2010 tari-
hinde Ozel Daireye gonderdikleri ek temyiz dilekgelerinde tebligna-
menin kendilerine teblig edilmedigini ileri stirmemisler, yine Avukat
S.Y.N., yerel mahkeme hiikmii Ozel Dairece onanarak kesinlestikten
sonra Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina gonderdigi itiraz yasa yo-
luna gidilmesi istemini igerir 03.05.2010 tarihli dilekgesinde, teblig-
namenin kendisine teblig edilmedigine iliskin herhangi anlatima yer
vermemistir.

Bu durumda, sanik miidafileri Avukat A.K. ve Avukat S.Y.N.'nin
, yerel mahkeme hiikmiiniin Ozel Dairece incelenmesinden bes ay ka-
dar 6nce dosyadan fotokopi almak suretiyle Yargitay Cumhuriyet Bas-
savciligr teblignamesinden haberdar olduklar: ve ek temyiz dilekgesi
sunduklarinin anlasilmasi karsisinda, tebligin amacinin bilgilendirme
oldugu da goz ontinde bulunduruldugunda sanigin savunma hakki-
nin kisitlandiginin kabuliine olanak bulunmamaktadar.

Kald1 ki, sahteligi veya gercege aykiri olarak diizenlendigi ayni ni-
telikte bir belge ile kanitlanmadikga gegerli bulunan ve bu yénde her-
hangi bir iddia da ileri stirtilmeyen tebligat evrakinda, tebligat: alan
A.A’ni, sanik muidafii Avukat M.A.'nin biirosunda degil, bitisiginde
bulunan baska bir avukatin yaninda calistig1, s6z konusu tebligatin da
kendisine Avukat M.A."ya iletilmek tizere verildigi belirtilmemis, ak-
sine ad1 gegen kisinin Avukat M.A.'nin is¢isi oldugu agiklamasina yer
verilmis, evrak da A.A. tarafindan imzalanmistir. Bu durum kargisin-
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da tebligat evrakini getiren posta gorevlisinin, sanik mitidafii Avukat
M.A.nin biirosunda A.A. ile karsilastig1 ve tebligat evrakini kendisine
verdigi kabul edilmeli, posta gorevlisine ayrica bu kisinin, bulundugu
biiroda calisip ¢alismadig1 veya sigorta kayd: bulunup bulunmadig:
arastirmasi yiiklenmemelidir.

Bu itibarla, saniklar miidafilerinin Yargitay Cumhuriyet Bassav-
cilig1 teblignamesinden haberdar olmadiklar: ve bu nedenle sanigin
savunma hakkinmn kisitlandigindan sozedilemeyeceginden Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcilig itirazinin reddine karar verilmelidir.

Cogunluk goriisiine katilmayan Genel Kurul Baskan1 ve bes Ge-
nel Kurul Uyesi; “Tebligatin usuliine uygun yapimadi§i, bu nedenle Yar-
gitay Cumhuriyet Bagsavciligi itivazimin kabuliine karar verilmesi gerektigi”
gorustiiyle karsioy kullanmislardir.

SONUC:
Aciklanan nedenlerle;
1- Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig itirazinin REDDINE,

2- Dosyanin mahalline gonderilmek tizere Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligina TEVDIINE, 27.12.2011 giinii yapilan miizakerede oy-
cokluguyla karar verildi.
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Yargitay Ceza Genel Kurulu
T. 20.12.2011 *  Mahkemenin uyarlama yargilamasina iliskin

E. 2011/11-239 kararinda ka}tﬂafl lehine vek.élet iicre.:tine ve
yargilama giderine hiikmedilmemesi huku-
K. 2011/281 ka aykirilik olusturmakta olup, CYY'nin 322.

maddesi uyarinca bozma nedeni sayilan bu
aykiriligin Yargitayca diizeltilmesi olanakli,
gerekli ve isabetlidir.

(5271 say1l1 CYY m. 322)

213 sayili Yasaya aykirilik sucundan sanuk C.C./nin ayn1 Yasanin
359/b-1 ve 765 sayil1 TCY nin 59. maddeleri uyarinca 15 ay agir hapis
cezastyla cezalandirilmasina iliskin, Nigde Agir Ceza Mahkemesince
verilen 08.03.2004 giin ve 193-46 sayili hiikiim sanik miidafii tarafin-
dan temyiz edilmekle, dosyay1 inceleyen Yargitay 11. Ceza Dairesince
02.12.2004 giin ve 6256-9027 say1 ile onanarak kesinlesmistir.

01 Haziran 2005 tarihinde 5237 sayili Tuirk Ceza Yasas1 ve 5271 sa-
yil1 Ceza Yargilamasi Yasasi ile bunlara bagh yeni yasalarin ytirtirlige
girmesi tizerine, dosyay1 ele alarak uyarlama yargilamasi yapan Nigde
Agir Ceza Mahkemesince 13.09.2005 giin ve 409-193 say1 ile; hiikiim-
ltintin, 213 say1l1 Yasanin 359/b-2 ve 765 sayili1 TCY'nin 59. maddeleri
uyarinca 15 ay agir hapis cezasiyla cezalandirilmasina, 5349 sayili Ya-
sanin 2. maddesi uyarinca hitkimdeki agir hapis cezasmin hapis ce-
zasina doniistiiriilmesine ve 5237 sayili TCY'nin 51. maddesi uyarinca
cezanin ertelenmesine karar verilmistir.

Hiuktimlii miidafii ile katilan vekilinin temyizi tizerine dosyay1 ince-
leyen Yargitay 7. Ceza Dairesince 28.02.2008 giin ve 3061-2653 say1 ile;

“5271 sayili CMK’nin 5560 sayili Yasa ile degisik 231. maddesinin 5 ve
14. fikralarinda degisiklik yapan 5728 sayili Yasanin 562. maddesi uyarinca
hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmas: uygulamasi olanakli hale geldigin-
den, 5237 saynli TCK'min 7. maddesi gozetilerek yasal kosullarin olusup olus-
madiginin saptanmasi ve sonucuna gore uygulama yapma gorevinin de yerel
mahkemeye ait bulunmas: zorunlulugu” nedeniyle diger yonleri incelen-
meyen hiikmiin bozulmasina karar verilmistir.
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Bozmaya uyan Nigde Agir Ceza Mahkemesince 24.09.2008 giin ve
100-206 say1 ile;

“...Mahkememizin 08.03.2004 tarih ve 2004/46 sayili karari ile hii-
kiimliintin sahte fatura kullanmak sucundan 213 sayili Yasamn 359/b-1 ve
765 sayili Yasamn 59. maddeleri uyarinca cezalandirilmasina karar veril-
mis, mahkememiz karar1 Yargitay 11. Ceza Dairesinin 02.12.2004 tarih ve
2004/9027 karar sayili ilam ile onanarak hiikiimlii hakkindaki mahkiimiyet
karari kesinlesmistir.

Hiikiim kesinlestikten sonra 01.06.2005 giinii 5237 sayili TCK'nin yii-
riirliie girmesi nedeniyle hiikiimlii hakkindaki dosya yeniden ele alinmus,
mahkememizin 13.09.2005 tarih ve 409 sayili uyarlama karari ile lehe yasa
degerlendirilerek, 213 sayili Yasanin 359/b-2 ve 765 sayili TCK'min 59.
maddeleri uyarimca hiikiimliiniin 15 ay hapis cezast ile cezalandirilmasina ve
5237 sayili TCK'min 51. maddesi uyarinca cezasinin ertelenmesine karar ve-
rilmis, hiikiimlii miidafii ile katilan vekilinin temyizi iizerine Yargitay 7. Ceza
Dairesinin 28.02.2008 tarih ve 2653 sayil ilam ile; 5271 sayili CMK'nin
5560 sayili Yasa ile degisik 231. maddesinin 5 ve 14. fikralarinda degisiklik
yapan 5728 sayili Yasamin 562. maddesi uyarica hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi uygulamas: olanakli hale geldiginden 5237 sayili TCK'min 7.
maddesi gozetilerek, yasal kosullarinin olusup olusmadiginin saptanmas: ve
sonucuna gore uygulama yapma gorevinin de yerel mahkemeye ait bulundu-
Su’ gerekgesiyle mahkememiz karar: bozulmustur.

Mahkememizce usul ve yasaya uygun olan bozma ilamina uyulmus,
kesinlesmis hiikiim ve dosya icerigi ile sabit oldugu gibi hiikiimliiniin sahte
fatura kullanma sucundan, suc tarihinde yiiriirliikte bulunan ve lehine olan
213 sayilr Yasarmn 359/b-1 ve 765 sayili TCK'min 59. maddeleri geregince
cezalandirilmasina, zarar: giderme kosulu olusmadigindan hakkinda 5271
sayili CMK'min 231. maddesi uygulanmanus, lehine olan 647 sayili Yasa-
mn 6. maddesi uyarinca cezanmn ertelenmesine karar vermek gerekmistir”
seklindeki gerekceyle hiiktimliiniin; 213 sayil1 Yasanin 359/b-1 ve 765
sayil1 TCY'nin 59. maddeleri uyarinca 15 ay hapis cezasi ile cezalandi-
rilmasina, hiikiimliintin katilan kurum zararin1 6demedigi ve kosullar1
olusmadigindan hakkinda 5271 sayili1 CYY'nin 231. maddesinin uygu-
lanmasina yer olmadigina ve 647 sayili Yasanin 6. maddesi uyarinca
cezasinin ertelenmesine karar verilmistir.
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Bu hitkmiin de hiikiimlt miidafii ile katilan vekili tarafindan tem-
yiz edilmesi {izerine dosyay1 inceleyen Yargitay 11. Ceza Dairesince
13.07.2011 giin ve 541-8041 say1 ile;

“...Yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddine, ancak;

Ayrintilart Ceza Genel Kurulunun 07.02.2006 giin, 11-12 sayili kara-
rinda agiklandigr tizere; uyarlama yargilamas: sonunda verilen ve sug tari-
hinden sonra yiiriirliige giren yasaya gore kurulacak mahkiimiyet hiikmiiniin
gerekgesinde, 5271 sayili Ceza Yargilamas: Yasasinin 230. maddesine uygun
bicimde, su¢ olusturdugu kabul edilen eylemin gosterilmesi, bunun nitelen-
dirmesinin yapilmasi, Ceza Yasasinda ongoriilen sira ve esaslara gore ceza
ve cezaya mahkiimiyet yerine ya da yamisira uygulanacak giivenlik tedbiri-
nin belirlenmesi, cezamn ertelenmesine veya adli para cezast ya da tedbir-
lerden birine cevrilmesine, ek giivenlik tedbirlerinin uygulanmasina yahut
bu hususlara iliskin istemlerin reddine dair dayanaklar ile dnceki hiikiimdeki
yargilama giderleriyle varsa vekalet iicretinin infazda dogabilecek kusku ve
duraksamalar: gidermek tizere aynen gosterilmesi gerektiginin gozetilmemesi,

Yasaya aykiri, katilan idare vekili ile hiikiimlii miidafiinin temyiz iti-
razlart bu itibarla yerinde goriilmiis ise de; yeniden yargilama yapilmasin
gerektirmeyen bu hususun 5320 sayilt Yasanin 8/1. maddesi geregince uygu-
lanmas1 gereken 1412 sayili CMUK min 322. maddesinde ongoriilen yetkiye
dayamlarak karar verilmesi olanakli oldugundan “700,00 Lira maktu vekalet
ticretinin saniktan alinarak katilan idareye verilmesine” ve 7,00 Lira yargi-
lama giderinin samiktan alinmasina’ ibarelerinin hiikiim fikrasina eklenmesi
suretiyle sair yonleri usul ve yasaya uygun bulunan hiikmiin diizeltilerek
onanmasina” karar verilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi ise, 22.08.2011 giin ve 47475 say1
ile;

“Yargitay 11. Ceza Dairesince temyiz incelemesi sonucunda, 2011/541—
8041 sayilr ilaminin  gerekgesinde ‘Ayrintilart Ceza Genel Kurulunun
07.02.2006 giin ve 11—-12 sayul kararinda da agiklandigi iizere; uyarlama yar-
gilamast sonucu verilen ve sug tarihinden sonra yiiriirliige giren yasaya gore
kurulacak hiikmiin gerekcesinde 5271 sayili Ceza Yargilamasi Yasasinin 230.
maddesine uygun bicimde, su¢ olusturdugu kabul edilen eylemin gésterilmesi,
bunun nitelendirmesinin yapilmasi ceza yasasinda éngoriilen sira ve esaslara
gore cezanin ve cezaya mahkiimiyet yerine ya da yami sira uygulanacak gii-



TBB Dergisi 2012 (103) Yargitay Kararlan 417

venlik tedbirinin belirlenmesi, cezanin ertelenmesine veya adli para cezasi ya
da tedbirlerden birine ¢evrilmesine, ek giivenlik tedbirlerinin uygulanmasina
vahut bu hususlara iliskin istemlerin reddine dair dayanaklar ile énceki hii-
kiimdeki yargilama giderleriyle varsa vekdlet iicretinin infazda dogabilecek
kusku ve duraksamalar: gidermek iizere aynen gosterilmesi gerektiginin goze-
tilmemesi’ bozma nedeni olarak belirtilmis, ancak hiikmiin yargilama gider-
leri ve vekdlet ticreti konusunda ‘diizeltilerek onanmasina’ karar verilmistir.

Yargitay 11. Ceza Dairesinin 2011/541-8041 sayuli kararinda degindigi
Ceza Genel Kurulunun 07.02.2006 giin ve 11-12 sayuli kararinda belirtildigi
tizere, uyarlama yargilamasi sonunda verilen ve sug tarihinden sonra yiirtirlii-
ge giren yasaya gore kurulacak hiikmiin, Ceza Muhakemesi Kanununa uygun
ve hiikiim fikrasinda bulunmasi zorunlu unsurlar: tasimasi, onceki karara atif
vapumakla yetinilmeyip gerek¢enin ayrica agiklanmasi gerekmektedir.

Mahkeme kararindaki gerekge eksikligi de 5320 sayiuli Yasanin 8/1. mad-
desi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK 'nin 322. maddesin-
de, ‘davamin esasina hiikmedilecek haller’ arasinda sayilmamig, bu nedenle
mahkeme kararmin bozulmasina karar verilmesi gerektigi halde diizeltilerek
onanmasina karar verilmesi yasaya aykirt bulunmugstur” gorist ile itiraz
yasa yoluna basvurarak, Ozel Daire onama kararmm kaldirilmasina
karar verilmesi isteminde bulunmustur.

Yargitay Birinci Bagskanligina gonderilen dosya, Ceza Genel Kuru-
lunca degerlendirilmis ve acgiklanan gerekcelerle karara baglanmistir.

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Hiuktimli C.C./nin, uyarlama yargilamasi sonucunda sahte fatura
kullanmak sugundan, 213 sayili1 Yasanin 359/b-1, 765 sayili TCY'nin
59 ve 647 sayil1 Yasanin 6. maddeleri uyarinca 15 ay hapis cezasiyla
mahk@imiyetine ve cezasimin ertelenmesine karar verilen somut olay-
da, Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi arasinda olusan ve
Ceza Genel Kurulunca ¢oztimlenmesi gereken uyusmazlik; uyarlama
yargilamasi sonucu verilen yerel mahkeme hiikmiiniin yasal ve yeterli
gerekceyi tastyip tasimadigl ile bu hitkmiin vekalet ticreti ve yargila-
ma gideri yoniinden diizeltilerek onanmasina karar verilmesinin isa-
betli olup olmadiginin belirlenmesine iligskindir.
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Ceza yasalarmin zaman bakimindan uygulanmasina iliskin ku-
rallar, 765 sayili Tiirk Ceza Yasasmin 2 ve 01 Haziran 2005 tarihinde
yurtirltige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Yasasinin 7. maddesinde benzer
bicimde diizenlenmistir. Her iki Yasada da ceza hukukunun en énemli
ilkelerinden birisi olan ceza hukuku kurallarmin ytrtrliige girdikle-
ri tarihten itibaren islenen suglara uygulanacagina iliskin “ileriye etkili
olma” prensibi ile bu ilkenin istisnasini olusturan, “failin lehine olan ya-
sanin gegmise etkili olmast”, “gecmise etkili uygulama” veya “gecmise yii-
riirliik” ilkesine yer verilmistir.

5237 sayili Tiirk Ceza Yasasmin 7. maddesinin 2. fikrasina gore;
“sucun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige
giren kanunlarin hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve
infaz olunur”. Bu ilkeye gore sonradan ytirtirltige giren yasanin bir fiili
su¢ olmaktan ¢ikarmasi, su¢un unsurlarinda, cezalandirilabilme kosul-
larinda, bu suctan dolayr mahkéimiyetin yasal neticelerinde, cezasinda
ve hatta giivenlik tedbirlerinde degisiklik yapmasi ve bu degisikligin
failin lehine sonug¢ vermesi durumunda, yiriirltige girdigi tarihten
once islenen suclar hakkinda da uygulanmas: gerekecektir. Sonradan
yuriirltige giren yasanin dnceki su¢ bakimindan dogurdugu lehe so-
nug ise mutlaka bir mahkeme karar1 ile saptanmalidir. Hi¢ kuskusuz
bu belirleme, ister evrak {izerinde inceleme yapilmak suretiyle, ister-
se durusma acilmak suretiyle gerceklestirilsin her halde bir davay1 ve
yargilama faaliyetini gerekli kilar. 5252 sayili Yasanin 9. maddesinin
3. fikrasindaki, lehe yasanin; “dnceki ve sonraki kanunlarin ilgili tiim hii-
kiimleri olaya uygulanarak ortaya ¢ikan sonuclarin birbiriyle karsilastirilma-
s1” suretiyle belirlenecegi hitkmii, 23.02.1938 giin ve 23-9 sayili Ictihadi
Birlestirme Karar1 ve 6gretide bu konuyla ilgili ileri stirtilen gortisler
birlikte degerlendirildiginde, lehe yasanin belirlenmesi amaciyla, sabit
kabul edilen maddi olaya sug tarihinde ytirtirlitkte bulunan yasalar
ile sonradan ytirtirltige giren yasalarin hi¢bir hiikmii karistirilmadan
bir biitiin halinde uygulanmasi ve uygulama neticesinde ortaya ¢ikan
sonuclarin birbirleriyle karsilastirilmasi gerekmektedir.

Mahktmiyet hiikmiinde degisiklik yargilamasinda yeni yasanin
lehe sonu¢ dogurdugu saptandiginda sonraki yasaya gore uygulama
yapilmasi, aksi halde 6nceki hiikiimde degisiklige yer olmadigina, bas-
ka bir deyisle uyarlama davasinin reddine karar verilmesi gerekmek-
tedir. Mahkeme, ulastig1 sonuca gore; 5271 sayili CYY'nin 223. mad-
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desinde sayilan beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahktmiyet,
guvenlik tedbirine hitkmedilmesi, davanin reddi ve diismesi kararla-
rindan birine hiikmedecektir. Uyarlama davasmin reddi disinda ve-
rilecek yeni hiikiim, usultince kesinlestiginde onceki hiitkmii ortadan
kaldiracak ve infaza konu edilecektir. O halde sinirli amacla ve istisnai
olarak basvurulsa da bu yargilama faaliyeti sonucunda verilen ve hii-
kiim niteligine sahip bulunan yeni kararin da Ceza Yargilamas: Yasa-
sina gore bir hitkiimde bulunmasi zorunlu unsurlar: tasimasi, biinye-
sinde noksanlik barindirmamasi ve infaz sirasinda karisikliga meydan
vermemesi gerekir.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 141. maddesine gore; “mahke-
melerin her tiirlii kararlar: gerekceli olarak yazilmalidir”. Kuskusuz bu zo-
runluluk, uyarlama yargilamasi sonunda verilen kararlar bakimindan
da gecerlidir. Ancak bu yargilamanin amaci, kesinlesmis hiikiimde
sug olusturdugu saptanan olaya iliskin lehe hiikmiin belirlenmesi ve
uygulanmasi ile sinirli oldugundan, yeniden bir olay yargilamasi ya-
pilmasini gerektiren ayriks: durumlar harig, 6nceki yargilamada iddia
ve savunma olarak ileri stiriilen goriisler ile delillerin tartisiimas: ve
degerlendirilmesine gerek bulunmamaktadir. Buna karsin sonradan
yurirlige giren yasaya gore kurulacak hitkmiin gerekgesinde 5271
say1l1 Yasanin 230. maddesine uygun olarak, su¢ olusturdugu kabul
edilen eylemin gosterilip nitelendirmesinin de yapilmasi, yasada n-
gortilen sira ve esaslara gore cezanin ve ayrica cezaya mahkamiyet
yerine veya yanisira uygulanacak giivenlik tedbirinin belirlenmesi, ce-
zanin ertelenmesine, hapis cezasinin adli para cezasi veya tedbirlerden
birine ¢evrilmesine ya da ek gtivenlik tedbirleri uygulanmasina veya
bu hususlara iliskin istemlerin kabul veya reddine iliskin dayanaklarin
ve yargilama giderlerinin gosterilmesi zorunludur.

Uyarlama yargilamasina hakim olan ilkeler, gtivenlik tedbirlerine
iliskin olanlar da dahil olmak tizere 6nceki ve sonraki yasalarin ilgili
tim hiiktimlerinin birbirine karistirilmaksizin ayr1 ayr1 uygulanma-
st suretiyle belirlenecek sonugclarin karsilastirilmasini, yeni yasanin
lehe sonu¢ dogurdugunun saptanmasi halinde bu diizenlemenin bii-
ttin olarak olaya uygulanmasini ve yargilama konusu sug¢ yoniinden
varilacak hukuki sonuca gore yargilama giderlerinin de karar altina
alinmasini gerektirir. Bu uygulama sonucunda, sadece cezanin yeni
yasaya gore belirlenmesi ile yetinilip, yargilama giderleri hakkinda
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kesinlesmis 6nceki hitkme atif yapmakla yetinmek hiikiimde eksiklik
niteliginde oldugu gibi, bu hususlarda karar verilmemesi de hatal1 bir
uygulama olacaktir. Zira 6nceki mahktmiyet hitkmiinde degisiklik
yapan ve uyarlama yargilamasi sonucu verilen yeni hiikiim, usuliine
uygun bigimde kesinlestiginde, 6nceki kararin infaza dayanak olacak
hiikiim bolumii ortadan kalkacak, boylece gegerliligi sona ermis olan
onceki hitkmiin, infaz edilmemis ise yargilama giderlerine iliskin bo-
limiintin de uygulama yetenegi kalmayacak, infaz sirasinda, infaz is-
lemleriyle sorumlu birimlerin sadece ve yalnizca uyarlama hiitkmiintin
hiikiim fikrasiyla yetinerek islemlerini y{iriitmeleri gerekecektir.

Bu nedenle, gerek kesinlesen hiiktim tarihinde ytirirliikte bulu-
nan 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulti Yasasinin 413/son mad-
desi, gerekse hiikmiin kesinlesmesinden sonra ytirtirltige giren 5271
sayil1 Ceza Muhakemesi Yasasiin 324/1. maddesi uyarinca avukatlik
ticretini de kapsayan yargilama giderlerinin sadece hiikmiin kesinles-
mesinden onceki kismindan sorumlu bulunan ve 5271 sayili Yasanin
325/2. maddesinde ongoriilen “hakkaniyet” olgiitiintin bir geregi ola-
rak smurly, istisnai ve zorunlu bir yargilama faaliyeti olan mahktmiyet
hitkmiinde degisiklik yargilamasi sirasinda yapilan yargilama giderle-
rinden sorumlu tutulmayacak olan hiiktimliiden, kesinlesme tncesin-
deki yargilama giderlerinin tahsil edilebilmesi bakimindan, uyarlama
yargilamasi sonucunda verilen yeni kararda bu sorumlulugun saptan-
masi, kesinlesen 6nceki hiikiimde yer alan yargilama giderlerinin, in-
fazda dogabilecek kusku ve duraksamalar1 gidermek {izere uyarlama
hiikmiinde de aynen gosterilmesi gerekmektedir.

Uyusmazhigm ¢oziimii agisindan 1412 sayili CYUY nun, 5320 say1l1
Yasanin 8. maddesi uyarinca halen yiiriirlitkte bulunan 322. maddesi
tizerinde de durulmalidir.

Temyiz makami olan Yargitaym hukuksal denetimini yaptig1 da-
vanin esasina karar vermesi ve davay1 bu asamada bitirmesi, 1412 sa-
yili CYUY 'nin 322. maddesinde dokuz bent halinde sayilan hallerle
sinirlt ve istisnai bir durumdur. Yargitayin bu yetkisini kullanmasi, isi
yeniden mahkemeye gondermeye gerek olmadigini gosteren iki temel
kosulun bulunmasina baghdir. Buna gore:

a- Maddi sorunun daha ziyade aydinlatilmasi icin bir sorusturma
gerekmemelidir.
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b- Maddi sorun bakimindan mahkemeye birakilmis serbest deger-
lendirme yetkisi soz konusu olmamalidir. Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 15.06.2004 giin ve 115-138 sayili kararinda da belirtildigi
tizere; bu diizenleme ile temyiz asamasinda saptanan hukuka aykiri-
liklarin dogrudan Yargitayca giderilmesi, yeni bir karar verilmek tize-
re dosyanin esas mahkemesine gonderilmesine ihtiya¢ duyulmadig:
durumlarda, yargilamanin gereksiz yere uzamasina engel olmay1 ve
isin temyiz denetimi asamasinda bitirilmesi amaglanmakta olup ani-
lan maddenin birinci fikrasinin dokuzuncu bendi uyarinca yargilama
giderleri de bu kapsamdadur.

Bu bilgiler 1s1§1nda somut olay degerlendirildiginde;

Yerel mahkemece, olay yargilamas: gerektirmeyen uyarlama yar-
gilamasi sonucunda hiikiimlii hakkinda, gerekli ve yeterli gerekge gos-
terilmek suretiyle 765 sayili TCY nin lehe oldugu kabul edilmis, agir
hapis cezasmin hapis cezasia doniistiirtilmiis olmas: da gozetilerek
213 say1l1 Yasanin 359/b-1, 765 sayili TCY nin 59. maddeleri uyarinca
verilen 15 aylik hapis cezasi, kesinlesen hiikiimden farkli olarak 647
say1l1 Yasanin 6. maddesi uyarinca ertelenmis, ancak kesinlesen hii-
kiimde yer almasina karsin uyarlama kararinda yargilama giderine ve
katilan lehine vekélet ticretine hitkmedilmemistir. Bu hiikmiin temyizi
tizerine dosyay1 inceleyen Ozel Dairece, 647 say1li Yasanin 6. maddesi
uyarinca verilen cezanin ertelenmesi suretiyle kesinlesen hiikiimden
farkli bir hiiktim kurulmus olmasi, hiikiim niteligine sahip bulunan bu
yeni kararin da Ceza Yargilamasi Yasasina gore bir hiikiimde bulun-
mas1 zorunlu unsurlar1 tasimasi, biinyesinde noksanlik barindirma-
mast ve infaz sirasinda karisikliga meydan vermemesi acisindan biin-
yesinde yer almasi gereken vekalet {icretinin ve yargilama giderinin
gosterilmemis olmasi isabetsizliginden hiitkmiin bozulmasina karar
verilmis ancak bu yasaya aykiriligin 1412 sayil1 CYUY run 322. madde-
si uyarinca diizeltilmesi olanakli oldugundan kesinlesen hiikiimde yer
aldig: sekliyle katilan lehine vekalet ticretinin ve yargilama giderinin
hiiktimltiden alinmasina karar verilmek suretiyle uyarlama hitkmii-
niin diizeltilerek onanmasina karar verilmistir.

Gortildiigii gibi Ozel Daire kararinda bozma ve diizelterek ona-
ma konusu yapilan husus, yerel mahkemenin uyarlama yargilamasina
iliskin kararinda yasal ve yeterli gerek¢cenin bulunmamasi olmay1p ka-
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rarda katilan lehine vekalet ticretine ve yargilama giderine htikmedil-
memesidir. Bu hukuka aykiriliktan 6tiirti, yeni bir karar verilebilmesi
icin bir arastirmaya gerek olmadig1 gibi mahkemeye birakilmis serbest
bir degerlendirme yetkisi de bulunmadigindan, yeterli ve gerekli ge-
rekceyi iceren yerel mahkeme hiikmiiniin bozulmasina gerek olmayip,
1412 sayili CYUY'nun, 5320 sayili Yasanin 8. maddesi uyarinca halen
yurtirliikte bulunan 322. maddesinin birinci fikrasinin dokuzuncu
bendi uyarinca, bozma nedeni sayilan bu aykiriligin Yargitayca diizel-
tilmesi olanakli, gerekli ve isabetlidir.

Bu itibarla, hakli nedene dayanmayan Yargitay Cumhuriyet Bas-
savciligl itirazinin reddine karar verilmelidir.

Cogunluk goriisiine katilmayan alt1 Genel Kurul Uyesi; “yerel
mahkeme hiikmiiniin yasal ve yeterli gerekce icermedigi, bu nedenle Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligr itirazimin kabuliine karar verilmesi gerektigi” gori-
stiyle kars1 oy kullanmuslardir.

SONUC:
Aciklanan nedenlerle,
1- Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligl itirazinin REDDINE,

2- Dosyanin mahalline gonderilmek tizere Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligina TEVDIINE, 20.12.2011 giinti yapilan miizakerede oy-
cokluguyla karar verildi.
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Yargitay Ceza Genel Kurulu
T.14.06.2011 * Siipheli veya saniklardan birisinin savunul-

E. 2011/1-44 mas1 fmcak diger sanigin suclanmasiyla sagla-
nabiliyorsa, ¢ikarlar1 ¢atismakta oldugundan

K. 2011/122 miidafilerinin degisik kisiler olmasi gerek-
mektedir.

(5271 say1l1 CYY m. 152; Av.K. m. 35, 38/b)

Haksiz tahrik altinda esini 6ldiirme sugundan sanik M.G.'nin
TCY'nin 82/1-d, 29/1 ve 62. maddeleri uyarinca 17 y1l 6 ay hapis cezas1
ile cezalandirilmasina, haksiz tahrik altinda kasten 6ldiirme sucundan
sanik N.U.'nun ise TCY'nun 81/1, 29/1 ve 62. maddeleri uyarimnca 12
yil 6 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina, saniklar hakkinda TCY nin
53. maddesinin uygulanmasina iliskin, Malatya 2. Agir Ceza Mahke-
mesince 17.12.2008 giin ve 75-456 say1 ile verilen ve saniklardan M. y6-
niinden kendiliginden temyize tabi olan hiikmiin, katilanlar vekili ve
saniklar miidafii tarafindan da temyiz edilmesi {izerine, dosyay1 ince-
leyen Yargitay 1. Ceza Dairesince 06.04.2010 giin ve 6071-2085 say1 ile;

“Aym sucglardan yargilanan ve menfaatleri catisan sanmiklar M.G.,
N.U. ve H.U.'nun , aym miidafii ile temsil ettirilerek kamu davasimin yii-
riitiiliip sonuc¢landirilmas: suretiyle CYY'min 152 ve 1136 sayili Avukatlk
Kanunu’nun 38/b maddelerine muhalefet edilmesi” isabetsizliginden diger
yonleri incelenmeksizin bozulmasina karar verilmistir.

Yerel mahkeme ise 28.06.2010 giin ve 160-199 say1 ile;

“Yiiksek Yargitay 1. Ceza Dairesi ile mahkememiz arasindaki uyusmaz-
lik; dosyamiz saniklart M., N. ve H. arasinda menfaat catismast bulunup
bulunmadigi, buna bagh olarak da aymi miidafinin hukuki yardimindan ya-
rarlanmalarinin, savunma hakkinmin kisitlanmast olup olmadiginin belirlen-
mesine iliskindir.

Saniklardan birinin savunmasi, ancak diger bir samigin suclanmas ile

saglanabiliyorsa, aralarinda ¢ikar catismasimin varli§r kabul edilmektedir.

Olayumizdan, samklar N. ve H. tiim asamalarda atili sugu islemedikleri-
ni beyan etmis, sanik M. ise yine tiim asamalarda eylemi tek basina gercekles-
tirdigini soylemistir.
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Mahkememizce, olay yerinde bulunan bos kovanlarin iki ayr: tiifekten
atildigi belirlenmis, bu tiifeklerden birinin sanik M., digerinin sanik N. tara-
findan kullamldigi tespit edilmis ve hiikiim buna gore tesis edilmistir.

Deliller ve olus itibariyla, her bir sanigin beraat veya mahkiimiyeti ya da
delillerin degerlendirilmesi, diger samigin hukuki durumunu etkilememekte-
dir. Deliller bir biitiin olarak degerlendirilip hangi sanik oldiirme eylemine
katilnug ise onun sorumluluguna gidilmistir.

Olayimizda oldugu gibi, bu tiir olaylarda, katilan taraf kars: ailenin olay
yerinde bulunan biitiin bireylerinin cezalandirilmasini saglamak, sanik taraf
ise ailenin bireylerini savunmaya ¢alismaktadir. Savunma tarafi, ailenin ol-
diirme eylemine katilmayan bireylerini savunmaya ¢alisirken, diger taraftan
mahkeme olarak, yapay sekilde ailenin bireyleri arasinda menfaat catismasi
oldugunu belirtip, saounmanin biitiinliigiinii bélmek, birbirinin aleyhine sa-
vunmaya zorlamak da savunmanin amact disitndadir. Ote yandan, dosyamiz-
da oldugu gibi ailenin her bir ferdine ayr1 miidafii tayini saglamas: halinde,
yeni atanan miidafiinin, mevcut miidafii ile ailenin asamalardaki savunma
biitiinliigii disina ¢ikarak baska savunma getirmesi de ihtimal dahilinde go-
riilmemektedir. Saniklarin serbest iradelerinin aksine miidafii tayinine zorla-
ma yapay bir uygulama olarak kalacaktir.

Yine dosyamizda oldugu gibi her bir saniga ayr: bir miidafii tayini ye-
rine, ayni miidafinin, olayin biitiinliigii icerisinde her bir samigin olaydaki
konumlarim degerlendirip savunma yapmas: savunma hakkimin kisitlanmas
niteliginde olmayip, aksine daha saglikl sonuca ulasmay: saglayabilecektir.

Dosyamizda, meydana gelen éldiirme olayindan sonra ilkin M. siipheli
olarak belirlenmis aile tarafindan ona miidafii tayin edilmis, daha sonra aile-
nin diger iki bireyi hakkinda aymi suctan dava agilmis, aile, hukuki yardim-
dan memnun kaldig1 avukati diger iki samiga da atamistir. Bunun diginda
mahkememiz sanmiklarin ortak iradesi tistiine ¢ikarak her birine baska miidafii
atamalarini istemek, kanun koyucunun amaci olmamasi gerekir.

Belirtilen nedenlerle, dosyamiza konu olayda, ayni suclardan yargilanan
saniklar M.G., N.U. ve H.U. nun menfaatleri arasinda ¢atisma bulunmadigin-
dan, aym miidafii ile temsil ettirilerek, kamu davasmin yiiriitiliip sonuglandiril-
masimin CMK 152 ve 1136 sayilt Avukatlik Kanunun 38/b maddelerine muha-
lefet olusturmadigr” gerekgesiyle onceki hiikiimde direnmistir.

Bu hitkmiin de sanuk M. yoniinden kendiliginden temyize tabi ol-
masi ve saniklar miidafii tarafindan da temyiz edilmesi tizerine, Yar-
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gitay C.Bassavciliginin “bozma” istekli 07.02.2011 giin ve 326111 say1lt
teblignamesi ile Yargitay Birinci Baskanliga gonderilen dosya, Ceza
Genel Kurulunca degerlendirilmis ve agiklanan gerekgelerle karara
baglanmustir.

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Inceleme, saniklar M.G. ve N.U. hakkinda kurulan hiikiimlerle si-
nirli olarak yapilmustir.

Sanik M.G.'nin haksiz tahrik altinda esini kasten oldiirmekten,
sanik N.U.'nun ise haksiz tahrik altinda kasten cldiirmekten hiikiim-
lilliiklerine karar verilen somut olayda, Ozel Daire ile yerel mahke-
me arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢éziimlenmesi gereken
uyusmazlik; saniklar M. ve N. arasinda menfaat ¢atismas: bulunup
bulunmadiginin, buna bagli olarak da ayni miidafiinin hukuki yardi-
mindan yararlanmalarinin, savunma hakkinin kisitlanmasi niteliginde
olup olmadiginin belirlenmesine iliskindir.

Incelenen dosya iceriginden;

Saniklar M.G. ve N.U.'nun yargilama asamasinda ayn: miidafiinin
hukuki yardimindan yararlandiklari, santk M'nin savunmalarinda esi
olan H.G."yi kendisinin 6ldtirdtigtinti, sanik N.'nin eyleme katilma-
digini, sanik N.'nin ise savunmasinda sucu islemedigini, 6len H.G."yi
ablas1 olan diger sanuk M.'nin 6ldirdtigunt belirttigi anlasilmaktadir.

Uyusmazlik konusunda saglikli bir ¢oziime ulasilabilmesi icin, ko-
nuya iliskin yasal dtizenlemelerin incelenmesinde yarar bulunmaktadir.

5271 sayili CYY'nin, “Stipheli veya samigmn birden fazla olmasi
halinde savunma” basligin tasiyan 152. maddesi, “Yararlar: birbirine
uygun olan birden fazla siipheli veya samgin savunmast ayn: miidafie verile-
bilir” hiikkmiinii tasimaktadar.

Ote yandan 1136 say1li Avukatlik Yasasinin 38. maddesinin 1. fik-
rasinin (b) bendi ile avukata, ayni iste menfaati zit olan bir tarafa veka-
let etmesi halinde, gelen isi reddetmesi zorunlulugu getirilmistir.

Yine Ttuirkiye Barolar Birligince kabul edilen Avukatlik Meslek
Kurallarmin 35. maddesi ile de, “Avukat ayni davada birinin savunmasi
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obtiriintin savunmasina zarar verebilecek durumda olan iki kisinin birden ve-
kaletini kabul edemez” kuralina yer verilmistir.

Biittin bu hiikiimlerden de anlasilacag gibi, menfaat zitligini dar
anlamda yorumlamamak gerekir. Burada, énemli olan, savunmanin
hicbir sekilde zafiyete ugramamasidir. Nitekim 6gretide de ayn1 goriis
benimsenmis, stipheli veya saniklardan birisinin savunulmas: ancak
diger sanigin suclanmasiyla saglanabiliyorsa, ¢ikarlarin catistigini ve
miidafilerinin degisik kisiler olmas1 gerektigi belirtilmistir. (Prof. Dr.
Nur Centel - Dog. Dr. Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6.
Basi sh. 170)

Bu bilgiler 1s181nda somut olay degerlendirildiginde;

Sanik N. ile birlikte kasten 6ldiirme sucunu isledikleri iddia edilen
sanik M.'nin sugun yalnizca kendisi tarafindan gerceklestirildiginin
savunulmasi karsisinda, ortak miidafileri tarafindan samik N.nin bu
sucu islemediginin savunulmasi gerektigi ve bu durumun da, sanik M.
yoniinden savunmada zafiyet yaratacag agiktir.

Bu itibarla, yerel mahkemenin, saniklar arasinda menfaat catisma-
s1 bulunmadig1 goriistine dayali direnme gerekgesi, yukarida acikla-
nan yasa ve meslek kurallarina aykir1 olup, direnme hiikmtintin bozul-
masina karar verilmelidir.

Ayrica, sanuk M.G. 14.09.2006, sanik N.U. ise 17.11.2008 tarihinden
itibaren tutuklu olup, saniklarin tizerine atili kasten cldirme sucuna
bakmak Agir Ceza Mahkemesinin gorevine giren islerden oldugun-
dan ve 5271 sayili CYY'nin 102/2. maddesi uyarinca tutuklukta ge-
cecek stire uzatmada dahil olmak tizere en ¢ok 5 yil olup, tutuklanma
tarihlerinden itibaren bu siire dolmamais oldugundan, saniklarin tahli-
yesi konusu yerel mahkemece degerlendirilmelidir.

SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

1- Malatya 2. Agir Ceza Mahkemesinin 28.06.2010 giin ve 160-199
sayili direnme hiikmiiniin, saptanan usul yanilgis1 nedeniyle diger
yonleri incelenmeksizin BOZULMASINA,

2-Dosyaninmahalline gonderilmekizere Yargitay C.Bagsavciligina
TEVDIINE, 14.06.2011 giinii yapilan miizakerede teblignamedeki is-
teme uygun olarak oybirligiyle karar verildi.



TURKIYE BAROLAR BIiRLIiGi

DISIPLIN KURULU KARARLARI
DECISIONS OF THE DISCIPLINARY COMMITEE

27.05.2011 * Avukatin miivekkilinin ac¢ik bir talimat: olma-

E. 2011/24 dikc¢a, karar diizeltme isteminde bulunma zorun-
K.2011/309 lulugundan s6z edilemez.
(HUMK m.440; Av.K.m.171)

Sikayetli avukat hakkinda, sikayetcinin Karacasu Aile Mahkemesinde
goriilmekte olan bosanma davasinda haklarini savunmasi i¢in Barodan avu-
kat talep ettigi, sikayetli avukatin gorevlendirildigi, haklarin1 savunmadigi ve
bilgi de vermedigi, aleyhine verilen karar1 temyiz etmedigi, kararin sikayetci
tarafindan temyiz edildigi, ancak Yargitay’dan gelen karari tashihe gonder-
medigi ileri siirlilerek sikayetci olmasi tizerine agilan disiplin kovusturmasi
sonucunda eylem de disiplin sugu bulunmayarak, disiplin cezasi tayinine yer
olmadigina karar verilmistir.

Sikayetli avukat savunmalarinda, verilen karari kendisinin temyiz ettigi-
ni, karar diizeltmeye bagvurmamasinin gerekgesi olarak kararin degismeye-
cegi yonilindeki takdir yetkisini kullanmasini ve miivekkiline ayr1 bir masraf
yaptirmama diigiincesi oldugunu beyan etmistir.

Dosyadaki belge ve bilgilere gore, sikayetli avukatin, Baro tarafindan
adli yardim yonetmeligine gore atanmis, bosanma davasinda tistlendigi da-
vali vekilligi gorevini yerine getirmis, iddianin aksine bizzat sikayetli avukat
tarafindan karar temyiz edilmis, kararin onanmasindan sonra karar diizeltme
yoluna gidilmemistir.
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Karar diizeltme olagan kanun yollarindan degildir. 1086 sayili HUMK a
.5236 Sayil1 Yasa ile eklenen gegici 3. md.e gore eylem tarihinde yiirtirliikte
olan HUMK 440. maddesi ile, Yargitay kararlarina kars1 karar diizeltme is-
teminin sartlar1 belirtilmigtir HUMK 427 md.nin heniiz yiiriirliige girmeyen
degisikliginden 6nceki halinde, miktar ve nitelik olarak temyizi miimkiin olan
kararlar i¢in bagkaca sart aranmaksizin temyiz hakki ve Avukatlik Yasasinin
171.md.e gore de ilgili avukat tarafindan zorunlulugu bulunmakta ise de, ka-
rar diizeltme istemi 440.md.deki sartlar olugsmadik¢a reddedilen ve bu sebeple
ayrica para cezasi da takdir edilen bir hukuki islem niteligindedir. Bu sebeple,
karar diizeltme sartlarinin olusup olugsmadigi, miivekkilinin gereksiz para ce-
zasina muhatap olmamasi agisindan ilgili avukatin takdirine bagli ve zorunlu
olmayan bir kanun yoludur. Nitekim, yine diizenlemeler ile usul hukukumuz-
da karar diizeltme sistemi tamamen kaldirilmis, bolge adliye mahkemelerinin
faaliyete baslamasina kadar, gecici madde yoluyla eski hiikiimler yiirtirliikte
tutulmustur. Avukatin miivekkilinin acik bir talimati olmadikc¢a, karar diizelt-
me isteminde bulunma zorunlulugundan séz edilemez.

Bu nedenlerle, Barosu Disiplin Kurulu kararinda hukuki isabetsizlik go-
rilmemis kararin onanmasi gerekmistir.

Sonug olarak, sikayetcinin itirazinin reddi ile, Baro Disiplin Kuru-
lunun sikayetli avukata “Disiplin Cezas1 Verilmesine Yer Olmadig:-
na” dair kararinin ONANMASINA oycoklugu ile karar verildi.

Karsi Oy:

Avukatlik Yasasmin 171.maddesi avukatin tistlendigi isi sonuna
kadar takip edecegi hitkmiinii ihtiva etmektedir. Madde dtizenleme-
si avukatin tistlendigi davanin tiim yargilama asamalarinda gorevini
yerine getirmesinin gerekliligini vurgulamaktadir ki temyiz safhasi ve
karar diizeltme de yargilamanin devamu niteligindedir. Ayrica, avukat
bir haktan vazgecme anlamina gelecek tiim islemlerden 6nce miivek-
kilini yazili olarak bilgilendirmek ve yine yazili olarak muvafakatini
almak zorundadr.

Karar diizeltme talebinden vazge¢me, miivekkilin bir takim hak-
larindan vazgegilmesi sonucunu dogurmaktadir. Boyle bir durumda
miivekkilin zararinin meydana gelip gelmemis olmasi da dnemli de-
gildir. Karar diizeltmenin olas1 sonuglariin miivekkile anlatilmasi so-
nucunda, yazili olarak alinan talimat uyarinca islem yapilmalidir.
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Dosya kapsamindan anlasildigina gore, sikayetci aleyhine acilan
bosanma davasinda davali sikayetci lehine yoksulluk nafakasina ve
manevi tazminata karar verilmemis, bu talepler reddedilmistir. Kara-
rin temyiz edilmesi kadar karar diizeltmenin de yapilmasi sikayetcinin
yararina oldugundan aksi kanaat ile ve miivekkilinin yazili vazge¢me
talebini almadan bu haktan vazgecilmis olmasindan ibaret eylem Avu-
katlik Yasasinin 34.maddesine aykir1 oldugundan, Baro Disiplin Kuru-
lunun “Disiplin Cezas1 Verilmesine Yer Olmadigma” iliskin kararmin
kaldirilarak sikayetli avukat hakkinda kinama cezasi tayini gerektigi
kanaat ve diisiincesi ile Saym Cogunlugun kararina katilmiyoruz.

T.27.05.2011 * Disiplin islem ve kararina konu teskil edecek
E. 2011/90 bir eylemde bulunmus olan avukat hakkinda
K.2011/333 ayn1 eylemden dolay1 ceza mahkemesinde dava
acilmis ise avukat hakkindaki disiplin kovus-
turmasi ceza davasinin sonuna kadar bekletilir.

(6008 Sayil1 “Terorle miicadele kanunu ile bazi
kanunlarda degisiklik yapilmasina dair Kanun
Gegcici 2.madde; Av.K. m. 140/2)

Sikayetli Avukat hakkinda “sikayetci tarafindan miivekkilleri
T.1. ve 1. Insaat Taah.Tic.ve San.Tic.Ltd.Sti. aleyhine Umraniye 2.icra
Midirligi ntin 2006/14752 Esas sayili dosyast ile yiiriitiilen icra taki-
bi nedeniyle Sariyer Icra Miidiirltigii niin 2006/ 3605 sayili dosyasinda,
02.01.2008 tarihinde borglu T.I.'nin adresinde yapilan haciz islemi sira-
sinda sinirli bir sekilde sikayetcinin tizerine yiiriiylip omzu ile vurarak
“ ben bunlarm hesabini sana soracagim, sen bu aile ile cok ugrastin, sen
bunlarla ugrasirsan seni 6ldiiriirtim, sen bunlarla ugrasirsan kendini
olmiis bil, sen sahtekarsin, sahteciligin kitabini yazmissin, senin sahte-
karligini tiim Istanbul biliyor, serefsizsin” dedigi iddiast ile baslatilan
disiplin kovusturmasi sonucunda, Baro Disiplin Kurulunca sikayetli
avukatin “Uyarma cezasi ile cezalandirilmasina” karar verilmistir.

Sikayetli Avukatin disiplin kovusturmasina konu olusturan eylemi
ile ilgili olarak Beyoglu 4. Agir Ceza Mahkemesinin 2009/161 Esasinda
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kayith olarak “Hakaret, Tehdit” suglarindan dolay1 acilmis olan kamu
davasi sonucunda Mahkemece 2010/185 Karar sayili ve 08.06.2010
tarihli karar ile sikayetli avukatin eylemi sabit goriilerek hakaret su-
cundan TCK.nin 125/1, 125/4, 129/1, 62 ve 52 /2. maddeleri uyarinca
1.300,00 TL.s1 adli para cezasi ile cezalandirilmasma ve CMK. nin 231.
maddesi uyarinca hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina; tehdit
sucundan ise TCK.nin 106/1, 29, 62 ve 52/2.maddeleri uyarinca 500,00
TL.s1 adli para cezasi ile cezalandirilmasina ve CMK.nin 231.maddesi
uyarinca hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi ve
kararin 05.07.2010 tarihinde kesinlesmis oldugu, dosya icindeki mah-
keme kararindan ve kesinlesme serhinden anlagilmistir.

Baro Disiplin Kurulu, Avukatlik Yasasinin 140/2.maddesi uyarimn-
ca kamu davasinin kesin sonucunu beklemis, 2010/501 Karar sayili ve
20.12.2010 tarihli karari ile sikayetli avukatin “Uyarma cezasi ile ceza-
landirilmasina” karar vermistir.

Baro Disiplin Kurulu karar tarihinden sonra 22.07.2010 kabul ta-
rihli 6008 Sayil1 “Terorle miicadele kanunu ile bazi kanunlarda degi-
siklik yapilmasina dair kanun” da 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Ka-
nununun 231.maddesinin altinci fikrasina “Sanmigin kabul etmemesi
hilinde, hiikmiin a¢giklanmasinin geri birakilmasina karar veril-
mez.” climlesi ilave edilmistir. Ayrica Yasaya eklenen gecici 2.madde-
de de “Bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihe kadar hakkinda hiik-
miin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmis olanlarin, bu
Kanunun yiiriirliik tarihinden itibaren onbes giin icinde mahkeme-
ye basvurmalar1 halinde, mahkemece, hiikmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmasi karar1 geri alinir ve Ceza Muhakemesi Kanununun 231.
maddesinin yedinci fikrasindaki kayitla bagli olmaksizin, basvuru-
da bulunan sanik hakkinda yeniden hiikiim kurulur.” hitkmii geti-
rilmistir. Buna gore, Kanunun yayim tarihi olan 25.07.2010 tarihinden
itibaren 15 giin igcinde mahkemesine basvurarak “Hiikmiin agiklanma-
sinin geri birakilmasinm kabul etmedigini” bildiren sikayetli avukat/
avukatlar hakkinda mahkemece esas yoniinden karar verilecek, ayrica
kararin temyiz edilerek Yargitay denetiminden ge¢mesi olanag bulu-
nacaktir. Bu durumda Avukatlik Yasasinin 140/2. maddesi uyarinca
kararin kesinlesmesinin beklenmesi gerekecektir.

6008 Sayili Yasanin 5271 Sayili Yasanin 231.maddesine eklenen
gecici 2.maddesi uyarinca yasal siiresi iginde miiracaat etmemis olan
sikayetli avukatlar hakkinda 6nceki uygulama aynen devam edecektir.
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Dosyanin incelenmesinden, sikayetli avukatin 6008 Sayili Yasa-
nin anilan hiitkmii uyarinca Mahkemeye basvurdugu, Beyoglu 1.Agir
Ceza Mahkemesi'nin 24.01.2011 tarih, 2011/8 Degisik Is Numaral: ka-
rar1 ile sikayetli avukatin itirazin1 kabul ederek, Beyoglu 4.Agir Ceza
Mahkemesi'nin 08.06.2010 tarih, 2009/161 Esas, 2010/185 Karar say1l1
kararinin kaldirilmasina ve yeniden hiikiim kurulmak tizere dava dos-
yasmin mahkemesine iadesine karar verildigi gortilmiisttir.

Avukatlik Yasasinin 140/2.maddesine gore, disiplin islem ve ka-
rarina konu teskil edecek bir eylemde bulunmus olan avukat hakkinda
ayni eylemden dolay1 ceza mahkemesinde dava agilmis ise avukat hak-
kindaki disiplin kovusturmasi ceza davasinin sonuna kadar bekletilir.
Bu husus re’sen goz oniinde tutulmasi gereken bir husustur. Bu dii-
zenlemenin, ayni eylem sebebiyle maddi olayin ceza mahkemesindeki
tespiti ile Disiplin Kurulundaki tespiti arasinda geliskili bir durumun
ortaya ¢tkmamasi amacma yonelik oldugunu kabul etmek gerekir.

Bu dogrultuda sikayetli avukatin 6008 Sayil1 Yasa geregince Mah-
kemeye miiracaat ettigi ve sikayetli avukat hakkinda acilan kamu
davasinin yargilamasinin devam ettigi anlasildigindan, yargilamasi
devam edecek olan kamu davasinin kesin sonucunun Avukatlik Yasa-
siin 140/2. maddesi uyarinca beklenilmesi gerekmektedir.

Belirtilen nedenlerle, 5271 Sayil1 Yasada 6008 Sayil1 Yasa ile yapilan
degisiklik sonucu sikayetli avukatin stiresi icinde Mahkemeye miira-
caat etmis olmas1 ve Mahkemece Beyoglu 4. Agir Ceza Mahkemesi'nin
08.06.2010 tarih, 2009/161 Esas, 2010/185 Karar sayil1 kararmin kaldi-
rilmasina ve yeniden hiikiim kurulmak tizere dava dosyasinin mah-
kemesine iadesine karar verilmis olmasi sonucunda sikayetli avukat
hakkindaki yargilamanin devam etmesi karsisinda, Baro Disiplin Ku-
rulu kararinin 6ncelikle Avukatlik Yasasinin 140/2.maddesi geregi bo-
zulmasi gerekmistir.

Sonug olarak, itirazlarm kabuliiyle, s6z konusu eylemle ilgili ola-
rak sikayetli avukat hakkinda devam eden yargilamanin hangi asama-
da oldugunun arastirilmasi, ceza davasinin kesin sonucunun beklenil-
mesi, sonuclanmis ise kesinlesme serhi ile birlikte mahkeme kararimin
dosyamiz i¢ine konularak, olusacak duruma gore bir karar verilmesi
i¢in Baro Disiplin Kurulunun “Uyarma Cezas1 Verilmesine” iliskin
kararinin BOZULMASINA, oybirligi ile karar verildi.
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T.27.05.2011 * Disiplin kovusturmasi, Yonetim Kurulu tara-
E. 2011/131 findan verilen bir kararla acilr.

K.2011/339 *  Disiplin Kurulu kararlarina karsi, Cumhuri-

yet Savcisi ve ilgililer, teblig tarihinden iti-
baren otuz giin i¢inde Tiirkiye Barolar Birligi
Disiplin Kuruluna itiraz edebilirler.

(Av.K. m. 141, 157))

Sikayetli avukat hakkinda, “Kiitahya 1.Noterliginin 11.05.2005 ta-
rih ve 12584 yevmiye sayil1 ve 04.08.2006 tarih ve 19714 yevmiye sayili
vekaletnameleri ile vekilliklerini tistlendigi sikayetci ile sikayetcinin
yetkilisi oldugu Y.O. Ing.San.Ltd.Sti. adina yiiriittigii bir kisim icra ta-
kiplerinde, vekillik gorevini geregi gibi yerine getirmedigi, birtakim
usulstiz islemler yaptig1” iddiast ile baslatilan sorusturma kapsaminda
Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Mudiirligii'ntin 18.01.2010 tarihli
“Olur”u ile sorusturma izni verildigi ve disiplin yoniinden gereginin
yapilmasi i¢in Baro Bagkanligi'na 10.02.2010 tarihinde bilgi verildigi
gorulmustiir.

Baro Disiplin Kurulu, yapilan disiplin kovusturmas: sonucunda
02.10.2010 tarih, 2010/99-05 Esas, 2010/12-05 Karar sayil1 karari ile si-
kayetli avukat hakkinda “Disiplin cezasi verilmesine yer olmadigimna”
karar vermis, karara sikdyetci tarafindan itiraz edilmistir.

Avukatlik Yasasi'nin 141.maddesine gore, “Disiplin kovusturmast,
Yonetim Kurulu tarafindan verilen bir kararla agilir.” Ancak dosyada “di-
siplin kovusturmasi agilmasina” iliskin Baro Yonetim Kurulu karar:
bulunmamaktadir.

Dosyanin incelenmesinde disiplin kurulunun sikayetli avukat
hakkinda “Disiplin cezas1 verilmesine yer olmadigina” karar verdigi
ve kararda taraflara kararin tebliginden sonra 15 giin icerisinde Baro-
lar Birligi nezdinde itiraz haklarmin bulundugunun belirtildigi goril-
mustiir.

Avukatlik Yasasmin 157. Maddesi “Disiplin Kurulu kararlarina kar-
st, Cumhuriyet Savcist ve ilgililer, teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde
Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kuruluna itiraz edebilirler” hukmiini ha-
izdir. Yasada 30 giin olarak belirtilen bu itiraz siiresi yasa geregidir ve
bu siirenin kisaltilmasi yasal olarak miimkiin degildir.
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Belirtilen nedenlerle, sikayetli avukat hakkinda ytirtitiilen disiplin
kovusturmasi kapsaminda Yasa hiikmii geregi Baro Yonetim Kurulu
kararmin gerekliligi ve yine Yasada 30 giin olarak belirtilen itiraz sti-
resinin Baro Disiplin Kurulu karari ile kisaltilmasinin miimkiin olma-
mas1 karsisinda Baro Disiplin Kurulunun kararinin bozulmasina karar
vermek gerekmistir.

Sonu¢ olarak, sikayetcinin itirazinin kabuliiyle Baro Disiplin
Kurulu'nun sikayetli avukat hakkinda “Disiplin Cezas1 Verilmesine
Yer Olmadigina” iliskin kararinin BOZULMASINA, oybirligi ile ka-
rar verildi.

27.05.2011 *  Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasag1 Yonet-
E. 2011/152 meliginin 12. maddesi uyarinca avukattan,
K.2011/341 sikayete konu aykirilig1 gidermesi gerektigi,

gidermedigi takdirde hakkinda disiplin ko-
vusturmasi acilacag bildirilmelidir.

(TBB Reklam Yasag1 Yonetmeligi m. 12, Ge-
cici 2.madde)

Sikayetli avukat hakkinda, biiro adresinde bulunan tabelasinda
“O. HUKUK-LAW OFFICE” yazisinin bulundugu ve bu tabelanm
boyutlarinin Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasag1 Yonetmeliginin
belirledigi boyutlarin tizerinde oldugu, ayrica Reklam Yasag1 Yonet-
meliginin 5/1.maddesinde belirtilen “...Tiirkce disinda yabanci dil-
lerde ifade ve sair sekiller, isim, resim, fotograf ve benzerlerine yer
verilemez” hiikmiine aykir1 oldugu gerekgesiyle re’sen sorusturma
baslatilmistir. Sorusturma sonucunda sikayetli avukat hakkinda Tiir-
kiye Barolar Birligi Reklam Yasag1 Yonetmeliginin 5.maddesine aykir1
davrandig1 gerekgesi ile agilan disiplin kovusturmasinda eylemi sabit
gortilerek, “Uyarma cezas1” ile cezalandirilmasina karar verilmistir.
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Baro Disiplin Kurulu kararindan énce Tiirkiye Barolar Birligi Rek-
lam Yasag1 Yonetmeliginde degisiklik yapilmis ve yapilan degisiklik-
ler 07.09.2010 tarih 27695 Sayil1 Resmi Gazete’de yayinlanarak ytiriir-
ltige girmistir.

Ttuirkiye Barolar Birligi Reklam Yasag1 Yonetmeliginin degistirilen
12.Maddesinde “Bu Yonetmelik hiikiimlerine aykirilik tespiti halinde
barolar tarafindan ilgiliye bir uyar1 yazis1 gonderilir ve s6z konusu ay-
kirihigin 15 giin igerisinde giderilmesi gerektigi aksi takdirde baro ta-
rafindan resen sorusturma acilacag bildirilir. Uyar1 yazisinn ilgilisine
tebliginden itibaren 15 giin icerisinde aykiriligin giderilmedigi tespit
edilirse, baro tarafindan resen sorusturma baslatilir. Bu Yonetmelige
aykari fiil veya fiilleri birden fazla isleyenler hakkinda uyar1 yazis1 gon-
derilmez, derhal ve resen disiplin sorusturmasi agilir.

Ttiirkiye Barolar Birligine yapilan sikayet bagvurular: icerik incele-
mesine tabi tutulmaksizin avukatin kayith oldugu baroya gonderilir”
denilmektedir.

Yine yonetmeligin Gegici 2. Maddesinde “Bu maddenin ytirtirlii-
ge girdigi tarihte kesinlesmemis disiplin sorusturmalar: hakkinda da
12. madde hiiktimleri uygulanir.” denilmekle uygulamanin kapsami
belirlenmistir.

Ceza Yargilamasinin temel ilkelerinden biri 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun 7.maddesinde “Zaman bakimindan uygulama” bashg:
altinda yer alan “ Islendigi zaman viiriirliikte bulunan kanuna gore suc
sayilmayan bir fiilden dolay: kimseye ceza verilemez ve gtivenlik tedbiri uy-
gulanamaz. Islendikten sonra yiiriirliige giren kanuna gére su¢ sayilmayan
bir fiilden dolay: da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri uy-
gulanamaz. Boyle bir ceza veya giivenlik tedbiri hiitkmolunmusgsa infazi ve
kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kamn ile sonradan yiiriirliide giren kanunlarin hiikiimleri farkli ise
failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur” hitkmiidiir. Bu temel
ilke niteligi itibariyla bir ceza yargilamasi olan disiplin kovusturmasi
icin de aynen gegerlidir.

07.09.2010 tarihinde yayinlanarak ytrtrliige giren ve Gegici
2.madde uyarinca kesinlesmemis disiplin kovusturmalarina uygulan-
mas1 gereken Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasagi Yonetmeliginin
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degistirilen 12. Maddesinde kovusturma kosulu olarak “Bu Yonetmelik
hiikiimlerine aykirilik tespiti halinde barolar tarafindan ilgiliye bir uyar: yazi-
st gonderilir ve soz konusu aykiriligin 15 giin icerisinde giderilmesi gerektigi
aksi takdirde baro tarafindan resen sorusturma agilacag bildirilir. Uyar: yazi-
stmn ilgilisine tebliginden itibaren 15 giin igerisinde aykiriligin giderilmedigi
tespit edilirse, baro tarafindan resen sorusturma baslatilir” denilmektedir.

Ttirkiye Barolar Birligi Reklam Yasag1 Yonetmeliginin 12. madde-
sinde yapilan degisiklik sonrasinda kovusturma agilmasi igin getirilen
uyar1 on kosulu yerine getirilmeden disiplin cezasi tayin edilmesi ve
yukarida ayrintilari ile agikladigimiz, kesinlesmemis disiplin dosyala-
rinda lehe hitkmiin uygulanmas: zorunlulugu karsisinda kararmn bo-
zulmasina karar vermek gerekmistir.

Baro Disiplin Kurulu dosyay1 Baro Yonetim Kurulu'na iade ede-
rek Tiirkiye Barolar Birligi Reklam Yasag1 Yonetmeliginin 12. maddesi
uyarinca sikayetli avukatim, sikayete konu aykirilig1 gidermesi, gider-
medigi takdirde hakkinda disiplin kovusturmas: acilacaginin bildi-
rilmesini talep etmelidir. Baro Yonetim Kurulu yonetmelik uyarinca
yapacag1 uyarida belirtilen siire icinde aykiriligin giderilmesi duru-
munda kovusturma agilmasina yer olmadigina, aykiriigin giderilme-
mesi durumunda da bu nedenle disiplin kovusturmasi acilmasina ka-
rar vermelidir.

Sonug olarak, itirazin kabulii ile Bursa Barosu Disiplin Kurulunun
Sikayetli Avukat O.U./niin “Uyarma Cezas1” ile cezalandirilmasina
iliskin kararinin BOZULMASINA oybirligi ile karar verildi.
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17.06.2011 * Avukat, mesleki calismasini kamunun inancini
E. 2011/63 ve meslege giivenini saglayacak bicimde ve isine
K.2011/351 tam bir sadakatle yiiriitiir.

*  Avukat, meslegin itibarini zedeleyecek her tiirlii
tutum ve davranistan kaginmak zorundadir.

(Av.K. m. 34;,TBB Meslek Kurallar1 m.3, 4)

Sikayetli avukat hakkinda, Kocaeli Icra Hukuk Mahkemesinin
2008,/108 Esas, 2009/ 3 Karar sayili ve 23.01.2009 tarihli takibin Iptaline
iliskin kararinda, 31.90.- TL. s1 yargilama gideri, 285,00.-TL. s1 vekalet
ticretinin davalidan alinmasina hitkmedildigi, davaci vekili olan sika-
yetli avukatin 6nce 285,00.-TL. s1 vekalet ticretini icraya koydugu, bu
miktari tahsil ettikten sonra 31.90.-TL. s1 yargilama gideri icin ayrica
ikinci bir icra takibi baslattig1, amacinin bu ikinci takipte tekrar bir icra
vekalet ticreti almak oldugu, iddiasi ile baslatilan disiplin kovustur-
mas1 sonucunda Baro Disiplin Kurulunca eylem sabit goriilmiis ve di-
siplin cezasi tayin edilmistir.

Sikayetli avukat savunmasinda, yaptig1 islemin hukuka uygun
oldugunu, hukuka uygun islemin etik olup olmadigmin ve meslek
ahlakina uygun olup olmadiginin tartisilamayacagini, olayda kasti bir
durum olmadigini, masraf ve avukatlik ticretinin ayr1 ayri istenebile-
cegine dair ictihatlar ve 6rnekler bulundugunu, bildirmistir.

Baro Disiplin Kuruluy, sikayetli avukatin eyleminin Tiirkiye Baro-
lar Birligi Meslek Kurallarinin 3, 4. maddelerine aykir1 oldugunu kabul
ederek sikayetli avukatin uyarma cezasi ile cezalandirilmasina karar
vermis, karara sikayetli avukat tarafindan itiraz edilmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, sikdyetli avukatin ilam konusu
vekalet ticretini ve yargilama giderini ayr1 ayr takip konusu yaptigy,
her iki icra dosyasindan da ayr1 ayr1 vekalet ticreti tahakkuk ettirilmis
olup, tahsil edildigi sabit olup tartismasizdir.

Disiplin kovusturmasinin konusu, sikdyetli avukatin mahkeme
ilamina konu vekalet {icreti ile yargilama giderini iki ayr1 icra takibi
yaparak tahsil etmesinde hukuka aykirilik olup olmadig: degil, yapi-
lan islemin meslek kurallarma uygun olup olmadigidir. Eylem, seklen
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hukuka uygun olsa bile, ilamda yazili ayn1 mahiyetteki iki alacak icin
iki ayr1 takip yapilarak iki ayr1 icra vekalet {icreti tahsili meslek kural-
larmin ruhu ve kabul ettigi ilkelerle bagdasmamaktadir.

Etik olarak, mahkeme ilami ile hitkmedilen vekalet {icreti ile yarg-
lama gideri gibi ikisi de yargilama gideri tiirtinden olan ayn1 mahiyet-
te iki alacagin birlikte tahsil edilmesidir. Disiplin incelemesine konu
dosyada, sikdyetli avukatin savunmasinda bildirdigi gibi ikinci takibin
yapilmasinda kasti bir durum yok ise sikayetli avukatin vekéalet ticreti
i¢in icra takibi baslattigindan, ayni icra takibi icinde 31,90.-TL.sin1 da
talep etmesi gerekirdi. Aksi davranista, amacin ikinci bir takip yapila-
rak o dosyadan da vekalet ticreti almak oldugu anlasilmaktadir.

Sikayetli avukatin eylemi, Avukatlik Yasasmin 34.maddesinde
aciklanan; Yiiklenilen gorevi, bu gorevin kutsalligina yakisir bir sekil-
de 6zen, dogruluk ve onur iginde yerine getirmek ve avukathik un-
vaninin gerektirdigi saygr ve giivene uygun bicimde davranmak ve
Turkiye Barolar Birligince belirlenen Meslek Kurallarina uymak yti-
kiimlulugt ile Turkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarinin 3.madde-
sinde agiklanan; Mesleki calismasini kamunun inancini ve meslege gii-
venini saglayacak bicimde ve isini tam bir sadakatle yuriitme ilkesine
ve 4. maddesinde aciklanan; Meslegin itibarin1 zedeleyecek her ttirlii
tutum ve davranistan kaginma ilkelerine aykirilik teskil etmekle disip-
lin sugunu olusturmaktadar.

Sikayetli avukatin eylemi ayni zamanda Avukatlik Yasasinin al-
tinc1 kisminda yer alan Avukatlik Yasasi 34.maddesine de aykir1 ol-
dugundan Avukatlik Yasasinin 136/1.maddesi uyarinca en az kinama
cezasl tayin edilmesi gerekmekte ise de aleyhte itiraz olmadigindan bu
hususa sadece deginilmekle yetinilmis Baro Disiplin Kurulunun kara-
rimin onanmasina karar vermek gerekmistir.

Sonug olarak, sikayetli avukatin itirazinin reddi ile Baro Disiplin
Kurulunun “Uyarma Cezas1 Verilmesine” iliskin kararinin ONAN-
MASINA, katilanlarin oybirligi ile karar verildi.
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T.17.06.2011 * 1Is sahibi anlagmay1 yaptig1 avukattan sonra

E. 2011/79 ikinci bir avukata da vekalet vermek isterse

K.2011/356 ikinci avukat isi kabul etmeden 6nce ilk vekalet
verilen avukata yazi ile bilgi vermesi gerekir.

(TBB Meslek Kurallar1 m.39)

Sikayetli avukat hakkinda, sikayetci avukatin Aksaray Agir Ceza
Mahkemesinin 2007/170 Esasinda kayitli olup, adam 6ldiirme sugun-
dan yargilanan tutuklu Y.K.'nin muidafii olarak gorev yapmakta iken
kendisine bilgi vermeden miivekkilinden vekaletname alarak miidafi-
lik gorevini {istlendigi, iddiasi ile baglatilan disiplin kovusturmasinda
Baro Disiplin Kurulunca eylem sabit goriilerek disiplin cezas1 tayin
edilmistir.

Sikayetli avukat savunmasinda, sikayet¢i avukatin iddialarinin
gercek dist oldugunu, tutuklu sahsin esinin biirosuna gelerek sikayetci
avukatin davay1 takip etmemesi ve onun yerine kendisini avukat ata-
mak istediklerini bildirdiginde oncelikle sikdyetci avukata durumu
iletmelerini soyledigini, daha sonra ayni kisinin tekrar biiroya gelerek
sikayetci avukata durumu bildirdiklerini, sikdyetci avukatin davaya
girmeyecegini bildirdiginden vekaletname aldigini, iddia edildigi gibi
sikayetci avukattan izin almadan vekaletname alinmadigini, sikayetci
avukata bilgi verilip davay1 takip etmeyecegini sdyledikten sonra dos-
yaya cekilme dilekcesi vermesi gerekirken, 17.06.2008 tarihindeki du-
rusmadan bir giin 6ncesinde ¢ekilme dilekcesi vermesinin basli basina
sug oldugunu, bildirmistir.

Baro Disiplin Kurulu, sikayetli avukatin eylemini sabit gorerek
Turkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarinin 39.maddesine aykirilig
nedeniyle uyarma cezasi tayin etmis, karara sikayetli avukat tarafin-
dan itiraz edilmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, sikayetci avukatin Aksaray Agir
Ceza Mahkemesinin 2007/170 Esasinda kayith olan kamu davasin-
da sanik Y.K.'dan vekéletname alarak miidafilik gorevini tistlendigi,
sikayetli avukatin 26.05.2008 tarihinde sanik ile cezaevinde goriistiik-
ten sonra saniktan 02.06.2008 tarihinde vekaletname aldig1, 04.06.2008
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tarihinde sanigim “Avukatim isimle ilgilenmiyor” seklindeki beyanini
iceren bir dilekceyi mahkeme dosyasina gonderdigi, 09.06.2008 tari-
hinde dosyaya vekaletnameyi sunarak dosyanin fotokopisini aldigs,
sikayetcinin 16.06.2008 tarihli dilekgeyi Mahkemeye vererek durusma-
lara katilmayacagini bildirdigi, sikayetli avukat tarafindan Ttirkiye Ba-
rolar Birligi Meslek Kurallarmin 39.maddesine uygun yazili bir onaymn
dosyaya sunulmadigi, anlasiimistir.

Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarinin 39.maddesine gore: “Is
sahibi anlasmay1 yaptig1 avukattan sonra ikinci bir avukata da vekalet
vermek isterse ikinci avukat isi kabul etmeden 6nce ilk vekalet verilen
avukata yazi ile bilgi vermesi gerekir.” Bu maddeye gore, ikinci avukat
isi kabul etmeden 6nce ilk vekalet verilen avukata yaziyla bilgi vermek
zorundadir. Bu durumda vekaletnamenin kullanilmasindan 6nce yazi
ile bilgi verildiginin belgelenmesi disinda hicbir mazeretin, Tiirkiye
Barolar Birligi Meslek Kurallarinin 39. maddesine aykirilik eylemini
ortadan kaldirmasit miimkiin degildir.

Madde, is sahibi tarafindan gorevlendirilen ilk avukatin goérevi-
ne son verildigi tarihe kadar stirdiirdiigii mesleki gorevinin karsilig
olan ticret alacagini tahsil etmesi konusunda miivekkili ile mutabakat
saglamas1 amacina yonelik olmakla avukatlar tarafindan hassasiyetle
uygulanmasi zorunludur.

Sikayetli avukat, 02.06.2008 tarihinde sikayetci avukatin miivek-
kilinden vekaletname almadan 6nce sikayetci avukata yazili bilgi ver-
medigi anlasildigindan eylem Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kuralla-
riin 39.maddesine aykir1 olmakla disiplin sugunu olusturmaktadir.

Bu nedenle, Baro Disiplin Kurulunun eylemin disiplin sucunu
olusturduguna iliskin degerlendirmesinde ve takdir ettigi uyarma ce-
zasinda hukuka aykirilik gortilmemis kararin onanmasi gerekmistir.

Sonug olarak, sikayetli avukatin itirazinin reddi ile Baro Disiplin
Kurulunun “Uyarma Cezas1 Verilmesine” iliskin kararinin ONAN-
MASINA, katilanlarin oybirligi ile karar verildi.
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T.17.06.2011 * Avukat sayisinin 250 den fazla oldugu Barolarda
E. 2011/81 Disiplin Kurulu 5 iiyeden olusmaktadar.

K.2011/358 Karar, iiye tam sayisinin salt ¢ogunlugu ile verilir.

(Av.K. m. 103, 106)

Sikayetci komisyon tiyeleri dilek¢elerinde, TMMOB Sehir Plan-
cilar1 Odas1 Bursa Subesinin vekili olduklarini, komisyon olarak yii-
riittiikkleri Bursa Idare Mahkemesindeki davada Sehir Plancilar1 Odasi
Baskanliginin Avukatlik Yasasinin 172.maddesine aykir1 olarak, riza-
lar1 olmaksizin sikayetli avukatin gorevlendirildigini, sikayetli avuka-
tin da kendilerine bilgi vermeden 12.03.2009 tarihli dilekce ile TMMOB
Sehir Plancilar1 Bursa Subesi adina dosyaya vekaletname sundugunu,
iddia etmeleri tizerine baslatilan disiplin kovusturmas: sonucunda
Baro Disiplin Kurulunca eylem sabit goriilmeyerek “Disiplin cezasi
verilmesine yer olmadigina” karar verilmistir.

Sikayetli avukat savunmasinda 6zetle, 2005 yilindan beri TMMOB
odasmin vekilligini yaptigini, sikayetcilerin ise TMMOB $Sehir Planci-
lar1 Odas1 Bursa Subesi olarak dava actiklarini, bu subenin tiizel kisili-
ginin bulunmadigini, ayrica davay1 agarken genel merkezden de yetki
almadiklarini, ancak usul eksikliginin giderilmesi i¢cin sonradan genel
merkez tarafindan yetki verildigini ve sikdyetcilerin davada vekil ol-
duklarini bilmedigini, davanin acildig: tarihte sikayetcilerin dava ag-
malar1 konusunda yetkilendirilmediklerini, vekaletname c¢ikarilmasi
konusunda da bir yetki bulunmadigini, bildirmistir.

Baro Yonetim Kurulu sikayetli avukatin eylemini Avukatlik Ya-
sasinin 34.maddesi ile Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarinin
39.maddesine aykir: oldugunu kabulle sikayetli avukat hakkinda di-
siplin kovusturmasi acilmasina karar vermistir.

Baro Disiplin Kurulu, kovusturma sirasinda taraflarin kanitlarim
toplamus ve 23.09.2010 giinlii karar verdigi toplantisina bes tiyeden iki
tiye mazeretli oldugundan tig tiye katilmus, iki tiye sikayetli avukatin
Avukatlik Yasas1 ve Ttirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarma aykir:
bir eylemi bulunmadigini kabulle “Disiplin cezasi verilmesine yer ol-



TBB Dergisi 2012 (103) Disiplin Kurulu Kararlan 441

madigina, bir tiye ise eylemin Ttirkiye Barolar Birligi Meslek Kuralla-
riin 39.maddesine aykiri olmasi sebebiyle disiplin cezasi tayini gerek-
tigi gortisii ile karara muhalif kalarak karst oy kullanmustir.

Incelenen dosya iceriginden, Disiplin Kurulunun 3 tiyesinin karar
oturumuna katildigy, iki tiyenin sikayetli avukat hakkinda “Disiplin
cezas1 verilmesine yer olmadigma” iliskin goriis bildirdigi, bir tiyenin
ise sikayetli avukatin eyleminin Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kural-
larmnin 39. maddesine aykir1 oldugundan disiplin cezasi tayini yolun-
da goriis bildirerek karara muhalif kaldig1, kars: oy kullandig1 goriil-
mektedir.

1136 Sayili Avukatlik Yasasinin 103.maddesine gore avukat sayi-
siin 250 den fazla oldugu Barolarda Disiplin Kurulu 5 tiyeden olus-
maktadir. Ayni Yasanin 106. maddesinin ikinci fikrasina gore kararlar,
tiye tam sayisiin salt cogunlugu ile verilir. Oylarda esitlik halinde,
baskanin bulundugu taraf tistiin tutulur. 5 tiyeli bir disiplin kurulunda
kararin olusmasi icin gerekli salt cogunluk 3"ddr.

Itiraza konu Baro Disiplin Kurulu kararina 3 tiye katilmis, baskan
ve bir tiye “Disiplin cezasi tayinine yer olmadig1” yoniinde, muhalif
tiye ise disiplin cezas1 tayinini yoniinde oy kullanmustir.

Avukatlik Yasasinin yukarida bildirilen hiiktimleri karsisinda ka-
rarmn varlig1 i¢in gerekli en az 3 oyun bir dogrultuda toplanmas1 miim-
kiin olmamustir. Yasa hitkmiinde baskanin oyunun iki oy sayilacagt
degil, oylarda esitlik halinde onun bulundugu tarafin tistiin tutulacagy
diizenlenmistir.

Bu durumda, sikayetli avukat hakkinda bir karar verilebilmesi igin
hakkinda olusmus 3 oy bulunmadigindan kararin gecerli sayilabilmesi
olas1 degildir. Bu nedenle, mazeretli tiyelerin katilimi, katilmayan tiye
yerine ise gerekirse yedek tiyenin katilimi saglanarak yasaya uygun
surette karar verilmesi icin kararin bozulmas: gerekmistir.

Sonug olarak, sikayetci avukatlarin itirazlarin kabulii ile Baro Di-
siplin Kurulunun “Disiplin Cezas1 Verilmesine Yer Olmadigina”
iliskin kararinin, yasada belirtilen karar nisab1 saglanmadan kurul-
mus olmasi nedeniyle BOZULMASINA, katilanlarin oybirligi ile ka-
rar verildi.
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T.27.05.2011 * Dosyanin eksik incelenmesi nedeniyle bozma
E. 2011/101
K.2011/368

Sikayetli avukat hakkinda, miivekkilinin 6nceki ve davayi takip
ederek neticelendiren vekili tarafindan haricen tahsil edilmis bulunan
kars: taraf vekalet ticretini, miivekkili adina icraya koymasi nedeniyle
yapilan sikdyet {izerine baslatilan disiplin kovusturmasinda eylem sa-
bit goriilerek disiplin cezasi tayin edilmistir.

Sikayetli avukat savunmasinda, kararda yazili vekalet ticretinin
davali miivekkiline ait oldugunu talebi tizerine icra islemini baslatti-
gin1, ddemenin onceki vekile yapildigini bilmedigini, onceki vekil ile
miivekkili arasinda kars: taraf vekalet ticretinin miivekkiline ait oldu-
guna iliskin sozlesme oldugunu belirterek ceza tayinine yer olmadigi-
na karar verilmesini talep etmistir.

Dosyanin incelenmesinde, Ordu 1.Asliye Hukuk Mahkemesinin
2004/336 Esas, 2007/135 Karar sayili dosyasinda davacinin Z.K. , ve-
kilinin Avukat A.T. ve Avukat H.Y. oldugu, davalinin M.K. , vekilinin
ise Avukat K.A. oldugu konusunun Haksiz Fiil nedeniyle tazminat
oldugu davanin reddine karar verildigi, temyiz edilmesi sonrasinda
02.03.2009 tarihinde Yargitay 1.Hukuk Dairesi tarafindan onanarak
kesinlestigi, hiikiim fikrasinin 4.bendinde “davalilardan M.K. vekille
temsil olundugundan avukatlik asgari ticret tarifesine gore takdiren
720,00 TL vekalet ticretinin davacidan alinarak vekille temsil olunan
davali M.K."ye verilmesine” karar verildigi, karardaki vekalet ticreti-
nin M.K. vekili olarak sikayetli Avukat A.S.A. tarafindan Ordu 1. Icra
Midurltugtintin 2009/3352 say1l1 dosyast ile 15.04.2009 tarihinde icraya
konuldugu borglu Z.K.'ye icra emrini ihtiva eden tebligatin 06.05.2009
tarihinde yapildig1, dosyaya ibraz edilen serbest meslek makbuzuna
gore Z.K. tarafindan Avukat K.A.'ya 6demenin 04.05.2009 tarihinde
yapildig1 anlasilmstir.



TBB Dergisi 2012 (103) Disiplin Kurulu Kararlan 443

Dosyada tanik olarak dinlenen Avukat K.A. sikayete konu dos-
yada davali M.K.nin avukathgmi yaptigini, davanin reddine karar
verilmesi nedeniyle lehlerine vekalet {icretine hiikmedildigini, kars:
taraf vekili olan meslektasi Avukat A.T'nin karar1 temyiz edecegini,
kesinlesinceye kadar vekalet ticretini icraya koymamasini rica ettigini
dosya Yargitay’dan dondiigiinde 6deme yapilmasini saglayacagini be-
lirttigini bunun tizerine karari icraya koymadigini, dosya Yargitay’dan
onanarak dondugtinde Avukat A.T.yi aradigimi kararin onandigini
soyledigini bunun tizerine Avukat A.T."nin 720,00 TL s1n1 miivekkilin-
den alip kendisine gonderdigini, kendisinin de makbuzu diizenleye-
rek Avukat A.T."ye gonderdigini, sikayetli avukatin avukatlik ticretini
alip almadigim sormadigr ve herhangi bir bildirimde bulunmadigim
belirtmistir.

Dosya i¢inde bulunan icra dosyasindan takibin tebligattan son-
raki akibeti anlasilamamaktadir. Dosyada bulunan yazi ¢rneginden
Ordu Icra Hukuk Mahkemesinde 2009/209 Esas sayili davanin agil-
dig1 ve icra dosyasinin istendigi anlasilmaktadir. Takibin baglama-
sindan once herhangi bir 6deme yapilmadigi, icra emrinin borclu
- sikayetciye tebliginden once ilk avukata tdeme yapildig1 anlasil-
maktadir. Bu durumda icra dosyasinda daha sonra tahsile yonelik
islem yapilip yapilmadig, icra Hukuk Mahkemesinde taraflarca ya-
pilan iddia ve savunmalarin niteligi ve verilen kararin da bilinmesi
gerekmektedir.

Ayrica Avukatlik Yasasinin 166/3 maddesinde yer alan “ Bir ila-
min cebri icra yolu ile infazina girisildiginde, icra dairesi, takip talebin-
de bulunan tarafin ilamda ad1 yazili olan avukatina, icra emri ile ayni
zamanda diizenleyecegi bir bildiriyi, gideri takip talebinde bulunan-
dan alinmak suretiyle derhal teblig eder. Bu bildiri teblig edilmedikce
icranin sonraki safhalarina gegilemez” maddesi uyarinca icra dairesi
tarafindan ilk avukata yapilmasi gereken bildirimin yapilip yapilma-
dig1 hususunun da bu kapsamda arastirilmas: gerekmektedir.

Icra dosyasindaki usulii islemlerin yapilip yapilmadig: arastiril-
madan, Ordu Icra Hukuk Mahkemesinin 2009/209 Esas numarali dos-
yasinin sonucu beklenmeden ve karar1 dosya igine alinmadan verilen
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kararin eksik incelemeye dayandigi anlasildigindan belirtilen eksik-
likler giderildikten sonra olusacak duruma gore karar verilmek tizere
bozulmasina karar vermek gerekmistir.

Sonug olarak itirazin kabulii ile Baro Disiplin Kurulunun Sikayetli
Avukat A.S.A.’'nin UC AY SURE ILE ISTEN CIKARMA CEZASI ile
cezalandirilmasina iliskin kararinin BOZULMASINA katilanlarin oy-
birligi ile karar verildi.



AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

KARARLARI
CASE LAW OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

IKINCIi DAIRE

PEKASLAN VE DiGERLERI v. TURKIYE DAVASI
(Basvuru no. 4572/06 ve 5684/06)

KARAR

STRAZBURG
20 Mart 2012

Isbu karar Sozlesme’'nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar cer-
cevesinde kesinlesecek olup sekli baz1 degisikliklere tabi tutulabilir.

Pekaslan ve Digerleri - Tiirkiye davasinda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Daire)
Francoise Tulkens, Baskan

Danute Jociene,

Isabelle Berro-Lefevre,
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Andras Sajo,

Isil Karakas,

Paulo Pinto de Albuquerque,
Helen Keller, Yargiglar

ve Daire Yazi Isleri Muidiirii Stanley Naismith’ten olusan heyet 21
Subat 2012 tarihinde kapali oturumda miizakerede bulunarak, aym
tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Bu dava, Tiirk vatandaslar1 Nihal Pekaslan, Refika Meltem 1spir,
Kivang Pekaslan, ibrahim Bozay ve Leyla Bozay (“basvuranlar”) tara-
findan, insan Haklan ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmas: Hakkindaki
Sozlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesine dayanarak, 24 Ocak 2006 ve
2 Subat 2006 tarihlerinde Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine Mahkeme’ye
yapilan iki basvurudan (no. 4572/06 ve 5684/06) kaynaklanmaktadur.

2. Bagvuranlar, Izmir barosuna kayitli avukatlar Bay Serkan Cen-
giz ve Bayan Nalan Erkemtarafindan temsil edilmistir. Ttirk Hitktime-
ti (“Huktimet”), kendi gorevlileri tarafindan temsiledilmistir.

3. Bagvuranlar, ozellikle yer aldiklar1 bir gosteride birkag polis
memurunun miidahalesinin ve kendilerine karst bu memurlarin uy-
gulamis olduklar giictin S6zlesme’nin 3 ve 11 maddelerince korunan
haklarini ihlal ettigini iddia etmislerdir.

4. 7 Haziran 2010 tarihinde Ikinci Daire Baskan1 Hiikiimet'e bas-
vurularin teblig edilmesine karar vermistir. Ayni zamanda basvuru-

larmn kabul edilebilirligi ve esas1 yoniinden ayni1 anda karar verilecegi
belirtilmistir.(Madde 29 § 1).

OLAYLAR
DAVANIN KOSULLARI

A. Giris

5. Bagvuranlar sirasi ile 1961, 1972, 1985, 1956 ve 1962 dogumlu
olup; Malatya’da yasamaktadirlar.

6. Davanin kosullar: taraflar arasinda ihtilafli oldugu igin, ayr1 ola-
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rak incelenecektir. Basvuranlar tarafindan ibraz edilen olaylar, asagida
bolim B’de anlatilmustir (paragraf 7-13).Olaylara iliskin Huikiimet'in
gorusleri ise asagida bolim C'de 6zetlenmistir (paragraf 14-20).Basvu-
ranlar ve Hiikiimet tarafindan ibraz edilen belgelere dayanan kanitlar
bolim D’de 6zetlenmistir (paragraf 21-41).

B. Basvuranlarin olaylara iliskin goriisleri

7. 8 Mart 2005 tarihinde basvuranlar, Malatya’da Diinya Kadin-
lar Giinti kutlamalarina katilmis ve bu esnada ytizlerce polis memu-
rundan olusan bir grup, kendilerinin de icinde olduklar1 kalabaligin
etrafinda kordon olusturmuslardir. Komiser katilimcilar: toplant: igin
onceden izin alinmadig1 hususunda uyarmustir.

8. Ilk basvuran, Demokratik Kadin Platformu sdzciisii Bayan Ni-
hal Pekaslan komisere anayasal haklarini kullandiklarmi ve konu hak-
kinda uygulanabilir mevzuatin 6nceden izin alma sartin1 gerektirme-
digini soylemistir.

9. Polisler, dort bagvuranin da aralarinda bulundugu kisileri bek-
leyen polis araglaria kadar stirtiklemistir. Bunu yaparken, polisler
kalabaliga gtz yasartic1 gaz sikmis ve dort basvuranin da aralarinda
bulundugu kisilere vurmuslardir.

10. Ikinci basvuran, Bayan Refika Meltem ispit, yakalanmamustir.
Hirpalanmamis ancak gozyasarticit gaza maruz kalmistir. Ancak olay
sirasinda yaninda bulunan on bir yasindaki kizi veannesi de goz ya-
sartic1 gaza maruz kalmastir.

11. Kottt muamele polis araglarinda da devam etmistir. Erkek polis
memurlari, yakalanan bayanlarin kollarin1 ve bacaklarini sikmaya bas-
lamislardir. Bayanlar, polislere bu sekilde davranma haklarinin olma-
diklarim soylediklerinde ve bayan polis talep ettiklerinde kendilerine
kuifredilmistir. Polis araglarindaki olay yaklasik yirmi dakika stirmiisttir.

12. Daha sonra dort basvuran karakola getirilmis ve buradan da
tibbi muayene icin Adli Tip Kurumu'na gonderilmistir. Ayni giin dii-
zenlenmis olan saglik raporlarinda, polisler tarafindan doviilen dort
basvuranin viicudunda bir ve ti¢ giin arasinda degisen siireler boyun-
ca calisamamalarina neden olan yaralanmalarin mevcut oldugu belir-
tilmistir.
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Daha sonra ayn giin icerisinde dort bagvuran polis gozaltisindan
serbest birakilmigtir.

C. Hiikiimet'in olaylara iliskin savunmasi

14. 8 Mart 2005 tarihinde basvuranlar, ti¢ farkli gosterici grubunun
dovizler, bayraklar,posterler tasidig1 ve trafik akisin1 engelleyen gos-
teriler diizenledigi Malatya’da DiinyaKadinlar Giinti Kutlamalarma
katilmiglardr.

15. Bir grup polis memuru, grubu dagilmasi i¢in ikna etmeye calis-
mis ve gruptan gosterilerine trafik akisin1 engellemeden devam etme-
lerini istemistir. Komiser katilimcilar1 toplant1 igin 6nizin alinmamis
oldugu hususunda uyarmis ancak gosterilerine kaldirrmda devam
edebileceklerini ve kamu diizenini bozmadan diizenli bicimde ytirti-
melerini soylemistir. Ancak, basvuranlarin da aralarinda bulundugu
grup, dagilmay1 reddetmis ve gosterilerine devam etmistir.

16. Komiser, katiimcilara trafik akisini engelledikleri icin gosteri-
lerini gerceklestirdikleri yontemin yasa dis1 oldugunu séyleme husu-
sunda bircok basarisiz girisimde bulunmustur. Komiser ayrica kati-
limcilara - ¢ok biiytik olan - dévizlerini birakmalarini ve kaldirimdan
yiirtimelerini; dovizlerin kendilerine geri verilecegini soylemistir.

17. Grup, caddeyi kapatma hususunda direnmis ve gosterilerine
devam etmistir. Polislerin uyarilarina ve gayretlerine ragmen, grup
sloganlar atmis ve protesto etmeye devam etmistir. Bu arada, on-on
bes polis, diger katilimcilara talimatlar veren katilimcilarin cevresinde
bir kordon olusturmustur. Polis kordonu icerisinde kalan gostericiler,
yakalansalar bile yasa dis1 gosteriye son vermeyeceklerini sdyleyerek
protesto etmeye devam etmistir.

18. Polisler daha sonra aralarinda dort basvuranin da bulundugu
birkag kisiyi, orantisiz olarak degerlendirilemeyecek 6l¢tide zor kul-
lanarak, bekleyen polis araclarina almistir. Malatya Adliyesi'ne gotii-
rilmislerdir. Adliye yolunda basvuranlar, aracta bulunan polislere
hakaret etmis ve polisleri kiskirtmaya ¢alismislardir. Ancak, polisler
sakinligini korumustur. Bayan gostericilere, aracta bayan polis me-
murlari eslik etmistir.
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19. Haklarinda yakalama yapilmayan grubun geri kalan tiyeleri,
gosteriye devam etmis ve polislerin dovizlerini kapatma ve kaldirim-
dan ytirime yoniindeki isteklerini yerine getirdikten sonra basin bil-
dirisini okumusglardir.

20. Hiikiimet, Mahkeme’ye olayin kamera kaydini ibraz etmis ve
goruntiilerin yukarida 6zetlenen gortislerini destekledigini ileri stir-
mustir.

D. Taraflarca ibraz edilen belgelere dayanan kanitlar

21. Asagidaki bilgiler, taraflarca ibraz edilen belgelerden elde edil-
mistir.
1. Hadiseye iligkin belgeler

22. 8 Mart 2005 tarihinde saat 14:00"te on sekiz polis tarafindan im-
zalanan bir rapora gore, polis birkag sivil toplum kurulusunun, pos-
tane binasi tizerinden meydana ytirtimek amaciyla Milli Egemenlik
Caddesi kavsaginda toplanmay: planladiklar: istihbaratini almistir.
Polis, saat 11.00’de kavsakta tiim gerekli gtivenlik nlemlerini almis
ve gostericiler 6gle vakti alana gelmeye baslamistir.

23. Polisler, basarisiz sekilde gostericileri basin bildirisinin okun-
mast planlanan meydana dovizleri ile ytirimemeleri hususunda ikaz
etmislerdir. Gostericiler polisi onemsemeyip;ytirtimeye basladiklarmn-
da, dolayisiyla ana yolu kapattiklarinda, polisler basvuranlar: ikinci-
bagvuran olan Bayan Refika Meltem Ispit harig- ve diger bes gosteri-
ciyi kendilerine direnmeleri ve hakaret etmeleri sebebiyle yakalamak
i¢in gii¢ kullanmak zorunda kalmustir.

24. Ayni giinde diizenlenen baska bir polis raporuna gore, yaka-
lanan kisiler aracta adliyeye sevk edilirken giiriiltiicti ve kavgaci bir
sekilde davranmislardir. Ayrica “Sen kim oldugunu zannediyorsun?
Bu sekilde davranmaya hakkmiz yok. Yaziklar olsun size, cocuklari-
niza iskenceci oldugunuzu soyleyecek misiniz?” gibi ctimlelerle aracta
bulunan polis memurlarina hakaret etmislerdir.

25. Hitkiimet, Mahkeme’ye hadisenin polisler tarafindan kaydedi-
len kamera goriintiilerini ibraz etmistir. Ancak, polislerin gti¢ kullan-
diklar1 ve basvuranlar: aldiklar: boltiim kamera gortintiistinde yer al-
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mamistir. Kamera goriinttileri gostericileri dovizlerini birakmaya ikna
etmeye calisan polisler ile baslamakta ve polislerin gii¢ kullanmasini
protesto eden ve yakalanan arkadaslarinin serbest birakilmalarin: ta-
lep eden gostericilerle devam etmektedir.

26. Kamera goriintiilerinden, yakalanmalarindan 6nce bagvuranla-
rmn, polislerin dikkatini 11 Haziran 2004 tarihinde Igisleri Bakanlig1 tara-
findan yayimlanan bir genelgeye cektikleri goriilebilmektedir. Basvu-
ranlar tarafindan bir kopyas1 Mahkeme’ye sunulan genelgede, Bakanlik,
polislerden ifade ve toplant1 6zgtirltigii dahil baz1 hak ve ozgiirliiklere
saygl gostermelerini istemekte ve polislere bu hak ve 6zgiirltiklerin sa-
dece kisitl sartlarda sinirlandirilabilecegini hatirlatmaktadir. Genelge-
de ayrica, polisler gosterilerle karsi karsiya kaldiklarinda kendilerini
tutmak baski uygulamamak konusunda uyarilmis ve yetkilerini sivil-
toplum haklarin tesvik etmek i¢in kullanmaya davet edilmistir.

27. Ayn giin, yakalanan doért bagsvuran Adli Tip Kurumu'nun ye-
rel sube miudurligiindeki doktorlar tarafindan muayene edilmistir.
Saglik raporunda belirtildigi tizere yaralarinin detaylar: su sekildedir:

Nihal Pekaslan: bir ile bes santimetre arasinda degisen dort adet
ekimoz ve 6n kolda ve sol el tizerinde siyriklar. Bagvurana ti¢ gtinliik
is gbremez raporu verilmistir.

Kivang Pekaslan: Sag kol i¢ bolgesinde 2x2 cm ekimoz; basvurana
bir giin is goremez raporu verilmistir.

[brahim Bozay: alin bolgesinde her biri 1x1 cm olan iki adet eki-
moz ve sirasiile 1 x 1 ve 2 x 2 cm biiytikltigiinde olan sag el parmakla-
rinin biri ve sag 6n kol tizerinde iki adet ekimoz siyrik. Basvurana bir
gilin is goremez raporu verilmistir.

Leyla Bozay: Bayan Bozay doktora ensesine vuruldugunu ve saci-
nin ¢ekildigini soylemistir. Doktor, her iki kolun i¢ kisimlarinda 1 x 1
ve 2 x 1 cm buytikliiklerinde iki adet ekimoz oldugunu tespit etmis ve
kendisine bir gtinliik is goremez raporu verilmistir.

28.10 Mart 2005 saat 14.40’ta ilk bagvuran Nihal Pekaslan, Malatya
Devlet Hastanesi'nde kollarinda 15 x 15 cm biiytikliigtinde iki ekimoz
ve bilek ve elinde birden fazla ekimoz oldugunu gozlemleyen baska
bir doktor tarafindan muayene edilmistir. Doktora gore, yaralar otuz
alt1 ile kirk sekiz saat once meydana gelmistir.
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2. Kétii muamele iddialarina iliskin sorusturmaya dair belgeler

29. 8 Mart 2005 tarihinde, ikinci basvuran olan Refika Meltem Is-
pir, kendisine ve kizina gozyasartici gaz siktiklarini iddia ettigi polis-
ler aleyhine savciya su¢ duyurusunda bulunmustur. Ayni giin Bayan
Ispir, savciyt sifahen kendisine ve kizina gz yasartict gaz sikan po-
lisi teshis edebilecegini bildirmistir. Otuz bes giin sonra sorusturma-
y1 ylriiten polis memuru tarafindan kendisine sorumlu olan polisi
taniylp taniyamayacagl soruldugunda, basvuran polisi sadece bir
kez gordugiinii ve bunun da sadece birkag saniye stirdtiglinti ancak
olaydan sonra hemen isteselerdi, kendisinin polisi taniyabilecegini
belirtmistir.

30. 11 Mart 2005 tarihinde diger dort basvuran, savciya kotii mu-
amelede bulunulduklar: iddia edilen polisler hakkinda su¢ duyuru-
sunda bulunmustur. Basvuranlar, digerlerine ilaveten,ifade ve toplanti
ozgurlugt haklarm kullanirken doviilmelerinden ve darp edilmele-
rinden otiiri sikayetgi olmuslardir. Basvuranlar ayrica S6zlesme'nin 3
ve 10. maddelerine atifta bulunmuslardair.

31. 16 Mart 2005 tarihinde Malatya’daki bir komiser, Malatya sav-
cisina kamera kaydinin aynen desifrajin1 gondermistir.

32. 4 Nisan 2005 ve 3 Mayi1s 2005 tarihleri arasinda Malatya savcisi
olaylarin meydana geldigi giin gorevli olan on sekiz polisin ifadesini
almistir. Komiser, bayan gostericilerin polise saldirdiklarini ve polisin
de karsilik olarak gii¢ kullanmak zorunda kaldigini ifade etmistir. Po-
lisler tarafindan kullanilan gtictin orantili oldugunu ileri stirmisttir.

33. Polislerden dordii, savciya vermis olduklar: ifadelerde, goste-
ricilerin caddeyi kapadigmi ve polislerin gostericileri yakalamak zo-
runda kaldigini soylemistir. Ayrica gostericileri yakalama esnasinda,
itis kakis yasandigini ve gostericilerin polislere sopalarla saldirdigini
dilegetirmistir. Polisler, sonucunda gostericilerin kii¢tik yaralar alabi-
lecegi yogunlukta gti¢ kullanmak zorunda birakilmaistir.

34. Geri kalan on ti¢ polis memurunun ifadeleri sadece basvuran-
lar tarafindan adliyeye giderken erkek polisler tarafindan darp edil-
dikleri iddiasina iliskin sikayetlerle ilgiliydi. Bu polisler, gostericilerin
polis araglarinda darp edildiklerini yalanlamislardir. Ayrica araclarda
yakalanan kisilere bayan memurlarin eslik ettigini de ilave etmislerdir.
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35. 18 Nisan 2005 tarihinde savci, polis tarafindan savciliga sunu-
lan video kaydini incelemis ve tespitlerini bir rapora dontistiirmustiir.
Savciya gore, gostericiler polis kordonunu kirmay1 ve ytirtimeyi dene-
mislerdir. Bu nedenle, polisler, keyfi sekilde davranmamis ve kullani-
lan gtig¢ asir1 olarak telakki edilmemistir.

36.12 Mayis 2005 tarihinde Malatya savcist polisler hakkindaki
sorusturmaya devam etmemeye karar vermistir. Savci kararinda ikin-
ci bagvuran Bayan Ispir’in kendisine gozyasartici gaz sikan polisi ta-
niyamadigin belirtmistir. Saver bagvuranlarin bolgede, 6nce denizin
almadan toplandigini belirtmistir. Izinsiz olan gosteriyi dagitmak igin
polisler, basvuranlar yakalamaya direndikleri ve polislere hakaret et-
tikleri icin gii¢ kullanmaya mecbur birakilmistir. Savci, bagvuranlarin
asilsiz iddialarindan baska polislerin sorusturulmasini hakli sebebe
dayandiracak bir kanit olmadig: goriistindedir.

37. Bagvuranlar, savcinin kararina itiraz etmiglerdir. Ozellikle ya-
kalanirken direnmemelerine ragmen polislerin gii¢ kullanmaya devam
ettiklerini ileri siirmiiglerdir. Bagvuranlar S6zlesme'nin 10. maddesi-
nin yani sira Anayasa ile giivence altina alinan ifade 6zgtirltigu hak-
larmi1 kullanmaya calistiklarini belirtmislerdir. Ayrica ilgili mevzuat
uyarinca gosteri diizenlemek i¢in 6n izin alinmasinin gerekli olmadigi-
na dikkat gekmislerdir. Bunun yani sira,basvuranlar, polislerin Icisleri
Bakanlig1 tarafindan yayimlanan genelgenin (bakiniz paragraf26) ak-
sine hareket ettiklerini ve eylemlerinin S6zlesme nin 3. maddesini ihlal
ettigini ifade etmislerdir.

38. Bagvuranlarin itirazlari, 28 Temmuz 2005 tarihinde Elazig Agir
Ceza Mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Bu karar, Eyliil 2005'te
basvuranlara teblig edilmistir.

3. Basvuranlarin yargilanmasina iliskin belgeler

39. 8 Mart 2005 tarihinde doért basvuran - yani, ikinci basvuran
olan Refika Meltem Ispir disindaki tiim bagvuranlar - siipheli sifatiyla
Malatya savcisi tarafindan sorgulanmistir. Basvuranlar savciya gos-
teriye baslamalarindan 6nce polisin kendilerini yakaladigini ve bunu
yaparken de kendilerine vurduklarini sdylemislerdir. Polislere haka-
ret ettiklerini kabul etmemislerdir. Basvuranlar: temsil eden avukatlar,
savciya yakalamanin keyfi oldugunu ve Sozlesme uyarinca miivekkil-
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lerinin iskencenin yasaklanmasi dahil temel hak ve 6zgtirltiklerini ih-
lal ettigini belirtmislerdir. Avukatlar muivekkillerinin demokratik hak-
larmi kullandiklarini ve herhangi bir sug islemediklerini eklemislerdir.

40. Ayn1 giin, Malatya savcis1t Malatya Asliye Ceza Mahkemesi'ne
hazirladigr iddianameyi sunmus ve dort basvuran ile birlikte yakala-
nan diger bes kisinin yani sira dort basvuran hakkinda polis memur-
larma hakaret etmek ve (2911 no’lu) Toplant1 ve Gosteri Yiirtiytsleri
Kanunu'nu ihlal etmekten 6tiirii ceza kovusturmasi baslatmustir.

41. 2 Haziran 2005'te Malatya Asliye Ceza Mahkemesi, dort bas-
vuran ve diger saniklar hakkinda beraat karar1 vermistir. Mahkeme,
dort basvuranin polislere karsi direng gosterdigini kanitlayan bir delil
olmadigina karar vermistir.

HUKUK

42. Bagvurularin hem olay hem de hukuk acisindan benzerligini
dikkate alarak Mahkeme,basvurularin birlestirilmesini uygun gor-
musttr.

L. SOZLESME'NIN 3, 6 VE 13. MADDELERININ IHLAL EDILDI-
Gl IDDIASI

43. Bagvuranlar, Sozlesme'nin 3. maddesinin aksine kotii muame-
leye maruz kalmalarindan sikayetci olmuslardir. Sozlesme’nin 3, 6 ve
13. maddeleri uyarinca sikayetlerinin yeterli 6l¢tide incelenmemis ol-
masindan dolay1 da sikayetci olmuslardir.

44. Hiiktimet, basvuranlarin sikayetlerine itiraz etmistir.

45. Mahkeme, bu sikayetlerin Sozlesme'nin 3. maddesi yoniinden
miinferiden incelenmesi gerektigi diistincesindedir. Sozlesme'nin 3.
maddesi su sekildedir:

“Hig kimse iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayict muamele
veya cezaya tabi tutulamaz.”

A. Kabul edilebilirlik

46. Hiiktimet, basvuranlarin tazminat igin idari veya hukuk davasi
acmamalarindan otiirii Sozlesme'nin 35 § 1 maddesi anlami dahilinde
mevcut olan i¢ hukuk yollarm titketmediklerini iddia etmistir.
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47. Mahkeme, benzer davalarda yapilan benzer ilk itirazlar ince-
ledigini ve reddettigini yeniden dile getirmistir (bakiniz, yakin geg-
miste, Gazioglu ve Digerleri v. Tiirkiye, n0.29835/05, §§ 29-30, 17 May1s
2011, ve o kararda belirtilen davalar: bakiniz ayrica Sacdik veDigerleri
v. Tiirkiye (kismu adil tazmin), no. 43044/05 ve 45001/05, §§ 68-69, 5
Temmuz2011). Mahkeme, mevcut davada yukarida anilan davalarda-
ki bulgularindan vazgecmesini gerektirecek 6zel bir durum tespit et-
memistir. Bu nedenle Hiikiimet'in sikayetin kabul edilebilirligine dair
itirazlarini reddetmistir.

48. Kendisine goz yasartict gaz sikildigini iddia eden ikinci bas-
vuran Refika Meltem Ispir tarafindan yapilan sikayetlere gelince,
Mahkeme bagvuranin Mahkeme’ye iddialarin1 kanitlayacak nitelikte
deliller sunamadigini gozlemlemektedir. Bu nedenle Bayan Ispir tara-
findan ileri stirtilen sikayetlerin acikca dayanaktan yoksun olduguna
ve Sozlesme'nin 35 §3 maddesi uyarinca reddedilmesi gerektigine ka-
rar vermistir.

49. Mahkeme, diger dort bagvuran tarafindan yapilan sikayetlerin
Sozlesme'nin 35 § 3 (a)maddesi kapsaminda agik¢a dayanaktan yok-
sun olmadigini belirtmektedir. Ayrica bu sikayetlerin baska gerekce-
lerden 6tiirii kabul edilemez olmadigini ifade etmektedir. Bu nedenle
bu sikayetler kabul edilebilir olarak beyan edilmistir.

B. Esas bakimindan

50. Dort basvuran Sozlesme'nin 3. maddesi ihlal edilerek kotii mu-
ameleye maruz kaldiklarini iddia etmislerdir. Iddialarim destekleme
hususunda yukarida yaralarmi detayl: sekilde aciklayan saglik rapo-
runa istinat etmis ve polis tarafindan kullanilan giictin kanuni dayana-
g1 olmadigini ve ulusal mevzuati ihlal ettigini iddia etmislerdir.

51. Dort bagvuran, olaylar boyunca kendilerinin Icisleri Bakanlig1
tarafindan yayimlanan genelgeye uygun hareket ettiklerini ve kendi-
lerine kars1 gii¢ kullanilmasini gerektirecek sekilde davranmadiklarini
ileri stirmiistiir. Bu savlarimi desteklemek icin kendilerine isnat edilen
suclardan beraat etmis olmalarinin polislere kars1 direng gostermedik-
lerini kanitladigini iddia etmislerdir. Basvuranlar ayrica polislerin is-
tegine uymalarma ve dovizleri birakarak kaldirimda ytirtimeyi kabul
etmelerine ragmen polislerin kendilerini siddet kullanarak yakaladik-
larmu ileri stirmiislerdir.
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52. Hiikiimet, bagvuranlarin 6n uyar1 olmaksizin polisler tarafin-
dan saldiriya ugradiklar: iddialarinin asilsiz oldugu kanaatindedir.
Hiukiimet, basvuranlarin kotii muamele iddialarini destekleyecek so-
mut deliller ibraz edemedigi kanaatindedir. Ayrica polis ve gosterici-
ler arasinda bir miicadele yasanmadigini iddia etmistir.

53. Hitkiimet'e gore, olaym kamera gortintiileri polislerin basvu-
ranlari ilgili mevzuati ihlal edecek sekilde davranmamaya ikna etmek
i¢cin her seyi yaptigin1 gostermektedir. Ancak, basvuranlar ve diger
gostericiler uyarilar: dikkate almadiginda ve trafik akisini engelledik-
lerinde, polisler bu kisiler etrafinda kordon olusturmus ve asir1 ola-
rak degerlendirilemeyecek 6l¢tide gii¢ kullanarak onlar1 yakalamistir.
Polis tarafindan kullanilan gti¢ orantiliyd: ve basvuranlarin viicudun-
da olusan yaralar gosterdikleri diren¢ sonucu olusmustu. Hiikiimet'e
gore, polisler tarafindan kullanin gii¢ kamu diizenini saglama agisin-
dan orantili oldugu igin S6zlesme nin 3. maddesi ihlal edilmemistir.

54. Ayrica, Hiikiimet, basvuranlarin kotii muamele gormiis olduk-
larina iligkin iddialarinin ulusal otoriteler tarafindan etkili bir sekilde
sorusturma konusu yapildigimn belirtmistir.

55. Mahkeme, Hiikiimet'in dort basvurani yakalarken polisler ta-
rafindan gti¢ kullanildigini kabul ettigini ancak kullanilan giictin asir1
olarak diisuntilemeyecegini ileri stirdtigiinti gozlemlemektedir. Hii-
kiimet ayrica polisler tarafindan kullanilan gtictin kamu diizenini sag-
lama amaci ile orantili oldugunu ve Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal
edilmedigini ileri stirmiisttr.

56. Mahkeme baslangictan beri iskencenin veya insanlik dis1 ya da
asagilayict muamelenin veya cezanin yasaklanmasinin mutlak mahi-
yetini vurgulamaktadir. Mahkeme yerlesik ictihadina gore 3. madde-
nin bir yakalamay1 gerceklestirmek icin gti¢ kullanimini yasaklamadig:
dogrudur. Ancak, bu tiir bir gii¢ sadece kaginilmaz ve asla asir1 olma-
makkaydiyla kullanilabilmektedir (bakiniz Ivan Vasilev v. Bulgaristan,
no. 48130/99, § 63, 12Nisan 2007, ve bu kararda belirtilen davalar).

57. Ayrica, kisinin kendi tutumundan dolayz fiziksel giice basvur-
mak kesinlikle zorunlu hale gelmedikce, bu nev’i den fiiller, prensip
olarak, Sozlesme'nin 3. maddesinde belirtilen hakki ihlal edecek-
tir. Bu baglamda, Mahkeme sucla miicadeleye 6zgii inkar edilemez
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zorluklarin,bireylerin viicut dokunulmazligi acisindan saglanacak
korumaya smirlar konulmasimi hakli kilamayacagini tekrar dile ge-
tirmektedir (bakimiz Ribitsch v. Avusturya, 4 Aralik 1995, § 38,Seri A
n0.336, ve bu kararda belirtilen diger davalar).

58. Yukarida bahsedilen kararlardan anlasilmaktadir ki sadece
bazi sinirlar1 belli durumlarda polisler tarafindan fiziksel giice basvu-
rulmasinin kéttt muamele olmadig1 kabul edilebilmektedir. Bu neden-
le Mahkeme, Hiiktimet'in polisler tarafindan gii¢ kullanimimin kamu
diizenini saglama amaci ile orantili oldugunu ileri stirmesini (bakiniz
paragraf 53) kabul etmemektedir. Sozlesme’nin 3. maddesinin bir ki-
sinin viicut biittinliginiin korunmasi ve kamu diizenini saglanmasi
amaci arasinda dengeleyici bir uygulamaya olanak tanimadigini vur-
gulamak onemlidir.

59. Hiiktimet bir yandan polis ve gostericiler arasinda bir miica-
dele yasanmadigini savunurken (bakiiz paragraf 52), ayn1 zamanda
“basvuranlar ve diger gostericiler uyarilar: 6Gnemsemeyip trafik akisini
engellediklerinde, polislerin etraflarinda bir kordon olusturdugunu
ve gti¢ kullanarak bu kisileri yakaladigini” ifade etmistir (bakiniz pa-
ragraf 53). Mahkeme, Hiikiimet'in polislerin basvuranlara kars: giic
uyguladigini kabul ettigini dikkate alarak, gti¢ kullaniminin basvuran-
larin kendi tutumlari nedeniyle kaginilmaz olarak gerekli oldugunu ve
polisler tarafindan kullanilan giictin asir1 olmadigini ikna edici sekilde
gosterme yiikiintin Hitkiimet'e ait olduguna kanaat getirmistir.

60. Mahkeme, Hiikiimet'in dort bagvuranin yakalanmaya diren-
dikleri ve bu direnclerininkendilerine kars1 kullanilan gticti hakl se-
bebe dayandirdigimna iliskin savunmasina istinaden ulusal makam-
larca verilen iki geliskili sonug ile kars1 karstya kalmistir. Savernin 12
Mayis 2005 tarihli kararma gore, basvuranlar yakalanmalarina direng
gosterdikleri ve polislere hakaret ettikleri i¢in polisler gii¢ kullanma-
ya mecbur birakilmistir. Ancak Malatya Asliye Ceza Mahkemesi'nin
2 Haziran 2005 tarihli kararina gore, dort bagvuranin polislere direng
gosterdiklerini kanitlayacak herhangi bir delilin mevcut olmadig: be-
lirtilmistir (bakimizparagraf 41).

61. Polislerin basvuranlar1 yakaladig1 boliimii icermeyen olayin
kamera gortintiileri, Mahkeme’ye kullanilan giictin kaginilmaz oldu-
gu, asir1 olmadigr ve dort basvuranin kendi tutumundan kaynaklan-
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digin1 degerlendirmede yardimci olmamistir. Hitkiimetin Mahke-
me’yekamera kaydinin diizeltiimemis kopyasini ibraz etmemesinden
endise duyan Mahkeme, 34.madde uyarinca tesis edilen bireysel
basvuru sisteminin etkin islemesi geregini vurgulayarak, Devletlerin
basvurularin uygun ve etkin sekilde incelenmesini miimkiin kilacak
gerekli olanaklarin tiimiinti saglamalarinin son derece énemli oldu-
gunu belirtmistir (bakimizTanrikulu v. Tiirkiye [GC], no. 23763/94, §
70, ATHS 1999-1V). Basvuranin Devlet gorevlilerini Sozlesme kapsa-
mindaki haklarmi ihlal etmekle sucladigi davalarda, davali Devletin
bu iddialar1 teyit edebilecek veya tekzip edebilecek bilgilere ulasmasi
yargilama siirecine 6zgii bir durumdur. Hitktimet'in elindeki bu tur
bilgileri tatmin edici sekilde ibraz edememesi sadece davali Devletin
Sozlesme'nin 38. Maddesinde belirtilen ytiktimliiliiklerine uyumluluk
diizeyini olumsuz yonde gostermekle kalmay1p; ayrica basvuranin id-
dialarin saglam bir temele dayandig1 sonucunun da ¢ikarilmasina yol
acabilmektedir (bakimiz Timurtas v. Tiirkiye, no. 23531/94, § 66, AIHS
2000-VT; ayrica bakimz Mahkeme Ictiiztigti Madde 44A ve C). Mevcut
davada ve ozellikle Hiiktimet'in dort bagvuranin yaralarina istinaden
makul bir agiklama getirme ytikiini tasidigini dikkate alarak (bakiniz
paragraf 59), Mahkeme, Hiiktimet'in Sozlesme’nin 38. maddesi uya-
rinca yukumlultklerini yerine getirip getirmedigini incelemeyi gerekli
bulmamustir.

62. Son olarak, Mahkeme, polisler hakkinda takipsizlik karar1 ve-
ren savcinin kullanilan giictin kaginilmaz ve asir1 olup olmadigini tes-
pit etmeye dair bir girisimde bulunmadigini belirtmektedir.

63. Bunun yerine, savcinin sorusturmay: kapatma kararinin altin-
daki gerekge basvuranlarin gosteri diizenlemek i¢in 6n izin almamis
olmalar1 gibi goziikmektedir. Ancak Mahkeme, Anayasa’nin 34. mad-
desine gore, herkesin 6n izin almaksizin silahsiz ve bariscil toplant ve
gosteri yirtytsleri diizenleme hakkina sahip oldugunu belirtmekte-
dir. Mahkeme ayrica basvuranlarin faydasiz sekilde polislere (bakiniz
paragraf 8) ve Elazig Agir Ceza Mahkemesi'ne (bakiniz paragraf 37)
Tiirk hukuku uyarinca gosteri diizenlemek icin 6n izin alinmasimin ge-
rekli olmadigin hatirlattiklarin belirtir.

64. Mahkeme, yukarida 6zetlenen rapor dogrultusunda (bakiniz
paragraflar 22 ve 24),polislerin planlanan gosteriden haberdar oldu-
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gunu ve gostericiler olay mahalline gelmeden bir saat ¢nce gerekli
onemleri almis oldugunu dikkate almaktadir. Bu nedenle, polislerin
onhazirlik olmadan cagirildiklar: soylenememektedir (bakiniz Rehbock
v. Slovenya, n0.29462/95, § 72, AIHS 2000-XII). Bundan dolay1 polis-
lerden, kamu diizenine tehdit olusturmayan ve Malatya Asliye Ceza
Mahkemesi tarafindan tespit edildigi tizere, ihlale neden olan eylem-
lerde bulunmayan kalabalig1 dagitma girisiminde bulunmadan ¢nce
sabir ve tolerans gostermeleri beklenmis olabilecegi asikardir.

65. Yukarida anlatilanlar 1s1g1nda, 6zellikle savcinin kullanilan gii-
ctin kacinilmaz ve asir1 olup olmadigini belirlememesi ve Hiikiimet'in
Mahkeme’ye olayin tam kamera kaydini gondermemesi durumlarini
goz ontine alan Mahkeme, Hiikiimet'in, yaralan saglik raporlari ile is-
patlanan dort bagvurana kullanilan gti¢ dlctistinii agtklama veya bunu
hakli sebebe dayandirma hususunda dayanak saglayacak ikna edici
veya giivenilir olay ve olgular sunamadig1 kanaatine varmistir. Sonug
olarak, basvuranlarin maruz kaldig: yaralarin 6nleme ytiktimliltigi
Devlet'te bulunan, Sozlesme'nin 3. maddesine aykir1 kotii muamele
teskil eden eylemler sonucunda olustugu sonucuna varilmustir..

66. Mahkeme, Sozlesme’'nin 3. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir.

I1. SOZLESME'NIN 10 VE 11. MADDELERININ IHLAL EDILDIGI
IDDIASINA DAIR

67.Son olarak, basvuranlar S6zlesme'nin 10 ve 11. maddeleri ile
glivence altina alinan haklarmin gerekce olmaksizin miidahaleye ve
kisitlamaya maruz kalmasindan dolay1 sikayetci olmuslardir.

68. Hiiktimet, bu iddiaya itiraz etmistir.

69. Mahkeme, ilgili oldugu kadariyla, bagvuranlarin sikayetlerinin
Sozlesme'nin 11. maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigi kanaatin-
dedir. Bu madde su sekildedir:

“Herkes bariscil olarak toplanma hakkina sahiptir...

2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla ongoriilen ve demokratik bir
toplum iginde kamu gtivenliginin korunmasi....veya sug islenmesinin
onlenmesi icin gerekli olanlar disindaki sinirlamalara tabi tutulamaz.”
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A. Kabul edilebilirlik

70. Hiikiimet, basvuranlarin ulusal mahkemeler 6niinde bariscil
toplant1 haklarini1 aramadigy diistincesindedir.

71. Mahkeme, basvuranlarin bir¢ok beyan ve dilekcede acik se-
kilde Sozlesme kapsamindakihaklarma atifta bulunduklarmi goz-
lemlemistir (bakiniz paragraflar 30, 37 ve 39). Bu nedenleMahkeme,
Hiiktimet'in sikayetin kabul edilebilirligine iliskin itirazini reddet-
mektedir.

72. Mahkeme, bagvuran Refika Meltem Ispir’in kendisine goz ya-
sartic1 gaz sikildig1 iddiasina zaten kanitlayamadigi sonucuna ulasmais-
tir (bakiniz paragraf 48). Mahkeme ayrica, geri kalan dort bagsvuranin
aksine, Bayan Ispir'in yakalanmadigini (bakiniz paragraf 10) dikkate
almistir. Dolayisiyla Sozlesme'nin 11. maddesinde diizenlenen, Ba-
yan Ispir’in iddia ettigi haklarma bir miidahalenin olmadig1 sonucuna
ulasmustir. Bu nedenle basvuranin sikayetleri agik¢a dayanaktan yok-
sun olup; Sozlesme’'nin 35 § 3 maddesi uyarinca reddedilmelidir.

73. Mahkeme, Sozlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi uyarinca, diger bas-
vuranlar tarafindan bulunulan sikayetlerin agik¢a dayanaktan yoksun
olmadigini belirtmektedir. Ayrica baska gerekcelerle de kabul edile-
mez olmadiklarini dikkate almaktadir. Bu nedenle bu sikayetler kabul
edilebilir beyan edilmelidir.

B. Esas bakimindan

1. Bagvuranlarin bariscil toplant 6zgiirliigiinii kullanmalarina bir mii-
dahale olup olmadigina dair

74. Hiiktimet, Sozlesme'nin 11. maddesi uyarinca, basvuranlarin
haklarma bir miidahale yapilmadigini ileri stirmuistir.

75. Mahkeme, dort basvuranin maruz kaldiklar1 kotii muamelenin
yani sira toplantiya katildiklari i¢in polisler tarafindan yakalanmalari-
nin, S6zlesme’nin 11. maddesinde ifade edilen, basvuranlarin haklari-
na miidahale teskil ettigi kanaatindedir.

2. Miidahalenin hakli sebebe dayanip dayanmamasina dair

76. Huktimet s6z konusu toplantinin yasaya aykirt oldugunu be-
lirtmistir. Ayrica, Sozlesme'nin 11. maddesinin ikinci fikrasinin kar-
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gasanin onlenmesi icin barisgil toplantt hakki tizerinde sinirlamalar
uyguladigina dikkat cekmistir.

77. Mahkeme, a) “kanun ile ngoriilmedikge», b)bu hiikmiin ikinci
fikras1 uyarinca bir veya birden fazla mesru bir amaci gézetmedikge ve
) bu amaclarin gerceklestirilmesi “demokratik bir toplumda gerekli”
olmadikga yapilan miidahalenin Stzlesme'nin 11. maddesini ihlal ede-
cegini yeniden ifade etmektedir.

78. Bu baglamda, Mahkeme, mevcut davadaki mitidahalenin, Top-
lant1 ve Gosteri Yiirtiytisleri Kanununun 23 ve 24. maddeleri uyarmn-
ca, yasal bir dayanaga sahip oldugu ve bu nedenle S6zlesme'nin 11 §
2 maddesi anlam1 dahilinde “kanun ile 6ngoriilmiis” oldugu dikkate
aliir. Mesru bir amaca istinaden, Hitkiimet miidahalenin, digerlerinin
arasinda, kamu diizeninin bozulmasini dnleme amacini gozettigini ile-
ri sirmisttr.

79. Miidahalenin “demokratik bir toplum igerisinde gerekli” olup
olmadigina iliskin soruya gelince, Mahkeme basvuranlarin sikayetleri-
ni Sozlesme'nin 11. Maddesine iliskin verdigi kararlarin temelinde bu-
lunan temel ilkeleri 1s181nda incelemistir (bakiniz, 6zellikle, Oya Ata-
man v. Tiirkiye, no. 74552/01, §§35-44, ATHS 2006-XI1I, ve bu kararda
belirtilen diger kararlar; Bukta ve Digerleri v. Macaristan, no. 25691 /04,
§§ 33-39, AIHS 2007*DC; ve Eva Molndr v. Macaristan, no. 10346/05, §§
23-46, 7 Ekim 2008).

80. Mevcut davada polisler gosteriye katilan birkag kisi ile birlikte
basvuranlarin dérdiint Toplant1 ve Gosteri Yurtytsleri Kanunu'nu
ihlal ettikleri gerekgesiyle yakalamistir. Ancak,Malatya Asliye Ceza
Mahkemesi'nin tespitlerini dikkate alarak, Mahkeme basvuranlarin ve
diger gostericilerin, Hitktimet'in iddialarin aksine, kanunu ihlal ede-
cek bir eylemde bulunmadiklarimi gozlemlemistir.

81. Malatya Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan verilen karar, gru-
bun ne kamu diizenine birtehdit teskil ettigini ne de ihlal eylemleri-
ne giristigini gostermektedir. Bu baglamda Mahkeme, gostericilerin
siddet eylemlerinde bulunmadig1 durumlarda, kamu gorevlilerinin,
Sozlesme'nin 11. maddesi ile giivence altina alman toplant1 6zgiir-
ligti hakkimin 6ziine yonelik sinirlama teskil edecek fiillere mahal
vermemek icin kesin bir 6l¢tide tolerans gostermesinin 6énemli oldu-
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gunu yinelemektedir, (bakimiz Nurettin Aldemir ve Digerleri v. Tiirki-
ye, n0.32124/02, 32126/02, 32129/02, 32132/02, 32133/02, 32137/02
ve 32138/02, § 46, 18 Aralik2007). Mahkeme, dort basvuranin sadece
bariscil bir gosteriye katilmalar1 nedeniyle yargilanmasini - ardindan
beraat etmelerine ragmen - dikkate almistir. Mahkeme, bariscil bir gos-
terinin, prensip olarak, cezai yaptirim tehdidine tabi olmamasi gerek-
tigi kanaatindedir(bakiniz, gerekli degisiklikler birlikte, Akgdl ve Gél v.
Tiirkiye, no. 28495/06 ve 28516/06, §43, 17 May1s 2011).

82. Yukaridaki anlatimlar 1s1inda Mahkeme, polislerin gosteriye
miidahalesinin, ve ayrica bu nedenle haklarinda sorusturma baslatil-
masinin, orantisiz oldugunu ve Sozlesme'nin 11. maddesinin ikinci
fikras1 kapsaminda diizenin bozulmasinin 6nlenmesi i¢in gerekli ol-
madigini belirtmektedir.

83. Bu dogrultuda dort basvuran agisindan Sozlesme’nin 11. mad-
desinin ihlali s6z konusudur.

1. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
84. Sozlesme'nin 41. Maddesi su sekildedir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine ka-
rar verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin so-
nuclarii ancak kismen ortadan kaldirilabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi
takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hitkmeder.”

A. Tazminat

85. Manevi tazminat olarak ilk basvuran Nihal Pekaslan 30,000
Euro ve diger dort basvuranin her biri ise 25,000 Euro talep etmektedir.

86. Hiiktimet, bu taleplerin ispatlanmamis ve ¢ok fazla oldugu ka-
naatindedir.

87. Mahkeme, Stzlesme'nin 3. ve 11. maddeleri uyarinca tespit
edilen ihlaller acisindan, dort bagvuramin - Nihal Pekaslan, Kivang Pe-
kaslan, Ibrahim Bozay ve Leyla Bozay - belirli miktarda sikinti gek-
tigi kabul edilebilecegi diistincesindedir. Hakkaniyet temelinde hiik-
meden Mahkeme, manevi tazminat olarak dort basvuranin her birine
12,000 Euro 6denmesine karar vermistir.
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B. Yargilama masraflar1 ve giderleri

88. Mahkeme nezdinde olusan yargilama masraflar1 ve giderleri
agisindan basvuran Nihal Pekaslan 5,123.50 Euro ve geri kalan basvu-
ranlar ise 1,441 Euro talep etmistir. Talepleri hususunda basvuranlar
Mahkeme’ye yasal temsilcilerinin dava igin harcadig siireyi gosteren
zaman ¢izelgesini ibraz etmistir.

89. Hiiklimet, taleplerin ispatlanmamis oldugu kanaatindedir.

90. Mahkeme icttiztigtine gore, basvuran sadece yargilama mas-
raflar1 ve giderleri gercekten ve kacinilmaz olarak olustugu ve meblag
olarak makul oldugu kadariyla bu tutarlar1 geri alma hakkma sahip-
tir. Mevcut davada, elindeki belgelere ve yukaridaki kriterleri dikkate
alan Mahkeme, masraflarin karsilanmasi icin dort basvurana miistere-
ken 2,500 Euro 6denmesinin makul olduguna karar verir.

C. Gecikme Faizi

91. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasinin
kisa vadeli kredilere uyguladig1 marjinal faiz oranina tic puan eklemek
suretiyle elde edilecek oranin uygun olduguna karar verir.

iSBU GEREKCELERLE MAHKEME OYBIRLIGIYLE
1. Basvurulari birlestirmeye karar verir;

2. Bagvuran Refika Meltem ispir tarafindan bulunulan sikayetlerin
kabul edilemez vebasvurularin geri kalaninin kabul edilebilir oldugu-
nu beyan eder;

3. Geri kalan dort bagvuranin - Nihal Pekaslan, Kivang Pekaslan,
[brahim Bozay ve Leyla Bozay - polisler tarafindan maruz birakildig
kotti muamele nedeniyle S6zlesme'nin 3. maddesinin ihlal edildigini
kabul eder;

4. Polislerin gosteriye miidahale etmesi ve yakalanmalar1 nedeniy-
le dort bagvuran agisindan Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigi-
ni kabul eder;

5. (a) AIHS nin 44 § 2 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarih-
ten itibaren ¢ ay iginde,doviz kuru tizerinden Tiirk Lirasina cevril-
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mek tizere Davali Devlet tarafindan basvuranlara asagidaki tutarlarin
miktara yansitilabilecek her tiirlii vergilerle birlikte 6denmesini

(i) Dort basvuranin her birine - Nihal Pekaslan, Kivang Pekas-
lan, Ibrahim Bozay ve Leyla Bozay - manevi tazminat olarak mik-
tara yansitilabilecek her tiirlti vergilerle birlikte 12,000 Euro (on iki
bin Euro);

(ii) Dort basvurana miistereken, yargilama masraflar1 ve gi-
derleri icin miktara yansitilabilecek her tiirlii vergilerle birlikte
2,500 Euro (iki bin bes ytiiz Euro);

b) Yukarida bahsedilen ti¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren
ddemenin yapilmasina kadar, yukarida bahsedilen miktara, Avrupa
Merkez Bankasi'nin kisa vadeli kredilere uyguladigi marjinal faiz ora-
nina ti¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek oranda basit faizin uygu-
lanmasini kabul eder;

6. Basvuranlarin adil tazmine iliskin diger taleplerini reddeder.

Isbu karar 1ngilizce olarak hazirlanmig ve AIHM igtﬁzﬁgﬁ’nﬁn
77 §§ 2 ve 3. maddesine uygun olarak 20 Mart 2012 tarihinde yazili
olarak teblig edilmistir.

Stanley Naismith Francoise Tulkens

Yazi Isleri Miuidiirii Baskan
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ERZURUMLUOGLU ARMAGANI -
Ankara Barosu Yayini ‘
Editor: Yrd. Dog. Dr. Emel Badur

(Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
Ankara 2012-12-19

Prof. Dr. Erzan Erzurumluoglu igin 6gren-
cileri ve meslektaslar1 tarafindan hazirlanan ve
Ankara Barosu tarafindan yaymi gerceklestiren
Armagan, 35 bilim adamimin imzas: gesitli hu- L
kuk alanlarinda (Anayasa, Medeni hukuk, ceza
hukuku, idare hukuku, ticaret,bor¢lar, miras, Roma, rekabet, miilkiyet,
vergi , medeni usul vs. gibi) 35 inceleme, arastirma yazis icermektedir.

é“/‘(1//‘///11//(/43‘///
PN

Armagan

1936 yilinda Yozgat-Akdagmadeni'nde diinyaya gelen Erzurum-
luoglu, 1959 yilinda Ankara Hukuk Fakiiltesi'nden mezun olmus ve
Ankara Tktisadi Ticari [limler Akademisi'nde bilimsel calismalara bas-
lamistir. Ankara Barosu’'nda yillarca avukathik yapmis, Ankara Barosu
Baskanlig1'na segilmistir. Yogun bilimsel ve meslek ¢alismalar: arasin-
da politika ile ugrasmak olanagini da bulmustur.

Hocas1 Prof. Dr. Ali Bozer'in anlatim1 ile “hentiz geng “ veya
“olgunluk “caginda” olan Erzan Erzurumluoglu'na vefa duygusu
gosteren 6grenci ve meslektaslar1 ile Armagan’a katkida bulunanlara
tesekkiir etmekteyiz.

MITOLOJIDEN GUNUMUZE SAVUNMA

. MIiTOLOJiDEN
Av. M. Hasim Misir GUNUMUZE
Gaziantep Barosu Yayini, Gaziantep 2012 SAVUNMA

“Avukatlik Disiplin Hukuku” kitab1 yazari,
Gaziantep Barosu 6nceki baskanlarindan ve 2001-
2009 yillar1 arasinda Turkiye Barolar Birligi Disip-
lin Kurulu tiyesi M.Hasim Misir, savunma alanin-
daki arastirma calismalarina devam etmektedir.

“Mitolojiden Guintimiize Savunma” kitabin-
da, cesitli gorsel malzeme esliginde savunma ile ilgili bilgiler veril-
mekte, tarihi stiregle ilgili degerlendirmeler yapilmaktadir.




