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TURKIYE BAROLAR BiRLiGi DERGISI YAYIN KURALLARI

1988 yilindan beri ¢glkmakta olan Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Eylil 2002 tarihinden bu yana da
“Hakemli Dergi” olarak yayimlanmaktadir. Turkiye Barolar Birligi Dergisi'nde, makaleler; Yargitay,
Danistay, AIHM, Anayasa Mahkemesi kararlari, kritikler ve yayin tanitim yazilari yer almaktadir.

Dergiye gonderilecek yazilarin 6zgiin, baska bir yerde yayimlanmamis ya da yayimlanmak (izere
gonderiimemis olmasi gerekmektedir.

Yazilar, 7. 500 sézciigii gegmeyecek sekilde, bilgisayar ortaminda hazirlanmalidir.

Yazilarin ilk sayfasinda makalenin adi, ozeti (en fazla 50 sozciik) ve anahtar sozciikleri (en
fazla 10 sozciik) Tiirkce ve Ingilizce olarak yer almalidir.

Yazilarin sonunda kaynakca bulunmalidir.

Yazilar, ana béliimlerde 1,5 satir araligi ile 12 punto; dipnotlarda tek satir araligi ile 10 punto
kullanilarak yazilmahdir.

Dipnotlar sayfa altinda gdsterilmelidir. Dipnot numaralan noktalama isaretlerinden sonra
kullanilmahdir. Dipnot ve kaynak verilirken yazar adi ve soyadinin sadece bas harfleri biiyiik
harf olmali, eger verilen kaynak makale ise makale adi ¢ift tirnak (“ ......”) igine alinmal,
sadece eser adi ITALIK verilmeli, yayinevi, ili, baski yil ve sayfa sayisi sirasi ile verilmelidir.
Ornegin: Yazar Adi, “Makale Adi”, Eser Adi, Xxxx Yay. 2. baski, Ankara 1999, s. xx.

Faruk Erem, “Ceza Hukukunda Meslek Sirri”, AUHF Dergisi, Ankara 1943, C. x, S. X, S. XX.

Yazllarin basili ntishasi CD ile birlikie kiinyedeki adrese ya da elektronik nlishasi “yayin@barobirlik. org.
tr” adresine génderilmelidir.

Yazilar, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi Yayin Kurallari’na uygun olmamasi durumunda reddedilir.

Yazarlar, unvanlarini, gorev yaptiklari kurumlari, haberlesme adresleri ile telefon numaralarini ve varsa
e-posta adreslerini gdndermelidirler.

Yazilarin “hakemli makaleler” béliimiinde yayimlanmasi istendigi acikca belirtilmelidir;
aciklama yer almayan durumlarda “makaleler” boltimtinde yayimlanmak tizere gonderildigi varsayilir.
Yazar tarafindan hakem incelemesinden gegirilmesi istenilen yazilar, “kor hakemlik” sistemi uyarinca,
yazarlarin adi yazi metninden cikarilarak hakeme gonderilir. Yazarlara da yazinin hangi hakeme
gonderildigi ile ilgili bilgi verilmez.

Hakem tarafindan uygun bulunmadigi icin yayimlanmayan yazilar, istenildigi takdirde hakem adi
belirtilmeksizin yazarlara geri gonderilir. Hakem raporuna itiraz hakki vardir.

Hakem raporu duzeltme iceriyorsa, rapor, hakem adi belirtilmeksizin yazara gonderilir ve yazinin
hakem raporuna gore dizeltildikten sonra yayimlanabilecegi bildirilir. Bu stireg, hakemin yazinin
yayimlanmasini uygun bulmasina kadar devam eder.

Yazar tarafindan hakem incelemesinden gegiriimesi istenilmeyen yazilar, Yayin Kurulu’nun karari ile
yayimlanabilir. Yayimlanmayan yazilar yazara geri gonderilmez. Ancak, durum yazara bildirilir.

Dergiye gonderilen yazilarin  yazim  denetimlerinin - yapiimis  oldugu, gonderildigi ~ bigimiyle
yayimlanmasina “olur” verildigi kabul edilir. Yazi teslim edildikten sonra, baski diizeltmeleri icin ayrica
yazara gonderilmez. Yazim yanlislarinin fazla olmasi yazinin yayimlanmamasi igin yeterlidir.

Tlrkiye Barolar Birligi Dergisi’nin yazi dili Tarkge'dir.

Yazilarin diizeltilmesinde, Tirk Dil Dernegdi Yazim Kilavuzu ve Adam Yayinlar Ana Yazim Kilavuzu esas
alinmaktadir.

Yayimlanmas kabul edilen yazilarin, basili ve elektronik yayin haklarina TBB sahip olur.

. Yazarlara Turkiye Barolar Birligi Yayinlarinin Hazirlanmasi, Basim ve Dagitimi Yonetmeligi cergevesinde

telif ticreti 6denir. Yazarlara (i adet, hakemlere bir adet dergi gonderilir.
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baskan’dan

Sevgili Meslektaslarim,

These are thoughts of all men in all ages and land - they are not original with me;
If they are not yours as much as mine, they are nothing, or next to nothing;
If they are not the riddle, and the untying of the riddle, they are nothing;

If they are not just as close as they are distant, they are nothing.

This is the grass that grows wherever the land is, and the water is;

This is the common air that bathes the globe.

Ingilizce bilenler tadim alsinlar diye ozellikle Ingilizcesini yazdigim
bu dizeler Amerikal sair Walt Whitman’a ait. Ttirkgesi soyle;

Bunlar biitiin ¢caglarin ve iilkelerin, biitiin insanlarin diisiinceleri -yalniz be-
nim degil;

Benim olduklari kadar sizin de degilseler, bes para etmezler, olmasalar da olur;

Hem bulmaca, hem de bulmacanin ¢oziimii olmalilar, yoksa bes para etmezler;

Uzak olduklar kadar yakin da degilseler, bes para etmezler;

Topragin ve suyun oldugu her yerde biiyiir bu ¢cimen;

Bu hava biitiin bir yeryiiziiniin soludugu hava.

Igeriginden de kolayca anlasilacag tizere, siirin 6zelligi hem kahra-
maninin ve hem de muhatabinin diinya insanlar1 olmasidir. Ama bu
siir Whitman’i tamimak yoniinden biraz aldaticidir. Zira o, her zaman
bu siirindeki gibi alcakgoniillii, sade, sizin gibi, benim gibi degil, kimi
zaman yar1 Tanrisal bir kahramandir. Bazen ¢ogul bir kisiliktir, bazen
simdiki veya gelecekteki okurlardan herhangi birisidir, bazen de kendi-
sini demokrasinin destanini yazmakla gorevli sayan bir mesihtir.
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Walt Whitmanin bu dizeleri, yasama ve insanlara sovenizmle
bakanlara, temas korkusu ve kiiltiirel 6zgiivenden uzak oldugu igin
korku icerisinde yasayanlara, diinyanin baska yerlerinde yasanan de-
neyimlerden, o deneyimler tarafindan istila edilmeksizin istifade et-
menin mimkiin oldugunun ayirtinda olmayanlara verilebilecek en
gtizel yanitlardan birisidir.

Benzer bir yanit1 ‘Bir Arkadasa Mektuplar” isimli kitabinda Bengalli
biiytik sair Tagore séyle veriyor: “Anladigimiz ve hoslandi§imiz insan tiriinii
her sey, kokeni kime ve nereye ait olursa olsun bizimdir. Bagka tilkelerin ozan-
larim ve sanatgilarimi kendim kadar bildigimde insanligimla gurur duyarim.
Birakin insanligin biitiin ihtisamim kendime ait gormenin o saf mutlugunu his-
sedeyim”

Dergimizin bu sayisinda Whitman'in siirine, Tagore'un sozlerine
yer verisimin nedeni, “yazilarimda ve konusmalarimda zaman zaman kimi
diistiniirlerden, bilim adamlarindan, sanatgilardan” alinti yapmama iliskin
elestirilere her ikisinin de iyi birer yanit olmasidir.

Bu tarzi entelekttiel bir ztippelik olarak degil, tarzim boyle oldugu
icin, boyle yetistigim, yetistirildigim, boyle bir ekol ve takip kiiltiiriin-
den geldigim, biittin bunlar1 kendimin saydigim, bir de bu giizellikleri
baskalariyla paylasmay1 sevdigim i¢in yapiyorum.

Amerikal1 sair Walt Whitman ile baglamistim, Rus romantik sairle-
rinin ve bireysel 6zgiirliikleri savunanlarin en 6nde geleni olan, basta
Mayakovski olmak {izere kendisinden sonra gelen Rus sairleri etkileyen
Mihail Lermantov’un bizim usta sairimiz Ataol Behramoglu tarafindan
dilimize cevrilen, cevrilen degil adeta yeniden yazilan “Bir Siir Defteri
I¢in” isimli siiri ile devam ediyorum:

Hayir, ilgi beklemiyorum ben Hiiztinlii sayiklamalarma ruhumun.
Aliskinim el cekmeye isteklerimden Eski giinlerinden beri ¢cocuklugu-
mun. Yazdiklarimdan da bir sey beklemem Fakat isterim ki yillar sonra

Kisa, fakat isyanci bir miirden
Bir iz kalsm onlarda.
Kim bilir, belki gtintin birinde

Ttim sayfalar1 hizla gecerken
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Takilip kalacaksiniz bu dizelere Mirildanarak: “Hakliymus gercek-
ten” Belki o sevingsiz siir uzun siire Durduracak iistiinde bakislarimnizi;
Bir mezar tasinin yol {istiinde, Durdurmasi gibi yabanciy:.

Yani sunu demek istiyorum: Segildim geldim, meslegime, meslek-
taslarima, meslek orgtitiime hizmet ettim, ediyorum, firsat verilir ise
daha da edecegim, bir giin gelecek gidecegim. Yaptiklarimla, yapama-
diklarimla, yazdiklarimla, yazamadiklarimla, konusmalarimla, sus-
kunluklarimla ilgili en iyi degerlendirmeyi elbette zaman yapacaktr.
Her tiirlii iktidara saskin bir hiddetle diklenmek ve bunu vaat etmek
mi dogrudur, yoksa benim yaptigim gibi farkli bir muhalif dil ve tarz
gelistirmis olmak mi1 dogrudur? Yasarsak bunu da hep birlikte gorece-
giz elbet. Zira gelecek uzun stirer.

Saygilarimla.

Av. V. Ahsen Cosar
Turkiye Barolar Birligi Baskani
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TABIi HAKIM ILKESI

VE MEDENI YARGI
NATURAL JUDGE PRINCIPLE
AND CIVIL PROCEDURE

Stitha TANRIVER®

Ozet: Bu makale, iki ana kisimdan olusmaktadir: Birinci kisimda,
genel cercevede, tabif hakim ilkesinin tanimi, 6geleri, kanuni hakim
ilkesiyle farklilagan yonleri, amaclari ile hukuki dayanaklari ele alinip
incelenmistir. ikinci kisimda ise, tabii hakim ilkesinin, medeni yarg;
baglaminda gecerliligi ve kapsami, miinferit usul hukuku kurumlariy-
la iliskisi ve ihlali halinde islerlik kazanabilecek olan yaptirimlar irde-
lenmis ve degerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Tabii hakim, Kanuni hakim, Hukuk devleti,
Yarginin bagimsizligi ve tarafsizligi, Adil yargilanma hakki, Olagandis-
tii mahkeme, Olagan mahkeme, Kisisel bagvuru, Ozel mahkeme, Yar-
gilamanin iadesi

Abstract: this article consists of two essential parts. In the first
part, the description of the principle of natural judge, its elements,
its varying aspects with the principle of legal judge, its aims and its
legal basis are discussed in general terms. In the second part, the
validity and the scope of the principle of natural judge in the con-
text of civil procedure, its relationship with several procedure law
institutions and the sanctions in case of its breach are examined and
evaluated.

Keywords: Natural judge, Legal judge, state of law, judicial
independence and impartiality, right to a fair trial, extraordinary
court, ordinary court, personal application, special court, restitution
of trial

Prof. Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usil ve Icra-iflas Hukuku
Anabilim Dali Bagkani.
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12 Tabii Hakim ilkesi ve Medent Yarg

A - Genel Cercevede Tabii Hakim Ilkesinin Tanimi, Ogeleri, Kanuni
Hakim Ilkesi Ile Olan Farkliliklari, Amaclari, Hukuki Dayanak-
lar1 ve Boyutlar1

I - Tanim1 ve Ogeleri

Mahkemelerin kurulus ve gorevlerinin belirlenmesi evresinde
gozetilecek olan temel ilkelerden birisini de, “tabii hikim ilkesi (dogal
yargig ilkesi)” ilkesi olusturur. Yargilanacak olan uyusmazligin gercek-
lesmesinden ¢nce, ytrtrlikte bulunan kanunlar aracilifiyla gorevi,
yetkisi ve isleyisi (izleyecegi yargilama usulii) belirlenmis olan mah-
kemenin hakimine, tabii hakim; bunu 6ngoren ilkeye de, tabii hakim
ilkesi denir'. Bir bagka ifade ile, tabii hakim, kanunla, yargilanacak
uyusmazlhiktan 6nce kurulmus, yargilanacak uyusmazlikla kurulus
bakimindan herhangi bir ilgisi bulunmayan, herkes igin genel - ge-
cer bir cercevede ve soyut olarak gorevi ve yetkileri tayin edilmis olan
mahkemenin hakimidir seklinde de tanmimlanabilir®>. Ancak, anilan
ilkeye uygunlugun saglanabilmesi i¢in, mahkemenin kurulusunun,
yani, gorev ve yetkilerinin tayin edilmesi isleminin, genel cercevede

1 Ozbudun, E.: Tiirk Anayasa Hukuku, Gdzden Gegirilmis 13. B., Ankara 2012,
s.133; Bilge, N.: Son Anayasa Degisikligine Gére Tabii Hakim ve Saveir Teminati
(Prof. Dr. Huiseyin Cahit Oguzoglu'na Armagan, Ankara 1972, 5.571-585), s.574;
Tanor, B.: Tiirkiye'nin Insan Haklar1 Sorunu, Genisletilmis 3. Basi, Istanbul 1994,
s5.222; Erdogan, G.: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Medeni
Yargida Adil Yargilanma Hakki, Ankara 2011, s.94-95 ve 94. sayfadaki dn.285;
Calisir, K. T.: Teori ve Pratikte Yargt Bagimsizligi, Ankara 2011, s. 261; Tanor, B.
/ Ytizbasioglu, N.: 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul 2001,
s. 456; Schmidt - Bleibtreu, B. /Klein F.: Kommentar zum Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland, 3. Auflage, Luchterland 1989, s. 790. Anayasa Mah-
kemesi de, bir kararinda, tabii ya da dogal hakim kavramini, ceza yargis: temelli
olarak “bir sugun islenmesinden 6nce, yasayla kurulmus ve o suglara iligskin da-
valara bakmakla gorevli ya da yetkili kilinmis mahkemenin hakimleri” seklinde
tanimlamistir (Anayasa Mahkemesi'nin 9.1.1971 tarihli, 36 /30 say1l1 karar). Yine,
Anayasa Mahkemesi, daha yeni tarihli bir kararinda ise, tabii hakimi, “sugun is-
lenmesinden veya ¢ekismenin dogmasindan énce, davay: gorecek yargi yerlerinin
yasayla belirlenmesi” seklinde ifade etmistir (Anayasa Mahkemesi'nin 20.11.1990
glinlti ve 13/30 sayil1 karari).

2 Kunter, N.: Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Yeni-
lestirilmis ve Gelistirilmis 9. Basi, Istanbul 1989, s.145, 340; Centel, N. / Zafer,
H.: Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 7. Basi, Istan-
bul 2010, s. 550-551; Kissel, O. R. / Mayer, H.: Gerichtsverfassungsgesetz, neue
bearbeitete Auflage, Miinchen 2008, s. 382. Anayasa Mahkemesi, bu baglamda,
bir kararinda, “olaylardan dnce, genel bir bicimde kurulmus olup, belli bir olayla ilgisi
bulunmayan yarg: yerlerine, olagan yargi yeri; boyle yerlerin hikimine de, olagan hakim
denir” demek suretiyle, tabii mahkeme ve tabii hakim ilkesine isaret etmek iste-
mistir (Anayasa Mahkemesi'nin 15.4.1975 gtinlii 19/ 87 sayili karar1).
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ve soyut bir bicimde, yargilanacak olan uyusmazligin ortaya ¢ikmasin-
dan 6nce, kanunla gerceklestirilmis bulunmasi yetmez; ayrica, hakim
ya da hakimlerinin de, somut uyusmazligin mahkeme 6niine tasmnma-
sindan 6nce belli edilmis olmasi gerekir®.

Tabii hakim ilkesinin iki temel 6gesi vardir. Bunlar, “kanunilik”
ve “oncedenlik” unsurlaridir. Kanunilik unsurundan maksat, mahke-
melerin kurulus, gorev ve yetkileri ile isleyis ve yargilama usullerinin
ancak kanunla diizenlenmesi; idarenin, diizenleyici idari islemleri ve
ozellikle bu tiir islemlerin en 6nemli kategorisini olusturan ve norm-
lar hiyerarsisinde de idarenin diger diizenleyici islemlerine nazaran
en iist seviyede bulunan kanun hitkmiinde kararnameler araciligiyla
yeni mahkemeler kuramamasi; kurulmus olan bir mahkemenin gorev
alanini genisletip daraltamamasi ve islerlik kazanmis olan yargilama
usuliine iliskin olarak degisiklik ongoren herhangi bir belirlemede bu-
lunamamasidir. Burada sozii edilen kanundan maksat, Tiirkiye Buytik
Millet Meclisi'nin iradesinin bir tezahiirti olan ve kanun adini1 tastyan
hukuksal metinlerdir. Kanunlarin temel 6zellikleri ise, genel, soyut ve
kisilik dis1 olmalaridir. Bu 6zellikleri sebebiyle, anayasa koyucu, mah-
kemelerin, kurulus, gorev, yetki, isleyis ve yargilama usulleriyle ilgili
diizenlemelerin, ancak kanunla yapilabilmesine olanak vermistir. Ote
yandan, kanunlarin olusturulmasi stireci de, anayasal cergcevede 6zel
birtakim ilke ve kosullara tabi kiinmistir. Kanunilik 6gesi, tek basina
hak arayanlar agisindan yarg yerlerinin olusturulmas: ve isleyisleri-
nin belirlenmesinde, hukuki giivenligin gerceklestirilmesi ile temel bir
hak ve 6zgtirliik olan kisi gtivenligi ve kisi dokunulmazliginin temini-
ne hizmet edecek bir yeterlige sahip degildir. Bu nedenle, tabii hakim
ilkesinin biinyesinde, kanuniligin yan1 sira “dncedenlige” de yer veril-
mistir. Tabii hakim ilkesini karakterize eden, ona asil rengini veren 6ge
de, “Oncedenlik” 6gesidir. Dolayisiyla, bir yarg: yerinin, kurulus, gorev,
isleyis ve izleyecegi yargilama usulii itibariyle hukuki yapilanmasinin,
tabii hakim ilkesine uygunlugunun saglanabilmesi icin, bu alana ilis-
kin belirlemenin kanunla yapilmis olmasi tek basina yetmez; ayrica
sozl edilen belirlemenin, yargilanacak olan uyusmazhigmn gercekles-
mesinden dnce yapilmis bulunmasi da sarttir.

5 Tanor, s.222; Pekcanitez, H.: Mukayeseli Hukukta Medeni Yargida Verilen Ka-

rarlara Kars1 Anayasa Sikayeti (Anayasa Yargisi, 1995/2, s. 255-282), s. 268. Krs:
Kunter, s. 146.
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II - Kanuni Hakim Ilkesi Ile Olan Farkliliklar1 ve Amaclar

Tabii hakim ilkesini, mahkemelerin kurulus, gorev ve isleyis-
lerinin tayininde islev goren diger bir yargilama hukuku ilkesi olan
kanuni hakim ilkesiyle karistirmamak gerekir. Her iki ilke arasindaki
temel farkliliklar, su sekilde siralanabilir:

Tabii hakim ilkesini karakterize eden ogeleri, “dncedenlik” ve
“kanunilik” olusturdugu halde; kanuni hakim ilkesini karakterize eden
yegane 0ge, “kanunilik”tir.

Kanuni hakim ilkesine uygunlugun saglanabilmesi icin, mahke-
menin gorev ve yetkisiyle izleyecegi yargilama ustliiniin tayin edil-
mesi isleminin, “kanun” ile yapilmis bulunmasi yeterlidir; bu belir-
lemenin, yargilanacak olan uyusmazligin gerceklesmesinden 6nce
veya sonra yapilmis olmasinin, herhangi bir 6nemi yoktur. Oysa, tabii
hakim ilkesine uygunlugun saglanabilmesi acisindan, mahkemenin
gorev ve yetkisiyle izleyecegi yargilama usuliiniin belirlenmesi isle-
minin, kanunla yapilmis bulunmasi tek basina yetmez; ayrica bu be-
lirlemenin, yargilanacak olan uyusmazhigin gerceklesmesinden 6nce,
somut uyusmazlikla herhangi bir iliskilendirme yapilmadan gercek-
lestirilmis bulunmasi da sarttir. Dolayisiyla, anilan belirleme, kanun-
la, yargilanacak olan uyusmazligin gerceklesmesinden sonra yapilmis
ise, yargl yerinin yapilanmasi, kanuni hakim ilkesine uygun oldugu
halde, tabii hakim ilkesine aykirilik arz eder. Her iki ilke arasindaki
bu temel farklilik, kanun devleti ile hukuk devleti arasindaki farklilik
kadar barizdir.

Tabii hakim ilkesi, adli yarg: biitiinii icinde yer alan, hem hukuk
yargist hem de ceza yargis1 bakimindan gecerlilik tasiyan temel bir
yargilama hukuku ilkesi; tabiri caizse, gerceklestirilmesi mutlak suret-
te zorunlu olan genel bir usuli sart konumundadir.

Tabii hakim ¢niinde yargilanmayi talep, birey icin, varlig1 anaya-
sadan kaynaklanan bir temel hak?; Devlet i¢in ise, mahkemelerin olu-

4 Schmidt - Bleibtreu / Klein, s. 790-791, Wolf, M.: Gerichtsverfassungsrecht aller
Verfahrenzweige, Sechste vollig neue bearbeitete Auflage, Miinchen 1987, s. 59;
Schilken, v. E.: Gerichtsverfassungsrecht, 2. neue bearbeitete und ergianzte Aufla-
ge, Koln-Berlin-Bonn-Miinchen 1994, s. 196, 200; Wassermann R. (Gesamtheraus-
geber): Kommentar zum Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Band
II, Art. 38-146, Luchterland 1989, s. 1182.
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sumunu, tabil hakim ilkesine uygun bir bi¢cimde gerceklestirme, ye-
rine getirilmesi gereken temel bir 6devdir. Asagida da vurgulanacag:
tizere®, tabii hakim ilkesi, adil yargilanma hakkinin, kanuni, bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme 6ntinde yargilanma unsurunun bir alt 6gesi
konumunda bulunduguna, yani, adil yargilanma hakkiyla dogrudan
dogruya iliskili olduguna gore, birey icin, tabii hakim ilkesine uygun
olarak olusumu saglanmis bir yarg yeri dntinde yargilanmay talebi,
stibjektif bir kamu hakk: olarak nitelendirmek, dogru ve isabetli bir
yaklasim bicimi tegkil eder (Anayasa m. 36, I; m. 37 ve Avrupa [nsan
Haklar1 Sozlesmesi m. 6).

Tabii hakim ilkesi, kisilerin, hangi mahkeme 6ntinde yargilanacak-
larini, kesin olarak ve énceden bilmelerini miimkiin kilmak, bagimsiz
ve tarafsiz mahkemeler 6niinde yargilanma haklarini giivence altina
almak, yargiya olan giiveni saglamak ve yiiritmenin yargiya miida-
halesini olabildigince 6nlemek amaglarina yonelmistir®. Ayrica, anilan
ilke, kisiye ve somut duruma gore degiskenlik gosteren yarg: yerleri-
nin, yani, olagantistii yargi mercilerinin (istisnai mahkemelerin)’ olus-
turulmasimni 6nlemeye yonelik bir islev tistlenmis olmas1 sebebiyle®,
kisi dokunulmazlig: ve kisi gtivenligi ilkelerinin (AY. m.17, m.19) ger-
ceklestirilmesine de hizmet eder”.

IIT - Hukuki Dayanaklar:1 ve Boyutlar1

Tabii hakim ilkesi, ideal hukuktan degil, pozitif hukuktan istihrag
edilen temel bir yargilama hukuku ilkesidir. Burada sozii edilen tabit
hakimden anlasilmak gereken de, olagan mahkemenin hakimidir.

Mahkemelerin orgtitlenis bicimi ile ilgili diizenleme 6ngoren ve
“kanuni hakim giivencesi” basligini tastyan Anayasa’nin 37. madde-
sinde yer alan ilke ile de kastedilen, tabii hakim ilkesidir’. Ozellikle,

Bkz: asa. s.5.

Tanor, s. 221; Kissel / Mayer, s. 381; Schmidt - Bleibtreu / Klein, s. 788.

Bkz: asa. s.8.

Bkz: asa. s.9.

Bilge, 5.574-575; Tanor, s.222; Demircioglu, Y.: Medeni Ustll Hukukunda Insan
Haklar1 ve Adil Yargilanma Giivenceleri, Ankara 2007, s.67.

Tanriver, S.: Hukuk Yargis1 (Medeni Yargr) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki
(Makalelerim I, Ankara 2005, s.211-236), s.215.

O 0 N o O
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sozu edilen anayasal diizenlemenin ikinci fikrasindaki “bir kimseyi ka-
nunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci dniine ¢ikarma sonucunu
doguran yarg: yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz” seklindeki
kuralda, kanuni hakim gtivencesi ile murad edilenin, tabii hakim il-
kesi oldugunu acikca isaret etmektedir. Ctinkd, tabii hakim ilkesinin
en temel islevi, kisiye ve olaya (somut duruma) gore degiskenlik gos-
teren yarg1 yerlerinin, yani, olagantistii (istisnai) mahkemelerin ku-
rulmasmi nlemektir. Ote yandan, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, bir
hukuk devletidir (AY m. 2) ve tabil hakim ilkesi, hukuk devletinin
vazgecilmesi kabil olmayan 6gelerinden birisidir'’.

Yine, tabii hakim ilkesi, hukuk devletinin olmazsa olmazlarindan
birisini teskil eden, hukuki giivenlik ilkesiyle de siki bir iliski igerisin-
dedir. Hukuki gtivenlik ilkesi, kisilerin tdbi olunacak hukuki rejimi
onceden bilebilmesini ve davranislarin1 buna gore ayarlayabilmesini,
bir diizene sokabilmesini ifade eden temel bir ilke konumundadir'®
Hukuki giivenlik, dogas1 geregi dncedenligi ve belirliligi biinyesinde
barindirir. Dolayisiyla, kendisine isaret edilen bu 6gelere uygunluk
ise, yarg1 yerlerinin yapilandirilmasinin, ancak, tabii hakim ilkesi go-
zetilerek gerceklestirilmesi halinde saglanabilir.

Tabii hakim ilkesi, hukuk devletinin temel yap: taslar1 arasinda
yer alan, yargimin bagimsizlig1 ve tarafsizligi ilkeleriyle de siki sikiya
irtibat igerisinde bulunan bir ilke konumundadir®. En genel ¢izgile-
riyle yargi bagimsizligi, hakimlerin, hukukun ¢izdigi sinirlar igerisin-
de kalmak kaydiyla, her tiirlii etki ve baskidan uzak bir bigimde, hiir
ve serbest iradeleriyle vicdani kanaatlerine gore uyusmazliklar: ¢o-
ziime kavusturmalarina olanak veren bir ortamin yaratilmasi seklin-
de tanimlanabilir'. Bir baska ifade ile, yargi bagimsizligi, hakimlerin,
yargtya yabanci, somut yargilamanin icrasini etkileyebilecek her ttir-
lii tehlike, tehdit ve etkene karsi, korunmasini ifade eder (AY. m.138).

1 Schmidt - Bleibtreu / Klein, s. 788; Kissel / Mayer, s. 380; Calisir, s. 262; Demirci-
oglu, s.67.

12 E%lis, S.: Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Huikiimleri, 2. Basi, Ankara 1983, s.9.
13 Schilken, s. 196; Schmidt - Bleibtreu / Klein, s. 788; Kissel / Mayer, s. 381; Tanriver
- Adil Yargilanma, s. 215, 216; Centel / Zafer s. 551; Caligir, s. 261.

Arslan, R./ Tanriver, S.: Yarg: Orgiitti Hukuku, Ders Kitabi, Genisletilmis, T-
miiyle Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 3. Basi, Ankara 2001, s.186; Yavuz, B.:
Kurulus ve Isleyis Acisindan Tiirkiye’de Yarg: Bagimsizlig: ve Tarafsizlig1, Anka-
ra 2012, s. 27.
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlarina gore de, yargi bagim-
sizligindan maksat, mahkemenin, yiirtitmenin ve yasamanin etkisi
altinda kalmamasi, taraflarla herhangi bir baginin bulunmamas: ve
mahkeme {iiyelerinin, gorevlerini yaparken herhangi bir kisi, organ,
kurum ya da kurulustan emir ve talimat almamalaridir®. Yani, bagim-
sizlikla amaclanan, mahkemelere, herhangi bir kisi, organ, kurum ya
da kurulusun emir ve talimat verememesi, 6zellikle onlarin ytiirtitme
erkiyle davanin taraflarinin ttimtiyle etki alaninin disina ¢ikartilma-
sidir'®. Yargimin, yiirtitmenin etki alani disina c¢ikarilabilmesinin en
onemli araglarindan birisini de, mahkemelerin yapilandirilmasinin,
tabii hakim ilkesine uygun bir bicimde gerceklestirilmesi olusturur®.
Ote yandan, tabii hakim ilkesi, yargi bagimsizlig1 acisindan, son de-
rece onemli bir islevi yerine getiren, cografi yer teminati ile kiirsti
teminati kurumlarina da islerlik kazandirilmasini, zorunlu kilar.

Yarginin tasimasi gereken temel niteliklerden birisi de, tarafsizlik-
tir. Yarginin tarafsizliginin en temel gostergesini, yarg: erkini millet
adma kullanan hakimlerin tarafsizliginin temin edilmis bulunmasi
teskil eder. Hakimin tarafsizligindan, hakimin, taraflar diizeyinde,
onlarin leh ve aleyhinde, herhangi bir diistinceye, duyguya ya da ¢n-
yargiya sahip olmamasi ve taraflarla maddi-manevi nitelikte, cikara
dayali bir bag ya da baglant1 igerisinde bulunmamas: anlasilir’®. Yine,
tarafsizligin diger bir boyutunu, kurum olarak mahkemenin, hak ara-
yanlarda biraktig giiven verici izlenim ile yargilama siiresince, tarafla-
ra esit mesafede bulunacag: ve esit davranacag: yoninde uyandirdig:
genel goriintti olusturur®. Bu baglamda bir irdeleme ve degerlendir-
me yapildiginda, bir mahkemenin yapilanmasi, tabii hakim ilkesine
uygun olarak gergeklestirilmemisse, bagimsizlig1 ve tarafsizlig konu-

15 Inceoglu, S.: Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma

Hakki, Istanbul 2002, s.161-162; Centel, N.: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine
Gore Mahkemelerin Bagimsizlig1 ve Tarafsizligr ve Ttirk Hukuku (Prof. Dr. Nu-
rullah Kunter’e Armagan, Istanbul 1998, 5.45-57), s.47.

Gozliigol, S. V.: Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Ic Hukukumuza Etkisi, 2
Basi, Ankara 2002, 5.178; Tanriver - Adil Yargilanma, 5.216; Altan, 1.: Adil Yargi-
lanma Hakki (Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, 2004/122, 5.36-62), 5.43.

17 Caligir, s. 262.

18 Gozlugol, s. 178; 1nce0glu, s. 182; Centel - Kunter'e Armagan, s. 47; Tanriver -
Adil Yargilanma, s. 218; Yavuz, s. 37.

Centel - Kunter’e Armagan, s. 47; Tanriver - Adil Yargilanma, s. 218; Yilmaz, H.:
Tiirkiye'nin Yargt Bagimsizligina {liskin Sorunlari, Ankara 2009, s. 27.
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sunda ciddi, 6nemli ve haklilik temeli bulunan kuskularin daima mev-
cut olacagini ifade etmek gerekir.

Ote yandan, tabithakimilkesi, Avrupa Insan Haklar1Sozlesmesi'nin
6. maddesi ve Anayasa’mizin 36. maddesinin birinci fikrasiyla gtiven-
ce altina alinmis bulunan adil yargilanma hakkinin unsurlar1 arasinda
yer alan “kanuni, bagumsiz ve tarafsiz bir mahkeme oniinde yargilama”nin
da, alt 6gesi konumundadir®. Burada s6zii edilen kanuni mahkeme
ile kastedilen, tabii hakim ilkesine uygun olarak yapilandirilmasi ger-
ceklestirilmis bulunan mahkemedir. Ciinkii, tabii hakim ilkesi, hakka-
niyete uygun, tarafsiz, bagimsiz ve esitlik temeline dayal1 bir yargi-
lama faaliyetinin yapilip sonuglandirilabilmesinin 6n sarti, en 6nemli
giivencelerinden birisidir®. Bir bagka ifade ile, bir mahkemenin yapi-
lanmasi, tabii hakim ilkesine uygun olarak gerceklestirildigi takdir-
de, hakimin, taraflara, yargilama boyunca, esit mesafede bulunmasi
ve onlara esitlik temeline dayali bir bicimde, karsilikli olarak iddia ve
savunma sebeplerini ileri stirebilme ve tartisabilme olanagini vermesi
miimkiin hale gelir. Yani, tabii hakim ilkesi, adil yargilanma hakkinin
hakkaniyete uygun yargilanma 6gesiyle de siki sikiya iliski icerisinde-
dir”. Hakkaniyete uygun yargilanmadan sz edilebilmesi i¢in, su iki
hususun birlikte gergeklestirilmis olmasi sarttir. Bunlar:

1-) Hukuki dinlenilme hakkmin giivence altina alinmis bulunmasi
(Anayasa m. 36, I, HMK m. 27),

2-) Esitlik temeline dayali olarak, bu hakkini kullanilmasina ola-
nak veren bir ortamin yaratilmis olmasidir.

Gortldugt tizere, adil yargilanmanin gerceklestirilebilmesi icin,
sadece hukuki dinlenilme hakkinin taninmis olmasi yetmez; ayrica, bu
hakkin, taraflara, esitlik temeline dayali olarak, yani hakkaniyete uy-
gun bir bicimde kullandirilmasinin saglanmasi da sarttir. Burada sozii

20" Tanrver, 214; Pekcarutez, H: Medeni Yargida Adil Yargilanma (izmir Barosu Der-

gisi, 1997/2, 35-55), s. 46; Centel - Kunter’'e Armagan, s. 47; Ozekes, M.: Medeni
Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara 2003, s. 58; Pekcanitez, H. /
Atalay, O. / Ozekes, M.: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gére Me-
deni Usul Hukuku, 13. Basi, Ankara 2012, s. 318. Pekcanitez, H: Medeni Yargida
Adil Yargilanma (izmir Barosu Dergisi, 1997/2, 35-55), s. 46; Donay, S.: Insan Hak-
lar1 Agisinda Samigin Haklar1 ve Tiirk Hukuku, Istanbul 1982, s. 73.

21 Ozekes, s.57.

2 Ozekes, s. 58.
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edilen hakkaniyetten maksat, taraflar arasinda tam bir esitligin kurul-
mas1 ve bu esitligin, yargilama siiresince bozulmadan devam ettiril-
mesidir®. Bunun saglanabilmesinin araci ise, “silahlarin esitligi” ilke-
sidir®. Silahlarin esitligi ilkesi, anayasal ilkelerden olan hukuk devleti
ve esitlik ilkelerinin (Anayasa m. 2, 10) yargilama hukukundaki somut
goriiniim bigimlerinden birisini olusturur®. Bu ilke, mahkeme 6ntinde
sahip olunan hak ve yiikiimliiliikler bakimindan, taraflar arasinda tam
bir esitligin gozetilmesini, bu dengenin, yargilama boyunca, yargila-
manin her asamasinda korunmasini, yani, miicadelenin, esit silahlarla
gerceklestirilmesini ifade eder®. Silahlarin esitliginin saglanabilmesi
i¢in, taraflarin yargilama sonunda verilecek karara, esit sekilde etki
edebilmelerine ve esitlik temeline dayal bir bicimde, karsilikl1 olarak
iddia ve savunmalarda bulunabilmelerine, bunlar1 tartisabilmelerine
olanak veren bir ortamin, tiim yargilama boyunca yaratilmasi sarttir®.
Bunun gerceklestirilebilmesi icin, hakimin, yargilama stiresince, taraf-
lara ayn1 mesafede bulunmasi ve her iki tarafa esit iddia ve savunma
hakki ve bu gercevede esit olarak delillerini ileri stirebilme, diger tara-
fin delillerini inceleme ve tartisma olanag: verilmesi, yani esit sekilde
davranmasi gerekir®; yapilacak olan yargilamayla, alinacak olan ka-
rarin, objektif bir nitelik tasimasi da, ancak bu suretle saglanabilir®.
Tabii hakim ilkesi, 6zellikle, sozii edilen hususun gerceklestirilebilme-
sinin, 6n sartt konumundadir. Ciinkii, bir mahkemenin olusumu, tabii
hakim ilkesine aykir1 bir bicimde gergeklestirildi ise, hakimin, 6niin-
de cereyan edecek yargilamada, taraflara esit mesafede bulunmasi ve
esit islem yapmas1 pek miimkiin olmaz. Sonug olarak, bu baglamda
bir degerlendirme yapildiginda, bir mahkemenin olusumunun tabii
hakim ilkesine aykirilik arzetmesinin, adil yargilanma hakkinin, diger
Ogelerini de temelden etkileyen, ciddi ve agir bir ihlal bigimi oldugu
soylenebilir. Ctinkii, tabiil hakim ilkesi, saglikli ve adil bir yargilama
yapilabilmesinin 6n sarti, her seyin basi konumundadir.

2 Pekcanitez, s. 45; Tanriver - Adil Yargilanma, s. 230.

24 Inceoglu, s. 212; Tanriver - Adil Yargilanma, s. 230.

25 Pekcanitez, s. 45-46.

26 inceoglu, s. 212; Pekcanitez - Adil Yargilanma, s. 46; Tanriver - Adil Yargilanma,
s. 230. Ceza yargis1 bakimindan bkz: Donay;, s. 48.

Tanriver - Adil Yargilanma, s. 230; Pekcanitez - Adil Yargilanma, s. 46.

Tanriver - Adil Yargilanma, s. 230; Pekcanitez - Adil Yargilanma, s. 46-47.
Tanriver - Adil Yargilanma, s. 230.
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Tabii hakim ilkesine uygun davranis, ayni zamanda, Devletin
hukuki korunmay1 saglama ¢devinin de ayrilmaz bir pargasini olus-
turur. Clinkd, bir hukuk devletinde, etkin hukuki korunmanin gercek-
lestirilebilmesi icin, oncelikle, hak arama 6zgitirltigliniin giivence altina
alinmis bulunmasi (Anayasa m. 36), hak arama mekanizmalarinin tiim
hak arayanlar igin genel-gecer bir bicimde olusturulmas: ve ihtiyacla-
ra cevap verebilecek bir sekilde islerliginin gerceklestirilmesi ile hak
arama stireglerinin, tarafsizlik, objektiflik ve esitlik temeline dayal1 bir
bicimde ve makdl bir zaman kesiti igerisinde yiiriitiiltip sonuglandiri-
labilmesinin saglanmas: sarttir. Tabii hakim ilkesi, bunu gergeklestir-
meye yonelik en 6nemli ve etkili hukuki giivence mekanizmalarindan
birisi konumundadir.

Tabii hakim ilkesinin, birbirini tamamlayan ve birbiri ile yakin ilis-
ki igerisinde bulunan iki temel boyutu mevcuttur: Her seyden ¢nce,
bu ilke, Devletin olagan mahkemeleri olusturmasini ve siirekli bir bi-
cimde hak arayanlarin ihtiyaclarina cevap verebilecek bir sekilde, isler
durumda tutmasini zorunlu kilar®. Ciinkii, herkes, 6nceden konulmus
olan hukuki usuller dairesinde, yargilama yapan yarg: yerlerinde ya-
hut mahkemelerde yargilanma hakkma sahiptir. Bu durum, hukuk
devletinin yanisira, insan haklarma saygt ve insan onurunun korun-
masinin da bir geregidir. Ote yandan, tabii hakim ilkesi, kisiye ve so-
mut olaya ya da duruma gore degiskenlik gosteren yarg: yerlerinin,
yani istisnai mahkemelerin olusturulmas: yasagina uygun bir bigcimde
davranmayi, Devlete bir 6dev olarak yiikler™.

Tabil hakim ilkesi, aym1 zamanda, hakime, gorevi ve yetkisi
dahilinde bulunan bir dava ya da ise bakmaktan ka¢cinamama, onu su
veya bu sekilde karara baglama 6devini de ytikleyen bir islevi yerine
getirir. Bu durum, “tabii hakimin cekinme yasag1” olarak adlandirilir®.
Nitekim, sozii edilen yasaga, Anayasa’mizin 36. maddesinin ikinci fik-
rasinda, “hi¢bir mahkeme, gorevi ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kagi-
namaz” seklinde bir diizenlemeye yer verilmek suretiyle, acikca isaret
edilmistir. Aksine hareket, yani hak dagitmaktan kaginmak, ceza hu-
kuku agisindan bir sugun olusumuna viicut verir (TCK. m. 260).

30 Centel, N.: Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin Tarafsizlig1, Istanbul 1996, s.
33; Centel / Zafer, s. 551; Schilken, s. 196; Demircioglu, s. 67, 70.

Centel - Hakimin Tarafsizligy, s. 33; Centel / Zafer, s. 551; Demircioglu, s. 67, 70.
Centel - Hakimin Tarafsizligy, s. 44; Demircioglu, s. 70.
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B- Tabii Hakim Ilkesinin Ozel Mahkemelerin Kurulmasina Bir
Engel Teskil Edip Etmeyecegi Hususu

I - Ozel Mahkeme ve Olaganiistii (Istisnai) Mahkeme Kavramlari®

Somut herhangi bir uyusmazlikla iliskilendirilmeden, soyut ve ge-
nel bir bigimde, belirli kisiler ya da meslek mensuplar: arasinda orta-
ya ¢ikan uyusmazliklara yahut belirli tiirdeki uyusmazliklara bakmak
tizere olusturulmus bulunan yarg yerlerine, 6zel mahkemeler denir®.
Bu baglamda, yargilamanin muhatabi olan kisilerin tayininde dil, din,
irk ve cinsiyet gibi ayrimlar gozetilemez®. Zaten, anayasanin esitlik
ilkesini 6ngoren 10. maddesi, tek basina buna manidir. Ozel mahke-
melere, is, kadastro ve trafik mahkemeleri, 6rnek olarak gosterilebilir.

Genel mahkemelerin yaninda, belirli tiirdeki uyusmazliklara bak-
mak tizere 6zel mahkemeler kurulmasi, sosyal ve/veya ekonomik ilis-
kilerde karmasiklik ve buna bagli olarak ayr1 bir uzmanlik gerektiren
uyusmazliklarin giderek artmasi ile ortaya gikan ihtiyaci karsilamak
diistincesine dayanir. Bu nedenle, 6zel mahkemeler, belirli kisiler ya-
hut meslek mensuplar1 arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklara ve belir-
li ttirdeki uyusmazliklara bakmak tizere olusturulmus bulunan birer
uzmanlik yarg: yeri durumundadirlar. Dolayisiyla, uzmanlasmanin
dogal sonucu olarak, 6zel mahkemelerden verilen kararlar, genel
mahkemelerden verilenlere nazaran, daha fazla isabetlilik arz edece-
i icin, hata yapma olasilig1 buiyiik Sl¢tide azalacak ve yargisal siireg,
belirli uyusmazlik tiplerinin daha profesyonelce ele alinmasinin dogal
bir sonucu olarak, daha kisa siirede tamamlanabilecek; bu suretle usul
ekonomisine de katki saglanmis olacaktir. Ancak, burada gozden ka-
cirilmamasi gereken diger bir nokta, 6zel mahkemelerin, yargilamanin
hizlandirilmasinin degil; giivenceli adaletin saglanmasinin bir aract
oldugu hususudur.

Ozel mahkemelerle, kisiye, somut olaya yahut somut duruma gore
degiskenlik gosteren yargi yerleri konumunda bulunan ve salt somut

3 Ozel mahkeme kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in, bkz: Tanriver, S.: Madencilik

Alaninda Bir Thtisas Mahkemesinin Olusturulmasina Gerek Olup Olmadigi Uze-
rine Baz1 Diistinceler (Ankara Barosu Dergisi, 2010/4, s. 199-208).

> Wolf, s. 58-59.

¥ Wolf, 5. 59.
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olaya veya belirli kisilerin yargilanmasimin gerceklestirilmesine 6zgii
olarak, olaydan sonra kurulusu gerceklestirilmis ya da sonradan ken-
dilerine gorev verilmis olan mahkemeleri, yani, olagantiistti (istisnaf)
mahkemeleri*, birbirine karistirmamak gerekir”. Ciinkii, 6zel mahke-
menin olusum gerekgesi, olagantistii mahkemelerden tiimtiyle farkl-
dir. Bu mahkemeler, bir ihtiyag tizerine, uzmanlasma olgusunun bir
tirtinti olarak ortaya ¢ikmis bulunan olagan yargi yerleri konumunda-
dir’®. Ozel mahkemelerin, olagantistii mahkemelerden diger bir farkli-
l1g1 ise, bu mahkemelerin, kurulus, isleyis ve gtivenceler bakimindan
genel mahkemeler i¢in 6ngoriilmiis bulunan temel ilkelerden herhangi
bir sapma gostermemesi noktasinda toplanir. Ozel mahkemelerin olus-
turulmasi evresinde de, genel mahkemelerin teskilatlandirilmasinda
oldugu gibi, mahkemelerin kurulusu ile ilgili anayasal dayanaklar1 da
bulunan temel ilkelere uygun hareket etmek gerekir.

IT - Ozel Mahkemelerin Kurulmasinin Tabii Hakim Ilkesine
Aykirilik Teskil Edip Etmeyecegi

Tabii hakim ilkesi, genel mahkemelerin yaninda, ayr1 6zel mah-
kemeler kurulmasia herhangi bir engel teskil etmez®. Zira, s6z ko-
nusu ilke, belirli tiirden davalar1 gormek tizere olusturulmus bulu-
nan mahkemeler (olagan mahkemeler) varken, bu davalardan bir
veya birkag kisiye yahut bir gruba ait olanlar1 ¢c6ztime kavusturmak
amaciyla mahkeme kurulmasini, yani, olagantistii yarg: yerlerinin
olusturulmasimi engelleyici bir islevi yerine getirir®. Tabii hakim il-
kesini 6ngoren Anayasa’nin 37. maddesinin ikinci fikrasinda da, tabii
héakim ilkesinin temel amacinin, kisiye ve somut olaya gore degis-

% Kissel / Mayer, s. 384, Wolf, s. 58; Schmidt - Bleibtreu / Klein, s. 788-789; Centel /
Zafer, s. 551.

37 Donay, s. 74.

38 Donay, s. 76, dn. 6.

39 Bilge, 576; Arslan / Tanriver, s. 37; Tanriver - Adil Yargilanma, s. 215. Nitekim,

Federal Alman Anayasasi’nin 101. maddesi ile, Alman Mahkemeler Tegkilati

Kanunu'nun 16. maddesinde, tabii hakim ilkesinin, olaganiistii mahkemelerin

kurulmasini engelleyici bir islevi yerine getirecegi; 6zel mahkemelerin kurulusu

baglaminda ise, herhangi bir engel olusturmayacag hususu, acikca hiikiim altina

alinmustir.

Bilge, 576; Arslan / Tanriver, s. 37; Tanriver - Adil Yargilanma, s. 215; Erem, F.:

Ceza Davasi Yoniinden “Tabif Hakim” Kavrami, Ankara 1963, s. 10; Wassermann,

s. 1188.
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kenlik gosteren, somut olayin ve kisilerin belli olmasindan sonra,
salt somut olayla smurli olarak kurulan yahut gorevlendirilen yargi
yerlerinin, yani olagantistti mahkemelerin kurulmasini engellemek
oldugu, acik¢a vurgulanmistir. Dolayisiyla, s6z konusu anayasal ku-
raldan hareketle, uzmanlasma olgusuna dayal: olarak, belirli ttirdeki
uyusmazliklardan kaynaklanan davalari ¢oztime kavusturmak ama-
ciyla, 6zel mahkemeler kurulamayacag1 yoniinde bir genellemeye
varillamaz.

C - Tabii Hakim Ilkesi ve Medeni Yarg1
I - Genel Olarak

Tabii hakim ilkesi, her ne kadar adli yargi biittinti icerisinde yer
alan ceza yargist baglaminda 6n plana ¢ikartilmis olsa bile, aym biittin
icinde yer alan medeni yarg: bakimindan da gecerlilik tasiyan temel
bir yargilama hukuku ilkesi konumundadir. Bu durum, anilan ilke-
nin, anayasal cercevede, adeta usuli bir genel sart olarak diizenlen-
mis bulunmasinin da, dogal bir sonucudur*'. Yukarida hukuk devleti,
kanuni hakim gtivencesi, hukuki gtivenlik ilkesi, yarginin bagimsizlig
ve tarafsizlig ile adil yargilanma hakkiyla iliskilendirilmek suretiyle,
hukuki dayanak bulma gercevesinde tabii hakim ilkesiyle ilgili olarak
yapmuis bulundugumuz tespitler, aynen, medeni yargi bakimindan da
gecerlik tasir®.

Ote yandan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 1. maddesinin bi-
rinci ctimlesinde, mahkemelerin gorevinin, ancak kanunla diizenlene-
bilecegi hususu, agik¢a hiikiim altina alinmis ve anilan maddenin ge-
rekcesinde de, goreve iliskin olarak belirlemenin yapilmasi evresinde
gozetilmesi gereken temel ilkenin, tabii hakim ilkesi oldugu hususuna,
agikca vurgu yapilmustir.

Her seyden o6nce, tabii hakim ilkesi, medeni yarg: biitiini iceri-
sinde, sadece Devlet mahkemeleri agisindan gecerlilik tasiyan bir ilke
konumundadir®. Dolayisiyla, 6zel hukuk alaninda, taraf iradesinin
ve taraf serbestisinin egemen olmasinin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikan

4 Schilken, s. 204.
Bkz: yuk. s. 3-6.
Kissel / Mayer, s. 397.
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tahkim yargilamasinda islev tistlenmis bulunan hakem mahkemeleri
bakimindan islerlik kazanamaz*. Ancak, bu durum, tahkim yargila-
masinda, hakem mahkemesinin tegkili ve uygulayacaklar1 usul husu-
sunda, asla keyfiligin egemen olacag: anlamina gelmez; bu baglam-
da, hukuki gitivenlik ile taraflarin esitligini saglayici mekanizmalarin,
mutlaka olusturulmasi gerekir®.

Tabii hakim ilkesinin, yargiin gorev alanina goren ve hakim ta-
rafindan icrasi gereken tiim yargisal faaliyetler; bu cercevede, medeni
yargi ile bir iliskilendirme yapildiginda, salt gekismeli yarg: degil; bu-
nun yani sira, ekismesiz yargi alaninda da islerlik kazanan bir yarg-
lama hukuku ilkesi niteligi tasidig1 hususu, doktrinde kaydedilmek-
tedir.

Anayasa’nin 9. maddesi uyarinca, Turk Milleti adina, bagimsiz
mahkemeler araciligiyla kullanilmas: zorunlu yarg: yetkisinden anla-
silmas1 gereken, hukuki uyusmazliklarin (yani, davalarin) ve hukuka
aykirilik iddialarmin, yargisal usuller dairesinde, objektif hukukun
uygulanmasi suretiyle, ¢oztime kavusturulmasi veya karara baglan-
masi faaliyetidir”’. Anilan faaliyetin, medeni yargidaki kavramsal kar-
siligini, cekismeli yargt olusturur ve gekismesiz yargi ise, bu kapsamin
disinda kalir. Dolayisiyla, medeni yargida, ¢ekismeli yarg: alaninda,
tahkim yargilamasi hari¢, mahkemelerin yapilandirilmasinda, timiiy-
le tabii hakim ilkesi egemendir ve ¢ekismeli yarginin kapsamina gi-
ren iglerin, mahkemeler disinda kalan kurum ve kuruluslara, bu arada
idari mercilerle noterlere, birakilmas: mumkiin degildir*®. Bu tespit
cercevesinde, cekismeli yarg: alaninda, tahkim yargilamasi islerlik ka-
zanmadig; stirece, mahkemelerin hukuki yapilanmasinin, tabii hakim
ilkesine uygun olarak gerceklestirilmesi, sarttir; yani, tabii hakim ilke-
si, mutlak bir bicimde egemendir.

Buna karsilik, cekismesiz yarg: alaninda, tabii hakim ilkesinin ne
ol¢tide uygulama alan1 bulacaginin tayini i¢in, 6ncelikli olarak, cekis-
mesiz yargl kavramina yiiklenmesi gereken anlam ve icerigin ortaya

# Kissel / Mayer, s. 397, 399; Wassermann, 1184; Schilken, s. 205.

" Schilken, s. 205.

46 gchilken, s. 207, Schmidt - Bleibtreu / Klein, s. 791; Wolf, s. 61.

47 Tanriver,S.: Tiirk Hukuku Baglaminda Cekismesiz Yargi ve Noterlik (Makalelerim-
II, Ankara 2011, s. 345-358), s. 351.

% Tanriver - Cekismesiz Yargy, s. 352.
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konulmasi gerekir. Bu baglamda, cekismesiz yargi, dar anlamda ge-
kismesiz yarg1 ve genis anlamda ¢ekismesiz yargi olmak tizere ikili bir
ayrima tabi tutulabilir:

Dar anlamda gekismesiz yargidan maksat, cekismeli yarg: isleri
disinda kalan ve seklen (organik olarak) mahkemelerce goriilen, ge-
nelde karara baglanilmasi istenilen bir talep yahut bir olgu veya du-
rumun tespiti ya da bildirilmesi bigiminde somutlasan isleri konu alan
medeni yarg tiirtidiir®. Her seyden 6nce, dar anlamda ¢ekismesiz
yargl isleri, mahkemelerce kullanilmasi zorunlu olan yarg: yetkisinin
kapsaminda yer almayip; bu baglamda kapsam, salt ¢ekismeli yarg:
isleri ile stnirhi bulundugu i¢in, mahkemeler disindaki baska kurum ve
kuruluslara birakilabilirler™. Bu durum da, gekismesiz yargida, tabii
hakim ilkesinin ¢ekismeli yargida oldugu gibi, kat1 bir bicimde uy-
gulanmayacagini, agik bir bicimde ortaya koyar. Somut olayin 6zgiin
kosullarini dikkate alarak, menfaat temelli bir irdeleme ve degerlen-
dirme yapilmasini, bir anlamda yargilama sayilabilecek bir faaliyeti
gerektiren hacir altina alma, kisinin ergin kilinmasi, evlat edinmeye
karar verilmesi, evlenmeye izin verilmesi, gaiplige hiikmedilmesi gibi,
dar anlamda gekismesiz yargi islerinin, bir zorunluluk olmasa bile,
hukuki giivenlik baglaminda dogabilecek muhtemel endiselerin, sim-
diden bertarafi igin, yine mahkemeler tizerinde birakilmasi, daha dog-
ru bir yaklasim bi¢imi teskil eder. Dolayisiyla, bu durumda da, mah-
kemelerin orgtitlenmesinin, tabii hakim ilkesine uygun bir bicimde
gerceklestirilmesi gerekir. Buna karsilik, daha ziyade bir olgunun ya
da durumun tespiti, tevsiki ya da bildirilmesi biciminde gerceklesen,
genelde menfaat bazinda herhangi bir irdeleme ve degerlendirme ya-
pilmasiny, bir anlamda yargilama sayilabilecek bir faaliyeti gerektirme-
yen cekismesiz yargi islerinin (6rnegin, niifus kayitlara dayali olarak
mirascilik belgesi verme ve terk edilen esin ortak konuta daveti icin
ihtarname gonderme gibi), mahkemelerin disinda kalan baska kurum
ve kuruluslara (6rnegin, noterlere, Noterlik Kanunu m. 71/A, 71/B)
birakilmasi miimkiindiir. Boyle bir birakimin s6z konusu oldugu hal-
lerde, tabii hakim ilkesiyle dogrudan herhangi bir bag ya da baglant1
kurulmas1 miimkiin olmaz.

4 Tanriver - Cekismesiz Yarg, s. 348.

Tanriver - Cekismesiz Yargi, s. 351.

51 Tanrver - Cekismesiz Yargy, s. 354.
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Buna karsilik, genis anlamda ¢ekismesiz yargi, dar anlamda ge-
kismesiz yargi islerinin yani sira, 6zel hukuka iliskin islemleri biz-
zat diizenlemek ve onaylamak suretiyle onlara resmiyet kazandir-
ma, terekeye iliskin isler (terekenin tespiti ve miihtirlenmesi gibi),
niifus sicili, tapu sicili, ticaret sicili gibi resmi sicillerin tutulmasi ile
birtakim tescil islerini konu alir>. Genis anlamda g¢ekismesiz yarg:
biitlinii icinde yer alan, belgeleri diizenlemek ve onaylamak suretiy-
le onlara resmiyet kazandirmayla, ticaret sicili, tapu sicili gibi resmi
sicillerin tutulmasi ve tescille ilgili isler, zaten, mahkemeler disindaki
baska kurumlara ve idari kuruluslara birakilmistir ve bu durumun
Anayasa’ya aykirilik olusturmadig1 konusunda, herhangi bir kusku
da mevcut degildir®. Anilan isler, noterlerle diger idari kuruluslara
birakildigina gore, yarg: yetkisi ve yargi yerleri ile ilgili bir anayasal
ilke olan tabii hakim ilkesi ile iligkilendirilemez. Ote yandan, sozii
edilen faaliyetlerin, 6zii itibariyle yarg: yahut yarg: yetkisi ile dogru-
dan ve organik herhangi bir bag1 ya da baglantis1 bulunmamaktadir;
bunlar, tipik birer idari faaliyet 6rnegi konumundadirlar ve dolayi-
styla Anayasa’nin 9. maddesindeki sinirlamanin ve 37. maddesinde
ongortilen tabil hakim ilkesinin kapsami disindadirlar. Hatta, hem
dar anlamda ¢ekismesiz yarginin hem de genis anlamda gekismesiz
yargiin hukuki niteligi itibariyle, Devletin 6zel hukukun hizmetin-
deki idari bir faaliyeti yahut yalnizca adli sahada, bu saha ile sinirl
bir bicimde etki doguran adli-idari bir faaliyet oldugu tezi benimse-
necek olursa®, bu yarg turtintin kapsamina giren islerin, mahkeme-
ler tarafindan goriilmesi zorunlu olmayan, onlar disinda kalan idari
kurum ve kuruluslara birakilabilecek bir nitelik tasiyan isler oldugu
ve bu alanda tabii hakim ilkesinin kat1 bir bicimde uygulanmasinin
zorunluluk arzetmedigi yontindeki bir ¢oztimlemeye, kolaylikla ula-
silmas1 miimkiin hale gelir.

52" Tanriver - Cekismesiz Yarg, s. 350.

Tanriver - Cekismesiz Yarg, s. 350.

54 Balta, T. B.: idare Hukuku I, Genel Konular, Ankara 1970-1972, s. 14; Giinday,
M.: Idare Hukuku, 9. Basi, Ankara 2004, s. 13; Onar, S. S.: icra Hukukunda Temel
Bilgiler, Istanbul 1968, s. 35; Berkin, N.: Tatbikatcilara Medeni Usul Hukuku Reh-
beri, Istanbul 1980, s. 94; Ozyoruk M.: idare Hukuku Ders Notlari, Ankara 1982,
s. 113.
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Il - Mahkemelerin Gorevine Iliskin Diizenlemelerin Tabii
Hakim Ilkesi Baglaminda Degerlendirilmesi

Tabii hakim ilkesiyle iliskilendirilebilecek en temel hususlardan bi-
risini, mahkemelerin gorevine iliskin kurallar teskil etmektedir. Gorev
konusu, Devletin yargi erkinin dogrudan dogruya isleyisine iliskindir
ve bu alana iligskin kurallar, emredici bir nitelik tasir. Bu nedenle, kamu
diizenine iliskindir (HMK m.1) ve taraflar, bu alanda, anlasmak sure-
tiyle, tasarruf edemezler. Yine, gorev kurallarina riayetsizlik halinde,
mahkeme, gorevli olup olmadig1 hususunu, davanin her asamasinda
re’sen gozetebilecegi gibi; taraf da, davanin her asamasinda, gorev iti-
razinda bulunabilir (HMK m.115, I). Ciinkii, gorev, mahkemeye iliskin
dava sartlar1 arasinda yer alir (HMK m.114, I/c); bugiin igin, mutlak
temyiz (bozma) sebeplerindendir ve usuli kazanilmis hak kurumu-
nun istisnalarindan birisini teskil eder. Isaret edilen tiim bu hususlar,
bir buitiin olarak degerlendirildiginde, mahkemelerin goreviyle, tabii
hakim ilkesi arasinda, organik acidan son derece siki ve kat1 bir bag
ya da baglantinin bulundugu soylenebilir. Hukuk yargisinda, mahke-
melerin gorevini tayin hususunda ongoriilmiis olan diizenlemelerin,
birkag istisna disinda, geneli itibariyle tabii hakim ilkesine uygunluk
arzettigi ifade edilebilir.

551 sayili Patent Haklarmin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararname’de, 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korun-
mas1 Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname’de, 555 sayili Cografi
Isaretlerin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de
ve 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’de, bu kararnamelerde éngoriilmiis olan biitiin davalara,
kurulacak olan ihtisas mahkemelerinde bakilacag: belirtilmis ve bu-
glin i¢in, bu davalar bakimindan ihtisas mahkemesi olarak da, fikri ve
smai haklar hukuk mahkemeleri belirlenmistir. Anilan diizenlemeler,
yasama organinin bir tasarrufu olan kanunla degil de; idarenin dii-
zenleyici idari islemleri arasinda yer alan kanun hiikmiinde kararna-
meler aracilig ile bir 6zel mahkeme kurulmasini, bir gorevlendirme
yapilmasimni ongordiigiinden, hukuk devleti (Anayasa m.2) ve adil
yargilanma hakkinin (Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi m. 6; Anayasa
m. 36,I) bir alt 6gesini teskil eden tabii hakim ilkesine (Anayasa m.
37) aykirilik arzetmektedirler. Ctinkii, tabii hakim ilkesinin 6gelerin-
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den birisini de, kanunilik 6gesi (Anayasa m. 142) olusturmaktadir ve
sozil edilen diizenlemelerde, kurulus ve gorevlendirme, kanunla de-
gil, diizenleyici bir idari islem olan kanun hiikmiinde kararnameler
araciligy ile gerceklestirilmistir. Anilan nedenle, bu baglamda, belirti-
len ilkelere uygun bir bigimde kanunkoyucu tarafindan bir diizeltme
yapilmasi zarureti ortaya ¢ikmustir. Nitekim, kanunkoyucu da, 5194
say1l1 Baz1 Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un® 5, 8, 11 ve 17. maddeleri ile, yukarida kendisine isaret
edilen kanun hiikmiinde kararnamelerin, sadece goreve iliskin olarak
belirlemede bulunan hiikiimlerini, kanun hiikmii haline getirmek su-
retiyle, tabii hakim ilkesinin kanunilik 6gesi baglaminda ortaya ¢ikan
hukuki sakatligin giderilmesini saglamak istemistir. Ancak, 2004'ten
once, yukarida zikredilen kanun hitkmiinde kararnameler baglamin-
da, ihtisas mahkemesi olarak, fikri ve sinai haklar hukuk mahkemele-
rinin vermis oldugu kararlar baglaminda, tabii hakim ilkesine aykiri-
lik, halen, hukuken varligini stirdtirmektedir>.

Bunlarin disinda, 6110 sayili Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilma-
sina Dair Kanun'un 8. maddesi ile Yargitay Kanunu'nun 14. madde-
sinde gerceklestirilmis olan degisiklikle, dava dairelerinin gorevleri-
ni belirleme yetkisinin, Yargitay’in kendisine birakilmis olmasi, yeni
kurulan daireler baglaminda boyle bir acilimin yapilmis bulunmasi,
her seyden once, anayasal temelleri de bulunan kanunilik ilkesi (AY
m. 142) ile tabii hakim ilkesine (AY m.37) aykirilik olusturur. Bir yiik-
sek yarg1 yeri konumunda bulunan Yargitay’in, bu baglamda kanun-
la yetkilendirilmis olmasi, gorev tayininin, bir yasama tasarrufu olan
kanunla gergeklestirildigi anlamina asla gelmez. Ciinkii, yasama or-
ganina, bu baglamda sahip oldugu yetkiyi, yargi organina devretme
olanag1 taninmamustir. Ciinkii, Anayasa’nin 7. maddesinin son derece
acik metni uyarinca, yasama yetkisi “devredilemez” bir nitelige sahiptir.
Kanunilik ilkesi, hukuk devleti ilkesinin ve adil yargilanma hakkinin
en onemli unsurlarindan birisini teskil eden tabii hakim ilkesinin de,
alt 6gesi konumundadir. Dolayisiyla, kanunla da olsa, gorev konulari-
nin tayininin tiimiiyle ytiksek yarg: organlariin kendi tasarruflarina
birakilmis olmast, tabii hakim ilkesine de aykirilik olusturur. Ote yan-

> RG.,, 26.6.2004, Sa., 25504.
Yapilmis olan bu tartisma ve tespitler, aynen, fikri ve sinai haklar ceza mahkeme-
leri bakimindan da gegerlilik tasir.
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dan, yargi organlarinin kendi i¢ diizenlemeleri araciligiyla, gorev bag-
laminda yapacaklar1 belirlemeler, zaman zaman, kanunlara 6zgii bir
nitelik olan genellik ve 6zellikle de objektiflikten uzaklasabilecek, her
yil degisim gosterecegi icin, tabii hakim ilkesinin, “belirlemenin yargila-
nacak olan uyusmazhigin ortaya gkmasindan once gerceklestirilmis olmast”
kosulunun ihlal edilmesine sebebiyet verecek ve bu suretle de, hukuk
devleti ilkesinin (AY m.2) somut uygulanma bigimlerinden birisini
olusturan “hukuki giivenlik ilkesi” agisindan da ciddi sakincalarmn do-
gumuna zemin hazirlayabilecektir. Ayrica, anayasanin, mahkemelerin
gorevine iliskin belirlemeleri yapma yetkisini miinhasiran kendisine
bahsetmis oldugu yasama organinin (AY m. 7), bu yetkisini, cerceve-
sini ¢izerek dahi olsa, kanunla yargl organinin kendisine birakmasi,
kuvvetler ayrilig1 ilkesinin ve dolayisiyla bizatihi anayasanin kendi-
sinin ihlali anlamina gelir”. Bu durum gozetildiginde, anayasal daya-
nag1 olmayan bir yetki kullanildig1 i¢in, Yargitay’'in kendi tasarruflar:
araciligryla, dairelerinin gorev alaninin tayinine yonelik olarak yapa-
cag1 belirlemeler, idare hukuku literatiirii cercevesinde bir niteleme
yapmak gerekirse, “fonksiyon (islev) gasbi” olarak da degerlendirilebilir.

IIT - Mahkemelerin Yetkisine Iliskin Diizenlemelerin, Tabii
Hakim Ilkesi Baglaminda Degerlendirilmesi

Tabii hakim ilkesinin, mahkemelerin yetkisi ile ilgili kurallarla,
gorevdeki kadar siki bir bag ya da baglant1 icerisinde bulundugu soy-
lenemez. Yetki kurallari, esasi itibariyle, gorev gibi yarg: erkinin is-
leyisini, dogrudan dogruya etkileyen ve bu cercevede belirleyici bir
islev goren kurallar niteligi tassmamaktadir. Bu genel tespit dikkate
alindiginda, ancak, olsa olsa, kesin nitelikteki 6zel yetki kurallariyla
tabii hakim ilkesi arasinda bir bag kurulabilir. Kesin yetki kurallarmin
islerlik kazanmasi hélinde, davanin sadece yetki kuralinda belirtilen
yer mahkemesi disinda agilmasi olanaginin bulunmamasi, taraflarin
bu alanda, sozlesme yapmak suretiyle tasarruf edememeleri (HMK
m.18, I), davanin her asamasinda, mahkemenin yetkili olup olmadig:

7 6110 sayili Kanun'un 4. maddesi ile Danistay Kanunu'nun 27. maddesinde yapi-

lan degisiklikle, dava dairelerinin gorevlerini belirleme yetkisi, Danistay’in kendi
tasarrufuna birakilmistir. Bu baglamda, yukaridaki metinde, Yargitay baglamin-
da yapilmus olan tartisma ve tespitler, Danistay bakimimdan da aynen gecerliligini
stirdtirmektedir.
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hususunu re’sen arastirabilmesi ve tarafin da davanin her asamasinda,
yetki itirazini ileri stirebilmesi (HMK m.19, I; m.115), yani, anilan yet-
ki kurallarinin mahkemeye iliskin dava sartlar1 arasinda yer almalar:
(HMK m.114, I/¢); bugiin icin uyulmamalarinin, mutlak temyiz nede-
ni olusturmasi, bu kurallarin, diger yetki kurallarindan farklilasmala-
rina, gorevdeki kadar siki olmasa bile, yarg: erkinin isleyisine iliskin
bir nitelik tasidiklarina isaret etmektedir.

Buna karsilik, tabii hakim ilkesi ile genel yetki kurali (HMK m.6)
ve kesin olmayan 6zel yetki kurallar1 arasinda, dogrudan dogruya bir
bag ya da baglant1 kurulamaz. Ciinkt, sozii edilen yetki kurallarina
uyulup uyulmadig1 hususunu, mahkeme re’sen gozetemez. Davali ta-
raf da, davanin her asamasinda degil; ancak belirli bir usul kesitine
kadar yetki itirazinda bulunabilir. Davaly, stiresinde ve usuliine uygun
olarak yetki itirazinda (yetki ilk itirazinda), (HMK m. 116/a) bulun-
mazsa, davanin acildig1 yer mahkemesi, kanunen yetkisiz olsa bile, ar-
tik yetkili hale gelir (HMK m.19, IV). Ote yandan, kesin olmayan &zel
yetki kurallarmin varlig1 halinde, taraflara, yetki sozlesmesi yapmak
suretiyle somut uyusmazlik baglaminda, kanunen yetkili olmayan bir
yargt yerini yetkili hale getirme olanaginin taninmis olmasi ve aksine
bir diizenlemenin islerlik kazanmamasi kaydiyla, davanin sadece yet-
ki sozlesmesinde kararlastirilmis olan yer mahkemesinde agilabilece-
ginin, yani genel yetkili mahkeme ile varsa kanunen yetkili olan diger
ozel yetkili mahkemelerin yetkisinin ortadan kalkacaginin, yasal kari-
ne olarak kabul edilmis bulunmasi (HMK m.17, c.2), genel yetki kural:
ile kesin olmayan 6zel yetki kurallarinin, yarg: erkinin isleyisiyle ve
dolayisiyla kamu diizeniyle herhangi bir bag ve baglantilarinin olma-
digin agikca ortaya koyar ve sadece aleladde diizen hiiktimleri niteligi
tasidiginin somut gostergelerini tegkil eder.

IV - Hakimin Yasakliligi, Reddi ve Yarg:i Yeri Belirlenmesi
(Mercii Tayini) Kurumlarinin Tabii Hakim ilkesi Baglaminda
Degerlendirilmesi

Hakimlerin tarafsizligini saglamada onemli bir arag islevi goren
hakimin davaya bakmaktan yasakli olmasi ve hakimin reddi kurumla-
rma iliskin diizenlemelerin, usul kanunlarinda yer almasi (HMK m.34-
35; m.36-44), tabii hakim ilkesi ile celismez; aksine, bu ilkenin, etkin bir
bicimde islerlik kazanmasin saglayic1 bir etki dogurur. Tabii hakim
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ilkesiyle, hakimin tarafsizlig1 arasinda, siki ve organik bir bag vardir.
Hakimin yasaklilig1 ve reddi kurumlari, hakimin tarafsizliginin ve
dolayisiyla verecegi kararin, objektif bir nitelik tasimasinin en 6nemli
giivencelerinden birisini olusturur. Hakimin tarafsizligi baglaminda
en ufak bir stiphe varsa, tabil hakim ilkesi, kendisinden beklenenleri
gerceklestiremez. Cunki, tabii hakim, sadece, kanunla, yargilanacak
olan uyusmazligin gerceklesmesinden once, gorevi, yetkisi ve izleye-
cegi yargilama usulii tayin edilmis bulunan hakim degil; bunun yani
sira, taraflara, ayn1 zamanda, bagimsizlik, tarafsizlik ve objektiflik ko-
nusunda, giivence sunan hakim konumundadir®.

Usul kanununda, yarg: yeri belirlenmesi (mercii tayini) kurumu-
na iliskin 6zel hukuki diizenlemelerin varligiin (HMK m.21-23), tabii
hakim ilkesi ile celistigi yontinde bir degerlendirmede bulunulmas: da
miimkiin degildir®. Ciinkii, yargilama faaliyetinin, kesintisiz bir bi-
¢imde giiven igerisinde icrasi ile mahkemenin, tarafsiz ve objektif bir
bicimde, adaleti tecelli ettirecegi hususunda, taraflarda bir giiven duy-
gusunu uyandirabilmesinin temini i¢in, yasal cercevede, bu kuruma
islerlik kazandirilmasi ihtiyaci vardir.

V - Tabii Hakim Ilkesinin Thlali Halinde Islerlik Kazanabilecek
Olan Yaptirimlar

Anayasa’nin 148. maddesinin {ictinct fikrasi ve 6216 sayili Ana-
yasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 45. maddesinin birinci fikras1 uyarinca, karar1 veren mahke-
menin tesekkiild, tabii hakim ilkesine aykir1 bir bicimde gergeklestiril-
mis ise, ilk olarak, i¢ hukuk baglaminda tiim olagan kanun yollarmin
tiiketilmesinden, yani, kararin sekli anlamda kesinlesmesinden sonra,
Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuruda (anayasa sikayetinde) bu-
lunulmasi miimkiindir. Cink, tabii hakim ilkesinin ihlali, ayn za-
manda, yargilamaya iliskin bir temel hak olan adil yargilanma hakki-
nin ihlali anlamina gelir®. Adil yargilanma hakki da, anayasanin temel
hak ve ozgurliikler kisminda giivence altina alinmis (Anayasa m. 36,

5% Centel N.: Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin Tarafsizlig1, Istanbul 1996, s.

34; Centel / Zafer, s. 552; Demircioglu, s. 70.
5 Centel / Zafer, s. 552, Kunter, s. 146.
60 Ozekes, s. 58.
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I) ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nde de kendisine acikca vur-
gu yapilmis bulunan, yargilamaya iliskin temel bir hak konumunda-
dir. Dolayisiyla, tabii hakim ilkesinin ihlali halinde, verilmis ve seklen
kesinlesmis olan mahkeme kararmna karsi, bu kararin gsekli anlamda
kesinlestigi tarihten itibaren otuz guin igerisinde, bireysel basvuru
yoluyla, Anayasa Mahkemesi'ne gidilebilir (6216 sayili Kanun m. 47,
V). Anayasa Mahkemesi, boyle bir basvuruyu, tabii hakim ilkesinin
kanun yolu denetiminde gozetilmesi gereken bir husus oldugunu ge-
rekce gostermek suretiyle, geri ceviremez. Yiiksek mahkeme, karar1
veren mahkemenin olusumunun, tabii hakim ilkesine aykir: oldugunu
ve dolayisiyla, adil yargilanma hakkinin ihlal edilmis bulundugunu
tespit ederse, ihlalin sonuglariin ortadan kaldirilmasini temin igin,
yeniden yargilama yapmak iizere, dosyay1 ilgili mahkemeye gonderir
(6216 sayil1 Kanun m. 50, II). Burada, yeniden yargilama yapmak tizere
dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesi ile murad edilen, yargilama-
nin iadesi yolunun kapisinin aralanmasidir.

Karar1 veren mahkemenin olusumu, tabii hakim ilkesine ayki-
r1 bir bicimde gerceklestirilmis ise, i¢ hukuk yollarinin tamaminin
tuketilmesi ve ihlali tespit edici bir sonucun elde edilememesi kay-
diyla, en son karar tarihinden itibaren alti aylik bir siire igerisinde,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne bireysel bagvuruda bulunul-
masi da miimkiindiir. Burada sozii edilen ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'ne bireysel basvuruda bulunulabilmesi icin tiiketilmesi
gereken i¢ hukuk yollarinin kapsamu icerisinde, olagan kanun yolla-
rinn yani sira, bu siirecin tamamlanmasindan sonra islerlik kazanan
Anayasa Mahkemesi'ne kisisel bagsvuruda bulunulmas: yolu da da-
hildir®’. Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yolu denenmeden,
yani, bu yol tiiketilmeden, dogrudan dogruya Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'ne miiracaat edilemez®.

Bireysel basvuru tizerine, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin
kesinlesmis bir karariyla, bireysel basvuruya konu olan karar1 veren
yargl yerinin, tabii hakim ilkesine aykir1 bir bicimde olusturulmus bu-
lundugu hususu, sabit hale gelmisse, bu durumda da, yargilamanin

o1 Pekcarutez/ Atalay /Ozekes, 5.948.
Ozbey, O.: Tirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakki,
Ankara 2012, 5.406; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, 5.948.



TBB Dergisi 2013 (104) Siiha TANRIVER 33

iadesi yoluna miiracaat edilmesi miimkiindiir. Ctinkti, Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu'nun 375. maddesinin birinci fikrasinin (i) bendinde,
verilen kararin, insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetlerin Korunmasina Dair
Avrupa Sozlesmesi ve eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin kesinlesmis bir karariyla tespit
edilmis olmasi, bir yargilamanin iadesi sebebi sayilmistir. Adil yargi-
lanma hakki da, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’'nin 6. maddesinde
ongorilmis bulunan, yargilamaya iliskin bir temel haktir. Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesi'nin, bireysel basvuruya konu olan ve karar1
veren {ilke mahkemesinin olusumunun, tabii hakim ilkesine aykir1 bir
bicimde gerceklestirilmis bulundugunu, kesinlesmis bir karariyla tes-
pit etmis bulunmasi, anilan milletleraras: s6zlesme ile giivence altina
alinmis bulunan adil yargilanma hakkinin ihlal edildiginin tespiti an-
lamini tasimaktadir. Dolayisiyla, bu durumda, ilgilinin, Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu'nun 375. maddesinin birinci fikrasinin (i) bendine da-
yanarak, yargilamanin iadesi yoluna miiracaat etme imkani mevcuttur.

Gerek Anayasa Mahkemesi'nin gerek Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi'nin bireysel basvuru {izerine vermis oldugu karar {ize-
rine, yargillamanin iadesi kurumuna islerlik kazandirilmasinda,
hukuki yarar mevcuttur. Soyle ki; tabii hakim ilkesinin ihlali, yuka-
rida da ayrintili olarak aciklandig: tizere, adil yargilanma hakkinin
ciddi ve agir bir bicimde ihlali anlamini tasir®®. Citinkti, bu ilkenin
ihlali, adil yargilanma hakkinin kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mah-
keme ontinde yargilanma 6gesinin yam sira, onu karakterize eden,
ona rengini veren hakkaniyete uygun yargilanma 6gesinin de ihlali
anlamina gelir ve buittin agirhigmi, 6zellikle bu alanda hissettirir. Bi-
reysel bagvuruya konu olan karar1 veren mahkemenin olusumunda
tabii hakim ilkesine bir aykiriligin bulundugu hususu tespit edilmis
ise, boyle bir mahkemenin hakiminin, bireysel basvuruya konu olan
dava baglaminda, adil yargilanma hakkmin bir 6gesi olan hakkani-
yete uygun yargilamayi gerceklestirebilmesinin 6n sartin teskil eden
“silahlarin esitligi” ilkesine uygun bir davranis sergilediginin soylen-
mesi pek miimkiin olmaz; en azindan, bu baglamda, mutlaka gide-
rilmesi gereken, ciddi, 6nemli ve haklilik temeli bulunan kuskular
mevcuttur.

65 Bkz: yuk. s. 6-7.
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Yargilamaniniadesiileilgili olarak, hukuk yargisibaglaminda tarti-
silmasi gereken diger bir sorun da, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
378. maddesinin birinci fikrasinda yer alan diizenlemeden kaynaklan-
maktadir. Cilinkt, yargilamanin iadesi istemini inceleyip karara bagla-
yacak olan yarg: yeri, kesinlesmis kararina kars1 yargilamanin iadesi
yoluna basvurulmus olan mahkemedir. Halbtiki, karar1 vermis olan
bu mahkemenin olusumunun, tabii hakim ilkesine aykir1 bir bigcimde
gerceklestirilmis oldugu hususu, gerek Anayasa Mahkemesi'ne gerek
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'ne bireysel basvuruda bulunulmasi
tizerine, yani her iki ihtimalde de, bu mahkemelerin vermis oldugu
kararlarla sabit hale gelmistir. Dolayisiyla, bu baglamda, tekrar basa
dontilmiis olacag igin, bir kisir dongti ortaya cikar. Zira, sozii edilen
halde, yargilama, yine, tabii hakim ilkesine aykir1 sekilde kurulusu
gerceklestirilmis ya da gorevlendirilmis olan mahkemede yapilmak
zorundadir ve bu durumda, ihlalin giderilmesini engelleyici bir etki
doguracaktir®. Thlalden sonra, yapilacak olan bir degisiklikle, yargi
yerinin olusumunda, kurulusu ve gorevi itibariyle tabii hakim ilkesine
aykiriligin giderilmis olmasi, bu kisir dongtiniin ortadan kalkmasi so-
nucunu dogurmaz. Zira, yapilacak olan degisiklik, olusumunda tabii
hakim ilkesine aykirilik bulunan yarg: yerini, degisikligin ortaya ¢ik-
masindan sonraki evrede islerlik kazanacak uyusmazliklar bakimin-
dan tabii hakim ilkesine uygun hale getirir.

Olmasi gereken hukuk agisindan, karar1 veren mahkemenin olu-
sumunun, tabii hdkim ilkesine aykirilik arzettiginin, bireysel bas-
vuru iizerine Anayasa Mahkemesi'nin veya Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'nin karariyla sabit olmasi halinde, yani her iki olasilikta
da, -yapilacak olan yasal diizenleme ile, bundan sonra ortaya ¢ika-
cak uyusmazliklarla ilgili yargilamalar bakimindan, tabii hakim ilkesi
ile ilgili tartismalarin giderilmesi hususu bir yana birakilacak olursa
- yargilamanin iadesi isteminin, halihazirdaki tist derece yargilamasi
baglaminda®, karar stiresinde temyiz edilmedigi i¢in kesinlesmis ise,

64

o Pekcanitez - Anayasa Sikdyeti, s. 531.

5235 sayilt Kanun'un gegici 2 nci maddesi uyarinca, bolge adliye mahkemelerinin,
yurt genelinde goreve baslayacaklari tarih, hentiz Resmi Gazete’de ilan edilme-
digi i¢in, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda yer alan istinafa iliskin hiiktimler
fiilen islerlik kazanamamustir. 6217 say1li Yarg: Hizmetlerinin Hizlandirilmasi ve
Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'na eklenmis bulunan gecici 3 tincii madde uyarinca, {ist derece yargi-
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temyiz edilse idi Yargitay'in hangi dairesi temyiz incelemesini gercek-
lestirecek idiyse, o hukuk dairesince; siiresinde temyiz edilmis ve Yar-
gitay denetiminden gecmek suretiyle kesinlesmis ise, denetimi gergek-
lestirmis olan Yargitay dairesi veya kurulunca, ilk derece mahkemesi
sifatiyla, karara baglanacagi hususuna, yasal gercevede acikca isaret
edilmesi zaruridir.

lamamiz, hélihazirda 1086 sayili Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'nun isti-
nafa iligkin hiikiimlerinin eklenmesinden 6nceki diizenlemeleri cercevesinde, bu
Kanun’'da yer alan temyiz ve karar diizeltme ile ilgili kurallara tabi bir bicimde
cereyan edecektir. Olmasi gereken hukuk acisindan 6neri getirilirken, bu durum
gozetilmistir.
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BERRAKLASTIRILAMAYAN BiR KAVRAM:

“YARGISAL AKTIiVizm”
A TERM THAT CAN’T BE CLARIFIED: JUDICIAL ACTIVISM

Ozan ERGUL’

Ozet: Yargisal aktivizm Anayasa Mahkemesi’nin tartismaya agik
kararlarina elestiri yoneltenlerin siklikla bagvurdugu bir kavramdir.
Kavrami elestiri ve degerlendirmelerde kullananlar yargisal aktiviz-
min nesnel bir kavram oldugu ve dolayisiyla elestirilerinin de 6znel
deger yargilarindan bagimsiz oldugu izlenimi yaratmaktadirlar. Bu
ise, elestirinin hakli ve bilimsel agidan dogru olduguna inanilmasini
saglamaktadir. Bununla birlikte, doktrinde yargisal aktivizm kavra-
muyla ilgili derin bir inceleme yapilmamustir. Bu calismada, yargisal
aktivizmin bir yargl kararina yonelik elestiride kullaniimasinda, o
elestiriyi yapanin deger yargilarini da i¢sellestiren bir kavram haline
donastigi ileri siirilmektedir. Ayrica, yargisal aktivizmin ne anlama
geldigini daha iyi anlayabilmek i¢in g6z 6niinde tutulmasi gereken
diger bir doktrin olarak yarginin sinirliligr da incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yargisal aktivizm, yarginin sinirhligi, Anaya-
sa yargisl, yargisal davranis, yargisal tutum, anayasal demokrasi

Abstract: Judicial activism is a term which is used often by
those who criticize the controversial judgments of the Turkish Cons-
titutional Court. The main reason for referring to this term seems
to be that it makes the impression of an objective criticism free of
subjective prejudice. Therefore the critics are believed to be legiti-
mate and accurate. However, the Turkish doctrine has not deeply
surveyed the term judicial activism until recently. In this article it is
claimed that the term judicial activism inherently refers to the sub-
jective beliefs of the person using it when directing a criticism to a
judicial decision. On the other hand, believing that it is impossible to
conceive the term judicial activism without considering the doctrine
of judicial restraint, this latter term is also studied.

Keywords: Judicial activism, judicial restraint, Constitutional
review of legislation, judicial attitude, constitutional democracy

Yrd. Doc. Dr.,, TOBB ETU Hukuk Fakiiltesi. Bu makale Kibris Yakin Dogu
Universitesi'nde 19-20 May1s 2011 tarihlerinde gerceklestirilen “Kiiresellesen Diin-
yada Anayasal Demokrasi” konulu Kamu Hukukgular1 Platformu toplantisinda su-
nulan tebligin genisletilmis halidir.
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I. YARGISAL AKTiViZM NEDIR, NE DEGILDIR?

Yargisal aktivizm Anayasa Mahkemesi kararlariyla ilgili de-
gerlendirmelerde sikga kullanilan bir tabirdir. Ne zaman Anayasa
Mahkemesi'nin tartisilan bir karar1 olsa, Anayasa Mahkemesi hemen
yargisal aktivizm sergilemekle elestirilmistir. Bunun yaninda, Anaya-
sa Mahkemesi'nin yaklasim ve kararlarin yargisal aktivizm tistiinden
degerlendiren eserlere rastlamak da miimkiindiir.! Ergun Ozbudun'un
yakin tarihli bir calismasinda da Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin yargisal
aktivizmi ele alinmigtir.> Ozbudun s6z konusu calismasinda, Anayasa
Mahkemesi'nin 1961 Anayasasi doneminde islettigi ve 1982 Anayasasi
doneminde de stirdiirdiigti anayasa degisikliklerinin anayasaya uy-
gunlugu denetimini, siyasi parti yasaklarina yaklasimini, 6zellestirme
politikalarina set gekmeye calismasini, tiirbani yasaklayan kararlarini
ve Cumhurbaskani seciminde nitelikli toplant1 yetersay1 gerektigini
belirten meshur “367 kararini” aktivizm 6rnekleri olarak ileri stirmekte
ve elestirmektedir. Ozbudun’a gore, “Anayasa yargisini benimsemis iil-
kelerde yargisal aktivizm oldukca sik rastlamilan bir durum olmakla beraber
sorun, Tiirkiye'de ozel bir agirlik kazanmaktadur. Ciinkii Tiirk Anayasa Mah-
kemesinin aktivizmi, temel haklarin genisletilmesi ve giiclendirilmesi yolunda
bir aktivizm degil, devletin temel degerlerini ve ¢ikarlarini korumaya yonelik
bir aktivizmdir.”

Anayasa Mahkemesi ile ilgili genel bir calismada dahi kullanilabi-
len “yargisal aktivizm” ne anlama gelmektedir? Stiphesiz, yargisal ak-
tivizmi anlamanin, tek bagsmma bu kavrami mercek altina almakla bir
yere kadar miimkiin oldugunu da vurgulamak gerekmektedir. Yarg-
sal aktivizmin ne anlama geldigini tespit edebilmek icin, onun karsit1
“yargrmn stmirliligim” (judicial restraint) da ele almak zorunlu goriin-
mektedir.*

Hakyemez, Yusuf Sevki, Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin
Yargisal Aktivizmi ve Insan Haklar1 Anlayist, Yetkin Yayinlari, (2009).

Ozbudun, Ergun, “Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin Yargisal Aktivizmi ve Siyasal Elitle-
rin Tepkisi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr.Yavuz
Sabuncu’ya Armagan), Cilt: 62, Sayz: 3, (2007), ss. 258-68.

> Ibid., s. 264.

“Judicial restraint” karsilig1 olarak zaman zaman “yarqisal stmirlilik” teriminin ter-
cih edildigi goriilse de, burada ifade edilmek istenen yargi organina ait olan, diger
bir deyisle yargisal olan yetkinin sinirli olusu degil, daha ¢ok yargimin kendi ken-
dine koydugu smuirlar oldugu icin “yargimin simirliligr” ifadesini tercih etmekteyiz.
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Oncelikle yargimmn sirlilign bir ortak hukuk (common law) ku-
rumudur. Yargisal aktivizm ise, anayasal siyaset ekseninde Amerikan
hukukunda gorece yeni ortaya ¢ikmis, son derece tartismali ve hala
da ne anlama geldigi konusunda net bir doktrin gelistirilememis bir
terimdir. Aslinda, yargisal aktivizm, dogas1 geregi ne oldugu ortaya
konamayacak bir terimdir. Ozellikle, Amerikan Anayasa Hukuku'nda
siklikla kullanilan bu kavramlari ele alan kitaplar yaninda, s6z konusu
terimlerin ya da daha dogrusu bu terimlerin kullanilma bigimlerinin
elestirildigi calismalar da dikkat cekmektedir. Bu nedenle, tncelikle
bu terimlerin ne anlama geldigine iliskin aciklamalar yapmakta yarar
bulunmaktadir.

Bu iki terim de yargisal davranislar: aciklamakta bagvurulan te-
rimlerdir. Bununla birlikte, kullanilma bigimleri hakim siyasal atmos-
fere gore degismektedir.” Dolayisiyla, bu iki terim, belli bir mahkeme
kararini yorumlayan kisinin (siyasal) gortistine gore sekil verebildigi
bir oyun hamuruna benzetilebilir. Amerikan hukukunda “aktivist mah-
keme” (activist court) tabiri genel olarak, yerlesik hukuk ilkelerinden
ayrilan ya da onlar1 degistiren, diger bir deyisle “kiirsiiden yasa ya-
pan” mahkeme icin kullanilmaktadir. Buna karsilik, “sinirli mahkeme”
(restraint court) tabiri, emsal kararlara (precedent) uyan, sosyal siya-
sa liretimi isine girismeyen mahkeme icin kullanilmaktadir.® Bu genel
tanimlamanin bir sonucu olarak, ¢ok da dogru olmayan bir bicimde,
muhafazakar mahkemeler smirli (restraint), liberal mahkemeler ise ak-
tivist (activist) olarak degerlendirilmislerdir. Bugtin, Amerikan anaya-
sal siyasetinde sagda aktivist (activist on the right) mahkeme tabirinin
siklikla kullanilmasi, “muhafazakar-simirli” ve “liberal-aktivist” esles-
mesinin her zaman isabetli olmayabilecegini, ya da en azindan boyle
bir eslesme zorunlulugunun bulunmadigini anlatmaktadir. Gergek-
ten de, muhafazakar egilimli Bas Yargic Rehnquist doneminin mah-

> Banks, Christopher ve O’'Brien, David, Courts and Judicial Policymaking, Pear-

son Prenctice Hall, (2008), s. 328. Ayrica, konuya iliskin eserinde Kermit Roose-
velt, bir yargisal aktivizm teorisi gelistirmeye ¢alismadigini, ¢tinkii uygulamada
“aktivist”in, “kisilerin katilmadiklart kararlar: ifade etmek icin kullandiklar: retorik yiik-
lii” bir terim haline geldigini ifade etmektedir. Bkz. Roosevelt, Kermit, The Myth
of Judicial Activism: Making Sense of Supreme Court Decisions, Yale University
Press, (2006), s. 3.

®  Banks ve OBrien, (2008), s. 328.
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kemesi, muhafazakar ama aktivist olmakla elestirilmektedir.” Ciinkii
soz konusu donemde Amerikan Yiiksek Mahkemesi, Cumhuriyetci
muhafazakar egilimli politikalar1 ayakta tutmak igin federalizm, ceza
yargilamasi ve kongrenin yetkileri gibi konularda “aktivist” bir tutum
takinmistir® Dolayisiyla, degerlendirmeyi yapan kisinin goriisiine
gore, “olmast gerekenin” disina ¢ikan mahkeme kararlari ve s6z konusu
karara imza atan yargiclar “aktivist” olarak etiketlenebilmektedir.’

Stiphesiz, aktivizm elestirilerinin {ilkemizde itibar gormesinin
onemli nedenlerinden birisi, atanmis biirokratlar olarak goriilen yar-
giclarm, secilmislerden olusan parlamentonun ve c¢ok dillendirilmese
de onu hakimiyeti altinda tutan siyasal iktidarin siyasa tercihlerini et-
kisiz kilmasinin, demokratik yonetim ilkesi ile bagdasmadig: iddiasi-
dir. Boyle bir temellendirme karsisinda, Mahkeme’yi ya da kararin
savunmak bir yana, karara teknik olarak katilmadiginiz durumlarda
girisilebilecek “kararinin sebeplerini anlama” ¢abasi dahi, anti-demokra-
tik egilimli Mahkeme’yi savunmak olarak nitelendirilme riskini tasiya-
bilir. Bu insas1 kolay ama yikilmasi zor iddia, aktivizm taraftar1 olmay1
olanaksiz ya da gti¢ hale getirmektedir. Bir kisi, “temel hak ve 0zgiir-
liikleri korumak icin aktivizm” tezinin dogruluguna inanmasina ragmen,
“Mahkeme’nin se¢ilmis organlar tizerindeki tahakkiimii” fikrine yakin dur-
dugunda, kendisini temel hak ve 6zgtirliikleri korumay1 amaglayan
ya da boyle bir amaca elverisli olan mahkeme kararlarmi elestirirken
bulabilir. Bu nedenle olsa gerek, “yarginin simirliligi”, ya da “simirls yar-
g1” yaklasimi “demokratik yonetim” ilkesine daha yakin gortinmekte ve
savunulmasi daha kolay olmaktadir.

Yargisal aktivizmin, belli bir an itibariyle subjektif yargilara dayan-
masi gercegi bir yana, zaman i¢inde degisen subjektif yargilarin varlig:
da ayrica durumu ilging kilabilmektedir. Amerikan anayasal tarihin-
de, “yargisal aktivizm” tartismalarinin yasandig en bilinen drneklerden

7 Basyargic William Rehnquist, 1986 yilinda Federal Yiiksek Mahkeme'de goreve

baslamis ve vefat ettigi 2005 yilina kadar gorevini stirdtirmtistir.

Bu konuda yazilmus bir eser i¢in bkz. Schwartz, Herman (ed.), The Rehnquist Co-
urt: Judicial Activism on the Right, Hill and Wang, (2002).

ABD’de ¢ok satanlar listesine giren bir kitapta da bu gortislere rastlanmaktadir.
Bkz. Mark Levin, Men in Black: How the Supreme Court is Destroying America,
Regnery Publishing, (2005). Bu eserin yazarina gore “yargiclar kisisel onyargilarin
ve inanglarimi toplumun geri kalanina dayatmak suretiyle anayasal yetkilerini suistimal
etmiglerdir”. Levin, (2005), s. 10.

8
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birisi, Brown v. Board of Education davasinda Yiiksek Mahkeme’nin ver-
mis oldugu karardir. Yiiksek Mahkeme bu karariyla, “ayri ama esit”
ilkesi cercevesinde siyah ve beyaz irktan ¢ocuklarin farkli devlet okul-
larinda egitim almalarinin zorunlu kilinmasini anayasaya aykir1 bul-
mustur.!’ Bu kararin verildigi 1953 yilinda, karara yonelik elestirilerin
basinda kararin “katiksiz bir aktivizm” 6rnegi oldugu iddias1 gelmek-
teydi. Ctinkii bu iddia sahiplerine gore, s6z konusu karar ahlaken ve
siyaseten savunulabilirse de, Anayasa’ya dayandirilmas1 olanaksizdi.
Oysa bugitin, Yiiksek Mahkeme'nin bu karari ¢ok elestirilmemektedir.
Ama bu kararin gegersiz kildig1, “esit ama ayr1” ilkesini ortaya koyan
daha onceki tarihli Plessy v. Ferquson davasi elestirilebilmektedir."
Bu durum, aktivizmin, kisiden kisiye oldugu kadar, zaman icinde de
degisebilen yargilara eslik ettigini bize gostermektedir. Bu gercevede
tilkemizde “temel hak ve d6zgiirliiklerin korunmast a¢isindan” Anayasa’ya
aykir1 miidahaleleri en kisa yoldan engelleyebilecek “yiiriirliigii dur-
durma” yetkisinin Anayasa Mahkemesi tarafindan kullanilmasinn, sa-
dece ortaya cikis bicimi nedeniyle hala elestirilebilmesi ilginctir. Genel
olarak bugiin yiirtirltigii durdurma yetkisinin haklilig: tizerine eles-
tiri olmamasina ragmen, “aktivizm” yaklasimi, yetkinin kullanilmaya
baslanmasinin tizerinden yirmi yil gecmesine ragmen elestiriyi “hakl”
gosterebilmektedir.

Sorun “yargisal aktivizmin” ister istemez stuibjektif yargilara kay-
naklik etmesi ile de bitmemektedir, ¢tinkii aktivizm ithamlarmin altin-
da, somut kararlarin hatali oldugunun iddia edilmesinden daha fazlas:
yatmaktadir. 56z konusu olan basit bir hata degil, yargicin Anayasa’y1
savunma goriintimi altinda kendi goriislerini bilerek ve isteyerek
dayatmasidir. Bu nedenle, aktivizm iddialari, en azindan anayasanin
“acik” bir cevap barindirdig1 iddiasini da igerir.'? Baz1 durumlarda ise,
zaman zaman iilkemizde de dile getirildigi gibi Anayasa’da “agik¢a ta-
mnmamis” bir yetkinin Mahkeme tarafindan kullanildig iddia edile-
bilmektedir.

Bu sorunu c¢ozmek icin basvurulabilecek yollardan birisi,
Anayasa’nin acgik anlamina sadik kalmaktir. Ne var ki, anayasalar

10 O’Brien, David, Storm Center - The Supreme Court in American Politics, 6th ed.,

Norton, (2003), s. 322-3.
1 Roosevelt, (2006), s.14.
12 Ibid., s.15.
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nadiren boyle acik hiikiimler igerirler. Anayasa hiikmiiniin ne anla-
ma geldigi veya ne tiir bir hukuki sonu¢ dogurmas: gerektigi konu-
sundaki belirsizlik nedeniyle sorunun ¢oziimii giiclesebilir. Anayasa
Mahkemesi'nin, kanunun ve Anayasa’nmin anlamini ortaya koymak
icin yaptig1 yorumlar da benzer elestirilere muhatap olabilmektedir.
Ancak, benzer bir bigimde, Anayasa Mahkemesi'nin “a¢tk anlam” ola-
mayan yerde ac¢ik anlami bulmasini beklemek de haksizlik olarak de-
gerlendirilebilir. Bu durumun bir sonucu olarak “aktivizmin” ne oldu-
gunu tanimlamak daha da gti¢ hale gelmektedir.

“Yargisal aktivizm” fikri, yargisal aktivizm teriminin ortaya ¢ikma-
sindan ¢ok 6nce var olan bir fikirdir. Yirminci ytizyildan 6nce hukuk¢u
akademisyenler yargiclarin pozitif hukuk yaratmalarmna atfen “yargi-
sal yasama” terimini kullanmaya baslamislardi. Blackstone’un yargimin
yasa koymasini ortak hukukun en giiclii 6zelligi olarak 6vmesine kar-
s1, Bentham bunu yasama yetkisinin gasp edilmesi ve bir maskaralik
ya da “zavalli bir safsata” olarak gormiisti.™

Yargisal aktivizm terimi ABD’de ilk kez, akademik niteligi bu-
lunmayan bir dergide hukukcu olmayan bir yazar tarafindan kaleme
alman bir makalede kullanilmistir. Ocak 1947’de Fortune dergisinde
cikan makalesinde Arthur Schlesinger isimli bir yazar, “yargisal akti-
vizm” terimini ilk kez kullanan kisi olarak kabul edilmektedir. Dokt-
riner bir tanimlama calismasina girismemekle birlikte, yazarin kayda
deger degerlendirmeleri bugiin de gegerliligini korumaktadir.** Schle-
singer makalesinde baz1 yiiksek mahkeme yargiclarimi aktivist, bazila-
rin1 stnirlilik yanlisi ve bazilarini da ortada diye siniflandirmaistir.

Schlesinger’e gore aktivistler hukuk ve siyasetin ayrilmazligina
inaniyorlardi. Onlar, yarg: kararlarin “sonu¢ odakli” goriiyordu ¢lin-
ki hicbir sonug énceden 6ngoriilmiis degildi. Bu agidan bakildiginda,
Frankfurter ya da Jackson gibi yargiglarin yargisal sinirlilik ideali daha
¢ok sorumluluktan kagma gibi goriintiyordu.” Yargic Frankfurter'in

13 Kmiec, Keenan D., “The Origin and Current Meaning of Judicial Activism”, California

Law Review, Vol. 92, (2004), s.1444.

" Ibid., s.1446.

15 Felix Frankfurter Yiiksek Mahkeme’de 1939 ile 1962 yillar1 arasinda gorev yapmis
ve yargmn sinirliligina olan inanciyla tanian Bas Yargictir. Metin icinde Ergun
Ozbudun’un atfi nedeniyle, Frankfurter’in yargimn smirlilig1 tezine deginilecek-
tir. Robert H. Jackson ise 1941 - 1954 yillar1 arasinda Mahkeme’de gore yapmis
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yargisal siirliligin manifestosu niteligindeki gortisleri bu baglamda
aktivistlerin hedeflerinden biriydi. Yargi¢c Frankfurter’in yargisal sinir-
lilik tezini savunan ve sikca alintilanan goriist soyledir: “Bu kanun,
Anayasa ile kendisine yasama yetkisi verilen Kongrenin bu yetkiyi kullan-
masinin ve Bagkanin teklifi onaylamak ve boylece onu ‘bir kanun’ haline ge-
tirmek yontindeki anayasal yetkisini kullanmasinin sonucudur. Onu onayla-
mak, hiikiimetimizin halk iradesine karst dogrudan dogruya sorumlu olan ve
Anayasa geregince kanunun isabetliligini tayin yetkisine sahip bulunan iki
dalimin islemine sayg1 gostermek demektir. Bu mahkemenin boyle bir kanunu
gecersiz kilma konusundaki miithis (awesome) yetkisi, azami ihtiyatla kulla-
nilmalidir; ¢ciinkii pratikte Mahkeme, kendi anayasal fonksiyonunun sinirla-
rint belirlemede, sadece kendi basiretimizle baghdir” '

Frankfurter ve Jackson gibi yargiclar 6ztinde “yasama iradesine
uyma adina, ister sagda, isterse solda olsun yargimn tistiinliigiine karst ¢ik-
maktadirlar ve bunun yerine kuvvetler ayrilig1 ve demokratik siirece dayan-
maktadirlar. Yargisal stmrlilik taraftarlarina gore, yasama hata yapmus ise,
onu telafi edecek olan yasamanin kendisidir. Aksi bir yaklasim, mahkemelerin
hatalarim diizeltecegini diistinen yasama organinin sorumsuz davranmasina
ve demokrasimizin zayiflamasina sebep olacaktir.” Yine stnirlilik yaklagima,
hukukun siyaset olmadig1 paradigmasina dayanir. Bu yargiglar, ortak
hukukun, yasalarin ve anayasanin bos damarlar olduguna inanma-
maktaydilar. Bunlarin sagladigi anlamlar ve dogru yanitlar bulunmak-
tadir. Yine bu denli 6nemli bir diger husus, mantikli herkesin farkh
adalet tasarimlari olabileceginden, bir kisinin digerlerini kendi gorii-
stinti dayatmasinin dogru olmamasidir. Bu yondeki herhangi bir giri-
sim, “demokratik siireci tehlikeye sokan bir yargisal despotizm olacaktir.”"”

Aktivistlere gore hukuki stattikoya “uymak” (deference), o statti-
kodan yararlanma amacli menfaatleri kayirmak anlamina geliyordu.
Schlesinger’e gore, yargisal aktivistler sdyle diistinmekteydi: “Mah-
keme siyasetten kaginamaz, bu nedenle onun sosyal amaglar igin yargisal
yetkisini kullanmasina izin verin.” Yargisal sinurlilik, en iyimser goriisle

burada anilan Brown v. Board of Education davasindaki meshur muhalefet serhi ile
taninan yargigtir.

Koopmans, Tim, Courts and Political Institutions: A Comparative View, Camb-
ridge University Press, (2003), s. 51-2. (Ceviri, Ozbudun (2007), s. 258’ den alinmis-
tir).

7" Kmiec, (2004), s.1447.
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bir “seraptir”. Schelesinger’e gore, yargisal sinirlilik taraftarlari, yargig-
larin adalet tasarimina stiphe ile yaklasmaktadirlar. Onlara gore, ya-
salarin belli anlamlar1 vardir ve hangi grubun menfaatine olduguna
bakmaksizin bu anlamlardan sapmamak gerekir.*®

Schlesinger makalesinde farkl goriisleri bir diyalogda kars: karsi-
ya getirir. Ancak, yargisal sinirlilik tezi, “kendini inkar” olarak diyalog-
da yer almaktadir. Bu ilging kurmaca diyalog soyledir:

“Bu nedenle “kendisini inkar” séyle dedi: Yasama organi yasay: yapty;
onu almasina da izin ver. “Yargisal aktivizmin” yamtr séyledir: gercek ha-
yatta yasama o yasay: geri almayacak — en azindan savunmasiz insanlara,
muhtemelen telafisi olanaksiz zararlar gelmeden bunu yapmayacaktir; bu ne-
denle Mahkemenin harekete gecmesi gerekir. “Kendisini inkar” yamit verir:
yaptigin tamamen bizim eski Mahkeme'yi'® kinamamiza sebep olanin aynisi;
yargisal kotiiye kullanmadir bu yaptigin. Aktivizm yanmtlar: zayif durumda-
kilerin korunmas: veya temel insan haklarimin giivence altina alinmast icin
giderek muhafazakarlasan secmene giivenemeyiz; kendimiz miidahale etmedi-
Simiz takdirde Anayasa’nin ruhuna ve amacina ihanet etmis oluruz.”*

Gortldugi gibi, bu diyalogda yargisal aktivistin dile getirdigi as-
Iinda anayasal demokrasi tasarimidir ve bir bakima ¢ogunlukcu de-
mokrasi anlayisina kars1 durusu sergilemektedir.

Zaman icinde yargisal aktivizmin farkli tanimlamalar1 gelismistir.
Bunlarin basinda yargisal aktivizmi, bir mahkemenin “diger organlarin
tartismalr anayasal islemlerini gecersiz kilmas1” olarak kabul eden tanim-
lama gelmektedir. Gergekten de, ABD’de baz1 hukukcu akademisyen-
ler, yasama islemlerinin yargi tarafindan gecersiz kilinmasin genellik-
le “yargisal aktivizm” olarak tanimlamaktadirlar. Bir yazarin belirttigi
gibi, “En genis anlamyla yargisal aktivizm, mahkemenin usule uygun ola-
rak yapilms bir yasayr miidahalede bulunarak gegersiz kilmasidir.”*" An-
cak bu tanimlama sorunludur. Séyle ki, bir mahkeme usul yoniinden

18 Ibid,, 5.1447.

19 Burada “Eski Mahkeme" ile anlatilmak istenen, Amerikan siyasal yasaminin en so-
runlu dénemlerinden birisi olan Yeni Diizenin (New Deal) hayata gecirilmesini
once engelleyen, ama sonradan Yeni Diizen'in 6ngordiigii sosyal politikalarla il-
gili kat1 tutumunu terk eden Mahkeme’'dir.

20 Kmiec, (2004), 5.1448-9.

2L Jones, Greg, “Proper Judicial Activism”, Regent University Law Review, Vol. 14,
(2002), 5.141-43.
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degil ama esas yoniinde agikca anayasaya aykir1 bir yasay1 gegersiz
kilsaydi, hi¢ kimse o mahkemenin yargisal aktivizm sergilediginden
s0z etmeyecekti. Bu nedenle “yargisal aktivizm” yargisal denetimle e
anlamli olamaz. Bu nedenle Sunstein, tanimini sadece anayasaya uy-
gunlugu tartismali yasalarin gecersiz kilinmasi olarak daraltmaktadir.
Sunstein’e gore Anayasa belirsizlikler barindirir ve bunlarin yarataca-
g1 tartismalar makul bir bicimde ¢oziilmelidir.*

Lino Graglia da yargisal aktivizmi soyle tanimlamaktadir: “yargi-
sal aktivizm ile soylemek istedigim ¢ok basit ve 6zgiil bir bicimde, diger devlet
yetkililerinin ya da kurumlarin yaptigr ve anayasamn agikca yasaklamadig
siyasa tercihlerine yargiclarin miisaade etmemesidir.”* Diger bir deyisle,
Mahkeme Anayasa’nin acik simirlarinin disina cikip diger devlet or-
ganlarinin islemlerini yasakladiginda “yargisal aktivizm” sergilemis
olur.*

Bu aktivizm anlayis1 cercevesinde uygun yargisal karar ile yarg-
sal aktivizm arasindaki fark, haliyle kisinin anayasadan ne anladigina
gore degismektedir. Graglianin ifade ettigi “anayasa’nin agik¢a yasakla-
madig1” konular tizerinde anlasilmadig stirece, bu konuda anlasmak

da miimkiin gortinmemektedir.

Yargisal aktivizmin ikinci anlasilma bigimi, yargi kararlarinda em-
sali (benzer konuda verilmis onceki tarihli ictihadi) gormezden gel-
mektir. Burada da, ortak hukuk kiiltiirtinin emsal hukukuna verdigi
onem belirleyici rol oynamaktadir. Ancak, emsal kararlarin stare decisis
kurumu cercevesinde baglayiciligi, iki baslik altinda incelenmektedir.
Bunlardan ilki, alt derece mahkemelerinin kontrol amagli emsalle bagl
olmasi anlamina gelen “dikey emsaldir”. Ust derece mahkemesinin bir
emsal nitelikteki kararini alt derece mahkemesinin reddetmesi, yargi-
sal aktivizm olarak kabul edilebilmektedir.”

“Yatay emsal” doktrini ise, bir mahkemenin “benzer davalardaki kendi
ictihadina uymasim” ifade etmektedir. Baz1 durumlarda yatay emsalin

2 Kimiec (2004), s. 1463’den naklen; Sunstein, Cass R., Editorial, Taking Over the
Courts, N.Y. Times, Kasim (2002), s. 19.

Graglia, Lino A., “It’s Not Constitutionalism, It's Judicial Activism”, Harvard Journal
of Law and Public Policy, Vol 19, (1996), s. 296.

24 Kmiec, (2004), 5.1465.

B Ibid., 5.1466-67.
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terk edilmesinin yerinde oldugu ifade edilmektedir. Bir mahkemenin
daha onceki hatali kararina uymasini beklemenin, anayasaya aykiri-
likta 1srar etmek anlamina gelebilecegi durumlarda ictihat degisikligi
iyi bir uymama hali olarak nitelendirilebilir. Diger bir deyisle, hatal1
ictihattan donmek anayasaya uygun karar vermek olabilir.?

Yargisal aktivizm goriisiiniin en baskin ortaya ¢ikis bicimlerinden
bir digeri, yargiclarin kiirsiiden yasa yapmalarina isaret eden “yargisal
yasama” durumundaki “yargisal aktivizmdir.” Bu goriis, ana hatlari iti-
bariyle, mahkemelerin yamasa organina gore siyasa tiretimine daha az
ehil oldugunu savunan bir gorustiir.”

Bu goriistin zayif noktasi ise, yasamaya miidahale olarak goriilen
kararlardan bir kismmin sonradan genel kabul gérmiis olmalaridir.
Amerikan hukukunda bu konudaki ilging 6rneklerden birisi Miranda
v. Arizona kararidir. Bas yargic Warren déneminde verilmis olan Mi-
randa v. Arizona karari, verildigi tarihte aktivizm 6rnegi olarak elesti-
rilmesine ragmen, polisin zorunlu olarak stipheliye ihtarda bulunmas
gerektigine hiikmeden bu karar, sonradan hem Amerikan toplumu,
hem de polisi tarafindan benimsenmistir. Hatta Yiiksek Mahkeme de,
bu duruma sonraki bir kararinda atifta bulunmustur. Bu 6rnek de gos-
termektedir ki, aktivist elestirisi neyin iyi, neyin kotii oldugunu acik-
lamaktan uzaktir.

Son olarak yargiclar belli bir amaca ulasma odakli hareket ettik-
lerinde de aktivist olarak nitelendirilebilmektedirler. Burada ifade
edilen aktivizm digerlerinden farklhidir, ¢tinkti icinde kast unsuru da
barmndirmaktadir. Diarmuid O’Scannlain bu anlamda aktivizmi soyle
tanimlamaktadir: “Yargisal aktivizm basitce siyasal organlara uymama ha-
tasinda bulunma veya ongoriilebilirlik ve yeknesaklik kurallarindan intikam
alma anlamina gelmez; sadece gayri resmi baska bir amacg icin boyle bir hatada
bulunma anlamina gelir.”* Diger bir deyisle bu goriise gore bir karar su
hallerde aktivisttir: a- bir yargic gizli bir saikle kural koydugunda; b-
karar dogrulugun bazi temellerinden ayrildiginda. Dolayisiyla kararin
ne kadar aktivist oldugu, temelden ne kadar uzaklastigina baghdir.

26 Ibid., 5.1468.

77 Ibid., s.1471-72.

2 Ibid., s.1476'dan naklen, Diarmudi O’Scannlain, On Judivcial Activism, Open Spa-
ces Quarterly, Volume 3, No: 1.
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Bununla birlikte, bizzat yargic O’Scannlian’in da ifade ettigi gibi, soyut
baglamda cok cazip gortinen bu tanimlama, biittinliik icermemekte-
dir: “yargisal aktivizm, her zaman cok rahat bir bicimde tespit edilemez, ¢iin-
kii yargisal aktivizmi elestirirken ileri stiriilenler ya stibjektiftir, ya da acik ve
somut tamimlar sunmaktan uzaktir.”

Baska yazarlardan da yargisal aktivizmin boyutlarma iliskin de-
gerlendirmeler, ya da bu kavrama iliskin tanimlama ¢abalar1 bulmak
miimkiindiir. Ornegin, Bradley Canon’a gore yargisal aktivizmin alti
boyutu ve anlami soyledir:

1. Cogunlukculuk: demokratik stirecler sonucunda kabul edilmis si-
yasalarin yargi tarafindan etkisiz hale getirilmesinin derecesini;

2. Yorumlama Istikrari: daha énceki mahkeme kararlari, doktrinler
veya yorumlarin degistirilme olgtistinii;

3.  Yorumlamada Sadakat: anayasa hiikiimlerinin onlar1 kaleme alan-
larin agik niyetlerinin ya da kullanilan dilin acik anlaminin aksine
yorumlanmasinin dl¢usiini;

4. Icerik/Demokratik Siirec Ayrimi: yarg kararlariin demokratik
siyasal stireclerin korunmasi yerine maddi siyasalar1 yaratmasinin
olciistinii;

5. Siyasanin Belirlenebilirligi: yarg: kararinin diger kurum ve birey-

lere takdir hakki birakmak yerine siyasay: kendisinin yaratmasi-
nin Slgiisiinii;

6. Alternatif Bir Siyasa Yapicinin Bulunmasi: ayni sorunun baska
devlet kurumlar tarafindan ciddi bicimde ele alinmasinin yargt
karar1 ile engellenmesinin 6l¢tisti.?’

Boyutlari ile ilgili bu agiklamalara ragmen yargisal aktivizm yar-
g1 kararlarma kolaylikla uygulanamayan bir terimdir. Bunun baslica
nedeni, yargisal yorumun ve onun algilanma bi¢iminin ister istemez
muglak olmasidir: “bir yargicin yorumladigi kelimeler, igine hemen istedigi
her seyi koyabilecegi bos kanallardir.”*

2 Banks ve O’Brien, (2008), s. 328'den naklen; Canon, Bradley C., “Defining the Di-
mensions of Judicial Activism”, Judicature (December/January) 1983, s. 236-39.
Roosevelt, (2006), s. 5.
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Kermit Roosevelt eserinde, yargisal aktivizm gercevesinde yargiya
iliskin subjektif degerlendirmelerin nasil genel gecer bir dogruymus
gibi dile getirildigini kanitlayan bir anekdot aktarmaktadir. ABD Bas-
kan1 Bush, 2005 yilinda Yiiksek Mahkeme tiyesi Sandra O’Connor’dan
bosalan koltuga ¢nce Beyaz Saray danismani Harriet Miers't oner-
mis, Miers hukuki tecriibesinin azlig1 nedeniyle muhafazakarlardan
bile onay gormeyince, aday1 geri ¢ekip yerine Samuel Alito’yu aday
gostermistir. Baskan Bush her iki adayin da “insanlarin iradesini degil,
hukukun geregini yapacaklar” diye savunmustur. Baskan Bush’a gore
Yiiksek Mahkeme aday1 Alito, “yargiclarin, kendi tercih ve dnceliklerini
insanlara dayatan degil, hukuku yorumlamayan kisiler oldugunu anlamakta-
dir.” Dahas1 aday1 miilakata tabi tutan senatorler de “yasa ya da anaya-
saya dayanmayan kararlardan” sikayet etmektedirler. Kermit Roosevelt
iste bu anekdot ile ilgili olarak su tespiti yapmaktadir: Aktivizmin ne
oldugu konusunda anlasamiyorsak, aktivizmin kétti oldugu konusun-
da anlasmamiz higbir sey ifade etmez.*

Roosevelt, yukarida Kimiec’in makalesinde ele alinan ama degin-
meyi burada uygun gordiigiimiiz bir baska aktivizm tanimi gerceve-
sinde yargiclarin yerlesik yorumlara aykir1 kararlar vermesini de ele
almaktadir. Roosevelt'in de ifade ettigi gibi, Mahkeme aslinda kelime-
lere hayat vermekten ziyade, doktrin yaratmakta ve inceledigi islemin
Anayasaya degil doktrine uygunlugunu denetlemektedir. Nitekim,
mesru mahkeme kararmi “anayasalarin agik hiikmiinii” uygulayanlara
indirgedigimizde, modern mahkeme kararlarinin hicbirinin mesru sa-
yilmamasi gibi bir sonugla kars1 karsiya kaliriz. Fakat bazi doktrinler
mesru goriildugi icin hi¢ kimse mahkemeyi elestirmekte bu denli ileri
gitmemektedir. Onemli olan bir doktrini neyin mesru kildigidir. Bu
cercevede mitkemmel uygulama, anayasanin acik anlammin dogru-
dan uygulanmasi gibi yanhs bir inanis olarak betimlenmektedir.

Roosevelt, aktivizm yerine mesruiyet fikrini koymaktadir. Buna
gore, “bir Yiiksek Mahkeme kararinmin mesru olmasi, eylemini denetledigi
devlet orgamina - duruma gére Baskan, Kongre ya da federal hiikiimet ve-
yahut eyalet yasama meclisleri olabilir bunlar — uymak ya da wymamak nok-
tasinda Mahkeme nin makul bir pozisyon alms olmasini ifade eder. Kararin
mesruiyeti, anayasanin o karart zorunlu kilmas: anlamina gelmedigi gibi,

S Ibid,, s. 2.
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Mahkeme’'nin dniindeki sorunun tek ¢éziimiiniin o oldugu anlamina da gel-
mez. Fakat tercih edilen ¢oziimiin kabul edilebilir bir yargisal davranis oldu-
gunu ve Mahkeme nin bundan dolay: kinanamayacagin: ifade eder.”>

Bu saptama isabetli goriinmektedir, ctinkii cogu kez bizler de
Mahkeme'yi elestirinin 6tesinde kinamay1 seven bir hukuk camiasi-
na sahibiz. Kabul edilebilir bir yargisal davranis olup olmadigini bir
kenara birakip, sonucu itibariyle begenilmeyen kararlara yapistirilan
“aktivist” etiketi, benzer bir ¢6ztim 6nerisinin {ilkemizde de degerlen-
dirilmesinin yerinde olacagimi diistindiirmektedir. Bunun yaninda,
“stmirl’” yargl uygulamasi olarak degerlendirilebilecek bazi kararlarin
elestirilmek bir yana, acik ya da ortiilii bir 6vgiiyle karsilanmas: isi
iyice i¢inden ¢ikilmaz hale getirmektedir. Bu noktada, kararlarin si-
yasi sonuglarina katilip katilmamanin karara yonelik elestirileri tetik-
lemesi de sadece iilkemize 6zgii degildir. Muhafazakar bir Amerikal
politikacinin Yiiksek Mahkeme’den sikayeti ile bir Ttirk siyasetgisinin
Anayasa Mahkemesi'nden sikayeti bu anlamda da stiphesiz benzerlik
tasimaktadir.*® Akademisyenler cephesinde de durum bazen bundan
¢ok farkli gorinmemektedir.

32 Roosevelt, (2006), s. 3. Bir Amerikali Yargic Frank Johnson da 1979 yilinda verdigi

bir konferansta sdyle bir saptama yapmaktadir: “Bugtin, Cumhuriyetin ilk yillarm-
da oldugu gibi, federal yargiclarin, hukukta emsal ictihad1 ve dngoriilebilirligi bir
kenara birakarak ve Anayasa’daki muglak terimleri kullanarak kendi adalet man-
tiklarint topluma dayatmak suretiyle Kongre'nin ve eyaletlerin yetkilerini gasp et-
tikleri iddia edilmektedir. 1819'da, konu Amerikan Merkez Bankas1 ve Basyargic da
John Marshall idi. O gtiniin slogan1 “keyfi iktidar” olmustu. Spencer Roane “Hamp-
den” makalelerinde Yiiksek Mahkeme'yi “yasama yetkisini tistlenmekle” itham et-
misti. Ona gore Mahkeme, “devleti degistirme yetkisini kendinde gérmekte”ydi.
1861’'de konu habeas corpus ve Bas Yargic da Roger Taney idi. O giiniin slogan
“tiranlik”d1. The New York Tribune gazetesi, yargimnin iktidarini insanlig1 etkileyen
“en sinsi, en tahammiilstiz ve tehlikeli” iktidar olarak ilan etmisti. Bundan yirmi yil
once, konu 1rk ve slogan da “Earl Warren'1 suglandirin” idi. Bugiin, Mahkeme’de
yeni yiizler ve yeni konular bulunmakta. Fakat yeni slogan, eski mesaji iletmekte.
Dikkat buyurun, elestiri sahipleri bugtin “Emperyal Yargi” dan soz etmekteler. /
Bu elestiri korosu federal mahkemeler {iistiinde degerli bir denetim islevi gorebi-
lirler. Fakat, bu denetim anayasadan kaynaklanmayan ve mantiksal bir tutarligi
olmayan bir denetimdir. Vurgulamak istedigim nokta, yargisal aktivizmin, yargi
yetkisinin kotiiye kullanilmasi ile es tutulamayacagidir. Bkz. Frank M. Johnson, “In
Defense of Judicial Activism”, Emory Law Journal, Vol. 28, (1979), s. 901-2.
Stalin’in “Oliim her seyin caresidir: adam yoksa, sorun da yok” soziine atifta bulunup,
mahkemelerden sikdyetini bu uygunsuz sozlerle ifade etmeye kalkanlarin tilke-
mizde olmamasina siikretmeliyiz! Ilgingtir, 2005 yilinda ABD’nin Baskentinde
gerceklestirilen bir konferansta bir araya gelen Mahkeme muhaliflerinden birisi,
isi bu noktaya kadar gottirmiistiir. Bkz. Roosevelt, (2006), s. 11.
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Yukarida da belirttigimiz gibi, yargisal aktivizm ve onun karsiti
yargisal sinurlilik ortak hukuk (common law) kiilttirtintin birer kuru-
mudur. Nitekim, son yillarda Avustralya Yiiksek Mahkemesi'nin ka-
rarlariyla ilgili siyasal tartismalarda bu iki kavrama sik¢a gonderme
yapildigini belirten John Daley, yargisal simirlilig: tanimlamaya yone-
lik bir ¢aba icine girmektedir. Simdi yargisal siirliliga iliskin acikla-
malarimiza gegebiliriz.

II. YARGININ SINIRLILIGI

Anayasal meselelerde yargimin sinirliligl yargicin roliine iliskin
belirleyici bir yaklasimdir diyen Daley, bu kavrammn iki alt iddiay1
icerdigini belirtmektedir:

1. Anayasal meselelerde yargiclar karar verirken, bireyin davranisini
belirleyebilmesi adina, daha 6nce ortaya konmus kurallar cergeve-
sinde kararlar vermelidirler.

2. Yargiclar kendi rolleri tizerinde kararlar vermek ve kisi davranisi-
nin belirlenmesini kolaylastirmak {izere, kurallar koymak disinda
islevler gormekten uzak durmalidirlar.*

Yarginin sinirlanmasi, yargiclarin hi¢c hukuk yaratmamasi iddiasi-
n1 degil, daha karmasik bir iddia olarak, gegmiste konmus kurallarin
uygulanmasinin gerekli oldugu hallerde, hukuk yaratmamalarin ifa-
de eder. Bu anlamiyla yargisal sinirliligin esas olarak, ortak hukuk kiil-
tiirtinde ayr1 bir neme sahip olduguna yukarida degindigimiz emsal
hukuku agisindan degerlendirildigi gortilmektedir.

Ortak hukuk cercevesinde yarginin sinirlilig: 6zellikle hukuki gii-
venlik yoniinden degerlendirilmektedir. Bununla birlikte ¢ok farkl
doktrinler {izerinden yargmin siurliliginin aciklandigr durumlar da
bulunmaktadir. Ornegin, metne baglilik doktrini yargicin metinde
agikca yer almayan hususlar1 hukuk yaratma yoluyla metne dahil et-
memesi gerektigini savunur. Dworkin’e gore, stnirli bir yarg, haklilas-
tirmaya daha az, metnin lafzina uygunluga daha ¢ok agirlik verir.* Bu
cercevede, mevcut dilsel uygulamalara uygun olmak daha énemlidir.

34 Daley, John, “Defining Judicial Restraint”, Judicial Power, Democracy and Legal

Positivism, Tom Campbell ve Jeffrey Goldsworthy (Editorler), Ashgate, (2000)
icinde, s. 279.

Ibid., 5.285'den naklen; Dworkin, Ronald, Law’s Empire, Harvard University
Press, (1986), s. 338-40.
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Diger taraftan, baz1 durumlarda anayasal haklarin smirlandirici
yorumunun, “sinirlilik” doktrininin bir sonucu oldugu diistintiliir. Bu
bazi durumlar icin dogrudur. Ancak, bu durum, smirlandirilmis yar-
gicin ahlaken de olsa hakli goriilen siyasete dayali kararlar almama
politikasinda somut bir bicimde goriilebilmektedir.

Hangi doktrinlerin yargisal sinirliligin gercevesinin ¢izilmesinde
esas alinacag1 konusunda da farkl gériisler bulunmaktadir. Ornegin,
Canon “yasama organina uyma”, “emsale sayg1”, “metincilik”, “maddi ice-
rik itibariyle siyasa tercihi iceren kararlardan kaginma” ve “yetkili kurum-
larin ve bireylerin kararlarina uymay” yargisal simirlilik doktrini i¢inde

degerlendirmektedir.*

Posner ise, sinirlama doktrininin arka planini olusturan ¢ farkl
yaklasim belirlemistir:

1. Uyma: Yargiclar, devletin diger organlarimin kararlariyla catis-
maktan kaginmalidir.

2. Cekinme (reticence): Yargiclar ahlaki ve belki de siyasal, sosyal ve
ekonomik tercihlerde bulunmaktan kaginmalidir.

3. Dogruluk (prudence): Yargiclar baska kararlar alma kapasitelerini
yok edecek kararlar almaktan kaginmalidirlar.

“Uyma”, mahkemelerin degil, ama diger organlarin kararlarini ko-
rumay1 amaclar. Bu organlar, devletin diger organlari olabilecegi gibi,
Anayasa koyucu da ya da diger mahkemeler de olabilmektedir. Pos-
ner, stnirlanmis olmay1 federal ve eyalet yasama ve yiirtitme organla-
rinin kararlarma uyma olarak tanimlamistir.?”

Galligan’in aktivizm tanimi da “yargimin stmirliligt” igin ipucu ver-
mektedir: “yargimin, siyasal kurumlar, siirecler ve sonuclar tistiinde dene-
tim ve etkide bulunmas:”. Bu tanim 6l¢tim agisindan agik olmak gibi bir
erdeme sahip olarak kabul edilir, ¢tinkii bir mahkemenin yasama isle-
mi ya da idari islemi gegersiz kilmak suretiyle bu ikisinin kararlarmi
baskiladigin belirlemek gorece kolaydir.®®

3% Ibid., 5.286'dan naklen; Bradley C. Canon, “A Framework for the Analysis of Judicial
Activism”, Supreme Court Activism and Restraint, Stephen C. Halpern ve Charles
M. Lamb (Editorler) i¢cinde, Lexington, 1982, 5.386-7.

37 Ibid., 5.287.

3 Ibid., 5.289.
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III. SONUC

Anayasa yargismin isletilmesi sonucunda ortaya ¢ikan kararlari
“dogru” bulmamamiz, karar1 veren mahkeme ve yargiclara yonelik
elestirileri tetikleyebilir. Hal boyle olmakla birlikte, yargisal aktivizm
tizerinden elestiri getirmek cok isabetli goriinmemektedir. Bunun ne-
denlerini soyle siralayabiliriz: 1) Aktivizm yukarida da aktarmaya
calistigimiz gibi, yorum sahibinin bakisina gore stibjektif bir deger
yargisini igermektedir; 2) Aktivizm sadece bireysel anlamda degil, za-
mansal ve mekansal anlamda da gorece bir kavramdir; 3) Aktivizm,
gercek anlamda yarginin sinurliligi doktrininden bagimsiz olarak oku-
namaz ve degerlendirilemez; 4) Anayasa yargisindan beklenen islev,
onun smirh degil, aktivist olmasini beklemeyi hakli kilar. Zira yine
yukarida aktarildig: tizere, sinirli yargr biiytik olctide yasamaya ve
ona hitkmeden iktidara “uyan”, yani ona “kars: ¢ckmayan” yarg anla-
mina gelir. Boyle sinirh bir yargi, kuvvetler ayrilig: ilkesinin, fren ve
dengeler sistemi olmaksizin u¢uruma yuvarlanmasina sebep olabilir/
olur. Yargmin bagimsiz olmas: yetmez, ¢linkii yargiclarin bagimsiz
olmadig1 bir yerde yargi bagimsizligimimn bir anlami olmayacaktir.”
Bu nedenle, son derece kaygan bir zemine oturan aktivizm tizerinden
Mahkeme’nin genel bir degerlendirilmeye tabi tutulmasi ¢cok yerinde
sonuglara bizi gétiirmeyebilir. Ornegin, Anayasa Mahkemesi'nin Ana-
yasa degisikliklerinin anayasaya uygunlugunu denetledigi icin aktivist
tutum takinmakla elestirildigi kamuoyunun malumudur. Oysa, Ana-
yasa Mahkemesi'nin 2010 Anayasa degisiklikleri ile kismen ¢oziilen
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurullarmin islemlerine kars1 yargi yo-
lunun kapatilmas1 sorununu 1961 Anayasasi1 doneminde ele aldigins,
sinirlayict Anayasa degisikligini hukuk devleti ve temel bir hak ve 6z-
gurliik olarak hak arama hiirriyetini korumak adina iptal ettigini, yani
tam da olmasi gereken gibi “aktivist” bir tutum sergiledigini soylemek
de miimkiindiir. Benzer yaklasimlar 2010 Anayasa degisikligi ile ilgili
verdigi cok simirli ve kismi iptal karar1 igin de gegerlidir. Dozu azal-
mis olsa da, Anayasa Mahkemesi'nin sahip olmadig1 Anayasa degisik-
liklerini denetleme yetkisini kullandigini iddia edenler yaninda, s6z
konusu degisikliklerin hukuk devleti ve yargi bagimsizlig1 agisindan

% Ferejohn, John A. ve Kramer, Larry D., “Independent Judges, Dependent Judiciary:

Institutionalizing Judicial Restraint”, New York University Law Review, Vol. 77, ss.
962-1039.
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meydana getirecegi sakincalara deginip daha kapsaml bir iptal karar1
verilmesi gerektigini iddia edenler de olmustur. Bu durumda, bazilar:
icin “aktivist” ama bazilarma gore “yasama organina ve kismen de iktidara
uyan” sinirl bir yargt vardir. Bu yargilar tizerinden hangisinin geger-
li oldugu ancak sonug ve amag tizerinden degerlendirilebilir. Mesru
bir denetim cercevesinde, mesru bir amaca yonelik tutumlarin hepsini
toptan aktivist diye elestirmek kendi icinde sorunlu goriinmektedir.
Sadece temel hak ve 6zgiirliikleri korumak igin aktivizme sicak bak-
makla baslayan degerlendirme stireci, giderek “olmas: gerekene yonelik
stibjektif yargilara aykiri olamin” elestirilmesine dontisme riski tasimak-
tadir. Kaldi ki, sorun sadece metodolojik ya da mantiksal da degildir.
Yargmin sinrliligimi tstti ortiilti bicimde 6ven ve sempatik gosteren
bu elestiriler, yasama ve karar alma mekanizmalar1 basta olmak tizere
yarginin yonetene “uymasini”, diger bir deyisle ona karsi ¢ikmamasini
bir 6dev haline getirdigi cl¢iide, anayasal demokrasi ve onun temelini
olusturan hukuk devleti, sinirli iktidar ve cogulculuk tasarimlari ile
temel hak ve 6zgtirliikler korunmasiz kalabilecektir.
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HUKUMLERI CERCEVESINDE OLUMUN
HIZMET SOZLESMESINE ETKISI

VE YENI BIR TAZMINAT: OLUM TAZMINATI

THE EFFECT OF DEATH TO LABOUR CONTRACT ACCORDING TO
TURKISH CODE OF OBLIGATIONS AND A NEW COMPENSATION:
THE DEATH COMPENSATION

S. Esra BASKAN"

Ozet: Hizmet sézlesmesi, kisisel iliski doguran bir sézlesme ol-
mas! nedeniyle, taraflardan birinin 6limdi ile kural olarak sona erer.
Olimiin hizmet sdzlesmesinde yaratacagi hukuki sonuglara iligkin
Tirk Borglar Kanununda yeni ve énemli bir takim diizenlemelere yer
verilmistir. Calismamizin amaci Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri ger-
cevesinde 6limiin hizmet sézlesmesine etkisini incelemek ve yeni
diizenlemeleri degerlendirmektir.

Anahtar Kelimeler: Genel hizmet sdzlesmesi, hizmet sézlesme-
sinin sona ermesi, 61im tazminati.

Abstract: The death of one parties, as a rule, ends labour cont-
ract because the contract that give rise to a personal relationship.
Turkish Code of Obligations included a number of important regula-
tions that effect of the death to general labour contract. The aim of
this study was examine the effect of death to labour contracts un-
der the provisions of the Turkish Code of Obligations and to assess
the new arrangements.

Keywords: General labour contract, the ending of labour cont-
ract, the death compensation.

I. Giris

Calisma hakki, ayni zamanda bir 6dev olarak, basta Anayasamizin 48
vd. maddelerinde olmak {izere is mevzuati icerisinde yer alan kanunlarla
gtivence altina alinmus bir haktir. Bireylerin ¢alisma iliskilerinde en 6nem-
li unsur ise, hizmet sdzlesmeleridir. Hizmet stzlesmesi, hukukumuzda is
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sozlesmesiyle ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Ttirk Borglar Kanununda
ise genel hizmet s6zlesmesi olarak diizenlenmis bu stzlesme, genel ola-
rak taraflardan birinin digerine bagimli olarak is gormeyi, diger tarafin
ise ticret ddemeyi taahhtit etmesinden olusan 6zel hukuk s6zlesmesi ola-
rak tanimlanmaktadir (4857 say1li IK 8, 6098 say1ili TBK 393).

Hizmet sozlesmesinin en 6nemli 6zelliklerinden biri, stirekli edim-
li bir borg iliskisi olmasidir. Bunun anlami, edimin ifasinin belirli veya
belirli olmayan bir stire i¢inde tekrarlanarak devam etmesidir." Ancak
ister belirli siireli, ister belirsiz stireli olsun is iliskisi iginde meydana
gelen bazi olaylar s6zlesmenin sona ermesine neden olmaktadir. Bu
olaylardan en nemlilerinden biri de taraflardan birinin 6liimudiir.

Hukukumuzda is iliskilerini diizenleyen 4857 sayili Is Kanunu,
854 sayili Deniz Is Kanunu, 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla
Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkindaki Kanun-
Basin Is Kanunu- ile Borclar Kanunu olmak iizere dort temel kanun
bulunmaktadir. Buna ragmen is iliskisinde taraflardan birinin 6limii-
niin genel hizmet so6zlesmesinde yaratacagi hukuki sonuclara iliskin
tek diizenleme diger is kanunlar1 karsisinda genel kanun niteligi tasi-
yan Borglar Kanununda yer almaktadir.

Bu itibarla Borclar Kanununda yer alan s6z konusu diizenleme-
lerin iki agidan onemli oldugu ifade edilebilir. Bunlardan ilki, anilan
kanunda yer alan 6limiin hizmet s6zlesmesine etkisine iliskin diizen-
lemelerin hangi kanun kapsaminda olursa olsun biitiin isciler igin uy-
gulama alanina sahip olmasidir.

Borclar Kanununda yer alan diizenlemelerin ikinci &nemli noktasi
ise, s0z konusu kanunun oldukga yeni olmas: ve bu noktada uygula-
maya yon vermek adina getirdigi dtizenlemelerin ayrintili olarak irde-
lenmesi gerekliligidir. Gercekten 1 Temmuz 2012 tarihinde ytirtrluge
giren 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu ile 1926 yilindan beri ytirtirliik-
te olan 818 sayil1 Bor¢lar Kanununu yiirtirliikten kaldirilmis ve genel
hizmet sozlesmesi ad1 altinda yer alan hiikiimlerle ¢alisma konumuz
kapsaminda da 6nemli ve yeni diizenlemeler getirilmistir.

Anilan nedenlerle calismamizda taraflardan birinin Slimiinin
hizmet sozlesmesine etkisi incelenecek, 6098 sayili Tiirk Borgclar Ka-

1 Oguzman, Kemal/ Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiiktimler, Istanbul 2000, s. 10.
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nununun getirdigi diizenlemeler 6nceki kanunla karsilagtirmali olarak
degerlendirilecek ve uygulamada ortaya ¢ikabilecek muhtemel sorun-
lara dikkat gekmeye calisilacaktir.

II. Oliimiin Is iliskisine Etkisi

Genel hizmet sozlesmesini sona erdiren en énemli nedenlerden
biri, taraflardan birinin 6liimiidiir. Zira hizmet sozlesmesi taraflar
arasinda kisisel bir iliski kurdugundan taraflardan birinin, 6zellikle
iscinin, 6liimi halinde, sozlesmeden dogan edimlerin yerine getiril-
mesindeki kosullar ortadan kalkacak ve kural olarak sozlesme sona
erecektir. Bu itibarla, 5ltiimdiin bir fesih sebebi degil, kendiliginden sona
erme sebebi oldugu ifade edilebilir.?

Ancak belirtmek gerekir ki, 6ltiim halinde hizmet sozlesmesinin
sona ermesi kural olmakla birlikte, 6zellikle isverenin 6liimii duru-
munda bu kuralin istisnas1 bulunmaktadir. Bu nedenle ¢liimiin mey-
dana getirecegi hukuki sonuglarin iscinin 6ltiimi ve isverenin dlumii
olmak tizere iki ayr1 ihtimale gore incelenmesi daha uygundur.

1. Is¢inin 6limii
a) Hizmet sozlesmesinin sona ermesi

Hizmet s6zlesmesinde, is gorme edimi bizzat isci tarafindan yeri-
ne getirildiginden, iscinin 6ltiimii halinde, s6zlesme higbir isleme gerek
kalmaksizin kendiliginden sona erer.’ 818 sayili Borclar Kanununun
347. maddesinde bu durum “hizmet akdi, is¢cinin éliimiiyle kendiliginden
hitam bulur” ifadesiyle agiklanmistir. Ayn1 yonde diizenlemeye 6098
sayili Ttirk Borclar Kanununda da yer verilmistir. Buna gore, “sozles-
me, is¢cinin oliimiiyle kendiliginden sona erer” (m.441).

Isginin 6liimiiniin yam sira, hakkinda 6liim veya gaiplik karinesi-
ne hiikmedilmesi durumunda da ayn1 hukuki sonuglar uygulanur. Zira
Turk Medeni Kanununun 35. maddesine gore gaiplik 6ltiim gibi hii-

2

3 Calik, Sefik; Is Sozlesmesini Feshi ve Is Giivencesi, Istanbul 2005, s. 79.

Alpagut, Giilsevil; Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi (Belirli Stireli), Istanbul 1998.
s. 159. Mollamahmutoglu, Hamdi/ Astarli, Muhittin, Is Hukuku, Turhan Kitabevi,
5 Baski, Ankara 2012, s. 712. Celik, Nuri, Is Hukuku, 25. Basi, Istanbul 2012, s.
196. Ydrekli, Sabahattin, Ttrk Borglar Kanununa Gore Hizmet Sozlesmesinin
Sona Ermesi, Seckin Yayincilik, Ankara 2011, s. 129. Akyigit, Ercan, “Oliim ve Is
Iliskisindeki Yeni Sonuclari”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Haziran 2011, Y. 6, S. 22, s. 33.
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kiim ifade etmektedir. Bu itibarla gaiplik karar1 verilmeden 6nce isve-
ren mazeretsiz devamsizlik gibi bir nedenle hizmet s6zlesmesini sona
erdirmis olsa dahi, gaiplik kararinin alinmasiyla 6liime iliskin hukuki
sonuglar uygulanir. Zira mahkeme tarafindan verilen gaiplik karar1
gecmise etkili olup, oliim tehlikesinin gerceklestigi veya son haber ta-
rihinden itibaren hiikiim ifade etmektedir (TMK, 35/son).

Ogretide hakkinda gaiplik karar1 verilen bir isginin, daha sonra-
dan ¢ikip gelmesi halinde hangi hukuki sonuglarin uygulanacag: ko-
nusunda gesitli gortsler ileri stirtilmiistur. Zira bir gortise gore, bu du-
rumda gaiplik karinesi hiitkmiinii yitirir, sozlesme 6liim yoluyla sona
ermemis kabul edilir ve isveren sozlesmeyi hakli nedenle derhal fesih
yoluyla sona erdirme hakkina sahip olur.” Buna karsilik 6gretideki
bir baska goriise gore, 6lim veya gaiplik karinesiyle birlikte hizmet
sozlesmesi kendiliginden sona erer. Bu nedenle sdzlesmenin yeniden
canlanmasi s6z konusu olamaz. Bu durumda isveren isterse yeni bir
hizmet sozlesmesi yapmak suretiyle isciyi yeniden ise alabilir.®

Iscinin 6limii nedeniyle hizmet stzlesmesi sona erdiginde, iscinin
kanundan ve s6zlesmeden dogan biitiin talep haklar1 mirascilarna ge-
cer.” Buna karsilik s6zlesmenin sona ermesi nedeniyle isverenin herhan-
gi bir tazminat hakki dogmayacag:® gibi, is¢inin is gérme borcunun mi-
rascilarina ge¢mesi de s6z konusu degildir.” Bunu éngoéren sozlesmeler
hukuken gegersizdir.”” Zira hizmet sozlesmesi is¢inin kisiligi g6z 6niine
alinarak yapilan bir sozlesmedir" ve isci isini bizzat ifa ile ytiktimludiir
(TBK 395). Buna karsilik belirtmek gerekir ki, isveren 6len iscinin yerine

Mollamahmutoglu/ Astarly, s. 713. Yiirekli, s. 132.

Akyigit, s. 34.

Yiirekli, s. 132. )

Esener, Turhan; Is Hukuku, Ankara 1978, s. 215. Siimer, Haluk Hadi; Is Hukuku,
Konya 2006, s. 92. Aki, Erol/Izveren, Adil; s Hukuku, Izmir 1998, s. 284. Molla-
mahmutoglu/ Astarly, s. 713.

Dénmez, Kazim Yiicel; Is Hukukunda Tazminatlar, Ankara 1998, s. 35. Iscinin
olumi sebebiyle is sozlesmesi sona erdiginde, bu nedenle dogan biitiin zararlara
isveren katlanmak durumundadir, bu konuda isginin mirascilarindan herhangi
bir talepte bulunmasi s6z konusu degildir.: Tuncomag, Kenan; Is Hukuku, Genel
Kavramlar, Hizmet Sozlesmesi, Istanbul 1981, s. 319. Kaplan, Emine Tuncay; Isve-
renin Fesih Hakki, Ankara 1987, s. 9.

Mollamahmutoglu/ Astarls, s. 713. Aktay, Nizamettin/ Arici, Kadir/Senyen Kap-
lan, E. Tuncay, Is Hukuku, Gazi Kitabevi, 5. Baski, Ankara 2012, s. 159. Ytirekli, s.
130. Akyigit, s. 33.

10" Yiirekli, s. 130. Akyigit, s. 33.

1 Senyen/Kaplan(Aktay/ Aric1/Senyen/Kaplan), s. 159. Akyigit, s. 34.
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mirascilarindan birini calistirmaya devam ediyor olsa dahi, ¢len isginin
hizmet s6zlesmesinin devami anlamina gelmeyecegi, mirasgiyla kuru-
lan yeni bir sozlesme niteligi tasiyacagi kabul edilmektedir.'?

Hizmet s6zlesmesinin is¢inin dliimii ile sona ermesi durumunda
Is Kanunu kapsamindaki is¢inin kanuni mirascilar1 ayrica kidem taz-
minati almaya da hak kazanirlar. Zira 1475 sayili Is Kanununun yiiriir-
likkteki 14. maddesine gore 6liim kidem tazminatina hak kazandiran
sebeplerden birisidir.

b) Oliim Tazminat

Turk Borglar Kanununda genel hizmet s6zlesmesinin sona erme-
sine iliskin getirilen 6nemli diizenlemelerden biri de, 6nceki kanun-
da yer almayan ve iscinin ltimii halinde isverene, iscinin yakinlarina
olum tazminat1 ddeme yiiktimliliigli getiren diizenlemedir. Gergek-
ten, kanunun 440. maddesine gore, “isveren, iscinin sag kalan esine ve
ergin olmayan cocuklarina, yoksa bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere, 6liim
gliniinden baslayarak bir aylik; hizmet iliskisi bes yildan uzun bir stire devam
etmigse, iki aylik ticret tutarinda bir 6deme yapmakla yiikiimliidiir”.

Iscinin 6liimiinden sonra isverenin tazminat deme ytuktmlili-
guniin is¢iyi gozetme borcunun sdzlesme sonrasina etkisi olarak kabul
edilmektedir.”

aa) Oliim Tazminatinin Uygulama Alani

Oliim tazminat: ile ilgili olarak tartisilmasi gereken ilk 6nemli hu-
sus, 6lim tazminatinin uygulama alanidir. Bir bagka deyisle s6z ko-
nusu diizenlemenin is mevzuatini olusturan kanunlardan hangilerine
uygulanip hangilerine uygulanmayacag agikliga kavusturulmalidir.

Belirtmek gerekir ki, Bor¢lar Kanununa tabi isgiler bakimindan
olum tazminatiin uygulanacaginda stiphe yoktur. Ancak asil 6nemli
olan 6liim tazminatina iliskin diizenlemenin Bor¢lar Kanunu ile genel
kanun 6zel kanun iliskisi icinde olan Is Kanunu, Basin Is Kanunu ve
Deniz Is Kanunu kapsamindaki iscilere uygulanip uygulanmayacagi-
dir. Bilindigi tizere genel kanun, 6zel kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde uygulama alanina sahiptir.

12 Mollamahmutoglu/ Astarl, s. 713. Yiirekli, s. 130.
Yiirekli, s. 133. Akyigit, s. 34.
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Bu noktada oncelikli olarak degerlendirilmesi gereken Borclar
Kanununda diizenlenen 6liim tazminatinin Basin Is Kanunu kapsa-
mindaki iscilere uygulanip uygulanmayacagidir. Bu degerlendirme
oltim tazminatiin diger is kanunlar1 kapsamindaki iscilere uygulama
alanina sahip olup olmadig1 degerlendirmesinden farklidir. Zira diger
kanunlardan farkli olarak Basin Is Kanununun 18. maddesinde gaze-
tecinin 6liimi halinde ailesine 6denecek bir tazminat diizenlenmistir.
Buna gore, “Gazetecinin oliimii sebebiyle is akdinin sona ermesi halinde esi
ve cocuklarina ve bunlar bulunmadi$ takdirde gecimi kendisine terettiip eden
ailesi efradina aylik ticretinin ii¢c mislinden az olmamak iizere, kidem hakk:
tutarinda oliim tazminat verilir” .

Bu noktada ilk olarak akla gelen diisiince genel kanunun sadece
0zel kanunda hiikiim bulunmayan hallerde uygulama alanimna sahip
olmasi kural1 geregince Basin Is Kanunu kapsamindaki iscilerin 6098
sayill Kanundaki 6liim tazminatina hak kazanamayacagidir. Anilan
diistince isabetlidir, ancak bu noktada énemli olan her iki tazminatin
ayn1 hukuki nitelige sahip olup olmadigidir. Gercekten eger Basin Is
Kanunda getirilen bu tazminat 6098 sayil1 Kanundaki tazminatla ayni
hukuki nitelige sahipse, gazetecinin her iki tazminata birlikte hak ka-
zanmasl miimkiin olmayacak, sadece Basin Is Kanununun 18. madde-
sindeki diizenlemeden yararlanabilecektir.

Ogretide Basin Is Kanunu kapsamindaki gazetecilerin Tiirk Borg-
lar Kanunundaki 6ltim tazminatina hak kazanmasinin isabetli olma-
dig1 ileri stirtilmiistiir.”* Zira Basin Is Kanununda ongoriilen tazminat
kidem tazminati1 degil, Ttirk Borglar Kanununda diizenlenen 6liim taz-
minati ile ayn1 nitelikte bir tazminattir. Konuya iliskin kisisel kanaati-
miz de ayni yondedir. Gergekten Basin Is Kanundaki 6liim tazminatt
kidem tazminati niteligi tastmamaktadir. Zira dyle olsaydi, kanun ko-
yucu s6z konusu diizenlemeye kanunun kidem hakkinin yer aldig: 6.
maddesi iginde yer verirdi. Diger taraftan s6z konusu tazminat, biittiin
kidem tazminati diizenlemelerinde ortak kosul olan belli bir kidem ko-
sulu aramamaktadir.?®

Oliim tazminatinin Is Kanunu ve Deniz Is Kanunu kapsaminda-
ki isciler bakimindan uygulanip uygulanmayacagr konusunda ise,

14 Soyer, Polat, “Hizmet Sézlesmesinin Sona Ermesine Iliskin “Yeni” Tiirk Borclar Kanunu

Hiikiimleri ve Is Hukuku Bakimindan Onemi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Haziran 2011,
Y. 6,S.22,s.19. Akyigit, s. 37.

15 Soyer, s. 19.
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ogretide bizim de katilmis oldugumuz baskin gortisle olumlu cevap
verilmektedir.'® Zira anilan kanunlarda bu yonde bir diizenleme yer
almadigindan genel kanun olan Ttirk Borglar Kanunu uygulama alani
bulmaktadir. Buna karsilik 6gretideki bir baska gortise'” gore, Is Kanu-
nunda oltiimiin parasal sonuglar: diizenlenmis ve 6len is¢inin miras-
¢ilarinin belli bir kidem stiresinin tamamlanmis oldugu durumlarda
kidem tazminatina hak kazanabilecegi ongoriilmiistiir. Diger taraftan
Turk Borglar Kanunun gerekgesinde genel hizmet s6zlesmesine iliskin
hiiktimlerin is kanunu kapsami disindaki isgiler icin getirildigi ifade-
sine yer verilmistir. Aksi diistince kanun bosluklarinin doldurulmas
degil, lehe hiikiimlerin bir araya getirilerek yeni kurallar yaratilmasi
anlamin: tasir. Bu nedenle 6liim tazminati Is Kanunu kapsamindaki
iscilere uygulanmamalidir.

bb) Hak Kazanma Kosullar1

Turk Borglar Kanununun 440. maddesine gore 6ltim tazminatina
hiikmedilebilmesinin ilk kosulu is¢inin 6ltimii veya hakkinda olim
veya gaiplik karinesine hiikmedilmesidir.

Ogretide 6lim tazminatinin 6denebilmesi icin is¢inin 6liim sekli-
nin de énemli oldugu ileri siirtilmiistiir. Buna gore eger isci giivenlik
kuvvetleriyle catisma, isyeri veya bagka bir yeri kundaklama, isvere-
nin hakli savunma hakkimi kullanmas: seklinde gerceklesmisse, isve-
renin boyle bir tazminat 6deme ytikiimliltigi dogmaz.'® Buna karsilik
ogretide bir bagka goriise gore, 6liim tazminatina hitkmedilebilmesi
icin 6ltim seklinin 6nemli olmadig1 goriisti de ileri stirtilmiistiir. Bu go-
riise gore, iscinin intihar etmesi veya kendi kusuruyla trafik kazasinda
olmesi durumlarinda dahi 6lim tazminati1 6denecektir.”

Belirtmek gerekir ki, 6lenin yakinlarinin s6z konusu tazminata
hak kazanabilmesi icin iscinin belli bir kideme sahip olmasi kosulu
aranmamakta, kidem sadece 6denecek tazminatin miktarinin belirlen-

16

1 Mollamahmutoglu/ Astarly, s. 715.

Alpagut, Giilsevil, “Tiirk Bor¢lar Kanununun Hizmet Sozlesmesinin Devri, Sona Er-
mesi, Rekabet Yasagi, Cezai Sart ve Ibranameye Iliskin Hiikiimleri” (Hizmet Stzles-
mesinin Devri), Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 31,Y1l: 2011,
s. 942, Ozdemir, Erdem, “Yeni Borclar Kanununun I§ Sozlesmesinin Sona Ermesine
Iliskin Hiikiimlerinin 4857 Sayili Kanun Kapsamindaki Is Iliskilerine Etkisi”, Sicil Is Hu-
kuku Dergisi, Eylul 2012, Y.7,S. 27, s. 41.

- Mollamahmutoglu/ Astarly, s. 714.

¥ Yiirekli, s. 133.
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mesinde 6nem tasimaktadir.”’ Bu noktada ise bir giin once baslamis
bir iscinin 6lmesi durumunda dahi, isveren s6z konusu tazminati 6de-
mekle ytiktimlii olacaktir. Buna karsilik 6ltiim tazminatinin 6denebil-
mesi icin is¢inin fiilen ise baslamis olmasi kosulunun aranmasi gerek-
tigi, hizmet sozlesmesi imzalanmis olmasina ragmen isginin fiilen ise
baslamamis oldugu durumlarda anilan tazminatin §denmeyecegi ileri
stirtilmektedir.?!

[sverenin 6liim tazminati 6deme yiikiimliiliigti altinda olabilmesi
icin, is stzlesmesinin belirli veya belirsiz stireli olmasi veya kismi sti-
reli olmasi 6nem tasimaz.? Bu itibarla deneme siireli is stzlesmesi ile
calismakta olan isciler bakimindan da s6z konusu tazminatin 6denme-
sinin miimkiin oldugu ifade edilebilir.

cc) Hak Sahipleri

Tirk Borglar Kanununa gore, 6liim tazminatina hak kazanacak
olan kisiler, 6len iscinin sag kalan esi ve ergin olmayan ¢ocuklari, bun-
lar yoksa bakma yiikiimlii oldugu kisilerdir. Ogretide bu tiir bir tazmi-
nata hak kazanmas1 gereken kisilerin is¢inin yasal mirascilar1 olmasi
gerektigi ileri stirtilmektedir.”

aaa) Sag Kalan Es

Oliim tazminatina hak kazanacak kisilerin basinda 6len isginin sag
kalan esi gelmektedir. Sag kalan esten kastedilen 6len isciye Medeni
Kanunun anlaminda resmi ve gegerli bir evlilik bagiyla baglh olan es-
tir.** Buna karsilik 6len iscinin nisanlisi, imam nikahl esi veya baska
bir sekilde birlikte yasadig kisilerin 6ltiim tazminatina hak kazanmasi
miimkiin degildir. Buna karsilik 6gretide bir goriise gore, 6lim taz-
minatinin getirilmesinin nedeni, geride kalanlara yardim yapma dii-
stincesidir. Bu baglamda imam nikahi veya baska bir sekilde birlikte
yasayanlara da soz konusu 6demenin yapilmasi gerekir.>

20 Stizek, Sarper, Is Hukuku, Beta Yayincilik, 8. Baski, Istanbul 2012, s. 528.
Mollamahmutoglu/ Astarly, s. 714. Yiirekli, s. 133. Soyer, s. 18. Akyigit, s. 35.

21 Mollamahmutoglu/ Astarly, s. 714.

22 Yiirekli, s. 133. Mollamahmutoglu/ Astarly, s. 714. Ozdemir, s. 34. Akyigit, s. 35.
B Ozdemir, s. 31-32.

2 viirekli, s. 133. Akyigit, s. 36.

5 Yiirekli, s. 136.
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Sag kalan esin 6liim tazminatina hak kazanabilmesi i¢in evliligin
olim aninda devam ediyor olmasi gerekir. Bu nedenle eger 6liim ta-
rihinde bosanma karar1 kesinlesmisse, es 6liim tazminatina hak kaza-
namaz. Buna karsilik, ayrilik karar1 verilmis olmasi veya ¢liim aninda
bosanma davasmin devam ediyor olmasi 6ltim tazminatina hak ka-
zanmay1 engellemeyecektir.?

bbb) Ergin Olmayan Cocuklar

Sag kalan es yaninda varsa 6len is¢inin ergin olamayan gocuklari
da oliim tazminatina hak kazanir. Ergin olmaktan kastedilen Medeni
Kanuna (m. 11, 12) uygun bir sekilde normal veya erken erginlik ko-
sullarindan birini saglamis olmaktir.”” Ergin ¢ocuklara ise, bedensel ve
ruhsal durumlari ne olursa olsun 6liim tazminat: denmez.” Ancak bu
diizenleme 6gretide isabetli olarak elestirilmistir. Zira bir gortise gore,
ergin olan ¢ocuklarin hi¢bir ayrim yapilmaksizin kapsam dis1 birakil-
mast isabetli degildir. Bu durum 6zellikle 6ziirlti ve calisamaz durum-
da olan veya ekonomik durumu kétii olan gocuklar igin olumsuzluk
yaratmaktadir.?’

Oliim tazminatina hak kazanacak kisilere varsa, isginin ergin ol-
mayan evlatlig1 da eklenmelidir.*® Zira evlatlik Medeni Kanuna gore
(m. 500) evlat edinenin evlat edinenin altsoyundan olusan birinci ztim-
re mirasgilar1 icinde yer almaktadir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, 6liim tazminatina hak kazanmak aci-
sindan ¢ocuklarin evlilik ici veya evlilik dis1 diinyaya gelmis olmasi
6nem tasimaz.?'

ccc) Bakmakla Yiikiimlii Olunan Kisiler

Olen iscinin esi veya ergin olmayan ¢ocugu bulunmadigi durum-
larda, 6liim tazminat1 bakmakla ytikiimli oldugu kisilere 6denecektir.
Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki, es veya ergin olmayan ¢ocuklar-
dan biri varsa, bakmakla ytikiimlii olunan kisilere 6deme yapilamaz.

26 Yiirekli, s. 137 vd.

27" Mollamahmutoglu/ Astarly, s. 715. Akyigit, s. 36.
2 Giizek, 528. Akyigit, 36.

2 Yiirekli, s. 138.” Akyigit, s. 36.

30 Yiirekli, s. 139.

3 Yiirekli, s. 139. Akyigit, s. 36.
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Ogretide bunun aksini 6ngoren sézlesmelerin gegersiz oldugu ileri sii-
riilmektedir.*

Bu noktada bakmakla ytikiimlii olunan kisilerden ne anlasilmasi
gerektigi acikliga kavusturulmalidir. Ogretide bakmakla yiikiimlii ol-
dugu ifadesinden kastedilenin 6lmeden 6nce baktig1 kisiler degil, bak-
makla ytikiimli oldugu kisiler oldugu ileri stirtilmiistiir.* Bakmakla
yiiktimlii oldugu kisiler konusunda ise Medeni Kanunun 364. madde-
si hitkkmiintin dikkate alinmasi gerektigi ileri siirtilmektedir.** Anilan
hiikme gore “herkes, yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan tist
soyu ve alt soyu ile kardeslerine nafaka vermekle yiikiimliidiir” .

Oliim tazminati ile ilgili olarak tartisiimasi gereken 6nemli husus-
lardan biri de, 6liim tazminatinin birden fazla hak sahibi arasinda na-
sil paylastirilacagidir. Ogretide isabetli olarak, bu durumda 6demenin
hak sahipleri arasinda esit paylastirilmas: gerektigi, kanunda aksine
hiikiim bulunmadigindan Medeni Kanundaki miras payin oranlarmin
uygulanmayacag gortisii ileri stirtilmiistiir.*® Buna karsilik bir baska
goriise gore, TBK m. 440’da bir diizenleme yer almadigindan boslu-
gun Medeni Kanundaki miras paylar1 dikkate almarak doldurulmas:
gerekir.®

dd) Miktar

Turk Borglar Kanununun 440. maddesinde gore 6lim tazminati-
nin miktari, hizmet iliskisi bes yildan az stirmiisse, bir aylik, hizmet
iliskisi bes yildan uzun stirmtisse iki aylik ticret tutarindadir. Ancak
miktarinin sozlesmeyle arttirilabilecegi ileri stirtilmektedir.¥’ Buna
karsilik sozlesme ile daha az bir 6deme yapilacaginin veya hi¢ 6deme
yapilmayacaginin kararlastirilmas: miimkiin degildir.*

Ote yandan tazminat miktarinin belirlenmesinde kusur ve zarar
dikkate alinmaz. Bu itibarla 6lim tazminatinin gotiirii bir tazminat ol-
dugu ifade edilebilir.*

32" Yiirekli, s. 135. Akyigit, s. 35.

3 Siizek, s. 529. Yiirekli, s. 139. Akyigit, s. 36.

34 Mollamahmutoglu/ Astarly, s. 715. Yiirekli, s. 139.

% Siizek, s. 528. Mollamahmutoglu/ Astarly, s. 714. Akyigit, s. 36.

% Yiirekli, s. 140.

37 Stizek, s. 528. Mollamahmutoglu/ Astarly, s. 714. Yiirekli, s. 141. Akyigit, s. 35.
3 Akyigit, s. 35.

39 Mollamahmutoglu/ Astarly, s. 714. Yiirekli, s. 133.
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Olim tazminati hesaplanirken, iscinin son aylik ticreti dikkate
almmalidir.* Oliim tazminatinin iscinin ¢iplak ticreti tizerinden hesap-
lanacag1 kabul edilmektedir.*!

ee) Oliim Tazminatinin Kidem Tazminati ile Tligkisi

Ttirk Borglar Kanununa tabi isciler kidem tazminatina hak kaza-
namadiklarindan, s6zlesmenin 6liim yoluyla sona ermesinde sadece
oliim tazminati 6denmesi s6z konusu olmaktadir. Buna karsilik, Is
Kanununa tabi olan isciler bakimindan degerlendirildiginde, clen
iscinin yakinlarinin kidem tazminatina hak kazanmalar1 s6z konu-
sudur. Kanimizca bu noktada asil tartisiimasi gereken Is Kanununa
tabi olan iscilerin kidem tazminatina ek olarak 6liim tazminatina hak
kazanmalarinin miimkiin olup olmadigidir. Ogretide Tiirk Borglar
Kanununa tabi iscilerle Is Kanununa tabi olmakla birlikte kidem taz-
minatina hak kazanamayacak olanlarin 6liim tazminatina hak kaza-
nabilecegi goriisii savunulmaktadir.*? Buna ek olarak hem kidem taz-
minat1 hem de 6liim tazminatina hak kazanilmasinin miimkiin olup
olmayacag1 konusunda ise 6gretide bir goriis, her ikisine birden hak
kazanilmasinin miimkiin oldugu yoniindedir.*® Zira bu goriise gore
kidem tazminati ile 6lim tazminati hukuken ayni mahiyette degil-
dir. Gergekten, 6liim tazminati ile kidem tazminat1 arasinda birtakim
farklar vardir. Oncelikle kidem tazminat: kanuni mirascilara 6den-
mekteyken, 6lim tazminatina es, cocuk ve bakmakla ytikiimlii olu-
nanlar hak kazanmaktadir.* Diger taraftan kidem tazminatina hak
kazanabilmek igin is¢inin belli bir kideme sahip olmas1 gerekirken,
oliim tazminatinda kidem sadece tazminatin miktarinin belirlenme-
sinde soz konusu olmaktadir.* Yine bu goriise gore, yeni tarihli genel
kanunun amaci, 6zel kanundaki hiiktimle birlikte uygulanmasi yo-
niindedir. Zira bu iki tazminat farkli amaclarla getirilmistir. Kidem
tazminati, murisin uzun yillara dayali hizmetinin is hukuku agisin-
dan degerlendirilmesiyken, 6liim tazminatinin amaci geride kalanla-
ra destek diisiincesidir.

40" Yiirekli, s. 141. Akyigit, s. 35.

41 giizek, s. 758. Mollamahmutoglu/ Astarly, s. 714. Yiirekli, s. 141. Akyigit, s. 35.
42 siizek, s. 759. Soyer, s. 18.

43 Stizek, s. 759. Celik, s. 196. Yiirekli, s. 134. Soyer, s. 18. Akyigit, s. 38.

# Sizek, s. 758.

%5 Siizek, 758. Akyigit, 37.
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Belirtmek gerekir ki, kaynak Isvicre Hukukunda da kabul edi-
len goriis bu yondedir. Gergekten Isvicre 6gretisine gore, soz konusu
ddeme kidem tazminatindan bagimsiz olarak, ona eklenmek suretiyle
yapilan bir 6demedir. Bu sonucun gerekgesi, her iki kurumun fark-
I1 amaglara hizmet etmesi, 6ltim nedenine dayanan 6demenin hizmet
sozlesmesinin ard etkisi olarak degerlendiriliyor olmasidir.*

Buna karsilik 6gretide bir baska goriise gore Borclar Kanununda
oltim tazminatina yer verilmis olmasinin nedeni, s6z konusu kanun-
da kidem tazminatinin yer almamasidir. Bu nedenle is kanununa gore
kidem tazminatina hak kazanan iscilerin ayrica 6liim tazminati talep
etmesi s6z konusu degildir. Ancak Is Kanunu kapsaminda olup da,
kidem tazminatina hak kazanamayan es ve ¢ocuklar 6liim tazminati
talep edebilirler.

Kanimizca, 6liim tazminati ve kidem tazminati farkli amaclarla
getirilmis farkli hukuki nitelige sahip tazminatlardir. Zira kidem taz-
minati is¢inin isverene yillar iginde verdigi emegi ve sadakatinin bir
karsilig1 olarak ve calisma stiresine orantili olarak ddenen bir tazmi-
natken, 6liim tazminati iscinin 6ltimii halinde aniden onun destegin-
den yoksun olanlara yapilan bir 6demedir. Bu nedenle ¢len iscinin
yakinlar1 ayrica kidem tazminatina hak kazanmis olsa dahi 6lim taz-
minati talep edebilir.

2. Isverenin Oliimii

Tiirk Borclar Kanununun 441. maddesinde isverenin dliimiiniin hiz-
met sozlesmesine etkisine iliskin sonugclara, énceki kanundakine benzer
sekilde yer verilmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, Ttirk Borglar Ka-
nununda yer alan bu diizenleme, konuya iligkin hiikiim bulunmamasi
nedeniyle diger is kanunlarinda uygulama alanina sahiptir.*

Calismamizda kanunun 441. maddesi kapsaminda gergek kisi is-
verenin olimi incelenecektir. Zira ttizel kisilerin gercek kisiler gibi
olimii s6z konusu olmamaktadir. Bununla birlikte bazi nedenlerle
ttizel kisiligin sona ermesi de miimkiindiir. Bu durumda 6ltim yerine
tuzel kisiligin kendiliginden sona ermesi gegmektedir ve Medeni Ka-

0 Honsell/ Vogt/Wiegand/Rehbinder, Art. 338 N.1: Soyer, s. 18, dpn. 46’dan
naklen.

47 Mollamahmutoglu/ Astarly, s. 715.

8 Mollamahmutoglu/ Astarly, s. 717. Akyigit, s. 45.
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nunda yer alanlarla ve ortakliklara iliskin diizenlemeler uygulanir.®
Gercekten, tiizel kisi isverenin kisiligi sona erdiginde, oliim gibi hii-
kiim ve sonug¢ doguracaktir. Buna karsilik tiizel kisilerde, kisilik tasfiye
sirasinda ve tasfiye amaciyla sinirli olarak devam ettiginden (TMK 52)
is sozlesmesi tasfiye kurulu ile devam edecek, is s6zlesmesi tasfiye so-
nunda sona erecektir.®® Ancak Is Kanununun 6. maddesinin son fikra-
sina gore iflas dolayistyla malvarliginin tasfiyesi sonucu isyerinin veya
bir boliimiiniin devri halinde is s6zlesmelerinin devralana gegmesi s6z
konusu olmadigindan tasfiye isleminin tamamlanmasiyla is s6zlesme-
si fesih yoluyla sona erer.”*

Isverenin 6liimiiniin is sézlesmesine etkisi sdzlesmenin isverenin ki-
siligine bagl olarak yapilip yapilmadigina gore farklilik gostermektedir.

a) Is Iliskisinin Isverenin Kisiligine Bagli Olmadigi Durumlarda

Isverenin 6liimii halinde is sézlesmesinin sona erip ermeyecegi,
sozlesmenin isverenin kisiligine bagli olarak yapilip yapilmadigina
gore farklilik gostermektedir. Buna gore, eger is sozlesmesi isverenin
kisiligi goz ontine almarak yapilmamissa®, sozlesme sona ermez; soz-
lesmeden dogan ttim hak ve borglar isverenin mirascilarina gecer. Bu
durumda isyerinin tamaminin veya bir boltimiiniin devri ile gercek-
lesen hizmet iliskisinin devrine iliskin hiiktimler kiyas yoluyla uygu-
lanir. S6z konusu diizenlemeler ise ayni kanunun 428 ve 429. mad-
delerinde yer almaktadir. Bu itibarla anilan maddelere de deginmek
gerekir. Tiirk Borglar Kanununun isyerinin devrini diizenleyen 428.
maddesine gore, “isyerinin tamam veya bir boliimii hukuki bir islemle bas-
kasina devredildiginde, devir tarihinde isyerinde veya bir béliimiinde mevcut
olan hizmet sozlesmeleri, biitiin hak ve bor¢lari ile birlikte devralana gecer.

Iscinin hizmet siiresine baglr haklar: bakimindan, onun devreden isveren
yamnda ige basladigi tarih esas alinr.

Yukaridaki hiikiimlere gére, devir halinde, devirden dnce dogmus olan ve
devir tarihinde ddenmesi gereken borclardan, devreden ve devralan isveren

9 Akyigit, s. 33.

50 Mollamahmutoglu/ Astarly, s. 717.

51 Mollamahmutoglu/ Astarly, s. 717.

52 Uygulamada is sozlesmeleri ¢cogunlukla isverenin kisiliginden bagimsiz olarak
yapilmaktadir. Ozellikle, cok sayida iscinin istihdam edildigi buiytik isletmelerde
durum boyledir.
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miiteselsilen sorumludurlar. Ancak, devreden isverenin bu yiikiimliiliikler-
den dogan sorumlulugu, devir tarihinden itibaren 2 yil ile stmrhdir.”

Tiirk Borglar Kanununun 429. maddesinde hizmet s6zlesmesinin
devri diizenlenmistir. Buna gore, “hizmet sozlesmesi, ancak is¢inin yazil
rizast alinmak suretiyle, siirekli olarak baska bir isverene devredilebilir.

Devir iglemi ile devralan biitiin hak ve bor¢lart ile birlikte hizmet séz-
lesmesinin isveren tarafi olur. Bu durumda, iscinin, hizmet siiresine bagl
haklar: bakimindan, devreden isveren yaninda ise basladigi tarih esas alinir.”

Tiurk Borglar Kanununun 441. maddesinde de isverenin dlimi
halinde yerini mirasgilarinin alacagi kuraliin uygulanabilmesi icin,
mirasg1 ya da mirasgilarin mirasi reddetmemis olmasi veya mirastan
yoksun bulunmamasi gerekir.”

b) Is iligkisinin Isverenin Kisiligine Bagli Oldugu Durumlarda

Eger is sozlesmesi isverenin kisiligine bagli olarak yapilmissa, is-
verenin dlumii ile is sozlesmesi kendiliginden sona erer. Zira bu du-
rumda is iligkisinin gayesi ortadan kalkmaktadir.** Ornegin bir hem-
sirenin Ozel olarak bir hastaya bakmak icin anlastigi durumlarda,
hastanin 6lmesi halinde is stzlesmesi sona erecektir.

Tiirk Bor¢lar Kanununun 441. maddesinde de agikga “hizmet soz-
lesmesinin agirlikli olarak isverenin kisiligi dikkate alinmak suretiyle ku-
rulmussa, onun oliimiiyle kendiliginden sona erer” diizenlemesine yer
verilmistir. Is s6zlesmesinin agirlikh olarak isverenin kisiligine bagl
olmasimdan kastedilen ise, isverenin kim oldugu veya olacag: alelade
bir is iliskisine nazaran, is sozlesmesi yapilirken asli bir unsur olarak
taraflarca dikkate alinmasidir.®

Bu noktada tartisiimasi gereken 6nemli husus, hizmet s6zlesmesi-
nin isverenin kisiligine bagli olarak yapildig1 durumlarda dahi, sona
ermeyip, mirascilarla devam edeceginin kararlastirilmasinin mtimkiin
olup olmayacagidir. Ogretide Tiirk Borglar Kanununun 441. madde-
sinde yer alan diizenlemenin emredici nitelik tasimadig1, bu nedenle
aksinin kararlastirilabilecegi ileri stirtilmiistiir.”® Ancak bir baska gorii-

3 Yiirekli, s. 144. Akyigit, s. 40.

% Genyen/Kaplan(Aktay/Aric1/Senyen/Kaplan), s. 159.
> Yiirekli, s. 146. Akyigit, s. 41.

% Akyigit, s. 41.
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se gore TBK m. 441 emredici nitelik tasimakta, isverenin 6ltimiiyle is
sozlesmesinin sona ermeyecegi ana kuralinin istisnasimi olusturmakta-
dir. Bu nedenle aksi kararlastirilamaz. Buna karsilik mirascilar isciyle
yeni bir hizmet sozlesmesi yaparak ¢alismaya devam edebilirler. >’

Hizmet sozlesmesinin isverenin kisiligine bagli olarak yapildigi
durumlarda sézlesme sona ermekle birlikte, is¢i sozlesmenin stire-
sinden 6nce sona ermesi ytziinden ugradig1 zarar igin, mirascilardan
hakkaniyete uygun bir tazminat isteminde bulunabilir (TBK 441/2).

S6z konusu tazminat kapsaminda oncelikle agikliga kavusturul-
mas1 gereken husus, sozlesmesinin siiresinden 6nce sona ermesinden
kastedilenin ne oldugudur. Zira madde lafzi olarak yorumlandiginda
bu kuralin sadece belirli siireli is sozlesmelerinde uygulama alanina sa-
hip oldugu yontinde bir anlam ¢ikmaktadir. Kaynak Isvigre kanunun-
da ise, tereddiite meydan vermeyecek sekilde s6zlesmenin zamanindan
once sona ermesi ifadesi kullanilmistir (OR Art. 338a/ Abs.2). Turk Hu-
kukunda da anilan kuralin sadece belirli siireli is sozlesmelerinde de-
gil, belirsiz stireli is sozlesmelerinde de uygulanacag: kabul edilmek-
tedir.” Zira 6gretide bu ifadenin belirli stireli is sozlesmelerinde belirli
stireden once, belirsiz siireli is sozlesmelerinde iscinin kidemine gore
belirlenecek olan fesih bildirim siiresinden 6nce ig svzlesmesinin sona
ermesi anlamini tasidig ifade edilmektedir.”

Tazminatin talep edilebilmesi icin bir zararin dogmas: ve ispat
edilmesi sarttir.® Ancak hakim zararin ne kadarmin tazmin edilecegi-
ne hakkaniyet 6lgiistinii dikkate alarak karar verecektir.®® Bu noktada
hakim ozellikle taraflarin ekonomik durumlarini, isginin kidemini, is-
¢inin is bulma durumunu vb. gézetmelidir.®

Iscinin zarara ugramasi Ozellikle sozlesmenin belirli stireli yapil-
dig1 durumlarda s6z konusu olmaktadir. Ornegin, yash bir hastaya
bakmak icin bir yil stireyle is s6zlesmesi yapilmis iken, hastann ti¢ ay
sonra dliimii nedeniyle s6zlesme sona ererse ve is¢i ayni ya da benzer
kosullarda yeni bir is bulamazsa, ugradig: zararlar karsiligi tazminat

57 Yiirekli, s. 147.
B Akyigit, s. 42.
% Yiirekli, s. 148. Akyigit, s. 42.
60 Yiirekli, s. 148.
L Yiirekli, s. 148.
62 Yiirekli, s. 148. Akyigit, s. 43.
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isteyebilir. Bu tazminatin miktari, hakim tarafindan tayin olunur. An-
cak, ogretideki cogunluk goriise gore, bu tazminatin miktari, belirsiz
siireli is s6zlesmelerinde bildirim siiresine ait ticret tutarini; belirli sii-
reli is sozlesmelerinde ise, is¢inin geriye kalan stiire icin alacag1 ticret
miktarmi asamaz®.

III. Sonug¢

Isci ve igveren arasinda kisisel ve siirekli edimli bir borc iliskisi
meydana getiren hizmet sozlesmesini sona erdiren en 6nemli neden-
lerden biri oltimdiir. Gergekten is iliskisi cogunlukla iscinin kisiligi
dikkate alarak kuruldugundan ve isci isini bizzat ifa ile ytiktimlii ol-
dugundan, 6zellikle is¢inin 6liimi halinde, is gérme borcunun miras-
cilara gegmesi miimkiin degildir. Bu itibarla isci 6ldtigiinde, hizmet
sozlesmesi hicbir isleme gerek kalmaksizin kendiliginden sona erer.
Diger taraftan kural olarak ayni hukuki sonuca isverenin 6liimi ha-
linde ulasmak mumkiin degildir. Zira is iliskisi genellikle isverenin
kisiligine bagh olarak kurulmaz. Bu nedenle isverenin 6liimi halin-
de hizmet sozlesmesi kural olarak sona ermez, isverenin mirasgilariy-
la devam eder. Buna karsilik, yasl bir hastanin bakimi icin kurulan
sozlesmeler gibi, istisnai olarak hizmet s6zlesmesinin isverenin kisiligi
dikkate alinarak kurulmasi da miimkiindiir. Bu durumda isverenin
oltimiiyle, hizmet stzlesmesinin gayesi ortadan kalkacagindan, isve-
renin 6ltiimiiyle sozlesme kendiliginden sona erer.

Isci veya isverenin dlimiiniin hizmet s6zlesmesine etkisi, is mev-
zuatini olusturan kanunlar arasinda genel kanun niteligi tastyan Borg-
lar Kanununda diizenlenmistir. Diger is kanunlarinda ise bu yonde bir
dtizenleme bulunmadigindan Bor¢lar Kanununda yer alan bu dtizen-
leme, hangi kanun kapsaminda olduguna bakilmaksizin biitiin is¢ilere
uygulanir niteliktedir.

Oliimiin hizmet sdzlesmesine etkisi 818 say1li Bor¢lar Kanununun
347. maddesinde diizenlenmistir. 1 Temmuz 2012 tarihinde ytirtrluge

63 Alpagut, Belirli Stireli, s. 159. Centel, Tankut; Bireysel Is Hukuku, Istanbul 1994, s.
170. Tuncomag, s. 453.; Giiler, Mikdat; “Belirli Siireli Is Sozlesmesi”, Legal IHSGHD.,
Yil: 2005, C.2, S. 5, s. 62. Mollamahmutoglu, Hamdi; Hizmet S6zlesmesi, Kurulus-
Icerik-Sona Erme, Ankara 1995, s. 198. Unsal, Engin; “Is Sézlesmesinin Sona Erme-
sinden Dogan Iscilik Alacaklar”, MUHF Dergqisi, Y. 2006, S. 2006/1, s. 228. Kaplan,
s. 9. Mollamahmutoglu/ Astarli, 717. Senyen/Kaplan(Aktay/ Aric1/Senyen/Kap-
lan), s. 160. Celik, s. 196. Yiirekli, s. 149.
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giren yeni Tiirk Borclar Kanununda ise s6z konusu diizenlemeler 440
ve 441. maddelerde yer almaktadir. Yeni kanunla getirilen diizenleme-
ler genel olarak degerlendirildiginde 6nceki kanuna paralel diizenle-
meler yapilmis oldugu dikkati cekmektedir. Buna karsilik Ttirk Borg-
lar Kanununun 440. maddesinde, 6liim tazminat: olarak adlandirilan
ve onceki kanunda yer almayan ¢nemli bir tazminat 6ngorilmiis ve
anilan tazminatin uygulanmasi konusunda gesitli tartismalar giinde-
me gelmistir.

Oliim tazminati, kisaca igveren tarafindan 6len is¢inin yakinlarina
6denecek bir tazminattir. Kanunun 440. maddesine agikca soz konusu
tazminatin hak sahipleri belirtilmistir. Bunlar 6len iscinin sag kalan
esi, ergin olmayan ¢ocuklar1 ve bunlar yoksa bakmakla ytiktimlii oldu-
gu kisilerdir. Tazminatin miktari ise is¢inin kidemi bes yi1ldan az ise bir
aylik, bes yildan fazla ise iki aylik ticret tutarindadir.

Oliim tazminati ile ilgili olarak, uygulamada ortaya ¢ikmasi
muhtemel sorunlardan ilki, 6liim tazminatinin Basin Is Kanunu kap-
samindaki iscilere uygulanip uygulanmayacagidir. Zira diger is ka-
nunlarindan farkli olarak, Basin i@ Kanununun 18. maddesinde 6liim
tazminati diizenlenmistir. Kanimizca Basmn Is Kanunununda 6lim
tazminatina iliskin 6zel hiikiim olmasi nedeniyle genel kanun olan
Turk Bor¢lar Kanunundaki diizenleme uygulama alan1 bulamaz. An-
cak, Is Kanunu ve Deniz Is Kanununda bu yénde bir diizenlemeye yer
verilmediginden, Turk Borclar Kanunu kapsamindaki iscilerin yam
sira, anilan kanunlarin kapsaminda olan isciler de 6liim tazminatin-
dan yararlanabilir.

Oliim tazminatina iligkin diizenlemelerin yaratacag: sorunlardan
bir digeri, i@ Kanunu kapsaminda kidem tazminatina hak kazananan-
larin, buna ek olarak dlim tazminatina hak kazanmasinin miimkiin
olup olmamasi noktasinda toplanmaktadir. Ogretide tartismali olmak-
la birlikte, konuya iliskin kisisel kanaatimiz, 6ltim tazminatinin kidem
tazminatina ek olarak 6denebilecegi yontindedir. Zira sz konusu taz-
minatlarin amaclar1 ve hukuki nitelikleri birbirinden farklidar.

Ttirk Borglar Kanununun 6liim tazminatina iliskin getirdigi dii-
zenlemelerin elestirilere acik noktalar1 da vardir. Bunlar kisaca, be-
densel veya zihinsel 6zrti olan ergin ¢ocuklarmn 6lim tazminatina
hak kazanamamasi, bakmakla yiiktimlii olunan kisilerden neyin kas-
tedildiginin ve birden fazla hak sahibi arasinda 6liim tazminatinin
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hangi oranda paylastirilacagiin acik olmamas: seklinde siralanabi-
lir. Oliim tazminatina iliskin yeni kanunla getirilen bu eksikliklerin
zamanla yerlesecek olan yargl uygulamalar: ile giderilecegi umut
edilmektedir.
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“Bireysel”e Devlet Katkisl Anayasq_nln 73’lincli Maddesinde

Belirtilen Vergi Odeviyle Karsilanabilecek
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Could government constibution to individual pension system

be considered as a public expenditure
under the provision of the Constitution article 73?

Tahir ERDEM"

Ozet: Ulkemizde bireysel emeklilik sistemi kurulusunu takip
eden 10 yillik kisa bir siireg icinde uygulanan vergi indirim modeliyle
birlikte basarili bir gelisim grafigi izlemektedir. Sistemin katiimci sa-
yisi ve Uretilen fon tutari agisindan daha etkin sekilde desteklenmesi
agisindan devlet katkisina dayali yeni bir destek modeli 6ngoriilmek-
tedir. Calismamizda, sistem acisindan 6nemli etkiler getirmesi bekle-
nen bu model degisikliginin Anayasa ¢ercevesinde hukuki degerlen-
dirmesi yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel emeklilik sistemi, vergi indimi, dev-
let katkisi.

Abstract: A solid degree of development has been achieved
within the individual pension system since its inception in Turkey
in line with the tax deduction program in a short time period of 10
years. A new model which is including government contribution is
about to be introduced to the system for more efficient support to
increase the number of contributors and amount of fund. In this
paper, the constitutional base of this new regulation is going to be
discussed and evaluated.

Keywords: Individual pension system, tax deduction, govern-
ment contribution.
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GIRIS

Ulkemizde, 2000'li yillarin basinda sosyal giivenlik sisteminin
yeniden yapilandirilmasi stirecinin bir pargasi olarak ¢ok basamakl:
emeklilik sisteminin kurulmasi icin kamu sosyal giivenlik sistemine
tamamlayici nitelikte ve goniillii katilima dayali sekilde isleyen “Birey-
sel Emeklilik Sistemi” (BES) kurulmustur. 4632 sayili “Bireysel Emeklilik
Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu”! ile kurulan bu sistem 07.10.2001
tarihinden itibaren uygulamaya girmistir.

Sistemin kurulus gerekgesi’ emeklilik déneminde kamu sosyal
guvenlik sistemi tarafindan saglanan ddemelere ek (tamamlayic1 ma-
hiyette) gelir saglamay1 amaclayan bireylere giivenli ve sistemli bir ta-
sarruf ve yatirim mekanizmasi sunmak ve ayni zamanda uzun vadeli
ozel tasarruflarin artirilmasi tizerinden olumlu ekonomik kazanim-
larla topluma yarar saglamak seklinde ifade edilmistir. Bu cercevede,
BES birey ve toplum dengesi {izerine insa edilmistir.

Cok basamakli emeklilik sistemlerinde tiglincti basamag1 birey-
lerin emeklilige yonelik goniillii katkilarindan olusan ve tamamaiyla
bireysel hesaplarda takip edilen fonlu sistem tegkil etmektedir. Ulke-
mizde de ihtiya¢ duyulan ve eksikligi hissedilen bu sistemin kurul-
mas1 amactyla 4632 sayili Kanunla kamu sosyal giivenlik sistemine
tamamlayici nitelikteki BES kapsaminda bireylerin emeklilige yonelik
goniillii tasarruflarini diizenleyen bireysel emeklilik hesaplarina daya-
I1 fonlu bir sistemin olusturulmas: dngoriilmiistiir.

BES'in bireysel tasarruf ve yatirima yonelik katkilarmin yani sira
topluma yonelik onemli etkileri de bulunmaktadir. Genel olarak,
emeklilik fonlarinin uzun vadeli yapisi, fon miktarmin biytikligi ve
kurumsal yatirimcr kimligi ile sermaye piyasalarindaki etkinligi bu
tilkelerin ekonomik gelismelerinin ana nedenlerinden birisini olustur-
maktadir. Bu yoniiyle BES kapsaminda tilkemizde emeklilige yonelik
tasarruflarin mali sektor igerinde tilke ekonomisinin hizmetine sunul-
mas1 amaglanmaktadir.

L 07.04.2001 tarihli ve 24366 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustr.

Kanun gerekgesi i¢in bkzn; http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/
TBMM/d21/c056/tbmm?21056063ss0580.pdf
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Bireysel emeklilik sistemi ile amacglanan kamu sosyal gtivenlik sis-
temlerine alternatif bir 6zel emeklilik sistemi yaratilmas: degildir. Tam
aksine, kamu sosyal gtivenlik sistemine tiye olan ve aktif prim ode-
yenlere ek avantajlar saglayarak ve gercek gelir beyani tesvik edilerek
vergi gelirlerinin artirilmasimi 6ngoren, kayitdisiigin azaltilmasina ve
mevcut sosyal giivenlik kurumlariin mali gelirlerinin artirilmasina
yonelik bir sistemdir. Bu nedenle, bireysel emeklilik sistemi, hic bir
sekilde kamu sosyal gtivenlik sisteminin 6zellestirilmesi degil, sosyal
glivenlik sistemini tamamlayict nitelikte goniillti katihma dayali ek
emeklilik sistemidir.

Bu stirecte, tilkemiz acisindan yeni olan sistemin saglikli bir se-
kilde yayginlastirilmasi ve kendisinden beklenen bireysel ve toplum-
sal sonuclar1 saglayabilmesi icin 6nemli vergi destekleri getirilmistir.
BES’in vergilendirme boyutuna iliskin diizenlemeler 4697 sayil1 Ka-
nunla’® yapilmistir. Sisteme yonelik vergi diizenlemeleri genel olarak
sistemle ilgili ti¢ asamay1 temel alarak sekillendirilmistir. Bu asamalar
sirastyla bireylerin sisteme katildig1 donem, katki paylarinin degerlen-
dirildigi donem ve son olarak sisteminden katilimciya 6deme yapil-
dig1 ayrilma ya da emeklilik donemidir. 4697 sayili Kanunla yapilan
ve sistemin vergisel boyutuna iliskin diizenlemelerin uygulanmasina
1s1k tutmak acisindan Gelir Idaresi tarafindan 3 seri nolu Gelir Vergisi
Sirkiileri* kapsaminda aciklamalar yapilmistir.

Ulkemizde, yakin bir zamanda uygulamaya giren BES 6ngériilen
vergi desteklerinin de etkisiyle gerek katilimci sayis1 gerek tiretilen fon
tutar itibariyle basarili sayilabilecek bir gelisim grafigi izlemektedir.
12/03/2012 tarihi itibariyle BES kapsaminda katilimcilarin fon tutar:
15.971.794.360 TL'ye ulasmis ve toplam 2.741.966 katilimci sayisiyla
12.989.326.096 TL tutarinda fon yatirima yonlendirilmistir.®

Bugiin gelinen noktada, ilgili Bakanliklar tarafindan BES kapsa-
minda ongoriilen vergi indirimine dayali tesvik sisteminden katilim-
cilarin sadece % 35lik kismunin yararlanabildigi dolayisiyla da kalan
% 65’lik kismin yararlanmadig1 gerekgesiyle yeni bir tesvik sisteminin

3 4697 sayil1 “Bazi Vergi Kanunlarinda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun” 10.07.2001
tarihli ve 24458 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
13.08.2003 tarihli ve 3 Seri Nolu Gelir Vergisi Sirkiileri igin bknz. www.gib.gov.tr
Istatistik verileri icin bknz; http:/ /www.egm.org.tr
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kurulmasinin tasarlandig yoniinde somut agiklamalar yapilmistir.®
Konuya iliskin olarak hazirlanan kanun tasarinin’ genel gerekcesinde
de mevcut sistemin yerine sistemdeki katiimcilarin dogrudan devlet
katkis1 yontemi ile daha etkin sekilde tesvik edilmesinin hedeflendi-
gi belirtilmistir. Bu kapsamda, vergi indirimine dayali olarak ¢alisan
mevcut sistem yerine yeni sistemde tim katilimcilara devletin katk:
saglanmasi ongoriilerek vergi miikellefi olsun ya da olmasin BES’e gi-
ren herkesin devlet tarafindan esit oranda tesvik edilmesinin amac-
landig1 duyurulmustur. Bu dogrultuda, yeni sistem kapsaminda vergi
indirimi uygulamasindan vazgegilerek katilimcilarin bireysel emekli-
lik hesabina yaptiklar: katkimnin yillik briit asgari ticretin ytizde 2571 ile
sinirlt olan tutar1 kadar bir devlet katkis1 yapilmas: ongoriilmektedir.

Calismamizda, BES'e yonelik yeni tesvik sisteminin temel unsuru-
nu olusturan devlet katkis1 modelinin Anayasal dayanaklar: {izerinde
durulacaktir. Bu kapsamda, bir yandan vergi gelirleriyle finanse edile-
cek soz konusu modelin “bireysel” varlik artisina odakli yapisinin yasa-
ma tasarrufunun amag unsuru olarak zorunlu ayagini teskil eden “kamu
yarart”na uygunlugu arastirilacaktir. Diger yandan kisisel tasarruflarin
artirilmasi igin bireysel emeklilik sistemine yapilmasi éngoriilen dev-
let katkisinin Anayasanin 73’tincii maddesinde belirtilen nitelikte vergi
gelirleriyle karsilanabilecek bir kamu gideri sayilip sayillamayacag1 ve
dolayistyla da finansman yontemi olarak mali egemenlige dayali ver-
gilendirme imkanina kaynak teskil edip edemeyecegi Anayasa Mahke-
mesinin konuya iliskin emsal kararlari ve tilkemizin sosyal ve ekonomik
yapisina iliskin istatistiki verileri 1s1¢1nda ele alinacaktir.

1. MALI EGEMENLIK VE VERGILENDIRME YETKISININ
KAMU YARARI VE KAMU GIDERI KAVRAMLARI
KAPSAMINDA SINIRLARI

1.1. MALI EGEMENLIK VE VERGILENDIRME YETKIiSi

Vergi iliskisi kamu hukuku alaninda yer alan ve taraflarin irade
ve statii itibariyle asimetrik konumda bulundugu bir zeminde cereyan
eder. Temelinde cebrilik bulunan ve toplumu olusturan tiim bireylere

6 http:/ /www.aa.com.tr/tr/balkanlar/45972--bireysel-emeklilige-devlet-katkisi-

geliyor
http:/ /www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif sd.sorgu_yonlendirme
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mali giiclerine orantili olarak kamu giderlerini miistereken karsilamak
tizere maddi ddevler ile bu maddi ¢devlerin tahakkuka yardime1 olan
sekli odevler ytikleyen bu iliski dogas: itibariyle toplum menfaati ile
kisi menfaatinin catistig1 bir nitelik arz eder. Kisi menfaati ya da bi-
reysel cikar olgusu, kisilerin yasal ¢erceve icinde miimkiin olan en az
vergi yiikiine muhatap olma egiliminden kaynaklanir. Kamu yarari
ise vergi idaresi tarafindan verginin, kamu harcamalarinin kaynagin
olusturmasi nedeni ile tam ve zamaninda alinmasindan dogan yarara
dayanir.®

Vergilendirme iliskisinin temelinde hukuki dayanak noktas: ola-
rak devletin mali egemenligi yer alir.” Dolayisiyla, vergi iliskisi, ta-
raflar arasinda esitsizligin sz konusu oldugu statii hukukunun tam
olarak yansimasi niteligindedir. Maddi vergi borcu olarak parasal bir
ylukumliliigt iceren vergi iliskinin temelinde, sozlesme ya da haksiz
fiil gibi unsurlar degil, toplumun kamu giderlerinden kaynaklanan
miisterek sorumlulugu yer almaktadir. Bu cercevede, vergilendirme
yetkisi gegerliligini toplumun ortak ihtiyaclarmin karsilanmasi i¢in
yapilan kamu giderlerinin devlet tarafindan miisterek sorumluluk
esasinda topluma yansitilmasi ve dagitilmas: diistincesinden alir. Ver-
gilendirme iradesi ve bunun uzantisinda somutlasan vergi alacag or-
tak ihtiyaglarin ortaya ¢ikardigi kamu yarari gerekliligi nedeniyle dog-
rudan devlet iktidarma baglanmaktadir. Bu iradeye tanman tsttinliik
kamu yarari fikrinden beslenmekle birlikte, tamamen keyfi ve sinirsiz
degildir. Vergilendirme dahil olmak tizere tim yasama faaliyetlerinin
smur1 tistiin hukuk kurallari ile belirlenmis ve Anayasada sekillenmis-

8

0 Giilsen Giines, Verginin Yasalligt ilkesi, Istanbul:Alfa, 1998, s. 1-3.

Egemenlik terimi karsiiginda, kamu hukuku doktrininde “hakimiyet”, “devlet
kudreti”, “devlet iktidar1”, “devlet giicti”, “kamu iktidar1”, “kamu giicti”, “kamu kudre-
ti”, “otorite”, “siyasi gti¢” kavramlari, devletler hukuku doktrininde de “bagimsiz-
lik”, "6zgiirliik” kavramlar: kullanilmaktadir. Mali egemenlik ise, egemenlik kav-
raminin mali alandaki goriintimuidir. Cesitli yetkilerden olusan mali egemenlik,
devlet egemenliginin varlik kosulu olmasinin yani sira, onun siirekliligini saglar
ve yuriitiir. Mali egemenligin i¢ hukuk bakimidan anlami, devletin tilke sinurlar:
i¢inde vergilendirme, harcama, biitce yapma, bor¢lanma, kamu mallarmi yonet-
me yetkilerine sahip olmasidir. Vergilendirme yetkisi, devletin tilkesi tizerinde-
ki egemenligine dayanarak vergi alma konusunda sahip oldugu hukuki ve fiili
glictidiir. Devletin varlik kosullarindan biri olan vergilendirme, devletin ilk be-
lirtilerinden biri olan mali talepte bulunma seklinde ortaya ¢ikmaktadir. (Bknz;
Nami Cagan, Vergilendirme Yetkisi, Istanbul: Kazanct Hukuk Yayinlari, 1982,
s.1-4)
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tir. Anayasamizda, genel cercevede devletin tiim organlari, kurum ve
kuruluslar1 agisindan bir gorev dagilimi ve yetki belirlemesi yapilir-
ken, faaliyet ve islemleri acisindan gegerli olan temel hukuk kurallari,
bireylere taninan temel hak ve 6zgiirliiklerle birlikte agiklanmistir. Do-
layisiyla, mali egemenlik ve bu kapsamdaki vergilendirme yetkisi de
devlet egemenliginin bagli oldugu smuirlara tabidir.

Vergi iliskisinin niteligi ve yapisi itibariyle kamu hukukunun bas-
kin unsurlarmi biinyesinde barindiran gortiniimii ve muhataplarma
zora dayali olarak karsiliksiz 6devler yiiklemesi, vergilendirmeyi dev-
let iktidarinin en somut olarak hissedildigi bir alana dontistirmiistiir.
Bu ise vergilendirme siirecinin ¢ncelikle temel hukuk kaynaklarinda
esash ilke ve unsurlara baglanmasini ve buna paralel olarak da kisi-
lerin devlete karsi korunmasi bakimindan belirli haklarla donatilmasi
gerekliligini dogurmustur. Nitekim bu gereklilik vergilendirme konu-
sunda somut olarak Anayasa diizeyinde yer verilen kurallarin varlik
kazanmasina neden olmustur. Bunun daha 6tesinde, vergi iliskisinin
toplum yasamindaki 6nemine ve etkisine binaen tarihsel perspektifte
mali hukukun anayasa hukukuna ve anayasalarin ortaya ¢ikisina 6n-
culuk ettigi yontinde goriisler de bulunmaktadir.’

Vergi iliskisinin maddi temelini olusturan gereklilik toplum ya-
saminin ihtiyaglarmi adil ve kabul edilebilir bir sistem i¢inde miiste-
reken finanse etmektir. Bununla birlikte toplumu yoneten ve hukuka
bagli olan devletin vergilendirme alanindaki islem ve tasarruflarmin
hukuka uygunlugu da bir arada yasayan insanlar toplulugunu toplu-
ma dontstiiren ortak paydalardan biri olan hukuk ve bunun 6ztindeki
adalet anlayisinin bir parcasidir. Bu anlayisin ifadesi ise vergilendirme
iliskisinin Anayasal diizeyde kisileri keyfilik ve adaletsizlige kars1 ko-
ruyacak ilke ve esaslarla diizenlenmesi ve uygulamalarda da bunlarin
gozetilerek hayata gecirilmesi seklinde karsiligin1 bulmak durumun-
dadr.

Vergi 6devine iliskin temel ilkeler Anayasamizin “Temel Haklar ve
Odevler”i diizenleyen Ikinci Kisminin “Siyasi Haklar ve Odevler”in ta-

10 Bknz; Kemal Gozler, “fngiltere’de Parlamento Neden ve Nasil Ortaya Cikti: Mali Hu-

kukun Anayasa Hukukundan Eskiligi Uzerine Bir Deneme”, Prof. Dr. Mualla Oncel'e
Armagan, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 2009, c.I, s.365-
374 (www.anayasa.gen.tr/mali-hukuk.htm, Konulus Tarihi: 10.12.2009).
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nimlandig1 Dérdiincti Bolimiiniin “Vergi Odevi” baglikli 73'{incti mad-
desinde diizenlenmistir. Anayasamizin 73’tincii maddesinde “Vergi
Odevi” diizenlemesi gercevesinde, Tiirk Vergi Sisteminin temel ilkeleri
asagidaki sekilde belirlenmistir.

“Herkes, kamu giderlerini karsilamak tizere, mali giiciine gore, vergi dde-
mekle yiikiimliidiir.

Verqi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilumi, maliye politikasinin sosyal
amacidur.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri malf yiikiimliiliikler kanunla konulur, de-
gistirilir veya kaldirilir.

Vergi, resim, harg ve benzeri malt yiikiimliiliiklerin muaflk, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar: ve
asag: sinirlar icinde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir.”

Pozitif hukukumuz kapsaminda, gerek Anayasamizda gerek ver-
gi kanunlarimizda vergi kavram olarak tanimlanmamustir. Buna kar-
sin, uygulamada verginin tanimina doktrinde ve yarg: kararlarinda
yer verilmistir. “Kamusal gereksinimleri karsilamak icin kisi ve kurumla-
rin mal varliklarimin bir boliimiiniin devlete gecirilmesi, bu yolla kamuya
aktarilmas1”™ anlamindaki vergi, “devletin egemenlik giiciine dayana-
rak kamu giderlerine katilimi saglamak amaciyla kisilerden aldigi ekonomik
degerler”'? olarak tanimlanabilir.”

Vergi; kamu giderlerini karsilamak amaciyla yasalarla gercek ve
ttizelkisilerden mali giiclerine gore istenen bir yiikiimliiltiktiir. Devlet
bu yolla, kamu giderlerini karsilamak icin ya da mali politika nedeniy-
le piyasa ekonomisinden biitceye gelir aktarmaktadir. Vergi, belirli bir
hizmetten dogrudan yararlanma karsilig1 olmay1p, tim kamu hizmet-
leri i¢in yapilan giderlere ortak katilma payin anlatir.™

Bu yap1 icinde verginin herkese adil ve esit sekilde dagitilmasi
kapsaminda genellik ilkesini gtindeme gelir. Anayasa Mahkemesi bir

1 AYMK.,, 07.11.1989, E. 1989/6. K.1989/42.

12 AYMK,, 24.06.1993, E.1992/29, K. 1993 /23.

13 sahnazGerek ve AliRiza Aydin, Anayasa Yargisi ve Vergi Hukuku, Seckin:Ankara,
2005, s. 25.

14 AYMK, 14.2.1991, E. 1990/18, K. 1991/4, 08.05.1991 tarihli ve 20865 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmustr.
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kararinda, “Vergi ddevinde kisinin belirli bir hizmetten dogrudan dogruya
yararlanmast karsiligr olarak bir 6demede bulunmas: degil, biitiin kamu hiz-
metleri giderlerine karst anonim bir katilma payini iistiine almas:”"nin s6z
konusu oldugu belirtilmistir."” Anayasanin 73’tincti maddesinde de,
verginin, kamu giderlerini karsilamak amaciyla 6denecegi biciminde
genel bir ifade kullanilmistir. Kamu giderlerini karsilamak tizere top-
lanmas1 gereken vergi yiikiniin genellik ilkesi paralelinde toplumu
teskil eden herkese adalet ve esitlik icinde dagitilmas1 ongoriiltirken
bu yiikiin sadece belirli bir kesimin tizerinde birakilmasi miimkiin
degildir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda kamu giderinin bir bolii-
miiniin yurttaslar i¢inde yalnizca iscilere ve isverenlere ytikletilmesini
Anayasanin vergi 6devine iliskin maddesine aykir1 bulmustur.'

Yapilan tanimlamalardan da anlasilacagi tizere Anayasa’nin
73/1’inci maddesinde ifade edilen “dar anlamda vergi” kavraminda top-
lumun ortak ihtiyaglarin teskil eden kamu yararmin ve/veya kamu
hizmetlerinin gerektirdigi mali kaynagin karsilik ve yararlanma 6lgtitii
aranmaksizin mali giictine orantili sekilde herkese dagitilmasi ve top-
lum tiyeleri tarafindan miistereken karsilanmasi s6z konusudur. Dola-
yisiyla, dar anlamda vergilendirme yoluyla finanse edilebilecek kamu
gideri ortak ihtiyactan kaynaklanan miisterek sorumluluga dayan-
maktadir. Ortak bir ytiktimliiliik havuzu olarak distintilebilecek bu
miisterek sorumlulugun somut olarak dagitiminda uygulanan temel
olctit “mali giic” olmakla birlikte dagitimi gerceklesen tutar ise “kamu
giderleri” karsiligini teskil eden “vergi ddevi”dir. Dolayisiyla “vergi dde-
vi” kamu gideri noktasindan baslayip mali giiciine orantili sekilde her-
kese ulasacak bir yiikiim olarak somutlasir ve miikelleflerde sonlanur.
Bir ucunda “kamu gideri” diger ucunda ise mali gticline orantil1 sekilde
miikellef sifati tastyan kisilerin varliklarindan karsilanan “vergi etiketli”
parasal tutarlar yer almaktadir. Bu yaklasimin kaynaginda ortak ihti-
yactan dogan “kamu gideri”"nin kaynastirict ve yiikiimlendirici “miiste-
rek sorumluluk” iliskisi, dagitim ayaginda ise adalet ve esitligi sagla-
mak tizere “mali gii¢” ilkesi bulunmaktadir. Dolayisiyla, dar anlamda
vergi ancak kamu giderinin oldugu yerde toplumu olusturan kisilerin
kamu giderinin karsiligini teskil eden vergi 6devini karsilamas1 konu-

15 AYMK, 18.2.1985, E. 1984/9, K. 1985/ 4.
16 AYMK, 29/6/1971, E. 1971/19, K. 1971/61, 10.2.1972 tarihli ve 14095 say1l1 Resmi
Gazete’de yayimlanmustir.
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sundaki ortak sorumlulugundan dogar. Kamu gideri niteligi bulunan
bir devlet harcamasi agisindan vergilendirme yetkisi ve mali sorumlu-
luk ytikleme imkan1 dogar. Kamu gideri karsilig1 olmaksizin miisterek
sorumluluk yaratma ve vergi salma yetkisinden stz edilemez.

Bu durum, vergi benzeri mali ytiktimltltukler agisindan da ge-
cerlidir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi bir mali ytukimlualtgin Ana-
yasanin 73’tincti maddesinde ¢ngoriilen anlamda vergi benzeri mali
yikiimliiliik olup olmadigini tespitte belirli kriterler aramaktadir. Bu
kriterlerden biri de devlet tarafindan tahsil edilen 6demenin kamu gi-
deri karsilig1 olup olmadigidir. Ornegin, Anayasa Mahkemesi, carst
ve mahalle bekgilerinin kamu hizmeti yaptiklarindan ve bu nedenle
onlara hizmetleri karsiliginda 6denen paralarin kamu gideri oldugun-
dan soz ederek, bu gideri karsilamak i¢in alinan paralar1 vergi benzeri
mali yiiktimliiliik olarak nitelendirmistir."” Ucret, aidat, kesenek, harg,
katilma pay1, fon payi, katki pay1 gibi adlar1 ne olursa olsun parasal
yikiimliiliik ya da ddemelerin Anayasa’nin 73. maddesi kapsaminda
mali yliktimliiliik sayilabilmesi icin 6demenin kamu gideri niteliginde
ve kamu hizmeti karsilig1 olmasi, tek tarafli irade ile alinmasi, kamu
glicine dayanmasi, zorunlu olmasi, 6denmemesi halinde hukuki yolla
tahsili, devlet ttizel kisiligi, kamu tiizel kisiligi ya da kamu kurumu
niteliginde meslek kuruluslar1 tarafindan tahsil edilmesi ve yasa ile
konulmasi gerekir.'®

Devlet ve kisi arasinda, vergiden dogan iliskide, hem sekli 6devler
hem de maddi borg acisindan bir zorlama (cebrilik) ve goniilstizliik
bulunmakla birlikte devletin dar anlamda vergi alma imkaninin sinir-
lar1 kamu gideri kavramina dayanir. Devlet ancak kamu yararini ger-
ceklestirmek tizere gerekli olan kamu giderlerini karsilama gerekgesi-
nin mesru kildig sinurlar iginde vergi toplayabilir. Devletin varliginm
stirdiirebilmesi ve sunmasi gereken hizmetlerin karsilig: niteligindeki

17 AYMK, 26.10.1965, E. 1965/25, K. 1965/57; Cars1 ve mahalle bekgilerinin gorevi,
zabitanin denetimi altinda ve onun yardimcilar olarak genel giivenligi saglamak
ve adli zabitaya yardimci olmaktir. Bu gorevin bir kamu hizmeti oldugu meydan-
dadir. Su halde bekgilere, hizmetlerine karsilik verilen ticret, bir kamu gideridir.
Bu gideri karsilamak amaci ile kisilerden alinan para da kendilerine yonetilen,
Anayasa deyimi ile, vergi benzeri bir mali ytiktimdiir. Bu bakimdan bekgi parala-
r1, Anayasa’nin 61 inci maddesinin kapsamina girmektedir.

18 AYMK, 15.12.2006, E. 2006/111, K. 2006/112, 30.12.2006 tarihli ve 26392 (5.
Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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kamu giderlerini finanse edebilmesi icin ihtiya¢ duydugu kaynaklar:
ozel kesimden aktarabilesi icin mali egemenligini kullanabilir. Kamu
gelirlerinden harcama yapilabilmesi, ancak kamu hizmetinin gortilme-
si ve kamu yararinin saglanmasi icin miimkiin olabilir. Bunlarin olma-
dig1 yerde kamu gideri diistintilemez. Kamu gideri niteligi tasimayan
bir harcama devlet eliyle gergeklestirilse bile bu nitelikteki harcama
icin vergilendirme yetkisinin kullanilmasi mesru kabul edilemez.

Mali egemenlik, vergilendirme yetkisinin sinirlar1 ve kamu gideri
arasindaki bu iliski Anayasa Mahkemesi kararlarinda da ortaya ko-
nulmustur. Anayasa Mahkemesi tarafinda 1961 Anayasas1 doneminde
verilen iki ayr1 kararda, siyasi partilere Devletce Hazineden yardim
edilmesi konusundaki diizenlemeler bu iliski perspektifinden deger-
lendirilerek karara baglanmistir. Verilen kararlardan birinde, kamu
hizmeti ve kamu yarar1 ekseninde yer almayan bir devlet harcamasi-
nin Anayasanin vergi 6devini diizenleyen hiikmiindeki “kamu gideri”
kavrami karsiligin1 bulamayacagindan bu nitelikteki harcamanin ver-
gilendirme yetkisi yoniinden dayanaktan yoksun oldugu ifade edil-
mistir."

1.2. KAMU GIDERI KAVRAMININ TEMEL UNSURU
OLARAK KAMU YARARI

1.2.1. Kamu Yarar1

Kamu yarar1 ya da eski deyimle amme menfaati, topluma, bir
biitiin olarak devlete ait ve gerceklestirilmesi toplum yararina olan
hizmetlerin saglandig1 menfaattir. Kamu yarari, kamu ydnetiminin
eylem ve islemlerinde yoneldigi ve toplumun bir kesiminin ya da tii-
miintin yararmni kollamaya dontik, temel ve genel hedef olarak da ni-
telendirilmektedir.”!

Kamu yarar1 ¢ok islevli bir kavram olmanin yan sira soyut ve
stibjektif bir nitelik tagir. Bu kavram, devletin dogrulamasini yapmak,

9 AYMK, 02/02/1971, E. 1970/12, K. 1971/13, 09.07.1971 tarihli ve 13890 sayul1
Resmi Gazete’de yayimlannmustr. )

20 Hiiseyin Ozcan, Ansiklopedik Hukuk Sozltigii, 7. Baski, Istanbul:Alfa, 1993, s.

416.

Turgay Ergun, C)me}‘ Bozkurt ve Seriye Sezen, Kamu Yonetimi Sozltigii, Yayin no:

283, Ankara:TODAIE, 1998, s. 133.

21
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kamusal islem ve eylemlerin hukuka uygunlugunu 6l¢mek icin kulla-
nilir. Temel haklarin simirlandirilmasinda basvurulan baslica neden-
lerden biridir.?? Idareye uygulanan 6zel kurallarm uygulama alanini
belirleyen bir 6lciittiir. Yargicin yetkilerinin belirlenmesinde temel ali-
nan bir kavramdir. Kisaca, kamu yarari bir faaliyete “deviet ya da kamu
faaliyeti” niteligi kazandirir. Kamu hukukuna uygunlugun bir 6lgtisti
olarak kabul edilir.” Kamu yarari, esasen yasama ve ytiriitmenin® tiim
faaliyetlerinde kurucu bir unsur ve zorunlu bir kaynak teskil eder.

1.2.2. Kamu Yarar1 Kavraminin Anayasaya Uygunluk
Denetiminde Islevi

Kanunlarin hangi amaglarla yapilacagr Anayasada belirtilir. Bii-
tiin kamusal islemler gibi, kanunun amaci da kamu yararinm gercek-
lestirmek olmalidir. Anayasada belirtilen amaci ya da kamu yararmi
gerceklestirmek amaciyla, kanun koyucu belli bir sonuca ulasmak igin
degisik yollarin secimini siyasi tercihlerine gore yapmakta serbesttir.
Burada da takdir yetkisi kanun koyuculara aittir ve bu husus Anayasa
Mahkemesinin denetimine girmez. Fakat kanun koyucunun kisisel, si-
yasal ya da sakl1 bir amag giittiigti durumlarda, yani baska bir amaca
ulasmak icin bir konuyu kanunla diizenledigi durumlarda, ortada tek-
nik anlam ile bir yetki saptirmasi, giderek de amag unsuru bakimindan
Kanunun sakathigr s6z konusu olur. Kuskusuz kanun koyucu, kendi
siyasi tercihlerine gore neyin kamuya yararli olup olmadigm takdir
etmekte serbesttir. Bu bakimdan kamu yarar1 kavrami, kanunun yo-
neldigi amaci saptamak agisindan agirlik kazanir. Anayasa Mahke-
mesi denetimini yaparken, kanunun kamuya yararh olup olmadigm
degil, fakat kanunun gercekten kamu yarar1 amaci ile yapilip yapilma-
digin denetleyebilir.”

22 Insanm, dogusla kazandig1 degeri ve onuru nedeniyle, kamu yararina ya da

baska bir hakli nedene dayanmaksizin, degisik olgiilerle insanlar arasinda ayi-
rim yapilamaz ve yasalarin uygulanmasi yoniinden hicbir fark gozetilemez.
AYMK, 21.10.1992, E. 1992/13, K. 1992/50, 30.06.1993 tarihli ve 21623 say1l1 Resmi
Gazete’de yayimlanmustr. )

Tekin Akilhioglu, “Kamu Yarar: Kavrami Uzerine Diisiinceler”, Amme Idaresi Dergi-
si, Haziran 1991, C. 24, S: 2, s.3.

Kamu hizmetlerinin kurulusunda ve yerine getirilmesindeki temel amag¢ kamu
yararidir. Kamu yarari, idarenin tiim islem ve eylemlerine y6n veren bir kavram-
dir.

% Erdogan Tezic, Anayasa Hukuku, 13. Baski. Beta, s. 199-200.

23
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Anayasa Mahkemesi kararlarinda vurgulandigi tizere, hukuk
devletinin vazgecilmez dgeleri icinde yer alan yasalarin kamu yarari-
na dayanmasi ilkesiyle biittin kamusal girisimlerin temelinde bulun-
mas! dogal olan kamu yarar1 diistincesinin yasalara egemen olmasi
zorunludur. Anayasa Mahkemesi tarafindan yasama tasarruflarinin
“kamu yarart” unsuru yoniinden incelenmesinde Anayasa’nin 2'nci
maddesinde ongoriilen “hukuk devleti” ilkesi ile iliski kurularak “kamu
yarart” unsuruna aykirilik tasiyan diizenlemeler bu yonden elestiril-
mektedir.

Anayasa'nin 2'nci maddesinde, belirtilen “hukuk devleti” ilkesi
geregince, yasama islemlerinin, kisisel yararlar1 degil kamu yararimni
gerceklestirmek amaciyla yapilmasi gerekir. Bir kuralin Anayasaya
aykirilik sorunu ¢oziimlenirken “kamu yarari” konusunda Anayasa
Mahkemesinin yapacag1 inceleme de, yasanin kamu yarar1 amaciyla
yapilip yapilmadigini arastirmaktir. Anayasa’nin gesitli hiikiimlerinde
yer alan kamu yarar1 kavraminin Anayasada bir tanim1 yapilmamuistir.
Ancak Anayasa Mahkemesinin kimi kararlarinda da belirtildigi gibi,
kamu yarar, bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayri ve bunlara tistiin olan top-
lumsal yarardir. Bu saptamanin dogal sonucu olarak da, kamu yarar1
diistincesi olmaksizin, yalmiz 6zel ¢ikarlar i¢in veya yalniz belli kisile-
rin yararina olarak yasa kurali konulamaz. Béyle bir durumun acik bir
bicimde ve kesin olarak saptanmasi halinde, s6z konusu yasa kurali
Anayasanin 2. maddesine aykir1 diiser ve iptali gerekir. A¢iklanan ay-
rik hal disinda, bir yasa kuralinin {ilke gereksinimlerine uygun olup
olmadig bir siyasi tercih sorunu olarak yasa koyucunun takdirine ait
oldugundan, salt bu nedenle kamu yarar1 degerlendirmesi yapmak
Anayasa yargistyla bagdasmaz.?

Esasen kamu yarar1 kavrammin sinrlar: belirgin olmadig: gibi,
toplumdan topluma ya da donemden doneme ekonomik, siyasi ya
da sosyal kosullara gore degiskenlik gosterebilmektedir. Bu neden-
le, Anayasa Mahkemesi kamu yararinmn tanimini yapmak yerine, her
somut olayda kamu yararinin var olup olmadigini incelemeyi tercih
etmektedir.

% AYMK, 31.10.2008, E. 2008/34, K. 2008/153, 06.12.2008 tarihli ve 27076 say1l Res-
mi Gazete’de yayimlanmaistir.
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Anayasa Mahkemesinin kimi kararlarinda kamu yarar1 kavramin-
dan ne anlasilmasi gerektigi ortaya konulmustur. Bu yonde ortaya
konulan 6nemli bir tespit “kamu yarar:” kavramui ile benzeri diger kav-
ramlarin iligskisidir. Giiniimiizde kamu yarar1 kavrami yaninda, “top-
lum yarar1”, “ortak ¢ikar”, “genel yarar” gibi birbirinin yerine kullanilan
kavramlarla anlatilmak istenen, timitintin “bireysel ¢ikar”dan farkl

onun, tistlinde ya da disinda ortak bir yarar1 amaglamasidir.”

Kamu yarar1 kavrami, genel bir ifadeyle, bireysel, 6zel ¢ikarlardan
ayr1 ve bunlara ustiin olan toplumsal yarari ifade etmektedir. Biitiin
kamusal islemler, nihai olarak kamu yararimni gerceklestirmek hedefi-
ne yonelmek durumundadir. Yasama tasarrufunda da kanunun amag
ogesi bakimindan Anayasaya uygun sayilabilmesi icin kanunun ¢ika-
rilmasinda kamu yarar1 disinda bir amacin gozetilmemis olmasi gere-
kir. Tlgili yasama belgelerinin incelenmesinden kanunun kamu yarari
disinda bir amagla ¢ikarilmis oldugu acikca anlasilabiliyorsa kanunun
ama¢ unsuru bakimindan anayasaya aykirt oldugu soylenebilir. Ka-
nun koyucunun kamu yarar1 amaciyla hareket edip etmedigi ancak il-
gili yasama belgeleri incelenerek ve kuralin objektif anlamina bakilarak
tespit edilebilir.®

Anayasa Mahkemesi konuya iliskin bir kararinda: “Yasa koyucu-
ya verilen diizenleme yetkisi, hi¢bir sekilde kamu yararin ortadan kaldiracak
veya engelleyecek bicimde kullanilamaz” denilmektedir.* Anayasa Mah-
kemesi, kamu yarar1 kavramini hukuk devletinin tanimina giren un-
surlardan birisi olarak nitelemekte ve kanunlarin amag¢ unsurunu da
kamu yarar1 olarak kabul etmektedir.

Anayasa Mahkemesinin kamu yararin1 yorumladigr kararlarina
gore, kamu yarar1: “kisinin ve toplumun huzur ve refahini saglamak an-
lamina gelir. Anayasaya gore bu, Devletin basta gelen ddevidir.”*® Kamu
yararinun takdiri, yasama organinin yetkisindedir. Ne var ki bu organ
kamu yarar1 duisiincesiyle eylemlere diledigi miktarda ceza saptaya-

2 AYMK, 21.10.1992, E. 1992/13, K. 1992/50, 30.06.1993 tarihli ve 21623 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmustir.

2 AYMK, 2.6.2011, E. 2008/88, K. 2011/85, 21.10.2011 tarihli ve 28091 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmustr.

2 AYMK, 25/2/1986, E.1985/1, K. 1986/4.

30 AYMK, 5/4/1977, B.1977/1, K.1977/20. 05.12.1977 tarihli ve 16130 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmustr.
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mayacag gibi, kisi haklarinin 6ztine de dokunamaz.”*! Yasa koyucu
kamu yararmin gerektirdigi énlemleri bulmak zorundadir.”** Kamu
yararmin gerektirdigi dtizenlemeleri yapmak, careleri diistintip 6nlem
almak, yasa koyucunun en dogal hakki ve 6devidir. Yeter ki diizen-
lemeler yapilirken dogrudan dogruya amaclanan hizmetin gerekleri
goz oniinde tutulmus, istenen nitelik ve kisitlamalarla hizmet arasinda
gerceklere uygun nesnel ve zorunlu bir neden-sonug bag1 kurulmus
olabilsin”*

1.2.3. Kamu Yarar1 ve Kamu Gideri Iliskisi

Tum kamu etkinlik ve faaliyetlerinin temel amacin teskil eden ve
onlara mesruluk kazandiran kamu yararmin saglanmasi diistincesi
esasen kamu harcama ve giderlerinin de yapilabilmesine imkan sag-
layan ana etkendir. Kamu yararmi amaglamayan ya da kamu yara-
ra yonelmeyen bir kamu harcamas: ya da gideri tahsis yontinden
sikintilidir. Nitekim, 3454 sayili “Adalet Teskilatini Giiglendirme Fonu
Kurulmasina Dair Kanun”a* gore olusturulacak fondan 1989 Yil1 Biitce
Yasasinin 64’tincii maddesi ile hdkimlere konut i¢in kredi verilebilme
olanagi saglanmasi, Anayasa’nin 73’tincii maddesinin birinci fikrasina
gore vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ytiktimliiltikler ancak “kamu
giderini karsilamak” {izere toplanabilecegi hiikmii karsisinda bu fondan
yapilacak harcamalarin bir boltimiintin kamu gideri olma niteligini
tartismali hale getirmesi nedeniyle elestirilmistir.*® Kamu hizmetlerin-
de* de esasen kamu yarar1 ekseninde hizmet goriis gegerlidir.

31 AYMK, 29/4/1980, E.1979/37, K.1980/26. 23.08.1980 tarihli ve 17084 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmustir.

32 AYMK, 25/4/1974, E.1973/41, K.1974/13. 14.09.1974 tarihli ve 15006 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmustir.

3 AYMK, 31.12.1992, E.1992/40, K. 1992/55.

% 04.06.1988 tarihli ve 19832 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.

% Anayasa Mahkemesi Uyeleri Yilmaz Aliefendioglu, Muammer Turan ve Ahmet N.

Sezer tarafindan yazilan karsioy gerekgesi i¢in bknz; AYMK, 8.9.1989, E. 1988/37,

K. 1989/36, 18.01.1990 tarihli ve 20406 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Toplumsal yasamin zorunlu gereksinmelerini karsilayan hizmetler, nitelikleri

geregi kamu hizmeti olarak gortlmiistiir. Diizenlilik ve stireklilik kamu hizme-

tinin onemli 6gelerinden birini olusturmustur. Nitekim, bunun yoklugu toplum

yasamini altist eder. Bir kamu hizmeti, {ilke ¢apinda, tiim halkin gereksinme-

sine yanit verebilecegi gibi; belli bir yorede belli bir toplulugun gereksinmesini

de karsilayabilir. Baska bir anlatimla, hizmetin tilkesel, yoresel veya toplumun

bir kesimi i¢in s6z konusu olmas1 onun kamu hizmeti olma niteligini etkilemez.

AYMK, 09.12.1994, E. 1994 /43, K. 1994 /42-2, 24.01.1995 tarihli ve 22181 say1l1 Res-

36
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Bu konudaki 6nemli bir ayrint1 yerel yonetimler (mahalli idareler)
agisindan ortaya ¢itkmaktadir. Anayasanin 127'nci maddesinde mahal-
li muisterek ihtiyaglari karsilamak tizere kurulmasi éngoriilen mahalli
idarelerin gider ve harcamalar1 a¢isindan da “kamu yarar1” kavram
“mahalli miisterek ihtiyaclar” olgeginde daraltilmistir. 5216 sayili Bii-
yiiksehir Belediyesi Kanununun® 24. Maddesinin (n) bendi ile biiytik-
sehir belediyesinin giderleri arasinda, “Kamu yarar: goriilen konularda
yurt ici ve yurt disi kamu sektorii, 6zel sektor ve sivil toplum orgiitleriyle
birlikte yapilan ortak hizmetler ve diger proje giderleri” sayilirken buiytik-
sehir belediyelerine kamu yarar1 olup olmadigini takdir ederek yurt
icinde ve yurt disinda her tiirlti hizmet i¢in harcama yapma yetkisi
verilmesi, ayni zamanda biiytiksehir belediyesine sinirsiz ve dlctistiz
bir yetki kullaniminin devri anlamina geldiginden ilgili hitkmiin Ana-
yasaya aykirilik teskil ettigi ileri stirtilmtistiir. Anayasa Mahkemesi de
yapilan iptal basvurusunu ihtilaf konusu hiikiimde miisterek ihtiyag
olctitli yerine kamu yarar1 olciitii esas alindigindan hakli bularak ka-
bul etmistir. Diizenlemeye iliskin iptal kararinin gerekgesinde yurt ici
ve yurt dis1 kamu sektorti, 6zel sektor ve sivil toplum orgiitleriyle bir-
likte yapilan ortak hizmetler ve diger proje giderleri biiytiksehir be-
lediyesi i¢in bir gider kalemi olustururken, bunun &lgtitiintin mahalli
miisterek ihtiya¢ olmasi gerekirken iptal istemine konu diizenlemey-
le mahalli miisterek ihtiyag¢ olgtitiiniin dislanarak harcamanin kamu
yarar1 goriilmesi olgiitiine baglanmasi, bu suretle s6zkonusu kalemi
olusturan alanin biiytiksehir belediyesi adina harcama yetkisine sahip
olanlarin takdirine birakilarak yonetsel ve yargisal denetiminin etki-
sizlestirilmesi ya da zorlastirilmasi sonucunu dogurdugu belirtilerek
kurali uygulayict makamda bulunanlarla, kural uyarinca yapilan gi-
derleri denetleyici konumundaki kisilere gore farkli degerlendirme ve
sonugclara yol agabilecek olan diizenlemenin, belirlilik unsuru agisin-
dan hukuk gitivenligi ve dolayisiyle hukuk devleti ilkesiyle bagdas-
madig1 agiklanmistir.®®

mi Gazete’de yayimlanmustir.

37 23.07.2004 tarihli ve 25531 say1ilt Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

3% AYMK, 25.1.2007, E. 2004/79, K. 2007/6, 17.01.2008 tarihli ve 26759 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmustr.
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1.2.4. Kamu Gideri Kavraminin Anayasaya Uygunluk
Denetiminde Islevi

Yasama ve yiriitmenin etkinliklerinde kamu yarar1 temas: temel
gerekliliktir. Bu gerekliligin mali yansimasi ise kamu gider ve harcama-
larinda gtindeme gelir. Kamu gelir ve giderlerine yonelik temel hiikiim-
lere Anayasada yer verilmistir. Anayasanin 73’tincti maddesinde vergi
ddevi diizenlenerek temel kamu finansman kaynag1 olan vergi anayasal
icerik kazanmistir. Anayasanin 161 ila 165’inci maddeleri arasinda ise
biitce ve kamu iktisadi tesebbiislerinin denetimi ile ilgili hiiktimlere yer
verilmistir. Bu kapsamda, devletin ve kamu iktisadi tesebbiisleri disin-
daki kamu tiizel kisilerinin harcamalarinin yapilma esaslar1 temel ilke-
lere baglanmistir. Bu konudaki yasal diizenleme ise 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi Ve Kontrol Kanunu® kapsaminda yapilmaistir.

Bir yasama tasarrufunun igeriginde yer alan devlet harcamasinin
kamu gideri olarak degerlendirilip vergi yoluyla finansmanindaki
olctit merkezi yonetim agisindan kamu yarari ve mahalli yonetimler
icin de mahalli miisterek ihtiyactir. Bu yontiyle gider ya da harcama
iceriginden dolay1 dar anlamdaki vergi yiiktimlulugtinii artiran yasa
hiikiimlerinin Anayasada ongoriilen kamu yarari/mahalli miisterek
ihtiya¢ ve kamu gideri unsurlarina uygun olmas: gerekir. Bu konuda
Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan degerlendirme de bu yonde-
dir. Anayasa Mahkemesi tarafinda 1961 Anayasasi doneminde veri-
len bir kararda, siyasi partilere Devletce Hazineden yardim edilmesi
konusunda kamu hizmeti ve kamu yarar1 ekseninde yer almayan bir
devlet harcamasinin Anayasanin vergi 6devini diizenleyen hiikmiin-
deki “kamu gideri” kavrami karsiigini bulamayacagimdan bu nitelik-
teki bir harcamanin vergi 6devine kaynaklik edemeyecegi sonucuna
ulasilmistir. Anayasa Mahkemesi kararimin gerekgesinde bu konudaki
aciklamalar asagidaki gibidir;

“Siyast partilere Devletce yardim edilmesi gerektigi yolunda bir ilkenin
kabullii bunlara Devlet Hazinesinden, yurttaglarin vergi ddevini yerine geti-
rerek Devlete verdikleri paralar Devlet gelirinin temelini ve Anayasa’nin 126.

%9 24/12/2003 tarihli ve 25326 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir. 5018 sayilt
Kanunun Tanimlar baglikl 3'tincti maddesinin (h) bendinde kamu gideri, kanun-
larma dayanilarak yaptirilan is, alinan mal ve hizmet bedelleri, sosyal giivenlik
katki paylari, i¢ ve dis borg faizleri, bor¢lanma genel giderleri, bor¢lanma arag-
larinin iskontolu satisindan dogan farklar, ekonomik, mali ve sosyal transferler,
verilen bagis ve yardimlar ile diger giderleri olarak ifade edilmistir.
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maddesinde sozii edilen Devlet biitcesinin kaynagint olusturdugu icin dola-
yisiyle bu paralardan yardim adi veya bagka adlar altinda karsiliksiz ddeme-
lerde bulunulmas: sonucunu dogurur. Anayasa'nin vergi ddevini koyan 61.
maddesi, herkesin kamu giderlerini karsilamak tizere mali giictine gdre vergi
ddemekle yiikiimlii oldugunu hiikme baglamistir. Demek ki Anayasa’nin 61.
maddesine dayanilarak kanunlarla konulmus mali yiikiimlerden elde edilen
paralarin ancak kamu giderlerinin karsilanmas: yolunda kullamlmas: dii-
stiniilebilir. Boyle olduguna gore sorunun ¢oziilebilmesi igin siyasi partilere
Devletce ddenecek yardim paralarimin kamu giderleri arasinda yer alip ala-
miyacagun aragtirilmast zorunludur. Bu zorunluk dnce ve ozellikle siyasi
partilerin ve gordiikleri iglerin niteligi iizerinde durulmasini gerekli kilar.*
Ciinkii siyast partilerin kamu hizmeti géren birer kamu kurumu oldugu, hi¢
degilse kamu yararina calistiklar: saptanip kabul edilmedikge bunlara Devlet-
ce yardimda bulunulabilmesi diisiiniilemez.”

“Bir siyast partinin toplum ve Devlet diizenini, kamu faaliyetlerini be-
lirli goriiglerin dogrultusunda yonetmesi, denetlemesi ve etkilemesi kamu
hizmeti niteligini tasir. Ancak bu hizmetin yerine getirilmesi o siyasi parti
mensuplarimin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine, Hiikiimete ve mahalli idare-
lerin secimle is basina gelen kuruluslarina girmeleriyle baslar ve bu mensup-
larin aracihigr ile gerceklesir. Hizmetleri gorenlere ise, hizmetlerin karsiligi
olarak Devletce ve mahalli idarelerce para ddendigi de bilinmektedir. Siyast
partilerin kamu hizmeti niteligindeki ¢alismalar1 ancak bu dar cerceve icinde
s6z konusu edilebilir. Bu gercevenin disinda siyasi partiler bakinindan kamu
hizmeti sayilabilecek bir ¢alisma diisiinitilemiyecegi gibi yukaridan beri agik-
lanan nedenlerle de partilerin birer kamu kurumu olarak kabul edilmelerine
olanak yoktur.

Siyasi partiler kamu hizmeti goren veya kamu yararina ¢alisan kuru-
luslar degildir. Bunlara Devletce yapilacak para yardumimin kamu giderleri
arasinda yeri olamaz. Anayasa’min 61. maddesi ise herkesin kamu giderlerini
karsilamak iizere malf giiciine gére vergi ddemekle yiikiimlii oldugunu hiik-
me baglanistir. Anayasa’nin bu maddesine dayamlarak kanunlarla konulmus
malf yiikiimlerden elde edilen paralardan bir boliimii ile siyast partilere yar-
dim edilebilmesinin olanag: ve anayasal destegi yoktur. Siyasi partilere Dev-
letce yardim edilmesi ilke bakimindan Anayasa’ya aykiridir.

40 AYMK, 18 ve 19 Subat 1969, E. 1968/26, K. 1969/14, 25.02.1970 tarihli ve 13430
say1ilt Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
AYMK, 02/02/1971, E. 1970/12, K. 1971/13, 09.07.1971 tarihli ve 13890 say1l1 Res-
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BIREYSEL EMEKLILIK SISTEMINE YONELIK VERGI
UYGULAMASI VE TESVIK UNSURLARI

2.1.4697 SAYILI KANUNLA GETIRILEN VERGI UYGULAMA-
SI VE TESVIK UNSURLARI

Bireysel emeklilik sistemine yonelik vergilendirme ve tesvik bo-

yutu 4697 sayili Yasayla vergi kanunlarinda gergeklestirilen dtizenle-
melerle kurala baglanmistir. Gelir Vergisi Kanunu (GVK) ve Kurumlar
Vergisi Kanunu (KVK) hiiktimleri dikkate alindiginda Sisteme iliskin
vergi uygulamalar1 ve tesvikler yoniinden ti¢ asama bulunmaktadir.
Bunlar sirasiyla,

Katilim ve katkilarin yatirilmas1 asamasinda; bireysel emeklilik
sistemine katilan ticretliler ve diger vergi miikelleflerinin sisteme
yaptiklar: katki tutarlar ile isverenlerin calisanlar: adma 6dedik-
leri katkilarin belirli limitler dahilinde vergi matrahindan indiril-
mesine imkan saglanmasi,

Toplanan katkilarin degerlendirilmesi ve yatirimi asamasinda;
katki tutarlarmin degerlendirilecegi emeklilik yatirim fonlarmin
gelirlerinin kurumlar vergisinden istisna edilmesi,

Katki paylari ile katk: getirilerinin ayrilma ve emeklilik nede-
niyle hak sahiplerine 6denmesi asamasinda; bireysel emeklilik
sisteminden ayrilanlara yapilan ddeme tizerinden istisna uygulan-
mas1 ve istisna disinda kalan 6deme tutar1 tizerinden tevkifat yolu
ile vergileme yapilmasidir.

2.1.1. Sisteme Katilim ve Katkilarin Odenmesi Asamasinda Ver-
gi Indirimi

BES’e yonelik en onemli vergi tesvik unsuru vergi indirimidir.

4697 sayili Kanunla yapilan diizenlemeler kapsaminda gerek isveren-
lerin calisanlar1 adina gerek miikelleflerin kendisi tarafindan BES’e
ddenen katki paylarinin vergi matrahinin tespitinde belirli sinurlar da-

mi Gazete’de yayimlanmuistir; Anayasa Mahkemesinin bu konuda daha 6nce ver-
mis oldugu karar1 aksi yondedir; bknz; AYMK, 18 ve 19 Subat 1969, E. 1968 /26, K.
1969/14, 25.02.1970 tarihli ve 13430 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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hilinde indirim konusu yapilmasina imkan saglanmistir. Vergi indiri-
mi yoluyla BES’e katilim tesvik edilmis ve bdylece bireysel emeklilik
sisteminin kurulmasindan beklenen faydalarin gerceklestirilmesi he-
deflenmistir.*?

2.1.1.1. igverenler Tarafindan Odenen Katki Paylarinin Indirimi

BES’in yayginlastirilmasi agisindan ongoriilen énemli araglardan
biri isverenlerin sponsorlugunda calisanlar adina sisteme yapilan kat-
kilardir. 4697 sayil1 Kanunun 4’tincti maddesi ile GVK'nin 40"1nc1 mad-
desine eklenen 9’uncu bent hiikmii uyarinca, isverenler tarafindan
calisanlar1 adina 6denen katki paylarmin belirli sartlar ve smirlama-
lar dahilinde {ticretle iliskilendirilmeksizin ticari kazancin tespitinde
dogrudan gider olarak dikkate almabilecegi yoniinde diizenleme ya-
pilmistir. Bu baglamda, calisanlar adina isverenler tarafindan 6denen
sahis sigorta primlerinin, ticret olarak tevkifata tabi tutulduktan sonra
ticari kazancin tespitinde, GVK'nin 40/1"inci maddesi uyarinca gider-
lestirilmesi esas1 benimsenmistir.

Buna karsin, GVK'nin 40/9 uncu maddesiyle isverenler tarafin-
dan calisanlar1 adina 6denen katki paylarinin belirli sinirlar dahilinde
ticretle iliskilendirilmeksizin dogrudan giderlestirilmesine imkan ta-
nimmuistir. Dolayisiyla, bu ikili yaklasim tarzi icinde, yeni kurulan BES
lehine bir diizenleme ile isverenlerce calisanlar adina 6denen katki
paylarinin dogrudan giderlestirilmesine olanak taninarak BES’e yone-
lik vergi avantaji yaratilmistir.

Bu kapsamda isverenler tarafindan ticretliler adina bireysel emek-
lilik sistemine 6denen katki paylar: safi kazancin tespit edilmesi icin
ticari kazangtan indirilir. Ancak, gerek isverenler gerekse ticretliler ta-
rafindan bireysel emeklilik sistemine 6denen ve vergi matrahinin tes-
pitinde dikkate alinan katki paylarmin toplami, 6dendigi ayda elde
edilen ticretin % 10'unu ve yillik olarak asgari {icretin yillik tutarim
asamaz. Bakanlar Kurulu bu orani % 20 oranina kadar artirmaya ve
belirtilen haddi asgari ticretin yillik tutarinin iki katin1 gegmemek tize-
re yeniden belirlemeye yetkilidir.

42 4697 sayili Kanun gerekcesi, http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/

yil01/ss729m.htm
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2.1.1.2. Calisanlar Tarafindan Odenen Katki Paylarinin Indirimi

Bireysel emeklilik sistemine ddenen katki paylari ile sahis sigorta-
larina 6denen primlerin {icret matrahinin tespiti sirasinda indirim ko-
nusu yapilabilmesi yoniindeki diizenlemeye GVK'nin 63’tincti mad-
desinin 4697 sayili Kanunla degisik 3’tincti bendinde yer verilmistir.
Soz konusu diizenleme uyarinca, ticretin gercek safi degerine ulasilir-
ken isveren tarafindan verilen para ve ayinlarla saglanan menfaatler
toplamindan, sigortanin veya emeklilik s6zlesmesinin Tiirkiye’de kain
ve merkezi Turkiye’de bulunan bir sigorta veya emeklilik sirketi nez-
dinde akdedilmis olmasi sartiyla; {icretlinin sahsina, esine ve kiictik
cocuklarina ait hayat, 6ltiim, kaza, hastalik, sakatlik, issizlik, analik, do-
gum ve tahsil gibi sahis sigorta poligeleri i¢cin hizmet erbab: tarafindan
ddenen primler ile bireysel emeklilik sistemine ¢denen katki paylar:
indirilebilecektir.

Indirim konusu yapilacak prim, aidat ve katkilarin toplami, 6den-
digi ayda elde edilen {icretin %10’unu (bireysel emeklilik sistemi di-
sindaki sahis sigorta poligeleri i¢cin 6denen primlerde, 6dendigi ayda
elde edilen ticretin %5’ini) ve yillik olarak asgari ticretin yillik tutarini
asamaz. Bakanlar Kurulu bu oran1 %20 oranina kadar (bireysel emek-
lilik sistemi disindaki sahis sigorta poligeleri igin %10 oranina kadar)
artirmaya ve belirtilen haddi asgari ticretin yillik tutarmnmn iki katin
gecmemek {izere yeniden belirlemeye yetkilidir.

2.1.1.3. Beyana Tabi Miikellefler Tarafindan Odenen Katki Pay-
larinin Indirimi

BES’e katilimi tesvik acisindan, 4697 sayili Kanunla GVK’'nin
89/1’inci bent hitkmii degistirilerek, yillik beyanname veren miikel-
lefler yoniinden de gelir vergisi matrahiin tespitinde, gelir vergisi
beyannamesinde bildirilecek gelirlerden sisteme ¢denen katki paylar:
ile sigorta sirketlerine 6denen primlerin belirli kosullar ve sinirlamalar
dahilinde indirimine olanak taninmustir.

Bu baglamda, gelir vergisi matrahinin tespitinde, gelir vergisi be-
yannamesinde bildirilecek gelirlerden beyan edilen gelirin % 10'unu
(bireysel emeklilik sistemi disindaki sahis sigorta primleri icin, beyan
edilen gelirin % 5'ini) ve asgari ticretin yillik tutarii asmamak sartiyla,
miikellefin sahsina, esine ve kiigiik cocuklarina ait hayat, 6liim, kaza,
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hastalik, sakatlik, analik, dogum ve tahsil gibi sahis sigorta primleri ile
bireysel emeklilik sistemine 6denen katki paylar1 indirilir.

Bu indirim icin sigortanin veya emeklilik s6zlesmesinin Tiirkiye’de
kain ve merkezi Tiirkiye’de bulunan bir sigorta veya emeklilik sirke-
ti nezdinde akdedilmis olmasi, prim ve katki tutarlarinin gelirin elde
edildigi yilda 6denmis olmasi ve ticret geliri elde edenlerin ticretlerinin
safi tutarinin hesaplanmasi sirasinda ayrica indirilmemis bulunmasi
sarttir. Es veya cocuklarin ayri1 beyanname vermeleri halinde, bunlara
ait prim ve katki paylar1 kendi gelirlerinden indirilir. Bakanlar Kurulu
bu indirim kapsaminda yer alan oranlar1 bir katina kadar artirmaya
ve belirtilen haddi asgari ticretin yillik tutarmun iki katmi1 gegmemek
tizere yeniden belirlemeye yetkilidir.

2.1.2. Katkilarin Sistem Kapsaminda Degerlendirilmesi Siireci-

ne Iliskin Istisna

5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun® istisnalar1 diizenleyen
5’inci maddesinin ilk fikrasinin (d) bendinin 5’inci alt bendi kapsamin-
da Tiirkiye’de kurulu emeklilik yatirim fonlarinin kazanglar: kurumlar
vergisinden istisna edilmistir. Bu hiikiimle BES kapsaminda toplanan
katkilarin degerlendirilmesi ve yatirimi asamasina vergi istisnasi geti-
rilerek olusturulan fonlarin vergisiz buiytimesine olanak saglanmustr.

2.1.3. Sistemden Ayrilma Asamasinda Istisna ve Tevkifat Uygu-
lamasi

Ayrilma veya emeklilik gibi farkli nedenlerle katilimcilarin sistem-
de biriken katki paylari ile katki getirilerinin hak sahiplerine 6denme-
si asamasinda smnirli bir istisna uygulanmasi ve istisna disinda kalan
Odeme tutar1 tizerinden ise tevkifat yolu ile nihai vergileme 6ngortil-
miusttr.

2.1.3.1. Elde Edilen Gelirin Niteligi

BES’ten ayrilma nedeniyle katihimcilara yapilan ddemeler nitelik
itibariyle GVK'nin 75/15inci maddesinde menkul sermaye iradi ola-
rak tanimlanmustir. Bu hiikiim uyarinca; tiizel kisiligi haiz emekli san-
diklari, yardim sandiklari ile emeklilik ve sigorta sirketleri tarafindan;

43 21/6/2006 tarihli ve 26205 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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a) On y1l stireyle prim, aidat veya katki pay1 6demeden ayrilanlara
yapilan ddemeler,

b) On yil siireyle katki pay1 ddemis olmakla birlikte bireysel emek-
lilik sisteminden emeklilik hakki kazanmadan ayrilanlar ile diger san-
dik ve sigortalardan on yil stireyle prim veya aidat ddeyenlere ve ve-
fat, maltliyet veya tasfiye gibi zorunlu nedenlerle ayrilanlara yapilan
odemeler,

c) Bireysel emeklilik sisteminden emeklilik hakk: kazananlar ile
bu sistemden vefat, maltliyet veya tasfiye gibi zorunlu nedenlerle ay-
rilanlara yapilan 6demeler menkul sermaye iradidir.

Diizenleme kapsaminda anapara(semaye)-irat ayrimi yapilmaksi-
zin katilimcilara ya da hak sahiplerine yapilan ddemelerin tamaminin
menkul sermaye iradi olarak tanimlanmis olmasi uygulamada tered-
diit ve uyusmazlilara neden olmaktadir. *

2.1.3.2. Istisna Uygulamas1

GVK’'nin menkul sermaye iratlarinda istisnalar1 diizenleyen 22'nci
maddesinin ilk fikrasinda BES kapsaminda katilimcilara yapilan dde-
melere iliskin bir hiikmii yer verilmistir. Buna gore,

* Bireysel emeklilik sisteminden emeklilik hakki kazananlar ile bu
sistemden vefat, maltliyet veya tasfiye gibi zorunlu nedenlerle ay-
rilanlara yapilan 6demelerin % 25'i,

* Tirkiye'de kain ve merkezi Tiirkiye’de bulunan diger sigorta sir-
ketlerinden on yil stireyle prim ddeyenler ile vefat, maltliyet veya
tasfiye gibi zorunlu nedenlerle ayrilanlara yapilan 6demelerin %
10"y,

e Tek primli yillik gelir sigortalarindan yapilan 6demelerin tamami

gelir vergisinden miistesnadir. Istisna edilen tutar tizerinden
GVK'nin 94 tincti maddenin birinci fikrasinin (15) numarali bendine
gore tevkifat yapilmaz.

a4 Detayli bilgi icin bknz; Tahir Erdem, “Bireysel Emeklilik Stopajina Iliskin Onemli Bir

Yarq: Karar1”, Lebib Yalkin, S: 89, May1s 2011.
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2.1.3.3. Tevkifat Uygulamasi

GVK’'nin gelirin toplanmasi kuralina istisna teskil eden “toplama
yapimayan haller”i diizenleyen 86'nc1 maddesi uyarinca tam miikellefi-
yette; GVK'nin 75 inci maddesinin (15) numarali bendinde yazili men-
kul sermaye iratlar1 yani bireysel emeklilik sisteminden yapilan 6de-
me tutarlari ile dar miikellefiyette, tamami Tiirkiye’de tevkif suretiyle
vergilendirilmis olan menkul sermaye iratlar1 icin yillik beyanname
verilmez, diger gelirler icin beyanname verilmesi halinde bu gelirler
beyannameye dahil edilmez. Dolayisiyla, BES kapsaminda ayrilma ya
da emeklilik nedeniyle katilimc1 veya haksahiplerine yapilan ddeme-
ler nedeniyle yillik beyanname verilmeyecek, diger gelirler icin beyan-
name verilmesi halinde bu gelirler beyannameye dahil edilmeyecektir.

Bu gelirler acisindan GVK'nin 94’tincti maddesi kapsaminda 6ngo-
riilen tevkifat (vergi kesintisi) nihai vergileme niteligindedir. GVK'nin
94/15inci maddesi uyarinca;

a) On yil stireyle prim, aidat veya katki pay1 6demeden ayrilanlara
yapilan 6demeler tizerinden %15,

b) On y1l stireyle katki pay1 6demis olmakla birlikte bireysel emek-
lilik sisteminden emeklilik hakki kazanmadan ayrilanlara yapilan
ddemelerden %10, diger sandik ve sigortalardan on yil stireyle prim
veya aidat 6deyenlere ve vefat, maltliyet veya tasfiye gibi zorunlu ne-
denlerle ayrilanlara yapilan ddemeler tizerinden (istisna tutar: dikkate
almarak) %9,

c) Bireysel emeklilik sisteminden emeklilik hakki kazananlar ile
bu sistemden vefat, maltliyet veya tasfiye gibi zorunlu nedenlerle ay-
rilanlara yapilan 6demeler {izerinden® (istisna tutar1 dikkate alinarak)
%3.75,

oraninda vergi tevkifat: yapilir.*

45 Kesinti matrahimn 6demelerin tamamim degil sadece irat kismini tegkil ettigi

yontindeki goriisimiiz icin bknz; Tahir Erdem, “Bireysel Emeklilik Stopajina [liskin
Onemli Bir Yargi Karar1”, Lebib Yalkin, S: 89, Mayis 2011.

46 2009/14592 sayii B.K.K. uyarinca belirlenen oranlardan GVK'nin 22'nci mad-
desindeki istisna diistilerek yapilmasi gereken kesinti oranlarina yer verilmistir;
2009/14592 say1il1 B.K.K. 03.02.2009 tarihli ve 27130 sayil1 Resmi Gazete’de yayim-
lanmustar.
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2.2. ONGORULEN YENI DESTEK MODELI KAPSAMINDA
VERGI UYGULAMASI VE TESVIK UNSURLARI

Bireysel emeklilik sisteminin desteklenmesine yonelik temel tes-
vik unsuru olan vergi indirimi uygulamas: katilimcilarin tamamina
yonelik destek saglayamamasi ve isleyisindeki teknik aksakliklarimn-
dan dolay1 terk edilerek bunun yerine devlet destegine dayali yeni bir
modele gecilmesi ongoriilmektedir. Bu amacla, isverenlerin galisanlar:
adina 6dedigi katkilara yonelik vergi indirimi uygulamas: disinda ver-
gi indirimi modeli kaldirilarak yerine katilimcilar adina devlet katkis:
saglanmasina dayal1 yeni bir model getirilmektedir. S6z konusu mo-
del degisikliginin nedeni diizenlemeye iliskin tasarinin gerekcesinde
asagidaki sekilde ifade edilmistir.

“Ulkemizde, bireysel emeklilik sistemindeki katilimcilara halihazirda
saglanan en temel tesvik, ddenen katki paylarimin gelir vergisi matralindan
indirim konusu yapilabilmesidir. Ancak, basta sistemin dnemli oranda vergi
miikellefi olmayan katilimcilarin bulunmas: ve matrahtan indirim stirecine
iliskin olarak ortaya ¢ikan operasyonel sorunlar olmak iizere gesitli problem-
lerden dolayt s6z konusu tesvik etkin bir bicimde calismamaktadir. Bu kapsam-
da, ilgili vergi kanunlar: ile Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi
Kanununda yapilan degisikliklerle, mevcut sistemin yerine sistemdeki katilim-
cilarm dogrudan devlet katkis: yontemi ide daha etkin sekilde tesvik edilmesi
hedeflenmektedir. Buna ilave olarak, vergi kanunlarinda yapilmas: 6ngoriilen
bazi degisiklikler ile tasarruflarin gelisiminde dnemli unsurlar olan hayat ve
saglik sigortaciliginin da daha etkin bicimde tesviki amaglanmaktadir.”

2.2.1. Katki Pay1 Odemesi Asamasinda Vergi Indirimi Yerine
Devlet Katkis1 Modeli

Yeni destek modeli kapsaminda isverenlerin galisanlar: adina 6de-
digi katkilara yonelik vergi indirimi uygulamas biraz daha gelistirile-
rek korunmas1 6ngoriilmiis bunun disinda ticretlilerin ve miikellefle-
rin kendileri ya da yakinlar1 adina 6dedikleri katki paylar: nedeniyle
vergi indiriminden yararlanma imkani kaldirilarak yerine katilimcilar
adina devlet katkis1 saglanmasina dayali yeni bir model getirilmesi ta-
sarlanmistir. Bu kapsamda, vergi indirimi uygulamasina iliskin olarak
yeni modelde 6ngoriilen hiikiimler asagida sirasiyla aciklanmistir. i1k
olarak isverenler acgisindan galisanlar: adina 6denen katki pay1 ve si-
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gorta primlerinin vergi indirimine yonelik yeni hiikitimler cercevesin-
de daha cazip hale getirilen kosullar ele alinmistir. [zleyen boliimlerde
ise ticret geliri elde edenler ve gelirini beyan etmesi gereken miikellef-
ler agisindan kaldirilan vergi indirimi kurumu ve yerine sahis sigorta
primleri agisindan ise daha cazip hale getirilen yeni hiikiimler {izerin-
de durulmustur. BES e katilim ve katki asamasina iliskin son boliim
olarak yeni sistemde ongoriilen devlet katkis1t modeli agiklanmuistir.

2.2.1.1. Vergi Indirimi Konusundaki Hiikiimler

2.2.1.1.1. Isveren Tarafindan Odenen Katki Payinin Indiriminde
Yeni Esaslar

Yeni diizenleme kapsaminda {icretlilerin ve miikelleflerin kendile-
ri tarafindan 6denen katki paylari nedeniyle vergi indirimi uygulama-
sindan yararlanma imkani kaldirilmakla birlikte isverenler tarafindan
ticretlileri adina bireysel emeklilik sistemine yapilan katki pay1 dde-
melerinin indirimi miiessesesinin daha genis imkanlarla stirdiirtilme-
si ongortilmektedir. Bu gercevede, yeni sistemde GVK'nin 40/9 uncu
maddesinin asagidaki sekilde degistirilmesi 6ngoriilmektedir;

“9. Isverenler tarafindan iicretliler adina bireysel emeklilik sistemine dde-
nen katki paylar: (Isverenler tarafindan bireysel emeklilik sistemine ddenen ve
vergi matrahin tespitinde dikkate alinan katk: paylarinin toplami, ddemenin
yapildigr ayda elde edilen ticretin %15ini ve yillik olarak asgari iicretin yil-
lik tutarim agamaz. Bakanlar Kurulu bu orani yarisina kadar indirmeye, iki
katina kadar artirmaya ve belirtilen haddi asgari ticretin yillik tutarimn iki
katin1 gegmemek tizere belirlemeye yetkilidir. Gerek isverenler tarafindan bi-
reysel emeklilik sistemine ddenen katki paylari, gerekse bu Kanunun 63 iincii
maddesinin birinci fikrasitmin (3) numaral ve 89 uncu maddesinin birinci
fikrasimin (1) numaral bendi kapsanminda indirim konusu yapilacak prim dde-
melerinin toplam tutari, 6demenin yapildig ayda elde edilen iicretin %15ini
ve yillik olarak asgari ticretin yillik tutarini asamaz.).”

Yapilan degisiklik gerekcesinde de belirtildigi tizere, goniillti kati-
lima dayal1 6zel emeklilik sistemlerinin gelisiminde isyeri bazli emekli-
lik planlar araciligiyla isverenlerin calisanlar: adina katki pay1 ddeme-
si hem sistemin biiytimesi hem de ¢alisanlarin katkida bulunmalarinin
tesvik edilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Halihazirda birey-
sel emeklilik sisteminde isveren katkilarmin toplam katki pay1 tireti-
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mindeki pay1 yaklasik % 4 diizeyindedir. Bu kapsamda, isyeri bazli
emeklilik planlarinm kurulmasin tesvik etmek amaciyla isverenlerin
calisanlart adma 6deyecekleri katki paylarindan ticari kazancin tes-
pitinde indirim konusu yapabilecekleri katki pay1 oraninin ¢alisanin
briit {icretinin %10'undan %15'ine ¢ikarilmasi ongoriilmektedir. Ote
yandan, gerek isverenler tarafindan calisanlar1 adina bireysel emekli-
lik sistemine 6denen katki paylar1 gerekse sigortalilar tarafindan 6de-
nen sahis sigorta primlerinden indirim konusu yapilabilecek toplam
tutar calisanin briit ticretinin %1571 ile stnurlandirilmaktadir. Boylece,
maddede indirim orani smir1 bakimindan ongoriilen %10luk limit
%15’e cikarilmaktadr.

Isverenler tarafindan calisanlar: adina yapilan 6demelerde indirim
uygulamasi devam etmekle birlikte isverenlerin vergi indiriminden
yararlandig1 bu kapsamdaki katki payr 6demeleri icin devlet katkis:
ongoriilmemektedir.

2.2.1.1.2. Ucret Geliri Elde Edenler Tarafindan Odenen Katk1
Pay1 indiriminin Kaldirilmas1

Yeni sistemle birlikte galisanlar tarafindan ¢denen katki paylar1
acisindan devlet katkis getirildiginden 6denen katki pay1 tutarlarinin
ticret matrahinin tespiti sirasinda indirimini uygulamasina son veril-
mektedir. Bu cerceve, GVK'nin 63’tincii maddesinin birinci fikrasinin
(3) numaral1 bendi asagidaki sekilde degistirilmektedir;

“3. Sigortalimin Tiirkiye'de kain ve merkezi Tiirkiye'de bulunan bir
emeklilik veya sigorta sirketi nezdinde akdedilmis olmas1 sartiyla; vicretlinin
sahsina, esine ve kiiciik cocuklarina ait hayat, oliim, kaza, hastalik, sakatlik,
issizlik, analik, dogum ve tahsil gibi sahis sigorta poligeleri i¢in hizmet erbabi
tarafindan ddenen primler (Indirim konusu yapilacak prim ve aidatlarn top-
lami, odendigi ayda elde edilen ticretin %15'ini ve yillik olarak asgari ticre-
tin yillik tutarint agamaz. Bakanlar Kurulu bu bentte yer alan orani yarisina
kadar indirmeye, iki katina kadar artirmaya ve belirtilen haddi asgari iicretin
yillik tutarimin iki katini gegmemek tizere yeniden belirlemeye yetkilidir.).”

Yapilmas1 ongoriilen degisiklikle, ticretliler tarafindan 6denen katki
paylarinin indirimine son verilirken sahis sigorta policeleri kapsaminda
yapilan 6demeler acisindan ise indirim smir1 %5 oranindan ytizde %15
oranina ytiikseltilerek indirim imkan1 6nemli 6lctide artirilmaktadir.
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2.2.1.1.3.Beyana Tabi Miikellefler Tarafindan Odenen Katki Pay1
Indiriminin Kaldirilmasi

Yeni destek modeli kapsaminda getirilen devlet katkisiyla birlikte
gelirlerini beyan etmek zorunda olan miikelleflere eski uygulama kap-
saminda ongoriilen bireysel emeklilik sistemine yapilan katki 6deme-
lerinin vergi indiriminde dikkate alinmasina imkan saglayan GVK'nin
89/1'inci maddesi degistirilerek katki paylar: acisindan indirimden
yararlanma hakki kaldirilmaktadir. Buna karsin, sahis sigorta primleri
acisindan ongoriilen indirim hakki daha cazip kilinmaktadir.

GVK'nin 89/1’inci maddesinde yapilmasi ongoriilen degisiklik
uyarinca, beyan edilen gelirin % 15’ini ve asgari {icretin yillik tutarmi
asmamak sartryla, miikellefin sahsina, esine ve kiigiik cocuklarina ait
hayat, 6ltim, kaza, hastalik, sakatlik, analik, dogum ve tahsil gibi sa-
his sigorta primleri (Sigortanin Tiirkiye’de kain ve merkezi Tiirkiye'de
bulunan bir emeklilik veya sigorta sirketi nezdinde akdedilmis olmasi,
prim tutarlarinin gelirin elde edildigi yilda 6denmis olmasi ve {ticret
geliri elde edenlerin {icretlerinin safi tutarinin hesaplanmasi sirasinda
ayrica indirilmemis bulunmas: sartiyla, eslerin veya cocuklarin ayri
beyanname vermeleri halinde, bunlara ait prim kendi gelirlerinden
indirilir.).

Isverenler tarafindan bireysel emeklilik sistemine 6denen katki
paylari ile 63 tincti maddenin birinci fikrasinin (3) numarali bendi ve
bu bent kapsaminda indirim konusu yapilacak prim 6demelerinin top-
lam tutari, beyan edilen gelirin %15ini ve asgari ticretin yillik tutarim
asamaz.

Bakanlar Kurulu bu bentte yer alan orani yarisina kadar indirme-
ye, iki katina kadar artirmaya ve belirtilen haddi asgari ticretin yillik
tutarinin iki katin1 gegcmemek tizere yeniden belirlemeye yetkilidir.

2.2.1.2. Devlet Katkisina Dayal1 Yeni Sistem

4632 sayili Kanuna eklenmesi ongoriilen 25/ A maddesi kapsa-
minda bireysel emeklilik sistemine yapilan katki pay1 6demeleri icin
Devlet katkis1 uygulamasi getirilmesi hedeflenmektedir. Bu kapsamda
ongoriilen yeni hitkiim uyarinca, isveren tarafindan 6denenler harig
katiimc1 adma bireysel emeklilik hesabma 6denen katki paylarmin
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%25ine karsilik gelen tutar, Devlet katkis1 olarak hesaplanir ve Miis-
tesarlik biitcesine konulan 6denekten ilgili hesaba 6denir. Su kadar ki,
bir katilimei igin bir takvim yilinda 6denen ve Devlet katkis1 tutarinin
hesaplanmasina esas teskil eden katki paylarinin toplami hesaplama-
ya iliskin dénemin sona erdigi tarihte gecerli briit asgari ticretin he-
saplama donemine isabet eden toplam tutarini asamaz. Devlet katkisi,
katki pay1 demelerinden ayr1 olarak takip edilir ve Miistesarlikca be-
lirlenen yatirim araclarinda yatirima yonlendirilir.

Katilimcilardan;
a) Enaz3 yilsistemde kalanlar Devlet katkis1 ve getirilerinin %15ine,
b) Enaz 6 yilsistemde kalanlar Devlet katkis1 ve getirilerinin %35"ine,
c) Enaz10yilsistemde kalanlar Devlet katkis1 ve getirilerinin %60'1na,
hak kazanur.

Bireysel emeklilik sisteminden emeklilik hakki kazananlar ile bu
sistemden vefat veya maluliyet nedeniyle ayrilanlar Devlet katkis1 ve
getirilerinin tamamina hak kazanir. Devlet katkisi ve getirilerinden
hak kazanilan tutarlar sistemden ayrilma veya emeklilik durumunda
katilimciya 6denir. Hak kazanilmayan tutarlar genel biitceye gelir kay-
dedilir.

Bu diizenlemeye iliskin gerekcede belirtildigi {izere, bireysel
emeklilik sisteminin basladig1 donemde, katilimcilarin sisteme katili-
mini tesvik etmek amaciyla, 6denen katki paylarinin vergi matrahin-
dan indirilebildigi, yatirim asamasinda vergilendirme yapilmadig: ve
sistemden ayrilma esnasinda ¢denen toplam birikim tutarinin stopa-
ja tabi tutuldugu vergisel diizenlemeler yapilmistir. Bununla birlikte,
katk1 pay1 ddemesi asamasinda saglanan tesviklerin kullanim oraninin
ve kamu tarafindan saglanan tesvikin degerinin katilimcilar tarafindan
farkindaliginin diistik oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda, 6ngorti-
len degisiklikle tnceki tesvik sistemi yerine son yillarda uygulamas:
agirlik kazanan katilimcilarin katk: paylarina karsilik belli oranlarda
Devlet katkis1 saglamay1 6ngoren bir diizenlemeye gecilmesi amaglan-
maktadir.

Devlet katkis1 modelinin gegerlilik kazanmasiyla birlikte, 2012 y1l1
ornek alindiginda, 2012 yillik briit asgari ticret toplamu dikkate alina-
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rak bir katihmecimin 2012 yilinda (sistemin yiiriirlitk kazanmasindan
itibaren) sisteme yapacagi 10.962 TL ve {izerindeki katki pay1 ode-
melerine istinaden bekleme siiresi kosulunu da saglamasi durumun-
da [(6*886,5)+(6*940,5)]*0,25 = (10.962*0,25) = 2.740,5 TL ilave Devlet
katkis1 saglayacaktir. Bekleme stiresine paralel olarak bu katkinin bir
kismina ya da tamamina getirileriyle birlikte hak kazanabilecektir.
Sistemin yiirtirliik kazanmasindan itibaren 2012 yilinda 10.962 TL'nin
altinda kalan katki pay1 6demeleri i¢in yapilan édemenin %25’i ora-
ninda Devlet katkis1 saglacaktir.

Bu yeni modelde, Devlet katkisinin, sistemde uzun siire kalmay1
ozendirecek sekilde kademeli olarak geri gekilmesine imkan saglan-
maktadir. Devlet katki payimna sistemde kalma stiresinin uzunluguna
gore daha yiiksek oranda hak kazanilmasi 6ngoriilerek sistemde kalma
siiresinin artirilmasi hedeflenmektedir. Bu cercevede, devlet katkisinin
sistemde kalinan ilk 3 y1lin sonunda ytizde 15°lik, altinc1 yilin sonunda
ylizde 35’lik, 10'uncu yilda ise ytizde 60'lik kismina hak kazanilmasi
tasarlanmistir. Bu yap1 icinde ancak emeklilikte ya da sistemden vefat
veya maluliyet nedeniyle ayrilma asasinda devlet katki payinin tama-
mina erisilmesine imkan taninmustir.

Bu noktada, onemli bir ayrint1 olarak, kisiler kendi katkilarinin ne
tiir fonlarda degerlendirilecegine karar verme ozgiirltigtine sahip ol-
makla birlikte kendileri adina yapilan devlet katkisi ise kisilerin katk:
pay1 6demelerinden ayr1 olarak takip edilir ve Devlet tarfindan belirle-
nen yatirim araglarinda yatirima yonlendirilir.

2.2.1.3. Devlet Katkisinin Veraset ve Intikal Vergisinden Istisna
Edilmesi

Yeni sisteme iliskin diizenleme kapsaminda 7338 sayil1 Veraset ve
Intikal Vergisi Kanununun “istisnalar1” diizenleyen 4’tincti maddesi-
nin birinci fikrasima (o) bendi eklenerek 4632 sayil1 Bireysel Emeklilik
Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu kapsaminda bireysel emeklilik
hesabma yapilan Devlet katkilarinin hak kazanilan kisimlarinin ver-
giden istisna edilmesi ongoriilmektedir. Nitekim, Devlet tarafindan
kosullu ancak karsiliksiz (ivazsiz) sekilde yapilan ve intikal vergisinin
konusunu olusturan bu deger aktarimi ongoriilen istisna hitkmiiyle
vergi disinda tutulmaktadir. Boylece, katilimcilarin bireysel emeklilik
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hesaplarina 6denecek Devlet katkis1 sebebiyle bir vergi ytikiimliiltigi
dogmamasi amaclanmaktadir.

2.2.2. Katkilarin Sistem Kapsaminda Degerlendirilmesi Siireci-
ne (Yatirim Asamasina) Iliskin Istisna

Bilindigi {tizere 5520 sayili KVK uyarinca Tirkiye'de kurulan
emeklilik yatirim fonlarinin kazanglari kurumlar vergisinden istisna
edilmistir. Yeni sistemde bu konuda bir degisiklik 6ngoriilmemekte-
dir. BES kapsaminda toplanan katkilarin degerlendirilmesi ve yatirimi
asamasindaki vergi istisnasi ile bu fonlarin vergisiz biiytime imkani
devam etmektedir.

2.2.3. Sistemden Ayrilma ve Emeklilik Asamasinda Istisna ve
Tevkifat Uygulamasi

2.2.3.1. Sistemden Elde Edilen Gelirin Tanimi1 ve Kapsami

Yeni destek modeliyle getirilmesi 6ngoriilen en 6nemli degisiklik-
lerden biri hig stiphesiz BES ten elde edilen gelirin tanim1 konusunda-
ki acikliktir. Nitekim, mevcut uygulamada GVK'nin 75/15inci mad-
desindeki tanimlama irat ve sermaye (anapara) ayrimi yapmaksizin
sistemden ayrilma sirasinda yapilan 6demelerin tamaminin vergilen-
dirilmesine neden olacak sekilde tereddiitlii bir hiikiim icermektedir.
Yapilmasi ongoriilen bu diizenlemeyle bu tereddiitlerin giderilmesi
saglanmaktadir. Bu cercevede GVK'nin 75'inci maddesinin 2'nci fik-
rasinin (15) numarali bendinin asagidaki sekilde degistirilmesi ve aym
fikraya asagidaki bendin eklenmesi 6ngoriilmektedir.

“15.Tiizel kisiligi haiz emekli sandiklari, yardim sandiklar ile sigorta sir-
ketleri tarafindan;

a) On il siireyle prim veya aidat 6demeden ayrilanlara ddenen irat tu-
tarlar,

b) On il siireyle prim veya aidat ddeyerek ayrilanlar ile vefat, maluliyet
veya tasfiye gibi zorunlu nedenlerle ayrilanlara ddenen irat tutarlar:.

16. Bireysel emeklilik sisteminden;

a) On il siireyle katki pay: 6demeden ayrilanlarin bireysel emeklilik he-
sabindaki irat tutar: (4632 sayili Kanun kapsaminda bireysel emeklilik hesa-
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bina yapilan Devlet katkilarimin hak kazanilan kissmlarina isabet eden irat
tutart dahil.),

b) On il siireyle katki pay: 6demis olmakla birlikte bireysel emeklilik sis-
teminden emeklilik hakk: kazanmadan ayrilanlarin bireysel emeklilik hesabin-
daki irat tutar (4632 sayili Kanun kapsaminda bireysel emeklilik hesabina
yapilan Devlet katkilarinin hak kazamlan kissmlarina isabet eden irat tutar

dahil.),

c) Emeklilik hakki kazananlar ile bu sistemden vefat, maliiliyet veya tas-
fiye gibi zorunlu nedenlerle ayrilanlarin bireysel emeklilik hesabindaki irat
tutar: (4632 sayili Kanun kapsaminda bireysel emeklilik hesabina yapilan
Devlet katkilarinin hak kazamilan kistmlarina isabet eden irat tutar: dahil.).

(15) ve (16) numaralr bentler ve 22 nci maddenin birinci fikrasinda yer
alan irat tutari; her tiirlii gider ve kesintiler diisiilmeden dnceki toplam biri-
kim tutarindan, toplam prim veya aidat tutarimin diisiilmesi suretiyle hesap-
lanmr.”

Bu hiikiimlerle birlikte sistemdeki birikimlerin katilimcilara ya da
haksahiplerine geri 6denmesi asamasinda vergilendirme gelir vergi-
si mantigina uygun olarak sadece gelir (irat-getiri) tizerinden yapila-
cak, sermayenin (anaparanin) vergilendirilmesi tizerindeki tartismalar
sona erecektir. Bu noktada 6nemli bir ayrinti, devlet katkisindan sagla-
nan iratlarin da hak kazanilmasi 6lgtistinde menkul sermaye iradi ola-
rak tanimlanmis olmasidir. Ivazsiz intikal niteligindeki hak kazanilan
Devlet katkisinin kendisi 7338 say1li Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu
kapsamina girmekle birlikte bu intikale yonelik istisna hiikmii nede-
niyle vergilendirme giindeme gelmeyecektir. Ancak, Devlet katkisinin
hak kazanilan getirileri ise menkul sermaye irad: olarak katilimci ya
da haksahibine 6denme asamasinda tevkifat suretiyle vergiye tabi tu-
tulacaktir.

2.2.3.2. istisna Uygulamasi

Yeni sistem kapsaminda GVK'nin bireysel emeklilik sisteminde
ayrilma asamasina yonelik 22'nci maddesindeki istisna hiikmiinde de
degisiklik ongoriilmektedir. Devlet katkis1 modeliyle birlikte sistem-
den ayrilmalar esnasinda yapilacak vergilendirmenin daha basit ve
anlasilabilir olmasin1 teminen sistemden emeklilik, vefat ve maluliyet
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gibi zorunlu nedenlerle ayrilmalar esnasinda uygulancak vergi ora-
ninin GVK'nin 94’tincti maddesi kapsaminda Bakanlar Kurulu tara-
findan belirlenmesi 6ngorilmiis olup, bireysel emeklilik sisteminden
ayrilma asamasina iliskin istisna htikmiintin kaldirilmas:1 gtindeme
gelmistir.

Bu baglamda, getirilen yeni hiikiim uyarinca, bireysel emeklilik
sisteminden ayrilan katilimcilar hari¢ olmak tizere, Ttirkiye'de kain
ve merkezi Ttirkiye’de bulunan emeklilik veya sigorta sirketlerinden
on yil stireyle prim ddeyerek ayrilanlar ile vefat, maltliyet veya tasfi-
ye gibi zorunlu nedenlerle ayrilanlara 6denen irat tutarinin % 10'u ve
tek primli yillik gelir sigortalarindan yapilan 6demelerin tamanu gelir
vergisinden miistesnadir. Istisna edilen tutar tizerinden GVK'nin 94
tincti maddenin birinci fikrasinin (15) numarali bendine gore tevkifat
yapilmaz.

2.2.3.3. Tevkifat Uygulamasi

Ongoriilen yeni diizenleme kapsaminda GVK'nin 94’{incti mad-
desinin birinci fikrasinin (15) numarali bendinin (c) alt bendi ytirtirliik-
ten kaldirilirken, ayni fikraya asagidaki bent eklenmistir.

“16. a) 75 inci maddenin ikinci fikrasimin (16) numaral bendinin (a) alt
bendinde yer alan menkul sermaye iratlarindan,

b) 75 inci maddenin ikinci fikrasimin (16) numarali bendinin (b) alt ben-
dinde yer alan menkul sermaye iratlarindan,

c) 75 inci maddenin ikinci fikrasinin (16) numarali bendinin (c) alt ben-
dinde yer alan menkul sermaye iratlarindan,”

Yapilmasi ongoriilen degisiklik esasen GVK'nin 75"inci maddesin-
deki menkul sermaye iradi tanimlamasindaki degisiklige paralel bir
uyum diizenlemesidir.

2.3. MEVCUT BIREYSEL EMEKLILIK SISTEMI ISTATISTIKLERI

Bireysel emeklilik sisteminin gtivenli ve etkin bir sekilde isletilme-
sini saglamak, katilimcilarin hak ve menfaatlerini korumak amaciyla
hem denetleyici kamu otoritelerinin (Hazine Miistesarlig1 ve SPK) ka-
rar almasina yardimci olacak verileri, hem de kamuoyuna saglikli bilgi
aktarimu igin gerekli verileri saglamak tizere Emeklilik Gozetim Mer-
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kezi A.S. (EGM), Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanu-
nu ve ilgili mevzuat uyarinca Hazine Miistesarliginin gorev ve yetki-
lendirmesi cercevesinde merkezi Istanbul’da olmak iizere 10 Temmuz
2003 tarihinde kurulmustur.*” EGM tarafindan BES istatistikleri giincel
olarak aciklanmaktadir. Bu kapsamda sektore iliskin giincel veriler
asagidaki tabloda gosterilmistir.

SEKTOR TOPLAMI 13.04.2012 itibariyle
Katiimai Sayisi 2.741.966
Katiimalarin Fon Tutan (TL) 15.971.794.360
Katki Payi Tutar (TL) 13.372.358.037
Emekli Olan Katihmar Sayisi 4323
Sozlesme ve Sertifika Sayisi

Bireysel Emeklilik Sozlesmeleri 2.325.662

Gruba Bagh Bireysel Emeklilik Sozlesmeleri 606.015

isveren Grup EmeKlilik Sertifikalar 120.486
Toplam 3.052.163
Yatinma Yonlenen Tutar (TL)

Bireysel Emeklilik Sozlesmeleri 9.565.450.753

Gruba Bagh Bireysel Emeklilik Sozlesmeleri 2.932.375.492

isveren Grup EmeKlilik Sertifikalar 491.499.851
Toplam 12.989.326.096

2.4. TURKIYEDE ASGARI UCRET iLE ACLIK VE YOKSUL-
LUK SINIRI RAKAMLARI

Ulkemizde, 4857 sayili Is Kanununun® 39'uncu maddesi uyarinca
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca Asgari Ucret Tespit Komis-
yonu aracilig1 belirlenen asgari ticret isgilere normal bir calisma giinii
karsilig1 6denen ve iscinin gida, konut, giyim, saglik, ulasim ve kultiir
gibi zorunlu ihtiyaclarmi giintin fiyatlar: tizerinden asgari diizeyde
karsilamaya yetecek ticreti ifade eder. Asgari ticret rakamlar1 2007 y1-

47

e http:/ /www.egm.org.tr/

10.06.2003 tarihli ve 25134 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustur.
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lina kadar yillik ve 2007 yilindan itibaren ise ayni1 yil igin altisar aylik
iki donem itibariyle belirlenerek Resmi Gazete’de ilan edilmektedir.
Ayrica, tilkemizde yasama kosullarinin tespiti bakimimdan dort kisilik
(cekirdek) ailenin gida ve zorunlu harcamalar1 esas alinarak aclik ve
yoksulluk sinirlari isci sendikalar1 tarafindan bilimsel veriler 1s181nda
hesaplanarak kamuoyuna duyurulmaktadir. Ulkemizde, 2005 yilin-
dan bu yana uygulamada olan asgari ticret rakamlari ile a¢lik ve yok-
sulluk smirlarma asagidaki tabloda yer verilmistir.

ASGARI UCRET (16 Yaindan | - s iy AJLENIN ACLIKVE YOKSULLUK SINIRI® (YTL/TL)
YIL/DONEM Biiyiikler Icin)
BRUT (VILTL) NET* | GIDAHARCAMASI/ACLIK | ZORUNLU HARCAMA/ YOKSUL-
(YTL/TL) SINIRI LUK SINIRI
2005 488,70 350,15 527,0 717,27
2006 531,00 380,46 575,79 1.875,54
2007 (1-6) 562,50 403,02
2007 (7-12) 585,00 419,15 G108 209,52
2008 (1-6) 608,40 135,92
2008 (7-12) 638,70 457,63 72056 234133
2009 (1-6) 666,00 471,18
2009 (7-12) 693,00 496,53 14948 244133
2010 (1-6) 729,00 521,89
2010(7-12) 760,50 544,44 839,23 21336
2011 (1-6) 796,50 570,21
201 (7-12) 837,00 599,21 bl 290381
2012(1-6) 886,50 634,64
2012(7-12) 940,50 673,31 %229 3148
* Asgari Gegim indirimi harig

Yukaridaki tablodan agikca anlasilacag: tizere, tilkemizdeki uygula-
nan asgari ticretin briit tutar1 aglik sinirina yakin ancak daha dustik dii-
zeyde seyretmektedir. Bununla birlikte vergi ve sosyal giivenlik kesinti-
leri asgari ticretin net tutarimi ¢ok daha alt diizeylere cekmektedir. Asgari
ticret yoksulluk sinirmnin ¢ok altinda 1/3 ve 1/4 esiginde seyretmektedir.

2.5. TURKIYEDE iSTIHDAM VE SOSYAL GUVENLIK iSTA-
TISTIKLERI

TUIK verilerine gore Ocak/2012 itibariyle Tiirkiye'de isgiictinii
temsil eden 15 ve daha yukar1 yastaki niifus 54.283.000 kisi olmakla
birlikte isgticline katilim orani % 48,2 olarak 26.164.406 kisidir. Buna
karsin, isgtictine dahil olmayan niifus sayisi ise 28.144.000 kisiye teka-

9 Kaynak: TURK-IS, bknz, http:/ /www.turkis.org.tr/
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biil etmektedir. Tiirkiye'de isgiictine katilan ntifusun istthdam edilen
boliimii 23.475.000 kisidir. Bunun karsisinda 2.664.000 issiz bulunmak-
ta ve issizlik oran1 %10,2 olarak hesaplanmaktadir.*

Ulkemizin 2010 yili rakamlart itibariyle 74 milyona yaklasan top-
lam niifus sayisinin SGK verilerine gore % 83’tine tekabiil eden 61,5
milyonluk kismi dogrudan ya da dolayli olarak sosyal giivenlik kapsa-
mina girmektedir. Ayrica, 9,4 milyon civarinda yesil karth bulunmak-
tadir. Bu yap1 asagidaki tabloda® yer almaktadir.

SOSYAL GUVENLIK KAPSAMI
5510 Sayili Kanunun 4-1/a, 4-1/b, 4-1/c Maddeleri Uyarinca 2008 2009 2010
AKTIF SIGORTALI SAYIS| 15,041,268 | 15,096,728 | 16,196,304
Zorunlu 12,892,501 | 13,088,553 | 14,161,165
Tanim (4/b) 1,127,744 1,014,948 1,101,131
istege Bagl 491,166 441,907 391,499
PASIF (AYLIK ALAN) SIGORTALI SAYIS| 8,746,703 9,173,750 9,518,648
Yaglilik 5,918,007 6,228,816 6,473,492
Olen Sigortali (Dosya) 1,916,271 2,044,775 2,127,373
Olen Sigortalilarin Haksahipleri 2,589,132 2,701,320 2,796,306
BAGIMLI SAYISI 33,227,265 | 33,989,891 | 35,470,436
OZEL SANDIK KAPSAMINDAKILER 323,218 331,205 341,103
TURKIYE NUFUSU (TUIK ADNKS 2010) 71,517,100 | 72,561,312 | 73,722,988
Sosyal Giivenlik Kapsamindaki Kisi Sayisi 57,338,454 | 58,591,574 | 61,506,194
SIGORTALI NUFUS ORANI (%) 80% 81% 83%
KAPSAM DISI NUFUS ORANI (%) 20% 19% 17%
Yesil Kartli Sayisi 9,337,850 9,647,131 9,395,185

2000 ila 2010 yillar1 arasinda istihdam akdine gore bagimli calisan,
kendi adina bagimsiz calisan ve kamu kesimi istihdami1 dahil olmak
tizere tilkemizde zorunlu sigorta kapsaminda olan nuftisun SGK ta-
rafindan aciklanan sayisal verilerine asagidaki tabloda yer verilmistir.
Buna gore, istthdam akdine gore bagimli calisan, kendi adina bagimsiz
calisan ve kamu kesimi istihdami dahil olmak tizere tilkemizde zorun-
lu sigorta kapsaminda olanlarin say1s1 2000 yilinda 10.503.514 iken, bu
rakam 2006 yilinda 13.361.182 kisiye ve 2010 yilinda ise 15.651.179 ki-
siye yiikselmistir.

50

o http:/ /www.tuik.gov.tr/ Gosterge.do?id=3536&sayfa=giris&metod=IlgiliGosterge

http:/ /www.sgk.gov.tr/wps/portal/ tr/ kurumsal/istatistikler/sgk_istatistik_
yilliklari
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SCK tarafindan agiklanan verilerin yer aldig1 asagidaki tablo ince-
lendiginde 2010 y1l1 rakamlarina gore 5510 sayil1 Kanunun 4-1/a mad-
desi kapsaminda istihdama dayal1 zorunlu sigortali olan 10.030.810 ki-
siden % 43,1’ini teskil eden 4.323.279 kisi asgari {icretle calismaktadir.
Asgari ticret, genel tanim1 uyarinca, iscilere normal bir ¢alisma giinti
karsilig1 olarak 6denen ve iscinin gida, konut, giyim, saglik, ulasim ve
kiilttir gibi zorunlu ihtiyaclarii giiniin fiyatlar1 {izerinden asgari di-
zeyde karsilamaya yetecek ticrettir. Dolayisiyla, kisilerin ancak asgari
ihtiyaclarin karsilayabilecek diizeyde belirlenen asgari {icret tasarrufa
ayrilabilecek kismi bulunmayan bir tutar1 ifade etmektedir.

Bunun disinda % 30,2 orana tekabiil eden toplam 3.029.304 kisi
asgari ticreti ifade eden 760,5 TL ile 1.200 TL aylik ticret esikleri arasin-
daki calismaktadir. Dolayisiyla, 5510 sayili Kanunun 4-1/a maddesi
kapsamindaki zorunlu sigortali sayisitmin % 73,3 oranindaki kismina
tekabiil eden 7.352.583 kisi 2010 yilinin sonu itibariyle 1.200 TL {ticret
gelirinin altinda gelir elde etmektedir.

5510 SAYILI KANUNUN 4-1/a MADDES] KAPSAMINDAKI AKTiF SIGORTALILARIN 2010 YILI ARALIK AYINA iLiSKIN AYLIK PRIM VE
HiZMET BELGELERININ PRIME ESAS GUNLUK KAZANG ARALIKLARINDA SEKTORLER VE CINSIYETE GORE ORANSAL DAGILIMI (%)
KAZANG ARALIGI (TL) 0ZEL KAMU SIGORTALILARIN
GENEL TOPLAMINA

Giinlik Aylik KADIN | ERKEK | TOPLAM | KADIN | ERKEK | TOPLAM ORANI (%)

25.35 760.5 4.8 474 46.3 13.7 7.1 9.3 31
25.36-40.00 | 761-1200 35.1 30.5 315 19.0 154 16.6 30.2
40.01-75.00 | 1201-2250 124 13.1 129 38.2 284 31.6 145
75.01-110.00 | 2251-3300 37 3.6 3.7 24.4 329 30.1 6

110.01-164.78 | 3301-4943.4 6 55 5.6 4.7 163 125 6.1
TOPLAM 100.0 | 100.0 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0

2010 y1l1 i¢in agiklanan ortalama aglik smirmin 839,23 TL ve yok-
sulluk stnirinin ise 2.733,64 TL oldugu gozetildiginde kamu kesiminde
memur stattistindekiler disinda kamu ve 6zel sektore emek gelirine
bagh olarak yasayan calisan kesimin yaklasik % 88 oranina tekabiil
eden biiyiik boltimiintin aglik ve yoksulluk smirlarinin arasinda kaldi-
g1 anlasilmaktadir. Diger yandan, 2010 yil1 rakamlarina gore 9.518.648
kisi pasif sigortali yani SGK’dan aylik alan durumundadir. Bagim-
I1 sayist ise Tiirkiye niifusunun hemen hemen yarisina tekabiil eden
35.470.436 kisidir. 2010 yilinda toplam yesil kartl1 sayis1 9.395.185 kisi-
dir. Toplumsal yap1 icindeki bu dagilim niifusun biiytik dlctide achik



110  Bireysel Emekiilik Sistemine Yonelik Degisikliklerin Elestirisi

ve yoksulluk smirlarinin arasinda gelir elde ettigini ve tasarruf egilimi-
nin de diistik ya da sifir diizeyinde oldugunu gostermektedir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunun Subat/2012 ve-
rilerine gore bankalardan kullanilan Ttirk paras: krediler 495.946 mil-
yon TL ve yabanci parasi kredilerin TL karsilig1 ise 187.911 milyon TL
olmak tizere Tiirkiye’de bankacilik sektoriinden kullanilan kredi mik-
tar1, 684 milyar liraya ulasmistir. Buna karsin, bankalar biinyesinde
yurt ici yerlesik 52.190.254 mudi adina toplam 663.090 milyon TL mev-
duat bulunmaktadir. Yurt disinda yerlesik 346.752 mudi adina kayitl
29.114 milyon TL tutarindaki mevduat miktar1 da hesaba katildiginda
toplam mevduat rakami 692.204 milyon TL'ye ulasmaktadir. Tiiketici
kredileri rakamlarina bakildiginda, konut, tasit, ihtiyag ve diger olmak
tizere toplam 168,190 milyon TL kredi kullanilmigtir. Kullanilan tiike-
tici kredisi dagilimi icinde konut kredisi (73,510 milyon TL ile yaklasik
% 44 orana tekabiil etmektedir) agirlikli yer teskil etmektedir. Ayrica,
1,301 milyon TL dovize endeksli tiiketici kredisi kullanilmistir. Birey-
sel kredi kart1 kapsaminda kullanilan rakam ise 56,582 milyon TL'dir.
Dolayisiyla dovize endeksli tiiketici kredileri ile bireysel kredi karti
kapsaminda kullanilan rakamlar dahil olmak tizere 2012/Subat sonu
itibariyle toplam kullanilan tiiketici kredisi rakami 226,074 milyon
TL’dir.”? Kisi basina ortalama 3.100 TL tiiketici kredisi isabet etmek-
tedir. Bankacilik sektdriinden kullanilan kredi ve mevduat rakamla-
r1 BES kapsaminda biriken fonla karsilastirildiginda arada biiytik bir
fark bulundugu goze carpmaktadir. Nitekim, BES kapsaminda yatiri-
ma yonlendirilen toplam fon tutar1 12.989 milyon TL'dir.

Ulkemizin 6nceki boliimde yer verilen istihdam ve sosyal giiven-
lik yapist ile niifusun gelire gore dagilim durumu dikkate alindiginda
tasarruf egiliminde hissedilen yetersizlik kendisine 6nemli bir gerekce
bulmaktadir. Ozellikle tiiketim egilimini artiric1 etkilerin adeta kisile-
rin tizerinde baskiya doniistigi giiniimiiz toplumsal yapisinda, faiz-
lerdeki diistis de yatirimin cazibesini yitirmesine neden olarak eko-
nomik kalkinma ve gelisim acisindan zorunlu nitelikteki tasarruflarin
zayiflamasina neden olmaktadir. Bu ortamda tasarrufun tekrar cazip
hale getirilerek artirilmas: gerekliligi aciktir.

52 http:/ /www.bddk.org.tr/ WebSitesi/ turkce/ Istatistiki_Veriler/Istatistiki_Veriler.aspx



TBB Dergisi 2013 (104) Tahir ERDEM 111

Bu kapsamda kisisel tasarruflarin artirilmasi i¢in gtivenilir ve pro-
fesyonel bir yap1 arz eden bireysel emeklilik sisteminin tesvik edici
unsurlarla desteklenerek kullanilmasi olumlu bir adimdir. Ozellikle,
sisteme yatirilan fonlarin daha uzun stireli tutulmasinin desteklenme-
si yoluyla birikimlerin getirileriyle birlikte katlanarak fon olusturma-
st akilcr bir yaklagimdir. Bu noktada tizerinde durulmas: gereken en
onemli konu ise bu destek sisteminin hangi model tizerinden hayata
gecirilmesinin daha uygun olacagidir. Nitekim, bugtine kadar uygu-
lanagelen vergi indirim modeli bir kisim teknik elestirilere ragmen
BES’in hizl1 bir sekilde gelismesine katkida bulunmustur.

Bugiin gelinen noktada, bireysel emeklilik sisteminin tesvik boyu-
tunda yer alan vergi indirimi uygulamasi yerine miikellef olup olma-
digina bakilmaksizin katilimcilarin tiimiine bunlar adma (isverenler
tarafindan ddenenler haric) 6denen katki paymnin % 25’i kadar devlet
tarafindan bir katki saglanmasi éngoriilmektedir. Bu kapsamda, isve-
renler tarafindan 6denenler harig sisteme 6denen katk: paylarinin ver-
giden indirimi modeli yerine devletin % 25 oraninda katki pay1 ¢de-
mesi modeli getirilmektedir.

Bu modelde uygulanacak devlet katkisi tutarina her bir katilim-
a1 agisindan yillik tist smur getirilmesi ongortilerek bir donemde her
bir katilimcr adina 6denebilecek azami devlet katkisi tutarinin yillik
briit asgari ticretin ylizde 25’ini asamayacagi hiikmui getirilmektedir.
Bu smir her bir katilimci agisindan yillik olarak ongoriilmekle birlikte
ayn aileden fiil ehliyetine sahip her bir fert icin yapilacak ayr1 bireysel
emeklilik sozlesmesi kapsaminda aile bazinda daha ytiksek tutarlara
ulasabilir.

Devlet katkisinin, sistemde uzun siire kalmay1 6zendirecek sekilde
sistemde kalma stiresine bagh ytiikselen oranlarla kademeli olarak geri
cekilmesi benimsenerek tasarruflarin sistem kapsaminda kalma stire-
sinin uzatilmasi hedeflenmektedir. Bu kapsamda, katihmcilardan en
az ¢ y1l sistemde kalanlar, devlet katkis1 ve getirilerinin ytizde 15’ine,
en az alt1 yil kalanlar ytizde 35’ine, en az 10 yil kalanlar ytizde 60'1na,
emeklilige hak kazananlar ya da sistemden vefat veya maluliyet nede-
niyle ayrilanlar tamamina hak kazanacak; hak kazanilmayan tutarlar
genel biitceye gelir kaydedilecektir.

BES hesabina yapilan devlet katkilarinin hak kazanilan kisimlari,
veraset ve intikal vergisinin konusuna girmekle birlikte ivazsiz yapi-
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lan bu 6demelerin vergiden istisna edilmesi 6ngoriilmektedir. Buna
karsmn, devlet katkilarinin getirilerinin katilimcilar1 tarafindan hak
kazanilan kisimlarinin menkul sermaye iradi olarak vergilendirilmesi
soz konusudur.

Getirilen devlet katkis1 modeliyle kisisel tasarruflarda artis sagla-
narak uzun vadede bireysel ve toplumsal yarar saglanabilecegi aciktir.
Ancak, getirilen model incelendiginde birey ve toplum arasindaki bu
yarar alis verisinin birey tarafinin agir bastig1 ortadadir. Yeni sistemde
bireye saglanan yarar beklenen toplumsal yarar karsisinda ¢ok daha
acik, etkin ve dogrudandir. Buna karsin, beklenen toplumsal yarar ise
dolayl1 ve ikincil niteliktedir. Sisteme taninan destek unsurundan bek-
lenen toplumsal/genel yararin tilkemizin yukarida yer verilen ekono-
mik, sosyal ve toplumsal durumu dikkate alindigida Anayasa’da yasa-
ma tasarruflarinin amag unsuru olarak ongortilen “kamu yarar1” olarak
nitelendirilip nitelendirilmeyecegi ve bireyle kamu arasinda hassas bir
denge saglay1p saglamayacag stiphelidir. Nitekim, tasarruf egilimi he-
men hemen sifir diizeyinde olan toplumun aclik ve yoksulluk sinirlar:
arasmdaki biiyiik cogunlugu karsisinda getirilen dogrudan destek uy-
gulamastyla ancak tasarruf egilimi bulunan orta ve ytiksek gelirli stnirl
toplum kesimine yarar saglanmasi beklenebilir. Devlet katkis1 adiyla
BES kapsamindaki katilimc1 hesaplarina yapilmas: ongoriilen ddeme
ortak ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla vergi gelirleriyle tim toplum-
dan toplanan degerlerin kosullu ancak tamamen karsiliksiz bir sekilde
BES kapsaminda tasarrufta bulunanlara aktarimidir. BES kapsaminda
yapilmas: ongoriilen devlet katkisi tasarruflarin belirli siire i¢in “vergi-
siz yatirim” imkani saglayan hesaplarda belirli siire tutulmasi nedeniyle
“kosullu” olmakla birlikte esasen katilimcilara bir fedakarlik yiikleme-
diginden “karsiliksiz” bir aktarimdir. Katihimcilarin devlet katkisindan
yararlanmasi icin ongoriilen kosul belirli bir stire i¢in varliklarin1 BES
kapsaminda nemalandirmak olmakla birlikte katilimcilar agisindan
devlet katkisini elde etmek i¢in katlanilan bir fedakarlik ya da karsilik
bulunmamaktadir. Bu niteliginden dolay1 da veraset ve intikal vergisi
kapsamina giren bu ivazsiz intikalin vergilendirilmemesi icin yapilma-
s1 ongoriilen diizenlemede bu aktarimin vergiden istisna edilmesine
iliskin 6zel hiikiim getirilmektedir. Bu carpik durum iginde, BES kap-
saminda yapilan tasarruflara devlet katkis1 ongoren ve vergi gelirle-
riyle finanse edilecegi acik olan diizenleme “kamu yarar1” noktasinda
Anayasa’nin 2'nci maddesi bakimindan elestiriye agiktir.
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Elestirinin diger boyutunda ise kisisel tasarruflarin artirilmasi
amactyla BES’e devlet katkisi olarak odenecek tutarlarin finansman
yoni yer almaktadir. Bu noktada, BES’e devlet tarafindan yapilacak
katkinin Anayasa’nin 73’tincti maddesi kapsaminda “kamu gideri”
olarak degerlendirilerek vergi gelirleriyle karsilanmasi kanaatimizce
mumkiin degildir. Mevcut sosyal yap1 ve gelir dagilimi dikkate alin-
diginda, buytik niifus oranmin aglik ve yoksulluk smirlarimin arasin-
da yer aldig1 ve vergi gelirlerinin dagiliminin da ticret gelirlerini de
kapsayan stopaj vergileri ile dolayl1 vergilere dayandig: sagliksiz bir
yapida® kirmizi ¢izginin tistiinde kalip tasarruf giicti olanlarin “birey-

32012 yili Merkezi Yonetim Biitcesinde 301 milyar TL olarak ongoriilen vergi

gelirlerinin kompozisyonuna bakildiginda, tahsili ongoriilen bu tutarin 86,7
milyarlik kisminin gelir tizerinden, 7 milyarlik kisminin servet tizerinden ve geriye
kalan 207 milyarlik kisminin ise harcama tizerinden alinmasi tasarlanmistir. Bu
yap1 icinde dngoriilen beyana dayalr gelir vergisi toplami sadece 3,5 milyar TL
olarak vergi gelirleri toplamina oranla % 1,25’e tekabiil etmektedir. Vergi adaleti
agisindan elestiri konusu olan bu sagliksiz durum 2006-2011 yili vergi geliri
gerceklesmeleri agisindan da asagidaki tabloya benzer bir dagilimla yansumustir.
Tablo ve vergi geliri istatistikleri icin bknz; http://www.gib.gov.tr/fileadmin/
user_upload/VI/GBG1.htm

MERKEZi YONETIM GELIRLERI TAHSILATI (BRUT) (2006 - 2011) (BINTL)

2006 2007 2008 2009 2010 2011
GELIRIN CESIDI TAHSILAT ~ TAHSILAT ~ TAHSILAT  TAHSILAT  TAHSILAT ~ TAHSILAT
MERKEZI YONETIM GELIRLERI 187,514,603 208,906,388 232,067,897 239,778,222 280,183,346 327,272,254
GENEL BUTCE TOPLAMI 182,577,918 203,349,268 225,496,339 232,930,317 271,957,407 317,786,594
VERGI GELIRLERI 151,271,701 171,098,466 189,980,827 196,313,308 235,714,637 284,446,206
GELIR VE KAZANG UZERINDEN ALINAN VERGILER 44,174,998 53,780,017 63,088,534 66,720,165 72,240,135 89,118,102
- GELIRVERGISI 31,727,644 38,061,543 44,430,339 46,018,360 49,385,289 59,884,487
-Beyana Dayanan Gelir Vergisi 1,656,774 1,767,732 2,065284 2,297,745 2,437328 3,175,104
-Gelir Vergisi Tevkifati 28,900,776 35,006,484 40,957,192 42,329,043 45,453,538 54,965,919
-Gelir Gegici Vergisi 1,002,405 1,089,098 1,197,993 1,143,290 1,222,956 1,440,385
- KURUMLAR VERGISI 12,447,354 15,718,474 18,658,195 20,701,805 22,854,846 29,233,615
-Beyana Dayanan Kur. Vergisi 916,770 942,471 1,122,525 1,235,521 1,153,637 4,341,204
-Kurumlar Vergisi Tevkifati 225,152 210,280 199,697 224,047 236,588 353,281
-Kurumlar Gegici Vergisi 11,305,432 14,565,723 17,335,973 19,242,237 21,464,621 24,539,130
MOTORLU TASITLAR VERGIS 3,037,610 3,556,797 4,001,749 4,585,854 5,128,667 6,060,246
DAHILDE ALINAN MALVE HIZMET VERGILERI 68,986,181 76,040,734 80,710,059 86,456,398 105,616,475 120,381,377
DAHILDE ALINAN KDV 25,291,023 28,965,495 30,085,656 34,034,036 39,438,999 46,859,326
OZEL TUKETIM VERGISI 37,102,948 39,350,665 41,962,183 43,708,500 58,038,327 64,263,538
BSMV 2,630,207 3,176,013 3,720,367 4,043,296 3,577,367 4,309,826
OZEL ILETISIM VERGISI 3,593,234 4222,061 4565689 4274732 4,127,672 4,420,621
ULUSLARARASI TiC. VE MUAM. AL. VERGILER 27,579,814 29,001,074 32,809,172 28,674,228 39,562,865 53,498,173
GUMRUK VERGILERi 2,090,186 2,454,875 2,788,589 2,486,462 3,269,666 4,692,418
ITHALDE ALINAN KDV 25432,537 26,495,628 29,980,574 26,135,212 36,210,987 48,690,007
DAMGA VERGISI 3,167,251 3,677,079 3,987,640 4205581 5,141,850 6,534,298

HARCLAR 4,042,603 4,857,694 5180,554 4,873,344 7175593 8,479,827
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sel” tasarruflarina devletin dogrudan vergi gelirlerinden karsilanacak
bir tutarla katki yapmasi, sistemde dengesizlige ve adaletsizlige kap1
acacaktir. Bu dengesizligin ongoriilen destek tizerinden BES'in uzun
vadede ekonomiye saglayacagi olumlu katkilarla mesrulastiriimas:
kanaatimizce kabul edilebilir bir yaklasim degildir. Vergi gelir kom-
pozisyonu itibariyle “adalet” unsuru bakimindan elestiriye agik olan
mevcut sagliksiz yapi icinde bir de tasarruf giicti olanlara dogrudan
“maddi” katki yapilarak vergi kaynaklarindan aktarim yapilmasi sos-
yal hukuk devleti ilkesi ile birlikte esitlik ve adalet anlayisini zaafa ug-
ratir. Anayasal acidan dayanak sorunu bulunan bu yeni modele sosyal
ve siyasi tercih yoniinden getirilebilecek elestirilerin 6tesinde asil hu-
kuki olarak 6nemli engeller bulunmaktadir.

Mali egemenlikten dogan vergilendirme yetkisi ancak “kamu gi-
derlerini” karsilamak tizere miisterek sorumluluk anlayisina dayali
olarak kullanilabilir. Bu baglamda, kamu tarafindan yapilan her tiirli
harcamanin kamu gideri olarak esas alinarak karsiliginin vergi gelirle-
riyle finansmani mumkiin degildir. Her ne kadar bir kisim toplumsal
etkileri ve yararlar1 beraberinde getirse de adindan anlasilacag tizere
BES “bireysel” yani kisinin sahsina ve kisiligine baglh bir programdr.
“Bireysel emeklilik sisteminin” devletin dogrudan katk: sagladig ve bir
anlamda katkismin gerekli oldugu sosyal icerikli “kamu sosyal grivenlik
sisteminden” onemli farkliliklar1 vardir. Kamu sosyal gtivenlik sistemi-
ne devlet katkis1 Anayasal ilke ve esaslara dayanmakla birlikte birey-
sel emeklilik sistemine devlet katkis1 agisindan boylesi bir dayanak soz
konusu degildir.

Bu baglamda, tilkemizin mevcut sosyal yapisi icinde tasarruf ede-
bilecek durumda gelir elde eden ya da varliga sahip olan sinirl bir ke-
simin dogrudan vergi gelirleriyle karsilanan devlet destegiyle kosul-
lu ancak karsiliksiz sekilde “bireysel” bir sistem iginde kisi ekseninde
desteklenmesi Anayasal dayanaktan yoksun oldugu gibi kanaatimizce
sosyal adalete ve hukuk devleti anlayisina zarar verir. Bu durum Ana-
yasanin 2'nci ve 73’tincti maddeleriyle gelismektedir.

Devlet katkis1 modeli karsisinda vergi indirimine dayali modelde
katilimc1 kendi vergi miikellefiyeti ya da sponsoru kapsaminda yiik-
lenmesi gereken bir kisim vergilerden indirim yoluyla avantaj sagla-
maktadir. Bu sayede yeni kurulan sistemin ilk etapta 6ngoriilen amag-
lar1 saglamas igin vergisel yonden desteklenmesi 6ngortilmiistiir. Bu
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yap1 dogrudan toplam vergi ytiktimliiltigtinii artiracak yeni bir kamu
gideri olusturma etkisi yerine kisinin kendi vergi ytkiimliltigtinde
bir indirim saglanarak vergi gelirlerinde smirh bir azalma etkisi ya-
ratmaktadir. Bununla birlikte, 6ngoriilen devlet katkist modeli kisinin
kendi ytiktimliliigiiyle sinurh vergi indirimi yerine katilimcilarin katk:
payina orantili bir devlet katkis1 saglanmasi esasina dayanarak vergi
yiukimliltigiinti toplam olarak artiracak ve bu katilimla ilgili olma-
yanlara da yansiyacak yeni bir ytikiimliiliik ihdas1 gtindeme gelecek-
tir. Bu durumda, sisteme katilan kisinin sahsi/bireysel tasarrufunun
artirilmasi igin kendi kisisel vergi ytiktimliltigtiyle bag kurulmaksi-
zin devlet tarafindan katki saglanacaktir. Sisteme katilimcilarin vergi
miikellefi ya da ytktmlultigii iliskisi arastirilmaksizin daha genel bir
destek modeli getirilerek kamu giderleri yapilacak destek tdemeleri
oraninda artirilacak ve yeni vergi yiikiimliiliikleri ihdas edilecektir.
Bu durumda, sisteme katilimcilar adina devlet tarafindan saglanacak
katkimin vergi ytikiimluliiklerini artirict etkisi hukuki sikint1 tagimak-
tadir. Nitekim vergi gelirleri Anayasanin 73’tincti maddesinde belir-
tildigi tizere ancak kamu giderlerini karsilamak tizere toplanabilir.
Buna mukabil kisilerin bireysel tasarrufunu desteklemeye yonelik bir
destek unsuru nedeniyle kamu biitcesinde gerceklesecek bir artisin or-
tak/misterek gereksinim olarak kabul edilerek vergi ytiktimliluigiiy-
le finansmani kanaatimizce miimkiin degildir. Bu noktada, bireysel
emeklilik sistemi i¢in 6ngoriilen devlet katkisinin Anayasanin 73" tincii
maddesi kapsamindaki bir “kamu gideri” olarak kabul edilememesi du-
rumunda vergi yiikiinde meydana getirecegi artis mesruiyetini yitire-
ceginden finansmani konusunda 6zel bir kaynak hitkmii getirmeyen
diizenleme Anayasal dayanaktan yoksun kalir.

Sonug olarak bugiin itibariyle mevcut rakamlara bakildiginda BES
kapsamindaki katilimci sayisi ve biriken tasarruf tutari vergi indirim
modeliyle 6nemli boyutlara ulasmistir. Gelinen noktada, vergi indirim
sistemiyle BES basarili bir gelisim grafigi izlemektedir. 2001 yilindan
bu yana énemli mesafe katedilmis olan bu yap1 artik temellenmistir.
BES’e vergi yuiktimliliiklerinde genel bir artisa neden olacak devlet
destegi verilmesine yonelik bir model birey ve toplum arasinda “kamu
yarart” dengesini saglayamayacagr gibi Anayasanin 73’tincti madde-
sindeki anlamiyla “kamu gideri” iliskisini gerceklestiremedigi siirece
mali egemenligin sinirlar1 kapsaminda da olamayacagindan isabetsiz
bir adim olarak kalacaktir. Bu yoniiyle 6ngoriilen sistem degisikligi ka-
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naatimizce sosyal adalet ve hukuk duygusunu zedeleyecek bir teseb-
biis olmanin 6tesinden hukuken elestiriye aciktir. Bu model degisikli-
&1 yerine, kanaatimizce mevcut yapinin daha islevsel hale getirilmesi
secenegi lizerinde durulabilir. Bu amagla sistemin daha alt diizeydeki
gelir gruplarimi da kapsayacak sekilde giiclendirilmesi ile memurlar:
da kapsamak tizere kamu kesimi calisanlarina devlet sponsorlugu uy-
gulamasiyla yaygmlastirilmas: ilk adimlar olabilir. Bu ¢ercevede, me-
murlarin ve calisanlarin daha 6nce 3417 sayili Calisanlarin Tasarrufa
Tesvik Edilmesi ve Bu Tasarruflarin Degerlendirilmesine Dair Kanunla
ongortilen “zorunlu tasarruf” sisteminde yasadigr hayal kiriklig1 daha
profesyonel bir yapi icinde gelecege yonelik umuda donitistiirtilebilir.
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AVRUPA CEZA HUKUKUNDA

KOVUSTURMALARIN AKTARILMASI
TRANSFER OF CRIMINAL PROCEEDINGS
IN EUROPEAN CRIMINAL LAW
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Ozet: Bu calismada esas itibariyla Avrupa Konseyi biinyesinde
hazirlanan Ceza Kovusturmalarinin Aktariimasi Konusunda Avrupa
S6zlesmesi’nin getirdigi hiikiimler incelenecek, ayrica bu alanda hii-
kiim ihtiva eden diger s6zlesmelere deginilecektir. Diger taraftan,
Avrupa ceza hukukunun bir pargasi olan Avrupa Birligi mikteseba-
tinda bu alanda meydana gelen gelismeler de ele alinip degerlendi-
rilecektir. Bu baglamda ¢alisma ile Tirkiye’nin de taraf oldugu séz
konusu s6zlesmenin Avrupa ¢apindaki énemi vurgulanarak giincel
gelismeler cecevesinde tanitilmasi amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Kovusturmalarin Aktariimasi, Avrupa Kon-
seyi, Avrupa Birligi, Ne Bis In Idem Ilkesi,

Abstract: In this study, the provisions set out by the European
Convention on Transfer of Criminal Proceedings will essentially
be examined and also other relevant conventions which contain
provisions regarding this field will be touched upon. On the other
hand, the developments taken place in the EU Acquis which
constitutes a part of the European Criminal Law will also be dealt
with. In this context, with this study it is intended to represent the
Convention concerned to which Turkey is a party in the light of
recent developments.
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Eeropean Union, Principle of Ne Bis In Idem.
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GIRIS

Sug ve sucluluk olgusu, sanayi ve teknolojide diinyada meydana
gelen bas dondiirticti gelismelerden sonra, tim diinyay: etkileyen bir
olgu haline gelmis ve yasa uygulayicilar ciddi sorunlarla karsi karsiya
birakmistir. Bu durum, adli alanda uluslararasi isbirligine duyulan ih-
tiyacin daha gticlu bir sekilde hissedilmesine neden olmustur. Bu bag-
lamda uluslararas: toplum, isbirligine zemin olusturacak uluslararasi
araglar olusturma yoluna gitmistir.

Tiirkiye'nin de tiyesi oldugu Avrupa Konseyi, biinyesinde {iretilen
hukuki metinler yoluyla tiye tilke hukuklarimnin birbirlerine yaklastiril-
masinda onemli katkilarda bulunmustur. Avrupa Konseyi biinyesin-
de, ceza alaninda 6nemli calismalar yapilmis ve kaydadeger asamalar
katedilmistir. Iste calismamizda inceleme konusu yapilan “Ceza Kovusg-
turmalarimin Aktarilmas: Konusunda Avrupa Sozlesmesi” de bu ¢alismala-
rin bir meyvesidir. S6z konusu Sozlesmeyle, Aciklayict Raporunda da
belirtildigi tizere, Avrupa’da ceza adaletini daha iyi gerceklestirecek
bir devlette kovusturmanin tamamlanmasini amaclanmaistir.

Sozlesmeyi hazirlayanlarca Avrupa Konseyi tiyesi devletlerin hu-
kuk diizenlerinin insan haklarma dayal1 “Avrupa Kamu Diizeni”ne uy-
gun oldugu ve bunun ise devletlerin birbirlerine karsilikli gtiveninin
tesisinde en 6nemli dayanak teskil ettigi diistince ve kabultinden hare-
ket edildigi anlasiimaktadir.

Esasen Avrupa Konseyi biinyesinde yabanci tilkelerde alinan ka-
rarlarin taninmasi ve infazina iliskin karmasik sorunlar incelenirken,
bu sorunlara yonelik tatmin edici bir ¢6ztimde, nihai kararin alinmasi
ve infazini 6nceleyen ceza kovusturmasi asamasinin gozardi edileme-
yecegi bilinmekteydi. Buradan hareketle, nihai karar alinmadan 6nce,
birden fazla devlet arasinda kovusturma yetkisinin belirlenmesi ve ko-
vusturmanin bir devletten digerine aktarilmasinin diizenlenmesi gibi
karmasik sorunlarin halli yontindeki ¢abalarin birlestirilmesi geregi
duyulmustur.

Bu problemlerin karmasikligi, devletin {ilkesel egemenligi ilkesi-
ne giiclu bir sekilde bagli olan geleneksel ceza hukukunun niteligi ile
acgiklanmaktadir. Ceza mahkemeleri neredeyse daima kendi ceza ka-
nunlarmni uygularlar. Ayrica, ceza hukuku disindaki mevzuat ve yargi
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yetkisi ihtilaflar1 yabanci kanunun ulusal mahkeme tarafindan uygu-
lanmasi veya s6z konusu hukuki diizenlemelerin uyumlastirilmasi yo-
luyla coziilebiliyorken, ceza hukuku problemlerini ¢6zmek hukukun
diger alanlarindaki problemleri ¢ozmekten daha zordur.

Ote yandan, belirtildigi tizere son yillarda sug, 6zellikle iletisim
olanaklarindaki biiytik gelisimin bir sonucu olarak, uluslararas: bir
karakter kazanmuistir. Bu ise, devletler arasinda onlar1 yasal engelleri
azaltmalar1 konusunda tesvik edecek daha yakin isbirligini ve ulusal
egemenliklerinin geleneksel sonuglarini gozden gecirmelerini gerek-
tirmektedir. Devletlerin i¢ hukuklarinda ceza hukukunun uygulana-
bilirligi ile ilgili hiikiimlerin iki fonksiyonu bulunmaktadir. Bunlar
ulusal yarg: yetkisine giren bir sucun gortildigi davada hangi ceza
kanununun uygulanacagina karar vermek ve ulusal yarg: yetkisinin
siirlanmasi icin kriterleri ortaya koymaktir.

Bu problemlerin ¢oziimii ise oncelikle pozitif ve negatif yargi yet-
kisi anlasmazliklarmin hallini gerektirmektedir. Ik durumla ilgilen-
mek i¢in yargl yetkisinin uygulanmasina sinir konulmasi ve ikinci du-
rumda ortaya ¢tkan bosluklar1 doldurmak i¢in yetkinin genisletilmesi
ihtimallerini incelemek gerekmektedir.

Bir sugu kovusturmaya yetkili bir devletin, kanunlarina gore sucu
kovusturmaya yetkili olmayan baska bir devlet tarafindan failin ko-
vusturmasinin daha etkin bir sekilde yerine getirilecegi degerlendir-
mesinde bulunabilecegi gozlemlenmistir. Ceza hukuku alaninda bu
ttir uluslararas: igbirligi, birinci devlet tarafindan talep edilmesi {ize-
rine ikinci devlete kovusturmay1 devralma yetkisi veren uluslararasi
bir belge gerektirmektedir. Ornegin, bir suglu mutat ikametgahmm
bulundugu ikinci devlete kacarsa bu durumda suglunun giryabindaki
kovusturma faydasiz hale gelecegi ve geri verme de ¢ogu zaman im-
kansizlasacagindan; birinci devlet kovusturmanin aktarilmasina karar
verir; su¢lunun rehabilitasyonu gibi kovusturmalarin aktarilmasinm
hakli kilacak baska nedenler de mevcuttur.

Ote yandan, Ceza Yargilarinin Milletlerarast Degeri Konusunda
Avrupa Sozlesmesi'nin Agiklayict Raporu’nun genel gézleminde, ulus-
lararas1 ceza hukukunun mevcut gelisimi genel hatlariyla agiklanmustir.
Neredeyse bir ytizyil boyunca gorece olarak ayni kalmis hukukun bu
alanmin modernlestirilmesi icin Avrupa Konseyi genis ¢apl bir prog-
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ram baslatmistir. S6z konusu c¢alismanin altinda yatan ilke, Avrupa
Konseyi'ne tiye tilkelerde ceza ve cezaevi meselelerinde varolan kay-
naklarin, yalmzca sug islenmesinin azaltilmasinda degil ayrica bireyin
haklarinin korunmasi ve failin miiteakip rehabilitasyonunun stirdiirtil-
mesinde azami etkinligini saglayacak bicimde kullanilmasi geregidir.

Bu tiir bir tesebbiis, cesitli tiirleri olan uluslararas: aktif isbirligini
gerektirir:

* Suclularin geri verilmesi;

*  “kiiciik” karsilikli adli yardimlasma (6rnegin, bilgi ve delillerin ile-
tilmesi);

* baska bir devlette verilen bir ceza yargisinin bir devlette gozoniine
alinmasi ve infazi;

e kovusturmalarin aktarilmasi;
* vyargl yetkilerinin coklugunun diizenlenmesi.

Acikgasi, bu isbirligi bicimlerinden hangisinin en iyisi olduguna
karar vermek icin genel soyut bir kural yoktur. Bu, fiilen degerlendi-
rilen dosyanin kendine 6zgii 6zelliklerine baglidir. Bununla beraber,
yetkili makamlarin, uluslararasi boyutu olan bir sucun kovusturulma-
s1 veya bir hiikiim ya da tedbirin uygulanmas: icin karar vermeleri
istenir istenmez, cezai konularda uluslararas: isbirliginin farkl tiirle-
rinden haberdar olmalarinin temini icin gegerli nedenler mevcuttur.

Bu tiirlerden birinin secilmesi genis 6l¢tide sucun tiirtine, cezai sii-
recin gerekliliklerine, 6zellikle de s6z konusu delilin sunulmasina ve
failin sahsiyetine dayanmaktadir; secimin temel etkisi hitkmiin veya
tedbirin yapis1 ve infazi tizerinde olur.

Suclularin Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesi (1957) (SIDAS), Ceza
Islerinde Karsilikli Adli Yardim Avrupa Sozlesmesi (1959) (CIKA-
YAS) ve Ceza Yargilarinin Milletleraras1 Degeri Konusunda Avrupa
Sozlesmesi'nin (1970) imzaya agilmasiyla, Konsey isbirliginin ilk {ic
yontemi i¢in ortak bir adli sistem kurmustur.

Calismamizda inceleme konusu yapilan Sozlesmenin amaci ise
dordiincii ve besinci isbirligi yontemlerinde benzer bir sistem olustur-
maktir: ceza kovusturmalarinin aktarilmasi ve yargilamanin ¢oklugu-
nun diizenlenmesi.
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Ilke olarak bir devletin kovusturma makami -nedeni ne olursa ol-
sun- kovusturmanin devam ettirilmesinin arzu edilmedigi sonucuna
varirsa, tatmin edici ceza kovusturmasmin miimkiin olacag: diger bir
devletin kovusturmay1 devralmasini isteyebilir. Talep edilen devlet bu
talebi kabul ederse “ceza kovusturmasimin aktarilmas:” gerceklesir. Her
zaman olmamakla birlikte genellikle talep eden devlet sugun islendigi
devlet, talep edilen devlet ise sanigin ikametinin bulundugu devlettir.

Konuyla ilgili herhangi bir uluslararasi s6zlesme bulunmasa dahi
kovusturma aktarilabilir. Bu husustaki yegane sart talep edilen devle-
tin ceza kanununun sugun faili i¢in uygulanabilir olmasidir; bu hiik-
miin adli yardimlasma amaciyla konulup konulmadig1 cok énem tasi-
maz. Uluslararas: bir s6zlesmenin varligi kovusturmanin aktarilmasi
i¢in vazgecilmez bir sart olmamasina ragmen yine de boyle bir sozles-
menin bulunmasi arzu edilir bir durumdur. Ciinkii ancak bilgi vs.nin
iletilmesi i¢in uygun bir usul ve hukuki zemin olusturulduktan sonra
karsilikl1 yardim gelistirilebilir ve gticlendirilebilir.

Ote yandan, uluslararasi boyutu olan suglarin kovusturulmasi;
adli yardimlasmay1 yoneten cesitli araclarin etkin uygulanmasinm ve
bilhassa “ne bis in idem” hususunda yeknesak kurallarin belirlenmesi
amaciyla devletlerin politikalarini koordine etmesini gerektirir. Dola-
yistyla, adli yardimlasmanin iyi organize edilebilmesi igin uluslarara-
st bir anlasma yoluyla bu enstrumanlarin uyumlulastirilmas: biiytik
6nem tasimaktadir.

Bu calismada oncelikle Avrupa Konseyi (AK) biinyesinde hazirla-
nan Ceza Kovusturmalarinin Aktarilmasi1 Konusunda Avrupa Sozles-
mesinin (1972 Sozlesmesi) getirdigi hiikiimler incelenecek, ayrica bu
alanda hiikiim ihtiva eden diger stzlesmelere de yeri geldikce degini-
lecektir. Ayrica incelenen S6zlesme baglaminda 6nem tasiyan Yabanci
Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa Sozlesmesi ve soz-
lesmeye Ek Protokol’'tin de getirdigi hiikiimlerin s6zlesme kapsamin-
daki yeri ve degeri vurgulanacaktir. Diger taraftan, bu alanda Avrupa
Birligi'nde meydana gelen gelismeler de ele alinip degerlendirilecek,
bu sayede mukayeseli calismalar bakimindan konunun bu vechesinin
de ortaya konulmasina calisilacaktir.
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I. 1972 SOZLESMESININ TEMEL OZELLIKLERI

15.5.1972 tarihinde Starsburg’ta imzaya agilan ve Sozlesmede yer
alan ti¢ onay kosulunun yerine getirilmesini miiteakip 30.3.1978 ta-
rihinde ytirtirliige giren Ceza Kovusturmalarinin Aktarilmas: Konu-
sunda Avrupa Sozlesmesi (1972 Sozlesmesi), ceza alaninda kovustur-
malarin aktarilmasina dair araglarin yan sira ceza kovusturmalarinin
coklugu durumuna (Kesim IV) ve ilgili kisilerin muiteaddit defalar so-
rusturulma veya mahkum olma riskine kars1 korunmasina (Kesim V,
Non bis in idem) iliskin hiiktimler icermektedir.

Sozlesmeye bakildiginda genel olarak Sozlesmeyle tic temel ihti-
yacin giderilmesinin amaglandig1 anlasilmaktadir:

a) Sugluyu cezalandirma gorevinin ceza adaletini en iyi gerceklesti-
recek devlette yerine getirilmesi,

b) Birden fazla devletin ceza vermek bakimindan kendisini yetkili
saymasl halinde ortaya cikabilecek uyusmazliklarin halli,

c) Bir kisinin birden fazla devlette ayni eylemden dolay1 yargilanma-
st halinde ,non bis in idem” prensibinin uygulanmasinin saglanma-
si.!

Esas itibariyla devletler suclular1 cezalandirma yetkilerini kendi
kanunlarindan alirlar. Ornegin, 5237 sayili TCK, yabanci bir tilkede
islenen suglarin hangi sartlar altinda Tiirk mahkemelerince cezalan-
dirilacagini diizenlemistir. [ste inceleme konusu yapilan Sozlesme asli

Nurullah KUNTER,”Ana Cizgileriyle Ceza Kovugturmalarmin Aktarimas: Konu-
sunda Avrupa Sozlesmesi”, Kubali'ya Armagan, Istanbul Universitesi Mukayeseli
Hukuk Enstittisii Yaylm,Yll 8,5ay1:1974,(ss.217-236), 5.219;Ceza kovusturmala-
rimnin aktarilmasma iliskin olarak daha once bu alanda hiikiim ihtiva eden dii-
zenlemelere CIKAYAS madde 21 ve Karayollar1 Trafik Suglarmin Cezalandiril-
masina Dair Avrupa Sozlesmesinin madde 1 hiiktimlerini 6rnek olarak gostere-
biliriz. Ancak Sozlesme bash basina bu konuyu ele alarak konuyu sistematize
etmistir.Bkz.KUNTER,s.224;1lave agiklama igin bkz.Agiklayict Rapor,para:25;
Ceza kovusturmalarinin aktarilmasi konusunda ayrica bkz.TEZCAN/ERDEM/
ONOK,Uluslararas1 Ceza Hukuku, Seckin,Ankara,2009, s.291vd;CRYER/FRI-
MAN/ROBINSON/WILMSHURST,An Introduction to International Criminal
Law, Cambridge,2010,s.104;Feridun YENISEY, Milletlerarast Ceza Hukuku,Beta
Jstanbul, 1988,s.65;1zzet OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,Seckin
,Ankara,2011,s.799;Karsilastirmak bakimindan Isve¢ hukukunda ceza kovustur-
malarinin aktarilmasi diizenlemeleri i¢in bkz.Transfer of Proceedings in Criminal
Matters, http:/ /www.sweden.gov.se/sb/d/2710/a/15450;Erisim:11.3.2012.
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dedigi bu yetkiye dokunmamakta, ancak kendi kanununa gore yargi
yetkisine sahip olmayan bir devlete S6zlesmenin uygulanmas1 baki-
mindan bir ek bir yarg: yetkisi vermektedir. Gergekten de, kovustur-
manin aktarilan devlette yapilabilmesi i¢in 6ncelikle bu devletin yargt
yetkisine sahip olmas1 gerektigi aciktir. Dolayisiyla bu devlet yetkili
degilse, Sozlesmeyle yetkili kilmak zorunludur. Iste kaynagin Sozles-
meden alan bu ek yetkinin kullanilmasi, bir diger devletin kovustur-
ma istemesi sartia baglanmistir (m.2). Tabiatiyla talep edilen devlet,
aktarmay1 kabul ettigi takdirde kovusturmay1 asil yetkide oldugu gibi
kendi muhakeme kanunlarinin éngordugi diizenlemelere gore yapa-
caktir.?

A. Kovusturmalarin Aktarilmasi Kosullar1 (m.8)

Cezai konularda kovusturmalarin aktarilmasi, bu aktarma olma-
saydi, buiytik olasilikla cezasiz kalacak olan suglarin cezalandirilmasini
kolaylastirmaktadir. Bunun yani sira Sozlesmeyle, aktarilacak kovus-
turmanin konusunu olusturan kisinin durumunu gozeten hiikiimler
de getirilmektedir.

Aktarma istenilebilmesi icin herseyden 6nce talep eden devlette
en azindan bir sorusturma bulunmalidir. Ancak dava agildiktan sonra
da aktarma istenilmesi miimkiindiir.?

Talep eden devletin kovusturmay1 aktarabilmesine dair kosullar,
cezalandirma amacin ve kisinin menfaatini gozeten iki temel hede-
fi yansitmaktadir: Cezanin kolaylastirilmas: bakimindan su kosullar
aranacaktir:

* Stpheli kisinin talep edilen devlette mukim veya bu devletin va-
tandasi1 olmasi,

o Tlgili kisinin talep edilen devlette hiirriyetten mahrum edici ceza-
sini cekiyor olmasi veya cekecek olmasi,

Uygulanacak ceza kanunu da talep edilen devletin ceza kanunudur. Ancak, bir
devlet Sozlesmeden dogan ikincil yetkiyi kullanmakta ise o takdirde kendi ka-
nununa gore verecegi ceza asil yetkili olan ve kovusturmanin aktarilmasmai ta-
lep eden devletin ceza kanununa gore verilecek cezadan daha agir olamayacaktir
(m.25). Bu konuya ileride yeniden deginilecektir.Bkz. KUNTER, s.222.

3 KUNTERs.225.
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* Talep edilen devlette stipheliye kars1 ayni veya diger suclardan
dolay1 sorusturma agiliyor olmasi,

e Kovusturmanin aktarilmasina hakikatin ortaya ¢ikmasi bakimin-
dan riza gosterilmesi (6zellikle delillerin 6nemli bolimiiniin talep
edilen devlette bulunmasz),

*  Kisinin talep edilen devletteki durusmalarda hazir bulunmasi,

* Talep edilen devletin hitkmolunmus olan bir cezay1 daha iyi bir
sekilde infaz edebilecek bir durumda olmasi.

Cezalandirmanin amaci bakimindan, Sézlesmeye taraf bir devlet
6 nc1 madde cergevesinde diger bir devletten kovusturma yapmasini
isteyebilir. Bu durumda, ilgili devletin yetkili makamlar1 bu imkani
dikkate alacaklardair.

lgili kisinin menfaatleri dogrultusunda kovusturmanmn aktaril-
masinda ise, su kosuldan bahsedilebilecektir:

* Talep edilen devlette cezasimnin infaz edilmesi durumunda, hii-
kiimliintin sosyal rehabilitasyon imkaninin daha ytiksek olma-
s1 gerekmektedir. Kisinin talep edilen devletin vatandasi olmasi
veya mutad meskeninin bu devlette olmasi hallerinde genellikle
bu kosulun saglandig1 kabul edilebilecektir.

B. Aktarmanin Etkileri

1) Talep Edilen Devlete Etkileri

Talep edilen devletin iletilmis olan talebi inceleme ve bu hususta
bir karar verme ytiktimlulugti dogmaktadir. Sonrasinda da bu karari
hakkinda talep eden devleti bilgilendirmesi gerekmektedir (m.9).

Sozlesmenin 10 ve 11 inci maddeleri talep edilen devletin bu ta-
leple ilgili olarak bir islem yapamayacag: smirh sayidaki durumlar:
diizenlemektedir.

Ote yandan, 6zellikle 11 inci maddede diizenlenen bazi durumlar-
da, talep edilen devletin gorece daha genis bir takdir yetkisine sahip
oldugu gortilebilecektir.

Ornegin, talep edilen devlet, talebin dayandig1 kosullarin (m.8)
mevcut olmadig1 gerekgesiyle talebi reddedebilecektir.
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Buna ek olarak, talebe konu sug siyasi veya mali nitelikte goriiliir-
se veya sorusturmanin 1rk, din, milliyet veya siyasi gortislere dayan-
dig1 degerlendirilirse ve sorusturma talep edilen devletin temel hukuk
ilkelerine aykirilik teskil ederse talebi reddetme imkani yine olacaktir.

Son olarak, talep edilen devlet ulusal mevzuatina gore, ceza ko-
vusturmasi icin dava zamanasimi siirelerini gozetebilecek ve talebe
iliskin degerlendirmesinde dikkate alacaktir.

Madde 10 hiikmiine gore, talep edilen devlet, eger kovusturulma-
st istenilen su¢ kendi tilkesinde sug olarak ongoriilmemisse ve ulusal
mevzuatl uyarinca kisi hakkinda sorusturma agilamiyorsa, talep hak-
kinda bir islem yapamaz. Benzer sekilde, zamanasimi da talep edilen
devlet bakimindan bir zorunlu ret nedenidir.

[letilmis olan talebin incelenmesi yiikiimliliigii yaninda, bu aktarma-
min 23 ila 26 nct maddeler arasinda ele alindigi tizere diger bazi etkileri de
olacaktir.

Kovusturma bakimindan etkilerinden biri, talep eden devlette
gerceklestirilmis olan islemin talep edilen devlette de ayni etkilere sa-
hip olmasi ve ayn1 sonuglar: dogurmasidir. Ayrica, talep eden devlette
zamanasimini kesen herhangi bir islem talep edilen devlette de ayn1
etkiyi yaratacaktir (m.26/2).

Son olarak, talep eden devlet boyle bir talepte bulunacagini agik-
larsa ve talep edilen devletin de yetkisi miinhasiran S6zlesme hiikiim-
lerinden kaynaklaniyor olursa, talep edilen devlet, talep eden devletin
talebi tizerine, stipheliyi gecici olarak tutuklayabilir (m.27). Talebin
alinmasi tizerine, talep edilen devlet i¢ hukukuna gore tiim gegici ted-
birleri almak durumundadir (m.28).

2) Talep Eden Devlete Etkileri

Kovusturmanin aktarilmasinin talep eden devlet tizerindeki etki-
leri 21 inci maddede diizenlenmistir.

Talep eden devlet kovusturmanin aktarilmasini talep ettigi andan
itibaren artik stipheliyi talebe konu sugtan dolay1 sorusturamaz veya
bu sugtan dolay1 hakkinda hiikmolunmus olan bir cezay1 infaz ede-
mez. Ancak Sozlesmede bu ilkeye bir siir getirildigi gortilmektedir.
Buna gore, talep edilen devletin talebe iliskin karar1 kendisine bildiri-
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linceye kadar, talep eden devlet, dava agmak disinda, sorusturma ile
ilgili diger tiim tedbirleri alma yetkisine sahiptir (m. 21/1).

Madde 21 /2 hiikmii, sorusturma yetkisinin talep eden devlete geri
donecegi durumlar: diizenlemektedir. Boyle bir durum, ¢ncelikle ta-
lep edilen devletin talep eden devletten gelen talebi reddetmesi du-
rumunda ortaya ¢ikacaktir. Diger haller ise Sozlesmenin s6z konusu
madde 21/2 hiitkmiinde sayilmustir.

3) Hem Talep Eden Hem de Talep Edilen Devlette Etkisi Olan
Durumlar

Bu hususta ilging bir durum s6z konusudur. Talep eden devlet i¢in
22 nci maddede, talep edilen devlet igin ise 23 {incti maddede diizenle-
nen zamanasimi hiikiimleri bazi 6zellikler tasimaktadir.

Buna gore, kovusturmanin aktarilmas: talebi, talep eden devlette-
ki dava zamanasimu siiresini alt1 ay daha uzatacaktir. Talep edilen dev-
let bakimindan ise, bu devletin yarg: yetkisinin miinhasiran Sozlesme
hiiktimlerine dayanmasi durumunda, dava zamanasiminda alt1 aylik
bir uzama s6z konusu olabilecektir.

C. Sozlesmenin Diger Hiikiimleri

Yukarida vurguladigimiz tizere, Stzlesme sadece kovusturmanin
aktarilmasina dair diizenlemeler getirmemektedir. S6zlesme ayrica su
hususlar1 da diizenlemektedir:

1) Ceza kovusturmalarinin ¢okluguna iliskin durumlar (Kesim IV),

2) Tlgili kisilerin miiteaddit defalar sorusturulmas: veya mahkum ol-
malari riskine kars1 korunmalar1 (Kesim V, Non bis in idem).

Ceza kovusturmalarinin ¢okluguna iliskin ilk durum, bir taraf
devletin, kovusturma agilmadan veya kovusturma esnasinda, ayni kisi
hakkinda ayni sugtan dolay: diger bir taraf devlette bir kovusturma
yiritildugi bilgisine sahip oldugu durumdur. S6zlesme bu devle-
ti, bu kovusturmadan vazge¢me veya askiya alma veya diger devlete
aktarip aktaramayacagin arastirma yiikiimliltigii altina sokmaktadir
(m.30/1).
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Sozlesme, ceza kovusturmalarmin ¢oklugu olarak adlandirdigi bu
sorunu, ilgili devletlerin birbirine danismalar1/ miizakere etmeleri sek-
linde ¢6zen bir mekanizma ongdrmektedir.

Bir taraf devlet, kovusturmadan vazgecmek veya kovusturmayi
askiya almak istemedigi durumlarda, diger devlete durumu bildire-
cektir ve iki devlet goriis alisverisinde bulunarak, bu kovusturmalar-
dan hangisinin devam edecegini belirlemek hususunda caba sarfede-
ceklerdir (m.31).

Hakikatin ortaya ¢ikarilmasi ve uygun yaptirimlarin uygulana-
bilmesi bakimlarindan, 32 nci maddede 6ngoriilen durumlarda taraf
devletler icin, tek bir kovusturma ytirtitiilmesinin tavsiye edilebilirli-
gini inceleme ytiktimliltigti dogmaktadir.

Sozlesmede ongoriilen ilgili kisilerin miiteaddit defalar sorustu-
rulmasi veya mahkum olmalar1 riskine karsi korunmalarina iliskin
ikinci durum ise, bir tilkede hakkinda kesin hiikiim verilmis olan kisi-
lerin ayn1 eylemlerden dolayi1 diger bir tilkede sorusturulmalar1 veya
mahkum edilmelerine kargt korunmalart durumunu ifade eder. Bu
durumda, kisi gtivenligi bakimindan énemli bir ilke olan ayni fiilden
dolay1 iki kez yargilama olmaz ilkesi yani “non bis in idem” uygulana-
caktir.

Bu kapsamda, 35 inci maddede diizenlenmis olan kosullar, hiik-
molunmus olan bir miieyyidenin* ilgili kisiyi diger kovusturmalara
kars1 etkili bir sekilde korumas icin (6zellikle beraat, infaz edilmis
miieyyide, v.b.) ongoriilmiistiir.

D. Yabanci Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa
Sozlesmesi ve Ek Protokol

1. Genel Olarak Sozlesme

Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanan ve Tturkiye tarafindan
7.6.1968 tarihinde imzalanan “Yabanc: Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilme-
sine Dair Avrupa Sozlesmesi”"nin onaylanmasi 20.5.1975 tarihli ve 1899
sayil1 Kanunla uygun bulunarak 26.8.1975 tarih ve 15338 sayil1 Resmi

Sozlesmede “miieyyide” terimi cezalar1 ve emniyet tedbirlerini de icine alacak se-
kilde kullanilmistir.Bkz. KUNTER, s. 221.
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Gazete’de yayimlanmuistir. Esas itibariyla Sozlesme, akit taraflarin, hu-
kuki ve ticari konularda mevzuat ve yargilama usulleri ile yarg: kuru-
luslar1 hakkinda birbirlerine bilgi saglanmasina iliskin diizenlemeler
getirmektedir.

Turkiye tarafindan Sozlesmeye yapilan 30.8.1976 tarihli beyana
gore; Adalet Bakanlig: akit devletlerden gelen bilgi taleplerini kabul
etmek ve kendi adli makamlarina ait bilgi taleplerini de yabanci devlet
yetkili makamlarina iletmek tizere; “Alict Makam” ve “Goénderici Ma-
kam” olarak belirlenmistir.

Yabanci Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa Sozles-
mesi, akit taraflarm, hukuki ve ticari konularda mevzuat ve yargilama
usulleri ile yarg: kuruluslar1 hakkinda birbirlerine bilgi saglanmasiyla
sinirlt olup, cezail konular Sozlesme haricinde tutulmustur. Bununla
birlikte, bu konudaki ihtiyaci karsilamak {izere yine AK biinyesinde
hazirlanan bir Ek Protokolle S6zlesmenin kapsami ceza alanin da igi-
ne alacak sekilde genisletilmistir.

Turkiye tarafindan bu Ek Protokol 1.9.1980 tarihinde imzalanmis
ve 7.4.2004 tarihli ve 5130 sayili Kanunla onaylanmas: uygun buluna-
rak, 2.10.2004 tarihli ve 25601 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
Ote yandan, sozkonusu Ek Protokoliin 4 tincti maddesi uyarinca; S6z-
lesme madde 2/2 hitkmiinde 6ngoriilen yiikiimliiliikleri yerine getir-
mek tizere Adalet Bakanligi Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel
Miidiirliagt “Iletici Makam” olarak belirlenmistir.

2. Sozlesmeye Ek Protokoliin Kapsami ve Kovusturmalarin
Aktarilmas1 Bakimindan Onemi

Ek Protokol ceza alanindaki bilgi taleplerinin karsilanmas: amaciy-
la hazirlanmis olup Protokoliin 1 inci maddesiyle; kit devletlerin bir-
birlerine, ceza kanunlar1 ve ceza usul kanunlari, iddia makamlar: dahil
ceza hukuku alaninda adli teskilatlanma ile cezai tedbirlerin uygulan-
mas1 konularinda bilgi saglama ytiktimliiltigii getirilmistir. Ek Proto-
kol kapsamindaki bilgi taleplerinin, yalnizca baslayan sorusturma ve
kovusturmalar i¢in degil ayrica baslatilmas: 6ngoriilen sorusturma ve
kovusturmalar icin de yapilmasi mumkiin kilinmistir. Bilgi saglama
yuktumlulugi talep eden akit devletin adli makamlarinin yetki alanina
giren suglarin yargilanmasi icin 6ngoriilen biitiin islemlere uygulanir.
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Bu Protokol uyarinca yapilacak olan yabanct hukuk hakkindaki
bilgi taleplerinin, Adalet Bakanligi Genelgesinde yer alan (Ingilizce/
Fransizca olarak hazirlanmis) forma gore yapilmasi gerekmektedir.

Ek Protokoliin 3 tincii maddesinde yapilan degisiklikle, Sozlesme-
nin 1 inci maddesinin 1 inci fikrasi ¢ercevesinde, bilgi taleplerinin adli
makamlar yaninda resmi adli yardim sistemi icinde ekonomik yonden
zayif durumda bulunan kisiler adina hareket eden veya kanuni danis-
manlik yapan kisi veya makamlarca da yapilabilecegi ongorilmiistiir.

Ek Protokol uyarinca, yapilacak bilgi taleplerinin diizenlenmesi
ve iletilmesi usuliine S6zlesme hiikiimleri uygulanacaktir. Buna gore;
Sozlesmenin 4 tinci maddesinde yazili hususlari ihtiva eden talep ya-
z1s1 ve ekli evrakin talepte bulunulan devletin dilinde diizenlenmesi
veya bu dilde yapilmis terctimelerinin eklenmesi ve talep yazisi ile ekli
evrakin, iki takim halinde hazirlanarak Adalet Bakanligma gonderil-
mesi gerekmektedir.

Ek Protokole gore yapilacak bilgi talebinde, talep eden adli ma-
kam, davanin niteligi, talepte bulunulan devletin hangi mevzuatiyla
ilgili bilgi istendigi ve eger talepte bulunulan devletin birden fazla hu-
kuk sistemi mevcutsa hangi hukuk sistemi hakkinda bilgi istendigi,
bilgi talebine dogru ve acik cevap verilebilmesi icin gerekli biittin bil-
giler belirtilecektir. Gerektiginde, talebin konusunu aciklayici nitelikte
bulunan belgelerin 6rnekleri eklenebilecektir. Talep bir adli makam
tarafindan diizenlenmemis ise, buna yetki veren makam karar1 ekle-
necektir. Ek Protokol uyarinca yapilacak bilgi taleplerinde de, Sozles-
menin 6 nc1 maddesinde yazili masraflar disinda, saglanan bilgilere
karsilik herhangi bir har¢ veya masraf 6denmeyecektir.

Yukarida ongordiigi diizenlemeleri ve isleyisi kisaca agiklanan
soz konusu Sozlesme ve eki Protokoliin ceza kovusturmalarimin ak-
tarilmasi ve calismamiz bakimindan tasidigr onem 1972 Sozlesmesi
hiikimlerinden kaynaklanmaktadir. Bu konu dolayl da olsa Ek Pro-
tokoliin Aciklayic1 Raporunda; “Aslinda, cezai alanda yapilan Avrupa
Sozlesmelerinin hicbiri (Cezai Konularda Karsilikli Adli Yardim Sozlesme-
si, Ceza Yargilarimin Milletlerarast Degeri Hakkinda Sozlesme, Ceza Ko-
vusturmalarimin Aktarilmas: Konusunda Sozlesme) dkit taraflar arasinda
ceza hukuku konularinda bilgi degisimi icin herhangi bir genel mekanizma
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ongormemektedir. Ancak boyle bir mekanizma, dzellikle, vatandaslar tara-
findan yurt diginda islenen bazi suclari, fiillerin islendigi yabanci iilke ka-
nununca da cezalandirilabilir olmasi sartiyla, sug haline getiren tiye iilkeler
bakumindan yararl olacaktir. Béyle bir durumda, yabanct ceza hukuku hak-
kinda tam bilgi sahibi olunmasi, baslatilabilecek kovusturmalar icin zorunlu
bir énkosuldur ve ulusal makamlarin o hukuk hakkinda otomatik olarak bilgi
edinmeleri imkdn, islerini bir hayli kolaylastiracaktir.”> seklinde dile ge-
tirilmistir.

1972 Sozlesmesi madde 25 hiikmii uyarinca yaptirim, sayet yargi
yetkisi kendi milli hukukuna dayanmakta ise, Sozlesme ile getiril-
mis herhangi bir sinirlama olmaksizin, talep edilen devlet hukuku
tarafindan belirlenecektir. Diger bir devlet hukuku, yalnizca talep
edilen devletin hukukunun acikca bu sekilde ngormesi halinde go-
zoniine almir. Ornegin, yurtdisinda islenen bazi suclarda daha az
cezay1 gerektiren yabanct hukukun uygulanmasim1i miimkiin kilan
Isvigre Ceza Kanununda bu boyledir. Bununla beraber, sayet talep
edilen devletin yargi yetkisi sadece Sozlesmeye dayanmakta ise, ta-
lep edilen devlet tam bir serbesti icinde hareket edemez. Dolayisty-
la Sozlesme uyarinca talep eden devletin daha az cezay1 gerektiren
diizenlemesi (lex mitior) gozoniine aliacaktir. Bu halde talep edilen
devlet orjinal yarg: yetkisi degil, fakat sadece ikincil bir yarg: yetkisi
kullanmaktadir. Bu kosullar altinda, talep edilen devletin talep eden
devlet hukukunda ongoriilenden daha agir bir yaptirim ytikletmeye
yetkilendirilmesi hakli goriilmez.® Bu cergevede 1972 Sozlesmesinin
soz konusu diizenlemesinin saglikli bir sekilde tatbiki i¢in yabanci
hukuk hakkinda talep edilen ve miieyyide uygulayacak olan devle-
tin tam ve yeterli bir bilgiye sahip olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla
bu bilgi talepleri de s6z konusu Ek Protokole dayanilarak ve burada
ongortiilen usule gore yapilacaktir.

°  Harun MERT, Yabana Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa
Sozlesmesi'ne Ek Protokoliin Agiklayict Raporu, Adalet Dergisi, Say: 41, 2011,
(55.28-36), 5.31.

Bkz.Aciklayic1 Rapor, m.25;Ayn1 yonde bir degerlendirme ve ilave bilgi icin bkz.
Durmus TEZCAN, Yurtdisinda Islenen Suglarda Tiirk Hukuku Bakimindan Ya-
banci Ceza Kanununun Degeri Sorunu, AUSBF Dergisi,C:39,1984,(ss.111-156),
s.145 vd.
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II. AVRUPA BIRLIGI'NDE BU ALANDA YASANAN GELiSMELER
A. Genel Degerlendirme

AB’de adalet, 6zgiirliik ve giivenligin giiclendirilmesi igin gelisti-
rilerek uygulamaya sokulan yol haritalarindan biri olan Lahey Progra-
minda (2005-2010),” adaletin uygun yonetiminin garanti altina alinma-
s1 ve sorusturmalarin etkinliginin artirilmasi amaciyla tiye devletlerin
sinirasan ¢oklu davalardaki sorusturmalarin tek bir tiye devlette de-
vam ettirilmesi istenilmistir.

Lahey Programi ardindan ¢ikarilan Stokholm Programina® bakildi-
ginda (2010-2014) ise, adli isbirligi alaninda Eurojust’in gticlendirilme-
sine iliskin 2009/426 sayil1 Cerceve Kararina atif yapilarak, Eurojust’m
sorusturmalardaki ulusal yetki ihtilaflarinin ¢oztimiinde daha etkin
rol almasina bir oncelik olarak yer verildigi goriilmektedir.

Yargi yetkisi ihtilaflar1 alanindaki AB mevzuati bakimindan, ayni
kisi hakkinda ayn1 sucglamalarla degisik {iye devletlerde yurtitiilmek-
te olan paralel ceza kovusturmalarinin olumsuz sonuglarini ele alan
Ceza Kovusturmalarinda Yarg: Yetkisi Thtilaflarmin Onlenmesi ve Co-
ziimii Hakkindaki Konsey Cerceve Karar1’ nemli bir yer tutmaktadir.
Bu Cerceve Kararda, non bis in idem ilkesinin ihlalinin énlenmesi i¢in
bilgi degisimine ve dogrudan miizakere/danisma usullerine iliskin
kurallar konulmustur.

Soz konusu Cerceve Kararin Baslangic boliimiinde de vurgulan-
dig1 tizere, bu Cerceve Karar ile paralel sorusturmalar ile zaman ve
kaynak israfinin 6nlenmesi icin tiye devletlerin bir ¢6ztim gelistirebil-
meleri amaciyla tiye devletler arasinda dogrudan goriisme ve miiza-
kerelerin ytiriitiilmesi istenilmektedir. Bu ¢6ziim yollarimin arasinda,
ceza kovusturmalarinin aktarilmasi yoluyla ayni kisi ve olaylar hak-
kindaki ¢oklu kovusturmalarin tek bir tilkede devaminin saglanmasi
da sayilmaktadir.'

7 http:/ /eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2005:053:0001:00
14:EN:PDF; Erisim:7.3.2012.

8 http:/ /eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:C:2010:115:0001:00
38:en:PDF; Erisim:7.3.2012.

9 30 Kastm 2009 tarih ve 2009/948/JHA sayili Konsey Cerceve Kararshttp:/ /eur-
lex.europa.eu/ LexUriServ/ LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:328:0042:0047:EN:P
DF; Erisim:7.3.2012.

10 Baslangig, para: 4.
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AB'nin giiclendirmek istedigi adalet, 6zgtirliik ve gtivenlik alanin-
da tiye devletler arasindaki adli isbirliginin daha ileriye gotiiriilebil-
mesi baglaminda tiye devletlerin yarg: yetkisi ihtilaflarinin ¢oztimii 1
Aralik 2009 tarihinde yiirirliige giren Lizbon Antlasmasinda da bir
oncelik olarak acikca ifade edilmistir. ™

Yukarida aciklanan ilgili AB diizenlemelerinden, ceza kovustur-
malarmin aktarilmasi meselesinin 6zellikle sinirasan suclulukla mii-
cadelenin bir parcasi olarak ele alindig1 anlasiimaktadir. Ceza kovus-
turmalarinin aktarilmas alaninda benimsenecek olan ortak baglayici
bir hukuki cercevenin, AB diizeyinde simirasan suglarla miicadeleyi
guiclendirmesi bakimindan bir ihtiyac oldugu ortaya konulmustur."

Ote yandan, bu alanda AB diizeyinde hiikiimetleraras: bir giri-
sim olarak giindeme gelen 1990 tarihli Uye Devletler Arasinda Ceza
Kovusturmalarmin Aktarilmasina Dair Antlasma (1990 Antlasma-
s1) tim {iye devletlerce onaylanmadigindan yiiriirliige girememistir.
Halihazirda AB tiyesi devletler bu alandaki boslugu temel olarak AB
miiktesabatinin bir parcasi olan Avrupa Konseyi 1972 Sozlesmesi ile
29 Maysis 2000 tarihli AB Uyesi Devletler Arasinda Cezai Konularda
Kargilikli Adli Yardimlagsma Sozlesmesi ve aralarindaki ikili anlasma-
lar ile doldurmuslardar.

AB miiktesabatinin bir parcasmni olusturmakla birlikte, yukarida
anilan 1972 Sozlesmesinin AB dtizeyindeki etkinligi ve uygulanilirhig:
ile ilgili nemli bir sorun bulunmaktadir. Bu sorun, bu AK Sozlesme-
sinin onemli AB {iyesi iilkelerden Almanya, Fransa, ingiltere ve Italya
tarafindan halen onaylanmamis olmasidir.”® Bu durum Sozlesmenin
yurtrlik alanim ve etkinligini 5nemli oranda sinirlamaktadir.

AB'nin ¢oklu kovusturmalar hususunda kullanabilecegi diger bir
arag ise, Eurojust’tir."* Eurojust’in gorevlerinden biri de, tiye devletle-

1 Bkz.69 A /b maddesi, http:/ /bookshop.europa.eu/is-bin/INTERSHOP.enfinity /
WEFS/EU-Bookshop-Site/en_GB/-/EUR/ ViewPublication-Start?PublicationKey
=FXAC07306;Erisim:7.3.2012.

AB Konseyi Notu, 16437/09-Cezai Konularda Kovusturmalarin Aktarilmas: Hak-
kinda, 24 Kasim 2009, Briiksel. http:/ /eurocrim.jura.uni-tuebingen.de/cms/en/
doc/1158.pdf; Erisim:7.3.2012.

Bkz.http:/ /conventions.coe.int/ Treaty / Commun/ ChercheSig.asp?NT=073&CM
=8&DF=01/03/2012&CL=ENG; Erisim:7.3.2012

Eurojust, 14 Aralik 2000 tarihli Avrupa Birligi Konseyi karari ile Birligin gegici adli
isbirligi tinitesi olarak kurulmus, Konseyin 28 Subat 2002 tarihli karar1 ile de daimi

12

13

14
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rin ulusal yargi makamlarinin yargi yetkileri ihtilaflarini ¢6zmek ve
ceza kovusturmalarimin esgidiimiiniin saglamaktir. Bu noktada, Eu-
rojust, bir tiye devletin yetkili makamindan bir sorusturmay1 devral-
masin isteyebilecegi gibi, bir yargi yetkisi ihtilafinin nasil ¢oziilebile-
cegi hususunda baglayici olmayan yazili bir gortis verebilecektir.”

B. Kovusturmalarin Aktarilmas1 Hakkindaki
Cerceve Karar Taslag:

AB diizeyinde yukarida agiklanmis olan gelismeler gercevesinde,
cezai konularda kovusturmalarin aktarilmasi alaninda bir Konsey Cer-
ceve Karar Taslagmin hazirlanmasi i¢in 16 tiye devlet tarafindan (Bel-
cika, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Yunanistan,
Ispanya, Fransa, Litvanya, Letonya, Macaristan, Hollanda, Romanya,
Slovenya, Slovakya ve Isveg) AB Konseyi Genel Sekreterligi nezdinde
Temmuz 2009 tarihinde girisimde bulunulmustur.

Taslak metin Konsey’de yaklasik bes aylik bir calisma sonucunda
hazirlanmistir. Lizbon Antlasmasi biinyesinde ele alinabilecegi deger-
lendirmesiyle ve Konseyin siyasi desteginin beklendigi gerekgeleriyle
fazlaca tizerinde yogunlasilamadig1 ve zamana birakildig1 anlasilan
taslak hakkinda halen Parlamentonun goriisti beklenmektedir.

Taslak, Konsey Agiklayict Raporunda,'® “iiye devletler arasinda ko-
vusturmalarin aktarilmasina ve esgiidiimiine dair ¢ok sayida hukuki belge
bulunmasina ragmen kovusturmalarin aktarilmasina dair ortak bir hukuki
cerceve bulunmamasimdan kaynaklanan sorunlara bir yamit” olarak goril-
mektedir.

Aciklayict Rapor devamla, “AB iiyesi devletler giderek artan bir
sekilde iki veya daha fazla iiye devletin aynm veya benzer nitelikteki sucla-
11 sorusturmak ve yargilamak igin yarg yetkisine sahip oldugu durumlarla

isbirligi kurumu statiistinti kazanmistir. Eurojust’m amaci, 6zellikle bir veya daha
fazla tiye devletin karistig1 sinirasan ciddi suglarla ve organize suglarla daha etkili
miicadele edebilmektir. Bu amagla bu tiir suclarin arastirilmasi ve sorusturulma-
sinda yetkili ulusal makamlar arasinda isbirligini gelistirmek, arastirma ve sorus-
turmalari tesvik etmek, koordine etmek, tiye devlet ve Konsey’e gerekli uzmanlik
bilgisini temin etmek gibi hususlarda gorevlendirilmistir.

15 AB Konseyi Agiklayicit Raporu, 11119/09 COPEN 115 ADD 1, s.2. http:/ /www.

statewatch.org/ news/2009/jul/ eu-council-trans-proceedings-em-11119-add1.

09.pdf; Erisim:7.3.2012.

16 AB Konseyi Agiklayici Raporu, s.1.
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karsilasmaktadir”"” diyerek, bu hususta bir AB mevzuati ihtiyacinin alti-
ni1 cizmektedir. Insan kacakgilig1 gibi birden fazla tiye devlette islenmis
olan smirasan suglar veya bir tiye devletin vatandasinin baska bir tiye
tilkede isledigi suclar bakimindan, ayni kisi ve ayn1 olay igin iki degi-
sik AB tiyesi tilkede kovusturma acilmasi durumunda, AB'nin adalet,
ozgiirliik ve gtivenlik alan1 yaratma amacina uygun olarak kovustur-
malarin tek bir tiye devlette yuritiilmesinin saglanmasi1 hedeflenmek-
tedir.

30 Haziran 2009 tarihli Konsey Cerceve Karar Taslagma bakildi-
ginda, 1972 Sozlesmesi ve yiriirliige girmemis olan 1990 Antlasma-
sinda ongoriilen sistemlerle uyumlu ve baglantili bir bir sistem 6ngor-
diigti anlasilmaktadir. Taslaga gore, kovusturmanin stirdtigii bir tiye
devlet, diger tiye devletten kovusturmanin devralinmasini isteyebile-
cektir. Bu durumda ise, ilk devlet, sorusturma yapma mecburiyetine
ragmen sorusturmasini sona erdirecektir (m.6 ve 16).

Kovusturmay1 devralmasi istenilen devletin yarg: yetkisi bulun-
madig1 durumda ise, taslaga gore, bu devlet ikincil yarg: yetkisi (sub-
sidiary jurisdiction) kullanabilecektir (m.5). Kovusturmay: aktaran
devletin hukukunun uygulanabilir olmas: ve bu devletin talepte bu-
lunmasi kosuluyla, talep edilen devletin sucu sorusturma yetkisi (lex
fori) dogacaktr.

Taslak, AB’de cezai konularda adli isbirliginde hakim olan kar-
silikli tanima ilkesine’® dayanan bir sistemi tercih etmemistir. Bu ne-
denle, bir tiye devlet, diger bir iiye devletten sorusturmay1 almasini
emredemeyecektir. Burada talep edilen devlet, diger devletten kovus-
turmayi yirtitme sorumlulugunu tistlenerek, asli bir yardimda (pri-
mary assistance) bulunmaktadir. Burada s6z konusu olan ikincil bir
yardim (secondary assistance) olmadigindan, “aktaran”(transferring)
ve “alan” (receiving) taraflar s6z konusudur. Kovusturmay1 devralacak
olan taraf, taslak kapsaminda, aktaran devletten sorusturmay: devra-
lip almayacagina kendisi karar verecektir.

7 Bkz.Agiklayic Rapor, s.1.

Lizbon Antlasmasinin 69/A maddesinde, cezai konularda adli yardimlagsmanin
karsilikli tanima ilkesine dayandigi agikca ifade edilmektedir.Bkz. http://euroc-
rim.jura.uni-tuebingen.de/cms/en/doc/1158.pdf; Erisim: 7.3.2012; Mahkeme
kararlarinin karsilikli taninmasi ilkesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz.Ulutas/
Atabey, Ceza Yargilariin Milletleraras: Degeri Konusunda Avrupa Sozlesmesi,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2011, s.4.
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23 maddelik taslagin maddelerine bakildiginda ise, 1972 Sozles-
mesi ve 1990 Antlasmasi gercevesinde kaleme alindig1 goriilmektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Calismamizda inceleme konusu yapilan 1972 Sozlesmesi, temas
ettigi kurumlar ve diger sozlesme ve protokollerle birlikte degerlen-
dirilmistir. Esas itibariyla soz konusu Sozlesme, Agiklayici Raporunda
da belirtildigi tizere, Avrupa’da ceza adaletini daha iyi gerceklestire-
cek bir devlette kovusturmanin tamamlanmasini amaclamastir.

Sozlesmeyi hazirlayanlarca Avrupa Konseyi tiyesi devletlerin hu-
kuk dtizenlerinin insan haklarma dayali “Avrupa Kamu Diizeni”"ne uy-
gun oldugu ve bunun ise devletlerin birbirlerine karsilikli gtiveninin
tesisinde en 6nemli dayanak teskil ettigi diistince ve kabultinden hare-
ket edildigi anlasilmaktadir.

1972 Sozlesmesi, 28.5.1970 tarihinde imzaya acilan “Ceza Yargilari-
min Milletleraras: Degeri Konusunda Avrupa Sozlesmesi” yoluyla Avrupa
capinda ceza yargilarinin karsilikli taninmas: gibi biiyiik ve 6nemli bir
adimin ardindan, ceza alaninda daha kovusturma asamasinda karsila-
silacak ihtilaflarin ortadan kaldirilmas: konusunda yapilan ¢alismala-
rin bir meyvesi olmustur. S6z konusu Sozlesmeye bugtine degin Tiir-
kiye dahil toplam 25 AK tiyesi tilke taraf olmustur. Bu ise S6zlesmeye
belli clctide tevecciihii gostermektedir.

Avrupa capinda insan mobilitesinin giderek hizlandig gtintimtiz-
de, S6zlesmenin Avrupa capinda etkin bir sekilde uygulanmasi, her-
seyden once kisilerin aymn sugtan dolay1 birden fazla kovusturma ve
ceza ile karsilasmalarinin 6niine gecilmesini saglayacak, kisi gtivenligi
ve seyahat hiirriyetinin de en énemli teminatlarindan birisi olacaktir.
Ayrica Sozlesmeyle adaleti en iyi gerceklestirecek devlette kovustur-
ma yapilacagindan; zaman, emek ve para kayiplarimin ve olas1 cakis-
malarin da ortadan kaldirilmasi ya da en aza indirilmesi saglanacaktir.

Ote yandan, S6zlesmenin Avrupa ceza hukukunda kovusturma-
larin aktarilmasi konusunu diizenleyen en temel metinlerden birisi ol-
masina karsin, Avrupa capinda daha ileri bir entegrasyon asamasin
temsil eden Avrupa Birligi miiktesebatinda bu alandaki calismalar ve
gelinen asamaya da calismada deginilmis, bu sayede karsilastirmal
degerlendirmelere imkan saglanmasi amaclanmustir.



136  Avrupa Ceza Hukukunda Kovusturmalarin Aktarimasi

KAYNAKLAR

CRYER/FRIMAN/ROBINSON/WILMSHURST,An Introduction to International
Criminal Law, Cambridge,2010.

KUNTER Nurullah;"Ana Cizgileriyle Ceza Kovugturmalarinin Aktarilmast Konusunda
Avrupa Sizlesmesi”, Kubali'ya Armagan, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk
Enstitiisti Yayni, Y11:8,Say1:1974,(s.217-236).

MERT, Harun; Yabanct Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa S6zlesmesi'ne
Ek Protokoliin Agiklayici Raporu, Adalet Dergisi, Say1:41, 2011, (s.28-36).

OZGENC, Izzet; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin, Ankara, 2011.
TEZCAN/ERDEM/ONOK, Uluslararas1 Ceza Hukuku, Seckin, Ankara, 2009.

TEZCAN, Durmus; Yurtdisinda Islenen Suclarda Tiirk Hukuku Bakimindan Yabanci
Ceza Kanununun Degeri Sorunu, AUSBF Dergisi, C:39,1984,(s.111-156).

ULUTAS,Ahmet/ ATABEY, Omer Serdar; Ceza Yargilarimin Milletleraras: Degeri Ko-
nusunda Avrupa Sozlesmesi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2011.

YENISEY, Feridun; Milletlerarasi Ceza Hukuku, Beta, Istanbul, 1988.

Internet Kaynaklar1

Transfer of Proceedings in Criminal Matters;http://www.sweden.gov.se/sb/
d/2710/a/15450; Erisim: 11/3/2012.

http:/ /eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:C:2005:053:0001:0014:E
N:PDF; Erisim: 7/3/2012.

http:/ /eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:C:2010:115:0001:0038:e
n:PDF; Erisim: 7/3/2012.

http:/ /eur-lex.europa.eu/ LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:L:2009:328:0042:0047:E
N:PDF, Erisim: 7/3/2012.

http:/ /bookshop.europa.eu/is-bin/ INTERSHOP.enfinity / WFS/EU-Bookshop-Site/
en_GB/-/EUR/View Publication-Start?PublicationKey=FXAC07306;Erisim:
7/3/2012.

http:/ /eurocrim jura.uni-tuebingen.de/cms/en/doc/1158.pdf;Erisim: 7/3/2012.

http:/ /conventions.coe.int/ Treaty/ Commun/ ChercheSig.asp?NT=073&CM=8&DF=
01/03/2012&CL=ENG;Erisim: 7/3/2012.

http:/ /www.statewatch.org/news/2009/jul/eu-council-trans-proceedings-em-
11119-add1.09. pdf;Erisim: 7/3/2012.

http:/ /eurocrim jura.uni-tuebingen.de/cms/en/doc/1158.pdf;Erisim: 7/3 /2012.

http:/ /conventions.coe.int/Treaty/Commun/ ChercheSig.asp?NT=073&CM
=8&DF=27/02/2012& CL=ENG;Erisim: 27/2 /2012.

http:/ /conventions.coe.int/ Treaty/en/ Treaties/ Html/073.htm;Erisim: 27/2/2012.

http:/ /conventions.coe.int/ Treaty / Commun/ print/ ChercheSig.asp? NT=097&CM=
8&DF=27/02/2012&CL=ENG;Erisim: 27/2/2012.

http:/ /www.un.org/documents/ga/res/45/a45r118.htm; Erisim: 11/3/2012.



COSTA CONCORDIA KAZASININ SONUCLARI
RESULTS OF COSTA CONCORDIA ACCIDENT

Haci KARA®

Ozet: Bu calismada Costa Concordia kazasinin sonuglari ince-
lenmektedir. Denize indirildiginde tarihinin en biiyiik italyan yolcu
gemisi olan Costa Concordia 13 Ocak 2012 tarihinde Toskana bélge-
sinde Isola del Giglio adasi yakinlarindaki kayaliklara carpmis ve kisa
stirede yan yatarak kismen batmistir. Bu biiylik kazanin ¢ok farkli so-
nuglari bulunmaktadir. Bunlar: kazanin finansal piyasalara ve sigorta
sektoriine etkileri, cevre zarari ve kurtarma ve batik ¢ikarma faaliye-
ti, kaza sonrasi gemiadamlari ve yolcular agilan tazminat davalarinin
getirdigi mali ve hukuki sorunlardir.

Abstract: This paper analyses the results of Costa Concordia
accident. Costa Concordia, which at the time of her launch was the
largest Italian cruise ship in history on January 13, 2012 hit the rocks
near Isola del Giglio Island in Tuscany, and soon partly sank lying on
her side. This major accident had arisen very different results. These
include: the effects of the accident on the financial markets and the
insurance industry, environmental damages, and salvage and wreck
removal operations, financial and legal problems arising from com-
pensation cases, brought by seafearers and passengers, following
the accident.

I) COSTA CONCORDIA KAZASI

Denize indirildiginde tarihinin en biiyiik Italyan yolcu gemisi olan
Costa Concordia 13 Ocak 2012 tarihinde Toskana bolgesinde Isola del
Giglio kayalarima 15.5 knot siiratle carpmus ve kisa siirede yan yatarak
kismen batmustir!.

Yrd. Doc. Dr., Kirklareli Universitesi I.I.B.F. Isletme Boliimii Ticaret Hukuku
Anabilim Dalt

Kara Haci, Costa Concordia Kazasmin Sebepleri, Aktiieldeniz S. 32, Kasim 2012, s.
21-22
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Insanlik ve denizcilik tarihinde her zaman biiyiik bir felaket olarak
hatirlanacak kazanin sonugclarina genis bir agidan bakildiginda, ¢ok ce-
sitli etkilerinin oldugu goriilmektedir. Kazanin sebep oldugu sorunlar:
Ozetleyecek olursak bunlar: kazanin gemi sahibi sirket hisselerinin de-
ger kayb1 ve diger kruvaziyer sirketlerle ve yolcu tasimacilig sektorii-
ne olan etkileri gibi mali sonuclari, geminin tekne sigortasi, koruma ve
tazmin sigortas: (P&I Insurance) ve mali mesuliyet sigortas1 bakimin-
dan sigorta sektoriine olan etkileri, kazanin cevresel etkileri ile kurtar-
ma ve batik ¢ikarma faaliyetlerinin akibeti ve kaza sonrasi yaralanan
ve Olenlerin kendileri ve yakinlarinin actiklar: ya da agmasi muhtemel
tazminat davalar1 6nem arz etmektedir. Bu yazida bu sonugclar ¢ok ge-
nel olarak incelenecektir.

II) KAZANIN SONUCLARI

1) Kazanin Finansal Piyasalara Etkileri

32 yolcunun hayatini kaybettigi, 64 kisinin de yaralandig1 bu kaza
bir insanlik trajedisi olmasimin ve denizcilik sektoriine uzun vadeli et-
kilerinin bulunmasinin 6tesinde bu felaketin, cok 6nemli mali sonug-
lar1 olmustur. Batik sonrasinda Pazartesi giinii ingiliz borsalar1 acildi-
ginda, Costa Cruises sahibi Carnival Corporation & Plc, hisselerinin
piyasa degeri bir milyar ingiliz Sterlini kayipla % 20 oraninda diismiis,
gunii % 17.04 kayipla kapatmistir. ABD piyasalar1 Martin Luther King
tatilini izleyen Sali giinti acildiginda ise hisse senetleri % 14,2 deger
kaybetmistir. Carnaval'in kendi mali analistleri kazanin 2012 kazancini
85 ile 95 milyon ABD Dolari civarinda etkileyecegini, 30 Kasim’da bite-
cek mali y1l icin 100 milyon dolardan fazla kar kaybina sebep olacag-
n1 varsaymaktadirlar. Uzmanlar kayiplarin bir milyar ABD Dolar1’na
ulasacagini soylemektedir’. En az iki buiytiik finans grubu Carnaval’m
kredi derecelendirmesini indirmistir. Analistler felaketin, satislarin en
tist seviyeye ulastig1 Ocak ile Mart aylar1 arasindaki rezervasyonlara
zarar verebilecegi, sirketin kapasitesinin azalacagi ve davalarin bir ¢1g
gibi gelecegi uyarisinda bulunmustur®.

Marine insurers assess Costa Concordia loss. Reactions, 09535640, Jan2012
Shawn J. Dake, A Short History Of The Costa Concordia, http://maritimematters.
com/2012/01/a-short-history-of-the-costa-concordia/
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Voyages of Discovery, Swan Hellenic and Hebridean Island Cru-
ises sirketlerinin sahipleri felaketin satislarda ani diistist ve ytiksek
indirimi tetikledigini ifade etmislerdir. Niche Cruise operatorii, All Le-
isure Group ise ortaya ¢ikan ek maliyetleri tam olarak inceleyecekle-
rini belirtmistir. Ancak ortak gortis bu kazanin kruvaziyer turizminde
satislar1 onemli olglide yavaslattigl ve bunu canlandirmak icin ciddi
indirimlerin yapilmasi gerektigi yontindedir*.

Silversea Cruises’e gore, kazanin kiigiik gemili isletmeler tizerin-
de herhangi bir etkisi olmamustir. ingiltere, Irlanda ve Ortadogu icin
diizenlenen liiks hatlarin genel mudiirti Mike Bonner, geminin karaya
oturmasindan sonra Silversea’nin giin icinde hemen bir diisiis beklen-
digini, ancak bazi miisterilerin gtivenlikle ilgili birtakim sorgulamala-
rindan sonra higbir iptal veya is hacminde herhangi bir kriz yasanma-
digini ifade etmistir®.

Yatirim bankacisi Jefferies International Ltd. gore, Hamilton, Ber-
muda merkezli Lancashire Holdings Ltd."in biiytik olasilikla bu kaza
dolayistyla 20 milyon ile 30 milyon dolar kay1p agiklamas: beklenmek-
tedir®.

2) Sigorta Sektoriine Etkileri:

Bugtine kadar en biiytiik sigortal1 zarari, kapsamli kirlenme ma-
liyetleri dahil olmak {izere yaklasik 500 milyon ABD Dolar1'na mal
olan 1989 tarihinde meydana gelen “Exxon Valdez” felaketidir. Cos-
ta Concordia simdiden bu tutar1 asacak gibi gortinmektedir. Zira,
kazanin ardindan sigortacilar toplamda 512 milyon ABD Dolar1 bir
maliyet beklendigini ifade etmislerdir. Analistler ise sigortal1 zarar-
larinin 500 milyon ile 1 milyar dolar arasinda olacagini tahmin et-
mektedirler”.

Allard reports sales slowdown in wake of Costa Concordia disaster. Travel
Weekly (UK), 4/19/2012, Say1 2113

Silversea says smaller cruise lines unaffected by Costa disaster, Travel Weekly
(UK), 2/16/2012, Say1 2104

VEYSEY Sarah, Cruise ship disaster hits marine insurers. Business Insurance,
00076864, 1/30/2012, Cilt 46, Say1 5

Shawn J. Dake, A Short History Of The Costa Concordia, http://maritimematters.
com/2012/01/a-short-history-of-the-costa-concordia/
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Costa Concordia’nin sigorta poligesinde gemi zararlari igcin 30
milyon dolar, buna ilaveten, tiglincti sahis mali mesuliyet sorumlulu-
gu kapsaminda da 10 milyon dolar muafiyet bulunmaktadir. Gemi-
nin tekne sigortacilar: arasinda; Trieste, italya merkezli Assicurazioni
Genel S.p.A. ve Hamilton, Bermuda merkezli XL Group PLC vardir.
Londra merkezli RSA Insurance Group P.L.C. 405 Euro (523.7 milyon
Dolar) tutarinda gemi tekne sigorta giivencesi saglamaktadir.

Hannover Re Grup ve Miinih Reastirans Co.’da kaza dolayisiyla
zarara ugradigimi dogrulamistir®. Munich Re orta-¢ift haneli milyon
Euro araliginda bir zarar bekledigini, Hannover Re ise gemi teknesin-
den yaklasik 30 milyon Euro (38.8 milyon ABD Dolar1) kay1p beklendi-
gini ve bununla ilgili sorumluluk kayiplarinin ise hentiz belirleneme-
digini ifade etmistir.

Standard P&l Kuliibti aciklamasinda; muafiyet kapsami disinda-
ki ilk 8 milyon Dolar tutarindaki zararin, International Group of P&l
Clubs’in Londra ve uluslararasi reasiirans piyasalarinda toplanmis
reasiirans programi araciligiyla reastire edildiginden, bunun yukari-
sindaki kaybin Standart Kuliibii ve International Group.arasinda pay-
lasilacagini agiklamigtir®.

3) Cevre Zarar1 ile Kurtarma ve Batik Cikarma Faaliyeti

Costa Concordia kazasi sonrasi yasanan baska bir endise gemi-
de bulunan yaklasik 2.400 metrik ton (705.900 galon veya 16.800 varil
dolaylarinda) fuel oil ve 200 metrik ton (58.800 galon veya 1.400 varil)
mazotun akibeti hususunda yasanmustir. Bu konuda kaza sonrasinda
gelen iyi haber, yakitin denize dokiilmemis olmasidir. Buna karsm,
Costa Concordia’nin ¢ok uluslu Santuario dei Cetacei (Akdeniz De-
niz Memelileri Siginag1), Toskana Takimadalar1 Ulusal Parki ve Italya
anakara sahilleri boyunca yeralan bir¢ok 6nemli bolgesel parklara ya-
kin mesafedeki sinirlar iginde yatiyor olmasi onemli bir tehlike olarak
gorulmisttir. Zira, bu bolgeler ¢ok ciddi potansiyel bir dokiilme ne-
ticesinde kirlenme zarari tehdidi altinda kalmistir. Bu nedenle, her-

8 IMO Current Awareness Bulletin, Volume XXIV - No. 5, May 2012, s. 5
VEYSEY Sarah, Cruise ship disaster hits marine insurers. Business Insurance,
00076864, 1/30/2012, Cilt 46, Say1 5
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hangi bir firtinada agir deniz dalgalarindan etkilenip hareket ederek
yakitin dokiilmesini engellemek i¢in geminin etrafina bariyerler yer-
lestirilmistir.

Royal Boskalis Westminster NV'nin bir birimi olan Smit Salvage
ve [talyan NERI SpA Costa ile Concordia’nin yakitini tahliye operas-
yonu icin s6zlesme imzalanmis ve yakitin bosaltilmas: basarili bir se-
kilde Mart ayinda tamamlanmistir™.

Batik geminin cikarilmast igin yapilan ihale, italyan Micoperi ile
bir ABD firmas: olan Titan Salvage ortakligina verilmistir. Micoperi
ve Titan Salvage ortakligina gore dort asamadan olusan kurtarma ve
batik ¢ikarma bir yil gibi uzun bir zaman alacak ve tahmini maliyeti
yaklasik 300 milyon Euro (397 milyon ABD Dolar1) olacaktir. 54,000
ton agirhigindaki geminin gikarilmasi ile 45.000 ton civarinda hurda
celik elde edilmesi beklenmektedir!!.

4) Hukuki Sonuclar1
A) Acilan Davalar

Cezai sonuglar1 agisindan kaptan Schettino kaza sonrasinda gemi-
nin batmasina ve adam 6ldiirmeye sebep olmak ve gemisini terk gibi
ciddi suglarla itham edilerek tutuklanmistir. Kaptanin yani sira birinci
zabit Ciro Ambrosio da tutuklanmuistir.

Hukuk davalar1 bakimindan da Costa Concordia kazasindan he-
men sonra iki tazminat davas1 acilmistir. Bu iki davadan biri 26 Ocak
tarihinde Illinois’in kuzey bolgesi, ABD Bolge Mahkemesinde Peru’lu
bir gemiadami tarafindan agilmustir. Digeri ise 27 Ocak tarihinde ha-
yatta kalan alt1 yolcu tarafindan birlikte Miami’de acilmistir. Bu yol-
culardan ikisi Folarida, ikisi New York diger ikisi de Roma’da ikamet
etmektedir. Davaci yolcular kayip esyalariin tazminini (bu esyalarin
arasinda listesi verilen miuicevherler, kontakt lensler ve ipodlar da bu-

10" Costa Concordia Environmental Scare, Oil Spill Intelligence Report, 19 Jan. 2012,

Vol. 35, No: 5

Keith Nuthall/Josephine McKenna, Costa Concordia hulk offers major scrap haul,
metalbulletin.com, Titan Sirketi batik ¢tkarmada B planlarinin olmadigini, 6nemli
riskler bulunmasina karsin hazirlanan planin uygulanmasinda iddial1 olduklarmni
ifade etmistir. IMO Current Awareness Bulletin, Volume XXIV - No. 5, May
2012, s. 3, http://www.imo.org/knowledgecentre/currentawarenessbulletin/
documents/cab%20187%20may %202012.pdf
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lunmaktadir), fiziksel yaralanmalar sonucunda olusan zararlarin yani
sira “ciddi ruhsal rahatsizlik, zihinsel aci, yasama zevki kaybi, dnceden var
olan rahatsizliklarin siddetlenmesi, ticret kaybi ve kazanma giiciiniin kaybr”
gibi manevi zararlar icin de tazminat talep etmislerdir'.

Bu davalar daha bir¢cok davanin yolda oldugunu da gostermistir.
Kredi kurulusu Willis and Moody’s kaza dolayisiyla ugranilan hasar-
lara dair talep edilebilecek tazminat tutarinin 1 milyar ABD Dolar1'na
ulasabilecegini ngormektedir. Bu davalar 6liim ve fiziksel yaralanma,
kayip esyanin tazmini ve kar kayb1 gibi maddi tazminat ile manevi
tazminati icerebilecektir.

Gemi sahibi ve isleteni, Miami merkezli Carnival Corporation
icinde yeralan Costa Crociere SPA, yara almadan kurtulan yolcula-
rin kayip bagajlarinin ve yasadiklar: psikolojik travmanin telafisi icin
yolcu basina 11 bin Euro (14.460 ABD Dolar1) 6demeyi teklif etmistir.
Sirket ayrica yolcularin seyir, seyahat ve saglik giderlerini karsilaya-
cagmi da beyan etmistir. Bu, atilan adimla Sirket acilmas1 muhtemel
davalarin éniine ge¢meyi, boylece altindan kalkilamayacak, tazminat
taleplerini engellemeyi hedeflemektedir®. Gemide bulunan 450 Fran-
s1z yolcudan 180'i davadan vazge¢me karsiliginda 11 bin Euro’luk
tazminat teklifini kabul etmisler, 20’si ise ABD’de acilan davaya isti-
rak etmiglerdir'.

Nitekim, yukaridaki davalarin disinda California’da isimleri belir-
tilmeyen iki yolcu adina Carnival Corporation’a kars: acilan davada;
“Kruvaziyer gemisindeki tasarim hatasi ve yolcularin tahliyesinde ge¢ kalin-
dig1” gerekgesi ile ugranilan zarar igin 10 milyon ABD Dolar1 tazminat
talep edilmistir’®. Bu davalar, heniiz ne yapacaklari belirsiz olan diger
yolcular, miirettebat ve ailelerine izleyecekleri yol igin de fikir vere-
cektir.

12 Jacobs, Deborah L., Swift Action Could Stem Tide Of Lawsuits From Costa Con-

cordia Shipwreck, Forbes.com, 30/01/2012

Jacobs, Deborah L., Swift Action Could Stem Tide Of Lawsuits From Costa

Concordia Shipwreck, Forbes.com, 30/01/2012

14 IMO Current Awareness Bulletin, Volume XXIV - No. 5, May 2012, s. 4, http://
www.imo.org/knowledgecentre/currentawarenessbulletin/ documents/cab %20
187%20may %202012.pdf

15 Costa Hit By $10m Us Lawsuit Over Concordia. Travel Weekly (UK), 7/5/2012,

Say1 2124

13
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Dava konusunda deniz hukuku uzmanlar1 artilarini ve eksilerini
diistinerek daha ihtiyath davranirken, bu dar alanda uzmanlig: olma-
yan bazi kisisel yaralanma avukatlar1 ise mahkemeye gitmede aceleci
gorunmektedirler. Halbuki, ABD mahkemelerinde dava agmak cetin
bir miicadeleyi gerektirmektedir. Ciinkii Costa.stzlesmesine gore
eger seyir ABD limanlarina yapilmiyorsa, magdur taraflar yalnizca
[talya Cenova’da dava agabilirler. Bu bakimdan bu iddialarin ABD’de
dava konusu yapilmasi miimkiinse de itiraz halinde mahkeme da-
vaya Italyan mahkemelerinin yetkili olduguna karar verebilecektir.
ABD’de acilan davalar bakimindan bir kolaylik ise, tasiyanin asli so-
rumlu oldugu varsayildigindan, kruvaziyer yolcularmin iddialarimi
kanitlamak i¢in kars: tarafin sorumlulugunu ispat etmek zorunda ol-
mamalaridir’e.

B) Konunun Atina Sozlesmesi Bakimindan Degerlendirilmesi

Deniz tasimaciliginda, esya tasimanin daima 6n plana ¢ikmasi,
yolcu tasima konusunda milletleraras: birlige ulasilmasmi geciktir-
mistir. Gegen yiizyilin ilk yillarinda baslayan deniz yolu ile yolcu tasi-
maciliginda birligin saglanmasina iliskin ¢alismalar aradan uzunca bir
stire gegtikten sonra ancak 13/12/1974 tarihinde Atina’da kabul edi-
len “Yolcularin ve Bagajinin Deniz Yolu lle Tasinmasina iliskin Sozlesme”
(Athens Convention relating to the Carriage of Passengers and their
Luggage by Sea)nin 28/04/1987 tarihinde yiiriiliige girmesi ile ger-
ceklesmistir.

Atina Sozlesmesi yolcularin 6liim ve yaralanmalar: ile bagajlari-
nin ziyaindan veya hasarindan dogan zararlardan, tasiyanin sorum-
lulugunu diizenleyen bir rejim getirmektedir. Yolcunun ugradig: ha-
sar veya zarardan tasiyanin sorumlulugu i¢in bunun tasima sirasinda
ve tastyanin kusurundan kaynaklanmasi gerekmektedir. S6zlesmenin
en onemli 6zelligi ise bir ¢cok halde sorumlulugun her bir zarar tiirti
icin bellirli bir miktar ile simirlandirilmis olmasidir. Yani, bu sozles-
me hiikiimlerine gore 6denecek olan tazminatin miktari, tastyanin
kazanin meydna gelmesinde kast1 veya pervasizca tutumu ya da za-

16 Jacobs, Deborah L., Swift Action Could Stem Tide Of Lawsuits From Costa

Concordia Shipwreck, Forbes.com, 30/01/2012
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rar dogmasi ihtimalini bildigi haller gibi istisnai baz1 haller harig yine
Sozlesmede her bir zarar tiirii igcin maktu olarak tayin edilmis belli bir
bedelden ibarettir’.

Atina Sozlesmesinin hesaplama birimini Ozel Cekme Hakki ile de-
gistiren 13/11/1976 tarihli Protokol, 30/04/1989’da yiiriirliige girmis-
tir. Yolcunun 8lumii ve yaralanmasi halinde her bir sefer basina tasi-
yanin sorumlulugu 46,666 Ozel Cekme Hakk1 Special Drawing Rights
(SDR)* ile sinirlandirilmistir®.

Bu miktarlar, Milletlerarast Denizcilik Tegkilat: (International
Maritime Organization) tarafindan 26 - 30/03/1990 tarihleri arasin-
da diizenlenen Konferans sonrasinda imzalanan ve Sézlesmenin bazi
maddelerin tadilini de kapsayan daha ayrintili bir dtizenlemeyi iceren
yeni bir Protokol (Protocol of 1990 to amend the Athens Convention
relating to the Carriage of Passengers and their Luggage by Sea) ile
arttirilmistir. Ancak 1990 tarihli Protokol daha yiirtirliige girmeden
21/10/2002 - 01.11.2002 tarihleri arasinda yine Milletleraras1 Denizci-
lik Tegkilati nin girisimi ile toplanan bir diplomatik konferansta bu ku-
rulusun hazirladig bir degisiklik protokolii tasarist miizakere edilmis

17" 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi, http:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/

donem?24/yil01/ss303.pdf, Athens Convention relating to the Carriage of Passen-
gers and their Luggage by Sea (PAL), http:/ /www.imo.org/About/Conventi-
ons/ListOfConventions/Pages/ Athens-Convention-relating-to-the-Carriage-of-
Passengers-and-their-Luggage-by-Sea-(PAL).aspx

Atina S6zlesmesinin 13/12/1974 tarihinde kabul edilen ilk metninde, bu S6zles-
me hiikiimlerine gore 6denecek tazminat bedellerinin tayininde kullanilacak olan
hesaplama birimi olarak, 900 milyem ayarinda ve 65.5 miligram agirliginda al-
tinnin degerine tekabiil eden “frank” tercih edilmistir (7 ild 9 uncu maddeler).
Ancak, 19/11/1976 tarihli Deniz Alacaklarimin Sinirlandirilmasina iliskin Londra
Sozlesmesinin imzalanmasindan 6nce yapilan Londra Konferansi'n1 miiteakiben
17-19/11/1976 tarihleri arasinda yine Londra’da yapilan ti¢ ayr1 konferanstan
biri, Atina S6zlesmesinin hesaplama birimi olan frank’in degistirilmesi amaciy-
la toplanmis ve bu Konferans sonrasinda imzalanan 19/11/1976 tarihli Protokol
(Protocol to the Athens Convention relating to the Carriage of Passengers and
their Luggage by Sea) ile Atina Sozlesmesinin hesaplama birimi olan “frankin”
yerine, 19/11/1976 tarihli Deniz Alacaklarindan Dogan Sorumlulugun Sinirlan-
dirilmasina Iliskin Londra So6zlesmesinde de hesaplama birimi olarak kullanilan
Ozel Cekme Hakk1 ikame edilmistir. 6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi,
http:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/ donem24/yil01/ss303.pdf

Athens Convention relating to the Carriage of Passengers and their Luggage
by Sea (PAL), http://www.imo.org/About/Conventions/ListOf Conventions/
Pages/ Athens-Convention-relating-to-the-Carriage-of-Passengers-and-their-
Luggage-by-Sea-(PAL).aspx

18
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ve sonucta Konferansa katilan 71 devletin temsilcisi tarafindan oybir-
ligi ile 01/11/2002 tarihli bir Protokol (Protocol of 2002 to the Athens
Convention relating to the Carriage of Passengers and their Luggage
by Sea) kabul edilmistir.

2002 tarihli Atina Sozlesmesi, Sozlesme taraflarina sorumluluk
sinirlaring; her bir olay bakimindan yolcu bagina 250.000 OCH (SDR)
veya her bir olay bakimindan gemi basina 340.000 milyon OCH (SDR)
ile smnirlandirma konusunda rezerv koyma hakk: tanimakta ve tasi-
yanlara yolcularin 6liimii ve yaralanmasindan dogan sorumluluklari-
ni1 sigorta ettirmeleri zorunlulugu 6ngérmektedir®.

Sozlesmenin kapsamini diizenleyen 2/1. maddeye gore: Bu Soz-
lesme herhangi bir uluslararasi tasimaya:

a) gemi, Sozlesme tarafi bir devletin bayragini tasiyorsa veya bu S6z-
lesmeye taraf bir devlette kayitl ise veya

b) tasima sozlesmesi bu Sozlesmeye taraf bir devlette yapilmissa
veya

c) tasima sozlesmesine gore geminin hareket veya varis yeri, bu sozlesmeye
taraf devlette bulunuyorsa uygulanacaktir.

ABD ve ltalya’da bu sozlesmeye taraf degildir?’. Ayrica, gemi
Costa Crociere SPA adina italyan gemi siciline kayitlidir. Geminin tur
programi ise Costa Concordia igin; Civitavecchia, Savona, Marsilya,
Barselona, Palma de Mallorca, Caligari, ve Palermo limanlarmi kap-
sayacak sekilde diizenlenmistir®. Bu itibarla, S6zlesmedeki diizenle-
menin M. 2/1(a) ve (c) bakimindan bu hukuk sistemlerine bir etkisi
yoktur. Tasima sozlesmesinin Sozlesmeye taraf bir devlette yapilmis

20 Tasiyanin sorumlulugu:

- Kabin bagajinin ziya1 ve hasar1 nedeniyle sorumlulugu her bir yolcu ve tasima
basina 2.250 SDR,

- Arac igerisinde ya da {izerinde tasman tim bagajlar dahil araclarin ziyai ve
hasar1 i¢in her bir ara¢ ve tasima basina 12.700 SDR,

- Diger bagajlarin ziyai ve hasar1 icin her bir yolcu ve tasima basina 3.375 SDR ile
sinirlidir.

http:/ /www.imo.org/ About/ Conventions/StatusOfConventions /Pages/Default.
aspx

2 Kara Haci, s. 21

21
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olmasi halinde ise davanin agildig: tilkenin milli yetki kurallarina gore
Sozlesme hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagimna karar verile-
bilecektir.

Atina Sozlesmesinin uygulanmasi halinde ise Sozlesmenin 16.
maddesi geregince, yolcunun 6liimii veya yaralanmasi veya bagajinin
ziyaa veya hasara ugramasi hallerinde agilacak biitiin tazminat dava-
lar1 iki y1lda zaman asimina ugrayacagindan, bu siire icerisinde dava
acilmast zorunludur.

5) Kazanin Gemi Giivenligi ile Ilgili Diizenlemelere Etkisi

Allianz Global’in nakliye gtivenligi ile ilgili kurumsal son bir ra-
poruna gore, teknoloji seviyesinde meydana gelen artis yeni milenyu-
mun endiistrisi icin egitimin yeniden konumlandirilmasmi zorunlu
kilmaktadir. Denizcilerin egitimi igin olusturulmus uluslararasi stan-
dartlar (STCW) bulunmasina karsin, egitim sistemlerinin bazen tutarli
olmadig1 ve miirettebatin yetkinligine gore farkliliklar olmas1 gerek-
mektedir. Nitekim, gorevlerin ve gemilerde artan teknoloji diizeyinin
karmasiklig1, bazi nakliye sirketleri personelinin 6zel giivenlik prose-
diirleri icin egitilmesini ve 6zel kopriiiisti ekipmanlar: bulundurul-
masini gerektirmektedir®.

Nitekim, AB tarafindan IMO Deniz Giivenligi Komitesi (IMO
Maritime Safety Committee (MSC) ne ISM Kodu'nun bosluklarin ka-
patmay1 hedefleyen “Insan Unsurunun Rolii” bash@ altinda alti bas-
lik halinde resmi basvuru yapilmistir. AB, Titanik’e benzeyen Costa
Concordia trajedisinin, giivenlikle ilgili ihtiya¢ duyulan iyilestirmele-
rin yapilmast igin bir firsat olarak goriilmesi gerektigini belirterek bu
hususta onctiliik yapmaktadir®.

6) Sonuc ve Degerlendirme

Costa Concordia kazas1 simdiden biiytik deniz felaketleri tarihin-
de ilk siralara yerlesmistir. Bu kadar buiytik captaki bir gemi kazasi

2 Di Lieto Antonio, Costa Concordia Anatomy of an organisational accident, s. 17,

http:/ /www.enav-international.com/wosmedia /273 / costaconcordiaanatomyo-
fanorganisationalaccident.pdf
24 IMO Current Awareness Bulletin, Volume XXIV - No. 5, May 2012, s. 10
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sonrasinda ¢ok sayida ihtilafin ortaya ¢ikmasi veya ¢ikmasimin muhte-
mel olmasi kacinilmaz bir sonuctur.

Costa Concordia kazasi sonrasinda; kazaya sebep olanlarla ilgi-
li acilan ceza davalari, yaralanan ve dlen gemiadamlar1 ve yolcular
ile gemide bulunan diger kisilerce ya da bunlarin yakinlar1 tarafin-
dan agilan veya acilacak olan maddi ve manevi tazminat davalari,
kurtarma ve batik ¢ikarma, kazanin gevresel etkileri, zararlarin tekne
ve makine sigortalari, tigtincii kisi mesuliyet sigortas: ve koruma ve
tazmin sigortas1 (P&l Insurance) kapsaminda tazmini, kazanin mali
etkileri gibi ¢ok farkli tiirevlerde karsilasilan sorunlardir. Bugiine ka-
dar gerek Costa grubunun gerekse sigorta sirketlerinin olay1 sulhen
¢ozme yoniinde olumlu yaklasimi sayesinde kamuoyuna yansidig:
kadariyla ¢ok girift hukuki sorunlarla karsilasilmadan, krizin idare
edildigi anlasilmaktadir. Bunda kruvaziyer sirketinin gticlt bir mali
yapisinin olmasi ve giivence saglayan sigorta sirketlerinin itibar edi-
lir sirketler olmasi etken olmustur. Ancak, siire¢ heniiz tamamlanmis
da degildir. Oniimiizdeki giinlerde gemi sahibi ve isleteni ile sigorta
sirketlerinin uzunca bir stire daha hukuki sorunlarla ugrasacag: go-
riilmektedir.
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KARSILASTIRMALI HUKUK ISIGINDA
iISYERI DEVRINDE iSVERENIN iScCiYi

BILGILENDIRME YUKUMLULUGU
EMPLOYER’S OBLIGATION TO INFORM EMPLOYEES ABOUT
TRANSFER OF THE WORKPLACE IN LIGHT OF COMPARATIVE LAW

Mubhittin ASTARLI

Ozet: is Kanununun 6. maddesi, isyerinin veya bir bslimiiniin
bir hukuki isleme dayali olarak devrinde, isciye is iliskisinin devralan
isverene gecisine itiraz hakki tanimamistir. Bu nedenle olsa gerek
Kanunda isverenler bakimindan devirden &nce isgilerin bilgilendiril-
mesine iliskin bir yikimlilik de getirilmemistir. Ancak 6102 sayili
Turk Ticaret Kanununun 178. maddesi, ticaret sirketlerinin birlesme,
béliinme ve tiir degistirmesinin isyeri devri niteliginde oldugu hal-
lerde, devirden etkilenecek isgilere, is iliskilerinin devralan isverene
gecisine itiraz hakki tanimis ancak bununla baglantil olan, itiraz hak-
kinin amacina uygun olarak kullaniimasina imkan saglayacak bilgilen-
dirme yiikiimlGlGgiine ise yer vermemistir.

Anahtar Kelimeler: isyeri devri, itiraz hakki, devre itiraz, bilgi-
lendirme yikiumldlaga, birlesme, béliinme, tiir degistirme.

Abstract: Article 6 of Labor Code doesn’t provide an objection
right to the employee about the transfer of the employment
relationship to the transferee employer in case of partial or whole
transfer of the workplace with a legal transaction. Therefore,
an obligation for employers to inform the employees before the
transfer is also not imposed by the statute. However, article 178 of
Turkish Commercial Code no. 6102 provides a right to the affected
employeesto object to the transfer of their employment relationship
to the transferee employer in case of merger, split or transformation
of commercial companies that constitute a workplace transfer,
while it doesn’t stipulate the corresponding informing obligation
which will secure the effective use of this objection right.

Keywords: Transfer of workplace, Right to object, Objection to
transfer, Obligation to Inform, Merger, Split, Transformation.

Yrd. Dog. Dr., Gazi Uniuversitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Anabilimdali Ogretim Uyesi
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1. KARSILASTIRMALI HUKUKTA ISYERI DEVRINDE
ISVERENIN BILGILENDIRME YUKUMLULUGU

Avrupa Birligi miiktesebatina uyum saglamak gibi bir amac1 da
bulunan 4857 sayili Is Kanunu bu kapsamda isyerinin devri husu-
sunu diizenlemektedir. Kanunun 6. maddesi iscilere bu konuda ayr1
bir koruma getirmekle birlikte, isyeri devri halinde iscilerin bilgilen-
dirilmesine iliskin herhangi bir diizenlemeye yer vermemistir. Oysa
gerek Avrupa Birligi'nin Isletme, Isyeri veya Isletme yahut Isyeri Bo-
liimiiniin Devri Halinde Isci Haklarinin Korunmasina iliskin 2001/23
Sayili Yonergesi gerek bu yonergeyle uyumlulastirilan Alman ve Is-
vigre hukuklarinda isverene, isyeri devri halinde iscilere bilgi verme
yukimliltigi getirilmektedir. Bu ytiktimliiliik iscinin kendi gelecegi
bakimindan beklemedigi gelismelerle karsilasmamas: konusunda bas-
I1 basina bir anlama sahip olmakla birlikte, asil 6nemi isyeri devrinde
iscinin is iliskisinin devrine itiraz hakki bakimindandir. Zira iscinin
devralan isverenle calismaya devam edip etmemek yontindeki karari,
ancak iscinin devir islemi hakkinda bilgi sahibi olmasi1 halinde tesaduif
olmaktan ¢ikacaktir. Devreden veya devralan isverence yapilacak bil-
gilendirmeyle devir isleminden, devralan isverenin kimliginden, dev-
rin nedeninden ve devrin kendisi ile devirden etkilenecek diger isciler
bakimindan yaratacagi hukuki, ekonomik ve sosyal sonuglardan ha-
berdar olan isci, bu sayede, islemin kendi iktisadi ve mesleki gelecegi
bakimindan doguracagi sonuclar: degerlendirebilecek ve buradan edi-
necegi ongoriiler dahilinde devralan yeni isverenle galismaya devam
edip etmeyecegine karar verebilecektir.

A. AVRUPA BiRLiGi HUKUKUNDA iSYERININ DEVRI
HALINDE ISVERENIN BILGILENDIRME YUKUMLULUGU

1. Genel Olarak

Genel anlamda isyerinin devri halinde, isyerinde ¢alisan isgilerin
bilgilendirilmesi, Avrupa Birligi'nin temel belgelerinde yerini almistir.
Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasmanin 153. maddesinde
Birligin, sosyal politikaya iliskin 151. maddede yer alan temel amag-
larmin gerceklestirilmesi i¢in tiye tilkelerin desteklenecek faaliyetleri
arasinda, iscilerin bilgilendirilmesi ve iscilere damisilmasma iliskin
faaliyetler de yer almaktadir. Gozden Gegirilmis Avrupa Sartinin 21.
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maddesinde de iscilerin bilgilendirilme ve danisilma hakk: ele alin-
makta ve tiye tilkelerin bu kapsamindaki ytiktimliiliikleri siralanmak-
tadir. Avrupa Birliginde Iscilerin Bilgilendirilme ve Danisilma Hak-
larimin Genel Cergevesinin Tespitine Iliskin 2002/14 sayil1 Yonergede
de tiye tilkelerde faaliyet gosteren belirli buiytikliikteki isyerlerinde,
isyeri yonetimi ve calisanlar arasinda stirekli bir diyalog ve bilgilen-
dirmenin saglanmasina iliskin prosediirler 6ngoriilmektedir. Ancak
Avrupa Birligi'nde iscilerin isyeri devrinde bilgilendirilme ve damsil-
ma haklar1 daha 6nceden ve ayrica bir yonerge ile diizenlenmistir. Bu
Yonerge isyeri devrine iliskin 77/187 sayili Yonerge ile bu yonergede
degisiklikler yapan 98/50 sayili Yonergeyi birlestiren Isletme, Isyeri
veya Isletme yahut Isyeri Boliimiiniin Devri Halinde Is¢i Haklarmnin
Korunmasina iliskin 2001/23 Sayili Yénergedir.

2.2001/23 sayil1 Yonerge Bakimindan Bilgilendirme
Yiikiimluliigii

Onemi itibariyle isyeri devrinden 6nce isci temsilcilerinin veya
bunlarin bulunmamasi halinde iscilerin dogrudan bilgilendirilmesi,
tek bir madde halinde de olsa, 2001 /23 say1l1 Yonergede ayr1 bir bolim
olarak 4. Boliim’de diizenlenmistir.

Bilgilendirme yiiktimlalugiinti diizenleyen 7. madde oncelikle,
devirden etkilenen isgilerin temsilcilerinin bilgilendirilmesini 6ngor-
miustiir. Hitkmiin birinci fikrasina gore devreden ve devralan isveren-
ler, devirden etkilenen iscilerin temsilcilerini devrin gerceklestirilecegi
veya gerceklestirilmesi planlanan tarih; devrin sebebi; devrin isciler
bakimindan yol agacagi yasal, ekonomik ve sosyal sonugclar; isciler ba-
kimindan alinmas: diistintilen tedbirler konularinda bilgilendirmekle
ylktumltudirler. Gortldiigt tizere bilgilendirme yuktimliliigi hem
devralan hem devreden isveren bakimindan 6ngoriilmiustiir. Ancak
Yonerge bakimindan bu isverenlerden biri tarafindan yapilan bilgilen-
dirmenin diger isverenin ytiktimliiliigtinti kaldirdig: kanaatindeyiz.

Belirttigimiz tizere Yonerge, oncelikli olarak isyerinde isci temsilci-
lerinin bulunmasi halinde onlarin isyeri devri konusunda bilgilendir-
mesini dngdrmiistiir. Ancak isyerinde isci temsilcilerinin bulunmama-
st halinde, Yonergenin ifadesiyle, bir isletme veya isyerinde iscilerin
iradesinden bagimsiz olarak isci temsilcileri bulunmuyorsa, devirden
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etkilenen iscilerin 6nceden bilgilendirilmesi gerekir. Yonergenin 7.
maddesinin 6. fikrasina gore, isci temsilcileri bulunmayan isyeri veya
isletmelerde de devirden etkilenecek iscilerin, devrin gerceklestirilece-
gi veya gergeklestirilmesi planlanan tarih, devrin sebebi, devrin isgiler
bakimindan yol acacagi yasal, ekonomik ve sosyal sonuglar, isciler ba-
kimindan alinmas: diistintilen tedbirler konularinda bilgilendirilmele-
ri gerekir.

Yonergede bilgilendirmenin yapilacagl zaman agik olarak belir-
lenmemis olsa bile, bu konuda genel bir diizenlemeye yer verilmistir
ki, bu diizenlemeden bilgilendirme zamanina iliskin somut sonuglar
cikarilabilir. Ustelik bilgilendirmenin yapilacagi zaman konusunda
Yonerge, devreden ve devralan isveren icin bu hususu ayr1 ayr1 diizen-
lemistir. Yonergenin 7. maddesinin 2. fikrasina gore, devreden devrin
gerceklesmesinden once birinci fikrada 6ngoriilen bilgileri, temsilcile-
re zamaninda vermelidir. Devralan da s6z konusu bilgileri, zamanin-
da isci temsilcilerine vermekle ytikiimli olmakla birlikte, isyeri devri
istthdam ve calisma kosullar1 bakimindan calisanlar: dogrudan etki-
lemeden 6nce, bilgilerin iscilere verilmis olmasi gereklidir (f.3). Buna
gore devre iliskin bilgilendirme, devirden 6nce ve her haliikarda devre
iliskin sonuglar ortaya ¢itkmadan ve de bu sonuglar iscilerin galisma
kosullarmi dogrudan etkilemeye baslamadan 6nce yapilmalidir.

Yonergenin 7. maddesi devreden ve devralan isverene bilgilendir-
me yiiktimliligi yaninda danisma yukumlultgu de getirmektedir. 7.
maddeye gore devreden veya devralan calisanlari ilgilendiren 6nlem-
ler almay1 diistintiyorlarsa, bir mutabakata varmak amaciyla isci tem-
silcilerine zamaninda danismak zorundadirlar.

Yonergede ongoriilen bilgilendirme ve danisma ytiktimlaltgi de-
vir kararmin isyeri tarafindan veya isyerinin bagh oldugu isletme tara-
findan alinmis olmasindan bagimsizdir (f.4.1). Zira Yonerge’de belirti-
len bilgilendirme ve danisma yiiktimliiltiklerinin yerine getirilmemesi
halinde, bu durumun isvereni kontrol eden isletme tarafindan gerekli
bilgilerin saglanmamus olmasindan kaynaklandig: mazeret olarak ka-
bul edilemez ve dikkate alinmaz (f.4.2).

Yonergenin 7. maddesi tiye tilkelere, bilgilendirme ytiktimliilii-
guni smirlayict hiikiimler getirebilme imkani tanimistir. Buna gore
yasa, tiiziik ve idari hiikiimleri ile isci temsilcilerine calisanlarla ilgili
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tedbirler hakkinda karar almak tizere hakem kuruluna basvuru hak-
ki tantyan tiye devletler, 1. ve 2. fikralarda belirtilen bilgilendirme ve
danisma ytikiimliiltiklerini onemli sayida calisana ciddi dezavantajlar
getirebilecek onemli is degisikligine yol acan devirlerle sinirl tutabilir
(£.3). Ancak bu halde dahi bilgilendirme ve danisma, en azindan isciler
bakimindan alinmasi gerekli tedbirleri kapsamali ve 1. fikrada belirti-
len isyeri degisikliginin gerceklesmesinden énce yapilmalidir. Bunun
yaninda tiye Devletler 1, 2 ve 3. fikralarda belirtilen yiikiimliiltikleri,
calistirilan isgi sayilar1 bakimindan, isci temsilciligi icin bir kurulun
olusum veya se¢imi icin gerekli kosullar1 karsilayan isletme veya isler-
le sinirlandirabilirler (£.5).

Yonerge isyeri devri halinde isverenlerin bilgilendirme ve danis-
ma yukimliiliiklerini diizenlese de, bu ytikiimliiliiklere aykiriligin
yaptirimini dogrudan belirlememis, bu konuda yonetmelikte yer alan
tim ytikumluliiklerin ihlali bakimindan genel bir diizenlemeye yer
vermistir. Yonergenin 9. maddesine gore, tiye Devletler, Yonergede
ongoriilen ytikiimliliiklere uyulmamas: nedeniyle haklarinin ihlal
edildigini diistinen tiim iscilere ve onlarin temsilcilerine, gerektigi tak-
dirde diger yetkili makamlara basvurduktan sonra, taleplerini dava
yoluyla ileri stirme imkanini saglamak igin i¢ hukuklarinda gerekli dii-
zenlemeleri yaparlar.

B. ISVICRE HUKUKUNDA iSYERI DEVRI HALINDE
ISVERENLERIN BILGILENDIRME YUKUMLULUGU

1. Isvicre Bor¢lar Kanunu md.333a’da Onggoriilen Isyerinin Devri
Halinde Bilgilendirme ve Danisma Yiikiimliilagii

a. Bilgilendirme Yiikiimliiliigii

Isvicre Borclar Kanununun (Obligationenrecht - OR) isyeri devrinin
is sozlesmesi tizerine etkisini diizenleyen 333. maddesinden sonra gelen
ve 1993 yilindaki bir degisiklikle eklenen 333a maddesi ile Isvigre’de is-
yerini devreden isverenler bakimindan isgileri bilgilendirme ytiktimlii-
ligt getirilmistir. Aslinda bu diizenlemenin 1 Mayis 1994’te yiirtirliige
giren Iscilerin igyerinde Bilgilendirilme ve Yonetime Katilma Haklarma
Dair Federal Kanun (Bundesgesetz iiber die Information und Mitsprac-
he der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in den Betrieben - Mit-
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wirkungsgesetz) ile siki bir baglantisi bulunmaktadir ve bu yasanin
uygulanma hallerinden biri olarak kabul edilmektedir'. isvicre Borglar
Kanununun md.333a hiikmiine gore isyerini veya isyerinin bir boltimii-
ni ictincti bir kisiye devreden isveren, is¢i temsilcilerini veya bunlarin
yoklugunda iscileri, devrin gerceklesmesinden ¢nce zamaninda su ko-
nularda bilgilendirmekle ytiktimltidiir: a) devrin nedeni, b) devrin isgi-
ler bakimindan hukuki, ekonomik ve sosyal sonuclari.

2001/23 sayili Avrupa Birligi Yonerge'sinde oldugu gibi IBK.
md.333a’da da isverene bilgilendirme ytiktimliiliigti yaninda danisma
yukimliltigti de getirilmistir. Gergekten de 333a maddesinin ikinci
fikrasma gore, devir nedeniyle iscileri ilgilendiren tedbirler alinmasi
ongoriiltiyorsa, bu tedbirlere iliskin kararin alinmasindan once stire-
sinde isci temsilcilerine, temsilci bulunmamasi durumunda ise iscilere
danisilmasi gereklidir. Buna gore isverenin bilgilendirme ytiktimliilii-
gu isyeri devri halinde her durumda s6z konusu iken, damisma yti-
kiimlulugii sadece bahsi gecen maddenin 2. fikrasinda goriilen kosul-
larin varlig1 halinde s6z konusu olacaktir.

[BK. 333a maddesinin varligs, isyeri devrini diizenleyen 333. mad-
denin zorunlu bir sonucu olarak kabul edilmektedir. Zira is¢inin 333.
maddenin 3. fikrasinda dngoriilen isyeri devrine itiraz hakkini kulla-
nabilmesi, is¢inin devir konusunda usuliine uygun olarak bilgilendi-
rilmesini gerektirir®. Dolayisiyla isverenin md.333a’daki ytiktimliili-
guntin oncelikli sart1 bir isyeri devrinin bulunmasidir.

2001/23 sayili Yonergeden farkli olarak, IBK. md.333a sadece is-
yerini devreden isveren bakimindan bir bilgilendirme ve danisma
yiukimliltigt ongormistiir. Devralan isverenin bu konudaki bilgilen-

1 Brunner Christiane/Biihler Jean Michel/Waeber Jean Bernard, Kommentar zum

Arbeitsvertragsrecht, Deutsche Fassung der 2. Nachgefiihrten Auflage, Basel
1997, sh.160.

Portmann Wofgang, Kommentar zum Zehnten Titel des Schweizerischen Obli-
gationenrechts: Der Arbeitsvertrag, Art. 319 - 362 OR, neu bearbeitete und stark
erweiterte Auflage, in: Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt, Wolfgang Wiegand
(Hrsg.): Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 1 - 529 OR, 4. Auflage, Ver-
lag Helbing Lichtenhahn, Basel 2007, sh.1952; Brithwiler Jurg, Kommentar zum
Eizelarbeitsvertrag, 2. Auflage, 1996, sh.287; Rehbinder Manfred, Schweizerisches
Arbeitsrecht, 14. Neu arbeitete Auflage, Bern, 1999, sh.131; Zimmerli Christoph,
Arbeitnehmerschutz bei Umstruktrierungen unter besonderer Berticksihtigung-
des Fusionsgesetz”, Aktuelle Juristische Praxis, 7/2005, sh.778.
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dirme yiiktimliliigtintin ise Iscilerin i@yerinde Bilgilendirilme ve Yo-
netime Katilma Haklarina Dair Federal Kanunun 9. maddesi 1. fikrasi
dolayisiyla bulundugu kabul edilmektedir®. S6z konusu hiikiim isci
temsilcilerine, gorevlerini usultine uygun ifa edebilmeleri icin gerek-
li tim hususlar hakkinda zamaninda ve kapsaml bir bilgilendirilme
hakk: vermektedir.

Isverenin isyeri devrinde bilgilendirme yiikiimlaligii 6ncelikli
olarak isci temsilciligine karsidir. 1§yerinde Iscilerin i@yerinde Bilgilen-
dirilme ve Yonetime Katilma Haklarina Dair Federal Kanununa gore
olusturulmus bir is¢i temsilciligi mevcutsa, dogrudan isgilerin devir ko-
nusunda bilgilendirilme haklar1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla isvere-
nin isci temsilciligi yerine iscilere veya isci sendikasina bilgi vermis ol-
masi, md.333a’daki yiikiimlilugiint yerine getirdigi anlamina gelmez*.

Isyerinde isci temsilciligi bulunmuyorsa, isverenin bilgilendirme
yiktmltgi her bir isciye karsidir®. Isverenin bu yiuktmlultigt kural
olarak her bir isciye karsi olmakla birlikte isveren bu bilgilendirmeyi
iscilerin bir araya geldigi bir toplantida da yapabilir. Eger bu toplan-
tiya katilmas1 miimkiin olmayan veya katilmasi kendisinden beklene-
meyen isciler mevcutsa, isveren bu iscileri ayrica isyeri devri konusun-
da bilgilendirmek zorundadir®. Isyerinin tamam degil de bir bslimi
devrediliyorsa bu durumda, yalniz devredilen boliime dahil olan isci-
lerin bilgilendirilmesi yeterlidir. Ancak isyerinin bir boltiimiiniin dev-
ri, devredilen bolimde calismayan diger iscileri de hukuki, ekonomik
veya sosyal olarak etkiliyorsa isverenin bu iscileri de devir konusunda
bilgilendirmesi gereklidir”.

IBK. md.333a’dan farkl1 olarak Sirket Birlesmeleri Kanunu (Fusi-
onsgesetz) birlesme ve boltinme gibi degisimlerde sadece devredilen

sirketin degil, devralan sirketin isci temsilcilerine veya bunlarin yoklu-
gunda iscilere bilgi verilmesini ve danisilmasini dngormiistiir®.

3 Portmann, sh.1952.

4 Portmann, sh.1952.

5 Staehelin Adrian, in Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, V. Band
Obligationenrecht, Teilband V 2¢, der Arbeitsvertrag, Art.319-362, 3. Auflage, Zii-
rich, 1996, sh.A465.

6 Portmann, sh.1952.

Portmann, sh.1953.

bkz. Sirket Birlesmeleri Kanunu md.28 ve boliinme halinde bu maddeye gonder-

me yapan md.50.
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Isveren bilgilendirme yiikiimlilagi kapsaminda, kendiliginden
iscilere devir ile ilgili bilgileri vermekle yiikiimlii olmak yaninda, ken-
disine devir ile ilgili yoneltilen sorular1 da, bilgilendirme ytikiimlii-
ligtintin konusu sinirlari iginde kalmak kaydiyla cevaplamak zorun-
dadir. Isverenin bu bilgilendirme yiikiimliiligtiniin sekli Kanunda
diizenlenmis olmadigindan, sozlii veya yazili sekilde yapilabilir®.

[BK. 333a maddesine gore, bilgilendirmenin devrin gerceklesme-
sinden 6nce zamaninda yapilmas: gerekir. Portmann’a gore bilgilen-
dirme, bilgilendirmenin amacinin gerceklesmesini saglayacak kadar
bir stire 6nce yapilmalidir’®. Bir goriise gore ise bilgilendirmenin devir
sozlesmesinin imzalanmasindan 6nce yapilmasi gereklidir!. Isveren
devir kararindan veya devre iliskin hukuki islemden 6nce bilgilendir-
me yliktimliiltigt altinda olmadigy, isyeri devrine iliskin pazarliklarin
aciklanmasinin isverenden beklenemeyecegi de doktrinde ileri stiriil-
mektedir'%.

Isyeri devri halinde IBK. md. 333a’da 6ngoriilen bilgilendirmenin
konusu oncelikli olarak, ekonomik, finansal veya kisisel olarak devrin
nedenidir. Tkinci olarak bilgilendirmenin konusu, devrin isgiler baki-
mindan hukuki, ekonomik ve sosyal sonuglaridir. Kanunda bu sonug-
lara nelerin dahil oldugu aciklanmamuistir. Ancak hukuki sonuclardan
kasit IBK. md.333'de ongortilen sonuglardir ki, is iliskisinin kanuni ola-
rak devralan isverene gecisi, devralan isverenin kimligi, is¢inin devre
itiraz hakki, toplu is sozlesmesinin akibeti ve devreden ve devralan
isverenlerin birlikte sorumluluklar1 bunlara dahildir®. Isyeri devrinin
ekonomik sonuclarindan ise, devralan isverenin mevcut piyasadaki
durumu, muhtemel yeniden yapilanma tedbirleri, gelecekteki kazang
durumlar1 anlasilmalidir®. Sosyal sonuglar ise, calisma stirelerinin ar-
tirilmasi, ticretlerin diistirtilmesi, sosyal yardimlarin kaldirilmasi gibi
is kosullarindaki kétiilesmeler, planlanan isyeri degisiklikleri veya fe-
sihleri ifade etmektedir®™.

K Briihwiler, sh.287; Portmann, sh.1953.

10 Portmann, sh.1953.

1 Brunner / Biihler/ Waeber, sh.161.

12 Brijhwiler, sh.287; Staehelin, sh.A465.

13 Portmann, sh.1953; Briithwiler, sh.288; Zimmerli, sh.779.
14 Portmann, sh.1953.

15 Portmann, sh.1953.
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b. Damisma Yiikiimliiliigii

IBK. md.333a yukarida da zikrettigimiz tizere isyeri devri halinde
isverenler acisindan isgileri bilgilendirme ytiktimlulugti yaninda isci-
lere danisma yiikiimliiltigii de getirmektedir. Ancak bu ytiktimliiliik
isyeri devirlerinde iscileri ilgilendiren tedbirlerin planlanmasi halinde
s0z konusu olur. Danisma ytiktimlultgt devir nedeniyle iscileri de il-
gilendiren bir tedbir almay1 planlayan isverene aittir ki, bu devreden
isveren olabilecegi gibi, devralan isveren de olabilir'.

Kanunda 6ngoriilen danisma yiikiimliliigii sadece isci temsilcili-
ginin veya iscilerin alinacak tedbirler konusunda gortslerinin alinma-
st ile sinirhidir; yoksa bu yiiktimliiliik, bir tiir yonetime katilma hakk:
seklinde anlasilamaz. Isveren bu danismanin neticesinde zikredilen
gorislerle bagh degildir'. Ancak is¢i temsilciligine veya iscilere, alina-
cak tedbirlerle ilgili goriis bildirmeksizin tedbir alinmasinin neticesi,
isgiler bakimindan tedbirlerin gegersizligi olacaktir'®.

IBK. md.333a/f.2 geregi danisma yiikiimliiliigii ilk fikradaki bilgi-
lendirme ytikiimliiltigiinde oldugu tizere 6ncelikli olarak is¢i temsil-
ciligine karsi, bunun isyerinde bulunmamasi durumunda ise iscilere
karsidir.

Danisma ytiktimliiltigtintin konusu, devir nedeniyle almacak olup
da, iscileri de ilgilendiren tedbirlerdir. Bu kapsamda ticretlerin diisti-
riilmesi, calisma stirelerinin artirilmasi, isyeri degisiklikleri, kisa calis-
ma uygulamalari, isten ¢cikarmalar, yeniden yapilanmalar sayilabilir®.
Buna gore, eger isyeri devrine bagl olarak isyerinde iscileri de ilgilen-
diren tedbirlerin alinmasi s6z konusu degilse, is iliskisi 6nceki igerigi
ile bir degisiklige ugramaksizin devralan isverenle devam edecegin-
den iscilerin bilgilendirilmesi yeterli olup, ayrica isgiler danisilmast
gerekli degildir®.

Danisma yukiimliiliigi, ongortlen tedbirlere karar verilip uygu-
lanmadan makul bir stire 6nce yerine getirilmelidir. Bu makul stire her
somut olayin 6zeligine ve alinacak tedbirlerin niteligine baglidir. Sti-

16" Brijhwiler, sh.288; Portmann, sh.1953.
17 Zimmerli, sh.779; Brithwiler, sh.289.
18 Portmann, sh.1954.

19 Portmann, sh. 1954; Brithwiler, sh.288.
20 Briihwiler, sh.288.
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renin, isveren tarafindan verilen bilgilerin degerlendirilmesi, alinacak
tedbirlerle ilgili 6nerilerin dustintilmesi ve bunlarin isverene iletilme-
sine yetecek uzunlukta bir stire olmasi ve diirtistlik kurallarina gore
belirlenmesi gereklidir®. Bir goriise gore burada kanun koyucu is¢inin
danisilmaya iliskin menfaatlerini, isverenin sirlarinin korunmasina
iliskin menfaatlerinden tsttin tutmustur; zira isveren devir goriisme-
leri sirasinda daha devir sézlesmesi yapmadan bir tedbir karari alsa da
bunu iscilere danismak zorundadir?.

c. Isyeri Devrinde Bilgilendirme ve Damsma Yiikiimliiliigiine
Aykiriligin Sonucglar

[BK'nin isyerinin devri halinde isverenin bilgilendirme yiikimlii-
ligtunu duzenleyen 333a maddesi, bu ytikiimliiltige aykiriligin yapti-
rimint ayrica diizenlememistir. Doktrinde bu ytikiimliiltigii yerine ge-
tirmeyen isveren bakimindan Isvicre Ceza Kanununun 292. maddesi
uyarinca para cezasi soz konusu olacagi ve isginin IBK. md.97 uyarinca
tazminat talep edebilecegi kabul edilmektedir®. Dolayisiyla isciler bil-
gilendirilmeden veya danisilmadan isci ¢ikartmaya gidilmis olsa da,
toplu isci ¢citkarma halinde isci temsilciligine danisiilmamasinin yapti-
rimin1 diizenleyen IBK. md.336/f.2(c) bendinin aksine, fesihler gecer-
siz olmaz; ayrica isyeri devrinin veya bu nedenle alinan tedbirlerin de
gecersiz oldugu soylenemez?. Bir goriise gore ise, IBK. md.333, 333a
ile Katilim Kanunu (MitwG) ve IBK'nin toplu isci ¢ikarma hiiktimleri,
ozellikle toplu isci ¢ikarma sirasinda isverenin isgi temsilciligini veya
bunun bulunmamas halinde iscileri bilgilendirmesi ve onlara danis-
masi yiikiimliliigiiniin birlikte ele alinmasi gerekir; IBK. md.335f de
ongoriilen bu ytikiimlultgiin ihlal edilmesinin yaptirimi, fesihlerin
IBK. md.336/f.2(c) bendi uyarinca kétii niyetli olarak kabul edilmesi-
dir; Katilm Kanununun 10. maddesinde de isyeri devri ve toplu isgi
cikarmadaki katilim hakki, ayni diizeyde ele alinmistir; bu itibarla bu
iki halde bilgilendirme ve danisma yiikiimliltigtintin ihlalinin fark-
I1 bir sekilde degerlendirilmesinin hakl1 bir temeli bulunmamaktadir;
dolayisiyla isyeri devri nedeniyle is¢i ¢ikarilmasi halinde, devir ne-

2 Portmann, sh.1954; Zimmerli, sh. 780; Briithwiler, sh.289.
2 Brithwiler, sh.288.

3 Portmann, sh.1954; Zimmerli, sh.780.

24 Portmann, sh.954; Brithwiler, sh.289.
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deniyle 333a’da ongoriilen bilgilendirme ve danisma yukiimlultkleri
yerine getirilmemisse, bu fesihler de kotti niyetli olarak degerlendi-
rilmeli ve md.339a/£.3’te ngoriilen tazminat s6z konusu olmalidir®.
Rehbinder’e gore de, isverenin 333a’daki yiiktimliiliiklerini yerine ge-
tirmemesi halinde, isyeri devrine dayanan fesihler kotii niyetli olur ve
tazminatla karsilik bulur®. Brithwiler’e gore ise, Kanun bu ytikiimlii-
liiklerin ihlaline kars1 bir yaptirim ongdrmemistir; ancak bu ihlal ayn1
zamanda is s6zlesmesinin de ihlalini neticesini doguruyorsa isverenin
tazminat sorumlulugu dogar; bununla birlikte danisma ytkumlulii-
gliniin ihlalini iceren bir isyeri devrinde tedbir olarak toplu isci gikar-
ma s6z konusu olmussa, yapilan fesihler kotii niyetli fesih olacak ve
is¢i bunun karsilig1 olan tazminata hak kazanacaktir®.

2. Isvicre Sirket Birlesmeleri Kanununda Birlesme, Boliinme ve

Tiir Degistirme Halinde Isverenlerin Bilgilendirme ve Danisma

Yiikiimluligii

Isvicre Borclar Kanununun isyeri devrinde isverenin bilgilendirme
ve danisma yukiumlulugini diizenleyen 333a hitkmii yaninda Sirket
Birlesmeleri Kanunu da hem devreden hem devralan isveren bakimin-
dan damisma yiikiimlulugt ongormektedir. Zira Sirket Birlesmeleri
Kanunu'na gore birlesme ve boliinme halinde is iliskilerinin devralan
isverenlere gegisinde [BK. md.333 uygulama alani bulacaktir (Birlesme
bakimindan md.27; Boliinme bakimindan md.49). Sirketlerdeki bu de-
gisiklikler hakkinda isyeri devrine iliskin hiikiimlerin uygulanmasinin
bir sonucu olarak Sirket Birlesmeleri Kanunu isci temsilciligine dani-
silmasi konusunda da IBK. md. 333a’ya gonderme yapmuistir (Birlesme
i¢in md.28;Boltinme icin md.50)

Kanunun s6z konusu hiiktimlerinde isverenin danisma ytiktimlii-
lugtinden bahsedildigi igin, kural olarak gonderme yapilan IBK. md.
333a geregince isverenlerin isci temsilciligine danisma ytiktimliiltikleri
sadece iscileri de ilgilendiren tedbirler alinmasi hali ile sinirhidir. Ancak
doktrinde de ifade edildigi tizere, danismanin bir anlami olmasi igin,
isci temsilciliginin ayn1 zamanda bilgilendirilmis olmasi1 da gerekir; bu

25 Brunner/Biihler/Waeber, sh.161-162; ayni sonug icin bkz. Staehelin, sh.A466.
Rehbinder, sh.131.
Briihwiler, sh.289.
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nedenle hiikiimlerdeki gondermelerin danmisma yiikiimliltgii yaninda
bilgilendirme ytikiimltilugiinii de kapsadig: kabul edilmelidir®.

Yukarida da belirttigimiz tizere Sirket Birlesmeleri Kanunu, IBK.
md.333a’dan farkli olarak danisma yiikiimliltigtinii her iki isveren
icin ongoérmustiir. Bu ayni zamanda danisma ytikimliltagtintn icer-
digi bilgilendirme yiiktimliiltigti bakimindan da s6z konusudur.

Sirket Birlesmeleri Kanununun 28. maddesi birlesme ve bu hiikme
50. maddenin yaptig1 gonderme dolayisiyla boliinme halinde de, da-
misma yukiumlultgu sadece isci temsilciligine kars1 s6z konusu olup,
kanun koyucu birlesme ve boliinme suretiyle isyeri devirlerinde isci
temsilciliginin bulunmamasi halinde iscilere danisilmasina iliskin bir
diizenlemeye 333a maddesinden farkli olarak yer vermemistir. Oysa
28. maddenin danmisma yuiktimliltigi hakkinda yollama yaptig: 333a
maddesi oncelikle isci temsilciligine danisilmasini, bunun isyerinde
yoklugu halinde isgilere danisilmasimi ongormektedir. Ancak dokt-
rinde kanun koyucunun amacinin igyeri temsilciliginin bulunmadig:
hallerde bu ytiktimltltigiin ortadan kalkmas: olmadigi, dolayisiyla
hiiktimlerdeki yollamanin isgilere danisilmasini da igerdigi kabul edil-
mektedir®.

Sirket Birlesmeleri Kanunu md.28/f.2'ye gore, birlesme ve bolun-
me halinde danisma yukiimlialtgiiniin 18. maddede diizenlenen bir-
lesme kararindan 6nce yerine getirilmesi gerekir.

Sirket Birlesmeleri Kanununun 28. maddesi danisma yuktmlii-
ligtnun ihlalini de diizenlemistir. Buna gore eger maddenin 1. ve 2.
fikralarindaki diizenlemeler ihlal edilirse is¢i temsilciligi degisikligin
ticaret siciline kaydedilmesinin yasaklanmasini talep etme hakkina sa-
hiptir®. Bir goriise gore Kanunun 333a maddesindeki yollama nede-
niyle boltinme ve birlesme halinde isverenin bilgilendirme ve danisma
ytktimliliiklerinin ihlali halinde ve isci temsilciliginin bulunmadig:
isyerlerinde isciler de bu hakk: kullanabilirler; iscilerin bu hakki, an-
cak kendi isverenleri tarafindan bilgilendirme ve danisma yuktmliili-
guniin ihlal edilmesi halinde s6z konusudur®.

28 Portmann, sh.1957.
2 Portmann, sh.1957.
30 Zimmerli, sh.780.
31 Zimmerli, sh.780.
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C. ALMAN HUKUKUNDA iSYERI DEVRINDE ISVERENLERIN
BILGILENDIRME YUKUMLULUGU

1. Alman Medeni Kanunu (BGB) md.613a/f.5’e Gore Isyerinin
Devrinde Isverenlerin Bilgilendirme Yiikimliiliigii

Alman Hukukunda isyeri devri halinde is¢inin haklar1 ve dev-
reden ve devralan isverenlerin yiiktimliiliiklerini diizenleyen Alman
Medeni Kanunu 613a maddesi, besinci fikrasinda da isverenlerin bil-
gilendirme yiiktimliléigiine yer vermistir. Alman Medeni Kanunu
md.613a/£.5 hitkmiine gore, onceki isveren veya devralan yeni isve-
ren, devirden etkilenen iscileri devirden once yazili olarak su husus-
larda bilgilendirmekle ytikiimliidiirler: Devrin gerceklesecegi veya
gerceklesmesi planlanan zaman; devrin nedeni; devrin isgiler baki-
mindan hukuki, ekonomik ve sosyal sonuglar1 ve isciler bakimindan
alinmas diistiniilen tedbirler.

a. Normun Amaci

Alman Hukukunda isverenin isyeri devri sirasinda iscileri bilgi-
lendirme ytikiimliligtu ve iscinin isyeri devrine itirazi, 2002 yilinda
yapilan bir degisiklikle ve Avrupa Birliginin 2001/23 sayil1 Yonergesi
ile uyum kapsaminda getirilmistir. Aslinda madde, iscinin bilgilendi-
rilmesi bakimindan 2001/23 sayil1 Yonergeden daha ileri hiikiimler
ihtiva etmektedir®2. Ornegin 2001/23 sayili Yonergenin md.7/£.6 hiik-
mi, iscilerin bizzat bilgilendirilme ytiktimltltgtint, isyerinde bir isci
temsilciliginin bulunmamasi haline baglamisken, md.613a/£.5 hitkmi,
dogrudan iscileri bilgilendirme yiiktimliligi éngormiistiir. Ustelik
2001/23 sayil1 Yonergede acikca ongoriilmemis, ancak Avrupa Birligi
Adalet Divani kararlariyla Yonergenin yorumundan c¢ikarilan, iscinin
isyeri devrine itiraz hakki da 2002 yilindaki bu degisiklikten ¢ok dnce
Federal Is Mahkemesi kararlar1 ile kabul edilmisti. Zira devirden etki-
lenen ve dogrudan devir ve devrin sonuglar1 konusunda bilgilendiri-

32 gteffan Ralf, in Kiindigungsrecht, Groffkommentar zum gesamten Recht der Been-

digung von Arbeitsverhiltnissen von Ascheid/Preis/Schmidt, 4. neu bearbeitete
Auflage, 2012, sh.1410; Preis Ulrich, in Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 12.
Auflage, 2012, sh.1584; Dreher Daniel, in Betriebstibergang, Kommentar zu §613a
unter Einschluss von betriebsverfassungsrechtlihen und insolvenzrechtlichen
Vorschriften von Georg Bernsau, Daniel Dreher, Frederick Hauck, 3. Auflage, Luch-
terhand, 2010, sh.68; Sieg Rainer/Maschmann Frank, Unternehmenstrukturierung
aus arbeitsrechtlicher Sicht, 2. neuarbeitete Auflage, Verlag C.H.Beck, 2010, sh.61.
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len bir is¢i, 613a maddesinin 6. fikrasindaki isveren degisikligine itiraz
hakkini kullanip kullanmayacagina karar verebilecektir®. Kanunun
md.613a 6. fikrasinda ifade edildigi tizere, isci, kendisine 5. fikra uya-
rinca yapilacak bilgilendirmeden itibaren bir ay i¢inde yazil1 olarak is
iliskisinin devralan isverene gecisine itiraz edebilecektir; is¢i bu itirazi
devreden veya devralan isverene kars1 yapabilir.

Alman kanun koyucusu, isyeri devrinde isverenin bilgilendirme
yiukimlultigiini, buytkliigi ve isci sayisi ne olursa olsun tim isyer-
leri igin ve bir isci temsilciliginin bulunup bulunmadigindan bagimsiz
olarak ongoérmustiir*. Iscinin bilgilendirilmesi bir bor¢ degil, hukuki
bir ytiktimlultiktiir; dolayisiyla talebi dava edilebilir ve ihlali, hukuki
sonuglar1 olan yaptirimlara yol acar®.

b. Bilgilendirme Yiikiimliiliigiiniin ve Bilgilendirilme Hakkinin
Sahibi

Alman Medeni Kanunu md.613a 5. fikra hitkmiinde de ifade edil-
digi tizere, hem 6nceki, yani devreden isveren hem yeni, yani devralan
isveren, devirden etkilenen iscileri bilgilendirmekle ytikiimliidiir. Isci,
yapacagl bir secimle ister devreden, ister devralan isverene kars1 bil-
gilendirilme hakkini kullanabilir. Dolayisiyla bu isverenler isgiye karsi
bilgilendirme yiiktimliiltigtinden Alman Medeni Kanunu md.421 an-
laminda birlikte sorumludurlar®. Dolayisiyla bilgilendirme ytikiimlii-
ligliniin isverenlerden biri tarafindan yerine getirilmesi, digeri lehine
de sonug doguracaktir”. Bilgilendirmenin tiimiinin tek bir isveren ta-
rafindan yapilmasi gerekmez; isverenlerin kismi bilgilendirmeleri ile
kanundaki sartlar dahilinde bilgilendirme yiikiimliltigtintin yerine
getirilmesi mimktindir®.

3 BAG. 14.12.2006, NZA 2007, sh.682; Preis, sh.1584; Steffan, sh.1410; Trittin Wolf-

gan%, in Arbeitsrecht bei Unternehmensumwandlung und Betriebsiibergang von

Michael Bachner/Roland Kostler/ Volker MatthiefSen/ Wolfgang Trittin, 4. Aufla-
ge 2012, sh.351; Sieg/Maschmann, sh.61.

3% Gteffan, sh.1410; Dreher, sh.68; Sieg/Maschmann, sh.63.

35 Trittin, sh.351; Sieg/Maschmann, sh.62-63.

36 Dreher, sh.78; Steffan, sh.1410; Sieg/Maschmann, sh.64; Trittin, sh.355; Hauck,
NZA 2004, Sonderheft 1/2004, sh.45.

37 Preis, sh.1587; Steffan, sh.1411; Willemsen Heinz Josef / Lembke Mark, “Die Neure-
gelung von Unterrichtung und Widerspruchsrecht der Arbeitnehmer beim Betriebstiber-
gang”, Neue Juristische Wochenschrift, Heft16, 2002, sh.1162; Trittin, sh.355; Sieg/
Maschmann, sh.64.

38 Sieg/Maschmann, sh.64.
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Alman Medeni Kanunu md.613a/f.5’e gore bilgilendirilme hak-
kinin sahibi, devredilen isyeri veya isyeri boltimiinde galisip da, is
iliskisi md.613a/f.1 hiikkmii dolayisiyla devralan isveren gecen her
bir iscidir®. I;;yeri devrinden dolayl olarak etkilenen isgiler, 6rnegin
devredilen isyeri bolimii disindaki boliimlerde calisan iscilere de
bilgilendirme yapilmas: gerekip gerekmedigi tartismalidir. Hitkmiin
amacinin, isyeri devrinde is iliskileri devralan isverene gececek iscile-
re, devre itiraz haklarimi kullanabilmeleri bakimindan gerekli bilgileri
saglamak oldugu goz ontine alindiginda, is iliskileri devredilmeyecek
iscilerin bilgilendirilmesine gerek bulunmadig kabul edilmektedir®.

c. Bilgilendirme Yiikiimliiliigiiniin Sekli ve Zaman1

ca. Sekli

Maddenin lafzinda da agikca ifade edildigi tizere, isyeri devrinde-
ki bilgilendirmenin yazili olarak yapilmas: gereklidir.

cb. Zamam

Alman Medeni Kanunu md.613a/£.5 hitkmiine gore bilgilendirme
devirden 6nce yapilmalidir. Bu hem iscinin hem isverenin yararmadir;
soyle ki, bu sayede isci devre itiraz hakkini kullanip kullanmayacagina
karar vermek icin yeterli bir diistinme stiresine sahip olurken, isveren
de hangi iscilerin is iliskisinin devralan isveren gecisine itiraz edeceg;i-
ni gorebilecektir'!.

Kanun hiikmiti devirden 6nce bilgilendirmenin yapilmasini 6n-
gormekle birlikte, Alman Hukukunda isyeri devrinin gerceklesmesi
ile isverenlerin bilgilendirme ytiktimliiliiklerinin ortadan kalkmadig;,
aksine devirden sonra da varligini devam ettirdigi kabul edilmekte-
dir. Bunun neticesinde bilgilendirme, devirden sonra yapilmis olsa da,
iscinin md.613a/£.6 geregince kullanabilecegi itiraz hakkinin stiresi
bilgilendirmenin yapilmasi ile baslayacaktir*?. Diger bir ifade ile devir

39 Steffan, sh.1411; Preis, 1586; Worzolla Michael, “Neue Spielregeln bei Betriebsiiber-
gang - Die Anderungen des § 613a BGB”, Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, 2002,
sh.353; Dreher, sh.77; Sieg/Maschmann, sh.67.

40 Sieg/Maschmann, sh.67.

41 Steffan, sh.1412.

42 Willemsen/Lembke, sh.1163; Dreher, sh.80; Preis, sh.1587.
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islemi dolayisiyla yapilacak bilgilendirme gerceklesmedigi stirece is-
¢inin is iliskisinin devralan isverene gegisine itiraz hakki varligini ko-
ruyacaktir.

d. Bilgilendirme Yiikiimliiliigiiniin Kapsam

Alman hukukunda isverenlerin isyeri devrinde bilgilendirme yti-
kiimlulugtintin kapsami 613a maddesi 5. fikrasinda, Avrupa Birliginin
2001/23 sayil1 Yonergesine paralel bir sekilde diizenlenmistir. Buna
gore isverenler, devir ile is iligkileri devralan isverene gececek iscileri
devirden 6nce yazili olarak, devrin gerceklesecegi veya gerceklesmesi
planlanan zaman; devrin nedeni; devrin isciler bakimindan hukuki,
ekonomik ve sosyal sonugclari ve isciler bakimindan alinmas: diistinti-
len tedbirler konularinda bilgilendirmekle ytiktimltudiirler. Bilgilen-
dirme yukumlultgunin kapsami devreden veya devralan isverenin
devir tarihindeki bilgi durumlarina gore belirlenir®.

igyeri devri nedeniyle is¢inin bilgilendirilmesi ile onun devralan
isverenin kimligi ve md.613a 5. fikradaki durumlar hakkinda genel
bir bilgi edinmesi amaglanir; bu bilgilendirme ile isciye bu konularda
kendisi veya bir uzmana danismak suretiyle ileri bilgiler edinmesi ve
boylece is iliskisinin devralan isverene gecisine itiraz edip etmeyecegi-
ne karar verebilmesi imkan1 saglanmis olur*.

da. Devrin Gergeklesecegi veya Gergceklesmesi Planlanan Zaman

Kanunda ongoriilen bilgilendirme, 6ncelikli olarak devrin gercek-
lesecegi tarihi icermelidir. Devrin gerceklestigi tarih, isyeri tizerindeki
organizasyon ve yonetim yetkisinin devredildigi tarihtir®. Ancak bu
tarihin kimi durumlarda - 6rnegin, birlesmenin ve bodltiinmenin tica-
ret siciline kay1t edilmesi gerekli idari islemin yapilmasi igin gececek
strede oldugu gibi- kesin olarak bilinmesi miimkiin olmayabilir. Bu
durumlarda ise devrin gerceklesmesinde idari islemin tamamlanmasi
icin gececek muhtemel stirenin is¢iye bildirilmesi gerekir®.

43 BAG, 24.05.2005 - 8 AZR 398/04, NJW 2005, sh.3661; BAG. 31.01.2008 - 8 AZR
1116/ 06, Betriebs Berater, 2008, sh.1342.

4 BAG. 31.01.2008 - 8 AZR 1116/ 06, Betriebs Berater, 2008, sh.1342.

45 Trittin, sh.352; Preis, sh.1585; Dreher, sh.70.

46 Dreher, sh.70-71;
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Isciye bildirilen devir tarihi konusunda sonradan degisiklikler ola-
bilir. Bu konudaki bir goriise gore, bu degisiklik onceki bildirimin gecer-
liligini etkilemez*. Bununla birlikte is¢i bakimindan agiklik saglanmasi
bakimindan bu yeni tarihin de bildirilmesi yerinde olur; ancak bunun
her iki isveren bakimindan olumsuz bir hukuki sonucu olmaz; zira ne
onceki bildirim ge¢mise etkili olarak gecersiz olur ne is¢inin itiraz hakki-
n1 kullanma siiresi yeniden baslar*®. Bu konudaki bir diger goriise gore®
ise, eger isyerinin devir tarihi konusunda bir degisiklik olur ve bu de-
gislik md613a/£.5"teki bildirilmesi gerekli diger hususlar (devir, nedeni,
sonuclar1 veya alinacak tedbirler) tizerinde bir etkiye sahipse, bu yeni
tarihin de mutlaka bildirilmesi gerekir. Eger boyle bir etki s6z konusu
degilse, degisen tarihin bildirilmesi, iki tarih araliinin ¢ok uzun olmasi
halinde s6z konusu olur. Bu konudaki tiglinci bir goriis ise, isyerinin
devir tarihindeki degisikligin, bunun isciler tizerinde baska etkilerinin
olup olmadigina bakilmaksizin isciye bildirilmesi gerekir; bu durumda
iscinin is iliskisinin gegisine itiraz stiresi yeniden baslar>.

db. Devrin Nedeni

Bu kapsamda isgiye verilmesi gereken ilk bilgi devrin temelinde
yatan hukuki islemdir (kira, satim, boltinme, birlesme vb.). Bunun di-
sinda, isvereni isyerini devretmeye iten isletmesel nedenlerin de isciye
bildirilmesine gerek olup olmadigi Alman Is hukuku doktrininde tar-
tismalidir. Bir goriise gore, bu kapsamdaki detayl bilgiler isverenin yo-
netim yetkisini kullanmasina hizmet eden bilgiler olup, isverenin bunu
iscilerle paylasmasi gerekmez; dolayisiyla devrin nedenleri konusunda
detayli ve isletme iktisadina iliskin verileri de igeren bir bilgilendirme-
ye gerek bulunmamaktadir®. Buna karsilik bir goriis ise, isciyi devir
sirasinda bilgilendirmenin anlam ve amaci, is¢inin devir nedeniyle is
iliskisinin gecisine itiraz edip etmeyecegine iliskin karar1 verebilmesine
yardimci olmaktir; bilgilendirme kapsamli olmalidir ki, is¢i devrin ken-
disi bakimindan avantaj ve dezavantajlarini gorebilsin; bu itibarla isve-

47" LAG Diisseldorf 01.04.2005, 18 Sa 1950/04, DB 2005, sh.1741; Gaul Bjorn/Otto
Bjorn, “Rechtsfolgen einer fehlenden oder fehlerhaften Unterrichtung bei Betriebsiiber-
gang und Umwandlung”, Der Betrieb, Heft 45, 2005, sh.2465.

48 Gaul/Otto, sh.2465; Dreher, sh.71.

49 Worzalla, sh.354; Steffan, sh.1412.

20" Trittin, sh.352.

51 Gaul/Otto, sh.2465; Worzalla, sh.354; Preis, sh.1585.
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reni isyeri devrine iten ve devralani da devralmaya iten saik ve diistin-
celerin isciye bildirilmesi gerekir®. Federal i3 Mahkemesine gore ise,
bilgilendirme ytiktimliiltigiiniin amaci dikkate alindiginda sadece dev-
rin temelinde yatan hukuki islemin bildirilmis olmas: yeterli degildir;
devir nedenine iliskin bilgilendirmenin usuliine uygun olabilmesi icin,
eger isletmesel nedenler iscinin devre itirazi neticesinde kalacagi isyeri-
ni etkileyecek tiirden iseler, devre yol acan isletmesel degerlendirmele-
rin de en azindan ana hatlari itibariyle isciye bildirilmesi gerekir ki, isci
devre itiraz hakkini saglikli bir sekilde kullanabilsin®. Buna gore eger
isyerinin devri isverenin isyerini kesin olarak kapatma iradesinin bir
neticesi ise, bu isletmesel gerekgcenin isciye bildirilmesi gerekir; zira bu
durumda devre ragmen is iliskisinin devralan isverene gecisine itiraz
edecek isci, itiraz ettigi takdirde calistirilabilecegi bir isyerinin kalma-
yacagini gormiis ve buna gore itiraz kararini vermis olur. Ayni sekilde,
isyeri, yeniden yapilandirilarak isletilmek {izere devralinmissa, bunun
da isciye bildirilmesi gerektigi kabul edilmektedir>.

dc. Devrin Isci Bakunmindan Sonuclart
dca. Hukuki Sonuclart

Hukuki sonuglar, dogrudan isyeri devrinin hukuki sonuglar1 olup,
md.613a 1. ila 4. fikralarda ve nevi degistirmenin s6z konusu oldugu
hallerde Sirket Nev’inin Degistirilmesi Hakkindaki Kanunun (Um-
wandlungsgesetz) 133 ve 322. madde hiikiimlerinde belirtilenlerdir.
Bu kapsama genel anlamda devralanin hak ve sorumluluklari, dev-
reden ve devralanin birlikte sorumluluklar: ve fesih hukukuna iliskin
sonuclar dahildir. Hukuki sonuclara, devrin hukuki seklinin de da-
hil oldugu, zira devrin hukuki niteligine gore (satim, kira, birlesme,
bolunme), is¢i bakimindan dogacak hukuki sonuglar ve is¢inin talep

52 Steffan, sh.1410; Willemsen/Lembke, sh.1162; Nehls Albrecht, “Die Neufassung des
§ 613a BGB - Bewertung und Gestaltungsmoglichkeiten”, Neue Zeitschrift fiir Arbeits-
recht, Heft 15, 2003, sh.824; Grau Timon, Unterrichtung und Widerspruchsrecht
der Arbeitnehmer bei Betriebsiibergang gem. § 613a Abs. 5 und 6 BGB, 2005,
sh.134 vd.

5 BAG. 13.07.2006 8 AZR 305/05, NZA 2006, sh.1268; BAG, 14.12.2006 - 8 AZR

763/05, NZA 2007, sh.682; BAG, 23.07.2009 - 8 AZR 538/08, NZA 2010, sh.89.

Beseler Lothar, in Arbeitsrechtliche Probleme bei Betriebsiibergang,

Betriebsidnderung, Unternehmensumwandlung, von Lothar Beseler/Franz Josef

Diuiwell/Wulfhard Gottling, 4. Uberarbeitete Auflage, 2011, sh.63.

54
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haklar1 farklilasabilecektir®. i§yeri devrinin toplu is hukukuna iliskin
sonuglar1 da bu kapsama dahildir. Mevcut toplu is s6zlesmesinin is-
yeri devrinden sonra devam edip etmeyecegi, devralan isverende uy-
gulanan bir toplu is sozlesmesinin bulunup bulunmadig, is¢iye bil-
dirilmelidir®. Is¢inin devir nedeniyle is giivencesinden yoksun kalip
kalmayacag1 da, fesih hukuku baglaminda bilgilendirme ytiktimliili-
guntn kapsamindadir”.

Bilgilendirme ytikiimliiltigtintin yerine getirilmesi anlaminda sa-
dece Kanunun 613a maddesi 1 ila 4. fikralarindaki hukuki sonuclarin
soyut bir sekilde aynen bildirilmesi yeterli degildir; isverenler isyeri
devrinin somut hukuki sonuclarini bildirmelidirler®,.

Iscinin isyeri devri halinde is iliskisinin devralan isverene geci-
sine itiraz hakki bulundugunun, bu hakk: kullanmanin sekli ve hak
duistirticti stirenin de, devrin hukuki sonuglar1 kapsaminda isciye bil-
dirilmesi gerektigi kabul edilmektedir®. Doktrinde kimi yazarlarca®,
is¢inin devre itiraz hakkinin devrin bir sonucu olmadig1 dolayisiyla
isciye bildirilmesine gerek bulunmadig: kabul edilmisse de Federal
Is Mahkemesi bu tartismay1 neticelendirmis ve is¢inin itiraz hakk: ve
sonuglarinin da isverenin bilgilendirme ytiktimltltgiintin kapsamina
dahil oldugunu kabul etmistir; zira isyeri devrinin dolayl1 sonuglari da
devriden etkilenecek isciler bakimindan biiytik bir 6neme sahiptir®.

Isverenin devrin hukuki sonuclarina iliskin bilgilendirme ytikiim-
liltigt, her bir is¢inin ayr1 ayr1 karsilasacag: veya karsilasmast muh-
temel hukuki sonuglar konusunda bilgilendirmeyi icermez; isverenin
hukuki sonuclara iliskin genel bilgilendirmesi, is¢inin kendisinin daha
etrafl1 bir sorusturma yapabilmesine ve karsilasabilecegi sonuglar1 6g-
renebilmesine hizmet eder®.

% Trittin, sh.353.

56 Dreher, sh.73; Trittin, sh.353; Steffan, sh.1414.

57 Worzolla, sh.355; Steffan, sh.1415.

% BAG.13.07.2006 8 AZR 305 /05, NZA 2006, sh.1268; Dreher, sh.72; Steffan, sh.1414.

5 Trittin, sh.353, Yazara gore, isveren devre itiaz hakkina iliskin bilgilendirmeyi,
fesih bildirimi ile iliskilendiremez; yani itiraz hakkinin kullanan ve is iliskilerinin
devralan isverene gecisine engel olan iscilerin is s6zlsemlerinin feshedilecegi bil-
dirlemez; ¢tinkii bu, kimse haklarimi kullanmakdan dolay1 zor duruma diistirtile-
meyecegine iliskin genel kurala aykirilik tasir.

0 Gaul/Otto, sh.2465.

61 BAG. 20.03.2008 - 8 AZR 1016 /06, NZA 2008, sh.1354.

62 Dreher, sh.74.
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dcb. Ekonomik ve Sosyal Sonuglari

Bilgilendirme ytiktimliiltigii kapsaminda isciye hukuki sonuglar
yaninda devrin ekonomik ve sosyal sonuclar1 da bildirilmelidir. Ancak
ekonomik sonuclar, devralan isverenin ekonomik ve finansal durumu
olarak anlasilmamalidir. Kural olarak ne devreden ne devralan isve-
renin iscilere, devralan isverenin ekonomik ve finansal durumu hak-
kinda kapsamli bir bilgilendirme yiiktimliltigti bulunmaktadir; zira bu
konudaki degerlendirmeler objektif durumlara degil, subjektif ekono-
mik tahminlere, hukuki duruma veya gelecekteki ekonomik gelismele-
re baglidir®®. Buna karsilik, eger devralan isverenin ekonomik durumu,
daha simdiden devir nedeniyle dogacak finansal yiikiimliiliiklerini teh-
likeye sokacak nitelikteyse, bu durumun bildirilmesi gerekir®. Federal
[s Mahkemesine gore, devralan isverenin, iflas prosediiriinde oldugu
gibi, acikca gortilebilen sikintili ekonomik durumu, isyeri devrine itiraz
edip etmemeyi degerlendiren is¢i bakimindan 6zellikle 6nemlidir; do-
layisiyla devralan isveren hakkinda bir iflas prosediirii ytrtittiliiyorsa
bu durum hakkinda iscinin bilgi sahibi olmasi gerekir®.

dcc. Alinmasi Planlanan Tedbirler

Isciye isyeri devri nedeniyle yapilacak bilgilendirmede, isci baki-
mindan alinacak tedbirler de yer almalidir. Bu kapsama oncelikli ola-
rak planlanan trtin veya sistem degisiklikleri kapsaminda verilmesi
distintilen ve is¢inin mesleki gelisimini de etkileyen meslek ici egitim
tedbirleri girer®. Bunun yaninda, devralan isveren tarafindan plan-
lanan yeniden yapilanma tedbirleri, planlanan isletmesel nedenlerle
fesihler bu kapsama dahildir®”. Bir goriise gore kavramin genis yo-
rumlanmasi gerekir; 6rnegin tiretim degisiklikleri, mesleki egitimler,
organizasyon degisiklikleri, personel yapilandirmalari, is¢i nakilleri,
yeniden gruplandirmalar bilgilendirme yiikiimliiltigtintin kapsamina
girecek tiirdendir®.

63 BAG.31.01.2008 - 8 AZR 1116/06, BB 2008, sh.1342; Dreher, sh.75.

64 Steffan, sh.1416.

%5 BAG. 31.01.2008 - 8 AZR 1116/06, BB 2008, sh.1342; Worzalla, sh.353; Steffan,
sh.1416: Dreher, sh.75; Grau, sh.180.

66 Preis, sh.1586; Dreher, sh.76; Steffan, sh.1416.

7 Gaul / Otto, sh.2465; Dreher, sh.76.

68 Trittin, sh.354.
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Isciler hakkinda devir nedeniyle alinmasi planlanan tedbirler, dev-
ralan isveren tarafindan planlananlar ile siirh degildir; devreden 6n-
ceki igsveren tarafindan devre yonelik olarak alinmasi planlanan tedbir-
ler -6rnegin sosyal plan- de bilgilendirme yuikiimlulugiine dahildir®.

Bilgilendirme ytiktimliiltigti kapsamindaki tedbirlerin uygulan-
masina baslanmis olmasi gerekmez, planlanmis olmasi yeterlidir; an-
cak bunun da somut bir planlama asamasina gelmis olmasi gerekir™.

dcd. Devralan Isverenin Kimligi

Her ne kadar Alman Medeni Kanunu md.613a/f.5’te bilgilendir-
me yiiktimlulugtintin kapsamui icerisinde agikga yer almasa da, isciye,
isyerini devralan isverenin kimligi konusunda agik bir bilgi verilme-
lidir”. Bu kapsamda devralan isverenin acik kimligi, sirket adi, sirket
merkezi ve adresi gibi devralan isverenin kimligini aciklayic1 bilgiler
yer alir. Isci bu sayede, devralan isvereni ticaret sicilinden sorgula-
ma, ekonomik durumu ve piyasadaki konumu ve itibar1 konusunda
bir arastirma yapma imkanina sahip olur™. I@giye devralan isverenin
kimligi ile ilgili somut bilgilerin verilmesi gereklidir; yeni veya yeni
kurulacak bir sirkete devredilecegi seklindeki soyut bir bilgilendirme
yeterli degildir”.

Devralan bir sirketler topluluguna veya bir holdinge baglh ise,
devralanin bu sirketler toplulugu icindeki pozisyonu, diger sirketlerle
iliskisi de bilgilendirme ytikiimliltgiine dahil olup, salt devralan is-
verenin diinya piyasalarindaki gegmis veya gelecekteki marka adinin
bildirilmis olmast isci bakimindan yaniltict olabilir™.

e. Bilgilendirme Yiikiimliiliigiine Aykirili§in Hukuki Sonuglar

Alman hukukunda isyerinin devri sirasinda isverenin isciyi bilgi-
lendirme ytktimliliigi, is¢inin devir nedeniyle is iliskisinin devralan

" Gaul /Otto, sh.2467; Dreher, sh.76.

70" BAG. 13.07.2006 8 AZR 305 /05, NZA 2006, sh.1268; Willemsen/Lembke, sh.1163;
Dreher, sh.77; Preis, sh.1586;Steffan, sh.1416.

1" Preis, sh.1584; Trittin, sh.354; Sieg/Maschmann, sh.66.

72 Trittin, sh.354; Sieg/Maschmann, sh.66.

73 Preis, sh.1585.

74 Bu konuda bkz. Siemens/BenQ davas: (BAG, 23.07.2009 - 8 AZR 538/08, NZA
2010, sh.89).
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isverene gecisine itiraz hakkiyla siki bir iliski icerisinde diizenlenmis-
tir. Zira igsverenin bilgilendirme yiikiimliiltigiine iliskin Alman Medeni
Kanunu md.613a 5. fikradaki normun amac, isgiye ayn1 maddenin 6.
fikrasi ile verilen is iliskisinin devrine itiraz hakkini kullanabilmesini
saglamak, daha dogrusu bu hakki kullanip kullanmayacagina saglikli
bir sekilde karar verebilmek icin gerekli bilgiye sahip olmasma imkan
tanimaktir. Bu nedenle iscinin devre itiraz hakki, ancak kanundaki ko-
sullara ve kanunun amacina uygun olarak yapilmis bir bilgilendirme-
den sonra baslayacaktir. Ger¢ekten de md.613a 6. fikraya gore, isci is
iliskisinin devredilmesine, 5. fikraya gore yapilacak bilgilendirmenin
varmasindan itibaren baslayacak bir aylik stire icerisinde yazil1 olarak
itiraz edebilir. Kanun, devre itiraz i¢in 6ngoriilen bir aylik hak diistiri-
cli slirenin baslangicini, 5. fikraya gore yapilacak bildirimin varmasina
bagladigi icin, devralan veya devreden isverence, is iliskisi devredilecek
isciye usuliine uygun, yani kanundaki tiim unsurlar1 kapsayan ve dog-
ru bir bilgilendirme, kanundaki sekilde yapilmadig; siirece, is iliskisinin
devrine itiraz siiresi baglamayacaktur”. itiraz siiresi ancak bu yiikiim-
liliigiin usuliine uygun olarak yapilmast ile birlikte baglar. Isverenler
bilgilendirmeyi, isyeri devredilmeden degil, devredildikten sonra yap-
salar da, is¢inin itiraz hakki ancak bu bilgilendirmeden sonra baslaya-
cak ve kullanilmas ile birlikte is iliskisi tekrar eski isverene gegecektir”™.

igyeri devrine iliskin olarak yapilan yanlis veya eksik bilgilendir-
me sonradan diizeltilip tamamlanabilir; bu durumda is¢inin itiraz su-
resi usuliine uygun olarak yapilmuis bilgilendirme ile baslayacaktir”.

Kanunda 6ngoriilen bilgilendirme yiiktimliiltigii, sadece bir borg
degil, aksine gercek bir hukuki ytikiimliiliik oldugu icin, is iliskisi dev-
redilecek isci, devre itiraz hakkinin devami yaninda, bilgilendirme yti-
kiimliiligtiniin ifasini veya tazminat talep hakkina da sahiptir™. Isciye
kars: yuikiimlii olunan bilgilendirmenin, hi¢ veya stiresinde yapilma-
mis olmasi, tam veya dogru olmamasi halinde, is¢i bundan dolay1 bir
zarara ugradigini ispatlamak ve bilgilendirmenin yanlishig: ve eksikli-

75 BAG, 13.07.2006 - 8 AZR 305/05, NZA 2006, sh.1268; Steffan, sh.1416; Dreher,
sh.81; Sieg/Maschmenn, sh.77.

76 Trittin, sh.356.

77 Sieg/Maschmann, sh.77.

78 BAG, 13.07.2006 - 8 AZR 305/05, NZA 2006, sh.1268; Steffan, sh.1416; Preis,
sh.1587; Sieg/Maschmenn, sh.77; Trittin, sh.356.
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giile meydana gelen zarar arasinda bir illiyet bagi1 bulunmak kaydiyla
isverenlerden Alman Medeni Kanunu md.280 hiikmiine gore tazminat
isteyebilecektir”. Bilgilendirmenin dogrulugu veya tam olup olmama-
st konusundaki bir degerlendirmede, bilgilendirme yiikiimliiltigtinde
olanlarn, bilgilendirme tarihindeki bilgi durumlari esas alinir®.

Eger isciye yapilan bilgilendirmenin yanlisligi, Alman Medeni
Kanunu md.123/f.1’deki hile unsurlarmi tastyorsa isci, is iliskisinin
devrine itiraz agiklamasinin iptalini de talep edebilir®. Devreden ve
devralan isveren, bilgilendirme yiikiimltigtintin birlikte bor¢lular ol-
dugundan, bunlardan birinin hilesi md.123/£.2 anlaminda “si¢tincii ki-
sinin hilesi” olarak degerlendirilemez®*.

Alman hukukunda kanun koyucu, isverenin pek ¢ok ytiktimliilii-
glniin aksine, bilgilendirme ytikiimliltigiine aykirilik hali bakimin-
dan para cezasi veya benzeri bir yaptirim 6ngdérmemistir.

Federal Is Mahkemesininin 2005 tarihli bir kararmda belirttigi tize-
re, bilgilendirme usuliine uygun olarak md.613a/f.5’e gore yapilma-
missa, 6. fikrada ongoriilen itiraz siiresi islemez; ancak bilgilendirme
yikimliltigtine aykirilik, dirtstlitk kurallar1 dikkate alindiginda,
(Alman Medeni Kanunu md.242) devir nedeniyle yapilacak fesihlerin
gegerliligini de etkilemez®.

2. Alman Sirket Nev’inin Degistirilmesi
Hakkindaki Kanuna (Umwandlungsgestz) Gore
Isverenin Bilgilendirme Yiikiimliiliigii

Sirket Nev’'inin Degistirilmesi Hakkindaki Kanunun 324. madde-
sine gore, Alman Medeni Kanunu md.613a 1., 4 ila 6. fikra hiiktimle-
ri, birlesme, boliinme veya malvarliginin devrinin tescilinin sonuglar:
bakimindan sakli hiiktimlerdir. Buna gore 613a maddesinin isyerinin
devrinde iscinin is iliskisinin devrine itiraz hakki ile ilgili 6. fikras1 ve
bu hakkin kullanilmasi igin gerekli bilgilerin isverenlerce saglanma-
sina iliskin 5. fikra hiikmii, sirketlerin hukuki bicim degistirme halle-

79 Preis, sh.1587; Dreher, sh.81; Steffan, sh.1416-1417; Sieg/Maschmann, sh.77.

80 Dreher, sh.81.

81 Dreher, sh.81.

82 Dereher, sh.81.

8 BAG, 24.05.2005 - 8 AZR 398 /04, NZA 2005, sh.1302; aksi yonde Trittin, sh.357.
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rinde de uygulama alani bulacaktir. Bunun icin, Kanun kapsamindaki
hukuki bicim degistirmelerin, isyeri devri sonucunu da dogurmas
gereklidir®. Dolayistyla Dontisim Kanununun 1. maddesindeki hal-
lerde, ki bunlar, birlesme (Verschmelzung), bolinme (Spaltung), ma-
lemek devri (Vermogensiibertragung) ve tiir degistirmedir (Form-
wechsel), isyerinin veya isyerinin bir boltimiiniin bir baska isverene
devredilip devredilmedigi arastirilacak, eger bir isyeri devri mevcutsa,
md.613a 5. fikradaki bilgilendirme ytiktimliiltigt ve 6. fikradaki isgi-
nin is iliskisinin devralana gecisine itiraz hakkina iliskin hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekecektir. Buna karsilik 6nceki isverenin tiimiiyle or-
tadan kalktig1 ve devralan yeni isverenin sirketler hukukuna gore kiilli
halefiyet ilkesi geregince is iliskisine taraf oldugu hallerde, md.613a/
f.6’dan dogan bir itiraz hakki mevcut degildir ve buna ragmen yapilan
itiraz kural olarak is iliskisinin devrini engellemez®. Sirket Nev’inin
Degistirilmesi Hakkindaki Kanunun 324. maddesi, sadece Alman Me-
deni Kanunu md.613a'nin sakli hiikiimlerini belirtmekle yetindigin-
den, yukarida bilgilendirme yiikiimliliigu ile ilgili olarak anlatilan
tim hususlar, sirketlerin isyeri devri nitelindeki birlesme, boltinme ve
mamelek devri hallerinde de aynen uygulama alan1 bulacaktir.

II. TURK HUKUKUNDA HUKUKSAL DURUM VE
KARSILASTIRMALI HUKUKTAN CIKARILABILECEK
SONUCLAR

Turk is hukukunda isyeri devri esas itibariyle Is K. md.6’da dii-
zenlenmistir. Is K. md.6, isyerinin veya bir boltimiiniin devri halinde,
devir tarihinde mevcut is sozlesmelerinin biitiin hak ve borglari ile bir-
likte devralan isverene gegecegini; devreden veya devralan isverenin
is sozlesmesini sirf isyerinin veya isyerinin bir boltimiiniin devrinden
dolay1 feshedemeyecegini ve isyeri devrinin isci yoniinden fesih igin
hakli sebep olusturmayacagini ongormiistiir. Bu diizenleme ile birlikte
kanun koyucu isyeri devrinde devir nedeniyle is sézlesmelerinin sona
erdirilmesi bakimindan bir mutlak fesih yasag1 ongormiis ve kural ola-
rak devir ile birlikte is iliskilerinin devralan isverene gec¢mesini esas
almistir. Bununla kanunun koyucunun devirden etkilenecek isgilere

84 Grau, sh.20.
85 BAG 21.02.2008, 8 AZR 157/07, NZA 2008, sh.815.
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bir is giivencesi getirdigi soylenebilir. Ancak kanun koyucu isyeri dev-
rinde is iliskilerinin isverene gecisini mutlak bir sekilde diizenlemis,
devre konu iscilere de is iliskilerinin devralana gecisine itiraz hakk:
tanimamustir. Yani Is K. md.6 geregince isyeri devrinde, devre konu
isyerinde veya bir boliimiinde calisan iscilerin is s6zlesmeleri kanun
geregi kendiliginden devralan isverene gegecek, isci is iliskisinin dev-
ralan isverene gecisine itiraz yoluyla engel olamayacaktir. Boylece is-
yeri devrinde is iliskisi iradesi disinda devralan isverene gececek isci,
kendi mesleki ve ekonomik gelecegi bakimindan éngormedigi bir is-
veren ile is iliskisine devam zorunlulugunda birakilmis olmaktadir.
Kanun hitkmii geregi, is sozlesmesini devir nedeniyle hakli nedenle
feshedemeyen ancak devralan isverenle de calismay1 diistinmeyen isci
bakimindan is¢i bakimindan tek ¢ikar yol, istifa etmek, yani is sozles-
mesini bildirim stirelerine uyarak sona erdirmektir.

Is K. md.6'da isyeri devrinde is iliskilerinin devralan isverene ge-
cisi konusunda isgilere bir itiraz hakki taninmamis olmasindan do-
lay1 olsa gerek, isyeri devri konusunda iscilerin bilgilendirilmesi de
diizenlenmemistir. 1§yeri devrinde is iligkisinin devrine itiraz1 iceren
bir sistem 6ngormeyen Tiirk hukuku bakimindan, bilgilendirme yii-
kiimliltiglintin diizenlenmemis olmasi yadirganmamalidir. Zira bilgi-
lendirme, esas itibariyle, iscinin is iliskisinin devralana gegisine itiraz
edip etmeyecegine karar vermesi bakimimndan anlamlidir. Ancak bilgi-
lendirme sadece ve sadece itiraz hakkina iliskin degildir. Is sozlesme-
sinin kars1 tarafi olarak is¢inin, bu iligkinin akibeti, devralan isverenin
kimligi, devrin tarihi ve sekli, devrin kendisi bakimindan doguracag:
hukuki ve ekonomik sonuglar konularinda bilgilendirilmesi ayn1 za-
manda dirtstliik kurallarmin da bir geregidir. Bu anlamda iscinin
kendi gelecegini ongorebilmesi adina, Kanunda isyeri devrine itiraz
hakki diizenlenmemis olsa da, devir konusunda bilgilendirilmesi-
ne iliskin kanuni bir diizenlemenin yapilmis olmasi yerinde olurdu.
Zira bu tiir bir diizenleme, 2001/23 sayil1 Avrupa Birligi Yonergesi ile
uyum anlaminda da 6nem tasimaktadir.

Her ne kadar Is hukukumuzda isyeri devrinin genel esaslarini
diizenleyen Is K. md.6, isyeri devrinde is iliskisinin devralan isvere-
ne gegcisi konusunda bir itiraz hakki 6ngérmemis olsa da, 6102 sayili
yeni Tiirk Ticaret Kanununun 178. maddesi ve bu maddeye yapilan
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atiflar yoluyla, ticaret sirketlerinin birlesme, boliinme ve tiir degistir-
mesinin isyeri devri olusturdugu hallerde, devirden etkilenen iscilere
is iliskisinin devralan isverene gecisine itiraz hakki taninmistir. TTK.
md.178/f.1’e gore, tam veya kismi boliinmede, iscilerle yapilan hiz-
met sozlesmeleri, isci itiraz etmedigi takdirde, devir giintine kadar bu
sozlesmeden dogan biitiin hak ve borglarla devralana gecer. Hiitkmiin
ikinci fikrasina gore ise isci itiraz ederse, hizmet s6zlesmesi kanuni is-
ten ¢ikarma siiresinin sonunda sona erer; devralan ve isci o tarihe ka-
dar sozlesmeyi yerine getirmekle ytkiimluidiir.

ftiraz hakkimnin kullanilmastyla isci, is s6zlesmesinin devralan is-
verene gecisine engel olacak, ancak is sozlesmesi Alman hukukunda
oldugu tizere devreden igverenle devam etmeyecek, Isvicre hukukun-
da oldugu sekliyle kanuni bildirim stiresi sonunda kendiliginden, yani
kanun geregi olarak otomatikman sona erecektir. Bu sona erme ne bir
isci ne bir isveren feshidir; isciye is sozlesmesinin sona ermesine ilis-
kin, basta kidem tazminati olmak {tizere is¢ilik haklarini saglayan ka-
nundan dogan bir sona erme halidir.

Kanun koyucu, TTK. md. 178 ile ticaret sirketlerinin déntisimi-
niin bir isyeri devri olusturdugu hallerde iscilere bir itiraz hakki tani-
mus olsa da, mehaz Isvicre Borclar Kanunu ve Isvicre Sirket Birlesmele-
ri Kanununun yukarida bahsettigimiz hiikiimlerinin aksine, devirden
etkilenecek isciler lehine isverenler bakimindan bir bilgilendirme yii-
kimliltugt ongormemistir. Devir konusundaki bilgilendirme ile esas
itibariyle is¢inin is iliskisinin devrine itiraz hakkini saglikli bir sekilde
kullanabilmesi amaglandigindan, devre itiraz yaninda devir konusun-
da bilgilendirme ytikiimliiltigtinin 6ngoriilmemis olmasi 6nemli bir
eksikliktir. Zira is iliskisinin kars: tarafin1 segmekte 6zgtir olan isciyi,
benimsemedigi bir isverenle calismaya zorlamamak anlaminda tani-
nan itiraz hakkinin, devre iligkin bir bilgilendirme yapilmadan amaci-
na uygun bir sekilde kullanilmas1 miimkiin goriinmemektedir. I@yeri
devrinde, devrin tarihi ve sekli, devralan isverenin kimligi, devrin hu-
kuki, sosyal ve ekonomik sonuglar1 konusunda bilgi sahibi olmayan
bir is¢inin, itiraz hakkinmi1 hangi saiklerle kullanacag ve is iliskisinin
devralan isverene gecisine engel olacag1 belirsizdir. Isyeri devrinde
isciye taninan itiraz hakkinin tamamlayicisi, bir diger ifadeyle ama-
ca uygun bir sekilde kullaniminin 6n kosulu, iscinin devir konusunda
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bilgilendirilmis olmasidir. Ancak devir konusunda tam ve dogru bir
sekilde bilgilendirilmis olan bir is¢inin, bu hakkini saglikl bir sekilde
kullanmasi ve tercihini tesadiif olmaktan ¢ikarmasi miimkiin olabilir.

Turk Ticaret Kanununun mevcut hali karsisinda, ortada gercek
bir kanun boslugunun bulundugu soylenebilir. Kaynak Isvicre Borg-
lar Kanununun ve Isvicre Sirket Birlesmeleri Kanununun, 2001/23
say1l1 Avrupa Birligi Yonergesinin ve karsilastirmali Alman Hukuku-
nun isyeri devrinde iscilerin bilgilendirilmesi ytktmlultugi ile ilgili
diizenlemeleri 1s1g1nda, itiraz hakkinin ancak devir konusunda bilgi
sahibi olan, devralacak isverenin kimligi ve durumu, devrin kendisi
bakimindan doguracagr hukuki, ekonomik ve sosyal sonuglar konu-
sunda bilgilendirilmis bir isci tarafindan kullaniminin, kanun koyu-
cunun itiraz hakki éngormekteki amacmin gerceklesmesini saglaya-
bilecegi hususu bizi bu sonuca gotiirmektedir. Dolayisiyla isciye is
iliskisinin devralana gecisine itiraz hakk: taniyan kanun hiikmiinde-
ki, bilgilendirme ytikiimliiltigiine iliskin boslugun hakim tarafindan
doldurulmas1 gereklidir. Hakim bu boslugu doldururken yukarida
belirttigimiz 2001/23 sayili Avrupa Birligi Yonergesi, Kaynak Isvicre
Hukuku ve karsilastirmali hukukun verilerini esas alarak bir diizenle-
me yoluna gitmelidir. Neticede olmasi gereken, 6102 sayili Kanunun
178. maddede 6ngoriilen itiraz hakkini kullanmadan 6nce devrin ta-
rihi, sekli, devralan isverenin kimligi ve devrin hukuki, ekonomik ve
sosyal sonuglar1 konusunda is¢inin, devreden veya devralan isverence
bilgilendirilmis olmasimin aranmasidir. Bu konuda, yasal bir dtizenle-
menin yapilmasi ihtiyac agiktir.
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HUKUKI BiR TERIM OLARAK “SIBER SAVAS”
“CYBER WAR” AS A LEGAL TERM'

Mehmet YAYLA™

Ozet: Siber giivenlik, 21. ylizyilda ulusal giivenligin en yeni so-
runudur. “Siber savas”, uluslararasi iliskilerde bilgisayar ve iletisim
teknolojisini saldiri ve savunma amagl olarak kullanmaktadir. Su ana
kadar, siber savas teriminin anlami ve bu savasi diizen altina alan ku-
rallar konusunda fikir birligine varilamamustir.

Uluslararasi hukuk sisteminin, bu yeni savas alanrile ilgili diizen-
lemeler yapmasi gerekmektedir. Fakat, siber savas konusunda ulu-
sal ve uluslararasi kural ve stratejinin ne olacagini tartismadan 6nce,
siber savas teriminin bir hukuk terimi olarak agiklanmasi 6nem arz
etmektedir. Clink, kelimeler hukuk biliminin vazgecilmez malzeme-
sidir. Bundan dolayi, hukuki ve etimolojik bakis agilariyla tizerine di-
stinilmeyi en az bilimin icerigi kadar hak etmektedir. Bu calismada,
siber savas bir hukuk terimi olarak incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Siber savas, uluslararasi hukuk, siber gi-
venlik, siber sug, siber terérizm, siber casusluk.

Abstract: Cybersecurity is the newest national security issue in
the twenty-first century. Cyber war uses computer an telecomunica-
tions technologies as defensive and offensive weapons in internati-
onal relations. Until now, neither its meaning nor the international
laws that govern the concept of cyber war have been discussed.

The international legal system must adapt to this battlegro-
und. But, before discussing what national and international rules
and strategy should be developed, It is important to explain “cyber
war” as a legal term. Because words are inevitable instruments of
jurisprudence. So, they merit to be thought with legal, etymological
perspectives at least as contents of sciences. In this study; cyber war
as a legal term has been examined.

Keywords: Cyber war, international law, cyber security, cyber
crime, cyber terrorism, cyber espionage.
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I. Giris

Sosyal bilimlerin her dalinda oldugu gibi, hukukta da baz1 temel
kavramlarin etimolojik, tarihi ve sosyal kdkeninin arastirilmasi, daha
saglikli tespitler yapmak bakimindan biiytik bir ihtiyactir.

[nsanlar, yeryiiziinde kullanilan kelime ve terimleri, yasanan olay-
larin gtinliik hayatta yarattig1 ihtiyag ve degisikliklerden 6tiirti olustur-
mustur. Bu degisimi toplumsal yapilarda adlandirma ¢abalari, Sanayi
Toplumu'ndan Bilgi Toplumu’'na gegis biciminde yogunlasmaktadir.!
Teknoloji ile ilintili olan kelime ve terimler, en ¢ok degisim gecirmeye
elverisli olanlardandr.

Insanoglu teknolojik alaninda son geyrek asirda yasanan devrim
niteligindeki gelismelerle birlikte, hayal bile edemeyecegi bir yasam
standardina ve tarzina ulagmustir. Bilgisayarlar kiigtilmiis, cep telefon-
lar1 neredeyse bilgisayar halini almis ve bu iki cihazin gottirtilemedigi
veya kullanilamadig1 yasam alani yok denecek kadar azalmistir. Bu
gelismeler, hukuk alaninda da ¢nemli birtakim sorunlara neden ol-
mus, yeni kavramlar ortaya ¢ikmis, bu kavramlarin tanimlari tartisil-
maya ve hukuki agidan sonuglar dogurmaya baslamistir.

Konuya uluslararas1 hukuk ve ceza hukuku bakimindan bakilacak
olursa, bilisim alanindaki saldirilar ve suglar en giincel ve en hizli de-
gisim gosteren konulardandir. Nitekim teknolojik alanda yasanan ge-
lismelere bagli olarak, daha 6nceden siber ortamda hi¢ 6ngoriilemeyen
bir takim yeni fiiller ortaya cikabildigi gibi, bazi fiillerin yeni yontem-
lerle islenmesi de s6z konusu olabilmektedir. Bu nedenle, uluslararasi
ortamda diizenlemeler yapilmakta, bunlara bagli olarak da devletlerin
mevcut diizenlemelerini degistirmesi ya da yeni diizenlemeler yapma-
s1 gerekmektedir. Aksi takdirde ortaya gikabilecek hukuki bosluklar,
sosyal hayatta 6nemli sorunlarin yasanmasina neden olmaktadir.

Dtiizenleme yapilmadan 6nce, bilisim alanindaki degisimlerin ya-
kindan takip edilerek, bunlara yonelik terimlerin dogru bir sekilde ta-
nimlanmasi zorunlulugu da ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, bu alanda ge-
lismeleri takip etmek ve uygun tanimlar1 ortaya koymak, uluslararasi
alanda uzlasma ve ulusal alanda diizenleme yapmak hukukgularin

Giiney Nair, “Bilgi'nin Degisen Anlami ve Kavram Tartismalars” C.U. IBF Dergisi
Dog. Dr. Feramuz Aydogan’'in Anisina, s.329.
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karsilastig1 zorluklardandir. Ayrica, bu alanda calisan bir hukukgu-
nun, sadece iyi bir hukukcu kimligine sahip olmasi, bu alanda uzman-
lasabilmesi bakimindan yeterli olmamakta; bunun yaninda bilisim sis-
temlerine, bu sistemlere bagl olarak kullanilan teknolojik tirtinlere ve
internete iliskin oldukga kapsamli bilgilere de sahip olmas1 gerekmek-
tedir. Bunun yaninda, yeni gelisen teknolojinin bilisim ortamindaki
imkanlar1 genisletmesi, terimleri tanimlamada en biiyiik sorun olarak
hukukgularin karsisina ¢ikmaktadar.

Hukukta terimlerin ne anlama 6nem tasimaktadir. Eskilerin deyi-
miyle, hukukta her kavram “efradini cimi, agyarini mani” olmali, yani
icermesi gereken tiim unsurlarini icermeli ve icermemesi gereken hig-
birini biinyesinde barindirmamas: gerekmektedir. Aksi takdirde, hu-
kuk diinyasinda dogacak kavram karmasas: hukukun nesnelligini yok
ederek anarsinin yolunu agacaktir. Bu baglamda, hukukun ‘endemik’
nitelikteki zorlayicilik 6zelligi goz oniinde tutuldugunda; hukukta
meydana gelebilecek bir kesmekesin, diger alanlarda olabilecek sorun-
lardan ¢ok daha fazla tehlikeye yol acabilecegi sdylenebilecektir.?

Giuintimtizde bilim ve teknolojide bas dondiirticti tarzda hizh ge-
lismeler goruldiigiinden hukuk ve bilim birlikte calismal1 ve birbirle-
riyle iliski kurmalidir. Siber savas terimi ve 6nemi tizerine yapilacak
olan bir analiz kavramin somutlastirilmasina hukuk diinyasinda daha
anlasilir hale gelmesine faydali olacaktir.

II. Siber Savas Terimi

1. Dilbilgisi Bakimindan

Turk Dil Kurumu Buytik Tiirkge Sozltigii'ne bakildiginda siber
savas tanimlanmis degildir. Siber savas, iki isimden olusan bir isim
tamlamasidir. Dilbilimsel agidan incelendiginde gortilecektir ki; isim
tamlamalarinda asil ifade edilmek istenen, temel, genis kavram ikinci
sozctikte yer alir. Birinci sozctik ise ikinci sozctiguin bir ttirtinii, dalini
veya yoniinii olusturur. {1k sozciik ikinci sozciigii anlamsal olarak si-
nirlar ve ayrintilandirir.?

2 PFarukY. Turinay, “Bir Kelime Olarak Anayasa’nin Tarihsel Yolculugu Uzerine Diisiin-

celer”, Ttirkiye Barolar Birligi Dergisi, say1 95, 2011, s.271.
Turinay, s.278.
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Siber savas terimi, Ingilizce “cyber war” (siber savas) teriminden
dilimize cevrilerek kullanilmaya baslamustir. 1ngilizce'de “cyber” keli-
mesi “siber”, “war” kelimesi ise savas anlamina gelmektedir.* Bu kap-
samda “siber savas” kavramini tanimlamaya, “siber” ve “savas” kelime-

lerini tanimlayarak baslamak gerekmektedir.

a. “Siber”

Yalin olarak Tiirkge sozliiklerde yer almayan  “siber”  kelimesi,
sibernetik® kavramindan tiiretilmis olup giintimtizde bilisim ve ileti-
sim aglarinin sekillendirdigi uzayi ifade etmektedir. Sibernetik, ilk ola-
rak Norbert Wiener’in “Sibernetik” isimli kitabinda, “hayvanlarda ve ma-
kinelerde kontrol ve iletisim” olarak tanumlanmistir.® “Siber uzay” terimi
ise ilk olarak 1984 yillinda “Neuromancer” adl1 bilim kurgu romaninda
William Gibson tarafindan kullanilmis olup, etimolojik agidan siber ve
uzay kelimelerinin bir araya gelmesinden olusmaktadir.” Sonrasinda,
siber uzay terimi akademik ortamda da kullanilmaya baslanmis ve
teknolojinin gelismesi ile birlikte tanimi1 da degismistir.

Bilgisayar kullanimindaki artis benzeri gortilmemis toplumsal
degisimlere yol agmis ve insan hayatin1 inanilmaz derecede kolaylas-
tirmistir. Internetin yaygm olarak kullanilmaya baglanmast ile cografi
kisitlamalar ortadan kalkmus, insanlarin her tiirlii elektronik bilgi hiz-
metine erisimini miimkiin kilan yeni bir diinya olusmustur. Bu diinya
zamanla siber uzay olarak tanimlanmistir.®

% Cambridge Dictionaries Online, http://dictionary.cambridge.org/dictionary/

turkish/cyber?q=cyber, http://dictionary.cambridge.org/dictionary/turkish/

war?q=war, erisim tarihi:12.11.2012; Resuhi Akdikmen, Langenscheidt Standart

Sozlugi, Inkilap Kitapevi, Istanbul, 1992, s.599.

Sibernetik; Tiirk Dil Kurumu Sozlugtinde “giidiimbilimi” olarak tanimlanmakta-

dir. http://tdkterim.gov.tr/bts/, erisim tarihi:30.10.2012. Sibernetik sistemleri,

“algilayicilarindan aldigi bilgilerle geri besleme saglayan ve kendi kendine isleyen otoma-

tik sistemler” seklinde tanimlamak miimkiindiir.

Norbert Wiener, Cybernetics: or Control and Communication in the Animal and the

Machine. Paris, (Hermann & Cie) & Camb. Mass., 1948.

7 Jason Whittekar, The Cyberspace Handbook, Oxon, Routledge, 2004, s.4; “Siber
uzay” terimi ilk defa, 1982 yilinda William Gibson tarafindan “Burning Chrome”
isimli kisa hikayede kullanilmistir. Ancak Gibson'in bu terimi “Neuromancer”
isimli romaninda kullanmasiyla popiiler hale gelmistir. Vassilys Fourkas, What
is cyberspace?, http:/ /www.waccglobal.org/en/20043-communication -rights-an-
unfinished-agenda/495-What-is-cyberspace.html, erisim tarihi:13.11.2012.

8 Rich Gibson, Schuyler Erle, Google Maps Hack, U.S.A., O’'Reily Media Inc., 2006,
s.97.



TBB Dergisi 2013 (104) Mehmet YAYLA 181

Birlesmis Milletler Terimler SozItigii siber uzayi, net olarak bilinen
internete, iletisim altyapisina, online konferans kuruluslarina, bilgi de-
polama ve isleme aygitlarina bagl global sistem olarak tanimlarken’,
Amerikan Savunma Bakanligi'nin Askeri Terimler Sozltigii ise; inter-
net, telekomtinikasyon aglari, bilgisayar sistemleri, gomdilii islemci ve
kontrol sistemleri gibi birbirine baglh bilgi teknolojileri altyapilarinm
kapsayan bilgi ortami olarak tanimlamaktadir.'

Siber uzay, gtintimiizde tek bir homojen uzaydan olusmamakta-
dir. Cok sayida, hizla genisleyen, her biri farkli bir sayisal etkilesim ve
iletisim yontemi saglayan uzaylarin bir birlesimidir.

Siber uzayin gayri merkezi, siirlari olmayan, ag bigimindeki ya-
p1st onun herhangi bir devletin, dolayisiyla herhangi bir hukuk dii-
zeninin yek egemenligi altina sokulmasina engel olmakta ve ayni za-
manda hangi fiillerin siber su¢ oldugu tanimini da zorlastirmaktadir.
Vatandaslik, ulusal smir gibi kavramlarin ¢ok da anlam tasimadigy si-
ber uzayda, tilkelerin egemenlik yetkilerini mesrulastirmasina, baska
bir deyisle hukuk kurali koyma ve uygulama haklarini saglam temel-
ler tizerine oturtulmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Siber uzayin yeni bir
hukuk alan1 oldugu genel kabul gérmekle birlikte asil tizerinde uzlas-
maya varilamayan konu, hukukun kim tarafindan konulacag1 ve nasil
uygulanacag sorunudur. Her ne kadar siber uzay, ulusal devletlerin
tiziki sinuirlar icinde bir kisim djjital alani kapsiyorsa da ayni1 zamanda
farkl tilkelerin de ulusal alanin isgal etmektedir.

Gercek diinya, insanlar tarafindan binlerce yilin sonunda ulusal
ve uluslararasi hukuk kurallari ile yonetilirken siber uzay yapisi gere-
gi yeterince bu hukuk kurallarindan nasibini alamamaktadir.

b. “Savas”

Savasin tarihi, insanlik tarihi kadar eskidir. Devletler, ¢ikarlarini
korumak ve hayat alanlarin1 genisletmek amaciyla dtizenli ordular

9 United Nations, UN Terms, http:/ /unterm.un.org/dgaacs/unterm.nsf/

WebView/99B98BDB CBAB096185256E620052EFD3?OpenDocument, erisim tari-
hi:31.10.2012.
Department of Defence Dictionary of Military and Associated Terms (Joint Publi-
cations 1-02), http:/ /www.dtic.mil/doctrine/new_pubs/jp1_02.pdf, erisim tari-
hi:30.10.2012.

10
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kurmuslar, iktidar: elinde tutan kimseler ise iktidarlarini pekistirmek
ve gliclendirmek amaciyla silahli gii¢c kullanilmas: yontemlerine sikga
basvurmaktan ¢cekinmemislerdir. Uluslararas: diizenin en basta gelen
stijeleri olan devletler bakimindan, savasa basvurulmasimda amag ulu-
sal cikarlarin korunmasidir.'

Savasin tanimlanmasi hukuksal, ideolojik, felsefi, siyasal, ekono-
mik, sosyolojik ve psikolojik boyutlariyla yakindan ilgilidir. Ulusla-
rarasi hukukta savasin herkes tarafindan kabul edilmis bir tanimi
yapilamamustir. Bunun sebebi, bir silahli ¢atismanin veya eylemin
savas sayilip sayillmayacag1 hususunda uluslararas: hukukta objektif
bir olgiitin benimsenememis olmasidir. Herhangi bir silahli catisma
eyleminin savas sayilip sayilmayacagi hususundaki temel olgiit ilgili
devletlerin amac1 olarak degerlendirilmektedir. Bu sebeple, savasan
taraflardan herhangi birisinin savas amaciyla hareket etmesi duru-
munda, soz konusu silahli catismalarin savas olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir.”? Dolayisiyla, taraflardan en az birisi tarafindan savas
degerlendirilmesi yapilmadikga, biittin silahl1 catisma ttirlerinin savas
niteligini tasimayan silahli “zararla karsilik” veya silahli “karisma” sek-
linde degerlendirilmesi uygun goriilmektedir.

Savas; “bir toplumun, bir ulusun veya devletler toplulugunun istek-
lerini diger bir ulus ve devletler topluluguna zorla kabul ettirmek amaciyla
girigtikleri bir miicadele” seklinde tanimlanmasinin yaninda', “uluslara-
rast hukuk kurallarima uygun sekilde devletlerarasinda yiiriitiilen silahli bir
catisma, bir cekismedir”® seklinde de tanimlanmaktadur.'®

1 Funda Keskin, Uluslararast Hukukta Kuvoet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis

Milletler, Ankara, Oteki Matbaasi, 1998, s.15.

Yasin Aslan, “Savas Hukukunun Temel Prensipleri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,

Say179, 2008, s.249.

Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Giris, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fa-

kiiltesi Yayinlari, 1962, 5.407-456.

Yoram Dinstein, War, Aggression and Self-Defence, Second Edition, Grotius Publica-

tions, Cambridge: Cambridge University Press, 1995, s.15.

15 Meray, Devletler Hukukuna Giris, s.469.

16 Tk hukukunda, 2941 sayili Seferberlik ve Savas Hali Kanunu’'nun 3. maddesinin
5. fikrasinda savas, “devletin bekasini temin etmek, milli menfaatleri saglamak ve milli
hedefleri elde etmek amaciyla, basta askeri gii¢ olmak tizere, Devletin maddi ve manevi tiim
gti¢ kaynaklarinin, hicbir stmirlamaya tabi tutulmadan kullanilmasin gerektiren silahli
miicadele” olarak tanimlanmaktadir. Bakimiz 8 Kasim 1983 tarih ve 18215 sayili
Resmi Gazete.

12

13

14
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Tarih boyunca, bir devletin silahl1 kuvvet kullanmaya basvururken
hakli bir sebebe dayanmasi biiytik onem tasimistir. Savasa basvurma-
nin ve saldirinin uluslararas: hukukta yasaklanmasiyla birlikte, devlet-
ler yine de silahli kuvvet kullanma hakkindan vazge¢mis degillerdir.
Artik bunu savas degil de, baska isim ve yontemler kullanarak yap-
maya baslamislardir Giintimiizde uluslararasi silahli catisma, ulusla-
rarast uyusmazliklarin baris¢i yontemlerle ¢oziilememesi durumunda,
devletlerin isteklerini zorla kabul ettirmek amaciyla, silahli kuvvetlerin
kullanilmasi da dahil olmak tizere, ulusal giiclerinin tamamini veya bir
kismini kullanarak yaptiklar: miicadele anlamina gelmektedir."”

2. Siber Savas Teriminin Anlami ve Genel Kullanimi

Insanoglu ilk baglarda bir birinden cok farkli 6zellikler gosteren iki
alanda savasmustir; “kara” ve “deniz”. Ytizy1l oncesinde ise hava tekno-
lojisinin gelismesi ile birlikte tictincii savas ortamu “gokyiizii” olmustur.
1957 tarihine gelindiginde ise dordiincii savas ortami “uzay” olarak
kabul edilmistir. Bu dort savas ortamimin da kendine has 6zellikleri
ve gereklilikleri bulunmaktadir. 21. yiizyila gelindiginde bu doérdiine

besinci savas ortami eklenmistir; “siber ortam”.'®

Askeri doktrinde, siber ortamin besinci savas ortami oldugu ka-
bul edilmektedir. Ordular da kendilerini bu yeni ortamda savasacak
imkan ve kabiliyetleri kazandirmak maksadiyla hazirliklar yapmak-
tadirlar. Ulkeler arast iligkilerde oldugu kadar, savasta ve diisiik yo-
gunluklu ¢atismada da siber ortam, saldir1 ve savunma amagh olarak
kullanilmaya baslanmuistir.

Neredeyse tiim bilginin siber ortamda depolandig: ve islendigi,
cihazlarin siber ortamda yonetildigi, ordularin operasyonel isttinlii-
gliniin, elektronik haberlesme, goriintii alma, uzaktan algilama gibi
taktiklere dayandig1 gtntimiizde, besinci savas alani olan siber or-
tama gore saldir1 ve savunma strateji ve taktikleri gelistirilmektedir.
Uluslararasi iliskilerde, iilkeler arasi anlasmazliklarin ¢éziilmesi igin

17" Aslan, 5.250.
Beyaz Saray tarafindan 2003 yilindaki “Siber Ortanin Giivenligi icin Ulusal Strateji”
belgesinde “siber ortam, iilkenin kontrol sistemidir... kritik altyapilarin ¢calismasini sag-
layan birbirine bagl bilgisayarlar, servis saglayicilar, fiber kablolar, elektronik anahtar ve
yonlendiriciler olusur.” seklinde tanimlanmustir.
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ordularin caydiric1 bir gii¢ olarak kullanilmasina, siber ordularin ve
saldirilarin da dahil edildigi bir zamana gelinmistir.

11 Eyliil 2001 giinii Ikiz Kuleler ile birlikte tehdit konusundaki ge-
leneksel anlayis da yikilmus, elli yildan fazladir diinyaya hakim olmus
olan Soguk Savas senaryosu tam anlamiyla ve geri doniilemez bigcimde
degismistir. Tehdidin acik bir “génderici adresi” olmadigi, devletlerin
toprak sinirlarimin yani sira askeri mekan ve zaman kurallarinin da an-
lamsiz hale geldigi anlasilmistir. Sivil ugaklarin bir teror saldiris1 araci
olarak kullanilmasi hemen hemen her seyin her an silaha dontisebile-
cegini gostermis ve higbir seyin imkansiz olmadig1 ortaya ¢ikmuistir.
Siber tehdit i¢in de durum aym goziikmektedir.” Yeni teknolojik ge-
lismeler siber uzaydaki imkanlar1 arttirarak bireyleri, organizasyonlar1
ve devletleri tehdit etmektedir. Bu tehditlerin en 6nemlisi siber savas
olarak degerlendirilmektedir.

Kamuoyu, siber saldir1 ve siber sug terimleri ile gokca asina olma-
sina ragmen, son on yillik zaman zarfinda siber savas terimi gtindemi
daha fazla mesgul etmeye baslamis ve devletler siber savasi, taktikle-
ri ve doktrinlerine almaya baslamislardir.?® Siber savas igin yapilmis
uluslararast anlasma olmadig1 igin bu terimin tanimlanmasi ve neyin
siber savas olusturdugu tartisma konusudur. Diger bir tartisma konu-
su ise siber savasin gercek bir savas olup olmadig1 ve silah kullanimina
iliskin uluslararas1 kurallarin ve teamdillerin siber savasa uygulanip
uygulanamayacagidir. Bu belirsizlik siber savas teriminin tanimlan-
masin zorlastirmaktadar.

Birlesmis Milletler Terimler sozlugiinde, siber savas (cyber war)
bilgi savasi (information warfare) ile birlikte ayn1 anlamda “bilgisayar
sistemlerinin diisman sistemlerine zarar vermek veya yok etmek maksadiyla
kullamldig savas tipidir” seklinde tanimlanmaktadir.®

19" Olaf Theiler, “Yeni Tehditler:Siber Boyut”, NATO Dergisi On Yil Sonra Alinan Ders-
ler, http:/ /www.nato.int/docu/review/2011/11-september/Cyber-Threads/ TR
/index.htm, erisim Tarihi: 3.11.2012.

Aslinda “siber savas” terimine medyatik olarak 1983 yapimi “Savas Oyunlar: (War
Games)” isimli Amerikan yapimui film ile asina olunmustur. Bu filmde bir ¢ocu-
gun askeri network agina girerek kaza ile ticlincii diinya savasini baslatmasi konu
edilmistir. Siber savasa iliskin olarak yapilan ve popiiler olan diger filmler ise,
1992 yapimu “Sneakers (Sifreciler)” ve 2007 yapimu “Zor Oliim 4 (Die Hard 4)” diir.
Bunlar disinda, siber uzayin kotii amagclar icin kullanildig: birgok film yapilmis ve
kitap yazilmistir.

United Nations, UN Terms, http://unterm.un.org/dgaacs/unterm.nsf/ Web-

20

21
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“Cyberwar”, Ingilizce baz1 sozliiklerde de “information war” (bilgi
savasl) teriminin es anlamlisi olarak kullanilmakta ve “elektronik ileti-
sim ve internetin bir iilkenin iletisim sistemi, gii¢ kaynaklari, ulasim sistemi
ve benzeri sitemlerini bozmasi veya ¢ékertmesi” olarak tanimlanmaktadir.”

Konunun yeni yeni ortaya ¢ikmaya basladig: 1990’11 yillarda ba-
zilar1 tarafindan siber savas olgusu “bilgi savas:” ile birlikte degerlen-
dirilmis ve askeri doktrinde siber savas bilgi savasi icinde icra edilen
harekatlardan sayilmistir.” Bilgi savasi, siber savast da kapsayacak bir
tist terim olmasina ragmen giiniimiizde siber savas ve bilgi savasi te-
rimleri birbirinin es anlamlisi terimler olarak kabul edilememektedir.?*

Bilgi savasi, bilginin yer aldig1 ortamlarin ve bilginin kendisinin,
diisman harp giictinti azaltmak ve yok etmek maksadiyla hedef alin-
mast veya kendi lehte kullanilmasi faaliyetlerini iceren bir harekat ti-
riidiir. Bu harekatin harp zamaninda uygulanmasina ise bilgi savasi
denmektedir.”

Siber savas ise, “devletler veya devlet benzeri aktorler tarafindan ger-
ceklestirilen, kritik ulusal altyapilari, askeri sistemleri veya iilke igin dnemli

View/E996B25EA7D3B36 E85256B090056D806?OpenDocument, Erisim tarihi:
31.10.2012.

22 Collins Dictionaries, http:/ /www.collinsdictionary.com/ dictionary/english/

cyberwar, Free Dictionary, http://www.thefreedictionary.com/cyberwar, Ox-

ford Dictionaries, http://oxforddictionaries.com/ definition/american_english/
cyberwar?region=us&q=cyber+war, Macnillan Dictionary, http:/ /www.macmil-
landictionary.com/ dictionary/american/cyberwar, erisim tarihi:11.11.2012.

Thomas C.Wingfield, The Law of Information Conflict: National Security Law in

Cyberspace, Aegis Research Corp., 2000, s.29; Bilgi savasi; elektronik savas, siber

savas, bilgisayar aglar1 harekat: gibi alt kavramlar: icermektedir. Nafi Kasik¢iog-

lu, “Elektronik Harp”, Siber Savunma Sempozyumu, Askeri Miize ve Kiilttir Sitesi

Komutanligi, Harbiye, Istanbul, 24-25 May1s 2011; Martin C. Libicki, What is Infor-

mation Warfare?, National Defence University, Washington, 1995, s.7, 75 vd; Siber

savasin agik tanimi verilmese de, Bilgi Savasi, NATO Bilgi Harekat: Konseptine
gore; “politik ve askeri hedefleri desteklemek maksaduyla, kendi bilgi ve bilgi sistemlerini
etkili bir sekilde kullanarak ve korurken, hasmun bilgiye dayali islemlerini, komuta kontrol,
muhabere ve bilgi sistemlerini etkileyerek karar vericilerin bagarili olmalarini saglamak
maksadiyla icra edilen faaliyetlerdir” seklinde tanimlanmaktadir.Tiirk Silahli Kuvvet-
leri Bilgi Harbine Nasil Hazirlanmalidir?, Harp Akademileri Yaymlari (Tasnif Dist),

Istanbul, 1999, s.1-14.

2 Cyber Space Operations (US Air Force Doctrine Document 3-12, 15.6.2010), s.2,
http:/ /www.e-publishing.af.mil/shared /media/epubs/AFDD3-12.pdf, Erisim
tarihi: 15.11.2012.

% Joint Doctrine for Information Operations (Joint Pub 3-13), 9.10.1998, s.I-1, http://
www.cdi.org/jp3_13.pdf, Erisim Tarihi:2.11.2012.
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endiistriyel yapuy tehdit eden, simetrik veya asimetrik, saldir1 veya savun-
ma maksatl dijital ag faaliyetleri”dir. ° Diger bir siber savas tanimui ise
savas tanimindan yola cikilarak, “iilkelerin ulusal giiclerinin tamami-
n1 veya bir kismini kullanarak siber ortamda gerceklestirdikleri miicadele”
olarak yapilabilir. Burada gozden kagirilmamas: gereken nokta, mii-
cadele siber ortamda gerceklestirilse de sonuglarinin siber ortamda
oldugu kadar fiziksel ortamda da goriilebilecek olmasidir. Iste bu
nokta siber savasi, klasik anlamda bir savas ile kiyaslar hale getir-
mekte ve uluslararasi hukuk ve silahli ¢atisma hukuku agisindan
onemli kilmaktadir.

Siber savasin tarihgesi, ABD tarafindan Irak’in sistemlerinin hava-
dan etkisiz hale getirilmesinin planlandig1 Korfez Savasi zamanlarina
kadar geri gotiiriilmektedir.”” Bu savasin hemen ardindan ABD Hava
Kuvvetlerinde, Bilgi Savas1 Merkezi (Info War Center) kurulmustur.
1995 yilinda ise ABD Ulusal Savunma Universitesi siber savasa komu-
ta edecek olan ilk subaylarin1 mezun etmeye baslamaistir.

ABD’de George Bush’'un ikinci doneminde bu yeni savas alaninin
onemi ¢ok acik hale gelmis ve yeni ortaya ¢ikan bu alani kimin kontrol
etmesi gerektigi tartisilmaya baslanmistir. Bu gelismelerin sonucunda
Uzay Komutanlig1 (Space Command), Stratejik Komutanliga (Strate-
gic Command-STRATCOM) dontistiiriilmiis ve bu komutanliga siber
savasa komuta etme yetkisi verilmistir. 2008 yilina ABD, siber savasin
onemi konusunda ikna olmakla kalmamis ayn1 zamanda ayr1 bir siber
komutanlik kurulmasinin gerekliligine inanmaya baslamistir.”® Bu ge-
lismelerin devaminda 23 Haziran 2009 tarihinde Stratejik Komutanli-
ga, Siber Komutanlik kurulmasi emri verilmis, 21 Mayis 2010 tarihinde
itibaren de Siber Komutanlik (CYBERCOM) kurulmustur.?’

% Shane M. Coughlan, Is There a Common Understanding of What Constitutes Cyber

Warfare?, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), The University of Birmingham

2003, s.2, http:/ /citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.102.1876&

rep=repl&type=pdf, erisim tarihi: 15.05.2012

Shitanshu Mishra, “Network Centric Warfare in the Context of Operation Iraqi Fre-

edom” Strategic Analysis, V.27, 14, s.546-547. http://www.idsa.in/strategica-

nalysis/NetworkCentricWarfareinthe ContextofOperationlraqiFreedom_smish-

ra_1003, erisim tarihi:5.11.2012.

28 Clarke, a.g.e., 5.6,3-21.

» us Department of Defence, US Cyber Command Fact Sheet, 25.5.2010, http:/ /www.
defense.gov/home/features/2010/0410_cybersec/docs/cyberfactsheet%20up-
dated %20replaces %20may %2021 %20fact % 20sheet.pdf, erisim tarihi:8.11.2012.
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ABD Siber Komutanliginin gorevi; Savunma Bakanhigmin bilgi
agin1 korumak {izere operasyonlar diizenlemek, gorev verildiginde
tim alanlarda kapsamli askeri siber alan operasyonlar1 gerceklestir-
mek, siber alanda ABD/miittefik 6zgtirlugtinti saglarken diisman fa-
aliyetlerini kisitlamak maksadiyla faaliyetler planlamak, koordine et-
mek, biitiinlestirmek, senkronize etmek olarak tanimlanmistir.®

Teknoloji lideri tilke olarak bilisim ortamini en etkin kullanan
Amerika'nin, siber tehdit ve siber savasa kars: yaklasim tarzin gor-
mek icin asagidaki agiklama 6nem arz etmektedir.® Amerika Savun-
ma Bakani Leon Panetta'min 11 Ekim 2012 tarihinde New York'ta
isadamlari ile yaptig1 toplantida, Amerikanin “Siber-Pearl Harbor”*
ihtimali ile kars1 karsiya oldugunu, diisman devletlerin ya da radikal
gruplarin siber aletleri Amerika'nin kritik altyapilarinin kontroliinii
ele gecirmek icin kullanabilecegini, bunlarin enerji kaynaklarini ele
gecirebileceklerini, su kanallarin kirletebileceklerini, bir treni kimya-
sal madde ile doldurup saldir1 amacl yonlendirebileceklerini belirt-
mis, ayrica en kott ihtimalin kritik altyap: sistemlerine kars: yapila-
cak koordineli bir saldir1 oldugunu, bu saldirida insanlarin hayatlarini
kaybedebilecekleri gibi, halki sok edecek fiziksel zararlar meydana
gelebilecegini belirtmistir. Leon Panetta konusmasinda, boyle ciddi
sonuclar doguracak bir saldir1 tehdidi aldiklarinda ulusun gtivenligi
i¢cin bu saldirilara karsilik verebileceklerini vurgulamistir.*® Hemen

0 us Cyber Command Fact Sheet.

31 Kara, deniz, hava ve uzaydan sonra siber uzay1 yani tiim sanal ortami besinci
askeri kuvvet olarak belirleyen ABD, “Aktif Milli Strateji”yle siber kuvvetlerinin
altyapisini kurmus, Pentagon’u da devreye sokarak Ulusal Giivenlik Biirosu'nun
(NSA) baskan1 General Keith Alexander’in komutasinda ordular aras: siber sa-
vas projesi olan “Siber Kuvvet Stratejisi (Cyber-Command Strategy)"ni baslatmistir.
ABD’nin bu yeni siber savas kuvvetlerinin gorevi, askeri sebekeleri korumak ve
gerektiginde diger tilkelerin her tiirli sistemlerine saldirilar diizenlemektir.
Japon Imparatorluk Deniz Kuvvetleri'nin 7 Aralik 1941 Hawaii adalarinin Oahu
adasinda bulunan Pasifik Filosu ve Pearl Harbor askeri tislerine kars: diizenledigi
beklenmedik saldiridir. Saldir1 sonucu, 12 Amerikan savas gemisi ciddi sekilde
hasara ugramis veya batmis, 188 savas ucagi imha olmus ve 2.403 Amerikan as-
keri ile 68 sivil 6lmustiir. Leon Panetta’nin yapmis oldugu “Pearl Harbor” ben-
zetmesi, siber saldirilarin her an gerceklesebilecegini ve ne kadar biiyiik zararlar
verebilecegini anlamak icin 6nemlidir.

3 Elisabeth Bumiller, Thom Shanker, “Panetta Warns of Dire Threat of Cyberattack on
U.S.”, The New York Times, 11 Ekim 2012, http:/ /www.nytimes.com/2012/10/12/
world/panetta-warns- of-dire-threat-of-cyberattack.html?pagewanted=all&_r=0,
Erisim Tarihi:3.11.2012; ABD Ulusal Giivenlik Biirosu'nun (NSA) baskan: General
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belirtmek gerekir ki, Savunma Bakani’'min vurguladig: husus, saldir1
oldugunda degil, saldir1 tehdidi dogdugunda Amerikan hiikiimeti-
nin buna karsilik verme hakkimi kendinde gérmesi ve bu saldirmin
siber ortamda yapilacak bir saldiriy1 kapsadig gibi, klasik anlamda
silahl1 bir saldiriy1 da kapsamasidir. Bu aciklama, Amerika Birlesik
Devletlerine siber saldir1 tehdidinde bulunan devlete klasik anlamda
savas agma hakkini kendinde gormesi agisindan dikkat cekici oldugu
kadar, siber saldirtya klasik anlamda silahli karsilik verme hakkinin
uluslararas1 hukuk ve silahli ¢catisma hukuku agisindan ne sonuglar
doguracagini akla getirmektedir.

Konuya hukuki acidan bakildiginda bazi yazarlar; siber savasa ge-
rektiginden fazla 6nem verildigini, gerceklesecek bir siber saldirinin,
savas nedeni olamayacagini, devlet kaynakl1 politik bir siber saldiri-
nin, savas kadar eski olan sabotaj, casusluk ya da tahrip amach olabile-
cegini savunmaktadirlar.’* Buna karsin, bugiine kadar yasanan Eston-
ya, Giircistan ve Iran’a karst yapilan saldirilar siber savasin ciddiyetini
ortaya koymakta, uluslararasi hukuk ve silahli ¢catisma hukuku agisin-
dan konu degerlendirilmekte, diisman devlet veya devlet giidtimlii alt
gruplar tarafindan gerceklestirilecek bir siber saldir1 durumunda, sal-
diriya ugrayan devlet tarafindan Birlesmis Milletler Sarti'nin 51. mad-
desindeki “mesru miidafaa hakki”nin kullanilabilecegi savunulmakta-
dir. Tabii olarak siber savasin tanimi ve icerigi konusunda uluslararas:
ortamda fikir birligine varilmadig: gibi bu konuda da tartisma devam
etmektedir.

General Keith Alexander ise Baskan Obama’nin konuya verdigi énemi su sekil-
de dile getirmektedir: “Milli ve askeri gii¢ bakimindan siber uzay kritik 6neme kavus-
mugtur. Baskan Obama’min ulusal giivenlik stratejisine gére, dijital altyapimiz, ulusal
varligumzdry, kisi hak ve o6zgiirliiklerini ihlal etmeden onu korumak milli giivenlikte
onceligimizdir.” Donna MILES, “New Cyber Chief: People Key in Meeting Cyberspace
Challenge”, The Official Website of U.S. Air Force, http:/ /www.af.mil/news/ story.
asp?id=123207676, erisim Tarihi:6.12.2011; Brian Krebs, “Obama: Cyber Security is
a National Security Priority”, Washington Post, 29.5.2009, http:/ /voices.washing-
tonpost.com/securityfix/2009/05/obama_cybersecurity_is_a_natio.html, erisim
tarihi: 7.11.2012

Thomas Rid, “Cyber War Will Not Take Place In”, Strategic Studies, Volume 35, Issue
1, 2012, 5.5-32; Ryan Singel, “White House Cyber Czar:"There is no Cyber War”, Wi-
red, 3.4.2010, http:/ /www.wired.com/threatlevel /2010/03/schmidt-cyberwar/,
erisim tarihi:10.11.2012; Ronald Deibert, “Tracking the emerging arms race in cybers-
pace”, Bulletin of the Atomic Scientists, January/February 2011, 67 s.1-8.
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Siber savas, savunan acisindan dijital aglar ve altyapilar arasinda
yiiksek seviyede birbirine bagimlilik ve saldirgan agisindan da tekno-
lojik yeterlilik gerektirdiginden NATO, siber savasa gore doktrinini
degistirmis ve konunun teknik ve hukuki boyutunu tartismak tizere
calismalara baslamustir.

11 Eylul’den bir y1l sonra NATO, Kasim 2002’ de kabul edilen “Prag
Yetenek Taahhiitleri”nin bir parcasi olarak yeteneklerin siber saldirilara
kars1 koruyabilecek sekilde gelistirilmesi konusunda 6nemli bir ¢agri-
da bulunmus, 2002'den sonraki yillarda Ittifak oncelikli olarak askeri
kanadin talep ettigi pasif koruma nlemlerinin uygulanmas: tizerinde
odaklanmistir.®

2007 ilkbaharinda Estonya’nin maruz kaldig1 siber saldir1 ise hazir-
lik boyutunu farkl bir seviyeye tasimistir.* Tarihinde ilk defa ittifak,
siber uzay politikasinin {i¢c temel ayagin1 belirleyen resmi bir “NATO
Siber Savunma Politikast” hazirlamis ve Ocak 2008"de kabul etmistir.?”

2010 yilindaki Lizbon zirvesinde ise siber savunmanin stirekli
olarak NATO giindeminde bulunmasi yontinde temel bir karar alin-
mistir.® Haziran 2011 tarihinde NATO Savunma Bakanlar1 gézden

35

Theiler, a.g.m.
36

Rusya, Ikinci Diinya Savasinda Estonya’da Estonya’nin Nazi istilasindan korun-
mast icin verilen miicadeleyi simgeleyen bir heykel dikmistir. Bu heykel 26 Nisan
2007 tarihinde Estonya tarafindan yerinden kaldirilmistir. Daha sonraki gtinlerde
daha organize bir sekilde gerceklestirilen ve Rus Hackerlar tarafindan yapildigin-
dan stiphelenilen saldirilar sonucu tilkenin ulusal bilgi sistemleri, internet hizmet
saglayicilart ve bankalart ok biiyiik zarar gormiistir. Ulkenin internet sistemi
¢okme tehlikesiyle kars1 karsiya gelmistir. Estonya’nin 1,3 milyon olan niifusunun
1 milyondan fazlasi sayisal kimlige sahiptir. Niifusunun %66 sinin internet kulla-
nicisidir. Evlerin %55'inde internet baglantisi vardir ve vergi beyanlarmin %80
internet tizerinden yapilmaktadir. Bankacilik islemlerinin %97’sinin ¢evrim igi
olarak gerceklestirildigi, saglik kayitlarimin tamaminin sayisal ortamda tutuldugu
da g6z oniinde bulunduruldugunda Estonya’ya verilen zararin boyutlari tahmin
edilebilecektir. Emre Bakir, “Internet Giivenliginin Tarihgesi”, TUBITAK Bilgem Der-
gisi, 2011, Cilt 3, Say1 5, s.16.

Estonya’nin maruz kaldigi saldir1 6érneginden sonra NATO'nun 2008 Biikres
Zirvesi'nde siber saldirilar ve kritik altyapilarin gtivenligi gibi baz1 sorunlara ¢o-
zum arayislar: konusu giindeme gelmis, siber savunmada isbirligi icin birimlerin
kurulmasi karar1 alinmistir. Bu karar neticesinde Savunma Yonetim Otoritesi ile
Siber Savunma Miikemmeliyet Merkezi kurulmustur. NATO Cooperative Cyber
Defence Centre of Excellence Tallinn, Estonia, http:/ /www.ccdcoe.org/, erisim
tarihi: 12.11.2012

http:/ /www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf_publications/20120207_
strategic-concept-2010-tur.pdf, erisim tarihi:3.11.2012.
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gecirilmis NATO Siber Savunma Politikasin1 kabul etmislerdir. Bu
politika, siber savunma konusunda gergeklestirilecek olan topluluk
bazindaki cabalar1 icermektedir. Ekim 2011'de Bakanlar tarafindan,
Siber Savunma Eylem Plani1’nin detaylar1 {izerinde goriis birligine va-
rilmistir. Siber Savunma Politikasi'nda siber tehditler, yeni Stratejik
Kavram dogrultusunda 5. maddede ifade edilen toplu savunma gore-
vini yerine getirmesi icin potansiyel kaynak olarak tanimlanmaktadir.
Subat 2012°de NATO Bilgisayar Olaylar1 Karsilama Kapasitesi'nin
(NATO Cyber Incident Response Capability - NCIRC) 2012 yil1 so-
nunda tamamen operasyonel hale gelebilmesi icin 58 milyon Avroluk
bir kontrat imzalanmuistir. Ayrica, bunun yaninda istihbarat paylasimi
ve durumsal farkindalik i¢in bir Siber Tehdit Farkindalik Birimi viicu-
da getirilmistir.*

2012 Chicago Zirvesi Sonug Bildirisi'nde de stirekli gelisen ve kar-
mastklasan siber tehditlerle etkin bicimde ve isbirligi icinde miicadele
edilmesi gerektigi vurgulanmistir.®

NATO siber giivenlik konusunda ¢nemli mesafe almis olmakla
birlikte, konuyla ilgili temel sorun ortak savunma kosulunu kapsayan
5. maddenin siber saldirty1 kapsayip kapsamayacagidir. Yani tiye til-
kelerden birinin silahli saldir1 yerine siber saldiriya ugramas: halinde,
anlasmanin bu maddesinin gecerli olup olmayacagy, saldiran tilkenin
en kisa stirede nasil ortaya ¢ikarilacag: ve bu tilkeye nasil karsilik veri-
lecegi halen belirsizligini korumaktadir.*

% http:/ /www.nato.int/cps/en/natolive/events_78665.htm?selectedLocale=en,

erisim tarihi:3.11.2012

40 http://www.nato.int/cps/en/SID-D71112AD-6BB73526 /natolive/
events_84074.htm, erisim Tarihi: 3.11.2012.

41 Washington’da 4 Nisan 1949 tarihinde imzalan NATO Anlasmasi’nin 5. Maddesi;
“Taraflar, Avrupa veya Kuzey Amerika’daki iiyelerinden biri ya da daha fazlasina karsi
silahli bir saldiriy, anlagma taraflarimin tiimiine yapilnus sayacaklar: konusunda mutabik
kalmislar ve sonug olarak ta boyle bir silahli saldir: gerceklestigi taktirde, taraf devletlerin
her biri, BM Sartimin 51. maddesinde belirtilen toplu veya bireysel savunma hakkinin kul-
lamilmasinda saldirinin muhataby olan taraf ya da taraflara derhal karst saldirt konumuna
gecerek yardim edecek, ve diger taraflarla is birligi icersinde silahli gii¢ kullanimi, Kuzey
Atlantik Bolgesinin giivenliginin devammn saglanmasi da dahil olmak iizere gerekli go-
riilen eylemleri diizenleyeceklerdir...” seklindedir. http:/ /translate.google.com/
translate?hl= tr&langpair=en%7Ctr&u=http:/ /www.nato.int/docu/basics.
htmé&ei=I86dULIfEtK80OAHP-oHY Aw, erisim tarihi:11.11.2012.
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Diger uluslararas: orgiitler ve devletler de buna iliskin hazirliklar
yapmakta ve ordularmi siber savasa kars: teskilatlandirmaktadirlar.
Uluslararasi ortamda da silahli catisma hukuku kurallar1 ve savas hu-
kukuna iliskin uluslararas1 hukuk kurallarmin siber savasta uygulanip
uygulanamayacag: tartisilmaktadir.

Siber alanda meydana gelen ve bazilar1 siber savas olarak tanim-
lanan saldir1 ve savunma olaylarindan asagidaki sekilde sonuclar
cikarilmigtir:*2

* Siber alanda simdiye kadar gerceklesen vakalar gostermistir ki;
siber savas gergektir ve simdiye kadar ilkel siber silahlar kullanil-
mis olup taraflar gercek yeteneklerini ve silahlarin1 devreye sok-
mamiglardir. Bunun nedeni, taraflarin ellerinde bulundurduklari
yetenekleri hentiz gostermek istememeleridir. ABD ve diger taraf-
larin sahip olduklar: gercek yetenekler kullanildiginda bu saldiri-
larm bir ulusun sonunu getirebilecegi konusunda yorumlar yapil-
maktadir.

* Siber savasta, saldir1 zaman ile bu saldirinin kars: tarafta yarata-
cag1 etki neredeyse ayni1 anda gerceklesmektedir. Bu durum aym
zamanda kriz yoneticilerinin karar alma siireclerini ve ellerinde
bulundurduklar1 zamani 6nemli 6l¢iide zora sokmaktadar.

* Siber ortamin yapist ve kullanilan tekniklerin karmasikligi, her-
hangi bir siber anlasmazlik durumunun kolaylikla kiiresel hale
gelebilecegini ve bircok devleti bu savasin igersine gekecegini gos-
termektedir.

* Bankalardan savunma radarlarina kadar insanlarin ihtiya¢ duy-
dugu ve gtivendigi sistemler siber ortamdan erisilebilir durumda-
dir ve bu sistemler hi¢ kullanilmaya firsat verilmeden devre dis
birakilabilmekte ya da kullanilamaz hale getirilebilmektedir.

Siber savasin tanimlanmas: konusunda problem olusturan konu-
lardan en basta geleni savas konusu sayilabilecek saldirilarin neler ol-
dugu ve saldir1 kaynaginin tespitidir.*® Siber ortamda, iz stirmenin zor

42 Richard A. Clarke, Robert K. Knake. Cyber War : The Next Threat to National Security
and What to do About It (1. Baski), New York, 2010, s.5,83,93.

Alexander Klimburg,. “Building Confidence in Cyberspace”, Cyber Security, New
Europe (Special Edition), Say1: Mayis-Haziran 2011, http://www.scribd.com/
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olmas1 nedeniyle, gercekten saldir1 kaynag: olan devlet, bunu kolay-
likla reddedebilirken ayn1 zamanda devlet dis1 aktorleri de bu saldiri-
larda arac1 olarak kullanabilmektedir.

Baska bir zorluk ise, “kazara savas” tir. Gergek saldir1 kaynagy, sal-
dir1y1 bir devlet tizerinden sistemli yapilan bir saldir1 gibi gosterip ger-
cek problemlere sebep olabilmektedir.

Siber alandaki her saldir1 veya kotii niyetli faaliyet siber savasin
kapsamina girmemektedir. Siber savasi tanimlarken, siber ortamda en
cok kullanilan ve bazen karistirilan terimleri de aciklamak konunun
daha iyi kavranmasi igin faydalidir. Bu nedenle, siber uzayda gercek-
lestirilen kotti niyetli siber hareketlerden olan siber sug, siber casusluk
ve siber terdrizm terimlerinin ne anlama geldigini aciklamanin siber
savas teriminin farkin1 kavramak agisindan énemli oldugu degerlen-
dirilmektedir.

3. “Siber Su¢”, “Siber Casusluk” ve “Siber Terorizm” Kavramlar1

a. Siber Sug

Siber su¢ teriminin kullanimi, siber saldir1 ve siber savas terimin-
den daha eskiye dayanmaktadir. Siber sug terimi uluslararasi belge-
lerde yer almasma ragmen hangi eylemlerin siber sug olarak kabul
edilecegi agikca belirtilmemistir.** Cogunlukla, siber su¢ denildigin-
de bilgisayar ve iletisim sistemleri kullanilarak islenen yasadisi fiiller
anlasilmaktadir. Siber sucun tipik tanimini, bilgisayar veya bilgisa-
yar aglar1 ve donanimlar1 kullanilarak islenen sug seklinde yapmak
miimkiindiir.*® Fakat, literatiirde net bir tanim tizerinde fikir birligine
varilamamis ve hangi fiillerin sug siber su¢ kapsamina girdigi acikca
sayillmamustir.

Literattirdeki bir¢ok tanima karsin; herhangi bir sugun siber uzay
icinde islenebilme imkani bulunuyor ve bu ortam igersinde gercekles-

doc/56702531/ Cyber-Security-2011, erisim tarihi:10.11.2012.
# Garah Gordon, Richard Ford, “On the Definition and Classification of Cybercri-
me”, ]. Computer Virology, no:1, 2006, s.13; Sylvia Mercado Kierkegaard, “Inter-
national Cybercrime Convention”, http://www.igi-global.com/viewtitlesample.
aspx?id=7486 Erisim Tarihi:2.11.2011; Debra Littlejohn Shinder, Scene of the Cyberc-
rime: Computer Forensic Handbook, Ed Tittel, Syngress Publishing Inc., 2002, s.16..

45 Gordon, Ford, a.g.e., s.14.
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tirilen fiil hukuka aykir: veya sug olarak tanimlanabiliyorsa, bu sug
“siber su¢” olarak tamimlanabilmektedir.

“Bilgisayar sucu” terimi bazi1 zamanlar “siber su¢” teriminin yerine
kullanilsa da, “siber su¢” denildiginde bilgisayar1 da kapsayan ancak
sadece bilgisayarlarla kisithh olmay1p siber alandaki biitiin cihaz, arag
ve sistemlere kars1 veya bunlar marifetiyle islenen suglar kastedilmek-
tedir. Turkiye’de “siber su¢” terimi yerine daha ¢ok “bilisim sucu” teri-
mi kullanilmaktadir.

Avrupa Konseyi Sibersug Sozlesmesinde de siber sug tanimi ya-
pilmis degildir. S6zlesmede siber suglar; yetkisiz erisim, sisteme ve
veriye miidahale, bilisim sistemi araciligiyla sahtekarlik ya da dolan-
diricilik suclari ile sinirls tutulmamaktadir. S6z konusu suclar, bilisim
sistemlerinin ceza hukukuna etkisi bakimindan belirli donemlerde
ortaya ¢ikan niceliksel ve niteliksel etkilere bir tepki olarak gtindeme
gelmistir. Siber suclarin, sadece bilgisayar ve veriye yonelik fiilleri
esas almadig: bilisim sistemlerinin kullanilmasiyla ve 6zellikle inter-
netin yayginlasmasi ile birlikte niceliksel olarak ortaya cikan sorun-
lar1 da kapsadig1 goriilmektedir.* Bu acidan ¢ocuk pornografisi, telif
haklarina iliskin ihlaller ve son olarak Sozlesmeye yapilan ek pro-
tokolle kapsama alinan, yabanci diismanhigimin ve irkciligin onlen-
mesine iliskin hiikiimler de siber su¢ kapsamindadir.”” Sozlesmede
bu suglarm minimum bir uzlasmay1 temsil ettigi ve taraf devletlerin
kendi mevzuatlarinda baska sugclar1 da diizenleyebilecekleri belirtil-
mistir.

Siber sug fiilleri bir asayis olay1 olup, kisi, grup veya organizas-
yonlar tarafindan farkl saiklerle islenebilir. Ancak, siber savas nedeni
olabilecek fiiller, aleyhine islenen devletin hukukunda sug olsun veya
olmasin, devletin giivenligine ve siyasal yararlarina, siber ortamda
veya fiziksel ortamda ciddi zararlar veren eylemlerdir.

4 Muammer Ketizmen, Tiirk Ceza Hukukunda Bilisim Suclar;, Ankara Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiistit Kamu Hukuku Anabilim Dali Doktora Tezi, Ankara,
2006, s.61.

Additional Protocol to the Convention on Cybercrime, concerning the crimina-
lisation of acts of a racist and xenophobic nature committed through computer
systems, Strasbourg, 28.1.2003, http://conventions.coe.int/ Treaty/en/Treaties/
Html/189.htm, erisim tarihi:16.11.2012.
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b. Siber Casusluk

Casusluk, ¢ok eski ¢aglardan beri varligini koruyan, tarihi gelisimi
icinde giderek kurumsallasip uzmanlasmis son derece teknik ve ken-
dine 6zgii sartlar1 olan bir meslektir. Devlet giivenligine kars1 islenen
suclarin en 6nemli, en tehlikeli ve en eskilerinden biri casusluk sucu-
dur. Devletlerin miistakil siyasi yapisinin olusumu harp sanati kadar
eskidir. Casusluk, tarihe bakildiginda savasta basar1 vasitalarindan biri
olarak anlasilmis ve bu gayeye hizmet icin her zaman kullanilmustir.

Casusluk, diisman menfaatine gozetlemek, gizli seyleri bulmak
ve saglamak icin arastirmalar yapmak ve gerektiginde istenilen yere
ulastirmaktir.*® Nitekim bat1 dillerinde® casusluk, gozetlemek anlami-

VZai

na gelen “spigare”, “epier” fiilinden alinmis bir kelimedir.*

1889 Lahey Antlagsmasi'nin 29. maddesinde casus; “gizlice veya sah-
te kimlikle, muharip bir devletin harekit sahasinda bilgi elde eden veya et-
meye ¢alisan kimse” olarak tanimlanirken,” 1907 Lahey Konferansi'nda
casus; “gizli bir surette veya sahte bahanelerle hareket ederek hasim tarafa
bildirmek tizere muhariplerden birinin hareket nintikas: hakkinda malumat
alan veya almaya ¢alisan kimsedir” seklinde tanimlanmistir.> Bu tarifler,
daha cok savas zamaninda yapilan askeri casusluga ait olup, konunun
muhtelif sekillerini kapsayacak bir kapsam tasimamakta, mesela baris

8 Askeri Yargitay 3. Dairesinin 25.1.1972 giin ve 1972 /5-21 E.K. say1l1 karari1. (Askeri
Yargitay Kiittiphanesi 3. Daire 1972 yili kararlar klasorii); Askeri Yargitay 3. Dai-
resinin 21.3.1972 gitin ve 1972/93-102 E.K. sayili karar1. (Askeri Yargitay Kiittipha-
nesi 3. Daire 1972 yili kararlar klasorii); Casus ve casuslugun Arapca bir kokene
sahip oldugu gorilur. “Casils”, Arapca bir isim olarak anlami, “casit” (Tiirk Dil
Kurumu Tiirkce Sozliik, 10. Baski, 4. Aksam Sanat Okulu Matbaasi, Ankara, 2005,
5.399); “hafiye”; “gizli haberler 6grenerek veya sirlar1 ¢6zerek haber veren”; “diis-
manin askerlige dair haberlerini 6grenip bildiren kimse”dir. (Ferit Develioglu,
Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, 24. Baski, Aydmn Kitabevi, Ankara, 2007, s.20).
Casusluk: Fransizca Espionnage; Ingilizce Espionage; Almanca Spionage; Ital-
yanca Spionaggio; Ispanya Espionaje; Rusga $p10nstvo, bunlarin kokii Italyanca
spia (casus) kelimesinin abartili sekli olan “spione” kelimesinden gelmektedir.
“spiare” (Eski Fransizca “iipier”, Modern Fransizca “ipier”) gizli bakmak; Hind-
Avrupa koki “spek”, tetkik etmek; Latince “specere”, gérmek; Yunanca “skep-
testhein”, gizli bakmak. Tiirk Ansiklopedisi, Cilt 9, Maarif Basimevi, Ankara, 1958,
s. 490.

Abdullah P. Gozubuytik, Alman, Fransiz, Isvicre ve italyan Ceza Kanunlartyla Mu-
kayeseli Ttirk Ceza Kanunu Agiklamasi, Cilt 1, 3. Baski, Kazanci Yayinevi, Ankara, s.
509.

5L Tk Ansiklopedisi, s. 490.

2 Auf Akgtic, “Casusluk Sucu”, Siyasi llimler Mecmuasi, Y1110, Say1118, 1941, s. 478.
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zamaninda yapilan askeri (plan, v.b.), siyasi (belge, haber, gizli anlas-
ma, v.b.), iktisadi (mali, ticari, iktisadi durum, v.b.), ilmi (atom sirri,
gizli silah, kesif, v.b.) casusluk bu tariflere girmemektedir.

5237 sayil1 TCK'nin “Devlet sirlarina kars: suglar ve casusluk” baslig1
altindaki suglara bakildiginda ¢ikarilan casus tanimi; “devletin giivenli-
gi veya i¢ veya dis siyasal yararlar: bakinmindan, niteligi itibariyla, gizli kal-
masi gereken bilgileri veya yetkili makamlarin kanun ve diizenleyici islemlere
gore agiklanmasini yasakladigr ve niteligi bakinmindan gizli kalmas: gereken
bilgileri siyasal veya askeri casusluk maksadiyla temin etmek veya agiklamak”
seklindedir.>

Teknolojinin buytik bir hizla gelistigi gitintimiizde yeni buluslar
yapilmakta ve bu buluslar 6ncelikle {tilkelerin gtivenligi ya da men-
faatleri i¢in kullanilmaktadir. Yeni gelisen teknolojinin, egemenlik ve
bagimsizligr dogrudan etkiledigi, diinyada gticii belirleyen en nem-
li unsur haline geldigi ¢agimizda, teknolojik ve ekonomik istihbarat
¢ok daha 6nemli duruma gelmistir. Casusluk faaliyetlerinin gegmiste
sadece askeri ve siyasi alanlara yoneldigi, bugtiniin diinyasinda ise te-
lekomiinikasyondan bilgisayar teknolojisine, genetikten havacilik en-
distrisine, lazer teknolojisinden optik alanindaki arastirmalara kadar
her alanda etkisini hissettirdigi ortadadir.>

Teknolojik gelismeler bilgiyi depolamay1 ve korumay: kolaylas-
tirirken ayni zamanda casusluk faaliyetlerini de kolaylastirmaktadir.
Gunliik yasamin internet ile ic ige gectigi glintimiizde, internet {ize-
rinden sahislarin ve kiigiik 6lcekli sirketlerin kimlik bilgilerinin, kul-

>3 Askeri Yargitay Daireler Kurulunun 02.10.1997 gtin ve 1997/98-114 E K. say1l1 ka-
rarinda casusluk soyle tarif edilmektedir: “Casusluk, sozliik anlamiyla; gozetlemek
amaciyla diisman icine sizmak, yabanc bir devletle ilgili sirlar1 6grenmeye caligmaktir.
Hukuki kavram olarak casusluk; bir devlet menfaatine bir bagka devletin askeri, siyasi
ve iktisadi durumuna iliskin gizli bilgilerin veya belgelerin arastirilmasi, saglanmasi ve
yabanct devlete ulastirilmasidir. Dolayisiyla casusluk, casus ile casuslugu talep eden ara-
sinda, talep edilen kimsenin devleti i¢cin “sir” niteligi tasiyan bilgi ve belgelerin karst ta-
rafa aktarilmasina yonelik bir anlagmann bulunmasim gerekli kilar.” Askeri Yargitay
Kittphanesi Daireler Kurulu 1997 yili kararlar klasorii.

“Titan Rain”, 2002 yilinda baslayan ve ABD Savunma Bakanligi'n1 hedef alan ve
Cin tarafindan gerceklestirildigi belirtilen siber casusluk vakalarina verilen gayri
resmi isimdir. Bu saldirilarda Cinliler tarafindan NIPRNet sunucularmndan 10-20
terabayt veri indirildigi diistintilmektedir. Bu faaliyetlerin sonrasinda gercek-
lesmis olan vakalar da bu isimle anilmaya devam edilmistir. Jeffrey Carr, Lewis
Shepherd, Inside Cyber Warfare 1. Baski, Sebastopol, Calif., O'Reilly Media, Inc.,
2010, s.4.
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lanic1 hesaplarinin ele gecirilmesi artik ¢ok sik yasanan vakalar haline
gelmistir. Ozellikle, kendilerini zararsiz, faydal1 programciklar olarak
gosterip gercekten de bu sekilde islev goren ancak iclerine kullanici
faaliyetlerini kaydeden programciklara gizlenen yazilimlar bu maksat
icin kullanilan en yaygin yontemdir.

Bu kapsamda siber casusluk, bir tilkenin, kurumun, organizasyo-
nun ya da kisinin hassas bilgilerini, siber ortami arag olarak kullanip
gizlice ele gecirmektir. Bu eylem, bireysel veya kolektif olarak parasal
kazang elde etmek veya cikar saglamak saiki ile yapiliyor olabilir. Bir
devlet tarafindan organize olarak baska bir devlete zarar vermek sai-
kiyle icra edilen siber casusluk faaliyetleri siber savasin nedeni olabile-
cegi degerlendirilmektedir.

Teknoloji lideri tilkeler, 6zellikle teknolojik alandaki yeni bulus
ve gelismeleri askeri teknolojilerine uyarlamaktadir. Siber casusluk
faaliyetlerinin hedefi de gtintimtizde devlete iliskin sirlarin yaninda
endiistriyel sirlar da olmaktadir. Biiytik emek, mesai ve kaynak har-
canarak yapilan buluslarin gizlenmesi ve yanls kisilerin eline gecme-
mesi veya kullanilmamasi devlet giivenligi icin biiytik 6nem arz ettigi
kadar sirketlerin basaris1 ve bekasi icinde énem arz etmektedir.

Degisik casusluk tiirleri, bin yillardir gortiltiyor olsa da artan kii-
resel rekabet, bilgi teknolojilerinde yasanan gelismeler ve kiiciik fakat
cok yiiksek kapasitelere sahip depolama cihazlarinin ortaya ¢ikmasi
siber casusluk faaliyetlerinin yaratmis oldugu tehlikeyi ciddi anlamda
artirmustir.®

c. Siber Terorizm

Sozlik anlami olarak teror, “korkutma, yildirma”, terdrizm ise
“yildiricihk” anlamina gelmektedir.” Terorizm, uluslararast ve ulusal
guvenlik ortammi ciddi derecede tehdit eden bir olgu olarak yogun
incelemelere konu olmaktadir. Terorizm konusunda uluslararasi alan-
da halen ortak bir anlayisa bagli olarak tek bir tamim gelistirilememis

2006 yilinda internet sitesi ismini kaydettiren ve 2007 yili Ocak ayinda, elinde ya-

yimlanmak tizere 1,2 milyon doktiman oldugunu bildiren Wikileaks diinya tize-
rinde ¢ok ses getirmis bir sitedir. Bircok tilkeye ait gizli belgeleri bu tarihten iti-
baren yaymlamaya baslamistir ve biiytik yanki uyandirmustir. Bu siber casusluga
iliskin en carpicit 6rneklerden birisidir.

Ttirk Dil Kurumu Biiytik Tiirkce Sozluk, http:/ /tdkterim.gov.tr/bts/, erisim tari-
hi:30.10.2012
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olmasi énemli bir eksiklik olarak karsimiza cikmaktadir. Doktrinsel
tartismada, terorizm ile “yabanci isgaline karsi” ve “kendi kaderini tayin
amagl megru miicadele” arasinda bir ayrima gidilmesi hususunda muta-
bakat yoktur. Ulkelerin yaklagimindaki farkliliklar tanimi zorlagtiran
en dnemli etkenlerin basinda gelmektedir.”

Her devlet, terdrizmin tanimini, kendi siyasi bakis acisina gore de-
gerlendirmektedir.”® Buna gore her devlet, uluslararasi teror eylemle-
rini tanimlarken, kendisini hedef alan eylemleri icine alacak sekilde ve
halen gelen veya gelebilecek i¢ ve dis diismanlarinin olas: eylemlerini,
uluslararasi: hukuka gore hukuk dis1 saymak istemektedirler. Bunun
yaninda her devlet, herhangi bir bigimde egemenliklerini olumsuz
yonde etkiyebilecek tanimlardan uzak durmaya calismaktadir. Neti-
ce olarak, bir devlet tarafindan terorist olarak nitelendirilen kisi veya
kisiler, diger bir devlet tarafinda da “0zgiirliik savasgisi” olarak nite-
lendirilmektedir.” Bu nedenle siber terdrizmin tek bir taniminin kabul
edilmesi de beklenmemelidir.

Siber terdrizm, terdrist faaliyetlerin siber alan kullanilarak gercek-
lestirilmesi olarak ya da teror orgiitlerinin siber alani arag olarak kul-
lanmalar1 olarak tanimlanabilir.®

Baska bir tanima gore de siber terérizm, siber alan ve terérizmin
bir araya gelmesidir. Politik veya sosyal hedeflerin gerceklestirilmesi
i¢in bir devleti veya vatandaslarini asagilamak veya korkutmak tizere
bilgisayarlara, aglara veya bilgilerin depolandig: yerlere gerceklesti-
rilen kanunsuz saldir1 veya saldir1 tehditlerine siber terérizm denir.*

7 Disisleri Bakanligi Resmi Internet sitesi, “Terdrizmle Miicadelede Uluslararast f§birli§i

ve Tanim Sorunu”, http:/ /www.mfa.gov.tr/ terorizmle-mucadelede-uluslararasi-
isbirligi_-ve-tanim-sorunu_-.tr.mfa, erisim tarihi: 12.11.2012.

Tiirk Hukukunda Teror, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun 1. maddesinde,
“cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden
biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekono-
mik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinti bozmak, Tiirk
Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diistirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak
veya yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis gtiven-
ligini, kamu diizenini veya genel saglhigr bozmak amaciyla bir 6rgiite mensup kisi veya kisiler
tarafindan girisilecek her tiirlii suc teskil eden eylemlerdir” seklinde tanimlanmustir.

5 Citlioglu, Ercan. Gri Tehdit Terérizm, (1. Baski), Ankara, Destek Yaymnlari, 2008,
s.17.

Serge Krasavin, “What is Cyber Terrorism?”, http:/ /www.crime-research.org/lib-
rary/Cyber- terrorism.htm, Erisim Tarihi:4.11.2012.

Dorothy E. Denning, “Cyberterrorism”, http:/ /www.cs.georgetown.edu/ ~den-
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Bu iki tanim bir araya getirildiginde siber terérizm, bilgisayar ve
iletisim teknolojisi kabiliyetlerinin politik olarak motive olmus ulus-
alt1 gruplar veya gizli ajanlar tarafindan siddet, bir toplumu etkilemek
veya bir hiikiimetin politikalarimi degistirtmek maksatl olarak silah
veya hedef olarak kullanilmasi seklinde tanimlanabilir.®? Siber teroriz-
mi ircaa eden ulus-alt1 gruplar iken siber savasi icra eden kisi grup
veya organizasyonlarin bir devlet tarafindan yonlendirilmesidir. So-
run, siber savas nedeni sayilabilecek saldirimin gerisindeki saldirgan
devleti tespit edebilmektir.

III. Sonug¢

Hukukun vazgecilmez araci dil oldugundan, siber savas gibi tek-
nolojik gelismelere bagli olarak anlami degisen ve giin gectikce hukuk-
cular i¢cin daha ¢ok 6nem teskil edecek bir terimi agiklama ihtiyaci var-
dir. Tabii, pek ¢ok tilkenin hukukunda oldugu gibi Tiirk Hukuku'na
yeni giren terimlerin gelismelerden ilham alinarak yaratildig1 g6z ard:
edilmeyerek, yabanci diller bilimsel incelemelere dahil edilmelidir.
Hukuk alanindaki ¢alismalara derinlik kazandiran, resmin tamamin
gormeyi saglayan bu yaklasim hukukun dilbilgisiyle bagin1 saglam-
lastirmaktadar.

Siber savas, bilimsel eserlerde artik yaygin sekilde kullanilmaya
basladigindan bu calismada, siber savas bir hukuk terimi olarak ince-
lenmistir. Silahli catisma hukuku kurallar1 ve savas hukukuna iligskin
uluslararasi hukuk kurallarinin siber savasta uygulanip uygulanama-
yacag1 baska bir ¢alismanin konusu olacaktir.

Yakin bir gelecekte siber silahlarla gerceklestirilebilecek saldirila-
rin, sonuglar1 agisindan klasik savaslar: aratmayacagi ve elektrik sant-
rallerinin devre dis1 birakilmasi, niikleer santrallerin kontrollerinin ele
gecirilerek potansiyel birer atom bombasina doniistiirtilmesi, basincin
artirilarak dogal gaz borularmin havaya ugurulmasi, baraj kapaklar:
actirilarak sehirlerin sular altinda birakilmasi, iletisim aglarinin devre
dis1 birakilmasiyla haberlesmenin sekteye ugratilmasi ve hava, kara ve
deniz trafiginin aksatilmasi gibi sonuclar doguracagi beklenmektedir.

ning/infosec/ cyberterror-GD.doc, Erisim Tarihi:07.11.2012.
62 Jason Andress, Steve Winterfeld, Cyber Warfare, Elsevier, 2011, s. 198.



TBB Dergisi 2013 (104) Mehmet YAYLA 199

Uluslararast hukuku ontimiizdeki giinlerde daha fazla mesgul
edecek olan siber savas konusunda, hukukcularin da konuya egilmesi
ve gelismeleri takip ederek Tiirkiye 6zelinde yapilmasi gereken dii-
zenlemeleri tartismaya a¢malari faydali olacaktir.
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ZIMMET SUCU’NUN KOOPERATIFLER KANUNU
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AND THE ACT ON CHARITABLE DONATIONS:
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Ozet: Bu calismanin konusunu kisinin, kamu gérevlisi olup ol-
madigina bakilmaksizin belli malvarligi degerlerini zimmetine gegir-
mesi halinde cezalandirilacagini diizenleyen Yardim Toplama Kanu-
nu ve Kooperatifler Kanunu 6zelinde “Zimmet” sugunun degerlen-
dirilmesi olusturmaktadir. Amag, 5728 sayili Kanun degisikligi sonrasi
olusan yeni durumun ortaya konulmasidir. Boylece Tiirk Ceza Adaleti
Sisteminde zimmet sucu agisindan bir degerlendirme yapilmis ola-
caktir.
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Abstract: In Turkish Law, the Crime of Embezzlement is
regulated by the Act on Cooperatives and the Act on Charitable
Donations, in addition to the Criminal Code. Unlike the Latter,
however, these two Acts do not depend on the condition that an
embezzler should be public official. In order to be punished. The
paper aims to assess the crime of embezzlement in view of the new
situation arising from Act of amendment 5728, which is in all intents
and purposes, an attempt to realign, it is argued, the Acts with the
Criminal Justice System.
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A. GIRIS

Zimmet fiili, Tanzimat'tan sonra ytrtrlige giren ve kendisini
ozel olarak sug sayan 1858 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu ile
ilk defa Tiirk Ceza Adalet Sistemi'ne girmistir.! Su an ytiriirliikte olan
5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun Millete ve Devlete Kars1 Suglar ve
Son Hiikiimler baslikli Dérdiincii Kistm, Kamu Idaresinin Giivenilirli-
gine ve 1§Ieyi§ine Kars1 Sugclar baslikli Birinci Boliim, 247-249 madde-
lerinde de zimmet sucu diizenlenmistir.

Bununla birlikte; 5728 Sayili1 Temel Ceza Kanunlaria Uyum Ama-
cyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapal-
masina Dair Kanun; 23 Ocak 2008 tarihinde Meclis Genel Kurulunda
kabul edilmis ve 08 Subat 2008 tarihli, 26781 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yturtirliige girmistir. 580 maddeden olusan bu Kanun ile
birlikte, bir¢ok kanunun ¢esitli maddelerinde degisiklikler yapilmuistir.

Calisma konumuzu da Tiirk Ceza Adalet Sistemi’nin benimsemis
oldugu farkli felsefe ve sistem ile beraber, 5728 sayil1 kanunla yapilan
degisikliklerle gelinen noktada, kisinin kamu gorevlisi olup olmadi-
gma bakilmaksizin belli malvarlig1 degerlerini zimmetine gecirmesi
halinde cezalandirilacagini diizenleyen Yardim Toplama Kanunu ve
Kooperatifler Kanunu 6zelinde zimmet sucguna iliskin genel agiklama-
lar 1s5181nda ‘Zimmet’ sucunun degerlendirilmesi olusturmaktadir.

B. KORUNAN HUKUKI MENFAAT

Zimmet sucunun diizenlenmesi ile korunmasi hedeflenen hukuki
menfaatin ne oldugu konusunda doktrinde farkli gortisler bulunmak-
la birlikte, kanun koyucunun bu hususa isaret ettigi soylenebilir.

Buna gore; bir goriis, devletin mali menfaatlerini 6n plana cikar-
makta ve devlete ait malvarhigimin diirtistliige aykir: bicimde kullanil-
masinin ve boylece devletin mali bir zarara ugramamasinin amagclan-
digin1 kabul etmektedir.? Eski Fransiz hukukunda gecerlilik arz eden

Hiseyin Avsally, “Zimmet Sucu”, Yayinlanmanus Doktora Tezi, Marmara Universitesi
SBE, 2006, s.2.

Muhammet Nedim Bekri, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Zimmet Sucu”, Yayimnlanmanms
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE, 2006, s. 11. Ayrica bkz Sahir Erman
- Cetin Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim Kamu Idaresine Karst Islenen Suclar, Istanbul,
1992, 5.7; Ismail Malkog - Mahmut Giiler, Uygulamada Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hii-



TBB Dergisi 2013 (104) Senel SARSIKOGLU 205

bu goriis kabul edildigi takdirde, sucun faili kamu gorevlisinden bir
baskas1 da olabilecektir. Ote yandan zimmet sucunun, kalpazanlik,
milletin kredisine zarar verme ve devlete ait araglar1 tahrip suclariyla
beraber diizenlenmesi de gerekecektir.?

1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu ve bu kanunun terctime edil-
mesiyle olusturulan 1858 tarihli Ceza Kanunname-i Himayun'un ve
devaminda da 765 sayili miilga TCK'nin benimsedigi ikinci goriis
zimmeti, bir fonksiyon ve gorev sucu olarak degerlendirmekte olup
burada bir tiir kudretin, yetkinin kottiye kullanilmasiin s6z konusu
oldugunu kabul etmektedir. Zimmet, her kamu gorevlisinin tasimasi
sart olan sadakat ytiktimliltigtine aykirilik teskil etmekte; boylece de,
kisilerin, icra ettikleri fonksiyon nedeniyle devletin temsilcilerine kars1
korumalar1 zorunlu giiveni ihlal etmektedir. Buna gore zimmet, kamu
gorevlilerinin devlet idaresine karsi isledikleri diger suglarin arasinda
yer almalidir.*

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu da zimmet sugunu, Kamu Idaresi-
nin Giivenilirligine ve 1§Ieyi§ine Kars1 Suglar boliimiinde diizenlenmis
ve yukarida zikredilen ikinci goriise benzer sekilde ve bu dogrultuda
kamu idaresinin gtivenilirligi ve isleyisinin korunmasi hedeflemistir.”
Bu husus, TCK 247. madde gerekgesinde de, ‘Kamu gorevlisi, bu go-
revi dolayisiyla zilyedligi kendisine devredilmis olan veya koruma
ve gozetimiyle yukiimli oldugu mallar tizerinde ancak gorevinin ge-
rektirdigi sekilde tasarrufta bulunabilir. Burada kamu gorevlisinin bu
mallar {izerinde gorevinin gerekleriyle bagdasmayan bir surette tasar-
rufta bulunmasi, bu mallar1 kendisinin ya da baskasinin zimmetine
gecirmesi sug olarak tanimlanmistir.” demekte ve devaminda da“...Bu
malm zilyedliginin kamu gorevlisine devredilmis olmas1 veya kamu
gorevlisinin bu mal tizerinde koruma ve gozetim yikiimliligtintin
bulunmasi gerekir. Bu malin miilkiyetinin devlete, herhangi bir kamu
kurumuna ya da herhangi bir kisiye ait olmasi arasinda fark bulunma-

kiimler C:2, 6.Baski, Ankara, 1996, s.1451.
3 sulhi Donmezer, Ozel Ceza Hukuku Dersleri, I.U.H.F. Yayinlari, Istanbul, 1984,
s.76.
Muhammet Nedim Bekri, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Zimmet Su¢u”, Yayinlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE, 2006, s. 12. Ayrica bkz. Sulhi Dén-
mezer, Ozel Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul:.U.H.F. Yayinlari, 1984, 5.76,77.
5 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, A.Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hii-
kiimler, Ankara, 2006. s. 581.
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maktadir.”® denilerek korunmasi amaglanan hukuki yararin devletin
mali ¢ikar1 olmadigi ifade edilmektedir.

Bir kamu gorevini ifa etmeyi tistlenen kisi, bunun beraberinde bir
takim kamu hukuku ytiktimltltklerini de tistlenmis demektir. Buna
gore kamu gorevlileri tistlenmis olduklar1 kamu faaliyetinin ifas1 si-
rasinda bu faaliyetin gerekli kildig1 yuikiimliiliiklere de uygun olarak
hareket etmek mecburiyetindedir. Ctinkii; kamu faaliyetlerinin gerek
esitlik ve gerekse liyakatlilik agisindan adalet ilkelerine uygun ytirti-
tuldiigi, kamu gorevlilerinin riisvet kabul etmez, olduklar: hususun-
da toplumda hakim olan giivenin sarsilmamasi gerekmektedir. Kald1
ki; kamu gorevlileri tistlendikleri kamu gorevi dolayisiyla kendilerine
birakilmis mal varlig1 degerlerini muhafaza etmek ve bunlar tizerinde
sadece tevdi amaci dogrultusunda tasarrufta bulunmakla yukimlii-
diirler. Kamu gorevlilerinin bu hususa riayet ederek gorevlerinin ifa
ettikleri, buna aykir1 davramislarda bulunmadiklar1 konusunda top-
lumda hakim olan giivenin korunmas: gerekmektedir. Bu noktada;
zimmet bagimsiz bir sug tipi olarak diizenlenmekte ve TCK’da sucun
tanimina yer verilmesi suretiyle kamu gorevlilerine duyulan bu gtive-
nin korunmasi hedeflenmektedir.”

Calisma konumuzu olusturan Kooperatifler Kanunu ve Yardim
Toplama Kanunu baglaminda korunan hukuki menfaat ise yasadi-
gimiz cagda diinyadaki yonelimin, ekonomik ve sosyal yasamdan
devletlerin rollerinin azaldig1, idari, politik ve ekonomik yapilar1 ser-
bestlestigi, planli ekonomiden piyasa ekonomisine gegcildigi bir stirec
oldugu ifade edilebilir. Bu gelismeler karsisinda, kamusal otoritenin
bosalttig1 alanlarda etkin bir rol tistlenerek, toplumun karsilanamayan
ekonomik ve sosyal gereksinimlerini en iyi bigimde giderebilecek olu-
sumlara olan ihtiyag stirekli artmistir. Gelismis tilkelerde, kooperatif-
ler gibi kendi kendine yardim eden ve kendi sorumluluklarin: ytikle-
nen ekonomik orgtitlerin yan1 sira yardim kuruluslar1 da ortaya ¢ikan
bu boslugu biiyiik olctide doldurmustur.

Gelinen bu noktada, bir tilkenin ekonomik ve sosyal hayatinda
guven kurumlari olarak nitelendirilebilecek kooperatifler ve yardim

6 Cumhur Sahin, izzet C)deng, Adem Soziier, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuat1 Cilt 1

(Kanunlar), Ankara, 2011, s. 383.
1zzet Ozgeng, Zimmet Sug¢u, Ankara, 2009, s.12,13.
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toplamaya yetkili kuruluslarin para ve mallarina iliskin kasith fiillerin
Turk Ceza Kanunu baglaminda cezalandirilabilecegi kanun koyucu
tarafindan diizenlenmistir. Dolayisiyla yerine getirdikleri nemli eko-
nomik ve sosyal islevler nedeniyle giiven kurumlar1 olarak adlandi-
rilabilecek bu kurumlarin hukuka uygun bir sekilde faaliyette bulun-
duklarina dair toplumdaki giivenin ilgili olduklar1 kanunlara hiikiim
konularak koruma altina alindigin1 gériiyoruz. Bu itibarla, bu kurum-
larin ekonomik ve sosyal hayattaki gtivenirliginin hukuki himayesinin
hedeflendigini soyleyebiliriz.

C. SUCUN MADDI UNSURLARI

1. Sucun Konusu

Zimmet su¢unun konusu, TCK 247. maddede “mal” olarak be-
lirtilmistir. Madde metninde diizenlendigi tizere ... gorevi nedeniyle
zilyetligi kendisine devredilmis olan veya koruma ve gozetimiyle yii-
kiimlt oldugu mal” ibaresi kullanilarak bu husus acik¢a belirtilmis-
tir. Boylece Tuirk Ceza Adaleti Sisteminde zimmet sucu agisindan mal
kavrami genis yorumlanmakta olup ekonomik degeri haiz ve ‘sey’
kavramina giren tiim nesneler zimmet sugunun konusunu olustura-
bilecektir.* Madde gerekgesinde de * Zimmet sucunun konusu, taginr
veya tasinmaz maldir.” denilerek su¢ konusunun tasinir ya da tasin-
maz mal olmasi arasinda bir ayrim yapilmadigini gériiyoruz.

Kanun su¢ konusunun; kamu gorevlisine gorevi nedeniyle devre-
dilmis olmasini ya da kamu gorevlisinin koruma ve gozetimiyle yui-
kiimlt oldugu mal olmasi sartin1 aramaktadir. Madde gerekcesinde
de ‘Bu malin zilyetliginin kamu gorevlisine devredilmis olmasi veya
kamu gorevlisinin bu mal tizerinde koruma ve gozetim yuktmlulug-
niin bulunmasi gerekir.” denilerek bu husus vurgulanmaktadir.” Bura-
da 6nem teskil eden durum zilyetlik devri ya da koruma ve gozetim
yiikiimliltigtintin bulunmas1 durumunun kamu gorevlisinin ‘gérevi

8 izzet Ozgeng, Zimmet Sucu, Ankara, 2009, s.12,13. Ayn1 yonde goriis icin bkz.

Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, A.Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hii-
kiimler, Ankara, 2006. s. 592.

Bu diizenleme karsisinda PTT dagiticisinin zarf igindeki parayr almasi, zimmet
suguna viicut verecektir. Izzet Ozgeng, Zimmet Sucu, Ankara, 2009, s.14. Izzet Oz-
geng, Cumhur Sahin, Uygulamali Ceza Hukuku, Ankara, 2001, s. 426 vd.
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nedeniyle” gerceklesmis olmasi gerekliligidir. Ancak; belirtmek gere-
kir ki kamu gorevlisinin tevdii kabule yetkili olup olmamasi 6nem tasi-
mamaktadir.’” Kanun koyucu burada hangi hallerde zimmet sugunun
olusacagini gosterirken 6te yandan hirsizlikla zimmeti birbirinden ay1-
ran bir olctitii ifade etmistir. Zimmette fail, malin zilyedi olmasina rag-
men hirsizlikta fiilin islenmesi ile beraber zilyetlik elde edilmektedir."
Zimmet konusu, kamu gorevlisinin koruma ve gozetimiyle ytiktimli
oldugu bir mal olmasi halinde bu ytiktimltulugiiniin ifa edilmesi tistle-
nilen kamu gorevinden kaynaklanmas: gerekmektedir. Ayrica madde
gerekcesinde ‘Bu malin miilkiyetinin devlete, herhangi bir kamu kuru-
muna ya da herhangi bir kisiye ait olmasi arasinda fark bulunmamak-
tadir.” denilerek sug konusu malin miilkiyetinin bir kisiye, kuruma ya
da devlete ait olmasi arasinda bir ayrim yapilmadigini goriiyoruz.

Calisma konumuzu olusturan Kooperatifler Kanunu ve Yardim
Toplama Kanunu baglaminda sucun konusu ise; 2860 sayili Yardim
Toplama Kanunu'nun 5728 sayili Kanun'un 406. maddesiyle degisik
28. maddesinde “Yardim toplama faaliyetinden elde edilen mal ve
paralar’ seklinde 1163 sayili Kooperatifler Kanunu'nun 5728 sayil
Kanun’un 339. maddesiyle degisik 62. maddesinin 3. fikrasinda ‘ko-
operatifin para ve mallar1’ seklinde diizenlenmektedir. TCK’da eko-
nomi degeri haiz her tiirlti mal varligini ifade eden * mal * kavraminin
yerine ilgili kanunlarda “Yardim toplama faaliyetinden elde edilen mal
ve paralar ” ve ‘kooperatifin para ve mallar1’ seklindeki ifade farklilik-
lar1 muhteva agisindan bir fark arz etmemektedir. Dolayisiyla yukari-
da TCK’da zimmet sugunun konusuna iliskin olarak yapilan a¢iklama-
lar bu suglar acisindan da gegerlilik arz etmektedir.

2. Fiil

5237 sayili TCK'nin 247. maddesinde zimmet sugunun olusabil-
mesi icin kamu gorevlisinin gorevi nedeni ile zilyedligi kendisine
devredilmis olan veya koruma ve gozetimi ile ytikiimlii oldugu mals,
‘kendisinin veya baskasinin zimmetine gegirmesi” gerektigi ifade edil-
mistir. Zimmete gecirme, madde gerekcesinde de’ ... su¢ konusu mal

0 jy7et Ozgenc_;, Zimmet Sucu, Ankara, 2009, s.16.

Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, A.Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hii-
kiimler, Ankara, 2006. s. 596.
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tizerinde malikmis gibi tasarrufta bulunma ... * seklinde ifade edildi-
gi gibi bir mal tizerinde ancak malikinin bulunabilecegi tasarruflarda
bulunmaktir. Bu tasarruflar, su¢ konusu seyin mal edinilmesi, amact
disinda kullanilmasi, tiiketilmesi baskasina satilmasi ya da verilmesi
seklinde olabilecektir.!?

Yukarida da ifade edildigi gibi calismamizda cevabini aranan so-
rulardan biri de bu sucun ihmali davranisla islenilip islenemeyece-
gi sorusu olusturmaktadir. Oncelikle ifade edelim ki bu sug, ihmali
davranisla islenebilmektedir. Zimmete gecirme olgusu, icrai bir dav-
ranisla gerceklestirilebilecegi gibi ihmali bir davranisla da gercekles-
tirilebilmektedir. Mesela, kooperatif adina tahsil ettigi paray1 usulsiiz
sekilde once kendi agtirdig1 hesabinda nemalandirdiktan sonra koope-
ratif hesabina aktaran kisinin fiili, paray1 yatirma siiresinin dolmasi ile
ihmali davranis seklinde kendisini gostermektedir. Nitekim Yargitay
4. CD’nin 01.12.1997 tarihli 9669/ 10536 sayili karar1 da bu gortis dog-
rultusunda “Noter olan samgin damga vergisi, noterlik harci, degerli kagit
bedeli ve katma deger vergisi olarak tahsil ettigi paralar yetkili makama yatir-
mama bicimindeki eylemleri TCK'nin 202. ve 80. maddelerinin uygulanmasi-
m gerektirir zincirleme zimmet su¢unu olusturur.” seklindedir.”

Zimmet sucunda fail genellikle kendisi igin bir yarar saglamak
maksadiyla hareket etmektedir. Bununla birlikte, bu failin mal varhig-
na dahil olmayan, failin bir hareketiyle dogrudan dogruya tictincii kisi
agisindan bir yarar saglayan fiilin zimmet sugunu olusturacag: Ttirk
Ceza Kanunu'nun 247. maddesinde agikca ifade edilmistir. Su¢ konu-
su malin failin veya baskasinin zimmetine gegirilmesi arasinda bir fark
yoktur. Bu maddede agik¢a * ... kendisinin veya baskasimin zimmetine
geciren ... " seklinde ifade edilmistir. Bu husus madde gerekcesinde de
 Zimmet sugunun olusabilmesi i¢in, su¢ konusu malin kamu gorevlisi-
nin sahsmin veya bir baskasinin zimmetine gecirilmis olmasi arasinda
fark bulunmamaktadir.”** seklinde ifadesini bulmustur.

Zimmet sucunun konusunu karsilayacak miktarda teminatin bu-

12

= izzet Ozgeng, Zimmet Sucu, Ankara, 2009, s.21.

Izzet Ozgeng, Zimmet Sucu, Ankara, 2009, 5.22. Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gok-
cen, A.Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2006. s. 582. Ayrica
bkz. Osman Yasar, Ictihath Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, 2001, s.452.

Cumhur Sahin, izzet Ozgeng, Adem Soziier, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuat: Cilt 1
(Kanunlar), Ankara, 2011, s. 383.
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lunmasi halinde dahi sugun olusmasinin ¢niine gegilemez. Kamu ku-
rumlarinda para ve sair degerler {izerinde tasarrufta bulunan kamu
gorevlilerinden muhtemel suistimallere karsilik bir teminat alinmis
olabilir. Bu alinmis olan teminat muhtemel ve ileride meydana gele-
bilecek idari zararlari teminat altina alir. Teminatin amaci, ddenegi
saglamaktan ibaret olup ileride meydana gelen sucu mesrulastirma
ozelligi olamaz. Onun icin teminatin varligl sucu ortadan kaldirma-
maktadir. Teminat miktar1 zimmete gecirilen degerden fazla olsa bile
sug olusacaktir. Teminatin varlig1 halinde diger sartlarin da gercekles-
mesi ancak cezadan indirim yapilabilecektir.'

Sug¢ konusunun degerinin az olmas: durumunda zimmet sugunun
olusup olusmadig1 hususu doktrinde tartismalidir. Bir goriis zimmet
sugunun olusmadig1 bunun sebebinin de mefruz riza oldugunu ile-
ri stirmektedir. Bu hukuka uygunluk sebebinin varlig1 dolayisiyla
zimmet sugu olusmadigl sonucuna varmaktadirlar. Mefruz rizadan
bahseden bu goriis taraftarlar: rizanin kaynagi konusunda bir acikla-
ma yapmamaktadirlar kald1 ki bunun hukuki dayanagini tegkil eden
emareler de mevcut degildir. Diger bir goriis ise buradaki hukuka ay-
kirihiga son veren durumun 6rf ve adet oldugunu ileri stirmektedir. Bu
gorus ise bir tutarsizlik icermektedir. Ctinki; orf ve adet hukuka ay-
kirilig1 ortadan kaldirma etkisine sahip degildir. Bu gortise gore failin
hukuka aykirilik suurunun bulunmamasi nedeniyle kastinin da varl-
gindan soz edilemeyecektir. Bu durumda da gerceklestirdigi davranis
agisindan failde hukuka aykirilik bilincinin varlig: tartisilabilir. Bir an
icin failin bu bilince sahip olmadigin diistindtigtimiizde dahi bu bi-
lincin yoklugu faildeki kast1 ortadan kaldiric1 bir mahiyette degildir.
20. ytizy1l baslarindaki sug teorisinin bir gértintimiinii olusturan bu
gorisin glintimiizde gecerliligi kalmamaistir. Sonug itibariyle; zimmet
konusu esyanin kursun kalem, silgi gibi cok degersiz bir sey olma-
st durumunda zimmet sugunun olusmayacag kabul edilmekte olup
buna doktrinde miisamaha edilen zimmet denilmektedir. Burada
zimmet konusu esyanin degeri cok az olmasina karsin, zimmete gegi-
rilmesi bir haksizlik olusturmaya devam etmektedir. Ancak; fiilin ifa-
de ettigi haksizlik muhtevasi cezaya layik, cezay1 gerektirici boyutta

15 fyzet Ozgeng, Zimmet Sucu, Ankara, 2009, 5.23. Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gok-
cen, A.Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2006. s. 584. Ayrica
bkz. Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2005, 5.525.
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degildir. Bu husus TCK 249. madde gerekcesinde ”” Zimmete gegirilen
malin degerinin ¢ok az olmas: durumunda, bu tasarruf, hosgoriiyle
karsilanabilir. Su¢ konusu malin degerinin ¢ok diisiik olmasina rag-
men, bunun zimmete gegirilmesi bir haksizlik olusturmakla beraber,
tiilin ifade ettigi haksizlik muhtevasi cezaya layik, cezay1 gerektirici
boyutta olmayabilir. Kullanma zimmeti de baz1 durumlarda, gerek
stire gerek bigim bakimindan hosgoriiyle karsilanabilir.” seklinde ifa-
desini bulmustur.

Calisma konumuzu olusturan Kooperatifler Kanunu ve Yar-
dim Toplama Kanunu baglaminda fiil ise; 2860 sayili Yardim Top-
lama Kanunu'nun 5728 sayili Kanun'un 406. maddesiyle degisik 28.
maddesinde ‘zimmetine geciren” seklinde, 1163 sayili Kooperatifler
Kanunu'nun 5728 sayili Kanun'un 339. maddesiyle degisik 62. madde-
sinin 3. fikrasinda ‘sug teskil eden fiil ve hareketleri” seklinde diizen-
lenmektedir. Dolayisiyla yukarida TCK’daki zimmete gegirme fiiline
iliskin olarak yapilan agiklamalar bu suglar agisindan da gegerlilik arz
etmektedir.

3. Kullanma Zimmeti

Kamu gorevlisi, gorevi sebebiyle zilyedligi kendisine birakilmis
veya koruma ve gozetimiyle yiikiimli oldugu zimmet suguna konu
olabilen mallar1 belli bir siire kullandiktan sonra iade etmeyi diistince-
siyle hareket edebilir ve iistelik kullanma sonrasinda iade etmesi soz
konusu olabilir. Peki, kullanma zimmeti olarak adlandirilan bu halde
fail cezalandirilacak midir? 765 sayili miilga TCK’da bu hususta agik
bir diizenlenme yer almamasina ve doktrinde bu hususun tartismal
olmasina’® ragmen 5237 sayili TCK'nin 247.maddesinin 3. fikrasinda
bu konuda hiikiim tesis edilmistir. Burada, ‘Zimmet su¢unun, malin
gecici bir stire kullanildiktan sonra iade edilmek tizere islenmesi ha-
linde, verilecek ceza yar1 oranina kadar indirilebilir.” denilmektedir.
Maddenin gerekgesinde de konuya iliskin olarak ‘Maddenin son fikra-
sinda, kullanma zimmetine iliskin hiikme yer verilmistir. Bu hitkiim-
de, zimmet sucunun, malin gegici bir stire kullanildiktan sonra iade
edilmek tizere islenmesi halinde, verilecek cezada indirim yapilmasi

16 ilhan Uziilmez, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Zimmet Sucu”, HPD, S.:5, Aralik, 2005,
s.221.
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ongoriilmistiir. Su¢ konusu mal tizerinde malikin bulunabilecegi ta-
sarruflarla zimmet olgusu ortaya ciktigina gore; kullanmanin mali-
kin bulunabilecegi tasarruf niteliginde olup olmadigina bakmak ge-
rekir. Bu nedenle, her bir kullanmanin, ilgili somut olayimn kosullar
goz oniinde bulundurularak yapilacak bir degerlendirmeyle, zimmeti
olusturup olusturmadiginin belirlenmesi gerekir. Bu bakimdan, kul-
lanmanin salt belli bir stireyle sinirli olmasi, zimmetin olusumuna en-
gel degildir.” denilmektedir.

Failin zimmetine gecirdigi para yahut diger mallari iade etmek im-
kan ve iktidarina sahip olmasi sugun gergeklesmesi tizerinde bir etkiye
sahip degildir. Failin su¢ konusu tegkil eden mallar1 daha sonrasinda
geri vermesi de sucun gerceklestigi gercegini ortadan kaldirmayacak-
tir. Bu noktada cezay1 kaldiran veya cezada indirim yapilmasini sagla-
yan bir sahsi neden olarak etkin pismanliktan soz edilebilir.

Kullanma zimmeti ile ilgili olarak burada yapilan agiklamalar, ¢a-
lisma konumuzu olusturan Kooperatifler Kanunu ve Yardim Toplama
Kanunu kapsaminda islenen zimmet sucu agisindan da gecerlilik arz
etmektedir.

4. Zimmet Sucu Nedeniyle Meydana Gelen Zarar

Sug teorisinde hareketin su¢ konusu tizerindeki etkisine gore sug-
lar tehlike ve zarar sucu olarak iki kisma ayrilirlar.'” Bu ayirim agi-
sindan zimmet sucunu degerlendirecek olursak; zimmet sucu kamu
gorevlisinin gorevi nedeniyle kendisine devredilmis olan veya koru-
ma ve gozetimiyle yukimliu oldugu malvarlig1 degerlerini zimmete
gecirdigi an itibariyle tamamlanmis olmaktadir. Bu itibarla, zimmet
sucu bir zarar sucu niteligindedir.

Sucun tamamlanmasi ile suctan zarar gorenin malvarliginda bir
azalma meydana gelmistir. Bunun bir devamlilik arz etmesi gerek-
memektedir. Mesela fail etkin pismanlik gostermis ve su¢ nedeniyle
olusan zarar1 tamamen tazmin etmis olabilir. Bu durumda 6rnegin
yardim kurulusunun ya da kooperatifin bir zarar1 s6z konusu degildir
denilebilir. Ancak; burada korunan hukuki menfaat; kamu gorevlile-
rinin tistlendikleri kamu gorevi dolayisiyla kendilerine birakilmis mal

17" izzet C_)zgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2011, s. 201. Mahmut
Koca, IThan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2011, s.155.
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varligl degerlerini muhafaza etmek ve bunlar tizerinde sadece tevdi
amaci dogrultusunda tasarrufta bulunma ytikiimliiltigtine riayet ede-
rek gorevlerinin ifa ettikleri, buna aykir1 davranislarda bulunmadik-
lar1 konusunda toplumda hakim olan gitivendir. Uygulamacilarin her
somut olayda bu hususa dikkat etmeleri gerekmektedir. Bu konuda
Yargitay 5. Ceza Dairesi'nin 21.10:1998 tarih ve 2862/3834 sayili ka-
rar1 doktrinde elestirilere neden olmustur.’® Bununla birlikte zimmet
sugunun bir zarar sucu oldugu hususu tartismasizdir. Dolayisiyla s6z
konusu sucun islenmesi ile sugun magdurun malvarliginda eksilmeye
neden olunmaktadir. Ve kanun koyucunun malvarlig1 degerlerini ko-
rumaya yonelik de bir amagla hareket ettigini soyleyebiliriz. Zimmet
sucu nedeniyle meydana gelen zarar ile ilgili olarak burada yapilan
aciklamalar, galisma konumuzu olusturan Kooperatifler Kanunu ve
Yardim Toplama Kanunu kapsaminda islenen zimmet sucu agisindan
da gecerlilik arz etmektedir.

5. Zimmet Su¢unun Daha Agir Cezay1 Gerektiren Nitelikli Hali

Zimmet sucunun, zimmetin aciga ¢ikmamasini saglamaya yonelik
hileli davranislarla islenmesi halinde, daha agir cezay1 gerektiren nite-
likli zimmet sucundan so6z edilecektir. Madde gerekgesinde bu husus,
‘Sugun, zimmetin ac¢iga ¢ikmamasini saglamaya yonelik hileli davra-
nislarla islenmesi hélinde, verilecek cezanin artirilmasi 6ngorilmiis-
tiir. Zimmet sugunda, su¢ konusu mal kamu gorevlisinin zilyetliginde
veya koruma ve gozetim sorumlulugunda oldugu icin, bunun zimme-
te gecirilmesi icin herhangi bir kisinin aldatilmis olmasi gerekmez. Bu-
rada hile, sadece zimmet olgusunun sonradan anlasilmasmimn 6niine
gecilmek amaciyla gergeklestirilmektedir. Bu bakimdan, zimmet su-
cundaki hile, sucun delillerini gizlemeye yonelik bir davranistir.” sek-
linde agik¢a ifade edilmektedir. Buradaki hileli davranislar zimmete
gecirme amaciyla degil, bir zimmet sugunu gizleme amacina doniik
yapilmakta olup belli bazi nitelikleri tasimaktadir. Dolayisiyla zimmet
sucunda kullanilan hile bir bagka ifadeyle sugun delillerini karartmaya
yonelik bir davranis: teskil etmektedir.”

18 f77et Ozgeng, Zimmet Sucu, Ankara, 2009, s.31.32. Mehmet Emin Artuk, Ahmet

Gokceen, A.Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2006. s. 585,
586.

19 fzzet (")zgenc;, Zimmet Sucu, Ankara, 2009, s.34.
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Nitelikli zimmet su¢unun olusabilmesi i¢in; zimmetin, hile ile ger-
ceklestirilmesi ve yapilan hilenin aldatma amacina yonelik olmasi ge-
rekmektedir. Hile, yapilan faaliyetlerle kars1 tarafin yaniltilmasi, alda-
tilmas1 anlamina gelmektedir. Failin, isledigi zimmet sugunun ortaya
cikarilmasini engellemek amaciyla yaptig1 her tiirlii aldatici faaliyet
hileyi meydana getirmektedir. Zimmet sugunun tamamlanmasindan
sonra gerceklettirilen hileli fiiler zimmet sucunu gizlemeye yonelik
olsa bile nitelikli zimmet sugu degil baska bir suca viicut verecektir.
Ciinkii, buradaki hile baska bir su¢cun unsurunu olusturabilecektir. Bu
hile, 6rnegin evrakta sahtekarlik veya su¢ uydurma seklinde ortaya
¢ikabilir.?

Kamu gorevlisi gorevi nedeniyle zilyetligi kendisine birakilmis
olan ya da koruma ve gozetimiyle yiikiimlii oldugu sug konusu mal-
varlig1 degerini zimmetine gecirmesi 6ncesinde bu fiilinin aciga ¢ik-
masini engellemeye matuf hileli davranislarda bulunmus ise nitelikli
zimmet sucundan sorumlu olacaktir. Ciinkii; sug, s6z konusu malvar-
l1ig1 degerlerinin zimmete gegcirilmesi ile tamamlanmis olacaktir. Mal-
varlig1 degeri zimmete gecirildikten sonra yapilacak olan hileli davra-
nislar, bagska bagimsiz suglara viicut verecektir. Bu su¢ mesela belgede
sahtecilik olabilir. Bu durum, TCK'nin 212. madde gerekcesinde acikca
ifade edildigi gibi * Sahte belge diizenlemek suretiyle zimmetin giz-
lenmeye calisilmasi halinde, hem zimmet su¢undan hem de resmi bel-
gede sahtecilik sucundan dolay1 ayr1 ayr1 cezaya hitkmolunacaktir.”
seklinde yorumlanacaktir.

Zimmet sugunun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hali ile ilgili
olarak burada yapilan agiklamalar, ¢alisma konumuzu olusturan Ko-
operatifler Kanunu ve Yardim Toplama Kanunu kapsaminda islenen
zimmet sugu agisindan da gegerlilik arz etmektedir.

20 Yargitay 5.CD’nin 17.09.1996 tarihli 2268 /2868 sayil1 karar1;, “PTT de gise memuru
olarak gorev yapan N.C.’nin diger sanik A.D. ile anlasip plan yaparak muhafazasinda
bulunan paralardan 176.976.000 liray: mal edinmek kastiyla alip sanik A’ya teslim ettigi,
olaya soygun siisti vermek icin A’nin N'i iple baglayp kapuyi da distan kilitleyerek anahta-
r1 asansor bosluguna attigi, paranin eve gotiiriildiigii ve bir kismmin dévize cevrildigi, bu
suretle fiilin aciga ctkmamasini saglamak icin saniklarin hile ve hud’a kullandiklari, sanik
N.C.'nin polise soyuldugundan bahisle ifade vererek davact oldugunu soyledigi ve yapilan
sorusturma sonunda olayin agiga ¢ikarildigi, bu itibarla N'nin eyleminin tamamlanan
nitelikli zimmet sucunu olusturdugu” seklindedir. Bkz.Hitiseyin Avsalli, “Zimmet
Sucu”, Yaymlanmamus Doktora Tezi, Marmara Universitesi SBE, 2006, s. 109.
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6. Zimmet Su¢unun Fail ve Magduru

a. Fail

Zimmet sugunun faili, Tiirk Ceza Kanunu'ndaki ifadeyle ‘kamu
gorevlisi’dir. TCK'nin 6. Maddesinde * Kamu gorevlisi deyiminden;
kamusal faaliyetin yiiritiilmesine atama veya secilme yoluyla ya da
herhangi bir surette stirekli, stireli veya gecici olarak katilan kisi, an-
lagilir.” denmekte ve madde gerekcesinde bu husus * 765 sayili Tiirk
Ceza Kanunundaki ‘memur’ taniminin dogurdugu sakincalar1 aynen
devam ettirecek nitelikte olan tanim, Tasar1 metninden c¢ikarilarak;
memur kavramini da kapsayan ‘kamu gorevlisi’ tanimina yer veril-
mistir. Yapilan tanima gore, kisinin kamu gorevlisi sayilmasi igin ara-
nacak yegane olciit, gordugi isin bir kamusal faaliyet olmasidir. Bilin-
digi tizere, kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan
usullere gore verilmis olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adi-
na yurittlmesidir. Bu faaliyetin ytirtitilmesine katilan kisilerin maas,
ticret veya sair bir maddi karsilik alip almamalarmin, bu isi stirekli,
sureli veya gegici olarak yapmalarinin bir énemi bulunmamaktadir.
Bu bakimdan, ¢rnegin mesleklerinin icrasi baglaminda avukat veya
noterin kamu gorevlisi oldugu hususunda bir tereddiit bulunmamak-
tadir. Keza kisi, bilirkisilik, terctimanlik ve taniklik faaliyetinin icrasi
kapsaminda bir kamu gorevlisidir. Askerlik gorevi yapan kisiler de
kamu gorevlisidirler. Bu bakimdan 6rnegin bir su¢ vakiasina muidahil
olan, bir tutuklu veya hiikiimliintin naklini gerceklestiren jandarma
subay veya erleri de, kamu gorevlisidirler. Buna karsilik, kamusal bir
faaliyetin ytirtittilmesinin ihaleye dayal1 olarak 6zel hukuk kisilerince
tistlenilmesi durumunda, bu kisilerin kamu gorevlisi sayilmayacag:
aciktir.” seklinde TCK 247. madde gerekcesinde de * Zimmet sugunun
faili, kamu gorevlisidir. Kisinin kamu gorevlisi olup olmadigini belir-
lerken, ifa ettigi gorevin niteligi goz ontinde bulundurulmak gerekir.
" seklinde ifade edilmistir. Dolayisiyla kisiler bir hizmet s6zlesmesi-
ne gore calistyor olsalar da yerine getirdikleri gorev niteligi geregi bir
kamu gorevi ise zimmet sucunun faili olabileceklerdir.

Tam da bu noktada, ¢alisma konumuzu olusturan Kooperatifler
Kanunu ve Yardim Toplama Kanunu kapsaminda islenen zimmet su-
cunun failinin kimler olabilecegine gelecek olursak; 2860 sayili Yar-
dim Toplama Kanununun 5728 sayili Kanun'un 406. maddesiyle de-
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gisik 28. maddesinde * Yardim toplama faaliyetinden elde edilen mal
ve paralar1 zimmetine geciren kisi, kamu gorevlisi olup olmadigimna
bakilmaksizin ... cezalandirilir. © seklinde, 1163 sayili Kooperatifler
Kanunu'nun 5728 sayili Kanun’un 339. maddesiyle degisik 62. madde-
sinin 3. fikrasinda * Yonetim Kurulu tiyeleri ve kooperatif memurlari,
... kamu gorevlisi gibi cezalandirilir. ” seklinde diizenlenmektedir. Bu
itibarla, yukarida da ifade edildigi gibi belli bir takim goérevleri yerine
getiren kisilerin, istihdam sekilleri 6nem arz etmeksizin gorevlerinin
niteligi geregi kamu gorevlisi gibi sorumlu tutulacagi sz konusu ka-
nunlarda acikca ifade edilmistir.

Kanun koyucu, zimmet suguna istirake iliskin 6zel bir hiikiim tesis
etmemistir. Dolayisiyla, zimmet sucunda istirake iliskin olarak genel
hiiktimler* uygulanacaktir. Zimmet sucu, yalnizca kamu gorevlileri
tarafindan islenebildiginden 6zgti (mahsus) bir suctur. TCK'nin ‘Bag-
lilik kural’” baghkli 40. maddesinin 2.fikrasinda ‘Ozgii sugclarda, 6zel
faillik niteligini tastyan kisi fail olabilir.” ifadesinden sonra ‘bu suglarin
islenisine istirak eden diger kisiler ise, azmettiren veya yardim eden
olarak sorumlu tutulabilir.” ifadesine yer verilmektedir. Bu itibarla,
bir kamu gorevlisinin ya da kamu gorevlisi gibi sorumlu olan kisinin
isledigi zimmet suguna, kamu gorevlisi olmayan bir kisi istirak edebi-
lecektir. Ve fakat bu kisi, ancak azmettiren ya da yardim eden olabile-
cektir.

b. Magdur

Zimmet sucunun magdurunun tespit edilmesinde zimmet sugunu
kanun koyucunun ihdas ederken dikkate aldig1 ve korunmasini he-
defledigi hukuki menfaat yol gosterici olacaktir. Zimmet sucunun fail
tarafindan islenmesi ile toplumdaki giiven sarsilmaktadir. Dolayisiyla
burada sucun magduru kavrammin icine toplumu olusturan herkes
girmektedir.

Magdur, sugtan zarar goren kisi olmasina ragmen magdur ile sug-
tan zarar goren baz1 durumlarda birbirinden ayrisabilmektedir. Mag-
dur ancak gercek kisi olabilirken tiizel kisiler magdur degil suctan

2 Ayrimtili bilgi i¢in bkz. izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara,

2011, s. 441 vd. Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara, 2011, s.413 vd.
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zarar goren olabilir.?> Ornegin; inceleme konumuz olan koopertifler
ve yardim toplamaya yetkili kurumlar, su¢un magduru degil bu sug
dolayisiyla zarar goren tiizel kisilerdir.

D. ZIMMET SUCUNUN MANEVI UNSURU

Islenen fiil ile kisi arasindaki manevi baga sucun manevi unsuru
denilmektedir. Fiil ile fail arasinda bu manevi bag gerceklesmeden or-
taya c¢ikan davranislar fiil niteligi tasimayacak ve bir sugun varligin-
dan soz edilemeyecektir.” Suclar kural olarak ancak kasten islenebilir.
Bu kural TCK'nin kast1 diizenleyen 21. maddesinin 1. fikrasinda; ‘Su-
cun olusmasi kastin varligina baghdir’ seklinde diizenlenmistir. Tak-
sirden dolay1 sorumluluk ise istisnai bir durum olup, TCK'nin taksiri
diizenleyen 22. maddesinin 1. fikrasinda; “Taksirle islenen fiiller, kanu-
nun agikca belirttigi hallerde cezalandirilir” denilerek aciklanmistir. Bu
bilgiler 1s181nda zimmet sugunun kasten islenebilen bir su¢ oldugunu,
taksirli seklinin ise kanunda bu hususta bir diizenleme olmamasi ne-
deniyle cezalandirilmayacagini soyleyebiliriz. Dolayisiyla zimmet su-
¢unun kanuni tanimindaki unsurlar bilerek ve isteyerek isleyen kisi/
ler zimmet sucundan cezalandirilacaklardir. Zimmet sugu kasten isle-
nebilecegi gibi olas1 kastla da islenebilir.

Kamu gorevlisi mesleki yetersizligi veya bilgisizligi nedeniyle
gerekli dikkat ve 6zeni gosteremedigi durumlarda kendisine zilyetli-
g1 birakilan veya gozetimiyle yiikiimlii oldugu mallarda bir eksilme
meydana gelmis olabilir. Bu durumda kisinin, zimmet sucu agisindan
cezai sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Ve fakat kamu gorevlisi
bu durumu gizlemeye matuf olarak sonradan defter ve kayitlar: tahrif
etmis, sahte belge diizenlemis olabilir. Bu durumda kisinin belgede
sahtecilik sugu nedeniyle sorumlulugu gtindeme gelebilecektir.* Zim-
met sucunun manevi unsuruna iliskin olarak burada yapilan agikla-
malar, ¢alisma konumuzu olusturan Kooperatifler Kanunu ve Yardim
Toplama Kanunu kapsaminda islenen zimmet sucu agisindan da ge-
cerlilik arz etmektedir.

22 Ayrmtli bilgi icin bkz. izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara,

2011, s. 205. )

Ayrimtili bilgi i¢in bkz. 1zzet C)zgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara,
2011, s. 220.

Izzet (")zgenc;, Zimmet Sucu, Ankara, 2009, s.51.
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E. SUCUN TAMAMLANMASI ve ETKIN PISMANLIK

Zimmet sucu, soz konusu para ve sair esyanin zimmete gegirilme-
si aninda tamamlanmistir. Bu husus, madde gerekcesinde de sugun
olusabilmesi i¢in su¢ konusu malin zimmete gegirilmesi gerektigi vur-
gulanarak ifade edilmistir. Su¢ tamamlandiktan sonra kisi pismanlik
duyabilir ve gerceklestirdigi haksizligin sonuclarini ortadan kaldiri-
labilir. Bu durumla ilgili olarak 5237 sayili TCK'nin 248. maddesinde
etkin pismanlik kurumu diizenlenmistir. Etkin pismanlik; zimmet sug-
larinda cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi bir neden olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Zimmet sugunda etkin pismanlikla ilgili 248’inci maddedeki dii-
zenleme soyledir: ‘Sorusturma baslamadan 6nce, zimmete gegirilen
malin aynen iade edilmesi veya ugranilan zararin tamamen tazmin
edilmesi halinde verilecek cezanin tigte ikisi indirilir. Kovusturma
baslamadan ¢nce goniillii olarak, zimmete gecirilen malin aynen iade
edilmesi veya ugranilan zararin tamamen tazmin edilmesi halinde ve-
rilecek cezanin yarisi indirilir. Etkin pismanligin hiitkimden 6nce ger-
ceklesmesi haline verilecek cezanin {icte biri indirilir " Madde gerek-
cesinde de * Maddede zimmet sugunda etkin pismanlik haline iliskin
hiikme yer verilmistir. Zimmet sugunda etkin pismanlik hali, sadece
cezada indirim yapilmasini gerektiren neden olarak kabul edilmistir.
Ancak, cezada yapilacak olan indirim oranlari, etkin pismanligin gos-
terildigi zamana gore belirlenmistir. Maddenin birinci fikrasma gore,
zimmet sucundan dolay1 sorusturmaya baslanmadan 6nce, durumu
sorusturmaya yetkili makamlara haber vererek, zimmete gegirilen ma-
I aynen iade edilmesi veya ugranilan zararin tamamen tazmin edil-
mesi halinde, verilecek cezanin ticte ikisi indirilir. Etkin pismanligin
sorusturma baslatildiktan sonra ve fakat heniiz kamu davasi acilma-
dan once gosterilmesi de mumkiindir. Bu durumda, zimmetine gegir-
digi mali aynen iade eden veya ugranilan zarari tamamen tazmin eden
kisiye verilecek cezanin yaris1 indirilir. Ancak, bunun i¢in, aynen iade
veya tazminin gonilli olmasi gerekir. Etkin pismanligin ilk hiikmiin
verilmesinden 6nce gerceklesmesi halinde ise, verilecek cezanin tigte
biri indirilmesi gerekmektedir. * seklinde bu konuda genis agiklamala-
ra yer verilmistir.
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Etkin pismanliga iliskin diizenleme ti¢ basamakli bir sekilde ihdas
edilmistir. Ik basamakta, yetkili merciler tarafindan sug stiphesinin
ogrenilmeden onceki basamagi diizenlemektedir. Bu basamakta aynen
iade ya da tazmin hususunda gonilliilik 6nem tasimamaktadir. Tkin-
ci basamak ise sug stiphesinin 6grenilmesi ile baslay1p iddianamenin
kabuliine kadar devam eden sorusturma basamagini diizenlemekte-
dir. Burada ise kanunun ilk fikrasinda zikredilmeyen goniilltiltik sartt
aranmaktadir. Gonuilluliik, tazmin veya iade olgusunun failin rizas1 ve
istegi dogrultusunda gerceklestirilmesini ifade etmektedir. Ugtincii ba-
samak ise, iddianamenin kabulii ile baslay1p ilk hiikmiin verildigi ana
kadarki zaman dilimini ifade etmektedir. Bu basamakta da gontilliiliik
sartt aranmaktadir. Uctincii basmakta hitkmiin verilmesinden sonra ve
fakat karar kesinlesmeden 6nce yapilan ddemenin bir etkisi bulunma-
maktadir. Sadece takdiri hafifletici neden hususunda degerlendirme-
ye tabi tutulabilir. Ornegin; Yargitay tarafindan verilen bozma karar1
sonrasinda ilk derece mahkemesinin verecegi karar 6ncesinde iade ve
tazmin etkin pismanlik uygulanmasini gerektirmeyecektir.” Etkin pis-
manlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, aynen iade ya da zararin
tamamiyla tazmininin fiilen gerceklesmesi gerekmektedir. * Zimmet
sugunun tamamlanmasi ve etkin pismanliga iliskin olarak burada ya-
pilan agiklamalar, calisma konumuzu olusturan Kooperatifler Kanunu
ve Yardim Toplama Kanunu kapsaminda islenen zimmet sucu agisin-
dan da gegerlilik arz etmektedir.

F. YAPTIRIM VE MAHKUMIYETIN KANUNI SONUCLARI

Basit zimmet sugunun gergeklesmesi halinde yaptirim olarak bes
yildan oniki yila kadar hapis cezas1 ongoriilmiistiir. Nitelikli zimmet
sucu halinde de verilecek ceza yar1 oraninda artirilacaktir Buna gore,
yedi yil alt1 aydan on sekiz yila kadar hapis cezas1 glindeme gelebile-
cektir. Hapis cezasi, kullanma zimmetinde yar1 oranina kadar indiri-
lebilecektir. Ayrica, yukarida anlatilan, 248. maddedeki etkin pisman-
lik ve 249. maddedeki su¢ konusu malin degerinin azlig1 nedenleriyle
cezadan belli oranlarda indirim s6z konusu olabilecektir. S6z konu-

5 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, A.Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel

Hiikiimler, Ankara, 2006. s. 617.
1zzet Ozgeng, Zimmet Su¢u, Ankara, 2009, s.59.
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su yaptirim, kanunda diizenlenen asag1 ve yukar1 simirlar arasinda
TCK'nin 61. maddesinde diizenlenen temel ilkelere gore belirlenecek-
tir. Ayrica, TCK'nin “Belli Haklar1 Kullanmaktan Yoksun Birakilma’
baslikli 53. maddesinde hapis cezasina mahkum olan suclunun hak
mahrumiyetleri ifade edilmistir. Maddede, zimmet gibi kasten islenen
suglar dolayisiyla hapis cezasi verilen mahkumun mahrumiyetlerinin
neler oldugu birinci fikrada belirtilmistir. Bu mahrumiyetlerden biri de
kamu gorevlerinden mahrumiyettir. Diger 6énemli bir husus da mad-
denin ikinci fikrasinda, ‘Kisi islemis bulundugu suc¢ dolayisiyla mah-
kum oldugu hapis cezasinin infazi1 tamamlanincaya kadar bu haklar:
kullanamaz’ seklinde ifade edildigi tizere hak mahrumiyetinin hapis
stiresiyle smirli olmasi durumudur. Bu husus madde gerekgesinde de
‘Ancak bu hak yoksunlugu stiresiz degildir. Cezalandirilmakla giidii-
len as1l amag, isledigi suctan dolay1 kisinin etkin pismanlik duymasini
saglayip tekrar topluma kazandirilmasi olduguna gore, suca bagli hak
yosunluklarinin da belli bir stireyle siirlandirilmas: gerekmistir. Bu
nedenle madde metninde s6z konusu hak yoksunluklarmin mahkum
olunan cezanin infazi tamamlanincaya kadar devam etmesi 6ngoriil-
miistiir. Boylece, kisi mahkum oldugu cezanin infazinin gereklerine
uygun davranarak bunun tamamlanmasiyla kendisinin tekrar giiven
duyulan bir kisi oldugu konusunda topluma da bir mesaj vermekte-
dir. Bu bakimdan hak yoksunluklarinin en ge¢ cezanin infazinin ta-
mamlanmas1 asamasina kadar devam etmesi sug ve ceza politikasiyla
gudiilen amaglara daha uygun diismektedir. Bu sistemde stiresiz bir
hak yoksunlugu s6z konusu olmadig: igin yasaklanmis haklarin geri
verilmesinden artik soz edilemeyecektir.” sekilde aciklanmaistir.

Zimmet sucu acisindan, TCK'nin Kazan¢ miisaderesine iliskin 55.
maddesi uygulama kabiliyetine sahiptir. TCK'da bu kurumun ihdas
edilme sebebi maddenin gerekgesinde; ‘Bu diizenleme ile giidiilen
amag sug islemek yoluyla kazang elde edilmesinin 6niine gegilmesidir.
Bu nedenle hiikiimde kazang miisaderesi kapsamli bir bigcimde diizen-
lenmis ve sug islemek suretiyle veya sug islemek dolayisiyla elde edilen
ekonomik kazanglarin miisaderesi olanakli hale getirilmistir. Boylece
kazang miisaderesi ‘kara para aklama’, uyusturucu veya uyarict mad-
de ticareti, dolandiricilik, kagakgilik, ihaleye fesat karistirma gibi eko-
nomik cikar elde etme amaciyla islenen suglara kars: etkin bir bigcimde
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caydiricilik 6zelligi olan bir yaptirim niteligine kavusturulmustur. Bu
hiikmiin uygulanmasinda magdurun ve iyi niyetli {ictincti kisilerin
haklar1 korunacak, bunlara ait maddi degerler kazang miisaderesine
tabi tutulmayacaktir. Diizenleme ile getirilen diger bir yenilik, kaim
degerin miisaderesidir. Buna gore, miisadere konusu ekonomik dege-
rin harcama, imha, titketme gibi hareketlerle miisaderesinin imkansiz
kilinmas: halinde, karsili§1 para tutarmin miisaderesine karar verile-
cektir.” seklinde ifade edilmistir.

Kazang¢ miisaderesine karar verilebilmesi icin iki sart bulunmasi
gerekmektedir. Bunlar; sug islenmesi ile ekonomik ¢ikar elde edilmesi
ve bu maddi menfaatin magdura iade edilememesi sartlaridir. Eger
elde edilen ekonomik degerlerin mesru malik veya zilyedi belli ise
bu durumda miisadereye hiikmedilmeyip bu kisilere iade edilmesi
gerekecektir. Fakat ekonomik cikar saglayan suglarda bunlarin mes-
ru malik veya zilyedinin belirlenememesi durumunda miisadereye
hiikmedilecektir. Zimmet sucunun islendigi her olayda kazang miisa-
deresine hitkmedilemez. Oncelikle failin su¢ konusu mali aynen iade
veya zararl tamamen tazmin ettigi hallerde kazang miisaderesi karar1
verilmez. Ayrica zimmete konu mal herhangi bir mal olmayip faile
gorevi nedeniyle zilyedligi devredilmis veya koruma ve gozetimiyle
yiikiimlii oldugu igin su¢ konusu malin maliki belirlidir. Ornegin ca-
lisma konumuz olan kooperatifler ve yardim toplamaya yetkili kisi ya
da kurumlar suctan zarar goren olarak su¢ konusu malin malikidirler.
Dolayisiyla su¢ konusu mahin “sucun magduruna iade edilememe” sarti-
nin gergeklesip gerceklesmedigi hususunun tespiti onem arz etmekte-
dir. Ctink; bu sart gerceklesmisse mahkeme tarafindan kazang miisa-
deresine karar verilecektir.”

G. SONUC

Kamu idaresine kars1 toplumda duyulan gtiven duygusunun ko-
runmast amaciyla su¢ olarak diizenlenen zimmet, isabetli olarak yer
aldigy, “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars: Suglar” iceri-
sinde onemli bir yer teskil etmektedir. Nitekim, zimmet sucunun ge-

2 Huseyin Avsalli, “Zimmet Sucu”, Yayinlanmanmuis Doktora Tezi, Istanbul, 2006,

s.142,143.
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rek hukuk tarihimizde miistakil bir sug olarak yer alip, zimmete ge-
cirme fiilinin cezalandirildigini gormekteyiz. Bu itibarla, 5237 Sayili
Turk Ceza Kanunu'nda da 247-249 maddeleri arasinda kendisine yer
bulmustur. Bu noktada beklentimiz zimmet su¢u kanunumuzda ne se-
kilde diizenlenirse uygulamada en az sorunla karsilasilacak, sugun te-
sisi ile amaclanan hedefe en fazla yaklasilmis olacagidir. Bu baglamda
5728 sayil1 Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlar-
da ve Diger Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun; 23
Ocak 2008 tarihinde Meclis Genel Kurulunda kabul edilmis ve 08 Su-
bat 2008 tarihli, 26781 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ytirtrluge
girmistir. Bu Kanun ile birlikte, birok kanunun gesitli maddelerinde
degisiklikler yapilmistir. Calismamizda, Tiirk Ceza Adalet Sistemi'nin
benimsemis oldugu farkli felsefe ve sistem ile beraber, 5728 sayil ka-
nunla yapilan degisikliklerle gelinen noktada, kisinin kamu gorevlisi
olup olmadigma bakilmaksizin belli malvarlig1 degerlerini zimmeti-
ne gecirmesi halinde cezalandirilacagini diizenleyen Yardim Toplama
Kanunu ve Kooperatifler Kanunu 6zelinde, “Zimmet” sucu mevcut
diizenlemenin, giinimiize kadar elde edilen tecriibelerin ve hukuk
kilttirt kazanimlarmin edindirdigi bakis acisiyla degerlendirilmeye
calisilmustir.

Buna gore; zimmet sucunun hukuki konusu, kamu idaresine kars:
duyulan gtivenin korunmasidir. Kanun metninde, hukuki bir kavram
olarak, sug¢ konusu olabilecek her seyi kapsayan “mal” ifadesinin kul-
lanilmasiyla yetinilmesi isabetli bir tercihi ifade etmektedir. Zimmet
sucunun faili, Tiirk Ceza Kanunu'ndaki ifadeyle “kamu gorevlisi”dir.
Boylece memur kavramini da kapsayan “kamu gorevlisi” tanimina yer
verilmistir. Yapilan tanima gore, kisinin kamu gorevlisi sayilmasi igin
aranacak yegane olciit, gordiigii isin bir kamusal faaliyet olmasidir.
Eski ceza kanunu doneminde kanun metninde sugun konusu esyanin
tasinir ya da tasinmaz olmasi konusunda herhangi bir ayrim s6z ko-
nusu degildi. Buna ragmen doktrinde yaygin olarak, zimmet sugunun
konusunun tasinir esyalar oldugu ifade edilmistir. 5237 sayili TCK nin
madde metninde de bu durum s6z konusu iken, madde gerekgesinde
acikca tasinmazlarin da zimmet suguna konu olabilecegi ifade edil-
mistir. Bir tasinmazin zimmete gecirilmesi fiilen zor gortintiyor olsa
da, bir sekilde gerceklesen tasinmaz zimmetlerine de zimmet suguna
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iliskin hiiktimlerin uygulama kabiliyetinin kazandirilmas1 korunmast
hedeflenen hukuki menfaat acisindan yerinde olmustur.

Yasadigimiz cagda diinyadaki yonelimin, ekonomik ve sosyal ya-
samdan devletlerin rollerinin azaldigy, idari, politik ve ekonomik ya-
pilar1 serbestlestigi, planli ekonomiden piyasa ekonomisine gecildigi
bir stireg oldugu ifade edilebilir. Bu gelismeler karsisinda, kamusal
otoritenin bosalttig1 alanlarda etkin bir rol {istlenerek, toplumun kar-
silanamayan ekonomik ve sosyal gereksinimlerini en iyi bicimde gide-
rebilecek olusumlara olan ihtiyag stirekli artmistir. Gelismis tilkelerde,
kooperatifler gibi kendi kendine yardim eden ve kendi sorumluluk-
larmi ytiklenen ekonomik orgiitlerin yani sira yardim kuruluslar1 da
ortaya ¢ikan bu boslugu biiyiik olctide doldurmustur. Bu yonde, BM
Genel Kurul’unun 64. dénem calismalari cercevesinde alinan 18 Aralik
2009 tarih ve 64 /136 sayili Karari ile 2012 yil1 “Uluslar aras: Kooperatifler
Yili” olarak ilan edilmistir. 2012 UKY slogan1 “Kooperatif isletmeler daha
iyi bir diinya kurar.” olarak belirlenmistir. Gelinen bu noktada, bir tilke-
nin ekonomik ve sosyal hayatinda gtiven kurumlar1 olarak nitelendiri-
lebilecek kooperatifler ve yardim toplamaya yetkili kuruluslarin para
ve mallarina iliskin kasith fiillerin Turk Ceza Kanunu baglaminda ce-
zalandirilabilecegi kanun koyucu tarafindan diizenlenmistir. 5728 sa-
yili Temel Ceza Kanunlarma Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve
Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile Tiirk
Ceza Adalet Sistemine uygun bir sekilde ve yerine getirdikleri 6nemli
ekonomik ve sosyal islevler nedeniyle giiven kurumlari olarak adlan-
dirilabilecek bu kurumlarin hukuka uygun bir sekilde faaliyette bu-
lunduklarina dair toplumdaki giivenin ilgili olduklar1 kanunlara hii-
kiim konularak koruma altma alinmustir. Insanlarin daha mutlu, daha
huzurlu, daha refah icerinde yasamalarma hizmet etmekte olan, dola-
yistyla kisilerin sosyal ve ekonomik alanlardaki ihtiyaglarina onemli
derecede cevap veren kooperatifler ve yardim toplamaya yetkili kisi/
kuruluslara zarar vermeye yonelik zimmet fiillerinin ceza kanunu hii-
ktimleri ile cezai himayesinin saglanmasi igin 5728 sayili kanunla Ceza
Adalet Sistemine uygun diizenlemeler yapilmistir. Calisma konumuz
olan kooperatifler ve yardim toplama kanunu 6zelinde tilkemizdeki
hukuk uygulamasi, insanlarin ekonomik, sosyal ve adalet alaninda
kendilerini daha gtiven icerisinde hissedecekleri bir sistematige otur-
tulmus olmaktadir.
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SUCLARIN VE CEZALARIN
KANUNILiGi iLKESI
PRINCIPAL OF LEGALITY

OF CRIMES AND PUNISHMENT

Ezgi AYGUN ESITLI"

Ozet: Kanunilik ilkesi, kanunlarin agik, belirli olmasini ve geriye
yiirimemesini gerektiren yasal bir terimdir. ilke Latince “nullum cri-
men nulla poena sine lege” (kanunsuz sug ve ceza olmaz) climlesiyle
ifade edilebilir.

Tirkiye Cumhutiyeti Anayasasi’nin 38. maddesine gore; “kim-
se, islendigi zaman yiirirliikte bulunan kanunun sug¢ saymadig bir
fillden dolayi cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda
o su¢ icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez”.

Calisma, kanunilik ilkesini tanimlamakta ve sorunlu alanlari
tahlil etmektedir.

Anahtar kelimeler: Kanunilik ilkesi, belirlilik, acgiklik, kiyas,
geriye ylriimezlik, tlkesellik ilkesi.

Abstract: The principle of legality is the legal term that requires
alllaw to be clear, ascertainable and non-retrospective. The principle
can be expressed in Latin phrases as “nullum crimen, nulla poena
sine lege (no crime can be committed, nor punishment imposed
without a law).

According to article 38 of the Constitution of the Republic
of Turkey; “no one shall be punished for any act which does not
constitute a criminal offence under the law in force at the time
committed; no one shall be given a heavier penalty for an offence
other than the penalty applicable at the time when the offence was
committed”.

The study will define the principle of legalitiy and will attempt
on analysis of problemed areas.

Keywords: Principal of legality, certainty, clarity, analogy,
retrospectivity, principle of territoriality.
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I. GIRIS

Suclarin ve cezalarin kanuniligi ilkesi, birey hak ve ozgtirliikle-
rinin korunmasmin giivencesini tegkil etmektedir. Bu ilke sayesinde
suglar ve bu suglar karsisinda uygulanacak yaptirimlar 6nceden belir-
lenerek kisi hiirriyetlerinin sinirlar: ¢izilmekte, s6z konusu simirlarin
icinde kalan davranislarsa serbest kalmaktadar.

Bu sekilde kisi, kendi fiillerine egemen olabilmek iktidarina sahip
oldugundan hareketlerini diizenlemek imkani1 bulmakta ve yine bu
sayede kisiyi islemis oldugu fiilden dolay1 kusurlu saymak miimkiin
olmaktadir’.

Ancak kanunilik ilkesinin ceza hukukunda kabulii kolay olmamus,
ilke egemen gticiin keyfi uygulamalarina tepki olarak uzun yillar icin-
de sekillenmistir.

II. TARIHSEL GELISIM

1. Ortacag

Kanunilik ilkesini agiklamak ve dogru bir sekilde yorumlayabil-
mek, ancak hangi ihtiya¢lardan dogdugunu anlamakla miimkiin ola-
bilir.

Doktrinde pek ¢ok yazar, Kanunilik ilkesinin koklerini 1215 tarihli
Magna Carta Libertatum (Biiyiik Ozgiirliik Fermani)’da arar?. Ferman,
dénemin ingiliz kralinin mutlak olan yetkilerini sinirlandirmasi agisin-
dan 6nemlidir.

Ancak yasanan bu gelisme karanlik ¢ag olarak da adlandirilan or-
tacaga aydinlik getirmeye yetmemistir. Gergekten de Ortacag Avru-
pa’sinda bireyin hicbir kiymeti yoktur. Kilise yozlasmis, insani deger-
ler kaybolmustur.

Diger taraftan, matbaanin yayginlasmasiyla okuma-yazma bilen-

ler artmus, bilgilenen toplum Katolik Mezhebinin yozlasmis yorumu-
nu sorgulamaya baslamistir. Zamanla, insanin degerini kabul eden,

1 Donmezer, S./Erman, S.: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 1, Istanbul 1997, s. 17.
2 Antolisei, F.: Manuale di diritto penale, PG., Milano 1980, s. 51 vd.; Bettiol, G.: Di-
ritto penale, Padova 1978, s. 111; Mantovani, F.: Diritto penale, Padova 1979, s. 38.
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onu her seyin 6lgiitii olarak géren Umanizma akims® tim Avrupa’y1
sarmis, dogaya dinin degil bilimin penceresinden bakilmaya baslan-
mus, bu da bilimsel gelismelerin 6niinti agmustir. Insan1 hayatin mer-
kezine koyan Umanizmanin da etkisiyle bilim, sanat ve edebiyat ala-
ninda Ronesans stireci yasanmistir. Boylece skolastik diistince yerini
bilimsel diistinceye birakmus, gozlem ve deney 6nem kazanarak akil-
cilik egemen olmaya baslamistir. Evreni ve evrende insani nakli algi-
layan kilisesinin asir1 zenginlesmesi ve yozlasmasi, siyasetle ve diin-
yevi menfaatlerle daha fazla ilgilenmeye baslamas: bircok aydin din
adaminin ve halkin tepkisini ¢cekmis, reform hareketlerine yol agmis-
tir. Reform hareketleri 6nce Martin Luther 6nctiltigiinde Almanya’da
sonrasinda ise Fransa, Ingiltere ve Kuzey Avrupa iilkelerinde etkili
olmustur. Bu reform hareketleri Hiristiyanligin yeni ve buyik {i¢
mezhebinden Protestanligin olusmasini saglamistir. Neredeyse tim
Avrupa 17. ytizyilda yasanan ve oldukca kanl1 gecen din savaslariyla
calkalanmistir.

2. Aydinlanma Cag; ve Laiklik

Umanizma, Ronesans ve Reform hareketlerinden dogan diistinsel
gelisim, 18. yy. aydinlanma felsefesini meydana getirmistir. Bir diger
kitada, Amerika’da, “Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi (4 Temmuz 1776)”
yayinlanmus, yillarca stiren savas neticesinde 1783 yilinda “Paris Anlas-
mast” nin imzalanmasiyla koloniler bagimsizliklarini kazanmis, 1787
yilinda ise “Amerika Birlesik Devletleri (ABD)” kurulmustur. ABD, {il-
keyi Anayasayla yoneten bir bagskanin secimle is basina geldigi ilk mo-
dern demokratik Cumhuriyettir. Aydinlanma felsefesinin ve ABD’nde
cereyan eden bagimsizlik hareketi ile degisen yonetim biciminin tesiri,
kotli yasam kosullariyla birlesince 1789 Fransiz ihtilaline kaynaklik
etmis, tilkede cumhuriyet ilan edilirken, bat1 medeniyetlerinden bas-
lamak tizere siyasi rejimlerin mutlakiyetci egilimleri bir bir ortadan
kalkmaya baslamistir. Cumhuriyetgilik, milliyetcilik, esitlik, 6zgtirliik
gibi kavramlar yayginlasmis, imparatorluklar zayiflayarak yikilmistir.

3 Abbagnano, N.: (Trans. Nino Langiulli), Humanizm, The encylopedia of philo-

sophy, The free press, 1976 USA, (Cev. Nesrin Kale), Hiimanizm, http:/ /dergiler.
ankara.edu.tr., yararlanma tarihi: 10.05.2012.
http:/ /tr.wikipedia.org, yararlanma tarihi: 05.05.2012.
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Fransiz devrimi, sonuglar1 ve ideolojisiyle, Yakin Cag diinya savasla-
ria yon vermis, bugiiniin diinyasinin olusmasinda son derece etkili
olmustur®.

Kant aydinlanmayi; “Aydinlanma, insanin kendi sucu ile diismiis ol-
dugu bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis du-
rumu ise, insanin kendi aklini bir bagkasinin kilavuzluguna basvurmaksizin
kullanamayisidir. Iste bu ergin olmayisa insan kendi sugu ile diismiistiir;
bunun nedenini de aklin kendisinde degil, fakat aklini baskasimin kilavuz-
lugu ve yardimi olmaksizin kullanmak kararhiigini ve yiirekliligini gdoste-
remeyen insanda aramaldir. Aklini kendin kullanmak cesaretini gdster!”
seklindeki sozleriyle agiklamaktadir.

“Aydinlanma, bir baska deyisle ‘akil’® cagina uzanan bu stirecte,
evrenin dinsel algilamas1 yaninda bir de bilimsel algilamasimin ola-
bilecegi gercegini ortaya ¢ikarmistir. Tabii, bunun bir sonucu olarak,
“toplum’, ilahi iradenin var kildig: bir olusum olarak degil, insanla-
rin ortak ve esit iradelerinin bir araya gelerek varlik kazandirdiklar:
bir kurallar sistemi biittinti olarak algilanmaya baslanmistir. Bu algi,
doga diizeni yaninda ilkeleri tamamen farkli bir de toplum diizeninin
bulundugu, dolayisiyla dogadan farkli bir normatif diinyanin varhig:
gercegini ortaya koymus ve aydinlanmanin esasi olan laiklik ilkesini
dogurmustur. Laiklik; Aydinlanma diistincesinde akdi bir veri olarak
algilanan toplumun siyasal tezahitirti olan Devletin zorunlu bir unsu-
ru olan buyurma erkinin, egemenliginin maddi kaynaginin beseri ira-
de olmasi, devletin hukuku ifadesini ister kanunda isterse toplumun
yasama biciminde bulsun, hukukun daima o toplumun iradesini ifade
etmesidir. Bu esastan; dini veya ahldki degerler hukuku olusumunda
etkilemis olsalar bile, hicbir iradenin beseri iradeye iistiin veya ayki-
r1 olamayacag1 sonucu ¢ikmaktadir. Bu soyutlamanin zorunlu sonu-
cu, laik bir devlet, hukuk ve toplum diizeninde dinin, hukukta bir
kaynaklik degerinin bulunamayacagidir. Ciinkii din, mahiyetinin bir
geregi olarak ulusun iradesiyle yarattig1 bir tirtin degildir. Laiklik dii-
stincesinin geregi olarak, hukukun sekli kaynag: ise; kutsal Kitaplar,
dinlerin peygamberlerinin beyanlari ve davranislari, dinin mensupla-

> http:/ /tr.wikipedia.org, yararlanma tarihi: 05.05.2012.

Topcuoglu, H.: XX. Ytizyilda Tabi Hukuk Ronesansi, Ankara 1953, s. 203.
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rinin ortak kanaati degildir, tersine Kanundur, orf ve adettir’, hakimin
877 9

yarattig1 hukuktur

ITI. KANUNILIK ILKESI

Turk Medeni Kanunu, 1. maddesinde, Ttirk Hukukunun sekli kay-
naginin Kanun, orf ve adet, hakimin yarattig1 hukuk oldugunu agikca
ifade etmistir. Tiirk Ceza Kanunu, 2. maddesinde ise, Tiirk Ceza Hu-
kukunun sekli kaynaginin sadece Kanun olduguna isaret etmistir.

Goruldugt tizere aydinlanma diistincesi ve bu akimin getirdigi
laiklik diistincesi Ceza Hukukundaki yansimasini “Kanunilik [lkesi”
nde bulmustur. Esas olarak sadece ceza hukukunda degil, bir tarafin
devlet oldugu tim kamu hukuku iliskilerinde (vergi hukuku', idare
hukuku) bu ilkeyi gormek mitimkiindiir. Zira kanun, toplumun birey
i¢in oldugu ilkesinden hareketle gticlii olan devlet karsisinda bireyin
temel hak ve hiirriyetlerini 6zellikle sug ve cezalarin belirliligi kistasin-
dan yola cikarak giivence altina almakta, egemen giictin keyfi uygula-
malarindan korumaktadir'. Ozel hukukta kanunilik ilkesinin gegerli
olmamasinin sebebi ise ayn1 mantiktan hareketle 6zel hukuk iliskisinin
her iki tarafinin esit konumda olan bireylerden olusmasidir. Oniine
bireysel talep tizerine uyusmazlik gelen hakim s6z konusu uyusmaz-
l1g1 karara baglamak zorundadir. Burada hakimin “kanunda yazmyor”

7 Din, orf ve adet olarak da hukukun kaynagi olmaz. Din, 6rf ve adet degildir,

clinkii 6rf ve adeti vurgulayan 6zellik bunun beseri iradenin bir tirtinii olmasi-
dir. Din kurallar1 bu nitelikten yoksundur. Bunlarin temel niteligi, ilahi bir kay-
naktan dogmus olmalari, dolayisiyla beseri bir tasvibe ihtiya¢ duymamalaridir.
Boyle olunca, din, Tiirk hukuk diizeninde toplumsal bir gerceklik olarak
taninmakta, dolayisiyla sadece ferdi/toplumsal bir kurum olmaktadir (Ha-
fizogullari, Z.: Turk Hukuk Devrimi ve Laiklik, http://www.baskent.edu.tr,
yararlanma tarihi: 01.05.2012)
Ote yandan, burada, hukukun maddi kaynagmi beseri irade kabul eden cumhuri
toplum/hukuk/devlet diizenlerinde egemen laiklik diistincesinden sekularizm
(secularism) diistincesini de ayirmak gerekmektedir. Gergekten, Sekularizim
hukukun maddi kaynagmin beseri irade oldugu “kralc:” hukuk/toplum/devlet
diizenlerinde olusmus toplumsal/siyasi bir yasama bicimidir. Bu toplum diizen-
lerinde kral “erkini” milletten degil Tanridan almaktadir (Hafizogullari, Ttirk Hu-
kuk Devrimi ve Laiklik, http:/ /www.baskent.edu.tr.).
Hafizogullari, Ttirk Hukuk Devrimi ve Laiklik, http:/ /www .baskent.edu.tr.
10 Akdogan, A.: Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Ankara 2011, s.4. vd.
1 Bkz. aksi yonde Hakeri, H.: Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, Ankara 2008, s. 35,
Onder, A.: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, istanbul 1991, s. 104
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demek liiksii yoktur. Nitekim 6zel hukuk uyusmazliklarinda taraflar
uyusmazhigin giderilmesi icin hakime basvurdugundan, ¢oztimstizliik
hi¢ kimsenin menfaatine olmayacaktir. Pek tabi bu alanda kanunilik
ilkesinin olmamasi, hakime keyfilik tanimaz. Hakim, oniine gelen
olayda oncelikle kanunu tatbik edecek, tatbik edilecek dogrudan bir
diizenleme bulamiyorsa kiyasa basvuracak, bu yolla da ¢oztime ulasa-
miyorsa o hukuk diizeninde gecerli olan 6rf ve ddete basvuracak, eger
bu yolla da uyusmazlig1 gideremiyorsa son ¢are olarak kendisi kanun
koyucu yerine gecerek o uyusmazlikla smirl olarak kural koyacak ve
¢Oziime ulasacaktir.

Kanunilik Ilkesini, Avrupa’da ilk kez ortaya koyan, Fransiz di-
suntr Charles de Montesquieu (1689-1755) olmustur. Montesquieu,
Magna Carta basta olmak tizere Ingiliz hukuk sistemine karakterini
veren tarihsel dokiimanlarin da tesiriyle “kuvvetler ayrilig1” ilkesini or-
taya atmistir. Montesquieu’ya gore, bireysel 6zgiirltigiin teminat alti-
na alinabilmesi, iktidar olgusunun smirlandirilmas: ile miimkiindiir.
Bunun icin de en uygun arag, beseri iradenin eseri olan kanundur. Do-
layistyla kanunun yasaklamadig1 her sey serbesttir. Ilke, Avrupa’da
daha sonra, Beccaria? ve Voltaire tarafindan gelistirilmistir. XIX. ytiz-
yilda Alman ceza hukuk¢usu Anselmo Feuerbach “kanunsuz su¢ ve ceza
olmaz” ilkesini ilk kez “nullum crimen, nulla poena sine lege” seklinde
latince hukuk terimi olarak ifade etmistir'.

1922 Sovyet Ceza Kanunu ve Nasyonel Sosyalist Alman Ceza Ka-
nunu gibi baz1 Kanunlarda ve bazi donemlerde suclarin kiyas yoluyla
genisletilebildigi goriilmiisse de' ilkeye aykir1 uygulamalar ve baskici
rejimler neticesinde insanligin karsilastig1 zulim zaman iginde ilkeyi
kendisinden vazgecilemeyecek bir neme kavusturmustur®.

12" Beccaria, C.: Dei delitti e delle pene, A cura di Renato Fabietti, Milano 1973.

13 Antolisei, s. 48 vd.; Mantovani, s. 39.

14 Donmezer/Erman, s. 24 vd.

15 Doktrinde bazi yazarlar 6ze iliskin (maddi) kanunilik ilkesi-bigimsel kanunilik
ilkesi ayrimi yapmakta; kanunda yazili su¢ ve cezalarin kiyasen genisletileme-
digi Tiirkiye gibi hukuk sistemlerinde bicimsel kanunilik ilkesinin gecerli oldu-
gunu, buna karsin suglarin ve cezalarin esas olarak kanuna dayandigi, ancak
kiyas yoluyla baska suclarin da yaratilabildigi hukuk sistemlerinde gecerli olan
ilkenin 6ze iliskin (maddi) kanunilik ilkesi oldugunu ifade etmektedirler. Oze
iliskin (maddi) kanunilik ilkesinde; kanun tarafindan agikca sug haline getirilmis
olmasalar bile, sosyal yonden tehlikeli olan hareketler cezalandirilabilmektedir.
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Ogzellikle 1I. Diinya Savasi’'ndan sonra 1948 tarihli Birlesmis Mil-
letler Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'ne de giren kanunilik ilkesi,
Bildirge'nin 11. maddesinde; “1.Kendisine bir su¢ yiiklenen herkes, savun-
mast igin gerekli olan tiim giivencelerin tanindig acik bir yargilama sonunda,
yasaya gore suclu oldugu saptanmadikca, su¢suz sayilir. 2. Hig kimse islendi-
g1 sirada ulusal ya da uluslararast hukuka gore bir sug olusturmayan herhan-
gt bir eylem veya thmalden dolay: suglu sayilamaz. Kimseye sugun islendigi
strada uygulanabilecek olan cezadan daha agir bir ceza verilemez” seklinde
yer bulmustur.

Ilke, 4 Kasim 1950 tarihli insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri Koru-
maya Dair Avrupa Sozlesmesi'nin “cezalarin yasallig1” bashkli 7. mad-
desinde temel bir insan hakk: olarak yer almistir.

Ik olarak iilkelerin ceza kanunlarmnda acik diizenlemeye kavus-
turulmaya baslanan kanunilik ilkesi, 6zellikle 2. Diinya Savasi'ndan
sonra, kanunlarin Anayasaya uygunlugunu denetlemek adina Anaya-
sa Mahkemelerinin de kurulmasiyla, tilke Anayasalarinda acik olarak
yer bulmaya baslamustir.

Sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi Turk hukukunda, ortiilt olarak
1924, acik olaraksa 1961 ve sonrasinda 1982 Anayasa’sinda hukuki
guvenceye kavusturulmustur'®. 1982 Anayasasi’'nin 13. maddesi uya-

Buna karsin, kanun tarafindan sug sayilsalar bile, sosyal yonden tehlikeli olmayan
hareketler cezalandirilamaz hareketlerdir. Fiile su¢ olma 6zelligini veren, onun
sosyal tehlikeliligidir. (Bkz., Toroslu, N.: Ceza Hukuku, GK., Ankara 2011, s. 39
vd. Ayrica bkz. ayrintili bilgi icin, Alacakaptan, U.: Ingiliz Ceza Hukukunda Sug
ve Cezalarin Kanuniligi Prensibi, Ankara 1958, s. 15 vd.) Biz, 6ze iliskin (maddi)
kanunilik ilkesi nitelendirmesinin, ilkenin konulus amacina aykir1 oldugunu di-
stntiyoruz. Elbette toplum vicdanmin ceza gerektirdigini kabul ettigi bir takim
fiillerin kiyas yasagini kaldirmak suretiyle cezasiz kalmamasini saglamak da bir
secimdir. Ancak bu takdirde o hukuk diizeninde kanunilik ilkesinin uygulanma
kabiliyeti olmadigini kabul etmek gerekecektir. Tiirkiye gibi fasizan egilimlere
acgik ve hakimlerin bagimsizligi-tarafsizligi meselesinin halen tartisila gelmekte
oldugu bir tilkede kiyas yasaginin kaldirilmasini savunmanin yerinde olmadig:
kanisindayiz. Diger taraftan kanun tarafindan sug sayilmasma karsin sosyal yon-
den tehlikeli olmayan bir hareketin, degil mi ki sug ve ceza icermeyen hiikiimler-
de kiyas miimkiindyir, sartlarini tasimasi halinde hukuka uygunluk nedeni olarak
kabuliine engel bir hal yoktur. Bkz. ayrica, Soyaslan, D.: Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, Ankara 2005, s. 214.

Osmanli Imparatorlugu’na bakildiginda; ozellikle Tanzimat dénemiyle baslayan
ve kanun 6ntinde esitlik, ceza hukukunda keyfiligin ortadan kaldirilmasi gibi ge-
rekgelerle gerceklestirilen reform hareketlerini gozlemlemek miimkiinse de esas
itibariyle Devletin kat1 Teokratik bir devlet olarak kaldig: goriiliir. Kimi, aksini

16
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rinca “temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anaya-
samn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
stmirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve ¢lciiliiliik ilkesine ay-
kirt olamaz” . Mademki sug ve cezalar temel kisi hak ve hiirriyetlerini
sinirlandirmaktadir, ancak kanunla sinirlandirilabilir.

Nitekim Anayasa'nin “su¢ ve cezalara iliskin esaslar” baglikli 38.
maddesi de agikga; “kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun
su¢ saymadig bir fiilden dolayi cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi za-
man kanunda o sug i¢in konulmusg olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

Sug ve ceza zamanagimi ile ceza mahkiimiyetinin sonuglar: konusunda
da yukaridaki fikra uygulanir.

Ceza ve ceza yerine gecen gtivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur”
hiikmiiyle suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesini diizenlemeye ka-
vusturmustur.

Kanunilik ilkesinin zorunlu bir sonucu olarak, ceza normunun
dogrudan kaynagi da kanun olmaktadir. S6z konusu Kanun en basta
TCK’dur. Ote yandan bu noktada TCK'nun 5. maddesine de degin-
mekte yarar vardir. Zira ilgili madde geregi TCK'nun genel hiikiim-
leri, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza iceren kanunlardaki suglar hakkinda
da uygulanir. 5252 sayili Kanun'un 5349 sayil1 Kanun'la degisik gegici
birinci maddesi geregi; “diger kanunlarin, 5237 sayili TCK'nun birinci
kitabinda yer alan diizenlemelere aykir1 hiikiimleri, ilgili kanunlarda gerekli
degisiklikler yapilincaya ve en ge¢c 31 Aralik 2008 tarihine kadar uygulamr”.
O halde 31 Aralik 2008 tarihi itibariyle uyumlastiriimamais olup da
TCK'nun genel hiikiimlerine aykirilik arz eden hiikiimlerin, TCK'nun
5. maddesi karsisinda gegerliliklerinin ne olacagi agik degildir. Her ne
kadar Yargitay bir kararinda; 31 Aralik 2008 tarihinden sonra ytirtir-
lige giren 6zel kanunlarin, TCK'nun 2. ve 5. maddeleri birlikte de-

iddia etmekle birlikte; bunun kaniti, giin kadar acgik olan 1876 Anayasasidir. Ana-
yasa, Osmanli Imparatorlugu’nun Teokratik bir Devlet oldugunu séylemektedir.
Teokrasi aydinlanma diistincesi ile bagdasmaz. Zira teokrasi egemenligin kayna-
g1n1 ulusal degil, ilahi iradeden alir. Bu bakimdan laiklik ve bunu yansimasi olan
Kanunilik ilkesi hukukta yerini ilk kez Kurtulus Savasinin meyvesi ve Atatiirk’tin
en biyiik eseri olan Tuirkiye Cumhuriyeti Devleti'nde bulmustur (Hafizogullari,
Turk Hukuk Devrimi ve Laiklik, http:/ /www.baskent.edu.tr.).
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gerlendirildiginde zzimnen ilga edildiginin kabulii gerektigi sonucuna
varmigsa da'’, biz 6yle saniyoruz ki madem bir hiikiim iptal edilene
kadar gecerlidir ve Kanunlarin Anayasa’ya aykirilig: ileri stirtilebilir-
se de kanunun kanuna aykirilig ileri stirtilememektedir, ilgili mad-
deler geregi degistirilmemis olan hiikiimlerin ve bundan sonra sevk
edilecek 6zel dtizenlemelerin TCK'nun 5. maddesine uygun oldugunu
kabul etmek gerekecektir'®. Pek tabi bu kabul s6z konusu 6zel hiikiim-
lerin Anayasa’ya aykiriliklarinin ileri stirtilmesine engel degildir.

Ceza normunun bir diger dogrudan kaynagi; mademki kanunlar
Anayasa’ya aykir1 olamazlar (Anayasa, md. 11), T.C. Anayasas: ol-
maktadir.

Uluslararasi sozlesmeler, bir Kanunla uygun bulunmalari halinde,
acikca gondermede bulunmasi kosuluna bagh olarak ceza normunun
dogrudan kaynagi olurlar. IHAS, Anayasa>nin 2. maddesinde yer alan
“insan haklarina saygil1” ibaresi geregi agik gondermede bulunuldugun-
dan “anayasal norm” olarak ceza normunun dogrudan kaynagidir’.

Diger taraftan idarenin, diizenleyici islemleriyle agik ceza nor-
munu (beyaza ceza normu) doldurmas: halinde, islem, ceza kanunu
hiitkmiinde olacagindan istisnai hallerde idarenin dtizenleyici islemle-
ri ceza normunun dogrudan kaynagi olabilmektedir. Konuya asagida
idarenin kanuniligi ilkesi kapsaminda ayrica deginilecektir.

Orf ve adet, ancak sug ve ceza icermeyen hiikiimlerin yorumunda,
acikca gondermede bulunulmasi halinde ve kanuna aykir1 olmamak
kosuluyla ceza normunun dolayli bir kaynag: olabilir®.

Kanunilik ilkesi, 765 sayili miilga TCK'nun 1. maddesi ve sonra-
sinda 5237 sayili TCK'nun 2. maddesinde agik olarak yer almistir.

Hékimin bu ilkeye uymamasi, adil yargilanma hakkinin ihlali (Ana-
yasa md. 36; IHAS md. 6) ve mutlak bozma nedenidir. (CMK, md. 288).

7" Yargitay 7. CD.; 2009/5416 E., 2011/4498 K., 18.4.2011 T.

18 Bkz. ayrica, Zafer, H.: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2010, s. 54 vd.

¥ Bkz. ayrintil bilgi i¢in; Hafizogullari, Z.: Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Dii-
zenlemeleri ve Uygulamalarina fliskin Genel Degerlendirmeler Sempozyumu,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 08.05.2009 (yayimlanmus bildiri).

Bkz. ayrica, Bicak, V./Arslan, Z.: International Encyclopedia of Laws: Constituti-
onal Law: Turkey, April 2004, s. 59.
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IV. SUCLARIN VE CEZALARIN KANUNILIGI iILKESININ
UNSURLARI

O hukuk diizeninde kanunilik ilkesinin gegerli kabul edilmesi igin
aranan kistaslar1 temel olarak; “belirlilik ilkesi”, “kiyas yasagt ilkesi”, “leh-
te kanun ilkesi”, “iilkesellik (miilkilik) ilkesi” ve “sahsilik ilkesi” olarak si-
ralamak miimkiindiir. Bu kistaslardan bir kism1 kanun koyucuya, bir
kismi1 hakime, bir kismi ise hem kanun koyucuya hem de hakime yo-
neliktir. Belirlilik ilkesi dogrudan kanun koyucuya, kiyas yasag: ilkesi
hakime, lehte kanun ilkesi, iilkesellik ilkesi ve sahsilik ilkesi ise hem
hakime hem de kanun koyucuya yonelik sonuclar dogurmaktadir®.

1. Belirlilik

Suglarin ve cezalarin belirli olmasi demek; sucu ve cezay1 isim-
lendirerek unsurlarini agikliga kavusturmak, mesru olanla gayrimesru
olani birbirinden ayirmak demektir.

Sug ve cezalarin belirliligi kistas1 esas itibariyle TCK'nun “sucta
ve cezada kanunilik ilkesi” baslikli 2. maddesi'nin birinci ve ikinci fikra-
larinda ifade olunmustur. Hgili madde uyarinca; “kanunun agikca su¢
saymadig bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulana-
maz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve
gtivenlik tedbirine hiikmolunamaz?. Idarenin diizenleyici islemleriyle sug
ve ceza konulamaz”.

Madde sug ve cezalarin ancak kanunun acik hitkmiiyle konula-
bilecegi hiitkmiinti amirdir. O halde 6ncelikle ¢oztimlenmesi gereken,
hangi fiillerin “su¢” ve hangi yaptirimlarin “ceza” oldugu, sucu huku-
ka aykir1 diger fiillerden nasil ayiracagimiz sorusudur...

Bu noktada kanun koyucunun adli ceza miieyyidesi (hapis cezasi,
adli para cezast ve TCK'nun 50. maddesine giren hallerde hapis ce-
zasina secenek yaptirimlar) ile miieyyidelendirdigi fiilleri “su¢”, bun-
lara uygulanan, sinirlar1 TCK'nun 45 vd. maddelerinde belirlenmis
yaptirimlar: ise “ceza” kabul etmek gerekecektir. Buna karsmn kanun
koyucunu 6zel hukuk miieyyideleriyle (6rn. tazminat, eski hale iade)

2l Koca, M./ Uziilmez, I.: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2008, s. 40.
Bkz. ayrica Majno: Ceza Kanunu Serhi, C. 1, Ankara 1977, s. 11 vd.
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miuieyyidelendirdigi fiiller haksiz fiildir. Diger taraftan idarenin idari
ceza miieyyideleriyle miieyyidelendirdikleri fiiller ise idari sug kap-
saminda degerlendirilmelidir®. idari suglar bakimmdan da Kanunilik
ilkesi gecerlidir. Zira 1982 Anayasasinin 8'inci maddesi’'nin “yiirtitme
yetkisi ve gorevi Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine
getirilir” hiikmii geregi idari organlar yeni idari sug ve cezalar yara-
tamazlar. Bu, kanunilik ilkesinin yani1 sira bu ilkenin bir uzantist olan
kuvvetler ayrimi ilkesinin de zorunlu sonucudur. Ayni kabul Anayasa
ve TCK'nun 2. maddesi geregi adli sug ve cezalar i¢in de gegerlidir. Bu-
nun tek istisnasi, agik ceza normlaridir. Idare diizenleyici islemleriyle
acik ceza normlarmi* doldurabilir®. Bu halde diizenleyici islem kanun
hitkmiinde kabul edilir®.

Yargitay bir kararinda; KHK hiikmiiyle getirilen diizenlemeyi
TCK'nun 2. maddesinde ongoriilen kanunilik ilkesine uygun bulma-
yarak; Anayasa Mahkemesi'nin 03.01.2008 giin ve 2005/15 E., 2008/2
K. sayil1 iptal karar1 gerekgesinde kanunsuz sug ve ceza konulama-
yacagini, Kanun Hiitkmiinde Kararname hiikmiiyle su¢ ve ceza ge-
tirilemeyecegini acikca vurguladigmi belirtmistir. Yargitay, 5252
sayil1 Kanun'un gecici birinci maddesi ile TCK'nun 2. maddesi ve
01.01.2009 tarihinde ytrtrliige giren 5. maddesi birlikte degerlendi-
rildiginde; 556 say1l1 KHK nin su¢ tanimlayan hiikiimlerinin ttimiiy-
le zzmni olarak ilga edildiginin (6rtiilti olarak ytirtirliikten kaldiril-

23 Hafizogullar1 Z./ Ozen M.: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2011, s.
182.

Bazi hallerde, asil ceza normunu meydana getiren unsurlardan miieyyide kanun
hiikmiinde belirlenmis olmakta, ama hiikiim heniiz belirlenmemis olmaktadir. Bu
hallerde miuieyyide hitkmii simdiki halde mevcuttur, ama davranis hitkmii gele-
cekte mevcut olacaktir. Burada normu koyan otoriteden, normu dolduran otorite
farkhidir. (Hafizogullari, Z.: Ceza Normu, Ankara 1996, s. 280 vd.) Ayrica bkz.,
Zafer, s. 45.

Bkz. ayni1 yonde, Anayasa Mahkemesi'nin 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun 353.
maddesinde degisiklik yapilmasi hakkinda red karary; 2009/5 E., 2011/31 K,
322011 T.

Doktrinde baz1 yazarlar, bu sekildeki diizenlemelerle sucta kanunilik ilkesinin
dolamldlglm ve dolayisiyla Anayasa'nin 38. maddesi hiikmiintin ihlal edildigi-
ni ifade etmektedirler. (Bkz., Ozgeng, I: Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Ankara
2005, s. 72, Koca/ Uziilmez, s. 48, Centel, N./Zafer, H./Cakmut, O.: Tiirk Ceza
Hukuku’'na Giris, istanbul 2006, s. 62 Vd) Ayrica bkz. Anayasa’y1 ihlal etmedigine
ilskin; Golctikli, F.: “Idari Ceza Hukuku” ve anlami, Idarenin Cezai Miieyyide Tat-
biki, SBFD, C. XVIII, S. 2, Ankara 1963, s. 123 vd.
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digiin) kabulii gerektigi ve bu hukuki degerlendirmeye gore atili
eylemin 556 Sayili KHK hiiktimleri kapsaminda sug olusturmadigt
sonucuna varmistir?.

Karar, TCK'nun 2/2. maddesi geregi KHK ile sug ve ceza yaratila-
mayacagini belirtmesi agisindan dnemliyse de Yargitay'in s6z konusu
KHK’yi TCK'nun 5. maddesi dahilinde degerlendirmesi anlasilabilir
degildir. Zira bu madde, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza iceren kanunlar-
daki suglar acisindan uygulanma kabiliyetine sahiptir. Dolayisiyla sug
ve cezanin yer aldig1 diizenleme mutlaka kanun olmalidir. Oysa KHK,
kanun olmayip istisnai kullanim alani olan ve bu alanla sinirli olmak
tizere kanun hiikmiinde kabul edilen idarenin bir diizenleyici islemi-
dir. Diger taraftan temel hak ve 6zgiirliikleri kisitlayan sug ve cezala-
rin Anayasa’nin 38. ve 91. maddeleri geregi KHK ile konulamayacag:
agiktir. Aksi yonde bir kabul kanunilik ilkesini korumak bir yana ona
aykirilik teskil edecektir®.

TCK’'nun 2. maddesi geregi gtivenlik tedbirleri de ancak Kanunla
konabilir.

TCK'nun 61/10. maddesi hiikmiinti belirlilik ilkesinin bir yansi-
mast olarak kabul etmek gerekir. Zira ilgili madde geregi, Kanunda
acikca yazilmis olmadikca cezalar ne arttirilabilir, ne eksiltilebilir, ne
de degistirilebilir.

Belirlilik ilkesi sug ve ceza iceren normlarin agik olmasini gerekti-
rir. Bu sebeple birden fazla anlama gelebilecek sozciik ve deyimlerden
kacimilmalidir. Boylece bireyler hangi davramislarmin su¢ oldugunu
bilebilir, hakimler somut olaya normu rahatlikla uygulayabilir ve avu-
katlar da miivekkillerini savunabilirler®.

Doktrinde, 6zellikle baz1 sug tiplerinde ifade olunan kelimelerin
belirlilikten uzak olmas: bakimimdan kanunilik ilkesine aykirilik teskil
ettigi, ornegin gorevi kotliye kullanma sucunun yeterli dlctide belir-
li olmadig ifade edilmektedir®. Ancak fiilin normatif unsuruna dahil
olan bir terimin, hukuk sisteminde gegerli bir diger kanun ya da sug

2" Yargitay 7. CD., 2007/7050 E., 2010/362 K., 21.1.2010 T.

2 Bkz. aym yonde; Yargitay CGK, 1998/7-135 E., 1998/200 K., 2.6.1998 T.
2 Hakeri, s. 36 vd.

30 Hakeri, s. 37.
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ve ceza yaratmamak sartryla bu kanunun atif yaptig1 bir diger diizen-
lemeyle acikliga kavusturulabilmesi halinde kanunilik ilkesini ihlal et-
medigini kabul etmek gerekecektir.

2. Kiyas Yasag

TCK’'nun 2. maddesinin 3. fikras1 Kanunilik ilkesinin kiyas yasag1
kistasina isaret etmektedir. Ad1 gecen madde uyarinca; “kanunlarin suc
ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza
iceren hiikiimler, kiyasa yol agacak bicimde genis yorumlanamaz”.

Yorum, kanun maddesini anlamak ve somut olaya uygulamak
bakimindan hukuk¢unun basvurmasini zorunlu kilan bir yontemdir.
Hatta daha da ileriye giderek hukuk¢unun isinin yorum yapmak ol-
dugunu soylemek miumkiindiir. Zira yorum, normda sakh iradeyi
ortaya ¢ikararak bunun kapsam ve smirlarmi belirlemek faaliyetidir.
Kanunun hiikmii, kanunun iradesini asmissa daraltici, Kanunun ira-
desini eksik yansitmissa genisletici ya da ilerletici yorumlanabilir.
Kiyas ise bosluk doldurmadir. Dolayisiyla yorum genisletici olabilir-
se de kiyasa varan yorum olmaz. Cinkii bosluk yorum yontemiyle
dolmaz. Bu acidan hitkmii, “su¢ ve ceza iceren hiikiimler kiyas yoluyla
genisletilemez” seklinde degerlendirmek daha dogru olacaktir kani-
sinday1z™ 32,

Yargitay bir kararinda; 5237 sayili TCK'nun 51. maddesi uyarinca
5 ay hapis cezasi ertelenen sanik hakkinda, madde hitkmiinde yer al-
mayan “alkollii igecek kullanmasinin ve alkollti icki kullanilan yerlere
girmesinin yasaklanmasina’seklinde karar verilmesinde isabet gérme-
mis, sucta ve cezada yasallik ilkesi uyarinca, yasada ongoriilmeyen
yikiimliliikler kimseye ytiklenemeyeceginden hitkmiin bozulmasina
oy birligiyle karar vermistir®.

31 Bkz., ayn1 yonde, Artuk, M. E.: “Tiirk Ceza Kanunu'nun Temel Ilkeleri”, Hukuk ve

Adalet, Elestirel Hukuk Dergisi, S. 5, Nisan 2005, s. 15 vd.; Demirbas, T.: Ceza Huku-
ku Genel Hiikiimler, Ankara 2007, s. 116.

TCK'nun 2. maddesi gerekcesinde; bu ifadenin kiyas yasagiyla getirilen giiven-
cenin tam anlamiyla uygulanabilmesini miimkiin kilmak amaciyla ifade edildigi,
ancak bu hiikiimle genisletici yorumun tiimiiyle yasaklanmadigi, sadece bu yo-
rum biciminin kiyasa yol acacak sekilde uygulanmasinin 6niine gecilmek istendi-
&i belirtilmistir. (Ozgeng, 1: Gerekgeli Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2004, s. 77).

3 Yargitay 2. CD.; 2007/6390 E., 2007/6303 K., 7.5.2007 T.
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Kanun koyucu sug ve ceza igeren hiikiimlerde kiyas yapilama-
yacagin soylemekle su¢ ve ceza icermeyen hiikiimlerde kiyasa izin
vermektedir. Doktrinde hukuka uygunluk nedenleri, isnat yetenegini
kaldiran nedenler ve sinuirli hallerde kusurlulugu kaldiran nedenler ba-
kimindan kiyasin miimkiin oldugu savunulmaktadir. Ancak TCK'nun
61/10. maddesi geregi cezay1 azaltan, degistiren veya kaldiran diger
nedenlerin kiyas yoluyla genisletilemeyecegi kanisinday1z*.

3. Lehte Kanun Ilkesi

TCK’'nun 7. maddesi, kanunlarin zaman bakimindan uygulanma-
sin1 diizenlemesi sebebiyle, lehte kanun ilkesini karsilamaktadir. As-
linda s6z konusu kistas belirlilik ilkesinin geregidir. Ctinkii hiikmiin
konulmasindaki amag, hi¢ kimsenin isledigi zaman kanunen agtk¢a sug
kabul edilmeyen bir fiilinden dolay1 kendisini ceza tehdidi altinda his-
setmemesi ya da sonradan bu sebeple cezaya carptirilmamasidir. Aksi
yonde bir kabul, hukuka giiveni zedeler, hukuk devleti ve hukukun
tsttinltigii ilkeleriyle bagdasmaz. Madde bu kistasy;, “islendigi zaman
yiiriirliikte bulunan kanuna gére su¢ sayilmayan bir fiilden dolay: kimseye
ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz” seklinde ifade etmistir.
Ote yandan “Islendikten sonra yiiriirliige giren kanuna gore sug sa-
yilmayan bir fiilden dolay: da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik
tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza veya giivenlik tedbiri hiikmolunmussa
infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar”. Zira kimse olmayan bir
sugla cezalandirilamaz. Bu durumda kanun koyucu, eskiden sug say-
digr fiilin artik toplum bakimindan zararli veya tehlikeli olmadigini
diistinmektedir.

Kanunilik ilkesinin bir diger geregi olarak aleyhte olan kanun, ki-
sinin, hi¢ beklemedigi bir muameleyle kars: karsiya kalmamasi adina
geriye yiiriiyemezken, lehte olan kanun, artik kanun koyucu o fiili
eskiden oldugu kadar vahim gormediginden geriye yiirtiyebilmek-
tedir. TCK bu iliskiyi 7/2. maddesinde ; “sucun islendigi zaman yiiriir-
liikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri
farkly ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur” seklinde ifa-
de etmektedir.

34 Hafizogullari/Ozen, s. 124.
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Hangi Kanun'un daha lehe olduguna; s6z konusu kanunlardan
her birinin leh ve aleyhte olan hiikiimlerinin karsilastirilarak somut
uyusmazliga uygulanmasi suretiyle ulasilir.

Yargitay bir kararinda; “gerek dgretide gerekse yargisal kararlarda;
hapis cezasini ongéren yasanin, adli para cezast kabul eden yasaya gore, ayni
nev’i ceza igeren yasalardan; yukari stmirlart ayni, asagr sinirt fazla olanin,
asagi sinirt az olan yasaya gore, asagr sinirlart ayni, yukart stmirt fazla ola-
nin, tist sinirt az olana gore, alt ve tist sumirlarimn farkli olmast halinde, iist
stmirt fazla olamin, az olana gére aleyhe oldugu kabul edilmektedir. Yine,
sikayete tabi olan sucu, kamu adina kovusturulmas: gereken sug haline geti-
ren yasanmn aleyhe, kamu adina kovusturulan sucu, sikdyete tabi sug¢ haline
getiren yasanmin lehe, ayni cezaya ilave olarak giivenlik onlemi kabul eden
yasamn aleyhe oldugu belirtilmis ise de, bu kurallarin her somut olayda,
mutlak olarak ayni sonucu doguracagimin kabulii olanaksizdir. Ancak bazi
somut durumlarda yetersiz de olsa bu olciitler, yasalarda kismi degisiklik-
lerin yapildig1 donemlerde benimsenilmesi gereken temel ilkeleri gostermesi
bakimindan nemlidir. Lehe yasanin tespiti agisindan bu olgtitlere yeni kri-
terler eklenmesi yoniindeki goriis ve uygulamalar, ogreti ve yargisal kararla-
ra da konu olmus, degisen ceza mevzuati karsisinda dahi halen gecerliligini
koruyan 23.02.1938 giin ve 23/9 sayili Ictihadi Birlestirme Kararinda, ‘su-
cun igslendigi zamanin yasasi ile sonradan yiiriirliige giren yasa hiikiimle-
rinin farkli olmast halinde, her iki yasanin birbirine karistirilmadan, ayr
ayrt somut olaya uygulanip, her iki yasaya gore hiikmedilecek cezalar belir-
lendikten sonra, sonucuna gore lehte olant uygulanmalseklinde, lehe yasa-
nin tespitinde bagourulacak yontem ana hatlarryla belirtilmistir. Ogretide
de amlan Ictihadi Birlestirme Kararindaki ilkeler benimsenerek, uygulanma
olanagr bulunan tiim yasalarin leh ve aleyhteki hiikiimleri ile birlikte ayr
ayri ele alinarak somut olaya gore sonuglarmin karsilastirilmas: gerekecegi
ve sonunda fail bakimindan daha lehe sonug veren yasanin belirlenip son
hiikmiin buna gdre verilecegi goriisleri ileri siiriilmiistiir” ifadesiyle ayni
noktaya isaret etmistir®.

5237 sayil1 TCK'nun, 5377 sayil1 Kanunla degisik 7. maddesinin 3.
tikras1 uyarinca, “hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu saliverilme ve teker-
riirle ilgili olanlar harig, infaz rejimine iliskin hiikiimler derhal uygulanir”. O

3 Yargitay CGK; 2006/9-55 E., 2006/115 K., 11.4.2006 T.
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halde sayilan istisnalar haricinde infaz rejimine iliskin htiktimler baki-
mindan lehte kanun uygulamasi gecerli degildir.

Givenlik tedbirleriyle sug ve ceza yaratilamazsa da gtivenlik ted-
birleri iyilestirici, dolayisiyla kisideki tehlikeliligi giderici olmas1 baki-
mindan Onleyici tedbirler olduklarindan, infaz esnasinda ytirtrliikte
bulunan giivenlik tedbirinin o kimse icin en ileri ve en iyi oldugu diisi-
niiltir. Dolayisiyla giivenlik tedbirlerinin infaz1 bakimindan TCK'nun
7/3. maddesi geregi derhal uygulanirlik ilkesi s6z konusudur.

Ote yandan ceza muhakemesinde kural olarak kanunilik ilkesi ge-
cerli olmakla beraber, muhakeme normlar1 bakimimndan derhal uygu-
lanirlik s6z konusu oldugundan, failin daha lehine olan muhakeme
kuralinin ge¢mise yiirtimesi miimkiin degildir.

Ayni maddenin 4. fikrasina gore “gecici veya siireli kanunlarin, yii-
riirliikte bulunduklar siire icinde islenmis olan suclar hakkinda uygulanma-
sina devam edilir”. Boylece gecicilikten ve stirelilikten istifade ederek
sug isleyen faillerin cezasiz kalmalar1 engellenmistir. Pek tabi bu ka-
nunlar gecici veya stireli olduklar1 donemde kaldirilir veya degistirilir-
lerse, lehte kanun ilkesi bunlar icin de gecerli olacaktur.

4. Ulkesellik Ilkesi

Kanunilik ilkesinin bir sonucu olarak ifadesini kanunda bulan ceza
normunun temel niteliklerinden biri, etkinliginin tilke ile sinirli olma-
sidir. Kiiresellesme olgusuna paralel olarak, uluslararasi ceza hukuku
tartismalarimin stirdiigi gintimiizde dahi ceza kanununun egemen ol-
dugu toprak yalnizca kanunu oldugu devletin iilkesidir. Ote yandan,
kanunilik ilkesi geregi tilkede islenen biitiin suglar hakkinda fail ile
magdurun vatandashgina bakilmaksizin o tilke ceza kanunu uygulan-
malidir. Iste, ceza kanununun kanunu oldugu devletin iilkesinde ve
bu tilkeyle sinirli olarak uygulanmasina, tilkesellik ilkesi denir.

TCK'nun 8. maddesinde Kanunun yer bakimindan uygulanmasi-
na iliskin kistaslar belirlenmistir. Buna gore;

% Hafizogullar1/Ozen, s. 38; Artuk, M. E./Gokgen, A./Yenidiinya, A. C.: Ceza Hu-
kuku Genel Hiikiimler, Ankara 2007, s. 257; Centel/ Zafer/Cakmut, s. 123.
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“Turkiye’de islenen suglar hakkinda Tiirk kanunlari uygulanir.
Fiilin kismen veya tamamen Tiirkiye’de islenmesi veya neticenin
Turkiye’de gerceklesmesi halinde sug, Tiirkiye’de islenmis sayilir.

Sug;
a) Turk kara ve hava sahalari ile Tuirk karasularinda,

b) Agik denizde ve bunun tizerindeki hava sahasinda, Ttirk deniz
ve hava aracglarinda veya bu araclarla,

c¢) Turk deniz ve hava savas araclarinda veya bu araglarla,

d) Ttirkiye'nin kit'a sahanliginda veya miinhasir ekonomik bolge-
sinde tesis edilmis sabit platformlarda veya bunlara kars, islendiginde
Turkiye>de islenmis sayilir”.

Baz1 suclar vardir ki bunlar nerede, kim tarafindan iglenirse iglen-
sin, failleri tilkede bulunmak kosuluyla o tilke ceza kanununa gore ce-
zalandirilirlar. Bu suclar genellikle ya uluslararas1 hukukun bir 6znesi
olan devlete kars1 suclardir ya da etkileri itibariyle ulusal sinirlar1 asan
suclar olmalar1 sebebiyle uluslararas1 anlasmalar geregi kovusturul-
masi gereken suclardir. TCK'nun 13. maddesinde” s6z konusu suclar
ayrintili bir dtizenlemeye kavusturulmustur. Madde, tilkesellik ilkesi-
nin istisnasini teskil etmektedir. Ancak istisnanin kaide haline gelme-

%" MADDE 13. - (1) Asagidaki suclarin, vatandas veya yabanci tarafindan, yabanci

tilkede islenmesi halinde, Tiirk kanunlar1 uygulanir:

a) Ikinci Kitap, Birinci Kisim altinda yer alan suglar.

b) Tkinci Kitap, Dérdiincii Kisim altindaki Uciincii, Dordiincti, Besinci, Altinci,
Yedinci ve Sekizinci Boltimlerde yer alan suglar.

c) Iskence (madde 94, 95).

d) Cevrenin kasten kirletilmesi (madde 181).

e) Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188), uyusturucu veya
uyarict madde kullanilmasini kolaylastirma (madde 190).

f) Parada sahtecilik (madde 197), para ve kiymetli damgalar1 imale yarayan arac-
larin tiretimi ve ticareti (madde 200), miihiirde sahtecilik (madde 202).

g) Fuhus (madde 227).

h) Riisvet (madde 252).

i) Deniz, demiryolu veya havayolu ulasim araglarmin kagirilmas: veya alikonul-

mas1 (madde 223, fikra 2, 3) ya da bu araglara karsi islenen zarar verme (madde
152) suglari.

(2) Birinci fikranin (a) ve (b) bentlerinde yazili suclar dolayisiyla yabanci bir til-
kede mahktimiyet veya beraat karar1 verilmis olsa bile, Adalet Bakanimin talebi
tizerine Ttirkiye’de yargilama yapilir.
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mesine 6zen gosterilmelidir. Bu bakimdan 6rnegin bir baska kitada,
bir yabanci tarafindan, yabanci bir devletin idaresine karsi islenmis
olan riisvet suguna, suglularin geri verilmesinin de miimkiin oldugu
hesaba katilirsa, TCK>nun uygulanmasindaki evrensel fayday: anla-
mak giictiir®.

TCK geregi tilkesellik ilkesinin bir diger istisnasi da yurt disinda
Tirkiye namina kamu gorevi iistlenen Tiirk veya yabanci kimselerin
gorevlerine iliskin olarak isledikleri suglardir®. Bu kimseler suglarin-
dan 6tiirti yabanc tilkede yargilanip mahkémiyet hiikmii almis olsa-
lar dahi Tiirkiye’de yeniden yargilanirlar (TCK, md. 10).

5. Sahsilik Tlkesi

Vatandas, uyrugu oldugu tilkede bulunsun ya da bulunmasin, da-
ima vatandas1 oldugu tilkenin ceza kanununa uymakla ytiktimliidiir.
Diger yandan, uyrugu oldugu tilke ceza kanunu vatandasini tilkenin
disinda da hukuki himayeden faydalandirmalidir ki s6z konusu un-
sur, vatandasa karsi yabanci tilkede sug islendiginde kendini goster-
mektedir. Bu iki farkli yansimasiyla ceza kanununun vatandasi izle-
mesine sahsilik ilkesi denir®.

TCK, bu ilkeyi 11. ve 12. maddelerinde acikliga kavusturmustur.

TCK'nun 11. maddesi geregi; bir Tiirk vatandasi, 13. maddede
yazili suclar disinda, Tiirk kanunlarma gore asag1 sinur1 bir yildan az

3 Doktrinde bazt yazarlar, riisvet sugunun sorusturulmasinin milletleraras: bir yti-

ktimliiliik oldugu (Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 293 vd.), nitekim 01.02.2000 ta-
rih ve 4518 sayili Uluslararas Ticari Islemlerde Yabanci Kamu Gorevlilerine Veri-
len Riisvetin Onlenmesi S6zlesmesi'nin Ulkemize boyle bir yiiktimliilik getirdigi
gortistindedirler (Artuk/Gokecen/ Yenidiinya, s. 294, dpn. 112). Ancak bu noktada
bir ayrima gitmek gerektigi kanisindayiz. Zira S6zlesme’nin yetkiyi diizenleyen 4.
maddesi geregi s6z konusu yukiimliliigiin dogmasi i¢in ya sugun tamami veya
bir bolumu akit taraf tilkesinde gerceklesmeli ya da vatandas yurt disinda sug
islemelidir. O halde yapilmas: gereken, yiirtirliikteki uluslararas: s6zlesmelerle
uyumlu hale getirmek suretiyle kanun metninin smirlarmi gizmektir. Bkz. ayn
yonde; Hafizogullari/Ozen, s. 41 vd.

Bkz. “kamu gorevlisi” tanim icin; Hafizogullari, Z./ Aygiin Esitli, E.: Baz1 Ozel
Ceza Kanunlarinda ve Ceza Igeren Kanunlarda Yer Alan “Kamu Gorevlisi Olarak
Cezalandirilir” hitkmtintin Anlami, Kapsami ve Sinirlar1 Meselesi, Prof. Dr. Tug-
rul Arat’a Armagan, Ankara 2012, s. 629 vd.

40 Artuk/Gokgen/ Yenidiinya, s. 283; Centel/Zafer/Cakmut, s. 130; Hafizogullar1/

Ozen, s. 44.

39
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olmayan hapis cezasini gerektiren bir sucu yabanci tilkede isledigi ve
kendisi Turkiye’de bulundugu takdirde, bu sugtan dolay1 yabanci il-
kede hiikiim verilmemis olmas1 ve Tiirkiye'de kovusturulabilirligin
bulunmasi kosulu ile Tiirk kanunlarma gore cezalandirilir.

Sug, asag1 smur1 bir yildan az hapis cezasini gerektirdiginde yar-
gilama yapilmasi zarar gorenin veya yabanci hiikimetin sikdyetine
baghdir. Bu durumda sikayet, vatandasin Tiirkiye'ye girdigi tarihten
itibaren alt1 ay i¢inde yapilmalidir.

Bu madde geregi vatandasin yabanci tilkede isledigi fiilin Tiirk
kanunlarma gore su¢ olusturan bir fiil olmasi yeterlidir. Madde ge-
rekcesinde her ne kadar “...magdur olan kimse yabanci ise; fail hakkinda
Tiirkiye'de Tiirk kanunlarina gore yargilama yapilabilmesi i¢in sucun o tilke
kanununa gére de sug teskil etmesi gerekir” denmekteyse de Kanunda ol-
mayan bir seyi gerekceden yorum yoluyla ¢ikarmak miimkiin degil-
dir. Bu yonde bir ¢aba stiphesiz kanunilik ilkesinin ihlali olacaktir*.

Diger taraftan ayn1 maddenin 2. fikras1 geregi suc sikayete bagh
oldugunda, suctan zarar goren sikayetci olmasa dahi yabanci hiikii-
met sikdyet hakkini kullanabilir. Ancak sikdyet sahsa siki sikiya bag-
I1 bir hak oldugundan hak sahibi olan suctan zarar gorenin bu hak-
ki kullanmamasi halinde yabanci hitkiimetin hangi esasa dayanarak
sikayetci olacagini anlamak giictiir*.

TCK’'nun 12. maddesi geregi; bir yabanci, 13. maddede yazili sug-
lar disinda, Tiirk kanunlarina gore asag1 sinir1 en az bir yil hapis ceza-
st gerektiren bir sucu yabanc iilkede Tiirkiye'nin zararmna isledigi
ve kendisi Tiirkiye’de bulundugu takdirde, Tiirk kanunlarina gore ce-
zalandirilir. Yargilama yapilmasi Adalet Bakanimnin istemine baghdir.

Yukarida belirtilen sugun bir Tiirk vatandasimin veya Tiirk kanun-
larma gore kurulmus 6zel hukuk tiizel kisisinin zararina islenmesi ve
failin Turkiye’de bulunmasi hélinde, bu suctan dolay1 yabanc tilke-
de hiikiim verilmemis olmasi kosulu ile sugtan zarar gorenin sikayeti
tizerine fail, Ttirk kanunlarma gore cezalandirilir.

4 Demirbas, s. 160; Hafizogullar1/ Ozen, s. 45; Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, s. 288
vd.; Hakeri, s. 64.

42 Hafizogullari/Ozen, s. 46.
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Magdur yabanci ise, asagidaki kosullarin varligi halinde fail, Ada-
let Bakaninin istemi ile yargilanir:

a) Sucun, Tiirk kanunlarina gore asag1 sinir1 ti¢ yildan az olmayan
hapis cezasini gerektirmesi.

b) Suglularin geri verilmesi anlasmasinin bulunmamas: veya geri
verilme isteminin sugun islendigi tilkenin veya failin uyrugunda bu-
lundugu devletin hiikimeti tarafindan kabul edilmemis olmasi.

13. maddede yazili suclar disinda, Tiirk kanunlarina gore asagi si-
nir1 en az bir yil hapis cezasini gerektiren ve yabanci tilkede Tuirkiye nin
zararina isledigi suctan dolayr yabanci mahkemece mahktm edilen
veya herhangi bir nedenle davasi veya cezasi diisen veya beraat eden
yahut sucu kovusturulabilir olmaktan ¢ikan yabanci hakkinda Adalet
Bakaninin istemi {izerine Tiirkiye’de yeniden yargilama yapilir.

Maddede yer alan “Tiirkiye’nin zararina” ifadesinden ne anlasil-
masi1 gerektigi acik degildir. Her sugun genel magdurunun devlet
oldugu gercegi karsisinda bizce hitkmii dar yorumlamak ve yalnizca
sucun mahsus magduru olarak devletin tiizel kisiliginin zararina is-
lenen suglar1 Tiirkiye>nin zararina islenmis su¢ saymak yerinde ola-
caktir®.

V. SONUC

Kanunilik ilkesi, ytizyillarca ac1 ceken insanligin en biiytiik eserle-
rinden biri ve aydinligin karanliga kars: zaferi olarak ortaya ¢ikmak-
tadir.

Taraft oldugumuz uluslararas: sozlesmelerce de teminat altina
alimus olan bu ilkeye, onu somut uyusmazliklarda tatbik ederek ha-
yata gegiren yargi organlari ve idarenin kanuniligi geregi ytirtitme or-
ganlar1 uymak zorundadir. Aksi yonde cabalar, demokratik, laik hu-
kuk devletinde hukuka aykir1 olmakla kalmayacak, ayn1 zamanda da
zultim olacaktir.

43 Hafizogullari/Ozen, s. 46 vd.
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PARLAMENTER SISTEM VE TURKIYE

ACISINDAN BIR DEGERLENDIRME
PARLIAMENTARY SYSTEM AND EVALUATION
FROM THE PERSPECTIVE OF TURKEY

I. Halil ASILBAY"

Ozet: Tiirk anayasalarinin hiikiimet sistemi konusundaki tercihi 1876
yilindan itibaren parlamenter sistemden yana olmustur. 1961 Anayasasi
ile birlikte parlamenter sistemin tim unsurlariyla kabul edilmesinden son-
ra, siyasi sistemden kaynaklanan bir¢ok sorunun nedeni olarak hiikiimet
sistemi goriilmiis ve bu sorunlara gare olarak yiriitmenin giiclendiriimesi
Onerilmistir. 1980 yihindan itibaren ise hiikiimet sistemi degisikligi yapiima-
si ve bagkanlik sistemine gecilmesi tartisiimaya baglanmistir.

Gunimiizde de bu tartismalar siirmekte ve genellikle parlamenter
sistemin diger hiikiimet sistemleri ile karsilastinldigl gézlenmektedir. Bu
calismada bdyle bir karsilastirma yerine parlamenter sistem temel 6zellik-
leri ile incelenmis ve Tiirkiye agisindan parlamenter sisteme y&neltilen iki
onemli elestiriden hiikiimet istikrari ve cumhurbaskanin konumu hakkin-
da degerlendirme yapilmistir.

Anahtar Soézciikler: Parlamenter sistem, hiikiimet istikrari, cumhur-
bagkani

Abstract: Since the year 1876, the Turkish Constitutions preferred
to be on the side of parliamentary system with respect to choosing
government systems. However, after having accepted all the aspects of
parliamentary system, together with the 1961 Constitution, the source
of the problems which was political, was percieved to be associated
with the government systems. As a consequence of this perception,
strengthening the administration system was recommended. Since 1980,
alteration to the government system and transition to the presidential
system was debated.

Today, these debates are being continued and general comparisons
arebeing made betweenthe parliamentary and the other systems. Instead
of undertaking a comparative analysis, this paper aims to investigate the
basic features of the parliamentary system. In doing this, evaluation will
be made on the stability of government and the status of the president,
which are the two essential criticisms made on the system for Turkey.

Keywords: Parliamentary system, government stability, president

Avukat, SGK Malatya fl Midiirligii
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Giris

1961 Anayasasi ile birlikte parlamenter sistemin tiim unsurla-
riyla kabul edilmesinden sonra Turk siyasi hayatinda ortaya cikan
sorunlarin hiikiimet sistemine baglanmas1 yoniinde genel bir egilim
olusmustur. Daha ¢ok, parlamenter sistem ile baskanlik sisteminin
karsilastirilmasindan elde edilen “soyut” ¢ikarsamalara dayanan bu
elestirilerin odak noktasini ise hiikiimet istikrarsizlig: ile ytirtitmenin
gugsuzlugiine baglanan siyasi istikrarsizlik olusturmaktadir.! Oysa
hiikiimet istikrarinin, siyasi sistem icerinde tek basina bir deger ola-
rak ne ifade ettigi tartismaya agik oldugu gibi? boyle bir istikrarmin
saglanmasimin da “sihirli bir degnek” gibi tim sorunlara gare olmasi
beklenemez.

Ote yandan, 1982 Anayasasi'nda yiiriitmenin giiclendirilmesi
diistincesiyle, parlamenter sistemin simirlar1 da zorlanarak® 6nemli
yetkiler verilen cumhurbaskanligi makamy, siyasi istikrarin giivence-
si olmak yerine son yillarda daha cok siyasi sorunlar, cekismeler ve
hatta krizlerle 6ne ¢ikmugtir.* O halde cumhurbaskaninin konumunu
da parlamenter sistem agisindan incelenmesi gereken 6nemli bir sorun
boyutu olarak degerlendirmek muimkiindiir.” Bu ytizden cesitli siyasi
veya ideolojik kaygilar (hassasiyetler) bir yana birakilarak, bilimsel ze-
minlerde konunun tartisiimas: gerekmektedir. Aksi halde, boylesine
onemli bir konu, birkag “anayasa hukuku meraklisi” ile siyasetcilerin in-
safina terkedilmis olacaktir.

1 Serap Yazici, Baskanlik ve Yari-Baskanlik Sistemleri Tiirkiye icin Bir Degerlendirme, 1.

Baski, Istanbul 2002, s. 186.
2 Nur Ulusahin, Anayasal Bir Tercih Olarak Bagkanlik Sistemi, Ankara 1999, s. 77-81.
3 Erdal Onar, “Tiirkiye’nin Bagkanlik veya Yar: Bagkanhk Sistemine Ge¢mesi Diisiiniil-
meli midir?”, Baskanlik Sistemi, Birinci Baskl, TBB Yayinlari, No: 77, Ankara 2005,
s. 103; Mustafa Erdogan - Serap Yazici, “Tiirkiye'nin Yeni Anayasasina Dogru”, TE-
SEV Anayasa Komisyonu Raporu, Istanbul 2011, s. 19-20; Biilent Tanor - Necmi
Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski, Istanbul
2001, s. 423.
Nitekim 10. Cumhurbaskani'nin, 2000 yilinin Agustos ayindan Kasim ay1 sonuna
kadar 7 adet kanun hiikmiinde kararname ile 8 adet miisterek kararnameyi imza-
lamayarak iade etmesi ile baslayan stire¢ “Cumhurbagkani-Hiikiimet Catismas:” adli
bir monografiye konu olmustur. Bkz. Kemal Gézler, Cumhurbaskan: Hiikiimet
Catismasi (Cumhurbagskani Kararnameleri Imzalamay1 Reddedebilir mi?), Birinci
Baski, Bursa 2000.
Murat Seving, “Giincel Geligmelerin Isiginda, 1982 Anayasasi’na Gore Cumhurbagka-
” Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Y11 2002, Cilt 57, Say1 2,
S. 109 137.
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Su halde, Tiirk siyasi hayatinda karsilasilan gerek kroniklesmis
gerekse donemsel sorunlari kolayci bir yaklasimla dogrudan hiikiimet
sistemine baglamak yerine, dncelikle benimsenen hiikiimet sisteminin
temel ilkeleriyle ortaya konulmasi ve bu sorunlarin, diger hiikiimet
sistemlerine gore degil, bu ilkeler acisindan degerlendirilmesi daha
isabetli bir yaklasim olacaktir. Iste bu calismada da boyle bir yontem
benimsenerek birinci boliimde parlamenter sistemin teorik temelini
olusturan kuvvetler ayrilig: ilkesi ele alinmus; ikinci boliimde parla-
menter sistem incelenmis; tiglincti ve son bolimde ise parlamenter
sistemin Tiirkiye uygulamasinda one ¢ikan hiikiimet istikrarsizlig1 ve
cumhurbaskaninin konumu tartisilmistr.

I. Kuvvetler Ayrilig:

Kamu hukukunda devletin yasama, ytirtitme ve yarg: olmak tize-
re ti¢ temel hukuki kuvveti (iktidar1) oldugu kabul edilmektir.® Kokleri
eski caglara kadar uzanan bu gorusii ilk kez “Politika” adl1 eserinde
Aristo dile getirmistir. Aristo’ya gore iyi bir hiikiimet sistemi i¢in ya-
sama (mesveret), yliriitme ve yarginin ii¢ ayr1 6ge olarak anayasalarda
yer almasi ve aralarindaki iliskinin iyi bicimde diizenlenmesi gerek-
mektedir.”

Kuvvetler ayrilig1 teorisi ise devletin yasama, yiirtitme ve yargi
kuvvetleri arasindaki iligkiyi ele alarak bunlarin tek elde toplanmayip
farkli organlar tarafindan kullanilmas1 gerektigi diistincesine dayan-
maktadir.® Bu teoriyi 6zgtrliiklerin bir giivencesi olarak goren Ingiliz
siyaset bilimcisi John Locke, “Sivil Siyasal-Yonetim Uzerine Iki [nceleme”
adli eserinde yasama, yiirtitme ve federatif gti¢ ayrimi yaparak, yasama
ve ylriitmenin birbirinden ayrilmas: gerektigini belirtmistir. Locke’a
gore, yasama kuvvetine sahip olanlarin ayni zamanda c¢ikardiklar:
kanunlar: ytirtitme yetkisine de sahip olmalar1 halinde bu kanunlar:
kendi cikarlarma gore uygulamalar1 veya kendilerini kanunlarm {tize-
rinde gorerek hi¢ uygulamamalari tehlikesi vardir. Bu nedenle her iki

6 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmis 6. Baski, Ankara 2000,
s. 171; Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Tipki Basim 7, Ankara 2005, s. 199;
Yavuz Sabuncu, Anayasaya Giris, 14. Baski, Ankara 2009, s. 31.

7 Aristoteles, Politika, (Cev. Mete Tuncay), 3. Basim, Istanbul 1990, s. 132-133; Erdo-
gan Tezic, Anayasa Hukuku, 7. Basi, Istanbul 2001, s. 391.

8 Erdogan (Demokrasi), s. 199; Tezig, s. 390.
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kuvvetin tek elde toplanmasi baskici bir yonetime yol acacagindan bu
kuvvetlerin ayrilmasi, dzgitirliiklerin bir gtivencesi olacaktir. Ayrica
yiiriitmenin siirekli etkin olmasi gerektigi halde yasamanin varligina
her zaman ihtiya¢ duyulmamast da bu ayrimin bir diger nedeni olarak
gosterilmistir.’

Locke’un bu konudaki dikkate deger diger bir goriisu ise yasa-
may1, halkin iradesini temsil eden tek mesru otorite oldugu icin yii-
ritmeden iistiin gormesi ve yargiy1 bagimsiz bir kuvvet olarak kabul
etmemesidir. Goriildiigii gibi, Locke’un gortisleri kuvvetler ayriliginin
onemli unsurlarini icerse de ozellikle yasamaya ytiriitme karsisinda
tsttinliik tanimasi ve yargiy1 bagimsiz bir kuvvet olarak gormemesi
nedeniyle teoriyi bir biitiin olarak kapsamaktan uzaktir."

Kuvvetler ayrilig1 teorisi bugtinkii anlamiyla ilk kez Fransiz di-
stniir Montesquieu tarafindan “Kanunlarm Ruhu” adli eserde ortaya
konulmustur. Montesquieu, yasama ve yiirtitmenin tek elde toplanma-
siin ozgiirliikleri giivencesiz birakarak baskici bir yonetime yol aga-
caginy; bu nedenle 6zgtirliiklerin korunmasi icin bu islevlerin farkl or-
ganlar tarafindan yerine getirilmesi gerektigini belirterek kuvvetlerin
bu sekilde ayrilmasinin birbirlerini dengeleyip sinirlayacagin (frenle-
yecegini) ifade etmistir. Ayrica Montesquieu, Locke’un aksine yargiyi,
yasama ve ytiriitmeden bagimsiz bir kuvvet olarak gormuistir."

Montesquieu'nun 6zgiirliiklerin korunmasi amacini tasiyan bu te-
orisi, soyut diistincelerden ok Ingiltere’deki gozlemlerine dayanmak-
ta ve diistintir Ingiltere’yi kuvvetler ayriligimn en tipik 6rnegi olarak
gostermektedir.'> Ne var ki Ingiltere ne o donemde ne de daha sonraki

?  Mehmet Merdan Hekimoglu, Anayasa Hukukunda Karsilastirmali Demokratik Hiikii-

met Sistemleri ve Tiirkiye, 1. Baski, Ankara 2009, s. 13; Neset Toku, John Locke ve
Siyaset Felsefesi, 1. Baski, Ankara 2003, s. 119; Tezig, s. 391-392; Erdogan (Demok-
rasi), s. 200-201.
10 Erdogan (Demokrasi), s. 201; Hekimoglu, s. 14; Toku, s. 122; Ayrica, John Locke un
gortiglerinin ayrintili bir degerlendirmesi icin bkz. Biilent Ydicel, “Parlamenter
Hiikiimet Sisteminin Rasyonellestirilmesi ve Tiirkiye Ornegi”, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Eskigehir 2008, s. 7-9. )
Montesquieu, Kanunlarmn Ruhu Uzerine I, (Cev. Fehmi Baldas), 2. Baski, Istanbul
1998, s. 234-235.
Raymond Aron, Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, (Ceviri: Korkmaz Alemdar), 2. Ba-
stm, Ankara 1989, s. 25; Tezig, s. 393; Aksi goriis i¢in bkz. Mehmet Turhan, Hiikii-
met Sistemleri, Ikinci Basim, Ankara 1993, s. 8.

11

12



TBB Dergisi 2013 (104) I. Halil ASILBAY 251

bir donemde diistiniiriin nitelendirdigi sekilde kuvvetler ayriligini uy-
gulamamuistir. Bu nedenle kuvvetlerin yumusak (esnek) ayrilig1 veya
isbirligi olarak nitelendirilen parlamenter sistemin ilk olarak ortaya
ciktig1 ve uygulandig1 ingiltere'nin, kuvvetler ayriligimn en tipik or-
negi olarak goriilmesi, Montesquieu'nun Ingiliz Anayasasi’'n1 yanls
yorumlamasi olarak degerlendirilmis ve elestirilmistir.”®

Belirtmek gerekir ki kuvvetler ayrilig teorisinin asil etkisi, hiikii-
met sistemlerinin tasnifinde goze carpmaktadir. Yarginin diger kuv-
vetlerden bagimsiz olarak ele alindig1 bu tasnifte, hiikiimet sistemleri
yasama ile yuriitme arasindaki iliskiye bakilarak belirlenmekte ve s6z
konusu kuvvetlerin birbirlerinden sert veya yumusak bicimde ayril-
malarina gore hiikiimet sistemlerinin iki temel modeli ortaya konul-
maktadir. Buna gore, hiikiimet sistemleri yelpazesinin karsilikli iki
ucunda yer alan baskanlik sistemi, kuvvetlerin sert ve kesin; parla-
menter sistem ise yumusak ve dengeli ayriligina dayanir.

II. Parlamenter Sistem

A. Genel Olarak

ingiltere’ de Magna Carta’nin kabulii ile baslayan tarihsel stireg ice-
risinde ilk olarak 1295 yilinda “Model Parlamento” olarak adlandirilan
Temsilciler Meclisi kurulmustur. Boylece parlamenter sistemin ilk ku-
rumlar1 olusmaya baslamis ve 18. ytizyilin ortalarina dogru parlamen-
ter monarsi dogmustur.’® Hekimoglu'nun ifadesiyle 17. ytizyilda “altin
cagim” yasayan parlamenter sistem, sadece Ingiltere’de degil Belgika,
Norveg, Danimarka ve Isveg gibi diger Kita Avrupa’si tilkelerinde de
benimsenip uygulanmaya baslamistir.”

Parlamenter sistemin ilk donemlerinde “Parlamento Egemenligi”
teorisinin etkisiyle sistemin en giiclii organi olarak parlamento go-

13 Friedrich A. Hayek, Hukuk Yasama ve Ozgiirlz’ik, (Cev. Atilla Yayla), Cilt 1, 2. Bask,

Ankara 1996, s. 193; Aksi gortis icin bkz. Turhan, s. 8.

Erdogan, kuvvetler ayrilig1 ilkesinin sadece hiikmet sistemlerinin tasnifinde dik-

kate alinmasini teorinin basina gelen bir talihsizlik olarak yorumlamaktadir. Bkz.

Erdogan (Demokrasi), s. 205.

15 Erdogan (Demokrasi), s. 205; Turhan, s. 32; Ozbudun, s. 329. .

16 Maurice Duverger, Siyasal Rejimler, (Cev. Teoman Tunc¢dogan), Istanbul 1986, s.
73; Seving, s. 112.

7" Hekimoglu, s. 110-111.

14
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rilmiisse de zamanla yuriitme giiclenerek parlamentonun bu istiin-
ligiinii sona erdirmistir. Oyle ki Campbell 1959 yilinda yayimlanan
bir makalesinde, Ingiltere’de parlamentonun iktidar olma ozelligini
yitirdigini; bu ytizden parlamenter hiikiimet yerine “kabine hiikiimeti”
ifadesinin sistemi daha iyi tanimlayacagini ileri stirmuistiir.'

Belirtmek gerekir ki parlamenter sistem kuvvetler ayrilig: teorisi-
nin bir uygulamasi olmay1p aksine tarihsel bir stiregte ortaya ¢ikmustir.
Niteligi itibariyle yasama ve ytirtitmenin yumusak ve dengeli ayrilig1-
na dayanan bir hiikiimet sistemi olan parlamenter sistemde, yasama
ve yliriitme birbirinden bagimsiz olmadig1 icin bu iki kuvvetin her za-
man birbirini etkilemesi miimkiindiir; bu nedenle parlamenter sistem
tanimlanirken zaman zaman kuvvetlerin isbirligi hatta kuvvetlerin ic
ice gecmesi gibi nitelendirmeler tercih edilmistir."

Parlamenter sistemin Ingiltere’deki uygulamasiyla diger tilke-
lerde karsilasmak miimkiin olmadig: gibi, diger tilkelerdeki uygula-
malar1 arasinda da 6nemli farkliliklar vardir. Bu nedenle doktrinde
parlamenter sistemin ayiric1 unsurlar: ve temel 6zellikleri konusun-
da bir gortis birligi olusmamistir. Ancak, Epstein tarafindan yapi-
lan “Yiiriitme iktidarimin, yasama iktidarindan kaynaklandigr ve ona
karst sorumlu oldugu anayasal demokrasi tipi” tanimimin genel kabul
gorduigiinti sdylemek miimkiindiir.*® Bu tanimi esas alan Lijphart,
parlamenter sistemin iki ayiric1 unsuru oldugu kabul etmektedir. Bu
unsurlardan ilki, ytirtitmenin yasamaya karsi sorumlu olmasi; ikin-
cisiyse yiirtitmenin basi olan bagbakanin yasama organi tarafindan
secilmesidir. Ancak Lijphart daha yeni bir calismasinda, yuriitme
organinin kolektif bir yapiya sahip olmasim da tictincti bir unsur
olarak bunlara eklemistir.?? Doktrinde Lijphart'in bu degerlendiril-
mesini benimseyen yazarlar oldugu gibi parlamenter sistemin baska

18" Peter Cam(p)bell, “Avrupa’da Parldmenter Hiikiimetin Bazi Yonleri”, (Cev. Ergun

Ozbudun), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 1963, Cilt 20, Say1
1-4, s. 81.
19 Tezig, s. 402; Turhan, s. 43.
20 Arend Lijphart, Cagdas Demokrasiler Yirmibir Ulkede Cogunluk¢u ve Oydasmact
Yonetim Oriintiileri, (Cev. Ergun Ozbudun - Ersin Onulduran), Ankara Tarihsiz,
s. 44; Nur Ulusahin, Saf Hiikiimet Sistemleri Karsisinda ki Bash Yiiriitme Ya-
pilanmasi, Ankara 2007, s. 26-27; Turhan, s. 43; Gozler (Cumhurbaskan), s. 21;
Sabuncu, s. 35; Onar, s. 73.
Arend Lijphart, Demokrasi Motifleri Otuz Alti Ulkede Yonetim Bigimleri ve Perfor-
manslari, (Cev. Giines Ayas - Utku Umut Bulsun), Istanbul 2006, s. 119.

21
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temel ozellikleri oldugunu ileri stirenler de bulunmaktadir.” Ancak
genellikle benimsenen goriise gore, yiiriitmenin iki baghligi, devlet bas-
kanliginin siyasal agidan sorumsuzlugu, bakanlar kurulunun sorumlulugu
ve yiirtitmenin yasamay: feshi parlamenter sistemin dort temel 6zelligi
olarak kabul edilmektedir.”

B. Parlamenter Sistemin Ozellikleri
1. Yiiriitmenin Iki Baghhg:

Parlamenter sistemde yiiriitme yetkisi devlet bagskani ve bakanlar
kurulu arasinda paylastirildigindan ytrtitme organmin ikili (diialist)
bir yapiya sahip oldugu kabul edilir.* Ancak parlamenter sistemdeki
ylriitmenin buttinlugi ilkesi geregi bu yetki paylasimi esit bir pay-
lasim ol(a)mayacagindan devlet baskanin yetkisi sembolik olup asil
yiriitme yetkisi bakanlar kurulundadir.” Devlet baskanin sembolik
yetkiye sahip olmasinin en énemli sonucu ise siyasi ve cezai olarak
sorumsuz olmasidir. Ancak cezai sorumsuzluk sadece monarsilerde
mutlak olup cumhuriyetlerde bu sorumsuzluk goreve iliskin suglarla
siirll tutulmustur. Yiirtitme gorevini fiilen ytirtiten bakanlar kurulu-
nun ise bu yetkiye paralel olarak hem siyasi hem de cezai sorumlulugu
bulunmaktadir.

Devlet baskanlig1 gorevi, monarsilerde “kral, monark veya hiikiim-
dar”, cumhuriyetlerde ise “cumhurbaskanm” tarafindan ytrttiilmekte-
dir. Bakanlar kurulu ise, basbakan ve bakanlardan olusan kolektif bir
yapiya sahiptir ve dar anlamda hiikiimet veya kabine olarak adlan-
dirilmaktadir. Parlamenter sistemin ilk zamanlarinda basbakan ba-
kanlarla esit (esitler arasinda birinci) olarak goriilmekteyken zamanla

22 Bu konuda ayrintili bir inceleme ve doktrinden 6rnekler icin bkz. Hekimoglu, s.

131-140.

Salih Onder, Tiirk Parlamenter Sisteminde Cumhurbaskanimin Rolii, Birinci Basi, An-
kara 2007, s. 111; Ozbudun, s. 306, 329, 330; Tezic, s. 403.

Biilent Tanor - Necmi Yiizbasioglu, s. 300; Ozbudun, s. 306; Ulusahin, parlamen-
ter sistemde yiirtitme organinin iki bash olmasina iliskin degerlendirmeleri ha-
tali bularak yetkisiz ve sembolik bir unsur olan devlet baskaninin teknik olarak
sistemi iki basl kilmayacagini ifade etmekte ve yiirtitmenin “iki bash” degil “iki
kanatlh” oldugunu kabul etmektedir. Bkz. Nur Ulusahin, “Tiirkiye’de Mevcut Hiikii-
met Sisteminin Niteligi ve Rejimin Baskanlik Sistemine Kaymasinin Getirecegi Tehdit ve
Tehlikeler”, Hukuk ve Iktisat Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 3, No: 1, 2011, s. 32.
Yiriitmenin iki kanadindan hangisinin yetkili olacagina iliskin ayrintil1 bir incele-
me ve degerlendirme i¢in bkz. Gozler (Cumhurbaskani), s. 9-15.

23
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gliclenerek hiyerarsik bir tisttinltige sahip olmustur. Bunun bir sonucu
olarak bakanlar kurulu bagbakan tarafindan belirlenmekte ve gerekti-
ginde devlet baskanindan bir bakaninin gorevden alinmasi talep edi-
lebilmektedir.?

2. Devlet Baskaninin Siyasi Sorumsuzlugu

Parlamenter sistemde devlet baskani hangi yolla goreve gelirse
gelsin siyasi sorumlulugu yoktur; bu nedenle parlamento veya baska
bir organ tarafindan gorevine son verilmesi miimkiin degildir.” Siyasi
sorumsuzlugun temelinde devlet bagkaninin sembolik bir konuma ve
yetkiye sahip olmasi vardir. Gercekten de kamu hukukundaki yetki
ve sorumlulugun paralelligi ilkesine uygun olarak devlet baskanin so-
rumsuz olmas1 onun yetkisizligi anlamina gelmektedir. Ayrica devlet
baskanina taninmis bulunan bu siyasi sorumsuzlugun, onu siyasi tar-
tismalarin disinda, siyasi partilere esit mesafede, tarafsiz ve uzlastirici
bir hakem konumuna tastyacag: da kabul edilmektedir.?

Devlet baskaninin cezai sorumlulugu agisindan ise monarsi ve
cumhuriyetler arasinda énemli bir fark vardir. Buna gore monarsiler-
de, kralin kisiliginin kutsal ve dokunulmaz oldugu, hata yapmayacag:
kabul edildiginden, kral tam ve mutlak bir cezai sorumsuzluga sahip-
tir. “Kral hata yapmaz, kral kétiiliik yapmaz.” ilkesine dayanan bu sorum-
suzluk sadece gorevle ilgili olmayip kisisel suglar1 da icermekte ve
kralimn siyasi, cezai ve hukuki hicbir sorumlulugu bulunmamaktadir.?’
Nitekim parlamenter monarsi olan Ingiltere’de bu mutlak sorumsuz-
lugu ifade edebilmek icin su ilging 6rnege basvurulmaktadir: “Kral bir
bakani ¢éldiiriirse bundan basbakan sorumludur. Eger basbakani éldiirtirse
bundan kimse sorumlu olmaz.”*

26 Tanor - Yiizbasioglu, s. 343-344; Tezig, s. 404; Turhan, s. 51; Ozbudun’a gore, hii-

kiimet sistemleri agisindan 1961 ile 1982 Anayasasi arasindaki 6nemli farklardan

birisi, bakanlarin basbakana karsi sorumlu tutulmasi ve bunun dogal sonucu ola-

rak bagbakana, cumhurbaskanindan bakanlarin azlini isteme yetkisinin verilmesi-

dir. Boylece 1982 Anayasasi, bagbakar “esitler arasinda birinci” olmaktan ¢ikarmig

ve bakanlar kurulunun gercek lideri yapmustir. Bkz. Ozbudun, s. 335.

Kemal Gozler, Devlet Bagkanlari: Bir Karsilastirmali Anayasa Hukuku Incelemesi, Bur-

sa 2001, s. 80-81; Tezig, s. 405; Turhan, s. 51.

28 Tanor - Yiizbasioglu, s. 306-307; Turhan, s. 52; Onder, s. 14.

2 Gozler (Devlet Baskanlar1), s. 108; Hasan Tung - Faruk Bilir - Biilent Yavuz, Tiirk
Anayasa Hukuku, Ankara 2009, s. 158; Onder, s. 121.

30 Ozbudun, s. 317.

27
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Parlamenter cumhuriyetlerde ise devlet bagkaninin -kural olarak-
cezai sorumlulugu bulunmamaktadir. Ancak bu sorumsuzluk, kisisel
suglar1 kapsamadig1 gibi goreve iliskin olarak da vatana ihanet veya
anayasay1 agir ihlal gibi hallerde sorumluluk s6z konusu olabilmek-
tedir. Sozgelimi 1982 Anayasasi'nin 105. maddesine gore cumhurbas-
kaninin parlamento tarafindan vatan hainligi ile suclandirilabilmesi
mimkunddr.

Su halde parlamenter sistemde, yukaridaki istisna disinda, dev-
let bagkanmin goreviyle ilgili islemlerinden 6tiirti hukuki ve cezai so-
rumlulugu bulunmamaktadir. Bu nedenle sorumsuz devlet baskamn
tarafindan yapilan yazili islemlerin hukuki ve siyasi sorumlulugunun
tistlenilmesi icin ilgili bakan ve basbakanin imzasma ihtiya¢ duyul-
maktadir. “Kargi-imza” (ortak imza/destek imza) olarak adlandirilan
bu kuralla yapilan islemden dogacak sorumluluk ilgili bakan ile bas-
bakana aktarilmis olmaktadir.”® Ancak devlet baskaninin karsi-imzaya
ihtiya¢ duymadan tek basina yapacagi islemler de bulunmakla birlikte
bir belirsizlige yol agilmamasi i¢cin bunlarin anayasa tarafindan agikca
belirtilmesi gerekmektedir. Nitekim 1982 Anayasasi karsi-imza kura-
linin istisnalarin (cumhurbaskaninin tek basina yapacag: islemleri) gdster-
mediginden bir tartismaya yol agmistir.* Ancak doktrinde genellikle ka-
bul goren ve Anayasa Mahkemesi tarafindan benimsenen goriise gore,
eger Anayasada bir agiklik yoksa islemin niteligine bakilarak ytirtitme
alanindaki faaliyetlere iliskin olanlarin karsi-imzaya tabi olmasi, buna
karsin devletin basi sifatiyla yapilan islemlerin ise tek basina yapila-
bilecek islemlerden sayilmasi makul bir ¢6ztim gibi goziikmektedir.”
Nitekim Anayasa Mahkemesi de gerek 1961 gerekse 1982 Anayasa-
st doneminde verdigi kararlarda “yiiriitmenin basi” ve “devletin bast”
kavramlarini esas alarak cumhurbaskanimin ytirtitmenin basi sifatiyla
yaptig1 islemlerin karsi-imza kuralina tabi oldugunu kabul etmis; buna

31 Ozbudun, s. 311; Tanor - Yiizbasiogluy, s. 306.

Tung - Bilir - Yavugz, s. 159.

Ozbudun, s. 313; Tanér - Yiizbasioglu, s. 310; Turhan, s. 115; Gozler’e gore ise
karsi-imza kuralina ancak anayasa istisna getirebilir; eger boyle bir istisna yoksa
karsi-imza kurali mutlaktir. Doktrin veya Anayasa Mahkemesi, anayasaya kural
koymaya yetkili organlar degildir; bu nedenle anayasadaki bir kuralin istisnasini
belirlemeye yetkileri yoktur. Dolaysiyla yorum yoluyla istisna yaratilamayacagi-
na ve Anayasa’da karsi-imza kuralinin istisnalarimi sayan bir hiikiim de olmadi-
gmna gore cumhurbaskaninin istisnasiz biitiin islemlerine karsi-imza kural1 uygu-
lanmalidir. Bkz. Gozler (Devlet Baskanlari), s. 259-260.
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karsin devletin bas: sifatiyla yaptig1 islemleri ise karsi-imza kuraliin
istisnalarindan saymustir.** S6zgelimi Anayasa’nin 104. maddesindeki
yasama ve yargi ile ilgili yetkiler, cumhurbaskaninin devlet bas: sifa-
tryla tek basina yapabilecegi islemlerdendir.

Bu konuda Anayasa Mahkemesi ile doktrin arasinda bir paralellik
bulunmakla birlikte 6zellikle cumhurbaskaninin devletin basi sifatiyla
yaptig1 “idari ve icrai” nitelik tasiyan kimi yetkiler acisindan tereddyit-
ler bulunmaktadir. S6zgelimi Yiiksekogretim Kurulu ve tiniversiteler
gibi “idare” icerisinde yer alan ve idari yetkiler kullanan kimi kuru-
luslara yapilacak atamalarin cumhurbaskaninca tek basina yapilacak
islemlerden sayilmasi ve tstelik bu islemlere kars1 yargi yolunun ka-
patilmasinin, parlamenter sistemle bagdasmadig ve sakincali oldugu
yoniinde gesitli elestiriler bulunmaktadir.®

3. Bakanlar Kurulunun Sorumlulugu

Basbakanin baskanliginda kolektif bir yapiya sahip olan bakanlar
kurulunun siyasi sorumlulugu, parlamenter sistemin belirleyici ve ay1-
ric1 6zelliklerinden birisi olarak kabul edilmektedir. Buna gore bakan-
larin bireysel ve kolektif olarak parlamentoya karsi sorumlulugu soz
konusudur. Kolektif sorumluluk, bakanlar kurulunun genel siyasetinin
belirlenmesi ve ytiriitiilmesinden dogmakta ve bunun bir sonucu ola-
rak parlamento giivensizlik oyu ile bakanlar kurulunun gorevine son
verebilmektedir. Ayrica basbakana giivensizlik oyu verilmesi halinde
de (bagbakanin bakanlar kurulu icerisindeki konumundan 6tiirii) ayni
sonug dogmakta ve bakanlar kurulunun gorevi sona ermektedir.*

Bireysel sorumluluk ise bir bakanin, bakanliginin hizmetlerinden
dolay1 sorumlu tutularak gorevine son verilmesi halinde ortaya gik-
maktadir. Bireysel sorumlulugun s6z konusu olabilmesi igin sorum-
lulugu gerektiren islemin bakanlar kurulunda goriistilmemis ve ba-
kanlar kurulunun genel siyasetine iliskin olmamas: gereklidir. Ancak
bagbakan tarafindan, konunun bakanlar kurulunda gortistldugt ve

3 AYM, E. 1979/22, K. 1979/45, KT. 18.12.1979; AYM, E. 1992/37, K. 1993 /18, KT.
27.04.1993.

35 Ozbudun, s. 314; Tanor - Yiizbasioglu, s. 311.

36 Tezig, s. 410-412; Istisnai bir 6rnek olarak Hirvatistan’da hiikiimet, yasamayla bir-
likte devlet bagskanina karsi da sorumludur. Bkz. Seref Iba - Rauf Bozkurt, 100
Soruda Tiirk Parlamento Hukuku, G6zden Gegirilmis 3. Baski, Ankara 2006, s. 4.
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genel siyasete iliskin oldugu; bakana yoneltilecek giivensizligin ba-
kanlar kuruluna yo6neltilmis sayilacagr agiklanarak bu sorumlulugun
kolektif sorumluluga cevrilmesi miimkiindiir.”

Ayrica parlamenter sistemde basbakanin parlamento tiyesi olmasi
ve parlamento tarafindan secilmesi gerekir. Ancak Ingiltere’de, kral
veya kralige cogunluk partisinin liderini bagsbakan olarak atarken Al-
manya, Irlanda, Japonya, Botswana ve Papua Yeni Gine gibi tilkelerde
basbakan parlamento tarafindan secilmektedir.*

Bakanlarin gorevlerinden ottirti hukuki ve cezai sorumluluklari
olmakla birlikte bunun parlamenter sistem agisindan bir énemi ve et-
kisi bulunmamaktadir.

4.Yiirtitmenin Yasamay: Fesih Yetkisi

Parlamenter sistemin ayirict unsurlarimdan birisi* olarak kabul edilen
fesih yetkisi, yasama organinin normal gorev siiresi tamamlanmadan,
ylriitme organi tarafindan gorevine son verilmesi anlamina gelmekte-
dir. Bu yetki, devlet baskani tarafindan kullanildig: gibi, bircok parla-
menter sistemde ise bagbakan veya bakanlar kurulunun istegiyle kul-
lanilmaktadir.

Yiirtitmeye taninmus olan fesih yetkisi, yasama ve ytirtitme arasin-
daki karsilikli fren ve dengeleme araclarindan birisidir. Dolaysiyla bu
yetkiyi, parlamentonun giivensizlik oyu ile bakanlar kurulunun gore-
vine son vermesini dengeleyen bir unsur olarak degerlendirmek miim-
kiindiir. Gergekten de yasama ile ytirtitme arasinda ortaya cikabilecek
sorunlarin ¢éztimiinde, parlamentonun tilkenin genel egilimlerini yan-
sitmamasi halinde veya bir soruna iliskin olarak se¢menin diistincesi-
nin almmasi ihtiyact dogdugunda, fesih yetkisi etkili bir yol olabile-
cektir.®® Ancak fesih hakkinin giintimiizde uzlastirma araci olmaktan
cikarak bir erken segim arac1 haline geldigi de ileri siirtilmektedir.*!

7 Ozbudun, s. 323-324; Tanor - Yiizbasioglu, s. 346; Lijphart (Yirmibir), s. 44.

38 Lijphart (Otuz Alti), s. 119; Turhan, s. 51.

% Baz yazarlarm parlamenter sistemin tali bir 6zelligi olarak gordiigii fesih yetkisi,
Tezi¢ tarafindan “yasama ve yiiriitme arasindaki dengeyi, yiiriitme bakimindan giivence
altina alan ve parlamenter rejimin onsuz olmaz bir unsuru” olarak degerlendirilmek-
tedir. Bkz. Tezig, s. 415.

Tuncer Karamustafaoglu, Yasama Meclislerini Fesih Hakki, Ankara 1982, s. 89; Tezig,
s. 415.

4 Turhan, s. 49.
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III. Parlamenter Sistemin Tiirkiye Uygulamasina Genel Bir Bakis

A. Parlamenter Sistemin Tiirkiye’deki Tarihsel Gelisimi

Parlamenter sistemin ilk kez 1876 Anayasasi ile Tiirk anayasa hu-
kukuna girdigi kabul edilebilirse de bu Anayasa’nin, parlamenter sis-
temin Ozelliklerini tasiyan hiikiimlerine karsin, tam bir parlamenter
sistem kurmay1 amagladigindan s6z etmek gtictiir. Ancak 1909 yilinda
yapilan degisikliklerden sonra hi¢ degilse teorik olarak parlamenter
monarsi icin gerekli anayasal ¢ercevenin olustugu soylenebilir.*?

Kisa bir donem ytirtirliikte kalan 1921 Anayasasi ise yasama ve
ylrtitme yetkilerinin yasama organinda toplandig bir “meclis hiikiime-
ti” sistemi 6ngormiistiir. Ozellikle, bakanlar1 belirleme ve degistirme
yetkisinin meclise verilmesi ile devlet bagkanlig1 makaminin bulunma-
masl, bu Anayasa’nin meclis hiikiimeti sistemini benimsedigini gos-
teren unsurlar olarak degerlendirilebilir. Ancak 1923 yilinda yapilan
degisiklikle 1921 Anayasas1 meclis hiikiimeti sisteminden uzaklasarak
parlamenter sisteme dogru kaymuistir.*

1924 Anayasasi ise hem meclis hiikiimeti hem de parlamenter sis-
temin 6zelliklerini tastyan “karma bir sistem” benimsemis ve bu sistem
kimi yazarlar tarafindan “kuvovetler birligi, gorevler ayriligi” olarak nite-
lendirilmistir.

1961 Anayasas1 onceki anayasalardan farkli olarak kuvvetler birligi
anlayisini tiimiiyle terk ederek kuvvetlerin yumusak ayriligina dayanan
Ingiliz (Westminster) tipi bir parlamenter sistemi benimsemis ve bu ter-
cih dogrultusunda cumhurbaskaninin yetkilerini ve sorumsuzlugunu da
parlamenter sisteme uygun olarak diizenlemistir. Ozellikle yiiriitmenin
iki baslilig1 ve cumhurbaskanin konumu agisindan parlamenter sistemle
uyumlu olan bu Anayasa, fesih yetkisi agisindan ayni 6zeni gosterme-
mis; Erdogan’in deyimiyle “cekimser” davranarak* bu yetkinin kullani-
min1 neredeyse gerceklesmesi imkansiz sayilabilecek kosullara baglamis
ve boylece yetkiyi islevsizlestirmistir. Nitekim 1973 secimlerinden sonra
yasanan hiikiimet krizlerine ragmen bu yetki isletilememistir.*

42 Mustafa Erdogan, Tiirkiye'de Anayasalar ve Siyaset, 5. Baski, Ankara 2008, s. 36;

Hekimoglu, s. 174.

4 Tung - Bilir - Yavuz, s. 29; Yazicy, s. 114.
a4 Erdogan (Siyaset), s. 117.

45 Yazicy, s. 121; Turhan, s. 92.
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12 Eyliil 1980 askeri miidahalesi sonrasinda yapilan ve bir tepki
anayasasl olan 1982 Anayasasi’nin hangi hiikiimet sistemini benim-
sedigi konusunda ise doktrinde bir goriis birligi bulunmamaktadir.
Ozbudun, 1958 Fransiz Anayasasi ile tagidigi benzerliklere dikkat
cekerek 1982 Anayasasi'm1 “zayiflatilmis parlamentarizm”,* Kuzu, yar1
baskanlik ile parlamenter sistem arasinda “kendine 0zgii bir sistem”,*’
Duran, “aksak baskanlik hiikiimeti”,* Caglar ise “rasyonellestirilmis bas-
kanli parlamenter sistem”* olarak nitelendirmistir. Ancak 2007 yilinda
Anayasa’da yapilan degisiklikle cumhurbaskanini halkin se¢gmesi esa-
st kabul edildiginden yukaridaki goriisler, biiytik ¢lctide gtincellikleri-
ni yitirmislerdir. Kanimizca bu degisiklik, “bicimsel olarak” sistemi ya-
ri-baskanliga daha yakinlastirmis gibi goziikse de esas olarak sistemin
parlamenter niteliginin stirdtigti dustintilmektedir.

B. Parlamenter Sistemin Tiirkiye Uygulamasinda One Cikan Iki
Sorun

1. Hiikiimet Istikrarsizh§r

Turkiye’de, parlamenter sisteme yoneltilen elestirilerin basinda
hiiktimet istikrarsizliklarinin yol actig1 siyasal istikrarsizlik gelmek-
tedir. Ozellikle ¢ok partili siyasi hayata gecisle birlikte karsilagilan
kisa omiirlii ve basarisiz koalisyon hiiktimeti 6rnekleri bu elestirile-
rin dayanak noktasini olusturmaktadir.”® Gercekten de 1961 Anayasa-
st doneminde hiikiimet istikrarsizlig: stirekli bir hal almis; 1960-1980
doneminde 21 hiikiimet kurulmus ve boylece neredeyse her yila bir
hiiktimet diismusttir. Hi¢ kuskusuz, bu istikrarsizligin 12 Eylil 1980
askeri miidahalesinde énemli bir rolii olmustur.” Ancak istikrarin, hii-
kiimet sistemi icin tek basina bir degeri olup olmadig: tartismaya agik
oldugu gibi, istikrarli bir hiikiimetin ayn: zamanda etkin olacag: da
yanilgiya agik bir kabuldiir. Kald: ki demokratik istikrar agisindan, hii-
kiimetlerin degismesi veya yenilenmesinin, halkin tercihlerini yoneti-
me yansitmasi agisindan olumlu bir etkisi oldugu bile diistintilebilir.>

4 Ozbudun, s. 330-338. ‘

47 Burhan Kuzu, Her Yénii ile Bagkanlik Sistemi, Istanbul 2011, s. 75, 120.
8 Liitfii Duran, Tiirkiye Yénetiminde Karmasa, Istanbul 1988, s. 18.

49 Bakar Caglar, Anayasa Bilimi, Istanbul 1989, s. 286.

50 Kuzu, s. 92-96.

51 Yazici, 124; Turhan, s. 58-59.

52 Ulusahin (Baskanlik), s. 77-78.
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Ote yandan hiikiimet istikrarsizligini parlamenter sisteme bagla-
mak isabetli bir degerlendirme olmadig1 gibi hiikiimet istikrarindan
daha 6nemli olan ise siyasi istikrardir. Her ne kadar siyasi istikrarin
varligimi hiiktimet istikraria baglayan/indirgeyen yaygin bir yanlhs>
s0z konusu ise de bu iki kavram birbirinden farkli olup siyasi istikrar,
hiiktimet istikrarini da icine alan ancak ondan daha genis bir kavram-
dir. Hig¢ kuskusuz hiikiimet istikrari siyasi istikrar agisindan gerekli bir
unsur olmakla birlikte yeterli degildir. Nitekim tilkemizde 1950-1960
yillar1 arasinda hiiktimet istikrar1 olmasina karsin bu istikrar, siyasi
istikrarin saglanmas icin yeterli olmamuistir.>

2. Cumhurbaskanimin Konumu

Yukarida deginildigi gibi parlamenter sisteme yonelik elestirile-
rin odak noktasini hiikiimet istikrarsizlig1 ve ytirtitmenin gtigstizltigti
olusturmaktadir. Nitekim 1982 Anayasas1 da bu elestirilerden hareket-
le yiirtitmeyi giiclendirilerek siyasi istikrarsizligimin oniine ge¢meyi
amagclayan diizenlemeler yapmustir. Ancak vesayet¢i® bir anlayisla
basbakan ve bakanlar kurulu yerine, parlamenter sistemin mantigini
zorlayacak sekilde cumhurbaskanin yetkilerini artiran/genisleten™
1982 Anayasasi, boylece hem parlamenter sistemden bir hayli sapmis
hem de yiirtitmenin iki kanad1 arasinda sorunlarin dogmasina zemin

3 Lijphart (Otuz Alt1), s. 130-131; Cengiz Giil - Kasim Karagoz, “Cagdas Siyasal Re-

jimlerde Etkin Yiiriitme Olgusu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
X1, Say1 1-2, Y1l 2007, s. 716; Giilgtin Erdogan Tosun - Tanju Tosun, Tiirkiye'nin
Siyasal Istikrar Arayisi Baskanlik ve Yar: Baskanlik Sistemleri, 1. Baski, Istanbul
1999, s. 3.
Turhan, s. 178; Ttirkiye’de son on yildir tek parti iktidar1 nedeniyle bir hitktimet
sorunu yasanmamussa da tilkede siyasi istikrarin oldugundan s6z etmek zor-
dur. Gerek 10. Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer doneminde iktidar partisi
ile yagsanan sorunlar gerek Genel Kurmay Baskanligimin 27 Nisan 2007 tarihli
(kamuoyunda e-muhtira olarak adlandirilan) agiklamas: gerek iktidar partisine
kars1 agilan kapatma davasi ve gerekse muhalefet partilerinin hiikiimet ve cum-
hurbaskanligi makamiyla sorunlu iliskileri toplumda siyasi bir kutuplasmaya yol
a¢gmakta ve siyasi istikrar1 zedelemektedir. Bu sorunlarin parlamenter sistemden
kaynaklanmadig; ise agiktir. .
Faruk Bilir, “Yeni Anayasada Yasama Yiiriitme Iliskileri”, Ankara Strateji Enstitiisti
http:/ /www.ankarastrateji.org/yvazar/doc-dr-faruk-bilir/ yeni-anayasada-yasa-
ma-yurutme-iliskileri/ (23.12.2012); Seving, s. 121.
56 Seref Goziibtiytik - Turgut Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, Cilt I, Ankara 2001,
s. 167-168; Ozbudun, s. 335.
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hazirlamistir.”” Ozellikle Anayasa’nin 119-122. maddeleriyle olaganiis-
ttii donemlerde cumhurbagkanina taninan yetkiler, onu adeta sistemin
temel unsuru haline getirmistir.”® Oysa parlamenter sistemlerde cum-
hurbagkanligi makaminin giiclendirilmesi tercih edilen bir durum de-
gildir. Bir yandan tarafsiz ve sorumsuz olmasi istenilen diger yandan
onemli yetkiler verilen bir makamin, sistemin isleyisinde ¢esitli sorun-
lara yol agmasi kaginilmazdir.”

Onemle belirtmek gerekir ki parlamenter sistemde devlet bas-
kanlig1 makamina etkin bir rol verilmesi, fren ve denge unsuru olarak
kabul edilmesi isabetli degildir. Aksi halde, bu makamin sembolik ve
etkisiz kuvvet olma 6zelligi ortadan kalkacak; boylece parlamento ve
bakanlar kurulu arasindaki dengeyi/denklemi bozacaktir. Oysa parla-
menter sistemde, devlet bagkan1 denge ve uyumu saglayan degil boz-
mayan bir konumda olmak zorundadir.?® Ozellikle cumhurbagkaninin
parlamento cogunlugu ile farkl: siyasi egilimlere sahip olmas1 duru-
munda, yiirtitme icinde bir catisma ve uyumsuzlugun ortaya ¢ikmasi
glicli bir ihtimal olacaktir. Hi¢ kuskusuz bu ¢atisma ortama ise yiirtit-
menin giiglendirilmesinden ¢ok zayiflatilmasina hizmet edecektir.*!

Sonug

Siyasi istikrar, hiikiimet istikrarii da icine alan genis ve tist bir
kavramdir. Bu nedenle siyasi istikrar1 sadece hiikiimet istikrarma
baglayan/indirgeyen bir yaklasim, dogru bir baslangi¢c noktas1 olma-
yacaktir. Dolaysiyla parlamenter sisteme sadece bu yonden yapilan
elestirilerin yiizeysel ve kolayc1 bir degerlendirmenin tirtinti oldugu-
nu soylemek zor degildir. Her ne kadar, Turhanin ifadesiyle hiikii-
met istikrarsizligl, parlamenter sistemin dogasinda sakli olan zayif bir
yani® ise de, bu istikrarinin tek basina bir “deger” olup olmadig1 sorgu-

5" Turhan, s. 165; Kuzuy, s. 119; Seving, s. 117.

%8 Tanor - Yiizbasioglu, s. 418.

% Ulusahin, “iki bashlik” ve “iki kanatlilik” ayrimi yaparak saf parlamenter sistem-
lerde iki basliligin s6z konusu olamayacagimni; dengeyi kanatlarin sagladig: iki
kanatlt yapmin normal, iki basliligin ise normalden bir sapma oldugunu; 1982
Anayasasi'nin ise iki bagli bir ytirtitme yapilanmas1 kurdugunu 6zgtin bir sekilde
ortaya koymustur. Bkz. Ulusahin (Tehdit ve Tehlikeler), s. 32.

0 Ulusahin (Tehdit ve Tehlikeler), s. 32.

o1 Erdogan - Yazic, s. 19.

62 Turhan, s. 56.
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lanmaya muhtag oldugu gibi, hiikiimet istikrarsizlig1 ile siyasi istikrar
arasinda dogrudan bir iliski oldugunu gosteren ampirik bir calisma da
mevcut degildir. Aksine, Tuirkiye’de, ister koalisyon ister tek parti ikti-
dar1 yoluyla hiikiimet istikrarimin saglandigi dénemlerde buna paralel
bir siyasi istikrar ortam1 olusmadig1 gozlenmektedir.

Ote yandan 1982 Anayasasi’min yiiriitmeyi giiclendirme tercihini
cumhurbagkanindan yana kullanmas: ise saf parlamenter sistemden
bir sapma olmus ve bu tercih pek cok soruna zemin hazirlamistir. Kimi
yazarlarca isabetli sekilde “rejim muhafizlig1”, “sistem bek¢iligi”® ola-
rak nitelendirilen bir konuma sahip olan cumhurbaskaninin 6zellikle
parlamento cogunlugu ile farkli egilimlere sahip olmasi veya daha da
onemlisi “rejime” yonelik bir tehdit algilamasi halinde rejimi koruma
kaygzsi (refleksi) ile hareket ederek 6nemli sorun ve krizlere yol agmast
kaginilmazdir. {lging olansa parlamenter sistemden sapilarak yapilan
diizenlemelerin ortaya ¢ikardig1 bu sorunlarin sorumlusu olarak yine
parlamenter sistemin goriilmesi ve bunun hiiktimet degisikligi icin bir
argliman olarak ileri stirtilmesidir. Kanimizca Tiirkiye'de hiikiimet
sisteminden kaynaklandig: diistiniilen sorunlar parlamenter sistemin
“dogasindan” degil aksine dogasina aykir1 diizenlemelerin tercih edil-
mesinden kaynaklanmaktadir.
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OZEL YASAMA YONTEMIi OLARAK

TEMEL KANUN
BASIC LAW AS A SPECIAL LEGISLATION METHOD

Taner GECMEZ’

Ozet: Parlamentolarin daha hizli ve etkin calisabilmesi icin par-
lamentolarin galisma usul ve esaslarina dair genel yontemlerden
farkli yéntemler belirlenebilmektedir. Kanun tasari ve tekliflerinin
Genel Kurulda goriisiilmesi sirasinda izlenen genel goriisme ve oyla-
ma yontemlerinden farkl 6zel gériisme ve oylama ydntemleri tilke-
mizde de benimsenmistir. Tiirkiye Bilytik Millet Meclisinin daha hizli
ve etkin calisabilmesi amaciyla parlamento hukukumuza kazandiri-
lan 6zel yasama ydntemlerinden birisi temel kanun uygulamasidir.

Temel kanun uygulamasinin daha iyi anlasilabilmesi icin sira-
styla temel kanunun; kavramsal cercevesinden, 424 sayili Karar ile
baslayip 884 sayili Karara kadar gegirdigi safahattan, kanun tasari ve
tekliflerinin Genel Kurulda gériisme usul ve esaslarindan, temel ka-
nunlar ile diger kanun tasari ve tekliflerinin Genel Kurulda gériisme
usul ve esaslari arasindaki farkliliklarindan bahsetmeyi ve akabinde
de yasama doénemlerine gore uygulanma sikligina dair istatistiksel
bilgiler vermeye calisacag)z.

Anahtar kelimeler: TBMM, ictiiziik, Genel Kurul, kanun, temel
kanun

Abstract: In order for parliaments to work rapidly and effec-
tively methods that are different from the general parliamentary
operating rules and procedures may be determined. In Turkey, such
special methods have been adopted for debating and voting on bills
in the Plenary. To this end, one of the methods espoused for the
speedy and effective operation of TGNA is “temel kanun-basic law.”

In this study for the goal of understanding the practice of basic
law method, I will first touch on theoretical framework, the process
spanning Law No. 424 and Law No. 884, methods and procedures
for debating bills at the Plenary, the methodological and proce-
dural differences in considering “basic law” and others bills at the
Plenary. Then, | will provide some statistics to show how often this
special method is applied.

Keywords: TGNA, Rules of Procedure, Plenary, law, basic law.

TBMM Yasama Uzmani, Kanunlar ve Kararlar Baskanligi, Adalet Komisyonu.
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1. Temel Kanun Uygulamasinin Kavramsal Cercevesi

Toplumsal ihtiyaclarin hizla artmas: ve degismesi, yasama faa-
liyetlerinin daha hizli ve etkin bir bigimde ytiriitiilmesi gerekliligini
beraberinde getirmektedir. Yasama faaliyetlerinin daha hizli ve etkin
bir bigimde ytuirtitiilmesi gerekliligi muhtelif nedenlerden kaynaklana-
bilmektedir. Bunun baslica nedenlerini BEYME;

* Vatandaslarin beklentilerinin ve buna bagh olarak da parlamen-
terlerin sorumluluklarinin artmasi,

* Kanun yapilmas: yoniindeki taleplerin/gerekliligin azalmasina
ragmen Devletin faaliyet gosterdigi alanlarin artmasi,

* Politik konularin hukukilesmesine bagl olarak parlamenter {ize-
rinde bu konularin karsilanmasina yonelik baski olusmasi,

* Kisa siire yirirliikte kalan kanunlarin varligs,
» Kiresellesen ve Avrupalilasan normlar,
seklinde siralamaktadir.

Yasama faaliyetlerin daha hizli ve etkin bir bicimde ytiriittilmesi,
tilkemiz agisindan da bir zarurettir. Bu ihtiyacin son yillarda 6zellikle
Avrupa Birligi tiyeligi stirecinde halihazirda gerceklestirilen ve halen
gerceklestirilmesi gereken yapisal dontistimlerden kaynaklandigini
soyleyebiliriz. Bircok tasar1 ve teklifin gerekcesinde, yapilan diizenle-
melerin veya degisikliklerin amacinin i¢ hukukumuzun Avrupa Birligi
miiktesebatina uyumlu hale getirilmesi oldugu bunun gostergesidir.
Bu baglamda s6z konusu yapisal dontistimlerin daha hizli ve etkin bir
bicimde gerceklestirilmesi amaciyla 6zel yasama yontemi olarak temel
kanun uygulamasi parlamento hukukumuza kazandirilmistir. Aradan
gecen on bes yillik zaman diliminde islerlik kazandirabilmesi amaciyla
hayli degisiklik yapilmistir.

Temel kanun hakkindaki agiklamalarimiza gegmeden 6nce kavram
karmasasina neden olan bazi hususlarin izaht konunun agikliga ka-
vusturulmasi agisindan faydali olacaktir. Bunlardan biri temel kanun
ile kod kanun kavramlari arasinda ortaya ¢ikan kavram kargasasidir.

1" Klaus von BEYME, Parliamentary Democracy (Democratization, Destabilization,

Reconsolidation, 1789-1999), Macmillan Press Ltd., Londra, 2000, s.95.
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Kod kanun, basli basmna bir alan1 diizenleyen ve mevcut herhangi bir
kanunda degisiklik yapmayan kanunlardir?. Kod kanunlarda degisik-
lik veya ek diizenlemeler 6ngoren kanunlar ise cerceve kanun olarak
adlandirilmaktadir. Bu baglamda Igtiiztigtin 91. maddesinde belirtilen
nitelikleri tasiyan kanunlar1 ve Ictiiziigii btitiintiyle veya kapsamli ola-
rak degistiren veya yururlige koyan tasar1 ve tekliflerin temel kanun
olarak nitelendirildigi gtz ontinde bulunduruldugunda temel kanun
kavraminin kod kanun kavramindan daha genis kapsamli oldugunu
soyleyebiliriz’.

Uygulamadan kaynaklanan bir diger sorun ise torba kanun ola-
rak nitelendirilen kanunlarda ortaya ¢ikmaktadir. Yasama faaliyetleri
acisindan zaman tasarrufu saglanmasi amaciyla aralarinda herhangi
bir bag olmaksizin birden fazla kanunda degisiklik ngoren kanunlar,
uygulamada torba kanun olarak adlandirilmaktadir®. Torba kanunla-

2 ibrahim ARAC- Seref iBA, “Tiirkiye'de Yasa Onerisi Hazirlama Ve Norm Koyma Tek-
nigi Ve Yasamact Mesleginin Nitelikleri Uzerine”, AUSBFD, C. 58, S. 3, s. 44
BAKIRCI, biittin temel kanunlarin ayni: zamanda kod kanun oldugunu kabul et-
mektedir. Bkz. Fahri BAKIRCI, “Kod Yasa-Cerceve Yasa Uzerine”, AUSBFD, C. 54,
S.3, s. 233-234. Ancak biitiin temel kanunlarin ayn: zamanda kod kanun oldugu
goriistinii kabul edilebilir gormemekteyiz. Soyle ki temel kanunlar, mevcut her-
hangi bir kanunda degisiklik yapmaksizin bash basina yalnizca baska bir alan
diizenleyen kanunlar degildir. Aksine baska kanunlarda degisiklik yapabilmeleri
nedeniyle kod kanunlardan daha genis kapsamhdir. Ornegin, Yargitay Kanunu
hem bir kod kanun hem de bir temel kanundur. Ancak Yargitay’in daire ve iiye
sayisi ile daireler ve kurullar arasindaki is boliimiine dair kurallarda degisiklik
yapan bir kanun (6rnegin 6110 sayili Kanun) kanaatimizce bir temel kanun ol-
masina ragmen bir kod kanun degildir. Zira bu yonde diizenlemeler getiren bir
kanun, adliye mahkemelerince verilen ve kanunun da baska bir adli yarg: merci-
ine birakmadig1 kararlara karsi son inceleme merciin gérev ve yetkileri ve bu yet-
kilerin nasil kullanilacag1 yoniinde diizenleme yapmak suretiyle Ictiiztiguin temel
kanun i¢in aradig1 tiim olgiitleri saglamaktadir. Ancak Yargitay Kanununun bazi
maddeleri degistirilmek suretiyle bu diizenlemeler yapildig1 durumda bu kanun,
temel kanun olmasina ragmen kod kanun niteligi tastmamaktadar.

Torba kanun uygulamas: yasama teknigi acisindan ciddi sorunlar: biinyesinde
barindirmaktadir. Soyle ki: Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonet-
meligin 17. maddesinde, konu itibariyla aralarinda baglanti bulunmas: sebebiy-
le birden fazla mevzuatta diizenleme yapilmasin gerektiren haller sakli kalmak
tizere bir gerceve taslak ile birden fazla dtizenlemenin hiikiimlerinde degisiklik
yapilamayacag1 diizenlenmistir. Dolayisiyla istisnai durumlar sakli kalmak tizere
bir tasar1 ve teklif ile birden fazla kanunda degisiklik yapilmamas: gerekir. Ayrica
goriistilmekte olan tasar1 ve teklife konu kanunun komisyon metninde bulunma-
yan ancak tasar1 ve teklifle cok yakin ilgisi bulunan bir maddesinin degistirilme-
sini isteyen ve komisyonun salt cogunlukla katildig1 6nergeler sakli kalmak tizere
goriistilmekte olan tasar1 ve teklifin konusu olmayan sair kanunlarda ek ve degi-
siklik getiren yeni bir kanun teklifi niteligindeki degisiklik onergelerinin isleme
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rin amact yasama tasarrufu olmasina ragmen’ temel kanunlarin aksi-
ne torba kanunlarda, bir hukuk alaninda bir hukuk dalini sistematik
olarak biitiiniiyle veya kapsamli olarak degistirecek bicimde genel
ilkeleri icerme, kisisel veya toplumsal yasamin biiyiik bir bolimiint
ilgilendirme veya diizenledigi alan yoniinden biittinliigiiniin ve mad-
deler arasindaki baglantilarin korunmasi gibi bir durum s6z konusu
degildir. Torba kanunlarda aralarinda baglanti bulunmayan gok sa-
yida kanunda degisiklik yapildig1 goz ontinde bulunduruldugunda,
torba kanun ile temel kanunun birbirleriyle bagdasir bir yan1 bulun-
mamaktadir®.

Temel kanunla ilgili doktrinde baz1 tanimlamalarin yapildiginm
da gormekle birlikte aradan gecen bunca zamana ve Igtiiztigiin 91.
maddesinde yapilan bircok degisiklige ragmen temel kanun kavramai-
nin ne anlama geldigi tam olarak ortaya konulamamistir’. iBA, Genel
Kurulda gortistilmesi sirasinda 6zel goriisme ve oylama yontemleri

konulmayacagina dair diizenleme de bizi ayni sonuca gotiirmektedir. (Igtiiziik
m. 87/3,4) Dolayisiyla aralarinda zorunlu baglanti olmadikca farkli kanunlarda
degisiklik yapan diizenlemelerin ayni tasar1 veya teklifte yer almamasi gerekmek-
tedir. Her iki dtizenleme parlamento hukukumuza girmis olan torba kanun uy-
gulamasinin yine parlamento hukukunun temel degerleri ile tamamen celistigini
gostermektedir.

Yasama tasarrufu saglama amaciyla parlamento hukukumuza girmis olan torba
kanun uygulamasi, yasal diizenlemelerin 6ngoriilebilirligini, ulagilabildigini, et-
kililigini ve hukuki giivenilirligini tehdit etmektedir. Bkz. Nihal Yanct OZALP,
“Tiirkiye’de Yasa Yapimu: Nicelik Sorunu mu, Nitelik Sorunu mu?”, AUSBFD, Y. 2006,
C.61,S.1,s.272

Torba kanun uygulamasi ile kanun yapim teknigine ve mevzuata tamamen aykir1
bir sekilde kanun yapildiginin en tipik 6rnegi olarak 13.2.2011 tarihli ve 6111 say1l1
Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk
Sigortast Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunu gosterebiliriz. Anilan Kanun 216 mad-
deden miitesekkil olup muhtevasinda Kabahatler Kanunundan Avukatlik Kanu-
nuna, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunundan Tiirkiye Vakiflar
Bankasi Ttirk Anonim Ortakligi Kanununa kadar aralarinda baglantili olmayan
bircok kanunda degisiklik yapilmistir. Bu baglamda aralarinda baglanti olmayan
¢ok sayida kanunda yapilmasi 6ngoriilen degisikligin kanun yapim teknigine dair
ttim ilkeler ve mevzuattaki diizenlemeler gérmezden gelinerek ayni tasarida bir-
lestirilmesi ve bir de bu tasarinin sadece uzun, kapsaml ve cok sayida maddeden
olusmast nedeniyle temel kanun olarak goriistilmesi ilging bir parlamento uygu-
lamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Anayasa Komisyonu Baskani Burhan KUZU da temel kanun kavraminin tanimlan-
masinin zorluguna dikkat cekmis ve her kanun i¢in belirleme yetkisinin Genel Ku-
rula ait olmasi gerektigi belirtmistir. Anayasa Komisyonu Raporu, Sirasayisi. 116, s.
6. (Swrasayis1 TBMMTD, T. 10.4.2002, D. 22, YY. 1, C. 2, B. 65" in sonuna eklidir.)
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uygulanan kanunlarin temel kanun olarak nitelendirilmesi gerekti-
gini ancak bdyle bir nitelemenin de esasen yapay olarak tiiretilen bir
kavram olmasi nedeniyle yiiriirliikteki kanunlarda ek ve degisiklikler
yapmaksizin yeni bir alani kendi basina diizenleyen kod kanunlarla
karisikliga neden oldugunu belirtmektedir®. BAKIRCI, 6ncelikle Ictii-
ziiglin 91. maddesinde temel kanun kavraminin tanimlanmamasin
bunun yerine sadece temel kanun olduguna karar verilen tasar1 veya
tekliflerin 6zel gortisme yontemiyle gortisiilmesine olanak taninmasi-
n elestirmektedir. Ancak Tiirk Ceza Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu,
Turk Borglar Kanunu, Turk Ticaret Kanunu, Siyasi Partiler Kanunu
gibi toplumsal, siyasal ve ekonomik alanda belirleyici olan kanunlarin
temel kanun niteligini tasidigin ileri stirmektedir. Akabinde de boyle
bir uygulamanin parlamento hukukumuzda olmas: gerekiyorsa, bu
uygulamanin ve buna bagl 6zel goriisme yonteminin anayasa gibi
bir tist hukuk normunda belirlenmesi gerektigini ileri stirmektedir®.
Bizim de katildigimiz goriise gore, temel kanun kavramina dair bir
tanim yapilmasi hem yasama yetkisinin genelligi ilkesi nedeniyle ¢ok
glictiir hem de Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi'nde gelecekte olusabile-
cek uzlasmalarin 6nitintin kesilmesi sonucunu dogurabilecek nitelikte-
dir. Dolayisiyla hangi konularla ilgili tasar1 ve tekliflerin temel kanun
oldugunun belirlenmesinden ziyade hangi tasar1 ve tekliflerin 6zel
yasama yontemleri ¢cercevesinde goriisiilemeyeceginin sayma yoluyla
belirtilmesi/ tiiketilmesi daha yerinde bir secenektir™.

8 Seref IBA, Parlamento Hukuku, Turkiye Is Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 57

J BAKIRCI, s. 231 vd. Ancak temel kanun kavraminin tanimina icttiziikte yer veril-
memesi ve boyle bir uygulamanin anayasa gibi bir tist hukuk normunda belirlen-
memesi her ne kadar BAKIRCI tarafindan elestirilse de temel kanun kavramina
kendisinin de bir tanim yapmadigini bunun yerine temel kanun denildiginde bir
cirpida akla gelebilen Tiirk Ceza Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu, Ttirk Borglar
Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu ve benzerlerini 6rnek kabilinden gostermekle ye-
tindigini gormekteyiz. Temel kanun kavramina sinurlari belli bir tanim yapilmasi
ve bunun ozellikle de Anayasada diizenlenmesi gerektigi diistincesine katilmak
miumkiin goriinmemektedir. Zira temel kanun kavramina sinirlar: belli bir tanim
yapilmasi, toplumsal, siyasal ve ekonomik alanda belirleyici olan kanunlarin ne-
ler olabileceginin de glinimiizde hizla degisebilecek tiirden kavramlar olmasi
karsisinda yasama yetkisinin genelligine aykiri sonuglar dogurabilecektir. Anaya-
sada tanimlamaya ve 6zel goriisme ve oylama yontemlerinin belirlenmesine yo-
nelik hiiktimler konulmas: yoluna gidilmesi ise Anayasanin degistirilebilmesi i¢in
aranan nitelikli cogunluk ve diger ayriks: stireg ile temel kanun uygulamasinin
yoneldigi amag bir arada degerlendirildiginde kabul edilebilir degildir. Anayasa-
nin 88 ve 95. maddelerindeki hiiktimler de bizi bu sonuca gotiirmektedir.

10 Ozan ERGUL, “Anayasa Mahkemesi'nin TBMM Ictiiziik Degisikligini Iptal Karar: Isi-

gimda Ozel Yasama Yontemine Bir Bakis”, AUHFD, Y.2002, C. 51, S. 4, 5. 126
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Temel kanun kavramina dair sinirlayici bir tanimlama yapmanin
gerek zorlugu gerekse de sakincalar1 da gz ontinde bulunduruldu-
gunda Icttiztigiin 91. maddesindeki “dnceki yasalasma evrelerinde de
ozel goriisme ve oylama usultine bagh tutulma” dlctutiiniin tanimlamada
yer almamas:t gerektigini Ozellikle belirtmek istiyoruz. Zira
maddede tahdidi bir tanim yapilmadigi/yapilamadigr goz oniinde
bulunduruldugunda degistirilecek olan 6nceki kanunun 6zel goriisme
ve oylama usuliine bagl tutularak kanunlasmas: durumunda onceki
kanunda degisiklik 6ngoren her tasar1 ve teklifin temel kanun kapsa-
minda degerlendirmesi gibi bir sonug¢ dogacaktir ki, bu sonucun temel
kanun uygulamasinin amaciyla bagdasir bir yani olmadig: asikardair.
Dolayisiyla degistirilmesi ongoriilen nceki kanunun 6zel goriisme
ve oylama usuliine bagli olup olmadigina bakilmaksizin, her tasari
ve teklifin temel kanun niteligi tasiyip tasimadig onceki kanundan
bagimsiz olarak tasar1 ve teklifin 6ngordiigu diizenlemeler g6z oniin-
de bulundurularak ayrica degerlendirilmelidir.

Ictiiziik teklifleri agisindan biitiiniiyle veya kapsamli olarak degis-
tirilme Olctitti getirilmis olsa da Icttiziik teklifleri temel kanun kapsa-
minda degerlendirilmemelidir. Zira igtﬁzﬁgﬁn; Turkiye Biiytik Millet
Meclisi” nin ig isleyisine iliskin diizenlemeler getirmesi ve kanun ta-
sarisina konu olmamasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ nin ytirtitme
organi basta olmak tizere diger devlet organlarina kars: bagimsizli-
gimin temel gostergesidir (Parlamentolarin yontemsel bagimsizligi)™.
Turkiye Biiytik Millet Meclisi'nin ytiirtitme organi basta olmak tizere
diger devlet organlarina karsi bagimsizhiginin temel gostergesi olan Ic-
tuziikte degisiklik ongoren tekliflerin 6zel goriisme ve oylama yonte-
mine tabi tutulmas, ictiiziikleri parlamento aritmetigine dayali olarak
iktidar partisinin veya cogunlugun iradesine birakmak anlamina
gelecektir. Boyle bir sonug ise kuvvetler ayrilig1 prensibi ve parlamen-
ter sistemin temel degerleriyle bagdasmamaktadir'

1 Ergun OZBUDUN, “Parlamento Kararlar1 ve Yasama Meclislerinin Ictiiziikleri”,

AUHFD, Y. 1979, C. 36, S. 1-4. s. 16.

Ozellikle Danmigsma Kurulunda oybirligi saglanamamasi halinde siyasi parti grup-
larinin 6nerisi ve Genel Kurulun karari tizerine temel kanun uygulamasina bagvu-
rulabilecegine dair diizenleme (TBMM Ictiiztigti m. 91/b), Meclisin bagimsizlig1-
nin temel gostergesi olan Ictiiziik tizerinde goriisme ve oylama yontemi itibariyla
parlamento ¢ogunlugunu elinde bulunduran parti veya partilere -bir diger ifade
ile iktidar partisine- tasarrufta bulunma imkan: verecektir. Uygulamada 6zellik-
le iktidar partisinin grup onerileri ile muhalefet partileri grup 6nerilerinin kabul
edilme orani kiyaslandiginda bu durum daha net bir sekilde gortilebilmektedir.

12
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2. Temel Kanun Hakkindaki Parlamento Kararlari

a.16.5.1996 Tarihli ve 424 Sayil1 Karar™®

Turkiye Biiytik Millet Meclisinin daha hizli ve etkin bir sekilde
yasama faaliyetlerini yiirtitebilmesi amaciyla 16.5.1996 tarihli ve 424
sayili Kararla Igtiiztikte bir dizi degisiklik yapilmustir. Bu degisiklikler-
le neticesinde parlamento hukukumuza kazandirilan miiesseselerden
biri de Ictiztigiin 91. Maddesinde diizenlenen temel kanundur.

Bu diizenlemeyle, kanun yapma siirecinin yavas isledigine konu-
sunda parlamento hukukumuza yoneltilen elestiriler bir nebze olsun
karsilanmaya calisilmistir. 91. maddenin gerekcesinde de bu hususa
vurgu yapildigin1 gormekteyiz'*. Ancak gerekcede belirtildigi tizere
demokratik usul ve kurallar iginde bir yontem tespiti amaciyla uygu-
lanacak 6zel goriisme ve oylama usultintin Danisma Kurulunun oy-
birligiyle onermesi kosuluna baglanmasi, temel kanun uygulamasinin
uygulanabilirligini ortadan kaldirmistir®.

b. 7.2.2001 Tarihli ve 713 Sayil1 Karar'®

igtﬁzﬁgﬁn 91. maddesi, Meclisin daha hizli, verimli, etkin ve
saglikli calisabilmesi ve ihtiya¢ duyulan kanunlarin miimkiin olan en

13 “Madde 91- Temel Kanunlari ve [ctiiziigii biitiintiyle veya kapsamli olarak degis-

tiren veya yirtirliige koyan tasar1 ve tekliflerin Genel Kurulda goriistilmesinde
uygulanacak ozel goriisme ve oylama usulii tespitine, Hiikiimetin, esas komis-
yonun veya gruplarin teklifi, Danisma Kurulunun oybirligi 6nerisi tizerine Genel
Kurulda karar verilebilir.”

“91 inci madde olarak eklenen bu hiikiimle; Medeni Kanun, Ceza Kanunu, Ticaret
Kanunu gibi temel kanunlar1 veya I¢ttiztigi biittiniiyle de?iyiren kanun tasar1 ve
tekliflerin Genel Kurulda 6zel bir gériisme usuliiyle ele alinabilmesi imkéan1 sag-
lanmig ve bu tiir tasarilarin kisa bir siirede sonuclandirilabilmesi amaglanmustir.
Ancak, bu imkan saglarken Ictiiztigtin diger hiiktimleri ile celiski dogurmaya-
cak sekilde, demokratik usul ve kurallar icinde bir yontem tespiti icin Danisma
Kurulu devreye sokulmus ve bu tespit yapilirken de oybirligi sart1 konmustur.”
Bkz. Anayasa Komisyonu Raporu, Sirasayist. 13, s. 4-5. (Sirasayist TBMMTD, T.
8.5.1996, D. 20, YY. 1, C. 5, B. 49 un sonuna eklidir.)

Temel kanun uygulamasinin ilk 6rnegi olmas: hasebiyle ve konuya 1s1k tutma-
st baglaminda 6zel goriisme ve oylama yontemi hakkinda alman karar i¢in bkz.
TBMMTD, T. 20.10.1999, D. 21, YY. 2, C. 14, B. 9, s. 174 vd.

“Madde 91- Temel kanunlary, ictiiztigii ve tilkenin ekonomik ve teknolojik gelisimi
ile dogrudan ilgili yeniden yapilanma kanunlarini biitiinti ile veya kapsamli olarak
degistiren goriisme ve oylama usulii ile maddeler tizerinde 6nerge verilip verileme-
yeceginin tespitine; Hiikiimetin, esas komisyonun veya gruplarin tekliti, Danisma
Kurulunun onerisi tizerine Genel Kurulca karar verilebilecegi gibi, Danisma Kuru-
lunda oybirligi saglanamamasi halinde siyasi parti gruplarinin onerisi tizerine Ge-
nel Kurulca tiye tamsayisinin beste ti¢ cogunlugunun oyu ile de karar verilebilir.”

14
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kisa stirede gikarilmasi gerektigi gerekgesiyle'” 7.2.2001 tarihli ve 713
say1li Kararla degistirilmistir.

Yapilan degisiklik dogrultusunda 6zel goriisme ve oylama usu-
lti tespit edilebilecek isler kapsamina iilkenin ekonomik ve teknolojik
gelisimi ile dogrudan ilgili olan yeniden yapilanma konulariyla ilgili
tasar1 ve teklifler de dahil edilerek temel kanun uygulamasinin kapsa-
mi genisletilmistir. Ayrica 424 sayili Kararda yer alan “...Danisma Ku-
rulunun oybirligi onerisi iizerine Genel Kurulda karar verilebilir.” hikmii
“...Damgma Kurulunda oybirligi saglanamamas: halinde siyasi parti grupla-
rimin onerisi tizerine Genel Kurulca tiye tamsayisinin beste ti¢ cogunlugunun
oyu ile de karar verilebilir.” seklinde degistirilmistir. Boylece bir tasar:
veya teklifin temel kanun olarak goriistilmesine karar verilebilmesi,
Danisma Kurulunun oybirligi kosulundan ¢ikarilarak genis bir uygu-
lama alani saglanmaya calisilmistir.

Ancak 713 sayil1 Kararla degistirilen 91. maddenin Anayasa’ ya ay-
kirihigindan bahisle acilan iptal davasinda Anayasa Mahkemesi; bahse
konu tasar1 ve tekliflerin Genel Kurulda gortisiilmesinde uygulanacak
ozel gortisme ve oylama usul ve esaslarinin sinirlarimin belirlenmemesi
suretiyle tasar1 ve tekliflerin tiimii veya maddeleri hakkinda gortisme
yapilip yapilmayacagi, soru ve cevap islemine olanak saglanip saglan-
mayacagl, ne kadar siire ile konusma yapilacagi, onerge verilip veril-
meyecegi, tasar1 ve tekliflerin tiimiiniin oylanmasindan énce madde-
lerinin oylanip oylanmayacag: gibi hususlarin Genel Kurul tarafindan
karara baglanmasimin genel, soyut, anlasilabilir ve smirlarinin belirli
olmamasi nedeniyle hukuki giivenlik ilkesini ihlal ettigi ve temel kanun
ve tilkenin ekonomik ve teknolojik gelisimi ile dogrudan ilgili yeniden yapi-
lanma kanunlar kavraminin muglak olmasi nedeniyle pek cok kanunun
bu kapsam i¢inde diistintilebilecegi ve maddede dngoriilen her tasar:
ve teklife 6zgii bicimde uygulanacak goriisme ve oylama usultintin
onceden bilinmesinin miimkiin olmamasi nedeniyle objektiflik sagla-
madig1, dolayisiyla da belirlilik, genellik, soyutluk ve ongoriilebilirlik
ozellikleri tastmamasimin yasama yetkisinin amacina uygun bicimde
kullanilmasina elverisli olmadig1 ve hukuk devleti ilkesiyle de bagdas-
madig1 gerekgeleriyle iptaline karar vermistir'®.

17" Gerekge igin bkz. Anayasa Komisyonu Raporu, Sirasayis1. 586, s. 1. (Strasayist

TBMMTD, T. 26.1.2001, D. 21, YY. 3, C. 53, B. 50’ nin sonuna eklidir.)
Anayasa Mahkemesi, T. 31.1.2002, 2001/129 E, 2002/24 K. Iptal edilen kurallarin
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c. 10.4.2003 Tarihli ve 766 Sayil1 Karar"

713 sayili Kararla yeniden diizenlenen 91. madde, Anayasa Mah-
kemesi tarafindan iptal edildiginden 10.4.2003 tarihli ve 766 sayil1 Ka-
rarla yeniden diizenlenmistir.

Teklifin gerekgesinde temel kanunlar ile ictiiztigii biittiniiyle veya
kapsamli olarak degistiren veya yiirtirltige koyan tasar1 ve tekliflerin
hepsi icin gecerli olacak 6zel bir goriisme ve oylama yonteminin tes-
pit edildigi ve her bolimiin hangi maddelerden olusacagi, boliimlerin
maddeler okunmaksizin ayr1 ayr1 goriisiilecegi ve oylanacagi, boliim-
ler tizerinde verilen 6nergelerin kabulii halinde o boltimiin kabul edi-
len 6nergeler ile birlikte oylanacagy, boltiimlerin goriistilmesinde mad-
delerin goriistilmesine iliskin hiikiimlerin uygulanacag: ve bu suretle
Anayasa Mahkemesinin iptal gerekcelerinin karsilanmaya calisildigt
belirtilmektedir®.

Ancak diizenlemenin metnine bakildiginda yine temel kanun kav-
raminin kapsaminin nelerden ibaret oldugu yoniinde bir tanimlamaya
gidilmedigi ve dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin iptal gerekgeleri-
nin karsilanmadig gorilmektedir?.

doguracagt hukuksal bosluk, kamu diizenini tehdit ve kamu yararin: ihlal edici
nitelikte goriildtigiinden iptal hiikmiiniin, kararin Resmi Gazetede yayimlanma-
sindan baslayarak {i¢ ay sonra ytirtirlti§e girmesine karar verilmistir.

“Madde 91. - Temel kanunlar1 ve igtiiziigii biittiniiyle veya kapsamli olarak degis-
tiren veya yurtrliige koyan tasar1 ve tekliflerin Genel Kurulda boliimler halinde
goristilmesine ve her boliimiin hangi maddelerden olusacagina, Hiikiimetin, esas
komisyonun veya gruplarin teklifi, Danisma Kurulunun onerisi tizerine Genel
Kurulca karar verilebilecegi gibi, Danisma Kurulunda oybirligi saglanamamasi
halinde siyasi parti gruplarinin onerisi {izerine Genel Kurulca tiye tamsayisinin
beste ti¢ cogunlugunun oyu ile de karar verilebilir. Bu takdirde bsliimler, madde-
ler okunmaksizin ayr1 ayr1 gortisiiliir ve oylanir. Bsltimler {izerinde verilen 6ner-
gelerin kabulii halinde o boliim kabul edilen 6nergeler ile birlikte oylanir.
Boltimlerin goriistilmesinde maddelerin goriistilmesine iliskin hiikiimler uygulanir.”
Anayasa Komisyonu Raporu, Sirasayisi. 116, s.3

Komisyon goriismelerinde temel kanunlarin belirlenmesi ve boylece kavramin
acgikliga kavusturulmasi gerektigi ileri stirtilmiistiir. Ancak Komisyon Bagkani te-
mel kanun kavraminin tanimlanmasinin zorluguna dikkat ¢cekmis ve her kanun
i¢in belirleme yetkisinin Genel Kurula ait olmasi gerektigini belirtmistir. Bununla
birlikte temel kanunun genel 6zellikleri asagidaki sekilde belirtilmis ve bu suretle
kavrama aciklik getirilmeye calisilmistir. Bkz. Anayasa Komisyonu Raporu, Sira-
sayis1. 116, 5.6

“1.Kisisel ve toplumsal hayatin biiyiik ve genis bir alanin1 diizenleyen ve kapsa-
yan kurallar bir araya getirir.

2. Kurallarin bir kismi, Ceza Kanununda oldugu gibi, ¢ikarilmis veya ¢ikarilacak

19
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Anayasaya aykirilik iddiasiyla agilan iptal davasinda Anayasa
Mahkemesi; temel kanunlara iliskin tasar1 ve tekliflerin goriistilmesin-
de ve oylanmasinda 6zel bir yontem benimsenmesinin, bu kapsamda-
ki tasar1 ve tekliflerin Genel Kurulda boliimler halinde goriistilmesi-
nin ve her bolimiin hangi maddelerden olusacag: hususunun Genel
Kurulun kararma bagh tutulmasinin temel kanun kapsamindaki tasar1
ve tekliflerin nitelik ve nicelik bakimindan genis kapsamli oldugunu
gosterdigine, bu sekildeki kapsamli diizenlemelere iliskin tasar1 ve
tekliflerin madde sayilarmin fazlaligr nedeniyle Genel Kurul calis-
malarmi aksatmamasi amaciyla 6zel gortisme ve oylama usullerine
baglanabilecegine ancak bu durumlar disinda 6zel goriisme ve oyla-
ma usuliiniin yayginlastirilmasina neden olabilecek diizenlemelerden
kacinilmas: gerektigine isaret etmistir. Zira bu sekildeki diizenleme-
lerin milletvekillerinin yasama etkinliklerine geregi gibi katilmalarini
engelleyecegine, demokratik hukuk devleti anlayisi ile bagdasmayaca-
gina ve Anayasanin 87. maddesi yoniinden de sakincalar doguracagi-
na, bu tiir anayasal sorunlara neden olunmamasi igin 6zel goriisme ve
oylama usullerine iliskin esaslarmn acikca belirlenmesi gerektigine, ta-
sar1 ve tekliflerin boltimler halinde oylanmasi durumunda maddelerin
ayr1 oylanmasi engellendiginden milletvekillerinin bir boliim i¢indeki
bazi maddeler hakkinda farkli oy kullanabilme imkénlarmin ellerin-

diger 6zel kanunlarin yoneten temel ilkelerini olusturur.

3. Bir sosyal veya siyasi hukuk diizenini olusturur ve bunu dayamnur.

4. Ulkenin hukuk diizeninde, kendi alaninda mevzuatin yonelmesi gereken
esaslar1 gosterir.

5. Yirirlugiinden 6nce uygulanan 6zel kanunlari bazen zimnen ortadan kaldirir
veya onlar1 tamamlayici bir islevi yerine getirir.

6. Kendi alanindaki diger kanunlar arasinda ve zellikle bunlarinda uygulama-
larinda bir ahenk saglama islevini yerine getirir.

7. Belirli hukuk kurallarinin bir araya getirilmesinden ibaret bir toplama kanun
olmadigindan, icerdigi kurallar1 sistematik ve belirli bir diizen icerisinde orta-
ya koyar.

8. Degisik devletlerin meydana getirdikleri temel kanunlar arasinda ceza kanun-
lar1, uyguladiklari sug siyasetine gore kendilerine 6zgii nitelik tasirlar. Ancak
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin yturiirliige girmesinden sonra ¢zellikle
ceza ve usul kanunlari itibariyle bu 6zellikler birlesme yoluna girmistir.

9. Temel kanunlar1 meydana getirildikten sonra, degisen sosyal sartlara gore
yapilacak degisiklik ve ilaveler tamamlayici islev tasiyan temel kanunun siste-
mini bozmak riskini de ortaya cikarir.

10.Bir sug ve ceza teorisini tatbiki seklinde meydana getirilir. Nitekim Medeni
Kanunda ayni nitelikte
bir 6zellik arz etmektedir.”
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den alindigina ve boylece oy kullanma yetkisinin demokratik olmayan
yontemlerle sinirlandirildigina hiikmetmis ve bu gerekgelerle madde-
yi yine iptal etmistir®.

d. 30.6.2005 Tarihli ve 855 Sayili1 Karar®

766 sayili Kararla yeniden diizenlenen 91. madde, Anayasa Mah-
kemesince iptal edildiginden 30.6.2005 tarihli ve 855 sayil1 Kararla ye-
niden diizenlenmistir.

Teklifin gerekcesinde; diger iilke parlamentolarinda da bu yonde
ozel yasama yontemlerinin oldugu vurgulanarak kanunlarda ve Igtii-
ziikte kapsamli diizenlemeler ongoren tasar1 ve tekliflerin daha kisa
siirede sonuglandirilmasi ve Genel Kurulun uzun siire bu tasar1 ve
tekliflerle mesgul edilmemesi amaciyla 6zel bir gortisme yonteminin
gerekliligine ihtiyag oldugu belirtilmistir. Ayrica “temel kanun kavra-
mi1” yerine “kapsamli kanunlar” kavramina yer verildigi ve “kapsam-
I1” kavramindan anlasiimasi gerekenin kanunlarin veya Ictiiztigiin en
az kirk maddesini degistiren veya ytirtirlige koyan tasar1 ve teklifler
oldugu, belirlenen 6zel goriisme ve oylama usulii ile ilgili olarak ob-
jektif bir cerceve cizildigi, 6zel gortisme ve oylama usuliiniin belirlen-

2 Anayasa Mahkemesi, T. 29.4.2003 2003/30 E, 2003/38 K.

2 “Temel kanunlar

Madde 91. — a) Bir hukuk dalin: sistematik olarak biitiintiyle veya kapsamli ola-
rak degistirecek bicimde genel ilkeleri icermesi; kisisel veya toplumsal yasamin
biiytik bir bslumiini ilgilendirmesi; kendi alanindaki 6zel kanunlarin dayandig:
temel kavramlar: gostermesi, 6zel kanunlar arasinda uygulamada ahenk saglama-
s1, diizenledigi alan yoniinden biittinltigtintin ve maddeler arasindaki baglantila-
rin korunmasi zorunlulugunun bulunmasi; 6nceki yasalasma evrelerinde de 6zel
goriisme ve oylama usuliine bagh tutulmasi gibi 6zellikleri tasiyan kanunlar1 ve
Ictiiztigti biittintiyle veya kapsamli olarak degistiren veya ytirtirliige koyan tasar1
ve tekliflerin Genel Kurulda béltimler halinde goriisiilmesine ve her bslimiin en
¢ok otuz maddeyi gegmemek kaydiyla hangi maddelerden olusacagina Hiikii-
metin, esas komisyonun veya gruplarin teklifi, Danisma Kurulunun oybirligi ile
onerisi tizerine Genel Kurulca karar verilebilir. Bu takdirde boliimler, maddeler
okunmaksizin maddenin goriisiilmesindeki usule gore ayri ayr1 goriisiiliir ve bo-
liimdeki maddeler ayr1 ayr1 oylanr.

Milletvekilleri, esas komisyon veya Hiikiimet degisiklik dnergeleri verebilir. Mil-
letvekilleri tarafindan Anayasaya aykirilik onergeleri dahil her madde Igin iki
onerge verilebilir. Boliimler tizerindeki soru-cevap stiresi, on bes dakika ile sinir-
lidir. 81 inci maddenin diger hiikiimleri saklidir.

b) Danisma Kurulunda oybirligi saglanamamast halinde siyasi parti gruplarinin
Onerisi tizerine de (a) bendinde belirtilen yasama yonteminin uygulanmasina Ge-
nel Kurulca karar verilebilir.”
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mesinde Danisma Kurulunda oybirligi saglanamamas1 durumunda
karar yetersayisi igin tiye tamsayisinin beste ti¢ gogunlugunun aran-
mas1 usuliinden Anayasanin 96. maddesindeki karar yeter sayisina
iliskin diizenlemeye aykirilik teskil edecegi gerekgesiyle vazgecildigi
belirtilmistir®.

Anayasaya aykirilik iddiasiyla acgilan iptal davasinda Anayasa
Mahkemesi; ikinci fikranin ikinci ctimlesini, Anayasanin 68. madde-
sindeki siyasi partilerin demokratik siyasi hayatin vazgegilmez unsur-
lar1 olduguna ve Anayasanin 95. maddesindeki Igtiiziik hiikiimlerinin
siyasi parti gruplarinin meclisin biitiin faaliyetlerine tiye sayis1 oranin-
da katilmalarimi saglayacak sekilde diizenlenecegine dair hiikiimler
gozetilmeksizin duzenlendigi gerekgesiyle Anayasaya aykir1 bulmus
ve ctimlenin iptaline karar vermistir®.

e. 31.1.2007 Tarihli ve 884 Sayil1 Karar®

855 sayil1 Kararla yeniden diizenlenen 91. maddenin ikinci fikra-
sinin ikinci ctimlesi Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildigin-
den, iptale konu ctimle ile maddenin ikinci fikrasinin ikinci ctimlesi
31.1.2007 tarihli ve 884 sayil1 Kararla yeniden diizenlenmistir. Ayrica
maddeye tictincii fikra eklenmis ve maddenin dordiinci fikrasi da de-
gistirilmistir.

Soz konusu degisiklikle Anayasa Mahkemesinin iptal karar: da
g6z oniinde bulundurularak Igtiiziigiin 91. maddesi kapsamindaki ta-

24 Anayasa Komisyonu Raporu, Sirasayist. 161, s.2-3. TBMMTD, T. 30.6.2005, D. 22,
YY. 3, C. 90, B. 122.

%5 Anayasa Mahkemesi, T. 26.10.2005, 2005/74 E, 2005/73 K. Ayrica iptal edilen ku-
rallar, doguracagt hukuksal bosluk kamu diizenini tehdit ve kamu yararimni ihlal
edici nitelikte goriildtigtinden iptal hitkmiintin, kararin Resmi Gazetede yayim-
lanmasindan baslayarak ti¢ ay sonra yiiriirliige girmesine de karar verilmistir.

2 “MADDE 1- 5.3.1973 tarihli ve 584 Karar numarali Ttirkiye Buiytik Millet Meclisi
Ictiztigtiniin 91 inci maddesinin (a) bendinin ikinci paragrafinin ikinci ctimlesi
asagidaki sekilde yeniden diizenlenmis, ayni bende asagidaki tigiincii paragraf
eklenmis ve bendin doérdiincii paragrafi asagidaki sekilde degistirilmistir.
“Milletvekilleri tarafindan Anayasaya aykirilik 6nergeleri dahil madde tizerinde
iki onerge verilebilir. Ancak, her siyasi parti grubuna mensup milletvekillerinin
birer 6nerge verme hakki saklidir.”

“Yeni bir madde olarak gortistilmesine komisyonun salt ¢cogunlukla katildig:
onergeler ile yeniden gortisiilmesine karar verilen maddeler tizerinde goriisme
acilir ve bu maddede belirtilen sayida onerge verilebilir.”

“Diger huiktimler sakhidir.”



TBB Dergisi 2013 (104) Taner GECMEZ 277

sar1 ve tekliflerin Genel Kuruldaki gortismeleri sirasinda, milletvekil-
leri tarafindan Anayasaya aykirilik onergeleri dahil her madde icin iki
onerge verilebilmesini ve siyasi parti gruplarina mensup milletvekille-
rinin birer onerge verme haklarinin da sakli tutulmasini teminen yeni
bir diizenleme yapilmistir. Ayrica 91. madde kapsaminda goriisiilen
tasar1 ve tekliflerde metne ek veya yeni madde ihdasina iliskin oner-
gelerle madde veya maddelerin yeniden goriistilmesine karar verildi-
gi takdirde ilgili bolimiin goriismesi yapilmaksizin ilgili madde veya
maddeler tizerinde goriisme yapilacag1 konusuna ve verilecek 6nerge
sayisina aciklik getirilmistir®.

3. Tasar1 ve Tekliflerin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde
Goriisiilme Usul ve Esaslar1

Turkiye Biuiytik Millet Meclisinin gorevlerinden biri kanun koy-
mak, degistirmek veya kaldirmaktir (Anayasa m.87). Tasar1 ve teklifle-
rinin goriistilme usul ve esaslar1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiizi-
gii ile diizenlenir (Anayasa m.88)

Tasar1 ve tekliflerin Genel Kurulda gortistilme usul ve esaslar1
I(;tl‘jziigiin 81. maddesi basta olmak iizere muhtelif maddelerinde dii-
zenlenmektedir. Calismamizin amaci her ne kadar 6zel yasama yon-
temi olarak temel kanun olsa da oncelikle tasar1 ve tekliflerin Genel
Kurulda goriistilme usul ve esaslarina iliskin genel hiikiimlerden bah-
setmek konunun daha iyi anlasilabilmesi ve farkliligin ortaya konula-
bilmesi acisindan isabetli olacaktir.

Genel Kurulda komisyonlar ancak baskan, baskanvekili veya o
konu i¢gin secilmis 6zel sozcii/sdzciiler tarafindan temsil olunabilir
(Ictiiztik m.45) . Hiiktimet ise goriismelerin bagindan sonuna kadar
olmak kaydiyla ancak Basbakan, ilgili bakan veya zorunlu hallerde
yetkilendirilmis birinci derecede sorumlu daire amirlerinden bir kamu
gorevlisi tarafindan temsil olunabilir. Hiikiimeti temsile yetkili birinin
goriismenin basinda hazir bulunmadig1 durumlarda goriisme bir defa-
ya mahsus olmak tizere gelecek birlesime birakilir. (Igtiiziik m.62) Hii-
kiimet temsilcisi bulunmadiginda goriismenin akibetinin ne olacagina
dair Igtiiziikte agik hiikiim bulunmasina ragmen komisyon temsilcisi

27 Anayasa Komisyonu Raporu, Sirasayisi. 1321, s.2. TBMMTD, T. 30.1.2007, D. 22,
YY. 5, C. 145, B. 56.
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bulunmadiginda gériismenin akibetinin ne olacagi hakkinda Igtiiztik-
te hitktim bulunmamaktadir. Ancak Igtiiziigiin 87. maddesinin dor-
diincii fikras1 ve 45. maddesinin ikinci fikras1 degisiklik onergeleriyle
ilgili olarak tesis edilecek islem konusunda komisyon temsilcisi ve ko-
misyonun belli sayidaki tiyesinin varligin1 aradigina gore komisyon
temsilcisi olmaksizin goriismelerin baslamasina veya devam etmesine
olanak bulunmamaktadir®.

Komisyonun ve Hiikiimetin Genel Kurulda yerini almasi ile go-
riismelere baslanir.

Oncelikle tasar1 ve teklifin tiimii hakkinda goriisme agilir. Aksi,
Danisma Kurulunun teklifiyle Genel Kurul tarafindan kararlastirilma-
dig1 takdirde tasar1 ve tekliflerin ttimii hakkinda siyasi parti gruplari,
komisyon ve Hiikiimet adina yapilan konusmalarin stiresi yirmi da-
kika ve iki tiyenin kendi adlarmna yaptiklar1 konusmalarin stiresi on
dakikadir®.

Tasar1 ve teklifin timiintin gortisiilmesi tamamlandiktan sonra
tim tizerinde soru ve cevap islemi yapilir. Tasar1 ve teklifin timii tize-
rindeki soru ve cevap stiresi yirmi dakikadir®.

2 BAKIRCI, komisyonun Genel Kurulda goriismelerde hazir bulunmasi gerektigini

komisyonlara sorulacak sorular (Ictiiziik m.60/ 6) cevaplayabilmesi gerekgesme
dayandirmaktadir. Bkz. Fahri BAKIRCI, TBMM'nin Calisma Yontemi, imge Kita-
bevi, Ankara, 2000, s.411. Ancak komisyonlarin sorulan sorular: cevaplandirabil-
mesi amaciyla Genel Kurulda bulunmasi gerektigi goriistintin isabetli olmadig1
kanaatindeyiz. Zira Ictiiziikte gerek komisyona gerekse Hiikiimete soru sorula-
bilecegi diizenlenmistir. Hitkiimet temsilcisinin bulunmadigi durumlarda bir de-
faya mahsus erteleme miimkiindiir ve ikinci toplantida Hiikiimet temsilcisinin
olup olmadigma bakilmaksizin goriismelere baslanacaktir. Dolayisiyla Ictuziik
Koyucunun komisyona sorulacak sorular ile Hiikiimete sorulacak sorular arasin-
da niteliksel bir ayrima dayali olarak Hiiktimet temsilcisinin olmadig1 durumlar-
da bir defaya mahsus gelecek birlesime birakilacagina dair hiikiim ihdas ettigini
diisinmek mumkiin goriinmemektedir. Genel Kurulda komisyonun muhakkak
temsil edilmesinin amaci, kanaatimizce komisyonun Genel Kurul goriismelerine
esas olacak raporu tanzim etmesi dolayisiyla da kendi uhdesinde olan bir metin
tizerinde yapilabilecek muhtemel degisiklikler tizerinde goriislerinin muhakkak
alinmasi zorunlulugudur.

Anayasa Mahkemesi kanun tasar1 ve teklifinin timii {izerinde gortisme acilma-
dan veya maddelere gecilmesi hususunda karar alinmadan dogrudan maddelere
gecilmesini ve bu suretle gortismelerin yapilmasini iptal nedeni saymaktadir. Bkz.
Anayasa Mahkemesi, 14.3.1974 T, 1973 /33 E, 1974/9 K.

Her ne kadar gerek tasar1 ve teklifin tiimii gerekse maddeleri tizerinde yapilan
soru ve cevap islemi, milletvekillerinin ve bu suretle de kamuoyunun goriistilen
konu ile ilgili bilgi edinmesi amacina hizmet etse de uygulamada goriistilen ko-

29
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Tasar1 ve teklifin tiimii tizerinde yapilan soru ve cevap islemin-
den sonra maddelerine gecilmesi oylanir. Maddelerine gecilmesi ka-
bul edilmeyen tasar1 ve teklifler reddedilmis sayilir ve ret tarihinden
itibaren bir tam y1l ge¢medikce ayn1 yasama donemi iginde tekrar ve-
rilemez.

Maddelerine gegilmesi kabul edilen tasar1 ve teklifin her maddesi
tizerinde ayr1 gortisme acilir ve her madde tizerinde soru ve cevap isle-
mi yapilir. Danisma Kurulunun teklifiyle Genel Kurul tarafindan aksi
kararlastirilmadig: takdirde tasar: ve tekliflerinin maddeleri hakkinda
siyasi parti gruplari, komisyon ve Hiikiimet adina yapilan konusmala-
rin siiresi on dakika ve iki tiyenin kendi adlarmna yaptiklar: konusma-
larin siiresi beg dakikadir. Tasar1 ve teklifin maddeleri iizerinde soru
ve cevap stiresi on dakikadir.

Kanunlarda veya Ictiiziikte aksine bir hiikiim bulunmamasi kay-
diyla kanun tasarisi veya teklifinin bir maddesinin reddi, degistirilme-
si, timiiniin veya bir maddesinin komisyona iadesi, tasar1 ve teklife ek
veya gegici madde eklenmesi amactyla milletvekilleri, esas komisyon
veya Hiiktimet tarafindan degisiklik nergeleri verilebilmektedir. Mil-
letvekilleri tarafindan Anayasaya aykirilik 6nergeleri dahil her madde
icin yedi onerge verilebilir. Her siyasi parti grubuna mensup millet-
vekillerinin birer énerge verme hakki saklidir. Ancak bu hakkin ilgili
siyasi parti grubuna mensup milletvekillerince kullanilmamas: duru-
munda diger siyasi parti grubuna mensup milletvekilleri ile bagimsiz
sayilan milletvekilleri tarafindan bu hak kullanilabilir(Igtiiztik m. 87).

nudan ziyade guncel veya tartismali konulara iliskin sorular sorulmasina ragmen
kiirstideki tiyenin soziiniin Baskan tarafindan konudan ayrilmamaya davet etmek
i¢in kesilebilecegine dair hitkmiin (Ictiiziik m.66,/1) pek isletildigine sahit oluna-
mamaktadir. Bu baglamda soru ve cevap isleminden beklenen sonucun gercekles-
tigini pek soyleyemeyiz.

YAPICI, her siyasi parti grubunun 6nerge verme hakki sakli olsa da yediden fazla
siyasi parti grubunun bulunmasi durumunda yediden fazla nerge verilemeye-
cegine dair kural geregince diger gruplarin 6nerge verme hakkinin kalmayaca-
g ve bu durumda da &nergelerin verildigi anin esas alinacagini belirtmektedir.
Bkz. Havvana YAPICI, Ozel Yasama Yontemleri ve Tiirkiye Biytik Millet Meclisi
Ornegi ( Yayimlanmamis Uzmanlik Tezi), Ankara, 2005, s. 158. Ancak siyasi parti
grubu sayisinin yediden fazla olmasi durumunda her madde i¢in ancak yedi 6ner-
ge verilebilecegine dair kural cercevesinde 6nergelerin gelis sirasia gore yedi-
den sonraki tnergelerin isleme aliip alinmayacag1 sorusunun cevaplandirilmasi
i¢in gerek Anayasanin gerekse Itiiziigiin dayandig1 sistematigin tespiti 6nem arz
etmektedir. Soyle ki: Kanun tasar1 ve tekliflerinin Tturkiye Buytik Millet Mecli-
sinde gortistilme usul ve esaslar Ictiiziikle dtizenlenmektedir(Anayasa m.88/2).

31
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Tasar1 ve teklifin ttimiiniin oylanmasindan ¢nce belli bir madde-
sinin yeniden goruisiilmesini, gerekgeli bir tnergeyle esas komisyon
veya Hiikiimet bir defaya mahsus olmak {izere isteyebilir. Bu istem
Danisma Kurulunun goriisii alindiktan sonra Genel Kurul tarafindan
goriismesiz ve isaret oyuyla karara baglanir (Igtiiziik m. 89).

Tasar1 ve teklifin maddeleri tizerindeki gortismeler ve varsa belli
bir maddesi ile ilgili olarak yeniden goriisme tamamlandiktan sonra
tasar1 ve teklifin ttim{iniin oylamasi yapilir. Ancak tasar1 ve teklifin tii-
miiniin kesin olarak oylanmasindan ¢nce milletvekilleri, ne yonde oy
kullanacaklarin kiirsiiden belirtmek istedikleri takdirde Baskan lehte
ve aleyhte birer kisiye soz verir (Igtiiziik m. 86). Talep neticesinde bu
konusmalar da yapildiktan sonra tasar1 ve teklifin tiimiiniin oylamasi
yapilir ve kabul edildigi anda tasar1 ve teklif kanunlasmis olur. Timii-
niin oylamasinda kabul edilmemis olan tasar1 ve teklifler ret tarihin-
den itibaren bir tam yil gecmedikge Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
ayni yasama donemi icinde verilemez (Igtiiziik m. 76).

4. Temel Kanun Kapsaminda Yer Alan Tasar1 ve Tekliflerin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde Goriisiilme Usul ve Esaslar:
a. Genel Olarak

I¢tiiztigiin 91. maddesinde hiikiim bulunmayan hallerde tasar1 ve
tekliflerin gortisiilme usul ve esaslarina dair genel hiikiimler uygula-

Anayasada Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin alismalarimi kendi yaptigt Ictiiziik
hiiktimlerine gore yiiriitecegi ve Igtiiziik hiikiimlerinin siyasi parti gruplarinin
Meclisin biittin faaliyetlerine tiye sayilar1 oraninda katilmalarini saglayacak yol-
da diizenlenecegi de hiikme baglanmistir(Anayasa m.95/1,2). Siyasi parti grup-
larmim tiye sayilar1 oraninda temsili esasina dayali mubhtelif hiiktimler Anayasal
hiikmiin yansimasi olarak Igttiziikte de bulunmamaktadir (Igttizitk m.11, m.21).
Dolayisiyla Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi ¢alismalarinda siyasi parti gruplarinin
Meclisin biitiin faaliyetlerine tiye sayilar1 oraninda katilmalarini saglayacak yol-
da diizenlenmesi gerektigine dair Anayasal hiikiim, her madde icin ancak yedi
onerge verilebilecegi yoniindeki hiikiimden hareketle yediden fazla siyasi parti
grubunun oldugu durumlarda da gormezden gelinemeyecektir. Ayrica Ictiizii-
glin 87. maddesinde de milletvekilleri tarafindan Anayasaya aykirilik onergeleri
de dahil olmak tizere her madde i¢in yedi 6nerge verilebilecegi hiikme baglan-
diktan sonra siyasi parti gruplarina mensup milletvekillerinin birer 6nerge verme
hakkini sakli tutmak suretiyle yedi 6nerge verilebilme kuralina istisna getirmistir.
Yukarida izah ettigimiz gerekgeler cercevesinde yediden fazla siyasi parti grubu
oldugu durumlarda da her siyasi parti grubuna mensup milletvekillerinin birer
onerge verme hakkinin oldugu kanaatindeyiz.



TBB Dergisi 2013 (104) Taner GECMEZ 281

nir. Bu baglamda 91. maddede belirtilen, otuzar maddeden fazla ol-
mamak kaydiyla boltimler halinde goriisme, soru ve cevap siiresinin
on bes dakika ile simirli olmasi, maddelerin okunmamasi, her madde
tizerinde iki 6nerge verilebilmesi ve boliimlerin ayr1 ayri oylanmasi
hususlar1 disinda kalan hususlarda genel hiiktimler uygulanir.

b. Boliimlerin En Fazla Otuz Maddeden Olusmasi

Tasar1 ve tekliflerin Genel Kurulda temel kanun olarak boliimler
halinde goriistilmesine ve her boliimiin en ¢ok otuz maddeyi ge¢me-
mek kaydiyla hangi maddelerden olusacagina karar verilebilir.

Otuz maddelik boliimler halinde goriismenin yasama faaliyetle-
rine demokratik katilimi ve meclis iradesinin saglikli bicimde yansi-
masin1 engelleyecegi ileri stirtilmiistiir. Ancak gortismelerin madde
temelinde yapilmasi ve maddeler tizerinde milletvekilleri tarafindan
(her siyasi parti grubuna mensup milletvekillerinin birer 6nerge verme
hakkinin sakl1 kalmasi kaydiyla) Anayasaya aykirilik 6nergeleri dahil
her madde tizerinde iki 6nerge verilebilmesi, ileri siirtilen diistincelerin
pratikte hayat bulmadigini gostermektedir. Zira milletvekillerinin bo-
liim icindeki maddelere iligskin ayr1 ayr1 oy kullanabilmeleri, demokra-
tik yontemle yasama faaliyetlerine katilimlarini saglamaktadir®.

Temel kanun uygulamasimin kapsaml tasar1 ve tekliflerin daha
hizli ve etkin bir sekilde kanunlastirilmas1 amaciyla kabul edilme-
si nedeniyle, 6zel yasama yonteminin salt Genel Kurul asamasini
kapsamamasi gerektigi ve bu nedenle konusma stiresi ve dnerge sayisi

32 Nitekim otuz maddelik boliimler icin maddelerin goriistilmesindeki yontem uy-

gulanacak olsa da bu yontemin uygulanmasi halinde kisitli stire nedeniyle go-
riismelere demokratik katilimin engelleneceginden ve meclis iradesinin saglikli
bicimde yansimayacagindan bahisle iptal davasi acilmis ve Anayasa Mahkeme-
si verdigi kararda, davaya konu diizenlemede boltimler halinde oylama yerine
maddeleri esas alan bir usuliin benimsenerek milletvekillerinin boliim igindeki
maddelere iliskin ayr1 ayr1 oy kullanmalarinin saglanmasi suretiyle demokratik
yontemle yasama faaliyetlerine katilimlarin gerceklestirildigine ve maddelerin
ayr1 ayr1 oylanmasina karsin okunmamasinda demokratik ilkelerle ¢elisir bir yon
bulunmadigma hitkmetmistir. Ayrica boliimler tizerindeki goriismeler sirasinda
milletvekillerinin maddeler tizerinde goriislerini aciklamalarina bir engel bu-
lunmadig gerekgesiyle otuz maddelik béliimler halinde goriisme yapilmasinin
Anayasaya aykirilik tegkil etmedigine hitkmetmistir. Bkz. Anayasa Mahkemesi,
T. 26.10.2005, 2005/74 E, 2005/73 K.
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bakimindan herhangi bir sinirlamanin s6z konusu olmadig1 komisyon
asamasinda da 6zel yasama yontemlerinin uygulanmas: gerektigini
ileri siirenler bulunmaktadir®. Ancak Igtiiziikte komisyon goriisme-
leri sirasinda konusma stiresi ve 6nerge sayisi acisindan herhangi bir
sinirlama olmamasinin Ictiiziik Koyucunun komisyon goriismelerine
atfettigi bnemin 6zel bir gostergesi oldugu kanaatindeyiz. Milletvekil-
lerinin ve Bakanlar Kurulu tiyelerinin komisyonlarda sz alabilecegi-
ne, her milletvekilinin {iyesi olmadig1 bir komisyonun belgelerini go-
riip okuyabilecegine dair hiikiim (Ictiiziik m. 31/2) ve komisyonlarin
fikirlerini almak {izere uzmanlar cagirabilecegine dair hiikiim (Itiiziik
m. 30/2),komisyon goriismeleri sirasinda ttim goriislerin ileri siirtile-
bilmesi suretiyle demokratik katilimin saglanmasi ve meclis iradesinin
saglikli bicimde olusturulabilmesi amacina hizmet etmektedir™.

c. Boliimler Uzerinde Soru Cevap Siiresinin

On Bes Dakika Olmasi

Temel kanunlarin boltimleri tizerindeki soru ve cevap stiresi
on bes dakikadir. Boliimler tizerindeki soru ve cevap siiresinin on

3 Volkan HAS, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklar: ve Ttirkiye Biiytik Millet

Meclisi'nin Calisma Diizeni, Adalet Yaymnevi, Ankara, 209, s. 278.

[YIMAYA, yasama faaliyetlerinin degerlendlrllme31 ve insas1 gorevinin komisyon
asamasina aktarilmasi gerekliligini “Hukuk, komisyonda; siyaset genel kurulda,
yapilir” paradigmast ile izah etmektedir. Dolaysiyla s6z konusu paradigma komis-
yon goriismelerinde 6zel yasama yonteminin uygulanmasina imkan vermemek-
tedir. Bkz. Ahmet IYIMAYA, “Siyaset Kurumunun Ortak Giinahi: Yasama Reformu”,
TBBD, 2011, Y, 23,5.93, s. 317. ARSEL’ de komisyonlarin kurulus amacini, Ttirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin kalabalik bir heyet olmast nedeniyle hem calismalarin
etkinlestirebilmek hem de ihtisas bakimindan gesitli isleri hakkiyla basarabilmek
olarak belirtmektedir. Bkz. {lhan ARSEL, Tiirk Anayasasinin Umumi Esaslar1 K1S
I M : I Biiyiik Millet Meclisinin Kurulus ve Vazifeleri, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y. 1955, C. 12, S. 1, s. 55) Komisyon Raporunda da bu durum
asagidaki sekilde izah edilmektedir. Bkz. Anayasa Komisyonu Raporu, Sirasayisi.
161, s.2

“Icttiziigiin 91 inci maddesi ile ilgili olarak dikkat edilmesi gereken bir husus,
0zel yasama yonteminin hicbir sekilde komisyon asamasini kapsamamasidir. Ka-
nunlarin detayli olarak tartisildig: ve incelendigi, verilen degisiklik 6nergelerinin
degerlendirildigi ve tasar1 ve teklif tizerinde tam tasarruf yetkisinin kullanildig1
komisyon asamasinda herhangi bir sinirlama olmamasi, zarar gorecegi diisiiniilen
demokratik ilkeler agisitndan énemli bir gtivence olusturmaktadir.»

Ayrica komisyonlarin yasama stirecindeki rolleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz.

Havvana YAPICI, “Komisyonlarin Yasama Siirecindeki Rolleri Baglamimda Komisyon
Asamasmdaki Ozel Yontem ve Uygulamalar”, Yasama Dergisi, 2007, S. 5, s. 57-81.

34
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bes dakikayla smirli olmasi, yasama islevinin yerine getirilmesini
engelledigi ve demokratik hukuk devletine uygun diismediginden
bahisle iptal davasi agilmistir. Anayasa Mahkemesi bu davada, Ictii-
ztuigun 91. maddesinin amacinin temel kanun kapsaminda yer alan
tasar1 ve tekliflerin Genel Kurulda goriistilmesinin hizlandirilmasi
olduguna ve bu nedenle diizenlemenin makul o¢lgtileri asmadigina
hitkmetmistir®. Boltimlerin goriistilmesi ile ilgili “Béliimlerin gorii-
stilmesinde ve dnerge sayisi ile islemlerinde, madde hakkindaki hiikiimler
uygulanir.” teklif metnindeki hiikiim, Genel Kurulda verilen 6ner-
ge ile boltimler tizerindeki soru ve cevap stiresinin on bes dakika
olarak uygulanacag1 seklinde degistirilmistir. Soru ve cevap stiresi
agisindan 81. maddedeki soru ve cevap siiresinden ayriks1 bir stire
ongoriilmesinin dogru olmadigr kanaatindeyiz. Zira temel kanun
uygulamasinin amact yasama faaliyetlerinin hizli ve etkin bir bi-
¢imde yerine getirilmesidir. Uygulamada soru ve cevap isleminin
gorusiilen konudan ziyade giincel veya tartismali konular tizerin-
de yapildig1 gercegi de goz ontinde bulunduruldugunda boltimler
tzerindeki soru ve cevap stiresinin on dakikayla sinirlanmasi makul
sinirlar1 asmayacaktir.

d. Maddelerin Okunmamasi

Tasar1 veya teklifler temel kanun olarak goristiliirken Genel
Kurulda maddeler okunmamaktadir. Temel kanun uygulamasinin
yoneldigi amag goz oniinde bulunduruldugunda maddelerin okun-
masi, ilgili tasar1 ve teklifin ¢ok sayida veya ¢ok kapsamli maddeler-
den olustugu durumlarda ciddi zaman kayiplarina neden olmakta-
dir. Anayasa Mahkemesi, maddelerin ayr1 ayr1 oylanmasina ragmen
okunmamasimnin zamanin ekonomik kullanimi agisindan, bilgiye 6n-
ceden ulasim olanag1 bulunulan durumlarda yinelemelerden kaginil-
mas1 gerekgesiyle demokratik ilkelerle gelismedigine hitkmetmisgtir®.
Yasama faaliyetlerinin hizli ve etkin bir bicimde gerceklestirilmesi,
temel ilke olduguna gore bu ilkenin sadece temel kanun kapsaminda
degerlendirilen tasar1 ve tekliflerle sinirli olmamas: gerekir. Bu ne-
denle bilgiye 6nceden ulasma olanag1 bulunan durumlarda yineleme-

% Anayasa Mahkemesi, T. 26.10.2005, 2005/74 E, 2005/73 K
36 Anayasa Mahkemesi, T. 26.10.2005, 2005/74 E, 2005/73 K
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lerden kaginilmasi, zamanin ekonomik kullanimina hizmet ettiginden
temel kanun niteliginde olmayan diger tasar1 ve teklifler gorustiliir-
ken de maddelerin okunmasi uygulanmasindan vaz gecilmesi gerek-
tigi kanaatindeyiz. Zira komisyon raporlarmin énceden milletvekil-
lerine dagitilmasi ve Ictiiziigiin 52. maddesi uyarinca -ikinci fikrasi
sakli kalmak kaydiyla- Genel Kurula sevk edilen bir komisyon raporu
veya herhangi bir metnin dagitim tarihinden itibaren kirk sekiz saat
gecmeden goriisiilememesi kurali, gerek komisyon raporunu gerekse
kabul edilen metni incelemeleri agisindan milletvekillerine yeterli za-
mani vermektedir®.

e. Her Madde Uzerinde ki Onerge Verilebilmesi

766 sayili Kararla yapilan degisiklikte boltimlerin goriistilme-
sinde maddelerin goriistilmesine iliskin hiikiimlerin uygulanacag:
diizenlenmisti. Bu baglamda 855 sayili Kararla yapilan degisiklige
kadar temel kanun olarak gortisiilen tasari ve tekliflerin maddele-
ri tizerinde her siyasi parti grubuna mensup milletvekillerinin birer
onerge verme hakki sakli kalmak kaydiyla milletvekilleri tarafindan
Anayasaya aykirilik 6nergeleri dahil her madde icin yedi 6nerge veri-
lebilmekteydi.

855 sayil1 Kararla yapilan degisiklikte milletvekilleri tarafindan
Anayasaya aykirilik onergeleri dahil her madde igin iki 6nerge veri-
lebilecegi diizenlenmis ve siyasi parti grubuna mensup milletvekille-
rinin birer 6nerge verme hakki sakli tutulmamisti. Anayasa Mahke-
mesi, bu diizenlemeyi Anayasanin 68. maddesindeki siyasi partilerin

713 sayili Kararla Ictiiztigiin 79. Maddesi, komisyon raporunun okunup okun-

mamas! konusunun ayrica Genel Kurulun onayina sunulmasi ve bu nedenle de
bu oylamalarla Genel Kurulun mesgul edilerek ¢alisma siiresinin uzamasina ve
goriistilmekte olan konunun daha ge¢ sonuglandirilmasina neden oldugu gerek-
cesiyle degistirilmis ve komisyon raporlarinin okunmasi yerine yalnizca bu ra-
porlarin ka¢ numarali sira sayisi olarak bastirilip dagitildiklarinin Baskanca ifade
edilecegi seklinde diizenlenmisti. Gerekge i¢in bkz. Anayasa Komisyonu Raporu,
Sirasayisi. 586, s. 2.

Tum bu aciklamalar cercevesinde maddelerin her birinin okunmas: suretiyle
Genel Kurulun mesgul edilerek calisma siiresinin uzamasmnin ve goriistilmekte
olan konunun daha ge¢ sonuclandirilmasinin engellenmesi amaciyla maddelerin
okunmas: usuliinden vazgecilmesi yerinde olacaktir. Maddelerin okunmast ko-
nusunda temel kanun niteligindeki tasar1 ve tekliflerle diger tasar1 ve teklifleri
arasinda bir ayirima gidilmesini dogru bulmuyoruz.
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demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlar1 olduguna ve 95.
maddesindeki Ictiiziik hiikiimlerinin siyasi parti gruplarinm mecli-
sin biitiin faaliyetlerine tiye sayist oraninda katilmalarini saglayacak
yolda diizenlenecegine iliskin kurala aykir1 oldugundan bahisle iptal
etmistir,

884 sayili Kararla yapilan degisiklik dogrultusunda her siyasi
parti grubuna mensup milletvekillerinin birer tnerge verme hakki
sakli kalmak kaydiyla milletvekilleri tarafindan Anayasaya aykirilik
onergeleri dahil her madde icin iki 6nerge verilebilecegi kurali ge-
tirilmistir. Bu baglamda yukarida izah ettigimiz gerekceler® cerce-
vesinde ikiden fazla siyasi parti grubu oldugu durumlarda da her
siyasi parti grubuna mensup milletvekillerinin birer 6nerge verme
hakki oldugundan bu durumda ikiden fazla 6nerge verilebilmesi
mumkiindir.

f. Boliimler Halinde Oylama

766 sayil1 Kararla yapilan degisiklik dogrultusunda temel kanun-
larin boltiimler halinde ve maddeler okunmaksizin ayr1 ayr1 goriisti-
lecegi ve oylanacag: ve boltimler tizerinde verilen 6nergelerin kabulii
halinde de ilgili boliimiin kabul edilen 6nergeler ile birlikte oylanaca-
g1 diizenlenmisti. Madde tizerinde goriisme ve oylama yapilmamasi
ve sadece boliimler tizerinde goriisme ve oylama yonteminin benim-
senmesi; milletvekillerinin yasama stirecine katilma ve bir boliimde
yer alan maddeler hakkinda farkli oy kullanma imké&nimi ortadan
kaldirdig1, milletvekillerini bir bolumiin buttintini kabul veya ret
secenekleri arasinda sikistirdig1 ve iradelerini aslina uygun bicimde
oylarina yansitmalarini engelledigi gerekgeleriyle iptal davasia konu
edilmistir. Anayasa Mahkemesi davaya konu diizenlemeyi, milletve-
killerinin bir boliim i¢cinde yer alan kimi maddeler icin ret veya kabul
yoniinde oy kullanmalar1 imkanini ortadan kaldirdigi ve oy kullanma
yetkisini demokratik olmayan yontemlerle sinirlandirdig gerekgesiy-
le iptal etmistir®.

% Anayasa Mahkemesi, T. 26.10.2005, 2005/ 74 E, 2005/73 K.
39" Bkz. dipnot 31.
Anayasa Mahkemesi, T. 29.4.2003 2003/30 E, 2003 /38 K.
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Maddelerin okunmamasinin ve tizerinde ayr1 ayr1 goriisme acil-
mamasinin, demokratik katilimi ve meclis iradesinin saglikli bicimde
olusmasini engelleyecegine dair iptal davasinda ileri siirtilen gortis-
lere katilmiyoruz. Zira maddelerin her birinin okunmasi, Genel Ku-
rulun mesgul edilerek calisma stiresinin uzamasina ve goriistilmekte
olan konunun gec¢ sonuglandirilmasina neden olmaktadir. Ayrica her
madde tizerinde ayr1 ayr1 goriisme acilmasi, temel kanun uygulama-
sindan beklenen yasama faaliyetlerinin hizl1 ve etkin bir sekilde yerine
getirilmesi amacinin gergeklestirilmesi bir yana temel kanun olarak
gorustilen tasar1 ve tekliflerin, neredeyse temel kanun olmayan tasari
ve tekliflerin goriistilme stiresiyle hemen hemen ayni zamanin harcan-
masina neden olacaktir. Zira her madde tizerinde ayr1 ayr1 gortisme
acilmasi ve her birinin okunmasi durumunda igtl’iziigiin 81. madde-
sinde belirtilen usullerin uygulanmas: suretiyle temel kanun kapsa-
minda yer almayan tasar1 ve tekliflerinin goriisme zamanina ek olarak
ayrica boltimler tizerinde de goriisme acilmasi suretiyle bu kapsamda
yer almayan tasar1 ve tekliflere harcanan zamanla neredeyse aymn za-
man harcanmus olacaktir. Bu nedenlerle Anayasa Mahkemesinin ret
kararini yerinde gormekteyiz.

Anayasa Mahkemesinin iptal gerekceleri dikkate alinarak Ictiizi-
gun 91. maddesinde 855 sayili Kararla degisiklik yapilmistir. Bu degi-
siklikle boltimlerin maddeler okunmaksizin maddenin goriistilmesin-
deki usule gore ayr1 ayr1 goriisiilecegi ve boltimdeki maddelerin ayr1
ayr1 oylanacag1 diizenlenmistir. Bu diizenleme hélihazirda mevcudi-
yetini devam ettirmektedir*".

41 Boliumlerdeki maddelerle ilgili goriisme yapilmamasi yonteminin Anayasaya ay-

kir1 oldugundan bahisle acilan iptal davasinda Anayasa Mahkemesi, maddeler
tizerinde gortisme agilmaksizin sadece ayr1 ayri oya sunulmasinda asagidaki ge-
rekcelerle ret karar1 vermistir. (Bkz. Anayasa Mahkemesi, T. 26.10.2005, 2005/ 74
E, 2005/73 K)

“Dava konusu diizenlemede de amilan kararin gereginin yerine getirilmesi amaglanmig
ve boliimler halinde oylama yerine maddeleri esas alan bir usul benimsenmistir. Boylece,
yasama organt tiyelerinin boliim icindeki maddelere iliskin ayri ayri oy kullanmalart sag-
lannus, demokratik bir yontemle yasama gorevine katilim gerceklestirilmistir.
Maddelerin ayri ayr oylanmasina karsin okunmamasinda ise, demokratik ilkelerle celisir
bir yon yoktur. Ciinkii 6zel goriisme yonteminde, zamanin ekonomik kullanimz icin, bilgi-
ye onceden ulagim olanag: bulunan durumlarda yinelemelerden kaginilmasi, basourulabi-
lecek ¢coztimlerdendir.”
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5. Temel Kanun Uygulamasina Iliskin Yasama Dénemleri itibariy-
le Istatistiksel Veriler

a. 20. Yasama Doénemi

424 sayil Kararla kanunlari ve Ictiiztigti biitiiniiyle veya kapsam-
I1 olarak degistiren veya ytrtrliige koyan tasar1 ve tekliflerin Genel
Kurulda goriistilmesinde uygulanacak 6zel goriisme ve oylama usu-
lintn tespitine Genel Kurul tarafindan karar verilebilmesinin Hiikii-
metin, esas komisyonun veya gruplarin teklifi ve Danigma Kurulunun
oybirligi ile onerisi kosuluna baglanmasi, Tiirkiye pratiginde genellikle
Danisma Kurulunda oybirligi saglanamamasi nedeniyle, tasar1 ve tek-

liflerin temel kanun olarak goriistilmesini engellemistir.

b. 21. Yasama Donemi

Kanun No Kanunun Adi Kabul Tarihi | Madde Sayisi

4458 Giimriik Kanunu 27.10.1999 254(248+6)

1630 Flklvr.V(? §anat.Ese.rI.er|. Kanununun Bazi Maddelerinin 2122001 A
Degistirilmesine Iliskin Kanun

4667 Avukatlik Kanununda Dedgisiklik Yapiimasina Dair Kanun 2.5.2001 101(98+3)

4721 Tiirk Medeni Kanunu 22.11.2001 1030

472 Tiirk Medeni Kanunun Yiiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda 3122001 2
Kanun

4734 Kamu ihale Kanunu 4.1.2002 75(70+5)

4735 Kamu ihale Sozlesmeleri Kanunu 4.1.2002 4

c. 22. Yasama Donemi

Kanun No | Kanunun Adi Kabul Tarihi | Madde Sayisi

4848 Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun | 16.4.2003 46(40+6)

5387 Bankacilik Kanunu 2.7.2005 194(171+23)

5393 Belediye Kanunu 3.7.2005 92(87+5)

5394 Tiirkiye istatistik Kanunu 3.7.2005 70(60+10)

5395 Cocuk Koruma Kanunu 3.7.2005 50

5487 Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu 13.4.2006 51(45+6)

5488 Tanm Kanunu 18.4.2006 28(26+2)
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Kanun No | Kanunun Adi Kabul Tarihi | Madde Saysi
5489 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu 19.4.2006 122(109+13)
5490 Niifus Hizmetleri Kanunu 25.4.2006 80(75+5)
5491 Cevre Kanununda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun 26.4.2006 32(26+6)
5510 Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu 31.5.2006 122(109+13)
5520 Kurumlar Vergisi Kanunu 13.6.2006 39(38+1)
5521 Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu 16.6.2006 43(40+3)
5523 Tiirkiye Yatinm Destek Ve Tanitim Ajansi Kurulmasi 2162006 16
Hakkinda Kanun
5543 iskan Kanunu 19.9.2006 53(50+3)
5544 Mesleki Yeterlilik Kurumu Kanunu 21.9.2006 35(33+2)
5545 0zel Ogretim Kurumlan Kanunu 26.9.2006 20(16+4)
5548 Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu 28.9.2006 45(41+4)
5549 Su Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda 11.10.2006 32(30+2)
Kanun
5553 Tohumculuk Kanunu 31.10.2006 46(43+3)
5555 Vakiflar Kanunu 9.11.2006 91(82+9)
5560 Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina iliskin 6.12.2006 48(47+1)
Kanun
5574 Tiirk Petrol Kanunu 17.1.2007 44(39+5)
e | 120
5584 Enerji Verimliligi Kanunu 22.2.2007 27(20+7)
5607 Kacakgilikla Miicadele Kanunu 21.3.2007 31(27+4)
5684 Sigortacilik Kanunu 3.6.2007 56(47+9)
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d. 23. Yasama Donemi

Kanun No Kanunun Adi Kabul Tarihi | Madde Sayisi
5517 Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Yon Ve Kapsamina Dair 22.11.2007 31
Kanun
5718 | Milletlerarasi Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun 27.11.2007 66
5726 | Tanik Koruma Kanunu 27.12.2007 28(27+1)
5728 Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda Ve 23012008 | 583(580+3)

Diger Bazi Kanunlarda Dedisiklik Yapiimasina Dair Kanun

Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ile Bazi
5754 | Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik | 17.4.2008 9%
Yapilmasina Dair Kanun

is Kanunu Ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimasi Hakkinda

2763 Kanun

15.5.2008 39

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda Ve Bazi
2766 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun 4.6.2008 3(28+9)

Kamu ihale Kanunu ile Kamu ihale Sézlesmeleri Kanununda

812 Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun 20.11.2008 36

5837 AsI.(erI|k Kanunu lle Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina 522009 38
Dair Kanun

5838 | Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun 18.2.2009 40(36+4)

5902 Afet Ve Acil Durum Yonetimi Baskanliginin Tegkilat Ve Gorevleri 29.5.2009 33(28+5)
Hakkinda Kanun

5904 Gelir Vergisi Kanunu Ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi 16.6.2009 B#1+2)
Hakkinda Kanun

5911 Gumrik Kanurvl.u‘lle. Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Karar- 18.6.2009 74(7341)
namelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun

5976 Avrupa Birligi Genel Sekreterligi Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda 2462009 20043)
Kanun
Biitce Kanunlarinda Yer Alan Bazi Hiikiimlerin ilgili Kanun Ve
Kanun Hiikmiinde Karamnamelere Eklenmesi ile Bazi Kanun

> Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina 25.6.2009 S1149+2)
iliskin Kanun

5047 Universite Ve Saglik Personelinin Tam Giin Calismasina Ve Bazi 2112010 )1

Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

5051 Amme Alacaklarlr?ln Tahsil Usulii Hf:lkklnda Kanun Ile Bazi Ka- 28.1.2010 17(15+2)
nunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun
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Kanun No Kanunun Adi Kabul Tarihi| Madde Sayisi

Sebze Ve Meyveler ile Yeterli Arz Ve Talep Derinligi Bulunan

5957 Diger Mallarin Ticaretinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun 113.2010 2120+

5977 | Biyogivenlik Kanunu 18.3.2010 18
Secimlerin Temel Hiikiimleri Ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Ka-

5980 | nun ile Milletvekili Secimi Kanununda Degisiklik Yapiimasina | 8.4.2010 35(34+1)
Dair Kanun

5083 Kooperatifler Kan‘u.n‘u !Ie Bazi Kanun Ve .Kanun Hikmiinde Ka- 362010 -
rarnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun

5905 Ma.den Kanununda Ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina 10.6.2010 3
Dair Kanun

5996 | Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgi, Gida Ve Yem Kanunu 11.6.2010 51(50+1)

5997 BazuliK.arTunIarda Ve 190 SE.lyI|I Kanun Hiikmiinde Kararnamede 16.6.2010 2
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun
Askeri Mahkemeler Kurulusu Ve Yargilama Usulii Kanunu ile

6000 | Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik | 19.6.2010 47
Yapilmasina Dair Kanun

6001 Karayollari  Genel Miidiirligiiniin Teskilat Ve Gorevleri 2562010 50(49+1)
Hakkinda Kanun
Diyanet isleri Baskanligi Kurulus Ve Gorevleri Hakkinda Kanun

6002 ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun 1.7.2010 2

6004 | Disisleri Bakanhiginin Kurulug Ve Gorevleri Hakkinda Kanun 7.7.2010 33(27+6)
Yiiksekogretim Kurumlan Teskilati Kanunu ile Bazi Kanun Ve

6005 | Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair |  14.7.2010 8
Kanun

6008 Terdrle Mucadgle Kanunu lle Bazi Kanunlarda Degisiklik 2272010 14(1242)
Yapilmasina Dair Kanun

6009 Gelir Vergisi Karjyrllu.lle Bazi Kanun Ve.Kanun Hiikmiinde Kara- 2372010 72(63+9)
rnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

6083 Tapu Ve Kadastro Genel Midiirligii Teskilat Ve Gorevleri 25112010 14(1242)
Hakkinda Kanun

6085 | Sayistay Kanunu 3.12.2010 89(84+5)

6087 | Hakimler Ve Savalar Yiiksek Kurulu Kanunu 11.12.2010 51(48+3)

6093 Tiirkiye Yazma Eserler Baskanligi Kurulus Ve Gorevleri Hakkinda 28.12.2010 170164+1)
Kanun

6098 | Tiirk Borclar Kanunu 11.1.2011 649

6100 | Hukuk Muhakemeleri Kanunu 12.1.2011 454(452+2)
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Kanun No Kanunun Adi Kabul Tarihi | Madde Sayisi

6101 Tiirk Borglar Kanunun Yiiriirligii Ve Uygulama Sekli Hakkinda 1212011 14(12+2)
Kanun

6102 | Tiirk Ticaret Kanunu 13.1.2011 | 1541(1535+6)

6103 Tirk Ticaret Kanununun Yiirirligi Ve Uygulama Sekli 1412011 1
Hakkinda Kanun

6107 | iller Bankasi Anonim Sirketi Hakkinda Kanun 26.1.2011 21(16+5)
Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandinimasi ile Sosyal Sigor-
talar Ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu Ve Diger Bazi Kanun

61 Ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasi 132201 | 234(216+18)
Hakkinda Kanun

6112 Radyo Ve Televizyonlarin Kurulug Ve Yayin Hizmetleri Hakkinda 15.2.2011 58(50+8)
Kanun

6114 O!gme, S.egme Ve Yerlestirme Merkezi Bagkanliginin Teskilat Ve 1722011 )1
Gorevleri Hakkinda Kanun

6172 | Sulama Birlikleri Kanunu 8.3.2011 24(23+1)

6191 | Sozlesmeli Erbag Ve Er Kanunu 10.3.2011 12

6215 | Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun 29.3.2011 34(31+3)

6216 Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri 3032011 78(77+1)
Hakkinda Kanun

6217 Yar?l .lemetlerlnln H|zlar.1d|r|ImaS| Amaayla Bazi Kanunlarda 3132011 373344)
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun

6222 | Sporda Siddet Ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun 31.3.20M 27

6225 Bazi Kanun Ve .Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik 642011 B22+1)
Yapilmasina Dair Kanun

e. 24. Yasama Donemi
Kanun No. Kanun Adi Kabul Tarihi | Madde Sayisi

6253 | Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligi idari Tegkilati Kanunu 1.12.201 56 (44+12)

6262 Turvk.ly'e Fumhurlyetl Emekll Sandigi Kanunu Ile Bazi Kanunlarda 23122011 )1
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun

6271 Cumhurbaskani Secimi Kanunu 19.1.2012 24

6279 | Cogaltilmis Fikir Ve Sanat Eserlerini Derleme Kanunu 22.2.2012 15

6284 Q!E:Lﬂ Korunmasi Ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair 832012 2
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Kanun No. Kanun Adi Kabul Tarihi | Madde Sayisi
6287 [Ikogretim Ve Egltlm Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik 3032012 27
Yapilmasina Dair Kanun
6289 Kamu Gorevlileri Sendikalar Kanununda Degisiklik Yapiimasina 442012 35
Dair Kanun
Orman Koyliilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi Ve Hazine
6292 | AdinaOrman Sinirlari Digina Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi |  19.4.2012 16
ile Hazineye Ait Tanm Arazilerinin Satisi Hakkinda Kanun
Secimlerin Temel Hikiimleri Ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda
6304 Kanun ile Bazi Kanunlarda Degjsiklik Yapiimasina Dair Kanun 95,2012 7
6305 | Afet Sigortalar Kanunu 9.5.2012 18
6306 | Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun | 16.5.2012 25
6318 Askerlik Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair 2252012 81
Kanun
630 Amme Alacavk.la‘rlr’nn Tahsil Usulii H'akklnda Kanun Ile Bazi Ka- 31052012 | 44(43+1)
nunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Bireysel Emeklilik Tasarruf Ve Yatim Sistemi Kanunu ile
6327 Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik | 13.06.2012 7
Yapilmasina Dair Kanun
6328 Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu 15.6.2012 37
6331 is Saghd1 Ve Giivenligi Kanunu 20.6.2012 39
6332 Tiirkiye insan Haklan Kurumu Kanunu 21.6.2012 24
Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirligi Ve
6335 Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapiimasina Dair |  26.6.2012 50
Kanun
6336 Harp Akademlllerl Kanunu Ve Bazi Kanunlarda Degisiklik 26.6.2012 25
Yapilmasina Dair Kanun
6337 Tiirk Akreq{tgsyon Kurumu KurUFU§ Ve Gorevleri Hakkinda Ka- 2962012 17
nunda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun
6338 Biitce Ka.punlf'mnda Yer Alan Bazi HukumIgrm IIq|I| Kanun Ve 2962012 19
Kanun Hikmiinde Kararnamelere Eklenmesine Dair Kanun
Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda
6352 Degisiklik Yapilmasi Ve Basin Yayin Yoluyla islenen Suclara| 02.07.2012 107
iliskin Dava Ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun
6353 Bazi Kanun ve.Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik 04.07.2012 %0
Yapilmasina Dair Kanun
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Kanun No. Kanun Adi Kabul Tarihi | Madde Sayisi
Saglik Bakanligi Ve Bagh Kuruluslarinin Tegkilat Ve Gorevleri

6354 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Karamame ile Bazi Kanun Ve Kanun | 04.07.2012 27
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

6356 Sendikalar Ve Toplu Is Stzlesmesi Kanunu 18.10.2012 | 89 (83+6)

6358 Expo 2016 Antalya Kanunu 31.10.2012 24 (23+1)
On U lde Biiyiiksehir Belediyesi Ve Yirmi Alti lice Kurulmasi le

6360 Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik | 12.11.2012 39 (37+2)
Yapilmasina Dair Kanun

6361 Finansal Kiralama, Faktoring Ve Finansman Sirketleri Kanunu | 21.11.2012 | 59 (54+5)

6362 Sermaye Piyasasi Kanunu 6.12.2012 | 160 (15149)

f. Degerlendirme

20. yasama doneminde hicbir tasar1 ve teklif temel kanun olarak
gortisiilmemistir. 21. yasama doneminde kanunlasan toplam 386 tasar1
ve tekliften 7 si, 22. yasama doneminde kanunlasan toplam 914 tasar1
ve tekliften 29" u, 23. yasama déneminde kanunlasan toplam 537 tasa-
r1 ve tekliften 51" i ve 24. yasama doneminde halihazirda kanunlasan
toplam 125 tasar1 ve tekliften 29" u temel kanun olarak gortistilmiistiir.

Dikkat ¢eken noktalardan biri donemler itibariyla temel kanun
uygulamasma basvurulma sikliginda meydana gelen oransal artis-
lardir. Ancak temel kanun uygulamasma basvurulma siklig: tespit
edilirken donemler itibariyla kanunlasan tasar1 ve teklif sayisinin da
goz ontinde bulundurulmas: gerekmektedir. Bu baglamda 21. yasa-
ma doneminde temel kanun olarak goriisiilen kanun sayisimin toplam
kanun sayisina oram takriben % 1.82, 22. yasama doneminde bu oran
takriben % 3,18, 23. yasama doneminde bu oran takriben % 9,5 ve 24.
yasama doneminde bu oran takriben % 23,2’ civarindadir*>. Donemler
itibariyla bakildiginda gerek temel kanun sayis1 gerekse temel kanun
olarak goriistilenlerin toplam kanun sayisina orani, her gecen dénem
bu sikligin arttigini gostermektedir. Bunun baslica nedeninin tilkemiz-
de son yillarda meydana gelen toplumsal, ticaret, ekonomi, hukuk ve
diger alanlardaki yapisal dontistimlerdir.

42" Donemler itibariyle temel kanunlar uygulamasi neticesinde kanunlasan tasari ve

tekliflerin, ayn1 dénemde kanunlasan toplam tasar1 ve tekliflerin sayisina orani
gosterir grafik
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Temel kanun olarak Genel Kurulda goriisiilen tasar1 ve tekliflerin
biiyiik bir cogunlugunun ilgili alan1 ya ilk defa diizenleyen ya da ciddi
yapisal dontisimlerin tezahtirti olarak mevcut kanunlar ytirtirlitkten
kaldiran ve yenileriniikame eden kanunlar oldugu gézlemlenmektedir.
Bu baglamda temel kanun uygulamasinin yasama faaliyetlerinin daha
hizli ve etkin bir bicimde ytirtitiilmesine ciddi bir katk: sagladig: yad-
smamaz®.

Dikkat ceken bir diger nokta ise sekiz*, on bir*, on dort* ve ben-
zer sayidaki maddelerden olusan cerceve kanunlarin dahi temel kanun
olarak gortistilmiis olmasidir. Igtﬁzﬁgﬁn 91. maddesinde belirtilen “bir
hukuk dalini sistematik olarak biitiiniiyle veya kapsamli olarak degistirecek
bicimde genel ilkeler igermesi, kisisel veya toplumsal yasamin biiyiik bir bo-
lumiinii ilgilendirmesi, kendi alamindaki ¢zel kanunlarin dayandig temel
kavramlar: gdstermesi, ozel kanunlar arasinda uygulamada ahenk saglamas,
diizenledigi alan yoniinden biitiinliigtuniin ve maddeler arasindaki baglanti-
larin korunmas: zorunlulugunu bulundurmasi, onceki yasalasma evrelerinde
de dzel gortisme ve oylama usuliine bagl tutulma él¢iitlerini tasimas: ve ay-
rica temel kanunlarla degistirilmesi amaglanan kanunlar arasinda herhangi
bir bag bulunmas:” kriterleri tasimayan tasar1 ve tekliflerin temel kanun

4 Bunun en somut 6rnekleri olarak Tiirk Bor¢lar Kanununu, Tiirk Ticaret Kanunu-

nu ve Hukuk Muhakemeleri Kanununu gosterebiliriz. Her ti¢ kanun gerek madde
sayist itibariyla gerekse diizenlendikleri hukuk alani itibariyla kapsamli kanunlar
olmalarina ragmen temel kanun uygulamasimin sagladigi zaman tasarrufu neti-
cesinde birer giinde kanunlagmislardir. Ancak her ti¢ kanunun da bu kadar kisa
stirede kanunlasmalarinda siyasi partiler arasindaki uzlasmanin etkileri de gor-
mezden gelinemeyecek kadar biiytiktiir.
14.7.2010 tarihli ve 6005 say1l1 Yiiksekogretim Kurumlari Tegkilatt Kanunu ile Baz1
Kanun Ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Ka-
nun ile gesitli illerde tiniversiteler kurulmaktadir. Ancak kanaatimizce tiniversite
kurulmasina dair kanunlar I¢ttiztigiin 91. maddesinde temel kanunlar icin aranan
kosullar1 tastmamaktadir. Bir de madde sayisindaki azlik goz 6ntinde bulundu-
ruldugunda bu kadar kapsami dar kanunlar igin temel kanun uygulamasina gidil-
mesini dogru bulmamaktayiz.
3.6.2010 tarihli ve 5983 sayil1 Kooperatifler Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiik-
miinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
46 22.7.2010 tarihli ve 6008 sayili Terorle Miicadele Kanunu ile Baz1 Kanunlarda De-
gisiklik Yapilmasima Dair Kanun toplam on dort maddeden miitesekkil olup, bu
on dort maddede Toplant1 ve Gosteri Yiirtiytisleri Kanunu, Terorle Miicadele Ka-
nunu, Infaz Hakimligi Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu ve Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanunda degisiklik yapilmakta ve birka¢ madde
haricinde maddeler arasinda baglanti da bulunmamaktadir. Ayrica bahse konu
kanun, icttiztigtin temel kanunlar igin aradig1 sartlar1 da tasimadigini diistinmek-
teyiz.

44

45
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olarak goriisiilmesi, milletvekillerinin yasama stirecine yapacaklar1
katkiy1 stnirlandirmaktadir. IBA” da bu konuda temel kanun uygula-
masina ancak Ictiiziikte belirlenen siki sartlara baglh kalinmak tizere
ancak istisnai hallerde ve miimkiinse uzlasmanin varlig: halinde bas-
vurulmasi gerektigini, aksi takdirde bu sartlar1 tasimayan veya otuz
maddeyi gecen her tasar1 ve teklifin temel kanun olarak goriistilmesi-
nin demokrasi ag1g1 anlamina gelebilecegini vurgulamaktadir®’.

SONUC

Turkiye Buytik Millet Meclisinin yasama faaliyetlerini daha hizl
ve etkin bir bicimde ytiriitebilmesi amaciyla parlamento hukukuna ka-
zandirilan temel kanun miiessesesinin son zamanlardaki uygulanma
siklig1 da goz ontinde bulunduruldugunda ciddi bir zaman tasarrufu
sagladig1 asikardir.

Ancak hem yasama faaliyetlerinin ytriitiilmesinde zaman ta-
sarrufu hem de ¢ikarilan kanunlarin niteliksel sorunlar1 biinyesinde
barindirmamasi biiytik 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla tasar1 ve tek-
lifler goriistiliirken, bu iki husus arasindaki dengenin iyi kurulmasi
gerekir.

Bu baglamda galismamiz neticesinde vardigimiz tespitlerimiz bir-
kag noktada toplanmaktadir.

Yasama yetkisinin genelligi ilkesi dolayisiyla temel kanun kavra-
mina iliskin smurlayict bir tanim yapmanin zorlugu asikardir. Diger
taraftan bu kavrami sinirlari belirli bir tanima kavusturma cabalars,
Turkiye Biiyiik Millet Meclisinde gelecekte olusabilecek uzlasmalarin
ontinti kesebilir. Dolayisiyla hangi konularla ilgili tasar1 ve tekliflerin
temel kanun olarak gortisiilemeyeceginin sayma/ titketme yontemiyle
belirtilmesi yerinde olacaktir.

Her tasar1 ve teklifin ongordiigii diizenlemenin niteligi onceki
kanundan bagimsiz olarak tespit edilmelidir. Bu baglamda degistiril-
mesi Ongoriilen kanunun daha énce 6zel gortisme ve oylama usuliine
bagh olarak goriistulup gorusiilmedigi, tasar1 ve teklifin temel kanun
olarak gortstiliip gortistilemeyecegi noktasinda belirleyici bir kriter

4 Seref IBA, “TBMM I¢tiiziik Degisikliklerinin Anlami: 1996 Sonrasina Bakis”,
Yasama Dergisi, 2007, S.6, s. 87.
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olmamalidir. Dolayisiyla Igtiiziigtin 91. maddesinde tasari ve teklifin
temel kanun olup olmadigmin tespitine gozetilecek kriterlerden biri
olan “dnceki yasalasma evrelerinde de ozel goriisme ve oylama usuliine baglh
tutulmast” kriterinin maddeden cikartilmasi gerekir.

Komisyon gortismeleri sirasinda tiim goriislerin en genis sekilde
ileri stirtilebilmesi, demokratik katilimin saglanmasina ve meclis irade-
sinin saglikli bir bicimde olusmasina hizmet ettiginden ve komisyonlar
ihtisas temeline dayali olarak calistigindan, komisyon goriismelerinde
temel kanun uygulamasina basvurulmasina imkan bulunmamaktadir.

Tturkiye Biiytik Millet Meclisinin ytiriitme organina kars1 yontem-
sel (usuli) bagimsizligmin temel gostergesi olan Ictiiziik tekliflerinin
gortstilmesi hicbir sekilde 6zel goriisme ve oylama yontemine tabi
tutulmamalidir. Aksine uygulama, I¢tiiztigti parlamento aritmetigine
dayali olarak iktidar partisinin veya ¢ogunlugun iradesine birakmak
anlamina gelecektir. Bu durum, kuvvetler ayrilig1 ve parlamenter sis-
temin temel ilkeleri zedelenmis olacaktir.

Ictiiztigiin 81. maddesinde her madde iizerinde soru ve cevap
icin on dakikalik bir stire ongoriilmiis olmasina ragmen boltimler
tizerindeki soru ve cevap icin on bes dakikalik bir stire 6ngoriilmesi
gerek milletvekillerinin gerekse kamuoyunun bilgilenmesini saglama
amacina hizmet edecek derecede esasl bir farklilik olusturmamakta-
dir. Uygulamada soru ve cevap isleminin goriisiilen konudan ziyade
giincel veya tartismali konular tizerinde yapildig1 gercegi goz oniinde
bulunduruldugunda, bélimler tizerindeki soru ve cevap stiresinin de
on dakika olarak ongoriilmesi uygun olacaktir. Kaldi ki boltimler tize-
rindeki soru ve cevap islemi siiresinin on dakika olarak ongoriilmesi
makul sinirlar1 da asmayacaktir.

Otuz maddeyi gecen neredeyse her tasar1 ve teklifin temel ka-
nun olarak goriisiilmesi, milletvekillerinin yasama faaliyetlerine ye-
terli seviyede katilabilmelerini engellemektedir. Son zamanlarda az
sayida maddeden miitesekkil tasar1 ve tekliflerin (sekiz, on bir, on
dort vb.) temel kanun olarak gorisiildugu goz oniinde bulundurul-
dugunda, otuz maddeden daha az madde ihtiva eden tasar1 ve tek-
liflerin temel kanun olarak goriisiilemeyecegine dair bir degisiklik
isabetli olacaktir.
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Temel kanun uygulamasina basvurulup basvurulamayacag: hu-
susunun tespitinde madde sayisinin goklugu veya azlig tek basina ye-
terli bir 6lctit olmamasina ragmen temel kanunlar icin aranan kosullar1
tasimayan ve ayrica ¢cok az sayida madde ihtiva eden tasar1 ve teklif-
lerin temel kanun olarak gortistilmesi, milletvekillerinin yasama sti-
recine yapacaklar1 katkiy1 stiphesiz sinirlandirmaktadir. Bu baglamda
yasama calismalarinda iktidar-muhalefet uzlasmasina dayali, muhale-
fetin ¢calisma olanaklarini giivence altina alan, milletvekillerinin irade-
lerini 6zgtir bicimde olusturmalariyla islerlik kazanan ¢agdas, katilim-
c1 ve ¢ogulcu demokrasi anlayisi, yasama faaliyetlerinin daha hizl ve
daha etkin bir bicimde yiiriitiilebilmesi amacina feda edilmemelidir.

Ayrica bilgiye onceden ulasim olanag bulunan durumlarda yi-
nelemelerden kaginilmasi amaciyla Igtiiziigiin 81. maddesi kapsamin-
da gortsiilen tasar1 ve tekliflerin maddelerinin okunmas1 uygulama-
sindan temel kanunlarda oldugu gibi vazgecilmelidir. Bu uygulama
yasama faaliyetlerinin daha hizli ve etkin bir bicimde yurttiilmesine
hizmet edecektir. Komisyon raporlarmin ¢nceden milletvekillerine
dagitilmas: ve Genel Kurula sevk edilen bir komisyon raporu veya
herhangi bir metnin dagitim tarihinden itibaren kirk sekiz saat geg-
meden goriisiilememesi, milletvekillerinin gerek komisyon raporu
gerekse kabul edilen metni incelemeleri agisindan yeterli zamani sag-
lamaktadr.

KAYNAKLAR

ARAC Ibrahim-IBA Seref: “Tiirkiye’de Yasa Onerisi Hazirlama Ve Norm Koyma Tek-
nigi Ve Yasamaci Mesleginin Nitelikleri Uzerine”, AUSBFD, C. 58, S. 3, s. 35-59.

ARSEL ilhan: “Tiirk Anayasasinin Umumi Esaslart K1S1M: I Biiytik Millet Meclisinin
Kurulus ve Vazifeleri, AUHFD”, Y. 1955, C. 12, S. 1, s. 20-96.

BAKIRCI Fahri: “Kod Yasa-Cerceve Yasa Uzerine”, AUSBFD, C. 54, S. 3, s. 223-240.
BAKIRCI Fahri: TBMM'nin Calisma Yontemi, 1mge Kitabevi, Ankara, 2000

BEYME Klaus von: Parliamentary Democracy (Democratization, Destabilization, Re-
consolidation, 1789-1999), Macmullan Press Ltd., Londra, 2000.

ERGUL Ozan: “Anayasa Mahkemesi'nin TBMM Ictiiziik Degisikligini iptal Karar1 Isi-
gmda Ozel Yasama Yontemine Bir Bakis”, AUHFD, Y.2002, C. 51, S. 4, s. 99-130.

HAS Volkan: Turk Parlamento Hukukunun Kaynaklar1 ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nin Calisma Diizeni, Adalet Yaymevi, Ankara, 2009.



298  Ozel Yasama Yontemi Olarak Temel Kanun

IBA Seref: Parlamento Hukuku, Turkiye Is Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2010

IBA Seref: “TBMM Ictiiziik Degisikliklerinin Anlami: 1996 Sonrasina Bakis”, Yasama
Dergisi, 2007, S.6, s. 69-90.

IYIMAYA Ahmet: “Siyaset Kurumunun Ortak Giinah1: Yasama Reformu”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi,2011, Y. 23, S. 93, s. 283-339.

OZALP, Nihal Yanct: “Tiirkiye’de Yasa Yapimi: Nicelik Sorunu mu, Nitelik Sorunu
mu?”, AUSBFD, Y. 2006, C. 61, S. 1, s. 268-295.

OZBUDUN Ergun: “Parlamento Kararlar1 ve Yasama Meclislerinin Ictiiziikleri”,
AUHFD, Y. 1979, C. 36, S. 1-4. s. 3-26.

YAPICI Havvana: “Komisyonlarin Yasama Stirecindeki Rolleri Baglaminda Komis-
yon Asamasindaki Ozel Yontem ve Uygulamalar”, Yasama Dergisi, 2007, S. 5, s.
57-81.

YAPICI Havvana: Ozel Yasama Yontemleri ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ornegi
(Yayimlanmamis Uzmanlik Tezi), Ankara, 2005.

Komisyon Raporlari:
Anayasa Komisyonu Raporu, Sirasayis:. 13.
Anayasa Komisyonu Raporu, Sirasayisi. 116.
Anayasa Komisyonu Raporu, Sirasayisi. 161
Anayasa Komisyonu Raporu, Sirasayist. 586

Anayasa Komisyonu Raporu, Sirasayisi. 1321.

Tutanak Dergileri:
TBMMTD, T. 10.4.2002, D. 22, YY. 1, C. 2, B. 65.
TBMMTD, T. 8.5.1996, D. 20, YY. 1, C.5, B. 49.
TBMMTD, T. 20.10.1999, D. 21, YY. 2, C.14, B. 9.
TBMMTD, T. 26.1.2001, D. 21, YY.3, C.53, B. 50.
TBMMTD, T. 30.6.2005, D.22, YY. 3, C. 90, B. 122.
TBMMTD, T. 30.1.2007, D. 22, YY. 5, C. 145, B. 56.



ANAYASA MAHKEMESI’NIN VERGI VE
BENZERi MALi YUKUMLULUKLERE iLiSKIN

KARARLARINDA KAMU YARARI OLCUTU
THE CRITERION OF “PUBLIC INTEREST” AS STATED

IN THE CONSTITUTIONAL COURT DECISIONS REGARDING
THE ISSUE OF TAX AND SIMILAR FINANCIAL LIABILITIES

Y. Burak ASLANPINAR"

Ozet: Bu calismada, 6ncelikle genel olarak kamu yarari kavra-
mina deginilmistir. Sonrasinda ise Anayasa Mahkemesi’nin kamu
yarari kavramina atif yaptigi vergi ve benzeri mali yikimliliklere
iliskin kararlarindan, farkli ve 6nemli olan bazilari incelenerek deger-
lendirilmistir. Bu cercevede, Anayasa Mahkemesi’nin iptal veya iptal
talebinin reddi olmak lizere her iki yonli kararlarinin gerekgelendiril-
mesinde, kamu yarari gibi soyut, esnek ve yoruma agik bir kavrami,
nasil 8l¢iit olarak kullandigi irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu yarari, Anayasa Mahkemesi, vergi,
vergi benzeri mali yiikiimlilikler, yerindelik denetimi.

Abstract: In this work, firstly discussed the concept of the pub-
lic interest. Then, a number of interesting and important decisions
of the Constitutional Court where such concept is used and which
are also related to the issue of tax and similar financial liabilities are
analyzed. In this framework, an effort is made to clarify how the
Constitutional Court utilizes such an abstract and flexible concept
as a criterion, in regard to its decisions of annulment as well as for
the decisions where requests for annulment are rejected.

Keywords: Public interest, Constitutional Court, tax, tax and
similar financial liabilities, suitability control.

I. GIRIS
Yasama organi kanunlari, yuriitme organi ise idari islemleri olus-
turmakta ve ytirtirltige koymakta kamu yarar1 kavramindan amag ola-

rak yararlanmaktadir. Ote yandan, yargi organlar1 da karar gerekgele-
rinde sikca kamu yarar1 kavramini dayanak edinmektedirler.

Avukat, Ankara Barosu, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Ana-
bilim Dali Doktora Ogrencisi
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Calismamizin konusunun, Anayasa Mahkemesi'nin (AYM) vergi
ve benzeri mali yiiktimliiliiklerin yer aldig1 hiikiimlere iliskin karar-
larindaki kamu yarar: 6lciitti olmasi sebebiyle, idari islemler ve idari
yargi agisindan kamu yararindan ziyade, kanunlar ve anayasa yargisi
acgisindan kamu yarari tizerinde durulacaktir.

Bu kapsamda calismamizda, oncelikle genel olarak kamu yarari
kavramma deginilecek, akabinde AYM'nin kamu yarar1 kavramina
atif yaptig1, vergi ve benzeri mali ytikiimliliiklerin yer aldig1 hiiktim-
lere iliskin kararlardan, konumuz bakimindan énem arz eden bazilar1
incelenerek degerlendirilecektir.

II. GENEL OLARAK KAMU YARARI KAVRAMI

Kamu yarar1 kavraminin igerigi hukuki olmakla birlikte, bu kav-
ram, saptanis sekli itibariyle toplumsal kosullarm bir sonucu olarak
belirmektedir!.

Doktrinde tizerinde uzlasilmis bir tanimi bulunmayan kamu yara-
r1 kavramini, “bi¢imi” bakimindan agiklamak daha yerinde olacaktir.
Zira kamu yarar1; 6zii veya icerigi onceden belli olmayan, buna karsi-
lik bigimi araciligiyla taninan ve tanimlanan bir kavramdir?.

Kamu yarari, kanunlar bakimindan, kanun koyucunun yetkisinin
sinirini olusturmaktadir®. Diger taraftan, kanun koyucunun her kanun
ile kamu yararin1 hedefledigi, bir baska deyisle kanunlarin kamu yara-
rina yonelik oldugu varsayilmaktadir®.

1789 Fransiz Devrimi sonucunda, o zamana kadar basat kavram
olan “Ortak lyilik”e tepki olarak ortaya ¢ikan kamu yarar1®, sonrasin-
da Fransiz Kamu Hukuku'na yerlesmistir. Daha sonra cagdas kamu

T Ahmet G. Kumrulu, “Vergi Hukukunun Birkisim Anayasal Temelleri”, Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:36, Say1:1, 1979, 5.158-159. '
Tekin Akillioglu, “Kamu Yarar1 Kavrami Uzerine Diistinceler”, Amme Idaresi
Dergisi, Cilt:24, S5:2, 1991, s.3.

Turan Yildirim, “Kamu Yarar:t ve Disiplin Cezalarmin Affi”, Anayasa Yargis:
Dergisi, Cilt:18, 2001, s.440.

' Akilliogluy, s.3.

5 Akillioglu, s.8.

2
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hukuku ve dolayisiyla Tiirk Kamu Hukuku tarafindan benimsenen
ilkeye gore, kisaca “kanun, kamu yararidir”®.

Bu itibarla, yasama organi tarafindan usultine uygun olarak ya-

pilan her kanun hem kamu yararina uygun, hem de kamu yararinin
kendisi olarak kabul edilmektedir”.

III. ANAYASA MAHKEMESI’NIN KAMU YARARI
KAVRAMINA ATIF YAPTIGI VERGI VE BENZERI
MALI YOUKUMLULUKLERE ILISKIN BAZI ONEMLI
KARARLARININ DEGERLENDIRILMESI

AYM tarafindan, vergi ve benzeri yiiktimliiliiklerin yer aldig: ka-
nun hiiktimlerinin iptali istemiyle 6niine gelen uyusmazlhiklarin bazi-
larinda, kamu yarar1 kavramina atif yapilarak karar verilmistir. Asa-
g1daki basliklar altinda; s6z konusu kararlarin taranmasi neticesinde
igerik bakimindan farkli olan ve énem arz eden bazilarimin ilgili kisim-
larma yer verilerek, AYM'nin kamu yararini ne sekilde dikkate aldig1
incelenecek ve degerlendirilecektir.

A. 17 AGUSTOS 1999 DEPREMi SONRASINDA GETIRILEN
EK VERGILERE ILISKIN AYM KARARI

1. Anayasa’ya Aykirilig: iddia Edilen Hiikiim

17 Agustos 1999 depreminden sonra cikarilan 4481 sayili Kanun®
ile gesitli vergi kanunlarinda degisiklik yapilarak deprem felaketinin
tahribat ve zararlarinin 6nlenmesi amaciyla ek vergiler alinmasi 6ngo-
rilmustiir. S6z konusu ek vergilerin Anayasa’ya aykir1 oldugu saviyla
AYM'’ye basvurulmustur.

®  Akillioglu, s.4.
7 Osman Sarag, “Kamu Yarar1 Kavrami”, Maliye Dergisi, Say1:139, Ocak- Nisan 2002,
s.17-18.

8 4481 say1l117/08/1999 ve 12/11/1999 Tarihlerinde Marmara Bolgesi ve Civarinda
Meydana Gelen Depremin Yol Actigi Ekonomik Kayiplar1 Gidermek Amacryla
Bazi Miikellefiyetler Ihdasi ve Bazi Vergi Kanunlarinda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun, 26.11.1999 tarih ve 23888 miikerrer sayil1 RG’de (Resmi Gazete)
yayimlanmistir.
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2. Kararin Ilgili Kisimlar

AYM, ek gelir ve ek kurumlar vergisi hakkinda su sekilde karar
vermistir:

“Kanun’un genel gerekgesinde de belirtildigi gibi®, deprem nedeniyle olu-
san ekonomik kayiplarin giderilmesi ve toplumsal dayamsmanin saglanmasi
g1bi sosyal ve ekonomik kosullarin zorunlu kildigi nedenlerle, ek vergi getiril-
mesinde kamu yararimin gozetildigi aciktir.

1998 yilina ait gelir ve kurumlar vergisi hesaplanirken miikelleflerin ozel
durumlar: ve mali giigleri gozetilmis oldugundan, dava konusu kuralla ge-
tirilen aym yila iliskin ek vergilendirmede, mali giice gore vergilendirme ve
vergi yiikiiniin adaletli dagilimu ilkelerinin esas alinmadig ileri siiriilemez.”*

AYM, ek emlak vergisi ve ek motorlu tasitlar vergisi getirilme-
sine iliskin hiikiimleri de kamu yararmin gozetildigi gerekgesi ile
Anayasa’ya aykirt bulmamustir.

3. Degerlendirme

Kamu yarar1 kavraminin, hukuki olmaktan ¢ok, siyasi ve ideolo-
jik bir niteligi vardir. Ctinkii kamu yarari, siyasi iktidar1 kullananlarin

9 AYM Karar’'min iceriginde de yer verilen 4481 sayili Kanun'un genel gerekcesinin

ilgili bolimii su sekildedir:
“Ulkemiz 17 Agustos 1999 giinii bir deprem felaketi yasamustir. ... Depremin devlet
gelirlerinin yiizde on besine tekabiil eden bir boliimiiniin tahsil edildigi bolgede meydana
gelmis olmasimin gelir kaybina neden olacagi goz oniine alindiginda karsilagilan yiikiin
boyutu daha acik bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Kars: karsiya bulunulan gelir ihtiyacinin
saglikli kaynagimin vergi oldugu kuskusuzdur. Bu amagla hazirlanan Tasarida depremde
zarar goren yurttaslarimzin, gQetirilen yiikiimliiliiklerin kapsami disinda birakilmast
prensibi benimsenmigtir.
Bu Tasart ile;
- 1998 yilinda beyan edilen gelir veya kurumlar vergisi matrahlart ile bu yilda elde edilen
ve belli miktarin tizerindeki ticretler,
- Bina, arsa ve araziler,
- Motorlu tasitlar,
- Cep telefonlart iizerinden bir defalik ek vergi odenmesi 6ngoriilmektedir. Ayrica bankalar
tarafindan verilen ¢ekler Degerli Kagitlar Kanunu kapsamina alinmaktadir.
Bu diizenleme ile bir yandan depremde zarar goren yurttaslarinizin yaralar: sarilmaya
calisilacak diger yandan ekonomide yeni yapisal sorunlar yaratimadan bir siiredir
uygulanmakta olan ekonomik istikrar programimin devam saglanacaktir. Tasart ile aym
zamanda toplumsal dayamsmanin hakiki bir 6rnegi gerceklestirilecektir.”

10" AYM'nin 28.03.2001 tarih ve E. 1999 /51, K. 2001/63 sayili Karar1 (29.03.2002 tarih
ve 24710 sayili1 RG’de yayimlanmustir).
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diinya gortistine gore farkli anlamlar tasir. AYM'nin, kanunda kamu
yarar1 olup olmadigini denetlemesinin, anayasa yargsi ile bagdasma-
dig1 iddia edilebilir. Zira kanun koyucunun politik tercihlerini deger-
lendirmek, AYM'nin gorevi disinda olup AYM kamu yarar1 kavra-
mina basvururken cok hassas ve dikkatli davranmalidir. Aksi halde,
yerindelik denetimi yapan bir organ durumuna diisebilir'.

Bu bilgiler 1s1g1nda, ek vergilerle ilgili AYM kararinda, bu vergi-
lerin Anayasa’ya uygun olup olmadig1 hukukilik cercevesi icerisinde
denetlenmek yerine kanunun gerekcesinden yola ¢ikilarak yerindelik
denetimi yapilmistir. Bu sekildeki denetim neticesinde de kamu yarar1
da gerekce gosterilerek Anayasanin 73. maddesinde yer alan ilkeler
goz ard1 edilmistir.

B. 3239 SAYILI KANUNLA YAPILAN VERGI AFFI DUZENLE-
MESINE ILISKIN AYM KARARI

1. Anayasa’ya Aykirilig1 Iddia Edilen Hiikiim

Iptali talep edilen 3239 sayili Kanun'un'?> gecici 4. maddesi ile;
Kanun'un ytirtirltige girdigi tarihte adlarma vergi ve ceza tarh edilen
miikelleflerden, vergi borcu asli 300.000 liray1 asmayanlarin, vergi bor-
cu aslint % 25 fazlasi ile 31.12.1985 tarihine kadar 6demeleri halinde,
kesilen cezalarin terkin edilmesi ve gecikme zammu ile tecil faizi he-
saplanmamas1 dngoriilmistiir. Bu hiitkmiin, esitlik ilkesini diizenleyen
Anayasa’nin 10. maddesinin ikinci ve tigtincii fikralarina aykir1 oldugu
One stirdlmistiir.

2. Kararin ilgili Kism1
AYM su gerekge ile iptal talebini reddetmistir:

“Bilindigi gibi esitlik, her yoniiyle ayni hukuki durumda bulunanlar
arasinda soz konusudur. Dava konusu gegici 4. maddenin yiirtirliiliik tarihi
olan 11.12.1985 giiniinde, adlarina vergi ve ceza tarh edilen ve vergi borcu

1 Erdogan Tezi¢, “Kanunlarmn Anayasaya Uygunlugunun ‘Esas’ Acisindan Deneti-

mi”, Anayasa Yargist Dergisi, C:2, 1985, 5.28-32.
12 pek ¢ok kanunda degisiklik yapan 3239 sayili Kanun, 04.12.1985 tarih ve 18955
sayili RG’de yayimlanmaistir.
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asli 300.000 lirayr asmayan biitiin miikellefler ayni hukuki durum icindedir.
Bunlar arasinda bir ayrim yapilnug olsaydi, esitlik ilkesi o takdirde zedele-
nirdi. Ancak, maddede ongdriilen aftan yararlanmak icin vergi borcu aslinin
300.000 liradan az olmast kosulunun getirilmesi, aftan yararlanacak miikel-
lefleri, bu sinir1 asanlardan ayirarak bir esitsizlik izlenimi veriyorsa da, boyle
bir farklilastirmada; vergi ihtilaflarini azaltmak, gerekli inceleme yapilmadan
kesilen cezalari kaldirarak adaleti saglamak, idarenin ve yargumin yiikiinii
azaltmak gibi onemli kamu yararlar: gozetilmistir. Kanun koyucunun amaci,
ayirim yapmak veya imtiyaz tanmimak olmayip, simirly bir afla bu gibi kamu
yararim saglayict sonuglar elde etmektir. Bu nedenlerle séz konusu madde-
nin Anayasa’min 10. maddesinin ikinci ve tigtincii fikralarina aykir1 bir yonii
yoktur.”?

3. Degerlendirme
AYM, bu kararinda;
- Vergi ihtilaflarin1 azaltmak,

- Gerekli inceleme yapilmadan kesilen cezalar1 kaldirarak adaleti
saglamak,

- Idarenin ve yargmin yiikiinti azaltmak gibi gerekgelerin vergi
affina iliskin diizenlemenin kamu yarar1 saglayici etkileri oldugunu
karar altina almustir.

Anayasa’ya aykirilik bagvurusunun reddinde dayanak olarak gos-

terilen bu gerekgelerin hicbirinin anayasal dayanagi bulunmamakta-
dur.

Bu gerekgelerin hukukilik denetimi gercevesinde, hukuksal dene-
tim igin elverisli oldugunu ifade etmek miimkiin degildir'.

Keza AYM de kararda “... aftan yararlanacak miikellefleri, bu si-
nir1 asanlardan ayirarak bir esitsizlik izlenimi veriyorsa da ...” ifade-
lerini kullanarak bir taraftan iptali istenen normun Anayasa’ya aykir1
oldugunu kabul etmekte ancak diger taraftan; net ve acik bir tanimi

13 AYM'nin 19.03.1987 tarih ve E. 1986/5, K. 1987/7 sayil1 Karar1 (12.11.1987 tarih ve
19632 sayilt RG’de yaymmlanmustir).

Nihal Saban, “Vergi Suglarinda Affi Anayasa ile Sorunsallastirmak”, Anayasa
Yarqist Dergisi, Cilt:18, 2001, s.461.
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bulunmayan, icerigi belirsiz, soyut ve esnek bir kavram olan “kamu
yarar1”ni, hitkmii iptal etmeme konusunda yardimci, dayanak olarak
gormektedir.

Bu baglamda, iptal edilmeyen hiikmiin anayasal esitlik ilkesine
aykirilik olusturdugu agiktir. Zira AYM, vergi kanunlarina iliskin ip-
tal taleplerini incelerken “mali giicti” 6lctit olarak almaktadir. Bu kap-
samda, vergisini 6deyenler ile 6demeyenlerin esit konumda oldugu-
nu ifade etmek miimkiin degildir. Ornegin, A ile B'nin mali giicti 100
birim ve esitken, A 25 birim vergi 6dediginde, mali gticii 75 birime
diismekte; B ise vergi 6demediginde 100 birimle daha fazla olan mali
glictinii gesitli finansal enstriimanlarla daha da ytikseltmektedir®.

Isbu kararda yer alan bir bagka ifade de “sinirli bir af“tir. Ticari ha-
yatin seyrini, vergisini zamaninda ddeyen aleyhine bozan, vergi konu-
sundaki af kavraminin yumusatilarak kamu yararma ulasmada amag
olarak gosterilmesi, anayasal vergileme ilkelerinin higbiriyle uyum
gostermemektedir. Hatta vergilemede adalet, esitlik ilkelerine aykiri-
lik olusturmaktadar.

C. 3787 SAYILI KANUNLA YAPILAN VERGI AFFI DUZENLE-
MESINE ILISKIN AYM KARARI

1. Anayasa’ya Aykirilig1 Iddia Edilen Hiikiim

3787 sayil1 Baz1 Kamu Alacaklarinin Tahsilatmin Hizlandirilma-
s1 ve Matrah Artirnmi Hakkindaki Kanun'un'® gesitli hiikiimlerinin,
vergisini zamaninda ddeyen miikellefle 6demeyen arasinda, ddeyen
aleyhine bir esitsizlik olusturdugu, bu durumun basta 10. madde ol-
mak tizere Anayasa’nin bir ¢ok hiikmiine aykir1 oldugu gerekgesiyle
AYM'ye bagvurulmustur.

2. Kararin Ilgili Kism1

AYM'nin Anayasa’ya aykirihik gormedigi hiikiimlere iliskin ge-
rekgelerinin bazi1 boliimleri su sekildedir:

15 Saban, 5.462.
16 03.04.1992 tarih ve 21191 say1li RG’de yayimlanmuistir.
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“Anayasa’min 10. maddesinde esitlik ilkeleriyle ayni hukuksal durumda
olan kisilerin ayni kurallara, degisik hukuksal durumda olanlarin ise degisik
kurallara bagl tutulmas: ongdriilmektedir. Kimi vatandaslarin hakli bir ne-
dene dayanarak degisik kurallara bagh tutulmalar esitlik ilkelerine aykirilik
olusturmamaktadir. Durum ve konumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar icin degisik kurallar ve degisik uygulamalari gerekli kilabilmek-
tedir. Baska bir anlatimla, durum ve konumlardaki degisikligin dogurdugu
zorunluluklarla, kamu yarar: ya da bagka hakli nedenlere dayamlarak yasa-
larla farkl uygqulamalar getirilmesi durumunda Anayasa’nin esitlik ilkesine
aykiriliktan soz edilemez.

Buna gére, yapilan diizenlemelerde tahsil edilebilme olanag: biiyiik ¢l-
ciide kaybedilerek ekonomik ve sosyal bir sorun haline gelen ya da gelmesi
muhtemel kamu alacaklarimin, tahsilatimin hizlandinlarak kamu giderleri
icin ihtiya¢ duyulan finansmanmin en kisa zamanda saglanmas: amact belir-
gindir. Anayasa’min 5. maddesinde ongoriilen toplumun refah ve huzurunun
saglanmasi, kamu giderlerine iliskin kaynaklarin zamaminda ve en ekonomik
yoldan hazineye aktarilmasiyla miimkiindiir. Bu baglamda getirilen ddettirici
ve ozendirici onlemlerin kamu yararina olan etkisi tartismasizdir. Verginin
aslint kaldirmaya yetkili olan kanun koyucunun, buna bagl gecikme zamma,
gecikme faizi ve vergi cezalarinin bir boliimiinden vazgegmek suretiyle hazine
alacaklarina tahsil edilebilir nitelik kazandirmasida kamu yarar: olmadigi
sonucu ¢ikarilamaz.

10. maddede kamu davalarinin ortadan kaldirilmasi, saptanan vergi as-
limin, cezalarimin, gecikme zammu ve faizlerinin tamaminin ddenmis olmasi
kosuluna baglandigindan, gelirlerin arttirilmas: tahsilatin hizlandirilmas: ve
uyusmazliklarin en aza indirilmesi gibi kamu yararim amaglayan hakli ne-
denleri de ongormektedir.

... tahsilinden tiimiiyle vazgecilen alacaklarin ise takibi icin yapilan
giderlerin aslint ge¢mesi nedeniyle kamu yarar: gozetilerek tahsilinden
vazgecilmektedir.
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Kanun koyucu, vergi dairesine karsiliksiz cek verenlerin borg asillarinin
tamamimin ve dogmus olan % 10 tazminatin da % 30'unun ddenmesi kosu-
luyla sorusturma, kovusturma ve agilmis davadan vazgegmekle, tahsil edi-
lemeyen kamu alacaklarimin hizla tahsil edilmesini 6zendiren bir diizenleme
yapmakla kamu yarart amacin gozetmistir.

Miikelleflerin bu yasadan yararlanabilmeleri icin ihtilaf yaratmamala-
r1 veya yaratilmis ihtilaflardan vazgegcmeleri kosulu onceki maddelerde sik-
ca belirtilmistir. Kuskusuz ihtilaflar1 en aza indirme amact kamu yararina-
dir. Bu amaci gerceklestirmek icin anayasal ilkelere uygun davramilmas: da
tartisilamaz.”V”

3. Degerlendirme

Yukaridaki vergi affina iliskin degerlendirmeler bu karar icin de
gecerli olmakla birlikte, burada AYM'nin hukukilik denetimi yaptig:
biciminde aciklanmast mumkiin olmayan baskaca bir gerekce daha
bulunmaktadir. Buna gore; vergi dairesine karsiliksiz ¢ek verenler,
borglarmin belli bir kismin1 6demek kosuluyla ceza yargilamasindan
kurtulabilmektedirler.

AYM'nin bdylesi bir hitkmii Anayasa’ya aykir1 bulmazken kullan-
dig1 ¢ikis yolu yine kamu yarar1 olmustur.

Oncelikle, “mali af” niteligi tasiyan bir kanun ile hiirriyeti bagla-
yic1 ceza gerektiren bir durumun affedilmesi kanun yapma teknigine
¢ok da uygun degildir.

Giintimtizde hiirriyeti baglayici ceza gerektirmeyen karsiliksiz cek
keside etme sucu, kararin verildigi donemde agir yaptirimlara tabi idi.
Burada devlete (vergi idaresine) karsiliksiz ¢cek keside eden kisilerin
affedilmesi, ancak ayni donemde 6zel hukuk iliskilerinde, bu sekilde
davranista bulunanlarin agir cezai yaptirimlara tabi olmaya devam et-
mesi anayasal hukuk devleti ve kanun 6ntinde esitlik ilkesi ile bagdas-
mamaktadir.

7" AYM'nin 24.06.1993 tarih ve E. 1992/29, K. 1993/23 sayih Karari (23.12.1999 tarih
ve 23915 sayili RG’de yayimlanmustir).
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D. 4811 SAYILI KANUNLA YAPILAN VERGI AFFI DUZENLE-
MESINE ILISKIN AYM KARARI

1. Anayasa’ya Aykirilig1 Iddia Edilen Hiikiim

4811 sayilh Vergi Barist Kanunu'nun® vyirrlige girdigi
27.02.2003’ten once vergi, ceza ve gecikme faizlerini 6demis olanlarin
bagvurmalar: halinde ve davalarin “vergi mahkemesinde” devam etme-
si kosuluyla paralarini nakden veya mahsuben almalarina izin verilmek-
te, buna karsilik, bolge idare mahkemelerinde “itiraz” veya Danistay’da
“temyiz” asamasinda bulunan davalar i¢in yapilmis 6demelerin nakden
veya mahsuben iadesinin yapilmasma olanak bulunmamaktadir. Bu
hiitkmiin iptali talebiyle AYM'ye basvurulmustur.

2. Kararin Ilgili Kism1
AYM'nin konuyla ilgili karar1 su sekilde olmustur:

“Heniiz vergi mahkemelerinde devam eden davalarla yine bu mahke-
melerce verilmig terkin kararlarina konu olan kamu alacaklarimin niteligi ile
temyiz ya da itiraz asamasindaki kamu alacaklarimin niteligi farklilik goster-
mektedir.

Vergi mahkemesince karara baglanmanmus kamu alacaginin hazine aleyhi-
ne sonuclanma ihtimali devam ettiginden hazine i¢in bu belirsizligin devam
etmesi ve miikelleflerin davalarinin itiraz ve temyiz yoluna gidilmeden kamu
alacagimin tahsil edilebilir duruma getirilmesini tesvik amacinin bu farklil-
gin dogmasina neden oldugu anlagilmaktadir.

Vergi tahsilatimin hizlandirilmas:, uyusmazhklarin ortadan kaldirilma-
st ve dolayisiyla kamu yarar: ile hukuk giivenligi arasindaki dengenin
saglanmast amacwyla getirildigi anlagilan bu diizenlemenin hukuk devleti
ilkesine aykir1 bir yonti goriillmemistir.”

3. Degerlendirme

Vergi affina iliskin bu kararda, kamu yarari ile hukuki giivenlik

18" 27.02.2003 tarih ve 25033 sayilt RG’de yaymmlanmustir.
19 AYM’nin 12.05.2004 tarih ve E. 2003 /106, K. 2004/59 sayil1 Karar1 (03.11.2004 tarih
ve 25632 sayili RG’de yayimlanmustir).
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arasindaki dengenin saglanmasi, iptali talep edilen hiikmiin Anayasa’ya
uygunluk nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oysa vergisini 6deyen
miikellef agisindan durum incelendiginde, hukuki giivenligin saglan-
maktan ziyade zedelendigi ortaya cikmaktadir.

Soyle ki; vergisini zamaninda 6deyen miikellef, bu durum kendi-
sinin mali gliclinti azaltsa dahi muhtemelen hukuka uygun davranmis
olmanin getirdigi huzur ve gtiven duygularini hissedecektir. Ancak
daha sonra vergi aff1 niteligindeki bir kanun ile vergisini 6demeyenle-
rin daha avantajli konuma gegtigini hissetmekle, bundan boyle hukuki
glivenliginin saglanacagina yonelik inanci zayiflayacak, belki de sona
erecektir.

Ote yandan igbu kararda da daha 6nce degerlendirilen vergi tah-
silatina iliskin kararlarda oldugu gibi; AYM'nin, vergi tahsilatinin hiz-
landirilmas1 hususunu kamu yarar: kavrami vasitasiyla kararlarina
konu etmesi, hukukilik denetimi ile bagdasmamakta, yerindelik dene-
timi vuku bulmaktadir.

Zira vergi tahsilatinin takibati ile ne denli hizli gerceklestiginin,
geregi gibi olup olmadigmin denetlenmesi gorevi AYM'nin degildir.
Yasama ve yiiriitmenin bu kapsamdaki yetki ve gorevine, yardimci
olmak amaciyla dahi olsa mitidahil olunmasi, kuvvetler aykirilig ilkesi
ile bagdasmamaktadr.

E. GECIKME FAIZINE ILISKIN AYM KARARI

1. Anayasa’ya Aykirilig: iddia Edilen Hiikiim

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun (VUK) 112. maddesinde diizen-
lenmis bulunan “gecikme faizi”nin, sadece devletin vergi alacaklar1 i¢in
s6z konusu oldugu; devletin, vergileme hatalari, hukuka aykirilik gibi
nedenlerle haksiz ya da fazla olarak tahsil ettigi vergileri yargi orgam
karar1 geregince ya da diizeltme yoluyla ytiktimliisiine geri verirken,
tahsil tarihinden iade edildigi tarihe kadar gegen siire icin hesaplana-
cak herhangi bir faiz ya da zam ile birlikte geri 6denmesinin 6ngo-
riilmedigi, bu durumun Anayasa’nin 2, 10 ve 11. maddelerine aykir
oldugu gerekgesiyle AYM'ye bagvurulmustur.
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Basvuruda yer verilmemis olmakla birlikte, gerekge ile bagl olma-
yan AYM, iptali talep edilen gecikme faizi hakkindaki hiitkmii, “Ka-
nunlarm Geriye Yiiriimezligi [lkesi” dolayisiyla Anayasa’nin 38. mad-
desinin birinci fikrasinda yer alan “Kimse, islendigi zaman ytirtirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadig bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz”
hitkmti yoniinden de incelemeye tabi tutmustur.

2. Kararin Ilgili Kism1

Gecikme faizine iliskin VUK'un 112. maddesi hiikmiiniin
Anayasa’nin 38. maddesindeki hiikiim nezdinde incelenmesi netice-
sinde verilen AYM kararinin ilgili kismi su sekildedir:

“Vergi yaratan olay gerceklestigi an, vergi yiikiimliiliigii dogmus ola-
caktir. Bu yiikiimliiliigiin beyan yoluyla yiikiimlii tarafindan veya ikmalen,
re’sen veya idarece tarh islemleri yoluyla vergi idaresince belirlenmesi hangi
tarihte yapilms olursa olsun; miikellefiyete esas olacak tarih, vergiyi yaratan
meydana gelis tarihidir. Olaya bu sekilde bakmak, hem devlet maliyesi ve hem
de kamu yararim vaktinde ddeyenle ddemeyen yiikiimliiyii birbirinden ayirt
etmek, ddeyeni korumak ve boylece vergilerin zamaninda ddenmesini sagla-
mak yoniinden de gereklidir. Boyle bir yaklagimin hukukun temel ilkelerinden
biri olan ‘Kanunlarin Geriye Yiiriimezligi Ilkesi’ ile catisan bir yonii yoktur.
Vergi, geliri yaratan olay ile dogdugundan; beyan, tarh, tahakkuk ve tahsil is-
lemleri, kaginilmaz bir sekilde birbirini izleyen donemlerde ortaya ¢ikacaktir.
Bu nedenle gecikme faizi uygulamasinin, bu uygulamay: getiren kanunun
yiiriirliige girmesinden sonra gerceklesen gelir yaratict olaylara uygulanmas
durumunda; vizerinden ne kadar siire gecmis olursa olsun, gelir yaratan olaya
donitis ve gecikme faizini bu olayin vade tarihinden baslatmak; ‘Kanunlarin
Geriye Yiiriimezligi Ilkesi’ ile catismaz.”™

3. Degerlendirme

Isbu kararin kamu yararini, “vergi borcunu ddeyenle Gdemeyen mii-
kellefi birbirinden ayirt etmek, ddeyeni korumak ve boylece vergilerin zama-
mnda ddenmesini saglamak” seklinde degerlendiren bolumii ile vergi
affi niteligindeki yukaridaki diizenlemelerle ilgili AYM kararlarinda-

20 AYM'nin 27.09.1988 tarih ve E. 1988 /9, K. 1988/28 sayili Karar1 (26.12.1988 tarih
ve 20031 sayili RG’de yayimlanmustir).



TBB Dergisi 2013 (104) Y. Burak ASLANPINAR 311

ki kamu yarar1 degerlendirmesinin ciddi anlamda geliski olusturdu-
gu agiktir.

Kamu yarar1 kavraminin oldukca soyut ve esnek olmasi nedeniyle
vergi aff1 ile kararlardaki ile neredeyse zit ifadelerle yine ayn1 sonuca
ulasilmasi gibi bir durumla kars1 karsiya kalinmaktadir.

Bu durum, Akillioglu’nun yaptig1 su nitelendirmeleri de dogrular
niteliktedir: “Bilimsel icerikten yoksun bir kavram olan kamu yarary;
devletin kutsanmasi, yticeltilmesi, dokunulmazlig1 ve inanirhigr gibi
amaclar: gerceklestirerek iktidar: pekistirme araci olarak ise yaramak-
ta ve varligini stirdtirmektedir”?'.

F. DEVLET SU ISLERI GENEL MUDURLUGU’'NUN HARC-
TAN MUAF TUTULMASINA ILISKIN AYM KARARI

1. Anayasa’ya Aykirilig1 Iddia Edilen Hiikiim

6200 say1l1 Devlet Su Isleri Umum Miidiirligii Teskilati ve Vazife-
leri Hakkindaki Kanun’un? 49. maddesinde yer alan, Devlet Su Isleri
Genel Miuidiirliigii' niin her tiirlii muamelesinin har¢tan muaf tutulma-
sina iliskin htikmiin Anayasa’ya aykir1 oldugu iddia edilmektedir.

2. Kararin Ilgili Kisimlar1

“Devlet Su Isleri Genel Muidiirliigui, katma biitceli bir kurulustur ve ta-
mamzuyla kamu hizmeti gormektedir. Demek oluyor ki, harci verenle harci alan
aym devlet orgiitlerindendir. Boyle olunca da sozii gegen genel miidiirliigiin
gorevini geregi gibi yapmasini saglamak icin islemlerinde harctan muaf tutu-
larak olanaklarimin tiimiiniin amaglarina nesredilmesinde kamu yarar: oldu-
Su s0z gotiirmez bir gercektir.”*

3. Degerlendirme

Vergi kanunlar ile devletin 6zel kisilere gore farkli diizenlemele-
re tabi tutulmasinda, devletin egemenligi, devletin {istiin iradesi, kamu
hizmeti ve kamu yarar1 unsurlari belirleyici olmus ve farkliligin ana ge-

21 Akillioglu, s.4.

22 2512.1953 tarih ve 8592 sayili RG’de yayimlanmuistir.

2 AYM'nin 17.12.1968 tarih ve E. 1968/12, K. 1968/ 65 sayih Karari (10.07.1969 tarih
ve 13245 sayili RG’de yayimlanmustir).
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rekgeleri olarak ortaya ¢ikmustir. Baska bir ifadeyle, AYM vergi ile ilgili
konularda vatandas ile devlet arasinda esitlik karsilastirmas: yapma-
mustir®,

Ancak devlet tuzelkisiligini olusturan diger birimler (kurumlar)
icin ayn1 uygulamanin olmamasi baska bir acidan esitlik ilkesine ayki-
rilik tegkil etmektedir.

G. VERGI SUCU SONUCUNDA HUKMEDILECEK HAPIS
CEZASININ PARAYA CEVRILMESINDE ASGARI UCRETIN
ESAS ALINMASINA ILISKIN AYM KARARI

1. Anayasa’ya Aykirilig1 Iddia Edilen Hiikiim

Vergi kacakcilig1 suglar1 igin ¢ngoriilen hapis cezasmin paraya
cevrilmesine hiikmolunmasi halinde, para cezas: tutarinin hesabinda,
“hapis cezasimin her bir giinii igin sanayi sektorii i¢in belirlenen, yiiriirliikteki
asgari ticretin bir aylik tutarimin yarist esas alinacagr” dogrultusundaki,
VUK’un 359. maddesine 3505 sayili Kanun'un 8. maddesiyle eklenen
hitkmiin, Anayasa’nin 2, 7, 8 ve 38. maddelerine aykir1 oldugu iddia
edilmistir.

2. Kararin Ilgili Kism1
AYM'nin konuyla ilgili karar1 su sekildedir:

“Kural, enflasyon nedeniyle paranin deer yitirmesi ve bunun so-
nucunda para cezalarimin etkinliginin azalmamasi ve kamu yararim
gerceklestirmek amaciyla konulmustur. Bu amagla belli bir sonuca ulas-
mak icin, degisik ol¢iitlerin secimi kanun koyucunun takdir yetkisi icinde-
dir. Boyle bir uygulamanin yerinde olup olmadigi tartisilabilirse de, yasama
orgammin anayasal siirlar iginde kalan bu olagan takdir yetkisinin hukuk
devleti ilkesine ters diisen bir yani bulunmamaktadir. Tersine goriis Anayasa
Mahkemesi'nin Anayasa’ya uygunluk denetimi yerine, yerindelik denetimi
yapmasina yol agar.

2 Sehnaz Gerek-Ali Riza Aydin, Anayasa Yargist ve Vergi Hukuku, Seckin Yayinlari,

Ankara 2005, s.94.
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Hukuk devletinin dgeleri arasinda, yasalarin kamu yararina dayan-
mast ilkesi de vardir. Bu ilkenin anlami kamu yarar diisiincesi olimak-
sizin, yalmzca o6zel ¢ikarlar icin veya yalnizca belli kisiler yararina
olarak herhangi bir yasa kuralinin konulamayacagidir.”>

3. Degerlendirme

AYM'nin, kamu yararmnin var olup olmadigin kendi takdirine
gore degerlendirmesi, diger bir deyimle kendi kamu yarar1 anlayisini
yasama organinin kamu yarar1 anlayisinin yerine gegirmesi mimkiin
degildir®.

Ancak AYM, iptali istenen hiikmiin, enflasyon nedeniyle para-
nin deger yitirmesi ve bunun sonucunda para cezalarmin etkinliginin
azalmamasi ve kamu yararimi gergeklestirmek amaciyla konuldugunu
isaret ederek bu kurala uyarliligi bulunmayan bir bicimde karar ittihaz
etmistir.

H. BAKANLAR KURULU’NA VUK'TAKI CEZA
MIKTARLARINI ARTIRMA YETKIiSI VERILMESINE
ILISKIN AYM KARARI

1. Anayasa’ya Aykirilig1 Iddia Edilen Hiikiim

VUK’un 414. maddesini miiteakip eklenen miikerrer 414. madde-
nin (b) bendi ile getirilen; “Bu kanunda yer alan maktu hadler ile asgari
ve azami miktarlari belirtilmis para ile odenecek ceza miktarlarini on katina,
nispi hadleri ise iki katina kadar ayri ayr artirmaya ve bunlari kanuni seviye-
sine indirmeye Bakanlar Kurulu yetkilidir” hitkmiiniin iptali icin AYM'ye
basvurulmustur.

2. Kararin Ilgili Kism1
AYM'nin kararinda 6zetle su ifadelere yer verilmistir:

“Bu yetki, her seyden dnce VUK ta belirlenen suglari isleyen miikellefle-

% AYM'nin 03.12.1992 tarih ve E. 1992/45, K. 1992/51 say1l1 Karar1 (17.09.1995 tarih
ve 22407 sayil1 RG’de yayimlanmustir).

26 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlari, 8. Baski, Ankara 2005,
5.387.
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re ceza mahkemeleri veya vergi daireleri tarafindan verilecek cezalara dayali
bir yetkidir. Bir baska deyisle Anayasa’nin 38. maddesinde dngoriilen sug ve
cezada kanunilik ilkesine aykirilik yoktur. Ote yandan Bakanlar Kurulu, bu
yetkisini genel bir diizenleme seklinde kullanacak, miikellefler arasinda bir
ayrima gitmeyecektir. Ayrica, para cezalarimin zaman iginde, enflasyon ne-
deniyle, 6nemini ve ceza niteligini kaybettigi bilinmektedir. Bu diizenleme
ile para cezalarmmin caydirict niteligini korumast da saglanms olmaktadir ki,
bunda énemli bir kamu yarari oldugu agiktir.”*

3. Degerlendirme

Hem vergi hem de ceza hukuku bakimindan anayasal kanunilik
ilkesinin oncelikle dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Bu kapsamda, kanunilik basta olmak tizere anayasal ilkeler de-
gerlendirmeye alinmaksizin, enflasyon etkisi gibi hukuki olmaktan
ziyade ekonomik ve uygulamaya dontik bir durum dikkate alimarak
ulasilan, kamu yararinin var oldugu kanisiyla verilen AYM kararinin,
hukukilik degil yerindelik denetimi ile olustugunu ifade etmek yanlis
olmayacaktir.

I. VERGI KESENLERIN SORUMLULUGUNA ILISKIN AYM
KARARI

1. Anayasa’ya Aykirilig: iddia Edilen Hiikiim

VUK’un 11. maddesine 3239 sayil1 Kanun ile eklenen “Mal alim ve
satum ve hizmet ifast dolayisiyla vergi kesintisi yapmak ve vergi dairesine
yatirmak zorunda olanlarin, bu yiikiimliiliikleri yerine getirmemeleri halinde
verginin ddenmesinden, alum satima taraf olanlar ile hizmetten yararlanan-
lar, aralarinda zimnen dahi olsa irtibat oldugu tespit olunanlar miiteselsilen
sorumludurlar” seklindeki hitkmiin iptali talebiyle AYM’ye bagvurul-
mustur.

¥ AYM'nin 19.03.1987 tarih ve E. 1986/5, K. 1987/7 sayili Karar1 (12.11.1987 tarih ve
19632 sayil1 RG’de yaymmlanmustir).
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2. Kararin Ilgili Kism1

AYM, hikmii Anayasa’ya aykirt bulmamis olup kararin ilgili ki-
simlar1 su sekildedir:

“Vergisini ddemis bulunan bir kimsenin, kendi bilgisi ve istegi disinda;
odedigi verginin vergi idaresine ulasmig olmasi nedeniyle, ikinci defa odeme-
ye mecbur birakilmasu, ilk bakista hakkaniyet ve genel hukuk ilkelerine aykiri
gortinmekteyse de, vergi sisteminin verimli, etkin ve adaletli bir bigcimde isle-
mesini saglamak icin bu tiir bir otokontrol mekanizmasinin getirilmesi kanun
koyucu tarafindan gerekli goriilmiistiir. Bunda kamu yararimin korunmasi
agisindan zaruret vardir.”?

3. Degerlendirme

AYM, vergi kesenlerinin sorumluluguna iliskin kararinda da “ilk
bakista hakkaniyet ve genel hukuk ilkelerine aykir1 gértinmekteyse
de” ifadeleriyle bir bakima Anayasa’ya aykirilig1 kabul etmekte ancak
vergi sisteminin igleyisi kaygist ile kamu yararinin korunmasi zaruretine
binaen, hukukilik denetiminden uzaklasarak yerindelik denetimi yap-
maktadir.

Oysa AYM'nin, kanunun kamuya yararli olup olmadigmi degil,
fakat kanunun gercekten kamu yarar1 amaciyla yapilip yapilmadigin
denetlemesi miimkiindir®.

J. BELEDIYE HARCAMALARINA KATILMA PAYINA iLiS-
KIN AYM KARARLARI

Belediye Gelirleri Kanunu'nun 89. maddesinde yer alan “katilma
paylarina kars: dava agilabilmesi icin, katilma paylarimin yarisinin dnceden
belediyelere ddenmesi gerekir” bigcimindeki hiikiim, AYM tarafindan 1987
yilinda Anayasa’ya aykir1 bulunmayarak iptal edilmemis ancak 2002
yilinda ayn1 hitkme iliskin iptal basvurusu kabul edilmistir.

2 AYM'nin 19.03.1987 tarih ve E. 1986/5, K. 1987/7 sayili Karar1 (12.11.1987 tarih ve
19632 sayili1 RG’de yayimlanmustir).
2 Tezig, 5.30.
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1. iptal Talebinin Reddi Yoniindeki Karar

a. Anayasa’ya Aykirilig1 iddia Edilen Hiikiim

2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanununun® 3239 sayili Kanunla
degisik 89. maddesinde yer alan, “katilma paylarina kars: dava acilabil-
mesi icin, katilma paylarimin yarisimin onceden belediyelere ddenmesi ge-
rekir” bicimindeki iptali istenilen hiikiimle getirilmis bulunan dava
sartinin, katilma pay1 nedeniyle belediye aleyhine dava acmak iste-
yen ve fakat mali giicti bu sart1 yerine getirmeye miisait olmayanlar
yoniinden hak arama 6zgiirligtinii Anayasa'nin sdziine ve dziine
aykir1 diisecek bicimde sinirladigy, 6te yandan; getirilmis bulunan bu
dava sartinin agirligi, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi
yargl yolunun agikligii kabul ve ilan eden Anayasa’nin 125. mad-
desinin isletilmesine engel teskil edecegi ve dolayisiyla bu islemlerin
yargl denetiminden uzaklastirilmasi sonucunu doguracags ileri su-
rilmiistiir.

b. Kararin Tlgili Kism1

Anayasa’ya aykirilik iddiasini inceleyen AYM'nin karar1 su sekil-
de olmustur:

“Itiraz konusu madde bendi, hak arama hiirriyetini ortadan kaldirma-
makta, sadece bu hiirriyetin kullanlabilmesi icin katilma paylarimin yarisinin
onceden belediyelere ddenmesini bir on sart olarak belirlemektedir. Hak ara-
ma hiirriyetine boyle bir stmirlama getirme zarureti, kamu yararin korumak
endisesinden kaynaklanmstir. ... izl kentlesme, yerlesim merkezlerinin
yeniden diizenlenmesini; pek ¢ok sosyal ihtiya¢ yoniinden gerekli kilmstir.
Katilma paylarimin hatali hesaplanms olmast her zaman miimkiin olabilir.
Ancak bu gerekgeye dayali olarak dava agma; hicbir simirlamaya tabi tutul-
madan one siiriilmesi imkaninin verilmesi, bakilacak dava sayisini son derece
arttiracagr gibi, katilma paylarimn ddenmesini dava sonuclanincaya kadar
geciktirecegi igin, belediyeleri finansman gii¢ltigii icine sokarak, baglang pro-
jelerin tamamlanmasini da imkansiz kilar. Boyle bir durumun kamu yarari
agisindan yaratacag: ciddi sakincalar, izah gerektirmeyecek kadar agiktir. Bir
kanunla getirilen ve benzer durumdaki miilk sahiplerine objektif bir sekilde

30" 29.05.1981 tarih ve 17354 sayili RG'de yayimlanmaistir.
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uygulanacak genel nitelikli bu sinirlama Anayasa’min 13. maddesinde 6ngo-
riilen demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir: degildir.

Aym sekilde, itiraz konusu madde bendinin Anayasa’nin 125. maddesi-
ne de aykirt bir yonii yoktur. Ciinkii katilma paylarimin tespiti ile ilgili ola-
rak belediyeler aleyhine her zaman dava agmak miimkiindiir. Kamu yararim
korumak amaciyla getirilen simirlamamin bu hakki ortadan kaldirdigimi one
stirmek miimkiin degildir. Bu nedenle soz konusu bendin Anayasanin 125.
maddesine aykirt oldugu iddiasinin reddi gerekir.”*!

2. iptal Talebinin Kabulii Yoniindeki Karar

a. Anayasa’ya Aykirilig1 iddia Edilen Hiikiim

Iptali talebi, 1987 yilinda yapilan bagvurudaki ile ayni hitkme ilis-
kindir.

b. Kararin Tlgili Kism1

“Avrupa [nsan Haklar: Sézlesmesi'nin adil yargilanma hakkinin diizen-
lendigi 6. maddesine iliskin Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi kararlarnda;
dava yoksa, adil, aleni ve gecikmesiz bir yargilamadan soz edilemeyecegi (Gol-
der/fngiltere, 21.2.1975, A 18, s. 12, paragraf 37(b)); mahkeme doniinde hak
arama yolunun fiilen yahut hukuken gecici de olsa kapatilmasinin veya kul-
lanimini imkansiz kilan kosullara baglayarak simirlanmasimin adil yargilan-
ma hakkimun ihlali anlamina gelecegi (Airey/frlanda, 9.10.1979, A 32, 5.12)
belirtilmistir.

[tiraz konusu kuralla, kendisine 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu
uyarinca harcamalara katilma pay: tahakkuk ettirilen bir miikellefin buna kars
dava agabilmesi, s6z konusu payin yarisinin énceden ilgili belediyeye ddemesi
sartina baglanmistir. Harcamalara katilma paylarina karst dava agilabilme-
sinin boyle bir sarta baglanarak simirlandirilmasinin, ilgili belediyelerin soz
konusu gelirleri dncelikle tahsil ederek projelerini kisa siirede tamamlamalar:
ve bu konudaki dava sayisimin azaltilarak mahkemelerin is yiikiiniin hafifle-

31 AYM'nin 24.11.1987 tarih ve E. 1987/19, K. 1987/31 say1l1 Karar1 (29.03.1988 tarih
ve 19769 sayili RG’de yayimlanmustir).
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tilmesi gibi kamu yararina yonelik nedenlere dayandirildigr anlasilmaktadir.
Ancak Anayasa’min 13. maddesinde temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandiril-
masi, Anayasa’min ilgili maddelerinde d6zel simirlandirma nedeni bulunmasi-
na bagl tutulmustur. Anayasa’nmin dava hakkimin diizenlendigi 36. madde-
sinde bu hakkin simirlandirilmas: konusunda ozel bir stmirlama nedenine yer
verilmemistir. Bu nedenlerle, dava hakkimin simirlandirilmas: Anayasa’nin
36. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

... Itiraz konusu kuralla harcamalara katilma paylarna kars: dava yolu
kapatilmamakta, dava agilmas: belli bir kosula baglanmaktadir. Bu durumda,
dava hakkini ortadan kaldirmayan itiraz konusu kuralin Anayasa’mn 125.
maddesine aykiri olmadigr sonucuna varimigtir.”*

c. Degerlendirme

Yukarida yer verilen iki kararin birbirinin tam aksi dogrultuda ol-
mas1 dikkate degerdir.

[k kararda “katilma paylarmin hatali hesaplanmis olmas: her za-
man mumkiin olabilir” ifadesiyle uyusmazliklarin daha ziyade ida-
reden kaynaklandiginin kabul edilmesi, ancak dava ytikiintin azaltil-
masinin katilma payinin yarisinin 6denmesinin zorunlu tutulmasiyla
mimkiin oldugunun ifade edilmesi ciddi anlamda celiski olusturmak-
tadir.

Hiukmtin iptaline karar verilen ikinci kararda da Anayasa’nin 125.
maddesine aykirilik goriilmemesi dikkat cekicidir.

fkinci kararda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararla-
rinin yol gosterici oldugu goriilmektedir. Bu durumda, AIHM'ye yapi-
lan ve tazminat 6denmesi ile sonuglanan basvurularin da etkisi oldugu
diistintilebilir.

Ayrica Anayasa'nin 13. maddesinde 2001 yilinda 4709 sayili Ka-
nun ile yapilan degisiklik sonrasinda, kamu yararinin da icinde bu-
lundugu temel hak ve hiirriyetlere iliskin genel sinirlama nedenleri-
nin kaldirilmasimin, iki karar arasindaki tezadin esas sebebi oldugu

32 AYM'nin 28.03.2002 tarih ve E. 2001/5, K. 2002/42 sayih Karar1 (05.09.2002 tarih
ve 24867 sayil1 RG yayimlanmuistir).
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da iddia edilebilir. Ancak ikinci karara esas alman ATHM kararlarmun,
2001 yilinda yapilan 4709 sayil1 Kanun degisikliklerinden ve hatta 1982
Anayasasi'nin yirirltige girmesinden cok daha 6ncesine (1975 ve 1979
yillar1) ait olmasi karsisinda, bu iddianin tek basina kabulii miimkiin
degildir.

Neticede, ozellikle iptal talebinin reddi yoniindeki AYM kararla-
rinin gerekgelendirilmesinde, oldukca esnek ve soyut bir kavram olan
kamu yararina sik¢a basvurulmasi, hukuki giivenlik ilkesinin gerekle-
ri ile bagdasmamaktadir.

IV. SONUC

Icerigi ve unsurlar1 somut bir bigimde belirlenemedigi gibi tizerin-
de uzlasilmis bir tanimi dahi bulunmayan kamu yarar1 kavramai, soyut
ve son derece yoruma agiktir.

Kamu yarar1 degerlendirmesinin ve nitelendirmesinin; neye, kime,
hangi norm, karar veya en azindan duruma gore yapilmas: gerektigi
hakkinda somut bir 6l¢iit bulunmamaktadr.

AYM, ontine gelen uyusmazliklarda, kamu yarar1 kavraminm
mesnet edinerek, farkli ve hatta birbiriyle zit dahi kabul edilebilecek
kararlar verebilmektedir. Bu halde, kamu yarar1 kavrami, AYM'nin,
“Anayasa’ya aykir: goriindiigiinii” kabul ettigi hiiktimlerin dahi iptaline
karar vermemesi konusunda bir ¢ikis yolu, yardime1 bir “torba kavram”
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yapilan inceleme ve degerlendirme cercevesinde, kamu yarar1 igin
“anayasal diizeyde hukuka uygunluk nedeni” benzetmesi yapmak yanlis
olmayacaktir.

Vergi ve benzeri mali ytiktimliiltiklere iliskin calismada degerlen-
dirilen 6rnek AYM Kkararlar1 {izerinden isaret edildigi tizere, bu du-
rum, AYM'nin hukukilik denetiminden 6te, yerindelik denetimi yap-
masina neden olabilmekte, hukuk devletinin giivencesi olan anayasa
yargisinin isleyisini hukuka uygun olmaktan ¢ikarabilmektedir.
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YERELDEN EVRENSELE
MUTEVAZI BiR TURK KATKISI

TURK HUKUKUNDA HAKIMIN VASIFLARLI,
AHLAK VE ADABI

Atilla PINAR

GIRIS;

“Ben gelmedim davi (dava) igin,
Benim isim sevi (sevgi) icin,
Dost’un evi goniillerdir,

Gontiller yapmaya geldim.”

YUNUS EMRE

“[lim ilim bilmektir,
[lim kendin bilmektir,

Sen kendini bilimezsiz,

Ya nice okumaktir.

YUNUS EMRE

Istedim ki, burada orijinal, orijinal ancak yeni olmayan ve bize ait
bir gelenegi / kurumu / yasam felsefesini / kadim bir evrenselimizi /
evrensellesen bir yerelimizi arz edeyim.

Istedim ki, ben de sadece kafaya / beyine degil, bilakis aynen Yunus
Emre gibi hem kalbe / goniile hem de kafaya / beyine hitap edeyim.

Hakim, HSYK Basmiifettisi
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Zira biliyorum ki, iyi-kotii, diiriist-yalanci, masum-suclu, hakl-
haksiz her tiirlt niyetin / kastin tetiklendigi merkez / kaynak; vicdan
/ kalp / gontildiir. Bu her insanda oldugu gibi hakim i¢in de gegerlidir.

Bundandir ki;

a) 743 sayil eski Tiirk Kanunu Medenisi'nin 4. Maddesinde hakimin
takdir hakkini “hak ve nesafet” kriterlerine gore kullanacag: dui-
zenlenmistir. Insafli olmay1 iceren nesafetin merkezi / kaynag
dogrudan kalp yani gontildiir. Yoksa kuru bir hukuk bilgisi bu-
nun icini asla dolduramaz.

b) 4721 sayii TMK'nun 184. Maddesinde de bosanma icin hakimin
vicdanen kanaat getirmesi zorunludur.

¢) Bundandir ki hdkimin bir tanim1 da; mevzuat: / kanunlar1 insan-
lara vicdani kanaati dogrultusunda uygulayan kisidir. Aksi halde
bu isi / meslegi (hakimligi) herhangi bir makine (6zellikle giinii-
miiziin stiper bilgisayarlar1) rahatlikla yapabilirdi.

d) Bundandir ki Fransanin yetistirdigi buiytik deha, akil Edebiyatci
Jean de La Fontain 17. yiizyilda yazdig: bir fikrasinda o dénem-
de Tiirk Yargisinda mevcut bir cevherden, 6zden bahsetmektedir;
SAGDUYU.

Sagduyu da malumumuz oldugu tizere dogrudan kalp merkezli-
dir. Salt hukuk egitimi bu donanimi kisiye kazandirmaz / kazandira-
maz. Sadece beyin / kafa donanimiyla bunu algilamak mumkiin de-
gildir.

TARIHI TESPITTIR / KRITERDIR;

“BIR ADAMA IKi IS, IKIi ADAMA BIR IS VERILMEZ.” denil-
mektedir.{Nizamiilmiilk, Siyasetname, Tiirkiye Is Bankast Yayinlari
3. Baski, 42. Fasil, sayfa 229, 244, 254.} Bu metin 900 y1l 6nce kaleme
alinmstir.

Bu tarihi metin de; ayn1 anda birden cok mahkeme yetkisiyle (Sulh
Ceza+Sulh Hukuk+Kadastro Mahkemelerinin ii¢iine birden bakan
veya benzeri sekilde birden ¢ok sifatla) ve agir isytikii altinda fedaka-
rane / cefakarane calisan Metin / Mekin meslektaslarimiza saygiyla
atfolunur.
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TEMEL KAVRAMDIR / OLMAZSA OLMAZIMIZDIR: SEVGI;

Evet, insani sevmeden insana hizmet miimkiin miidiir? Kald: ki
sevgi bize bahsolunan en kiymetli hazine, solmaz 1s1k ve aldatmaz ki-
lavuzumuzdur.

Bu mevzuyla ve mevzunun ziddiyla ilgili olarak da sunlar ifade
edilebilir / edilmelidir.

KIBIRE DAIR TEZDIR;

“Her tiirlit NEFRETIN kaynag1 / anas1 KIBIRDIR.” Kibir, hep ve
herdaim negatiftir / yikicidir, tahrip / tahrik eder. Ki sevginin oniin-
deki en biiytik engel / mani kibirin bizzat ve bizatihi kendisidir. Kibir-
dir; her tiirlii ayrimciligi / tepeden bakigin / tahkirin temeli. Oyle ol-
masaydi Firavun ve Nemrut ad1 neredeyse kibirle esanlaml1 olarak ve
negatif manada kullanilmazdi. Halkimiz arasinda kullanilan; “Nem-
rut gibi, Firavun gibi adam / insan.” Soziiyle neyin kastedildigi ise
izahtan varestedir.

TEKLIFTIR / COZUMDUR;

Reddedelim / silelim bize siringa / enjekte edilmeye galisilan mes-
leki / kurumsal KIBIRI. Zira ki; insanlarin goniillerinde yer edinme-
nin / taht kurmanin / muhatabin aklen / kalben sayginligini1 kazan-
manin, adaletin / nesafetin / hakkaniyetin bihakkin temsilcisi olmanin
/ anketlerden ve sair kamuoyu yoklamalarindan memnun kalmanin /
birakmanin yolu asla ve asla ve katiyyen zor / dayatma / beklenti /
intizar / sitem / sitayis / sikdyet degildir / olmamalidir. Tam tersine
hakimin; sesiyle, soziiyle, nezaketiyle, zerafetiyle, letafetiyle, hilmiyle,
haliyle, kaliyle, fiiliyle, kavliyle, giyimiyle, kusamiyla, miitevaziligiy-
la, kalenderligiyle, hasbiligiyle, mertligiyle, dobraligiyla, durtstliigtiy-
le, samimiyetiyle, liyakati ve temsiliyle velhasil INSANLIGIYLA bu
sayginlik mazide olmus, halde olmakta ve atide de olacaktir.

{Ne gtizel islenmis ve vurgulanmistir bu husus hem de merkezin-
de HUKUK olan bir filmde. (Seytanin Avukati, Devil’s Advocate, Ke-
anu Reeves-Al Pacino.) Iblis’in ~Al Pacino- filmin son sahnelerindeki
climlesi ayan ve beyan ve sarih ve net ve keskindir; “Kibir; en sevdi-

gim sey.”}
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Nitekim Tiirk Yargisinin tiim mensuplarinin ortak paydalary;
bizim olan, bize / bizde kalan / biz kalmasi gereken MUTEVAZILI-
GIMIZ VE NEZAKETIMIZDIR. Ne ki miitevazilik ve nezaketten zarar
gormiis / ziyana ugramis tek insan yoktur. Aksi ise sayillamayacak ka-
dar coktur. (Ornegin Gandi ve Abraham Lincoln’un hayatlar1.)

TEMELDEN KAVRANMALIDIR: ESITLIK;

Herkesi esit gorme, herkese esit davranma ise bir erdem, bir kav-
ram, bir ilke ve slogandan &te BIR UYGULAMADIR ve tereddiitsiiz ve
de samimiyetle UYGULANMALIDIR.

ESIT BAKISA DAIR TEZDIR ;
Esit bakis, esit davranma iizerinedir.

Biz dogmadan evvel bize ana-babamizi / ebeveynimizi se¢cme
hakk: verilmemistir. Hangi aile / klan / toplum / etnisite / mezhep
/ kabile / asiret / boy / soy / renk / ik / dil / din / kiilttir / sosyal
statti / vb. icerisinde dogacagimiz dogmazdan evvel bize bir hak /
segenek / likks / imtiyaz / tercih olarak verilmemistir.

Su halde baskalarini / 6niimiize gelen INSANI, herhangi bir in-
sany; sirf / salt / sadece / bizatihi ve de bizzat rengi / 1rk1 / cinsiyeti /
serveti / stattisti / dili / dini / siyasi / sosyal goriisti nedeni ile kina-
ma / ayiplama / tahkir ve her ttirltsii ile diisik gorme ve davranma
hakki da bize asla ve asla, zinhar, katiyyen ve katibeten verilmemistir.

Zira; su an begenmedigimiz, yadirgadigimiz, nefret ettigimiz, hor,
hakir ve zelil gordugtimiiz bir bagka insanin kimlik ve statiistinde de
dogabilirdik.

Bu bakimdan da eger ki kendi kaynaklarimiza kiimiilatif bir ba-
kisla nazar eder isek neredeyse 800 yil 6nce tam da bu konuya hem de
enfes bir sekilde deginildigini goriiriiz.

Bu minvalde ilgili siirinde ne giizel, ne enfes ve isabetli buyurmus-
tur Yunus EMRE;

“Ciimle yaradilmisa,

Bir goz ile bakmayan,
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Halka miiderris ise,
Hakikatte asidir.”

(T.C. Kultiir Bakanligi, 1000 Temel Eser Dizisi/ 166, Yunus Emre,
Giildeste, sayfa 155, 1996)

Su halde Hakim-Savci olarak oniimiize gelen her insana tasidig:
temel insan haklar1 itibari ile esit davranmak oncelikli ve temel gore-
vimizdir.

Bu meyanda Edebali’'nin “INSANI YASAT KI DEVLET YASA-
SIN’ 6giidii, Osman Gazi'ye vasiyetinin onemli bir parcasidir.

ONERIDIR;
‘Insanlara esit davranmanin bir geregi olarak’; herkese kars
gosterilen ve hi¢ kimseden esirgenmeyen bir ‘tebessiim’iin bize ma-

liyeti sifirdir. Servetimizden veya sithhatimizden hicbir sey gottirme-
digi gibi gorevin hakkwyla ifasina da mani degildir.

Madem insana hizmet ediyoruz o halde insani bir yaklasimi da
‘maliyeti sifir olan miitevazi bir tebessiimii de’ YARGISAL HIZMETI-
MIZIN bir parcasi olarak gérebiliriz / gormeliyiz.

I-& - TEZ; “HER EVRENSEL DEGER / KAVRAM / KURUM
ONCE YERELDIR.”

Yerel olmadan / olunmadan evrensellige gecilemez. Bunu sosyal
/ sosyolojik bir vakia / gerceklik olarak ele alabiliriz.

Bazi kavramlar vardir ki zamani ve zemini asarak evrenselligini
siirekli bizlere hatirlatir.

Evvelen bugitin itibariyle su temel argtimani rahatlikla sunabiliriz.
Her evrensel degerin, ayaklarini bastig1 ve yeserdigi bir yerel / lokal
mahal-zemin-tilke vardir. Nitekim yerelden yola cikip genel kabul
sonucunda evrensellesen o kadar deger vardir ki bunlar sayica hem
¢ok fazladir hem de tamami insanligin ortak mali haline gelmislerdir.
Ornegin Tiptaki Sezaryen ameliyatinin ilk uygulamasi ve isim babast
bu sekilde dogan ilk bebek bizzat Roma Imparatoru Julius Sezar'in ta
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kendisidir. Oz be 6z Tiirk menseli olan Yogurt uluslar arasi literatiire
tam Tiirkcesiyle gecmis, evrensellesmistir. Diinyanin neresine giderse-
niz gidinizi herkes buna Yogurd demektedir.

Hukuk alaninda da bu husus arz olundugu gibidir.
Misal kabilinden sayilacak olursa;

1) ‘Nullum crimen sine lege’ (sucta kanunilik; kanunda tanimlan-
mayan / sug olarak sayilmayan hicbir eylem sug olarak kabul edilemez.)

2) ‘Nulla poena sine lege’ (Cezada yasallik; kanunda cezaya bag-
lanmamuis / agikca cezalandirilacag belirtilmeyen hicbir eylemden do-
lay1 hi¢ bir kisiye ceza verilemez.)

3) 6098 say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 23. Maddesi; “Genel islem
kosullarinda yer alan bir hiikiim, acik ve anlasilir degilse veya birden
¢ok anlama geliyorsa, diizenleyenin aleyhine ve karsi tarafin lehine
yorumlanir.” denilmektedir.

Bu maddenin yer aldig1 Kanun Tasarisinin Resmi GEREKCESIN-
DE; “Roma hukukundan gelen ‘in dubio contra stipulatorem’ (S6zles-
me, siiphe halinde diizenleyen aleyhine yorumlanir) genel ilkesinden
de ayn1 sonug ¢tkmaktadir.” denilmektedir.

6098 sayili Turk Borclar Kanunu'nun 11/01/2011 tarihinde kabul
edildigi, tabir-i digerle 2011 model oldugu kabul edilirse Roma Hu-
kukunun Kadim Ilkelerinin elan / halen ve de Tiirk Yargisinda canl
tutuldugu, temel parametre olarak kabul edildigine dair,

4) Ingiltere’de 1215 yilinda kabul edilen Biiyiik Ozgiirliikler
Layihasi'nin (Magna Carta Libertatum) 40. Maddesi de uzun stiredir
ve bugiin evrenseldir. “To no one will we sell, to no one will we refu-
se or delay, right or justice.”

Turkge karsiligy;, “Kimseye satmayacagumiz, reddetmeyecegimiz
veya geciktirmeyecegimiz seyler; hak ve adalettir.) seklindeki,

[lkeleri say1labilir.

Bugitin bizler hukukta halen hafif kusuru; Culpa Lata, agir kusuru
da; Culpa Levis tanimlariyla (Latincesiyle) bilir ve kullaniriz.

Anilan ilk ii¢ evrensel kriter Kadim Roma Imparatorlugundan
ve dordiinciisti de 13. yiizyil Ingiltere’sinden kalan orijinal Hukuki
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kavram / kurum / miiesseselerdir. Ancak bunlar ge¢gmiste kalmamais
olup, isbu kavramlar bugiin diinya tizerindeki birgok tilkenin kodifi-
kasyonlarinda temel argiimanlar ve legal parametrelerdir. Bircok hu-
kuk sistematigi (Tturk Yargi Mevzuati1 dahil) bu ilkelere gore dizayn
edilmistir. Dolayisi ile Roma Imparatorlugunun veya Magna Carta
Libertatum’un mezkar yerel degerleri evrenselliklerini halen, hem de
caglar1 asarak korumaktadirlar.

Bu anlamda Mecelle'nin asagida arz olunacak; hakimin vasiflarina
dair 1792. maddesi ile hakimin hiikiim vermekten uzak durmasinin
salik verildigi / emrolundugu héllere dair 1812. maddesinin de aynen
Roma ve ingiliz Hukuku'nun arz olunan 4 evrensel ilkesi gibi caglari,
zamanlari, mekanlar: ve kiiltiirleri asan, her tilkede uygulanabilir, her
insana ve de sisteme hitap eden standard Global / Kiiresel / Evrensel
Kavramlar olduklar: degerlendirilmektedir.

YERELIN EVRENSELE EVRIMI;

Yerelin evrensele evrimine dair verilecek en bariz 6rnek ise Bir-
lesmis Milletler insan Haklar1 Komisyonu’nun 23 Nisan 2003 tarih-
li oturumunda kabul edilen ve hikimler hakkindaki 2003/43 say1l1
Bangalore Yarg Etigi Ilkeleridir.

Nitekim Bangalore Yarg: Etigi [lkelerine esin kaynagi olan birgok
yerel / lokal degerden bazilar1 bizzat Bangalore’nin kendi metninde
aciklanmustir.

Bunlardan bazilary;

Amerika Barolar Birligi Yarg: Etigi Kodu.

Avusturya Yargisal Bagimsizlik Prensipleri Deklarasyonu.

Banglades Yiiksek Mahkeme Hakimlerine Yonelik Davranis Kodu.

Kanada Hakimler i¢in Etik Kurallar.

Hakimlerin statiistine dair Avrupa Konseyi Sart1.

Idaho Yarg: Etigi Kodu.

Hindistan Yargisal Hayatla Ilgili Degerlerin Yeniden Ifadesi.

Iowa Yargi Etigi Kodu.

Kenya Yargi Mensuplarina Yonelik Davranis Kodu.
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Malezya Hakimlerinin Ahlak Yasasi.

Namibya Hakimler igin Davranis Yasast.

ABD New York Eyaleti Yargida Etigi Diizenleyen Kurallar.
Nijerya Federal Cumhuriyeti Yargi Mensuplar1 Davranis Kodu.

Pakistan Yiiksek Mahkemesi ve Ust Dereceli Mahkeme Hakimleri
tarafindan ileri siiriilen Davranis Kodu.

Filipinler Yargi Etigi Kodu.

Filipinler Yargi Ahlaki Kanunlari.

Solomon Adalar1 Yarg: Bagimsizlig1 Prensipleri.
Giiney Afrika Hakimlerine Yonelik Rehber.
Tanzanya Yargi Mensuplar1 Davranis Kodu.
Teksas Yarg Etigi Kodu.

ABD Yargi Konferansi Davranis Kodu.

Virginia Cumhuriyeti Yarg: Etigi Kanunlari.

ABD Washington Eyaleti Yargisal Davranis Kodu
Zambiya Yargisal Davranis Yasast.

Siracusa Prensipleri.

Uluslararasi Barolar Birligi Minimum Bagimsiz Yargi Standartlar.
Yargi Bagimsizligina Dair BM Temel Prensipleri.

Bagimsiz Adalet Uzerine Evrensel Bildiri Tasarist (Singhvi Dekle-
rasyonu)

Lawasia Bolgesi Yargi Bagimsizlig1 Prensipleriyle Ilgili Beijing Be-
yanati
Latimer Cumhuriyet Rehberi.

CCJE-GT'nin yargimin bagimsizlig ile ilgili standartlar tizerine 1
nolu (2001) gorusii

CCJE-GT’'nin hakimlerin mesleki davranislarini diizenleyen kural-
lar ve prensipler {izerine, dzellikle, etik, uygun olmayan davranis ve
tarafsizlik iizerine taslak Gortisti;

Haziran 2002 tarihli Avusturya Adalet Baskanlari Konseyi tarafin-
dan yaymlanan Yargisal Davranisla ilgili Rehber,

Baltik tilkeleri hakimlerine yonelik Davrams Kurallar1 Modeli,
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Cin Halk Cumhuriyeti Hakimlerine Yonelik Yargi Ahlaki Kodu
Makedonya Héakimler Birligi Yarg: Ahlaki Kodu
Ve diger kodlardir.

NOT / TARIHE SERHTIR ;

Kabul ettigimiz, su an itibariyle mevzuatimizin bir pargast olan
Bangalore ve Budapeste Etik [Ikelerinde maalesef / maateessiif ve de
hazindir ki Ttirk Hukukuna ait herhangi bir ‘esasinda higbir” kaynaga
atif yapilmamais, bu da bizi derinden tizmuisttir.

Su halde; yerelin evrensellesmesi zamana-zemine-ortama ve ehil
muhataba baghdir. Bunu kurum veya kavramin vakti merhunu (rezer-
ve edilmis / beklenen zamani) ile bulusmasi olarak adlandirabiliriz.

TEZDIR;

“Insan1 sevmeden insana hizmet edilemez. Insan1 tamimadan / in-
san taninmadan insan yargilanamaz.

Hakim; insan1 tanimalidir ki hiikmii adil ve isabetli olsun. Ecdadi-
mi1z bu sebep ve saikle hakimin kim oldugunu / olmasi gerektigini ve
vasiflarini 16 kitaptan olusan Mecellesinde tam da bu hususa tam bir
kitap (16.) ayirarak verdigi onemi gostermistir.

TESPITTIR (HAKIM /HAL / VASIF BAGI);

Yargimin temel fonksiyonu ve nihai hedefi, insana dair muhtelif
HALLERTI tabir-i digerle INSANI yargilamak ve hali tespit / hakki tes-
cil ve adaleti tevzi etmektir.

Hakim; Hali (olan1 / olmusu / mevcudu / durumu / olay1 / va-
kay1 / davay1 / nizay1 / ihtilafi / uyusmazlig1 / anlasmazlig1) yargila-
yan ve halleden kisidir.

Hakimin Gorevi; a) Hali (ceza hukukunda su¢u medeni hukukta
nizay1) saptamak / tespit etmek ve b) Hemen akabinde halletmek /
herkese hakkini (cezada; su¢lu-su¢suz, hukukta; hakli-haksiz) ver-
mektir.
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Hakim; Belli bir ana / mekana /tavra/ davranisa/fiile / fiilsizlige
tabir-i digerle hale ait yargilama yapan kazai / yargisal aktordiir.

Hakim-hal iliskisine dair en bariz ve kuvvetli evrak / belge / senet
/ vesika / delil / dayanak / mesnet / kanit bizzat halin metne dokiil-
miis halidir; arzuhaldir. Belki orijinal / saf / ilk hali ile arz-1 haldir.
(Burada arzuhal kelimesinden kasit dava dilekgesi olup kavram bu
anlamda kullanilmstir.)

{Tiirk Dil Kurumu: I- HAL; 1. C6zme, ¢oziilme. 2. Coziim. 3. Erit-
me. 4. Karisik bir sorunun icinden ¢ikma, sonuca varma. II- HAL: du-
rum; vaziyet. http:/ /tdkterim.gov.tr/bts/}

Su halde; hakimin de tasimasi / uymasi gereken hallerin (VASIF-
LARIN) varlig1 izahtan varestedir. Bu husus ise ileride arz olunacaktur.

II- & - TURK KAMU KURUMLARININ OSMANLI IMPARA-
TORLUGU DONEMINE AIT RESMi BAKIS ACILARI;

A- Tiirkiye Cumhuriyeti kurumlarindan olan;

1- Turk Silahli Kuvvetleri Kara Kuvvetleri Komutanlhig, kurulu-
sunu Biiyiik Hun Imparatorluguna kadar gotiirmekte ve tarihcesinde
Osmanli Imparatorlugu dénemini de tarihinin bir parcasi saymakta-
dir.(http:/ /www.kkk.tsk.tr/ ),

2- T.C. Ziraat Bankas1 ayn1 sekilde tarihcesinde kurulusunu 1863
tarihine dayandirmaktadir. Bu tarih ise Osmanli imparatorlugu done-
mi icerisinde kalmaktadar.

(http:/ /www.ziraat.com.tr/tr/p/n/ContentMain.aspx?id=203 ),

3- PTT Idaresi de benzer sekilde kurulusunu 1840 yilina dayan-
dirmakta ve aradan gecen siireyi de kurumsal kimliginde bir iftihar
vesilesi olarak sunmaktadir.

(http:/ /www.ptt.gov.tr/index.snet?wapp=histor_tr&open=1),

4- Saglik Bakanlig Teftis Kurulu Tarihgesinde kurulus tarihi ola-
rak ayni Imparatorluk donemi icinde kalan 1912 yili gosterilmektedir.

(http:/ /www.saglik.gov.tr/TKB/belge/1-719/tarihcesi.html ),

5- Tirk Silahli Kuvvetleri Jandarma Genel Komutanliginin da
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web sitesinde Tiirk Jandarma Teskilatinin 1839 yilinda kuruldugu be-
lirtilmektedir.

(http:/ /www jandarma.gov.tr/ust_menu/tarihce.htm ),

6- Tarim Bakanlig1 da benzer sekilde resmi internet sitesinde ku-
rulus tarihi olarak 1838 yil1 zikredilmektedir.

(http:/ /www tarim.gov.tr/ ORGANIZASYON,tarihce.html ),

7- Emniyet Genel Miidiirliigiiniin ise halen 166. yilin1 gecirdigi
resmi sitesinde belirtilektedir. Dolayisiyla kurulusunun 1846 yilina da-
yandirildig1 anlasiimaktadir.

(http:/ /www.egm.gov.tr/ ),

8- T.C. Adalet Bakanhig: Teftis Kurulu Baskanlig1 da resmi site-
sinde Adalet Miifettisliginin kurulusunu (1304 tarihinde yayinlanmis
bulunan MIRAT-I ADALET adl eserde adi gecmekle) 1304 yilina da-
yandirmaktadir.

(http:/ /www teftis.adalet.gov.tr/tarihce.html ),

B - AYNI SEKILDE 1923'DE KURULAN TURKIYE CUMHURI-
YETi DE OSMANLI IMPARATORLUGUNUN 1854 DE ALMAYA
BASLADIGI DIS BORCLARINI 1929 YILINDAN 1954 YILINA KA-
DAR ODEYEREK MALI BAKIMDAN (OSMANLI IMPARATOR-
LUGUNUN DEVAMI OLDUGUNU) SUREKLILIGINI GOSTER-
MISTIR.

(http:/ /www.malihaber.com/modules.php?name=Encyclopedia
&op=content&tid=1396 ).

C - TURKIYE CUMHURIYETI KAMU KURUMLARI iLE OS-
MANLI iIMPARATORLUGU ARASINDAKI TARIHI VE ORGA-
NiK BAGLARIN VARLIGI INKAR EDILEMEZ SEVIYEDEDIR.

III- & - TURK YARGISI VE TURK HUKUK TARIHINE DAIR
BAKISIMIZ

Peki bu durum yargy i¢in de s6z konusu mudur? Sorusuna verile-
cek cevap ise bizim kazai ge¢misimize bakisimiz ve varsa bu arsivdeki
cevher ve tistiin degerlere ne oranda itibar ettigimizi gosterecektir.
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Yunus EMRE ve Mevlana bu topraklarin / kilttirtin / milletin
mensubu / evlad1 / pargasi / iirtinii degil miydiler? Birlesmis Milletler
organizasyonu olan UNESCO tarafindan her ikisi de ayr1 ayr1 evren-
sellikle onurlandirilmadilar mi1? Bu onurlandirma nihayetinde onlarin
sahsinda icinde dogup biiytidiikleri, her seylerini bagrinda tirettikleri
ana kiilttirtin “Tiirk Milletinin” onurlandirilmas: degil midir?

{UNESCO tarafindan; 1- Dogumunun 750. Y1l anisina 1991 yili
diinyada Yunus EMRE yil1, 2- Dogumunun 800. Y1l anisina 2007 y1l1
diinyada Mevlana yili olarak ilan edilmistir.}

Yunus EMRE’ye; (Birlesmis Milletler 1991’de yilin insan1 se¢mis-
tir.) neden Tirk Hukuku ve Yargisi (doktriniyle, kiirstistiyle) hicbir
atif yapmaz / referans almaz? (Ki hayati insan merkezlidir ve insana
hizmet etmistir.

Gondil zenginligi ve INSAN SEVGISINE dair su 6rnek kastimizi
Ozetler sanirim;

“Srrat kildan incedir,

Kilictan keskincedir,

Varip anin tistiine,

Konaklar / evler yapasim gelir.”

Hele de ESITLIK VE ESIT BAKISA dair;
“Cumle yaradilmaisa,

Bir goz ile bakmayan,

Halka miiderris ise,

Hakikatte asidir.”

Misralar1 dikkate sayandir.
Kazai anlamda ge¢mise nazar edeceksek;

JEAN DE LA FONTAINE VE TURK YARGISI;

Hayat1 boyunca hi¢ Tiirk / Osmanl cografyasinda bulunmamis
Jean de La Fontaine’in zamanin Tiirk Yargisi hakkinda soyledigi sozler
var midir? Varsa bunlar nelerdir?
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Bu hususta Tiirk Yargisina esash bir atif yaptig1 (ve de kendisi de
sirf bu nedenle atfa miustahak olan) referans / kaynak mahiyetinde-
ki fikras: bizzat kendi eserinde goze carpmaktadir. Ki, kendisi burada
hakkimizda (disaridan bir yabanci goziiyle) gozlem yapan ve kanaat
belirten tarafsiz bir kaynak (3. Kisi) olarak kabul edilmistir.

Mezkdr fikrasi ise sudur;

YABANARILARIYLA BALARILARI
“Sanatc1 isinde belli olur.

Sahipsiz kalmis bir petek bala

El koymak isteyen yabanarilariyla
Balarilar1 davali olmuslar,

Gelmis yargicin oniine dizilmisler.

Yargic bir esekaristymis, ama

Kesip atilir goriinmiiyormus bu durusma.
Dinlenen taniklara gore

Petegin cevresinde, uzun bir stire

Ariya benzer birtakim kanatli hayvanciklar
Vizildamiglar durmuslar;

Bir hayli sar1 ve uzunca boyluymuslar.

E peki, ne var biitiin bunlarda
Yabanarilarina benzemeyen?

Esekarisi ¢ikamaz olmus isin icinden.
Yeniden sorup sorusturmus

Belki bir ipucu verirler diye

Karincalara bile bagsvurmus.

Onlar da 151k tutamamais bu davaya.

Sonunda akilli bir ari,
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Ne olur, demis; birakalim biitiin bunlari.
Nerdeyse alt1 ay oldu bu dava baslayals,
Hala basladigimiz yerdeyiz.

Bu arada kurtlar yiyor petekteki bali.
Sayimn Yargic bu isi artik bitir deriz.

Bikip usanmadilar mi1 bunca viz vizdan?
Bitsin gayr1 bu atismalar, tartismalar,
Bunca tutanak, mutanak, bunca ¢an ¢an,
Gidip ¢alisalim bu yabanarilariyla biz,
Belli olur bir giin iginde

Boyle petek, boyle bal yapan hangimiz.
Yabanarilar1 buna olmaz deyince
Anlasilmis bu sanattan anlamadiklari

Ve esekaris1 vermis bali sahiplerine.
Keske biitiin davalar boyle bitebilse,
Bu islerde TURKLERIN yolundan gidilse!
SAGDUYU varken kara kitap neyimize gerek
Ne diye bunca masraf, bunca emek.
Yeseler insan1 neyse, kemiriyorlar,
Stirtincemelerle canindan bezdiriyorlar.
O kadar ki sonunda

istiridyenin i¢ini yargig yiyor,

Davacilara kabuklar1 kaliyor.”

{NOT; Jean de La Fontaine’in fikrada ozellikle arilarla ilgili bir
nizay1 6ne ¢ikarmasi ve davanin 6 aya yakin stirmesi ¢ok enteresan-
dir. Zira insan 6mriine gore 6 ay belki bir anlam ifade etmez. Ancak
arilarin ortalama yasam stiresine gore kiyaslandiginda verilen 6rne-
gin, davanin uzunlugunun ve bu siirenin taraflar (kisa émiirlii arilar)
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arasindaki yikici etkisinin paralelligi bize usta yazarin dehasina karst
sapka ¢ikarmamiz ve oniinde saygtyla egilmemiz gerektigini hatirlat-
maktadir.}

1. fikranin esin kaynag1 olan 2. fikra ise asagida arz olundugu gi-
bidir.

ISTIRIDYE VE DAVACILAR

“Bir gtin iki yolcu kumsalda

Karaya vurmus bir istiridye gortirler.

If;‘tahla bakip birbirine gosterirler;

Gel gelelim kim konacak bu ziyafete?

Miibarek ikiye de boliinmez ki!

Biri egilip alacakken, 6teki;

-Kimin hakki bunu yemek, anlasalim, der:

Bence ilk goren kim ise o yemeli

Otekine sadece seyretmek diiger.

-Is ona kalsin, der arkadas;

Gozlerim iyi goriir benim, Allah’a stikiir.

-Benimkiler kotii mii gortir? der oteki:

Senden 6nce ben gordiim, yemin ederim.

Evet, ama elini ilk degdiren benim.

Tartisma boylece uzayip giderken

Molla Dandin ¢ikagelir karsidan:

-Iste yargig, derler; ne derse eyvallah.

Dandin istiridyeyi agar ciddi ciddi

Ve bir solukta yutar igindekini.

Bizimkiler aval aval bakisadursun

Yargi¢ agzin siler ve karar1 okur:

Geregi duistintildii: Her iki tarafin
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Ucretsiz birer kabuk almalari

Ve barisip evlerine donmeleri

Uygun goruldii.

Zamanimizda davaci olmanin

Neye mal oldugunu diistintirseniz

Ve hesaplarsaniz bir¢ok ailenin

Ne kazanip ne yitirdigini sonunda
Gortirstintiz ki hep Dandin’e gitmis para,
Davacilara dosyalar kalmis yalniz.”

{Turkiye Is Bankas: Kiiltir Yayinlari, Genel Yayin:469, Edebiyat
Dizisi: 122, Masallar-Jean de La Fontain, Ceviren Sabahattin EYU-
BOGLU sayfa 64-65, 397-398}

(NOT; her iki fikra da gevirideki orijinal halleriyle buraya aktaril-
mustir. Bu fikralarin 17. Yiizyil Fransa’si ve 17. Ytizyil Fransiz Yargisi
hakkinda oldugu degerlendirilmektedir.)

IV- & - TEZ-ANTITEZ CENDERESINE HAPSOLUNMUS,
SUREKLI CATISMAKTAN BITAP DUSMUS, ASLA VE ASLA
SENTEZ YAPMASINA MUSAADE EDILMEYEN, KENDi KAY-
NAKLARINI (EVRENSEL OLMASINA RAGMEN) REFERANS
ALMAKTAN VEBADAN KACAR GIiBi KACAN BiR ANLAYISLA
NE YAPILABILIR?

TEZDIR ;

Anlamak (kavramak) i¢in tanimak, tanimak i¢in bilmek, bilmek
(bilgi) icin 6grenmek, 6grenmek icin ise Zihin'deki/ Akil’daki/ Bel-
lek’teki/ Us’taki kap1 ve pencerelerin acik olmasi gerekir. Zihindeki
kap1 ve pencerelerimiz acik olmalidir ki; iceriye veri / bilgi / enfor-
masyon girisi olabilsin. Tipk: evlerimize giin 15181 ve taze havanin /
oksijenin girmesi icin kap1 ve pencerelerimizi sik sik actigimiz gibi.
Aksi halde stirekli kapali olan bir kapidan iceriye misafir, pencereden
iceriye 151k / hava / oksijen / hayat, dimagdan iceriye de bilgi ve en-
formasyon girmez / giremez. Ondandir ki, bir yerde uzun stire kapali
kalindiginda “Bir kapi, pencere mi ac¢sak / aralasak acaba? Havasiz
kaldim / bunaldim.” benzeri ctimleler yaygin sekilde kullanilir.



TBB Dergisi 2013 (104) Atilla PINAR 337

Sagduyunun, akl-1 selimin stirekli sopa yedigi / itilip kakildig /
hor ve hakir ve zelil gortildtigii / farkli marka ve modellerle kategori /
tahkir edildigi / yaftalandig1 / insafsiz infazlara ugradig: bir ortamda
hakikat ve tistiin deger gilinytiziine ¢ikmaya cesaret eder mi?

Her deger / kavram / madde sirf Bati’dan, Kuzey’'den, Cin’den,
Macin’den, Hind’den alininca m1 makbuldiir? Belki daha iyisi / tistii-
nii bizde zaten varsa bunun hukuk / yigit / er meydanina arzi neden
mesele olsun?

Rahmetli Sadri ALISIK'1n siyah / beyaz bir filminden bir kesit s6y-
ledir; fakir, yoksul bir cocuk simit satarak evlerinin gecimine destek
olmaya calismaktadir. Ancak o giin nedense isler kesat gider ve satis
yapamaz. Olaya muttali olan kahramanimiz (Sadri ALISIK) miidahéale
eder. Once ¢ocugun gonliini alir, “Sen hi¢ merak etme, ben bu simit-
leri hemen, 10 dakikada satarim. Sen tiziilme.” der ve simit tepsisini
kaptig1 gibi sokaga firlar. Dedigi gibi de yapar simitler 5-10 dakikada
satilmistir. Kahramanimizin kullandig: sihirli ctimle ise manidardar.
“Hayde, Avrupa’dan ithal, taze, qitir gitir, sicak simiiit...” demesi tiim
tepsinin satilmasina yetmistir. Malzeme ayn1 ama sunulus stili farkl-
dir ve asil ragbet maalesef / maateessiif iiriine degil kavramadir. Zira
satilan ve tiiketilen bizim simittir.

MAZIi-HAL-ATIi TRIOLOJiSi ;

Bu meyanda ge¢misi bilmek kendi kiler / mahzen / ambar /
mutfak / dagarcik / sandik / sandukamizdaki iistiin degerlerin far-
kinda olmak, bunlarin evrensel olanlarini bu giine tasimak, pratige
dokmek, paylasmak, uluslararasi pazara arzetmek bir sey,

Ana / Ata / Ced / Ecdadin ulastig1 orijinal ve iistiin degerleri /
kavramlar1 esassiz ve i¢i bos sekiller olarak tekrarlamak, belli ortam-
larm etkili / stislii / alayisli / gosterisli / tumturakli sloganlar: olarak
kullanmak veya belki de giinti kurtarma saikinden hareketle bir te-
selli kabilinden anmak ve avunmak ve de enerji kayb1 baglaminda
oyalanmak baska / bambaska bir seydir.

Bizim icin Tarih / Mazi / Ge¢mis; degildir ge¢gmis / masal / mar-
taval / lakird1 / avuntu veya arlanip utanilacak hatirat. Bilakis mazi-
dir; ana / bugiine / hale 1sik tutan, atiye rehber olan /olacak. Meger ki;
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stiztilmesi gerekeni eleyelim, alinmasi gerekeni arayip bulalim, maziyi
ve ant harmanlayalim, ati icin yol olalim, yordam olalim, 1s1k olalim,
hava olalim, su olalim, toprak olalim, hak olalim, adalet olalim. Ne ki;
Kaza (Yargi) baginda / bostaninda / bahgesinde / giilistaninda / sa-
rayinda / konaginda kalmasin tek magdur / muzdarip insan, kazaen
sebeb-i miisebbibi “BiZ / KAZA” olan.

O hélde Mecelle’nin; Hakimin vasiflarinin belirtildigi 1792. mad-
desi (Ki benzerine su ana kadar bu satirlarin yazari baska bir hukuk-
ta veya sistemde ‘Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen 2003/43
sayili Bangolar Yarg: Etigi Ilkeleri de dahil olmak iizere” rastlaya-
mamuistir) ile hiikiim vermeden uzak durulmasinin salik verildigi /
emrolundugu enfes / veciz / sui generis 1812. maddesinin Evrensel
olmadigini kim iddia edebilir?

MECELLE / ROMA HUKUKU / MAGNA CARTA LIBERTATUM ;

Ahmet Cevdet Pasa ve ekibinin miisterek eseri Mecelle'nin ve bil-
hassa bu Kanunun 1792 ve 1812. Maddeleri; en az Yunus EMRE kadar,
Mevlana kadar, Magna Carta Libertatum kadar, 2011 model Ttirk Borg-
lar Kanunu'na mesned olan Kadim Roma Hukuku kadar degerlidir.
Ancak, biz kendi degerimizi / malimizi1 / tirtintimiizti / Gistintimiizi
gormezsek onu uluslar aras1 hukuk pazarma / fuarma /sergisine ve
evrensellige nasil tasiyabiliriz? Bu kolay olmasa gerek.

Belki bu husustaki halimiz;

“Cihan-ara cihan igindedir aray1 bilmezler
Ol mabhiler ki derya icredir deryay1 bilmezler”

YUNUS EMRE

(O baliklar ki denizde / okyanusta yiizerler ancak bundan “na-
sil bir hazine / degerler / cevherler diinyas1” icinde hayat stirdiikle-
rinden habersiz yasarlar.) deyisiyle 6zetlenebilecek bir durumla kars:
karsiya kalabiliriz.

Bunu ise bugiin itibariyle modern hukukun ve evrensel norm-
larin geldigi asama ve sundugu global standartlar ile mazimizdeki
yerel deger ve kavramlar1 mukayese ettigimizde bariz olarak fark
edebiliriz. Ana temamiz bu olmakla beraber Bangalore Ilkelerinin
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bazi hususlarda kritigi yapilacak ve varsa muhtemel bosluklara ye-
rel anlamda ve Tiirk Yargisi olarak ni¢in ve nasil katkida bulunula-
bilecegi iredlenecektir.

V- & - BU ANLAMDA; “BANGALORE YARGI ETiGI ILKE-
LERINE, TARIHI HAZINEMIZDEN / KENDI HUKUK KAYNAK-
LARIMIZDAN FAYDALANARAK, TURK YARGISI ADINA VE
USTUN DEGER OLARAK KATABILECEGIMiZ KURUM VE KAV-
RAMLAR VAR MIDIR?” SORUSU AKLA GELMELIDIR.

Bu konuda ise oncelikle Ttirk Hukuk tarihimizde bunu diizenle-
yen kavram veya kurumlarin saptanmasi 6ne ¢tkmalidir.

Bu agidan ve Hakim Etigi boyutuyla hukuk tarihimize baktigimiz-
da sunlardan bahsolunabilir.

TURK HUKUK TARIHINDE ;

Rastlanan kaynak 1869 tarihli MECELLE'dir. Toplamda 16 ki-
taptan olusmaktadir. Mecelle-i Ahkam-1 Adliye'nin “Hiikiim ve
hikimlikten” bahseden 16. kitabinin 1. babinin 1, 2, 3 ve 4. fasillarinda
hakimin vasiflari, adabi, vazifesi ve yargilama sekilleri diizenlenmistir.

ONALTINCI KITAP;
HUKUM ve HAKIMLIKTEN BAHSEDEN KiTAPTIR.

Hiikim ve Hakimlik hakkinda olup bir 6nsozle dort boltiimden
ibarettir.

ONSOZ: Baz1 hukuk terimleri hakkindadr.

1. BOLUM: Hakimlere dair olup dort fasildan ibarettir.
1. FASIL: Hakimlerin vasiflariynitelikleri hakkindadir.
2. FASIL: Hakimin hareket ve davranisi hakkindadir.
3. FASIL: Hakimin gorevleri hakkindadir.

4. FASIL: Muhakeme sekli hakkindadar.

2. BOLUM: Kararlarla ilgili olup iki fasildan ibarettir.
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1. FASIL: Kararin sartlar1 hakkindadir.
2. FASIL: Giyapta verilen karar hakkindadir.

3. BOLUM: Hiikiim verildikten sonra davanmn tekrar goriilmesi
hakkindadir.

4. BOLUM: Tahkimle ilgili meseleler hakkmdadhr.
a - “Hakimin Vasiflar1” baglikli 1. Fasil;

aa-Madde 1792 - Hikim; hakim, fehim, miistakim, emin, mekin
ve metin olmalidar.

(Hakim ; alim, bilgin, hakli ve haksiz1 ayirip hak ve adalet tizere
hiikmeden.

Fehim ; akalli, zeki, anlayish.

Miistakim; dogru, egri olmayan, hilesiz, temiz, diirtist.

Emin ; emniyetli, kendine inanilan, itimat edilen, gtivenilir.
Mekin ;vakarli, temkinli, yerlesmis, oturmus, sakin.

Metin  ; saglam, kendine giivenilir olan, metanet sahibi, daya-
nikl1.)

bb- Madde 1793 - Hakim; hukuki konulara ve yargilama usuliine
vakif ve bunlar1 davanin taraflarina tatbik ve meseleyi ¢6zmeye muk-
tedir olmalidar.

cc- Madde 1794 - Hakim temyiz kudretine haiz olmalidir. (lyiyi
kottiden ayirt edebilmelidir.)

Bundan dolays; kiigiik ¢cocuk veya bunak veya kor veya taraflarin
kuvvetli seslerini isitemeyecek derecede sagir olan kisi hikim ola-
maz.

b - “Hakimin Adab1” baslikli 2. Fasil;

aa- Madde 1795 - Hakim; mahkeme meclisinde alisveris veya sa-
kalasma gibi meclisin azametini giderecek (golgeleyecek) fiil ve hare-
ketlerden sakinmalidir.

bb- Madde 1796 - Hakim; taraflardan hi¢birinin hediyesini ka-
bul etmez.
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cc- Madde 1797 - Hakim; birbirini mahkemeye veren taraflardan
hicbirinin ziyafetine gitmez.

dd- Madde 1798 - Hakim; mahkeme esnasinda taraflardan yalniz
birini hanesine kabul veya hiikiim sirasinda biriyle yalmiz kalmak
veya taraflardan birine el, goz veya bas ile isaret eylemek veya taraf-
lardan birine gizli lakird1 veya digerinin bilmedigi lisanla s6z soy-
lemek gibi tohmet ve su-i zanna sebep olabilecek hal ve harekette
bulunmamalidar.

ee- Madde 1799 - Hakim; hasim taraflar arasinda adaletle hiik-
metmeye memurdur.

Bundan dolayy; taraflardan biri her ne kadar serefli kimselerden
ve digeri halktan biri olsa bile yargilama sirasinda taraflar: oturt-
mak ve kendilerine bakmak ve soz vermek gibi muhakemeye ait is-
lemlerde tamamiyla Adalet Ve Esitlige riayet etmelidir.

¢ - “Hakimin Vazifeleri” baslikli 3. Fasil;

Madde 1800 ila 1807’de hakimin gorev yeri, siiresi ve yetkisi ile
ret ve ¢ekinme sebepleri diizenlenmis olup bu minvalde olmak tizere;

aa- Madde 1808 - Hakimin lehine hiikiim verdigi kisi; hakimin
usul veya fliruu veya esi veya hiikmedilen seyde hakimin ortag1 veya
hakimin hususi hizmetgisi veya hakimin verdigi nafakayla gecinen
adami olamaz.

Bundan dolayy; hakim bunlardan birinin davasina bakamaz ve
lehine hiikiim veremez.

bb- Madde 1809, Hakimin 1808. maddede belirtilen ve davasina
bakamayacag1 sahislara ait davalarin ne suretle, kimin tarafindan ve
nasil ¢oziilecegini diizenlemektedir.

cc- Madde 1812 - Hdkimin zihni; gam, keder, aclik veya uyku
basmasi gibi saglhikli diisiinmeye engel olabilecek bir ariza ile belirsiz
veya diizensiz hale gelirse hiikiim vermeye girismemelidir.

cc- Madde 1813 - Hakim; yargilamada gerekli tetkikleri yiiriit-
mekle birlikte isi siiriincemede birakmamalidir. (ATHS 6. Md makul
siire)

d - “Suret-i muhakemeye dairdir.” baslikli 4. Fasil;
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aa- Madde 1815 - Hakim; yargilamay1 alenen icra eder. Fakat hii-
kiimden once ne sekilde karar verilecegini ifsa etmez.

bb- Madde 1828 - Hiikmiin sebep ve sartlar1 tamamiyla bulun-
dugu takdirde hakimin hiikmii tehir etmesi dogru degildir. (ATHS 6.
Md makul siire)

VI- & - KARSILASTIRMALI HUKUKTAKI DURUM ;

Bu makalede 6zellikle Mecelle’'nin 1792 ve 1812. maddesi ile
Bangalore Ilkeleri kiyaslanacaktir.

1- Mecelle Madde 1792 maddesi; “Héakim; hakim, fehim,
miistakim, emin, mekin ve metin olmalidir.” seklindedir.

Bu maddenin ve igerdigi kavramlarin karsilig1 maalesef Bangalo-
re ilkelerinde bulunmamaktadir. Zira burada uyulmas: / gozetilmesi
gereken etik ilkeler tanimlanmis ancak bu degerlerin kime / nasil bir
kisiye ytiklenecegi tanimlanmamustr.

Bu manada hakim kime denir?, hakimin vasif ve nitelikleri neler-
dir? diye bakildiginda sunlar soylenebilir.

Esasen Mecellenin acikca diizenledigi bu hususun; Bangalore ilke-
lerinden 6. Deger olan “Ehliyet Ve Liyakat” degerinin kapsamina girdi-
gi miitalaa olunmaktadir. Nitekim 6. Degerin ilkesi; Ehliyet ve liyakat,
yargichk makaminin gerektirdigi performansin on kosuludur.” olarak
tanimlanmis, ancak ehliyet ve liyakatin tam ve net bir tanimi1 hentiz
yapilmis degildir. Hakimin vasiflari nelerdir? Bir hakimin tasimasi ge-
reken temel nitelikler neler olabilir? Hususlarmin karsilig1 irdelenme-
mistir. Buradaki boslugun Mecelle madde 1792'deki sifatlar ve kav-
ramlarla doldurulacag: dustintilmektedir.

2- Mecelle Madde 1812 - “Hdkimin zihni; gam, keder, aclik veya
uyku basmasi gibi saghkh diisiinmeye engel olabilecek bir ariza ile
belirsiz veya diizensiz hale gelirse hiikiim vermeye girismemelidir.”

Bu maddenin de benzerine veya modern versiyonuna mateesstif
Bangalore Ilkelerinde rastlanamamustir.

Mecelle’nin bu maddesi Bangalore Deger ve Ilkelerinden hangisi-
nin kapsamina girer veya hangisiyle baglantilidir?
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Bu agidan bakildiginda bu konunun;

a) 3. Deger olan Dogruluk Ve Tutarlilik ve bunun a¢ilimi olan
“Dogruluk ve tutarlilik, yarg: gorevinin diizgiin bir sekilde yerine
getirilmesinde esastir.” Ilkesinin ve “Hakim, mesleki davranis sekli iti-
bariyle, makul olarak diistinme yetenegi olan bir kiside her hangi bir
serzenise yol agmayacak hal ve tavir icinde olmalidir.” denilen 3.1.
Uygulama maddesinin veya

b) 6. Deger olan Ehliyet Ve Liyakat ve bunun a¢ilimi olan “Ehliyet
ve liyakat, yargichik makaminin gerektirdigi performansin 6n kosu-
ludur.” Ilkesinin ve “6.5 Hikim, mahkeme kararlarinin verilmesi de
dahil tiim yargisal gorevlerini etkin bir sekilde, ddilane ve makul
bir siire icerisinde yerine getirmelidir.” denilen 6.5. Uygulama mad-
desinin,

Kapsamina girebilecegi degerlendirilmektedir.

VII- & - SONUC VE ONERI ;

Insanlik camiasini bir aile olarak kabul edersek diin bizim baska-
larma ulastirdigimiz degerlerin, 15181 bir bagka halinin bugtin onlar
tarafindan bize aktarilmasi da tabii olacaktr.

Hukuka alaninda ¢ok zengin bir ge¢cmisimiz ve engin tecriibele-
rimiz mevcuttur. Megerki bugiinkii evrenseli yadsimadan, reddet-
meden, halihazirda ¢agcil olarak benimsediklerimize gosterdigimiz
sayg1, kabul, tolerans ve esnekligi kendi yerelimize / mazimize de
gosterelim. Yeter ki “'KENDI ICIMIZE’ de bakabilelim. Her evren-
selin once / evvelen yerel oldugunu animsayalim. Kendi yerelimizi
gerektiginde iistiin deger olarak insanlik camiasina arz edelim ve
bunu onlarin karsiliksi1z faydalandigimiz bunca degerine kars: ve-
famizin bir yansimasi / bir gorevin ifas1/ bir borcun edas1/ bir mev-
cudun / iirtiniin paylasilmasi olarak miitalaa edelim.

Madem ki Bangalore Ilkeleri yukarida arz olundugu tizere; in-
sanligin, uluslararas: toplumun, farkli hukuk sistemlerinin miisterek
tirtindi, insanhigin ortak aklinin bir sonucu / meyvesi / eseri / semere-
sidir; bu trtinii en yetkili organi eliyle (HSYK tarafindan 27.6.2006 giin
ve 315 sayili kararla tamnmstir.) kabul ederek i¢ mevzuatinin bir pargast
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haline getiren ve kendisini bu ilkelerle (Anayasamizin 90/3 ve 5. mad-
desi geregince) baglayan / bagli hissseden, icabinda ihlal ve aykirilik-
lar1 buna gore miieyyidelendiren Tiirk Yargisinin / Hukukunun da
(Doktriniyle-Kiirstistiyle) bu ilkelere / metne, kendi 6z hazinesinden /
dagarcigindan bir kisim tistiin degerler / kavramlar eklemesi en dogal
hakkidir diye diistintilmektedir.

Bu bakimdan sonug olarak teklifimiz; Mecelle'nin 1792 ve 1812.
maddeleri hiikiimlerinin yapilacak ekleme ile Bangalore Deger ve {l-
kelerinin ilgili boltimlerine dahil edilmesidir.

Eger bu miitevaz1 katkimiz uluslararasi camia tarafindan kabul
edilir ve metne yansitilirsa bu; Tiirk Yargisin1 hem onore edecek hem
de boylece kendisini uluslararas1 hukuk camiasinin (stirekli ithal eden
/ pasif degil, bilakis hem alan hem de paylasan / ihra¢ eden) aktif bir
parcasi olarak gormesini saglayacaktir. Bunun ise bizden esirgenme-
yecegi inang ve umudunu tasimaktayiz.

SON TAHLILDE;
- Insani merkezine alan,

- Uretilmis iistiin degeri hicbir pesin hiikiim olmaksizin (nere-
de ve ne zaman iiretildigine bakmaksizin) alan ve isleyen,

- Vesiirekli iistiin degerler iireten ve bunu insanin / insanligin
hizmetine sunan,

- Bir Ulusal / Uluslararas1 Hukuk temennimizdir.



YARGITAY KARARLARI
DECISIONS OF THE COURT OF CASSATION

Yargitay Ceza Genel Kurulu Karar1

T.05.04.2011 * 3713 sayil1 Yasanin 13. maddesindeki “onbes

E. 2011/4-6 yasin1 tamamlamamis” ibaresi yiiriirliikten
kaldirilmak suretiyle bu kurumun teror sucu

K.2011/36 isleyen 15 yasindan biiyiik cocuklar yoniinden

de uygulanmasina olanak saglanmistur.

(T.C.Anayasas1 m.174; 5271 sayili CMK’'nin m.
231, 223; 5237 sayil1 TCK m. 203,52; 3713 say1il1
Kanunu m. 13)

Miihiir bozma sugundan saniklar M.B. ve 1. B/in, 5237 sayili
TCY'nin 203 ve 52. maddeleri uyarinca 3.000°er lira adli para cezasi
ile cezalandirilmalarina ve adli para cezalarinin, ayni Yasanin 52/4.
maddesi uyarinca taksitlendirilmesine iligskin, B. 10. Asliye Ceza Mah-
kemesince verilen 11.11.2005 giin ve 651-940 sayili hiikiim, saniklar
miudafii tarafindan temyiz edilmekle, dosyay1 inceleyen Yargitay 4.
Ceza Dairesince 31.03.2008 giin ve 891-5054 say1 ile;

“Hiikiimlerden sonra 08.02.2008 tarihinde yiiriirliige giren ve TCY nin
7/2. madde ve fikrast uyarinca, samiklar yararina olan 5728 sayili Yasanin
562. maddesinin 1. fikrast ile CYY nmin 231/5. madde ve fikrasinda dngdoriilen,
hiikmolunan cezanin geri birakilmast sinirvmin iki yila ¢ikarilmast ve séz ko-
nusu 562. maddenin 2. fikrast ile de, CYY min 231/14. madde ve fikrasindaki
sucun sorusturulmasi ve kovusturulmasimin sikayete bagli olmasi kosulunun
kaldirilmas: karsisinda, mahkemece hiikmiin aciklanmasinin geri birakilip bi-
rakilmayacagimin tartisiimast zorunlulugu” isabetsizliginden diger yonle-
ri incelenmeksizin bozulmustur.

Q

p / ADJID.

SUOISIDd
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Bakirkoy 10. Asliye Ceza Mahkemesi ise 23.09.2008 giin ve 370-
552 say1 ile;

“...5271 sayilr CYY’'min 231. maddesinde degisiklik yapan 5728 sayil
Yasa hiikmii ile; hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasinda cezanin iist si-
mirt iki yil hapse kadar ¢ikartilnig, 5560 sayili Yasa ile yapilan degisiklikteki
takibin sikdyete bagl olma kosulu da kaldirilmstir.

CMK’mn degisik 231/5. fikrasinda ‘samiga yiiklenen suctan dolay: yapi-
lan yargilama sonunda hiikmolunun ceza iki yil ve daha az siireli hapis veya
adli para cezast ise” diizenlemesi bulunmaktadir.

Bu yasal diizenlemeye gore dncelikle saniga yiiklenen sugun stibut bul-
masi, bagka bir deyimle stibut konusunun kesinlikle ¢éziime kavusturulmasi
ve sugun stibutu halinde uygulanacak ceza miktarindan sonra yine ayni yasa
maddesinde diizenlenen ti¢ adet kosulun varligr halinde hiikmiin aciklanma-
stmin geri birakilmasina karar verilmesi miimkiin olacaktir.

Bu aciklama karsisinda yargilamanin her asamasinda siibut olayinin on-
celikli olarak ¢oziimlenmesi gerekir. Bu durumun Yiiksek Mahkemece de na-
zara alinmasinin gerektigi yasadaki diizenlemenin dogal soncudur.

Oysa ki Yargitay 4. Ceza Dairesi, su¢un stibut bulup bulmadigina bak-
maksizin ve isin esasina girmeden, sadece CYY nin 231. maddesinin uygula-
nip uygulanmayacagr yoniinden dosyay: bozarak gondermistir.

Bu durum, Yarqitay 4. Ceza Dairesi tiyelerinden Sayin A. Nasuhi
Kurdoglu'nun da 07.07.2008 tarih ve 8186-15372 sayili karari ile ilgili ileri
stirdiigii karst oy yazisinda da hakli olarak agikladigr gibi; Tiirkiye Cumhuri-
yeti Anayasasi’'min adil yargilama hakka ile 1lgili 36/1 ve 38/4. maddeleri ile,
Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen adil yargila-
ma ilkesinin de tabii sonucudur.

Tiim bu nedenlerle Yiiksek Yargitay 4. Ceza Dairesince sucun siibutu
yoniinden bir inceleme yapilmadan usul yoniinden kararin bozularak iade
edilmesi yolundaki bozma kararina kars: direnmek gerekmistir” bicimindeki
gerekge ile 6nceki hiikiimde direnmistir.

Bu hiikmiin de saniklar miidafii tarafindan temyiz edilmesi tizeri-
ne, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin “bozma” istemli, 17.11.2010
gtin ve 60760 say1l1 teblignamesi ile Yargitay Birinci Baskanligina gon-
derilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve aciklanan
gerekgcelerle karara baglanmustir.
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TURK MILLETi ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Yargitay Ceza Genel Kurulunca ¢dziimlenmesi gereken uyusmaz-
lik; hiiktim tarihinden sonra yiiriirliige giren 5728 sayili Yasanin 562.
maddesi ile degisik 5271 sayilt CYY'nin 231. maddesi uyarinca, hiik-
miin agiklanmasinin geri birakilmasi1 kurumunun, temyiz incelemesi
sirasinda, davanin esasina girilmeden 6ncelikle degerlendirilip deger-
lendirilmeyeceginin belirlenmesine iliskindir.

Ceza Genel Kurulunun yerlesik kararlarinda da aciklandig: tizere;
hiikmiin aciklanmasmin geri birakilmas: kurumu, hukukumuzda ilk
kez ¢ocuklar hakkinda 5395 sayili Cocuk Koruma Yasasinin 23. madde-
si, biiytikler hakkinda ise 5271 say1l1 CYY’'nin 231. maddesine 19.12.2006
gilin ve 26381 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ayni giin yurtrluge
giren 5560 sayil1 Yasanin 23. maddesiyle eklenen 5 ila 14. fikralari ile
kabul edilmis, ayn1 Yasanin 40. maddesiyle de 5395 sayil1 Yasanin 23.
maddesi degistirilmek suretiyle, denetim stiresindeki farklilik haric ol-
mak kosuluyla, ¢ocuk suglular ile yetiskin suglular, hitkmiin agiklan-
masinin geri birakilmasi agisindan ayni kosullara tabi kilinmustir.

Baslangicta yalnizca yetiskin saniklar yontinden, sikdyete bagh
suglarla smirli olarak hiikmolunan bir yil veya daha az stireli hapis
veya adli para cezasi i¢in kabul edilen bu kurum, 08.02.2008 tarih ve
26781 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 5728 say1-
I1 Yasanin 562. maddesi ile, 5271 sayil1 Yasanin 231. maddesinin 5 ve
14. fikralarinda yapilan degisiklikle, hiitkmolunan iki y1l veya daha az
stireli hapis veya adli para cezalar1 icin de uygulanabilir hale getirile-
rek, Anayasa’nin 174. maddesinde giivence altina alinan inkilap Ka-
nunlarinda yer alan suglar ayrik olmak tizere tiim suglar1 kapsayacak
sekilde duizenlenmis, 01.03.2008 tarihinde ytirtirliige giren 5739 sayil
Yasa ile 3713 sayil1 Yasanin 13. maddesinde yapilan degisiklik ve 1632
say1l1 Askeri Ceza Yasasina eklenen Ek 10. madde ile; 15 yasindan biui-
yiiklerin igledikleri terdr suclar ile 1632 sayili Yasada yer alan suglar
yoniinden hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kapsam disina ¢i-
karilarak kurumun uygulanma alan1 tekrar daraltilmis, 25.07.2010 giin
ve 27650 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige giren 6008
say1l1 Yasanin 7. maddesiyle 231. maddenin 6. fikrasina eklenen ctimle
ile, sanigin kabul etmemesi halinde, hiitkmiin agiklanmasinin geri bira-
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kilmasina karar verilemeyecegi esasi getirilmis, 3713 say1il1 Yasanin 13.
maddesindeki “onbes yasini tamamlamamis” ibaresi ytirtirlikten kal-
dirilmak suretiyle bu kurumun terdr sugu isleyen 15 yasindan biiyiik
cocuklar yoniinden de uygulanmasina olanak saglanmaistir.

Sanik hakkinda kurulan mahktmiyet hiikmiintin hukuki bir so-
nu¢ dogurmamasmi ifade eden ve dogurdugu sonugclar itibariyle
karma bir ozellige sahip bulunan hiikmiin aciklanmasinin geri bira-
kilmas1 kurumu, denetim siiresi igerisinde kasten yeni bir sucun islen-
memesi ve ytikiimliiliiklere uygun davranilmas: halinde, geri biraki-
lan hiikmiin ortadan kaldirilarak kamu davasinin, 5271 sayili CYY nin
223. maddesi uyarinca diistirtilmesi sonucunu dogurmasi nedeniyle,
sanik ile Devlet arasindaki cezai nitelikteki iliskiyi sona erdiren diisme
nedenlerinden birisini olusturdugundan, bu kurumun degerlendirilip
degerlendirilmediginin temyiz incelemesi sirasinda davanin esasina
girilmeden 6nce ve oncelikli olarak gozetilmesi gerekmektedir.

Incelenen dosya iceriginden;

Miihiir bozma sugundan sonug olarak 3.000’er lira adli para cezasi
ile cezalandirilan ve adli sicil kaydi da bulunmayan saniklar hakkinda,
hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina iliskin objektif kosullarin
gerceklestigi anlagilmakla, Ozel Daire bozma ilam1 uyarinca, siibjek-
tif kosullarin olusup olusmadigy belirlenerek, hitkmiin aciklanmasimin
geri birakilmasina karar verilip verilemeyecegi yoniinde bir degerlen-
dirme yapilmasi yerine, ilk hiikiimde direnilmesi isabetsizdir.

Bu itibarla; diger yonleri incelenmeyen yerel mahkeme direnme
hiikmiintin; 5271 sayili CYY'nin 231. maddesinde dtizenlenen hiik-
miin aciklanmasimin geri birakilmasi kurumunun sanik hakkinda uy-
gulanip uygulanmayacag1 hususunda degerlendirme yapilmasi ama-
ciyla bozulmasina karar verilmelidir.

SONUC:

Aciklanan nedenlerle;

1- Bakirkoy 10. Asliye Ceza Mahkemesinin 23.09.2008 giin ve 370-
552 say1l1 direnme hiikmiintin, diger yonleri incelenmeksizin BOZUL-
MASINA,

2- Dosyanin Bakirkoy 10. Asliye Ceza Mahkemesine gonderil-
mek {izere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina TEVDIINE 05.04.2011
gunti yapilan miizakerede oybirligiyle karar verildi.
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Yargitay Ceza Genel Kurulu Karar1

T.12.04.2011 *  Zararin tamamen giderildiginden s6zedebil-

E. 2011/11-45 mek icin fai.zin fle O0denmesi gerektigi, .faiz.in
0denmemesi halinde zararin tamamen gideril-
K. 2011/44 mis olmayacagi, kismi 6deme halinde ise et-

kin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi
icin TCY'nin 168/4. maddesi uyarinca magdu-
run rizasinin olmasi gerekti

(TCK'nin m. 158/1-j, 168/2, 62, 52,53)

Nitelikli dolandiricilik sugundan sanik N.O.’tin 5237 say1ili TCY'nin
158/1-j, 168/2, 62, 52 ve 53. maddeleri uyarinca 1 yil 8 ay hapis ve
22.500 Lira adli para cezasi ile cezalandirilmasina iliskin, B. 6. Agir
Ceza Mahkemesince verilen 30.07.2008 giin ve 48-223 sayili hitkmiin
sanik miidafii tarafindan temyiz edilmesi tizerine dosyay1 inceleyen
Yargitay 11. Ceza Dairesince 23.06.2009 giin ve 6946-7927 sayu1 ile;

“Sanik Nuri Oztiirk’iin Garanti Bankas: Sarigazi Subesinden sahte bel-
gelerle Salih Kaplan adina diizenlenen kredi kartini alip kullanma eylemi ile
samgin aym subeden aym sekilde tasit kredisi almak suretiyle dolandiricilik
sucunun birbirinden farkli suclar oldugu dikkate alinmadan kiil halinde do-
landiricilik sucu kapsaninda kabul edilmesi ve sahte kredi kart: alip kullanma
sucu ile sanik Sah Ismail Bebe tarafindan baskalarma ait kimlik bilgilerini
iceren ‘sahte niifus ctizdanlarim’ kullanmak suretiyle birden ¢ok banka sube-
sinden gercege aykiri kredi kartlar: alip kullanmak seklinde gerceklesen eylem-
lerinin, CGK'nun 27.05.2008 giin ve 2008/11-87/150 kararinda agiklandig
tizere; 5237 sayili TCK'nun 245/3. maddesinde yazili ‘banka veya kredi kart-
larimin kétiiye kullamilmast” su¢unu olusturdugu gozetilmeden sug vasfinin
belirlenmesinde yanilgiya diisiilerek eylemin nitelikli dolandiricilik suclarin
olusturdugundan bahisle hiikiim kurulmas: aleyhe temyiz olmadi§indan boz-
ma sebebi yapilmamigtir.

Toplanan deliller karar yerinde incelenip, saniklara yiiklenen resmi bel-
gede sahtecilik ve dolandiricilik suglarimin stibutu kabul, olusa ve sorusturma
sonuglarina uygun sekilde vasiflarini tayin, cezalart arttirici ve azaltici sebep-
lerin nitelik ve dereceleri takdir kilinmis, savunmalart inandirici gerekgelerle
reddedilmis ve incelenen dosyaya gore verilen hiikiimlerde elestiri disinda bir
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isabetsizlik goriilmemis oldugundan saniklar ve miidafiilerinin verilen cezala-
rin fazla olduguna ilisen ve yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle
hiikiimlerin onanmasina” karar verilmistir.

Yargitay C. Bagsavciligr ise 15.02.2011 giin ve 17137 say1 ile;

“Sanik N.O."tin suc tarihinde Akbank Rumeli Subesine basvuruda bu-
lunarak sahte olusturulmus Salih Kaplan adina kimlik, imza beyannamesi ve
vergi levhast ibraz ederek 27.000 TL tagit kredisi kullanmak suretiyle bankaca
tahsis edilmemesi gereken bir kredinin acilmasini saglamak maksadyla isledi-
gi nitelikli dolandiricilik sucuna iligkin olarak, Akbank Genel Miidiirliigiin-
den alinan 10.05.2007 tarihli cevabi yazidan sanigin 06.10.2005 tarihi itiba-
riyle kullandig1 27.000 TL tagit kredisinin anaparasini 16.01.2006 tarihinde
ddediginin bildirildigi nazara almdiginda, katilan bankanin sugtan dogan
zararmmn iddianame ile kamu davasimin agilldigr 17.02.2006 tarihinden dnce
sorusturma safhasinda giderildiginin anlasilmas: karsisinda samigin miisnet
eyleminden dolay: 5237 sayili TCK'nun 158/1-j maddesi geregince ceza-
landinlmasina iliskin verilen hiikiimde etkin pismanlik nedeniyle TCK nun
168/1. maddesi uyarinca cezasindan iicte ikisine kadar bir indirim yapilmas
gerektigi gozetilmeden, kamu davasi agildiktan sonra hiikiimden dnce zararin
giderildiginin kabulii ile TCK'nun 168/2. maddesi uyarinca cezasindan yar
oramnda indirim uygulanarak sanik hakkinda fazla ceza tayin edilmesi yasa-
ya aykirt bulunmugtur” goriisiiyle itiraz yasa yoluna bagvurarak, Ozel
Daire onama kararinin kaldirilmasina ve yerel mahkeme hiitkmiiniin
bozulmasina karar verilmesi isteminde bulunmustur.

Dosya Yargitay Birinci Bagkanligina gonderilmekle, Ceza Genel
Kurulunca degerlendirilmis ve agiklanan gerekgelerle karara baglan-
mustir.

TURK MILLETi ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

[tirazin kapsamma gore, inceleme samgm, katilan Akbank
T.A.S.nin Istanbul Rumeli Subesine yonelik isledigi nitelikli dolandi-
ricilik suguyla sinirli olarak yapilmustir.

Sanik Nuri Oztiirk’tin nitelikli dolandiricilik sugundan 5237 sayili
TCY'nin 158/1-j, 168/2, 62, 52 ve 53. maddeleri uyarinca 1 yi1l 8 ay ha-
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pis ve 22.500 Lira adli para cezasi ile cezalandirilmasina karar verilen
somut olayda, Yargitay C.Bassavciligi ile Ozel Daire arasinda olusan
ve Ceza Genel Kurulunca ¢oztimlenmesi gereken uyusmazlik; katilan
bankanin zararinin giderildigi asamanin saptanmasi ile buna bagli ola-
rak TCY'nin 168. maddesi uyarinca yapilmas: gereken indirim mikta-
rinin belirlenmesine iliskindir.

Incelenen dosya iceriginden;

Sanik Nuri Oztiirk’in, Salih Kaplan sahte kimligi ile 06.10.2005 ta-
rihinde Akbank Rumeli Subesine bagvurarak 27.000 Lira tasit kredisi
aldigi, katilan bankanin 10.05.2007 tarihli yazisina gore, sarugin kul-
land1g1 27.000 Liralik tasit kredisinin anaparasini 16.01.2006 tarihinde
odedigi, 1.197,66 Lira faiz alacaginin ise devam ettiginin bildirildigi,
sanigin itiraza konu olmayan diger saniklarla birlikte 29.11.2005 giinii
bir arag icinde bulundugu sirada stipheli davranislari nedeniyle kolluk
gorevlilerince yakalandigi, saniklarin tizerlerinde ve yakalandiklar:
aracta ¢ok sayida sahte kimlik ve kredi kartinin elegectigi, bunun tize-
rine sorusturmanin genisletildigi ve sanik hakkinda 17.02.2006 tarihli
iddianame ile bu suctan kamu davasi acildig1 anlasilmaktadir.

5237 sayil1 TCY nin 08.07.2005 tarihli Resmi Gazetede yayimlana-
rak yurtrliige giren 5377 sayili Yasanin 20. maddesiyle degistirilmis
bulunan 168. maddesi;

“(1) Hirsizlik, mala zarar verme, gtiveni kotiiye kullanma, dolandiricilik,
hileli iflds, taksirli iflas ve karsiliksiz yararlanma suclari tamamlandiktan son-
ra ve fakat bu nedenle hakkinda kovusturma baslamadan once, failin, azmet-
tirenin veya yardim edenin bizzat pismanlk gostererek magdurun ugradig
zarary aynen geri verme veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi halinde,
verilecek cezann ticte ikisine kadar: indirilir.

(2) Etkin pismanligin kovusturma basladiktan sonra ve fakat hiikiim ve-
rilmezden once gosterilmesi halinde, verilecek cezanin yarisina kadar: indiri-
lir.

(3) Yagma sugundan dolay: etkin pismanhk gdsteren kisiye verilecek ce-
zamn, birinci fikraya giren hallerde yarisina, ikinci fikraya giren hallerde ticte
birine kadart indirilir.

(4) Kismen geri verme veya tazmin halinde etkin pismanlik hiikiimleri-
nin uygulanabilmesi igin, ayrica magdurun rizast aramr” seklindedir.
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Yargitay Ceza Genel Kurulunun 27.05.2008 giin ve 127-147 sayi-
I1 karar1 basta olmak {tizere bircok kararinda da agik¢a vurgulandig:
tizere; 5237 sayili TCY'nin 168. maddesinde yer alan “etkin pismanlik”
hiitkmtiniin uygulanabilmesi i¢in, maddede sinirl: bir sekilde sayilan
suglarin islenmesi halinde, failin bizzat pismanlhk gostererek magdu-
run ugradig1 zarar1 aynen geri verme veya tazmin suretiyle tamamen
gidermesi gerekmektedir.

5271 sayil1 CYY'nin “Tanimlar” baslikli 2. maddesinin 1. fikrasinin
(e) bendine gore sorusturma, “kanuna gore yetkili mercilerce su¢ stiphesi-
nin 6grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen evreyi” ayni fikra-
nin (f) bendine gore ise kovusturma, “iddianamenin kabuliiyle baslayip,
hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen evreyi” ifade etmektedir.

Bu agiklamalar 1s181nda uyusmazIlik konusu degerlendirildiginde;

Sanigin, katilan Akbank T.A.$'nin Rumeli Subesinden aldig1 27.000
Liray1 sorusturma basladiktan sonra fakat hentiz kovusturma asama-
sma gecilmeden 16.01.2006 tarihinde katilan bankaya tamamen 6de-
digi gortilmektedir. 5237 sayili1 TCY'nin 168. maddesinde diizenlenen
etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin ugranilan zararmn
tazmini yeterli olup ayrica munzam zarar niteligindeki faizin de 6den-
mesi kosul degildir. Bu nedenle, katilan banka zararimi sorusturma
asamasinda tamamen gideren sanik hakkinda TCY’nin 168 /1. madde-
si uyarinca indirim yapilmas: gerekirken, yerel mahkemece ayni mad-
denin “kovusturma bagladiktan sonra ve hiikiim verilmezden once” etkin
pismanlig1 diizenleyen 2. fikrasi uyarinca indirim yapilmasi suretiyle
saniga fazla ceza tayin edilmesinde ve bu hitkmiin onanmasina karar
veren Ozel Daire kararinda isabet bulunmamaktadur.

Bu itibarla, Yargitay C.Bagsavciligi itirazinin kabulii ile Ozel Dai-
re onama kararmin sanik Nuri Oztiirk’tin, katilan Akbank T.A.S.nin
Rumeli Subesine yonelik isledigi nitelikli dolandiricilik suguna iliskin
olarak kaldirilmasina ve yerel mahkeme hiikmiiniin bozulmasina ka-
rar verilmelidir.

Cogunluk goriisiine katilmayan dort Genel Kurul Uyesi; “zararin
tamamen giderildiginden sozedebilmek icin faizin de ddenmesi gerektigi, fai-
zin 0denmemesi halinde zararin tamamen giderilmis olmayacagi, kismi dde-
me halinde ise etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢cin TCY nin
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168/4. maddesi uyarimca magdurun rizasinin olmasi gerektigi, olayimizda ise
katilan bankanin kismi ddemeye muvafakatinin bulunmadii, bu nedenlerle
itirazin reddine karar verilmesi gerektigi” goriisiiyle karsioy kullanmis-
lardur.

SONUC :
Aciklanan nedenlerle;

1- Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin KABULUNE,

2- Yargitay 11. Ceza Dairesinin 23.06.2009 giin ve 6946-7927 say1-
l1 onama kararinin sanitk Nuri Oztiirk’iin, katilan Akbank T.A.S.nin

Rumeli Subesine yonelik isledigi nitelikli dolandiricilik sucuna iliskin
olarak KALDIRILMASINA,

3- Bakirkoy 6. Agir Ceza Mahkemesinin 30.07.2008 giin ve 48-223
sayill1 htikmiinin sarik Nuri Oztiirk’iin, katilan Akbank T.A.S.nin

Rumeli Subesine yonelik isledigi nitelikli dolandiricilik sucuna iliskin
olarak BOZULMASINA,

4- Dosyanin mahalline gonderilmek tizere Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligina TEVDIINE, 12.04.2011 giinii yapilan miizakerede oy-
cokluguyla karar verildi.

Yargitay Ceza Genel Kurulu Karar1

T.19.04.2011 * Temyiz yasa yoluna tabi olmayan kararlarin

E. 2011/6-84 tekerriire esas al.u}amaya.cagl, dolayisiyla da
ceza kararnamesi ile verilen cezalarin da te-
K. 2011/55 kerriire esas olamayacagi kabul edilmistir.

(765 say1l1 TCK m.492/1-son, 522, 59/2 ve 81/1-3)

Sanik Cemal Eski'nin inceleme dis1 birakilan saniklar Siileyman
Disbudak ve Halil Baycan ile birlikte islemis oldugu hirsizlik sucun-
dan eylemine uyan 765 sayili TCY'nin 492/1-son, 522, 59/2 ve 81 /1-3.
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maddeleri uyarinca 1 yil 4 ay 27 giin hapis cezasi ile cezalandirilmasi-
na iliskin, Karaman Asliye Ceza Mahkemesince verilen 26.03.2003 giin
ve 61-222 sayili hiikmiin, sanik miidafiince temyiz edilmesi tizerine
dosyay1 inceleyen Yargitay 6. Ceza Dairesince 20.11.2006 giin ve 2551~
11586 say1 ile, onanmasina karar verilmistir.

Yargitay C. Bassavcilig ise 25.03.2011 gtin ve 27593 sayz1 ile;

“Samik hakkinda tekerriir hiikiimleri uygulanirken tekerriire konu edi-
len Karaman Sulh Ceza Mahkemesinin 2001/94 esas, 2001/68 sayili kara-
11, hiikiim niteliginde olmayip, ceza kararnamesi oldugundan, tekerriire esas
olamayacag, adli sicil kaydinda da sanmgin baskaca tekerriire esas alinabile-
cek kaydir bulunmamasina gore, sanik hakkinda tekerriir hiikiimleri uygula-
namayacagimin gozetilmemesi nedeniyle bozma karart yerine, onama karari
verilmesi, isabetsiz goriilmekle” goristiyle, Ozel Daire onama kararmin
kaldirilmasina ve yerel mahkeme hiikmiiniin bozulmasina karar veril-
mesini itiraz yasa yoluyla talep etmistir.

Dosya Yargitay Birinci Baskanligina gonderilmekle, Ceza Genel
Kurulunca degerlendirilmis ve aciklanan gerekcelerle karara baglan-
mustir.

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Inceleme, sanik Cemal Eski hakkinda kurulan hiikiimle sinirli ola-
rak yapilmustir.

Ozel Daire ile Yargitay C.Bagsavciligi arasinda olugan ve Yargitay
Ceza Genel Kurulunca ¢oziimlenmesi gereken uyusmazlik; ceza karar-
namesi ile hitkmolunan cezalarin tekerriir hiikiimlerinin uygulanma-
sinda nazara aliip alinamayacaginin belirlenmesine iliskindir.

Incelenen dosya icerigine gore;

Yerel mahkeme tarafindan sanik hakkinda tekerrtir hiikiimlerinin
uygulanmasinda esas alman karar, Karaman Sulh Ceza Mahkemesi-
nin 06.02.2001 giin ve 94-68 sayili, 765 sayil1 TCY'nin 456 /4 ve 457/1.
maddeleri uyarinca 121.680.000 lira agir para cezasina iliskin ceza ka-
rarnamesi olup, bu kararnamenin itiraz edilmemesi nedeniyle kesin-
lestigi ve 18.09.2001 tarihinde de infaz edildigi anlasilmaktadar.
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5271 sayil1 CYY da diizenlenmemis olan Sulh Ceza Hakiminin
ceza kararnamesi 1412 sayili CYUY nin 386 ila 391. maddeleri arasinda
diizenlenmis olup, genel yargilama kurallarindan farkl: kurallar1 bu-
lunan, kendine 6zgti hizlandirilmis bir yargilama yontemidir. Bu yar-
gilamanin en onemli 6zelligi, sanuk davet edilip sorgusu yapilmadan
ve kanitlar ortaya konulup tartisiimadan, evrak tizerinden karar ve-
rilmesidir. Bir bagska anlatimla durusma acilarak yiiz ytize yargilama
yapilmadan, mevcut kanitlarla yetinilmek suretiyle dosya tizerinden
karar verilmektedir. Bu yolla basit islerin ¢cabuk ¢oztimlenmesi, mah-
kemelerin is ytiklerinin hafifletilmesi, basit suclarin yargilamalarinin
hizl: bir sekilde sonu¢landirilmas: amaglanmustir.

Ceza Genel Kurulunun 10.06.2003 gtin ve 184-186 say1l1 kararinda
da belirtildigi tizere; ceza kararnamesi ile verilen kararlar temyiz yasa
yoluna degil, CYUY nin 390. maddesi geregince itiraz yasa yoluna
tabidir. Itiraz edilmeyen veya siiresinde yapilan itirazin reddedilmesi
halinde kesinlesen ceza kararnameleri, son karar niteligini aldigindan
htikmiin sonuglarin1 doguracak ve infaz edilecektir.

Diger taraftan yerlesmis ve tartismasiz yargisal kararlarla da; tem-
yiz yasa yoluna tabi olmayan kararlarin tekerriire esas alinamayacag,
dolayisiyla da ceza kararnamesi ile verilen cezalarin da tekerriire esas
olamayacagi1 kabul edilmistir. O halde yerel mahkemece sanik hakkin-
da daha 6nce ceza kararnamesi ile verilip infaz edilmis cezanin teker-
riire esas alinmasi usul ve yasaya aykir1 olup, yerel mahkeme hiik-
miintin, belirtilen yasaya aykiriliklar nedeniyle bozulmas: gerekirken
Ozel Dairece onanmasina karar verilmesi isabetsizdir.

[tiraz nedeni konusunda varilan bu sonug ve yerel mahkeme hiik-
miiniin, itiraz yasa yolu tizerine Ceza Genel Kurulunca belirtilen Yasa-
ya aykirilik nedeniyle bozulmasina karar verilmis bulundugu nazara
alindiginda, Ozel Daire onama karart ile kesinlesen ilamin ortaya gikan
bu yeni durum karsisinda zamanasimi yoniinden de degerlendirilmesi
zorunlulugu dogmustur. Ceza Genel Kurulunun yerlesmis kararlarin-
da da vurgulandig1 tizere, Ceza Genel Kurulunca inceleme yapilirken,
Ozel Daire kararinin hukuka aykiri goriilerek kaldirilmasi ve yerel
mahkeme hiikmiiniin esastan veya usulden bozulmas: halinde, itira-
zin kabulii ile dava derdest hale geleceginden, dava zamanasima stire-
sinin doldugunun saptanmasi durumunda kamu davasinin diismesi-



356  Yargitay Kararlari

ne de karar verilmesi gerekmektedir. Inceleme konusu yapilan olayda,
her ne kadar sanik hakkinda 765 sayili TCY nin 493/1-son. maddesi
uyarinca kamu davasi agilmis ise de, yerel mahkeme tarafindan ma-
hallinde yapilan kesif ve alinan bilirkisi raporuna gore sanigin eylemi-
nin anilan Yasanin 492. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen geceleyin
bina dahilinden hirsizlik su¢unu olusturdugu, dosya icerigi itibariy-
le de daha agir bir sucu olusturma olasilig1 bulunmadig, 765 sayili
TCY'nin 492/1-son maddesinde diizenlenmis olan hirsizlik su¢unun
2 yildan 5 yila kadar hapis cezasini gerektirmesi, 765 sayili TCY nin
102. maddesinin 4. fikrasinda, bes seneden fazla olmamak tizere hapis
cezasini gerektiren sucglarda olagan dava zamanasimi siiresinin 5 yil
olarak belirlenmesi, zamanasimini kesen en son islemin ise 26.03.2003
tarihli yerel mahkeme mahktimiyet karar1 olmasi karsisinda, 765 say1-
It TCY'nin 102/4. maddesi uyarinca mahkumiyet kararmin verildigi
26.03.2003 tarihinden itibaren 5 yillik olagan zamanasimi, dosyanin
Ceza Genel Kuruluna intikalinden ¢ok 6nce 26.03.2008"de dolmus bu-
lunmaktadir.

Bu itibarla, Yargitay C.Bagsavciligi itirazinin kabulii ile Ozel Daire
onama kararinin sanik Cemal Eski yoniinden kaldirilmasina ve yerel
mahkeme hiikmiintin de sanik Cemal Eski yoniinden bozulmasina,
ancak zamanasimi gerceklesmis bulundugundan, sanik Cemal Eski
hakkinda agilmis bulunan kamu davasinin 5320 sayili Yasanin 8. mad-
desi uyarinca halen yiirirliikte bulunan 1412 sayili CYUY'run 322 ve
5271 say1l1 CYY'nin 223. maddeleri uyarinca diismesine karar verilme-
lidir.

SONUC:

Aciklanan nedenlerle;

1- Yargitay C. Bagsavciligl itirazinin KABULUNE,

2- Yargitay 6. Ceza Dairesinin 20.11.2006 giin ve 2551-11586 sayili
onama kararmin sanik Cemal Eski yoniinden KALDIRILMASINA,

3- Karaman Asliye Ceza Mahkemesinin 26.03.2003 giin ve 61-222
say1l1 kararinin sanik Cemal Eski yontinden BOZULMASINA, ancak
itirazin kabulti ile kamu davas1 derdest hale gelmis olmakla, zamana-
simini kesen en son islem olan 26.03.2003 tarihli yerel mahkeme mah-
kumiyet kararindan itibaren 5 yillik zamanasima siiresi, dosyanin Ceza
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Genel Kuruluna intikalinden 6nce dolmus olup, 5320 sayili Yasanin
8. maddesi uyarinca halen ytrtrlikte bulunan 1412 sayii CYUY nin
322. maddesi uyarinca karar verilmesi olanakli bulundugundan, sanik
Cemal Eski hakkinda hirsizlik sucundan acilan kamu davasinin 765
sayil1 TCY'nin 102/4 ve 5271 sayil1 CYY'nin 223. maddeleri uyarinca
DUSMESINE,

4- Dosyanin mahalline gonderilmek tizere Yargitay C. Bagsavci-
ligina TEVDIINE, 19.04.2011 giinii yapilan miizakerede oybirligi ile
karar verildi.

Yargitay Ceza Genel Kurulu Karar1

T.12.04.2011 *  Yargilama makamlar1 su¢ isnadi nedeniyle

E. 2010/8-238 olusan u.y.u§ma.z11g1 gﬁzi%m.lerken ele gegi.rilen
ve kendiliklerinden getirtilen ya da iddia ve

K. 2011/51 savunma dogrultusunda sunulan belgelerin
giivenilirligini de denetlemek durumundadir-
lar.

(5237 say. TCK m.62; 5721 say. CMK m. 135;
6136 Say.Kan. m.12/2)

Toplu halde silah kagakcilig1 sucundan sanik Mahmut'un eylemi-
ne uyan 6136 sayil1 Yasanin 12/2 maddesi uyarinca 10 y1l hapis ve 450
YTL adli para cezasi ile cezalandirilmasina, saniklar Salih ve Zeki'nin
ise eylemlerine uyan 6136 sayili Yasanin 12/2 ve 5237 sayili TCY nin
62. maddeleri uyarinca 6 yil 8 ay hapis ve 375 YTL adli para cezasi ile
cezalandirilmalarma, saniklar hakkinda 53. maddenin uygulanmasina
iliskin, Unye Agir Ceza Mahkemesince verilen 17.04.2008 giin ve 200-
74 sayil1 hiikmiin saniklar miidafilerince temyizi tizerine dosyay1 ince-
leyen Yargitay 8. Ceza Dairesince 17.03.2009 giin ve 831-4016 say1 ile;

“Belgelendirmenin saglanmas: ve denetime olanak tamnmasi agisin-
dan, hiikme esas alinan Korgan Sulh Ceza Mahkemesi'nin 06.01.2006 giin
ve 2006/5 Miit. sayili iletisimin tespiti karari, 21.04.2006 giin ve 2006/27
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Miit. sayili arama karar ile tiim sorusturma evrakimin asillar: yada onaylh
suretlerinin dosyada bulundurulmas: gerektiginin gozetilmemesi” isabetsiz-
liginden hiikmiin bozulmasina karar verilmistir.

Bozmadan sonra yargilama yapan Unye Agir Ceza Mahkemesince
03.09.2009 giin ve 155-148 sayili ile; santk Mahmut'un eylemine uyan
6136 sayil1 Yasanun 12/2. maddesi uyarinca 10 yil hapis ve 450 YTL
adli para cezasi ile cezalandirilmasina, saniklar Salih ve Zeki'nin ise
eylemlerine uyan 6136 sayili Yasanin 12/2 ve 5237 sayil1 TCY nin 62.
maddeleri uyarinca 6 yil 8 ay hapis ve 375 YTL adli para cezasi ile
cezalandirilmalarina, saniklar hakkinda 53. maddenin uygulanmasina
karar verilmistir.

Hiikmiin saniklar miidafileri tarafindan temyizi tizerine dosyay1
inceleyen Yargitay 8. Ceza Dairesince 19.08.2010 giin ve 5109-10326 say1
ile, hitkmiin diizeltilerek onanmasimna sanik Mahmut Kazi yontinden
oy birligi, sanuklar Salih Kazi ve Zeki Kazi yontinden ise oy ¢oklugu ile
karar verilmis, Nobetci Daire Baskam1 Mahmut Acar ve nobetci Daire
tiyesi Ahmet Karayigit ise; saniklar Salih Kazi ve Zeki Kazi hakkinda
beraat karar1 verilmesi gerektigi goriistiyle karsi oy kullanmislardar.

Yargitay C. Bassavcilig ise 10.11.2010 gtin ve 59094 sayi ile;

“Saniklar hakkinda Unye Agir Ceza Mahkemesince toplu silah ticareti
sucundan yargilama yapilarak saniklar hakkinda mahkimiyet hiikmii kurul-
mast sonucu Yiiksek Yargitay 8. Ceza Dairesince verilen mahkiimiyet hiikmii
kismen karst diisiince ile onandig1, ancak saniklar Zeki Kazi ve Salih Kazi
hakkinda soyut telefon goriisme tutanaklar: disinda, iddianin baska deliller ile
desteklenmedigi stipheden uzak kesin ve inandirict kanit elde edilemediginden
bu saniklar hakkinda beraat karar: verilmesi gerekgesi ile kismen kars: diisiin-
ce ile kararin bozulmas: seklinde oldugu goriilmiistiir.

Ancak; saniklar Zeki Kazi ve Salih Kazi hakkinda agilan toplu silah ti-
careti sucunda, telefonlar: dinlemeye alinan saniklar Mahmut Kazi ve Zeki
Kazi ile dinlemeye takilan Salih Kazi'nin iizerlerine atili sucu islediklerine dair
savunmalarimin aksine, icerigi maddi bulgular ile desteklenmeyen telefon go-
riismelerine dayali iletisim kayitlar: disinda cezalandirilmalarina yeter kesin ve
inandirict delil elde edilemedigi saniklarin tizerlerinde ve evlerinde yapilan ara-
malarda ise herhangi bir su¢ unsuruna rastlamlmadig goriilmiis olup bu ne-
denle, atili suctan saniklar Salih Kazi ve Zeki Kazi'nin beraatlerinin gerektigi,
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Sanik Mahmut Kazi ise birlikte topluluk olusturan saniklar Zeki ve Salih
Kazi'nin de beraati dolayisiyla sanik Mahmut Kazi'nin de eylemi bireysel si-
lah ticareti sucunu olusturdugu anlasilmistir” gorustiyle itiraz yasa yolu-
na basvurarak, Ozel Daire diizelterek onama kararmin kaldirilmasina,
yerel mahkeme hiikmiiniin bozulmasina, saniklar Salih Kazi ve Zeki
Kazi'nin beraatlarina, santk Mahmut Kazi'nin ise bireysel silah ticareti
sucundan mahktmiyetine karar verilmesi talebinde bulunmustur.

Dosya Yargitay Birinci Bagkanligina gonderilmekle, Ceza Genel
Kurulunca degerlendirilmis ve aciklanan gerekgelerle karara baglan-
muistir.

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Inceleme, saniklar Mahmut Kazi, Salih Kazi ve Zeki Kazi hakkinda
kurulan hiiktimlerle siirl olarak yapilmistir.

Ozel Daire cogunlugu ile Yargitay C.Bagsavciligi arasinda olusan
ve Ceza Genel Kurulunca ¢éztimlenmesi gereken uyusmazlik; sanik-
lar Salih Kazi ve Zeki Kazi'nin tizerlerine atili toplu silah kagakgili-
g1 sugunun sabit olup olmadigi, buna bagh olarak da sanik Mahmut
Kazi'nin eyleminin nitelendirilmesi noktalarinda toplanmakta ise de;
santk Mahmut Kazi ile saniklar Salih Kazi ve Zeki Kazi arasinda toplu
silah kagakgilig1 suguna yonelik olarak yapildig: iddia olunan telefon
gortismelerine iliskin olup, hitkme esas alan iletisimin tespiti tuta-
naklar1 denetime olanak verecek sekilde dosya icerisinde bulundurul-
madan hiikiim kurulmasimin olanakli olup olmadig1 hususu 6ncelikle
degerlendirilecektir.

Ceza Yargillamasmin amaci, somut gercegin ortaya cikarilmasi
olup bunun icin bagvurulan kanitlama araglarmndan biri de belgeler-
dir. Yargilama makamlar1 sug isnadi nedeniyle olusan uyusmazhg:
coztimlerken ele gecirilen ve kendiliklerinden getirtilen ya da iddia ve
savunma dogrultusunda sunulan belgelerin giivenilirligini de denetle-
mek durumundadirlar. Giivenilirligin denetlenebilmesi icin belgenin
aslinin veya bunun olanakli olmamas: halinde de aslina uygunlugu
yetkili makam veya kisilerce onanmis 6rnek ya da kopyalarinin dos-
yaya konulmasi gerekir.
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Bu agiklamalar 1s181nda somut olay degerlendirildiginde;

5271 say1l1 CYY'nin 135. maddesi uyarinca sanik Mahmut Kazi'nin
kullandig1 0 535 770 56 50 ve 0 535 581 85 11 numarali telefonlara yone-
lik olarak Korgan Sulh Ceza Mahkemesince verilen 06.01.2006 giin ve
2006/5 degisik is sayil iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi
ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi kararina istinaden tespit edilen
ve sanik Mahmut Kazi'nin saniklar Salih Kazi ve Zeki Kazi ile toplu
silah kagakeilig1 sugcu kapsaminda yaptig1 degerlendirilen telefon go-
rismelerine iliskin, yerel mahkeme tarafindan hitkme esas alindig1 be-
lirtilen iletisimin tespiti tutanaklarinin dosya icerisinde bulunmadig:
goriilmektedir.

Hitkme esas alindig belirtilen iletisimin tespiti tutanaklarinin,
belgelendirmenin saglanmasi ve denetime olanak taninmasi agisindan
asli veya onayli suretleri getirtilmeden temyiz incelemesinin yapilmasi
hukuken olanakli degildir.

Bu itibarla, Yargitay C.Bassavcilig1 itirazinin degisik gerekce ile
kabuliine, Ozel Daire diizelterek onama kararinin kaldirilmasina ve
yerel mahkeme hiikmiintin diger yonleri incelenmeksizin bozulmasi-
na karar verilmelidir.

SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

1- Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligy itirazinin degisik gerekge ile
KABULUNE,

2- Yargitay 8. Ceza Dairesinin 19.08.2010 gtin ve 5109-10326 say1-
I1 diizeltilerek onama kararinin saniklar Mahmut Kazi, Salih Kazi ve
Zeki Kazi yontinden KALDIRILMASINA,

3- Unye Agir Ceza Mahkemesinin 03.09.2009 giin ve 155-148 say1li
hiikmiintin saniklar Mahmut Kazi, Salih Kazi ve Zeki Kazi yontinden
sair yonleri incelenmeksizin saptanan usule aykirilik nedeniyle BO-
ZULMASINA,

4-Dosyaninmahalline gonderilmektizere Yargitay C.Bassavciligina
TEVDIINE, 12.04.2011 giinii yapilan miizakerede oybirligi ile karar
verildi.
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Yargitay Ceza Genel Kurulu Karar1

T.19.04.2011 * Basilmis eserler yoluyla islenen ceza davalari-

E.2010/7-250 nin belli siirelerde agilmasi zorunludur. Buna
gore giinliik siireli yayinlar yoniinden iki ay,

K.2011/53 diger basilmis eserler yoniinden ise dort ay
icinde ceza davalarinin agilmasi gerekmekte-
dir.

(5187 say. Basin K. 26/1-2; 5271 say. CMK
m.175/1;223/8)

Sanik Necdet hakkinda Basin Yasasina Aykirilik sucundan acil-
mis olan kamu davasmin 5187 sayili Basin Yasasinin 26/1-2. madde-
sinde belirtilen hak diistirticti nitelikteki iki aylik stire gectikten sonra
acilmis olmasi nedeniyle 5271 sayil1 CYY'nin 223 /8. maddesi uyarinca
duistirtilmesine iliskin, Bagcilar 2. Asliye Ceza Mahkemesince verilen
12.12.2006 gin ve 524-808 sayili hiikmiin yerel Cumhuriyet savci-
sinca temyizi tizerine dosyay1 inceleyen Yargitay 7. Ceza Dairesince
19.10.2010 gtin ve 15144-15225 sayi ile, hiikmiin onanmasina karar ve-
rilmistir.

Yargitay C. Bagsavciligrise 03.12.2010 giin ve 81036 say1 ile;

“Yarqitay 7. Ceza Dairesi ile Cumhuriyet Bassavciligimiz arasinda hu-
kuki uyusmazlik, 5187 sayili Basin Kanunu'nun 26/1,2. maddesinde belirti-
len dava agma stiresinin belirlenmesinde Cumhuriyet Savcist tarafindan dii-
zenlenen iddianamenin mahkemeye verildigi tarihin mi, yoksa iddianamenin
kabulii kararimin verildigi tarihin mi esas alinacagr hususuna iliskindir.

1. Dosya incelendiginde goriilecegi iizere; Trabzon Cumhuriyet Bagsav-
cilig1, resen takibi gereken 5187 sayili Kanunun 21/c. maddesi geregince ce-
zalandirilmasi istemiyle sanik Necdet Tatlican hakkinda yaptig1 sorusturma
sonucunda, 22.09.2000 tarih ve 2006/297 numaralr iddianamesiyle, sug tari-
hi olan basilng eserin Cumhuriyet Bagsavciligina teslimi tarihinden itibaren
ayni Kanunun 26/1-2. maddesindeki iki aylik siire icinde iddianame diizenle-
yerek kamu davasini agnigtir.

2. Ancak, iddianamenin mahkeme tarafindan reddolunmas: ve bu karara
karst yapilan itiraz iizerine, itiraz merciince iddianamenin iadesi kararinin
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kaldiriimas: sonucunda iddianame mahkemenin esas defterine kaydolunarak
yargilamaya baslanmistir. Somut olayda iddianamenin kabuliiniin iki aylik
siire gectikten sonra gerceklesmesinin nedeni, iddianamenin kabuliine iliskin
yasa yolu prosediiriiniin sonuglanmasinin belirli bir zaman gerektirmis olu-
sudur.

3. Uyusmazlik konusuyla ilgili olarak mevzuatimizdaki hiikiimlere bak-
tigumizda; 5187 sayili Basin Kanunu'nun ‘Dava agma siiresi” kenar bashkl
26/1-2. maddeleri soyledir;

‘Basilms eserler yoluyla islenen veya bu Kanunda ongoriilen diger su¢-
larla ilgili ceza davalarmmin giinliik stireli yayinlar yoniinden iki ay, diger
basilms eserler yoniinden dort ay icinde agilmast zorunludur.

Bu siireler basilms eserlerin Cumhuriyet Bagsavciligina teslim edildigi
tarihten baslar. Basilms eserlerin Cumhuriyet Bassavciligina teslim edilme-
mesi halinde yukaridaki siirelerin baglama tarihi, suc¢u olusturan fiilin Cum-
huriyet Bassavciligi tarafindan 6grenildigi tarihtir. Ancak bu siireler, Tiirk
Ceza Kanununun dava zamanasimina iliskin maddesinde ongoriilen siireleri
asamaz’

5271 sayilr Ceza Muhakemesi Kanunu nun ilgili maddeleri ise soyledir:

Kamu davasini agma gorevi

Madde 170 - (1) Kamu davasini agma gorevi, Cumhuriyet savcist tara-
findan yerine getirilir.

(2) Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sucun islendigi husu-
sunda yeterli stiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizen-
ler.

Iddianamenin kabulii ve durusma hazirli§

Madde 175 - (1) Iddianamenin kabuliiyle, kamu davas: acilns olur ve
kovusturma evresi baglar.

4. Kamu Davasinin A¢ilmast

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu nun 175/1. maddesi, ‘Iddianame-
nin kabuliiyle, kamu davasi agilmig olur ve kovusturma evresi baslar’ hiik-
miinti igermekte olup, bilindigi iizere 5187 sayili Basin Kanunu 26.06.2004
tarihinde yani CMK'min yiiriirliige girmesinden yaklagik bir il once yii-
riirliige girmistir. Dolayisiyla 5187 sayili Kanunun kabul edildigi donemde
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iddianamenin kabulii kurumunun mevcut olmadigr hususu gozetildiginde,
Basin Kanunu 26. maddedeki dava agma stiresinin denetlenmesi bakinindan
CMUK md. 163/1. maddenin gozetilerek iddianamenin mahkemeye verildigi
tarihin esas alinmas: gerekecektir.

Bir an icin aksini yani dava a¢ma stivesinin iddianamenin kabulii tarihi
ile stmirlandigint kabul edecek olur isek; iddianamenin kabulii siirecinin ta-
mamlanmasina iliskin olarak asagida belirteceSimiz tiim olasiliklarda dava
acma stiresi ‘0zel yasada ongoriilmemesine karsin’ fiilen kisaltilmis olacaktir.

1. Olasilik; CMK 174/1. maddesiyle mahkemelere taninan onbes giinliik
iddianameyi inceleme siiresinin (Feyzioglu'na gore; "Maddedeki on bes giin-
liik siire, davayr acan iddia makamina degil, kendisine sunulan iddianame
tizerine iglem yapmakla yiikiimlii kilinan mahkemeye hitap etmektedir’ Bkz.
Metin FEYZIOGLU: 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Baz:
Tesbit ve Degerlendirmeler, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, say1 62, 2006, s.
39.) tamamumin kullanilmas: veya siire sonunda bir kabul karar: verilmeyerek
CMK 174/3. maddesinde diizenlenen ‘otomatik-kendiliginden kabul” sonucu-
nu doguran durumlarda siirenin kisalmasina neden olunacaktir.

2. Olasilik; CMK 174/4. fikradaki *‘Cumhuriyet savcisi, iddianamenin ia-
desi tizerine, kararda gosterilen eksiklikleri tamamladiktan ve hatali noktalar:
diizelttikten sonra, kovusturmaya yer olmadig1 karar: verilmesini gerektiren
bir durumun bulunmamas: halinde, yeniden iddianame diizenleyerek dosyay:
mahkemeye gonderir. Ilk kararda belirtilmeyen sebeplere dayanlarak yeniden
iddianamenin iadesi yoluna gidilemez” kuralinin somut uygulanmas: halin-
de ise, iddianamenin iadesi karar1 iizerine Cumhuriyet Savcisinin eksiklikleri
gidererek yeniden iddianame diizenlemesi halinde, farkli sebeplere dayanila-
rak yine iade karari verilebilecegi gozetildiginde, bunun tizerine itiraz yasa
yoluna basvurulmas: halinde de yine siirenin kisalmasina neden olunacaktir.

3. Olasilik; iddianamenin reddi kararlarma itiraz edilmesi durumunda
(CMK 174/5, CMK 267 vd.) itirazin kabulii tizerine agilan davalarda itiraz
incelemesinin tamamlanmas: bir siive almaktadir. Gercekten de, CMK 271/3
‘de ‘Karar miimkiin olan en kisa siirede verilir’ denilmis, dolayisiyla itiraz
incelemesinin sonuclandirilmas: herhangi bir diizenleyici siireyle sinirlandi-
rilmamstir, boylelikle, belirtilen durumda da siirenin kisalmasina neden olu-
nacaktir (Uygulamaya konu olan somut dosyada da durum boyledir).

Yukarida belirttigimiz tiim olasiliklarda dava acma siiresi ‘0zel yasada
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ongoriilmemesine karsin’ fiili durum nedeniyle ve belirsiz bir siire icin kisal-
tilms olacaktir. Ciinkii deginilen stireglerin tamamlanmast icin ihtiyag du-
yulacak siire belirsiz oldugu gibi, siirecin tamamlanmas: yoniinden de farkl
savciliklarin ve mahkemelerin farkli uygqulamalar: da giindeme gelebilecektir.
Dolayisiyla bahsedilen tiim olasiliklarda dava a¢ma siiresini iddianamenin
kabulii kararina baglayarak sinirlamak ‘Ozel yasada dngoriilmemesine karsin’
dava agma siiresini fiilen kisaltmak olacaktir ki, yasa koyucunun bunu amag-
lamadig1 tartigmasizdrr.

5. CMK madde 170 ve 175in Kanunda Diizenlendigi Yer, Amact ve An-
lam

Bilindigi tizere CMK'nin [kinci Kitabi, adindan da anlasildig: tize-
re ‘sorusturma evresi’ ni diizenlemektedir. 170. madde ise, ‘’kamu da-
vasinin agilmasit” bashgmi tasiyan Ikinci Kitabmn Ikinci Kisim Birinci
Boltimiinde yer almaktadir.

CMK'da ‘Kovusturma Evresi’ ise Ugiincii Kitapta diizenlenmis
olup, bu kitabin ‘Kamu Davasmin Yuriitilmesi’ bashkli Birinci Kis-
minin ‘Durusma Hazirlig1” baslikli Birinci Boliimiinde ise CMK 175.
maddeye yer verilmistir.

CMK 170 ve 175. maddelerin Kanunda diizenlendigi yerden de
anlasilacag1 tizere, CMK 175. maddesi, kamu davasmin ac¢ilma ko-
sullarini gosteren bir hiikiim olmay1p, Ugtincii Kitap'in baghgmda da
isaret edildigi gibi kovusturma evresine gecilmesinin kosulu olarak
iddianamenin kabulii karar1 aranacagini belirtmektedir. Dolayisiyla,
CMK 175/1. maddedeki kural yargilama makamina yonelik bir buy-
ruk olup, iddianamenin kabul edilmesiyle kovusturma evresine geci-
lecegi kuralini koymaktadir. Yine CMK'nin “Tanimlar” baslikli 2/ 1-e
-f maddeleri de;

e) Sorusturma: Kanuna gore yetkili mercilerce sug stiphesinin 6g-
renilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen evreyi,

f) Kovusturma: Iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin kesin-
lesmesine kadar gecen evreyi,

Ifade eder.

Seklindeki tanimlar ile de iddianamenin kabulii kararinin kovus-
turma asamasina gecisin bir kosulu oldugu gortiistinii dogrulamaktadar.



TBB Dergisi 2013 (104) Yargitay Kararlan 365

CMK 175/1. maddedeki norm belirtildigi sekilde amagsal olarak
yoruma tabi tutulmayip, lafzi olarak yorumlandig: takdirde, yani “id-
dianameyi kabul karar1 ile kamu davasinin agilmis sayilmasi” duru-
munda ceza muhakemesi hukukunun temel esaslarina aykir1 sonuglar
ortaya cikacaktir. Gergekten de, bu diistincenin kabulii halinde; CMK
175/1. maddenin lafzina gore kamu davas: iddianamenin kabulii
karari ile acilmis sayilacagindan, kabul kararmi veren de yargilama
makami olduguna gore, sonug olarak kamu davasini agan makam da
kabul kararimn veren yani yargilama makami olmaktadir. Dolayisiyla
bu durum, iddia ve yargilama fonksiyonlarinin ayni siijede birlesmesi
gibi tehlikeli bir hal dogurabilecektir. Ortacagda var olan tahkik sis-
temini cagristiran bu halin, isbirligi sisteminin temellerini ve savunma
hakkini ortadan kaldirarak, adil yargilama hakkinin ve sugsuzluk kari-
nesinin de ihlali anlamina gelecegi tartismasizdir. (Doktrinde iddiana-
menin kabultine kurumuna iliskin olarak; ‘Eger kamu davasi agilmasi
i¢in yeterli stiphenin bulunup bulunmadiginin da yargilama maka-
minca denetlenmesi isteniyor ise, bu denetimin yargilamay1 yapacak
olandan baska bir hakime yaptirilmasi zorunludur. Yoksa, aslinda
insan haklar1 lehine diistiniilmiis bir diizenlemenin savunma hakki-
n1 nasil derinden yaralayabileceginin 6zgtin bir 6rnegi yaratilmis ola-
caktir” elestirisi hakli olarak getirilmektedir, bkz. FEYZIOGLU, a. g.m.,
s. 40.) Diger taraftan, CMK 170/1. maddedeki kamu davasmi agma
gorevinin Cumhuriyet savcisi tarafindan yerine getirilecegi yolundaki
hiikiim de kamu davasini acanin iddia makami oldugu gortistinti dog-
rulamaktadir.

Yenisey'e gore de; CMK 175°deki kamu davasimin “iddianamenin kabul
edilmesi karari” ile acilmig sayilmas: seklindeki diizenleme sistemi karistir-
mis olup, iddianamenin mahkemeye verilmesi ile kamu davasi acilmali, fakat
son sorusturmaya gegmek i¢in ‘iddianamenin kabulii karari” , ‘son sorus-
turmanin acilmast karart” halini almalidir. (Feridun YENISEY: Kamu Da-
vastmin Acilmast ve Iddianamenin Iadesi, Istanbul 21 Haziran 2008, Ceza
Muhakemesi Kanununun 3 Yili Teori ve Uygulamada Kargilagilan Sorunlar
Sempozyumu'nda sunulan teblig metni, Ttirk Ceza Hukuku Dernegi Yayini,
Istanbul Haziran 2009, s. 240-241.)

Ote yandan, kamu davasinin agilmasini iddianamenin kabuliine bagla-
mak, Cumhuriyet Savcist tarafindan CMK 170’e gore diizenlenen iddianame-
ye de neredeyse hukuki bir sonug atfetmemek gibi hatali bir diisiinceyi akla ge-
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tirebilecektir. Halbuki ‘davasiz yargilama olmaz’ ilkesi geregince ‘iddianame’
yargilama evresine gegilmesini saglayan ve ceza davasimn sinirlarini ¢izen
temel belgedir. Nitekim ceza hukuku sistemimizde iddianamenin diizenlen-
mesine birtakim onemli sonuglar baglanms olup, iddianame diizenlenmesi ile
dava zamanasimunmin kesilmesi (TCK md. 66/2-c) bunlardan birisidir. Bura-
dan hareketle, iddianamenin diizenlenmesi ile dava zamanastmunmn kesilmesi
kabul edilmesine ragmen, dava agma siiresinin iddianamenin diizenlenmesine
bagl saymayip, baska kriterler aramak hukuk sistemimizde uygulama birligi-
ni bozabilecek sonuclarin dogmasina neden olabilecektir.

6. Basin Kanunundaki Dava A¢ma Siiresinin Amaci ve Niteligi:

Basin Kanununda diizenlenen dava agma siireleri, basin suglarinin yar-
gilanmast usuliinde siirat ilkesinin g0z oniinde tutulmas: nedeniyle kanun
koyucu, basin olgusunun ézelligi nedeniyle basin yoluyla islenen suglar-
da dava agilmasini hak diistiriicii siireye tabi kilmistir. (Sulhi Donmezer,
Matbuat Suglari, Matbuat Kanununa Gore Sucglar, Miieyyideler, Yargi-
lama Usulii, Istanbul 1946, s.155-158. Cetin Ozek, Tiirk Basin Hukuku,
Istanbul 1976, s. 707). Kanun koyucunun dava agmay: kisa siirelerle sinir-
landirmasindaki amag, yapilan haber dolayisiyla uzun zamanasim siireleri
boyunca basimin cezalandirilma baskist altinda kalmasinin engellenmesidir.
Dava agma siiresinin getirilmesindeki temel amacin bu olmasina karsilik,
dava agma siiresinin baslangici yoniinden Kanunun 26/2. maddesi ile geti-
rilen ve dava agma stiresini zamanasumi stivesine kadar uzatan norm, basin
suclarimin kisa dava agma siirelerine tabi tutulmasi ilkesiyle bagdasmamak-
ta olusu nedeniyle elestirilmektedir. (fhsan BASTURK: Basin Kanununda
Kimlik A¢iklama Yasagina Aykirilik Sugu, TBB Dergisi, Ocak-Subat 2010,
Say1 86, s. 159.) Sonug olarak, Basin Kanununun getirdigi siirelerin mutlak
stireler olmadig1, istisnalarini -hem de yogun bicimde- kendi icinde barin-
dirdig1 goriilmektedir.

Belirtilen dava agma siiresinin "hak diistiriicii siire” niteliginde oldugu
hem doktrinde hem de Yiiksek Yarqitay kararlarinda kabul edilmekte (Yar-
gitay 4. CD'nin 28.11.2007 tarihli ve 2007/7328 E.-2007/10102 K. sayil1 ve
yine 04.03.2009 tarihli ve 2008/20551 E. 2009/3996 sayili kararlar: gibi...)
ve bu stireler icinde kamu davasimin agilmas: zorunlulugu ise “yargilama
sarti” olarak goriilmektedir (Yargitay 4. Ceza Dairesi 03.12.2008 tarihli ve
2007/5669 E. ve 2008/21602 K. sayli ve 13.05.2009 tarihli ve 2007/11100 E.
ve 2009/9266 K. sayili kararlari).
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7. CMK ve Basin Kanunundaki Normlarin Iliskisi

5237 sayilt CMK'min usul kanunu olmast nedeniyle derhal yiiriirliige
girmesi s0z konusudur. Diger taraftan, Basin Kanunu'nun 26. maddesi de
ozel kanunda yer alan bir usul hiikmiidiir. Dolayisiyla, hukuki sorunun kay-
nagi, genel kanun niteligindeki CMK ile ¢zel kanun olan Basin Kanununun
ayni konuda farkli diizenlemeler getirmekte olusudur.

Gergekten de yasa koyucu 2004 yilinda 1412 sayili CMUK min yiiriir-
liikte bulundugu donemde yasalastirdigr Basin Kanunu'nun 26. maddesi ile
basin yolu ile islenen suclar ve Basin Kanununda diizenlenen suclar bakimin-
dan degindigimiz diisiinceden hareketle dava agmay: hak diistiriicii stireye
tabi tutmustur. Bundan bir yil sonra yiirtirliige koydugu CMK 175/1. mad-
desi ile de; “iddianamenin kabuliiyle kamu davasimin agilmis olacag” kuralini
getirmistir. Kanun koyucunun bir yil ara ile yaptigi bu iki ayr1 yasal diizenle-
mede farkli diisiincelerle hareket ettiginin kabulii zorunludur.

Ceza hukuku mevzuatimizi tamamen gézden geciren ve yeni bir ceza ada-
let sistemi olusturmak diisiincesiyle hareket eden yasa koyucu bu baglamda,
2008 yilinda ceza hiikmii igeren Ozel kanunlardan yiizlercesini degistirerek
genel hiikiimlere uygun hale getirmis, CMK bircok defalar degistirilmistir.
Ornegin bu anlamda 6zel kanun olup, icinde ceza usul hukukuna iliskin ku-
rallar barindiran 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu nun usul huku-
ku hiikmii niteligindeki 75, 76, 77. maddelerinde degisiklige gidilerek burada
yer alan kurallar CMK ile uyumlu hale getirilmistir. Ancak, demokratik top-
lum agisindan yasamsal 6nem tasiyan Basin Kanunundaki amlan dava agma
stiresine iliskin kurala dokunulmanustir. Diisiincemize gore, bunun bir an-
lami vardir, kanaatimizce bunun nedeni yasa koyucunun iki aylik dava agma
stiresini CMK'nin genel nitelikteki normlari ile yani iddianamenin kabul
tarihi ile stmirlamak istemeyisidir. Ciinkii dava agma siiresini iddianamenin
kabuliiyle simirlayarak fiilen kisaltmak, uygulamada delillerin tam olarak top-
lanarak dava agilmasin engelleyecek, savcilarin salt ‘siiresinde davay: agmig
olmak ve gorevi ihmal etmis olma durumuna diismemek icin dava agmak’
seklinde gerceklesebilecek davranslarinin dogmasina zemin hazirlayabilecek-
tir. Bu durum da deliller yeterince toplanmadan, eksik sorusturma ile agilan
davalar sonucunda masum kigilerin yarg: éniine ¢ikarilmas: gibi istenmeyen
durumlarin dogmasina neden olabilecektir ki, bunun da adil yargilama hakki-
min thlali olacagr muhakkaktir.
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8. CMK ve Basin Kanunu Normlar: Arasindaki Iliskinin Niteligi

Somut olayimizda, genel kanun niteligindeki CMK normu ile 6zel kanun
olan Basin Kanunu normu arasindaki iliski kural - istisna iliskisidir. Basin
ozgrirliigiiniin demokratik toplumlardaki yasamsal énemi nedeniyle basinin
tabi olacag: esaslar ayri bir kanun ile diizenlenmistir. Bu kanunda, basin
organlart ile ¢calisanlarimin islevlerinin dzellikleri gozetilerek birgok konuda
basina 6zgii —istisnai nitelikte diizenlemeler yapilnistir. Kamu davast agil-
masimin da siireye tabi tutulmas: da belirtilen mahiyetteki diizenlemelerden
birisidir. Gergekten de ceza hukuku mevzuatimizda kamu davast acilmasinin
siireye tabi tutuldugu yalnizca iki kanun vardir, bunlardan birisi 298 sayili
Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Secmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun'un 180.
maddesi, (298 sayili Kanun Madde 180 - (Degisik: 17/5/1979 - 2234/1 md.):

(Degisik: 10/6/1983 - 2839/61 md.) Secim suclarindan dogan kamu da-
vast, se¢imin bittigi tarihten itibaren iki yil i¢inde agilmadigi takdirde kovus-
turma yapilamaz.

Kamu davasmin acilmasi izin veya karar alinmasima bagli olan
suglarda izin veya kararin alinmasi i¢in yapilan miiracaat tarihi ile izin
veya kararin verildigi tarih arasinda gegen stire dava stiresi hesabina
katilmaz. Ancak, bu siire {i¢ ay1 gecemez) digeri ise inceleme konu-
muzu olusturan Basin Kanunu'nun 26. maddesidir. Yasa koyucunun
sadece bu iki kanunun uygulamasi nedeniyle kamu davasi acmay1 (za-
manasimu stiresi icinde bulunmak kaydiyla) hak diistirticii stireye tabi
tutmus olmasi gercekten anlamlidir. Se¢imlerin gerceklestirilmesinin
ve basin 6zgiirliigiiniin saglanmasmin demokratik hayatin esaslh bir
unsuru oldugu gozetildiginde belirtilen iki kanundaki istisnai nitelik-
teki diizenlemenin amaci daha iyi anlasilacaktir.

Iste bu nedenlerle Basin Kanunu'ndaki dava acma siiresini diizen-
leyen 26. madde hiikmiiniin istisna bir hiikiim olduguna kusku bu-
lunmamaktadir. Bu durumda yani, iki norm arasinda kural - istisna
iliskisinin mevcut oldugu durumda, doktrinde; ‘Eski kanun ¢zel ise,
yeni genel kanunun eski 6zel kanuna aykir1 oldugu soylenemez. Is-
tisna olduguna gore, eski 6zel kanun ytiriirliikte kalir. Eger onun da
ilga edilmesi isteniyorsa, ilga edis agik olmalidir” goriisti hakli olarak
ifade edilmektedir (Nurullah KUNTER / Feridun YENISEY/ Ayse
NUHOGLU: Muhakeme Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, on-
besinci basi, Istanbul Kasim 2006, s. 551-552). Sonug olarak Basin Ka-
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nunundaki dava a¢ma stiresine iliskin kuralin “istisna normu’ olmasi
gozetilerek, evleviyetle uygulanmasi gerekli olup, salt iddianamenin
diizenleyerek mahkemeye verilmis olmasi yeterlidir. Yoksa, davanin
stiresinde agilmis sayilmasi i¢in iddianamenin kabulii prosediiriiniin
de tamamlanmasi gerektigi seklindeki genisletici yorum yasa koyucu-
nun arzu etmedigi sekilde dava agma siirelerinin kisalmas1 sonucunu
doguracaktir.

9. Yiiksek Yargitay Uygulamasi

Yargitay 4. Ceza Dairesinin, somut uyusmazlik konusuna iliskin
cesitli kararlarinda sug tarihine gore bir ayrima gitmeyi tercih ederek,
sug tarihi 01.06.2005 tarihinden 6nce olan fiiller yontinden Basin Ka-
nunundaki dava a¢gma siiresi bakimindan iddianamenin diizenlenme
tarihini esas aldig1 (Ornegin 4. CD. 04.03.2009 tarihli ve 2008/20551 E.
-2009/3996 K. sayili), sug tarihi yeni donemde yani 01.06.2005 tarihin-
den sonra olan fiiller yontinden ise, iddianamenin kabul tarihini esas
aldig1 goriilmektedir.

Yargitay 4. CD. bu kararlarinda 6zetle; *...5187 sayili Basin Yasa-
sinin 26/1. maddesinde ceza davalarmin agilmasina iligskin hak diisii-
riicti nitelikteki siirelerin, yasa koyucu tarafindan 1412 sayili CYY.nin
yirtrliikte bulundugu doénemde kabul edilerek 26.06.2004 tarihinde
ylrtrltige girmesi ve 1412 sayil1 CYY.uygulamasinda kamu davasmin
iddianamenin diizenlendigi tarihte agilmis sayilmasi karsisinda, Cum-
huriyet savciligina taninan 2 aylik dava agma stiresinin, sonraki herhan-
gi bir yasayla degistirilmedigi ve 01.06.2005 tarihinde yiirtirliige giren
5271 sayil1 CYY'nin 175.maddesi hiikmiiniin, 5187 sayil1 basin Yasasin
diizenleyen yasa koyucunun amacina aykir: bicimde yorumlanmasi
suretiyle kisaltilamayacag1” gortistinti hakl olarak savunmaktadir.

Bu gortise kismen katilmakla birlikte, burada dayanilan “1412 say1-
It CYY.nin yiirirliikte bulundugu déonemde kabul edilerek 26.06.2004
tarihinde ytiriirlige girmesi ve 1412 sayil1 CYY. uygulamasinda kamu
davasinin iddianamenin diizenlendigi tarihte agilmis sayilmasi karsi-
sinda, Cumhuriyet savciligina taninan dava agma stiresinin de sonraki
herhangi bir yasayla degistirilmedigi” gortistinden hareketle ve yuka-
ridan itibaren acikladigimiz gerekgelerle 01.06.2005 tarihinden sonra
islenen suglar yoniinden de dava agma stiresinin denetiminde iddiana-
menin diizenlenme tarihinin esas alinmasi gerektigi diistincesindeyiz.
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Sonug olarak, 5187 sayil1 Kanunun kabul edildigi donemde iddia-
namenin kabulii kurumunun mevcut olmadig1, bu normun ytirtirltige
girdigi tarihte ve sonrasinda halen devam eden yasa koyucunun irade-
si de goz ontinde bulundurulmali ve Basin Kanunu md. 26’daki dava
a¢ma stiresini diizenleyen usul hukuku normunun CMK normlarma
gore ‘istisna norm’ niteligi tasimasi nedeniyle bu istisna normun uy-
gulanmasi gerektigi kabul edilerek iddianamenin diizenlendigi tarih
itibariyla dava agma stiresi hesaplanmalidir.

Aksi diigiincenin kabulii halinde ise; kanun koyucunun iradesine rag-
men dava agma stiresi fiilen kisaltilng hale gelecek, iddianamenin iadesi veya
incelenme siiresinin uzun olmas: gibi hallerde Cumhuriyet Savcisina yiikle-
nemeyecek gecikmelerden dolay: hak diistiriicii siirenin gecmis sayilmasina
neden olunabilecek, yarg: birligini bozacak uygulamalara yol acilabilecek, Ba-
sin Kanunundaki usul hukuku normunun CMK normuna nazaran “istisna’
norm oldugu ve evleviyetle uygulanmas: gerektigi ilkesi gormezden gelinmis
olacaktir. CMK 175/1. maddedeki norm amagsal olarak yoruma tabi tutul-
mayp, lafzi olarak yorumlandigi takdirde, yani ‘iddianameyi kabul karar: ile
kamu davasimin agilmig sayilmas:” durumunda ceza muhakemesi hukukunun
temel esaslarina aykirt sonuglar ortaya ¢ikacak, bu durum, iddia ve yargilama
fonksiyonlarimin ayni siijede birlesmesi gibi tehlikeli bir hal dogurabilecek,
isbirligi sisteminin temellerini ve savunma hakkini ortadan kaldirarak, adil
yargilama hakkini ve sugsuzluk karinesini de ihlal de edebilecektir.

Somut olayda, yerel mahkemenin kamu davasimin CMK 223/8. maddesi
geregince diistirtilmesine ve Yiiksek Yargitay 7. Ceza Dairesinin bu hiikmiin
onanmasina iliskin kararlar: hukuka uygun degildir” gortistiyle itiraz yasa
yoluna basvurarak, Ozel Daire onama kararinin kaldirilarak, yerel
mahkeme hiikmiiniin bozulmasi talebinde bulunmustur.

Dosya Yargitay Birinci Baskanligina gonderilmekle, Ceza Genel
Kurulunca degerlendirilmis ve agiklanan gerekgelerle karara baglan-
mustir.

TURK MILLETi ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Ozel Daire ile Yargitay C.Bassavciligi arasinda olusan ve Yargi-
tay Ceza Genel Kurulunca ¢oziimlenmesi gereken uyusmazlk; sanik
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hakkindaki kamu davasinin 5187 sayili Basin Yasasinin 26. madde-
sinde diizenlenen 2 aylik siirede acilip acilmadiginin belirlenmesine
iliskindir.

Dosyanin incelenmesinde;

5187 sayili Basin Yasasmin 2. maddesi uyarinca giinliik stireli
yaymnlardan olan Hiirriyet Gazetesinin 08.02.2006 giinlii niishasinda,
Trabzon’da islenmis olan kasten 6ldiirme sucunun stiphelisi oldu-
gu belirtilen ve sug tarihi itibariyle 18 yasindan kiigiik olan O.A.'nin
taninmasina neden olacak sekilde yaym yaptigindan bahisle Adalet
Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Mudiirliigiince 14.02.2006 giin ve 5529
say1 ile Trabzon Cumhuriyet Bassavciligindan s6z konusu haberin
incelenerek islem yapilmasinin istendigi, Trabzon Cumhuriyet Bas-
savciliginca 2006/1756 sayili dosyasi tizerinden 21.02.2006 tarihinde
sorusturmaya baslandig1, sorusturma sonucunda 10.04.2006 tarihin-
de 2006/297 sayili iddianame ile stipheli hakkinda 5187 sayil1 Yasa-
nin 21/c maddesi geregince cezalandirilmasi istemiyle kamu davasi
acildigi, Trabzon 2. Asliye Ceza Mahkemesince suga konu gazetenin
08.02.2006 giinlii sureti ile stipheli Necdet Tatlican’a yapildig: belir-
tilen 6n 6deme tebligat1 suretinin sorusturma dosyasinda bulunma-
dig1 gerekgesiyle 10.04.2006 gitin ve 2006/40 degisik is say1 ile iddia-
namenin iadesine Kkarar verildigi, buna kars1 Trabzon Cumhuriyet
Bassavcilig1 tarafindan yapilan itiraz tizerine, Trabzon Agir Ceza
Mahkemesince 26.04.2006 giin ve 2006/245 degisik is say1 ile itirazin
kabulti ile iddianamenin iadesi kararmin kaldirilmas: ve dosyanin
geregi igin Trabzon 2. Asliye Ceza Mahkemesine gonderilmesine ka-
rar verildigi, 01.05.2006 gtinti itibariyle dosyay1 esasa kaydeden Trab-
zon 2. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan 02.05.2006 giin ve 88-157
say1 ile yetkisizlik karar1 verilerek dosyanin Istanbul Nobetci Asliye
Ceza mahkemesine gonderildigi, Istanbul 2. Asliye Ceza Mahkeme-
since 27.07.2006 giin ve 550-633 say1 ile suca konu gazetenin yonetim
merkezinin Bagcilar Ilgesi sinirlari igerisinde bulundugundan bahisle
yetkisizlik karar1 verilerek dosyanin Bagcilar Asliye Ceza Mahkeme-
sine gonderildigi, Bagcilar 2. Asliye Ceza Mahkemesince de kamu
davasinin siiresinde agilmadigindan bahisle 12.12.2006 giin ve 524-
808 say1 ile kamu davasinin diistirtilmesine karar verildigi anlasil-
maktadir.
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26.06.2004 giin ve 25504 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yii-
rurltige giren 5187 sayili Basin Yasasmin “Dava Siireleri” baslikli 26.
maddesinin birinci ve ikinci fikralari,

“Basilms eserler yoluyla islenen veya bu Kanunda ongoriilen diger sug-
larla ilgili ceza davalarmmin giinliik sitirveli yayinlar yoniinden iki ay, diger
basilms eserler yoniinden dort ay icinde agilmast zorunludur.

Bu siireler basilnms eserlerin Cumhuriyet Bagsavciligina teslim edildigi
tarihten baslar. Basilms eserlerin Cumhuriyet Bassavciligina teslim edilme-
mesi halinde yukaridaki siirelerin baglama tarihi, suc¢u olusturan fiilin Cum-
huriyet Bassavciligt tarafindan 6grenildigi tarihtir. Ancak bu siireler, Tiirk
Ceza Kanununun dava zamanasimina iliskin maddesinde ongoriilen siireleri
asamaz” seklinde diizenlenmis olup, maddenin acik diizenlemesin-
den de anlasilacag {izere basilmus eserler yoluyla islenen veya anilan
Yasada ongoriilen diger suglarla ilgili ceza davalarinin belli stirelerde
acilmasi zorunludur. Buna gore giinliik stireli yayinlar yontinden iki
ay, diger basilmis eserler yoniinden ise dort ay i¢inde ceza davalarmin
acilmas: gerekmektedir. Maddenin ikinci fikrasinda belirtildigi tize-
re birinci fikrada diizenlenmis olan siireler, basilmis eserlerin Cum-
huriyet Bassavciligina teslim edildigi, basilmis eserlerin Cumhuriyet
Bassavciligina teslim edilmemesi halinde ise sugu olusturan eylemin
Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan 6grenildigi tarihten baslayacaktur.

1412 sayili CYUY’da iddianamenin kabulti kurumuna yer veril-
memis olmasi nedeniyle Cumhuriyet savcisi tarafindan diizenlenen
iddianamenin ilgili mahkemeye verilmesiyle kamu davasinin agilmis
oldugu kabul edilmekteydi. Ancak 5271 sayili CYY'nin 175. madde-
sinde iddianamenin kabulti kurumu ditizenlenmis olup, anilan mad-
denin “Iddianamenin kabuliiyle, kamu davasi a¢ilmig olur ve kovusturma
evresi baslar” seklinde ifade edilen birinci fikrasinin amir hitkmii uya-
rinca kamu davasinin agilmis sayilmasi ve kovusturma evresine ge-
¢ilmesi ancak iddianamenin kabuliiyle miimkiin olmaktadir. Dolayi-
styla 01.06.2005 tarihinden sonra islenmis olan suglar yoniinden kamu
davasmin 5187 sayili Yasanin 26. maddesinde diizenlenmis olan hak
distrticti stirelerde acilip acilmadiginin belirlenmesinde her iki Ya-
sanin ilgili maddelerinin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
itibarla davalarin Basin Yasasinda belirtilen hak diisiiriicii siirelerde
acildiginin kabulii igin iddianamenin kabulti kararmin Yasada belirti-
len siirelerde verilmis olmasi gerekmektedir.
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Bu bilgiler 1s1§1nda somut olay degerlendirildiginde;

Suca konu Hiirriyet Gazetesinin Cumhuriyet Bagsavciligina teslim
edildigi dosya igeriginden anlasilamadigindan, Adalet Bakanlig1 Ceza
Isleri Genel Midurlugtnin ihbari ile sug olusturan fiilin Trabzon
Cumbhuriyet Bassavciligl tarafindan 6grenildigi 21.02.2006 tarihinin
Basin Yasasinin 26. maddesinde belirtilen siirenin baslangici olarak
kabulii gerekmektedir. Suca konu Hiirriyet Gazetesi, Basin Yasasmin
2. maddesi geregince giinliik stireli yayin olup, sanik hakkindaki ceza
davasinin iki aylik stirede acilmis olmasi zorunludur.

Trabzon Cumhuriyet Bassavciliginca diizenlenen 10.04.2006 giin
ve 2006/297 sayili iddianame Trabzon 2. Asliye Ceza Mahkemesince
10.04.2006 giin ve 2006/40 degisik is say1 ile iade edilmis, bu karara
kars1 Trabzon Cumhuriyet Bassavciliginca itiraz edilmesi nedeniyle,
Trabzon Agir Ceza Mahkemesince itirazin 26.04.2006’da kabulii ile
iddianamenin iadesi kararmin kaldirilmasi tizerine dosyanin Trabzon
2. Asliye Ceza Mahkemesince 01.05.2006 giinti itibariyle esasa kayde-
dilmesiyle kamu davasi agilmus ise de; sug tarihi olan 21.02.2006 ile
gerek iddianamenin iadesi kararmin kaldirildig: 26.04.2006, gerekse
dosyanin mahkeme esasina kaydedildigi 01.05.2006 tarihleri arasinda
5187 sayil1 Yasanin 26. maddesinde diizenlenmis olan ve ceza dava-
simin agilmasi igin hak diistirticii stire olarak ongoriilen iki aylik stire
gecmis oldugundan, kamu davasinin stiresinde agilmadiginin kabulii
gerekmektedir.

Bu itibarla, siiresinde acilmayan kamu davasinin diistirtilmesine
iliskin yerel mahkeme hiikmii ile bu hitkmii onayan Ozel Daire karar1
isabetli olup, Yargitay C.Bassavciligl itirazinin reddine karar verilme-
lidir.

SONUC:

Aciklanan nedenlerle;

1- Yargitay C. Bagsavciligi itirazinin REDDINE,

2- Dosyanin mahalline gonderilmek tizere Yargitay C. Bassavci-
ligina TEVDIINE, 19.04.2011 giinii yapilan miizakerede oybirligi ile
karar verildi.
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Yargitay Ceza Genel Kurulu

T. 12.04.2011 *  Kabahatler Yasas1 kapsaminda verilen karar-
E.2011/7-21 larda, yasa yararina bozma yoluna gidilebilir.

(T.C. Anayasas1 m.90; 5271 say. CMK m.309;

K.2011/47
5236 say. Kabahatler K. m.9,10)

Kabahatli S.G."in hakkinda 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Yasasina
aykir1 davranmaktan, Istanbul Emniyet Mudirligii Trafik Denetle-
me Sube Midiirltigii C Bolgesi Trafik Denetleme Ekipler Amirliginin
24.01.2007 gtin ve 437973 sayili trafik idari para cezas: karar tutanagt
ile uygulanan 53 Lira idari para cezasina yonelik basvurusu, Kadikoy
3. Sulh Ceza Mahkemesince 19.03.2008 giin ve 1745-535 sayili karar ile
kesin olarak reddedilmistir.

Kadikoy 3. Sulh Ceza Mahkemesinin 19.03.2008 giin ve 1745-535
sayili kararina kars1 Adalet Bakanliginca yasa yararia bozma istemin-
de bulunulmasi tizerine dosyay1 inceleyen Yargitay 7. Ceza Dairesince
24.11.2010 gtin ve 16786-16641 say1 ile;

“01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
ile 5326 sayili Kabahatler Kanunu hiikiimlerine gore, suglar ve kabahatler
hakkinda yapilan diizenlemelerle kendine 6zgii yargilama ve yasa yollar: ge-
tirilmistir.

5271 sayili CMK'nin 309. maddesinde diizenlenen kanun yararina boz-
ma yasa yolu suglar igin 6ngoriilmiis olup, amlan Yasamn 267 ila 271. mad-
deleri kapsamindaki kararlara kars: basourulabilen bir yasa yoludur.

Kabahatler Kanunu, genel hiikiimleri diizenlerken, ihtiya¢ duydugu ko-
nularda 5271 sayili Yasaya atifta bulundugu halde, verilen kararlara kars
basvurulabilecek kanun yollar: diizenlemesinde, 5271 sayilr CMK’nin 309.
maddesinde yer alan kanun yararia bozma yoluna gidilebilecegine dair bir
atifta bulunmamgtir.

Olaganiistii bir yasa yolu olan kanun yararina bozmaya, yerel mahkeme-
lerce verilen ve temyiz edilmeksizin kesinlesen hiikiimlerde cok ciddi boyutla-
ra ulagan yargilama hukuku ile maddi hukuk kurallarina aykiriliklar halinde
basvurulmas: miimkiindiir. Kanun yararina bozma; adalet, kamu yarar, esit
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ve istikrarl uygulama diisiincesi ve uyarma amactyla kabul edilmis olup, her
aykirilikta ve hakimin takdirine baglh konularda bu yola basourulamaz.

Incelenen dosyada, 53 Lira idari para cezasina karst yapilan basvurunun,
yasal siiresi icinde yapildi§indan bahisle yerel mahkeme kararinin bozulmasi
istenmektedir. Idari para cezasinin nevi ve miktarina gore, hukuki ihlalin agir-
ligindan da séz etmek, agiklanan olgiiler icerisinde miimkiin goriilmemistir.

Bagvurunun siiresinde olup olmadiginmin hesabinda yapilan hatanin,
mahkemece baska bir olayda yapilacagimin kabul edilmesi miimkiin olmadi-
Sindan, uygulamada birligi saglama amac: da olayda soz konusu degildir.

Yukarida aciklanan nedenlerle ve Dairemizce de benimsenen Yargitay
Ceza Genel Kurulunun 23.03.2010 giin ve 2010/33 E., 2010/58 K. sayil ka-
rar1 uyarinca; Kabahatler Kanunu kapsaninda verilen kararlara karsi kanun
yararina bozma yoluna gidilemeyecegi cihetle; Yargitay Cumhuriyet Bassav-
ciligimin yerinde goriilmeyen kanun yararina bozma isteminin reddine” ka-
rar verilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligr ise 21.01.2011 giin ve 205417
say1ile;

“Uyusmazlik; idari merciler tarafindan verilen idari para cezasina bas-
vuru tizerine adli merciler tarafindan verilen kesin nitelikteki kararlara kars
kanun yararina bozma isteminde bulunulup bulunulamayacagina iliskindir.

Somut olayda; kabahatlinin siiresi icinde yapti§1 basouru, hatali olarak
stire gectigi gerekcesiyle reddedilmistir.

Idari para cezasina yonelik basouru iizerine Sulh Ceza Mahkemesince ve-
rilen karar, miktar: itibariyle kesin niteliktedir. Bu konularda bir uyusmazik
bulunmamaktadir.

Kanun yararina bozma yasa yolunun konusunu, hakim veya mahkemeler
tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz incelemesinden gecmeksizin kesinle-
sen karar ve hiikiimler olusturmaktadir. Ancak, istinaf mahkemeleri faaliyete
gecinceye kadar kanun yararina bozmanin konusunu 1412 sayili CMUK ya
gore temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen karar veya hiikiimler olus-
turacaktir.

5271 sayili CMK'nun 309. maddesinde; ceza mahkemelerinin hangi tiir
karar veya hiikiimleri aleyhine kanun yararina bozma yoluna basvurulabile-
cegi konusunda herhangi bir stnirlama getirilmemistir. Bu nedenle ceza mah-
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kemelerinin veya hikimlerinin su¢ karsilig olarak ceza veya giivenlik tedbiri
yaptirimi 6ngoriilen eylemler nedeniyle yapilan yargilama dolayisiyla verilen
karar veya hiikiimleri yaminda, idari yaptirim ongoriilen fiiller sebebiyle ve-
rilen kararlart aleyhine de kanun yararina bozma yasa yoluna gidilebilir. Bu
itibarla, yerel mahkemenin idari para cezasina yonelik basourunun reddine
iliskin kesin nitelikteki kararina kars1 yasa yararina basourulmas: miimkiin
bulunmaktadir.

Ayrica, Anayasanmin 90. maddesine gore kanun hiikmiinde sayilan ve ka-
nunlarla farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda esas
alinmas: gereken Avrupa Insan Haklart Sozlesmesinin 6 ve Anayasanin 36.
maddesi uyarinca herkesin adil yargilanma hakkina sahip bulunmasi, mes-
ru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg1 mercileri oniinde davact
veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahip olmasi, yine Anayasanin
40. maddesi geregince Anayasa ile taminmug hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen
herkesin, yetkili makamlara geciktirilmeden basvurma imkanimin saglanma-
sint isteme hakki bulunmast karsisinda; Yargitay Ozel Dairesinin kararinin
kabulii, kabahatlinin siiresinde yapti§1 basourunun incelenmemesi sonucunu
doguracak, bu suretle Anayasa ve yasalar ile taninan yargiya basourma hak-
kimin kullanilmasini engellemis olacaktir.

Aciklamalar 151$1da Yiiksek Dairenin kanun yararina bozma isteminin
reddine iliskin kararmmin hukuka aykir oldugu” gerekgeleriyle itiraz yasa
yoluna bagvurarak, Ozel Daire kanun yararina bozma isteminin red-
di kararmin kaldirilmasina ve dosyanin kanun yararia bozma istemi
incelenmek suretiyle bir karar verilmesi i¢in Ozel Daireye gonderilme-
sine karar verilmesi talep olunmustur.

Yargitay Birinci Baskanligina gonderilen dosya, Ceza Genel Kuru-
lunca degerlendirilmis ve aciklanan gerekgelerle karara baglanmistir.

TURK MILLETi ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Yargitay Ceza Genel Kurulunca ¢6ziimlenmesi gereken uyusmaz-
lik; idari merciler tarafindan verilen para cezasi kararina itiraz tizerine
adli mercilerce almman kararlara kars1 yasa yararma bozma isteminde
bulunulup bulunulamayacaginin belirlenmesine iliskindir.
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Uyusmazlikla ilgili saglikli bir sonuca ulasabilmesi icin Kabahatler
Yasasi ile getirilen sistem, Kabahatler Yasasinin yapisi ve olagantistii
bir yasa yolu olan yasa yararina bozma yasa yolunun kosullar1 ve so-
nuglarinin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

5252 sayil1 Yasanin 12. maddesi ile, 01 Haziran 2005 tarihinde 765
say1il1 Tiirk Ceza Yasasinin biitiin ek ve degisiklikleriyle birlikte yti-
rirliikten kalkmasi, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Yasasi ile birlikte 5326 sayilt
Kabahatler Yasasinin da yiiriirliige girmesi nedeniyle, suc ve yaptirim
sistemimiz 6nemli degisikliklere ugramis, 5237 sayili Tuirk Ceza Yasast
ile 765 say1l1 Tiirk Ceza Yasasinda yer alan ciiriim ve kabahat ayrimina
son verilerek, bir kisim kabahatler, anilan Yasada sug olarak tanim-
lanmus, bir kisim kabahatler ise, Ceza Yasas1 kapsamindan gikarilarak
5326 sayili Kabahatler Yasas1 kapsaminda idari yaptirimi gerektiren
haksizliklar olarak diizenlenmistir.

Kabahatler Yasasmin konulus amaci, gerekgesinde 6zetle; “bu dii-
zenleme ile, ozellikle ekonomik hayata iliskin diizenlemelerde kazuistik olarak
idari yaptirim dngdren ve bir sistemden yoksun olan hiikiimlerin oniine gege-
bilmek ve ayrica hukuk uygulamasinda birligi ve hukuk gtivenligini temin et-
mek amaciyla belirlenen genel ilkelerin, 6zel yasalarda tanimlanan kabahatler
hakkinda da uygulanmasimin saglanmas:” seklinde belirtilmistir.

Kabahatler Yasasimin birinci kisminda genel hiikiimlere yer veril-
mis, ikinci kisminda ise cesitli kabahatler diizenlenmistir.

Yasanin 1. maddesinde; “Bu Yasada, toplum diizenini, genel ahlik:,
genel saglig1, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak amaciyla;

a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yaptirimlarin tiir-
leri ve sonuclari,

c) Kabahatler dolayisiyla karar alma siireci,
d) Idari yaptirima iliskin kararlara kars: yasa yolu,
e) Idari yaptirim kararlarimn yerine getirilmesine iliskin esaslar,

belirlenmis ve cesitli kabahatler tamimlanmistir” denilmek suretiyle
Yasanin amag ve kapsami gosterilmistir.

Yasanin 2. maddesinde, “kabahat” deyiminden; yasanin karsili-
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ginda idari yaptirnm uygulanmasini ongordiigii haksizligin anlasila-
cagl, 16. maddesinde de; kabahatler karsiliginda uygulanacak olan
idari yaptirimlarin, “idari para cezas1” ve “idari tedbirler”den ibaret
oldugu ifade edilmis, ayrica “idari tedbirler”in de; miilkiyetin kamuya
gecirilmesi ve ilgili yasalarda yer verilen diger tedbirler oldugu agik-
lanmuastir.

Buna gore, gerek Kabahatler Yasasinda gerekse diger ¢zel yasa-
larda, karsiliginda idari yaptirim uygulanmasi éngoriilen fiiller kaba-
hattir.

Ote yandan Kabahatler Yasasinin en énemli 6zelligi, kabahatler
icin genel yasa niteligi tasimasidir. Nitekim 3. maddesinde; yasa yolu-
na iliskin hiikiimlerinin diger yasalarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde, diger genel hiikiimlerinin ise, idari para cezas1 veya miilkiye-
tin kamuya gecirilmesi yaptirimini gerektiren biittin fiiller hakkinda
uygulanacagi hitkme baglanmistir. Yasanin genel hiikiimlerinde de,
idari yaptirim gerektiren fiiller acisindan yasallik ilkesi, zaman ve yer
bakimindan uygulama, sorumluluk esaslari, zamanasimi, idari yapti-
rimlarin niteligi, tiirleri, sonugclari, yerine getirilmesi ve idari yaptirim-
lara kars1 basvuru yollar1 diizenlenmistir. Bu suretle genel nitelik ta-
styan Kabahatler Yasasinda ongoriilen genel ilke ve hiikiimlerin, 6zel
yasalardaki kabahatler icin de gegerli olmasi temin edilmis, genel yasa
ile 6zel yasalardaki kabahatler arasinda iliski kurulmus, uygulamada-
ki daginiklik giderilmeye calisilmus, sadelik ve basitlik getirilmistir.

5326 sayil1 Kabahatler Yasasinin genel sistematigi ve yapis1 ince-
lendiginde;

Anilan Yasanin 5918 sayili Yasanin 9. maddesi ile eklenen 43/ A
maddesi ile birlikte 46 asil, 1 ek ve 3 gecici maddeden olustugu,

“Tki Kistm”dan olusan Yasanin, Birinci Kismin: olusturan 1 ila 31.
maddelerinde;

Ik 6 maddesinde; Yasanin, kapsami, amaci, yasallik ilkesi, zaman
ve yer bakimindan uygulamaya iliskin hiiktimlere,

7 ila 15. maddelerinde, kabahatten dolay1 sorumlulugun esaslar1
kapsaminda, kast, taksir, hata, sorumluluk, tesebbiis, istirak ve igtima
ile ilgili konulara,
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16 ila 21. maddelerinde, idari yaptirimlar ve zamanasimina iliskin
hiikiimlere,

Dordiincti boliimii olusturan 22 ila 31. maddelerinde ise, kabahat-
ler dolayistyla karar alma stireci, idari yaptirima iliskin kararlara karsi
yasa yollarma iliskin konulara yer verildigi,

Ikinci kismu olusturan 32 ve devami maddelerinde de cesitli kaba-
hat fiillerinin yaptirima baglandigi anlasilmaktadir.

Yasanin genel hiikiimlere iliskin 1 ila 31. maddelerinin diger yasa-
lardaki kabahatler i¢in de uygulanacag: belirtilmis iken, bu hitkmiin,
Anayasa Mahkemesinin 01.03.2006 giin ve 108-35 say1l1 karari ile iptal
edilmesi tizerine, iptal karar1 hentiz yirtrlige girmeden 06.12.2006
giin ve 5560 sayil1 Yasanin 31. maddesi ile degistirilen 3. maddesin-
de; yasa yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger yasalarda aksine hiikiim
bulunmamas: halinde, diger genel hiiktimlerinin ise, idari para cezasi
veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimini gerektiren biuitiin fiil-
ler hakkinda uygulanacag: kabul edilmistir.

Goruldugt gibi Kabahatler Yasasmin yasa yollarma iliskin hii-
kiimleri, diger yasalarda aksine bir diizenleme bulunmamas1 kosu-
luyla, diger genel hiikiimleri ise kabahat olusturan tiim eylemler icin
uygulanabilecektir.

5326 say1il1 Kabahatler Yasasindaki yasa yollaria ge¢cmeden 6nce,
bu Yasa ile 5271 sayil1 CYY arasinda baglant1 bulunup bulunmadig,
baska bir anlatimla Kabahatler Yasasinda hiikiim bulunmamasi halin-
de 5271 sayil1 CYY hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacaginin de-
gerlendirilmesi gerekmektedir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, 5326 sayil1 Yasada kabahatler
yoniinden hem maddi ceza hukuku konularina, hem de usul hukuku
konularina yer verilmis ise de, 5237 ve 5271 sayil1 Yasa hiikiimlerine
de atifta bulunulmustur.

Bu kapsamda zaman bakimindan uygulama (madde 5), yer ba-
kimindan uygulama (madde 6), hata (madde 10), hukuka uygunluk
nedenleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran nedenler (madde 12), te-
sebbiis (madde 13) konularinda 5237 sayil1 TCY hiikiimlerine; 22. mad-
denin 4. fikrasi ile yer bakimindan yetki kurallarina, 28. maddenin 5.
tikrasi ile de tanikliga, bilirkisi incelemesine ve kesfe iliskin konularda
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5271 sayili CYY hiikiimlerine atifta bulunulmak suretiyle kabahatler
konusunda, 5237 sayil1 TCY ile 5271 sayil1 CYY hiikiimlerinin uygula-
nacag1 agikga belirtilmistir. Ancak bu hiikiimlerden hareketle 5326 sa-
yil1 Yasanin acikca atifta bulunmadigr konularda 5271 ve 5237 sayili
Yasa huiktimlerinin uygulanamayacagi sonucuna ulagilmamalidir.

5326 say1l1 Yasanin 27 ve 29. maddelerinde, yasa yolu olarak “bas-
vuru” ve “itiraz” yontemi kabul edilmis, 28. maddede ise, basvurunun
incelenmesi usulti diizenlenmistir. Kabul edilen bu yasa yollarinin ko-
sullar1 ve sonuglarina gegmeden 6nce idari yaptirim karar1 verme yetki
ve yontemi konusunun da degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yasanin 22. maddesinde, genel olarak idari yaptirim karari verme,
23 ve 24. maddelerinde ise Cumhuriyet savcis1 ve mahkemenin karar
verme yetkisi diizenlenmistir.

23. madde uyarmca; Cumhuriyet savcisy;
1- Yasada acikca belirtilen hallerde,

2- Sug dolayisiyla yaptig1 sorusturmada, bir kabahatin islendigini
saptamasi halinde,

3- Sorusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunu saptamast ha-
linde,

Idari yaptirim karari verebilecektir.

Ancak 2 numarali halde, idari yaptirim karar1 verebilecegi gibi,
durumu ilgili kamu kurum ve kurulusuna da bildirebilir. 3 numarali
neden acgisindan ise, idari yaptirim karari1 verebilmesi, daha 6nce bu
konuda ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan karar verilmemis
olmasma baglhidir.

24. madde uyarinca da; Mahkeme, kovusturma konusu fiilin sug
olusturmay1p, kabahat olusturdugunu saptamasi halinde idari yapti-
rim karar1 verecektir.

Idari yaptirimlarla ilgili yasa yollarina gelince;

5326 sayil1 Yasanin 27. maddesinde basvuru yasa yolu dtizenlen-
mis olup;

1- Idari yaptirim kararinin, yasada acikca gosterilen idari kurul,
makam veya kamu gorevlileri tarafindan verilmesi durumunda ve
yasada aykir1 hiikiim bulunmamasi halinde, bu karar aleyhine onbes
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giin icinde sulh ceza mahkemesine basvurabilecektir. (27/1. fikra) An-
cak, idari yaptirim karari ile birlikte idari yarginin gorev alanina giren
kararlarin da verilmis olmasi halinde, idari yaptirim kararina kars1 ya-
pilan basvuru, idari islemin iptali istemiyle birlikte idari yarg: mercile-
rince karara baglanir. (27/8. fikra)

2- idari yaptirim kararimin mahkeme tarafindan verilmesi halinde,
bu karara kars1 yedi giin iginde yargi cevresinde yer aldig1 agir ceza
mahkemesine itiraz edilebilir. (27/5. fikra) Ancak, kovusturma konu-
su fiilin su¢ olusturmamasi nedeniyle verilen idari yaptirim karari ile
birlikte fiilin su¢ olusturmamasi nedeniyle beraat karar1 verilmisse ve
bu beraat kararina kars1 yasa yoluna bagvurulmus ise, idari yaptirim
kararina yonelik itiraz da bu yasa yolu mercii tarafindan incelenir.
(27/7. fikra)

3- Idari yaptirim kararmin Cumhuriyet savcist tarafindan verilme-
si halinde, bu karar aleyhine onbes giin iginde sulh ceza mahkemesine
basvurulabilir. Ancak idari yaptirim karari ile birlikte kovusturmaya
yer olmadigina iliskin karar verilmis ise ve kovusturmaya yer olmadi-
g1na iliskin karara itiraz edilmisse, idari yaptirim kararina karsi itiraz
da, kovusturmaya yer olmadigina iliskin karari1 inceleyen, Cumhuri-
yet savcisinin gorev yaptigl agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza
mahkemesi baskani tarafindan incelenir. (27/6. fikra, 5271 sayil1 Yasa
173. madde)

Basvuru {izerine, mahkemece; yetkisi olmadiginin anlagilmasi ha-
linde dosya, yetkili sulh ceza mahkemesine gonderilecek, basvurunun
stiresi iginde yapilmadigl, s6z konusu kararin sulh ceza mahkemesin-
ce incelenebilecek kararlardan olmadig1 veya basvuranin buna hakki-
nin olmadiginin saptanmasi halinde bagvurunun bu nedenlerle 28 /1-b
maddesi uyarinca reddine karar verilecek,

Bu usuli eksikliklerin bulunmadiginin saptanmasi halinde ise;

Mahkemece son karar olarak, idari yaptirnm kararmm hukuka
uygun olmasi halinde basvurunun reddine, hukuka aykir1 olmasi ha-
linde ise idari yaptirim kararmin kaldirilmasina karar verilecek, 28.
maddenin 9. fikrasindaki kosullarin bulunmasi durumunda da basvu-
ru mercii, idari para cezasiin miktarinda degisiklik yapmak suretiyle
basvurunun kabultine karar verebilecektir.
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Mahkemenin verdigi son karara karsi 29. madde uyarinca yedi
giin icerisinde yarg1 cevresinde yer aldig1 agir ceza mahkemesine iti-
raz edilebilecek, idari yaptirim kararmin agir ceza mahkemesi tarafin-
dan verilmesi halinde ise, bu mahkemenin kararina karsi en yakin agir
ceza mahkemesine itiraz edilebilecektir.

Kabahatler Yasasinda ongoriilen yasa yolu sistemini bu sekilde
acikladiktan sonra, 5271 sayilt CYY'nin yasa yollar: sistemini de de-
gerlendirmekte yarar bulunmaktadir.

5271 sayil1 CYY'nin 260 ila 323. maddelerinde tiim yasa yollarina
iliskin htiktimler dtizenlenmis, 260 ila 266. maddelerinde ise, yasa yol-
larina iliskin genel hiikiimlere yer verilmistir.

5271 sayil1 CYY’'nda teorik ayirima uygun olarak yasa yollari, ola-
gan ve olagantistii yasa yollar1 olmak tizere ikiye ayrilmus, 267 ila 307.
maddelerinde olagan yasa yollar1 olan itiraz, istinaf ve temyize iliskin
hiiktimlere, 308 ila 323. maddelerinde ise olagantistii yasa yollar1 olan
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi, yasa yararma bozma ve
yargilamanin yenilenmesine iliskin hiiktimlere yer verilmistir.

5271 sayil1 CYY ile olagan yasa yollari, 1412 sayili CYUY nin hii-
kiimlerinden farkli olarak itiraz, istinaf ve temyiz olarak diizenlenmis,
5235 sayil1 Yasa ile de istinaf incelemesini yapacak olan Bolge Adli-
ye Mahkemelerinin, yasanin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren iki yil
icinde kurulmasi 6ngortlmustiir.

5271 sayil1 CYY, 01 Haziran 2005 tarihinde yiiriirltige girmis, yine
ayni sekilde 01 Haziran 2005 tarihinde yiiriirltige giren 5320 sayil1 Ya-
sanin 18/a maddesiyle de 1412 sayil1 CYUY tiim ek ve degisiklikleriy-
le ytirtirliikten kaldirilmistir. 5235 sayili Yasa ile kurulmasi 6ngoriilen
Bolge Adliye Mahkemelerinin kurulup hentiz faaliyete ge¢memesi
nedeniyle 5271 sayili Yasanin istinafa iliskin hiiktimleri ile temyize
iliskin hiiktimleri ytirtirliige girmis olmasima karsin uygulama olana-
gma kavusmamus, 5320 sayili Yasanun 8/1. maddesi ile “Bdlge Adliye
Mahkemelerinin goreve baslama tarihinden dnce aleyhine temyiz yoluna bas-
vurulmus olan kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanununun 322 nci maddesinin dérdiincti, besinci ve altinci fikrala-
11 harig¢ olmak tizere, 305 ild 326 nci maddeleri”"nin uygulanacagi hiikiim
altma alinmis, bu suretle 1412 sayili CYUY'nin 322. maddesinde yer
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alan Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazi ve karar diizeltmeye ilis-
kin hiiktimleri hari¢ olmak tizere temyize iliskin tim hiikiimlerinin
uygulanmast saglanmus, 5271 sayili CYY'nin 308. maddesinde Yargi-
tay C.Bagsavcilig itirazina, 1412 sayilt CYUY hiikiimlerine gore daha
genis bir sekilde yer verilmesi ve yeni sistemde karar diizeltme yasa
yolunun dngoriilmemesi nedeniyle 1412 sayili CYUY nin 322. mad-
desinin dort, bes ve altinci fikralarmn yiirtirliikte kalmalarina gerek
goriilmemistir.

Bu genel agiklamalar 1s181inda itiraz ve temyize iliskin hiiktimler
incelendiginde;

5271 sayili CYY'nin 267 ila 271. maddelerinde itiraza iliskin hii-
kiimlere yer verilmistir. itiraz kural olarak hakimlik kararlarma, ya-
sada acikca belirtilmis olmak kosulu ile de mahkeme kararlarina karsi
basvurulan olagan bir yasa yoludur. Nitekim yasada da itiraz yasa yo-
luna tabi olan mahkeme kararlari ilgili hiikiimlerinde acikca belirtil-
mis, Yasanin 268. maddesinde itiraz usulii ile itiraz mercilerine iliskin
hususlara, 271. maddesinde de itiraz mercilerinin inceleme yontemi ile
merciince verilecek kararlara yer verilmistir.

5320 sayil1 Yasanin 8. maddesi uyarinca halen uygulanma zorun-
lulugu bulunan 1412 sayili Yasanin 305. maddesi uyarinca, ceza mah-
kemesince verilen hiikiimler temyiz yasa yoluna tabidir.

Hiktimler ise, 5271 sayil1 Yasanin 223. maddesinde; “beraat, ceza
verilmesine yer olmadig1, mahkiimiyet, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi, da-
vamn reddi, davanin diismesi, adli yarg: disindaki bir yarg1 merciine yonelik
gorevsizlik karar1” seklinde belirtilmistir.

1412 sayili Yasanin 305. maddesi uyarinca yukarida sayilan hii-
kiimlerden birinin verildigi hallerde, kesin nitelikteki hiiktimler ayrik
olmak {izere, bu kararlara karsit basvurulabilecek olagan yasa yolu
temyizdir.

1412 sayili CYUY'nin 320. maddesinde; “Yargitay, temyiz dilekgesi
ve layihasinda irad olunan hususlar ile temyiz talebi usule ait noksanlardan
dolayt olmus ise temyiz dilekgesinde bu cihete dair beyan edilecek vakialar
hakkinda tetkikler yapabilecegi gibi hiikme tesiri olacak derecede kanuna mu-
halefet edilmis oldugunu gériirse talepte mevcut olmasa dahi bu hususu tetkik
eder” hiitkmiine yer verilmistir.
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321. maddesinde ise; “Yarqitay, aleyhine itiraz olunan hiikmii han-
gi cihetten kanuna muhalif gormiisse o cihetten bozar, hiikmiin bozulmasina
sebep olan kanuna muhalefet keyfiyeti, bu hiikme esas olarak tespit edilen va-
kialarda olmus ise bu muameleler dahi ayni zamanda bozulur” huikmu yer
almaktadir.

Bu maddelere gore, Yargitay temyiz nedenleriyle bagh olmak-
sizin, temyiz dilekcesinde ileri siirtilstin veya siiriilmesin son karara
etkili olan tiim yasaya aykiriliklar1 kendiliginden inceleyip hiikmii
bozabilir. Yargitay’'ca yapilacak denetimde, mevcut kanitlarin yerel
mahkemece yanlis degerlendirildigi ve bu nedenle somut olaya iliskin
hukuki nitelemenin yanlis yapildig1 sonucuna varilirsa, karar esastan
bozulmakla birlikte, uygulanmas1 gereken hukuki kurallar da goste-
rilecektir. Lehe temyiz davasinda ise, sug niteliginin belirlenmesinde
yanilgiya diistildiigti belirlenirse, cezanin tiir ve miktar1 yontinden
onceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir olamayacag ko-
sulu ile yasaya aykir1 olan hiikmiin bozulmasina karar verilecek, sug
niteligi disindaki sair hallerde ise elestiri ile yetinilerek, aleyhe temyiz
olmadig1 vurgulanmak suretiyle hiikiim onanacaktr.

Olagan yasa yollar1 olan itiraz ve temyize iliskin hiiktimlerden
sonra, uyusmazligin ¢6ziimiu icin olaganiistii bir yasa yolu olan yasa
yararma bozma kurumunun uygulanma kosullar: ile sonuglarmin da
belirlenmesinde zorunluluk bulunmaktadir.

Ogretide “olaganiistii temyiz” 23.03.2005 giin ve 5320 sayili Ceza
Muhakemeleri Yasasmin Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Ya-
sanin 18. maddesi ile yururlikten kaldirilan 1412 sayii CYUY’'nda
“yazilr emir” olarak adlandirilan bu olagantistii yasa yolu, 5271 sayili
CYY’'nin 309 ve 310. maddelerinde “kanun yararina bozma” olarak yeni-
den diizenlenmistir.

5271 sayil1 Yasanin 309. maddesi uyarinca, hakim veya mahkeme-
ce verilip istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen
karar veya hiiktimlerde, maddi hukuka veya yargilama hukukuna ilis-
kin hukuka aykirilik bulundugunu 6grenen Adalet Bakanligi, o karar
veya hiikmiin Yargitay’ca bozulmasi istemini, yasal nedenlerini agik-
layarak Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina yazili olarak bildirecek-
tir. Bunun tizerine Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig1 da hiikmiin veya
kararin bozulmasi istemini iceren yazisina bu nedenleri aynen yazarak
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Yargitay Ceza Dairesine verecek, ileri siiriilen nedenlerin Yargitay’ca
yerinde goriilmesi halinde de karar veya hiikiim yasa yararma bozula-
cak, yerinde goriilmezse istem reddedilecektir.

Boylece iilke genelinde uygulama birligine ulasilacak, hakim ve
mahkemelerce verilen cezaya iliskin karar veya hiiktimlerdeki hukuka
aykiriliklarm, toplum ve birey acisindan hukuk yararina giderilmesi
saglanacaktir.

Bozma sonrasi yapilacak islemler ve bu islemleri gergeklestirecek
merciler ile, bozma kararinin etkileri ise, bozulan hiikiim veya kararmn
tirti ve bozma nedenlerine gore ayrima tabi tutularak maddenin 4.
fikrasinda ayrintili olarak diizenlenmistir.

Bozma nedenleri;

5271 sayil1 Yasanin 223. maddesinde tanimlanan ve davanin esa-
sin1 ¢ozmeyen bir karara iliskin ise, 309. maddenin 4. fikrasmin (a)
bendi uyarinca; karar1 veren hakim veya mahkemece gerekli inceleme
ve arastirma sonucunda yeniden karar verilecektir. Bu halde yargila-
manin tekrarlanmasi yasagina iliskin kurallar uygulanamayacag: gibi,
davanin esasini ¢ozen bir karar bulunmadigindan, verilecek hiiktim
veya kararda lehe ve aleyhe sonugtan da soz edilemeyecektir.

Mahktmiyete iliskin hiikmiin, davanin esasin1 ¢ozmeyen yonii-
ne veya savunma hakkini kaldirma veya kisitlama sonucunu dogu-
ran usul islemlerine iliskin olmasi halinde ise, anilan fikranin (b) ben-
di uyarinca karar1 veren hakim veya mahkemece yeniden yapilacak
yargilama sonucuna gore gereken hiikiim verilecek, ancak bu halde
verilen hiikiim, onceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir
olamayacaktr.

Davanin esasimi ¢ozen mahktmiyet disindaki diger hiiktimlerin
bozulmasinda ise, (c) bendi uyarinca aleyhte sonu¢ dogurucu herhan-
gi bir islem yapilamayacagz gibi, “tekriri muhakeme” yasagi nedeniyle
kanun yararina bozma kapsaminda yeniden yargilama da gerekme-
yecektir.

Yargitay Ceza Dairesince; 4. fikranin d bendi uyarinca, bozma ne-
deninin hiikiimliintin cezasinin kaldirilmasini gerektirmesi halinde,
cezanin kaldirilmasina, daha hafif bir cezanin verilmesini gerektirmesi
halinde ise bu hafif cezaya dogrudan hiikmedilecektir. Bu durumda
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da yargilamanin tekrarlanmasi yasag1 bulundugundan, Yargitay Ceza
Dairesince hitkmiin bozulmasi ile yetinilmeyip, gereken kararin dog-
rudan ilgili Ceza Dairesi tarafindan verilmesi gerekmektedir.

5326 sayili Kabahatler Yasasinin 27. maddesinde basvuru, 28.
maddesinde basvurunun incelenme yontemi, 29. maddesinde ise iti-
raz yasa yoluna iliskin hiiktimlere yer verilmis olup, her ti¢ hiikiimde
basvurulacak yasa yollarinin kosullar1 ve sonuglar: ayrintili bir sekilde
diizenlenmistir.

Bu hiiktimler uyarinca;

2.000 Tiirk Lirasma kadar (2.000 TL dahil) idari para cezasina ilis-
kin idari yaptirim kararlarina kars1 basvuru tizerine sulh ceza mahke-
mesince verilen karar tizerine,

2.000 Tirk Lirasindan fazla idari para cezasina iliskin idari yapti-
rim kararlarinda ise, yapilan bagvuru tizerine sulh ceza mahkemesince
verilen kararlarin itiraz tizerine agir ceza mahkemesince denetlenmesi
sonucu verilen karar iizerine,

Idari yaptirim kararimin mahkemece verilmesi halinde, itiraz tize-
rine agir ceza mahkemesince verilen karar ile,

Agir ceza mahkemesince idari yaptirim kararinin verilmesi halin-
de en yakin agir ceza mahkemesinin verdigi karar tizerine,

5326 sayil1 Yasada ongoriilen olagan yasa yolu siireci tamamlana-
caktir.

Cumbhuriyet savciliginca eylemin sug olusturmadig: ve kabahat
niteliginde oldugu saptanip, su¢ nedeniyle kovusturmaya yer olma-
digina karar verilmesi halinde, kovusturmaya yer olmadigina iliskin
karara itiraz edilmesi tizerine, bu karar, Cumhuriyet savcisinin yargi
cevresinde gorev yaptig1 agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza
mahkemesi bagkani tarafindan inceleneceginden, agir ceza mahke-
mesi baskaninca verilen karar, hem sug sorusturmast ile ilgili yapi-
lan islemleri hem de idari yaptirim kararmi kapsadigindan, bu karar
olagantistii yasa yolu olan yasa yararina bozma yasa yoluna konu
edilecek,

Yine ayni sekilde, mahkemelerce eylemin sug¢ olusturmamasi ne-
deniyle suctan dolay1 beraat, kabahat nedeniyle de idari yaptirim ka-
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rar1 verilmesi halinde, bu sekilde kesinlesen bir beraat karari, eylemin
sug olusturdugu iddiasiyla yasa yararima bozma konusu olabilecektir.

Ancak yasa yararina bozma konusu yapilabilecek kararlar, bu is-
tisnalarla sinirh degildir.

Zira 5271 sayili1 CYY'nin 309. maddesinde, hakim veya mahkeme
tarafindan verilen ve temyiz veya istinaf incelemesinden ge¢meksizin
kesinlesen, karar veya hiikiimlerin yasa yararma bozma konusu yapi-
labilecegi belirtilmis oldugundan,

Anilan hitkiim uyarinca bu olagantistii yasa yoluna basvurulabil-
mesi igin,
1- Karar veya hiikmiin, hakim veya mahkemece verilmis olmasi,

2- Bu karar veya hiikmiin, istinaf veya temyiz incelemesinden gec-
meksizin kesinlesmesi,

Kosullarinin bir arada bulunmas: yeterlidir.

Aciklanan nedenlerle; yaptirim kararma karsi sulh ceza mahke-
mesine basvurulup, bu mahkemece verilen karara karsi, mahkeme ta-
rafindan idari yaptirnm kararmin verilmesi durumunda, mahkemece
verilen karar ile, itiraz tizerine agir ceza mahkemesince verilen karara
karsi, idari yaptirim kararinin Cumhuriyet Bagsavciliginca verilmesi
halinde, bu karara yonelik itiraz tizerine agir ceza mahkemesi baska-
ninca verilen karara karsi, yasa yararma bozma olagantistti yasa yolu-
na basvurulabilecektir.

Inceleme konusu somut olayda, yasa yararina bozma konusu ya-
pilan karar, basvuru tizerine sulh ceza mahkemesince verilen karardir.
Kabahatler Yasas1 kapsaminda verilen bu karardaki hukuka aykirilik-
lar1 gidermenin tek yolu, yasa yararima bozma olagantistii yasa yolu-
dur.

Bu itibarla; yasa yararina bozmaya konu hususunun incelenerek,
istem konusunda bir karar verilmesi yerine, Kabahatler Yasas1 uya-
rinca verilen kararlara kars1 yasa yararina bozma yasa yoluna basvu-
rulamayacag@1 gerekgesiyle istemin reddine iliskin Ozel Daire karari
isabetsiz olup, Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig1 itirazinin kabulii ile
dosyanin, istemle ilgili inceleme yapilmak tizere Yargitay 7. Ceza Dai-
resine gonderilmesine karar verilmesi gerekmektedir.
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SONUC:
Aciklanan nedenlerle;
1- Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig itirazinin KABULUNE,

2- Yargitay 7. Ceza Dairesinin 24.11.2010 giin ve 16786-16641 sayil1
kararinin KALDIRILMASINA,

3- Dosyanin, yasa yararina bozma konusu hakkinda karar veril-
mek tizere Ozel Daireye gonderilmesi icin Yargitay Cumhuriyet Bas-
savciligina TEVDIINE, 12.04.2011 giinii yapilan miizakerede oybirli-
giyle karar verildi.

Yargitay Ceza Genel Kurulu

T.01.02.2011 *  Cocuk suclular ile yetiskin suclular hiikmiin
E.2011/3-15 aciklanmasinin geri birakilmasi acisindan

ayni1 kosullara tabi kilinmistur.
K.2011/12

(T.C. Anayasas1 m.174; 5237 say. TCK m. 86/1-3-
e, 87/3; 5395 say. Cocuk Koruma Yasas1 m. 23)

Sanik Ferhat'in, kasten yaralama sugundan 5237 sayili TCY'nin
86/1-3-e,87/3 ve 53. maddeleri uyarinca sonug olarak 1 y1l 15 ay hapis
cezast ile cezalandirilmasina iliskin, Unye Asliye Ceza Mahkemesince
verilen 28.12.2006 giin ve 195-530 sayili hitkiim, sanik mudafii ve ka-
tilan vekili tarafindan temyiz edilmekle dosyay1 inceleyen Yargitay 3.
Ceza Dairesince 06.12.2010 giin ve 19319-19152 say1 ile;

“Yaralama sugundan kurulan hiikme yonelik temyiz itirazlar iizerine
yapilan incelemede;

Hiikiimden sonra 08.02.2008 tarihinde yiiriirliige giren 5728 sayili Ka-
nunun 562. maddesinin 1. fikrast uyarimca, CMK’nun 231/5, 14. madde ve
fikralarinda ongoriilen, hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasinda ceza si-
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mrimn 2 yila gikartilmast ile sorusturma ve kovusturmas sikayete bagh sug
olma sartimin kaldirilmas: kurallar: geregince, bu hususlarin mahalli mah-
kemece birlikte degerlendirilmesi liizumu” isabetsizliginden bozulmustur.

Yargitay C.Bagsavciliginca 05.01.2011 giin ve 36739 say1 ile;

“Yerel mahkemece sanik hakkinda silahla yaralama su¢undan 5237 sayili
TCK'nun 86/1, 86/3-e ve 87/3. maddelerinin uygulanmasi sonucu 111 15 ay
hapis cezasina hiikmedilmistir. Bu ceza miktari, iki yilin iizerindedir...Sanik
hakkinda hiikmolunan ceza miktar1 2 yilin tizerinde bulundugundan hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasina karar verilmesi miimkiin degildir” gorii-
stiyle itiraz yasa yoluna bagvurularak Ozel Daire bozma kararinin kal-
dirilmasina ve dosyanin temyiz incelemesi yapilmast icin Ozel Daire-
ye gonderilmesine karar verilmesi isteminde bulunulmustur.

Yargitay Birinci Bagskanligina gonderilen dosya, Ceza Genel Kuru-
lunca degerlendirilmis ve agiklanan gerekcelerle karara baglanmustir.

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

[tirazin kapsamina gore inceleme kasten yaralama sucuyla smirl
olarak yapilmustir.

Sanigin kasten yaralama sucundan 1 y11 15 ay hapis cezasiyla ceza-
landirilmasma karar verilen somut olayda, Ozel Daire ile Yargitay C.
Bassavcilig1 arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢oztimlenmesi
gereken uyusmazlik; sonug olarak hitkmolunan 1 yil 15 ay hapis ce-
zasindan ibaret mahktmiyet hiikmiintin, 5728 sayili Yasa ile degisik
CYY'nin 231. maddesinde diizenlenen hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasinin degerlendirilmesi amaciyla bozulmasimin isabetli olup
olmadigina iligkindir.

Hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu, hukukumuz-
da ilk kez cocuklar hakkinda 5395 sayili Cocuk Koruma Yasasmin 23.
maddesi ile kabul edilmis olup, 19.12.2006 tarihinde ytrtirliige giren
5560 sayil1 Yasanin 23. maddesiyle 5271 sayil1 Yasanin 231. maddesine
eklenen 5-14. fikralar ile de biiytikler icin kabul edilmis, ayn1 Yasanin
40. maddesiyle 5395 say1l1 Yasanin 23. maddesi degistirilmek suretiyle,
denetim stiresindeki farklilik hari¢ olmak kosuluyla, cocuk suglular ile
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yetiskin suglular hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: agisindan
ayni kosullara tabi kilinmstir.

Baslangicta yetiskin saniklar yoniinden sikayete bagl suclarla si-
nirh olarak, hitkmolunan bir yil veya daha az siireli hapis veya adli
para cezasi icin kabul edilen bu miiessese, 5728 sayil1 Yasanin 562.
maddesi ile 5271 sayili1 Yasanin 231. maddesinin 5 ve 14. fikralarin-
da yapilan degisiklikle Anayasanin 174. maddesinde giivence altina
alinan Inkilap Kanunlarinda yer alan suclar ayrik olmak tizere, iki yil
veya daha az stireli hapis veya adli para cezasina iliskin tiim suglar1
kapsayacak sekilde dtizenlenmistir.

5560, 5728, 5739 ve 6008 sayil1 Yasalar ile 5271 sayili CYY'nin 231.
maddesinde gerceklestirilen degisiklikler goz 6niine alindiginda hiik-
miin actklanmasinin geri birakilmasi kararinin kosullarini su sekilde
belirlemek miimkiindiir:

1) Suga iliskin kosullar;

a- Yapilan yargilama sonucu hiikmolunan cezanin iki yil veya
daha az stireli hapis veya adli para cezas1 olmas,

b- Sucun, Anayasanin 174. maddesinde giivence altina alinan
Inkilap Yasalarinda yer alan suglardan bulunmamasi

2) Sarnuga iliskin kosullar;
a- Sanigin daha once kasitl bir su¢tan mahkéim olmamis olmas,

b- Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig: zararin,
aynen iade, suctan 6nceki hale getirme veya tamamen giderilmesi,

c- Mahkemece, sanigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum
ve davranislar goz oniinde bulundurularak, sanigin yeniden sug isle-
meyecegi hususunda kanaate ulasilmas,

d- Sanigin agik¢a bu kurumun uygulanmasini kabul etmeme yo-
niinde irade beyan etmemesi gerekmektedir.

Tiim bu kosullarin bulunmasi halinde, mahkemece hiikmiin agik-
lanmasinin geri birakilmasina karar verilebilecek ve sanik bes yil sii-
reyle denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulacaktir.

Bu aciklamalar 1s181nda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;
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Somut olayda; yerel mahkeme tarafindan sanik hakkinda kasten
yaralama sugundan sonug olarak hitkmolunan 1 y1l 15 ay hapis cezasi,
2 yilin tizerinde olmasi nedeniyle hiikmiin agiklanmasinin geri bira-
kilmasi kurumunun ceza miktarina iliskin objektif kosulu gercekles-
memistir.

Bu nedenle, sanik hakkinda hitkmiin agiklanmasinin geri birakil-
mast kurumunun uygulanmast olanag1 bulunmadigindan, kasten ya-
ralama sugundan kurulan yerel mahkeme hiikmiiniin, Ozel Dairece
hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanma ko-
sullarmin degerlendirilmesi amaciyla sair yonler incelemeksizin bo-
zulmasina karar verilmesinde isabet bulunmamaktadir.

Bu itibarla, Yargitay C. Bassavciligy itirazinin kabuliine, Ozel Dai-
rece sair hususlar incelenmeksizin verilen bozma kararinin kaldirilma-
sina ve dosyanin incelenmek tizere Ozel Daireye gtnderilmesine karar
verilmelidir.

SONUC:
Aciklanan nedenlerle;
1- Yargitay C. Bagsavciligt itirazinin KABULUNE,

2- Yargitay 3. Ceza Dairesinin kasten yaralama sugundan sair yon-
leri incelemeksizin verdigi 06.12.2010 giin ve 19319-19152 sayil1 bozma
kararimin KALDIRILMASINA,

3- Dosyanin incelenmeyen diger hususlarin incelenmesi icin Yar-
gitay 3. Ceza Dairesine gonderilmek tizere Yargitay C.Bagsavciligina
TEVDIINE, 01.02.2011 giinii yapilan miizakerede oybirligiyle karar
verildi.
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Yargitay Ceza Genel Kurulu

T.09.03.2011 * Yargilama yasalarinin zaman bakimindan uygu-

E.2010/6-257 lanmasinda asil olan, aksi agikca dﬁzenl.enmi.g
olmadikca “hemen (derhal) uygulama” ilkesi-
K.2011/29 dir. Bu ilke uyarinca usul islemleri, yapildikla-

r1 sirada yiiriirliikte bulunan yargilama yasasi
hiikiimlerine tabi olacaktur.

(T.C. Anayasas1 m.153/5; 5237 say. TCK m.
50;141/1)

Hirsizlik sugundan sanik Engin’in 5237 say1l1 TCY'nin 141/1, 35/ 2,
62/1,50/1-a ve 52/2. maddeleri uyarinca 1500 YTL adli para cezasiyla
cezalandirilmasina, saniga verilen para cezasinin 5 esit taksitle tahsili-
ne iliskin, Alanya 1.Asliye Ceza Mahkemesince verilen 10.07.2007 giin
ve 205-544 sayili hitkmiin sanik miudafii tarafindan temyiz edilmesi
tizerine, dosyay1 inceleyen Yargitay 6. Ceza Dairesince 28.10.2010 giin
ve 13215-17033 say1 ile;

“Sucun niteligi, cezamn tiirii ve siiresine gore; 08.02.2008 tarih ve
26781 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 5728 sayili Yasa-
min gecici madde; 1/1. fikrast yollamasiyla ayni Yasanin 562. maddesi ile de-
gisik 5271 sayili CYY min 231/5-14. madde ve fikralar: geregi sanigin hukuki
durumunun yeniden degerlendirilmesi zorunlulugu” isabetsizliginden bo-
zulmasina karar verilmistir.

Yargitay C.Bagsavciliginca 09.12.2010 giin ve 235851 sayz1 ile;

“5230 sayili Yasamin 8/1. maddesi uyarinca halen yiiriirliikte bulunan
ve temyiz yasa yoluna iligkin olan 1412 sayili CMUK nun 305. maddesi uya-
rinca iki milyar liraya kadar (iki milyar dahil) para cezalarina dair hiikmiin
temyiz yetenegi bulunmamaktadir.

Temyiz edilebilirlik sinirinin belirlenmesinde; Ceza Genel Kurulunun
02.05.1994/97-126, 19.09.2006/180-195 ve 21.06.2005/61-82 giin ve sayili
kararlarwyla konulmus ilkeler nazara alinarak, hiikmiin temyiz edilebilir olup
olmadig hiikiim tarihindeki yasal diizenlemeler dikkate alinmak suretiyle be-
lirlenmelidir.
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Samgin asil mahkimiyeti 5237 sayili TCK'nun 50/5. madde ve fikrast
uyarmca kisa siireli hapis cezasindan cevrilen adli para cezasidir. 647 sayi-
It Yasamin 4. maddesi uygulanmak suretiyle kisa stireli hiirriyeti baglayici
cezadan cevrilen para cezalarimin amlan maddenin 4. fikrasindaki ‘bu hiik-
miin uygulanmas: kanun yollarina basvurmada engel teskil etmez’ hiikmii
uyarmca miktarina bakilmaksizin temyizi olanakli ise de kisa stireli hiirriyeti
baglayici cezalarin para veya maddede yazili tedbire cevrilmesi yoniinde 647
sayii Yasanin 4. maddesindeki ilkelere benzer sekilde yer veren 5237 sayili
TCK'nun 50. maddesinde ‘uygulamada asil mahkimiyet bu madde hiikiim-
lerine gore cevrilen adli para cezas: veya tedbirdir’ hiikmiine yer vermesine
karsin “bu hiikmiin uygulanmas: kanun yollarina basvurmada engel tegkil
etmez’ hiikmiine yer verilmemesi nedeniyle 5237 sayili Yasanin 50. maddesi
uyarmca gerek kisa siireli hiirriyeti baglayict cezaya secenek olarak hiikmedi-
len gerek 52. maddesi uyarinca dogrudan hiikmedilen iki milyar (2000 TL)"yi
asmayan adli para cezalarma iliskin hiikiimlerin temyiz yetenegi bulunma-
maktadir. Kaldi ki sug vasfina yonelik bir temyiz bulunmayip eylemin baska
bir suca dontismesi olasilig1 da s6z konusu degildir.

Anayasa Mahkemesinin 23.07.2009 giin 2006/65 esas 2009/114 karar
sayili karartyla 1412 sayili CMUK nun 2789 sayili Yasanin 1. maddesiyle
degistirilen 305. maddesinin 2. fikrasimin Anayasaya aykir oldugundan ip-
taline, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak bir yil sonra
ytiriirliige girmesine” karar verilmistir.

Anayasamn 153. maddesinin 5. fikrasinda “iptal kararlar: geriye yiirii-
mez’ diizenlemesi karsisinda 1500 TL adli para cezasimin hiikiim tarihine gore
temyiz yetenegi bulunmamaktadir” agiklamasiyla Ozel Daire bozma ka-
rarmin kaldirilmasi ve temyiz isteminin reddine karar verilmesi iste-
miyle itiraz yasa yoluna bagvurulmustur.

Dosya Yargitay Birinci Bagkanligina gonderilmekle, Ceza Genel
Kurulunca degerlendirilmis ve aciklanan gerekgelerle karara baglan-
mustir.

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Yargitay Ceza Genel Kurulunca ¢éziimlenmesi gereken uyusmaz-
lik; 10.07.2007 tarihinde hiikmedilen ve 5237 sayil1 TCY nin 50/5. mad-
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desi uyarinca hapisten ¢evrilmis olan 1500 lira adli para cezasin iceren
hitkmiin, temyiz edilebilir nitelikte olup olmadigimin belirlenmesine
iligkindir.

Ayrintilar1 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 10.03.2009 gtin 43-56
ve 06.10.2009 giin 166-218 sayili kararlarinda vurgulandigi tizere, 5320
sayil1 Yasanin 8. maddesi geregince hiikiim tarihi itibariyle uygulan-
ma zorunlulugu bulunan 1412 say1l1 CYUY nin 305. maddesi uyarinca,
ceza mahkemesince verilen hiikiimler temyiz yasa yoluna tabidir.

Ancak;

1 - Ikimilyar liraya kadar (ikimilyar dahil) para cezalarmna dair
olan hiikiimler,

2 - Yukar1 siir1 onmilyar liray1 gegmeyen para cezasin gerektiren
suclardan dolay1 verilen beraat hiikiimleri,

3 - Bu Kanun ile sair kanunlarda kesin oldugu yazili bulunan hii-
kiimler,

Kesin olup, bu hiiktimler hakkinda temyiz yasa yoluna basvuru-
lamaz.

“Ikimilyar liraya kadar (Ikimilyar dahil) para cezalarina dair olan hii-
kiimlerin” temyiz edilemeyecegine iliskin 1412 sayili CYUY nun 305.
maddesinin 2. fikrasinin 1. bendi Anayasa Mahkemesinin 23.07.2009
gln ve 65-114 sayili karari ile iptal edilmis ve iptal karar1 07.10.2010
(iptal kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan 1 yil sonra) yii-
rurlage girmistir. Ceza Genel Kurulunun 30.09.2003 giin ve 226-229
ile 27.01.2004 giin ve 3-14 sayili kararlarinda da agikga belirtildigi tize-
re; bahse konu iptal kararinin, iptal kararmin yirtirltige girmesinden
once hiikiim kurulmus olan davalari nasil etkileyecegi sorunu, usul
yasalariin zaman bakimindan uygulanmasi ile ilgilidir.

Yargilama yasalarimnin zaman bakimindan uygulanmasinda asil
olan, aksi agik¢a diizenlenmis olmadikca “hemen (derhal) uygulama”
ilkesidir. Bu ilke uyarinca usul islemleri, yapildiklar: sirada ytirtirliikte
bulunan yargilama yasas1 hiikiimlerine tabi olacaktir. O halde, ceza
yargilamas sirasinda, yasada degisiklik oldugunda veya dayanilan
bir usul kuralina iliskin yasanin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi
halinde, yeni yasa ya da iptal sonucu ortaya ¢ikan usul prosediirii he-
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men uygulanmalidir. Ancak, 5320 sayil1 Yasanin 4/2. maddesinde de
ifade edilen bu durum, énceki yasanin ytiriirltikte bulundugu dénem-
de, o yasaya uygun bicimde yapilmis islemlerin gegersizligi sonucunu
dogurmayacag gibi yenilenmesini de gerektirmez.

Bu ilkenin sonucu olarak;

a- Usul islemleri kural olarak ytiriirliikteki yasaya gore yapilacak-
tir.

b-Yururlukteki yasaya gore yapilmis islemler, sonradan yiirtirlige
giren yasa nedeniyle gecerliligini yitirmeyecektir.

c- Yeni yasanin ya da Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin yii-
rurligitinden sonra yapilmasi gereken usul islemleri ise yeni yasaya ya
da iptal karariyla ortaya ¢ikan usule tabi olacaktir.

d- Yeni yasanin uygulanmasinda, sanigin leh veya aleyhinde so-
nug dogurmasina bakilmayacaktir.

Bu durumda; 5320 sayil1 Yasanin 8. maddesi geregince hiikiim ta-
rihi itibariyle uygulanma zorunlulugu bulunan 1412 sayili CYUY nin
305. maddesinin 2. fikrasimnin 1. bendinin Anayasa Mahkemesinin
23.07.2009 giin ve 65/114 say1ili karari ile iptali nedeniyle, yasa koyucu
tarafindan aksi yonde bir diizenleme yapilincaya kadar iptal karari-
nin ytiirirlik tarihi olan 07.10.2010 tarihinden sonra verilecek olan adli
para cezalarina iliskin mahktmiyet hiiktimlerinin higbir miktar goze-
tilmeksizin temyizinin olanakli hale geldiginde bir duraksama bulun-
mamaktadir.

Ancak, Anayasa Mahkemesi iptal kararimin ytrtrlik tarihinin
07.10.2010 (Resmi Gazete’de yayimlandig1 07.10.2009 tarihinden 1 yil
sonra) olmasi nedeniyle; yerel mahkemenin 10.07.2007 tarihli hiikmii-
niin temyize tabi olup olmadig1 sorununun, iptal karariyla ortaya ¢1-
kan yeni duruma gore degil, 10.07.2007 tarihinde ytirtirliikte bulunan
usul hiikiimlerine gore belirlenmesi gerekmektedir.

5271 sayili Yasanin 223 ve 1412 sayili CYUY nin 305. maddeleri
ile yargisal kararlarda varilan ilkeler dikkate alindiginda, 647 sayi-
It Yasanin 4. maddesi uygulanmak suretiyle tayin edilen sonug adli
para cezasmin miktarina bakilmaksizin, maddedeki “Bu hiikmiin uy-
gulanmas: kanun yollarina basvurmada engel teskil etmez” diizenlemesi
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uyarinca temyiz yetenegi bulunmakta ise de, benzer diizenlemeye yer
verilmemesi nedeniyle 5237 sayili TCY'nin 50 veya 52. maddeleri uy-
gulanmak suretiyle hitkmolunan ve baskaca herhangi bir hak kisitla-
mas1 dogurmayan 2000 liraya kadar (2000 lira dahil) adli para cezasina
iliskin mahktmiyet hiiktimleri kesin nitelikte olup bu hiikiimlere kars:
temyiz yasa yoluna basvurulamaz.

Somut olay bu kapsamda degerlendirildiginde; 5237 sayil1 Yasa-
nin 141/1, 35/2, 62/1, 50/1-a ve 52. maddeleri uyarinca 2 ay 15 giin
hapse karsilik secenek yaptirim olarak hitkmedilen 1500 lira adli para
cezasma iliskin hiikiim, 5320 sayil1 Yasanin 8. maddesi uyarinca hii-
kiim tarihi itibariyle ytirtirliikte bulunan 1412 sayili CYUY nin 305.
maddesi geregince kesin nitelikte olup hiikmiin temyiz yetenegi bu-
lunmamaktadir.

Bu itibarla, Yargitay C.Bagsavciligi itirazinin kabulii ile Ozel Da-
ire bozma kararinin kaldirilmasina ve 5320 sayili Yasanin 8. maddesi
uyarinca halen ytirtirlikte bulunan 1412 say1l1 CYUY nun 317. maddesi
uyarinca sanik miidafiinin temyiz isteminin reddine karar verilmeli-
dir.

SONUC
Aciklanan nedenlerle,
1- Yargitay C.Bagsavcilig itirazinin KABULUNE,

2-Yargitay 6. Ceza Dairesinin 28.10.2010 giin ve 13215-17033 say1l1
bozma kararinin KALDIRILMASINA,

3- Sanik Engin Sahin miidafiinin temyiz isteminin 5320 say1l1 Ya-
sanin 8 ve 1412 sayili CYUY nin 317. maddeleri uyarinca REDDINE,

4-Dosyaninmahalline gonderilmektizere Yargitay C.Bassavciligina
TEVDIINE, 29.03.2011 giinii yapilan miizakerede oybirligiyle karar
verildi.



TURKIYE BAROLAR BIiRLIiGi

DISIPLIN KURULU KARARLARI
DECISIONS OF THE DISCIPLINARY COMMITEE

T.17.06.2011 * Avukatin miivekkili adina tahsil ettigi paray1

E. 2011/85 miivekkiline uzun siire 6demeyerek, hakkinda
K.2011/359 ceza davasi a¢ilmasindan sonra 6demede bulun-
masi disiplin su¢unu olusturur.

(Av.K.m34)

Sikayetli avukat hakkinda, alacakli sikayetci vekili sifatiyla Havsa
Asliye Hukuk Mahkemesinin 22.05.2003 tarihli ilamiyla hitkmedilen
6.000.000.000.-TL. s1 manevi tazminat alacaginin tahsili i¢in borglu T.
Genel Miudiirliigiti aleyhinde baslattig1 icra takibinde, alacagin tamami
olan 23.979.440.000.-TL.si1 13.11.2003 tarihinde tahsil etmesine rag-
men sikayetciye 6demedigi, iddiasi ile baslatilan disiplin kovusturma-
st sonucunda Baro Disiplin Kurulunca eylem sabit goriilmiis ve disip-
lin cezasi tayin edilmistir.

Sikayetli avukat sorusturma ve kovusturma asamasinda savunma
yapmamistir.

Baro Disiplin Kurulu, sikayetli avukatin eylemini sabit gorerek
Avukatlik Yasasinin 136 ve 135/2.maddeleri uyarinca kinama cezasi
ile cezalandirilmasina karar vermis, karara sikayetli avukat tarafindan
itiraz edilmistir.

Sikayetli hakkinda, disiplin kovusturmasima konu eylemi ile ilgili
olarak Edirne 1.Agir Ceza Mahkemesinin 2009/200 Esasinda kayitl
ve “Hizmet Sebebiyle Giiveni Kotiiye Kullanmak” sugundan dolay:
acilan kamu davasmin yapilan yargilamas: sonunda Mahkemenin
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01.10.2009 tarihli 2009/213 Karar sayili karar ile eylem sabit goriile-
rek TCK.510.maddesi uyarinca ve neticeten 11 ay 20 giin hapis cezas1
ile cezalandirilmasma ve CMK 231.5.6 maddeleri uyarmca “Hiikmiin
Aciklanmasinin Geri Birakilmasimna” karar verildigi, sikdyetli avuka-
tin 5237 Say1l1 Yasada yapilan degisiklik geregi Mahkemenin kararina
kars1 yasal stiresi iginde yasanin tanidig1 haktan yararlanmak icin mii-
racaat etmedigi, bdylece kararin kesinlesmis oldugu, dosya icindeki
Mahkeme kararindan ve Edirne 1. Agir Ceza Mahkemesi Baskanliginin
24.12.2010 tarihli yazilarindan anlasilmistir.

Sikayetli avukat hakkinda verilen Edirne 1.Agir Ceza Mahkemesi-
nin karari, sozlii ve yazili deliller ile toplanan delillere gore, sanik olan
sikayetli avukatin bir trafik kazas1 nedeniyle sikayetcinin vekilligini
tistlendigi, sikayetci lehine sonuglanan davayla ilgili olarak sikayetci
adma T. Genel Midirltigti aleyhinde icra takibi baslattig, takip so-
nucunda 13.11.2003 tarihinde 23.979,44.-TL. sim1 reddiyat makbuzuy-
la aldigy, sikayetciye bu paray1 6demedigi, sikayetli avukat hakkinda
kamu davasinin agilmasindan sonra 6demeyi yaptigi, boylece makul
stire icinde sikdyetcinin parasin1 6dememek suretiyle giiveni kotiiye
kulland1gy, gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle, kisile-
rin magduriyetine sebebiyet verdigi anlasilmistir. Mahkemenin karari
CMK 231/8 maddesine gore mahktmiyet acisindan kesin hiiktim ni-
teliginde degil ise de Edirne 1.Agir Ceza Mahkemesinin olusa iliskin
tespitleri, dosyada bulunan yazili ve sozlu deliller, sikayetli avukatin
eylemlerini tam olarak tespite yeterli olmaktadur.

Sikayetli avukatin miivekkili adma 13.11.2003 tarihinde tahsil et-
tigi 23.979,44.-TL. sin1 uzun siire uhdesinde tuttuktan sonra hakkinda
ceza davasinin agilmasindan sonra ddemesi nedeniyle eyleminin mes-
lege kars: yarattig1 giivensizlik, miivekkili olan sikdyetcinin magdu-
riyeti nazara alindiginda eylem sabit olup isten ¢ikarma cezasini ge-
rektirmektedir. Ancak aleyhte itiraz olmadigindan bu hususa sadece
deginilmekle yetinilmis ve Baro Disiplin Kurulu kararinin onanmasi-
na karar vermek gerekmistir.

Sonug olarak, sikayetli avukatin itirazinin reddi ile Edirne Barosu
Disiplin Kurulunun “Kinama Cezas1 Verilmesine” iliskin kararmin
ONANMASINA, katilanlarin oybirligi ile karar verildi.
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T. 17.06.2011 *  Miivekkilinin bir hakkindan vazge¢me an-
E. 2011/92 lamina gelen tiim islemler onun bilgisi ve
K.2011/363 yazil1 talimati ile olmalidar.

*  Avukattan beklenen iistlendigi gorevi en
kisa zamanda ve miivekkilinin miimkiin ol-
dugu ol¢iide lehine sonug¢landirilmasidir.

*  Avukat, meslegin itibarin1 zedeleyecek her
tiirlii tutum ve davranistan kacinmak zorun-
dadur.

(Av.K.m34; TBB Meslek Kurallar1 m.3, 4)

Sikayetciler, muris babalarmin maliki oldugu Kartal’daki tasin-
mazin {izerinde suyulandirma yapildigin1 6grendiklerinde, sikayetli
avukatin idari islemin iptalinin miimkiin olmadigini ancak bedelinin
artirilabilecegini soylemesi tizerine kendisine 27.12.2006 tarihinde
vekaletname verdiklerini (sikayet dilekgesinde sehven 27.12.2007 ola-
rak belirtilmistir.) ve ayru tarihte 1.000.Euro vekalet ticreti 6dedikle-
rini, suyulandirma islemi sonucunda tasinmaza hissedar olan kisiyle
irtibatlarim1 devam ettirdiklerini, bir siire sonra bahis konusu kisinin
suyulandirma isleminin iptali talebi ile Idare Mahkemesinde dava
actigini ogrenmeleri tizerine avukatlarini arayarak bilgi verdiklerini,
onunda bu durumu dogrulayarak ag¢tig1 davanin bu dava sonucunu
bekledigini bildirdigini, bir stire sonrada iptal davasinin reddedilme-
si tizerine dosyanin Danistay’a gittigini ve kendilerinin de tasinmazin
geri verilmesini istedikleri icin bu durumu kabul ettiklerini, bir stire
sonra bilirkisi raporu ile durusma tutanaginin kendilerine ulastirildi-
ginda bilirkisi raporu ile belirlenen emsal {icretin ¢ok diisiik olmasina
ragmen bir bagka avukatin durusmaya girerek raporu kabul ettigini be-
yan ettigini 6grendiklerini, sikayetli avukatin bunun dogru ve yerinde
oldugunu, ayrica bu miktara 2,5 yillik faiz isleyecegini ifade ettigini,
kendilerinden habersiz hi¢bir islem yapmamasi konusunda kendisini
tekrar ikaz etmelerine karsilik davanin kendilerinin bilgisi olmadan
sonuglandigini 6grenmeleri tizerine dosyay1 tim olarak incelemeleri
sonucunda avukatlarinin kendilerine yanlis ve yalan beyanlarda bu-



400 Disiplin Kurulu Kararlari

lundugunu 6grenmeleri tizerine 15.06.2009 tarihinde vekaletten azlet-
tiklerini, sikayetli avukata 27.12.2006 tarihinde vekaletname vermele-
rine ve vekalet ticreti 6demelerine karsilik davanin bir yil gectikten
sonra 31.12.2007 tarihinde acilmis olmasi, diger hissedarin iptal talepli
actig1 davanin reddedilmis oldugunu beyan etmis olmasina ragmen
hentiz kesif asamasinda oldugunu 6grendiklerini, iptal davasinin ken-
dilerinin a¢tig1 davada bekletici mesele yapilmasi talimati vermis ol-
malaria ragmen 21.10.2008 tarihli durusmada bizzat sikayetli avuka-
tin buna gerek olmadigina dair beyanda bulunmus oldugunu, bilirkisi
raporuna itiraz etmeyerek, meslegin gerektirdigi 6zen ile gorevi yerine
getirmeyerek, davayi hatali olarak 1slah ederek zarara ugrattigini, da-
vay1 ge¢ acarak bunu kendilerinden sakladigini ve 2.5 yillik faiz ala-
caklar1 oldugunu beyan ederek kendilerini yanilttigini, iddia ederek
sikayetci olmalari tizerine baslatilan disiplin sorusturmasi sonucunda
Baro Disiplin Kurulunca eylem sabit goriilmeyerek sikayetli avukat
hakkinda disiplin cezas1 tayinine gerek olmadigina karar verilmistir.

Sikayetli avukat savunmalarinda, sikdyetgilerin babalarindan in-
tikal eden tasinmaz tizerine Kartal Belediyesince el konuldugu ve bir
kismina da hi¢ tanimadiklar bir kisinin ortak edildigini 6grendikleri-
ni, Belediyenin hisselerine 19.000,00.-TL. s1 deger bictigini, tasinmazin
degerinin yaklasik 60.000,00.-TL. s1 oldugu konusunda bilgi edindik-
lerini, taleplerinin deger artis1 oldugunu beyan ederek kendisine mii-
racaatlari tizerine isi tistlendigini, diger hissedarin konu ile bilgi sahibi
oldugunu, onunla irtibatta olunmasini talep etmeleri tizerine, bahis
konusu kisinin kendisine ¢ok yardimi oldugunu, tasinmaza gottirerek
gerekli arastirmalar1 yaparak 2007 yil1 sonunda davay agtigini, bu ara-
da diger hissedar C.C.'nin Idare Mahkemesinde islemin iptali talepli
dava actigini, kendisinin a¢tig1 davada iptal davasinin bekletici mesele
yapilmasi ile ilgili davali talebinin red edilerek kesif yapildigini, ali-
nan bilirkisi raporu ile tasinmazin degerinin 57.074,22.-TL. s1 olarak
belirlendigini, sikayetcilerle irtibat kuramamasi ve tespit edilen dege-
rin sikayetcilerin de belirttigi miktara yakin olmasi sebebiyle davay:
1slah ettigini, sikayetcilere bilgi verdiginde kendisine kizmalarina rag-
men yapacak bir sey olmadigi icin bedeli kendilerinin de zzmnen kabul
ettiklerini, kendisi tarafindan yapilan islemlerin baska bir avukat ile
gortserek kontrol ettirildigini, bildirmistir.

Dosya ve ekleri incelendiginde, sikdyetgilerin sikdyet konu-
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su isi sikdyetli avukata verdikleri ve vekalet {icretini ddedikleri tarih
27.12.2006 olup, davanin agildig: tarih ise bundan yaklasik bir yil son-
ras1 olan 31.12.2007 tarihidir. Diger bir anlatimla dava bir y1l gibi uzun
bir stire sonra acilmistir. Bir avukatin tistlendigi gorev geregi agmasi
gereken davanin bu kadar siire sonra agmasi bir takim eksikliklerden
veya {icretini alamamaktan kaynaklanabilir ise de dosya kapsamindan
sikayetli avukatin bu gibi nedenlerle davay1 agmadigi iddia edilmedigi
gibi bu hususta dosyada bilgi ve belgede bulunmamaktadir. Bu ne-
denle, davanin acilmasinin bu kadar siire stirtincemede birakilmasinin
mantikli bir aciklamasi sikayetli avukat tarafindan da yapilmamustir.

Davanin konusu alacaga uygulanacak faizin dava tarihinden
baslayacak olmasi sebebiyle davamin ge¢ agilmis olmasimin ayrica
sikayetcilerin aleyhine sonu¢ doguracagi ve zararlarina neden ola-
cagl da tartismasizdir. Avukattan beklenen {iistlendigi gorevi en kisa
zamanda ve miivekkilinin miimkiin oldugu 6l¢tide lehine sonuglan-
dirilmasidir. Bu sonuca ulasmak icin avukat mesleginin geregi ken-
disinden beklenen tiim emek ve ¢alismasini ortaya koymak zorunda
iken sikayetli avukatin bu davranisin tam tersine hareket ile miivekkil-
lerinin zararma islem yapmasindan ibaret eylemi Avukatlik Yasas1 ve
Turkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarina aykiridir.

Dava konusu alacak miktarmin belirlendigi bilirkisi raporu
02.01.2009 tarihli olup bu rapora sikdyetli avukatin higbir itiraz1 ol-
maksizin dava 18.03.2009 tarihinde 1slah edilerek 26.03.2009 tarihli du-
rusmada sikayetli avukat tarafindan bilirkisi raporuna itirazlarmin ol-
madig1 beyan edilmis ve dava sonuglanmistir. Her ne kadar sikayetli
avukat sikayetciler ile ilk gortismelerinde tasinmazin degerinin yak-
lasik 60.000,00.-TL. s1 oldugunu kendilerinin haricen dgrendiklerini
beyan ediyor ise de, bu konuda dosyada bir belgeye rastlanilmamustir.
Davanin sonlanma asamasina kadar sikayetcilerle devamli irtibatta
olan, ancak en onemli asamada irtibat kurulamadig: seklindeki be-
yan bu sebeple inandirici bulunmamistir. Avukatin tistlendigi gorevi
ozen ile yerine getirmesi kuralinin geregi olarak davanin en 6nemli
asamasinda miivekkillerini bilgilendirmemis olmas: ve sikayetcilerin
tasinmazin degeri konusunda 60.000,00.-TL. s1 gibi bir miktar1 telaffuz
ettiklerinin kabul edilmesi halinde dahi bunun altindaki bir miktara iti-
raz edilerek degerin bir ihtimalde olsa ytikseltilecek olmasi, isini 6zen-
le yerine getirmek zorunda olan avukattan beklenen dogal sonugtur.
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Miivekkilinin bir hakkindan vazge¢me anlamina gelen tiim islemler
onun bilgisi ve yazili talimati ile olmalidir. Sikayetli avukatin, miivek-
killerinden yazili talimat almaksizin bilirkisi raporuna itiraz etme hak-
kindan vazge¢mesi Avukatlik Yasas1 ve Tiirkiye Barolar Birligi Meslek
Kurallarina agikca aykiridir. Nitekim sikayetli avukatin azlinden sonra
gorev tstlenen avukatca temyiz edilen karar Yargitay ilgili dairesin-
ce bilirkisi raporundaki eksiklikler sebebiyle bozulmustur. Bozmaya
uyarak bozma gerekgelerine uygun deger tespiti igin bilirkisi raporu
alinmas: halinde ilk kararda belirlenen degerin tizerinde bir miktarmn
cikmasi biiyiik olasilik iken ilk degere gore dava 1slah edildigi i¢in bu
miktara davay: tamamlamak miimkiin olamayacak, sikayetciler bu ne-
denle magdur edilmis olacaktir.

Sikayetcilerin tasinmazina hissedar olan C.C. tarafindan Idare
Mahkemesinde acilan islemin iptali davasimnin davali Belediye vekili-
nin talebi dogrultusunda bekletici mesele yapilmadan sikayetli avukat
tarafindan agilmis olan davanin sonug¢landirilmas: miivekkiller adina
yapilmis riskli bir islemdir. Sikayetli avukat miivekkillerine verdigi
bilgide de islemin iptali talepli davanin reddedildigini beyan etmis ol-
masina karsilik diger hissedar C.C. tarafindan Idare Mahkemesinde
acilmus olan islemin iptali davasi kabul ile sonuclanmis ve isbu sikayet
dosyasiin konusunu tegkil eden idari islem iptal edilmistir ki bu du-
rumda sikayetli avukatin actig1 davanin sonucu da tartismali bir hal
almustir.

1136 Sayil1 Avukatlik Yasasinin altinct kisminda yer alan 34.mad-
desine gore “ Avukatlar, ytiklendikleri gorevleri bu gorevin kutsalligi-
na yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur iginde yerine getirmek
ve Avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve giivene uygun bicimde
davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarina uymakla
yiikuimltidiirler” Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarmin 3.mad-
desine gore “Avukat mesleki calismasini kamunun inancini ve mes-
lege giivenini saglayacak bigimde ve isine tam bir sadakatle ytiriittir.”
4.maddesinde de “Avukat, meslegin itibarin1 zedeleyecek her tiirlu
tutum ve davranistan kacinmak zorundadar.”.

Sikayetli avukatin eylemi Avukathik Yasasinin 34.maddesi ile Ttir-
kiye Barolar Birligi Meslek Kurallarinin 3 ve 4.maddelerine aykir1 ol-
makla eylem disiplin su¢unu olusturmaktadir. Eylem ayni zamanda
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Avukatlik Yasasinin altinci kisminda yer alan 34.maddeye de aykir:
oldugundan ve en az kinama cezasi tayini gerektiginden, Baro Disiplin
Kurulunun “Disiplin cezas1 verilmesine yer olmadigina” iliskin kara-
rinda hukuki isabet bulunmamis, kararin kaldirilarak sikayetli avuka-
tin kinama cezasi ile cezalandirilmasina karar vermek gerekmistir.

Sonug olarak, sikayetcilerin itirazlariin kabulii ile Baro Disiplin
Kurulunun “Disiplin Cezas1 Verilmesine Yer Olmadigina” iliskin
kararmin KALDIRILMASINA, yeniden inceleme ve arastirmayi ge-
rektirecek bagkaca husus kalmadigindan Sikayetli Avukat F.I.'nin KI-
NAMA CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA, katilanlarin oybir-
ligi ile karar verildi.

17.06.2011 * Avukatlarin, kendilerine tevdi edilen veya gerek

E. 2011/93 avukatlik gorevi, gerekse Tiirkiye Barolar Birligi

K.2011/364 ve baro organlarindaki gorevleri dolayisi ile 6g-
rendikleri hususlar1 aciga vurmalar1 yasaktir.

*  Avukat ayn1 iste menfaati zit tarafa avukatlik et-
mis veya miitalaa vermis olursa isi reddetmek zo-
rundadir.

*  Bir anlasmazlikta taraflardan birine hukuki yar-
dimda bulunan avukat, yarar1 ¢atisan obiir tara-
fin vekaletini alamaz hicbir hukuki yardimda
bulunamaz.

(Av.K.m.34, 36, 38/b; TBB Meslek Kurallar1 m.3, 4,
36)

Sikayetli avukat hakkinda, sikayetcilerin de ortag:r oldugu S.S.G.
Bagcilar Cevresi Toplu Isyeri Yap: Kooperatifinin vekili olarak gorev
yaptig, Bakirkoy 2.Asliye Ticaret Mahkemesinin 2008/269 ve 2009/345
Esas, Bakirkoy 3.Asliye Ticaret Mahkemesinin 2007 /21 Esas sayil1 dos-
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yalarinda kooperatif vekili olarak bu davalar: takip ettigi, Kooperatif
baskan ve yoneticileri hakkinda, “kullanma zimmeti” sucundan dolay1
Bakirkdy 2.Agir Ceza Mahkemesinin 2009/127 Esasinda acilan kamu
davasinda stiphelilerin vekili olarak yer aldigi, bu eyleminin Avukat-
lik Yasasmin 36 ve 38.maddelerine aykir1 oldugu iddialar ile yapilan
sikayet {izerine agilan disiplin kovusturmasi sonucunda Baro Disiplin
Kurulunca eylem sabit goriilmeyerek disiplin cezasi tayin edilmemistir.

Sikayetli avukat savunmalarinda, kendisinin Bakirkdy 2.Asliye
Ticaret Mahkemesinin 2008/269 ve 2009/345 Esas sayili ve 3.Asliye
Ticaret Mahkemesinin 2007/21 Esas sayili davalari ile bu dosyalarla
birlesen yaklasik elli adet dosyada, S.S. G. Bagcilar Cevresi Toplu Isye-
ri Yap1 Kooperatifinin vekili olarak gorev yaptigini, kooperatifin 2001-
2008 yillar1 arasinda gorev yapan eski yoneticileri aleyhine, gercekte
iftira niteliginde ve asilsiz sikayetleri nedeni ile Bakirkoy 2.Agir Ceza
Mahkemesinin 2009/127 Esas sayili dosyasi ile “kullanma zimmeti”
sucunu islediklerinden bahisle dava agildig1 ve kendisinin de anilan
kooperatife hukuk miisavirligi hizmeti veren avukat olarak, eski yone-
tim kurulu dyelerinin savunmalarmi tstlendiginin dogru oldugunu,
ancak kendisinin sikéyetgcilerin avukati olmadigini, kooperatif hiikmi
sahsiyetinin avukat1 oldugunu, bu durumun sikayetgilerin de avukat:
oldugu anlamina gelmedigini, ceza davasinda miivekkili olan eski yo-
neticilerin haksiz olarak itham edildiklerini, bu kisilerin ayn1 konuda
genel kurulda ibra edildiklerini, kullanma zimmeti iddiasina dayanak
olusturan paralarin hesaplarinda bulunmasinin, kooperatif hesabina
Vergi Dairesinden haciz gelmesi ihtimalini 6nlemek icin oldugunu, bu
sebeple kooperatifin bir zararmin olmadigini, sikayetcilerin yoneticile-
ri haksiz ve dayanaksiz bigcimde her konuda sikayet ettiklerini, kendisi
hakkindaki sikayetin de kotii niyetli ve kendisinin kooperatif vekilli-
ginden ayrilmay1 saglamaya yonelik oldugunu, bildirerek, kovustur-
ma asamasinda ileri stirdtigti hususlara iliskin belgelerini sunmustur.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinde, Bakirkoy Cumhuriyet Bas-
savciliginin 27.04.2009 tarih 2009/1169 iddianame no.lu iddianamesi
ile bes kisi hakkinda zimmet iddiasi ile kamu davasi agildigy, stiphe-
lilerin S.S.G.Bagcilar Cevresi Toplu Isyeri Yapi Kooperatifinin Bas-
kan ve Yonetim Kurulu tiyeleri, miistekisinin Al oldugu, durusma
tutanaklarina gore tiim saniklarin vekilinin sikayetli avukat oldugu,
disiplin kovusturmasindaki sikayetcilerin kooperatif ortag: sifatiyla
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katilma talebinde bulunduklari, katilma talebinin kabul edildigi ve
yargillamanin stirdtigli anlasilmistir.

Dosyada bulunan Bakirkoy 25.Noterliginin 07.03.2002 tarih 6782
sayil1 genel vekaletnamesi ile sikdyetli avukatin kooperatif vekili
olarak gorevlendirildigi, zaten taraf beyanlari ile de sikayetli avuka-
tin kooperatif vekili oldugu ve Bakirkoy 2.Agir Ceza Mahkemesinin
2009/127 Esas sayilit davasinda saniklar vekili olarak gorev yaptig: ta-
rihte de bu gorevini stirdiirdtigii taraflar arasinda ihtilafsizdir. Bu du-
rum sikayetli avukatin savunmalarinda da kabul edilen bir husustur.

Sikayetli avukat kovusturma asamasinda Disiplin Kurulu'na sun-
dugu 23.06.2010 tarihli yazili savunmasinin 3.maddesinde, “Bakirkoy
2.Agir Ceza Mahkemesinin 2009/127 Esas sayili davasinda kullanma
zimmeti sucu isledikleri iddias1 ile yargilanan saniklarin tizerlerine ati-
I1 sucu isledikleri sabit olsa ve sayet bu sugtan bir zarar husule gelse,
sucun S.S. B. G. Cevresi Toplu 1§yeri Yap1 Kooperatifine karsi islendigi
sabit olacag1 gibi, islenen suctan da dogrudan kooperatif tiizel kisiligi-
nin zarar gorecegi acik ve kesindir” dedikten sonra, saniklarin zimmet
sucunu islemediklerini, kooperatif paralarinin agilan sahsi hesapta tu-
tulmasimnin Vergi Dairesinden gelmesi beklenen haciz islemine kars:
bir giivence olarak yapildigini, bu hesaplarin kooperatif hesab1 gibi
kullanildigini, saniklarin menfaatlerinin ve kooperatifin de bir zara-
riin olmadigini ileri stirdiigii ve bu yonde delillerini sundugu goriil-
musttr.

Sikayetli avukatin da kabul ettigi gibi, kendisi kooperatifin avuka-
triken, kooperatif eski baskan ve yonetim kurulu tiyeleri hakkinda, ko-
operatif paralar: tizerinde “kullanma zimmeti” sugu islendigi iddias1
ile dava agilmis ve sikayetli avukat kooperatifin vekili olmasina karsin
bu kisilerin savunmasin iistlenmistir. Iddia karsisinda, sucun siibutu
halinde kooperatif tiizel kisiliginin zarara ugrayacagi, maddi zarar ol-
masa dahi kamu davasmin konusunu olusturan iddianin, saniklarin
kooperatif yoneticilikleri sifatindan kaynaklandigi, dolayis: ile iddia
karsisinda kooperatif tiizel kisiligi ile saniklar arasinda menfaat gelis-
kisinin bulundugu aciktir. Sikayetli avukatin, yargilama sonuglanma-
dan, saniklarin hakli oldugunu, zimmet bulunmadigmi, dolayis: ile
menfaat geliskisinin bulunmadigini degerlendirme yetkisi ise bulun-
mamaktadir.
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Sikayetli avukatin, yargilama asamasinda ve disiplin kovusturma-
sinda kooperatif tiizel kisiligi ile Yeditepe Veraset ve Harglar Vergi
Dairesi arasindaki vergi ihtilafina iliskin yazismalar1 da savunmasinda
delil olarak bildirdigi goriilmektedir.

Avukatlik Yasast 34. maddesinde “ Avukatlar ytiklendikleri go-
revleri bu gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen dogruluk ve
onur icinde yerine getirmek ve avukatlik unvanmnin gerektirdigi saygi
ve gilivene uygun bir sekilde davranmak Ttirkiye Barolar Birligince be-
lirtilen Meslek Kurallarina uymakla ytuktumludiirler”. Avukatlik Yasa-
sinin 36. maddesine gore “Avukatlarin, kendilerine tevdi edilen veya
gerek avukatlik gorevi, gerekse Tuirkiye Barolar Birligi ve baro organ-
larindaki gorevleri dolayist ile 6grendikleri hususlar1 agiga vurmalar:
yasaktir. Yine Avukatlik Yasasmin 38/b. maddesine gore de “Aymn
iste menfaati zit tarafa avukatlik etmis veya miitalaa vermis olursa” isi
reddetmek zorundadir.

Turkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarinin 3. maddesinde “Avu-
katlik mesleki calismasini kamunun inancini ve meslege giivenini sag-
layacak bicimde ve isini tam sadakatle yurtittir”. 4.maddesinde
“Avukatlik meslegin itibarini zedeleyecek her tiirlt tutum ve davra-
nistan kagcinmak zorundadir”. hitkmiiyle belirlenen ilkeler goz dniin-
de bulunduruldugunda maddenin asil amacinin meslege olan gtiveni
sarsmamak oldugu bellidir. Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar:
36.maddesi “Bir anlasmazlikta taraflardan birine hukuki yardimda
bulunan avukat, yarar1 gatisan obiir tarafin vekaletini alamaz hicbir
hukuki yardimda bulunamaz. Ortak Biiroda galisan avukatlar da, ya-
rar1 catisan kimseleri temsil etmemek kurali ile baglidir.” hitkmii ile
avukat isi retle ytikimlendirilmistir.

Bu nedenlerle sikayetli avukatin eylemi Avukatlik Yasasinin 34, 36
ve 38/b.maddeleri ile Tuirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarmin 3, 4
ve 36.maddelerine aykir1 olup disiplin su¢unu olusturmaktadar.

Baro Disiplin Kurulu, sikayetli avukatin Bakirkoy 2.Agir Ceza
Mahkemesinde saniklar vekili oldugu davada, kooperatifin miidahil
olarak bulunmadigindan menfaat celiskisi gortilmedigi gerekgesi ile
disiplin cezasi tayinine yer olmadigina karar vermistir. Oysa menfaat
celiskisi, suctan zarar gorme ihtimali bulunanin, davaya katilip katil-
mamaya bagli olarak degerlendirilebilecek bir husus olmay1p, yargila-
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ma konusu iddianin icerigine gore degerlendirilmesi gerekecegi gibi,
ceza yargilamasinin her asamasinda katilma mtimkiin bulunmakta ve
itiraz dilekcesinde sunulan durusma tutanaklarina gére de, Kooperatif
tiizel kisiliginin daha sonra katilma talebinde bulundugu, anlasilmak-
tadr.

Bu nedenlerle, Baro Disiplin Kurulunca yapilan hukuki degerlen-
dirmede hukuki isabet bulunmamis, dosyadaki belgeler karsisinda si-
kayetli avukatin bildirdigi savunma taniklarinin dinlenmemis olmasi,
Avukatlik Yasasinin 147/1.maddesi karsisinda gerekli olmadigindan
eksiklik olarak kabul edilmemis, incelenecek bagka bir husus da bu-
lunmadigindan sikayetli avukat hakkinda “Disiplin cezas1 verilmesine
yer olmadigina” iliskin kararin kaldirilarak sikayetli avukatin kinama
cezasl ile cezalandirilmasma karar vermek gerekmistir.

Sonug olarak, sikayetcilerin itirazinin kabulii ile Baro Disiplin Ku-
rulunun “Disiplin Cezas1 Verilmesine Yer Olmadigina” iliskin ka-
rarin KALDIRILMASINA, Sikayetli Avukat $.P.'nin KINAMA CE-
ZASI ILE CEZALANDIRILMASINA katilanlarin oybirligi ile karar
verildi.

T.17.06.2011 * Avukatin haricen tahsil ettigi paralari, zaman

E. 2011/95 gecirmeden icra dairesine beyan etmesi ve on-
K.2011/366 dan sonra diger icrai islemleri yapmasi gerek-
mektedir.

*  Haricen yapilan tahsilatin dosyaya gec bildiril-
mis olmasinin, disiplin su¢u olusturmas: i¢in
bor¢clunun bir zarara ugramasi gerekmedigi
gibi, dosya borcunun bitip bitmemis olmas1 da
eylemin niteligini degistirmemektedir.

(Av.K.m.34,134; TBB Meslek Kurallar1 m.3, 4)

Sikayetci, sikayetli avukatin alis veris yaptig1 firmanin vekili ol-
dugunu, s6z konusu firmadan toplam 2.210,00.-TL. s1 tutarinda esya

aldigini, borcuna karsilik 6 adet senet verdigini, borcunun 294,00.-TL.
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sint firmaya odedigini, ancak bu yapilan 6demenin borca mahsup
edilmedigini, borcun tamamu igin icra takibi yapildigini, takipte fa-
his oranda faiz talep edildigini, kendisine 6deme emri geldikten son-
ra sikayetli avukatla btirosunda goriiserek yaptigr ddemenin ve faiz
miktarinin dustirtilmesini istediginde, takibin kesinlestigini, dosya
borcunun tamaminin 6demesini bildirdiklerini, ayrica kendisine haka-
ret edildigini, daha sonrasinda degisik tarihlerde 2.344,00.-TL. s1 daha
odedigini, sikayetli avukata bakiyeyi sordugunda 6demelerin faizlere
mahsup edildigini, asil alacak ve avukatlik ticreti olarak 4.000,00.-TL.
s1 daha 6deme yapmasinin istendigini, evine dosya borcunun tama-
mi1 tizerinden hacze geldiklerini, icra dosyalarini incelediginde yaptig:
Odemelerin dosyaya bildirilmedigini 6grendigini, sikayetli avukatin
magduriyetine sebep oldugunu, iddia etmesi tizerine baslatilan disip-
lin kovusturmas1 sonucunda Baro Disiplin Kurulunca eylem sabit go-
riilmiis ve disiplin cezasi tayin edilmistir.

Sikayetli avukat savunmasinda 6zetle, sikdyetcinin iddialarimin
dogru olmadigini, sikdyetcinin borclusu oldugu iki dosya bulundu-
gunu, Beyoglu 4.icra Miudirltigtiniin 2008/9350 Esas sayili dosyast
ile yapilan icra takibinde kapak hesabinda borcun %20 akdi cezai sart
ve yillik akdi % 72 yillik faizle birlikte 3.035,00.-TL. s1 tuttugunu, bu
dosyada haczin yapildig 28.07.2009 tarihine kadar kendilerine 800,00.-
TL. s1 6deme yapilmis oldugunu, ddemelerin inkar edilmeyip hacze
gidildiginde haciz zaptinda bor¢ miktar1 olarak 1.543,32.-TL. s1 yazil-
digini, sikayetciden bu dosya igin toplam 2.448,00.-TL. s1 alindigini,
2008/9351 Esas sayil1 dosyada ise yine % 20 akdi cezai sart ve akdi yil-
lik % 72 faizle toplam borcun 2.887,00.-TL. s1 olup bu dosyadan 200,00.-
TL. s1 6deme yapildigini, ofislerindeki uygulamanin, dosyanin tamanu
tahsil edildikten sonra harici tahsilat beyan ile dosyalarmn islemden
kaldirilmas: seklinde oldugunu, tahsilatlarin BK.84/2.maddesi geregi
oncelikle feriler mahsup edildiginden en son harg beyani zarureti dog-
dugunu, dolayisiyla sikayetciden fazla tahsilat durumunun s6z konu-
su olmadigini, sikayetciye kaba davranilmadigini, yapilan hacizlerin
[IK. hiikiimlerine gore yapildigin, sikayetcinin dilekcesinde bahsettigi
Biiyiikcekmece 1.Icra Miidiirltigiintin 2009/774 Tal. sayili dosyasinin
toplamda 2.887,00.-TL. s1 bor¢ miktar1 olan Beyoglu 4.icra Miidirliigi-
niin 2008/9351 Esas say1l1 dosyanin talimat dosyasi oldugunu, hukuk
dis1 hicbir uygulama olmadigini, bildirmistir.
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Baro Disiplin Kurulu, sikayetli avukatin eylemini sabit gorerek
Avukatlik Yasasmin 34., 134. maddeleri ile Ttirkiye Barolar Birligi Mes-
lek Kurallarinin 4. maddesi uyarinca uyarma cezasi ile cezalandirilma-
sina karar vermis, karara sikayetli avukat tarafindan itiraz edilmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden, sikadyetcinin alacakli firmadan
yaptig1 alisverisler karsiligi imzaladigi 20.09.2007 vadeli 206,00.-TL.
s1, 20.11.2007 vadeli 778,00.-TL. s1 tutarinda olmak tizere iki bono igin
toplam 984,00.-TL. s1 asil alacak, 362,52.-TL. s1 faiz, 196,80.-TL. s1 ce-
zai sart olmak tizere toplam 1.543,32.-TL. s1 alacak talebiyle sikayetli
avukat tarafindan 12.05.2008 tarihinde Beyoglu 4.Icra Miidiirligiintin
2008/9350 Esas sayili dosyasindan icra takibi baslatildigy,

20.11.2007 vadeli 156,00.-TL. s1, 20.01.2008 vadeli 550,00.-TL. s1,
30.01.2008 vadeli 330,00.-TL. s1, 30.05.2008 vadeli 199,00.-TL. s1 tutarin-
da olmak tizere ti¢ bono i¢in toplam 1.106,00.-TL. s1 as1l alacak, 243,17 .-
TL. s1 faiz, 221,20.-TL. s1 cezai sart olmak {izere toplam 1.570,37.-TL.
s1 alacak talebiyle sikayetli avukat tarafindan 12.05.2008 tarihinde Be-
yoglu 4.icra Mudirligiintin 2008/9351 Esas sayili dosyasindan icra
takibi baslatildig;,

Bu dosyalara karsilik sikayetcinin, 16.05.2008 tarihinde sikayet-
li avukata her iki icra dosyasina mahsuben elden makbuz mukabili
ayr1 ayr1 200,00.- er TL.dan toplam 400,00.-TL.s1, bu 6demeden sonra
PTT araciligr ile 05.06.2008 tarihinde 200,00.-TL.s1, 14.07.2008 tarihin-
de 300,00.-TL.s1 21.07.2008 tarihinde 100,00.-TL.s1, 06.10.2008 tarihin-
de 100,00.-TL.s1 olmak {izere toplam 700,00.-TL.s1 6denmis oldugu,
sikayetli avukatin banka hesabina 28.07.2008 tarihinden baslayarak
27.11.2008 tarihine kadar mubhtelif tarihlerde ve muhtelif miktarlarda
olmak tizere toplam 1.344,00.-TL.s1 6deme yapildig;,

S6z konusu 6demelerden sonra, Biiytikcekmece 2.icra Midiirlii-
glintin 2008 /5057 Tal.say1l1 dosyast ile 28.07.2008 tarihinde sikayetciye
hacze gidildiginde diizenlenen tutanakta dosyaya mahsuben haricen
yapilan ddemelerin diistilmeyip alacak miktarinin yine 1.543,32.-TL.
s1 olarak gosterildigi, Buytikcekmece 2.Icra Miidiirliigtiniin 2009/ 774
Tal.say1l1 dosyast ile 19.02.2009 tarihinde sikayetciye hacze gidildigin-
de diizenlenen tutanakta dosyaya mahsuben haricen yapilan 6deme-
lerin diistilmeyip alacak miktarinin yine 1.570,39.-TL.s1 olarak gosteril-
digi, anlasilmustir.
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Avukat, mesleginin geregi olarak tistlendigi isi 6zen, dogruluk ve
onur icinde yerine getirmek, meslegin sayg1 ve giivenini zedeleyecek
her turlii davranistan kaginmak zorundadir, Sikayetli avukatin haricen
tahsil ettigi paralari, zaman gecirmeden icra dairesine beyan etmesi ve
ondan sonra diger icrai islemleri yapmasi gerekmektedir.

Haricen yapilan tahsilatin dosyaya ge¢ bildirilmis olmasinin, di-
siplin sucgu olusturmasi i¢in bor¢lunun bir zarara ugramasi gerekme-
digi gibi, dosya borcunun bitip bitmemis olmasi da eylemin niteligini
degistirmemektedir.

1136 Sayili Avukatlik Yasasinin 34. maddesi “Avukatlar, ytik-
lendikleri gorevleri bu gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen,
dogruluk ve onur icinde yerine getirmek ve Avukathik unvanmnin ge-
rektirdigi sayg1 ve giivene uygun bicimde davranmak ve Ttirkiye Ba-
rolar Birligi Meslek Kurallarina uymakla ytiktimltidiirler” 134. mad-
desi “Avukatlik onuruna, diizen ve gelenekleri ile meslek kurallarina
uymayan eylem ve davramislarda bulunanlara, mesleki calismada
gorevlerini yapmayan veya gorevinin gerektirdigi diirtistliige uygun
sekilde davranmayanlar hakkinda bu kanunda yazili disiplin cezalar1
uygulanir.” hiikmiinii, Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarmin 3.
maddesi “Avukat mesleki ¢calismasini kamunun inancin1 ve meslege
glivenini saglayacak bicimde ve isini tam bir sadakat ile ytirtittr” 4.
maddesi ise” Avukat, mesleginin itibarini zedeleyecek her tiirlii tutum
ve davranistan kaginmak zorundadir.” hitkmiinii icermektedir.

Sikayetli avukatin eylemi Avukatlik Yasasinin 34, 134.maddeleri
ile Ttirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarinin 3. ve 4 maddelerine ay-
kir1 olmakla eylem disiplin sucunu olusturmaktadir.

Sikayetli avukatin eylemi ayni zamanda Avukatlik Yasasmin al-
tinc1 kisminda yer alan 34.maddeye de aykir1 olmasi sebebiyle Avu-
katlik Yasasmin 136/1.maddesi uyarinca en az kinama cezasi tayini
gerekmesine karsin Baro Disiplin Kurulunca uyarma cezasi tayininde
hukuki isabet gortilmemis ise de aleyhte itiraz olmadigindan, bu husu-
sa deginilmekle yetinilerek, Baro Disiplin Kurulunun “Uyarma cezasi
verilmesine” iliskin kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

Sonug olarak, sikdyetli avukatin itirazinin reddi ile Baro Disiplin Ku-
rulunun “Uyarma Cezas1 Verilmesine” iliskin kararinin aleyhte itiraz
olmadigindan ONANMASINA, katilanlarin oybirligi ile karar verildi.
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T.17.06.2011 * Avukat “anlasmazliklarin adalet ve hakkani-

E. 2011/107 yete uygun olarak ¢oziimlenmesi” ilkesi ile

K.2011/372 “gorevin kutsalligina yakisan dogruluk” ilke-
lerine uygun davranmalidir.

*  Avukat mesleki ¢alismasin1 kamunun inancini
ve meslege giivenini saglayacak bir bicimde ve
isine tam sadakatle yiiriitiir.

*  Avukat, meslegin itibarin1 zedeleyecek her tiir-
lii tutum ve davranistan kacinmak zorundadar.

(Av.K.m.34; TBB Meslek Kurallar1 m.3, 4)

Sikayetli avukat hakkinda, silahla yagma sugundan Dinar Agir
Ceza Mahkemesinin 2008/17 Esas sayili davasinda yargilanan sa-
niklardan T.O. ve I.A/min miidafi sifatiyla katildigi kamu davasi-
nin 16.08.2008 tarihli ilk durusmasi 6éncesi davanin miistekisi olan
sikayetci ile yaptig1 goruismede, saniklar hakkinda ifadesinin degis-
tirmesi karsiliginda kendisine 2.000,00.-TL. s1 verilecegini soyleyerek,
sikayetcinin sorusturma evresinde verdigi ifadenin aksine beyanda
bulunmasini sagladigy, iddiasi ile baslatilan disiplin kovusturmasi so-
nucunda Baro Disiplin Kurulunca eylem sabit goriilerek disiplin ce-
zas1 tayin edilmistir.

Sikayetli avukat sorusturma ve kovusturma asamalarinda savun-
ma vermemistir.

Baro Disiplin Kurulu, sikayetli avukatin eylemini sabit gorerek
sikayetli avukatin kinama cezasi ile cezalandirilmasina karar vermis,
karara sikayetli avukat, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin,
kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmayacag: ve
denetimli serbestlik stiresinin beklenmesi gerektigini bildirerek itiraz
etmistir.

Sikayetli avukatin disiplin kovusturmasina konu eylemi nedeni ile
ilgili olarak Dinar Agir Ceza Mahkemesinin 2009/42 Esasinda kayith
olarak “Sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme” suclarindan
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dolay1 acilan kamu davasi sonucunda Mahkemece 21.10.2009 tarih,
2009/174 Karar sayili karari ile sikayetli avukatin sug delillerini yok
etme, gizleme ve degistirme sucundan TCK 281/1 maddesi geregince
sucun islenis sekli, islenmesindeki 6zellikler, ortaya ¢ikan tehlikenin
buytiklugu dikkate alinarak 1 yil hapis cezasi ile cezalandirilmasina,
eylem kamu hizmeti olan avukatlik mesleginin icras: sirasinda oldu-
gundan artirilarak 1 yil 6 ay hapis cezasina ve takdiri indirimle 1 y1l 3
ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina, CMK 231/5 maddesi geregin-
ce hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasina karar verildigi, kararm
CMK 231.maddesin uygulanmas: yoniinden 31.10.2009 tarihinde ke-
sinlestigi, dosya icindeki mahkeme kararindan ve ekindeki kesinlesme
serhinden anlasilmustir.

Sikayetli avukatin, sikdyetcinin miisteki oldugu Dinar Agir Ceza
Mahkemesinin 2008/17 Esas say1l1 olup, silahli yagma sucundan yar-
gilanan saniklarin miidafi oldugu, onlarin daha az ceza almalari igin
ifade degisikliginin saglanmasi yoniinde sikayetciye 2000,00.-TL. s1
para teklifine aracilik ettigi, Dinar Agir Ceza Mahkemesinin 2009/42
Esas 2009/174 Karar sayil1 dosyast icerigi ve dinlenen tanik anlatimlar:
ve toplanan deliller birlikte degerlendirildikten sonra sikayetli avuka-
tin eylemi sabit olmustur.

Avukatlik Yasasinn altinct kisminda yer alan 34. maddesi “Avu-
katlar, ytuiklendikleri gorevleri bu gorevin kutsalligina yakisir bir se-
kilde 6zen, dogruluk ve onur icinde yerine getirmek ve Avukatlik un-
vaninin gerektirdigi sayg1 ve giivene uygun bicimde davranmak ve
Turkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarina uymakla yiiktimltidiirler”
hitkmiinii icermektedir.

Turkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar1 3.maddesinde “Avukat
mesleki ¢alismasini kamunun inancini ve meslege giivenini saglaya-
cak bir bicimde ve isine tam sadakatle ytirtitiir.” 4. maddesinde “mes-
legin itibarmi zedeleyecek her tiirlt tutum ve davramistan kagcinmak
zorundadir.”.

Sikayetli avukatin, miivekkili saniklarin silahli gasp sugundan
yargilanmalar1 sirasinda ilk durusmada sikayetcinin ifadesinin de-
gistirilerek gercegin meydana c¢ikmasini engellemek icin sikayetgiye
para teklif etmesi, avukatligin amaci olan “anlasmazliklarin adalet ve
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hakkaniyete uygun olarak ¢oziimleme” ilkesi ile “gorevin kutsallig1-
na yakisan dogruluk” ilkelerine aykir1 olmakla eylem disiplin sucunu
olusturmaktadir.

Sikayetli avukatin, 6008 Sayil1 Yasa ile yapilan diizenleme sonu-
cunda CMK 231. maddenin 6. fikrasina “ sanigin kabul etmemesi ha-
linde hiikmiin agiklanmasimin ertelenmesine karar verilemez” hiik-
miintin eklenmesi ve Yasa’'ya eklenen gecici 2. madde ile daha once
verilmis kararlar i¢in ytirtirlik tarihinden itibaren on bes gtinliik bas-
vuru siiresi taninmus olmasina ragmen, sikayetli avukatin bu yonde bir
basvurusunun olmadigi, hitkmiin agiklanmasinin ertelenmesini kabul
etmeyerek kararin temyiz edilmesi imkanimi kullanmadig: da anlasil-
maktadir.

Avukatlik Yasasmin 158.maddesine gore Tiirkiye Barolar Birligi
Disiplin Kurulu ve Barolar Disiplin Kurullari, gosterilen delilleri, so-
rusturma ve durusmadan edinecekleri kaniya gore serbestce takdir
ederler. Sikayetli avukat hakkinda Dinar Agir Ceza Mahkemesinde
acilan kamu davasi igerigi, tanik anlatimlar: ile disiplin dosyasi icin-
deki diger bilgi ve belgeler birlikte degerlendirildikten sonra sikayetli
avukatin eyleminin disiplin sugunu olusturdugu kanaatine varilmis-
tir. Bu nedenle sikayetli avukatin kamu davasinda hiikmiin agiklan-
masinin ertelenmesine karar verildiginden 5 yillik denetimli serbestlik
stiresinin beklenmesine iliskin itiraz1 bu nedenlerle yerinde goriilme-
mistir.

Sikayetli avukatin eylemi Avukatlik Yasasinin 34 ve Tuirkiye Baro-
lar Birligi Meslek Kurallarmin 3 ve 4.maddelerine aykir: olmakla ey-
lemin disiplin sugu olusturdugundan, eylem ayni1 zamanda Avukatlik
Yasasinin altinci kisminda yer alan 34.maddeye de aykir1 oldugundan
ve aynt Yasanin 136/1.maddesi uyarinca en az kinama cezasi tayini
gerektiginden Baro Disiplin Kurulunun degerlendirmesinde ve takdir
ettigi disiplin cezasinda hukuka aykirilik goriilmemis kararin onamast
gerekmistir.

Sonug olarak, sikayetli avukatin itirazinin reddi ile Baro Disiplin
Kurulunun “Kinama Cezas1 Verilmesine” iliskin kararinin ONAN-
MASINA katilanlarin oybirligi ile karar verildi.



414  Disiplin Kurulu Kararlari

17.06.2011 *  Miivekkil adina alinan paralar ve baskaca deger-

E. 2011/111 ler geciktirilmeksizin miivekkile duyurulur ve

K.2011/372 verilir. Miivekkille ilgili bir hesap varsa uygun
siirelerde durum yazi ile bildirilir

*  Bir haktan feragat yoniindeki tiim islemler i¢in
miivekkilden yazil1 izin alinmasi gerektigi, soz-
lii goriisme ile bu yonde bir mutabakat saglan-
mis ise Avukatlik Yasasinin 53. maddesine gore
goriisme tutanag: diizenlenerek miivekkilin im-
zasinin alinmasi gerekmektedir.

*  Avukat, meslegin itibarini zedeleyecek her tiirlii
tutum ve davranistan kaginmak zorundadir.

(Av.K.m.34, 53; TBB Meslek Kurallar1 m.3, 4, 43)

Sikayetli avukat hakkinda, sikdyetcinin ve yonetim kurulu bas-
kani oldugu E. Ingaat Turizm San. Ve Tic. A.S nin 17.06.2003 tari-
hinden beri vekili oldugu, Ocak 2009 da gelini Av.O.D'nin avukat
olmas1 tizerine islerini bu avukatin takip edecegini bildirdigi, sika-
yetli avukat tarafindan da bunun olumlu karsilanarak kabul edildi-
gi, buna ragmen Marmaris 2. icra Mudirligiiniin 2007/2467 Esas
sayil1 olup kesinlesmis 193.955,00.-TL. lik icra takibinde, borclunun
tasinmazinin satis1 asamasina gelindigi bir sirada, kendisinin bilgisi
disinda borglu ile protokol diizenledigi, tahsil ettigi paralar1 kendi
zimmetinde tuttugu, borclu ile birlikte se¢im ¢alismalar1 yaptigi, pro-
tokolti kendilerine bildirmesi tizerine bunun kabul edilmedigi, alaca-
gin tahsil edilemedigi, sikdyetlinin azledildigi, ayrica sirket hakkin-
da Maliye’de yapilan incelemede elinde bulunan kira stzlesmelerini
ilgililere verdigi, L. A.S den olan alacagmin akibeti hakkinda bilgi
vermedigi, iddialar1 ile yapilan sikayet tizerine acilan disiplin kovus-
turmas1 sonucunda Baro Disiplin Kurulunca eylem sabit goriilerek
disiplin cezasi tayin edilmistir.

Sikayetli avukat, savunmalarinda sikayetginin ve yetkilisi oldu-
gu sirketlerin uzun zamandan beri vekilligini yaptigin, iliskilerinin
dostluk ve yakinlik icerisinde oldugunu, ¢ok sayida takip ve dava-
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larini yuirattigini, biiytik miktarlarda tahsilatlar yaparak hesap go-
riip teslim ettigini, bu yakin iliski nedeni ile yazili belge almadigini,
sikayetcinin ayni1 bicimde yapilan bu is ve islemler ile ilgili olarak bir
sikayetinin olmamasinin da bu durumu gosterdigini, sikayetcinin ge-
lininin avukat olmasindan dosyalara bilgisi ve izni disinda vekalet ko-
nuldugunu, sikayet konusu icra dosyasinda biitiin islemleri miivekki-
linin menfaatini gozeterek ytiriitttigiinti, bor¢lunun 6deme glicinin
bulunmadigini ve bu durumun icra dosyasi ile de tespit edildigini,
sadece bir adet tasinmazima haciz konuldugunu, bunun degerinin
220.000,00.-TL. s1 olarak tespit edildigini, ayn1 tasinmaz tizerinde bir
bankanin 80.000. Euro ipoteginin bulundugunu, ihale ile takdir edi-
len bedele satilamayacagini, banka alacagindan sonra ellerine para
gecmeyecegini, borclu tarafin haricen 6deme teklifinde bulundugunu,
bu durumu sikayetgiye izah ettiginde kendisinin de olumlu karsiladi-
gin1, dnceden beri yiiriitiilen bigim ile yazili belge almasinin bekle-
nemeyecegini, sikayetcinin bilgisi altinda sikayet konusu protokoliin
vekaletnamesindeki yetkiye dayanilarak diizenlendigini, tahsil edi-
len 125.000,00.-TL.s1 ve protokolii sikayetgiye gotiirdiigiinde borglu
avukatinin da imzalamasini istedigini, paray1 birakmasin1 daha son-
ra belge diizenlenecegini, ibraname ve kendi hesabinin da gortilmesi
suretiyle birakabilecegini sdylemesi tizerine, ibraname verilmedigini,
paranin tamaminin teslim edilmek {izere ayr1 bir vadeli hesapta tu-
tuldugunu, kendisinin azledilmesi {izerine ihtarname ile durumu bil-
direrek paranin hesap gortilerek teslim alinmasini istedigini, asil se-
bebin bor¢lunun da kendisinin belediye baskani olarak aday oldugu
secimde meclis tiyesi aday1 olmasi oldugunu, diger iddialarin yerinde
olmadigini bildirmistir.

Dosyada bulunan Marmaris 2.Icra Midiirliigiiniin 2007/2467
Esas sayili takip dosyasmin incelenmesinde, Marmaris 2.Asliye
Hukuk Mahkemesinin 2003/43 Esas, 2006/400 Karar sayil1 karari-
na dayanan icra takibinin 149.360,51.-TL. s1 asil alacak, islemis faiz
ve ekleri ile toplam 437.330,96.-TL. s1 olarak baslatildig1, borclunun
bir adet tasinmazina haciz konuldugu, kiymet takdiri yaptirildigs,
bor¢lu vekilinin itiraz1 tizerine islemis faiz tutarinin ve oraninin tes-
pit edildigi, yine borglu vekilinin, Marmaris 1. Icra Mudirligtiniin
2007/2716 Esas sayili1 dosyasindaki alacaginin bu dosyadaki alacak-
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tan takas ve mahsup edilerek kalan miktarm 193.955,00.-TL. s1 ola-
rak tespit edilmesi istegi tizerine Icra Hukuk Mahkemesince takasm
kabuliine karar verildigi, dosyaya Avukat O.D. nin 12.03.2009 tarihli
vekaletnamesinin de konuldugu, ancak bu avukat tarafindan bir is-
lem yapilmadig;, sikayet konusu protokol ile ilgili bir aciklamanin
dosyada bulunmadigy,

Sikayetli avukat tarafindan dosyaya ibraz edilen, 20.08.2009 tarih-
li protokolde, Marmaris 2. icra Midiirltigtiniin 2007/2467 Esas say1li
dosyasindaki alacagin, mahsuptan sonra kalan miktar olarak taraf-
larmn 125.000,00.-TL. sinin 6denmesi ile tasfiye edilecegi, ddemenin
10.09.2009 tarihli 105.000,00.-TL. lik bir ¢ekin ciro edilmesi, 10.09.2009
tarihli ayr1 bir ¢ekin verilmesi ile ddeneceginin yazilmis oldugu, altin-
da alacakl vekili olarak sikayetli avukatin ve iki bor¢lunun imzalari-
nin bulundugu,

Protokol geregi 125.000,00.-TL. siun sikayetli avukat tarafindan
tahsil edildigi ve savunmasina gore sikayetci tarafindan kabul edilme-
digi icin halen kendi adina ac¢tig1 vadeli ayr1 bir hesapta tutuldugu,

Sikayetli avukatin, Marmaris 4 Noterliginin 25.09.2009 tarih 11179
sayil1 azilnamesi ile azledildigi, azilnamenin icra dosyasina da girdigi,
goriilmektedir.

Sikayetli avukatin, azil tarihinden sonra, Marmaris 1. Noterliginin
07.10.2009 tarih 10275 sayili ihbarnamesi ile sirket yetkilisinin talimati
ile Marmaris 2. Icra Midtirligtiniin 2007/2467 Esas sayili dosyast igin
anlasma yapildig1 ve 125.000,00.-TL. smin tahsil edildigi, kendileri ile
gortismesinde borclu vekilinin de protokolii imzalamasinin istenme-
si tizerine durumun meslektasimna bildirildigi ve imzanin tamamlana-
cagl, tahsil edilen paranin yedinde oldugu ve ibranamenin verilmesi
halinde bildirilecek banka hesabina yatirilacagimin bildirildigi, goriil-
mektedir.

Avukatlik Yasasiin 34. maddesine gore “ Avukatlar ytiklendikleri
gorevleri bu gorevin kutsalligina yakisir 6zen, dogruluk ve onur icin-
de yerine getirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve giive-
ne uygun bicimde davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen
Meslek Kurallarina uymakla ytiktimltidiirler.”
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Ttirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallariin 3. maddesine gore
“ Avukat, mesleki calismasini kamunun inancini ve meslege giivenini
saglayacak bicimde ve isine tam bir sadakatle yurttiir.” 4. Maddesine
gore “Avukat, meslegin itibarini zedeleyecek her tiirlii tutum ve dav-
ranistan kaginmak zorundadir.” 43. maddesine gore “Miivekkil adina
alan paralar ve baskaca degerler geciktirilmeksizin miivekkile du-
yurulur ve verilir. Miivekkille ilgili bir hesap varsa uygun stirelerde
durum yazi ile bildirilir”.

Sikayetli avukatin, daha yiiksek miktarli bir alacagin tahsil ka-
biliyetinin bulunmadig1 gerekcesi ile bunun altindaki bir miktar
icin protokol diizenlemesi, alacagin kalan kismindan feragat etmesi,
vekaletnamesinde bu yonde verilmis yetki bulunsa bile, miivekkilin
bu miktardaki hakkindan vazge¢me sonucunu dogurmakta olup, mii-
vekkilinin yazili iznine baglidir. Bir haktan feragat yontindeki tim
islemler icin miivekkilden yazili izin alinmasi gerektigi, sozli gorus-
me ile bu yonde bir mutabakat saglanmis ise Avukatlik Yasasinin 53.
maddesine gore gortisme tutanagr diizenlenerek miivekkilin imzasi-
nin alinmasi gerektigi Kurulumuzun yerlesmis kararlari ile kabul edil-
mistir.

Sikayetli avukatin 6nceden beri sikayetci ile avukatlik iliskisinin
dostluk ve giiven iligkisi icerisinde yiirtitiildtigtinti ve bu niteligi ile
yazil1 belge istenmesinin miimkiin olmadig1 yontindeki savunmasi,
bu ortamin bozulmasi halinde dogacak sorumlulugu ortadan kaldir-
mamaktadir. Sikayetli avukat, protokoliin diizenlenmesi 6ncesinde
yazili talimat almamis bulundugu gibi, miivekkili adina tahsil ettigi
para hakkindaki bilgiyi de kendisinin azledilmesinden sonra ihbar-
name ile vermis, tahsil edilen paranin tevdi mahalli tayini yoluyla
sorumlugundan ¢ikmas1 yoniinde yasal bir girisimde de bulunma-
mistir.

Baro Disiplin Kurulunun, sikayetli avukatin eylemlerinin Avukat-
lik Yasasinin 34. maddesi ile Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari-
nin 3, 4, ve 43 maddelerine aykir1 oldugu yoniindeki degerlendirmesi
ve gerekgeleri yerinde olmakla birlikte, eylem ayn1 zamanda Avukat-
lik Yasasmin altinci kisminda yer alan 34.maddeye de aykir1 olmasi
ve Avukatlik Yasasinin 136/1 maddesi uyarinca en az kinama cezasi
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tayini gerekmekte ise de aleyhte itiraz bulunmadig icin kararin onan-
masina karar vermek gerekmistir.

Sonug olarak, Sikayetli Avukat H.C.'nin itirazinin reddine, Baro
Disiplin Kurulunun “Uyarma Cezas1 Verilmesine” iliskin kararinin
ONANMASINA, katilanlarin oybirligi ile karar verildi.
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Isil Karakas,

Guido Raimond;i,

Paulo Pinto de Albuquerque,
Helen Keller

ve Daire yaz1 isleri miidiirti Stanley Naismith-in katilimiyla olus-
turulan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Dairesi), bagvuru ile
ilgili yapilan miizakereler sonrasinda Davali Hiikiimetin goriisleri ve
bu gortisler dogrultusunda basvuranin verdigi cevaplar: da dikkate
alarak asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan (8354/04no>lu) davanin
nedeni, Tiirk vatandasi Gokhan Eski'nin (“bagvuran”) Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi'ne(“AIHM” ve “Mahkeme”) 6 Subat 2004 tari-
hinde, insan Haklar1 ve Temel Ozgﬁrlﬁklerin Korunmasina iliskin
Sozlesme'nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu
basvurudan ibarettir.

2. Bagvuran, izmir-de gorev yapan avukat S. Cengiz tarafindan
temsil edilmistir. Turk Huktimeti (“Hiiktimet”) kendi gorevlileri tara-
findan temsil edilmistir.

3. Bagvuru 1 Ekim 2009 tarihinde, Hiikiimetse iletilmistir. Daire,
Sozlesme>nin 29 § 1 maddesinin verdigi yetkiye dayanarak, davanin
kabul edilebilirligi ve esas1 hakkinda birlikte karar verecegini bildir-
mistir.

OLAY VE OLGULAR
1. DAVANIN KOSULLARI
4. Bagvuran, 1975 dogumludur ve Izmir>de ikamet etmektedir.

5. 29 Aralik 2002 tarihinde gece yarisi sarhos olan basvuran, bir
takside arkadasiyla kavga etmistir. Taksi soforii karakolun ontinde
durmus ve basvuranin arkadasi sikayette bulunmak igin iceri girmis-
tir. Basvuran, arkadasinin pesinden gitmistir.
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6. Basvurana gore, karakola girdiklerinde arkadas1 polis memurla-
rina basvuranin kendisinin cep telefonunu c¢aldigini s6ylemistir. Polis
memurlarindan biri basvuranin ayagina basarak, arkadasinin telefo-
nunu geri vermesini sdylemistir. Basvuran, polis memurunu itmistir.
Sonrasinda birkag polis memuru basvurana saldirmistir. Basvuran, ya-
rim saat boyunca gozleri bagli ve elleri kelepceli bir halde tahta sopa
ve coplarla doviilmiisttir.

7. Saat 01.40'ta, basvuran Buca Saglik Merkezi>ne gotiirtilmiis-
tiir. Bagvurant muayene eden doktor, bagvuranin sirtinda biiytik caplh
morluk, her iki bacaginda ve sol kolunda morluklar, alninin sag tara-
finda, sag kolunda ve parmaklarinda sislik bulundugunu belirtmistir.
Basvuranin sag elinin kirilmis olabilecegi stiphesiyle, hastaneye sevk
edilmesini sdylemistir.

8. Saat 02.15"te hazirlanan Izmir Egitim Hastanesi raporuna gore,
basvuranin sag bileginde sislik ve sol diz bolgesinde hassasiyet tespit
edilmistir. Ayrica, cekilen rontgen sonucu basvuranin sol kolunun ki-
rik oldugu gortlmustiir.

9. 30 Aralik 2002 tarihinde saat 03.47>deizmir Adli Tip Kurumu
tarafindan, ayni gece hazirlanmis olan iki tibbi rapor dikkate alinarak
hazirlanan rapora gore, basvuranin sirtinda genis capli bircok morluk,
alninin sag tarafinda sislik ve morluk, bacaklarimin arkasinda mor-
luklar, sol kolunun {ist kisminda morarmis bir bolge ve sag elindeki
parmaklarindan birinde sislik ve morluk tespit edilmistir. Ayrica bas-
vuranin sag kolunun kirik oldugu not edilmistir. Rapor sonucu, yara-
larindan dolay1 basvuranin on bes giin calisamayacag bildirilmistir.

10.30 Aralik 2002 tarihli toksikoloji raporu, basvuranin kaninda
binde 0.98 oraninda alkol tespit etmistir.

11.2 Ocak 2003 tarihinde, bagvuranin avukati bagvurani cezaevin-
de ziyaret etmis ve viicudundaki kotti muamele izlerini not etmistir.
Ayni giin, basvuran kotti muamele iddiasini ayrintili bir sekilde avu-
katina bildirmistir.

12. 24 Ocak 2003 tarihinde, basvuran, kendisine kétii muamelede
bulunan polis memurlarinin yargilanmasi talebiyle, Izmir cumhuriyet
savciligina resmi bir sikayette bulunmustur.

13. 5 Subat 2003 tarihinde, basvuran Izmir Adli Tip Kurumu'nda
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bir doktor tarafindan muayene edilmistir. Olusturulan raporda, bas-
vuranin onceki tibbi raporlar: ve rontgenleri goz éniinde bulundurul-
mus ve basvuranin sag kolunun hala sargili oldugu ve yaralarinin hala
belirgin oldugu belirtilmistir. Basvuranin, yaralarindan dolay1 on bes
giin ¢calisamayacag sonucuna varilmustir.

14. 12 Mart 2003 tarihinde, Izmir cumhuriyet savcisi, basvurana
kotii muamelede bulunmalari nedeniyle on polis memuru aleyhine bir
iddianame hazirlamistir. Basvuran, yargilamalara miidahil olarak ka-
tilmastir.

15. 29 Haziran 2004 tarihinde, Izmir Asliye Ceza Mahkemesi, ta-
niklarin ifadeleri ve tibbi raporlara dayanarak, Ceza Kanunu'nun 245.
maddesi uyarinca, polis memurlarini basvurana koétii muamelede bu-
lunmalar1 nedeniyle suglu bulmustur. Olay giinti gorev basinda olan
diger alt1 polis memuru beraat etmistir. Mahkeme, bagsvuranin karako-
la vardiginda sarhos olduguna belirtmistir. Basvuran, polis memurla-
rina kiifretmeye ve onlar1 tehdit etmeye baslamis, kendini saga sola at-
mis ve birka¢ polis memuruna vurmustur. Bagvuran durdurmak igin
polis memurlari, bagvuranin ellerini kelepcelemis, gozlerini baglamis
ve agzini titkamislardir. Polis memurlarindan biri, M.G.I, basvurana
cop ile vurmustur. Ayrica diger polis memurlarina da basvurana vur-
malarini soylemistir. Dolayisiyla, diger ti¢ polis memuru da basvura-
na coplarla vurmuslardir. Mahkeme bu bulguya dayanarak, basvuram
doven dort polis memurunun davranislarinin, Ceza Kanunu'nun 245.
maddesinin ihlaline yol actigina karar vermistir. Ceza Kanunu'nun 51.
maddesi uyarinca, basvuranin kiifiir ve tehditlerinin kiskirtma niteligi
tasidigini goz ontinde bulundurarak, mahkeme, polis memurlarinin
cezalarmi azaltmis, dolayisiyla her birini para cezasina ¢arptirmustir.
Ayrica mahkeme, saniklarin tekrar sug isleme ihtimallerinin bulunma-
digina dayanarak, 647 sayili kanunun 6. maddesi uyarinca, cezalarimni
ertelemistir.

16. 7 Mart 2007 tarihinde Yargitay, beraat kararlar1 hususunda ilk
derece mahkemesinin kararini onamis, mahkumiyet kararlarma yone-
lik olarak, 1 Haziran 2005 tarihinde ytrtirliige giren 5271 sayili yeni
Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca dosyanin yeniden incelenmesi
gerektigini belirterek karar1 bozmustur.
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17. Dosya bu nedenle Izmir Asliye Ceza Mahkemesi'ne iade edil-
mistir. 17 Ocak 2008 tarihinde izmir Asliye Ceza Mahkemesi bir kez
daha dort sanik polis memurunu basvurana kotii muamelede bulun-
ma hususunda suglu bulmus ve her birini para cezasina carptirmu stir.
Mahkeme ayrica saniklarin tekrar sug islemeyecekleri kanaatine va-
rarak, 647 sayili kanun uyarinca cezalarimin ertelenmesine karar ver-
mistir. Temyiz stirecinde, 17 Eyliil 2008 tarihinde Yargitay, ilk derece
mahkemesinin, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesi uyarin-
ca hitkmiin aciklanmasinin 5 y1l geri birakilmasi hususunu da incele-
mesi gerektigini savunarak bu karar1 bozmustur.

18.9 Mart 2009 tarihinde izmir Asliye Ceza Mahkemesi bir kez
daha polis memurlarinin basvurana kétti muamelede bulunduklarina
kanaat getirmistir. Bu nedenle, Ceza Kanunu'nun 245. maddesi uya-
rinca ilk olarak her birini {i¢ ay hapse mahkum etmistir. Basvuranin
kifur ve tehditler savurmasinin Ceza Kanunu'nun 51. maddesinin an-
lami1 dahilinde tahrik teskil ettigini dikkate alarak, mahkeme sonradan
hapis cezalarini yirmi bes giine diistirmiis ve yirmi bes gtin boyunca
kamu hizmetlerinden yasakli tutulmalarina karar vermistir. Mahkeme
sonradan Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesi dogrultusun-
da hiikmiin aciklanmasini geri birakmistir. 20 Mart 2009 tarihinde bas-
vuranin itirazi reddedilmistir.

II. ILGILI IC HUKUK KURALLARI VE UYGULAMALARI

19. S6z konusu zamanda yiiriirliikte olan, kotii miidahaleye iligkin
ilgili i¢ hukuk kurallar1 ve uygulamalarinin sekli Bat1 ve Digerleri v.
Tiirkiye (no. 33097/96 ve 57834/00, §§ 96-98, AIHM 2004-1V (alint1))
kararinda bulunabilir.

20. Bir cezanin ertelenmesi hususu, Cezalarin Ertelenmesi basli-
g1 altinda 647 sayili kanunun 6. maddesinde ele alinmistir. Bu madde
sunu ongormektedir:

“Adliye mahkemelerince para cezasindan baska bir ceza ile mah-
kum olmayan kimse, isledigi bir suctan dolay1 agir veya hafif para veya
bir yila kadar (bir yil dahil) agir hapis veya iki yila kadar (iki y1l dahil)
hapis veya hafif hapis cezalarindan biriyle mahkum olur ve ge¢misteki
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hali ve sug isleme hususunda egilimine gore cezanin ertelenmesi ile-
ride sug islemekten ¢ekinmesine sebep olacagi hakkinda mahkemece
kanaat edinilirse, bu cezanin ertelenmesine hiitkmolunabilir. Bu halde
ertelemenin sebebi hiikiimde yazilir.”

21. Hikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi, 5271 sayil1 Ceza Mu-
hakemesi Kanunu'nun 231. maddesi ile diizenlenmistir. {lgili fikralar
su sekildedir:

“

(5) Saniga yiiklenen suctan dolay1 yapilan yargilama sonunda hiik-
molunan ceza, iki y1l veya daha az stireli hapis veya adli para cezasi
ise; mahkemece, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar ve-
rilebilir... Hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hitkmiin
sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder.

(6) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi
icin;

a) Sanmigin daha once kasitli bir su¢tan mahkéim olmamis bulun-
mast,

b) Mahkemece, sanigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum
ve davranislar1 goz oniinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi
hususunda kanaate varilmasi,

¢) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig zararn,
aynen iade, suctan dnceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi,

gerekir.

(8) Hitkmiin aciklanmasimin geri birakilmasi kararinin verilmesi
halinde sanik, bes yil siireyle denetim siiresine tabi tutulur.

(10) Denetim stiresi icinde kasten yeni bir sug islenmedigi ve de-
netimli serbestlik tedbirine iliskin ytiktimliiliiklere uygun davranildig:
takdirde, aciklanmas: geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak, da-
vanin diismesi karar1 verilir.
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(11) Denetim stiresi icinde kasten yeni bir sug islemesi veya de-
netimli serbestlik tedbirine iliskin ytiktimliiliiklere aykir1 davranmasi
halinde, mahkeme hiikmii agiklar. Ancak mahkeme, kendisine ytikle-
nen yiiktimliiliikleri yerine getiremeyen sanigin durumunu degerlen-
direrek; cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir kisminin infaz edilme-
mesine ya da kosullariin varligi halinde hiikiimdeki hapis cezasinin
ertelenmesine veya secenek yaptirimlara cevrilmesine karar vererek
yeni bir mahktmiyet htikmii kurabilir.

(12) Hukmiin aciklanmasimin geri birakilmasi kararina itiraz edi-
lebilir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

L. SOZLESME'NIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDIGI iDDIASI
HAKKINDA

22. Basvuran, gozaltinda tutuldugu sirada kétii muameleye maruz
kaldigini iddia etmistir. Basvuran ayrica sanik polis memurlari aleyhi-
ne ytritiilen ceza yargilamalarinin uzunlugundan ve Ceza Muhake-
mesi Kanunu'nun 231. maddesi uyarinca hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasindan sikayetci olmustur. Sikayetlerine iliskin olarak basvu-
ran, Sozlesme>nin 3, 6 ve 13. maddelerine dayanmustir.

23. Mahkeme, bu sikayetlerin Sozlesme>nin 3. maddesi yoniinden
incelenmesi gerektigi kanaatindedir.

“Hig kimse iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayict muamele
veya cezaya tabi tutulamaz.”

A. Davanin kabul edilebilirligi hakkinda

24. Hiiktimet, i¢ hukuk yollan tiiketilmediginden, basvurunun
reddedilmesi gerektigini ileri stirmiistiir. Bu baglamda, basvuranin,
maruz kaldigini iddia ettigi zarara iligskin idari ve adli mahkemelerde
tazminat talebiyle dava agabilecegini ifade etmistir.

25. Mahkeme, benzer davalarda Hiikiimetin 6n itirazlarini ince-
leyip reddettigini vurgulamaktadir (bkz., 6zellikle, Atalay v. Ttirki-
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ye, no. 1249/03, § 29, 18 Eyliil 2008). Mahkeme, Hiiktimet tarafindan
belirtilen hukuk yollarinin, bir S6zlesmeci Devlet’in S6zlesme'nin 3.
maddesi kapsamindaki ytiktimliiltiklerini yerine getirmesi bakimin-
dan yeterli goriilemeyecegine iliskin olarak daha dénce vardig1 sonug-
lar1 yeniden teyit etmektedir. Bu nedenle Mahkeme, mevcut davada,
daha onceki tespitlerinden sapmasini gerektirecek herhangi bir 6zel
kosul olmadigini belirtmektedir. Dolayisiyla, Hiikiimet'in 6n itirazini
reddetmektedir.

26. Mahkeme, Sozlesme>nin 35. maddesinin 3. paragrafinin (a)
bendinin anlami dahilinde, basvurunun acikca dayanaktan yoksun ol-
madigini not eder. Ayrica, basvurunun hicbir kosulda kabul edilemez
olmadigini belirtir. Bu nedenle basvuru kabul edilebilir olarak nitelen-
dirilmelidir.

B. Davanin esas1 hakkinda
1. 3. maddenin esasi bakinmuindan

27. Hiikiimet basvuranin iddialarina itiraz etmistir. Ozellikle, bas-
vuranin iddialarmin asilsiz oldugunu ileri stirmiisttir.

28. Mahkeme, Sozlesme>nin 3. maddesi kapsaminda kotii muame-
le iddialarinin mevcut olmasi halinde, bu hususun genis bir inceleme-
ye tabi tutulmasi gerektigini hatirlatmaktadir. Ayrica, yerel yargilama-
larin yapilmasi halinde, olay ve olgulara dair kendi degerlendirmesini
yerel mahkemelerinkilerin yerine koymak Mahkemenin gorevi degil-
dir ve genel bir kural olarak onlerindeki delilleri degerlendirmek bu
yerel mahkemelere diismektedir (bkz. Gafgen v. Almanya [GC], no.
22978/05, § 93, AIHM 2010, ve Derman v. Turkiye, no. 21789/02, § 25,
31 Mayis 2011).

29. Mahkeme, basvurana kars: polis memurlarinin davranislarimi
degerlendirirken, izmir Asliye Ceza Mahkemesi'nin, dava dosyasin-
daki delillere baktiktan sonra basvuranin sanik polis memurlarinin
dordu tarafindan kétii muameleye maruz birakildiginin agik olduguna
kanaat getirdigini gozlemlemektedir (bkz. yukarida paragraf 15-18).

30. Yukarida anilanlarin 1siginda Mahkeme ayrica, basvurann,
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gorevleri sirasinda polis memurlar: tarafindan kétii muameleye ma-
ruz birakildigindan ve neticesinde viicudunda tibbi raporlarda belir-
tilen yaralar olustugundan dolayi, Devlet'in S6zlesme nin 3. maddesi
uyarinca bu durumdan sorumlu oldugunu belirtmektedir. Mahkeme
bu nedenle, basvuranin maruz kaldig1 insanlik dist muameleden do-
lay1 S6zlesme’nin 3. maddesinin esas yoniinden ihlal edildigine karar
verir.

2. 3. maddenin usulii bakinundan

31. Hiiktimet, polis memurlar1 hakkinda 5271 sayili kanunun 231.
maddesi uyarinca hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin af ka-
nunu olarak degerlendirilemeyecegini 6ne stirmiistiir. Bu baglamda
Hiiktimet, polis memurlarinin cezalarinin, kararin verildigi tarihten
itibaren bes yil icerisinde baska kasitli bir sug islemeleri halinde uygu-
lanacagin belirtmistir.

32. Mahkeme, bir bireyin, polis veya diger benzer Devlet gorevlile-
rinin gézetimi altinda tutuldugu sirada, 3. maddenin ihlaline yol aca-
cak bir miidahaleye maruz kaldigina dair giivenilir bir ifade vermesi
halinde, bu maddenin Devlet'in S6zlesme’nin 1. maddesinde belirtilen
“kendi yetki alanlar1 icinde bulunan herkesin, bu S6zlesmenin birinci
boliimiinde aciklanan hak ve o¢zgiirliiklerden yararlanmalarini sagla-
mak” seklindeki genel gorevi ile baglantili olarak yorumlanmasi ve
olay hakkinda dolayisiyla etkili bir resmi sorusturma yapilmasin ge-
rektirdigini hatirlatmaktadir. Bu tiir bir sorusturma, sorumlu olanlarmn
tespit edilmeleri ve cezalandirilmalar: sonucuna gottirebilmelidir (bkz.
Labita v. italya [GC], no. 26772/95, § 131, AIHM 2000-1V). Mahkeme-
nin yerlesik ictihadina gore, bu husus, yerel adli makamlarin uygula-
nan fiziksel ve psikolojik eziyeti hicbir kosulda cezasiz birakmamala-
1 gerektigi anlamina gelmektedir. Bu durum &zellikle halkin hukuk
devletine olan giivenini ve destegini saglamak noktasinda énem arz
etmektedir. Ayrica, kamu makamlarimin hukuka aykiri eylemlere tole-
rans gosterdigi ya da gerekli dikkati gostermedigine iliskin toplumda
olusabilecek kanaatin 6nlenmesi agisindan da gereklidir(bkz. Okkal1 v.
Turkiye, no. 52067/99, § 65, ATHM 2006-XII (alint1), ve yukarida ani-
lan, Derman, § 27).
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33. Stiphesiz, bu baglamda hizli hareket edilmesi gerektigi kesin-
dir. Belirli bir duruma yo6nelik yapilan bir sorusturmanin ilerlemesine
engel teskil edecek durumlarin ortaya c¢ikmasi olasidir. Ancak boyle
durumlarda, kotii muamele iddialarinin sorusturulmasi hususunda
yetkili makamlarca verilecek hizli bir cevabin, bu makamlarin huku-
kun tstiinltigtine uyduklarin1 gosterme ve hukuka aykir1 eylemlere
tolerans gosterildigi ya da gerekli dikkat gosterilmedigine iliskin top-
lumda olusabilecek kanaatin énlenmesi acisindan gerekli oldugu ka-
bul edilebilir (bkz. yukarida anilan, Bat1 ve Digerleri, § 136).

34. Mahkeme ayrica, bir Devlet gorevlisinin 3. maddeyi ihlal eden
bir sug islemesi halinde, bu su¢ hakkinda yiirtitiilen yargilamanin,
yargilama sonucunda verilen hitkmiin zaman asimina ugramamast
ve bu suclar agisindan af ¢ikarilmasina izin verilmemesi gerektigini
belirtmektedir. Ayrica, Mahkeme, bir Devlet gorevlisinin iskence ve
kotlti muamele iceren suclarla su¢lanmasi halinde, sorusturma ve yar-
gilama boyunca gorevden uzaklastirilmas: gerektigini ve mahkum
edilmesi halinde, gorevden alinmasi gerektigini vurgulamaktadir
(bkz. mutatis mutandis, Abdiilsamet Yaman v. Tiirkiye, no. 32446/ 96,
§ 55, 2 Kasim 2004, ve Serdar Giizel v. Tiirkiye, no. 39414/06, § 42, 15
Mart 2011).

35. Mevcut davanin olaylarina bakarak Mahkeme, basvuranin si-
kayeti tizerine, cumhuriyet savcisinin 12 Mart 2003 tarihinde sanik po-
lis memurlar1 aleyhine ceza yargilamasi baslattigini gozlemlemekte-
dir. Bu yargilamalar 9 Mart 2009 tarihinde sona ermistir. Alt1 y1l stiren
bu stireg, sorumlu olanlarin cezalandirilmasini gerektiren ¢abukluk il-
kesine ters diismektedir. Ayrica dava dosyasinda, polis memurlarinin
bu siire¢ boyunca gorevlerinden uzaklastirildiklarina dair herhangi bir
belirti bulunmamaktadir. Ek olarak, yetkili makamlar da bu polis me-
murlar1 aleyhine herhangi bir disiplin islemi baslatmamaislardir.

36. Mahkeme tarafindan karara baglanacak diger konu; ulusal ma-
kamlarin, basvurana kotti muamelede bulunmakla suglanan polis me-
murlarimin sorusturulmasi ve bu kisilerin cezalandirilmasina yonelik
olarak yetkileri dahilindeki her seyi yapip yapmadiklari, yaptilarsa da
ne dereceye kadar yaptiklar: ve bu kisilere yeterli ve caydirict yapti-
rimlar uygulayip uygulamadiklarin tespit etmektedir. Bu baglamda
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Mahkeme, magdurun davramsina bakilmaksizin, iskence, insanlik
dist ve asagilayict davranis veya cezalandirmanin yasaklanmasinin
muhakkak niteligini vurgulamaktadir. Bu dogrultuda, tahrik, bir bi-
reye siddetli kotti muamele uygulamanin gerekgesi olarak nitel endi-
rilemeyecektir, dolayisiyla Sozlesme'nin 3. maddesinin ihlaline sebep
olmaktadir (yukarida anilan, Atalay, § 43). Bu baglamda Mahkeme ilk
olarak, izmir Asliye Ceza Mahkemesi'nin, basvuranin polis memurla-
rina kars kiifiir ve tehditler savurmasinin eski Ceza Kanunu'nun 51.
maddesinin anlami dahilinde tahrike yol actigina kanaat getirdigini
ve neticesinde, kotii muamelede bulunmakla suglanan polis memur-
larinin hapis cezast siirelerinin diisiirtildiigiini not etmektedir. Ikinci
olarak, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesi uyarinca hiik-
miin agiklanmasi geri birakilmistir (bkz. yukarida, paragraf 17 ve 18).
Mahkeme'nin goriisiine gore, bu iki eksikligin, S6zlesme’nin kotii mu-
ameleden korumaya yonelik standardina uygun oldugu diistintilemez.
Mahkeme'nin igtihadina gore, bu tiir cezalarin ertelenmesi, mahkumi-
yet hiiktimlerinin etkisiz kalmasina yol actigindan, kuskusuz kabul
edilemez “tedbirler” kategorisine girmektedir (bkz. yukarida anilan,
Okkals, §§ 73-78, ve Zeynep Ozcan v. Turkiye, no. 45906/99, §§ 40-46,
20 Subat 2007). Bu hususta, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
231. maddesi ile diizenlenen, hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi
ilkesi, cezanin infazinin ertelenmesinden daha giiclii bir etkiye sahip-
tir ve saniklarin cezadan muaf tutulmasi ile sonuglanmaktadir. Bunun
nedeni, ilkinin uygulanmasi, suclunun erteleme hiikmiine uymasi ko-
suluyla, karar1 ceza dahil olmak {izere tiim sonuglariyla birlikte orta-
dan kaldirmakta, ancak ikincinin uygulanmasi halinde ne karar ne de
karara dayalt mahkumiyetin varlig1 sona ermemektedir. Bu nedenle
Mahkeme, incelenen yerel mahkeme kararmin, hakimlerin, hukuka
aykir1 ciddi davranislara hicbir sekilde goz yumulamayacagin gos-
termekten ziyade, bu tiir davranislarin sonuglarini aza indirmek icin
kendi takdir yetkilerini kullandiklarini gosterdigini diistinmektedir.
Yukarida anilanlar 151ginda, Mahkeme, polis memurlarinin kovustu-
rulmasinda gozlemlenen eksikliklerden ve bu kisilere kars: herhangi
bir disiplin tedbirinin alinmamasindan dolayi, S6zlesmeci Devlet’in,
Sozlesme'nin 3. maddesi uyarinca usul bakimindan ytikimluliiklerini
yerine getirmedigine kanaat getirir.
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37. Dolayisiyla, Sozlesme>nin 3. maddesi usul bakimindan ihlal
edilmistir.

II. SOZLESME'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAK-
KINDA

A. Tazminat

38. Bagvuran, manevi tazminat olarak 30,000 Euro (EUR) talep et-
mistir.

39. Hiikiimet, talebe itiraz etmistir.

40. Mahkeme, basvuranin ac1 ve 1zdiraba maruz birakildig ve bu-
nun yalnizca Mahkeme’ce tespit edilen ihlal ile telafi edilemeyecegi
kanaatindedir. Tespit edilen ihlalin niteligini dikkate alarak ve hakka-
niyet temelinde hiikmederek Mahkeme, manevi tazminat olarak bas-
vurana 19,500 Euro 6denmesine karar verir.

B. Masraf ve Giderler

41. Basvuranin temsilcisi, Izmir Barolar Birligi'nden 883 Euro adli
yardim aldigini ifade etmistir. Bu baglamda, Izmir Barosu'nun adli
yardim kurallar1 uyarinca, yargillamalar sonucunda Mahkeme'nin
basvurana adil tazmin 6denmesine hiitkmetmesi halinde, basvuranin
s6z konusu miktar1 Izmir Barosurna 6demesi gerekecegini belirtmistir.
Basvuranin ayrica avukatlik ticreti olarak temsilcisine toplam tazminat
miktarinin %5’ini 6demesi gerekecektir. Basvuranin temsilcisi ayrica,
Mahkeme 6niinde olusan masraf ve giderler icin 78 Euro talep etmistir.

42. Hiktimet taleplere itiraz etmistir.

43. Mahkeme’nin i¢tihadina gore, bir basvurana, masraf ve gider-
ler yalnizca gercekten ve zorunlu olarak olustugu ve miktar bakimin-
dan makul oldugu tespit edildigi takdirde tazmin edilir. Mevcut dava-
da Mahkeme, elindeki belgeleri ve yukaridaki kriterleri dikkate alarak,
basvurana tiim masraflar i¢in 1,000 Euro 6denmesini makul gortir.
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C. Gecikme faizi

44. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankaspnin
marjinal kredi kolayliklarina uyguladigi faiz oranina ti¢ puan eklemek
suretiyle elde edilecek oranin uygun olduguna karar verir.

BU GEREKCELERLE MAHKEME OY BIRLIGIYLE

1. Basvurunun kabul edilebilir oldugunu beyan eder;

2. Sozlesme'nin 3. maddesinin esas bakimindan ihlal edildigine
karar verir;

3. Sozlesme>nin 3. maddesinin usul bakimindan ihlal edildigine
karar verir;

4. a) Davali Devlet>in basvurana, S6zlesme>nin 44. maddesinin 2.
paragrafi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren ti¢ ay i¢inde,
6deme tarihindeki d6viz kuru tizerinden Tiirk Liraspna cevrilmek
lzere;

(i) manevi tazminata iliskin olarak, vergi olarak 6denmesi gereken
miktar hari¢ olmak tizere 19,500 Euro (on dokuz bin bes yiiz euro)
odenmesine;

(ii) masraf ve giderlere iliskin olarak, vergi olarak 6denmesi gere-
ken miktar harig

olmak tizere 1,000 Euro (bin euro) 6denmesine;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren, 6deme giintine ka-
dar, yukarida bahsedilen miktara, Avrupa Merkez Bankasi'nin kisa
vadeli kredilere uyguladig1 marjinal faiz oranina {i¢ puan eklemek su-
retiyle elde edilecek oranda basit faizin uygulanacagmna karar verir;
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5. Basvuranin adil tazmine iliskin diger taleplerini reddeder.

Isbukarar, ingﬂizce olarak hazirlanmis ve Mahkeme I¢ Tlztugioniin
77 §§ 2. ve 3. maddeleri uyarinca, 5 Haziran 2012 tarihinde yazil1 ola-
rak teblig edilmistir.

Stanley Naismith Francoise Tulkens

Daire Yazi Isleri Miidiirii Baskan

*Adalet Bakanlig1 Uluslar aras1t Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Mii-
diirligt Insan Haklar1 Daire Baskanlig tarafindan Tiirkce terctime
edilmis olup, gayri resmi terctimedir.
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Gerekgeler:
L.

Koln Savciligr saniklara 04.11.2010 tarihinde baska bir kisiyi tehli-
keli bir alet ile yaralamak ve saghigina zarar vermekten kamu davasi
agmistir (Alman Ceza Kanunu -AlmCK- m. 223 1. fikra, m. 224 1. fikra
2. bent 2. segenek).!

04.11.2010 tarihinde Sanik doktor Koln'deki S Sokagindaki mu-
ayenehanesinde eylemin gerceklestigi sirada 4 yasinda olan ¢ocugu,
operasyon icin tibbi bir endikasyon olmadan, lokal anestezi altinda,
ailesinin istegi dogrultusunda nester bicag1 vasitasiyla stinnet etmistir.
Doktor cocugun yarasini dort dikis ile dikmistir ve ayn1 giintin aksami
ev ziyaretinde tekrar ¢cocuga bakmistir. 6 Kasim 2010 tarihinde cocuk,
annesi tarafindan tekrar kanamanin durdurulmasi icin Koln’deki Tip
Fakiiltesi Hastanesi ¢cocuk acil boliimiine getirilmistir. Kanama orada
durdurulmustur.

KoIn Yerel Mahkemesi 21 Ekim 2011 tarihli karar ile sanik dokto-
run yargilama masraflar1 hazinede birakilmak tizere cezalandirilmasi-
na yer olmadigina karar vermistir (528 Ds 30/11). Bu karara kars1 Sav-
cilik siiresi icinde ve usultine uygun sekilde karara karsi istinaf yoluna
basvurmustur.

II.

Savciligin iddiast kovusturma asamasinda fiili durum agisindan
gercek cikmistir. Sanik maddi olay: tiim boyutlariyla ikrar etmistir.
Mahkeme, ilave olarak, cocugun ailesinin islami inanisa mensup ol-
dugunu tespit etmistir. Sanik, stinneti ailenin dini sebeplerden dolay1

T AlmCK m. 223 :

(1) Baska bir kisiye bedensel olarak fena muamele eden ya da kisinin sagliginda
zarara sebep olan 5 yila kadar hapis cezasi ile ya da para cezasi ile cezalandirilir.
AImCK m. 224 :

(1) Yaralama

2. bir silah ya da tehlikeli bir alet aracilig1 ile

iéienirse, 6 aydan 10 yila kadar hapis cezast ile, daha az agir yaralanma hallerinde
3 aydan 5 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
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istegi tizerine gergeklestirmistir. Mesleki birlikten alinan bilirkisi rapo-
runa gore sanigin isini mesleki anlamda kusursuz yaptig1 sabittir. Bir
islem hatasi bulunmamaktadir. Ayrica, bilirkisinin de belirttigi gibi,
Orta Avrupa’da higbir durumda koruyucu saglik tedbiri amagl siin-
net uygulamasi zorunluluk olusturmamaktadir.

I1I.

Sanik hakkinda, hukuka uygunluk sebeplerinden dolayi1 ceza ve-
rilmesine yer olmadig1 karar1 verilmistir.

AlmCK'nun 223. maddesinin 1. fikrasindaki su¢un unsurlar1 olus-
mustur. AImCK’'nun 224. maddesinin 1. fikrasinin 2. bendinin ikinci
alternatif secenegi ile ilgili sugun unsurlar1 olusmamistir. Nester, an-
laminin belirlenmesi cercevesinde, eger bir doktor tarafindan -olayda
oldugu gibi- belirlenen usule uygun kullanilirsa tehlikeli alet olarak
atfedilmez (bkz. BGH? NJW 1978, 1206; NStz 1987, 174).

Anne ve babanin dini sebeplerden ottirti bir doktorun usuli
dairesinde yaptig1 stinnete verdigi riza, riza ehliyeti kapsaminda
degildir; olaym toplumsal uygunlugu diye bilinen bakis agis1 altinda
bu miimkiin olmamaktadir. Karsit gortistin Exner (Sozialaddquanz im
Strafrecht® - Zur Knabenbeschneidung, Berlin 2011, 6zellikle 189. say-
fa vd.) vasitasiyla gelisimi tatmin edici degildir. Bu diistinceye gore
stinnet edilenlerin anne ve babalar1 AImCK'nun 17. maddesine gore
sorumlu olmamaktadirlar.* Anne ve babanin vesile oldugu stinnet hu-
kuka aykirilig1 ortadan kaldiran bir gerekge olusturmamalidir; ¢tinkii
riza ile birlikte cocugun esenligine kars1 bir itiraz tespit edilebildigi
stirece, anne ve babanin ¢cocuklarinin dini egitimi tizerindeki hakkinin,
cocugun viicut biittinltigii ve kendi kaderini tayin hakkina tsttinltgii
yoktur. Bununla birlikte, cocugun esenligine kars1 gelisen, fakat huku-

Kisaltmanin agilimi Bundesgerichtshof olup, Alman Federal Yargitay Mahkemesi i¢in
kullanilmaktadir.

Thomas Exner’in Ceza Hukukunda Toplumsal Uyumluluk - Erkek Cocuklarinin Siinne-
ti seklinde cevrilebilecek eseri (doktora tezi, Jena Universitesi, 2010).
4 AlmCK m. 17:

(1) Sucun islenisi esnasinda sugun haksizliginda ka¢inilmaz hataya diisen, bu ha-
tasindan dolay1 sorumlu olmaz.
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ki olarak gerekcelendirilebilen bu olay toplumsal olarak goze carpma-
dig1, toplum tarafindan tasvip edildigi ve tarihi agidan siradan oldugu
icin maddi cezalandirilabilirlik karar1 geri aliabilmelidir.

Dogru diisiinceye gore, olaya 6zgii davranisi uygun bulmama ge-
reginin yaninda, toplumsal uyumlulugun kendine has, miistakil bir
anlami yoktur. Daha dogrusu bir davranisin toplumsal uyumlulugu
arka plandir ki, bu nedenle hukuki bir uygun bulmama karar1 veri-
lemez. Mevcut bulunan kararin kaldirilmasi islevi s6z konusu olmaz
(bkz. Freund in: Miinih Ceza Kanunu Serhi, 2. basi, §§ 13 vd. yan nu-
mara -yn.-. 159; ayn sekilde: Fischer, AICK, 59. bas1., § 223 yn. 6 ¢, 55.
basiya kadar baskasi, § 223 yn. 6b; ayrica: Herzberg, JZ 2009, 332 vd..;
Medizinrecht 2012, 169 vd.; Putzke NJW 2008, 1568 vd.; Jerouschek NStZ
2008, 313 vd.; baska diisiinceler: Rohe JZ 2007, 801, 802 ve Schwarz JZ
2008, 1125 vd.).

Sanigin eylemi rizaya ragmen hukuka aykirilig1 ortadan kaldirici
degildir. Dort yasindaki ¢cocugun yeterli akil olgunlugu bulunmadi-
gindan dolay1 rizas1 s6z konusu olmaz ve dikkate alinmaz. Bu arada,
anne ve babanin rizas1 makul yaralama sucunu hakli cikarmaz. Alman
Medeni Kanunu -AIMK- 1627. maddesinin 1. fikrasina gore® velayet
hakki sadece gocugun esenligine hizmet eden yetistirme onlemleri
amaciyla bagdasabilir. Yaklasik olarak ogretideki baskin gortise gore
(Schlehofer in: Miinih Ceza Kanunu Serhi, 2. basi, §§ 32 vd. yn. 43; Lenc-
kner/Sternberg-Lieben in: Schonke/Schroder, Ceza Kanunu, 28. basi, §§
32 vd. yn. 41; Jerouschek NStZ 2008, 313, 319; Exner a.g.e.; Herzberg
a.g.e.; Putzke a.g.e.) riza kabiliyeti olmayan erkek cocugunun siinneti
ne ilgili dini toplumsal ¢evre igerindeki bir dislamadan kaginma bakis
acis1 altinda, ne de cocugun selameti igin kullanilan velayet hakk: ba-
kis acist altinda uygun diismez. Anne ve babanin Alman Anayasasi
-AlImAY- madde 4, fikra 1 ve madde 6 fikra 2'den gelen temel haki,
onlarin agisindan, cocugun viicut biittinltigi ve kendi kaderini tayin
hakki nedeniyle Anayasanin 2. maddesi 1. fikrasi ve 2. fikras1 1. ctimle-

> AIMK m. 1627:
Anne ve baba velayet hakkini 6zel sorumluluk bilinci ve karsilikli anlasma gerge-
vesinde cocugun selameti i¢in kullanmak zorundadir. Fikir ayriliginda uzlasmaya
cabalamalidirlar.
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sine gore sinirlandirilmistir.® Neticeyi, ihtimal dahilinde, Weimar Ana-
yasas1 madde 136 ile baglantili olarak, AImAY m.140 izler;” buna gore
vatandasin temel hak ve 6zgtirltigii din ve vicdan 6zgtirltigti nedeniy-
le sinirlanamaz (Herzberg JZ 2009, 332, 337; ayn1 sekilde Medizinrecht
2012, 169, 173). Her durumda AImAY'nin 2. maddesinin 2. fikrasimin
1. ctimlesi tek basina anne ve babanin temel haklarmin bir anayasal
stnirinin oldugunu gosterir. {lgili temel haklarin tasarrufunda orantilik
ilkesine dikkat edilmelidir. Viicut biitunltgtintin ihlali olan ve dini se-
beplerle yapilan bu stinnet basarili olsa bile, her durumda hukuka uy-
gun diismez. Bunu AIMK'nun 1631. maddesinin 2. fikrasiin 1. ctimle-
sindeki 6nem takip eder.® Ayrica, cocugun bedeni stinnet ile kalic1 ve

¢ AlmAY m4:

(1) Din ve vicdan 6zgtirltigii ile din ve diinyevi inang 6zgiirliigtine dokunulamaz.
(2) Dinin rahatsiz edilmeden uygulanmasi giivence altindadir.

(3) Hig kimse, vicdanina aykir1 olarak, silahli savas hizmetine zorlanamaz. Konu-
nun ayrintilari federal yasayla diizenlenir.

AlmAY m.6/2: Cocuklarin bakim ve egitimi, ana ve babanin dogal hakk: ve en
onde gelen yuiktimliliigiidiir. Devlet toplumu, onlarin bu gorevi yerine getirme-
lerini gozetir.

AlmAY m.2:

(1) Herkes baskalarmin haklarin ihlal etmemek, Anayasal diizene veya ahlak
kurallarina aykir1 diismemek kosuluguyla, kisiligini serbestce gelistirme hakkina
sahiptir.

(2) Herkes, yasam ve beden biitiinltigtiniin korunma hakkina sahiptir. Kisi 6zgtir-
liigtine dokunulamaz. Bu haklar, ancak bir yasaya dayanarak simirlandirilabilir.
AlmAY’s1 i¢in bkz. http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasa-
lar/ulkeana/pdf/08-ALMANYA %20209-276.pdf (30.12.2012)

7 AlmAY m.140’a gore, 11 Agustos 1919 tarihli Alman Anayasasimn 136, 137, 138,
139 ve 141’inci maddeleri hiiktimleri, bu Anayasanin bir parcasidir.
11.08.1919 tarihli Weimar Anayasas1 m.136:
(1) Medeni ve siyasi hak ve ddevler, ne din dzgtirltigtiniin icrasina baglidir ne de
bu nedenle kisitlanabilirler.
(2) Medeni ve siyasi haklardan yararlanma ve kamu gorevlerine giris dini inanca
bagl degildir.
(3) Hic kimse dini inancini agiklamakla ytikiimli degildir. Resmi makamlar an-
cak, kisi i¢in hak ve ddevlerin icrasi veya yasayla 6ngoriilen bir istatistik’in yapil-
masi gerektirdigi 6l¢tide, dini bir kuruma {tiyelik konusunda soru sorma hakkina
sahiptir.
(4) Hi¢ kimse bir kilise ibadetine veya torenine veya dini bir ibadete katilmaya
veya dini bir yemin seklini kullanmaya zorlanamaz.

8 AIMK m.1631:
(1) Velayet hakki 6zellikle cocuga bakmayi, cocugu yetistirmeyi ve gozetmeyi ve
de ikametini belirleme yiiktimliltgiint ve hakkini kapsar.
(2) Cocuklar siddet dis1 yetistirilme hakkina sahiptir. Bedensel cezalar, ruhsal in-
citmeler ve diger haysiyet kiric, kiictik diistirticti tedbirler cocuga kars: uygulana-
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diizeltilemez sekilde degistirilmistir. Bu siire¢, cocugun daha sonraki
asamalarda dini hakkindaki verecegi kararimna aykir1 sekilde isler. Eger
anne ve baba velayet hakkinin kullanimininda beklenmesi gereken
sekilde tutum sergilerse, yani gocuk resit olup acik bir sekilde Islam
dinine mensup oldugunu ve siinnet edilmek istedigini belli ederse,
tersi bir bicimde velayet hakkinin ihlal edildigi soylenemez (ayrintilar
icin bkz.: Schlehofer a.g.e.; baska diistince, im Fischer, 59. basi, § 223 yn.
6 ¢; ayrica destekleyici olarak: OLG Frankfurt’ NJW 2007, 3580; OVG
Liineburg' NJW 2003, 3290; LG Frankenthal" Medizinrecht 2005, 243,
244; bundan baska Rohe JZ 2007, 801, 802 her biri birbirine yakin ol-
mayan sorular). Schwarz (JZ 2008, 1125, 1128) anne ve babanin rizasini
anayasal kriterler altinda hukuki olarak savunulabilen sebep olarak
su sekil degerlendirir; rizayr AImAY m.4 ve m.6'ya gore velayet hakk:
kapsaminda kabul eder. Diger taraftan, gereklilik olmasa bile, stinnet
uygulamasimi AImAY m.2 ¢cocugun kisisel haklar1 kapsaminda yanit-
s1z birakir. Bu sebepten dolay1 diistincesi tatmin edici degildir.

Sanik buna ragmen kagimnilmaz hataya diismiistiir ve bu nedenle
cezai sorumlulugu yoktur (AImCK m.17).

Sanik, yargilama siirecinde iyiniyetli davrandigma dair inandiri-
c1 bir tablo ¢izmistir. Dindar bir miisliiman ve deneyimli bir doktor
oldugunu, ¢ocugun ailesinin dini sebeplerden o&tiirti isteginden yola
cikarak stinnete miisaade verdigini belirtmistir. Eyleminin yasal oldu-
gunu sanmustir.

Sanigin hatasi kaginilmazdir. Sanik, hukuki durum hakkinda bil-
gi almamasina ragmen kotii bir duruma yol agmamustir. Zira, uzma-
nindan tavsiye alinmasi da kesin bir sonuca yol agmazdi. Kacinilmaz
hataya pek de acik olmayan, 6gretide ayrmtili bir sekilde ¢6ztime ka-
vusturulmayan hukuki meselelerle ulasilmistir; 6zellikle de hukuki

maz.
(3) Aile Mahkemesi ebeveynlerin basvurusu durumunda olaya uygun dustiigi
durumlarda velayet hakkinin kullanilmasini destekleyici tedbirler alabilir.

Kisaltmanin acilimi Oberlandesgericht Frankfurt olup, Frankfurt Yiiksek Eyalet
Mahkemesi i¢in kullanilmaktadir.

10" Kisaltmanin agilimi Oberverwaltungsgericht Liineburg olup, Liineburg Yiiksek

Idare Mahkemesi icin kullanilmaktadir.

1 Kisaltmanin acilimi Landesgericht Frankenthal olup, Frankenthal Eyalet Mahke-

mesi i¢in kullanilmaktadir.
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durumun hi¢ actk olmadigr durumlarda kagmnilmaz hataya ulasilir
(bkz. Joecks in: Miinih Ceza Kanunu Serhi, 2. basi, § 17 yn. 58; Vogel in:
Leipzig Ceza Kanunu Serhi, 12. basi, § 17 yn. 75; BGH NJW 1976, 1949,
1950, 1971/1972 yillarinda 6greticinin orfi tedip hakkina dayanarak).
Hukuki sorun burada bulunmaktadir. Anne ve babasinin rizasma is-
tinaden erkek ¢ocugunun stinnet edilmesinin hukuka uygunlugu me-
selesi mahkeme kararlar1 ve 6gretide farkli olarak cevaplandirilmakta-
dir. Doktor tarafindan icra edilen stinnetin uzmaninca kabul edilebilir
olmasindan kaynaklanan hukuki meselenin yani sira, birbirinden fark-
I1 asil meselelerde de, hangi diistincenin 6ne ¢iktigini ortaya koyan
mahkeme kararlar1 bulunmaktadir. Ayrica, baz1 6greti goriisleri, tam
olarak savunulamayan bu meseleyi mahkemeden farkli bir bicimde
yanitlamaktadir.

IV.

Yargilama masraflar1 hakkinda Ceza Mukakemesi Kanununun
473. maddesinin 1. fikras1 uygulanr.

Not: Kéln Federal Yiiksek Mahkemenin bu karar1 kamuoyunda tartis-
malara neden olmus; 6zelikle Yahudi ve Miisliiman cemaatleri yiizyillardir
uygulanan dini vecibenin mahkeme kararinda hukuka aykir1 ve sug olarak
tammlanmasindan duyulan rahatsizliklarini kamuoyu ve siyaset ile paylas-
miglardir. Ayrica, erkek cocu§unun siinnetini savunanlar-savunmayanlar
seklinde goriisler cesitli sivil toplum oOrgiitleri, dernekler, cemaatler, siyasi
partiler vesilesiyle kamuoyu ile paylasilmistir. Federal Alman Hiikiimeti bu
tartismalara sessiz kalamamis ve karar sonrast ¢oziim igin harekete ge¢mis-
tir. Bir miilakatta Federal Alman Hiikiimeti Adalet Bakani Sozciisii mese-
lenin sonbahara kadar ¢oziiliip ¢oziilemeyeceginden siiphe ettigini, farkl
coziim yollarmin oldugunun, kanun degisikliginin ya da yeni bir kanunun
nasil sekillenmesi gerektigi ile ilgili calismalar yiiriitiildiigiinii belirtmistir.”?
Ekim sonu Koalisyon ve Hiir Demokratlar Partisi (FDP) Alman Medeni
Kanunu’na (Biirgerlichesgesetzsbuch-BGB) yeni bir maddenin eklenmesi ko-
nusunda ittifak etmislerdir.”® Federal Alman Hiikiimeti Basbakanligi’nin Fe-

12 http:/ /www.tagesschau.de/inland / beschneidung128.html, 24.12.2012

13 http:/ /www.spiegel.de/ politik/ deutschland / regierung-legt-gesetzentwurf-zur-

beschneidung-vor-a-859354.html, 24.12.2012
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deral Meclise 5 Kasim 2012 tarihli dilekcesi ile ulasan kanun tasarisi ile siireg
baslamustir.* 5 Kasim 2012 tarihli Kanun tasarisi Alman Federal Meclisinde
20 Avralik 2012 tarihinde kanunlasmis ve 27 Aralik 2012 tarihinde Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.®

14" http:/ /dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/112/1711295.pdf, 28.12.2012. AIMK'na
1631c’den sonra gelmek tizere “Erkek Cocugunun Stinneti” bashgiyla 1631d sek-
linde eklenmek istenen kanun maddesi tasarisi su sekildedir:

(1) Velayet hakki ayni zamanda, tibbin gerek gordugii kurallar ¢ergevesinde, id-

rak ve karar kabiliyeti olmayan erkek cocugun tibbi olarak yapilmasinda zorunlu-
luk olmayan stinnetine karar verilmesini de kapsar. Bu hiikiim, cocugun selame-
tinin tehlikeye diisttigii durumlarda gecerli degildir.
(2) Cocugun dogumundan sonraki ilk alt1 ayinda, ¢ocugun, bu konuda egitim
alinmus, doktor olmadan yapilan stinnetin doktor tarafindan yapilan stinnetle kar-
silastirlldigina esdeger olmasi sartiyla, dini cemaatten tecriibeli birisi tarafindan
da birinci fikra hitkmiine gore stinneti yapilabilir.

http:/ /www.bgbl.de/Xaver/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_BGBl&start=
/ /*[@attr_id="bgbl11252749 pdf'], 28.12.2012
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