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YAYIN KURALLARI
1. 1988 yilindan bu yana yayimlanan Turkiye Barolar Birligi Dergisi, 2002 yilindan itibaren
“Hakemli Dergi” olarak yayimlanmakta olup 2010 yilindan bu yana da TUBITAK-
ULAKBIM Hukuk Veri Tabaninda dizinlenmektedir.

2. Dergiye gonderilecek yazilarin; 6zgtin, baska bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak
tzere gonderilmemis olmasi gerekmektedir.

3. a) Yazilar, bilgisayar ortaminda hazirlanmalidir.

b) Yazilarin ilk sayfasinda makalenin adi, 6zeti ve anahtar sézciikleri; Tiirkge ve Ingi-
lizce olarak yer almalidir.

c) Yazilar, ana bélumlerde 1,5 satir araligi ile 12 punto; dipnotlarda tek satir araligt ile 10
punto kullanilarak Times New Roman karakterinde yazilmalidir.

4. Dipnotlar sayfa altinda gosterilmelidir. Dipnot numaralari noktalama isaretlerinden
sonra kullaniimalidir. Dipnotta kaynak verilirken yazar ad1 ve soyadinin sadece bas
harfleri biiyiik harf olmali, eger verilen kaynak makale ise makale ad1 cift tirnak
icine alinmali, sadece eser ads [talik verilmeli, yayinevi, ili, baski yili ve sayfa sayist sirast
ile verilmelidir.

(")tnegin: Faruk Erem, “Ceza Hukukunda Meslek Sirr1”, AUHF Dergisi, Ankara 1943, C. x,

S. X, s. XX.
5. Yazilarin kaynakga kisminda; yazarin soyad: ad1 seklindeki diizene uyulmalidir.
Ornegin: Erem Faruk, “Ceza Hukukunda Meslek Sirr1”, AUHF Dergisz, Ankara 1943, C. x,

S. X, s. XX.

6. Yazilarin basili niishast CD ile birlikte kiinyedeki adrese ya da elektronik niishast ya-
yin@barobirlik.org.tr adresine gonderilmelidir.

7.Yazilar, TBB Dergisi Yayin Kurallar’na uygun degilse reddedilir.

8. Yazarlarin; invanlarini, gorev yaptiklart kurumlari, haberlesme adresleri ile telefon nu-
maralarint ve e-posta adreslerini géndermeleri zorunludur.
9. Yazilar, “kér hakemlik” sistemi uyarinca, yazarlarin ads yazi metninden ¢ikarilarak hakeme
gonderilir. Yazarlara da yazinin hangi hakeme génderildigi konusunda bilgi verilmez.
Hakem tarafindan yazinin yayimlanmast uygun bulunmadigi takdirde bu durum yazara bildi-
rilir. Hakem raporu duzeltme iceriyorsa; rapor, hakem adi belirtilmeksizin yazara génde-
rilir ve yazinin hakem raporuna gére diizeltildikten sonra yayimlanabilecegi bildirilir. Bu
stire¢ hakemin yazinin yayimlanmasini uygun bulmasina kadar devam eder.

10. Turkiye Barolar Birligi Dergisi’nin yaz1 dili Turkgedir.

11. Turkiye Barolar Bitligi, yayimlanmast kabul edilen yazilarin basilt ve elektronik yayin hak-
larina sahip olur.

12. Yazarlara ve hakemlere, talep etmeleri halinde “Tirkiye Barolar Birligi Yayinlarinin Ha-
zitlanmasi, Basim ve Dagitim1 Yonetmeligi” cercevesinde telif ticreti 6denir. Yazatlara ¢
adet, hakemlere bir adet dergi goénderilir.
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SALDIRININ HEDEFI TURKIYE
CUMHURIYETIDIR

CEVABI TURK MILLETI VERECEKTIR
¢c6zUM COGULCU-KATILIMCI
DEMOKRASIDEDIR

Ttirkiye Barolar Birligi olarak Ankara'daki hain saldiriy1 gercekles-

tirenleri ve arkasindaki karanlik odaklar1 en sert sekilde lanetliyoruz.

1-

2-

Saldirinin hedefi, bir biitiin olarak iilkemizdir. Tiirk Milleti bu sal-
dirtya kars1 birlik olmak zorundadir.

Zamanlamasi, yeri ve hedefi; bu saldirinin arka planinda derin ve
karmasik bir kurgu oldugunu gostermektedir. Buna ragmen, 78
milyon vatandasimizin MILLET olma bilinciyle kucaklasmasi ha-
linde, sinsice yapilan planlar hedefine ulasamayacaktir.

Millet olmak demek; kaderde, tasada ve kivancta bir olmak de-
mektir. Kisa vadeli i¢ siyaset hesaplariyla kutuplastirilmis, birbiri-
ne diisman haline getirilmis bir millet, varligina kasteden bir sal-
dir1 karsisinda tek viicut olamaz. Tek viicut olmak demek, devleti
yonetenlerin her yaptigini onaylamak veya her yaptigina karsi ¢ik-
mak demek degildir. Ttirkiyenin milli menfaatleri her tiirlii siyasi
hesabin tizerindedir.

Basta siyasi iktidar ve muhalefet olmak tizere, herkesin, devlet ile
siyasi iktidarin farkli kurumlar oldugunu bilmesi ve buna gore
davranmasi zorunludur. Devleti korumak, siyasi iktidar lehine
calismak degildir. Siyasi iktidar: elestirmek de devlete diismanlik
yapmak degildir.

Bizi millet yapan baglar1 korumanin vazgecilmez sarti, adalete ve
hukuk devletine giivenin tesis edilmesidir. Hangi siyasi diistin-
ceden, mezhepten, dinden, etnik kdkenden ve cinsiyetten olursa



olsun her vatandasimizin Tiirk Milletinin asli unsuru olmaktan
gurur ve giiven duyar hale gelmesi saglanmalidir. Devlet gorevli-
leri, bu ilke gercevesinde hareket etmelidir. Bunun igin; bagimsiz,
tarafsiz, adil yargilama yapabilen, savunmanin etkin ve esit oldu-
gu bir yargi sistemini acilen ve el birligiyle kurmak zorundayiz.

6- Amacimiz, tim kurum ve kurallariyla isleyen ¢ogulcu-katilimer
demokrasinin ingasidir. Ancak bu sekilde, milli birlik ve beraber-
ligimizi koruyabilir, “top yektin saldiri”ya kars1 “top yekin cevap”
verebiliriz.

Bu alcakca saldirida sehit olan Tiirk Silahli Kuvvetlerinin asker ve
sivil kiymetli mensuplarina Allah’tan rahmet, yakinlarina ve saldiri-
nin dogrudan hedefi olan Tiirk Milletine bassagligi, yaralilarimiza acil
sifalar diliyoruz.

Saygilarimizla.

Tiirkiye Barolar Birligi



ADIL YARGILANMA, OZEL HAYAT VE AIiLE
HAYATINA SAYGI iLE ETKIiLI BASVURU
HAKLARI ARASINDAKI ILISKININ AYRINTILI
DEGERLENIRILMESi BAKIMINDAN ONEMLI BIR
AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARI:

KHAN BIRLESIK KRALLIK’A KARSI DAVASI

AN IMPORTANT EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS DECISION
ON DETAILED EXAMINATION OF THE RELATION BETWEEN

THE RIGTHS TO A FAIR TRIAL, TO RESPECT FOR PRIVATE AND
FAMILY LIFE AND TO EFFECTIVE REMEDY: CASE OF KHAN V.
UNITED KINGDOM

Ibrahim GULER*

Ozet: Asagida cevirisini okuyucuya sundugumuz karar, Avrupa insan
Haklari Mahkemesi (“AIHM”) nezdinde gériilmiis, yasada éngériilmedigi
halde 6rtiill dinleme cihazi kullanilarak elde edilen bir delile dayanilarak ve
basvuran aleyhine baska bir delil olmaksizin verilen bir mahkmiyet hik-
miyle ilgilidir. Kararda AIHM, Avrupa insan Haklan Sézlesmesi (“AiHS”)'nin
8’inci maddesini ihlal ederek elde edilen bir delilin sanik aleyhine ceza yar-
gilanmasinda kullanilmasinin AIHS’nin adil yargilanma hakkiyla ilgili 6’nci,
Ozel hayat ve aile hayatina saygi hakki ile ilgili 8’inci ve etkili bagvuru hakki
ile ilgili 13’Gincti maddeleri baglamindaki etkilerini, isbu ¢evirinin sonug bo-
limiinde de izah edilecegi sekilde, ayrintili olarak tartismis ve s6z konusu
karar ilk ginden itibaren hukukgulara dnemli bir referans olmustur.

Anahtar Kelimeler: Adil Yargilanma, Ozel Hayatin Gizliligi, Mahremi-
yet, Etkin Bagvuru, Khan, Birlesik Krallik

Abstract: The decision we are providing below to the readers, was
made by the European Court of Human Rights (“ECHR”) on a conviction
lead by evidence obtained by using a covert listening device without the
existence of any law prescribing such procedure and where there is no ot-
her evidence against the applicant. Inits decision, ECHR discussed in detail
the effects of the use of an evidence obtained by breach of Article 8 of the
European Convention on Human Rights (“Convention”) in the course of
the criminal proceedings against the accused person in respect of Articles
6, 8 and 13 of the Convention on the rights of fair trial, to respect for pri-
vate and family life and to an effective remedy respectively and the afore
said decision constituted an important reference for lawyers.

Keywords: Fair Trial, Private and Family Life, Privacy, Effective Re-
medy, Khan, United Kingdom

[stanbul Barosu Avukatt
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UCUNCU DAIRE
KHAN BiRLESiK KRALLIK’A KARSI DAVASI
(Basvuru no. 35394/97)
HUKUM
STRAZBURG
12 May1s 2000
FINAL
04/10/2000

Khan Birlesik Krallik’a kars1 davasinda,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Uctincii Daire),

Bay J.-P. Costa, Baskan,
Bay W. Fuhrmann,
Bay L. Loucaides,

Bay P. Kuris,

Sor Nicolas Bratza,

Bayan H.S. Greve,

Bay K. Traja hakimler,

ve Bayan K. S. Dollé, Daire Katibi'nden olusarak,

26 Aralik 1999 ve 4 May1s 2000 tarihlerinde kapali olarak tartisarak,

Belirtilen son tarihte asagidaki hiitkmii vermistir:

UsUL

Dava bir Birlesik Krallik vatandas1 olan Bay Sultan Khan'in, Insan
Haklar1 ve Temel Ozgﬁrh‘jklerin Korunmasina Iliskin Stzlesme
(“Sozlesme”)nin eski 25inci maddesi tahtinda Biiyiik Britanya ve
Kuzey Irlanda Birlesik Krallig'na karst (35394/97) bagvuru numa-
rastyla yaptig1 bir bagvurunun Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu
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(“Komisyon”) nezdinde 1 Ocak 1997 tarihinde temyiz edilmesine
dayanmaktadir.

2. 3 Aralik 1997'de Komisyon (Birinci Dairesi) basvuruyu Birlesik
Krallik Hiikiimetine (“Hiikiimet”) bildirmeye karar vermis ve
onu basvurulabilirlik ve Hiiktimeti esasa iliskin goriislerini sun-
mak tizere davet etmistir.

3. Hiikiimet, gortislerini 2 Mart 1998 tarihinde sunmustur. Basvu-
ran, bu konuyla ilgili sinirli bir sure uzatimi sonrasinda 30 Eylil
1998'de cevap vermistir. 16 Ekim 1998 tarihinde Hiikiimet, basvu-
ranin gorislerine cevaben yorumlarini iletmistir.

4. 1Kasim 1998'de Sozlesme’ye ek 11 no.lu Protokol'tin ytiriirliige gir-
mesini takiben ve onun 5inci maddesinin 2'nci paragrafi hiitkiim-
lerine uygun olarak, olay Mahkeme tarafindan incelenmistir.

5. Mahkeme Kurallarindan Kural 52 paragraf 1'e uygun olarak,
Mahkeme Bagkani Bay Mr L. Wildhaber, davaya Uciincti Daire’yi
atamastir.

6. 24 Nisan 1999'da Mahkeme basvuruyu kabul edilebilir bulmus' ve
taraflar1 dayanaklari ile ilgili olarak dinlemek tizere davet etmis-
tir.

7. 7 Temmuz 1999'da Bagkan, Adalet ve Ozgiirliik sivil toplum 6rgiit-
lerine dava ile ilgili birlesik yazil1 goriislerini sunmalari icin izin
vermistir (S6zlesmenin 36'nc1 maddesinin 2'nci paragrafi ve Kural
61 paragraf 3).

8. Durusma 26 Ekim 1999'da Strazburg'daki insan Haklar1 Binasr'nda
kamuya agik olarak gerceklestirilmistir.

Mahkeme 6niine ¢ikanlar:

(a) Hiikiimeti temsilen

Bay C. WHOMERSLEY, ingiltere Disisleri Bakanlhig, Temsilci,
Lord WirLiams oF MostyN QC, Savci,

Bay J. Crow, Hukuk Miisaviri,

Katipligin Notu. Mahkemenin karar1 Katiplik'ten alinabilir.
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Bayan R. COLLINS-RICE;
Bayan K. Jongs, Danigmanlar

(b) basvurani temsilen

Bay B. EMMERSON,

Bay K. StarmER, Hukuk Miisaviri

Bay J. DickinsoN, Sheffield Barosundan Avukat

Mahkeme Bay Emmerson ve Lord Williamsin beyanlarini dinle-
mistir.

OLAYLAR

I. DAVAYA ILISKIN OLAYLAR

9. 17 Eylul 1992'de basvuran, Pakistandan yapilan bir ucusla
Manchester Havalimanina varmistir. Ayn1 ugusta kuzeni N. de bu-
lunmaktadir. Iki sahis da giimriik gorevlileri tarafindan durdurulmus
ve aranmuistir. N.nin piyasa degeri yaklasik 100.000 Sterlin olan eroini
tasidig1 fark edilmistir. N. sorgulanmis ve sonrasinda tutuklanarak ce-
zalandirilmistir. Basvuranin tizerinde herhangi bir uyusturucuya rast-
lanmamustir. O da sorgulanmis, ancak herhangi bir ikrarda bulunma-
mustir. Cezalandirilmaksizin saliverilmistir. 26 Ocak 1993'te basvuran,
Sheffield'deki arkadasi B.yi ziyaret etmistir. B., eroin ticaretine iliskin
olarak sorusturulmaktadir. 12 Ocak 1993'te, Giiney Yorkshire Emni-
yet Miiduri tarafindan, konvansiyonel takip yontemlerinin uyusturu-
cu ticareti yapildigina iliskin delil elde etmek icin yeterli olmayacag:
gerekcesiyle B/nin miilkiine bir dinleme cihazi yerlestirilmesine izin
verilmistir. Basvuranin miuilkii ziyaret etmesi beklenmemekte veya 6n-
goriilmemektedir. Ne B., ne de basvuran polis tarafindan yerlestirilen
ses takip ekipmanindan haberdardar.

10. S6z konusu dinleme cihazi sayesinde polis, basvuranin N. ta-
rafindan 17 Eyliil 1992'de gerceklestirilen uyusturucu ithalatinda bir
pay1 oldugunu kabul ettigi bir konusmanin teyp kaydini elde etmis-
tir. Bagvuran 11 Subat 1993te yakalanmistir. Sorgulandiginda yine
higbir ikrarda bulunmamis, ancak sirasiyla kendisi ve N., 1979 tarihli
Guimriik ve Istihlak Yonetim Kanunu (Customs and Excise Management
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Act 1979) ve 1991 tarihli Uyusturucularin Suiistimali Kanunu (Misu-
se of Drugs Act 1991)na muhalefet sebebiyle miistereken su¢lanmis ve
hakim ontine ¢ikarilmistir.

11. Durusma Aralik 1993'te gerceklestirilmistir. Basvuran “sugsuz”
oldugunu iddia etmistir. Basvuran Sheffield'deki adreste bulundugu-
nu, sesinin kayda alinanlardan biri oldugunu kabul etmistir. Dinleme
cihazinin miilke yerlestirilmesinin bir sivil hak ihlali teskil ettigi ve
miilke bazi zararlar verdigi Taht (devlet) adina kabul edilmistir. Bunun
tizerine, durusma héakimi teybe kaydedilmis konusmanin delil olarak
kabul edilebilirligine iliskin bir voir dire durusmasi? ytirtitmiistiir. Taht
(devlet) soz konusu kayit olmaksizin, basvuran aleyhine ytriittilecek
bir dava da kalmayacagini kabul etmistir.

12. Durusma hakimi delilin kabul edilebilir olduguna hiikmetmis-
tir. [ddianame tizerinde yapilan bir degisikligi takiben basvuran, eroin
ithalat1 yasaginin hileli olarak ihlal edilmesi ile tekrar suglanmistir. 14
Mart 1994'te basvuran 3 yil hapse mahktm edilmistir.

13. Bagvuran, delilin kabul edilemez olduguna hiikmedilmesi ge-
rektigine dayanarak Istinaf Mahkemesine bagvurmustur. 27 Mayis
1994'te Istinaf Mahkemesi, basvuranin mahktmiyete iliskin istinaf
basvurusunu reddetmis ve ayrica hukuksal acidan genel kamuyla il-
gili onem teskil etmesi sebebiyle, maliklerinin veya oturanlarinin bil-
gisi disinda 6zel bir eve polis tarafindan yerlestirilen dinleme cihaziy-
la elde edilen teyp kaydi konusmalarinin olusturdugu delilin, saniga
karg: yiirtitiilen bir ceza davasinda kabul edilebilir olup olmadig: so-
rusunu da giindeme almistir.

14. 4 Ekim 1994'te Lordlar Kamaras: Temyiz Komitesi, bagvuranin
mahk{imiyet kararmin bozulmasina iligkin olarak Istinaf Mahkemesine
yaptig1 basvurunun reddine iliskin kararin temyizine iliskin basvuru-
suna onay vermistir. 2 Temmuz 1996da Lordlar Kamaras: basvuranin
temyiz talebini reddetmistir. Lordlar Kamarasi, oniine getirilen so-
runun iki ayr1 konuya iliskin oldugunu, bunlardan birincisinin teybe
alinan konusmalarin olusturdugu delilin sonug olarak kabul edilebilir

2 Cevirenin notu: “Voir Dire”, jiiri yoklugunda gerceklestirilen, hukuki taleplere

iliskin durusma anlamina gelmektedir.
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olup olmadigy, ikincisinin ise delil kabul edilebilir olsa dahi yine de te-
amiil hukuku geregi veya 1984 tarihli Polis ve Sug¢ Delili Kanununun
(“PACE”) 78inci boliimiinde bahsedilen yetkiler altinda, hakimin tak-
dir yetkisini kullanarak s6z konusu delilin dikkate alinmamasina karar
vermesinin miimkiin olup olmadig1 oldugunu belirtmistir. [Tk konuyla
ilgili olarak, Lordlar Kamarasi 1ngﬂiz hukukunda mahremiyet hakki
bulunmadigina ve boyle bir hak olsaydi bile, teamiil hukukunun, kisi-
nin mahremiyetini ihlal eden takip cihazlar1 kullanilarak elde edilen
deliller s6z konusu oldugunda uygun olmayan, hatta hukuka aykir1
olan yollarla elde edilen delillerin kabul edilebilir oldugunu emrettigi-
ne hitkmetmistir. Diger konu ile ilgili olarak, delilin S6zlesmenin 8'inci
maddesinin ihlaline sebep olacak surette elde edilmis oldugu olgusu-
nun, hakimin s6z konusu delili PACE'in 78’inci boliimii altinda kabul
etme veya reddetme yetkisi ile ilgili olduguna, ancak bu yetki ile ilgili
bir belirleyiciligi olmadigina hiikmedilmistir. Hakimin takdir yetki-
sinin, delilin kabul edilmesi durumunda yargilamanin adil olmayan
bir hale gelip gelmeyecek olmasina gore kullanilmis olmasi gerekir ve
8inci madde ile koruma altina alinan mahremiyet hakkinin ihlaline se-
bep olacak sekilde elde edilen bir materyalin ceza yargilamasinda kul-
lanilmasi, yargilamanin adil olmayacagi anlamina gelmez. Bu gercekler
1s1¢1nda, durusma hakimi delilin elde edilmesi ile ilgili sartlar1 bir kena-
ra koymaya, bu sartlar 8'inci maddenin ihlaline sebep olsa dahi yetki-
lidir, ihlal s6z konusu delilin reddedilmesini gerektirmez. Lord Nolan,
Kamaranin genel miitalaasini verirken asagidaki ifadeyi eklemistir:

“Bu davanin Lordlar Kamarasima gelisinin tek sebebi takip cihaz-
larinin polis tarafindan kullanilmasini diizenleyen kanuni bir siste-
min eksikligidir. S6z konusu sistemin olmamasi, 6zellikle 1989'dan
bu yana s6z konusu cihazlarin Giivenlik Servisi tarafindan kullanil-
masini ve 1985'ten bu yana polisin iletisimi dinlemesini diizenleyen
kanuni cerceve goz oniine aldiginda sasirtic1 gortinmektedir. Baskaca
yorumlar yapmaktan kaginacagim, zira temyize cevap veren tarafin
danismani konuyu igeren bir diizenlemenin Parlamentonun bir son-
raki oturumunda hiikimet tarafindan 6nerilecegi hususunda bizi bil-
gilendirmis bulunuyor.”

15. Bagvuran 11 Agustos 1994'te hapisten saliverilmistir. S6z konu-
su saliverilme 12 Mayis 1995'e kadar sartli olarak devam etmistir.
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II. ILGILI YEREL HUKUK
A. I¢isleri Bakanlig1 ilkeleri

16. Polis takip operasyonlarinda ekipman kullanimini ile ilgili il-
keler (Igigleri Bakanlig1 1984 [lkeleri), s6z konusu cihazlar1 kullanma
yetkisi vermeye sadece emniyet miidiirleri veya emniyet mudiir yar-
dimcilarmin yetkisi oldugunu diizenlemektedir. Ilkeler Avam Kama-
ras1 kiitiiphanesinde bulunabilmekte ve basvuru tizerine Icisleri Ba-
kanlig: tarafindan ifsa edilmektedir.

17. Her durumda yetkiyi veren memur asagidaki kriterlerin bulus-
tugu konusunda tatmin olmalidir: (a) sorusturmanin ciddi bir sucla il-
gili olmasi; (b) normal sorusturma yontemlerinin denenmis ve basari-
s1z olmus olmasi, veya esyanin tabiati geregi, denenmesi durumunda
basarili olmasinin miimkiin gortinmemesi; (c) ekipman kullaniminin
bir tutuklamaya ve mahktmiyete, veya uygun distiigii olctide terd-
rizm hareketlerinin engellenmesine gotiirebileceginin dustintilmesi
i¢in iyi bir sebebin var olmasi; (d) ekipman kullaniminin operasyonel
olarak makul olmasi. Yetkilendiren memur ayrica takipten etkilenen-
lerin mahremiyetlerine yapilan miidahale derecesiyle sucun ciddiyeti
arasinda orant1 oldugu hususunda da tatmin olmalidur.

18. ilkeler ayrica bu sekilde elde edilen materyalin takip eden dava
stireclerinde uygun sekilde delil olarak kullanilabilecegi durumlar
olabilecegine de atifta bulunmaktadir.

B. Polis Sikayet Idaresi

19. Polis Sikayet Idaresi, PACE’in 89'uncu boliimii altinda kurul-
mustur. Polis memurlarinin islemleriyle ilgili sikayetleri degerlendir-
me hususunda yetkilidir. Suglamalar1 Kamu Davalar1 Mudiirii nez-
dinde ve disiplin cezasi vermek amaciyla kendi nezdinde ytiriitme
yetkileri vardir.

C. 1984 tarihli Polis ve Su¢ Delili Kanunu

20. PACE'in 78(1)'inci boliimii asagidaki gibidir:

“Herhangi bir davada, davanin dayandig1 delil, s6z konusu delilin
elde edilmesi sirasindaki sartlar da dahil olmak tizere tiim sartlar dik-
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kate alindiginda, davanin adilligi tizerine olumsuz bir etki yaratacak
olmasi sebebiyle mahkeme tarafindan kabul edilmemesi gereken bir
durumda ise mahkeme bu delile izin vermeyi reddedebilir.”

D. 1997 tarihli Polis Kanunu

21.1997 tarihli Kanun miilke girmeyi veya kablosuz telegrafiyi ice-
ren polis takip operasyonlarina izin verilmesi ile ilgili kanuni temeli
olusturmaktadir. Izin siireci icerisinde takip edilecek ustller de dahil
olmak {izere, takip operasyonlarina izin verilmesi ile ilgili bolimler
ise 22 Subat 1999da yuriirliige girmistir.

HUKUK

I. SOZLESME'NIN 8'INCi MADDESININ iHLAL EDILDIGI
IDDIASI
22. Bagvuran, Sozlesmenin asagida uygun diistiigti olctide yer ve-
rilen 8’inci maddesinin ihlal edildigini iddia etmektedir:

“1. Herkes 6zel hayatina, ... ve haberlesmesine sayg1 gosterilmesi
hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi,
ancak ulusal gtivenlik, kamu emniyeti, {ilkenin ekonomik refahi, dir-
lik ve diizenin korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi, saghgin veya
ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi igin, de-
mokratik bir toplumda zorunlu olan 6lgtide ve yasayla ongorilmiis
olmak kosuluyla s6z konusu olabilir.”

23. Bagvuran, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonunun Govell Bir-
lesik Krallik’a kars1 davasindaki (basvuru no. 27237/95, 14 Ocak 1998
tarihli Komisyon raporu), Komisyonun ortiilii dinleme cihazlarinin
kullanimini diizenleyen hicbir kanuni sistemin var olmadigini ve
Igisleri Bakanlig ilkelerinin ne hukuken baglayici, ne de erisilebilir
oldugunu tespit ettigi miitalaasina atifta bulunmustur. Dolayisiyla, o
olaydaki teyp kaydinin Sozlesmenin 8'inci maddesinin 2'nci paragrafi
geregi “yasayla ongoriilmiis” olarak kabul edilemeyecek olmasi sebe-
biyle S6zlesmenin 8’inci maddesinin ihlali s6z konusudur. Basvuran,
kendisinin B. ile gerceklestirdigi konusmanin gizlice dinlenmesi igin
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ortiili bir dinleme cihazi kullanilan somut olayda da pozisyonun ayni
oldugunu iddia etmektedir.

24. 8'inci madde ile ilgili gozlemlerini Komisyonun Govell dava-
st ile ilgili olarak yukarida belirtilen raporunu hazirlamasindan 6nce
sunmus olan Hiikiimet, bagsvuranin izlenmesinin 8inci maddenin
1'inci paragrafiyla teminat altina alinan 6zel hayata sayg1 gosterilmesi
hakkina miidahale oldugunu tartismamis, ancak s6z konusu miida-
halenin yasayla 6ngoriilmiis ve sucun énlenmesi i¢in demokratik bir
toplumda zorunlu olan dlgtide gerceklesmis olmasi sebebiyle madde-
nin ihlalini tegkil etmedigini ileri stirmiistiir.

Tahmin edilebilirligin “yasada ongoriilme” kavraminin bir bile-
seni oldugunu kabul etmisler, ancak ortiilii polis takibi baglamindaki
tahmin edilebilirligin, ilgili hukukun amacinin bireylerin davranis-
larina smirlamalar getirmek oldugu durumlardaki tahmin edilebi-
lirlikle ayn1 olmadigini éne siirmiiglerdir. Ortiilii takip faaliyetlerine
girisme veya girismeme konusunda takdir yetkisi bahseden bir kanu-
nun, takdir yetkisi ve bunun uygulanmasinin kapsaminin yeterli bir
aciklikla gosterildigi durumda ongoriilebilirlik gerekliligini ihlal et-
medigini iddia etmislerdir. Icisleri Bakanlig: [lkelerinin, kanuni giicti
olmamasina ragmen kamuya acik ve erisilebilir oldugunu ve takibin
ciddi sug sorusturmalariyla stnirlandirildigini ileri stirmiislerdir.

Buna ek olarak, incelenmekte olan sug sorusturmas ile ilgili 6n-
lemlerin orantili oldugu belirtilmistir. Hiikiimet, Istinaf Mahkemesi-
nin basvuranin davasina atifta bulunarak agikca Sozlesmenin 8inci
maddesini dikkate aldig1 hiitkmiine atifta bulunmustur. Sonug olarak
Hiikiimet, Polis Sikayet Idaresinin varliginin, keyfi miidahale ve yet-
kilerin kotiiye kullanimina karsit uygun hukuki korumalarin oldugu-
nu gosterdigini iddia etmistir.

25. Mahkeme somut olayda polis tarafindan yiirtitiilen takibin
basvuranin Sozlesmenin 8inci maddesinin 1inci paragrafi altinda
belirtilen haklarina miidahale anlamina geldiginin tartisiimadigini
dikkate almaktadir. Esas mesele, miidahalenin 8inci maddenin 2'nci
paragrafi kapsaminda mesru olarak kabul edilip edilemeyecegi, 6zel-
likle o paragrafta sayilan amaclar acisindan “yasada ongortlmiis” ve
“demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigidir.



18 Adil Yargilanma, Ozel Hayat ve Aile Hayatina Saygi ile Etkili Basvuru Haklari Arasindaki ...

26. Mahkeme, Govell davasindaki (yukarida atifta bulunulan ra-
porun 61 ve 62'nci paragraflarina bkz) Komisyon'la birlikte, “yasada
ongoriilme” ifadesinin sadece yerel hukuka uygunlugu gerektirme-
digini, ayrica hukukun tstiinliigii ilkesine uygunlugunu gerektiren
bicimde yasanin niteligi ile de ilgili oldugunu hatirlatir (bkz. Halford
Birlesik Krallik’a karsi, 25 Haziran 1997 tarihli hiiktim, Reports of Judge-
ments and Decisions 1997-111, s. 1017, paragraf 49). Kamu otoriteleri, somut
olayda polis tarafindan gerceklestirilen ortiilii takipler baglaminda,
yerel hukuk bireyin 8'inci madde altinda yer alan haklarini keyfi mii-
dahaleye karsi koruma temin etmelidir. Dahasi, kanun bireylere kamu
otoritesinin hangi durumlarda ve hangi sartlarla s6z konusu ortiili
onlemleri almaya yetkili olduguna dair uygun emareleri gosterecek
sekilde yeterli derecede agik olmalidir (bkz. Malone Birlesik Krallik'a
karsi, 2 Agustos 1984 tarihli htikiim, Seri A no. 82, s. 32, paragraf 67).

27. 1997 tarihli Polis Kanunu bugiin bir kanuni cerceve getirmis
olmasina ragmen, huzurdaki davaya iliskin olaylarin gerceklestigi za-
manda, ortiilti dinleme cihazlarimin kullanimini diizenleyen kanuni
bir sistem bulunmamaktaydi. O zamanki Icisleri Bakanlig1 ilkeleri
ne hukuken baglayici, ne de dogrudan kamuya agikti. Mahkeme ay-
rica Lord Nolanin Lordlar Kamaras'ndaki, ingiliz hukukunda genel
olarak 6zel hayatin gizliligini ihlalin hukuka aykir1 bir tarafi bulun-
madig1 seklindeki yorumunu da dikkate almaktadir. Sonug olarak,
olaylarin gerceklestigi sirada ortiilii dinleme cihazlarinin kullanimini
diizenleyen herhangi bir yerel hukuk kaidesi bulunmamaktaydz.

28. Bunu takiben, somut olaydaki miidahale, Stzlesmenin 8’inci
maddesinin 2'nci paragraf1 geregi “yasayla éngoriilmiis” kabul edile-
mez. Dolayisiyla, 8'inci maddenin ihlali s6z konusudur. Bu sonucun
1s1¢1nda, Mahkeme miuidahalenin 8’inci maddenin 2'nci paragrafinda
siralanan amaglara ulasmak i¢in “demokratik bir toplumda gerekli”
olup olmadigini incelemek zorunda degildir.

II. SOZLESME’NIN 6'NCI MADDESININ IHLAL EDILDIiGi
IDDIASI

29. Bagvuran ayrica, kendisiyle ilgili davada kullanilan tek delilin
Sozlesmenin 8'inci maddesinin ihlaliyle elde edilmis olmasi sebebiyle
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bunun 6'nc1 madde ile getirilen “adil yargilanma” gerekliliklerine uy-
gun olmadigini, bu nedenle S6zlesmenin 6nc1 maddesinin 1'inci pa-
ragrafinin da ihlal edildigini iddia etmektedir.

“Herkes davasinin, ... cezai alanda kendisine yoneltilen suglama-
larin, (adil ve)® kamuya agik olarak ... goriilmesini isteme hakkina sa-
hiptir.”

30. Bagvuran, 6nc1t maddenin, 8'inci maddenin ihlali sonucunu do-
guracak sekilde elde edilmis delillerin otomatik olarak goz ardi edil-
mesi kuralin1 koymadigini belirtmemis, ancak bir delil elde edilirken
Sozlesme'de yer alan haklardan birinin ihlali s6z konusu olmus ise ye-
rel mahkemelerin ti¢ sart1 yerine getirmesi gerektigini iddia etmistir:

- dava sirasinda basvuranin delilin kabul edilebilirligini tartisma
konusu yapabilecegi etkili bir ustl olmalidir;

- davanin goriildigi mahkeme ihlalin mahiyetini dikkate alma-
lidir; ve

- hiikiim sadece Sozlesme’de diizenlenen bir hakkin ihlaline sebep
olacak sekilde elde edilen bir delile dayanmamalidir.

Basvuran, Lordlar Kamarasinin hitkmiiniin PACEin 78inci bolii-
miiniin, 8'inci maddenin ihléli halinde delilin yok sayilmasina temel
olusturmaktan yoksun olmasi da dikkate alindiginda, sz konusu bo-
ltiimdeki ustliin delilin yok sayilmasina temel olusturmaktan yoksun
oldugunu iddia etmektedir. Basvuran, 8'inci madde ihlal edilerek elde
edilmis delilin kullanilmasina karsi ¢ikabilecegi etkin bir ustlin ol-
mamasinin, Sozlesmenin 6nc1 maddesinin ihlaline sebep oldugunu
ileri stirmektedir.

31. Basvuran, ayrica, gizli ses takip cihazlarinin polis tarafindan
kullanimin:i diizenleyen kanuni bir cercevenin higbir surette olma-
mast sebebiyle ihlalin mahiyetinin, S6zlesme’ye esasl bir bigcimde ay-
kirilik teskil ettigini iddia etmektedir. Sonug olarak, basvuran sadece

Cevirenin notu: Sozlesme'nin 6'nci maddesinin ingilizce ve Fransizca versi-
yonlarinda, yargillanmanin adil olmasi gerektigi madde metninde (sirasiyla
“équitablement” ve “fair” kelimeleri kullanilarak) acikca belirtilmis olup, yaygimn
olarak kabul edilen Tiirkce versiyonda “adil” ifadesi yalnizca madde basliginda
yer almaktadir.
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kolluk gorevlilerinin hukuka aykir: islemleri sonucunda elde edilen
delile dayanilarak olusturulan bir mahkéimiyete izin vermenin hu-
kukun tstiinltigi ilkesine aykir: oldugunu ileri stirmektedir. Devam
ederek, aslinda suclu olsa ve atil1 sucla ilgili olarak suglu bulunsa dahi
adil yargilanma hakkinin ihlalinin kurbani oldugunu 6ne stirebilece-
gini iddia etmektedir. Somut olay sartlarinda, sayet delil davay1 goren
mahkeme tarafindan kabul edilemez bulunsa idi, iddia makami dava-
y1 sonlandirmak durumunda kalacakti. Basvuran, Mahkemenin rolii-
niin adli hata bulunup bulunmadigini belirlemek degil, sugsuz veya
suglu olsun, bagvuranin adil bir yargilamadan yararlanip yararlanma-
digini belirlemek oldugunu ileri siirmektedir.

32. Hiikiimet, davanin Schenk 1svigre’ye kars1 davasi (12 Temmuz
1988 tarihli hiikiim, Seri A no.140) ile benzestigine dikkat ¢ekerek, bas-
vuranin voir dire safhasinda teyp kaydinin delil olarak kullanilmasina
itiraz etme firsatina sahip oldugunu (ve bu firsat1 kullandigini) ileri
surmiistiir. Hitkiimet ayrica, davaya bakan hakimin basvuranin poli-
sin dinleme cihazi kullanma yetkisinin olmadigina ve ortada bir sivil
hakkin, Sézlesmenin 8'inci maddesinin ve Ilkelerin ihlali olduguna
dair argtimanlarini dikkatle inceledikten sonra, yine de s6z konusu
argtimanlarin delilin PACE'in 78'inci boliimii altinda yok sayi1lmasina
yetecek sekilde temel teskil etmedigine hiikmettigini ve teyp kaydini
delil olarak kabul ettigini iddia etmistir. Bagvuran, hakimin hiikmii-
ne karsi ayrica Istinaf Mahkemesi ve Lordlar Kamarasi nezdinde de
itiraz etme imkéanina sahiptir. Lordlar Kamarasi basvuranin adil bir
yargilamaya tabi tutulup tutulmadigini 6nc1 madde ile kiyas yolunu
da uygulayarak acikca dikkate almis, ancak delilin elde edilmesi 8'inci
maddenin ihlaline sebep olsayd1 dahi s6z konusu hakkin ihlalinin s6z
konusu olmadig1 sonucuna varmaistir.

33. Hiikiimet, Schenk davasindaki pozisyonun aksine, teyp kay-
dinin basvuran aleyhine tek delil oldugunu kabul etmektedir. Ancak,
Hiikiimetin sunusuna gore, bir kisinin ciddi bir suca dahlini ispat eden
gicli bir delil olmast durumunda, s6z konusu delil sanik hakkindaki
tek delil olsa bile, burada oldugu gibi, sanigin delili tartisma ve delilin
kullanimina karsi ¢tkma imkani olmasi ve mahkemenin delilin kabul
edilmesinin adil olup olmadigin1 tam olarak dikkate almasi sartiyla
bu delili ceza davasina dahil etmekte gticli bir kamu yarar1 vardir.
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Son olarak, Hiikiimet basvuranin dava esnasinda su¢unu ikrar etmis
olmasinin da 6'nc1 maddede dngoriilen adil yargilanma boyutu incele-
nirken dikkate alinmasi gerektigini ileri stirmiist{ir.

34. Mahkeme, gorevinin Sozlesmenin 19'uncu maddesine gore
Sozlesme’ye Taraf Devletler tarafindan taahhiit edilen ytikiimluluk-
lerin gozlemlenmesini temin etmek oldugunu bir kez daha dikkate
hatirlatir. Ozellikle, Sozlesme ile korunan hak ve dzgiirliiklerin ¢ig-
nenebildigi durumlar hari¢ olmak tizere yerel mahkeme tarafindan
yapildig1 iddia edilen maddi veya hukuki hatalar1 gidermek, Mahke-
menin gorevleri arasinda degildir. 6nc1 madde adil yargilanmayz te-
minat altina alirken, dolayisiyla 6ncelikle milli hukuk altinda yapila-
cak diizenlemelere tabi bir konu olan delillerin kabul edilebilirligi ile
ilgili herhangi bir kural ihdas etmez (bkz. yukarida atifta bulunulan
Schenk davasy, s. 29, paragraf 45-46, ve, farkl: bir baglamda daha giin-
cel bir 6rnek olarak, Teixeira de Castro Portekiz’e karst 9 Haziran 1998
tarihli huktm, Reports 1998-1V, s. 1462, paragraf 34). Prensip olarak,
cesitli delillerin -6rnegin, hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin
kabul edilebilir olup olmadigini veya hatta basvuranin suclu olup ol-
madigini belirlemek Mahkemenin gorevi degildir. Cevaplanmasi ge-
reken soru, delilin elde edilme sekli de dahil olmak tizere, adli stirecin
bir biitiin olarak adil olup olmadigidir. Bu ise “hukuka aykiriligin” ve
Sozlesme tarafindan taninan bagka bir hakkin ihlalinin mevcut oldu-
gu yerde, tespit edilen ihlalin mahiyetinin incelenmesini gerektirir.

35. Mahkeme, yukarida atifta bulunulan Schenk davasinda bas-
vuranin, diger meselelerin yani sira P. ile gergeklestirdigi konusmanin
[svigre hukuku ihlal edilerek kayda alinmasinin ve davasinda delil
olarak kullanilmasinin Sézlesmenin 6nc1 maddesinin 1inci parag-
rafini ihlal ettiginden bahisle sikayetci oldugunu belirtir. Mahkeme,
hiikmiinde olaya konu kaydin Isvicre hukuku altinda hukuka aykiri
olarak elde edildigini tartisiilmadigini ve bunun acik¢a Isvigre mah-
kemeleri tarafindan kabul edildigini ifade etmistir. Mahkeme hukuka
aykir1 yollarla elde edilen olaydaki tiirden bir delilin kabul edilebilir
olmasini prensip ve kavramsal olarak hice sayamayacagini (ayni1 yer-
de, s. 29, paragraf 46), ve sadece basvuranin davasinin bir biit{in olarak
adil olup olmadigini ortaya ¢ikarmakla gorevli oldugunu kabul etmis-
tir. Tartismaya konu edilen kaydin delil olarak kullanilmasinin bas-
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vurani adil yargilamadan mahrum birakmadigini 6zetlerken, Mahke-
me ilk olarak savunmanin haklarinin hige sayilmasimin s6z konusu
olmadigini belirtmistir: basvurana, P’yi sorgulama ve kaydin gercek-
lestirilmesini tesvik etmekle sorumlu polis miifettisini davet etme
imkaninin yani sira, kaydin gergegi yansitip yansitmadigini tartisma
ve kullanilmasina muhalefet etme imkani verilmis ve o da bu imkani
kullanmistir. Mahkeme ayrica “mahktmiyete dayanak olusturan tek
delilin telefon konusmasi kayd: olmadig: gercegini de kabul etmistir”
(ayn1yerde, s. 29-30, paragraf 48).

36. Mahkeme oncelikle Schenk davasinda incelenen pozisyondan
farkli olarak, dinleme cihazinin yerlestirilmesinin ve basvuranin ko-
nusmalarimin kaydedilmesinin yerel ceza hukukuna aykirilik anla-
minda hukuka aykirilik tasimadigini belirtir. Ozellikle, Lord Nolanm
da gozlemledigi gibi, Ingiliz hukuku altinda genel olarak 6zel hayatin
ihlal edilmesi ile ilgili olarak hukuka aykirilik yoktur. Dahasi, daha
once de belirtildigi gibi, cihaz1 yerlestirirken polisin Igisleri Bakanli-
81 [lkelerine uygun davranmanin diginda bir faaliyette bulunduguna
dair herhangi bir iddia da yoktur. Ayrica, Lordlar Kamarasinin da tes-
pit ettigi tizere, basvuranin B. ile gerceklestirdigi konusma esnasinda-
ki ikrarlari, herhangi bir tuzak olmaksizin ve basvurana soz konusu
ikrarlarinda bulunmasi icin herhangi bir yonlendirme yapilmaksizin
goniillii olarak gerceklesmistir. Somut olayda sikdyete konu olan “hu-
kuka aykirilik” miinhasiran 6zel hayatinin gizliligine sayg1 gosteril-
mesini isteme hakkina miidahaleyle ilgili hi¢cbir kanuni otorite bulun-
mamasiyla ilgilidir ve dolayisiyla, s6z konusu miidahale, S6zlesmenin
8inci maddesinin 2'nci paragrafi altinda yorumlandiginda “hukuka
aykiridir”.

37. Bunlar1 takiben, Mahkeme somut olayda itiraz edilen mater-
yalin aslinda basvuran aleyhine tek delil oldugunu ve basvuranin
sugunu ikrar etmesinin sadece hakimin delilin kabul edilmesi gerek-
tigine iliskin hiikmii dolayisiyla gerceklestigini de dikkate almakta-
dir. Ancak, itiraz edilen hususlar disinda delilin mevcudiyeti, olayin
sartlarina baghdir. Teyp kaydinin ¢ok giiclii bir delil olarak kabul edil-
digi ve gtivenilmez olduguna iliskin herhangi bir risk olmadig1 mev-
cut sartlar dahilinde, destekleyici delillere ihtiya¢ bununla baglantili
olarak zayiftir. Schenk davasinda, Mahkemenin olaya konu ses kay-
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dinin bagvuran aleyhine tek delil olmadigina énem verdigi dogrudur.
Ancak, bu kapsamda Mahkeme Schenk davasindaki kaydin, tek delil
olmamasina ragmen, Vaud Kantonal Mahkemesi Sug Istinaf Boliimii
tarafindan “ceza yargilamasi siirecinin sonucu agisindan muhtemelen
belirleyici veya en azindan dikkate alinmamasi miimkiin olmayan bir
etki” (ayn1 yerde, s. 19-22, paragraf 28) olarak tanimlanmis oldugunu
dikkate almaktadir. Dahasi, bu unsur Mahkemenin kararinda belirle-
yici faktor de olmamastir.

38. Somut olayda esas soru, yargilamanin bir biittiin olarak adil
olup olmadigidir. Mahkeme, 6zel olarak sikayete konu teyp kaydinin
sunulmasina dayanarak, Schenk davasinda oldugu gibi, basvuranin
kaydin hem gercegi yansitip yansitmadigi, hem de kullanimu ile ilgili
itirazlarini ileri sirmek icin yeterli firsat1 oldugunu belirtir. Basvuran,
kaydin gercege uygunluguna itiraz etmemistir, ancak voir dire, Istinaf
Mahkemesi ve Lordlar Kamarasi asamalarinda kaydin kullanimina
itiraz etmistir. Mahkeme, yargilamanin her asamasinda yerel mah-
kemelerin delilin kullanilmasinin yargilamanin adilligine etkisini
PACE’in 78'inci boltimiine atifta bulunarak degerlendirdigini ve mah-
kemelerin diger hususlarin yaninda, takip i¢in kanuni bir esasin olma-
digini tartistigini belirtir. Gergekte ise basvuran hicbir asamada farkl
bir sonuca ulasamamaistir (ayni yerde, s. 29, paragraf 47).

39. Mahkeme, yerel mahkemelerin delilin kullanilmasinin esash
bir adaletsizlige yol acacag1 goriistinde olmalar: halinde, sz konusu
delili PACE’in 78'inci boliimii altinda yok saymaya yonelik takdir hak-
lar1 bulundugunun acik oldugunu ekler.

40. Bu sartlar altinda, Mahkeme basvuranin gizlice kaydedilen
delillere dayanarak yargilanmasinin Sozlesmenin 6nc1 maddesinin
1'inci paragrafi ile teminat altina alinan adil yargilanma gerekliligi ile
celismedigine karar vermistir.

I11. SOZLESME'NIN 13'UNCU MADDESININ iHLAL EDIiLDiGi
IDDIASI

41. Basvuran ayrica, mahkemelerin delilin Sozlesme’yi ihlal et-
tigini dikkate almis olmalar1 gerektigini temel alarak, Sozlesmenin
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13"tincti maddesinin de ihlal edildigini iddia etmektedir. S6zlesmenin
13"tincti maddesi asagidaki gibidir:

“Bu Sozlesme'de taninmis olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen
herkes, stz konusu ihlal resmi bir hizmetin ifas1 icin davranan kisiler
tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci ontinde etkili
bir yola basvurma hakkina sahiptir.”

42. Bagvuran, yerel hukuka gore 8inci maddenin ihlal edilme-
sinin, bu ihlale sebep olan delil davadaki tek delil olsa bile PACE’in
78'inci boliimii altinda s6z konusu delilin yok sayilmasi igin yerine
gelmesi gereken sartlari saglamaya yetmedigini 6ne stirmiisttir. Dola-
yistyla, 78'inci boliimiin, 13 tincti maddede ongoriildiigi sekilde pratik
ve etkili bir yol sunamamasi s6z konusudur.

Hiikiimetin, Polis Sikayet Idaresimin ikinci bir yol temin ettigine
iliskin iddias1 ile baglantili olarak, basvuran yine Govell davasinda
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonunun bulgularina (yukarida atifta
bulunulan raporda paragraf 68-70%e bkz.) atifta bulunmus ve oradaki
sartlar altinda Komisyonun 13’tincti maddenin ihlal edildigine ilis-
kin ¢ikarimlar: goz ontine alindiginda, Mahkemenin de somut olayda
maddenin ihlal edildigine iliskin bir tespitte bulunmas: gerektigini
iddia etmistir.

43. Hiiktimet, telafi yollarinin 13"tincti madde ile getirilen sartlar:
yerine getirmeye uygun oldugunu iddia etmistir. PACEin 78'inci pa-
ragrafi altinda, mahkemelerin, delilin S6zlesmenin 8'inci maddesinin
ihlal ettigi tartisilabilecek sartlar icerisinde elde edilmis oldugu gerge-
gini dikkate alarak takdir yetkisini kullanabileceklerini 6ne stirmiistir.

Buna ek olarak, basvuranin polisin suiistimaline iliskin iddialarla
ilgili olarak Polis Sikayet idaresine ve s6z konusu Idare ustllerini ihlal
ederek veya irrasyonel olarak hareket ettiginde Idare tizerinde yargi-
lama yetkisi bulunan Yiiksek Mahkeme’ye basvuru yollarinin kendi-
sine acik oldugu ileri stirtilmisttir.

44. Mahkeme, 13tincii maddenin, Sozlesme'de yer alan hak ve
ozgurliiklerin 6ztint, yerel hukuk diizeni icerisinde nasil teminat ali-
nirsa alinsin, milli diizeyde telafi etme imkanini temin ettigini dik-
kate almaktadir. Dolayisiyla maddenin etkisi, yetkili milli otoriteye,
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Sozlesme’yi dogrudan i¢ hukuk kural1 olarak benimsemek gerekmek-
sizin, hem Sozlesme'den kaynaklanan sikayetin esasini ¢oziimleme,
hem de uygun bir telafi saglayabilme konusunda izin vermektir (Smith
ve Grady Birlesik Krallik’a karsi, no. 33985/96 ve 33986/96, paragraf 135,
ECHR 1999-VT'e bkz). Somut olayda, 13‘tincti maddeye aykirilik iddi-
ast bagvuranin Soézlesmenin 8'inci maddesine dayal1 iddialarina ilis-
kin etkili bir yolu olmadig1 iddias1 olarak dikkate alinmalidir. Mahke-
menin bunlardan ¢ikardigi sonug, ceza yargilamasi mahkemelerinin,
sikayetle ilgili bir telafi verme ihtimaline acik olmamalar1 soyle dur-
sun, basvuranin 6zel hayatina miidahale edilmesinin “yasada ongo-
riilmiis” olmamasi sebebiyle Stzlesmenin esasindan kaynaklanan bu
konuda bir ¢oziime gitmeye dahi acik olmadiklarindan, delilin ceza
yargilamasinda kullanilmasinin adilligi ile ilgili sorular1 goz ontine
almalarina ragmen etkili bir yol temin etmekten uzak olduklaridir.

45. 8'inci madde ile ilgili olarak basvurana agik olan farkl: yollarin
da olmasina gelince, Mahkeme, yine Govell davasinda Komisyonun
aldig1 tutuma uygun olarak, sikayetlerin Polis Sikayet Idaresine ancak
ilgili davranisin 6liime veya ciddi yaralanmaya sebep oldugu iddiasty-
la sonuclanan veya Bakan tarafindan belirlenen sartlarin varlig: ha-
linde yoneltilebildigini tespit etmistir. Diger sartlarda, olayla ilgili ola-
rak karar verecek uygun otoritenin kendisi olup olmadigina bolgenin
Emniyet Mudiirii karar verecektir. Kendisinin yetkili olduguna karar
verirse, bu durumda standart ustl, kendi kuvvetine bagli olanlar-
dan birini sorusturmay ytiirtitmekle gorevlendirmektir. Polis Sikayet
Idaresi'nin PACE'in 78'inci boliimii altinda incelemek tizere kendisine
bir sikayette bulunulmasini talep edebiliyor olmasina ragmen, Polis
Sikayet Idaresinin, Emniyet Miidiirii'ntin kendisinin uygun otorite
olup olmadigina iliskin olarak verdigi karari denetleme yetkisinin
kapsami belirsizdir (yukarida atifta bulunulan Govell davasindaki
Komisyon raporunun 68'inci paragrafina bkz).

46. Mahkeme ayrica Bakan tarafindan Polis Sikayet idaresi tiyele-
rinin atanmalari, terfi ettirilmeleri ve bazi durumlarda gorevden alin-
malari ile ilgili olarak oynanan 6nemli rolii de dikkate almaktadir.
Mahkeme 6zellikle, Kanunun 105(4) maddesi geregince, Polis Sikayet
Idaresinin Bakan tarafindan disiplin cezalarinin ve cezai sorustur-
malarin kaldirilmasi veya tercih edilmesi ile ilgili olarak yapilan yon-
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lendirmeleri dikkate almas1 gerektigini gozlemlemistir (ayni yerde,
paragraf 69).

47. Dolayistyla, Mahkeme sikayet sorusturmalar1 sisteminin yet-
kinin kottiye kullanilmasina kars: yeterli koruma saglamak igin ge-
rekli bagimsizlik standartlarini haiz olmadigina ve dolayistyla 13tincti
madde anlaminda etkili bir yol teskil etmedigine hiikmetmistir. Bu se-
beplerle, S6zlesmenin 13tincii maddesi ihlal edilmistir.

IV. SOZLESME’NIN 41'INCI MADDESININ UYGULAMASI
Sozlesmenin 41'inci maddesi geregince:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine
karar verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf'in i¢ hukuku bu ihlalin
sonugclarini ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerekti-
gi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hiik-
meder.”

A. Zarar

48. Basvuran maddi veya manevi tazminat talebinde bulunma-
mustir. Hiukiimet, S6zlesme'nin ihlal edildigi tespit edildiyse, bu hiik-
miin adil bir tazmin teskil ettigi gortistindedir.

49. Mahkeme, ihlalin tespitinin, basvuranin muhtemel zararlarina
karsilik tek basina adil bir tazmin teskil ettigi gortisindedir.

B. Masraf ve harcamalar

50. Bagvuran katma deger vergisi (“KDV”) de dahil olmak tizere,
10.810 Sterlin danismanlik ticreti ve 3.884,95 Sterlin avukatlik ticreti
ile masraflardan olusmak tizere toplam 14.694,95 Sterlin talep etmis-
tir. Hiiktimet, basvuranin aslinda biri 8 ve 13‘tincti maddelere, digeri
6'nc1 maddeye iliskin olmak tizere iki ayr1 iddiada bulundugunu ileri
surmiistiir. Sayet basvuranin iddialarr kismen kabul edilseydi, hiik-
medilen herhangi bir miktarin dolayli olarak tenkis edilecegini iddia
etmistir. Her durumda damismanlik ticretinin asir1 oldugunu, KDV
dahil 7.391 Sterlin tutarinda bir meblagin daha uygun olacagini ileri
stirmustiir.
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51. Mahkeme hakkaniyet cercevesinde karar vererek, basvura le-
hine, tahakkuk edebilecek her tiirli KDV ile birlikte, ancak Avrupa
Konseyi tarafindan zaten 6denmis olan hukuki yardim meblaglari ¢1-
karilarak toplam 11.500 Sterline hiikmetmistir.

C. Temerriit Faizi

Mahkemece ulasilabilen bilgiye gore, Birlesik Krallik'ta isbu hiik-
miin verildigi tarih itibariryla uygulanan kanuni temerriit faizi orani,
yillik %75'tir.

ISBU SEBEPLERLE, MAHKEME

1. Sozlesmenin 8inci maddesinin ihlali olduguna oybirligiyle hiik-
metmistir;

2. Sozlesmenin 6nc1 maddesinin ihlali olmadigina altiya karsi bir
oyla hiikmetmistir;

3. Sozlesmenin 13"tincti maddesinin ihlali olduguna oybirligiyle hiik-
metmistir;

(@ Davali Devletin hiitkmiin nihai hale gelmesini takip eden {i¢
ay icerisinde masraf ve harcamalar i¢in, tahakkuk edebilecek
herhangi bir katma deger vergisiyle birlikte, 11.500 Sterlinin
(on bir bin bes ytiz sterlin), kendisinden isbu kararin tebligi
tarihi itibariyla uygulanmakta olan kurdan Sterline cevrilme-
siyle 11.090,30 FF (on bir bin doksan Fransiz frang1 ve 30 san-
tim) eksiltilerek davali Devlet tarafindan bagvurana 6denme-
sine;

(b) yukarida belirtilen ti¢ aylik siirenin bitiminden borcun ¢den-
digi tarihe kadar yillik %75 oraninda adi faizin tahakkuk et-
mesine

altrya kars1 bir oyla hiikmetmistir;

5. Adil tazmin amaciyla basvuranin fazlaya iliskin talebini oybirli-
giyle reddetmistir.

Mahkeme Kurallar1 Kural 77 paragraf 2 ve 3 geregince, Ingilizce
olarak gerceklestirilmis, 12 May1s 2000°de yazili olarak teblig edilmistir.
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S. DoLLE J.-P. Costa
Katip Baskan

Sozlesmenin 45inci maddesinin 2'nci paragrafi ve Mahkeme Ku-
rallar1 Kural 74 paragraf 2'ye uygun olarak, Bay Loucaidesin kismen
kabul, kismen ret iceren serhi isbu hiikme ek olarak eklenmistir.

J-PC.
SD.

HAKIM LOUCAIDES’IN KISMEN KABUL, KISMEN RET
ICEREN SERHI

Hiiktimde yer verilen sebepler geregince, cogunlugun Sozlesmenin
8 ve 13’tncti maddelerinin ihlal edildigine iliskin kararina katiliyo-
rum. Ancak, cogunlugun ayni zamanda 6'nct maddenin ihlalinin s6z
konusu olmadigina iliskin kararina katilmiyorum.

Bu, bir ceza davasinda samiga karsi tek delil olup, ayn1 zamanda
onun mahkiimiyetine yol acan delilin S6zlesmenin 8'inci maddesi hii-
kiimlerine aykir: olarak temin edildigi surette Mahkeme ¢niine gelen
ilk davadr.

Mahkeme halihazirda oybirligiyle basvurana kars: ortiilii dinleme
cihazi araciligiyla toplanan delilin, herhangi bir yerel hukuk kaidesi
ile dtizenlenmemesi sebebiyle 6zel hayatina sayg1 gosterilmesini iste-
me hakkini ihlal ettigini kabul etmistir. Ancak ¢ogunluk, basvuran
aleyhine tek delil olmasina ragmen, delilin kabul edilmesinin ve bas-
vuranin mahkim edilmesinin Stzlesmenin 6nci maddesinin 1'inci
paragrafiile teminat altina alinan adalet ilkeleri ile gatismadigina hiik-
metmistir.

Sayet bir kisi aleyhine herhangi bir sugla ilgili olarak tesis edilen
mahktmiyet hitkmii Sozlesme ile teminat altina alinan haklar: ihlal
edilerek elde edilen bir delil vasitasiyla kuruluyorsa, bu davanin “adil”
oldugunu kabul edemem. Bana gore “adalet”, Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi baglaminda incelendiginde, hukukun tsttinlugtiniin go-
zetilmesini ifade eder ve bunun icin Sozlesme'de diizenlenen insan
haklarina sayg1 gosterilmesini gerektirir. Bir dava hukuk ihlal edile-
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rek yuritiulmiisse, bana gore kimse “adil” bir yargilamadan bahsede-
mez. Sozlesme™nin, Birlesik Krallik'in i¢ hukuk sisteminin bir parcasi
olmadig1 dogrudur, ancak sdz konusu soruyla ilgili olarak, o tilkenin
onaylamasinin 1s1¢1nda ve Devlet organlar: tarafindan hiikiimlerini
yerine getirme ytikiimliiliigtinii ortaya ¢ikarmak icin, dyleymis gibi
davranilmasi gerekir. Bagka bir ifadeyle, bir yargilamanin “adil” olup
olmadigini degerlendirilirken S6zlesme’yi onaylamis ancak onu i¢ hu-
kuk sistemine katmakta basarisiz olmus bir Devlete izin vermek icin
herhangi bir sebep goremiyorum.

Bu olayda basvuranin miilkiine yerlestirilen bir dinleme cihaziy-
la elde edilen delilin Birlesik Krallikn belirli herhangi bir yasasina
aykir1 olmadig1 dogrudur. Ancak bu, Sozlesme’ye aykiriliga gotiiriir.
Birlesik Krallik otoritelerinin, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin
1'inci maddesi altinda “kendi yetki alanlar1 iginde bulunan herkesin,
bu Sozlesmenin birinci bolumiinde aciklanan hak ve 6zgurliklerden
yararlanmalarini saglama” yiiktimliiliikleri vardir. Inantyorum ki bu
Birlesik Krallik Mahkemeleri {izerinde Sozlesme’ye aykir1 olarak elde
edilen bir delilin yargilama stireclerinde kabul edilmemesi veya ona
giivenilmemesi yoniinde bir sorumluluk dogurmaktadir. Bu, evlevi-
yetle somut olaydaki gibi bir ceza davasinda suclanan bir kisi aleyhine
tek delilin boyle bir delil oldugu davalarda da uygulanr.

Bunun da 6tesinde, Sozlesme’yi ihlal etmek suretiyle elde edilen
delillerin sanik olan kisiye kars: kabul edilmesinin 6'nc1 madde altinda
diizenlenen adil yargilanma ilkesini mutlak olarak ihlal etmeyecegi
kabul edilirse, bu durumda So6zlesme altinda diizenlenmis haklarin
etkili olarak korunmasi engellenecektir. Bu durum, delilin polis tara-
findan S6zlesmenin 8'inci maddesi gerekliliklerine uymayacak bir su-
rette elde edildigi, ancak yine de samiga kars1 kullanilmasi kabul edi-
lip sanigin mahktmiyetine yol agtig1 somut olaydaki gibi durumlarda
belirgin bir sekilde ortaya ¢ikar. Sayet 8'inci maddenin ihlal edilmesi
“adil” olarak kabul edilebilirse, bu durumda polisin bu sekilde izin ve-
rilmeyen davranigslar: tekrar etmekten nasil etkili bir bicimde alikona-
cagini anlayamiyorum. Ve ayrica burada tekrar etmeliyim ki, boyle bir
davranis sebebiyle gerceklesen bir yargilama ve mahkéimiyetin adil ve
diirtist oldugunu kabul edemem.
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Korunan mahremiyet hakkina aykir1 olarak elde edilen delilin dik-
kate alinmamasinin, sayet o hakkin herhangi bir degeri varsa, bunun
dogal bir sonucu olarak kabul edilmesi gerekir. Burada, Mahkemenin
pek cok kez “Sozlesmenin teorik veya hayali haklar: degil, pratik ve
etkili haklar1 garanti altina almay1 amagladigin1” vurguladigini hatir-
lamak gerekir. S6z konusu delilin disarida tutulmasi, bana gore, ilgili
hakkin ihlal edilmesi durumunda higbir alternatif etkin telafinin ol-
madig1 somut olay gibi olaylarda daha da zaruri bir hale gelmektedir.

Boyle bir disarida tutma kuralina karsi en temel argiiman, ceza
hukukunun icrasinda, dayanilabilir ve gtivenilir delilin kabuliine zor-
layan, hakikatin kovalanmasi ve kamu yarar1 degerleridir, aksi halde
bu ilkeler zarar goriir ve suclu saniklar kanun yaptirimlarindan kacar-
lar. Yasay1 yerine getirmek amaciyla onu ihlal etmek, anlamsal olarak
celigkilidir ve abstirt bir 6nermedir. Somut olayda ele alinan konular
baglaminda higbir surette argiimanin yeri yoktur, zira somut olaydaki
delil de dahil olmak tizere, mahremiyet hakkina miidahale teskil eden
bir delil, 8inci maddenin gereklerine uygun olmasi durumunda, yar-
gilamada kabul edilebilir ve bir suctan mahktimiyete gotiirebilir, zira
“yasada ongortilerek” elde edilmistir.

Cogunluk, kendi sonuglarina ulasirken “yerel mahkemelerin de-
lilin kullanilmasinin esasli bir adaletsizlige yol agacag1 goriistinde
olmalar1 halinde, s6z konusu delili PACE’in 78'inci boliimii altinda
yok saymaya yonelik takdir haklar1 bulundugunun acik oldugunu”
dikkate almistir (hitkmiin 39'uncu paragrafina bkz). ingiliz hukuku
altinda “adillik” kavraminin delilin kabul edilebilirligine iliskin test
s6z konusu olunca hicbir zaman uygunsuzluga yol agmadig: da dik-
kate alindiginda, somut olaydaki delilin kabul edilmesinin adil olup
olmadig1 sorusuna gelindiginde, yerel mahkemelerin yaklasimu ile il-
gili sorumuzla herhangi bir alaka goremiyorum. ilgili Ingiliz delil hu-
kuku altinda, adillikten uzak olma, sayet uygunsuz olarak elde edil-
mis delilin kabul edilmesinin saniga verdigi zarar delilin ispat edici
degerini asiyorsa dogacak sekilde, cok zayif olarak tanimlanmaistir.
Dahas, ingiliz hukukuna gore, somut olaydaki gibi gerceklesen bir
durumda mahremiyetin ihlal edilmesinde hukuka aykir1 herhangi
bir yon yoktur.
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Yukaridaki aciklamalarin 1s181 altinda, basvuranin gizlice
kaydedilen materyal kullanilarak gerceklestirilen yargilamasini,
mahktmiyetini ve orada dayanilan temelleri, S6zlesmenin 6nc1 mad-
desinin 1'inci paragrafi ile temin edilen adillik gerekliliklerine aykir:
buluyorum.

SONUC

Yukarida gevirisini sundugumuz karar, AIHSnin koruma semsi-
yesi altina alinmis birden fazla temel hak ve 6zgurliigii ilgilendirmek-
tedir. Stiphesiz ki bu karar, ceza muhakemesi hukukunun en tartisma-
I1 konularindan biri olan, hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesi
yasagi ile ilgili onemli ilkeler getirmektedir. Hukuka aykir1 delillere
baglanan sonuglar agisindan yasal diizeyde git gide Anglo-Amerikan
sistemini benimsemis, yani mutlak degerlendirme yasagini kabul et-
mis olan Tiirk Hukukunda, Yargitay'in nispi degerlendirme yasagin
da uyguladig: goriilmektedir.*

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yukarida cevirisini sundugumuz
kararda kollugun isleminin, basvuranin 6zel hayatinin gizliligini ihlal
ettigi konusunda herhangi bir ihtilaf yoktur. Dolayisiyla, 6zel haya-
tin gizliligine sayg1 gosterilmesini isteme hakkinin kolluk tarafindan
¢ignenmesi yoniinde bir tesvik degil, aksine bir hak ihlali tespiti soz
konusudur. Bununla birlikte, 6zel hayatin gizliligini isteme hakkin
ihlal eder nitelikte idari islem ve eylemlerle elde edildigi bizzat ATHM
tarafindan tespit edilmis olan bir delilin ceza yargilanmasinda sanik
aleyhine dikkate alinmasinin, baz: sartlar yerine geldiginde adil yar-
gilanma hakkini ihlale sebep olmayabileceginin de kabul edilmesi,
yukaridaki karar1 6nemli kilmaktadir.

Kararin adil yargilanma hakkinin ihlal edilmediginin tespitine
iliskin kismina muhalefet eden hakimin muhalefet serhinde yer ver-
digi “mahkamiyet hitkmiiniin ATHS ile teminat altina alman haklar
ihlal edilerek elde edilen bir delil vasitasiyla kurulmas: halinde, bu
davanin “adil” oldugunun kabul edilemeyecegi” yoniindeki beyani, so-

mut olayin en can alici noktasini 6zetlemektedir.

4 Ayni yonde bkz. Centel, Nur, Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istan-

bul, 2015, s. 743.
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Hukuka aykir: delillerin ceza muhakemesinde degerlendirmeye
alindig1 her somut olayda adil yargilanma hakkinin ihlal edilmis say1-
lip sayilmayacagi, bu konuda bir ihlal karinesinin kabul edilip edile-
meyecegi, yukaridaki kararda esasl1 bir bigimde tartisilmistur.

Sonuc olarak, ATHM'nin belli sartlarin bir arada var olmas: halin-
de, hukuka aykir1 olarak elde edilen bir delilin -deyim yerindeyse oto-
matik olarak adil yargilanma hakkini ihlal etmeyecegini kabul etmesi
bakimindan yukaridaki karar ve orada ortaya konulan prensipler bu-
giin de onemini korumaya devam etmektedir.



SIYASI ISTIKRAR TEMELLI KOALISYON
ELESTIRILERi: ANAYASA HUKUKU

ACISINDAN AMPIRIK BIR ANALIZ

CRITICISMS OF COALITIONS BASED ON POLITICAL STABILITY
CONSIDERATIONS: AN EMPIRICAL ANALYSIS FROM THE
PERSPECTIVE OF CONSTITUTIONAL LAW

A. Ersoy KONTACT*

Ozet: Koalisyonlar, cagdas demokrasilerde yaygin olarak goé-
rilen bir siyas? birliktelik ve ydnetim bicimidir. Bununla birlikte,
Ulkemiz’de koalisyon olgusuna daha mesafeli yaklasan; 6zellikle
parlamenter sistemlerde koalisyon hiikiimetlerini siyasf belirsizlik, is-
tikrarsizlik ve darbogazlarla 6zdes tutan bir anlayisin giderek yaygin-
lik kazandig1 gérilmektedir. Bu ¢alismada, anayasa hukukunun bazi
ampirik verilerinden yararlanarak, ¢agdas demokrasilerde koalisyon
olgusu ile siyast belirsizlik, istikrarsizlik ve darbogazlar arasinda var
oldugu kabul edilen bu iliski sorgulanmakta ve anayasa hukukunda
koalisyon olgusu ile koalisyon hiikiimetlerinin degerlendirilmesi agI-
sindan daha dengeli bir bakis agisina ihtiyag duyuldugu savunulmak-
tadir.

Anahtar Kelimeler: Koalisyon, Koalisyon Hiikimetleri, Koalis-
yon Aktorleri, Siyasi Parti Sistemi, Siyasi Istikrar/Istikrarsizlik

Abstract: Coalitions are very common forms of political orga-
nizations in contemporary democracies. However, in recent years,
several criticisms in Turkey have been levelled at coalition govern-
ments seen in parliamentary systems based on the assumption that
coalitions are prone to political uncertainty, instability and crisis. In
this article, such assumption is questioned by making use of several
empirical observations of constitutional law. It is argued at the conc-
lusion that a more balanced approach to coalitions and coalition go-
vernments in the field of constitutional law should be adopted.

Keywords: Coalition, Coalition Governments, Coalition Actors,
Political Party Systems, Political Stability/Instability

Yrd. Dog. Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim
Dal1 Ogretim Uyesi



34 Siyasi istikrar Temelli Koalisyon Elestirileri: Anayasa Hukuku Agisindan Ampirik Bir Analiz

I. Giris

Cagdas demokrasilerde “koalisyon” kavrami; iki veya daha faz-
la siyasi grup veya aktoriin ortak amag(lar) tizerinde uzlasmalari, bu
amag(lar)a ulasmak igin gti¢ birligine gitmeleri ve anilan bu ortak
amag(lar)a ulasma stirecinde aktif bir iletisim ve isbirligi icine girme-
lerini ifade etmektedir.! Bu niteligiyle koalisyonlar; se¢im ittifaklari,
siyasi bloklar, ortak adaylar etrafinda birlesme gibi pek cok farkli bi-
¢im ve igerikte karsimiza ¢ikabilmektedir. Bununla birlikte, anayasa
hukukunda koalisyon denildiginde ilk akla gelen sey; parlamentoda
yer alan siyasi partiler arasinda gerceklesen ve cogu zaman bir hii-
kiimet kurma amacina yonelen siyasi isbirlikleridir. Gercekten de ko-
alisyonlar, yiirtitme organinin siyasi acgidan esas yetkili kanadi olan
hiikiimetin yasamanin icinden ¢iktig1 ve yasama organina karsi siyasi
acidan sorumlu oldugu? cagdas parlamenter sistemlerde ve tiirevlerin-
de siklikla karsilasilan bir olgudur.

Bununla birlikte, Ulkemiz'de koalisyon olgusuna daha mesafe-
li yaklasan; parlamenter sistemlerde koalisyon hiikiimetlerini siyasi
belirsizlik, istikrarsizlik ve darbogazlarla 6zdes tutan bir anlayisin
giderek yayginlik kazandig1 goriilmektedir. Iste bu calismada yapil-
mas! arzulanan sey; 6zet niteligindeki baz1 verilerden yararlanarak,
cagdas demokrasilerde ve 6zellikle de parlamenter hiikiimet sistemle-
rinde koalisyon olgusu ile siyasi belirsizlik, istikrarsizlik ve darbogaz-
lar arasinda kurulan bu dogrudan iliskinin sorgulanmasi ve anayasa
hukuku alaninda koalisyon olgusu ile koalisyon hiikiimetlerine daha
dengeli bir bakis acis1 6nerilmesi olacaktir.

II. Cagdas Demokrasiler, Cok Partilik ve Koalisyonlar

Temsili demokrasilerin ortaya ¢ikisi, gorece yeni bir olgudur. Ger-
cekten, temsili demokrasilerin ve bunlarin yasam alani olan parla-
mentolarin bugiin bildigimiz anlamiyla kurumsallasmasinin tarihi;

William M. Downs, “Coalition”, International Encyclopedia of The Social Scien-
ces, Vol. I, Der. William A. Darity Jr., MacMillan Social Science Library, USA 2008,
s. 586.

Parlamenter sistemin bu tanimi i¢in bkz. Leon D. Epstein, “Parliamentary Govern-
ment”, International Encyclopedia of the Social Sciences, V. 11, Der. David L. Sills,
Macmillian and Free Press, New York 1968, s. 419.
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Ortacag sehir meclislerinden 18. ytizyilin biiytik devrimlerine, oradan
da 20. ytizyilin ilk yarisinda oy hakkinin genislemesi dalgalarina ka-
dar uzanan bir siirece isaret etmektedir.’ Buna karsin, demokrasinin
bildigimiz anlamiyla konsolide olmasinin tarihi ise cok daha yakin
zamanlara; Tkinci Diinya Savasinin hemen ertesine rastlamaktadr.
Bununla baglantili olarak, giintimiiziin siyaset piyasasinda tedaviil
degeri en yiiksek kavram haline gelmis olan demokrasinin tam olarak
neleri ifade ettigi konusunda halen net bir tanima ulasilabilmis degil-
dir.* Bilakis, demokrasi kelimesinin bu kadar sik telaffuz edildigi bir
ortamda, bugiine kadar tizerinde uzlasma saglanabilen yegane husus;
demokrasinin ne oldugu degil, aksine, demokrasinin ne oldugunun
ve nasil tanimlanmasi gerektiginin hala tartisma konusu oldugudur.®

Kavramsal duizeydeki bu boslugun baslica iki nedenden kaynak-
landig1 savunulabilir. Bu nedenlerden birincisi; demokrasi kavrami
s0z konusu oldugunda, “diistinceler”le bunlar1 “duistinenler” arasin-
daki bagin kopmakta olusudur. Baska bir anlatimla demokrasi, siyasi
diistince diinyasini dolduran diger pek cok kavramin aksine, bir veya
birka¢ temel yazarin disiincelerine atfedilemeyecek kadar genis bir
kuram ifade etmektedir. Gercekten de demokrasi teorisi, temelleri
Platon ve Aristo’ya kadar giden bir sdylemler dizisine dayanmakta-
dir.® Bunun sonucu olarak da, demokrasi kavramini netlestirmek is-
tedigimizde basvurabilecegimiz tek bir temel kaynak; bu kavramin
gercekten de ne oldugu konusunda son sozii sdyleyecek tek bir “yetkili
ag1z” bulunmamaktadir. Deginilen bu kavramsal boslugun bir diger
nedeni de, kavramin etimolojik ¢oztimlemesinden kaynaklanmakta-
dir. Gergekten, kavram, kelime anlami olarak “halkin iktidari’n1 ifade
etmekle birlikte, bu tanimin da bize buiytik bir faydasi olmamaktadar.

Demokrasinin bu tarihsel evrimi ve ¢aglar icinde kazandig: farkli anlamlar igin
bkz. Oktay Uygun, Demokrasinin Tarihsel, Felsefi ve Ahlaki Boyutlari, Inkilap
Kitabevi, Istanbul 2003.

Philippe C. Schmitter ve Terry Lyn Karl, “Demokrasi Nedir, Ne Degildir?”, Cev.
Levent Goneng, Sosyal ve Siyasi Teori, Segme Yazilar, Der. Atilla Yayla, Siyasi Ki-
tabevi, Ankara 1999, s. 3 (Makalenin orijinali icin bkz. “What Democracy Is... and
Is Not”, Journal of Democracy, Vol. 2, No. 3 (1991), s. 12-22); Andrew Heywood,
Key Concepts of Politics, St. Martin’s Press, Great Britain 2000, s. 126.

Schmitter ve Karl, 1999, s. 3; Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Doniis,
Cev. Tunger Karamustafaoglu ve Mehmet Turhan, Yetkin Yaymevi, Ankara 1993,
s. 3-9 ve 277-300.

®  Sartori, 1993, s. 3.
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Zira bilindigi tizere demokrasi, tarih boyunca birbirinden ¢ok farkl
yonetim oriuintiilerini tanimlamak icin kullanilan bir kavram olmus
ve “halkin iktidar1"nin igerigi, her donemde farkl sekillerde doldurul-
mustur.”

Bununla birlikte, buraya kadar 6zetlenen bu zorluklardan hare-
ketle, ginimiiz diinyasinda demokrasinin ne anlama geldigine iliskin
“asgari” bir belirlemenin dahi yapilamayacagini iddia etmek dogru bir
yaklasim olmayacaktir. Zira demokrasinin ozellikle de Tkinci Diinya
Savast sonrasindaki evrimi, kavramin ¢agdas icerigine iliskin olarak
herkesin {izerinde uzlasabilecegi bazi temel tespitlerin yapilmasin
miimkiin hale getirmistir. Buna gore, demokrasinin bu asgari unsurla-
rini iceren bir taniminin; “...iktidara gelmeyi amaglayan ve ideolojik olarak
farkhiliklar gosteren cesitli gruplar arasindaki adil ve 0zgiir yarisma stireci”
seklinde yapilmasi miimkiindiir.®

Bu tanim 1s1g1nda cesitli tilkelerin yonetim bicimlerine bakildi-
ginda, liberal demokrasilerin, pek ¢ok farkli kurumsal yap: icinde
teskilatlandiklarini gormek miimkiindiir. Ancak, yine de bunlarin en
yaygin olani, kuskusuz ki parlamenter hiikiimet sistemidir. Gergek-
ten de, 19 yiizyil Ingiltere’sinde ana hatlariyla iyice belirginlesmeye
baslayan bu sistem, cagdas demokrasilerin olagan evrimi sonucunda
ulasilan noktay1 temsil etmektedir. Ne var ki, tarihsel olarak iki par-
tili bir yapilanma seklinde ortaya ¢ikan parlamentarizm, parlamen-
ter hitkimet sisteminin yayginlasmasi ve se¢im sistemlerinde nispi
temsil yontinde yapilan reformlarla birlikte ¢cok daha karmasik bir
hal almis ve 20 ytizyilda siyaset, kural olarak ¢ok partili bir yapiya
biiriinmiistiir.’

Ozellikle, 20. yiizyilin yarisin1 kaplayan soguk savas dénemi boyunca, bu kav-
ramin, birbirinden ne kadar farkli ve hattd zit uygulamalarla 6zdeslestirildigi
hakkinda bir inceleme i¢in bkz. Atilla Yayla, “Liberalizm ve Demokrasi: Miitkem-
mel Olmayan Birliktelik, Tahammuilti Gii¢ Ayrilik”, Sosyal ve Siyasi Teori, Sec-
me Yazilar, Der. Atilla Yayla, Siyasi Kitabevi, Ankara 1999, s. 59-66. Ayn sekilde
Heywood da, demokrasi kavramini “tartismali kavramlar” (contested concepts)
arasinda degerlendirmektedir. Bkz. Andrew Heywood, Political Ideologies; An
Introduction, Macmillan Press Ltd., London 1998, s. 42.

Joseph A. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, Harper and Row,
New York 1976, s. 26.

Wolfgang S. Miiller ve Kaare Strem, “Coalition Governance in Western Europe:
An Introduction”, Coalition Governments in Western Europe, Der. Wolfgang S.
Miiller ve Kaare Strem, Oxford University Press, Oxford 2003, s. 1.
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Iste, bir yandan ¢agdas toplumlarin heterojen yapisi ve i¢ boliin-
meleri, diger yandan da nispi temsil sistemlerinin bu heterojenligi ka-
musal iktidarin olusumuna yansitan 6zelligi sebebiyle; giinimtiziin
pek cok demokrasisinde partiler, yasama meclislerinde tek baslarina
hiiktimet olabilmek icin gereken cogunluga ulasamamakta ve yurtit-
me iktidarmin olusturulabilmesi i¢in koalisyonlara ihtiya¢ duyulmak-
tadir. Baska bir anlatimla, se¢imler sonucunda hicbir partinin tek ba-
sina parlamentodaki sandalyelerin ¢ogunlugunu elde edememesi ve
bunun sonucu olarak da, birden fazla partinin parlamentoda ¢ogun-
luk olusturacak sekilde bir araya gelmesi seklinde tanimlanabilecek
olan koalisyonlar”, ¢cagdas demokrasilerin vazgegilmez unsurlarin-
dan biri haline gelmis bulunmaktadir. Bu cercevede, koalisyonlarin
cagdas demokrasilerdeki yeri ve yayginlig: hakkinda saglikl: bir fikir
sahibi olabilmek i¢in, asagidaki tabloda gosterilen verilerden yararlan-
mak mimkiindiir:

Tablo 1: Avrupa’da koalisyon ve tek parti hiikiimetleri 1945 - 1999 !

Hollanda

Liksemburg

Almanya XX -
Belcika XXXX
Finlandiya XXXX | X -----
Fransa XXXX | XXX --
italya XXXX | XXXX

Avusturya XXXX | XXXX | XXXX | XX ---
Danimarka | XXXX | XXXX | XXXX | XXXX | X -----

irlanda XXXX | XXXX | XXXX | XXXX | XXXX | XX -

Portekiz XXXX [ XXXX | XXXX | XXXX | XXXX | XXXX | XXXX | X === | =mmmmmem [ oo
isvec XXXX | XXXX | XXXX | XXXX | XXXX | XXXX | XXXX | XX === | mmmmmmm | ommmmeee
Norve¢ XXXX [ XXXX | XXXX | XXXX [ XXXX | XXXX | XXXX | XXX == | =====mmm | =mmmmeee

Yunanistan | XXXX | XXXX | XXXX | XXXX | XXXX | XXXX [ XXXX | XXXX | XXXX | XXX --

10 Fyad Aleskerov, Hasan Ersel ve Yavuz Sabuncu, Se¢imden Koalisyona Siyasi

Karar Alma, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 1999, s. 144. Koalisyon hiikiimetleri
hakkinda bir baska tanim ise, Browne tarafindan ¢nerilmektedir: Buna gore, koa-
lisyon hiikiimetlerinin; “devletin paylasilan hiikiimet aygit1 tizerindeki kontrolii
ele gecirerek, koalisyon protokoliinde yer alan hedeflere ulasilabilmesi amaciyla
gliclerini birlestiren bir grup siyasi parti” olarak tanimlanmas: mtimkiindiir. Bkz.
E. C. Browne, Coalition Theories: A Logical and Empirical Critique, Sage Publica-
tions, California 1973, s. 14.
1 Kaynak: Miiller ve Strem, 2003, s. 2.
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ispanya XXXX | XXXX | XXXX | XXXX | XXXX | XXXX | XXXX | XXXX | XXXX | XXXX
Buytik Bri- XXXX | XXXX | XXXX | XXXX | XXXX | XXXX | XXXX | XXXX | XXXX | XXXX
tanya

YIL:31020
30405060
708090 a

(X) : Tek Parti Hiiktimetleri (--) : Koalisyon Hiikiimetleri

Tablo, 1945 yilindan 1999 yilina kadar gegen zaman zarfinda, ce-
sitli Avrupa tilkelerinde kurulan koalisyon hiikiimetlerini gostermek-
tedir. Tablonun olusturulmasinda, kurulan hiikiimetlerin sayisi degil;
hiikiimetlerin gorevde kalma siireleri esas alinmistir. Buna gore, tabloda
koalisyon hitiktimetlerini temsil eden “---” isaretli boliimler ile tek
parti hiiktimetlerini temsil eden “XXX” isaretli boltimler karsilasti-
rildiginda; koalisyonlarin, ¢agdas demokrasilerin isleyisinde zaman
zaman ortaya ¢ikan anormallikler degil, ama demokratik yonetim de-
nildiginde karsimiza ¢ikan manzaranin en az % 50’sini kapsayan bir

yonetim tarzi oldugu anlasilmaktadir.

Dahasi, koalisyon olgusunun temel niteliklerinin pazarlik ve uz-
lasma kavramlar: oldugu distintildiigiinde, “koalisyon siyasetinin”,
Bat1 siyasi kiilttirii icinde, “koalisyon hiikiimetlerinin” sayisinin ifade
ettiginden ¢ok daha fazla yer tuttugunu soylemek, bir abartma olma-
yacaktir."? Gercekten, yiiriitme koalisyonlar: gelenegine tamamen yaban-
c1 olan Amerikan iki parti sisteminde bile, siyasetin gtinliik isleyisin-
de, zaman zaman parti sisteminden 6nemli 6lctide sapmalar gosteren
tiili ve gegici yasama koalisyonlar: olustugu goriilmekte ve “belli pren-
sipler tizerinde varilan uzlasmalar” veya “yol arkadasliklar1”, Ameri-
kan demokrasisinin isleyisinde dahi gormezden gelinemeyecek bir yer
kaplamaktadar.

III. Koalisyon Aktorleri, Koalisyondan Beklentiler ve Siyasi
Istikrar Sorunu

Yukarida da gortildiigt tizere, cok partili siyasi yasamda onemli
bir yer kaplayan koalisyonlarin, anayasa hukuku ve siyaset bilimi lite-
rattirtinde ¢ok farkli acilardan degerlendirildikleri goriilmektedir. Bu

12 Michael Laver ve Norman Schofield, Multiparty Government: The Politics of Co-

alition in Europe, Oxford University Press, Oxford 1990, s. 1.
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kapsamda ornegin; siyasi parti sistemlerinin ve secim sistemlerinin
koalisyon hiikiimetlerinin olusumuna etkisi, koalisyonlarin kurulma
asamasindaki pazarlik stirecleri, koalisyon hiikiimetlerinin i¢ ve dis
politika ile ekonomi alanindaki performanslari, koalisyon hiik{imet-
lerinin olusumu, calismalar1 ve sona ermelerine etki eden anayasal/
yasal cercevenin tahlili veya tiim bunlardan bagimsiz olarak, koalis-
yon hiikiimetleri ile demokrasi teorisi tizerine yapilan kuramsal calis-
malar, koalisyon olgusuna ne kadar farkl agilardan bakilabileceginin
carpict orneklerini olusturmaktadir.

Konunun ele alinan yonleri hakkinda goriilen bu cesitlilik; konu-
nun ele alinis bigimleri agisindan da gozlemlenmektedir. Gergekten, yu-
karida deginilen kuramsal ve teorik calismalara ek olarak, 6zellikle
koalisyon hiikiimetlerinin olusumu ile basta bakanliklar olmak tizere,
cesitli kamusal makamlarin paylasimi konularinda sayisiz calismalar
bulunmakta ve bunlar; “rasyonel tercih teorisi” varsayimlarindan, bu
varsayimin daha somutlasmis hali olan “oyun teorisi” yaklasimlarina
kadar biiytik farkliliklar gostermektedirler. Benzer sekilde, “alan aras-
tirmas1” yontemine dayanan ve ¢ok genis kapsamli rakamsal verileri
kullanarak sistem i¢inde belli bazi temel egilimleri saptamaya calisan
arastirmalarin sayis1 da kiicimsenemeyecek orandadr.

Bu cergevede, elimizdeki calismada yapilmas: arzulanan sey ise;
koalisyonlar ile “siyasi belirsizlik, istikrarsizlik ve darbogazlar” ara-
sinda var oldugu ileri siirtilen iliskinin anayasal gozle incelenmesidir.
Baska bir ifadeyle, bu calismada “koalisyon hiikiimetlerinin” bagimsiz
degisken; “siyasi istikrarsizlik” ihtimalinin ise bagimli degisken olarak
kullanildig: bir inceleme semasi 6nerilmektedir. Bu manada, elimiz-
deki calisma acisindan 6nem tasiyan asil mesele; “koalisyon hiikiimet-
lerinin istikrar1’” sorunudur. Ancak bu konuda saglikli bir inceleme
yapabilmek i¢in, oncelikle koalisyonlarin kimler arasinda ve hangi amag-
larla kuruldugunun incelenmesi gerekmektedir. Zira bu iki hususun
incelenmesi, siyasi istikrar odakli koalisyon incelemeleri agisindan da
bir hazirlik calismasi niteligi tasimaktadir. Nitekim diinyada da genel
olarak koalisyonlarin “olusumu” ve koalisyonlarin “istikrar1” konula-
rinin, devamlilik arz eden tek bir siire¢ olarak degerlendirildigi goz-
lemlenmektedir.”

13 Geofrey, Pridham, “An Inductive Theorotical Framework for Coalitional Beha-
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1) Koalisyonlarin Olusumu: Aktorler ve Beklentiler

a. Koalisyon Aktorleri

Koalisyon olgusu ve koalisyonlarin olusumu konusunda temel
tasiyic1 aktor, siyasi partilerdir. Bilindigi {izere siyasi partiler; “...in-
sanlart uyaran ve (belli amaglar dogrultusunda) harekete geciren, ¢ikarlarin
temsili fonksiyonunu iistlenen, catigan cegitli goriisler arasinda uzlasma
olanaklar: yaratan ve siyasi liderlik olusumu icin gerekli sartlar1 hazirlayan
kurumlardir.”™* Ulkemiz'de de anayasa hukuku literatiiriinde genel ka-
bul goren' ve siyasi partileri islevleri tizerinden aciklayan bu tanimin
muhtemel bir tehlikesi; siyasi partilerin homojen yapilar olarak gortil-
mesine yol agma ihtimalidir. Halbuki siyasi partiler, aslinda ilk basta
gortindiiklerinden cok daha karmasik orgiitlenmelerdir. Bu anlamda,
bir siyasi partiyi meydana getiren unsurlar arasinda; parti liderleri,
kabinedeki bakanlar, parti lideri veya bakan olma arzusu tastyanlar,
farkli diizeyde itibara sahip milletvekilleri, tinlti ve taninmis eski ku-
sak politikacilar, basarisiz olmus eski milletvekili adaylari, yerel yo-
neticiler, partinin profesyonel kadrolar1 ve gontilli parti aktivistleri
yer almaktadir. Ayrica, biittin bunlara ek olarak, bir siyasi partiyi de-
gerlendirirken, o partiyi oylariyla destekleyen vatandaslar1 da hesaba
katmak lazimdhr.

Bu durumda ise, karsimiza c¢ikan kritik soru; koalisyonlarin olu-
sum ve isleyisinde, siyasi partileri olusturan yukaridaki aktorlerden
hangisinin veya hangilerinin esas alinacagidir. Kisacasi, burada 6nem-
li olan soru; siyasi partilerin tekil aktérler olarak degerlendirilip deger-
lendirilemeyecegi sorusudur. Degindigimiz bu genis sosyal taban goz

viour: Political Partied in Multi-Dimentional Perspective in Western Europe”,

Coalitional Behaviour in Theory and Practice, Der. Geofrey Pridham, Cambridge

University Press, Cambridge 1986, s. 3.

R. C. Maeridis, “Introduction”, Political Parties: Contemporary Trends and Ideas,

Harper and Row, New York 1968, s. 9.

15 Ornegin bu konuda bkz. Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler 1859-1952,
Dogan Kardes Yayinlar, Istanbul 1952, s. 28-29; Ergun Ozbudun, Siyasi Partiler,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar: No: 440, Seving Matbaasi, Anka-
ra 1979, s. 91-111; Erdogan Tezig, 100 Soruda Siyasi Partiler (Partilerin Hukuki
Rejimi ve Turkiye’de Partiler), Gercek Yaymevi, Istanbul, 1976, s. 20; Erdogan Te-
zi¢, Anayasa Hukuku, BETA Basim Yayim Dagitim, Istanbul 2009, s. 322; Yavuz
Sabuncu, Anayasaya Giris, Ima] Yaymevi, Ankara 2005, s 122; ibrahim Kaboglu,
Anayasa Hukuku Dersleri, Genel Esaslar, Legal Yayincilik Istanbul 2014, s. 193.

14
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ontine alindiginda ise, bu soruya basitce “hayir” cevabi vermek miim-
kiin goriinmektedir. Ama aslinda bu cevap, zor sorulara verilen diger
pek cok basit cevapta oldugu gibi, bizi aradigimiz sonuglara gottirme
sans1 olmayan bir cevaptir. Zira belirtmek gerekir ki; koalisyonlar s6z
konu oldugunda siyasi partiler, biinyelerinde tasidiklar1 farkliliklar:
biiyiik 6lgtide ikinci plana atmakta ve dolayisiyla fekil aktrler olarak
hareket etmektedirler. Dahasi, Avrupa geleneginde, cok parcali siyasi
parti sistemlerinde bile parti disiplininin % 80-90 arasinda degisen bir
oranda etkin oldugu hatirlandiginda, bu tespit daha da gecerli hale
gelmektedir.'s

Bu tespitin bizim icin asil 6nemli olan boyutu ise, ortaya koydugu-
muz ctiimleyi tersten okudugumuzda ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten,
“siyasi partiler, koalisyon stireclerinde disiplinli parti 6zelligi goster-
mektedirler” ctimlesinin, ayni zamanda, “koalisyonlar, siyasi partile-
rin i¢ disiplinini ve politik tutarliligini artiran siyasi siireglerdir” seklin-
de okunmas1 da miimkiindiir.”” Kisacas1 koalisyon olgusu, baslangicta
tahmin edilenin tam aksine, ¢agdas demokrasilerin etkin yonetim
ihtiyaclarinin karsilanmasi igin gereken disiplinli ve tutarli parti ya-
pilanmasina katki yapan baslica olgulardan biridir. Dahasi, son do-
nemde yapilan ¢alismalarin da gosterdigi tizere, bildigimiz anlamda
disiplinli bir yapiya ve hiyerarsik bir orgiitlenmeye sahip olmayan
partiler dahi, koalisyonlar1 basariyla stirdiirebilmekte ve i¢ catismala-
rin1, koalisyonlar esnasinda biiytik olctide ¢oziimleyebilmektedirler."

Kuskusuz, koalisyonlarin kurulmasini etkileyen baslica faktorler-
den biri de, iilkedeki parti sisteminin yapist ve niteligidir. Parti sis-
temleri konusu, bugtine kadar pek ¢ok yazar tarafindan pek cok farkl
sekilde ele alinmis ve incelenmis bir konudur. Ancak, koalisyon hiikii-
metlerinin incelenmesi acisindan en aydinlatici tasniflerden biri, La-

16 Klaus Von Beyme, Political Parties in Western Democracies, Gover, Aldershot

1984, s. 224.

Bu kuralin diistintilebilecek tek istisnasi ise, koalisyon pazarliklarinin, zaman za-
man, bu pazarliga taraf olan partilerin tizerinde “zorlayic1” veya “dagitic1” etkiler
yaratmast durumudur. Ancak, meseleye dikkatle bakilirsa, burada goriilen bu
“dagitic1” etkinin de, aslinda yukarida “politik tutarlilik” olarak isimlendirdigi-
miz siirecin saglamasindan ibaret oldugu gortilebilmektedir.

Moshe Maor, Parties, Conflicts and Coalitions in Western Europe, Organisational
Determinants of Coalition Bargaining, Routledge, Chippenham Wiltshire 1998, s.
xi.
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ver ve Schofield tarafindan onerilen tasniftir. Yazarlar, parti sistemini,
siyasi hayattaki partilerin sayisina, biiytikliigiine ve ideolojik yelpa-
zedeki karsilikli konumlarina gore tarif etmekte ve “tek kutuplu”, “iki
kutuplu” ve “cok kutuplu” olmak {izere, ti¢ farkli parti sisteminden
bahsetmektedirler. Buna gore, tek kutuplu sistem; tek bir buytik par-
ti ve onun etrafindan kiimelenen pek cok kiiciik partiden olusan bir
siyasi yapilanmayi ifade etmektedir (Liiksemburg, Irlanda, izlanda,
Norvec ve Danimarka gibi). ki kutuplu parti sisteminde ise, iktidar,
sistemdeki iki biiyiik parti arasinda el degistirmektedir (Avusturya ve
Almanya gibi). Cok kutuplu sistemde ise, hiyerarsik siralamaya tabi
tutulamayacak olan c¢ok sayida ve farkh biytiikliiklerdeki partilere
rastlanmaktadir (Belgika, Hollanda, italya ve Finlandiya gibi)."”

Bu farkli yapilarin etkisi, 6zellikle koalisyon pazarliklar: asama-
sinda agik olarak hissedilmektedir. Buna gore, iki kutuplu sistemler,
en kisa ve kolay koalisyon olusumlarina sahne olurken, tek kutuplu
sistemlerdeyse pazarlik siireci daha uzun ve karmasik olabilmektedir.
Bunun temel sebebi ise, iki kutuplu sistemlerde birinci ve ikinci sira-
y1 alan partilerin koalisyon olusturmak icin birbirleri disinda hicbir
alternatifleri bulunmazken; tek kutuplu sistemlerde birinci partinin
ontinde, ihtiya¢ duydugu “kiictik” destegi saglayacak birden fazla al-
ternatifin bulunmasidir. Buna karsin, ¢ok kutuplu sistemlerin, gerek
say1sal, gerekse siyasi agidan en zorlu ve en uzun koalisyon olusturma
cabalarina sahne oldugu konusunda stiphe bulunmamaktadir.

b. Koalisyondan Beklentiler

Cagdas demokrasilerin ve dolayisiyla da koalisyonlarin temel ak-
torii olan siyasi partilerin “neden” koalisyonlar icinde yer aldiklar:
sorusu, halen tizerinde tartismalar yasanan bir konudur. Aslinda bu
sorunun da, basit bir cevabi oldugu savunulabilir: “Iktidara gelmek”.
Ancak, bu cevap, sekli ve resmi bir aciklamanin 6tesine gecememekte
ve koalisyon olusumlarinin altinda yatan saiklere iliskin sorgulama-
miz1 cevapsiz birakmaktadir.

Siyasi partilerin koalisyonlara d4hil olma veya olmama egilimle-
rini actklamak igin ortaya atilan iki temel yaklasim mevcuttur. Bun-

19" 1Laver ve Schofield, 1990, s. 156-158.
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S

lardan birincisi, Anthony Down'un basini ¢ektigi “makam beklentisi”
(office-seeking) yaklasimidir. Agirlikl olarak bir ekonomi kurami olan
“oyun teorisi’nin siyaset bilimine uyarlanmis sekli olan bu yaklasim,
siyasetcilerin temel motivasyonunun, her durumda iktidara gelmek
ve {ilke yonetimine etki eden makamlari ele gecirmek oldugunu var-
saymaktadir. Bunun icin de tiim partiler, kendi ¢ikarlarini en ¢oklas-
tirmanin ve bunun karsisinda, kayiplarini en aza indirgemenin yol-
larimi1 aramaktadirlar. Kuskusuz ki, bu sistemde “kazanan” olmanin
en iyi yolu da, iktidar olmaktan ge¢cmektedir. Down'un 6zgtin anla-
timziyla; “Partiler, izleyecekleri politikalari segimleri kazanmak igin olustur-
maktadirlar; yoksa segimleri kazanmalarinin nedeni, belli politikalar: izlemek
degildir.”®

Bu ise, koalisyona giren tiim partilerin, “en iyi ikinci tercih”le kar-
st karsiya kaldiklarini ve bu sebeple de, zaten azalmis olan karlarini
miimkiin olan en az sayida ortak ile paylasmak isteyecekleri sonucu-
nu dogurmaktadir. Boyle bir egilim ise karsimiza, “bicak sirt1 koalis-
yonlar1” (minimal winning coalitions) ¢ikarmaktadir. Bu koalisyonlar;
parlamentoda ¢ogunlugu saglayan, fakat ortaklardan herhangi birisi
ayrildiginda bu durumunu siirdiiremeyen koalisyonlar olarak tarif
edilmektedir.”’ Ayni zamanda bu koalisyonlarin, mutlaka ideolojik
olarak birbirine en yakin partiler arasinda kurulabilecegi kabul edil-
mektedir.

Koalisyon teorileri arasinda ilk ortaya ¢ikan yaklagimi temsil eden
bu goriisler, zaman icinde yasanan pek ¢ok 6rnek olay tarafindan yan-
lislanmistir. Oyun teorisyenlerinin ortaya koydugu bu yaklasim, 6zel-
likle “bicak sirt1 koalisyon” varsayimi tizerindeki 1srar1 sonucunda,
“azinlik hiiktimetleri” ile “baskin ¢ogunluk koalisyonlarini” (surplus
majority coalitions) acgiklama konusunda basarisiz olmustur.?? Bunun
sonucu olarak da, koalisyon olgusunu agiklamak icin farkli yakla-
simlar giindeme gelmistir. Bu yaklasimlarin en 6nemlisi ise; “siyasi
beklentiler” (politics) yaklasimidir. Bu yaklasima gore siyaset, cesitli

20 Anthony Down, An Economic Theory of Democracy, Harper and Row, New York

1987, s. 28.

21 Aleskerov, Ersel ve Sabuncu, 1999, s. 159.

2 Jan Budge ve M. J. Laver, “Coalition Theory, Government Policy and Party Po-
licy”, Party Policy and Government Coalitions, Der. Ian Budge ve M. J. Laver, St.
Martin’s Press, Chippenham Wiltshire 1992, s. 4.
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makamlara ulasmanin bir araci olmaktan ziyade, kendi kendine ta-
mamen yeterli bir gerceklik alanidir. Bunun dogal bir uzantis: olarak,
partilerin de koalisyon goriismelerindeki temel amacy; “kabinede bir
koltuk sahibi olmak” degil, ama temel siyasi tercihlerinin tilke yone-
timine yansimasini saglamaktir.?® Boyle olunca da, sadece “bigak sirtt
koalisyonlar1”ni degil, ama “baskin cogunluk koalisyonlari“ni da agik-
lamak miimkiin hale gelmektedir.

Pratik hayata bakildiginda ise, yukaridaki yaklasimlarin her iki-
sini de dogrulayan orneklerin oldugu goriilmektedir. Gergekten, or-
negin Bat'da Komiinist Partiler’in, tipik siyasi beklenti partileri ola-
rak, illa koalisyonlarin icinde yer almay1 istemedikleri; bilakis, “destek
partisi” sifatiyla disaridan saglayacaklari (ve tabi, her zaman da “kes-
mekle” tehdit edebilecekleri) bir katki yoluyla, kamusal tercihleri ve
uygulanan politikalar1 yonlendirmeyi tercih ettikleri agikca gortile-
bilmektedir. Benzer sekilde, daha biiyiik oy potansiyeline sahip olan
Hiristiyan Demokratlar veya Sosyal Demokratlarin ise (bizde de genel
olarak merkez sag ve solun), dogrudan dogruya kabinede yer almay1
talep ettikleri goriilmektedir. Daha da 6nemlisi, siyasi beklenti parti-
lerinin koalisyon goriismelerindeki tavri da, makam beklentisindeki
partilerin tavirlarindan farkli olmaktadir. Zira bunlardan ilki, dogru-
dan dogruya izlenecek politikalar tizerinde pazarlik yapmay1 tercih
ederken; digerinin ise, daha ziyade bakanlik sayisi tizerinde pazarliga
tutusacagini tahmin etmek zor degildir.

Bu iki yaklasimin disinda, son derece ilgi gekici bir agiklama dene-
mesi de, Ilan Budge ve Hans Keman tarafindan ¢nerilmektedir. Yazar-
lar, salt “makam beklentisi” yaklasimlarinin agikca yetersiz oldugunu;
“siyasi beklentiler” yaklasiminin ise, daha gercekci olmakla birlikte,
pek cok durumu agiklayamadigin belirtmekte ve partilerin koalisyo-
na girme konusunda, bu teorilerin varsaydigindan ¢ok daha farkli mo-
tivasyonlarla hareket ettigini ortaya koymaktadirlar.*

3 Alec De Swaan, Coalition Theories and Cabinet Formation, Elsevier, Amsterdam

1973, s. 88.

Ian Budge ve Hans Keman, Parties and Democracy: Coalition Formation and Go-
vernment Functioning in Twenty States, Oxford University Press, New York 1990,
s. 34.
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Daha da 6nemlisi, yazarlar, siyasi partilerin koalisyon stirecine
olan yaklagimlarinmi aciklamak amaciyla, daha énceden diistintilme-
yen ti¢lii bir aciklama semasi 6nermektedirler. Buna gore;

(@) Ttim siyasi partilerin koalisyon kurarken sahip olduklar: temel
gudiist, demokratik sistemin karsilastig1 tehditleri bertaraf etmektir
(Yani, yalnizca sistem partileri koalisyonlara dahil olma sansina sa-
hiptir; sistem karsit1 partiler ise, dislanmaya mahktmdurlar).

(b) Eger boyle bir tehdit s6z konusu degilse, emek-sermaye celiski-
si ve bu geliski etrafinda sekillenen siyasi kirilmalar, kurulacak koalis-
yonun niteligini belirleme konusunda birinci dereceden etkili olacak-
tir.

(©) Yukaridaki iki durum da s6z konusu degilse, partiler, kendi
grup cikarlarini izleme yoluna gideceklerdir.”

Yine yazarlara gore, partilerin, somut bir durumda yukaridaki bu
ti¢ Olctitten herhangi birini, ikisini veya tiglinii de goz ontinde tutarak
koalisyon politikalarini belirlemeleri miimkitinduir.*

Bu noktada bir de, koalisyonlarin 6zellikle siyasi agidan derin bo-
liinmeler yasayan toplumlarda tistlenebilecegi bir bagka isleve daha
dikkat cekmek gerekmektedir. Koalisyonlar, bu tiirden toplumlarda,
toplumdaki derin fikir ayriliklarini yumusatmanin, ortak bir karar ve
yonetim kiiltiirii insa etmenin baslica araci olarak tasarlanmakta ve is-
lev gormektedirler. Ilk olarak Arend Liphart tarafindan “ortaklagsmaci
demokrasi” (consociational democracy) kavramiyla aciklanan bu modele
ornek olarak, Hollanda'nin 1. Dtinya Savas: sonrasindaki deneyimleri-
nin verilmesi miimkiindtir.

Sonug olarak, biitiin bu degerlendirmelerden de anlasilacag: tizere,
koalisyon olgusu, aslinda sadece “hiikiimet kurma”ya yonelen teknik

2 Budge ve Keman, 1990, s. 34.

%6 Reuven Y. Hazan, “Parties and Democracy: Coalition Formation and Government
Functioning in Twenty States; Book Review”, Political Science Quarterly, Vol. 106,
No. 2 (Summer 1991), s. 382.

Arend Lijphart, Democracy in Plural Societies: A Comparative Exploration, Yale
University Press New Haven, CT 1977. Ayn1 yonde bkz. Arend Lijphart, “Consti-
tutional Design for Divided Societies”, Journal of Democracy, Vol. 15, No. 2 (2004),
s. 96-109.
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bir stirecten ibaret degildir. Bunun disinda, koalisyonlar, zaman za-
man “rejimi koruma”, “demokrasiyi yasatma”, “toplumsal baris1 tesvik
etme” islevlerini bile tistlenebilmektedirler. Siyasi partileri koalisyon
politikalarini degerlendirirken bu genis perspektifi akilda tutmak ise,
ilk basta agiklanmasi zor gibi goriinen pek ¢ok birlikteligi aciklamay1

miimkiin kalmaktadair.

2) Koalisyonlar ve Siyasi Istikrarsizlik Elestirisi: Bir Savunma
Denemesi

Yukarida da deginildigi tizere, gerek Tiirkiye'de gerek diinyada,
koalisyon hitikiimetleri s6z konusu oldugunda en sik dile getirilen
elestirilerden biri; koalisyon hiiktimetlerinin siyasi belirsizlik, istik-
rarsizlik ve darbogazlara gebe olmasidir. Asagida kisaca “siyasi is-
tikrarsizlik elestirisi” olarak adlandirilacak olan bu elestiriler, adeta
dogal bir tespit olarak ileri stirtilmektedir. Bununla birlikte, deginilen
bu elestirilerin hangi verilere dayanarak yapildigini anlamak da ko-
lay degildir. Dahasi, bu iddia ve elestirilerin dogrulugunu test etmek,
ilk basta goriindiigiinden ¢ok daha zordur. Zira koalisyon hiikiimet-
lerinin istikrarli olup olmadiklarini arastirirken kullanilabilecek ilk
yontem olarak akla gelen “salt karsilastirma” yontemi, esasen elverisli
bir yontem olmaktan uzaktir. Diger bir deyisle; tek tek {tilkeleri alip,
buralardaki koalisyon hiiktimetlerini ve tek parti hiikiimetlerini ayr1
stitunlara yazip alt alta toplamak ve sonucta ¢ikan toplamdan hareket-
le, hangi modelin daha uzun hayatta kaldigina bakmak, uygulanma-
st miimkiin olmayan bir arastirma yontemidir. Bunun sebebi ise, iki
ayr1 sorundan kaynaklanmaktadir. Bunlardan birincisi; Tablo 1'in de
gosterdigi tizere, baz1 cagdas demokrasilerde tek parti hiiktimetlerine,
diger bazilarindaysa koalisyon hiikiimetlerine rastlanmiyor olusudur.
Dolayisiyla bu yontem, karsilastirmali calismalar yapmaya miisait ol-
madig1 gibi, pek ¢ok tilkenin tek tek incelenmesini bile olanaksiz kil-
maktadir. Bu elverissizligin diger bir sebebi de, salt matematiksel bir
yontemin her bir hiikiimet déoneminde ortaya ¢ikan siyasi kosullar1 ve
toplumsal sartlar1 gormezden gelmeye sebep olmasidir. Gergekten, bu
yolla bir sonuca ulasmaya calismak, toplumsal incelemelerin dogasin-
dan kaynaklanan cesitliligi ve dnceden tahmin edilemeyen durumlar:
gozden kacirmak sonucunu dogurmaktadir. O ytizden, kanimizca en
dogru yontem; koalisyon hiikiimetlerini dogrudan dogruya tek parti
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hiiktimetleriyle karsilastirmaya yonelmek degil (ki bu, genellikle sa-
nildiginin aksine, pek ¢ok agidan kolaylikla miimkiin olmayacak bir
cabadir); onlar1 birer gerceklik olarak kabul edip, kendi varoluslari ger-
cevesinde degerlendirmektir.

Bu baglamda, koalisyon hiikiimetlerinin émitirlerini degerlendirir-
ken oncelikle cevaplanmasi gereken soru; bir “htikiimetin sona erme-
si” tabirinden neyin anlagiimasi gerektigidir. i1k bakista gereksiz gibi
goriinen bu soruya cevap olmak tizere onerilen dort ol¢iit bulunmak-
tadir. Bunlar, sirasiyla; kabine tiyeliklerinin farkli partiler arasinda ye-
niden dagilimi (kabinede yer alan partilerin degismesi), hiikiimetin
istifasi, bagbakanin degismesi ve yeni bir secimin yapilmasidir.

[k bakista hepsi de son derece gecerli “sona erme” sebepleri gibi
goriinen bu olaylarin iki tanesi, aslinda gercek bir sona erme sebebi
olarak degerlendirilemeyecek kadar stiphelidirler. Zira her seyden
once belirtmek gerekir ki; yukarida sayilan dort sebep iginde en agik
gosterge gibi gortinen “hiikiimetin resmen istifas1” olctitti, aslinda
en fazla stipheyle karsilanmas1 gereken olctittiir. Gergekten de bazi
sistemlerde hiikiimetin istifas1 tamamen sembolik ve geleneksel bir
anlam tasimakta; basta Italya olmak tizere diger bazi tilkelerdeyse,
istifa, bir tiir basit parlamento oyunundan ibaret kalmaktadir. Zira
ftalya’da hiikiimetlerin istifasi siklikla rastlanan bir durum olmak-
la birlikte, bu tilkede bir kabinenin istifasinin ardindan, ¢ogunluk-
la hemen ayni siyasi partiler tarafindan -ve hatta ayn1 basbakanin
liderliginde- yeni bir kabinenin kuruldugu goriilmektedir.?® Benzer
sekilde, Turkiye'de de 3 Kasim 2002 segimleri sonrasinda kurulan 58.
Hiuikiimet (Abdullah Guil Hukiimeti), Adalet ve Kalkinma Partisi Ge-
nel Bagskani Recep Tayyip Erdoganin 9 Mart 2003 tarihinde yapilan
“Siirt Milletvekili Yenileme Se¢imi”nde Parlamento’ya girmesinin ar-
dindan 11 Mart 2003 tarihinde Basbakan'in istifasin1 vermesiyle bir-
likte sona ermistir. Bunun iizerine, 14 Mart 2003 tarihinde kurulan
59. Hiiktimet'in ise (Recep Tayyip Erdogan Hiuikiimeti), faaliyetlerine
benzer siyasi program ve siyasi kadrolarla devam ettigi gortilmiistiir.
Bu 6rneklerden de anlasilacag: tizere, hiikiimetin istifas: olciitiinden
hareketle olusturulan istatistiklerdeki hata pay1 yiiksek olup; anilan

2 Carol Mershon, “The Costs of Coalition: Coalition Theories and Italian Govern-

ments”, American Political Science Review, Vol. 90, No. 3 (September 1996), s. 534.
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olctit, cesitli tilkelerin kendilerine has siyasi kiiltiirlerinden ve uygu-
lamalarindan kaynaklanan farkliliklar: degerlendirme konusunda
yetersiz kalmaktadir.

Yukaridaki dl¢titler iginde yer alan bir diger sona erme sebebi olan
“bagbakanin degismesi” olgtitii de, aslinda bir hayli karisik bir mese-
ledir. Bu kapsamda, ¢rnegin basbakanin Sliimii veya saglik nedenle-
riyle istifasinin nasil degerlendirilecegi, bu 6lgiitiin cevaplayamadig:
bir sorudur. Ayni sekilde, “saglik nedenleri” gerekcesinin ne zaman
gercekten tibbi sorunlara, ne zamansa siyasi sorunlara isaret ettigini
aciklamak da, oldukca gtic bir istir.

Sonug olarak, sayilan bu dort olasiliktan birinci ve dordiincii ka-
lemler, yani “kabinedeki bakanliklarin farkli partilerin eline ge¢mesi”
ile “yeni bir secimin yapilmas1” dlgiitleri, bir hiikiimetin sona erdigi
kanitlayan en kuvvetli iki olctit olarak goriilmektedir.®” Nitekim asag1-
da kullanilan tablolarda da, hiikiimetlerin sona erme tarihleri hesap-
lanirken, deginilen bu iki 6lgiit esas alinmaistir.

Koalisyonlar soz konusu oldugunda, bu hiikiimet bi¢imine yonel-
tilen istikrarsizlik elestirileri, temel olarak iki noktada toplanmakta-
dir. Bunlar, koalisyonlarin “cok partili sistemde krize yol agtiklar1” ve
“parlamentoda yeterli cogunlugu saglayamadiklar1” elestirileridir.

Bu elestirilerin dilinde “cok partili sistemde krize yol agma”; sis-
temdeki etkin parti sayisimn artmasina bagl olarak, koalisyonlarin
kurulmasimin ve islemesinin giiclesmesi anlamina gelmektedir. Bu
durumdan kurtulmak icin, sistemde olabildigince az sayida etkin par-
tinin yer almasini savunmak ise, anti-demokratik bir yaklasim olma
elestirisiyle karsilasmaktadir. Burada “etkin parti say1s1” ile kastedilen
sey; sistemde bir tek buiytik partiye eklemlenen ti¢-dort kiictik partinin
degil; ama oy potansiyelleri agisindan birbirine denk olan en az iki
veya daha fazla partinin bulunmasidir. Bu anlamda, gtiglii bir secmen
tabanina sahip olan partilerin sayisinin artmasiyla birlikte toplumda-
ki goruislerin daha saglikli temsili imkaninin dogacag: savunulmakta;
buna karsin, parcali temsilin artmasiyla birlikte, koalisyon siyasetini
ytriitmenin de zorlasacag iddia edilmektedir.

2 Aymi yonde bkz. Laver ve Schofield, 1990, s. 145-147.
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Bununla birlikte, cok partili bir siyasi sistemde, sistemdeki “etkin”
parti sayisinin artmasinin koalisyon hiikiimetlerini mutlaka istikrar-
sizliga itecegini savunmak, dayanaktan yoksun bir yaklasim gibi go-
rinmektedir. Bu yargiy1 desteklemek tizere, asagidaki tabloya bakila-
cak olursa:

Tablo 2: Sistemdeki etkin parti sayisi ve koalisyonlarin siiresi >

Ulkeler Hiikiimetin Ortalama Omrii (Ay olarak) Sistemdeki Etkin Parti Sayisi

1945 -1971 19711987 19451971 1971-1987
Liitksemburg 41 60 31 3,8
Irlanda 43 34 2,8 2,5
Avusturya 37 40 2,2 2,2
Almanya 40 34 3,2 2,5
Izlanda 33 37 3,6 4,0
Norveg 34 31 3,0 3,3
Isvec 30 24 3,1 3,4
Hollanda 27 30 4,8 4,5
Danimarka 28 21 3,8 57
Belcika 28 16 29 58
Finlandiya 13 20 50 54
Italya 13 15 34 34
TOPLAM 27 26 3,4 3,9

Goruldugi tizere, bir sistemdeki etkin parti sayisinin artisi, mut-
lak olarak hiiktimet istikrarsizligina yol agan bir islev gérmemektedir.
Gergekten, yukarida yer alan 3 6rnekte (Liiksemburg, izlanda ve Fin-
landiya) 1971-87 yillar1 arasinda sistemdeki etkin parti say1s1, 1945-71
yillarina gore onemli dlgtide artmis olmakla birlikte, hiikimetlerin
ortalama stireleri azalmamis; aksine artis gostermistir. Ayni sekilde,
[rlanda ve Almanya'da da 1971-87 yillar1 arasindaki etkin parti say1st
1945-71 yillariyla karsilastirildiginda belirgin bir diisme egilimi gos-

30 Kaynak: Laver ve Schofield, 1990, s. 148.
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termesine ragmen; beklentilerin aksine, hiikiimetlerin ortalama go-
rev suireleri de, sistemdeki etkin parti sayisina paralel olarak azalma
gostermistir. Avusturya ve Italyada ise, sistemdeki etkin parti say1st
degismemesine ragmen, hiikiimetlerin ortalama gorev siirelerinde
farkliliklar gozlemlenmektedir. Biitiin bunlar da gostermektedir ki,
koalisyonlara yoneltilen yaygin elestirilerinin aksine, ¢ok partili sis-
temlerdeki etkin parti sayisinin fazlaligi, tek basina koalisyon hiikii-
metlerin istikrarin1 olumsuz yonde etkileyen bir sebep degildir. Do-
layisiyla, koalisyonlarin, ¢ok partili siyasi sistemin saglikli isleyisiyle
mantiksal bir bagdasmazlik i¢inde oldugunu iddia etmenin de hakl:
bir nedeni bulunmamaktadhr.

Bu durumda, siyasi partiler ile koalisyon hiikiimetleri arasinda
bir baglant1 kurmak i¢in, konuyu bagka bir yonden ele almak gerek-
mektedir. Burada ise devreye, sistemdeki partilerin sayis1 degil; ama
siyasi parti sisteminin yapisi girmektedir. Buradan hareketle, incele-
nen tilkedeki siyasi parti yapisinin “tek kutuplu”, “iki kutuplu” veya
“cok kutuplu” olmasi baglaminda cgesitli tilkelerdeki koalisyon hiikii-
metlerinin durumuna bakilacak olursa, asagidaki gibi bir manzara ile

karsilasilmaktadar:

Tablo 3: Siyasi parti sisteminin yapisi ve koalisyonlarin siiresi >

Ulkeler Siyasi Parti Sisteminin Yapisi Koalisyonlarin Ortalama Garev Siiresi
Liitksemburg Tek kutuplu 45

frlanda Tek kutuplu 39

Avusturya Iki kutuplu 38

Almanya Iki kutuplu 37

izlanda Tek kutuplu 34

Norveg Tek kutuplu 32

Danimarka Tek kutuplu 31

(1945-71)

31 Kaynak: Laver ve Schofield, 1990, s. 159.
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Isvec Tek kutuplu 28
Belcika Cok kutuplu 28
(1945-71)

Hollanda Cok kutuplu 27
Danimarka Cok kutuplu 21
(1971-87)

Belcika Cok kutuplu 16
(1971-87)

Finlandiya Cok kutuplu 15
Italya Cok kutuplu 13
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Bu tablodan da gortilecegi {izere, tek kutuplu ve iki kutuplu sis-
temler arasinda (koalisyon pazarliklarinin yiirttiilmesi asamasinda
aralarinda biiytik farklar olmasina karsin), koalisyon istikrar1 agisin-
dan 6nemli bir fark bulunmamaktadir. Ne var ki, parti yapilanmasi-
nin asir1 bir bicimde parcalandig1 ve 6zellikle partiler arasindaki ideo-
lojik kutuplasmanin arttig1 cok kutuplu sistemler ile diger iki sistemin
arasina kalin bir ¢izgi cekmek gerektigi aciktir. Gercekten, cok kutuplu
sistemlerde koalisyonlar, belirgin bir bicimde daha kisa omiirlii olmak
egilimindedirler. Ne var ki, burada da unutulmamasi gereken sey; cok
kutuplu bir sistemde zor olanin sadece koalisyon siyaseti degil; aym
zamanda tek parti siyaseti de oldugudur. Baska bir ifadeyle, cok ku-
tuplu sistemlerde siyasi miicadelenin her tiirii zor ve kiric1 gegmekte-
dir. Hatta konuya bu acidan bakildiginda, koalisyonlarin, toplumdaki
kutuplasmalar1 yumusatici ve tilkedeki siyasi iklimi uzlasma yontinde
tesvik edici bir boyutunun oldugunu dahi iddia etmek miimkiin hale
gelmektedir.

Koalisyon hiikiimetlerini degerlendirirken yapilan bir baska yay-
gin yanlis da; koalisyona taraf olan partilerin parlamentodaki ¢cogun-
luklariyla hiikiimet istikrar1 arasinda bir bag kurulmas: ve genellik-
le de bir koalisyonun, parlamentoda sahip oldugu ¢ogunlukla dogru
orantili bir istikrara sahip olacaginin kabul edilmesidir. Buradan yola
cikilarak da, genellikle parlamentodaki cogunlugu ucu ucuna elde tu-
tan koalisyon hiikiimetlerinin -dogalar1 geregi-daha dayaniksiz ola-
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caklar1 sonucuna varilmaktadir. Oysa konuya ilgili olarak asagidaki
tabloya bakildiginda, genellikle sanilandan ¢ok daha farkli bir man-
zarayla kars1 karstya kaldigimizi gormek miimkiin hale gelmektedir:

Tablo 4: Farkli koalisyon tiirlerinin iilkelere gore ortalama gorev siireleri *

Ulkeler Bicak Sirti Koalisyonlar Baskin Cogunluk Koalisyonu
Liitksemburg 47 5
Irlanda 42 yok
Avusturya 40 24
Almanya 33 49
izlanda 39 40
Norveg 37 yok
Isveg 24 yok
Hollanda 31 34
Danimarka 43 yok
Belcika 25 12
Finlandiya 19 15
Italya 17 17

Yukaridaki tablonun ilk stitununda, hiikiimet olmak icin gereken
cogunluga ucu ucuna sahip olan koalisyonlarin, ilgili tilkedeki toplam
gorev siireleri gosterilmistir. Ikinci stitunda ise, hiikiimet olmak igin
gereken sayinin ¢ok usttinde milletvekilinin katilimiyla kurulan koa-
lisyonlarin gorev siireleri gosterilmistir.

Goriildiigi gibi, tabloda yer alan toplam dort tilkede (irlanda,
Norveg, Isve¢ ve Danimarka) kurulan ttim koalisyonlar bigak sirt: ko-
alisyon oldugu icin, bu tilkeler agisindan bir degerlendirme yapma
imkani bulunmamaktadir. Geriye kalan sekiz tilkenin ise yalnizca
ticlinde, genel gecer elestirileri hakli ¢ikaran bir manzara ile karsilasil-
maktadir. Gercekten, Almanya, [zlanda ve Hollanda'da baskin cogunluk

32 Kaynak: Laver ve Schofield, 1990, s. 152.
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koalisyonlarinin bigak sirt: koalisyonlardan daha istikrarli oldugu go-
rilmekte; buna karsin dort tilkede (Litksemburg, Avusturya, Belgika
ve Finlandiya) bicak sirt1 koalisyonlarinin baskin ¢ogunluk koalisyonla-
rindan ¢ok daha uzun miirlii oldugu gortilmektedir. Geriye kalan son
tilke olan Italya'da ise, iki koalisyon tiiriine gore herhangi bir degisik-
lik yasanmadig1 goriilmektedir. Buradan hareket edildiginde ise, ko-
alisyonlarin parlamentoda “yeterince” gticlii olmadiklar1 gerekcesiyle
daha istikrarsiz olduklar1 yontindeki elestirilerin de gercegi yansitma-
dig1 ve bunlarin, koalisyon olusumlar1 karsisindaki 6nyargilar: yansit-
maktan 6te bir anlam tasimadig1 sonucuna ulasiimaktadir.

IV. Sonug Yerine: Tiirkiye Uzerine Baz1 Gozlemler

Yukarida sergilenen 6zet niteligindeki bazi gozlemler, 6zellikle
Ulkemizde koalisyon olgusuna ve koalisyon hiikiimetlerine yonel-
tilen kimi elestirilerin bilimsel dayanaktan yoksun oldugunu gozler
oniinde sermektedir. Kuskusuz, calismada kullanilan verilerin, daha
yeni tarihli calismalardan elde edilecek verilerle de karsilastirilma-
sinda biiyiik fayda olacaktir. Bununla birlikte, demokratik tilkelerde
2000'ler sonrasinda goriilen egilimlerin, Tkinci Diinya Savasindan bu
yana gozlemlenen genel egilimden biiytik sapmalar gosterdigi yoniin-
de isaretler de bulunmamaktadair.

Buna karsilik, Tiirkiye'de koalisyonlara yonelik dile getirilen eles-
tirilerin bilimsel verilerce desteklenmiyor olusu; bu yonde var olan ne-
gatif algilarin kendiliginden yok olmasi sonucunu da dogurmamakta-
dir.® O halde, Tiirkiye’de bu yonde bir alg1 ve sdylem {iretilmesine yol
acan dinamiklerin bir kagina da -bu ¢alismanin kapsam ve sinirlarini
asmakla birlikte- kisaca isret edilmesinde fayda bulunmaktadhr.

Bu baglamda, Tiirkiye'de koalisyonlara yonelik elestirilerin ve bu
yonde olusan olumsuz alginin olusmasina katkida bulunan faktorle-
rin basinda; Tiirkiye'de siyasi parti sisteminin geleneksel olarak asir1

33 Turkiye’de koalisyonlar ve koalisyon hiikiimetlerini algilar yerine bilimsel veri-

lerle degerlendirme yoniindeki ¢abalara énemli bir katki, Tiirkiye Biiytik millet
Meclisi tarafindan hazirlanan “Koalisyon Hiikiimetleri, Koalisyon Protokolleri,
Hiikiimet Programlar1 ve Genel Kurul Gortismeleri” isimli {i¢ ciltlik kaynak ca-
lismasidir. Bkz. Irfan Neziroglu ve Tuncer Yilmaz, Koalisyon Hiikiimetleri, Ko-
alisyon Protokolleri, Hiikiimet Programlar1 ve Genel Kurul Gortismeleri (3 Cilt),
TBMM Basimevi, Ankara 2015.
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parcalanmis ve kutuplasmis yapist ve bunlarin koalisyon donemleri
veya koalisyon tartismalarinin yasandig1 donemler tizerindeki etki ve
yansimalar1 gosterilebilir.®* Bilindigi tizere, siyasi partiler, farkli ge-
lismislik ve kiiltiir diizeyine sahip olan toplumlarda, bu toplumlarin
yapisina uygun olarak, birbirinden oldukga farkl: bicimler almakta ve
toplumsal stirecler karsisindaki tavirlar: da, o oranda gesitlilik goster-
mektedir. Bu cercevede, anayasa hukuku agisindan siyasi partilerin
biitunlestirici (integrative) veya yarismaci (competitive) bir nitelik arz
etmesi miimkiindiir. Bu tanima gore, biittinlestirici partiler 6zellik-
le bir veya iki biiytik partinin hakim pozisyonda oldugu sistemlerde
goriilmekte ve toplumun tamaminin ¢ikarlarini temsil etme iddiasi
tasimaktadirlar. Buna karsilik, yarismaci partiler ise esas olarak ve
miinhasiran toplumun belli kesimlerine yonelik politikalar tretme
egiliminde olup; diger kesimlere kars1 daha dislayici tutumlar taki-
nabilmektedirler.”® Bu pencereden Tiirkiye'ye bakildiginda ise, Ulke'de
hiiktim stiren hizli sosyal degisimlerin, kontrolstiz niifus artisi ile de-
mografik hareketliligin, bunlara bagli toplumsal parcalanmisligin ve
demokratik siyasi kiiltiir eksikliginin etkisiyle, biittinlestirici partile-
rin ortaya cikisinin zorlastig1 ve siyasi arenanin daha ziyade toplumun
bu parcali yapisini yansitan partiler tarafindan isgal edildigi gortil-
mektedir.

Bu tespitlerin, Tiirkiye’de 10 yi1ldan uzun bir siiredir goriilen ke-
sintisiz tek parti iktidar1 gercegi karsisinda artik gecerliliklerini yitir-
dikleri de savunulabilir. Bununla birlikte, Ulke’'de belli bir siire hii-
kiim stiren istikrarli bir tek parti iktidarinin varligi, otomatik olarak
sistemin agirlik merkezini olusturan ve toplumsal dengeyi saglayici
rol oynayan bir “merkez parti“nin var oldugu anlamina gelmeyebilir.*
Zira Sartorinin de belirttigi gibi, siyasi sistemlerde daima bir “siyasi
merkez” bulunmakla birlikte, her zaman bu merkezi dolduran bir
“merkez parti” bulunmayabilmektedir.”” Bu durumda, biitiinlestirici

3 Frank Tachau, “Turkish Political Parties and Elections: Half a Century of Multi-

party Democracy”, Turkish Studies, Vol. 1, No. 1 (Spring 2000), s. 143.
35 Maeridis, 1968, s. 22.
3 Ttirkiye’de “merkez” ve “cevre” iliskileri ve bir sosyal bilim metodolojisi olarak
“merkez-cevre modelinin” dontisen anlamlar: ile aciklayici giicti hakkinda bkz.
Levent Goneng, “2000'1i Yillarda Merkez-Cevre Iliskilerini Yeniden Diistinmek”,
Toplum ve Bilim, S. 105 (2006), s. 129-152.

37 Giovanni Sartori, “European Political Parties: The Case of Polarized Pluralism”,
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bir merkez partinin varligy, sistemdeki biiytik parti veya partilerin al-
diklar1 oy oranlarina bakilarak degil; toplumda genis tabanli uzlasma-
larin yaratilip yaratilamadigina bakilarak degerlendirilmesi gereken
bir husustur.

Ttirkiye'de koalisyonlara yonelik var olan olumsuz alginin
olusmasina etki eden faktorlerden bir digeri de, siyasi partilerin kendi-
lerini konumlandirdiklar: eylem alaniyla iliskilendirilebilir. Bilindigi
tizere, Cumhuriyet’in ilanindan cok partili siyasi hayata gecise kadar
uzanan donemde, pekismis (consolidated) Bat1 demokrasilerinden gor-
meye aliskin oldugumuz “siyasi ¢cogulculuk” hedefi yerine “demok-
ratik siyasi kurumlar yaratma” hedefi baskin olmustur. Bu anlamda
Cumbhuriyet'in ilk yillarimin, “...diisiik bir siyasi katilim karsisinda, yiiksek
bir siyasi kurumsallasmanin yasandig1 yillar” olarak nitelendirmesi miim-
kiindiir.® Ne var ki, Cumhuriyet’in bu “devlet merkezli” ve “toplum
insasi’na dayanan gelisme projesi, devlet seckinleriyle siyasi seckin-
ler arasinda, bugtin bile kapatilamamais olan bir u¢urum yaratmaistir.
Bunun sonucu olarak da Turkiye'de siyaset, devlet seckinleri karsisin-
da “alan kazanmanin” bir araci haline gelmistir.* Boylece Tiirkiye'de
siyasi partilerin temel motivasyonu, Budge ve Keman'in belirttiginin
aksine, demokrasinin savunulmas tizerine odaklanmamus ve biiytik par-
tilerin, siklikla sistem dis1 partilerle de koalisyona girdikleri goriil-
miisttir.*” Buna bagli olarak, koalisyon dénemlerinde Tiirkiye'de siyasi
partilerin hakim olan tavirlarin da, “makam beklentisi” yaklasimu ile
iliskilendirilebilecek davranislardan ibaret kaldig1 gozlemlenmistir.

Biitlin bunlara ek olarak, koalisyon kavramina ve koalisyon hii-
kiimetlerine yonelik negatif algilarin, bu yonde etki dogurmas: amac-
lanan kimi siyasi soylemler tarafindan da desteklendigini soylemek

Political Parties and Political Development, Der. J. LaPolombara ve M. Weiner,
Princeton University Press, Princeton 1966, s. 156.

Ozbudun, 1998, s. 13. Ayrica, Cumhurlyet rejiminin konsolidasyon stirecini daha
ayrintili olarak inceleyen bir ¢alisma icin bkz. Ilter Turan: "Stages of Poltical De-
velopment in the Turkish Republic”, Perspectives on Democracy in Turkey, Der.
Ergun Ozbudun, Turkish Political Science Association, Ankara 1998, s. 59-112.

Bu makalenin kapsam ve boyutlarini cok asan bu tartismalar hakkinda genel ola-
rak bkz. Caglar Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Smnflar, Iletisim Yayinlari, Istanbul
2015.

Metin Heper ve Filiz Baskan, “The Politics of Coalition Government in Turkey,
1961-1999. Toward a Paradigmatic Change?”, International Journal of Turkish
Studies, Vol. 7, No. 1-2 (Spring 2001), s. 82.
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miimkiindiir. Bu sdylemlerin ise, anayasa hukukundan ziyade, giin-
delik siyasetin olusturulma yontemleriyle ilgilenen bilim dallarinin
konusu oldugu aciktir.

Son tahlilde, incelememizi tamamlarken séylenmesi gereken son
bir husus; Tiirkiye'de basarili koalisyon alternatiflerinin 6ntinti tikadig:
ileri stirtilen toplumsal ve siyasi sorunlarin, ayni zamanda Ttirkiye'de-
ki tek parti hiiktimetlerinin de 6niinii tikayan sorunlar oldugudur.
Bagka bir deyisle, Tiirkiyenin ¢ozmesi gereken esas sorun; “koalisyon
sorunu” degil, “siyaset sorunudur”. Bu temel sorun ¢oziilmedigi stire-
ce, yasayan cesitli calkantilarin ve istikrarsizliklarin sugunu koalisyon
hiiktimetlerinin tizerine atmak, buzdaginin yalnizca goriinen kismaiy-
la ilgilenmek anlamini tasiyacaktur.
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~ KARAR INCELEME
CEZA KANUNLARI iLE SUG POLITIKASININ
TEMEL iLKELERI ARASINDAKI iLiSKININ

ANAYASAL BAGLAMDA DEGERLENDIRILMESI
CASE ANALYSIS

EVALUATION OF THE RELATION BETWEEN PENAL LAWS AND
FUNDAMENTAL PRINCIPLES OF THE POLICY OF CRIMINAL
OFFENSE IN REGARD TO THE CONSTITUTION

Erdi YETKIN®

Ozet: Ceza kanunlani sug politikasi cercevesinde hazirlanmak-
tadirlar. Sug politikasinin temel ilkelerini gézetmeyen bir ceza kanu-
nunun ise ceza kanunlari ile ulagilmak istenen amaglari gergeklesti-
remeyecegi aciktir. Keza glinimiizde ceza kanunlari hazirlanirken
anayasa hukukunun ve insan haklart hukukunun daiilkeleri g6z 6niin-
de bulundurulmalidir. Calismamiz Anayasa Mahkemesi’'nin bir ka-
rarinin incelenmesinden ibarettir. ilk béliimde iptal davasini aganin
gorusleri ile Anayasa Mahkemesi’nin gorisleri ve ulastigr sonuglar
izah edilecektir. Tkinci bélimde hukuk devleti ilkesi ve iskence ya-
sagi cercevesinde ilgili karar analiz edilecektir. Ugiincii béliimde ise
giivence fonksiyonu ve uygulamalari incelenen karar cergevesinde
degerlendirilecektir. Sonug béliimiinde ise ulastigimiz disiincelere
yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sug Politikasi, Askeri Ceza Kanunu, Hukuk
Devleti, Iskence Yasag|, Anayasa Mahkemesi

Abstract: Penal laws are formed according to the policy of
criminal offense. A penal code which does not protect the funda-
mental principles of the policy of criminal offense can not reach the
aim of penal laws. Currently, not only fundamental principles of the
policy of criminal offense, but also the ones of constitutional law
and human rights law are taken into consideration while forming pe-
nal laws. This study is composed of the analysis of a decision of the
Constitutional Court. In the first section, comments of the suitor of
the action for nullity, comments and final conclusions of the Consti-
tutional Court are explained. In the second section, aforesaid decisi-

*k

Bu calisma, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Kamu Hukuku Anabi-
lim Dal1 Yiiksek Lisans programinda “Ceza Hukuku Reformu ile Getirilen Yeni-
likler” dersi kapsaminda hazirlanan 6devin yayim amaciyla diizenlenmis halidir.
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Kamu Hukuku Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi/Stajyer Avukat, Istanbul Barosu
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on is examined pursuant to the principle of the state of law and pro-
hibition of persecution. In the third section, assurance function and
its application is analysed in the frame of the decision examined. In
the conclusion part, our opinions on this subject are presented.

Keywords: Policy of Criminal Offense, Military Penal Code, Sta-
te of Law, Prohibition of Torture, Constitutional Court

I. OLAY

Donemin ana muhalefet partisi olan Fazilet Partisi (FP); 24.05.2000
tarihli dava dilekgesi ile 22.03.2000 tarihli, 4551 sayil1 “Askeri Ceza
Kanunu'nda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun”un 10. maddesi-
nin son fikrasi ile 17. maddesinin tamamen, 1., 3., 4., 11., 32. ve 34. mad-
delerinin ise sivil personel yoniinden Anayasanin 2., 10., 17, 128., 129.
ve 145. maddelerine aykirilig1 saviyla iptalini talep etmistir. Anayasa
Mahkemesi (AYM), davacinin dayanmis oldugu Anayasa hiikiimleri
haricinde Anayasanin 19 ve 38. maddelerini de dava ile ilgili gormiis
ve anilan maddeler yoniinden de inceleme yapmustur.

iptali istenen maddeler incelendiginde, 4551 sayil1 Kanun'un 1., 3,
4,11, 32., 34. maddeleri ile Milli Savunma Bakanlig1 (MSB) ve Silahl
Kuvvetlerde calisan sivil personelin Askeri Ceza Kanununun (ACK)
kapsamina alindig1 goriilmektedir. Yine anilan sivil personele ceza
veya disiplin cezas1 olarak goz ya da oda hapsi cezalarinin verilme-
si miimkiin hale gelmekte ve bu kisiler hakkindaki cezalarin ya da
tutuklama kararlarinin infaz yeri olarak bazi sartlar dahilinde askeri
cezaevleri kabul edilmektedir. 4551 sayili Kanun'un 10. maddesinin
son fikrasi ile erbaslar bakimindan riitbenin geri alinmasi cezasinin,
cezalinin kitas1 huzurunda riitbesinin sokiilmesi suretiyle yerine ge-
tirilecegi diizenlenmektedir. Son olarak 4551 sayil1 Kanunun 17. mad-
desi ile askeri tutukevi veya cezaevinden kagmak veya kagmaya araci
olmak suclarini isleyen asker kisiler hakkinda, 765 sayili Tiirk Ceza
Kanun'unun ikinci kitabinin dordiincti bap yedinci faslinda yer alan
hiiktimlerin uygulanacagi hitkme baglanmaistir.

AYM, 4551 say1l1i Kanunun 10. maddesinin son fikrasin1 Anayasanin
17. maddesinde diizenlenen kimsenin insan onuruyla bagdasmayan bir
ceza veya muameleye maruz birakilamayacagi ilkesine aykir1 oldugu
gerekgesi ile ti¢ tiyenin muhalif kalmasi ve oy coklugu ile iptal etmis-
tir. AYM, 17. maddenin ise “ Sugta ve cezada kanunilik” ilkesine aykir1
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olmadig1 sonucuna vararak oy birligi ile iptal isteminin reddine karar
vermistir. Son olarak AYM, diger maddeler hakkindaki iptal istemleri-
ni iki tiyenin muhalif oyu ve oy ¢oklugu ile reddetmistir.'

II. COZUMU GEREKEN HUKUKI MESELELER

Incelenen karar kapsaminda ¢éziimii gereken hukuki sorunlar tig
ana baslik etrafinda tasnif etmek miimkiindiir.

1. 4551 sayil1 Kanun'un1, 3, 4, 11, 32 ve 34. maddeleri sug politikasinin
temel ilkelerinden olan “Hukuk Devleti” ilkesine aykir1 mahiyette
midir? Keza anilan maddeler “ Esitlik Tlkesi” ile “Kisi Ozgtirligi
ve Giivenligi Hakkin1” ihlal eder nitelikte midirler?

2. 4551 sayili Kanun'un 10. maddesinin son fikrasi sug politikasinin
temel ilkelerinden biri olan “ Hiimanizm Ilkesini” ihlal etmekte
midir? Bu baglamda “Askeri Hizmetlerin Gerekleri” nedeniyle si-
lahli kuvvetlerle ilgili hususlarda Anayasanin ilgili hiikiimleri de
goz ontine alindiginda farkli sonuclara ulasilabilir mi?

3. 4551 sayili Kanun'un 17. maddesi ceza hukukunun giivence fonk-
siyonuna aykir1 midir?

III. iPTAL DAVASINI ACANIN VE ANAYASA
MAHKEMESI’NIN GORUSLERI VE ULASILAN SONUCLAR

A. IPTAL DAVASINI ACANIN GORUSLERI

1. 4551 sayili Kanun'un 1, 3, 4, 11, 32 ve 34. maddeleri Hakkindaki
Goriisleri

iptal davasini acan FP, bu baslik altinda incelenen maddelerin
Anayasanin 2. maddesi bakimindan “Hukuk Devleti” ve “Sosyal Dev-
let” ilkelerine, Anayasanin 10. maddesi baglaminda “Esitlik Ilkesi "ne,
Anayasanin 128 ve 129. maddeleri baglaminda ise memurlarin Ana-
yasa ile teminat altina alinan stattiilerine aykir1 oldugu iddiasindadir.
Zira FP’ye gore, askeri hizmetin gerekleri ile memurlarin ve isgilerin

1 Anayasa Mahkemesi, E. 2000/34, K. 2005/91, T. 25.11.2005, (Cevrimici), Kararlar
Bilgi Bankasi, http://fwww kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/9a64aecf-
9aal-4336-b2fd-13bd54e9ac40?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, 1Ekim
2014.
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stattileri arasindaki denge, memurlarin ve isgilerin aleyhine s6z konu-
su diizenlemeler ile bozulmustur. Yapilan yasa degisiklikleri ile Tiirk
Silahli Kuvvetlerine (TSK) intisap etmis memurlar ile diger memurlar
arasinda esitlik ilkesi zedelenmistir. TSK'da gorev yapan memur ve
iscilerin stattileri belirlenirken Anayasanin 128 ve 129. maddelerinde
diizenlenen ilkelere uyulmasi zaruri iken 4551 sayili Kanun'un iptali
istenen maddelerinde, belirtilen anayasal ilkelere uyulmamuistir.

2. 4551 sayili Kanun'un 10. maddesinin Son Fikrasi Hakkindaki
Goriigleri

Iptal davasini acan FP, 4551 sayili Kanun‘un 10. maddesinin son
fikrasinin Anayasanin 17/3 hiikkmiinde diizenlenen “insan Haysiyeti
ile Bagdasmayan Ceza veya Muamele Yasagina” aykir1 oldugunu iddia
etmistir. Zira riitbesi sokiilecek erbasin riitbe sokme isleminin kitasi
huzurunda gergeklestirilecek olusu, insan haysiyeti ile bagdasmamak-
tadir. Boylelikle riitbesi sokiilecek erbas bu cezanin utancini devamli
suretle yasayacak olup bu durum, giiniimiiz ceza hukukunun geldigi
nokta itibariyle kabul edilemez niteliktedir.

3. 4551 sayili Kanun'un 17. maddesi Hakkindaki Gortisleri

FP, 4551 say1lt Kanun'un 17. maddesi ile “Sugta ve Cezada Kanuni-
lik Tlkesinin ihlal edildigini iddia etmektedir. Bu madde ile askeri tu-
tukevi veya cezaevinden kagmak veya kagmaya araci olmak suglarini
isleyen asker kisiler hakkinda 765 sayili Tiirk Ceza Kanunwnun 2'inci
kitabinin 4"tincti bap 7’inci faslinda yer alan hiikiimlerin uygulanacag:
belirtilmistir. Bununla birlikte atif yapilan fasilda “taksirle tutuklunun
kacmasina sebebiyet vermek” sucu da bulunmaktadir. Anilan suga
atif yapilmadigindan, soz konusu sug islenmesi halinde cezalandirila-
mayacaktir. Yarg: kararlari ile bu boslugun doldurulmasi halinde ise
“Sucta ve Cezada Kanunilik Ilkesi” ihlal edilmis olacaktir.

B. ANAYASA MAHKEMESI"'NIN GORUSLERI VE ULASTIGI
SONUCLAR

1. 4551 sayil1 Kanunun 1, 3, 4, 11, 32 ve 34. maddeleri Hakkindaki
Gortsleri ve Ulastig1 Sonug

AYM, anilan maddeler ile TSK biinyesinde gorev yapan memur-
larin stattistinde bir degisiklik olmadigi, aksine 4551 sayili Kanun ile
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yapilan diizenleme sonucunda belirsizliklerin giderildigi sonucuna
ulasmustir. Ayrica yapilan diizenlemelerin daha 6nceki tarihlerde ben-
zer konularda yapilan diizenlemelere uygun oldugunun alt1 ¢izilmis-
tir. Silahl1 kuvvetlerde yapilan hizmetin niteliginin ve gereklerinin
farkli calisma kosullarini, 6zlitk haklarini ve disiplin hiiktimlerini be-
raberinde getirmesinin olagan oldugu belirtilerek bu nedenle esitlik
ilkesinin zedelenmedigi vurgulanmistir. Anayasanin 129/4 hitkmiin-
deki “Silahli Kuvvetler mensuplari... Hakkindaki hiikiimler saklidir”
ibaresinin Anayasanin 38. maddesine paralel olarak TSK biinyesinde
gorev yapan devlet memurlarini da kapsadig1 ve bu nedenle Anayasa
m. 129'un ihlal edilmedigi belirtilmistir.

AYM, iptal davasinin dayanaklari arasinda gosterilmemis olsa da
Anayasanin 19 ve 38. maddeleri kapsaminda da bir degerlendirme
yapmistir. AYM, dava konusu diizenlemelerle TSK biinyesindeki me-
murlara verilebilecek gtz ve oda hapsi cezalarinin, 6zgiirlugti bagla-
yic1 ceza sayillamayacagini ve bu nedenle Anayasanin 19. maddesinin
ihlal edilmedigi sonucuna ulagmistir. Keza Anayasanin 38. maddesin-
de idarenin, kisi hiirriyetini kisitlayacak miieyyide uygulayamayacagi
belirtilmisse de ayni madde de silahli kuvvetlerin i¢ diizeni bakimin-
dan bu kurala kanunla istisna getirilebilecegi hiikme baglanmuistur.
Maddede gegen “silahli kuvvetlerin i¢ diizeni” ibaresinin kapsamina
Silahli Kuvvetlerde gorev yapan sivil personel de dahildir. Bu nedenle
Anayasanin 38. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilamaz.

Sonug olarak AYM, bu bashk altinda incelenen iptal davasina
konu yasa hiikiimlerinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina hitkmederek
iptal taleplerinin reddine oy ¢oklugu ile karar vermistir.

2. 4551 sayili Kanun'un 10. maddesinin Son Fikras1 Hakkindaki
Gortsleri ve Ulastig1 Sonug

AYM, islenilen su¢ nedeniyle failin boyunduruk, dayak veya tes-
hir gibi cezalara carptirilmasinin insan onuruyla bagdasmayacaginin
altin1 ¢izmistir. Keza anilan tiir cezalar, cezanin 1slah edici yontiyle de
bagdasmamaktadir. Erbaslarin riitbelerinin kitalarinin dntinde sokiil-
mesi teshir niteliginde olup Anayasa m. 17/3 hitkmiine aykirilik teskil
eder. Aciklanan nedenlerle AYM, anilan yasa hiikmiintin iptaline oy
coklugu ile karar vermistir.
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3. 4551 sayili Kanunun 17. maddesi Hakkindaki Gortisleri ve
Ulastig1 Sonug

AYM, 4551 sayili Kanun'un 17. maddesi ile degisik ACK m. 76. ile
askeri tutukevi veya cezaevinden kagmak veya kacirmaya araci olmak
suglarinin bir sug tipi olarak diizenlendiginin altin1 ¢izmektedir. Keza
765 sayili TCK'min 2’inci kitabinin 4tincti bap 7’inci faslinda yer alan
suglara tek tek degil bir biitiin olarak atif yapildig1 da belirtilmekte-
dir. Bu nedenle taksirle tutuklunun kagmasina sebebiyet verme sucu-
nu diizenleyen 765 sayili TCK'nin 303. maddesine de atif yapildiginin
kabulii gerekmektedir. Agiklanan nedenlerle AYM, oy birligi ile 4551
say1l1 Kanunun iptali istemini reddetmistir.

C. KARARLARA MUHALIF KALAN UYELERIN
GORUSLERI

1. Yargiclar Sacit ADALI ve Fulya KANTARCIOGLU nun Goriisleri

Anayasa’nin 38. maddesinin onuncu fikrasinda, “Idare, kisi hiirri-
yetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz.
Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hitkme kanunla istis-
nalar getirilebilir”, 129. maddesinin dordiincii fikrasinda da “Silahli
kuvvetler mensuplari ile hakimler ve savcilar hakkindaki hiiktimler
saklidir” denilmektedir. Anilan maddelerin disiplin hukuku bakimin-
dan yalnizca Silahli Kuvvetler mensuplar: bakimindan istisnai diizen-
lemelerin getirilebilecegi seklinde yorumlanmalidir. Silahli Kuvvetler
biinyesinde gorev yapan sivil memurlarin istisnai diizenlemelerin
kapsaminda olduklar1 diistiniilemez. Zira temel hak ve ozgitirliikleri
kisitlayan hiiktimlerde dar yorum yapilmasi esastir. Acgiklanan ne-
denlerle Yargiclar Sacit ADALI ve Fulya KANTARCIOGLU 4551 sayili
Kanunun 1, 3, 4, 11, 32 ve 34. maddelerinin iptal istemlerinin reddi
kararlarina muhalif kalmiglardir.

2. Yargiclar Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER ve Serdar
OZGULDURtin Goriisleri

Anayasanin kimi maddelerinde silahli kuvvetlerin i¢ diizeni ba-
kimindan istisnai diizenlemelerin 6ngoriilebilecegi diizenlenmek-
tedir. AYM de bircok kararinda silahli kuvvetlerdeki hizmetin farkli
niteligini goz oniinde bulundurmustur. 4551 sayili Kanun'unun 10.
maddesinin son fikrasi ile de askeri hizmetlerin gereklerine uygun bir
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diizenleme yapilmustir. Riitbesi sokiilecek erbasin riitbe sokme islemi-
nin kitas1 huzurunda yapilmasi, riitbeye baglanan gorev ve ytukium-
liltikler distintildtigtinde belirtilen durumdan tiim kita personelinin
haberdar edilmesi amacina matuftur. Keza cezanin her haliikarda
insana ac1 ve yoksunluk verecek olmasi ve belli bir dl¢iide onurunu
incitecek oldugu da agiktir. Yine belirtilmesi gereken bir husus da “ka-
tiksi1z hapis” cezast bakimindan anilan cezanin insan onurunu kiictil-
tlicti mahiyette bir ceza olmadig1 yoniindeki AYM kararlaridir.? Tum

2 Anayasa Mahkemesi, E. 1963 /57, K. 1965/ 65, T. 27/12/1965, Anayasa Mahkeme-
si Kararlar1 Dergisi, 2. Baski, S.4, Ankara, Ankara Universitesi Bastm Evi, 1992,
s. 3-12.; Anayasa Mahkemesi, E. 1965/41, K. 1965/66, T. 27/12/1965, Anayasa
Mahkemesi Kararlar: Dergisi, s. 12-19. Katiksiz hapis cezasi, yukar1 smir1 yirmi
giin olan kisa hapis cezalarmin tiirlerinden biridir. Bu ceza mahkeme hiikmii
veya disiplin amirinin karari ile verilebilir. Katiksiz hapis cezasini verebilecek di-
siplin amirleri ise ytizbasilar ve {iis riitbedeki askeri personel ile Milli Savunma
Bakan1'dir. Bu cezada kisi bir odada cezasii tek basina gegirmektedir. Katt bir
minderde yatan cezaliya yalnizca su ve yetecek kadar ekmek verilir. Tiitiin ve
sairden mahrumdur. Yoksunluklar hapsin dort, sekiz ve on ikinci giinlerinde ve
bundan sonra her ti¢ giinde bir kaldirilir. Cezalinin saglig: elverisli degil ise bir alt
ceza uygulanabilir, ceza sonraya ertelenebilir, araliklarla cektirilebilir. Her halde
cezalinin saglik durumu doktordan sorularak kontrol edilir. Anayasa Mahkemesi
so6z konusu kararlarinda katiksiz hapis cezasina dair hiikiimlerin Anayasa’ya ay-
kir1 olmadigina karar vermistir. Ancak bu kararlarin isabeti son derece tartismali
oldugu gibi incelenen kararda tiyelerin bir kisminin bu kararlara atif yapmasinin
yerindeligi de sorgulanmalidir. Bir kere bu kararlarin 1960'l1 yillarda verildigi
goriilmektedir. Inceledigimiz karar ise 2005 yilinda verilmistir. Mahkemelerin ic-
tihatlarinda tutarli olmasi kuskusuz hukuk giivenligi bakimindan énemlidir. An-
cak ictihatlarda tutarlilik diistincesi ile hukukun gelisimi engellenmemelidir. Keza
bu kararlarin verildigi donemde AYM'nin kurulusunun tizerinden kisa bir zaman
gecmistir. Diinyada soguk savas, Tiirkiye’de ise 27 Mayis askeri miidahalesinin
etkisi hissedilmektedir. Diinya ¢apinda derin bir giivenlik endisesi mevcuttur ve
bu durum temel hak ve 6zgiirliikler bakimindan gtintimiizde gelinen noktanin
gerisinde olunmasina neden olmaktadir. Yine giivenlik endisesinin sonucu olarak
silahli kuvvetlere atfedilen 6nem muazzam boyuttadir. Soguk savasi tabiri caizse
ensesinde hisseden Tiirkiye’de ise Silahli Kuvvetlerle ilgili her mesele son derece
hassas sekilde ele alimilmaktadir. O halde ttim bu agiklamalar 1s181nda kanaati-
mizce katiksiz hapse iliskin AYM kararlarina yapilan gonderme yerinde degildir.
Ayrica AYM'nin s6z konusu kararlarindaki gerekcelerine de katilmaya olanak
yoktur. Oncelikle AYM'nin kararinda, askerlik gorevinin zorlugundan, 6zveri ge-
rektirdiginden, farkli diizenlemeleri gerektirdiginden bahsetmistir. Ttim bunlara
katilmakla birlikte anilan kavramlarla temel hak ve ¢zgiirliiklere ket vurulmasi-
nin insan haklar1 6gretisi ile uyumsuz oldugunun altini ¢izmek isteriz. AYM'nin
cezaya iliskin degerlendirmeleri de problemlidir. Ornegin hapisteki bir kisiye icki
verilemeyecegi gibi sigara icmekten de mahrum birakilmasinin dogal oldugunun
belirtilmesi veya sert minderde yatilmasinin hapishane sartlar1 diisintildiigtinde
hapishanelerde de yumusak yatak olmadigindan bahisle mesru gosterilmesi bas-
kaca izaha gerek kalmayacak sekilde durumu ortaya koymaktadir. Yine cezalinin
saglik durumunun kontrol edildiginin gerekcede yer almasi da sasirticidir; zira
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bu gerekgeler ile yargiclar Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER ve Ser-
dar OZGULDUR 4551 sayili Kanunun 10. maddesinin son fikrasinin
Anayasa’ya aykirt olmadig1 ve anilan diizenlemenin iptali talebinin
reddinin gerektigi sonucuna varmislardir.

IV. GORUSUMUZ

A. Hukuk Devleti ve Esitlik lkeleri ile Kisi Ozgiirliigii ve
Giivenligi Hakk1 Yoniinden Ilgili Kanun Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi

4551 sayili Kanunun iptali istenen maddelerinden 1, 3, 4, 11, 32
ve 34. maddelerini “Hukuk Devleti Tlkesi”, “Esitlik Ilkesi” ve “Kisi
Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakkl” yonlerinden degerlendirmek gerek-
mektedir. “Hukuk Devleti Ilkesi” sug politikasinin temel ilkelerinden
biridir?> Hukuk devleti ilkesinin ceza hukuku baglaminda sekli ve
maddi anlamda olmak tizere iki gorintimii bulunmaktadir.* Sekli an-
lamda hukuk devleti ilkesi, bireylere hukuki gitivenligin saglanmasi
iken maddi anlamda hukuk devleti ilkesi ise cezalarin igeriginin insan
onuru kavramina ve insan haklarina uygun olmasidir.” Esitlik ilkesi-
nin ise normatif dayanagi Anayasanin 10. maddesidir.

Iptali istenilen kanun maddeleri incelendiginde, MSB ve TSK'da
gorev yapan devlet memurlarina ceza ve disiplin cezasi olarak goz ve
oda hapsi cezalarmin verilebileceginin diizenlendigi goriilmektedir.
Yine bu kisilerin ACK kapsaminda asker kisi sayilmalar: ve belirli ko-
sullar halinde bu kisiler hakkindaki tutuklama ve ceza kararlarinin

idarenin yani katiksiz hapis cezasinda Silahli Kuvvetlerin ceza muhatabinin sag-
lik durumunu gozetmesi her durumda gereklidir. Bu zorunlulugun ayrica verilen
bir hak gibi sunulmasini kabul etmek miimkiin degildir. A¢iklanan nedenlerle
AYM'nin kararlarina istirak etmedigimizi ve bu kararlarm oy coklugu ile alindi-
gin1 vurgulamak istiyoruz. Son olarak belirtilmelidir ki katiksiz hapis cezasina ve
bu cezanin uygulanmasina iliskin ACK hiiktimleri 22.03.2000 tarihli ve 4551 say1l1
Kanun'un 38. maddesi ile ilga edilmistir. AYM karar1 ile ulasilmasi gereken bir
sonuca 35 yil sonra bir kanun ile ulagilmis olmasi her seye ragmen sevindirici ve
insan haklari bakimindan olumlu bir gelismedir.

Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Ge-
¢irilmis ve Giincellenmis 7. Basi, Seckin, Ankara, 2014, s. 42.; Kayihan Igel, Sitheyl
Donay, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel kisim 1. Kitap, Yeni-
lestirilmis 3. Basi, Beta, Istanbul, 1999, s. 71-72.

Ilkenin, anayasal baglamdaki anlami i¢in bkz. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hu-
kuku Dersleri, Giincellestirilmis 9. Baski, Ekin, Bursa, 2010, s. 82-87.

Koca, Uziilmez, a.g.e s.42,; Icel, Donay, a.g.e, s. 72.
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askeri tutukevi ve cezaevlerinde infazi 6ngoriilmektedir. AYM s6z ko-
nusu maddeleri oy coklugu ile Anayasa’ya aykir1 gormemis ve iptal
etmemistir.

Esitlik ilkesine aykir1 mahiyetteki ceza kanunlar1 maddi anlamda
hukuk devleti ilkesine aykir1 olacaklardir. Kisi 6zgtirltigiinti stnirlayan
ceza kanunlarinda esitligin saglanmamasi ceza hukukunun sosyal ba-
ris1 saglama diistincesine tezattur.

4551 sayil1 Kanun'un ilgili maddelerinde MSB ve TSK biinyesinde-
ki devlet memurlarina disiplin cezasi olarak gz ve oda hapsi cezalari-
nin dngoriilmesi Anayasa’ya aykir1 niteliktedir. Anayasa m. 38 ve 129
hiiktimlerinde Silahli Kuvvetler bakimindan ayriks: diizenlemelere gi-
dilebilecegine iliskin hiiktimleri dar yorumlamak gerekmektedir. Zira
bilindigi tizere dzgiirliikler genis, sinirlamalar ise dar yorumlanir.t O
halde bahsedilen Anayasa maddelerinde belirtilen istisnai diizenle-
melerin kapsamina memurlar girmemelidirler. Bu baglamda idarenin
kisi 6zgtirliigtinii stnirlayan bir miieyyide uygulayamayacag kuralina
MSB ve TSK biinyesinde gorevli memurlar bakimindan silahli kuvvet-
lerin i¢ diizeni sebebiyle istisna getirilmesi miimkiin degildir. Silahl
kuvvetlerdeki hizmetin geregini 6zgtirliiklerin kisitlanmasinda gerek-
ce olarak kullanmak ise dogru bir yaklasim degildir. Ctinkii belirtilen
sekilde soyut gerekgeler ile 6zgiirliiklerin kisitlanmasi bizatihi hukuk
devletine aykiridur.

TSK, 31.1.2013 tarihli ve 6413 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Di-
siplin Kanunu ile yeni bir disiplin kanununa sahip olmustur. 6413
saylli Kanun'un kapsamini diizenleyen 2. maddesinde MSB ve TSK
biinyesinde gorev yapan devlet memurlar1 bu Kanunun kapsaminda
sayillmamistir. Yine 6413 sayili Kanunun 45/3. maddesinde ACK'nin
disiplin cezalarina iliskin hiiktimlerin ilga edildigi kararlastirilmistur.
Sonug olarak AYM tarafindan iptal edilmeyen bu hiikiimler 8 yil sonra
kanun koyucunun tasarrufu ile ortadan kaldirilmistir.

6413 say1l1 Kanun ile disiplin cezalar1 bakimindan diizenleme ya-
pilmis olmasina karsin iptal davasina konu olan cezalara ve cezalarin
infazina iligkin hiikiimler yiirtirliikte bulunmaktadirlar. iptal davasi-
na bakildig1 donemde askeri yarginin gorev alanini diizenleyen 145.

®  Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Birinci Basidan Tipki Tkinci

Ek Baski, Ekin Bursa, , 2010, s. 98.
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madde ise kamuoyunda “12 Eyliil 2010 Referandumu” olarak bilinen
halk oylamasi sonucunda 7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunun15.
maddesi geregince degismistir. Anayasanin 145. maddesinin degisik-
likten onceki hali diistintildiigtinde AYMnin kararina askeri cezalar
yoniinden, disiplin cezalarina iliskin yapmis oldugumuz elestirileri
yoneltmemiz miimkiin gortinmemektedir. Ancak AYM yakin tarih-
li bir kararinda” 25.10.1963 gtinlii, 353 sayil1 Askeri Mahkemeler Ku-
rulusu ve Yargilama Usultit Kanununun 10. maddesinin C bendini
Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistir. S6z konusu madde ise, 353
say1l1 Kanun kapsaminda Milli Savunma Bakanlig1 veya Tiirk Silahli
Kuvvetleri kadro ve kuruluslarinda calisan sivil personelin asker kisi
sayilacagina dairdir. AYM, Anayasa degisikligi ile savas hali disinda
asker olmayan kisilerin isledikleri suclar nedeniyle askeri mahkeme-
lerde yargilanamayacag1 anayasal olarak teminat altina alindig1 gerek-
cesi ile anilan kanun hiikmiinii iptal etmistir. Itiraz yoluyla konuyu
AYM'nin ontiine getiren Askeri Mahkeme de ACK m. 3'iin Anayasa’ya
aykiri oldugunu dava dilekgesinde belirtmis ve fakat ontindeki davaya
uygulayacag1 norm olmamasi nedeniyle ACK m. 3'ti AYM oniine iptal
istemiyle tasimamuistir. Bununla birlikte AYM'in karar1 ve gerekcesi
degerlendirildiginde ACK m. 3'in AYM'in 6niine gelmesi durumun-
da iptal edilmesi pek muhtemeldir.

B. Hiimanizm Ilkesi Cercevesinde 4551 say1l1 Kanun'un 10.
maddesinin Son Fikrasinin Degerlendirilmesi

“Hitimanizm Ilkesi sug politikasinin temel ilkelerinden biridir. Bu
ilke ile insan onuruyla bagdasmayacak bir cezaya hitkmedilemeyecegi
ve cezanin da insan onuruna aykir: sekilde infaz edilemeyecegi kas-
tedilmektedir.® Keza “Igkence, insanlik disi veya asagilayict muamele
veya ceza yasag1” ilkesi kendisine bircok uluslararasi sozlesmede yer
bulmustur. Ornek olarak Birlesmis Milletler Evrensel Insan Haklar1
Bildirisi (EIHB) m.5, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) m. 3,

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi (MSHS) m.7,

7 Anayasa Mahkemesi, E. 2012/45, K. 2012/125, T. 20.9.2012, (Cevrimici), Kararlar
Bilgi Bankasi, http: //www .kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ cfc36587-
dcd6-4a9b-ba57-62d23aladf0f?excludeGerekce=False&wordsOnly=False , 1Ekim
2014.

Koca, Uziilmez, a.ge.,s. 42.: Icel, Donay, a.g.e., s. 72-73.
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I§kenceye Kars1 So6zlesme bu baglamda sayilabilir.’ Anilan sézlesme-
lere Tiirkiye taraftir ve Anayasa m. 90 geregi s6z konusu sozlesmeler
kanun hiikmiindedir. Ayrica belirtilen sozlesme hiiktimleri temel hak
ve ozgirliiklere iliskin olduklarindan, kanunlarla ¢atismalar1 duru-
munda sozlesme hiikimleri uygulanacaktir. i¢ hukuka bakildiginda
ise Anayasa m. 17/3 hiikmiiyle hi¢c kimseye iskence veya eziyet yapila-
mayacag1 ve hi¢ kimsenin insan haysiyeti ile bagdasmayan bir ceza ya
da muameleye maruz birakilamayacag1 diizenlenmistir.

Haklar ve ozgtirliiklerin sinirlanmasi hususu Anayasa m. 13'te hii-
kiim altina alinmistir. Buna gore haklar ve 6zgiirliikler; Anayasanin
ilgili maddesinde belirtilen sinirlama olgtitleri cercevesinde, haklarin
ozlerine dokunulmaksizin, demokratik iilke gereklerine, laik devlet
diizenine ve olgctiliiliik ilkelerine aykir1 olmamak kosuluyla ancak ya-
sayla sinirlanabilir.® Iskence ve kotii muamele yasagina iliskin Ana-
yasa m. 17/2'de ise herhangi bir sinirlama olgtiitiine yer verilmemistir.
O halde iskenceye ve kotiti muameleye maruz birakilmama hakki si-
nirlandirilamaz bir haktir. Yine belirtilmelidir ki Anayasa m. 15 temel
hak ve dzgtirliiklerin olagantistii rejimlerde (savas, seferberlik, sikiyo-
netim ve olaganiistii hal) durdurulmasina veya askiya alinmasina ilis-
kindir." Anilan maddenin ikinci fikrasinda ise olaganiistii rejimlerde
bile kullanimi durdurulamayacak veya askiya alinamayacak haklar
sayilmistir. Dokunulmaz haklar veya baska bir ifade ile haklarin sert
cekirdegi, olagantistii rejimlerde dahi kullanimlar1 durdurulamaya-
cak veya askiya alinamayacak haklardir. Bahsi gecen fikrada, kisinin
maddi ve manevi varliginin biittinliigtine dokunulamamasi dokunul-
maz haklardan sayilmistir. O halde iskence, insanlik dis1 veya asagi-

EIHS m. 5: “Hig kimse iskenceye ya da zalimane, insanlik dist ya da a@agllayla

muamele ya da cezaya tabi tutulamaz.”; ATHS m. 3 “Hic kimse, iskenceye ya da in-
sanlik dis1 yahut asagilayict muamele yahut cezaya tabi tutulmayacaktir.”; MSHS
m.7 “Hig kimse iskenceye veya zalimane, insanlik dis1 yahut asagilayici muamele
ya da cezaya maruz birakilmayacaktir. Ozellikle hig kimse, kendi serbest r1zast
bulunmaksizin tibbi ya da bilimsel bir deneye tabi tutulmayacaktir.”. Bkz.: Meh-
met Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Isiginda Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi (Madde 3/Iskence Yasag1) Analizi, Ankara Barosu Yayinlari,
Ankara, 2006, (Cevrimici), http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/1940-2010/
Kitaplar/pdf/until2007/ avinanaliz pdf, s. 22, 24, 26, 10 Ocak 2015.

Haklar1 sinirlandirilmast konusunda ayrintili bilgi igin bkz.: Mehmet Semih Ge-
malmaz, Ulusaltistt Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, 7. Baski,
Istanbul, Legal, 2010, s. 1633-1639.

Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklart Hukukunun Genel Teorisine Giris , s. 1639-
1641.; Gozler, a.g.e., s. 133-136.

10
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layic1 muamele veya cezaya maruz birakilmama hakki, dokunulmaz
haklardandir ve hicbir kosulda (olagantistii rejimlerde dahi) bu hak-
kin kullanimi durdurulamaz veya askiya alinamaz.'

Iskence, insanlik disi veya asagilayici muameleye veya cezaya ma-
ruz birakilmama hakkinin mutlak niteligini vurgulamak amaciyla Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) Gafgen v Almanya (Gaf-
gen Karari) kararina da kisaca deginmek yerinde olacaktir.”® Gafgen
Kararr'na konu olayda kamu gorevlileri, hayatindan endise ettikleri bir
kisiyi bulmak amaciyla stipheliye iskence tehdidinde bulunmuslardir.
AIHM Gafgen Kararinda, ATHS m.3te diizenlenen hakkin dokunul-
maz nitelikte bir hak oldugunu ve bu hakkin bir insan hayat1 s6z ko-
nusu olsa dahi hatta ulusun yasamini tehdit eden olagan tistii hallerde
bile ihlal edilemeyecegini belirtmistir. Dolayistyla ATHM, anilan ka-
rarda hak ihlaline karar vermistir. Bu yakin tarihli karar ile iskence ve
kotti muameleye maruz birakilmama hakkinin dokunulmaz niteligi
bilhassa ulusun yasami tehlikedeyken bile ihlal edilemeyecegi mah-
keme tarafindan vurgulanarak carpic sekilde ortaya konulmustur.*

Giintimiiz ceza hukuku, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi ile
sosyal barisin ve diizenin korunmasi amaclarinin birlikte gerceklestir-
meyi amaglamaktadir.”® Sosyal barisin ve diizenin tesisi bakimindan
kanunlarda “su¢” olarak kabul edilen haksizliklarin cezalandirilmasi
zorunludur. Bununla birlikte insan onuruyla bagdasmayan, sug poli-
tikasinin temel ilkelerine uygun olmayan, kisilerin mutlak haklarini
ihlal eden bir cezalandirma; sirf sosyal baris ve diizen sebepleri ile
mesru goriilemez. Esasen bu tarz bir cezalandirma yonteminin sosyal
baris ve diizen bakimindan yararli oldugunu sdylemek de bir hayli

12° AIHS, MSHS ve Amerikan insan Haklar1 Sozlesmesinde hangi haklari dokunul-
maz haklar olarak kabul edildigi hususunda bkz.: Gemalmaz, a.g.e., s. 1642.
Anayasa Mahkemesi, AIHM Kararlari, (Cevrimigi), www.anayasa.gov.tr/files/
insan_haklari_mahkemesi/aihm_kararlari/1_GAFGEN-ALMANYA. pdf,

10 Ekim 2014. Kararin ayrintili bir analizi ve 6zellikle hukuka aykir1 deliller bagla-
minda tartisiimast hakkinda Bkz.: Diilger, Murat Volkan: “Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi'nin Gifgen Karar1 Baglaminda Ceza Muhakemesinde Iskence Teh-
didi ile Elde Edilen Delillerin Kullanim: Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi
2014 S. 111, 2014, s. 325-410.

ATHM nin terérizm ve orgiitlii suclulukla miicadele alanlarinda dahi iskence veya
insanlik dis1 ya da a;;agllayla muamele veya cezanin mutlak olarak yasak oldugu
hakkindaki ictihatlar1 icin bkz.: Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun
Genel Teorisine Giris, s. 159, dipnot. 266.

Sulhi Donmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt:],
Yeniden Gézden Gecirilmis 9. Basi, Filiz Kitabevi Istanbul, , 1985, s. 101-102.
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guctiir. Bu baglamda “Siddetli Ceza Doktrini” ad1 verilen yaklasimin,
yani asir1 derecede sert cezalar yoluyla sugu 6nleme fikrinin hem basa-
r1s1z oldugu hem de giintimiiz ceza hukukunda yeri olmadig1 isabetle
belirtilmistir.'®

Iptali istenen yasa hiikmiinii yukarida yer verilen ilkeler ve de-
gerlendirmeler 151g1nda incelemek gerekmektedir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki AYMin 4551 sayli Kanunun 10. maddesinin son fikrasi
hakkinda ulastig1 sonug yerindedir. Anilan madde incelendiginde er-
baslarin riitbesinin geri alinmas: diizenlenmektedir. Hangi hallerde
erbaslarin riitbesinin geri alinacag ve riitbenin geri alinmasimin so-
nuclarimi diizenleyen ilk iki fikra bakimindan Anayasa’ya aykirilik
iddias1 bulunmamaktadir. Ancak riitbe sbkme igleminin erbasin kita-
sinin huzurunda gergeklestirilecegi hiikmii iptal davasinin konularin-
dan birini olusturmaktadir.

Askeri hizmette hiyerarsinin 6nemi herkesin malumudur. Silahl1
Kuvvetlerde bir tist riitbede bulunmak kimi hak ve ytiktimlilukleri
de beraberinde getirmektedir. Askerlik hizmetine tilkemizde verilen
degeri de bu baglamda dikkate almak gerekir. “Vatan Hizmeti” bas-
likl1 Anayasanin 72. maddesi de vatan hizmetinin her Tiirk’tin hakk:
ve ddevi oldugunu belirtmektedir. Anayasa'da goriildiigi tizere “Va-
tan Hizmeti” diistincesi toplumumuzda énemli bir kavramdir ve as-
kerlik stiresince alinacak her riitbenin manevi degeri mevcuttur. Bu
bakimdan riitbe alma isleminin askerler bakimindan bir nevi gurur
duyulacak basar1 olarak algilanacag1 ortadayken s6z konusu riitbeyi
kaybetmek de bir o kadar manevi yonden ac1 verici nitelikte olacaktir.

Cezanin, failler bakimindan kefaret ddeme veya toplum agisindan
ibret verici olma niteliklerinden ziyade 1slah edici olma yonii giinii-
miiz ceza hukukunda agir basmaktadir.”” Boylelikle fail, cezasini cek-

6" Donmezer, Erman, a. g.e., s. 103-104.; Beccaria da glintimiiz ceza hukukunun pek

¢ok ilkesinin temeline yer verdigi esermde benzer goriisleri savunmustur. Once-
likle cezalarin insanlari suga iten nedenler ve sugun kamuya verdigi zarar ile oran-
til1 olmasi gerektigini belirtmistir. Beccaria; cezalarin caydiriciliginin siddetinde
degil kacinilmaz olmasinda ve sucun islenmesinden hemen sonra icra edilmesin-
de oldugunu belirtmistir. Bkz.: Cesare Becceria, Suglar ve Cezalar Hakkinda, Cev.
Sami Selcuk, 3. Baski, Imge yaym yer1 yok., 2013, s. 45-48, 101-103, 129-133.
Cezalarn aleni sekilde infazi cismani cezalara garptirma ve 6liim cezasinin infazi-
nin uzun siirecek sekilde ayarlanmast ile birlikte cezanin ibret olmasi diistincesine
ornek olarak gosterilmislerdir. Bkz.: Dénmezer, Erman, a.g.e., s. 103. Incelenen
kanun maddesiyle de cezanin aleni sekilde infaz edilmesinin amaglandlgl bariz
bir bicimde goriilmektedir.

17
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tikten sonra yeniden toplumun arasina karisacaktir. Elbette ki bahse-
dilen 1slah amacina ulasabilmek icin gerek cezalarin gerekse cezalarin
infaz stirecinin insan onuruyla ve temel hak ve ozgtuirliikler ile uyum
icinde olmasi gerektigi muhakkaktir. Ancak incelenen kanun hitkmii-
niin, asagilayici nitelikte bir cezayi ihtiva ettigi goriilmektedir.’®

Iptali istenen 10. madde ile riitbesi sokiilecek erbas, riitbe sskme
islemi kitasinin huzurunda gerceklestiginden dolay1 cezanin utancini
belirli bir stire daha manevi yonden hissedecektir. Boylece, islemis ol-
dugu fiilden dolay1 yalnizca riitbesini kaybetmekle kalmayacak bir de
bu cezanin utanci ile adeta ikinci kez cezalandirilacaktir. Riitbe sokme
isleminin kita huzurunda gerceklestirilmesi, 1slah edici bir karakte-
re sahip olmadig1 gibi tam aksine adeta kisiye bir bedel 6detme ve
topluma da ibret olma amacina matuftur. Failin damgalanmasina yol
acan bir anlayist kabul etmek miimkiin degildir.”” Silahl1 Kuvvetlerin
gormiis oldugu hizmetin farkli ve 6zel niteligi dokunulmaz haklara
sinir getirmeye imkan tanimaz. Tiim bu gerekgeler ile kanaatimizce
AYM'in bu maddeye iliskin iptal karar1 isabetlidir.

C. 4551 sayili Kanun'un 17. maddesinin Ceza Hukukunun
Giivence Fonksiyonu Cercevesinde Degerlendirilmesi

Sug politikasinin temel ilkelerinden birinin “Hukuk Devleti Ilke-
si” oldugundan yukarida bahsedilmisti. Hukuk devleti ilkesinin sekli

18" Bir cezanmn asagilayici nitelikte oldugunun kabulti bakimindan bu cezanin; magdu-

ru baskalar1 oniinde biiyiik olctide kiiciik diistirmesi, magduru iradesi veya vicda-
nina aykir1 davranmaya sevk etmesi, magduru asagilama amaci olmasi ve meydana
getirdigi sonuglarmn kisinin sahsiyetini olumsuz yonde etkiler nitelikte olmasi ge-
rektigi ileri stirtilmiistiir. Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklart Hukukunun Genel
Teorisine Giris, s. 163. Tiim bu unsurlarin incelenen kanun hiikmii bakimindan da
gecerli oldugunu belirtmek isteriz. Zira riitbesi sokiilecek erbas askerlige toplumu-
muzda verilen deger de distiniildtigtinde arkadaslarinin huzurunda kiigtik diise-
cektir. Yine kanun hiikmiiniin esas amacinin riitbesi soktilecek erbasi utanca bogma-
dir. Son olarak uzun bir stire siirekli olarak beraber oldugu arkadaslarmnin 6niinde
riitbesi sokiilecek erbasin sahsiyetinin bu durumdan etkilenmemesi diistiniilemez.
TCK m. 127/2'de ispat edilmis fiilinden s6z edilerek kisiye hakaret edilmesi duru-
munda cezaya hiitkmedilecegi diizenlenmistir. Kanun koyucunun anilan diizenle-
meyi sevk etmesi, suclularin zaten cezasini gektigini bir kez daha islenilen fiilden
hareketle hakarete maruz kalarak stirekli bu fiilin utancin1 yasamalarimi énleme
amacina matuftur. O halde inceledigimiz kanun maddesini de hukuk diizeninin
bir biittin oldugu da gozetilerek yorumlamak gerekir. Bu halde ulasilacak sonug
ise kisiyi isledigi fiilin utancin1 yasamasi igin sevk edilen bu hitkmiin Anayasa’ya
aykir1 oldugu seklinde olacaktir.
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anlamda sonucu ise hukuk giiveliginin saglanmasidir. Ceza hukuku
baglaminda hukuk giivenliginin saglanmasi ise ceza hukukunun “Gii-
vence Fonksiyonu” ile gergeklestirilmektedir.

Ceza hukukunda giivence fonksiyonunun gesitli gortintimleri bu-
lunmaktadir. Kiyas veya kiyasa yol agacak sekilde genisletici yorum
yasagl, sucta ve cezada kanunilik, belirlilik ilkesi bu dogrultuda 6rnek
olarak verilebilir.

Belirlilik ilkesi gerek eski TCK gerekse yeni TCK'da kendisine yer
bulmus bir ilkedir. Belirlilik ilkesi, sug¢ iceren normlarin acik olmasi,
herkes tarafindan kolaylikla anlasilabilmesi anlamina gelmektedir.?
Sug igeren hiiktimlerin, kisi hak ve hiirriyetleri bakimindan dogurabi-
lecegi 6nemli sonuglar diistintildiigiinde, herkesce kolaylikla anlasila-
bilmelerinde biiyiik yarar oldugu kolaylikla goriilmektedir. Bu neden-
le de TCK m.2'de kanunlarin agikca sug olarak saymadig: bir fiilden
dolay1 hi¢ kimseye ceza verilemeyecegi ve hic kimseye gtivenlik tedbi-
ri uygulanamayacag isabetle belirtilmistir.

Belirlilik ilkesi geregince kanunlardaki su¢ tanimlar1 acik ve segik
olmal1 ve farkli anlamlara gelebilen, anlami belirlenmeye muhtag ifa-
delere yer verilmemelidir.?! Keza bagka bir kanuna atifta bulunarak bu
kanuna aykiriliklara cezai miieyyide baglanmasi da belirlilik ilkesine
aykirilik teskil etmektedir.”? Incelenen kanun hiikmiinde ise, suc dii-
zenlemeleri soyut olarak belirtilmis, bu suglari isleyen asker kisilerin
hakkinda 765 say1li TCK hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmistir.

Degerlendirilen 4551 sayili Kanun'un 17. maddesi ile ACK'nin 76.
maddesi aynen asagidaki sekilde diizenlenmistir:

“Tutukevi veya cezaevinden ka¢cmak veya kagmaya aract olmak

Madde 76 - (Degisik: 22/3/2000 - 4551/17 md.) Askeri tutukevi veya
cezaevinden kagmak veya kagmaya araci olmak suclarin isleyen asker kisiler
hakkinda, Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitabinmin Dordiincii Bab Yedinci Fas-
linda yer alan hiikiimler uygulanzr.

Ancak, askeri ceza ve tutukevlerinden alt: giin veya daha fazla siire ile

20 fzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gzden Gegirilmis ve Giin-

cellenmis 5. Basi, Seckin, Ankara, 2010, s. 111.; Icel, Donay, a.g.e., s. 75.
Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 54.
Ozgeng, a.g.e., s. 111.
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kagan asker kisilere verilecek hapis cezasi veya asil cezaya ilave olunacak hiir-
riyeti baglayict ceza bir yildan az olamaz.”

AYM,, s6z konusu kanun hitkmiintin oybirligi ile Anayasa’ya ayki-
r1 olmadig1 sonucuna ulagsmistir. AYM, kanun koyucunun ACK m. 76
ile askeri tutukevi veya cezaevinden kagmak veya kagirmaya araci ol-
mak suglarini bir sug tipi olarak diizenledigini ve bu nedenle 765 say1l1
TCK'ya yapilan atif ile taksirle tutuklunun kagmasina sebebiyet verme
sugunun da bu kapsamda oldugunu ifade etmistir. Hemen belirtelim
ki AYM™in goriisiine istirak etmemekteyiz.

Degerlendirilen kanun maddesi belirlilik ilkesi ile gesitli neden-
lerle celismektedir. ilk olarak diizenleme sisteminin yerinde oldugu
sOylenemez. Yukarida da belirtildigi sekliyle atif yapilarak sug ihda-
st bircok problemi beraberinde getirmesinden dolay1 Yeni TCK ile bu
yol benimsenmemistir. Calismamiz kapsaminda inceledigimiz kanun
hiikmii ile de herhangi bir unsuruna yer verilmeyen yalnizca ismi
belirtilen bir su¢ ihdas edilmistir. Ardindan 765 sayili TCK hiiktim-
lerinin uygulanacag: hiikiim altina alinmistir. Bireylerin dzgtirltikleri
hakkindaki bir diizenlemenin bu yontemle olusturulmamas: gerektigi
her tiirlt izahtan varestedir.

Bir diger dikkat cekici nokta ise 765 sayili TCK'nin 298 ve 308.
maddelerinin tiimtine atif yapilmasidir. Bu maddeler arasinda tutu-
kevi veya cezaevinden kagma veya kacirmaya aracilik etme suglariyla
ilgisiz sug tipleri de yer almaktadir. Ornegin tutukevi veya cezaevine
yasak esyalar sokma, bulundurma, kullanma sugu 307/a hiikmiinde
diizenlenmistir. Bu hususta 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Ka-
nun koyucu atif yapmak istedigi maddeleri numaralarini belirtmek
suretiyle en azindan asgari ol¢tide belirleme yoluna bile gitmemistir.
Boylelikle bireyler adeta eylemlerinin hangi suca sebebiyet verdigini
kanun maddeleri arasinda arastirma yaparak ¢grenme durumunda
kalacaklardir. Ceza kanunlarinin acik ve secik anlasilir olmasi geregi-
ne bu diizenleme de riayet edilmemistir.

AYM,, taksirle tutuklunun kagmasina sebebiyet verme sucunun
atif yapilan maddeler icinde yer aldigindan dolay1 Anayasa’ya ayki-
rilik gormemistir. Bu degerlendirme de bir hayli tartismalidir. Zira
taksirli fiilden dolay1 ceza sorumluluguna gidebilmek igin taksirli sug
tipinin kanun da ayrica ve agikga sug olarak diizenlenmesi gerekmek-
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tedir.”® ACK m. 76 ise taksirli sorumluluga iliskin bir hitkmii ihtiva
etmemektedir. 765 sayili TCK'nin 298 ila 308 arasindaki tiim hiuktum-
lere atif yapildigindan hareketle taksirli sorumlulugunda cezalandiri-
labilir oldugu goriisii yerinde degildir. Kanun koyucu taksirli bir fiili
cezalandirmak istiyorsa ayrica bu hususta diizenleme yapmalidir. Bu
durum sucta ve cezada kanunilik ilkesinin geregidir. Sucta kanunilik
ilkesi geregince kanunlarin agik ve secik olarak sug olarak tanimla-
madig1 bir fiilden dolay1 kimseye ceza verilemez.?* Aksi halde taksirli
suglara iliskin 6zel sug tiplerinin bir anlami kalmayacaktir. Kanun ko-
yucu ACK m. 76 ile boylece ceza hukukunun giivence fonksiyonunu
ihlal etmistir.

Yukarida aciklanan gerekgeler ile taksirle tutuklunun ka¢masi-
na sebebiyet verme sucunu ACK m. 76 atfiyla 765 sayili TCKnin 303.
maddesi geregince asker kisiler bakimindan sug olarak kabulii miim-
kiin degildir. Yani ACK m. 76 geregince taksirle tutuklunun kagma-
sina sebebiyet verme sucu cezalandirilmaz. Aksi dustincenin kabulii
ceza hukukunun giivence fonksiyonunu ihlal eder. ACK m. 76 belirli-
lik ilkesine aykir1 olup hangi filleri sug olarak kabul ettigi belirsizdir.
Taksirle tutuklunun kagmasina sebebiyet verme sucunu ACK m. 76
uyarinca cezalandirmak ise sugta ve cezada kanunilik ilkesine de ay-
karilik tegkil eder. Bu nedenlerle kanaatimizce ceza hukukunun temel
prensiplerine uymayan ACK m. 76'y1 diizenleyen 4551 sayili Kanun'un
17. maddesi Anayasa’ya aykiridir.

2 TCK m.22'de bu durum “Taksirle islenen fiiller, kanunun acikca belirttigi hallerde

cezalandirilir” ile belirtilmis iken 765 say1li TCK'nin 45/1"de ise “Ciirtimde kastin
bulunmamasi cezay1 kaldirir. Failin bir seyi yapmasinin veya yapmamasimnin ne-
ticesi olan bir fiilden dolay1 kanunun o fiile ceza tertip ettigi ahval miistesnadir.”
ibaresi ile ifade edilmistir.

Ozgeng, a.g.e., 103.; Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 51.; Anayasalarimizda ve 765 sayili
TCK’da sucta ve cezada kanunilik ilkesi icin bkz.: Icel, Donay, a.g.e., s. 78-83.; Ilke-
nin temelleri, tarihsel gelisimi, tartismalar ve karsilastirmali hukuktaki gortintimii
icin bkz.: Donmezer, Erman, a.g.e., s. 16-32.; Toroslu ise sugta ve cezada kanunilik
ilkesinin klasik anlam1 disinda farkli bir tanimini da vurgulamistir. Oze iliskin ka-
nunilik ilkesine gore kanunlarda agikca sug olarak tanimlanmasa bile anti sosyal
fiiller sug olarak kabul edilmelidir, keza ayn1 sekilde kanun tarafindan sug sayilan
ve fakat sosyal yonden tehlikeli olmayan fiiller cezalandirilmamalidir. Ayrintili
bilgi ve klasik anlayis ile 6ze iliskin kanunilik ilkesine iliskin degerlendirmeler
icin bkz.: Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 9. Baski, Savas Yaymevi
Ankara, , 2006, s. 39-42.
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TEFECILIK SUCU
CRIMINAL USURY

Enes KOKEN*

Ozet: Giinlik yasamda ekonomik sikintr icinde kisiler, bu sikin-
tilarint banka ve finans kurumlari yaninda tefecilere basvurarak da
gidermektedir. Banka ve finans kurumlari, kanunlara uygun sekilde
faaliyetlerini stirdiirmektedirler. Ancak, ekonomik bakimdan zor du-
rumda olan kisiler, bu kurumlardan istedigini alamayinca tefecilere
yonelmektedir. Bunun sonucu olarak da piyasa kosullarinin ¢ok tize-
rinde faiz 6demek zorunda kaliyorlar.

Ekonomik yasam icerisinde tefeciligi mesrulastiran, diger bir
ifadeyle yasal tefeci olarak nitelendirilebilen bazi yéntemler olustu-
rulmustur. Bunlardan &zellikle kredi karti ve senet kirdirma suretiyle
yapilan tefecilik faaliyetleri uygulamada cok sik rastlanan tefecilik
faaliyeti tirleridir.

Anahtar Kelimeler: Tefecilik Sucu, Faiz, Kredi Kartiyla Tefecilik,
Faizle Odiing Verme, Tiirk Ceza Kanunu m. 241

Abstract: People with financial difficulties in everyday life so-
metimes prefer to borrow money from usurers instead of banks
and financial institutions in order to solve their monetary problems.
Banks and financial institutions carry on their activities legally. Ho-
wever, people who are in a financially difficult situation are constra-
ined to borrow money from the usurer most of the time when they
could not get anything from banks and other financial institutions
and they are usually forced to pay higher interests than the one on
market conditions as a result of this.

In financial life, some methods have been created that can be
used to legitimize usury or considered as, in other words, legal Jew.
Of these, particularly credit card and negotiate securities carried out
by the usurer are very common types of usury practices.

Keywords: Criminal Usury, Interest, Usury By Using Credit Cart,
Money Lending On Intereset, Article 241 of Turkish Criminal Code.

Ars. Gor., Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi
Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi
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1. GIRiS

Tefecilik, diinya tizerinde en eski faiz tiretim sistemdir. Diinya-
nin birgok tilkesinde oldugu gibi tilkemizde de sug olarak Tiirk Ceza
Kanunu'nda diizenlenmistir. En basit tanimu ile tefecilik, faizini almak
sartiyla 6diing para verme islemidir.! Odiing, kelime anlami olarak, ile-
ride geri verilmek veya alinmak sartiyla alinan veya verilen sey anla-
mina gelmektedir.?

Gerceklesen tefecilik sugu sonucunda ytiksek oranda faiz 6den-
digi icin devlet, finans kurumlar1 ve bireysel olarak 6diing para alan
kisi birtakim zararlara katlanmak durumunda kalmaktadir. Tefecilik
sonucunda elde edilen kazang kayit dis1 kaldigi icin devlet vergi gelir-
lerinden yararlanamamaktadir. Buna benzer olarak, finans kurumla-
rinin gelirlerinde azalmalar olmakla beraber, istihdam imkanlar1 agi-
sindan da zarar gormektedirler.?

Tefecilik sugu, 5237 sayili TCKnin ikinci kitab1 olan Ozel
Hiikiimler'in “Topluma Karst Suglar” baglikli Ugtincti Kisminin “Eko-
nomi, Sanayi ve Ticarete Iliskin Suclar” baslikli Dokuzuncu Béliimiin-
de diizenlenmistir.* Tefecilik, TCK'nin 241. maddesinde su sekilde ta-
nimlanmastir:

Madde 241- (1) Kazang elde etmek amaciyla baskasina 6diing para
veren kisi, iki yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli
para cezasi ile cezalandirilir.

765 say1li TCK'da karsilig1 olmayan bu sug tipi, 2279 sayili Odiing
Para Verme Isleri Kanununun 17. maddesinde yer alan sug tipinin kar-
silig1 olarak diizenlenmistir.®

Bu diizenleme, kanunilik ilkesi agisindan degerlendirildiginde ye-
tersiz kalmaktadir. Bundan dolay1 hakli olarak elestirilmistir. Bizim de

Necati Meran, Tefecilik Ekonomi Sanayi ve Ticarete Iliskin Suclar, 2.baski, Ankara
2012, s.13.

2 TDK, Tiirkce Sozliik, Ankara 2005.

3 Abdulbaki Giyik, Turk Hukukunda Tefecilik Sucu, 1.baski, Ankara 2014, s.51.
Veysi Sevig, “Tefecilik Sucu”, http://www.ubdt.com.tr/makaleoku.php?id,
e.t:29.10.2014, s.1.

Ali Parlar, Tiirk Ceza Hukukunda Tefecilik ve Thale Siirecinde Islenen Suclar, An-
kara 2011, s.15.
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katildigimiz goriise gore,® tefecilik sugunun maddi unsuru 6diing para
verme olmayip, 6diing para vermeyi de icine alan daha genis bir anlam
ifade etmektedir. Ayrica, kazang elde etmek amacina vurgu yapmakta
yeterli olmamaktadir. Yazarlar, tefecilik su¢unun Borglar Hukukunda
yer alan “gabin” kurumuna benzedigini savunmaktadirlar. Tefecilik
sucu ile gabin arasindaki benzerlige ileride ayrica yer verilecektir.

II. SUCLA KORUNAN HUKUKI YARAR

Insanlarin toplum halinde yasamalarmimn bir sonucu olarak giin-
lilk hayatta aralarinda bir takim olaylar meydana gelebilmektedir.
Yasanan bu olaylardan hangilerinin ceza hukukunun ilgi alanina gi-
recegini kanunilik ilkesinin bir sonucu olarak, kanun koyucu takdir
edecektir” Kanun koyucuyu bir fiili su¢ olarak diizenlemeye yonlen-
diren dustince ise su¢la korunan hukuki yarar olarak ifade edilmektedir.
Unver’e gore, 6gretide, korunan hukuki yarar bakimindan yapilan ta-
nimlarin biiytik bir kismi, bu kavrami agiklamakta yetersiz kalmakta-
dir. Bunun sebebi olarak ise her seyin bu kavram iginde degerlendiril-
me ¢abasi oldugu belirtilmektedir.®

Tefecilik sugu, TCKnin ikinci kitabinin Topluma Kars1 Suglar bas-
likli Ugtincti Kisminin Ekonomi, Sanayi ve Ticarete [liskin Suclar bas-
liklt Dokuzuncu béliimiinde diizenlenmistir. Sugun diizenlendigi yer
acisindan degerlendirildiginde, sugun bireysel degil toplumsal deger-
leri korumay1 hedefledigi goriilmektedir. Boliim baslig1 esas alindigin-
da, korunan hukuki degerin ekonomik yasamin giivenilirligi oldugu
soylenmelidir.’ Bu sugla korunmak istenilen hukuki yarar, magdurun
bireysel olarak korunmasindan ziyade, genel manada ekonomik faali-
yetlerin serbest piyasa ekonomisinin kendine has kurallar1 ¢ercevesin-
de gerceklesmesini saglamaya yonelik olarak ongoriilen hukuk kural-
larinin korunmasi; bunun dogal sonucu olarak da kamu gtivenliginin
korunmasidir.”

6 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
5.baski, Ankara 2013, s.884.

7 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14.baski, Ankara 2012, 5.30.

8 Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmas1 Amaglanan Hukuksal Deger, Ankara
2013, s.75.

7 Veli Ozer Ozbek, “Tefecilik Sucu”, Ceza Hukuku Dergisi, Y11:5, Say1:14, Aralik 2010,
s.31.

10 Parlar, s.17.
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Ozgeng'e gore, “Faiz maliyetleri artiran bir unsurdur. Faiz esit sartlar-
da rekabet imkanim ortadan kaldirmaktadir. Makro ekonomi acisindan de-
gerlendirildiginde faiz, bir saldodur, eskidir, aciktir. Bu nedenle, istikrarli
goriiniim arz eden ekonomilerde, faiz oranlar1 miimkiin oldugunca diisiik tu-
tulmaya c¢alisilir. Faiz oranlari ne kadar diisiik olursa, ekonomi de o oranda
istikrarly olur. Kamu otoritesinin, odiing para verme islemleri baglaminda faiz
alinmasint kontrol altinda tutmasi, istikrarli ekonomi icin bir zorunluluktur.
Keza, kamu otoritesinin kontrolii disinda faiz karsilig1 olarak édiing para ve-
rilmesi sonucunda kisilerin ekonomik bakimdan miizayaka haline diismesi, bir
bor¢ sarmaliyla kars: karsiya kalmalar: ve nihayetinde geri ddeme imkinsizlig
icine girmeleri siklikla karsilagilan bir durumdur. Bu nedenledir ki, kamu oto-
ritesinin kontrolii disinda faiz karsihiginda 6diing para verme islemleri yapul-
mast yasaklanmistir ve su¢ olarak tammlanmistir”"!

Tefecilik suguyla bireysel menfaatlerin de korunmasinin amaglan-
dig1 ifade edilmelidir. Odiing para alan kisinin, bunun karsilig1 olarak
aldigindan daha fazla bir deger 6demesi, kisiyi zor durumundan ya-
rarlanilmak suretiyle somiiriiye agik hale getirmektedir."?

Korunan hukuki deger, bireylerin acil kredi bulma ihtiyacindan
kaynaklanan magduriyetin kottiye kullanilmas: sonucu, zarar goren
ve Anayasanin 48.maddesi ile koruma altina alinan serbest irade ile
sozlesme yapmak huirriyetidir."”

Tefecilik suguyla korunan hukuki yararin karma bir nitelik tasi-
dig1 gortilmektedir. Ancak, bireysel ozelliginden ¢ok toplumsal yonii
ag1ir bastig1 icin kanun koyucu tarafindan Topluma Karsi Suclar baslig:
altinda diizenlenme ihtiyact duyulmustur.* Kanaatimizce de bu sekil-
de degerlendirilmesi yerinde olmustur.

III. MADDI UNSUR
A. SUCUN KONUSU

Tefecilik sucunun konusu, fiilin yoneldigi sey veya kisidir. Belirt-

1 izzet Ozgeng, “Tefecilik Sugu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIV,

Y.2010, Sa.1, 544.
12 Ozbek, Tefecilik, s.31.
13 Meran, Ekonomi, s.19.
4 Ozbek ve digerleri, 5.856.
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mek gerekir ki, bu ifade, biittin suclarin maddi bir yapiya sahip oldu-
gu seklinde yanlis yorumlanmamalidir. Buradaki maddi ifadesinden,
sucun hukuki konusundan farkli olduguna isaret etmek icin kullanil-
maktadir. Ornegin, hirsizlik sugunun konusunu teskil eden “taginir
mallar” maddi bir yapiya sahip iken; kisiyi hiirriyetinden yoksun kil-
ma sugunun konusunu teskil eden “kisilerin bir yere gitme veya bir
yerde kalma 6zgiirlugii” manevi bir yapiya sahiptir.”

Tefecilik sucunun konusu paradir. Para, so6zlitk anlamiyla “Devletce
bastirilan, iizerinde degeri yazili olan kagit veya metalden ddeme araci”dir.®
Para, Tiirk parasi olabilecegi gibi yabanci para da olabilir. Madde de
sadece paradan bahsedildigi i¢in para disinda ki degerler (altin veya
diger madenler), tasinir ve tasinmaz mallar bu sucun konusunu teskil
etmezler.” Ancak, bu konu 6gretide tartismalidir.

Para disinda baska misli seylerin 6diing olarak verilmesi karsili-
ginda kazang elde edilmesi halinde, 6zellikle de altinin 6diing olarak
verilmesi durumunda sucgun olusup olusmayacag1 noktasinda ogreti-
de tartisma vardir.’®

Ozbek'e gore, kanunilik ilkesi geregince kiymetli evrakin da madde
kapsaminda ele alinmamasi gerekir. Ticaret Hukuku acisindan kiy-
metli evrak para yerine geciyor olsa dahi sonug itibariyle para degil-
dir.” Ceza hukukunun sug ve ceza iceren hiikiimlerinde kiyas yasak-
tir. Buna ilave olarak, kiyasa yol acacak sekilde genisletici yorum dahi
yapilamaz. Bu nedenle, kanunun lafzini esas almak gerekir.

Kanaatimizce, TCK'nin 241. maddesindeki diizenleme son derece
hatalidir. Tefecilik su¢unun konusunu sadece para olusturmasi, kanu-
nun oziine ters diismektedir. Bu maddenin 6ziindeki anlam, kisinin
icinde bulundugu zor durumdan faydalanmaktir. Bu zor durumdan
faydalanma, para ile olabilecegi gibi para yerine gecen her tiirlii sey ile
de miimkiindiir. Bu nedenle, altin, giimiis veya buna benzer herhangi
bir maden ile sug islenebilecegi gibi kiymetli evraklar ile de islenebilir.

15 Giyik, s.57.

16" Cetin Arslan, “Tefecilik Sugu”, Ankara Barosu Dergisi, 2014/1, s.31.

17 Ozbek, Ozel Hiikiimler, s.857.

18 Yasar, Gokcan, Artug; Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 2.baski, Cilt:5,
Ankara 2014, s.7227.

19 Ozbek, Tefecilik, s.31.



82  Tefecilik Sugu

Kanunda sucun konusuyla ilgili degisiklik yapilmalidir. Kanunilik il-
kesi ve kiyas yasag1 nedeniyle kanunu bu haliyle uygulamak ve buna
gore degerlendirme yapmak zorundayiz. Bu ise tefecilik sucunun
uygulama alanini oldukca daraltmakta ve istenilen amaca ulasmaya
engel olmaktadir. Alman Ceza Kanunu m. 291'de® diizenlendigi gibi,
tefecilik sucunun, iflas, kredi kart1 ya da kiymetli evrak ile islenmesi
gibi hususlarin agirlastirict hal olarak diizenlenmesi gerekirdi.

TCKnin 198. maddesinde paraya esit sayilan degerler diizenlen-
mistir. Maddeye gore; “Devlet tarafindan ihrag edilip de, hamiline
yazili bonolar, hisse senetleri, tahviller ve kuponlar, yetkili kurumlar
tarafindan ¢ikarilmis olup da kanunen tedaviil eden senetler, tahviller
ve evrak ile milli ziynet altinlari, para hikmiindedir” Bu madde de
paraya esit sayilan degerler sahtecilik su¢u yoniinden sayilmustir. Bu
nedenle, kiyas yasag1 nedeniyle 241. madde icin yorum araci olarak
kullanilamaz. Paraya esit sayilan degerler ile tefecilik sucunun islen-
mesi s6z konusu degildir.”!

B. FAIL

TCKnin 241. maddesinde faille ilgili herhangi bir 6zellik belir-
tilmedigi icin tefecilik sugu herkes tarafindan islenebilen bir suctur.??

20 Alman CK. m. 291: “Bir kisinin mecburiyetini, tecriibesizligini, temyiz kudretinin

eksikligini ya da ¢nemli 6lctideki irade zayifligini, kendisine ya da tiglincii bir
kisiye;
Bir yeri kiralamak,
Bir kredi elde etmek,
Diger bir edim ya da,
Soz konusu edimlere aracilik, i¢in kendi edimi ya da arabuluculugu ile actkca
oransiz bir sekilde maddi menfaat vaat ettirmek ya da temin ettirmek suretiyle
somiiren kisi 3 yila kadar hapis ya da para cezasiyla cezalandirilir. Birden ¢ok
kisi ifa eden, arac1 ya da diger bir sekilde etki etmis ve bu suretle maddi menfaat
ve karsi ifa arasinda agik bir oransizlik meydana geldi ise yukaridaki ctimle, bir
digerinin mecburiyet hali ya da diger zayifliklarini kendisi ya da tictincii bir kisi
i¢in ol¢tistiz bir maddi menfaat elde etmek icin yararlanan herkes icin gecerlidir.
Agir hallerde ceza 6 aydan 10 yila kadar hapis cezasidir. Sayet fail;
1.fiil suretiyle digerini ekonomik olarak zor durumda birakiyorsa
2.fiil profesyonelce islenmis ise
3. kiymetli evrak vasitastyla fahis maddi menfaat sozii verdirmis ise, agir hal mev-
cuttur.”

21 Yasar/Gokcan/ Artug, s.7228.
Giyik, s.62.
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Doktrinde tefecilik suguyla ilgili, bir tarafta 6diing para veren, diger
tarafta ise odiing para alan iki kisi oldugundan dolay1 bu sucun ¢ok
failli bir sug oldugu, ancak bu sucun temelinde yatan diistince geregi
sadece odiing para veren failin cezalandirildig: belirtilmektedir.”® Bu
sucun tiizel kisiler tarafindan islenmesi durumunda, tiizel kisiler su-
cun faili olamayacagindan dolay: (TCK m.20), TCK'nin 242. maddesi*
geregince ttizel kisilere 6zgti gtivenlik tedbirleri uygulanabilir.> Ani-
lan maddenin gerekcesinde? de bu hususa isaret edilmistir.

90 say1li Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 2. maddesinde su hiikiim diizenlenmistir: “Ikrazatci-
lar, finansman sirketleri ve faktdring sirketleri bu Kanun Hiikmiinde Karar-
name hiikiimlerine tabidir. Bankalar, sigorta sirketleri ve 6zel kanunlarina gore
odiing para vermeye yetkili kilinan kuruluslar ile tiizel kisilerin dogrudan veya
ortak veya istirakleri vasitasiyla dolayli olarak ortaklik iliskisi icinde bulun-
duklar1 diger tiizel kisilere ddiing para vermeleri ve Sermaye Piyasas: Kanunu
hiikiimleri gergevesinde yetkili kurum ve kuruluslarca yapilan islemler hakkin-
da bu Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimleri uygulanmaz”.%’

Ikrazatcilar®, ikrazatcilik faaliyeti haricinde baska bir is yapamaz
ve mevduat veya istisnasiz ivaz karsilig1 para toplayamazlar. Ayrica,
bu kisiler, tahvil ve buna benzer bor¢lanmaya yonelik sermaye piyasa-
st arac1 ihra¢ edemezler ve sermaye piyasasi faaliyetinde bulunamaz-
lar.?

23 Arslan, s.32.

2 TCK m.242- (1) Bu Boltimde yer alan suglarin islenmesi suretiyle yararina haksiz
menfaat saglanan ttizel kisiler hakkinda bunlara 6zgti giivenlik tedbirlerine hiik-
molunur.

2 Fatih Birtek, Tefecilik Sucu, “Kazanct Hukuk Dergisi”, $.53-54, Y.2009, s.40.

% Gerekge: Madde metninde, bu Boliimde yer alan suglarin islenmesi dolayisiyla

ttizel kisiler hakkinda da bunlara 6zgti giivenlik tedbirlerine hitkmolunacag: 6n-

gortilmistiir. Ancak, bunun igin, tiizel kisi lehine haksiz bir yararin saglanmasi
gerekir.

Necati Meran, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Sahtecilik-Malvarlig1 Bilisim Suglar1

ile Ekonomi ve Ticaret Alaninda Suglar, Ankara 2005, 5.82; 90 say1li KHK m.2.

Ikrazatgi: 90 sayili Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Karar-

namenin “Tanimlar” bashikli 3. Maddesinde soyle tanimlanmistir: “Devamli ve

mutat meslek halinde, faiz veya her ne ad altinda olursa olsun bir ivaz karsilig1
veya ipotek almak suretiyle, 6diing para verme isleriyle ugrasan veya ddiing para
verme islerine aracilik eden ve kendilerine faaliyet izni verilen gercek kisilerdir.”

Necati Meran, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Tefecilik Sucu ve 90 Sayili Kanun Hiik-

miinde Kararnamenin Uygulanmasi”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y11:5, Say1:51,

27

28

29
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90 sayil1 Kanun Hitkmiinde Kararnamenin dordiincti maddesine
gore, ikrazatcilarin faaliyetlerini devam ettirmek icin bankalar dahil
her tiirli kaynaktan borclanmalar: ve bu fonlar1 6diing para verme
islerinde kullanmalari, bankalarin da bu kisilere 6diing para verme is-
leriyle ilgili kredi agmalar1 veya bunlarin borglar1 karsiliginda teminat
mektubu vermeleri yasaktir.*

[krazatgilik faaliyetinde bulunan gercek kisiler, bir beyanname ile
Miistesarliktan faaliyet izni almaya mecburdurlar.® 90 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnameye gore, faaliyet izni verilen bu kisilerin 6diing
para vermelerine dair sézlesmeler, yazili yapilmak zorundadir. Aksi
halde gecersiz kabul edilir. Yazil1 6diing sozlesmesi iki niisha olarak
diizenlenir ve her iki tarafa bir 6rnegi verilir.*?

90 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin yedinci maddesine
gore ise, dordiincti maddeye aykir1 hareket eden ikrazatcilarin faaliyet
izinleri iptal edilir ve bu madde uyarinca yeniden izin verilemez.*

BDDK, finansman sirketleri ve faktoring sirketlerinin kuruluslar:
ve faaliyetleri ile ilgili usul ve esaslar1 diizenlemeye yetkili kurulus-
tur. Ayrica, 90 say1li Kanun Hitkmiinde Kararname hiikiimlerine gore
faaliyette bulunacak olan bu sirketlerin uygulayacaklar: faiz oranlar:
ile alacaklar1 diger masraflarin ve gelirlerinin azami oranlarini belir-
lemeye ve duruma gore serbest birakmaya yetkilidir. Anilan Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin on {ictincti maddesine gore, ikrazatcilarda
yukarida belirtilen hiiktimlere tabidir.*

90 sayil1 Kanun Hitkmiinde Kararnamenin on dérdiincii madde-
sine gore, bu kararnameye tabi olan finansman sirketleri ile faktoring
sirketlerinin faaliyetlerini BDDK, ikrazatcilarin faaliyetlerini ise Ha-
zine Mistesarlig1 tarafindan denetlenir. Ayrica, Maliye Bakanlig1 da,
bu kararnameye tabi olan gercek ve tiizel kisileri denetleme yetkisi
her zaman vardir. Bu kararnameye tabi olan gercek ve tiizel kisiler,

Kasim 2010, s.103.
30 90 sayili KHK m.4.
31 9p sayilt KHK m.5; bkz. Meran, 90 sayil: KHK, s.105.
32 90 sayil1 KHK m.10; bkz. Meran, 90 sayil1 KHK, s.105.
33 Meran, Ekonomi, s.20; 90 say1li KHK m.7.
3 Meran, 90 sayil1 KHK, s.105.
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denetime gelen yetkili kisilere her tiirlii bilgiyi vermek, defterlerini ve
belgelerini ibraz etmek zorundadirlar.®

90 say1l1 Kanun Hitkmiinde Kararnamenin dokuzuncu maddesin-
de su ifade yer almaktadir: “Bu Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca
ikrazatcilik yapmak tizere izin alinmadan, faiz veya her ne ad altinda olursa
olsun, bir ivaz karsilig1 veya ipotek almak suretiyle, ddiing para verme islem-
lerinin yapilmas: veya bu islerin meslek ittihaz edilmesi ve Kanun Hiikmiinde
Kararname uyarimca ikrazatgilik izni iptal edildigi halde odiing para verme
islerine devam edilmesi, tefecilik sayilir”.>

KHK'de “finansman sirketlerinin veya faktéring sirketinin” faaliyetle-
ri arasinda tefecilik sayilabilecek fiillere iliskin herhangi bir hiikiim
mevcut degildir. Bundan dolay1, her iki sirket tiirti de bu sucun faili
olamaz.”

C. MAGDUR

Tefecilik su¢unun magdurunun kim oldugu konusunda tartisma-
lar mevcuttur. Doktrinde magdurun kim oldugu hususunda ortaya
atilan diistinceler, magdurun 6diing para alan kisi mi yoksa toplumun
geneli mi oldugu noktasinda yasanmaktadir.?®

Doktrinde bu su¢un magdurunun toplumun geneli oldugunu sa-
vunanlar, bu diistincelerini sugun Topluma Kars: Suglar arasinda dii-
zenlenmis olmasina baglamaktadirlar.® Sucun magduru 6diing para
alan kisi oldugunu savunanlar ise kisinin i¢inde bulundugu zor duru-
mu gerekge olarak gostermektedirler.*’

Yargitay 5.CD, tefecilik sugunun, kazang elde etmek maksadiyla
borg para verilmesiyle olustugunu, sugun magdurunun toplumu olus-
turan herkes oldugunu, tefeciden borg¢ para alan kisilerin ise suctan
zarar goren oldugunu kabul etmistir.*!

3% Meran, 90 say1l1 KHK, 5.105.

36 Meran, Sahtecilik, 5.355; Bkz. 90 sayilt KHK m.9.
37 Meran, 90 sayil1 KHK, 5.107.

38 Giyik, s.66.

39 Parlar, s.19.

40 Giyik, s.66.

4 Yargitay 5.CD, 30/04/2013, 6478 /4096.
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fvaz karsihiginda odiing para alan kisinin cezalandirilmamasi,
bizi, bu 6diing para verme islemi neticesinde magdur oldugu sonu-
cuna ulastirmaz. Ilgili kanun hiikiimlerinin, ivaz karsiliginda 6diing
para alanlar1 da korudugu kesindir. Ancak bu husus, ivaz karsiliginda
ddiing para alan kisinin daima magdur oldugu sonucunu dogurmaz.*?
Yargitay kararlarinda , tefeciden faiz karsilig1 6diing para alan kisinin
davaya katilma ve hiikmii temyiz etme yetkisinin bulunmadig: belir-
tilmistir.*® Buna karsilik, Yargitay 7. Ceza Dairesinin bazi kararlarin-
da, faiz karsilig1 6diing para alan kisinin, tefecilik yapan kisi hakkinda
goriilen davada tanik veya miisteki sifatina haiz oldugu kabul edil-
mektedir.*

Hazinenin, zarara ugramasi nedeniyle tefecilik sucuyla ilgili kamu
davasina katilmasinin miimkiin oldugu konusunda uygulamada go-
ris birligi vardir. Failden para alan kisinin veya mirascilarinin kamu
davasina katilma imkanimin olup olmadigi konusunda ise Yargitay
kararlarinda istikrar yoktur.*> Ancak, Yargitay 5. CD'nin mirascilarin
davaya katilmas: gerektigi noktasinda yerlesik kararlar1 mevcuttur.*

YCGKnin 29.05.1989 giin ve 7-147/209 say1ili kararinda* ve Yargitay
Ozel Ceza Dairelerinden 14, 4%, 6%, 751 952 ye 115 nolu dairelerin ka-
rarlarinda; tefeciden faiz karsilig1 bor¢ almasi nedeniyle magdur veya

42 Yasar/Gokcan/ Artug, s.7225.

3 Yargitay 7.CD, 26.01.2010, 2007/15270, 2010/ 568.

4 Ozgeng, 5.553.

5 Yasar/Gokcan/ Artug, s.7225.

% Yargitay 5.CD, 21/05/2013, 7655/5522.

¥ YCGK 29.05.1989 giin 7-147/209 sayih kararinda su ifade yer almaktadir: “Sani-
g1in yiiklenen bu eyleminden gercek ya da tiizel kisilerin zarara ugradiklari soy-
lenemez. Ancak bu tiir faaliyetlerin devletin denetim ve gozetimi altinda ve izin
belgesi alinmak suretiyle yapilmasi gerekir. O halde Maliye Hazinesi bu suglarda
katilan sifatin1 kazanabilir. Izin almadan 6diing para vermek suretiyle faaliyette
bulundugu iddia edilen sanigin, bu eyleminden magdurun dogrudan dogruya
zarara ugradig1 sdylenemez.”

48 Yargitay 1.CD. 02/04/2013, 4700/2765; Yargitay 1.CD. 20/07/2010, 8509/5628.

¥ Yargitay 4.CD. 05/06/2013,7750/17565; Yargitay 4.CD. 03/06/2013, 21295/17160.

% Yargitay 6.CD. 12/12/2012, 17415/23708;  Yargitay 6.CD. 05/11/2012,
17241/19406.

L Yargitay 7.CD. 20/12/2012,20266/31603; Yargitay 7.CD. 01/11/2012, 3451/ 26968.

2 Yargitay 9.CD. 04/12/2012, 3959/14574.

3 Yargitay 11.CD. 20/09/2012, 22389/15624.
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sugtan zarar gorenin hukuka aykir1 zeminde olmadig1 ve bundan do-
lay1 davaya katilma haklarimin olmadig: belirtilmistir.

Yasar/Gokcan/Artug’a gore, faizle para alan kisinin magdur ya da
zarar goren olarak kabulti miimkiin degildir. Bu kisiler, sucun azmet-
tireni konumunda olduklarindan fail olarak cezalandirilmalar1 6ngo-
rilmemistir. Bundan dolayi, bu kisilerin kamu davasina katilmalar:
s6z konusu degildir.>*

Ozgenc'e gore ise, tefecilik sugunun magduru, makro ekonomide
yarar1 olan ve toplumu olusturan herkestir.”> Kanaatimizce, her iki ya-
zarin goriisi de isabetlidir.

Arslan’a gore, tefecilik sucunun magduru, faiz karsilig1 borg para
alan kisidir. Bu yazar, yukarida belirtilen goriisiin aksine, 6diing para
alan kisinin sugun magduru olamayacag yoniindeki gortise katilma-
maktadir. Yazara gore, failin verdigi odiing paray: alan kisi, icinde
bulundugu mali, yasal vb. nedenler dolayisiyla mecbur kalmaktadar.
Bundan dolayi, sugun magduru, yiiksek faizle ve olumsuz kosullarda
oding para alan kisidir. Kanun koyucunun izledigi sug politikas: ge-
regi, 6diing para alan kisi cezalandirilmadigi icin, bu kisinin magdur
olduguna stiphe yoktur.”® Kanaatimizce, yazarin savundugu gorusi
kanun maddesinin diizenlendigi yer olan “Topluma Kars: Suclar” ag1-
sindan degerlendirecek olursak, yazarin goriisii ile kanun koyucunun
sistematigi birbiriyle celismektedir. Ancak, 6diing para alan kisinin ce-
zalandirilmamasi acisindan degerlendirecek olursak, yazarin goriisii
yerindedir.

Ozbek'e gore, magdurun sadece toplum oldugunun kabul edilme-
si miisadere hiikiimlerinin uygulanmas: acisindan belirsizlige yol ag-
maktadir. Ciinkii failin elde ettigi kazanci, magdura iade etmesi miim-
kiindiir. Bu durum, su¢un magdurunun, icinde bulundugu zor durum
nedeniyle 6diing para alan kisi olmasiyla miimkiindtir.”

4 Yasar/Gokcan/ Artug, s.7226.

% Ozgeng, 5.553.

% Arslan, 5.32-33; aym yonde bkz.: Ozbek, s.32.
7 Ozbek, Tefecilik, s.33.
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D. HAREKET

TCK m. 241de, tefecilik sugunun hareket unsuru 6diing para ver-
mek olarak diizenlenmistir. Buna karsilik, doktrinde bu su¢un hareket
unsurunu farkli sekilde ele alan goriisler de vardir. Ozgenge gore, su-
cun hareket unsuru baskasina ivaz karsihg: odiing para vermektir.® Ya-
sar/Gokcan/Artuc’a gore ise, faiz veya baska bir namla da olsa kazang elde
etmek maksadiyla édiing para vermektir.® Bu agiklamalardan anlasilaca-
g1 tizere, tefecilik sugunun hareket unsuru bakimindan ortak nokta
odiing para vermektir. Sucun olusmasi bakimindan 6diing para alanin
zor durumda ve ihtiyag sahibi olmasi zorunlu degildir. Odiing para
alan zor durumda ve ihtiyac sahibi olmasa dahi bu sug olusur.® Yasar/
Gokcan/Artuga gore, bu sugun hareket unsurunun kazang elde etmek
amactyla 6diing para vermek oldugunu yukarida belirttik. Ancak ka-
naatimizce, bu gortis yerinde degildir. Ciinkii kazang elde etmek mak-
sad1 sucun manevi unsuru ile ilgili bir husustur.

Belirli bir miktar paranin belirli bir faiz karsiliginda 6denmek
tizere zor durumda bulunan kisiye verilmesi su¢un hareket unsuru-
nu olusturur. Tefecilik su¢unun tamamlanmasi i¢in neticenin gergek-
lesmesi gerekmez. Ciinkii bu sug¢ 6diing para vermek ile tamamlanair.
Bundan dolayi, tefecilik sucu, neticesi harekete bitisik bir suctur.”
Ozbek’e gore, sugun meslek edinilmesi veya siireklilik arz etme-
si onemli degildir. Yazara gore, tefecilik sucunun devamli ve mutat
meslek halinde yapilmas: gerekmez. Aksi bir durum, kanunilik ilkesi
ile ters diiser. Belirtmek gerekir ki, 90 sayil1 KHKnin TCK m. 241 ag1-
sindan uygulanmasi s6z konusu degildir. TCK m. 241'den 6nce, ayni
kanunun m. 2/2% agisindan degerlendirecek olursak, 90 sayili KHK
m. 9'un uygulanmasi s6z konusu olamaz. Dolayisiyla anilan KHKnin
dokuzuncu maddesinde sayilan unsurlar TCK m. 241 acisindan bir an-
lam ifade etmemektedir.®® Belirtmek gerekir ki, 90 sayil1 KHK'nin on
besinci maddesinin ikinci fikrasinda “tefeciler 6 aydan 2 yila kadar hapis

58 Ozgeng, 5.547.

5 Yasar/Gokcan/ Artug, s.7229.

0 Giyik, s.74.

1 Ozbek, Tefecilik, s.33; karst goriis bkz. Ozbek, Ozel Hiikiimler, 5.860.

62 TCK m.2/2: “Idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza konulamaz.”
5 Ozbek, Ozel Hiikiimler, s.860-861.
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cezastyla birlikte 50 bin liradan az olamamak kaydiyla, sagladiklart menfaat-
lerin 5 kat1 agir para cezasiyla cezalandirilir.” hitkmii yer almaktadir.** Bu
hiikiim, TCK m. 2/2 karsisinda anlami bulunmamaktadr.

Doktrinde, 8diing para vermekten ne anlasilmasi gerektigi tartis-
mal1 bir husustur. Odiing veren kisi, bu hareketi ile 6diinc alan kisi-
ye sugun konusu {izerinde tasarruf etme olanag1 saglamaktadir. Para
tizerinde tasarruf etme olanagi ise, elden teslim veya havale ve EFT
gibi yollar ile saglanabilir. Odiing vermek ile ifade edilen, 6diing alana
para tizerinde tasarruf etme imkéani saglamaktir. Buna karsilik, 8diing
para alanin fiilen tasarruf edip etmedigi, sucun olusmas: bakimindan
onemli degildir. Burada 6nemli olan husus, 6diing para alan kisinin,
para tizerinde kisa sayillamayacak bir zaman dilimi kadar hakimiyet
kurmasi ve kullanma iktidarina sahip olmasidir.®® Paranin tiirii ve va-
denin uzun veya kisa olmasi sucun olusmasi bakimindan énemli de-
gildir. Odiing olarak verilen sey para olmak zorundadir; ancak, bunun
karsilig1 olarak faile verilecek olan seyin para olmasi zorunlu degildir.
Ornegin, yiiz bin lira 6diing para alan kisi, faile bunun karsiliginda
gayrimenkul verebilir ya da geri 6demeyi altin gibi kiymetli bir ma-
den ile yapabilir. Bu durumlarda da sug olusur. Ancak, hemen belirt-
mek gerekir ki, tefecinin elde ettigi kazang, paranin piyasa kosullarin-
da ugradig1 deger kaybindan fazla olmalidir.®®

Arslan’a gore, sucun olusmasi i¢in fail tarafindan meslek haline
getirilmesi zorunludur. Bir isin meslek edinilmesinden bahsedebil-
mek icin ise bir kisiye birden ¢ok kez veya birden fazla kisiye stirekli
olarak ddiing para verilmesi gereklidir. Bundan dolays, bir kisiye bir
kez ddiing para verilmesiyle bu sug olusmaz. Aksi durumda adi, ticari,
normal veya fahis faiz oranli buitiin para alisverisleri bu su¢ kapsamin-
da degerlendirilmesi gerekir. Bu ise hem gtinliik hem de ticari yasam
acisindan olumsuz durumlara yol acar. Yazara gore, sucun olusmast
icin gereken unsurlar; kazang elde etmek, belli bir vadeye bagli, piyasa
kosullarina uygun olmayan faiz, sistematik bicimde bor¢ vermektir.
Bu unsurlar olmadig: takdirde kisiler arasindaki para alisverisi sug
kapsaminda degerlendirilmez. Aksi halde, bu unsurlar gozetilmez ise

4 90 sayili KHK m.15/2.
Giyik, s.75-76.
Parlar, s.20.
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kisiler arasindaki hemen hemen biitiin para alisverisleri su¢ kapsa-
minda kalabilir.”

Yargitay'in uygulamasi, TCK m. 241'e ragmen farkli sekilde gelis-
ti. 5237 say1li TCK'nin yiirirliige girmesinden once, tefecilik sucunun
olusmasi bakimindan; birden fazla kisiye kazang elde etmek maksa-
diyla 6diing para verilmesi, bu fiilin stirekli ve sistematik sekilde yapil-
mas1 gibi sartlar aranmaktaydi. Yargitay bu uygulamaya yeni kanun
doneminde de devam etti.®® Ancak Yargitay zamanla bu uygulamasinm
terk ederek, kanunda yer alan fiilin bir kez islenmesiyle tefecilik su-
cunun olusacagini kabul etmistir.® Bunun aksini savunan gortisler de
mevcuttur.

90 sayili Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname'de ikrazatcilik diizenlenmistir. Hgili KHKmin birinci mad-
desine gore; bu KHK'nin amacy, faiz veya her ne ad altinda olursa ol-
sun bir ivaz karsilig1 veya ipotek almak yoluyla stirekli sekilde 6diing
para verme isleriyle ugrasan gercek kisilerin ve finansman sirketleri
ile faktoring sirketlerinin faaliyetlerinin denetlenmesi ve diizenlenme-
sidir.”

KHK 6diing para verenleri gercek ve tiizel kisiler olmak tizere iki-
ye ayirir. Buna gore; ikrazatcl, devamli ve mutat meslek halinde, faiz
veya her ne ad altinda olursa olsun bir ivaz karsilig1 veya ipotek almak
suretiyle, 6diing para verme isleriyle ugrasan veya buna aracilik eden
ve kendilerine faaliyet izni verilen gergek kisilere denir. Finansman sir-
keti, devamli ve mutat istigal konusu olarak her tiirlti mal ve hizmet
alimi islemini kredilendirmek icin 6diing para veren tiiketici kredisi
sirketleridir. Faktoring sirketi ise mal ve hizmet satislarindan dogmus
veya dogacak alacaklar: temelliik ederek tahsilini {istlenen, bu alacak-
lara karsilik 6demelerde bulunarak finansman saglayan sirketlerdir.”!

90 say1li KHKnin dokuzuncu maddesinde tefecilik su sekilde ta-
nimlanmustir: “Yetkili makamdan izin alimmadan (Hazine Miistesarlig1) faiz

67" Arslan, 5.36-37-38.

68 Bkz. Yargitay 7.CD. 07.10.2009, 5900/10180.

%9 Bkz. Yargitay 4.CD. 14.03.2012, E.2011/20476, K.2012/5992.
7090 sayil1 KHK m.1.

1 Ozbek, Tefecilik, s.34.
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veya her ne ad altinda olursa olsun, bir ivaz karsilig1 veya ipotek almak sure-
tiyle, odiing para verme iglemlerinin yapilmas: veya bu islerin meslek olarak
kabul edilmesi ve KHK uyarinca alinan izin iptal edildigi halde odiing para
verme islerine devam edilmesi”dir.”> Tanimdan da anlasilacag: tizere, ya-
sal sartlara uygun sekilde yapilan faiz veya benzeri ivazlar elde etmek
maksadiyla 6diing para verme isleriyle ugrasmak ikrazatciliktir. Bu-
nun aksine, kanuna aykir1 sekilde yapilan veya kanuna uygun sekilde
alinmis iznin iptal edilmesine ragmen 6diing para verme islerini yap-
maya devam etmek ise tefeciliktir.” Dolay1siyla, tefeciligi, izin alinma-
dan yapilan ikrazatcilik olarak nitelendirebiliriz.”

Madde metninde acikca paradan s6z edildigi icin altin ve kiymetli
evraklarin ivaz karsilig1 6diing verilmesi bu sugu meydana getirmez.
Ozbek'e gore, sugun olugmasi igin 6diing olarak verilen seyin para ol-
masi yeterlidir; ancak, bunun karsilig1 olarak verilen seyin para olma-
st sart degildir. Maddede kazang elde etmek amacindan bahsedildigi
icin bu kazancin mutlaka para olmasi gerekmez. Onemli olan parasal
bir deger olarak kazang elde etmektir. Ornegin, ddiing olarak verilen
para karsiliginda bir miktar altin alinabilir.”

1. Senet Kirdirmak Yoluyla Islenen Tefecilik Sugu

Senet kirdirmak suretiyle tefecilik sucunun islenip islenemeyece-
gi doktrinde tartismali1 bir konudur. Senedin bedel olarak daha az bir
miktar ile devredilip nakit paraya dontistiiriilmesi hususunda cesitli
goriisler mevcuttur. Bir goriise gore, TCK m. 241'in gerekgesinden’ ha-
reketle tefecilik sugunun olustugu yoniindedir.”” Ozbek’e gore, bu go-

290 sayil1 KHK m.9.

5 Ozbek, Ozel Hiikiimler, s.859.

74 Hiisamettin Ugur, “Tefecilik Sucunun Pozitif Dayanaklari, Unsurlar1 Ve Uygula-
ma Ilkeleri”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y1l:2, Say1:8, Nisan 2007, s.66.

> Ozbek, Ozel Hiikiimler, s.859-860.

76 izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, 2.baski, Ankara 2005, s.1000; TCK
m.241 Gerekgesi: “Tefecilik sucu, iktisadi hayatimizda, “senet kirdirma” denen
usulle de islenebilir. Ornegin hentiz vadesi gelmemis bir bononun vadesinden
once baskasina verilerek karsiliginda bono tizerinde yazili meblagdan daha az bir
paranin alinmast durumunda tefecilik sugu olusur. Ciinkii, bu durumda bononun
el degistirmesi, kisiler arasinda dogmus olan bir alacak borg iliskisine dayanma-
maktadir. Ifade yerinde ise, bu durumlarda, birer deme araci olan bononun veya
¢ekin kendisi satilmakta ve satin alinmaktadir.”

77 Bkz. Parlar, S.20; Ozgeng, s.549; Yasar/Gokcan/ Artug, s.7236; Meran, Ekonomi,
s.27.
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rise katilmak mumkiin degildir. Ciinkti gerekge, hitkme déhil olma-
y1p bir yorum aracidir. Ayrica, senet kirdirma olayinda bir paradan da
soz etmek miimkiin degildir. Yazara gore, madde metninde degisiklik
yapilmali, bu hususlar madde metnine dahil edilmelidir.”® Diger bir
goris ise gerekcenin yorum vasitasi oldugunu savunarak senet kirdir-
mak suretiyle tefecilik sucunun islenemeyecegini, aksi halde kanuni-
lik ilkesine ters diisecegini savunmaktadir. Arslan’a gore, senet kirdir-
ma islemi, 8diing para vermek seklinde degerlendirilmemelidir. Aksi
diistince, kiyas yasagini ihlal edecektir.”” Bu son goriise gore, kirdirilan
senedin adi senet olmast durumunda alacagin temlikinden bahsedi-
lebilir. Ancak, senedin bono, ¢ek gibi kiymetli evrak niteligine sahip
olmasi ihtimalinde alacagin temlikinden degil cirodan bahsedilir.*’

Danistay 7. Dairesi, vermis oldugu bir kararda ¢ek kirma islemi-
nin tefecilik kapsaminda degerlendirilemeyecegini savunmus, ancak
Danistay Vergi Daireleri Genel Kurulu bu islemi tefecilik sucu kapsa-
minda degerlendirmistir.®!

8 Ozbek, Ozel Hiikiimler, s.862.

7" Arslan, 5.39.

80 Giyik, s.87.

81 “...Temyiz istemini inceleyen Danistay Yedinci Dairesi 6.6.2001 giinlii ve
E:2000/806, K:2001/2032 sayil1 karartyla; dosyanin incelenmesinden akaryakit
alim satimi ile ugrasan davaci hakkindaki ihbar ve sikayetler tizerine yapilan ince-
lemeler sonucunda davacinin ..... isimli sahsa ait miisteri ¢eklerini kirmak ve .....
adli sahsa faiz karsilig1 borg para vermek suretiyle ikrazatcilik faaliyetinde bulun-
dugu goriisiiyle tarhiyat yapildiginin anlasildigi, temyiz dilekcesinde ileri stirtilen
iddialarin kararin .... ‘ya verilen bor¢ para karsiligi elde edilen faiz yontinden
bozulmasini saglayacak durumda goriilmedigi, 6802 sayil Gider Vergileri Kanu-
nunun 28. Ve 90 sayil1 Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname uyarinca, gerek ikrazatgiligin, gerekse tefeciligin taniminda faizden
para kazanmak amaciyla 6diing para verme isleriyle ugrasilmasi gerektiginin vur-
gulandigi, bu hiikiimler karsisinda ¢ek kirmanin ikrazatcilik veya tefecilik olarak
nitelendirilmesinin miimkiin olmadig1 gerekcesiyle karari ..."den elde edilen faiz
geliri yontinden bozmus, ...."dan elde edilen faiz geliri yéniinden temyiz istemini
reddetmistir.

Bozma kararina uymayan Manisa Veri Dairesi Mahkemesi 11.10.2001 giinlii ve
E:2001/1663, K:2001/605 sayili karariyla; inceleme raporu eki ifade tutanakla-
rindan, .....in davaciya 1997 yilinda toplam 10.000.000.000 liralik vadeli miisteri
geklerini kirarak 3.500.000.000 lira faiz 6dedigi ve ¢eklerin elden tahsil edildigi,
davaci tarafindan ifade sahiplerine akaryakit satildig1 ve bu kisilerle aralarinda
husumet bulundugu ileri stirtilmiis ise de, bunu kanitlayacak fatura, siparis fisi,
sevk irsaliyesi vb. belge ibraz edilemediginden ve ...”in davacinin oglu hakkinda-
ki sikayetinden vazge¢mesi nedeniyle davanin diisttigti anlasildigindan bu iddia-
lara itibar etmenin miimkiin olmadig1, dolayisiyla davacinin bu isi mutat meslek
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Yargitay’a gore, cek veya senet kirma yoluyla komisyon karsilig1
tefecilik sucunun islenebilecegi ongoriilmiistiir.®® Kanaatimizce de,
Yargitay'in gortisi isabetlidir.

2. Kredi Kart1 (POS) Tefeciligi

Kredi kartlari, ticari yasamin 6nemli yer tuttugu giintimiizde, hiz-
la gelisen ve degisen yeniliklere paralel olarak yapilan alisverislerde
cok fazla kullanilmasi nedeniyle, zamanla para ve kiymetli evrakin
yerini alarak ¢cok 6nemli bir fonksiyon icra etmeye baslamistir. Bundan
dolay1, insanlarin mal ve hizmet alimi sirasinda yanlarinda nakit para
tasimalar1 da biiytik 6lgtide azalmistir. Bu tiir fonksiyona sahip kredi
kartlari, artik giintimiizde su¢ konusu teskil eden bir alet konumuna
gelmistir.®

Tefecilik sugunu olusturan fiil, kazang elde etmek amaciyla 6diing
para vermektir. Sugun olusmas: i¢in kazancin mutlaka faiz olarak
isimlendirilmesi gerekli degildir. Odiing para verenle alan arasindaki

haline getirdiginin ve ticari amacla yaptiginin kabulii gerektigi, 90 sayilt KHK nin
3.maddesinin 545 sayili KHK ile degistigi, ikrazatc1 deyiminin yeniden tanimlan-
dig1, yine anilan Kararnamenin 9. Maddesiyle de tefeciligin tanimlandigi, vadeli
senetler igin uygulanabilir nitelikte olan; senette yazili tutarm “alacagina temliki-
cirosu” suretiyle ve belli bir 1skontoyla tictincti kisiden vadesinden 6nce tahsil
edilmesi “kirma’” isleminin, TTK m.707’de belirtilen kurallar karsisinda cekler
i¢in de uygulanmasinin miimkiin olmadigs, tiim bu hususlar dikkate alindiginda
ivaz karsilig1 borg verilmesinin ikrazatgilik faaliyeti oldugu ve ¢ek miktari ile 6de-
nen miktar arasindaki farkin davacinin iktisaden elde ettigi miktar oldugu gerek-
gesiyle kararinda direnmistir.
Direnme karar1 yiikiimlii tarafindan temyiz edilmis ve faiz karsilig1 6diing para
vermedigi, bor¢ paranin akaryakit alim satimmdan kaynaklandigs, tarhiyatin var-
sayimina dayal1 oldugu ileri stirtilerek kararin bozulmasi istenmistir.
Turk Milleti Admna
Hiikiim veren Danistay Vergi Daireleri Genel Kurulunca dosyadaki belgeler ince-
lendikten sonra geregi gortistildii:
Karar: Dayandig1 hukuksal nedenler ve gerekgesi kararin 6zet béliimiinde yazili
Manisa Vergi Mahkemesinin 11.10.2001 giinlii ve E:2001/1663, K:2001/605 sayili
1srar karari, ayni hukuksal nedenler ve gerekge ile Kurulumuzca da uygun bulun-
mus ve temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar, Kararin bozulmasini gerektire-
cek durumda goriilmemistir.
Sonug: Bu nedenlerle temyiz isteminin reddine, 15.02.2002 giintinde oyg¢oklugu
ile karar verildi” Danistay Vergi Daireleri Genel Kurulu'nun 15.02.2002 tarih ve E.
2001/502 K. 2002/75 sayil1 karar1, www.kazanci.com, e.t 28.10.2014.

82 Yargitay 5.CD. 20/05/2013, 7693/5398; Yargitay 5.CD. 30/04/2013, 6478/4096;
Yargitay 4.CD. 14/02/2013, 1822/4112.

8 Yasar/Gokcan/ Artug , s.7238.
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iliskide kazang, faizden farkli bir isimle de adlandirilabilir.* Kredi kar-
t1 ile kart hamiline usulsiiz nakit para aktarilmasi fiilinde hem 6diing
verilen miktar hem de kredi kart1 borcu olarak bankaya 6denen mik-
tar, para olarak karsimiza ¢ikmaktadir.® Kredi kart1 ile satis yapan is
yerinden nakit para ihtiyacini, POS cihazindan komisyon almak sek-
linde ifade edilen faiz ile birlikte, is yeri bu cihazdan toplam mikta-
r1 gektiginde, alacag1 paray: garanti altina almistir. Ctinkt bu is yeri,
bor¢luya 6dedigi nakit para sonucunda elde edecegi kazanci banka-
dan tahsil etmektedir. Burada da nakit paray1 6diing vermekte oldugu
gibi, kazang elde etme amaciyla 6diing verme oldugundan fiil agisin-
dan tefecilik suguyla benzerlik gostermektedir. Tefecilik sucu 6diing
paranin borg alana verilmesiyle birlikte tamamlanmis oldugundan,®
kredi kart: ile kart sahibine usulstiz yollarla nakit para saglanmasi
tiilinde de tefecilik su¢unun tamamlanmasi paranin bor¢ alan kisiye
verilmesiyle olusur.”

Ozgeng, kredi kart1 ile is yerinden nakit ihtiyacinin karsilanma-
sinda tefecilik sugunun olusmasi bakimindan; gercekte mal satis1 olan
ve olmayan durumlar1 birbirinden ayirmaktadir. Gergekte mal satis1
olmadan, yani gortintiste mal bedeli olarak tahsil edilen paradan bir
kisminin 6diing alana nakit olarak verilmesi suretiyle yapilan islem-
ler tefecilik sugunu olusturur. Bu islemlere uygulamada muvazaali
islemler denmektedir. Bu durumda, tacir hangi miktarda ve kag lira
bedelle mal satis1 yaptigina dair herhangi bir belge diizenlememek-
tedir. Ayrica, bu satisla ilgili muhasebe sistemine kayit yapilmamak-
ta, satis yapmus gibi gosterilen mal, miisteriye daha diisiik miktarda
nakit para 6demek suretiyle verilmektedir. Yazara gore, ticari faaliye-
tin hukuki niteligini tespit ederken esas belirleyici olan durum, tacir
konumunda olan kisinin niyetidir (iradesidir).®® Tacir agisindan bura-
da gergeklestirilen fiil, oncelikle malin satilmas: oldugundan kazang

84 Ozgeng, 5.553.

% Hakan Karakehya, “Ttirkiye’de Giderek Artan Hukuka Aykir1 Bir Ekonomik Faa-
liyet Olarak Kredi Kart: Kullanilmasi Suretiyle Tefecilik”, International Conferen-
ce On Eurasian Economies, 2013, s.934.

86 Ugur, s.71.

87 Hiiseyin Giiltekin, “Kredi Kart:1 Kullanilmasi Suretiyle Tefecilik Su¢u”, Bankacilar
Dergisi, Say1:88, 2014, s.10; Ayn1 yonde bkz. Karakehya, s.934.

8 Giiltekin, s.11.
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elde etmek amacinin olmasi dogal bir durumdur. Miisterinin gercekte
mala ihtiyac1 olmamasina karsin goriintiste mal almis gibi duistik be-
delle alisveris yapmasi durumu tefecilik olarak degerlendirilmemeli-
dir. Burada, miisterinin mal satin alirkenki amacinin bir 6nemi bulun-
mamaktadir.¥

Vergi mevzuati cercevesinde degerlendirildiginde, yapilan alis-
veris icin fatura kesilmesi veya mali satan igin ayrica gider pusulast
diizenlenmesi gerekir. Kredi kartiyla gerceklesen tefecilik sucu agisin-
dan tacir konumundaki kisinin iradesi kazang elde etmek maksadiyla
odiing para vermek olan durumlarda da yapilan alisverisin kanuna
uygun sekilde muhasebe kayd1 yapilmali ve belgelendirilmelidir. Uy-
gulamada goriintiste yapilan alisveris icin fatura diizenlenmektedir.
Giltekin'e gore, gortintste yapilan alisverisin belgelendirilmesi ve
usuliine uygun muhasebesinin yapilmasi, bu iradenin tek basina ticari
olduguna isaret etmez.”

Kredi karti ile tefecilik genel manada su sekilde gerceklesmekte-
dir: “Kredi kart1 borcu ya da nakit paraya ihtiyaci olan kisi, pos tefeciye gi-
diyor. Pos tefeci ile drnegin 8 bin liralik borcu veya nakit para ihtiyact igin
pazarlik yapryor. 12 taksitte 6denmek tizere 10 bin liraya anlasiyor. Pos tefeci
8 bin liray1 bankaya odeyip, kredi kart1 borcunu kapatiyor veya 8 bin lira nakit
paray1 o kisiye odiiyor. Ayni kredi kartindan 10 bin liralik ¢cekimi 12 ay taksit-
lendiriyor. Karsili§inda mal satms gibi belge veriyor. Vatandas da 10 bin lira
borcunu taksitler halinde ddiiyor. Olay kredi kart: faizinden daha diisiik oldu-
gu igin vatandasa cazip geliyor. Uzaktan baktigimiz olay mal satis1 goziikiiyor.
Ashinda yapilan is yiizde 25 komisyonla tefecilik oluyor...”.”!

Pos makinasindan toplam miktari ¢eken tefeci kazanci elde etmis
olmaktadir. Boylece, paray1 alan kisi tefeciye degil, kredi kartin1 alan
bankaya kars1t bor¢lu duruma gelmektedir. Tefeciden para alan mag-
dur kredi kart1 taksitlerini 6deyemez ise bu durumda ortaya ¢ikan ih-
tilaf tefeci ile magdur arasinda degil, magdur ile s6z konusu banka
arasinda cikmaktadir.??

89 Ozgeng, s.551.
90 Giiltekin, s.11.
1 Karakehya, 5.934.
92 Karakehya, s.934.
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IV. MANEVI UNSUR

TCK m. 241'de yer alan kazang elde etmek amaciyla ifadesi bu sugun
genel kast ile islenemeyecegini, ancak 6zel kastla islenebilecegini gos-
termektedir. Bundan dolays, tefecilik sugunun islenebilmesi igin failde
odiing para vermek suretiyle kazang elde etmek kastinin olmas: ge-
rekir. Aksi halde, kazang elde etmek kast1 olmayan 6diing vermeler
ile paranin geri 6denmesine kadar gecen stirede muhtemel deger ka-
yiplar1 i¢in 6denen ek paralar bu su¢ kapsaminda degerlendirilemez.”
Bundan dolayi, tefecilik sucu bir amag suctur®* Onemle belirtmek
gerekir ki, failin kazang elde etmek kasti, stipheye yer birakmayacak
sekilde ispat edilememis ise stipheden sanik yararlanir ilkesi (in dubio
pro reo) geregi sanik hakkinda beraat karar1 verilmelidir.”> Sugun olas1
kast ile islenmesi miimkiin degildir.”®

Uygulamada bu sucun islendiginin kabulii bakimindan stireklilik
ve meslek edinmek unsurlarinin aranmasinin nedeni budur. Uygula-
mada bu tereddiitiin 6niine ge¢mek icin sistemli ve stirekli yapilmasi
olctitti getirilmistir. Bu o6lgtit ise failin kazang elde etmek amaciyla ha-
reket edip etmedigini belirlemek agisindan 6nemlidir.””

V. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
A. TESEBBUS

Tesebbiis, kisinin islemeyi kastettigi bir sucu, elverisli hareketlerle
dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle ta-
mamlayamamasidir. Tefecilik sucu failin kazang elde etmek amaciyla
bir baskasina ddiing para vermesi ile tamamlanir. Kazancin elde edil-
mis olmasi su¢un tamamlanmasi igin bir kosul degildir. Tefecilik sugu
bu bakimdan neticesi harekete bitisik bir suctur.”® Bu suclara teseb-
biis kural olarak miimkiin degildir; ancak, hareketin kisimlara bolii-
nebildigi durumlarda tesebbiis miimkiindiir. Bu takdirde, fail ile faiz

9 Parlar, s.23.

9% Ozgeng, 5.553.

9% Ozbek, Ozel Hiikiimler, s.863.
9% Meran, Ekonomi, s.32.

o7 Ozbek, Tefecilik, s.38.

98 Meran, 90 sayil1 KHK, s.111.
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karsilig1 6diing para alacak kisinin anlasma yapip paranin teslimine
kadar gecen asamada, failin elinde olmayan sebeplerden otiirii fiil ta-
mamlanamaz ise sugun tesebbiis asamasinda kaldig1 ifade edilebilir.
Ornegin, fail ile paray1 alacak kisinin anlasmaya varmasi sonucu pa-
ranin kurye ile yollandig1 sirada yakalama olursa tesebbiis asamasin-
da kaldig ifade edilebilir.”” Kanaatimizce de tefecilik sucuna tesebbiis
miimkiindiir.

B. ISTIRAK

Suca istirak, tek bir kisi tarafindan islenebilen bir su¢un birden
fazla kisinin bir araya gelmesiyle islenmesidir. Tefecilik sucu, bir kisi
tarafindan islenebilen bir su¢ olmasindan dolay1 bu suga istirak mtm-
kiindiir. Ornegin, ortak calisan iki kisiden birisi miisteri bulur, diger
ortak ise pos cihazini kullanir ise miisterek fail olarak cezai sorumlu-
luklar1 dogacaktir.

C.ICTIMA

Bir kez dahi kazang elde etmek amaciyla baskasina odiing para
veren kisi tefecilik sugunu islemis olacaktir.!®® Failin ayn1 sug isleme
karariyla ayni kisiye karsi birden fazla kez ddiing para vermis olmasi
durumunda zincirleme sugtan bahsedilir.!® Tefecilik sugunun mag-
durunun toplum oldugunu kabul edersek, TCK m. 43/1 son ctimlesi
geregince, magduru belli olmayan suglarda da zincirleme su¢ hikiim-
lerinin uygulanacag belirtilmistir."™*

Bir kisim gortise gore, farkli magdurlara kars: faiz karsiliginda
odting para verilmesinde her bir 6diing para verme eylemi i¢in ayr1 bir
tefecilik sugu meydana gelir."®

% Yasar/Gokcan/ Artug, s.7243.

100 Karakehya, 5.935.

1o1 Giiltekin, s.13.

102 gistematik ve siireklilik kistaslar1 esas alinmadi@; taktirde gecerlidir. Bkz. Yargitay
5.CD.29/05/2013, 8600/5874.

103 (y,bek, Tefecilik, s.38.

104 Yasar/Gokcan/ Artug, s.7244.

05 Parlar, s.24.
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VI. YAPTIRIM

TCK m. 241%e gore, kazang elde etmek amaciyla baskasina 6diing
para veren Kisi, iki yildan bes yila kadar hapis ve begbin giine kadar
adli para cezasi ile cezalandirilir.

Maddede hapis cezasi ile adli para cezasi birlikte diizenlenmistir.
Hakim hapis cezasini, alt sinirdan verecek olursa TCK m. 51 geregi er-
telenebilir. Ancak belirtmek gerekir ki erteleme karar1 sadece hapis ce-
zast icin verilebilir, buna karsilik adli para cezasi ertelenemez.™ Adli
para cezasi, TCK m. 52 geregince, bes giinden az olmamak kosuluyla
bes bin giine kadar belirlenecek tam giin say1sina gore tespit edilecek-
tir. Giin say1s1 52. maddede ongoriilen yedi ytiz otuz giinii askin olarak
belirlenmesi olanaklidir; ¢tinkii 241. maddede adli para cezasinin st
sinir1 bes bin giin olarak belirlenmistir.

Ttizel kisiler icin ise, ongoriilen gtivenlik tedbirleri TCK m. 60'da
diizenlendigi tizere isyerinin faaliyet izninin iptali ve bu sugla baglan-
til1 olan esya ve maddi ¢ikarlarin miisaderesidir.

VII. MUHAKEMESI

Tefecilik sucu bakimindan gorevli mahkeme Asliye Ceza Mahke-
mesidir.

Tefecilik sugunun takibi sikayete bagh degildir. Faiz karsilig:
odiing para verildigini 6grenin Cumhuriyet Savcisi veya kolluk kuv-
vetleri resen kovusturmaya baslamak zorundadir.'”

Ozbek'e gore, tefecilik suguna iliskin davaya sadece zarar goren
bakimindan hazine katilabilmektedir."™

VIII. BORCLAR HUKUKU KURUMU OLAN ASIRI
YARARLANMA VE TEFECILIK SUCU ARASINDAKI ILiSKI

Asir1 yararlanma, 6098 sayil1 Tiirk Borclar Kanununun 28. mad-
desinde diizenlenmis olup, sdzlesmenin kurucu unsurlariyla ilgili bir

106 Meran, Sahtecilik, s.357.

107 Ali Osman Kaynak, “Uygulamada Tefecilik Sugu”, Ankara Barosu Dergisi,
1996/2, 5.236.

108 zbek, Ozel Hiikiimler, s.864.
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kurumdur."” Borclar Hukukuna egemen olan ilkelerden irade 6zerk-
ligi ilkesinin sozlesmeler hukukundaki yansimasi olan s6zlesme 6z-
gurliigiine getirilmis sinirlamalardan biridir. Asir1 yararlanmada, ta-
raflardan birinin icinde bulunmus oldugu olumsuz kosullardan diger
tarafin yararlanarak asir1 menfaatler elde etmesi s6z konusu olmak-
tadir. Asir1 yararlanma ile sozlesme 6zgurltgiintin kotiiye kullanilip,
sozlesme taraflarindan birinin icinde bulundugu olumsuz kosullar-
dan yararlanilmasi yaptirima baglanmis olmaktadir."’

Asir1 yararlanmadan soz edebilmek igin gerekli kosullar sunlar-
dur:

1-Subjektif kosul: Zarar gorenin zor durumda bulunmasi veya dii-
stincesizligi ya da tecriibesizligi.

2- Siibjektif kosullardan yararlanma.
3-Edimler arasi agir1 orantisizlik.

Asir1 yararlanmanin kosullarindan olan stibjektif kosulun ttirle-
rinden biri olan zor durumda bulunmada, kisinin i¢inde bulundugu
zor durumdan kurtulmasi i¢in sozlesmede 6ngoriilen agir kosullar
kabul etmekten baska caresi bulunmamaktadir. Ornegin, oglunun
ameliyat1 icin kasabada bulunan tek bir hekime miiracaat eden Anin
icinde bulundugu bu zor durumdan yararlanma kastiyla hekimin asir1
ticret talep etmesi durumunda asir1 yararlanma gerceklesmis olacak-
tirM

Asir1 yararlanma ile tefecilik su¢cunu karsilastiracak olursak;

-Agir1 yararlanmanin diizenlendigi TBK m. 28, tefecilik sucundan
daha genis bir uygulama alanina sahiptir. Tefeciden 6diing para alan
herkesin zor durumda oldugu sdylenemez.

- Tefecilik sucunda 6diing para veren kisi faiz geliri elde etmesin-

109 TBK m. 28 /1: “Bir sozlesmede karsilikli edimler arasinda agik bir oransizlik varsa,
bu oransizlik, zarar gorenin zor durumda kalmasindan veya diistincesizliginden
ya da deneyimsizliginden yararlanilmak suretiyle gerceklestirildigi takdirde, za-
rar goren, durumun ozelligine gore ya s6zlesme ile bagli olmadigini diger tarafa
bildirerek ediminin geri verilmesini ya da sozlesmeye bagli kalarak edimler ara-
sindaki oransizligin giderilmesini isteyebilir.”

10 Ahmet Kiligoglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 13.baski, Ankara 2010, 5.180.

1 Fikret Eren, Tiirk Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 17.baski, 2014, s.419-420.
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den dolay1 taraflarin edimleri arasinda orantisizlik bulunmasi her za-
man gabin acisindan zorunlu sart olan agik orantisizlik boyutundan
oldugu soylenemez. Ciinkti TCK m. 241'de, elde edilen faizin ytiksek
miktarda olmasindan dolay1 edimler arasinda acik orantisizlik oldugu
seklinde bir ifade yer almamaktadur.

- Asir1 yararlanmadan bahsedebilmek icin kisinin somiirme kas-
tiyla hareket etmis olmas: gerekmektedir. Ancak, tefecilik acisindan
onemli olan, kisinin kazang elde etmek amaciyla hareket etmesidir.

Yukaridaki agiklamalar 1s181nda, tefecilik sugu ile asir1 yararlan-
madan soz edilen durumlarin birbiriyle ortiismedigi goriilmektedir.
Tefecilik su¢unun meydana geldigi durumlarda, edimler arasi oran-
tisizlik, asir1 yararlanma durumlarina nazaran daha fazladir; ancak,
diger sartlar olusmadigindan TBK m. 28'in uygulanamayacag: ifade
edilebilir."*?

SONUC

Yapilan agiklamalar 1s181nda, TCK m. 241, son derece eksik ve ye-
tersiz bir diizenleme olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Bu diizenlemenin
getirilis amaci ile ulasilan sonug birbirine zittir. Kanunilik ilkesi ge-
regi, ulasilmak istenilen amaca ulasilamamaktadir. Kiyas yasag1 ge-
regince de amagsal yorum yapilamadig1 icin, su¢un kapsami oldukca
daralmistir. Dolayisiyla izlenilen sug politikasi tam olarak yansitila-
madig1 i¢cin uygulamada bircok sorun yasanmaktadir. Ciinkii bu sug
tipi ile korunmak istenen hukuki deger, yalnizca 6diing para verilme-
siyle ilgili islemleri denetlemek degil, ayn1 zamanda bireylerin icinde
bulundugu zor durumlardan faydalanilmasini engellemektir.

ikrazatglth “Devamli ve mutat meslek halinde, faiz veya her ne
ad altinda olursa olsun bir ivaz karsilig1 veya ipotek almak suretiy-
le, 6diing para verme isleriyle ugrasan veya odiing para verme isleri-
ne aracilik eden ve kendilerine faaliyet izni verilen gercek kisilerdir”
seklinde yukarida tanimlamistik. Burada yer alan mantik devletin
suca tesvik etmesidir. Buradan ¢ikan sonug sudur: Aynu fiili Devletten
izin alarak yaparsan sug olmuyor, izin almadan yaparsan sug oluyor.

N2 Giyik, s.42-43-44.
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Devlet bir bakima tefecilik faaliyetinde bulunacak kisilere sunu soy-
lemis oluyor: “Tefecilik sonucu elde ettigin gelirden bana kar pay: verirsen
seni sucu islemis kabul etmem !!!”. Bu diisiince kesinlikle kabul edilemez.
Bu sugla korunan asil diistince olan “insanlarin icinde bulundugu zor du-
rumdan faydalamilmasini énlemek”, ikrazatcilik sayesinde tamamen ihlal
edilmektedir. Bununla da kalmay1p, daha fazla bu sugun islenmesine
ortam hazirlanmaktadir. Bu durum, s6z konusu faaliyeti gayri mesru
zeminden alip mesru zemine oturtmaktir.

Senet kirdirma ve kredi kart1 tefeciligi olarak bilinen yontemler,
madde kapsaminda degerlendirildiginde maddi unsur olarak karsimi-
za citkmamaktadir. Tefecilik sucu acisindan uygulamada en ¢ok tartis-
manin oldugu husus ise burasidir. Yargitay’in bu uygulamasi, kiyas ve
kiyasa yol acacak yorum yasagina aykiridir. Tefecilik sucunun anilan
yontemleri de iginde barindiracak sekilde TCK'da diizenleme yapilma-
s1 isabetli olacaktir.
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AVUKAT HAKKINDA ARAMA VE ELKOYMA
SEARCH WARRANT FOR LAWYER AND CONFISCATION

Cengiz Ozan ORS'

Ozet: Avukatlik mesleginin nitelikleri; avukatin bagimsizhigy, sir
saklama yUkimliligi ve savunma hakkinin korunmasi ile yakindan
ilgilidir. Avukatlik mesleginin nitelikleri ve onun giivencesi olan bu
ylikiimlilik ve ilkeler, avukat hakkindaki arama ve el koymanin Ceza
Muhakemesi Kanunu ve Avukatlik Kanunu’nda 6zel olarak diizenle-
nerek, diger arama ve el koyma gesitlerine gére daha siki kosullara
baglanmasini gerektirmistir.

Anahtar Kelimeler: Avukat, Avukatin bagimsizligi, Sir Saklama
Yikimlalagl, Adli Arama, Onleme Aramasi, EI Koyma, Ust, Biiro,
Konut

Abstract: Qualifications of advocacy are closely associated
with lawyer’s independence, confidentiality obligation and protec-
tion for the right to defense. Obligations and principles which are
the characteristics and guarantees of advocacy involve a peculiar
arrangement in Criminal Procedure Code and Attorneys’ Act on the
search warrant for lawyer and confiscation, by stipulating strict con-
ditions among other types of search warrant and confiscation.

Keywords: Lawyer, Lawyer’s Independence, Confidentiality
Obligation, Judicial Search, Prevention Search, Confiscation, Surfa-
ce, Bureau, Abode.

GIRIS

Avukatlik serbest bir meslek olup, ayn1 zamanda kamu hizmetidir.
Avukatlik meslegini ytirtiten hukukgu kisi, yargi gorevini yerine ge-
tirmektedir. Avukat, yargi gorevini yerine getirirken yargimin kurucu
unsurlarindan olan bagimsiz savunmays1 serbestce temsil etmektedir.

Avukatin bagimsiz savunmay1 serbestce temsil edebilmesi icin
bagimsiz olmasi gerekmektedir. Gerek avukatin bagimsizlig, gerekse

T.C. Yasar Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Kamu Hukuku Tezli Yiiksek Li-
sans Ogrencisi- Stajyer Avukat, Izmir Barosu
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avukatin sir saklama ytikiimliiliigii ve dolayisiyla savunma hakkinin
korunmasi, avukat ile ilgili ceza muhakemesi islemlerinin 6zel olarak
diizenlenmesini zorunlu kilmistir. Bu nedenle avukatin tizerinin, bii-
rosunun ve konutunun aranmasi ile avukatin biirosunda ve postasin-
da elkoyma 6zel olarak diizenlenerek siki kosullara baglanmistir.

Calismamizin ilk boliimiinde arama ve elkoymaya genel olarak ve
kisa bir sekilde degindikten sonra, ikinci boltimde avukat hakkinda
arama ve elkoymanin 6zel olarak diizenlenmesini gerektiren sebepleri
inceleyecegiz. Ugtincii ve devami boliimlerde ise calismamizin konusu
olan avukat hakkinda arama ve elkoymay1 incelerken, inceleme sira-
mi1z; “avukatin tizerinin aranmasi”, “avukat biirolarinda arama, elkoy-
ma ve avukatin postasinda elkoyma” ve “avukat konutlarinda arama”
seklinde olacak.

I. GENEL OLARAK ARAMA VE ELKOYMA

Her ikisi de birer koruma tedbiri' olan arama ve elkoyma, basta
Anayasa ve Ceza Muhakemesi Kanunu? olmak tizere ilgili mevzuatta®
diizenlenmistir. Anayasanin “Ozel hayatin gizliligi” baslikli 20. mad-
desinin 2. fikrasina gore, “milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmas: veya baskalarimin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagh olarak, usu-
liine gore verilmis hakim karar1 olmadikeca; yine bu sebeplere bagl olarak ge-
cikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinnig merciin yazili
emri bulunmadik¢a; kimsenin iistii, ozel kagitlar: ve esyast aranamaz ve bun-
lara el konulamaz. Yetkili merciin karar1 yirmidort saat icinde gorevli hakimin

Ceza muhakemesinin yapilabilmesini veya verilecek hitkmiin kagit tizerinde
kalmasini onleyerek infazimmi miimkiin kilan, hitkiimden 6nce gegici olarak bazi
temel hak ve ozgiirlitklere miidahaleyi gerektiren islemlere koruma tedbirleri
denilmektedir. Koruma tedbirleri hakkinda bkz. Bahri, Oztiirk, Durmus, Tezcan,
Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma, vd., “Nazari ve Uygulamali Ceza Muhake-
mesi Hukuku, Editor: Bahri Oztiirk, 6. Baski, Ankara: Seckin Yayinlari, 2013, s.
445 vd. , Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Dérdiincii Baski, Ankara:
Seckin Yayincilik, 2013, s. 217 vd.

2 412.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, 17.12.2004 tarihli ve

25673 sayili R.G.

3 Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi (AOAY), 01.06.2005 tarihli ve 25832 sa-
yili R.G. bkz. http:/Awww.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/06/20050601-15.htm,
2559 sayil1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (PVSK), 14.07.1934 tarihli 2751 say1l1
RG..
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onayina sunulur. Hakim, kararin el koymadan itibaren kirk sekiz saat icinde
aciklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar”.

Anayasanin “Konut Dokunulmazhigr” bashikli 21. maddesinde ise
kimsenin konutuna dokunulamayacag belirtilerek temel kural konul-
duktan sonra, Anayasanin 20. maddesinde belirtilen sartlar bulundu-
gu takdirde kisinin konutuna girilebilecegi, arama yapilabilecegi ve
buradaki esyaya el konulabilecegi belirtilmistir. Bu durumda yetkili
merciin karar: 20. maddede belirtilen ayn siirede hakimin onayina
sunulur, hakim belirtilen stirede kararimi agiklamadig: takdirde el-
koyma kendiliginden kalkar.

Anayasanin 20. maddesinin ikinci fikrasinda ve 21. maddesinde
yer alan diizenlemelerden de goriilecegi tizere, arama* kisi dokunul-
mazlig ile genel olarak 6zel yasama ve 6zel olarak da konut doku-
nulmazligina midahale olusturan bir koruma tedbiridir. Elkoyma? ise

Arama koruma tedbiri, stipheli ya da sanigin, delillerin veya miisadereye konu
esyanin ele gecirilmesi amaciyla, stipheli veya sanik ile tictincii kisilere yonelik
olarak, kisi tizerinde veya kamuya acik olmayan kapali alanlarda yapilan bir ceza
muhakemesi islemidir. (adli arama) bkz. Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma vd., s.
501. , Arama, adli arama seklinde olabilecegi gibi, bir sugun islenmesini veya bir
tehlikeyi onlemek amaciyla da yapilabilir. Bu ikinci arama ttirtine de 6énleme ara-
mas1 denilmektedir. bkz. Hamide Zafer, Nur Centel, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Yenilenmis ve G6ézden Gecirilmis 7. Basi, Istanbul: Beta Yayincilik, 2010, s. 374. ,
PVSK’da sadece tnleme aramas: diizenlenirken (m.9), AOAY’de énleme aramasi
(m.19) ile adli arama (m.5) birlikte diizenlenmistir. Adli arama AOAY m.5’e gore,
“... bir sug islemek veya buna istirak veyahut yataklik etmek makul stiphesi al-
tinda bulunan kimsenin, saklananin, stiphelinin, sanigin veya hiikiimliintin yaka-
lanmasi ve sugun iz, eser, emare veya delillerinin elde edilmesi igin bir kimsenin
6zel hayatinin ve aile hayatinin gizliliginin sinirlandirilarak konutunda, isyerinde,
kendisine ait diger yerlerde, tizerinde, 6zel kagitlarinda, esyasinda, aracinda 5271
sayilt Ceza Muhakemesi Kanunu ile diger kanunlara gore yapilan arastirma isle-
midir”. , Onleme aramast ise AOAY m. 19a gore, “ ... a) Milli giivenlik ve kamu
diizeninin, genel saglik ve genel ahldkin veya baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin
korunmast, b) Sug islenmesinin énlenmesi, ¢ Tasinmast veya bulundurulmas: ya-
sak olan her ttirli silah, patlayict madde veya esyanin tespiti, amaciyla, hakim
karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan héllerde miilki 4mirin yazili emriyle
ikinci fikrada belirtilen yerlerde, kisilerin tistlerinde, aracinda, 6zel kagitlarinda ve
esyasinda yapilan arama islemidir ....”

Elkoyma, ceza muhakemesinde delil olan ya da ileride delil olarak kullanilabilecek
veya miisadereye tabi esyanin, esyay: elinde bulunduran kisinin rizas1 olmaksizin
onun tasarruf yetkisini ortadan kaldirarak esyanin adliyenin eli altina alinmasim
saglayan ve potansiyel bir zor kullanma iceren bir koruma tedbiridir. bkz. Oztiirk/
Tezcan/Erdem/Sirma vd., s. 513. , Baska bir ifadeyle, “elkoyma, delil olabilecek
ya da ileride miisadere edilebilecek esya tizerinde zilyedin tasarruf yetkisinin kal-
dirilmasi demektir. Kisi, bu tiir degerleri rizasiyla teslim ederse, bunlar koruma
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konut dokunulmazlig1 yaninda haberlesme 6zgurltugii, mulkiyet hak-
larina miidahale olusturan bir koruma tedbiridir.°

Ceza muhakemesinde basvurulan koruma tedbirlerinden olan
arama ve elkoymanin yapilabilmesi icin gerekli sartlar Anayasa'da
diizenlenmistir. Yukarida belirttigimiz temel hak ve ozgiirliiklere
miidahale olusturan arama ve elkoyma icin oncelikle, Anayasanin
20. maddesinin ikinci fikrasi ve 21. maddesinde belirtilen sebeplerden
bir veya birkacinin bulunmasi gerekmektedir. Bunlar milli gtivenlik,
kamu diizeni, sug islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ah-
lakin korunmasi ile baskalarinin hak ve 6zgtirliiklerinin korunma-
st sebepleridir. Bununla birlikte, bu sebeplerden bir veya birkacinin
bulunmasi da yeterli olmamakta, ayrica kural olarak usuliine gore
verilmis hakim kararinin bulunmasi gerekmektedir. Usuliine gore
verilmis hdkim kararinin bulunmasinin istisnasini ise gecikmesin-
de sakinca bulunan haller olusturmaktadir. Boylece, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili kilinmis merciin yazil
emri ile arama ve elkoyma koruma tedbirlerine basvurulabilecektir.
Ancak bu durumda kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emrinin
yirmi dort saat iginde gorevli hakimin onayina sunulmasi gerekmek-
tedir. Yazili emrin onayina sunuldugu hékim ise kararini el koyma-
dan itibaren kirk sekiz saat iginde agiklayacaktir. Yazili emrin yirmi
dort saat icinde hakim onayina sunulmadig1 ya da hakimin, yazil
emrin onayina sunuldugu andan itibaren kirk sekiz saat icinde ka-
rarini agiklamadigr durumlarda el koyma kendiliginden kalkacaktur.
Anayasanin 20. maddesinin ikinci fikrasinda ve 21. maddesinde yer
alan diizenlemeler arama ve elkoyma islemlerinin anayasal dayanak-
lar1 olup,” bu dayanaklardan yoksunluk arama ve elkoyma islemlerini
hukuka aykir1 kilacaktir.

(muhafaza) altina alinir. Yaninda bulunduran kisi bu degerleri rizasiyla teslim
etmezse, bunlara el konulur yani bunlar zilyedinden zorla alinir. (CMK m. 123).
Yasa’ya gore elkoyma, esyanin veya malvarligi degerlerinin rizayla teslim edilme-
mesi halinde s6z konusu olur. (CMK m. 123/2)”. bkz. Centel/Zafer, s. 386.
Oztiirk/Tezcan/EBrdem/Sirma vd., s. 501 vd. , Aramanin konut dokunulmazhig
ve ozel yasamin gizliligine miidahale olusturmasinin yaninda; kisi 6zgtirliigii ile
viicut dokunulmazligina da miidahale olusturan bir koruma tedbiri oldugu hakl
olarak ifade edilmektedir. bkz. Centel/ Zafer, s. 374. )

Serhat Sinan Kocaoglu, “Ust ve Biiro Aramasi, Postada Elkoyma, Iletisimin Denet-
lenmesi Gibi Cesitli Koruma Tedbirlerinin Pasif Oznesi Olarak Kuram ve Uygula-
mada Avukatin Bagimsizli$1”, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 2012-1, 2012, s. 49.
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Ceza Muhakemesi Kanununun 116. maddesinde stipheli veya sa-
nikla ilgili yapilacak arama diizenlenmistir. Buna gore, “Yakalanabi-
lecegi veya su¢ delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul siiphe® varsa;
stiphelinin veya samgn iistii, esyasi, konutu, isyeri veya ona ait diger yerler
aranabilir”’. Ceza Muhakemesi Kanununun 117. maddesinde de diger
kisilerle ilgili yapilacak arama diizenlenmis olup madde hiikmiine
gore, “Suphelinin veya sanigin yakalanabilmesi veya sug delillerinin
elde edilebilmesi amactyla, diger bir kisinin de tistii, esyasi, konutu, isyeri veya
ona ait diger yerler aranabilir”. Ancak, “bu hallerde aramanin yapilmasi, ara-
milan kisinin veya sucun delillerinin belirtilen yerlerde bulundugunun kabul
edilebilmesine olanak saglayan olaylarin varligina baghdir”. (m. 117/2.) Bu-
nunla birlikte, “Bu sinirlama, stiphelinin veya sanmigin bulundugu yerler ile,
izlendigi sirada girdigi yerler hakkinda gecerli degildir”. (m. 117/3.)

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda arama karari ise 119. maddede dii-
zenlenmistir. Madde hiikmtine gore, “Hakim karar1 tizerine veya gecikme-
sinde sakinca bulunan hillerde® Cumhuriyet savcisimin, Cumhuriyet savcisi-
na ulagilamadigt hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gorevlileri
arama yapabilitler ... Kolluk amirinin yazili emri ile yapilan arama sonuglar
Cumbhuriyet Bassavciligina derhal bildirilir ” Bununla birlikte bu kural,
konutta, isyerinde ve kamuya agik olan alanlar disinda yapilan arama-
lar icin gegerli olup, bu yerlerde yapilacak aramalarda kolluk amirleri-

Makul stiphe AOAY m. 6/1’e gore, “hayatin akisina gore somut olaylar kargisin-
da genellikle duyulan siiphedir”. “Makul stiphe, aramanin yapilacagi zaman, yer
ve ilgili kisinin veya onunla birlikte olanlarin davranis tutum ve bicimleri, kolluk
memurunun tasindigindan siiphe ettigi esyanin niteligi gibi sebepler g6z 6niinde
tutularak belirlenir”. (m. 6/2) “Makul stiphede, ihbar veya sikayeti destekleyen
emarelerin var olmasi gerekir”. (m.6/3). “Belirtilen konularda stiphenin somut ol-
gulara dayanmasi sarttir”. (m. 6/4) “ Arama sonunda belirli bir seyin bulunacagin
veya belirli bir kisinin yakalanacagini éngdrmeyi gerektiren somut olgular mevcut
bulunmalidir” (m.6/5).

Gecikmesinde sakinca bulunan hal Adli ve Onleme Aramalari Yénetmeligi'nin
“Tarumlar” baslikli 4. maddesinde tanimlanmistir. Buna gore gecikmesinde sa-
kinca bulunan hal, adli aramalar bakimindan; “... derhal islem yapilmadig: tak-
dirde sugun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmas: veya stiphelinin kagmasi
veya kimliginin tespit edilememesi ihtimélinin ortaya ¢ikmasi ve gerektiginde
hakimden karar almak icin vakit bulunmamasi halini” ifade eder. Onleme arama-
lar1 bakimindan ise; “... derhal islem yapilmadig: takdirde, milli giivenlik ve kamu
diizeninin, genel saglik ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin
korunmasmin tehlikeye girmesi veya zarar gormesi, su¢ islenmesinin dnleneme-
mesi, tasinmast veya bulundurulmasi yasak olan her tiirli silah, patlayict mad-
de veya esyanin tespit edilememesi ihtimalinin ortaya c¢ikmasi ve gerektiginde
hakimden karar almak i¢in vakit bulunmamasi halini” ifade eder.



108  Avukat Hakkinda Arama ve Elkoyma

nin yazili emir verme yetkisi yoktur. Zira “konutta, isyerinde ve kamuya
acik olmayan kapal alanlarda arama, hakim karari veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisimin yazili emri ile yapilabilir”.

Elkoyma'?, Ceza Muhakemesi Kanununun 123. ve devami mad-
delerinde diizenlenmistir. Bununla birlikte el koyma kararini verme
yetkisi 127. maddede diizenlenmistir."! Madde hiikmiine gore, “Hakim
karar1 iizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet sav-
cistnin, Cumhuriyet savcisina ulagilamadig hallerde ise kolluk amirinin yazi-
li emri ile kolluk gorevlileri, elkoyma islemini gerceklestirebilir.” Ugtincii
fikrada ise Anayasanin 20. maddesinin ikinci fikrasi ve 21. maddesine
uygun olarak “Hakim karari olmaksizin yapilan elkoyma islemi, yirmidort
saat i¢inde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini elkoymadan iti-
baren kirksekiz saat icinde agiklar; aksi halde elkoyma kendiliginden kalkar”
denilmistir.'?

II. AVUKAT HAKKINDA ARAMA VE ELKOYMANIN OZEL
OLARAK DUZENLENMESINI GEREKTIREN SEBEPLER

Bir sonraki boliimde incelemeye baslayacagimiz avukatlar hakkin-
daki arama ve elkoymaya iliskin kurallar Ceza Muhakemesi Kanunu
ve Avukatlik Kanununda® 6zel olarak diizenlenmistir. Ceza muhake-
mesi stirecinde basvurulan arama ve elkoyma koruma tedbirlerinde

10 cMK'da elkoyma, basit elkoyma ve 6zel elkoyma olarak ikiye ayrilmistir. Ozel

elkoyma igerisine ise tasinmaz hak ve alacaklara elkoyma (M. 128.), postada elkoy-
ma (M. 129.), bilgisayarlara elkoyma (M. 134.) girmekte olup, bu elkoyma bigim-
lerinde elkoyma karar1 verilebilmesi farkli kosullara baglanmistir. bkz. Oztiirk/
Tezcan/Erdem/Sirma vd., s. 517-521.
CMK m. 127’de diizenlenen elkoyma kararmi verme yetkisi basit elkoyma ile ilgili
olup, 6zel elkoyma cesitleri icin karar verme yetkisi, daha 6nce belirttigimiz {izere
ilgili maddelerde farkli kosullara baglanmustir.
“Elkoyma, genellikle arama ile baglantili olarak basvurulan bir koruma tedbiri-
dir. Bununla birlikte arama karari, arama sonucunda ele gegen esyaya elkonulmasi
kararimi da kapsamaz. Yalnizca arama kararima dayanarak, arama sonucunda ele
gecen esyaya elkonulmasina olanak yoktur.” denilerek arama ve elkoyma kararla-
rinin birlikte verilmesi gerektigi belirtilmistir. bkz. Oztiirk/ Tezcan/Erdem/Sirma
vd., s. 515. Bununla birlikte bu diistinceye farkli bir goriis su sekilde ifade edilmek-
tedir: “Uygulamada, elkoyma karar1 ya da emri seklinde karsimiza ¢ikan bu tedbir
genellikle sadece ‘elkoyma’y1 degil, ayn1 zamanda ‘arama’y1 da kapsamaktadir.”
bkz. Kocaoglu, s. 55.
1319.08.1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu, 07.04.1949 tarihli ve 13168 sayil1
RG.
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avukatlar icin istisnai diizenlemeler getirilmesinin sebebi, serbest bir
meslegi icra eden ve kamu hizmeti goren avukatin,” ayn1 zamanda
yarg1 gorevini yerine getirmesidir."”® Avukatlik Kanununun 2. madde-
sine gore avukathigin amaci, “...hukuki miinasabetlerin diizenlenmesini,
her tiirli hukuki mesele ve anlasmazliklarin adalet ve hakkaniyete uy-
gun olarak ¢oztimlenmesini ve hukuk kurallarinin tam olarak uygu-
lanmasini her derecede yargi organlari, hakemler, resmi ve 6zel kisi,
kurul ve kurumlar nezdinde saglamaktir”. Boylece avukat, 6zel hu-
kuk alanindaki uyusmazliklarin yani sira idare ve ceza hukuku, yani
kamu hukuku alanindaki uyusmazliklarin da ¢oziilmesine yardimeci
olmakta, yarginin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmay1
serbestce temsil etmektedir.'® Sonug olarak, yarginin bagimsiz olmasi
i¢cin savunmanin, savunmanin bagimsiz olmasi i¢in de avukatin ba-
g1msiz olmasi gerektiginden; avukat-savunma-yargi birbirinden ayr1
diistiniilememektedir. Sirasiyla yarg: ve savunmanin bagimsizliklari-
n1 saglamak icin avukatin bagimsizligini saglamak gerekmekte ve bu
sebeple ceza muhakemesi islemleri bakimindan avukatlar hakkinda
farkly, istisnai diizenlemeler getirilmektedir.”

A. AVUKATIN BAGIMSIZLIGI

Bagimsizlik kavrami, herhangi bir kisitlamaya, zorlamaya ve sarta
bagli olmaksizin diisiinme veya davranma demektir. Boylece avuka-
tin bagimsizlig1 da, avukatin hicbir kisitlamaya bagli olmaksizin dii-
stinmesi ve adil yargilanma hakkinin gereklerine uygun bir sekilde

14 Av.K. m. 1: “Avukatlik kamu hizmeti ve serbest bir meslektir.

(Degisik : 2/5/2001 - 4667/1 md.) Avukat, yarginin kurucu unsurlarindan olan
bagimsiz savunmays1 serbestce temsil eder”.

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu m. 6/1-d: “Yargi gorevi yapan deyiminden; yiiksek
mahkemeler ve adli, idari ve askeri mahkemeler tiye ve hakimleri ile Cumhuriyet
savcisi ve avukatlar, Anlasilir”.

Avukatligin ceza muhakemesine yansimas: miidafilik ve vekilliktir. bkz. Kocaog-
Iu, s. 48. , “Ceza sorusturmasini yiiriiten resmi organlar 6niinde siipheli veya sa-
g1 fiili veya hukuki acidan koruyan, belli niteliklere sahip bulunan stipheli veya
sanik disindaki kisi miidafi olmaktadir. Miidafi stipheli veya sanik ve onun yasal
temsilcisi disinda bir kisidir”. bkz. Centel/ Zafer, s. 165. , Miidafi, CMK m. 2/1-c'ye
gore, “Stipheli veya sanigin ceza muhakemesinde savunmasini yapan avukat:1” ifa-
de etmektedir. Vekil ise CMK m. 2/1-d’e gore, “Katilan, suc¢tan zarar géren veya
malen sorumlu kisiyi ceza muhakemesinde temsil eden avukat1” ifade eder.

17 Kocaoglu, s. 45-48.

15
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savunma gorevini yerine getirebilmesi anlamina gelmektedir.'® Ba-
gimsiz savunmanin serbestce temsil edilebilmesi i¢in avukatin her
ttirlu baskidan uzak olarak gorevini yapabilmesi, bir baska ifadeyle
bagimsiz olmasi gerekmektedir.’” Ancak bu takdirde avukat, Avukat-
lik Kanununun 1. maddesinin belirttigi sekilde yarginin kurucu un-
surlarindan olan bagimsiz savunmay1 serbestce temsil edebilecektir.*

Avukatin bagimsizliginin saglanmasi amaciyla Ceza Muhakemesi
Kanunu ve Avukatlik Kanununda avukatlara uygulanacak arama ve
elkoyma bakimindan 6zel diizenlemeler getirildigini belirtmistik. Bu-
nunla birlikte, Ceza Muhakemesi Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu'nda
avukatin erk ve kisilere karst bagimsizliginin korunmasina yonelik
olarak birtakim diizenlemeler daha yer almaktadir?* Ceza Muhake-
mesi Kanununun 203. maddesinin birinci fikrasi, durusma diizeninin

18 Gorevini iyi yapabilmesi icin miidafi avukatin bagimsiz olmasi gerekir. Miidafi,
saniga, yargilama ve iddia makamlarina, Baro’ya, tictincii kisilere ve medyaya
kars1 bagimsizdir. Miidafi avukatin bagimsizligi Anayasa’da agikca giivence altina
almmamustir. Fakat, hukuk devleti ilkesi (Any. m. 2) bu boslugu doldurmaktadir.
Ctnkii temel hak ve ozgtirliiklerden olan hak arama 6zgtirliigii temel hakki, sa-
vunmay1 ve savunmanin hukuk devleti anlayist i¢inde ayrilmaz bir niteligi olan
avukatin bagimsizligimi da kapsar. bkz. Centel/Zafer, s. 171. , Miuidafi avukatin
yiriitme karsisinda bagimsizligi, savcel karsisinda bagimsizligi, stipheli/sanik kar-
sisinda bagimsizlig1 ve mahkeme karsisindaki bagimsizligi icin bkz. Centel/ Zafer,
s. 171-173.

Avukatin, yargi gorevini yerine getirirken konusunun uzmani olmasi gerekmekle
birlikte hicbir kisi ve kurumla bagimliligi olmayan, her tiirlii baski ve gikar iliskile-
rinden uzak bir kisi de olmas1 gerekir. Baska bir ifadeyle, avukatlik meslegini icra
eden kisinin uzman olmasinin yani sira, bagimsiz da olmasi gerekir. Avukatin aymn
zamanda hem hukukun hem de is sahibinin ¢ikarlarina hizmet edebilmesi, ancak
gercek anlamda bagimsizligin saglanmasi ile miimkiindiir. Avukatin bagimsizli-
81, onun meslegini en iyi sekilde icra edebilmesinin bir garantisidir. Bu nedenle,
avukatm bagimsiz olusu miivekkil ile arasindaki giiven iliskisini de perginler.
Avukatin bagimsizlig1 miivekkil yararina da bir gitivence olusturmaktadir. Avukat
meslegini icraada ne kadar 6zgiir olursa, miivekkilinin haklarini elde etme konu-
sunda da o kadar basaril1 olur. Bu nedenle, avukatlik bagimsizligmna yapilan mii-
dahaleler avukatliga yapilmaktan ziyade, avukatlarca savunulan vatandasin hak
ve ozgurlugiine yonelmektedir. bkz. Talay Senol, “Bagimsiz Avukathk”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1: 54, 2004, s. 271-272.

bkz. Serhat Sinan Kocaoglu, “Adil Yargilanma Hakki Cercevesinde Savunma Hak-
k1 ve Avukatin Bagimsizliginin Gerceklestirilmesinde Barolara Diisen Yiiktimlii-
litkkler”, Ankara Barosu Uluslararast Hukuk Kurultay, 10-14 Ocak 2012, s. 104-105.,
Avukatin bagimsizlig ile ilgili olarak kanunlar ve meslek kurallarimin geregini her
turlt organlara karsi savunmak, Av.K. m.97/6’da baro baskanlarinin, m. 123/6’da
ise Ttirkiye Barolar Birligi Bagskani'nin gorevleri arasinda sayilmustir.

bkz. Kocaoglu, “Adil Yargilanma Hakk1 Cercevesinde Savunma Hakk: ve Avuka-
tin Bagimsizliginin Gerceklestirilmesinde Barolara Diisen Yiiktimliiliikler”, s. 105.
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mahkeme bagkani veya hakim tarafindan saglanacagini; ayni madde-
nin ikinci fikrasi ise, durugsmanin diizenini bozan kisinin, savunma
hakkinin kullanilmasini engellememek kosuluyla mahkeme baskani
veya hakim tarafindan salondan ¢ikarilmasiin emredilecegini dii-
zenlemektedir. Uctincii fikrada ise, durusmadan cikarilmasi sirasinda
direng gosteren veya karisikliklara neden olun kisiye verilecek bir ka-
rarla disiplin hapsi uygulanabilecegi, fakat avukatlarin bundan haric
tutuldugu dtizenlenmistir. Gortilecegi {izere, avukatin bagimsizlig
geregince avukatlar hakkinda disiplin hapsi karar1 verilememektedir.
Bir diger diizenleme “Iddia ve savunma dokunulmazligr” baglikli Tirk
Ceza Kanununun 128. maddesinde bulunmaktadir. Madde hiikmii ge-
regince, “Yarg: mercileri veya idari makamlar nezdinde yapilan yazili veya
sozlii basvuru, iddia ve savunmalar kapsaminda, kigilerle 1lgili olarak somut
isnadlarda ya da olumsuz degerlendirmelerde bulunulmas: halinde, ceza veril-
mez. Ancak, bunun igin isnat ve degerlendirmelerin, gercek ve somut vakialara
dayanmast ve uyusmazlikla baglantili olmas: gerekir”.

Gortilecegi tizere, madde hiikmii aslinda dogrudan savunma do-
kunulmazlig ile ilgili olup, ayn1 zamanda avukatin yargiin kurucu
unsurlarindan olan savunmanin bagimsizligini serbestce temsil edebil-
mesinin bir kosulu olan avukatin bagimsizlig: ile de yakindan ilgilidir.

Sonug olarak, yargi gorevi yapan avukatlarin yarginin kurucu
unsurlarindan olan savunmanin bagimsizligini serbestce temsil ede-
bilmesi i¢in bagimsiz olmalar1 gerekmektedir. Boylece avukatin ba-
gimsizlig1 ile savunma hakki ve 6zgiirligti ayrilmaz bir biittin olus-
turmaktadir. Bununla birlikte, burada, savunma hakk: ve ozgtirlugu
ile sik1 baglantis1 bulunan ve ayn1 zamanda avukat hakkinda arama
ve elkoymanin 6zel olarak diizenlenmesinin bir diger sebebi olan sir
saklama yukumliiliigiine deginmek gerekmektedir.

B. AVUKATIN SIR SAKLAMA YUKUMLULUGU

Avukatlar hakkindaki arama ve elkoymanin 6zel olarak diizen-
lenmesi avukatin sir saklama yiikiimliiliigii ile de yakindan ilgilidir.?

22 Hasan Sisman, “Avukatin Uzerinin, Biiro veya Konutunun Aranmasi”, Ekim,
2012, https://hasansisman.wordpress.com/2012/10/13/avukatin-uzerinin-buro-
veya-konutunun-aranmasi/ , s. 1, Erisim Tarihi: 12.05.2015.
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Avukatlik Kanununun “Sir saklama” baslikli 36. maddesinde, “Avu-
katlarin, kendilerine tevdi edilen veya gerek avukatlik gorevi, gerekse Tiirkiye
Barolar Birligi ve barolar organlarindaki gorevleri dolayisiyle 6grendikleri
hususlari aciga vurmalari yasaktir” denilmektedir. Tkinci fikraya gore,
avukatlar 6grendikleri hakkinda ancak miivekkillerinin izin vermesi
durumunda taniklik edebilir. Fakat bu halde dahi avukatlar taniklik-
tan ¢ekinme hakkina sahiptir.

Avukatlarin sir saklama ytikiimliiliiklerinden dolay: tanikliktan
cekinebilecekleri Ceza Muhakemesi Kanununun “Meslek ve siirekli
ugragilar1 sebebiyle tamkliktan cekinme” baslikli 46. maddesinde de dii-
zenlenmistir. Avukatlik Kanununun 36. maddesinde sadece avukatlar
bakimindan tanikliktan cekinme hakk: getirilmisken, Ceza Muhake-
mesi Kanununun 46. maddesinde avukatlarin yaninda stajyer ve yar-
dimcilar1 da tanikliktan ¢ekinme hakki kapsamina dahil edilmistir.
46. maddenin birinci fikrasinin a bendine gore, avukatlar, stajyerleri
veya yardimcilar1 bu sifatlar1 dolayisiyla veya ytiklendikleri yarg: go-
revi sebebiyle 6grendikleri bilgilerle ilgili olarak tanikliktan ¢ekinebi-
lirler.

Ayrica, Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarimin 37. maddesin-
de “Avukat meslek sirri ile baghdir” denilerek avukatlarin sir saklama
yukimlulugiine meslek kurallarinda da yer verilmis olup, Meslek
Kurallari’nin 34. maddesi geregince avukatlar Tiirkiye Barolar Birli-
gince belirlenen meslek kurallarina uymakla ytiktimliidiirler.

Yukaridaki diizenlemelerde yer verilen avukatin sir saklama yi-
kimlultgi, avukatlarin gorevlerinden dolay1 6grendigi bilgileri agiga
vurmalarini yasaklamaktadir. Sir saklama ytikiimlultigti nedeniyle
avukatlara 6grendikleri bu bilgilerle ilgili olarak tanikliktan cekinme
hakk: tanindig gibi, avukatlar hakkindaki arama ve elkoyma koruma
tedbirleri de 6zel olarak diizenlenmistir. Zira genel hiikiimler cerceve-
sinde yapilacak arama ve elkoyma avukatin miivekkiliyle ilgili belge-
lerine el konulmasina engel teskil etmediginden, bu durum avukatin
sir saklama ytikiimliiltigiine aykir1 olacaktir. Bu nedenle avukat hak-
kindaki arama ve elkoyma 6zel olarak diizenlenerek avukatin miivek-
kili ile ilgili olan belgelerinin agiga ¢ikmasinin éniine gegilmis, avuka-
tin sir saklama ytikiimliiligtine uygun kurallar getirilmistir.
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C. SAVUNMA HAKKININ KORUNMASI

Hukuk devletinin tizerine insa olundugu temel hak ve 6zgtirliik-
lerin en 6nemlilerinden biri ve belki de en 6nemlisi, gerek uluslarara-
st sozlesmeler ve gerekse Anayasa ve yasalarda yer verilen “savunma
hakk:”dir.® Hak arama 6zgirltigiinii ve savunma hakkini somutlasti-
ran ve pekistiren meslek avukatlik olup, avukat halkin hak arama 6z-
giirlugiiniin teminatidir.?* Sahip oldugu bu 6nem nedeniyle savunma
hakkinin korunmasi, avukat ile ilgili ceza muhakemesi islemlerinin
ozel olarak diizenlenmesinin bir diger nedenini olusturmaktadir.

Savunma hakkinin korunmasi bakimindan avukat ile ilgili tiim
arama ve elkoymalar onemli olmakla birlikte, avukat btirolarinin
aranmasi ayr1 bir éneme sahiptir. Avukatlik Kanununun 23. maddesi
geregince avukatlarin biiro edinme zorunlulugu vardir. Madde hiik-
miine gore, “Her avukat, levhaya yazildig: tarihten itibaren i ay iginde baro
bélgesinde bir biiro kurmak zorundadir ....” Tiirk Ceza Kanununun 6. mad-
desinin birinci fikrasinin d bendi ile Avukathk Kanununun 1. mad-
desi dogrultusunda, avukatin yargi gorevi yaparak yarginin kurucu
unsurlarindan olan bagimsiz savunmay1 serbestce temsil edebilmesi
i¢cin avukatlik btirosu biiyiik 6nem arz etmektedir. Ayrica, avukatin
kamu hizmeti ve serbest bir meslek olan avukatlig1 icra edebilmesi icin
ekonomik faaliyetlerini de stirdiirebilmesi gerekir ki, avukatlik biiro-
su bu yoniiyle avukat icin ¢ok énemlidir. Bu nedenlerden dolay1 avu-
katlik biirosunun savunmanin her tiirlii faaliyetinin emin bir sekilde
yirttiilebilmesi bakimindan deyim yerindeyse avukatin kalesi oldu-
gu ifade edilmektedir. Boylece avukatin kalesi olan biiro, her tiirlii dis
tehditten hukuken korunakli olmali, gtivenli bir yer teskil etmelidir.
Ciinkii avukat ile miivekkili arasindaki iliski tamamen giivene dayali
bir iligkidir.?

2 Sayunma hakkma T.C. Anayasast’'nin 36. maddesinde yer verilmekle birlikte bu

hakka uluslararast s6zlesmeler bakimindan Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
m. 8-11; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi m. 6/3; Avukatlarin Roliine Dair Temel
Prensipler -Havana Kurallari- m. 1'de yer verilmistir. bkz. Senol, s. 269.

Senol s. 270’den Yiicel Sayman, “Hak Arama Ozgiirliigii ve Avukatlik Meslegi, De-
mokratiklesme, insan Haklar1 ve Hukuk Devleti Baglaminda Avukatlik Meslegi”
(Sorunlar-Coztim Perspektifleri, Istanbul Barosu Bagkanligi Sempozyumu, 25-29
Ekim 1995, 1. Baski, Antalya: Istanbul Barosu Yayinlari, 1996, s. 420.

Ezgi Klzllkaya “Ttirk Hukuku ve Karsilastirilmali Hukukta Arama, Elkoyma ve
Gozalt1”, Turklye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 89, 2010, s. 514.

Kocaoglu, “Ust ve Biiro Aramasi, Postada Elkoyma, Tletisimin Denetlenmesi Gibi
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Bununla birlikte avukatlik biirosu giivenli bir yer teskil etmeyen
ve kolaylikla aranabilecek bir yer olarak diistiniiliirse savunma hak-
ki1 zedelenecektir.? KOCAOGLU, savunma hakkinin zedelenecegini
su sekilde agiklamaktadir: “Ciinkii bu diistinceye sahip stipheli veya
sanik, biiroya goriismeye giderken kolaylikla aranabilecek bir yer ol-
dugu icin avukatlik biirosuna savunmasi igin lazim belge ve delilleri
yaninda gotiirmez. Bu durum ise acikca stipheli veya sanigin savun-
ma hakkini kisitlar ....”.

EREM ise, “.... avukatlar tam bir giiven igerisinde bulunmazlarsa meslek-
lerini ifa edemezler. Avukatin biirosu basit bir is mahalli degildir. Avukatin ya-
zthanesinin aranabilecegini diisiinen bir miivekkilin avukatina giivenmesine
imkan yoktur. Aranabilen avukat yazihanesi tuzak haline gelebilir. Zamanla,
cok az kisi bu tuzaga diiser .... Savunma 0zgiirliigii yalmz durusmada ser-
bestce savunma yapabilme olanag degildir. Kisi diledigi delili getirmek veya
getirmemek takdirine de sahip bulunmalidir. Nasil sanik yemine zorlanamaz-
sa, ayni sekilde elinde bulunan delili vermege de zorlanamaz. Avukat yaziha-
nesine intikal etmis bir delil artik savunmanin takdirine tevdi edilmistir .... ”
demektedir.”’

Sonug olarak, yukarida ifade ettigimiz tizere avukatlarin bagim-
sizlig1, sir saklama yukumliliigti ve savunma hakkinin korunma-
st avukatlar hakkindaki arama ve elkoymanin genel hiikiimlerden

Cesitli Koruma Tedbirlerinin Pasif Oznesi Olarak Kuram ve Uygulamada Avuka-
tin Bagimsizlig1”, s. 55. , Av.K. m. 34: “ Avukatlar, yiiklendikleri gorevleri bu gore-
vin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur icinde yerine getirmek
ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve gtivene uygun bicimde davranmak
ve Turkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina uymakla ytiktimltidiir-
ler”. TBB'nin 8-9 Ocak 1971 tarihli IV. Genel Kurulu'nda kabul edilen ve 26 Ocak
1971 tarihli TBB Biilteni'nde yayinlanarak yiiriirltige giren Ttirkiye Barolar Birligi
(TBB) Meslek Kurallari, Kural 3: “Avukat, mesleki calismasini kamunun inancini
ve meslege giivenini saglayacak bicimde ve isine tam bir sadakatle ytirtittir”.
18.01.2013 tarihli “Avukat Biiro ve Konutunun Aranmasi’ konulu panelin acilis
konusmasinda Istanbul Barosu Baskani Av. Doc. Dr. Umit Kocasakal' soyledigi
tizere, “Avukata yonelik her tiirlii bask: ve gozdag: vatandasa yapilmis bask: ve
gozdagidir.”,
http://www.istanbulbarosu.org.tr/ detail.asp?CatID=1&SubCatID=1&ID=7687,
25.01.2013, Erisim Tarihi: 12.05.2015. )
Kocaoglu, “Ust ve Biiro Aramasi, Postada Elkoyma, Iletisimin Denetlenmesi Gibi
Cesitli Koruma Tedbirlerinin Pasif Oznesi Olarak Kuram ve Uygulamada Avuka-
tin Bagimsizlig1” s. 55.
2 Faruk Erem, “Meslek Kurallar1 (Serh)”, TBB Yayinlari, Seving Matbaasi, ikinci Basi,
Ankara 1973, s. 74-75.
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ayri olarak diizenlenmesini gerektirmistir. Bir diger ifadeyle, avuka-
tin bagimsizlig: ile sir saklama yukiimliliigu cercevesinde, savunma
hakkinin korunmasi ve adil yargilanma hakkinin da gticli kilinmast
amaciyla avukatlar hakkindaki arama ve elkoymaya ¢zel sinirlar ge-
tirilmistir.®

III. AVUKATIN UZERININ ARANMASI

Avukat biirolarinda arama, elkoyma ve avukatin postasinda el-
koyma Ceza Muhakemesi Kanununun 130. maddesinde 6zel olarak
diizenlenmesine ragmen; avukatin tizerinin aranmasi ile ilgili 6zel
bir diizenlemeye Ceza Muhakemesi Kanununda yer verilmemistir.
Bununla birlikte, avukatin tizerinin aranmasi ile ilgili bir diizenleme-
ye Ceza Muhakemesi Kanununa gore 6zel nitelikte olan Avukatlik
Kanunu'nda yer verildigi goriilmektedir. Avukatlik Kanununun 58.
maddesine gore, “.... Agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir
suctan dolay1 sugtistii hali disinda avukatin tizeri aranamaz”.

Madde hiikmiinden goriilecegi {izere agir ceza mahkemesinin
gorev alanina giren bir sugtan dolay: sugtistii hali disinda avukatin
tizeri aranamayacaktir. Madde hiikmiine bakildig1 zaman avukatin
tizerinin aranabilmesi igin iki unsurun birlikte bulunmas: gerektigi
gortilmektedir. Birlikte bulunmasi gereken bu iki unsur sugun agir
ceza mahkemesinin gorev alanina giriyor olmasi ve sugiistii halidir.
Bir baska ifadeyle, Avukatlik Kanununun 58. maddesi geregince avu-
katin {izerinin aranabilmesi igin, avukatin agir ceza mahkemesinin
gorev alanina giren bir sug islemesiyle birlikte suctistii halinin de var-
lig1 gerekecektir. Buna karsin avukatin agir ceza mahkemesinin gorev
alanina giren bir sug islemesine ragmen ortada suctistti hali yoksa ya
da ortada sugtistti hali olmasina ragmen islenen sug agir ceza mah-
kemesinin gorev alanina girmiyorsa avukatin {izeri aranamayacaktir.

Bununla birlikte, burada yanitlanmasi gereken su soru bulun-
maktadir: Avukatlik Kanununun 58. maddesi geregince avukatin
tizerinin aranmasi s6z konusu oldugunda, arama yapilabilmesi icin
hakim karar1 gerekli midir? Avukathik Kanununun 61. maddesinden

30 Oya Aydin, Selcuk Kozagacli, Avukat Biirolarinin Aranmasi, Ankara Barosu Insan
Haklar1 Komisyonu Yayinlari, Ankara 2001, s. 3.
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yola ¢ikarak bu soruya yanit verilebilecegini diistintiyoruz. Avukatlik
Kanunu'nun “suctistii hali” baslikl1 61. maddesine gore, “Agir ceza mah-
kemesinin gorev alanina giren bir suctan dolay: sugtistii halinde sorusturma,
bizzat Cumhuriyet savcisi tarafindan genel hiikiimlere gore yapilir”. 61. mad-
deden yola ¢ikarak agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir
sugun ve sugiistii halinin varlig1 halinde avukatin tistiiniin aranmasi-
nin genel hiikiimlere gore yapilacag1 soylenebilir.** Boylece, agir ceza
mahkemesinin gorev alanina giren bir sugtan dolay1 suctistii halinde
avukatin tizerinin aranmasi i¢in mutlaka hakim karar1 gerekmeyecek;
Ceza Muhakemesi Kanununun 119. maddesi geregince gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savci-
sina ulasilamadig1 hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk
gorevlileri avukatin tizerini arayabilecektir.

Yukarida degindigimiz tizere, Avukatlik Kanununun 58. madde-
si geregince agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir sugtan
dolay1 ve suctistii halinin varlig1 halinde avukatin tizeri aranabilecek-
tir. Peki, 58. maddede yer alan bu kuralin avukatin islemis oldugu sug
bakimindan kapsami nedir? Daha agik bir ifadeyle, bu kural avukatin
gorevinden dogan veya gorev sirasinda isledigi suglarla sinirli olarak
mi1 uygulanacak yoksa gorev suglari ile sinirli olmayip avukatin isledi-
gi adi suglar da bu kapsamda degerlendirilecek midir?

Avukatlik Kanununun 58. maddesinin ilk ciimlesinde, avukatla-
rin avukatlik veya Tiirkiye Barolar Birligi ya da barolarin organlarin-
daki gorevlerinden dogan veya gorev sirasinda isledikleri suclardan
dolay1 haklarinda sorusturmanin Adalet Bakanliginin verecegi izin
tizerine, sucun islendigi yer Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilaca-
g1 belirtilmistir. Maddenin son fikrasinda ise daha 6nce degindigimiz
tizere, agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir suctan dolay:
suclistti hali disinda avukatin {izerinin aranamayacag: belirtilmistir.
Gortilecegi tizere, 58. maddenin birinci fikrasinda avukatlarin gorev-
lerinden dogan ya da gorevleri sirasinda isledikleri suglar bakimindan
bir sinirlama yapilmis iken, maddenin son ctimlesinde boyle bir sinir-
lamaya yer vermeden sadece agir ceza mahkemesinin gorev alanina

31 Ersan Sen, “Avukat, Hakim ve Savcilarin Aranmasi”, Ankara Barosu Dergisi, Sayt:
2013-2, 2013, s. 342.
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giren bir suctan dolay suciistii hali disinda avukatin tizerinin arana-
mayacag belirtilmistir. Bu durumun bir belirsizlik yarattig1 acik olup,
bu belirsizlik nedeniyle iki farkli goriis bulunmaktadir. Birinci goriise
gore, maddenin baghiginin “sorusturmaya yetkili cumhuriyet savcist”
olmas1 ve maddenin ilk ctimlesinde avukatlarin gorevlerinden dogan
veya gorev sirasinda isledigi suclardan dolay1 yapilacak sorusturma-
da yetkili Cumhuriyet savcisinin belirtilmesi sebebiyle, 58. madde sa-
dece avukatlarin gorevleri ile ilgili sug islemeleri durumunda gecerli
olacaktir.®? Tkinci gortiste ise, 58. maddenin son ctimlesinde avukatin
gorevinden dogan veya gorev sirasinda isledigi suclar ile avukatin isle-
digi adi suclar arasinda bir ayrim yapilmadigindan; agir ceza mahke-
mesinin gorev alanina giren suctisti halleri disinda avukatin isledigi
iddia edilen sugun adi veya gorevle ilgili olup olmadigina bakilmaksi-
zin avukatin tizerinin aranamayacagi ileri stirtilmektedir.®

Yukarida belirttigimiz iki farkli goriis karsilastirildiginda, birinci
goriiste Avukatlik Kanununun 58. maddesinin ilk ctimlesi goz 6ntine
alinarak maddenin ve dolayisiyla son ctimlesinin sadece avukatlarin
gorevleri ile ilgili suc islemeleri durumunda gecerli oldugu sonucuna
varilmistir. Buna karsilik, ikinci goriiste ise 58. maddenin son ctim-
lesinin g6z oniine alinmasiyla, ctimlede gorevle ilgili suc ve adi sug
bakimindan bir ayrim yapilmamasi nedeniyle islenen sugta ayrima gi-
dilmeksizin eger sucun agir ceza mahkemesinin gorev alanina girme-
si ve suctistii halinin varlig birlikte bulunmuyorsa avukatin tizerinin
aranamayacagl sonucuna varildig: gortilmektedir. Her iki goriisiin de
yaklasim agilarina bakildigi zaman ayri ayr1 haklilik payina sahip ol-
duklari sdylenebilirse de, iki goriis de ayn1 anda dogru olamayacagina
gore bu konunun acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Yasa koyucu, Avukatlik Kanununun 58. maddesinin ilk ctimlesin-
de yetkili Cumhuriyet savcisinin belirlendigi sorusturmanin avukatla-
rin gorevinden dogan veya gorev sirasinda isledikleri suclardan dolay1
yapilacak sorusturma oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte, yasa

%2 pkz. Kemal Vuraldogan, “Avukatin Uzerinin Aranmasi Sorunu ve Avukat Vural-

dogan Davast”, Eskisehir Barosu Dergisi, Say1: 6, 2005, s. 20. Yazar dipnotta, Icisleri
Bakanligi'nin Avukat Vuraldogan davasia sundugu 28.08.2003 tarihli dava dilek-
cesinde bu iddiay1 dile getirdigini belirtmistir.

3 pkz. Sen, “ Avukat, Hakim ve Savcilarin Aranmasi”, s. 342.
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koyucu maddenin son fikrasinda herhangi bir su¢ ayrimina gitmeden
sadece agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir suctan dolay1
sugiisti hali olmadig stirece avukatin {izerinin aranamayacagini be-
lirtmistir. Burada sorulmasi gereken soru, yasa koyucunun maddenin
ilk ctimlesinde yaptig1 su¢ ayrimini son ciimlesinde tekrarlamamasi-
nin ne anlama geldigidir. Yasa koyucu maddenin ilk ctimlesinde yap-
t181 suc ayrimini son ctimlede tekrarlamayarak ister gorev sucu ister
adi sug olsun avukatlarin agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren
bir sugtan dolay1 suctistti hali disinda tizerleri aranamaz mi1 demek
istemistir? Yoksa ilk ctimlede yaptig1 su¢ ayrimini son ciimlede tek-
rarlama geregi duymayarak, son ctimlede avukatlarin yalnizca gorev
suglari ile sinirli olarak agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren
bir sugtan dolay1 suctistii hali disinda tizerleri aranamaz mi1 demek
istemistir?

Agir Ceza Mahkemesinin gorev alanina giren suglar 5235 sayili
Kanunun* 12. maddesinde sayilmistir. Maddede agir ceza mahkeme-
sinin gorev alanina giren suclar belirtilmekle birlikte “kanunlarin ayri-
ca gorevli kildigt haller sakli kalmak tizere” denilerek, 6zel kanunlar ile de
agir ceza mahkemesinin gorevli kilinabilecegi belirtilmistir. Nitekim
Avukathik Kanununun 59. maddesinde “Haklarinda son sorusturmanin
acilmasina karar verilen avukatlarin durusmalari, sucun islendigi yer agir
ceza mahkemesinde yapilir” denilmek suretiyle avukatlarin gorevlerin-
den dogan veya gorev sirasinda isledikleri suclarda agir ceza mahke-
mesinin gorevli oldugu belirtilmistir.®

Goriilecegi tizere agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren
suglar 5235 sayili Kanun'un 12. maddesinde sayilmis olup, bu mad-
dede “kanunlarin ayrica gorevli kildigr haller ....” denmesi ve Avukatlik
Kanununun 59. maddesinde yer alan diizenleme geregince avukat-
larin gorevlerinden dogan veya gorevleri sirasinda isledikleri suglar
bakimindan da agir ceza mahkemesi gorevlidir. Boylece avukatlarin

3 26.09.2004 tarih ve 5235 sayili Adli Yargi {1k Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun, 7.10.2004 tarihli ve
25606 sayili R.G.

® Bu konuda ayrica bkz: “Avukatlar Hakkinda Sorusturma ve Kovusturma Usulii”,
02.06.2013, http://www .kararara.com/forum/viewtopic.php?f=183&t=14154, Eri-
sim Tarihi: 18.06.2015.
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gorevlerinden dogan veya gorevleri sirasinda isledikleri suglarin agir
ceza mahkemesinin gorev alanina giren suclardan oldugu anlasilmak-
tadir. Bu durumu Avukatlik Kanununun 58. maddesinin son ctimle-
sinde yer verilen “Agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir
suctan dolay1 suctistti hali disinda avukatin tizeri aranamaz” diizen-
lemesiyle birlikte degerlendirerek, diizenlemenin avukatin isledigi adi
suclar1 da kapsay1p kapsamadig1 konusunda bir sonuca varabilecegi-
mizi distiniiyoruz.

Avukatlarin gorevlerinden dogan veya gorevleri sirasindaki isle-
dikleri suglarin agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren suclar-
dan oldugunu goz oniine aldigimizda, 58. maddenin son ctimlesinde
“agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir sugtan dolay: sugiistii hali
...” denilerek zaten avukatlarin gorev suglarindan daha genis bir cer-
ceve ifade edilmistir. Bagka bir ifadeyle, avukatlarin gorev suglar1 “agir
ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir su¢” ifadesine gore daha
dar bir kapsami ifade etmekte olup, avukatlarin gorev suglar1 agir ceza
mahkemesinin gorev alanina giren suglardan yalnizca birisidir. Boy-
lece, “agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir suctan dolay:
suciistii hali disinda avukatin tizeri aranamaz” kuralindaki ‘agir ceza
mahkemesinin gorev alanina giren bir su¢” ifadesinin avukatin gorev
suclarini da kapsamasi sebebiyle, bu kuralin avukatin gorev suglari
ile siirl1 oldugunu sdylemek mantikli olmayacaktir. O halde, bu ku-
ral avukatin gorev suclari ile sinirh degildir ve bu kuralin kapsamina
avukatin gorev suglar1 bakimindan da gorevli olan agir ceza mahke-
mesinin gorev alanina giren biitiin suclar girmektedir. Bu yaklasima
bagl olarak, Avukatlik Kanununun 58. maddesinin son ciimlesinde
yer verilen diizenlemenin avukatin gorev suglari ile sinirli olmadigini
diistintiyoruz. Boylece, avukatin gorev sucu veya adi sugu olmasi fark
yaratmayacak; agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir suctan
dolay1 suctistii hali disinda avukatin {izeri aranamayacaktir.

Avukatlik Kanununun 58. maddesinin son ctimlesindeki avuka-
tin {izerinin aranmasi ile ilgili diizenleme bakimindan cevaplanarak
acikliga kavusturulmasi gereken bir diger énemli konu da sudur: Bu
diizenleme sadece adli aramayla mi sinirlidir? Yoksa adli aramayla bir-
likte 6nleme aramast icin de gegerli midir?
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Bir gortuise gore, Avukatlik Kanununun 58. maddesinin son ctim-
lesindeki kural “agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir su¢”
deyiminden de anlasilacag: tizere sadece adli aramalar igin gegerlidir.
Ctinkti bu diizenleme avukatin sug isnadi altinda oldugu durumlarda
gegcerli olup; diizenlemenin getirilmesindeki amag avukatin savunma
gorevini hicbir etkiye bagli olmadan yerine getirmesidir.* Bu gortise
benzer bir goriis baska bir kaynakta da dile getirilmistir. Yazara gore
onleme aramasi avukata herhangi bir ayricalik vermemektedir ve usu-
liine uygun bir 6nleme aramasi ile avukatin tizeri aranabilecektir.”

Bir diger goriise goreyse, Avukatlik Kanununun 58. maddesi adli
ve onleme aramalar1 konusunda herhangi bir fark gozetmemis, avu-
katlarin tizerleri ve dolayisiyla yanlarinda tasidiklari esyanin hangi
durumda aranabilecegini diizenlemistir. Zira bu maddenin son fik-
rasinin son derece agik bir sekilde avukatin tizerinin agir ceza mah-
kemesinin gorev alanina giren bir sugtan dolay1 sugtistii hali disinda
aranamayacagini emretmektedir. Bu sebeple, s6z konusu diizenleme
yalnizca adli aramalar1 degil, ayn1 zamanda ¢nleme aramalarini da
kapsamaktadir.®

Avukatlarin 6nleme aramasi ile tizerlerinin aranip aranamayacagi
konusunda bir sonuca varabilmek i¢in 6ncelikle bu konu ile dogrudan
ilgili olan iki karar1 incelemenin faydali olacagini diistintiyoruz. Da-
nistay 8. Dairesinin bir kararinin 6zet boliimiinde ifade edildigi tize-
re, “"Avukat olan davacinin, avukatlik kimligini ibraz etmesine ragmen kolluk
kuvvetleri tarafindan iizerinin aranmas: nedeniyle manevi zararin tazmini
istemiyle dava agilmistir. Avukatlik Yasast uyarinca agir ceza mahkemesinin
gorev alamina giren suctan dolayi suciistii hali disinda avukatlarin iizeri ara-
namaz. Suctistii hali olmadan miivekkili éntinde kolluk kuvvetlerince tizeri
aranan davacinin meslek onurunun zedelendigi agiktir. Daval Idarenin bu ey-
lemde hizmet kusurunun bulunduguna, davacinin manevi zararinin karsilan-

36 Prof. Dr. Feridun Yenisey’'in, Av. Kemal Vuraldogan'in actig1 davada davali Icisle-

ri Bakanligi'nin davaya cevap dilekcesinin ekinde yer alan 23.07.2003 tarihli gorii-

sti. E. 2003/1192, K. 2004/978, k.t. 11.6.2004. bkz. Vuraldogan, s. 18.

bkz. Kocaoglu, “Ust ve Biiro Aramasi, Postada Elkoyma, lletisimin Denetlenme-

si Gibi Cesitli Koruma Tedbirlerinin Pasif Oznesi Olarak Kuram ve Uygulamada

Avukatin Bagimsizlig1”, s. 51.

3 Ersan Sen, “Avukatin Aranmasi”, 06.04.2015, http://www.haber7.com/yazarlar/
prof-dr-ersan-sen/1337742-avukatin-aranmasi, Erisim Tarihi: 17.06.2015.

37
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masina, haksiz zenginlesmesine de yol acilmamasim saglamak iizere takdiren
manevi zararn olay tarihinden itibaren igleyecek yasal faiziyle birlikte davali
Idare tarafindan davaciya édenmesine ve fazlaya iliskin istemin reddine karar
verilmesi hukuka uygqundur”>

Karardan goriilecegi tizere Danistay 8. Dairesi, davali idareyi 6n-
leme aramasi eyleminde kusurlu bularak yerel mahkemenin davaci le-
hine manevi tazminat 6denmesi kararini** hukuka uygun bulmus ve
fazlaya iliskin istemin reddine karar vermistir.

Danistay 8. Dairesi, Avukatlik Kanunu uyarinca agir ceza mahke-
mesinin gorev alanina giren suctan dolay1 suciistti hali disinda avu-
katlarin {izeri aranamayacagina vurgu yaparak davaci avukatin kim-
ligini ibraz etmesine ragmen kolluk kuvvetleri tarafindan tizerinin
arandigina dikkat ¢ekmistir. 8. Daire, sugtistti hali olmadan miivek-
kili ontinde kolluk kuvvetlerince {izeri aranan davaci avukatin mes-
lek onurunun zedelendigi agiktir diyerek davali idarenin bu eylemde
hizmet kusurunun bulundugunu belirtmistir. 8. Daire bu kararinda,
Avukatlik Kanununun 58. maddesinin son fikrasinda yer alan agir
ceza mahkemesinin gorev alanina giren sugtan dolay1 suctistii hali di-
sinda avukatlarin tizerinin aranamayacag hiikmiinti sadece adli ara-
ma ile sinirlamamis, 6nleme aramasini da bu diizenleme kapsaminda
gormistiir. Danistay 8. Dairesinin kararimin, vardigi bu sonug itibariy-
le oldukca 6nemli oldugunu diistintiyoruz.

Konu ile ilgili olarak 6neme sahip olan bir diger karar ise Ankara
3. [dare Mahkemesi'nin vermis oldugu karardir.# Séz konusu kararin

39 Danustay 8. Dairesinin 12.11.2010 tarih ve E. 2010/5626, K. 2010/6024 sayili ka-
rar1. Karar icin bkz. http://www.hukukihaber.net/kararlar/sucustu-hali-disinda-
avukatin-ustu-aranamaz-h31196.html, 22.02.2013, Erisim tarihi: 19.06.2015.

40 Sakarya 1. Idare Mahkemesinin 31.03.2010 giin ve E:2009/540, K:2010/248 say1l1

karart.

41 Ankara 3. [dare Mahkemesi'nin 11.06.2004 tarih ve E. 2003 /1192, K. 2004/ 978 sa-
yili karar1. , “1 Mayis 2004 giinti Ankara Adliyesinden ¢ikan Avukat Vuraldogan,
adliye cikisindaki bulvarda 1 Mayis gosterileri nedeniyle, Ankara Valiligi'nden al-
diklar1 genel arama izni gergevesinde miting alani ve cevresinde arama yapan po-
lisler tarafindan aranmak istenmis, avukat oldugunu belirtmesine ragmen polisler
arama konusunda 1srar ederek kendisini aramislar, yapilan arama, Ankara Barosu
Baskanlig1 tarafindan kameraya alimmistir. Avukat Vuraldogan, kanuna aykir1 ol-
duguna inandig1 arama nedeniyle Ankara Valiligi gorevlileri aleyhinde su¢ duyu-
rusunda bulunmus, ayrica manevi tazminat istemiyle I¢isleri Bakanligi'na basvur-
mustur .... Avukat Vuraldogan'in manevi tazminat istemli dilekgesine cevap veril-
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gerekcesinde, kamu idarelerinin yurtitmekle ytuktmlii bulunduklar:
kamu hizmetlerini geregi gibi yerine getirmek, bu hizmetin isleyisini
surekli olarak kontrol etmek ve hizmetin yiirutiilmesi sirasinda ge-
rekli onlemleri almakla ytikiimlii olduklarina isaret edilmis, anilan
yukimlulugiin yerine getirilmemesi suretiyle hizmetin kotii veya geg
islemesi, geregi gibi islememesi durumunda idarenin hizmet kusuru
olusacag1 ve bu kusur nedeniyle bir zarar verilmis olmasi durumunda
ise meydana gelen zararin tazmin edilmesi gerekecegi belirtilmistir.
Ankara 3. idare Mahkemesi hakimi, avukatlarin demokratik hukuk
devletinin islemesinde, yargilama ve hak arama ¢zgiirliigiiniin sag-
lanmasinda emegi gectigi, davaci avukatin vatandaglar oniinde {ist
aramasina maruz kalmasinin meslek onurunu zedeledigi, adaletin
tam tecellisi olarak tnem ve oncelik kazanan manevi tazminata hiik-
medilmesi gerektigi gerekcesiyle davay1 kabul etmistir.*2

Danistay 8. Dairesinin ve Ankara 3. Idare Mahkemesi'nin vermis
oldugu kararlarda ortak olarak avukatin {ist aramasina maruz kalma-
sinin avukatin meslek onurunu zedeledigi belirtilmistir. Danistay 8.
Dairesi kararinda, sugciistii hali olmadan miivekkili éniinde kolluk kuv-
vetlerince tizeri aranan davact avukatin meslek onurunun zedelendi-
gini; Ankara 3. idare Mahkemesi ise kararinda, avukatin vatandaslar
oniinde tist aramasina maruz kalmasinin avukatin meslek onurunu
zedeledigini belirtmistir. Goriilecegi iizere Ankara 3. Idare Mahkeme-
si, s0z konusu yerde miivekkili olmasa bile vatandaslar ontinde avu-
katin tizerinin aranmasinin avukatin meslek onurunu zedeledigini
belirtmistir. Avukatin tist aramasina tabi olup olmayacag1 degerlen-
dirilirken avukatin meslek onurunun korunmasinin bir o6l¢iit olarak
goz ontine alinmasi zorunlulugunu ortaya koymas: sebebiyle, zaten
oldukgca onemli bu iki kararin ayrica bu yoniiyle de biiytik 6neme sa-
hip oldugunu dustiniiyoruz.

Bizce, avukatlarin {ist aramasina tabi olup olmayacag1 konusunda
bir sonuca varabilmek icin 6ncelikle tist aramasini avukatlik mesle-

memesi {izerine, Avukat Vuraldogan tarafindan Ankara 3. Idare Mahkemesi’'nde
tam yarg davasi agilmis, Ankara Barosu davaci yaninda davaya miidahale talebin-
de bulunmustur”. bkz. Vuraldogan, s. 17-18.

2 pkz. Vuraldogan, s. 19.
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ginin niteligi bakimindan® ikiye ayirarak incelemek gerekmektedir.
Avukatin meslegini yaptig1 durumlarda 6nleme aramasina tabi olma-
yacaginin kabulii gerekmektedir.* Ornek olarak avukatlik biirosu gibi
avukatin meslegini yaptig1 yerlerden olan adliyeye girislerde avukat-
lara 6nleme aramasi yapilamayacaktur.

Avukatin meslegini yaparken onleme aramasina tabi olmayacag1
diistincemize uygun bir diizenlemeye 5275 sayili Kanun'un* 86. mad-
desinin 3. fikrasinda yer verilmistir. 86. maddenin 3. fikrasinda yer alan
diizenlemeye gore, “... sifat ve gorevi ne olursa olsun, ceza infaz kurumlarina
girenler duyarli kapidan ge¢mek zorundadir. Bu kisilerin iistleri metal dedek-
torle aramr; esyalar x-ray cihazindan veya benzeri giivenlik sistemlerinden
geciriliv, ayrica siiphe halinde elle aranir. Bu cihazlarin bulunmadigr yerlerde
arama ve kontrol elle yapilir. Ancak milletvekilleri, miilki amirler, hakim, Cum-
huriyet savcilar: ve bu siniftan sayilanlar, avukatlar, noterler, ... agir cezay: ge-

43 Avukat mesleginin niteligi avukatlar hakkinda aramanin 6zel olarak diizenlenme-
sini gerektirdiginden ve bu sebepleri bir 6nceki boliimde ayrintili olarak agiklamis
olmamiz nedeniyle, bu konuya burada tekrar deginmeyecegiz.

“Avukatlarm tist aramasi sorunu ile sir saklama yiikiimliiltigii ve hak arama 6z-
gurltiguniin etkin kullanilmasi arasindaki bu yakin iliskinin tespiti, avukatlara
taninan bu hakkin simirmin belirlenmesi agisindan énemlidir. Avukatin iizerinin
aranmamasi avukatlik mesleginin niteligi geregi tanindig1 igin, avukatin meslegini
yapmadig1 zamanlarda bu haktan yararlanmamasi gerekir. Bu hakkin taninis ama-
c1, avukatlik mesleginin en etkin sekilde icrasini saglamak oldugu i¢in, avukatin
meslegini yapmadigi durumlarda diger kisilerle ayni hukuksal statiide bulunmasi
gerekmektedir .... Avukatlik mesleginin zamana ve mekana bagl kalarak yapilan
bir meslek olmadig1 gozetildiginde, 6nleme aramasi yapilmak istenen ve meslegi
avukat olan kisinin o an meslegini yapip yapmadiginin belirlenmesi gerekmek-
tedir. Avukatin o an meslegini yapmasindan, dilekge yazmak gibi meslegin tipik
gortintimlerini kastetmedigimizi de belirtmek isteriz Adliyeden biirosuna donen,
biirosundan ¢ikip otobiise binen, elinde evrak cantasiyla herhangi bir yere giden
avukatin da meslegini yaptigimin kabulii gerekmektedir. [Bununla birlikte,] avu-
katlik meslegi sadece mesai saatleri icerisinde yapilan bir meslek degildir .... Dola-
yisiyla, gorevi ile ilintili bir is yaptigina inanan avukatin, avukat oldugunu belirt-
mesi durumunda, zaman ve mekan ayrimi gozetilmeksizin énleme aramasindan
muaf oldugunu diisinmekteyiz. Avukatin beyan ile goriintii arasinda nemli bir
celiski varsa; bu durumda avukatin meslegini yapmadigmin kabulii gerekmekte-
dir. Bu durumda aramay1 yapan kolluk gérevlisinin hukuka uygun davrandigimin
kabulti gerekmektedir. Avukatin beyani ile goriinttisii arasinda celiski olmakla be-
raber, kolluk gorevlisi avukatin meslegi ile ilintili bir durumda bulunmadigindan
emin degilse, Avukatlik Kanunu madde 2 uyarinca yargmin kurucu unsuru olan,
ayn1 Kanunun 1. maddesi uyarinca kamu hizmeti ytirtiten avukatin beyanini esas
alacak ve arama yapmayacaktir”. bkz. Vuraldogan, s. 22-23.

%5 13.12.2004 tarih ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Ka-

nun, 29.12.2004 tarih ve 25685 sayili R.G.

44
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rektiren sugtistii halleri diginda elle aranamaz. Duyarli kapr cihazimin ikazinin
siirmesi halinde bu kisiler ancak, elle aramay: kabul ettikleri takdirde kuruma
girebilirler. Ziyaret yerleri de ziyaret dncesi ve bitiminde aranir”.

5275 sayil1 Kanun'un 86. maddesinin 3. fikrasinda yer alan diizen-
lemeden goriilecegi tizere, ceza infaz kurumlarina giren kisiler sifat
ve gorevleri ne olursa olsun duyarli kapidan gecmek zorundadirlar.
Bu kisiler ceza infaz kurumlarina girislerinde tist aramasina tabi tu-
tulacaklardir. Bununla birlikte fikrada, milletvekilleri, miilki amirler,
Cumbhuriyet savcilari, avukatlar, noterler ve fikrada sayilan diger kisi-
lerin ag1ir cezayi gerektiren sugtistii halleri disinda elle aranamayacagi
belirtilmistir. Bu kisiler ceza infaz kurumlarina giriste duyarl kapidan
gececek olup, eger duyarl: kap1 cihazi ikaz verirse bu kisiler ancak elle
aramay1 kabul ettikleri takdirde kuruma girebileceklerdir. 86. mad-
denin 3. fikrasinda yer alan diizenleme degerlendirildiginde, avukat-
larin, mesleklerini yaptiklar: yer olarak kabul edilmesi gereken ceza
infaz kurumlarina girislerde 6nleme aramasina tabi tutulamayacag:
goriilmektedir. Ceza infaz kurumlarma girislerde avukatlarmn tsti
aranamayacak fakat avukatlar duyarli kap: cihazindan gececeklerdir.
Eger duyarli kap1 ikaz verirse avukatlarin iistii yine aranamayacak fa-
kat bu durumda avukatlar ancak elle aramay1 kabul ettikleri takdirde
kuruma girebileceklerdir. Avukatin {izerinin aranmasi ise yalnizca
agir cezay1 gerektiren sugtistii hallerinde s6z konusu olacaktir.

5275 sayil1 Kanun'un 86. maddesinin 3. fikrasinda yer alan diizen-
lemenin, Avukatlik Kanununun 58. maddesinin son ciimlesinde yer
verilen diizenlemeye uygun oldugu goriilmektedir. Sonug olarak, ce-
zaevi kurumlarina girislerde oldugu gibi basta adliyeler olmak tizere
yer ve zaman olarak avukatin meslegini yaptig1 durumlarda avukatin
tizerinde 6nleme aramasi yapilamayacaktir.*®

16 Gectigimiz aylarda Istanbul Caglayan Adliyesi'ne girislerde avukatlarin tizerle-
rinin aranmast tizerine tartismalar ve gerginlikler yasanmis ve avukatlara kolluk
gorevlileri miidahale etmisti. Stiren gerginlik tizerine Istanbul Barosu Bagkam
Umit Kocasakal Caglayan Adliyesi'ne gelmisti. Kocasakal, ¢evik kuvvet yetkili-
leriyle gortismek tizereyken avukatlara yeniden miidahale hazirligi baslamis ve
cevik kuvvet polisi Kocasakal’'in da aralarinda bulundugu gruba miidahale ederek
avukatlar1  adliyeden disartya ¢ikarmisti. http: /www.radikal.com.
tr/turkiye/avukatlara_kalkanli_mudahale-1327465, 03.04.2015, Erisim Tarihi:
19.06.2015. , Bu olumsuz gelismeler {izerine daha sonra Istanbul Barosu Bassav-
cilik ile goriismiis ve uygulanacak prosediir bakimindan mutabakata varilmaistir.
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Basta adliyelere girislerde olmak tizere avukatin meslegini yapti-
g1 durumlarda avukatin {izerinde 6nleme aramas: yapilamayacaktir.
Avukatin bu durumlarda 6nleme aramasina tabi tutulamamasi Avu-
katlik Kanununun 58. maddesinin son ciimlesinde yer alan kuralin
geregidir. 58. maddenin son ctimlesindeki kurala aykir1 olarak yapilan
arama ile avukatin meslek onurunun zedelenmesi aramay1 hukuka
aykir1 kilacaktir. Nitekim yukarida inceledigimiz kararlarda da bu be-
lirtilmistir. 58. maddenin son ctimlesinde yer verilen kural kanun hiik-
mii olmasi sebebiyle genelge veya talimatla degistirilemez. Kanunun
goz ardi1 edilmesine yonelik her tiirlii genelge veya talimat kanunsuz

[stanbul Barosu'nun internet sayfasindan duyurdugu séz konusu mutabakat su
sekildedir: “Bu mutabakat; yarginin kurucu unsurlari olan hakim, savci ve avukat
i¢in ayrim yapilmaksizin, esitlik temelinde bir uygulamay1 icermektedir.

1) Avukat meslektaslarimiz adliyeye avukatlara tahsis edilen kapilardan sadece
TBB tarafindan verilen ¢ipli-akilli kimlik kartlarin1 okutmak suretiyle girecekler-
dir. Bu acidan hentiz bu sekilde kimlik kartlar1 bulunmayan meslektaslarimizin,
en kisa stire icerisinde Caglayan Adliyesinde Baromuzun yer aldig katta bulunan
TBB biirosuna miiracaatla bu kartlar1 edinmeleri gerekmektedir. Aksi takdirde bir
stire sonra bu ¢zellikteki karta sahip olmayan meslektaslarimiz avukat girislerin-
den giremeyeceklerdir.

2) 1136 sayili Avukatlik Kanununun 58.maddesi uyarinca avukat meslektaslari-
mizin girislerde asla ve kesinlikle tistli ve ¢antas1 aranmayacaktir. Bundan taviz
verilmeyecektir.

3) a) Avukat meslektaslarimiz giriste ¢ipli-akilli kimlik kartlarmi okuturken ¢an-
talarm x-ray cihazina birakacaklardir. Alinan teknik bilgiler 1s181nda bu uygula-
mada cantanin icindeki evraklarin goriilmesi veya okunmasi da fiilen ve teknik
olarak s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu uygulama hukuken ve fiilen bir arama
degildir.

b) g(;amanm x-ray cihazindan gegisi esnasinda, iginde silah veya benzeri stipheli
bir cisim bulundugu yoniinde bir kusku ortaya ¢ikmasi halinde dahi ¢antada bir
arama yapilmayacak ancak meslektasimiz bu cismi gostermeye davet edilecektir.
Bu yapilmadig takdirde igeri girilemeyecektir.

¢) Cantasini x-ray cihazina birakmak istemeyen meslektasimiz, sadece silah, pat-
layic1 ve benzeri agir metallere miidahaleyi gerektirir tepki verecek surette ayar-
lanan duyarl: kapidan ¢antasi ile birlikte gegecektir. Bu gegis sirasinda ¢anta uyari
verdiginde gene canta aranamayacak ancak, bu uyariy:r verebilecek olan cismin
tanitilmasi/ gosterilmesi istenecek, bunun reddedilmesi halinde giris yapilamaya-
caktir.

4) Avukat meslektaslarimiz giriste ¢ipli-akilli kimlik kartlarimni okuttuktan sonra sa-
dece silah, patlayici ve benzeri agir metallere miidahaleyi gerektirir tepki verecek
surette ayarlanan duyarli kapidan gececektir. Bu gecis sirasinda duyarli kapinin
uyar1 vermesi halinde hicbir sekilde elle iistii aranamayacak, dedektor taramasina
da tabi tutulmayacak sadece bu uyariy1 verebilecek cismin tanitilmasi istenecek,
bu yapilmadig: takdirde iceri giris miimkiin olmayacaktir.

5) Hakim ve savcilarin adliyeye girisi ayn1 prosediire tabi olacaktir. Nitekim bu
uygulama baslamistir”. http: //www .istanbulbarosu.org.tr/Detail.asp?CatID=1&S
ubCatID=1&ID=10268, 06.04.2015, Erisim Tarihi: 19.06.2015.
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emir niteligini tasimaktadir. Anayasa’nin 137. maddesine gore konusu
sug teskil eden kanunsuz emir hicbir surette yerine getirilemez; ye-
rine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz. Bu kural Tiirk Ceza
Kanununun* 24. maddesinin {ictincti fikrasinda da ayni maddenin
birinci fikrasina istisna hiikiim olarak yer almistir. Ugiincii fikrada,
konusu sug teskil eden kanunsuz emrin hicbir surette yerine getirile-
meyecegi, aksi takdirde emri verenle birlikte emri yerine getirenin de
sorumlu olacagi belirtilmistir. Anayasa’nin 137. maddesi ve Tiirk Ceza
Kanununun 24. maddesinin tictincii fikras: sebebiyle, 24. maddenin
birinci fikrasinda yer alan “kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza
verilmez” kurali haksiz arama i¢in hukuka uygunluk sebebi sayilma-
yacaktir. Nitekim Ttirk Ceza Kanununun “haksiz arama” baslikl1 120.
maddesinde, hukuka aykir1 olarak bir kimsenin {istiinii veya esyasini
arayan kamu gorevlisine ti¢ aydan bir yila kadar hapis cezas verilece-
gi duzenlenmistir.*s

Bununla birlikte avukatin meslegini yapmiyor olusunun tartisma-
s1z olarak kabul edilebilecegi durumlarda, 6rnegin tuttugu takimin
formasini giyerek mag izlemeye gittiginde, tatil amaciyla seyahatler-
de ucaga binmek i¢in havalimanina girdiginde, tizerinde 6nleme ara-
masi yapilabilecegini dustintiyoruz.* Avukatin meslegini yapmadig:
durumlarda 6nleme aramasina tabi olmasinin avukatin sir saklama
ytikiimliltgiine, avukatin bagimsizligina ve savunma hakkina her-
hangi bir olumsuz etkisi bulunmamakla birlikte, bu durumda avu-
katin meslek onurunun zedelenmesi de s6z konusu olmayacaktir. Bu
sebeple, avukatin meslegini yapmadigi durumlarda onleme arama-
sin1 kabul etmesi uygun olacaktir. Bunun aksine, avukatin kimligini
gostermek suretiyle avukat oldugunu belirtmesi ve 6nleme aramasini
kabul etmemesi kolluk gorevlileri ile avukat arasinda gerginlige yol
acabilecektir. Hukukcu kisi olarak avukat, meslegini yapmadig1 du-
rumlarda 6nleme aramasina tabi tutulmasimin hukuka uygun oldugu-
nun farkinda olmal1 ve meslek onurunun zedelenmesinin stz konusu
olmadig1 bu gibi durumlarda bunu kisisel onur meselesi yaparak zor-
luk cikarmamalidir. Sonug olarak meslegini yapmadig durumlarda

47" 96.09.2004 tarih ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 12.10.2004, 25611 say1li R.G.
Sen, “Avukatin Aranmas1”, s. 1-2.

¥ Aymni goris icin bkz. Vuraldogan, s. 22.
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avukat herkes gibi siradan bir vatandas olup, halktan bir kisidir. Mes-
legini yapmadig1 durumlarda avukatin kendisini halktan biri gorerek
onleme aramasini kabul etmesi avukatin kisisel onurunu zedelemez,
aksine onun kisiligine deger katar.

IV. AVUKAT BUROLARINDA ARAMA, ELKOYMA VE
AVUKATIN POSTASINDA ELKOYMA

Ceza Muhakemesi Kanununun 130. maddesinde avukat biirola-
rinda arama, elkoyma ve avukatin postasinda elkoyma diizenlenir-
ken; Avukatlik Kanununun 58. maddesinde sorusturmaya yetkili olan
Cumbhuriyet Savcisi ile avukatin tizerinin, biirosunun ve konutunun
aranmasi diizenlenmistir. Bu baslikta konumuzu “Ceza Muhakeme-
si Kanununun 130. maddesi” ile “Avukatlik Kanununun 58. madde-
si” tizerinden iki alt baslikta inceleyecegiz. Getirdigi diizenlemeler
konu bashigimizin igerigiyle birebir ayni olmasi sebebiyle Ceza Mu-
hakemesi Kanununun 130. maddesinin tiimiinii incelerken; Avukatlik
Kanununun 58. maddesini ise, yalnizca avukat biirolarinda aramayla
ilgili getirdigi kural ile sinirli olarak inceleyecegiz.

A. CEZA MUHAKEMESI KANUNU 130. MADDE
DUZENLEMESI

Ceza Muhakemesi Kanununun “Avukat biirolarinda arama, el-
koyma ve postada elkoyma” baslikl1 130. maddesi hiikmiine gore:

“Avukat biirolar: ancak mahkeme karar1 ile ve kararda belirtilen olayla
ilgili olarak Cumhuriyet savcisimin denetiminde aranabilir. Baro bagkani veya
onu temsil eden bir avukat aramada hazir bulundurulur.

Arama sonucu elkonulmasina karar verilen seyler bakimindan biirosunda
arama yapilan avukat, baro baskani veya onu temsil eden avukat, bunlarin
avukat ile miivekkili arasinda mesleki iliskiye ait oldugunu one siirerek karsi
koydugunda, bu sey ayr1 bir zarf veya paket icerisine konularak hazir bulunan-
larca miihiirlenir ve bu konuda gerekli karari1 vermesi, sorusturma evresinde
sulh ceza hakiminden, kovusturma evresinde hakim veya mahkemeden istenir.
Yetkili hakim elkonulan seyin avukatla miivekkili arasindaki mesleki iliskiye
ait oldugunu saptadiginda, elkonulan sey derhal avukata iade edilir ve yapilan
islemi belirten tutanaklar ortadan kaldirilir. Bu fikrada ongoriilen kararlar,
yirmidort saat iginde verilir.
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Postada elkoyma durumunda biirosunda arama yapilan avukat veya baro
bagkani veya onu temsil eden avukatin karst koymast tizerine ikinci fikrada
belirtilen usuller uygulanir”.

1. Avukat Biirolar1 Yalnizca Mahkeme Karari ile Aranabilir

Ceza Muhakemesi Kanununun 130. maddesinde yer alan diizen-
lemeye gore, avukat biirolar1 ancak mahkeme karari ile ve kararda
belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcisinin denetiminde ara-
nabilir. Arama kararini diizenleyen Ceza Muhakemesi Kanununun
119. maddesinin aksine, gecikmesinde sakinca bulunan héllerde Cum-
huriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulasilamadigi hallerde ise
kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gorevlileri avukat biirolarinda
arama yapamayacaklardir. Boylece avukat biirolari, gecikmesinde
sakinca bulunan haller mevcut olsa bile savcinin, ona ulasilamadig:
durumlarda da kolluk amirinin yazili emri ile aranamayacak, arama
icin mutlaka mahkeme karar1 gerekecektir. Kisacasi, Anayasa ve Ceza
Muhakemesi Kanunu'nda belirtilen istisnai durumlar avukat biirola-
rinin aranmasi bakimindan gecerli olmayacak, avukat biirolar: yalniz-
ca mahkeme karari ile aranabilecektir.®

Bununla birlikte, avukat biirolarinin aranabilmesi i¢in karar vere-
cek mercii “hakim” degil, “mahkeme” olarak belirlenmistir.”" Hatirlana-
cag tizere, Ceza Muhakemesi Kanununun “arama karar1” baslikl 119.
maddesi geregince arama icin kural olarak hakim karari1 aranmak-
taydi. Ceza Muhakemesi Kanununun 130. maddesinde ise neden 119.
maddede oldugu gibi hakim karari ile degil de mahkeme karari ile
avukat biirolarinin aranabilecegi belirtilmistir? 130. maddede avukat
biirolarinda arama kararini verecek merciinin farkli olarak diizenlen-
mesi, tizerinde diistiniilmesi gereken bir konudur.

130. maddenin birinci fikrasinda avukat biirolarinin ancak mah-
keme karar1 ile aranabileceginin belirtilmesi ile avukat biirolarinin so-

50 Aydin/Kozagagly, s. 6-7., Kocaoglu, “Ust ve Biiro Aramast, Postada Elkoyma, fleti-
simin Denetlenmesi Gibi Cesitli Koruma Tedbirlerinin Pasif Oznesi Olarak Kuram
ve Uygulamada Avukatin Bagimsizlig1”, s. 58. )

Kocaoglu, “Ust ve Biiro Aramasi, Postada Elkoyma, lletisimin Denetlenmesi Gibi
Cesitli Koruma Tedbirlerinin Pasif Oznesi Olarak Kuram ve Uygulamada Avuka-

< s

tin Bagimsizlig1”, s. 58.
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rusturma asamasinda degil, kovusturma asamasinda arama tedbirine
konu olabileceginin ifade edilmek istendigi diistintilebilir. Fakat 130.
maddenin ikinci fikrasinda, sorusturma asamasinda avukat biirola-
rinda arama ve elkoyma koruma tedbirlerine basvurulabilecegi be-
lirtilmistir. Ikinci fikrada yer alan diizenleme goz oniine alindiginda,
birinci fikrada yer alan avukat biirolarinin mahkeme karari ile arana-
bilecegi kuralindan avukat biirolarinin ancak kovusturma asamasin-
da aranabilecegi sonucunu ¢ikarmak miimkiin degildir.

Oyleyse 130. maddenin birinci fikrasinda yer verilen avukat biiro-
larinin ancak mahkeme karari ile aranabilecegi kuraliyla baska bir sey
ifade edilmek istenmektedir. 130. maddenin birinci fikrasinda “mah-
keme karar1” ile ifade edilmek istenenin “hakim karar1” oldugu dusti-
niilebilir. Bizce bu da dogru bir diistince degildir ctinkii eger yasa ko-
yucu avukat biirolarinin hakim karari ile aranacag: seklinde bir kural
getirmek isteseydi, Ceza Muhakemesi Kanununun 119, 127 ve diger
maddelerinde oldugu gibi agik¢a “hakim” so6zctgtini kullanirdi. Fa-
kat yasa koyucu 130. maddede Ceza Muhakemesi Kanunu'nda arama,
elkoyma ve diger bazi koruma tedbirlerini verme yetkilerini diizenle-
digi maddelerde oldugu gibi “hakim” sozctigiinii degil, “mahkeme”
sozctigiinii kullanmistir. Bu sebeple yasa koyucunun 130. maddede
mahkeme sozctigii ile hakimi ifade etmek istemedigi agikca ortadadir.

Ceza Muhakemesi Kanununun diger maddelerine bakarak yasa
koyucunun “mahkeme” sozcugii ile neyi ifade etmek istedigi ko-
nusunda bir mantik yuriitiilebilir.>® Bu noktada Ceza Muhakemesi

52 Sen, “ Avukat, Hakim ve Savcilarin Aranmasi”, s. 339-340.

% Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 130. maddesinde yer alan “mahkeme” sozctig
ile neyin ifade edilmek istendigini bulmaya calisirken basvurdugumuz bu yon-
tem ceza muhakemesi kurallarinin yorumu olarak da ifade edilebilir. Bununla
birlikte, burada basvurdugumuz yoéntem yorum olarak ifade edilebilse de kiyas
degildir. Zira yorum ile kiyas birbirinden farkli olup yorum, mevcut bir hukuk
kuralinin anlamimin agitklanmasi faaliyetidir. “Yorumla hukuk kuralina yeni bir
kavram eklenmemektedir. Kiyas ise, kural boslugu bulunan bir alanda yeni bir
kural olusturmaktir. Kiyas, bir olaya iliskin hukuk kuralinin, kanun tarafindan dii-
zenlenmemis benzer bir olaya uygulanmas: demektir. Kiyasta, kanunda bulunan
bosluk doldurulmakta; 6nceden var olmayan bir kural meydana getirilmektedir”.
Ceza muhakemesinde kiyas kural olarak serbest olup, hak ve dzgiirliiklere sinir-
lama getiren kurallar olan smnirlayici kurallar ile genel kurala nazaran istisnai olan
kurallarda kiyas kabul edilmemektedir. bkz. Ilhan Uziilmez, Hakan Karakehya,
Neslihan Goktiirk, Cumhur Sahin, Temel Ceza Muhakemesi Hukuku Bilgisi, Edi-
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Kanununun “iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmas1” baslikl
135. maddesinin 6rnek olabilecegini diistintiyoruz. 135. maddenin ko-
numuzla ilgili kismina gore, “... agir ceza mahkemesi veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisimin karariyla siipheli veya sani-
gmn telekomiinikasyon yoluyla iletisimi dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal
bilgileri degerlendirilebilir. Cumhuriyet savcisi kararini derhal mahkemenin

”

onayina sunar ve mahkeme, kararini en geg yirmi dort saat icinde verir ....".

135. madde diizenlemesinde 6nce koruma tedbirine bagvurulma-
sina karar verecek mercii olarak “agir ceza mahkemesi” ifadesi kulla-
nilmis, daha sonra tekrardan kaginilarak bu merci “mahkeme” olarak
ifade edilmis ve daha sonra yeniden “agir ceza mahkemesi” ifadesi
kullanilmistir. Gortilecegi tizere 135. maddede “mahkeme” sozctigii
agir ceza mahkemesini belirtmek icin kullanilmistir. Bununla birlikte,
135. maddede once agir ceza mahkemesi ve daha sonra tekrardan ka-
¢inmak icin mahkeme denilmesine ragmen 130. maddede hic agir ceza
mahkemesi denmeden dogrudan mahkeme sozciigiine yer verilmistir.
Bu farklilik, yasa koyucunun 130. maddede mahkeme sozciigii ile agir
ceza mahkemesini ifade etmek istemedigi seklindeki bir diistinceyi
hakli olarak ortaya ¢ikarsa da, bizce burada ifade edilmek istenen agir
ceza mahkemesidir. Daha 6nce belirttigimiz tizere eger yasa koyu-
cu 130. maddede mahkeme sozciigii ile hakimi ifade etmek isteseydi
mahkeme sozciigiinii kullanmaz, Ceza Muhakemesi Kanununun di-
ger maddelerinde oldugu gibi hakim s6zctigiinii kullanirdi. Bu sebep-
le, 135. madde diizenlemesini de goz oniine alarak yasa koyucunun
130. maddenin 1. fikrasinda mahkeme sozctigii ile agir ceza mahkeme-
sini ifade etmek istedigini diistintiyoruz.

Bununla birlikte, 130. maddenin 2. fikrasinda yer alan diizenle-
menin de agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. S6z konusu fik-
rada, arama sonucu elkonulmasina karar verilen seylerin avukat ile
miivekkili arasindaki mesleki iliskiye ait oldugu one stiriilerek kars:
konuldugunda bu konuda gerekli kararin sorusturma evresinde sulh
ceza hakimi, kovusturma evresinde hakim veya mahkeme tarafindan
verilecegi belirtilmistir. Gortilecegi tizere, 130. maddenin 1. fikrasinda

tor: Cumhur Sahin, Hakan Karakehya, 1. Baski, Eskisehir: Anadolu Universitesi,
2013, s. 9. Ayrica bkz. Centel/ Zafer, s. 42-51.
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avukat biirolarinin mahkeme karari ile aranabilecegi belirtilmisken,
maddenin 2. fikrasinda sorusturma evresinde sulh ceza hakimi, ko-
vusturma evresinde hakim veya mahkeme ayrimi yapilmistir. Bura-
da sorulmasi gereken soru 2. fikra diizenlemesi goz ontine alininca 1.
fikradaki mahkeme sozctigii ile agir ceza mahkemesinin ifade edil-
mek istendigi mi yoksa istenmedigi midir? Bize gore, birinci fikrada
yer alan diizenleme son derece acik olup, burada ifade edilmek iste-
nen agir ceza mahkemesidir. Daha once belirttigimiz {izere, eger yasa
koyucunun mahkeme sozctigii ile ifade etmek istedigi hakim olsaydi
yasa koyucu diger maddelerde oldugu gibi agikca hakim sozcugiinii
kullanir; mahkeme sozctigiinii kullanmazdi. Bu sebeple, ikinci fik-
rada belirtilen sorusturma evresinde sulh ceza hakimi, kovusturma
evresinde hakim veya mahkeme ayriminin birinci fikrada belirtilen
avukat biirolarinin mahkeme karari ile aranabilecegi kurali karsisinda
avukat biirolarinda arama karar1 bakimindan bir gecerliliginin olma-
mast gerektigini diistiniiyoruz.>

Yukarida vardigimiz sonug geregince avukat biirolarinin aranma-
st icin karar hakim tarafindan degil, agir ceza mahkemesi tarafindan

> Burada yeri gelmisken bir konuya deginmekte yarar goriiyoruz. Daha 6nce belirt-
tigimiz {izere, avukatlik mesleginin 6zelliginden dolay1 avukat hakkinda arama
ve elkoyma CMK ve Av. K. da 6zel olarak diizenlenmistir. Bu sebeple avukat bii-
rolarinda arama ve elkoyma siki kosullara baglanmus; avukat biirolarinda ancak
mahkeme karari ile arama yapilabilecegi diizenlenmistir. CMK m. 130/2’de ise
arama sonucu elkonulmasina karar verilen seyin avukat ile miivekkili arasindaki
mesleki iliskiye ait olup olmadiginin belirlenme usulii diizenlenmistir ki bu konu
avukat btirolarinda arama ve elkoymanin 6zel olarak diizenlenmesine gerekge
olan avukatin bagimsizligi, sir saklama yiiktimliliigi ile savunma hakkinin ko-
runmast olgularindan daha énemsiz degildir. Aksine bu konu s6z konusu olgular-
la dogrudan baglantilidir. Bu sebeple, avukat biirolar1 ancak agir ceza mahkemesi
karari ile aranabilirken avukat biirosunda elkonulan seyin avukat ile miivekkili
arasindaki mesleki iliskiye ait olup olmadigina sorusturma evresinde sulh ceza ha-
kimi, kovusturma evresinde ise hakim veya mahkeme tarafindan karar verilecek
olmasi yerinde olmamustir. Bize gore, avukat biirosunda elkonulan seyin avukat
ile miivekkili arasindaki mesleki iligskiye ait olup olmadigma sorusturma ve ko-
vusturma asamalar1 bakimindan bir ayrim yapilmadan agir ceza mahkemesi ka-
rar vermelidir. Ayrica bir karsilastirma daha yapmak gerekirse, Av. K. geregince
avukatin gorev suglarinin yargilamasi agir ceza mahkemesinde yapildigina gore,
bu diizenlemenin gerekgeleriyle de yakindan baglantili olan avukat ile miivekkili
arasindaki mesleki iliski saptamasi avukatin adi suclari ile smirl olan CMK m. 130
geregince agir ceza mahkemesi tarafindan yapilmalidir. Hukuk mantigi, ve kanun
sistematigine uygunluk bakimmdan CMK. m. 130’da bu y6nde bir degisiklik ya-
pilmasi gerektigini distintiyoruz.
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verilmis olmalidir. Sulh ceza hakimligi ve tek hakimli olan asliye ceza
mahkemesi tarafindan verilecek arama kararlari ile avukat biirolar:
aranamayacaktir. Zira Ceza Muhakemesi Kanununun 130. madde-
sinde belirtilen “mahkeme karari” agir ceza mahkemesi kararin ifade
etmektedir.”

Boylece, sorusturma asamasinda avukat biirolarinin aranmasi ka-
rar1 nobetci agir ceza mahkemesi tarafindan verilebilecektir. Kovus-
turma asamasi bakimindan ise ikili bir ayrim yapilmalidir. Bu dogrul-
tuda, yargilamanin asliye ceza mahkemesinde yapildig1 durumlarda
avukat biirolarinin aranmasi karari nobetci agir ceza mahkemesi ta-
rafindan verilecek, fakat yargilamanin agir ceza mahkemesinde ya-
pildig1 durumlarda ise arama karari, yargilamanin yapildig: agir ceza
mahkemesi tarafindan verilecektir. Bununla birlikte, avukatin gorev-
lerinden dogan veya gorev sirasinda isledigi iddia edilen suglar1 baki-
mindan ise Avukatlik Kanunu uygulama alani bulacak ve bu suglarda
gorevli mahkeme kanunun 59. maddesi geregince miinhasiran agir
ceza mahkemesi olacaktir. Bu sebeple, avukatin gorev suglarinda avu-
kat biirolarinda arama karar1 Avukathik Kanununun 58. ve 59. mad-
deleri geregince sorusturma asamasinda nobetgi agir ceza mahkemesi
tarafindan verilecek; yargilama asamasinda ise yargilamanin yapila-
cag1 agir ceza mahkemesi olan sugun islendigi yer agir ceza mahkeme-
si tarafindan verilecektir.

% Avukat biirolarmmn agir ceza mahkemesince verilmis kararla aranabilecegi goriisii
icin bkz. Sisman, s. 9., Istanbul Barosu Baskanlig1 da bir agiklamasinda arama kara-
rmin hakim tarafindan degil mahkeme tarafindan, yani Agir Ceza Mahkemesi ta-
rafindan verilmesi gerektigini belirtmistir: “... yapilan aramalarda ... mahkeme ka-
rar1 yerine hakim karari ile yetinildigi ... gozlenmektedir.....”, Avukat Aramalarina
lliskin Zorunlu Agiklama, Istanbul Barosu Baskanligs, http://www.istanbulbarosu.
org.tr/ detail.asp?CatID=1&SubCatID=1&ID=6375, 23.11.2011, s. 2, Erisim Tarihi:
12.05.2015. , Bununla birlikte mahkeme kavrami ile Agir Ceza Mahkemesi'nin an-
lasilmasi gerektigine farkli goriis niteliginde bir aciklama su sekilde belirtilmekte-
dir: “... arama isleminin mahkeme karari ile yapilabilecegi ifade edilmekteyse de
sorusturma evresinde hentiz mahkeme makami bulunmadigindan s6z konusu ...
makam dogal olarak sulh ceza yargiclig1 olacaktir”. bkz. Serap Keskin Kiziroglu,
“5271 Sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Basit Arama(Adli Arama)”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 58, Say1: 1, 2009, s. 146. , Benzer bir
goriisti de Centel/Zafer belirtmektedir: “Avukat biirolar1 sorusturma evresinde
Cumbhuriyet savcisinin talebi tizerine sulh ceza hakiminin verecegi kararla ara-
nabilir. Belirtelim ki Yasa’da sorusturma ve kovusturma evresi ayrimina dikkat
edilmeden mahkeme karari ile arama yapilacagmin belirtilmesi hatali olmustur”.
Centel Zafer, s. 381.
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2. Avukat Biirolar1 Cumhuriyet Savcisinin Denetiminde
Aranabilecektir

Avukat btirolar1 mahkeme karari alindiktan sonra mutlaka ka-
rarda belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcisinin denetimin-
de aranabilecektir. Daha once belirttigimiz tizere, Ceza Muhakemesi
Kanununun 119. maddesi hitkmii geregince hakim karar1 veya belirti-
len durumlarda savcinin veya kolluk amirinin yazili emri ile kolluk go-
revlileri arama yapabilmektedir. Yani, 119. madde gercevesinde alinan
bir arama karar1 ya da arama emri ile Cumhuriyet savcist bulunma-
dan kolluk gorevlileri aramay1 gerceklestirebileceklerdir. Fakat Ceza
Muhakemesi Kanununun 130. maddesi geregince, avukat biirolarinin
aranmasit Cumhuriyet savcist bulunmadan kolluk gorevlileri tarafin-
dan gerceklestirilemeyecektir. Bir diger ifadeyle, avukat biirolarinda
arama mutlaka Cumhuriyet savcisinin biiroda hazir bulunmasiyla ve
onun denetiminde gerceklestirilebilecektir.

3. Avukat Biirolarinin Aranmasinda Baro Baskani Veya Onu
Temsil Eden Bir Avukat Hazir Bulundurulacaktir

Ayrica, avukat biirolarinin aranmasi sirasinda baro baskani veya
onu temsil eden bir avukat aramada hazir bulundurulacaktir. Arama
sirasinda hazir bulunacak olan baro baskani veya onu temsil eden
avukat, btiroda arama tanig: sifatiyla hazir bulunacaktir. Ceza Muha-
kemesi Kanununun 194. maddesinin 4. fikrasinda, “Cumhuriyet savcist
hazir olmaksizin konut, isyeri veya diger kapali yerlerde arama yapabilmek icin
o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisi bulundurulur” denilerek
belirtilen yerlerde Cumhuriyet savcisi olmaksizin arama yapilabilmesi
i¢cin arama tanig1 olarak o yerin ihtiyar heyetinden veya komsulardan
iki kisinin bulunmasi gerektigi belirtilmistir. Fakat Ceza Muhakemesi
Kanununun 130. maddesinde, avukat biirolarinin aranmasinda arama
tanig1 olarak hazir bulunacaklar madde 119/4den farkli olarak baro
baskan1 veya onu temsil eden avukat olarak belirtilmistir. Boylece,
Ceza Muhakemesi Kanununun 130. maddesi geregince avukat biiro-
larinin aranmasinda kendine 6zgii® bir arama tanigi olarak baro bas-
kan1 veya onu temsil edecek bir avukat hazir bulundurulacaktir.

56 Kocaoglu, “Ust ve Biiro Aramasi, Postada Elkoyma, fletisimin Denetlenmesi Gibi
Cesitli Koruma Tedbirlerinin Pasif Oznesi Olarak Kuram ve Uygulamada Avuka-
tin Bagimsizlig1”, s. 57.
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Avukat blirosunun aranmasinda baro baskani yerine onu temsil
edecek bir avukat, yani baro temsilcisi hazir bulunacaksa, bu temsilci-
nin baro yonetim kurulu tiyesi ya da yonetim kurulunun belirleyecegi
[nsan Haklar1 Komisyonu iiyesi olmasinda yarar vardir.” Ciinkii ara-
mada herhangi bir olumsuzluk yasanmas: durumunda pozisyonlar:
geregi bu kisilerin ilgili makamlara daha kolay ve hizli ulasabilecegi
kabul edilmektedir.”®

Baro temsilcisi, arama karari kendisine bildirilir bildirilmez avu-
kat biirosuna savci ile birlikte gitmeli ve oncelikle arama kararinin
hukuka uygun olup olmadigini incelemelidir.* Ayrica arama bitince-
ye kadar yapilacak olan tiim islemleri izlemeli ve herhangi bir olum-
suzluk durumunda gerektiginde uyarilarda bulunmali, tespitlerini
tutanaga gecirmelidir. Ayrica arama siiresince avukat biirosuna giris
ve cikisin kontrol altinda olmasina ve disaridan aranan yere esya ge-
tirilmemesine, getirildiyse biirodaki esyalarla karismayacak sekilde
ayrilmasina dikkat edilmelidir. Bununla birlikte aranan yerde kolluk
gorevlilerinin dagilarak arama yapmalarinin 6niine gecilmeli; arama
yapilacak oda, bagimsiz bolim, dolap, masa gibi yer ve esyalar belli
bir sira iginde, aramaya eslik eden kisilerin tamaminin gorebilecegi
sekilde aranmalidir. Birden ¢ok avukatin galistig1 biirolarda ise hak-

>7 Aydin/ Kozagagh s. 8.
Kocaoglu, “Ust ve Biiro Aramasi, Postada Elkoyma, {letisimin Denetlenmesi Gibi
Cesitli Koruma Tedblrlermm Pasif Oznesi Olarak Kuram ve Uygulamada Avuka-
tin Bagimsizlig1” s. 57., “... baro temsilcisi olarak, zaten daha cok meslek kidemi
fazla avukatlardan olan baro yonetim kurulu tiyelerinden gorevlendirme yolu-
na gitmelerinin, cok isabetli ve yerinde bir gorevlendirme olacagi kanaatindeyiz.
Ctinkii avukat biirosunda arama esnasinda olusabilecek herhangi bir olumsuz du-
rumda, baro yénetim kurulu tiyelerinin pozisyonlar1 geregi gerektigi durumlarda
bir takim 6nlemler alabilmeleri ve yetkin bir sekilde cumhuriyet savcisi, kolluk
amiri, baro baskan1 gibi baz1 makamlara ulasabilerek duruma miidahale edebil-
melerinin diger avukatlara gore daha kolay olacag: diistincesindeyiz.” Kocaoglu,
“Ust ve Biiro Aramasi, Postada Elkoyma, Iletisimin Denetlenmesi Gibi Cesitli Ko-
ruma Tedbirlerinin Pasif Oznesi Olarak Kuram ve Uygulamada Avukatin Bagim-

s1zl1g1”, s. 57-58.

5« Gorev alan meslektaslarimiz, sadece aramaya nezaret etmekle yetinmemekte
ve bu cercevede bir dizi incelemede bulunmaktadir. Aramaya iliskin mahkeme ka-
rar1 olup olmadigini, bu kararin hukuka uygun olup olmadigini, kararin iceriginde
aranmasi ve/veya elkonulmasi s6z konusu olan belgelerin aciklanip aciklanmadi-
g1n1, aranacak avukatin kimlik bilgilerinin dogru olup olmadigini, aranacak yerin
biiro ve/veya ev olup olmadlgml tesbit etmekte ve varsa bu konudaki eksikliklerin
zapta ge¢mesini saglamaktadir”. Avukat Aramalarina Iliskin Zorunlu Aciklama,
Istanbul Barosu Bagkanligi, 23.11.2011, s.1.
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kinda arama karar1 alinmis olan avukatin calistig1 alan tespit edilerek
diger avukatlarin galistig1 bolimiin aranmasinin 6niine gecilmelidir.®
Baro temsilcisi bu konularda oldukca dikkatli davranmali, herhangi
bir olumsuzluk tespit ettiginde durumu derhal tutanaga gecirmelidir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 16.12.1992 tarih ve 13710/88
basvuru numarali Niemietz-Almanya kararinda avukat biirolarinda
arama ve elkoymanin genel hitkiimler cercevesindeki arama ve elkoy-
maya gore daha siki kosullara tabi tutulmas: gerektigini, bu koruma
tedbirlerinin avukat biirolarinda daha sinirli bir sekilde uygulanma-
s1 gerektigini belirtmistir. Mahkeme, arama kararinda sugun konusu
olan mektup sahibinin kimligini ortaya ¢ikarabilecek her tiirli bel-
genin aranmasi ve bunlara elkonulmasina karar verilmis olmasinin,
olayda avukat biirosunda yapilan arama sirasinda bagimsiz gozlemci-
nin bulunmadigini da goz oniine alarak avukatin sir saklama ytuktum-
liltigtine ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6. maddesinde yer
verilen savunma hakkina aykir1 oldugunu belirtmistir. Mahkemenin
s0z konusu kararina gore, “Miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli-
ligi konusuna gelince; arama kararini veren Mahkemenin gosterdigi gerekgeler
izlenen megru amagla ilgilidir. Ancak arama kararinda, hicbir simirlama geti-
rilmeyerek, sucun konusu olan mektup sahibinin kimligini ortaya cikarabilecek
her tiirlii belgenin aranmast ve bunlara elkonulmas: gibi genis terimlere yer
verilmistir. Bu durum, bir avukatin biirosunun aranmas: sirasinda bagimsiz
gozlemcinin bulunmas: yoniinde gtivence de getirmeyen Alman Hukuku ba-
kimindan ozel onem tasumaktadir. Daha da énemlisi, olayda incelenen belgeler
dikkate alindiginda, yapilan aramanin mesleki gizlilige tecaviiz edecek sekilde
orantisiz oldugu goriilmektedir. Aranan kisi avukat oldugunda, mesleki gizli-
lige tecaviiz edilmesi, adaletin gerektigi sekilde dagitilmast tizerinde olumsuz
sonuglar olusturarak, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin 6. maddesinde
guivence altina alinan haklar: da ihlal edebilir. Ayrica bu durum, basvurucu-

60 Aydin/Kozagacly, s. 9., Birden fazla avukatin ortak olarak calistig1 “... biirolarda
eger her avukatin kendisine ait bir odasi varsa, sadece hakkinda arama karar1 bu-
lunan avukat odasi1 aranabilir. Eger ayn1 odada calistyorlarsa, tizerinde ad1 yazili
masa ve kendisinin gosterdigi esyasi aranir. Calisma alani ve esyalarin tespiti ko-
nusunda belirsizlik varsa, avukatin beyan1 dikkate alinmalidir. Bu beyana aykir1
arama islemi yapilmasi durumunda yapilan aramanin hukuka aykirilig1 aramay1
yapan savciya bildirilir ve bu durum tutanakla tespit edilir”. Aydin/Kozagacli, s.
7-8.
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nun mesleki itibarini da etkiler. Somut olayda, demokratik bir toplumda gerekli
olmayan miidahale sebebiyle 6zel yasama saygt hakkinin, konuta sayg: hakki-
min ve haberlesmeye sayg1 hakkinin ihlali sonucuna varilmahdir”.®
4. Avukatin Biirosunda Ve Postasinda Elkoyulan Seyin,
Avukat Ile Miivekkili Arasindaki Iliskiye Ait Oldugunun One
Siiriilerek Kars1 Koyulmasi

Ceza Muhakemesi Kanunu avukatin biirosunda ve postasinda
elkoyma ile ilgili islemleri genel hiikiimlerden ayr1 olarak farkl: usul
ve esaslarda diizenlemistir. Bunun temel nedeni, avukat ile miivekkil
arasindaki iliskinin tam bir gizlilik icerisinde ytritiilmesi gerektigi
goz ontine alinarak avukatin mesleki sirlarinin korunmasini saglaya-
rak avukatin sir saklama yukiimliiliigtint ve boylece savunma hakki-
n1 korumaktir.?

Ceza Muhakemesi Kanununun 130. maddesinin 2. fikrasinda el-
konulmasina karar verilen seylerin avukat ile miivekkili arasindaki
mesleki iliskiye ait oldugu ileri siirtildiigti takdirde ne yapilacag di-
zenlenmistir. Madde hiitkmiine gore, avukat biirosunda yapilan arama
sonucu elkonulmasina karar verilen seyler bakimindan biirosunda
arama yapilan avukat, baro baskani veya onu temsil eden avukat, bun-
larin avukat ile miivekkili arasindaki mesleki iliskiye ait oldugunu 6ne
stirerek karsi koyabilir. Bu durumda, bu sey ayr1 bir zarf veya paket
icerisine konularak hazir bulunanlarca miihiirlenir ve bu konuda ge-
rekli karar1 vermesi, sorusturma evresinde sulh ceza hakiminden, ko-
vusturma evresinde hakim veya mahkemeden istenir. Yetkili hakim
elkonulan seyin avukatla miivekkili arasindaki mesleki iliskiye ait
oldugunu saptadiginda, elkonulan sey derhal avukata iade edilir ve
yapilan islemi belirten tutanaklar ortadan kaldirilir. 130. maddenin
ikinci fikrasinda ongoriilen bu kararlar yirmi dort saat icinde verilir.

Postada el koyma durumunda btirosunda arama yapilan avukat
veya baro baskani veya onu temsil eden avukatin kars: koymas: ha-
linde de 130. maddenin 2. fikrasinda belirtilen usuller uygulanacaktir.
(m. 130/3).

o1 hky. Sen, “ Avukat, Hakim ve Savcilarin Aranmas1”, s. 341.
62 Yokus Handan Seviik, “Postada Elkoyma ve Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
Iletisimin Denetlenmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 69, 2007, s. 117.
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B. AVUKATLIK KANUNU 58. MADDE DUZENLEMESI

Avukat biirolarinin aranmasi, Ceza Muhakemesi Kanununun 130.
maddesi yaninda Avukatlik Kanununun 58. maddesinde de diizen-
lenmistir. Ceza muhakemesine iliskin getirdigi kurallar bakimindan
Ceza Muhakemesi Kanununa nazaran 6zel kanun niteliginde olan
Avukatlik Kanununun 58. maddesine gore, “Avukatlarin avukatlik veya
Ttirkiye Barolar Birligi ya da barolarin organlarindaki gorevlerinden dogan
veya gorev sirasinda isledikleri suclardan dolay1 haklarinda sorustur-
ma, Adalet Bakanligvnin verecegi izin {izerine, sugun islendigi yer
Cumbhuriyet savcis tarafindan yapilir. Avukat yazihaneleri ve konutlar:
ancak mahkeme karart ile ve bu kararda belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuri-

7”7

yet savcist denetiminde ve baro temsilcisinin katilim ile aranabilir ....".

Madde hiitkmiinden goriilecegi tizere Avukatlik Kanununun 58.
maddesi, avukat biirolarinin aranmasi ile ilgili getirdigi diizenleme
bakimindan Ceza Muhakemesi Kanununun 130. maddesi ile ben-
zerlik gostermektedir.®® Bununla birlikte, Avukatlik Kanununun 58.
maddesinin Ceza Muhakemesi Kanununun 130. maddesinden bir ta-
kim farkliliklar1 da bulunmaktadir. Burada sadece avukat biirolarinin
aranmastyla ilgili farkliliklar: belirtmekle yetinecegiz.

Ceza Muhakemesi Kanununun 130. maddesi ile getirilen diizen-
lemeden farkli olarak Avukatlik Kanununun 58. maddesinde, ““Avu-
katlarin avukatlik veya Tiirkiye Barolar Birligi ya da barolarin organlarindaki
gorevlerinden dogan veya gorev sirasinda igledikleri suclardan dolay1...” de-
nilerek 58. madde geregince yapilacak sorusturmanin, avukatlarin go-
revlerinden dogan veya gorev sirasinda isledigi suclar ile ilgili oldugu
belirtilmistir. Boylece, avukat biirolarinin aranmasi ile ilgili getirilen
kurallar ile sinirl1 olarak iki madde karsilastirildiginda sdylenmesi ge-
reken Ceza Muhakemesi Kanununun 130. maddesinin avukatin go-
revinden dogmayan veya gorevi sirasinda islenmeyen adi suglari ile
ilgili oldugudur.*

63 Kocaoglu, “Ust ve Biiro Aramasi, Postada Elkoyma, fletisimin Denetlenmesi Gibi

Cesitli Koruma Tedbirlerinin Pasif Oznesi Olarak Kuram ve Uygulamada Avuka-
tin Bagimsizlig1”, s. 59. )

Kiziroglu, s. 146. , Kocaoglu, “Ust ve Biiro Aramasi, Postada Elkoyma, Iletisimin
Denetlenmesi Gibi Cesitli Koruma Tedbirlerinin Pasif Oznesi Olarak Kuram ve

Uygulamada Avukatin Bagimsizlig1”, s. 59.

64
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Ceza Muhakemesi Kanununun 130. maddesi ile Avukatlik
Kanununun 58. maddesinde avukat biirolarinin aranmasi ayn sekil-
de diizenlenmis, avukat biirolarinin ancak mahkeme karariyla, karar-
da belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcisinin denetiminde
ve baro baskani veya onu temsil eden bir avukatin aramada hazir
bulunmasi ile aranabilecegi belirtilmistir. Her iki maddede de avukat
biirolarinin aranmasi ile ilgili getirilen diizenlemeler ayni olmasina
ragmen “mahkeme karar1” burada 6zellik arz etmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 130. maddesini inceledigimiz bo-
liimde belirttigimiz tizere, yasa koyucunun mahkeme karari ile ifade
etmek istedigi agir ceza mahkemesi kararidir. Avukatin adi suclar1 ve
gorev suglar1 bakimindan bir fark bulunmaksizin avukatlar hakkin-
daki tiim sorusturmalarda avukat biirolarinin aranmasi kararini ver-
me yetkisi nobetci agir ceza mahkemesindedir. Baska bir ifadeyle, ge-
rek avukatin adi suclariyla ilgili olarak 130. maddenin uygulama alan
bulacag1 sorusturmalarda gerekse avukatin gorev suclariyla ilgili ola-
rak 58. maddenin uygulama alani bulacag1 sorusturmalarda avukat
biirolarinin aranmasi karar1 nobetci agir ceza mahkemesi tarafindan
verilecektir.

Yukaridaki paragrafta belirttigimiz tizere, 58. ve 130. maddelerde
sorusturma evresinde arama kararini verecek agir ceza mahkemesi ba-
kimindan bir fark bulunmayip arama karar1 nobetci agir ceza mahke-
mesince verilecektir. Bununla birlikte, Ceza Muhakemesi Kanununun
130. maddesi ile Avukatlik Kanununun 58. maddesinde “kovusturma
evresinde” avukat biirolarinda arama karar: verecek agir ceza mah-
kemesi bakimindan bir fark bulunmaktadir. Avukatlik Kanununun
59. maddesi geregince avukatin gorev suclar1 bakimindan agir ceza
mahkemesi gorevli oldugundan, avukatin gorev suclariyla ilgili yar-
gilamalar agir ceza mahkemesinde yapilmaktadir. Boylece, avukatin
gorev suclar1 bakimindan kovusturma asamasinda 58. madde gere-
gince avukat biirolarinda arama karar1 yargilamanin yapildig: agir
ceza mahkemesince verilecektir. Daha 6nce belirttigimiz {izere avu-
katin adi1 suglarinda ise avukat biirolarinin aranmasi Ceza Muhake-
mesi Kanununun 130. maddesine tabi olacaktir. Yargilamanin Asliye
Ceza Mahkemesinde yapildig1 durumlarda, 130. maddede mahkeme
ile ifade edilen agir ceza mahkemesi oldugundan, bu durumda ko-



TBB Dergisi 2016 (123) Cengiz 0Ozan ORS 139

vusturma asamasinda avukat biirolarinda arama karar1 nobetci agir
ceza mahkemesince verilecektir. Yargilamanin agir ceza mahkemesin-
de yapildig1 durumlarda ise avukat biirolarinda arama karari nobet-
¢i agir ceza mahkemesince degil, haliyle yargilamanin yapildig1 agir
ceza mahkemesince verilecektir. Sonug olarak, Avukatlik Kanununun
58. maddesinin uygulandig1 kovusturma asamasinda arama kararin
miinhasiran yargilamanin yapildig1 agir ceza mahkemesi tarafindan
verilmektedir. Ceza Muhakemesi Kanununun uygulandigi durum-
larda ise yargilamanin Asliye Ceza Mahkemesi ya da agir ceza mah-
kemesinde yapilmasina bagl olarak avukat biirolarinda arama karar1
nobetci agir ceza mahkemesi ya da yargilamanin yapildig1 agir ceza
mahkemesi tarafindan verilmektedir.

V. AVUKAT KONUTLARINDA ARAMA

Ceza Muhakemesi Kanununun 130. maddesinde avukat konut-
larinda arama diizenlenmemekle birlikte, Avukatlik Kanununun 58.
maddesinde avukatin tizerinin, biirosunun aranmas: yaninda konutu-
nun aranmast da diizenlenmistir. 58. maddede, “Avukat yazihaneleri ve
konutlar: ancak mahkeme karari ile ve bu kararda belirtilen olayla ilgili olarak
Cumhuriyet savcist denetiminde ve baro temsilcisinin katilimz ile aranabilir”
denilerek avukat konutlarinda arama avukat biirolarinin aranmasi ile
ayn1 kosullara tabi tutulmustur.

Avukat konutunda arama incelenirken konunun Ceza Muhake-
mesi Kanununun 130. maddesi ile Avukatlik Kanununun 58. maddesi
bakimindan ikili bir ayrima tabi tutulmasi gerekmektedir. Yukarida
degindigimiz {izere 58. maddede avukat konutlarinda arama avukat
biirolarinin aranmasi ile ayni kosullara tabi tutulmustur. Bu sebeple
avukat konutlar1 ancak mahkeme karari ile ve bu kararda belirtilen
olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcisi denetiminde ve baro temsilcisi-
nin katilimi ile aranabilecektir. Fakat 58. maddenin avukat konutlari-
nin aranmasi bakimindan getirdigi bu kural, daha ¢nce belirttigimiz
tizere avukatlarin gorevlerinden dogan veya gorev sirasinda isledikle-
ri iddia edilen suglarla sinirli olarak uygulama alani bulacaktir.

Avukatlarin adi suglariyla ilgili olan Ceza Muhakemesi
Kanununun 130. maddesinde ise avukat konutlarinin aranmasi dii-
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zenlenmemistir. Bu sebeple, avukatlarin adi suglariyla ilgili olarak
genel hiiktimler cercevesinde yapilacak sorusturma ve kovusturma-
larda avukat konutlarinin aranmas: bakimindan Ceza Muhakemesi
Kanununun 118. ve 119. maddeleri uygulanacaktir. Avukatlarin adi
suglaryla ilgili olarak avukat konutlarinda arama, Ceza Muhakeme-
si Kanununun 119. maddesinin birinci fikras: geregince hakim karar1
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin
yazili emri ile yapilabilir. Ayn1 maddenin dordiincti fikrasi geregince
avukat konutlarinda arama yapilabilmesi i¢in o yer ihtiyar heyetinden
veya komsulardan iki kisinin bulunmasi zorunludur. Bununla birlik-
te, Ceza Muhakemesi Kanununun 118. maddesi geregince avukat ko-
nutlarinda gece vaktinde arama yapilamaz.

Gortilecegi tizere avukatlarin adi suclariyla ilgili yapilan sorustur-
ma ve kovusturmalarda avukat konutlarinin aranmasi1 Ceza Muhake-
mesi Kanununun 118 ve 119. maddeleri cercevesinde genel hiiktimlere
tabidir. Bununla birlikte, burada 6zellik arz eden durum avukatin ko-
nutunu ayn1 zamanda biiro olarak kullanmasidir. Eger avukat konu-
tunu biiro olarak da kullaniyorsa, bu takdirde bu yerde arama avukat
konutlarinin aranmasi kapsaminda mi1 yoksa avukat biirolarinin aran-
mast kapsaminda mi olacaktir?

Bir goriise gore, eger yapilan sorusturma veya kovusturma avu-
katin mesleki faaliyetinden dolay1 ise, avukatin hem konut hem de
biiro olarak kullandig1 yerde arama 6zel diizenlemelere tabi olacaktur.
Bununla birlikte, avukatin mesleginden kaynaklanan suclar disinda
yapilacak sorusturma ve kovusturmalarda ise, avukatin evinin -ko-
nut- aranmasi 6zel diizenlemelere tabi olmayacak, yani herhangi bir
muafiyetten yararlanamayacaktir.®® Bir diger goriise goreyse, avukat
evini ayni zamanda biiro olarak da kullaniyorsa bu durumda Ceza
Muhakemesi Kanununun 130. maddesi uygulanacaktir. Zira avukat
biirolarinin aranmasi 130. maddede diizenlenmis olup, hangi gerekce
ile olursa olsun avukat biirolar: ancak 130. maddede ¢ngoriilen kural-
lar cercevesinde aranabilir.®

65 Duygu Caglar Dogan, “Ceza Muhakemesinde Adli Arama”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1: 92, 2011, s. 169.
Sen, “ Avukat, Hakim ve Savcilarin Aranmasi”, s. 340.
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Yukarida aktarmis oldugumuz ilk gortise katilmiyoruz. Ciinkii
yapilan sorusturma veya kovusturmanin avukatin mesleki faaliyeti
ile ilgili olup olmamasi, Ceza Muhakemesi Kanununun 130. maddesi-
nin mi yoksa Avukatlik Kanununun 58. maddesinin mi uygulanacak
olmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira bu ayrim avukatin hem
konut hem biiro olarak kullandig1 yerin aranmasinin 6zel diizenle-
melere tabi olup olmamasi bakimindan énemli degildir. Avukatlarin
gorev suglarinda uygulama alani bulacak 58. maddede zaten avukatin
konutunun aranmasi 6zel diizenlemeye tabi tutulmus, avukat biiro-
larmin aranmast ile ayni kosullara baglanmistir. Oyleyse 58. madde
acisindan zaten avukat konutlarinin aranmasinin 6zel diizenlemeye
tabi tutulup tutulmamasi bakimindan bir sorun yoktur. Burada 6zel-
lik arz eden durum avukatin adi suglariyla ilgili yapilan sorusturma
veya kovusturmalardir. Avukatin hem konut hem de biiro olarak kul-
landig1 yerde yapilacak aramanin konutun aranmasina iliskin olarak
Ceza Muhakemesi Kanununun 118. ve 119. maddeleri gercevesinde ge-
nel hiiktimlere mi, yoksa avukat biirolarinin aranmasina iliskin olarak
130. maddeye mi tabi olacaginin cevaplanmasi gerekmektedir.

Bizce, avukatin hem konut hem de biiro olarak kullandig1 yerde
yapilacak aramanin konutun aranmasi cercevesinde Ceza Muhake-
mesi Kanununun 118. ve 119. maddelerine tabi tutulmasi, avukat bii-
rolarinda aramanin 6zel olarak diizenlenmesini gerektiren sebeplerle
bagdasmamaktadir. Daha acik bir ifadeyle, avukatlarin adi suclari ile
ilgili olarak genel hiikiimler cercevesinde yapilan sorusturma veya
kovusturmalarda avukatin hem konut hem de biiro olarak kullandig:
yerde yapilacak aramanin 118. ve 119. maddelere tabi olacaginin ka-
bulii, avukatin sir saklama yiikiimlialagiti, avukatin bagimsizlig ve
savunma hakki ile bagdasmaz. Bu sebeple, avukatin adi suclari ile il-
gili olarak yapilan sorusturma veya kovusturmalarda, avukatin hem
konut hem de biiro olarak kullandig1 yerde yapilacak aramalar baki-
mindan Ceza Muhakemesi Kanununun 130. maddesinin uygulanma-
s1 gerekmektedir.

SONUC

Avukat hakkindaki arama ve elkoyma Ceza Muhakemesi Kanunu
ve Avukatlik Kanununda diizenlenmistir. Avukatlar hakkindaki ara-
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ma ve elkoymanin diger arama ve elkoyma cesitlerine gore daha siki
kosullara baglandig: goriilmektedir.

Avukat hakkindaki arama ve elkoymanin 6zel olarak diizenlene-
rek diger arama ve elkoyma cesitlerine gore daha siki kosullara bag-
lanmasinin nedeni, serbest bir meslegi icra eden ve kamu hizmeti go-
ren avukatin ayni zamanda yarg1 gorevini yerine getirmesidir. Avukat
yarg1 gorevini yerine getirirken yarginin kurucu unsurlarindan olan
bagimsiz savunmay1 serbestce temsil eder. Avukatin bagimsiz savun-
may1 serbestce temsil edebilmesi iginse her ttirlii kisi ve makama kars:
bagimsiz olmasi gerekmektedir. Bagimsizlik, avukatlarin mesleklerini
hicbir baskiya ugramadan en iyi sekilde yerine getirebilmesi icin bir
glivencedir. Bagimsizlik, giivence teskil eden yonii sebebiyle bulun-
mast zorunlu olan bir olgudur.

Avukatlar hakkindaki arama ve elkoymanin ozel olarak diizen-
lemesini gerektiren ikinci neden de avukatlarin sir saklama ytikiim-
lulugudur. Sir saklama ytikiimlulugti Ceza Muhakemesi Kanunu ve
Avukatlik Kanununda diizenlenmis olup, bu ytiktimliilige avukatla-
rin Tirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarinda da yer
verilmistir. Meslek Kurallari’min 37. maddesine gore avukatlar meslek
sirr1 ile bagli olup, Avukatlik Kanununun 36. maddesi geregince de
avukatlarin gorevleri dolayisiyla 6grendiklerini agiga vurmalar: ya-
saktir. Avukatlar 6grendikleri hakkinda ancak miivekkillerinin izin
vermesi durumunda taniklik edebilir. Ancak izin verilmis olsa dahi
avukatlar taniklik etmek zorunda olmayip, tanikliktan cekinme hak-
kina sahiptirler.

Avukatlara yonelik 6zel diizenlemeler getirilmesinin bir diger
nedeni de savunma hakkinin korunmasidir. Avukatlik Kanununun 1.
maddesinde belirtildigi tizere, avukat yarginin kurucu unsurlarindan
olan bagimsiz savunmay1 serbestce temsil eder. Bagimsiz savunma ya
da savunma ozgiirliigii ise durusmada serbestce savunma yapabilme
olanagindan ibaret degildir. Bagimsiz savunma, ayn1 zamanda avu-
katin sir saklama ytiiktimliiltigtine uygun olarak biirosunda meslegini
giliven icinde ytrutebilmesini gerektirmektedir. Boylece, avukatlara
yonelik tiim arama ve elkoymalar onem arz etmekle birlikte, avukat
btirolarinin aranmasi ayr1 bir 6neme sahiptir. Avukatlik btirosu her
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tirlt dis tehditten uzak, giivenli bir yer teskil etmeli; bu yerin kolayca
aranmasinin ve boylece savunma hakkinin zedelenmesinin 6ntine ge-
cilmelidir.

Yukarida belirttigimiz nedenlerden dolay1 avukatin tizerinin,
biirosunun, konutunun aranmasi ile avukatin biirosunda, konutun-
da ve postasinda elkoyma o©zel olarak diizenlenmistir. Avukatlik
Kanununun 58. maddesi geregince, avukatin tizeri agir ceza mah-
kemesinin gorev alanina giren bir suctan dolay: sugtistii hali disin-
da aranamaz. Avukatin tizerinin aranmasiyla ilgili getirilen bu kural
avukatin sadece gorev suclarini degil, adi suclarini da kapsamaktadir.
Ayrica, bu diizenleme sadece adli arama ile simirli olmayip onleme
aramasi bakimindan da gegerlidir. S6z konusu diizenleme kural ola-
rak onleme aramalar1 bakimindan da gecerli olsa da burada avukatin
meslegini yaptig1 zamanlar ve yapmadig1 zamanlar seklinde ikili bir
ayrim yapilmasi gerekmektedir. Avukatin meslegini yaptig1 zaman-
larda avukatin bagimsizligy, sir saklama ytikiimliiliigi ve onun meslek
onurunun korunmasi avukatin mutlak olarak énleme aramasina tabi
olmamasini gerektirmektedir. Bu ayrim geregince, 6rnegin adliyeye
girislerde avukat 6nleme aramasina tabi tutulamaz. Bununla birlikte,
stadyumda mag izlemek, konsere gitmek gibi avukatin meslegini yap-
madig1 durumlarda belirtilen ilke, ytuiktimliiliik ve deger zedelenme-
yeceginden dolay1 avukat onleme aramasina tabi tutulabilir.

Avukat biirolarinda arama, avukatin adi suclar1 bakimindan Ceza
Muhakemesi Kanununun 130. maddesinde; avukatin gorev suglar: ba-
kimindan ise Avukatlik Kanununun 58. maddesinde diizenlenmistir.
Iki kanun maddesinde de benzer olarak ifade edildigi tizere, avukat
biirolar1 ancak mahkeme karar1 ile ve kararda belirtilen olayla ilgi-
li olarak Cumhuriyet savcisinin denetiminde, baro baskani veya onu
temsil eden bir avukatin aramada hazir bulundurulmasi ile aranabilir.
Mahkeme karari ile ifade edilen, agir ceza mahkemesi kararidir. Avu-
katin adi suglariyla ilgili yapilan sorusturmalarda avukat biirolarinin
aranmast karari nobetci agir ceza mahkemesi tarafindan verilecektir.
Yapilan kovusturmalarda ise ikili bir ayrim yapilmakta olup, yargila-
ma asliye ceza mahkemesinde yapiliyorsa arama karari nobetci agir
ceza mahkemesince verilecek; yargilama agir ceza mahkemesinde
yapiliyorsa arama karari yargilamanin yapildig1 agir ceza mahkeme-
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since verilecektir. Avukatin gorev suglariyla ilgili yapilan sorusturma-
larda da avukat biirolarinin aranmasi karar1 nobetci agir ceza mahke-
mesince verilecek; kovusturma asamasinda ise, avukatin gorev suglari
agir ceza mahkemesinde goriildiigiinden, arama karar1 yargilamanin
yapildig1 agir ceza mahkemesince verilecektir.

Avukat biirolarinda elkoyma Ceza Muhakemesi Kanununun 130.
maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Biiroda arama sonucu
elkonulmasina karar verilen seylerin avukat ile miivekkili arasindaki
mesleki iligkiye ait oldugu one stirtilerek kars: konuldugunda, bu sey
ayr1 bir zarf veya paket icerisine konularak miihiirlenir ve gerekli ka-
rar1 vermesi sorusturma evresinde sulh ceza hakiminden, kovustur-
ma evresinde hakim veya mahkemeden istenir. Bu kararlar yirmi dort
saat icinde verilir. Yetkili hakim elkonulan seyin avukatla miivekkili
arasindaki mesleki iliskiye ait oldugunu saptadiginda, elkonulan sey
derhal avukata iade edilir ve yapilan islemi belirten tutanaklar orta-
dan kaldirilir. Postada elkoyma durumunda karsi konulmas: halinde
de ayn1 usullerin uygulanacag: 130. maddenin {i¢tincti fikrasinda be-
lirtilmigtir.

Avukat konutlarinda arama ise Ceza Muhakemesi Kanununda
diizenlenmeyip sadece Avukatlik Kanununun 58. maddesinde du-
zenlenmistir. Avukatin gorev suglariyla ilgili yapilacak sorustur-
ma veya kovusturmalarda avukat konutlarinin aranmas1 Avukatlik
Kanununun 58. maddesine tabi olup, avukat konutlar1 avukat biirolar:
ile ayn1 kosullarda aranabilir. Avukatin adi suglariyla ilgili yapilacak
sorusturma veya kovusturmalarda ise Ceza Muhakemesi Kanununda
avukat konutlarinin aranmasi diizenlenmedigi icin avukat konutlar:
Ceza Muhakemesi Kanununun 118. ve 119. maddeleri ¢ercevesinde
aranacaktir. Boylece, avukatin adi suclariyla ilgili yapilacak sorustur-
ma veya kovusturmalarda avukat konutlarinda arama genel hiikiim-
lere tabi olacaktir. Bununla birlikte, avukat, konutunu ayni zamanda
biiro olarak da kullanmaktaysa bu yerin aranmast avukat biirolarinin
aranmas1 kapsaminda olacaktir. Boylece, avukatin adi suclariyla ilgili
yapilacak sorusturma veya kovusturmalarda avukatin hem konut hem
de biiro olarak kullandig: yer ancak Ceza Muhakemesi Kanununun
130. maddesi gercevesinde aranabilecektir.
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ADIi VE RESMi SENETTE SAHTELIK
IDDIASININ HUKUK DAVALARINA

VE ICRA TAKIPLERINE ETKISI

THE LEGAL EFFECTS OF FORGERY CLAIMS ON THE EXECUTION
PROCEEDINGS AND CIVIL LAWSUITS IN RELATION WITH
OFFICIAL AND ORDINARY ACTS

Giiray ERDONMEZ’

Ozet: Goriilmekte olan bir davanin veya icra takibinin dayana-
gini teskil eden senet hakkinda sahtelik iddiasinda bulunulabilir. Adi
senetlerde sahtelik iddiasi icra takibinde itiraz olarak veya davada
savunma sebebi olarak ileri siiriilebilir. Resmi senedin sahte oldugu
ise ancak ayri bir menfi tespit davasi agilarak ileri siirtilebilir. Ancak,
her hallikarda sahtelik iddiasinin somutlastiriimasi gerekir. Sah-
telik iddiasinin dogurdugu hukuki sonuglar Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 209. maddesinde diizenlenmistir. Kanunda sahtelik id-
diasinin dogurdugu sonuglar adi ve resmi senetler bakimindan ayri
ayri diizenlenmistir. Buna gore, sahte oldugu iddia edilen adi senet-
ler gerek icra takibinde gerekse davada hicbir isleme esas alinamaz-
lar. Buna karsilik, resmi senetler sahte olduklari mahkeme karariyla
tespit edilinceye kadar, davalarda ve icra takiplerinde islemlere konu
olabilirler. Sahtelik iddiasi tek basina da bir davanin konusunu olus-
turabilir. BOyle bir davanin icra takiplerine etkisi hakkinda Yargitay
Daireleri farkli yénde goriis bildirmektedir. Halbuki HMK.m.209
uyarinca gerek hukuk mahkemesinde agilan sahtelik davasi gerekse
ceza mahkemesinde goriilen sahtecilik davasi acildiginda, icra taki-
bi kendiliginden duracaktir. icra takibinin durmast icin ihtiyati tedbir
karari verilmesine de gerek yoktur. Davanin sonunda senedin sahte
olmadigi anlasildigi takdirde ise, ihtiyati tedbir yoluyla icra takibinin
devam etmesine karar verilebilecektir.

Anahtar Kelimeler: Adi Senet, Resmi Senet, Sahtelik iddiasi,
Sahtelik Davasl, Sahtelik iddiasinin Davaya Etkisi, Sahtelik iddiasinin
icra Takibine Etkisi

Abstract: It is possible to challenge an act that constitutes the
ground of a pending execution proceeding or a lawsuit for forgery.
Regarding the ordinary acts, the claim of forgery can be made un-
der the form of an objection in execution proceedings and under
the form of a defence argument in lawsuits. Conversly, an official
act can only be challenged for forgery by filing a lawsuit in order
to obtain a declaratory judgement for the establishment of forgery.
Nevertheless, in both cases the claim of forgery has to be proved.

Dog. Dr., Galatasara}{.Universi“tesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usal ve cra iflas Hu-
kuku Anabilim Dali1 Ogretim Uyesi
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The legal consequences of forgery are regulated separately both for
official and ordinary acts under the Code of Civil Procedure, article
209. Pursuant to the Code, an ordinary act which is challenged for
forgery cannot be used as a ground either for an execution procee-
ding or for a lawsuit. However, an official act may constitute the gro-
und of an execution proceeding and/or a lawsuit unless the alleged
forgery is established by a court decision. The claim of forgery may
even constitute the ground of a lawsuit by itself. The divisions of the
High Court declare different opinions on the effects of such a lawsuit
on the execution proceedings. On the other hand, pursuant to the
Code of Civil Procedure, article 209, if a lawsuit for forgery is initi-
ated before a civil court or a criminal court, the related execution
proceeding will be suspended ipso facto. Therefore, in this scenario,
aninterim injunction decision is not required to suspend the executi-
on proceedings. If, as the final decision of a lawsuit, it is proven that
the act is not forged, it is possible to remove the suspension on the
execution proceedings by an interim injunction decision.

Keywords :

Ordinary Act, Official Act, Claim of Forgery, Lawsuit For For-
gery, The Effects of Forgery Claim on the Lawsuit, the Effects of For-
gery Claim on the Execution Proceedings

I- Giris

Hukuk Muhakemeleri Kanunu ispat hukukuna iliskin c¢ok sayi-
da hiikiimde degisiklik yapmis ve yenilik getirmistir. Kanun koyucu
bu meyanda sahtelik iddiasinin ileri siirtilme bi¢cimini ve dogurdugu
sonuglar1 adi ve resmi senetler bakimindan ayr1 ayr1 diizenlemistir.
Kanunda her ne kadar sahtelik iddiasinin islemlere etkisi 1086 sayil1
Hukuk Ustli Muhakemeleri Kanunundan tiimiiyle farkli diizenlen-
memisse de, sahtelik iddiasinin bilhassa icra takipleri tizerindeki etki-
sinin ne olacag1 doktrinde ve uygulamada tartismalara yol agmistir. O
ytizden, bu ¢alismada sahtelik iddiasinin ileri stirtilme ustalu ile der-
dest dava ve icra takipleri tizerindeki etkisi 6zel olarak incelenecektir.
Ote yandan, sahtelik iddiast hukuk davalari yaninda ceza davasina da
konu olabilir ve bu gercevede adi veya resmi senette sahtecilik sugun-
dan ceza davast acilabilir. Bu nedenle, cumhuriyet savciligina yapilan
sug ihbarinin ve akabinde agilan ceza davasinin icra takipleri ile hu-
kuk davalarina etkisinin ne olacag: tizerinde durulmas: gereken bir
baska meseledir. Ceza mahkemesinin yargilamanin sonunda senedin
sahte oldugunu tespit etmekle birlikte, hitkmiin aciklanmasimin geri
birakilmasina karar verdigi hallerde (CMK.m.231), bu kararin hukuk
mahkemesinde goriilen sahtelik davasina ve devam eden icra takiple-
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rine etkisi 6zel bir 5nem arz etmektedir. Bu ¢calismada, yukarida zikre-
dilen meseleler doktrinde ileri stiriilen goriisler ve Yargitay'in konuyla
ilgili kararlari 1s1¢1nda incelenecektir.

II- 1086 say1l1 Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu Dénemindeki
Durum

HMK.m.209 hitkmiiyle getirilen degisikliklerin irdelenebilmesi ve
isabetli sekilde yorumlanabilmesiicin 6ncelikle 1086 say1l1 Hukuk Ustlii
Muhakemeleri Kanunu doneminde doktrinde ileri stirtilen gortiisleri ve
Yargitay'in verdigi kararlar1 incelemek yerinde olacaktir. Hukuk Ustlii
Muhakemeleri Kanunu ytirtrliikte iken, sahtelik iddias1 derdest dava-
da savunma sebebi olarak ileri stirtilebilecegi gibi (HUMK.m.308), ayr1
bir davanin konusunu da teskil edebiliyordu (HUMK.m.314).! Bununla
birlikte, sahtelik davasinin agilmas: tek basina icra takiplerini durdur-
maya yetmiyordu (HUMK.m.317). Hakimin oncelikle HUMK.m.308
vd. diizenlenen ustle gore inceleme yapmasi ve senetteki imzanin sah-
te olup olmadig1 konusunda bir kanaate varmasi gerekiyordu. Hakim
yaptig1 inceleme sonunda senetteki imzanin gercek oldugu sonucuna
varirsa, bilirkisi incelemesi yapilmasina gerek kalmiyor ve dolayisiyla
imza inkarinin icra takibine hicbir etkisi olmuyordu. Anilan durumda
imza inkarmin icra takibine etkisi IIK.m.72 hitkmiine gore degerlendi-
rilmekte idi. Buna karsilik, hakim yaptig1 inceleme neticesinde senet-
teki imzanin sahte olup olmadig1 konusunda bir kanaate varamadig:
takdirde HUMK.m.317 hitkmii uygulanmakta idi.? Buna gore, sahtelik
davasi agilmis ve davaya bakan mahkeme bilirkisi incelemesi yapilma-
sina ve tanik dinlenmesine karar vermisse o senet herhangi bir isleme
esas alinamiyor ve sahteligi iddia edilen senede dayanarak baslatilan
icra takibi ihtiyati tedbir karar1 verilmesine gerek kalmaksizin kendi-

Bu konuyla ilgili doktrinde ileri stiriilen goriisler icin bkz. Baki Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usulii, Istanbul 2001, C.II, s. 2096- 2097; flhan Postacioglu,
Medeni Usul Hukuku Dersleri, istanbul 1975, s. 604 vd.; Saim Ustundag, Medeni
Yargilama Hukuku, Istanbul 2000, s. 646 vd.; Hakan Pekcamtez/ Oguz Atalay/
Muhammet Ozekes, Medeni Ustil Hukuku, Ankara 2010, s. 466; Yavuz Alangoya/
Kamil Yildirim/Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul
2009, s. 330 vd.; Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku,
Ankara 2010, 5.399; Oguz Atalay, “Adi Senetler Hakkinda Sahtelik Iddias1 ve
Sonuglar1”, Ersin Camoglu’na Armagan, Istanbul 2013, s. 547.

Baki Kuru, “Hukuk Davasinda Adi Senetteki imzanin Inkar Edilmesinin icra
Takibine Etkisi”, Bankacilar Dergisi”, Ocak 2013, s. 63.
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liginden duruyordu.® Yargitay da sahtelik iddiasinda bulunuldugunda
takibin [IK.m.72 hiitkmiine gore degil, HUMK.m.317'de énggriilen ko-
sullarin varlig1 halinde duracagini kabul etmekte idi.* Sahtelik iddiasi-
nin imzaya veya imza disindaki bir sebebe iliskin olmas1 bu iddianin
icra takibine etkisi bakimindan 6nem arz etmiyordu. > Diger yandan,
HUMK.m.317 hiikmiiniin icra takiplerine etkisi senedin tiirtine gore
degismedigi gibi,® icra takibinin tiirtine gore de farklilik arz etmiyor;
HUMK.m.317'de 6ngoriilen sartlarin gerceklesmesi halinde gerek genel
haciz yoluyla takibe gerekse kambiyo senetlerine 6zgti takibe devam
etmek miimkiin olmuyordu.” Son olarak, borclu cumhuriyet savcilig
nezdinde su¢ duyurusunda bulunarak ceza mahkemesinde sahtecilik
davasi agilmasini saglar ve ceza mahkemesi de bilirkisi incelemesi ya-
pilmasina ve tanik dinlenmesine karar verirse, senet yine herhangi bir
isleme esas alinamiyordu (HUMK.m.317).8

ITI- HMK.m.209 Hiikmiiniin Getirdigi Temel Degisiklikler ve
Yenilikler

6100 sayili Kanunla sevk edilen HMK.m.209 ve 1086 sayili
HUMK.m.317 temelde birbirine paralel diizenlemeler olmakla birlikte,
aralarinda bazi farklar vardir. Bu farklardanilki, Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 209. maddesinin sahtelik iddiasinda bulunulmasinin do-

3 Kuru, Usul, C.II, s. 2101; Baki Kuru, Icra ve iflas Hukuku El Kitabi, Istanbul
2004, s. 664; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Icra ve Iflas
Hukuku, Ankara 2010, s. 202; Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, icra ve
Iflas Hukuku Ankara 2010, s. 200; Timucin Musul, Icra ve Iflas Hukuku, Istanbul
2008, s. 374; Talih Uyar, Olumsuz Tespit ve Geri Alma Davalari, izmir 2003, s. 34;
Mustafa Ozbek, Noter Senetlerinde Sahtelik, Ankara 2009, s. 182- 183.

4 Bu konuda 6rnek bir karar icin bkz. Yargitay 12. Hukuk Dairesi 04.10.2011 T.
2011/2245, K. 2011/17673 sayili karar, Kazanci I¢tihat Bankast.

®>  Talih Uyar, “icra Takibinin Teminatsiz Durdurulmasi”, iBD 2013/2, s. 493 vd.
belirtilen kararlar. Halbuki, halihazirda yargitay 12. Hukuk Dairesi gerek imzaya
gerekse borca itiraz halinde [IK.m.72 hiikmiiniin uy gulanacagini kabul etmektedir.
Ornegin bkz. Yargitay 12. HD 13.12.2012 E.19755/K.37752 sayih karar, Uyar, Icra
Takibinin Teminatsiz Durdurulmasi, s. 492.

®  Kuru, Usul, C.I, s. 2099, 2167.

7 Bu dogrultuda bir Yargitay karari icin bkz. Yargitay 12. HD 25.10.2011

E.4165/K.20120 (Uyar, Icra Takibinin Teminatsiz Durdurulmasi, s. 496). Ayrica

bkz. Yargitay 12. HD 12.10.2010 T. 2010/22368/ K. 23140, Kazanc1 Igtihat Bankast.

Ancak, hemen belirtmek gerekir ki ceza davasinda bor¢lunun davaya miidahil

olmas1 ve senedin iptalini istemesi gerekiyordu. Bu yonde 6rnek bir karar igin

bkz. Yargitay 12. HD 27.09.2011 E.1622/K.16904, www.e-uyar.com.
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gurdugu etkiyi adi ve resmi senetler bakimindan ayri ayr1 diizenleme-
sidir. 1086 say1l1 HUMK zamaninda bu konuda bir ayirim bulunmuyor
ve HUMK.m.317 hitkmii gerek adi senetler gerekse resmi senetler hak-
kinda uygulaniyordu.’ Gergekten, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda
sahteligi iddia edilen senedin usal islemlerine esas alinip alinmaya-
cag1 adi ve resmi senetler bakimindan farkh sekilde diizenlenmis; bu
cercevede, adi senetlerin sahte olduklar: iddia edilir edilmez hicbir
isleme esas alinamayacaklar: kabul edilirken (HMK.m.209/1), resmi
senetlerin sahte olduklar1 mahkeme karariyla sabit olana kadar islem-
lere esas alinmaya devam edilecekleri 6ngoriilmustiir (HMK.m.209/2).
Kanaatimizce de, resmi senedin adi senede gore daha fazla giiven tel-
kin ettigi ve resmi senetlerdeki sahtelik iddiasinin kamu dtizenini il-
gilendirdigi goz oniine alindiginda," resmi senetlerin sahte olduklar1
sabit oluncaya kadar islemlere esas alinmalar1 dogru bir tercih olmus-
tur. Adi senetlerin her zaman geriye doniik olarak diizenlenebilecekle-
ri gercegi karsisinda,' sahte oldugu iddia edilen bir adi senedin gerek
derdest davada gerekse icra takibinde herhangi bir isleme esas alina-
mamasinin isabetli oldugu kanaatindeyiz.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'yla getirilen degisikliklerden bir
digeri ise, sahtelik iddiasinin derdest davalara ve icra takiplerine
hangi andan itibaren etki edecegi meselesiyle ilgilidir. Yukarida izah
edildigi gibi, 1086 sayili HUMK zamaninda sahtelik iddiasinda bulu-
nuldugunda hakimin ¢ncelikle HUMK.m.308 vd.da 6ngoriilen ustle
gore senedin sahte olup olmadigini incelemesi ve bir kanaate ulasa-
madig1 takdirde bilirkisi incelemesi yapilmasina ve tanik dinlenme-
sine karar vermesi gerekmekte idi. Bir diger deyimle, davaya bakan
hakime sahtelik iddias1 hakkinda takdir yetkisi taninmakta; hakim
sahtelik iddiasin1 ciddi bulmadig: takdirde bu iddianin derdest dava-
ya ve icra takiplerine herhangi bir etkisi olmamakta idi. Buna karsilik,

9 Kuru, Usul, CII, s. 2167; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes,
Medeni Usul Hukuku, 14. Baski, Ankara 2013, s. 732, 733; Uyar, Icra Takibinin
Teminatsiz Durdurulmasi, s. 499; Seyithan Deliduman, Medeni Usul ve Icra Iflas
Hukukunda Noter Senetleri, Ankara 2001, s. 140- 141. Konuyla ilgili bir Yargitay
karar1 icin bkz. Yargitay 12. HD 27.09.2011 E.1622/K.16904 (Uyar, Icra Takibinin
Teminatsiz Durdurulmas, s. 498- 499).

10 Ozbek, s. 191- 192.

1 Bu konuda ayrintili bilgi icin bk. Adnan Deynekli, Medeni Usul Hukukunda
Senetlerin Uctincti Kisilere Karsi Ispat Sekli, Ankara 2006, s. 65 vd.
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hékim sahtelik iddiasini ciddi buldugu ve fakat sahtelik iddiasinin
hakli olup olmadig1 konusunda bir kanaate varamadig: icin bilirkisi
incelemesi yapilmasina ve tanik dinlenmesine karar verdigi takdirde,
o senet bundan bdyle herhangi bir ustl islemine esas alinamamak-
ta idi. Hukuk Muhakemeleri Kanununda ise sahtelik iddiasinin ileri
surtildtigti andan itibaren adi senedin herhangi bir isleme esas alina-
mayacag1 kabul edilerek, sahtelik iddiasinin derdest davalara ve icra
takiplerine olan etkisi Hukuk Ustli Muhakemeleri Kanunundaki
diizenlemeye gore (HUMK.m.317) zaman itibariyle geriye cekilmistir
(HMK.m.209).? Kanun koyucu HMK.m.209 hiikmiiniin tigtincti fikra-
sin1 diizenlerken ise sadece HUMK.m.317, c.3'de yer alan ifadeyi sade-
lestirmekle yetinmistir.

IV- Sahtelik Iddiasinin Ileri Siiriilme Usiilii

Hukuk Muhakemeleri Kanununda adi senetlerdeki sahtelik id-
diasinin derdest davada 6n sorun olarak veya ayri bir dava agilarak
ileri stirtilebilecegi kabul edilmistir (HMK.m.208/3). Ancak, derdest
davada sahtelik iddiasinda bulunulmussa, ayr1 bir sahtelik davasi acil-
masinda hukuki yarar yoktur®. Resmi senetlerdeki sahtelik iddiasi ise
derdest davada 6n sorun olarak ileri siirtilemez ve ancak ayr1 bir sah-
telik (menfi tespit) davasina konu olabilir. Ciinkti burada tigtincti kisi
konumundaki resmi makam veya memurun haksiz fiil isledigi iddia
edilmektedir.* Bilindigi gibi, sahtelik iddiasinin giindeme getirildigi
bir diger mecra icra ve iflas takipleridir. Bor¢lu aleyhinde baslatilan
icra veya iflas takibinde 6deme emrine kars1 sahtelik itirazinda bu-
lunulabilir. Bu ihtimalde sahtelik iddiasinin haklilig1 bilahare icra
mahkemesi veya genel mahkeme nezdinde tartisma konusu olacaktir
(ﬁK.m.67, 68, 72,169, 170a, 173/2). Bu sayilanlar disinda ise, cumhuriyet
savciligina su¢ duyurusunda bulunarak senedin sahte oldugu iddia
edilebilir ve boylece ceza davasi acilmasi saglanarak sahtelik iddiasi-
nin ceza mahkemesi nezdinde tartisilmasi temin edilebilir.

127 Atalay, s. 555. _

Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Istanbul 2015, s. 257.

14 Pekcantez/ Atalay/Ozekes, Medeni Usul Hukuku 14. baski, s. 732; Hakan
Pekcanitez/Oguz Atalay/ Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab,
Ankara 2015, s. 424; Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, Istanbul
2012, s. 588- 589; Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul
Hukuku, Ankara 2014, s. 381- 382.
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Sahtelik iddias1 ister derdest davada savunma sebebi olarak ileri
suiriilsiin isterse ayr1 bir davanin konusunu teskil etsin, diger tiim id-
dia ve savunma sebepleri gibi somutlastirilarak bildirilmelidir. Nite-
kim Isvigre doktrininde senedin sahte oldugu konusunda ciddi siiphe
uyandirilmasi gerektigi ve ancak saglam gerekcelere dayanan bir iti-
razin yeterli ve gecerli kabul edilecegi belirtilmektedir. svicre Federal
Ustl Kanununun gerekgesinde de sahtelik iddiasinda bulunulurken
bir belgenin igeriginin degistirildigine veya imzanin belge sahibine ait
olmadigina dair ciddi stiphe uyandirilmasi gerektigi ifade edilmekte-
dir. Buna gore, her sahtelik iddias1 senedin derdest davada veya icra
takibinde islemlere esas alinmasini engellemeye yetmeyecektir.”

Hukuk Muhakemeleri Kanun'unda sahtelik iddiasinin somutlas-
tirilmasini 6ngoren agik bir hitkiim olmamakla beraber, taraflara ge-
rek ileri stirdiikleri vakialar1 gerekse dayandiklar: delilleri somutlas-
tirma yukiu getirildigine gore (HMK.m.194), adi veya resmi senetteki
sahtelik iddiasinin da mahkemeye somutlastirilarak bildirilmesi icap
eder. Bu cercevede, en azindan belirli, kabul edilebilir ve akla yatkin
bir sahtelik iddiasinda bulunulmas: gerekir. Asilsiz, kotii niyetli veya
salt baskasina zarar vermek amaciyla yapilan kotii niyetli sahtelik iddi-
alar1 mahkemece dikkate alinmamalidir. Sahtelik iddiasinin ne zaman
somutlastirilmis sayilacagi ise somut olayin 6zelliklerine gore degisir.
Ornegin taraf senetteki imzanin sahte oldugunu kendisine ait oldugu
tartismasiz imza Orneklerini mahkemeye sunarak somutlastirabilir.
Noter senedi, tapu senedi ve pasaport bu konuda akla gelebilecek o6r-
nekler arasindadir. Senette tahrifat iddiasi ise, senet tizerindeki yazinin
taraflar arasindaki ihtilafli hukuki iliskiyle bagdasmadig: ileri stirtile-
rek ve delilleriyle birlikte somut bicimde ortaya konulabilir. Sahtelik
iddiasinin somutlastirilmasi bos ve hicbir dayanagi olmayan iddialarin
ileri stirtilmesini 6nleyecek; en azindan makul dayanak noktalarinin
bildirilmesini zorunlu kilacak ve boylece, asilsiz sahtelik iddialarimin
derdest dava veya icra takipleri tizerindeki etkisi sinirlanacaktur.

V- Sahtelik Iddiasinin Dogurdugu Hiikiim ve Sonuclar

Adi veya resmi senet tizerindeki imza veya yazi derdest davada
inkar edilebilecegi gibi, ayr1 bir sahtelik davasinin konusunu da tes-

15 Bu konuda bkz. Isvicre Federal Usul Kanunu.m.178.
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kil edebilir. Her iki durumda da esas itibariyle senedin sahte oldugu
iddia edildigi i¢in, anilan ihtimaller “sahtelik iddias1” bashg: altinda
toplanabilir. Bu baglamda, sahtelik iddiasinin derdest davaya ve icra
takibine etkisi asagida ayr1 ayr1 incelenecektir.

A- Sahtelik Iddiasinin Gériilmekte Olan Davaya Etkisi

1- Resmi Senetlerdeki Sahtelik iddiasinin Derdest Davaya
Etkisi

Hukuk Muhakemeleri Kanununda sahtelik iddiasinin derdest da-
vaya etkisi adi senetler ve resmi senetler yoniinden ayr1 ayr1 diizen-
lenmistir. Kanunda resmi senetlerdeki sahtelik iddiasina adi senetler
icin sevk edilenden farkli hiikiim ve sonuglar baglanmistir. Zira, ka-
nun koyucu resmi senetlerin sahte olduklar1 mahkeme karariyla sabit
oluncaya kadar her tiirlii isleme esas alinmaya devam edileceklerini
kabul etmistir (HMK.m.209/2). Buna gore, sahte oldugu mahkeme
karariyla sabit olmadig1 miiddetce resmi senede derdest davada de-
lil olarak dayanmak miimkiindiir. Hemen belirtmek gerekir ki, resmi
senetteki sahtelik iddias1 derdest davada savunma sebebi olarak ile-
ri stirtilse bile, davaya bakan mahkeme sahtelik iddiasini incelemeye
yetkili degildir. Resmi senedin sahte olup olmadig1 evraka resmiyet
kazandiran kisinin de taraf gosterilecegi ayr1 bir davada incelenebilir
(HMK.m.208/4).

Hukuk Muhakemeleri Kanununda bu davanin hukuk mahke-
mesinde veya ceza mahkemesinde acilmasi bakimindan bir ayirim
yapilmamustir. Buna gore, evraka resmiyet kazandiran kisinin de ta-
raf gosterildigi bir sahtelik davasi 6nceden acilmamuissa, asil davaya
bakan mahkeme “gerekirse” resmi senetteki imza veya yaziy1 inkar
eden tarafa sahtelik davasi agmasi i¢in iki haftalik kesin stire verecek-
tir (HMK.m.208/4)." Dikkat edilirse, kanun koyucu resmi senedin sah-
teliginin iddia edildigi her durumda ayr1 bir sahtelik davas1 acilmasi
icin siire verilmesini 6ngdrmek yerine, bu konudaki takdir yetkisini
davaya bakan hakime birakmis; imza veya yaziy1 inkar eden tarafa
ancak hakim tarafindan gerekli gortildigu takdirde stire verilecegini

16" Senedin sahte oldugunu iddia eden taraf iki haftalik kesin siire i¢cinde sahtelik da-

vasini actig1 takdirde, davaya bakan mahkeme sahtecilik davasin bekletici sorun
yapacaktir.
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benimsemistir. Buna gore, hakim ¢nce sahtelik iddiasinin ciddi olup
olmadigini degerlendirecek ve dava dosyasina ibraz edilen senedin
sahte olduguna dair 6nemli dayanak noktalar:1 getirildigi takdirde,
imza veya yaziy1 inkar eden tarafa sahtelik davasi agmasi icin iki haf-
talik kesin stire verecektir.”

Gortldugu gibi, Hukuk Muhakemeleri Kanununda “imza veya
yaziy1 inkar eden tarafa, dava agmasi igin” stire verilecegi ongoriil-
miistiir. Kanundaki ifade lafzen yorumlanirsa, sahtelik iddiasinda bu-
lunan tarafa sadece hukuk mahkemesinde dava agmasi i¢in siire veri-
lecegi sonucuna ulasilabilir. Zira imza veya yaziy1 inkar eden tarafin
ceza mahkemesinde dogrudan ceza davasit agma olanag1 yoktur. Sahte-
lik iddiasinda bulunan taraf ancak cumhuriyet savcilig1 nezdinde sug
ihbarinda bulunarak ceza davasi acilmasini saglayabilir. Bu baglamda,
imza veya yaziy1 inkar eden tarafin iki haftalik kesin siire icinde sav-
ciiga su¢ duyurusunda bulundugu takdirde tizerine diisen yukum-
lultigi yerine getirmis sayilip sayilmayacagi sorulabilir. Kanunun ge-
rekcesinde sahtelik davasinin mutlaka hukuk mahkemesinde ac¢ilmasi
gerektigine dair bir sinirlama yoktur. Kanaatimizce, imza veya yaziy1
inkar eden taraf dogrudan ceza davasi agcamayacagina gore, savciliga
sug¢ duyurusunda bulundugunda ceza davasinin agilmasi i¢in tizerine
diisen yuktumliiliigii yerine getirdigi kabul edilmelidir. Aksi takdirde,
taraf Kanunda acik bir hiikiim olmadig1 halde hukuk mahkemesinde
sahtelik davasi agmaya zorlanmis olur. Bu durum ise, sahtelik dava-

7" Buna mukabil, Yargitay 9. Hukuk Dairesi konuyla ilgili bir kararinda, savciliga

su¢ duyurusunda bulunmak suretiyle resmi senedin sahteligi iddia edilmesine
ragmen, ayr1 bir sahtelik davasi agilmasi icin siire verilmesini uygun gérmemis
ve calisma barisinin bir an 6nce saglanmasi igin savcilik sorusturmasmnin sa
bekletici sorun yapilmamasina karar vermistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin bu
karari soyledir : “... Ote yandan, davaci vekili bir kisim sendika tiyelik fislerinin
gercege aykir1 diizenlendigini iddia ederek, bu konuda Izmir C.Bassavciligi'nca
yriittlen 2011/92889 sorusturma nolu dosyanin bekletici mesele yapilmasini
istemistir. Fakat 6100 sayih HMK'nun209 maddesinin 2. Bendinde ; “Resmi
senetlerdeki yazi ve imza inkar edildiginde senetteki yazi ve imzanin sahteligi
ancak mahkeme karari ile sabit olursa bu senet her hangi bir isleme esas almamaz.
hiitkmii dtizenlenmistir. Davaci vekilinin gercege aykir1 diizenlendigini iddia ettigi
sendika tiyelik kayit fisleri noter marifeti ile diizenlendiginden ve hentiz sahteligi
ile mahkeme karar ile sabit olmadigindan ayrica calisma barisinin daha fazla
gecikmeden saglanmasi igcin Mahkememizce Izmir Cumhuriyet Bassavciligimin
2011/92889 sorusturma nolu dosyasinin bekletici mesele yapilmasina iliskin
talebi reddedilmistir...” (9. HD E. 2012/17685 K. 2012/27237 T. 10.7.2012, Kazanc1
Ictihat Bankast).
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sin1 agmak igin gerekli harg ve yargilama giderlerini karsilayamayan
tarafin hak arama ozgiirligunin kisitlanmast sonucunu dogurabilir.
O ytizden, ilerde ceza davasi acilmak kaydiyla, HMK.m.208/4 hikmii-
ne baglanan sonugclar iki haftalik stire iginde savciliga su¢ duyusunda
bulunuldugu takdirde de ortaya ¢ikmalidur.

Sahtelik iddiasinin giindeme geldigi asil davaya bakan hakim ge-
rek hukuk mahkemesinde acilan sahtelik davasini gerekse ceza mah-
kemesinde agilan ceza davasin bekletici sorun yapabilecektir. Ancak,
bu davalar asil davadan 6nce acilirsa, hAkimin sahtelik davasi acilmasi
icin stire vermesine gerek yoktur. Anilan durumda, hakim asil dava-
dan 6nce agilan sahtelik davasini bekletici sorun yapmalidir. Asil dava
acilmadan 6nce hem hukuk mahkemesinde hem de ceza mahkeme-
sinde dava agilmissa, bu davalardan hangisinin bekletici sorun yapi-
lacag1 sorulabilir. Kanaatimizce, asil davaya bakan mahkeme hangi
mahkemedeki davanin daha erken sonuglanacagi 6ngoriiyorsa, o da-
vanin bekletici sorun yapilmasina karar vermelidir. Bununla birlikte,
bekletici sorun yapilmasi bir ara karar oldugu icin, mahkeme bu kara-
rindan her zaman riicu edebilecektir. Diger yandan, asil davaya bakan
mahkemenin ge¢ sonuglanacagini ngordiigii i¢in bekletici sorun yap-
madig1 davada daha once karar verildigi takdirde ise, o davada verilen
hitkmiin esas alinmasina bir engel yoktur.

Resmi senette sahtelik iddiasiyla ilgili olarak akla gelebilecek bir
baska soru ise, Kanunda 6ngoriilen iki haftalik siire icinde sahtelik da-
vaslt agilmasinin asil davaya herhangi bir etkisinin olup olmayacagidir.
Zira Kanunda sahtelik iddiasinda bulunan tarafa ayr1 bir dava agmast
icin stire verilebilecegi belirtilmekle yetinilmistir. Kanaatimizce, Ka-
nunda ongoriilen iki haftalik kesin siire icinde hukuk mahkemesinde
sahtelik davas1 agilir veya ayni siirede cumhuriyet savciligina sug du-
yurusunda bulunmak suretiyle ceza mahkemesinde sahtecilik dava-
st agilmasi saglanirsa, bu davalarin bekletici sorun yapilmas: gerekir.
Ciinki asil davaya bakan mahkemenin senede resmiyet kazandiran ki-
sinin (noterin veya memurun) taraf olmadig1 bir davada, resmi senedin
sahte olup olmadigini inceleyerek karar vermesi zaten miimkiin degil-
dir. Kald1 ki, bekletici sorun yapilan davada verilecek karar, asil dava-
da verilecek karar1 dogrudan etkileyebilecektir (HMK.m.214; BK.m.74).
Hemen belirtmek gerekir ki, asil davaya bakan mahkemenin bekletici
sorun yapma karari vermesi, sahteligi iddia edilen resmi senede da-
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yanarak baslatilan icra takibinde takip islemleri yapilmasina engel de-
gildir. Ctinkii resmi senetler ancak sahte olduklar1 mahkeme karariyla
sabit oldugu takdirde bir isleme esas alinamazlar (HMK.m.209/2).

Sahtelik iddiasinda bulunan tarafin mahkemenin verdigi iki haf-
talik kesin stire icinde ayr1 bir sahtelik davas1 agmamasinin ne gibi so-
nuclar doguracagi ayri bir soru isareti teskil eder. Bu soruya verilecek
cevap, sahtelik iddiasinda bulunan taraf ve asil davaya bakan mahke-
me acisindan ayri1 ayr1 incelenmelidir. Kanaatimizce, mahkemece ve-
rilen kesin stirenin gegirilmesi tarafin daha sonra ayr1 bir sahtelik da-
vas1 agmasina engel olmamaly; bir diger deyisle, resmi senetteki imza
veya yaziylinkar eden taraf Kanunda ongoriilen iki haftalik kesin stire
gectikten sonra da sahtelik davasi agabilmelidir. Aksi diistincenin ka-
bulti halinde, tarafin Anayasanin 138. maddesiyle giivence altina ali-
nan hak arama hiirriyeti ihlal edilmis olur. Ayrica, resmi senetlerdeki
sahtelik iddiasinin kamu diizenine iliskin olmas1 da kesin siire geg-
tikten sonra ayr1 bir sahtelik davasi acilabilmesi gerektigi diistincesini
desteklemektedir. Bu noktada, hakimin verdigi kesin siirenin kaciril-
masinin higbir yaptiriminin olup olmayacag: sorulabilir. Doktrinde,
resmi senedi inkdr eden tarafin iki haftalik kesin siire icinde gorevli
mahkemede ayr1 bir sahtelik davasi agmamasi halinde, sahtelik iddi-
asindan vazge¢mis sayilacagl ve esas davanin acildigi mahkemenin
davaya devam ederek karar verecegi belirtilmektedir®®. Kanaatimiz-
ce, burada bir ayirim yapilabilir. Taraf kendisine verilen iki haftalik
kesin stire iginde dava agmadig: gibi, bilahare ayr1 bir sahtelik davast
da agmazsa, asil davaya bakan mahkeme dosyadaki delil durumuna
gore hitkmiinii tesis etmelidir. Buna karsilik, asil davada sahtelik id-
diasinda bulunan taraf kendisine verilen kesin stirede gectikten son-
ra evraka resmiyet kazandiran kisiyi de taraf gostererek ayr1 bir dava
acarsa, bu davanin bekletici sorun yapilip yapilmayacagina asil dava-
ya bakan mahkeme karar vermelidir. Mahkeme iki haftalik kesin stire
gectikten sonra agilan sahtelik davasinin asil davay1 uzatmak amaciy-
la ikame edilmedigi kanaatine varirsa, ilerde geliskili kararlarin ortaya
citkmasini onlemek i¢in sahtelik davasinin sonucunun beklenmesine
karar verebilmelidir. Buna karsilik, davali asil davada tahkikat asa-
masinin sonuna gelinmesini bekler ve mahkemenin kararini vermeye

18 Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabs, s. 259.
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yakin oldugu bir tarihte, resmi makami da taraf gostererek ayr1 bir
sahtelik davasi acar ve bu davanin bekletici sorun yapilmasini ister-
se, bu davranisi diirtistliik kuraliyla bagdastirmak miimkiin degildir
(HMK.m.29). Asil davaya bakan mahkemenin diiriistliik kuralina ay-
kir1 bu gibi talepleri dikkate alma mecburiyeti yoktur. Kald: ki, ustl
ekonomisi ilkesi de davalinin bu talebinin kabuliine engel teskil eder.
Asil davaya bakan mahkeme anilan durumlarda sahtelik iddiasinda
bulunan tarafin stiresinden sonra actig1 davay1 bekletici sorun yap-
maksizin dava dosyasina miibrez resmi senede dayanarak kararini ve-
rebilecektir. Dolayisiyla, sahtelik davasinin Kanunda 6ngoriilen kesin
stire gectikten sonra agilmasinin yaptirimyi, asil davaya bakan mahke-
menin sahtelik davasini bekletici sorun yapma zorunlulugunun orta-
dan kalkmasindan ibarettir.

Hukuk mahkemesinde veya ceza mahkemesinde goriilen sahte-
lik davasinin bekletici sorun yapildig: hallerde, o davalarda verilecek
kararin sekli anlamda kesinlesmesinin beklenip beklenmeyecegi akla
gelebilecek bir diger sorudur.” Bilindigi gibi, bekletici sorun yapma
karari nitelik itibariyle bir ara karardir ve mahkemeler kural olarak
ara kararlarindan geri donebilirler. O ytizden, asil davaya bakan mah-
kemenin de sahtelik (veya ceza mahkemesindeki sahtecilik) davasini
bekletici sorun yaptiktan sonra, bu kararindan her zaman riicu etmesi
miimkiindiir. Bu durumda, asil davaya bakan mahkeme sahtelik in-
celemesi yapamayacak ve sahte oldugu iddia edilen resmi senedi esas
alarak kararini verecektir. Ancak, asil davaya bakan mahkemenin bu
hareket tarzinin bazi sorunlar dogurmasi ihtimal dahilindedir. Bilhas-
sa asil davaya bakan mahkeme bekletici sorun yaptig1 davada verilen
kararin kesinlesmesini beklemeden hiikmiinii tesis eder ve bilahare
senedin sahte oldugu ortaya ¢ikarsa, asil davada sahte resmi senede
dayanarak karar vermis olacaktir. Bu durumda ise, hukuk mahkeme-
sinin ve ceza mahkemesinin verdikleri kararlar birbiriyle celisecektir.
O itibarla, sahtelik iddiasinin ciddi bulundugu ve bu nedenle, hukuk
veya ceza mahkemesinde goriilen sahtelik davasinin bekletici sorun
yapilmasina karar verildigi hallerde, kural olarak o davada verilecek
hitkmiin kesinlesmesinin beklenmesi daha isabetli olacaktir.

9 Yargitay 1086 sayilt HUMK zamaninda ceza davasinin sonucunun beklenecegine

hitkmetmistir (12. HD 07.07.2011 2010/33387 K. 2011/14787, Uyar, Icra Takibinin
Teminatsiz Durdurulmasi, s. 500).
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2- Adi Senetlerdeki Sahtelik iddiasinin Derdest Davaya Etkisi

Adi senetlere yoneltilen sahtelik iddiasinin goriilmekte olan da-
vaya etkisi resmi senetlerden farkli bicimde diizenlenmistir. Kanun
koyucu sahtelik iddiasinin adi senetler tizerinde dogurdugu etkiyi
“senet herhangi bir igleme esas almamaz” ifadesiyle ortaya koymustur
(HMK.m.209/1). Kanunun ifadesinden {izerindeki imza veya yazi
inkar edilen adi senedin yargilama sirasinda herhangi bir ustl isle-
mine konu olamayacag1 acikca anlasilmaktadir. Buna gore, yargilama
sirasinda sahteligi iddia edilen bir adi senede hukuk davasinda delil
olarak dayanilmasi* ve mahkemenin bu senede dayanarak hiikiim
vermesi miimkiin degildir. Kanunun bu diizenlemesi bilhassa senet-
le ispat kuralinin uygulandig1 davalarda (HMK.m.200) yargilamanin
gidisatini etkileyecek, ispat ytikiinii tasiyan tarafin elinde iddiasini is-
patlamaya yarayan baskaca bir kesin delil yoksa sahtelik iddiasinin
¢oztime baglanmasindan elde edilecek sonu¢ davanin akibetini de
belirleyecektir. O yiizden, hakimin sahtelik iddiasin1 6n sorun olarak
incelemesi ve bu iddianin hakli olup olmadig1 agikliga kavustuktan
sonra hiikmiinti tesis etmesi yerinde olacaktir. Zira adi senede daya-
nan tarafin ispat yiikiint yerine getirip getiremedigi sahtelik iddiasi-
nin incelenmesinden elde edilecek sonuca bagli olacaktir.

Adi senetlerde sahtelik iddiasi ayr1 bir davaya (sahtelik davasi)
konu olur ve asil davaya bakan mahkeme sahtelik davasinin sonucu-
nu bekletici sorun yaparsa, sahtelik davasinda karar verilinceye kadar,
adi senet asil davada herhangi bir isleme esas alinamayacaktir. Ancak,
resmi senetlerden farkli olarak adi senetlerdeki sahtelik iddiasinin ayr1
bir davaya konu olmasi, o davada verilecek kararin her haliikarda bek-
letici sorun yapilmasini gerektirmez.” Ornegin adi senede dayanarak
baslatilan genel haciz yoluyla icra takibinde senetteki imzaya itiraz

20 Atalay, s. 550.

2L gahtelik davasinda tank dinlenmesi ve bilirkisi incelemesi yapilmasi asamasina
gelinmigse icra mahkemesinin bekletici sorun yapmasi gerektigi yoniinde bkz.
Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Icra ve iflas Hukuku,
Ankara 2015, s.168. Doktrindeki bir diger goriise gore ise, icra mahkemesi genel
mahkemede agilan sahtelik davasini bekletici sorun yapamayacaktir. Zira imzaya
itirazin incelemesi ITK.m.68/a’da 6zel olarak diizenlenmistir. O nedenle, icra
dairesi ve icra mahkemesindeki imza inkar1 sebebine dayanan sahtelik iddias:
hakkinda genel nitelikteki HMK.m.209 hitkmii uygulanamayacaktir (Baki Kuru,
Icra ve Iflas El Kitabi, Istanbul 2013, s. 324).



160  Adive Resmi Senette Sahtelik iddiasinin Hukuk Davalarina ve cra Takiplerine Etkisi

edilmis ve akabinde alacakli icra mahkemesinden itirazin gegici kaldi-
rilmasini talep etmisse (1IK.m.68/a), icra mahkemesi genel mahkeme-
de goriilen sahtelik davasini bekletici sorun yapabilecektir. Ancak, icra
mahkemesi adi senetteki sahtelik iddiasini itirazin gecici kaldirilmasi
prosediirii cercevesinde incelemeye baslamissa (HK.m.68a), sonradan
acilan ve tahkikat asamasi daha geride olan sahtelik davasini bekletici
sorun yapmaktan kacinabilir. Benzer sekilde icra ve iflas Kanununda
kambiyo senetlerine 6zgii takip yolunda yazinin inkar1 halinde incele-
menin nasil yapilacagi belirtilmemekle birlikte (IIK.m.169), bu durum
icra mahkemesinin sahtelik itirazi tizerine bizzat veya bilirkisi atamak
suretiyle yazi incelemesi yapamayacag1 ve genel mahkemede goriilen
davay1 bekletici sorun yapmaktan kacinamayacagi anlamina gelmez.*

Yargitay ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu yiirirliige girdikten
hemen sonra verdigi kararlarda, icra mahkemelerinin sahtelik iddiasi-
n1 inceleme yetkilerinin genel mahkemelere gore daha sinirli oldugu-
nu gerekge gostererek, icra mahkemesinin genel mahkemede goriilen
davay1 (sahtelik davasi) her haltikarda bekletici sorun yapmasi gerek-
tigini belirtmistir.® Kanaatimizce, icra mahkemeleri takibe konu adi

2 Yargitay 12. Hukuk Dalre51 nin bir kararindaki karsi oy yazisinda aksi yonde

goriis bildirilmistir : Kamb1y0 senetlerinde IIK.'nun 169/a maddesi geregince
dar yetkili icra mahkeme51 imza inkar1 disindaki sahtecilik iddiasini inceleyemez.
Ciinkii bu maddede incelenebilecek itiraz sebepleri; a)itfa, b)imhal, c)Zamanasimi
ve d)imzaya itiraz olmak tizere smirh olarak sayilmustir. Senette sahtecilik
iddiasini inceleme gorevi genel yetkili mahkemelere aittir. Imza itiraz1 da borca
itirazdir. Yasa koyucu imza itirazinin inceleme seklini ayrintili olarak ITK.'nun
170.maddesinde diizenledigi halde sahtecilik itirazinin incelenme seklini IiK.'nda
diizenlememistir. Yasa koyucunun boyle bir iradesi olsa idi sahtecilik itirazinin
incelenme seklini de belirlerdi. Takip hukukunda duzenlenmeyen bir konuda
yorum yolu ile gorevli olundugunu séylemek Anayasa’ya, ITK.'nuna ve I¢tihad:
birlestirme kararina agikca aykirilik olusturmaktadir...” (12. HD. 2014/26221 E.
2015/3195 K. 19.02.2015 T., www legalbank.net).

Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin bu karar1 su sekildedir : “...6100 Sayilt HMK nun
209/1. maddesinde “Adi bir senetteki yaz1 veya imza inkar edildiginde bu konu-
da bir karar verilinceye kadar, o senet herhangi bir isleme tabi tutulamaz.” sek-
lindeki hiikmii ile bir senette bulunan yazi ve imzanin inkar1 halinde sahteligi
hususunda bir karar verilinceye kadar senedin hicbir isleme dayanak yapilamaya-
cagl, hususu diizenlenmistir. Icra mahkemeleri sikayet ve itirazlar: belli bir usule
uyarak yargilayan ve objektif hukuk kurallarini sikayet ve itirazlara uygulamak
suretiyle bunlar1 takip hukuku bakimindan kesin hitkme baglayan mahkemeler-
dir. Bu mahkemeler, takip hukukuna iliskin uyusmazliklar: ¢c6zme gorevini yeri-
ne getirirken kural olarak tanik dinleyemeyeceklerinden dar (sinirli) yetkili olup,
sahtelik iddiasin1 inceleme yetkileri de genel mahkemeye gore daha kisithidir. Ge-
nel mahkemeler senetteki sahtelik iddiasin1 HMK.nun 208 ve 209. maddelerinin

23
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senetteki imzanin veya yazinin sahte olup olmadigini HMK.m.211'de
ongoriilen siray1 takip ederek kendileri belirleyebildikleri igin, sahtelik
iddiasiyla karsilastiklar: her olayda genel mahkemede goriilen sahte-
lik (menfi tespit) davasini bekletici sorun yapmak zorunda degildirler.
Stiphesiz genel mahkemede goriilen davada tahkikatin daha onde ol-
dugu hallerde bekletici sorun yapma karar1 verilmesi ustil ekonomisi
acisindan daha yerinde olabilir. Ornegin borglu bir taraftan sahtelik
itirazinda bulunarak kambiyo senetlerine 6zgt takibin gecici olarak
durdurulmasini istemis (ﬂK.m.169, 170), diger taraftan genel mahke-
mede sahtelik davas1 agmissa, icra mahkemesi genel mahkemede veya
ceza mahkemesinde goriilmekte olan davanin bulundugu asamay1
dikkate alarak, celiskili kararlar verilmesini 6nlemek, bosa zaman ve
emek kaybina meydan vermemek icin bekletici sorun yapma karar1
verebilir. Ancak, icra mahkemelerini her durumda genel mahkeme-
lerde goriilen sahtelik davalarinin sonucunu beklemek zorunda birak-
manin isabetli olmadig1 kanaatindeyiz.

Nitekim, Yargitay 12. Hukuk Dairesi de yeni tarihli kararlarinda
yukarida zikrettigimiz ictihadindan donmustiir. Yargitay yeni tarihli
kararlarinda “Icra mahkemesi, éniine gelen itiraz ve sikayetleri, Icra Ve Iflas
Kanunu'nda diizenlenen ozel usul kurallarint uygulayarak takip hukuku bak:-
mindan kesin hiikme bagladigindan, anilan mahkemenin kararlari kural olarak
maddi anlamda kesin hiikiim niteligi tasimaz. Bu nedenle borca veya imzaya
itirazin incelenmesi sirasinda sahtelik iddiasina dayal olarak genel mahke-

verdigi yetkiyle daha detayl: bir bicimde inceleme olanagina sahiptir (HGK'nun
06.02.2008 tarih ve 2008/12-77 esas, 2008/90 karar sayili karar1). Anilan maddede
sahtecilik davasinin hukuk ya da ceza mahkemesinde agilmasi arasinda herhangi
bir ayrima gidilmedigi anlasilmaktadir. Somut olayda, bor¢lular tarafindan taki-
be konu senet hakkinda C. Savciligina su¢ duyurusunda bulunuldugu ve heniiz
sorusturmanin devam ettigi dikkate alindiginda HMK'nun 209. maddesi sartlar:
olustugundan sikayete konu senet yoniinden sahtelik iddiasinin sonucunun bek-
lenmesi gerekir. Bu nedenle takibin durdurulmasina karar verilmesi gerekirken
yazil1 gerekge ile itirazin kaldirilmasina karar verilmesi isabetsizdir. Ote yandan
her ne kadar mahkeme kararimin gerekgesinde davalilardan Hiiseyin Aktas ve
Selcuk Aktas’inda takip borclusu olduklarindan aleylerine yoneltilen itirazin
husumet yoklugundan reddedildigi belirtilmis ise de; hiikiim kisminda ad1 ge-
¢en her iki davali aleyhine yoneltilen davanin husumet yoklugundan reddine
karar verilmesi gerekirken yalnizca Hiiseyin Aktas aleyhine yonelik itirazin hu-
sumet yoklugundan reddine karar verilmesi de dogru gortilmemistir...” (Yargi-
tay 12.HD.03.12.2012 T. E:18504, K:35906 www.e-uyar.com). Yargitay 12. Hukuk
Dairesi'nin ayn1 yondeki bir baska karar1 igin bkz. 12.HD.15.10.2012 T. E:10993,
K:29291, www.e-uyar.com.
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melerde agilan davalar: bekletici mesele yapamayacag gibi takibin durdurul-
mastna da karar veremez. Sadece 1IK.nun 169/a-2. maddesi uyarinca itirazin
esast hakkindaki kararina kadar icra takibinin muvakkaten durdurulmasina
karar verebilir” seklinde goriis bildirmektedir. Bu karardan da anlasi-
lacag1 tizere, icra mahkemeleri borca (6rnegin senette tahrifat) veya
imzaya itiraz (6rnegin sahte imza atilmasi) teskil eden sahtelik iddia-
larin1 bizzat inceleyerek karara baglayabileceklerdir. Bir diger ifadeyle,
Yargitay’in yeni tarihli kararlarinda isabetli bicimde, icra mahkeme-
lerinin sahtelik iddialarini inceleme yetkilerinin genel mahkemelere
nazaran kisith olmadigini benimsedigi anlasiilmaktadir. Bununla bir-
likte, Yargitay 12. Hukuk Dairesinin genel mahkemelerde (hukuk ve
ceza mahkemeleri) goriilen sahtelik davalarinin bekletici sorun yapi-
lip yapilmayacag1 konusunda ise eski ictihatlarindan tamamen farkl
yonde bir goriis benimsedigi tespit edilmektedir. Zira Yargitay onceki
tarihli ictihatlarinda icra mahkemelerinin dar yetkili olduklari icin
genel mahkemelerdeki sahtelik incelemesinin sonucunu beklemeleri
gerektigi yoniinde goriis bildirirken, yeni ictihatlarinda “borca veya
imzaya itirazin incelenmesi sirasinda sahtelik iddiasina dayali ola-
rak genel mahkemelerde acilan davalari bekletici mesele yapamaya-
cag1” yoniinde goriis bildirmektedir.?

Yargitay 12. Hukuk Dairesinin yukarida zikrettigimiz yeni tarihli
kararlaria katilamiyoruz. Bu baglamda, oncelikle belirtmek gerekir

2 Yargltay 12. Hukuk Dairesi'nin bu yondeki bir diger karar: ise su sekildedir :

. Icra mahkemesi, 6niine gelen itiraz ve sikayetleri, icra Ve iflas Kanunu'nda
diizenlenen 6zel usul kurallarm uygulayarak takip hukuku bakimindan kesin
hiikme bagladigindan, anilan mahkemenin kararlar: kural olarak maddi anlamda
kesin htikiim niteligi tasimaz. Bu nedenle borca veya imzaya itirazin incelenme-
si sirasinda sahtelik iddiasina dayali olarak genel mahkemelerde acilan davalar:
bekletici mesele yapamayacag: gibi takibin durdurulmasina da karar veremez. Sa-
dece ITK.nun 169/a-2. maddesi uyarinca itirazin esas1 hakkindaki kararma kadar
icra takibinin muvakkaten durdurulmasina karar verebilir. fcra mahkemesince
takibe konu alacakla ilgili bir karar verilmis olmasi, ayn1 alacak hakkinda genel
mahkemelerde dava acilmasina engel olusturmaz. Borglunun sahtelik nedenine
dayali olarak actig1 menfi tespit davasi, [TK'nun 72. maddesi kapsaminda bir dava
olup, anilan maddedeki usule gore mahkemeden alinacak ihtiyati tedbir karari
ile icra takibi durdurulabilir. Sahtelik nedeniyle agilan menfi tespit davas1 gibi,
cumhuriyet savciligina ayni nedenle yapilan sikayet ve ceza mahkemesinde agi-
lan dava da kendiliginden icra takibini durdurmaz ve bekletici mesele yapilamaz.
Ancak cumhuriyet savciligi veya ceza mahkemesince tedbir karari verilirse icra
takibi durdurulabilir...” (12. HD. 2014/28544 E. 2015/3952 K. 26.02.2015 T. www.
legalbank.net).
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ki, adi senet tizerindeki imza veya yaziyla ilgili sahtelik iddiasinda
bulunuldugunda icra mahkemesinin izleyecegi ustl ve yapacag1 in-
celeme ile genel mahkemenin yapacag: inceleme arasinda hicbir fark
yoktur.” fcra mahkemesi takibe konu senedin sahte oldugu ileri sii-
ruldugu takdirde, Kanunun kendisine tamidig:1 yetkiyi kullanarak
ilk planda takibin gecici olarak durdurulmasina karar verebilirse de
(ﬁK.m.l69/ a,2; 170/2), borclunun 6deme emrine yaptigi itirazin hakl
olup olmadig1 konusunda nihai bir hiikiim tesis edebilmek icin sah-
telik incelemesi yapmak zorunda kalacaktir. icra mahkemesi bu in-
celemeyi [TK.m.68a'da ongoriilen ustlle yapabilecektir (ITK.m.169/3).
[TK.m.169/a hitkmiinde yazinin inkar1 halinde incelemenin nasil yapi-
lacagina dair herhangi bir hiikiim olmamasi icra mahkemesinin yazi-
nin inkar edildigi (borca itiraz) hallerde de bilirkisi incelemesi yapil-
masina karar vermesine engel degildir. Nitekim, Yargitay'in 1086 say1l
HUMK dénemindeki uygulamast bu yondedir.® Iste bu noktada icra

5 Yargitay 12. Hukuk Dairesi 6nceki tarihli kararlarinda Yargitay Hukuk Ge-

nel Kurulu'nun 06.02.2008 tarih ve 2008/12-77 E. 2008/90 K. sayil1 kararina atif
yapmakta ve buna istinaden icra mahkemelerinin sahtelik iddiasini inceleme
konusunda dar yetkili olduklarin1 belirtmekte idi. Halbuki, Yargitay 12. Hukuk
Dairesi'nin kararlarma dayanak yaptig1 Hukuk Genel Kurulu karar1 1086 sayili
Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanununun ytrtirliikte oldugu dénemde verilmis-
tir. Anilan Hukuk Genel Kurulu kararmin verildigi tarihte ytirtirliikte olan 1086
sayil1 Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanununa gore sahtelik incelemesi yapildi-
ginda, senet diizenlenirken orada bulunan kisilerin tanik olarak dinlenmeleri s6z
konusu idi (HUMK.m.309/1). icra mahkemelerinin kural olarak tamk dinleme
yetkileri bulunmadig i¢in, Hukuk Genel Kurulu kararinin verildigi tarih itibariy-
le isabetli oldugu soylenebilir. Ancak, Hukuk Muhakemeleri Kanununda adi se-
netlerde sahtelik iddiasini inceleme usulii degistirilmis ve 1086 sayilt HUMK’dan
farkli olarak senet diizenlenirken orada hazir bulunanlarin tanik olarak dinlenme-
leri ustlii terk edilmistir (HMK.m.208). Dolayisiyla, icra mahkemeleri 6nlerine ge-
len bir adi senedin sahte olup olmadigini ayni genel mahkemeler gibi HMK.m.211
htikmtindeki siray1 takip ederek ve tanik dinlemeye gerek kalmaksizin inceleye-
bileceklerdir (IIK.m.68a/4 atfiyla). Bir diger deyimle, bugiin icra mahkemelerinin
ve genel mahkemelerin sahtelik incelemesi konusundaki yetkileri aynidir. 1086
sayilt HUMK vyiirtrliikte iken dahi icra mahkemeleri ile hukuk mahkemelerinin
sahtelik iddiasini inceleme yetkileri arasinda bir fark olmadig1 yontindeki bir go-
riis icin ayrica bkz. Ozbek, s. 205. .

Yargitay'm bu yondeki bir karar1 soyledir : “Icra takibinin dayanagi 2282469
numarali 30.03.2004 keside tarihli 75.000.000.000 TL bedelli ¢ek miktarmin,
5.000.000.000 TL iken tahrifatla mevcut haline dontstiirtildugi yaptlrllan bilir-
kisi incelemesi ile tespit edilmistir. Bu durumda alacaklinin tahrifat éncesine ait
senet bedeli iizerinden takibe devam hakki vardir. Borclu, IfK'nun 169/a mad-
desinde belirlenen kosullarda takip alacaklisina herhangi bir 6deme yaptigini da
ispatlayamadigma gore, mahkemece bor¢lularin diger itiraz nedenleri incelene-
rek, olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, bu ¢ek yontinden, tahrif
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mahkemesinin secimlik bir hakkinin oldugu; sahtelik (imza veya yazi)
incelemesini kendisi yapabilecegi gibi, tahkikatin daha ileride oldugu
hallerde genel mahkemedeki (hukuk veya ceza mahkemesindeki) sah-
telik incelemesinin sonucunu da bekleyebilecegi kanaatindeyiz. icra
mahkemesinin verdigi kararlarin kesin hiikiim teskil etmemesi, genel
mahkemede goriilen davanin bekletici sorun yapilmasina engel tes-
kil etmez. Nitekim, 1086 sayil1t HUMK déneminde de sahtelik davasi
acilmis ve o davaya bakan mahkeme bilirkisi incelemesi yapilmasina
ve tanik dinlenmesine karar vermisse senet herhangi bir isleme esas
aliamiyor; sahteligi iddia edilen senede dayanarak baslatilan icra ta-
kibi ihtiyati tedbir karar1 verilmesine gerek kalmaksizin kendiligin-
den duruyor ve bu arada genel mahkemede goriilen dava bekletici
sorun yapiliyordu.” Hukuk Muhakemeleri Kanununun yturtrlige
girmesinden sonra, Yargitay 12. Hukuk Dairesi adi senedin altindaki
imzanin inkar edildigi ve senetle ilgili ayr1 bir ceza davasinin agildi-
g1 hallerde, icra mahkemesinin ceza davasini bekletici sorun yapmasi
gerektigine karar vermistir®. Yargitay 12. Hukuk Dairesi imza inkar:
disindaki sahtelik iddialarinin varlig: halinde de icra mahkemesinin

edilen kisim yerine takibin tiimden iptaline karar verilmesi isabetsizdir” (12. HD.

16.1.2007 T. E: 2006/22352, K: 251, www.e-uyar.com).
2 Talih Uyar, Icra ve Iflas Kanunu Serhi, C. II, Ankara 2010, s. 2360. Yargitay’'m bu
yondeki bir karar1 soyledir : “ Alacaklinin kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu
ile baslattig1 takipte bor¢lu yasal stire igerisinde imza inkarinda bulunmustur. Ne
var ki; bor¢clunun miisteki olarak yer aldig1 Corum Agir Ceza Mahkemesine sahte-
cilikten dava acildig gortilmiistiir. Bu durumda HUMK.nun 317. maddesi hitkmii
geregince agilan davanin hukuk veya ceza ayirimi yapilmaksizin bekletici mesele
yapilmast gerekir” (12. HD. 11.05.2010 T. E:2009/30254, K:2010/11850, www.e-
uyar.com).
Yargitay'in bu yondeki bir karart soyledir : “... Bor¢lu hakkinda bonoya dayal1
olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takip baslatilmis, 10 6rnek dde-
me emri tebligi tizerine, borclu vekili takip dayanag: senetteki imzanin borgluya
ait olmadigini belirterek imzaya itiraz etmis, takibin iptalini istemistir. Ayrica ta-
kip dayanagi bono hakkinda dava disi lehtar ile alacakli hakkinda izmir 7. Agr
Ceza Mahkemesi'nin 2010/162 sayili dosyasinda sahtecilik su¢u kapsaminda
kamu davasi bulundugu da goriilmektedir. Bu durumda 6100 sayilt HMK 209/1
maddesi uyarinca, anilan konuda bir karar verilinceye kadar, senet herhangi bir
isleme esas alinamaz. icra takibinin yukarida yer verilen madde dogrultusunda
durdurulmast gerekirken, imza incelemesi yapilarak IiK.nun 170/3. maddesi ge-
regince sonuca gidilmesi dogru degil ise de, sonugcta takibin durdurulmasi karar1
verildiginden sonucu dogru mahkeme kararimin onanmasi yoluna gidilmistir. So-
nug :Alacaklinin temyiz itirazlarinin reddi ile sonucu dogru mahkeme kararinin
yukarida yazili nedenlerle {TK.'nun 366. ve HUMK.'nun 438. maddeleri uyarinca
(Onanmasina)...” (12. HD. 03.05.2012 T. E:10024, K:14855, www.e-uyar.com).
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genel mahkemedeki (ceza mahkemesindeki) davanin bekletici sorun
yapilmasina karar vermekte idi.*’ Yargitay 12. Hukuk Dairesi her ne
kadar yeni tarihli kararlarinda gerek imza gerekse imza disindaki
sahtelik iddialarinda HMK.m.209 hiikmiintin uygulanmayacagini
kabul etmekte ise de, bu diisiincenin kabulii halinde dahi icra mah-
kemesinin genel mahkemede goriilen davay1 bekletici sorun yapma-
sina engel yoktur. Zira hukuk mahkemesinde sahtelik (menfi tespit)
davasi veya ceza mahkemesinde sahtecilik davas1 acilmasiyla birlikte
takibin kendiliginden durup durmayacagi (HMK.m.209) ile icra mah-

» Yargitay'in bu yondeki bir karar1 su sekildedir : “ Ancak sahtelik iddiasinin imza

inkar1 disindaki bir nedene de dayanmasi halinde ise 6100 sayii HMK. nun
209/1. maddesinin amir hiikmii geregi icra takibi oldugu yerde durur. Bunun
i¢in sahtelik iddiasinn ileri stirtildtigii Cumhuriyet Savciligi ya da mahkemece
ayrica tedbir karari verilmesi gerekmez. Borclu tarafindan icra dairesine bas-
vurulmasi halinde icra midirligiince anilan madde uyarinca sahtelik davasi
sonuna kadar icra takibinin durdurulmas gerekir. fcra mudiriintin kararmin
taraflarca ITK. nun 16/2. maddesi uyarinca siiresiz sikayet konusu yapilabilecegi
tabidir. Ote yandan borglu tarafindan dogrudan icra mahkemesine bagvurulma-
sina da yasal engel olmadig1 gibi, hakim, 6100 sayil1 HMK. nun 209/1. madde-
sini re’sen nazara almalidir. Pek tabidir ki mahkemece sahtelik iddiasinin imza
inkar1 disindaki bir nedene dayandiginin belirlenmesi halinde takip hukukunun
ozelligi ve ivedi karar verilmesi gerekliliginin bir sonucu olarak, sahtelik davas1
bekletici mesele yapilmadan, sahtelik davasinda karar verilinceye kadar icra ta-
kibinin durdurulmasina karar verilmesi gerekir. O halde mahkemece HMK'nun
209. maddesi sartlar1 olustugundan sikayete konu senet yontinden sahtelik id-
diasinin sonucunun beklenmesi gerekir. Bu nedenle takibin kovusturma sonu-
na kadar durdurulmasmna karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile hiikiim
tesisi isabetsizdir” (12. HD. 28.01.2013 T. E: 2012/33903, K:2436, www.e-uyar.
com). Yargitay'in ayni yondeki bir diger karari ise su sekildedir : Yargitay'in
bu yondeki bir karar1 su sekildedir : “Borglu vekili, kambiyo takibine konu edi-
len cekin kambiyo senedi vasfini tastmadigini, bu ¢ek yapraginm, 2002 yilinda
kapatilan Caykara Halk Bankas: tarafindan verilmis bir ¢ek yaprag: oldugunu,
alacakl: tarafindan bu ¢ek yapraginin her nasilsa ele gegirilerek tahrif edilip dol-
duruldugunu, miivekkili tarafindan boyle bir ¢ekin verilmedigini belirterek icra
takibinin durdurulmasina ve iptaline karar verilmesini talep etmis, mahkemece
takip konusu gekin tiim unsurlariin tamam olup borclunun da IIK'nun 169/a
maddesi kapsaminda, borcu olmadigini, borcun itfa veya imhal edildigini resmi
veya imzasi ikrar edilmis bir belge ile kanitlamadigindan bahisle itirazin reddi-
ne karar verilmistir. Alacakli hakkinda Resmi Belgede Sahtecilik, suclamasiyla
Trabzon Cumhuriyet Bagsavciligica 25.04.2011 tarihli kamu davasinin acildigi-
na ve iddianamede Trabzon 3. Asliye Ceza Mahkemesince 09.05.2011 tarihinde
kabul edildigine gore, (HGK'nun 05.05.2010 tarih ve 2010-12-74-243 say1l1 ka-
rarinda da vurgulandig: tizere) HMK md. 209/1 fikras1 geregince bu davanin
sonucunun beklenmesi ve takip konusu ¢ekin “bu konuda bir karar verilinceye
kadar, herhangi bir isleme esas alinmamasina karar verilmesi” gerekirken eksik
inceleme ile yazil1 sekilde karar verilmesi dogru degildir” (12. HD. 23.01.2012 T.
E:2011/14543, K:2012/1094, www.e-uyar.com).
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kemesinin sahtelik itirazinin hakli olup olmadigini ne sekilde karara
baglayacag: baska meselelerdir. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin gorii-
sti kabul edilse ve bir an icin HMK.m.209 hiikmiiniin sadece hukuk
davalarinda uygulanacag: kabul edilse bile, bu durum icra mahke-
mesinin senedin sahte olup olmadig1 konusunda genel mahkemede
yapilan incelemeden ve orada varilan sonuctan yararlanmasina engel
degildir. Ctinkii sahtelik davasina bakan genel mahkeme ister ihtiyati
tedbir karar1 versin isterse bor¢lunun bu talebini reddetsin, bu durum
icra mahkemesinin itirazin kaldirilmasi prosediiriinii (IIK.m.68, 68a)
devam ettirmesine ve bu baglamda sahtelik incelemesi yapmasina en-
gel degildir. icra mahkemesi her iki ihtimalde de sahtelik incelemesini
kendi yapmak yerine, tahkikat asamas1 daha ileride olan sahtelik da-
vasini bekletici sorun yapabilir. icra mahkemesinin verdigi kararlarin
maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemesi de bu konuda bir en-
gel tegkil etmez. Icra mahkemelerinin genel mahkemede acilan menfi
tespit davasini bekletici sorun yapmasina hicbir engel olmadig: gibi,*
aksi duistincenin kabulii halinde, icra mahkemesi en bastan (veya ye-
niden) sahtelik incelemesi yapmak zorunda kalacak ve bu durum ustl
ekonomisi ilkesine aykiri olacaktir. Zira, icra mahkemelerinin bekleti-
ci sorun yapma seceneklerinin elinde alinmasi zaman ve emek kaybi-
na neden olacag gibi, gereksiz yere masraf yapilmasina da sebebiyet
verecektir. Ayrica, ayni senet hakkinda hem icra mahkemesinde hem
de genel mahkemede sahtelik incelemesi yapilmas celigkili kararlar
verilmesine neden olabilecektir. O ytizden, sahtelik iddiasimnin vuku
buldugu hallerde icra mahkemelerinin ihtiyari bekletici sorun miies-
sesinden yararlanabilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

B- Sahtelik Iddiasinin Ihtiyati Tedbir Kararlarina Etkisi

Dava dosyasina ibraz edilen bir senedin sahte oldugu iddia edil-
digi takdirde, bu senede dayanarak daha once verilen ihtiyati tedbir

30 fcra mahkemesinin genel mahkemede goriilen bir davayr bekletici sorun

yapmast kabul edilebilir bir karardir. Ctinkii, genel mahkemede goriilen dava
genel hiikiimlere gore goriilecek ve yargilama sonunda verilen karar maddi
anlamda kesin hiikiim tegkil edecektir. Buna karsilik, icra mahkemesinin verdigi
karar maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmedigi icin, genel mahkemenin icra
mahkemesinin verecegi karar1 bekletici sorun yaparken dikkatli olmasi gerekir
(Ibrahim Asik, Medeni Usul Hukukunda Bekletici Sorun, Ankara 2012, s. 120-
121).



TBB Dergisi 2016 (123) Giiray ERDONMEZ 167

kararlariin akibetinin ne olacag1 6énemli bir sorun tegkil eder. 1086
sayilt HUMK.m.317'de “Ancak, bu senede miisteniden evvelce ittihaz edilen
ihtiyati tedbirlere de halel gelmez” denilmek suretiyle, sahtelik iddiasi-
nin ihtiyati tedbir kararlarini etkilemeyecegi agikca belirtilmisti. Hu-
kuk Muhakemeleri Kanununda da ayn1 prensip korunmus ve sadece
HUMK.m.317'de kullanilan ifadenin sadelestirilmesiyle yetinilmis-
tir (HMK.m.209/3). O ytizden, 1086 sayil1 Hukuk Ustlii Muhakeme-
leri Kanunu yiirurliikte iken doktrinde ileri stiriilen goriislerden ve
Yargitay’in verdigi kararlardan bugtin de yararlanmak miimkiindiir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununda sahtelik iddiasinin ihtiya-
ti tedbir kararinin verilmesinden once veya sonra ileri stirtilmesine
gore bir ayirim yapilmadigr icin, her iki ihtimalde de ihtiyati tedbir
kararlar1 sahtelik iddiasindan etkilenmeyecektir. Buna ilaveten, Ka-
nunda senedin tiirti bakimindan da bir ayirim yapilmadig icin gerek
adi senetlere gerekse resmi senetlere istinaden verilen tedbir kararlar:
sahtelik iddiasindan etkilenmeyecek ve ayakta kalmaya devam ede-
cektir. Esasen sahtelik iddiasinin resmi senetlere dayanarak verilen
ihtiyati tedbir kararlarini etkilemeyecegi HMK.m.209/2 hiikmiinden
de cikarilabilir. Zira resmi senet sahteligi mahkeme karariyla sabit
oluncaya kadar her tiirlii isleme esas alinmaya devam edecegine gore
(HMK.m.209/2), o resmi senede dayanarak verilen ihtiyati tedbir ka-
rarmnin hiitkiim ve sonuglarin1 dogurmaya devam etmesi dogaldir. Or-
negin diizenleme seklindeki bir noter senedi hakkinda sahtelik davasi
acilsa bile, bu dava o senede dayanarak verilmis ihtiyati tedbir kara-
rin1 etkilemeyecek; resmi senedin sahte olup olmadigi anlasilincaya

kadar ihtiyati tedbir karar1 hiikiim ve sonuglarini dogurmaya devam
edecektir (HMK.m.209/3).

Yukarida zikredilen acgiklamalar sahteligi iddia edilen adi senetle-
re dayanarak verilen ihtiyati tedbir kararlar1 i¢in de gecerlidir. Esasen
adi senet hakkindaki sahtelik iddias1 kural olarak o senedin herhan-
gi bir isleme esas alinmasini 6nlemektedir (HMK.m.209/1). Ancak, bu
kurala ihtiyati tedbirler bakimindan bir istisna getirilmis ve sahteligi
iddia edilen adi senede dayanarak verilen ihtiyati tedbir kararlarinin
hiikiim ve sonuglarini dogurmaya devam edecegi benimsenmistir
(HMK.m.209/3). Boylece, bir yandan sahteligi iddia edilen adi senedin
herhangi bir isleme esas alinamayacagi kabul edilirken (HMK.m.209/1),
diger yandan ayni senede dayanarak verilen tedbir kararlarinin ayakta
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kalacag1 benimsenmis; bu sekilde, taraflarin catisan menfaatleri telif
edilmis® ve sahtelik iddiasinin etkisi yumusatilmistir. Aksi diistince-
nin kabulii halinde, basit bir sahtelik iddiasinda bulunarak ihtiyati ted-
bir karar1 bertaraf edilebilir ve lehine senet diizenlenen taraf telafisi
cok giic zararlara katlanmak zorunda kalabilirdi.

Ote yandan, Hukuk Muhakemeleri Kanununda senet sahibinin
haklarmnin korunmasi icin yeni tedbirler talep edebilecegi de kabul
edilmistir (HMK.m.209/3). Buna gore, davaya bakan mahkeme sah-
telik iddiasinin ciddi olmadig: kanaatine varirsa (HMK.m.211,a) veya
yargilama sirasinda alinan bilirkisi raporunda senedin sahte olmadig:
yoniinde goriis bildirilirse (HMK.m.211,b), ihtiyati tedbir karar1 ver-
mek suretiyle, HMK.m.209/1 hiikmiiniin sahtelik iddiasina bagladig:
sonuglar1 zayiflatabilecektir. Bilhassa sahtelik iddiasinin haksiz oldu-
guna dair giiclii emareler varsa, sahtelik davasina bakan mahkeme en
azindan ihtiyati tedbir yoluyla takibe devam edilmesine karar vere-
rek taraflarin menfaatlerini telif edebilmelidir. Bu diisiincenin kabulii
bilhassa kambiyo senetlerine istinaden baslatilan icra takipleri baki-
mindan énem arz eder. Zira borclunun sahtelik davasi agmasi her ne
kadar icra takibini kendiliginden durduracaksa da (HMK.m.209/1)%,
sahtelik iddiasinin dayanaksiz oldugunu ortaya koyan emarelerin var-
11ig1 halinde (bilirkisi raporu, savcilik sorusturmasinda senedin sahte
olmadiginin anlasilmasi gibi), lehine senet diizenlenen tarafin (alacak-
11) takibe devam edilmesine dair ihtiyati tedbir karar1 verilmesini iste-
mesi giindeme gelebilir (HMK.m.209/3).* Benzer sekilde, cumhuriyet
savciligl nezdinde su¢ duyurusunda bulunulur ve savcilik tarafindan
alian bilirkisi raporunda senedin sahte olmadig1 sonucuna ulasildig:
icin takipsizlik karari verilirse, alacaklinin ihtiyati tedbir yoluyla taki-
bin devamina karar verilmesini isteyebilmesi s6z konusu olabilir. Buna
karsilik, savcilik nezdinde yiiriitiilen sorusturmada alman bilirkisi

31086 sayill Hukuk Ustltt Muhakemeleri Kanunu bakimindan ayni yénde bkz.

Kuru, Usul, s.2102; Ozbek, s. 189- 190.

321086 sayilli HUMK.m.317, c.3’de de ayn1 yonde bir hiikiim bulunuyordu.

3 Bu konudaki tartismalar ve Yargitay'in konuyla ilgili ictihatlar1 hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. ilerde V, C, 1.

31086 sayilli HUMK zamaninda da doktrinde sahtelik iddiasinin ciddi olmadigt
veya icra takibini akamete ugratmak icin yapildigina dair emarelerin varlig
halinde, sahtelik davasina bakan mahkemenin HUMK.m.317 hiikmiine istinaden
takibin devamina karar verebilecegi savunulmustur (Kuru, Usul, CII, s. 2102;
Ozbek, s. 189).
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raporunda senedin sahte oldugu sonucuna ulasilir ve akabinde ceza
davasi agilirsa, ceza mahkemesinde sahtecilik davasi agilmakla takip
zaten kendiliginden durdugu icin (HMK.m.209/1), bu durumda ayrica
yeni bir ihtiyati tedbir karar1 vermeye gerek yoktur (HMK.m.209/3).%>

Ote yandan, ihtiyati tedbir karar1 bir gegici hukuki koruma 6n-
lemi oldugu igin sahteligi iddia edilen senede dayanarak verilen ted-
bir kararinin bilahare kaldirilmasi giindeme gelebilir. Davaya bakan
hakim kars1 tarafin talebi tizerine ihtiyati tedbir kararimnin hakliligin
koruyup korumadigini yeniden degerlendirmeli ve gerekiyorsa tedbir
kararmni kaldirmalidir. Mesela ceza davasinda senedin sahte oldugu
sonucuna ulasilmig ve bu karar kesinlesmisse, hukuk mahkemesinin
o senede dayanarak verdigi tedbir kararini kaldirmasi gerekecektir.

C- Sahtelik iddiasinin icra Takiplerine Etkisi
1- Genel Olarak

Alacakli elindeki senede dayanarak icra takibi baslattiginda borc-
lunun sahtelik iddiasiyla karsilasabilir. Borclu genel haciz yoluyla ta-
kipte ddeme emrine itiraz edince takip durdugu icin, itiraz1 bertaraf
edilinceye kadar herhangi bir zarara ugramaz. Buna karsilik, alacak-
linin kambiyo senetlerine 6zgii icra takibine giristigi hallerde, borclu-
nun itirazi (sahtelik iddiasi) takibi kendiliginden durdurmayacag icin,
sahtelik iddiasinda bulunan takip borclusu hak kaybina ugrayabilir.
Dolayistyla, bu baglikta bilhassa alacaklinin kambiyo senetlerine 6zgii
icra takibine giristigi ve bor¢clunun da sahtelik iddiasinda bulundugu
ihtimal tizerinde durulacaktur.

Diger yandan, sahtelik iddiasinin ileri stirtilme bi¢imi icra takibi-
nin dayanagini teskil eden senedin tiirtine gore de farklilik arz eder.
Aleyhinde icra takibi baslatilan taraf adi senedin sahte oldugunu ge-
rek 6deme emrine itiraz etmek gerekse ayr1 bir sahtelik davasi agmak
suretiyle ileri siirebilir. Buna karsilik, icra takibi resmi senede dayani-
yorsa, bor¢lu senedin sahte oldugunu ancak genel mahkemede agacag1

% Ancak, Yargitay 12. Hukuk Dairesi ceza davasi acilmasiin tek basina icra takibini

durdurmayacagy; takibin durmasi i¢in ceza mahkemesinin ihtiyati tedbir karar:
vermesi gerektigi gorusiindedir (12. HD. 17.03.2015 T. E:2014/29455, K:4760,
WWW.e-uyar.com).
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bir sahtelik (mentfi tespit) davasiyla tartisma konusu yapabilecektir. Bu
nedenle, sahtelik iddiasinin icra takibine etkisini adi ve resmi senetler
bakimindan ayr1 ayr1 incelemekte fayda vardir.

2- Sahtelik Iddiasinin Resmi Senetlere Dayanarak Baglatilan
Icra Takiplerine Etkisi

Adi veya resmi senetlere yoneltilen sahtelik iddias1 sadece genel
mahkemelerde goriilen davalar1 degil, ayn1 zamanda o senede daya-
narak baslatilan icra takiplerini de ilgilendirmektedir. O yiizden, sah-
telik iddiasinin icra takiplerine etkisini ayr1 bir baglikta incelemekte
fayda vardir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, resmi senetler sahteligi
bir mahkeme karariyla sabit oluncaya kadar islemlere esas alinmaya
devam edilecekleri icin (HMK.m. 209/2), resmi senetlere dayanarak
baslatilan icra takipleri sahtelik iddias1 nedeniyle sekteye ugramazlar.
Bir diger deyisle, resmi senetlere yoneltilen sahtelik iddias1 icra takip-
lerini dogrudan durdurmaz.

Bilindigi gibi, genel haciz yoluyla takipte borclunun 6deme emri-
ne itiraziyla birlikte takip kendiliginden durmaktadir. Alacakli elinde-
ki resmi senede (6rnegin noter senedine) dayanarak genel haciz yoluy-
la takip baslattig1 takdirde ise, bor¢lu imzanin kendisine ait olmadig:
gerekgesiyle ddeme emrine itiraz edemeyecegi i¢cin®, takibin akibeti-
nin ne olacagt HMK.m.209/2 hiikmii dikkate alinarak belirlenecektir.
Benzer sekilde, resmi senetler hakkinda savcilik nezdinde su¢ duyuru-
sunda bulunulmasi da tek basina ve dogrudan dogruya icra takibinin
durmasi sonucunu dogurmayacaktir.

Alacakl1 elindeki resmi senede dayanarak genel haciz yoluyla ta-
kip baslatmis ve borglu o senetle ilgili olarak hukuk mahkemesinde
bir sahtelik davas1 agmis olabilir (HMK.m.208/4). Bu ihtimalde, (dava-
c1) borglu sahtelik davasin1 kazandig: takdirde, icra takibinin durma-
st i¢in hukuk mahkemesinin verdigi kararin kesinlesmesinin gerekip
gerekmedigi sorulabilir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda resmi se-
netlerdeki yazi veya imzanin sahteligi ancak mahkeme karariyla sabit
olursa, o senedin herhangi bir isleme esas alinamayacag1 kabul edil-

% Borclu resmi senetteki imzanin (6rnegin noter tasdikli bir senetteki imzanin)

kendisine ait olmadigimi sadece genel mahkemede sahtelik davasi agmak suretiyle
ispat edebilir (Kuru, Icra ve Iflas El Kitab1 2013, s. 225).
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mistir (HMK.m.209/2). Kanaatimizce, Kanundaki “mahkeme karar1y-
la sabit oluncaya kadar” ifadesi (HMK.m.209/2) hiikmiin sekli anlam-
da kesinlesmesi seklinde anlasiilmamalidir. Bir diger ifadeyle, hukuk
mahkemesi resmi senedin sahte olduguna karar verirse, o senede daya-
narak baslatilan icra takibi kendiliginden durmalidir (HMK.m.209/2).
Zira hukuk mahkemesinin verdigi karar sekli anlamda kesinlesinceye
kadar icra takibine devam edilecegi kabul edilirse, sahtelik iddiasin-
da bulunan takip borclusu bakimindan telafisi miimkiin olmayan za-
rarlar dogabilecektir. Yerel mahkemenin davanin kabuliine dair ver-
digi karar temyiz edildigi takdirde ise, icra takibi temyiz incelemesi
sonuclanincaya kadar durmaya devam edecektir. Burada Yargitay'in
temyiz incelemesi sonunda yerel mahkemenin kararini bozdugu tak-
dirde, alacaklinin duran takibe devam edip edemeyecegi bir baska
problem teskil eder. Ik bakista resmi senetlerdeki sahtelik iddiasinin
sadece o senedin taraflarin1 degil, ayn1 zamanda kamu diizenini de
ilgilendirdigi*” goz 6niine alinarak, yerel mahkemenin verdigi kararin
bozulmasi halinde icra takibine devam edilebilmesi gerektigi duisti-
niilebilir. Ancak, kanaatimizce bu sorunla ilgili karsilasilabilecek tiim
ihtimaller icin gegerli olabilecek bir ¢6ztim ongormek giicttir. Ctinkd,
Yargitay yerel mahkemenin kararini ustilden veya esastan bozabile-
cegi gibi, bozmanin kapsami da her olayda farklilik arz edebilecektir.
Ornegin Yargitay yerel mahkemeye sunulan bilirkisi raporunu bazi
acilardan yeterli gormez ve dava dosyasinin Adli Tip Kurumuna gon-
derilerek yeni bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verirse, bozma
karari senedin sahte olup olmadig1 meselesini ¢oziime baglamis olma-
yacaktir. Benzer sekilde, Yargitay yerel mahkemenin kararini bozar
ve takip borclusu bu karar aleyhinde karar diizeltme yoluna miiracaat
ederse, bu defa da karar diizeltme basvurusu sonuglanincaya kadar
icra takibinin akibetinin ne olacag1 sorusuyla karsilasilir. Kanaati-
mizce, bu soruna ¢oziim ararken, sahtelik iddiasinda bulunulmasinin
adi senetler ile resmi senetler bakimindan dogurdugu farkli sonuglar
gozden kacirilmamalidir. Yukarida zikredildigi gibi Yargitayin boz-
ma karar1 ¢ok farkli nedenlere dayanabilecegi icin bu konuda somut
olayin 6zelliklerine uygun ¢oztim bulunmasina imkan verecek bir yol

37" Resmi senetlerde sahtelik iddiasi senedi diizenleyen veibraz eden kamu gorevlisini

itham altinda biraktig1 icin kamu diizenini yakindan ilgilendirmektedir (Kuru,
Usul, CII, s. 2165).
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diisiiniilmelidir. Kanaatimizce, sahtelik davasina bakan hukuk mah-
kemesi yargilamanin sonunda resmi senedin sahte olduguna karar
verdigi takdirde, ihtiyati tedbir yoluyla icra takibinin durmasina ka-
rar vermeli; temyiz incelemesi sonunda kararin bozulmasi halinde ise,
bozma kararinin icerigine gore tedbirin devamina veya kaldirilmasi-
na karar vermelidir. Boylece, resmi senede dayanan taraf ile sahtelik
iddiasinda bulunan tarafin menfaatleri somut olayin 6zelliklerine gore
telif edilmis olacaktir.

3- Sahtelik iddiasinin Adi Senetlere Dayanarak Baslatilan icra
Takiplerine Etkisi

Sahtelik iddiasinin adi senetlere istinaden baslatilan icra takipleri-
ne etkisinin ne olacag1 ayr1 bir soru isareti teskil eder. 1086 say1lt HUMK
zamaninda davaya bakan hakimin bilirkisi incelemesi yapilmasina
ve tanik dinlenmesine karar vermesiyle birlikte (HUMK.m.317), icra
takiplerine devam edilemeyecegi gerek doktrindeki yazarlar gerekse
Yargitay tarafindan kabul ediliyordu.®® Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nunda ise adi senetlerde sahtelik iddiasinin ileri siirtilmesiyle birlik-
te o senedin hicbir isleme esas alinamayacag1 acikca kabul edildigi
(HMK.m.209/1) ve boylece, sahtelik iddiasinin etkisi zaman itibariyle
geriye ¢ekildigi i¢in, icra takiplerinin bu hiikiimden etkilenip etkilen-
meyecegi sorun teskil etmistir.

Bilindigi gibi, genel haciz yoluyla takipte borclunun 6deme em-
rine itiraz etmesiyle birlikte takip kendiliginden durur (iIK.m.66). O
yiizden, itirazin kaldirilmasi prosediirii sirasinda (ITK.m.68, 68a) veya
itirazin iptali davasi goriiliirken (IIK.m.67), sahtelik itirazinin takibi
durdurup durdurmayacagi sorunu giindeme gelmez. Bununla birlik-
te, bor¢lu Kanun'da 6ngoriilen yedi giinliik siire icinde 6deme emrine
itiraz etmedigi takdirde, HMK.m.209/1 hiikmtintin icra takiplerine uy-
gulanip uygulanmayacag1 sorusuyla karsilasilir. Bilhassa borclu icra
takibi kesinlestikten sonra genel mahkemede ayr1 bir sahtelik davasi
acar ve takibin dayanagini tegkil eden adi senetteki imza veya yazinin

3 Kuru, Usul, C.I1, s. 2101; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, Icra ve iflas Hukuku 2010,
s. 202; Kuru/ Arslan/Yilmaz, Icra ve Iflas Hukuku 2010, s. 200; Musul, s. 374;
Ozbek, s. 182- 183. Yargitay'in bu konudaki 6rnek bir karari icin bkz. Yargitay
12. HD 22.12.2011 tarih E.12703/K.30235 sayili karar1 (Uyar, Takibin Teminatsiz
Durdurulmasi, s. 493).



TBB Dergisi 2016 (123) Giiray ERDONMEZ 173

kendisine ait olmadigini ileri siirerse, sahtelik davasinin icra takibine
etki edip etmeyecegi ve etki edecekse bunun sartlarinin neler oldugu
Onem arz eder.

Hemen belirtmek gerekir ki, HMK.m.209/1 hiikmiinde “o senet
herhangi bir isleme esas alinamaz” denilmis ve takip ttirleri bakimin-
dan bir ayirim yapilmamuistir. Bu nedenle, HMK.m.209/1 hiikmii kam-
biyo senetlerine 6zgii takipte de uygulanmaktadir. Hatta, anilan hii-
kiim kambiyo senetlerine 6zgii takipte genel haciz yoluna gore daha
genis bir uygulama alanina sahiptir. Bunun en 6nemli sebebi kambiyo
senetlerine 6zgii icra takibinde borca veya imzaya itirazin icra mah-
kemesince takibin gecici durdurulmasina karar verilmedikge satistan
baska takip islemlerini durdurmamasidir (ﬁK.m.169, c.2; 170/1). Bu
baglamda, 6deme emrine itirazla durmayan icra takiplerinin borclu
sahtelik iddiasinda bulundugunda HMK.m.209 hiikmii uyarinca du-
rup durmayacagi sorusu giindeme gelmektedir. Anilan sorun hakkin-
da doktrinde farkli gorusler ileri stirtildiigti gibi, Yargitay 12. ve 19.
Hukuk Daireleri de birbirinden farkl: yonde kararlar vermislerdir.

Bu konudaki gortisleri esas itibariyle iki ana grupta toplamak
mimkiindiir. Baz1 yazarlar, adi senetteki imza veya yazi inkdrinin
HMK.m.209 hiitkmii uyarinca icra takibinin durmasina neden olma-
yacagini ileri stirmiislerdir. Bu goriisti savunan yazarlara gore, icra ve
Iflas Kanunu'nda imzaya itiraz ayrica diizenlemis olup (IIK. m. 68/a,
72, 170), mezkur hiikiimler HMK.m.209/1 hiikmiine nazaran 6zel hii-
kiim niteligindedir. Bu nedenle, imzaya itiraz halinde HMK.m.209/1
hiitkmii icra ve iflas takiplerinde uygulanmamalidir. Adi senetteki
imzanin sahte oldugu iddiasiyla dava acildig: takdirde ise, bu dava
[TK.m.72 hitkmii anlaminda bir menfi tespit davasi oldugundan, icra
takibi ancak menfi tespit davasina bakan mahkemenin verecegi ihti-
yati tedbir karariyla durdurulabilir. Bir diger ifadeyle, adi senetteki
imzanin sahte oldugu iddiasiyla agilan sahtelik davast HMK.m.209/1
hiikmiine istinaden icra takibinin kendiliginden durmasina neden ol-
mayacaktir. Bu goriisii savunan yazarlara gore, kambiyo senetlerine
ozgli haciz yolunda imza inkarini diizenleyen 1IK.m.170 hiikmiini
HMK.m.209/1 hitkmii karsisinda genel hiikiim saymak; HMK.m.209
hiikmiiniin IIK.m.72 karsisinda 6zel hiikiim kabul edilmesine ve ne-
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ticede 1IK.m.170 hiikmiiniin yok sayilmasina neden olacaktir.® Ote
yandan, sahtelik iddias1 imza inkar1 disinda bir sebebe dayandig: tak-
dirde de, borclunun actig1 sahtelik davasi [IK.m.72'de diizenlenen bir
menfi tespit davasidir. Menfi tespit davasi ise Icra ve Iflas Kanunu'nda
ozel olarak diizenlenmistir ve ITK.m.72 hiikmiine tabidir. O ytizden,
bu durumda da icra takiplerinin akibeti HMK.m.209 hitkmiine gore
degil, IIK.m.72'de ongoriilen kosullara gore belirleneceginden, takibin
durdurulmasi icin menfi tespit davasinda ihtiyati tedbir karari ve-
rilmesi zorunludur.®® Ayni yonde goruis bildiren bir diger yazar ise,
[fK.m.72 hitkmiinde diizenlenen menfi tespit davasinin HMK.m.209'a
gore Ozel bir diizenleme oldugunu; bu nedenle, [TK.m.72 hiikmiiniin
oncelikle uygulanmaya devam edecegini savunmaktadir. Ayni1 yazar,
kambiyo senetlerine mahsus takipte imzaya itiraz edilir ve fakat icra
mahkemesi takibin gecici durdurulmasina karar vermezse takibe de-
vam edilecegini savunmaktadir.*!

Aksi goriisteki yazarlar ise, HMK. m. 209/1 hiikmiiniin [IK.m.72
karsisinda 6zel hiikiim tegkil ettigini; sahtelik iddiasinda bulunuldugu
veya sahtelik davasi agildiginda [IK.m.72 hiikmiiniin uygulanamaya-
caginy; zira, [IK.m.72 hiikmiiniin icra takibine konu borcu sona erdiren
odeme, ibra, takas, feragat, butlan vb. gibi sebeplerden birinin varlig
halinde giindeme gelecegini; sahtelik iddias1t HMK.m.209 hiikmiinde
ozel olarak diizenlendigi icin sahtelik iddiasina dayanan mentfi tespit
davasinin icra takibine etkisinin IIK. m.72’ye istinaden degil, HMK
m.209 hiikmiine gore belirlenecegini savunmuslardir®?. Bu goriise
gore, 6100 sayilt HMK.m.209 hiitkmii 1086 sayih HUMK.m.317'deki
diizenlemenin yerini almis ve derdest davada bilirkisi incelemesi ya-
pilmasina ve tanik dinlenmesine karar verilmesine gerek olmaksizin,
sahtelik iddiasinda bulunuldugunda veya ayr1 bir sahtelik davasi agil-
diginda o senedin islemlere esas alinamayacagini Sngormiistiir. Sahte-

39 Kuru, Makale, s. 65. ] ) )

40 Kuru, Makale, s. 66; Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabs, Istanbul 2013, s. 349

vd., 800; Kuru/ Arslan/Yilmaz, Icra ve iflas, s.198, dn.3, s. 218, dn.6, s. 363.

Levent Borii, “Kambiyo Senetlerine Ozgii Haciz Yolu Ile Takipte Imzaya Itirazin

Takibi Durdurup Durdurmayacagmin Degerlendirilmesi”, Batider, 2012, C.28,

S.4,s.262-263.

42 Ppekcanitez / Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 14. basi, s. 736 vd.; Pekcanitez/
Atalay/ Ozekes, Icra ve Iflas 2015, s. 177- 178; Atalay, s. 550 vd.; Timugin Musul,
Icra ve Iflas Hukuku, Ankara 2013, s. 419.
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ligi iddia edilen bir adi senede dayanarak girisilen icra takibi, sahtelik
davasi acildigina ya da derdest davada sahtelik iddiasinda bulunul-
duguna dair belgenin icra dosyasina ibraz edilmesiyle oldugu yerde
durur ve o takipte yeni bir takip islemi yapilamaz. Bu nedenle, gerek
sahtelik iddiasina dayali menfi tespit davalarinda gerekse kambiyo
senetlerine 6zgii icra takiplerinde HMK.m.209/1 hiitkmii uygulanma-
lidir. Bu gortisteki yazarlara gore, icra takibinin durmasi icin ayrica
ihtiyati tedbir karar1 verilmesi gerekmez. Icra takibi sahtelik davasini
inceleyen mahkemenin verecegi ihtiyati tedbir karariyla degil, dava
acildigina veya sahtelik iddiasinda bulunulduguna dair belgenin icra
dairesine ibraz edilmesiyle duracaktir. HMK.m.209/1 hiikmiinii uygu-
layacak kisi senedi islemine esas alan veya islemi yapan makamdir. Sa-
yet sahtelik davasina konu senet icra islemine esas alinmakta ise, Ka-
nunda ongoriilen hukuki sonucun geregini yerine getirecek makam
takibi ytirtiten icra mudurltigtidiir. Buna gore, HMK.m.209 hiikmiiniin
[IK. m. 72 karsisinda 6zel hiikiim teskil etmesinin bir sonucu olarak,
takip islemlerinin durmasi icin IIK.m.72'de éngoriildigii gibi ihtiya-
ti tedbir karar1 verilmesine ihtiyag¢ yoktur. Zira, ihtiyati tedbir kara-
11 belli ol¢tide hakimin takdirine bagl oldugu halde, HMK.m.209'da
islemlerin durmasi kanunun emredici diizenlemesi uyarinca kendili-
ginden ortaya ¢ikan bir neticedir. O nedenle, bu sonucu davaya bakan
hakimin takdirine birakmak, kanun koyucunun iradesini yok saymak
anlamina gelecektir.*® Bu goriisteki bir baska yazar ise, HMK.m.209
hiikmiintin bugtinkii diizenlemesi karsisinda biitiin icra takiplerin-
de uygulama alani bulacagini; imza inkar1 ile imza inkar1 disinda-
ki sahtelik iddialar1 arasinda bir ayirim yapilamayacagini ve her iki
durumda da HMK.m.209 hiikmiiniin uygulanmas: gerektigini kabul
etmekle beraber, icra takiplerinin sahtelik iddiasinda bulunmakla ko-
laylikla durdurulabilmesinin kotti niyetli borclularin alacaklilardan
mal kagirmaya yonelik tasarruflarda bulunmalarina yol agabilecegini;
bu nedenle, Hukuk Muhakemeleri Kanununda degisiklik yapilarak
kambiyo senetlerine mahsus takip yolunun HMK.m.209 hiikmiiniin
kapsamindan ¢ikarilmasi ve kambiyo senetlerine yonelik sahtelik id-
dialarmnin [fK.m.169a ve 170 hiikiimleri geregince icra mahkemeleri

43 Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 14. bast, s. 736 vd.; Pekcanitez/
Atalay/Ozekes, Icra ve Iflas 2015, s. 177- 178; Atalay, s. 550 vd.; Timugin Musul,
Icra ve Iflas Hukuku, Ankara 2013, s. 419.
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tarafindan incelenerek karara baglanmas: gerektigini savunmustur.**
Yine bu gortisti destekleyen bir diger yazar ise, HMK.m.209 hiikmii-
niin [[K.m.72’ye nazaran 6zel hiikiim oldugunu; icra iglemlerinin dur-
masi icin [IK.m.72'de arandig1 gibi ihtiyati tedbir karar1 verilmesine
gerek olmadiginy; icra miidiirti takip durdugu halde icra takip islemle-
rine devam ettigi takdirde stiresiz sikayet yoluna basvurulabilecegini;
sahtelik iddias1 disindaki mentfi tespit davalarinin takibe etkisinin ise
[IK.m.72 hitkmiine gore belirlenecegini savunmustur.*®

Yargitay’in konuyla ilgili goriisii ise yeknesak olmayip, Yargitay 19.
Hukuk Dairesi ve Yargitay 12. Hukuk Dairesi farkli yonde goriis bil-
dirmislerdir. Yargitay 19. Hukuk Dairesi bu meseleyle ilgili goriistinii
bir kararinda su sekilde dile getirmistir : “...Mahkemece tensiple birlikte
HMK .nun 209 ve devami maddelerindeki kosullar olusmadigindan davacinin
ihtiyati tedbir talebinin reddine, [TK . nun 72/3.maddesi uyarmcea %15 teminat
karsihiginda icra veznesine girecek paranin alacaklisina ddenmemesi seklinde
tedbir karan verilmis, bu ara karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Bonoda tahrifat iddias: bulundugundan HMK.nun 209.maddesindeki hiikiim
uyarinca tedbir karart verilmesi gerekirken bu yon gozard: edilerek [IK.nun
72/3 .maddesine dayanilarak tedbir karan verilmesi dogru goriilmemistir...” *
Gortldugu gibi, Yargitay 19. Hukuk Dairesi HMK.m.209 hiikmiiniin
biittin icra takiplerine uygulanacagini kabul etmis; icra takibine ya-
pilan itirazin imzaya veya borca yonelik olmasi agisindan bir ayirima

44

e Uyar, Icra Takibinin Teminatsiz Durdurulmasi, s. 515- 516.

Taylan Ozgiir Kiraz, “Adi Senetlerde Sahtelik Iddiasina iliskin Diialist Yap:
Uzerine Bir Inceleme”, MIHDER, 2013/1, s. 65 vd.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi'nin anilan karar1 su sekildedir : “...Dava, ‘davacinin
kesidecisi oldugu davali emrine diizenlenen 31.08.2011 keside tarihli 30.09.2011
vadeli 800.00 TL.lik bononun tahrif edilerek 80.000 TL. haline getirildigi, bu ne-
denle 79.200 TL.lik kisim i¢in bor¢lu olunmadiginin tespiti ile dava kesinlesince-
ye kadar 6100 sayili HMK geregince teminatsiz tedbir karar1 verilmesi istemine
iliskindir. Mahkemece tensiple birlikte 'HMK.nun 209 ve devami maddelerinde-
ki kosullar olusmadigindan davacinin ihtiyati tedbir talebinin reddine, IfK.nun
72/3.maddesi uyarinca %15 teminat karsiliginda icra veznesine girecek paranin
alacaklisina 6denmemesi’ seklinde tedbir karar1 verilmis, bu ara karari, davaci ve-
kili tarafindan temyiz edilmistir. Bonoda tahrifat iddias1 bulundugundan, HMK.
nun 209.maddesindeki hiikiim uyarinca tedbir karar1 verilmesi gerekirken, bu
yon goz ardi edilerek, IIK.nun 72/3. maddesine dayanilarak tedbir karan veril-
mesi dogru goriilmemistir (Yargitay 19. HD. 17.05.2012 T. E:3644, K:8311; www.e-
uyar.com). Ayni yondeki bir bagka karar i¢in bkz. Yargitay 19. HD 29.05.2012 tarih
E.2912/4155 K.2012/9081; Mustafa Ates, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yargitay
[lke Kararlari, Ankara 2013, s.1114.
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gitmemis; sahtelik iddiasinin icra takiplerine etkisinin IIK.m.72 hiik-
miine gore degil, HMK.m.209 hitkmii dikkate alinarak belirlenecegini
benimsemis; takibin durmasi icin ihtiyati tedbir karar1 verilmesi ge-
rektigini kabul etmekle birlikte, tedbir karar1 verilebilmesi icin temi-
nat aranmayacagini ifade etmistir.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi ise, onceki ictihatlarinda sahtelik id-
diasinin imzaya veya imza disindaki bir sebebe iliskin olmasina
gore ayirim yapmakta; takibin dayanagini teskil eden kambiyo se-
nedinin altindaki imzanin inkar edilmesi halinde takibin akibetinin
HMK.m.209/1 hiikkmiine gore degil, IIK.m.170’e gore belirlenecegini
ve dolayistyla icra takibin durup durmayacagina icra mahkemesinin
karar verecegini'; imza inkar1 disindaki sahtelik iddialarinda ise,
Icra ve iflas Kanununda 6zel diizenleme bulunmadig1 gerekgesiyle
HMK.m.209 hitkmiintin uygulanacagini ve icra takibinin dogrudan
duracagini kabul etmekte idi. Ayrica, Yargitay 12. Hukuk Dairesi icra
takibinin durmasi i¢in ihtiyati tedbir karari verilmesine de ihtiyag
olmadig1 yoniinde goriis bildirmekte idi.*® Goriildugu gibi, Yargitay

47 Yargitay 12. Hukuk Dairesi'nin konuyla ilgili kararlar1 i¢in bkz. Uyar, fcra

Takibinin Teminatsiz Durdurulmasi, s. 490.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi'nin anilan karar1 soyledir : “... Kambiyo senetlerine
mahsus haciz yoluyla icra takibinde, i imzaya itiraz, Icra ve Iﬂas Kanunun 170. mad-
desinde acikca diizenlenmis olmasina ragmen, ayni takipler yoniinden yazmin
sahteligi iddias1 konusunda ayni kanunda &zel bir hiikiim mevcut degildir. Icra ve
Iflas Kanunu icra takip hukuku agisindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na gore
ozel kanun olup, takip hukukuna iliskin uyusmazliklarda 6ncelikle Icra ve Iflas
Kanunu hiikiimlerinin, bu kanunda hiikiim bulunmayan, durumlarda ise anilan
kanuna aykirilik tegkil etmemek kosuluyla genel nitelikte olan Hukuk Muhake-
meleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Buna gore imzaya itiraz icra
ve Iflas Kanunu'nda 6zel olarak diizenlendigine gére anilan itiraz hakkinda bu
kanunun 170.maddesinin uygulanmasi zorunlu oldugundan, imzanin inkar1 ne-
denine dayali sahtelik iddias1 hakkinda genel nitelikte olan 6100 Saylh HMK. nun
209.maddesinin uygulama yeri yoktur. Ne var ki sahtelik iddiasinin imza inkar1
disinda bir nedene dayanmasi durumu Icra ve iflas Kanununda 6zel bir diizen-
leme bulunmadigindan sorunun ¢6ziimii i¢in 6100 Sayih HMK.'nun 209. Mad-
desinin uygulanmasi gerekecektir. Imzaya itiraz hakkinda uygulanmasi gereken
IIK. nun 170/1. maddesi uyarinca itiraz satihtan baska icra takip muamelelerini
durdurmaz. Su hale gore kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile icra takibine
konu edilen senedin imza inkari nedeni ile sahteliginin iddia edilmesi halinde
IIK. nun 170/1. maddesi uyarinca satis disinda hicbir takip islemi durmaz. Ancak
sahtelik iddiasinin imza inkar1 disindaki bir nedene dayanmas: halinde ise 6100
Sayili HMK. nun 209/1. maddesinin amir hitkmii geregi icra takibi oldugu yerde
durur. Bunun i¢in sahtelik iddiasinn ileri stirtildtigti Cumhuriyet Savciligi ya da
mahkemece ayrica tedbir karari verilmesi gerekmez. Borclu tarafindan icra daire-
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12. Hukuk Dairesi imzaya itiraz halinde [TK.m.72 hitkmiiniin, imzada
sahtecilik disindaki sahtelik iddialarinda ise HMK.m.209 hiikmiiniin
uygulanacagini kabul ederek, itirazin tiirtine gore bir ayirim yapmis-
tl. Ayrica, imzada sahtecilik disindaki sahtelik iddialarinda takibin
durdurulabilmesi icin menfi tespit davast agilmasini yeterli gormekte
ve takibin durmasi icin sahtelik davasina bakan mahkemenin ihtiyati
tedbir karar1 vermesine gerek olmadigini belirtmekte idi. Yargitay 12.

sine basvurulmasi halinde icra miidiirligtince anilan madde uyarinca sahtelik da-
vasl sonuna kadar icra takibinin durdurulmasi gereklr Icra miidiirtiniin kararmim
taraflarca IIK. nun 16/2.maddesi uyarinca siiresiz sikayet konusu yapilabilecegi
tabidir. Ote yandan borglu tarafindan dogrudan icra mahkemesine bagvurulma-
sina da yasal engel olmadig: gibi, bakim, 6100 Sayili HMK..nun209/1.maddesini
re’sen nazara almalidir. Pek tabidir ki mahkemece sahtelik iddiasinin imza inkar1
disindaki bir nedene dayandiginin belirlenmesi halinde takip hukukunun czelligi
ve ivedi karar verilmesi gerekliliginin bir sonucu olarak, sahtelik davas1 bekletici
mesele yapilmadan, sahtelik davasinda karar verilinceye kadar icra takibinin dur-
durulmasina karar verilmesi gerekir...” (Yargitay 12. HD. 13.12.2012 T. E:19755,
K:37752 www.e—uyar.com). Yargitay 12.Hukuk Dairesi'nin ayn1 yondeki bir diger
karar1 ise soyledir : “... Su hale gore kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile
icra takibine konu edilen senedin imza inkart nedeni ile sahteliginin iddia edilmesi
halinde IIK.nun 170/1.maddesi uyarinca satis disinda higbir takip islemi durmaz.
Ancak sahtelik iddiasinin imza inkar1 disindaki bir nedene dayanmasi halinde ise
6100 sayili HMK.nun 209/1.maddesinin amir hitkmii geregi icra takibi oldugu
yerde durur. Bunun icin sahtelik iddiasinin ileri stirtildtigii Cumhuriyet Savcili-
g1 ya da mahkemece ayrica tedbir karar1 verilmesi gerekmez. Borglu tarafindan
icra dairesine basvurulmasi halinde icra miidiirltigtince anilan madde uyarinca
sahtelik davasi sonuna kadar icra takibinin durdurulmas: gerekir...”(Yargitay 12.
HD. 04.07.2013 T. E: 15916, K: 25376, www.e-uyar.com). Hemen belirtmek gerekir
ki Yargitay 12. Hukuk Dairesi kambiyo senetlerine 6zgii takipte imzaya itirazin
tek basma takibi durdurmayacagini kabul ettigi halde, imzaya itiraz edilmis ve
ayni zamanda sahtecilik sucundan ceza davasi agilmissa HMK.m.209/1 hitkmii-
niin uygulanacagini ve icra takibinin duracagmi kabul etmekte idi. Yargitay’in bu
yondeki bir karar1 su sekildedir : “... Ayrica takip dayanag: bono hakkinda dava
dist lehtar ile alacakli hakkinda fzmir 7. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2010/162 say1li
dosyasinda sahtecilik sucu kapsaminda kamu davasi bulundugu da gortilmek-
tedir. Bu durumda 6100 sayil1 HMK 209/1 maddesi uyarinca, anilan konuda bir
karar verilinceye kadar, senet herhangi bir isleme esas alinamaz. Icra takibinin yu-
karida yer verilen madde dogrultusunda durdurulmasi gerekirken, imza incele-
mesi yapilarak [fK'nin 170/3 maddesi geregince sonuca gidilmesi dogru degil ise
de, sonucta takibin durdurulmas: karar1 Verlldlgmden sonucu dogur mahkeme
kararmin onanmasi yoluna gidilmistir...” (Yargitay 12.HD T.03.05.2012 E.10024
/K.14855, Uyar, Icra Takibinin Teminatsiz Durdurulmasi, s. 507). Ancak, Yargitay
12. Hukuk Dairesi yeni tarihli kararlarinda bu i¢tihadindan dénerek gerek imzaya
gerekse borca itiraz niteligi tastyan sahtelik iddialarimin derdest takiplere etkisi-
nin {cra ve Iflas Kanunu'nun hiikiimlerine gore belirlenecegine hiitkmetmektedir
(Bu konuda 6rnek kararlar icin bkz. 12. HD. 17.03.2015 T. E:2014/29455, K:4760
(www.e-uyar.com). Ayni1 yondeki bir baska karar i¢in bkz. 12. HD. 07.04.2014 T.
E:7838, K:9989 (www.e-uyar.com).
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Hukuk Dairesi yeni igtihatlarinda ise, imzanin inkar ile imzaya itiraz
disindaki sahtelik iddiasi arasinda herhangi bir fark gozetmemekte
ve her iki ihtimalde de Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerinin uygula-
nacaginy; bir diger deyimle, kambiyo senetlerine 6zgti icra takibinde
gerek imza gerekse imza disindaki sahtelik iddialarinin (yaz: inkar:
gibi) varlig1 halinde, takibin durdurulup durdurulmayacagina cra ve
Iflas Kanunu'nun kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluna iligkin hii-
kiimlerine gore karar verilecegini kabul etmektedir (IIK m.169a, 170).
Yargitay’in ictihat degisikligine gittigi kararlarindan birisi soyledir :
“... Yukarida agiklanan ilke ve kurallar 1s181nda, takibin kesinlesmesi
oncesi veya sonrasinda takibe konu senedin sahteliginin iddia edilme-
si, HMK'nun 209. maddesi uyarinca takibin durdurulmasi sonucunu
dogurmaz. Anilan hiikiim, genel mahkemelerde agilan davalarla ilgili
olarak senedin hicbir isleme esas alinamayacagini, baska bir anlatimla
delil olarak kullanilamayacagini éngérmekte olup, icra takibine etkisi
yoktur. Somut olayda borglu sirket icra mahkemesine basvurusunda
aleyhine yapilan kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile takipte da-
yanak senedin sahteligine iliskin Konya 4. Agir Ceza Mahkemesi'nde
sahtecilik sugundan dava agildigini beyanla HMKnun 209/1. maddesi
uyarinca takibin durdurulmasini talep etmis, mahkemece s6z konusu
ceza dosyas! gerekce gosterilerek takibin durdurulmasi istemi kabul
edilmistir. Bor¢lunun bu itiraz1 borca itiraz niteliginde olan IIK 168/5
fikras1 uyarinca édeme emrinin tebliginden itibaren 5 giinliik yasal
siire icinde icra mahkemesinde ileri siirtilmelidir. Mahkemece 6ncelik-
le stire yoniinde inceleme yapilmas, itirazin stiresinde oldugu sonucu-
na varilir ise [IK 169/a ve 170/a maddeleri uyarinca inceleme yapilarak
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili gerekce ile hitkiim te-
sisi isabetsizdir...”* Gortilduigu gibi, Yargitay 12. Hukuk Dairesi yeni
tarihli kararlarinda icra mahkemesinin sahtelik itirazini ciddi buldu-
gu hallerde takibin gecici durdurulmasina karar verebilecegini belirt-
mektedir.” Yargitay HMK.m.209 hiikmiiniin uygulama alanini ise dar
yorumlamakta ve anilan hitkmiin sadece genel mahkemelerde agilan
davalarda sahtelik iddiasinda bulunulmasi halinde uygulanacagini
ve genel mahkemelerde sahte oldugu iddia edilen senedin delil ola-

49" 12 HD, 22.04.2014, 9313/11766 (www.e-uyar.com).
50 12, HD. 2014/28544 E. 2015/3952 K. 26.02.2015 T. (www.legalbank.net).
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rak kullanilamayacagini belirtmektedir.”* Yargitay 12. Hukuk Dairesi
sahtelik iddiasinin imza inkér1 disinda bir sebebe dayandig: hallerde
takibin durdurulmasi igin ihtiyati tedbir karar1 verilmesine gerek ol-
madigina dair ictihadindan da donerek, gerek hukuk mahkemesinde
mentfi tespit (sahtelik) davasi agilmasinin gerekse ceza mahkemesinde
ceza davasi ikame edilmesinin tek basina takibin durdurulmasina ne-

51

Yargitay'm anilan karari su sekildedir : “...Icra mahkemesi, 6niine gelen itiraz ve
sikayetleri, icra Ve iflas Kanunu'nda diizenlenen 6zel usul kurallari uygulaya-
rak takip hukuku bakimindan kesin hitkme bagladigindan, anilan mahkemenin
kararlar1 kural olarak maddi anlamda kesin hiikiim niteligi tasimaz. Bu nedenle
borca veya imzaya itirazin incelenmesi sirasinda sahtelik iddiasimna dayali olarak
genel mahkemelerde acilan davalar: bekletici mesele yapamayacag: gibi takibin
durdurulmasina da karar veremez. Sadece [fK.nun 169/a-2. maddesi uyarinca iti-
razin esas1 hakkindaki kararina kadar icra takibinin muvakkaten durdurulmasima
karar verebilir. Icra mahkemesince takibe konu alacakla ilgili bir karar verilmis
olmasi, ayn1 alacak hakkinda genel mahkemelerde dava acilmasina engel olus-
turmaz. Sahtelik nedeniyle acilan menfi tespit davasi gibi, cumhuriyet savciligia
ayn1 nedenle yapilan sikayet ve ceza mahkemesinde acilan dava da kendiligin-
den icra takibini durdurmaz ve bekletici mesele yapilamaz. Ancak cumhuriyet
savciligl veya ceza mahkemesince tedbir karar1 verilirse icra takibi durdurulabi-
lir. Yukarida agiklanan ilke ve kurallar 1s181nda, takibin kesinlesmesi 6ncesi veya
sonrasinda takibe konu senedin sahteliginin iddia edilmesi, HMK nun 209. mad-
desi uyarinca takibin durdurulmas: sonucunu dogurmaz. Anilan hiikiim, genel
mahkemelerde acilan davalarla ilgili olarak senedin higbir isleme esas alinama-
yacagini, baska bir anlatimla delil olarak kullanilamayacagim éngérmekte olup,
icra takibine etkisi yoktur...” (12. HD. 17.03.2015 T. E:2014 /29455, K:4760, www.e-
uyar.com). Anilan kararin kars1 oy yazisinda ise, Yargitay 12. Hukuk Dairesi'nin
eski ictihadina paralel sekilde goriis bildirildigi gortilmektedir. Nitekim, kars1 oy
yazisindaki su agiklamalar dikkat gekicidir : “... Pek tabidir ki mahkemece sahte-
lik iddiasinin imza inkar1 disindaki bir nedene dayandigmin belirlenmesi halinde
takip hukukunun 6zelligi ve acele karar verilmesi gerekliliginin bir sonucu olarak,
sahtelik davasi bekletici mesele yapilmadan, sahtelik davasinda karar verilinceye
kadar icra takibinin durdurulmasina karar verilmesi gerekir. Sartlar1 olusmasina
ragmen HMK. nun 209 maddesinin taklp hukukunda uygulanmamasi halinde
borclu ancak ITK. nun 72/3. maddesi geregince icra kasasina ytiiklii miktarda para
yatirarak icra veznesindeki paranin alacakliya verilmemesini isteyebilir. Bu uygu-
lama da 2011 yilinda yiirtirliige giren yasanin borgluya tanidigt haklarin ortadan
kaldirilmasi sonucunu dogurur. Bor¢lunun ekonomik durumu zayif ise tamamen
korunaksiz oldugu i¢in takip islemleri sonuna kadar gidecek, haczi kabil mallari,
hak ve alacaklari elinden ¢ikacak, ceza mahkemesinin senedin iptali karar: kesin-
lestiginde kotti niyetli takip alacaklisina zararmi telafi ettiremeyecektir. Ctinkii
kotii niyetli alacaklinin haczi kabil hak ve alacagina ulasilamayacaktir. Bu husus
goz gore gore bor¢lunun haksizliga ugramasina sebep olacagt i¢in hukuka aykir:
olacaktir. Senette sahtecilikten dolay1 dava acildiginda HMK."nun 209.maddesi
geregince takibin oldugu yerde durdurulmasi halinde ise bu asamaya kadar bor-
cu karsilayacak miktarda hak ve alacak haczedilecegi, alacak tahsil edilene kadar
faiz isletilecegi icin alacaklinin alacagia gec kavusmaktan baska zarari olmaya-
caktir...” (12. HD. 17.03.2015 T. E:2014 /29455, K:4760, www .e-uyar.com).
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den olmayacaginy; takibin durdurulmasi igin anilan yargi makamlar:
tarafindan ihtiyati tedbir karar1 verilmesi gerektigini benimsemistir.*

Kanaatimizce, 6100 sayili Kanun'la sevk edilen HMK.m.209/1
hiikmiiniin icra takiplerine etkisini degerlendirebilmek icin 1086 say1-
It HUMK hiiktimlerini g6z 6niinde bulundurmak gerekir. Yukarida
izah edildigi gibi, 1086 sayili Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu
yurtrlikte iken, sahtelik iddiasinin giindeme geldigi davalarda mah-
keme bilirkisi incelemesi yapilmasina ve tanik dinlenmesine karar
verirse (HUMK.m.317) gerek genel haciz yoluyla takiplerin gerekse
kambiyo senetlerine 6zgii takiplerin duracag: tereddiitsiiz kabul edi-
liyordu. Bir diger ifadeyle, 1086 sayili HUMK.m.317 hitkmii [TK.m.169
ve 170 hiikmiine gore 6zel hiikiim kabul ediliyordu.®® Hukuk Muha-

52 Yargitay'in bu yondeki bir karar1 soyledir : “...Bor¢lunun sahtelik nedenine da-
yal1 olarak actig1 menfi tespit davasi, IIK'nun 72. maddesi kapsaminda bir dava
olup, anilan maddedeki ustile gore mahkemeden alinacak ihtiyati tedbir karari
ile icra takibi durdurulabilir. Sahtelik nedeniyle agilan menfi tespit davasi gibi,
Cumbhuriyet Savciligi'na ayni nedenle yapilan sikayet ve ceza mahkemesinde aci-
lan dava da kendiliginden icra takibini durdurmaz ve bekletici mesele yapilamaz.
Cumbhuriyet Savc111g1 veya ceza mahkemesince tedbir karar: verilirse icra takibi
durdurulabilir...” (12. HD, 22.04.2014, 9313/11766, www.e-uyar.com). Doktrinde
ayni yonde bkz. Mugul fcra ve Iflas 2013, s. 420.

Yargitay bir kararinda bu hususa soyle deginmistir : “Takip dayanag: senet hak-
kinda borclunun, imza itirazi’ ile birlikte veya ‘sahtelik iddiasi ile sikayette” bu-
lunmasindan sonra, alacakli hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasi nedeniyle
sahtecilik sugundan dolay1 kamu davast a¢ilmis olmast durumunda, bu davanin
icra takibine etkisinin ne olacagina iliskin acik bir yasal diizenleme 2004 sayili
Icra ve iflas Kanunu'nda bulunmamaktadir. Bu nedenle, 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun 317.maddesinin 2. ctimlesinden yararlanarak soru-
na bir ¢oziim getirmek gerektigi yargisal uygulamada kabul edilmistir (Hukuk
Genel Kurulu'nun 22.01.2003 giin ve 2003/12-3 E.2003/28 K.; 06.02.2008 giin ve
2008/12-77 E. 2008/90 K. say1l1 kararlari)... Bu diizenleme karsisinda, senet bede-
line itiraza iliskin davanin goriilmesi asamasinda ceza davasi da agilmissa; ceza
davasinin sonuglanmasi, imzaya itiraz davasi yoniinden bekletici sorun olarak ka-
bul edilmelidir. Zira, icra mahkemeleri sikayet ve itirazlar1 belli bir usule uyarak
yargilayan ve objektif hukuk kurallarini sikayet ve itirazlara uygulamak suretiy-
le bunlar takip hukuku bakimindan kesin hitkme baglayan mahkemelerdir. Bu
mahkemeler, takip hukukuna iliskin uyusmazliklar: ¢ozme gorevini yerine geti-
rirken kural olarak tanik dinleyemeyeceklerinden, dar (sinirl) yetkili olup, sah-
telik iddiasin1 inceleme yetkileri de genel mahkemeye gore daha kisitlidir. Genel
mahkemeler, senetteki sahtelik iddiasini yukarida icerikleri agiklanan HUMK nin
309 ve 317.maddelerinin verdigi yetkiyle daha detayli bir bicimde inceleme ola-
nagina sahiptir (Hukuk Genel Kurulu'nun 13.10.2010 tarih ve 2010/12-493 esas,
2010/491 karar sayil1 karar1).O halde, mahkemece yukarida yapilan agiklamalar
dogrultusunda; ceza davasi incelenip, 6n mesele olarak kabuliiniin ve beklenme-
sinin gerekip gerekmedigi degerlendirilerek, olusacak sonuca gore bir karar ve-
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kemeleri Kanununun 209. maddesinin yiirtirlige girmesiyle birlikte,
sahtelik iddiasinin icra takiplerine etkisinin hangi Kanuna gore belir-
lenecegi tartisma konusu olmustur. Yargitay 12. Hukuk Dairesi Icra ve
iflas Kanununu Hukuk Muhakemeleri Kanununa gore 6zel kanun
kabul etmekte ve buradan hareketle icra takibine karsi sahtelik iddia-
sinda bulunulmast halinde icra ve iflis Kanunu hiikiimlerinin uygu-
lanacagini benimsemektedir. Halbuki doktrinde hakli olarak savu-
nuldugu gibi, anilan kanunlarin her ikisi de kendi diizenleme
alanlar1 bakimindan genel kanun niteligindedir.>* Kaldi1 ki, Yargitay
12. Hukuk Dairesinin goriisii dogrultusunda Icra ve Iflas Kanununun
Hukuk Muhakemeleri Kanununa gore 6zel kanun oldugu kabul edil-
se bile, sahtelik iddialarinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiim-
lerinin uygulanacag1 kanaatindeyiz. Zira 6zel kanun eski tarihli ge-
nel kanun yeni tarihli oldugunda, hangi hiikmiin uygulanacag:
konusunda farkl goriisler ileri stirtilmekle birlikte,* doktrindeki agir-
likl1 goriis kanun koyucunun iradesinin ve yeni kanunu ¢ikartmakta-
ki amacinin arastirilmasi gerektigi yontindedir. Kanaatimizce,
HMK.m.209 hiikmiiniin sevk edilmesindeki temel amag sahtelik iddi-
asinin islemlere etkisini geriye cekmekten ibarettir. Zira HMK.m.209
hiitkmiinde sahteligi iddia edilen adi senedin higbir isleme esas alin-
mayacag1 agik bigcimde ve hicbir kosula baglanmaksizin ifade edilmis-
tir. HMK.m.209 hitkmiiniin gerekcesinde de 1086 sayi1lit HUMK.m.317
hiitkmiintin uygulanmasindan kaynaklanan sorunlar nedeniyle ka-
nun degisikligine gidildigine dair bir aciklama yer almamaktadir. O
ytizden, kanun koyucunun HUMK.m.317 hiikmiiniin icerigini esas
itibariyle korudugu goriilmektedir. Bu konudaki tek degisiklik sahte-
lik iddiasinin ustl ve icra takip islemleri tizerindeki etkisinin zaman
itibariyle geriye gekilmesidir. Kald1 ki, [IK.m.72 hiikmiinde sahtelik
davasi sonunda tazminata hiikmedilecegi agikca kabul edildigi halde,
HMK.m.213/3'de senedin sahte ¢ikmasi halinde hitkmedilecek tazmi-
nat konusunda 6zel bir diizenlemeye yer verilmesi de* sahtelik iddi-

rilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir...”
(Yargitay 12. HD. 04.10.2011 T. E:2245, K:17673, www.e-uyag.com).

Bu hususta ayrintili agiklama igin bkz. Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, Usul 14. Basi,
s. 738 vd.

Eski6zel kanunile yeni genel kanunun catistigi hallerde hangisinin uygulanacagina
dair goriislerin hepsi icin bkz. Borii, s. 260- 261.

56 Pekcanitez /Atalay/ Ozekes, Usul, 14. Basi, s.639; Kiraz, s. 50.
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asinin icra takiplerine etkisinin Hukuk Muhakemeleri Kanununa
gore belirlenmesi gerektigine isaret etmektedir. Kanaatimizce, sahte-
lik iddiasinin imzaya veya imza disindaki bir sebebe iliskin olmasi
burada ulasilan sonucu degistirmez. Yargitayin sahtelik itirazinda
bulunulmasi halinde icra mahkemesinin sadece takibin gegici olarak
durdurulmasina karar verebilecegine iliskin goriisiine katilamiyoruz.
Zira HMK.m.209 hitkmii sahteligi iddia olunan adi senedin “herhangi
bir isleme” esas alinamayacagini acik sekilde belirtmektedir. Yargitay
12. Hukuk Dairesi her ne kadar bu hiikmiin sadece genel mahkeme-
lerde goriilen davalar icin sevk edildigini belirtmekte ise de, sahteligi
iddia edilen bir adi senede derdest davada delil olarak dayanilamaz
iken, alacaklinin ayni senede istinaden baslattig1 icra takibinde borc-
lunun mallarini haczettirip muhafaza altina aldirabilmesi geliski tes-
kil eder. Ornegin alacaklinin sahteligi iddia edilen bir adi senede
(kambiyo senedine) dayanarak icra takibi yaptigini ve bor¢lunun bir
taraftan kambiyo senetlerine 6zgii icra takibine karsi sahtelik iddia-
sinda (itirazinda) bulundugunu ve ayni1 anda 6deme emrine itiraz ta-
kibi durdurmadig: icin ayr1 bir sahtelik davasi actigini kabul edelim.
Bu durumda, Yargitay 12. Hukuk Dairesinin kabul ettigi gibi,
HMK.m.209 hiitkmii sadece genel mahkemede goriilen davada uygu-
lanirsa, hakkinda sahtelik iddiasinda bulunulan senet genel mahke-
mede (sahtelik davasinda) delil olarak hiikme esas alinamaz iken, ge-
nel mahkeme takibin durdurulmasina dair ihtiyati tedbir karari
vermedigi miiddetce icra takibine kaldig1 yerden devam edilecektir.
Alacaklinin elindeki adi senede dayanarak hukuk mahkemesinden
hiikiim alamaz iken, ayni senede istinaden bor¢lunun mallarini hac-
zettirip muhafaza altina aldirabilmesi kabul edilemez. Bu nedenle,
sahtelik iddiasinin genel mahkemede veya icra takibinde ileri stiriil-
mesine bakilmaksizin, HMK.m.209 hiikmii sahtelik iddiasinin giin-
deme geldigi biitiin dava ve takiplerde hiikiim ve sonu¢ dogurmali-
dir. Ote yandan, icra ve iflas Kanununun kambiyo senetlerine 6zgii
takibe iliskin hiikiimleri imzaya itiraz ve borca itiraz arasinda bir ay1-
rim yapmaya da miisait degildir. HMK.m.209 hiikmii kambiyo senet-
lerine 0zgii takipte itirazin tiirtine bakilmaksizin uygulanmali ve
sahtelik iddiasinda bulunuldugunda icra takibi Kanunun emredici
hitkmiinden dolay1 ihtiyati tedbir kararina gerek olmaksizin kendili-
ginden durmalidir. Sahtelik iddiasinin [IK.m.72nin kapsamina giren
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diger sebeplerden ayr1 degerlendirilmesi zorunludur. Sahtelik iddia-
sinin icra takibine etkisi, itfa, ibra, takas gibi 6zel hukuk kaynakl1 bor-
cu sona erdiren sebeplerle ayni1 kosullara tabi kilinirsa, sahtelik iddia-
sinin kamu hukuku boyutu dikkate alinmamis olur. Ciinkii borglu
sahtelik iddiasinda bulunmakla hem senedin bor¢ dogurmadigini
ileri stirmekte hem de karsi tarafin sug isledigini iddia etmektedir.
Kald1 ki, 6deme veya takas gibi borcu sona erdiren sebeplerden biri-
nin varlig1 halinde, borclunun icra takibinden 6nce menfi tespit dava-
st acarak teminat karsiliginda takibi durdurma ihtimali vardir
(ITK.m.72/2). Sahtelik iddiasinin 1IK.m.72 hiitkmiiniin kapsamina gir-
digi ve ancak bu hiikiimde belirtilen sartlarin varlig1 halinde icra ta-
kibini durdurabilecegi kabul edilirse, borclu aleyhinde sahte bir senet
diizenlendiginden haberdar olamayacag icin, cogunlukla takip bas-
ladiktan sonra menfi tespit davast agmak zorunda kalacak ve ancak,
takibe konu alacagin %1157 tutarinda teminat yatirmak suretiyle sat1-
st durdurabilecektir. Bor¢lu bu kadar yiiksek miktarda teminati geti-
remedigi takdirde ise, sahte bir senede dayanarak mallarinin hacze-
dilip satilmasmna katlanmak zorunda kalacaktir ({IK.m.72/3).
Borclunun sahte oldugunu iddia ettigi bir senede dayanarak baslati-
lan takibi durdurabilmek icin boylesine agir sartlar altinda birakilma-
s1, sahtelik iddiasinin kamu hukuku boyutunun goz ard: edilmesine
neden olacaktir. Ayrica, sahtelik davasi agilirken gider avansi ve nispi
harg yatirilir, borclu davay1 kaybederse yargilama giderlerine katlan-

57" Benzer gerekge icin bkz. Yargitay 12. Hukuk Dairesi'nin 19.02.2015 tarihli kara-

rinda tiye M. Uslu’'nun kars1 oy yazisi : “...Sartlar1 olusmasina ragmen HMK. 'nun
209 maddesinin takip hukukunda uygulanmamas halinde bor¢lu ancak IIK.'nun
72/3.maddesi geregince icra kasasina ytiklii miktarda para yatirarak icra vezne-
sindeki paranin alacakliya verilmemesini isteyebilir. Bu uygulama da 2011 yilinda
yirtirliige giren yasanin bor¢luya tanidig1 haklarin ortadan kaldirilmasi sonucu-
nu dogurur. Borclunun ekonomik durumu zayif ise tamamen korunaksiz oldugu
icin takip islemleri sonuna kadar gidecek, haczi kabil mallari, hak ve alacaklar:
elinden c¢ikacak, ceza mahkemesinin senedin iptali karar1 kesinlestiginde kot
niyetli takip alacaklisina zararin telafi ettiremeyecektir. Ctinkii kotii niyetli ala-
caklinin haczi kabil hak ve alacagina ulasilamayacaktir. Bu husus goz goére gore
bor¢lunun haksizliga ugramasina sebep olacag: i¢in hukuka aykir: olacaktir. Se-
nette sahtecilikten dolay1 dava agildiginda HMK. nun 209.maddesi geregince taki-
bin oldugu yerde durdurulmas: halinde ise bu asamaya kadar borcu karsilayacak
miktarda hak ve alacak haczedilecegi, alacak tahsil edilene kadar faiz isletilecegi
i¢in alacaklinin alacagina ge¢ kavusmaktan baska zarar1 olmayacaktir...” (12. HD.
2014/26221 E. 2015/3195 K. 19.02.2015 T., www legalbank.net).
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mak zorunda kalir ve davay1 kotii niyetli actig1 ortaya ¢ikarsa tazmi-
nat 6demek zorunda kalir (HMK.m.213/1). Bor¢lunun anilan yapti-
rimlarin tamamim goze alarak actigi sahtelik davasmmin takibi
durdurmaya yetmeyecegini benimsemek isabetli olmayacaktir. Bu-
nun yaninda, imzaya yonelik sahtelik iddiasinin (veya sahtelik dava-
sinin) takibi durdurabilmesi i¢in ayrica ceza davasi acilmasina gerek
olmadig1 kanaatindeyiz.”® Zira HMK.m.209 hiikmiinde sahteligi iddia
edilen senedin hicbir isleme esas alinamayacagi acikca belirtilmekte-
dir. Sahtelik iddiasinin hukuk mahkemesinde veya ceza mahkeme-
sinde incelenmesi arasinda bir fark yoktur. Aksi diistincenin kabulii
halinde, hukuk mahkemesinde acilan sahtelik davasi ile ceza mahke-
mesinde acilan sahtecilik davasi arasinda kanunda dayanagi olmayan
bir fark yaratilmis olacak ve ceza mahkemesinde goriilen sahtecilik
davasina hukuk mahkemesinde goriilen sahtelik davasina nazaran
daha fazla deger atfedilmis olacaktir. Biitiin bu nedenlerle, HMK.m.209
hiikmiiniin imzaya ve borca itiraz bakimindan bir ayirim yapilmaksi-
zin kambiyo senetlerine 6zgii takiplerde uygulanacagy; sahtelik dava-
sinin takibi durdurmasi igin ayri1 bir tedbir karar1 verilmesine ve te-
minat gosterilmesine gerek olmadigi kanaatindeyiz. Hukuk
mahkemesinde goriilen sahtelik davasinin kabuliine karar verildigi
ve boylece, senedin sahte oldugu ortaya ¢iktig1 takdirde ise, sahtelik
davasinin acilmasiyla birlikte kendiliginden duran icra takibine bu
karar kesinlesinceye kadar devam edilememelidir. Sahtelik iddiasinin
derdest dava ve icra takipleri tizerindeki etkisi kanundan dogmakta-
dir. Bu etki sahtelik davasinin acildig1 anda dogar ve ilk derece mah-
kemesinin karar1 kesinlesinceye kadar devam eder. Sahtelik davasina
bakan mahkemenin davanin kabuliine veya reddine dair karar1 ya da
Yargitay'in temyiz incelemesi tizerine verecegi bozma karar1 kanun-
dan dogan bu etkiyi bertaraf etmez. Bir diger deyimle, sahtelik davasi
acildiginda kendiliginden duran icra takiplerinde ilk derece mahke-
mesinin verdigi karar sekli anlamda kesinlesinceye kadar hicbir islem
yapilamayacaktir.

%8 Yargitay 12. Hukuk Dairesi eski tarihli ictihatlarinda bu yoénde goriis bildirmisti.

Ornek bir karar igin bkz. Yargitay 12.HD T.03.05.2012 E.10024 /K.14855 (Uyar,
Icra Takibinin Teminatsiz Durdurulmasi, s. 507).
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D- Cumhuriyet Savciligina Sug Thbarinda Bulunulmasinin
ve Ceza Mahkemesinde Sahtecilik Davas1 A¢ilmasinin Icra
Takibine Etkisi

1- Cumhuriyet Savciligina Sug Thbarinda Bulunulmasinin icra
Takibine Etkisi

Borclu icra takibinin dayanagini teskil eden senedin sahte oldugu-
nu cumhuriyet savciligl nezdinde sug ihbarinda bulunmak suretiyle
de ileri stirebilir. Bu ihtimalde, cumhuriyet savciligina yapilan ihba-
rin icra takibine herhangi bir etkisinin olup olmayacag1 sorunu orta-
ya ¢ikar. HMK.m.209’da bu konuda agik bir diizenleme olmayip, adi
senetlerdeki imza veya yazi inkar edildiginde o senedin herhangi bir
isleme esas alinamayacagi belirtilmekle yetinilmistir. Yargitay 12. Hu-
kuk Dairesi eski ictihatlarinda savciliga su¢ ihbarinda bulunulmasini
HMK.m.209 hitkmii anlaminda sahtelik iddias1 olarak degerlendirmis
ve icra takibinin durdurulmasi i¢in ceza davasi agilmasinin zorunlu
olmadigini kabul etmistir.® Yargitayin anilan ictihatlar1 nedeniyle,

%" Nitekim, Yargitay konuyla ilgili bir kararinda : “... Konu ile ilgili borclularin si-

kayetleri tizerine Gaziosmanpasa Cumhuriyet Bagsavciliginin 2011/20840 sorus-
turma sayili dosyasi tizerinden alman Adli Tip Belge Inceleme uzman bilirkisi
prof. Dr. Serhat Giirpinar'in 19.01.2012 tarihli bilirkisi raporu ile bor¢lularin elinde
bulunan ve takip dayanagi bonolara iliskin olarak 6deme yapildiginda kendile-
rine iade edildigini ileri stirdiikleri senetlerden 19.03.2010 tanzim ve 23.11.2010
vade , 19.03.2010 tanzim ve 23.11.2010 vade tarihli olanlarin fotokopi olmadiklar1
senet asli olduklarimin saptandigi bildirilmistir. O halde asl1 bor¢lu elinde bulunan
senedin sahte olan 6rneginin icra takibine konu edildigi dolayisiyla sahtecilik id-
diasinin 6ncelikle degerlendirilmesi gereklidir... Somut olayda, bor¢lular tarafin-
dan takibe konu senet hakkinda C. Savciligina su¢ duyurusunda bulunuldugu ve
hentiz sorusturmanin devam ettigi dikkate alindiginda HMK'nun 209. maddesi
sartlar1 olustugundan sikayete konu senet yontinden sahtelik iddiasinin sonucu-
nun beklenmesi gerekir. Bu nedenle takibin durdurulmasina karar verilmesi ge-
rekirken yazili gerekge ile itirazin kaldirilmasina karar verilmesi isabetsizdir...”
seklinde goriis bildirmistir (Yargitay 12.HD.03.12.2012 T. E:18504, K:35906, Ates,
s. 1110). Yargitay ayn1 yondeki bir diger kararinda su sekilde goriis bildirmistir :
“... Ancak sahtelik iddiasinin imza inkar1 disindaki bir nedene dayanmasi halinde
ise 6100 Say1lit HMK.nun 209/1.maddesinin amir hiikmii geregi icra takibi oldugu
yerde durur. Bunun icin sahtelik iddiasinin ileri stirtildtigti Cumhuriyet Savecilig
ya da mahkemece ayrica tedbir karar1 verilmesi gerekmez. Somut olayda; borg-
lular vekili, temyiz dilekgesinde, takip alacaklis1 hakkinda Istanbul Cumhuriyet
Bassavciligi'nmin 2011/68687 sayili dosyasindan sorusturma acildigini, senetteki
tahrifatin bizzat alacakli Mehmet Derin tarafindan yapildigin ileri stirmiistiir. O
halde mahkemece Cumhuriyet Bagsavciligindaki sorusturma dosyast getirtilip in-
celendikten sonra yukarida yapilan aciklama ve ilkeler dogrultusunda bor¢lunun
iddialar1 degerlendirilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir. Eksik incele-
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borglu sugu ihbar ettigini tevsik eden bir belgeyi icra dosyasina tevdi
ettigi takdirde takip kendiliginden duruyordu. Yargitay'in sozii gecen
ictihadi HMK.m.209 hitkmiiniin koéttiye kullanilmasina sebebiyet ve-
rebilecek nitelikte idi. Nitekim doktrinde cumhuriyet savciligina yapi-
lan ihbarin icra takibini durdurmaya yeterli olmamasi gerektigi, icra
takibinin ancak kamu davasi acildig1 takdirde durmasinin daha isa-
betli olacag1 savunulmustur.” Yargitay 12. Hukuk Dairesi de sonraki
kararlarinda bu goriisinden donmdiis ve savciliga sug ihbarinda bu-
lunulmasina HMK.m.209 hiitkmiindeki sonuglarin baglanamayacagini
kabul etmistir.”! Yargitay yeni tarihli kararlarinda, gerek cumhuriyet
savciligina su¢ duyusunda bulunulmasinin gerekse ceza mahkeme-
sinde sahtecilik davasi acilmasinin icra takiplerinin kendiliginden
durmasi sonucunu dogurmayacagini; takiplerin ancak cumhuriyet
savciligl veya ceza mahkemesi tarafindan ihtiyati tedbir karar1 verildi-
gi takdirde duracagini kabul etmistir.®>

Kanaatimizce de, alacaklinin cumhuriyet savciligina miiracaat
ederek senedin sahte oldugunu iddia eden bir dilekce vermesi, icra
takibinin durmasi igin yeterli olmamalidir. Aksi takdirde, icra takiple-
rinde alacakli ile bor¢lu arasindaki menfaat dengesi bor¢lu lehine bo-

me ile yazili sekilde sonuca gidilmesi isabetsizdir...” (Yargitay 12. HD. 11.12.2012
T. E: 19998, K: 37206, www.e-uyar.com).

60 pekcanitez / Atalay/ Ozekes, Usul, 14. bast, s. 743; Atalay, s. 557 Kiraz, s. 69.

o1 Yargitay 12. Hukuk Dairesi'nin anilan karar1 su sekildedir : “... Buna gore imzaya
itiraz Icra ve Iflas Kanununda 6zel olarak diizenlendigine gore anilan itiraz hakkin-
da bu kanunun 170.maddesinin uygulanmasi zorunlu oldugundan, imzanin inkar1
nedenine dayali sahtelik iddias1 hakkinda genel nitelikte olan 6100 Sayilt HMK.
nun 209. maddesinin uygulama yeri yoktur. Imzaya itiraz [IK.nun 170/1.maddesi
uyarinca satistan baska icra takip muamelelerini durdurmaz. Somut olayda, borclu
vekilince Odemis Cumhuriyet Bassavciligi'na yapilan sug¢ duyurusu dilekgesinin
2. maddesinde, senetteki imzanin miivekkiline ait olmadig1, 3. maddesinde, sene-
din sahtecilik yoluyla elde edildigi, sonug ve istem kisminda ise, senetteki imzanin
borclunun eli mahsulii imis gibi gortintiisii kazandirilarak diizenlenen sahte belge
oldugu acik bir suretle ifade edilmistir. Dolayistyla Odemis Cumhuriyet Bagsavci-
11g1 ‘na borglu tarafindan yapilan sikayetin konusu takip dayanag: bononun imza
inkarina iliskindir. Bor¢lunun bu iddiast HMK.nun 209. maddesi kapsaminda sah-
telik iddias1 niteliginde olmadigindan, bu iddia kapsaminda yapilan ceza sorustur-
mast da, takibin durdurulmasini gerektirmez. O halde mahkemece yukarlda yapi-
lan agiklama ve ilkeler dogrultusunda IIK'nun 170. maddesi gercevesinde imzaya
itiraz iddiasinin degerlendirilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken
yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir ...” (Yargitay 12. Hukuk Dairesi 19.06.2013
tarih ve 2013/6 E. 2013/151 K., Yayimlanmamustir).

62 12, HD. 17.03.2015 T. E:2014/29455, K:4760 (www.e-uyar.com). Ayni yondeki bir
baska karar i¢in bkz. 12. HD. 07.04.2014 T. E:7838, K:9989 (www.e-uyar.com).
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zulacaktir. Zira cumhuriyet savciligina sugu ihbar eden bir dilekge ve-
rildiginde, hentiz senedin sahte olup olmadig: bilinmedigi gibi, ortada
icra takibinin durdurulmasini gerektirecek higbir ustl islemi veya
yargl karar1 da bulunmamaktadir. Ayrica, borclu sug ihbarinda bulu-
nurken har¢ 6demek zorunda olmadig: gibi, savcilik takipsizlik karar:
verdiginde herhangi bir tazminat 6demek zorunda da kalmayacaktur.
O ytizden asilsiz sahtelik iddialariyla icra takiplerinin durdurulmasini
onlemek i¢in, Yargitay'in savciliga sug ihbarinda bulunuldugunda icra
takibinin kendiliginden durmayacagini kabul etmesi yerinde olmus-
tur. Buna gore, savciliga yapilan sug ihbari icra takibini kendiliginden
ve teminata gerek olmaksizin durdurmaz. Ancak, hukuk mahkeme-
sinde veya ceza mahkemesinde acilacak sahtelik davasi icra takibinin
durmasi igin yeterli olacaktir (HMK.m.209). Bu sonucun dogmasi igin
sozi edilen mahkemelerin ayrica ihtiyati tedbir karar1 vermelerine ise
ihtiyac yoktur.

2- Ceza Davas1 A¢ilmasinin ve Bu Davada Verilen Hiikmiin
Icra Takibine Etkisi

Savcilik sorusturmasinin ardindan sahtelik iddias1 ciddi buluna-
rak ceza davasi agilirsa, ceza mahkemesinde goriilen davanin alacak-
linin baglattig1 icra takibine herhangi bir etkisinin olup olmayacag bir
baska soru isareti teskil eder. Bu soruya verilecek cevap adi ve resmi
senetler bakimindan ayr1 ayr1 arastirilmalidir. Alacakli elindeki adi
senede dayanarak icra takibi baglatmis ve bu arada bor¢lunun yaptig:
sug¢ duyurusu nedeniyle ceza mahkemesinde sahtecilik davasi acilmis
olabilir (HMK.m.208/4). Bu gercevede, ceza davasimin icra takibine
etkisinin ne olacag: sorulabilir. 1086 sayili HUMK zamaninda anilan
durumda icra mahkemesinin ceza davasinin sonu¢lanmasini bekletici
sorun yapmasi gerektigi kabul edilmekte idi.®® Hukuk Muhakemeleri

03 Yargitay'in konuyla ilgili bir karar1 soyledir : “... Bor¢lu vekilince, Sincan Cum-

huriyet Bassavciligi'nin 2010/4647 sorusturma sayili dosyasiyla alacakli hakkinda
sahtecilik sucundan sorusturmanin mevcut oldugunun yargilama sirasinda bildi-
rildigi, yine alacakli hakkinda Sincan Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2010/632 esas
sayil1 dosyasiyla evrakta sahtecilik su¢undan kamu davast acildig1 ve davanin
derdest oldugu dosya kapsamindan anlasilmistir. Takip dayanag: senet hakkin-
da bor¢lunun, “imza itiraz1” ile birlikte veya “sahtelik iddiasiyla sikayette” bu-
lunmasindan sonra, alacakli hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasi sebebiyle
sahtecilik su¢undan dolay1 kamu davasi agilmis olmast durumunda, bu davanin
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Kanununun kabuliinden sonra doktrinde ileri stiriilen bir goriise gore,
sahtecilik su¢u nedeniyle ceza mahkemesinde kamu davasi agildigin-
da HMK.m.209 hitkmii uygulanmali ve icra takipleri kendiliginden
durmalidir.®* Aksi yondeki bir goriise gore ise, ceza mahkemesinde
sahtecilik davasi agilmasi icra takibini kendiliginden durdurmamaly;
bor¢lu hukuk mahkemesinde menfi tespit davasi agarak, [IK.m.72 hiik-
miine gore ihtiyati tedbir karar1 verilmesini istemelidir.* Yargitay 1086
sayil1t HUMK zamaninda ceza mahkemesinde kamu davas: agilmast
halinde icra takibinin HUMK.m.317 hitkmii geregince duracagini ka-
bul etmisti®. Yargitay Hukuk Muhakemeleri Kanununun kabul edile-
rek yirtrluge girmesini takiben verdigi kararlarda onceki goriistinii
devam ettirmistir.” Yargitay 12. Hukuk Dairesi bu kararlarinda ceza
davast acilmasinin HMK.m.209 hiikmiintin uygulanmas: icin yeterli
oldugunu; ceza davasinin acilmasiyla birlikte takibin duracagini, ayri-

icra takibine etkisinin ne olacagina dair agik bir yasal diizenleme 2004 Sayili icra
ve iflas Kanunu’'nda bulunmamaktadir. Bu nedenle. 1086 Sayilt H.U.M.K.'nun 317
nci maddesinin 2.ctimlesinden yararlanarak soruna bir ¢6ziim getirmek gerektigi
yargisal uygulamada kabul edilmistir ( H.G.K."nun 22.1.2003 giin ve 2003/12-3 E.
2003/28 K.; 6.2.2008 giin ve 2008/12-77 E. 2008/90 K. say1li kararlar1 ).Bu diizen-
leme karsisinda senet bedeline itiraza dair davanin goriilmesi asamasinda ceza
davas: da agilmissa; ceza davasmin sonuclanmasi, imzaya itiraz davasi yoniin-
den bekletici sorun olarak kabul edilmelidir. Zira, icra mahkemeleri sikayet ve
itirazlar1 belli bir usule uyarak yargilayan ve objektif hukuk kurallarim sikayet
ve itirazlara uygulamak suretiyle bunlari takip hukuku bakimindan kesin hiikme
baglayan mahkemelerdir. Bu mahkemeler, takip hukukuna dair uyusmazliklari
¢bzme gorevini yerine getirirken kural olarak tanik dinleyemeyeceklerinden dar
( sinrl ) yetkili olup, sahtelik iddiasint inceleme yetkileri de genel mahkemeye
gore daha kisithdir...” (Yargitay 12. Hukuk Dairesi E. 2011/2245 K. 2011/17673 T.
4.10.2011, Kazanci Ictihat Bankasi).
64 Ppekcanitez / Atalay/ Ozekes, Usul, 14. bast, s.742.
% Kuru, cra ve iflas El Kitabr 2013, s. 349.
66 Ornegin Yargitay 12. HD 22.12.2011 tarih E.12703/K.30235 sayili karar1 (Uyar,
Takibin Teminatsiz Durdurulmasi, s. 493).
Yargitay 12. Hukuk Dairesi'nin bu karar1 soyledir : “... Ankara C. Bagsavciligi'nin
10.04.2012 tarih ve 2012/12736 Esas say1li iddianamesinin incelenmesinde, bor¢lu-
nun sikayeti tizerine alacakli sirketin sahibi ve miidiirlerinin resmi belgede sahte-
cilik sucundan cezalandirilmalar1 talebi ile Agir Ceza Mahkemesi'ne kamu davasi
acgildig: goriilmiistiir... Ancak sahtelik iddiasinin imza inkar1 disindaki bir nedene
dayanmasi halinde ise 6100 Sayilt HMK. nun 209/1. maddesinin amir hiikmii ge-
regi icra takibi oldugu yerde durur. Bunun i¢in sahtelik iddiasinin ileri stirtildtugt
Cumhuriyet Savcili$1 ya da mahkemece ayrica tedbir karar1 verilmesi gerekmez.
Borglu tarafindan icra dairesine bagvurulmasi halinde icra mudiirliigiince anilan
madde uyarinca sahtelik davasi sonuna kadar icra takibinin durdurulmasi gere-
kir...” (Yargitay 12. HD. 13.12.2012 T. E:19755, K:37752, www.e-uyar.com).

67
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ca ihtiyati tedbir karar1 verilmesine gerek olmadigini ifade etmistir.®®
Ayni Daire bor¢lu imzaya itiraz etmis ve bu arada ceza mahkemesinde
dava acilmigsa HMK.m.209 hitkmiiniin uygulanacagina hiikmetmek-
te idi.®” Yargitay yeni tarihli kararlarinda ise bu goriisiinden donmiis,
adi veya resmi senet hakkinda cumhuriyet savciligina yapilan sikéayet
basvurusunun ve akabinde ceza mahkemesinde acilan davanin ken-
diliginden icra takibini durdurmayacagini; takibin ancak cumhuriyet
savciligi veya ceza mahkemesince verilecek tedbir karariyla durduru-
labilecegini kabul etmistir.”

Kanaatimizce, Kanunda sahteligi iddia edilen adi senedin bu ko-
nuda bir karar verilinceye kadar herhangi bir isleme esas alinama-
yacag1 acikga kabul edildigine gore (HMK.m.209/1), sahtelik iddias:
ciddi bulunarak ceza davasi acildiginda bu davada karar verilinceye
kadar icra takibi kendiliginden durmalidir. HMK.m.209/1 hitkmiiniin
sevk edilmesindeki temel amag sahte oldugu iddia edilen adi senet-
lerin ustl islemlerine ve takip islemlerine konu olmasini énlemektir.
HMK.m.209da sahtelik iddiasinin hukuk mahkemesinde veya ceza
mahkemesinde acilan davada incelenmesi arasinda fark gozetilme-

o8 Yargitay'in bu yondeki bir baska karari su sekildedir : “Alacakli hakkinda Resmi

Belgede Sahtecilik, suclamasiyla Trabzon Cumhuriyet Bassavciliginca 25.04.2011
tarihli kamu davasinin acildigina ve iddianamemde Trabzon 3. Asliye Ceza Mah-
kemesince 09.05.2011 tarihinde kabul edildigine gore, (HGK'nun 05.05.2010 ta-
rih ve 2010-12-74-243 sayili kararinda da vurgulandig: tizere) HMK. md. 209/1
fikras1 geregince bu davanin sonucunun beklenmesi ve takip konusu ¢ekin “bu
konuda bir karar verilinceye kadar, herhangi bir isleme esas alinmamasina karar
verilmesi” gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru de-
gildir” (Yargitay 12.HD. 23.01.2012 T. E:2011/14543, K:2012/1094 (www.e-uyar.
com). Yargitay 12. Hukuk Dairesi bu ictihatlarinda ceza davasinda karar verilin-
ceye kadar icra takibinin durdurulmasi gerektigini bildirmistir. Yargitay'in érnek
bir karar1 soyledir : “... Ayrica takip dayanagi bono hakkinda dava dis1 lehtar
ile alacakls hakkinda [zmir 7. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2010/162 sayili dosya-
sinda sahtecilik su¢u kapsaminda kamu davas: bulundugu da goriilmektedir.
Bu durumda, 6100 sayii HMK 209/1 maddesi uyarinca, anilan konuda bir karar
verilinceye kadar, senet herhangi bir isleme esas alinamaz. Icra takibinin yukari-
da yer verilen madde dogrultusunda durdurulmas: gerekirken, imza incelemesi
yapilarak IIK'nun 170/3 maddesi geregince sonuca gidilmesi dogru degil ise de,
sonugcta takibin durdurulmasi karari verildiginden, sonucu dogru olan mahkeme
kararmin onanmast yoluna gidilmistir...” (Yargitay 12.HD T.03.05.2012 E.10024
/K.14855, Uyar, Icra Takibinin Teminatsiz Durdurulmasi, s. 507).

69 Yargitay 12.HD T.03.05.2012 E.10024 /K.14855 (Uyar, Icra Takibinin Teminatsiz
Durdurulmasy, s. 507).

70" 12, HD. 17.03.2015 T. E:2014/29455, K:4760 (www.e-uyar.com). Ayni yondeki bir
baska karar i¢in bkz. 12. HD. 07.04.2014 T. E:7838, K:9989 (www.e-uyar.com).
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mistir. HMK.m.209 hikmti bu konuda bir ayirima miisait olmayip,
sahtelik iddias1 ister hukuk mahkemesinde isterse ceza mahkemesin-
de ileri siirtilstin, Kanunda sahtelik iddiasina baglanan biittin hiikiim
ve sonuglar dogmalidir. Kanaatimizce, ceza davasi agildiginda icra ta-
kibinin durmasi i¢in bor¢lunun kamu davasina katilarak (CMK.m.237)
senedin iptalini istemesi de gerekli degildir. Hukuk Muhakemeleri
Kanununda salt sahtelik iddiasinda bulunulmas: takibin durmasi
icin yeterli kabul edildigine (HMK.m.209/1) ve borglu da savcilik nez-
dinde su¢ duyurusunda bulunarak senedin sahte oldugunu iddia et-
tigine gore, takibin durmasi icin borclunun ceza davasina katilmasi
(CMK.m.237) munzam bir sart olarak aranmamalidir. Aksi diistince-
nin kabulii halinde, borclunun savciliga yaptig: sikdyet tizerine ceza
davasi agilsa bile, borclu ceza davasina katilmadig1 (miidahil olma-
dig1) icin ceza davasi takibi kendiliginden durdurmayacak ve borglu
ceza davasina katilmak (mtidahil olmak) i¢in ayr1 bir bagvuru yapmak
zorunda kalacaktir. Halbuki HMK.m.209'da sahtelik iddiasinin mah-
keme nezdinde giindeme gelmesi o senedin islemlere esas alinmasini
onlemek icin yeterli kabul edilmistir. Bor¢luyu ayrica ceza davasina
miidahil olarak bu davay1 takip etmek zorunda birakmak anilan hiik-
miin sevk edilis amacina aykiridir.”!

Burada akla gelebilecek bir diger soru ise, icra mahkemesinin
veya sahtelik davasina bakan hukuk mahkemesinin ceza mahkeme-
sinde goriilen davay1 bekletici mesele yapip yapamayacagidir. Bu me-
sele genel haciz yoluyla takip ve kambiyo senetlerine 6zgii takip yolu
bakimindan ayr1 ayr1 incelenmelidir. Alacaklinin elindeki adi senede
dayanarak baslattig1 genel haciz yoluyla takipte bor¢lu 6deme emrine
kars: sahtelik itirazinda bulunabilir. Alacakli bor¢lunun itirazini ber-
taraf etmek icin icra mahkemesinde itirazin kaldirilmasi yoluna bas-
vurdugu veya genel mahkemede itirazin iptali davas1 actig1 takdirde,
anilan davalara bakan mahkemeler tahkikat asamasi daha ilerde olan
ceza davasini bekletici sorun yapabilirler. Bu konudaki karar ustl eko-
nomisi ilkesi dikkate alinarak verilmelidir. Ornegin ceza mahkemesi

11086 sayili HUMK vyiirtirlitkte oldugu tarihlerde ise gerek doktrindeki yazarlar

gerekse Yargitay ceza davasmin icra takibini durdurabilmesi igin borc¢lunun
ceza davasina miidahil sifatryla katilmasini zorunlu bir sart olarak gormekte idi
(Bu konuda ayrimntili bilgi i¢in bkz. Baki Kuru, Menfi Tespit ve Istirdat Davalar,
Ankara 2003, s. 20- 21; Kuru, Usul, CII, s. 2176; Ozbek, s. 222 vd.).
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sahtecilik davasinda hentiz tahkikatin basinda ise, itirazin kaldiril-
mas1 talebini inceleyen icra mahkemesi veya itirazin iptali davasina
bakan hukuk mahkemesi ceza davasini bekletici sorun yapmadan ka-
rarin1 vermelidir. Kambiyo senetlerine 6zgti takip yolunda ise 6deme
emrine itiraz her ne kadar takibi durdurmuyorsa da, icra mahkemesi
gerek gordiigu takdirde ceza mahkemesinde goriilen sahtecilik dava-
sinin bekletici sorun yapilmasina karar verebilir.”?

Yargitay 12. Hukuk Dairesi Hukuk Muhakemeleri Kanununun
yuriirlige girmesini takiben verdigi kararlarda kambiyo senetlerine
ozg takipte sahtelik itirazinda bulunulmus ve ayn1 zamanda sug ih-
barinda bulunularak ceza davasi acilmasi saglanmissa, icra mahke-
mesinin ceza davasinin sonucunu bekletici sorun yapmasi gerektigini
belirtmistir.” Yargitay 12. Hukuk Dairesi yeni tarihli kararlarinda ise
bu goriistinden donmiis ve “Jcra mahkemesince takibe konu alacakla
ilgili bir karar verilmis olmasi, ayni alacak hakkinda genel mahke-
melerde dava agilmasina engel olusturmaz. Sahtelik nedeniyle acilan
menfi tespit davasi gibi, cuamhuriyet savciligina ayni1 nedenle yapilan
sikdyet ve ceza mahkemesinde agilan dava da kendiliginden icra taki-
bini durdurmaz ve bekletici sorun yapilamaz” demek suretiyle aksi
yonde goriis bildirmistir.”* Halbuki, yukarida izah edildigi gibi, ustl

72" jcra mahkemesinin hukuk mahkemesinde acilan sahtelik davasini bekletici sorun

yapmastyla ilgili actklamalar burada da gegerlidir. Bkz. V, A, 2.

Yargitay'in konuya iliskin karar1 séyledir :“Bor¢lu vekili, kambiyo takibine konu
edilen ¢ekin kambiyo senedi vasfini tasimadigini, bu ¢ek yapragmin, 2002 yilinda
kapatilan Caykara Halk Bankasi tarafindan verilmis bir ¢ek yaprag: oldugunu,
alacakl1 tarafindan bu ¢ek yapragmin her nasilsa ele gecirilerek tahrif edilip dol-
duruldugunu, miivekkili tarafindan boyle bir cekin verilmedigini belirterek icra
takibinin durdurulmasina ve iptaline karar verilmesini talep etmis, (ICRA) mah-
kemece takip konusu ¢ekin tiim unsurlarinin tamam olup, bor¢lunun da IIK'nun
169/a maddesi kapsaminda, borcu olmadigini, borcun itfa veya imhal edildigini
resmi veya imzasi ikrar edilmis bir belge ile kanitlamadigindan bahisle itirazin
reddine karar verilmistir. Alacakli hakkinda Resmi Belgede Sahtecilik, suclama-
styla Trabzon Cumhuriyet Bassavciliginca 25.04.2011 tarihli kamu davasinin acil-
digma ve iddianamemde Trabzon 3. Asliye Ceza Mahkemesince 09.05.2011 tari-
hinde kabul edildigine gore (HGK'nun 05.05.2010 tarih ve 2010-12-74-243 say1l1
kararinda da vurgulandig tizere) HMK. md. 209/1 fikras: geregince bu davanin
sonucunun beklenmesi ve takip konusu ¢ekin ‘bu konuda bir karar verilinceye
kadar, herhangi bir isleme esas alinmamasina karar verilmesi” gerekirken eksik
inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir...” (Yargitay 12.HD.
23.01.2012 T. E:2011/14543, K:2012/1094; www.e-uyar.com).

7412, HD. 17.03.2015 T. E:2014/29455, K:4760 (www.e-uyar.com). Ayni yondeki bir
baska karar i¢in bkz. 12. HD. 07.04.2014 T. E:7838, K:9989 (www.e-uyar.com).
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ekonomisinin gerekli kildig1 hallerde, ceza davasinin bekletici sorun
yapilabilmesi gerekir. Kanaatimizce, ceza mahkemesinde goriilen
davanin bekletici sorun yapilip yapilmayacagi somut olayin ¢zellik-
leri ve ustl ekonomisi ilkesi dikkate alinarak icra mahkemesi tarafin-
dan takdir edilmelidir. icra mahkemesi basit yargilama ustliine gore
yargilama yaptig1 icin, sahtelik incelemesini kendisinin daha ¢abuk
sonuclandiracagini ongoriiyorsa, bekletici sorun yapmaktan imtina
edebilir. Buna mukabil, ceza davasinda tahkikat daha ileri bir asama-
da ise, icra mahkemesinin sahtelik incelemesi yapmasi gereksiz yere
masraf yapilmasina ve zaman kaybina neden olacaktir. O itibarla, icra
mahkemesi somut olayin 6zelliklerini de dikkate alarak bu konuda
bir karar vermelidir. Ancak, icra mahkemesinin ceza davasini bekle-
tici sorun yaptig1 hallerde, icra takibine devam edilebilmesi icin ceza
mahkemesinin verdigi kararin kesinlesmesinin beklenmesi isabet-
li olur. Her ne kadar ceza mahkemesinin kararinin kesinlesmesinin
beklenmesinin alacaklinin icra takibine devam etmesini engelleyecegi
ve alacagina kavusmasini geciktirecegi diistintilebilirse de, ceza mah-
kemesinin karar1 temyiz incelemesi neticesinde bozulur ve bu arada
takibe devam edildigi icin bor¢lunun malvarlig1 haczedilerek satilirsa,
aleyhinde sahte bir senede dayanilarak icra takibi yapilan tarafin bu
durumdan ciddi sekilde zarar gorecegi gozden uzak tutulmamalidir.”

Bu konuyla ilgili bir diger ihtimal ise, takip bor¢lusunun hem hu-
kuk mahkemesinde sahtelik davasi agmasi hem de savciliga sug ih-
barinda bulunmak suretiyle ceza davasi agilmasini saglamasidir. Bu

7> Nitekim, Yargitay 12. Hukuk Dairesi de 1086 sayilhi HUMK ydirtirltikte iken ayni

yonde goriis bildirmekte idi : “...Resmi veya hususi bir senedin sahteligi hak-
kindaki itirazin, HUMK.nun314, 316 ve 317. maddeleri hiikiimlerine gore deger-
lendirilmesi lazimdir. Usuliine gore acilmis boyle bir sahtecilik davas1 sirasinda
senedin bilirkisi marifeti ile incelenmesine ve olaylardan haberdar olanlarin din-
lenmesine karar verildigi takdirde, senet o dava sonunda verilecek hiitkme kadar
hicbir igsleme esas tutulamaz. Ancak, tek basina ceza davasimin acgilmis olmasi, ki-
sisel hak bakimindan davaya miidahale olunarak senedin iptali istenmedikge, hu-
kuk davasina ve icra takibine dogrudan etki etmez. Somut olayda, takip dayanagi
senet yontinden sahtecilik sucu islendiginden bahisle bir kisim saniklar hakkinda
ceza mahkemesince verilmis bulunan hiikiim heniiz kesinlesmemistir. Mahkeme-
ce bozma ilamina uyularak sahtecilige iliskin Canakkale Agir Ceza Mahkemesi
dosyasinin kesinlesmesinin beklenmesine karar verildigi halde, bilahare bu ara
kararimndan doniilerek ceza mahkemesince verilen hiikmiin kesinlesmesi beklen-
meden sonuca gidilmesi isabetsizdir...” (Yargitay 12. Hukuk Dairesi T. 27.09.2011,
E. 2011/1622 K. 2011716904 Kazanci Ictihat Bankasi).
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durumda, sahtelik iddias1 iki ayr1 mahkemede dava konusu olacag:
icin HMK.m.209 uyarinca icra takibinin kendiliginden durmasi gerek-
tigi asikardir.” Anilan ihtimalde tahkikat asamasi daha geride olan
mahkeme digerini beklemeli”” ve bekletici sorun yapilan mahkemenin
karari sekli anlamda kesinlestikten sonra” karar verilmelidir. Bu ara-
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Yargitay 12. Hukuk Dairesi bu kararinda sahtelik iddiasinin borca itiraz tegkil et-
tigi hallerde, icra takibinin duracagina hiitkmetmisse de, yukarida zikredildigi gibi
imzaya itiraz halinde ancak ceza mahkemesinde acilmuis bir dava varsa takibin du-
racagina karar Vermektedlr Yargitay 12. Hukuk Dairesi'nin konuya iliskin karar1
su sekildedir : “... Istanbul C. Bagsavciligi’nin 20.02.2012 tarihli iddianamesiyle
alacakli ve bonoyu imzaladig iddia edilen Naif Kaya hakkinda bor¢lunun sika-
yetci lizerine resmi evrakta sahtecilik sucundan cezalandirilmalar: talebi ile Agir
Ceza Mahkemesi'ne kamu davast ile Istanbul 8.Asliye Ticaret Mahkemesi'nden
alman derkenarda da mahkemenin 2012/40 esas sayil1 dosyasinda sahtecilige da-
yali menfi tespit davasinin bulundugu belirlenmistir... Buna gore imzaya itiraz
Icra ve iflas Kanununda 6zel olarak diizenlendigine gore anilan itiraz hakkinda
bu kanunun 170. maddesinin uygulanmas: zorunlu oldugundan, imzanin inkar1
nedenine dayali sahtelik iddias1 hakkinda genel nitelikte olan 6100 sayili HMK.
nun 209.maddesinin uygulama yeri yoktur. Ne var ki sahtelik iddiasinin imza
inkar1 disinda bir nedene dayanmasi durumu fcra ve iflas Kanununda 6zel bir
dtizenleme bulunmadigindan sorunun ¢oziimii igin 6100 sayilh HMK. nun 209.
maddesinin uygulanmasi gerekecektir... Imzaya itiraz hakkinda uygulanmast
gereken ITK. nun 170/1.maddesi uyarinca itiraz satistan bagka icra takip muame-
lelerini durdurmaz. Su hale gore kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile icra
takibine konu edilen senedin imza inkar1 nedeni ile sahteliginin iddia edilmesi
halinde iiK. nun 170/1.maddesi uyarinca satis disinda hicbir takip islemi durmaz.
Ancak sahtelik iddiasinin imza inkar1 disindaki bir nedene dayanmasi halinde ise
6100 Sayilt HMK. nun 209/1.maddesinin amir hitkmii geregi icra takibi oldugu
yerde durur. Bunun icin sahtelik iddiasinin ileri stirtildtigti Cumhuriyet Savcili-
g1 ya da mahkemece ayrica tedbir karar1 verilmesi gerekmez. Bor¢glu tarafindan
icra dairesine bagvurulmasi halinde icra miidiirltigtince anilan madde uyarinca
sahtelik davasi sonuna kadar icra takibinin durdurulmas: gerekir... Pek tabidir
ki mahkemece sahtelik iddiasinin imza inkar1 disindaki bir nedene dayandiginin
belirlenmesi halinde takip hukukunun 6zelligi ve ivedi karar verilmesi gerekli-
liginin bir sonucu olarak, sahtelik davasi bekletici mesele yapilmadan, sahtelik
davasinda karar verilinceye kadar icra takibinin durdurulmasina karar verilmesi
gerekir ...” (Yargitay 12. HD. 11.06.2013 T. E: 12815, K: 21816, www.e-uyar.com).
Bu konuda genel bir kural koymak yerine davalarin bulundugu tahkikat
asamasinin goz 6ntine alinmasi daha isabetlidir (Kuru, Usul, C.II, s. 2174).

Hakan Pekcanitez, “Bekletici Sorun”, Ege Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1980,
Sa.1-4, s. 273. Yargitay 1086 sayili HUMK ve 6098 sayil1 Bor¢lar Kanununun y-
riirliikte oldugu tarihte verdigi bir kararda bekletici mesele yapilan kararin kesin-
lesmesi gerektigini agikca belirtmistir : “...Dosyadaki belgelerden dava konusu
haksiz fiiller nedeniyle davalilarin ceza mahkemesinde yargilandiklart ve mah-
kum olduklari, davaci esinin ayn1 dosyadaki sikayetleri konusunda ise kovustur-
maya yer olmadig1 karari verildigi anlasilmaktadir. Her ne kadar ceza davasinin
kesinlesip kesinlesmedigi belli degilse de, bu konunun yerel mahkemece incelen-
mesi ve Borglar Kanunu'nun 53. maddesi geregince ceza mahkemesindeki olgu
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da anilan sahtelik davalar1 kesin hiikme baglanincaya kadar ise icra
takibine devam etmek mumkiin olmayacaktir.

Ote yandan, icra takibinin dayanagini bir resmi senedin teskil et-
tigi ve bu senet hakkinda acilan ceza davasinda senedin sahte oldu-
guna karar verildigi takdirde, icra takibinin durmas: i¢in ceza mah-
kemesinin verdigi mahktmiyet kararinin kesinlesmesinin gerekip
gerekmedigi sorulabilir. Hukuk Muhakemeleri Kanununda resmi
senetlerin sahte olduklar1 “ancak mahkeme karariyla sabit olursa bir
isleme esas alinamayacag1” belirtilmistir (HMK.m.209/2). Kanaatimiz-
ce, Kanundaki bu ifade hiikmiin sekli anlamda kesinlesmesi seklinde
anlasilmamalidir. Bir diger ifadeyle, ceza mahkemesi senedin sahte
olduguna karar verirse, resmi senede dayanarak baslatilan icra takibi
kendiliginden durmalidir (HMK.m.209/2). Ceza mahkemesinin kara-
rina karsi temyiz yoluna basvuruldugu takdirde ise, temyiz incelemesi
sonuglanincaya kadar icra takibi durmaya devam etmelidir. Zira, ala-
caklinin sahte olduguna karar verilen bir resmi senede dayanarak icra
takibine devam etmesi kabul edilemez ve bu durum sahtelik iddiasin-
da bulunan tarafin telafi edilemeyecek zararlara ugramasina sebebiyet
verir. Yargitay 12. Hukuk Dairesi konuyla ilgili eski tarihli bir kara-
rinda yerel mahkeme mahkéimiyet karar1 verince takibin duracagina
ve yerel mahkemenin karari kesinlesinceye kadar icra takibine devam
edilemeyecegine hiikmetmistir”® Buna karsilik, Yargitay 12. Hukuk

ve mahkumiyet kararinin hukuk hakimini de baglayacag: gozetilmek gerekir.
Su durumda yerel mahkemece, davaya dayanak ceza davasinin kesinlesmesinin
beklenip incelenmesi ve varilacak sonuca gore karar vermek gerekirken yanlis
degerlendirmeye dayali olarak davanin reddi usul ve yasaya aykir1 olup bozmay:1
gerektirmistir...” (Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E.2012/16126, K.2013/15703 sayil
karar, Kazanci Igtihat Bankasi).

Yargitay 12. Hukuk Dairesi'nin anilan karar1 soyledir : “... Somut olayimizda
borglu M Y(O), alacakli B C hakkinda Mugla Cumhuriyet Bagsavciligina sikayet-
te bulunmus, tefecilik yapma, resmi belgede sahtecilik ve nitelikli dolandiricilik
suglarindan dolay1 alacakli aleyhine ceza davasi agilmis ve Bursa 3. Agir Ceza
Mahkemesi'nce de alacakli sanik resmi evrakta sahtecilik su¢cundan mahkum
edilmistir. Bu asamada Bursa 3. Agir Ceza Mahkemesi'nin bu kararimin borg¢lu
tarafindan icra muidiirligiine ibraz edilmesi halinde miidtirliikge kesinlesme serhi
beklenmeksizin HMK'nun 209. maddesi geregince takip konusu senet bu konu-
da bir karar verilinceye kadar hicbir isleme tabi tutulamaz. Ceza mahkemesin-
ce herhangi bir tedbir karar1 verilmemis olmasi bu sonucu degistirmez. Somut
olayimizda icra miidiirti mahkeme mahkeme kararini dikkate alarak takibi dur-
durmustur. Yapilan bu islem HMK'nun 209. maddesi ve yukaridaki aciklamalar
1s1ginda dogrudur...” Yargitay 12. Hukuk Dairesi 08.10.2012 tarih E.2012/10908
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Dairesi yeni tarihli kararlarinda bu ictihadindan donmdistiir. Yargitay
12. Hukuk Dairesi HMK.m.209/2 hiikmiindeki “mahkeme karariyla
sabit olunca” ifadesini ceza mahkemesinin kararinin sekli anlamda
kesinlesmesi seklinde yorumlamamaktadir. Ancak, Yargitay 12. Dai-
resi ceza mahkemesi resmi senette sahtecilik sugundan mahktmiyet
karar1 verse bile, bu kararin takibin kendiliginden durmasi sonucu-
nu dogurmayacaginy; icra takibinin durmasi i¢in ceza mahkemesinin
mutlaka ihtiyati tedbir karar1 vermesi gerektigini belirtmektedir. Ka-
naatimizce, Yargitay'in ceza mahkemesinin mahkémiyet karar1 ver-
mesiyle birlikte takibin duracagina iliskin eski tarihli ictihatlar1 daha
isabetlidir. Zira, ceza mahkemesi yargilama sonunda sahtecilik sugu-
nu tespit ederek mahkumiyet karar1 verdigi halde, salt ceza mahke-
mesinden ihtiyati tedbir karar1 istenmedigi veya ceza mahkemesi bu
talebi reddettigi igin icra takibine devam edilebilmesi ilerde telafisi
miimkiin olmayan zararlara neden olabilir. O yiizden resmi senette
sahtecilik yargilamasinin kamu diizenini de ilgilendirdigi dikkate
alinarak, mahkeme karariyla sahte olduguna karar verilen bir sene-
de dayanarak icra takip islemlerine devam edilmesi yerine, takibin
ceza mahkemesinin verdigi karar kesinlesinceye kadar kendiliginden
durmasinin icra takibi yapan alacakli ile bor¢lunun menfaatlerini telif
edecegi kanaatindeyiz.

Hukuk mahkemesi, ceza mahkemesinde goriilen davanin bek-
letici sorun yapilmasina karar vermis; fakat ceza davasinin sonunda
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmisse bu ka-
rarin bekletici sorun yapilan hukuk davasini etkileyip etkilemeyecegi
bir bagka soru isareti tegkil eder. Bu soruya verilecek cevap sahtecilik
davalar1 bakimindan 6zel bir 6nem arz eder. Ciinkii sanik adi senet-
te sahtecilik sucundan 1 yildan 3 yila kadar (CK.m.206) resmi senette
sahtecilik sugundan ise 2 yildan 5 yila kadar hapis cezasina mahktim
edilebilmektedir (CK.m.204). Ceza Muhakemesi Kanunu'nda ise yargi-
lama sonunda hitkmolunan ceza 2 y1l veya daha az stireli hapis veya
adli para cezasi ise hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilebilecegi kabul edilmistir (CMK.m.231/5). Bu durumda hem adi
hem de resmi senetlerdeki sahtecilik sugundan acilan davada cezanin
alt sinir1 hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararimin kapsami

K.2012/28657, Ates, s. 1105- 1106).
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icinde kalmaktadir.® Hemen belirtmek gerekir ki, ceza mahkemesi
sahtecilik su¢unu sabit gordiigii her durumda hitkmiin agiklanmasi-
nin geri birakilmasina karar vermemektedir. Burada sanigin takindig:
tavir onem tasimakta ve hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina
karar verilip verilmeyecegi sanigin takinacagi tutuma gore degismek-
tedir. Zira sanik aklanma hakkini kullanma ister ve hitkmiin ac¢iklan-
masinin geri birakilmasina karar verilmesini kabul etmeyerek hiik-
miin agiklanmasini isterse, ceza mahkemesi mahktimiyet hiikmiinti
aciklayacak ve sanik da bu karara karsi temyiz yoluna miiracaat ede-
bilecektir. Bu ihtimalde, Yargitay yerel mahkeme kararini onarsa sanik
hakkinda verilen mahktmiyet karar1 kesinlesecegi icin, ceza mahke-
mesi kararimnin hukuk mahkemesi icin hangi hususlarda baglayici ola-
cag1 BK.m.74 hiikmiine gore belirlenecektir.*

Bu konuda karsilasilabilecek bir diger ihtimal ise, sanigin hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmas: kararinin acgiklanmasini istemesi ve
bu karara kars: itiraz etmemesidir. Hitkmiin aciklanmasinin geri bi-
rakilmasi kararmmin hukuki niteligi konusunda farkli gortsler ileri
sturtlmustiir.®? Bu ¢alisma bakimindan konunun 6nem arz eden yonii
ise, mezk(r kararmn hukuk mahkemesinde goriilen davaya herhangi
bir etkisinin bulunup bulunmadigidir. Yargitay konuyla ilgili istikrar
kazanan kararlarinda hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kara-
rimin hukuk mahkemesini baglamayacagini belirtmektedir. Yargitay
mezkur kararlarinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kara-
rinin CMK.m.223'de sayilan hiikiimlerden olmadigy;, davanin esasini
¢ozen bir karar bulunmadig: icin verilecek hiikiim veya kararlarda
lehe ve aleyhe sonuctan s6z edilemeyecegi; CMK.m.231/5de hitkmiin

80 Ancak, CK.m.204/2’de kamu gorevlileri icin resmi evrakta sahtecilik sugunun

cezasi 3 yildan 6 yila kadar 6ngoriilmiistir.

Ceza davasinda senedin sahte olduguna karar verilirse, senedin sahteligine iliskin
ceza mahkemesi karar1 hukuk mahkemesini baglar (Pekcanitez, Bekletici Sorun, s.
265).

Bu kurum doktrinde ceza muhakemesi normu, saf bir maddi ceza hukuku normu
ve karma nitelikte norm olarak nitelenmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu da
19.02.2008 tarih ve 2008/25 sayili kararinda bu kurumun karma nitelik tasidig:
sonucuna varmustir. Hepsi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Fahri Gokcen
Taner, “Hiikmiin Aciklanmasinin Ertelenmesinin (Geri Birakilmasinin) Hukuki
Niteligi ve Ertelemeyi Kabul Edip Etmediginin Saniga Durusma Devresinin Sona
Ermesinden .C')nce ‘Sorulmasinin Hukuka Aykirilig Uzerine”, ABD, 2011/4, s.
288 vd.; Ali Ihsan Ipek, “Hitkmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi Kararlarinin
Hukuk Muhakemesine Etkisi”, Terazi Hukuk Dergisi, 2012 Mart, s. 84.
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aciklanmasinin geri birakilmasi kararmin sanik hakkinda hukuki bir
sonu¢ dogurmayacaginin acikca ifade edildigi; bes yillik deneme sii-
resi iginde bir sug islendigi takdirde mahkemece hitkmiin aciklana-
cag1 ve sanigin temyiz hakkinin dogacagi, temyiz incelemesinde ceza
mahkemesinin karar1 bozuldugu takdirde ise, hukuk mahkemesinin
kararinin dayanaginin ortadan kalkacag: ve yargilamanin yenilenme-
si yolunun giindeme gelecegi ve bu durumun adalete olan giiveni ze-
deleyecegi gerekgcelerine dayanmaktadir.®

a“

8 Yargitay bu sonuca ozellikle su gerekcelerle varmaktadir : “ ... Hitkmtin agik-

lanmasinin geri birakilmasi karari ise, 5271 Sayili C.M.K.nin 223 {incti maddesin-
de belirtilen hiikiimlerden degildir. “Kurulan hitkmiin sanik hakkinda hukuksal
bir sonu¢ dogurmamasimi” ifade eden hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumu, davay: sonuglandiran ve uyusmazligi ¢ozen bir “hiikiim” degildir.
Bunun sonucu olarak, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina dair kararlar,
CMKnm 223 incii maddesinde sayilan hiikiimlerden olmadigindan, bu tiir
kararlarin yasa yararina bozulmas: durumunda yargilamanin tekrarlanmasi ya-
sagina dair kurallar uygulanamayacag gibi, davanin esasini ¢dzen bir karar bu-
lunmadig; igin verilecek hiikiim veya kararlarda lehe ve aleyhe sonuctan da sz
edilemeyecektir ( Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 3.5.2011 giin ve 2011/4-61 E.,
2011/79 K.; 6.10.2009 giin ve 2009/4-169 E., 2009/223 K. say1li ilamlarr). Kald ki,
C.M.K.nin 231/5 inci maddesinde, hitkmiin acgiklanmasinin geri birakilmas: ka-
rarmnin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmayacag: agikca ifade edilmistir.
Boylece hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararryla kurulan hiiktim, belli
bir stire sanik hakkinda hiikiim ifade etmemekte, her hangi bir sonu¢ dogurma-
maktadir. Sanuk bulundugu hal tizere birakilmakta, aynen yargilanan kimsenin
durumunda kalmakta ve yapilan yargilama gecici bir siire askida kalmaktadir.
Aska stiresi boyunca, yargilanan kimsenin sanik sifati devam eder ise de, higbir
sekilde bu kimse hiikiimlii sayilamaz. Bu sebeple hakkinda hitkmiin agiklanma-
smin geri birakilmasina karar verilen kimse, hi¢bir haktan yoksun birakilamaz
ve ayrica bu karara dayanarak hicbir hukuki statiiden disariya c¢ikarilamaz. Az
yukarda da aciklandig: tizere hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmas: karari
kesin bir mahkumiyet anlaminda degildir. Bu sebeple ortada ceza hukuku anla-
minda kesinlesmis bir mahkumiyet hitkmti bulunmadigindan B.K.nun 53. mad-
desi uyarinca hukuk hakimini baglamayacaktir. Aksi diistintildiigi takdirde bes
yillik deneme siiresi icinde bir sug islendiginde mahkemece hiikiim agiklanacak
ve temyiz hakki dogacak; sayet yapilan temyiz incelemesinde ceza mahkemesi
karar1 bozulursa hukuk mahkemesinin kararmin da dayanag: ortadan kalkacak
ve yargilamanin yenilenmesi giindeme gelecektir. Bu durum ise adalete olan gii-
ven ve saygly1 zedeleyecektir. Diger taraftan, bes yillik denetim stiresi bittikten
sonra menfi tespit davasi agildiginda ortada ceza mahkemesi karart bulunmadi-
gindan B.K.nun 53. maddesi uyarmca hukuk hakimini baglayici bir karardan da
soz edilemeyecektir. Aksine, hitkmiin aciklanmasmin geri birakilmasi kararinin
hukuk hakimini baglayacag: kabul edildiginde hukuk hakimince verilecek ka-
rar davanin bes yillik deneme siiresi icinde ve sozii edilen stire bittikten sonra
acilmasi veya kararin sozii edilen stire bittikten sonra verilmesi hallerinde farklh
farkli hukuki sonuclara ulasilacaktir. Daha da 6tesi, bir olayda birden fazla so-
rumlu olup da, bunlardan biri hakkinda bes yillik siire icinde, digeri hakkinda
bes yillik siire gectikten sonra hukuk mahkemesinde dava acilmasi halinde her
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iki davalt hakkinda da ayn olay sebebiyle farkli kararlar verilebilecektir ki, bu
durum adalete olan giiveni sarsacaktir. Sonug olarak maddi olgunun belirlenme-
si yoniinden hitkmiin acgiklanmasinin geri birakilmasi kararmin, kesinlesmis bir
ceza hiikmii olmadigindan, hukuk hakimini baglamayacaginin kabulii gerekir...”
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1.2.2012 T. E.2011/19-639 K.2012/30, Kazanci I¢-
tihat Bankasi). Yargitay’'in diger Daireleri de ceza mahkemesinin verdigi kararm
kesinlesmedikce hukuk mahkemesini baglamayacag1 goriistindedirler. Ornegin
Yargitay 17. Hukuk Dairesi'nin konuyla ilgili bir karar1 sdyledir: “... Dosya igeri-
sindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin
tartisilip degerlendirilmesinde, 6zellikle olusa uygun olarak diizenlenen uzman
bilirkisi raporunda belirtilen kusur oranlariin hitkme esas alinmasinda bir usul-
stizlitk bulunmamasina, ceza dosyasinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilma-
sina karar verilmis olmasi nedeniyle kesinlesmis bir mahkumiyetten s6z edileme-
yeceginden verilen karar hukuk hakimini baglamayacagina gore, davali vekili-
nin yerinde goriilmeyen tiim temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve yasaya uygun
bulunan hitkmitin Onanmasina...karar verildi ...” (Yargitay 17. Hukuk Dairesi
Esas Numarasi: 2012/10759 Karar Numarasi: 2013/78 Karar Tarihi: 14.01.2013
www.legalbank.net). Ayni yénde bir diger karar i¢in bkz. Ipek, s. 87-88. Yargi-
tay 19. Hukuk Dairesi de yeni tarihli bir kararinda bu goriisii devam ettirmistir
: “... Mahkemece toplanan deliller, senetlerin hukuki durumu, davaci defterleri
tizerinde alinan bilirkisi raporu, Bakirkoy 9. Agir Ceza Mahkemesi’ nde verilen
resmi belgede sahtecilik ve nitelikli dolandiricilik suglarindan verilen cezalarin
CMK'nun 231/5 maddesi geregi hitkmiin aciklamasinin geri birakilmasi karar-
lar1 karsisinda menfi tespit davasinin kabulii ile davaya konu 20.09.2009 keside
tarihli 400.000 USD ve 10.10.2009 keside tarihli 350.000 USD bedelli senetlerden
dolay1 davaci sirketin davaliya borclu olmadiginin tespitine karar verilmis, hiik-
mii davali vekili ve katilma yolu ile davaci vekilince temyiz edilmistir. Bakirkoy
9. Agir Ceza Mahkemesi” nin 2011/48 E. 2012/499 Karar sayili karar1 ile davaci
sirketin katilan, davali Muhammet Sar1’ nin dava dis1 Hasan Cevahir ile sanik
olarak bulundugu resmi belgede sahtecilik ve nitelikli dolandiricilik suglarindan
dolay1 13.12.2012 karar tarihinde her iki suctan mahkumiyetlerine karar verilmis,
her iki ceza yonitinden hitkmiin ayr1 ayr1 actklanmasinin geri birakilmasma dair
hiikiim kurulmus sanik Muhammet Sar1” nin itirazi 08.03.2013 tarihinde reddedil-
mis ret karart Muhammet Sar1” ya 12.04.2013 tarihinde teblig edildigi anlasilmis-
tir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu” nun 01.02.2012 karar tarihli 2011/19-639 Esas,
2012/30 Karar sayili kararinda “"Hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi karari
ise 5271 sayilt CMK’ nun 223. maddesinde belirtilen hiiktimlerden degildir. Kuru-
lan hiikmiin sanik hakkinda hukuksal bir sonu¢ dogurmasini ifade eden hitkmiin
acgiklanmasinin geri birakilmast kurumu, davay: sonuglandiran ve uyusmazligi
¢ozen bir hiikiim degildir. Bunun sonucu olarak, hiikmiin actklanmasimin geri bi-
rakilmasina iliskin kararlar, CMK’ nun 223. maddesinde sayilan hiikiimlerden ol-
madigindan bu tiir kararlarin yasa yararma bozulmast durumunda yargilamanin
tekrarlanmasi yasagina iliskin kurallar uygulanamayacag: gibi, davanin esasini
¢ozen bir karar bulunmadig: igin verilecek hiikmiin veya kararlarda lehe ve aley-
he sonugtan da s6z edilmeyecektir. (Yargitay Ceza Genel Kurulu” nun 03.05.2011
giin ve 2011/4-61 Esas 2011/791 K. 06.10.2009 giin ve 2009/4-169 E. 2009/223 K.
sayil1 ilamlar1) kald: ki, CMK’ nun 231/5. maddesinde, hiikmiin aciklanmasinin
geri birakilmasi kararinin sanik hakkinda bir hukuki sonug¢ dogurmayacagi agikca
ifade edilmistir. Bu agiklamalar 1s1ginda 818 sayil1 Borclar Kanunu’ nun 53. mad-
desine iliskin degerlendirmeye gelince; hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, CMK.m.231/5de hiikmitin agiklan-
masinin geri birakilmasi karariyla birlikte, sanik hakkinda ceza mah-
kemesi tarafindan kurulan hiikmiin hukuki bir sonu¢ dogurmayacag:
acikca ifade edilmistir. Bu durumda, hukuken sonu¢ dogurmayan bir
hitkmiin hukuk mahkemesinde goriilen dava icin baglayici oldugun-
dan soz edilemez.** Ayni nedenle, hukuk hakimini ceza mahkemesin-
ce tespit edilen maddi vakialarla bagh kilmak da miimkiin degildir.
Ctuinkt ortada kesinlesmis bir mahktmiyet karar1 yoktur. Aksi dii-
stincenin kabult halinde Yargitay’in yukaridaki kararlarinda zikret-
tigi sakincalar ortaya ¢ikar. Bununla birlikte, htikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararinin sanik hakkinda ceza hukuku bakimindan
sonu¢ dogurmamasi, ceza davasinda varlig: tespit edilen vakialarin
tamamen goz ardi edilmesine neden olmamalidir. Bilhassa ceza da-
vasinda sanigin tizerine atili sucu isleyip islemediginin arastirildig:
ve neticede sugun islendigi sonucuna ulasildig1 gézden uzak tutulma-
malidir. Doktrinde de hakli olarak ifade edildigi tizere hitkmiin agik-
lanmasinin geri birakilmasina karar verebilmek i¢in 6ncelikle sanigin
mahktmiyetine karar vermek gerekmektedir. Mahkemenin sanik
hakkinda ceza tayin etmeden hiikmiin aciklanmasinin geri birakil-
masina karar vermesi miimkiin degildir. Kald1 ki, anilan kararin ve-
rilebilmesi icin ceza mahkemesi tiim arastirmasini1 yapmakta ve dava
dosyasindaki biitiin delilleri incelemektedir.®® Bu nedenle, ceza dava-

karar1 kesin bir mahkumiyet anlaminda degildir. Bu nedenle ortada ceza huku-
ku anlaminda kesinlesmis bir mahkumiyet hitkmii bulunmadigindan, BK" nun
53. maddesi uyarinca hukuk hakimini baglamayacaktir...” seklinde belirtilmistir.
Mahkemece, yukarida agiklamalar dogrultusunda varilacak uygun sonuca gore
bir karar verilmelidir. SONUC : Yukarida aciklanan nedenlerle hitkmiin temyiz
eden davali yararma BOZULMASINA, bozma nedenine gore, davact vekilinin
temyiz itirazlarmin simdilik incelenmesine yer olmadigma, vekili Yargitay durus-
masinda hazir bulunan davali yararina takdir olunan 1.100 TL. durusma vekalet
ticretinin davacidan alinarak davaliya 6denmesine, pesin harclarin istek halinde
iadesine, 15.04.2014 giintinde oybirligiyle karar verildi...” (19. HD. 15.04.2014 T.
E: 2013/10051, K: 7257, www .e-uyar.com).

8 ipek, s. 86-87.

8 Ipek, s. 86. Yazar, bu baglamda ceza mahkemesinin kararinin aksi kanitlanabilir
gliclii bir delil olarak kabul edilmesi gerektigini; ceza mahkemesinin kararina hic-
bir hiiktim ve delil degeri taninmamasinin isabetli olmadigin ileri stirmekte, aka-
binde ise sanik aleyhine giiglii bir karinenin olustugunu ve olusan bu durumun
aksinin aymn gticteki delillerle ispat edilebilecegini savunmaktadir (Ipek, s. 88).
Bu goriise, ceza mahkemesinde yapilan yargilamaya ve bu yargilama neticesinde
verilen karara hicbir hukuki deger atfedilmemesinin isabetli olmadig1 noktasinda
katilmaktayiz. Bununla birlikte, mezkur durumda gerek fiili gerekse kanuni bir
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sindaki vakia tespitleri hukuk mahkemesini baglayic1 degilse de, ka-
naatimizce ceza mahkemesinin senet tizerinde sahtecilik yapildigina
dair tespitinin hukuk mahkemesince dikkate alinmas: gerekir. Aksi
diisiincenin kabulii halinde, hukuk mahkemesinin ceza davasinin so-
nuclanmasini beklemesinin hicbir anlami kalmayacak ve ustl ekono-
misine aykir1 davranilmis olacaktir. Ote yandan, hiikmiin agiklanma-
sinin geri birakilmast kararinin hukuk mahkemesi i¢in hicbir deger
ifade etmediginin kabulii adalet duygusunu da sarsacaktir. Ceza mah-
kemesi senedin sahte oldugunu tespit ettigi halde bu tespite hi¢bir de-
ger verilmemesi, alacaklinin o senede dayanarak icra takibine devam
etmesine veya derdest davada usil islemleri yapmasina izin verilmesi
sonucunu doguracak ve bu durum toplum nezdinde adalete olan gii-
veni zedeleyecektir. Kaldi ki, sanik hitkmiin agiklanmasini isteme ve
bu karar1 temyiz etme imkéanina sahiptir. Sanik hiitkmiin agiklanmasi-
nin geri birakilmasina raz1 olmayarak aklanma hakkini kullanmadig:
ve ceza davasinda da sugun islendigi tespit edildigi halde, ceza mah-
kemesindeki vakia tespitinin hukuk mahkemesince dikkate alinmak
zorunda olmadiginin kabulii isabetli degildir. Dolayisiyla, ceza mah-
kemesine ait dosya hukuk mahkemesine delil olarak sunuldugu tak-
dirde, hukuk mahkemesinin ortada bir hiikiim olmadig1 gerekgesiyle
ceza davasinda yapilan tespiti ve sunulan delilleri incelemekten kagi-
namamasi gerekir. Hukuk mahkemesi hakimi ceza davasinda tespit
edilen vakiay1 dikkate almali ve serbestce degerlendirmelidir. Hukuk
mahkemesi yaptig1 bu degerlendirme sonunda ceza mahkemesinden
farkli sonuca ulasabilecegi gibi, ayn1 yonde de karar verebilir. Onemli
olan hukuk mahkemesinin ceza davasinda yapilan tespitleri hiikmii-
nii verirken dikkate almasi ve degerlendirmesidir. Bunun yaninda,
ceza mahkemesinin kararinin dayanagin teskil eden bilirkisi raporu
senedin sahte oldugunu hicbir tereddiide mahal vermeyecek sekilde
ortaya koyuyorsa, hukuk mahkemesi bu rapora istinaden hiikmiinii
tesis edebilmelidir. Ornegin ceza mahkemesindeki yargilama sirasin-
da Adli Tip Kurumu'ndan bilirkisi raporu alinmis, saniga bu rapora

karine olmadigy; ayrica, CMK.m.231/5 hiikmiinde hiikmiin agiklanmasmin geri
birakilmasi kararmin sanik hakkinda hukuki sonu¢ dogurmayacagi acikca ifade
edildigi icin bu karara delil olarak dayanilamayacagi; bununla birlikte, ceza mah-
kemesindeki vakia tespitinin hukuk mahkemesince dikkate alinmasi gerektigi ve
ceza mahkemesine tevdi edilen delillerden hukuk mahkemesinde de yararlanila-
bilecegi kanaatindeyiz.
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karsi itiraz imkan1 taninmis, akabinde ek rapor alinmis ve ondan son-
ra karar verilmisse ve hukuk mahkemesinin senedin sahte oldugu-
na dair higbir tereddiidii yoksa, ceza mahkemesine sunulan bilirkisi
raporu hukuk mahkemesinde de kullanilabilmelidir. Kanaatimizce,
ceza mahkemesinin hiikmiin aciklanmasin ertelemis olmasi, senette
sahtecilik sugunun islendigi gercegini degistirmez. Sahteciligin olup
olmadig bilirkisi incelemesi neticesinde tespit edilecegine gore, hukuk
mahkemesi ceza mahkemesinde yapilan tespitten yararlanabilmelidir.
Aksi takdirde, senedin sahteligini iddia eden taraf hukuk mahkeme-
sinde iddiasini bir kez daha ispatlamak zorunda birakilacak, bu dava-
da yeniden bilirkisi incelemesi yapilacak ve ustl ekonomisine aykir1
davranilmis olacaktir. O yiizden, ceza mahkemesi tarafindan alinan
bilirkisi raporu hukuk mahkemesinde en azindan delil olarak kulla-
nilabilmeli ve senedin sahte olduguna iliskin vakia tespiti hitkme esas
alinabilmelidir.®*® Kald1 ki, bilirkisi incelemesinde yapilacak islemler
bu incelemeyi hangi mahkemenin talep ettigine gore degismemekte,
gerek hukuk gerekse ceza mahkemesince atanan bilirkisi heyeti ayni
tekniklere dayal1 olarak inceleme yapmakta ve rapor hazirlamaktadar.
O ytizden, ceza mahkemesinde sahtecilik sucunun islendiginin tespit
edildigi hallerde, hukuk mahkemesinin yeni bir incelemeye girisebil-
mesi igin ciddi sebeplerin varlig1 gerekir. Hukuk mahkemesi hakimi
ceza mahkemesindeki yargilamada bazi ustli hatalar yapildig1 kanaa-
tinde ise, ceza davasinda sugun sabit olduguna karar verilse bile, yeni
bir bilirkisi incelemesi yaptirarak senedin sahte olup olmadig: konu-
sunda kendi kararini verebilmelidir. Mesela ceza davasinda saniga sa-
vunma hakki taninmamuissa, bilirkisi incelemesi ehil olmayan kisiler
tarafindan yapilmissa, saniga ceza davasinda bilirkisi raporuna itiraz
imkan1 taninmamissa veya sanigin hakli itirazlarina ragmen ek ya da
yeni rapor alinmadan karar verilmisse, hukuk mahkemesi yeniden bi-
lirkisi incelemesi yaptirabilmeli ve bu incelemeden elde edilecek sonu-
ca gore hitkmiinii tesis edebilmelidir.

8 Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulu eski tarihli bir kararinda ayni yonde

goriis bildirmistir : “...Sorgu hakimligince yapilan ceza kogusturmasi sirasinda,
senet asli Adli Tip Miiessesesi'ne gonderilerek imza incelemesi yapilmis ve
senetteki imzanmn borcluya ait oldugu yolunda rapor almmis ve bu konuda
bilirkisi raporunun onanmis bir 6rnegi dosyaya konulmus bulunmasina gore, icra

hakimligince yeniden imza tatbikat1 yapilmasi1 gerekmeyeceginden...” (Yargitay
HGK. 11.5.1966 T. E: Ic. If. 841, K: 142, www.e-uyar.com).
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Ote yandan, ceza davasinda hitkmiin agiklanmasinin geri bira-
kilmasina karar verilmesi halinde, daha 6nce ceza davasi acildiginda
kendiliginden duran takibe bundan boyle de devam edilmesi miim-
kiin olmayacaktir. Ceza mahkemesinde hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilse bile, hukuk mahkemesi nezdinde acilmais
bir sahtelik davasi varsa, bu dava sonuglanincaya kadar icra takibi
durmaya devam edecektir. Bor¢clunun ayr1 bir sahtelik davas: agmadi-
g1 hallerde ise, sahtelik itirazini inceleyen icra mahkemesi veya itira-
zin iptali davasina bakan genel mahkeme ceza mahkemesinin vakia
tespitlerini de dikkate alarak borclunun sahtelik itiraz1 hakkinda bir
karar verecektir. Bu stirecte, icra mahkemesinin ihtiyati tedbir kara-
r1 vererek takibin durdurulmasina karar vermesi sahte oldugu ceza
mahkemesi karariyla ortaya ¢ikan senede dayanarak takip islemlerine
devam edilmesini 6nleyecektir.

SONUC

Adi ve resmi senet gerek icra takiplerinin gerekse hukuk davala-
rinin dayanagini teskil eden énemli bir belgedir. Ancak, adi ve resmi
senetlerin bu fonksiyonlarini icra edebilmeleri tahrif edilmemis veya
bastan sahte sekilde diizenlenmemis olmalarina baghdir. Adi ve resmi
senedin nitelikleri farkli oldugu icin bu senetlere yoneltilen sahtelik
iddiasinin dogurdugu sonuclar da farkli olmaktadir. Nitekim Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nda adi ve resmi senetlerdeki sahtelik iddiasi-
nin dogurdugu hiikiim ve sonuglar birbirinden farkl: sekilde ditizen-
lenmistir (HMK.m.209/1, 2). Sahtelik iddiasinin hukuk davalarindaki
etkisi, o senedin mahkeme tarafindan delil olarak dikkate alinip alin-
mayacag1 hususunda 6nem arz eder. Taraflardan biri adi senede daya-
niyorsa sahtelik iddiasinin 6n sorun olarak ¢oziime kavusturulmasi
gerekecek, senedin sahte olup olmadig1 belli oluncaya kadar taraf o se-
nede delil olarak dayanamayacag1 gibi, mahkeme de senedi hiikmiine
esas alamayacaktir. Taraflarin resmi senede dayandiklar1 hallerde ise,
sahte oldugu mahkeme karariyla sabit oluncaya kadar resmi senede
delil olarak dayanmak miimkindir. Gortldtgi gibi, kanun koyucu
diizenlenmesine veya onaylanmasina resmi makamlarin katildig: se-
netlerin sahtelik iddiasindan etkilenmeyeceklerini éngérmiistiir. Bu
sonug sadece hukuk davalar1 bakimindan degil, icra takipleri yoniin-
den de gecerlidir.
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Sahtelik iddiasinin ve sahtelik davasinin dogurdugu etkiler en ¢ok
icra takipleri bakimindan tartisma konusu olmustur. Esasen genel ha-
ciz yoluyla takipte 6deme emrine itirazla birlikte icra takibi durdugu
icin, daha ziyade hukuk mahkemeleri ile ceza mahkemeleri arasinda
bekletici sorun karari verilip verilmeyecegi meselesi 6ne ¢ikmaktadir.
Kanaatimizce, borclunun sug ihbarinda bulundugu ve bunu takiben
ceza mahkemesinde sahtecilik davasi acildig1 hallerde, itirazin kaldi-
rilmasi talebini inceleyen icra mahkemesi veya itirazin iptali davasi-
na bakan genel mahkeme, ceza davasinda verilecek kararin bekleti-
ci sorun yapilmasina karar verebilir. Stiphesiz bu karar somut olayin
ozellikleri ve ustil ekonomisi ilkesi dikkate alinarak verilecektir. Asil
sorun ise, alacaklinin kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluna basvur-
masl halinde ortaya ¢ikmaktadir. Zira borglu takibin dayanagini teskil
eden senedin sahte oldugunu ileri siirerek takibe itiraz ettigi takdir-
de, sahtelik iddiasinin ne gibi sonuglar doguracagi hem doktrindeki
yazarlar arasinda hem de Yargitay'in ilgili Daireleri arasinda tartisma
konusu olmustur. Bu tartismanin temelinde ise, HMK.m.209 hiikmii-
niin uygulama alaninin hukuk davalariyla sinirli olup olmadig1 mese-
lesi vardir. Kanaatimizce, bu soruna ¢oziim ararken Kanunun lafzinin
yaninda tarihsel yorum metoduna da basvurmak gerekir. Zira, adi
veya resmi senetlerde sahtelik iddiasinda bulunulmasinin sonuglar:
ilk kez Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda diizenlenmis degildir. 1086
sayilli HUMK/da doneminde sahtelik iddiasinin doguracag: sonuglar
HUMK.m.317 hiikmiinde diizenlenmis ve bu maddenin uygulama
alan1 konusunda da ciddi bir tartisma yasanmamuistir. Sahtelik iddi-
alariyla ilgili tartisma HMK.m.209 hiikmiiniin ytrirlige girmesiyle
birlikte ve bilhassa bu hitkmiin kambiyo senetlerine 6zgii takipte uy-
gulanip uygulanamayacag1 konusunda ortaya cikmistir. Hukuk Mu-
hakemeleri Kanununun ytrirlige girdigi tarihten beri Yargitay 12.
ve 19. Hukuk Daireleri arasinda bu konuda fikir ayrilig1 mevcut olup,
Yargitay 12. Hukuk Dairesinin son yillarda ictihadini degistirmesiyle
birlikte, bu diistince ayrilig1 daha da keskin bir hal almistir. Yargitay
12. Hukuk Dairesi yeni tarihli kararlarinda, HMK.m.209 hitkmiiniin
sadece hukuk davalarinda uygulanacagina hiikmetmektedir. Hal-
buki Yargitay 19. Hukuk Dairesinin kararlarinda da belirtildigi gibi
HMK.m.209 hiitkmii gerek hukuk davalarinda gerekse icra takiple-
rinde uygulanmalidir. 1086 sayi1li HUMK déneminde sahtelik davasi
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acilmis ve davaya bakan mahkeme bilirkisi incelemesi yapilmasina ve
tanik dinlenmesine karar vermisse, o senedin herhangi bir isleme esas
alinamayacag1 ve sahteligi iddia edilen senede dayanarak baslatilan
icra takibinin ihtiyati tedbir karar1 verilmesine gerek kalmaksizin ken-
diliginden duracag tereddiitstiz bigcimde kabul ediliyordu. Bu diizen-
lemenin yerini alan HMK.m.209 hiikmiinii sadece hukuk davalariyla
ilgilendirmek ve sahtelik iddiasinin icra takibine etkisini de Icra ve
[flas Kanunu hiikiimlerine gore degerlendirmek isabetli olmayacaktr.
Zira kanun koyucunun HMK.m.209 hiikmiiyle birlikte getirdigi temel
degisiklik, sahtelik iddiasinin hukuk davalar1 ve icra takipleri baki-
mindan dogurdugu etkiyi zaman itibariyle geriye cekmekten ibarettir.
1086 say1l1 HUMK doneminde bu etki sahtelik davasinda bilirkisi in-
celemesi yapilmasina ve tanik dinlenmesine karar verildigi anda or-
taya ¢ikarken, HMK.m.209 hitkmiinde ayni etkinin sahtelik iddiasin-
da bulunuldugu anda dogacag1 benimsenmistir. Yargitay 12. Hukuk
Dairesi takibin ancak sahtelik davasina bakan mahkemenin verecegi
ihtiyati tedbir karariyla duracagini belirtmekte ve boylece, sahtelik
iddiasina dayanan davay1 [[K.m.72 anlaminda bir menfi tespit dava-
st olarak kabul etmektedir. Halbuki 1IK.m.72 hitkmiinde sadece ibra,
takas, feragat, alacakli bor¢lu birlesmesi gibi sebeplerle borcun olma-
diginin tespiti icin agilan menfi tespit davasi diizenlenmektedir. Sahte-
lik iddiasina dayanan menfi tespit davasi ise, HMK.m.209 hiikmtinde
diizenlenmistir. Sahtelik davasinin [{K.m.72 hiikmii kapsaminda de-
gerlendirilmemesinin temel nedeni borcun olmadigina iliskin diger
sebeplerden farkli olarak kamu hukuku boyutunun olmasidir. O ytiz-
den, miinhasiran sahtelik iddiasina dayanarak menfi tespit dava agil-
dig1 takdirde, bu davanin agilma kosullar: ile dogurdugu hitkiim ve
sonuclar HMK.m.209 hiikmiine gére belirlenmelidir. [TK.m.72 hitkmii
menfi tespit davasini diizenledigi halde, sahtelik iddialariyla sinirh
olarak HMK.m.209 hiikmiine de yer verilmesi ancak bu sekilde izah
edilebilir. Bu ayirimin dogurdugu en 6nemli sonug ise, hukuk mahke-
mesinde agilan sahtelik davasinin o senede dayanarak baslatilan icra
takiplerini de durdurmasidir. Bir diger deyimle, Yargitay 12. Hukuk
Dairesininictihatlarinin aksine, icra takibinin durmast i¢in sahtelik da-
vasini goren mahkemeden ihtiyati tedbir karar1 alinmasina gerek yok-
tur. Ciinkii sahtelik iddiastyla genel mahkemede acilan dava [IK.m.72
anlaminda bir menfi tespit davasi degildir. Yargitay 12. Hukuk Dairesi
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her ne kadar sahtelik davasina bakan mahkemenin ihtiyati tedbir yo-
luyla takibin durdurulmasina karar verebilecegini belirtmekte ise de,
bilindigi gibi takipten sonra agilan menfi tespit davasinda bor¢lunun
takibi durdurabilmesi icin takibe konu alacagin %115’i tutarinda temi-
nat yatirmasi gerekmektedir. Senette yazili miktarin ytiksek oldugu
hallerde, sahtelik iddiasinda bulunan taraf gerekli teminat:1 bulama-
yacak ve ilerde sahtelik davasini kazansa bile, malvarlig1 haczedilip
satilmis olacaktir ({IK.m.72/3). Dolayistyla, bu soruna ¢éziim ararken
alacakl1 ve borclunun menfaatlerinin telif edilmesi gerekir. Bunun icin
ise HMK.m.209 htikmiintin hem sahtelik davasinda hem de icra takip-
lerinde uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Sahtelik davasi agilmasinin icra takiplerini kendiliginden dur-
durmas1 konusundaki temel endise, kotii niyetli bor¢lularin asilsiz
sahtelik davalar1 agmak suretiyle kambiyo senetlerine 6zgti takipleri
akamete ugratmalari olasiligidir. Halbuki sahtelik davasinin kambiyo
senetlerine 6zgii takipleri durdurmasi Turk hukukunda ilk kez giin-
deme gelmemektedir. Icra ve iflas Kanununun kambiyo senetlerine
ozgu takipleri diizenleyen hiikiimleri, HMK.m.209 hiitkmiintiin mu-
adili sayilabilecek olan 1086 sayilt HUMK.m.317 hitkmu ytrtrliikte
iken de vardi. HUMK.m.317 hitkmii uyarinca hukuk mahkemesinde
goriilen sahtelik davasinda bilirkisi incelemesi yapilmasina ve ta-
nik dinlenmesine karar verildigi takdirde kambiyo senetlerine 6zgii
takip oldugu yerde duruyordu. Bugiin itibariyle tek degisen husus,
sahtelik davas1 acilmasinin dogurdugu etkinin geriye cekilmis olma-
sidir. HMK.m.209 hiikmii sahte belgelere dayanarak aleyhinde icra
takibi yapilan veya dava acilan iyi niyetli kisileri korumak icin sevk
edilmistir. Ancak, anilan hiikiimde alacaklilarin menfaatlerinin hig
gozetilmedigi de sdylenemez. Kanun koyucu kétii niyetli borglularin
sahtelik davasi acarak aleyhlerinde baslatilan icra takiplerini akamete
ugratmalarini onleyecek bir enstriimana da Kanunda yer vermistir.
Nitekim HMK.m.209/3 hiikmiinde senet sahibinin haklarinin korun-
masi igin gerektiginde ihtiyati tedbir talep edebilecegi kabul edilmis-
tir. Buna gore, sahtelik davasi acgildiginda icra takipleri kendiliginden
dursa bile, bu etki ilanihaye devam edecek degildir. Yargilama sira-
sinda sahtelik iddiasinin veya davasinin asilsiz ya da kot niyetli ol-
dugu anlasildig: takdirde, alacakli ilk derece mahkemesinin esas hak-
kindaki hiikmiinii vermesini beklemeksizin duran takiplere ihtiyati
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tedbir yoluyla kaldig1 yerden devam edilmesine karar verilmesini is-
teyebilecektir (HMK.m.209/3). Bu ¢oztim yolunun gerek takibe gecen
alacaklinin gerekse sahtelik iddiasinda bulunan bor¢lunun menfaat-
lerini telif edecegi kanaatindeyiz.
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KARSI DAVA
COUNTERCLAIM

Emine Asli KUCUKAYDIN®

Ozet: Karsi dava, Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 132 ve
devaminda diizenlemesini bulan bir dava cesididir. inceleme kap-
saminda, 6ncelikle davanin acilabilme sartlari degerlendirilmistir.
Ardindan bu dava agisindan 6zellik arz eden birtakim diizenlemeler
irdelenmistir. Son olarak, bu davanin éngdriilen sartlari tasimadan
acilmasi durumu ve sonuglari incelenmistir. .

Anahtar Kelimeler: Karsi Dava, Derdestlik, Ayni Yargilama Usu-
It, Esasa Cevap Siiresi, Yakin Iliski, Takas, Mahsup, Baglanti, Davala-
rin Ayrilmasi.

Abstract: Counterclaim is a type of lawsuit arranged under Ar-
ticle 132 and so forth, Code of Civil Procedure. Primarily, the existen-
ce of the conditions required for filing a lawsuit is examined. Then,
some regulations specific to this lawsuit are scrutinized. Finally, fi-
ling this lawsuit in the absence of the conditions required, and the
possible outcome of this action are analyzed.

Keywords: Counterclaim, Pendency, Real Jurisdiction Procedu-
res, Imparlance, Close Relationship, Exchange, Appropriation, Link,
Severance of Actions

GIRIS

Calismamizin konusunu “Karst Dava” olusturmaktadir. Mevzu-
atimizda karsi dava kurumu, genel itibariyle Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nda diizenlenmis, diger baz1 diizenlemelerle de kars: davaya
iliskin hiikiimler getirilmistir. Kars1 dava, acilmis ve goriilmekte olan
bir davanin davalisinin, ayn1 mahkemede, davaciya kars: actig1 dava
olarak tanimlanir. Taniminin bu denli kolay yapilmasinin aksine bir
davanin karsi dava olarak nitelenmesi o kadar kolay olmamakta, da-
vanin bu niteligi haiz olabilmesi i¢in usule ve esasa yonelik birtakim
sartlar1 tasimasi aranmaktadair.

Calismamizda ilk olarak karsi davanin sartlar1 incelenecektir. Bu
kapsamda oncelikle usule yonelik sartlar ele alinacaktir. Asil davanin

Arastirma Gorevlisi, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabi-
lim Dali, Avukat, e_akucukaydin@hotmail.com
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derdest olmasi, iki davanin ayni yargilama usuliine tabi olmasi ve
kars1 davanin esasa cevap siiresi icerisinde agilmas: bu sartlar1 olus-
turmaktadir. Ardindan, esasa yonelik sartlarin incelenmesi asamasi-
na gecilecektir. Asil dava ile karsi dava arasinda yakin iliski bulunma
kapsaminda miitalaa edilen sartlardan ilki olan “takas veya mahsup
iliskisinin bulunmas1” arz ettigi 6zel 5nem nedeniyle ayrintili olarak
irdelenecektir. Esasa yonelik diger bir sart olan baglant1 bulunma ge-
rekliligi de ele alinacaktir.

Akabinde davanin incelenmesi prosediirii gerceklestirilecektir.
Bu kistmda karsit davanin harca tabi olmasi, hakkinda ayrica vekalet
ticretine hiikmedilmesi geregi, hiikiim acgisindan asil ve kars: davalar
bakimindan ayr1 kararlar tesis edilmesi ve temyiz konular1 agikliga
kavusturulmaya calisilacaktir. Karsi davada gorev, yetki, taraflar alt
basliklar1 bu boliim kapsaminda degerlendirmeye tabi tutulacaktir.
Ayrica tahkimde karsi dava, yargilamanin yenilenmesinde karsi dava
ve 1slaha dair birtakim agiklamalarin da bu boliim kapsaminda ince-
lenmesi gerekecektir.

Sonrasinda, davanin esasa ve siireye yonelik sartlar1 tasimamasi
durumunun sonuglar1 irdeleme konusu yapilacaktir. Oncelikle dava-
nin esasa yonelik sart1 tasimadan acilmast hali icin kanunun 6ngordii-
gt sonug incelenecektir. Ardindan siire sartina uyulmaksizin agilmis
olan karst davanin akibetinin ne olacag1 degerlendirmeye tabi tutula-
caktir. Calismamizda Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu zamanin-
daki durumun degerlendirilmemesinin konu adina bir seylerin eksik
birakilmasina sebebiyet verecegi diistincesine sahip oldugumuzdan
yer yer karsilastirmalar yapilacak, baz1 hallerde ise o donemde gecerli
olan duruma iliskin 6zel olarak aciklamalarda bulunulacaktur.

Kars1 dava kurumuyla ilintili olarak uygulamada gesitli uyusmaz-
liklarla karsilasilmaktadir. Bu kurumun uygulama agisindan arz ettigi
deger de dikkate alindiginda bu konuda verilen mahkeme kararlari-
nin 6énemi yadsimamaz. [ste bu 6nemden otiirii, mahkemelere intikal
eden uyusmazliklarin, konuyla irtibath oldugu sekliyle sinirli kalmak
tizere, Ozellikle Yargitay Kararlar: esas alinmak suretiyle incelenmesi
gerekecektir.

I. GENEL OLARAK

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 132 ila 135. maddeleri arasinda
diizenlenen “karsi dava” kurumu Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
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nu doneminde de diizenlenmis bir dava gesidi olup Hukuk Usulii Mu-
hakemeleri Kanunu madde 202 vd. da yer almaktaydi. Ayrica her iki
kanun agisindan da kanunun farkli boltimlerinde kars: davaya iliskin
hiiktimlerin bulundugu belirtilmelidir.

Kanun koyucu, Hukuk Muhakemeleri Kanununu sekillendirirken
dava cesitlerinin tanimini yapma yolunda bir tercih gostermistir. Ancak,
kars1 davaya iliskin ilgili hiiktimler incelendiginde herhangi bir tanimin
bulunmadig goriilmektedir. Bu durum tanim yapilmaya iliskin tercihin
kars1 dava agisindan stirdiirtilmedigini gostermektedir. Kars: davanin,
dava cesitlerinin diizenlendigi Hukuk Muhakemeleri Kanunu 107. vd.
maddelerde degil, kanunun “Ikinci Boliim: Cevap Dilekgesi” alt baghg1-
nin biinyesinde 132. vd. maddelerinde diizenlendigi belirtilmelidir.

II. TANIM

Acilmis ve gortilmekte olan bir davada, davalinin ayn1 mahkeme-
de, davaciya kars1 actig1 davaya, karsi dava denir.! Davali, bu halde da-
vacinin agmis oldugu davadaki iddialara kars1 yalnizca savunma yap-
makla yetinmemekte, ayrica davacidan olan bir hakkinin da hitkiim
altina alinmasini istemektedir.? Karsi dava; doktrin® ve uygulamada

Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Altinc Baski, Cilt 4, Demir-Demir, Istan-
bul 2001, s. 3889; fThan E. Postacioglu/Stimer Altay, Medeni Usul Hukuku Ders-
leri, Gtincellestirilmis, Genisletilmis 7. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2015, s. 454;
Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab,
6100 sayilt HMK na Gore Yeniden Yazilmis 25. Baski, (Tipki Basim), Yetkin Yayin-
lar1, Ankara 2014, s. 524; Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni
Usul Hukuku, 14.Bas, Yetkin Yaymlarl, Ankara, 2013, s. 543; Abdurrahim Karsli,
Medeni Muhakeme Hukuku, Uctincti Baski, Alternatif Yayinlari, Istanbul, 2012,
s. 404; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Degistirilmis 2.Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s. 867; Omer Ugur Gengcan, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Yorumu, Bilimsel Ac¢iklama - Son ictihatlar, Yetkin Yayin-
lar1, Ankara 2013, s. 636; Omer Ulukapi, Medeni Usul Hukuku, Mimoza Yayinlari,
Konya 2014, s. 255.

Necip Bilge/Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ugiincii Baski, Se-
ving Matbaasi, Ankara, 1978, s. 458 Yazarlar bu hali “sadece savunmakla yetinme-
yip ayni zamanda taarruza da gegebilir” diyerek ifade etmislerdir. ; Saim Ustiin-
dag, Medeni Yargilama Hukuku, Besinci Basi, Istanbul 1992, s. 498; Baki Kuru, s.
3889; M. Giindiiz Ipek, “ Karst Dava”, Eskisehir Barosu Dergisi, Nisan 2003, 20-28,
s.20; Ali Haydar Karahacioglu/Aynur Parlar, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Serhi, Bilge Yaymevi, Ankara 2012, s. 540; Ahmet Cahit {yilikli, “Miiteka-
bil (Karsilik) Dava”, Yargitay Dergisi, 2004/ 1-6, 147-164, s. 147; Ugur Aybeg Kini,
Karsilik Dava, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Ozel Hukuk Anabi-
lim Dali, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2009, s. 4.

Meral Sungurtekin Ozkan, Tiirk Medeni Yargilama Hukuku, Baris Yayinlar: Fa-
kiilteler Kitabevi, Izmir, 2013, s. 228; Kuru/ Arslan/Yilmaz, s. 524; Timugin Musul,
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karsilik dava, mukabil dava, davayr miitekabile gibi gesitli isimlerle
anilmaktadir.

Karsi davanin sartlarini incelemeye baslamadan 6nce, kanunun
anlam verdigi sekliyle bu davanin belirli sinirlamalar dahilinde ka-
bul edildigi belirtilmelidir. Yani, teknik anlamda kars1 davanin var-
ligindan bahsedilebilmesi i¢in, bu davanin inceleyecegimiz sartlar:
haiz olmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde mahkemenin ayni dosya
ve esas numarastyla inceleyip karara baglayacag: bir karst davadan
bahsedilemeyecek, farkli durumlar i¢in bambaska sonuglar ortaya
cikabilecektir.

Kars1 davanin sartlarinin herhangi bir ayirima gidilmeksizin ince-
lenmesi miimkiin oldugu gibi, usule ve esasa ytnelik sartlar seklinde
incelenmesi de miimkundyiir. Biz ikinci yontemi tercih ederek bir ince-
leme gerceklestirecegiz.

III. KARSI DAVA ACILABILMESININ SARTLARI
A. Usule Yonelik Sartlar

1. Asil Davanin Derdest Olmasi

Kars1 dava, daha 6nce agilmis ve goriilmekte olan asil davaya kar-
s1, ayni mahkemede agilir.* Goriilmekte olan davadan kasit ise, acilmis
olan davanin hentiz mahkeme karariyla sonlandirilmamis olmasidir.”
Davanin herhangi bir nedenle son bulmasi (dava hakkinda hiikiim ve-
rilmis olmasi, feragat, acilmamais sayi1lma, davanin geri alinmasi gibi)
halinde artik kars1 dava agma olanagi kalkmis olacaktir. Burada dava-
nin seklen derdest olmasinin ise bir 6nemi olmayacaktir.®

Medeni Usul Hukuku, Uciincii Baski, Ankara 2012, s. 269 - Hukuk Muhakmeleri
Kanunu’ndan ¢nce karsilik dava olarak da isimlendirilmesine ragmen, artik karst
dava teriminin kullanilmas: gerektigine dair bkz. Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s.
543 vd.

4 Kuruy, s. 3890; Tyilikli, s. 148; Karahacioglu/ Parlar, s. 540; Baki Kuru/Ramazan
Arslan/Ejder Yilmaz, s. 525 Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 544.
Sungurtekin Ozkan, s. 228.

®  Kuru,s. 3890 vd.; lyilikli, s. 148; Karahacioglu/ Parlar, s. 540; Baki Kuru/Ramazan
Arslan/Ejder Yilmaz, s. 525 Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 544.
Zikredilen durumlar dolayisiyla hakim asil davadan elini ¢cekmisse, davalinin
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Belirtilmelidir ki, doktrinde bir goriis davalinin “kabul”tiyle de
yargilama sona erdigi icin bu durumda da karst davanin acilma-
sinin miimkiin olmadigini sdyler” Ancak diger bir goriis ise; asil
dava, kars1 davanin agildig1 anda son bulsa bile (cevap dilekgesin-
deki kabul beyaniyla), karst davanin agildig1 anda asil dava derdest
oldugundan, bu davanin agilabilecegini sdyler.® Kanaatimizce bu
durumda davalinin agmak istedigi kars: dava derdestlik bakimindan
bir engel ile karsilasmamaktadir. Ancak asil dava sona erdigi igin,
acilmis olan davanin karsi dava olarak nitelendirilmesi miimkiin ol-
mayacaktir. Mahkeme uyusmazhigin gorev alanina girdigini tespit
ederse davay1 ¢oztimleme yoluna gidecektir. Kabul’ sonrasinda, asil
dava ve karsi dava nitelemesinin tek bir ihtimalde devam edebilece-
gi kanaatindeyiz. Bu da Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 311
uyarinca irade bozuklugu hallerine dayanilarak, kabuliin iptalinin
talep edilmesidir.

kars1 dava nitelemesi ile agmis oldugu dava bakimindan hakimin ayirma kara-
r1 vermesine gerek yoktur. Kendi gorev alanina giren bir uyusmazlik ise davayi
esastan incelemesi gerekmektedir. Bu degerlendirme icin bkz. Ibrahim Ermenek,
Medeni Usul Hukukunda Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi, Yetkin Yayinla-
r1, Ankara 2014, s. 172 vd.

7 Pekcanitez / Atalay/ Ozekes, s. 544; Karahacioglu/Parlar, s. 540; Sungurtekin Oz-
kan, s. 228 Bu gortisti destekler nitelike (“...Davali karst davacinin karsilik dava-
nin acilmas tarihinden 6nce davay: kabul ettigini bildirmesine gore bu tarihten
sonra actig1 kismi iptal ve tescil davasiin reddedilmesinde kanuna aykirilik yok-
tur. Yargitay 8. HD. E.2003/4968, K. 2003/4991, T. 4.7.2003 Kazanci I¢tihat ve Bilgi
Bankasi.)

8 Kuruy, s. 3889 vd. ; Tyilikli, s. 148, Bu goriisii destekler nitelikte bkz. nakl. Bilge

Umar,Hukuk Muhakemelerl Kanunu Serhi, Yargiclar ve Avukatlar Icin HMK

Uygulamasinda Karsilasilacak Soru ve Sorunlarin Tiirk ve Neuchatel Bilimsel

ve Yargisal Ictihatlar1 Isiginda Yanitlar: ve Coztimleri, 2. Basi, Yetkin Yaymlari,

Ankara 2014, s. 425: Davali cevap dilekcesinde davacinin agmis oldugu davayi

kabul etmis olsa bile, o dilekceyle, davaciya karst dava acabilir. Bu yonde 6. HD

18.2.1965 E.3451 K.792.

Davalinin kabule iliskin irade beyaniin mahkemeye ulasmasiyla dava sona erer

ve sonrasinda kabulden geri doniilemez. Ancak tek istisnai hal irade sakatlig1

hallerine iliskindir. Davali irade sakatlig1 hallerinden birine diigar oldugunu is-
pat edebilirse kabulii etkisizlestirebilir. Bu degerlendirmeler ve kabul hakkinda
ayrintili bilgi igin bkz. Tbrahim Ermenek, Medeni Usul Hukukunda Davay1 Ka-

bul, (Mahkeme Huzurunda Yapilan Kabuller) Adalet Yayinevi, Ankara 2009, s. 91

vd. ; Ayrica bkz. Taylan Ozgiir Kiraz, Medeni Yargilama Hukukunda fkrar, Das

Gestndrus im Zivilprozessrect, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Gore

Eklenmis ‘Giris” Bolimii Harig 2.Tipk: Baski, Bilge Yayinevi, Ankara 2013, s. 106.
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2. Asil Dava ile Kars1 Davanin Ayni Yargilama Usuliine' Tabi
Olmasi

Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu madde 206'da diizenleme-
sini bulan, idari yargida ve hakemde halli gereken davanin bir dava-
ya kars1 dava olarak acgilamayacagina iliskin hiikmiin karsiligi Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nda yoktur. Ancak, dogrudan bu hitkmii kar-
silayan normatif bir diizenleme olmasina gerek olmaksizin da, mahke-
meler yargi yolu" ayriminin bir sonucu olarak, onlerine idari yarginin
gorevine giren bir uyusmazlik geldiginde bu durumu resen gozeterek,
karst dava olarak acilmis olan idari dava hakkinda gorevsizlik karari
vereceklerdir.? Tahkim s6zlesmesinin konusunu olusturan bir uyus-
mazhigin ¢oziimi icin mahkemede dava acilmas: halinde de, kars: ta-
raf tahkim ilk itirazinda bulunabilecektir (HMK m. 413). Asil davaci,
stiresine riayet ederek boyle bir ilk itirazda bulunursa, hukuk mahke-
mesi karst davay1 davanin hakemlerde agilmasi gerektiginden bahisle
usulden reddedecektir.”

Genel mahkeme-6zel mahkeme baglaminda bir degerlendirme
yapmak gerekirse; 6zel mahkemede goriilmekte olan bir davaya karsi,
genel mahkemenin gorevine giren bir davanin kars: dava olarak aci-
labilecegi tespiti oncellikle yapilmalidir.* Ancak, karst dava ozel bir
mahkemenin gorevine girmekte ise doktrinin biiytik cogunlugu,” bu

10" Bu baslik biinyesinde yargilama usulii kavramimin daha kapsamli olarak tanimla-

ma bulacagy, idari yarg: yoluna iliskin aciklamalarin da yapilacag: belirtilmelidir

HMK. m. 114’e gore “Dava sartlar1 sunlardir: ... b)Yargi yolunun caiz olmasi. .

Liitfi Fikri Soner, “Karsilik Davada Ik Itiraz ve Bu Davanin Dinlenme Olanagl

Ttirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Say1 10, Ankara 1976, 48-55, s. 55; lyilikli,

s. 152; Kuru/ Arslan/Yilmaz, s. 525; Kuru, gorevsizlik degil de “yargi yolunun

caiz olmadig1” ibaresinin daha isabetli oldugunu da belirtmistir. bkz. Kuru, s.

3891.

13 Kuru/ Arslan/Yilmaz s. 525; Tyilikli, s. 152; Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
dénemi agisindan hakem itirazinin niteligi konusundaki tartisma igin bkz. Ipek, s.
23 vd.

14 Kuru, s. 3892 vd.; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 545; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 525;
Sungurtekin Ozkan, s. 229.

15 Soner, s. 51; Karahacioglu/Parlar, s. 541 vd.; Ismail Ercan,Medeni Usul Hukuku,

Istanbul 2013, s. 255; Sungurtekin Ozkan, s. 229; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s.

545; Kuru/ Arslan/Yilmaz, s. 525.

Ermenek, 6zel mahkemenin gorev alanma giren uyusmazliklarin uzmanlhig ge-

rektirmesi durumuna da vurgu yaparak; 6zel mahkemenin gorev alanina giren

bir davanin, genel mahkemede kars1 dava olarak agilamamasinin yerinde oldugu-

nu belirtmistir. Bkz. Ermenek, s. 172.

11
12
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durumda, davanin genel mahkemedeki bir davaya karsi, kars1 dava
olarak agilamayacagini belirtir ve bu davanin 6zel mahkemede ayr1
bir dava olarak acilmasi gerektigini sdyler. Doktrinde bir goriis,' daha
elverisli bir ¢6ztim sunarak bu durumda genel mahkemenin her iki
dava hakkinda da gorevsizlik karar1 vererek davalar1 6zel mahkemeye
gondermesi gerektigini belirtir.

Doktrinin biiytik cogunlugu tarafindan savunulan gortise katil-
madigimizi belirtmeliyiz. Ctinkii bu gortis teknik anlamda, kars1 dava
olmaya layik bir davayi, sirf mahkemelerin uzmanlik alanini gerek-
ce gostererek, bu niteliginden yoksun gormekte ve kisilerin bagimsiz
olarak da haklarini arayabilecegini savunmaktadir. Ayrica, bu goriis,
dosyalara tam vakif olunarak uyusmazliklarin halli, kararlarin birbi-
riyle gelisik olmamasi ve usul ekonomisi ilkelerinin saglayacag: fayda-
larin 6niine ge¢me riskini tasimaktadir. Burada kanaatimizce {istiin
tutulmas: gereken ikinci goriis, zaten uyusmazliklarin genel mahke-
melerde goriilmesini sdylememekte, bilakis 6zel mahkemeler tarafin-
dan uyusmazliklarin hallini ve taraflarin haklarina kavusmasin sa-
vunmaktadir.

3. Esasa Cevap Siiresi Icinde Ac¢ilmasi

Kars1 dava, cevap dilekcesiyle veya esasa cevap stiresi icinde ayr1
bir dilekge verilmek suretiyle agilir (HMK m. 133 £.1). Davaliya ayr1 bir
dilekceyle karst dava agma imkéaninin verilmesi Hukuk Muhakemele-
ri Kanunu ile getirilmis bir diizenlemedir. Davali agisindan alternatif
sunan bu diizenleme, cevap dilekgesini esasa cevap stiresinin baslan-
gicinda sunan ancak hentiz kars1 dava agma seklinde bir imkana sahip
oldugunu bilmeyen davalinin ilerleyen giinlerde ayr1 bir dilekceyle
kars1 dava agabilmesini saglayacaktir.

Esasa cevap siiresi, yazili yargilama usuliinde ve basit yargilama
usuliinde, kural olarak dava dilekcesinin davaliya tebliginden itibaren
iki haftadir. Cevap stiresinin mahkeme tarafindan uzatildig hallerde
de, ek stire icerisinde karsi dava agilmast mimkiindiir (HMK m. 127).

16 Kuru, s. 3892, Kuru bu konu hakkinda degerlendirmesini Nosatel Kanunu'nda-

ki diizenlemeden yola ¢ikarak is mahkemelerine hasrederek yapmustir. Kanaati-
mizce diger 6zel mahkemeler acisindan da ayni sonuca varilmasi gerekmektedir.
Ciinkii aksi yorumu gerektirecek hakli bir gerekce bulunmamaktadir.
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B. Esasa Yonelik Sartlar
1. Asil Dava Ile Kars1 Dava Arasinda Yakin Iliski Bulunmasi

Kanun koyucu yakin iliski kosulunu smirli tutmus ve madde
132'de su sekilde belirtmistir:

“Karst davada ileri siiriilecek olan talep ile asil davada ileri siiriilen talep
arasinda takas veya mahsup iliskisinin bulunmas: yahut bu davalar arasinda
baglantinmin mevcut olmast sarttir.” Ancak bu sartlardan birini biinyesin-
de barindiran dava, teknik olarak karsi dava olarak nitelenebilecektir.

Calismamizin bu kisminda ¢ncelikle takas veya mahsup iliski-
sinin bulunmasi incelenecektir. Takas konusu 6zel olarak arz ettigi
onem nedeniyle ayrintili olarak irdelenmeye calisilacaktir.

a. Takas veya Mahsup Talebinin Bulunmasi

Takas ve mahsup kavramlar: birbirinden farkli kavramlar olma-
larina ragmen uygulamada ¢okca karistirilmakta, hatta cogu zaman
bir kelime grubuymuscasina birlikte kullanilmaktadir. Bu sebeple
bu kavramlarin anlamina tam ulasilmis kavramlardan oldugu soy-
lenemez."” “Takas”in sozliikteki karsilig1, “6desme, hesaplasma, mah-
suplasma, sayisma” iken; “mahsub” ise “hesabedilmis, hesaba dahil
edilmis, avans kapatma” gibi anlamlara gelmektedir."® Ansiklopedik
liigatlerde dahi bu kavramlarin birbirine ¢ok yakin addedilebilecek
sekilde anlamlarinin verilmesi aslinda karistirilmaya ne kadar miisait
olduklarini da gozler 6niine sermektedir.

Mahsup bazi sebepler dolayisiyla bir alacak miktarinda indirim
yapilmasini ifade eder. Alacak miktarindan indirilecek deger bir kars:
alacak degildir. Burada sadece alacagin net miktarinin bulunmasi igin
yapilan bir hesap islemi bulunmaktadir.!” Mevzuatimizda yer alan dii-

17" Ozcan Atalay, “Uygulamada Takas ve Mahsup” Ankara Barosu Dergisi, 1980 Say1

1, 10-13, s. 10; Hiiseyin Murat Develioglu, Takas, Kavram-Takas Beyaninda Bu-
lunma Hakkinin Olusum Sartlar1 ve Kullanilmasi - Takasin Hukuki Sonuclari,
6098 sayili Yeni Tiirk Borclar Kanunu'na Goére Uyarlanmistir. , 2. Baski, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2012, s. 21.

Ferit Devellioglu, Osmanlica-Ttirkce Ansiklopedik Liigat, Otuzuncu Baski, Anka-
ra, 2013; Onen eserinde takas1 (6desme), mahsubu (sayisma) kavramlariyla nitele-
me yoluna gitmistir. Onen, s. 173.

Andreas Von Tuhr, ceviren Avukat Cevat Edege, Borglar Hukuku 1-2, Ankara,
1983 s. 684; Bilge/Onen, a.g.e., s. 460; M.Kemal Oguzman, M.Turgut Oz, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1 s. 599, On Birinci Basi, Istanbul 2013; Tekinay/

18

19
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zenlemelerden 6rnek vermek gerekirse: Tiirk Medeni Kanunu madde
994/1. 3’e gore: “Zilyedin elde ettigi tirtinler, yaptig1 giderler sebebiyle
dogan alacaklarina mahsup edilir”. Ayni sekilde Tiirk Borglar Kanunu
madde 408’e gore “...Ancak, iscinin bu engelleme sebebiyle yapmak-
tan kurtuldugu giderler ile baska bir is yaparak kazandig1 veya kazan-
maktan bilerek kagindig yararlar ticretinden indirilir” gibi mahsup
iliskisinin diizenlendigi cesitli hiiktimlerin bulundugu goriilmektedir.

Takas ise, Tiirk Borclar Kanunu madde 139 ila 145. maddeleri
arasinda “Borclarin ve Bor¢ Iliskilerinin Sona Ermesi” béliimiinde
diizenlenmistir. Karsilikli, muaccel ve ayni cinsten iki borcun, borg-
lularindan birinin tek tarafli irade beyaniyla sona erdirilmesi olarak
tanimlanmaktadir.?® Takas, birbirinden hem alacakli hem de bor¢lu
olan taraflarin, bu karsilikli borglar fiilen 6demek yerine, tek tarafl
yapabilecekleri beyanla, bu alacaklar1 az olami tutarinda sona erdir-
melerini ifade eder.?! Takasin, belirtilen sekilde alacaklari ortiistiikleri
miktarda sona erdirmesi tiim hukuk sistemlerinde kabul edilen bir
durum olmasina ragmen; takasin ne sekilde gerceklestigi hususu til-
kelerin diizenlemesine gore farkli goriintimler arz etmektedir.?? Tuirk
Hukuku'nda takas yenilik doguran bir hak niteligindedir, hukuki is-
lemle kullanilmaktadir ve geriye etkili sonuglar dogurmaktadir.” Bu
durumu Tiirk Borglar Kanunu madde 143 su sekilde diizenlenmistir:
“Takas, ancak borclunun takas iradesini alacakliya bildirmesiyle gerceklesir.
Bu durumda her iki borg, takas edilebilecekleri anda daha az olan bor¢ tutarin-
ca sona erer.” Bu hitkiim sebebiyle de borgclarin sona ermesinin sonug-
larinin da takas edilebilecek andan itibaren etkisini gostermis oldu-

Akman/Burcuoglu/ Altop, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Yedinci Baski, Is-
tanbul 1993 s. 1013; Aral, s. 23 vd.; Develiogly, s. 21 vd; Ipek, s. 21.

Fahrettin Aral, Ttirk Bor¢lar Hukukunda Takas, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara
2010, s. 21.

Andreas Von Tuhr, ceviren, Avukat Cevat Edege, Ankara, 1983 s. 664; Oguzman/
Oz, s. 584; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 1012; Senai Olgag, Kazai ve [lmi
Igtlhatlarla Borglar Kanunu, Olga¢ Matbaasi, Ankara 1976, s. 574 vd.; Bucher Eu-
gen, ceviren: Vedat Buz “Yargilamada Takas: Maddi Hukuka Déniis, Bilgi Toplu-
munda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan C. 2, Istanbul 2003, 613-650, s. 613; De-
veliogly, s. 212; Hamide Ozden Ozkaya Ferendeci, Iflas Hukukunda Takas, Beta
Yaynlar, Istanbul 2013, s. 59.

Ozkaya FerendeciBeyan ile gerceklesen takas, kendiliginden gerceklegen takas,
mahkeme 6ntinde gerceklesen takas seklindeki goriintimler hakkinda ayrintili
aciklamalar i¢in bkz. s. 59 vd.
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gu kabul edilecektir. Ornegin faizlerin islemesinin o tarihten itibaren
durdugu kabul edilecek, temerriit agisindan degerlendirme de takasin
hiikiim ifade ettigi ana gore tespit edilecektir.*

Takas ve mahsup kavramlar: yoniinden hukuki nitelik acisindan
ayrima gidildiginde; takasin bozucu yenilik doguran bir hakkin kulla-
nilmasi niteliginde oldugu, mahsubun ise yenilik doguran bir hakkin
kullanilmasi olmay1p, alacagin kapsamini etkileyen durumlara iliskin
bir itiraz teskil ettigi sdylenmelidir.”® Diger bir ayrim ise, etki dogur-
malarina iliskin olmaktadir. Takasta gegmise etkili olarak sona erme
hali mevcuttur, bu halde sona erme irade beyanina bagli gercekles-
mektedir. Mahsupta ise, alacak miktar1t mahkemenin verecegi kararin
kesinlesmesiyle hukuk alaninda etki dogurmaktadir.”* Son bir ayrim
baglant1 hususuna iliskin olmaktadir. Mahsup edilen kazanim ile ala-
cak ayni hukuki iliskiden dogduklarindan veya ayni konuya iliskin
olduklarindan aralarinda siki bir baglant:1 isin dogas1 geregi bulun-
maktadir. Takasta ise, mahsuptaki gibi sik1 bir baglant1 olmadig: gibi,
boyle bir baglantiya gerek de yoktur. Kars: alacagin farkl: bir hukuki
sebepten dogmus olmasi takasa engel olmamaktadir.”

24 Oguzman/ Oz, s. 597; Fikret Eren, 6098 sayili Turk Bor¢lar Kanununa Goére Ha-

zirlanmis Borclar Hukuku Genel Hiuikiimler, Yetkin Yayinlari, 18. Baski, Ankara
2015, s. 1280; Ahmet Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeni Borglar
Kanunu'na Gore Genisletilmis 19. Basi, Turhan Kitabevi Yayinlari, 2015, s. 882;
Safa Reisoglu, Tiuirk Borclar