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YAYIN KURALLARI
1. 1988 yilindan bu yana yayimlanan Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2002 yilindan itiba-
ren “Hakemli Dergi” olarak yayimlanmakta olup 2010 yilindan bu yana da TUBITAK-
ULAKBIM Hukuk Veri Tabaninda dizinlenmektedir.

2. Dergiye gonderilecek yazilarin; 6zgiin, bagka bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak
tizere gdnderilmemis olmas gerekmektedir.

3. a) Yazlar, bilgisayar ortaminda hazirlanmalidir.
b) Yazilarin ilk sayfasinda makalenin adi, 6zeti ve anahtar sozciikleri; Tiirkge ve Ingiliz-
ce olarak yer almalidir.

¢) Yazilar, ana boliimlerde 1,5 satr araligi ile 12 punto; dipnotlarda tek satir araligi ile 10
punto kullanilarak Times New Roman karakterinde yazilmalidir.

4. Dipnotlar sayfa alunda gosterilmelidir. Dipnot numaralari noktalama isaretlerinden
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verilmelidir.

Ornegin: Faruk Erem, “Ceza Hukukunda Meslek Sirr1”, AUHF Dergisi, Ankara 1943, C. x,

S.x, 5. xx.
5. Yazilarin kaynakga kisminda; yazarin soyadi adi geklindeki diizene uyulmalidir.
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7. Yazlar, TBB Dergisi Yayin Kurallar’'na uygun degilse reddedilir.

8. Yazarlarin; tinvanlarini, gorev yaptiklar: kurumlari, haberlesme adresleri ile telefon
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10. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi’'nin yazi dili Tiirk¢edir.

11.  Tirkiye Barolar Birligi, yayimlanmasi kabul edilen yazilarin basili ve elektronik yayin

haklarina sahip olur.

12. Yazarlara ve hakemlere, talep etmeleri halinde “Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlarinin
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baskan’dan

Degerli Meslektaslarim,

Turkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu olarak, goreve geldigimiz

gtinden itibaren avukatlik mesleginin sorunlarina ¢oziim tiretmek icin
yogun mesai harcadik. Meslektaslarimizin ihtiyaglarina yonelik proje-
ler tirettik ve hizmete sunduk.

Sizlere, 5 Nisan Avukatlar Giinti dolayisiyla hayata gegirdigimiz

i¢ yeni projemizden bahsetmek istiyorum.

Ozel yazdirdigimiz bir arama motoru ile bir milyondan fazla Yar-
gitay karariny, ticretsiz olarak kullanima actik. Diizenli olarak giin-
celleme yapilacak bu programin ¢ok kullanisli olacagina inaniyo-
ruz.

Ttirkiye Barolar Birligi'nin ¢cok sayida kurum ve kurulusla yaptig
indirim anlasmalarina cep telefonunuzdan kolaylikla ulasabilme-
nizi saglayacak TBB Kampanya Uygulamasi'm1 IOS ve Android
tabanl olarak yazdirdik ve hizmetinize sunduk. Bu uygulamay1
telefonuna indiren meslektaslarimiz, istedikleri kategoriye veya
bulunduklar1 konuma gore hangi firmalardan ne oranda indirim
sahibi olduklarini kolayca 6grenebilecek, adres ve telefon bilgisine
ulasabilecek.

Biiro yonetimi icin ¢ok kullanish oldugunu diistindtigtimiiz Bii-
rotek Online Biiro Yonetim Sistemi'ni devreye soktuk. Avukatlar
i¢in 6zel olarak hazirlanan bu sistemin sizlere kolaylik saglayaca-
g1 diistintiyoruz.

Hayata gecirdigimiz bu projelerin yan1 sira mesaimizi uluslararasi

alanda yuritttigtimiiz calismalara da harcadigimizi bilmenizi isterim.
Son olarak ¢ok 6nemli bir birligin kurulusuna ev sahipligi yaptik. Ttir-
kiye Barolar Birligi tarafindan hazirliklar1 yaklasik iki yildir stirdiiri-
len Tiirk Dili Konusan ve Akraba Ulkeler Avukat Orgiitleri Birligini



8 Baskan'dan

(TURK-AV) dokuz iilkeden avukat oérgiitleri temsilcilerinin katildig
imza toreniyle resmen kurduk.

Dost ve kardes tilkelerin avukatlari arasindaki igbirligi imkéanlarmi
verimli ve kalict hale getirmeyi amagladigimiz TURK-AV’da; Azerbay-
can, Mogolistan, Kirgizistan, Kazakistan, Giircistan, Kosova, Arnavutluk,
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ve Tiirkiye kurucu tiye olarak yer aliyor.

7 Nisan 2016 tarihinde bu tilkelerin temsilcileriyle bir araya geldik
ve TURK-AV'in kurulus tiiztigiine son halini hep birlikte verdik. Birli-
gin merkezi, Ankara olacak; adresi ise Tiirkiye Barolar Birligi. Birligin
kurucu genel sekreterligini, Tiirkiye Barolar Birligi adina tistlendik.
Kararl basladik, ayni kararlilikla ytirtiyecegiz.

Yiiz binlerce avukat: temsil eden meslek orgiitleri ve iki ytiz mil-
yon niifusu temsil etme potansiyeline sahip avukatlar olarak ayni gat:
altinda bulustuk. Bu, ne anlama geliyor:

* Bir yatirimcinin yabanci bir tilkede yatirim yapabilmesinin 6n sar-
t1, o tilkenin hukuk diizeni hakkinda kendisine yol gosterecek gii-
venilir kaynaklara, rehberlere sahip olmasidir. Bu da Birlige dahil
olan tiim tilkelerde daha fazla yatirim demek, biitiin avukatlar igin
de daha fazla is imkani demek.

* Birlige dahil olan ve ileride dahil olacak {ilkelerin avukatlari, bu
catr altinda karsilikli olarak birbirlerinin tilkelerinde yatirim yap-
may1 diistinen is insanlarini, kolay ulasilabilir avukatlik hizmeti
sayesinde bir araya getirebilecek.

* Her birimizin tilkesinde, hukukun tistinltgtintin desteklenmesi,
barolarmn ve avukatlik mesleginin etkinliginin arttirilmasi da yine
bu birliktelik sayesinde saglanabilecek. Sorunlarin ortak oldugu,
¢oztimlerin de aslinda ortak akilla, ortak sekilde tiretilebilecegi bu
platformlarda gortilecek.

Uluslararasi alandaki isbirliklerimizin daha da gelismesini diliyor,
Ttrkiye Barolar Birligi olarak bu konudaki ¢alismalarimizin artarak
devam edecegini bilmenizi istiyorum.

Saygilarimla.

Av. Prof. Dr. Metin FEYZIOGLU
Tiirkiye Barolar Birligi Baskani



TURKIYE’DE BULUNAN SURIYELILERE
UYGULANAN GECIiCi KORUMA STATUSU 2001/55
SAYILI AVRUPA KONSEYi YONERGESI iLE
GECIiCi KORUMA YONETMELIGI ARASINDAKI

BENZERLIK VE FARKLILIKLAR*

TEMPORARY PROTECTION STATUS APPLIED TO SYRIANS

IN TURKEY SIMILARITIES AND DIFFERENCES BETWEEN
EUROPEAN CONCIL DIRECTIVE NO. 2001/55 AND TEMPORARY
PROTECTION REGULATION

Doga ELCIN**

Ozet: Ayni (ilkeden veya cografi bélgeden kisa bir siire icerisin-
de ve yiiksek sayilarda gerceklesen ve s6z konusu sayilar nedeniyle
bireysel olarak uluslararasi koruma statiisii belirleme islemlerinin
usilen uygulanabilir olmadigr durumlar, kitlesel akin olarak tanim-
lanmaktadir. Bu durumdaki yabancilara ve 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Kanunu’nun 91. maddesi kapsaminda, Tirki-
ye’deki Suriyelilere gecici koruma statiisti uygulanmaktadir. Bu ma-
kalede 2001/55 sayili Avrupa Konseyi Yonergesi ile Gegici Koruma
Yonetmeligi’nin benzerlik ve farkhliklarina isik tutmak amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Kitlesel Akin, Gegici Koruma Stattist, Tir-
kiye’deki Suriyeliler, 2001/55 sayili Avrupa Konseyi Yonergesi, Gegici
Koruma Yonetmeligi

Abstract: Mass influx is defined as situations where a high num-
ber of people come from the same country or geographical region
and procedures related to international protection status can not be
individually followed because of the high number of people. Tempo-
rary protection status is applied to foreigners in this situation and
Syrians in Turkey within the scope of Law No. 6458 on Foreigners
and International Protection Article 91. This article aims to set light
on similarities and differences between 2001/55 European Council Di-
rective and Temporary Protection Regulation.

Keywords: Mass influx, Temporary Protection Status, Syrians
in Turkey, 2001/55 European Council Directive, Temporary Protection
Regulation.

*k

Bu makale, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan 1-2 Ekim 2015 ta-
rihlerinde Ankara’da diizenlenen “Miilteci Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyumu”nda, “Kitlesel Siginma Durumlarinda Gegici Koruma Statiisii”
baslikl: bildirinin genisletilerek giincellenmis halidir.

Yrd. Dog. Dr. Atilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Uluslararas1 Ozel Hukuk Ana-
bilim Dali
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10 Tiirkiye'de Bulunan Suriyelilere Uygulanan Gegici Koruma Statis...

GIRIS

Savas, silahli catismalar ya da yaygin insan haklar: ihlalleri ne-
deniyle bir tilkeden ya da cografi bolgeden digerine ani ve ngoriile-
mez sekilde ¢ok sayida kisinin siginmaya calistig1 durumlara kitlesel
akinlar denilmektedir. Bu durumda kabul eden devletler bir yandan
siginma arayan ¢ok sayida kisi igin bireysel basvuru ve degerlendirme
ustliini etkili sekilde isletememekte diger yandan kitlesel olarak ulus-
lararas: koruma arayan c¢ok sayida kisi icin kapilarini kapatmak iste-
memektedir.! Gegici koruma stattisii, kitlesel akinlarda bireysel olarak
basvurularin yapilamadig1 ya da degerlendirilemedigi bu stirecte ge-
cici ve esnek bir koruma mekanizmasi olarak karsimiza ¢itkmaktadir.?

Gegici koruma statiistiniin 1990’lardaki Yugoslavya kriziyle giin-
deme geldigi ifade edilmekle birlikte, bu uygulamanin tarihsel acidan
daha eski ornekleri de mevcuttur. Eski Yugoslavya krizinin neden ol-
dugu kitlesel siginma hareketleri, gecici koruma miiessesesinin Avru-
pa Birligi diizeyinde ele alinmasi ihtiyacini ortaya gikarmistir.® Avrupa
Birligi'ne Uye Devletler'in 1990'lardaki Bosna ve 1999 Kosova catismalari
sonucu topraklarina ulasan kitlesel akinda esgiidiim eksikligi yasanmus
ve yeknesak olmayan uygulamalar nedeniyle bu kisilere farkli diizeyler-
de koruma saglanmistir.* Bunun sonucunda ikincil akinlar yasanmustir.

20 Temmuz 2001de Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen
Gegici Koruma Yonergesi® bu sorunu ¢ozmek amaciyla hazirlan-

Jari Pirjola, “Temporary Protection as a Future Model”, Nordic Journal of Interna-
tional Law, Vol:64, 1995, 5.425.

2 Pirjola, 5.425-426.

Davor Sopf, “Temporary Protection in Europe After 1990: The “Right to Remain”
of Genuine Convention Refugees”, Washington University Journal of Law and
Policy, Vol:6, 2001, s. 109; Nuray Eksi, “Gecici Koruma Yonetmeligi Uyarinca
Gegici Korumanin Sartlari, Gegici Koruma Usilii, Saglanan Haklar ve Gegici Ko-
rumanin Sona Ermesi”, Istanbul Barosu Dergisi, C.88, S.6, Y11:2014, s. 68, (Gegici
Koruma Yonetmeligi).

4 Isil Ozkan, Gog, Iltica ve Siginma Hukuku, Ankara 2013, s. 231; Sopf, s. 111-112.

> Pirjola, s. 425 vd.

®  Council Directive 2001/55/ EC of 20 July 2001 on Minimum Standards for Giving
Temporary Protection in the Event of a Mass Influx of Displaced Persons and on
Measures Promoting a Balance of Efforts between Member States in Receiving
such Persons and Bearing the Consequences thereof, OJ 2001, L 212/12. http://
eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/?uri=CELEX:32001L0055 (10.10.2014).
Bundan sonra “Yonerge” olarak anilacaktir. Yerinden Edilmis Kisilerin Kitlesel
Siginma Durumunda Gegici Koruma Saglamak icin Asgari Standartlar Hakkinda
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muistir.” Yonerge, olaganiistii durumlarda kitlesel akinlarla kars: kar-
stya kalindiginda uygulanabilecek yeknesak bir diizenleyici meka-
nizmay1 hedeflemektedir.® Yonerge, kitlesel akinlarda uygulanacak
asgari standartlar1 ele almaktadir.’ Dolayistyla Uye Devletler'in ulus-
lararas: koruma talep eden kisilerin lehine olan islemleri yapmalarina
engel bulunmamaktadir.® Konsey Yonergesi uyarinca gecici koruma,
istisnai bir ustldiir' ve genis capli siginma olaylariyla bas edilemedi-
ginde giindeme gelir. Ayrica olagan siginma ustliine halel getirmeye-
cek bir siirectir.

ve Uye Devletler Arasinda bu Tiir Insanlar1 Ulkeye Kabul Etmesi ve Sonrasinda
Bunun Sonugclarma Katlanmasi Cabalarinda Denge Saglayacak Onlemler Hakkin-
da 2001/55 say1li Konsey Yénergesi. Yonerge nin Tiirke cevirisi icin bkz. Iltica ve
Go¢ Mevzuati, Ankara 2005, 5.129-145. Yonerge Onsozii Paragraf 3; Nuray Eksi,
Yabancilar ve Uluslararast Koruma Hukuku, B.2, Istanbul 2014, s.34, (Yabancilar
ve Uluslararas: Koruma). Avrupa Birligi Antlasmasi’na ve Avrupa Toplulugunu
kuran Antlasma’ya eklenen, Birlesik Krallik ve Irlanda’nin korumu hakkinda-
ki Protokol’tin 3. maddesi uyarinca, 27 Eyliil 2000 tarihli bir mektup ile Birlesik
Krallik bu Yonerge'nin kabul edilmesinde ve uygulanmasinda yer alma istegini
belirtmistir. Yonerge Onsozii Paragraf 24. Ad1 gecen Protokol’tin 1. maddesine
uygun olarak, Irlanda, bu Yonergenin kabul edilmesinde yer almamaktadir. Do-
laystyla belirtilen Protokol’tin 4. maddesine halel getirmeksizin bu Yénerge'nin
maddeleri, Irlanda icin geceli degildir. Yonerge Onsozii Paragraf 25. Avrupa
Birligi Antlasmasina ve Avrupa Toplulugu'nu kuran Antlasma’ya eklenen,
Danimarka’nin konumu hakkindaki Protokol’tin 1 ve 2. maddeleri uyarinca, Da-
nimarka bu Yonerge'nin kabul edilmesinde yer alamamaktadir ve bundan dolay1
Yonerge ile baglh degildir ya da uygulanmasina tabi degildir. Yonerge Onsozii
Paragraf 26.

Yonerge'nin hazirlik siirecinde, Avrupa Konseyi, 25 Eyliil 1995 tarihinde tilke-
sinden ayrilmaya zorlanmus kisilere iliskin olarak gegici olarak kabul edilmeleri
ve ikamet etmeleri konusunda sorumluluk paylasimina iliskin bir flke Karar1 ka-
bul etmistir. Council Resolution of 25 September 1995 on burden-sharing with
regard to the admission and residence of displaced persons on a temporary basis
(95/C 262/01) OJ C262, 7.10.1995, s.1, http:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=CELEX:31995Y1007(01) (8.11.2015). 4 Mart 1996 tarihinde ise iil-
kesinden ayrilmaya zorlanmus kisilere iliskin olarak gecici olarak kabul edilmeleri
ve ikamet etmeleri konusunda sorumluluk paylasimina iliskin bir alarm ve acil
durum prosediirti icin 96/198/JHA sayili1 Karar kabul edilmistir. Council Deci-
ston of 4 March 1996 on an alert and emergency procedure for burden-sharing
with regard to the admission and residence of displaced persons on a temporary
basis (96/198/JHA), O], L63, 13.3.1996, s.10, http:/ /old.eur-lex.europa.eu/LexU-
riServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31996D0198:EN:NOT (8.11.2015).

Yonerge Onsozii Paragraf 9, Zerrin Savasan, “AB’de Siginma Hakk:: Ortak Sigin-
ma Sistemi Olusturma Amaci ve Devam Eden Kisitlamalar”, Insan Haklar1 Yillig,
Cilt 27, 2009, 5.27.

9 Ozkan, s. 226.

10 Yonerge Onsozii Paragraf 12.

1 Yonerge Onsozii Paragraf 2.
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Ulkemizde, Cumhuriyetin kurulusundan bu yana cesitli tarihler-
de ve cesitli bolgelerden kitlesel siginma olaylar: yasanmaistir. Bunlar
arasinda en belirginleri, 1950-1951 ile 1989 yillarinda Bulgaristandan'?,
1988 ve 1991 yillarinda Irak’tan, 1992 yilindan sonra ise Eski
Yugoslavya'dan ve Kosova krizi sirasinda yasanmis olan Tiirkiye'ye
yonelik akinlardir® 1990’l1 yillarin basinda, Koérfez Savasi sirasinda
Kuzey Irak’tan Ttirkiye'ye yonelik kitlesel akin sonucunda gecici koru-
ma olgusu Tiirkiye giindemine girmistir.* Guiniimtizde, 2011 yilindan
bu yana Suriye’den iilkemize dogru toplu bir niifus hareketi artarak
devam etmektedir.”® Tiirkiye'de uluslararas1 koruma talep eden Suri-
yeliler i¢in agik sinir kapist politikast’, zorla geri gobndermeme, kalma
stiresinin stnirlanmamasi, kamplarda insani yardim saglanmasi ilke-
leri kapsaminda gecici bir koruma sistemi olusturulmustur.

Kirisci, Ttirkiye>ye yonelik Suriyeli akinini ti¢ agidan gegmisteki
deneyimlerden ayirmaktadir. Birincisi, Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksel Komiserligi (BMMYK) verilerine gore, 25 Agustos 2015 itibariy-
le Tiirkiye'de bulunan Suriyeli say1s1 1,938,999 olarak tespit edilmistir.”
Sayist 2 milyona yaklasan Suriyeli akini, akinin biytikliigt bakimin-
dan Tiirkiye tarihindeki diger hicbir kitlesel akina benzememektedir.”®
Ikincisi Ttirkiyeonin 2011 yilina denk gelen akinlarin baslangic done-
minde acik kapi politikasi uygulamis olmasi” gecmisteki uygulama-
larin hicbirinde goriilmemistir.® Son olarak Suriyeli akini, 6458 say1l1
Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanununun hentiz yuriirluge

12 Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma, s.1.

13 Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma, s.2.

14 Biilent Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, B.5, Ankara 2014, s. 314.

15 ibrahim Kaya/Esra Yilmaz Eren, Tirkiye'deki Suriyelilerin Hukuki Durumu,

Arada Kalanlari Haklar1 ve Yiikiimliiliikleri, istanbul 2015, s. 9.

Kemal Kirisgi, Misafirligin Otesine Gegerken Tiirkiye'nin “Suriyeli Miilteciler Si-

navi, Uluslararas: Stratejik Arastirmalar Kurumu & Brookings Enstitiisti, Ankara

2014, s. 7, (Suriyeli Miilteciler).

17" UNHCR Turkey External Update, 31.8.2015. http:/ /www.unhcr.org.tr/uploads/

root/august_external_update_2015.pdf (24.10.2015).

Kirisci, Suriyeli Miilteciler, s. 14.

15 Kaya/ Yilmaz Eren, s. 28.

20 Kirisci, Suriyeli Miilteciler, s. 14.

2l Kabul Tarihi:4.4.2013. RG,11.4.2013, 28615. Bundan sonra YUKK olarak anilacak-
tir.

16
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girdigi tarihler ve bu Kanun'un uygulamasindan sorumlu olacak Go¢
ve Iltica Genel Midiirlugiinin kurulus donemiyle ¢cakismistir.?

BMMYK ise Suriyelilerin i¢inde bulundugu bu kitlesel akina ilis-
kin olarak, ti¢ 6neri getirmektedir. Birincisi goniillii geri doniis. Ikin-
cisi, tictincti iilkeye yerlestirilme. Ugiinciisii ev sahibi tilkeye entegras-
yon.?

Ttirkiye'de bulunan Suriyelilere uygulanan gecici koruma statiisii
incelenmeden 6nce Tiirk hukukunda, yabancilarin temel hak ve 6z-
grliiklerine iliskin olarak Anayasa'da yer alan diizenlemelere kisaca
deginmek gerekir.

Tiirk Anayasasinda, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin pek ¢ok dii-
zenlemede yabanci-vatandas ayrimi yapilmadigr goriilmektedir. 1982
Anayasasinin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Niteligi” baglikl1 12. mad-
desinde, vatandas -yabanci ayrimi gozetilmeksizin herkesin kisiligi-
ne bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirri-
yetlere sahip oldugu hiikmii yer almaktadir. Fakat anayasal giivence
altinda olan temel hak ve ozgiirliiklerin, yabancilar i¢in, bazi hal ve
sartlarda sinirlandirilabilmesi miimkiindiir.?*

Anayasada yer alan genel sinirlama nedenleri disinda yabancila-
rin® temel hak ve 6zgtirliiklerinin sinirlanmasi bakimindan 16. mad-

22

» Kirisci, Suriyeli Miilteciler, s. 14.

“Ressettlement, Humanitarian Admission and Other Forms of Admission for
Syrian Refugees 2013/2014 Pledges” BMMYK Subat 2014.

24 Rona Aybay, Insan Haklari Hukuku, B.2, istanbul 2015, s. 9.

% “Yabanc” deyimi, Devletler Hukuku Enstitistintin 1892 tarihli Cenevre
Toplantisi’'nda tanimlanmistir. Buna gore yabanci, “bir devlet tilkesinde bulu-
nup o devlet vatandasligini héalen iddiaya hakki olmayan kimsedir”. Bu tanim,
vatansiz kisileri de kapsamina almaktadir. Devletler Hukuku Enstitiisii'niin 1892
tarihli Cenevre Toplantist sonu¢ metni i¢in bkz. http:/ / www.idi-iil.org/idiF/

Osman Fazil Berki, Devletler Hususi Hukuku Tabiiyet ve Yabancilar Hukuku
C.I, B.7, Ankara 1970, 5.155. Devletler Hukuku Enstitiisti'ntin “Yabanc1” taniminin
elestirisi i¢in bkz. Rona Aybay/ Esra Dardagan Kibar, Yabancilar Hukuku, Istan-
bul 2010, s.13 ve Rona Aybay, “Yonetim Hukuku ve Yonetsel Yarg: Acisindan
“Yabanc1”nin Konumu Insan Haklar1t Hukuku Agisindan Bir Yaklasim”, 2003 Yili
Idari Yargi Sempozyumu, http://www.danistay.gov.tr s.2, (17.10,2014). 13 Ara-
lik 1985 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun Yasadig: Ulkenin Uyrugu
Olmayan Bireylerin insan Haklar1 Bildirisi'ndeki tanima gore de yabanci, “bu-
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de, 6zel bir hitkiim getirmektedir. Anayasanin 16. maddesine gore,
yabancilarin temel hak ve ¢zgtirliikleri milletleraras1 hukuka uygun
olarak kanunla sinirlanabilir. Anayasanin bu hiikiimlerinden hareket-
le, Turk yabancilar hukukunda kural olarak “esitlik” ilkesinin uygu-
land1g1 sdylenebilir.?®

Suriye'den tilkemize yonelik kitlesel akinda, sinirlarimiza gelen
ya da simmirlarimizi gegen Kkisiler, cogunlukla Tiirk vatandas: olma-
yan yani yabanci olarak kabul edilen kisilerdir. O halde, tilkemize
Suriye’den yonelen kitlesel akin kapsaminda, bu kisilere saglanacak
asgari standartlarin Anayasanin 16. maddesinde ongoriildugi tizere
milletlerarast hukuka uygun olarak kanunla diizenlenmesi gerekliligi
bulunmaktadir.

Anayasanin 16. maddesinde, yabancilarin temel hak ve 6zgtirliik-
lerinin milletleraras1 hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilecegi
belirtilmistir. Bu maddede gecen milletleraras: hukuka uygunluk ko-

lundugu (yasadigy), tilkenin vatandast (uyrugu) olmayan birey(kisi)'dir. Bildiri
metni i¢in bkz. www.unhchr.ch/htm/menu3/b/o_nonnat.htm(30.10.2014.) Tiirk
Hukukunda, 1982 Anayasasi'nin “Tiirk Vatandaslig1” baslikli 66. maddesinde yer
alan “Ttirk Devletine vatandaslik bag1 ile bagli olan herkes Ttirk’tiir.” ifadesinden
bir yabanci tanimi yapilmasi da miimkiindiir. Buna gore Tiirk Devletine vatan-
daslik bag ile bagh olmayan herkes, ayrim gozetilmeksizin “yabanci”dir. Tiirk
pozitif hukukunda “yabanc1” tanimy, ilk kez 4817 say1l1 Yabancilarin Calisma Izin-
leri Hakkinda Kanun'un “Tanimlar” baslikli 3. maddesinde yapilmistir. Kabul Ta-
rihi 27.2.2003- R.G. 06.03.2003- 25040. Buna gore yabanci, “403 sayili Tiirk Vatan-
dasligr Kanununa gore Tiirk vatandast sayilmayan kisidir.” Boylece Tiirk pozitif
hukukunda da Tiirk Vatandashgi Kanunu'na gore Tiirk vatandasi olmayan kisiler
yabanct devlet vatandas: olsun, vatansiz veya miilteci olsun yabanci kabul edil-
mistir. Cesitli yabanci tanimlari icin bkz. Vedat Rasit Sevig, Tiirkiye'nin Yaban-
cilar Hukuku, Istanbul 1981, s.13-14; Giiloren Tekinalp, Yabancilar Hukuku, B.S,
Istanbul 2003, s.6; Muammer Rasit Sevig, Devletler Hususi Hukuku, Giris, Vatan-
daslik ve Yabancilar Hukuku, Istanbul 1983, s.207; Berki, s.155; Erdogan Goger,
Yabancilar Hukuku, Ankara 1979, s.5. 6458 sayili YUKK'un “Tanimlar” baslikl
3. maddesinin 1/ bendinde yabanci tanimlanmistir. Buna gore yabanci, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti ile vatandaslik bagi bulunmayan kisidir. Vatandashga gore
anlam kazanan “yabanc1” kavramiin kapsaminda giintimiizde “yabanci devlet
vatandasi olanlar”, “vatansiz kisiler”, “miilteciler”, “6zel statiideki yabancilar” ve
“birden ¢ok vatandasligi olanlar” yer almaktadir. Tekinalp, s.6. Sosyolojik gorii-
se gore yabanci, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel somut bagliliklara gore tespit
edilmeli fakat sadece bigimsel ve soyut bir kavram olan vatandasliga gore belir-
lenmemelidir. Sosyolojik goriis ve bu goriise getirilen elestiriler igin bkz. Aybay/
Dardagan Kibar, Yabancilar, s.17-20; Goger, s.4.

Aybay/Dardagan Kibar, s.74 vd.; Rifat Erten, “Yabancilar ve Uluslararas: Koruma
Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendlrme Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.XIX, Y11:2015, Say1:1, s. 5.

26
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sulunun milletlerarast hukukun biitiin kaynaklarini kapsadig1 kabul
edilmektedir.”

Anayasanin 16. maddesinde yer alan milletlerarasi hukuka uy-
gunluk kriteri, kitlesel akinlarda tilkemize kabul edilen kisilerin te-
mel hak ve dzgtirliiklerinin belirlenmesinde kritik bir Sneme sahiptir.
Cuinku kitlesel akinlarda uygulanacak esas ve ustllere dair 6zel bir
milletleraras: iki ya da ¢ok tarafli s6zlesme bulunmamaktadir. Daha
¢ok, uluslararasi teamiil hukuku kurallariyla sekillenen bu stiregte,
Ttirkiye'ye yonelik kitlesel akinlarda, bu kisilerin temel hak ve 6zgtir-
litkklerine yonelik diizenlemeler yapilirken, milletlerarasi teamtil hu-
kukuna uygunluk 6zel bir 6nem arz etmektedir.

Ttirk ulusal hukukunda gegici korumaya dair ilk diizenleme-
ler, “gecici koruma“dan agikca soz edilmemekle birlikte, 1994 tarih-
li Tiirkiye'ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere
Tiirkiye'den Ikamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Si-
ginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus
Hareketlerine Uygulanacak Ustl ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik'te®
yer almist1. Gegici Koruma Yonetmeliginin 61. maddesi ile 1994 tarihli
Yonetmelik ytriirlikten kaldirilmistir. Kitlesel siginma konusu, 1994
tarihli Yonetmelik'te, Topluca Iltica veya Siinma amaciyla tilke sini-
rina gelen ya da tilke sinirlarini gecen yabancilar ile olas1 Niifus Ha-
reketleri basliklar1 altinda ele alinmist1.? Bu dénemde, iilke sinirlarini
gecme egilimi gosteren toplu niifus hareketlerinin milletleraras: hu-
kuktan kaynaklanan ytikiimliiliikler sakli kalmak kaydiyla ve aksine
bir siyasi karar alinmadikca sinirda durdurulmas: ve siginmacilarin

27 Aybay/Dardagan Kibar, 5.76; Ozkan, s.421; Cicekli, s.41 vd.; Erten, s.5. Milletlera-
rast hukukun kaynaklari ise Uluslararas: Adalet Divani Statiistiniin (Statute of the
International Court of Justice) 38. maddesinde sayilmistir. Buna gore milletlera-
rast hukukun kaynaklari, milletleraras1 anlagsmalar, milletleraras: teamtil hukuku
ve milletleraras1 mahkeme kararlarindan olusmaktadir. Uluslararas: Adalet Di-
vani Statiisti’'niin Ingilizce metni i¢in bkz. http:/ /legal.un.org/avl/pdf/ha/sicj/
icj_statute_e.pdf.

28 RG,30.11.1994, 22127. Bundan sonra 1994 tarihli Yonetmelik olarak anilacaktir.

2006 yilinda 1994 tarihli Tiirkiye'ye Iltica Eden veya Bagka Bir Ulkeye Iltica Etmek

Uzere Tiirkiye’den Ikamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Sigim-

ma Amaciyla Smirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine

Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin bazi hiiktimlerinde degisik-

likler yapilmistir. RG, 27.01.2006, 26062

2 Eksi, Gegici Koruma Yonetmeligi, s. 69.
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sinirt gegmesinin onlenmesi esas alinmisti (m.8).*° Diger bir deyisle,
kitlesel akinlarla karsilasiimasi halinde tampon bolge olusturulmas:
amaclanmist1.® 4. Boliim, iilke sinirlarina topluca gelen veya sinir-
lar1 topluca gegen miilteci ve siginmacilarin iilkeye kabul edilmeleri
halinde yapilacak islemler ve alinacak tedbirlere iliskindi.*> Yonetmeli-
gin 26. maddesine gore, toplu siginma arayanlar, kriz veya silahli catis-
ma bittikten sonra, uyrugunda bulunduklar: devlete iade edilecekti.*®

Ttirk yabancilar hukukunda ilk kez kod niteliginde bir kanun-
lastirma olan Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu (YUKK),
4 Nisan 2013 tarihinde kabul edilmistir.®* Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanununun Uygulanmasina [liskin Yonetmelik ise 17 Mart

30 Doktrinde, siginma kavraminin temel gerekliliklerinden biri olan giivenli bolgeye

kabul oldugu ifade edilmistir. Bu yontiyle bu hiikiim, uluslararas: standartlarla
uyumlu degildi. Diger yandan, madde metinde uluslararas: yiiktimliiliiklere ya-
pilan atif, geri gondermeme ilkesi basta olmak tizere uluslararasi hukuktan dogan
yiktimliiliikleri gozetmekteydi. Cicekli, s. 321; Kaya/Yilmaz Eren, s. 46.

Nuray Eksi, “Tiirkiye’de Bulunan Suriyelilerin Hukuki Statiisti”, Legal Hukuk
Dergisi, C.10, S.119, 2012, s.13, (Tiirkiye’de Bulunan Suriyeliler).

Bu sekilde smir1 gecenler, 6ncelikli olarak askeri makamlarca silahtan arindirila-
caktr. (m.9). Yapilacak kimlik tespitiyle muharip ordu mensuplari ile siviller bir-
birinden ayrilarak siviller kurulacak kamplara sevk edilmek tizere ilgili polis ve
jandarma makamlarina teslim edilecekti (m.9). Muharip yabanci ordu mensuplari
hakkinda, 4104 sayili Muharip Yabanct Ordu Mensuplarindan Tiirkiye'ye Iltica
Edenler Hakkinda Kanun hiiktimleri uygulanacakti. RG, 15.08.1941, 4887.

Cigekli ve Kirisci'ye gore bu hitkiim kitlesel sigimma kapsaminda kalan kisilere
sadece “gecici koruma” saglama amaci tasidiginin bir gostergesiydi. Kemal Kiris-
¢i, “Tirkiye Cografi Sinirlamay1 Kaldirtyor mu? Tiirkiye'de Kasim 1994 Siginma
Yonetmeligi”, Siginmaci ve Gogmenlerle Dayanisma Dernegi (SGDD), Yayin Se-
risi, Say1 2, Ankara 1996, s. 13; Cicekli, s. 322; Kaya/Yilmaz Eren, s. 47. Ayrica 28.
madde uyarinca, gegici oturma izni almis olanlarm, makul siire icinde kendilerine
tgtincti bir tilke bulmadiklar takdirde, oturum izinlerinin uzatilmayabilecegi ve
tilkeyi terk etmelerinin istenebilecegi de bu goriisti destekler nitelikliydi. Cicekli,
s.322.

YUKK ytrtrlige girmeden 6nce yiriirlitkte bulunan ve YUKK ile tiimtiyle ya da
bazi hiiktimleri yiirtirliikten kaldirilmamis olan kanun ve yonetmeliklerin, YUKK
ile celisen hiikiimleri uygulanmayacaktir. Miilteci hukukuna iliskin hiiktimler ige-
ren diger kanunlarm YUKK ile catisan hiikiimleri, 6nceki kanun olmalar1 sebebiy-
le uygulanmayacaktir. Ancak Iskan Kanunu, YUKK karsisinda 6zel kanun niteli-
ginde oldugundan, YUKK’a nazaran ¢ncelikli olarak uygulanacaktir. YUKK 124.
maddesi ile 15/7/1950 tarihli ve 5682 sayili Pasaport Kanununun (RG, 24.07.1950,
7564) 4 tinctii, 6 nc1, 7 nci, 8 inci, 9 uncu, 10 uncu, 11 inci, 24 tnct, 25 inci, 26 ncy,
28 inci, 29 uncu, 32 nci, 33 iincii, 35 inci, 36 nc1, 38 inci ve ek 5 inci maddeleri, 5
inci maddesinin birinci ve ikinci fikralari ile 34 {incii maddesinin birinci fikrasinin
ikinci ctimlesi ytirtirliikten kaldirilmigtir. YUKK 124. maddesi ile 15/7 /1950 tarih-
li ve 5683 sayili Yabancilarin Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun
(RG, 24.07.1950, 7564) yiriirliikten kaldirilmistir.

31

32

33

34



TBB Dergisi 2016 (124) DojaELCIN 17

2016 tarihinde yuriirlige girmistir.*® Kanun, tic kistmdan olusmakta-
dir. Bunlardan ilki, genel olarak yabancilar hukukuna dair kurallar
iceren “Yabancilar” kismudir. [kinci kisim ise, “Uluslararasi Koruma”
basliklidir. Kanun'un ti¢tincii kismu ise teskilatlanmaya iliskindir®.

Tiirk ulusal mevzuatinda ise gegici koruma stattisti kanun di-
zeyinde ilk kez YUKKun 91. maddesinde diizenlenmistir.*’ Madde
hitkmtine gore, tilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig: tilkeye geri
donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak si-
nirlarimiza gelen veya simirlarimizi gecen yabancilara gecici koruma
saglanabilir (m.91/1). Kanun gecici koruma saglanmas1 konusunda
takdir yetkisi tanimaktadir ancak milletlerarasi hukuka ve uluslarara-
st yukiimluluklere uygunluk dikkate alindiginda bu takdir hakkinin
uluslararas1 hukuka uygun olarak kullanilmasi gerektigi ifade edil-
mektedir.®

Gegici koruma saglanan kisilerin tilkeye kabulii, kalisi, hak ve
yiktimlulikleri, tilkeden ¢ikislari, alinacak tedbirler, isbirligi ve ko-
ordinasyon, kurum ve kuruluslarin gorev ve yetkileri Bakanlar Ku-
rulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecektir (m.91/2).%
2014/6883 Karar Say1l1 Gegici Koruma Yonetmeligi, icisleri Bakanligrnin
13/8/2014 tarihli ve 8027 sayil1 yazis1 tizerine, 4/4/2013 tarihli ve 6458

¥ RG, 17.3.2016, 29656.

Yabancilarin tilkeye girisi, ikameti ve sinir dis1 edilmelerinde, YUKK’da yer alan
diizenlemelerin kamu diizeni ve kamu giivenligi acisindan degerlendirilmesi igin
bkz. Esra, Dardagan Kibar, “An Owerview and Discussion of the New Turkish
law on Foreigners and International Law”, PERCEPTIONS, Autumn 2013, Vol.
XVIII, No.3, s. 109-128, (The New Turkish Law).

Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma, s.51.

Kaya/Yilmaz Eren, s. 48.

YUKK m.121 “Yonetmelik” basliklidir ve buna gore Yonetmelik bu Kanunun
uygulanmasina iliskin ustl ve esaslar cikarilacak yonetmeliklerle belirlenir. Ay-
rica bu Kanun'un uygulanmasina iliskin diizenlemeler yiiriirltige girinceye ka-
dar mevcut diizenlemelerin bu Kanun’a aykir1 olmayan hiiktimlerinin uygulan-
masina devam olunur. (Gegici Madde 1). YUKK'un 91. maddesinde 6ngoriilen
Yonetmeligin yiirtirlige girmesinden once Suriye’den tilkemize yonelik kitlesel
akinlara dair hazirlanmis olan “Tiirkiye’ye Toplu Siginma Amaciyla Gelen Suriye
Arap Cumhuriyeti Vatandaglarinin ve Suriye Arap Cumhuriyeti'nde Ikamet Eden
Vatansiz Kisilerin Kabuliine ve Barindirilmasina Iliskin Yonerge” Icisleri Bakanli-
g1 tarafindan 30.3.2012 tarihinde ¢ikarilmistir. S6z konusu Yonerge, Resmi Gazete-
de yayimlanmamuistir. 2012 tarihli Yonerge'nin icerigi i¢in bkz. Cicekli, s.323-325.
YUKK'un uygulanmasina iliskin 22.4.2014 tarihli Kabul ve Barinma Merkezleri ile
Geri Gonderme Merkezlerinin Kurulmasi, Yonetimi, I§1et11me51, Islettirilmesi ve
Denetimi Hakkinda Yonetmelik ytirtirltige girmistir. RG, 22.4.2014, 28980.

37
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sayillt YUKKun 91. maddesine gore, Bakanlar Kurulunca 13/10/2014
tarihinde kararlastirilmistir. Gegici Koruma Yonetmeligi, 11 Boliimden
olusmaktadir.

Gog Idaresi Genel Miudirliigiiniin gorev ve yetkileri arasinda,
gecici korumaya iliskin is ve islemleri yturtitmek de yer almaktadir
(m.104/1-g). Bu gorev ve yetki Goc Idaresi Genel Miidiirltig tiniin hizmet
birimlerinden biri olan Uluslararas: Koruma Dairesi Baskanligindadir
(m.108/1-b-2). Ayrica 105. maddede, Go¢ Politikalar1 Kurulunun gorev
ve yetkileri arasinda, kitlesel goc ve siginmact akinlarinda uygula-
nacak yontem ve tedbirleri belirlemek ve insani miilahazalarla toplu
hélde Tiirkiye'ye kabul edilecek yabancilarin tilkeye giris ve tilkede
kalislariyla ilgili ustl ve esaslar1 belirlemek sayilmistir.

Bu calismada, kitlesel siginma hareketleri kapsaminda geci-
ci koruma stattistiniin, Avrupa Birligi hukuku ile Tiirk ulusal mev-
zuat1 diizeyinde karsilastirilmas: ve iki diizenleme arasindaki temel
farkliliklar: ortaya g¢ikarmak amaglanmistir. Gegici koruma statii-
st ile tamamlayici koruma arasindaki benzerlikler ve farkliliklar ile
BMMYKnin 2014 tarihli Gegici Korumaya fliskin Rehber Kurallari*®
ise prensip olarak karsilastirmanin disinda tutulmustur. Tiirk ulusal
mevzuati ise YUKK ve Gecici Koruma Yonetmeligi temel alinarak kar-
silastirma kapsamina alinmistir ancak ilgili diger Genelgeler ve Yo-
nergelere yer verilmekle birlikte karsilastirmada esas alinmamustr.
Ayrica calismada Suriye ordusu ile muhalif giicler arasindaki silahli
catismanin uluslararasi kamu hukuku agisindan degerlendirilmesi ve
bu kapsamda Savas Magdurlarinin Korunmasina liskin 1949 tarihli
Cenevre Sozlesmeleri ve bu sozlesmelere dair Ek Protokollerin uygu-
lama alaninin tespiti aragtirma kapsami disinda tutulmustur.*!

Siginma hakkr konusunda bir devlet, yiirtrliikteki bir anlas-
ma ile bu konuda bir yukumliiliik tistlenmisse, o antlasmanin kosul-
larin1 yerine getiren yabancilar bakimindan siginma hakkini tanimak
zorundadir. Boyle bir anlasmaya taraf olmadikca, devletlere siginma

40" UNHCR, 2014, Guidelines on Temporary Protection, http://www.unhcr.

org/5304b71c9.html (10.10.2014).
1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri igin bkz. https:/ /www.icrc.
org/en/war-and-law/ treaties-customary-law/ geneva-conventions (9.11.2015).

41
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hakk: konusunda ytiikiimliiliik getiren bir uluslararas: teamiil kuralt
ya da hukuk genel ilkesi bulunmamaktadir.*?

Bireysel siginmaya iliskin temel milletleraras: hukuk kaynagi, 1951
tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi'dir.*?
Kitlesel siginma ise, BMMYK Yiiriitme Komitesi (ExCom) kararlar1 ya
da genel milletlerarasi hukuk ile tanimlanmaktadir. insan Haklar1 Ev-

a2 Sopf, 5.132-133; Nasih Sarp Ergiiven/ Beyza Ozturhanli, “Uluslararasi Miilteci
Hukuku ve Tiirkiye”, AUHFD, 62(4) 2013, s. 1019; Alice Edwards, “Temporary
Protection, Derogation and the 1951 Refugee Convention”, Melbourne Journal of
“ International Law, Vol.13, 2012, s.12.

1936 yilinda Devletler Hukuku Enstitiisii tarafindan yapilan tanima gore mdilte-
ci (refugee, refugie), “vatandas: oldugu devlet tilkesinde meydana gelen siyasi
olaylar sonucunda, tilkesini iradesiyle veya zorla terk etmis ve bagka bir devletin
vatandasligina da gegememi@ ve herhangi bir devletin diplomatik korumasimndan
yararlanamayan kisidir”. Devletler Hukuku Enstitiisti'niin 1936 yilinda yapmus
oldugu tanim icin bkz. http:/ /www.idi-iil.org/idiF /resolutionsF /1936_brux_01_
fr.pdf (24.10.2015). Tanmmin Tirkge cevirileri icin bkz. Aysel Celikel/Gtinseli
Oztekin Gelgel, Yabancilar Hukuku, B.21, Istanbul 2015, 5.20; Aybay/Darda-
gan Kibar, s.27. 28 Temmuz 1951 yilinda Cenevre’de kabul edilen Miiltecilerin
Hukuki Durumuna Dair 1951 Cenevre Sozlesmesi'ne Tiirkiye, 29 Agustos 1961
tarih ve 359 sayili onay Kanunu ile katilmistir (Bundan sonra 1951 tarihli Cenevre
Sozlesmesi olarak anilacaktir). Onay Kanunu ve Sozlesmenin Tiirkce metni igin
bkz. RG, 05.09.1961, 10989. Stzlesmenin Ingilizce metni i¢in bkz. http://www.
unhchr.ch/html/menu3/b/o_c_ref.htm (23.11.2014). Cesitli miilteci tanimlar:
icin bkz. Yilmaz Altug, Devletler Hususi Hukuku Bakimindan Miilteciler, Istan-
bul 1967, s.8-18. 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi'nin 42. maddesine gore, taraf
devletler, imza, onay veya katilma sirasinda 1,3,4, 16(1), 33, 36-46. maddeler harig
olmak tizere diger maddelere cekince koyabilirler. Tiirkiye 1951 tarihli Cenevre
Sozlesme ile ilgili olarak ti¢ beyanda bulunmustur. Bunlardan birincisi, zaman
sinirlamasina iligskin olarak, yalnizca 1 Ocak 1951'den 6nce Avrupa’da meydana
gelen olaylar nedeniyle miilteci stattistiniin taninmasidr. Ikincisi, 1951 tarihli Ce-
nevre Sozlesmesi'nin hicbir hitkmiiniin Tiirkiye’de Tiirk vatandaslarina verilen
haklardan daha fazlasinin miiltecilere verilecegi seklinde yorumlanamamasidir.
Tiirkiye'nin tictincti beyani ise cografi sinirlamaya iliskindir. Buna gore Tiirkiye,
Avrupa tilkelerinden gelen kisilere miilteci statiisii tantyacaktir. 1951 tarihli Ce-
nevre Sozlesmesi'ne Ek 1967 tarihli Protokol New York'ta imzalanmistir ve Tiir-
kiye 1967 tarihli Protokolii 1968 yilinda onaylamustir (RG, 5.8.1968, 12968). 1967
tarihli Ek New York Protokolii'nde, “1 Ocak 1951’den &nce cereyan eden olaylar”
ifadesi 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi'nden cikarilmistir. Tiirkiye 1967 tarihli
Ek New York Protokolii'nii onaylarken zaman sinirlamasini kaldirmakla birlik-
te cografi sinirlamay1 ve 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi'nin higbir hiikmiintin
Tiirkiye’de Tiirk vatandaslarina verilen haklardan daha fazlasinin miiltecilere ve-
rilecegi seklinde yorumlanamamasina iliskin beyanini sakli tutmustur. 1951 tarih-
li Cenevre Sozlesmesi, sadece Kongo, Madagaskar, Monako ve Tiirkiye tarafindan
cografi stnirlamayla uygulanmaktadir. Burada Avrupa tilkelerinden kastedilen,
Avrupa Konseyine tiye tilkelerdir.
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rensel Beyannamesinin 14. maddesine gore, herkesin zuliim altinda
baska tilkelere siginma ve siginma olanaklarindan yararlanma hakki
vardir.*

Kitlesel siginma olaylarinda, ¢ok sayida siginmaci, siginma siste-
mi {izerinde olagan dig1 bir yiik meydana getirmektedir. Devletler bu
durumlarda, kitlesel siginma olaylarinin gecici olacagini ongorerek
gecici koruma saglama egilimi gostermektedir.*> Gegici koruma sta-
tlisti bir yandan devletlerin ulusal ¢ikarlarinin 6n planda tutulmas:
nedeniyle miilteci stattistiyle korumadan bir sapma olarak degerlen-
dirilmekte; diger yandan geri gonderilmeme (non-refoulement) ilkesine
etkinlik kazandiran ve gecici de olsa ¢ok sayida siginma arayan kisiye
koruma saglayan bir uygulama olarak kabul edilmektedir.** Hem mil-
letlerarast hukuk hem de insan haklar: hukuku, ani bir kitlesel akin
durumunda bu akinin ilgili tilke tizerindeki etkileri ne olursa olsun
geri gondermeme ilkesine istisna getirmemektedir.*

Bununla birlikte kitlesel siginma kavraminin uluslararasi sozles-
melerde kesin bir tanimi1 yapilmamistir.*® 1967 tarihli Birlesmis Millet-
ler Ulkesel Siginma Bildirisinin® 3. maddesinin 2. fikrasinda kitlesel
siginmadan bahsedilmekte fakat kavram tanimlanmamaktadir.

BMMYKnin Kitlesel Akin Durumlarinda Uluslararasi 1§birligi,

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi igin bkz. http://www.tbmm.gov.tr/komis-

yon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf (12.12.2014).

45 Cicekli, s. 311.

46 Edwards, s.6; Cigekli, s.311.

47 Elihu Lauterpacht/ Daniel Bethlehem,”The Scope and Content of the Principle
of Non-Refoulement: Opinion”, in Refugee Protection in International Law, edt.
Feller, Erika/ Tiirk, Volker/ Nicholson, Frances, Cambridge 2003, s.119-121; Sopf,
s.134; Cicekli, s. 313, Eksi, Tiirkiye’de Bulunan Suriyeliler, s.17; Gokhan Taneri,
Uluslararast Hukukta Miilteci ve Sigmmacilarin Geri Gonderilmemesi (Non—
Refoulement) Ilkesi, Ankara 2012, 5.62-64. 1951 Cenevre Sézlesmesi'nin geri gon-
dermeme ilkesine dair 33. maddesinde, bu ilkenin kitlesel siginma durumlarinda
uygulanmayacagina dair bir hitkiim bulunmamaktadir. Asli Bayata-Canyas, “Ya-
bancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Kapsamindaki Geri Génderme Yasagi-
nin Uygulanma Kosullariin AIHM Kararlar1 Cercevesinde Irdelenmesi”, Hacet-
tepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(1), 2015, s. 78.

48 Edwards, s.5. 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi ve Ek 1967 tarihli Protokol ile ABO
Miilteci Sozlesmesi'nde kitlesel siginmaya dair bir tanim bulunmamaktadir.
Kaya/Yilmaz Eren, s. 39.

49 UN Declaration on Territorial Asylum, 14 December 1967, UNGA Resolution No.

2312 (XXII). http:/ /daccess-dds-ny.un.org/doc/Resolution/ GEN/NRO0/236/47 /

IMG/NRO023647.pdf?OpenElement (10.10.2015).
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Yiikiimliilitkk ve Sorumlulugun Paylasilmas: Kararr®na gore kitlesel

akin, hatir1 sayilir sayida insanin, milletlerarasi bir sinira ulasmasi,
¢ok sayida insanin sinir1 gegmesi, varis devletinin ozellikle acil du-
rumlarda sinir1 gegen kitleyi karsilamadaki yetersizligi, bireysel sigin-
ma prosediirlerinin genis captaki siginma karsisinda islevsiz kalmasi
durumlarindan birkacini ya da hepsini icermektedir. Ayrica konuya
iliskin olarak, BMMYK'nin 2014 tarihli Gegici Korumaya Iliskin Reh-
ber Kurallari®' bulunmaktadir.

BMMYK, kitlesel siginma olaylarini, devletlerin buiytik Olgekte
miilteci akiniyla karsilastiklar: asama ile birlikte ¢ok sayida niifusa
uzun stire ev sahipligi yaptig1 durumlari1 kapsayacak sekilde ele al-
maktadir.®> BMMYK ayrica kitlesel siginma olaylarinin, siginma ara-
yan kisilerin sayisina bakilarak belirlenmesinden ziyade kabul eden
devletin kaynaklarina gore tespit edilmesi gerektigini vurgulamakta-
dir. Buna gore, “buiytik 6lcek”lilik ya da “kitlesel”ligin tilkeden tilkeye,
bolgeden bolgeye degisebilecegi ve her bir olayin kendi 6zelligine gore
belirlenmesi gerektigi belirtilmistir. Bu noktada, bir siginma akiniyla
karsi karsiya kalan devlet, bireysel basvuru ustllerini uygulayabiliyor
ise kitlesel siginma durumu s6z konusu olmayacaktir.® O halde kitle-
sel siginma, akinin biiytikliigii ve ani gerceklesmesi nedeniyle bireysel
basvuru ve statii belirleme ustllerinin isletilmesinin imkansiz hale
geldigi ve bu durumun ev sahibi {ilke kurumlar1 ve kaynaklar1 ba-
kimindan zorlanmalara neden oldugu durumlarda s6z konusudur.
Ancak gecici koruma statiisti, geri gondermeme ilkesine islevsellik
kazandiran ve ani sekilde kitleler halinde iilke sinirlarina ulasan ki-
silere belirli bir koruma saglamay1 hedefleyen pragmatik bir ¢oztim

0" Conclusion on International Cooperation and Burden and Responsibility Sharing

in Mass Influx Situations

No. 100 (LV) - 2004, EXCOM Conclusions, 8 October 2004, http:/ /www.unhcr.

org/41751£d82.html (24.10.2015).

UNHCR, 2014, Guidelines on Temporary Protection, http://www.unhcr.

org/5304b71c9.html (10.10.2014).

Global Consultations on International Protection ‘Mechanisms of Internatio-

nal Cooperation to Share Responsibilities and Burdens in Mass Influx Situati-

ons’, UN Document EC/GC/01/7, 19 February, 2001, 11. http:/ /www.unhcr.

org/3ae68f3cc.pdf (10.10.2014).

% UNHCR (2001), “Protection of Refugees in Mass Influx Situations: Overall Protec-
tion Framework”, UN Document EC/GC/01/4, paragraf 14. http:/ /www.unhcr.
org/3ae68f3c24.html (10.10.2014).

5 Cicekli, s.312.

51

52
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yoludur.® 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesinin kural ve standartlarinin
yerini almay1 amaglayan bir uygulama degildir.>

I. GECICi KORUMAVE KIiTLESEL AKIN KAVRAMLARI

Gecici koruma kavramimin hem Avrupa Birligi hukukun-
da Yonergede hem de wulusal hukukumuzda Gegici Koruma
Yonetmeliginde tanimlandig1 gorilmektedir.

Avrupa Birliginde gecici koruma kavrami, Yonergenin 2. mad-
desinde tanimlanmuistir. Buna gore gecici koruma, tigtincti tilkelerden
gelen ve kendi {iilkesine geri donemeyen, yerinden edilmis kisilerin
kitlesel siginmasi ya da yakin bir kitlesel siginma tehlikesi durumun-
da, ozellikle de siginma sisteminin bu akinla, etkili isleyisi olumsuz
bicimde etkilenmeksizin basa ¢ikamayacagina dair bir riskin bulun-
mas! durumunda, ilgili kisilerin ve koruma talep eden diger kimsele-
rin menfaatleri dogrultusunda bu kisilere acil ve gecici koruma sag-
lanmas1 anlamina gelir (m.2/1-a).

Yerinden edilmis kisiler ise, kendi tilkelerini ya da bulunduklar1
yerleri terk etmek zorunda kalmis ya da 6zellikle uluslararasi organi-
zasyonlar tarafindan gelen bir istek tizerine tahliye edilmis ve bu {il-
kede devam eden durum dolaysiyla gtivenli ve stirekli kosullarda geri
donemeyen ti¢lincii tilke vatandaslar1 ya da vatansiz kisiler, Cenev-
re Sozlesmesinin 1A maddesi ya da baska uluslararasi ya da ulusal,
uluslararasi koruma saglayan araclar kapsaminda bulunan, 6zellikle:
i) silahl1 anlasmazlik bolgelerinden ya da yaygin siddetten kagan kisi-
ler; ii) insan haklarinin sistematik ya da genel olarak ihlal edilmesinin
kurbani olmus ya da boyle bir duruma maruz kalma konusunda ciddi
bir bigcimde risk altinda olan kisiler anlamina gelir (m2/1-c). Yonerge'de
sayilan durumlar politik durumlardir.””

Yonerge, kitlesel siginma kavramini da tanimlanmistir. Buna gore
kitlesel siginma, belirli bir tilke ya da cografi bolgeden kendiliginden

%" Edwards, s.2.

56 Yonerge Onsozii Paragraf 10; Cicekli, s.313.

7" Ekonomik ve Sosyal Komite ise gecici korumamn dogal afetler nedeniyle yerin-
den edilmis kisileri kapsamasi 6nerisinde bulunmustur. Opinion of the Economic
and Social Committee, OJ 2001, C 155/24. Bu 6neri Yonergede yer almamustir.
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ya da yardim sonucu (6rnegin tahliye programi araciligi ile) cok sayida
yerinden edilmis kisinin topluluga ulasmasidir (m.2/1-d).

Kitlesel siginmanin varliginin tespiti mutlak bir say1yla sinirlan-
mamistir.”® Bunun takdiri Avrupa Konseyine birakilmistir (m.5). Sigin-
maci sayisinda asamali ve yavas bir sekilde ortaya ¢ikan artis kitlesel
siginma olarak degerlendirilmemektedir.® BMMYK, Yonerge bagla-
minda, bir ntifus hareketinin kitlesel siginma olarak degerlendirile-
bilmesi i¢in ayn1 mensei tilkeden kisa zaman dilimi icerisinde énemli
sayida insan toplulugunun bir tilkeye ulasmasini aramaktadir.®

Hangi niifus hareketlerinin kitlesel siginma olarak degerlendiri-
lecegi a priori bir tespit olmay1p, bunun tespiti Topluluk kurumlari-
nin takdirine birakilmistir.®" Kitlesel siginma nedeniyle gegici koru-
ma karar1 verilebilmesi icin Komisyon, re’sen ya da bir Uye Devlet'in
talebi tizerine bir teklif hazirlamali ve bu teklif, Konsey tarafindan
nitelikli cogunlukla kabul edilmelidir (m.5/1). Komisyonun hazirla-
yacagl oneride en azindan gegici korumanin saglanacag somut in-
san grubunun tanimi yapilmali, gegici korumanin yiirurlige girece-
gi tarih belirlenmeli ve yerinden edilmis kisilerin hareket 6lgeginin
tahmini bulunmalidir (m.5/2). Konsey karari ise en azindan, gecici
korumanin gecerli oldugu insan gruplarinin tanimini, gecici koru-
manin yiiriirliige girecegi tarihi, agirlama kapasiteleri hakkinda Uye
Devletler'den alinan bilgileri ve Komisyon, BMMYK ile diger ilgili
uluslararas1 organizasyonlardan alinan bilgileri icermelidir (m.5/3).
Konsey kararinin alinmasinda, mevcut durum ve yerinden edilmis
kisilerin hareket 6lgegi, acil yardim potansiyeli ve yerinde alinacak
onlemler ya da bunlarin yetersizligi cercevesinde gecici korumanin
tavsiye edilebilirligi ile Komisyon, BMMYK ve diger ilgili uluslarara-
st organizasyonlardan alinan bilgiler g6z 6niinde bulundurulacaktir
(m.5/4). Avrupa Parlamentosu, Konsey karar1 hakkinda bilgilendiri-
lecektir (m.5/5).

8 Karoline Kerber, “The Temporary Protection Directive”, European Journal of

Migration and Law, Vol .4, 2002, s.196.

59 Kerber, s.196.

60 Summary Observations of the UNHCR on the Commission Proposal of 26 Sep-
tember 2000, Council Document No.11629/00, ASILE 44, s.13.

61 Kerber, 5.196; Kaya/Yilmaz Eren, s. 40.
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Ttirk hukukunda, Gegici Koruma Yonetmeligi'nde gecici koruma-
nin tanimi yapilmistir. Buna gore, gecici koruma, tilkesinden ayrilma-
ya zorlanmuis, ayrildig: tilkeye geri donemeyen, acil ve gecici koruma
bulmak amaciyla kitlesel olarak veya bu kitlesel akin doneminde bi-
reysel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen ve ulusla-
rarasi koruma talebi bireysel olarak degerlendirilmeye alinamayan
yabancilara saglanan koruma olarak tanimlanmistir (m.3/1-f). Bu ta-
nim YUKK m.91de yapilan tanimla aynmidir sadece m.3/1-fde, gecici
koruma tanimina, “uluslararasi koruma talebi bireysel olarak deger-
lendirmeye alinamayan yabancilar” ifadesi eklenmistir.” Bu tanimda
tilkemize gelen yabancilarin, kitlesel olsun bireysel olarak olsun sinir-
larimiza gelmesi tilkesinden ayrilmaya zorlanmis olmasi, ayrildig: til-
keye geri donememesi, acil ve gecici koruma bulmak amaciyla gergek-
lesmesi sartiyla kabul edilmistir.

Madde 3/1-j'de ise ilk kez kitlesel akin taniminin yapildig1 goriil-
mektedir. Buna gore kitlesel akin, ayni1 tilkeden veya cografi bolgeden
kisa bir stire igerisinde ve yiiksek sayilarda gerceklesen ve s6z konu-
su sayilar nedeniyle bireysel olarak uluslararas: koruma statiisti be-
lirleme islemelerinin ustlen uygulanabilir olmadig1 durumlardir. Bu
tanim, 2001 tarihli Avrupa Konseyi Yonergesinden farklidir® ve dar
kapsamlidir.®* Avrupa Konseyi Yonergesinde, kitlesel siginma, belirli
bir tlke ya da cografi bolgeden kendiliginden ya da yardim sonucu
(6rnegin tahliye programi aracilig1 ile) cok sayida yerinden edilmis ki-
sinin topluluga ulasmasi olarak tanimlanmuistir.

II. GECICi KORUMANIN AMACI

Avrupa Birligi hukukunda, Yonerge ile gecici koruma stattistiniin
saglanmasi icin gerekli asgari standartlarin belirlenmesi ve yerinden
edilmis kisileri kabul eden Uye Devletler'in gosterecekleri cabalari
dengelemek amaclanmistir (m.1). Gegici koruma stattisti, bireyler ta-

62" Sema Cortoglu-Koca /F.Candan, Kavsat, “Gecici Koruma Yonetmeligi Uyarinca

Gegici Koruma Kararinin Kapsami, Alinmasi ve Sona Ermesi”, Baskent Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 1, Ocak 2015, s.335.

Eksi, Gegici Koruma Yonetmeligi, s. 85.

Doktrinde diger gortise gore, Gegici Koruma Yonetmeligi'nde yer alan kitlesel
akin kavrami, Yonerge'de yer alan tanimla uyum icindedir. Kaya/Yilmaz Eren, s.
49.

63
64
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rafindan dogrudan dogruya talep edilebilecek yeni bir gecici siginma
hakki getirmemistir.®> Ayrica Yonerge, sadece asgari standartlarin be-
lirlenmesini amaglamaktadir dolayisiyla Uye Devletler'in, gecici ko-
rumadan yararlanan kisiler i¢in daha lehe diizenlemeler yapmalar:
miimkiindir (m.3/5).%

Gegici Koruma Yonetmeliginin Birinci Boltimii, “Amag, Kapsam,
Dayanak ve Tanimlar” basliklidir. Amag ve Kapsam baslhikli 1. mad-
deye gore, bu Yonetmeligin amacy; tilkesinden ayrilmaya zorlanmuis,
ayrildig: tilkeye geri donemeyen, acil ve gecici koruma amaciyla kitle-
sel olarak siirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen yabancilardan,
4/4/2013 tarihli ve 6458 sayili YUKKun 91. maddesi cercevesinde,
uluslararasi koruma talebi bireysel olarak degerlendirilmeye alinama-
yanlara saglanabilecek gecici koruma islemelerinin ustl ve esaslari ile
bu kisilerin Tiirkiye'ye kabulii, Tiirkiye'de kalisi, hak ve ytiktimliiliik-
leri, Tiirkiye'den ¢ikislarinda yapilacak islemeleri, kitlesel hareketlere
kars1 alinacak tedbirleri ve ulusal ve uluslararasi kuruluslar arasinda-
ki isbirligiyle ilgili hususlar1 diizenlemektir.

I1I. GECICIi KORUMA KAPSAMINA GIREN KIiSILER

Avrupa Birliginde, Yonergenin uygulama kapsamina giren kisi-
ler, tictincti tilkelerden kitlesel olarak gelen ve mensei tilkelerine done-
meyen yerinden edilmis kisilerdir (m.1).

Yerinden edilmis kisiler, m.2/c’de tanimlanmistir. Bu kisiler, men-
sei tilkelerini ya da bolgelerini terk etmek zorunda kalmis ya da 6zel-
likle uluslararasi ¢rgiitlerden gelen talep tizerine tahliye edilmis ve
devam eden kosullar nedeniyle o tilkeye giivenli ve kalic1 kosullar al-
tinda donemeyen, 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesinin 1/A maddesi”

65 Cicekli, s. 317; Kaya/ Y1lmaz Eren, s.39.

6 Kerber, 5.198. Bu kapsamda Yonerge'nin 7. maddesine gore Uye Devletler'in ge-
¢ici korumayi, Konsey kararinin uygulandig: kisilerin disindaki farkl: yerinden
edilmis kisi kategorilerine ve 6zellikle de s6z konusu kisilerin 5. maddede 6n-
goriilen ayni nedenlerle ve ayni tilkeden ya da bolgeden ayrilmaya zorlanmalari
durumuna tegmil edebilirler. Bu konuda Uye Devletler, Konseyi ve Komisyonu
derhal bilgilendireceklerdir (m.7/1). ]

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi'nin 1/ A maddesine gore, Isbu S6zlesme bakimin-
dan «Miilteci» tabiri asagidaki gosterilen sahislara tatbik edilir. 1. 12 Mayis 1926
ve 30 Haziran 1928 Anlasmalar1 veya 28 Ekim 1933 ve 10 Subat 1938 Sozlesmele-
ri ve 14 Eyliil 1939 Protokolii, yahut Milletleraras1 Miilteci Teskilat1 Anayasasina
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ya da uluslararasi koruma saglayan baska uluslararasi belgeler kapsa-
mina giren {ictinci tilke vatandaslari ya da vatansiz kisilerdir (m.2/c).
Yerinden edilmis kisiler m.2/c hitkmiinde vurgulandig1 tizere, 6zellik-
le silahl1 catisma ya da yaygin siddetten kacan kisiler ile sistematik ve
genel insan hakki ihlallerine maruz kalan ya da maruz kalma konu-
sunda ciddi risk altinda olan kisilerdir.

Yonergede, tilkesinden ayrilmaya zorlanmis kisilerin kitlesel si-
ginma durumunda gegici korumadan yararlanmasi sirasinda bazi
kisilerin bu haktan hari¢ tutulmalarini belirleyecek kriterlerin belir-
lenmesi gerektigi ifade edilmistir.®® Bu kriterler, 28. maddede ele alin-
mustir. 28. maddede sayilan ve gecici koruma disinda tutulacak kisiler
dort gruba ayrilmigtir.®

Buna birinci grupta, bu tiir suglarla ilgili hiikiimler igeren milletle-
rarasi belgelerde tanimlandig: sekilde barisa karsi sug veya savas sucu
veya insanliga kars1 sug isledigini diistindiirecek ciddi nedenler bulu-
nan kisiler bulunmaktadir (m.28/1-a(i)).”

Ikinci grupta, Uye Devlet tarafindan kabul edilmeden 6nce siyasi
olmayan agir sug isledigini diistindiirecek ciddi nedenler bulunan ki-
siler yer almaktadir” (m.28/1-a(ii)). Bu fikranin devaminda, tahmin

gore miilteci sayilan sahis; Milletleraras: miilteci teskilat: tarafindan faaliyeti es-
nasinda alinmis miilteci sifatin1 vermeme kararlari, bu kismin 2 nci fikrasindaki
seraiti haiz olan kimselere miilteci sifatinin verilmesine mani degildir: 2. 1 Ocak
1951’den evvel cereyan eden hadiseler neticesinde ve 1rki, dini, tabiiyeti, muayyen
bir ictimai gruba mensubiyeti veya siyasi kanaatleri ytiztinden takibata ugrayaca-
gindan hakli olarak korktugu i¢in vatandasi oldugu memleket disinda bulunu-
yorsa oraya donemeyen veya mezkur korkuya binaen dénmek istemeyen sahis;
Birden fazla tabiiyeti olan bin sahis hakkindaki “Vatandas1 oldugu memleket” ta-
biri tabiiyetini haiz oldugu memleketlerden her birini kast eder. Hakl1 bir korkuya
miistenit muteber bir sebep olmaksizin vatandas: oldugu memleketlerden birinin
himayesinden mahrum sayilmaz.

o8 Yonerge Onsozii Paragraf 22.

69 Kerber, s.197.

70 Bu kapsamda sayilan kisiler, 1951 tarihli Cenevre Stzlesmesi'nin 1F(a) maddesin-
de sayilan kisilerle aynidir. Buna gore, Bu S6zlesme hiikiimleri: a) Bunlara miite-
dair milletlerarasi vesikalarda tarif edildigi manada barisa kars1 bir sug, bir harb
sucu veya insanliga kars1 bir sug isledigi; ...ciddi kanaat mevcut olan bir sahis
hakkinda tatbik edilemez.

Bu kapsamda yer alan kisiler 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi'nin 1F(b) maddesin-
de sayilan kisilerle aynidir. Buna gore, Bu S6zlesme hiiktimleri: b) Miilteci sifatiy-
la kabul edildigi memlekete ilticadan evvel iltica memleketi disinda agir bir genel
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edilen zulmiin agirliginin kisinin stiphelenilen cezai filinin niteligi ile
karsilastirilacagi, 6zel bir bicimde agir gaddar eylemlerin, s6zde siyasi
bir amag icin yapilmis olsa bile ciddi siyasi nitelikli olmayan suglar
olarak siniflandirilabilecegi belirtilmistir. Ayrica bu degerlendirmenin
hem suga katilanlar hem de sucu tesvik edenler icin gecerli oldugu
vurgulanmistir.

Ucgtincii grup ise Birlesmis Milletler'in amaclarina ve ilkelerine
kars1 bir sug isledigini diistindiirecek ciddi nedenler bulunan kisiler-
dir (m.28/1-a(iii)).”

Dérdiincti ve son olarak, bulundugu tiye devletin giivenligi baki-
mindan kisinin tehlike olarak goriilmesi i¢cin makul nedenler varsa ya
da kisi 6zellikle ciddi bir suctan kesin hiikiim giymis olmas1 dolayi-
styla ev sahibi Uye Devlet'in toplumu icin tehlike olusturuyorsa gegici
korumadan harig tutulabilir (m.28/1-b).

Bu gibi durumlarin gerceklestigini diistindiirecek ciddi nedenle-
rin varliginin sinir1 ise 28. maddenin ikinci fikrasinda belirlenmistir.
Birincisi bu hari¢ tutma nedenleri yalnizca ilgilinin kisisel davranisla-
r1 temeline dayandirilabilecektir. ikincisi harig tutma karar1 ya da ted-
birler orantililik ilkesine dayandirilacaktir. Son olarak bir Uye Devlet
tarafindan gecici koruma ya da aile birlestirilmesi imkanindan harig
tutulmus kisiler, ilgili Uye Devlet'e kars1 yarg: yoluna bagvurma yetki-
sine sahip olacaklardir (m.29).”

Yonergeyle karsilastirildiginda, YUKK m.91'de gecici koruma sag-
lanacak kisi gruplari, silahli catisma ya da yaygin siddetten kacan ki-
siler ve sistematik ve genel insan hakki ihlallerine maruz kalan ya da

sug isledigi; ...ciddi kanaat mevcut olan bir sahis hakkinda tatbik edilemez.

Bu kapsamda yer alan kisiler 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi'nin 1F(c) madde-
sinde sayilan kisilerle aynidir. Buna gore, Bu Sozlesme hiikiimleri: c) Birlesmis
Milletlerin gaye ve prensiplerine aykiri fiillerden suclu oldugu hususunda; ciddi
kanaat mevcut olan bir sahis hakkinda tatbik edilemez.

Yarg: yoluna basvuru yetkisine sahip kisilerin sadece 28. madde kapsaminda de-
gerlendirilerek gecici korumadan hari¢ kisiler mi oldugu yoksa herhangi bir ne-
denle gegici koruma kapsamina alinmamus kisiler mi oldugu belirsizdir. Doktrin-
de 29. maddedeki yarg: yoluna basvuru yetkisinin genis yorumlanmasi gerektigi
ve herhangi bir nedenle 6rnegin koruma ihtiyact bulunmamasi nedeniyle gegici
korumadan harig tutulan kisilerin de bu madde kapsaminda oldugu yorumu ya-
pilmistir. Kerber, s.213.
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maruz kalma konusunda ciddi risk altinda olan kisilerle sinirlanma-
mistir. Madde 91'de, bu kisilerin hangi sebeple olursa olsun “iilkeden
ayrilmaya zorlanmis” olmalar: yeterlidir.

Gecici Koruma Yonetmeliginin 7. maddesine gore, gecici koruma,
tilkesinden ayrilmaya zorlanmuis, ayrildig: tilkeye geri donemeyen, acil
ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel veya bu kitlesel akin do-
neminde bireysel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen
yabancilardan haklarinda bireysel olarak uluslararasi koruma stattisii
belirleme islemi yapilamayan yabancilara uygulanir. Dolayisiyla Gegi-
ci Koruma Yonetmeligi, hem kitlesel akinla gelenlere hem de kitlesel
akina neden olan olay sonucunda birey olarak gelenlere uygulanmak-
tadir”™ Bununla birlikte gecici koruma, Bakanlar Kurulu tarafindan
aksi kararlastirilmadikga, gecici koruma ildninin gegerliliginden 6nce,
gecici koruma ildnina esas teskil eden olaylarin oldugu tilkeden veya
bolgeden tilkemize gelmis olanlar1 kapsamaz (m.7/2).

Gecici koruma kapsamina alinmayacak yabancilar, Gegici Koru-
ma Yonetmeliginin 8. maddesinde sayilmistir. Ayrica madde 12/2ye
gore, 8. madde kapsaminda yer alanlarin gegici korumanin kapsami
disinda tutulmalar: gerektiginin sonradan anlasilmas: halinde gecici
koruma, Genel Mudiirliik veya valilikler tarafindan iptal edilir. Dokt-
rinde m.12/2'de yer alan bu diizenleme, Ttirkiye'nin gtivenligini tehli-
keye diistiren Suriyelileri veya Suriye’deki insan haklar1 ihlallerine ve
siddet olaylarina karisanlarin tanimlanmasi olarak yorumlanmistir™.

Gecici Koruma Yonetmeliginin 8. maddesine gore, gecici koruma
kapsamina alinmayacak yabancilar sunlardir:

- Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1967 Protokoliiyle Degisik
28/7/1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Stzlesme-
nin 1. maddesinin F fikrasinda belirtilen fiillerden suglu olduguna
dair ciddi kanaat bulunanlar (m.8/1-a)

- Tirkiye disinda hangi saikle olursa olsun zalimce eylemler yapti-
g1n1 dustindiirecek nedenleri bulunanalar (m.8/1-b)

- Bu fikranin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen sug ya da fiillerin is-

Eksi, Gegici Koruma Yoénetmeligi, s. 70.
Kaya/Yilmaz Eren, s. 50.
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lenmesine istirak eden veya bu fiillerin islenmesini tahrik edenler
(m.8/1-c)

Ulkesinde silahli catismaya katilmis oldugu halde bu faaliyetlerini
kalic1 olarak sonlandirmayanlar (m.8/1-¢)

Teror eylemlerinde bulundugu veya planladigi a da bu eylemlere
istirak ettigi tespit edilenler (m.8/1-d)

Ciddi bir sugtan mahktm olarak topluma kars: tehdit olustura-
bilecegi degerlendirilenler ile milli giivenlik, kamu diizeni veya
kamu gitivenligi acisindan tehlike olusturdugu degerlendirilenler
(m.8/1-e)

Ttirkiye'de islenmesi halinde hapis cezasi verilmesini gerektiren
sug veya suglar1 daha once isleyen ve bu sugun cezasini cekmemek
icin mense veya ikamet tilkesini terk edenler (m.8/1-f)

Uluslararast mahkemelerce hakkinda insanlik sucu isledigine dair
karar verilmis kisiler (m.8/1-g)

26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun Dérdiincii
Kisim Yedinci Boltimiinde yer alan suglardan birini isleyenler”
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Tiirk Ceza Kanunu'nun Dordiincii Kisimi, “Millete ve Devlete Karsi Suglar ve Son
Hiikiimler” bashiklidir. Yedinci Boliim ise “Devlet Sirlarina Kars: Suglar ve Ca-
susluk” basliklidir. Bu kapsamda, Madde 326- (1) Devletin giivenligine veya ic
veya dis siyasal yararlarina iliskin belge veya vesikalar: kismen veya tamamen
yok eden, tahrip eden veya bunlar tizerinde sahtecilik yapan veya gegici de olsa,
bunlari tahsis olunduklar1 yerden baska bir yerde kullanan, hileyle alan veya ca-
lan kimseye sekiz yildan on iki yila kadar hapis cezasi verilir. (2) Yukaridaki ya-
zil1 fiiller, savas sirasinda islenmis veya Devletin savas hazirliklarini veya savas
etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeye koymus ise miiebbet hapis cezasi
verilir. Madde 327- (1) Devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari ba-
kimindan, niteligi itibarryla, gizli kalmas1 gereken bilgileri temin eden kimseye
ti¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi verilir. (2) Fiil, savas sirasinda islenmis
veya Devletin savas hazirliklarini veya savas etkinligini veya askeri hareketlerini
tehlikeye koymussa miiebbet hapis cezas1 verilir. Madde 328. - (1) Devletin gtiven-
ligi veya i¢ veya dis siyasal yararlar: bakimindan, niteligi itibariyla, gizli kalmasi
gereken bilgileri, siyasal veya askeri casusluk maksadiyla temin eden kimseye on
bes yildan yirmi yila kadar hapis cezasi verilir. (2) Fiil; a) Ttirkiye ile savas halinde
bulunan bir devletin yararina islenmisse, b) Savas sirasinda islenmis veya Dev-
letin savas hazirliklarint veya savas etkinligini veya askeri hareketlerini tehlike-
ye sokmussa, Fail, agirlastirilmis miiebbet hapis cezas ile cezalandirilir. Madde
329- (1) Devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari bakimindan niteligi
itibarryla gizli kalmasi gereken bilgileri agiklayan kimseye bes yildan on yila ka-
dar hapis cezasi1 verilir. (2) Fiil, savas zamaninda islenmis veya Devletin savas
hazirliklarii veya savas etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeye koymussa,
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faile on yildan on bes yila kadar hapis cezas1 verilir. (3) Fiil, failin taksiri sonucu
meydana gelmis ise birinci fikrada yazili olan halde, faile alt1 aydan iki y1ila, ikinci
fikrada yazili hallerden birinin varlig1 halinde ise {i¢ yi1ldan sekiz yila kadar hapis
cezast verilir. Madde 330- (1) Devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlar1
bakimindan niteligi itibariyla gizli kalmas1 gereken bilgileri siyasal veya askeri
casusluk maksadiyla aciklayan kimseye miiebbet hapis cezasi verilir. (2) Fiil, sa-
vas zamaninda islenmis veya Devletin savas hazirliklarini veya savas etkinligini
veya askeri hareketlerini tehlikeyle kars1 karsiya birakmus ise, faile agirlagtirilmis
miiebbet hapis cezas1 verilir. Madde 331- (1) Yabanci bir devletin giivenligi veya
i¢c veya dis siyasal yararlari bakimindan niteligi itibariyla gizli kalmasi gereken
bilgileri, diger bir yabanci devlet lehine siyasal veya askeri casusluk maksadiy-
la temin eden vatandasa veya bunu Tiirkiye’de temin etmis bulunan yabanciya
bir yildan dort yila kadar hapis cezasi verilir. Madde 332- (1) Devletin askeri ya-
rar1 geregi girilmesi yasaklanmis olan yerlere, gizlice veya hile ile girenlere iki
yildan bes yila kadar hapis cezasi verilir. (2) Fiil, savas zamaninda islenirse faile
ti¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi verilir. Madde 333- (1) Gorevi dolayisiyla
ogrendigi ve Devletin giivenliginin gizli kalmasini gerektirdigi fenni kesif veya
yeni buluslar1 veya sinai yenilikleri kendisinin veya baskasinin yararma kullanan
veya kullanilmasini saglayan kisi, bes yildan on yila kadar hapis ve ti¢ bin giine
kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. (2) Fiil, Tiirkiye ile savas halinde bulunan
bir devletin yararma islenir veya Devletin savas hazirliklarini veya savas etkinli-
gini veya askeri hareketlerini tehlikeye sokacak olursa, faile miiebbet hapis cezasi
verilir. (3) Turkiye Devleti tarafindan yabanci bir memlekette Devlete ait belirli
bir isi gormek i¢in gorevlendirilen kimse, bu gorevi sadakatle yerine getirmedigi
ve bu fiilden dolay1 zarar meydana gelebildigi takdirde faile bes yildan on yila
kadar hapis cezasi verilir. (4) Bu maddede tanimlanan suclarin islenecegini haber
alip da bunlar1 zamaninda yetkililere ihbar etmeyenlere, sug tesebbiis derecesinde
kalmus olsa bile alt1 aydan iki yila kadar hapis cezas verilir. Madde 334- (1) Yetki-
li makamlarin kanun ve diizenleyici islemlere gore agiklanmasini yasakladig ve
niteligi bakimindan gizli kalmasi gereken bilgileri temin eden kimseye bir yildan
ti¢ yila kadar hapis cezast verilir. (2) Fiil, Devletin savas hazirliklarini veya savas
etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeyle kars1 karsiya birakmus ise faile bes
yildan on yila kadar hapis cezasi verilir. Madde 335- (1) Yetkili makamlarin kanun
ve diizenleyici islemlere gore agiklanmasini yasakladigi ve niteligi bakimindan
gizli kalmas1 gereken bilgileri siyasal veya askeri casusluk maksadiyla temin eden
kimseye sekiz yildan on iki y1la kadar hapis cezas1 verilir. (2) Fiil, Tiirkiye ile savas
halinde bulunan bir devletin yararma islenmis veya Devletin savas hazirliklarini
veya savas etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeyle kars1 karsiya birakmis
ise faile agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi verilir. Madde 336- (1) Yetkili ma-
kamlarin kanun ve diizenleyici islemlere gore aciklanmasini yasakladigi ve niteli-
gi bakimindan gizli kalmasi gereken bilgileri aciklayan kimseye ti¢ yildan bes yila
kadar hapis cezas: verilir. (2) Fiil, savas zamaninda islenmis veya Devletin savas
hazirliklarini veya savas etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeye sokmus ise
faile on yildan on bes yila kadar hapis cezasi verilir. (3) Fiil, failin taksiri sonucu
meydana gelmis ise, birinci fikrada yazili olan halde faile alt1 aydan iki yila, ikinci
fikrada yazili halde ti¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi verilir. Madde 337- (1)
Yetkili makamlarim kanun ve diizenleyici islemlere gore aciklanmasini yasakladi-
&1 ve niteligi bakimindan gizli kalmasi gereken bilgileri, siyasal veya askeri casus-
luk maksadiyla agiklayan kimseye on yildan on bes yila kadar hapis cezasi verilir.
(2) Fiil, savas zamaninda islenmis veya Devletin savas hazirliklarini veya savas
etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeyle karsi karsiya birakmuis ise agirlasti-
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Yonerge'den farkli olarak, bu hari¢ tutma nedenlerinin yalnizca
ilgilinin kisisel davranislar: temeline dayandirilmas: gerektigi vurgu-
lanmamustir. Fakat benzer sekilde hari¢ tutma kararinin bireysel ola-
rak Genel Mudiirliik tarafindan alinacag ve ilgili yabanciya bildirile-
cegi belirtilmistir (m.8/2).

Gegici koruma karar: alinacak kisileri belirleme yetkisi Bakanlar
Kuruluna aittir oysa gegici koruma kapsamina alinmayacak yabanci-
lar1 tespit edecek olan ve bu kisilere dair bireysel kararlar: alacak olan
makam Gog Idaresi Genel Mudiirltigiidiir. Bu konuda yetki paylasim1
yapilmistir.””

Gecici koruma kapsamina alinmayacak yabancilardan, 8. madde-
nin ¢ bendinde yer alan tilkesinde silahli catismaya katilmis olanla-
rin, silahli faaliyetlerine kalici olarak son verdiklerinin anlasilmasi
halinde, bireysel olarak uluslararasi koruma stattisii belirleme islemle-
rine erisimlerinin saglanacag1 diizenlenmistir (m.14/3).

Acil ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak smnirlari-
miza gelen veya herhangi bir sekilde tilkemize girmis bulunan asker
olmayan silahl1 unsurlar ile tilkesinin sildhl1 kuvvetlerinin mensubu
olup da askeri hizmetini tek tarafli olarak sonlandirmis olan yaban-
cilardan, 8. madde kapsamina girmeyenler, sinirda Kara Kuvvetleri
Komutanligi Hudut Birlikleri, deniz yetki alanlarinda Sahil Guivenlik
Komutanligy, sinir kapilarinda ve tilke iginde ilgili kolluk birimleri ta-
rafindan sildhtan arindirildiktan sonra sevk ve yerlestirme islemleri
yapilmak tizere en kisa stirede yetkili kolluk kuvvetine teslim edilir
(m.18).

rilmis miiebbet hapis cezasi verilir. Madde 338- (1) Bu boliimde tanimlanan sug-
larm islenmesi, ilgili kisilerin dikkat ve 6zen ytiktimliiltigiine aykir: davranmalar:
sonucu miimkiin olmus veya kolaylasmis ise, taksirle davranan faile alti aydan
ti¢ yila kadar hapis cezasi verilir. (2) Fiil, savas sirasinda islenmis veya Devle-
tin savas hazirliklarini veya savas etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeyle
kars1 karstya birakmus ise, taksirle davranan faile ti¢ yildan sekiz yila kadar hapis
cezast verilir. Madde 339- (1) Devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlar1
bakimindan gizli kalmasi gereken bilgileri veya yetkili makamlarin agiklanmasini
yasakladig1 ve niteligi bakimindan gizli kalmas: gereken hususlar1 elde etmeye
yarayan ve elde bulundurulmasi i¢in kabul edilebilir bir neden gosterilemeyen
belgelerle veya bu nitelikteki herhangi bir seyle yakalanan kimseye bir yildan bes
yila kadar hapis cezasi verilir. (2) Fiil, savas zamaninda islenirse faile ti¢ yildan
sekiz yila kadar hapis cezas verilir.

77 Cortoglu-Koca/Kavsat, s.344.
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O halde Gegici Koruma Yonetmeligi, prensip olarak, cografi alan
ve tilke sinirlamasi bulunmaksizin kitlesel akinla gelen herkese uygu-
lanabilir.”®

Gecici Koruma Yonergesinin “Gegis Hitktimleri” baslikli 1. mad-
desi uyarinca gecici koruma altina alinacak kisiler, 28 Nisan 2011 ta-
rihinden itibaren Suriye Arap Cumhuriyetinde meydana gelen olay-
lar sebebiyle gecici koruma amaciyla Suriye Arap Cumhuriyetinden
kitlesel veya bireysel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi ge-
¢en Suriye Arap Cumhuriyeti vatandaslari ile vatansizlar ve miilteci-
lerdir.” Bu kisiler uluslararasi koruma basvurunda bulunmus olsalar
dahi gegici koruma altina alinacaktir. 28 Nisan 2011 tarihinden 6nce
uluslararasi koruma basvurusunda bulunanalar ise talepleri halinde
gecici koruma altina alinirlar (Gegici Madde 1/2). 28 Nisan 2011 tari-
hinden itibaren ikamet izini almis ancak stiresi uzatilmamais ya da ika-
met izni iptal edilmis olanlar ile vize stiresi veya muafiyeti sonunda
koruma talep edenler, 8. madde hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla geci-
ci koruma kapsamina alinirlar. Bu kisilerden koruma talep etmeyenler
hakkinda ise genel hiikiimler uygulanir (Gegici Madde 1/3). Ugtinctii
tilke vatandaslarinin Suriye Arap Cumhuriyetinden tilkemize girisle-
ri ve tilkemizden Suriye Arap Cumhuriyetine cikis islemleri ise sinir
kapilarindan genel hiikiimler cercevesinde yapilir (Gegici Madde 1/5).

Ttirkiye'de bulunan Suriye ordusu mensuplarinin durumu ayrica
ele alinmalidir. Bu kisilerin durumu 1941 tarihli 4104 sayili Muharip
Yabanci Ordu Mensuplarindan Tiirkiye'ye ltica Edenler Hakkinda
Kanun® kapsamina girmemektedir. Muharip Yabancit Ordu Mensup-
larindan Tiirkiye'ye Kabul Edilenler Hakkinda Yonetmeligin® 4(a)
maddesine gore muharip yabanci ordu mensubu, iilkeye kabul edilen
veya lilkede ele gecirilen, mensubu bulundugu silahli kuvvetlerin bir
tctnct ilke ile savas veya sildhli catisma halinde bulundugu asker
kisiyi ifade eder®. Eksi, Suriye ordusundan kacarak Tiirkiye'ye gelen-

78

7 Eksi, Gegici Koruma Yoénetmeligi, s. 71.

Doktrinde, bu diizenleme kapsaminda Suriye’den gelen Filistinliler ve Suriye’den
gelen vatansizlarin da gegici koruma rejimine dahil edildigi belirtilmistir. Cortog-
lu-Koca/Kavsat, s.341.

80" Kabul tarihi: 11.8.1941. RG,15.8.1941, 4887.

81" RG,7.11.1995, 22456.

82 Benzer bir tanim 1994 Yonetmeligi'nin 3. maddesinde de yer almaktaydi. 1994
Yonetmeligi'nin 3. maddesinde, muharip yabanci ordu mensubu, iilkeye kabul
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lerin, tictincti tilke ile savas veya silahli catisma héalinde degil, bilakis
kendi halkiyla silahli catisma halinde olduguna dikkati cekmekte ve
Suriyeli askerlerin, tipki siviller gibi, kosullar1 gerceklesmisse, gecici
korumadan yararlanacaklarini ifade etmektedir.®

IV. GECiCi KORUMA SAGLANMASININ SARTLARI

Avrupa Birliginde gegici koruma stattistiniin saglanmasina yo-
nelik mekanizma ancak Topluluk kurumlarinin kitlesel bir yerinden
edilme akininin varligini takdir etmelerinden sonra baslatilabilecek-
tir (Yonerge m.5/1). Ancak BMMYK, acil durumlara bir tepki tedbiri
olarak tasarlanmis olan Yonergenin, tahmini kitlesel akin olasiligina
gore degil gercek olaylarla sinirli bir acil durum miidahalesi olarak
kalmasi gerektigi yoniinde elestirilerde bulunmaktadir.®

YUKK m.971'e gore gegici korumanin saglanmasi i¢in tig¢ temel sart
aranmaktadir.®’1- Gegici korumadan yararlanacak yabancilarin, kitle-
sel olarak tilkeden ayrilmaya zorlanmis olmalar1 2- Ayrildiklari iilkeye
geri donememeleri 3- Acil ve gecici koruma ihtiyaci iginde olmalar1
gerekir®.

Hem Yonerge hem de YUKK'da ayrildiklar: tilkeye geri doneme-
mek olmazsa olmaz bir kosul olarak karsimiza ¢ikmaktadir. YUKK
m.91de, Yonergeyle paralel olarak kitlesel siginmanin varliginin a prio-
ri tespit olmadig1, bunun takdirinin yetkili makama birakildig: goriil-
mektedir.

Gegici koruma kararinin alinmasinda yetkili makam, Bakanlar
Kuruludur. Bakanlar Kurulu, Icisleri Bakanliginin teklifi tizerine ge-
¢ici koruma karar1 alabilir (m.9). Ancak unutmamak gerekir ki, Ba-
kanlar Kuruly, icisleri Bakanligimin teklifiyle bagl degildir. Bakanlar
Kurulu gegici koruma kararinda, gegici koruma kapsamina alinacak-
lar1, gegici korumanin baslangi¢ tarihini ve gerekli goriilmesi halinde

edilen veya tilkede ele gecirilen, mensubu bulundugu silahli kuvvetlerin bir tigtin-
cii tilke ile savas veya silahli catisma halinde bulundugu asker kisiyi ifade eder
seklinde diizenlenmisti.

83 Eksi, Tturkiye’de Bulunan Suriyeliler, s.17.

84 fltica ve Go¢ Mevzuaty, s. 146-148; Ozkan, s. 231.

85 Eksi, Yabancilar ve Uluslararas: Koruma, s.52.

86 Nuray Eksi, The New Turkish Law on Foreigners and International Protection An
Overall Assessment, Baden Baden 2014, (The New Turkish Law), s.92.
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stiresini, gecici koruma stiresinin uzatilmasini ve sona erme kosullari-
n1, gegici korumanin tilke genelinde veya belirli bir bolgede uygulanip
uygulanmayacagini, YUKK m.105 kapsaminda Go¢ Politikalar1 Kuru-
lu tarafindan karar alinabilecek ve takip edilecek hususlari, gecici ko-
ruma kapsaminda tilkemize kabul islemlerinin sinirlandirilmasi veya
durdurulmasiyla ilgili hususlar1 ve gerekli gortilen diger husular1 be-
lirlemeye yetkilidir (m.10/1).

Gecici korumanin tilke genelinde veya belirli bir bolgede uygula-
nip uygulanmayacagi hususunda Bakanlar Kuruluna verilen takdir
yetkisi doktrinde Anayasanin 16. Maddesine acikca aykir1 bulunmus-
tur.¥ Katildigimiz goriise gore, Anayasa m.23'de yer alan yerlesme ve
seyahat hiirriyeti temel hak ve 6zgiirliiklerden biridir ve yabancilar
bakimindan milletlerarasi hukuka uygun olarak sadece kanunla sinir-
lanabilir.®® Ayn1 goriis 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesi m.26 ve Avru-
pa Insan Haklar1 S6zlesmesine Ek 4 No.lu Protokol m.2 cercevesinde
milletlerarast hukuka uygunlugun da saglanmamis olduguna vurgu
yapmaktadir.*

V. GECICI KORUMANIN SURESI

Gecici koruma stattisti, bireysel uluslararast koruma prosediiriintin
islemesinin zor ya da olanaksiz oldugu durumlarda, esnek bir ¢6ztim
olarak karsimiza ¢itkmakta ve bu niteligi nedeniyle belirli bir siire i¢in
uygulanmas1 gerekmektedir. Hatta gegici koruma icin dngoriilen stire-
nin bitiminden sonra gecici korumadan yararlanan kisilerin kalic1 bir
uluslararasi koruma statiistine kavusmalar1 gerektigi belirtilmektedir.”

Nitekim Avrupa Birligi hukukunda, Yonerge'de, {ictincii tilkeler-
den gelen tilkesinden ayrilmaya zorlanmais ve kendi tilkelerine geri do-
nemeyen kisilerin kitlesel siginma ve yakin zamanda beklenen kitlesel
siginma durumlariyla basa ¢ikabilmek icin bu Yonerge ile olusturulan
sartlarin kendine 6zgii karakteri goz oniinde bulunduruldugunda su-
nulan korumanin sinirh bir stire i¢in olmasi gerektigi vurgulanmistir.”

87 Cortoglu-Koca/Kavsat, 5.345.

88 Cortoglu-Koca/Kavsat, 5.345.
89 Cortoglu-Koca/Kavsat, 5.345.
% Pirjola, 5.426.

. Yonerge Onsozii Paragraf 13.



TBB Dergisi 2016 (124) Doga ELGIN 35

Yonergeye gore gecici koruma siiresi, Yonergede belirtilen neden-
lerle sona erdirilmedikge 1 yildir. Bu stire 6 aylik stirelerle en az 1 yil
daha uzatilabilir (m.4/1). Ancak gegici koruma nedenlerinin devam et-
mesi durumunda, Konsey, nitelikli gogunluk ile bir Uye Devlet tarafin-
dan Konsey’e 6neri sunulmasi i¢in kendisine yoneltilen herhangi bir
talebi de inceleyerek, Komisyon tarafindan sunulan bir 6neri tizerine
gecici koruma stiresini bir yila kadar uzatma karari alabilir (m.4/2). O
halde Yonergeye gore gegici korumanin stiresi en fazla tig yil olabilir.”.

YUKK mJ91 ile sadece kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya si-
nirlarimizi gegen yabancilara gecici koruma saglanabilecegi belirtil-
mistir. Gegici koruma statiisiiniin siiresine dair bir diizenleme bulun-
mamaktadir.

Gegici koruma kararinin iceriginde bulunmasi gerekenler, Gegici
Koruma Yonetmeliginin 10. maddesinde sayilmistir. Madde 10/1-b’ye
gore, Bakanlar Kurulu kararinda gegici korumanin baslangi¢ tarihi-
nin belirlenmesi gerekmektedir fakat gerekli goriilmesi halinde stiresi
tespit edilebilir. Bu diizenlemeye gore ulusal hukukumuzdaki gecici
koruma stattisti kural olarak stireye tabi degildir. Stire ongoriilmesi
Bakanlar Kurulunun bu konuda bir gereklilik bulundugunu takdir
etmesi durumunda s6z konusu olabilir.”

Gecici Koruma Yonetmeliginde stire ongoriillmemis olmasi, dokt-
rinde, geri gonderme yasagina iliskin 6. maddeyle birlikte degerlendi-
rilmis ve siiresiz olarak diizenlenmis olmasi isabetli bulunmustur.*
Gecici korumanin sona ermesi halinde bu korumadan yararlanan ki-
silere bireysel bagvuru olanaginin getirildigi veya YUKK hiikiimlerine
gore Tirkiye'de kalmalarina izin verildigi ayrica kosullarini tasidiklar:
statiiniin toplu olarak verilmesinin miimkiin oldugu vurgulanmistir.”

Kanaatimizce, gecici koruma statiistiniin belirli bir stireyle sinirh
tutulmasi, bu miiessesenin niteligi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Gegici
koruma saglanan kisilerin bu koruma kapsaminda esas alinan temel
hak ve ozgiirlikleri, diger uluslararas1 koruma stattilerine nazaran
daha sinirlidir. Bu nedenle gegici koruma stattisti, kural olarak belirli

92 Kerber, s.200.

%3 Cortoglu-Koca/Kavsat, s.344.

o4 Eksi, Gegici Koruma Yonetmeligi, s. 83.
% Eksi, Gegici Koruma Yonetmeligi, s. 83.
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bir stire i¢in uygulanmalidir. Bununla birlikte belirli bir siireye tabi
tutulmasi, gecici koruma saglanan kisilerin bu koruma kapsaminda
esas alian temel hak ve 6zgiirliiklerinin stire yoniinden sinirlanmast
niteligini degistirmemektedir. Bu nedenle gecici koruma saglanacak
stirenin, prensip olarak kanunda yer almasi zorunludur ancak kitlesel
akinlarda saglanan gecici koruma, her bir somut olayin tzelliklerine
gore degiskenlik gostermektedir. Bu nedenle siire yontinden kanun-
da diizenleme yapilmali fakat bu stirenin her bir kitlesel akinin so-
mut sartlar1 karsisinda Bakanlar Kurulu tarafindan uzatilabilmesine
imkan taninmalidir.

V1. GECICI KORUMADAN YARARLANAN KIiSILERIN
STATUSU VE DIGER ULUSLARARASI KORUMA
STATULERIYLE ILISKISI

1. Gecici Korumadan Yararlanan Kisilerin Statiisii

Avrupa Birliginde, Yonerge ile getirilen gecici koruma sistemi
ulusal diizeydeki gecici koruma rejimlerinin yerini almamaktadir.
Ayrica, kitlesel akinlarda uygulanan istisnai bir ustl olan gecici ko-
rumanin, 6zellikle siginma sisteminin etkin isleyisine zarar vermek-
sizin bir siginma akini ile bas edilememesi halinde devreye girecegi
belirtilmistir (m.2/a). Dahas1 Yonerge, gecici korumanin, 1951 tarihli
Cenevre Sozlesmesinde korunan miilteci statiisii tanima hiikiimlerine
halel getirmeyecegini teyit etmektedir (m.3/1).

Uye Devletler’in, gegici korumanin uygulanmasinda geri génder-
memeye iliskin temel hak ve 6zgiirliiklere saygili davranacaklar: ifa-
de edilmistir (m.3/2). Ayrica Yonerge, Uye Devletler’in, gecici koruma
kapsaminda bulunan kisiler i¢in daha elverisli kosullarin kabul edil-
mesi ya da muhafaza edilmesine yonelik yetkilerini etkilemeyecektir
(m.3/5).

Yonergenin 17. maddesinde, gecici korumadan yararlanacak kisi-
lerin herhangi bir zamanda siginma basvurusunda bulunabilecekleri
diizenlenmistir®® ancak bagvurunun ne kadar siirede incelenecegi ile

% Sigima bagvurusunu hangi Uye Devletin inceleyecegine dair sartlar ve mekaniz-

malar gecerliligini stirdiirecektir. (m.18/1).
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ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir.” 11. maddede ise gecici koru-
madan yararlanan kisinin bagka bir Uye Devlet'in sinirlari iginde kal-
masi ya da izin olmaksizin bagka bir iilkeye girmesi durumunda Uye
Devlet’in kendi devletinin sinirlar icinde gecici korumadan yararla-
nan Kisiyi geri alacag1 diizenlenmistir. Bununla birlikte Uye Devletler,
ikili anlasmalarla bu maddenin gecerli olmamasini kararlastirabilirler.

Yonerge'de, gegici korumadan yararlanan kisilerin herhangi bir
zamanda siginma igin basvuruda bulunabilecekleri diizenlenmistir
(m.17/1) ancak gecici koruma stiresi sona ermeden 6nce islem gorme-
mis olan siginma basvurusunun incelenmesi gegici koruma stiresinin
sona ermesinden sonra tamamlanacaktir (m.17/2). Doktrinde bu du-
zenleme bir ara ¢oziim olarak degerlendirilmistir.”® Siginma basvuru-
sunu degerlendirmede hangi Uye Devlet'in sorumlu oldugu, uygula-
nan kriterler ve mekanizmalarla gergeklestirilecektir. Ancak 6zellikle,
gecici korumadan yararlanan bir kisi tarafindan talep edilen bir sigin-
ma bagvurusunu degerlendirmekten sorumlu Uye Devlet, bu kisinin
kendi sinirlarina gegisini kabul etmis olan Uye Devlet olacaktir (m.18).

Avrupa Birligi hukukunda genel prensip gegici korumadan yarar-
lanan kisilerin ayn1 zamanda uygun oldugu 6lgtide diger uluslararasi
koruma statiilerine bagvurabilmeleri olmakla birlikte Uye Devletler
basvurularin degerlendirilmesi stirmekte iken siginma arayan kisi sta-
tiisti ile ayni1 anda gecici korumadan yararlanilamayacagini éngorebi-
lirler (m.19).”

Tiirk hukukunda, YUKK kapsaminda uluslararas: koruma cesitle-
ri i¢ temel kategoriye ayrilmistir (m.3/1-r). Bunlar miilteci (m.61), sartl
miilteci (m.62) ve ikincil koruma stattileridir (m.63). Gegici koruma ise,
dogasi geregi gecici bir nitelik tasimaktadir ve uluslararas: koruma ce-
sitleri icinde zikredilmemistir.!”® Doktrinde diger goriise gore, YUKK,

9" Cicekl, s. 320.

98 Kerber, s.207.

% Uye Devlet, gegici korumadan yararlanmaya hak kazanmis bir kisinin, siginma
i¢in yapilan basvurusu incelendikten sonra miilteci statiisii ya da baska bir koru-
manin verilmedigi durumda, 28. maddeye halel getirmeksizin koruma stiresinin
geri kalan kismi i¢in gegici korumadan yararlanmasina ya da yararlanmaya de-
vam etmesine izin verecektir (m.19/2).

100 Celikel/ Oztekin Gelgel, s.26; Nese Baran-Celik, “Ttirk Hukukunda Uluslararasi
Koruma Bagvurusunda Bulunan veya Uluslararast Korumadan Yararlanan Ya-
bancilarin Hak ve Yiiktimlultikleri”, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6,
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uluslararas: koruma stattilerini tice ayirmakla birlikte, gegici koruma
durumunu da bu kategoriler arasina eklemistir dolayisiyla gecici ko-
ruma, uluslararasi koruma statiilerinden biridir.”!

Gecici Koruma Yonetmeliginin 4. maddesine gore, YUKKun 5, 6
ve 7. maddelerinde yer alan sartlarin yabancinin gegici koruma kap-
samina alinmasi talebini engelleyici sekilde yorumlanamayacag: be-
lirtilmistir. Bu maddeler, yabancilarin Turkiye'ye girisi, Tiirkiye'den
cikisy, belge kontrolii ve Turkiye'ye girislerine izin verilmeyecek ya-
bancilar ile ilgilidir.®* Ayrica, Gegici Koruma Yonetmeliginde gegcici
koruma kapsamindaki yabancilarin, yasadisi giris ve bulunuslarindan
dolay1 cezalandirilmamalari esas1 kabul edilmistir (m.5). Fakat gecici
korumadan yararlanan kisilerden tilkemizden ¢ikis yapanlar veya ya-
pacak olanlar hakkinda giris yasagina iliskin hususlar genel hiikiim-
lere tabidir (m.45).

Geri gonderme yasag1, Gegici Koruma Yonetmeliginin 6. mad-
desinde diizenlenmistir ve 6. maddenin ilk fikrasi, YUKKun geri
gonderme yasagina iliskin 4. maddesini tekrar etmektedir.!® YUKK
m.4'de geri gonderme yasagy, bir temel ilke olarak herkes icin diizen-
lenmistir.™ Fakat Yonetmeligin 6. maddesinin ikinci fikras1 Kanun'da
bulunmayan bir istisnai hal olarak, tilkemizden gonderilmesi gerek-
tigi halde, birinci fikra kapsaminda tilkemizden gonderilemeyecek

Ozel Say1, 2015, 5.73.

Eksi, Turkiye’de Bulunan Suriyeliler, s.4; Kaya/Yilmaz Eren, s. 25.

Benzer bir diizenleme, YUKK m. 65/4’te yer almaktadir. Buna gore, makul bir
stire iginde valiliklere kendiliginden uluslararasi koruma basvurusunda bulunan-
lar hakkinda; yasa dis1 girislerinin veya kalislarinin gegerli nedenlerini agiklamak
kaydiyla, Tiirkiyeye yasal giris sartlarini ihlal etmek veya Tiirkiye’de yasal sekil-
de bulunmamaktan dolay1 cezai islem yapilmaz.

YUKK m.4: Bu Kanun kapsamindaki hi¢ kimse, iskenceye, insanlik dis1 ya da onur
kiric1 ceza veya muameleye tabi tutulacag veya irki, dini, tabiiyeti, belli bir top-
lumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hiirriye-
tinin tehdit altinda bulunacag bir yere gonderilemez. YUKK m.4’de diizenlenen
geri gondermeme ilkesinin uluslararast miilteci hukuku kapsaminda karsilasti-
rilmasi icin bkz. Doga Elgin, “The Principle of Non-Refoulement: A Comparative
Analysis between Turkish National Law and International Refugee Law” in Poli-
tics and Law in Turkish Migration, Eds. Ibrahim Sirkeci, Doga El¢in, Giiven Seker,
London 2015, s. 39-50.

Ahmet Hamdi Topal, “Gegici Koruma Yonetmeligi ve Ttirkiye’deki Suriyelilerin
Hukuki Statiisti”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2(1), Bahar
2015, s.13.
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yabancilar hakkinda idari tedbirlerin alinabilecegini belirtmistir.'®

Bu kapsamda kamu giivenligi ya da kamu diizeninin ihlali nedeniyle
hakkinda smir disi edilme karar1 alinan Suriyelilerin geri gonderme
yasag1 dikkate alinarak degerlendirilmeleri gerektigi ifade edilmis-
tir1

Ulusal gecici koruma rejiminde gecici korunanlarin YUKK kap-
saminda uluslararas: koruma stattilerinden herhangi birini dogrudan
elde etmis sayilmayacaklari vurgulanmistir (Gegici Koruma Yonetme-
ligi m.7/3).

Yonetmeliginin 16. maddesi ve Gegici 1. maddesine gore, gecici
korumanin uygulandigi siire icinde bu yabancilarin varsa bireysel ola-
rak bagka bir uluslararasi koruma basvurulari isleme konulmayacaktur.
Gegici koruma stiresinde bireysel uluslararas: koruma basvurularinin
isleme konulmamasinin amaci ise gegici koruma tedbirlerinin ekin bi-
¢imde uygulanabilmesi olarak ifade edilmistir. Bu agidan tilkemizdeki
gecici koruma stattisti, Avrupa Birliginde yer alan gegici koruma sta-
tiisiinden farklidir. Doktrinde, YUKK'da uluslararasi koruma statiileri
arasinda gegis yapilmasina iliskin hiiktimlere yer verilmedigi, dolay1-
styla hakkinda Bakanlar Kurulu karariyla gecici koruma altina alinma
karar1 alinan yabancilarin, baska bir statiiye gecis yapmalarina dair
bir hitkmiin bulunmadig: belirtilmistir."””

Kanaatimizce, Yonetmelikte gecici korumanin stireye tabi tutul-
masinin bir zorunluluk olmadig: da dikkate alindiginda, kitlesel akin
kapsaminda tilkemize gelen yabancilarin belirsiz bir stire boyunca ge-
cici koruma stattisii altina bulunmalari ve gecici barinma merkezlerin-
de kalmalar1 riski vardir.

Ayrica, Yonetmeliginin 14. maddesine gore, gecici koruma kapsa-
mina alinmayacak yabancilardan, 8. maddenin ¢ bendinde yer alan, til-
kesinde silahli catismaya katilmis olanlarin, sildhli faaliyetlerine kalici
olarak son verdiklerinin anlasilmasi halinde, bireysel olarak ulusla-
rarast koruma statiisii belirleme islemlerine erisimlerinin saglanacag:
diizenlenmistir (m.14/3). O halde ulusal hukukumuzda, gegici koruma

105 Baran-Celik, s. 89.
106 Eksi, Gegici Koruma Yonetmeligi, s. 82.
107 Eksi, Gegici Koruma Yonetmeligi, s. 84.
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stattistinde temel kural diger bireysel uluslararasi koruma stattileri-
ne bagvurularin isleme konulmamasi iken tilkesinde sildhli catismaya
katilmis olup, silahli faaliyetlerine kalic1 olarak son verdikleri anlasi-
lanlar bakimindan ayricalikli bir statii ongoritilmiistiir. Doktrinde bu
maddenin sadece Suriye’deki muhalif giiglere degil Suriye ordusun-
dan ayrilip gelenlere de uygulanacag: ifade edilmistir.!”® Bu ayricali-
gin saglanmasinin gerekgesi, Suriye ordusundan kacarak gelenlerin
ya da Suriye ordusuna karst savasmis olanlarin, Suriye'deki i¢ savas
bitse bile tilkelerine donmeleri halinde karsilasacaklar: riskler olarak
degerlendirilmistir."®

Son olarak gecici koruma stattistinden yararlanan kisilerin sinir
dist edilmelerine iliskin Gegici Koruma Yonetmeliginde 6zel bir hu-
kiim bulunmamaktadir."® Yabancilarin Turkiye'den sinir disi edilme-
leri nedenleri YUKK m.54/1de diizenlenmistir'l. 54. maddenin ikinci
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109
110

Eksi, Gegici Koruma Yoénetmeligi, s. 73.

Eksi, Gegici Koruma Yoénetmeligi, s. 87.

Genel olarak, siir dist edilme ve YUKK’da yabancilarin Tﬁrkiye’den smir disi
edilmelerine iliskin olarak ayrintili olarak bkz. Esra Dardagan Kibar, “Yabancilar
ve Uluslararast Koruma Kanunu Tasarisinda ve Baslica Avrupa Birligi Diizenle-
melerinde Yabancilarin Siur Disi Edilmelerine Iliskin Kurallar: Bir Karsilastirma
Denemesi”, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi, Cilt:11, No.2, Y11:2012, 5.53-74;
Giiliim Bayraktaroglu-Ozgelik, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hii-
kiimleri Uyarinca Yabancilarin Tiirkiye’den Smir Dis1 Edilmesi”, TBB Dergisi,
2013, Say1:10, s.211-258.

YUKK m.54: (1) Asagida sayilan yabancilar hakkinda sinir dis1 etme karari alinir:
a) 5237 say1il1 Kanunun 59 uncu maddesi kapsaminda smnir dis1 edilmesi gerekti-
gi degerlendirilenler b) Teror orgiitii yoneticisi, tiyesi, destekleyicisi veya cikar
amagl sug orgiitii yoneticisi, tiyesi veya destekleyicisi olanlar c) Tiirkiye'ye giris,
vize ve ikamet izinleri igin yapilan islemlerde gercek dis1 bilgi ve sahte belge kulla-
nanlar ¢) Tiirkiye’de bulundugu siire zarfinda gecimini mesru olmayan yollardan
saglayanlar d) Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saglig1 acisindan
tehdit olusturanlar e) Vize veya vize muafiyeti siiresini on giinden fazla asanlar
veya vizesi iptal edilenler f) Ikamet izinleri iptal edilenler g) Ikamet izni bulunup
da stiresinin sona ermesinden itibaren kabul edilebilir gerekcesi olmadan ikamet
izni stiresini on giinden fazla ihlal edenler g) Calisma izni olmadan calistig: tes-
pit edilenler h) Tiirkiye'ye yasal giris veya Tiirkiye’den yasal ¢ikis hitkiimlerini
ihlal edenler 1) Hakkinda Tiirkiye’ye giris yasagi bulunmasina ragmen Tiirkiye'ye
geldigi tespit edilenler i) Uluslararasi koruma basvurusu reddedilen, uluslarara-
st korumadan haricte tutulan, basvurusu kabul edilemez olarak degerlendirilen,
basvurusunu geri ceken, basvurusu geri ¢ekilmis sayilan, uluslararas1 koruma
statiileri sona eren veya iptal edilenlerden haklarinda verilen son karardan sonra
bu Kanunun diger hiikiimlerine gore Tiirkiye’de kalma hakki bulunmayanlar j)
[kamet izni uzatma basvurulari reddedilenlerden, on gtin icinde Ttrkiye’den ¢ikis
yapmayanlar.
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fikrasinda ise uluslararast koruma basvuru sahibi veya uluslararasi
koruma stattisii sahibi kisiler hakkinda, sadece tilke giivenligi icin teh-
like olusturduklarina dair ciddi emareler bulundugunda veya kamu
diizeni acisindan tehlike olusturan bir suctan kesin hiikiim giymeleri
durumunda sinir disi etme karar: alinabilecegi belirtilmistir."'? Dola-
yistyla sinir disi edilme nedenleri 54.maddenin birinci fikrasina gore
daraltilmistir.'

Doktrinde gegici koruma statiisti, uluslararasi koruma tiirleri igin-
de sayilmadig icin sinir dist edilme nedenleri konusunda onlara 54.
maddenin birinci fikrasinin mi yoksa ikinci fikrasinin m1 uygulanaca-
ginun belirsiz oldugu ve bu hususta Gegici Koruma Yonetmeligine hii-
kiim konulmasi gerektigi ifade edilmistir."* Kanaatimizce, bu konuda
Gegici Koruma Yonetmeligine hiikiim konulmamais olmasi karsisinda
yabancilar hukukuna hakim ilkeler 1s181nda yorum yoluyla bir sonuca
ulasmak miimkiindiir. Yabancilar hukukunda Anayasanin 16. madde-
sinde yer alan kanunilik ilkesi ve bu ilkenin dogrultusunda dar yorum
yasag1 bulunmaktadir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasina ilis-
kin bir kanunda belirsizlik bulunmasi halinde, yabanci aleyhine ve
temel hak ve 6zguirliigiin daha fazla sinirlanmasi sonucunu doguracak
yorum yapilamaz. Gegici koruma, YUKK'da uluslararasi koruma tiir-
leri arasinda zikredilmemistir fakat bu stattiden yararlanan kisilerin,
koruma ihtiyaci i¢cinde bulunduklar1 YUKK m.91/1de acikca tespit
edilmistir!> O halde gecici koruma stattisti saglanmis yabancilarin
Ttirkiye'den sinir dis1 edilmeleri nedenleri bakimindan, sinir dis: edil-
me nedenlerini daraltan m.54/2 hiikiimlerinin uygulanmas: gerekir.

2- Gegici Koruma Statiisiiniin Diger Uluslararas1 Koruma
Statiileriyle Tliskisi

a. Miilteci

YUKK/da ongoriilen ilk uluslararasi koruma stattisti, miilteci-
lik statiistidiir. 61. maddeye gore, Avrupa iilkelerinde meydana gelen
olaylar nedeniyle; 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensu-

12" Bayraktaroglu-Ozgelik, s. 215 (dn.25).

113 Eksi, Gegici Koruma Yonetmeligi, s. 83; Dardagan Kibar, New Turkish Law, s. 122.
114 Eksi, Gegici Koruma Yoénetmeligi, s. 83.

115 Baran-Celik, s. 130.
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biyeti veya siyasi diistincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan hakl
sebeplerle korktugu igin vatandasi oldugu tilkenin disinda bulunan ve
bu tilkenin korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku
nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonu-
cu onceden yasadig1 ikamet tilkesinin disinda bulunan, oraya done-
meyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz
kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda miilteci statiisii verilir."¢

Bir yabancinin 61. maddedeki sartlar1 gerceklestiriyorsa miilteci
statiisii kazanmak i¢in basvuruda bulunmasi miimkiindiir. Basvuru-
da bulunacak yabancinin bir vatandasliginin bulunup bulunmamasi-
nin bir 6nemi bulunmamaktadir.'’

61. maddeyi, Suriye’den iilkemiz sinirlarina gelen ya da smnirlari-
mi1z1 gecen kisiler bakimindan degerlendirecek olursak:

YUKK, Tiirkiye'nin taraf oldugu 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi
ve 1951 Cenevre Sozlesmesine, 1967 tarihli Ek New York Protokoliine
paralel olarak, miilteci stattistiyle uluslararasi korumanin, bu milletle-
rarasi hukuk kaynaklarina uygun olarak, devam eden cografi sinirla-
madan dolay1, “Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar” ile sinirla-
migtir.8

Suriye’de meydana gelen olaylar Avrupa tilkelerinde meydana ge-
len olaylar kapsaminda degildir. Bu nedenle, Tiirkiye sinirlarina gelen
ya da sinirlarimizi gegen Suriyelilere, 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir top-
lumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diistincelerinden dolay1 zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin Suriye disinda bulun-
salar bile ve bu tilkenin korumasindan yararlanamiyor olsalar ya da
sz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemiyor olsalar bile miilte-
ci stattisti taninmast miimkiin degildir."* Ayrica doktrinde, Suriyelile-
rin, Avrupa disindan gelmelerine ek olarak, irklarindan, dinlerinden,
tabiiyetlerinden, belirli bir toplumsal gruba mensubiyetlerinden veya

16 By hiikiim yrtirlikten kaldirilmis olan 1994 tarihli Yénetmeliginin 3. maddesin-

de yapilmis olan miilteci tanimiyla aynidir.

Eksi, Yabancilar ve Uluslararast Koruma, s.47.

Eksi, Gegici Koruma Yonetmeligi, s. 66; Baran-Celik, s. 74-76.

Eksi, Tiirkiye’de Bulunan Suriyeliler, s. 8; Eksi, Gegici Koruma Yonetmeligi, s.73;
Kaya/Yilmaz Eren, s. 29; Aytiil Uzun, “Giintimiiziin Sosyal ve Ekonomik Sorunu
Olan Suriyelilerin Miilteci ve Ekonomi Hukuku Bakimimdan Degerlendirilmesi”,
Ankara Barosu Dergisi, 2015/1, s.111; Eksi, The New Turkish Law, 5.93.

117
118
119



TBB Dergisi 2016 (124) DogaELGIN 43

siyasi dusiincelerinden dolay1 zulme ugrama korkusundan degil hii-
kiimet rejimini degistirmek amaciyla baslatilan silahli saldiridan kag-
malar1 nedeniyle miilteci tanimina girmedikleri ifade edilmistir.'*

Kanaatimizce tilkemize gelen Suriyelilerin, irklarindan, dinlerin-
den, tabiiyetlerinden, belirli bir toplumsal gruba mensubiyetlerinden
veya siyasi diistincelerinden dolay1 zulme ugrama korkusundan dola-
y1 Suriye disinda bulunmalari, bu tilkenin korumasindan yararlana-
miyor olmalar1 ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak iste-
memelerinin s6z konusu olup olmadig1 her bir Suriyeli i¢in ayr1 ayr1
degerlendirilmesi gereken bir konudur.

Bununla birlikte, Suriyelilerin bir kisminin, bu tiir olaylar sonu-
cu onceden yasadiklar: ikamet tilkesinin disinda bulunmalari, oraya
donememeleri veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen
vatansiz kisiler olmalar1 durumunda bile cografi sinirlamadan ve bu
sinirlamaya dogrultusunda, YUKK m.61'de yer alan Avrupa tilkelerin-
de meydana gelen olaylar sinirlamasi nedeniyle miilteci stattisti ka-
zanmalari s6z konusu olamaz.

b. Sartl1 Miilteci

Uluslararasi sdzlesmelerde tanimi yapilan miilteci deyimi hukuk-
sal bir statiiyti belirtmektedir. Buna karsilik “siginmaci1” veya “siginma
arayan” (asylum seeker/demandeur d’asile) deyiminin uluslararas: belge-
lerde tanimlanmadig1 gortilmektedir. 14 Aralik 1967 tarihli Birlesmis
Milletler Ulkesel Siginma Bildirisi (United Nations Declaration on Terri-
torial Asylum)' siginma hakkinin bariscil ve insancil bir temele otur-
tulmasini amaglamakta ancak bir “siginma” tanimi yapmamaktadir.
Bu nedenle 6ncelikle “siginmacit” ya da “siginma arayan” kavraminin
tanimlanmasi gerekir.

BMMYK tarafindan, uzun siire, uluslararasi bir anlasma ile veya
kabul eden devletin i¢ hukuku uyarinca miilteci statiisti taninmis kisi-
ler ile cesitli baskilar veya olaylar nedeniyle bir devletin tilkesinden ka-
¢1p baska bir devlet tilkesinde miiltecilik stattiisii arayan ancak hukuki

120 Eksi, Tiirkiye’de Bulunan Suriyeliler, s.8.
Bildirinin Ingilizce metni icin bkz. http://www.unhcr.bg/bglaw/en/un_decl_
territorial_asylum_en.pdf (16.10.2014)
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acidan hentiz miilteci statiisti kazanmamuis kisiler arasinda ayrim ya-
pilmaksizin, “miilteci” terimi kullanilmistir. Ancak bu hukuki statii
farkinin giderek 6nem kazanmasi sonucunda, 1977 yilindan itibaren,
“miilteciler” ve “yer degistiren kisiler’den soz edilmeye baslanmistir.!*?

Siginmaciya saglanan hak ve olanaklar, miilteciye oranla sinirli bir
diizeydedir.'” Siginmaci olmak, siginilan tilkenin yasalarindan miilte-
ciler gibi stirekli olarak yararlanilmasini 6ngérmeyen, kisa stireli bir
barinma durumudur.’** Bu kategoride, siginma hakki istedikleri tilke-
de belirli stireli oturma izni almis insanlar yer almaktadir.'® Dolay1-
styla bagvurular: kabul edilinceye kadar biitiin siginmacilarin “varsa-
yimsal miilteci” kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir.!*

YUKKda yer alan “sartli miilteci” terimi, bu kanunun ytirtrlige
girmesinden 6nce “siginmacit” olan yabancilardir'” Miilteci ile sigin-
mact ayrimi terim degisikligine ugramistir.'® YUKKda yer alan sartl
miiltecilik statiisti, 1994 tarihli Yonetmelik'deki siginmaci kavramai ye-
rine getirilmistir. Bir yabancinin Turkiye'de sartlh miultecilik statiisii
kazanabilmesine dair aranan esasa iliskin sartlar miiltecilik statiisiin-
de aranan sartlarla aynidir. Tek fark Tiirkiyenin 1951 tarihli Cenev-
re Sozlesmesi ve 1967 tarihli Ek New York Protokoliinde devam eden
cografi sinirlama nedeniyle, buna neden olan olaylarin Avrupa tilke-
leri disinda meydana gelmesinin aranmasidir. Bu acidan uluslararas:
belgelerde yer alan siginmaci kavramai ile ulusal hukukta yer alan sart-
I1 miilteci deyimi farklilik tastmaktadir.'

122 Hiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri II. Kitap, Ankara 1989, s.210. Bu-
nunla birlikte, bir devletin tilkesi iginde cesitli nedenlerle yer degistirmek zorunda
kalan kisiler icin de “yer degistirmis kisiler” deyiminin kullanilmasi birtakim kav-

ram ve terim karmasasina yol agmistir. Ozkan, s.125. '

Aybay/Dardagan Kibar, s.20; Francois Bouchet-Saulnier, Insancil Hukuk Sozlii-

g, Istanbul 2002, s.252.

Mehmet Ozcan, Avrupa Birligi Siginma Hukuku, Ortak Bir Siginma Hukukunun

Ortaya Cikisi, Ankara 2005, s.22; Mesut Odman, Miilteci Hukuku. Ankara 1995,

s.189.

Pazarci, miilteci ve siginmaci terimlerini ayni anlamda ele almakta, basvurulari

reddedilebilecek ve siginma hakki istedikleri tilkede belirli stireli oturma izni al-

mus kisiler i¢in “siginma arayan” terimini kullanmaktadir. Pazarci, s.211.

126 Diinya Miiltecilerinin Durumu, 1997-1998, Bir Insanlik Sorunu, BMMYK Yaynla-
r1, Ankara 1997, s.184.

127 Baran-Celik, s. 77.

128 Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma, s.47; Erten, s.44.

129 Eksi, Turkiye’de Bulunan Suriyeliler, s. 9.
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Sartli miilteci statiisti, YUKK madde 62'de diizenlenmigtir. Buna
gore, Avrupa tlkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; 1rki,
dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi dii-
stincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu
i¢cin vatandasi oldugu tilkenin disinda bulunan ve bu tilkenin koruma-
sindan yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlan-
mak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu énceden yasadig1
ikamet tilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya s6z konusu
korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme is-
lemleri sonrasinda sarth miilteci statiisii verilir. Ugtincii tilkeye yerles-
tirilinceye kadar, sartli miiltecinin Tiirkiye'de kalmasina izin verilir.’*

Milteci stattistinii kazanmak icin gerekli sartlara sahip olmasina
karsin Avrupa disindan geldigi icin bu statiiyti kazanamayan sarth
miiltecilere gtivenli bir tilkeye yerlestirilinceye kadar Ttirkiye'de kal-
malari igin gegici ikamet izni temin edilmektedir.

O halde “miilteci” ile “sartli miilteci” arasinda temelde ti¢ fark
bulunmaktadir. Birincisi milteci statiisii, Avrupada meydana gelen
olaylar nedeniyle taninirken, sartli miilteci stattisii Avrupa disinda
meydana gelen olaylar nedeniyle taninmaktadir. Tkincisi sartli miilteci
statiisti alanlar giivenli bir {ictincii tilkeye yerlestirilirler. Son olarak
sartli miilteci stattisti alanlar giivenli bir tictincii tilkeye yerlestirilin-
ceye dek gecici ikamet izni alabilirler."

Doktrinde, Tiirkiye'de bulunan Suriyelilerin, 1rk, din, tabiiyet,
siyasi diistince ya da belirli bir sosyal gruba mensubiyetlerinden dolay1
zulme ugrama gercek riskine maruz kalmadiklari, tilkedeki siyasi reji-
mi degistirmek amaciyla silahli eylem baslattiklari, Suriye Devletinin
ordusu ile rejim muhalifleri arasindaki silahli catismadan kaganlarin
sartl miilteci olarak kabul edilemeyecekleri ifade edilmistir."*

Suriye’de meydana gelen olaylar nedeniyle, 1rki, dini, tabiiyeti, bel-
li bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diistincelerinden dolay1
zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandas: oldu-
gu tilkenin disinda bulunan ve bu tilkenin korumasindan yararlana-

130" Bu tanim yirtrlitkten kaldirilmis olan 1994 Yonetmeliginin 3. maddesinde yapil-
mis olan siginmact tanimiyla aynidir.

131 Eksi, Yabancilar ve Uluslararas: Koruma, s. 48.

132 Eksi, Tuirkiye’de Bulunan Suriyeliler, s.11.
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mayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen ya-
banciya veya bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadig1 ikamet tilkesinin
disinda bulunan, oraya dénemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle
donmek istemeyen vatansiz kisiye, statii belirleme islemleri sonrasin-
da, eger bu kosullar varsa her bir bireysel basvurunun degerlendi-
rilmesinden sonra sarthh miilteci stattisii verilebilir. Clinkti Suriye'de
meydana gelen olaylar Avrupa disinda meydana gelen olaylar kapsa-
mindadir.

Bununla birlikte sartli miilteci stattintin verilebilmesi i¢cin Suriye'de
meydana gelen olaylar nedeniyle {ilkemize gelen ya da tilkemiz sinir-
larini gegen kisilerin bireysel koruma basvurusunda bulunmus olmasi
ve onlara dair yetkili makamlarca statti degerlendirmelerinin tamam-
lanmis olmasi gereklidir. Tiirkiye'ye yonelik Suriye'den kaynakli bu
kitlesel akin ani ve biiyiik olgeklidir. Bu nedenle bu kisiler icin gecici
koruma statiisii uygulanagelmektedir.'*

Gegici Koruma Yonetmeligimin 7. maddesinin {ictincti fikrasina
gore, gecici korunanlar, YUKK?a gore belirlenen uluslararasi koruma
statiilerinden herhangi birini dogrudan elde etmis sayilmazlar. Ayrica
Gegici Koruma Yonetmeliginin 16. maddesine gore, gegici korumanin
uygulandig; siire icinde bu Yonetmelik kapsamindaki yabancilarin bi-
reysel koruma basvurulari, gegici koruma tedbirlerinin etkin sekilde
uygulanabilmesi amaciyla isleme konulmaz.

Dolayisiyla, Suriye'den tilkemiz sinirlarina gelen ya da tlkemiz
sinirlarint gegen Kkisilerin, sartli milteci olarak bireysel basvuruda
bulunmus olsa dahi bu basvurular: isleme konulmayacaktir. Gegici
korumanin uygulandig siire icinde bu kisilerin sartli miilteci stattisii
kazanmalari bu nedenle kural olarak miimkiin degildir."** Kural bu ol-
makla birlikte, gecici koruma kapsamina alinmayacak yabancilardan,
8.maddenin ¢ bendinde yer alan tilkesinde sildhl1 gatismaya katilmis
olanlarin, silahli faaliyetlerine kalic1 olarak son verdiklerinin anlasil-
mas! halinde, bireysel olarak uluslararasi koruma stattisii belirleme
islemlerine erisimlerinin saglanacag1 diizenlenmistir (m.14/3). Yani
bu kisilerin diger sivillerden farkli ve ayricalikli olarak bireysel olarak

133 Uzun, s.112.
134 Eksi, Gegici Koruma Yo6netmeligi, s.73.
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uluslararasi koruma stattisti belirleme islemlerine erisimleri saglana-
caktir. Bu ayricalikl: kisiler, m.62'de aranan sartlar1 tasiyorlar ise sartl
miilteci statiisti kazanabilirler.

c. Ikincil Koruma

Uygulamada Avrupa devletlerinin “miilteci” tanimina uymayan
fakat milletlerarasi korumaya muhtag olan kisilere “de facto miilteci”,
“savas miiltecisi”, “insani siginmac1” gibi statiiler altinda tlkelerinde
kalis izni verdigi goriilmektedir.®® Bu kapsamda bazi devletler geri
gondermeme ilkesi baglaminda barinmaya izin verirken, bazi {ilke-
ler ise barinma yaninda bazi temel haklar1 hukuken tanimaktadir. Bu
uluslararasi koruma stattisii “ikincil koruma (subsidiary protection) ya
da tamamlayic1t koruma (complementary protection) olarak ifade edil-

mektedir.'3

YUKK madde 63e gore, miilteci veya sartl miilteci olarak nite-
lendirilemeyen, ancak mense tilkesine veya ikamet tilkesine geri gon-
derildigi takdirde;

a) Oliim cezasina mahkém olacak veya 6liim cezasi infaz edilecek,

b) Iskenceye, insanlik dist ya da onur kirici ceza veya muameleye
maruz kalacak,

¢) Uluslararasi veya tilke genelindeki silahli gatisma durumlarin-
da, ayrim gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik
ciddi tehditle karsilasacak olmasi nedeniyle mense tilkesinin veya ika-
met tilkesinin korumasindan yararlanamayan veya s6z konusu tehdit
nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz kisiye, statii
belirleme islemleri sonrasinda ikincil koruma stattiisti verilir.

135 Pirjola, s.424; Ryszard, Piotrowicz/ Carina Van Eck, “Subsidiary Protection and
Primary Rights”, ICLQ, Vol:53, 2004, s. 108.

Nuria Arenas, “The Concept of ‘Mass Influx of Displaced Persons’ in the Europe-
an Directive Establishing the Temporary Protection System”, European Journal
of Migration and Law, Vol. 7, 2005, s.438 vd.; Joan Fitzpatrick, “Temporary Pro-
tection of Refugees: Elements of Formalized Regime”, The American Journal of
International Law, Vol. 94, 2000, s.280 vd.; Jane McAdam, “The European Union
Qualification Directive: The Creation of a Subsidiary Protection Regime”, Int. Jo-
urnal of Refugee Law, Vol.17, s. 462 vd.; Baran-Celik, s.78-79.
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Tamamlayic1 koruma, gecici korumadan farkli bir stattidur.'”

Gegici koruma, kitlesel akinlar durumunda belirli bir stireyle sinirlt
olarak acil bir koruma saglanmasi iken tamamlayic1 koruma, acil ve
gecici bir uygulama degildir."*

Tamamlayic1 koruma, Tiirk hukukunda ilk kez YUKK'da diizen-
lenmistir. Ancak Turkiyenin taraf oldugu bazi milletleraras: anlas-
malarda, tamamlayic1 korumaya iliskin hitktimler bulunmaktadir. Ta-
mamlayic1 korumaya iliskin gesitli hitktimler iceren Ttirkiyenin taraf
oldugu bazi milletleraras: anlasmalar ve ilgili hiikiimleri ise sunlardir:

1951 tarihli Cenevre Sozlesmesinin 33. maddesine gore, “Higbir
akit devlet, bir miilteciyi, 1irki, dini, vatandasligi, belli bir sosyal gruba
mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla, hayat ve hiirriyetinin teh-
dit edilecegi tilkelerin sinirlarina, her ne sekilde olursa olsun sinir disi
veya iade edemez.”*

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin iskence yasagina dair 3.
maddesine gore, hi¢ kimse iskenceye, insanlik disi ya da onur kirict
ceza veya islemlere tabi tutulamaz.

Iskenceye ve Diger Zalimane Gayriinsani veya Kiigiiltiicti Muame-
le veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Stzlesmesinin 3. maddesine
gore, hicbir Taraf Devlet bir sahsi, iskenceye tabi tutulacag: tehlike-
sinde olduguna dair esasli sebeplerin bulundugu kanaatini uyandi-
ran baska devlete geri gondermeyecek, sinir dist etmeyecek veya iade
etmeyecektir. Bu gibi esasli sebeplerin bulunup bulunmadigini tayin
maksadiyla, yetkili merciler, s6z konusu devlette miimkiin oldugu
kadar sistemli bicimde yaygin, acgik secik ve kitlesel insan haklar:
ihlalleri bulunup bulunmadig: dahil ttim ilgili hususlar1 goz onitinde
tutacaktur.

Suglularin fadesine Dair Avrupa Sozlesmesinin 3. maddesi uya-

157 Eksi, Gegici Koruma Yonetmeligi, s. 67; Kaya/Yilmaz Eren, s. 33.

138 Eksi, Yabancilar ve Uluslararas: Koruma, s.49; Eksi, Gecici Koruma Yonetmeligi,
s. 67; Kaya/Yilmaz Eren, s.33.

Ancak 32. maddenin 2.fikrasia gore, bulundugu tilkenin gtivenligi icin tehlikeli
sayilmasi yolunda ciddi sebepler bulunan veya 6zellikle ag1r bir adi suctan dolay1
kesinlesmis bir hiikiimle mahktim oldugu icin s6z konusu tilke agisindan tehlike
olusturmaya devam eden miuilteci, geri gonderilmeme hakkindan yararlanmay1
talep edemez.
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rinca, iade talebine sebep olan su¢ kendisinden iade talep edilen ta-
rafca siyasi bir suc veya boyle bir sug ile murtabit fiil olarak telakki
edildigi takdirde suclu iade edilmeyecek. Kendisinden iade talep edi-
len taraf, adi bir sug i¢in vaki iade talebinin bir sahsi 1rk, din, milliyet
veya siyasi kanaat cihetinden takip veya cezalandirmak gayesiyle ya-
pildigina veya bu sahsin vaziyetinin bu sebeplerden biri dolayisi ile
agirlasabilecegine dair ciddi sebepler mevcut olduguna kanaat hasil
ettigi takdirde de ayni kaide tatbik edilecektir.

Sinirotesi Organize Suglara [liskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi
m.16/14 htikmii uyarinca eger talepte bulunulan Taraf Devlet, talebin,
bir kisiyi cinsiyeti, 1rki, dini, vatandasligi, etnik kokeni veya siyasi
gorusleri nedeniyle yargilamak veya cezalandirmak igin yapildigina
veya bu nedenlerden herhangi biri bakimindan, talebe uymanin ani-
lan kisinin durumuna halel getirecegine inanmak icin ciddi nedenle-
rin varligina kanaat getirirse, bu Sozlesme’deki hicbir hiikiim, iadeye
iliskin bir zorunluluk getirdigi bigiminde yorumlamayacaktir.

Tiirkiye'de bulunan Suriyelilerin bir kismi1 bu sartlar1 tasimakta-
dir. Turkiye'de kalmakta iken goniilli olarak tilkesine giris ¢ikis ya-
pan Suriyeliler ise bu kapsamda degildir. Kiris¢i de raporunda miilteci
kamplarindan 262 bin kisilik “goniillii geri dontisler” iceren bir basat
daimi akisa isaret etmistir.1*°

Tiirkiye'de bulunan Suriyelilerin bir kism1 bu sartlar1 tasimakta
olsa bile Gegici Koruma Yonetmeliginin 7. maddesinin {ictincti fik-
rasimna gore, gegici korunanlar, YUKKa gore belirlenen uluslararas:
koruma stattilerinden herhangi birini dogrudan elde etmis sayilmaz-
lar. Ayrica Gegici Koruma Yonetmeliginin 16. maddesine gore, gecici
korumanin uygulandig; siire icinde bu Yonetmelik kapsamindaki ya-
bancilarin bireysel koruma bagsvurulari, gecici koruma tedbirlerinin
etkin sekilde uygulanabilmesi amaciyla isleme konulmaz.

Dolayisiyla, Suriye’den tilkemiz sinirlarina gelen ya da tilkemiz
sinirlarini gegen kisilerin, ikincil koruma stattisii icin bireysel basvu-
ruda bulunmus olsalar dahi bu basvurular: isleme konulmayacaktur.

140" Kirisci, Suriyeli Miilteciler, s.19. Bu goniillt geri dontisleri izlemekle gorevlen-
dirilmis olan Helsinki Yurttaslar Dernegi ise geri gondermeme prensibi cerceve-
sinde mevcut diizenlemelerin yetersizligine vurgu yapmaktadir. Kirisci, Suriyeli
Miilteciler, s.19.
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Gegici korumanin uygulandig: siire icinde bu kisilerin ikincil koruma
stattisii kazanmalar1 miimkiin degildir. Kural bu olmakla birlikte, gegi-
ci koruma kapsamina alinmayacak yabancilardan, 8. maddenin ¢ ben-
dinde yer alan, iilkesinde silahli catismaya katilmis olanlarin, silahl
faaliyetlerine kalic1 olarak son verdiklerinin anlasilmas: halinde, bi-
reysel olarak uluslararasi koruma stattisti belirleme islemlerine eri-
simlerinin saglanacag1 diizenlenmistir (m.14/3). Yani bu kisilerin diger
sivillerden farkli ve ayricalikli olarak bireysel olarak uluslararasi koru-
ma statiisti belirleme islemlerine erisimleri saglanacaktir. Bu ayricalik-
I1 kisiler, m.63'de aranan sartlar1 tasiyorlar ise ikincil koruma stattisii
kazanabilirler.

VII. GECICi KORUMADAN YARARLANAN KiSILERIN
HAKLARI YA DA KABUL EDEN DEVLETIN
YUKUMLULUKLERI

Gegici koruma stattisti saglananlarin da, 1951 tarihli Cenevre
Sozlesmesinin miilteciler igin getirmis oldugu saglik hizmetlerinden
yararlanma, calisma hakki, aile birlesimi, egitim hakki gibi haklardan
yararlanmasi gerektigi ancak kitlesel akinlarda bunun gerceklesme-
sinde zorluklar yasandig1 belirtilmektedir.*' Ozellikle Bosna Hersek
ve Kosova deneyimlerinde, Avrupa Birligine Uye Devletler'in, gegici
korumadan statiisti saglanacak kisiler bakimindan 1951 tarihli Cenev-
re Sozlesmesinden bagimsiz bir degerlendirme yaptiklar: goriilmiis-
tiir.4?

Avrupa Birliginde, Yonergenin III. Boliimii, “Gegici Korumadan
Yararlanan Kisilere Karsi Uye Devletler'in Yiikiimliiliikleri” baslikli-
dir. Bu boliimde “haklar” yerine “yiiktimluliikler” teriminin kulla-
nilmasi, Uye Devletler'in gegici korumadan yararlanan kisilere belirli
asgari standartlari saglamakla ytiktimlii oldugu ancak bunun bireyler
icin talep edilebilecek stibjektif haklar dogurmadigi anlamina gelmek-
tedir.'

141

s Kaya/Yilmaz Eren, s. 53.

Matthew J. Gibney, “Between Control and Humanitarianism: Temporary Protec-
tion in Contemporary Europe”, Georgetown Immigration Law Journal, Vol.14,
2000, 5.697.

143 Kerber, 5.201; Cicekli, s. 319.
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Tirk hukukunda Gegici Koruma Yonetmeliginde ise “Genel Ilke-
ler” baslikli Tkinci Bolim icinde 4. madde, gecici koruma “hakkinin”
uygulanmasi basliklidir. Bununla birlikte, 6. madde, “Gecici Korunan-
lara Saglanacak Hizmetler” basliklidir ve 26. maddenin birinci fik-
rasinda, bu Yonetmelik kapsamindaki yabancilara; saglik, egitim, is
piyasasina erisim, sosyal yardim ve hizmetler ile terctimanlik ve ben-
zer hizmetler saglanabilir hikmt bulunmaktadir. Dahasi, gegici ba-
rinma merkezlerinde bulunanlara ya da bu merkezlerin disinda kalan
gecici korunanlara beslenme, saglik, sosyal yardim egitim ve benzeri
hizmetlerin imkanlar ol¢iistinde saglanacagi vurgulanmistir (m.38).
Ulusal gecici koruma rejimi incelendiginde, Yonergeyle paralel olarak
gecici korumadan yararlanan kisilere belirli asgari standartlarin sag-
landiginin ancak bunun bireyler icin talep edilecek stibjektif haklar
dogurmadiginin kabulii gerekmektedir.** Doktrinde, Yonetmelikte
haklar yerine hizmetlerden s6z edilmis olmasi ve bu hizmetlerin zo-
runlu olarak diizenlenmemis olmasi, gecici korumanin amacina uy-
gun olarak degerlendirilmistir. Bu goriise gore, sayinin ¢oklugu dik-
kate alindiginda mutlak haklar saglamak kabul eden devlet olarak
miimkiin olmayabilir.*>

Avrupa Birliginde, Yonergenin IIl. Bolimiinde yer alan ytikiim-
liltikler, ikamet izinleri, vize (m.8), bilgi ve geri kabul, kayit ve veri
koruma (m.9, 10, 11), calisma izni, konaklama ve konut, sosyal yardim,
ogretim ve aile birlesimi, refakatsiz ¢ocuklara iliskin diizenlemeler-
dir (m.12, 13, 14). BMMYK ise bu hiikiimlere, hareket 6zgurlugi, aile
birlesimi hakki, is piyasasina erisim gibi konularda bazi kilit haklarin
sinirlanmasi noktasindan olumsuz elestiriler yoneltmektedir.¢

Gecici korumanin sonunda, ﬁye Devletler, III. Boliim'de diizenlen-
mis olan ytikiimluliklerin gecici koruma kapsaminda olan ve kendi
istekleriyle geri doniis programindan faydalanmakta olan kisilere bi-
reysel bazda genisletilmesine imkan saglayabilir. Bu durumda geri do-
niis tarihine dek genisletilmis kapsam ytriirliikte kalacaktir (m.21/3).

Son olarak Uye Devletler, Yonerge'ye uygun olarak kabul edilen
ulusal hiiktimlerin ihlal edilmesi halinde uygulanacak cezalar hak-

144 Kaya/Yilmaz Eren, s. 56; Baran-Celik, s. 86.
145 Ifaya/ Yilmaz Eren, s. 56.
146 Ozkan, s.231.
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kinda kurallar koyacak ve bunlarin uygulanmasini saglayacak biitiin
gerekli onlemleri alacaklardir. Uygulanacak cezalar etkili, orantili ve
caydiric olacaktir (m.30).

Ttirk hukukunda, gegici koruma kapsaminda yapilacak ilk islem-
ler, tilkeye kabul, sildhtan arindirilma, sevk merkezlerinde yapilacak
islemler, saglik kontrolleri, kay1t, gecici koruma kimlik belgesi diizen-
lenmesi, gecici barinma merkezlerine sevk islemleri, gegici korunan-
lara illerde kalma hakk: verilmesi, iilkede kalis hakki olarak belir-
tilmistir (m.17-25). Gegici korumadan yararlanan yabancilara, saglik,
egitim, is piyasasina erisim, sosyal yardim ve hizmetler, tercimanlik
hizmetleri saglanabilir (m.26-31). Giimriik islemleri ise 32. maddede
diizenlenmistir.

Gecici korumadan yararlanan yabancilarin uymakla ytikiimli ol-
duklar1 ytiktimliiliikler ise genel yiiktimluliikler ve davete uyma yi-
kiimlialtgti olmak tizere 33 ve 34. maddelerde diizenlenmistir. Bu yti-
kiimliliiklere uymayanlarin haklarinin kisitlanmasi ise 35. maddede
yer almaktadr.

1. Ikamet izinleri ve Vize

Avrupa Birliginde, Yonerge'ye gore oturma hakki, bir Uye Devlet
makamlar1 tarafindan verilen ve ilgili Devlet'in mevzuatinda belirti-
len sekilde ve kendi sinirlar1 icerisinde bir {ictincti tilke vatandasina ya
da bir vatansiz kisiye ikamet hakk: saglayan herhangi bir izin ya da
yetki anlamina gelmektedir (m.2/1-g).

Yonergenin 8. maddesine gore Uye Devletler, koruma siiresi bo-
yunca gecici korumadan yararlanan kisilere oturum izini temin ede-
cektir (m.8/1). Buna ek olarak Uye Devletler’in gecici korumadan ya-
rarlanan ve sinirlarina kabul ettikleri kisilere transit vizeler de dahil
olmak tizere gereken vizeleri almalar1 igin her ttirlti imkan: saglaya-
caklardir. Yonerge'de kitlesel akinlarin 6zelligi dikkate alinarak duru-
mun aciliyeti nedeniyle vize almak icin gerekli formalitelerin en aza
indirgenmesi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica vizeler icin ticret talep
edilmeyecek ya da ticret en aza indirilecektir (m.8/2)."

147 Konsey kararinda belirtilen stire icerisinde gegici korumadan yararlanan kisi bas-
ka bir Uye Devlet’in smirlari icerisinde kalir ise ya da izin olmadan baska bir Uye
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YUKK 42. madde ikinci fikrasinda, miilteci, sartli miilteci ve ikin-
cil koruma stattisti sahipleri ile insani ikamet izni sahiplerine ve ge-
cici koruma saglananlara, uzun dénem ikamet iznine gecis hakki ta-
ninmayacagl hitkmii bulunmaktadir. Gegici Koruma Yonetmeliginin,
“tilkede kalis hakki” baslikli 25. maddesine gore gegici koruma kimlik
belgesi, Ttirkiye'de kalis hakki saglar ancak bu belge YUKK'da diizen-
lenen ikamet izini veya ikamet izni yerine gecen belgelerle esdeger sa-
yilmaz, uzun déonem ikamet iznine gegis hakki tanimaz, siiresi ikamet
izni toplaminda dikkate alinmaz ve sahibine Tiirk vatandashgina bas-
vuru hakki saglamaz.

2. Bilgi, Kay1t ve Veri Koruma

Yonerge'de, Uye Devletler'in, Komisyon ile birlikte hareket ede-
rek, Avrupa Parlamentosu ve Konsey’'in 24 Ekim 1995 tarihli kisisel
bilgilerin isleme konulmas: ve bu tiir bilgilerin serbest dolasimina dair
95/46/EC (AT) sayil1 Yonergesinde belirtilen koruma standartlarina
sayg1 gostererek kisisel bilgilerin islenmesine iliskin yeterli 6nlemleri
uygulamasi gerektigi vurgulanmistir.*® Yonergenin 10. maddesinde,
gecici korumadan yararlanan kisilerle ilgili kisisel bilgilerin kaydedi-
lecegi yer almaktadir.'*

YUKK'ta, mensei tilke bilgisine iliskin hiiktimler, “kitlesel siginma
durumunda gegici korumaya ve uluslararasi koruma iliskin ortak hii-
kiimler” baslig1 altinda ele alinmistir. Buna gore, uluslararasi koruma
basvurular: incelenirken, etkin ve adil karar verebilmek, basvuran ta-
rafindan iddia edilen hususlarin dogrulugunu tespit edebilmek ama-
ciyla mense, ikamet ve transit tilkelerle ilgili BMMYK kaynaklar1 ve
diger kaynaklardan gtincel bilgi toplanir (YUKK m.93/1)."*°

Gizlilik ilkesi ve kisisel dosyaya erisim konusu ise YUKK 94. mad-

Devlet'e girer ise, Uye Devlet, kendi sinirlari igerisinde gecici korumadan yararla-
nan bu kisiyi geri alacaktir. Uye Devletler ikili anlasmalarla bu maddenin uygu-
lanmamasina karar verebilirler (m.11).

Yonerge Onsozii Paragraf 17.

Yonerge EK II'de, istenen bilgilerin isim, vatandaslik, dogum tarihi ve yeri, mede-
ni durum ve aile iliskileri oldugu gortilmektedir.

Mense tilke bilgi sisteminin kurulmasy, bilgilerin toplanmasi, depolanmasi, siste-
min igletilmesi, ilgili kamu kurum ve kuruluslarmin kullanimina agilmas: Genel
Miidiirliikge belirlenecek ustil ve esaslar ¢ergevesinde yapilir (YUKK m.93/2).

148
149
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dede ele alinmistir. Buna gore, basvuru sahibinin ve uluslararasi ko-
ruma statiisti sahibi kisinin tiim bilgi ve belgelerinde gizlilik esastir
(m.94/1). Ancak, basvuru sahibi ve uluslararasi koruma stattisii sahibi
kisi ile yasal temsilcisi veya avukati, basvuru sahibi ve uluslararasi
koruma statiisti sahibinin kisisel dosyasinda yer alan belgeleri incele-
yebilir, birer 6rnegini alabilir. Milli gtivenlik ve kamu diizeninin ko-
runmast ile sug islenmesinin 6nlenmesine iliskin belgeler incelenemez
ve verilemez (m.94/2).

Gegici Koruma Yonetmeliginin 50. maddesi, kisisel verilerle ilgi-
lidir. Buna gore, gecici koruma saglanmasi amaciyla tilkemize gelen
yabancilarin kisisel verileri, Genel Mudirliik tarafindan belirlenecek
ustl ve esaslar gercevesinde, Genel Midiirliik veya valiliklerce ilgili
mevzuata ve taraf olunan uluslararasi anlasmalara uygun olarak ali-
nir, korunur, saklanir ve kullanilir.’!

Gizlilik ilkesi ve kisisel dosyaya erisim ise 51. maddede diizen-
lenmistir. Buna gore, bu Yonetmelikte belirtilen is ve islemlerin ytirii-
tilmesi kapsaminda, 5490 sayil1 Niifus Hizmetleri Kanunu**nun 45.
maddesinin birinci fikras' ve bu Yonetmeligin 50. maddesinin ikin-
ci fikrasinda belirtilen hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, yabancilarin

151 By Yénetmelikte belirtilen is ve islemlerin yirttiilmesi kapsaminda Genel Mii-
diirliikce uygun gortilen kisisel veriler, ilgili kamu kurum ve kuruluslari ile tictin-
cii tilkeye yerlestirme ¢alismalari kapsaminda tigiincti tilke veya BMMYK ile pay-
lasilabilir (m.50/2).

192 RG, 29.4.2006, 26153.

153 Niifus Hizmetleri Kanunu m.45: (1) Bakanlik, Kimlik Paylasimi1 Sistemi ve Adres
Paylasimi Sistemi veri tabanlarinda tutulan bilgileri bu Kanunda belirtilen esas ve
ustller cercevesinde kurumlar ile diger kisilerin hizmetine acabilir. Yerlesim yeri
adresi bilgileri ancak kurumlar ile 5411 sayili Bankacilik Kanunu cercevesinde
faaliyette bulunan bankalarn ve 3/6/2007 tarihli ve 5684 sayil1 Sigortacilik Ka-
nunu cercevesinde faaliyette bulunan sigorta ve emeklilik sirketleri ile Giivence
Hesabinin paylagimina agilabilir. (2) Kimlik Paylasimi Sistemi veri tabanindaki
bilgilerin tamami veya bir kismu toplu halde hicbir kuruma veya diger kisilere ve-
rilemez. Kurumlar ve diger kisiler kendi is ve islemlerine esas olmak tizere sadece
kayitlarini tuttuklari kisilerin bilgilerini alabilirler. (3) Kurumlar aldiklari bilgileri
tanimlanmis hizmetlerin yerine getirilmesi disinda baska hi¢bir amagcla kullana-
maz; ilgilisi veya bu Kanunun 44 tincti maddesinde belirtilenler disinda kimse-
ye veremez. Sistemin biitiin asamalarinda goérev yapan yetkililer de bu kurallara
uymakla ytkiimlidir. Bu ytikiimlulik, kamu gorevlilerinin gérevlerinden ayril-
malarindan sonra da devam eder. (4) Genel Miudirliikten alman bilgilerin is ve
islemlerde kullanilmasimin hukuki sonuglari bilgiyi alan kurumun sorumlulugun-
dadir. (5) Bu Kanun ile kurulacak veri tabanlarinin istatistik amacl kullaniminda
10/11/2005 tarihli ve 5429 say1li Tiirkiye Istatistik Kanunu hiikiimleri uygulanr.
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tim bilgi ve belgelerinde gizlilik esas olup, bunlar kisinin izni olma-
dan ticlincti sahislarla paylasilamaz (m.51/1).">*

3. Caligsma izni ve Is Piyasasina Erigim

Avrupa Birliginde, gegici korumadan yararlanan kisilerin calisma
izini ve is piyasasina erisimi, Yonergenin 12. maddesinde diizenlen-
mistir. Buna gore, gecici korumadan yararlanan yetiskinlerin gecici
koruma stiresini asmamak kaydiyla ticretli ya da serbest meslek sa-
hibi olarak galismalarina izin verilecektir. Bununla birlikte bu kisile-
rin calisma izinleri, yetiskinler icin egitim olanaklari, mesleki egitim
ve pratikte isyeri deneyimi gibi faaliyetler de dahil olmak tizere ilgili
meslege uygulanan kurallara tabi olacaktir. Ayrica isgticii pazar1 po-
litikalar1 nedeniyle Uye Devletler, AB vatandaslarina Avrupa Ekono-
mik Alan1 hakkindaki anlasmaya taraf devletlerin vatandaslarina ve
issizlik menfaatlerinden yararlanan yasal olarak ikamet etmeye hak
kazanmus tictincti tilke vatandaslarina oncelik taniyabilirler.

Ttrk hukukunda gecici koruma statiisti saglanmis olan ki-
silerin calisma izinleri ve is piyasasina erisimleri Gegici Koruma
Yonetmeliginin 29. maddesinde yer almaktadir.™ Buna gore, gegici
korunanlarin ¢alismalarina iliskin ustl ve esaslar Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanliginin teklifi tizerine Bakanlar Kurulunca belirlenir
(m.29/1). Gegici koruma kimlik belgesine sahip olanlar, Bakanlar ku-
runca belirlenecek sektorlerde, is kollarinda ve cografi alanlarda (il,
ilce veya koylerde) calisma izni almak i¢cin Calisma ve Sosyal Givenlik
Bakanligi'na basvurabilir (m.29/2).

154 Ayrica yabancilarin kisisel dosyalarinda yer alan belgeler, kendisi ya da yasal
temsilcisi veya avukati tarafindan incelenebilir, bir 6rnegi alimabilir. Milli gtiven-
lik, kamu dtiizeni ve kamu giivenliginin korunmasi ile sug islenmesinin énlenme-
sine ve istihbari bilgilere iliskin belgeler incelenemez ve verilemez (m.51/2). Gegi-
ci Koruma Yonetmeligi'nin uygulanmasimdan sorumlu kamu gorevlileri ile diger
gorevliler, gorevleri sirasinda edindikleri gizlilik derecesi tasiyan her tiir bilgi ve
belge ile kisisel sirlari, yetkili kilinanlardan baskasina aciklayamaz, kendilerinin
veya {ictincti sahislarin yararina kullanamaz (m.51/3).

Yabanct doktrinde, Gegici Koruma Yonetmeligi yiiriirlige girmeden once
Tiirkiye’de bulunan Suriyelilerin miilteci ya da sarth miilteci statiistinii kazabilse-
ler idi ¢alisma izinleri bakimindan daha avantajli olacaklar1 ancak gecici koruma
statiistintin bu noktada bosluklar icerdigi yoniinde elestiriler i¢in bkz. Bidinger Sa-
rah, “Syrian Refugees and the Right to Work: Developing Temporary Protection in
Turkey”, Boston University International Law Journal, Vol: 33, 2015, s. 230 -233.
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4817 say1il1 Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanunun'un'®

14. maddesinde yabancilarin ¢alisma izni taleplerinin reddi neden-
leri a) Is piyasasindaki durum ve calisma hayatindaki gelismeler ve
istthdama iliskin sektorel ve ekonomik konjonktiir degisikliklerinin
calisma izni verilmesine elverisli olmamasi, b) Basvurulan is icin tilke
icinde, dort haftalik siire icerisinde o isi yapacak ayni nitelige sahip
kisinin bulunmasi, c) (Degisik: 4/4/2013-6458/123 m.) icisleri Bakan-
liginin olumsuz goriis bildirmesi, d) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin
14/1/2015 tarihli ve E.: 2014/108, K.: 2015/8 say1il1 Karari ile.) e) Yaban-
cinin ¢alismasimin milli giivenlik, kamu diizeni, genel asayis, kamu
yarari, genel ahldk ve genel saglik icin tehdit olusturmasi olarak be-
lirlenmistir. Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanununun Uy-
gulama Yonetmeligine' gore, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligs,
tilke icinden istithdam yerine yabanci istthdamini hakli kilacak gerek-
celeri degerlendirirken, isin 6zel niteligini gosterir bilgiler ile yaban-
cinin egitim durumu, ¢alisacagl isyerinin ulusal ekonomiye katkis: ve
bu niteliklere uygun ticret diizeyi ile istihdam durumunu da dikkate
alir. Bakanlik bu fikrada belirtilen hususlara iliskin degerlendirme kri-
terleri belirler (m.13/4). Ancak Uygulama Yonetmeliginde 2012 yilin-
da yapilan degisiklikle™® a) Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti vatandast
yabancilar, b) Tiirk ve akraba topluluklar: uygulamalar: cercevesinde
ikamet izni verilmis olan yabancilar, c) insani miilahazalar cergevesin-
de ikamet izni verilmis olan yabancilar, ) Insan ticareti magduru ola-
rak ikamet izni verilmis olan yabancilar, d) Anne, baba veya ¢ocugu
Ttirk vatandasi olan yabancilar, e) Vatansiz statiistinde ikamet izni ve-
rilmis olan yabancilar degerlendirme kriterlerinden istisna edilmistir.
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, emniyet makamlarinca en az 6
ay stireli ikamet izni bulunan Suriye vatandaslarina ikamet izni stire-
lerini asmamak sartiyla degerlendirme kriterlerine tabi tutulmaksizin
calisma izni verilmesi icin karar almastir.’

156 RG, 6.3.2003, 25040.

157" RG, 29.8.2003, 25214.

158 yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanununun Uygulama Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik RG, 4.2.2012, 28204.

http:/ /www.csgb.gov.tr/csgbPortal/yabancilar.portal?page=duyurular
(30.10.2015).
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Gegici koruma saglanan kisiler calisma izinleri konusunda, ya-
bancilarin ¢alisamayacaklar: is ve mesleklere iliskin mevzuatta yer
hiiktimlere tabidirler (m.29/3). Yabanci Saglik Meslek Mensuplarinin
Tiirkiye'de Ozel Saghik Kuruluslarinda Calisma Ustil ve Esaslarina
Dair Yonetmeligin'® “Suriye Uyruklu Saglik Meslek Mensuplarinin
Muafiyet Durumu” baslikli Gegici 1. Maddesine gore, (Ek:16.7.2013-
28709) (1) Suriye'de yasanan olaylar sebebiyle Tiirkiye'de gegici koruma
altina alinanlar icin Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanlig1 tarafin-
dan kurulan barinma merkezlerinde calismak isteyen Suriye uyruklu
saglik meslek mensuplari, meslegini icraya yetkili olduguna dair belge
ibraz etmek kaydiyla 5 inci maddenin birinci fikrasinin (a), (b), (c) ve
(d) bentlerindeki sartlardan muaf tutulur.®

Ulkemizde, gegici koruma saglanan kisilerin calisma izinlerinin
stiresi, Avrupa Birligi Yonergesiyle paralel olarak gegici koruma sii-
resinden fazla olamaz (m.29/4). Fakat ulusal hukukumuzda gegici
koruma statiisti kural olarak stireye tabi bulunmadigindan bu kisi-
lerin ¢alisma izinleri de stiresiz olarak uygulanmak durumundadir.
Bu durumda gecici koruma statiisti i¢in Bakanlar Kurulunca stire
belirlenmedigi takdirde, gecici korunanlarin calisma izinleri an-
cak gecici koruma statiistiniin sona ermesiyle birlikte sona erebilir
(m.29/4). Gegici Koruma Yonetmeligine gore gecici korunanlara ve-
rilen calisma izni, YUKK'da diizenlenen ikamet izinleri yerine geg-
mez (m.29/5).

Doktrinde, Tiirkiye’de bulunan Suriyelilere ¢alisma izni verilecek
olmasinin, sigortasiz ve Tiirk vatandaslarindan daha dustik ticretle ca-
listirilmalari, yerli istihdam bakimindan haksiz rekabete yol agma gibi
olumsuzluklar: giderebilmesi, ayrica Suriyelilerin, calisma izni alabil-

1607 RG, 22.2.2012, 28212.

161 yabana Saglik Meslek Mensuplarmin Tiirkiye'de Ozel Saglik Kuruluslarnda
Calisma Usdl ve Esaslarma Dair Yonetmelik m.5: (1) Bu Yonetmelik kapsamin-
daki yabanci saglik meslek mensuplari, asagida yer alan sartlari saglamak kay-
diyla 6zel saglik kuruluslarinda mesleklerini icra edebilirler: a) Diploma ve/
veya uzmanlik belgelerinin denkligi onaylanmis ve Bakanlik¢a tescilleri yapilmis
bulunmak. b) Meslegini icra etmesine kanunen engel hali bulunmamak. c) (De-
§isik:16.7.2013-28709) Tiirkge bilmek, ¢) Ilgili mevzuata gore Tiirkiye'de calisma
ve ikamet izni almis olmak. d) Hekimler igin, zorunlu mesleki mali sorumluluk
sigortasi yaptirmak.
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mesinin gecimlerini saglayabilmeleri ve sosyal hayata dahil olabilme-
leri agisindan 6zel bir 6nem tasidig1 vurgulanmistir.'®

Son olarak, YUKK m.91 ve Gegici Koruma Yonetmeligi m.29 kap-
saminda gegici koruma saglanan yabancilarin calismalarina iliskin
usul ve esaslarin belirlenmesi amaciyla 15 Ocak 2016 tarihinde Gegici
Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma Izinlerine Dair Yoénetmelik!s3
yururliige girmistir. Buna gore gegici koruma saglanan yabancilar, ca-
lisma izni olmaksizin Tiirkiye'de calisamaz veya calistirilamaz. Calis-
ma izni olmaksizin calisan gecici koruma saglanan yabancilar ile bun-
lar1 calistiranlar hakkinda 27/2/2003 tarihli ve 4817 say1l1 Yabancilarin
Calisma izinleri Hakkinda Kanunun ilgili hiiktimleri uygulanir (m.4).
Gegici koruma saglanan yabancilar, gegici koruma kayit tarihinden
alt1 ay sonra calisma izni almak i¢in Bakanliga basvuruda bulunabilir.
Calisma izni basvurulari, gegici koruma saglanan yabancilar: ¢alisti-
racak isveren tarafindan e-Devlet Kapisi {izerinden yapilir. Bagimsiz
calisma iznine basvurma hakki olan gegici koruma saglanan yabanci-
lar kendi adina basvuru yapar (m.5/1,2,3).

Bununla birlikte mevsimlik tarim ve hayvancilik islerinde cali-
sacak gecici koruma saglanan yabancilar calisma izninden muaf tu-
tulmustur (m.5/4). Bakanlikca, mevsimlik tarim veya hayvancilik is-
lerinde ¢alisacak gegici koruma saglanan yabancilara iliskin il ve kota
sinirlamast getirilebilir (m.5/5).1

Calisma izni basvurularinin degerlendirilmesinde, 29/8/2003 ta-
rihli ve 25214 say1l1 Resmi Gazete'de yayimlanan Yabancilarin Calisma
[zinleri Hakkinda Kanunun Uygulama Yonetmeliginin 13 tinci mad-
desi'® uyarinca Bakanlik¢a degerlendirme kriterleri belirlenir. Kanun-

162 Topal, 5.18 (dn.30).

165 RG, 15.1.2016, 29594.

164 Mevsimlik tarim veya hayvancilik islerinde ¢alismast uygun goriilen gecici koru-
ma saglanan yabancilara verilen ¢alisma izni muafiyetleri ilgili valilige bildirilir
(m.9/2). )

Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanunun Uygulama Yonetmeligi m.13:
Bakanlik ilgili mercilerin goriislerini de dikkate almak suretiyle ¢alisma izni bas-
vurusunu degerlendirir. Ancak Yonetmeligin 10 uncu maddesinin besinci fikrasi
hitkmii saklidir. Bakanlik, Tiirkiye'nin taraf oldugu ikili ya da ¢ok tarafli sozles-
melerde aksi ongoriilmedikge, calisma izni ve izin uzatma basvurularinin deger-
lendirilmesinde; yabancinin ikamet ve ¢alisma izninin stiresi ile hizmet akdinin ve

165
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larda yalnizca Tiirk vatandaslar: tarafindan icrasina izin verilen is ve
meslekler icin yapilan bagvurular degerlendirme yapilmaksizin islem-
den kaldirilir. Bakanliga calisma izin basvurusu igin; saglik meslek
mensuplarinin Saglik Bakanligindan, egitim meslek mensuplarinin
ise Milli Egitim Bakanligindan veya Yiiksekogretim Kurulu Bagkan-
ligindan 6n izin almalari gerekir. On izin belgesi olmayan basvurular
degerlendirme yapilmaksizin islemden kaldirilir (m.6).

Gegici koruma saglanan yabancilara ¢alisma iznine basvuru hak-
k1 verilmesinde, Gegici Koruma Yonetmeliginin 24 tincti maddesi uya-
rinca yabancinin kalmasina izin verilen iller esas alinir. Kamu diizeni,
kamu giivenligi ya da kamu saglig1 yoniiyle calisma izni verilmesinde
sakinca gorildiginiin Igisleri Bakanlhiginca bildirildigi illerde calis-
ma izni verilmesi, Bakanlikca durdurulur. Bu illerde, verilmis calisma
izinleri uzatilmaz. Ancak, yabancinin bu ilde kalma hakki devam edi-
yorsa, onceden verilen ve gegerliligi devam eden ¢alisma izinleri, sona
erdigi tarihe kadar kullandirilir (m.7).

Calisma izni bagvurularinin degerlendirilmesinde, isyerinde cali-
san Turk vatandasi sayisi tizerinden sektor ve illere gore agik is ve ise
yerlestirmeler dikkate alinarak Bakanlikca, gecici koruma saglanan
yabanci istihdami kotast degisen oranlarda uygulanabilir. Ugiincii fik-
ra hiikmii sakli kalmak tizere, calisma iznine basvurulan isyerinde ga-
lisan gegici koruma saglanan yabanci sayisy, isyerinde ¢alisan Tiirk va-

isin siiresine gore belirli bir isyeri ya da isletmede ve belirli bir meslekte, yalniz bu
ise munhasir kalmak kaydiyla is piyasasindaki durum, calisma hayatindaki gelis-
meler, istihdama iliskin sektorel, cografi ve ekonomik konjonktiir degisikliklerini
dikkate alir. Bu degerlendirme kriterleri cercevesinde, Kanunun 12 nci maddesine
gore Bakanligin yapacagi degerlendirmelerde dikkate alinmak tizere; Tiirkiye'nin
taraf oldugu ikili ya da ok tarafli sozlesmelerin hiikiimleri de dikkate alinmak
suretiyle; Ttirkiye Is Kurumu tarafindan periyodik olarak dort haftalik siirelerde,
il bazinda “yabancilarin istthdaminin uygun gortilmedigi is ve meslekler” Bakan-
liga rapor olarak bildirilir. Periyodik dénemler disinda olabilecek degerlendirme-
lerini de, dort haftalik raporlar1 beklemeden ayrica bildirirler. Bakanlik, tilke igin-
den istihdam yerine yabanci istihdamu icin yapacagr degerlendirmede, basvuru
sirasinda istenecek belgelerin yani sira, yabancinin istihdamint hakl kilacak, isin
ozel niteligi ile yabanci personelin bonservis, referans mektubu, gorevlendirme
yazisi ya da kabul yazis1 gibi yetkili makamlarca onayl bilgi ve belgeleri de dikka-
te alarak karar verir. Bakanlik ti¢tincti ve dordiincti fikrada belirtilen degerlendir-
mesine esas olmak tizere anilan kuruma basvuru ile ek bilgi ve evraklari ileterek
de gortislerini alabilir.
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tandasi sayisinin ytizde onunu gecemez. Toplam calisan sayis1 ondan
az olan isyerlerinde, en fazla bir gecici koruma saglanan yabancinin
calismasina izin verilebilir (m.8/1,2)".

Basvurusu olumlu degerlendirilen yabancilara Bakanlik tarafin-
dan calisma izni verilir ve bu durum Icisleri Bakanlig1 ile isverene
bildirilir (m.9/1). Gegici koruma saglanan yabancilara asgari {icretin
altinda ticret ddenemez (m.10).

Gecici Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma Izinlerine Dair
Yonetmelik'te, gecici koruma saglanan yabancilarin dernek, vakif ve
kar amaci giitmeyen kuruluslarda ¢alismasi (m.11) ve mesleki egitim
(m.12) ile ilgili diizenlemeler yer almaktadir. Gegici koruma saglanan
yabancilarin ve isverenlerin calisma ve sosyal gtivenlik mevzuatindan
kaynaklanan hak ve ytiktimliiltikleri saklidir (m.13/1). Gegici Koruma
Yonetmeligi kapsaminda gegici korumasi sonlandirilan veya iptal edi-
len yabancilarin almis oldugu ¢alisma izinleri iptal edilir (m.13/3).

4. Barinma, Sosyal Yardim ve Saglik Hizmetleri

Avrupa Birligi hukukunda, gegici korumadan yararlanan kisile-
rin barinma kosullari, Yonerge'nin 13. maddesinde ele alinmistir. Uye
Devletler gecici korumadan yararlanan kisilerin uygun barmakla-
r1 olmasini ya da barinak elde edebilmek icin gerekli araclara sahip
olmalarini saglayacaklardir (m.13/1). Bu kisilerin saglik bakimi, sos-
yal yardim ve gecim konusunda eger yeterli kaynaklar1 yoksa gerek-
li yardim1 almalar1 saglanacaktir. Ozellikle saglik bakimi icin gerekli
yardim, en azindan acil bakim ve hastaliklarin gerekli tedavisini ice-
recektir (m.13/2). Gegici korumadan yararlanan kisilerin ticretli iste
calismalar1 ya da serbest meslek sahibi olmalar1 halinde bu yardimlar
belirlenirken kendi ihtiyaclarini karsilayabilme olanaklar: dikkate ali-
nacaktir (m.13/4).

Ttirk hukukunda, Gegici Koruma Yonetmeliginin 27. maddesin-
de sadece belirtilen saglik hizmetlerinin gecici barinma merkezlerinin

166 Isveren tarafindan; isyerinin kayitli bulundugu Calisma ve Is Kurumu Il Miudiir-
ligiinden, ¢alisma izni basvurusu tarihinden 6nceki dort haftalik siire igerisinde
yabancinin ¢alistirilacagy isi yapacak ayni nitelikte Tiirk vatandasi bulunamadigi-
nin belgelendirildigi basvurularda istihdam kotas: uygulanmayabilir (m.8/3).
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icinde ve disinda Saglik Bakanligi'min kontrolii ve sorumlulugunda ya-
pilacagi veya yaptirilacagi diizenlenmistir. Gegici korunanlara saglana-
cak psiko-sosyal hizmetler ise Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin
Tiirkiye Afet Miidahale Planinda'¥ da belirtilen gegici korunanlara
saglanacak psiko-sosyal hizmetlerde destek ¢oztim ortaklari ile ytirii-
tuliir (m.27/5).18

Gecici Koruma Yonetmeliginin Sekizinci Boliimii sevk merkezle-
ri ile gegici barinma merkezlerinin kurulmasi, yonetimi ve isletilme-
si ile gegici barinma merkezlerinde saglanacak hizmetlere iliskindir
(m.36-41). Son olarak Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik
Kanunu'na gore gecici koruma altindaki kisiler sosyal yardimdan
yararlanirlar (m.30) ve gegici korumaya iliskin is ve islemlerde yaban-

cilara ticretsiz tercimanlik hizmeti verilir (m.31).

Yonergeyle karsilastirildiginda, Gegici Koruma Yonetmeligi, 6zel-
likle 27. maddede yer alan saglik hizmetlerinden yararlanma bakimin-
dan daha kapsamlidir.'”

5. Egitim

Avrupa Birliginde, Yonerge uyarinca gecici korumadan yararla-
nan 18 yagin altindaki kisilere ev sahibi Uye Devlet'in kendi vatan-
daslarina sundugu kosullarla esit kosullarda egitim sisteminden ya-
rarlanma imkani saglanacaktir. Bununla birlikte Uye Devletler bu tiir
imkanlarin devlet egitim sistemiyle sinirli kalmasini ongorebilirler
(m.14/1). Ayrica Uye Devletler, gecici korumadan yararlanan yetis-
kinlerin de genel egitim sisteminden yararlanmasina izin verebilirler
(m.14/2). Yetiskinlerin egitim sisteminden yararlanmasi emredici de-
gildir.”" Ayrica gegici korumanin sona ermesi durumunda, Uye Dev-

167" RG, 3.1.2014, 28871

168 27 madde kapsaminda saglanacak temel ve acil saglik hizmetlerine karsilik olarak
saglik hizmet sunucularina bir bedel 6denmesinin zorunlu olmasi halinde; Sosyal
Giivenlik Kurumu Baskanlig: tarafindan genel saglik sigortalilari igin belirlenmis
olan birim fiyatlar1 gececek veya daha diisiik iskontoyu igerecek sekilde fiyat uy-
gulamasi yapilamaz. Asilar hari¢ olmak kaydiyla bu madde kapsamina girenlere
Sosyal Giivenlik Kurumunca bedeli karsilanmayan saglik hizmetleri kapsaminda
saglik hizmeti verilemez (m.27/6).

199" RG,14.6.1986, 19134.

170 Uzun, s.115.

171 Kerber, s.204.
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letler, resit olmayan ve bir Uye Devlet'te okula devam eden ¢ocuklarin
ailelerinin s6z konusu ¢ocuklarin okul dénemlerini bitirmelerine izin
verecek sekilde ikamet kosullarindan yararlanmalarina izin verebilir-
ler (m.23/2).

Ttirk hukukunda gegici korumadan yararlanan kisilere saglana-
cak egitim hizmetleri gecici barinma merkezlerinin iginde ve disin-
da Milli Egitim Bakanliginin kontrol ve sorumlulugunda yuriittiliir
(m.28). Tlkogretim ve ortadgretim cagindakilerin egitim ve 6gretim
faaliyetleri Milli Egitim Bakanlig1 ilgili mevzuati gercevesinde y{irutii-
liir (m.28/1-b). Ancak Konsey Yonergesiyle paralel olarak okul ¢ncesi
egitim (m.28/1-a) ile yetiskinlerin egitimi (m.28/1-c) imkanlar 6lgtistin-
de saglanabilir. Gegici korunanlarin 6n lisans, yiiksek lisans ve dokto-
ra egitimleriyle ilgili ustl ve esaslar Yiisekdgretim Kurulu Baskanlig:
tarafindan belirlenir (m.28/2). Bu Yonetmelik kapsamindaki yabanci-
larin egitim faaliyetleriyle ilgili diger usal ve esaslar Milli Egitim Ba-
kanlig: tarafindan belirlenir (m.28/4)."7>

6. Aile Birlesimi

Kitlesel siginma durumlarinda aile birlesimi hakki uygulanmak-
tadir ancak kitlesel siginma durumunda bu durumun yarattig1 kaotik
ortam nedeniyle aile birliginin korunmasi konusunda devletleri zor
bir gorev beklemektedir.'” Kitlesel akinlarda, yaygin olarak birbirin-
den ayr1 diismiis ailelere bulunmaktadir ve bu durum aile bireylerini
bir araya getirme ya da birlikte tutmada pratik sorunlarin yasanma-
sina yol agmaktadir.” Kéylerde ya da sehirlerde kendiliginden otur-
mak olsun ya da kamplarda bulunsun, aile bireyleri ¢ok genis sekilde
tanimlanmakta ve birlikte oturmalarina izin verilmekte ve birbirlerini

172" By kapsamda Milli Egitim Bakanligt Temel Egitim Genel Mudirliigii'nin
23.09.2014 tarih ve 10230228/235/4145933 sayil1 ve 2014/21 numarali Genelge-
sinde, m.2. ve ¢ bendinde, kitlesel akindan etkilenen illerde, barinma merkezleri
disinda da ihtiya¢ duyulmasi halinde ilgili diger paydaslar ile isbirligi icerisinde,
il/ilge milli egitim miidiirliiklerine bagh olarak faaliyet ytiriitmek tizere gecici egi-
tim merkezleri olusturulmasi valilik oluruna sunacaktir.

Kate Jastram/Kathleen Newland “Family Unity and Refugee Protection” in Refu-
gee Protection in International Law: UNHCR'’s Global Consultations on Interna-
tional Protection, Eds. Erika Feller, Volker Tiirk, Frances Nicholson, Cambridge
University, 2003, s.588.

174 Jastram/Newland, s.588.

173
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bulmaya calismalarina yardim edilmektedir.””> Ozellikle refakatsiz ¢o-
cuklarin ana babalar1 ya da diger aile tiyeleriyle birlestirilmesi 6zel bir
onem arz etmektedir.””®

Avrupa Birliginde, Yonerge'ye gore sponsor, 5. madde uyarinca
alman bir karara uygun olarak bir Uye Devlet'te gecici korumadan ya-
rarlanan ve ailesinin diger fertlerinin de kendisine katilmasini isteyen
tictincti tilke vatandasi anlamina gelir (m.2/1-h).

Aile birlesimi hakkindan acik¢a s6z edilmemekle birlikte!””
Yonergenin 15. maddesinde aile birlesimine iliskin hiikiimler bulun-
maktadir.”® Uye Devletler'in aile birlesimini saglamak zorunda oldu-
gu kisi gruplari ile kendilerine taninan takdir yetkisine kapsaminda
aile birlesimi saglayabilecekleri kisi gruplar1 birbirinden ayrilmistir
(m.15/2).

Uye Devletlerde aile ferdi kabul edilecek kisiler, mense tilkede
daha 6nceden aile olarak varliginm stirdiiren ve Kkitlesel siginma yii-
ziinden ortaya ¢ikan durum sonucu birbirinden ayrilmis kisilerdir
(m.15/1).

Bu kisilerden, Uye Devletler'in aile birlesimini saglamak zorunda
olduklari kisiler diger bir deyisle yakin aile””; sponsorun esi, ilgili Uye
Devlet’in yabancilar hukuku kapsaminda kanunlar1 ya da uygulama-
lar1 cercevesinde evli olmayan ciftleri evli ciftlerle esit tuttugu durum-
larda, sponsorun istikrarli bir iliski icinde oldugu aralarinda evlilik
bag1 olmayan partneri ve sponsorun ya da esinin evlilik icinde ya da
disinda dogmus olmalarina ya da evlat edinmis olmalarina dair bir ay-
rim yapilmaksizin resit olmamis evlenmemis ¢ocuklaridir (m.15/1-a).

Uye Devletler’in aile birlesimi saglamak konusunda takdir yetkisi-
ne sahip oldugu kisiler, bir baska deyisle genis aile’ ise, kitlesel sigin-
maya yol acan olaylar sirasinda aile toplulugunun bir parcasi olarak
beraber yasamakta olan ve bu sirada tamamen ya da biiytik ol¢tide
sponsora bagimli olan yakin akrabalardir (m.15/2). Uye Devletler’in

175 Jastram/Newland, s.588.
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takdir yetkilerinin sinirini, bu aile fertlerinin birlesme olmamasi duru-
munda cekebilecekleri biiyiik zorluklar olusturmaktadir’®! (m.15/2,3).

Aile birlesimi, aile fertlerinin degisik Uye Devletler'de gecici ko-
rumadan yararlanmalar1 durumunda uygulandig: gibi (m.15/2); spon-
sorun gecici korumadan yararlandig1 ve aile fertlerinden birinin ya
da bazilarmin heniiz bir Uye Devlet'te bulunmamasi durumunda da
uygulanmaktadir (m.15/3).

Aile birlesimine iliskin 15. madde uygulanirken, cocugun ytiiksek
yarari goz 6niinde bulundurulacaktir (m.15/4).%®> Uye Devletler yeniden
birlesmenin hangi Uye Devlet'te gerceklesecegine karar vereceklerdir
(m.15/5). Birlestirilmis ile fertlerine gegici koruma kapsaminda ikamet
izini tahsis edilecektir ve aile fertlerinin degisik Uye Devletler'de ge-
cici korumadan yararlandiklari durumlarda, bir Uye Devlet'ten baska
bir Uye Devlet'e transfer halinde, transfer edilen Uye Devlet'teki otu-
rum izini geri alinacak ve gecici korumayla ilgili olan ytiktimlultik-
ler sona erecektir (m.15/6). Aile birlesiminin pratikte uygulanabilmesi
icin uluslararasi kuruluslarla isbirligi s6z konusu olabilir (m.15/7).

Gecici Koruma Yonetmeliginde aile tiyeleri, yabancinin esi, er-
gin olmayan ¢ocugu ve bagimli ergin cocugu olarak tanimlanmistir
(m.3/1-b). Bu tanim nedeniyle gegcici korumadan yararlanan kisilerin
aile tiyelerinin aile birlesiminden yararlanmasi biiytik 6l¢tide sinirlan-
migtir.!s

Gecici Koruma Yonetmeligi kapsamindaki yabancilar, baska bir
tilkede bulunan esi, ergin olmayan cocuklar1 ve bagimli ergin cocuk-
lar1 ile Ttirkiye'de bir araya gelmek {izere aile birlesimi talebinde bu-
lunabilir. Bu basvurular, Genel Miidiirlitkce degerlendirilir ve ilgili
kamu kurum ve kuruluslari, uluslararast kuruluslar ve sivil toplum
kuruluslariyla isbirligi halinde gerekli calismalar yapilabilir (m.49/1).
Refakatsiz oldugu tespit edilen cocuklarla ilgili olarak cocuklarin ta-
lebi beklenmeksizin aile birlesimine iliskin islemler derhal baslatilir
(m.49/2).

181 Kerber, 5.205.

182 yabanci doktrinde, Yonerge nin ¢ocuklara iliskin hiikiimlerinin, Uye Devletler'in
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'nden dogan yiikiimliiltiklerini orta-
dan kaldirmayacag vurgulanmustir. Kerber, s.206.

183 Eksi, Gegici Koruma Yonetmeligi, s. 86; Baran-Celik, s. 109.
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7. Refakatsiz Cocuklar ve Ozel Thtiyac Sahipleri

Avrupa Birligi'nde Yonerge kapsaminda refakatgisi olmayan resit
olmamus kisiler, Uye Devletler'in sinirlarina, yanlarinda kanunen ya
da orf ve adete gore kendisinden sorumlu bir yetiskin refakatcisi ol-
madan giren ve boyle bir kimsenin etkin olarak korumasi altina alin-
madiklari stirece on sekiz yasindan kiictik {ictincti iilke vatandaslar:
ya da vatansiz kisiler ya da Uye Devlet sinirlarina girdikten sonra re-
fakatsiz olarak birakilan resit olmamis kimselerdir (m.2/1-f).1%

Ozel ihtiyag sahiplerinin Yénergenin 13. maddesinde sinirlayici
olmayacak sekilde tanimlandig1 gortilmektedir. Buna gore 6zel ihtiyag
sahipleri, iskence, tecaviiz ya da bagka tiirden psikolojik, fiziksel ya da
cinsel zuliim goérmiis insanlar gibi kisilerdir (m.13/4).

Refakatsiz cocuklar1 ve 6zel ihtiyag sahiplerinin gerekli saglik ve
diger yardimlar1 Uye Devletler tarafindan saglanacaktir (m.13/4). Ge-
¢ici korumadan yararlanmis olan ancak saglik durumlari nedeniyle
makul olarak seyahat etmeleri kendilerinden beklenmeyecek kisilerin
ikametleriyle ilgili gerekli 6nlemleri alacaklardir. Bu kisiler 6rnegin
tedavileri kesildigi takdirde bundan ciddi bicimde olumsuz etkilene-
cek kisilerdir. S6z konusu kisiler bu durum devam ettigi miiddetce si-
nir dist edilmeyeceklerdir (m.23).

Uye Devletler miimkiin olan en kisa zamanda gegici korumadan
yararlanan ve refakatgisi olmayan resit olmamus kisilerin kanuni vesa-
yet ya da gerekli oldugu durumlarda, resit olmayan kisilerin bakimi ve
iyiliginden sorumlu bir 6rgiit tarafindan ya da baska herhangi uygun
bir sekilde temsil edilmesini saglayacak onlemleri alacaktir (m.16/1).

Gecici koruma stiresince refakatgisi olmayan resit olmamus Kkisi-
lerin, yetiskin akrabalar yanina, koruyucu aile yanina, resit olmayan
kisiler icin ¢zel kosullar saglayan agirlama merkezlerine ya da resit
olmayan kisiler i¢in uygun olan baska bir barinaga, kacarken cocugun
bakimini tistlenmis olan kisinin yanina yerlestirilmesi i¢in yardimei
olacaklardir. Yerlestirmenin saglanmasi icin Uye Devletler gereken

184 Bu tanim, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'nin 1. maddesinde yer
alan cocuk taniminda esas alinmis olan on sekiz yasin altinda olma kriteriyle
uyum igindedir. Tevfik Odman, Cocuk Haklar1 Baglaminda Cocuk Miilteciler, Is-
tanbul 2008, s. 131.
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adimlar: atacaklar: gibi ilgili yetiskin kisi ya da kisilerle de anlasma
saglanacaktir. Ayrica ¢ocugun yasina ve olgunluguna bagh olarak
kendisinin diistincesi de goz 6ntinde bulundurulacaktir (m.16/2).

Gecici Koruma Yonetmeligine gore ¢cocuk, hentiz on sekiz yasinm
doldurmamais ve ergin olmamus kisidir (m.3/1-d). Refakatsiz cocuk ise
sorumlu bir kisinin etkin bakimina alinmadig: stirece kanunen ya da
orf ve adet geregi kendisinden sorumlu bir yetiskinin refakati bulun-
maksizin Tiirkiye’ye gelen veya Tiirkiye'ye geldikten sonra refakatsiz
kalan ¢cocuktur (m.3/1-m). Refakatsiz cocuklar Yonergeyle ayni sekilde
tanimlanmustir.

Ozel ihtiyag sahibi, gecici korumadan yararlanan refakatsiz co-
cuk, engelli, yasli, hamile, beraberinde cocugu olan yalniz anne ya da
baba veya iskence, cinsel saldir1 ya da diger psikolojik, bedensel ya da
cinsel siddete maruz kalmus kisidir (m.3/1-1). Ozel ihtiyag sahibi tani-
m1 Yonergeye kiyasla ¢cok daha genis kisi gruplarini icermektedir.

Gecici barinma merkezlerine sevk islemleri yapilirken, yabancinin
talebi, ailevi durumu ve 6zel ihtiyag sahibi olup olmadig gibi husus-
lar gz 6niinde bulundurulacaktir (m.23/2). Ozel ihtiyag sahiplerinin
gecici barinma merkezlerinde barindirilmasina oncelik verilecektir
(m.23/3). Refakatsiz cocuklar ise esas olarak Aile ve Sosyal Politika-
lar Bakanlig1 koordinesinde barindirilir.”®> Gegici Koruma Yonetmeligi
kapsamindaki yabancilardan 6zel ihtiyag sahibi olanlara saglanacak
basta saglik hizmetleri, psiko-sosyal destek, rehabilitasyon olmak
tizere, her tiir yardim ve destek imkanlar 6l¢tistinde oncelikli ve be-
delsiz olarak saglanir (m.48/1). Cocuklarla ilgili tiim islemlerde go-
cugun yiiksek yarar1 gozetilerek ilgili mevzuat hiikiimleri uygulanir
(m.48/2). 8.3.2012 tarihli ve 6284 sayil1 Ailenin Korunmasi ve Kadina
Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun™ ve ilgili Yonetmelik' kap-
saminda siddet magduru oldugu degerlendirilen yabancilar hakkinda
derhal onleyici ve koruyucu tedbirler alinir (m.48/3). Bu Yonetmelik
kapsamindaki yabancilardan insan ticareti magduru olabilecegi de-

185 Ancak uygun kosullar saglandiginda refakatsiz cocuklar gecici barinma merkez-

lerinin ayr1 bir béliimiinde Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin kontrol ve so-
rumlulugunda AFAD ile isbirligi icinde barmdirilabilir (m.23/4).

186 RG,20.3.2012, 28239.

187 6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadimna Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanu-
na fliskin Uygulama Yonetmeligi RG, 18.1.2013, 28532.
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gerlendirilenler hakkinda ilgili mevzuat kapsaminda gerekli tedbirler
derhal alinir (m.48/4).

VIIL ISBIRLIGI VE KULFET PAYLASIMI

Biiytik olcekli bir kitlesel akinla kars: karsiya kalan bir devlet, esit
yiik paylasimi i¢in diger devletlerden yardim isteyebilmekte ya da
BMMYK ile irtibata gegmektedir.’®® Kitlesel bir akin, kabul eden devlet
bakimindan ekonomik, cevresel, sosyal, politik ve gtivenlik sorunla-
rin1 beraberinde getirdigi icin uluslararasi isbirligi, dayanisma ve yiik
paylasimi esastir.'®

Avrupa Birligi'nde, Yonerge'nin “Dayanisma” bashikli VI. Bolimdj,
kitlesel akinlar karsisinda ortaya ¢ikan isbirligi ve kiilfet paylasimi ih-
tiyacini ele almaktadir. 24. maddede, mali dayanismaya iliskindir' ve
gecici koruma onlemleri i¢cin Avrupa Miilteci Fonundan yararlanila-
cag1 diizenlenmistir. Fiziksel dayanisma ise 25 ve 26. maddelerde yer
almigtir.**?

Uye Devletler'in gecici koruma igin uygun olan kisileri Topluluk
dayanismasi ruhu iginde kabul edecekleri vurgulanmistir (m.25/1).
Ayrica kitlesel akinlarin niteligine uygun olarak, ani ve yogun bir aki-
nin ardindan gegici koruma icin uygun olan kisilerin sayis1 agirlama
kapasitesini gectigi zaman Konsey, acil bicimde durumu inceleyecek
ve durumdan etkilenen Uye Devletler igin ek yardim tavsiyesi de dahil
olmak tizere gerekli eylemde bulunacaktir (m.25/3).

Gegici koruma stiresi boyunca, Uye Devletler, bu tiir bir transfere
maruz kalan kisilerin iznine de tabi olarak gecici korumadan yararla-
nan kisilerin ikametlerinin bir Uye Devlet'ten digerine transferi konu-
sunda isbirligi yapacaklardir (m.26)."?

188 Ozkan, 5.371. Isbirligi ve kiilfet paylasimi konusunda Tiirkiye ile Avrupa Birligi

arasmndaki iligkiler i¢in ayrintili olarak bkz. Lami Bertan Tokuzlu, Burden-Sha-
ring Games for Asylum Seekers between Turkey and the European Union, EUI
Working Papers, RSCAS 2010/05 Robert Schuman Centre for Advanced Studies,
European University Institute 2010.

189" Bzkan, s.371.

190 Kerber, s.210.

191 Kerber, s.211.

192 Gegici korumay1 uygulamak i¢in gerekli olan idari isbirligini saglamak amaciyla
Uye Devletler’den her biri birbirlerine ve Komisyon’a adreslerini iletecekleri bir
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YUKK(da, 4. Boliim, “Gegici Koruma ve Uluslararas1 Korumaya
Iliskin Diger Hiikimler” basliklidir. YUKK, bu konuda milletlerara-
st igbirligine vurgu yapmaktadir ve gegici korumanin, sadece cografi
nedenlerle bdyle bir kitlesel akina maruz kalan devletlerin tistlenmek
zorunda oldugu bir ytikiimliiliik olmadig1 ayni zamanda milletlerara-
st camiada devletler ve uluslararas: 6rgiitlerin paylasmasi gereken bir
sorumluluk oldugu savunulmaktadir.

Uluslararast koruma stireglerinde isbirligi, YUKKun 92. madde-
sinde ele alinmistir. Buna gore bakanlik, bu kissmda yazili uluslarara-
st koruma stirecleriyle ilgili konularda, 5/5/1969 tarihli ve 1173 say1li
Milletleraras1 Miinasebetlerin Yiiriitiilmesi ve Koordinasyonu Hak-
kinda Kanun cercevesinde BMMYK, Uluslararas1 Gog Orgiitii, diger
uluslararasi kuruluslar ve sivil toplum kuruluslariyla is birligi yapabi-
lir (m.92/1).**

Gegici Koruma Yonetmeliginin 46 ve 47. maddeleri, isbirligi, des-
tek gagrisinin yapilmasi ve yardimin saglanmasina iliskindir. Ayrica
gontillii olarak tilkesine dontis yapacak ya da tictincii bir tilkeye cikis
yapacak kisilerin geri dontis islemlerinin uygulanmasi amaciyla ulus-
lararasi kuruluslar ve sivil toplum kuruluslariyla isbirligi yapilabilir
(m.42/3; m.44/2).

Suriye’den gerceklesen bu kitlesel akina paralel olarak BMMYK ile
Siginmact ve Gogmenlerle Dayanisma Dernegi, 2013 yilindan itibaren
birlikte calismaya baslamistir. BMMYK siginmacilara bir gortisme ta-
rihi vermeden 6nce 6n-kayit islemelerini SGDD araciligiyla gercekles-
tirmektedir.!**

ulusal muhatap nokta atayacaklardir (m.27/1).

Sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasina nezaret etme goérevini yerine getirme-
sinde, BMMYK ile gerekli is birligi saglanir. Bakanlik, bu kanun ¢ercevesindeki
uluslararasi koruma, basvuru, degerlendirme ve karar stireclerini belirlemeye,
bu amacla Disisleri Bakanligi'nin uygun goriisti alinmak suretiyle BMMYK ile
uluslararas1 anlasma niteligi tasimayan protokoller yapmaya yetkilidir (m.92/2).
BMMYK'nin uluslararasi koruma basvurusunda bulunmus kisilere sinir kapilar:
da dahil olmak tizere erisimi ve bagvuru sahibinin de kabul etmesi sartiyla, bas-
vurusuyla ilgili bilgilere erisimi saglanir. BMMYK, basvurunun her asamasimnda
gortslerini yetkililere iletebilir (m.92/3).

Kiilfet paylasimi konusunda doktrinde getirilen 6neri, Avrupa Birligi tiyesi til-
kelere yasadist yollarla girmeye calisan Suriyeli sayisiu azaltacagindan Uye

193

194
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IX.GECICI KORUMANIN SONA ERMESI

Gecici koruma statiisii, 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesinde 6n-
gortilenin aksine gecici korumadan yararlanan kisilerin buna neden
olan kosullar ortadan kalktiginda mensei tilkelerine donme haklari-
nin bulunmas: ekseninde sekillenmistir. Hatta gecici koruma statii-
stiniin mihenk tasinin, bir insan hakki olarak mensei tilkeye donmek
oldugu vurgulanmaktadir."

Avrupa Birliginde, gecici koruma karari, 6ngoriilen siirenin so-
nunda ya da gegici koruma kararmmin alinmasina paralel bir ustlle
sona erdirilebilir. (m.6/1-a,b). Gegici koruma karar1 en fazla 3 yila ka-
dar uzatilabilir. Gecici koruma rejiminin sona ermesi durumunda,
Uye Devlet'te yiiriirliikte olan genel yabancilar hukukunun éngordii-
gl gecici koruma rejimi gecerliligini devam ettirecektir (m.22-22).

Bununla birlikte BMMYK tarafindan gecici koruma stiresi sona
erdikten sonra, diger koruma tiirlerinden faydalanamayan kisilerin,
Uye Devletler tarafindan geri dosnmeye zorlanabilecegine, bu durum-
daki kisilerin haklarinin kapsaml sekilde diizenlenmemis olmasina,
dikkati ¢ekilmektedir."”® Doktrinde de, diger koruma statiilerine bas-
vurulmus olsa dahi siire bitiminde verilen teminatlarin ortadan kal-
kacag1 vurgulanmaktadir.'”

Gegici koruma siiresi biten kisilerin goniillii geri dontislerinin sag-
lanmasi esastir. S6z konusu kisiler gonuilli olarak geri donmezlerse,
Uye Devlet onu iilkesine geri gondermek icin gerekli tedbirleri alir
(m.21-22). Doktrinde gegici koruma statiisii sona eren kisilerin geri do-
niislerinin gonilliiliik esasina dayali olmadig1 aksine kabul eden dev-

Devletler’den ve Avrupa Birligi'nden yardim istenmesidir. Buna ek olarak kuru-
cu iiye olarak Birlesmis Milletler’den kiilfet paylagsimi talep edilmesi gerektigini
savunmaktadir. Bununla birlikte bu milletleraras: aktorlerin de yardimlar karsi-
liginda seffaflik ve hesap verme beklentisi iginde olduklarini vurgulamaktadir.
Kirisci, Suriyeli Miilteciler, s.9. Kirisci, Tiirkiye’de bulunan Suriyelilerin yakin bir
tarihte tilkelerine geri donebilmelerinin imkéansiz oldugu goriisiindedir. Kirisci,
Suriyeli Miilteciler, s.11.

195 Sopf, s.112.

6 Ozkan, s.231; Pirjola, 5.427.

197 Savasan, s.27.
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letin karar1 dogrultusunda gerceklestigi ifade edilmektedir'®. Tkincisi

geri dontistin gergek bir tilkeye geri dontis niteligi tastmadig1 daha ¢ok
etnik amagcli bir yeniden yerlestirme oldugu vurgulanmaktadir.'”

Bununla birlikte Uye Devletler, zorunlu geri doniiglerin insanlik
onuruna saygl icinde yuritiilmesini saglamak icin gerekli énlemleri
alacaklardir® Ayrica zorunlu geri doniis durumunda, Uye Devlet-
ler, 6zel durumlarda geri dontisti imkénsiz kilan ya da mantikl ol-
maktan ¢ikaran zorunlu insancil nedenleri goéz ontinde bulundura-
caklardir (m.22). Doktrinde, bu diizenlemenin, 1951 tarihli Cenevre
Sozlesmesinin 33. Maddesinde yer alan korumadan daha genis ve
kapsamli oldugu vurgulanmistir.™.

Mensei tilkede hakim kosullar temelinde, gegici korumadan ya-
rarlanmis olan ve kendi istekleri dogrultusunda geri donme hakkini
kullanmis olan kisilerin, ev sahibi Uye Devlet'e geri doniis isteklerini
Uye Devletler'in olumlu yonden dikkate alacaklar1 ayrica vurgulan-
mistir (m.21/2) ancak bunun icin gecici koruma siiresinin dolmamis
olmasi gerekmektedir.

Ttirk hukukunda, gecici koruma stattiisti verilmesine yol acan sart-
larin ortadan kalkmasi halinde gecici koruma statiisii sona erecektir.??
Gegici koruma uygulamasinin sona ermesinde de yetkili makam, Ba-
kanlar Kuruludur (m.11). Bakanlar Kurulu sonlandirma karariyla
birlikte, gecici korumay1 tamamen durdurarak gecici korunanlarin
tilkesine donmesine, gegici korunanlara kosullarini tasidiklar: statii-
niin toplu olarak verilmesine ya da uluslararas: koruma basvurusun-
da bulunanlarin bagvurularinin bireysel olarak degerlendirilmesine
veya gecici korunanlarin YUKK kapsaminda belirlenecek kosullarda
Ttirkiye'de kalmalarina izin verebilir (m.11/2).

Gecici korumanin Bakanlar Kurulu karar1 bulunmaksizin bireysel
olarak sona ermesi de miimkiindiir. 12. maddeye gore, gecici koruna-
nin kendi istegiyle Ttirkiye’den ayrilmasi, tictincti bir tilkenin koruma-
sindan faydalanmasi, tictincii bir tilkeye insani nedenler veya yeniden

198 Kerber, 5.208; Sopf, 5.113.

199" 56pf, 5.113.

200 Kerber, s.200.

201 Kerber, 5.209.

202 Eksi, Turkiye’de Bulunan Suriyeliler, s. 14.
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yerlestirme kapsaminda kabul edilmesi ya da tigtincti bir iilkeye ¢ikis
yapmast ve son olarak olmesi halinde gegici koruma bireysel olarak
sona erecektir.

Gecici koruma kapsamindaki yabancilardan gontilli olarak tilke-
sine dontis yapacaklara gerekli kolaylik gosterilir ve imkanlar olcii-
stiinde destek saglanabilir (m.42/1). Fakat bu kisilerin gegici ve daimi
olarak ti¢lincii tilkeye ¢ikislar:1 Gog Idaresi Genel Mudirluginin izni-
ne tabidir (m.44/1).

Gegici korumasi sona erenlerin tekrar gelmesine iliskin 13. madde
ise son derece dikkat gekicidir. 13. maddeye gore, 12. madde kapsa-
minda gecici korumasi bireysel olarak sona erenler, gecici korumadan
faydalanmak tizere tekrar sinirlarimiza gelirse ya da sinirlarimizi ge-
cerse, yeniden gecici koruma hiikiimlerinin uygulanip uygulanma-
yacagina Genel Midiirlik ya da bu yetkinin kismen veya tamamen
devredilmesi halinde valilikler karar verecektir. Yani 6nce gecici ko-
ruma kapsaminda iilkemize gelmis olan bir yabanci, kendi istegi ile
Tiirkiye'den ayrilirsa (6rnegin; mensei tilkesine donerse), ardindan ye-
niden Tiirkiye'ye gelirse yeniden gecici koruma statiisii kazanabilir.
Bu durumda, gegici korumanin temel sart1 olan tilkesinden ayrilmaya
zorlanmis olmak, ayrildig: iilkeye geri donememek, acil ve gecici ko-
ruma bulma amaci gibi sartlar, artik Tiirk ulusal hukukunda aranan
sartlar degildir. Turkiye'ye birinci girisi, gecici koruma tanimi kapsa-
minda olan kisiler, sinirlarimiza diger giris ¢ikislarinda herhangi bir
sart aranmaksizin gecici koruma kapsamina alinabilirler. Doktrinde,
Suriyelilerin savasmak tizere Ttirkiye'den ayrilmalar1 halinde yeniden
gecici koruma altina alinmamalari gerektigi vurgulanmistir.*”

Gecici korumanin Bakanlar Kurulu karariyla sona ermesi halinde:
1-  Bu yabancilar Tiirkiye’den cikis yapabilirler (m.14/1).

2- Bu kisiler hakkinda Bakanlar Kurulu grup temelli toplu statti ka-
rar1 alabilir (m.14/2). Burada gecen grup temelli toplu statii karar1
YUKK'daki diger uluslararas: koruma stattileri bireysel bagvuru-
lur ile baslayan bir siire¢ olduguna gore sadece 5543 sayili skan
Kanunu®* kapsaminda go¢men kabulii seklinde olabilir.

203 Eksi, Gegici Koruma Yoénetmeligi, s.81.
204 RG, 26.9.2006, 26301.
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3- Bu yabancilardan bireysel olarak uluslararasi koruma talep eden-
lerin basvurular: bireysel olarak degerlendirilmeye alinabilir
(m.14/2).

4- Bu yabancilarin ayrica YUKKun ongordiigii diger yollardan
Ttirkiye'de kalislarina izin verilebilir (m.14/2).

Doktrinde  katildigimiz =~ gortise  gore, Gegici Koruma
Yonetmeliginde entegrasyona iliskin diizenlemeler bulunmamas: bir
eksiklik tegkil etmemektedir. Gegici korumanin sona ermesi durumda
temel kural gecici koruma saglanmis olan kisilerin tilkelerine dénme-
leridir.® Yine de 14. madde kapsamindaki imkanlardan yararlanan
kisilerin YUKK'da diizenlenmis olan entegrasyona iliskin hiikiimler-
den de yararlanacag: belirtilmistir.?

Gecici Koruma Yonetmeliginin 15. maddesi uyarinca, Bakanlar
Kurulu, milli gtivenligi, kamu diizenini, kamu gtivenligini veya kamu
sagligini tehdit edecek sartlarin olusmasi durumunda, uygulanmak-
ta olan gecici koruma tedbirlerinin siirlandirilmasina ya da stireli
veya stiresiz durdurulmasina karar verebilir. Bakanlar Kurulunun
gecici koruma tedbirlerinin sinirlandirilmasina ya da stireli veya si-
resiz durdurulmasina karar vermesi halinde, bu kararda gegici koru-
ma saglananlarin s6z konusu karardan sonraki stirecte tabi olacaklar:
hiiktimler ile bu kararin yuriirltige girecegi tarihten sonra tilkemize
kitlesel veya bireysel olarak gecici koruma talebiyle gelmek isteyenlere
uygulanacak diger tedbirler de belirlenir (m.15/2). 15. madde doktrin-
de, givenlik yanlis1 bir tutumun gostergesi olarak yorumlanmaistir.*”
Doktrinde diger goriise gore, giiniimiizde, 15. madde ozellikle uygu-
lanmali, gegici korumadan yararlanan Suriyelilerin sayisina kota ge-
tirilmeli ve Tiirkiye'de kalis hakki stireleri kisaltilmalidir.*® Bu goriis,
15. maddenin uygulanmasini, insancil bir ¢oztim olarak degerlendir-
mistir.?%”

15. madde kapsaminda bir baska goriise gore, gecici koruma ted-
birlerinin sinirlandirilmasi ya da durdurulmasi sonucunda yabanci-

205 Eksi, Gegici Koruma Yonetmeligi, s. 84.

206 Eksi, Gegici Koruma Yonetmeligi, s. 84-85; Baran-Celik, s. 134.
207 Eksi, Gegici Koruma Yoénetmeligi, s. 88.

208 Uzun, s.118.

209 Uzun, s.118.
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ya uygulanacak islem konusunda bir agiklik bulunmamaktadir.?® Bu
goriise gore gecici koruma kararinin durdurulmas: halinde bu kisi-
ler YUKK uyarinca Tiirkiye'ye giris yapabilmeli ve YUKK kapsamin-
da yer alan sartlar1 yerine getirerek Tiirkiye’de ikamet edebilmelidir.
YUKK hiikiimlerine aykir1 sekilde giris yapmalar1 ya da ikamet etme-
leri durumunda YUKK m.54 ¢ercevesinde sinir disi edilmelidir.?

Kanaatimizce, gecici koruma tedbirlerinin sinirlandirilmasi ya da
durdurulmasina iliskin diizenlemelerin Anayasanin 16. maddesinde
ongoriilen sekilde kanunla diizenlenmesi zorunlulugu bulunmakta-
dir. Ayrica Bakanlar Kurulunun gegici koruma tedbirlerinin sinirlan-
dirilmasina ya da stireli veya stiresiz durdurulmasina dair kararinin
hentiiz tilkemize gelmemis kisileri de etkileme olasilig1 bakimindan
diizenleme dikkat ¢ekicidir.

Gecici Koruma Yonetmeliginin Dokuzuncu Bolimii, gontillu geri
dontis ve tgtinci tilkeye cikis ile ilgilidir (m.42, 44). Ancak unutma-
mak gerekir ki, goniillii olarak tilkesine geri donenler ya da tig¢tincii
bir tilkeye gecici ya da daimi olarak ¢ikis yapanlar yeniden Tiirkiye'ye
gelebilir ve gegici koruma kapsamina alinabilir (m.13). Doktrinde, Av-
rupa Birligi hukuku ve karsilastirmali hukuktan yararlanildiginda ge-
¢ici koruma saglanan kisilerin tilkelerine geri donememeleri sartinin
arandigina vurgu yapilmis ve goniillii olarak Suriye sinirlarina giris
cikis yapan Suriyelilerin, Tiirkiye>yi kendi istekleriyle terk ettikleri
anda gecici koruma statiilerinin sona ermesi gerektigi belirtilmistir.*'?

Bu kisiler hakkinda {iilkeye giris yasagina iliskin hususlarin ge-
nel hiiktimlere tabi olacag: belirtilmistir (m.45). Giris yasagl, YUKKun
9. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, Genel Mudurliik, gerekti-
ginde ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin goriislerini alarak, Tturki-
ye disinda olup da kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu
saglig1 agisindan Turkiye'ye girmesinde sakinca goriilen yabancilarin
tilkeye girisini yasaklayabilir. Ttirkiye’den sinir dist edilen yabancila-
rin Tirkiye'ye girisi, Genel Midiirliik veya valilikler tarafindan ya-
saklanir. Turkiye'ye giris yasaginin siiresi en fazla bes yildir. Ancak,
kamu diizeni veya kamu gtivenligi agisindan ciddi tehdit bulunmasi

210 Cortoglu-Koca/Kavsat, 5.355.
1 Cortoglu-Koca/Kavsat, 5.355.
Eksi, Tuirkiye’de Bulunan Suriyeliler, s.21.
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halinde bu stire Genel Midiirlitkce en fazla on yil daha artirilabilir.
Vize veya ikamet izni siiresi sona eren ve bu durumlar1 yetkili ma-
kamlarca tespit edilmeden 6nce Tiirkiye disina ¢ikmak icin valiliklere
basvuruda bulunup hakkinda sinir dist etme karar1 alinan yabancila-
rin Tirkiye'ye giris yasagi stiresi bir yili gecemez.

YUKK m.56 uyarinca Turkiye'yi terke davet edilenlerden, siiresi
icinde {tilkeyi terk edenler hakkinda giris yasag1 karar1 alinmayabilir.
Genel Miidurliik, giris yasagini kaldirabilir veya giris yasag1 sakl kal-
mak kaydiyla yabancinin belirli bir stire icin Tiirkiye'ye girisine izin
verebilir. Kamu diizeni veya kamu giivenligi sebebiyle bazi yabanci-
larin tlkeye kabulti Genel Mudirliikge 6n izin sartina baglanabilir.
Ayrica vize verilmeyecek yabancilar arasinda Ttirkiye'ye girisi yasakl
olanlar sayilmistir (m.15/1-b).**

Ancak unutmamak gerekir ki, gecici koruma kapsamindaki ya-
bancilardan, tilkemizden ¢ikis yapanlar, tilkeye girisi yasak kisilerden
olsa bile, yani kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saghg:
acisindan Tiirkiye'ye girisi sakincali olsa bile Gog Idaresi Genel Mii-
dirligi (YUKK m.9/6) veya Bakanin onayiyla bu kisilerin Tiirkiye'ye
kabul edilmeleri miimkiindiir (YUKK m.15/2).2%

SONUC

Kitlesel akin, savas, silahli catismalar ya da yaygin insan haklar1
ihlalleri nedeniyle bir tilkeden ya da cografi bolgeden digerine ani ve
ongoriilemez sekilde ¢ok sayida kisinin siginmaya calistig1 durumlar
olarak kabul edilmektedir. Bireysel uluslararasi koruma basvurusu
stirecinin islemesinin gii¢ ya da imkéansiz oldugu bu durumda kabul
eden devletler, bu kisilere gecici koruma statiisti saglamaktadar.

Eski Yugoslavya krizinin neden oldugu kitlesel siginma hareket-
leri, 1990’lardaki Bosna ve 1999 Kosova gatismalar1 gegici koruma mii-
essesesinin Avrupa Birligi diizeyinde ele alinmasi ihtiyacini ortaya ¢1-
karmistir. 20 Temmuz 2001'de Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen

213 Vize verilmeyecek yabancilar ve vize verilmeme nedenlerine iliskin olarak bkz.
Baris Teksoy, “6458 Sayil1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununa Gore Ya-
bancilarin Vize Alma Zorunlulugu”, AUHFD, 62/3, 2013, 5.879-885.

Vize verilmeyecek yabancilara istisnai olarak vize verilmesinde aranan sartlar ve
YUKK m.15/2 elestirisi i¢in bkz. Teksoy, s. 879-880.
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Gegici Koruma Yonergesi, Avrupa Birligine Uye Devletler'in toprak-
larina ulasan kitlesel akinda yasanan esgiidiim eksikligi ve yeknesak
olmayan uygulamalar nedeniyle bu kisilere farkli diizeylerde koruma
saglanmasi gibi sorunlar1 ¢c6zmek amaciyla hazirlanmistir.

Ulkemizde, Cumhuriyetin kurulusundan bu yana gesitli tarihlerde
ve gesitli bolgelerden kitlesel siginma olaylar: yasanmaistir. Bunlar ara-
sinda en belirginleri, 1950-1951 ile 1989 yillarinda Bulgaristan’dan, 1988
ve 1991 yillarinda Irak’tan, 1992 yilindan sonra ise Eski Yugoslavya'dan
ve Kosova krizi sirasinda yasanmus olan Tiirkiye’ye yonelik akinlardir.
Diger yandan, 1990’11 yillarin basinda, Korfez Savas: sirasinda Kuzey
Irak’tan Tiirkiye'ye yonelik kitlesel akinlar yasanmustir. Glintimiizde,
2011 yilindan bu yana Suriye'den tilkemize dogru toplu bir niifus ha-
reketi artarak devam etmektedir.

Tiirk ulusal mevzuatinda ise gegici koruma stattisti kanun dtize-
yinde ilk kez YUKK"un 91. maddesinde diizenlenmistir. 2014/6883 Ka-
rar Sayili Gegici Koruma Yonetmeligi, Igisleri Bakanlhigrnin 13/8/2014
tarihli ve 8027 sayili yazis1 tizerine, 4/4/2013 tarihli ve 6458 sayili
YUKK'un 91. maddesine gore, Bakanlar Kurulunca 13/10/2014 tarihin-
de kararlastirilmistir. Glintimtiize dek yonetmelikler ya da yonergelerle
diizenlenen gecici koruma statiistiniin kanunda diizenlenmis olmast
biiytik bir eksikligi gidermis ve kitlesel akinlarda yeknesak bir uygu-
lama ortaya konulmasi igin 6nemli bir adimdir. Kitlesel akin donemle-
rinde, sinirlarimiza sadece kitlesel olarak gelen yabancilar: degil aym
zamanda bireysel olarak sinirlarimiza ulasan veya sinirlarimizi gecen
yabancilar1 da igererek gecici korumanin kapsami genis tutulmustur.
Dahasi tilkesinden ayrilmaya zorlanmis kisiler, Konsey Yonergesinde
oldugu gibi silahl1 anlasmazlik bolgelerinden ya da yaygin siddetten
kacan kisilerle sinirlanmamuastir.

Gegici koruma saglanan kisilere saglanacak hizmetler, kapsamli
bir sekilde diizenlenmistir. Ozellikle 6zel ihtiyag sahipleri kategorisi
genis tutulmustur. Bununla birlikte, 11 Boliimden olusan Gegici Koru-
ma Yonetmeligi, 2001/55 say1il1 Avrupa Konseyi Gegici Koruma Yoner-
gesiyle karsilastirildiginda temel farkliliklar icermektedir.

Bu farkliliklardan birincisi, gegici koruma stattisiinde aranan,
bireysel uluslararasi koruma statiisii belirleme islemlerinin degerlen-
dirilmeye alinamamasi kosulundadir. Her ne kadar Gegici Koruma
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Yonetmeliginde gecici koruma, uluslararasi koruma talebi bireysel
olarak degerlendirilmeye alinamayan yabancilara saglanan koruma
olarak tanimlanmis olsa da Gegici Koruma Yonetmeliginin, tilkesinde
sildhl1 catismaya katilmis ve silahli faaliyetlerine kalic1 olarak son ver-
dikleri anlasilmis olan kisilerin, bireysel uluslararas: koruma stattisti
belirleme islemlerine erisimlerinin saglanacagina dair 14. maddesinin
ticlincii fikrasindan anlasilmaktadir ki tilkemizde gegici koruma sta-
tlisti, bireysel uluslararas: koruma stattisii belirleme islemlerine erisi-
lemedigi bir stire¢ degildir.

Gecici Koruma Yonetmeliginin 4,5,6, 7/3 ve 16. maddeleri birlikte
degerlendirildiginde, {ilkemizde uygulanan gegici koruma stattistinti,
Avrupa Konseyi Yonergesinden ayiran ikinci fark, gecici koruma sag-
lananlar bakimindan, bireysel uluslararas: koruma stattisti belirleme
islemlerine basvuru stirecinin kural olarak kapatilmis olmasidir.

Ulkemizdeki gegici koruma statiisii tigiincii olarak siiresiz uygu-
lanmasi bakimindan farklidir. Gegici Koruma Yonetmeliginin 10/1-b
hitkmiine gore, sadece gerekli goriilmesi halinde gecici koruma i¢in
stire tespit edilebilir. Gegici koruma stattistintin niteligi geregi belirli
stire icin uygulanmasi gerekir. Bununla birlikte belirli bir stireye tabi
tutulmasi, gecici koruma saglanan kisilerin bu koruma kapsaminda
esas alinan temel hak ve 6zgitirliiklerinin siire yoniinden sinirlanmasi
niteligini degistirmemektedir. Bu nedenle gecici koruma saglanacak
stire, prensip olarak kanunda yer almal1 ancak bu stirenin her bir kit-
lesel akinin somut sartlar1 karsisinda Bakanlar Kurulu tarafindan uza-
tilabilmesine imkan taninmalidir.

Dordunciisii, Gegici Koruma Yonetmeligine 6zgii ve Avrupa Kon-
seyi Yonergesinde bulunmayan bir diger diizenleme, milli gtivenlik,
kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu sagligini tehdit edecek sart-
larin olusmasi durumunda, Bakanlar Kurulu karari ile gegici koruma
tedbirlerinin, stnirlandirilmasi ya da stireli veya stiresiz durdurulma-
sina karar verebilmesine iligkin 15. maddesidir. Gegici koruma tedbir-
lerinin sinirlandirilmasi ya da durdurulmasina iliskin diizenlemelerin
Anayasanin 16. maddesinde 6ngoriilen sekilde kanunla diizenlenmesi
gerektigi kanaatindeyiz.

Son olarak gecici koruma statiisti, bu statiiden yararlanan biitiin
yabancilar bakimindan aym hak ve ytiktmliiliikleri saglamamakta-
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dir. Bireysel uluslararas1 koruma stattisii belirleme islemlerine erisim
bakimindan siviller ile karsilastirildiginda tilkesinde sildhli catismaya
katilmis olup silahli faaliyetlerine kalic1 olarak son verdikleri anlasilan
yabancilar ayricaliklidir.
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KiSiSEL VERILERIN KORUNMASI KANUNU

HAKKINDA BIR DEGERLENDIRME
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Ozet: Bilgi, modern yasamin en énemli degerlerinden birisidir.
Hergiin, devlet kurumlari ve 6zel kuruluslar, bireyler hakkinda 6nem-
li miktarda veriyi toplamakta, saklamakta, islemekte ve nakletmek-
tedirler. Bunun yaninda, teknoloji goriilmemis sekilde kisilerin bilgiyi
paylasmasi ve diinya capinda yaymasina izin verecek sekilde gelis-
mistir. Bitin bunlar, kisilerin bilgilerinin kontrolini kaybederek,
kendilerine karsi kullanilmasi gibi birgok tehlikeli durumun olugma-
sina sebep olmaktadir. Kisisel verilerin korunmasi, bireylerin verileri-
nin baska kisi veya kuruluslar tarafindan yetkisiz kullanimina karsi sa-
hip olduklari bir haktir. Bu hakkin kurunmasiyla ilgili Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu 24 Mart 2016 tarihinde TBMM’nde kabul edilerek
kanunlasmistir. Calismamizda Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, bu
alandaki uluslararasi diizenlemeler 1s18inda incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kisisel Veri, Kisisel Verilerin Korunmasi Hak-
ki, Kisisel Verilerin Islenmesi

Abstract: Information is one of the most valuable assets of
modern life. Everyday, govermental and nongovermental organi-
zations collect, hold, process and transfer large quantities of infor-
mation about indiviuals. Also, technology allows individuals to share
and disseminate information globally on an unprecedented scale.
These circumstances cause dangers to individuals such as losing
control over their personal information that might be used against
them. Data protection is a right that people have against possible
unauthorized use of their personal information by other individuals
or organizations. Law on Protection of Personal Data regarding the
protection of this right was enacted by the Parliament on 24 March
2016. In our study Law on Protection of Personal Data will be exami-
ned in consideration of international regulations on this area.

Keywords: Personal Data, The Right to Protection of Personal
Data, Processing of Personal Data.
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GIRIS

Cesitli kisiler ve orgiitlerce kisilere iliskin bilgilere gereksinim, ta-
rihin ¢ok eski donemlerinden beri bulunan bir gercekliktir.! Insanlar
tarih boyunca, tehlikeden ve riskten kaginmak, uygunsuz davranis-
lar1 tespit etmek, baskalarinin ne yaptigini kontrol etmek, kaydettik-
leri ilerlemeyi gormek ve toplumsal orgiitlenme ve koruma amaciyla,
etrafindakilerin yaptiklarina bakmislar, gozetlemislerdir.> Bu sebeple
kisiler hakkinda bilgi toplama, onlar1 izleme veya gozetleme icin gelis-
tirilmis birgok ara¢ bulunmaktadir. Cagimizda teknolojik olanaklarin
gelismesiyle, gozetim ¢ok daha etkili bir hal almistir.’

Bireylerin kimliklerini belirlemeye elverisli her tiirlii bilgi olarak
tanimlanabilecek kisisel verilere kars: gelisen tehditler, gozetim tekno-
lojilerine kars1 bir savunma mekanizmasinin gelistirilmesini zorunlu
kilmis ve kisisel verilerin korunmas1 hukukunun* gerekliligi anla-
silmustir. Kisisel veriler tizerinde ilgili kisinin denetimini amaclayan
diizenlemeler, bilgisayarlarin hizla gelismesi ve merkezi veri banka-
larinin olusturulmasi ile birlikte, ilk olarak 1970'1i yillarda Avrupa’da
ortaya ¢cikmis ve zamanla Diinyaya yayilmistir.

1982 Anayasasinin 2. maddesinde belirtildigi gibi insan hakla-
rina saygili, demokratik bir hukuk devleti olan {ilkemiz, Birlesmis
Milletler, Avrupa Konseyi, OECD gibi orgiitlerin de tiyesi olmasina
ragmen, uzun bir siire kisisel verileri koruyan 6zel bir kanunun bu-
lunmamasi nedeniyle, bu alanda uluslararas: kuruluslarca benimse-
nen ilkeleri ulusal hukukumuza aktaramamuistir. 2010 yilinda yapilan

I David Lyon, Surveillance After September 11, Polity, 2003, s.2

Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ve Yorumcular, Cev. Kemal Atakay, Metis Ya-
yinevi, Istanbul 1996, s. 51 vd.

Daniel J. Solove, The Digital Person, Technology and Privacy in the Information
Age, New York University Press, ABD 2004, s. 2.; David Lyon, Surveillance Studi-
es an Overview, Polity Press, 2007, s. 12.

Kisisel verilerin korunmasi ile ilgili normlar, kisilerin toplumun bir bireyi olmasi-
n1 engelleyen bu tip baskilar altinda kalmalarin: engellemek ve gozetleyen ve go-
zetlenen arasindaki gti¢ dengesini esitlemek acisindan 6nemlidir. Kisisel verilerin
korunmasi, 6zde verinin kendisinin degil, verinin sahibi olan bireyin temel hak
ve ozgiirliiklerinin, kisilik hakkinin ve 6zel alaninin korunmasii amaglamakta-
dir. Oguz Simsek, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, Beta Basim,
Istanbul 2008, s. 4, Bundan sonra “Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korun-
mas1” olarak anilacaktir.

Vemon Bogdanor, Blackwell’in Siyaset Bilimi Ansiklobedisi, C.II, Cev. Erhan Yiik-
selci, Sema Yiikselci, Biilent Peker, Umit Yayimcilik, Ankara 2003, s. 426.
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referandumdan sonra 5982 sayili Kanunla® Anayasanin 6zel hayatin
gizliligini diizenleyen 20. maddesine “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel veri-
lerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisi-
sel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini
veya silinmesini talep etme ve amaglar1 dogrultusunda kullamlip kullanilma-
digim dgrenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda ongoriilen hallerde
veya kisinin agik rizasiyla iglenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas
ve usuller kanunla diizenlenir” seklinde bir fikra eklenerek kisilerin ki-
sisel verilerinin korunmasi acikca anayasal giivence altina alinmuistur.
Bu diizenleme doktrinde kisisel verilerin korunmasi hakkinin hangi
sartlarda sinirlanabileceginin belirtilmedigi” ve kisisel verilerin islen-
mesi hususunu denetleyecek bagimsiz bir organ ongoriilmedigi® icin
elestirilmistir.

Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanarak 28 Ocak 1981 tarihinde
Strazburg’ta imzaya acilan ve 1 Ekim 1985 tarihinde ytriirliige giren
108 say1l1 Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas: Karsisinda
Bireylerin Korunmasi Sozlesmesi,’ tilkemiz tarafindan 28 Ocak 1981
yilinda imzalanmis olmasina karsin, uzun siire onaylanmamais ve ni-
hayet 30 Ocak 2016 tarihinde kabul edilen 6669 sayil1 Kisisel Verile-
rin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmasi
Sozlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun ile
onaylanarak 18 Subat 2016 Tarihli ve 29628 Sayil1 Resmi Gazetede ya-
yimlanmis ve ayni tarihte yuriirlige girmistir.’°

Avrupa’da bir¢ok devletin mevzuatinda kisisel verilerin korunma-
st ile kanunlar kirk yildan fazladir yer almaktadir. Cagdas devletle-

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun, Kanun No: 5982; Resmi Gazete Tarihi: 13.05.2010, Say1: 27580.
Elif Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, Turhan Kitabevi, Ankara 2010, s.266;
Sultan Tahmazoglu Uzeltiirk, “Kisisel Verilerin Korunmas: Hakkinda Anayasa
Degisikligi”, Legal Hukuk Dergisi, Say1 93, Eylul 2010, s. 3155.

8 Kizeci, s. 266. _

Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunma-
s1 Sozlesmesinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Gerekgesi, (Cevrimigi) http://
www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0320.pdf (Erisim Tarihi: 07 Mart 2016)

Tirkiye Sozlesmeyi imzalamasimna ragmen, 30/1/2016 tarihine kadar onaylayip
yiriirlige koymayan tek tilke konumundaydi. Kanun metni I¢in bakimiz. (Cevri-
mici)

http:/ /www.resmigazete.gov.tr/ main.aspx?home=http:/ /www.resmigazete.
gov.tr/eskiler/2016/02/20160218 htmé&main=http:/ /www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2016/02/20160218.htm (Erisim Tarihi: 07 Mart 2016)
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rin neredeyse tamami, bu konuda temel kanunlar ¢ikarmistir. Hentiz
bu konuda bir diizenleme yapmamis devletlerin tizerinde ise bazi se-
beplerle kisisel verilerin ulusal mevzuatta yer alan temel kanunlarla
korunmasi yoniinde artan bir bask: oldugu soylenebilir.! Bu yondeki
egilimin ilk sebebi, daha 6nce otoriter rejimlerin bulundugu tilkelerde
tekrar bu deneyimlerin yasanmamasi igin bireysel temel hak ve 6zgitir-
litkklerin korunmasina 6nem verilmesidir. Bir diger sebep, elektronik
ticaret basta olmak tizere teknolojiyle gelisen ticaretin oniindeki engel-
leri kaldirma istegidir. Ugtincti sebep ise, 95/46/AT say1li Avrupa Bir-
ligi Yonergesinin kisisel verilerin yeterli koruma saglamayan tilkelere
transferini yasaklamas: sebebiyle Avrupa ilkeleriyle ticaret yapmak
isteyen tilkelerin mevzuatlarinda gerekli degisiklikleri yapmasidir.'?

Mevzuatimizda kisisel verilerin korunmasiyla ilgili daginik hii-
kiimler bulunmasina ragmen,"” temel ilkelerin belirlendigi, biitiinle-
yici, 6zel bir kanunun bulunmayisi, uzun bir stire 6nemli bir eksiklik

1 (Cevrimigi) http:/ /uk.practicallaw.com/4-519-9017 (Erisim Tarihi: 07 Mart 2016);
David Banisar, Privacy and Data Protection Around the World, s. 4, (Cevrimici)
https:/ /www.pcpd.org.hk/english/infocentre/ files /banisar-paper.doc, (Erisim
Tarihi: 07 Mart 2016). Ancak 95/46/ AT sayil1 Avrupa Birligi Yonergesi'nin kisisel
verilerin yeterli koruma saglamayan tilkelere transferini yasaklayan diizenleme-
leri, gelisen ticaret ve Avrupa Birligi ile iliskilerin stirdiirtilmesi gerekliliginden
dolay1 Orta Dogu ve Afrika’da da kisisel verilerin korunmasi ile ilgili diizenleme-
lerin yapilmasi konusunda gittikce artan bir baski unsuru olmaya devam etmek-
tedir. Kiizeci, s. 352.

David Banisar, “Freedom of Information and Access to Government Record Laws
Around the World”, The Freedom info Global Survey, Mayis 2004, s. 2. Ttirkiye nin
Avrupa Bolgesel Savailik Tegkilati olarak bilinen EUROJUST ve Avrupa Polis
Teskilat1 olarak bilenen EUROPOL ile operasyonel isbirligi anlasmas1 olmasina
ragmen Kkisisel verilerin korunmasiyla ilgili 6zel bir kanunun olmamasi1 nedeniy-
le bu anlasmanin gerekleri yeterince yerine getirilememektedir. Ayrica Disisleri
Bakanligiin yabanci tilkelerden vatandaslarla ilgili istedigi askerlik, kimlik, va-
tandaslik bilgileri veya o tilkelerin vatandaslariyla ilgili bilgilerin paylasiminda
sorunlar yasanmaktadir. Yine, Tiirk is adamlarmin yurt disinda yaptigt yatirrmlar
ve yabanci is adamlarmin Tiirkiye’de yaptig1 yatirimlar nedeniyle kisisel veri pay-
lasimina ihtiya¢ duyulmasi héalinde, bu konuda 6zel kanunun olmamasi nedeniy-
le veri paylasim1 yapilamamasi pek ¢ok ciddi sorunlara yol agmaktadir. Komisyon
Raporu, s. 5.

Son donemde tilkemizde kabul edilen TCK, CMK gibi temel yasalarda kisisel ve-
rilerin korunmasina yonelik ilkeler bulunsa da, bunlar sinirli bir koruma sagla-
makta ve biittinciil bir koruma saglamada yetersiz kalmaktadirlar. Ayrica bu dii-
zenlemelerin cogunlugunun bir zararmn ortaya ¢tkmasindan sonra uygulanabilir
olmasi nedeniyle, herhangi bir zarar ortaya ¢tkmadan bireylerin bu alandaki hak
ve ozgiirliiklerini koruma altina alabilecek 6nleyici bir diizenlemenin bulunmasi
bir gerekliliktir. Kiizeci, s. 357.

12

13
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olarak goriilmistiir.* Ulkemizde kisisel verilerin korunmastyla ilgili
temel bir kanun bulunmasi i¢in yukarida belirtilen sebeplerin hepsi
bulunmaktadir. Ik olarak, iilkemizde cesitli donemlerde yapilan hu-
kuka aykiri fislemeler, giivenlik sorusturmalar1® gibi bireylerin hak
ve dzgtirliiklerine haksiz miidahalelerin sonuglari, kisisel verilerin ye-
terince korunmamas! durumunda olusabilecek zararlar1 gostermekte-
dir. Gerekli ve yeterli tedbirler alinmadig: takdirde, bu sekilde haksiz
uygulamalarin otoriter rejimler yaninda demokratik yonetimlerde de
gerceklesme olasilig1 her zaman vardir. Tiirkiye'de kisisel verilerin
korunmastyla ilgili 6zel bir yasa bulunmasi, her seyden 6nce bunun
temel bir insan hakki olmasi nedeninden dolay1 bir gerekliliktir."”

Bunun yaninda, gelismekte olan elektronik ticaret gibi ekonomik
etkinliklerde tilkemizin geriye kalmamasi icin kisisel verilerin korun-
masi1 gerekmektedir. Ayrica, 95/46/AT sayil1 Avrupa Yonergesinin 25 ve
26. maddelerinin yeterli koruma saglamayan tilkelere kisisel verilerin
transferini yasaklamasindan dolay1, Avrupa tilkeleri ile etkin bir ticaret
yapabilmenin saglanabilmesi ve belirtilen hiikiimler dolayisiyla cesit-
li sorunlarin yasanmamasi i¢in®® tilkemizde bu yonde bir diizenleme-
nin yapilmasi énemlidir. Ayrica, bu konuda yapilacak bir diizenleme,
Tiirkiye'nin Avrupa Birligi adaylik siireci acisindan da bir gerekliliktir."

14 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu gerekcesinde de belirtildigi gibi, “kisisel ve-

rilerin islenebilmesi hususunda 6zel bir kanun ve etkin bir denetim mekanizmasi-
nin bulunmamasi, toplumumuzda olumsuz bir alginin olusmasina sebebiyet ver-
mektedir. Olusan bu alginin ortadan kaldirilmasi i¢in kisisel verilerin belli sartlar
dahilinde islenmesine, muhafaza edilmesine ve kontroliine iliskin esaslarin belir-
lenmesi gerekmektedir.” Adalet Komisyonu'nun 117 Sira Sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu Tasaris1 Raporunun metni i¢in bakiniz. (Cevrimigi) https://
www.tbmm.gov.tr/sirasayi/ donem?26/yil01/ss117.pdf (Erisim Tarihi: 07 Mart
2016) Bundan sonra “Komisyon Raporu” olarak anilacaktir.,

Giiney Ding, Giivensizlik Ucgeni, 1402'likler, Fisleme, Giivenlik Sorusturmasi,
Say, Istanbul 1987, s. 197-198.

Kitizeci, s.354. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Gerekgesinde de belirtildigi
gibi, tilkemizde kisisel verilerin islenmesi stirecini kontrol edecek ve denetleyecek
bir kurumun bulunmasi 6nemlidir. Aksi taktirde, kisisel veriler yeterli diizenleme
ve denetime tabi olmaksizin, bircok kisi veya kurum tarafindan kullanilabilmekte
ve bu durum bazi hak ihlallerinin yasanmasina sebep olabilmektedir. Komisyon
Raporu, s. 5.

17 Komisyon Raporu, s. 5.

18 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Adalet Komisyonu Tutanak Dergisi 27.01.2016 tarihli tu-
tanak sayfa 5.

Komisyon Tarafindan Avrupa Parlamentosuna ve Konseye Sunulan Bildirim
Genisleme Stratejisi ve Baslica Zorluklar 2013-2014, Briiksel, 16 Ekim 2013, SWD
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Ulkemizde kisisel verilerin korunmastyla ilgili 6zel bir kanun ha-
zirlamak tizere ilk komisyon 1989 yilinda kurulmus ancak ¢alisma-
larin1 tamamlayamamaistir.”® Daha sonra 2000 yilinda kurulan ikinci
komisyon ti¢ yillik gcalisma sonucunda Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanun Tasarisini hazirlamistir. Adalet Bakanlig: tarafindan 7 Eyliil
2003 tarihinde agiklanan Tasari, Avrupa Birligi ilerleme raporlar: ve
e-Dontistim Tiirkiye Projesi Kisa Donem Eylem Planlari gibi gesitli bel-
gelerde yer almasina karsin kanunlagsamamaistir.”!

Adalet Bakanlig1 Tasar1 tizerinde ilave galismalar yaparak 2008
yilinda Basbakanlik’a gondermis, Basbakanlik tarafindan 22 Nisan
2008 tarihinde Turkiye Buiytik Millet Meclisi Baskanligima gonderil-
mistir.”? Tasari, TBMM Bagkanlig1 tarafindan 02 May1s 2008 tarihinde
esas komisyon olarak Adalet Komisyonuna, tali komisyon olarak Av-
rupa Birligi Uyum Komisyonuna gonderilmistir. Adalet Komisyonu
tarafindan 07.05.2008 tarihinde Alt Komisyona havale edilen Tasari ile
ilgili Alt Komisyonda birkag toplant1 yapildiktan sonra yogun giin-
dem nedeniyle calismalara ara verilmis ve araya TBMM Secimlerinin
girmesi nedeniyle Tasar1 Igtiiziigiin 77. maddesi geregince hiikiimsiiz
sayilmistr.

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasarisi Adalet Bakanliginca
yenilenerek Basbakanlik tarafindan 26.12.2014 tarihinde tekrar
TBMMYye gonderilmesine ragmen TBMM segimleri nedeniyle bu defa
da yasalasamayarak hiiktimstiz kalmistir.?

(2013) 417, (Cevrimici) http:/ /www.abgs.gov.tr/files/ AB_Iliskileri/ AdaylikSure-
ci/IlerlemeRaporlari/2013_ilerleme_raporu_tr.pdf, (Erisim Tarihi: 20 Mart 2016).
Sedat Erdem Aydin, ATHM I(;tlhatlarl Kapsaminda Kisisel Verilerin Kaydedilmesi
Sucu, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Kamu
Hukuku Anabilim Dali, Istanbul 2014, s. 98.

Nilgtin Basalp, Kisisel Verilerin Korunmasi ve Saklanmasi, Yetkin Yaynlari, 2004,
s. 107, Bundan sonra “Kisisel Verilerin Korunmasi ve Saklanmasi” olarak anila-
caktir; Ceylin Beyli, Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarist Uzeri-
ne Elegtiriler, Bilisim Hukuku, derleyen Mete Tevetoglu, Kadir Has Universitesi
Yaynlari, fstanbul 2006, s. 70; Kiizeci, s. 358; Ugur Ersoy, Bir Insan Haklar1 Kav-
rami1 Olarak “Kisisel Verilerin Korunmas1”, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittisti, Kamu Yonetimi Anabilim Dali, Ankara 2009, s. 16; Bun-
dan sonra “Kisisel Verilerin Korunmasi” olarak anilacaktir.

Basbakanlik’tan TBMM Baskanligi'na gonderilen 2008 tarihli Tasar1’nin metni ve
Gerekge’sini iceren 22.04.2008 tarih, B.02.0.KKG.0.10/101.192/1812 say1l1 ve “Ka-
nun Tasarist” konulu yazi metni i¢in bakiniz. (Cevrimici) http:/ /www2.tbmm.
gov.tr/d23/1/1-0576.pdf, (Erisim Tarihi:20 Mart 2016).

Adalet Bakanlig1 Kanunlar Genel Miid{irliigii'ne resmi web sitesinde bulunan du-
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Tasari, 18.01.2016 tarihinde tekrar Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Baskanligima gonderilmistir.* TBMM Bagkanlig1 tarafindan 19.01.2016
tarihinde esas komisyon olarak Adalet Komisyonuna,” tali komis-
yonlar olarak Anayasa Komisyonu, Avrupa Birligi Uyum Komisyonu,
Insan Haklarini Inceleme Komisyonu ve Plan ve Biitce Komisyonuna
gonderilen Tasar1 hakkinda Adalet Komisyonu 12.02.2016 tarihinde ra-
porunu vermistir.® 6698 say1l1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu 24
Mart 2016 tarihinde nihayet TBMM'nde kabul edilerek kanunlasmis-
tir. Calismamizda Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, 108 sayili Av-
rupa Konseyi Sozlesmesi ve 95/46/AT sayil1 Avrupa Birligi Yonergesi
basta olmak tizere kisisel verilerin korunmasi ile ilgili nemli goriilen
uluslararasi diizenlemeler 1s181nda incelenmistir.

I. KANUNUN AMACI, KAPSAMI VE TANIMLAR

A. Kanunun Amaci

6698 say1l1 Kisisel Verilerin Korunmas: Kanununun “Amac” bas-
likl1 1. maddesinde Kanun ile elde edilmesi umulan amag belirtilmis-
tir. Buna gore Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanununun amaci, “kisisel
verilerin islenmesinde basta dzel hayatin gizliligi olmak tizere kisilerin temel
hak ve ozgiirliiklerini korumak ve kisisel verileri isleyen gercek ve tiizel kisile-
rin yiikiimliiliikleri ile uyacaklar: usul ve esaslar1 diizenlemektir.”

Maddenin gerekgesinde, maddeyle Kanunun amacinin belirlendi-
gi, bu amacin, kisisel verilerin islenmesinin disiplin altina alinmasi ve
Anayasa’da ongoriilen basta 6zel hayatin gizliligi olmak tizere temel
hak ve ozgurliiklerin korunmasi oldugu belirtilmistir. Gerekcede ay-

yuruya gore, 2014 tarihli Kisisel Verilerin Korunmasi: Kanunu Tasaris1 Taslagy,
08 Haziran 2012 tarihinde Bagbakanlik’a génderilmistir. (Cevrimici) http:/ /www.
kgm.adalet.gov.tr/ Tasariasamalari/ Basbakanlik/Basbakanlik.html , (Erisim Ta-
rihi: 10 Mart 2016)

Basbakanlik’tan TBMM Bagkanligi'na gonderilen 2016 tarihli Tasar’'nin metni ve
Gerekge’sini iceren 16.01.2016 tarih, 31853594-101-580-249 sayil1 ve “Kanun Ta-
saris1” konulu yazi metni i¢in bakimiz. (Cevrimici) http://www?2.tbmm.gov.tr/
d26/1/1-0541.pdf (Erisim Tarihi:07 Mart 2016). Bundan sonra “Tasar1” olarak ani-
lacaktir.

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasaris1 26'nc1 Dénemde 64’tincii Cumhuri-
yet Hitktimetinin Adalet Komisyonuna sevk ettigi ilk kanun tasarisidir. Komis-
yon Raporu, s. 4.

a.g.e,s.5.
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rica, Kanun ile son yillarda énem kazanan kisinin mahremiyet hakk1
ile bilgi gtivenligi hakkinin korunmasi ve kisisel verileri isleyen ger-
cek ve tiizel kisilerin ytiktimliiliikleri ile uyacaklar: usul ve esaslarin
diizenlenmesinin amaglandig1 belirtilmistir”” Madde metnine bakil-
diginda, Kanun'un amacinin Anayasanin 20. maddesi gercevesinde
diizenlendigini gormekteyiz.”® Madde, 95/46/AT sayil1 Avrupa Birligi
Yonergesinin 1. maddesi® ve Avrupa Birligi Kisisel Verilerin Korun-
mast Yonetmelik Taslaginin 1. maddesi® ile paralellik gostermektedir.

B. Kanunun Kapsami

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun “Kapsam” bashkl 2.
maddesinde Kanunun kapsami diizenlenmistir. Buna gore Kisisel
Verilerin Korunmast Kanunu “kisisel verileri islenen gercek kisiler ile bu
verileri tamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit
sisteminin parcast olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla isleyen gercek ve
tiizel kisiler hakkinda uygulanir.”

Kanunun gerekgesinde de® belirtildigi gibi, Kanun, kisisel veri-
leri islenen gercek kisiler ile bu verileri isleyen gercek ve tiizel kisiler
hakkinda uygulanacaktir. Kanunun uygulamas: bakimindan kamu ve
ozel sektor ayrimi yapilmamais olup, diizenlenen usul ve esaslar her iki
sektor bakimindan da uygulama alani1 bulmaktadir. Kanun, kisisel ve-
rilerin otomatik veya herhangi bir veri kayit sisteminin parcasi olmak
kaydiyla otomatik olmayan yollarla islenmesi durumunda uygulana-
caktir.”?

27

Tasari, s. 18.
28

Anayasamizin 20. maddesine gore “ Kisisel verilerin korunmasina iligskin esas ve
usuller kanunla dtizenlenir.”

95/46/AT sayili Avrupa Birligi Yonergesi'nin metni icin bakimiz. (Cevrimigci)
http:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ ALL /?uri=CELEX:31995L0046 (Eri-
sim Tarihi: 14 Mart 2016)

Avrupa Birligi Kisisel Verilerin Korunmas: Yonetmelik Taslag: ( Orjinal ad1, Pro-
posal for a Regulation Of The European Parliament and Of The Council on the
protection of individuals with regard to the processing of personal data and on
the free movement of such data (General Data Protection Regulation) igin baki-
niz. (Cevrimigi) http://ec.europa.eu/justice/data-protection/document/revi-
ew2012/com_2012_11_en.pdf (Erisim Tarihi: 14 Mart 2016) Bundan sonra “AB
Yonetmelik Taslag1” olarak anilacaktir.

Tasari, s. 18.

Veri kayit sistemi, Kanunun 3. maddesinde, kisisel verilere ulasimi kolaylastira-
cak sekilde, belirli bir kritere gore yapilandirilmis kayit sistemi olarak tanimlan-

29

30

31
32



TBB Dergisi 2016 (124) ibrahim KORKMAZ 89

Kisisel verilerin korunmasinda kisi kavraminin igerigi konusunda

uluslararasi doktrin ve mevzuatta farkli gortisler mevcuttur. Bir go-
riis sadece gercek kisilere ait verilerin kisisel verilerin korunmasindan
yararlanmasi gerektigini savunmaktadir.®® Bir diger goriis ise, tiizel
kisilere ait verilerin de bu korumadan faydalanabilecegini savunmak-
tadir.

33

34

mistir. Veri kayit sistemi sadece dijital veya elektronik ortamda olmak zorunda
degildir. Kanunun diizenlemesinden anlasildig1 ve gerekcede belirtildigi gibi, bir
veri kayit sisteminin parcasi olmayan kisisel veriler otomatik olmayan yollarla
islendiklerinde Kanun kapsaminda degerlendirilmeyeceklerdir. Gerekcede, bu
durumun verilerin kisisel veri niteligini etkilememesi nedeniyle, bu tiir verilere
iliskin hukuka aykir1 eylemlerin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu uyarinca sug teskil
etmeye devam edecekleri belirtilmistir a.g.e., s. 18.

Douwe Korff, EC Study on the Protection of the Rights and Interests of Legal
Persons with Regard to the Processing of the Personal Data Relating to Such Per-
sons, (Study Contract ETD/97/B5-9500/78) s. 41 (Cevrimici) http:/ / papers.ssrn.
com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1288583&download=yes, (Erisim Tarihi: 10
Mart 2016); Elif Mendos Kuskonmaz, Kisisel Verilerin Tiirk Ceza Kanunu Kapsa-
minda Korunmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2013, s.8; I. N. Walden.- R.N. Sa-
wage, “Data Protection and Privacy Laws: Should Organisations be Protected?”,
International and Comparative Law Quarterly, C.37, S. 22, 1988, s. 337; Hiiseyin
Can Aksoy, Kisisel Verilerin Korunmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Ozel Hukuk (Medeni Hukuk) Anabilim Dali, Ankara
2008, s. 24.; Engin Ding, Kisisel Verilerin Korunmasinda Uluslararasi Diizenleme-
ler ve Tﬁrkiye’nin Durumu, Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler
Enstittist Kamu Hukuku Anabilim Dali, Diyarbakir, 2006, s. 15, Bundan sonra
“Kisisel Verilerin Korunmasinda Uluslararast Diizenlemeler” olarak anilacaktir;
Sadece gercek kisilerin 6zel hayatindan s6z edilebilecegini savunan goriise gore,
ttizel kisilerin kisisel verilerinin korunmasi s6z konusu olmay1p, ancak ticari sir-
larinin gizliligi s6z konusu olabilir. ATHM nin B. Company ve digerleri v. Hollan-
da kararinda da toplam sekiz sirketten olusan basvurucular, sirketin yillik mali
tablolarmni yayimlama ytikiimliiltigii getiren kanuni diizenlemenin AlHS e aykirt
oldugunu ileri stirmiisler, AIHM verdigi kararda s6z konusu durumun kisisel bir
nitelik tasimadigini, bundan dolay1 6zel yasama sayg1 hakki kapsaminda goriile-
meyecegini belirtmistir. Aydin, s. 7, 8.

Diger taraftan ttizel kisilerin kisisel verilerin de korunmas: gerektigi savunulmak-
tadir. Korff, tiizel kisilerin aralarinda korunma ihtiyaci agisindan farkliliklar bu-
lundugu, dini, siyasi ve sendikal orgtitler seklindeki tiizel kisilerin, diger ttizel ki-
silere daha ¢ok korunma ihtiyac1 iginde olduklarin belirtmistir. Korff, s. 57; Ttizel
kisiler arsinda farkli veri koruma sistemlerinin olusturulmas: diistincesi Korff'un
fikrini destekler niteliktedir. Buna gore, uluslararas: sirketler, 6zel girisimciler, kar
amaci gilitmeyen sirketler, her biri farkl giicte olusumlardir. Bunlarin birbirleri-
ne gore farkli koruma sistemlerine sahip olmalar1 gerekir, Walden - Sawage, s.
347; Tezcan ise, tiizel kisilere ait bilgilerin kisisel veri kapsaminda degil ticari sir
kapsaminda korumas: gerektigini savunmaktadir, Durmus Tezcan, “Bilgisayar
Karsisinda Ozel Hayatin Korunmasi”, Anayasa Yargis: Dergisi, 8. Cilt, 1991, s.389;
Bir baska gortis ise tiizel kisilere ait verilerin kisisel verilerin korunmasi sistemin-
den ziyade, marka, patent, telif hakki, gizlilik sozlesmesi gibi alternatif koruma
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OECD Rehber Ilkeleri ve 108 say1l1 Avrupa Konseyi S6zlesmesinde
sadece gercek kisilere ait kisisel veriler korunmaktadir.*® Buna benzer
sekilde, 95/46/AT sayil1 Avrupa Birligi Yonergesinin 2/a maddesinde-
ki kisisel veri taniminda ve baslangic boliimiiniin 2. maddesinde sade-
ce gergek Kkisilere ait veriler kisisel veri olarak kabul edilmis ve tiizel
kisilere ait veriler kapsam disinda tutulmustur.®* 2002/58/AT sayili
Elektronik Haberlesme Yonergesinin baslangi¢c boliimiinde yer alan
12. maddede, elektronik haberlesme sektoriinde gercek kisiler yaninda
tlizel kisilere ait kisisel verilerin de koruma altina alinabilecegi belir-
tilmistir.%”

Kisisel verilerin korunmast hakki, oncelikle gergek kisiler igin s6z
konusudur. Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanununda da sadece gercek
kisiler ile iliskili verilerin korundugu, hem ikinci maddeden hem de
kisisel verinin taniminin yapildig: tictincti maddeden anlasiimaktadir.
Kisgisel verilerin korunmasina dair uluslararas: diizenlemelerde de
oncelikle gercek Kkisi ile iliskili verilerin korunmasinin hedef alindig:
soylenebilir.® Tiizel kisilere ait veriler gercek kisilerin verilerini de ige-

sistemleri ile korunmasi gerektigini desteklemektedir. Jerry Kang, “Information
Privacy in Cyberspace Transactions”, Stanford Law Review, C.50, 1998, s.1211.
Sonug olarak tiizel kisilerin verilerinin, kisisel verilerin korunmas: mevzuatiyla
korunup korunmamasi hakkinda mevzuatta ve 6gretide bir goriis birligi bulun-
mamaktadir. Kuskonmaz, s.9.
% OECD Rehber ilkeleri'nin 1/b ve 108 sayilt Avrupa Konseyi Sozlesmesi'nin 2/a
maddelerinde yapilan kisisel veri tanimlarinda sadece gercek kisilere ait kisisel
veriler kapsam icinde tutulmustur.
Korff, s. 14. Bununla birlikte Yonerge, ttizel kisilerin kisisel verilerinin korunup
korunmayacagtyla ilgili diizenleme yapip yapmamalarin: taraf devletlerin takdi-
rine birakmistir. Aydin, s. 8.
Aksoy, s. 26; Kuskonmaz, s.8; Aydin Akgiil, Kisisel Verilerin Korunmasi Agisin-
dan Idarenin Hukuki Sorumlulugu ve Yargisal Denetimi, Doktora Tezi, Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli 2013., s. 10.
108 say1lt Avrupa Konseyi S6zlesmesi'nde gercek kisiler ve gercek kisilere ait kisi-
sel veriler korunmaktadir (md. 2.a). Buna karsilik Sozlesme’ye katilan devletlerin,
dolayli veya dogrudan gercek kisilerden olusan kisi gruplari, dernekler, vakif-
lar, topluluklar, kurumlar ve 6teki organlarina da Sézlesme'nin kapsami altinda
koruma saglayabilecekleri yine Stzlesme’de yer almaktadir (md. 3. f.2b). OECD
Rehber Ilkelerinde de esas olarak gercek kisilere iliskin veriler korunmakta olup,
tizel kisileri veya kisi gruplari uygulama alanina dahil etmek tiye devletlere bi-
rakilmaktadir (m.6). 95/46/ AT Sayili Avrupa Birligi Yonergesi'nin uygulama ala-
nini belirten 3. maddesinde de gercek kisilere ait kisisel verilerin koruma altina
alindig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, Avusturya, Danimarka ve Litksemburg
gibi baz1 tilkelerin veri koruma mevzuatlarinda tiizel kisilere ait verileri de koru-
ma altia aldiklar1 goriilmektedir. Simsek, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin
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riyorsa ve gercek Kkisi ttizel kisinin verisi sayesinde belirli veya belirle-
nebilir hale geliyorsa,® bu durumda tiizel kisilere ait verilerde kisisel
verilerin korunmasi hakkinin kapsami i¢cinde olacaklardir.*’

Kisisel verilerin kamusal organlar karsisinda korunmas: temel
hakkinin muhatabi esas olarak devlet olmakla birlikte, cesitli uluslara-
ras1 diizenlemelerde, devlet yaninda 6zel sektor kurum ve kurulusla-
rinin da kisisel veri kurallarinin muhatabr olduklar: yer almaktadir.*!

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun 2. maddesi diizenlenir-
ken 95/46/AT sayili Avrupa Birligi Yonergesinin ornek alindigi go-
rilmektedir. 95/46/AT sayili Avrupa Birligi Yonergesinin 3. maddesi
Yonergenin uygulama bulacag alanlar: belirtmistir.*> Buna gore Yo-
nerge, kisisel verilerin tamamen veya kismen otomatik olarak islenme-
si ve bir dosyalama sistemine kaydedilen veya kaydedilecek kisisel ve-
rilerin otomatik olmayan yollarla islenmesi durumlarinda uygulama
bulur.*® Kisisel veriler otomatik olarak islem gormese bile, bir dosya
icerisinde organize edilmis ve verilere ulasilabilirlik belirli kriter veya

Korunmasiy, s. 122. Doktrinde baskin olan goriise gore, kisisel verilerin korunmasi
hakki temel bir insan hakkidir. Akgiil, s. 67. Her gercek kisi, kisisel verilerin ko-
runmasi temel hakkinin sahibidir. Kisisel verilerin korunmasi hakki, esas olarak
kisinin verileri tizerindeki belirleme hakkini korudugundan, hak sahibinin yasa-
yan gercek kisi olmasi gerekir. Bu nedenle, 6lii kisi, dogrudan kisisel verilerin ko-
runmasi hakkinin sahibi olamaz. Kisisel verilerin korunmasi hakkinin, esas olarak
insan onuru ve kisiligini korudugu soylenirse, bu hakkin tiizel kisileri kapsama-
dig1 soylenebilir. Buna karsilik tiizel kisilerde, gercek kisilere ait kisisel verilerin
bulunmasi veya tiizel kisilere ait verilerde gercek kisilere ait verilerin bulunmasi
miimkiindir. Ttizel kisilerde, dogrudan veya dolayli olarak gercek kisilere ait ve-
riler varsa, bu durumda bu veriler mevcut diizenlemelere gore korunur.

Ornegin, bir limited sirketin miidiirii veya ortaklar1 hakkindaki veriler.

Simsek, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 122.

108 say1li Avrupa Konseyi Sozlesmesi, madde 1; OECD Verilerin Korunmast ilke-

leri madde 2.

Basalp,, 5.13; Simsek, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, s.42; Da-

niel | Solove - Marc Rotenberg - Paul M. Schwartz, Information Privacy Law,

Tkinci Baski, Aspen Publishers, New York 2006,.s. 902; Giiray Dag, Kisisel Verile-

rin Ceza Muhakamesi Hukukunda Delil Olarak Kullanilmasi, Doktora Tezi, Mar-

mara Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Kamu Hukuku Bilim Dali, istanbul

2011, s. 53.

3 95/46/ AT sayilt Avrupa Birligi Yonergesi madde 3/1; David Bainbridge, Data
Protection Law, CLT Professional Publishing, 2000, s. 17; Cristopher Kuner, Eu-
ropean Data Protection Law: Corporate Compliance and Regulation, Tkinci Baski,
Oxford University Press, 2007, s. 99. Bundan sonra “European Data Protection
Law” olarak anilacaktir; Simsek, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunma-
s1, s.42.
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kriterlere gore kolaylastirilmis* ise, bu islemler Yonergenin korumasi
altindadir.*® Bu anlamda kisisel verilerin bilgisayarda veya bir dosya-
da bulunmasi arasinda fark yoktur. Otomatik veya elle islenen biitiin
kisisel veriler Yonergenin kapsami alanindadir.*

C. Tanimlar

Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanununun 3. maddesinde tanim-
lara yer verilmistir.

1. Kisisel Veri

Kanunda kisisel veri, kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisi-
ye iliskin her ttirlii bilgi olarak tanimlanmustir.”” Bu baglamda kisilerin
kesin olarak belirlenmesini saglayan adi, soyadi, dogum tarihi ve do-
gum yeri gibi bilgiler yaninda, kisinin fiziki, ailevi, ekonomik ve sos-
yal 6zelliklerine iliskin bilgiler de kisisel veri olarak kabul edilmelidir.
Gerekgede, bir kisinin belirli veya belirlenebilir olmasi, “mevcut verile-
rin herhangi bir sekilde bir gercek kisiyle iliskilendirilmesi suretiyle, o kisinin
tamimlanabilir hale getirilmesi” olarak tanimlanmistir.*® Gerekgede isim,
telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pa-
saport numarasi, dzgegmig,, resim, gorlintli ve ses kayltlan, parmak

“ Ornegin, dosya icerisindeki kayitlarin zaman sirasma gore tutulmus olmast gibi,

Basalp, Kisisel Verilerin Korunmast ve Internet, s.14.

Basalp, Kisisel Verilerin Korunmasi ve Saklanmasi, s.36.

108 sayili Avrupa Konseyi Sozlesmesi ile karsilastirildiginda Yonerge ile getiri-
len en 6nemli ilerleme elle islenen kisisel verilerin de koruma igine alinmasidir.
Sozlesme’de tiye tilkeler igin elle islenen kisisel verilerin korunmasiyla ilgili bir
zorunluluk bulunmamaktadir. Akgiil, s. 149; Ingiltere, 95/46/ AT sayili Avrupa
Birligi Yonergesi'nin elle iglenen kisisel verileri kapsamasina itiraz etmis ve buna
karsilik sadece Ingiltere’de elle islenen kisisel verilerle ilgili 12 yillik bir gegis sti-
reci olmasi kararlastirilmistir. Dorothee Heisenberg, Negotiating Privacy: The
European Union, the United States and Personal Data Protection, Lynne Rienner
Publishers, London 2005., s.28.

Komisyon Raporu, s. 7.

Gerekgeye gore, kisinin belirli veya belirlenebilir olmasi, “verilerin; kisinin fizik-
sel, ekonomik, kiiltiirel, sosyal veya psikolojik kimligini ifade eden somut bir ice-
rik tasimasi veya kimlik, vergi, sigorta numarasi gibi herhangi bir kayitla iliskilen-
dirilmesi sonucunda kisinin belirlenmesini saglayan tiim halleri kapsar ” a.g.e, s.
7. Kisisel veri taniminda yer alan belirlenebilir kisi kavraminda, “orantililik pren-
sibine” dikkat edilmelidir. Burada bir kisinin tespiti i¢in orantisal olarak ¢ok fazla
zaman ve ¢aba gerekiyorsa bu durumda bu kisi belirlenebilir farz edilmemeldir.
Bir kisinin kimliginin belirlenebilir olup olmadiginin tespitinde, baskalar: tarafin-
dan kullanilabilecek makul yontemler hesaba katilmalidir. Tasary, s. 18.
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izleri, genetik bilgiler gibi verilerin kisileri belirli veya belirlenebilir
kilma 6zelliklerinin bulunmas nedeniyle kisisel veriler olduklar: be-
lirtilmistir.*

Kisisel verinin tanimui cesitli uluslararasi ve ulusal metinlerde ya-
pilmustir. Kisisel veriler, bu konuya iliskin kabul edilmis ilk uluslara-
ras1 belge olan ve 1980 yilinda OECD tarafindan yayinlanan Kisisel
Verilerin Sinirasan Trafigi ve Verilerin Korunmasina Iliskin Rehber
[lkelerinin 1/b maddesinde® “belirli veya belirlenebilir bir gercek kisiye
iliskin tiim bilgiler” olarak tanimlanmistir.”

Kisisel verilerin korunmasina iliskin kabul edilmis ilk baglayici
uluslararas1 belge olan 28 Ocak 1981 tarih ve 108 sayil1 “Kisisel Ve-
rilerin Otomatik Olarak Islenmesi Sirasinda Gercek Kisilerin Korun-
masina liskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi” 2/a maddesinde™ yapilan
bir baska tanimda ise, kisisel veriler, “kimligi belirtilen veya belirtilebilen
gergek kisiye ait tiim bilgiler” seklinde agiklanmistir.>

95/46/AT sayil1 ve 24 Ekim 1995 tarihli “Kisisel Verilerin Islen-
mesi ve Bu Tiir Verilerin Serbest Dolasimina Dair Bireylerin Korun-
mast Hakkindaki Avrupa Birligi Konseyi ve Avrupa Parlamentosu
Yonergesi”** 2/a maddesinde yapilan tanimda ise kisisel veriler, ‘belirli

9, .e,s.18.

50 O%CD Rehber ilkeleri, OECD Guidelines on the Protection of Privacy and Trans-
border Flows of Personal Data; (Cevrimici) http:/ /www.oecd.org/internet/ieco-
nomy/ oecdguidelinesontheprotectionofprivacyandtransborderflowsofpersonal-
data.htm, (Erisim Tarihi: 12 Mart 2016), Bundan sonra “OECD Rehber Ilkeleri”
olarak anilacaktir. Kuner, European Data Protection Law, s.91.

Ahmet Boz, Kisisel Verilerin Korunmast: Tiirkiye, ABD ve AB Ornekleri, Yiiksek
Lisans Tezi, Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri Enstitiisii Giivenlik Stratejileri ve
Yonetimi A.B.D., Ankara 2014, s. 7.

Kisisel Verilerin Otomatik Olarak Islenmesi Sirasinda Gercek Kisilerin Korunma-
sina Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi, Sozlesme metni icin bakimiz. (Cevrimi-
¢i) http:/ /www.avrupakonseyi.org.tr/antlasma/aas_108.htm, (Erisim Tarihi: 10
Mart 2016) Bundan sonra “108 sayil1 Avrupa Konseyi Sozlesmesi” olarak anila-
caktir

5 Veli Ozer Ozbek, TCK izmir Serhi, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami Ozel
Hiukiimler, C.II, Seckin, Ankara 2008, s.948, Sabire Sanem Yilmaz, Tip Alaninda
Kisisel Verilerin Hukuka Aykir1 Olarak Verilmesinin Ceza Hukuku Acisindan
Degerlendirilmesi (Sir Saklama Ytkiimltligti Kapsaminda), Yiiksek Lisans Tezi,
Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Kamu Hukuku Yiiksek Lisans
Programu, Istanbul 2014, s. 22.

Kisisel Verilerin Islenmesi ve Bu Tiir Verilerin Serbest Dolasimina Dair Bireylerin
Korunmasi1 Hakkindaki Avrupa Birligi Konseyi ve Avrupa Parlamentosu Yoner-
gesi, Yonerge metni i¢in bakiniz. (Cevrimici) http://eur - lex.europa.eu (Erisim
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veya belirlenebilir bir gercek kisi hakkindaki tiim bilgiler” seklinde yer al-
mustir.” “Belirlenebilir kisi” kavrami da ayn1 maddede “dogrudan veya
dolayly olarak ozellikle bir kimlik numaras1 veya kisinin fiziksel, psikolojik,
ruhsal, ekonomik, kiiltiirel veya sosyal kimligine bir veya birden fazla spesifik
faktor referans alinarak, kimligi belirlenebilen kisi” olarak tanimlanmaistir.>
TCK'nun gerekgesinde de “gercek kisiyle ilgili her tiirlii bilgi, kisisel veri
kabul edilmelidir” denmektedir.”

Ttirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik'e gore “kisisel” kelime-

, “kisi ile ilgili, kisiye iliskin, kisinin kendi mali olan, sahsi, zati”, “veri”
ise “bilgi, data” olarak tanimlanmistir.”® Kisisel veri kavrami, en genel
tanimiyla belirli veya kimligi belirlenebilir olmak, sartiyla bir kisiye*
iliskin biitiin bilgileri ifade etmektedir.® Bu bilgiler; belli bir kimse-
nin kimligi, etnik kokeni, fiziksel 6zellikleri, saglik, egitim, istthdam
durumu, cinsel yasami, aile hayati, baskalar: ile yaptig1 haberlesme-
ler, ikamet adresi, kredi karty, kisisel diisiince ve inanclari, dernek ve

sendika tiyelikleri, alisveris aliskanliklar1 gibi kisiyle ilgili, kisiyi belir-

Tarihi: 10 Mart 2016), Bundan sonra “95/46/ AT Sayili Avrupa Birligi Yonergesi”
olarak anilacaktir

Aksoy, s.15; Rosemary Jay —~Angus Hamilton, Data Protection Law and Practice,
Second Edition, Thomson, 2003, s.79; Bainbridge, s. 47; Cristopher Kuner, Euro-
pean Data Privacy Law and Online Business, Oxford University Press, 2003, s. 49,
Bundan sonra “European Data Privacy Law” olarak anilacaktir; Aydin, s. 4.

Nil Melek Giiltekin, Kisisel Verilerin Ceza Hukuku Yo6niinden Korunmasi, Yiik-
sek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Kamu Hukuku
A.B.D., Istanbul 2012, s. 7; Kuner, European Data Protection Law, s.91; Oguz Sim-
sek, “4422 sayil1 Cikar Amach Sug Orgutlerlyle Miicadele Kanunu ve Kanunun
4. maddesine Gore “Kayit ve Verilerin Incelenmesi ve Kisisel Nitelikli Verilerin
Korunmast”, Izmir Barosu Dergisi, S. 4, 2001, (Cevrimigci) http:/ /web.deu.edu.tr/
ab/MAKALE/deu%20MAK/0012.htm, (Erisim Tarihi:10 Mart 2016).

Turk Ceza Kanunu madde gerekgeleri i¢in bakimiz. (Cevrimici) www.ceza -
bb.adalet.gov.tr/ mevzuat/maddegerekce.doc, (Erisim Tarihi: 15 Mart 2016);,
Giirsel Yalvac, Karsilastirmali Gerekceli TCK, CMK, CGTIK, 3. Basi, Adalet Ya-
yinevi, Ankara 2007, s. 306;, Hale Akdag, Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Kisi-
sel Verilerin Korunmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstittistt Kamu Hukuku (Ceza ve Ceza Usul Hukuku) A.B.D., Ankara 2010, s.6.
Ttirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, (Cevrimici) http:// www.tdk.gov.tr/ in-
dex.php?option=com_gts, (Erisim Tarihi: 10 Mart 2016).

Soz konusu kisinin gercek veya tiizel kisi olmas1 durumunda olusacak farklilikla-
ra ilerideki boltimlerde deginilecektir.

Basalp, Kisisel Verilerin Korunmasi ve Saklanmasi, s.22; Aksoy, s.1; Kuner, Euro-
pean Data Protection Law, s.92;, Ding, Kisisel Verilerin Korunmasimda Uluslara-
rast Diizenlemeler, s. 4; Dogan Kiling, Anayasal Bir Hak Olarak Kisisel Verilerin
Korunmasi, AUHFED, C.61, S.3, 2012, s. 1090. Aydin, s. 4; Bu tanum 2014 tarihli
Tasar1’'min 3/ /1-¢ maddesinde de benzer sekilde yer almaktadur.
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lenebilir hale getiren, dogrudan ya da dolayli olarak bir gercek kisiy-
le iliskilendirilmesi suretiyle kisiyi tanimlayabilme ¢zelligi bulunan
bilgilerdir.*

2. Kigisel Verilerin Islenmesi

Kanunda kisisel verilerin islenmesi; “kisisel verilerin tamamen veya
kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin pargast olmak
kaydiyla otomatik olmayan yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi, depolanmast,
muhafaza edilmesi, degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, aciklanmasi, akta-
rilmasi, devralinmasi, elde edilebilir hile getirilmesi, sinmiflandirilmas: ya da
kullamlmasimin engellenmesi gibi veriler tizerinde gerceklestirilen her tiirlii
islem” olarak, genis bir alan1 kapsayacak sekilde tanimlanmistir. Ge-
rekcede belirtildigi gibi, kisisel verilerin islenmesi, verilerin ilk defa
elde edilmesinden baslayarak veriler {izerinde gerceklestirilen tiim is-
lem tiirlerini ifade etmektedir.®

Kisisel verilerin korunmasi, bir ya da birden ¢ok kisi veya kuru-
lusun dahil oldugu bir stirece iliskin diizenlemeleri igerir. Bu stireg,
kisisel verilerin islenmesi olarak adlandirilir.®* isleme, bilgisayarla ya
da elle gerceklestirilen her tiirlii stireci icerir.**

3. Acik Riza

Kanunda acik riza, 95/46/AT sayili Avrupa Birligi Yonergesi'nde
yer aldig1 sekilde “Belirli bir konuya iliskin, bilgilendirilmeye dayanan ve
ozgtir iradeyle aciklanan riza” olarak tanimlanmuistir. Gerekgede de belir-
tildigi gibi, “acik riza ilgili kisinin kendisiyle ilgili veri islenmesine, dzgtirce,

o1 Ozbek, s.948; Kiling, s.1092; Ersoy, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 16; Raymond

Wacks, Personal Information Privacy and the Law, Clarendon Press, Oxford 1993,
s. 26; Lee Bygrave, Data Protection Law - Approaching Its Rationale, Logic and Li-
mits, Kluwer Law International, Newyork 2002, s. 43, Bundan sonra “Data Protec-
tion Law” olarak anilacaktir; Judith Wagner Decew, “The Scope of Privacy in Law
and Ethics”, Law and Philosophy, 5, 1986, s.307; W. A. Parent, A New Definition
of Privacy for the Law, Law and Philosophy, 2, 1983, s. 307.

62 Tasari, s. 18.

B 95 /46/ AT sayili1 Avrupa Birligi Yonergesi madde 2/b; Giiltekin, s.70; Bainbridge,
s. 48; Kuner, European Data Protection Law, s.242.

Basalp, Kisisel Verilerin Korunmasi ve Saklanmasi, s. 15 - 16; 2014 tarihli Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu Tasarisi, md 3(e); Kuner, European Data Protection
Law, s.79; Ersoy, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 17; Akgiil, s. 62.
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konuyla ilgili yeterli bilgi sahibi olarak, tereddiide yer birakmayacak aciklikta
ve sadece o islemle stmirl olarak verdigi onay beyam seklinde anlasiimalidir.”®

Kisisel verilerin korunmasinda ilgili kisinin kisisel verileri tize-
rinde yapilan islemlere riza gostermesi, ilgili kisinin veri isleme sii-
recine katilmasini ve veriler tizerinde denetimini saglayan, verilerin
islenmesine mesruluk katan onemli unsurlardan birisidir.®® Bircok
diizenlemede, belirli durumlarda kisisel verilerin toplanmasi, islen-
mesi ve saklanmasindan 6nce ilgili kisinin r1zasinin alinmasinin ge-
rekli oldugu belirtilmistir.” Bu durumlarda riza beyani bu islemlerin
hukuka uygunlugunu saglamaktadir. AB Temel Haklar Sartinin 8.
maddesinde kisinin riza beyaninda bulunmasi ilkesine yer verilmis,
95/46/AT sayil1 Avrupa Birligi Yonergesinin 2/h ve 7/a maddelerinde
ise ilgili kisinin rizasi, veri islemeyi mesru kilan durumlar arasinda
say1lmistir.®®

4. Anonim Hale Getirme

Kanunda kisisel verilerin anonim hale getirilmesi, verilerin baska
verilerle eslestirilerek dahi higbir surette kimligi belirli veya belirlene-
bilir bir gercek kisiyle iliskilendirilemeyecek hale getirilmesi olarak
tanimlanmaistir. Bir baska deyisle, kisisel verinin anonim hale getiril-
mesi sonucunda elde kalan veri tizerinden bir izleme yapilarak baska
verilerle eslestirme ve destekleme sonrasinda verinin kime ait oldugu-
nun anlasilamamas: gerekir.”

65

o Komisyon Raporu, s. 7.

Kiizeci, 5.220; Simsek, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, s.106.
Kisisel verilerin korunmas1 hakkinin bir insan hakki oldugu gortist ilgili kisinin
riza beyar ile etkinlik kazanmaktadir. Riza beyani, ayn1 zamanda bilgilerin gele-
cegini belirleme diistincesinin bir yansimasidir. Kuskonmaz, s.101.

Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 15/2011 on the definition of
consent, 01197/EN WP187, 13.07.2011, (Cevrimigci), http://ec.europa.eu/justi-
ce/policies/ privacy/docs/wpdocs/2011/wp187_en.pdf, (Erisim Tarihi: 12 Mart
2016).

Simsek, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, s.108; Peter Carey,
Data Protection: A Practical Guide to UK and EU Law, Oxford University Press,
2004., 5.250.

Komisyon Raporu, s. 7. Cagimizdaki teknolojik gelkismeler dikkate alindiginda
kisisel verilerin anonimlestirilmesinin gittikce zorlastig1 goriilmektedir. Bir baska
deyisle, her gecen giin yeni teknoljilerin gelismesiyle kisisel veriler ile kisilerin
arasindaki bagin kurulmasi daha kolaylasmaktadir. Komisyon Raporu, s. 30.
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Bir verinin kisiyi belirlenebilir kilip kilmadig1 hususunda incelen-
mesi gereken bir diger konu da; takma ad kullanilan veriler,” sifreli
veriler”! ve anonim verilerdir.”? Takma ad kullanilan veriler, 6zellikle
istatistiki amaglarla birden ¢ok kisiye iliskin birden ¢ok veri toplan-
masi gerektiginde, bu kisilerin belirlenememesi i¢in isimlerinin baska
isimlerle degistirilmesi durumunda olusan verilerdir.” Sifreli veriler-
de ise kisilerin isimleri yerine bir kod numarasi verilir ve bu kod nu-
marasi ayri bir yerde saklanir. Kod numaralarina ulasan birisinin bu
numaralar vasitasiyla ya da takma adlar1 6grenen birisinin bu takma
adlar vasitasiyla, kisilerin kimligini 6grenebilecegi miimkiin oldu-
gundan, takma adli veriler ve sifreli veriler, veri koruma yasalarinin
korumasi altindadir.”* Takma adli veriler Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanununda tanimlanmamuistir.”> Anonim verilerde ise, yapilan islem-
ler sonucunda belirlenebilir bir birey ile verinin arasindaki bag kopa-
rilmak suretiyle bireyin kimliginin tespiti olanaksiz hale getirildigin-
den, verilerin ait oldugu kisilere ulasmak mitimkiin olmamaktadir. Bu
nedenle anonim veriler, kisisel veri degildirler.”® 95/46/AT say1il1 Avru-
pa Birligi Yonergesinin baslangic boliimiintin 26. maddesinde anonim
verilerin kisisel veri olmadig1 belirtilmistir.””

5. Veri Kayit Sistemi

Kanun kapsaminda veri kayit sistemi, kisisel verilerin belli kriter-
lere gore yapilandirilarak islendigi bir kayit sistemi olarak tanimlan-
mistir. Kanunun gerekcesinde de belirtildigi gibi veri kayit sistemleri
elektronik veya fiziki ortamlarda olusturulabilir.”

70
71
72
73
74

Ingilizce, pseudonymised data.

Ingilizce, key - coded data.

Ingilizce, anonymous data.

95/46/ AT sayili1 Avrupa Birligi Yonergesi'nin 24 numarali gerekgesi.

Baz1 yazarlar, sifreli verilerin ve takma ad kullanilan verilerin kisisel verilerle il-
gili mevzuat altinda korunmasinin, 6zellikle tibbi arastirmalar gibi uzun vadeli
arastirmalar soz konusu oldugunda, mali agidan kiilfetli ve pahali olacagin1 sa-
vunmaktadirlar., Lucas Bergkamp - Jan Dhont, “Data Protection in Europe and
the Internet: An Analysis of the European Community’s Privacy Legislation in the
Context of the World Wide Web”, The EDI Law Review, S.7, 2000, s.74.
Komisyon Raporu, s. 39.

Walden Ian, “Anonymising Personal Data”, International Journal of Law and In-
formation Technology, C.10, S.2, 2002, s.224-237’den ¢eviren Kuskonmaz s. 11.

77 Aksoy, s. 36.

78 Gerekgcede veri kayit sisteminde kisisel verilerin simiflandirilmasi ile ilgili drnekler
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95/46/AT sayil1 Avrupa Birligi Yonergesinde veri kayit sistemi ye-
rine kisisel veri dosyalama sistemi terimi kullanilmistir.”® Yonerge'de,
kisisel veri dosyalama sistemi, belirli bir olciite gore erisilebilecek se-
kilde yapilandirilmis kisisel veri kiimesi olarak tanimlanmistir. Bu
veri toplulugunun merkezi veya merkezi olmayan veya fonksiyonel
veya cografi temelde bolimlenmis olmasi 6nemli degildir.*

6. Veri Sorumlusu ve Veri Isleyen

Kanuna gore veri sorumlusu, kisisel verilerin isleme amaglarini
ve vasitalarini belirleyen, veri kayit sisteminin kurulmasindan ve yo-
netilmesinden sorumlu kisiler olup, bunlar gercek kisiler veya ttizel
kisiler olabilir.*! Veri isleyen ise, veri sorumlusu adina verileri isleyen
gercek ve tiizel kisilerdir.®

108 say1l1 Avrupa Konseyi Sozlesmesinde veri sorumlusu, ulusal
hukuk kapsaminda hangi ttir kisisel verilerin hangi amacla kaydedi-
lecegine ve bunlara hangi islemler uygulanacagina karar veren gercek
veya tiizel kisiler olarak tanimlanmaktadir.®® 95/46/AT sayili Avrupa
Birligi Yonergesi, kisisel veri isleyenleri veri sorumlusu ve veri islem-
cisi olarak iki gruba bolmiistiir.** Yonerge de veri sorumlusu, kisisel
verilerin nasil ve hangi amaclar icin islenecegine tek basina veya
baskalariyla birlikte karar veren gercek veya tiizel kisi, resmi ma-

verilmis olup buna gore, “veri kayit sistemi, ad, soyad veya kimlik numarasi tize-
rinden smiflandirilabilecegi gibi, kredi borcunu 6demeyenlere iliskin olusturula-
cak siniflandirma da bu kapsamda degerlendirilecektir.” Tasari, s. 19.

Ingilizce “personal data filing system”.

95/46/ AT sayili Avrupa Birligi Yonergesi madde 2/¢; Uygun, s. 50.

Komisyon Raporu, s. 7.

Veri isleyenler, kisisel verileri veri sorumlular: tarafindan verilen talimatlar cer-
cevesinde isleyen, bir baska deyisle veri sorumlularinca calistirilan kisiler olabi-
lecegi gibi, veri sorumlusu tarafindan kendisinden verilerin islenmesi hizmeti
satin alinan ayr1 bir gercek veya tiizel kisi olabilir. Kanunun gerekcesinde veri-
len 6rnekte, bir muhasebe sirketinin kendi personeliyle ilgili tuttugun verilerin
islenmesi acisindan veri sorumlusu, ayni sirketin miisterisi olan sirketlere iliskin
kisisel verilerin islenmesi acisindan veri isleyen olarak kabul edilmesi gerektigi
belirtilmistir. a.g.e, s. 7.

108 say1l1 Avrupa Konseyi Sozlesmesi md. 2-d; Songtil Atak, “ Avrupa Konseyinin
Kisisel Veriler Agisindan Sagladig1 Temel Giivenceler”, Tiirkiye Barolar Birligi Der-
gisi, 5.87, 2010, s.96.

Kuner, European Data Protection Law, s. 69; Kuner, European Data Privacy Law,
s. 62.

79
80
81
82

83

84



TBB Dergisi 2016 (124) ibrahim KORKMAZ 99

kam, kurulus veya diger bir mercidir.** Veri sorumlusu, veri koruma
memurundan farklidir.® Veri sorumlusu, veri islemcisinden de farkli
birisidir. Veri islemcisi, veri sorumlusunun talimati tizerine kisisel ve-
rileri isleyen gercek veya tiizel kisi, resmi makam, kurulus veya diger
bir makamdir.¥

II. KiSISEL VERILERIN ISLENMESI

A. Kisisel Verilerin Islenmesiyle Ilgili Genel Ilkeler

Kisisel verilerin korunmasina iliskin diizenlemelerde, verilerle
ilgili yapilan islemlerin insan onuru ve degerlerine uygun yapilmasi
maksadiyla bazi ortak ilkeler belirlenmistir.*® Bu ilkelerin birbirinden
kesin cizgilerle ayrilmasi zordur. Bazi ilkeler digerlerine kaynaklik
ederken bazilar1 da tamamlayici rol oynamaktadir.® Bu ilkelere ria-
yet edilmemesi durumunda kisisel verilerin iyi niyetle, hukuka uygun
olarak islenmedigi, ortada bir kotiiye kullanimin bulundugu kabul
edilmektedir.”® Kisisel verilerin islenmesi ile ilgili genel ilkeler Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanununun 4. maddesinde yer almaktadur.

Maddenin birinci fikrasinda kisisel verilerin ancak Kanunda ve
diger Kanunlarda ongoriilen usul ve esaslar gercevesinde islenebilece-
gi belirtildikten sonra ikinci fikrada kisisel verilerin islenmesi ile ilgili
ilkeler sayilimistir. Bu ilkeler; hukuka ve diirtistliik kurallarina uygun
olma, dogru ve gerektiginde giincel olma, belirli, agik ve mesru amag-

8 Kuner, European Data Protection Law, s. 117; Kuner, European Data Privacy Law,

s. 62; Simsek, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, s.44. Kisisel ve-

rilerin islenmesi ile ilgili metotlarin ve amaglarin milli veya Birlik kanunlari tara-

findan belirlendigi durumlarda, veri sorumlusunun kim oldugu veya hangi 6zel-

liklere sahip olmasi gerektigi de dtizenlenebilir. 95/46/ AT sayil1 Avrupa Birligi

Yonergesi madde 2/d. Bu anlamda, tek basina ticaretle ugrasanlar, ortakliklar ve

sirketler veri sorumlusu olabilirler. Buna ilave olarak, okullar, yerel yonetimler,

kolluk gticleri, hastaneler ve devlet kurumlar1 gibi ticaret dis1 topluluklarda veri

sorumlusu olabilirler. Kuner, European Data Protection Law, s. 69; Kuner, Euro-

pean Data Privacy Law, s. 63..

Veri koruma memuru, bir isletmede kisisel verilerin korunmasiyla ilgili kurallara

uyulmasiyla sorumlu kisidir. Veri sorumlusunun veri koruma memuru atamak

gibi bir zorunlulugu yoktur. Kuner, European Data Protection Law, s. 70.

87 95/46/ AT sayili Avrupa Birligi Yonergesi madde 2/e.

88 Muammer Ketizmen, Tiirk Ceza Hukukunda Bilisim Suglari, Adalet Yayinevi,
Ankara Ocak 2008, s. 269; Kiizeci, s.196.

89 Kiizeci, s. 195; Akgil, s. 153.

90 Kuskonmaz, s.87.
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lar icin islenme, islendikleri amagla baglantili, sinirli ve 6lciilii olma
ve ilgili mevzuatta ongoriilen veya islendikleri amag icin gerekli olan
siire kadar muhafaza edilmedir.”!

1. Hukuka ve Diiriistliik Kuralina Uygun Olma

Kisisel verilerle ilgili pek cok metinde, birbirine yakin ifadelerle,
kisisel verilerin hukuka ve diirtistliitk kuralina uygun olarak islenmesi
kuralina yer verilmistir.”> Bu ilke diger bircok ilkeyi kapsamasi ve kay-
nagini olusturmasi nedeniyle, kisisel verilerin korunmast hukukunun
ilk ilkesi olarak degerlendirilebilir.”® Bu ilke, kisisel verilerin islenmesi
sirasinda kanun ve diger hukuksal diizenlemelere uygun olarak ha-
reket edilmesi anlamina gelmektedir.” Ilke, kisisel verilerin hukuka
uygun olarak islenmesi ve diiriistliik kuralina uygun olarak islenmesi
olarak ikiye ayrilabilir.

Kisisel verilerin hukuka uygun olarak islenmesi, verilerin iglen-
mesinde kanunlara ve diger hukuksal diizenlemelere uygun hareket
edilmesi zorunlulugunu ifade eder.”” Kisisel verilerin islenmesinde
diirtistlik kuralina® uygun hareket etme, veri sorumlularinin verile-
rin islenmesi sirasinda seffafliga dikkat etmeleri ve ilgili kisilerin ci-
karlarini ve beklentilerini dikkate almalar1 olarak tanimlanabilir.””

oL Komisyon Raporu, s. 7.

92 Kiizeci, s.196; Kuskonmaz, s.88; Sevimli, s. 154; Dag, s. 118.

% Akgiil, s. 154.

9% Kiizeci, 5.196; Ketizmen, s. 273; Dag, s. 118.

% Kiizeci, 5.196; Akgiil, s. 154. 95/46/ AT sayili Avrupa Birligi Yonergesi'nde ve 108
sayil1 Avrupa Konseyi Sozlesmesi'nde verilerin islenmesi, kisisel veri tizerinde
uygulanan btittin stirecleri kapsayacak sekilde oldukga genis bir sekilde tanim-
lanmis olup, isleme siirecinin tamaminda hukuka uygun olarak hareket edilmesi,
temel bir zorunluluktur. Kiizeci, s.197; Kuskonmaz, s.88.

Medeni hukukun temel kavramlarindan birisi olan ve Medeni Kanunun 2. mad-
desinde diizenlenen diirtistliik kurali, toplum iginde kisilerin birbirleriyle olan
iliskilerinde nasil davranmalar1 gerektigini gostermekte ve kisilere buna gore
davranma yiikiimliligt ytiklemektedir, Kemal Oguzman, Medeni Hukuk, Giris,
Kaynaklar, Temel Kavramlar, Filiz Kitabevi, Istanbul 2008, s.222.

Akgtil, s. 154. Bir baska deyisle kisisel verilerin ilgili kisiye bildirilen toplama ve is-
leme amaglar1 islenmesini, ilgili kisinin bu hususta yaniltilmamasini kapsamakta-
dir. Hayrunnisa Ozdemir, Elektronik Haberlesme Alaninda Kisisel Verilerin Ozel
Hukuk Hiikiimlerine Gore Korunmasi, Seckin Yayinlari, Ankara 2009, 5.138; Ketiz-
men, s.224; Kuskonmaz, s.89. Kanuni bir temele dayanmadan veya kanunda belir-
lenen kisitlamalara aykir1 olarak kisisel verilerin gizli olarak islenmesi diirtistlitk
ilkesine aykir1 bir durumdur. Kiizeci, s.197. Ayrica, bu ilke geregi veri sorumlulari,
kisisel verilerin islenmesi sirasinda ilgili kisinin 6zel hayatin gizliligi hakkina ihlal
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2. Dogru ve Gerekli Ise Giincel Olma

Kisisel verilerin dogru olarak tutulmas, kisisel verileri isleyen kisi
yaninda ilgili kisinin ¢ikarlar1 agisindan da gerekli ve 6nemli bir du-
rumdur. Kisisel verilerin yanlis olarak tutulmasi, ilgili kisinin temel
hak ve ozgtirliiklerini, ekonomik ¢ikarlarini ve manevi butiinlugtini
zedeleyici sonuclar dogurabilir. Kisisel verileri isleyen veri sorumlusu
kisisel verileri belli bir amag icin tutmaktadir. Kisisel verilerin yanlis
olmasi veri sorumlusunun da ¢ikarlarini zedeleyecektir.”®

Kisisel verilerin dogru ve giincel tutulmasi, veri sorumlusunun
yikiimluliuklerindedir. Bu yukumliiliik, 95/46/AT sayili Avrupa Bir-
ligi Yonergesinin 6/1 d, 108 say1l1 Avrupa Konseyi So6zlesmesinin 5/d
maddesinde yer alirken, Isvicre Veri Koruma Yasasrnda sadece verile-
rin dogru olarak tutulmasina yer verilmistir. OECD Rehber Ilkelerinin
8. ve APEC Cergeve Belgesinin 21. paragrafinda kisisel verilerin dogru
ve giincel olarak tutulmasi yaninda tam olarak tutulmas: da bir zo-
runluluk olarak yer almaktadir.”’

3. Belirli, Acik ve Mesru Amaclar I¢in Islenme

Kisisel verilerin belirli, acik ve mesru amaclar i¢in islenmesi ilkesi,
veri sorumlusunun, kisisel verileri isleme amacini acik ve kesin olarak
belirlemesini ve bu amacin mesru olmasini zorunlu kilmaktadir. Veri
sorumlulari, kisisel verileri belirttikleri amaclar disinda baska amac-
larla islerlerse, bundan sorumlu olacaklardir. Gerekcede belirtildigi
gibi, amacin mesru olmasi, veri sorumlusunun isledigi verilerin, yap-
mis oldugu is veya sunmus oldugu hizmetle baglantili ve bunlar igin
gerekli olmas1 anlamina gelmektedir.'

eden hareketlerden kaginmalidirlar. Bygrave, Data Protection Law, s.58. ]
K. Ahmet Sevimli, Iscinin Ozel Yasamina Miidahalenin Sinirlari, Doktora Tezi, Is-
tanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Daly, Istanbul
2006, s. 155; Kiizeci, s. 203.

Kiizeci, s. 208Kisisel verilerin dogru ve gerekli ise giincel olmasi ilkesi, kisisel ve-
rilere erisim hakki ile yakindan ilgilidir. Ilgili kisi, kisisel verilerine erisemiyorsa
bu verilerin dogru ve giincel oldugunun anlasilmas1 ¢ok zor olacaktir. Veri so-
rumlusu, bunun igin ilgili kisinin verilerine ulagsabilmesine olanak saglayan bir
sistem olusturmalidir. Web sitelerinde kullanicilarin bir sifre ile kisisel bilgilerine
ulasabildikleri sistemler buna 6rnek olarak gosterilebilir. Boylece veri sorumlusu
tizerine diisen yiikiimliiltigii yerine getirmis olacaktir. a.g.e., s. 209; Simsek, Ana-
yasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmast, s.85.

Tasari, s. 19.
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Veri koruma diizenlemelerinin tamaminda kabul edilen’ amaca

baghlik ilkesine gore; kisisel veriler hukuka uygun amaclarla toplan-
maly, toplanma amaci belirli ve agik olmali'® ve isleme amaci toplama
amaci ile uyumlu olmalidir.'® Amaca baghlik ilkesi, kisisel verilerin
diirtist ve hukuka uygun olarak islenmesi ilkesinin uygulanip uygu-
lanmadiginin tespiti acisindan da 6nemli bir ilkedir.'**

Verilerin toplama amacinin mesru olabilmesi i¢in, bu amacin yasal
bir temele dayanmasi, btitiin hukuki gerekliliklerin tamamlanmuis ol-
mas1 ve verilerin islenmesinden elde edilen ¢ikar ile toplama amacinin
uyumlu olmasi gerekir.'®® 95/46/AT say1l1 Avrupa Birligi Yonergesinin
bu hususta tanidig: bir istisna ise, tiye devletlerin uygun 6nlemleri al-
malar1 kosulu ile kisisel verilerin tarihsel, istatiksel ve bilimsel amac-
larla sonradan islenmesidir.!%

101 AB Veri Koruma Yonergesi md. 6/1,c; 108 sayili Avrupa Konseyi Sozlesmesi md.

5/b; OECD Rehber Ilkeleri par. 9.

Verilerin toplama amacinin belirli ve agik olmasi, belirsiz ifadelerin toplama ama-

cinda yer almamasini gerektirir. Ayrica kisisel veriler ileride kullanilmak amacry-

la toplanmamalidir. Bu, kisisel verilerin ilgili oldugu kisileri potansiyel suclu ko-
numuna sokar ve kisilerin kendilerini 6zgiirce ifade etmelerini engeller.Ozdemir,

s.142; Akgiil, s. 155. Kisisel verilerin toplanip islenmesi i¢in ilgilinin r1zas1 olmali

ya da hukuka uygun bir yetki olmalidir. Kuskonmaz, s.91.

Kisisel veriler ilgili kisinin rizasina dayanilarak isleniyorsa, bu durumda riza dar

yorumlanmalidir. Kisi, kisisel verilerinin hangi amacla iglenmesine riza gosteri-

yorsa, kisisel veriler ancak o amac dogrultusunda toplanmali ve islenmelidir. Oz-
demir, s.142. 95/46/ AT sayili Avrupa Birligi Yonergesi'ne gore veri sorumlulari,
kisisel verilerin islenme amacini tam olarak belirlemeli ve bu amaci verilerin ilgili

oldugu kisilere ve veri denetleme kurumlarina bildirmelidirler. Kiizeci, s. 199;

Kuskonmaz, s.89; Sevimli, s. 154; Simsek, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin

Korunmasi, s.83; Akgiil, s. 72.

104 Ketizmen, s.225.

105 Kuner, European Data Protection Law, s. 100 Kiizeci s. 202. 95/46/ AT sayili Av-
rupa Birligi Yonergesi'nin 7. maddesinde, kisisel verilerin islenmesinin hangi
durumlarda mesru olacagi belirlenmistir. Buna gore; kisisel veriler, ilgili kisinin
rizastnin bulunmas, ilgili kisinin taraf oldugu bir sozlesmenin ifa edilmesi ya da
ilgili kisinin bir s6zlesmenin tarafi olmadan onceki istemleri dolayisiyla islemenin
gerekli olmasi, veri sorumlusu tabi oldugu yasal bir ytikiimliiltige uymak icin isle-
menin gerekli olmast, ilgili kisinin yasamsal ¢ikarlarinin korunmast i¢in islemenin
gerekli olmasi, islemenin kamu yararmin bulundugu bir hizmetin gerceklestiril-
mesi ya da veri sorumlusunun veya verinin actklandig: tictincti kisinin resmi bir
yetkisini kullanmas: igin gerekli olmasi, Yonerge'nin 1/1 hiitkmii uyarinca ilgili
kisinin temel hak ve 6zgtirliiklerinden kaynakli ¢ikarlarinin baskin oldugu du-
rumlar harig, veri sorumlusu veya verinin acgiklandig; ti¢tincii kisinin mesru ¢ikar-
larindan kaynaklanan amaglar i¢in gerekli olmasi: durumlarinda islendigi zaman
bu isleme mesrudur.

196 95/46/ AT sayili Avrupa Birligi Yonergesi md. 1/b, 2. ctimle.
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4. Kisisel Verilerin, Islendikleri Amacla Baglantili, Sinirl1 ve
Olciilii Olmasi

Bu ilke; belirlenen amaglar1 gerceklestirmeye elverisli kisisel ve-
rilerin islenmesi, amagla ilgili olmayan veya amacin gerceklestirilme-
sine hizmet etmeyecek kisisel verilerin islenmesinden kaginilmasini
gerektirmektedir. Kanunun gerekcesinde belirtildigi gibi, kisisel ve-
rilerin sonradan ortaya ¢tkmasi muhtemel ihtiyaclarin karsilanmasi
amaciyla islenebilmesi igin, islemeye ilk kez bashyor gibi, 5. maddede
yer alan sartlardan birinin gerceklesmesi gerekecektir. Ayrica islenen
veri sadece amacin gerceklestirilmesi igin gerekli olanla sinirl tutul-
malidir.”

Bu ilkeye gore, veri sorumlusu kisisel verileri toplamadan 6nce
amacina ulasmak icin verilerin mutlaka kullanip kullanmamas: ge-
rektigini saptamaly, kisisel verilerden amaca ulasmak i¢in yeterli mik-
tarini toplamali ve islemeli, gereginden fazla veri toplamamali ve isle-
memelidir.® {lkenin geregi olarak, kisisel veriler toplanma ve igleme
amaclarinin gerceklesmesi acisindan gerekli ve yeterli miktarda tutul-
malidirlar.®

107 Tasari, s. 19.

8 Kiizeci, s. 203; Akgiil, s. 158. Bu ilkede, amaca ulasmak icin gerekli olan en az
sayida kisisel verinin islenmesine ¢alisilmaktadir. Veri ekonomisi olarakta adlan-
dirilan bu yontemle gereginden fazla kisisel verinin islenmesinin ntine gegcilme-
ye calisilarak, ilgili kisilerin miimkiin olan en az miktarda risk altinda tutulmasi
amaclanmaktadir.

Kimi metinlerde “asgarilik ilkesi” olarak adlandirilan bu ilkeye gore, toplanan
kisisel veri miktari, verilerin toplanmasi ve islenmesi amagclarint basarmak i¢in zo-
runlu olan miktarla sinirli olarak tutulmalidir. Kuskonmaz, s.92; Kiizeci, s.203. Bu
ilke uyarinca veri sorumlusu, amacina ulasabilmek icin verilerin gerekli olup ol-
madigin saptamalidir. Eger kisisel veriler kullanilmadan veri sorumlusu amacina
ulasabilecek ise, kisisel veriler kullanilmamalidir. Amaca ulagmak i¢in kisisel ve-
rilerin kullanilmasinin zorunlu oldugu durumlarda ise veri sorumlusu miimkin
oldugu kadar az veriyi kullanmalidir. Federal Almanya Veri Koruma Yasasi'nin
3a hitkmiinde de “...hi¢bir verinin veya olanakli bulunan en az miktarda kisisel
verinin toplanmasi, islenmesi veya kullanilmasi...” ibaresi bulunmaktadir. Kiizeci
s. 203. Burada amaca ulasmak icin gerektiginden fazla kisisel verinin kullanilma-
stnin dnlenmesi amaglanmistir. Ornegin isverenin is s6zlesmesi gergevesinde isci-
sinden isteyebilecegi bilgiler, is iliskisi icin gerekli olanlar ile smirh tutulmalidir.
Basalp, Kisisel Verilerin Korunmasi ve Saklanmasi, s.38. Ayni sekilde, ticretsiz
e-mail hizmet saglayicisinin gerekli olmamasina ragmen, ilgili kisinin yas, cinsiyet
bilgilerini de istemesi asgari sayida verinin elde edilmesi ve amaca baglilik ilkesi-
ne aykirilik tegkil eder. Kiizeci, s.204. Veri sorumlusu, kisisel verilerin toplandig1
her durumda amaca bagllik ilkesinin gerektirdigi degerlendirmeyi yapmalidir.
a.g.e, s 203. Teknolojinin gelismesiyle biiytik miktarlarda kisisel verilerin kolayca
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95/46/AT sayil1 Avrupa Birligi Yonergesinin 6/1,c hitkmii uyarin-
ca, kisisel veriler, “toplanma ve/veya bunu izleyen isleme amaglari agisindan
yeterli ve onlarla ilgili olmali, asir1 olmamalidir.” 108 say1l1 Avrupa Konseyi
Sozlesmesinde de bu ilke 95/46/AT sayil1 Avrupa Birligi Yonergesi ile
hemen hemen ayni sekilde yer almaktadir. 108 sayili Avrupa Konseyi
Sozlesmesi, 95/46/AT sayil1 Avrupa Birligi Yonergesinden farkli olarak
kisisel verilerin saklanma amacina da énem vermektedir. OECD Reh-
ber ilkelerinde ve BM Rehber ilkelerinde ise bu ilkeye yer verilmemis-
tir. Ancak konu dirtistliik kurali cercevesinde degerlendirilebilir."

5. l1lgili Mevzuatta Ongoriilen veya Islendikleri Amag I¢in
Gerekli Olan Siire Kadar Muhafaza Edilme

Kisisel verilerin, ancak ilgili mevzuatta éngoriilen veya islendik-
leri amac i¢in gerekli olan stire kadar muhafaza edilmesi gerekir. Bu
durumda veri sorumlulari, kisisel verilerin muhafaza edilmesi stiire-
sini saptarken ilk olarak mevzuata bakacak, eger mevzuatta bir siire
belirlenmisse bu stire kadar muhafaza edebilecektir. Eger mevzuatta
bir siire belirlenmemisse, veri sorumlular: kisisel verileri ancak islen-
dikleri amag icin gerekli olan siire kadar muhafaza edebileceklerdir.
Bu stirenin sonunda kisisel veriler silinecek veya anonim hale getiri-
leceklerdir. Kisisel veriler gelecekte kullanma ihtimaline binaen sak-
lanmayacaktir. Veri sorumlusu, Kanun'un 16. maddesi uyarinca kisisel
verilerin islendikleri amag icin gerekli olan azami stireyi Sicile kayit
i¢in bagvururken bildirmek zorundadir.!!

95/46/AT sayili Avrupa Birligi Yonergesinin 6/1-e maddesi, 108
say1lt Avrupa Konseyi Sozlesmesinin 5/c maddesi ve OECD Rehber
[lkelerimin 8. paragrafinda yer alan bu diizenlemeye gore kisisel ve-

ve az bir maliyetle elde edilmesi sonucu, cok biiytik miktarlarda kisisel veriler
toplanabilmektedir. Bu durum kisisel verilerin korunmasiyla ilgili bircok sorun
yaratabilecek kapasitedir. Ornegin, bir aligveris merkezinde hirsizligm énlenmesi
i¢in konulmus kameralarin magazanin disinda yoldan gecen kisileri de kayit alti-
na aldig1 durumda, amac asacak sekilde kisisel verilerin toplanmasi s6z konusu
olacaktir. Almanya’da goriilen bir davada, sokaktan gecen kisilere gozetlenme-
dikleri bir alan birakilarak goriintiilerinin gereksiz yere kaydedilmemesi icin mar-
ket kameralariyla kaldirimin en fazla bir metre uzaginin gozetlenebilecegine karar
verilmistir. Kiizeci, s. 210; Akgiil, s. 159.

110 Bygrave, Data Protection Law, s.203.

1 Komisyon Raporu, s. 8.
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riler, ilgili kisinin teshis edilmesine olanak saglayacak sekilde, kisisel
verilerin toplandig1 veya daha sonra islendigi amagclar i¢in gerekli
olandan daha uzun stire tutulmamalidir."?

B. Kigisel Verilerin islenme Sartlar1

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun 5. maddesinde kisisel ve-
rilerin islenme kosullar1 diizenlenmistir. Maddeye gore kural olarak
kisisel verilerin ilgili kisinin acik rizasinin bulundugu durumlar veya
maddede sayilan istisnalar disinda islenmesi yasaktir.'*®

112 Kuskonmaz, s.93; Sevimli, s. 156; Akgiil, s. 158. Kisisel verilerin tutulmasimin il-
gili kisi icin potansiyel bir tehlike yarattig1 diistiniiliirse bu ilkenin amaci ilgili
kisiyi korumaktir. Kisisel verilerin amacin gerektirdiginden daha uzun stire ileri-
de kullanilma ihtimaline kars: tutulmasi, ilgili kisinin kisisel verilerin korunma-
st hukukunun dayanagini olusturan bireysel 6zerklik, kisinin maddi ve manevi
biitiinliigi ve 6zel yasamin gizliligi gibi pek cok degerinin zarar gorme ihtimali-
ni arttiracaktir. Kiizeci, s. 209. Nitekim AIHM'de S. ve Merper - Birlesik Krallik
davasinda kisisel verilerin siiresiz olarak tutulmasma dair degerlendirmelerde
bulunmustur. Mahkeme, basvurucularin daha 6nceki davalarda almnan parmak
izleri, hiicre drnekleri ve DNA profillerinin beraat etmelerine ve ceza kovustur-
masina yer olmadigina karar verilmis olmasina ragmen siiresiz olarak tutulmaya
devam edilmesinin, AIHS'nin 8. maddesine aykir1 olduguna karar vermistir. S. ve
Marper - Birlesik Krallik Davasi, (Basvuru Numaralari: 30562/04 ve 30566/ 04)
Karar Tarihi: 4 Aralik 2008, Kararin Ingilizce metni icin bakiniz. ATHM kararlarin-
da, kisisel verilerin olmasi gerekenden uzun siire tutulmasiin ATHS'nin 8. mad-
desine aykirilik teskil ettigini belirtmistir. AIHM, S. Ve Marper v. Birlesik Krallik
Davasinda, stiphelilerin sug nedemyle parmak izi, DNA profili ve hiicre 6rnekleri-
nin belirsiz bir siire tutulmasina izin veren uyguilamanin AIHS'nin 8. maddesine
aykir1 olduguna karar vermistir. Kiizeci, s. 211; Akgiil, s. 158.

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Gerekgesinde 95/46/ AT sayili Avrupa Birli-
gi Yonergesine gore rizanin ilgili kisinin kendisiyle ilgili veri islenmesine, 6zgiir-
ce, konuyla ilgili yeterli bilgi sahibi olarak, tereddtide yer birakmayacak aciklikta
ve sadece o islemle smirli olarak verdigi onay beyani oldugu belirtilmistir. flgili
kisinin kisisel verilerinin islenmesine gosterdigi riza konusunda doktrinde cesit-
li gortisler bulunmaktadir. Bir goriise gore, birey, kisisel verilerinin islenmesine
riza gostererek, kisisel verilerin korunmasi hakkini bizzat kullanmaktadir. Bir di-
ger goriise gore ise, birey, kisisel verilerinin izlenilmesine riza gostererek, kisisel
verilerinin korunmasi hakkindan vazgecmektedir. Simsek, Anayasa Hukukunda
Kisisel Verilerin Korunmasi, s.108; Meral Ekici Sahin, Ceza Hukukunda Riza, On
Iki Levha Yayncilik, Istanbul 2012, s. 31. Her iki goriiste de ortak amag, riza beya-
n1 sayesinde bireyi, veri isleme faaliyetlerinin basit bir objesi olmaktan korumak
ve kisisel verileri tizerindeki denetimini arttirmaktir. Kisisel verilerin korunmasi
hakkini miilkiyet hakki kapsaminda goren Amerikan Hukuku ile insan haklar1
kapsaminda goren Avrupa Hukuku arasindaki fark, ilgili kisinin riza beyanina
yaklasimda da goriilmektedir. Amerikan hukukunda genel olarak kisisel veriler
bir menfaat arac1 olarak goriildtigiinden, ilgili kisi kisisel verilerinin korunma-
sindan tamamen feragat edebilmektedir. Kisisel verilerin korunmasinin bir temel
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1. Kisinin Ac¢ik Rizasinin Bulunmasi

1982 Anayasasimin 20. maddesine 2010 y1l1 Anayasa Degisikligi ile
eklenen kisisel verilerin korunmasina iliskin paragrafta da, “kisisel ve-
riler, ancak kanunda éngoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir”
diizenlemesi yer almaktadir.

Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinda ve 95/46/AT sayili Avrupa
Birligi Yonergesinde yer alan diizenlemelere gore, ilgili kisinin riza
beyaninin gecerli sayilabilmesi icin bazi gerekliliklerin karsilanma-
s1 gerekmektedir. Yonerge'ye gore, ilgili kisinin rizasinin bir hukuka
uygunluk sart1 olarak degerlendirilebilmesi igin, “stipheye yer birak-
mayacak sekilde verilmis” olmasi, bir baska deyisle “kesin” olmasi
gerekir.™ Yine, ozel nitelikli kisisel kisisel verilerin islenmesinin soz
konusu oldugu durumlarda da ilgili kisinin rizasinin “acik” olmast
aranmaktadir."

Riza, ilgili kisinin agik ve kesin bir iradesi olmali, bir baska deyisle
ilgili kisinin kisisel verilerinin islenmesine riza gosterip gostermedi-
gi konusunda herhangi bir stiphe bulunmamalidir.'® 95/46/AT say1li

hak olarak benimsendigi Kita Avrupasi’nda ise, ilgili kisi, haklarmin ihlali olan

hareketlere karsi riza gostermektedir. Kuskonmaz, s.102.
114 95/46/ AT sayilt Avrupa Birligi Yonergesi madde 7/a.
15 95/46/ AT sayili Avrupa Birligi Yonergesi madde 8/2 a. Ozel nitelikteki kisisel
verilerin islenmesinde en 6nemli mesruiyet kosullarindan birisi, 11g111 kisinin riza
beyaninda bulunmasidir. Ozel nitelikli kisisel verilerin islenmesi igin aranan riza-
nin, acik sekilde verilmesi, bir baska deyisle ilgili kisinin kabule yonelik iradesini
ortaya koyan miispet bir hareketinin bulunmasi gerekmektedir. Kisinin hareket-
siz kalmasi riza gosterdigi seklinde anlasilmamalidir. Kiizeci, s.240. 95/46/ AT
say1il1 Avrupa Birligi Yonergesi'nde ilgili kisinin riza beyaninin gecerli olabilmesi
icin, dort durumun bir arada bulundugu nitelikli bir riza beyaninin bulunmasi
gerekmektedir.
Stipheye yer birakmayan riza beyan, agik veya ortiilii sekilde yapilabilir; Basalp,
Kisisel Verilerin Korunmasi ve Saklanmasy, s. 40; Beyanin anlam ve konusu, beyan
vasttalarindan yani, kullanilan s6z, yazi ve isaretlerden hicbir yorum ve karigikli-
ga yer vermeyecek sekilde anlasiliyorsa, bu bir acik riza beyamidir. Acik irade be-
yanin ilgili kisinin riza beyaninda 95/46/ AT sayili Avrupa Birligi Yénergesi'nce
aranan ilk olgiiti karsiladig agiktir. Kiizeci, 5.221. Ortiilti riza beyaninda, birey
rizasini dolayli olarak baska davranis bi¢imleriyle veya bunlarmn yorumuyla agik-
lamakta, hal ve sartlara gore degerlendirilen bu davranis bigimleri sonucunda
kisinin r1zasiyla ilgili kanaat elde edilmektedir. Mustafa Dural - Suat Sar1, Tiirk
Ozel Hukuku Cilt I, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangic Boliimleri,
Istanbul 2006, s.166'dan aktaran Kuskonmaz, s.103; Beyan davranist mevcut hal
ve sartlara gore degerlendirildiginde sonucta beyanda bulunulduguna dair bir
kanaat elde edilebiliyorsa acik riza beyan: gibi ortiilii riza beyan1 da Yonerge'de
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Avrupa Birligi Yonergesine gore riza, ilgili kisinin 6zgiir iradesi so-
nucu olmali, baska bir deyisle higbir etki altinda kalinmadan verilmis
olmalidir” 95/46/AT sayil1 Avrupa Birligi Yonergesinde riza beyani
ile ilgili aranan bir baska olgtit ise, r1izanin somut veri islem faaliye-
tine iliskin olmasidir.""® Hgili kisinin kendisine iliskin her tiirlii veri-

117

118

belirtilen olctitti karsilamaktadir. Burada ilgili kisinin susmasi veya hareketsiz
kalmasinin riza beyamni olarak kabul edilip edilemeyecegi tartisilabilir. Burada
Yonerge’de belirtilen “stipheye yer birakmayacak” ifadesi énem kazanmaktadir.
Ilgili kisinin susmasi, baska davranis veya belirtilerle desteklenmesi nedeniyle
stipheye yer birakmayacak sekilde riza gosterdiginin anlasildigi durumlar harig,
riza beyan olarak kabul edilemez; Basalp, Kisisel Verilerin Korunmasi ve Saklan-
masi, s.40.

Bunun saglanmas icin, 6n sart, ilgili kisinin kisisel verilerinin islenmesine riza
gosterip gostermeme konusunda gergek bir se¢im hakk: olmasidir. Eger ilgili kisi,
riza gostermeye mecbur birakilmigsa veya tizerinde bu yénde bir baski bulunu-
yorsa, bu durumda 6zgiir iradesinin bulundugundan sz edilemez. Ozellikle ilgili
kisi ile veri sorumlusu arasinda isci isveren iliskisi gibi hiyerarsik bir iliski varsa,
bu durumda ilgili kisinin 6zgiir iradesinin olusup olusmadig1 sorgulanmali ve
ilgili kisi i¢in ek baz1 gtivenceler saglanmalidir. Kuner, European Data Protection
Law, s.68; Kiizeci, s. 222. Carey, s.72,73. Baz1 Avrupa Birligi tiyesi tilkelerde is¢ile-
rin kisisel verilerinin korunmasi icin isyerlerinde denetim sistemleri kurulmadan
once isverenin isci konseyleri ile anlasmaya varmas: gerektigi diizenlenmistir.
Isciler bu anlasma cercevesinde kisisel verilerinin korunmasinda temsilcilerin-
den yardim almaktadir. Article 29 Working Party, Opinion on the Processing of
Personal Data in the Employment Context, Opinion 8/2001, WP 48, 13.09.2001,
s.23, (Cevrimigi) http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/docu-
mentation/opinion-recommendation/files /2001 /wp48sum_en.pdf (Erisim Tari-
hi: 15 Mart 2016). Bunun yaninda, is¢i isveren iliskisi disinda, doktor hasta iliskisi
gibi ilgili kisinin veri sorumlusuna 6énemli oranda bagl oldugu bazi diger du-
rumlarda da rizanin 6zgiir irade ile verilip verilmediginin 6zel olarak incelen-
mesi gerekebilir. Bu durumda ek bir gtivence olarak, doktor hastaya, verilerinin
islenmesine riza gostermemesinin tedavisini etkilemeyecegi acikca belirtilmelidir.
Kuskonmaz, s.104. Yine ilgili kisi tarafindan kisisel verilerinin islenmesine riza
gosterilmemesi durumunda, ilgili kisi bir yaptirimla karsilasacaksa, rizanin 6z-
giirce verildiginden s6z edilemez. Rizanin anlasmanin yapilmast icin sart olarak
yer aldig1 durumlar buna 6rnek olarak verilebilir. Ancak rizanin gosterilmemesi
durumunda 6ngoriilen yaptirim ¢ok hafif ise, bu durumda rizanin 6zgtir bir irade
sonucunda verildigi diisiintilebilir. Ornek vermek gerekirse, parasiz elektronik
posta hizmetlerinin kullanilabilmesi igin kullanic1 tarafindan bilgisayarina cerez
(cookies) yerlestirilmesi durumunda, eger ayn1 hizmetin gerezlerin yerlestirilme-
sine gerek kalmaksizin ticretsiz olarak alinabilecegi baska siteler varsa, ilgili kisi
cerezlerin bilgisayarina yerlestirmek istemedigi durumlarda bu hizmeti kolaylik-
la baska sitelerden alabileceginden, bu durumda rizanin 6zgtirce verildigini soy-
leyebiliriz. Kiizeci, 5.223.

Riza belli bir duruma 6zgtilenmis, kisisel verilerin islenmesine riza gosterilen so-
mut olay iyice tanimlanmis olmalidir. Article 29 Working Party, Working Docu-
ment on the processing of personal data relating to health in electronic health re-
cords (EHR), WP 131, 15.02.2007, 5.9 (Cevrimigi) http:/ /ec.europa.eu/justice/po-
licies/ privacy/docs/wpdocs/2007 /wpl31_en.pdf (Erisim Tarihi: 15 Mart 2016).
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nin islenmesine riza gostermesi seklindeki bir r1za beyan1 bu kosulun
saglanmamasindan dolay1 gecerli sayilmayacaktir.”™ Tlgili kisi, kisisel
verilerinin islenmesi ile ilgili, 6zellikle islemenin igerigi, amaci, stiresi,
verilerin nerelerde kullanilacag1 hakkinda yeterince bilgilendirilmeli-
dir!® 95/46/AT sayili Avrupa Birligi Yonergesinde riza beyaninin sek-
line iliskin herhangi bir kosul diizenlenmemistir.'*!

Internet ortaminda yapilan riza beyanlar1 yukarida belirtilen ko-
sullar1 tasiyorsa kural olarak gecerli kabul edilmelidir. Ancak burada
tizerinde durulmasi gereken, internet ortaminda ilgili kisinin yeter-
li olarak bilgilendirilip bilgilendirilmedigidir."* Bu konuda tizerinde
durulmas: gereken bir baska hususta, “opt-in” ve “opt-out” olarak ifa-
de edilen riza tiirleridir.!” “Opt-out” seceneginde kisinin hareketsiz
kalmasi riza beyaninda bulundugu anlamina geldiginden, bu secenek
kisisel verilerin korunmasinda “opt-in” secenegine gore daha zayif bir
koruma saglamaktadir. 95/46/AT sayilt Avrupa Birligi Yonergesinin

19 Kiizeci, 5.223.

120 Bir baska deyisle kisi, neye riza gosterdigi konusunda bilgilendirilmis olmalidir.
Kisisel verilerin ileriki dénemlerde de islenmesi s6z konusu ise, kisinin bundan da
bilgisi olmasi gereklidir. Bu 6l¢tit, rizanin stipheye yer birakmayacak sekilde veril-
mesi gerekliligi ile de iliskilidir. Ayrica ilgili kisi neye riza gosterdigi konusunda
bilgilendirilirken anlasilir bir dil kullanilmalidir. Kisinin anlayamayacag1 terim-
lerle dolu veya okuyamayacagi kadar kiiciik bir yaziyla yazilmus bir bilgilendirme
formuna dayanan riza beyan1 Yonerge kapsaminda gecerli bir beyan olarak kabul
edilmeyecektir. Kuskonmaz, s.105.

Bununla birlikte, Federal Almanya Veri Koruma Kanunu’'nda rizanin yazili olma-
s1 gerektigi yer almaktadir. Elektronik ortamda yapilan riza beyanlarinda da genel
kural olarak yazililik kosulunun gerceklestigi kabul edilmistir. Korff, s. 32; Kiizeci,
s.224; Kuskonmaz, s.105.

Bilgilendirme metninde yer alan bilgiler; fazla uzunsa, ifadeler acgik degilse, site-
nin igerisindeki yonlendirmelerle ulasmak zorlastirilmissa veya ortalama bir kisi-
nin anlayamayacagi teknik bir dille yazilmissa, bu durumda ilgili kisinin yeterin-
ce bilgilendirildigi soylenemeyeceginden riza beyan: gecersiz sayilacaktir. Kuner,
European Data Protection Law, s.68.

Ornegin, e-maillerde “bu iletileri almak istemiyorsaniz asagidaki kutuyu isaretle-
yiniz” gibi bir uyar1 bulunuyorsa, bu “opt-out” riza beyanina 6rnek olarak gosteri-
lebilir. Burada kisi r1za beyaninda bulunmak igin herhangi bir eylemde bulunma-
mali, 6rnekte belirtilen kutuyu isaretlememelidir. Kisinin hareketsiz kalmasi r1za
beyaninda bulundugu seklinde anlasilmaktadir. Yine bir baska e-mailde “Kisisel
bilgilerinizi size gesitli firsatlar sunacak X Sirketi ile paylasmamizi istiyorsaniz
asagidaki kutuyu isaretleyiniz” gibi bir uyar1 bulunuyorsa, bu durumda “opt-in”
riza beyaninin bulundugundan bahsedilebilir. Burada ilgili kisi, riza beyaninda
bulunmak icin kutuyu isaretleyerek aktif bir hareket yapmaktadir. Kisinin ha-
reketsiz kalmasi, rizasinin olmadig1 anlamina gelmektedir. Carey, s.254; Kiizeci,
5.225.
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14. maddesi, dogrudan pazarlamaya iliskin faaliyetlerde islenen kisisel
verilerle ilgili olarak “opt-out” secenegini standart olarak belirlemis-
tir.!** Yonerge, diger faaliyetlerde “opt-in” veya “opt-out” riza kosulu
bakimindan zorunlu bir diizenleme igermemektedir. 2002/58/AT sa-
yil1 Avrupa Birligi Yonergesi de dogrudan pazarlama faaliyetlerinde
“opt-in” secenegini standart olarak belirlemistir.'*

2. Islenme Yasaginin Istisnalar1

Maddenin ikinci fikrasiyla ilgili kisinin acik rizasi olmasa dahi
baz1 hallerde kisisel verilerin islenebilecegi diizenlenmistir. Bu haller-
den biri kanunda agikca diizenlenmesidir.'?® Kisisel Verilerin Korun-
mast Kanununa gore, rizanin aciklanamadigi veya gecerli olmadig:
hallerde kisilerin hayat ve beden biitiinliiklerinin korunmasi i¢in ge-
rekli ise kisisel veriler islenebilir.”” Kanunda yer alan ilgili kisinin agik
rizasi olmaksizin kisisel verilerinin islenebilecegi bir baska durum ise,
bir sdzlesmenin kurulmasi veya ifasiyla dogrudan dogruya ilgili ol-
mast kaydiyla, sozlesmenin taraflarina ait kisisel verilerin islenmesi-
nin gerekli olmasidir.’®

Ksisel Verilerin Korunmasi Kanununun 5. maddesinin 2. fikrasi-
nin (g) bendine gore, veri sorumlusunun hukuki ytikiimlulugiini ye-

124 Kuner, European Data Protection Law, s.309.

125 2002/58/ AT sayili sayili Avrupa Birligi Yonergesi madde 13/3. Article 29
Data Protection Working Party, Opinion 5/2004 on unsolicited communicati-
ons for marketing purposes under Article 13 of Directive 2002/58/EC, WP 90,
27.02.2004, s.7, (Cevrimigi) http://ec.europa.eu/justice/ policies/ privacy/docs/
wpdocs/2004/wp90_en.pdf (Erisim Tarihi: 15 Mart 2016).

Polis Vazife ve Selahiye Kanunu uyarinca stiphelilerin parmak izlerinin almmast,
Adli Sicil Kanunu uyarmca Adalet Bakanliginca adli sicil bilgilerinin islenmesi
Kanunun gerekgesinde verilen 6rneklerdir. Komisyon Raporu, s. 8.

Gerekgede verilen 6rneklere gore, kisinin bilincinin olmadig1 veya akil hastasi
olmast sebebiyle rizasinin aliamadigi veya gegerli olmadigi durumlarda, hayat
veya beden biittinltigiiniin korunmasi amaciyla tibbi miidahale yapilmas: gerek-
liyse, kan grubu, gegcirilen hastaliklar ve ameliyatlar, kullanilan ilaglar ile ilgili
kisisel verileri islenebilecektir Yine hiirriyeti tahdit edilen bir kisiyi kurtarmak
amaciyla, kisinin veya stiphelinin yerinin belirlenebilmesi amaciyla kisisel verileri
islenebilecektir. a.g.e, s. 8.

Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu, 5. madde 2/c. Gerekcede verilen 6rnege
gore, yapilan sozlesme geregi paranin ddenmesi icin alacakli tarafin hesap nu-
marasi almabilecektir. Yine bu kapsamda, krdei s6zlesmenin yapilmasi sirasinda
banka, kisinin maas bordrosuna, tapu kayitlarina, icra borcu olmadigina dair bel-
geye erisebilecektir. Komisyon Raporu, s. 9.
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rine getirebilmesi i¢in zorunlu olmasi durumunda, ilgili kisinin kisisel
verileri agik rizasi olmasa dahi islenebilecektir.® Fikranin (d) bendi-
ne gore, ilgili kisi, kisisel verilerini alenilestirmis ise bir baska deyisle
kendisi kamuoyuna agiklamais ise, bu kisisel veriler ilgili kisinin agik
rizas1 olmasa dahi islenebilecektir.®® Burada ilgili kisi tarafindan ale-
nilestirilen, bunun sonucunda herkesin erisimine acik hale getirilen
verilerin korunmasindan beklenen hukuki yararin ortadan kalktig:
kabul edilmektedir.’®!

Kisisel verilerin islenmesinin bir hakkin tesisi, kuillanilmas1 veya
korunmasi icin zorunlu oldugu durumlarda, Kanununun 5. madde-
sinin 2. fikrasinin (e) bendine gore ilgili kisinin acik ri1zas1 bulunmasa
dahi kisisel verileri islenebilecektir.* Fikranin (f) bendine gore, ilgili
kisinin temel hak ve 6zgtirliiklerine zarar vermemek kaydzyla, veri so-
rumlusunun mesgru menfaatleri i¢in veri islenmesinin zorunlu olmasi
durumunda da, ilgili kisinin agik rizasi olmasa dahi kisisel verileri is-
lenebilecektir.!*

95/46/AT sayil1 Avrupa Birligi Yonergesi de kisisel verilerin isle-
nebilecegi durumlari saymaistir.** Bu durumlar: ilgili kisinin herhangi

129 Gerekcede verilen 6rnege gore, sirketler calisanlarina maas 6deyebilmek icin, cali-
sanlarinin banka hesap numarasi, medeni durumu, esinin ¢alisip ¢alismadigy, sos-
yal sigorta numarasi gibi kisisel verilerini isleyebileceklerdir. Komisyon Raporu,
s. 9.

Kisisel verilerin alenilestirilmesinin nasil yapildiginin, alenilestirme kavrami-
nin smirlarinin belirlenmesi énemlidir. Bu kapsamda yonetmelikte ayrintili dii-
zenleme yapilmasi faydali olabilir. Bu konunun yonetmelikle diizenlenmesi de
Anayasa’nin temel hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasina iliskin 13. maddesine de
aykarilik teskil edebilir. Aksi takdirde konu ictihat ile aydinlatilacaktir.
Komisyon Raporu, s. 9.

Gerekgede verilern 6rnege gore, bir sirketin kendi calisani tarafindan agilan bir
davada ispat i¢in bazi1 verileri kullanmasi1 veya kistli bir kisinin haklarmin korun-
masl amactyla vasinin veya kayyimin, kisitlinin mali bilgilerini tutmas: hukuka
uygundur. a.g.e, s. 9.

Bu durumda, bir sirkette calisanlarin kisisel verileri, temel hak ve 6zgtirltiklerine
zarar verilmemek kaydiyla, terfilerin, maas zamlarmin veya sosyal haklarin di-
zenlenmesinde veya isletmenin yeniden yapilandirilmasi siirecinde gorev ve rol
dagiliminda esas alinmak {tizere, acik rizalar1 bulunmasa dahi islenebilir. Burada
sirket calisanlarinin terfilerinin, maas zamlarmin veya sosyal haklarmin diizen-
lenmesi veya isletmenin yeniden yapilandirilmas: stirecinde ¢alisanlarin gorev
ve rol dagiliminin yapilmasi veri sorumlusu stattisiindeki sirket sahibinin mesru
menfaatidir. Burada dikkat edilmesi gereken durum, ayn1 zamanda kisisel verile-
re ilskin temel ilkelere uyulmasi ve veri sorumlusu ile verileri islenen kisi arasin-
daki menfaat dengesinin gozetilmesidir a.g.e, s. 9.

134 95/46/ AT sayili Avrupa Birligi Yonergesi madde 7; Kuner, European Data Pri-
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bir kuskuya yer birakmayacak sekilde kisisel verilerinin islenmesine
riza gostermesi, ilgili kisinin taraf oldugu bir s6zlesmeyi yerine getir-
mek veya bu sozlesmeye girmeden ¢nce ilgili kisinin istegiyle gerekli
adimlar1 atmak igin kisisel verilerin islenmesinin gerekli olmasi, veri
sorumlusunun konu oldugu bir yasal zorunluluga uymak icin kisisel
verilerin islenmesi gerekmesi, ilgili kisinin hayati ¢ikarlarini korumak
icin kisisel verilerin islenmesinin gerekmesi, kamu yarari i¢in yapilan
bir faaliyetin yerine getirilmesi veya veri sorumlusu veya verinin agik-
landig1 tigtincti tarafin kamu yetkisini kullanarak yaptig: bir faaliye-
tin yerine getirilmesi icin kisisel verilerin islenmesinin gerekli olmasi,
Yonerge tarafindan ilgili kisiye taninan haklar agir bastig1 durumlar
hari¢ olmak {tizere, kisisel verileri islemenin, veri sorumlusu veya ve-
rilerin agiklandig: tictincti tarafin mesru cikarlari i¢in gerekli olmast
durumlaridir.

1. OZEL NITELIKLI KiSISEL VERILERIN ISLENME SARTLARI
A. Kapsam

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun 6. maddesinde, kisilerin
1rky, etnik kokeni, siyasi diistincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya
diger inanglari, kilik ve kiyafeti,'* dernek, vakif ya da sendika tiyeligi,
saglig, cinsel hayati, ceza mahktmiyeti ve gtivenlik tedbirleriyle ilgili
verileri ile biyometrik ve genetik verileri, 6zel nitelikli kisisel veri ola-
rak siniflandirilmistir’* Kanundaki diizenlemeye gore, 6zel nitelikli
kisisel verilerin, ilgili kisinin acik rizasi olmaksizin islenmesi yasak-
¥

Kisisel verilerin korunmasi ile ilgili mevzuat incelendiginde bazi
verilerin digerlerine kiyasla daha cok koruma altina alinmis olduklar:
goriilmektedir. 95/46/AT sayil1 Avrupa Birligi Yonergesi,' 108 sayil1

vacy Law, s. 58; Mustafa Topaloglu, Bilisim Hukuku, Karahan Kitabevi, Adana
2005, s. 168; Ersoy, Kisisel Verilerin Korunmas;, s. 70.

Kisilerin mezhebi ve kilik kiyafetinin 6zel nitelikli kisisel veri olarak kabul edilme-
si sadece tilkemizde bulunmaktadir. Komisyon Raporu, s. 73.

Gerekgede bu verilerin, baskalar1 tarafindan 6grenildigi takdirde ilgili kisinin
magdur olabilmesine veya ayrimciliga maruz kalabilmesine neden olabilecek ni-
telikte veriler olmalar1 nedeniyle 6zel nitelikli (hassas) veri olarak kabul edildikle-
ri belirtilmistir. a.g.e, s. 9.

137 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, madde 6/ ).

138 95/46/ AT sayili Avrupa Birligi Yonergesi, madde 8.
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Avrupa Konseyi Sozlesmesi,™ BM Rehber ilkeleri,*° belirli tiirdeki ve-
rilere 6zel koruma getirirken, OECD Rehber [lkeleri®* ve APEC Cerce-
ve Belgesinde bu sekilde 6zel bir koruma bulunmamaktadar.

Mevzuatta “hassas veri”,*? “6zel koruma gerektiren veri»'* “6zel
tir veri”** gibi cesitli isimler ile ifade edilen bu kisisel veriler, doga-
lar1 geregi kisilerin temel hak ve hiirriyetleri ve mahremiyetleriyle
iliskili olduklar1 dustintilerek diger kisisel verilerden farkli yollarla
daha siki1 bir koruma altina alinmislardir.*> 108 sayil1 Avrupa Konseyi
Sozlesmesinin “Ozel Veri Kategorileri” baglikli 6. maddesinde i¢ hu-
kukta uygun giivenceler saglanmadig siirece kisilerin 1rksal kokeni,
politik diistinceleri, dini veya diger inanglari, saglik veya cinsel ha-
yatlar1 ve sabika kayitlar ile ilgili kisisel verilerinin islenemeyecegi
diizenlenmistir. 95/46/AT sayil1 Avrupa Birligi Yonergesinin “Hassas
Verilerin Islenmesi” baslikli 8. maddesinin 1. fikrasinda da, irksal veya
etnik koken, politik diistinceler, dini veya felsefi inanclar, sendika tiye-
likleri, saghk ve cinsel yasam ile ilgili kisisel verilerin islenmesinin
yasaklandig1 diizenlenmistir.*¢

TCK'nin 135. maddesinin ikinci fikrasinda 6zel nitelikli kisisel ve-
riler; “kisilerin siyasi, felsefi veya dini goriislerine, irki kokenlerine, hukuka
aykair1 olarak ahlaki egilimlerine, cinsel yasamlarina, saglik durumlarina veya
sendikal baglantilarina iliskin bilgiler” olarak belirtilmistir."*”

139108 sayilt Avrupa Konseyi Sozlesmesi madde 6.

140 BM Rehber ilkeleri 5. ilke.

141 OECD Rehber ilkeleri, s. 40.

142 Ingiliz 1998 tarihli Kisisel Verilerin Korunmas: Kanununda “sensitive personal
data” olarak tanimlanmustir.

108 say1l1 Avrupa Konseyi Sozlesmesi'nin 6. maddesinde ise “6zellikli veri kate-
gorileri” kavrami kullanilmustir.

Hollanda Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununda “special personal data” olarak
tanimlanmuastir.

Bainbridge, s. 48; Kuner, European Data Protection Law, s.101; Aksoy, s. 42; Se-
vimli, s. 148; Akgiil, s.13; Aydin, s. 7.

Kuner, European Data Protection Law, s.101; Aksoy, s. 42. Yonerge ve Sozlesme
karsilastirildiginda Avrupa Birligi ile Avrupa Konseyi'nin 6zel nitelikli kisisel ve-
rilerin belirlenmesi konusunda farkli tercihlerde bulunduklar1 anlasilmaktadir.
Kisilerin 1rk, politik diistinceleri, dini inanglari, sagligi ile cinsel hayatina ait ve-
rileri Yonerge ve Sozlesme kapsaminda 6zel nitelikli kisisel veri olarak koruma
altina alinmisken, etnik unsur, felsefi inanclar1 ve ticari birlik tiyeligi Yomerge'de
6zel nitelikli kisisel veri olarak kabul edilmisken, Sozlesme’de diger inanglar 6zel
nitelikli kisisel veri olarak sayilmustir. Akgitil, s. 16; Yilmaz, s. 33.

TCK'nda yer alan diizenlemenin, uluslararasi diizenlemelerden en biiytik farki,
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Ozel nitelikli kisisel verilerin baz1 ek giivencelerle korunmasin-
daki temel mantik, bunlarin diger kisisel verilere kiyasla kisiye daha
fazla zarar verebilme imkéanina sahip olmalaridir.*® Her ne kadar te-
mel mantik bu olsa da, bunun genel kabul eden goriis oldugu soyle-
nemez.'

Kanmimizca bu durumda, kisisel verinin islenmesinden elde edile-
cek yarar ile dogacak zarara bakmak gerekir. Bu ikisi arasinda bir den-
genin kurulmas: gereklidir. Kisisel verilerin korunmas: hukukunun
temelinde yatan da bu diistincedir. Bu diistinceden hareketle, kisisel
verilerin her zaman tam olarak korunmasi gerektigi soylenemez. Ki-
sisel verilerden beklenen yarar ile olusturabilecegi tehlike arasindaki
dengenin saglanabilmesi icin bazi kisisel verilerin digerlerine oranla
daha fazla korunmasinin yadirganmamasi gerekir.

Bu konuda incelenmesi gereken bir baska husus ise, 6zel nitelik-
li kisisel veri kategorilerinin 95/46/AT say1l1 Avrupa Birligi Yonergesi
ve bu ayrimi1 benimseyen baska metinlerde, sinirli sayma yontemi ile
belirlenmesi sonucu, bu verilerin tamamina ayni rejimi uygulamanin
getirecegi sakincalardir. Ozellikle, 6zel nitelikli kisisel verilerin iglen-
mesine getirilen genel istisnalarin, kisinin dini inanci, etnik kokeni
gibi 6zel nitelikli kisisel verilere bir ayirim gozetilmeden uygulanmast

etnik kdkenin 108 sayili Avrupa Konseyi Sozlesmesi hari¢ uluslararasi mevzuatta
yer almasina ragmen TCK’da yer almamas ve ahlaki egilimin uluslararasi mev-
zuatta yer almamasina ragmen TCK’'nda 6zel nitelikli kisisel veri olarak diizen-
lenmesidir. Kiizeci, s. 73.

Ozel nitelikli kisisel verilerin aciklanmas1 halinde kisiye zarar verebilecekleri veya
kisi aleyhine ayrimciliga yol agabilecekleri kabul edilmistir. Bunlarin diger kisisel
verilerden ayr1 bir rejime tabi tutulmalarimin bir diger nedeni de zelliklerinden
dolay1 daha siki bir denetime tabi tutulmalarimi saglamaktir. Akgiil, s. 13; Kuner,
European Data Protection Law, s.102.

Ornegin, Federal Almanya Anayasa Mahkemesi, 1983 yilinda verdigi Niifus kara-
rinda, 6zel nitelikli kisisel verilere diger kisisel verilere kiyasla ek giivence getirile-
meyecegini karara baglamistir. Mahkemeye gore, kisisel verilerin tamami 6nemli
olup, bunlar1 daha ¢ok 6nemliler seklinde bir siniflandirmaya tutmak yanlistir.
Baslangicta tehlike tasimayan bir bilgi, tutuldugu islemler sonucunda 6nemli hale
gelebilir. Kiizeci, s. 233; Doktrinde bazi yazarlar, bu goriisii desteklemektedir. Bu
yazarlara gore, hangi verilerin korumaya deger olup olmadig1 konusunda ayrim-
da bulunmak adil olmay1p, her kisisel verinin 6nem derecesi olayin 6zel sartlarina
bakilarak degerlendirilmelidir. Ayrica, kisisel veriler arasinda 6zel nitelikli, 6zel
nitelikli olmayan seklinde bir ayrima gitmek, 6zel nitelikli olmayan kisisel verile-
rin tam olarak korunmadig1 anlamina gelebilir. a.g.e., s. 234.
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baz1 sorunlar olusturabilir!* Bunlara karsin, dinsel inanglara, siyasal
tercihlerine, irksal kokenlerine iliskin kisisel verilerin islenmesinin ge-
tirebilecegi yararlar oldukga sinirlidir.”!

Buna karsin, kisilerin saglik bilgileri, adli, idari sicilleri acisindan
durum farkhdir. Kisinin saglik bilgilerinin kisi ile iliskili tutulmasi,
hasta agisindan yararli olacaktir.™™ Bunun yaninda tibbi arastirmalar
icin saglik ile ilgili kisisel veriler gerekebilir. Diger taraftan, tibbi ve-
riler oldukga kisisel olup, kisilerin tibbi bilgilerini gizli tutma haklar:
vardir. Bu bilgiler dolayisiyla, kisilerin tehdit edilebilecekleri, islerin-
den ayrilmak zorunda kalabilecekleri, toplumdan soyutlanabilecek-
leri dustintildtigiinde, bu bilgilerin baskalarinin eline ge¢mesinin ne
kadar tehlikeli olabilecegi anlasilabilir.!®® Bunun yaninda, kisinin tibbi
verilerinin yeterince korunmadigini diistinmesi, saglik hizmetlerin-
den yararlanmamay tercih etmesi gibi bir sonucta dogurabilir."**

150 Kisinin dinsel inancy, irksal kokeni ile bilgilerinin islenmesinden, bireysel, sosyal
ya da siyasal diizeyde ne gibi yarar elde edilebilecegi tartismali bir konudur. Bir
kisinin dinsel inanc1 ya da inangsizligi, onun maneviyatr ile iliskili olup, kisi, bu
bilgiyi bir ya da birden ¢ok kisiyle ancak kendi iradesiyle paylasabilir. Kisinin
bu bilgiyi baskalartyla paylasmama yoniindeki iradesine karsin, bu bilginin islen-
mesindeki yararmn ne olacag1 sorgulanmalidir. Kiizeci, s. 235. Demokratik devlet
yapisinda, ortiilti ayrimcilik tehlikesi ile karsi karsiya kalmamak igin, devletin
kisinin dinsel inanglar1 gibi konular karsisinda gozlerinin bagli olmas: gerekir.
a.g.e., s. 235. Bu tiir verilerin anonim olarak tutulmasinin bile baz1 sakincalari ola-
bilir. Ornegin, idarenin ibadethane insa ederken, iilkesindeki bu ibadethaneden
yararlanacak kisilerin sayisini bilmesi gerekebilir. Ancak, bunlar istatiksel olarak
ulasilacak bilgiler olup, bir kisinin dinsel inancinin ne oldugunun bilinmesinden
ziyade, yaklasik olarak bir dine kag kisinin inandiginin bilinmesi yeterlidir. a.g.e.,
s.235

Kimsesiz bir kisinin ani 6liimii durumunda, bu kisinin cenaze islemlerinin din-
sel tercihlerine uygun bir sekilde gergeklestirilebilmesi icin dinsel inanci ile ilgili
kisisel bilgilerine ihtiyag tutulmas: 6rnek olarak verilebilir. a.g.e., s. 235. Esitlik,
demokratik bir hukuk devletinin 6nemli bir unsurudur. Hangi dini inanca, siya-
sal diistinceye sahip olsun, hangi irksal kokenden gelirse gelsin, kisilerin kanun
ontinde esit olmasy, esit hizmet almas: gerekir. Bu acgidan, ¢ok istisnai durumlar
harig, idarenin planlama gorevi acisindan bu bilgilerin bir nemi olmamasi gere-
kir. a.g.e., s. 235.

Doktorlar, dogru miidahalelerde bulunabilmek i¢in ¢ogu zaman hastalarinin sag-
lik ile ilgili kisisel verilerine ihtiya¢ duyarlar.

Sultan Uzeltiirk, 1982 Anayasas: ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesine Gore Ozel
Hayatin Gizliligi Hakki, Beta, Istanbul 2004, s. 112, Bundan sonra “Ozel Hayatin
Gizliligi Hakk1” olarak anilacaktir. 1982 yilinda yayinlanan bir makalede, hasta-
nede yatan bir hastanin kisisel bilgilerinin farkli gerekge ve nedenlerle yaklasik 75
kisi tarafindan incelendiginin tespit edildigi yer almaktadir. Yilmaz, s. 2.

Bu konuya iliskin AIHM'nin leandlya ya kars1 verdigi karar onemlidir. AIHM’e
basvuru konusu olan olay, HIV virisii ile ilgilidir. Mahkeme, bulasic1 niteligi olan
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Ceza hukukunda kuralarin uygulanabilmesi igin adli sicillerinin

tutulmas: da saglik ile ilgili kisisel veriler gibi degerlendirilebilir. Adli
siciller ile ilgili kisisel veriler, kisilerin sosyal yasamlar1 ve ekonomik
durumlar tizerinde ciddi sonuclar dogurabilecek etkiye sahiptirler.
Buna benzer bir tartisma biyometrik veriler acisindan da s6z konusu-
dur.®® ATHM, kisisel veriler arasinda, bu verilerin kisiler iizerinde do-
gurabilecekleri zararlara kiyasla bir ayirim yapilmasini ve bu nedenle
daha siki koruma tedbirleri alinmasini makul gormektedir.™>
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bu enfeksiyonla ilgili verilerin gizliliginin korunmasinin 6zellikle nemli oldu-
guna deginmistir. Mahkeme’ye gore bu tiir verilerin paylasilmasi, kisinin 6zel ve
aile yasaminin yaninda sosyal durumunu ve is durumunu da ciddi olarak etkiler.
Bunun sonucunda, kisi toplumdan dislanma ve adinin lekelenmesi tehlikesi altina
girebilir. Bu kararinda AIHM, AIHSne taraf olan tiim devletlerin, tibbi verilerin
gizliligine sayg1 gostermek zorunda oldugunu belirtmektedir. Sadece, hastanin
0zel hayatina saygi gostermek degil, hastanin tip meslegine ve genel olarak saglik
hizmetlerine duydugu giiveni de koruma sarttir. AIHM'e gore; boyle bir koruma
olmazsa, tibbi yardima ihtiyaci olanlar, dogru tedavi gérmek icin ve hatta tibbi
yardim almak i¢in gerekli olan kisisel veya mahrem bilgileri aciklamaktan caya-
bilir; bu durumda hem kendi sagliklarini, hem de bulasici hastaliklar s6z konusu
oldugunda toplu sagligim tehlikeye atar. AIHM kararinda bu tiir kisisel verilere
yapilan miidahalelerin nemli bir kamu yarar1 bulunmadig siirece AIHS nin 8.
maddesine aykiri olacagini belirtmistir., Gilles Dutertre, Avrupa Insan Haklar
Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi Yayinlari, Ankara, 2003, s. 310 - 312,
(Cevrimigi) http:/ /www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/kitaplar/aihm_kararla-
rindan_ornekler.pdf (Erisim Tarihi: 15 Mart 2016), Kiizeci, s. 237; Akgiil, s. 19.
Kiizeci, s. 237. Bu baglamda baz1 yazarlar, biyometrik yontemler kullanilarak elde
edilen kisisel verilerin kendi aralarinda herhangi bir ayrima tabi tutulmadan de-
gerlendirilmelerinin yanlis olacag gortistindedirler. Ctineyd Er, Biyometrik Yon-
temler ve Ozel Hayatin Gizliligi Hakki, Parmak 1zi, G6z ve DNA Tarama Gibi
Teknolojik Kimlik Denetleme Usullerinin Hukuki Statiisti, Yetkin, Ankara 2007.,
s. 115;, Leyla Keser Berber -, Murat Lostar, Bilisimde Biyometrik Yontemler, Yet-
kin, Ankara 2006, s. 105 - 106; Kiizeci, s. 238. Buna gore, 6rnegin isyerinde ses ve
ytiz tanima teknolojilerinin yaratacag1 sorunlar, parmak izi ve DNA kayitlarmin
tutulmasindan farkli degerlendirilmelidir. Ciinkii burada kisinin ytiz gortintii-
st gibi, herkes tarafindan bilinen, kamuya acik kisisel verilerinin is sdzlesmesi
kapsaminda kayit altina alinmasi s6z konusudur. Bu nedenle, kisinin parmak izi
kayd ile karsilastirildiginda kisinin sosyal alanina daha sinirli bir miidahale s6z
konusudur.

Mahkeme, S. ve Marper Birlesik Krallik’a kars1 davasinda bu ayrima ayrintili ola-
rak deginmistir. Mahkemeye gore, hiicre 6rnekleri, DNA profili ve parmak izi
belirli veya belirlenebilir bir kisi ile iliskilendirildiginde tartismasiz bir sekilde ki-
sisel veridir, ancak aralarindaki nitelik farki dolayisiyla hiicre 6rnekleri ve DNA
profili ile parmak izi kayitlarini ayr1 tutmak gerekmektedir. Hiicre 6rnekleri, ki-
sinin sagligina iliskin bilgi icerirken, DNA profili kisinin etnik kokenini ortaya
cikarabilir. Oysa parmak izi kayitlarmin bu sekilde bir etkisi yoktur. Bu nedenle,
ATHM'ne gore, ilgili kisinin hiicre 6rneklerinin ve DNA profilinin bir veri ban-
kasinda tutulmasmin sonuglari, parmak izinin bir veri bankasinda tutulmasima
kiyasla ¢ok daha agirdir. AITHM S. ve Marper Birlesik Krallik’a kars: Davasi, Bas-
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Kanimizca bu konuda bir belirleme yapilirken, 6ncelikle somut
olayin kosullar1 goz ontinde bulundurulmalidir.’” Ik asamada cok
onemsiz goriinen bir bilgi, baz1 kosullarda ilgili kisi acisindan haya-
ti neme sahip hale gelebilir. Ozel nitelikli kisisel verilerin, kisilerin
hayatlarindaki 6nemlerinden dolay1 6zel bir korumaya tabi tutulmas:
yerindedir. Ancak, bu kapsama hangi kisisel verilerin dahil edilece-
gini saptamak giictiir."”® 95/46/AT sayil1 Avrupa Birligi Yonergesinde,
bu veri gruplar: sinirli sayma yontemi kullanilarak belirlenmistir."
Ancak, bu sayilan verilerle ayn1 nitelikte degerlendirilebilecek baska
verilerin kapsam disinda tutulmas: bircok yazar tarafindan elestiril-
migstir.'®

vuru Numarast: 30562/04 ve 30566/04, Karar Tarihi: 4 Aralik 2008; Kiizeci, s
237. Ulkemizde de 2006 yilinda kimlik tespiti veya adli amagla DNA &rneklerinin
alinmasi, analiz yapilmasi, veilerin saklanmasi, yararlanilmas: ile Tiirkiye Milli
DNA Veri Bankasinin kurulus ve gorevlerine iliskin “DNA Verileri ve Milli DNA
Veri Bankas: Kanunu Tasaris1” hazirlanmis olup halen yasalasmamustir. Tasar1'ya
gore, olusturulacak DNA Veri Bankasimna Adli Tip Kurumu, Jandarma Genel Ko-
mutanlig1 Kriminal Daire Baskanligi ve Emniyet Genel Miidiirlugii Kriminal Dai-
re Bagkanlig1 tarafindan veri girisi yapilabilecektir. Tasar1'nin 11. maddesine gore,
ceza veya giivenlik tedbirine mahktimiyet ya da diisme karar1 verilmesi halinde,
DNA igeren yapilar hitkmiin kesinlesmesinden sonra derhal yok edilmekle be-
raber bu yapilardan elde edilen bilgiler siiresiz olarak saklanacaktir. Bu durum,
kisisel verilerin korunmasi ilkelerinden amaca baglilik ve 6l¢tiliiliik ilkeleriye bag-
157 dasmamamaktadir. Aydin, s. 95.
Kiizeci, s. 238.
158 a.g.e., s. 238. Bu kapsamda, bir verinin 6zel nitelikli kisisel veri olup olmadigi-
nin saptanmasinda, ilgili kisinin menfaatleri, kisisel verinin muhtemel alicilar1 ve
kisisel verinin islenmesi durumunda ilgili kisi veya kisiler tizernde doguracag:
sonuglar géz ontinde bulundurulmalidir. Akgiil, s. 15.
Avrupa Birligi'ne tiye tilkelerin kisisel verilerin korunmasiyla ilgili kanunlarma
bakildiginda aralarinda 6zel nitelikli kisisel verilerin belirlenmesiyle ilgili fark-
liliklar bulundugu goriilmektedir. Bu tilkelerden Cek Cumbhuriyeti, Yunanistan,
Avusturya, Estonyai Italya ve Inglltere deki kisisel verilerin korunmasi kanun-
larinda 6zel nitelikli kisisel verinin taniminin yaplldlgl gortilmektedir. Fransa,
Almanya, Polonya, Isvec ve Hollanda kanunlarinda ise, 6zel nitelikli kisisel veri
tanimlanmadan Yonerge'ye atifta bulunulmustur. Akgiil, s. 17.
Bu elestirilerde 95/46/ AT sayil1 Avrupa Birligi Yonergesi'nde 6zel nitelikli kisisel
verilerin belirlenmesinde Ikinci Diinya Savasi sonrasinda olusan insan onurunun
korumay1 ve ayrimciligr dnlemeyi amaclayan diidsncenin etkili oldugu, ancak
teknolojidek gelismeler sonucunda Yonerge’de belirlenen 6zel nitelikli kisisel veri
tirlerinden bir kisminin 6nemini kaybederken, Yonerge’de yer almayan bagka tiir
kisisel verilerin korumasi ihtiyacimin arttig1 belirtilmistir. Akgiil, s. 16. Ornegin,
finansal veriler ve yer verileri bu kapsamda sayilmadigindan 6zel koruma altinda
degildirler. Oysa belirtilen tiirdeki verilerin islenmesinin kisiler agisindan énem-
li sonuglar yaratabilecegine ve 6nemlerinin gittikce arttlglna cesitli kaynaklarda
yer verilmektedir. Ornegin kisinin bulundugu yer verisinin islenmesi, kisiligin
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Bu konuda deginilmesi gerekli bir baska husus, 6zel nitelikli ki-
sisel veri olarak sayilan veri kategorileri ile iliskili her ttirlti verinin
bu kapsamda degerlendirilip degerlendirilmeyecegidir. Baz1 durum-
larda, 6zel nitelikli kisisel verilerin i¢ine dahil olan veri tiirlerinin 6zel
bir koruma altina alinmadig1 goriilebilir.®" Ulusal hukuk sistemleri
acisindan bu konuda 6nemli olan, veri koruma otoritesinin ve nihai
olarak mahkemenin somut olaya bakarak yaptiklar: yorumdur.'?

B. Ozel Nitelikli Verileri Isleme Yasaginin Istisnalar

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun 6. maddesinin 3. fikrasin-
da, hangi hallerde ilgili kisinin agik rizas1 aranmaksizin 6zel nitelikli
kisisel verilerin islenebilecegi diizenlenmistir. Buna gore, maddenin

degisik gortintimlerini agiga ¢ikarmasi nedeniyle (kisinin kumarhanede, iskili
mekanda bulunmasi gibi) ayrimcilik tehlikesini meydana getirmekte, ayrica bu
verilerin adam kacirma, soygun, tehdit gibi cesitli suclarda kullanilmas: da gii-
venlik sorunlart dogurabilmektedir. Ktizeci, s. 239

Ornegin, gozliiklu bir insanin resmi onun saglik durumuna iliskin bir bilgi iger-
mektedir, fakat sadece bundan dolay1 6zel koruma altina almacak midir? Kisinin
dinsel inancini yansitan bir admin olmasi, sirf bu sebeple kisinin admin gectigi
her turlii kisisel veriyi 6zel nitelikli kisisel veri kategorisine sokar m1? Ornegin
gorme bozuklugu olan kisilere veya belli bir dini inanca sahip kisilere yonelik
ilanlar bu kapsamda degerlendirilebilir. Bir kisinin gozliiklii fotografi ya da dini
inancini yansitan adi ancak herhangi bir degerlendirme s6z konusu oldugunda
ozel nitelikli kisisel veri kapsaminda degerlendirilebilir. Bunun i¢in somut olayin
ozellikleri goz oniinde bulundurulmalidir. Ornegin siyasal bir toplantiya katilma
tizerindeki sdylemlerin ne derece siyasal nitelik tasiyacagi o toplantinin anlamin-
dan cikarilabilir. Bu kapsamda, herhangi bir siyasi goriisii olmayan bir kisinin
siyasi bir toplantiya katilmas: sadece bilgi edinme kapsaminda olabilecegi gibi,
siyasi bir protestoya katilmasi bu anlamda degerlendirilemez. a.g.e, s. 232.
Avrupa Birligi Adalet Divan1 Lindquivist kararinda, 95/46/ AT sayil1 Avrupa Bir-
ligi Yonergesi'nin 8/1. maddesini genis yorumlayarak, saglik verilerinin kisinin
fiziksel ve ruh saghg ile ilgili her tiirlii bilgiyi icerdgini belirtip, ilgili kisinin aya-
ginin incinmesi ile ilgili bir bilginin saglik ile ilgili verisi oldugu, bundan dolay1
da Yonerge'de yer alan 6zel nitelikli kisisel verilerle ilgili korumalardan yarar-
lanmasi gerektigini belirtmistir. Kiizeci, s. 232, 233; Akgiil, s. 14; AIHM'nin M.S.
v. Isveg kararina konu olayda, bagvurucu is yerinde gecirdigi is kazasi nedeniyle
gecirdigi bel rahatsizliklarini 6ne stirerek tazminat talebinde bulunmus, bunun
tizerine Isveg Sosyal Sigortalar Kurumu, basvurucunun tazminat talebinin hakli-
ligin1 incelemek maksadiyla, basvurucunun tedavi gérmekte oldugu hastaneden
raporlari talep etmis ve basvurucuyla ilgili bu raporlar Isve¢ Sosyal Slgortalar
Kurumuna gonderilmistir. Saglik verilerinin bu sekilde gonderilmesinin AIHS ni
ihlala ettigini iddia eden basvurucu, AIHM’de dava acmis ve ATHM verdigi ka-
rarda, basvurucuyla ilgili saglik raporlar: incelenmeden tazminat talebi ile ilgili
bir karar verilemeyecegi, bundan dolay1 bu durumun demokratik bir toplumda
izlenen amaglarla orantili olduguna karar vermistir. Aydin, s. 37; Yilmaz, s. 44.
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ilk fikrasinda sayilan saglik ve cinsel hayat disindaki kisisel veriler,
kanunlarda ongoriilen hallerde ilgili kisinin acik rizasi aranmaksizin
islenebilecektir. Saglik ve cinsel hayata ilskin kisisel veriler ise ancak
kamu sagliginin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve
bakim hizmetlerinin yiirutiilmesi, saglik hizmetleri ile finansmaninin
planlanmasi ve yonetimi amaciyla, sir saklama ytikiimlialagt altinda
bulunan kisiler veya yetkili kurum ve kuruluslar tarafindan ilgilinin
acik rizasi aranmaksizin islenebilecektir. Ayrica maddenin dordiincii
fikrasinda, 6zel nitelikli kisisel verilerin islenmesinde, Kurul tarafin-
dan belirlenen yeterli 5nlemlerin alinmasi sart oldugu diizenlenmistir.

Kisisel verilerin korunmasiyla ilgili uluslararasi diizenlemele-
re bakildiginda 6zel nitelikli kisisel verilerin islenmesiyle ilgili istis-
nalarin bulundugu goriulmektedir.'®® 95/46/AT sayili Avrupa Birligi
Yonergesinin 8/2 maddesi, 6zel nitelikli kisisel verilerin islenebilecegi
durumlar1 belirlemistir. Buna gore, 6zel nitelikli kisisel veriler, ilgili
kisinin acgik rizas: bulunmasi,'** veri isleme, veri sorumlusunun is hu-
kukundan kaynaklanan 6zel hak ve ytiktimliiliiklerin yerine getirme-
si i¢in zorunlu olmasy,'® ilgili kisinin ya da diger bir kisinin yasamsal
cikarlarinin korunmas icin gerekli olmasi,' islemenin ilgili kisi ta-

163 Diizenlemeler arasinda farklar bulunsa da bunlar genel olarak; ilgili kisinin rizas1,
hayati ¢ikarlarinin korunmasi, 6zel nitelikli kisisel verilerin kamuya yararh ku-
rum ve kurulusglar tarafindan iglenmesi, ilgili kisinin 6zel nitelikli kisisel verilerini
kamuya aciklamasi ve yargilama sebebiyle islemedir. Ozdemir, s. 128; Akgiil, s.
20.

Ozel nitelikli kisisel kisisel verilerin islenmesindeki en 6nemli mesruiyet kosulu,
ilgili kisinin rizasinin bulunmasidir. Bu veriler, ilgili kisi ile yakindan ilgili olmas1
sebebiyle, kisi, bu verilerin islenip islenmeyecegine dair karar1 kendisi vermeli-
dir. Bu riza, diger kisisel verilerin islenmesinde aranan rizadan farkl olarak acik
sekilde verilmelidir. Bu ise, ilgili kisinin rizasini belli eden miispet bir hareketin
yapilmasini gerektirir. Kisinin hareketsiz kaldig1 durumlarda riza gosterdiginin
sdylenmesi s6z konusu degildir. Ayrica tiye devletler, ilgili kisinin ri1zas1 olsa bile
kisisel verilerin islenmesini yasaklayabilirler. Kuner, European Data Protection
Law, s. 101; Article 29 Working Party, Working Document on the Processing of
Personal Data Relating to Health in Electronic Health Records (EHR), WP 131, 15
Subat 2007, s.9.

Ornegin boyle bir zorunluluk, iscinin sendika kesintisini yapmak igverenin yasal
goreviyse s6z konusu olabilir. Bu istisnanin kapsamina yorum yoluyla ulasmak
soz konusu degildir. Bu kosulun saglanmasi i¢in verinin toplanmasi ve islenmesi
mutlaka gerekli olmali ve yasal bir zorunluluktan kaynaklanmalidir. Kiizeci, s.
240.

166 By istisnadan s6z edebilmek icin, ilgili kisinin hukuken veya fiziksel olarak riza
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rafindan kamuya agiklanan verilere iliskin ya da haklarin kurulmasi,
kullanilmasi ve korunmasi icin gerekli olmasi,'” kar amact giitmeyen
bir kurum tarafindan yasal etkinliklerini yerine getirebilmesi i¢in is-
lemenin gerekli olmasi,'®® veri islemenin 6nleyici hekimlik, tibbi teghis,
tibbi yardim veya bakim veya saglik hizmetlerinin idari olarak ytiri-
ttilmesi icin gerekli olmasi ve bu verilerin saglik personeli veya sag-
lik personeli gibi sir saklama yiikiimliiltigiine tabi kisiler tarafindan
islenmesi'® durumlarinda islenebilir.”° Biitiin bunlarin yaninda, Yo-
nerge uyarinca iiye devletler, uygun énlemleri almak kosuluyla, kamu
yarari igin baska istisnalar da belirleyebilirler.”” Ornegin Yonerge'de
kisilerin idari ve adli mahkémiyetlerine iliskin verilerin bu kapsamda
say1lip say1lmayacag iiye devletlerin takdirine birakilmistir.'”?

gostermesinin imkansiz olmasi gerekir. Kiizeci, s. 240. Aksi takdirde karar1 vere-
cek olan yine ilgili kisidir ve burada rizaya iliskin kosullarin bulunmas: gerekli-
dir. Burada ilgili kisinin i¢inde bulundugu 6zel durum sebebiyle rizasim agikla-
yabilme olanagina sahip olmadigi, eger bu durum olmasaydi kesi olarak rizasinin
bulunacapg1 kabul edilmektedir. 95/46/ AT Sayili Avrupa Birligi Yonergesi, m.
8 - c. Kuner, European Data Protection Law, s.102. Bu durumda da kisinin riasi-
nin varhigini garanti etmek icin kiginin i¢cinde bulundugu olaganiistii durumun
gecmesini miiteakip acik rizasmin almnmasi gerekir. Ozdemir, s. 128; Akgiil, s. 22.
95/46/ AT Sayilt Avrupa Birligi Yonergesi, m. 8/2 e. Ilgili kisinin 6zel nitelikli
kisisel verilerinin bizzat kendisi tarafindan kamuya aciklanmasi durumunda artik
bu verilerin korumadan yararlanmasi s6z konusu olamaz. Ornegin kisinin kendisi
tarafindan haber muhabirlerine saglik bilgileri ile ilgili yapilan bir agiklama son-
rasinda bu veriler kisisel verilerin korunmast mevzuatimin sagladigi korumadan
yararlanamayacaklardir. Ozdemir, s. 129; Akgiil, s. 22.
95/46/ AT Sayilt Avrupa Birligi Yonergesi, m. 8/2 d. Bu istisnanin gegerli olmasi
i¢in, uygun 6nlemlerin alinmasi, verilerin kurumun tiyeleri ya da baglantil1 kisi-
lerle ilgili olmasi ve ilgili kisinin rizas1 olmaksizin tictincii kisilere agiklanmamasi
gerekir. Burada belirtilen kar amaci giitmeyen kurulus; dernek, vakif, vb. olabi-
lecegi gibi, siyasal, felsefi, ya da sendikal bir amaca yonelik bir 6rgiitlenme de
olabilir. Kiizeci, s. 241; Kuner, European Data Protection Law, s.102.
95/46/ AT Sayili Avrupa Birligi Yonergesi, m. 8/3; Burada saglik hizmetlerinin
saglanmasina icin bazi veri tiirlerinin islenmesine istisna getirildigi gortilmekte-
dir. Ancak burada da verileri isleyebilecek olanlar sir saklama yiikiimliiltigiine
tabi kisiler olarak sinirlandirilmistir. Kuner, European Data Protection Law, s.102.
170" Kuner, European Data Protection Law, s.101; Sevimli, s. 150-153.
71 95/46/ AT Sayih Avrupa Birligi Yonergesi, m. 8/4
172 95/46/ AT Sayili Avrupa Birligi Yonergesi m. 8/5. Bu istisnai durumlara ilis-
kin dikkat edilmesi gereken bir husus, bunlarin 95/46/AT sayil1 Avrupa Birligi
Yonergesi'nde belirlenen diger kurallara uygun davranma zorunlulugunu orta-
dan kaldirmamalaridir. Buradaki istisnai durum, sadece 6zel nitelikli kisisel veri-
lere getirilen ilave korumalarin uygulanmasina iliskindir. Yonerge'de éngoriilen
diger koruma tedbirleri ise uygulanmaya devam edecektir.
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IV.

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Hakkinda Bir De@erlendirme...

KIiSISEL VERILERLE ILGILI ISLEMLER

A. Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi Veya Anonim
Hale Getirilmesi

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun 7. maddesiyle, kisisel

verilerin silinmesi, yok edilmesi veya anonim hale getirilmesi dii-
zenlenmektedir.”® Buna gore, hukuka uygun olarak islenmis kisisel
verilerin islenmesini gerektiren sebeplerin ortadan kalkmas:1 duru-
munda, bu kisisel veriler resen veya ilgili kisinin talebi tizerine veri
sorumlusu tarafindan silinecek,'” yok edilecek'”” veya anonim hale
getirilecektir.””® Ilgili kisi tarafindan kisisel verilerin silinmesini iste-

me

hakki Anayasanin 6zel hayatin gizliligini diizenleyen 20. madde-
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Komisyon Raporu, s. 10. Verileri yok etmeme sucu, TCK'nun 138. maddesinde
“(1) Kanunlarin belirledigi siirelerin ge¢mis olmasina karsin verileri sistem i¢in-
de yok etmekle yiikiimlii olanlara gorevlerini yerine getirmediklerinde bir yildan
iki yila kadar hapis cezasi verilir. (2) (Ek: 21/2/2014-6526/5 md.) Su¢un konu-
sunun Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore ortadan kaldirilmas: veya
yok edilmesi gereken veri olmasi halinde verilecek ceza bir kat artirilir.” seklinde
diizenlenmistir. Bu sugla, gerekgede de belirtildigi gibi kisisel verileri kanun tara-
findan ongoriilen hukuki stirelerde yok etmekle yiikiimlii olan kisiler tarafindan
bu yiiktimliiltige aykir1 hareket edilerek yok edilmemesi hali yaptirima baglanmis
ve bagimsiz bir suc diizenlenerek kisisel verilerin keyfe bagh olarak tutulmalari-
nin 6niine gecilmek istenilmistir. Giiltekin, s.181; Zeki Hafizogullar1 -Muharrem
Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiiktimler - Kisilere Karsi Suglar, Us - A Yaymcilik, An-
kara 2010.5.272; Ozbek, s. 964; Ergiin, s. 119; Murat Volkan Diilger, Bilisim Suclari,
Seckin, Ankara 2004, s.281; Taskin, s. 110

Kisisel verilerin silinmesi, gerekcede belirtildigi gibi, verilerin kayith olduklar
evrak, dosya, CD, disket, hard disk gibi kayit ortamlarindan tekrar higbir sekilde
kullanilamayacak veya geri getirilemeyecek sekilde silinmesi anlamina gelmekte-
dir. Tasart, s. 22.

Verilerin yok edilmesi ise, verilerin tekrar geri getirilemeyecek ve kullanilamaya-
cak sekilde, verilerin kaydedildigi, evrak, dosya, CD, disket, hard disk gibi kayit
materyallerinin imha edilmesi demektir. Tasari, s. 22.

Verilerin anonim hale getirilmesinden, kisisel verilerin baska verilerle eslestiril-
se dahi kimligi belirli veya belirlenebilir bir gercek kisiyle iliskilendirilemeyecek
hale getirilmesi kastedilmektedir. Anonim verilerde, yapilan islemler sonucun-
da belirlenebilir bir birey ile verinin arasindaki bag koparilmak suretiyle bireyin
kimliginin tespiti olanaksiz hale getirildiginden, verilerin ait oldugu kisilere ulas-
mak miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle anonim veriler, kisisel veri degildirler.
Ancak anonimlestirme siirecinin baslangicinda kisisel verilerin belirlenebilir olma
ozelligi yok olmadigindan, siire¢ 95/46/ AT sayilt Avrupa Birligi Yonergesi kap-
saminda korunmaktadir., lan Walden, Anonymising Personal Data, International
Journal of Law and Information Technology, C.10, S.2, 2002, 5.224-237’den geviren
Kuskonmaz s. 11. 95/46/ AT sayili Avrupa Birligi Yonergesi'nin baslangic bolii-
miintin 26. maddesinde de anonim verilerin kisisel veri olmadig belirtilmistir.
Aksoy, s. 36.



TBB Dergisi 2016 (124) ibrahim KORKMAZ 121

sinin 3. fikrasinda da diizenlenmektedir.”” 108 sayil1 Avrupa Konseyi
Sozlesmesine gore ilgili kisiler, verileri S6zlesme hiikiimlerine aykir1
olarak islenmisse, bu verilerin silinmesini istemek; silinme talebinin
reddi durumunda hukuksal yollara basvurabilmek haklarina sahip-
tir.'”® 95/46/AT sayili Avrupa Birligi Yonergesinin 12. maddesine gore
ilgili kisi, Yonerge’ye aykir1 olarak islenmis veya eksik veya yanlis
kisisel verilerinin silinmesini veri sorumlusundan isteyebilir.'”

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun 7. maddesinin ikinci fik-
rastyla, kisisel verilerin silinmesi, yok edilmesi veya anonim hale ge-
tirilmesine iliskin diger kanunlarda yer alan hiikiimlerin sakl tutul-
masi diizenlenmistir. Bu baglamda, gerekcede verilen 6rnekte oldugu
gibi, Adli Sicil Kanununda verilerin silinmesini veya yok edilmesini
diizenleyen hiiktimler Kisisel Verilerin Korunmas: Kanununa gore
oncelikli olarak uyguilanacaktir.® Maddenin son fikrasinda ise, kisi-
sel verilerin silinmesi, yok edilmesi veya anonim hale getirilmesine
iliskin usul ve esaslarin ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi 6ngo-
rillmiistiir.

B. Kisisel Verilerin Aktarilmasi

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun 8. maddesinde, kural ola-
rak kisisel verilerin aktarilamayacag1 diizenlendikten sonra, 5. madde-
nin ikinci fikrasindaki durumlarda islenen kisisel verilerin ve yeterli
onlemler alinmak kaydiyla 6. maddenin ti¢lincii fikrasinda belirtilen
sartlarda islenen 6zel nitelikli (hassas) kisisel verilerin, ilgili kisinin
acik rizas1 aranmaksizin aktarilabilecegi diizenlenmistir. Kanun'un 9.

77 By degisiklik 07/05/2010 tarih ve 5983 sayili, “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa-

sinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas1 Hakkindaki Kanun”un 2. madde-

sinde yer almaktadir ve 12/09/2010 tarihinde yapilan referandum ile yiiriirlige
girmistir.

108 sayil1 Avrupa Konseyi Sozlesmesi md. 8; Atak, s. 96; Simsek, Anayasa Huku-

kunda Kisisel Verilerin Korunmasi, s.24.

179 95/46/ AT sayilt Avrupa Birligi Yonergesi madde 12/b.

180" Kanunda gecen “diger kanunlarda yer alan hiikiimler saklidir” ifadesi, diger ka-
nunlarda yer alan hiiktimleri Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun disinda
tutacagmdan, bu hiiktimlerle Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu hiiktimlerinin
catismast durumunda, diger kanun hitktimlerinin ayriksi olarak uygulanmasi so-
nucunu doguracak, boylece kisisel verilerin korunmasi konusunda birgok ayriksi
diizenlemenin bulunmasi sonucunda kisisel verilerin korunmasi alanini daralta-
caktir. Komisyon Raporu, s. 33.
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maddesinde kisisel verilerin yurtdisina aktarilma usul ve esaslar: dii-
zenlendiginden, burada s6z konusu olan yurtiginde aktarilacak kisisel
verilerdir.

Kanuna gore 6zel nitelikli olmayan kisisel veriler ilgili kisinin agik
rizast olmaksizin yurt icinde ancak; kisisel verilerin islenmesinin ka-
nunlarda agikga ongoriilmesi veya fiili imkansizlik nedeniyle rizasini
aciklayamayacak durumda bulunan veya rizasina hukuki gegerlilik
taninmayan kisinin kendisinin ya da bir bagkasinin hayat1 veya beden
bitunliigintin korunmasi igin verilerin islenmesinin zorunlu olmasi
veya bir sozlesmenin kurulmasi veya ifasiyla dogrudan dogruya ilgili
olmasi kaydiyla, sozlesmenin taraflarina ait kisisel verilerin islenme-
sinin gerekli olmas1 veya veri sorumlusunun hukuki ytiktimlulugtni
yerine getirebilmesi icin kisisel verilerin islenmesinin zorunlu olmasi
veya kisisel verilerin ilgili kisinin kendisi tarafindan alenilestirilmis
olmas1 veya bir hakkin tesisi, kullanilmasi veya korunmasi igin veri
islemenin zorunlu olmasi veya ilgili kisinin temel hak ve ¢zgitirliikle-
rine zarar vermemek kaydiyla, veri sorumlusunun mesru menfaatleri
icin veri islenmesinin zorunlu olmasi sartlarinin birisinin bulunmasi
durumunda aktarilabilir.

Ozel nitelikli kisisel verilerin ilgili kisinin rizast olmaksizin yurt
iginde aktarilabilmesi icin ise, kigisel verilerin islenmesinin kanunlar-
da acikca ongoriilmesi veya kisisel verilerin kamu saghginin korun-
masi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin
ytriittilmesi il saglik hizmetlerinin planlanmasi, yonetimi ve finans-
mani amaciyla, sir saklama ytikiimlultigii altinda bulunan kisiler veya
yetkili kurum ve kuruluslar tarafindan islenmesi sartlarindan birisi-
nin bulunmasi gereklidir.

Kanun'un 3. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendi uyarinca, verilerin
aktarilmasi veya devralinmasi kisisel verilerin islenmesi olarak tanim-
landigindan; gerekcede de belirtildigi gibi, kisisel verilerin alicilar:
acisindan 6zel nitelikli olmayan verilerin islenebilmesi icin 5. madde-
de sayilan kosullarin bulunmasi, 6zel nitelikli verilerin islenebilmesi
icin ise Kurul tarafindan belirlenen yeterli nlemlerin alinmasi sartiy-
la 6. maddede sayilan kosullarin bulunmasi gerekir.'®!

181 Komisyon Raporu, s. 11.
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Kanun'un 8. maddesinin ti¢iincii fikrasinda, kisisel verilerin ti¢tin-
cii kisilere aktarilmasina iliskin diger kanunlarda yer alan hiikiimle-
rin sakli oldugu diizenlenmistir.

Tiurk Dil Kurumunun Giuincel Turkce Sozliigiinde “aktarmak”
kelimesi, “iletmek, bildirmek”, “kaynak kisiden derlenen herhangi bir
parcay1 kitlelere duyurmak ve yaymak” olarak tanimlanmistir.”®? Bu
kapsamda Kisisel Verilerin Korunmas:i Kanununun 8. maddesinde
bahsedilen aktarma fiili, Tiirk Ceza Kanununun 136. maddesinde dii-
zenlenen verileri hukuka aykir1 olarak verme, yayma veya ele gecirme
sucunu olusturan verme' ve yayma'®* fiillerini kapsamaktadir.’®>

182" Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkce Sozliik, (Cevrimigi) http:/ /www.tdk.gov.tr/in-
dex.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.56eafdac63bfb0.90656990
(Erisim Tarihi: 17 Mart 2016)

Tiirk Dil Kurumu'nun Giincel Tiirkge Sozliigii'nde “vermek” kelimesi, “tizerinde,
elinde veya yakininda olan bir seyi birisine eristirmek, iletmek”, olarak tanim-
lanmistir. Tiirk Dil Kurumu Giincel Ttirkce Sozliik, (Cevrimigi) http:/ /www.tdk.
gov.tr/index.php?option=com_gts, (Erisim Tarihi: 14 Mart 2016) Kisisel veriyi
vermek fiilinde, bu veriyi bir kisiye ulastirmak soz konusudur. Ozbek, s.960; Er-
glin, s. 117; Mustafa Artug, Kisilere Kars1 Suclar, Adalet Yaymevi, Ankara 2008,
s. 1293; Yilmaz, s. 71. Vermenin yayma diizeyine ulasmayan bir eylem oldugu
soylenebilir. Saban Cankat Tagkm, Bilisim Suglari, Beta, Bursa 2008, s. 107. Kisisel
verilerin verilmesi eylemi bircok degisik sekilde gerceklestirilebilir. Ornek olarak
verilerin yazili oldugu bir kagid1 elden veya posta ile vermek veya CD, DVD, disk
vb. ortaminda vermek veya internet ortaminda, e-mail vb. sekilde géndermek,
vermek kavraminin icine girer. Diilger, Bilisim Sugclari, s. 277; Karagtilmez, s.234;
Taskin, s. 107; Uygun, s. 94. Sug, kisisel verinin gonderilen kisinin eline gegmesi,
onun tarafindan 6grenilmesi ile sonlanir. Ahmet Giindel, Yeni Ttirk Ceza Kanunu
Aciklamasi, 3. Cilt, Ankara 2008, s. 2903. Kisisel verileri vermek sucunu sadece,
verileri elinde bulunduran birisi isleyebilir. Hafizogullar: - Ozen, Ceza Ozel, s.271
“Yaymak” kelimesi ise Tiirk Dil Kurumu'nun Giincel Tiirkce Sézltigii'nde “birgok
kimseye duyurmak” olarak tanimlanmistir. Kisisel verileri yaymak, onlar1 birden
fazla sayida kisinin 6grenmesini saglamaktir. Hafizogullari - Ozen, Ceza Ozel,
5.271; Osman Yasar - Hasan Tahsin Gokcan -, Mustafa Artug, Yorumlu - Uygu-
lamal1 Tiirk Ceza Kanunu, Cilt 3, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2010, s.4126;
Artug, s. 1293. Yaymak fiili de pek ¢ok sekilde yapilabilir. Kisisel verilerin yazili
oldugu kagitlar1 birden ¢ok kisiye mektupla gondermek veya CD, DVD, disk vb.
ortaminda birden ¢ok kisiye postayla gondermek veya kisisel verileri pek ¢ok ki-
sinin ulagsabilecegi bir yere, 6rnegin bir web sitesine koymak, bir forum odasin-
da birden ¢ok kisinin okuyabilecegi sekilde yazmak, yaymak fiili kapsami icinde
bulunan hareketlerdir. Diilger, Bilisim Sugclari, s. 278. Kisisel verilerin yayilmasi
eylemi, yazili, gorsel veya isitsel olarak yapilabilir. Kisisel verilerin yayilmasi ey-
lemi radyo, TV gibi basin, gazete gibi yazili basin veya sanal basin yoluyla islene-
bilir. Taskin, s. 107. Kisisel verinin fiilen birileri tarafindan 8grenip 6grenilmedigi
o6nemli degildir. Diilger, Bilisim Suclari, s.278; Akdag, s. 122.

Verileri hukuka aykir1 olarak verme, yayma veya ele gecirme sucu, TCK'nun 136.
maddesinde “(1) Kisisel verileri, hukuka aykir1 olarak bir baskasina veren, yayan
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C. Kisisel Verilerin Yurt Disina Aktarilmasi

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun 9. Maddesiyle, Kanun'un
5. maddesinde diizenlenen kisisel veriler ve 6. maddede diizenlenen
ozel nitelikli kisisel verilerin yurt disina aktarilmasi diizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasina gore, kisisel veriler ilgilinin acik rizasi
olmaksizin yurtdisina aktarilamaz. [kinci fikrada ise bu kuralin istisna-
lar1 yer almaktadir. Buna gore, ozel nitelikli olmayan kisisel verilerin ilgili
kisinin acik rizas1 olmaksizin yurt disina aktarilabilmesi icin ilk olarak
Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen sartlardan birisi-
nin bulunmas: gerekmektedir. Bu sartlar; kisisel verilerin islenmesinin
kanunlarda agik¢a 6ngoriilmesi veya fiili imkansizlik nedeniyle rizasi-
n1 agiklayamayacak durumda bulunan veya rizasina hukuki gecerlilik
taninmayan kisinin kendisinin ya da bir baskasinin hayat:1 veya beden
biittinltigtinin korunmas icin kisisel verilerin islenmesinin zorunlu
olmasi veya bir s6zlesmenin kurulmasi veya ifasiyla dogrudan dog-
ruya ilgili olmas1 kaydiyla, s6zlesmenin taraflarina ait kisisel verile-
rin islenmesinin gerekli olmasi veya veri sorumlusunun hukuki yi-
kiimliltigiint yerine getirebilmesi icin kisisel verilerin islenmesinin
zorunlu olmasi veya kisisel verilerin ilgili kisinin kendisi tarafindan
alenilestirilmis olmasi veya bir hakkin tesisi, kullanilmasi veya korun-
masl igin veri islemenin zorunlu olmasi veya ilgili kisinin temel hak ve

veya ele geciren kisi, iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” sek-
linde diizenlenmistir. Diilger,s.276; Topaloglu, s. 179. Gelisen teknolojiyle birlikte
bireyler internet sitelerine tiye olabilmek, magazalardan indirim kartlar1 alabil-
mek, bankalarda islem yaptirabilmek gibi bircok amagla kisisel verilerini gesitli
kuruluslara vermekte ve bazen kisisel veriler bu kuruluslar tarafindan bireyin r1-
zastyla veya olmadan bagkalariyla paylasilmaktadir. Ergiin Ismail, Siber Suglarin
Cezalandirilmasi ve Tiirkiye’de Durum, Adalet Yaymevi, Ankara 2008, s. 113. Kisi
hakkindaki veri ancak ilgili kisinin kendi rizas1 ile ya da kanunen yetkili kisilerce,
ilgili kanun hiikiimleri uyarinca islenebilir. Kisisel verilerin hukuka uygun pay-
lasiminin artmasi, ayn1 zamanda hukuka aykir1 paylasimin da artmasina sebep
olmus ve bir¢ok tilkede oldugu gibi tilkemizde de 5237 sayili Tuirk Ceza Kanu-
nu ile birlikte, kisisel verilerin korunmasi amaciyla bu tiir fiilleri cezalandirmak
icin dizenleme yapilmistir. Ergiin, s. 116; Ersoy, Kisisel Verilerin Korunmas, s.
95; Soyaslan Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara 2010, s.346;
TCK'nun 136. maddesi, kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak verilmesi, yayilma-
s1 ve ele gecirilmesini cezalandirmakta olup, diger tilkelerde tanimlanan kimlik
hirsizlig1 sugunun da TCK'daki karsiligidir. Kimlik hirsizligi, bireyin adi, soyady,
sosyal giivenlik numarasi, adresi ve kredi kart bilgileri gibi kisisel verilerini kul-
lanarak, taklit edilmesi yoluyla ¢esitli sekillerde menfaat elde edilmesidir. Diilger,
s.276, Giltekin, s. 161; Ergtin, s. 116; Taskin, s. 105.
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ozgtrliiklerine zarar vermemek kaydiyla, veri sorumlusunun mesru
menfaatleri icin veri islenmesinin zorunlu olmasidir. Bu sartlardan biri-
sinin bulunmasi da 6zel nitelikli olmayan kisisel verilerin yurt disina
aktarilmasi icin yeterli olmayip, bunlarin disinda kisisel verinin akta-
rilacag1 yabanc iilkede kisisel veriler icin yeterli korumanin bulunma-
st veya yeterli korumanin bulunmamasi durumunda Tiirkiye'deki ve
ilgili yabanci tilkedeki veri sorumlularinin yeterli bir korumay yazil
olarak taahhiit etmeleri ve Kurulun izninin bulunmas gereklidir.

Ozel nitelikli kisisel verilerin ilgili kisinin agik rizasi olmaksizin yurt
disina aktarilabilmesi icin ise ilk olarak Kanun'un 6. maddenin ticiincii
fikrasinda belirtilen sartlardan birinin bulunmas: gereklidir. Bu sartlar; Kisi-
sel verilerin islenmesinin kanunlarda agikca ongoriilmesi veya kisisel
verilerin kamu sagliginin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis,
tedavi ve bakim hizmetlerinin yfirtitiilmesi, il saglik hizmetlerinin
planlanmasi, yonetimi ve finansmani amaciyla, sir saklama ytuktum-
liltigti altinda bulunan kisiler veya yetkili kurum ve kuruluslar tara-
findan islenmesidir. Ozel nitelikli kisisel verilerin ilgili kisinin acik rizast
olmadan yurt digina aktarilabilmesi icin yukarida sayilan Kanun'un 6. mad-
denin iictincii fikrasinda belirtilen sartlardan birisinin bulunmas: yaninda
ozel nitelikli kisisel verinin aktarilacag: yabanc iilkede kisisel veriler igin ye-
terli korumanin bulunmas: veya yeterli korumanin bulunmamas: durumunda
Tiirkiye’deki ve ilgili yabanc tilkedeki veri sorumlularinin yeterli bir korumay:
yazili olarak taahhiit etmeleri ve Kurulun izninin bulunmas: gereklidir.

Kanun, 9. maddenin tigtincii fikrasiyla Kurula yabanci tilkelerde
kisisel verilerle ilgili yeterli koruma bulunup bulunmadigin belirle-
me ve ilan etme yetki ve sorumlulugu vermistir. Maddenin dordiin-
cii fikrasi, Kurulun, kisisel veriler igin yabanci tilkede yeterli koruma
olup olmadigina karar verirken ve verilerin yurt disina aktarilmasina
izin verirken hangi kriterleri dikkate alacagini diizenlemektedir. Buna
gore Kurul; Tiirkiyenin taraf oldugu uluslararasi sozlesmeleri, kisisel
veri talep eden tilke ile Tiirkiye arasinda veri aktarimina iliskin karsi-
Liklilik durumunu, her somut kisisel veri aktarimina iliskimn olarak,
kisisel verinin niteligi ile islenme amag ve stiresini, kisisel verinin ak-
tarilacag tilkenin konuyla ilgili mevzuati ve uygulamasini, kisisel ve-
rinin aktarilacagi tilkede bulunan veri sorumlusu tarafindan taahhtit
edilen onlemleri, degerlendirecek ve ihtiya¢ duyulmas: halinde, ilgili
kurum ve kuruluslarin gortisint de alarak karar verecektir.
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Maddenin 5. fikrasinda kisisel verilerin, uluslararasi sézlesme hii-
kiimleri sakli kalmak tizere, Tiirkiyenin veya ilgili kisinin menfaati-
nin ciddi bir sekilde zarar gorecegi durumlarda, ancak ilgili kamu ku-
rum veya kurulusunun gorusii alinarak Kisisel Verilerin Korunmas
Kurulunun izniyle yurt disina aktarilabilecegi diizenlenmistir. Mad-
denin 6. fikrasinda, kisisel verilerin yurt disina aktarilmasina iliskin
diger kanunlarda yer alan hiiktimlerin sakli oldugu belirtilmistir.

Kisisel verilerin iilkeler arasinda aktarilmasi ile ilgili uluslararas:
mevzuatta da diizenlemeler bulunmaktadir. 108 sayil1 Avrupa Konse-
yi Sozlesmesinin 12. maddesi, bir taraf devletten digerine yapilacak
veri aktarimlarinin 6zel yasam gerekcesiyle engellenmesini ya da 6zel
bir izne tabi tutulmasini yasaklamaktadir.”®¢ 181 sayili Ek Protokol’le
getirilen diizenlemeye gore, kisisel verilerin Sozlesme’ye taraf olma-
yan bir uluslararas: orgiite ya da tilkeye gonderilebilmesi icin, o 6r-
giitiin veya tilkenin Sozlesme’ye uygun veri koruma seviyesine sahip
olmasi gerekmektedir.'¥

95/46/AT sayil1 Avrupa Birligi Yonergesinde genel olarak yeter-
li nitelikte bir koruma diizeyi bulunmayan'® ticiincii tilkelere veri
transferini'® yasaklayan bir rejim kabul edilmistir.'® Bir baska deyis-
le, Avrupa Birliginden tictincii tilkelere kisisel veri aktarimi, 95/46/AT

sayili Avrupa Birligi Yonergesinde diizenlenen istisnalar® disinda,

186 Ancak taraf devletler arasinda belli kategori kisisel veriler hakkinda farkl diizen-

lemeler bulunuyorsa, bu durumda veri aktarmada sinirlama yapailabilir.

181 say1li Ek Protokol m. 2. Ancak kisisel verilerin transferinde ilgili kisinin tisttin
bir yarar1 bulunuyorsa veya tilkeler arasinda veriler icin alacak giivenlik ted-
birleri hakkinda antlasmalar varsa, bu durumda kisisel veriler Sozlesme’ye taraf
olmayan devletlere veya kuruluslara gonderilebilir. 181 sayili Ek Protokol m. 2. f.
2; Atak, s..96.

Koruma diizeyinin yeterliligi, ilgili tilkedeki veri koruma kurallarmin icerigi ve
bunlarin uygulamadaki gegerlilikleri dikkate alinarak tespit edilmektedir. Basalp,
Kisisel Verilerin Korunmasi ve Internet, s.16.

Yonerge, veri transferinin tanimini yapmamustir.

Basalp, Kisisel Verilerin Korunmasi ve Internet, s.15. Burada tictincii tilkeler Av-
rupa Birligi tiyesi olmayan tilkelerdir. 95/46/ AT sayili Avrupa Birligi Yonergesi
madde 25/1; Heisenberg, s.31; Topaloglu, s. 167; Bygrave, Data Protection Law, s.
79.

Bu istisnalar; kisisel veri ilgilisinin r1izasinin bulunmasi, veri aktarimimin ilgiliye
kars1 bir sozlesmesel yukimliiliigiin yerine getirilmesi i¢in gerekli olmasi, bir
kamu yararmin bulunmasi, bir mahkeme kararmnin yerine getirilmesi veya akta-
rimin yasal olarak diizenlenmis olmasi durumlaridir. 95/46/ AT sayili Avrupa
Birligi Yonergesi madde 26/1-a; Heisenberg, s.31.

187
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ancak bu iilkelerde Yonergeye uygun bir kisisel veri koruma dii-
zeyinin'”? bulunmasi halinde miimkiindiir.!”® Yonerge, yeterli koru-
ma diizeyinin saptanmasinda o6zellikle dikkat edilmesi gereken
sartlar1 belirtmistir. Bu sartlar; verinin niteligi, islemenin amac1 ve
siiresi, ¢ikis iilkesi ve varacag iilke, iiciincii iilkede gecerli olan ge-
nel ve sektorel hukuk kurallari, bu iilkede uyulan mesleki kurallar
ve uygulanan giivenlik 6nlemleridir.'”* Eger ti¢iincii iilkede yeterli
koruma diizeyi yoksa veri sorumlusunun ilgililerin 6zel alaniyla
temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi konusunda yeterli'> garanti
gostermesi ve tiye devleti transfere onay vermesi hallerinde transfer
yasag1 kalkacaktir.!® 2000 yilinda Avrupa Parlamentosu Amerika Bir-
lesik Devletleri tarafindan kisisel verilerin korunmasinda Avrupa Bir-

ligi normlarina uyum amaciyla ¢ikardiklar1 Safe Harbor ilkelerini'”

92 Ugtincii iilkede yeterli koruma dtizeyi bulunup bulunmadigina kural olarak tiye
devletlerin veri koruma organlarinin bulusmasiyla olusan Komisyon tarafindan
resmi olarak karar verilmektedir. Boylece, bir kere Komisyon, 6rnegin Kanadanin
yeterli veri koruma diizeyi bulunduguna karar verirse, tiye tilke veri koruma or-
ganlar1 Kanada’da bulunan sirketlere kisisel verilerin transferine engel olamazlar.
Simsek, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasy, s. 55; Heisenberg, s.27;
Basalp, Kisisel Verilerin Korunmasi ve Saklanmasi, s.67; 29. Madde Veri Calisma
Grubu, yeterli diizeyi agiklamak tizere Ugtincii Ulkelere Kisisel Verilerin Transfe-
rinde Temel Prensipler adl1 bir karar yayimlamistir. Buna gore “yeterlilik” 6l¢titii-
niin her somut olaya gore degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Ancak, Veri
Calisma Grubu, veri aktarimimin yogunlugu, aktarimdaki taraflarin sayis1 gibi ne-
denlerden dolay1 her somut olayda incelemenin zor olacagindan, veri aktarimina
iliskin “beyaz listeler” olusturulmasini teklif etmistir. Bu listeler hangi tilkelerin
yeterli koruma diizeyine sahip olduguna dair fikir vermek amaciyla olusturula-
caktir. 29 Data Protection Working Party, First Orientations on Transfers of Perso-
nal Data to Third Countries-Possible Ways Forward in Assessing Adequacy, XV
D/5020/97-EN final WP4 26.06.1997, s.3, (Cevrimici) http://ec.europa.eu/jus-
tice/policies/ privacy/docs/wpdocs/1997 /wp4_en.pdf (Erisim Tarihi: 15 Mart
2016)

Ding, Kisisel Verilerin Korunmasinda Uluslararasi Diizenlemeler, s. 49; Kong,
Lingjie, Data Protection and Transborder Data Flow in the European and Global
Context, European Journal of International Law, S. 21, 2010, s. 444.

Kuskonmaz, s.81; Basalp, Kisisel Verilerin Korunmasi ve Internet, s.16.

Veri sorumlusunun gosterecegi garantide ilgilinin temel hak ve hiirriyetlerinin ve
ozellikle 6zel alaninin korunacag: garanti edilmelidir. Garantinin icerigi 95/46/
AT sayilt Avrupa Birligi Yonergesi'nin 6, 7, 8, 11, 12 ve 14'tincti maddeleriyle
uyumlu olmalidir. Madde 26'da sayilan haklarda garanti altina alinmalidir. Ba-
salp, Kisisel Verilerin Korunmasi ve Saklanmasi, s.73; Simsek, Anayasa Hukukun-
da Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 55; Heisenberg, s.33.

Basalp, Kisisel Verilerin Korunmasi ve Internet, s.17, Kong, s. 444.

ABD Ticaret Bakanlig: tarafindan 21 Temmuz 200’de yayimlanan Safe Harbor
Privacy Principles igin bakiniz.(Cevrimici) http://export.gov/safeharbor/eu/
eg_main_018475.asp (Erisim Tarihi: 12 Mart 2016).
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kigisel verilerin korunmasi bakimindan makul bir diizenleme olarak
kabul etmistir. Safe Harbor ilkeleri Avrupa Birligi tiyesi devletlerde
kisisel verileri transfer etmek isteyen ABD isletmelerinin uyacaklar:
prensipleri igermektedir.'*®

Yonergenin kisisel verilerin korunmasiyla ilgili yeterli koruma
diizeyi bulunmayan tiglincii tilkelere veri aktarimini yasaklayan hiik-
mii, bu tilkelerde kisisel verilerin korunmasi ile ilgili diizenlemelerin
yapilmasina yol agmasi sebebiyle, Yonergenin etkisini Avrupa Birligi
disina tasimistir.!”’

V. VERI SORUMLUSUNUN YUKUMLULUKLERI VE iLGILI
KISININ HAKLARI

A. Veri Sorumlusunun Aydinlatma Yiikiimliiliigi

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun 10. maddesi, gerekcede
belirtildigi gibi 95/46/AT sayili Avrupa Birligi Yonergesime paralel
sekilde, veri sorumlusunun ilgili kisiyi aydinlatma ytiktimliligtnt
dtizenlemektedir.*

Kanuna gore, veri sorumlusu veya yetkilendirdigi kisi, aydinlat-
ma ytiktimliliigu kapsaminda ilgili kisiyi; veri sorumlusunun ve var-
sa temsilcisinin kimligi, veri isleme amaci, verilerin kimlere ve hangi
amagla aktarilabilecegi, veri toplamanin yontemi ve hukuki sebebi ile
Kanun'un 11. maddesinde sayilan diger haklar1 konusunda bilgilendi-
recektir.

Hgili kisinin kisisel verilerinin islenmesi hakkinda bilgilendiril-
mesi iki acidan onemli olup; bunlar, bireyin kisisel haklarini etkin

198 Carey, s. 121; Kuner, European Data Protection Law, s.113; Heisenberg, s.74; Er-
soy, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 84; Yedi temel ytikiimliilitkten olusan Safe
Harbor ilkelerine gore; AB tiyesi iilkelerden kisisel verileri transfer etmek isten
Amerikan sirketleri, soz konusu kisisel verileri, hangi amaclarla topladiklar hak-
kinda ilgili kisileri bilgilendirmek, izinleri olmadikca {tigtincii kisilerle paylas-
mamak, bildirim yapilsa ve izin alinsa bile kisisel verileri ayn1 diizeyde koruma
saglamayan tictincii kisilere aktarmamalk, kisisel verilerin biittinltigti ve gtivenligi
i¢in gereken 6nlemleri almak, ilgili kisilere verilerine erisim hakki tanimak, sika-
yetleri ile ilgilenmek ve bu konularda cikabilecek sorunlari ¢c6zmek icin bagimsiz
mekanizmalar olustumakla ytikiimludiirler. Akgiil, s. 133.

199" Kuskonmaz, s.86; Kuner, European Data Privacy Law, s. 79.

200 Komisyon Raporu, s. 11.
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olarak kullanabilmesi ve idarenin seffafliginin saglanabilmesidir."

Ayrica, ilgili kisinin bilgilendirilmesi diirustlitk kurali ile de yakin-
dan ilgilidir.** Bu sebeplerden dolayz, ilgili kisinin kisisel verilerinin
islenmesi hakkinda bilgilendirilmesi, kisisel verilerin korunmasinda
onemli bir yere sahiptir.?®

llgili kisinin bilgilendirilmesi ytikimliligt, 95/46/AT sayili
Avrupa Birligi Yonergesinin 10 ve 11. maddelerinde, APEC Cerceve
Belgesinin15. paragrafinda,®* 108 say1l1 Avrupa KonseyiSozlesmesinin
8. maddesinde,?> OECD Rehber ilkelerinin 13. paragrafinda® ve BM
Rehber Ilkelerinden 4. ilkede?” diizenlenmistir. Bunlardan en ayrin-
tili diizenleme, 95/46/AT sayili Avrupa Birligi Yonergesinde yer al-
maktadir. 95/46/AT sayili Avrupa Birligi Yonergesinde kisisel verile-

201 Kiizeci, s.212; Dag, s. 121. Kisinin verilerinin islendigini bilememesi durumunda

haklarin1 da kullanamayacagindan, verilerinin islenmesi hakkinda bilgilendiril-
mesi, menfaatlerini koruyabilmesi a¢isindan ¢ok 6nemlidir. Bu anlamda her Kkisi,
hangi verilerinin, kim tarafindan islendigi konusunda veri sorumlular: tarafindan
bilgilendirilmelidir. Sevimli, s. 157.
Simsek, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, s.88.
Bygrave, Data Protection Law, s.63.
APEC Cerceve Belgesi'nin 15. paragrafinda ilgili kisinin hangi verilerinin toplan-
dig1 ve bunlarin ne gibi amaclarla kullanilacag: konularinda bilgilendirilmesi ge-
rektigi bildirilmistir.
108 say1l1 Avrupa Konseyi Sozlesmesi'nin 8. maddesinde, ilgili kisinin, kendisine
iliskin kisisel veri veya verilerin varligini, toplama amaclarini, veri sorumlusunun
ikametini ve bagli oldugu kurulusu 6grenmek, makul siirede, asir1 bir masrafa
tabi olmaksizin, kendisi hakkinda otomatik bir veri kaydedilip kaydedilmedigi
konusunda anlasilabilir bir bildirim almak, eger bu veriler Sozlesme hiikiimlerine
aykari olarak islenmisse, bu verilerin silinmesini istemek, silinme talebinin reddi
durumunda hukuksal yollara basvurabilmek hakkina sahip oldugu yer almakta-
dir.

OECD Rehber Ilkeleri'nin 13. paragrafinda, bireyin; “a) veri sorumlusundan ken-

disiyle ilgili veri bulunup bulunmadigmin bildirilmesi, b) kendisiyle ilgili veri

bulunuyorsa, bu verilerin makul bir zamanda, makul bir {icretle, makul ve an-
lagilabilir bir sekilde kendisine acitklanmasy, c) a) ve b) fikralar1 uyarinca yaptigi
basvurunun reddedilmesi durumunda kendine ret sebeplerinin bildirilmesi ve
buna kars1 itiraz edebilme hakk: taninmasi, d) kendisiyle ilgili verilerin igerigine
itiraz edebilme ve bu itiraz basarili oldugunda verilerin silinmesi, diizeltilmesi,

tamamlanmasi1 veya degistirilmesini isteyebilme hakkinin olmas1” gerektigi dii-

zenlenmistir.

207 BM Rehber ilkeleri'nden 4. ilkede belirtildigi sekilde, kimligini belge ile kanitla-
yan herkes, kendisi hakkinda verilerin islenip islenmediginin bildirilmesini, bu
verilerin makul bir sekilde, gereksiz gecikme ve masraf olmaksizin kendisine ve-
rilmesini, verilerin hukuksuz, gereksiz ve yanlis sekilde kaydedilmis olmas1 ha-
linde uygun diizeltme ve silinmelerin yapilmasini ve {ictincti kisilere aktarildigin-
da bilgilendirilmesini isteme haklar1 vardir.
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rin dogrudan ilgili kisiden elde edilmesi*® ve tictincii kisilerden elde

edilmesi*” durumlarinda farkli diizenlemeler yer almaktadir.?* Belli
sartlarin bulunmasi halinde, veri sorumlusunun bildirim ytktmliilii-
glniin ortadan kalkmasi s6z konusu olabilir. 95/46/AT sayil1 Avrupa
Birligi Yonergesinin 11/2 maddesinde diizenlenen bu durumlar; ilgili
kisiye bilgi vermenin miimkiin olmamasi, bilgi vermenin oransiz bir
caba gerektirmesi, verileri kaydetme veya islemenin kanunda agikca
yer almasi ve kisisel verilerin istatistiki, tarihi veya bilimsel amaglarla
islenmesi halleridir.?"!

B. Ilgili Kisinin Haklar1

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun 11. maddesi kisisel veri-
leri islenen kisinin haklarini diizenlemektedir. Maddeye gore kisisel
verileri islenen kisi kendisiyle kisisel veri islenip islenmedigini 6gren-
me, islenmisse buna iliskin bilgileri talep etme, verilerin islenme ama-
c1 ile bunlarin amacina uygun kullanilip kullanilmadigini 6grenme,
yurticinde veya yurtdisinda verilerin aktarildig: ticinct kisileri bil-
me, 7 nci maddede ongoriilen kosullar cercevesinde kisisel verilerin
silinmesini, yok edilmesini veya verinin igeriginin eksik ya da gercege
aykir1 olmasi hallerinde bunlarin diizeltilmesini isteme hakkina sa-
hiptir.*?

Madde kapsaminda ilgili kisi, talebi dogrultusunda yapilan dii-
zeltme, silme ve yok etme islemlerinin, verilerin aktarildig1 tgtincii
kisilere bildirilmesini isteme, verilerinin kanuna aykir: olarak islen-

208 Yonerge'nin 10. maddesi uyarinca, bilgiler dogrudan ilgili kisiden elde ediliyorsa,
veri sorumlusu veya temsilcisi, ilgili kisiye, ilgili kisinin zaten bildigi durumlar
haric olmak tizere; veri sorumlusunun veya temsilcisinin kimligi, kisisel verile-
rin islenme amaci, veri alicilar1 veya alici kategorileri, sorulara cevap vermenin
zorunlu veya istege bagli olma durumu ve olas1 bir cevap vermemenin sonuglari,
ilgili kisinin kisisel verileri hakkinda bilgi alma ve diizeltme hakkinin mevcut ol-
dugu, veri islemede 6zel nitelikli kisisel veriler gibi bazi 6zel durumlarin varlig
halinde diiriist islemeyi temin edecek gerekli bilgileri vermesi gereklidir.
Yonerge, kisisel verilerin ilgili kisi yerine tictincii kisilerden elde edilmesi duru-
munda veri sorumlusunun bilgilendirme ytiktimliiltigiini, 11. maddede diizenle-
mistir. Buna gore, kisisel veriler tictincii kisilerden temin edildigi veya ilgili kisi-
den temin edilmekle beraber tictincii kisilerle paylasildigr durumlarda, ilgili kisi
bu kapsamda bilgilendirilmelidir.

210 Bainbridge, s. 108.

211 Kuskonmaz, s.96.

22 Komisyon Raporu, s. 12.

209
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mesi sebebiyle zarara ugramasi halinde, veri sorumlusundan zararin
giderilmesini talep etme hakkina da sahiptir.

Maddeyle ilgili kisinin, kisisel verilerinin otomatik sistemler kul-
lanilarak analiz edilmesi suretiyle kendisi hakkinda ¢ikacak aleyhe
sonuglara itiraz hakkinin oldugu ongorulmiustiir. Gerekcede verilen
ornekte oldugu gibi, bu maddeyle bir galisan, performansinin otoma-
tik sistemlerde kisisel verileri kullanilarak o6l¢iilmesine itiraz edebile-
cektir.?®

Kisisel verilerin korunmasi hukuku kapsaminda, gesitli diizenle-
melerde ilgili kisiye kisisel verilerinin korunmasi i¢in stirece aktif ola-
rak katilmasini ve verileri tizerinde denetimini gerceklestirebilmesini
saglayan bazi haklar verilmistir. Kisisel verilere erisim hakki, verilerin
diizeltilmesini isteme hakki ve baz1 durumlarda veri islemeye itiraz
hakki bu kapsamda sayilabilecek haklardandir.?*

Verilere erisim hakki, bilgilendirme ytikiimlilugt ile yakindan
iligkilidir. Veri sorumlusunun, kisisel verilerinin islendigi konusunda
ilgili kisiyi bilgilendirmemesi durumunda, ilgili kisinin bundan ha-
beri olamayacagindan, verilere erisim, diizeltme, sildirme, yok etme,
tictincti kisilere aktarilmasini engelleme gibi haklarin1 da kullanmasi
s6z konusu olamayacaktir.?®

Ilgilinin verilerine erisim hakki, bir¢cok metinde kabul edil-
mis olup, 6zellikle 95/46/AT sayil1 Avrupa Birligi Yonergesi'ndeki
diizenleme en kapsamli olanidir.”® Bunun disinda 108 sayili Av-
rupa Konseyi Sozlesmesi,?” OECD Rehber Ilkeleri*® ve BM Rehber
[1kelerinde? bu yonde diizenlemeler bulunmaktadir. ATHM de karar-
larinda ilgili kisinin verilerine erisim hakkinin AIHSmin 8. maddesi
kapsaminda korundugunu belirtmistir.??

213 a.ge,s. 12,

214 OECD Rehber Ilkelerinin 13. Paragrafinda, ilgili kisinin verilerin islenmesi stire-
cine katilimina yonelik ilkeler topluca diizenlenmistir. Bununla birlikte diger me-
tinlerde ilgili kisinin haklarmin tek bir madde de toplanmay1p cesitli maddelerde
yer aldig1 gortilmektedir. Bygrave, Data Protection Law, s.63.

Simsek, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, s.90.

216 Bygrave, Data Protection Law, 5.65.

27108 sayili Avrupa Konseyi S6zlesmesi m.8.

218 OECD Rehber ilkeleri par. 13.

219 BM Rehber ilkeleri 4. ilke.

220 AITHM'nin ilgili kisinin verilere erisim hakki kapsaminda verdigi bir karar Leander
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95/46/AT sayili Avrupa Birligi Yonergesinin 12. maddesi, ilgili
kisiye, veri sorumlusundan kendisine baz: bilgileri vermesini isteme
yetkisi vermektedir. Burada yer alan diizenlemede, ilgili kisiye, ken-
disine iliskin verilere ulasma hakki yaninda, gereksiz masraf ve ge-
cikme olmaksizin, verilerin nasil kullanildigs, isleme araglari, verinin
kaynagi ve alicilar1 gibi baska bilgilere ulasma hakki da verilmistir.?*'

95/46/AT say1il1 Avrupa Birligi Yonergesinin 12/b hiikmii geregin-
ce ilgili kisi veri sorumlusundan, Yonergenin hiiktimlerine aykir1 se-
kilde islenen Kkisisel verisi varsa, 6zellikle kisisel verilerin eksik veya
dogru olmamasi durumlarinda, bu kisisel verilerin silinmesi, diizeltil-
mesi veya erisime engellenmesini isteyebilir.??

Hgili kisinin itiraz hakki 95/46/AT sayili Avrupa Birligi
Yonergesinin 14. maddesinde diizenlenmis olup, buna gore, ilgili kisi,

genel olarak verilerin islenmesine veya dogrudan pazarlanmasina iti-
raz edebilir.?

- Isve¢ davasinda verdigi karardir. Mahkeme, kararinda, bagvuranin kendisiyle
ilgili gtivenlik kayitlaria ulasmasina, ulusal giivenlik gerekcesiyle izin verilme-
mesinin Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda ¢zel hayata miidahale olusturdu-
gunu belirtmistir. Leander - Isvec davasi (Bagvuru Numarasi: 9248/81) Karar Ta-
rihi: 26 Mart 1987, Kararin Ingilizce metni i¢in bakimiz. (Cevrimici) http:/ /hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/ pages/search.aspx?i=001-57519#{"itemid”:[“001-57519"]}
(Erisim tarihi: 12 Mart 2016).

Ktizeci, s.215; Bainbridge, s. 109. Yonerge'nin diizenlenis sekliyle ilgilinin verile-
re erisim hakki, uygulamada bazi sorunlar1 barindirmaya meyilli gériinmektedir.
Bunlardan bazilari, verilere erisim ile ilgili istenen ticretin hangi kosullarda ma-
kul sayilacagy, verilerin birden ¢ok kisiyle ilgili oldugu durumlarda verilerin ilgi-
li kisilere nasil verilecegi, hangi bilgilerin ¢ikartilacagt gibi durumlardir. Ayrica,
Yonerge'de kisisel verilerin ilgili kisiye anlasilir bir bicimde verilmesi gerektigi
diizenlendiginden, ozellikle elektronik islemelerde ilgili kisinin teknik bilgiden
yoksun oldugu durumlarda, veriler ilgili kisiye basit bir bicimde verilmelidir. Bu
bilgiler verilirken tizerinde durulmasi gereken bir baska konu ise, ticari sir ve fikri
miilkiyet hukuku ile ilgili diizenlemelerinde goz 6ntinde bulundurulmas: gerekli-
ligidir. 95/46/ AT sayili Avrupa Birligi Yonergesi'nin 41 numaral: Gerekgesi; Kus-
konmaz, s.98.

Dag, s. 122. Tlgili kisinin verilerinin diizeltilmesini isteyebilmesi icin ilk olarak
kendisi ile ilgili eksik veya yanlis bir verinin tutuldugunu bilmesi gerektiginden,
bu hak, veri sorumlusunun verilerin islenmesi sirasinda ilgili kisinin bilgilendiril-
mesi yukiimlulugi ve ilgili kisinin kisisel verilere erisim hakki ile yakindan ilgili-
dir. Kiizeci, s.216. Bunun disinda ilgili kisinin verilerini dtizeltme hakki, verilerin
dogru ve giincel tutulmast ilkesi ile de yakindan iliskilidir. Simsek, Anayasa Hu-
kukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, s.92.

Sevimli, s. 163; Dag, s. 122. Yonerge'nin 14/a maddesi geregince belirli durum-
larin bulunmasi halinde ilgili kisi kisisel verilerinin islenmesine itiraz edebilir.
Bu durumlar: Yonerge'nin 7/e fikrasinda diizenlenen, kisisel verilerin islenme-
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95/46/AT sayil1 Avrupa Birligi Yonergesinin 15. maddesinde, kisi-

nin bireysel 6zerkligi ile yakindan iliskili olan ilgili kisinin otomatik
kararlarin konusu olmama hakki diizenlenmistir.>* Bir baska deyisle
burada kisiye, kendisiyle ilgili otomatiklestirilmis, insan mtidahalesi-
nin bulunmadig1 kararlarin® konusu olmama segenegi verilmektedir.

Bu diizenleme ile kisilerin karakterlerinin tamamen otomatik yol-

lardan degerlendirilmesinin, onlarin ¢ikarlarini nemli derecede etki-
leyecek kararlarin temelini olusturmamasi amaglanmaktadir. Bundan
dolay1 sirketler, kisileri 6nemli derecede etkileyecek kararlarin en son

224

225

sinin kamu yarar1 i¢in yapilan bir faaliyetin veya veri sorumlusu veya verinin
agiklandig tictincti tarafin kamu yetkisini kullanarak yaptig1 bir faaliyetin yerine
getirilmesi i¢in gerekli olmasi durumu ve Yonerge'nin 7/f fikrasinda diizenlenen,
kisisel verilerin islenmesinin, Yonerge tarafindan ilgili kisiye taninan haklar agir
bastigr durumlar hari¢ olmak {iizere, veri sorumlusu veya verilerin agiklandig1
tigtincti tarafin mesru ¢ikarlari icin gerekli olmasi durumudur. Yénerge'nin 14/b
hitkmtinde ise, kisisel verilerin, veri sorumlusu veya ti¢lincii kisiler tarafindan
dogrudan pazarlama amaciyla islendigi durumlarda, ilgili kisinin herhangi bir
ticrete tabi olmadan verilerinin islenmesine itiraz edebilecegi diizenlenmistir. Ay-
rica ilgili kisinin bu hakki konusunda bilgilendirilmesi gerektigi de Yonerge'de
yer almaktadir. Yonerge'de dogrudan pazarlamanin tanimi yapilmamustir. Kii-
zeci, s.219.

Yonerge'nin 15/1 hiikmtj, kisilere, isindeki performansi, kredibilitesi, gtivenilirli-
gi, davranislari gibi kisiyle ilgili cesitli kisisel 6zellikleri degerlendirmek amacryla
kisisel verilerinin otomatik olarak islenmesi sonucunda elde edilen, bireyi 6nem-
li derecede etkileyerek, hukuksal sonuclar doguran kararlarin konusu olmama
hakki vermektedir. Madde hiikmiinde sayilan durumlar sinurlt sayida degildir.
Basalp, Kisisel Verilerin Korunmas: ve Saklanmas, s. 54. 1978 tarihli eski Fransiz
Veri Koruma Kanunu'nda da yer alan bu diizenleme, tiye tilkeler tarafindan kabul
edilmesine ragmen, uygulamasina nadiren rastlanmaktadur. Kiizeci, s.219; Dag, s.
122,123.

Ornegin is basvurusunda bulunan kisilere tamamen bilgisayar yardimiyla uygu-
lanan psikolojik testler sonucu verilen ise alip almama kararlar1 bu tip kararlar-
dandir. Basalp, Kisisel Verilerin Korunmasi ve Saklanmasi, s. 54. Yonerge'de bu
hakkin iki istisnasi da diizenlenmistir. Yonerge'nin 15/2-a maddesine gore, eger
otomatiklestirilmis karar, ilgili kisinin kendi goriistinti uygulamasina imkan ve-
ren kosullarin yaratilmasi gibi tatmin edici veya uygun énlemler alindiktan sonra
ilgili kisinin kendi istegiyle bir s6zlesmenin tarafi olmasi veya mevcut bir sozles-
menin hiiktimlerinin yerine getirilmesi i¢in alintyorsa, bu durumda karar ilgili
kisi icin kabul edilebilir olacaktir. Yine Yonergenin 15/2-b maddesine gore, bu
kararin alinmasina, ilgili kisinin mesru ¢ikarlarini korumak igin tedbirler 6ngéren
bir kanun hitkmii izin veriyorsa, bu durumda da karar kabul edilebilir. Burada
dikkat edilmesi gereken bir nokta Yonerge'de belirtilen “tatmin edici 6nlemler”
ve “ilgili kisinin mesru ¢ikar1” kavramlarimin belirsizligidir., Frederico Ferretti,
The Law and Consumer Credit Information in the European Community, The
Regulation of Credit Information Systems, Routledge-Cavendish, ABD-Kanada
2008, s.174’ten aktaran Kiizeci, s.220.
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asamasinin bir insan tarafindan verilmesi icin gerekli tedbirleri alma-
lidirlar.??

C. Veri Giivenligine iliskin Yiikiimliiliikler

Veri sorumlusunun kisisel verilerin giivenliklerine iliskin ytikiim-
luliikleri Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun 12. maddesinde dii-
zenlenmistir. Maddeye gore veri sorumlusu, kisisel verilerin hukuka
aykir1 olarak islenmesini ve verilere hukuka aykir1 olarak erisilmesini
onlemek, ayrica verilerin muhafazasini saglamak icin uygun giivenlik
diizeyini temin etmeye yonelik gerekli her ttirlt teknik ve idari tebir-
leri almakla ytuktumltdiir.>”

Maddenin ikinci fikrasinda, veri sorumlusunun, kisisel verile-
rin kendi adina baska bir gercek veya tiizel kisi tarafindan islenmesi
durumunda, maddenin ilk fikrasindaki tedbirlerin alinmasindan bu
kisilerle birlikte miistereken sorumlu olacag1 diizenlenmektedir.?
Maddenin tigtincii fikrasinda, veri sorumlusunun kendi kurum veya
kurulusunda, Kisisel Verilerin Korunmasi: Kanununun hiikiimlerinin
uygulanmasini saglamak amaciyla gerekls denetimleri yapmak ve
yaptirmak zorunda oldugu diizenlenmistir.

Dérdiincii fikra, veri sorumlulari ile veri isleyenlerin sir saklama
yukimlulugiint diizenlemekte olup, buna gore, veri sorumlulari ile
veri isleyenler, 6grendikleri kisisel verileri, Kanuna aykir1 olarak bas-
kalarina agiklayamaz veya sahsi ¢ikarlar: ig¢in kullanamazlar. Bu yii-
kiimlulik veri sorumlulari ile veri isleyenler gorevlerinden ayrilsalar
bile devam eder.”

226 Kuner, European Data Privacy Law, s.65.

227 Adalet Komisyonu Raporunda bulunan muhalefet gerekcesinde belirtildigi gibi,
s6z konusu yiiktimliiliik, Borclar Kanunu'nun 65. ve 71. maddeleri arasinda dii-
zenlenen “kusursuz sorumluluk” miiessesine benzer olup, bu baglamda, Borg-
lar Kanununun adag calistiranin,¢calisanini secerken, isiyle ilgili talimat verirken,
gozetim ve denetimde bulunurken, zararin dogmasini engellemek igin gerekli
ozeni gosterdigini ispat etmesi halinde sorumluluktan kurtulacagini diizenleyen
66. maddesinin 2. fikrasina benzer bir diizenlemenin yapilmas: uygun olabilirdi.
Komisyon Raporu, s. 35.

Gerekgede verilen 6rnege gore, bir sirket sahibi veri sorumlusu, sirketinin muha-
sebe kayitlarinin tutulmasi icin bir muhasebe sirketi ile ¢alisiyorsa, bu durumda
sirket sahibi ve muhasebe sirketi kisisel verilerin islenmesiyle ilgili maddenin ilk
fikrasindaki tedbirlerin alinmasindan sorumludur. Komisyon Raporu, s. 12.
a.g.e,s. 12.
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Kanun'un 12. maddesinin besginci fikrasinda, iglenen verilerin ka-
nuni olmayan yollarla baskalari tarafindan ele gecirilmesi halinde, veri
sorumlusunun bu durumu en kisa siirede?” ilgilisine ve Kurula bildi-
recegi diizenlenmektedir. Kurul, gerekmesi halinde bu durumu, kendi
internet sitesinde veya uygun gorecegi bir baska yolla ilan edecektir.*!

Veri giivenliginde kisilerin degil dogrudan verilerin giivenligi
amaclanmustir. Veri giivenliginin saglanmasi icin alinan tedbirler ile
verilerin iliskili oldugu kisilerde korunuyorsa verilerin korunmasi da
saglanabilir.”? Bu nedenle kisisel verilerin korunmasina iliskin bir¢ok
hukuksal diizenlemede veri giivenligi temel ilkeler arasinda yer al-
maktadir. Kisisel verilerin korunmasi kavraminin veri giivenligini de
kapsadigini soylemek yanlis olmayacaktir. Kisisel verilerin korunmast
icin veri gtivenliginin de saglanmasi gerekmektedir.**

Verilerin giivenligi ilkesi, OECD Rehber Ilkeleri®* ve 95/46/AT
say1l1 Avrupa Birligi Yonergesinde™ gelismelere acik sekilde diizen-
lenmistir. 108 sayil1 Avrupa Konseyi Sozlesmesinde de*¢ verilerin ko-
runmasi i¢in uygun giivenlik tedbirlerinin alinmasi gerektigi belirtil-
mistir.?’

20 Avrupa Birligi Kisisel Verilerin Korunmasi Yonetmelik Taslagi'min 31. maddesi-
nin 1. fikrasinda kisisel verilerin iglenmesine ilskin ihlallerde bildirim siiresi 24
saat olarak ongoriilmistiir. Komisyon Raporu, s. 35.

Komisyon Raporu, s. 12.

a.g.e, s.13

Ersoy, Kisisel Verilerin Korunmasi, s. 23. Bilisim teknolojisi kullanilarak kisisel
verilere yapilan saldirilar amaglar1 agisindan iki grupta toplanabilir. Birinci grup-
ta, kisisel verilerin ele gegirilerek elektronik ortamda yapilan bankacilik, e-ticaret
gibi alanlarda baskasinin adina sahte islemler yapilmasi, ikinci grupta ise, bu ya-
sadist islemlerin yan sira kisisel verilerin kisilerin izni olmadan cesitli ortamlarda
agiklanmasidir. Birinci gruba giren saldirilar daha ¢ok veri giivenligi ile ilgili olup,
ikinci gruptaki saldirilar ise kisisel verilerin korunmasi ile ilgilidir. Ersoy, Kisisel
Verilerin Korunmasi, s. 25.

4 OECD Rehber ilkeleri, madde 11.

25 95 /46/ AT sayilt Avrupa Birligi Yonergesi madde 17. Yonerge’de kisisel verilerin
tesadiifen veya hukuka aykir: olarak yok edilmesine, yetkisiz sekilde elde edil-
mesine veya el degistirilmesine, hukuka aykir1 olarak devredilmesine veya agda
aktarilmasina veya hukuka aykir1 olarak her tiirlii isleme faaliyetine kars: veri so-
rumlusu tarafindan gerekli 6nlemlerin alacag: diizenlenmistir. Simsek, Anayasa
Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, s.96.

108 say1l1 Avrupa Konseyi Sozlesmesi madde 7.56zlesme’de otomatik olarak kay-
dedilen kisisel verilerin kazaen veya izinsiz olarak imhasi, kaybolmasi, yetkisiz
kisiler tarafindan elde edilmesi, degistirilmesi ya da izinsiz olarak yayinlanmasina
kars1 uygun giivenlik tedbirlerinin alinmasi gerektigi belirtilmistir. Simsek, Ana-
yasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, s.96.

Simsek, Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, s.96. Kisisel verilerin
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Yonerge'ye gore, belirtilen onlemler, hem ilgili sistemin kurulma
asamasinda, hem de verilerin islenme asamasinda alinmalidir.?*® Bunun
yaninda, uygun onlemler tespit edilirken, teknolojinin ulastig: diizey,*”
korunacak kisisel verilerin niteligi, mevcut ihlal tehlikesi ve maliyet goz
ontinde bulundurulmalidir.®® Ayrica, veri sorumlusu, kisisel verilerin
islenmesinde calisan kisilerin kisisel verilere zarar verebilecek muhte-
mel eylemlerine karsi, teknik ve orgiitsel gtivenlik baglaminda gerekli
onlemleri almakla ve bunlar1 belgelemekle sorumludur.?*

Veri giivenliginin yeterli diizeyde saglanamamasi, kisiler ve ku-
rumlar {izerinde ekonomik, siyasal, sosyal ve fiziksel zararlara sebep
olabilir.** Bu zararlardan korunmak igin, veri giivenligi hem ilgili kisi-
ler, hem de veri sorumlulari tarafindan saglanmasi gerekir. Verileri top-
layan ve isleyen sistemlerin korunmasi yaninda, bireyler de kendilerini
korumalidirlar. Kisisel verilere yetkisiz erisim ve benzeri miidahaleler
bircok tilkede sug olarak tanimlanmis ve bu eylemleri gerceklestiren-

kazara ortadan kaldirilmasi, yetkisiz erisim, degistirilme, silinme ve yayimlanma-
larmi engelleyecek 6nlemlerin veri sorumlulari tarafindan alinmasini gerektiren
veri giivenligi ilkesi, kisisel verilerin korunmast hukukunun ayrilmaz bir parca-
sidir. Bu ilkeye gore, verilerin tutuldugu stire zarfinca veri sorumlusu tarafindan
glivenlikleri saglanmalidir. Aksi durumda, ilgili kisinin ekonomik, sosyal vb. za-
rarlara ugramasi soz konusu olabilir. Bundan kaginmak igin, verilere yonelik her
tiirli tehlikeye karst gereken her tiirlii idari ve teknik tedbirler almmalidir. Orne-
gin elektronik ortamda tutulan kisisel veriler kazara kaybolmalara, degistirilme-
lere kars1 yedeklenmeli, saldirilara kars: verilerin tutuldugu sistemlere giivenlik
duvarlar1 ortilmelidir. Kuskonmaz, s. 116. Bunun disinda, telefonla veya online
bankacilik hizmetlerinde veri giivenliginin saglanmasi énemlidir. Alinacak teknik
guivenlik tedbirleri ile hem bankaya hem de miisterilere kars1 yapilacak miidaha-
lelere kars1 6nlemler alinmalidir. Kiizeci, s.245.

95/46/ AT sayil1 Avrupa Birligi Yonergesi baslangic kismi, 46. paragraf.
Teknolojik gelismelerle birlikte veri giivenligini saglayan yontemler ve miidahale
yontemleri ile zamanl olarak gelismektedir. Bu nedenle, verilerin etkili giivenli-
ginin saglanabilmesi i¢in alinan teknik énlemlerin stirekli giincellenmesi, yenilen-
mesi bir zorunluluktur. Kiizeci, s.244.

240 g5 /46/ AT sayili Avrupa Birligi m.17/1, 2. ctimle.

241 95/46/ AT say1ili Avrupa Birligi Yonergesi m. 17/2. Kisisel verileri isleyenlerin de
verilere kars1 haksiz miidahalelerde bulunabilecekleri goz ardi edilmemelidir. Ve-
rileri isleyenlerin miimkiin oldugu kadar en az miktarda veriye ulasmas1 saglan-
mal1 ve bu kisilerin etkinlikleri uygun araglarla kontrol edilmelidir. Kiizeci, s.244.
Cambridge Universitesi'nde calisanlarin adres bilgilerinin sizmasi sonucunda, ev-
leri hayvan haklar1 savunucularinca hedef almmustir. Ingiltere’de kredi kart1 bilgi-
lerinin basina s1zmas1 sonucunda, politikacilarin alkol tiiketimlerine iliskin kisilik
haklarma zarar verici bilgiler yaymlanmistir. Dilemmas of Privacy and Surveille-
ance, Challenges of Technological Change, The Royal Academy of Engineering,
Mart 2007, s.22’den aktaran Kiizeci, s. 245.
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lere kars1 yaptirimlar diizenlenmis olsa da, bu sug olusmadan, kisisel
verilerin veri guivenligi ilkesini benimsemis kurumlar ve kisiler tara-
findan korunmasinin daha etkili bir yontem oldugu unutulmamalidur.

D. Veri Sorumlusuna Basvuru

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun 13. maddesi ilgili kisinin
veri sorumlusuna basvuru yolunu diizenlemektedir.**® Maddeye gore,
ilgili kisiler, Kanunun uygulanmasi ile ilgili taleplerini 6ncelikle veri
sorumlusuna iletmek zorundadirlar. ilgili kisiler bu iletimi yazili veya
uygulamada olusacak ihtiyaca gore Kurulun belirleyecegi diger yon-
temlerle yapabilirler.?** Hgili kisinin bu talebini alan veri sorumlusu,
ticretsiz veya islemin bir maliyeti gerektirmesi halinde Kurul tara-
findan belirlenen tarifeye gore ticret almay1 miiteakip, en kisa stirede
veya en geg otuz giin iginde talebi incelemesi, kabul veya gerekgcesini
aciklayarak reddetmesi ve cevabini ilgili kisiye yazili veya elektronik
ortamda bildirmesi gerekmektedir.**

Maddenin en son fikrasina gore, veri sorumlusunun talebi kabul
etmesi halinde, geregini yerine getirmesi gerekmektedir. Ilgili kisinin
basvurusunun nedeni veri sorumlusunun hatasi ise, veri sorumlusu
basvuru igin aldig: ticreti ilgili kisiye iade etmek zorundadr.

E. Kurula Sikayet

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun 14. maddesi, ilgili kisi
tarafindan Kisisel Verileri Koruma Kuruluna sikayet yolunu diizen-

243 Hgili kisilerin veri sorumlusuna basvurmasi cesitli uluslararasi belgelerde de dii-
zenlenmistir. APEC Cerceve Belgesine gore, ilgili kisiler, veri sorumlusundan:
kendisi hakkinda veri tutulup tutulmadigmin bildirilmesi; kimligi hakkinda ye-
terli kanit1 sagladiktan sonra, kendisi hakkindaki verilerin, makul bir zamanda,
makul bir ticretle, uygun bir yontemle, anlasilabilir bir bicimde kendisine ulasti-
rilmasy; kendisi ile ilgili tutulan verinin dogruluguna itiraz etme, eger miimkiin ve
uygunsa, diizeltilmesi, tamamlanmasi, degistirilmesi veya silinmesini isteyebilir.
APEC Cerceve Belgesi 23. madde.

Komisyon Raporu, s. 12

Gerekcede, madde metninde “bildirmesi”kavraminin kullanilmasinin sebebi ola-
rak, veri sorumlusunun gercek kisi veya 6zel hukuk tiizel kisisel olabilecegi ve
bundan dolay1 7201 say1l1 Tebligat Kanunu hiikiimlerine tabi olmayabilecegi ola-
rak verilmistir. Gerekceye gore bu bildirim, bir ispat sorunu olup gerektiginde
yargt mercilerince ele alinacaktir. Bu kapsamda 7201 sayili Tebligat Kanununa
tabi kuruluslar da Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu uyarinca yapacaklar bil-
dirimleri resmi tebligat yoluyla da yapabilirler. Komisyon Raporu, s. 13.
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lenmektedir. Buna gore, ilgili kisinin, Kanunun 13. maddesi uyarinca
veri sorumlusuna yapmis oldugu basvurunun reddedilmesi, verilen
cevabin yetersiz bulunmasi veya stiresinde basvuruya cevap verilme-
mesi hallerinde ilgili kisi veri sorumlusunun cevabini 6grendigi tarih-
ten itibaren otuz ve her halde basvuru tarihinden itibaren altmis giin
icinde Kisisel Verileri Koruma Kuruluna sikayette bulunabilir.

Maddenin ikinci fikrasinda, Kanun'un 13. maddesinde diizenle-
nen basvuru miiessesesinin, zorunlu bir basvuru yolu oldugu ve bu
yol tiiketilmeden sikdyet edilemeyecegi diizenlenmistir. Bu diizenle-
me ile uyusmazliklarin ilk olarak veri sorumlusu ile ilgili kisi arasinda
halledilmesi ve bu suretle Kisisel Verileri Koruma Kurulunun yogun
bir is yiiki altinda kalmamasi amaglanmaktadir.*® Maddenin tigiin-
cti fikrasinda, kisilik haklar1 ihlal edilenlerin, genel hiikiimlere gore
tazminat hakki sakli tutulmaktadir. Veri sorumlusunun hukuki statii-
stine gore ilgili kisiler adli ya da idari yargida tazminat istemli dava
acabileceklerdir.

F. Sikayet Uzerine veya Resen Incelemenin Usul ve Esaslar1

Kanun'un 15. maddesiyle, Kisisel Verileri Koruma Kurulu tarafin-
dan yapilan incelemenin usul ve esaslar1 diizenlenmektedir. Kisisel
Verileri Koruma Kurulu, sikayet tizerine veya ihlal iddiasin1 6gren-
mesi halinde resen, gorev alanina giren konularda gerekli incelemeyi
yapabilecektir. Kurul, sikdyet veya resen dgrenilen sikdyet konusuna
bagli olup, resen genel inceleme yetki ve gorevi bulunmamaktadir.?
Veri sorumlulari, Devlet sirr1 niteligindeki bilgi ve belgeler harig, Ku-
rul tarafindan istenen bilgi ve belgeleri, on bes giin icinde Kurula gon-
dermek veya gerektiginde yerinde inceleme yapilmasina imkan sagla-
mak zorundadirlar.

Kanunda, ilgili kisinin yaptig1 sikayet tizerine Kurulun yapacag:
inceleme sonunda cevap vermesi ongoriilmekte olup, sikdyet tarihin-

26 Gerekgede belirtildigi gibi, veri sorumlusuna basvurunun zorunlu, sikayetin ise
ihtiyari olmasi sebebiyle, basvurusu zimnen veua actk¢a reddedilen ilgili kisi aymu
anda hem Kisisel Verileri Koruma Kuruluna sikayette bulunabilecek, hem de adli
veya idari yargtya basvurabilecektir. Tasari, s. 25.

Gerekgede belirtildigi gibi Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasma Dair Kanunun 6.
maddesinde belirtilen sartlar1 tasimayan ihbar ve sikayetler incelemeye alinmaya-
caktir. Tasari, s. 25.
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den altmis giin icinde cevap verilmezse talep reddedilmis sayilacaktur.
Bunun tizerine ilgili kisinin idari yargida dava agma stiresi baslamak-
tadir. Kurul tarafindan resen yapilacak incelemeler icin Kanunda her-
hangi bir stire bulunmamaktadar.

Kisisel Verileri Koruma Kurulu, sikayet {izerine veya resen yapi-
lacak inceleme sonucunda, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu hii-
kiimlerinin ihlal edildigi kanaatine varirsa, tespit ettigi hukuka ay-
kiriliklarin ilgili veri sorumlusu tarafindan giderilmesine karar verir
ve bu kararin ilgililere teblig eder. Kanuna gore, bu karar, tebligden
itibaren gecikmeksizin ve en ge¢ otuz giin icinde yerine getirilecektir.

Kurul tarafindan, sikayet tizerine veya resen yapilan inceleme so-
nucunda, Kisisel Verilerin Korunmas: Kanununa aykir: olan uygula-
manin yaygin oldugu tespit edilirse, Kurul, bu konuda ilgili kurum ve
kuruluslarin gortistinti de alarak ilke karari alir ve karar1 yayimlar.

Kurul, telafisi giic veya imkéansiz zararlarin dogmasi ve acikca
hukuka aykirilik sartlarinin birlikte gerceklesmesi halinde, nihai ka-
rardan once veri islenmesinin veya verinin yurtdisina aktarilmasinin
durdurulmasina karar verebilir. Ilgililer Kurulun kararlarina karsi
idare mahkemelerinde dava acabilirler.

G. Veri Sorumlulari Sicili

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun 16. maddesiyle, veri sorum-
lularinin kaydedilecegi Veri Sorumlular: Sicili diizenlenmektedir. Mad-
deyle, veri sorumlularinin kaydedilmesi amaciyla Kisisel Verileri Koru-
ma Kurulunun gozetiminde Baskanlik tarafindan kamuya acik olarak
tutulan Veri Sorumlulari Sicili diizenlenmektedir. Veri sorumlular1 veri
islemeye baslamadan 6nce Kisisel Verileri Koruma Kuruluna basvura-
rak Veri Sorumlulari Siciline kaydolacaklardir.*® Kisisel Verileri Koruma
Kurulu tarafindan belirlenecek objektif kriterlere gore, Kurul tarafindan,
islenen verinin niteligi, say1si, veri islemenin kanundan kaynaklanmasi

28 Komisyon Raporunda yer alan miihalefet gerekcesine gore, maddede ongoriilen
sistem, Avrupa Komisyonunin veri siciline iliskin yeni yaklagiminin aksi yo-
niindedir. Buna gore temel prensip, bildirim usuliine tabi 6n inceleme ve kontrol
mekanizmalarinin olusturulmas: degil, herhangi bir bildirimde bulunmaksizin
serbest faaliyette bulunan veri sorumlularinin sonradan denetimlerinin saglan-
masina yonelik mekanizmalarin tasarlanmasidir. Komisyon Raporu, s. 36.
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veya {ictincti kisilere aktarilma durumu gibi hususlarda Veri Sorumlula-
11 Siciline kay1t zorunluluguna istisnalar getirilebilecektir.

Maddenin tiglincii fikrasinda Veri Sorumlular: Siciline kayit bas-
vurusunda bildirilmesi gereken hususlar diizenlenmektedir. Bu kap-
samda, gerekcede de belirtildigi gibi, 6rnegin veri sorumlusu ve varsa
temsilcisinin kimlik ve adres bilgileri, kisisel verilerin hangi amagla
islenecegi, kisisel verilerin aktarilabilecegi alic1 veya alic1 gruplari, veri
glvenligine iliskin alinan tedbirler, kisisel verilerin islendikleri amag
icin gerekli olan azami siire gibi husular Veri Sorumlulari Siciline ka-
yit basvurusunda bildirilmelidir. Ayrica, ticlincti fikra uyarinca bildi-
rilmesi gerekli bilgilerde meydana gelen degisiklikler de derhal Bas-
kanliga bildirilecektir. Veri Sorumlulari Siciline iliskin diger hususlar
yonetmelikle diizenlenecektir.*

VI. SUCLAR VE KABAHATLER
A. Suclar

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun 17. maddesinde, kisisel
verilere iliskin suglar ve cezai yaptirimlar igin 5237 sayil1 Turk Ceza
Kanununun ilgili hiiktimlerine atif yapilmaktadir. Maddenin ikinci
fikrasinda, kisisel verileri silmeyen veya anonim hale getirmeyenlerin
ise Ttirk Ceza Kanunu'nun 138. maddesi hitkmii uyarinca cezalandiril-
malar1 gerektigi diizenlenmistir.

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun 30. maddesinin ikinci
fikrasiyla 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 135. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “Kisilerin” ibaresi “Kisisel verinin, kisilerin” sek-
linde; “bilgileri kisisel veri olarak kaydeden kimse, yukaridaki fikra
hitkmtine gore cezalandirilir” ibaresi “olmasi durumunda birinci fik-
ra uyarinca verilecek ceza yar1 oraninda artirilir” seklinde degistiril-
mistir. Boylece fikra metni “Kisisel verinin, kisinin siyasi, felsefi veya dini
goriislerine, 1rki kokenlerine; hukuka aykiri olarak ahlaki egilimlerine, cinsel
yasamlarina, saghk durumlarina veya sendikal baglantilarina iliskin olmas
durumunda birinci fikra uyarinca verilecek ceza yart oramnda artirilir” hali-
ni almistir. Boylece Tiirk Ceza Kanunu'nda sayilan bu 6zel nitelikli ve-

29 Komisyon Raporu, s. 14.
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rilerin kaydedilmesi durumunda ceza arttirilacagindan bu fikra sucun
nitelikli hali olmustur.

TCK “6zel hayat1” ve “hayatin gizli alanim1” korumaktadir. Kisi-
nin kendisine ait bilgiler 6zel hayata ve hayatin gizli alanina dahildir.
Kisilere ait bilgilere karsi eylemlerde bulunanlar1 Ceza Hukuku va-
sitasiyla cezalandirmak amaciyla, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda
kisisel verilere karsi suclar ihdas edilmistir. Kanun'un “Kisilere Karsi
Suclar” baslikli ikinci kisminin “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina
Kars1 Sucglar” baslhikli dokuzuncu bdéliimiinde, 135. maddede “kisisel
verilerin kaydedilmesi”, 136. maddesinde “verileri hukuka aykiri ola-
rak verme veya ele gecirme” ve 138. maddede “verileri yok etmeme”
suglar1 diizenlenmis, 137. maddede ise cezanin arttirilmasini gerekti-
ren nitelikli haller sayilmistir.*" Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu
kisisel verilerin islenmesinin hukuka uygunluk hallerini diizenleye-
rek, Turk Ceza Kanunundaki kisisel verilere kars: suglarin igeriginin
belirlenmesini, hangi fiillerin sug teskil ettigine dair uygulamadaki
ciddi tereddiitlerin giderilmesini saglamustur.

TCK'da nelerin kisisel veriler olduguna dair acik bir diizenleme
bulunmamakta olup, kisisel verilerin kaydedilmesi sucunu diizenle-
yen TCK 135. maddesinin gerekcesinde, su¢un konusunun kisisel ve-
riler oldugundan bahsedilerek, gercek kisilerle ilgili her tiirlii bilginin
kisisel veri olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir.>*' Kisisel Ve-
rilerin Korunmasi1 Kanununun yirirliige girmesinden 6nce, doktrin-
de Tiirk Ceza Kanunu metninde kisisel verinin taniminin yapilmamis
olmasi bir¢ok yonden elestirilmistir. Kisisel verinin tanimi yapilmaya-
rak kapsaminin genis tutulmasinin ceza hukukunun belirlilik ilkesine
aykir1 diisttigu belirtilmistir.>? Ayni distincede olan yazarlara gore, o
donemde kisisel veriyi tanimlayan bir kanun bulunmamasi nedeniyle,
bu durum ayni zamanda kanunilik ilkesini de ihlal etmekteydi.”® Ki-
sisel Verilerin Korunmasi Kanununun 3. maddesinde kisisel verinin
taniminin yapilmis olmasi bu konudaki bir¢ok sorunu ¢6zmiistiir.

50 Bzen - Basttirk, s.122; Ketizmen, s. 230-242; Topaloglu, s.179,180.

5L Hen - Basttirk, s. 123; Hafizogullar1 - Ozen, Ceza Ozel, s. 267,268.

22 Diilger, Bilisim Suclari, s. 271. Belirlilik ilkesinin amaci, ceza normunu uygulayan
hakimin sug¢ ve cezanin 6ngoriilebilirligini engelleyici, hukuk yaratici ya da yo-
rumlayici 6znel davranis ve kararlarinin éniine gecilmesidir.

253 Kiizeci, s.286; Yasar - Gokcan - Artug, s. 4116.
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B. Kabahatler

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun 18. maddesinde, Kanun-
da ongoriilen yiiktimliiliiklere aykirt davranilmasi halinde uygulana-
cak idari yaptirimlar diizenlenmektedir. Madde kapsaminda aydinlat-
ma ve veri giivenligini saglama, Kurul kararlarini yerine getirme ve
Sicile kayit ve bildirim ytikiimliiliiklerine aykir1 davranilmas: kabahat
olarak diizenlenmekte ve idari para cezasi yaptirimina baglanmakta-
dir. Kisisel Verileri Koruma Kurulu idari yaptirimlara karar verecek
olup, yaptirim kararlarina kars1 idari yargi yolu aciktir.>*

Maddenin ikinci fikrasinda belirtildigi gibi, idari para cezalar
veri sorumlusu olan gercek Kkisiler ile 6zel hukuk tiizel kisiler hakkin-
da uygulanacak olup, tigtinctii fikraya gore, kabahat olarak diizenlenen
eylemlerin kamu kurum ve kuruluslar: ile kamu kurumu niteligin-
deki meslek kuruluslar1 biinyesinde islenmesi halinde, Kisisel Verile-
ri Koruma Kurulunun yapacag: bildirim {izerine, ilgili kamu kurum
ve kurulusunda gorev yapan memurlar ile diger kamu gorevlileri ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinda gorev yapanlar
hakkinda disiplin hiikiimlerine gore islem yapilacaktir.*®

VII. KISISEL VERILERI KORUMA KURUMU VE TESKILAT
A. Kisisel Verileri Koruma Kurumu

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun 19. maddesinde,
Kanun'un verdigi gorevleri yerine getirmek {izere kurulan, idari ve
mali 6zerklige sahip, kamu tiizel kisiligini haiz Kisisel Verileri Koru-
ma Kurumunun kurulusu diizenlenmektedir.?°

% Gerekcede, maddede yer alan kabahatler karsiiginda 6ngoriilen idari para ceza-
larinin alt ve iist sinirlari arasindaki makasin bilingli olarai genis tutuldugu belir-
tilmis olup, Kisisel Verileri Koruma Kurulu karar verirken kabahatler hususunda
genel kanun niteliginde olan 5326 sayili Kabahatler Kanununun 17. maddesinin
ikinci fikrasinda belirtildigi gibi kabahatin haksizlik icerigi ile failin kusuru ve
ekonomik durumunu dikkate alacaktir. Bu sekilde diizenleme yapilmak suretiyle,
s6z konusu kabahatlarin ¢ok farkli ekonomik giice sahip gercek veya tiizel kisi-
ler hakkinda u{fgulanacak olmasi nedeniyle yaptirim uygulamasinda hakkaniyet
saglanmaya calisilmistir. Gerekgede verilen 6rnege gore, kiiciik bir sehirde faali-
ﬁet gosteren bir aile sirketiyle tilke capinda faaliyet gosteren bir holdingin Kanun
tiktimlerini ihlal etmesi durumunda belirlenecek idari para cezalarmin miktar:
s6z konusu sirketlerin ekonomik durumlarma gore farklr olacaktir. Tasars, s. 26.
Her ne kadar Kanunda belirtilmemis olsa da, gerekgede de belirtildigi gibi, Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanununda hiikiim bulunmayan hallerde genel kanun nite-
ligindeki 5326 sayili Kabahatler Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir. Tasars, s. 26.
26 Gerekgede de belirtildigi gibi, Avrupa Konseyinin 108 sayil1 S6zlesmesi ve Avru-
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B. Kurumun Gorevleri

Kanun'un 20. maddesiyle, Kisisel Verilerin Koruma Kurumunun
gorevleri belirlenmektedir. Maddeye gore, Kisisel Verilerin Korunma-
st Kurumunun, baslica ulusal ve uluslararas1 diizlemde uygulama ve
mevzuattaki gelismeleri takip ederek arastirma ve inceleme faaliyetle-
rinde bulunma ve ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluslarla igbirli-
gi yapma ve ihtiya¢ duyulan hususlarda onerilerde bulunma gorevleri
bulunmaktadir.

Kanuna gore Kurum, yillik faaliyet raporunu Cumhurbaskanligi-
na, Turkiye Biiyiik Millet Meclisi Insan Haklarini Inceleme Komisyo-
nuna ve Basbakanliga sunmak ve Kanunlarla verilen diger gorevleri
yerine getirmekle gorevlidir.

C. Kisisel Verileri Koruma Kurulu

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun 21. maddesiyle, Kisisel
Verileri Koruma Kurumunun karar organi olan Kisisel Verileri Koru-
ma Kurulu diizenlenmektedir.”” Kanun'da, Kisisel Verileri Koruma
Kurulunun, Kanunla ve diger mevzuatla verilen gorev ve yetkilerini
kendi sorumlulugu altinda, bagimsiz olarak yerine getirecegi ve kul-
lanacag1, gorev alanina giren konularla ilgili olarak hicbir organ, ma-
kam, merci veya kisinin Kurula emir ve talimat veremeyecegi hiikiim
altina alinmastir.

Maddenin ikinci fikrasinda, Kisisel Verileri Koruma Kurulunun
dokuz tiyeden olustugu, bes tiyesi Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi, iki
tiyesi Cumhurbaskany, iki tiyesinin Bakanlar Kurulu tarafindan segi-
lecegi diizenlenmistir.

Maddenin ti¢iincii fikrasinda, Kurula tiye olabilmek i¢in gereken
sartlar diizenlenmistir. Dérdiincti fikrada, Kurul tiyeligine secilecekle-

pa Birliginin 95/46/ AT sayil1 Yonergesi, kisisel verilerin islenmesine ilsikin ilke-
lerin uygulanmasini izlemek ve yonlendirmek tizere fonksiyonel olarak bagimsiz
bir sekilde gorev yapacak otoritelerin olusmasini diizenlemektedir. Avrupa Birligi
tiyesi tiim tilkelerde benzer sekilde kurulmus bagimsiz otoriteler bulunmaktadir.
Kisisel Verileri Koruma Kurulu ve Bagkanliktan olusan Kigisel Verileri Koruma
Kurumu, Bagbakanlikla iliskili olup, merkezi Ankara’dadir. Tasari, s. 26.
Gerekgede, Kisisel Verileri Koruma Kurulunun, Avrupa Konseyinin 108 sayili
Sozlesmesi ve Avrupa Birliginin 95/45/ AT sayil1 Yonergesine uygun sekilde ba-
g1msi1z olarak kurgulandig: belirtilmistir. Tasary, s. 27.
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rin muvafakatlarinin aranacag, secimde, Kurumun gorev alanina gi-
ren konularda bilgi ve deneyimi bulunanlarin cogulcu bir sekilde tem-
siline 6zen gosterilecegi belirtilmistir. Besinci fikrada Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi tarafindan Kurula tiye se¢imi usulti diizenlenmistir.
Altinc1 fikrada ise Cumhurbaskan: veya Bakanlar Kurulu tarafindan
Kurula se¢cim yapilmas: diizenlenmistir. Yedinci fikraya gore, Kurul,
tiyeleri arasindan Bagkan ve Ikinci Baskani secer. Sekizinci fikraya
gore, Kurul tiyelerinin gorev stiresi dort yil olup, stiresi biten iiye tek-
rar secilebilir. Secilen tiyeler Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu huzu-
runda yemin ederler.”® Kanunda Kurul tiyelerinin gorevleri sebebiyle
isledikleri suglara iliskin sorusturmalar1 4483 say1lt Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanuna gore yapilir ve
bunlar hakkinda sorusturma izni Bagbakan tarafindan verilir. Madde-
nin 11. fikrasinda sayilan durumlarda tiyelerin Kurul karariyla tiyelik-
leri sona erer. Maddenin 12. fikrasinda Kurul tiyeliklerine segilenlerin
Kurulda gorev yaptiklar: siirece 6nceki gorevleri ile ilisiklerinin ke-
silecegi, kamu gorevlisi iken tiyelige secilenlerin, Kanunda belirtilen
sartlarda tekrar kamu gorevlisi olarak atanabilecegi diizenlenmistir.

D. Kurulun Gorev ve Yetkileri

Kisisel Verileri Koruma Kanununun 22. maddesinde, Kisisel Veri-
leri Koruma Kurulunun gorev ve yetkileri diizenlenmektedir.

8 Kurul tiyeleri 6zel bir kanuna dayanmadikca, Kuruldaki resmi gorevlerinin ytirii-
tiilmesi disinda resmi veya o6zel hicbir gérev alamaz, dernek, vakif, kooperatif ve
benzeri yerlerde yoneticilik yapamaz, ticaretle ugrasamaz, serbest meslek faaliye-
tinde bulunamaz, hakemlik ve bilirkisilik yapamazlar. Ancak, Kurul tiyeleri, asli
gorevlerini aksatmayacak sekilde bilimsel amagli yayin yapabilir, ders ve konfe-
rans verebilir ve bunlardan dogacak telif haklar1 ile ders ve konferans ticretlerini
alabilirler.

Maddeye gore, Kisisel Verileri Koruma Kurulunun gorevleri; kisisel verilerin, te-
mel hak ve ozgiirliiklere uygun sekilde islenmesinin saglanmasi, kisisel verilerle
ilgili haklarmin ihlal edildigini ileri stirenlerin sikayetlerinin karara baglanmasi,
sikayet tizerine veya Kurul tarafindan ihlal iddiasinin 6grenilmesi durumunda
resen, gorev alanina giren konularda kisisel verilerin kanunlara uygun olarak is-
lenip islenmediginin incelenmesi ve gerektiginde bu konuda gegici énlemler alin-
masi, 6zel nitelikli kisisel verilerin islenmesi i¢in aranan yeterli 6nlemlerin belir-
lenmesi, Veri Sorumlulari Sicilinin tutulmasmin saglanmasi, Kurulun goérev alan
ile Kurumun isleyisine iliskin konularda gerekli diizenleyici islemlerin yapilmasi,
veri giivenligine iliskin ytiktimliiltikleri belirlemek amaciyla diizenleyici islemle-
rin yapilmasi, veri sorumlusunun ve temsilcisinin gorev, yetki ve sorumlulukla-
rma iliskin diizenleyici islemlerin yapilmasi, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanu-
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E. Kurulun Calisma Esaslar1

Kanun'un 23. maddesinde Kisisel Verileri Koruma Kurulunun galis-
ma esaslar1 diizenlemektedir. Madde kapsaminda, Kisisel Verileri Ko-
ruma Kurulunun toplant: ve karar yeter sayisi, Kurul tiyelerinin kendi-
lerini ve yakinlarini ilgilendiren konularda yasakliliklar1 ve sir saklama
yiiktimliiltikleri diizenlenmektedir. Kurulun ¢alisma usul ve esaslari ile
kararlarin yazimi ve diger hususlar yonetmelikle diizenlenecektir.

F. Baskan

Kisisel Verileri Koruma Kanununun 24. maddesinde, Kisisel Ve-
rileri Koruma Kurumu Baskaninin gorevleri diizenlenmektedir. Mad-
dede Kisisel Verileri Koruma Kurumu Baskaninin gorevleri olarak,
Kurumu yonetmek ve temsil etmek, stratejik planin uygulanmasini
saglamak, Kurumun ve hizmet birimlerinin uyumlu, verimli, disip-
linli ve dtizenli bir bicimde calismasini temin etmek yaninda, Kurul
toplantilarinin giindemini belirleyerek toplantilara baskanlik etmek
ve Kurumun mali tablolari ile btitgesini hazirlamak baslica gorevleri
arasindadir. Kurum Bagkanina Ikinci Baskan vekalet edecektir.

G. Baskanligin Olusumu ve Gorevleri

Kanunun 25. maddesinde Kisisel Verileri Koruma Kurumu Bas-
kanliginin olusumu ve gorevleri diizenlenmektedir. Maddeye gore,
Baskanlik, Kurumun ve Kurulun idari ve mali isleri ile sekreterya hiz-
metlerini yerine getirecektir. Baskanlik, Baskan Yardimcis1 ve daire
baskanliklar1 seklinde tegkilatlanan hizmet birimlerinden olusmakta-
dir. Maddeyle, Baskan Yardimcisi ve Daire Baskanlarinin nitelikleri ve
atanma usulii ile Bagskanligin gorevleri ayrintilar olarak diizenlenmek-
tedir. Hizmet birimleri ile bu birimlerin ¢alisma usul ve esaslar1 Bakan-
lar Kurulu karari ile yiirtirliige konulan yonetmelikle diizenlenecektir.

nunda ongoriilen idari yaptirimlara karar verilmesi, diger kurum ve kuruluslarca
hazirlanan ve kisisel verilere iliskin hiikiim igeren mevzuat taslaklar1 hakkinda
goriis bildirilmesi, Kisisel Verileri Koruma Kurumunun stratejik planimin kara-
ra baglanmasi, amag ve hedeflerinin, hizmet kalite standartlarinin ve performans
kriterlerinin belirlenmesi, Kurumun stratejik plani ile amag ve hedeflerine uygun
olarak hazirlanan biitce teklifinin goriisiilmesi ve karara baglanmasi, Kurumun
performansi, mali durumu, yillik faaliyetleri ve ihtiyac duyulan konular hakkin-
da hazirlanan rapor taslaklarinin onaylanmasi ve yayimlanmasi, tasinmaz alimi,
satimi ve kiralanmasi konularindaki goriislerin goriisiiliip karara baglanams1 ve
kanunlarda verilen diger gorevlerin yerine getirilmesidir.
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H. Kisisel Verileri Koruma Uzmani ve Uzman Yardimcilari

Kanun'un 26. maddesinde Kisgisel Verileri Koruma Uzmani ve Uz-
man Yardimcilari ile ilgili esaslar diizenlenmektedir. Kisisel Verileri
Koruma Kurumu gorevlerinin daha etkin bir sekilde yerine getirilme-
si icin Kurumda Kisisel Verileri Koruma Uzmani ve Kisisel Verileri
Koruma Uzman Yardimcisi ¢alistirilacak olup, maddeyle bu kadrolara
atanmak i¢in 657 sayil1 Kanun'un ek 41. maddesine atif yapilmaktadar.

I. Personele ve Ozliik Haklarina Iliskin Hiikiimler

Kisisel Verileri Koruma Kanununun 27. maddesinde, Kurul Bas-
kan ve tiyeleri ile Kurum personelinin mali ve sosyal haklar1 diizen-
lenmektedir. Maddede bagska kurum ve kuruluslarda c¢alisanlardan
uzmanligina ihtiya¢ duyulanlarin Kurumda gorevlendirilmesine ilis-
kin diizenleme hiikiim altina alinmakta ve Kurumda istihdam edile-
cek personele iliskin kadro unvan ve sayilar1 da belirlenmektedir.

VIIL ISTISNALAR

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun 28. maddesinde Kanun
kapsami disinda tutulan hususlar diizenlenmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda tamamen Kanun kapsami disinda tu-
tulan hususlar diizenlenmektedir. Maddenin diizenlemesine gore ki-
sisel verilerin, tictincii kisilere verilmemek ve veri gtivenligine iliskin
yiiktimlultuklere uyulmak kaydiyla, gercek Kkisiler tarafindan kendi-
siyle veya ayn1 konutta yasayan aile fertleriyle ilgili faaliyetleri kapsa-
minda; resmi istatistik ile anonim hale getirilmek suretiyle arastirma,
planlama ve istatistik gibi amagclarla, milli savunmay1, milli gtivenligi,
kamu gtivenligini, kamu diizenini, ekonomik gtivenligi, 6zel hayatin
gizliligini veya kisilik haklarini ihlal etmemek ya da sug teskil etme-
mek kaydiyla, sanat, tarih, edebiyat veya bilimsel amaclarla ya da ifade
ozgurlugt kapsaminda, milli savunmayi, milli giivenligi, kamu gi-
venligini, kamu diizenini veya ekonomik giivenligi saglamaya yonelik
olarak kanunla gorev ve yetki verilmis kamu kurum ve kuruluslar:
tarafindan ytriitiilen dnleyici, koruyucu ve istihbari faaliyetler kap-
saminda, sorusturma, kovusturma, yargilama veya infaz islemlerine
iliskin olarak yargi makamlar1 veya infaz mercileri tarafindan islen-
mesi, Kanun'un tamamen kapsami disinda tutulmustur.
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Maddenin ikinci fikrasinda, kismen Kanun kapsami disinda kalan
hususlar diizenlenmistir. Buna gore, kural olarak bu fikrada sayilan
haller kanun hiikiimlerine tabi olmakla birlikte, sadece fikrada belir-
tilen kanun maddelerinde diizenlenen hiikiimler bakimindan istisna
tutulmaktadir. Bu kapsamda maddenin ikinci fikrasinda, Kanunun
amacina ve temel ilkelerine uygun ve orantili olmak kaydiyla veri so-
rumlusunun aydinlatma ytikimliltigiint diizenleyen 10., zararin gi-
derilmesini talep etme hakki harig, ilgili kisinin haklarini diizenleyen
11. ve Veri Sorumlular: Siciline kayit yukumliltigunt diizenleyen 16.
maddelerinin uygulanmayacagi haller diizenlenmektedir. Bu haller;
kisisel veri islemenin sug islenmesinin 6énlenmesi veya sug sorustur-
masi igin gerekls olmasi, ilgili kisinin kendisi tarafindan alenilestiril-
mis kisisel verilerin islenmesi, kisisel veri islemenin kanunun verdigi
yetkiye dayanilarak gorevli ve yetkili kamu kurum ve kuruluslar ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca, denetleme veya
diizenleme gorevlerinin ytirtitiilmesi ile didiplin sorusturma veya ko-
vusturmasi igin gerekli olmasi, kisisel veri islemenin biitce, vergi ve
mali konulara iligkin olarak Devletin ekonomik ve mali ¢ikarlarinin
korunmasi icin gerekli olmasi halleridir.

Uluslararasi diizenlemelerde de kigisel verilerin korunmasina bir
takim sinirlamalar getirildigi gortilmektedir. Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin 8. maddesinin birinci fikrasinda herkesin, 6zel hayatin
gizliligine sayg1 gosterilmesi hakkini hazi oldugu hitkme baglandiktan
sonra, ikinci fikrasinda da bu hakkin kullanilmasina bir kamu otorite-
sinin miidahalesinin ancak ulusal gtivenlik, kamu emniyeti, tilkenin
ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin 6n-
lenmesi, sagligin ve ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgtirliiklerinin
korunmasi i¢in demokratik bir tplumda zorunlu olan dlgtide kanunla
ongoriilmiis olmak kosuluyla miimkiin olabilecegi diizenlenmistir.?

108 say1l1 Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisin-
da Bireylerin Korunmast Avrupa Konseyi S6zlesmesi'nin “Istisnalar ve
Kisitlamalar” baslikl1 9. maddesinde; hangi durumlarda kisisel verilerin
korunmasi hakkina istisna getirilebilecegi diizenlenmistir. Maddede ta-
raf Devletlerin kanunlarinda ongoriilmiis olmak kaydiyla demokratik
bir toplumda; devlet giivenliginin korunmasi, kamu gtivenligi, devle-
tin ekonomik menfaatlerinin korunmasi ve suclarla miicadelenin soz

260 Komisyon Raporu, s. 23
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konusu olmasy, ilgilinin veya tiglincti kisilerin haklarinin korunmasi,
verilerin istatistiki veya bilimsel amaclarla kullanilmas1 durumlarinda
ilgilinin katilim haklarina bir sinirlama getirerek tiye devletlere kisisel
verilerin korunmasinda istisnalar getirebileceklerini diizenlenmistir.

95/46/AT sayil1 Kisisel Verilerin Islenmesi ve Bu Tiir Verilerin Ser-
best Dolasimina Dair Bireylerin Korunmasi Hakkinda Avrupa Birli-
8i Yonergesinin “Istisnalar ve Siirlamalar” baglikli 13. maddesinde;
kanunla 6ngorilmiis olmak kaydiyla tiye devletlerin, milli gtivenlik,
tilke savunmasi, kamu gtivenligi, sug islenmesinin 6nlenmesi, suglarin
sorusturulmasi ve kovusturulmasi, Avrupa Birliginin veya tiye devle-
tin mali, biitce veya vergi konularinda 6nemli ekonomik ve finansal
yarari, belli durumlarda resmi makamlarin inceleme ve denetleme
yapabilmeleri, ilgili kisinin korunmasi, diger kisilerin hak ve 6zgiir-
liikklerinin korunmasi gibi nedenlerle Yonerge'de ongoriilen koruma
tedbirlerine istisnalar getirebilecekleri diizenlenmistir.?*"

Kisisel verilerin korunmasi hakki, sinirsiz olarak korunan bir hak
olmay1p, belirli kosullar altinda miidahale yapilmasi olanaklidir.? Ozel-
likle kamusal organlar tarafindan yapilacak miidahaleye kars1 kisinin
rizast yoksa ancak istiin bir kamu yararinin bulunmasi ve bu konuda
verilerin korunmasi ile ilgili anayasal diizenlemelere uygun yapilmis
kanun seviyesinde®® bir yasal diizenlemenin olmas: gerekir. Ayni za-
manda bu yasal diizenlemenin normlarin aciklig1 ve olciililiik ilkelerine
uygun olmasi gerekir. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu gerekgesinde
de belirtildigi gibi, kisisel verilerin korunmasi hakkina getirilen istisna-
lar, kisisel verilerin korunmasi hakki ile diger kamusal ve kisisel menfa-
atler arasinda denge ve olciiliiliik saglanmasi acisindan da gereklidir.?*

SONUC

Bilisim ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler ve kiiresellesme so-
nucunda, giintimiizde bilgi, meta ve gii¢ halini almis, kamu kurumlar:
ve Ozel tesebbiislerden artan talep nedeniyle belirli veya belirlenebilir

261 Komisyon Raporu, s. 23.

262 Dag, s. 96.

263 Demokratik hukuk devletlerinde kabul edilmis ve yerlesmis temel bir ilke olan
kanunilik ilkesine gore; temel hak ve 6zgtirliikler idari diizenlemelerle sinirlana-
maz; siirlama ancak yasama organi tarafindan ¢ikarilacak bir kanunla yapilabi-
lir.

264 Komisyon Raporu, s. 23.
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nitelikteki bir kisiye iliskin her tiirlii bilgiyi ifade eden kisisel verilerin
kaydedilmesi, tutulmasi, paylasimi, islenmesi ve transferindeki miktar
ve gesitlilik artmistir. Gintimtizde bilgisayar, internet ve cep telefonlar:
gibi modern iletisim araclarinin yardimiyla bireylere ait kisisel verilere
kolayca ulasilabilmekte ve bu veriler kisiler, sirketler ve iilkeler arasinda
¢ok hizli sekilde paylasilabilmektedir. Bu durum, kisisel verilerin sahibi
olan bireylerin hukuki gtivenligini tehdit edecek ve ¢zel yasamlarinin
gizliligini bozabilecek bir seviyeye gelmistir. Biitiin bu karmasa icinde,
veri islem faaliyetleri kapsaminda geri planda kalan bireyin kisiligini
koruyarak gelistirmeye devam edebilmesi i¢in, kisisel verilerin korun-
mast hususunda diizenlemeler yapilmas: gerekmistir. Uluslararas: ve
ulusal kaynaklarda, temel hak ve ozgtirliikler arasinda, bireylerin 6zel
hayatlarinin gizliliginin bir parcasi olarak goriilen kisisel verilerin ko-
runmasl, bireylerin kisiliklerini koruyarak, kendilerini serbestce ge-
listirmeleri ve verileri tizerinde kontrol saglayarak onlarin gelecegini
belirleyebilmeleri i¢in son derece énemlidir. Bireyin kisisel verilerinin
korunmasi, onun ayni zamanda 6zel yasamin gizliligi, haberlesme 6z-
gurlugi, diistinceyi agiklama 6zgtirliigi gibi diger temel hak ve 6zgtir-
liiklerinin garanti altina alinmastyla da ilgilidir. Insan onuru temeline
dayanan Kkisisel verilerin korunmasi hakki; kisisel verilerin islenmesi
nedeniyle bireyin maruz kaldig: riskler karsisinda korunmasini sag-
layan anayasal bir haktir. Kisisel verilerin korunmasi hukuku, kisisel
verilerin islenmesi sirasinda bireylerin 6zel hayatlarinin gizliligini ko-
rumakla birlikte, kisisel verilerin giivenle paylasilabilmesini amagla-
maktadir. Boylece birey kisisel verileri tizerinde serbestge karar verebi-
lecek ve boylece bireyin temel hak ve 6zgiirliikleri korunacaktir.

Ttirkiye, 1981 yilinda 108 Sayili Avrupa Konseyi Sozlesmesini im-
zalanmig olmasina karsin, uzun bir siire Sozlesme'de zorunlu olarak
belirtilen kisisel verilerin korunmasi alanini diizenleyen 6zel bir kanun
¢itkarmamasi nedeniyle, S6zlesme’yi imzalay1p onaylamayan tek {ilke
olmustur. Bu konu o6zellikle 95/46/AT sayili Avrupa Birligi Yonergesi
uyarinca Avrupa tilkelerinin kisisel verileri esdeger koruma bulunma-
yan tilkelere aktarmamalari nedeniyle tilkemiz agisindan sorun olustu-
ran bir alan olmus, bunun disinda insan haklarina saygili, demokratik
bir hukuk devleti olma yolunda ilerleyen tilkemiz agisindan kisisel veri-
lerin korunmasi alaninda 6zel bir diizenleme yapilmast bir zorunluluk
halini almistir. Nihayet 24 Mart 2016 tarihinde Kisisel Verilerin Korun-
mast Kanunu Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi tarafindna kabul edilerek
kanunlasmis ve bu konudaki biiyiik bir hukuki bosluk doldurulmustur.
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1961 ANAYASASI PERSPEKTIFINDEN

PARLAMENTER BAGISIKLIKLAR
PARLIAMENTARY IMMUNITIES IN THE PERSPECTIVE
OF THE 1961 TURKISH CONSTITUTION

Seda DUNBAY"

Ozet: Parlamenter bagisikliklar Anayasa Hukukunun giincelli-
gini yitirmeyen alanlarindandir. Yasama sorumsuzlugu ve dokunul-
mazligr ilk olarak 1876 tarihli Kanun-1 Esasi’de varlik gdstermistir.
Bdoylelikle anayasal tarihimize giris yapan bagisikliklar, 27 Mayis 1960
askeri miidahalesini takiben yiirirlige giren Tirkiye Cumhuriyeti
1961 Anayasasi’nda da diizenlenmistir. Bu baglamda ilk olarak yasa-
ma bagisiklarinin ilgili anayasa dikkate alinarak teorik incelemesi ya-
pilacaktir. Ardindan da 1961’den 1980’e kadar uygulamadaki durumu
ornek olaylarla incelenecektir.

Anahtar Sozciikler: Tiirkiye Cumhuriyeti 1961 Anayasasi, Parla-
mento, Parlamenter Bagisikliklar

Abstract: Parliamentary immunities appear in the fields of
constitutional law which don’t lose its currency. The freedom of
speech and the freedom from arrest came into existence at first,
in the Ottoman Constitution of 1876. In this way, they entered into
our constitutional history and also were enacted in the 1961 Turkish
Constitution which came into effect in pursuit of the 1960 military
intervention. In this context, we demonstrate its theoretical bases
considering related constitution. Additionally, we will explicate its
situation in practice from 1961 to 1980 with case study examples.

Keywords: The 1961 Turkish Constitution, Parliament, Parlia-
mentary Immunities

GIRIS

Parlamenter bagisikliklar, Anayasa Hukukunun en fazla tartisma-
ya maruz kalan alanlarindandir. Glinimtizde s6z konusu bagisiklik-
larin siyasi bir dogma haline geldigini soylemek abartili olmayacaktir.

Her ne kadar bu tiir bir alginin yaratilmasi stz konusu olsa da esa-
sen amagclanan, milletin temsilcileri konumundaki vekillerin icra et-
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tikleri baz1 eylemler nedeniyle vatandaslara uygulanan ortak hukuk
kurallarina tabi olmamalarinmi saglamaktir.! Islevsel ve kisisel nitelik
arz eden so6z konusu korumalar, parlamenterin sahsi lehine taninma-
mustir. Vekil olmaktan kaynaklidir ve nesnel bir yap: sergiler. Daha
acik bir ifadeyle, bir kisim kimselerden meydana gelen ziimre yara-
rina olusturulmus bir imtiyaz degil; yasama erkini ytiirtitme erkinin
verebilecegi zararlardan daha yukarida konumlandirabilmek igin
taninmis kamu yarari lehine bir tedbirdir.> Kamu yarar1 goz 6niinde
bulundurularak anayasal cercevede teminat altina alinmis olan sz
konusu bagisikliklar, kendi icerisinde yasama sorumsuzlugu ve yasa-
ma dokunulmazlig1 olarak iki kisma ayrilmaktadir. Giindeme gelisleri
bakimindan dokunulmazligin, sorumsuzluga oranla daha 6n plana
ciktigini soyleyebiliriz. Ancak bu durum, her ne kadar bir baslik altin-
da birlestirilerek tasnif edilseler de yapisal farkliliklar tasimalarindan
kaynaklanmaktadir.

Baslikta belirttigimiz tizere, gerek yasama dokunulmazlig: gerek
yasama sorumsuzlugu parlamento tiiyelerine, parlamenter sifat: tasi-
malar1 nedeniyle taninan giivencelerdir. Kanimizca, bagisiklik yeri-
ne giivence tabiri de kullanilabilir. Zira her ikisi de, parlamenterlerin
gorevlerini yerine getirirken herhangi bir kusku, kayg1 yahut en acik
tabirle tizerlerinde bir baski hissetmemeleri i¢in kurulan gtiven meka-
nizmasinin birbirini destekleyen ama farkl islevlere sahip olan par-
calaridir. Tam bu noktada fazla ayrintiya girmeksizin bir baska aras-
tirma konusu olabilecek nitelikte sorular sorup tekrar bagisikliklar
meselesine donmenin faydali olacag1 kanisindayiz. Peki, bahsi gecen
glivencelerden faydalanan parlamenter yahut milletvekili olarak tabir
edilen sahislar halktan olusan bir “birlik” midir? Yoksa diizenli ve de-
neyimli bir “birlik” midir? Yahut destegini halktan alan bir “birlik”
midir?® Kesin bir tanimlamanin yapilabilir olmasi aslinda bagisiklikla-
rin 6nemi ve gerekliligini daha agik bir bigimde ortaya koyacaktir. Bu
baglamda, vatandaslarin kendilerini temsil edenlere giivenmelerinin

T Mehmet Ali Aybar, “Tesrii Masuniyet Esas1 ve Tatbik Sekilleri”, Istanbul Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 3, 1937, s. 121.

Pierre Avril ve Jean Gicquel, Droit Parlementaire, 4. Baski, Montchrestien Lexten-
so Editions, Paris, 2010, s. 49.

Jean-Jacques Urvoas ve Magali Alexandre, Manuel de survie a 1’Assemblée
Nationale-L’art de la guérilla parlementaire, Odile Jacob, Paris, 2012, ss. 53-64.



TBB Dergisi 2016 (124) Seda DUNBAY 155

saglikl1 bir demokrasinin birincil sart1 oldugunu belirtmekte de fayda
vardir. Aksi takdirde, temsil ettigini diistindtigi kisi tarafindan gorev
ve yetkilerinin taninmamasi halinde bir parlamenter ne ise yarar ki?*

Soz konusu bagisikliklar, uluslararasi baglamda taninir nitelikte
olup; yalnizca belli baz1 devletlerin anayasal ve parlamenter sistem-
lerine 6zgii degildir. Islevlerinin farkliligi nedeniyle degerlendirilis
bicimleri degisiklik gostermektedir. Bu baglamda, yasama sorum-
suzlugunun biitiin Avrupa tilkelerinde hemen hemen ayni terimlerle
taninmis olmasina karsilik, yasama dokunulmazlig: ile ilgili ulusal
diizenlemeler cesitlilik gostermekte ve kurumun gerekliligi tizerinde
daha ciddi tartismalar yasanmaktadir.” Bu baglamda farkl: yaklasim-
lar olmasinin temel sebebi; yasama dokunulmazliginin, Ceza Hukuku
normlarinin tilkede yasamakta olan veya bulunan herkese uygulana-
bilmesine dair kurala istisna teskil etmesidir. Oysa yasama sorumsuz-
lugu, hukuk ve siyaset bilimi literattirtinde ortak paydada rahatlik-
la bulusulabilecek bir alana yani ifade 6zgtirliiguine iliskindir. Daha
acik bir ifadeyle parlamenterin yasama gorevini icra ederken tizerinde
herhangi bir baski hissetmeksizin oy, s6z ve diistincelerini dile getire-
bilmesini giivence altina alir. Yani yasama sorumsuzlugu ile bir nevi
“milletin sesinin, meclise yansiyan temsili iradenin”® herhangi bir bas-
kiya maruz kalmadan varlik stirdiirmesi amaglanmaktadir. Nitekim
Ingiltere’de parlamentonun faaliyet gostermesini takip eden siirecte
tarih sahnesinde bas gostermis olan bagisikliklar, birbirlerini tetikler
nitelikte varlik gostermistir. Ingiliz parlamento hukukunun gelisim
stireci ile paralel seyir izleyen bagisikliklarin gelisimi ilk olarak yasa-
ma sorumsuzlugu ile ortaya ¢ikmuistir.”

Parlamenter bagisikliklar, anayasa ve parlamento tarihimiz bo-
yunca da onem atfedilen ve anayasal gercevede diizenleme konusu
yapilmis giivenceler arasinda yer almistir. Makalemizin odak noktasi
Ttirkiye Cumhuriyeti 1961 Anayasasi oldugundan ilk bolimde, hazir-
lanis stireci ve yasama bagisikliklarinin anayasal cercevesinin nasil

4 Ibid,, s. 61.

Ergun Ozbudun, “Yasama Sorumsuzlugu ve Yasama Dokunulmazlig: Hukuki
Mahiyetleri ve Farklar1”, TBB Dergisi, Say1 59, 2005, s. 109.

Ahmet lyimaya, “Yasama Sorumsuzlugu Uzerine”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 3,
1996, s. 337.

Hiiseyin Ozcan, Yasama Bagisikliklari, Seckin Yayievi, Ankara, 2006, s. 111.
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cizildigi konular1 ele alinacaktir (A). Ardindan 1961'den 6nce yiiriir-
likkte olmus anayasalar ile fazla ayrintiya girmeksizin karsilastirma
yapilacaktir (B).

Ikinci boliimde ise dncelikle, s6z konusu Anayasanin yiiriirli-
ge girdigi tarihten 12 Eyliil 1980 tarihine kadar gegen stirecte doku-
nulmazliklar: kaldirilmak istenen Millet Meclis tiyelerine dair drnek
olaylarin analizine odaklanilacaktir (A). Takiben, Cumhuriyet Sena-
tosu tiyelerine iliskin dokunulmazligin kaldirilmas: talebiyle gelisim
gosteren olaylar incelenecektir (B). Sonug itibariyla, parlamenterlerin
gorevlerini layikiyla yapabilmelerini amaglayan bu korumanin iktidar
ve muhalefet iliskilerinin seyrinde ne derece 6nemli bir yer isgal ettigi
ve ne tiirden neticelere yola actig1 yorumlanacaktir.

I. 1961 Anayasasinin Hazirlanis Siireci ve Parlamenter
Bagisikliklara Yaklasimi

A. 1961 Anayasasinin Hazirlanis Siireci ve Parlamenter
Bagisikliklarin Ele Alinis1

27 Mayis, cumhuriyetin ilanindan sonraki ilk askeri miidahale
olma 6zelligini tasimaktadir.® Ancak cumhuriyet 6ncesi tarihimizi de
kapsar bicimde ele aldigimizda, dipnotta da belirtildigi {izere, mevcut
iktidara yonelik ikinci askeri miidahale olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
Bilindigi tizere, 27 May1s Askeri Miidahalesini meydana getiren ne-
denler ve kosullar, ayn1 zamanda 1961 Anayasasin1 da ortaya ¢ikar-
muistir’ Bu gercevede, 27 Mayis1 meydana getiren asil nedenin siyasal

8 Halil Cin, Demokrasi Tarihimizde 1909 Reformlari, Ali Naim inan’a Armagan,

Seckin Yaymevi, Ankara, s. 1149. Osmanli-Tiirk anayasacilik hareketleri incelen-
diginde, demokrasi tarihimizin ilk askeri miidahalesinin 27 May1s 1960 tarihinde
gerceklesmedigi goriilmektedir. Her ne kadar mesruti monarsi sisteminin gegerli
oldugu bir dénemde ortaya ¢ikmis olsa da ilk askeri miidahale 31 Mart vakasi-
nimn (31 Mart 1325) ortaya c¢ikmasiyla beraber viicut bulmustur. Kisaca 31 Mart
vakasi olarak bilinen gerici ayaklanma, Selanik’ten gelen Hareket Ordusunun 24
Nisan’da Istanbul’a ulasmasi ve duruma el koymasiyla bastirilabilmistir. Netice
itibartyla, Yesilkoy’de Meclis-i Umum-i Milli olarak toplanan Heyet-i Mebusan ve
Ayan, Hareket Ordusunun bildirisini onaylamistir. Ayrica Kanun-u Esasi ve til-
kenin giivenligi hakkinda garanti verilmistir. Bunun yani sira, Seyhtilislam Meh-
met Ziyaeddin Efendi’den alinan fetva vasitasiyla ordunun sehre girisinin besinci
glintinde Meclis-i Umumi-i Milli adiyla toplanan meclis, II. Abdiilhamit’i tahttan
indirip yerine V. Mehmet'i getirmistir. Ttiim bu gelismelerin ardindan, 8 Agustos
1909 tarihinde Kanun-u Esasi kapsamli bir sekilde degistirilmistir.

Biilent Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 21. Basi, Yap1 Kredi Yayinlari,
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nitelikte oldugu sdylenebilir. S6ziin 6zii, cok partili siyasal hayatin
daha baslangic yillarinda, iktidarin ve muhalefetin birbirlerini karsi-
likl1 olarak reddetmesi, muhataplarinin “baskict iktidar”, “yikict muhale-
fet” algilamalariyla birlesince demokratik bir yonetim anlayisinin ve
geleneginin olusmasi engellenmistir.”® Tiirk Silahli Kuvvetleri tarafin-
dan gerceklestirilmis miidahalenin sabahinda iktidar el degistirmis-
tir. Diger bir anlatimla, 27 Mayis sabahina kadar gecerlilik gosteren
cok partili hayat kesintiye ugramistir. Iktidar, Orgeneral Cemal Giirsel
baskanlhigindaki Milli Birlik Komitesine birakilmistir. Bu komite, ken-
dini hukuki bir zemine yerlestirebilmek; yani kendisini hukukilestire-
bilmek™ igin 1 sayili1 Gegici Kanunu 12 Haziran 1960 tarihinde kabul
etmistir."? Bu kanun ile 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanununun belli basl
hiiktimleri, 6zellikle yasama ve ytirtitme organlariyla ilgili maddeleri
ilga edilmistir. Ancak 1 say1l1 Gecici Kanun vatandaslarin hiirriyetle-
riyle ilgili esaslara esas itibartyla dokunmamaistir.”

Kanunun birinci ve sekizinci maddelerinde, yeni bir anayasanin
hazirlanarak sekteye ugrayan ¢ok partili siyasal hayata en kisa zaman-
da gecilecegi belirtilmistir. Birinci maddede Milli Birlik Komitesinin,
yeni Anayasa ve Se¢im Kanununun, demokratik usullere uygun olarak
kabul edilmesinden sonra, en kisa zamanda yapilacak secimlerle Ttir-
kiye Biiytik Millet Meclisinin yeniden kurulmasina kadar Turk milleti
adina hakimiyet hakkini kullanacag1 vurgulanmistir.* Keza sekizinci
maddede de Komitenin, genel secimlerle kurulacak TBMM™nin gorevi-
ne baslamasi ile hukuki varligini kaybedecegi belirtilmistir.””

Milli Birlik Komitesi tarafindan ¢ikartilan 1 numarali Kanuna 13
Aralik 1960 tarihinde bir ek yapilmistir. Bahsi gecen ek kanunun tam
ad1, “1924 tarih ve 491 sayili Tegkilat-1 Esasiye Kanunu'nun Bazi Hiikiimle-
rinin Kaldirilmas: ve Bazi Hiikiimlerinin Degistirilmesi Hakkindaki 12 Ha-

Istanbul, 2011, s. 364.
10 Hakan Bayri, Baskic1 Iktidar Yikict Muhalefet DP Déneminde fktidar-Muhalefet
Mliskileri, A Kitap, Ankara, 2015, s. 156.
1 Ridvan Ak, Tiirk Siyasal Tarihi 1908-2000, On iki Levha, Istanbul, 2010, s. 366.
12 A g.e.,s. 125.
B A Selcuk Ozcelik, Esas Tegkilat Hukuku Dersleri (Ttirkiye'nin Siyasi Rejimi ve
Miiesseseleri), I. Kitap, II. Cilt, Istanbul, 1976, s. 112.
Suna Kili ve Seref Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinleri, Tiirkiye Is Bankas1 Yayin-
lar1, Istanbul, 2006, s. 156.
15 Age,s.157.
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ziran 1960 tarihli ve 1 sayili Kanuna Ek “Kurucu Meclis Tegkili” hakkinda
Kanun”dur.® Yeni anayasa c¢alismalar: askeri miidahalenin ardindan
yapilmaya baslanmistir. Anayasanin yapimu icin 4,5 aylik bir stire ca-
lismis olan Kurucu Mecliste, Demokrat Parti disindaki tiim toplumsal
kesimlerin temsili saglanmistir.” Sonug itibariyla 9 Temmuz 1961'de,
hazirlanan Anayasa halkoyuna sunulmustur.® Bu noktada, hazirla-
nan yeni anayasanin kabulii icin neden halkoylamasina basvuruldu-
gundan bahsetmek yerinde olacaktir. 157 sayili Ek Kanunun altinci
maddesinin son fikrasinda; faaliyetleri, yayinlari ve davranislari ile 27
May1s Askeri Miidahalesine kadar Anayasaya, Insan Haklarina aykirt
icraatta bulunmus ve bu yonde bir siyaseti desteklemekte devam et-
mis olanlarin Kurucu Meclisin sivil kanadi olan Temsilciler Meclisine
tiye secilemeyecegi belirtilmistir.”” Burada anlatilmak istenen, Demok-
rat Parti ve belirtilen kistaslardaki kisilerin Temsilciler Meclisinde yer
almayacagidir. Getirilen s6z konusu kisitlamalar ve bu kisitlamalar
dolayisiyla ortaya ¢ikan temsil eksikligi, 1961 Anayasasinin bir ulusal
uzlasma metni niteligine sahip olabilmesine engel niteliktedir.?® Be-
lirtilen olumsuz temsil kosullar1 nedeniyle halkoylamasina basvuru-
larak durumun dengelenmesine yahut daha acik bir ifadeyle mevcut
temsil eksikliginin giderilmesine calisiimistir.

Soz konusu kanunun yasama bagisikliklar: bakimindan 6nemi bu-
lunmaktadir. Zira sekizinci madde Kurucu Meclisin®' 6nemli bir kis-
min1 olusturan Temsilciler Meclisi tiyelerinin sorumsuzluk ve doku-
nulmazliklarina iliskindir. Temsilciler Meclisi nezdinde yiirtitiilecek
gecici yasama faaliyeti cercevesinde sorumsuzluk ve dokunulmazlik
su sekilde diizenlenmistir: “Temsilciler Meclisi iiyeleri; Meclis icinde go-

16 Age., s 162.

17 Akin, a.g.e., s. 367.

18 Orhan Aldikacti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, Genisle-
tilmis 3. Baski, Istanbul, 1978, s. 124.

Kili ve Goziibuiytik, a.g.e., s. 164.

Tanor, a.g.e., s. 370.

A.g.e’/den. Yukarida ad1 verilen 1 numarali kanuna ek getiren kanunun birinci
maddesinde Kurucu Meclis sdyle tanimlanmustir: “Kurucu Meclis, Ttirk milleti-
nin zulme kars: direnme hakkini kullanmak suretiyle onun adina harekete gecen
Tirk Silahli Kuvvetlerinin, mesruiyetini kaybetmis olan idareyi 27 Mayis 1960
Milli Ihtilaliyle devirerek, mesru iktidar: emanet ettigi Milli Birlik Komitesi ile De-
mokratik Hukuk Devletinin kurulmasi yolunda ve mevcut sartlara uygun olarak
milletin en genis manasiyla temsili gayesini gozeten ve bu kanun hiiktimlerine
gore kurulacak olan Temsilciler Meclisinden tesekkiil eder.”
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revlerini yerine getirmek sirasindaki oy, miitalaa ve sozlerinden sorumlu tutu-
lamazlar, Temsilciler Meclisinin tam tiye sayisinin salt cogunlugu ile verilmis
bir karar1 olmadikca sanik olarak sorguya cekilemez, tevkif edilemez, herhangi
bir sekilde kigi hiirriyetinden yoksun kilinamaz ve yargilanamazlar. Agir ceza-
y1 gerektiren sugtistii hali, bu hiikmiin disindadir. Ancak bu halde yetkili ma-
kam, durumu hemen Temsilciler Meclisine bildirir. Se¢ilmesinden dnce veya
sonra Temsilciler Meclisi tiyelerinden biri hakkinda verilmis bir ceza hiikmii-
niin yerine getirilmesi, Meclisin hukuki varliginin sona erecegi zamana bira-
kilir. Temsilciler Meclisi iiyeligi siiresince dava ve ceza siire asimi islemez.”*

Soz konusu Anayasa, 9 Temmuz 1961 tarihinde halkoylamas: ile
kabul edilmis ve 20 Temmuz 1961'de de Resmi Gazetede yayimlanmuis-
tir. Pek ¢ok yeni kurumu beraberinde getiren bu yeni Anayasa daha
once varlik bulmus, yasama dokunulmazlig: gibi olmazsa olmaz ana-
yasal kurumlar1 da muhafaza etmeye devam etmistir. Yasama bag1-
sikliklari, 1961 Anayasasinin 79. maddesinde diizenlenmistir. Madde
metni soyledir: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, Meclis ¢alismala-
rindaki oy ve sozlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden ve bunlari
Meclis disinda tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorumlu tutulamazlar. Segim-
den dnce veya sonra bir sug isledigi ileri siirtilen bir Meclis tiyesi, kendi Mecli-
sinin karar1 olmadikca tutulamaz, sorquya cekilemez, tutuklanamaz ve yargi-
lanamaz. Agir cezay gerektiren sugiistii hali bu hiikmiin digindadir; ancak, bu
halde, yetkili makam, durumu hemen ve dogrudan dogruya tiyenin Meclisine
bildirmek zorundadir. Bir Meclis tiyesi hakkinda segiminden dnce veya sonra
verilmis bir ceza hiikmiiniin yerine getirilmesi, iiyelik sifatinin sona ermesi-
ne birakilir. Uyelik siiresince zamanagimi islemez. Tekrar segilen Meclis tiyesi
hakkindaki takibat, kendi Meclisinin yeniden dokunulmazligini kaldirmasina
baglidir. Meclislerdeki siyasi parti gruplarimca, yasama dokunulmazligi ile il-
gili goriisme yapilamaz ve karar alinamaz.”>

1961 Anayasast bir¢ok yeni kurumu uygulamaya kazandirarak
anayasal tarihimizde yerini almistir. Bu duruma gosterilebilecek ve
yasama dokunulmazlig ile de baglantisi olan en iyi érnek “Anayasa
Mahkemesinin” kurulusudur. 1961 Anayasasinin 145 ila 152. madde-
lerinde diizenlenmis olan Anayasa Mahkemesi, 81. maddede belirtil-
digi tizere, yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina veya milletve-

2 Age.,s. 165.
2 Kili ve Goziibiyiik, a.g.e., s. 217.
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killiginin diistiigtine Meclis tarafindan karar verilmesi halinde, belirli
stire dahilinde, kararin Anayasa ve Ictiiziik hiiktimlerine aykirilig1 id-
diastyla iptali icin basvurulabilecek bir yarg: merciidir. Meclis tarafin-
dan alinan karara kargi, karar tarihinden itibaren bir hafta igerisinde
hakkinda karar verilen tiye yahut TBMM tiyelerinden herhangi biri
tarafindan Anayasa Mahkemesine basvuru imkani getirilmistir.**

B. Onceki Anayasalardan Farki ve Benzesik Yonleri

Ttirkiye Cumhuriyeti 1961, 1924 ve 1921 Anayasalarmin karsilas-
tirilarak incelenmesi, anayasal prensip ve kurumlarin gecen stirede
nasil bir degisim gosterdigini gozler 6niine serebilecek niteliktedir. Bu
baglamda, sadece kiigiik bir kesitinden yola ¢ikarak yapacagimiz kar-
silastirma, yasama bagisikliklarinin ele alinist ve geleneksel bir durus
sergilenip sergilenmedigine iliskin bir fikir sahibi olunmasini saglaya-
caktir. Boylelikle, bir diger boliimde yer verilecek olan somut olaylarin
seyrinin daha rahat degerlendirilebilecegi kanisinday1z.

1921 Anayasasi olarak ifade edilen Tegkilat-1 Esasiye Kanunu, 23
madde ve onlara ek “madde-i miinferide” baslhikli ayr1 bir maddeden
olusan kisa bir hukuki metindir. Bir bagka anlatimla, cerceve anayasa
niteligindedir.” 20.01.1337 (1921) tarihli 1921 Anayasasi®* yeni rejimin
“gecis anayasast” olarak adlandirilabilir. Hatta bir adim daha ileriye
giderek bir “demokratik ihtilal anayasas1” oldugu da ifade edilebilir.”

Teskilat1 Esasiye Kanunu incelendiginde yasama bagisikliklarina
dair herhangi bir diizenleme goze carpmamaktadir. Yiiksel Yalova bu
durumu, Meclisin kendisini rakip tanimayan tek mesru organ ve bir
ihtilal meclisi olarak gormesine, buna ek olarak da yetki ve gorevleri-
ni sinir tanimaz bir diisiince ile degerlendirmesine baglamistir.® An-

2 Age, ss. 217, 248-252.

% Burak Celik, Ulusal Kurtulus Savas1 Déneminde Anayasal Gelismeler ve 1921
Anayasasi, Istanbul, 2007, s. 78. ] )

Taha Parla, Ttirkiye’de Anayasalar, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 12'de be-
lirtildigi tizere, 1921 ve 1924 Anayasalar1 Tiirkiye’de cumhuriyet déneminde Tiir-
kiye Biiytik Millet Meclisi tarafindan yapilan ilk ve son anayasalardir.

Biilent Tanor, Anayasal Gelisme Tezleri, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2008, s.
45.

Yiiksel Yalova, “Tiirkiye Orneginde Yasama Dokunulmazligi Kavrami”, Yeni
Turkiye Dergisi (Siyasette Yozlasma Ozel Sayisi 1I), Say1 14, Mart-Nisan 1997, s.
844.
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cak metin dahilinde agik bir diizenlemeye yer verilmemis olmasindan
yasama bagisikliklarinin goz ard: edildigi anlami ¢ikartilmas: dogru
olmaz. Zira bir 6nceki paragrafta belirtildigi tizere, 1921 Anayasasi,
olaganiistii donem anayasasidir.?? Dénemin o6zellik arz etmesi sebe-
biyle Teskilat-1 Esasiye Kanunu, Birinci Meclis tarafindan hazirlanip
yuriirliige konulmustur. Buna karsilik, Kanun-u Esasi resmen ytirtir-
liikten kaldirilmamastir.®

Tamamiyla yeni bir rejimin kapilarini acan Tegskilat-1 Esasiye Ka-
nunu, gerek maddeleriyle gerek hazirlanis bigimiyle Kanun-u Esasi
doneminin sona erdigini ortaya koymustur. Ancak bahsedilen gercek,
1921 Anayasasi’nda donemin kosullar1 dolayisiyla acikca dillendirile-
memistir. Nitekim Mustafa Kemal Pasanin Sadrazam Tevfik Pasa’ya
hitaben gonderdigi 30 Ocak 1921 tarihli telgrafta su ibareye yer ve-
rilmistir: “Kanun-u Esasinin isbu mevad ile tearuz etmeyen (catismayan)
ahkami kemakin meriyiilicradir (yurtirluktedir).”" Buradan da anlasila-
cag1 tizere, Kanun-u Esasinin tesrii masuniyete yani yasama bagisik-
liklarina iliskin maddeleri ile yuiriirliikteki 1921 Anayasasinin mantig1
catismadig i¢cin uygulanmaya devam edilmistir. Hatta “TBMM Reisi
Mustafa Kemal Pasa Hazretlerine Baskumandanlik Tevcihine Dair Kanun’da”,
mebuslarin haklarinin ve tesrii masuniyetlerinin hem Teskilat-1 Esasi-
ye Kanunu hem de Kanun-u Esasi ile sakli oldugu belirtilmistir.*

Bu ifadelerden yola ¢ikarak, Osmanli Devletinin ilk ve son anaya-
sast olan 1876 tarihli Kanun-u Esasinin yasama bagisikliklarini diizen-
leyen ilgili maddelerine bakmak gerekmektedir. Ancak bu noktada,
Osmanli parlamentosunun iki meclisli yapisinin Biiyiik Millet Meclisi
bakimindan gecerlilik gostermediginin altini ¢cizmekte fayda olacaktir.
Bu nedenle, Kanun-u Esasinin yasama sorumsuzlugunu diizenleyen
47. maddesi soz konusu farklilik dikkate alinarak degerlendirilmelidir.
Bununla birlikte, parlamentolar arasindaki sekli ve yapisal farklilik,
yasama bagisikliklarina iliskin kurallarin uygulamasinda bir farkli-
liga yol agmamaktadir. {lgili madde metni sdyledir: “Meclis-i Umumi
azayt rey ve miitalaa beyamnda muhtar (6zerk) olarak bunlardan hicbiri bir

2 Ozcan, a.ge.,s. 44.

30 Celik, a.g.e., s. 86. )
31 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, nsr. Pinar Giiven ve Nur Ozmel Akin, Turkiye Is
Bankas: Kiilttir Yayinlari, Istanbul, 2010, ss. 381-382.

32 Tanor, Osmanli-Ttirk..., a.g.e., s. 268.
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gna (higbir) vaad i vaid ve talimat kayd: altinda bulunamaz ve gerek verdigi
reylerden ve gerek meclisin miizakerat: (goriismeler) esnasinda beyan ettigi
miitalaalardan dolay: bir vech ile (sebeple) itham olunamaz. Megerki mecli-
sin nizamname-i dahilisi (ictlizugl) hilafinda (zittinda) hareket etmis ola.
Bu takdirde nizamname-i mezkiir (ad1 gegen tiiziik) hitkmiince muame-
le goriir”* Madde metninden de anlasildig: {izere, bu diizenleme ile
amaclanan; gerek Ayan gerek Mebusan Heyetleri tiyelerinin, yasama
fonksiyonunu yerine getirirlerken kullandiklari oylar ve de goriisme-
ler esnasinda ileri stirdiikleri goriisler nedeniyle su¢lanmalarinin 6nii-
ne gegcilmesidir.

Yasama bagisikliklarina iliskin diger onemli diizenlemeler de
Kanun-u Esasinin 48. ve 79. maddeleridir. Bahsi gecen 79. maddenin
lafzinda belirtildigi tizere; “Heyet-i Mebusanin muiddet-i ictimaiyesinde
(toplant1 stiresinde) azadan hig biri heyet tarafindan ithama sebeb-i kifi (ye-
terli neden) bulunduguna ekseriyyetle (cogunlukla) karar verilmedikge ve-
yahut bir ciinha (kigtik sug) veya cinayet icra eder iken veya icray: miiteakip
tutulmadikea tevkif (tutuklama) ve muhakeme olunamaz (yargilanamaz).”*

Bu maddede giinimiiz anayasalarinin pek cogunda diizenlenmis
olan yasama dokunulmazligr kurumuna yer verilmistir. S6z konusu
maddeyi tamamlayici nitelikteki bir diger diizenleme de 48. madde-
dir. Bu maddenin lafz1 da soyledir: “Meclis-i Umumi azasindan birinin
hiyanet (hainlik) ve Kanun-u Esasiyi nakiz (bozan) ve ilgaye (hiikiimsiiz
birakmaya) tasaddi (girisimi) ve irtikdb (makamini alet ederek hakki ol-
mayan bir mal1 veya paray1 alma) tohmetlerinden (suclarindan) biriyle
miittehem olduguna (suglandigina) mensup oldugu heyet-i aza-y1 mevcude-
sinin stiliisan-i ekseriyyet-i mutlakasiyle (ticte iki cogunluguyla) karar ve-
rilir veyahut kanunen hapis ve nefyi (surgiine) mucib (gereken) bir ceza ile
mahkiim olur ise azalik sifat1 zail olur (yok olur) ve bu af ‘alin muhakemesiyle
miicazat1 (cezalandirilmasi) ait oldugu mahkeme tarafindan rii’yet (gori-
liir) ve hiikmolunur.”*

Oncelikle dikkati geken husus, yasama dokunulmazlig1 ile yasama
sorumsuzlugu kurumlarinin Kanun-u Esaside ayr1 maddeler halinde
diizenlenmis olmasidir. Hatta yasama dokunulmazhigina iliskin iki

3B Kili ve Gozibuytk, a.g.e., s. 42.

A.ge,s. 46.
35 A.ge.,s. 42.
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ayr1 diizenleme mevcuttur. Yasama sorumsuzluguna iliskin 47. madde
ile Meclis-i Umumi tiyelerinin hangi hallerde hapis ve stirgtinti gerek-
tiren bir ceza ile mahktm olabileceklerini diizenleyen 48. maddeye,
“Meclis-i Umumi” tist bashigr altinda yer verilmistir. Yasama dokunul-
mazhigina iliskin 79. madde ise “Heyet-i Mebusan” iist baslig1 altinda
diizenlenmistir.*

1924 tarihli Teskilat1 Esasiye Kanununun hazirliklari, 29 Ekim
1923'te Cumhuriyetin ilan edilmesinin ardindan baslamis ve alt1 ay
gibi kisa bir stire icerisinde tamamlanip kabul edilmistir. Teskilat-1 Esa-
siye Kanununun kabul edildigi tarih olarak, takvimler 20 Nisan 1340
(1924)’e isaret etmistir.” 1924 Anayasasinin kabulii ile birlikte mevcudi-
yet gosteren iki anayasali yap1 ortadan kaldirilmistir. 1924 Anayasasi,
“istikrara kavusturulmus olan bir devletin” varlik gosterdigi donemde
hazirlanmistir. Bu Anayasanin temelinde 1789 Fransiz devriminin bi-
reyci, liberal hukuki ve siyasi ideolojisinin yansimalari bulunmakta-
dir. 1924 Anayasasrnin diger bir 6zelligi de meclis egemenligini daha
fazla 1limlagtirarak siirdiirecek sekilde tasarlanmis olmasidir.3¥1924
Anayasasrnin temel ozellikleri arasinda basit ama saglam yapili ve
kendi iginde tutarl1 bir metne sahip olusu goze carpmaktadir.”

1924 Anayasastmin “Vazife-i Tesriiye” bashkli ikinci faslinin 17.
maddesi yasama bagisikliklarina iliskindir. 17. maddede s6z konusu
kurum su sekilde kaleme alinmustir: “Hi¢bir mebus Meclis dahilindeki rey
ve miitalaasindan ve beyanatindan ve Meclisteki rey ve miitalaasinin ve beya-
natimin Meclis haricinde irad (soylemek) ve izharindan (agiga vurmaktan)
dolayr mesul degildir. Gerek intihabindan evvel gerek sonra aleyhine ciiriim
isnad olunan bir mebusun maznunen (sanik olarak) isticvab: (sorgulan-
masi) veya tevkifi (tutulmasi) veyahut muhakemesinin icras: (yargilanmasr)
heyet-i umumiyenin kararina menuttur (baghdur). Cinai ciirmii meshut bun-

% Kanun-1 Esasi’de 1909 yilinda gecirdigi degisikliklerden ¢nce, bahsi gecen ve ice-

rik itibariyle giintimiiz anayasalarina yakin bir yol izlenerek hazirlanan yasama
bagisikliklarina iliskin maddelerin uygulanmasina golge diistiren maddeler bu-
lunmaktadir. Ancak 1876 Anayasasmin, 1921 Anayasasina aykirt olmayan hii-
kiimleri ytiriirliikte oldugundan s6z konusu aykirt maddeleri (73. ve 113. madde-
lere) incelememeyi tercih ediyoruz.

Kili ve Goziibuytiik, a.g.e., s. 127.

Biilent Tanor, Anayasal Gelisme..., a.g.e, s. 45’ten Hiiseyin Nail Kubali, Tiirk Esas
Teskilat Hukuku Dersleri, Istanbul, ss. 158-159.

Miimtaz Soysal, Anayasaya Giris, 3. Baski, Imge Kitabevi, Ankara, 2011, s. 192.
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dan miistesnadir (ayridir). Ancak bu takdirde makam aidi Meclisi derhal ha-
berdar etmekle miikelleftir. Bir mebusun intihabindan evvel veya sonra aleyhi-
ne sadir olmus (gikan) cezai bir hiikmiin infazi mebusluk miiddetinin hitamina
(sonuna) talik olur (birakilir). Mebusluk miiddeti esnasinda miiruru zaman
(zamanasimi) cereyan etmez.”.*°

Madde metninden anlasildigr tizere, 1924 Teskilat1 Esasiye
Kanunu'nda yasama bagisikliklari, Kanun-u Esasi hazirlanirken ka-
bul edilmis olan sistematikten farkli bir sekilde kaleme alinmustir.
Kanun-u Esaside yasama sorumsuzlugu ve yasama dokunulmazhig:
kurumlar1 ayr1 maddelerde kurala baglanmistir. Oysa incelenmekte
olunan Anayasada, yasama sorumsuzlugu ve yasama dokunulmaz-
liginin varlik bulacag haller tek bir madde icerisinde diizenlenmistir.
Bu bakimdan, yiiriirlitkte bulunan 1982 Anayasasina benzer bir ya-
pinin ilk olarak 1924 Anayasasinda benimsendigi séylenebilir. Tlgili
maddenin lafzinda goze carpan ilk husus, mebuslarin Meclis igeri-
sinde gerceklestirdikleri miitalaa, beyanat ile kullandiklar1 oylardan
ve bunlar1 Meclis disinda tekrarlamaktan sorumlu olmamalaridir. ilk
fikrada gecen “meclis dahilinde” ifadesi Mecliste, milletvekilligi gore-
vinin yerine getirilmesine ayrilmis yerler olarak anlasiimalidir. S6zti
edilen yerler, Meclis kiirstisii, miizakere salonu ve komisyonlar olarak
ifade edilebilir.* Keza yine ilk fikrada gegen “rey, miitalaa ve beyanat”

40 Kili ve Goziibuytik, a.g.e., ss. 130-131, 152. 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanununun
dili, 10.01.1945 tarihinde sadelestirilmistir. Eski Tiirkce sozciiklerden arindirila-
rak daha iyi anlasilir bir hale getirilmistir. Bu tarihten itibaren “Teskilat-1 Esasiye
Kanunu” yerine Anayasa tabiri kullanilmaya baslanmustir. Tesrii masuniyet ile
ilgili 17. maddenin sadelestirilmis hali s6yledir: “Bir milletvekiline Meclis icindeki
oy, dustince ve demeclerinden ne de Meclisteki oy, diistince ve demeclerini Mec-
lis disinda soylemek ve agiga vurmaktan sorumludur. Seciminden gerek 6nce ve
gerek sonra tistiine sug atilan bir milletvekili Kamutayin karar1 olmadikca sanik
olarak sorgulanamaz, tutulamaz ve yargilanamaz. Cinayetten sugtistii yakalanma
hali bu hitkmiin disindadir. Ancak bu halde yetkili makam bunu hemen Mecli-
se bildirmek 6devindedir. Seciminden 6nce veya sonra bir milletvekili hakkinda
verilmis bir ceza hitkmiiniin yerine getirilmesi milletvekilligi stiresinin sonuna
birakilir. Milletvekilligi stiresi i¢cinde zamanasimi yiirtimez.” Goriildiigi tizere,
madde yalnizca sadelestirilmis baskaca hicbir miidahale s6z konusu olmamis-
tir. Ancak sadelestirilerek ytrtrltige konulmus olan 4695 sayili 1924 Anayasasi,
“491 Sayili Teskilat-1 Esasiye Kanununun Tekrar Meriyete Konulmas: Hakkinda
Kanun” ile ytrtrliikten kaldirilmistir. Bu kanunla beraber, tekrardan 491 sayili
Teskilat-1 Esasiye Kanunu yurtirltige sokulmustur. Bir baska anlatimla, 24.12.1952
tarihli kanunla 1924 Anayasasinin sadelestirilmeden 6nceki haline dontilmiistiir.
Ali Fuat Basgil, Esas Teskilat Hukuku: Tiirkiye Siyaset Rejimi ve Anayasa Pren-
sipleri, Cilt I, Fasikiil I, Istanbul, 1960, s. 10.
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kavramlariyla ifade edilmek istenenler, sozlii yahut yazili olarak orta-
ya ¢ikabilir. Ayrica resmi yazi, rapor yahut sikayet biciminde de belir-
mesinin 6ntinde bir engel bulunmamaktadir.** Burada dikkat edilmesi
gereken bir baska nokta da miitalaa, beyanat ve oylarin Meclis disinda
yeniden dile getirilmesi bakimindan herhangi bir sinirlamanin bulun-
mayisidir.

Incelenmekte olunan 17. maddenin birinci fikrasi haricindeki
fikralar muvakkat masuniyet yahut gtinimtizde kullanilmakta olan
tabiriyle yasama dokunulmazligina iliskindir. Diizenlenisi bakimin-
dan dikkat ¢eken ilk ozelligi, tipki biitiin demokratik anayasalarda
oldugu gibi kaleme alinmis olmasidir. Madde metninden anlasildig:
tizere, yasama dokunulmazlig1 kapsaminda yalnizca cezai fiiller bu-
lunmaktadir. Bir diger ifadeyle, gerek secilmesinden 6nce gerek sonra
aleyhine ctirtim isnadinda bulunulan bir milletvekili, Meclis karar1 ol-
maksizin sorgulanamaz, tutulamaz veya tutuklanamaz. Bu hiikiimde
yer verilen “Meclis karar:” ifadesiyle Meclis tarafindan milletvekilinin
dokunulmazliginin kaldirilmasi ifade edilmistir.

Ancak tictincti fikrada diizenlendigi tizere, yasama dokunulmaz-
liginin istisnasi, “cinai ciirmii meshud (sugiistli) halleri”dir. Bu takdir-
de, dordiincti fikrada belirtildigi gibi, ilgili makamin Meclisi derhal
haberdar etme yuktumliliigii bulunmaktadir. Kanimizca, Meclisin
durumdan derhal haberdar edilmesi, cinai bir ctirtimden sugiistii ya-
kalanan bir milletvekili hakkinda gereken cezai takibatin yapilmakta
oldugunun bildirilmesinden bagka bir anlama gelmemektedir.

I- Yasama Dokunulmazliginin Kaldirilmasina iliskin Ornek
Olaylarin incelenmesi

A. Millet Meclisinde Yasama Dokunulmazliginin
Kaldirilmasina Iliskin Ornek Olaylar

1. Tiirkiye Isci Partisi Istanbul Milletvekili Cetin Altan’in Yasa-
ma Dokunulmazliginin Kaldirilmas:

8 Kasim 1966 tarihinde Bagbakanliga, Adalet Bakani1 Hasan Din-
ger tarafindan imzali bir tezkere gonderilmistir. Bu tezkere, [stanbul

a2 A.ge.
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Cumbhuriyet Savciliginin 21 Ekim 1966 tarihli yazisi tizerine kaleme
alinmistir. Yazidan anlasildig tizere Cetin Altan, komiinizm propa-
gandasinda bulunmak ve ifa olunan vazife dolayisiyla hakaret ve teh-
dit etmek suglarindan sanik konumundadir. Bu sebeple, yasama doku-
nulmazhiginin kaldirilmas: talep edilmistir. Tiirkiye Cumhuriyetinin
1961 Anayasasinin 79. maddesi uyarinca yasama dokunulmazligina
iliskin kararin verilmesi icin geregin takdiri, bakan tarafindan arz
olunmustur.*® Adalet Bakanligindan gelen tezkere tizerine Bagbakan
Stileyman Demirel tarafindan Millet Meclisi bagskanligina hitaben yeni
bir tezkere 12 Kasim 1966 tarihinde kaleme alinmistir. Adalet Bakanlig:
tezkeresinde belirtilen suglardan sanik konumunda olan Cetin Altan’a
iliskin evrak Millet Meclisi Baskanligima sunulmustur.** Cetin Altan
hakkindaki evrak Meclis’e geldikten sonra incelenmek tizere Karma
Komisyona gonderilmistir. Karma Komisyon karar vermeden 6nce, Ic-
tiiztigiin 178. maddesine gore secilmis olan Hazirlik Komisyonu ince-
lemelerde bulunmustur. Hazirlik Komisyonun incelemesi sonucunda
13 Nisan 1967 tarihli bir rapor hazirlanmistir. Raporda, TIP Istanbul
milletvekili Cetin Altanin yasama dokunulmazliginin kaldirilmas ge-
rektigine dair karar verilmistir.** Karma Komisyon hem Hazirlik Ko-
misyonu raporunu hem de ilgili milletvekilinin dosyasinda yer alan
evrak ile Aksam Gazetesinin 28 Eyliil 1966 tarihli sayisinda yayinlanan
“Bornova Savcist Liitfen Dinleyin” baslikli makaleyi birlikte inceleyerek
geregi hakkinda bir karara varmistir.*® Buna istinaden ilk olarak, ilgi-
li milletvekiline isnat edilen sug¢ acikca ifade edilmistir. Cetin Altan,
TCK madde 142, 482, 273 ve 191 geregince “Komiinizm propagandas: ve
Ulke Biitiinliigiine Tehdit” ile suglanmigtir.” Karma Komisyonun kara-
r1, TBMM'de 20 Temmuz 1967 Persembe giinti goriistilmiistiir. Karma
Komisyon raporu tizerinde lehte ve aleyhte konusmak isteyenlerin ar-
dindan Cetin Altan konusmak icin s6z almistir. Oncelikle, sabaha kar-
s1 saat tigte Meclis kiirstisiinden kendisiyle ilgili bir mesele nedeniyle

8 MM Tutanak Dergisi, Cilt 21, 20 Temmuz 1967, 3 /483 numarali Istanbul Milletveki-
li Cetin Altan’in Yasama Dokunulmazligiin Kaldirilmas1 Hakkinda Bagbakanlik
Tezkeresi ve Anayasa ve Adalet Komisyonlarindan Mirekkep Karma Komisyon
Raporu, s. 1.

a4 Age.

45 A.g.e., 3/483 numarali rapor, s. 2.

46 A.ge.

47 A.g.e; Kadir Aktas, TBMM Uygulamast Anlatimiyla Yasama Dokunulmazlig,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2009, s. 375.
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diger milletvekillerini yorgun bir halde faaliyete sevk ettigi igin oziir
dilemistir. Ardindan da kendisi ile ilgili meselelerin nedense giindiiz
1siklarindan ziyade gece goriistildiigiine dair bir not diiserek su soz-
leri sarf etmistir: “Sahsima kars: yillar yili stirmtis olan Turkiye'deki
sartlanmalardan kalma bir alerji, onun yaninda da benim kullandigim
terminolojiye karsi nedense mantiki ve bilimsel 6lctide cevap verilme-
yen bir kizginlik vardi. Simdi distintiyorum, ben sosyalist degilim;
bir fasistim bu sistemde. Bir fasist milletvekiliyim.”® Son olarak, sos-
yalistlerin samimiyetine inanmalarini tavsiye etmistir. Zira sosyalist
olmanin kahirli bir is oldugunu belirtmis, tesekkiir ederek kiirstiden
ayrilmistir.*? Sonug olarak, komisyon raporu oya sunulmustur. Oyla-
mada 266 milletvekili oy kullanmistir. 49 ret oyuna kars1 217 kabul oyu
kullanilmistir. Boylelikle, Cetin Altanin yasama dokunulmazhiginin
kaldirilmasina saat sabaha karsi 04.45te karar verilebilmistir.>

Cetin Altann dokunulmazliginin kaldirilmas: tizerine, bu kara-
ra karst Anayasa Mahkemesine iptal basvurusunda bulunulmustur.
Anayasa Mahkemesi yapilmis olan basvuruyu kabul etmistir. Sonug
olarak, dokunulmazligin kaldirilmasi karari, Anayasa Mahkemesi ta-
rafindan iptal edilmistir. Iptal karariyla birlikte Cetin Altann yasama
dokunulmazlig: iade edilmistir.”*

48 MM Tutanak Dergisi, Cilt 21, 20 Temmuz 1967 ..., ss. 451-454. Anayasanin on ikinci
maddesinin yalnizca temas edilerek gecildigini belirtmistir. Oysaki on ikinci mad-
denin hicbir sinifa imtiyaz taninmadigina dair bir diizenleme oldugunu vurgula-
mustir. Bu noktada Tiirkiye’de, Anayasanin ilgili maddesinde diizenlendigi sekilde
bir esitlik olup olmadigint sormustur. Ardindan da su soruyu yoneltmistir: “Ben
bir sosyalist milletvekili olarak bu esitsizligin telafisini istersem ve bunun metodu-
nu soylersem, siz bana komiinist mi diyeceksiniz?” Yonelttigi soruyu takip eden
ctimlelerinde, ne zaman Anadolu gezilerine ciksalar ve halka iktisadi esitsizlik
oldugunu anlatmaya ¢aligsalar karsilarma komtinist ithamlarmin ¢iktigini vurgu-
lamistir. Kaleme aldig yaz icin kendisi hakkinda istenen yedi bucuk sene hapis
istemine iliskinde su ctimleleri kurmustur: “Bir yazi yazmisim ki yirmi dort saat
sonra ona balik koyarlar, kese kagidi yaparak; simdi ancak bundan sonra okuna-
cak hale geliyor sayenizde. Bunun icin yedi bucuk sene hapis yatacagim Tiirk de-
mokrasisinde ve siz diyeceksiniz ki bir sinifin fasizmi yoktur!” Yazisinda Mustafa
Kemal’in “Koylii efendimizdir” soziinti kullandigini ama Mustafa Kemal'in sosya-
list yahut komtinist olmadigini ifade etmistir. Ancak Mustafa Kemal'in o tarihlerde
komiinizm her goriildtigii yerde ezilmelidir seklinde bir s6z sdyleyemeyecegini de
vurgulamistir. Bahsolunan séziin 1922 yilina rast geldigini; o yillarda komiinizmin
sug olmadigini, 1936 yilinda sug haline geldigini ileri stirmiistir.

49 A.ge.,s. 463.

N Age.s. 465.

51 Aktas, a.g.e., s. 375.
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2. Adalet Partisi Zonguldak Milletvekili Nuri Beser’in Yasama
Dokunulmazliginin Kaldirilmasi

1 Subat 1962 tarihinde, Adalet Bakani Kemal Sahir Kurutoglu ta-
rafindan imzali bir tezkere Basbakanliga gonderilmistir. S6z konusu
tezkere, Ankara Cumhuriyet Savciligi’ndan alinan 31 Ocak 1962 ta-
rihli ve 3/939 sayil1 yaziy: takip eden siirecte hazirlanmistir. Savcilik
tezkeresinde belirtildigi tizere AP Zonguldak milletvekili Nuri Beser,
devletin askeri kuvvetlerine hakaret etmekten dolay1 suglanmuistir.
Hakkinda Turk Ceza Kanununun 160. maddesi uyarinca tahkikat ya-
pilabilmesi icin yasama dokunulmazliginin kaldirilmas: istenmistir.
Suclanmasina neden olan olay, 28 Ocak 1962 tarihinde Anadolu Kulii-
btinde arkadaslar1 Saffan Mindivanli ve Selami Kuscuoglu ile yemek
yedigi sirada gerceklesmistir. Yemek sirasinda, ihtilal ve giinliik olay-
lar ile ilgili konusulurken sarf ettigi sozler nedeniyle suclanmaktadir.”
Adalet Bakani1 Kemal Sahir Kurutoglu, ilgili milletvekili hakkinda ta-
kibat yapilmasina izin verildigini belirterek yasama dokunulmazligi-
nin kaldirilmasi konusunda gereginin takdir edilmesini arz etmistir.>
Adalet Bakanlig1 tezkeresinin ardindan, Devlet Bakan1 ve Basbakan
yardimcist Akif Eyidogan, Millet Meclisi Bagkanligina hitaben 1 Su-
bat 1962 ve 5 Subat 1962 tarihli iki ayr1 tezkere kaleme almistir. Nuri
Beser hakkindaki dosya Meclise geldikten sonra Karma Komisyona
gonderilmistir.”* Karma Komisyon, savcilik huzurunda sahitlerin ver-
digi ifadeleri ve Nuri Beserin yazil1 agiklamasini incelemis ve yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasina esas olusturan sozlerine iliskin is-
nadin ciddi bir mahiyet tasidigina karar vermistir. Sonug olarak, AP
Zonguldak milletvekili Nuri Beser'in yasama dokunulmazliginin,
Anayasanin 79. maddesinin 2. fikrasi geregince kaldirilmasina ¢ogun-
lukla karar verilmistir.”® Karma Komisyon raporu 12 Subat 1962 Pazar-

52 MM Tutanak Dergisi, Cilt 2, 12 Subat 1962, 3 /175 numarali Zonguldak Milletveki-
li Nuri Beser'in Yasama Dokunulmazliginin Kaldirilmas: Hakkinda Basbakanlik
Tezkeresi ve Anayasa ve Adalet Komisyonlarindan Olusan Karma Komisyon Ra-
poru, s. 1. Nuri Beser’in sarf ettigi ctimleler soyledir: “Ben muvazzaf bir subay ari-
yorum. Bulursam karisini, kizini...Subay karilarin ve kizlarimi ... igin bir cemiyet
kurduk.”

3 A.g.e., 3/175 numarali Rapor, s. 2.

% MM Tutanak Dergisi, Cilt 2, 2 Subat 1962.

% A.ge.,3/ 175 numarah Rapor, s. 4. Karar baglamunda iic milletvekili cekimser ol-
duklarm ifade etmislerdir. Bu kisiler Yeni Ttirkiye Partisi Canakkale milletvekili
Refet Sezgin, YTP Mardin milletvekili Esat Kemal Aybar ve AP Aydin milletve-
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tesi giinti gortismeye acilmistir. Netice itibariyla rapor kabul edilmis
ve Nuri Beser'in dokunulmazligr kaldirilmistir. Komisyon raporunun
ardindan YTP Tekirdag milletvekili Hayri Mumcuoglu tarafindan ve-
rilen Meclisin Orduya karsi sevgi ve saygilarinin sunulmasi yéniinde-
ki 6nerge oya sunulup kabul edilmistir.>

Nuri Beser, dokunulmazlig1 kaldirildiktan sonra Ankara Agir
Ceza Mahkemesi tarafindan yargilanmaya baslamistir. Mahkeme,
Beseri TCK'min 159. maddesinin ilk ve ikinci; 173. maddenin de son
fikrasina dayanarak mahkam etmistir. Nuri Beser, bir sene agir hapis
ve dort ay da Tatvan'da siirgiin ile cezalandirilmistir. Hitkmiin infaz
gerceklestirilmistir.”

3. Cumhuriyet Halk Partisi Yozgat Milletvekili Celal Ahmet
Sungur’un Yasama Dokunulmazliginin Kaldirilmasi

14 Subat 1968 tarihinde, Milli Savunma Bakani Ahmet Topaloglu
tarafindan imzali bir tezkere Bagsbakanliga gonderilmistir. Askeri sav-
ciliktan gelen yazida CHP Yozgat milletvekili Celal Ahmet Sungurun
yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi talep edilmistir. Boyle bir ta-
lepte bulunulmasinin sebebi ilgili milletvekilinin, “milli miidafaaya hiya-
net” sugundan sanik Avusturya yurttast Adolf Slavik ile gorusttikleri
cesitli zamanlarda para karsiliginda bilgi ve dokiiman verdiginin tes-
pitidir. Bu tespit, I. Ordu Komutanlig1 Askeri Savcilig1 tarafindan Adolf
Slavik ile Ticaret Bakanligi Konjonktiir ve Yayin Midur Yardimcist
Hiiseyin Turgut Pojon hakkinda yapilan sorusturma esnasinda orta-
ya atkmustir.*Milli Savunma Bakanligindan gelen tezkereyi takip eden
stirecte Basbakan Stileyman Demirel tarafindan 15 Subat 1968 tarihin-

kili Orhan Apaydim’dir. Isimleri belirtilen ilk iki milletvekili, tahkikatin noksan-
lig1 tizerinde durmustur. Refet Sezgin, hiikme kadar tutuklanmama bakimindan
cekimser oldugunu belirtmistir. Esat Kemal Aybar ise isnat edilen fiilin islenmis
olup olmadig1 bakimindan da bir stiphe bulundugunu ve bu nedenle cekimser
oldugunu ifade etmistir. Orhan Apaydin ise bazi sahit ifadelerinin kanuni usule
uygun olarak alinmadigini belirtmistir. Takibatin ciddiligi geregi bu noksanligin
giderilmesinin gerekliligi tizerinde durmustur.

% A.ge., ss. 338-339.

57 Aktas, a.g.e., s. 374.

% MM Tutanak Dergisi, Cilt 27, 8 Nisan 1968, 3/865 numarali Yozgat Milletvekili
Celal Sungur’un Yasama Dokunulmazliginin Kaldirilmas:t Hakkinda Bagbakanlik
Tezkeresi ve Anayasa ve Adalet Komisyonlarindan Miirekkep Karma Komisyon
Raporuy, s. 1.
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de bir tezkere kaleme alinmistir.?® S6z konusu tezkerenin Millet Mec-
lisine ulasmasinin ardindan Karma Komisyona gonderilmesine karar
verilmistir.®® Komisyon raporunda, yoneltilen sugun igerigi itibariyla
agir ve ciddi mahiyette olmasi ve gergekliginin sabit olmasi nedeniyle
ilgilinin, Anayasa’ya gore milletvekilligi sifatin1 kaybedecegi belirtil-
mistir. Sonug olarak, Karma Komisyon Celal Ahmet Sungur’un yasa-
ma dokunulmazhiginin kaldirilmasina oybirligi ile karar vermistir.”
Karma Komisyon raporu, Meclise gelmesinin ardindan 8 Nisan 1968
Pazartesi giinti gortismeye acilmis ve kabul edilmistir. Boylelikle Celal
Sungurun yasama dokunulmazligr kaldirilmistir.? Dokunulmazlig:
kaldirildiktan sonra olanlara iliskin herhangi bir bilgi bulunamamastir.

4. Yeni Tiirkiye Partisi®** Hakkari Milletvekili Ali Karahan'in
Yasama Dokunulmazliginin Kaldirilmas:

28 Haziran 1967 tarihinde, Milli Savunma Bakani1 Ahmet Topaloglu
tarafindan imzali bir tezkere Bagsbakanliga gonderilmistir. Tezkereden
anlasildig tizere Ali Karahan, Genelkurmay Baskanlig1 Askeri Mah-
kemesi tarafindan Tiirk Ceza Kanununun 141. maddesinin 4. fikrasina
gore mahktmiyet karar1 verildikten sonra milletvekili secilmistir. Ali
Karahan, devletin birligini bozmak, devletin hakimiyetinde bulunan
topraklardan bir kismini devlet idaresinden ayirmaya yonelik fiil is-
lemek ve 1rk bakimindan milli duygulari yok etmeye ve zayiflatmaya
yonelik faaliyette bulunmaktan dolay1 yargilanmistir. Milletvekili se-
cildikten sonra yasama dokunulmazligini elde ettiginden Askeri Yar-
gitay tarafindan temyiz incelemesine tabi tutulamamistir. Bu islemin
yerine getirilmesi amaciyla Askeri Savcilik ilgili milletvekilinin doku-
nulmazliginin Anayasanin 79. maddesine gore kaldirilmasini istemis-
tir.®* Milli Savunma Bakanligindan gelen tezkere tizerine, 7 Temmuz

5 A.g.e. Millet Meclisi Baskanligina hitaben hazirlanan tezkerede Milli Savunma

Bakanligindan alman tezkerenin sureti ile hazirlik sorusturmasi evrakinin sunul-
dugu belirtilerek gereginin yapilmasina izin verilmesi rica edilmistir.

2(1’ MM Tutanak Dergisi, Cilt 25,17 Subat 1968.

Age.

62 A.g.e., s. 611.

65 * Yeni Turkiye Partisi, Demokrat Parti'nin 27 Mayis 1960 Askeri Miidahalesiyle
kapatilmasindan sonra bir kisim DP kokenli siyasetciler tarafindan kurulmus bir
siyasi partidir.

64 MM Tutanak Dergisi, Cilt 28, 21 Ekim 1968, 3/693 numarali Hakkari Milletvekili
Ali Karahan'm Yasama Dokunulmazliginin Kaldirilmas: Hakkinda Basbakanlik
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1967 tarihinde Bagbakan Stileyman Demirel tarafindan Millet Mecli-
si Baskanligina hitaben bir tezkere kaleme alinmistir.®> Basbakanlik-
tan Meclise gelen Ali Karahan hakkindaki dosya Karma Komisyona
yonlendirilmistir.® Karma Komisyon, 9 Nisan 1968 tarihinde kararini
vermis ve raporunu hazirlamais ve ilgili milletvekilinin komisyon tara-
findan dinlendigi ve yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina gerek
olmadigina ¢ogunlukla karar verilmistir.” Karma Komisyon raporu-
nun giindeme alinmasina 12 Nisan 1968 Cuma giinii karar verilmis®;
21 Ekim 1968 Pazartesi giinti goriistilmiistiir.”

Sonuc itibariyla, Karma Komisyon raporu oylamaya sunulmustur.
Komisyon raporu Meclis tarafindan kabul edilmemistir. Diger bir ifa-
deyle, Ali Karahan1in yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina ka-
rar verilmistir.”® Dokunulmazlik kaldirildiktan sonra olanlar hakkin-
da herhangi bir bilgiye ulasilamamaistir.

B. Cumhuriyet Senatosunda Yasama Dokunulmazliginin
Kaldirilmasina iliskin Ornek Olaylar

1. Kontenjan Senatorii Cemal Madanoglu ve Tabii Uye Osman
Koksal'in Yasama Dokunulmazliklarinin Kaldirilmasi

11 Temmuz 1971 tarihinde, Ankara Sikiydnetim ve 2. Ordu Komu-
tan1 Orgeneral Semih Sancar tarafindan imzal bir yazi Basbakanliga
gonderilmistir. Buna gore, Cemal Madanoglu ve Osman Koksal1n da

Tezkeresi ve Anayasa ve Adalet Komisyonlarindan Miirekkep Karma Komisyon

Raporu, ss. 1-2. Ali Karahan ile birlikte mahktmiyetlerine karar verilen on bes

hiiktimliiye ait kararin Askeri Yargitay incelemesinden gecerek kesinlestigi belir-

tilmistir. Askeri Savciliktan gelen yazi tizerine, Milli Savunma Bakani tarafindan

Basbakanliga yonelik olarak geregine izin verilmesi istenmistir.

A.g.e., 3/693 numarali rapor, s. 1. Milli Savunma Bakanliginin 28 Haziran 1967

tarihli tezkeresinin sureti ve eklerinin sunuldugu tezkerede, Anayasanin 79. mad-

desine gore ilgili milletvekili hakkinda gereginin yapilmasi rica edilmistir

66 MM Tutanak Dergisi, Cilt 20, 10 Temmuz 1967.

67 A.g.e., 3/693 numarali rapor, Karma komisyonun aldig1 karara karsi, AP Anka-
ra milletvekili Kemal Bagcioglu, AP Samsun milletvekili Osman Sahinoglu, AP
Kastamonu milletvekili Hiiseyin Sabri Keskin muhalif kalmislardir. CHP Istanbul
milletvekili A. Cogskun Kirca ise ¢ekimser kalmistir. AP Tokat milletvekili Osman
Hacibaloglu da ¢ekimser kalmuistir.

68 MM Tutanak Dergisi, Cilt 27, 12 Nisan 1968.

9 MM Tutanak Dergisi, Cilt 28, 21 Ekim 1968, s. 1019. Komisyon raporunun 6ncelikle
goriistilme teklifi yapilmistir. Oylamaya sunulmus ve kabul edilmistir.

0 Age.,s.1033.

65
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iclerinde bulundugu kisiler Tiirkiye “T.C. Anayasasimin tamamini veya
bir kismim tagyir ve tebdil (bozmak ve degistirmek), TBMMyi 1skata ve
vazifesini yapmaktan mene cebren tesebbiis gayesiyle gizlice ittifak kurmak”
ile suclanmuglardir. Ayrica Anayasaya gore kurulmus olan Tiirkiye Bii-
ytik Millet Meclisini hiikiimstiiz birakmaya (iskata) ve gorevini yerine
getirmesini engellemeye cebren tesebbiis amaciyla orgiit kurmakla da
suclanmislardir. Bu nedenle haklarinda sorusturma yapilmasz talebin-
de bulunulmus; yapilan hazirlik sorusturmasi sonucunda da 7 Temmuz
1971 tarihinde 1 Numaral1 Sikiyonetim Mahkemesi tarafindan yirmi
iki kisinin tutuklanmasina karar verilmistir. Bu baglamda, tabii tiye™
olan Osman Koksal ve kontenjan senatorii’”> Cemal Madanoglunun
kendilerine isnat edilen su¢ dolayisiyla haklarinda takibat yapilabil-
mesi icin 1961 Anayasasinin 70. maddesi uyarinca dokunulmazlikla-
rinin kaldirilmasi icin savcilik tarafindan dosya komutanliga gonde-
rilmistir.”® Karma Komisyonda, her iki senatore yoneltilen “Anayasay:
tagyir ve Meclisi 1skata tesebbiis” isnadindan daha agir bir isnat olamaya-
cag1 belirtilmistir. Bu durumun yaratacag stirekli eziklik ve haysiyet
kirict durum dikkate alinarak dokunulmazliklarinin kaldirilmasina
karar verilmistir. Mahkeme 6ntinde hesap vermelerinin ardindan do-
niislerinin daha itibarli daha serefli olacagi vurgulanmistir.”* Cemal

1 1961 Anayasast’nin 70. maddesinin ikinci fikrasinda belirtildigi tizere, 13 Aralik

1960 tarihli ve 157 sayil1 kanunun altinda adlar1 bulunan MBK Bagkani ve tiyeleri
ile eski Cumhurbaskanlar1 yas kosulu dikkate alinmaksizin Cumhuriyet Senato-
sunda “tabii tiye” sifatryla gorev yapmuslardir.

1961 Anayasasi’nin 70. maddesinin ilk fikrasinda, Cumhurbagkani tarafindan
Cumbhuriyet Senatosu icin secilecegi belirtilen on bes tiyenin siyasi sifat1 “konten-
jan senatori” diir.

Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Cilt 66, 3 Agustos 1971, Cumhuriyet Senato-
su Cumhurbaskaninca secilen tiyeleri Cemal Madanoglu ile Osman Kéksal'in Ya-
sama Dokunulmazliklar1 Hakkinda Basbakanlik Tezkeresi ve 3/1044 sayili Cum-
huriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyonu Raporu, ss. 1-2. Adlar1 gecen iki
senator haricinde kendilerine sug isnat edilen kisiler soyledir: Dogan Avcioglu,
iThami Soysal, Cemal Resit Eytipoglu, iThan Selcuk, Hifz1 Kocar, Abidin Sezen,
Celal Uygur, Adnan Kaptan, Zeki Ergun, Raif Ertem, Nejdet Diivencioglu, Adnan
Arabacioglu, Fahrettin Tezel, Orhan Seyfi Giiven, Ibrahim Artug, Cemalettin Kor-
kut, Yilmaz Akkilig, Salih Nejdet Candan, Umran Sensezgin, Ahmet Sezgin, Cen-
giz Ballikaya, Dogan Erdogan, Hiiseyin Onur, Ahmet Giirytiz Ketenci, Ali Sirmen,
Ferruh Ozdil, Orhan Pekey, [lhan Undeger, Armagan Anar, Altan Oymen

A.g.e., 3/1044 Sayili Karma Komisyon Raporu, s. 7. Her iki senator i¢in yapilan
ayri oylamalar neticesinde, Cemal Madanoglu'nun yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasi 13 tiyeden olusan komisyondaki bir tiyenin muhalif, birinin ¢ekim-

72

73
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Madanoglu ve Osman Koksal hakkindaki Karma Komisyon karar1 3
Agustos 1971 Sal1 giinti goriistlmiistiir.

Netice itibariyle, Madanoglunun yasama dokunulmazliginin kal-
dirilmasina iliskin komisyon raporu, oylamaya katilan 125 senatoriin
98'inin kabult, 27’sinin reddi ve birinin ¢ekimser oy kullanmasiyla
kabul edilmistir. Boylelikle, Cemal Madanoglunun yasama dokunul-
mazhg kaldirilmistir. Osman Koksalin yasama dokunulmazhiginin
kaldirilmasina iliskin komisyon raporu ise oylamaya katilan 123 tiye-
nin 88’inin kabul, 32’sinin ret, 3'tintin cekimser oyu ile kabul edilmistir.
Osman Koksal'1in da dokunulmazligi kaldirilmistir. Cemal Madanoglu
ve Osman Koksal hakkindaki kovusturma 1. Ordu ve Sikiyonetim Ko-
mutanlig1 Askeri Mahkemesi tarafinda gerceklestirilmistir. Mahkeme
nezdinde alinan 2.10.1971 tarihli kararla birlikte her iki Cumhuriyet
Senatosu tiyesi de beraat etmistir.”

2. Tabii Uye Ekrem Acuner’in Yasama Dokunulmazliginin
Kaldirilmasi

10 Haziran 1971 tarihinde, Genelkurmay baskani adina II. Baskan
Orgeneral Nihat Tulunay tarafindan imzali ve “cok gizli” ibareli bir
tezkere basbakanliga gonderilmistir. Bu tezkerede, Hikmet Kivilcim-
I1 hakkinda Tiirk Ceza Kanununun 146. maddesini ihlal su¢larindan
Sikiyonetim Komutanligi Askeri Saveilig: tarafindan kovusturma ya-
pildig1 belirtilmistir. Kivileimli ve arkadaslarinin hangi suglar nede-
niyle itham edildikleri agiklanmistir. Buna gore ilgili kisiler, TCKnin
146. maddesi uyarinca; “Silahl isyana tesvik, tahrik, tesebbiis, sosyal bir
sinifin diger sosyal simiflar tizerinde tahakkiimiinii (egemenligini) tesis et-
meye yonelik (kurmak icin) yonelik cemiyet kurmak” ile suglanmais-
lardir. Kovusturmanin ilerleyen asamalarinda, tabii senator Ekrem
Acuner ile Giiven Partisi eski milletvekili Irfan Solmazer’in de olayla

ser kalmasina karsilik 11 tiyenin olumlu yondeki oyu ile kabul edilmistir. Osman
Koksal'in yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi ise hazirda bulunan 13 tiyeden
5 tiyenin muhalif olmasina karsilik 8 tiyenin olumlu yéndeki oylariyla kabul edil-
mistir.

Aktas, a.g.e., s. 376’dan Ertugrul Alatli, 09 Mart 1971 Anti-Emperyalist Baasc1 Dar-
be Girisimi, Alfa Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 229.
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ilgili olduklar: tespit edilmistir. Bu nedenle, T. C. Anayasasinin 79.
maddesi ve 1402 sayili Sikiyonetim Kanununun 15. maddesi gere-
gince tabii senator Ekrem Acuner’in dokunulmazliginin kaldirilmasi
icin gerekli islemlerin yapilmasi istenmistir.” 11 Haziran 1971 tari-
hinde, Basbakan Nihat Erim tarafindan imzali tezkere Cumhuriyet
Senatosu Bagkanligina gonderilmistir. Karma Komisyon gortismesi
sirasinda Ekrem Acuner iki defa dinlenmis ve sonug olarak, yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasina salt cogunlukla karar verilmis-
tir”” Ekrem Acuner’in yasama dokunulmazligimmin kaldirilmasina
iliskin Karma Komisyon karari, Cumhuriyet Senatosunda 2 Temmuz
1971 Cuma giinii gtindeme alinmistir. Karma Komisyon raporunun
oylanmasina gegilmistir. Oylamaya katilan 119 tiyenin 91'inin kabul,
27’sinin ret ve birinin ¢ekimser oy kullanmasi neticesinde komisyon
raporu kabul edilerek Ekrem Acuner’in yasama dokunulmazlig: kal-
dirilmastir.”®

Dokunulmazliginin kaldirilmasinin ardindan Askeri Savcilik ta-
rafindan Ekrem Acuner icin sorusturma baslatilmistir. Sorusturma
sonucunda, ilgili Cumhuriyet Senatosu tiyesi hakkinda kovusturma-
ya yer olmadigina karar verilmistir. Zira kendisine yoneltilen sugun
18.05.1974 tarihinde ytirtirliige giren 1803 sayili Af Kanununun 1/A
maddesi kapsaminda oldugu belirtilmistir.”

3. Cumhuriyetci Kéylii Millet Partisi Nigde Uyesi Senator
Kudret Bayhanin Yasama Dokunulmazliginin Kaldirilmasi

13 Ocak 1973 tarihinde, Adalet Bakani Fehmi Alpaslan tarafin-
dan imzali bir tezkere Basbakanliga gonderilmistir. Bu tezkereden,
Cumbhuriyet Senatosu Nigde {tiyesi Kudret Bayhann yasama doku-
nulmazliginin kaldirilmast istemli Istanbul Cumhuriyet Saveiliginin
26 Aralik 1972 tarihli bir yazisi oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu

76 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Cilt 65, 2 Temmuz 1971, Cumhuriyet Sena-

tosu Tabii Uyesi Ekrem Acuner’in Yasama Dokunulmazliginin Kaldirilmast Hak-
kinda Basbakanlik Tezkeresi ve 3/1031 Sayili Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve
Adalet Komisyonu Raporu, ss. 1-2.

7 A.g.e., 3/1031 Sayili Karma Komisyon Raporu, s. 2.

8 Age,s 723

7 Aktas, a.g.e., s. 376.
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savcilik yazisinin hazirlanis nedeni, ilgili tiyenin yurtdisina baz mor-
fin ihrag ettigine dair iddiadir. Anayasanin 79. maddesi uyarinca ilgili
tiyenin dokunulmazIlig ile ilgili bir karar verilmesi talep edilmistir.*
Bunun tizerine, bagsbakan Ferit Melen, 19 Ocak 1973 tarihli tezkereyi
Cumbhuriyet Senatosu Baskanligina hitaben kaleme almistir. Karma
komisyondaki incelemeler neticesinde, bir Cumhuriyet Senatosu tiye-
sinin yurt disina baz morfin ihrag etmek gibi cok agir ve drseleyici bir
suglama ile kars: karsiya oldugu belirtilmis ve iddia kapsaminda Kud-
ret Bayhan'in seref ve haysiyetinin s6z konusu olmasi nedeniyle ya-
sama dokunulmazliginin kaldirilmasina oy birligi ile kaldirilmistir.®!
Karma Komisyon raporu, 14 Subat 1973 Carsamba gitinii Cumhuriyet
Senatosun’da giindeme alinmustur.

Oylamanin sonucunda, Karma Komisyon raporu kabul edilmis-
tir. Boylelikle, Cumhuriyet Senatosu Nigde tiyesi Kudret Bayhan'in ya-
sama dokunulmazlig: kaldirilmistir.®> Dokunulmazliginin ardindan
yargilanmasima gegilen Bayhan, italya'dan Fransa’ya gegerken bindigi
arabada baz morfin bulunmasi sebebiyle tutuklanmistir. Fransa ta-
rafindan gerceklestirilen yargilama sonucunda on bes yila mahktm
edilmistir.®

4. Adalet Partisi Hatay Uyesi Senatér Mustafa Deliveli'nin
Yasama Dokunulmazliginin Kaldirilmas:

Yuice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesinde goriilen, “Kromit
Sirketi'ne yolsuz kredi agtirmak ve doviz saglamak” davasinda 14 Eyliil 1964
tarihli bir ara karar verilmistir. Ara kararda; “Bu kez Cumhuriyet Sena-
tosu tiyeligine secilmis olan sanik Mustafa Deliveli'nin yasama dokunulmazi-
gt hakkinda Anayasanin 79. Maddesi uyarinca bir karar verilmesi konusunda
gerekli islemin yapilmast icin Cumhuriyet Bagsavciligina miizekkere yazilma-

80 Cumbhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Cilt 9, 14 Subat 1973, Cumhuriyet Senatosu

Nigde Uyesi Kudret Bayhan'in Yasama Dokunulmazligmin Kaldirilmas: Hakkin-
da Basbakanlik Tezkeresi ve 3/247 Sayili Anayasa ve Adalet Komisyonu Raporu,
s. 1.

81 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Cilt 9, 07 Subat 1973, 3 /247 Sayil1 Karma Ko-
misyon Raporu, s. 2.

82 Cumbhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Cilt 9, 14 Subat 1973, s. 656.

83 Aktas, a.g.e., s. 377.
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sina” ifadesi gecmektedir. Bu karar nedeniyle, durusmanin 12 Ekim
1964 tarihine birakilmasina oybirligi ile karar verilmistir. Bir sonraki
asama olan 29 Eylul 1964 tarihinde, Adalet Bakani Sedat Cumral1 ta-
rafindan imzali bir tezkere Bagbakanliga gonderilmek tizere hazirlan-
mustir. Bunun ardindan, Basbakan Ismet Inoniiniin imzasin tasiyan
bir bagka tezkere de Cumhuriyet Senatosu Baskanligima hitaben ha-
zirlanmistir.® Bunun {izerine, Basbakan Stileyman Demirelin imza-
sin1 tastyan 8 Kasim 1965 tarihli yazi Cumhuriyet Senatosu Baskan-
Iigina gonderilmistir. “Yolsuz kredi actirmak ve doviz tahsisi bakimindan
aracilik” sugu isnat edilen Mustafa Delivelinin yasama dokunulmaz-
liginin kaldirilmasina dair dosya, Karma Komisyonun 23 Mart 1966
tarihli birlesiminde gorustilmustiir. Konunun kamuoyunu etkilemis
olmasi nedeniyle ortada Cumhuriyet Senatosunun bir tiyesinin seref
ve haysiyetinin s6z konusu oldugu ifade edilmistir. Bundan otiird,
Mustafa Delivelinin yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina karar
verilmistir. Karara muhalefet serhi koyan olmamuistir.®® Mustafa Deli-
veli hakkinda verilen Karma Komisyon karari, 29 Mart 1966 Sal gtinti
gorusulmiistiir.

Sonug olarak, Karma Komisyon raporu oylamaya sunulmus; ka-
bul edilmistir. Boylelikle, Mustafa Delivelinin yasama dokunulmaz-
11ig1 kaldirilmistir. Dokunulmazligin kaldirilmasinin ardindan devam
eden yargilamanin akibetine iliskin bir bilgi bulunamamustir.

84 Cumbhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Cilt 35, 29 Mart 1966, Cumhuriyet Senatosu

Hatay Uyesi Mustafa Deliveli'nin Yasama Dokunulmazliginm Kaldirilmas: Hak-
kinda Basbakanlik Tezkeresi ve 3/353 Sayili Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve
Adalet Komisyonu Raporu, s. 1. Bagbakanliga ikinci bir tezkere daha gonderil-
mesinin amaci Yargitay Bagsavciligindan alinan 17 Eyliil 1964 tarihli 963-14/209
sayili yazi ve Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan sifatiyla 14 Eyliil 1964 tarihli ara
karart ile Yiiksek Sorusturma Kurulunca hazirlanan 3 Ekim 1960 giin ve 960/17-
14 say1li son tahkikatin agilmasi hakkinda kararlarin suretlerinin gonderilmesidir.
Basbakan Ismet Inonii tarafindan hazirlanan dilek¢enin amaci1 Mustafa Deliveli
hakkinda 1961 Anayasasi'nin 79. maddesi geregince karar verilmesi amacryla ha-
zirlanip gonderilen 29 Eyliil 1964 tarihli tezkere, ekleri ve Anayasa Mahkemesi'nin
Yiice Divan sifatiyla verdigi ara karar ile Yiiksek Sorusturma Kurulu tarafindan
hazirlanan 5 Ekim 1960 tarihli son tahkikat asamasi hakkindaki karar 6rnekleri
sunulmustur.

A.ge., 3/353 Sayili Karma Komisyon Raporu, s. 3. Kararda belirtildigi tizere,
Mustafa Deliveli'nin komisyon tiyesi olmasina ragmen hukukun umumi prensip-
lerine uygun olarak oylamaya katilmadig1 belirtilmistir. Bununla birlikte, yasama
dokunulmazligimin kaldirilmasin talep ettigi de vurgulanmustir.

85
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5. Adalet Partisi Giresun Uyesi Senator Sabahattin Orhon'un
Yasama Dokunulmazliginin Kaldirilmas:

Samsun Cumhuriyet Savcist Mehmet Giirdal tarafindan Adalet
Bakanligina yazilan tezkereden anlasildig: tizere, Sabahattin Orhon,
Turk Parasinin Kiymetini Koruma Kanununa muhalefet etmistir.
[smi, Samsun Agir Ceza Mahkemesi nezdinde haklarinda beraat ka-
rar1 verilen Niyazi Karadeniz ve arkadaslarinin arasinda yer almis-
tir. llgili senator disindakiler hakkindaki beraat kararinin Yargitay 7.
Ceza Dairesinin, 14 Temmuz 1966 tarihli 5554 sayili ilamzi ile onan-
dig1 belirtmistir. Ancak Sabahattin Orhon"un sugu, su¢ mahiyeti ve
doviz miktar1 nedeniyle 780 sayili Af Kanunu kapsamina girmedigi
vurgulanmistir.®* Bunun tizerine Bagsbakan Siileyman Demirel tara-
findan imzal1 ve 10 Ocak 1967 tarihli bir baska tezkere Cumhuri-
yet Senatosu Baskanligina gonderilmistir. Karma Komisyon raporu
5 Nisan 1967 tarihinde hazirlanmistir. Fiilin kamuoyundaki etkisi
dikkate alinarak, Sabahattin Orhon'un yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasina karar verilmistir.*” Karma Komisyon tarafindan ha-
zirlanan rapor 18 Nisan 1967 Sal1 giinti Cumhuriyet Senatosuna gel-
mistir.®® Rapor, 20 Nisan 1967 Persembe giinii Cumhuriyet Senato-
sunda gortistilmustiir.

Sonug olarak, rapor oylanmis ve kabul edilmistir. Boylece, Saba-
hattin Orhon'un yasama dokunulmazlig: kaldirilmistir.* Dokunul-
mazhigimin kaldirilmasinin ardindan izlenen stirece iliskin bir bilgiye
ulasilamamustir.

SONUC

Yasama bagisikliklari, bastan itibaren belirtildigi tizere son derece
onemli bir kurumdur. Zira bu kuruma islerlik kazandirmakla hedefle-
nen, milletin temsilcileri olan milletvekillerini yasama faaliyetini ye-

86 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Cilt 40, 20 Nisan 1967, 3/92 sayili Cumhu-
riyet Senatosu Giresun Uyesi Sabahattin Orhon’un Yasama Dokunulmazliginin
Kaldirilmas:1 Hakkinda Bagbakanlik Tezkeresi ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa
ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 2.

87 A.g.e., 3/92 sayili Karma Komisyon Raporu, s. 2.

88 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Cilt 40, 18 Nisan 1967.

89 A.ge., s. 44.
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rine getirirlerken olabildigince bagimsiz kilmaktir. Milletin vekilinin,
temsil yetkisini en iyi bicimde kullanabilmesi icin kendisine taninmis
olan soz konusu ayricaliklar, uzun yillardan beri siyasi partiler tara-
findan se¢im dénemlerindeki propaganda stireclerinde kullanilmak-
tadir. Ancak, siyasi partilerin se¢menler nezdinde secim malzemesi
biciminde kullandig1 kavram, yasama sorumsuzlugu degil yasama
dokunulmazligidir. Siyasi partilerin bu tiirden girisimlerde bulunma-
larinin en temel sebebi, “temiz toplum” olabilme arzusunun kamuo-
yunda sikca giindeme getiriliyor olmasidir.

Olmasi gereken, milletvekilleri igin istisnalar hari¢ yargilanmanin
yahut cezanin infazinin ertelenmesi imkanini saglayan yasama doku-
nulmazliginin kaldirilmasidir. Ancak olmasi gerekenin her durumda
mevcut kosullara uyum saglayabilecegini soylemek pek miimkiin de-
gildir. Soyle ki, yasama dokunulmazligi, her seyden ¢nce muhalefet
icin bir giivence teskil etmektedir. Daha agik bir ifadeyle, dokunul-
mazligin bir amac siyasi nedenler ileri stirtilerek milletvekillerine
karg1 yirttiilebilecek kovusturmalarin oniine gecebilmektir. Diger
amaci ise, iktidar1 elinde bulunduran siyasi cogunlugun, muhalefete
yonelik bask1 olusturma ihtimalini 6telemektir. Zira iktidarin, her ko-
sulda mevcut durumunu kuvvetlendirme yoneliminde olmasi siyase-
tin dogal yapisinin bir sonucudur. Ancak énemli olan, bu yonelimin
muhalefete ragmen mi yoksa muhalefetin sesini her firsatta kismak
seklinde mi gerceklestirildigidir. Bilindigi {izere, muhalefet olmaksi-
zin demokrasinin varligindan soz edilmesi s6z konusu degildir. Bu ne-
denle, iktidarin, muhalefetsiz bir siyasi atmosferde yol almak istemesi
halinde yasama dokunulmazligi, gercek nedeni siyasi olan kovustur-
malarin 6niine gecilmesini saglamaktadir.

Yasama sorumsuzlugunun milletvekillerine sagladigi imkan
yasama dokunulmazhigindan farkhdir. Diger bir ifadeyle, dokunul-
mazlik araciligiyla milletvekilleri hakkinda sorusturma, tutuklama,
tutulma ve kovusturma karar1 alinmas: belli kurallara baglanmastir.
Oysa sorumsuzlukla amaglanan yasama faaliyeti yerine getirilirken
ifade ozgurltigiiniin herhangi bir kesintiye ugramaksizin devaminin
saglanmasidir. Zira asil olan, yasama fonksiyonunu olusturan yasama
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faaliyetinin icra edilmesidir. Yasama faaliyetinin diizgiin bir bigimde,
her ttirlti baskidan arinmis halde icrasi igin yasama sorumsuzlugu
olmazsa olmazdir. Milletvekillerinin gerek yasama donemi stiresin-
ce gerek yasama donemi sona erdikten sonra, yasama galismalari ile
ilgili oy, soz ve diistincelerinden 6tiirti herhangi bir yasal miidahale ile
karsilasmalarini engelleyen yasama sorumsuzlugudur. Bu kurumun
varlik gostermemesi halinde, temsil yetkisini ellerinde bulunduran
milletvekillerinin yasama faaliyetini eksik olarak yerine getirecek ol-
malari stiphe gotiirmez bir gergektir.

Makalenin eksenini 1961 Anayasasi olusturmakla birlikte, kendi-
sinden 6nceki anayasalarla da karsilastirmas1 yapilmistir. Buna gore
denilebilir ki, yasama bagisikliklarina iliskin birkac farkli tutum ha-
ricinde hep ayni durus sergilenmistir. Varlik gostermis olan birkag
farkli tutumun da, anayasalarin ytrirlige girdikleri donemin siyasi
yapisinin {irtinii oldugu soylenebilir.

1961 Anayasasinin yiiriirliikte oldugu donemde, Meclis iki kanath
bir yapiya sahip oldugu i¢in dokunulmazIig: kaldirilan siyasiler Millet
Meclisinde milletvekili ve Cumhuriyet Senatosunda senattr olmalari-
na gore ikiye ayrilarak incelenmistir. Bu donemde dort Millet Meclisi
tiyesinin ve bes senatoriin yasama dokunulmazlig: kaldirilmistir. Mil-
let Meclisinde; Cetin Altan (TIP- Istanbul), Nuri Beser (AP-Zonguldak),
Celal Ahmet Sungur (CHP-Yozgat), Ali Karahanin (YTP-Hakkari) ya-
sama dokunulmazliklar: kaldirilmistir. Cetin Altan siyasi bir sug olan
TCK madde 142, 482, 273, 191 geregince “Komiinizm propagandasi ve
tilke buttinltigiini tehdit” ile suclanmis ve fakat hakkinda yargilama-
ya gecilememistir. Nuri Beser’e, siyasi bir su¢ olan TCK 160. madde
uyarinca “Devletin askeri kuvvetlerini tahkir ve tezyif su¢u” isnat
edilmis ve mahkém olmustur. Celal Ahmet Sungur, yine siyasi bir sug
olan TCK madde 136 ve 173 uyarinca “Milli Miidafaaya Hiyanet” ile
suglanmustir. Ali Karahan, siyasi nitelikli TCK 141 geregince “Irk mii-
lahazasi ile milli duygular1 yok etmeye veya zayiflatmaya matuf bulu-
nan cemiyetler kurmaya tevessiil etmek”; TCK 125 geregince “Devlet
idaresindeki topraklarin bir kismini ayirmak”; 648 say1li Siyasi Partiler
Kanununa muhalefet ile su¢glanmastur.
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Cumbhuriyet Senatosunda; Cemal Madanoglu (kontenjan senato-
rii), Osman Koksal (tabii tiye), Ekrem Acuner (tabii tiye), Kudret Bay-
han (CKMP Nigde {tiyesi senator), Mustafa Deliveli (AP Hatay tiyesi
senator), Sabahattin Orhon'in (AP Giresun tiyesi senattr) yasama do-
kunulmazliklar: kaldirilmistir. Cemal Madanoglu ve Osman Koksal,
siyasi nitelikli “T.C. Anayasasinin tamamini veya bir kismini tagyir
ve tebdil, TBMMyi 1skata ve vazifesini yapmaktan mene cebren te-
sebbiis gayesiyle gizlice ittifak kurmak” ile suclanmis ve beraat etmis-
lerdir. Ekrem Acuner, siyasi nitelikli olan TCK 146. madde uyarinca
“Silahli isyana tesvik, tahrik, tesebbiis, sosyal bir sinifin diger sosyal
siniflar tizerinde tahakkiimiinii tesis etmeye yonelik cemiyet kur-
mak” ile suclanmis ve beraat etmistir. Kudret Bayhan'a, adi nitelikli
“Yurtdisina bazmorfin ihrag etme sugu” isnat edilmis ve mahkam ol-
mustur. Mustafa Deliveli, adi sug olan “Kromit sirketine yolsuz kredi
actirmak ve doviz tahsisinde bulunmak sucu” yoneltilmistir. Saba-
haddin Orhon da adi bir sug olan “1567 sayil1 Tiirk parasini koruma
kanununa muhalefet sugu” ile itham edilmistir. 1961 Anayasas1 done-
minde, ti¢ senatdr ve dort Millet Meclisi tiyesinin yasama dokunul-
mazliklar siyasi nitelikli suclar dolayisiyla kaldirilmistir. Buna kar-
silik, ti¢ senatoriin yasama dokunulmazIigi adi sug ithami dolayisiyla
kaldirilmastir.
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TURK HUKUKUNDA
ANAYASA MAHKEMESI KARARLARININ

GERIYE YURUMEZLIGI SORUNU
THE PROBLEM OF NON-RETROACTIVITY OF RULINGS
OF THE CONSTITUTIONAL COURT UNDER TURKISH LOW

Mustafa BABAYIGIT

Ozet: Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmaktaki temel amag, ana-
yasaya aykiri olan yasalarin bir an énce uygulanmasina son verilme-
sidir. Dolayisiyla agik¢a Anayasa’ya aykiri olan bir kanununu uygulan-
masi nedeniyle bireysel kazanilmig haklarin ortaya gikabilme ihtimali
oldugu kadar, bireylerin temel haklarinin ¢ok ciddi zarar gérmesi,
ihlal edilmesi de giindeme gelebilir. Mesela bir meslek grubunun
resen emeklilige sevk edilmesini 6ngdéren kanun sonradan iptal edil-
mis olsa bile hiikiim ve sonuglarint dogurdugu igin iptal kararinin bir
anlami olmayacaktir. Ayni sekilde 6liim cezalarinin yerine getirilmesi
ya da devletlestirme gibi konulari diizenleyen yasalar iptal edilseler
bile, uygulandiklari siire icinde dogurduklart sonuglari sonradan gi-
derme olanag yoktur.

Bu noktada Anayasa’nin 153’lincii maddesindeki “iptal kararla-
ri geriye ylriimez” kuralinin, temel hak ve 6zgurlikleri korumak ve
hak ihlallerinin gidermek gibi bir fonksiyona sahip anayasa yargisin-
daki yerinin yeniden irdelenmesi gerekir. Geriye ylriimezlik kurali-
nin, yalniz séze bagl kalinarak yorumlanmasi hukuk devleti ilkesine
ve bu ilke iginde var olan adalet ve esitlik ilkelerine aykiri sonuglar
verebilecegi gibi itiraz yoluyla yapilacak denetimin amacina da ters
oldugu asikardir. Bu noktada Anayasa Mahkemesinin iptal kararlari-
ni geriye ylirimemesinin temel gerekgesi olarak kazanilmis haklarin
korunmasi ile hukuki giivenlik ve istikrar ilkesi olmakla birlikte bu
gerekgeler yasama organini bireylerin temel hak ve 6zgdrliiklerini
ihlal eden, onlara telafisi imkansiz zararlar veren yasalar yapmasina
imkan vermez. Burada Anayasa yargisini temel fonksiyonlarini da et-
kin bir sekilde yerine getirebilmesi bakimindan Anayasanin temel ilk-
lerine aykirilik tastyan Anayasanin 153’lincii maddesinin bir an énce
degistirilmesi ve bu noktada Anayasa mahkemesinin bu emredici
hidkmun yikicr etkilerini ortadan kaldirma adina iptal kararlarinin han-
gi kosullarda geriye yiiriiyeceginin soyut ve somut norm denetimi
bakimindan ayri ayri ele alinmasi gerekir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesi, iptal Kararlari, Kaza-
nilmis Haklar, Geriye Yirtrlik, Kesinlik ve Baglayicilik

Sakarya Qniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Kamu Yonetimi Anabilim Dal1
Doktora Ogrencisi
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GIRIS

Abstract: The basic aim in appealing to the Constitutional Co-
urt is to immediately end the application of unconstitutional statu-
tes. Therefore, it may be in question for the possibility of occurrence
of the individual vested rights due to the implementation of an un-
constitutional law, or for the destruction or violation of individual
fundamental rights. For example, even if a law envisaging the obli-
gatory retirement of a professional occupational group was cancel-
led, the cancellation would have no meaning as its own provisions
and consequences had come out. Likewise, even if the laws about
the fulfillment of a death penalty or about regulating the issues such
as nationalization were cancelled, there would no possibility to re-
move the results they had caused during their implementation.

In this context, we should discuss again the place of the rule in
Article153 of the Constitution “annulment decisions are not retroac-
tive” within the constitutional jurisdiction which has the function to
protect the fundamental rights and freedoms and to eliminate the
violations. It is clear that the interpretation of the principle of ret-
roactivity as remaining unfulfilled may cause the results against the
principles of the state of law and the principles of justice and equa-
lity; and is contrary to the objective of the control to be conducted
through contention of unconstitutionality. Although the leading
motive of retroactivity of annulment decisions of the Constitutional
Court is the legal security and stability principle and to protect the
vested rights, this motive doesn’t allow the legislature to make laws
violating the fundamental rights and freedoms of individuals and ca-
using irreparable harms.

For the Constitution jurisdiction to fulfill its main functions ef-
fectively, it is necessary to change Article 153 of the Constitution,
which is contrary to the basic principles of the Constitution; and the
Constitutional Court should discuss the conditions under which an-
nulment decisions are retroactive in terms of abstract and concre-
te norm control in order to eliminate the destructive effects of this
mandatory rule.

Keywords: The Constitutional Court, Annulment Decisions,
Vested Rights, Retroactivity, Accuracy And Bindingness

Bilindigi tizere Anayasa Mahkemesi'nin yargisal nitelikteki karar-
lari, 1982 Anayasasinin gesitli maddelerinde ele alinmistir. Anaya-
sa Mahkemesinin bu kararlar yolu ile 1982 Anayasasimin 148inci
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen kanun, kanun hiikmiinde
kararnamelerin Anayasa’ya uygunlugunu sekil ve esas bakimindan;
Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan denetleme yet-
kisi bulunmaktadir.!

Fatih Demircan, “Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin Yiriirliigth Durdurma
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Ote yandan 1982 Anayasasinda; Anayasa Mahkemesinin ku-
rulusu, genel kurul ve bolimlerin yargilama usulleri, baskan, bas-
kanvekilleri ve tiyelerin disiplin islerinin kanunla diizenlenecegi
belirtilmis olup bu kapsamda 30.03.2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun yi-
rurltige girmistir.

Anayasa yargisi, yasamanin “listiin giictine” karsi, diger erklerin
etkinliginin ve fonksiyonelliginin korunmasi bakimindan “Anayasal
denge arac1” olarak ongoriilmiistiir. Bu denge islevinin etkin bigimde
yerine getirilmesi, “Yargilama kapsami i¢inde gerekli 6nlemleri alin-
mas1” yetkisinin kullanilmasina bagli oldugu kadar denge fonksiyo-
nu baglaminda vermis oldugu kararlarin gercek anlamda hiikiim ve
sonu¢ dogurmasina da bagldir. Tersi durumda Anayasa Mahkemesi,
anlamsiz bir denetim yapma durumuna diiser ki, bu da denetimin
“6zti"nde kisint1 anlamina gelecektir.?

Diger taraftan Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaktaki amag, ana-
yasaya aykir1 olan yasalarin bir an énce uygulanmasina son verilme-
sidir. Dolayistyla agik¢a Anayasa’ya aykir: olan bir kanunun uygulan-
masi nedeniyle bireysel kazanilmis haklarin ortaya ¢ikabilme ihtimali
oldugu gibi, bireylerin temel haklarinin ¢ok ciddi zarar gormesi, ihlal
edilmesi de giindeme gelebilir. Mesela bir meslek grubunun re’sen
emeklilige sevk edilmesini ongoren kanun sonradan iptal edilmis olsa
bile, hiikiim ve sonuclarin1 dogurdugu icin iptal kararinin bir anla-
mi1 olmayacaktir. Ayni sekilde 6lim cezalarinin yerine getirilmesi ya
da devletlestirme gibi konular1 diizenleyen yasalar iptal edilseler bile,
uygulandiklari siire icinde dogurduklar1 sonuglar: sonradan giderme
olanag1 yoktur.?

Bu noktada, Anayasanin 153tincii maddesindeki “Iptal kararlari
geriye yirtimez” kuralinin, temel hak ve ozgurliikleri korumak ve
hak ihlallerini gidermek gibi bir fonksiyona sahip anayasa yargisin-
daki yerinin yeniden irdelenmesi gerekir. Geriye ytirtimezlik kurali-
nin, yalniz sdze bagli kalinarak yorumlanmasi hukuk devleti ilkesine
ve bu ilke i¢inde var olan adalet ve esitlik ilkelerine aykir1 sonuclar

Kararlarinin Hukuki Niteligi”, TBBD, Y. 2015, S. 120, s. 131-154.
Demircan, s. 136.
Demircan, s. 137.
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verebilecegi gibi itiraz yoluyla yapilacak denetimin amacina da ters
oldugu asikardir. Mevcut durumda iptal kararlarinin geriye ytirtimez-
ligi kuralina karsin, ytirtrltigti durdurma tedbiri kismen islev gorse
de iptal kararindan beklenen sonucun dogmasini saglamada yetersiz
oldugu malumdur. Zira yurirliigti durdurma karari verilene kadar,
kanun bir giin dahi yiirtirliikte kalmissa biitiin sonuglarini dogurma-
ya yeterlidir.

Bu calismada temel olarak Anayasa Mahkemesinin iptal kararla-
rinin geriye yurirliigu (ytrutiilmesi gerektigi) sorunu incelenerek, ka-
zanilmis haklar ile temel hak ve 6zgtirliiklerin korunmasi baglaminda
konu ele alinacaktir. Ancak geriye ytirtimezlik sorununun incelenme-
sinden once iptal kararlarinin genel nitelikleri, geriye ytirtimezlik kav-
rami ile baglantilar1 nedeniyle, ana hatlari ile incelenecektir.

A. Anayasa Mahkemesi'nce Verilen Iptal Kararlarinin Genel
Nitelikleri

a. Kesin Olmasi

Bilindigi tizere belirli bir dereceye kadar hukuk diizeninde mah-
keme kararlarina denetim yolu agik tutulmus olmasina karsin zorunlu
olarak bu denetime bir asamada son verilmistir. Genel olarak kabul
edildigi tizere mahkeme kararlarinin kesinliginden kastin, hitkmiin
karar1 veren mahkeme tarafindan degistirilememesi, o hiikiim hak-
kinda bir olagan kanun yoluna basvurulamamasini ve ayni taraflarca,
ayn1 sebebe dayanarak ayni konunun bir daha uyusmazlik konusu
yapilamamasidir.* Mesela acilan bir para alacag:1 davasinda davalidan
para alacag1 oldugunu ispat edememis ve bu nedenle davasi red edil-
mis olan davaci, maddi kesinlik nedeni ile ayni sebeple ayni davali
aleyhine ayni konuda alacak davasi agcamayacaktir. Aslinda mahkeme
kararlarina kesinligin taninmasinin temel nedenlerinden biri hukuki
giivenlik ve istikrardir.” Boylece mahkemelerin 6nceden karar veril-

4 Hakan Pekcanitez /Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders
Kitab1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 494; Ahmet Akgiil, “Anayasa Mahkemesi
Kararlarmin Kesinligi ve Baglayiciligt (Ozellikle Red Kararlari Agisindan)”,
Ankara Barosu Dergisi, S. 6, Y. 1976, s. 1061; Ersin Sekerci, “Anayasa Mahkemesi
Kararlarmin Sonugclar1”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 1988, S. 5-6, s. 676.

Hayri Domani¢, Hukukta Kaziyyei Muhkeme ve Nispi Kuvveti, Fakiilteler
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mesine ragmen ayni konularla stirekli olarak mesgul olmasini engel-
lenmesi saglanmis olacaktir.

Bu baglamda Anayasa Mahkemesi kararlar1 bakimindan da,
Anayasanin 153'tinci maddesinin birinci fikrasinda herhangi bir
denetim yolu taninmamis ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin ke-
sin oldugu belirtilmistir.® Tiirk Anayasa Yargis: sisteminde Anayasa
Mahkemesinin siyasi parti kapatma ve ytice divan yargilamas1 sonu-
cunda’ verdigi kararlar maddi anlamda kesin hiikiim niteligine sahip
olmasina karsin; norm denetimi sonucu vermis oldugu ret kararlar:
maddi anlamda kesin hiikiim niteliginde degildir. Zira iptal davas:
yoluyla verilmis olan ret kararlarina ragmen, ayni norm hakkinda iti-
raz yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurulmasi mimkiindiir.® Ayni
sekilde Anayasanin 152'nci maddesinin son fikrasi uyarinca Anayasa
Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gaze-
tede yayimlanmasindan sonra on yil gegmedikce ayn1 kanun hitkmii-
niin Anayasa’ya aykirilig1 iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz.
Bu hiiktim dikkate alindiginda Anayasa Mahkemesinin bu tiir karar-
lar1 bakimindan da maddi anlamda kesinligin s6z konusu olmadigini
belirlenmis olan on yillik siire gegtikten sonra ayni kanun hakkinda
itiraz yoluna basvurulmasi mimkiindiir. Gortildiigti tizere Anayasa
Mahkemesi kararlarina karst olagan bir kanun yolu mevcut olmadi-
gindan sekli anlamda kesin niteligine sahip olmasina karsin yukarida
belirtilen nedenlerle maddi anlamda kesinlige sahip degildir.’

Matbaasi, Istanbul 1964, s. 4; Pekcamtez/ Atalas/Ozekes, s. 495; Ayhan Doner/
Ismail Kokiisari, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin Mahkemesi
Kararlar1 Bakimindan Yargilamanin Yenilenmesi Nedeni Olup Olmayacagi
Sorunu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, Y. 2008, S. 1-2, s. 666.
Sacit Adali, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Infaz1”, Journel of Business
Economics and Politic Science, Vol.1, No. 1, 1-8, June 2012,, s. 4.

2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile Anayasa Mahkemesinin Ytice Divan
sifatryla verdigi kararlara karsi yeniden inceleme basvurusu yapma imkamn
taninmis oldugundan, Anayasa Mahkemesi Genel kurulunun yeniden inceleme
sonucunda verdigi kararlar kesindir.

Ayhan Doéner, ”Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Gerekgelerinin Baglayiciligia
[liskin Baz1 Sorunlar”, Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan (Anayasa Hukuku-C.
II), Yetkin Yayinlari, Ankara 2008, s. 217; Bulent Tanor / Nemci Yiizbasioglu, 1982
Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta Yaymevi, Istanbul 2015, s. 553.

? Doner/Kokiisari, s. 668.
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b. Baglayic1 Olmasi

Anayasa Mahkemesi kararlar1 nitelikleri geregi baglayicidirlar.
Anayasanin 153‘tincti maddesi geregince Anayasa Mahkemesi kararla-
r1 Resmi Gazetede hemen yayimlandiktan sonra yasama, ytirtitme ve
yargl organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglar."
Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayici olmasi kesin olmalarinin
dogal bir sonucudur. Hukuk devletlerinde uyusmazliklarin kesin bir
¢oztime kavusmast ve bu sonucu bireylerin ve kurumlarin kabul edip
uymasit istikrar ilkesinin bir geregidir. "

Burada belirtmekte yarar olan bir husus da ayni zamanda bir yar-
g1 organi olan Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlar Mahkemenin
kendisini de baglar. Dolayisiyla hukuki istikrar ve giivenin tesisi ve
uygulama birligi bakimindan Anayasa Mahkemesi kararlarinin ilke
ve esaslar noktasinda birbirleriyle celismemesi gerekmektedir. Ancak
degisen kosullardan dolay:r mahkemenin ictihat degistirmesi gtinde-
me geldiginde bunun ilkesel bir degisim oldugu, tiyelerin kisisel ta-
sarrufundan kaynaklanmadiginin hazirlanacak doyurucu gerekcede
belirtilmesi gerekir.?

Anayasanin 153'tincti maddesinin birinci fikrasinin ikinci ctimle-
sinde iptal kararlar1 gerekcesi yazilmadan agiklanamayacag belirtil-
mistir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin kamuoyunun yakindan takip
ettigi bir kisim davalarin gerekgelerini yazmadan 6nce hiiktim fikra-
sin1 acikladigr gortilmektedir. Anayasanin 153tincii maddesinin ilk
fikrasina dayanilarak heniiz gerekgesi yazilmadan aciklanan bu tiir
kararlarin baglayici oldugu degerlendirilmektedir. Burada maddenin
yazilis tarzindan iptal kararlari disindaki kararlarin gerekgelerinin
yazilmadan aciklanabilecegi ve bu haliyle baglayic1 olacag: gibi bir so-
nug ¢itkmaktadir. Bu noktada siyasi partilerin kapatilmas: davalarinda
verilen kararlar buna 6rnek gosterilebilir.”®

10 Adali, s. 4; Turan Yildirim,”Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayiciligt”,

Amme I[daresi Dergisi, C. 26,S.4,Y. 1993, s. 69-80.

1 Akgiil, s. 1061.

12 Yildirim, s. 79.

13 Murat Seving, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Resmi Gazete’de Yaymmu ile
Baglayicilig1 Arasindaki iliski”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
C.60,S.1,s.179.
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Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayici olmasi, ilgili Anayasa
maddesinde belirtilmis olan kisi ve organlarin Anayasa Mahkemesi
kararina uygun olarak hareket etmesi demektir. Yasama organinin
Anayasa Mahkemesi kararini yok sayarak iptal edilen kanunun ay-
nen yeniden kanunlastiramamasi ya da benzer bir kanun yapama-
mast demektir* Anayasa Mahkemesi kararini begenmeyen yasama
organinin bu durumda yapacagl sey kanunun iptal gerekgesi olan
Anayasa hitkmiint degistirmesidir. Bunu yapamadiktan sonra bu ip-
tal kararina uygun kanun yapmak ytikiimliltigii vardir. Bu noktada
Anayasa Mahkemesi kararlarina uyulmamas: hukuki ve cezai sorum-
lulugu giindeme getirecektir. Ancak yasama organi iptale konu olan
yasa maddesi yerine yeni bir yasa yapmayarak Mahkemenin kararini
konusuz birakmasi miimkiindiir.”” Yalniz burada iptal edilen kanun
hiitkmiiniin iptali ile kanun boslugunun olusmamais olmasi gerekir.

Ogretide yasama organinin Anayasa Mahkemesi kararin1 yok sa-
yarak iptal edilen kanunun aynen yeniden kanunlastirmas: halinde,
bu yeni kanuna yonelik iptal basvurusunda bu yasanin iptali yoluna
gitmektense, onceki iptali gerekge gostererek yasanin yoklugunun tes-
pit edilmesinin daha yerinde olacag: dile getirilmektedir. Zira yoklu-
guna karar verilmesi halinde hukuk aleminde sonu¢ dogurmayan bir
metne dayanarak kazanilmis hak hususunun giindeme gelemeyecegi
vurgulanmaktadir.® Bu noktada ABD Yiiksek Mahkemesinin Mar-
bury v. Medison davasinda verdigi kararda yazili anayasay1 yaratan-
larin onu ulusun temel ve en ytiice hukuku olarak gordiiklerinde kus-
ku bulunmadigina gore, Anayasa’ya aykir1 olan yasama islemlerinin
kendiliginden hiikiimstiiz ve gegersiz oldugu gercegini tiim hiiktimet-
lerin benimsemesi gerektigini vurgulamasi da bu diistinceyi destek-
lemektedir."” Dolayisiyla burada iptal edilen kanunun aynen ve yeni-
den yasalasmasi halinde Anayasanin emredici hitkmii olan Anayasa
Mahkemesi kararlarinin baglayici oldugu kurali ihlal edildiginden ve

14 Adaly, s. 6-7. )

15 Gervet Armagan, Anayasa Mahkememizde Kazai Murakabe Sistemi, Istanbul
1967, s. 149; Sekerci, s. 679.

16 Yildirim, s. 80.

17 Ali Ulki Azrak, “Anayasa Mahkemesi iptal Kararlarinin Geriye Yiirtimezligi”,
Anayasa Yargisy, C.1,Y.1984, s. 155.
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hali hazirda verilmis olan bir iptal karar1 oldugundan bu iptal sonras:
yapilan yeni yasa diizenlemesinin yok hiitkmiinde oldugunun tespiti
yerinde olacaktir.

Diger taraftan Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin bag-
layict olmasindan kastin hem hiiktim fikrasinin hem de gerekgenin
baglayici oldugu hususudur.® Zira hiiktim fikrasinin temel dayanak-
lar1 olan gerekcenin baglayic1 olmamast hitkiim fikrasinin etkisini ve
sonuglarini amaca uygun olarak ortaya ¢ikaramamasi sonucunu orta-
ya ¢ikaracaktir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesinin 1991/50 say1l1
kararinda Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarinin gerekgesinin de
baglayici oldugu vurgulanmistir.”’

c. Geriye Yiiriimemesi

Anayasanin 153tincii maddesi geregince Anayasa Mahkemesi ka-
rarlar1 geriye ytirimez. Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye yi-
rimemesinin gerekgesi olarak iptal kararlarinin,“kazanilmis haklar1”
ortadan kaldiric1 bir sonu¢ dogurmasinin 6nlenmesi oldugu belirtil-
mistir.®® Ayni sekilde, hukuki gtivenlik ve istikrar, adalet, kamu di-
zeni ve kamu yarar1 gibi temel kavramlar gerekce gosterilmektedir.”

Anayasa Mahkemesi kararlarin1 geriye ytiirtimeyecegine iliskin
temel ilke hem 1961 Anayasasinda hem de 1982 Anayasasi’nda yer al-
mustir. Her iki Anayasa'da da iptal edilen hiikiimlerin iptal kararmin
Resmi Gazete'de yayinlanmasindan itibaren ytiriirlitkten kalkacag: dii-
zenlenmistir. Fakat bu diizenlemeye ragmen, Anayasa Mahkemesinin
kararlarinin zaman icindeki etkisi, bir bagska deyisle geriye ytriiytip

18 Armagan, s. 149; Yildirim, s. 74.

15 Yildirim, s. 74.

20 geref Goziibuiyiik, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s. 292; Akgiil,
s. 1061.

Erol Cansel, “Anayasa Mahkemesinin Verdigi Iptal Kararindan Dogan Kimi
Sorunlar”, Anayasa Yargisi, C. 9, Ankara 1992, s. 93; Yildirim, s. 73; Erdogan
Tezig, Anayasa Hukuku, Beta Yayinevi, 2015, (Anayasa) s. 264-265; Metin Kiratl, :
Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi: itiraz Yolu, AUSBF Yayinlari, Ankara
1966, s. 178-179; Yildirim Uler, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Geri Yurir”,
Bahri Savcer'ya Armagan, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlar: 7, Ankara 1988, s.
532; Sekerci, s. 680; Yilmaz Aliefendioglu, “Anayasa Mahkemesince Verilen Iptal
Kararlarinin Zaman Igindeki Etkisi”, Amme Idaresi Dergisi, C. 23, S. 3, Ankara 1990,
s. 3.
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yirtimeyecegi tgretide ve mahkeme kararlarinda stirekli olarak tar-
tisilmustir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin geriye yiirimeme-
si ve yayinlamasindan itibaren etki dogurmasi nedeniyle tespit edici
degil kurucu nitelikte oldugu dile getirilmektedir.”? Ancak iptal ka-
rarina tespit edici degil de kurucu bir nitelik atfetmek iptal kararinin
niteligi ile bagdasmadig1 da dile getirilmektedir. Zira igerigi itibariyle
Anayasa’ya aykir1 olan bir kanun, Anayasa Mahkemesinin karari ile
karar tarihine kadar hukuka uygunluk kazandig1 ve bunun ise huku-
ka aykir1 isleme sonradan icazet verilmesi niteliginde oldugu ve hu-
kuk devleti ilkesi ile normlar hiyerarsisine aykirilik olusturacag: dile
getirilmektedir.”

Gortldugu tizere iptal kararlarinin geriye yiirimemesi kuralinin
mutlak bir sekilde uygulanmas: halinde, iptal kararina kadar kanu-
nun uygulanmasindan zarar gorenler cezalandirilmis veya kanunun
uygulanmasindan menfaat elde edenler imtiyaz elde etmis olacak ve
iptal karari ile artik kanun uygulanamaz hale geldiginden esitlik ilke-
sine aykir1 bir durum ortaya ¢ikmis olacaktir.

Diger taraftan, mahkeme kararlarinin geriye ytiriimemesi ilkesi,
kanunlarin geri ytirtimemesi ilkesi ile benzer 6zellikler tastmaktadar.
Burada temel amacin iptal edilen yasaya dayanilarak yapilan islemle-
rin gecerliginin korunmasidir. Ancak bu ilkeyi mutlak kabul etmek
mimkiin degildir.

Ozelikle Anayasa Mahkemesi kararlar1 geriye yiiriimeyecekse
somut norm denetimine basvurunun bir anlami olmayacaktir. Zira
somut norm denetiminde, iptal karar1 durdurulan dava bakimindan
geriye yuriir.?

Diger taraftan uygulanmakla hiikmiinti icra eden tek kullanimlik
yasalarin iptal edilmesine karsin geriye yiirtimemesi halinde bunlarin
iptalinin bir anlam1 olmayacaktir. Dolayisiyla iptal kararlarinin geriye

2 Aliefendioglu, s. 3; Azrak, s. 154. )

2 Azrak, s. 153; Halil Altindag,” Anayasa Mahkemesinin Iptal Karar1 Veya Anayasa
Degisikligi Sonrasinda Idari Dava Ag¢ma Stiresinin Yeniden Dogmasi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIII, S. 3-4, Y. 2014, s. 776-777.

2 Altindag, 5. 177.

% Kiratly, s. 180; Cansel, s. 94.



192  Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Geriye Yiriimezligi Sorunu...

ytrtimemesi kuralini iptal kararindan énce yapilmis hukuksal islem-
lerden kaynakli kazanilmis haklarin muhafazasina yoneliktir.* Ancak
iptal edilen kanunlardan dolay1 haklar: ihlal edilenler bakimindan,
haklarin geri elde edilebilmesi bakimindan iptal kararlarinin geriye
ytriimesi gerekmektedir.

B. GERIYE YURUMEZLIK SORUNU ve UYGULAMADA
YASANAN SORUNLAR

a. Gegmise Yiiriimezligin Temel Dayanaklar1
aa. Genel olarak

Anayasada, kazanilmis haklari, hukuksal giivenligi ve istikrari
ortadan kaldiric1 ya da toplumun adalet anlayisin1 zedeleyici sonug-
lar dogmasindan kaygi duyulmasi nedeniyle, iptal kararlarinin geriye
ytirtimezligi ilkesi kabul edilmistir. Kabul etmek gerekir ki, hukuki
giivenlik ve hukuki istikrar acisindan geriye ytirtimezlik ilkesi tercih
edilebilir bir yoldur. Zira bireyler, kurumlar, hatta devlet organlari-
nin sdz konusu yasa yiiriirliikteyken ona giivenerek bir takim hukuki
islemler yapmis olmast ve bu islemlerin bir takim sonuglar ortaya ¢1-
karmas1 mimkiindiir. Bu noktada Anayasa Mahkemesi karariyla bu
yasa ge¢mise yonelik olarak, ytiriirliige girdigi tarihten itibaren iptal
edilecek olursa, yasanin ytriirliikte oldugu stire icerisinde ona gtive-
nerek islem ve eylemlerde bulunanlarin hukuk sistemine giiveni sar-
silabilir.?”

Nitekim Anayasa Mahkemesi 12121989 tarih ve 1989/11 esas
1989/48 karar sayili kararinda, “ Turk Anayasa sisteminde Devlete
giiven ilkesini sarsmamak ve ayrica Devlet yasaminda karmasaya ne-
den olmamak icin iptal kararlarinin geriye ytirtimezligi kurali kabul
edilmistir. Boylece hukuksal ve nesnel alanda sonuglar dogurmus bu-
lunan durumlarin iptal kararlarinin ytirurlige girecegi gtine kadarki
donem icin gegerli sayilmasi saglanmustir...” demek suretiyle geriye
ytirtimezligin gerekgesini ortaya koymustur.

2 Tezig, (Anayasa) s. 264-265; Ozkan Tikvesli Mukayeseli Hukukta ve Tiirk
Hukukunda Anayasa Yargisi, Izmir 1978, s. 208-209.

Levent Goneng, “Yasalarin Anayasaya Uygunlugunun Denetimi ve Anayasa
Yargis1”, Anayasa Calisma Metinleri 2, Tepav, Ankara 2010, s. 15.
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Fransa'da kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetiminde ‘6n-
denetim” uygulanmaktadir. Bu 6ndenetim sayesinde Tiirk hukukunda
yukarida dile getirilen sikintilar Fransa'da yasanmamaktadir. Fransiz
Anayasasinin sistemi bu yonden, yiirurligiin gegmise etkili bir sekil-
de durdurulmasi onlemine gerek duyulmamas: yoniinden en etkili
yontemdir. Fransa Anayasasina gore, yasalar yayinlanip ytirtrliige
girmeden once Fransiz Anayasa Konseyi tarafindan Anayasa’ya uy-
gunluk denetiminden gecirilmektedir. Bu nedenle de anayasaya aykir1
olan kanunun ya da kanun hiikmiindeki kararnamenin uygulanma
olasilig1 ve dolayisiyla bireyler {izerinde Anayasa’ya aykir1 sonuglar
ortaya ¢ikarma olasilig1 ortadan kalkmaktadir. Konsey’e basvuru ya-
sanin yayimlanmasini ve yiirtirliige girmesini askiya aldig1 i¢in, ince-
leme sonuna dek gegici durdurma kendiliginden islemektedir®. Bu uy-
gulama yasa yapim giictiniin bireysel haklar aleyhine kullanilmasinin
ontine gectigi kadar erkler arasindaki ¢ek balansi da saglamaktadhr.
Bu sekilde bir erk diger erki baypas edememektedir.

Diger taraftan, Almanya, italya ve Portekiz gibi tilkelerde Ana-
yasaya aykir1 bulunmalari nedeniyle bir kanun maddesinin iptaline
hitkmedilmesi halinde, iptal karar1 gecmise ytirtir sekilde hiikiim ve
sonu¢ dogurmaktadir. Burada iptal kararina konu yasa, yasanin ilk
yayimi tarihinden itibaren ytiriirliikten kalkmaktadir®.

Federal Almanya Anayasasinda Anayasa Mahkemesi karar-
larinin geriye yuriyiip ylirimeyecegine iliskin diizenleme yoktur.
Ancak Federal Alman Anayasa Mahkemesinin kurulus, yetki ve
isleyisini diizenleyen kanunda Yiiksek Mahkemenin verdigi iptal
kararlarinin geriye ytiriiyecegi ilkesi benimsenmistir. Almanya'da
anayasaya aykir1 olan kanunun bastan itibaren batil olacagi ve
AYM kararinin burada agiklayici bir hiitkiim tesis ettigi diistincesi
hakimdir. Yani AYM Kkarar1 ile anayasaya aykirilig1 tespit eder ve ip-
tal edilen kanun bastan beri hiikiimstiiz olur. Bu durum kararin agik-
layic1 fonksiyonu oldugunu gostermekte olup, iptal kararinin geriye

2 Bahadir Kiling, Anayasa ve idare Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmasi,

Adil Yaymevi, Ankara,1998, s. 137; ibrahim Ozden Kaboglu, Anayasa yargist:
Avrupa Modeli ve Tiirkiye, Imge Kitabevi, Ankara 2007, s. 54; Zehra Odyakmaz,
“Yiirurligi Durdurma” Anayasa Yargisi, C. 12, Ankara 1995 s. 154; Cansel, s. 91.

2 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt I-II, 1. Baski, Ekin
Yayinlari, Bursa 2011, s. 814-815.
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yuritimesi prensibinin temel felsefesi batil olan kanun ile hak sahibi
olunamayacag1 noktasindadir.*

Ote yandan Federal Almanyada kesinlesmis hiikiimler yoniin-
den iptal kararlarinin ne sekilde geriye yiiriiyecegine iliskin farkli bir
diizenleme vardir. Yukarida bahsi gecen Federal Almanya Anayasa
Mahkemesinin Kurulus Kanunu'nda iptal edilen norm nedeniyle ve-
rilen kesinlesmis bir ceza hiikmiine karsi, yargilamanin yenilenmesi
yolunun miimkiin oldugu diizenlenmistir. Diizenlemenin amaci iptal
kararlarinin kesinlesmis kararlar yontinden geriye yiirtimesi halinde
dogabilecek mahzurlar: 6nlemektir. Buna gore iptal edilen kanun ne-
deniyle hakkinda kesinlesmis ceza hiikmii olan kisinin yargilamanin
yenilenmesini isteme hakki var iken, iptal edilen norm nedeniyle ceza
hitkmt disindaki diger alanlarda verilmis ve kesinlesmis hiikiimler
hakkinda yargilamanin yenilenmesi istenememektedir. Netice itiba-
riyle Federal Almanya'da iptal kararlar1 ceza hitkmii disinda kesinles-
mis hiikiimlere kars: geriye ytirimemekle birlikte iptal edilen kanun
nedeniyle verilmis kesinlesmis hiikiimlerin icrast da istenememekte-
dir. Ote yandan bu durumda taraflarin eski halin iadesini isteme hak-
k1 da yoktur.*

Federal Almanyada iptal kararlar:1 verilinceye kadar olusabile-
cek agir hak ihlallerinin 6nlenmesi ve iptal kararimmin geriye yiiri-
mesine iliskin uygulamada ortaya ¢ikabilecek diger sorunlari ¢cozme
adina uygulanan diger bir yol da gecici tedbir kararidir. Federal Ana-
yasa Mahkemesi Kanununda Federal Anayasa Mahkemesine belirli
alanlarda gecici tedbir karar1 verme yetkisi verilmistir. Federal Ana-
yasa Mahkemesinin gegici tedbir karar1 verebilmesi i¢in; agir sakin-
calarin dogmasini 6nlemek veya tehdit edici bir gticti engellemek ya
da baska onemli bir nedenle kamu yarar1 agisindan acilen zorunlu
olmast durumlar1 olmasi gerekmektedir. Ancak Federal Anayasa
Mahkemesi, ictihat yoluyla belirli konularda gegici tedbir karari ver-

30" Burhan Kuzu, “Anayasa Mahkemesinin Iptal Kararlarinin Geriye Yiirtimezligi

Sorunu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 52, S. 1-4, Y. 1986-
1987 s. 201; Tezig, (Anayasa) s. 264-265; Necip Bilge, “Anayasa Mahkemesi Iptal
Kararlarmin Geriye YtirtimezIligi Sorunu”, Ankara Barosu Dergisi, S. 3, Y. 1990, s.
360.

31 Kuzu, s. 202-223 ; Tezic, (Anayasa) s. 264-265.
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me yetkisini genisletip btitiin konularda gecici tedbir karar1 vermeye
baslamuistir.®

bb. Kazanilmis Haklarin Korunmasi ilkesi

Anayasanin 153'tincti maddesi geregince Anayasa Mahkemesi ka-
rarlar1 geriye ytiriimez. Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye yii-
rimemesinin gerekcesi olarak iptal kararlarinin,“kazanilmis haklar1”
ortadan kaldiric1 bir sonu¢ dogurmasinin 6nlenmesi oldugu belirtil-
mistir.”® Ayni sekilde, hukuki giivenlik ve istikrar, adalet, kamu dii-
zeni ve kamu yarar1 gibi temel kavramlar gerekce gosterilmektedir.*

Ancak, Anayasa Mahkemesinin bir baska kararinda da vurgu-
landig1 tizere Mahkemenin iptal kararina ragmen koruma altina ali-
nan haklardan sonsuza kadar yararlanamayacag1 da belirtilmistir.*
Bu baglamda kazanilmis hak kisinin bulundugu stattiden kaynakla-
nan, tahakkuk etmis ve kendisi yontinden kesinlesmis kisisel alacak
niteligine dontismiis haklar icin s6z konusudur. Anayasaya aykirilig
saptanan yasaya gore elde edilen haklar, ilerisi i¢in kazanilmis hak
olusturmayacag1 ve uygulanma niteligini yitirecegi ilgili kararda be-
lirtilmistir.%

bb. Hukuki Giivenlik ilkesi

iptal kararlarinin geriye ytirtimemesinin gerekgelerinden biri de
hukuki gtivenlik ilkesidir. Temel haklarda korunan ortak bir deger
olan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmaz
kosulu ve Anayasanin biitiiniine egemen olan temel bir ilke niteligin-

32 Demircan, 143; Yavuz Sabuncu, “Alman Anayasa Yargisinda Gegici Tedbir

Karar1” , Amme Idaresi Dergisi, C.17,5.2, Y.1984, s. 76 vd.; Mustafa Y1ldiz, Anayasa
Yarglsmda Gegici Tedbir Karari, Beta Yaymlari, istanbul 1998, s. 46; ilyas Dogan,
“Anayasa Mahkemesi Kararlarma Gore Yirirligi Durdurmanm Kosullar1”,
IHFM, C.LV, S4,Y.1997, s. 46-47; Sekerci, s. 358.

33 Goziibuiytk, s. 292; Akgiil, s. 1061.

34 Cansel, s. 93; Yildirim, s. 73; Tezic, (Anyasa) s. 264-265; Kiratly, s. 178-179; Uler,
5.532; Sekerci, s. 680; Aliefendioglu, s. 3.

% AYM, 1989/14 E., 1989/49 K., 9.12.1989 T. ; Aliefendioglu, s. 4.

% AYM, 1989/11 E., 1989/48 K., 12.12.1989; Aliefendioglu, s. 4.
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dedir.¥” Bu baglamda Anayasa Mahkemesi birgok kararinda “hukuki
givenlik ilkesi"nin hukuk devletinin unsurlarindan biri oldugunu
vurgulamis ve hukuk normlarmin éngoriilebilir olmasini, bireylerin
tiim islem ve eylemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de
yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemler-
den kaginmasini hukuk devletinin, zorunlu kildigin belirtmistir.*®

Anayasa Mahkemesinin de 2007/31 Esas, 2009/109 Karar ve
972009 tarih sayili kararinda vurguladig: tizere Anayasanin 2nci
maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uy-
gun, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgtirliikleri koruyup gtic-
lendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
surdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, huku-
kun tistiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan
devlettir.

“Hukuk gtivenligi ilkesi”, hukuk devletinde uyulmasi zorunlu
temel ilkelerden birini olusturmaktadir. Anayasa'da ongoriilen temel
hak ve ozgitrliklerin kullanilmasinin ve insan haklarinin yasama
egemen kilinmasinin kosullarindan biri olan hukuk gtivenligi ilkesi,
hukuk normlarimin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenle-
melerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kilmaktadir.

Evvelce tesis edilmis bulunan islemlerin dogurdugu hukuki so-
nuclar1 ortadan kaldiracak sekilde yasama tasarrufunda bulunulmasi,
hukuk gtivenligi ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Hukuk devletinin
geregi olan hukuk gtivenligini saglama yiikiimlulugt, kural olarak
yasalarin geriye ytirtitiilmemesini gerekli kilar. “Yasalarin geriye yii-
rimezligi ilkesi” uyarinca yasalar, kamu yarar1 ve kamu diizeninin
gerektirdigi, kazanilmis haklarin korunmasi, mali haklarda iyilestir-
me gibi kimi ayriks1 durumlar disinda ilke olarak ytiriirliik tarihlerin-
den sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak {tizere cikarilirlar.

" Yiicel Ogurlu,: Idare Hukukunda Kazanlmis Haklara Sayg1 ve Hakli Beklentiler

Sorunu, Ankara 2003, s. 39; Mehmet Altundis, “Hukuki Giivenlik Ilkesi”, Yasama
Dergisi, S. 10, Eyliil-Ekim-Kasim-Aralik 2008, s. 61.
3 AYM, 2006/64 E., 2006/54 K., 04.05.2006 T; Altindis, s. 61.
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Yiirtirliige giren yasalarin gegmise ve kesin nitelik kazanmis hukuksal
durumlara etkili olmamasi hukukun genel ilkelerindendir.

Iste yasalarin geriye yiiriimezligi ilkesine paralel olarak bu yasa-
larin yirurliige girdikten sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan ip-
tallerine karar verilmesi halinde hukuki gtivenlik ilkesi ve bu ilkenin
barindirdig: gerekgelerle bu iptal kararlarinin geriye yiirtimemesi ge-
rektigi dile getirilmektedir.

Diger taraftan hukuk giivenligi ilkesine cogu kez haklarin korun-
mas1 bakimindan kazanilmis hak ilkesinin yetersiz kaldig1 durum-
larda dayanilmaktadir. Bu noktada ¢rnek verilecek olursa 5434 sayi-
I1 Emekli Sandig1 Kanununun Gegici 139'uncu maddesine, 3.4.2003
ginlt, 4839 sayili Kanunun 6. maddesiyle eklenen fikra ile, emekli,
dul ve yetim aylig1 alanlarin ayliklarindan belli gostergeler esas alina-
rak saglik katki pay1 ad1 altinda bir kesinti yapilmasi dngorulmustiir.
Bu kurala kars: agilan iptal davasinda Anayasa Mahkemesi 8.10.2003
tarihli ve 2003/31 esas 2003/87 karar sayili ilaminda; “sistem icinde
belli aktiieryal hesaplara dayali olarak belirlenmis olan emeklilik ke-
seneklerini aktif calisma hayati boyunca 6demis olan ve bu ddeme-
lere bagli olarak belli siire sonunda yaslilik aylig1 almay1 hak eden
istirakcilerin, bir de emekli olduktan sonra saglik yardimlar: icin
prim benzeri stirekli bir 6demeyle (kesintiyle) ytiktimlii tutulmalari,
sosyal giivenlik hakkini zedeleyici nitelik tasidig1 gibi hukuk devle-
tinin gerektirdigi hukuki gtivenlik, belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilke-
sine aykirilik olusturmakta, ayn1 zamanda Devletin kisilerin huzur
ve mutlulugunu saglama amag ve goreviyle de bagdasmamaktadir”,
gerekcesiyle iptal karar1 vermistir.

b. Geg¢mise Yiiriirliigiin Temel Dayanaklar1 ve Ortaya
Cikardig1 Sonuglar

aa. Genel olarak

Her ne kadar Anayasa'nin emredici hiitkmii geregi iptal kararlarin
geriye ylirtimese de belli durumlar bakimindan iptal kararlarini geg-
mise yiirtimesinin bir gereklilik oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye yiirtimeyecegine iliskin ana-
yasal huikmiin salt lafzi yorumla uygulanmasinin hakkaniyete, nesa-
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fete, esitlige ve adalete aykir1 olacagi da dgretide vurgulanmaktadir.”
Iptal kararinin geriye yiiriimezligi kurali, cogu kez iptal kararinin is-
levini ve etkinligini azaltmakta, adeta bos bir seremoniye dontistiir-
mektedir.*

Bundan dolay1 Anayasa mahkemesi dolayli olarak iptal kararlari-
nin gegmise etkili sonuglar dogurmasini saglayacak arayislara girmis-
tir*! Aslinda Anayasa Mahkemesi ge¢mise etkili yiirtitmeyi durdur-
ma karari ile anayasal yargiya etkinlik, hukuk devletinde hukuksal
aykiriliga karst hukuksal onlem alinmasi yontindeki isleve islerlik
kazandirmis olacaktir. Bu dogrultuda haksiz iktisaplarini iadesi hak-
kindaki 6195 sayil1 Yasanin iptali igin acilan davada Anayasa Mahke-
mesi iptal kararinin geriye ylirtiyecegini ongormiis fakat bu konunun
kendisini degil uygulamay ilgilendirecegini sdyleyerek ilgili kanunu
iptal etmistir.*> Aslinda AYM'nin bu i¢tihadindan hareketle Anayasa-
ya acik aykirilik bulunan ve daha sonra iptal edilmesinin bireyler ba-
kimindan sonu¢ dogurmayacag: hallerde ge¢mise etkili ytirtrltgtin
durdurulmas: karar1 verilmesine bir engel olmadig1 goriilmektedir.
Zira gercekte, “iptal karar1 geriye ytirtimez” hitkmii sakathiklar kura-
mina bir istisna degil, fakat iptal kararlarinin kazanilmis haklar1 ve
hukuksal kararlilik kazanmis durumlar: etkilememesi ilkesinin agiri
bir bicimde anlatimidir. Diger bir ifade ile bu hiikmiin amacinin kaza-
nilmis haklar1 sakli tutmak, hukuksal kararlilig1 ve dolayisiyla kamu
diizenini korumak oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Gortilduigi tizere, esitsizlik yaratmama ve Anayasa'ya aykiri olan
bir kanunun kisilerin hukuki durumuna sirayet etmesini onleyerek
hakkaniyete uygun bir sonuca varma ile Anayasa Mahkemesi iptal
kararlarmin geriye ytirtimeyecegi yontindeki hiikmiin nasil bagdasa-
cag1 onemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada hiik-
miin Anayasa'daki geriye ytirtimezlik ilkesinin 1afzi yorumunun degil
amagsal yorumunun dikkate alinmasi gerekmektedir. Zira Anayasa

39 Cansel, s. 94; Bilge, s. 367.

40 Gait Giiran, “Anayasa Yargisinda Yiiriitmenin Durdurulmasi”, Anayasa Yargisi, S.
2, Ankara 1986, s. 157; Mehmet Akif Tutumlu, “Anayasa Yargisinda Yiirtitmenin
Durdurulmas: Uzerine”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 5, Y. 1989, s. 745-748.
Pertev Bilgen, “ Kanunlarin Uygulanmasinin Anayasa Mahkemesi Tarafindan
Durdurulmasi1” Anayasa Yargisi, C. 12 Ankara 1995, s. 182-183.

2 Cansel, s. 96; AYM, 1963/124 E., 1963/243 K., 11.10.1963 T. (AMKD. C. I, 5.343).

41
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Mahkemesinin iptal kararlarinin geriye ytrtimemesi ile amaglanan,
kanunun uygulanmasi ile elde edilen kazanilmis haklarin korunmasi
ve hukuk giivenliginin zedelenmemesidir.*® Ancak gerekli durumlar-
da geriye ytiriimenin kabul edilip, lehe hukuki durumlarin korunma-
st ve ilgili kanuna dayanilarak yapilan ve kisilerin aleyhine olan du-
rumlarin diizeltilmesi imkaninin saglanmasi gerekir. Aksi durumda
iptal kararlarini geriye ytirtimemesi ilkesi aleyhe hukuki durumlar:
mesrulastirma amacina hizmet edecek ve hakkaniyete aykir1 sonuglar
ortaya ¢ikaracaktir.** Bu ayn1 zamanda hukuk devletinin temel 6gesi
olan “hukukun tsttinltigi” ilkesini tantmama gibi bir sakinca dogu-
racaktir. Bu noktada ¢zelikle yukarida belirtilen gerekgelerle yasalarin
geriye yiirtimezligi ilkesi ilkesel olarak kabul edilmis ve bunun istis-
nalar1 da yine yasalarla belirlenmis ve bu konuda gerektiginde hakime
takdir hakki verilmistir. Benzer uygulamanin Anayasanin iptal karar-
larinin geriye yiirtimezligi konusunda kat1 uygulamadan vazgecilerek
istisnai durumlarin gelistirilmesi gerektigi dile getirilmektedir.*

Yukarida da vurgulandig: tizere, hukuki giivenlik ve hukuki is-
tikrar acisindan geriye ytiirtimezlik ilkesi tercih edilir bir yoldur. Zira
bireyler, kurumlar, hatta devlet organlar1 s6z konusu yasa y{irtirliik-
teyken ona giivenerek bir takim hukuki islemler yapmis olmas1 ve
bu islemlerin bir takim sonuglar ortaya ¢ikarmasi miimkiindur. Bu
noktada Anayasa Mahkemesi karariyla bu yasa ge¢mise yonelik ola-
rak, ylirtrliige girdigi tarihten itibaren iptal edilecek olursa, yasanin
yurtirlikte oldugu siire icerisinde ona giivenerek islem ve eylemler-
de bulunanlarin hukuk sistemine giiveni sarsilabilir. Buna karsilik,
anayasaya aykirilik yargisal denetim sonucu tespit edilmis bir yasaya
dayanarak yapilan islemlerin gecerli sayilmasi da telafisi gii¢ zarar-
lar ortaya ¢ikarabilir. Bu durumda, bir orta yol olarak, bazi kararlarin,
ozellikle bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini daraltan yasalara ilis-
kin iptal kararlarinin, geriye ytriitiilmesi gerekmektedir.*

Aslinda her ikisi de objektif hukuk diizenine aykirilik olusturan
hukuksal islemleri iptal ederek onu koruyan bir islev yerine getir-
mesine karsin Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararlari geriye

4 Kuzu, s. 197.
4 Altindag, s. 778.
%5 Bilge, . 359-360.
46 Goneng, s. 15.
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ytrtimedigi halde, idari yarg: yerlerince verilen iptal kararlar1 geriye
ytriime niteligine sahiptir. Burada idari yarg: yerlerince verilen ip-
tal kararlarina taninan bu etki ve sonu¢ tamamen ic¢tihadidir. Ctink
sakat bir idari islemin hukuk diizenine girmesi ile hukuka aykir1 bir
durum dogar. Bu durumun giderilebilmesi icin iptal karar1 hukuken
sakat idari islemi geriye ytiriir bicimde ortadan kaldirir ve hukuka ay-
kir1 islem yapilmasindan ¢nceki duruma doniiliir. Boylece hem iptal
kararlarinin mantiksal tutarligina ve hem de kendilerinden beklenen
hukuki himayeyi tam olarak saglayarak objektif hukuk diizenini etkin
bir bicimde koruyabilme islevine isaret etmektedir.”’

Burada sakat oldugu icin idare mahkemesince iptal edilen bir ida-
ri islem geriye ytriir bir sekilde sonu¢ dogurmasina karsin bu sakat
idari islemin dayanag1 olan yasanin anayasa mahkemesince iptal edil-
mesi halinde bu iptal kararinin geriye y{irimemesinin mantiki olma-
dig1 diistincesindeyiz.

bb. Somut Norm Denetimi Bakimindan

Anayasada iptal kararimin geriye yiirimemesi ilkesine
Anayasanin 152nci maddesi ile kismi bir istisna getirilmistir. Buna
gore bir davaya bakmakta olan mahkeme uygulanacak bir kanun veya
kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 go-
riirse veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi
oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi
karara kadar davay1 geri birakir. Anayasa Mahkemesi, isin kendisine
gelisinden baslamak tizere bes ay icinde kararini verir ve agiklar. Bu
suire icinde karar verilmezse mahkeme davay1 ytiriirliikteki kanun hii-
kiimlerine gore sonuclandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari,
esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna
uymak zorundadir. Anayasanin bu hitkmiiyle, Anayasa Mahkeme-
si iptal karar1 6ncesinde, ilgili kanunun uygulamas: dava edilmis ve
Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine basvurulmus
ise, Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin, karar tarihinden once

47 Giirsel Kaplan, “Iptal Kararlarimn Etki ve Sonuglarmm Zaman Yéniinden Yargic

Tarafindan Sinirlandirilmas1”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi., S. 3(2), Y. 2013, s.
32.
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acilan davayi etkilemeyecegi anlasilmaktadir.*® Ancak Anayasanin bu
hitkmiiniin lafzi yorumu yapilirsa, Anayasa Mahkemesinin iptal ka-
rar1 sadece Anayasa Mahkemesine itiraz basvurusu yapilan davay1 et-
kileyecek, ilgili kanunun uygulamasi niteligindeki islemlere kars1 ac1-
lan fakat Anayasa’ya aykirilik iddiasinin ileri stirtilmedigi davalarda
uygulanamayacag gibi hakkaniyete aykir: bir sonug ortaya cikacaktur.
Ancak Danistay 8. Dairesi, vermis oldugu 17.09.1968 tarih, 1967/153
esas ve 1968/2783 karar say1il1 kararla bu sakincay1 gidermis ve itiraz
yolu sonunda verilen Anayasa Mahkemesi kararinin, Anayasa’ya ay-
kirilik iddiasi ileri stirtilmeyen ancak iptal kararinin verildigi tarih-
te derdest olan davalara da sirayet edecegini vurgulamistir.*’ Ayrica
Anayasa Mahkemesinin iptal karari, iptal i¢in basvuran mahkemenin
kararinin kesinlesmesinden sonra infaz asamasinda gelirse mahke-
meleri baglayan iptal kararlarinin icra organlarini baglamayacag dii-
stiniilemeyeceginden iptal kararlarini infaz asamasinda da uygulan-
masi gerekir.”

Aslinda Anayasa Mahkemesi kararlar1 geriye ytirtimeyecekse
somut norm denetimine basvurunun bir anlami olmayacaktir. Zira
somut norm denetiminde, iptal karari, durdurulan dava bakimindan
geriye yiiriimektedir.”! Ozellikle somut norm denetiminde iptal ka-
rarlarinin geriye ytirtimemesi demek davanin geri birakilmasinin da
abesle istigal niteliginde anlamsiz bir uygulama oldugu sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Bu ayn1 zamanda kanun koyucuya boyle bir mantiksizli-
ginda izafe edilmesi anlamina gelecektir®.

Ogretide, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarimin somut olayin
niteligine gore geriye yuriiyebilecegi dile getirilmektedir.”® Aslinda
burada Anayasa Mahkemesi kararlarinin ge¢cmise yiirtimemesinin
gerekgesi olarak gosterilen, hukuki giivenlik ve istikrar, adalet, kamu
diizeni ve kamu yarar1 gibi temel kavramlar burada ge¢mise ytiriir-
ligiin de gerekgesi olarak degerlendirilebilir. Gegmise ytiirtimezligin
diger gerekgesi “kazanilmis hak” kavrami gosterilmekle birlikte, iptal

48 Aliefendiogluy, s. 6.

¥ Altindag, s. 777-778; Kuzu, s. 216.
U Bilge, s. 364.

51 Kiratly, s. 180; Cansel, s. 94.

2 Bilge, s. 363.

53 Yildirim, s. 73.
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edilen kanunun ge¢mise ytirtimemesi halinde bu sefer “hak kayb1”
hususu giindeme geleceginden, bu durum da iptal kararlarimi geg-
mise ytriimesi gerektigini gostermektedir. Bu konuda dile getirilen
iki ornekten biri SSK emeklilerine verilen stiper emeklilik yasasinin
iptali halinde, bu emeklilerin maaslarinin dondurulmas: yasanin ge-
riye ytriitiilmek suretiyle kazanilmis hak, adalet, hakkaniyet hukuki
glvenlik ve istikrar ilkelerinin ihlalini doguracagindan iptal karari-
nin geriye ylirimemesi gerektigi, buna karsilik milletvekillerine ki-
yak emeklilik 6ngoren yasanin iptal edilmesine ragmen ayni nitelikte
yapilan yasanin iptale ragmen geriye yiirimedigi i¢in sonradan vekil
olanlara kiyasen mevcut milletvekillerinin fahis bir maas almasi, ada-
let, hakkaniyet, esitlik, kamu yarar1 ve kamu diizeni bakimindan geri-
ye yuriitiilme gerektigi dile getirilmektedir.>*

iptal kararlarinin ge¢mise yuriimemesinden amaglanan bireyle-
rin devlete olan giivenini korumaktir. Boylece, kazanilmis haklarin
korunmas1 amaclanmaktadir. Ancak yukarida da izah edildigi tize-
re, Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin ge¢mise ytiriimemesi
haksiz ve hukuka aykir1 birtakim uygulamalar1 beraberinde getire-
bilir. Iptal kararinin gerekgcesi Resmi Gazete'de yayimlanmasina ka-
darki stire igerisinde birtakim islemler yapilabilir. Ctinkii gerekceli
karar Resmi Gazetede yayimlanana kadar o kanun iptal edilmemis
sayilacaktir. Bu konuda yakin gecmisteki en carpici drneklerden biri
esitlige ve hakkaniyete aykir1 olan ve Anayasa Mahkemesi tarafindan
defalarca kez iptal edilen “kiyak emeklilik” yasasidir.”® Yukarida de-
ginilen ve Anayasa Mahkemesi tarafindan tam dokuz kez iptal edi-
len kiyak emeklilik yasasi iptallere ragmen tekraren yasalastirilmis ve
yasalasmakla hiikiim ve sonuglarini dogurmasi ve sonradan Anayasa
Mahkemesince iptal edilmesine karsin iptal kararlarinin geriye ytiri-
memesi nedeniyle iptal kararlarinin bir anlami ve islevi olmamuistur.

Bu sekilde iptal kararlarinin yirtrluge girecegi tarihin ertelendigi
durumlarda bu kanunlara gore islem yapacak mahkeme ve hakimlerin
ne sekilde davranacag: bir sorundur. Anayasanin énemi dikkate alin-
diginda iptal karar ytirtirliige girecegi tarihe kadar iptal edilen yasa

54 Yildirim, s. 73.

55 Kiling, s. 73; Emin Memis, Tiirkiye’de Anayasa Gelisimleri Egrisi (1808-2005)-Ana-
yasa Hukuku Notlar1 Genisletilmis ve Yenilenmis 4.Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul
2005, s. 470.
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yurtrlikte oldugundan mahkemenin yada hékiminin bu kanuna
gore islem yapmast gerekir. Ancak iptal kararina konu olan kanun
hiikmiine gore islem yapilmasi hak ihlaline yol acacak ise mahkeme-
nin bu iptal kararinin ytriirliige girmesini beklemesi yerinde olacak-
tir.* Bu yontem Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye ytiriimemesi
nedeniyle ortaya ¢ikacak hak ihlallerinin giderilmesi bakimindan fiili
bir ¢oztim olarak degerlendirilebilir. Bu durum Anayasamin 138'inci
maddesi geregince mahkeme ve hakimlerin Anayasa’ya uygun karar
verme yetkisi kapsaminda da degerlendirilebilir.””

Burada Anayasa yargisinin temel islevi ve varlik sebebi giinde-
me gelmektedir. Anayasa Mahkemesinin anayasal uygunluk dene-
tim yapmasi ve bunun neticesinde verilmis olan iptal kararinin islev-
sel olarak uygulanmasi demokrasinin ve temel haklarin gelisimine
onemli bir katkidir. Clinkii demokrasi sadece iktidarin oyunun kural-
larina gore el degistirmesi degil, aksine iktidarin kullanimina iliskin-
dir. Bundan dolay1 temel haklarin giiclenmesi ve korunmasina katki
saglayan etkin bir anayasal denetim demokrasinin de gelisimine katki
saglayacaktir.®® Bu katkinin en 6nemli neticesi her bir erk kendi giicii
ve iktidarini demokratik sinirlari esas alarak kullanacaktir.

cc. Soyut Norm Denetimi Bakimindan

Soyut norm denetiminin etkin olarak kullanilabilmesi ve soyut
norm denetimi sonucu verilen iptal kararlarinin etkin uygulanmasi,
anayasaya aykir1 oldugu icin iptal edilen bir yasaya gore yapilan is-
lemlerin hukuk aleminde hukuki sonuglar dogurmasini énlemesi ba-
kimindan, Tiirk Anayasa Yargis1 bakimindan 6nleyici bir anayasal de-
netimin getirilmesi gerekmektedir. Bu konuda Fransa 6rnegi 6nemli
bir diizenlemedir. Anayasaya aykir1 olan bir iptal kararini sirf kazanil-
mis haklarin korunmasi ve hukuki gtivenlik ve istikrarin saglanmasi
adina hukuk aleminde sonuglar dogurmasinin hak, nesafet, esitlik ve
adalet ilkelerine verdigi zarar dikkate alindiginda bu sekilde bir uygu-
lamanin getirilmesi kaginilmaz olmaktadir. Fransa 6rnegindeki gibi

56 Azrak, s. 165; Yildirim, s. 70-71.

57 Yildirim, s. 71.

58 Erdogan Tezi¢, “Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Esas Acisindan Deneti-
mi”, Anayasa Yargisy, S. 2, Y. 1985, s. 23.
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onleyici norm denetimi yontemini getirilmesi ile yasalarin iptal edil-
mesi ile birlikte ortaya ¢ikacak olan yasal bosluk durumu da ortadan
kaldirilmis olacaktir.

Her ne kadar, Anayasanin 153'tincti maddesinde, iptale konu olan
kanun, kanun hitkmiinde kararname veya Tiirkiye Biiytik Millet Mec-
lisi Igttiztigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gaze-
tede yayimlandig: tarihte ytirtrliikten kalkacagl ve gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yurirliige girecegi tarihi ayrica
kararlastirabilecegi ve iptal karariin yiirtrliige girisinin ertelendigi
durumlarda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin, iptal karariin ortaya
cikardig1 hukuki boslugu dolduracak kanun tasar1 veya teklifini 6nce-
likle goriistip karara baglayacagi belirtilmis ise de bu konuda uygula-
mada stirekli aksakliklarin ortaya ciktig1 bilinmektedir.

Diger taraftan yasama organinin genel, soyut nitelikte bir yasa
yapmaktan ziyade daha ¢ok kazanilmis haklari ortadan kaldiran,
belli kisilere yonelik 6zel miisadere hitkmii tastyan bir yasanin iptal
edilmesi ve bu iptal kararinin geriye ytiirtimesi adalet ve hakkaniyetin
geregidir. Bu konuda Anayasa Mahkemesi verdigi bir kararinda yasa-
ma organinin boyle bir tasarrufunun hukukun ana prensipleriyle ve
anayasayla bagdasmayan ve bu nedenle mesru olmayan bir tasarruf
niteligi tastyacag: belirtilmistir.”® Burada yetki gasp1 niteligindeki bu
tarz tasarruflarin kanun yapildig1 andan itibaren gegersiz oldugunu
kabul etmek ve bu sekilde iptal kararini geriye yiirtitmek hakkaniyet
ve adaletin bir geregi olacaktir.®’

Bu baglama Anayasada hiikiim altina alinan “genel miisadere
yasagina” ragmen bu yonde bir yasanin cikarilmis olmas: halinde
Anayasaya aykir1 oldugu acik oldugundan bu yasanin yok sayilmasi
mantikli bir uygulama olacaktir. Boylelikle Anayasa’ya agikca aykir:
olan yasa hicbir hukuki sonug ve etki dogurmayacaktir. Burada Ana-
yasa mahkemesi sadece yasanin yok hitkmiinde oldugunu tespitle ye-
tinecektir. Ancak 6gretide bu sekilde yokluk teorisini kabul etmenin
gercekgi bir ¢oztim olmadigl, bu sekilde bir kabul halinde Anayasa

% AYM, 1963/124 E., 1963243 K., 11.10.1963 T. (AMKD. C. 1, s. 343).
Bilge, s. 367.
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Mahkemesine de ihtiya¢ kalmayacagi, zira yoklugu btitiin mahkeme-
lerin bir kararla saptamalarinin miimkiin oldugu, bir hiikiimstizliik
hali oldugu dile getirilmektedir.*"

dd. Anayasa'nin Varlik Nedeni Bakimindan

Anayasa Mahkemelerinin yasama organlarini yapilan yasalarin
anayasalara uygunlugunun denetiminde yetersiz kalmalari nedeniy-
le 6ngoriilmis bir yargisal denetim oldugu degerlendirildiginde,** bu
denetimin gercek amacina uygun olarak kullanilabilmesi gerekir. Bu
aslinda anayasa yargisinin varlik nedenini de olusturmaktadir.

Anayasa yargisi, bir devlet sistemi icinde anayasanin en tiistiin
hukuk kurali oldugunu saglamanin yolu olarak kabul edildiginden
dolay1 “Anayasanin iistiinltigiiniin miieyyidesini saglamak” anayasa
yargisinin asil amacidir ve anayasa yargisi mesrulugunu anayasanin
usttinltigt prensibini gerceklestirmekten almaktadir.®® Biitiin sayilan
bu sebepler nedeniyle, Anayasa Mahkemesinin varlig1 ve faaliyetle-
ri, devlet sisteminin demokratiklesmesinin, insan haklarmin korun-
masinin ve hukukun tstiinliigtinin temin edilmesinin vazgecilmez
mekanizmalarindan biri olarak kabul edilir.* Bu sekilde demokratik
bir sistemin varlig1 igcin getirilmis olan yargisal denetim mekanizmasi
olan Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu iptal kararlarinin geriye
yuriimemesi bu fonksiyon ve varlik sebebinden uzaklasmasi sonucu-
nu fiili ve zzmni olarak ortaya ¢ikarmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 21101993 tarih ve 1993/33 esas ve
1993/40-2 karar say1li kararinda “...Gercekten bir yandan iptal kararla-
rinin gerekgeleri yazilmadan aciklanamamasi ve geriye yiiriimemesi,
obtir yandan da Anayasa Mahkemesine uygulamay1 durdurma yet-
kisinin bulunmadigin1 savunmak, énemli konularda kararlarin kimi
zaman sonugsuz kalmasina neden olmaktadir. Ayrica, yasama organi-

61" Azrak, s. 156.

62 Cansel, s. 87.

03 Gozler, s. 864; Yolcu, s. 11.

64 Fikret Babayev, “Anayasa Mahkemesinin 45. Kurulus Yildsniimii Nedeniyle
Diizenlenen Sempozyumda Yapilan Konusma Metni”, Anayasa Yargist 24,
Ankara 2007, s. 40.
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nin, Anayasa Mahkemesi kararlarina karsin, ayni konuyu, benzer ige-
rikte yeniden yasalastirmasi siklikla rastlanilan bir olgudur. Yabanciya
tasinmaz mal satisi, imar affi, milletvekillerinin emekli aylig1 ve KHK
¢ikarma yetkisinde durum boyle olmustur. Biitiin bunlar, uygulamay1
durdurma 6nleminin 6nemini gostermektedir.®” demek suretiyle ver-
mis oldugu kararlarin sonugsuz kalmamasi, etkin bir sekilde uygula-
ma alani bulmasi bakimindan geriye yiirtimesi gerektigine inanmakla
birlikte Anayasanin emredici hitkmii nedeniyle bu geriye ytiriimeyen
iptal kararlarindan dolay1 ortaya c¢ikacak sakincalar1 gidermek adina
ytrtitmeyi durdurma tedbirine vurgu yapmuistir.

ee. Kazanilmis Haklar ile Hak Kayiplar1 Arasindaki Dengenin
Korunmasi

Temel hak ve hurriyetlerin korunmas1 bakimindan ytirtitmeyi
durdurma kararlarinin énemi tartismasiz oldugu kadar bu kararlarin
uygulanma zamani da bir o kadar 6nem tasimaktadir. Bundan dolay:
idare hukukunda iptal kararlar1 kural olarak ge¢cmise yiirtimekte ve
iptali istenen islemi en bastan ve tiim sonuglariyla gegersiz kilmakta-
dir. Buna karsin Anayasa’da Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin
geriye ylriimeyecegine iliskin hiikiim bulunmaktadir. Ancak Anaya-
sa Mahkemesinin iptal kararlarinin gecmise yiirtimemesi haksiz ve
hukuka aykir1 birtakim uygulamalar1 beraberinde getirebilir. Ozellik-
le gerekgeli iptal kararinin Resmi Gazete’'de yayimlanmasina kadarki
stire icerisinde birtakim islemler gerceklestirilebilir. Clinkii gerekgeli
karar Resmi Gazetede yayimlanana kadar o kanun iptal edilmemis
sayilacaktir. Bunun yakin ge¢misteki en ¢arpici 6rnegi, esitlige ve hak-
kaniyete aykir1 olan ve Anayasa Mahkemesi tarafindan defalarca kez
iptal edilen “kiyak emeklilik” yasasidir.®®

Ayni sekilde bir kisim sonuglar elde etmek isteyen ytiriitme or-
gan1 meclisten gecirdigi bir yasanin iptal edilene kadar doguracag:
sonugclari elde etmek icin gikaracagi bir yasa, sonradan iptal edilse ve
hatta birkag giin iginde yiiriitmeyi durdurma karar1 verilse bile eger
bu kararlarin geriye ytirtimesi prensibi kabul edilmedigi takdirde bu

65 AYM, 1993/33 E., 1993/40-2 K., 21.10.1993T. (Anayasa Mahkemesi Kararlar: Dergisi,
C.1,S.29,s.563- 563).
Kiling, s. 116; Memis, s. 470.
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Anayasa’ya aykir1 kanun bireylerin temel hak ve 6zgtirliikleri tizerin-
de istedigi hukuka aykir1 sonuglar1 dogurmus olacaktir. Yasa gelecege
yonelik olarak iptal edilse veya yiriirliigii durdurulsa bile bu kanun
ile ytirtitme organi amacina ulasmis olacaktir. Ayni durum idari kad-
rolarin gorevine son vermeyi amacglayan “tek kullanimlik yasalar”
bakimindan da gecerlidir. {lgili kanun ile yiiriitme istedigi sonugla-
11 elde ettikten ve istedigi atamalar1 yaptiktan sonra yasanin iptali-
nin veya gelecege yonelik olarak yiirurligiiniin durdurulmasinin bir
hiikmii kalmayacaktir. Dolayisiyla yasama ve ytiriitmenin Anayasa’ya
kars1 bu yonteme basvurmasinin éniine ge¢cmek ve bireylerin temel
hak ve hiirriyetlerinin ge¢mise yonelik olarak da olsa bu sekilde ihlal
edilmesinin 6nitine ge¢mek adina Anayasa Mahkemesinin ¢zellikle
yiriitmeyi durdurma kararlarini ge¢mise etkili sonuglar dogurmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde hukuk devletinin en temel ilkesi olan
etkili bir yarg: denetimi engellenmis olacaktir. Daha sonra verilecek
karar ne olursa olsun s6z konusu hukuka aykiriliklar: telafi etmeyecek
ve kanunlarin yargisal denetiminin ici bosaltilmis olacaktir.

Anayasanin 153tincii maddesindeki geriye ytirtimezlik ilkesi 6zel
hukuktaki kazanilmis haklar bakimindan da uygulama imkéan oldu-
gu ogretide vurgulanmaktadir. Bu kapsamda alim satim gibi hemen
tamamlanan islemler bakimindan bu islemlerin temelini olusturan
yasanin iptali halinde kazanilmis hak olacagindan iptal karar1 geri-
ye yuriimeyecektir. Buna karsin vekalet, kira sozlesmesi gibi birbirini
izleyen asamalardan meydana gelen ve her bir asamada birbirinden
bagimsiz haklarin dogdugu bu islemlerin dayanagi olan yasanin ipta-
li halinde iptal karar1 Resmi Gazetede yayinlandiktan sonraki islem-
ler icin gegerli olacak ve yine iptal karar1 6ncesi islemler bakimindan
kazanilmis hak nedeniyle geriye yiirtimez, ancak ayni stzlesmenin
devam edecegi dikkate edildiginde iptal sonrasi islemler bakimindan
iptal karar1 hiikiim ve sonuglarini doguracaktir.”

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi iptal kararlarinin geri yiirtimez-
ligi kurali, hukuki gtivenlik ilkesini gerceklestirme amacina hizmet et-
mekte ve bu kural ile kazanilmig haklara dokunulamamasi amagclan-
maktadir. Ancak bu ilkenin her durum i¢cin mutlak olarak kabul edilmesi
hedeflenen amacin tam tersi sonuglarin dogmasina sebebiyet verebile-

7" Cansel, s. 101-102; Bilge, s. 365.
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cektir. Clinkii iptal karar1 dogas1 geregi geriye yiiriir. Kimi durumlarda
adalet ilkesinin gerceklestirilmesi ancak iptal kararinin geriye ytiirtime-
si ile miimkiin olabilmektedir. Mesela Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmeden once Tiirk Medeni Kanununun 303"tincii maddesinde
cocugun babalik davasi agma hakki bir yillik hak diistirticii stireye tabi
tutulmustu. TMKnin 303"tincii maddesinin ikinci fikrasina gore, cocuga
dogumdan sonra kayyim atanmigsa bir yillik siire atamanin kayyima
tebligi tarihinde, hi¢ kayyim atanmamaissa cocugun ergin oldugu tarih-
te islemeye basliyordu. Hakli nedenlerle bir yillik siirede dava agilama-
missa, TMKnin 303tincti maddesinin dordiincii fikrasinda ongoriilen
bir aylik ek (hak diistirticti) stireden yararlanmak miimkiindii; davanin
zamaninda acilmasini engelleyen sebebin ortadan kalkmasindan iti-
baren bir ay icinde babalik davas: acilabilmekteydi. TMKnin 303"tincii
maddesinin ikinci fikras1 Anayasa Mahkemesinin 27.10.2011 tarihli ve
2010/71 esas ve 2011/143 karar sayili ilamu ile iptal edilmistir. Iptal ka-
rar1, Resmi Gazete ‘de yayimlandig1 7.2.2012 tarihinden baslayarak bir
yil sonra, 7.2.2013 tarihinde yiirirliige girmistir. Ayni sekilde TMKnin
303"tincti maddesinin son fikras1 da Anayasa Mahkemesinin 15.3.2012
tarih, 2011/116 esas ve 2012/39 karar sayili ilamzi ile “cocuk” yontinden
iptal edilmis olup, karar Resmi Gazete’ de yayimlandig: 21.7.2012 tari-
hinden baslayarak bir yil sonra, 21.7.2013 tarihinde ytirtirliige girmistir.
Iste bu iptal kararlar1 ve gerekceleri dikkate alindiginda hak kayipla-
rinin yasamamast bakimindan babalik davasinda (cocuk yoniinden)
hak dustirticii stireleri iptal eden Anayasa Mahkemesi kararlarinin ke-
sin hiitkme baglanmis davalarda da etkili olmas1 ne iptal kararlarinin
geriye ylirtimezligi ilkesinin temelindeki hukuki degerlere ne de kesin
hiiktim etkisinin temelindeki hukuki degerlerle catisir. Kesin hitkme
ragmen iptal karar1 sonrasinda tekrar acilan babalik davalarinda dava
sartlarinin, iptal kararinin yiriurliige girdigi tarihe bakilmaksizin hak
diistirticti stirelerin iptal edildigi gozetilerek degerlendirilmesi adaletin
saglanmasinin geregidir. Bu nedenle, iptal karar1 yeni bir vakia say1l-
maly, babalik davasi yeniden goriilebilmelidir.®®

% Ayse Havutcu/Muhammed Erdal, “Babalik Davasinda Hak Diistiriicii Stire-

lerin Iptaline Iliskin Anayasa Mahkemesi Kararlarmin Geriye Yiirtimesi”,
Yildirim Uler’e Armagan, Yakin Dogu Universitesi Hukuk Fakiiltesi , Lefkosa 2014, s.
87-114.
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ff. Yasama ve Yiiriitme Erklerinin Yarg: Erkini
Etkisizlestirmesinin Onlenmesi

Anayasa Mahkemesi ig ttiziigiinde ytirtitmeyi durdurma kararla-
rinin geriye yiirtiyemeyecegine dair hiikiim bulunmamasi nedeniyle
idare hukuku esaslar1 ¢ercevesinde yiirtitmeyi durdurma kararlarinin
gecmise etkili kabul edilmesi 6niinde bir engel bulunmamaktadir.
Ogzellikle, bir kez uygulanmakla hiikiimleri sona eren ve giderimi ola-
naksiz olan yasalar bakimindan mahkemenin ictihat yoluyla kendi-
sine boyle bir yetki tanimas1 gerekmektedir. “Kiyak Emeklilik” gibi,
Mahkemenin defalarca iptal ettigi ancak yasama organinin yeniden
cikardigr ve amaci yargl kararlarin etkisizlestirmek olan yasama ta-
sarruflar1 karsisinda Mahkemeye bu yetkinin taninmamasi: hukuk
devleti ilkesiyle bagdasmayacaktir. Dolayisiyla bu hiikiimlerin ge¢mi-
se yurur bir sekilde iptal edilmemesi halinde Anayasa Mahkemesinin
iptal kararinin bir hitkmii bulunmamaktadir.

Burada o6zellikle tek bir defa uygulanmakla hiikiim ve sonuglarin
doguran yasalar bakimindan ¢ok ciddi sikintilar yasanmaktadir. Bazi
kanunlarin belirli hiiktimleri tek bir defa uygulanmasi ile sonuclarini
dogurmaktadir. Ornegin tek kullanimlik kanun maddesinin uygulan-
mast ile bir kisim idari kadrolarin gorevi Kanun ile sonlandirilmakta-
dir. Tlgili kanun maddesi sonradan Anayasa Mahkemesi tarafindan ip-
tal edilmesine karsin kanunun ytiriirlige girmesiyle biittin hiikiim ve
sonuglarini dogurmasi nedeniyle sonradan Anayasa Mahkemesinin
vermis oldugu iptal kararinin bir hitkmii kalmayacaktir.

Bu sekilde ytiriitme ve yasama erklerinin {ictincti erk olan yargi-
y1 bertaraf edecek uygulamalarinin ¢niine gecmek adina iptal yasa-
larinin geriye ytirtimesi kadar ytirtitmeyi durdurma kararlarinin da
gecmise yirir nitelikte olmasi gerekmektedir. Her ne kadar Anayasal
hiikiim nedeniyle Anayasa Mahkemesi kararlarinin ge¢cmise yiirtime-
yecegi dile getirilse de parlamenter sistemi bu sekilde domine eden
bir “bertaraf etme” uygulamasinin da kendi icinde Anayasanin ve
parlamenter sistemin temel dinamikleriyle tamamen geliskili ve aykir1
oldugu agiktir.
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gg. Ceza Hukuku Bakimindan
aaa. Genel Olarak

Anayasa Mahkemesi iptal kararlar1 hukukun biitiin alanlarinda
onemli sonuglar dogurmaktadir. Bu noktada iptal kararlarinin geri-
ye ylirtimezligi sorununun ceza hukuku bakimindan ele alinmasinda
fayda vardir. Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ve sanik/hii-
kiimlii lehine sonuglar dogurabilecek iptal kararlarinin nasil uygula-
nacag1 onemlidir. Bu husus su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesinin ve
Anayasanin 38'inci maddesindeki diizenlemenin de bir geregidir.® Bu
konuda mevzuatta baskaca agik bir diizenleme bulunmamakla birlik-
te ogretide bir ceza hiikmii Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptal edilirse,
iptal kararinin geriye ytirtimesi gerektigi dile getirilmektedir. Mesele-
nin bu sekilde ¢oztimlenmesi ayni zamanda esitlik ilkesinin de gere-
gidir. Zira ayn1 eylemi iptal kararindan 6nce isleyenler ile sonra isle-
yenlerin farkli ceza gormeleri ya da sonrakiler cezalandirilamazken,
oncekilerin cezalandirilmasi esitlik ilkesine uygun diismez.”

bbb. Kanunilik ilkesi Baglaminda Degerlendirme

Anayasanin 38'inci maddesinde diizenlenmis olan sug ve cezala-
rin kanuniligi ilkesi TCK'nin 2 ve 7nci maddelerinde hiikiim altina
alinmistir. TCK'daki bu yasal diizenlemeler geregince, sanigin ya da
hitkimliintin lehine sonu¢ doguracak Anayasa Mahkemesi iptal ka-
rarlarinin gecmise etkili olarak uygulanmasi gerekmektedir. Zira ceza
mahktmiyetine dayanak olan yasa maddesi iptal edilmekle eylemin
iptal edilen madde kapsaminda su¢ olma durumu ortadan kalkmak-
tadir.”

Bu kapsamda sorusturma veya kovusturmasi devam eden eylem-
ler bakimindan eylemin su¢ olma noktasindaki dayanak olan ilgili
maddenin iptaliyle birlikte eylem tamamen sug olmaktan ¢ikabilecegi
gibi eylem niteligi itibariyle vasif degistirerek baska bir suca da donii-
sebilir. Bu durumda da TCK'nin 7'inci maddesi geregince stipheli veya

69 Adaly, s. 6.

70 Aliefendioglu, s. 8; Cansel, s. 98.

L M. Kerem Osmanoglu, “Ceza Hukukunda Geriye Yiiriime Yasag1”,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XIV, 5.3-4, Y. 2010, s. 89-
116.
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sanik lehine yeniden bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Ey-
lemin tamamen sug olmaktan ¢ikarilmis olmas: halinde eylem hak-
kinda sorusturma asamasinda kovusturmaya yer olmadig1 karari; ko-
vusturma asamasinda ise sanigin beraatina karar verilecektir. Ancak
eylem sug¢ olmaktan ¢ikarilmamakla birlikte vasif degistirme durumu
glindeme gelebilir. Mesela nitelikli cinsel istismar su¢unun diizenle-
yen bir kanun maddesinin iptal edilmesi halinde eylemin basit cinsel
istismar sugunu olusturma durumu olabilir. Bu durumda stipheli veya
sanigin durumu basit cinsel istismar suguna gore degerlendirilmesi
gerekir.

ccc. Infaz Hukuku Baglaminda Degerlendirme

Sorusturma ve kovusturma asamasinda kanunilik ilkesinin bir
geregi olarak anayasa mahkemesinin iptal kararlarinin degerlendi-
rildigi sekilde infaz asamasinda da benzer bir degerlendirmenin ya-
pilmasi gerekir. Zira hiiktimlii lehine sonu¢ doguran Anayasa Mah-
kemesi iptal kararlari, kesinlesmis mahktmiyet kararlarini dogrudan
etkileyecektir.”?

Diger taraftan 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanun’un (CGTIHK) 98'inci maddesi geregince mahkimiyet
hiitkmtiniin yorumunda veya cektirilecek cezanin hesabinda duraksa-
ma olursa, cezanin kismen veya tamamen yerine getirilip getirileme-
yecegi ileri siiriiliir ya da sonradan ytirirliige giren kanun, hukumlii-
niin lehinde olursa, duraksamanin giderilmesi veya yerine getirilecek
cezanin belirlenmesi icin hitkmii veren mahkemeden karar istenmesi
gerekir”® Bu husus Anayasa Mahkemesinin sanik lehine olan iptal
kararlar1 bakimindan da gegerlidir. Zira infaz1 gerceklestirilen eyle-
min dayanagi olan yasa maddesi iptal edilmekle hiikiimlii lehine bir
durumun olup olmadigi, eylemin sug¢ olmaktan cikarilip ¢ikarilmadi-

72" Bu konuda Federal Almanya’da iptal edilen bir kanun hiikmii esas alinmak

suretiyle hakkinda verilmis olan mahktmiyet hiikmii kesinlesmis kimseye
yargilanmanin yenilenmesini isteme hakki taninmaktadur. Italya’da da Anayasaya
aykiriligi nedeniyle iptal olunan kuralin uygulanmasi neticesinde kesin bir
mahktmiyet hiikmti verilmisse, iptal ile birlikte cezanin infazi ve biitiin cezai
neticeleri ortadan kalkmaktadir. Bkz. Kuzu, s. 223; Kiratls, s. 183, Aliefendiogluy, s.
8.

Bahattin Aras, infaz Asamasinda infaz Hakimliginin ve Esas Mahkemesinin
Gorev ve Yetkileri, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 202.

73



212  Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Geriye YiirimezIigi Sorunu...

g1 ve hiiktimliintin iptal kararina gore infaz edilecek cezasinin tespiti
bakimindan hiikmii veren mahkemece bir degerlendirme yapilmasi
gerekir.

Buna gore infaz edilen mahktmiyet hitkmiiniin dayanag: olan
kuralin iptali ile birlikte hiikiimltintin eyleminin su¢ olmaktan ¢ikma-
st durumunda, ceza genel af yasasinda oldugu gibi biitiin sonuclariyla
ortadan kalkacaktir.™ Ayrica Anayasa Mahkemesinin 6niine gelen hu-
kuki sorun, iptal karariyla hukuka aykir1 bulunmus ve son inceleme
mercii tarafindan nihai olarak ¢dztime kavusturulmus oldugundan,
bu noktada hukuka aykirilig: tespit edilmis ve iptaline karar verilmis
bir yasa ya da kuralin, muhataplara uygulanmas1 agir hak ihlalleri
doguracaktir.”” Mesela ceza ongoren bir yasanin iptal edilmesine mii-
teakip o kanuna gore verilen cezalar1 iceren ceza mahkemesi karar1
kesinlesmis olsa bile 5237 sayili TCK'nin “Sugta ve cezada kanunilik
ilkesi” baslikl1 2'nci maddesi uyarinca eylem sug olmaktan ¢ikarildig:
icin verilen cezada ge¢cmise yiiriir bir sekilde ortadan kaldirilacak ve
yeniden yapilacak uyarlama yargilamasi ile hiiktimliiniin beraatine
karar verilecektir.

Ancak iptal karariyla birlikte eylem sug olmaktan ¢itkmamakta ve
sadece vasif degistirerek su¢ olma niteligi devam ettiriyorsa hiukiimli
hakkinda 5275 sayili CGTIHKnin 98'inci maddesi geregince hiikmii
veren mahkemenin bir uyarlama yargilamasi yapmasi gerekir. Boyle
durumlarda eylem daha hafif bir cezay1 gerektiren bir baska suca do-
nusmesi soz konusudur. Bu sekildeki iptal kararlar1 tizerine hitkmii
veren mahkemece bir uyarlama yargilamasi yapilmas: ve yargilama
neticesinde verilecek sonug cezanin infaz edilmesi gerekir.

Iptal kararlarini sugunun vasif ve mahiyetiyle ilgili olmasinin ya-
ninda cezanin infaz usuliine iliskin olmast da miimkiindiir. Bu nok-
tada iptal karar ile birlikte hiikiimlii lehine bir durum ortaya ¢ikmis
ise bunun degerlendirilmeye alinmas: gerekir. Bu baglamda 6rnek
verilecek olursa Anayasa Mahkemesinin 19.71991 tarih ve E:1991/15,
K:1991/22 sayili karar ile 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun

74

7 Aliefendioglu, s. 9;Cansel, s. 99.

Ozge Apis, Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Tiirk Maddi Ceza Hukuku
Ilkeleri Bakimindan Degerlendirilmesi, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Kamu Hukuku Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Antalya 2009, s. 162.
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gecici 4. maddesinin a ve b bentlerinde gecen 765 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 146 inc1 maddesi (son fikra haric) hitkmii iptal edilerek;
bu bentlerde yazil1 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu maddelerindeki sug-
lar1 isleyip mahktm olan hiiktimliilerin, ancak cezalarinin 1/3 tinii
cektikten sonra sartli salivermeden yararlanmalar: gerekmekte iken,
iptal karari ile birlikte bu diizenleme ortadan kaldirilmis ve genel sart-
I1 salivermeden yararlanma stiresi olan, cezanin 1/5 ini ¢ekme sart1
uygulanarak bu siireyi doldurmus olan hiiktimliiler sartl: saliverilme-
sine karar verilmistir. Boylelikle Anayasa Mahkemesi hiikiimliniin
aleyhine olan bir diizenlemeyi iptal etmek suretiyle genel hiikiimlerin
uygulanmasini saglamis ve bu karar ile genel sarth saliverme sartlari-
n1 tastyan mahktamlar sartli saliverilmislerdir.”

ddd. Iptal Kararlarinin Yiiriirlige Girmesinin Ertelenmesinin
Ceza Yargilamasina ve Infaza Etkisi

Anayasanin 153'tincti maddesinin {ictincti fikrasindaki diizenle-
me geregince, Anayasa Mahkemesi, gereken hallerde iptal hitkmuintin
yuriirliige girecegi tarihi, iptal kararinin resmi gazete yayinlandig:
glinden itibaren bir yil1 gecememek tizere bir kararlastirmasi mim-
kiindtir. Benzer diizenleme 6216 sayili Kanun'un 66nct maddesinde
de yer almaktadir. Ogretide, Anayasa'da bu sekilde bir erteleme yetki-
sinin taninmasinin nedeni olarak iptal karari ile birlikte ortaya ¢ika-
bilecek hukuki boslugun kamu diizeni agisindan doguracag: hukuki
sonuglarin engellenmesi ve yasama organina konu hakkinda yeni bir
diizenleme yapma imkani taninmasi oldugu ortak kanaat olarak dile
getirilmektedir.””

Bu tip iptal kararlarimin yirurliiginin ertelendigi durumlar-
da ceza hukuku ve infaz hukuk bakimindan nasil hareket edilecegi
onemlidir. Ogretide dava mahkemesinin kendi verecegi karari, Ana-
yasa Mahkemesinin iptal kararinin yuriirlige girecegi tarihe kadar
geciktirmesi gerektigini,” iptal kararinin ytrtrliik tarihinin beklenil-
mesini ancak hemen ¢oztimlenmesi gereken davalarda ise mahkeme-

76 Cansel, s.98-99.

77 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin yayinlari, Ankara 2015, s. 458;
Tezic,(Anayasa), s. 261; Gozler, s. 922; Azrak, s. 164.

78 Azrak, s.165; Ozbudun, s. 458.
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nin bekleyemeyecegini ve yiiriirlitkte olan ancak iptal edilen kanuna
gore karar verecegi dile getirilmektedir.”

Bu noktada kovusturmasi devam eden suglar bakimindan Anaya-
sa Mahkemesi iptal karar1 hiiktimlii lehine ise, mahkemece Anayasa’ya
aykir1 oldugu Anaysa Mahkemesince tescillenen hiikmiin ytirtrlagt
ertelenmis olsa bile bu iptal edilen hitkme gore hitkiim vermekten zi-
yade iptal kararimin yiiriirliige girecegi tarihe karar bu husus bekletici
mesele yapmast gerekir. Iptal kararinin infazinin ertelenmesi gerek-
cesi genelde iptal karari ile birlikte ortaya ¢ikabilecek hukuki boslu-
gun kamu diizeni acgisindan doguracag: hukuki sonuclarin engellen-
mesi ve yasama organina konu hakkinda yeni bir diizenleme yapma
imkani taninmasi oldugundan yasama orgam tarafindan yapilacak
yeni diizenlemenin beklenmesi gerekir.

Somut norm denetimi ile 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun
103tincti maddesinin ikinci fikrasinin iptaline yonelik Anayasa
Mahkemesine basvuru yapilmistir. Anayasa Mahkemesi, “...su¢ ve
sucluyla miicadele ve cezamn 1slah amaci ve ceza hukukunun temel ilkeleri
gozetildiginde, su¢ tipine gore fiil ile ongoriilen yaptirim arasinda makul ve
hakkaniyete uygun bir denge bulunmali ve kanun koyucunun belirledigi yap-
tirim, cezalandirmada giidiilen amacla ol¢iilii olmalidir. Cinsel istismarin vii-
cuda organ veya sair bir cisim sokulmas: suretiyle gerceklestirilmesinin agir
bir yaptirima baglanmasimin ¢ocugun etkin bir sekilde korunmas: amacim
gerceklestirmeye yonelik oldugunda siiphe yoktur. Ancak olaya ozgii takdir
yetkisi kullanma imkam tanimayan ve onarict hukuk kurumlari 6ngérmeyen
kural, fiilin farkli yaslarda magdurlara kars: islendigi veya failin de kiigiik ol-
dugu ya da fiilden sonra magdurun yasimn ikmali ile fiili birlikteligin resmi
evlilige doniismesi gibi her bir somut olayin ozellikleri dikkate alinarak ceza ta-
yin edilmesi veya onarict adalet kurumlarimin uygulanmas: imkdanini ortadan
kaldirmakta ve bazi durumlarda somut olayin dzellikleriyle bagdasmayacak ve
sugla yaptirim arasinda bulunmas: gereken adil dengeyi ortadan kaldiracak
dl¢tide agir cezalarin verilmesi sonucunu ortaya ¢ikarabilecek bir nitelige sahip
bulunmaktadir. Bu nedenle kuralda belirlenen ceza miktari, her somut olayda
ceza ile ulagilmak istenen amac: gerceklestirebilecek 6l¢ii ve orantida degildir.
Kural bu haliyle ol¢iilii kabul edilemeyecek bir yaptirim ongérdiigiinden hu-
kuk devleti ilkesine aykirilik tasimaktadir...” demek suretiyle itiraz konusu

7 Azrak, s. 165.
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kuralin Anayasanin 2'nci maddesine aykir1 bularak iptal etmis ve ip-
tal kararinin Resmi Gazetede yayinlanmasindan itibaren bir yil sonra
yururlige girmesine karar vermistir.*

Anayasa Mahkemesinin bu yakin tarihli iptal karar1 deger-
lendirilecek olursa iptal edilen ceza hiikmiiniin icerdigi ceza miktari-
nin takdire yer vermemek suretiyle uygulanmasinin ceza adaletinde
olusturdugu sorunlar nedeniyle iptal edilmistir. Burada hakime olaya
gore uygulama yapacagi bir yasal diizenlemenin getirilmesi igin mad-
denin yurirliigi ileri bir tarihe birakilmistir. Dolayisiyla iptale konu
madde kapsamindaki eylemlerden yargilanan saniklar lehine bir dii-
zenlemenin gelecegi ve mahkemenin bu yeni maddeye gore sanigin
durumunu degerlendirerek karar verecegi agiktir. Dolayisiyla agikga
sanik lehine olan bu iptal kararimin yiirtirliik tarihinin ve yeni yasal
diizenlemenin yiirtirliige girisinin beklenmesi gerekmektedir. Bu tip
iptal kararlarinin yuriirliige girisinin ertelendigi durumlarda sanmigin
tutuklu olmas1 halinde eylemin niteligi ve tutuklu kaldig stire ve so-
rusturma ve kovusturma asamasinda azami tutuklu kalinacak siire
dikkate alinarak mahkemece bir karar verilmesi gerekir.

Diger taraftan iptal edilmekle birlikte ytirtirlugti ertelenen kanun
maddesine gore kesinlesen mahktmiyet hiiktimlerinin infazinin nasil
olacag1 hususu da 6nem arz etmektedir. Yukarida belirtilen 5237 say1l1
Tiirk Ceza Kanununun 103"tincti maddesinin ikinci fikrasimin iptali-
ne yonelik Anayasa Mahkemesi karar1 baglaminda bir degerlendirme
yapildiginda kovusturmasi devam eden eylemlerde oldugu gibi, iptale
konu madde kapsamindaki eylemleri kapsayacak ve hiikiimliiler lehi-
ne bir diizenlemenin gelecegi agiktir. Dolayisiyla burada ytirtirligi er-
telenen iptal hiikmiiniin ve yeni yasa hiitkmiintin ytirtrliige girisinin
beklenmesi hiikiimlii lehine olacaktir. Bu noktada yapilmasi gereken
5275 sayili CGTIHK'nin 98'inci maddesi kapsaminda infazda tereddiit
hasil oldugundan oncelikle infazin durdurulmasina karar verilmesi
gerekir. Infazin durdurulmasindan sonra yiiriirligi ertelenen iptal
hitkmiiniin ve yeni yasa hitkmtiniin ytiiriirliige girisinden sonrada bir
uyarlama yargilamad: yapilarak hiikiimliintin nihai cezasinin belir-

80 AYM, 2015/43 E., 2015/101 K., 12.11.2015 T., R.G. Tarih-Say1 :11.12.2015-
29559; http:/ /www .anayasa.gov.tr/Kararlar/GenelKurul/Basvuru_
Karari/2015-101.pdf, IET:01.04.2016
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lenmesi gerekir. Burada infaz bakimindan sorun olan diger bir husus
infaza baglanmasi ve hiikiimliilerin cezaevine alinmis olmasi halinde
ne yapilacagidir. Bu durumda eylemin niteligi ve muhtemel yeni ceza
miktar1 ve hitkiimlint infaz edilen cezasinin miktar: birlikte deger-
lendirilerek infazin durdurulmasi karariyla birlikte htikiimliiniin tah-
liye durumunun degerlendirilmesi gerekir.

SONUC

Anayasa’nin 153. maddesindeki “Iptal kararlar1 geriye yiirtimez”
kuralinin, geriye ytirtimezlik kuralinin, yalniz lafza bagh kalinarak
yorumlanmasi hukuk devleti ilkesine ve bu ilke i¢inde var olan adalet
ve esitlik ilkelerine aykiri sonuglar dogurabilecegi gibi itiraz yoluyla
yapilacak denetimin amacina da ters oldugu asikardir. Ayrica iptal ka-
rarinin geriye yuriimezligi kurali, cogu zaman iptal kararlarini islevi-
ni ve etkinligini azaltmaktadir. Bu noktada Anayasa Mahkemesinin
iptal kararlarinin geriye yiirtimemesinin temel gerekcesi kazanilmis
haklarin korunmasi ile hukuki gitivenlik ve istikrar ilkesi olmakla bir-
likte bu gerekgeler, yasama organina bireylerin temel hak ve 6zgtirliik-
lerini ihlal eden, onlara telafisi imkansiz zararlar veren yasalar yap-
masina imkan vermemelidir.

Bu nedenle Anayasa yargisinin temel fonksiyonlarini da etkin bir
sekilde yerine getirebilmesi bakimindan Anayasanin temel ilkelerine
aykirilik tastyan ve temel hak ve ozgtirlikleri zedeleyici etkileri olan
Anayasanin 153{incti maddesinin bir an 6nce degistirilmesi ve iptal
kararlarinin hangi durum ve sartlarda geriye ytirtiyecegi diizenlen-
melidir. Yapilacak diizenleme sayesinde kisi hak ve ozgtirliiklerine
iliskin agir hak ihlallerinin 6nlenmesi, lehe hukuki durumlarin ko-
runmasi ve ilgili kanuna dayanilarak yapilan ve Kkisilerin aleyhine
olan durumlarin diizeltilmesi imkani saglanmis olacaktir.

Kuskusuz yasal diizenleme yapilir iken iptal kararlarinin geriye
ytriimemesinin temel dayanag: olan kazanilmis haklarin korunma-
s1, hukuki giivenlik ve istikrar ilkeleri tiimden g6z ardi edilmemeli-
dir. Iptal kararlarinin hangi durumlarda geriye yiiriiyecegi dikkatli
olarak belirlenmeli, iptal kararlarin geriye ytrtimesi ile belirtilen
ilkelerin gerekliligi arasinda anayasal bir denge kurulmalidir. Bu
noktada bir ¢oztim olarak Anayasa Mahkemesine her bir somut da-
vada iptaline karar verilen kanunun geriye yiirtiytip ytirtimeyecegi
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hususunda degerlendirme yapma yetkisi verilebilir. Elbette, Anayasa
Mahkemesinin hangi durumlarda ‘iptal kararinin geriye ytirtimesi-
ne” hiikmedebilecegi ve bu yetkiye iliskin temel ilkeler yapilacak yasal
diizenlemede yer almalidir. Ozellikle bireylerin temel hak ve 6zgiir-
liikklerini daraltan kanunlarin iptaline iliskin kararlarin geri ytirtimesi
noktasinda bu yetki ivedi taninmalidir. Boylece iptal kararlarinin ge-
riye ytirtimezligine gerekce olarak belirtilen hukuki gtivenlik, istikrar
ve kazanilmis haklarin korunmasi ilkeleri ile somut olay yoniinden
iptal edilen kanunun geri ytirtimesinin gerekliligi arasinda bir denge
saglanmis olacaktir.

Ayrica belirtilen yasal degisiklikler yapilmasa dahi, Anayasa
Mahkemesi'nce bu emredici hiikmiin yikici etkilerini ortadan kaldir-
mast adina ve 6zellikle agir hak ihlallerinin oldugu durumlarda iptal
kararlarinin hangi kosullarda geriye ytiriiyeceginin soyut ve somut
norm denetimi bakimindan ayr1 ayr1 ele alinmasi gerekir. Ozellikle,
bir kez uygulanmakla hiikiimleri sona eren ve giderimi olanaksiz olan
yasalar bakimindan mahkemenin ictihat yoluyla kendisine boyle bir
yetki tanimasi gerekir. Anayasa Mahkemesinin Anayasanin 153'tincti
maddesindeki hiikmii lafzi yorumlamak yerine Anayasanin genel
esaslari, Anayasada teminat altina alinan temel hak ve 6zgtrliikler
ve Tirkiye'nin taraf oldugu insan haklar1 sozlesmeleri cercevesinde
amagsal yorumlamas: gerekir.

Ote yandan soyut norm denetimin beklenen sonucu dogurabilme-
si bakimindan Fransa'da oldugu gibi bir “6ndenetim” sisteminin veya
bir benzerinin getirilmesi de ¢oztim olarak diistiniilebilir. Ondene-
tim sisteminin hangi durum ve kosullarda uygulanacag1 ve Anayasa
Mahkemesinin éndenetim yapma yetkisi ve sartlari, yasama erkinin
asli yetki olan kanun yapma yetkisini zedelemeyecek seklide diizenle-
nebilir. Bu 6ndenetim sayesinde yiirtirliigiin gegmise etkili bir sekilde
durdurulmasi 6nlemine gerek duyulmadig: gibi yasalar yayinlanip
yurtirluge girmeden once Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa
uygunluk denetiminden gegcirilmis olacaktir. Boylelikle anayasaya
aykir1 olan kanunun ya da kanun hitkmiindeki kararnamenin uygu-
lanma olasilig1 ve dolayisiyla bireyler {izerinde Anayasa’ya aykir1 so-
nuclar ortaya ¢ikarma olasilig1 ortadan kalkmus olacaktir. Ayrica yasa
yapim giicliniin bireysel haklar aleyhine kullanilmasinin éniine gegti-
gi kadar erkler arasindaki cek balans: da saglayacak ve bu sekilde bir
erk diger erki baypas etmesinin 6niine ge¢ilmis olacaktir.
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ANAYASA MAHKEMESI’NiN COCUKLARIN
CINSEL iSTISMARINA VE EVLENMENIN
DINSEL TORENINE iLiSKIiN IPTAL
KARARLARININ ARDINDAN COK KATMANLI
BiR ¢OZUM ONERISIi

A MULTIPLE LAYERED SOLUTION PROPOSAL AFTER

THE DECISIONS OF CONSTITUTIONAL COURT RELATED TO CHILD
SEXUAL ABUSE AND RELIGIOUS CEREMONY OF MARRIAGE

Fahri Gokgen TANER*

Ozet: Bu calismada, Anayasa Mahkemesi’nin cocuklarin cinsel
istismarina ve evlenmenin dinsel térenine iliskin iptal kararlarinin ar-
dindan yapilacak yeni diizenlemelerin ne sekilde olmasi ve olmamasi
gerektigi tartisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cinsel istismar, Evlenmenin Dinsel Téreni,
Anayasa Mahkemesi, Evlenme, Cocuk Evlilikleri

Abstact: In this work, it is discussed that how it must be and
how it mustn’t be the new regulations after the decisions of Consti-
tutional Court related to child sexual abuse and religious ceremony
of marriage

Keywords: Child Sexual Abuse, Religious Ceremony of Marria-
ge, Constitutional Court, Marriage, Marriage Between Children

Bu calismanin amaci esas olarak Anayasa Mahkemesinin 2015/100
sayil1 karariyla iptal edilen TCK'min 103/2. maddesi ve bu diizenleme
yerine gececek diizenlemenin nasil olmasi gerektigi konusunda bir tar-
tisma yiiriitmektir. S6z konusu kararin yiirirliige girisi, Anayasanin
153/3. maddesi uyarinca kararin Resmi Gazete'de yayimlandig: giin-
den baslayarak bir yil ertelenmistir. 11.12.2015 ve 29559 sayil1 Resmi
Gazete ‘de yayimlanan karar, bu durumda 11.12.2016 tarihinde yii-
rirltige girecektir. Kanun koyucunun yeni bir diizenleme yapmamasi
halinde ise bugtine kadar ¢cocugun nitelikli cinsel istismar1 veya 765

Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hu-
kuku ABD Ogretim Eleman1
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say1lt kanun doneminde ¢ocugun 1rzina gegme sugunu isleyen tiim fa-
iller bakimindan lehe kanunun geri yiirtimesi s6z konusu olacaktir.
Elbette kanun koyucu, bdyle bir temel hata yapmayacaktir. Ancak ip-
tal kararmin tizerinden gecen yaklasik 5 aylik zamanda, herhangi bir
degisiklik onerisinin kamuoyunun bilgisine sunulmamis olmas: da
uygun degildir. Bu nedenle yapilan hazirliklara ve yapilacak tartisma-
lara katkida bulunmak amaciyla béyle bir makalenin kaleme alinmas:
diistiniilmiistiir.

I. ANAYASA MAHKEMESI'NIN COCUKLARIN CINSEL
ISTISMARININ NITELIKLI SEKLI HAKKINDAKI IPTAL
KARARININ GEREKCESININ DEGERLENDIRILMESI (E.
2015/26, K. 2015/100, T.12.11.2015)

A. Iptal edilen diizenleme

Anayasa Mahkemesi 2015/100 sayil1 karariyla TCK'nin “Cocukla-
rin Cinsel Istismar1 « baglikli 6545 say1li Kanun'la degisik 103. madde-
sinin ikinci fikrasini iptal etmistir. Iptal edilen fikrada su diizenleme
yer aliyordu.

“(2) Cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi
suretiyle gerceklestirilmesi durumunda, onalt1 yildan asag1 olmamak
tizere hapis cezasina hiikmolunur.”

B. Iptal gerekgesi

Mahkeme s6z konusu hiikmii Anayasanin 2. maddesinde yer alan
hukuk devleti ilkesine dayanarak iptal etmistir. 9a kars1 8 oyla ¢ikan
kararin, yukarida ifade edildigi tizere yurirliigu bir yil ertelenmistir.
Kararda 8 tiye ortak bir gerekce yazmis, tiyelerden Osman Alifeyyaz
PAKSUT ise sonuca farkli bir gerekgeyle katilmistir.

Mahkeme, kararinda oncelikle “Kanun koyucunun, kiiciiklerin biyo-
lojik ve psikolojik gelisimlerine iliskin bilimsel veriler ile toplumda gegerli genel
ahlak ve kiiltiirel kosullar gozeterek cinsel istismar sugunun nitelikli halini,
sucun unsurlarim, islenis bicimini ve topluma verdigi zarar: dikkate alarak bir
yaptirim belirlemesi takdir yetkisi kapsaminda” oldugunu tespit etmistir.

Iptal gerekgesinin esas kismu ise soyledir:
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“Ancak, mahkemeye olaya 6zgii takdir marji tanimayan ve onarict hukuk
kurumlar: ngérmeyen kuralda diizenlenen ceza yaptirmumn alt simirimn
onalt1 yildan asagr olmamak tizere hapis cezast olarak belirlenmesi; fiilin farkl
yas kategorilerindeki magdurlara kars: islendigi veya failin de kiiciik oldugu
ya da fiilden sonra magdurun yasimun ikmali ile fiili birlikteligin resmi evlilige
doniismesi gibi her bir somut olayin ozellikleri dikkate alinarak ceza tayin edil-
mesi veya onarict adalet kurumunun uygulanmas: imkanim ortadan kaldir-
makta ve bazi durumlarda somut olayin dzellikleriyle bagdasmayacak ve sugla
yaptirim arasinda bulunmas: gereken adil dengeyi ortadan kaldiracak olciide
agtr cezalarin verilmesi sonucunu ortaya ¢ikarabilecek bir nitelige sahip bulun-
maktadir. Bu nedenle kuralda belirlenen ceza miktarinin, bu ceza ile ulasilmak
istenen amact her somut olayda gerceklestirebilecek orantida ve dlciide oldugu
soylenemez. Kural bu haliyle ¢lciistiz bir yaptirim ngordiigiinden hukuk dev-
leti ilkesine aykirilik tasimaktadir.”

C. Degerlendirme

Anayasa Mahkemesi ge¢misten bu yana yasama organinin sug
ve cezalar konusundaki takdir yetkisini genis yorumlama egilimin-
de olmus, bu nedenle bu konuda kuvvetli bir anayasaya uygunluk
varsayimindan hareketle, asgari akla uygunluk, hatta bazen yalnizca
sekli hukuki esitlik denetimiyle yetinmistir. Bu yaklasim, yargisal ak-
tivizmden kaginma ve yasama fonksiyonunun gasp edilmemesi aci-
sindan bir noktaya kadar makul kabul edilebilir.! Ancak Mahkemenin
gecmiste TCKnin son derece 6lgiistiz ceza iceren diizenlemelerini de
Anayasa’ya uygun buldugu diistintildigiinde? verdigi bu kararla, gec-
misteki yaklasgtmindan vazgegen bir tutum icine girip girmedigi sor-
gulanabilir. Kanimizca bizce boyle bir tespit yapmak acelecilik olur
zira burada Mahkeme'yi iptal karar1 vermeye yonelten asil unsur, ce-
zanin agirhigindan ¢ok, cocuk yasta hukuka aykir1 ve gecersiz bigcimde
evlenme adi altinda bir araya gelen cocuklarin durumu olmustur.

' Merih Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik Ilkesi, Ankara 2003 s. 281, 282 ve
284.

2 Ornegin Anayasa Mahkemesi 2009/34 ve 2009/35 sayil 26.02.2009 tarihli kararla-
rinda cinsel saldir1 veya ¢ocuklarin cinsel istismar1 sucunun basit sekli de gercek-
lesse, nitelikli sekli de gerceklesse, faile verilecek olan cezanin alt sinirmin ayni
olmasimin olgiiliiliik ilkesini ihlal etmedigine karar vermistir. Bagvuru gerekgeleri
ve kararin elestirisi icin bkz. Fahri Gokgen Taner, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel
Ozgurlﬁge Karsi Suclar, Ankara 2013, s. 213-215.
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Durumu daha iyi anlamak icin s6z konusu kararla ayni giin an-
cak iptal isteminin reddi yoniinde ¢ikan ve aslinda ayni konuya iliskin
olan 2015/101 sayili kararin gerekcesine ve muhalefet serhlerine de
dikkatle bakmak gerekir. 2015/101 say1il1 kararin konusu da TCK'nin
103/2. maddesidir. Ancak bu karara konu edilen, s6z konusu hiitkmiin
6545 sayil1 Kanun'la degismeden ¢nceki hali olmus, bu karar da 9a
kars1 8 oyla gikmuistir. Bu durumda 17 tiyeden 8'i her iki kararda da red,
diger 8 tiye ise her iki kararda da iptal yoniinde oy kullanmistir. Sonu-
cu degistiren ise tiyelerden Osman Alifeyyaz PAKSUT tin 2015/100 sa-
yil1 iptal kararina farkli gerekgeyle katilmasi, diger kararda ise iptalin
reddi yontinde oy kullanmasidir.

2015/101 sayili kararin karsi oy gerekgesinde muhalefet serhi ya-
zan tyelerden 87 aileleri tarafindan kiigiik yasta toplum 6ntinde ale-
nen ve fiilen evlendirilen fail ve magdurlar sorununa dikkat cekmek-
tedir.’ Uyelerden altis1 ayrica ¢ocuklar arasinda rizaya dayali cinsel
davranislar1 diizenleyen bir normun eksikligine vurgu yapmuslardir.*
Yine bu tiyeler magdur gruplar1 bakimindan kademeli ceza 6ngoriil-
memesini de ol¢iisiiz bulmuslardir.®

Gortildiigu tizere sorun cezanmin agirlig ile ilgili degildir. Sorun
esas olarak aileleri tarafindan gecersiz ve hukuka aykir:1 bicimde evli-
lik ad1 altinda bir araya getirilen cocuklar konusunda diigtimlenmek-
tedir. Konuya, ¢oztim 6nerisi kisminda yeniden dontilecektir.

II. ANAYASA MAHKEMESI’'NIN EVLENMENIN DINSEL
TORENININ YAPILMASINA ILISKIN HUKUM
HAKKINDAKI IPTAL KARARI (E. 2014/36, K. 2015/51, T.
27.5.2015)

A. Iptal edilen diizenlemeler

Anayasa Mahkemesi 2015/51 say1l1 karariyla TCK'nin “Birden ¢ok
evlilik, hileli evlenme, dinsel toren” baslikli1 230. maddesinin 5 ve 6. fikrala-
rint iptal etmistir. Iptal edilen fikralarda su diizenlemeler yer aliyordu.

5 2015/101 sayili karar s. 12 ve 14.
2015/101 sayil karar s. 12.
2015/101 sayili karar s. 12.
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“(5) Aralarinda evlenme olmaksizin, evlenmenin dinsel torenini
yaptiranlar hakkinda iki aydan alti1 aya kadar hapis cezasi verilir.
Ancak, medeni nikah yapildiginda kamu davas: ve hiikmedilen ceza biitiin
sonuclarryla ortadan kalkar.

(6) Evlenme akdinin kanuna gore yapilmis oldugunu gosteren
belgeyi gormeden bir evlenme icin dinsel toren yapan kimse hakkin-
da iki aydan alt1 aya kadar hapis cezast verilir.”

B. iptal gerekgesi

Anayasa Mahkemesi s6z konusu hiikiimleri Anayasanin 13. mad-
desinde yer alan dlctilulik ilkesine, 20. maddesinde yer alan 6zel ha-
yata ve aile hayatina sayg1 gosterilmesi hakkina ve 24. maddesinde yer
alan din ve vicdan 6zgiirligtine aykir1 bularak iptal etmistir. 14’e kars1
3 oyla verilen karar, Resmi Gazete'de yayimlandig1 anda ytrtirlige
girmistir.

Mahkeme, kararinda oncelikle s6z konusu hiikiimlerde evlenme-
nin dinsel torenini yaptiranlar ile evlenme akdinin kanuna gore ya-
pilmis oldugunu gosteren belgeyi géormeden evlenme icin dinsel toren
yapanlarin cezalandirilmasiyla, kisilerin 6zel hayatlarina ve aile ha-
yatlarina sayg1 gosterilmesi hakki ile din ve vicdan ozgtirliigtine bir
sinirlama getirildigini tespit etmistir. Bu baglamda “din ve vicdan 6z-
gurliigi yoniinden de uluslararasi alanda genel kabul gérmiis normlar
uyarinca, bu ozgiirliigiin 6zel bir gortinimii olan “dini veya inanct disa
vurma 0zgirliigii; ibadet, dinsel ritiiellerin yerine getirilmesi, uygulamalar ve
ogretme gibi ¢ok cesitli davramslar: kapsadigr” sonucuna varan Mahkeme,
evlenmenin dinsel térenini yapma ve yaptirmanin da anilan dzgtirliik
kapsaminda kaldigini ifade etmistir.

Mahkeme olctiliiliik ilkesi bakimindan yaptig1 incelemede ise 6zet
olarak “hukuk diizenince resmi evlilik disindaki hicbir evlilik tiiriine hukuki
sonug baglanmamasi suretiyle, itiraz konusu kurallarla amaglanan aile diizeni-
nin korunmasina yonelik onlemin alindigini” belirtmis ve “dolayisiyla hukuk
diizenince bu onlem alinmisken “hukuki miieyyide” aracindan daha agir bir
miieyyide 6ngdren “su¢ ve ceza araci”na bagvurulmasi, itiraz konusu kurallar-
la yapilan sumirlamanin 6lgiistizligiing” gosterdigini ifade etmistir.

Mahkemeye gore bu sartlar altinda “kisilerin dini inanglari geregi
evlenmenin dinsel torenini yapma ve yaptirma fiillerini cezalandirmay: gerek-
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tirecek bir zorunluluk yoktur” ve ayric