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TURKIYE BAROLAR BiRLiGi DERGISI
YAYIN KURALLARI

[

. 1988 yilindan bu yana yayimlanan Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2002 yilindan itiba-
ren “Hakemli Dergi” olarak yayimlanmakta olup 2010 yilindan bu yana da TUBITAK-
ULAKBIM Hukuk Veri Tabaninda dizinlenmektedir.

. Dergiye gonderilecek yazilarin; 6zgiin, baska bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak

N

tizere gdnderilmemis olmasi gerekmektedir.

3. a) Yazlar, bilgisayar ortaminda hazirlanmalidir.

b) Yazilarin ilk sayfasinda makalenin adi, 6zeti ve anahtar sozciikleri; Tiirkge ve Ingiliz-
ce olarak yer almalidir.

©) Yazilar, ana béliimlerde 1,5 satir araligi ile 12 punto; dipnotlarda tek satir araligy ile
10 punto kullanilarak Times New Roman karakterinde yazilmalidir.

4. Dipnotlar sayfa alunda gosterilmelidir. Dipnot numaralari noktalama isaretlerinden
sonra kullanilmalidir. Dipnotta kaynak verilirken yazar adi ve soyadinin sadece bas
harfleri biiyiik harf olmali, eger verilen kaynak makale ise makale ad1 cift urnak icine
alinmali, sadece eser ads Italik verilmeli, yayinevi, ili, baski yili ve sayfa sayst sirast ile
verilmelidir.

Ornegin: Faruk Erem, “Ceza Hukukunda Meslek Sirr1”, AUHF Dergisi, Ankara 1943,

C.x, S.x, 5. xx.
5. Yazilarin kaynakga kisminda; yazarin soyadi adi geklindeki diizene uyulmalidir.
Ornegin: Erem Faruk, “Ceza Hukukunda Meslek Sirri”, AUHF Dergisi, Ankara 1943,

C.x S. %, 5 xx.

6. Yazilarin basili niishas: CD ile birlikte kiinyedeki adrese ya da elektronik niishas ya-
yin@barobirlik.org.tr adresine gonderilmelidir.

7. Yazlar, TBB Dergisi Yayin Kurallar’na uygun degilse reddedilir.

8. Yazarlarin; tinvanlarini, gorev yaptiklar: kurumlari, haberlesme adresleri ile telefon
numaralarini ve e-posta adreslerini gdndermeleri zorunludur.

9. Yazilar, “kér hakemlik” sistemi uyarinca, yazarlarin adi yazi metninden ¢ikarilarak hake-
me gonderilir. Yazarlara da yazinin hangi hakeme gonderildigi konusunda bilgi verilmez.

Hakem tarafindan yazinin yayimlanmasi uygun bulunmadig: takdirde bu durum yazara
bildirilir. Hakem raporu diizeltme igeriyorsa; rapor, hakem adi belirtilmeksizin yazara
gonderilir ve yazinin hakem raporuna gore diizeltildikten sonra yayimlanabilecegi bildiri-
lir. Bu siire¢ hakemin yazinin yayimlanmasini uygun bulmasina kadar devam eder.

10. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi’'nin yazi dili Tiirk¢edir.

11. Tiirkiye Barolar Birligi, yayimlanmasi kabul edilen yazilarin basili ve elektronik yayin
haklarina sahip olur.

12.Yazarlara ve hakemlere, talep etmeleri halinde “Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlarinin Ha-
zirlanmasi, Basim ve Dagiumi Yonetmeligi” cercevesinde telif ticreti 6denir. Yazarlara tig
adet, hakemlere bir adet dergi gonderilir.






7

ICINDEKILER / CONTENTS

BASKAN'DAN / FROM THE PRESIDENT

HAKEMLI MAKALELER / REFEREED ARTICLES

11

45

73

121

157

193

223

245

Furkan KARARMAZ
Toplanma Hakki ve Kolluk Tedbirleri iliskisi / Right to Assembly and Police
Measures

Siileyman Sirri TERZIOGLU

Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuruda, Hak ihlaline Yol Acan Kamu Giicii
Faaliyetinin, Yuritme Organi Bakimindan Turkiye Cumhuriyeti Devletine
Atfedilebilmesi Sorunu / The Issue of Attribution to the Republic of Turkey in
Terms of Executive Branch, Related to the Public Power Activities, Which Causes
Violation of Rights in the Individual Application Process to the Constitutional
Court

Recep DOGAN

Kadinin Ureme Hakki, Kiirtaj, Cocuk Diisiirme ve Disiirtme Suclari / Women's
Reproductive Rights, Abortion, the Crime of Self-Induced Abortion and Causing
Miscarriage

Burcu DONMEZ

AIHM ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Gizli Taniklara Soru Sorma
Hakkinin Kullanilmasi / Enjoying the Right to Examine Anonymous Witnesses in
the Light of the Decisions of ECHR and Constitutional Court

Mustafa Emre SAHIN

Fransiz idare Hukukunda Yapilan Reform Baglaminda Zimni Kabul Miessesesi /
The Institution Of Implicit Acceptance In The Context Of The Reform In French
Administrative Law

M. Kemal KORUCU

Merkezilesmeden Zaman-Mekan Sikismasina: Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeligi / From Centralization Towards Time-Space Compression:
Environmental Impact Assessment Directive

Kahan Onur ARSLAN

Vergilendirme Yetkisinin Mesruluk Kaynaklari: Optimal Vergilendirme ilkeleri ve
Kamu Yarari / The Legitimacy Sources of Tax-Raising Power: Optimal Taxation
Principals and the Public Weal

Coskun 6ZBUDAK

(Kiictigiin Korunmasi Baglaminda) Adli Yargi Kararlarinin idari Yargida
Yorumlanmasi / Review of the Decisions of Criminal and Civil Courts by
Administrative Jurisdiction (In the Context of the Protection of a Minor)



263

Ayse EROL SARIYEV
Veteriner Hekimin S6zlesme Disi Sorumlulugu/ The Non-Contractual Liability of
Veterinary

299 Ozgiir OGUZ/ 6zge DOGAN
Tiirk Is Mahkemelerinde Yargilama Usulii / Proceeding in Turkish Labour Courts
317 Muhammed Sabir FIRAT
Tarkiye'de Sosyal Glvenlik Kurumu Bltgesi ve Sosyal Glvenlik Agiklari / The
Budget of Social Security Institution and the Shortage of Social Security in
Turkey
339 Ceren Zeynep PiRIM
Uluslararasi Hukukta Manevi Zarar / Moral Damage in Public International Law
375 Ekin OMEROGLU
Tasinmazlarin Kiralanmasina iliskin Sézlesmelerin Uygulanacak Hukuk,
Milletlerarasi Yetki ve Milletlerarasi Tahkim Bakimindan Turk Hukukundaki
Yeri / Immovable Tenancy Contracts in Terms of Applicable Law, International
Jurisdiction and International Arbitration under the Turkish Law
MAKALELER / ARTICLES
397 Deniz AKCAY

AIHM'in Peringek Karari: “Soykirim inkér"/ifade Ozgiirligi Ikileminin
Asilabilirligi



baskan’dan

Degerli Meslektaslarim,

Her birimizin diinya gortisleri, siyasi diistinceleri farkl: farkl: ola-
bilir. Ancak hepimizin ortak paydas: hukukun tistinltigui ilkesidir.

Uzerimizdeki biiyiik sorumluluk, 79 milyon vatandasimizi adalet
paydasinda bulusturmaktir. Bu amacla Tirkiye Barolar Birligi ve
barolarimiz, tim siyasi partilere ve topluma “kutup yildiz1” olma
gorevini tistlenmistir.

Olagantstii hal kapsaminda ytiriitiilen sorusturmalardaki hak ih-
lallerine iliskin cesitli vesilelerle yaptigimiz uyarilar: topluca bir kez
daha dile getirdigimiz yazimizi, her bir avukatin dogru yonti gosteren
“kutup yildiz1” oldugu diistincesiyle sizlerle de paylasmak istedim.
Burada ifade ettigimiz her hususun, sizlerden aldigimiz gticle, kararl
ve 1srarli takipgisi olmaya devam ediyoruz.

Ozetle, su hususlarin altini gizmeyi gerekli goriiyorum:
Adil yargilama olmaksizin sugluyla su¢suz birbirinden ayrilamaz.

Avukat olmadan veya avukatin yetkileri sinirlanarak adil yargila-
ma olmaz.

Teror orgtitleriyle miicadelede basar1 saglanmas: icin adil yargi-
lanma hakkina azami 6zen gosterilmelidir.

Avukatin siirecten dislanmasina neden olacak hi¢bir hukuksuzlu-
ga hosgorii gosterilmemelidir. Aksine bir uygulama ¢ncelikle gercek
suclulara ve tertr orgiitlerine yarar.

Hepinize esenlik ve mesleki faaliyetlerinizde kolayliklar dilerim.

Av. Prof. Dr. Metin Feyzioglu
Tiirkiye Barolar Birligi Baskani



ADALET BAKANLIGINA
29.09.2016
Say1:41870694-899-9622
Konu: OHAL KHK hakkinda degerlendirme

Olagantistii hal (OHAL) kanun hiikmiinde kararnameleri ile ceza
muhakemesi usuliine iliskin ¢ok onemli diizenlemeler getirilmistir.
Bunlarin pek ¢cogu adil yargilanma hakkini ve 6zelde savunma hak-
kin1 kisitlamaktadir. Bu kisitlamalarin devam ettirilmesi, suclu ile
sugsuzun birbirinden ayrilmasini zorlastirmakta ve teror orgiitleriyle
miicadeleye zarar vermektedir. Son tahlilde teror ¢rgiitii ve yandas-
larinin menfaatine sonu¢ dogurdugu kanaatinde oldugumuz sz ko-
nusu kisitlamalarin bir an 6nce kaldirilmasi gerektigini bir kez daha
ifade etmek istiyoruz.

Ote yandan soz konusu kisitlamalarin devam etmesinin
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin olaganiistii hallere iligkin 15.
maddesindeki hiikme ragmen, Tiirkiye’yi Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi ve uluslararast kamuoyu nezdinde sikintiya sokacagini
dile getirmeyi {ilkemize kars1 bir gorev biliyoruz.

Bu ¢ercevede bazi hususlara 6zel olarak deginmek gerekirse:

Avukatlarin stipheli olarak ifadelerinin kolluk gorevlileri tarafin-
dan alinmasi, ifade sirasinda sorulan sorularin arasina mesleki faali-
yetin ve meslek sirlarinin da dahil edilmesine neden olabilmektedir.
(667 s. KHK md. 6/1-¢)

Midafiin stipheliyle gortismesinin teknik cihazla kaydedilmesi
ve/veya goriismeye bir memurun nezaret etmesi, avukatla tutuklunun
birbirlerine sunduklar1 belgelere ve aralarinda yaptiklar: goriismeye
iliskin tuttuklar1 kayitlara el konulabilmesi; avukatin savundugu
kisiden isnatla ilgili bilgi almasini ve dolayisiyla savunmasini serbestce
hazirlamasin1 engellemektedir. Bu uygulama, “silahlarin esitligi
ilkesi"ne de ciddi bigimde zarar vermektedir. (667 s. KHK md. 6/1-d)

OHAL kapsaminda yiiriiyen sorusturmalarda, stiphelinin avuka-
tiyla tutukevinde goriismesinin, goriismeye nezaret edecek personelin
ve/veya kamera tertibat: bulunan oda sayisinin azlig1 gerekgesiyle ta-
hammiilii zor bir bicimde geciktirildigi gortilmektedir. Bu, savunma
hakkinin fiilen ve etkili sekilde kisitlanmas1 anlamina gelmektedir.

Suphelinin avukatinin elindeki mektup ve belgelere el
konulabilmesine imkan veren diizenleme, adil yargilanma hakkinin
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merkezinde yer alan avukat-miivekkil gizliligini yok etmekte, avuka-
tin savunmay1 hazirlarken yararlanacagi belgelerden yoksun kalmasi-
na yol agmaktadir. (668 s. KHK md. 3/1-g)

Avukat biirolarinda Cumbhuriyet savcisinin katilimi olmaksizin
arama ve el koyma islemi yapilmasina izin veren diizenleme son dere-
ce yanlistir. El konulan belgelerin avukat-miivekkil gizliligi kapsamin-
da yer alan belgeler oldugunun ileri siirtilmesine ragmen, ayr1 zarfa
konulup miihiirlenmesi zorunlulugunu ortadan kaldiran diizenleme
de, ayn1 sekilde kabul edilemez. (668 s. KHK md. 3/1-i) Her iki diizen-
leme de avukatin mesleki faaliyetinin kolluk tarafindan sorusturma
konusu yapilmasina zemin hazirlamaktadir. Ayrica bu diizenlemeler,
meslek sirrinin ve buna bagl olarak “silahlarin esitligi ilkesi”nin ihlal
edilmesine neden olmaktadir.

Gozalt1 stiresinin 30 giin olarak devami (667 s. KHK md. 6/1-a),
orantisiz bir hak kisitlamasidir. Goézaltindaki siipheliyle miidafiin
goriismesinin 5 giin siireyle engellenebilmesi (668 s. KHK md. 3/1-m),
kisinin 6zgurlugiiniin savunma hakki ihlal edilerek kisitlanmasina
sebebiyet vermektedir. Tutukevindeki goriismelere giin ve siire sini-
11 koyulmast (667 s. KHK md. 6/1-d) da, savunmanin hazirlanmasini
zorlastirmaktadir.

Ayrica bu kisitlamalar, 6zellikle dis kamuoyunda bazi gevrelerce
giderek artan bir sekilde dile getirilmeye baslanan, Turkiye'de sistemli
sekilde iskence ve kotii muamele yapildigina yonelik iddialarinin ka-
bul gérmesine zemin hazirlamaktadir. Su halde bu diizenlemelerden
beklenen yarar ile sonugta ugranilmas: muhtemel zarar kiyaslandigin-
da, Turkiyenin ¢ok biiytik bir zararla kars: karsitya kalmak tizere oldu-
gu vurgulanmalidir.

Tutuklulugun incelenmesi sirasinda miidafiin dinlenilmesi zorun-
lulugunu ortadan kaldiran diizenleme (667 s. KHK md. 6/1-1), “celismeli
yargilama ilkesi"ne zarar vermekte, “kopyala-yapistir” gerekgelerle tu-
tukluluk halinin devamini kolaylastirmaktadir. Bu, hi¢ kuskusuz yeni
magdurlar yaratmaya elverisli bir olumsuzluktur. Olagantistii zaman-
larin olagantistii is yiikii, magduriyetlere mazeret tegkil etmemelidir.

Miidafiin sorusturma dosyasini gorme ve icinden 6érnek alma yet-
kisinin sinirlanmasi (668 s. KHK md. 3/1-1), adil yargilanma hakkinin
ihlalidir. Stiphelinin tutuklu oldugu hallerde, muidafiden gizlenen de-
lillere dayanilarak tutukluluk halinin devamini Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi hi¢ bir gsekilde kabul etmemektedir. Ciinkii isnat edilen
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fiili ve isnadin dayanag: olan delilleri bilmeden savunma yapilmasi
imkansizdir. Su halde CMKnin 153. maddesi dahi bu agidan kabul
edilemezken, hakim karari bile olmaksizin Cumhuriyet savcisinin ka-
rartyla kisitlama getirilmesine imkan taniyan diizenlemenin, “silahla-
rin esitligi ilkesi” karsisinda kabulii hig bir sekilde mtimkiin degildir.

Bir diger sorun ise 6zellikle stipheliler tarafindan vekaletname ve-
rilerek gorevlendirilen avukatlarin, teror orgiitiiyle irtibath olduklar:
yoniinde bazi kolluk gorevlilerinin sozli ithamlarina maruz kalmala-
ridir. Her stiphelinin ve sanigin savunma hakki vardir. Savunma hak-
ki ihlal edilerek yiirtitiilen bir yargilama sonucunda gergegin bulun-
masl1 imkansizdir. Avukatlar tizerindeki tehdit algisinin giderilmesine
yonelik olarak kolluk gorevlilerinin yetkili makamlarca uyarilmasi
faydali olacaktir.

Ozetle;

Avukatin stipheliyle gortismesi/iletisimi geciktirilerek, zorlastiri-
larak, sinirlandirilarak, denetlenerek/kayda alinarak,
Avukat miivekkil gizliligi ve meslek sirr1 ihlal edilerek,

Silahlarin esitligi ilkesi yok sayilarak,

Celisme yontemi yerine dosya iizerinden tutukluluk incelemesi
getirilerek,

Midafiin sorusturma dosyasini gérmesi yasaklanarak, suglu sug-
suzdan, hakli haksizdan ayirt edilemez.

Adil yargilanma hakki ihlal edilerek yiirttiilen bir siireg, yeni
magdurlar yaratir. Boylece teror orgiitlerinin toplumda zemin kazan-
masina sebebiyet verilir. Fayda-zarar karsilastirmasi yapildiginda, adil
yargilanma ilkelerine uygun diizenleme ve uygulamalar ise, her za-
man i¢in bireyin ve devletin tistiin menfaatinedir.

Olagantistii halin ilanindan itibaren cesitli defalar dile getirdigi-
miz bu hususlari bir kez daha ve topluca ifade etme zorunlulugu dog-
mustur.

Geregini takdirlerinize saygiyla sunarim.

Av. Prof. Dr. Metin Feyzioglu
Tiirkiye Barolar Birligi Baskani



TOPLANMA HAKKI VE

KOLLUK TEDBIRLERI iLISKisi
RIGHT TO ASSEMBLY AND POLICE MEASURES

Furkan KARARMAZ®

Ozet: Toplanma hakk, cagdas demokrasi ve insan haklari ku-
ram ve 6gretilerinde bir insan hakki olarak kabule mazhar olmustur.
Ancak llkemizde bu hakkin kapsami, anlami ve kullaniimasina iliskin
devletin yiikiimliilikleri konularinda bir uzlagmaya varildigi séylene-
mez. Bu uzlasmazlik yasal diizenlemelere, idari uygulamalara ve yar-
g1 kararlarina da yansimaktadir. Hakka y6nelik a priori veya a poste-
riori ulusal kisitlamalarin insan haklarina iliskin uluslararasi diizenle-
meler ve AIHM kararlarinda belirtilen dlciitleri astigi gorilmektedir.
Hakkr kullanan kisilere y6nelik miidahalelerde zor kullanma yetkisi-
nin asilmasi bir teamiile déniismekte ve bu konuda sorumlular hak-
kinda etkin sorusturma ve kovusturmalar gergeklestiriimemektedir.
Bu ¢alismada bir yandan belirtilen sorunlar mevzuata ve uygulamaya
iliskin boyutlariyla ele alinirken bir yandan da AiHM kararlari ve AGIT
tavsiyeleri g6z 6niinde tutularak bir durum degerlendirilmesi yapi-
lacaktir.

Anahtar Kelimeler: Toplanma Hakki, Polis, Miidahale, AIHM,
Toplanti ve Gosteri Yuriydsleri Kanunu

Abstract: The right to assembly is honoured as a human right in
contemporary theories and doctrines about democracy and human
rights. Nevertheless, it is impossible to say that there is a consensus
in our country on the scope of this right, essence and state’s respon-
sibilities regarding its enjoyment. This disagreement has reflections
on legal acts, administrative transactions and judicial decisions. In
most instances a priori and a posteriori national restrictions on this
right exceed the criteria which are generally stated in international
regulations and ECHR decisions. Legal proceedings and formal pro-
secutions against responsible officers are ineffective; consequently,
the usage of disproportionate police force against demonstrators is
becoming an administrative tradition. In this study, those problems
will be addressed in the light of related ECHR decisions and OSCE
recommendations.

Keywords: Right to Assembly, Police, Intervention, ECHR, Law
on Meetings and Demonstrations.

Arastirma Gorevlisi, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi
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12  Toplanma Hakki ve Kolluk Tedbirleri iliskisi

GIRIS

Toplantilar ve gosteri yiirtiytisleri, demokratik yasamin énemli
birer katilim araglaridir. Bu araclarin 6zgtirce kullanilabilmesinin bir
hak olarak diizenlenmesi ve bu hakkin barisgil kullaniminin mimkiin
kilinmis olmasi ise bir politik topluma demokratik denilebilmesinin
baslica sartlarindan biridir. Bu hakla ilgili doktrindeki gortisler, ya-
sal dtizenlemeler, kolluk uygulamalar1 ve bu hakki kullanan kisilere
yonelik algi, bu hakkin kullanimina verilen anlama gore sekillenmek-
tedir. Toplanma hakkinin kullanimi bir demokratik katilim problemi
olarak anlamlandirildiginda baska; bir asayis problemi olarak anlam-
landirildiginda baska algi, goriis ve tedbirler ortaya ¢ikmaktadir. Bu
catiskinin ¢oziilebilmesi igin toplanma hakkinin kapsaminin dogru
bir bicimde ortaya konmasi gerekmektedir. Hangi eylemlerin bu hak-
kin kapsamina girdigi hangilerinin girmedigi acikca belirlendiginde
bu hakkin kapsadig1 eylemlerin asayise olan etkisinin miidahale ge-
rektirir nitelikte olmadigy, bu hakkin kapsami disindaki eylemlerin ise
demokratik olmadig1 ortaya g¢ikacaktir. Bu dogrultuda bu calismada
oncelikle hakkin kapsami ortaya konmaya calisilacaktir. Bu hakla ilgi-
li hukuki bilgiye ulasma amaciyla bu bilginin baglica kaynaklar: olan
ulusal ve uluslararas1 mevzuata basvurulacaktir.

Hakkin kapsami belirlendikten sonra, bu hakka yonelik kisitlama-
lar konusuna gecilecektir. Bu baslik altinda Tiirkiye mevzuati ve uygu-
lamasi bakimindan bu hakkin kullanimina yonelik ortaya ¢ikan a priori
ve a posteriori kisitlamalar ortaya konacaktir. A priori kisitlamalar olarak
toplanma hakkinin kullaniminin bildirim ve izne tabi tutulmasi, top-
lanma hakkinin kullanimina iligskin yer ve zaman kisitlamalari, toplan-
ma hakkinin kullaniminin ertelenmesi; a posteriori kisitlamalar olarak
da gerceklestirilmis olan bir toplant1 veya ytiriiytise kolluk marifetiyle
miidahale edilmesi, bunlara katilanlarin cezalandirilmasi konular: ele
almacaktir. Toplantilara miidahale esnasinda zor kullanma yetkisinin
sinirini asan kolluk gorevlileri hakkinda etkin sorusturma ve kovustur-
ma yapilmamasi da toplanma hakkina yonelik bir kisitlama olarak ele
almacaktir. Bu alt bagliklar icerisinde AIHM kararlar1 ve Avrupa Gii-
venlik ve Isbirligi Teskilat'nin hazirladigi Barisgil Toplanma Ozgiirliig i
Kilavuzundan da faydalanilarak tilkemizde bu kisitlamalar1 belirleyen
yasal diizenlemeler ve bu kisitlamalarin uygulanis bicimleri hukuk
devleti ve demokrasi ilkeleri bakimindan degerlendirilecektir.



TBB Dergisi 2016 (127) Furkan KARARMAZ 13

TOPLANMA HAKKININ KAPSAMI

Toplanma hakkina ve bu hakkin kapsamina iliskin bir¢ok ulus-

lararasi belgede diizenlemeler yer almaktadir. Ulkemiz mevzuati ve
uygulamalar1 bakimindan baglayici nitelikte olan diizenlemeleri su
sekilde siralayabiliriz:

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi yirmin-
ci maddesinde “herkesin silahsiz ve saldirisiz toplanma, dernek
kurma ve dernege katilma” 6zgtirltiklerine sahip oldugunu belirt-
mektedir.

BM Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesmesinin yirmi birin-
ci maddesinde “Bariscil bir bicimde toplanma hakk: hukuk tara-
findan taninir. Bu hakkin kullanilmasina ulusal giivenligi veya
kamu gtivenligini, kamu diizenini, saglik veya ahlaki veya baska-
larinin hak ve ozguirliiklerini koruma amaci tastyan, demokratik
bir toplumda gerekli bulunan ve hukuka uygun olarak getirilen
sinirlamalarin disinda baska hig¢ bir sinirlama konamaz” ifadesi
yer almaktadir.

AIHS, ‘toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigii’ baglikli on birinci
maddesi ile herkese “barisqil olarak toplanma hakki1” vermistir.'
Ikinci fikrada bu hakkin kullaniminin “yasayla ongoriilen ve de-
mokratik bir toplum icinde ulusal gtivenligin, kamu giivenliginin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin 6n-
lenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgtirliik-

Sozlesmenin orijinalinde madde baslig1 “Freedom of Assembly and Association”
ve birinci fikra “Everyone has the right to freedom of peaceful assembly ...” sek-
lindedir. Ancak kabul edilen Ttirkge ceviride bu maddenin baslig1 “dernek kurma
ve toplant1 6zgiirltigt” olarak belirtilmis, birinci fikra ise “herkes asayisi bozma-
yan toplantilar yapmak [...] haklarimna sahiptir” olarak yazilmistir. Bu ¢eviri actk¢a
yanlistir. Zira dernek kurmak, hukuken kabul edilen rgiitlenme bicimlerinden
sadece biridir. Peaceful kelimesi ise ‘asayisi bozmayan’ olarak ¢evrilemez. Asayis
kelimesi Tiirk Dil Kurumu'nun giincel tanimina gore “bir yerin diizen ve giiven-
lik icinde bulunmasi1 durumu, diizenlilik, gtivenlik” anlamina gelmektedir. Calis-
manin devaminda da agiklanacagi tizere bir gosteri ytiiriiytisii veya oturma eylemi
aynt anda hem bariscil olabilir hem de -trafigi aksatma, kaldirim1 isgal etme, gii-
riiltii yapma vs. nedenlerle- asayisi bozabilir. Bu durumda sozlesmeyi Tiirkceye
¢eviren uzmanlarimizin ve bu sézlesmeyi bu haliyle onaylayanlarin peaceful keli-
mesinin dogru Tiirkce karsiligini belirleyecek kadar yabanci dil bilmediklerini ya
da hakkin kapsamini daraltmak amaciyla kasten boyle bir degisiklik yaptiklarin
kabul etmek durumundayiz.
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lerinin korunmasi igin gerekli olanlar disindaki sinirlamalara”
tabi tutulamayacag1 belirtilmistir. ATHM ise, Ollinger/Avusturya
kararinda AIHS'in on birinci maddesinin, ‘ifade 6zgiirligi’ bas-
likl1 onuncu madde ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi belirt-
mektedir.? Bu nedenle onuncu maddenin ikinci fikrasinda ifade
ozgurlugi ile ilgili belirtilen sinirlama ilkeleri, baglama uygunlu-
gu olctistinde toplanma ve orgiitlenme 6zgtiirliigu bakimindan da
gecerli olacaktir. [kinci fikraya gore bu 6zgtirliiklerin kullanilmasi
“yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenli-
gin, toprak buttinltigliniin veya kamu giivenliginin korunmasi,
kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi, sag-
ligin veya ahlakin, bagkalarinin séhret ve haklarinin korunmasi,
gizli bilgilerin yay1lmasinin 6nlenmesi veya yargi erkinin yetki ve
tarafsizliginin giivence altina alinmasi i¢in gerekli olan bazi for-
maliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”

Tiirk mevzuat1 ve idaresi bakimindan baglayic1 olan bir diger

uluslariistii hukuk kaynagi ise ATHM kararlaridir? Toplanma hakki-
nin AIHSde belirtilen kapsaminin yorumlanmasi ve agiklanmasi bu
kararlar ile olmaktadir. Bu nedenle onuncu ve on birinci maddelerin
kapsami hakkinda AIHM kararlariyla ortaya konulan ilkeleri de goz
ontinde tutmak gerekmektedir. ATHM'e gore toplanma hakki farkli se-
killerde kullanilabilmektedir. Kapali veya acik yerlerde; yaya veya arac-
larla konvoy halinde; durarak veya oturarak; az veya cok katilimciyla
bu hakkin kullanilmasi miimkiindiir.* Bariscil olmas: kaydiyla durma,

Ziya C. Tanyar, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Igtihadinda Toplanti ve Gos-
teri Yiirtytisti Hakk1”, AUHF Dergisi, Ankara 2011, C. 60, S. 3, s. 598-599.

AIHM Kararlarmumn idari islemler bakimindan dogrudan baglayict olmasinin yasal
dayanag Idari Yargilama Usulii Kanununun ikinci maddesidir. Bu kanunun selefi
olan eski Danistay Kanununun, ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da gortile-
cek davalar baslikli otuzuncu maddesi, idari islemlerin yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat bakimindan kanuna uygun olmasi gerektigine hiikmediyordu. Ancak Idari
Yargilama Usulii Kanununun ikinci maddesi idari islemlerin yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat bakimindan hukuka uygun olmasi gerektigini ifade etmektedir.
Bu hiikiimde kanun yerine hukuk kelimesinin kullanilmig olmasi énemlidir. Hu-
kuk, kanundan daha genis bir kavramdir. Iine anayasayz, dolayisiyla temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin uluslar aras1 antlasmalari, AIHM igtihatlarini ve hatta huku-
kun genel ilkelerini de alabilmektedir. Boylelikle bu saydigimiz hukuk kaynaklari-
nin yasama ve yargl bakimindan baglayici oldugu gibi idare acisindan da baglayici
oldugunu savunmak miimkiin ve hukuk mantig1 bakimmndan gereklidir.

Gokgeen Alpkaya, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde ve Uygulamasinda Top-
lanma Ozgiirliigiine Hak”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Ankara 2001, C. 56, S.
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yliriime veya oturmanin yani sira grev yapma, bir yeri isgal etme hatta
yol kesme eylemleri dahi bu hakkin kapsamina girmektedir.> ATHM
ictihadinda ifade ozgtrlugi ile ilgili belirtilen “ifade czgurliigu sa-
dece tarafsiz veya saldirgan olmadig: telakki edilen fikir ve bilgileri
degil, ayn1 zamanda toplumu rahatsiz eden, endiselendiren veya sok
eden ifadeleri de koruma altina alir”® ve “ifade 6zgiirlugii belirli bir
olctide abartmaysi, hatta tahrik etmeyi de kapsar”” seklindeki ilkelerin
Ollinger/Avusturya kararinda belirtilen baglant1 geregi toplanma hak-
k1 bakimindan da gegerli oldugu soylenebilir. Bu bakimdan toplanma
hakkinin, bu hakkin kullanimi ile dile getirilecek olan mesajin igerigi
nedeniyle devletge kisitlanmasinin ¢ok istisnai durumlarda miimkiin
oldugu gortilmektedir. AIHSnin ve AITHM igtihadinin mesru gordii-
gl sinirlamalar, toplanma hakk: kullanilarak dile getirilen toplumsal
mesajin igeriginden ziyade toplanmanin yapilis bigimine iliskin pro-
sediirel diizenlemelerdir. Ornegin AIHM trafik diizeninin ve toplan-
ma hakkini kullanacak kisilerin giivenliginin saglanmasi amaciyla bu
hakkin kullaniminin bir izin veya bildirim sistemine baglanmasinin
sozlesmenin ihlali sonucunu dogurmayacagini belirtmektedir.

Ulkemizde toplanma hakkinin kullanimini diizenleyen temel ya-
sal diizenleme 2911 sayil1 Toplant1 ve Gosteri Yiirtiyiisleri Kanunu'dur
(TVGYK). Bu Kanun'un ikinci maddesine gore toplanma hakki “belirli
konular tizerinde halk: aydinlatmak ve bir kamuoyu yaratmak sure-
tiyle o konuyu benimsetmek icin gercek ve tiizel kisiler tarafindan bu
kanun cercevesinde” agik veya kapali yerlerde toplant: yapmak veya
ayn1 amagla ytrtiytis diizenlemek seklinde kullanilabilmektedir. Yine
ayni maddeye gore bu hakkin kullanilmasi icin 6nceden izin alma sart1
bulunmamaktadir. Izin sarti aranmamakla birlikte Kanun'un onuncu
maddesi ile bir bildirim sart:1 getirilmistir. Bu maddeye gore toplanma
hakkinin kullanilabilmesi i¢in ayn1 Kanun'un dokuzuncu maddesin-
de belirtilen sartlar1 tasiyan bir diizenleme kurulunun olusturulmast
ve bunlarin tamaminin imzaladig1 bir bildirimin “toplantinin yapil-

3,s.4.

Umit Kiling, “Bariscil Toplantt ve Gosteri Yiiriiytisti Yapma Hakki ve Devletin

Yiktmliltkleri”, TBB Dergisi, Ankara 2014, S. 110, s. 284.

Rassemblement Jurasien et Unité Jurasienne/Isvicre, 8191/78, 10 Ekim 1979.

Prager et Oberschlick/ Avusturya, 15974 /90, 26 Nisan 1995.

8 Rune Andersson/lIsvec, 12781/87, 13 Aralik 1998. http:/ /hudoc.echr.coe.int/si-
tes/eng/pages/search.aspx?i=001-302 (erisim tarihi: 21.01.2015)
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masindan en az kirk sekiz saat once ve calisma saatleri i¢inde, top-
lantinin yapilacagi yerin bagli bulundugu valilik veya kaymakamliga
verilmesi gerekmektedir. Yine ayni: maddeye gore bu bildirimde top-
lantinin amacy, yapilacagi yer, giin, baslayis ve bitis saatleri ve diizen-
leme kurulu tiyeleri ile ilgili bilgiler yer almalidir. Mevzuatta bildirim
usulti benimsenmis olmakla birlikte toplumda izin alinmasi gerektigi
yontinde bir alginin olustugu veya bu konuda bir kafa karisikliginin
oldugunu belirtmek gerekir.’

TOPLANMA HAKKINA YONELIK KISITLAMALAR

Toplanma hakkinin kullanimina yonelik kisitlamalar, a priori ve
a posteriori kisitlamalar olarak iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. A priori
kisitlamalar olarak toplanma hakkinin kullaniminin bildirim ve izne
tabi tutulmasi, toplanma hakkinin kullanimina iliskin yer ve zaman
kisitlamalari, toplanma hakkinin kullaniminin ertelenmesi veya ya-
saklanmasi sayilabilir. Aposteriori kisitlamalar ise, gerceklestirilmis
olan bir toplantiya kolluk marifetiyle miidahale edilmesi, toplantiya
katilanlarin cezalandirilmasi olarak belirtilebilir. Ayrica galismanin
devaminda goriilecegi tizere toplant: ve yuriiyiislere miidahale esna-
sinda bireylerin haklarini ihlal eden kolluk personeli hakkinda etkili
sorusturma ve kovusturmanin yapilmamasi da ATHM tarafindan top-
lanma hakkinin ihlali olarak kabul edilmektedir.

AIHM ictihadina ve Avrupa Giivenlik ve igbirligi Tegkilatinin
(OSCE-AGIT) toplanma hakkinin bariscil kullanimiyla ilgili hazirla-
dig1 kilavuza bakildiginda toplanma hakkina yonelik taraf devletlerce
getirilecek her tiir kisitlama bakimindan iki olctitiin gozetildigi sonu-
cuna ulasilmaktadir. Bunlar, kanunilik", orantililik veya demokratik
bir toplumda gerekli olup olmama' olarak sayilabilir. Hakka yonelik
bir kisitlamanin varliginin tespiti halinde mahkeme bu kisitlamanin
oncelikle ve kacinilmaz olarak kanuni olup olmadigina bakmakta-

Bu kafa karisikligimin sorumlusunun basin kuruluslart oldugu iddia edilebilir.
Durumun vahametini gormek i¢in herhangi bir haber arama motorunda “izinsiz
gosteri” terimlerini aratmak yeterli olacaktr.

OSCE\ Office for Democratic Institutions and Human Rights, Guidelines on Free-
dom of Peaceful Assembly, OSCE\ ODIHR, Varsova, 2010, s. 16.

1 Ziya C. Tanyar, s. 625; Barraco/Fransa, 31684/05, 5 Mart 2009.
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dir. Mahkemeye gore kanunilik sartinin gerceklesmesi i¢in toplanma
hakkina yonelik herhangi bir kisitlamanin kanun ile getirilmis olma-
st ve bu kanunun 6ngoriilebilirlik saglayacak sekilde agik ve anlasilir
bir ifadeyle yazilmis olmasi gerekmektedir.!” Bu bakimdan mahkeme
‘kamu giivenligi’ ‘’kamu diizeni” gibi soyut kavramlarin kisitlamalara
gerekce edilmesinin kisitlamanin ongoriilebilirlik niteligini ortadan
kaldirdigina hiikmetmistir.® AIHM’e gore yasada bu tiir soyut neden-
ler yer alsa dahi idari otoriteler bunlar1 kullanirken toplanma hakkini
kullanmak isteyen tarafa somut veriler gostermelidirler. AGIT de ha-
zirladig1 kilavuzda toplanma hakkina yonelen her tiirlii kisitlamanin
mutlaka yasal temelinin olmasi, bu yasal temelin AIHS ile uyumlu,
acik ve anlasilir olmas1 gerektigini vurgulamistir* Ayrica kanunlar
araciligryla, uluslararasi ve bolgesel insan haklar1 belgelerinde belirti-
len kisitlamalar1 asacak sekilde farkli ve agir kisitlamalar getirileme-
yecegi de ifade edilmistir.”

AIHM'in kisitlamalar1 degerlendirme olciitlerinden ikincisi oran-
tililiktir. Mahkemeye gore toplanma hakkina yapilacak olan kisitla-
manin agirligi, bicimi ve araclari ile toplant1 veya gosterinin niteligi ve
kisitlamanin amaci arasinda bir denge olmas: gerekmektedir. Ayrica
miidahalenin mesru sayilmasi icin o miidahalenin demokratik bir top-
lumda acil bir gereklilik arz etmesi gerekmektedir. AGIT kilavuzuna
gore de toplanma hakkina yonelecek her tiirlii kisitlama orantili olmak
zorundadir.® Calismanin devaminda miidahale baslig1 altinda daha
ayrintili olarak belirtilmek tizere, toplanma hakkinin ihlali ile ilgili
olarak Tiirkiye hakkinda verilen mahktimiyet kararlarinin biiytik co-
gunlugu, orantisiz miidahale ve kisitlamalardan kaynaklanmaktadar.
Tiirkiye hakkinda verilen bir mahktmiyet kararmi”” AIHM'in bu ko-
nudaki yaklastmini agiklamak icin kullanmak mtimkiindiir. Bu ka-
rarda AIHM, Istanbul Universitesi akademik yil1 acilisinda rektoriin
konusmasi esnasinda pankart acarak slogan atan 6grencilerin polis
tarafindan salondan cikarilmasini -térenin devaminin saglanmasi ve

12 ibid, s. 622; Sunday Times/ ingiltere, 6538/74, 16 Nisan 1979.
13 Makhmudov/Rusya, 35082/04, 26 Temmuz 2007, par. 69-72.
14 OSCE\ Office for Democratic Institutions and Human Rights, 2010, s. 16.
15 .y
ibid, s. 17.
16 ibid, s. 16.
7" Acik ve digerleri/ Tiirkiye, 31451/03, 13 Ocak 2009, par. 45-46.
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rektoriin ifade ozgurlugiiniin korunmas: seklindeki mesru amaglar
bakimindan- orantili bir miidahale olarak gormiistiir. Ancak mahke-
me, devaminda salondan ¢ikarilan 6grencilere siddet uygulanmasi-
nin ve dgrencilerin gozaltina alinarak karakolda alikonulmasinin bu
amaglarla orantili olmadigini ve demokratik bir toplum bakimindan
gereklilik sartin1 da saglamadigini belirterek basvuranlarin toplanma
hakki ve ifade 6zgtirltigtiniin ihlal edildigi yonitinde karar vermistir.

Orantililik bakimindan belirtilmesi gereken diger bir husus, tra-
figin aksamasinin veya giindelik hayatin olagan akisinin etkilenme-
sinin tek basina toplanma hakkinin kullanimina mitidahale icin bir
neden tegkil etmemesi gerekliligidir."® Zira kamuya acik yerlerde ya-
pilan toplant1 ve gosteriler kaginilmaz olarak trafigi veya giindelik ha-
yat1 etkileyecek veya baskalarinin rahatsiz olmasima neden olacaktur.
Toplanma hakki, kamuoyunun dikkatini belirli bir toplumsal soruna
cekmek amaciyla kullanilan bir kamusal haktir. Giindelik hayatin ola-
gan akisina higbir sekilde etki etmeden bu hakki kullanmak kent iceri-
sinde miimkiin olmadig1 gibi miimkiin olmasi halinde dahi anlamsiz
olacaktir.

a. Toplanma Hakkinin Kullaniminin Bildirim veya Izne Tabi
Tutulmasi

Yukarida da belirtildigi tizere toplanma hakkinin kullaniminin
bir izin veya bildirim rejimine tabi tutulmasit ATHM’e gore hakkin ih-
lali sonucunu dogurmamaktadir. Ancak mahkemeye goére bu tedbirler
trafik diizeninin saglanmasi, toplanma hakkini kullanacak kisilerin
korunmasi amaciyla gerekli hazirliklarin yapilmasi veya toplanti veya
yirtyis yerlerinde gerekli tedbirlerin alinmasi amacini tasimalidir.
AGIT’in toplanma hakkinin barisgil kullanimiyla ilgili hazirladig: ki-
lavuzda da bildirimin, hakkin kullanimini kolaylastirma, gostericilere
disaridan gelecek miidahalelerin engellenmesi i¢in gerekli hazirliklar-
da bulunma ve bagkalarinin 6zgiirliik ve giivenliklerini saglama ama-
ciyla sart kosulabilecegi belirtilmistir."” Bildirim verilmesinin diizen-

18 Kerem Altiparmak, “Gezinin Hatirlattig1 Hak: Bariscil Toplant1”, Bianet, 03 Tem-

muz 2013. http://bianet.org/bianet/toplum/148157-gezi-nin-hatirlattigi-hak-
bariscil-toplanti (erisim tarihi: 15.10.2014);
19 OSCE\ Office for Democratic Institutions and Human Rights, 2010, s. 17-18.
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leme kurulunun iyi niyetini ortaya koymas: ve kamu makamlarina
toplant1 veya yiirtiyiisiin bariscil olacag: yoniinde bir teminat vermesi
anlaminda da olumlu bir yontiniin oldugu savunulmaktadir.® Ancak
bildirim sartinin bu sayilan amaclarin disinda kullanilmasinin hem
demokratik katilimin gerekleri hem de AIHS hiikiimleri bakimindan
kabul edilemez oldugunun belirtilmesi gerekir. Keza AIHM de Tiir-
kiye aleyhine verdigi bir kararda izin veya bildirim sartinin asir1 bir
sinirlama veya gizli bir engel olarak kullanilmasini s6zlesmenin ihlali
olarak degerlendirmistir.”!

Bildirim sartimin gergeklestirilmis veya gerceklestirilmemis ol-
mast ATHM nazarinda 6ncelikli bir problem olarak goriilmemektedir.
AIHM'e gore bir toplant1 veya yiiriiyiise miidahale etme karar1 alirken
miilki amirlerin ve kolluk amirlerinin 6ncelikle géz 6ntinde tutmasi
gereken o toplant: veya yiiriyusiin bariscil olup olmamasi olmalidir.
Mahkemenin -yine Tiirkiye aleyhine verdigi bir kararda- bildirim sarti
yerine getirilmemis dahi olsa bariscil olan gosterilere devletin belirli
bir diizeyde tolerans ve sabir gostermesi gerektigi, bariscil gosterile-
re alelacele ve asir1 gii¢ kullanimi ile miidahale edilmesinin AIHS'in
ihlali anlamina gelecegi vurgulanmistir.”> Ozellikle bildirim sartinin
yerine getirilmesinin toplanma hakkinin kullaniminin, bunu anlam-
s1z kilacak derecede ertelenmesine neden olacagi durumlarda devletin
tolerans gostermesinin gerektigi belirtilmektedir.? Ornegin bir park-
taki agaclarin kesilmesini veya tarihi bir sinema binasinin yikilmasini
engellemeye yonelik kamuoyu yaratmay1 amaclayan bir toplant1 veya
yuriiyiistin agaglarin kesilmesinden veya binanin yikilmasindan ¢nce
yapilmas: gerekecektir. Bu durumda bildirim verilip kirk sekiz saat
beklendikten sonra bu toplanti veya yiirtiyiisiin yapilmasinin bir anla-
mi1 olmayabilir. Iste ATHM kamuoyu tepkisinin acilen ortaya konulma-
sin1 gerektiren bu gibi durumlarda bildirim sartinin yerine getirilme-
mis olmasinin tek basina bariscil bir toplanti veya yiiriiytise miidahale
edilmesine sebep sayilamayacagini belirtmistir. Mahkemeye goére bu

20 Umit Kiling, s. 287.

21 Balcik ve digerleri/ Tiirkiye, 25/02, 29 Kasim 2007, par. 49. http:/ /hudoc.echr.coe.
int/sites/eng/ pages/search.aspx?i=001-83580 (erisim tarihi: 21.01.2015)

2 Oya Ataman/Tiirkiye, 74552/01, 5 Aralik 2006, par. 42. http://hudoc.echr.coe.
int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-78330 (erisim tarihi: 22.01.2015)

23 Bukta ve digerleri/Macaristan, 25691/04, 17 Temmuz 2007, par. 36.
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gibi durumlarda devletin gosterecegi tolerans, gostericilere fikirlerini
kamuoyuna duyurmaya yetecek zamanin taninmasi olctistinde olma-
lidir®* AGIT de hazirladig1 kilavuzda ayni yonde goriis bildirmis ve
devletin spontane gelisen toplanmalara bariscil olduklar: siirece mii-
dahale etmemesi hatta bu toplanmalarda yer alan kisilerin disaridan
gelecek miidahalelere kars: korunmasi gerektigini belirtmistir.”

b. Toplanma Hakkinin Kullaniminin Yer ve Zaman Bakimindan
Kisitlanmasi

TVGYK'da toplanma hakkimin kullanilmas: ile ilgili yer ve za-
man sinirlamalarina da yer verilmistir. Kanun yirmi ikinci madde-
si ile “genel yollar ile parklarda, mabetlerde, kamu hizmeti goriilen
bina ve tesislerde ve bunlarin eklentilerinde ve Tiirkiye Biiytik Millet
Meclisine bir kilometre uzakliktaki alan i¢cinde toplant1” yapilmasini
“ve gehirlerarasi karayollarinda gosteri ytirtiytisleri” diizenlenmesini
yasaklamaktadir. Ancak bu durum, maddede sayilan yerlerin disinda
kalan her yerde toplant1 veya gosteri yiirtiytisii yapilabilecegi anlami-
na gelmemektedir. Zira kanun altinct maddesi ile mahallin en biiyiik
miilki amirine yukarida belirtilen sinirlamalar dahilinde ilde veya il-
cede toplant1 ve gosteri ytiriiytisti yapilabilecek yer ve giizergahlar:
sec¢me yetkisi ve gorevi vermektedir. Dolayisiyla mulki amirin kanun-
daki sinirlar1 genisletme imkani1 bulunmaktadir. Zaman bakimindan
sinirlama ise kanunun yedinci maddesinde belirtilmistir. Bu maddeye
“toplant1 ve yiirtiytislere ve bu amacla toplanmalara giines dogma-
dan” baslanamayacak; “acik yerlerdeki toplantilar ile ytirtytsler gi-
nes batmadan ¢nce dagilacak sekilde, kapali yerlerdeki toplantilar ise
saat 24.00’e kadar” yapilabilecektir.

TVGYKnin yirmi ti¢tincti maddesi, bu kanunda belirtilen yer ve
zaman kisitlamalarinin yani sira asagidaki durumlardan birinin ger-
ceklesmesi halinde de toplant1 veya ytiriiylisiin kanuna aykir1 olacagi-
n1 ve miidahale edilerek dagitilacagini belirtmektedir:

- “Bildirim sartina uyulmamasi veya bildirimde belirtilen yer ve za-
man ve amacin disina ¢ikilmasi,

2 Ziya C. Tanyar, s. 622.
2 OSCE\ Office for Democratic Institutions and Human Rights, 2010, s. 18.
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- Kanunlarin sug saydig1 maksatlarin gozetilmesi,

- Ategli silahlar veya patlayict maddeler veya her tiirlii kesici, delici
aletler veya tas, sopa, demir ve lastik ¢ubuklar, bogma teli veya
zincir gibi bereleyici ve bogucu araclar veya yakici, asindiricy, ya-
ralayic1 eczalar veya diger her tiirlii zehirler veya her tiirlii sis, gaz
ve benzeri maddelerin bulundurulmasi,

- Yasadis: orgtit ve topluluklara ait amblem ve isaret tasinarak veya
bu isaret ve amblemleri tizerinde bulunduran tiniformay1 andirir
giysiler giyilerek veya kimliklerini gizlemek amaciyla ytizlerini
tamamen veya kismen bez ve sair unsurlarla ¢rterek toplant: ve
gosteri yuriiytslerine katilma,

- Kanunlarin sug saydig: nitelik tastyan afis, pankart, doviz, resim,
levha, arag ve gerecler tasinmasi veya bu nitelikte sloganlar soy-
lenmesi veya ses cihazlari ile yayinlanmasi.”

AIHS hiikiimleri ve AIHM igtihatlar1 birlikte degerlendirildigin-
de, toplanma hakkina yonelik getirilecek icerige iliskin sinirlamalarin
AlHSnin ifade 6zgiirligii baslikli hitkmiinii asmamast gerektigi soy-
lenebilir. Usule iliskin veya hakkin kullanilacag: yer ve zamana iliskin
sinirlamalarin ise toplanma hakkini kullanacak kisilerin bu haklarini
en gtivenli sekilde kullanmalarinin saglanmasi ve tigtincii kisilerin bu
hakkin kullanimindan en az diizeyde zarar gormelerine yonelik ol-
mast gerektigi ortaya ¢itkmaktadir. Gerek diizenlemeler gerekse karar-
lar hem lafziyla hem ruhuyla bu amaca isaret etmektedir. Dolayistyla
ulusal diizenlemelerimizde de bu amacin gozetilmesi ve asilmama-
st gerekmektedir. Ancak TVGYK'da belirtilen yer ve zamana iliskin
kisitlamalar -giiniimiiziin kosullar1 gozetildiginde- gereginden genis
tutulmustur. Agik alan toplantilarinin gece saatlerinde yapilmamasi-
nin gerekgesi, karanlik oldugunda kisilerin can ve mal giivenliginin
saglanmasinin zorlasacagi olabilir. Ancak otuz yil 6nce getirilmis bu
kuralin gerekgesi kent aydinlatmalarinin gelisimi goz ontinde tutul-
dugunda bugiin icin bircok yerde gecersiz olacaktir. Yine parklarda
gosteri yapilmasinin yasaklanmasi da giinimiiz sartlarinda bu hak-
kin kullanimina yonelik gereksiz bir sinirlama olarak kabul edilmeli-
dir. Bu sinirlamalarin asiriligi Kamu Denetciligi Kurumu raporlarinda
da vurgulanmaktadir. Gezi Parki Protestolar1 hakkinda verilen tavsiye
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kararinda Kamu Basdenetciligi, “ozgtirliikcti ve bireyci bakis agisin-
dan ve insan haklarinin éneminden kuvvet alan modern devlet anla-
y1st gerekleri ve gintimiiz modern bilgi cag1 toplumunun demokratik
talepleri ve beklentileri karsisinda” TVGYKnin lafzinin ve ruhunun
yetersiz oldugunu® belirtmis, 6zellikle yer, zaman ve sekil agisindan
bu kanunun asir1 ve orantisiz bir sekilde kisitlamalar getirdigi konu-
sunda yasa koyucuyu ve uygulayicilar1 uyarmistir.

Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiseri de Gezi Parki protestola-
11 ve sonrasinda yasananlar hakkinda hazirladig: raporda, toplanma
hakkinin kullanimini yer ve zaman bakimindan kisitlayacak olan ge-
nel hiikiimlerin uygulamada somut verilerle gerekcelendirilmesinin
gerekliligini vurgulamis ve her tek olayin kendi sartlar1 icerisinde
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Komisere gore, toplantiy1
diizenleyenlerin “yetkililerin kendilerine 6nerdigi secenekler neyse
onlar1 kabul etmeye veya planlanan toplantinin temel unsurlarini,
ozellikle de zamanini veya yerini, yetkililerle miizakere etmeye” mec-
bur birakilmalari durumunda toplanma ¢zgiirltigii hakkinin 6zt ze-
delenmis olmaktadir.?®

c¢. Toplanma Hakkinin Kullaniminin Ertelenmesi veya
Yasaklanmasi

TVGYKnin on yedi, on sekiz ve on dokuzuncu maddeleri, toplant1
ve gosteri ytriiyuslerinin ertelenmesi ve yasaklanmasi durumlarini
diizenlemektedir. On yedinci madde, mahallin en buytik miilki ami-
rine “milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin 6nlenmesi, genel
sagligin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgtirliiklerinin
korunmasi amaciyla belirli bir toplantiy1 bir ay1 asmamak {izere” erte-
leme veya “sug islenecegine dair acik ve yakin tehlike mevcut olmast
halinde” yasaklama yetkisi vermektedir. Bu erteleme veya yasakla-
ma karar1 gerekceli olmalidir. On sekizinci maddeye gore bu kararin

% T.C. Kamu Denetciligi Kurumu, 2013/90 sayili ‘Gezi Parki Protestolar1’ tavsiye

karari, par. 250.

% ibid, par.248.

2 Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri Nils MuiZnieks’in 1-5 Temmuz 2013 ta-
rihleri arasindaki Tiirkiye ziyaretini miiteakiben hazirladig: rapor, 26 Kasim 2013,
s. 8.
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“toplantinin baslama saatinden en az yirmi dort saat 6nce bir yazi ile
diizenleme kurulu baskanina veya bulunamadig: takdirde tiyelerden
birine teblig” edilmesi gerekmektedir. Bu teblig sart1 mutlak degildir,
ayn1 maddede teblig edilmeksizin erteleme ve yasaklama yapilabile-
cek hallerin yonetmelikte gosterilecegi belirtilmistir. TVGYKnin Uy-
gulanmasina Dair Yonetmeligin yirmi tictincti maddesi teblig sart1
aranmaksizin toplantilarin yasaklanmasi ve ertelenmesi hallerini dii-
zenlemektedir. Bu maddeyi oldugu gibi aktarmakta yarar gortiyorum:

“Vali veya kaymakam;

a) Milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin 6nlenmesi, genel
saghigin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve ¢zgirliikleri-
nin korunmasi amaciyla,

b) Olaganiistii hal, stkiyonetim, seferberlik veya savas ilan1 halinde,

¢) Diizenlenen toplantiya ait yasaklama ve erteleme kararinin di-

zenleme kurulu baskanligina tebligi imkan1 bulunmamasi halin-
de,

d) Diizenleme kurulu baskan ve tiyelerinin tamaminin veya baskan
dahil en az yedisinin toplant1 yerinde hazir bulunmadiklarinin
tespiti veya toplant1 yerine gelmeyeceklerinin kesin olarak anla-
silmasi durumunda,

Gerektiginde, alind1 belgesi verilmis olsa dahi, toplant1 baslama
saatinden geriye dogru 24 saatlik zaman igerisinde; tebligat sart1 aran-
maksizin, toplant1 veya gosteri ytirtiytislerini yasaklamaya veya iki
ay1 gecmemek {izere ertelemeye yetkilidir.”

Yonetmeligin bu maddesinin uygulanmasi, -Tiirk idare hukukun-
da da oldugu gibi- AIHS ve AIHM'de herhangi bir 6zgiirltige yonelik
kisitlamanin mesrulugunu belirlemede birinci 6lgiit olarak kabul edi-
len kanunilik ilkesine aykiridir. Ciinkii yonetmelik maddesiyle teblig
sart1 aranmaksizin bir toplantinin ertelenmesi veya yasaklanmasiyla
ilgili nedenler, kanunu asacak derecede genisletilmistir. Maddenin (b),
() ve (d) bentlerinde teblig edilsin veya edilmesin genel olarak top-
lantilarin ertelenmesi veya yasaklanmasryla ilgili olarak kanunda yer
almayan yeni nedenler getirilmistir. Ayrica kanunda miilki amirlere
bir ay siire ile erteleme yetkisi verilmisken bu yetki yonetmelikte iki
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aya ¢ikarilmistir. Bu haliyle yonetmeligin bu maddesinin uygulanma-
st kanunilige dolayisiyla AIHS'e ve nihayet hukuka aykir1 olacaktr.
TVGYK ve uygulama yonetmeligi incelendiginde, bu diizenlemelerin
hukuk diline ve yasa yapim teknigine hakim olmayan kisilerce hazir-
landigin1 gosteren bagka emarelere de rastlamak mitimkiindiir. Ancak
bu husus bu ¢alismanin kapsamina girmemektedir.

TVGYKnin on dokuzuncu maddesi, il veya ilcelerde biitiin top-
lantilarin ertelenmesi veya yasaklanmasini ditizenlemektedir. Bu
maddeye gore valiler, “milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin
onlenmesi, genel saghigin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve
ozgrliiklerinin korunmasi amaciyla ve sug islenecegine dair acik ve
yakin tehlike mevcut olmasi halinde ile bagli ilcelerin birinde veya bir-
kacinda biitiin toplantilar1” bir ay1 gegmemek {izere erteleyebilirler.

d. Toplanma Hakkinin Kullanimina Miidahale Edilmesi

TVGYK'de belirtilen usul ve sinirlamalara aykir1 olarak diizenlen-
mesi nedeniyle kanuna aykir1 olan veya kanuna uygun olarak diizen-
lenmesine ragmen sonradan kanuna aykir1 hale gelen bir toplant1 veya
yuriiytistin miidahale ile dagitilmasi s6z konusudur. Miudahalenin
esaslarina ge¢meden once bu miidahaleyi gerceklestirecek emniyet
birimi olan gevik kuvvet hakkinda kisaca bilgi vermekte fayda gorii-
yorum.

Cevik Kuvvet ile ilgili baslica belirleyici diizenlemeler Polis Cevik
Kuvvet Yonetmeligi (PCKY) ve Emniyet Teskilat1 Kanunu'dur (ETK).
PCKYnin dordiincti maddesine gore polis cevik kuvvet birimi, “iller-
de gevik kuvvet sube mudirligii veya grup amirligi, ilgelerde cevik
kuvvet grup amirligi diizeyinde olusturulan” emniyet kurulusudur.
Bu kurulusun gorevleri ayni yonetmeligin on dokuzuncu maddesinde
sOyle say1lmustir:

“a. Kanuna uygun toplant1 ve gosteri yiirtiyiislerinin diizenini ve gi-
venligi saglamak,

b. Kamu diizenini bozabilecek nitelikteki toplumsal hareketlerin
meydana gelmesi muhtemel yerlerde 6nleyici tedbirler almak,
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c. Grev ve lokavt sirasinda isyerlerinin tahribe ugramasinin veya is-
galinin 6ntine ge¢mek, bu yerlerde devriye hizmetleri ytirtitmek,

d. Kanuna aykiri sokak ve meydan hareketlerini 6nlemek,

e. Toplumsal olayda, grev ve lokavtlar ile kanuna aykir1 sokak ve
meydan hareketlerinde toplumun veya kisilerin maddi ve manevi
varliklarini tecaviizlerden korumalk,

. Diger polis kuvvetlerinin yetersizligi halinde, her tiirlii toren veya
gosterilerde gerekli gtivenlik nlemlerini almak ve diizeni sagla-
malk,

g.  Ozel timlerin yer almasini gerektirecek diger operasyonlari yap-
mak

h. Yukaridaki bentlerde gosterilen durumlarda meydana gelen ka-
nuna aykir: olaylar1 gerekirse zor kullanarak etkisiz hale getir-
mek.”

Cevik kuvvetin personel yapist ve personelin gorev siireleri ise
ETKnin ek on besinci maddesinde belirtilmistir. Buna gore “polis
cevik kuvvet birimlerine secilmis ve burada gorevlendirilmis olan
personelin bu birimlerdeki hizmet siireleri ti¢ yildir. Idarenin gerekli
gormesi veya personelin istemi tizerine bu stire ti¢ yila kadar uzatila-
bilir. Polis ¢cevik kuvvet birimlerinde gorevli personel bu hizmetlerini
tamamlamadan emniyet teskilatinin diger hizmet birimlerinde gorev-
lendirilemez.” Bu maddeden ve giindelik deneyimden de anlasilaca-
g1 tizere cevik kuvvet emniyetin en genc ve tecriibesiz personelinden
olusmaktadir. Ayrica cevik kuvvet gorevi, emniyet teskilati icerisinde
bir zorunlu hizmet niteligi tasstmaktadur.

Calisma sartlarinin zorlugu, mesai saatlerinin belirsiz ve insanin
dayanikliligin1 asacak derecede uzun olmasi, dinlenme saatlerinin
kisa olmas1 ve sik sik kesintiye ugramasi, siirekli hazir bekletilme,
toplanma hakkinin kullanilacag: yerlerde uzun siireler ayakta, ag¢ ve
susuz bekletilme gibi muamele ve olumsuzluklar personelin iginde
bulundugu stresi arttirmakta ve de siddet egilimini tetiklemektedir.
Cevik kuvvet amirliklerinin, teskilat icerisinde stirgiin yeri olarak
gortilmesi, kendisini kayiracak kimsesi olmayanlarin veya hicbir ise
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yaramayanlarin bu gorevlere atandig1 yontindeki alg1 da bu gorevi
yerine getiren amirlerin gorevlerine ve personele olan saygisini yitir-
mesine neden olabilmektedir.” Personelin geng ve deneyimsiz olmast,
stirekli kalabalik gruplar halinde ayn1 ortamda olmalari, grup psiko-
lojisine girmelerine veya toplanma hakkini kullanan kisilere kars: bir
“biz-onlar” ayrimina yonelmelerine neden olabilmektedir.*® Yasanan
baz1 olaylar bu ayrimci alginin bilerek yaratildiginin ve genel olarak
burada olumsuzluk olarak belirttigim galisma sartlarinin bilerek zor-
lagtirldiginin diistintilmesine neden olmaktadir.”’ Isteyerek veya is-
temeyerek yaratilan tiim bu olumsuzluklar nedeniyle cevik kuvvet
polisinin emniyet teskilati icerisinde kurumsal yabancilasmay1 en yo-
gun bicimde yasayan birim olmasini beklemek yanlis olmayacaktur.
Bu yabancilasma neticesinde cevik kuvvet personelinin hukuksal ma-
kamlari, yasalar1 goz ardi etmesi, siddetin kurallarin (ya da kuralsiz-
l1ig1n1) basvuru noktasi olarak almasi sasirtict olmamalidir. Yasanin, ya
da yasal makamlarin olmadigi, sadece siddetin belirleyici oldugu bir
ortamda da cevik, tilke iginde siddeti uygulayan birincil mekanizma
olmasi nedeniyle “devlet benim” hatta “ben devletim” deme hakki: ve
gorevini kendisinde gorebilecektir. Yabancilasma arttikca, polis kendi-
sini tilkenin tek sahibi ve milletin menfaatlerinin tek koruyucusu sa-
yacaktir.** Nihayet karsisindaki kalabalig1 toplanma hakkini kullanan
vatandaslar olarak gorme imkanini yitirecek ve biz ve onlar veya devlet
ve devlet diigmanlar: ayrimini merkeze alan bir alg1 gelistirebilecektir.

Polisin egitim stire¢lerinde ve materyallerinde toplant1 ve gos-
terilerle ilgili bilimsel gecerliligi ve toplanma hakki ile ilgili hukuki

2 T.C.Kamu Denetciligi Kurumu, 2013 /90, par. 416-419.

30" ibid, par. 433.

31 1pek Izci, “Cevik Kuvvete Canakkale Gaz1”, Radikal, 13.06.2013. http://www.
radikal.com.tr/turkiye/cevik_kuvvete_canakkale_gazi-1137517  (erisim tari-
hi: 23.01.2015) Enis Tayman, “Gaz Sikarken Kiiflii Ekmek Yemisler”, Radikal,
03.05.2013. http:/ /www.radikal.com.tr/turkiye/gaz_sikarken_kuflu_ekmek_ye-
misler-1132067 (erisim tarihi: 23.01.2015)

Enis Tayman, “Cevik Kuvvet'te Bir Eylem 300 Siirgiinle Sonugland1”, Radi-
kal, 04.01. 2013 http://www.radikal.com.tr/turkiye/cevik_kuvvette_bir_ey-
lem__300_surgunle_sonuclandi-1115277 (erisim tarihi: 23. 01.2015)

Enis Tayman, “Polis Bugtin Facebook'u Karartacak”, Radikal, 10.04.2012. http:/ /
www.radikal.com.tr/turkiye/polis_bugun_facebooku_karartacak-1084468 (eri-
sim tarihi: 23.01.2015)

Furkan Kararmaz, “Polisin Hukuka Uymak Konusundaki Géniilstizliigii Uzerine
Bir Tartisma”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2014, C. 3, S. 2, s. 158.
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yaklasima uygunlugu tartismali birtakim teoriler 6gretilmektedir. Bu
egitim materyallerinde toplant1 ve gosterilere katilan kisilerin irrasyo-
nel olduklari, duygulariyla hareket ettikleri, illegal orgiitlerin kuklasi
olduklar1 gibi diistinceler ileri siirtilmektedir. Bu tiir olaylarin bir tiir
sinir harbi oldugu ve sinirlerine hakim olan tarafin kazanacagina yo-
nelik telkinlerde bulunulmaktadir.*® Bir demokratik katilim bi¢iminin,
sonunda bir tarafin kazanacagi diger tarafin kaybedecegi bir miicade-
le olarak aktarilmasinin geng polislerin kafasindaki biz ve onlar ayr1-
mini giiglendirmesi kagimilmazdir. Bunun yerine, bariscil eylemlerin,
olagan bir katilim bi¢imi olarak goriilmesini saglayacak bir egitimin
verilmesi gerekmektedir. Toplumsal olaylara miidahale edecek olan
kolluk kuvvetleri, gérevlerinin savunma amach oldugunu ve savuna-
caklar1 degerlerin yurttaslara ait degerler oldugunu 6grenmelidirler.
Hukukun usttinltigii fikri ve uluslar arasi sozlesmelerden kaynakla-
nan yiikiimliltikler hakkinda bu gorevlilerin farkindalik kazanmalar:
saglanmalidir. En basta “ben devletim, bu kalabalik da benim karsima
¢ikmakla devlete meydan okuyor” anlayisinin ortadan kaldirilmasi
ve yerine insanlik ve yurttaslik haklarinin savunulmasi anlayisinin
getirilmesi gerekmektedir.** Ancak polisin bdyle bir yaklasima sahip
olmasi i¢in dncelikle siyasal yonetimin bu goriisii benimsemesi sarttur.
Sokak eylemlerinin yoneticiler tarafindan muhatap alinmadigi, marji-
nalize edildigji, istisnai goriildiigii ve hukuka uygun olarak kurulmus
siyasi parti, dernek gibi orgiitlerin “illegal 6rgiitler” diye lanse edildigi
bir siyasi atmosferde polisin 6zgtirliik¢ti bir tutum sergilemesi maale-
sef beklenemez.

Catismalarin azaltilmas: yoniinde etkili olacagi savunulan uygu-
lamalardan biri de gevik kuvvetin toplant1 veya yiiriiytisiin yapilaca-
g1 yerlerde gostericilerden uzak olacak sekilde konumlandirilmasidir.
‘Sicak temas’in son gare olarak goriilmesi veya gostericilere yakin ko-
numdaki polislerin miimkiin oldugunca silahsizlandirilmasi can ka-
yiplarini ve yaralanmalar1 dnleme yolunda birer 6neri olabilir. Ancak
tilkemizde yasanan olaylarda ¢evigin hem silahli hem de gostericilerle
i¢ ice oldugu gozlemlenmektedir. Bu psikolojik ve fiili durumun iki ta-

33 Aysen Uysal, “Cop Golgesinde Politika: Tiirkiye’de Toplumsal Olay Polisligi ve

Sokak Eylemleri”, Miilkiye Dergisi, Ankara 2006, C. 30, S. 253, s. 87.
T. C. Kamu Denetciligi Kurumu, 2013/90, par. 430.
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raf arasinda diismanca ve intikamc1 tutum ve davranislarin meydana
gelme ihtimalini arttirabilecegi ifade edilmektedir.®

Cevik kuvvetin idari ve sosyo-psikolojik durumunu boylece orta-
ya koyduktan sonra ¢evik kuvvet marifetiyle yapilacak miidahalenin
esaslarina gecebiliriz. Kanuna aykir1 toplant1 ve ytrtiiytislere yapila-
cak miidahaleler ile ilgili hem PCKY’de hem TVGYK'da hem de Polis
Vazife ve Salahiyetleri Kanunu'nda (PVSK) hiikiimler bulunmaktadir.
Bu konuyla ilgili bu ti¢ diizenlemede yer alan hiikiimler kimi zaman
tekrara dusmekte kimi zaman geliskiye diistirmektedir. Makaleyi
mevzuatla doldurmamak ve okuyanlar1 yormamak adina miidahale
hakkinda belirlenen usulleri olabildigince 6zet olarak aktarmaya ca-
lisacagim. Ayrica Yoklama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetme-
ligini konuyla dogrudan ilgili olmamasi nedeniyle kapsamin disinda
tutacagim.

Miidahale, kanuna aykir1 toplant1 ve ytriiytislerin zor kullanila-
rak dagitilmasi ve kanuna aykir1 eylemlerde bulunanlarin yakalanma-
st islemlerinden olusmaktadir. PCKYnin doérdiincti maddesine gore
zor kullanma terimi “kanunsuz toplu hareket haline gelen bir toplum-
sal olay1n etkisiz hale getirilmesi veya 6nlenmesi veya dagitilmasi igin;
toplu hareketin niteligine veya dagitma sirasinda meydana gelen cebir
ve siddet veya saldir1 veya direnisin derecesine ve geregine gore kade-
meli sekilde artan olctide bedeni kuvvet, maddi gitic ve silah kullanil-
mast halini,” ifade etmektedir. TVGYK'nin yirmi doérdiincii maddesine
gore, bir toplant1 veya yiiriiytis kanuna aykir1 hale gelirse, mahallin
en biiytik miilki amiri tarafindan toplulugun dagitilmasi karar1 veri-
lebilecektir. Miilki amir, yazili veya acele hallerde sonradan yazi ile
teyit edilmek kaydiyla s6zlii emirle, mahallin giivenlik amirlerini veya
bunlardan birini gorevlendirerek olay yerine gonderecektir. Bir top-
lant1 veya yuriiytse yonelik zor kullanmanin geregini ve derecesini
takdir edecek olan kisi yine ayni kanunun on ikinci maddesi geregin-
ce olay yerinde bulunan ve gorevlendirilmis olan en biiytik riitbedeki
amirdir. Miidahale emrini veren kimse bu emrin sorumlulugu da ona
ait olacaktir. On birinci maddeye gore miilki amir verdigi emirden so-

3 Aysen Uysal, s. 91.
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rumludur ancak emrin hatali uygulanmasi halinde sorumluluk “ku-
rulusa gore, emniyet mudiirti veya ilge emniyet amirine aittir. Mulki
amir, emirlerini dogrudan gevik kuvvet sube miidiirtine veya grup
amirine vermigse sorumluluk emri alan amire aittir.” Bu diizenleme-
ler kanunsuz bir emir veya sug teskil eden bir emir s6z konusu oldu-
gunda sorumlularin belirlenmesi bakimindan énem arz etmektedir.
Ancak bu konuda PVSKda tehlikeli bir hitkmiin yer aldigini belirtmek
gerekmektedir. PVSK'nin ikinci maddesi polis bakimindan kanunsuz
emir konusunu diizenlemektedir. Bu maddeye gore “polis, amirinden
aldig1 emri, kanun, ttiziik ve yonetmelik hiiktimlerine aykir1 gortirse,”
yerine getirmeyecek “ve bu aykirilig1 emri verene” bildirecektir. “An-
cak, amir emrinde 1srar eder ve bu emrini yazili olarak yenilerse, emir
yerine” getirilecek ve bu halde, emri yerine getiren memur sorumlu
olmayacaktir. Maddenin devaminda ise konusu sug teskil eden em-
rin hicbir surette yerine getirilmeyecegi ve boyle bir emri yerine ge-
tirenlerin sorumluluktan kurtulamayacag: belirtilmektedir. Bu idari
teskilatimizin genelinde de gecerli olan kanunsuz emir ilkesinin polis
bakimindan ifade edilmesinden baska bir sey degildir. Ancak madde-
nin ikinci fikrasinin dokuzuncu bendinde getirilen istisna, miidaha-
le konusu bakimindan 6nemlidir. Bu bende gore “kanunsuz toplanti
veya kanunsuz yiriytusleri dagitmak veya suclularini yakalamak icin,
yetkili amir tarafindan verilecek” sozlii emirlerin derhal yerine geti-
rilmesi gerekmektedir. Ayrica “bu emirlerin yazili olarak verilmesi”
istenilemeyecektir. Diizenlemeye gore “bu hallerde emrin yerine ge-
tirilmesinden dogabilecek sorumluluk emri verene aittir.” Asgari dii-
zeyde idare hukuku bilgisine veya idari tecriibeye sahip bir kisi bu son
climlenin bir temenniden ibaret oldugunu gorebilir. Kanunsuz emir
ilkesine getirilen bu istisna uygulamada biiytik sorunlara neden ola-
bilecek niteliktedir. Cevik kuvvet memurunun amirinden gelecek her
tiirlt emri gozii kapali uygulamas: gerekecek ve emrin uygulanmasi
ile ilgili disiplin veya ceza hukukuna iliskin bir sorun ortaya ¢iktigin-
da bu durumdan amirinin sorumlu oldugunu ispat etmek durumunda
kalacaktir. Toplant1 ve gosteri yiirtiytislerinin ve bunlara miidahalenin
dinamik yapisinin emirlerin yazili tebligine imkan vermedigi soylene-
bilir. Ancak bu duruma iliskin yasal diizenlemenin sadece emri vereni
degil ayn1 zamanda bu emri yerine getirecek memurlar1 ve bu emrin
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ilgilendirdigi bireyleri de koruyacak sekilde yapilmasi gerekmektedir.
Mevcut diizenlemenin ¢evik kuvvet personeli tizerindeki baskiy1 daha
da arttiracagi aciktir.

Cevik kuvvetin gorevi sadece kanuna aykir1 toplant: ve ytriiyts-
lerle sinirli degildir. Kanuna uygun yapilan bir toplant: ve ytirtiytiste
de cevik kuvvet hazir bulunur. PCKY'nin yirmi besinci maddesine gore
bu tiir durumlarda cevik kuvvet, s6z konusu “toplulugu toplanma-
sindan dagilmasina kadar yakindan takip ve kontrol altina almakla”,
“toplulugu tahrik edecek her tiirlii olumsuzluga karsi tedbir almakla”,
“gerektiginde diizenleme kuruluna yardimci olmakla” ve “toplulugun
toplanma hakkin1 kullanmasini engellemeye veya diizeni bozmaya
calisanlar: etkisiz hale getirip uzaklastirmakla” gorevlidir. Kanuna
aykir1 bir toplant: veya ytiriiyus ile ilgili yapilmasi gerekenler de ayn1
maddede sirasiyla belirtilmistir. Bu gibi durumlarda cevik kuvvet, on-
celikle gruba kanuna uyarak dagilmalar: yoniinde ¢agrida bulunmal:
ve aksi halde zor kullanilacagini bildirmelidir. Giivenlik kuvvetlerine
karg fiili mukavemet veya giivenlik kuvvetlerince korunan bolgelere
fiili saldir1 hallerinde bu ihtarin yapilmasi gerekmemektedir. Belirt-
mek gerekir ki kanunda gecen ‘fiili mukavemet’ ifadesi agik bir ifade
degildir. Thtar sarti aranmaksizin zor kullanilacak durumlarin daha
acik bir sekilde ifade edilmesi ongoriilebilirlik bakimindan daha uy-
gun olacaktir. Ayn1 madde geregince, ihtara ragmen toplulugun dagil-
mamast halinde ¢evik kuvvet “yeteri kadar zor kullanarak” éncelikle
toplulugun bulundugu yerde kalmasini temin etmelidir. Toplulugun
diger gruplarla birleserek biiytimesine engel olmali; bu miimkiin de-
gilse zor kullaniminin derecesi arttirilarak toplulugu dagitma yoluna
gitmelidir.

Yirmi besinci madde zor kullaniminin derecesinin, toplu hare-
ketin ve dagitma sirasinda gosterilen direncin niteligine ve agirligina
gore belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu zor kullanimi kade-
meli sekilde artan ¢lctide bedeni kuvvet, maddi giic veya silah kullani-
mi1 seklinde gergeklesebilecektir. PVSK'nin on dokuzuncu maddesine
gore,

- Bedeni kuvvet, “polisin direnen kisilere karsi veya esya tizerinde
dogrudan dogruya kullandig1 bedeni giicii”;
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- Maddi gtig, “polisin direnen Kkisilere karsi veya esya {izerinde
bedeni kuvvetin disinda kullandig kelepge, cop, basingli su, goz
yasartici gazlar veya tozlar, fiziki engeller, polis kopekleri ve atlar:
ile sair hizmet araclarini,” ifade etmektedir.

Ayni maddeye gore polis,
- Mesru miidafaa halinde,

- Bedeni kuvvet ve maddi giiciin direnisi kirmaya yetmemesi duru-
munda, direnisi kiracak olctide silah kullanma yetkisine sahiptir.

TVGYKnin yirmi dordiincti maddesi, topluluk igerisinde kiictik
bir grubun kanuna aykir1 eylem ve tutumlarinin biitiin topluluga mal
edilmemesi gerektigini vurgulamistir. Maddeye gore toplant1 ve gos-
teri yurtiylisi icerisinde kanuna aykir: silah ve maddeler tasityanlar
veya slogan atanlar varsa giivenlik gticleri 6ncelikle bunlarin uzaklas-
tirilmasi ve toplant: veya gosterinin devam ettirilmesi yoluna basvur-
malidirlar. Ancak, bu kisilerin say1 ve davranislari toplantinin genel
olarak kanuna aykir1 bir hal almasina neden oluyorsa mtidahale edil-
mesi gerekmektedir. PCKYnin yirmi yedinci maddesi toplulugun ige-
risindeki kiigtik bir gruba veya toplulugun geneline miidahale edildigi
durumlarda kisilerin yakalanmasinda geregi olciistinde zor kullanil-
masi ve yakalanmis zanlilara karsi toplulugun tansiyonunu ytikseltici
hareketlerden kaginilmas: gerektigini hiikme baglamistir. Ancak ma-
alesef miidahale, yakalama ve nakil esnalarinda ve de karakollarda
polisler tarafindan kisilerin tekme tokat doviildiigu, kisilere hakaret
edildigi, kadinlara cinsel tacizde bulunuldugu, erkeklerin fiili livata
ile tehdit edildigi ve az sayida da olsa kisiler tizerinde sigara sondiir-
me vb. agir iskencelerin gerceklestirildigi haberlere ve resmi raporlara
konu olmaktadir.** Keza ATHM'de de toplanma hakkiyla ilgili olan ve
Turkiyenin mahkum edildigi kararlarin biiytik cogunlugu bildirim
sartinin yerine getirilmemis olmasindan dolay:1 bariscil gosterilere
kuvvet kullanilarak miidahale edilmesi ve miidahalelerin orantisiz
sertligi gerekgeleri ile temellendirilmistir.”

3 Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserligi, 2013, s. 12.

Ziya C. Tanyar, s. 593.
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Bariscil toplanmalara zor kullanarak miidahale edilmesi veya ba-
ris¢il olmayan toplanmalara miidahale ederken orantisiz gii¢ kullanil-
masl, sadece toplanma hakkiyla ilgili on birinci madde degil, sizlesme-
nin kisi giivenligi hakkini diizenleyen ikinci maddesi, her tiirlii kotii muameleyi
yasaklayan ti¢tincti maddesi ve -kullamlan giiciin kisinin yasamim tehlikeye
sokmas1 halinde- yasam hakkin diizenleyen besinci maddesi bakinmindan da
ihlallerin ortaya ¢tkmasina ve AIHM tarafindan taraf devletler aleyhinde ka-
rarlar verilmesine neden olabilmektedir.® Toplanma hakkina miidahale
ile ilgili Turkiye hakkinda cok sayida mahktmiyet kararinin verilmis
olmasinin nedeni, mahkeme ve Tiirk idaresinin konuya bakisindaki
farkliliktir. Kararlara bakildiginda Tiirk idaresi igin, bir toplant1 veya
ytrtiylis bakimindan birincil énemde olan husus bildirim sartinin
yerine getirilip getirilmemis olmasidir. Bu dogrultuda idare, toplant:
ve gosterileri kanuna uygun olanlar ve kanuna aykir1 olanlar ayrimi
cercevesinde degerlendirmekte ve idari eylem ve islemler bu degerlen-
dirmeye gore sekillenmektedir. ATHM ise bir toplant1 veya yiiriiytiisii
degerlendirirken 6ncelikle siddet veya siddete cagri icerip icermeme-
sine ve de demokratik degerleri ortadan kaldirmaya yonelip yonelme-
mesine bakmakta ve bu dogrultuda bariscil toplanmalar ve bariscil
olmayan toplanmalar ayrimina gitmektedir. Bariscil olmayan goste-
riler elbette ATHSnin on birinci maddesinin korumasindan yararla-
namayacaktir. Ancak mahkemeye gore bariscil toplantilara miidahale
edilmesi demokratik bir toplumda gerekli olmadig: gibi demokratik
toplumun varligr bakimindan bir tehdit de teskil edebilmektedir.?.
Ttirkiye lehine karara baglanmis olan bir basvuruda AIHM, bildirim
sart1 gerceklestirilmeden diizenlenen bir gosteride polisin dagilin ih-
tar1 tizerine toplulugun saldiriya ge¢mesinin ve kamuya 6zel kisilere
ait mallara zarar vermesinin toplanmanin barisgil niteligini ortadan
kaldirdigini ve bunun {izerine toplananlarin zor kullanilarak dagitil-
masinin on birinci maddeye aykirilik teskil etmedigini belirtmistir.*’
Ttirkiye aleyhine verilen bir kararda ise bildirim sartinin gerceklesti-
rilmemis olmasinin bir yiirtiytisiin derhal dagitilmasini gerektirmedi-
gini, gosterinin bariscil bir bigcimde gergeklestirildigi durumlarda zor

3 Umit Kiling, s. 293.
ibid, s. 283.
Ziya C. Tanyar, s. 607; Kamil Kartal/ Tiirkiye, 29768/03, 16 Aralik 2008.
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kullanarak miidahale etmenin mesru olmadigini belirtmistir.*! Mah-
kemenin bu tiir durumlarda idari organlardan belirli bir hosgori gos-
termelerini ve toplantinin veya gosterinin “kamusal tartismaya katkist
ve onemi, verilen stire icerisinde mesajin verilip verilmedigi, toplan-
tinin devaminin baska kisilerin hak ve 6zgurliiklerine etkisi husus-
larin1” g6z oniinde tutarak eylemde bulunmalarini bekledigini soy-
lemek mumkiindiir.*> Bu noktada bir hususa agiklik getirmekte fayda
gortiyorum. Mahkeme, hicbir kararinda bildirim sartina uymamanin
yasaya aykir1 olup olmadigini tartismamustir. Bildirim sart1 yerine ge-
tirilmemisse gerceklestirilen toplanma elbette mahkeme nazarinda da
yasaya aykir1 bir toplanmadir. Mahkeme yasaya aykir1 toplanmanin
zor kullanilarak dagitilmas: icin yasaya aykirilik seklindeki hukuki
sebebin yaninda gosterinin bariscil niteligini ortadan kaldiran belirli
tiili sebeplerin de ortaya cikmis olmasi gerektigini belirtmektedir.

Yurt capinda ytiiz binlerce kisinin dahil oldugu, sekiz kisinin ha-
yatini kaybettigi, on bine yakin kisinin yaralandig1 ve 126 kisinin tu-
tuklanmasiyla sonuglanan Gezi Park: protestolarinin fitilini atesleyen
olayin “park: diger vatandagslarin kullanimina agmak™ amacryla 31 May1s
2013 gecesi saat 04:20'de az sayida gevreciden olusan protestocularin
cadirlarinin zabitalarca atese verilmesi ve ayn giiniin sabahinda sid-
dete basvurmayan ve basvurma egilimi de gostermeyen az sayida
kisiye gaz spreyleri ile miidahale edilmesi oldugunu hatirlayalim. Bu
olay? hatirlamak, AIHM'in talep ettigi degerlendirmeyi dogru yapmay1
saglayacak idari basiretin, bir devlet adami1 ve kamu gorevlisi olmak
bakimindan ne kadar énemli oldugunu idrak etmede yardimei ola-
caktir.

e. Toplant: ve Gosterilere Katilanlarin Cezalandirilmasi

TVGYKnin yirmi sekizinci ve Tiirk Ceza Kanununun iki yiiz
altmis besinci maddeleri, kanuna aykir1 toplant1 ve gosterilere kati-
lan kisiler bakimindan s6z konusu olabilecek cezalar1 diizenlemistir.
TVGYKnin yirmi sekizinci maddesine gore kanuna aykiri toplanti
veya gosterileri diizenleyenler, yonetenler ve bunlara katilanlar “fiil

1 ibid, s. 608; Protopapa/ Tiirkiye, 16084/90, 24 Subat 2009.
Kerem Altiparmak, 2013.
T. C. Kamu Denetciligi Kurumu, 2013/90, par. 32.
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daha ag1r bir cezay1 gerektiren ayr1 bir sug teskil etmedigi takdirde bir
yil alt1 aydan ti¢ yila kadar hapis cezas1” ile kars: karsiya kalacaklardir.
Thtar ve miidahaleye ragmen kolluk kuvvetlerine cebir veya tehdit kul-
lanilarak direnilmesi halinde ise TCK'nin iki ytiz altmis besinci mad-
desinin birinci fikrasinda “alt1 aydan ti¢ yila kadar oldugu” belirtilen
ceza tiglincii fikradaki nitelikli halin gerceklesmesi nedeniyle ticte biri
oraninda arttirilarak verilecektir. Bu iki cezanin birlikte verilmesi soz
konusudur. Ornekleyecek olursak, parkta gerceklestirilen bir toplanti-
ya katilan bir kisi, polisin ihtaria ve miidahalesine ragmen toplanti-
dan ayrilmamissa ve kendisine miidahale eden polisleri de iteklemis-
se, TVGYKnin yirmi sekizinci maddesi uyarinca bir yil alt1 aydan tig
yila, TCK'nin belirtilen maddesi uyarinca da dokuz aydan dort buguk
yila kadar olmak tizere toplamda iki yil ti¢ aydan yedi buguk yila ka-
dar hapis cezasi ile karsilasabilecektir.

Yirmi sekizinci maddenin son fikrasina gore, polisin kanunen
gerekmedigi halde miidahale etmesi durumunda, toplantiya katilan
kisilere verilecek cezalar dortte bire kadar indirilebilecek veya ceza
verilmeyebilecektir.

Bu konu ve belirtilen kanun maddeleri ile ilgili olarak yapilan
yargilamalara bakildiginda, kanuna yansiyan zihniyetin yargida da
karsiligini buldugunu goérmek miimkiindiir. Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 2004 yilinda verdigi bir karar*, bariscil toplanmalara
gosterilmesi gereken hosgoriiniin yargida da gosterilmedigini orta-
ya koymaktadir. S6z konusu yargilama, SEKA Dalaman isletmesinin
ozellestirilmesine kars1 SEKA iscilerinin yaptig1 bir eylemle ilgilidir.
Polis tutanaklarina gore, olayda SEKA Miiessesesi Mudiirltigii ontin-
de; Seliiloz-Is sendikasina tiye bir grup isci, ‘bu isyerinde, isyerinden
¢tkmama eylemi yapilmaktadir” pankartini giris kapisinin oniine
asmis ve slogan atarak gosteri yapmaya baslamislardir. Olay yerine
intikal eden gorevlilerce topluluga dagilma ihtarinda bulunulmus
ancak topluluk dagilmayip, slogan atmaya devam etmistir. Topluluk
sendika yoneticileri ile birlikte SEKA 6ntinden ge¢mekte olan devlet
karayolunu saat 21.45 siralarinda ulasima kapatarak 25-30 dakika ka-

' Yargitay Ceza Genel Kurulu 2004/8-65 E., 2004/117 K.
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dar trafigi engellemis®, karayolunu saat 22.30 siralarinda terk emis
ve nihayet SEKA giris kapisi oniindeki eylemlerini de saat 01.00 sira-
larinda sonlandirmistir. Olayda yonlendirici konumda olduklar: tes-
pit edilen sendika yoneticileri hakkinda acilan dava Dalaman Asliye
Ceza Mahkemesinde goriilmiis. Mahkeme saniklarin 1 yil 6 ay hapis
ve 91.260.000 lira agir para cezasi ile cezalandirilmalarina ve cezalari-
nin ertelenmesine karar vermistir. Kararin saniklarca temyiz edilmesi
tizerine dosyay1 inceleyen Yargitay 8. Ceza Dairesi “olayin adi gecen
sendikay1 dogrudan ilgilendiren bir konuda demokratik bir tepki
niteliginde kabul edilmesinin gerektigi gozetilmeden yazili bicimde
mahktmiyet karar1 verilmesini” isabetsiz bulmus ve karar1 bozmus-
tur. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligy, atilan sloganlarin ve acilan pan-
kartlarin devlet aleyhine oldugunu®, karayolunun trafige kapatilmis
oldugunu ve gosterinin alt1 saat stirmiis olmasini 6ne siirerek olayin
aniden gelisip son bulan bir demokratik tepki olarak goriilemeyece-
gini belirtmis ve karara itiraz etmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu
bassavciligin itirazini hakli bulmus ve kanuni bildirimin yapilmamais
olmasini vurgulayan bir gerekceyle bozma kararini kaldirmistir.””

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2009 tarihli bir kararinda® ise
toplant1 ve gosterilere katilan kisilerle ilgili olarak yapilan yargilama-
larda bu kisilere ceza verilmesi i¢in polislerin tanikliginin tek basina
yeterli gortildiigi, baska delil aranmasina yer olmadiginin distiniil-
digu gortulmektedir. Hukuki mantik ve argtimantasyon bakimindan
da son derece sorunlu olan bu karar ve ilgili yargisal stirecin ince-
lenmesini -konunu dagilmasina neden olacagindan 6tiirti- okuyucuya
birakmakta yarar goriiyorum.

5 AlHMe gore karayolunu trafige kapatmak bir gosterinin siddet iceren bir eylem

degildir ve tek basina bir gosterinin bariscil niteligini bozmamaktadir. Bkz. G./
Almanya, 13079/87, 6 Mart 1989.

http:/ /hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-1054 (erisim tari-
hi: 28.01.2015)

Gosteride “ABD>nin picleri, satamazsmiz kitleri”, “futbolcular kadar degerimiz
yok”, “direne direne kazanacagiz”, “yasasin hakli direnisimiz”, “diinya yerinden
oynasa meclisten adam ¢itkmaz”, “kitler peskes c¢ekilemez” seklinde slogan ve
pankartlarin kullanildigt polis tutanaklarina ge¢mistir.

Genel Kurul'un, kanuni indirim hiikiimlerinin her saniga ayni uygulanmamais ol-
masi nedeniyle yerel mahkeme kararini da bozdugunu belirtmek gerekir. Ancak
bu durum, bu ¢alismada incelenen konu bakimindan bir 6nem arz etmemektedir.
8 Yargitay Ceza Genel Kurulu 2008/9-169 E., 2009/186 K.
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Kanuna aykir1 eylemlere katilan kisilerin cezalandirilmasi baki-
mindan ATHM'in tutumu, miidahaleler ile ilgili verdigi kararlardaki
yaklasimu ile paralellik arz etmektedir. Cezalandirma bakimindan da
ATHM, bariscil olan ve bariscil olmayan toplanmalarin ayr1 tutulmasi
gerektigi goruistindedir. Mahkemeye gore bariscil toplanti ve yiiriiytiis-
lere katilan sahislar hakkinda adli sorusturma ve kovusturma yapil-
mast ve bu kisilerin hapis cezalari ile kars: karsiya birakilmasi orantili
bir tedbir degildir ve bu nedenle AIHS'in on birinci maddesinin ihlali
niteligindedir. Ancak i¢ hukuk diizenlemelerinin anlamsizlasmasinin
onlenmesi adina bu kisilere para cezasi uygulanmasi kabul edilebilir-
dir.* AIHM'in bu yaklasimi 1s1§1nda, bildirimi yapilmamis bir toplantt
veya ylirtiylise sadece katilmis olmay1 dahi bir yil alt1 aydan ti¢ yila
kadar hapis cezasi ile miieyyideye baglayan TVGYKnin yirmi sekizin-
ci maddesinin AIHSnin on birinci maddesi ile bagdasmadigini soyle-
mek miimkiindiir.

f. Kolluk Personeli Hakkinda Etkili Sorusturma ve
Kovusturmanin Yapilmamasi

Bariscil gosterilere zor kullanilarak miidahale edilmesi veya baris-
¢1l olmayan gosterilere yapilan miidahalelerde orantisiz gii¢ kullanil-
mast nedeniyle bireylerin zarar gormesi durumunda bu miidahaleleri
yapan kolluk gorevlilerinin bu zarardan sorumlu tutulmas: gerek-
mektedir. AGITin toplanma hakki ile ilgili kilavuzunda da hukuka
aykir1 veya orantisiz giic kullanan kamu gorevlilerinin mutlaka hu-
kuki, cezai ve disipline iliskin miieyyidelere tabi tutulmas: gerektigi
vurgulanmistir.®® Ayni dogrultuda zor kullanma yetkisinin hukuki
sinirlarinin asilip asilmadigina iliskin etkili sorusturma ve kovustur-
manin yapilmasi AIHSin on birinci maddesinin bir geregidir. AIHM
kararlarina bakildiginda, kolluk personeli hakkinda yapilan sorustur-
ma ve kovusturmalarin etkili olup olmadiginin denetlenmesinin bes
ilke cercevesinde yapildig: goriilmektedir. Bu ilkelerin “(a) bagimsizlik
(b) yeterlik (c) gabukluk (d) kamu tetkiki (¢) magdurun stirece dahil
edilmesi oldugu” seklinde oldugu ifade edilmektedir.”" Bagimsizlik

49 Umit Kiling, s. 299.
50 OSCE\ Office for Democratic Institutions and Human Rights, 2010, s. 20.
' T.C. Kamu Denetciligi Kurumu, 2013/90, par. 151/16.
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ilkesi, sorusturmay1 ytriitecek olan savcilarin ve kovusturma asama-
sina gecildiginde mahkeme ve yargiclarin vakalari tarafsiz ve bagim-
siz olarak degerlendirmelerini gerektirmektedir. Bireylerin ugradig:
zararin sebebinin ve failinin belirlenmesi asamasinda tiim delillerin
ortaya cikarilmasinin saglanmasi, sorumlularin cezalandirilmas: ve
magdurlara tatmin edici bir tazminat verilmesi ise yeterlik ilkesi ile
ilgilidir. Bu bakimdan mahkeme, meydana gelen zararla ilgili, “kim,
nerede, ne zaman, nasil yaralandy;, kim gii¢ kullands, giic kullanma
emrini kim verdi” gibi sorularin tiimiintin yanitlanmasina yonelik bir
sorusturma yapilmasi gerektigini belirtmektedir.”> Cabukluk ilkesi ge-
regince sorusturmalarin derhal baslatilmas1 gerekmektedir. Sorustur-
ma makamlari olaydan haberdar olur olmaz ve re’sen harekete gegme-
lidirler.® Yine ayni ilke geregi sorusturma ve kovusturmalar aylarca
uzatilmamali ve makul stirelerde tamamlanmalidir. Kamu tetkiki ve
magdurun stirece dahil edilmesi ilkeleri, sorusturma ve kovusturma
stireclerinin kamu ve magdur tarafindan denetlenmesine agik olmasi-
n1 ongoriir. Bu bakimdan bu ilkelerin belirli bir seffafligin saglanma-
sina yonelik oldugu soylenebilir. MOBESE kayitlari, fotograflar, tanik
beyanlari, polis tutanaklari vs. bircok belge ve bilgi savcilarin dolayi-
styla devletin elindedir. Bu belgelere magdurlarin da ulasmasinin et-
kin bir sekilde saglanmasi gerekmektedir.”

2014 yili itibariyle etkili sorusturma ve kovusturma yukumliili-
glinii yerine getirmemesi nedeniyle AIHM'de Tiirkiye aleyhine veril-
mis olan kararlarin sayisi seksen {ictiir.>> Bu kararlar yasam hakkinin
ihlali, iskence ve kotti muamele ile ilgilidir. Bu say1, yasam hakkina
saygl duymamanin, iskencenin ve kotii muamelenin Tirkiye'de bir
idari teamdiil haline gelip gelmedigini sdylemek igin yeterli degilse de
bu fiilleri isleyenlerin adli ve idari makamlarca gereginden fazla koru-
nup kollandigini agikca ortaya koymaktadir.

Tiirkiye'de kamu gorevlileri ile ilgili sorusturma ve kovusturmala-
rin yapilmasi bakimindan isin hentiz basinda, bu sorusturmalarin izne

52 Osman Dogru, “Sorusturma(ma)”, Radikal Gazetesi, 14 Temmuz 2013. http://

www.radikal.com.tr/radikal2/sorusturmama-1141905 (erisim tarihi: 29.01.2015)
5 Bati ve Digerleri/ Tiirkiye, 33097/96, 03.06.2004, par. 133. http:/ /hudoc.echr.coe.
int/sites/eng/ pages/search.aspx?i=001-61805 (erisim tarihi: 28.01.2015)
> Osman Dogru, 2013.
5 Umit Kiling, s. 301.
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baglanmis olmasi nedeniyle, sorunlar yasanmaktadir. Kolluk persone-
linin yargilanmasi, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri-
nin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun'a gore yapilacaktir. Bu kanuna gore
konumuz bakimindan, kolluk personelinin fiili, iskence sugu teskil et-
medigi stirece savcilarin sorusturma yapabilmesi, miilki amirin izni-
ne bagli olmaktadir. Iskence vakalarinda dahi savcilarin fiilleri “kamu
gorevini kottiye kullanma” veya “kasten yaralama” olarak nitelendir-
meleri nedeniyle her tuirlti vakanin sorusturulmas: miilki amirlerin
yani idarenin iznine tabi tutulmaktadir.”® Savcilarin idari personeli
sorusturmak i¢in yine idareden izin almak zorunda kalmasinin hu-
kuk devleti ilkesi ile bagdasmadigini kabul etmek gerekir. Toplant: ve
gosterilerle ilgili olarak, savcilarin magdurlarin sikayetlerini toplanti-
nin kanuna uygun olup olmamasina gore degerlendirdikleri de belir-
tilmektedir.”” Toplantinin kanuna aykir1 olmasi durumunda savcilarin
orantisiz gii¢ kullanan gorevlilerle ilgili sikayetleri dinlememelerinin
bir hukuksal dayanag1 olamaz. Kisi siddete basvurmus olsa dahi po-
lisin ve evleviyetle savcinin hukuku uygulamas: gerekir. Bu vesileyle
hatirlatmak isterim ki, gevik kuvvet ve genel olarak kolluk tedbirleri,
birer tedbirdirler, ceza degildirler. Polis etkinliginin cezai amaglarla
veya toplumu tedip ve terbiye etme amaglariyla kullanildig: bir devlet
hukuk devleti degildir ve boyle bir devletin ¢cagimizda bireyler tizerin-
de kuracag iktidarin demokratik mesruiyeti s6z konusu olamaz.

4483 say1l1 kanundan kaynaklanan bir diger sorun ise kanunun
dordiincti maddesi ile ilgilidir. Bu maddenin tiglincii fikrasi ihbar
veya sikayet tizerine kamu gorevlileri hakkinda sorusturma agilabil-
mesi icin “yapilacak ihbar ve sikayetlerin soyut ve genel nitelikte ol-
mamasl, ihbar veya sikayetlerde kisi veya olay belirtilmesi, iddialarin
ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi, ihbar veya sikayet dilekcesinde
dilekce sahibinin dogru adi, soyad: ve imzasi ile is veya ikametgah
adresinin bulunmasit” sartlarini getirmistir. Bu hitkmiin toplant1 ve
yirtyislere yapilan orantisiz miidahalelere iliskin ihbar ve sikayetler
bakimindan uygulanmas: bircok ihbar ve sikayetin geri cevrilmesine
neden olmaktadir. Bir toplant1 veya gosteriye muidahale ¢ogu zaman

26 Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserligi, 2013, s. 17.

57 Kerem Altiparmak, 2013.; Pekaslan vd./Tiirkiye, 4572/06, 20 Mart 2012, par. 63;
Cemalettin Canli/Ttirkiye, 26235/04, 09 Subat 2010, par. 31; Karatepe/ Tiirkiye,
33112/04, 07 Nisan 2009, par. 32; Kop/ Tiirkiye, 12728 /05, 20 Ekim 2009, par. 38.
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o toplantinin buiytikliigii oraninda bir kesmekese neden olmaktadar.
Yogun gaz, giiriiltii ve kacisma esnasinda yaralanan kisinin, sikayetle
ilgili bu sartlar1 yerine getirmesi ¢cogunlukla miimkiin olamamakta-
dir. Cevik kuvvete arkas: dontik bir sekilde kagarken kafasindan gaz
kapstilii ile vurulan kisinin olayla ilgili sikayetinde kendisini vuran
kisiyi belirtmesini veya iddialarin1 belgelendirmesini beklemek adil
olmayacaktir. Bu tiir durumlarda magdurun olay1 belirtmesi ile ye-
tinilmesi, kisiye ve olayin diger detaylarina iliskin bilgilerin savcilik
tarafindan arastirilmasinin éngoriilmesi konunun dogasina bir nebze
daha uygun olacaktir. Belirtilmesi gereken diger bir sorunlu diizenle-
me ise 1481 sayil1 Asayige Miiessir Bazi Fiillerin Onlenmesi Hakkinda
Kanundur. Bu kanunun ti¢tincti maddesi hakkinda sorusturma veya
kovusturma ytrttiilmekte olan kolluk gorevlisinin durusmalardan
vareste tutulabilecegini ve hakkinda aciga alma, isten el gektirme is-
lemlerinin uygulanamayacagini hitkme baglamaktadir. Bu hiikiim,
sanik veya stipheli kolluk gorevlileri bakimindan asir1 bir koruma ge-
tirmekte, bunlarin tutuklanmasini ise imkansiz kilmaktadir.>®

Zor kullanma yetkisinin sinirlarinin asilmasi nedeniyle bireylerin
bir zarara ugramasi durumunda basvurulacak yasa hitkmi TCKnin
‘zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi’ bashkh iki ytiz elli
altinct maddesidir. Bu maddeye gore “zor kullanma yetkisine sahip
kamu gorevlisinin, gorevini yaptig1 sirada, kisilere karsi gorevinin
gerektirdigi olctintin disinda kuvvet kullanmasi halinde, kasten ya-
ralama sucuna iliskin hiikiimler” uygulanacaktir. Ancak iskence su-
cunu diizenleyen doksan dordiincti maddeye basvurulmasi da miim-
ktindiir. Zira iki ytiz elli altinct madde “zor kullanma yetkisine sahip”
kamu gorevlisinden bahsetmektedir. Zor kullanma yetkisinin varlig
her olay bakimindan ayr1 degerlendirilmelidir. Olayin unsurlari, kamu
gorevlisini hukuken zor kullanmayla yetkili kilmiyorsa bu durumda
gerceklestirilen siddet fiillerinin iskence olarak nitelendirilmesi de -
diger sartlarin da varlig1 halinde- s6z konusu olabilecektir.”

Toplanmalara yapilan miidahalelerde orantisiz gii¢ kullaniminin
idare tarafindan onlenmemesi ve yarg: tarafindan da cezasiz bira-
kilmas1 AIHSnin ikinci maddesi bakimindan da ihlallerin meydana

% Osman Dogru, 2013.
Kerem Altiparmak, 2013.
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gelmesine sebep olmaktadir. ATHSnin ikinci maddesi taraf devletlere
yasam hakkina saygi gosterme, bu hakki koruma, yasam hakkina mii-
dahale durumlarinda etkili sorusturma ve kovusturma yaparak so-
rumlulari cezalandirma ve de bu miidahaleleri engelleyecek caydirici
bir mevzuata sahip olma sorumlulugu ytiklemektedir.®* Bu bakimdan
TCKnin yirmi yedinci maddesinin, hakkinda sorusturma veya ko-
vusturma agilmis olan kamu gorevlilerinin cezasiz birakilmasinda bir
arac olarak kullanilmast ATHM'in dikkat cektigi sorunlardan bir di-
geridir. Maddenin ikinci fikras: mesru miidafaa durumlarinda sinirin
astlmasinin mazur goriilebilecek bir heyecan, korku ve telastan ileri
gelmis olmast durumlarinda faile ceza verilmeyecegine hiitkmetmek-
tedir. Mahkemeye gore bu madde ile uygulamada giivenlik giicleri
bakimindan ayn1 kanunun iki yiiz elli altinct maddesinin caydiricilig:
ortadan kaldirilabilmektedir. Bu durumda da “devlet gorevlilerinin
kendi kontrollerine tabi kisilerin haklarini ¢ignemeleri ve neticesinde
cezasiz kalmalar1” s6z konusu olabilmektedir.®!

SONUC

Toplanma hakki1 ve bu hakkin kullanimu ile ilgili ATHS ve AIHM
ictihad1ile Ttirk mevzuati ve uygulamasi arasinda temel alg1 ve anlayis
farkliliklar1 yer almaktadir. ATHS ve ATHM'de toplant1 ve yiiriyiisler
oncelikle bariscil olup olmamalarina gore degerlendirilmektedir. Ba-
riscil olmayan gosteriler diger biitiin kanuni sartlar yerine getirilmis
olsa dahi hukuken korunmaya deger goriilmezken, bariscil gosteri ve
yuriiytslere sirf kanuni sartlarin yerine getirilmemesi nedeniyle zor
kullanilarak miidahale edilmemesi gerektigi belirtilmektedir. Gerek
AIHS hiikiimlerinde gerekse ATHM'in bu konuda verdigi sayisiz ka-
rarda bu tutumun istikrarl ve tutarl: bir sekilde stirduirtildtigu goriil-
mektedir. Ote yandan Tiirkiye'nin de mevzuati, idari uygulamalar1 ve
yarg1 kararlari ile kendi tutumunda direttigini soyleyebiliriz. Bu tu-
tum, Toplant1 ve Gosteri Yiirtiytisleri Kanunu ile getirilen sartlara uy-
mayan toplanti ve ytirtiyiislerin giig ile dagitilmasi ve toplanma hakki
ile ilgili kanuni sinirlamalara uymayanlara polis eliyle ceza verilmesi

60 Umit Kiling, s. 297; Izci/ Tiirkiye, 42606/ 05, 23.07.2013.
Aydan/ Tiirkiye, 16281/10, 12.03.2013, par. 101. http:/ /hudoc.echr.coe.int/ sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-125916 (erisim tarihi: 28.01. 2015)
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tutumudur. Tirkiye ATHM'in zorunlu yarg yetkisini tanidigi 1990 y1-
lindan bu yana toplanma hakkai ile ilgili ytizti askin davada haksiz
bulunmus, ayn1 konularla ilgili defalarca uyarilmis ve mahkam edil-
mistir. Oyle ki bu davalarin bazilarinda ATHM yargiclarinin hukuk
dilinin sinirlar1 dahilinde azarlamaya varacak tiirde ifadeler kullan-
diklar1 goriilmektedir.

Tiirkiyenin tizerine diisen -eger AIHM'in zorunlu yarg: yetkisi-
ni tanimay stirdiirecekse- toplanma hakkinin kullanilmasr ile ilgili
AIHM Kararlarinda ifadesini bulan anlayist benimsemektir. Bu dog-
rultuda ilk adim yasal diizenlemeler alaninda atilmalidir. Toplanma
hakkinin kullanimiyla ilgili her ne kadar 6zel bir yasa getirilmis olsa
da toplant1 ve gosterilerde gerceklestirilecek kolluk faaliyetleri hak-
kinda ¢ok sayida kanun ve kanun alt1 diizenleme vardir. Sirf bu ¢alis-
ma cercevesinde atif yapilan diizenlemeleri soyle siralayabiliriz:

- Toplant1 ve Gosteri Yiirtytisleri Kanunu
- Turk Ceza Kanunu

- Emniyet Teskilat1 Kanunu

- Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu

- Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda
Kanun

- Asayise Miiessir Bazi Fiillerin Onlenmesi Hakkinda Kanun
- Yoklama, Gézaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi
- Polis Cevik Kuvvet Yonetmeligi

- Toplant1 ve Gosteri Yiirtiytisleri Kanununun Uygulanmasina Dair
Yonetmelik

Bu diizenlemelerin hepsinde toplanma hakkinin kullanilmasi
ve kullandirilmasr ile ilgili konularda hiikiimler bulunmaktadir. Bu
diizenleme kalabaliginin, gerek toplanma hakkini kullanacak kisiler
bakimindan gerekse topluluga muidahale edecek geng gevik kuvvet
gorevlileri bakimindan bir 6ngoriilebilirlik sorunu yarattiginin kabul
edilmesi gerekmektedir. Polisin gti¢ kullanmas: ile ilgili diizenleme-
lerin kolay ulasilabilir olmasi, gti¢ kullanma dtizeyleri ve sartlarinin
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acik ve anlasilabilir ifadelerle belirtilmis olmasi bu 6ngoriilebilirlik so-
rununun bir nebze agilmasini saglayabilir. Bunun yani sira ve belki de
bundan daha acil olarak ulusal mevzuatimizin bariscil olan - bariscil
olmayan toplanma ayrimi cercevesinde yeniden gozden gecirilmesi ve
toplanma hakkina yonelik yer, zaman ve usule iliskin kisitlamalarin
demokratik bir toplumun gereklerine uygun olarak belirlenmesi ge-
rekmektedir.

Kolluk uygulamalarinda da barisgil - bariscil olmayan toplanma
ayriminin gozetilmesi yoniinde gerekli adimlar atilmalidir. Toplanma-
lara miidahale esnasinda orantisiz gii¢ kullanan gorevliler hakkinda
gerekli idari ve disipline iliskin sorusturmalarin acilmasi ve ciddiyetle
sonuclandirilmasi gerekmektedir. Bu tedbirlerin etkili olabilmesi igin
kolluk personeli ile toplant1 ve gosterilere katilan kisiler arasindaki
diismanca tavri besleyen kamusal ve sivil kaynakli etkenlerin ortadan
kaldirilmas: ve de toplanma hakkinin olagan demokratik katilim bi-
cimlerinden biri olarak siyasi kiiltiirtimiizde kabul edilmesi yoniin-
de farkindalig1 arttirici calismalar yapilmalidir. Orantisiz gii¢ kulla-
nimindan sorumlu olan gorevliler hakkinda yargi alaninda da etkin
sorusturma ve kovusturma yapilmasi gerekmektedir. Ancak bu halde
toplanma hakkina yonelik ihlaller azalacak ve hukuk devleti ilkesinin
uygulamaya hakim olmasini saglanabilecektir.
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kamu giicl tarafindan, ihlal edildigiiddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne
basvurabilir. Bu makalede Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvu-
ruda, hak ihlaline yol acan kamu giicii faaliyetinin, ylriitme organi
bakimindan Tirkiye Cumhuriyeti Devletine atfedilebilmesi sorunu
incelenecektir.

Anahtar Sozciikler: Bireysel Basvuru, Anayasa Mahkemesi,
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Abstract: According to the third paragraph of the Article 148
of the Turkish Constitution, everyone may apply to the Constituti-
onal Court on the grounds that one of the fundamental rights and
freedoms, within the scope of the European Convention on Human
Rights which are guaranteed by the Constitution, has been violated
by public authorities. In this article, the problem of attribution of
the public power activities, which causes violation of rights, to the
Republic of Turkey in terms of executive branch, in the individual
application process to the Constitutional Court will be examined.
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Giris

2010 Anayasa degisikliginden sonra hukuk hayatimiza giren bi-
reysel basvuru yolunda uygulamaya iliskin merak edilen hususlar,
Anayasa Mahkemesinin ictihatlariyla yavas yavas acikliga kavusma-
ya basladi. Bu stirecte, doktrinde bireysel basvuruya iliskin yapilan
calismalarda, soyut meseleler tizerinde cesitli goriisler ileri stirtildu.
Mahkemenin ictihatlar1 yerlesmeye baslayincaya ve bu ictihatlar me-
selelere aciklik getirinceye kadar, benzer calismalar yapilacaktir. Ka-
nimizca bu tartismalarda tizerinde durulmasi gereken konulardan
birisi de “kamu gticti faaliyetinin Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine at-
fedilebilmesi” meselesidir. Zira Anayasanin 148/3. maddesine' gore,
bireysel basvuru yoluna gidebilmek i¢in temel hak ve 6zgtirliiklerin
kamu gticii tarafindan ihlal edilmis olmasi gerekmektedir. 6216 sayil
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun?
da, bu hususu hiikiim altina almakla birlikte, uygulamasini ictihatla-
ra birakmis gortinmektedir. Zira kamu gticti kavrami, Anayasa'da ta-
nimlanmadig gibi 6216 sayil1 Kanun'da da tanimlanmais degildir. Biz,
bu calismamizda, kamu giicti kavramini ana hatlariyla ele aldiktan
sonra, kamu gticti faaliyetinin yiirtitme organi bakimindan Ttirkiye
Cumbhuriyeti Devletine atfedilebilmesi hususunu degerlendirmeye ca-
lisacagiz. Calismamizi yiiriitme organi ile sinirlandirmamizin neden-
lerinden birisi, devletin hak ihlaline yol acan faaliyetlerinin, 6zellikle
ytriitmenin eylem, islem ve ihmallerinde yogunlasmasidir.

Degerlendirmelerimizde bireysel basvuru yoluna uygun oldugu
olctide uluslararast hukukta benzer kavram ve ¢rneklerden de yarar-
lanacagiz. Bu konuda, ¢zellikle, uluslararasi hukuktaki devletlerin
uluslararas: sorumluluguna iligkin gesitli unsurlar yol gosterici ola-
bilir. Devletlerin uluslararas: sorumluluklarinin unsurlarindan biri-
si de, uluslararasi hukuka aykiri eylemin devlete atfedilebilmesidir.
Uluslararast Hukuk Komisyonu tarafindan galismalar: 2001 yilinda
sonuclandirilan Uluslararast Hukuka Aykir1 Eylemlerden Dolay: Devletle-

Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ¢zgiirltiklerinden, Av-
rupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicti tara-
findan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Basvuruda
bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarmin tiiketilmis olmasi sarttir.

Bundan sonra “6216 sayili Kanun” olarak kisaltilacaktir.
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rin Sorumluluguna Iliskin Taslak Maddelere® gore, bir devletin uluslara-
rast hukuka aykir1 her eylemi o devletin uluslararas: sorumlulugunu
gerektirir (mad. 1). Devletin uluslararas1 hukuka aykir1 eylemlerinin,
dolayisiyla devletin uluslararasi sorumlulugunun temel unsurlarin-
dan biri, eylem ya da ihmalden olusan tasarrufun uluslararas: hukuka
gore devlete yiiklenebilmesidir [mad. 2(a)].* Taslak Maddeler, uluslara-
ras1 yargl kararlarina gore, bazi maddeleri, uluslararas: teamiil kural-
larini ifade eden bir ¢calismadir. Hentiz baglayici bir metin olmasa da,
teamiil kurallarini yansitmasi bakimindan énemlidir.> Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) de cesitli kararlarinda Taslak Madde-
lere atiflar yaptig1 goriilmektedir.®

Bireysel basvuruda da temel hak ve 6zgtirliiklerin ihlaline yol acan
kamu giicti faaliyetinin Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine atfedilebilmesi
onem tasimaktadir. Bu benzerlikten yola ¢ikarak, hukukumuzda he-
niiz ortaya ¢itkmamis soyut meseleleri ¢oztimlemede yardimci olma-
st amaciyla, uluslararas: hukuktaki yaklasim ve ornekleri dikkatlere
sunmak istiyoruz. Zira AIHM, éniine gelen bagvurularda uluslararast
hukuku da dikkate almaktadir.” Bu gercevede, yukarida da ifade edil-

> Draft Articles on the Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts.

Bundan sonra “Taslak Maddeler” olarak kisaltilacaktir. Yine Uluslararast Hukuk
Komisyonu tarafindan kabul edilen Taslak Maddelerin serhi i¢cin bkz. Draft artic-
les on Responsibility of States for Internatlonally Wrongful Acts, with commenta-
ries. Taslak Maddelerin Tiirkge gevirisi i¢in bkz. Ibrahim Kaya, Uluslararas: Hu-
kukta Temel Belgeler, Seckin Yaymlari, Ankara, 2013, s. 346 vd. Taslak Maddeler
cercevesinde devletin sorumlulugu konusunda bkz. Hakan Hakk: Erkiner, Dev-
letin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast Sorumlulugu, On iki Levha Ya-
yincilik, Istanbul, 2010; Mehmet Dalar, “Uluslararasi Haksiz Eylemlerden Dolay1
Devletin Sorumlulugu: Birlesmis Milletler Taslak Belgesinin Degerlendirilmesi”,
Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 7, Sayi: 2, s. 113 vd.
Diger unsur ise eylem ya da ihmalden olusan tasarrufun, devletin uluslararasi bir
ytiktimliiltigiintin ihlalini tegkil etmesidir [mad. 2 (b)].

Uluslararas1 Adalet Divani, Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmast
Konusundaki Sézlesmenin Uygulanmasina [liskin Kararinda, Taslak Maddelerin
4. maddesinin, uluslararasi teamdil kurallarin1 yansittigin belirtmistir. Applicati-
on of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment, ICJ Reports 2007,
s. 202, para. 385 (Bundan sonra “ICJ Reports 2007” olarak kisaltilacaktir).
Ornegin bkz. Case of Ilascu and Others v. Moldova and Russia, Application
no. 48787/99, para. 319-320; Case of Kotov v. Russia, Application no. 54522/00,
para. 30-32; Case of Catan and Others v. Moldova and Russia, Application nos.
43370/04, 8252/05, 18454 /06, para. 74; Case of El-Masri v. the Former Yugoslav
Republic of Macedonia, Application no. 39630/09, para. 96-97

AIHM, Bankovi¢ Davasinda, Mahkemenin devletin yetki alanina iliskin sorunlari
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digi gibi, ATHM, Taslak Maddelere de kararlarinda atiflar yapmaktadir.
Anayasa Mahkemesi tarafindan hak ihlali tespit edilmeyen bireysel
bagvurularin AIHM'ne de gidebilecegi diistintildiigiinde, uluslarara-
st hukuktaki uygulamalarin Anayasa'da diizenlenen bireysel bagvu-
ru yolu ile bagdastig1 olctide yol gosterici olmasi muhtemeldir. Ayrica
Anayasa Mahkemesinin kendi ictihatlarini gelistirirken, uluslarara-
st hukuktaki gelismeleri goz oniinde bulundurmasinda herhangi bir
engel bulunmamaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, kararlarinda
cesitli uluslararasi belgeleri de zaman zaman dikkate almaktadir.®

ATHM uygulamasindan bagimsiz olarak da, kamu giictiniin fa-
aliyetinden dolay1 bir yabanci devlet vatandasinin temel hak ve 6z-
girliikleri ihlal edilmisse, sz konusu yabancinin vatandasi oldugu
devletin, bu kisiyi diplomatik koruma altina alma hakki bulunmakta-
dir’ Ancak bunun icin, kural olarak, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis
olmasi gerekmektedir. Bu durumda bireysel basvuru, bir i¢ hukuk
yolu olarak kabul edilebilecektir. Diplomatik koruma durumunda ise
uluslararasi hukuk kurallarinin devreye girecegi ve faaliyetin devlete
atfedilmesi meselesinin de uluslararasi hukuk kurallar1 ¢ercevesinde
coztimlenmesi gerektigi gozden kagmamalidir.

incelerken, uluslararasi hukukun ilgili kurallarmi da dikkate almas1 gerektigini
ve uluslararas1 hukuka egemen olan ilkeler baglaminda devletin sorumlulugunu
belirlemesi gerektigini, ancak bir insan haklar1 s6zlesmesi olarak S6zlesmenin bu
ozel niteliginin goz oniine alinmasi gerektigini belirtmistir. Bankovi¢ and Others
v. Belgium and 16 Other Contracting States, Application no. 52207/99, para. 57.
Benzer sekilde AIHM, Opuz/Tiirkiye Davasinda, Kadinlara Karg: Her Tiirlii Ay-
rimcihigm Onlenmesi S6zlesmesine (CEDAW) ve Kadinlara Karst Her Tiirlii Ay-
rimciligm Onlenmesi Komitesinin cesitli kararlarma atif yaparak uluslararasi hu-
kukta yasanan kural ve prensip gelismelere ilgi gosterdigini ifade etmistir. Case of
Opuz v. Turkey, Application no. 33401/02, para. 72 vd., para. 164
8 AYM. BB. No: 2013 /9662, K.T.: 6/1/2015, “36. Anayasa’nin 51-54. maddelerinde
diizenlenen sendikal hak ve ozgiirliikler, benzer giivenceler getiren basta Orgiit-
lenme Ozgiirliigii Sozlesmesi ile Orgutlenme ve Toplu Pazarlik Hakki Sozlesme-
si olmak tizere ilgili Uluslararast Calisma Orgiitti (ILO) Sozlesmeleri ve Avrupa
Sosyal Sarti ile tamamlanmaktadir. Anayasa’nin 51-54. maddelerinde diizenlenen
sendikal hak ve 6zgiirliiklerin kapsami yorumlanirken bu belgelerde yer alan ve
ilgili organlar tarafindan yorumlanan gitivencelerin de gtz 6ntine alinmasi gere-
kir.”
Dlplomatlk koruma konusunda bkz. Ali ibrahim Akkutay, Diplomatik Koruma
ve Insan Haklar1 {ligkisi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013
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1- “Kamu Giicii” Kavrami

6216 sayili Kanun'a gore, “herkes, Anayasada giivence altina alinmis
temel hak ve Ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve buna ek
Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu
giicii tarafindan, ihlil edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvura-
bilir (mad. 45/1). Dolay1styla bireysel basvuru yoluna gidebilmek igin,
temel hak ve ozgtirliiklerin ihlaline yol acan faaliyet, kamu giicii ta-
rafindan gerceklestirilmelidir. “Kamu gticti” kavraminin 6216 sayil
Kanun'da tanimi yapilmamistir. Bu ytizden oncelikle “kamu gticti”
kavraminin bireysel basvuru agisindan agikliga kavusturulmas: ge-
rekmektedir.

“Kamu giicti”, devletin emretme, tek yanl iradesini ilgililere kabul
ettirme ve gerektiginde zor kullanarak yerine getirme hak ve yetene-
gidir."* Bu baglamda kamu giicti, devletin egemenlik yetkisi olarak da
ifade edilebilir."! Anayasanin 6/2. maddesine gore Tiirk Milleti, ege-
menligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlari eliyle
kullanir. Bu organlar ise yasama (mad. 7), yiirtitme (mad. 8) ve yar-
gidir (mad. 9). Dolayisiyla devlet adina egemenlik yetkisini kullanan
devlet organlari, yasama, ytiriitme ve yargi organlaridir.? Kamu gii-
clinden anlasilmasi gereken aslinda kamu gtictiniin uygulayicisidir.”
Dolayisiyla 6216 sayili Kanun'da zikredilen kamu giicti kavramindan,
devletin egemenlik yetkisini kullanan, yani kamu gtictinti kullanan™
yasama, yiriitme ve yargi organlarini anlamamiz gerekir. Bununla

100 1 qefi Duran, idare Hukuku Ders Notlari, Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1982, s. 23
1 Sirin’e gore de kamu giicti ifadesinden egemenligin kurumsallasmis tezahtirtinii
anlamak, kavramin ¢oztimlenmesi bakimindan kolaylik saglayabilecektir. Tol-
ga Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti (Bireysel Bagvuru), Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi ve Almanya Uygulamasi ile Mukayeseli Bir Inceleme, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2013, s. 263
Federal Alman Anayasasi’'nda da yer alan (mad. 90) “kamu giicti” kavramindan
da yasama, yiirtitme ve yargi organlari anlasilmaktadir. Ece Goztepe, Anayasa
Sikayeti, AUHFD Yayinlari, Ankara, 1998, s. 42
Korkmaz’'a gore kamu giicti ile kastedilen, kamu giiciiniin tastyicisidir. Ramazan
Korkmaz, Medeni Ustil Hukuku Acisindan Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bas-
vury, On Tki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2014, s. 133
14 AYM. BB. No: 2012/171, K.T.: 12/2/2013, “... Dolayisiyla belirtilen bu hak ve
ozgiirltiklerin kamu giictinii kullanan organlar tarafindan ihlal edildigi iddialar1
bireysel basvuru yoluyla ileri stirtilebilir. ... (para. 15)”

12

13
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birlikte, Anayasa'da bu konuda hiikiim bulunmamasina ragmen, 6216
say1l1 Kanun, bazi kamu gticii islemlerine kars1 bireysel basvuru yolu-
nu kapatmistir. Buna gore, yasama iglemleri ile diizenleyici idari islemler
aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapilamayacag: gibi Anayasa Mahkemesi
kararlar1 ile Anayasa'min yargr denetimi disinda biraktig1 islemler de bireysel
basvurunun konusu olamaz (mad. 43/3).°

Bireysel basvurunun konusu ise Anayasa Mahkemesinin kararin-
da yer alan ifade ile “kamu giicti faaliyetleri“dir. Zira hak ihlali, kamu
gictuni kullanan organlarin faaliyetleri sonucu gergeklesmektedir.
Anayasa Mahkemesi, kamu giicti faaliyetini, 6216 sayil1 Kanun'daki
diizenlemeye' uygun olarak islem, eylem ve ihmal olarak ayirmaktadir.””

Bireysel basvuruya konu olan kamu gticti faaliyeti, islem veya ey-
lem olarak icrai’® sekilde ya da ihmali sekilde gerceklestirilebilir."” Diger
bir ifade ile ihlale sebep olan kamu gticii faaliyeti, bu gticti kullanan
organlarin olumlu bir davranisi ile bir islem® ya da eylem seklinde ger-
ceklesebilecegi gibi, olumsuz bir bigimde s6z konusu organin ihmali

15 Ancak bu hiikmiin Anayasa’daki diizenlemeyi daraltt1g1 ve Anayasa’ya aykiri ol-

dugu ileri stiriilmektedir. Bkz. Oykii Didem Aydm, “Tiirk Anayasa Yargisinda

Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru”, Gazi Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XV, Y1l: 2011, Say1: 4, s. 145-146
16 mad.45/2,46/1,47/3
7" AYM. BB. No: 2012/171, K.T.: 12/2/2013, “Anayasa'nin 148 ve 6216 sayili
Kanun'un 45. maddesi uyarinca islem, eylem ya da ihmali nedeniyle bireysel bas-
vuruda bulunulan kamu giicii faaliyeti, Tijrkiye Cumbhuriyeti Devletine ait veya
O’nun adma kullanilmis olmalidur. ... (para. 17)”
Buradaki “icrai” teriminden kastlmlz olumlu davranistir. Asagida zikredilen ve
idare hukukunda yer alan “islemin icrai olmas1” meselesi ile karistirilmamalidir.
19 AYM. BB. No: 2012/171, K.T.: 12/2/2013, “Bireysel basvuru kamu giicii kullanan
organlarin icrai ya da ihmali bir eylemine ya da islemine kars1 yapilabilir. ... (para.
16)”
Idare hukukunda idarenin tek tarafl tasarrufu ile hukuki bir sonug doguran,
hukuki durumda degisiklik yapan icrai islemlere idari islem denilmektedir. Icrai
nitelikleri geregince idarf islemler, bir hakkin dogumuna, el degistirmesine ya da
sonlandiriimasina neden olurlar. Idare bu sonucu mevzuattan kaynaklanan bir
yetkiye dayanarak gerceklestirir. Mutafa Selman Celik, “ Anayasa Sikayeti (Birey-
sel Bagvuru) Kabul Edilebilirlik Incelemesi ve Bu Kapsamda Onemli Zarar Krite-
ri”, Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti), Ed.:
Sevtap Yokus, Seckin Yaynlari, Ankara, 2014, s. 164. Bireyler icin baglayici ve
emredici kamu giicti islemleri sikdyetin konusu olabilir. Baglayici olmayan ge-
nel direktifler, kurum ici goriis bildirmeler, bilirkisi raporlari, yargisal tavsiye ve
goriigler davanin konusu olamaz. Goztepe, s. 44. Ayrica bkz. Cemil Kaya, “Ttirk
Idare Hukukunda Icrai Olmayan Idari islemler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: IX, Sayz: 1-2, 2005, s. 253 vd.

18
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davranisi olarak da gerceklesebilir. Ihmali yani olumsuz davranis,
yapmast gerekeni yapmama, bir eylem ya da islemi gerceklestirme-
me* ya da yerine getirmekten kaginma biciminde olabilir.* Kamu gii-
clintin ihmali bir islemine kars1 bireysel basvuruya gidilebilmesi icin,
eylemde bulunmaya iliskin bir yiikiimliilitk bulunmalidir.? Yiiktimlii-
litk mevzuattan ya da bir yargi kararinin yerine getirilmesi gereklili-
ginden kaynaklanabilir.** Bu durum, idare hukuku alaninda 6zellikle
hizmet kusuru durumunda karsimiza ¢ikar. Idarenin baglh yetki ile
kamu hizmeti verme yiikiimliiltigiintin bulundugu durumlarda, idare
yapmakla yiikiimlii oldugu hizmeti hic yerine getirmezse, geregi gibi
yerine getirmezse ya da geg yerine getirirse ihmali bir davranisla hak
ihlaline yol acabilir.

Bireysel basvuru yoluna gidebilmek icin, ihlale yol acan kamu
gcti faaliyetinin, Ttirkiye Cumhuriyeti Devleti sinirlar icinde gercek-
lestirilmis olmasi zorunlu degildir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin
yetki alanina girdigi stirece, kamu gtictiniin Tiirkiyenin sinirlar1 di-
sinda da uygulanildig1 durumlarda bireysel basvuru yoluna gidilebi-
lir. 6216 say1li1 Kanun'da Anayasa Mahkemesinin yetki alanina iliskin
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

Kamu giticti faaliyetlerinin bireysel basvuruya konu olabilme-
si igcin kamu hukuku nitelikli olmalar1 gerekir. Bireylerle esit hukuki
stattilerde girdigi 6zel hukuk iliskilerinde, kamu organlarinin islem
ve eylemleri, kural olarak, bireysel basvuruya konu olamaz. Cunki
bu tiir iliskilerde zorlayicilik ve baglayicilik unsurlar1 bulunmamakta-
dir? Zira kamu giicii tastyicilarinin kamu kurumu olmakla, bu giicii
kullanmadan, vatandasla esit statiiye sahip olarak yaptig1 islemler de
bulunmaktadir. Bu gibi kamu gticti kullanilmaksizin yapilan islemler-
de, her ne kadar kamu gtictiniin tastyicisi isleme taraf olsa da, sadece o
hakkin ihlali iddiasi ile bireysel basvuruda bulunulamaz.?

21

» Goztepe, s. 42

Thmal yoluyla gerceklestirilen hak ihlallerini belirlemek, icrai davranislar yoluyla
hak ihlallerinin belirlenmesine gore daha zor olabilir.

Goztepe, s. 45

Uluslararast hukuk agisindan da, devletin, ihmali bir davranistan dolay1 sorumlu
tutulabilmesi icin bu konuda uluslararas: bir yiikiimliltigtinin bulunmasi gere-
kir.

Goztepe, s. 44

Ornegin belediyeden 6zel hukuk hiikiimlerine gore kiralanan tagmnmazin, sozles-

23
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Bireysel basvuruya konu faaliyetler, kamu giticii faaliyetleri ol-
dugu icin, Anayasa Mahkemesi, 6zel hukuk kisi veya kuruluslarinin
kendi ad ve hesaplarina gerceklestirdikleri eylemler sirasinda ortaya
cikan ihlaller konusundaki basvurulari inceleyemez.” Zira bu kisile-
rin davranislari devlete atfedilemez. Devlete atfedilebilecek faaliyetler,
devlet organlarinin ya da gorevlilerinin faaliyetleridir. Ancak 6zel kisi
ve kuruluslarin hukuka aykir1 faaliyetlerinin énlenmesi konusunda,
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti gerekli dikkat ve 6zeni gostermemisse,
yani Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine bu konuda bir kusur isnat edile-
biliyorsa, kamu gtictintin ihmali davranisi sebebiyle bireysel basvuru
yoluna gidilebilecektir. Burada Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine atfedi-
lebilecek faaliyet, 6zel kisinin eylemi degil, Ttirkiye Cumhuriyeti Dev-
letinin ihmalidir.

2- Thlale Yola A¢an Kamu Giicii Faaliyetinin Tiirkiye
Cumhuriyeti Devletine Atfedilebilmesi

Bireysel basvuru yoluna gidebilmek icin hak ve ozgiirliiklerin
ihlaline yol acan islem, eylem ya da ihmalin yani kamu gticti faaliye-
tinin, Ttirkiye Cumhuriyeti Devletine atfedilebilmesi (ytiklenebilmesi,
baglanabilmesi) diger bir ifade ile Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine ait
olmasi gerekmektedir. Thlale yol acan faaliyet ile devlet arasinda bir
iliskinin kurulabilmesi gerekir. Kamu giicti faaliyetinin Ttirkiye Cum-
huriyeti Devletine atfedilebilmesi i¢in s6z konusu faaliyet, ya i) Ttirki-
ye Cumhuriyeti Devleti tarafindan gerceklestirilmeli ya da ii) Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti adina gerceklestirilmelidir.®

Yabanci devletlerin,® uluslararasi ya da uluslariistii orgiitlerin

mede belirtilen niteliklerde olmamasi, sdzlesme hiikiimlerine aykir1 ifada bulu-
nulmasi ve zararmn olusmasi. Korkmaz, s. 133

Kural olarak Anayasa Mahkemesi'nin 6zel kisi veya kuruluslar tarafindan ger-
ceklestirilen ihlallere iliskin olarak yapilan basvurulari inceleme yetkisi bulunma-
makla birlikte, bunlarin faaliyetleri nedeniyle belirli sartlar altinda bireysel basvu-
ru yoluna gidilmesi miimkiin olabilir. Bu konu asagida ele almacaktir.

28 AYM. BB. No: 2012/171, K.T.: 12/2/2013, “Anayasa’nin 148 ve 6216 sayili
Kanun'un 45. maddesi uyarinca islem, eylem ya da ihmali nedeniyle bireysel bas-
vuruda bulunulan kamu giicti faaliyeti, Ttirkiye Cumhuriyeti Devletine ait veya
O’nun adma kullanilmis olmalidur. ... (para. 17)”

Yabanc bir devletin kamu giicii niteligindeki miidahaleleri veya yabanci devlet

27
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hak ihlallerine karsi bireysel basvuruda bulunulamayacaktir.* Zira
Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine atfedilemeyen temel hak ve 6zgtirliik
ihlallerine iliskin basvurular, Anayasa Mahkemesi tarafindan “Ana-
yasa Mahkemesinin yetkisizligi” nedeniyle “kabul edilemez” bulun-
maktadir.!

Anayasa ve 6216 sayili Kanun'da, ihlale yol acan kamu gtictiniin,
Ttirkiye Cumhuriyeti Devletine ait oldugu ifade edilmemekle birlikte,
s6z konusu kamu giictiniin Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine ait olmasi
gerektigi aciktir. Dolayisiyla diger devletlerin ya da uluslararasi huku-
kun diger kisileri olan uluslararas: érgiitlerin,® Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti tilkesinde dahi olsa, yetkilerini kullanmalarindan kaynakla-
nan ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine atfedilemeyecek ihlaller agi-
sindan bireysel bagvuru yoluna gitmek miimkiin degildir. Ornegin

asa ve idari islemleri, bireysel basvuruya konu olamaz. Sirin, s. 264. AYM. BB.
No: 2012/171, K.T.: 12/2/2013, “Basvurucunun ihlal iddiasinin Fransa Cumhuri-
yeti Devleti tarafindan gerceklestirildigi belirtilen emeklilik maasinda kesinti ya-
pilmast islemine dayandirildig1 anlasilmaktadir. Fransa Cumhuriyeti Devletinin
islemine dayali ihlal iddias1 Ttirkiye Cumhuriyeti Devletine atfedilemez. Basvu-
rucunun ihlal iddiasinin Fransa Cumhuriyeti Devleti tarafindan gerceklestirildigi
belirtilen emeklilik maasinda kesinti yapilmasi islemine dayandirildig: anlasil-
maktadir. Fransa Cumhuriyeti Devletinin islemine dayal1 ihlal iddias1 Ttirkiye
Cumbhuriyeti Devletine atfedilemez. (para. 18)”

30 Aydin, s. 136. AYM. BB. No: 2012/171, K.T.: 12/2/2013, “ Anayasa’nin 148 ve 6216
sayil1 Kanun’un 45. maddesi uyarinca islem, eylem ya da ihmali nedeniyle birey-
sel bagvuruda bulunulan kamu giicti faaliyeti, Ttirkiye Cumhuriyeti Devletine ait
veya O'nun adina kullanilmis olmalidir. Bu anlamda, ancak Tiirkiye Cumhuri-
yeti Devletinin kamu giicti kullanan organlarina atfedilebilir sekilde gercekles-
mis temel hak ve 6zgiirliik ihlalleri bireysel basvuru konusu olabilir. Bu nedenle
Anayasa Mahkemesinin, yabanci devletlerin ya da uluslararas1 veya uluslartistii
orgiitlerin islemleri aleyhine yapilacak bireysel bagvurular: inceleme yetkisi bu-
lunmamaktadir. (para. 17)”

31 AYM. BB. No: 2012/171, K.T.: 12/2/2013, “ Aciklanan nedenlerle, Tiirkiye Cum-

huriyeti Devleti tarafindan gerceklestirilen bir islem, eylem ya da ihmal iddias1

bulunmadig anlasildigindan, basvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar1 yo-
niinden incelenmeksizin “Anayasa Mahkemesinin yetkisizligi” nedeniyle kabul

edilemez olduguna karar verilmesi gerekir. (para. 19)”

Uluslararast hukuk kisileri olan uluslararas: orgiitlerin de uluslararas: hukuka

aykir1 eylemlerinden dolay1 uluslararasi sorumluluklar: bulunmaktadir. Ulusla-

raras1 Orgiitlerin uluslararasi sorumluluklari konusunda bkz. Siileyman Sirr1 Ter-
zioglu/Bahadir Bumin Ozarslan, Uluslararasi Orgiitler Hukuku, Adalet Yaymevi,

Ankara, 2016, s. 197 vd.; Selman Ogiit, BM Uluslararast Hukuk Komisyonunun

2011 Yilinda Yaymlachgl Taslak Maddeler Cercevesinde Uluslararasi Orgutlerm

Sorumlulugu, On Tki Levha Yayincilik, Istanbul, 2014
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bir uluslararas: ¢rgiit olan NATO'nun, gerek personeline karsi, gerek
tctnct kisilere karsi, Tiirkiye'deki faaliyetlerinden kaynaklanan bir
hak ihlalinin gerceklesmesi durumunda, NATOnun faaliyetinin Ttir-
kiye Cumhuriyeti Devletine atfedilmesi miimkiin olamayacag: icin,
bireysel basvuru yoluna gidilemeyecektir. Ancak NATO tarafindan
gerceklestirilen bu hak ihlalinin ortaya ¢ikmasini engelleme konusun-
da, Tuirkiye Cumhuriyeti Devletinin bir ihmali s6z konusu ise bu ih-
mal dolayisiyla bireysel basvuru yoluna gidilebilecektir.

Yine baska bir ornek verilecek olursa, yabanci devletlerin
Ttirkiye'de Tuirk vatandaslarini fahri konsolos olarak atamalart miim-
kiindiir.®® Bu durumda, her ne kadar bu kisiler Tiirk vatandasi olsalar
da, konsolosluk faaliyetlerini yabanci devletler adina gerceklestirmek-
tedirler. Dolayisiyla temel hak ve 6zgiirliiklerin ihldline yol agmalar:
durumunda, bu eylemlerinden dolay1 Tuirkiye Cumhuriyeti Devletine
atfedilebilecek bir faaliyet s6z konusu olamaz.

Benzer sekilde Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) de,
Sozlesme ve protokollerde taninan haklarin ihlalinin taraf devletle-
re atfedilmesine 34. maddede® {istii kapali olarak isaret etmektedir.
AIHM'nin ictihatlarina gore de, taraf devletler, {ilkesinde bulunan bir
yabanci giiciin, ya da uluslararasi bir oérgiitiin yaptig1 eylem ve islem-
lerden sorumlu degildirler. Mahkemeye gore devletin sorumlulugu
egemenligi ile stmirlidir. Devletten egemenliginin Gtesinde bir sorum-
luluk beklenemez.*

Yukarida da ifade edildigi gibi, hak ve 6zgtirliiklerin ihlaline yol
acan kamu giticii eyleminden dolay1 Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin
sorumlu tutulabilmesi i¢in, eylem, ya Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ta-
rafindan gerceklestirilmeli ya da Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti adina
gerceklestirilmelidir. Asagida bu iki ihtimal sirayla incelenecektir.

33 Fahri konsoloslar konusunda bkz. Rona Aybay, Tarih ve Hukuk Acisindan Kon-

solosluk, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 293 vd.

“Bu Sozlesme veya protokollerinde taninan haklarmin Yiiksek Sozlesmeci Taraf-
lardan biri tarafindan ihlal edilmesinden dolay1 magdur oldugunu 6ne stiren her
gercek kisi, hiiktimet dis1 kurulus veya kisi gruplar1 Mahkeme’ye basvurabilir.
Yiiksek Sozlesmeci Taraflar bu hakkin etkin bir sekilde kullanilmasin higbir su-
rette engel olmamay1 taahhiit ederler.”

A. Feyyaz Golciiklii/ A. Seref Goziibiiyiik, Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi ve
Uygulamasi, 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 1996, s. 63
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a) Thlale Yol Agan Faaliyetin Dogrudan Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti Tarafindan Gergeklestirilmesi

Hak ve ozgiirliiklerin ihlaline yol acan kamu giicii faaliyetinin
Ttirkiye Cumhuriyeti Devleti tarafindan gergeklestirilmesinden an-
lasilmast gereken, faaliyetin dogrudan devlet organlar: ya da devlet g6-
revlileri tarafindan gerceklestirilmis olmasidir. Devlet soyut bir varlik
oldugu igin, faaliyetlerini organlar1 ya da gorevlileri araciligiyla ger-
ceklestirir. Bu ytizden hangi faaliyetlerin devlet faaliyeti kabul edilece-
ginin, hangi organ ya da kisilerin eylemlerinin devlete atfedileceginin
tespit edilmesi, bireysel basvuru agisindan énem arz eder.

i) Devlet Organlarinin Faaliyetleri

Devletin organlar1 yasama, yiriitme ve yargidir. Anayasa
Mahkemesine gore de “... Kamu giiciinii” kullanan organlar () basta dev-
let tiizel kisiligi icinde yer alan yasama, yiiriitme ve yargi organlar: ve bu
organlara tabi olan merciler ile yerinden yonetim kuruluslaridir*® Bununla
birlikte yukarida da ifade edildigi gibi yasama islemleri ile diizenleyici
idari iglemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapilamayacagr gibi Ana-
yasa Mahkemesi kararlar: ile Anayasamin yargr denetimi disinda biraktigi
islemler de bireysel basvurunun konusu olamaz (mad. 43/3). Dolayisiyla ya-
sama organinin islemlerine, yargi organinin ve ytirtitme organin bazi
islemlerine kars1 bireysel basvuru yoluna gidilemez.”

Anayasa Mahkemesinin s6z konusu karar1 da géz éniinde bulun-

% AYM. BB. No: 2012/171, K.T.: 12/2/2013, para. 15. Aym yonde bkz. Goztepe, s.
42. Ispanya hukukunda kamu giiclerinden anlasilmast gereken, devletin, 6zerk
topluluklarin kamu giicleri ve kamu ydnetimi i¢inde yer alan teritoryal, korporatif
ya da kurumsal nitelikteki diger kamu birimleridir. Ayrica bunlarin memurlar1
ve diger gorevlileri de kamu gticti kavramu i¢indedir. Yine belediyeler, meslek
odalari, sosyal giivenlik kurumlarmin yonetim organlari, kamu sirketlerinin yo-
netim organlari, kamu kurumu niteligini haiz Ispanyol Radyo Televizyon Kuru-
mu, kamu hizmeti goren imtiyazli sirketler de bunlar icinde yer alir. Selin Esen
Arnwine, “Ispanya’da Bireysel Bagvuru Yolu”, AUHFD, Yil: 2003, Cilt: 52, Say1: 4,
s. 254

Ancak yasama ve yarg1 organinin bazi faaliyetleri, islevsel anlamda ytiriitme faali-
yetleridir. Yasama ve yarg: faaliyetleri disinda kalan bu tiir faaliyetler dolayisiyla
bireysel bagvuru yoluna gidilmesinin miimkiin oldugunu diistiniiyoruz. Ozellik-
le savcilik islemleri agisindan yapilan tartismalarla ilgili olarak bkz. Giilstn A.
Aygormez Ugurlubay, “Alman Hukuku Karsilastirmali Olarak Bireysel Basvuru
Kabul Edilebilirlik Kosullarinda Ceza Hukuku Sorunlar1”, Hagim Kili¢’a Arma-
gan, Cilt II, 2015, s. 1246 vd.
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duruldugunda, yerel yonetim kuruluslar ile kamu iktisadi tesebbiis-
lerinin temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlaline yol acan faaliyetleri nede-
niyle bireysel bagvuru yoluna gidilebilir.?* ATHM ictihatlarina gore de,
hicbir devlet organi ATHS ile bagdasmayan bir islem ya da eylemde bu-
lunamaz. Gerek yerel, gerek merkezi yonetimin, gerek hizmet yoniin-
den yerinden yonetim kuruluslarinin, gerekse kamu iktisadi tesekkiil-
lerinin ATHS ile bagdasmayan islemlerinden devlet sorumludur. Bu
tiir kuruluslarin islemlerinden dolay1 AITHM'ne yapilacak basvurular
devlete kars1 yapilir. Yasama ve yargi organlarinin islemlerinden de
sorumluluk yine devlete aittir.*

Hak ve ozgiirluklerin ihlaline yol acan kamu gticti faaliyetinin
dogrudan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti organlar: tarafindan gercek-
lestirilmis kabul edilebilmesi icin ilk olarak ihlali gerceklestiren birimin
Turkiye Cumhuriyeti Devleti ile organik bir iliski icinde bulunmasi,
devlet orgiitlenmesi icerisinde yer almasi, diger bir ifade ile Tiirkiye
Cumbhuriyeti hukukuna gore teskil edilmesi gerekir.** Zira hangi faali-
yetlerin devlete atfedilerek sorumlulugunun dogacaginin belirlenmesi
icin devletin ve idarenin tanimlanmasi gerekmektedir.

Ikinci olarak, ayrica s6z konusu birimin, temel hak ve dzgiirliikle-
rin ihlaline yol agan eylemi gerceklestirdigi sirada kamu gticti ile ha-
reket ediyor olmasi gerekir. S6z konusu birimin faaliyetinden dolay1
bireysel basvuru yoluna gidilebilmesi icin bu birimin Titirkiye Cum-
huriyeti Devleti ile organik iliski iginde bulunmasi yeterli degildir. Bir

3 Uluslararast hukuk agisindan da devletin sorumlulugunun ortaya ¢ikmas acisin-

dan yasama, yiirtitme ya da yargi organlarinin faaliyetleri acisindan herhangi bir
ayirim yapilmamaktadir. Zira Uluslararas1 Adalet Divani tarafindan bir uluslara-
ras1 teamiil kurali niteliginde oldugu belirtilen Taslak Maddelerin 4/1. maddesine
gore, herhangi bir devlet organinin tasarrufu, ister organ yasama, yiirtitme, yargi
ya da bagska islevleri ifa etsin, ister devlet yapisinda hangi konuma sahip olursa
olsun ve isterse merkezi hiikiimet organi ya da devletin yerel birimi olsun, ulus-
lararasi hukuka gore o devletin eylemi olarak kabul edilecektir. Divan'in danisma
goriisii i¢in bkz. Difference Relating to Immunity from Legal Process of a Special
Rapporteur of the Commission on Human Rights, Advisory Opinion, ICJ Reports
1999, s. 87, para. 62

% Goleiiklii/ Goziibiiyiik, s. 63

40" Taslak Maddelere gore, organ, devletin i¢ hukukuna gore bu statiiye sahip olan
her kisi veya birimi kapsamaktadir (mad. 4/2). Uluslararasi hukuk, devletin yapi-
s1, organlar1 ve bu organlarin i¢ hukuktaki islevleri ile ilgilenmez. Bunlar1 belirle-
me konusunda devletler miinhasir yetki sahibidirler.
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kurulusun devlet drgiitlenmesi icinde yer almasinin yaninda, ihlale
yol agan faaliyet konusunda kamu gtictinti kullaniyor olmas1 da ge-
rekir. Zira zaman zaman kanun koyucu, kamu hukuku ttizel kisisini
ozel hukuk hiikiimlerine tabi tutmaktadur. Ister 6zel hukuka tabi olsun
isterse kamu hukukuna tabi olsun, burada bireysel basvuru agisindan
onemli olan, kurulusun eylemi gergeklestirdigi sirada kamu gticii yet-
kisini kullanip kullanmadigidir. Ornegin kamu iktisadi tesebbiisleri-
nin hak ihlaline yol acan faaliyetleri dolayisiyla bireysel basvuru yolu-
na gidilebilmesi icin, bunlarin faaliyetlerini gerceklestirdikleri sirada
kamu yetkisini kullanmalar: gerekir. Dolayisiyla devlet 6rgiitlenmesi
icinde yer alan birimin hukuka aykir: faaliyetleri dolayisiyla bireysel
basvuru yoluna gidebilmesi icin bu birimin ayni zamanda faaliyeti
gerceklestirdigi sirada kamu gtictinii kullaniyor olmasi gerekir.

Idare hukukunda idarenin ve gorevlilerinin hukuka aykir1 eylem-
lerinden dogan sorumluluk, hizmet kusuru ve kigisel kusur cergevesinde
degerlendirilmektedir. “Hizmet kusuru, sahsa bagli olmayan, hizmeti
yerine getiren kamu gorevlisine atif ve izafe edilemeyen ya da edil-
mesi gerekmeyen, tamamen kamu hizmetinin kurulusunda, diizen-
lenmesinde, isleyisinde ve teskilatlanmasinda karsimiza ¢ikan somut,
anonim ve objektif bir kusurdur. Yani hem yerine getirilen kamu hizmeti
sebebiyle hem de hizmeti yerine getirilen teskilat ve personel sebebiyle
ortaya ¢ikan kisacast dogrudan idareye ait bir kusurdur.*! Hizmet kusu-
ru, hizmetin kurulmasinda, diizenlenmesinde, ytiriitiilmesinde, teski-
latlanmasinda, personelinde veya denetiminde ortaya ¢ikan diizensiz-
lik, bozukluk, aksaklik, eksiklik veya hizmete tahsis olunan techizatin
yetersiz, elverissiz, kotii olmasi gibi kamu hizmetinin yapisindan, is-
leyisinden ya da vasitalarindan kaynaklanan objektif nitelikte bir ku-
surdur.* Bu ylizden dogrudan dogruya asli bir sorumluluk olup, kisi-
sel olarak kamu gorevlilerine baglanamaz. Kin, garez, husumet gibi
insani diirttilerle islenen ya da ihmal, dikkatsizlik, tedbirsizlik gibi
beseri zaaflarla ortaya ¢ikan siibjektif mahiyette bir kusur degildir.*®

4 Bahtiyar Akyilmaz, “Kamu Zarar1 ve Kamu Zararinda Riicu”, IUHEM, Cilt: LXIX,
Sayt: 1-2, Yil: 2011, s. 74

Ornegin idarece gerekli giivenlik 6nlemlerinin alinmamasi sonucu kisilerin zarar
gormesiyle hak ihlaline yol a¢ilmast.

Akyilmaz, s. 75. Zira asagida ifade edilecegi gibi, bu tiir siibjektif mahiyetteki ku-
surlar, daha cok kisisel kusur cercevesinde degerlendirilmektedir.

42

43



58 Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuruda, Hak ihlaline Yol Acan Kamu Giicii Faaliyetinin, ...

Hizmet kusuru, idareye ait bir kusur olmasi dolayisiyla devlet gorev-
lilerinden bagimsiz olarak dogrudan kamu gtictine atfedilebilecek bir
kusurdur. Hizmet kusurunun varligi durumunda, hak ihlaline yol
acan faaliyetin kamu giictine atfedilebilmesinde herhangi bir tereddiit
bulunmamaktadir. Kisisel kusur ise asagida goriilecegi gibi, 6ztinde,
devlet gorevlilerinin kusurlar1 sebebiyle kamu gtictine atfedilebilecek
kusurlardir.

“Idarenin bazi durumlarda, hukuka uygun eylem ve islemlerin-
den dogan zararlar1 tazmin etmesi yukumliliigiu™* olarak tanimlanan
kusursuz sorumluluk durumunda ise kanimizca her olay1 ayr1 deger-
lendirmek gerekmektedir. Ornegin siipheli bir otomobili durdurmak
amaciyla polisin otomobile ates agmasi sonucu kahvehanenin 6niinde
oturan kisinin 6liimiinde idarenin kusursuz sorumlulugu s6z konu-
sudur. Polisin eyleminin devlete atfedilebilmesi konusunda bir tered-
diit bulunmadig: icin bireysel basvuru yoluna gidilebilecektir. Ancak
Fransiz Danistay1nin Cames Kararinda oldugu gibi her zaman idareye
atfedilebilecek bir kusur bulunmayabilir. Olayda fabrikada isci olarak
calisan Bay Cames, makineli bir ¢ekicle bir demir parcasini déverken
demirden kopan parga sol eline isabet ederek, sol elini kullanilamaz
hale getirmistir. Fransiz Danistay, idareye atfedilebilir bir kusur olma-
digini tespit etmesine ragmen, idareyi Bay Cames’e tazminat 6demeye
mahktm etmistir. Kanimizca bu gibi durumlarda idareye atfedilebi-
lecek bir faaliyet bulunmadig igin goriilen zarardan dolay1 bireysel
basvuru yoluna gitmek miimkiin olmayacaktir. Bununla birlikte ida-
renin kusursuz sorumluluktan kaynaklanan tazmin ytukimliligtnu
yerine getirmemesi durumunda bireysel basvuru yoluna gidilebilir.

ii) Devlet Gorevlilerinin Faaliyetleri

Eylemlerini devlet organlarinin faaliyetleri kapsaminda gercek-
lestirmeleri sebebiyle, devlet gorevlilerinin eylemleri de devlet or-
ganlarinin eylemleri olarak kabul edilmelidir.*® Bu durumda bireysel
basvuru yoluna gidebilmek i¢in devlet adina eylemde bulunabilecek

4“4 Tamim ve 6rnekler i¢in bkz. Kemal Gozler/Giirsel Kaplan, Idare Hukuku Dersleri,

15. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, 2014, s. 760 vd.
Elif Uzun, Milletleraras1 Hukuka Aykir1 Eylemlerden Dolay1 Devletin Sorumlulu-
gu, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2007, s. 63

45



TBB Dergisi 2016 (127) Siileyman Sim TERZIOGLU 59

kisilerin kimler oldugunun, diger bir ifade ile kimlerin kamu gorev-
lisi sayilacaginin Tiirk hukukuna gore belirlenmesi gerekmektedir.
Dolayistyla Tiirk hukukuna gore kamu gorevlisi sayilan bir kisinin
kamu adina hareket ederken gerceklestirdigi faaliyet, bir hak ihlaline
yol actyorsa bu durumda o kisinin davranisi, devlet organinin eylemi
kabul edilecek ve Tiuirkiye Cumhuriyeti Devletinin sorumlulugu orta-
ya ¢ikacaktir.*

Tiirk idare hukuku 6gretisinde kamu gorevlileri, genis anlamda
kamu gérevlisi ve dar anlamda kamu gérevlisi olarak iki ayr1 sekilde ta-
nimlanmaktadir.”” Genis anlamda kamu gorevlileri, kamu kesiminde
gorev yapan, hukuki durumlar1 birbirinden farkli olan tiim gorevlileri
i¢cine alir. Bu tanimin i¢ine kamu kesiminde calisan herkes girer. Dar
anlamda kamu gorevlileri ise Anayasanin 128. maddesinde belirtil-
digi gibi, kamu kurum ve kuruluslarinin genel idare esaslarina gore
yuriitmekle ytiktimli olduklar: kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli
ve stirekli gorevleri ytiriiten kisileri, yani devlet memurlarini ile diger
kamu gorevlilerini kapsar.*

Kanimizca bireysel basvuru agisindan kamu gorevlisi kavrami-
nin dar ya da genis anlamda anlasilmas: 6nemli degildir. Onemli
olan dar ya da genis anlamda kamu gorevlisi kavrami tartismasina
girmeksizin, bireysel basvuru acisindan bireylerin eylemlerinin han-
gi durumlarda devlete atfedilebilecegi sorunu konusundaki olctitleri
ortaya koymaktir. Bu dlctitleri belirlerken, bireysel basvuru yolunu en-

4 Ancak devletin i¢c hukukunun, faaliyeti gerceklestiren kisiyi devlet gorevlisi ola-

rak tanimlamamasi, devletin sorumlulugunun dogmasi yoniinde mutlak bir sart
olarak kabul edilemez. Zira asagida goriilecegi gibi, 6zel bir kisinin faaliyeti, bas-
ka sartlarin varligi durumunda devletin sorumlulugunu dogurabilir. Uzun, s. 64
Bu ikili stniflandirma disinda, en genis anlamda kamu gorevlisi ve en dar anlam-
da kamu gorevlisi kavramlar1 eklenerek dortlii bir stniflandirma da yapilmakta-
dir. Gozler/Kaplan, s. 614 vd.

Bu konuda bkz. Hayrettin Eren, “1982 Anayasast ve Kamu Gorevlileri Kavra-
m1”, A.U. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: I, Say1: 1, s. 55 vd.; Cihan Kanli-
goz, “1982 Anayasasina Gore Kamu Gorevlisi Kavraminin Anlam ve Kapsami”,
AUFHFD, Cilt: 43, Say1: 3-4, 1993, 5.169 vd.; Muharrem Ozen/Onder Tozman,
“Tiirk Ceza Hukukunda Kamu Gorevlisi Kavrami”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 42,
Sayt: 4, Aralik 2009, s. 25 vd.; Burcu Demren Donmez, “Tiirk Ceza Kanununda
‘Kamu Gorevlisi” Kavrami”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 94, Yil: 24, 2011, s.
95 vd. Idare hukukunda kamu gérevlisi kavrami dar anlamda kullanilmaktadir.
Gozler/Kaplan, s. 615
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gellememesi bakimindan kamu gorevlisi kavramini genis yorumlamak
gerekir. Kamu gorevlisi kavraminin genis yorumlanmasindan kastet-
tigimiz, genis anlamda kamu gorevlisi kavrami degildir. Bireysel bas-
vuru agisindan asil énemli olan, kisinin eyleminin devlete atfedilip
atfedilemeyecegi sorunu oldugu icin, bireysel basvuru yolunu kapat-
mamak adina, kural olarak gerekli olctitleri saglayan her bireyin, bi-
reysel basvuru anlaminda kamu gorevlisi sayilmasi gerekir. Zira ida-
re hukukundaki kamu gorevlisi kavramindan farkli olarak, bireysel
basvuru agisindan kamu giictinii temsil eden devlet gorevlisi kavrami
icin gerekli olgtitleri belirlemek gerekir.

Bu olctitler icin genel bir saptama yapacak olursak, kanimizca bir
kisinin kamu gorevlisi kabul edilip eylemlerinin devlete atfedilebil-
mesi ve bireysel basvuruya gidilebilmesi icin, hak ihlalini gerceklesti-
ren kisinin, ihlali gerceklestirdigi sirada i) devlet ile organik iliski i¢in-
de olmasy,* devlet orgiitlenmesi igerisinde yer almasi, diger bir ifade
ile kamuda bir orgiite bagli olarak gorev yapmasr® ve ii) temel hak ve
ozgiirliiklerin ihlaline yol acan eylemin kamu gorevi sirasinda veya
kamu gorevi dolayisiyla yapilmis olmasi gerekir.

Bireysel bagvuru yoluna gidebilmek icin, ihlali gerceklestiren gorev-
lilerin stattileri (6rnegin daimi, sozlesmeli, memur, isci vb.) ve nitelikleri-
nin énemi yoktur. Hangi diizeyde olursa olsun ya da ister sivil, ister kol-
luk isterse askeri gorevliler olsun, gorevlilerin kamu giictinii kullanirken
gerceklestirdikleri hukuka eylemleri dolayisiyla bireysel basvuru yoluna
gidilebilir. Ornegin devlet adina kamu giiciinii kullandiklari siirece, s6z-
lesmeli personel gibi devletle akdi bir iliski icinde olan gorevlilerin ya da
taseron sirket iscilerinin eylemlerinden dogan hak ihlalleri dolayisiyla
bireysel basvuru yoluna gidilebilmelidir. Bunlarin eylemlerinin olayin
ozelligine gore devlete atfedilebilmesi miimkiindiir.

49 Organik iligki icinde olmasindan kastimiz kadro iliskisi degildir. Ornegin bir jan-

darma erinin eylemi de devlete atfedilebilir.

Ister dar anlamda, ister genis anlamda olsun, bir kisinin kamu gorevlisi olabilmesi
icin, kamu kesimindeki bir érgiite baglt olarak ¢calismasi gerekir. A. Seref Gozii-
biiyiik, Yonetim Hukuku, 14. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2000, s. 159. Serim’e
gore kamu giicii kullanarak ¢alisanlar ile bu giictin kullanilmasinda katkida bulu-
nanlar ya da kamu gticti kullananlar ile igbirligi icinde olanlar kamu gorevlisi sa-
yilmalidir. Biilent Serim, Kamu Gorevlilerinin Orgiitlenmesinde Hukuksal Boyut,
Oteki Yayinevi, Ankara, 1995, s. 10
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Yukarida da ifade edildigi gibi idare hukukunda idarenin huku-
ka aykir1 eylemlerinden dogan bir diger sorumluluk, kisisel kusurdan
kaynaklanmaktadir. “Kamu gorevlisinin, kamu hizmetinin ytrttil-
mesinde yetkilerini kullanirken, goérevini yerine getirirken; gorev-
le ilgili yukumliiliiklerini yerine getirmemesi; resmi sifatini, hizmet
arag-gereclerini kullanarak, hizmet dis1 bir faaliyette bulunmasy; kin,
nefret, husumet gibi duygularla ya da siyasi saiklerle hareket ederek
hizmetten yararlananlara zarar vermesi “kisisel kusur”dur.””! Anayasa
Mahkemesine gore de “Kamu gorevlilerinin agikca ve kolayca hizmetten
ayrilabilen tasarruf ve hatalarinin kétii niyet ve maksatla ilgiliye zarar vermek
veya kamu yarar1 disinda ozel ¢ikarlar saglamak icin bilerek yani kasten ya-
pilan islem ve eylemlerle bagislanamayacak él¢tide agir kusur teskil eden agik
sekilde hukuka aykir: fiil ve muamelelerden ibaret oldugu Yargitay ve Danis-
tay ictihat ve uygulamalarinda kabul edilmektedir. Bu uygulamaya gore kamu
personeli bilerek ve isteyerek yetkisini kotiiye kullanir veya mevzuatta acik ve
kesin olarak belirlenmis bulunan gérev ve yetki alanini ve sumirlarini agar>
yahut idarenin islev alani disina ¢ikarsa, kisisel eylem ve kusur islemis ve ken-
di sorumluluguna yol agmis sayilmaktadir.”>® Ornegin ceza sorusturmasinda
yasak sorgu yontemleri ile sorgu yapmak, Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda su¢
olusturdugu gibi ayn1 zamanda kigisel kusurdur.

Kisisel kusur durumunda idare, kamu gorevlisinin kisisel sorum-
lulugunu tstlenmemekte; kamu gorevlisinin kusurlu davranist dola-
yisiyla sorumlu olmamaktadir. Zira kamu gorevlisinin kisisel kusuru
dogrudan idarenin kusurudur. Idare kendi kusuru nedeniyle aslen so-
rumludur.” Gortildiigu gibi kisisel kusur, 6ztinde devlet gorevlilerinin
kusurlar1 sebebiyle kamu giictine atfedilebilecek kusurlardir. Kisisel
kusurun varligi durumunda da, hak ihlaline yol acan faaliyetin, kamu
glictine atfedilebilmesinde herhangi bir tereddiit bulunmamaktadar.

Kisisel kusur, ayn1 zamanda yetki asimi (ultra vires) ile de ilgili-
dir. Devlet adina hareket eden organ ya da gorevlilerin yetkilerinin
sinirlarini agsmasi ve hak ihlaline yol agmalar: durumunda, yine bi-

o1 Akyilmaz, s. 70

52 Yetki astmu durumu asagida ayrica ele alinacaktr.

% AYM. E.: 1974/42 ve K.: 1975/62, K.T.: 25.3.1975. R.G. 03.06.1975 tarih ve 15254
say1

54 Akyilmaz, s. 74
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reysel basvuru yoluna gidilmesi miimkiindiir.”® Kamu gorevlisi, yetki
astminda bulunsa, hatta hukuk kurallarina acikga aykir: hareket etse
bile*® gorevi ile ilgili hareket ettigi stirece, bu eylemi, devletin faaliyeti
olarak kabul edilmelidir.

Yetki asim1 durumunda, kamu gorevlisinin eyleminin devlete at-
fedilebilmesi konusunda bir belirsizlik s6z konusu degildir. Yetki asi-
mu ile ilgili olarak asil sorun, kamu gorevlisinin resmi bir gorevi yeri-
ne getiriyor gortintiisii vererek kamu gtictiniti kullaniyor gibi eylemde
bulunmasi durumudur.”” Bu konuda kabul edilen dl¢iitler, goriintirde-
ki yetkinin asimi1 ve devlet gorevlisi olmanin sagladigi kamusal arac
ve yetkilerin kullanimidir. Ornegin Caire Davasinda® Meksika asker-
lerinin tamamen gorevleri disinda ve i¢ hukuk acisindan mesru kabul
edilmeyen eylemleri nedeniyle Meksikanin sorumlu olduguna karar
verilmistir. Bu konuda getirilen 6l¢tit, Meksika askerlerinin devlet go-
revlisi goriintuistinde olmalar1 ve bu konumlar1 nedeniyle emirlerine
verilen araclar1 kullanmalaridir.”” Bu durum, kanimizca, idare huku-
kundaki kisisel kusurun varlig: icin kamu gorevlisinin resmi sifatini,
hizmet arag-gereclerini kullanarak, hizmet dis1 bir faaliyette bulun-
masi durumu ile de ortiismektedir.

Dogrudan ya da dolayli olarak kamu faaliyet ve hizmetleriyle
iliskisi bulunmayan eylem ve islemler ise kisisel kusur kategorisinde
yer almazlar. Resmi sifatindan tamamen ayrilan, bu resmi sifatinin en
ufak bir rol oynamadig1 ve dolayisiyla gorevinden, yetkisinden, hiz-
met arag ve gereclerinden yararlanmadig1 bir ortamda hukuka aykiri,

% yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk-II, 2. Baski, Seckin

Yayinlari, 2013, s.180. Uluslararas: hukukta da devlet gorevlilerinin yetkilerini

asarak gerceklestirdikleri eylemlerin de devlete atfedildigi gortilmektedir. Taslak

Maddelere gore, kamu giicii unsurlarin kullanmakla yetkilendirilmis bir devlet

organinin, kisinin ya da birimin tasarrufu, yetkisini assa ya da talimatlar1 ¢ignese

bile, organ, kisi ya da birim bu nitelikte hareket ediyorsa, uluslararasi hukuka

gore devletin eylemi olarak sayilacaktir (mad. 7).

Ornegin bir kolluk gorevlisi, hata ile ya da kasitl1 olarak bir yabanciy1 haksiz yere

oldiirmiis ya da hapsetmisse, kolluk gorevlisinin gorevini ifa eder gortintiisiinde

ve kamusal yetkiyi kullanarak bu eylemi gerceklestirmesi, devlet eylemi olarak

kabul edilecektir. Uzun, s. 72

57 Uzun, s. 71

58 Olayda iki Meksikal1 asker, bir Fransiz vatandasindan zorla para almak istemis,
ancak talepleri reddedilmistir. Bunun tizerine Fransiz vatandasini kislalarma go-
tirtip oldtirmiuslerdir.

59 Uzun, s. 73
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kusurlu bir davranisindan dogan zarardan o kamu gorevlisi Borclar
Kanunu hiikiimlerine gore sahsen sorumludur.®’ Diger bir ifade ile
kamu gorevlisinin gorevi disinda kisisel sebeplerle gerceklestirdigi,
resmi sifatiyla ilgisi olmayan faaliyetleri, kamu giictine atfedilemez
ve bireysel basvuruya konu olamaz. Bu tiir hukuka aykir: faaliyetler,
haksiz fiil kapsaminda ve Borclar Kanunu kapsaminda degerlendiril-
melidir.’ Anayasa Mahkemesine gore de “... uzaktan veya yakindan,
dogrudan dogruya veya dolayli olarak kamu faaliyet ve hizmetleriyle iliskisi
olmayan eylem ve islemler, o personelin bireysel hareket ve tasarruflarindan
ibaret olur ki, her vatandags gibi bunlarin sonuglarindan da kendilerinin so-
rumlu tutulmasi dogaldir. Bundan dolay: bu tiir eylemler kisisel kusur kate-
gorisinde yer almazlar. O halde kamu gorevlisinin kigisel eylem ve kusuru da
hizmet ve gorevle ikili ve iliskili olarak ortaya ¢ikar. ...”

b) Thlale Yol Acan Eylemin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Adina
Gergeklestirilmesi

Bireysel basvuru yoluna gidebilmek igin, ihlale yol agan eylemin
failinin, organik anlamda devlet 6rgtitlenmesi icindeki bir birim ol-
mast zorunlu degildir. Ancak eylemin mutlaka devlete atfedilebilmesi
gerekir. Bu ihtimal, genellikle devlet 6rgtitlenmesi icinde yer almayan,
diger bir ifade ile devlet organi ya da gorevlisi olmayan birim ve kisi-
lerin, devletin verdigi yetkiye dayanarak kamu gtictinii kullanmalar1
sirasinda ortaya ¢ikar. Bu durumda kamusal faaliyetlerin 6zel kisilere
devredilmesi s6z konusudur. Kural olarak devlet 6rgiitlenmesiyle hic-
bir iliskisi olmayan ©zel kisilerin eylemleri dolayisiyla bireysel basvu-
ru yoluna gidilmesi miimkiin degildir. Bunlarin eylemlerinden dolay1
bireysel basvuru yoluna gidilmesi i¢in, bu eylemlerin devlete atfedile-
bilmesi, devlet ile bir bag kurulmas: gerekir. Ozel kisilerin eylemleri-
nin devlete atfedilebilmesi, bunlarin devlet adina islem ya da eylemde
bulunmalar1 yoluyla miimkiindiir.®®

60 Akyilmaz, s. 69. Bu tiir kusurlar, saf kisisel kusur olarak da adlandirilmaktadir.

Gozler/Kaplan, s. 754

Uygulamada kamu gorevlisinin gorevi ile ilgili olarak mi, yoksa kisisel sebeplerle
mi hareket ettiginin belirlenmesi giicliik arz edebilir. Yukarida da ifade edildigi
gibi kamu gorevlisinin resmi bir gorevi yerine getiriyor goriintiisii vererek eylem-
de bulunmasi durumunda eyleminin devlete atfedilebilmesi miimkiindiir.

62 AYM. E.: 1974/42 ve K.: 1975/62, K.T.: 25.3.1975. R.G. 03.06.1975 tarih ve 15254
say1

Hi}i]seyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri 3. Kitap, 4. Basi, Turhan Kitabevi,
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Bu durumun idare hukukunda fiili memur teorisine karsilik geldigi
sOylenebilir. Bir kisi anayasa ve kanundan yetki almadikca kamusal
yetki kullanamaz. Ancak baz1 durumlarda aslinda yetkisiz olan bir
kisinin yaptig1 bir islem gecerli olarak kabul edilmektedir. Fiili memur
teorisi, goriiniis teorisi (goriintiste memur) ve zaruret hali teorisi (zaruri
memur) olarak ikiye ayrilmaktadir. Ornegin bir memurun gorevden
alinmasindan sonra yaptig1 islemler, iyi niyetli ti¢tincii kisilerin zarar
gormemesi icin yetkisizlik nedeniyle sakat kabul edilmeyecektir. Bu
durumda goriiniiste memurun yaptig islem gecerli olarak kabul edil-
mektedir. Yine baz1 olagantistii durumlarda bazi islem ve eylemlerin
de zaruret nedeniyle yetkisiz kisiler tarafindan yapilabilecegi ve bu
kisilerin fiili (zaruri) memur olduklar: kabul edilmektedir. Fransiz lite-
ratiiriinde bunlara idarenin goniillii igbirlikgileri denmektedir.%* Or-
negin 442 sayili Koy Kanununun 74. maddesine gore, kdy muhtar1 ve
ihtiyar meclisi, mahsul zamanlarinda capulcular ve eskiya tiiremis
ise yagmadan koy halkini korumak i¢in koyltiniin eli silah tutanlarin-
dan, ltizumu kadarini goniillii korucu ayirarak bunlarin isimlerini bir
kagida yazip kaymakama gotiirtir. Kaymakamin miisaadesi olursa,
bu gontillt korucular, asil korucularla beraber yagmacilara ve eski-
yaya kars1 koy ve koyliyt korurlar. Devletle organik bir iliski iginde
bulunmayan goniillii korucularin faaliyetleri sirasinda hak ihlalinin
gerceklesmesi durumunda, bunlarin eylemlerinin devlete atfedilebil-
mesi miimkiin olacaktir. Zira Kéy Kanunu ile kendilerine kamu yetki-
leri taninmistir. Bu gibi durumlarda devletin 6ncelikli sorumlulugu,
gozetim ve denetim eksikliginden kaynaklanan bir ihmal sorumlu-
lugu degildir. S6z konusu faaliyetler dogrudan devlete atfedilebil-
melidir. Dolayisiyla fiili memurlarin eylemlerinin de devlete atfedi-
lebilmesi miimkiin oldugu icin, bunlarin temel hak ve 6zgiirliiklerin
ihlaline yol acan faaliyetlerinden dolay1 bireysel basvuru yoluna gidi-
lebilmesi miimkiin olmalidur.

Ankara, 2005, s. 166-167. Taslak Maddelerin 5. maddesine gore, 4. madde uyarinca
devlet organi olmayan, ancak kamu giicti unsurlarini kullanma yetkisi o devle-
tin hukuku tarafindan kendilerine verilmis kisi ya da birimlerin tasarruflars, ilgili
olayda bu nitelikte davrandiklari stirece, uluslararasi hukuka gore devletin eyle-
mi olarak kabul edilir.

4 Gozler /Kaplan, s. 307-308; A. Seref Goztibiiyiik, Yonetsel Yargi, 24. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2006, s. 213-214
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Yine miikellefler de bu gercevede degerlendirilebilir. Miikellefler,
kanunun acik hiikmiine dayanarak idarenin zorla, gegici olarak ve bir
gorevin yerine getirilmesi icin hizmete aldig: kisilerdir. Kural olarak
devletten aylik almazlar. Miikellefiyete 6rnek olarak seferberlik done-
mi, koyli i¢in Koy Kanunundan dogan zorunlu bazi yiikiimliiliikler
gosterilebilir.®® Bu yiikiimluliikleri yerine getirirken, miikelleflerin de
temel hak ve 6zgtirltiklerin ihlaline yol acan faaliyetlerinden dolay1 bi-
reysel bagvuru yoluna gitmek miimkiindiir. Zira bu faaliyetler devlet
adina yapildigi icin devlete atfedilebilmesi mimkiindiir.

Benzer bir 6rnek Alman hukukunda da yer almaktadir. Alman
hukukunda sadece polis memurlar: gizli sorusturmaci olabilir. An-
cak sorusturmada gizli sorusturmaci disinda kalan gtivenilir kisi ya da
muhbirlerin kullanilmas1 da miimkiindiir. Bu kisilerin mesruiyeti Al-
man Ceza Muhakemesi Kanunu'na (mad. 161 ve 163) dayandirilmakta-
dir. Alman dgretisinde bu gibi kisilerin resmi kurallara uyularak go-
revlendirilmis olmalar1 durumunda Alman Ceza Kanunu (mad. 11/2)
cercevesinde kamu gorevlisi olarak degerlendirilebilecekleri, ayrica
kamu idaresinin bilingli bir sekilde siradan vatandasi bu sekilde ka-
musal faaliyetlere sokmasi durumunda, kamusal yiikiimliiliiklerden
kurtulamamas gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica bu gibi kisilerin
eylemlerinin kamu giictine dayanilarak yapildigi, islemlerinin de bu
nedenle bireysel basvuruya konu olabilecegi kabul edilmesi gerektigi
ileri stirtilmektedir.*

Zaman zaman da kanun koyucu, 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz
kurum olusturup kamusal yetkiler vermektedir. Burada bireysel bas-
vuru agisindan 6nemli olan, kurulusun eylemi gerceklestirirken kamu
giicti yetkisini kullanip kullanmadigi, eyleminin devlete atfedilip at-
fedilemeyecegidir.

Kamuya ait sirketlerin ya da bazi durumlarda 6zel sirketlerin fa-
aliyetlerinin devlete atfedilebilmesi icin, esasen devlet organlari tara-
findan yerine getirilmesi gereken faaliyetleri gerceklestirebilmesi ko-
nusunda i¢ hukuk tarafindan bunlara yetki verilmis olmas1 gerekir.

65 Oguz Sancakdar, idare Hukuku Teorik Calisma Kitabs, 4. Bask, Seckin Yayncilik,
Ankara, 2014, s. 418
Ugurlubay, s. 1245
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Bazi tilkelerde 6zel giivenlik sirketlerinin ¢calisanlarinin cezaevlerinde
gardiyanlik gorevini yerine getirmeleri, 6zel ya da kamuya ait hava ve
tren yolu sirketlerinde calisanlarin kolluga ait cesitli gorevleri yerine
getirmeleri buna 6rnek olusturmaktadir.” Bu durum, 6zellikle dev-
let alt1 ve yar1 devlet birimler ile diizenleyici rol gibi bir kistm kamu
yetkisini elinde bulundurmaya devam eden 6zellestirilmis devlet sir-
ketlerinin faaliyetleri bakimindan s6z konusu olabilir. Devlet yetkisini
kismen de olsa kullanan 6zel sirketlerin faaliyetleri de bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Ornegin gogmenlikle ilgili baz1 yetkiler kulla-
nan, pasaport kontrolii ve vize verilmesi gibi seyahat acentelerinin bu
tiilleri, bu cercevede degerlendirilecek ama bilet satisi, otel rezervasyo-
nu gibi devlet yetkisi ilgili olmayan fiilleri, devlete atfedilemeyecektir.
Yine bazi devlet yetkileri kendilerine verilen 6zel gtivenlik firmalari-
nin eylemleri de bu baglamda degerlendirilebilir.®®

Bizim hukukumuzda da 6zel gtivenlik hizmetleri, 5188 say1li Ozel
Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun ile diizenlenmistir. Ozel giiven-
lik gorevlilerine, belirli durumlarda detektorle tist arama, belirli du-
rumlarda kimlik sorma, Ceza Muhakemesi Kanununun 90. madde-
sine gore yakalama, gorev alaninda, haklarinda yakalama emri veya
mahkamiyet karar1 bulunan kisileri yakalama ve arama, yangin, dep-
rem gibi tabii afet durumlarinda ve imdat istenmesi halinde goérev ala-
nindaki isyeri ve konutlara girme, belirli durumlarda esyay1 emanete
alma (mad. 7), belirli durumlarda sildah bulundurma ve tasima yetkisi
(mad. 8) gibi kolluk niteliginde olan yetkiler verilmistir. Dolayisiyla 6zel
gilivenlik gorevlilerinin kullandig: yetkiler, tipik kolluk yetkileridir ve
bunlar kamu hukuku rejimine tabidir.® Bu durumda 6zel giivenlik
gorevlilerinin faaliyetlerinin devlete atfedilip atfedilemeyecegi, bun-
larin faaliyetleri sebebiyle kisilerin temel hak ve 6zgtirliiklerinin ihlale
ugramasi durumunda, bireysel basvuru yoluna gidilip gidilemeyece-
gi sorunu giindeme gelebilir. 5188 sayil1 Kanun ile 6zel hukuk tiizel
kisileri ve 6zel giivenlik sirketlerine, istthdam ettikleri 6zel giivenlik

67 Erkiner, s. 128-129

%8 Yiicel Acer/ibrahim Kaya, Uluslararas1 Hukuk Temel Ders Kitabs, 5. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2014, s. 407-408. Bununla birlikte Alman uygulamasinda 6zel
okullar, 6grencilerine kars1 gerceklestirdikleri eylemler bakimindan kamu giicti
olarak kabul edilmemislerdir. Sirin, s. 266

69 Gozler/Kaplan, s. 590
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gorevlilerinin {ictincti kisilere verecekleri zararlarin tazmini amaciyla
ozel giivenlik mali sorumluluk sigortasi yaptirma zorunlulugu geti-
rilmistir (mad. 21). 5188 sayili Kanun, mali sorumlulugu 6zel hukuk
ttizel kisileri ve ozel giivenlik sirketlerine yiiklemis gortinmektedir.
Kanimizca mali sorumlulugun bu sirketlere ytiklenmesi, 6zel gtiven-
lik gorevlilerinin faaliyetlerinin devlete atfedilebilmesini engellemez.
Ozel giivenlik gorevlilerinin faaliyetlerinden dolay1 hak ihlaline ugra-
yan Kkisiler, sigorta ya da yargi yoluyla tazminat elde edemezlerse, bi-
reysel basvuru yoluna gidebilmelidirler. Zira mali sorumlulugun 6zel
kisilere devredilmis olmasi, hak ihlaline yol acan faaliyetlerin, devlete
atfedilebilmesini ortadan kaldirmaz. Devlet, kamusal baz: yetkilerini
devretmistir. Bu durumda bireysel basvuru yoluna devlete atfedilebi-
len bir faaliyet sebebiyle gidilebilmelidir. Bireysel basvurunun konusu
tazminatin 6denmemesine hitkmeden devletin yargisal faaliyeti degil,
ozel guivenlik gorevlilerinin hak ihlaline yol acan ve devlete atfedile-
bilen faaliyetleri olmalidir.

Yine 5188 sayili Kanuna gore, Icisleri Bakanlig ve valilikler, 6zel
gtvenlik hizmetleri kapsaminda, 6zel gtivenlik birimlerini, 6zel gii-
venlik sirketlerini ve 6zel giivenlik egitimi veren kurumlar1 denetle-
meye yetkilidir (mad. 22). Ozel giivenlik gorevlilerinin faaliyetlerinden
dolay1 bir hak ihlalinin ortaya ¢ikmasi durumunda, devlet, denetim
ve gozetim gorevini yerine getirmemekle yani ihmalden sorumlu tu-
tulabilir. Ancak bu yola basvurmaya gerek olmadan, 6zel giivenlik
gorevlilerinin faaliyetlerinin dogrudan devlete atfedilmesi miimkiin
olabilecegi i¢in, devletin ihmalinden daha once, faaliyetin devlete at-
fedilebilmesi gerekgesiyle kanimizca bireysel basvuru yoluna gidile-
bilmelidir.

Kamu tiizel kisilerinin yaninda, kamu hizmeti ytirtitmekle gorev-
li kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: oldugu gibi, belli bir
kamu hizmetini ytrtitmekle gorevli 6zel hukuk tiizel kisileri de bu-
lunmaktadir. Bunlarin islemlerinden de devlet sorumludur. Bunlar da
devletin denetimi altindadir. ATHM'ne gore, 6zel okullarda uygulanan
disiplin cezalarindan dolayi, Sozlesmeye aykir1 tutum ve davraniglar-
dan devlet sorumludur. Devlet kendi ytiktimliiliigtinti 6zel kurulusa
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devrederek sorumluluktan kurtulamaz. AIHM, yasama, ytlrtitme,
yargl organlarinin eylemlerinin disinda, hizmet bakimindan yerinden
yonetim kuruluslarinin, kamu iktisadi tesebbiislerinin, kamu hizmeti
goren dzel hukuk tiizel kisilerinin, gercek kisilerin eylemlerinden do-
lay1 da taraf devletleri sorumlu tutmustur.”

Bireysel basvuru yoluna gidilebilmesi icin, eylemin mutlaka dev-
letin organlar1 ya da gorevlileri tarafindan islenmesi gerekmez. Tiir-
kiye Cumhuriyeti Devletinin denetimi altinda olmasi sartiyla, yaban-
c1 devlet birimlerinin Turkiye'deki faaliyetleri dolayisiyla da bireysel
bagvuru yoluna gidilebilmelidir. Ornegin Tiirkiye'de gerceklesen bir
depremde yardimci olmak amaciyla yabanci bir devletin arama-kur-
tarma birimlerinin Tiirk makamlarinin denetimi altindayken faaliyet-
lerini gerceklestirmeleri sirasinda bir hak ihlali ortaya ¢ikarsa, bireysel
basvuru yoluna gidilebilmelidir. Burada faaliyetin Tiirkiye Cumhuri-
yeti Devletine atfedilebilmesi miimkiin olmalidir.”? Bu durumda hak
ihlaline yol acan eylemi devletin 6nlemesi konusundaki ihmalinin
otesinde, eylemin devlete atfedilmesi sz konusudur.

Benzer sekilde, devletin yonlendirmesi ve etkin denetimi altinda
ozel kisilerin faaliyetleri sonucu bir hak ihlali ortaya ¢ikmissa, bu faa-
liyetlerden dolay1 da bireysel basvuru yoluna gidilebilecegini diistinii-
yoruz. Taslak Maddelerin 8. maddesine gore, kisinin ya da kisi toplu-
luklarinin tasarrufu, eger bunlar tasarrufta bulunurken, bir devletin
talimati, yonlendirmesi ya da denetimi altinda hareket etmislerse,
uluslararas: hukuka gore devletin eylemi olarak kabul edilir. Bu kural,
ozellikle kendi resmi yapis1 i¢cinde bulundurmaksizin bazi faaliyetleri-
ni 6zel kisilere gordiirmesi durumunda, devletin sorumluluktan kur-
tulmasini engellemek amaciyla konulmustur. Nitekim silahli kuvvet-
lerin resmi olarak parcasi olmaksizin bazi “gonulli” veya “yardimct”
glicler o devletin talimatlar1 dogrultusunda faaliyetler gerceklestire-
bilmektedir. Bu durumda temel sorun, bu kisi ve gruplar tizerindeki

0 Goleiikli, s. 63

"1 Sirin, 5. 267

72 Taslak Maddelere gore, devlet tarafindan baska bir devletin emrine verilen devlet
organinin tasarrufu, eger organ emrine verildigi devletin kamu giictintin unsur-
larin1 kullaniyorsa, hangi devletin emrine verildiyse uluslararas1 hukuka gore o
devletin eylemi sayilacaktir (mad. 6).
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devlet kontrol ve yonlendirmesinin belirlenmesidir. Bu ttir 6zel kisi
ve gruplarin bir devletten yardim ve destek almasinin 6tesinde, faali-
yette bulunurken bunlarin planlanmasinda ve yerine getirilmesinde o
devletin etkisi (kontrolii) var ise eylem devlete atfedilebilecektir.”? Bu
denetim, etkin denetim olmalidir. Uluslararasi Adalet Divani, 27 Hazi-
ran 1986 tarihli, Nikaragua’da ve Nikaragua’ya Kars: Askeri ve Yar1 Askeri
Faaliyetler Davasinda (Esas),”* Nikaragua'daki yonetime karst ABD ta-
rafindan egitim ve silah verilerek desteklenen gerillalarin eylemleri-
nin ABD’ye atfedilebilmesi i¢in, bunlarin ABDnin bir organi gibi veya
ABD yonetimi adina eylemde bulunduklarini gosterecek seviyede bir
ABD denetiminin olmasi gerektigini belirtmistir. Divan, Soykirim Su-
cunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Konusundaki Sézlesmenin Uygulan-
masina Iliskin Kararinda,” etkin denetim ilkesini tekrar uygulamis ve
genel denetimin yeterli olmayacagini savunmustur. Dolayisiyla devletin
etkin denetimi altinda 6zel kisi ya da gruplar tarafindan gerceklesti-
rilen faaliyetler sirasinda ortaya cikan hak ihlalleri, devlete atfedile-
bilmeli ve bundan dolay1 da bireysel basvuru yoluna gidilebilmelidir.

Etkin denetim o&l¢iitti, NATO veya BM operasyonlarina katilan
devletlere kars: acilan davalarda verilen bazi kararlarinda, AIHM ta-
rafindan da uygulanmistir. ATHM, bu davalarda nihai komuta kontro-
liintin NATO veya BM'de olmasi nedeniyle, sorumlulugun da ilgili 6r-
giite ait olmasi gerektigine karar vermistir. Behrami Kararmda’™ ATHM,
BM'in yetkisi altinda Kosova'da kullanilmak tizere gorevlendirilen
askeri gticlerin eylemleri ile ilgili olarak, etkin denetim &lgiitiine atif
yapmustir. Mahkeme, BM Giivenlik Konseyinin, nihai otoriteyi ve de-
netimi elinde bulundurmasi nedeniyle, operasyonel emirleri delege
edip etmedigini sorgulamistir. Benzer kararlarda da, Mahkeme, bol-
gedeki BM baris giicti operasyonlari ile ilgili eylemlerin, BM’ye atfe-

73 Acer/Kaya, s. 408

74 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. Uni-
ted States of America), Merits, ICJ] Reports 1986, s. 62, para. 109

7> ICJ Reports 2007, s. 210, para. 406

76 Agim Behrami and Bekir Behrami v France, Application no. 71412/01 and Ruzhdi

Saramati v France, Germany and Norway, Application no. 78166/01. Ayrica bkz.

Bankovi¢ Davasi. Ancak Mahkeme, Al-Jedda Davasinda, olayda BM'nin etkin

kontroliiniin olmadig; icin, ihlalden operasyona katilan tiye devletlerin sorumlu

olduguna karar vermistir. Case of Al-Jedda v. The United Kingdom, Application

no. 27021/08
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dilebilmesinin miimkiin oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla, sorum-
lulugun tespiti icin etkin denetimin kimin tarafindan yapildiginin
belirlenmesi gerekmektedir.

Sonug

Bireysel bagvuru yoluna gidebilmek temel hak ve ozgtirliiklerin
ihlaline yol agan faaliyetin kamu giictine, dolayisiyla Tiirkiye Cumhu-
riyeti Devletine atfedilebilmesi gerekmektedir. Diger devletlerin ya da
uluslararas: orgiitlerin faaliyetleri, Ttirkiye Cumhuriyeti Devletine at-
fedilemeyecegi icin, bu faaliyetlerden dolay1 bireysel basvuru yoluna
gitmek miimkiin olmayacaktir.

Kamu giicii faaliyetinin Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine atfedile-
bilmesi icin s6z konusu faaliyet, ya Tuirkiye Cumhuriyeti Devleti ta-
rafindan gergeklestirilmeli ya da Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti adina
gerceklestirilmelidir.

Temel hak ve 6zgtirliiklerin ihlaline yol acan islem, eylem ya da ih-
malin, Ttirkiye Cumhuriyeti Devletinin ytirtitme organina atfedilebil-
mesi icin, ihlal ya devlet organlar1 ya da devlet gorevlileri tarafindan
gerceklestirilmelidir.

[hlalin devlet organlar1 tarafindan gerceklestirilmesi durumun-
da, ihlalin gerceklestigi anda s6z konusu organlarin kamu gtictinii
kullaniyor olmast gerekmektedir. ihlalin devlet gorevlileri tarafindan
gerceklestirilmesi durumunda, bireysel basvuru yoluna gidilebilmesi
icin, s6z konusu gorevlilerin ihlale yol acan faaliyetlerini, kamu gorevi
sirasinda veya kamu gorevi dolayisiyla yapmis olmalar: gerekir.

Devletler organik iliski icinde olmasa bile 6zel kisilerin eylemle-
rinin, devletin yetkilendirmesi sartiyla, devlete atfedilebilmesi miim-
kiindiir. Devletin yonlendirmesi ve etkin denetimi altinda 6zel kisile-
rin faaliyetleri sonucu bir hak ihlali ortaya ¢ikmissa, bu durumda da
bireysel basvuru yoluna gidilebilmesi mtimkiin olmalidir.
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KADININ UREME HAKKI, KURTAJ, COCUK

DUSURME VE DUSURTME SUCLARI

WOMEN’S REPRODUCTIVE RIGHTS, ABORTION, THE CRIME OF
SELF-INDUCED ABORTION AND CAUSING MISCARRIAGE

Recep DOGAN*

Ozet: Bu makalede 6ncelikle, kadinin tireme hakkinin kavram-
sal ve teorik boyutu aciklanacak, bu hak kapsaminda kiirtaj, cocuk
distirme/diisiirtme konularinin islam hukukunda diizenlenis bicimi
ve fikih alimlerinin konuya iliskin gérisleri yansitilacaktir. Ardindan,
Greme hakki ve 6zgirliigli tizerinde dogrudan ve dolayli baski araci
olarak kullanilan nifus politikalarinin genel gériiniimii ile Tirkiye’de
uygulanan niifus politikalari tartisilacaktir. Nihayetinde niifus po-
litikalart dogrultusunda Tiirk Ceza Kanunu’nda gocuk disiirtme ve
distirme bashg altinda diizenlenen suglarin icerigi agiklanacak, s6z
konusu hiikiimlerin yorumuna dair tartismalar ile uygulamada karsi-
lagilan sorunlara deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kadinin Ureme Hakki, Niifus Politikalari,
Kiirtaj, Cocuk Diistirme Sugu, Cocuk Diislirtme Sugu

Abstract: In the context of women’s reproductive rights, this
article discusses the crime of self-induced abortion and causing mis-
carriage with a reference to Turkish Penal Code 5237. In this article,
Muslim juridical opinions concerning abortion, family planning and
the crime of causing miscarriage will also be explained. Then, the
population policies that have been used to control women’s repro-
ductive rights will be analysed with due reference to Turkish popu-
lation policies. Finally, the different interpretations and applications
of regulations in Turkish abortion law, which needs to be further
explained, will be explored.

Keywords: Women’s Reproductive Rights, Population Policies,
Abortion, The Crime of Self-Induced Abortion, The Crime of Causing
Miscarriage
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GIRIS

Kadinin insan neslinin devamini saglayacak dogurganlik yetene-
gine sahip olmasi, kadinlarin dogurganliklarina ve tireme 6zgtirliikle-
rine yonelik kontrol ve baskinin olusmasina neden olmustur. Kadinla-
rin tireme 6zgiirltigiine yonelik kontrol ve baskinin derecesi ise iginde
yasandiklar1 toplumda konumlandirilislarina, topluma ve devlete kar-
st yerine getirmeleri gerektigi diistiniilen yiiktimlultuklere gore fark-
liliklar gostermektedir. Bu nedenle, kadinin tireme hakki ve biyolo-
jik tiretim kapasitesi baglaminda, kiirtaj, gebelik, kisirlastirma, cocuk
distirtme/dtistirme, basliklar: altinda, kadinin insan haklari, tip, tip
etigi, felsefe, hukuk gibi bir¢ok bilim dalinda stiregelen canli bir tartis-
ma mevcuttur. Kadinin tireme hakki ve biyolojik tiretim kapasitesiyle
dogrudan ilgili bu hususlarin yaninda, konu ile ilgili tartismalarin ol-
dukca genis kapsamli ve gesitlilik gosteren dolayli boyutlar: da vardair.
Bu baglamda, anne rahmindeki ceninin hukuki stattisii ve haklari, hu-
kuki ve felsefi anlamda “kisi” say1lip sayilmayacag1 hususlari, kadinin
tireme hakk: ve 6zgurltgiinti dolayl: olarak, kasten 6ldiirme, hukuki
ve felsefi anlamda kisilik kavramlari ile iligkili hale de getirmistir.

Bu makalede oncelikle, kadinin iireme hakkinin kavramsal ve
teorik boyutu aciklanacak, bu hak kapsaminda kiirtaj, cocuk diistir-
me/diisiirtme konularinin Islam hukukunda diizenlenis bicimi ve fikih
alimlerinin konuya iliskin goriisleri yansitilacaktir. Ardindan, iireme
hakk1 ve ozgiirliigii iizerinde dogrudan ve dolayli baski araci ola-
rak kullanilan niifus politikalarinin genel goriiniimii ile Tiirkiye'de
uygulanan niifus politikalar1 tartisilacaktir. Nihayetinde ntifus po-
litikalar1 dogrultusunda Tiirk Ceza Kanununda ¢ocuk diistirtme ve
diistirme baslig1 altinda diizenlenen suclarin icerigi acgiklanacak, soz
konusu hiiktimlerin yorumuna dair tartismalar ile uygulamada karsi-
lasilan sorunlara deginilecektir.

TERIM SORUNU

Cenin kelimesi Arap dilinde sozliikte “gizlemek, saklamak, gizli
olmak” anlamina gelen “cenne” kokiinden tiiremistir. Cogulu ecinne
ve eciinn'diir. Bu ylizden Arapgada, tistii kapali ve ortiilii her seye cenin
denilir. Ornegin, akli kapali oldugu igin akil hastasina mecniin, insan-
larin goztine goriinmedigi icin de cinlere cann denilmektedir. Bir terim
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olarak “cenin” kelimesi ise anne rahminde bulunan ¢ocuk demektir.!
Gerek Kur'an da, gerekse [slam hukukcular: arasinda cenin kelimesi
sozliikteki bu anlamui ile kullanilmaktadir. Ancak Islam hukukcular,
anne karninda bulunan biyolojik varliga, dollenme anindan dogum
anina kadar ana rahminde gecirilen siire ve gelisim evrelerine bag-
I1 olarak degisik isimler vermektedirler. Dolayisiyla, dini literattirde
tizerinde insan fizyonomisi belirmeye baslayan biyolojik varliga cenin
denmekte, hentiz bu evreye erismemis bulunan varlik ise gecirdigi bi-
yolojik evrelere gore, dol suyu (nutfe), pihti (alaka) ve et pargasi (mudga)
olarak adlandirilmaktadir.” Nitekim Imam Safii’ ye gore, cenin “par-
mak, tirnak veya goz gibi organlar: belirmis olup déllenmis yumurta
veya et arasindaki farki gosterecek bir yaratilista” olan biyolojik varli-
ga isaret eder.’ Bu asamada ruhun tiflenmesi ile cocugun gercek hayati
baslar ve bu asama déllenmeden yiiz yirmi giin gectikten sonra gerceklesir. *

Kur’anda ve Islami literatiirde embriyonik dénemle ilgili bahsi
gecen bu evreler, tibbi literatiirde zigot, implantasyon, bedensel kiit-
le ve organlarin olusmasi seklinde adlandirilmaktadir. Zigot, dollen-
me sirasinda bir yumurta ile bir spermin birlesmesi sonucu meydana
gelen hiicredir. Implantasyon, ortalama siiresi 6 giin olan asilanmis
yumurtanin rahim mukoza tabakasi veya ortiisiine baglanma ve go-
miilme siirecidir. Islami literattirde “mudga” olarak belirtilen bedensel
kiitle (somites) evresi ise gebeligin yirminci giintinden itibaren olus-
maya baslar. Nihayetinde, organlarin olusmasi evresi (organogenesis),
kemiklerin, etin, duyma ve gorme organlarinin yaratilmasi asamast
olup gebeligin dordiincii haftasindan baslayip sekizinci haftasina ka-
dar devam eder.®

Islam hukuku agisindan “cenin” terimi, anne karmindaki biyolojik varligin
hayatina hangi evreye kadar son verilebileceginin belirlenmesi agisindan dnem

T Abdullah Kahraman, “islam Hukukuna Gére Anne Rahminde Sakat Olan Cocuk-
larin Kiirtaj Yoluyla Distirtilmesinin Hitkmii, Dr. Miisfir b. Ali b. Muhammed
El-Kahtani (Cev. Abdullah Kahraman)” Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2008, XII/1, ss.441-485. s.444; Ibrahim Tiifekci, “Islam Hukukuna Gére
Gebeligin Sonlandirilmas1”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2013,
Cilt-Say1 45, ss.111-154, s.112.

Kahraman, s.445; Tiifekgi, s.113-120.

Kahraman, s.445.

Kahraman, s.445; Tiifekgi, s.114-120.

Tiifekgi, s.115.
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arz etmektedir. Ayrintilar1 asagida agiklanacag tizere, farkli mezheplerin ce-
nin tanimlaria gore, anne karmndaki biyolojik varligin hayatina kasten son
verilebilecegi stireler belirlenmektedir. Bu stirelerden sonra, gerek hamile kadin
gerekse ticiincii kisiler tarafindan gerceklestirilen ve anne karnmindaki biyolojik
varligin hayatinin sona ermesi ile sonuglanan diistirme/diistirtme eylemleri
haram kabul edilmekte, gurre® ad1 verilen diyetin veya tazminatin dden-
mesini gerektirmektedir. Bu nedenle, bu makalede aksi belirtilmedigi
stirece “cenin” kelimesi anne karninda herhangi bir evrede bulunan
biyolojik varlig ifade etmek tizere kullanilacaktur.

Gebeligin sonlanmasi veya sonlandirilmasi ise Arapca'da “ichad”,
“1skat”, “imlas”, “islab” ve “tarh” kelimeleri ile ifade edilir. Fikih bil-
ginleri de gebeligi sonlandirmay: bu kelimeleri kullanarak ifade
ederler.” Kiirtajin Arapga karsilifinda ise, genel olarak “ichaz” kelimesi
kullanilmakta olup bu kelime Islam hukukunda da sozliik anlaminin
disina tasmamak tizere kavramlastirilmistir. Kiirtaji ifade etmek igin
Islam hukukcular: zaman zaman ichaz’a mana olarak yakin olan ilkd,
tarh, inzal ve imlds gibi kelimeleri birbirinin yerine kullanirlar® Soz-
gelimi Safii bilginlerinden Gazzali, Hatib es-Sirbini (6.977/1570) ve Remli
(0.1004/1596) “ichad” kelimesini kullanirken, diger Safii hukukcular ve baska
mezheplere mensup bilginler “1skat” kelimesini tercih ederler.  Bu baglamda,
klasik Islam hukuku eserlerinde kiirtaj yerine kullanilan “1skat” gibi
kelimeler o dénemin anlayisina uygun olarak, gebeligin tibbi yardim
alinmadan annenin girisimiyle sonlandirilmasin ifade etmek tizere
kullanilmaktadir. Yine asagida aciklanacagi tizere, fikih bilginleri, bu
konuyu, anne karnindaki biyolojik varligin organlarinin belirmis veya
belirmemis olma durumuna ve bir de ortada bir mazeret bulunup bu-
lunmadigina gore ele alip degerlendirirler.”

Tibbi bir terim olarak kiirtaj hakkinda ise su hususlar: ifade et-

Ttifekei, 5.132; Kahraman, s.445. Gurre: Ceninin beden biittinltigiine yonelik cina-
yet sebebiyle 6lmesi durumunda 6denmesi gereken bir diyet olup, bir kéle veya
cariye azad etmek ya da bunlar yerine gegerli bir sey 6demeyi gerektirir. Bkz.
Fatma Simsek, Haldun Eroglu, Giiven Ding, “Osmanli Imparatorlugunda Iskat-1
Cenin (Cocuk Diistirme)”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2009, Volume 2
(6) Winter, 5.593-609, 5.595.

Ttifekgi, s.133.

8 Kahraman, s.457.

9 Tiifekgi, s.133-134.

10 Tifekei, s.135.
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mek miimkiindiir. Evre gozetilmeksizin, uterus i¢indeki embriyo ya
da fetiistin yasaminin sonlandirilmas: amaciyla vaktinden 6nce disi-
na ¢ikarilmasi ya da imha edilmesi tip literatiirtinde “abortus”" ya da
“kiiretaj”*? olarak tanimlanmaktadir. Siklikla “abortus” yerine kullani-
lan “kiirtaj” ise, bir viicut boslugunda yer alan sagliksiz ya da fazla
dokularin teshis ya da tedavi amaciyla kazinmasidir. Tanimdan da
anlasilacag tizere, bir tibbi islem olarak kiirtaj, gebeligin s6z konu-
su olmadig1 bazi hastalik durumlarinda da uygulanmaktadir. Abortus
terimiyle sikca karistirilan bir baska kavram ise “diistik” (miscarriage)
kavramidir. “Embriyo ya da fetiistin gebeligin ilk yarisinda uterus di-
sina ¢itkmast” olarak bilinen diistikte, embriyo veya fetiistin yasami-
n1 sonlandirmay1 amaclamayan dis etkenlerle, anne ve/veya embriyo
veya fettisii ilgilendiren hastaliklar s6z konusudur. Bir baska deyisle
diistikte, embriyo ya da fettistin yasaminin kasten sonlandirilmasi s6z
konusu degildir.”® Dolayisiyla abortus veya kiiretaj gebeligin istemli
olarak sona erdirilmesi hali i¢in kullanilan ve istemli diistige verilen
ad olmaktadir. Bu makalede de “kiirtaj” kelimesi gebeligin istemli ola-
rak sona erdirilmesi ve anne karnindaki ceninin/ biyolojik varligin
istemli olarak diistirtilmesi halini ifade etmek i¢in kullanilacaktur.

Tibbi bir deyim olarak giinliik dilde yaygin olarak “kiirtaj” keli-
mesi kullanilmakla beraber, hamileligin istemli olarak sona erdirilme-
si hali i¢in hukuki terim olarak 5237 say1l1 Ttirk Ceza Kanunu'nun 99 ve
100’tincii maddelerinde “cocuk diistirtme” (TCK, m.99) ve “cocuk diistirme”
(TCK, m.100) deyimleri kullanmilmaktadir. S6z konusu maddelerin yorum-
lanmasinda goz ontinde bulundurulmas: gereken ve madde gerekce-
lerinde de belirtilen, 24.5.1983 tarih ve 2827 sayili1 Niifus Planlamast
Hakkinda Kanunda ise “gebeligin sona erdirilmesi” ve “rahim tah-
liyesi” (2827 sayili Kanun, m.5) deyimleri kullanilirken, nihayetinde
bu kanuna uygun olarak ¢ikarilan “Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon
Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve Denetlenmesine Iliskin Tiiziik”" te ise
“rahim tahliyesi” deyimi kullanilmaktadir.

11 galiha Altiparmak, Meltem Ciceklioglu, Giilay Yildirim, “ Abortus ve Etik”, Cum-

huriyet Tip Dergisi, 2009, 31, 5.84-90, 5.85.

Yesim Isil Ulman, “Yasamin Baslangici ile Ilgili Tip Etigi Sorunlar1”, Grincel Hukuk,
2008, say1 50, s.32.

13 Altiparmak/ Cigeklioglu/Yildirim, s.85.

14 18.12.1983 tarih ve 18255 sayili Resmi Gazete.
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KADININ UREME HAKKI

Ureme haklari, evrensel insan haklar1 baglaminda ciftlerin ve
bireylerin yapacaklar1 ¢ocuklarin sayis1 ve araligina 6zgiir ve so-
rumlu olarak karar verebilmeleri, bunun icin gerekli bilgiye sahip
olabilmeleri, saglik hizmetlerine ulasabilmeleri sirasinda hicbir
siddet baski ve ayrimciliga maruz kalmamalar1 olarak tanimlan-
maktadir.”® Tanimin iceriginden de anlasildig: tizere, tireme haklari-
nin pek cok boyutu vardir. Ureme haklarinin bazi boyutlari, yasam
hakki, din ve vicdan 6zgtrltgii gibi bireyin bedensel varligina ve
fikir alanina iliskin “bireysel hak ve ozgiirliikler” ile baglantilidir.
Ureme haklarinin bazi boyutlari da egitim, saglik, érgiitlenme hakki
gibi “sosyal haklar” ile baglantilidir. Ureme haklarinin bazi boyutla-
11, bireylerin, cocuklarin sayis1 ve araligina karar vermelerine devletin
miidahale edememesi gibi- devlet tarafindan giivence altina alinma
(mtidahaleci olmama) taleplerini icerir. Bu baglamda, bu haklarin ko-
runmaslt amaciyla devlete miidahale etmeme yoniinde negatif bir so-
rumluluk yiiklenmektedir. Ureme hakkinin bazi boyutlari ise -saglik
hakki gibi- devletin miidahaleci olmas: taleplerini icermekte, bu an-
lamda da devlete hakkin korunmasi ve hayata gecirilmesi icin hizmet
ve olanak saglama yoniinde pozitif yiikiimliiliikler getirilmektedir.
Ancak her iki hakkin saglanmasi icin devletin gerekli 6nlemleri alma
yluktumliltgt vardir.’

Ureme haklari, bu baglamda temel dayanagini insan Haklar1 Ev-
rensel Beyannamesi'nden almaktadir. Bu beyannamenin yasam hak-
kinin korunmasina iligkin 3, 6zel hayatin ve aile yasaminin korun-
masina iliskin 12, evlenme hakki ve 6zgiirliigiine iliskin 16, diistince,
vicdan ve kanaat ¢zgiirliigiine iliskin 18, ifade 6zgtirligiine iliskin 19,
tibbi bakim ve saglik hizmetlerinden yararlanma hakkina iliskin 25 ve
egitim hakkina iliskin 26'nc1 maddeleri, tireme hakkinin hayata gegi-
rilmesinde goz ontinde bulundurulmasi ve uygulanmasi gereken te-
mel haklar1 belirlemektedir.

Ureme haklar ilk olarak 1968’de Tahran’da toplanan Birlesmis
Milletler insan Haklar1 Konferansi'nin nihai bildirgesinde, insan hak-

15 fnsan Kaynagini Gelistirme Vakfi, Vakalarla Tiirkiye'de Ureme Haklari, Istanbul,

Turap Tanitim Yayinlari, 2012, s.4
Insan Kaynagimni Gelistirme Vakfi, s.4.



TBB Dergisi 2016 (127) Recep DOGAN 79

larmin bir alt kiimesi olarak belirlenmistir.” Bu konferansin nihai bil-
dirgesinin 16nc1 maddesinde, ailenin ve ¢ocuklarin korunmasinin ulus-
lararasi toplumda kayg1 yaratmaya devam ettigi, ebeveynlerin diinyaya
getirecekleri gocuklarin sayisina ve araligina serbestce karar verme
haklarinin bulundugu, agik bir sekilde hiiktim altina alinmistir.’® An-
cak gortildtigi tizere, 1968 yilinda yapilan bu tanim, bugtinkii sekliyle
tireme hakkinin sadece aile planlamasi boyutunu ortaya koymaktadir.

18 Aralik 1979 da Birlesmis Milletler Genel Kurulunda kabul edi-
len ve kadin haklarinin uluslararas: anayasas: olarak kabul edilen,
‘Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesinde
(The Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against
Women, CEDAW) ise, tireme hakki yine aile planlamas: vurgusu ile
ele alinmistir. S6zlesmenin sadece giris kisminda “tireme hakki (repro-
ductive rights)” kavramina yer verilmis, sozlesmenin bu hakka oldukga
onem verdigi zikredilmistir. CEDAW Sozlesmesini diger uluslararasi
metinlerden ayiran husus, esitlikten ¢ok ayrimciligin yok edilmesi
prensibine dayanmasidir. Temel olarak ayrimciligin énlenmesi fik-
rine dayanan Sozlesme'de, bu nedenle siddet tanimi1 yapilmadig gibi,
kadinlarin tireme hakkinin kapsami konusunda da bir tanim yapilma-
mustir. Dolayisiyla, Sozlesme kapsaminda, evlenme ve evlilikte eslerin
haklar1 baglaminda, kadinlarin aile planlamasi hizmetlerinden erkek-
lerle esit bir sekilde yararlanmasi, sahip olunacak ¢ocuk sayisina ve sik-
ligina kadinlarin esleriyle birlikte 6zgtirce karar vermeleri (m. 16/1-e),
kirsal kesimde yasayan kadinlar ile sehirlerde yasayan kadinlar arasin-
da aile planlamas: hizmetlerine ulasim agisindan farkliliklarin gide-
rilmesi (m. 14/2-b), aile planlamasi dahil saglik bakim hizmetlerinden
kadin ve erkegin esit olarak yararlanmasi ve tibbi bakim hizmetlerinde
kadinlara karst uygulanan ayirimin ortadan kaldirilmasi i¢in taraf dev-
letlerce biitiin 6nlemlerin alinmasi (m.12) hususlarina yer verilmistir.
18 Aralik 1979" da kabul edilen sozlesme, 20 tilkenin onayini miiteakip
1981 yilinda yurtirlige girmistir. Turkiye CEDAW Sozlesmesini bazi
maddelerine ¢ekince koyarak 1985 yilinda onaylamistir.”

17

18 Insan Kaynagini Gelistirme Vakfi, s.6.

Proclamation of Teheran, Final Act of the International Conference on Human
Rights, Teheran, 22 April to 13 May 1968, U.N. Doc. A/CONF. 32/41 at 3 (1968).
Article 16. https:/ /www1l.umn.edu/humanrts/instree/12ptichr.htm

¥ Kadmlara Kars: Her Tiirlit Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi'nin onaylanma-
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5-13 Eyliil 1994 tarihinde Kahire'de diizenlenen Birlesmis Millet-
ler Uluslararasi Niifus ve Kalkinma Konferansi'nda (ICPD, 1994) ise
“tireme saglig1” kavrami tizerinde 6zellikle durulmustur. Konferan-
sin sonunda kabul edilen tavsiyelerin, konferansa katilan devletler-
de uygulanabilmesi igin 15 temel ilke kabul edilmistir. Bu ilkelerden
8incisinde, daha tnceden Tahran'da belirlenen ebeveynlerin diinya-
ya getirecekleri ¢cocuklarin sayisina ve araligina serbestce karar ver-
me haklarinin bulundugu hususu tekrar edilmis, ayrica ebeveynlerin
bu amagla gerekli egitime, bilgiye ve kaynaga ulasma haklar: oldugu
belirtilmistir.?’ Bununla beraber, alinan kararlarin 7.2. maddesinde,
“treme saglig1” tanimi yapilmis, 7.3. maddesinde ise “tireme hakki”
deyimine acik bir sekilde yer verilmistir.

Soz konusu kararlarin 7.2. maddesine gore, “lireme saglig1”, sa-
dece {ireme sisteminin islemesi ile ilgili hastalik ve sakatliklara sahip
olmamay1 degil, ireme sisteminin islemesi, calismast ve gorevlerini
yerine getirmesi ile ilgili olarak ruhen, bedenen ve sosyal yonden tam
bir iyilik haline sahip olmay1 ifade eder. Bu baglamda, tireme sagh-
g1, tatmin edici ve giivenli bir cinsel hayata sahip olmanin yaninda,
dilenilen zamanda ve siklikta tiremeye iliskin 6zgiirltigii ve yetenegi
de icerir. Dolayisiyla {ireme haklari, her bireyin ¢cocuk sahibi olmaya
odaklanmamis cinsel sagliga ve tireme sagligina en ytiksek diizeyde
sahip olmasini saglamak tizere, yerine getirilmesi gereken ytikiimlii-
liik, sorumluluk, hizmet ve olanaklara iliskin haklari ifade etmektedir.

Kahire'de diizenlenen Birlesmis Milletler Uluslararasi Niifus ve
Kalkinma Konferansi'nda alinan kararlarin 7.3. maddesinde “iireme
haklar1” tanimlanmis olup buna gore “tireme haklar1”, evrensel insan
haklar1 baglaminda, ciftlerin ve bireylerin yapacaklar: cocuklarin sa-
y1st ve araligina ozgiir ve sorumlu olarak karar verebilmeleri, bunun
icin gerekli bilgi ve kaynaga sahip olabilmeleri ve bu konuda karar ve-
rirken hicbir siddet baski ve ayrimciliga tabi tutulmamalari, seklinde
tanimlanmuastir.

s1 11.6.1985 tarih ve 3232 sayili Kanun'la uygun bulunmus, Bakanlar Kurulu'nca
24.7.1985 tarihinde 85/9722 sayili kararla onaylanmis ve 14 Ekim 1985 tarih ve
18898 say1li Resmi Gazete” de yayimlanmustir.

Programme of Action Adopted at the International Conference on Population
and Development Cairo, (ICPD), 5-13 September 1994. https:/ /www.unfpa.org/
sites/ default/files/event-pdf/PoA_en.pdf
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Ureme haklar1 ardindan 1995 yilinda Pekin’de toplanan ve bir
“taahhtitler konferansi”* olarak nitelendirilen Pekin Dérdiincti Kadin
Konferansi'nda ele alinmis, bu Konferansin sonunda kabul edilen Pe-
kin Deklarasyonu ve Eylem Platformunda yer almistir.*? Pekin Dek-
larasyonu ve Eylem Platformu Bildirgesinin 223" {incti maddesinde
yer alan tanimin da 1994 yilinda Kahire'de yapilan tanimla ortiistiigii
gortilmektedir. Buna gore, tireme hakki, en yiiksek diizeyde cinsel ve
tireme sagligina sahip olmaysi, ayrica giftlerin ve bireylerin yapacaklar:
cocuklarin sayis1 ve araligina 6zgtir ve sorumlu olarak karar verebil-
mesi, bunun igin gerekli bilgi ve kaynaga sahip olabilmesi, bu konula-
ra iliskin olarak karar verirken hicbir siddet baski ve ayrimciliga tabi
tutulmamasini ifade etmektedir.

Buraya kadar aciklanan uluslararasi diizenlemeler incelendiginde,
kadinin tireme hakki baglaminda temel amacin kiirtajin azaltilmasi ile
diistiklerin 6nlenmesi oldugu goriilmektedir. Glintimtiize gelindiginde
ise kamuoyunda kisaca “Istanbul Sozlesmesi” olarak bilinen, ‘Kadn-
lara Yonelik Siddet ve Aile Ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Mii-
cadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi’?nde “iireme hakk1”, bu
makalenin de konusunu olusturan kiirtaj ve kisirlastirma konular1 aci-
sindan ele alinmstir. S6zlesmenin 39'uncu maddesine gore, kadinin
tibbi miidahaleden 6nce, miidahalenin kapsamini tam olarak an-
lamaya elverisli bilgilerin sunulmasini ve anlasilmasini1 miiteakip
verilmis rizas1 olmadan, gerceklestirilen kiirtaj ve kadinin dogal
iretim kapasitesini sona erdirme amaci ve etkisi tasiyan kisirlastir-
ma gibi cerrahi operasyonlarin, sug sayilmasi ve cezalandirilmasi igin
taraf devletler gerekli onlemleri alacaklardir. Bununla beraber, Istan-
bul Sozlesmesinin 3/d maddesinde, kadina kadin olmasindan dolay1
uygulanan veya kadinlar1 orantisiz bigcimde etkileyen siddet, “kadin-
lara yonelik toplumsal cinsiyete dayal1 siddet” olarak tanimlanmuistur.
Yine Istanbul Sézlesmesinin 60'nct maddesiyle, sirf kadin oldugu icin

21 Yakin Ertiirk, Smur tanimayan siddet. Paradigma, politika ve pratikteki yonleriyle

kadina siddet olgusu, Metis Yayinlari, Istanbul, 2015, s.80.

Fourth World Conference on Women Beijing, China - September 1995. Action for
Equality, Development and Peace Platform for Action. http:/ /www.un.org/wo-
menwatch/daw/beijing/pdf/BDPfA %20E.pdf.

2 Ulkemizce 11 Maysis 2011 tarihinde imzalanmistir. 24.11.2011 tarihli ve 6251 say1lt
kanunla onaylanmas1 uygun bulunan s6zlesme, 8 Mart 2012 tarihinde ve 28227
(Miikerrer) sayili Resmi Gazete’” de yayimlanarak, yirirliige girmistir.
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toplumsal cinsiyete dayal1 olarak zulme maruz kalan veya zulme
ugramaktan korkan kadinin, vatandasi oldugu devlet disinda bir
baska devletin hukuki korumasindan yararlanma amaciyla “sigin-
ma (iltica)” basvurusu yapabilecegi belirtilmistir. Bu makalenin kap-
sam ve sinirlar1 agisindan konu degerlendirildiginde, kadinin tireme
hakkini kisitlayan ve toplumsal cinsiyete dayali siddet hali olarak ka-
bul edilmesi gereken zorunlu kiirtaj ve kisirlastirma uygulamalarina
iliskin olarak, “Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme”? ve
“Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Protokol”® kapsaminda, zo-
runlu kiirtaj ve kisirlastirma uygulamalarinin zultim sayilabilecegine
ve bu tiir muameleye tabi tutulan kadinlara miilteci statiisti verilmesi
gerektigine dair, degisik tilkelerde farkli uygulamalarin bulundugu
goriilmektedir.?®

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin “{ireme hakk1” kavrami-
na yaklasimi konusunda ise sunlari soylemek miumkiindiir. Gerek
mahkemenin tireme hakkina iliskin olarak yayinladig: bilgi notun-
dan (factsheet)”” gerekse mahkemenin ictihatlarindan, mahkemenin
tireme hakkinin kapsamini ve igerigini her olayin somut 6zellikleri-
ne gore (case by case) degerlendirdigi, her olaya uygulanabilecek ge-

24 05.09.1961 tarihli ve 10898 sayili Resmi Gazete.

% 1.7.1968 tarih ve 6/10266 sayili Bakanlar Kurulu Karart ile katilinmis olup, 5.8.1968
tarih ve 12968 sayili Resmi Gazete” de yayimlanmaistir.

Nitekim Cin Halk Cumhuriyeti'nde mevcut tek ¢ocuk uygulamasi ile buna bagli
kiirtaj ve kisirlastirma uygulamalarinin, miilteci statiistiniin verilmesinde belirle-
yici unsur olan “zulim” tiirlerinden biri sayilabilecegine dair, degisik tilkelerde
farkli uygulamalar bulunmaktadir. Ornegin Avustralya’da A v MIEA kararinda,
Cin’den Avustralya’ya gelen bir ¢ift, Cin Halk Cumhuriyeti'nde mevcut olan tek
cocuk politikasina uymadiklarini, bu nedenle Cin’e gonderilmeleri halinde ki-
sirlastirilacaklarin gerekce gostererek iltica talebinde bulunmus, 3’e karsi 2 oyla
Avustralya Yiiksek Mahkemesi (The High Court of Australia) talebi ret etmistir.
Mahkeme kararinda, tek ¢ocuk uygulamasinin Cin’de genel bir uygulama oldu-
gunu, spesifik olarak basvuranlara uygulanmadigini, bu ailenin zulme ugrama
tehlikesinin var oldugunu, ancak bu ailenin zultim tehlikesinden bagimsiz olarak
bir toplumsal gruba mensup olmadigini belirtmistir (A. v. Minister for Immigra-
tion and Ethnic Affairs and Another (1997) 142 A.L.R. 331, s.358). Ancak, Kanada
Federal Temyiz Mahkemesi ise bir erkek cocuk dogurduktan sonra, bir kiz cocugu
daha gizlice doguran, 5 kez kiirtaj yaptirmak zorunda kalip, Cin’e geri gonderil-
mesi halinde zorunlu kisirlastirmaya tabi tutulacagini iddia eden, Ting Ting Che-
ung adli kadinin yaptig1 basvuruyu, 1951 stzlesmesine uygun olarak yapilmis bir
basvuru olarak kabul etmistir. (Cheung v Canada (Minister of Employment and
Immigration) [1993] 102 D.LR. (4 th) 214. ( Fed.Ct.App.) (Can.))

European Court of Human Rights, Press Unit, Factsheet-Reproductive rights, De-
cember 2015, http:/ /www.echr.coe.int/ Documents/FS_Reproductive_ ENG.pdf
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nel bir tanim yapmaktan kagindig1 goriilmektedir. Ureme hakkinin
¢ok boyutlu bir kavram olmasi nedeniyle mahkemenin bu yaklasi-
minin makul karsilanmasi gerekmektedir. Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesinin ictihatlar1 incelendiginde, mahkemenin tireme hakki
kapsaminda, kiirtaja yasal yollardan erisimin engellenmesi veya yer-
siz kisitlanmasi nedeniyle olusan hak ihlalleri,® laboratuvar ortamin-
da tiretilen ve hamilelik siirecinde kullanilmayan embriyolarin, bilim-
sel arastirmalar i¢in kullanilmay1p bagisci 6liinceye kadar saklanmast
ve sonradan yok edilmesi sebebiyle olusan hak ihlalleri,” evde dogum
yapmaya izin verilmemesi ve evde dogumun engellenmesi nedeniyle
olusan hak ihlalleri,® tiip bebek yapimina devletin orantisiz miida-
halesinden ya da devlet desteginin yetersizliginden kaynaklanan
hak ihlalleri,® dogum oncesi tarama testlerine erisimin engellenmesi
veya kisitlanmasi tizerine engelli veya hasta ¢ocuk dogurulmasi ne-
deniyle olusan hak ihlalleri,* riza gosterilen sezaryen ve diger tibbi
miidahalenin kapsaminin disina ¢ikilarak kadinlarin tibbi mitidahale
sirasinda kisirlastirilmasi®® veya Romanlarin (Gypsies) zorunlu kisir-
lastirma uygulamasina tabi tutulmasi nedeniyle olusan hak ihlalleri,*
tastyic1 anne yonteminin yasal oldugu tilkelerde gerceklesen hamile-
likten dogan ¢ocuklarin biyolojik aileleri ile velayet ve nesep iliskisinin
daha sonradan hukuksal olarak kurulamamasindan kaynaklanan hak
ihlalleri® iizerinde yogunlastig1 sdylenebilir. Bununla beraber, Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesinde goriilmekte olan davalarin oldukga
onemli bir kisminin, Polonya, Kuzey Irlanda, italya gibi niifusunun
biiytik cogunlugu Katolik Hristiyan olan, gebeligin sonlandirilmast

2 Tysiac v. Poland, 20 March 2007; A., B. and C. v. Ireland, (application no. 25579/05)
16 December 2010 (Grand Chamber); R.R. v. Poland, (no. 27617/04) 26 May 2011,
P. and S. v. Poland, (no. 57375/08), 30 October 2012.

2 Parrillo v. Italy, 27 August 2015, (Grand Chamber).

30 Ternovsky v. Hungary, 14 December 2010.

31 Evans v. United Kingdom, 10 April 2007 (Grand Chamber); Dickson v.United
Kingdom, 4 December 2007 (Grand Chamber); S.H. and Others v. Austria, (no.
57813/00) 3 November 2011, (Grand Chamber); Costa and Pavan v. Italy, 28 Au-
gust 2012.

32 AK.v. Latvia, (no. 33011/08), 24 June 2014.

3 GB.and RB.v. the Republic of Moldova, (no. 16761/09), 18 December 2012; Cso-
ma v. Romania 15 January 2013; N.B. v. Slovakia, (no. 29518/10), 12 June 2012.

3 KH. and Others v. Slovakia, (no. 32881/04), 28 April 2009; V.C. v. Slovakia, (no.
18968/07), 8 November 2011; 1.G., M.K. and R.H. v. Slovakia, (no. 15966/04), 13
November 2012.

% Mennesson and Others v. France; Labassee v. France, 26 June 2014.
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uygulamalarinin kat1 kurallara tabi tutuldugu tilkelerin vatandasla-
rina ait oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, mahkemenin kararlar:
incelendiginde, zorunlu kisirlastirma vakalarinda veya aydinlatilmis
bilingli rizaya dayanmayan kisirlastirma vakalarinda, mahkemenin
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin 3'tincii maddesinde yer alan “Hig
kimse iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayict muamele veya ce-
zaya tabi tutulamaz” hiikmiiniin ihlal edildigine karar verdigi gortil-
mektedir. Diger hallerde ise, mahkeme genel olarak S6zlesmenin 8'inci
maddesinde yer alan “Herkesin 6zel hayatina ve aile hayatina, sayg1
gosterilmesi” ilkesinin ihlal edildigine dair kararlar vermektedir. Ni-
hayetinde mahkeme, tireme hakk: kapsaminda, tartismali konulara
girmekten ozellikle kaginmaktadir. Nitekim mahkeme, s6zlesmenin
2'nci maddesinde belirtilen hayat hakki kapsaminda, anne karnindaki
ceninin kisi olarak nitelendirilmesinin dogru ve gerekli olmadigina,*
hukuki manada tam bir kisilik atfedilmeksizin de ceninin yasam hak-
kinin korunabilecegine ve tiye devletlerin mevzuatinda buna iliskin
hiiktimlerin yer aldigina karar vermistir.

Ureme hakki kapsaminda Tiirkiye’de 6zellikle kiirtaja iligkin
olarak basta feministler olmak iizere, baz1 yazarlar arasinda, “kiirtaj
hakki1” yerine “licretsiz ve giivenilir kiirtaja erisim” teriminin kulla-
nilmasinin daha fazla kabul gorecegi yontinde tartismalar bulunmak-
tadir.”” Bu baglamda, kadin bedenini kontrol eden mekanizmalarin
farkli gruplardan kadinlar1 farkl sekilde etkiledigi, “kiirtaj hakki”
deyiminin, “kiirtaji” kadinlar ile devlet arasinda bir hak miicadelesin-
den ¢ok, kadin ile cenin arasinda bir hak miicadelesiymis gibi yansit-
t1g1, neticede ticretsiz kiirtaj hakkinin sosyal bir hak olarak devletten
talep edilmesinin kiirtaj masraflarinin toplum tarafindan paylasil-
masi ve toplumsal uzlasmanin saglanmasi anlamina gelecegi, kiirtaj
konusunda toplumsal bir uzlasmanin nasil saglanacagi konusunda
ise pek cok soru isaretinin bulundugu belirtilerek, tartismanin “tic-
retsiz ve gtivenilir kiirtaja erisim” tizerinden ytrttiilmesinin tireme
hakkinin hayata gecirilmesinde daha olumlu sonugclar verecegi ifade
edilmektedir.?®

36 Vo v. France, N0.53924 /00, 8 July 2004, (Grand Chamber).
57" jcten Keskin, “Kiirtaj Tartismalar1 ve Feminizm”, Fe Dergi, 7 (1), 2015, 5.86-95, 5.89.
Keskin, s5.89-94.
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Gortldugi tizere kadinin tireme hakk: kavramini, insan haklar:
kavramindan ve kadinin insan haklari1 kavramindan ayr1 bir boyutta
ele almak miimkiin degildir. Ureme hakkinin kapsaminin belirlen-
mesi dolayisiyla, tireme hakki ile dogrudan ilgili olmayan insan hak-
larina iliskin belgeler ile {ireme hakki ile dogrudan ilgili ve yukarda
kismen aktarilan uluslararasi belgelerin incelenmesi suretiyle miim-
kiin olmaktadir. Bu baglamda tireme hakki, evlenip evlenmeme, gocuk
sahibi olup olmama, olunacak ise kimden ve nasil ¢ocuk sahibi olu-
nacagina karar verme, cocuklarin sayisina ve sikligina karar verme,
aile planlamasina ve saglikli cinsel iliskiye dair bilgilere ulasma ve
bunlari mahremiyet ilkelerine uygun olarak elde etme, ¢cocuk sahibi
olup olmama konusunda bilimsel gelismelerden yararlanma, bu konu-
da goriislerini serbestce ifade etme ve toplant1 ve gosteri ytrtiytsleri
diizenlemeye iliskin haklar1 kapsamaktadir. Uygulamada ise, tireme
haklarini tek bir metin altinda toplamay1 amaglayan Uluslararasi Aile
Planlamast Federasyonunun (IPPF) 1995'te yayimladig1 “Ureme Hak-
lar1 ve Cinsel Haklar Bildirgesi” temel alinarak tireme haklari siralan-
maya ve agiklanmaya calisilmaktadir.®

Kadinin tireme hakki uluslararasi diizenlemeler ile dogrudan ve
dolayli olarak garanti altina alinmis olmasina ragmen, iginde yasan-
diklar1 toplumda konumlandirilislarina, topluma ve devlete kars: ye-
rine getirmeleri gerektigi diistintilen ytiktimliiliiklere gore kadinlarin
tireme ozglirltigi tizerinde eril iktidar soz sdyleme hakk: oldugunu
iddia edebilmektedir. Bu baglamda, kadinlar: daha az ya da daha fazla
¢ocuk dogurmaya veya belli nitelikte cocuk dogurmaya davet eden
uygulamalar hep var olmustur.

Ancak bu makalede, makalenin kapsam ve sinirlarina uygun ola-
rak, konunun kiirtaj ve cocuk diisiirtme/dtistirme boyutlar1 ele alina-
cak, oncelikle Islam hukukunda hamilelik, dogum kontrolii ve gebe-
ligin sonlandirilmas: hususlarinin nasil diizenlendigi aktarilacak ve
fikih alimlerinin konuya iliskin goriisleri yansitilacaktir. Ardindan,
tireme hakki tizerinde dogrudan ve dolayl1 bask: araci olarak kulla-
nilan niifus politikalarinin genel goriinimii ile Tiirkiye’de uygulanan
niifus politikalar aciklanacaktir. Nihayetinde, Tiirk Ceza Kanununda

%" International Planned Parenthood Foundation (IPPF), Charter on Sexual and Re-

productive Rights, 1995.
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cocuk diistirtme/diistirme sug¢unun ele alinis bi¢cimine iliskin tartis-
malar ve uygulamada karsilasilan sorunlara deginilecektir.

ISLAM HUKUKUNDA HAMILELIK, DOGUM KONTROLU
VE GEBELIGIN SONLANDIRILMASI

I-islam Hukukunda Hamilelik ve Dogum Kontrolii

Hamile kalma, dogum kontrolii ve kiirtaj konularida Ortagag Is-
lam’1inda ortaya ¢ikan hukuki ve tibb1 gortisler B.F. Musallam'in “Sex
and Society in Islam™° adli eserinde kapsamli olarak arastirilmistir.
Bu baglamda, hamile kalmaya iliskin olarak islam diinyasinda mev-
cut olan goriislerin Yunan teorilerinin mirasgisi oldugu goriilmekte-
dir. Yunan teorilerinden ve basta Aristoteles’ten esinlenen bu goriise
gore, hamileligin olusumunda usttinliik erkegin sagladig1 sperme ait
olup ozellikle ruh kaynagini spermden almaktadir. Erkek tohumunun
(spermin) tiremedeki tistiinltigii ise sperm hiicresinin hareketli olma-
sindan kaynaklanmakta, kadinin rahminde bulunan hareketsiz yu-
murta hareketli sperm hiicresi tarafindan dollenmekte, aksi takdirde
hamileligin gerceklesmeyecegi kabul edilmektedir. Leila Ahmed tara-
findan da belirtildigi tizere, bu konuda bizim igin sasirtict bulunacak
olan husus, bu goriistin Miisliman diinyasinda olusmasina Ortacag
Musliman fikih alimlerinin degil, tip alimlerinin katkida bulunmus
olmasidir. Leila Ahmed, bu goriistin olusmasina katkida bulunanlarin
konuyu Aristoteles’e ve Incil’e bagvurarak aciklayan Ibni Riisd ve Ibni
Sina gibi tip alimleri oldugunu fikih alimlerinin bu goriisti paylasma-
digin1 belirtir.*

Islam diinyasinda, hamileligin gerceklesmesine iliskin temel dii-
siince bu sekilde gelismekte iken, gebeligin onlenmesine iliskin tar-
tismalar ise farkli boyutlarda sekillenmektedir. Ortacag dlimlerine
ve donemin fikith mezheplerine bakildiginda, karsi goriisler olmasina
ragmen, fikih mezheplerinin basta geri cekme (azl-coitus interruptus)
yontemi kullanilarak gebeligi onlemeye belli sartlarda izin verdigi,

40 Basim F. Musallam, Sex and society in Islam: birth control before the nineteenth

century, Cambridge University Press, London, 1983.

Leila Ahmed, “Arap Kiiltiirti ve Kadinlarin Bedenlerinin Yazilis1”, Miisliiman
Toplumlarda Kadin ve Cinsellik i¢inde (Derl. Pmar Ilkkaracan, Cev. Ebru Sal-
man), 5. Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2015, ss.55-74, s.62-66.
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kadinin gebeligi onlemek icin gesitli yontemler kullanmasinin miim-
kiin oldugu kabul edilmektedir. Burada tartismalar, kocanin karisinin
iznini almadan hamileligi 6nleyici bir yonteme basvurup basvurama-
yacag1 hususu ile kendisi ile iliskiye girilen kadinin stattistinde yogun-
lagmaktadir.*? Imam Gazali (1050-1111) Thyau Uliimi’d-Din adl eserin-
de, 6zellikle geri cekme (az]) yonteminden hareketle, farkli mezheplere
gore dogum kontroliinii uygulanmasinin miimkiin olup olmadigina
dair su gorislere yer vermistir. Geri cekme yontemini uygulamak Safi
mezhebinde tamamiyla serbest, Zahiri mezhebinde ise tamamuiyla ya-
saktir. Maliki mezhebinde ise kadinin rizasinin bulunmas: halinde
geri cekme yontemi serbest, kadinin rizasinin bulunmamas: halinde
yasaktir. Hanbeli mezhebinde ise 6zgiir olmayan kole kadinla ve ca-
riyeler ile iliskilerde geri cekme serbest, ancak 6zgiir kadinlarla olan
iliskilerde ise kadinin rizasina baglidir.*

Burada aslinda tartisma, hamilelige iliskin kutsal metinlerin yo-
rumundan ¢ok, farkli mezheplere mensup fikih alimlerinin evliligin
amaci ve evlilikte eslerin cinsel haklari, dol verme hakk: gibi konu-
larda farkh diistincelere sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bazi
fikih alimleri, erkeklerin eslerinin izni olmadan 6zellikle geri cekme
gibi yontemlere basvurarak hamileligi 6nlemelerinin miimkiin ol-
madigini savunmaktadir. Bu alimlere gore, kadinin da evlilikte tam
olarak cinsel doyuma ulasma hakki bulunmakta olup geri ¢cekme vb.
diger yontemler, kadinin tam olarak cinsel doyuma ulasmasina engel
oldugundan Islam’a uygun degildir. Yine erkegin saglayacag1 dol tize-
rinde kadinin da hakki bulundugunu savunan bu alimler, geri gekme-
nin, kadini tizerinde hakk: bulunan délden mahrum biraktigini, bu
durumun da Islam’a uygun olmadigin1 savunmaktadir. Nihayetinde
bu alimler, her kadinin cocuk sahibi olmay1 arzulayacagini, erkegin bu
tiir yontemler kullanmasinin kadinin cocuk sahibi olma istegine esash
bir sekilde zarar verdigini dustinmektedirler.** Diger baz: alimler ise,
kadinin tam olarak cinsel doyuma ulasma hakkinin oldugunu, ama
dol tizerinde hakkinin bulunmadigini, geri gekmenin de kadinin tam

42" Donna Lee Bowen, “Muslim Juridical Opinions Concerning the Status of Women

as Demonstrated by the Case of “azl”. Journal of Near Eastern Studies, 1981, 40 (4),
$s.323-328.

43 Bowen, s.324.

44 Bowen, s.323.
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olarak cinsel doyuma ulasmasina engel olmadigini, bu nedenle erkek-
lerin eslerinin iznini almadan bu yontemlere bagvurabileceklerini ileri
stirmektedir.*® Dolayisiyla Islamiyet’in ilk yillarinda Kuran'da yer al-
mayan, tibbi metinlerde ve fikih literatiirtinde yer bulan, basta geri
cekme ve diger dogum kontrol yontemlerinin giinah veya haram sa-
yilmadig: ve fakat mekruh oldugunun kabul edildigi, goriilmektedir.
Fikih alimlerine gore, neticede, insanlar buna ne kadar engel olmaya
kalksa da hamileligin gerceklesip gerceklesmeyecegi, Allah'in irade-
sine baglidir. Dolayisiyla, belli hallerde basta geri cekme vb. dogum
kontrol yontemlerine bagvurulmasi genel olarak miimkiindyir.

I1-Islam Hukukunda Gebeligin Sonlandirilmasi, Kiirtaj ve
Iskat-1 Cenin

Islam hukukunda, geri cekme vb. dogum kontrol yontemlerinin
kullanilmasr ile karsilastirildiginda, kiirtaj konusundaki goriis ayrilik-
lar1 daha fazladir. Daha 6nce belirtildigi tizere, klasik Islam hukuku
eserlerinde kiirtaj, donemin uygulamasina uygun olarak annenin giri-
simiyle tibbi bir yardim almadan yapilan bir miidahale olarak tasavvur
edilir. Islam dininin kiirtaj veya gebeligin sonlandirilmasi konularina
nasil yaklastiginin anlasilabilmesi icin, oncelikle anne rahmindeki
biyolojik varligin gecirdigi asamalarin Kuran ve hadis hiikiimlerine
gore nasil degerlendirildigini bilmek gerekir.

Bu konuda fikih alimleri oncelikle Hac, (22/5) ve Mii'mintn,
(23/12-14) Suresine deginmekte ardindan, goriislerini esas itibariyle
Ibn Mes'uddan nakledilen bir hadise dayandirmaktadirlar.* Dolay1-
styla, Kur’an-1 Kerim ve Hz. Peygamber’in stinnetine gore, anne rah-
mindeki biyolojik varligin gecirdigi asamalarin: dol suyu (nutfe), ptht
(alaka) ve et parcast (imudga) olmak tizere 3 asamadan ibaret oldugu
kabul edilmektedir. Daha sonra ruhun tiflenmesi ile gocugun gercek
hayat1 baslamaktadir ki, bunun da ytiz yirmi giin gectikten sonra ger-
ceklestigi belirtilmektedir.”

Bu baglamda, ilk Islam hukukculari, cocuk diisiirmenin hitkmiinii

45 Musallam, s.28-38.

46 Tiifekgi, s.119; Kahraman, s.447.

47 56z konusu hadisin guivenilirligi ve farkli yorumlarina dair tartisma ve gortisler
icin bkz. Tiifekgi, s.118-119.
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genel olarak ele almis ve anne rahmine diismesinin tizerinden dort ay
gecen yani kendisine ruh tiflenen ¢ocugun kiirtaj edilmesinin haram
oldugu hitkmiinde gortis birligi etmislerdir. Ancak, cocugun anne kar-
ninda kalmasinin annenin 6liimiine neden olacagi bu nedenle ¢ocu-
gun alinmasinin zorunlu oldugu hallerde, anneyi kurtarmak amaciy-
la cocugun diistirtilmesine cevaz vermislerdir. Ruhun tiflenmesinden
once ¢ocugun kiirtaj yoluyla duistirtilmesi konusunda ise farkli goriis-
ler ileri stirmiislerdir.*

Birinci goriise gore, ruh tiflenmeden once kiirtaj mutlak olarak
caizdir. Baz1 Hanefilerin, Malikilerden Ibn Riisd’tiin ve Hanbelilerden
bazilarinin goriisti bu sekildedir. Bunlara gore ruh tiflenmeden 6nce
kiirtaj haram degildir. Gerekge olarak da ruhun tiflenmeden 6nce ce-
ninin canli insan haline gelmemis olmasini gostermislerdir. Ceninin
hentiiz organlar1 olusmadan, piht1 veya et parcasi halinde iken dola-
yistyla diistirtilmesi ve hamileligin sona erdirilmesi caizdir. Fakihler
bu stireyi yukarda belirtilen Hadise dayanarak yiiz yirmi giin olarak
takdir etmis ve bu durumda ceninin, heniiz canli insan haline gelme-
mesini hitkme gerekce gostermislerdir. ¥

Malikilerden el-Lahmi, Safiilerden Ebt Ishak el-Mervezi ve Han-
belilerin savundugu ikinci goriise gore, kiirtaj sadece hamilelikten
itibaren ilk kirk giin icinde yapilmasi halinde caizdir, diger hallerde
degildir. >

Uciincii goriige gore, kiirtaj ancak, ruh iiflenmeden 6nce yapilmast
ve hakl1 bir sebebin ya da bir 6zrtin bulunmas: halinde caiz olup diger
hallerde caiz degildir. Hanefilerin cogunlugu ve bazi Safiiler bu goriisti
savunmaktadir. Ancak bu goriisti savunanlar arasinda, hangi hallerin
hakli sebep ya da 6ziir teskil edecegi hususunda goriis birligi bulun-
mamaktadir. Hanefiler bu duruma, annenin halen emzirdigi baska bir
¢ocugunun bulunmasini ve hamilelikten sonra annenin siitten kesil-
mesi ve ayrica babanin siitanne tutacak mali gtictintin bulunmamasini
ornek gostermislerdir. Safiiler ise 6ztir ya da hakli sebep olarak sadece
kadinin zinadan 6tiirti hamile kalmis olmasini gostermislerdir.™

48 Kahraman, s.458-464, Tiifekci, s.135-140; Ahmed, 5.65-66.
49 Kahraman, s.460.
50 Kahraman, s.460.
51 Kahraman, s.461.
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Malikilerin kabul ettigi, Safiilerin ve Zahirilerin ise ¢ogunlugu-
nun kabul ettigi dordiincii goriise ise, kiirtaj her haliikdrda haramdr.
Imam Gazzali, Ibn Teymiyye, Ibn Receb el-Hanbeli, Ibnii’l-Cevzi’ nin
de bu gortisii savundugu bildirilmektedir. Bu goriisti savunanlar go-
riislerine gerekce olarak, dol suyunun (nutfe) anne rahmine yerlestik-
ten sonra sekillenmeye baslamasini ve ruhun tiflenmesine hazir hale
gelmesini gostermektedirler.”

Bu goriisler arasinda yaygin kabul goren gortisin, digiincii goriis
oldugu, ifade edilmektedir.> Bu nedenle estetik ve giizellik kaygilar
ile aile planlamas1 yontemi olarak kiirtaj yoluna basvurmanin caiz ol-
madigi, tedavisi son derece zor ve riskli bozukluklar tasiyan ceninin
bile ancak ruh tiflenmeden 6nce aldirilmasinin caiz oldugu, ruh tflen-
dikten sonra caiz olmadig bildirilmektedir. >

Kadinin tireme ve bedeni tizerindeki tasarruf hakkina iliskin ola-
rak Islam hukukunun ve fikih alimlerinin goriisleri bu olmakla birlik-
te, devletlerin ve iktidarlarin bu konudaki tutumunu ise oncelikle ta-
kip ettikleri niifus politikalar1 belirlemistir. Dolayisiyla kadinlar: daha
az ya da daha fazla cocuk dogurmaya davet eden niifus politikalar1
kadinin tireme hakki tizerinde bir bask: aracina dontismdiistiir. Bu poli-
tikalarin kat1 bir sekilde uygulandig: ve kiirtajin tamamiyla yasaklan-
dig1 ya da tireme hakkinin 6ziintii esash bir sekilde etkileyecek sekilde
sinirlandig1 durumlarda ise kiirtaj ve niifus politikalar1 dogrudan bir
baski1 aracina ve hatta zultim ve iskenceye dontismiistiir. Bu makalede,
oncelikle kadinlar1 daha az ya da daha fazla cocuk dogurmaya davet
eden niifus politikalarina esas teskil eden sdylemler agiklanacak, ar-
dindan Turkiye'de takip edilen niifus politikalarinin kadinin tireme
hakki tizerinde yarattig1 dogrudan ve dolayli baskilar aciklanacaktur.

UREME HAKKI VE NUFUS POLITIKALARI
I-Genel Olarak Niifus Politikalar1

Her iktidarin olusmasinda ve uluslasma stirecinde “milli bir tire-
tim” hedeflenmekte ve bu milli tiretimin kusaktan kusaga aktarilarak

52 Kahraman, s.462.

53 Kahraman, s.463. Aksi yonde, erkek tireme hiicresi ile kadin tireme hiicresinin bir-
lestigi andan itibaren gebelige miidahalenin caiz olmadigimi savunan goriis igin
bkz. Tiifekei, 2013.

> Kahraman, s.463, 464, 472-476, 481-482.
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yeniden {iretilmesi amaglanmaktadir. Oysa Yuval-Davis tarafindan da
ifade edildigi tizere, bir milletin biyolojik, kiiltiirel ve sembolik olarak
yeniden tiretilmesi o milletin entelektiiellerinden ve biirokrasisinden
cok o tilkenin kadinlarindan beklenmektedir.”® Ulusun kimliginin ve
kilturtntn biyolojik olarak tiretilecek yeni dogan gocuklara aktaril-
masi sorumlulugu kadinlara diiserken, bu durum kadinin bedeninin
ve dogurganlik yeteneginin baski ve kontrol altina alinmasina neden
olmaktadir. Bu kontrol nihayetinde eril iktidarin kendi ihtiyaglar1 ve
beklentileri dogrultusunda sekillenmistir. Dogurganlik yetenekleri
sebebiyle bir yanda kendilerine “miitevazi anne” veya “iyi es” sifatiyla
kutsiyet atfedilen kadinlar, diger yandan ikincil bir statiiye itilmistir.

Milleti olusturacak insan neslinin devamini saglayacak gocukla-
11 tireten ve bu nedenle “milletin biyolojik yeniden {iretenleri” olarak
gortilen kadinlarin dogurganliklarina yonelik kontrol, cocuk sahibi
olup olamayacaklarina yonelik tercihin yani sira, ne zaman ve hangi
sayida ¢ocuk doguracaklar: ve kimi zaman da hangi nitelikte gocuk
dogurmalari gerektigine dair kisitlamalari icermektedir. Ulkenin ihti-
yaglari dogrultusunda yaratilmasi hedeflenen “yeni nesli” olustur-
ma diisiincesi ya da artan niifus karsisinda kit kaynaklarin verimli
kullanilmas:1 diisiincesiyle olusturulan niifus politikalari hep kadin-
lar1 hedef almis, yeni neslin olusumunda eril iktidarin beklentileri-
nin kadinlar tarafindan karsilanmasi istenmistir.>® Hatta kadin be-
deni ve cinselliginin kontrolii s6z konusu oldugunda, bir¢ok konuda
uzlasamayan Katolik ve Musltiman koktendinci akimlar arasinda bu
konuda tam bir isbirligi vardir demek yanlis olmaz. Her iki akim da
neredeyse kadin cinselligini kontrol etmeyi kendileri igin varlik sebebi
saymis, bu konudaki tutucu yaklasimlarini ideolojilerinin merkezine
oturtmusglardir.”’

Bu baglamda, kadinlar1 daha az ya da daha fazla ¢cocuk dogurma-
ya davet eden uygulamalar {i¢ temel soylemden etkilenmistir. Milli ¢1-
karlarin korunmasi i¢in ntifusun korunmasini ve arttirilmasini hayati
olarak goren “iktidar olarak halk” sdylemi, cocuk sayisinin azaltilmasini
gelecekte olusabilecek milli felaketlerin 6nlenmesinin tek yolu olarak

% Nira Yuval-Davis, Cinsiyet ve Millet, (Cev. Aysin Bektas), 4.Baski. Istanbul, ileti-

sim Yayinlari, 2014, s.18-19.
56 Yuval-Davis, s. 54-55.
57 Yuval-Davis, s.77, 122, 124.
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goren “Malthuscu soylem” ve nihayetinde koken ve simif acisindan
“uygun” olanlarin daha ¢ok ¢ocuk yapmaya, uygun olmayanlarin ise
daha az ¢ocuk yapmaya tesvik edildigi “milli stoklarin” kalitesini art-
tirmay1 amaglayan “djenist soylem”.>®

Milletin devamz i¢in o milleti olusturan niifusun belli bir sayida
olmas: gerektigi diistincesine dayal1 “iktidar olarak halk” sdylemin-
de, tilkede sivil veya askeri amaclarla kullanilacak insan ihtiyacini
karsilamak tizere niifusun stirekli bir bicimde cogalmas: gerektigi id-
dia edilmektedir. Sivil amaclarla niifusun arttirilmasi ihtiyact ikinci
Diinya Savasi sonrast Almanya 6rneginde oldugu gibi, tilkenin fiziki
olarak yeniden insast i¢in gerekli olan is giictiniin karsilanmasi1 zorun-
lulugundan dogabilmektedir. Savas veya catisma stirecinde niifusun
arttirilmasi olgusu ise ordunun uzun vadede asker ihtiyacinin karsi-
lanmasi zorunlulugundan ya da i¢ savas oncesi Liibnan, béliinmeden
once Kibris, Yugoslavya ve catisma halindeki Israil ve Filistin devletle-
rinde oldugu gibi, tartismali topraklar igin yapilan silahli miicadelenin
ardindan yapilacak miizakerelerde avantaj saglamak {izere girisilen
“demografik yarislardan” kaynaklanabilmektedir.” Bu séylemde, sivil
amagclarla ntifusun arttirilmasi ihtiyacinin dogmasi halinde bu ihtiya-
cin gocmen niifus ile veya gog politikalarinin tesvik edilmesi suretiyle
saglanmast miimkiin iken, milliyetci projelerde niifusun genetik yapi-
sinin korunarak, ari (saf) niifusun mutlaka yeni dogumlar yolu ile art-
tirilmasi gerektigine inanilmaktadir. “Adi irkin” tek bir damla kaninin
bile milletin “genetik havuz” yapisini kirletmeye yetecegi kaygisindan
da beslenen milliyetgi/irkc politikalarda, kadin bedeni daha fazla ki-
sitlama ve baskiya maruz kalmaktadir.

Niufusun biiytikligiinden ¢ok kalitesi ile ilgilenen bu tiir “6jenist”
soylemler, ulusun gogmenler tarafindan yutulacagr korkusuyla ge-
listirilinis olup yeni tiir irk¢ilik politikalarinin da énemli ornekle-
rini olusturmaktadir.® Bu politikalarin en etkili 6rnegi Singapur'da
Basbakan Lee Kuan Yew tarafindan 90’l1 yillarda uygulanmistir. Buna

58 Yuval-Davis, s.55.

%" Yuval-Davis, s. 68-69.

0 yyval-Davis, s.56; Germaine Tillion, Harem ve Kuzenler, (Cev. Sirin Tekeli ve
Niikhet Sirman), 1. Baski. Metis Yaymlarl Istanbul, 2006, 5.135-148. Havva Caha,
“Elemeci Kiirtaj: Ojenizmin yeni yiizti”, Is Ahlaki Dergisi, 2014, 7 (2), 53-90, 5.55-57.

1 yuval-Davis, 5.70-71.
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gore, yiiksekogrenim gormiis kadinlardan vatanseverlik gorevlerini
yerine getirerek genetik agidan tistiin cocuklar dogurmalar: istenmis,
yoksul ve egitimsiz kadinlarin ise genetik 6zellikleri diistik cocuk do-
gurmay1 birakip kisirlastirmay1 kabul etmeleri halinde kendilerine
10.000 Dolar nakit 6diil verilmistir.? Giiniimiizde ise djenik soylem-
lerin yaygin ve en belirgin uygulanma bigimi dogum oncesi yapilan
tarama tekniklerine gore gerceklestirilen kiirtajlardir. Genel olarak
engelli bebeklerin dogumunu onlemeye yonelik bu kiirtajlar, dogum
oncesi tarama testlerinin gelismesi ve yayilmasi ile birlikte ideal
olmadig1 veya sorun yaratacag diisiiniilen tiim bebeklerden kur-
tulmanin yolu olarak kullanilmaya baslanmistir. Bilimde, sanatta
ve politikada engellilerin ve hastalarin olmayacag: bir diinya ya-
ratmak hayaliyle yiiriitiilen bu uygulamalarda, niifusun kalitesinin
arttirilarak, engellilere harcanacak paranin yoksullugu ve savasi
onlemeye yonelik politikalara aktarilmasi ve boylece toplum refahi-
na katki saglanacag diistintilmektedir.®®

Malthuscu soylem ise bir Ingiliz din adamiyken ekonomist olan
ve hizla artan niifus sebebiyle diinyada mevcut gida kaynaklarinin
yakinda tiikenecegi ve insan niifusunu uzun siire besleyemeyecegi ke-
hanetinde bulunan Thomas Robert Malthus’a (1766-1834) atfedilerek
uiretilen yaklasimlari igerir. Gintimiizde bu sdéylem Cin ve Brezilyada
uygulanmakta olup cinsiyetci etkileri agik olan bu politikalarda niifu-
sun azaltilmasi kadinlardan beklenmekte, bunun i¢in de genel olarak
kadinlarin kisirlastirilmas: yoluna gidilmektedir.®*

Ekonomik ve siyasi gelismeler, kiiresellesme, rekabetgi is ortamu,
kariyer kaygisi, dogum kontrol yontemlerine ulasimin kolaylasmasi
gibi nedenlerle, kadinlar ¢ocuk sahibi olma konusunda c¢ekingen dav-
ranabilirken, etnik ve dinsel kimlige dayal1 olarak politika gelistiren
iktidarlarin kadinlarin ¢ocuk sahibi olmasi yoniinde bask: ve tesvik
uygulamalar1 da devam etmektedir. Kiirtajin yasaklanmasi gibi uygu-
lamalar ile kadinlarin {ireme konusunda serbestce secim yapma hak-

02 Geraldine Heng, & Janadas Devan “State fatherhood: the politics of nationalism,

sexuality and race in Singapore”, Nationalism and Sexualities icinde (Ed. Andrew
Parker, Mary Russo, Doris Somner & Patricia Yaeger), New York, Routledge,
1992, 5.343-364; Yuval-Davis, s.71-72.

5 Caha, 5.58, 63, 69.

®  yuval-Davis, s. 72-76.
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lar1 ellerinden alinmakta, kadinlar “tireme hakk1” ve politikasi soz ko-
nusu oldugunda adeta “devlet mali”® muamelesi gormektedir. Kadin
bedeni, bir yanda liberal ekonominin yarattig1 6zgtirliik ortaminda es-
tetik ve gtizellik kaygilar1 6n plana ¢ikarilarak tiretilen mallarin tiike-
tilmesini saglayan bir “pazar” gibi metalastirilmakta,®® diger yandan
da muhafazakar kesim tarafindan kadinlar ailenin/ulusun/toplumun
kimliginin tastyicisy, iffet ve namusun gostereni, 6ziin ve safliga donii-
siin isareti, “sadik esler ve miitevazi, fedakar anneler” olarak aseksiiel
bir varliga dontistiirtilmeye calisiimaktadir.®”

Kadinlarin aseksiiel varliklara doniistiiriilmesi, bedenlerinin ve
toplumsal hayata katiliminin kontrol altina alinmasi konusunda daha
once belirtildigi tizere, Katolikler ve koktendinci Miisliimanlar ara-
sinda bir uzlasmanin s6z konusu oldugu, asirilig1 temsil eden her iki
goriisiin de Alman fasistlerinin kadinlar i¢in uygun bulduklar: isleri
tanimlamak tizere kullanildiklar1 “Kinder, Kiiche, Kirche (Cocuk, Kili-
se, Mutfak)” sloganindan ¢ok farkl bir tutum sergilemedikleri go-
riilmektedir.®® Bu kisitlama ve baski dolayisiyla kadinlarin hane igi
konumu artmakta, kadinlar, es, annelik gibi anag rollere hapsedilmek-
tedirler.

I1I-Tiirkiye’de Kadinin Ureme Hakki ve Niifus Politikalar

Ulkenin ihtiyaclar: dogrultusunda yaratilmasi hedeflenen “yeni
nesli” olusturma diisiincesinden hareketle, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusundan 1950>lerin sonuna kadar belirgin olarak niifusu art-
tirmaya yonelik bir niifus politikasi izlenmistir.® Ayni politikanin

65 Yuval-Davis, s. 81.

%  Sandra, L. Bartky, “Narcissism, Femininity and Alienation”, Social Theory and
Practice, 8 (2), (Summer 1982) , s. 127-143, s.137; Stevi Jackson & Sue Scott, Cinsel-
ligi Kuramla@tlrmak, (Cev. Selen Serezli), Nota Bene Yayinlari, Ankara, 2012.
Yesim Arat, “Feminizm ve Islam: Kadin ve Aile Dergisinin Duistindtirdiikleri”.
1980’ler Tiirkiyesi’ nde Kadin Bakis Acisindan Kadimlar iginde (Derl. Sirin Teke-
li), 6.Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2015, 5.91-102. 5.96-98; Ayse Saktanber,
“Ttirkiye’de Medyada Kadin: Serbest, Miisait Kadin veya Iy1 Es, Fedakar Anne”.
1980'ler Ttirkiye’sinde Kadin Bakis Acisindan Kadmnlar iginde (Derl. Sirin Tekeli),
6.Baski, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2015, 5.187- 206.

Serpil Sancar, Tiirk Modernle§mesmm Cinsiyeti Erkekler Devlet Kadimnlar Aile
Kurar, 3.Baski, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2014, s.41.

Alanur Cavlin Bozbeyoglu, “Dogurganlik kontroliinde rasyonelligin sinirlar::
Ttirkiye kiirtaj ve gebeligi 6nleyici yontem kullanimi”, Fe Dergi, 2011, Cilt, 3, no.1,
5.24-37, 5.27. Erdener Yurtcan, Tiirk Hukukunda Kiirtaj ve Uygulamasi, Beta Ya-
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birbiri ardina gelen savaslar nedeniyle Miisliiman niifusunun daha
da azalacag1 kaygisi ve ozellikle on dokuzuncu ytizyilin ayriliker
riizgarlaria kapilip teker teker imparatorluktan kopma/koparilma
cabasindaki gayrimiislimlerin niifusundaki artis sebebiyle Osmanli
Imparatorlugu tarafindan da izlendigi sylenebilir.”

Ttirkiye Cumhuriyetinin kurulusundan 1950’lerin sonuna kadar
devam eden bu politika nedeniyle, gebeligi 6nleyici yontemlerin {ire-
tilmesini, ithalini, uygulanmasin yasaklayan” ve gebeligin isteyerek
diistikle (kiirtaj) sonlandirilmasini su¢ sayan’ yasal diizenlemele-
re gidilmistir. Bunun yaninda, ¢ok sayida ¢ocuk sahibi olmay1 dog-
rudan ya da dolayl olarak tesvik etmek tizere, ticretsiz dogumevleri
kurulmus,” alt1 gocuk sahibi olan kadinlara para yardimi yapilmasi ve
madalya verilmesi uygun gorilmiistiir.”

60'l1 yillardan itibaren, Tiirkiye'de planli kalkinma hamleleri-
nin baslamasi, 60'l1 yillarin sosyal ve ekonomik sikintilari nedeniyle
%6,5a varan dogurganlik oraninin distirtilmesi zorunlulugu,” 5 ve
10 yallik kalkinma planlarinin ytriirliige konmasi, diinyada ise ikinci
dalga feminist hareketin baslattig1 cinsel 6zgiirliik akimi, niifus ha-
reketlerinin kontrol altina alinmasini giindeme getirmis, 1965 yilin-
da ¢ikarilan 557 sayil1 Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun ile gebeligi

yievi, Istanbul, 1985.

70 Simsek/Eroglu/ Ding, s.606.

712441930 tarihli ve 1593 sayili Umumi Hifzisthha Kanunu, Madde.152- ilkaha
mani veya cocuk diisiirmege vasita olup Sihhat ve Ictimai Muavenet Vekaletince
tayin olunacak alat ve levazimin ithal ve satist memnudur.

721 Mart 1926 tarihli 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu m.468-472. Madde. 468-Alet ve
ilag¢ kullanarak veya bagkas1 tarafindan kullanilmasina razi olarak ¢ocuk diistiren
kadin, alt1 aydan ti¢ seneye kadar hapsolunur. Madde 469 - Bir kadinin rizasiyle
vasita temin ederek ¢ocugunu diistirten kimse bir seneden {ii¢ seneye kadar hapse
mahkum olur.

73 24.4.1930 tarihli ve 1593 sayilt Umumi Hifzisthha Kanunu, madde. 153-Devletin
resmi miiesseselerinde dogum yardimi meccanidir. Sthhi ahvali daha fazla kalma-
y1istilzam etmeyen vakayide lohusalarin dogumdan sonra miiesseselerde bir haf-
ta alikonulmasi mecburidir. Madde 154-Hiikiimet ve belediye tabipleri ve ebeleri
fakir kadmlarin dogurmasinda meccanen yardima mecburdurlar.

74 24.41930 tarihli ve 1593 sayili Umumi Hifzisthha Kanunu, madde.156-Bu kanu-
nun nesrinden sonra berhayat cocugu alt: veya altidan fazlaya balig olan kadinla-
ra Devletce miikafat: nakdiye verilmesi i¢in her sene Sthhat ve I¢timai Muavenet
Vekaleti biitcesinde bir fasli mahsus acilir. Arzu edenlere nakdi miikéfat yerine
ihdas edilecek bir madalya verilir. Bu kanunun nesri tarihinde berhayat alt1 veya
daha ziyade ¢ocugu olan kadinlara dahi bu madalya verilir.

& Caha, s.66; Yurtcan, s.22.
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onleyici yontemlerin satisy, ithal ve uygulanmasi yasal hale gelmis-
tir”® Kiirtaj ve sterilizasyon yontemlerinin yasal hale gelmesi ise
24.5.1983 tarih ve 2827 say1l1 Niifus Planlamasit Hakkinda Kanun'un
ytrtrliige girmesi ile miimkiin olmustur.

557 sayil1 Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanunun 1inci maddesine
gore “Niifus planlamasi, fertlerin istedikleri sayida ve istedikleri za-
man ¢ocuk sahibi olmalar1” demektir. Bu amagla, Saglik ve Sosyal Yar-
dim Bakanlig1 gerekli teskilat: kuracak, gebeligi onleyici ilag ve arag-
lar1 muhtag olanlara parasiz veya maliyetinden ucuz fiyatla vermeye
veya verdirmeye ya da sattirmaya yonelik tedbirleri alacaktir. Kiirtaj,
sterilizasyon ve kastrasyon uygulamalari ise tibbi zorunluluklar di-
sinda yasaktir. Bu kanunun 3'tincti maddesine gore gebelik, gebeligin
ana hayatini tehdit ettigi veya edecegi, ya da rii ‘seymin veya ceninin
normal gelismesini imkansiz kilan veya dogacak ¢ocuk ile onu takip
edecek nesiller igin agir maluliyet sebebi teskil edecek hallerde sonlan-
dirilabilecektir.

Devletin niifusun kontrollii olarak artirilmasinmi tesvik etmek
amaciyla gerceklestirdigi bu yasal diizenlemeye ragmen, Hacettepe
Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii tarafindan yapilan Tiirkiye Nii-
fus ve Saglik Arastirmasi verilerine gore, geri cekme yontemi halen
Tiirkiye'de kullanilan en yaygin gebeligi onleyici yontemdir (%26).”
Bu yontemi kullananlarin ytizde on yedisinin ise yontem basarisizlig
yasadig1 ve istenmeyen gebeliklerin meydan geldigi bildirilmektedir.”

1983 yilina gelindiginde ise 2827 say1l1 Niifus Planlamas1 Hakkin-
da Kanun ile onuncu haftaya kadar gebeliklerin istege bagli olarak
sonlandirilmasi ve kadin ve erkeklerin tiiplerinin baglanmasi yasal-
lasmustir. 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 99 ve 100’iincii maddele-
rinde de esas alinan bu kanunun 5’ inci maddesine gore:

“Gebeligin onuncu haftas1 doluncaya kadar annenin saghg: acisindan
t1bbi sakinca olmadig1 takdirde istek iizerine rahim tahliye edilir.

76 01.04.1965 tarih ve 557 sayili Niifus Planlamasi hakkinda Kanun, 10 Nisan 1965
tarih ve 11976 sayili Resmi Gazete. .

Hacettepe Universitesi Niifus Ettitleri Enstittisti (HUNEE), Turkiye Niufus ve
Saglik Arastirmasi, 2008, s. 79. http://www.hips.hacettepe.edu.tr/ TNSA2008-
AnaRapor.pdf

Bozbeyoglu, s.29,
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Gebelik siiresi, on haftadan fazla ise rahim ancak gebelik, annenin hayatin
tehdit ettigi veya edecegi veya dogacak cocuk ile onu takip edecek nesiller igin
agir maluliyete neden olacag: hallerde dogum ve kadin hastaliklar: uzmam
ve ilgili daldan bir uzmanmn objektif bulgulara dayanan gerekgeli raporlart ile
tahliye edilir.

Derhal miidahale edilmedigi takdirde hayat: veya hayati organlardan bi-
risini tehdit eden acil hallerde durumu tespit eden yetkili hekim tarafindan
gerekli miidahale yapilarak rahim tahliye edilir. Ancak, hekim bu miidahaleyi
yapmadan once veya miimkiin olmadig1 hallerde miidahaleden itibaren en geg
yirmi dort saat icinde miidahale yapilan kadimin kimligi, yapilan miidahale ile
miidahaleyi icap ettiren gerekceleri illerde saglik ve sosyal yardum miidiirliikle-
rine, ilelerde hiikiimet tabipliklerine bildirmeye zorunludur.

Acil miidahale hallerinin nelerden ibaret oldugu ve yapilacak ihbarin sekil
ve mahiyeti ile sterilizasyon ve rahim tahliyesini kabul edenlerden istenilecek
izin belgesinin sekli ve doldurulma esaslar1, bunlarin yapilacag: yerler, bu yer-
lerde bulunmas: gereken saglik ve diger kosullar ve bu yerlerin denetimi ve
gozetimi ile 1lgili hususlar ¢ikarilacak tiiziikte belirtilir”

Dolayistyla kadinin tireme hakki ve 6zgurligiiniin taninmasina
iliskin ilk kismi diizenlemelerin dogum kontrol yoénteminin kullanzl-
masina izin veren 557 sayili Kanun'la yapildigi, daha genis ozgiir-
liikklerin ise 2827 sayili Kanun’la tanindig1 sdylenebilir. Ancak, gerek
557 sayili Kanun ile dogum kontrolii uygulamalarinin devlet kontro-
liinde serbest hale getirilmesi, gerekse kiirtajin ve sterilizasyon yasal
hale getirilmesine iliskin 2827 sayil1 Kanun’la getirilen diizenlemeler,
Bozbeyoglu (2011) tarafindan da ifade edildigi tizere, Bat1 Avrupa ve
Kuzey Amerika tilkelerindeki deneyimlerden farkli olarak tabandan/
kadinlardan gelen baski ve istekle degil, her ikisi de askeri cunta do-
nemlerinin ardindan tepeden gerceklesmistir. Bu haliyle kadin 6zgiir-
likk hareketinin bir parcast olmaktan ¢ok devletin iireme iizerindeki
kontroliiniin bir parcasi olarak bigimlenmistir.”” Yine kirtajin ve
sterilizasyonun yasal hale getirilmesine iliskin diizenlemelerin askeri
yonetim donemlerine rastlanmis olmasi, batili tilkelerden farkli olarak
kanunun ytirtrlige girmeden 6nce kamuoyunda tartisiimasini onle-
mistir.®

79 Bozbeyoglu, s.28.

Sulhi Dénmezer, “Cocuk Diistirme ve Diistirtmenin Diinti ve Bugini”, Istanbul
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Giintimtiizde ise iktidarin her platformda dile getirdigi “en az 3 go-
cuk yapilmas1” yoniinde bir tesvik politikast bulunmaktadir. 3 gocuk
yapilmasini tesvik etmek iizere, 6637 sayili Kanun'un® 16c1 maddesi
ile 633 say1l1 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Teskilat ve Gorev-
leri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ye EK-4tincii madde ek-
lenmistir. “Dogum Yardimi1” baslikl1 s6z konusu maddeye gore, “Tiirk
vatandaslarina, canli dogan birinci cocugu igin 300 TL, ikinci ¢cocugu
icin 400 TL, tiglincii ve sonraki ¢ocuklari igin 600 TL dogum yardimi”
yapilacaktir. 6637 sayil1 Kanunun gerekcesine bakildiginda, her bir ai-
lede gerceklesecek dogumlarin 3 cocuga kadar artan oranlarda tesvik
edilerek dogum yardim: 6denmesinin arkasinda yatan bilimsel ve si-
yasi gerekgeleri tespit etmek miimkiin degildir. [ktidarin hangi niifus
projeksiyonlarina gore niifusun stirekli bir sekilde gen¢ tutulmasina
ihtiya¢ duydugu ya da ticiincii ¢ocuktan sonra tesvik miktarinin art-
tirilmamasinin gerekgeleri belli degildir.®> Kanun teklifinin s6z ko-
nusu maddesinin TBMM'de gortisiildugti 25 Mart 2015 tarihli 83‘tincti
Birlesim’ in 8 inci oturumuna iliskin tutanaklardan da, saglikli bir
sonuca varmak miimkiin degildir.%

GEBELIGIN SONLANDIRILMASI, COCUK DUSURTME VE

DUSURME SUCU

5237 sayil1 TCK, 2827 sayili Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun
(NPHK), Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Ytrttiil-
mesi ve Denetlenmesine Iligskin Tiiziik (bundan boyle Tiiziik olarak

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1984, Cilt 50, Say11-4, ss.3-11, s.1.

27.3.2015 tarihli ve 6637 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun. 7 Nisan 2015 tarih ve 29319 Sayili Resmi Ga-
zete.

82 http:/ /www2.tbmm.gov.tr/d24/2/2-2736.pdf

8 https:/ /www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem?24/yil5/ham/b08301h.htm. Ancak
TBMM Tutanak Dergisinin incelenmesinden anlasildigi kadariyla, s6z konusu
oturumda Bingol Milletvekili Idris Baliiken ve arkadaslarimin bir énerge vererek,
“Artan sekilde dogum yardimi yapmak ¢ok ¢ocuk dogurmaya yonelik bir tes-
viktir. Bu tesvikin dogrudan kamu eliyle yapilmas: etik olmadig: gibi ideolojik
bir boyut igermektedir. Ayrica boyle bir diizenlemenin kadinlar agisindan baskict
ve dayatmaci bir yonii oldugu agiktir. Kadina annelik disinda kariyer ve meslek
sansl tanimayan siyasal aklin tezahtirii olan bu diizenleme ile kadinin toplum ice-
risinde ayrimci toplumsal cinsiyet rollerine daha fazla maruz kalacag: aciktir.”
elestirisinde bulunduklar1 ve kanun teklifinin ilgili maddesinin degistirilmesini
istedikleri, ancak onergenin kabul edilmedigi gortilmektedir.
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anilacaktir) hitkiimlerine gore, gebeligin sonlandirilmasi ve bununla
ilgili hususlarin diizenlenmesi 4 ihtimale bagli olarak belirlenmekte-
dir. Daha once belirtildigi tizere, Ttizlikte gebeligin sonlandirilmasi
“kiirtaj” degil “rahim tahliyesi” adiyla anilmaktadir. Buna gore, Ttirk
hukukunda gebeligin sonlandirilmasi hususu, on haftay1 ge¢meyen
gebeliklerde gebeligin sonlandirilmasi, on haftay1 gecen gebelikte ge-
beligin sonlandirilmasi, acil hallerde gebeligin sonlandirilmasi, kadi-
nin magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kalmasi halinde gebeligin
sonlandirilmas: olmak tizere dort ayr1 baslik altinda diizenlenmistir.
Ttim bu basliklara iliskin olarak, 2827 sayilit NPHK ve Tuiziikle getiri-
len diizenlemeler ayn1 zamanda TCKnin 99 ve 100tincii maddesinde
belirtilen cocuk diisiirtme ve diistirme suclarinin maddi unsurlari-
nin belirlenmesine esas teskil ettiginden, gebeligin sonlandirilmasina
iliskin bu hiikiimler TCK'nin 99 ve 100"tincti maddesiyle bir arada ele
alinacak ve tartisilacaktir. Konunun daha kolay anlasilmasini sagla-
mak tiizere Tiirk Ceza Kanunundaki siralamanin aksine, énce cocuk
diisirme, ardindan ¢ocuk diistirtme sugunun kapsami ve unsurlar:
aciklanacaktir.

I-COCUK DUSURME SUCU

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 100" tincti maddesine gore
“Gebelik stiresi on haftadan fazla olan kadinin ¢ocugunu isteyerek
diistirmesi halinde, bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hiik-
molunur.” Yine 2827 sayili Kanun'un 5 inci maddesine gore, “Gebe-
ligin onuncu haftas1 doluncaya kadar annenin saglig1 agisindan tibbi
sakinca olmadig: takdirde istek tizerine rahim tahliye edilir.” Dolay1-
styla gocuk diistirme sugunun konusunu teskil eden gebelikler, stiresi
on haftay1r gecmis olan gebeliklerdir. Gebelik siiresi on haftadan az
olan gebeliklerin tibbi yardim alinarak veya tibbi yardim alinmak-
sizin istemli olarak sonlandirilmasi, gebe kadin agisindan sug teskil
etmemektedir. Ancak gebelige son verecek kisilerin TCK'nin 99/5 ve
Ttiztigtin 3 ve 4 tincti maddeleri geregince yetkili sayilan kisiler olmast
gerekir. Aksi takdirde, bu kisiler acisindan TCK'nin 99/5 maddesinde
belirtilen ¢cocuk diistirtme sucu olusur ve gebe kadinin rizas: islenen
fiili bu kisiler acisindan su¢ olmaktan ¢ikarmaz.

Ttiztiglin 3’ tincti maddesine gore, stiresi 10 haftay1 gecmeyen ge-
beligin sonlandirilmasina iliskin rahim tahliyesi, kadin hastaliklar1 ve
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dogum uzmanlarinca yapilir. Kadin hastaliklarz ve dogum uzmanlarz
mesleklerini uyguladiklarz yerlerde gebeligi sonlandirabilirler (Ttiziik
m. 4/1-a). Gebeligi sonlandirma yetkisi bakimindan Tuiziik pratis-
yen hekimlere de simurls bir yetki vermistir. Bakanlikca agilan egitim
merkezlerinde kurs gorerek yeterlik, belgesi almis pratisyen hekim-
ler, kadin hastaliklar: ve dogum uzmaninin denetim ve gozetiminde,
menstriiel regiilasyon yontemi olarak adlandirilan, vakum aspirasyon
yonteminin kullanildigr kiigtik cerrahi bir miidahaleyle resmi tedavi
kurumlarinda gebeligi sonlandirabilirler (Ttiziik m.3/3). Bununla bir-
likte, Ttz{iglin 4lncti maddesinde gebeligin sonlandirilmasi islemi-
nin uygulanacag yerlerin fiziki kosullarina ve bu yerlerde bulunmas:
gereken arag ve gereglere iligkin olarak da sartlar getirilmistir. Orne-
gin anestezi gerektiren rahim tahliyeleri, anestezi uygulanabilen res-
mi tedavi kurumlarz ile 6zel hastanelerde gerceklestirilebilir (Tiiziik
m.4/2). Dolayistyla, gebeligi sonlandiracak hekimin gerekli vasiflar:
tasimamasi veya islemin gerceklestirilecegi fiziksel mekanin arag ge-
reg acgisindan gerekli vasiflara sahip olmamasi halinde, gebelik miisaa-
de edilen sartlarda sonlandirilmadig icin gebeligi sonlandiran kisiler
TCKnin 99/5 maddesi kapsaminda cezalandirilacaktir.

1-Korunan Hukuksal Yarar Ve Su¢un Konusu

Cocuk diisirme sucu TCKda kisilere kars: suglar bashig: altinda
diizenlenmis olup bu baglamda ¢ocuk diistirme sucunda korunan hu-
kuksal yarar, anne karnindaki biyolojik varligin insana déniisme po-
tansiyelidir. Burada gelecekte olusma ihtimali olan bir hayat korunma
altina alinmaktadir. Donmezer’in deyimiyle, anne karnindaki biyolojik
varligin mustakil bir hayata sahip olma imkan: korunma altina alin-
makta, kanun niive halindeki insan hayatini korumaktadir.?* Bununla
birlikte hem ¢ocuk diisiirme hem de diisiirtme su¢cunda korunan hu-
kuksal yarar ayni zamanda devletin niifus politikasidir.*> Doktrinde
ayrica, “ulusun, 1irkin, ya da toplumun varligini stirdiirme hakki, aile-
ye ait bir varligin var olma hakkinin da korundugu” belirtilmektedir.®
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Donmezer, s.7.

Donmezer, s.7; Yurtcan, s. 45. ]

Koksal Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, Istanbul, 1972,
s.246; Veli Ozer Ozbek,

TCK Izmir Serhi, Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun Anlami, Cilt 2, Ozel Hiikiimler,
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Ancak bu yorumlar, cocuk diistirme ve aldirma suglarinin Tiirk Ceza
Kanunu'nda “Irkin timlugti ve saglig aleyhinde ctirtimler” bashig: al-
tinda diizenlendigi donemde gecerli olabilecek tiirden yorumlar olup,
glniimiiz sartlarinda insan hak ve htirriyetlerini devletin ¢ikarlarina
usttin kilan bir sistematik ile yazilmis 5237 say1l1 TCK acisindan, bu tiir
yorumlarin gegerli olmasi miimkiin goziikmemektedir. Gebelik stiresi
on haftay1 gegmis anne karnindaki biyolojik varligin korunmasini he-
defleyen bu diizenleme, kadinin bedeni tizerindeki tasarruf hakkinin
belli olctilerde taninmasimi sagladigr gibi, hukukta laiklesmenin en
dikkati ¢ekici 6rneklerinden birini de olusturmaktadir.¥” Ciinkii mev-
cut diizenlemenin, yukarda ayrintilar1 ile aciklanan ve islam Huku-
kunda gebeligin istemli olarak sona erdirilmesi igin genel kabul goren
kurallara tam olarak uymadig1 agiktir.

Sucun konusunu, gebelik siiresi on haftay1 gecmis bir kadinin rah-
minde bulunan ceninin hayatinin kasten sona erdirilmesi olusturur.
Dolayisiyla anne karninda 6lmiis veya hayati sona ermis cenine karsi
bu sug islenemez. Sucun maddi konusunu, déllenme anindan dogum
anina kadar anne karninda bulunan biyolojik varlik olusturdugu hal-
de, gerek TCK'nin 99 gerekse 100"tincii maddesinin basliginda “cocuk
diisirme” ve “cocuk diistirtme” deyimleri kullanmilmaktadir. Oysa
TCKnin 6/1-b, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun 3/1-a madde-
sine gore, cocuk on sekiz yasini doldurmamis kisiyi; ifade etmekte
olup daha dogmamus ve kisilik kazanmamis anne rahmindeki varli-
g1in gocuk olarak nitelendirilmesi hukuki acidan isabetli degildir. Bu
durumda madde bashginin “gebeligin hamile kadin tarafindan kasten
hukuka aykir1 sekilde sonlandirilmasi” seklinde anlasilmasi gerek-
mektedir. Burada gerceklestirilen fiil, ceninin anne rahminde gelisi-
mine son verilmesidir.®

Sucun faili, hamileligi on haftadan fazla olan gebe kadindir. An-
cak gebe kadinin tasiyict anne olmast durumunda, sorumlulugun
daha agir olmas: gerektigi ve sug tipinin degistigi kanaatindeyiz.
Ctinkti kanun koyucu gebeligi on haftadan fazla stirmiis olan kadi-
nin kendi yumurtasindan {iremis ceninin hayatina bizzat son vermesi

Ankara 2008, s.579.

Donmezer, s.10.

Murat Aydmn, “Cocuk Diistirtme Fiilleri ve Ceza Sorumlulugu”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011, Cilt 19, Say1 2, s5.69-100, s.74.
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halini cezalandirarak, kadinin kendi bedeni tizerinde on haftaya ka-
dar tasarrufta bulunmasina izin vermistir. Oysa tastyict annelik (sur-
rogacy) miiessesesinde, tasiyici anne (surrogate mother) sadece dollenmis
yumurtanin muhafazasini saglayan ve hamilelik stiresince ¢ocugu
rahminde tasimakla yiikiimli olan kimsedir. Tasiyic1 anne ve biyo-
lojik aile arasinda bir sozlesme akdedilmekte, bu sozlesme uyarinca
dogacak cocugun dogum sonrasi velayet haklarimin biyolojik anne
ve babaya, tastyic1 anne tarafindan devredildigi pesinen hiikiim alti-
na alinmaktadir. Bu durumda, gebe kadinin tasiyic1 anne olmasi ve
gebeligi kasten sona erdirmesi halinde, kanimizca gebeligin stiresi ve
evresine bakilmaksizin TCK'nin 99/1 maddesinde belirtilen cocuk dii-
stirtme sucunun islendiginin kabulu gerekir. Ctinkii 10 haftalik stire,
sadece rahminde dollenmis kendi yumurtasini tastyan hamile kadin
icin gecerli olup tastyic1 anne bu madde kapsamina girmez.

Gebe kadin disinda, kadina gocuk diisiirmesini saglayacak veya
bu hususa yarayacak vasita tedarik eden veya ¢ocugunu diistirmesi
hususunda onu tesvik veya tahrik eden kimse ise suga istirakten dola-
y1 cezalandirilacaktur.

2-Izni Gerekli Kilan Haller Ve Rizaya Iliskin Tartismal1
Hususlar

Gebeligin sonlandirilmasinda izini gerektiren haller 2827 sayili
NPHKnin 6'nc1 maddesi ile Tiiztiguin 13 ve 14uncti maddelerinde di-
zenlenmistir. Ttiztiglin 13tincti maddesine gore, 10 haftay1 gegmeyen
gebeligin sonlandirilmasi i¢in gebe kadin resit ve bekar ise kendisin-
den, evli ise hem kendisinden hem de esinden izin alinmas: gerekmek-
tedir. Gebe kadin kiigiik ise kendi rizasinin yaninda velisinin izni, ve-
sayet altinda olan kiictiklerin gebeligine son verilmesi halinde ise hem
kiictigtin, hem vasinin, hem de sulh hukuk hakiminin izni gerekmek-
tedir. Vesayet altinda bulunan diger kisitlilar icin de ayni usul uygula-
nir. Ancak akil hastalig1 sebebiyle algilama yetenegi ortadan kalkmis
gebe kadinlarda kadinin rizas1 aranmaz (Ttiztik, m.14). Yine veli ya da
sulh mahkemesinden izin alinmasinin zamana ihtiyag gosterdigi ve
derhal miidahale edilmemesinin hayati1 ve hayati organlardan birini
tehdit ettigi acil hallerde izin sarti1 aranmaz (Tiiziik m.14).

Gebeligin sonlandirilmasinda izin konusunu, en tartismali hale
getiren husus evli kadinin gebeliginin sonlandirilmasi i¢in kocasinin
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izninin aranmasi ile kendi goriislerini serbestce olusturma olgunlu-
guna erismis ¢ocuklarda ¢ocugun yaninda velisinin ya da vasisinin
izninin aranmasi halidir. Gerek Tiiztigtin 13/1-d, gerekse 2827 sayil
NPHKnin 6/2 maddesi evli kadinin saghk kuruluslarinda yaptiraca-
g1 rahim tahliyesinde kadinin esinin iznini aramaktadir. S6z konusu
diizenlemelerin, 17/2/1926 tarihli ve 743 sayil1 Miilga Tirk Kanunu
Medenisinin 152'inci maddesinde yer alan “Koca birligin reisidir”
hitkmtniin gegerli oldugu donemde yuriirlige kondugu, 743 sayili
Medeni Kanun yiirtrliikten kalkmasina ragmen bu hiikiimlerin giin-
cellestirilmedigi ve uygulamada karisikliga yol actig1 goriilmektedir.
4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanununun 186 ve 188’inci maddesi ile ko-
canin aile birliginin reisi olmast hiikmiintin yirurliikten kalkmais ol-
masi sebebiyle, gerek Tiiziigiin 13/1-d gerekse 2827 sayilit NPHKnin
6/2 maddesinin uygulama imkéani artik bulunmamaktadir. Kald ki,
Ttirk Ceza Kanununun 100" tincti maddesinde 10 haftaliga kadar olan
gebelige, kadin tarafindan istemli olarak son verilmesi halinde, kadina
ceza verilmeyecegi agikca belirtilmistir. Ancak bu konuda farkl: saglik
kuruluslarinda farkli uygulamalarin yapildigi, bazi saghk kurulusla-
rinin kocanin izni olmaksizin rahim tahliyesi veya kiirtaj uygulamasi
yapmadiklar1 bildirilmektedir.*

Kanimizca, kocanin izni olmaksizin sadece evli gebe kadinin ri-
zasina dayanarak rahim tahliyesini gerceklestiren ve on haftadan az
olan bir gebeligi Tlztiglun aradig1 kosullarda sonlandiran yetkili he-
kimlerin higbir hukuki sorumlulugu bulunmamaktadir. Ogretide, bu
durumda, hekimin 2827 sayili NPHKnin 8/2 maddesi geregince para
cezasl ile cezalandirilabilecegi belirtilmekte ise de,”” bu yorum gecer-
li bir yorum degildir. Ciinkii 2827 sayils NPHKnin 8/2 maddesi “Bu
Kanunun 3 {incti maddesinin besinci fikrasi hiikiimlerine aykir1 ha-
reket edenlere, filleri sug olusturmadig: takdirde mahalli miilki amir
tarafindan iki ytiz Turk Lirasi idari para cezasi verilir.” hitkmiinti amir
olup ayni Kanun'un 3/5 maddesinde ise “Hekim, hemsire ve ebeler
ozel kanunlardaki sartlara bagli olmaksizin bu yonetmelikle belirti-

8 Alanur Cavlin, Sabahat Tezcan, Banu Ergo¢men, “Kadinlarin Bakis Acisindan

Ktirtaj”, Niifusbilim Dergisi/ Turkish Journal of Population Studies, 2012, 34, 5.51-67. s.
55.

Burcu Donmez, “TCK’da Cocuk Diistirtme Sucu Mukayeseli Hukuk Ve AiﬁM’nin
Bakis Agisiyla Ceninin Yasama Hakkinin Sinirlandirilmasi”, Dokuz Eyliil Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007, 9 (2), 5.99-141, s.114.
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len sartlara uygun olarak gebeligi dnleyici yontemleri uygularlar” hitkmii
bulunmaktadir. Dolayistyla 2827 sayili Kanun'un 8/2 maddesi, gebeligi
onleyici rahim igi arag vb. yontemleri ilgili yonetmelikte belirtilen usul
ve sartlara uymaksizin uygulayan kisiler agisindan gegerli olup rahim
tahliyesi yapan hekimler agisindan gecerli degildir.

Tuztigun 15inci maddesine gore izin belgesi rahim tahliyesi ve
sterilizasyon i¢in basvuruldugunda ese, veliye veya vasiye imzalatilir.
Esin, ya da vasinin gelmemesi halinde, bunlarin sterilizasyon ya da
rahim tahliyesine izin verdiklerine iliskin yazili ve imzal1 belge ye-
terli sayilir. Belgeyi getiren, imzanin sahibine ait oldugunun hukuki
sorumlulugunu kabul ettigine iliskin bir belgeyi de imzalamak zorun-
dadir. Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 22'inci maddesinin birinci fik-
ras1 geregince, gebeligin sonlandirilmasina iliskin kadinin rizasinin
aydinlatilmis olmasi gerekir. Bu baglamda aydinlatilmis riza kavrama,
tiil ehliyetinden daha genis bir algilama ve muhakeme yetenegini ge-
rektirmektedir. Yukarda aciklandig: tizere ‘Kadinlara Yonelik Siddet
ve Aile Ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Mliskin Avrupa
Konseyi Sozlesmesinin 39uncu maddesinde de ayn1 yonde diizenle-
meler bulunmaktadir.

Kendi goriislerini serbestge olusturma olgunluguna erismis co-
cuklarda gebeligin sonlandirilmasina iliskin olarak ise, velayet altin-
da bulunan kiigiikler i¢in ¢ocugun yaninda velisinin, vesayet altinda
bulunan kiictikler i¢in vasisinin ve sulh hukuk mahkemesinin izninin
aranmasl hususu uluslararas: diizenlemeler agisindan degerlendiril-
diginde, adeta hukuksal bir ¢ikmaz ile karsilasilmaktadir. Ciinkii her
seyden once, Tiirk Ceza Kanununun 103/1-a maddesi geregince, on
bes yasini tamamlamais ve cinsel iliski fiilinin hukuki anlam ve sonug-
larini algilama yetenegine sahip cocuklar ile karsilikli rizaya dayali
olarak kurulan cinsel iliski “cocugun cinsel istismar1” suguna viicut
vermemektedir. Yine Tiirk Ceza Kanununun “resit olmayan ile cinsel
iliski” baslikl1 104 iincii maddesinde, cebir, tehdit ve hile olmaksizin,
on bes yasini bitirmis olan ¢ocukla cinsel iliskide bulunan kisinin,
sikayet tizerine, iki y1ldan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirila-
cagt hukmu bulunmaktadir.

Sikayet sahsa siki sikiya bagli bir hakkin kullanilmasi niteliginde
olup resit olmayan ile riza ile cinsel iliski halinde, sikayet hakk1 kars:
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gortisler olmasina ragmen magdur cocuga aittir.”® Dolayisiyla cinsel
iligki fiilini su¢ olmaktan ¢ikaran ve hukuka uygun hale getiren rizay1
gosterebilen 15 yasini tamamlamis cocugun bu cinsel iliskiden hami-
le kalmasi halinde, cocugun gebeligine tibbi kosullarda son verilmesi
icin veli veya vasinin izninin aranmasi bir celiskidir. Dahasi, Cocuk
Haklarina Dair S6zlesmenin®® 12'nci maddesi “Taraf Devletler, gortis-
lerini olusturma yetenegine sahip cocugun, kendini ilgilendiren her
konuda gortislerini serbestce ifade etme hakkini bu goriislere cocugun
yast ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken 6zen gosterilmek
suretiyle tanirlar. Bu amacla, cocugu etkileyen herhangi bir adli veya
idari kovusturmada ¢ocugun ya dogrudan dogruya veya bir temsilci
ya da uygun bir makam yoluyla dinlenilmesi firsati, ulusal yasanin
usule iliskin kurallarina uygun olarak ¢ocuga, 6zellikle saglanacak-
tir” hukmiint amirdir.

Dolayistyla kendi gortislerini serbestce olusturma yetenegine sa-
hip ¢ocugun goriisleri kendi yiiksek ¢ikarlarina aykir: olmadig stirece,
her haliikarda anne ve babasinin goriislerine tercih edilmelidir. Nite-
kim Ingiltere'de cinsel iliskiye riza yasi 16 olup, 16 yasindan kiigiik bir
kiz cocuguna dogum kontrol ilac1 yazan doktor hakkinda resit olma-
yan ile cinsel iliskiye yardim su¢undan acilan davay1 konu alan Gillick
kararinda, Ingiltere’nin en yiiksek yargi organi olan Lordlar Kamarast
(The House of Lord), cocugun kendisini ilgilendiren her hangi bir tibbi
uygulama veya miidahale ile ilgili olarak, uygulama ve miidahalenin
niteligi, sonuclar1 ve muhtemel yan etkileri konusunda yeterli idrak
ve algilama yetenegine sahip olmas: halinde, bu tiir miidahalelere tek
basina riza gosterebilecegine karar vermistir. S6z konusu kararda,
¢ocugun karari ile ailenin kararmin c¢atismasi durumunda, ¢ocugun
menfaatleri géz oniinde bulundurularak her olayin somut 6zellikleri-
ne gore bir karar verilmesi gerektigi, cocugun ytiksek ¢ikarlarina ayki-
r1 olmadig1 stirece cocugun goriisti dogrultusunda islem yapilabilece-
gi ve bunun da sug tegkil etmedigi belirtilmistir.”® Anayasanin 90'inc1
maddesi hiikmii geregince, artik ic hukuk kurali haline déntisen Cocuk
Haklar1 Sozlesmesinin 12'nci maddesi, ¢ocuklari ilgilendiren her is-

1" Ersan Sen, Resit Olmayanla Cinsel fliski, Haber7, 26.02.2016, http:/ /www.haber7.
com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1814568-resit-olmayanla-cinsel-iliski

92 4058 sayili Onay Kanunu 11 Aralik 1994 giin ve 22138 Sayili Resmi Gazete” de
yaymlanmuistir.

% Gillick v W Norfolk AHA [1985] 3All ER 402.
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lemde uygulanmali ve i¢ hukuk ile ¢atisma halinde sozlesmenin 12'nci
maddesine tistiinliik taninmalidir. Bu baglamda, kanimizca, 15 yasini
bitirmis olup cinsel iliski, kiirtaj ve hamileligin anlam ve sonuglari-
n1 algilama yetenegine sahip cocuk, tek basina verdigi riza ile cinsel
iliskiyi hukuka uygun hale getirebiliyorsa, bu cinsel iliski sonucunda
olusan hamileligin sonlandirilmasina da tek basina riza gosterebilme-
lidir. Ancak bu husus, 15 yasini bitirmis her cocuga otomatik olarak bu
hakkin taninmasi gerektigi seklinde anlasilmamali, her olayin somut
ozelliklerine gore degerlendirme yapilmali, cocugun gerekli algilama
yetenegine sahip olup olmadig; tespit edilmelidir.”

II- COCUK DUSURTME SUCU

1-Sucun konusu

Suc¢un konusunu anne rahminde bulunan cenin olusturur. Dola-
yistyla yapay yollardan tiip bebek vb. yollardan tiretilmis olan dollen-
mis yumurta veya embriyonun yok edilmesi, embriyo veya doéllenmis
yumurta anne rahmine hentiz yerlestirilmedigi icin cocuk diistirtme
sucunu olusturmaz. Tiipte dollenmis yumurta anne rahmine yerlesti-
rilmedigi stirece cenin olarak kabul edilmez ve tiipe yonelik eylemler
de cocuk diisiirtme sucuna viicut vermez.”> Anne rahminde bulunan
ceninin dogal veya yapay yollardan elde edilmis olmasi sonucu de-
gistirmez.”* Ancak kanimizca, gebe kalmak i¢in bir¢ok zorluga gogiis
germis ve gesitli tedavilerden ge¢mis ve nihayetinde suni yollardan
gebe kalmis bir kadinin gebeliginin kasten sona erdirilmesi halinde,
olusacak cocuk dustirtme sucunun kanun koyucu tarafindan daha
ag1r bir bicimde cezalandirilmasi daha isabetli olurdu. Cocugunu kay-
beden her anne elbette ac1 ceker ve bu acilarin derecesi arasinda ayrim
yapilamaz. Ancak suni yollardan gticliikle hamile kalmis bir kadinin
yasadig1 ve katlandig1 maddi ve manevi kayiplarin, kanun koyucu ta-
rafindan dikkate alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.

% Bu konuda bkz. Recep Dogan, ‘Concept of Informed Consent in the Context of Re-

search with Children and Child Rights’, Ankara Bar Review, 2012, vol.5, issue.l,
ss.11-24.

Donmez, s.105. Salih Oktar, Tiirk Ceza Kanunu'nda Cocuk Diigtirtme ve Cocuk
Diistirme Suglari, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Kiilttir Universitesi/Sos-
yal Bilimler Enstitiisti, 2013.

Mustafa Artug, Kisilere Karsi Suclar, Ankara, 2008, s. 538; Dénmez, s.112.
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Tastyic1 annenin rahminde bulunan ceninin hayatina son veril-
mesi halinde de yine ¢ocuk diistirtme sugunun olustugunun kabulii
gerekir. Tastyici anne dollenmis yumurtay1 rahminde tasityan bir tibbi
cihaz olarak kabul edilemez. Dolayisiyla baskasina ait olsa da, ceninin
kaybi tastyici anne igin de manevi yikimlara ve fiziki tahribata sebep
olacagindan, bu fiilin de su¢ olarak cezalandirilmas: gerekir. Kadin
hamile degilse veya cenin canli degilse, bu durumda cocuk diistirt-
me sucu acisindan islenemez bir su¢ s6z konusu olacak, fail kasten
yaralama sucundan sorumlu olacaktir.”” Bu durum, 765 sayili miilga
Tiirk Ceza Kanununun 468inci maddesinde daha acik bir sekilde dii-
zenlenmis idi. Bu hitkme gore, gebe sanilan bir kadin tizerinde rizas:
olmaksizin ¢cocuk diistirme amaciyla baz: fiillerde bulunan kimse ka-
dinin bedeni zararina sebep olmussa, 456nc1 madde hiitkmiine gore
kasten yaralama sugundan cezalandirilmakta idi.

2- Maddi Unsur

Sugun maddi unsurunu, ceninin anne rahminde 6lmesiyle so-
nuclanan ve gebe kadin disinda ticlincti kisi/kisiler tarafindan yeri-
ne getirilen hareketler olusturur. TCK kapsaminda ¢ocuk diistirmeye
yonelik hareketlerin ne olacagi kanunda tek tek sayilmamistir. Bu ne-
denle ¢ocuk dustirtme sucu serbest hareketli su¢ tanimina uygun bir
suctur. Gebeligin sonlanmasina neden olan her hareket bu kapsam-
da degerlendirilmelidir.”® Eylemin ana rahmine dogrudan miidahale
edilerek gergeklestirilmesi gerekmez. Kimyasal bir madde igirilerek
veya enjekte edilerek de bu sug islenebilir.”” Su¢un olusmasi bakimin-
dan netice dikkate alindig1 icin, gocuk diistirtme sugu ayn1 zamanda
netice sugudur.!® Dolayisiyla failin gebeligi sonlandirmaya yonelik
fiilinin, ceninin hayatinin son bulmasi ile sonuglanmasi gerekir. Fai-
lin miidahalesine ragmen ceninin hayatinin son bulmamas: halinde,
degisik ihtimallere gore degerlendirme yapmak gerekir. Fail sadece
cocuk diistirtme kast1 ile hareket etmis ve kadinin yaralanmasi soz
konusu olmamissa, bu durumda hazirlik hareketlerin tamamlanip ge-

%7 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R. Murat Onok, 5237 sayil Tuirk Ceza

Kanunu'na Gore Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 6. Baski, Ankara, Seckin
Yayinlari, 2008, s.271; Donmez, s.112, Yurtcan, s.76.

98 Donmez, s.111; Tezcan/Erdem/Onok, s.270.

9 Tezcan/Erdem/Onok, s.271; Dénmez, s.113.

100 Yurtcan, s.76.
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beligi sonlandirmaya yonelik icra hareketlerine baslandigindan ¢ocuk
diistirtmeye tesebbtis sugu olusur. Ciinktt TCK'nin 35/1 maddesi gere-
gince, fail islemeyi kastettigi bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan
dogruya icraya baslamis, ancak elinde olmayan nedenlerle tamam-
layamamuistir. Eger fail kadina yonelik bir yaralama kast1 ile hareket
etmis ve gebe kadinin cocugunun erken dogmasina ya da diismesine
sebebiyet vermis ise bu durumda TCK'nin 87/1-e, 87/2-e maddelerin-
de belirtilen neticesi sebebiyle agirlasan yaralama sugu olusur. Failin
taksirle neden oldugu yaralanmanin gebe kadinin ¢ocugunun erken
dogmasina sebep olmas: halinde TCK'nin 89/2-f maddesi, diismesine
sebebiyet vermesi halinde ise TCK'nin 89/3-e maddesi uygulanir. Fai-
lin eylemine ragmen cenin sag dogar, ancak sonradan gebelige son ve-
rilmesine yonelik eylem dolayisiyla hayatin1 kaybeder ise yine ¢ocuk
diisiirtme sucu olusur.

3- Manevi Unsur

Cocuk diigiirtme sucu, hamile kadin disinda ikinci bir kisinin ka-
sith miidahalesini zorunlu kilar. Bu nedenle kasten islenen bir suctur.
Suc olasi kastla da islenebilir.’! Olasi1 kast, sucun kanuni tanimindaki
unsurlarin gerceklesebileceginin fail tarafindan ¢ngoriilmesine rag-
men, fiilin islenmesidir (TCK.m.21/2). Baska bir deyisle, fail unsur-
larin meydana gelmesini somut olay bakimindan éngdrmekte ve ka-
bullenmektedir. Ancak olasi kast ile su¢un islenmesi hallerinde ceza
indirilir.1??

Bir sucun taksirle de islenebileceginin kabuli icin kanunda agik
bir diizenleme olmas: gerekir. Yoksa sug ve ceza iceren hiikiimlerin
kiyas yolu ile genisletilmesi miimkiin degildir (TCK.m.2/3). Cocuk di-
stirtme sucunun taksirli hali kanunda 6ngoriilmemistir. Bu nedenle,
taksirle cocugun diistirtiilmesi s6z konusu oldugunda fail ¢cocuk dii-
stirtme sugundan dolay1 sorumlu tutulamaz. Fail ancak kadina yo-
nelik taksirle yaralama sucundan (TCK.m.89) sorumlu tutulabilir."®
Ancak gerek hekimlerce gerek diger kimselerce cocuk duistirtme sugu-
nun taksirle islenmesi daha dogru bir deyisle bir kadinin gebeliginin
taksirle islenen bir eylem neticesinde sonlandirilmas: ve ceninin ha-

101 Yurtcan, s.76.
2 Tezcan/Erdem/Onok, 5.273; Dénmez, s.115.
103 Tezcan/Erdem/Onok, s.273-274.
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yatinin son bulmasi miimkiindiir. Kanimizca da, bu yonde bir bosluk
bulunmakta olup kanunda diizenleme yapilmasi gerekir.***

4-Fail

Faillik hususu gebe kadinin rizasinin olup olmamasina, gebeligi
sonlandiran kisinin rahim tahliyesi yetkisinin bulunup bulunmadig:-
na ve son olarak gebeligin 10 haftadan fazla siirtip stirmedigine gore
farklilik gostermektedir.

99'uncu maddenin birinci fikras1 kadinin rizasi olmaksizin ¢ocu-
gun disurtilmesine iliskin olup fail gebe kadin disinda herkes olabi-
lir. Bu fikra kapsaminda belirleyici unsur kadinin rizasinin bulunma-
masidir, gebeligin siiresi veya failin hekim olup olmamasinin énemi
yoktur.

Ikinci fikra kapsaminda sug agisindan 6nemli olan husus, gebe-
ligin on haftadan fazla stirmiis olmasi, kadinin rizasinin bulunmasi,
ancak gebeligin sonlandirilmasi icin tibbi zorunlulugun bulunmama-
sidir. Bu fikra kapsaminda faili belirleyebilmek i¢in, 99'uncu madde-
nin birinci, ikinci ve besinci fikralar1 arasinda birlikte degerlendirme
yapmak gerekir. Gerekli degerlendirme yapildiginda, bu fikra kapsa-
minda fail, rahim tahliyesine yetkisi olan ve siiresi 10 haftadan fazla
olan gebeligi tibbi zorunluluk olmadig: halde kadinin rizasi ile son-
landiran hekimdir. Bu fikra kapsaminda, gebeligin sonlandirilmasina
riza gosteren kadin acisindan da ayr1 bir faillik durumu s6z konusu
olup gebe kadin rahim tahliyesine yetkisi olan hekimin fiiline istirak
eden olarak degil, ayrica fail sifatiyla cezalandirilmaktadir. Bu husus,
TCKnin istirak hiikiimlerinden bagimsiz olarak, TCKnin 99uncu
maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ctimlesinde ayrica ele alinmuistur.
Stresi 10 haftadan fazla olan gebeligi, tibbi zorunluluk olmadig: halde
kadinin rizasi ile sonlandiran ve fakat rahim tahliyesine yetkisi olma-
yan kimseler ise bu fikra kapsaminda degil, 99 uncu maddenin besinci
fikrasinin ikinci ctimlesi kapsaminda ele alinmaktadir. Bu baglamda
rahim tahliyesine yetkisi olmayan fail daha agir bir ceza ile cezalandi-
rilmaktadir.

99'uncu maddenin {iciincii fikrasi birinci fikrada diizenlenen su-
cun agirlastirilmis halini, dordiinct fikrasi ise ikinci fikrada diizenle-

104 Donmez, s.115.
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nen sucun agirlastirilmis halini diizenlemektedir. 99'uncu maddenin
besinci fikrasina gore ise fail, stiresi 10 haftadan az olan bir gebeligi
kadinin rizas: dogrultusunda sonlandiran ve fakat rahim tahliyesine
yetkisi olmayan, yani hekim olmayan kisilerdir.

Daha once belirtildigi tizere Ttiziik ve 2827 say1l1 NPHK'da rahim
tahliyesine yetkili olan kisiler, bunlarin vasiflar1 ve rahim tahliyesinin
hangi fiziksel kosullarda gergeklestirilecegi acikca belirlenmis olup bu
ozellikleri tasimayan kimselerce yapilan rahim tahliyelerinde, fail he-
kim olsa bile rahim tahliyesi kanunun ve tiiztigtin aradig1 kosullarda
yapilmadigindan, rahim yetkili kisilerce tahliye edilmis sayilamaya-
caktir. Burada tartisma yaratabilecek husus, tibbi zorunluluk bulunan
ve 10 haftay1 gecen bir gebeligin kadinin hayatini kurtarmak amaciyla,
rahim tahliyesine yetkisi olmayan bir hekim, s6zgelimi bir cerrah ya
da saglik personeli 6rnegin ebe, veyahut da tictincii bir kisi tarafin-
dan sonlandirilmasi halidir. Kanimizca, bu durumda TCKnin 25/2
maddesinde diizenlenen zorunluluk hali kapsaminda degerlendirme
yapmak gerekir. TCK’ nin 25/2 maddesine gore, “Gerek kendisine ge-
rek bagkasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadig: ve
baska suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir
tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve
tehlikenin agirlig1 ile konu ve kullanilan vasita arasinda orant: bulun-
mak kosulu ile islenen fiillerden dolayi faile ceza verilmez”. Kanimiz-
ca, gebe kadinin, rahim tahliyesinin yapilabilecegi saglik kurulusuna
nakli veya rahim tahliyesine yetkili hekimin, gebe kadinin bulundugu
yere varmasl icin gececek siire zarfinda, gebe kadinin hayat1 agir ve
muhakkak bir tehlike altina girecek ve kadinin kurtarilmas: miimkiin
olmayacak ise, bir baska deyisle, kadinin hayatinin kurtarilmasi igin
rahim tahliyesi zorunlu ise, bu durumda gebeligi sonlandiran ve ka-
dinin hayatini kurtaran kisiye cocuk dustirtme sugundan dolay1 ceza
verilmemelidir. TCK'nin 99'uncu maddesinde belirtilen diger tibbi zo-
runluluk halleri ile kanunda belirtilen diger acil haller ise asagida tar-
tisilacaktar.

5- Acil Hallerde Gebeligin Sonlandirilmasi Ve Tibbi
Zorunluluk Halleri

On haftay1 gecen gebeliklerde acil durumlarda rahmin tahliyesi,
fiili su¢ olmaktan ¢ikaran ve ¢ocuk diisiirtme sucunun olusmasini en-
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gelleyen durumlardan biridir. Acil durumlarda rahim tahliyesi 2827
say1l1 NPHKnin 5inci maddesi ile Ttiztigiin 7, 8 ve 9'uncu maddelerin-
de hiikiim altina alinmistir. Derhal miidahale edilmedigi takdirde, ka-
dinin hayatini ya da hayati organlarindan birini tehdit eden durumlar
acil haller olarak tanimlanmis olup (Ttiziik m.7) bu haller Tiiztigiin
8" inci maddesinde tek tek sayilmistir. Buna gore a) Servikal internal
os kapal1 olsa bile, kadinin yasamini tehlikeye sokacak 6l¢tide vajinal
kanamalar, b) Servikal internal osun acik oldugu haller, c¢) Uterusta-
ki gebelik tirtintintin bir boliimiiniin diisttigti ve kanamanin devam
ettigi haller ya da enfeksiyon tehlikesi, rahim tahliyesini gerektiren
acil haller olarak belirlenmistir. Bu durumda, rahim tahliyesi, kadin
hastaliklar1 ve dogum uzmanlarinca yapilacaktir. Acil hallerde rahim
tahliyesi, resmi yatakli tedavi kurumlariyla 6zel hastanelerde yapilir.
Ancak, kadinin buralara tasinmasi olanaksizsa, rahim tahliyesi, mua-
yenehane, ev gibi hastanin bulundugu yerlerde de yapilabilir. Hekim,
miidahaleyi yapmadan 6nce, bunun miimkiin olmamasi halinde, mii-
dahaleden itibaren en gec 24 saat icinde, kadinin kimligini, yapilan
miidahaleyle muidahaleyi gerektiren nedenleri ve sonucunu, illerde
saglik ve sosyal yardim miidurliiklerine, ilcelerde hiiktimet tabiplikle-
rine yazili olarak bildirmek zorundadir (Ttiziik m.9). Hiitkme gore, acil
miidahale edilmesi gereken bir durumu tespit eden hekim miidahale-
den 6nce olanaksizsa herhangi bir rapor hazirlamaksizin gebeligi son-
landirabilecek, tibbi miidahalelerde bulunabilecektir. Hekimin hayati
tehlikeyi 6nlemek adina yaptig1 bu tiir gebeligin sonlandirilmasi isle-
minin hukuka aykir1 olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.'®

Acil haller disinda, TCKnun 99'uncu maddesi geregince, on haf-
tay1 gegen gebeliklerde, ancak tibbi bir zorunluluk bulunmasi halinde
rahim tahliye edilebilmektedir. Aksi takdirde gocuk diistirtme sugu
olusmakta, kadinin rizasi, gebeligi sonlandiran kimseler agisindan fi-
ili su¢ olmaktan ¢ikarmamaktadir. NPHKnun 5inci maddesine gore,
“Gebelik stiresi, on haftadan fazla ise rahim ancak gebelik, annenin
hayatini tehdit ettigi veya edecegi veya dogacak ¢ocuk ile onu takip edecek ne-
siller icin agir maluliyete neden olacagi hallerde dogum ve kadin hastalik-
lar1 uzmanai ve ilgili daldan bir uzmanin objektif bulgulara dayanan
gerekgceli raporlari ile tahliye edilir. Yine Tiztigtin 5 ve 6nc1 maddele-
rinde, tibbi zorunluluk hallerinin ekli (2) sayili listede belirtildigi, bu

105 Yurtcan, s.56.
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hallerde rahim tahliyesinin kadin hastaliklar1 ve dogum uzmanu tara-
findan resmi yatakli tedavi kurumlariyla 6zel hastanelerde yapilacag:
ve ek (3) sayili listede yer alan arag gereg ve personelin bulunmasinin
zorunlu oldugu hiukium altina alinmistir. Goruldugu tizere stiresi 10
haftadan az olan gebelige oranla, stiresi 10 haftadan fazla olan gebeli-
gin sonlandirilmasi sik1 kayit ve kurallar altina alinmis, hem gebeligin
tahliyesini gerceklestirecek hekimin niteliginde, hem de fiziki kosul-
larda sinirlamalara gidilmistir.

Ancak tibbi zorunluluk hallerinin belirtildigi Ttizugtin (2) say1-
I1 listesi, konuya aciklama getirmekten ¢ok, konuyu daha karmasik
hale getiren bir sekilde kaleme alinmistir. Ttiztigtin ekinde yer alan
(2) say1l1 listenin basinda “On haftanin tizerindeki gebeliklerde rahim
tahliyesini gerektiren, kadimin hayatim ya da hayati organlarindan birini
tehdit eden ya da cocuk icin tehlikeli olan hastaliklar ve durumlar” bashg yer
almaktadir. Ancak liste icinde ek aciklamalara yer verilmediginden,
bazi hallerde, listede yer alan hastalik ve sakatliklarin, annenin has-
talik ve sakatliklarini mi, yoksa anne karnindaki fetiisiin hastalik ve
sakatliklarin1 m1 kapsadig: belli degildir.

Listenin annenin hastalik ve sakatliklarini kapsadigini 6ne stiren
hekimlere gore, konjenital hastaliklar boliimiinde bulunan ve 30 bin-
de bir goriilen mesane ekstrofisi hastaligi, mesane ekstrofisi ameliyati
gecirmis kadiny; Down sendromu, annenin Down sendromunu; hasta
veya sakat ¢ocuk dogurma ihtimali yiiksek olan diger kalitsal hasta-
liklar boliimii, anne-babadan gocuga gecebilecek hastalik ve sakat-
liklar: isaret etmektedir.'®® Listenin fetiisiin hastalik ve sakatliklarini
kapsadigini 6ne stiren hekimler ise, hasta veya sakat fetiislerin kadin,
aile ve topluma sosyal-ekonomik yonden ytik olacaklar: gerekcesiyle
kiirtaja olumlu yaklasmaktadir."”

Agir sakatlik halinin anneyi mi, fetiisti mii gosterdigi konusunda
hukukcular da farkh goriise sahiptir. Bazi hukukgular, bu maddeye
dayanarak, engelli bir cocuk diinyaya getirmenin annenin ruhsal sag-
ligin1 olumsuz etkileyecegini ve bu nedenle gebeligin sonlandirilma-

106 Aytiil Esmer Corbacioglu ve Atil Yiiksel (2012). “Prenatal tam sonrasi gebelikle-
rin sonlandirilmasi ve yasal durum” Tiirkiye Halk Saglig1 Dergisi, 2012, [Ozel Sayt:
Dustikler], 10 (1), 83-93, s. 88-89, aktaran Caha, 2014, s.66.

107 Corbacioglu ve Yiiksel, 2012, s. 90, aktaran Caha, 2014, s.66.
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sinda bir sikint1 olmayabilecegini ileri siirmektedir.!® Hukukgularin
bir kismi ise TCK'nin 99/2 maddesinin hekime annenin sagligini ge-
rekce gostererek riza almadan kiirtaj yapma hakki tanidigini, madde-
nin yanlis yorumlanmasinin anne engelli cocugunu dogurmak istese
dahi hekime gebeligi sonlandirma izni verdigini, yasadaki karisiklik
nedeniyle kiirtaji gerceklestirmenin hukuksuz oldugunu, maddenin
acikliga kavusturulmas: gerektigini 6ne stirmektedir."”” Kanaatimizce,
cocugun agir engelli olarak dogacag1 belirlenen gebeliklerde, hekimin
annenin aydinlatilmis rizasini alma zorunlulugu Ttiztgtin 13, 14 ve
15 inci maddeleri geregince devam ettiginden, bu durumun bir sorun
teskil etmemesi gerekir. Sorun, gebeligin tizerinden 10 hafta gectikten
sonra cocugun engelli olarak, 6rnegin Down sendromlu olarak, doga-
caginin tespit edilmesi tizerine, kadinin bu gebelige son verilmesini
istemesi halinde yasanacaktir. Doktorlarin, Ttiztigtin (2) sayil listesi-
nin (N) bendinde belirtilen “Down Sendromu”nun annenin hastali1-
na isaret ettigi, fettisin sagligina isaret etmedigini gerekce gostererek,
gebeligi sonlandirmaktan kaginmasi miimkiin goziikmektedir. Dola-
yisiyla, bu tartismali hususun acikliga kavusturulmas: gerekmektedir.

Kanaatimizce 18.12. 1983 tarihli Ttiziik bir an once ele alinarak
giincellenmelidir. Ornegin, annenin sitma veya brusella gibi enfek-
siyon hastaliklarina sahip olmasi, Ttiziik’te gebeligin sonlandirilmast
i¢cin kabul edilen tibbi zorunluluk halleri arasinda sayilmistir. Oysa sit-
ma ve brusella gibi enfeksiyon hastaliklarinin tedavisi artik ¢ok kolay
olup, bu tiir enfeksiyon hastaliklarinin tibbi zorunluluk kabul edilerek
10 haftay1 ge¢mis gebeliklerin sonlandirilmas: miimkiin olmamalidir.

6-Su¢ Sonucu Olusan Gebeliklerde Gebeligin Sonlandirilmasi

5237 sayil1 TCK'da, 765 sayili TCK'nin 472'nci maddesinden farkl
olarak, stiresi 10 hafta fazla olan gebeligin namus saikiyle sonlandiril-
masi hali, hafifletici bir neden olarak diizenlenmemis, bunun yerine
99/6 maddesi ile kadinin magduru oldugu bir sug¢ sonucu gebe kalmast
halinde, bu gebeligin 20 haftaya kadar sonlandirilmasina izin veril-
mistir.

108 Donmez, s. 120.

109 Serap Keskin Kiziroglu, (2013) Tiirk Ceza Kanununda ¢ocuk diistirtme, diistirme
ve kisirlastirma suclart. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalan
Dergisi, 2013, 19 (2), 5.165-190, 5.181.
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TCK’ nin 99/6 maddesine gore, “Kadinin magduru oldugu bir sug
sonucu gebe kalmasi halinde, stiresi yirmi haftadan fazla olmamak ve
kadinin rizast olmak kosuluyla, gebeligi sona erdirene ceza verilmez.
Ancak, bunun igin gebeligin uzman hekimler tarafindan hastane or-
taminda sona erdirilmesi gerekir.” Kanimizca da, bu maddede gocuk
diisiirtme sucuna iliskin olarak 6zel bir cezasizlik hali s6z konusu-
dur.® Cezasizlik hali say1lmasi gereken bu hiikmiin uygulanabilmesi
icin, kadinin kendisine kars1 islenen bir su¢ sonucunda gebe kalmasi,
gebeligin 20 haftadan fazla stirmemesi, kadinin rizasinin olmasi ve ge-
beligin uzman hekimler tarafindan hastane kosullarinda sonlandiril-
mas1 gerekmektedir. Maddede belirtilen ve gebe kalmaya neden olan
suglarin, resit kadinlar igin cinsel saldir1 (TCK.m.102), resit olmayan
cocuklar icin ise ¢ocugun cinsel istismar1 (TCK.m.103) ile resit olma-
yan ile cinsel iliski (TCK.m.104) suglarindan ibaret oldugu diistiniil-
mektedir.

S6z konusu hiikiim 5237 sayili1 TCK ile hukuk sistemine girdigin-
den, su¢ sonucu olusan gebeliklerde gebeligin nasil sonlandirilacagina
dair 6zel hiikimler, gerek Ttiziik'te gerekse 2827 sayili NPHKda yer
almamaktadir. Ancak so6z konusu maddenin uygulanmasindan kay-
naklanan sorunlarin Tuziik degisikligi ve benzeri idari diizenleyici
islemler ile giderilmesi miimkiin degildir. Oncelikle, kadinin magdu-
ru oldugu bir sug¢ nedeniyle gebe kaldiginin tespitinin kim tarafindan
nasil yapilacag: belli degildir. Bu hususta mahkemenin hiikmiintin
beklenmesi, yargilama stireleri goz ontine alindiginda hiikmiin uy-
gulanmasini imkansiz hale getirecektir."! Kanimizca Ceza Muhake-
mesi Kanununun iddianamede bulunmasi gereken hususlara iligkin
170'nci maddesi goz oniinde bulunduruldugunda, iddianamenin dii-
zenlenmesi ile birlikte Cumhuriyet Savcisinin rahmin tahliyesini tek
basina talep etmesi miimkiin olabilmelidir. Bununla beraber, Cumhu-
riyet Savcisinin tahliye edilen rahimden elde edilen doku ve diger tibbi
tirtinlerin delil olarak saklanmasi ve gerekirse daha ayrintili inceleme
yapilmasi icin kesin hiikiim verilinceye kadar muhafaza altina alin-
masini istemesi de miimkundiir. Clinkii 5271 sayili Ceza Muhakeme-
si Kanununun 170'nci maddesine gore, iddianamenin diizenlenmesi
ile magdurun kim oldugu, ytiklenen sucun islendigi yer, sug tarihi ve

110 Donmez, s.134.
11 Bengzer gorisler i¢in Donmez, s.134; Kiziroglu, s.183.
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sucun delilleri artik agik secik belli oldugundan ve bu sartlar: tasi-
yan bir iddianamenin de CMK'nin 174tincti maddesi geregince iadesi
miimkiin olmadigindan, yarg: organlar1 artik islenen sugun niteligi,
magduru ve stiphelisi konusunda bir fikre varmais, yargisal bir tespit
yapmis demektir.

Ancak Cumhuriyet Savcilar takdir yetkilerini kullanmaya ikna
edilse bile, her olayin somut 6zelliklerinden kaynaklanan sorunlarin
yasanacagi aciktir. Ornegin 15 yasini tamamlamis bir gocugun, birbi-
rini izleyen ¢ok yakin tarihlerde bazi erkeklerle kendi rizasiyla maddi
bir menfaat karsiliginda, bazi erkeklerle de kendisine uygulanan ce-
bir ve tehdit nedeniyle iliskiye girdigini, hamile kaldigini, hamileligin
tizerinden 10 haftadan fazla stire gectigini ve cinsel istismar sucundan
sorusturma baslatildigini varsayalim. Cocuk cinsel istismar sucunun
magduru olsa da gebeligin riza ile girilen iliskiden mi, yoksa istismar
sonucunda girilen iliskiden mi kaynaklandig belli degildir? Cumhu-
riyet Savcisi tarafindan rahim tahliyesine karar verilir ve sonradan ya-
pilan DNA incelemesinde gebeligin cocugun rizasi ile meydana gelen
bir cinsel iligkinin {irtinti oldugu kesin olarak tespit edilirse, Cumhuri-
yet Savcisinin hukuki sorumlulugu ne olacaktir? Ya da 17 yasinda olan
ve hamilelik ve cinsel iliskinin hukuki anlam ve sonuc¢larini kavrama
yetenegine sahip bir cocugun rizasi ile cinsel iliskiye girdigini, bu ilis-
kiden hamile kaldigin ve fail hakkinda sikdyetci olmadigini ve cocu-
gu dogurmak istedigini, ailesinin ise sikayet¢i oldugunu ve ¢ocugu
aldirmak istedigini varsayalim. Bu durumda, TCK'nin 104’tincti mad-
desinde belirtilen sikayet ve kiirtaj icin kimin iradesi gegerli sayila-
caktir? Cocugun iradesi gegersiz sayilir ise, Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 S6zlesmesinin ¢ocugun goriislerine sayg1 gosterilmesi zorun-
luluguna iliskin yukarda aciklanan 12'nci maddesine aykir1 bir durum
ortaya ¢ikacaktir. Eger cocugun iradesi gecerli sayilir ise, bu durumda
da su¢ magduru oldugu kuvvetle muhtemel olan bir cocugun gebeli-
ginin sonlandirilmasi engellenmis olacaktir. Kanaatimizce, bu tiir du-
rumlarda cocugun menfaatine aykir1 olmadig; stirece, kendi gortisleri-
ni serbestce olusturma olgunluguna erismis olan ¢ocuklarda, gocugun
goriisi dogrultusunda islem yapilmali, cocugun menfaatlerinin hangi
dogrultuda oldugunun cekismeli olmasi ya da cocugun kendi goriis-
lerini serbestce olusturma olgunluguna erisip erismedigi hususunun
¢ekismeli olmasi halinde ise 5395 sayil1 Cocuk Koruma Kanununun 3’
tincti maddesinin birinci fikrasinin a-1 alt bendi uyarinca, cocuk, “ko-
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runma ihtiyaci icinde olan ¢ocuk” kabul edilerek, ayn: Kanunun 5/d
maddesi geregince Cocuk Mahkemesi hakiminden, ¢cocugun yiiksek
cikarlaria uygun ise “saglik tedbiri” karar1 almasi ve rahim tahliye-
sine izin vermesi istenmelidir. Ancak hakimler bu tiir basvurularda,
cocugun da istemesine ragmen, saglik tedbirini ve saglik kavramini
dar yorumlama yolunu tercih etmekte, su¢ magduru ¢ocuk istemedigi
halde dogum yapmaya mecbur birakilmaktadir.

Ogretide, TCK'nin 99/6 maddesinin uygulanabilmesi icin magdur
kadinin resit olmasi halinde, magdur kadinin istegi tizerine, sorustur-
ma evresinde Cumhuriyet Savcisinin, Sulh Ceza hakiminden bir karar
talebinde bulunmasi, ayrica, kadinin su¢ sonucu gebe kaldiginin belir-
lenmesine iliskin adli tip raporu alinmasi gerektigi belirtilmektedir."
Ancak yukarda verdigimiz 6rnekte oldugu gibi kadinin, birbirini iz-
leyen cok yakin tarihlerde bazi erkeklerle kendi rizasiyla maddi bir
menfaat karsiliginda, bazi erkeklerle de kendisine uygulanan cebir ve
tehdit nedeniyle iliskiye girmesi ve hamile kalmas1 halinde, kadinin
magdur oldugu sug sonucu gebe kaldig belli olmadigindan, TCK'nin
99/6 maddesinin isletilmesi miimkiin olmayabilecektir.

TCK'nin 99/6 maddesine benzer bir diizenleme iceren Alman Ceza
Kanununun 218a/(3) maddesinde, magdura kars: bir sugun islendigi
hususunda kesin bir mahkeme hiikmiintin aranmadig1 belirtilmek-
tedir."® Bunun yerine magdura karst boyle bir sucun islendiginin ve
gebeligin bu eyleme dayandiginin hekim tarafindan kuvvetle muhte-
mel goriilmesi, s6z konusu hukuka uygunluk nedeninin kabulii igin
yeterlidir. Hekimin bdyle bir kanaate ulasabilmesi icin Alman Ceza
Kanununun yukarida belirtilen maddesine gore, gebeligin boyle bir
suca dayandigini gosteren kesin sebeplerin bulunmasi gerekmekte-
dir.™* Dolayistyla TCKnin 99/6 maddesinin bir an 6nce agik ve secik
bir sekilde diizenlenerek hukuki bosluklarin giderilmesi zorunludur.

SONUC

Kadinin tireme hakki kavramini, insan haklar:1 kavramindan ve
kadinin insan haklar1 kavramindan ayri bir boyutta ele almak miim-

12 Sibel Can, “Cocuk Diistirtme Suc¢unun Sug¢ Sonucu Olusan Gebelikler Acisindan
Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, 2015, 73 (1), ss.81-104, s.98.
Kiziroglu, s.183.

14 Kiziroglu, s.183.
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kiin degildir. Kadinin tireme hakki ve 6zgiirligtine iliskin olarak dev-
letlerin ve iktidarlarin tutumunu ise oncelikle takip ettikleri niifus
politikalar1 belirlemektedir. Dolayisiyla kadinlar1 daha az ya da daha
fazla ¢ocuk dogurmaya davet eden niifus politikalar: kadinin tireme
hakki ve 6zgtirliigu tizerinde bir baski aracina dontismiistiir.

Kiirtajin yasaklanmasi gibi uygulamalar ile kadinlarin tireme ko-
nusunda serbestce secim yapma haklar1 ellerinden alinmakta, kadinlar
“tireme hakki1” ve politikasi s6z konusu oldugunda adeta “devlet mali”
muamelesi gormektedir. Bununla beraber niifus politikalarina uygun
olarak sekillenen cocuk diisiirme ve diisiirtme suclar1 kadinin tireme
hakki tizerinde etkisini fazlasiyla hissettirmektedir. Nitekim Avrupa
tilkelerindeki ortalama 12 haftalik yasal kiirtaj stiresi, Turkiye'de 10
hafta ile stnirlandirilmis bulunmaktadir. Evli kadinin gebeliginin son-
landirilmasi i¢in kocasinin izninin aranmasi ile kendi goriislerini ser-
bestce olusturma olgunluguna erismis ¢ocuklarda ¢ocugun yaninda
velisinin ya da vasisinin izninin aranmasi, ulusal ve uluslararas: dii-
zenlemelere aykirilik teskil etmektedir. Gebeligin sonlandirilmasina
iliskin is ve islemler, 18.12. 1983 tarihli “Rahim Tahliyesi ve Sterilizas-
yon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve Denetlenmesine Mliskin Tiiziik” hii-
ktimleri dogrultusunda ytirutiilmekte, belli konularda Tiiziik ihtiyaca
yanit vermemektedir.

On haftay1 gecen gebeliklerin yasal bir sekilde sonlandirilmasi
icin belirlenen tibbi zorunluluk hallerine iliskin hastalik ve sakatliklar
listesi, Ttiztik'te muglak bir sekilde diizenlenmis bulunmakta, 6zellik-
le agir engelli olarak dogacag: tespit edilen cocuklar yoniinden on haf-
tay1 asan gebeligin sonlandirilip sonlandirilamayacagina iliskin belir-
sizlikler devam etmektedir. Ozel bir cezasizlik hali olarak Tiirk Ceza
Kanununun 99/6 maddesinde diizenlenen su¢ sonucu olusan gebelik-
lerde, gebeligin sonlandirilmasina iliskin olarak, kadinin magduru ol-
dugu bir su¢ nedeniyle gebe kaldiginin tespitinin kim tarafindan nasil
yapilacaginin belli olmamasi, bu maddeyi islevsiz hale getirmektedir.

Ttm bu nedenlerle, 6ncelikle Tiiziik yeniden gozden gegirilerek
giincellenmeli, kadinlarin {icretsiz ve yasal kiirtaja erismesinin 6niin-
deki engeller kaldirilmali, Tiirk Ceza Kanununun 99/6 maddesinin
etkili bir bicimde uygulanmasi icin gerekli diizenlemeler yapilmali,
kadinin tireme hakk: tizerinde niifus politikalar: ile olusturulan dog-
rudan ve dolayl1 baskilar kaldirilmalidir.
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AiHM VE ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI
ISIGINDA GiZLi TANIKLARA SORU SORMA

HAKKININ KULLANILMASI

ENJOYING THE RIGHT TO EXAMINE ANONYMOUS WITNESSES
IN THE LIGHT OF THE DECISIONS OF ECHR AND
CONSTITUTIONAL COURT

Burcu DONMEZ*

Ozet: Ceza muhakemesi hukukunda tanik, 6nemli bir ispat ara-
adir. Tamigin glivenilirliginin sinanmasi, maddi gercegin ortaya ¢ika-
rilmasi bakimindan ¢ok énemlidir; zira adil bir yargilama yapilmasinin
da geregidir. Bununla birlikte &zellikle nitelikli suglar bakimindan ta-
nigin ve yakinlarinin korunmasi ihtiyaci ortaya gitkmaktadir. Bu calis-
mada AIHM ve Anayasa Mahkemesi’nin gizli taniklarin beyanlarinin
delil olarak kullanilabilmesi icin aradigi kosullar ve mevzuat deger-
lendirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Capraz Sorgu, Tanik, Gizli Tanik, Adil Yarg)-
lanma Hakki, Anayasa Mahkemesi, AIHM

Abstract: Witness evidence is a vital evidence in criminal pro-
cedure law. Examination of witness’ credibility is very important for
detection of the truth and also a necessity for fair trial. Nonetheless,
it brings out the necessity of protection of witness and his relati-
ves, especially in the extent of indictable offences. In this article, an
assesment on the statute and the conditions which the ECHR and
Constitutional Court searching for on the anonymous witness state-
ments as evidence has been made.

Keywords: Cross-Examination, Witness, Anonymous Witness,
Right to Fair Trial, Constitutional Court, ECHR

GIRIS

Tanik beyani, ceza muhakemesi hukukunda halen oldukc¢a 6nem-
li bir delildir. Ancak adil bir yargilanmanin yapilabilmesi igin giiveni-
lirliginin stnanmasi gerekir. Taniklik, tilkemizde genellikle bir kiilfet
olarak goriilmekte ve insanlar tanik olduklar1 olaylarda taniklik yap-
mamak igin her tiirlii yolu denemektedir. Ozellikle agir cezay1 gerek-

Dog. Dr., Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi
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tiren suclara iliskin taniklik, ayni zamanda cesaret isteyen bir is hali-
ne gelmistir. Bu nedenle, tanigin korunmasi i¢cin hemen hemen biitiin
Diinya tilkelerinde gesitli diizenlemeler yapilmistir. Nitekim 2005 y1-
linda ytriirliige giren 5271 tarihli Ceza Muhakemesi Kanununun 58.
maddesinde ve takiben 2008 yilinda ytriirliige giren 27.12.2007 tarih
ve 5726 sayil1 Tanik Koruma Kanunu kapsaminda bir taraftan tanigin
korunmasina iliskin adli ve idari cesitli diizenlemeler yapilmis diger
taraftan savunma haklarinin korunmasi bakimmdan CMK m. 58 ve
TKK m. 9da taniga soru sorma hakkina iliskin 6zel diizenlemelere yer
verilmistir. Zira amag bir taraftan maddi gercege hukuka uygun yol-
lardan ulagsmak ve bunun i¢in taniktan faydalanmak, tanig1 korumak;
diger yandan ise savunma haklarini korumak ve adil bir yargilama
yapmaktir.

Bu calismanin amaci, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi madde
6/3-d kapsaminda taniga soru sorma hakkinin gizli taniklar baki-
mindan uygulanmasi noktasinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlarinda belirtilen olgiitleri ifade edip, son zamanlarda Anayasa
Mahkemesinin konuya iliskin vermis oldugu kararlar esliginde uygu-
lamay1 tartismaktir.

I- Mevcut Diizenleme

Tanik, ilgili olay hakkinda bes duyusu araciligiyla 6grendikleri-
ni aktaran tictinct kisidir' ve saniktan farkli olarak; usuliine uygun
olarak hakim, mahkeme veya savc tarafindan cagirildiginda gelip
bildiklerini dogru olarak anlatmakla ytikiimludiir. Diger bir ifade ile
CMK'nin 45, 46, 47 ve 48. maddelerinde yer alan sebeplerin varlig: di-
sinda kisi, taniklik yapmaktan ¢ekinemez.

Tanik ifadesi, beyan delili kapsaminda degerlendirilir ve mutlaka
glvenilirliginin sinanmas gerekir. Ciinku giivenlirligi denetlenme-
den elde edilen bilgiler maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan

Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma, Yasemin Kirit, Oz-
dem Ozaydin, Esra Akcan, Efser Erden, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
9.basi, Ankara 2015, s.298; Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istan-
bul 2015, s.242; Cumhur Sahin, Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 11, 4. Basi,
2015, Ankara, s.31; Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3.basi,
Ankara 2015, s.511; Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pmar Ba-
caksiz, ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7.bas1, Ankara 2015, s.675; Yener Unver,
Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku 2.cilt, Ankara 2013, s.122
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sikintilara neden olabilir.? Giintimiiz uygulamasinda tanik beyans, ha-
len 6nemli bir ispat vasitasidir.®

Delillerin esas itibariyle tartisilacagi yer durusma evresidir ve ta-
niklarin durusmada dinlenmesi geregi, durusmanin dogrudan dogru-
yalig1 ilkesinin dogal sonucudur.* iddia makamu ile esit kosullar altin-
da tanik gosterip, taniklara soru sorabilmek ¢ekismeli muhakemenin,
bu islemi iddia makamu ile esit kosullar altinda gerceklestirebilmek ise
silahlarin esitligi ilkesinin geregidir.

Bu noktada o6zellikle tanmigin korunmasi ceza muhakemesinin
isleyisi bakimindan énemli sorunlardan bir tanesi olarak karsimiza
citkmaktadir. Clinkii bir tarafta tanigin veya yakinlarinin korunmasi
ihtiyac1 diger tarafta ise adil bir yargilamanin yapilabilmesi icin sa-
nik haklarinin korunmas ihtiyaci kars: karsiya gelmektedir.® Bu ne-
denle tanigin korunmasi igin tanik veya yakinlari bakimindan gercek
bir tehlike bulunmalidir. Hakimin tanmigin kimligini gizli tutma veya
diger tanik koruma tedbirlerine karar vermeden 6nce somut bir teh-
likenin olup olmadigini incelemesi ve bulunduguna kanaat getirmesi
halinde kararinda bunu gerekgeli olarak agiklamasi gerekir.”

Tanigin korunmasi ihtiyaci iki noktada 6nem tasir. Bunlardan ilki,
taniklik dolayisiyla, hayati tehlike icermeyen fakat tanigin bir takim
ek magduriyetlere ve travmalara maruz kaldig1 durumlardir. Aslinda
bunlar teknik anlamda tanik da degildirler, olayin magduru® olarak

2 Mustafa T.Yiicel, “Ceza Adaletinde Sapmalar”, TBB Dergisi, 2013 (105), s.26

Caner Yenidiinya, “Ceza Yargilamasinda Gizli Tamk”, 50. Yilinda Avrupa insan Haklari
Mahkemesi ve Tiirkiye, Uluslararast Sempozyum, 4 Aralik 2009, Ankara, s.80; Yusuf Ya-
sar, “Ceza Muhakemesinde Gizli Taniklik”, e-akademi (Hukuk Ekonomi ve Siyasal Bilim-
ler Aylik Internet Dergisi) Ekim 2013 , say1 133, s.4;
http://www.e-akademi.org/makaleler/cezamuh.pdf ; erisim tarihi 21.01.2016; Mustafa
Pinarci, Kiirsat Cevik , “Tanik Koruma Mevzuati ve Uygulamalarinin Su¢ Sorusturmast
Bakimindan Degerlendirilmesi”, EUHFD, C. XVIIL, S. 1-2 (2014), s. 120

Ayrica bkz. Hakan Karakus, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari ve Kars1 Oylari-
da Tiirkiye, Istanbul 2001, 5.178

Hakan Karakehya, “Samgm Iddia Tamklarinm Beyanlarinin Dogrulugunu Test Etme Hak-
k1", Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuku Arastirmalart Dergisi Prof. Dr. Nur
Centel’e Armagan, yil 2013 cilt 19, say1 2, s. 717

Candas Giirol, “Sanigin Korunmasi Miiessesesi ve Adil Yargilanma Hakki”, TBB Dergisi
say1 60, 2005 s.49

Yenisey / Nuhoglu, s.529

Magdurun katilan olarak davaya katildigi hallerde tanikliktan ¢ekinme hakkint kullanip
kullanamayacagi sorunu hakkinda bkz. Fatih Selami Mahmutoglu, *“ Ceza Yargilamasinda
Katilanin, Ayn1 Zamanda CMK 45. maddede Ongériilen Kisilerden Biri Olmasi Halinde,
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tanikliga iliskin hiiktimler uygulanarak bilgilerine basvurulan kisiler-
dir ve CMK m. 236/2-3 ve 52/2 deki diizenlemelerle daha fazla magdur
edilmemek iizere koruma altina alinmislardir.’

Konumuzu ilgilendiren esas korunma ihtiyac ise, tanigin bildikle-
rini anlatmasinin kendisi veya yakinlar1 bakimindan ciddi bir tehlike
olusturdugu durumlardir.®Nitekim bu gibi durumlar1 dikkate alarak
yeni CMK, 1412 sayil1 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda yer al-
mayan' yeni diizenlemeler getirmistir. CMK m. 58/2'de, tanik olarak
dinlenecek kisilerin kimliklerinin ortaya ¢ikmasi kendileri veya ya-
kinlar1 agisindan agir bir tehlike olusturacaksa, kimliklerinin sakl: tu-
tulmasi icin gerekli 6nlemlerin alinacagini hitkme baglanmis; kimligi-
nin sakli tutulmasi icin taniga ait kisisel bilgilerin Cumhuriyet Savcisi,
hakim veya mahkeme tarafindan muhafaza edilecegi diizenlemistir.
Hemen devaminda 3. fikrada, tanigin hazir bulunanlarin huzurunda
dinlenmesi tanik i¢in agir bir tehlike olusturacak ve bu tehlike baska
ttirla onlenemeyecekse ya da maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi agi-
sindan tehlike olusturacaksa; hakimin hazir bulunma hakkina sahip
bulunanlar olmadan tanig1 dinleyebilmesi miimkiin hale getirilmis-
tir. Tanigin dinlenmesi sirasinda ses ve goriintiilii aktarma yapilir. Ve
soru sorma hakki sakli tutulmustur. Soru sorma sirasinda tanik du-
rusma salonunda bulunmayacak, baska bir salondan ses ve goriintii-
sti aktarilarak sorular1 yanitlayacaktir. {lgili diizenlemede tanigin ses
ve goruntiisiiniin taninmayacak sekilde degistirilmesinden bahsedil-
memistir. Bu diizenleme ile kanun koyucu, bir taraftan taniga iliskin
menfaatlerin korunmasini gozetmekte, diger taraftan da adil bir yar-
gilanmanin yapilmasi i¢in savunma haklarini1 korumakta ve tanigin
giivenilirliginin sinanabilmesi imkani saglamaktadir.

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda, CMK m. 58de iki tiir tanik ko-
ruma tedbirine yer vermis oldugunu gérmekteyiz. Bunlardan ilki ta-
nigin kimliginin gizli tutulmasi, digeri ise tanigin hakim tarafindan

Tamkliktan Cekinme Hakkim Kullantp Kullanamayacag1 Sorunu”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan 2013 c.19,
say12,s.191-210

9 Sahin/Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku II, s.49-52

10" Sahin/Géktiirk , Ceza Muhakemesi Hukuku II, 5.49

12005 yilindan 6nce taniklarin korunmasina iliskin diizenlemeler, sinirli olarak 4422 sayili
Cikar Amagli Sug Orgiitleri ile Miicadele Kanunu ile Terérle Miicadele Kanunu’nda bu-
lunuyordu. Ancak bu tedbirler yetersizdi. Zira bu eksikliklerin tamamlanmasi amaciyla
CMK m. 58 ve Tanik Koruma Kanunu ile detayl diizenlemeler yapilmistir.
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hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan dinlenmesidir.
Ancak her halde, gizli tanigin'? kimliginin hakim tarafindan bilinme-
si gerekir.® CMK m. 58/4'te taniklarin kimliklerinin sakl1 tutulmasi ve
tiziki gtivenliklerinin saglanmasi yoniindeki idari (kolluk) tedbirleri-
nin ise, ¢ikarilacak bir yasa ile diizenlenmesi 6ngorulmusttir.*

2008 tarihinde ytirurlige giren 27.12.2007 tarih ve 5726 say1il1 Tanik
Koruma Kanunu (TTK), CMKdaki diizenlemeleri esas almak suretiy-
le, iceriginde bir taraftan tanigin korunmasi icin gerekli diizenlemeleri
yapmis diger taraftan ise taniga soru sorma hakkini “haklarinda ko-
ruma tedbiri alinan taniklarin dinlenmelerinde uygulanacak usuller”
baslig1 altinda 9. maddesinde acikca diizenlemistir.

Bu Kanun kapsaminda tanigin korunmay: hak etmesi igin ceza-
nin agirliginin belirli bir diizeyde olmasi aranmaktadir. TTK, CMK m.
58/5 (bir orgiitiin faaliyeti gercevesinde islenen suglar)deki kapsam-
dan daha genis bir diizenleme yapmustir. TTK m. 3’e gore TCK ve ceza
hitkmti iceren kanunlarda yer alan agirlastirilmis mtebbet hapis, mii-
ebbet hapis ve alt sinir1 on yil veya daha fazla hapis cezasini gerekti-
ren suglar; kanunun sug saydigi fiilleri islemek amaciyla kurulan bir
orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenen alt sinir1 iki y1l veya daha fazla
hapis cezasini gerektiren suglar ile teror orgiitiintin faaliyeti cergeve-
sinde islenen suglarin timiinin taniklari, tanik olarak dinlenen sug
magdurlar: ve yakinlar: korunma hakki kapsaminda tutulmustur.

Aslinda Tanik Koruma Kanunu ilk basta, sadece tanigin kimligi-
nin gizli tutulmasi ve giivenliginin saglanmasi amaciyla tasarlanmais-
ty; ancak tasariy1 hazirlayanlar CMK m. 58deki koruma tedbirlerini
yetersiz gorerek, tanigin ceza muhakemesi tedbirleriyle de korunma-
sina iliskin tedbirlere yer vermistir."” ﬂgili hiitkme gore, haklarinda
tedbir karar1 alinan taniklarin durusmada dinlenmesi sirasinda CMK

2 Gizli tanigin ihbarci olmasi halinde dinlenmesine iliskin esaslar i¢in bkz. Hiisamettin

Ugur, “ Suglarin Thbari ve Thbarcilarin Korunmasi”, TBB Dergisi 2013(108), 5.396-397
Ersan Sen, Yasemin Yurttag “Gizli Tanik, X Muhbir, Gizli Sorusturmaci, Ajan Provoka-
tor”, Ceza Hukuku Dergisi, 2008, say1 6, s. 33

Faruk Turhan, “Tanik Koruma Tedbirleri ve Sanigin Adil Yargilanma Hakki/Tanik Koruma
Kanununa gore Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmast ve Samg@m Iddia Taniklarina
Soru Sorma ve Sorgulama Hakkinin ATHM Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”; 3. Y1-
linda Yeni Ceza Adaleti Sistemi, Hukuk Devletinde Su¢ Yarartilmasinin ve Sugun Aydin-
latilmasinin Sinirlar1 Sempozyumu, Seckin Yaymecilik , 2009, s.385

15 Tyrhan ,8.386

13

14
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m. 58/2-3 uygulanacak (m. 9/1); tanigin CMK m. 58/3'tin uygulanma-
sina mahkemece karar verilmesi halinde, dinleme sirasinda tanigin
goriintii veya sesi degistirilerek taninmasi engellenebilecek (m.9/2);'
tanigin durusma salonunda fiziksel gorinimiinii engelleyecek tarzda
mahkemece tayin ve tespit edilecek bir usule gore dinlenmesine de
karar verilebilecek (m. 9/3); durusmada hazir bulunma hakkina sahip
olanlar bulunmadan tanigin dinlenmesi halinde, tanik tarafindan ve-
rilen beyanlar, hakim tarafindan CMK m. 58 de belirtilen sinirlamala-
ra uymak kosuluyla, durusmada hazir bulunma hakkina sahip olan-
lara agiklanacaktir (m. 9/4). Tanigin dinlenmesi halinde, CMK m. 201
uygulanacak ancak taniga sorulacak sorularin Tanik Koruma Kanunu
kapsaminda tanik hakkinda uygulanan tedbirlerle orantili ve amaca
uygun olmasi gerekir. Bu amagla hakim, sorulan sorularin taniga so-
rulmamasina karar verebilir veya tanig1 dinlerken dolayli dahi olsa
tanigin kimligini ortaya cikaracak sorularin sorulmasina izin vermez
(m. 9/5). Baz1 yazarlara gore, kimligi gizli tutularak korunan taniklara
soru sorulmasi sz konusu oldugunda, bu sorularin eski sistemdeki
gibi, once hakime yoneltilmesi, hakimin de bu sorular1 gizli taniga
sormasi uygulamasi yapilacaktir."”

Bu madde hiitkmiine gore alinan tanik ifadeleri CMK hiikiimlerine
gore durusma sirasinda hazir bulunanlar huzurunda verilmis ifade
hitkmiindedir (m. 9/7). Ancak hakkinda tedbir uygulanan tanigin be-
yanyi, tek basina hitkme esas tegkil etmez (m. 9/8).

Ozetlemek gerekirse Tanik Koruma Kanunu madde 9'da adil yar-
gilanma ilkesi ve savunma hakki ile baglantili olarak asagidaki su te-
mel hususlar diizenlenmistir:

16 Olgun Degirmenci, “Ceza Muhakemesinde Tehlike I¢inde Bulunan Tamgm Korunmasi”,

TBB Dergisi, say1 83, 2009 s.102 “Yazara gore, tanigin hem ses hem de goriintiisiiniin ayni
anda degistirilip degistirilmeyecegi tartismali bir husustur. Tantk Koruma Kanunu “veya”
baglacini kullanmak suretiyle ikisinden birinin degistirilmesi gerektigi gibi bir ifade kul-
lanmigken, Yonetmelik uyarinca her ikisinin de degistirilmesi miimkiin hale getirilmistir.
Kanun’da yer alan “veya” baglaci, tanik koruma tedbirlerinin amaci dikkate alindiginda
uygun sekilde kullanilmamistir. S6z konusu baglacin, Ydnetmelikte oldugu gibi hem go-
riintli hem de sesin degistirilmesine imkan verecek sekilde “ve” olarak anlagilmasi gerek-
lidir.” Ancak biz bu degerelendirmenin yerinde olmadigini diisinmekteyiz. Zira burada
amag bir taraftan tanigin korunmasinin saglanmasi diger taraftan ise beyanimnin sinanma-
sidir. Hem goriintiisiiniin hem de sesinin birlikte degistirilmesine gerek bulunmamaktadir.
Ayrica orantililik ilkesi bakimindan da sikintilidir.

Feridun Yenisey, “Orgiit Sugu, Muhakemesi ve Gizli Tanik”, Galatasaray Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Prof. Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan, 2010/1,c.1, s.415

17
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a- Tanigin kimlik ve adres bilgilerinin gizli tutulmasi

b- Tamgin durusmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar ol-
madan dinlenmesi

c- Tamigin ses veya goriintiisiiniin degistirilerek dinlenmesi
d- Taniga soru sorma hakkinin kullandirilmasi
e- Tanmgin beyanlarinin tek basina hiitkme esas olmamasi

Taniklarin korunmasina iliskin diizenlemelerin yapildig: diger bir
kanun da Terorle Miicadele Kanunudur (TMK). Aslinda Terorle Miica-
dele Kanunu CMK ve Tanik Koruma Kanunundan ¢nce konuya ilis-
kin diizenlemeler getirmistir. Ancak gerek CMK ve TTK kapsaminda
yapilan diizenlemeler gerekse Tertrle Miicadele Kanunundaki degi-
siklikler sonucu adli kapsamdaki 6nemini kaybetmistir. Mevcut dii-
zenlemelere bakildiginda TMK kapsaminda yer alan diizenlemelerin
adli amactan (tanik olarak dinlenmeden) ziyade idari amacli koruma
tedbirleri niteliginde oldugunu ifade edebiliriz. Zira TMK/da yer alan
“tanik olarak dinlenme”ye iliskin hiikiimler, asagida da belirtecegimiz
tizere kaldirilmistir. Bununla birlikte, konuya iliskin oldugu gerekge-
siyle ilgili hiiktimler hakkinda kisaca bilgi vermeye calisacagiz.

TMK m. 20’de terérle miicadelede gorev alan adli, istihbari, idari,
askeri gorevliler ile kolluk gorevlileri ve yarg: gorevlileri ve kanunda
sayilmis kamu gorevlileri ile suclarin aydinlatilmasina yardimci olan-
lar hakkinda gerekli koruma tedbirlerinin Devlet tarafindan alinmasi
diizenlenmistir. Bu kapsamda, estetik cerrahi yoluyla fizyolojik gorii-
nim degistirilmesi dahil niifus kaydi, ehliyet ve benzeri belgelerin
degistirilmesi, malvarliklar: ile ilgili haklar ve sosyal giivenlik hak-
lar1 ve diger haklarinin korunmasi gibi hususlarda diizenleme yapma
yetkisi verilmis (m. 20/3), ilgili tedbirlerin uygulanmasinda Icisleri Ba-
kanligi ile ilgili diger kurum ve kuruluslar gizlilik kurallarina uygun
olarak (m. 20/4) hareket etmekle ytikiimli kilinmislardir. Bu madde
kapsaminda sayilan kamu gorevlilerine, gorevlerinden ayrilmis olsa-
lar dahi terér suglular: tarafindan kendilerine, es veya cocuklarinin
canina vuku bulan bir taarruzu savmak i¢in silah kullanma yetkisi de
verilmistir (m. 20/6). Ilgili koruma tedbirleriyle ilgili esas ve usullerin
Basbakanlikga cikarilacak bir yonetmelik ile belirlenmesi de 20. mad-
denin 5. fikrasiyla diizenlenmistir.
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Teror suglarinin sorusturulmasi sirasinda tanik ifadesi alan kolluk
memurlarinin zaruret goriilmesi halinde durusmada tanik olarak giz-
li celsede dinlenmelerine izin veren TMK 12. maddenin ikinci ctimlesi
1992 yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Madde-
nin geri kalan1 da 29.6.2006 tarih ve 5532 sayili Kanun'la m.17 ile yii-
riirliikten kaldirilmastir.

II- AIHM™in Yaklasimi

Kural olarak ATHM, delillerin kabul edilebilirliginin ulusal hukuk
kurallar1 kapsaminda ulusal mahkemelerin takdir yetkisinde oldugu-
nu kabul eder.”® Bu kapsamda Mahkeme, S6zlesme kapsaminda yap-
t181 degerlendirmede, bir delilin nasil degerlendirileceginden ziyade
delillerin elde edilmesi ve kullanilmasi da dahil olmak tizere ytrtitii-
len muhakemenin bir biitiin olarak adil olup olmadigini denetlemek-
tedir.”

AIHM, gizli tanik dinleme ve bu yolla elde edilen delillerin ceza
muhakemesinde delil olarak kullanilmasini gesitli kararlarinda irdele-
mistir.? Belli olctitler esas alinmak ve giivenceler olusturmak suretiyle
gizli tanik dinlemenin ve bu tanik beyanlarmin delil olma 6zellikle-
rini kabul etmistir. Kural olarak, bir delilin hiikme esas tegkil edebil-
mesi i¢in actk durusmada ve sanik ntinde ortaya konulmus ve deger-
lendirilmis olmasi gerekir;?! ancak bu kurala bazi istisnalar getirilmesi

18 Detayl bilgi icin bkz. Seref Goziibiiyiik/ Feyyaz Gélciiklii, Avrupa Insan Haklar1 Sézles-

mesi ve Uygulamasi, 10.bast, Ankara 2013, s.306

19 Doorson/Hollanda karari, Bagvuru no. 20524/92, tarih 26.3.1996 , §67; Van Mechelen ve
Digerleri/Hollanda karari, Bagvuru no. 21363/93; tarih. 23.4.1997,§50; Trofimov/Rusya
karar1, Bagvuru no.1111/02, karar tarihi 04.12.2008, §32; ; Balta ve Demir /Tiirkiye karari,
Bagvuru No.48628/12, tarih 23.06.2015, §36

20 Kotovski/Hollanda karari, Bagvuru No.11454/85, tarih 20.11.1989; Windish/Avustur-
ya karari Bagvuru No.12489/86, tarih 28.06.1993; Doorson/Hollanda karari, Bagvu-
ru no. 20524/92, tarih 26.3.1996; Van Mechelen ve Digerleri/Hollanda karari, Basvu-
ru no. 21363/93; tarih. 23.4.1997; Visser/Hollanda karari, Bagvuru No.26668/95, ta-
rih.14.02.2002; Krasniki/Cek Cumhuriyeti karar1, Bagvuru No.51277/99, tarih 28.02.2006;
Pello/Estonya karari, Bagvuru no. 11423/03, tarih 12.04.2007; Trofimov/Rusya karar1, Bas-
vuru no.1111/02, tarih. 04.12.2008; Tseber/Cek Cumhuriyeti karari, Bagvuru No.46203/08,
tarih. 22.11.2012; Ellis ve Simms ve Martin/Birlesik Krallik Bagvuru No.46099/06 ve
46699/06, tarih.10.04.2012; Yevgeniy Ivanov/Rusya karari, Bagvuru no.27100/03, tarih.
25.04.2013; Prajina/Romanya karar1, Bagvuru n0.5592/05, tarih. 07.01.2014; Balta ve De-
mir/Tirkiye karart, Basvuru No.48628/12, tarih 23.06.2015

2 Yargitay 6. Ceza Dairesi E.2015/6838, K.2016/765, tarih 11.02.2016 tarihinde vermis ol-
dugu kararinda “ 5271 sayili CMK’nin 210. maddesinde, “Olayin delili, bir tanigmn agik-
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Mahkeme tarafindan kabul edilmistir. Ancak bunun i¢in saniga mu-
hakemenin basinda veya sonrasinda tanigin giivenilirligini sorgulaya-
bilecegi yeterli ve belirli imkéanlarin taninmas: gerekir.?

Sozlesme sadece sanik bakimindan degil, taniklik yapacak kisi-
ler bakimindan da giivenceler getirmektedir. AITHM, sanigin savunma
hakki ile tanigin yasama, viicut dokunulmazlig: ve kisi hiirriyeti hak-
lar1 arasinda dengeli bir yaklasim sergilemektedir.

Bu dengeyi saglamak amaciyla AIHM, gizli tanik ifadelerinin de-
lil olarak kullanilmasinin ATHS m. 6/1-3(d) (adil yargilanma hakki ve
iddia taniklarina soru sorma hakki) kapsaminda ihlal olusturmamast
icin asagidaki kosullar1 aramaktadir:*

1- Tamigin kimliginin gizlenebilmesi i¢in, mahkeme 6ncelikle ge-
reklilik incelemesi yapmalidir. Bu amagla tanigin veya yakininin ha-
yat, viicut biittinlugi veya kisi 6zguirltigtine yonelik ciddi bir tehlike
olduguna iliskin yeterli somut deliller tespit etmeli ve bu nedenleri
gerekgeli olarak hiikiimde agiklamalidir.** Ayrica mahkeme, ilgili teh-
likenin tanik tizerinde yarattig1 korkuyu da degerlendirmeli, objektif
verilere dayal: olarak tespit etmeli ve gerekcelendirmelidir. Ancak bu
islemden sonra tanig1 hazir bulunmaktan muaf edebilir.”®

2- Hukmiti verecek olan mahkeme tanigin kimliginin gizlenme-
sini gerektiren hakli sebepleri tespit edip gerekgelendirdikten sonra
huzurda bulunmas: gerekenler olmadan tanig: bizzat kendisi dinle-
meli ve gtivenilirligini stnamalidir. Nitekim Balta ve Demir /Tiirkiye ka-

lamalarindan ibaret ise, bu tanik durusmada mutlaka dinlenir. Daha 6nce yapilan dinleme

sirasinda diizenlenmis tutanagin veya yazili bir agiklamanin okunmasi dinleme yerine geg-

mez.” hitkmii yer almaktadir. Bu agiklama 1s1ginda somut olayda izlenen giivenlik kamera

goriintiilerine gore tanik ... ... nun, miistekinin isyerine girdiginde, yagma olayin1 gercek-

lestiren kisinin digartya dogru ¢iktigi sirada karsilasmasi ve olayin tek tanigr konumunda

olmasi nedeniyle, olayla ilgili gorgiisii, bilgisi ve hazirlikta anlatim1 bulunan adi gegenin

mahkemeye ¢agrilarak dinlenilmesi; tutuklu sanigin da cezaevinden getirtilerek fiziki ya-

pist ve ses tonu itibariyla teshisi amaciyla tanik ile ylizlestirilmesi ve kamera kayitlar

ile karsilastirilarak sanik ...’un eyleminin duraksamaya yer birakmayacak sekilde tespit

edilmesinden sonra hukuki durumunun tayin ve takdiri gerektigi diistiniilmeden, eksik in-

celeme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasini” bozma nedeni olarak kabul etmistir. http://

www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, erisim tarihi 14.10.2016

2 Trofimov/Rusya karari, §33

2 Tyrhan ,8.398

24 Balta ve Demir/Tiirkiye karar1 §39-41 vd.

% Balta ve Demir /Tirkiye karar1 §44; Visser /Hollanda karari, §47-48; Krasniki/Cek Cum-
huriyeti karari, §80-83
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rarinda® AIHM, tanigin huzurda bulunmast gerekli olanlar olmadan
istinabe suretiyle ifadesinin dinlenmesini, gizli tanigin ifadesinin gii-
venilirliginin sinanmasi1 bakimindan yeterli gormemis; yerel mahke-
menin yeterli 6zeni gostermedigine karar vermistir.

3- Taniga soru sorma hakki, mevcut oldugu ileri siirtilen tehlike
ile orantili sinirlandirilmalidir. Diger bir ifade ile tanigin menfaatleri
korunmakla birlikte savunma haklarina daha az zarar verecek baska
bir yontem kullanma imkéani varsa oncelikle bu yol tercih edilmeli-
dir.” Balta ve Demir /Tiirkiye kararinda (§ 58) ATHM, tanigin durusma
salonundan bagka bir salonda dinlenmesi ve saniklarin goriintiilii ve
sesli aktarma sistemi araciligiyla soru sorma haklarini kullanabilme-
si imkani yasal olarak bulundugu halde, Agir Ceza Mahkemesinin ic
hukukta 6ngoriilen bu yontemi gerekcesiz olarak uygulamamis ol-
masini, ihlal nedeni olarak kabul etmistir. Ayrica yine ayni kararda®
AIHM, ulusal mahkeme tarafindan verilen karar gerekcesinde, sani-
gin haklarin1 daha az kisitlayacak tedbirlerin tanig1 koruma amacina
yeterli olup olmadiginin tartisiimadigini ifade etmistir. Kisaca ATHM,
yapilan kisitlamanin gerekli ve yeterli oldugunun gerekgeli kararda
mutlaka tartisilmasi gerektigini ifade etmektedir.

4- Taniga soru sorma hakkinin muhakemenin herhangi bir asa-
masinda en az bir kez kullandirilmis olmasi ve gtivenilirligininin sor-
gulanabilmesi i¢in savunma makamina yeterli imkanlarin saglanmis
olmasi gereklidir.?? Ancak AIHM, bu kurala istisna kabul etmektedir.
Al-Khawaja et Tahery kararinda® Biiyiik Daire, tanigin duydugu korku
sebebiyle durusmada hazir bulunmamasini incelemistir. Mahkeme iki
tlir korkunun so6z konusu olabilecegini ifade etmistir. Bunlardan ilki,

26

> Balta ve Demir /Tiirkiye karart §57

Van Mechelen ve Digerleri/Hollanda karar1 §58; Yevgeniy Ivanov/Rusya kararinda §49,
taniga soru sorma hakkinin tanik bulunmadigi i¢in kullandirilamamis olmasinin alinacak
diger tedbirler ile dengelenmesi gerektiginin 6zellikle alt1 ¢izilmistir.

Balta ve Demir /Tiirkiye karar1 §59

Van Mechelen ve Digerleri/Hollanda karar1 §51; Kotovski/Hollanda karar1 §42-43; Taal/
Estonya karar1 §35; Yevgeniy Ivanov/Rusya karar1 §47; Trampevski/Makedonya Eski Yu-
goslavya Cumhuriyeti karari, basvuru no 4570/07, tarih 10.07.2012 §44-45 “Uye Devlet-
ler adil yargilama ilkesinin gereklerini yerine getirmek amaciyla agik durusmada sanik
aleyhine olan taniklart bulundurmak ve sanigin aleyhe olan tanigin giivenilirligini sinama
hakkini kullandirmakla ytikiimliidiir, bunun yapilamamasi halinde durum gerekgeli olarak
aciklanmali ve bu delil tek basina hiikme esas teskil etmemelidir.”

30 Al-Khawaja et Tahery/Birlesik Krallik karari, Bagvuru No. 26766/05 ve 22228/06, ta-
rih.15.122011

28
29
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sanigin ya da sanik hesabina calisan kisilerin tehditlerine veya diger
hilelerine bagli olarak duyulan korkudur; digeri ise durusmada sorgu-
lama olayinin meydana getirebilecegi sonuclara dayali olarak gelisen
genel bir korkudur. Tanigin hissettigi korku saniktan ya da sanik hesa-
bina calisan kisilerden kaynaklandiginda, hakimin saniga ya da tem-
silcilerine, tamiga karsi capraz sorgu uygulama imkani vermeksizin,
tanig1 sahsen huzura ¢itkmaya zorlamaksizin ve s6z konusu ifadenin
sanik aleyhine yegane ve belirleyici delil teskil etme ihtimali olsa bile
durusma sirasinda tanigin ifadesinin okunmasina izin verilebilecegi
ifade edilmistir. Ayrica tanigin hazir bulunmaktan muaf tutulmas:
icin korkusunun dogrudan sanigin tehditlerinden kaynaklanmas: da
gerekli gortilmemistir. Burada onemli olan hakimin, oncelikle tani-
g1in hissetttigi korkunun objektif gerekgelere dayanip dayanmadigini;
ikinci olarak da bu objektif gerekgelerin somut unsurlara dayanip da-
yanmadigini tespit etmek amaciyla uygun arastirmalari yiirtitmesidir.
Zira tanik tarafindan duyulan her tiirlii korku tanigin durusmada ha-
zir bulunmaktan muaf tutulmasi i¢in yeterli degildir.*

5- Mahktmiyet hitkmii tek basina veya belirleyici** clctide giz-
li tanik ifadesine dayanmamalidir.** Delilin 6nemini degerlendirmek
icin mahkemeler tarafindan incelenen delillerin tamaminin dikkate
alinmasi yeterli degildir, mahktmiyet kararimin fiilen hangi delille-
re dayandirildigini ve dolayisiyla sanigin mahkum edildigi sucu ve
samigin cezai sorumlulugunu olusturan farkli unsurlarin neler oldu-
gunu da arastirmak gerekir.* Gizli tanik ifadesi, ancak diger delillerle
dogrulanmasi halinde hiikiimde kullanilabilir hale gelebilir ve diger
deliller de baska bir gizli tanik ifadesi olamaz. Diger bir ifade ile diger

31 Al-Khawaja et Tahery karari, §122-124; Balta ve Demir /Tiirkiye karar1 §44

32 AfHM , Al-Khawaja et Tahery kararinda, “belirleyici delil” kavraminin ispatlayici delil
ifadesinden daha gii¢lii bir anlam tagidigini ifade etmistir. Buna gore, ilgili delil olmaksizin
mahkum edilme ihtimalinin beraat edilme ihtimalinden daha diisiik olmasinin stireklilik
arz etmesi yeterli degildir. Gergekte belirleyici kelimesi, dava hakkinda karar verilmesini
saglayacak derecede dnemli bulunan bir delile igaret ederek dar anlamda kullanilmalidir.
Sayet durusmada hazir bulunmayan bir tanigin ifadesi diger unsurlarla desteklenirse bu
ifadenin belirleyici niteligine iliskin degerlendirme, s6z konusu diger unsurlarin ispat gii-
cline bagl olacaktir (§131).

Van Mechelen ve Digerleri/Hollanda karar1 §63; Doorson/Hollanda karari § 76; Taal/Es-
tonya karar1 Basvuru no. 13249/02, tarih 22.11.2005 §33; Pello/Estonya karari, §25; “hii-
kiim soru sorma imkani taninmayan tanigin ifadesine dayanmamalidir” Yevgenty Ivanov/
Rusya karar1 §48-50; Balta ve Demir/Tiirkiye karar1 §39; Ayrica bkz. Osman Dogru/Atilla
Nalbant, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Aciklama ve Onemli Kararlar 1.cilt 2012, 5.651
34 Tseber/Cek Cumbhuriyeti karar1 §54-55; Balta ve Demir /Tiirkiye karar1 §50

33
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delillerle® dogrulanan ve yukaridaki giivenceler saglanmak kosulu
ile basvurulan gizli tanik ifadesi, ancak mahktmiyet kararini kuvvet-
lendirmek icin kullanilan yan bir delil olabilir, tek basina delil olma-
yacag1 gibi mahktmiyet kararinda agirlig1 olan bir delil de olamaz.*
Bununla birlikte, savunma makaminin sorgulama imkani bulamadig:
bir tanigin aleyhte tek veya belirleyici unsur teskil eden ifadesinin de-
lil olarak kabul edilmesi, kendiliginden S6zlesmenin 6. maddesinin 1.
fikrasini ihlal etmemektedir; bu tiir bir delilin gtivenilirligine iliskin
dogru ve adil bir degerlendirme yapabilmek i¢in s6z konusu delilin
kabul edilmesine bagli sakincalar1 giderebilecek yeterli unsurlarin
bulunmas halinde, dava bir biittin olarak, hakkaniyete uygun olarak
degerlendirilebilmektedir.”

Yukaridaki kosullara ek olarak AIHM, savunma makami tara-
findan da baz: ytiktimliiliiklerin yerine getirilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Mahkeme basvuranlarin sadece soru sorma hakkinin kul-
landirilmamis olmasi nedeniyle m. 6/1-3 (d)nin ihlal edildigini ileri
stirmelerinin yeterli olmadigini, taniga soru sorma hakkinin kullan-
dirilmamis olmasinin maddi gercegin ortaya cikarilmas: bakimin-
dan 6neminin de savunma makamui tarafindan hem ulusal mahkeme
ontinde hem de basvuruda tartisilmas gerektigini ifade etmektedir.*®
Bu gerekceler savunma makami tarafindan ortaya konuldugu halde,
tiye Devlet yargilama makamlari, soru sorma hakkini kullandirmak
(tanikla ytizlesme hakkini saglamak) icin gerekli tedbirleri almaz ve
kosullar1 saglamaz ise, Sozlesme m. 6/1-3(d)'de diizenlenen haklari ih-
lal etmis olur.®

III- Anayasa Mahkemesinin Bakis Ag¢is1

AnayasaMahkemesi, “taniklarasorusormahakkininkullanilmasi”na
iliskin 9 ihlal iddias1 bagsvurusunu degerlendirmistir. Bu kararlardan sa-

% Ancak bu dogrulayict delillerin de ispat kuvveti olmalidir, diger delillerin ispat giicii ye-

terli degilse AIHM sadece gizli tanik ifadesinin esas alindigim kabul etmektedir. Balta ve
Demir /Tiirkiye karar1 §52

% Turhan ,8.398

57 Balta ve Demir /Tiirkiye karar1 §39; ayrica bkz. Tanyar Ziya Caga, “Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Ictihadinda Gizli Taniklik ve Adil Yargilanma Hakki1”, LHD, Cilt 10, Say1 114,
2012 5.59; Seref Goziibiiyiik/ Feyyaz Golciiklii, s.308-309-310

38 Pello/Estonya karari, §26; Yevgenty Ivanov/Rusya karart §50

% Pello/Estonya karari, §34-35
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dece bir tanesi gizli tanik beyanina iliskindir ancak biz bu baslik altinda
yol gostermesi amaciyla Anayasa Mahkemesinin taniklara soru sorma
hakki bakimindan inceleme yaptig1 tiim kararlar1 degerlendirmeyi uy-
gun gordiik. Gizli tamiga soru sorma hakki kapsamindaki karar (Baran
Karadag basvurusu) ise en son degerlendirilecektir.

1- Taniklara Soru Sorma Hakk: Bakimindan Yaptig: Genel
Degerlendirme

Konuya iligkin ilk karar, Erol Aydeger*® basvurusudur. Basvurucu,
yargilandig1 ceza davasinda savunma hakkinin kisitlanmasi nedeniyle
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Basvurucu,
ailevi sebeplerle asker kacag1 olarak yasadigini bu nedenle durusma-
lara katilamadigini, yalnizca iki kez durusmaya katildigini ve bir kez
kendisini savunabildigini; ayrica 6zel avukat tutamadigini, kendisi-
ni Baro tarafindan tayin edilen avukatin savundugunu ve ilk derece
mahkemesi kararini bu avukatin temyiz ettigini belirtmistir. Basvuru-
cu, kendisini yeterince savunamamis olmasi nedeniyle savunma hak-
kinin kisitlandigini ileri stirmtistiir (§24).

Anayasa Mahkemesi degerlendirmesinde , sanigin kendini savun-
ma hakkindan faydalanmasinin ilk kosulunun sanigin savunmasini
yapabilmesi i¢cin mahkeme o6ntinde hazir bulunma oldugunu; her ne
kadar AIHS'in 6. maddesinde acikca belirtilmemis olsa da durusmada
hazir bulunma hakkinin AIHS'in 6. maddesinin (1) numarali fikrasin-
daki adil muhakeme hakkinin bir parcas: oldugunu; sanigin aleyhine
acilan ceza davasinda durusmada hazir bulunmasinin genel bir hak
oldugunu ve AIHS'in 6. maddesinin (3) numarali fikrasinda yer alan (c),
(d) ve (e) bentlerinde yer alan haklarin bir parcas: oldugunu Sejdovic/
Italya, B. No: 56581/00 , 1/3/2006, § 81 kararlarina atif yapmak suretiyle
ifade etmistir. Ayrica, durusmada hazir bulunma hakkinin bir sonucu
olarak, 5271 say1l1 Kanun'un 193. maddesinin (1) numarali fikrasinda is-
tisnalar sakli kalmak tizere, hazir bulunmayan sanik hakkinda durus-
ma yapilamayacaginin hitkme baglanmis oldugunu belirtmistir(§41).

Somut olayda basvurucunun cezalandirilmasi i¢in ceza davasi
acildig1 halde, durusmalardan kagmasi nedeniyle basvurucu hakkin-
da durusma yapilamadig1 ve ancak yakalandig tarihte ilk kez durus-

40" Erol Aydeger Bagvurusu, bagvuru numarasi 2013/7582; karar tarihi 07.03.2014
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maya cikartilarak mahkeme 6ntinde hazir bulunma hakkindan fay-
dalandirildig: (§42) ; ayrica somut olayda isnat edilen sugun kanunda
ongoriilen cezasinin alt sinirinin bes yildan fazla olmasi ve basvuru-
cunun kendisinin bir miidafi se¢memis olmasi nedeniyle basvurucuya
re’sen miidafi tayin edildigi; her ne kadar basvurucu, kendisinin avu-
kat secememesi nedeniyle savunma hakkini tam olarak kullanamadi-
gin1 ileri stirmiis olsa bile, ilk derece mahkemesince re’sen tayin edilen
miidafiin mudafilik gorevlerini yerine getirmedigini ileri stirmedigi
ve mudafiinin yardimindan etkili bir bicimde yararlanamamasinin
sebeplerini bildirmedigi belirtilmistir (§43).

Somut olayda basvurucuya atanan ilk iki miidafiin durusmalar-
da hazir bulunmamasi {izerine Barodan yeni muidafi talep edildigi ve
basvurucunun son celse atanan miidafii ile savunma hakkini kullan-
dig1 ve son atanan miidafiin ilk derece mahkemesinin kararini temyiz
ettigi; basvurucunun da, kendisine atanan miidafilerin gorevini yeri-
ne getirmedigi yontinde, derece mahkemeleri 6niinde bir sikayetinin
olmadig1 ifade edilmistir (§43).

Sonu¢ olarak Anayasa Mahkemesi, somut olayda basvurucu-
nun suglamanin nedenleri ve niteligi hakkinda bilgilendirildigi, du-
rusmada hazir bulunmasmin saglandigi, savunmasini hazirlamasi
icin gerekli zaman ve kolayliklardan faydalandirildigi, kendisine ve
miidafiine verilen stire disinda ilave stire istemedigi, bir miidafiinin
yardimindan faydalanmak suretiyle savunma hakkini kullandig1 ve
basvurucunun adil yargilanma hakkini sinirlandirdig: iddiasiyla bas-
ka bir islem hakkinda da sikéayetci olmadigy; ayrica dava dosyas: ve
yargilama stireci bir biitiin olarak incelendiginde basvurucunun sa-
vunma haklarindan yararlandirilmadigini gosteren bir bulguya da
rastlanilmadigindan, basvurucunun savunma hakkinin kisitlandigin
ileri surdugii yargilama islemlerinde acik ve goriiniir bir ihlal saptan-
madigina, basvurunun, diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden
incelenmeksizin “agtkca dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edi-
lemez olduguna karar vermistir (§46,47).

Bu kararda Anayasa Mahkemesi, adil yargilanma hakk: kapsa-
minda savunma hakkinin bir geregi olan taniklara soru sorma hak-
kina iliskin dogrudan bir degerlendirme igine girmemis; genel bir
degerlendirme icerisinde olay1r degerlendirmistir. Ancak belirtmek
gerekir ki; Anayasa Mahkemesi basvurucularin ihlal iddias1 kapsa-
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minda ortaya koyduklari konularda, derece mahkemesi 6niinde de bu
ihlal iddialarinin giindeme getirilmesi geregini aramakta, bu haklar:
kullanmak icin talepte bulunmamis olmalar1 halinde iddialar1 kabul
edilebilir bulmamaktadar.

Konuya iliskin ikinci karar Atilla Oguz Boyali*! kararidir. Basvuru-
cunun iddias1 dogrudan tanik dinlenmedigine iliskindir. S6z konusu
davada basvurucu, dava dosyasi kapsaminda verilen birlestirme ka-
rarindan sonra taniklarin dinlenmedigini ve yargilamasinin makul
olmayan bir stire igerisinde tamamlandigini ileri stirerek Anayasanin
36. maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir (§1).

“Somut olayda basvurucu hakkindaki dava, basvurucunun esinin
yargilandig1 Ankara 2. Agir Ceza Mahkemesindeki dava ile birlesti-
rilmistir. Birlestirme sonrasinda yapilan ikinci celsede, basvurucunun
yoklugunda yapilan muameleler ve tanik beyanlar1 Mahkeme huzu-
runda ve basvurucu mevcutken okunmustur. Basvurucunun yoklu-
gunda yapilan muameleler ve tanik beyanlarinin okunmasinin ardin-
dan basvurucudan herhangi bir diyeceginin olup olmadig1 sorulmus
ve basvurucu aleyhe olan tanik anlatimlarini kabul etmedigini beyan
etmistir. Bagvurucu vekili de bu beyanlara katildigini ifade etmistir
(bkz § 49) ”.

Basvuru dosyast incelendiginde Anayasa Mahkemesi, tanik ifadele-
rinin Mahkeme huzurunda alindigini, basvurucunun durusmalarda ve
temyiz dilekgelerinde taniklara soru sorma veya tanik sorgulatma tale-
binde bulunmadigini tespit etmistir. Ayrica bagvurucunun, hakkinda ve-
rilen hiikiim, temyiz incelemesi asamasinda Yargitay 6. Ceza Dairesinin
ilgili karari ile bozulduktan sonra bozma karar1 tizerine Mahkemece ya-
pilan durusmaya katilmadigi, bunun tizerine basvurucunun Mahkeme-
ye zorla getirilmesine karar verildigi tespit edilmistir (§52).

Anayasa Mahkemesi, taniklarin dinlenmek {izere cagirilmasinin
uygun olup olmadiginin kural olarak derece mahkemelerinin takdir
yetkisi dahilinde oldugunu, dolayisiyla bir sanigin baz1 taniklar: din-
letemediginden sikayet etmesinin yeterli olmay1p ayrica bu taniklarin
dinlenmesinin ni¢in 6nemli oldugunu ve gercegin ortaya ¢ikmasi igin
nigin gerekli oldugunu agiklamak suretiyle tanik dinletme talebini
desteklemesi gerektigi belirtmistir. ilgili davada derece mahkemesi

4 Atilla Oguz Boyali Bagvurusu, bagvuru numarasi 2013/99, karar tarihi 20.3.2014
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mahkamiyet karar1 verirken basvurucu tarafindan tekrar dinlenmesi
talep edilmeyen taniklarin beyanlarina ve bilirkisi raporuna dayan-
mustir. Ayrica ne basvurucu ne de avukati tanik beyanlarinin gercegi
yansitmadigini gostermek icin Mahkemeden taniklarin dinlenmesini
talep etmistir. S6z konusu yargilamada basvurucu hakkinda verilen
mahktmiyet karari, sadece dinlenmeyen bir tanigin beyanlarina da-
yanilarak da verilmemistir. Bu nedenlerle basvurcunun “birlestirme
karar1 sonrasinda tanik dinletme taleplerinin kabul edilmedigi” yo-
niindeki iddias1 agikca dayanaktan yoksun bulunmustur (§ 55).

Bu kararda Anayasa Mahkemesi iki hususu birlikte vurgulamais-
tir. Birincisi dinlenmeyen taniklarin dinlenmesinin neden nemli ol-
dugu ve maddi gercegin ortaya ¢ikmasi bakimindan degerinin savun-
ma makamui tarafindan belirtilmesi geregi (ki bu husus cesitli AIHM
kararlarinda da sikca gerekge olarak ifade edilmektedir); ikinci olarak
da bu taniklarin dinlenmesinin gerekgeli olarak ilk derece mahkemesi
ontinde talep edilmis olmasidir.

Uctincii karar Sencer Bagat ve Digerleri*? kararidir. Bu karar Anaya-
sa Mahkemesi Genel Kurul kararidir ve 6zellikle taniklara soru sorma
hakk: bakimindan déniim noktas: olmustur. Bu karar basinda Balyoz
davasi olarak adlandirilan davaya iliskindir. Basvurucularin cesitli
noktalardan ihlal iddialar1 s6z konusudur; ancak biz burada sadece
taniklara sorma hakki bakimindan Anayasa Mahkemesinin degerlen-
dirmesi tizerinde durmaya calisacagiz.

Olay, “20-21 Ocak 2010 tarihinde ulusal yayin yapan giinliik bir ga-
zetede “Fatih Camii Bombalanacakti- iki Yiiz Bin Kisiye Tututklama”
baslikl1 haberlerin yayinlanmasi haberinden sonra, haberi yapan gaze-
teci tarafindan 21.01. 2010 tarihinde habere dayanak teskil eden 3 adet
DVD ve 1 adet CD, 29.01.2010 tarihinde de 19 adet CD, 10 adet ses kaseti
ve 2229 sayfalik belgenin Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligima teslimi
ile baslamustir. Istanbul Cumbhuriyet Bassavciliginca sorusturma kapsa-
minda el konulan 11 nolu CD’de 1. Ordu, 2,3,5 ve 15. Kolardular, Donan-
ma Harp Akademileri, Bursa ve Istanbul Jandarma Bolge Komutanlik-
larinca hazirlanan harekat ve tedhis planlary, listeler ile 2003 yil1 plan
seminerine ait bir kisim yazismalar 16 nolu CD'de Adalet ve Kalkinma
Partisi Hiiktimetince yapilan bazi atamalar hakkinda bilgiler, 17 nolu
CD’de ise 11 nolu CD’de bulunan harekat ve tedhis planlarinin bulun-

42 Sencer Basat ve Digerleri Basvurusu, Bagvuru no: 2013/7800, karar tarihi 18.06.2014
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dugu degerlendirilmistir. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginin 2.7.2010
tarih ve 2010/420 sayili iddianamesiyle 196 sanik hakkinda 765 sayili
Kanun'un 147, 61.1.31.33.40.maddeleri kapsaminda kamu davas1 agilmis-
tir. Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesinin 23.7.2010 tarihli iddianamenin
kabulii ve tensip karar1 sonras1 16.12.2010 tarihli durusmayla yargilama
baglamistir. Yargilama siirecinde Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginin
16.6.2011 tarih ve 2011/288 sayili iddianamesiyle 28 sanik hakkinda,
11.11.2011 tarih ve 2011/554 sayili iddianamesiyle 143 sanik hakkinda
Ttrkiye Cumhuriyeti Icra Vekilleri Heyetini cebren 1skat veya vazife
gormekten men etmeye tesebbiis sugundan acilan davalar, Istanbul 10.
Agir Ceza Mahkemesinin 2010/283Esas say1l1 dosyasinda birlestirilmis-
tir. Ug ayr1 iddianameyle acilan ve birlestirilen dava kapsaminda 367
sanik hakkinda yargilama yapilmistir. 36 sanik hakkinda beraat, bas-
vurucularin da aralarinda oldugu 325 sanik hakkinda ise Tiirkiye Cum-
huriyeti icra Vekilleri Heyetini cebren 1skat veya vazife gormekten men
etmeye tesebbiis sugundan 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 147 ve 61.
maddeleri geregince mahktmiyet karar1 verilmistir (§ 8.9.10.11.12)”

Basvurucular gesitli gerekgelerle Anayasanin ihlal edildigini ileri
siirmiislerdir. Bu iddialardan bir tanesi de “ kendilerine isnat edilen
sugun islenmesine anilan tarihte gorevde olan Genelkurmay Baska-
n1 ve Kara Kuvvetleri Komutani tarafindan engel olundugunun kabul
edilmesi nedeniyle bu kisilerin taniklik yapmak tizere davet edilme-
leri taleplerinin reddedildigi ve delillerin ortaya konulmasi ve tarti-
silmasi safhasinin usuliince yerine getirilmedigi (§17)” dir. Anayasa
Mahkemesi tutukluluga iliskin sikayetlerin, zaman bakimindan kabul
edilmez olduguna karar vermis; ancak tanik dinlenmesi talepleri ve
dijital delillerin degerlendirilmesine iliskin sikayetlerin kabul edilebi-
lir olduguna karar vermistir (§26). Tanik dinlenmesi taleplerinin reddi
nedeniyle adil yargilanma haklarinin ihlal edildigi yontindeki iddiay1
yerinde bulmus, désnemin Genelkurmay Bagkani Hilmi Ozkok ve Ka-
rar Kuvvetleri Komutan1 Ayta¢c Yalman’in tanik olarak dinlenmesi ta-
leplerinin reddi nedeniyle tanik dinletme hakkina iliskin sikayetlerin
kabul edilebilir olduguna ve Anayasanin 36.maddesinde giivence al-
tina alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi bu kararini, AIHS m.6/3-d bendinde diizen-
lenen “sanmigin iddia taniklarini sorguya ¢ekme veya cektirme hakki”
na atif yaparak AIHM'nin kararlarini referans gostermek suretiyle ge-
rekcelendirmistir. Bu ¢ercevede mahkemelerin somut davadaki mad-
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di gercegin ortaya ¢ikmasina yardimci olmayacagini degerlendirdigi
savunma taniklarinin dinlenmesi talebini reddedebilecegini (§76)
(Hiiseyin ve digerleri/Azerbaycan B.No0.35485/05,45553/05, 35680/05 ve
36085,26/7/2011 § 196); kural olarak taniklarin dinlenmesinin uygun
olup olmadigini degerlendirmesini ilk derece mahkemesinin takdir
yetkisi dahilinde olacag1 dolayisiyla bir sanigin bazi taniklar: dinle-
temediginden sikayet etmesinin yeterli olmadig1 ayrica bu taniklarin
dinlenmesinin nicin énemli oldugunu aciklamak suretiyle tanik din-
letme talebini desteklemesi gerektigi (§77); adil yargilanma hakkinin
bireylere dava sonucu verilen kararin degil, yargilanma siirecinin ve
usuliiniin adil olup olmadigini denetleme imkani verdigini ve bireysel
basvuruda adil yargilanmaya iliskin sikayetlerin incelenebilmesi igin
basvurucunun yargilama siirecinde haklarina saygi gosterilmedigine,
yargilama stirecinde iddia makaminin sundugu deliller ve gortisler-
den bilgi sahibi olamadig1 veya bunlara etkili bir sekilde itiraz etme
firsat1 bulamadigi, kendi delillerini ve iddialarini sunamadig: ya da
uyusmazligin ¢oztime kavusturulmasiyla ilgili iddialarinin derece
mahkemesi tarafindan dinlenmedigi veya kararin gerekcesiz oldugu
gibi mahkeme kararinin olusumuna sebep olan unsurlardan degerlen-
dirmeye alinmamus eksiklik, ihmal ya da agik keyfilige iliskin bir id-
dianin dayanaklariyla ileri stirtilmiis olmasi gerekecegi belirtilmistir
(879). Mevcut yargilamada gecerli olan delil sunma ve inceleme yon-
temlerinin adil yargilanma hakkina uygun olup olmadigini denetle-
menin Anayasa Mahkemesinin gorevi kapsaminda olmay1p, Mahke-
menin gorevinin basvuru konusu yargilamanin bir biitiin olarak adil
olup olmadiginin degerlendirilmesi oldugu ifade edilmistir. Taraflara
tanik delili de dahil olmak tizere delillerini sunma ve inceletme nok-
tasinda uygun imkanlarin taninmasi gerektigi; delillere iliskin denge-
sizlik veya hakkaniyetsizlik iddialarinin yargilamanin biittinii 1s1$1n-
da degerlendirilmesi gerektigi (§80) belirtilmistir.

Soz konusu basvuru kapsaminda yapilan inceleme sonucunda
Anayasa Mahkemesi yukarida belirtilen esaslardan hareket ederek
asagidaki gerekcelerle ihlal karar1 vermistir:

1- Tlk derece mahkemesinin isnat edilen darbe sucunun yapilan-
manin lideri kabul edilen Cetin Doganin saglik durumu, baz1 sanik-
larin tayin edilmeleri yaninda Genelkurmay Karargahinin oéncelikle
muhtemel darbeye kars: cikmasi, sonrasinda da da giiniin sartlarinin
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elverdigi clctide engellemek i¢in caba gostermesi nedeniyle islenemedi-
ginin belirtilmesine karsin, sugun niteligi gozoniine alinarak toplanan
delillere gore Genelkurmay Baskani ve Kara Kuvvetleri Komutaninin
tanikliklarinin karara etkisi bulunmadiginin belirtilmesi (§84);

2- Saniklara isnat edilen sug fiillerinin esasli bicimde bilgisayar
programlariyla olusturulmus belgelere dayandigi, bu belgelerin ige-
riklerinin maddi olay ve olgular1 yansittig1 ve gercek olduklarinin ilk
derece mahkemesince kabul edildigi; ancak bilirkisi raporlarinda/uz-
man gorislerinde bu verilerin miidahale edilebilir nitelikte oldugu ve
bu verilerin teknik bilgileri ile igeriklerinin uyumsuzlugu belirtildigi
halde, tanik olarak dinlenmesi talep edilen ilgili kisilerin beyanlarinin
maddi gercege ulasma bakimindan 6nemsiz kabul edilemeyecegini

(885);

3- 1. Ordu Komutanlig1 merkezli bir yapilanmanin darbe amaci-
na yonelik faaliyetlerinin Genelkurmay Baskanlig1 ve Kara Kuvvetleri
Komutanlhiginca 6grenildigi ve tesebbiis edilen suca engel olundugu
kabul edilirken, toplanan kanitlara gore tanik olarak dinlenmesi talep
edilen anilan gorevdeki kisilerin beyanlarinin karara etkisi bulunma-
dig1 gerekgesinin makul olmadig: (§86);

4- Tanik dinletme taleplerinin kamuoyu nezdinde bask: olustur-
mak amciyla yapildig1 ek gerekgesiyle reddedildigi, baska amacla ya-
pildig1 ve karara etkisi bulnmadigi kabul edilen bu taleplerin yalnizca
objektif olarak yargilamaya etkisi dikkate alinarak degerlendirilmesi
gerektigi (§87);

5- Dinlenmesi reddedilen tanik beyanlarinin sadece saniklar lehi-
ne sonug doguracak tanik beyan: olmasinin 6tesinde delil niteligi tasi-
dig1 ve bu nitelikteki delilin yargilama bakimindan belirleyici 6zelligi
dikkate alindiginda aleni bir durusmada saniklarin huzurunda ortaya
konulmas: gerektigi (§88);

6- Delilleri degerlendirme yetkisi kural olarak derece mahkemesi-
ne ait olsa da, somut olayda yargilama konusu sug, saniklarin durumu,
isnat edilen sugun islenis bigcimi, sug eylemleri, taniklarin konumu ve
diger delillerin niteligi dikkate alindiginda, donemin Genelkurmay
Bagkan1 Hilmi Ozkok ve Kara Kuvvetleri Komutani Aytag Yalman'mn
tanik olarak dinlenme taleplerinin reddi, yargilamanin biittinii yoniin-
den adil yargilanma hakkini ihlal eder nitelikte bulunmustur (§89).
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Mahkeme, ilgili taniklarin isnat edilen sugun stibutu bakimindan
objektif olarak esasli oldugu gozetilmeden reddini, celismeli yargilama
ilkesinevesavunmataniklarinindavetedilmelerininvedinlenmelerinin
saglanmasi hakkina aykirilik teskil ettigi gerekcesiyle adil yargilanma
hakkininihlali olarak degerlendirmistir (§90). Anayasa Mahkemesi yu-
karidainceledigimizkararlardabelirtilen hususlardanyine yola cikmas;
ilk derece mahkemesine yapilan itirazlarin red gerekgelerini yerin-
de bulmamus ve ihlal karar1 vermistir. Diger bir ifade ile, s6z konusu
basvuruda, basvuranlar ilk derece mahkemesi 6niinde haklarini kul-
lanmak i¢in yasal tiim gayreti gostermis ancak mahkeme bu talepleri
yerinde olmayan gerekgeler ile reddetmistir.

Dordiincti karar Selim Berna Altay* basvurusudur. S6z konusu
olayda basvurucu, delillerin eksik ve hatal1 degerlendirilmesi sonu-
cu mahktmiyetine karar verilmesi, tanik dinletme taleplerinin kabul
edilmemesi ve mahkeme kararmnin gerekcesiz olmasi nedenleriyle
Anayasanin 36. maddesinde belirtilen adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri stirmiistiir (§1).

Basvurucu, ilk derece mahkemesi tarafindan, 6zel yetkili mahke-
me uygulamalariile ilgili olarak anlatimda bulunmak tizere, o dénem-
de gorevli teknik personel ile yetkili Cumhuriyet Bassavcisi ve vekil-
lerinin tanikliklarina iliskin talebinin degerlendirilmemesi nedeniyle
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir(§ 33).

Soz konusu olay bakimindan yapilan inceleme kapsaminda Ana-
yasa Mahkemesi, taniklarin dinlenmek tizere ¢agirilmasinin uygun
olup olmadigina karar vermenin kural olarak derece mahkemeleri-
nin takdir yetkisine dahil oldugunu; bir sanigin bazi taniklar1 dinle-
temediginden sikayet etmesinin yeterli olmay1ip, ayrica bu taniklarin
dinlenmesinin nicin 6nemli oldugunu ve gercegin ortaya ¢ikmasi igin
nigin gerekli oldugunu agiklamak suretiyle tanik dinletme talebini
desteklemesi gerektigini; 5271 sayili Kanun'un 178. maddesine gore,
mahkeme baskani veya hakim, sanigin (basvurucunun) gosterdigi ta-
nik veya uzman kisinin ¢agrilmasi hakkindaki dilekceyi reddettigin-
de, sanigin o kisileri mahkemeye getirebilecegini ve bu kisilerin du-
rusmada dinlenebilecegini ifade etmistir (§43). AITHM'nin kararlarina

43 Selim Berna Altay Basvurusu, Bagvuru No. 2013/8397,16.10.2014
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atif yaparak* mahkemelerin, somut davadaki maddi gercegin ortaya
¢itkmasina yardimci olmayacagini degerlendirdigi savunma tanikla-
rinin dinlenmesi talebini reddedebilecegini; derece mahkemesi sifa-
tiyla davaya bakan Yargitay 5. Ceza Dairesinin, mahktmiyet karar:
verirken olayla ilgili dogrudan bilgi sahibi olan taniklarin beyanlarina
ve yukarida bahsi gecen delillere dayandigini; basvurucu, savunma-
sina itibar edilmemesi halinde dilekgesinde belirttigi taniklarin din-
lenmelerini talep ettigi, mahkemenin, davaya iliskin olarak delilleri
degerlendirerek, gosterilen taniklarin davayla ilgisini takdir ettigini;
ancak taleple ilgili olarak agik bir karar vermemis oldugunu, bu ta-
niklar1 dinlemeyerek talebi ortiilti olarak reddettigini ; basvurucunun
bu ortiilt ret kararina ragmen gosterdigi taniklar1 mahkemede hazir
etmedigini belirtmistir(§45).

Anayasa Mahkemesi basvuru formu ve eklerini incelediginde,
basvurucunun ayrica taniklarin dinlenmesinin nicin énemli oldugu-
nu ve gergegin ortaya ¢ikmasi icin nigin gerekli oldugunu agiklamak
suretiyle tanik dinletme talebinde bulunmadigini tespit etmistir. Bu
nedenle basvurucu hakkinda verilen mahktmiyet kararinin, sanik sa-
vunmalarina, diger tanik beyanlarina ve maddi delillere dayanilarak
verildigi gozetilerek, yargilamanin bir biitiin olarak adil olmadigina
iliskin bir bulguya rastlanmadigini ifade etmis ve agiklanan nedenler-
le, basvurucunun yargilandig1 davada tanik dinletme talebinin kabul
edilmedigi yontindeki iddialarinin “acikca dayanaktan yoksun” oldu-
guna karar vermistir(§46-47). Bu olayda da benzer sebeplerden dolay1
red karar1 verilmistir. Zira basvuran ilk derece yargilamasinda kendi-
sine taninan yasal haklar1 tam anlamiyla kullanmamustir.

Besinci degerlendirme, Ismet Ozkorul® basvurusudur. Bu bas-
vuru da agikga dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle reddedilmistir.
Basvurucu, Rize Cumhuriyet Bagsavcisi olarak gorev yaptigi doneme
iliskin sikayetler tizerine hakkinda baslatilan idari sorusturmada 6zel
hayat1 ihlal edilerek deliller toplandigini, gorevi kotiiye kullanma su-
cundan yargilandig1 davada ise, tanik beyanlarindaki celiskiler gide-
rilmeden, taniklarla ytizlestirilmeden ve savunma hakk: kisitlanarak
mahktmiyetine karar verildigini belirterek, Anayasanin 20. ve 36.

# Huseyin ve digerleri/Azerbaycan, B. No:35485/05, 45553/05, 35680/05 ve 36085/05,
26/7/2011, § 196.
Ismet Ozkorul Bagvurusu, Bagvuru No.2013/7582, Karar tarihi: 11/12/2014
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maddelerinde belirtilen 6zel hayatin gizliligi ve adil yargilanma hak-
larinin ihlal edildigini ileri stirmtistiir (§1).

[1k derece mahkemesi sifatiyla Yargitay, konutlari yargi cevresi di-
sinda bulunan ve olayla ilgili bilgileri bulundugunu degerlendirdigi
taniklarin, olayla ilgili bilgi ve gorgtilerinin istinabe yoluyla alinmasi-
na tensiben karar vermistir (§15). Yargitay Ceza Dairesi, basvurucuyu
5 ay hapis cezasina mahkum etmis ve verilen hiikmiin agiklanmasinin
geriye birakilmasina karar vermistir. Mahkeme; sanigin kovusturma
evresindeki savunmasina, tanik beyanlarina, sorusturma raporuna,
Rize Icra Dairesinden temin edilen belgelere, tutuklama ve tahliye
kararlarina iliskin belge 6rneklerine, HSYK Ikinci Dairesinin kovus-
turma izni verilmesine dair kararina dayanarak s6z konusu karar1
vermistir (§16).

Anayasa Mahkemesi ¢nceki kararlarinda oldugu gibi, konuyu
AIHSnin 6/3-d bendi kapsaminda yargilamanin tiimiinii gozeterek
degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesi, AITHMnin kararlarina atif
yaparak yargilamanin herhangi bir asamasinda sanik veya miuidafii
tarafindan sorgulanmamis olan iddia tamiginin ifadelerine dayani-
larak mahkéimiyet hiikmiiniin verilebilmesi icin iki kosulun birlikte
bulunmasi gerektigini belirtmistir. Bu kosullar, tanigin bulunmamasi
nedeniyle ytizlestirmenin yapilamadig1 hallerde yetkili makamlarin
ytizlestirme yapabilmek icin aktif olarak ¢aba sarf etmis olduklarini
kanitlanmis olmasi ve sdz konusu tanik anlatiminin mahktmiyetin
dayanacag: tek delil olmamasidir. (§43)

Basvurucu asil yargilamay1 yapan mahkemenin biitiin oturum-
larna katilmis, aleyhindeki bilgi, belge ve beyanlara itiraz etme
imkadnlarindan yararlanmistir. Yargilamanin birinci celsesinde, Rize
Agir Mahkemesince istinabe suretiyle dinlenen tanik beyanlari, hiik-
me dayanak olusturabilecek tiim kayit ve belgeler basvurucu Mah-
keme huzurundayken okunmustur. Basvurucu, okunan kayit ve bel-
gelerin aleyhe olan kisimlarini kabul etmedigini bildirmistir. Diger
taraftan basvurucu, yargilamanin ikinci celsesinde, esas hakkindaki
savunmalarini sunmak ve sorusturmanin genisletilmesi taleplerini
bildirmek tizere Mahkemeden stire talebinde bulunmustur (§48).

Basvurucu, yargilamanin tgiincii celsesinde esas hakkindaki sa-
vunma dilekgesi ibraz etmistir. Mahkeme, bu dilekceyi ayrintil: sekil-
de incelenmis, basvurucunun, savunma hakkinin kisitlandigi, usul
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kurallarinin ihlal edildigi, istinabe mahkemesince kendisine davetiye
gonderilmedigi, eksik inceleme yapildig1 yonitindeki talepleri 29.5.2013
tarihli oturumda verilen ara karariyla ve her bir talep gerekgesiyle
karsilanacak bigimde, toplanan delillerin yeterli oldugu, tam bir vic-
dani kanaat olustugu, taleplerin isin esasina etki etmeyecegi, dava ve
usul ekonomisine aykir1 bicimde gereksiz zaman ve masraf kaybina
yol acacag1 gerekgesiyle reddedilmistir (§49).

Anayasa Mahkemesi, basvuru formu ve ekli belgelerden edindigi
kanaat kapsaminda; basvurucunun, suglamanin nedenleri ve niteligi
hakkinda bilgilendirildigi, durusmada hazir bulunmasinin saglan-
dig1, savunmasini hazirlamasi icin gerekli zaman ve kolayliklardan
faydalandirildigi, savunma yapmak icin siire talebinin kabul edildi-
gi, kendisini mahkeme huzurunda bizzat savundugu halde; katildig:
oturumlarda veya dilekcelerinde istinabe yoluyla dinlenen taniklarla
ytizlesmek istedigi yoniinde bir talebi olmadigini tespit etmistir (§50).
Ayrica basvurucunun huzurunda aleyhindeki tanik beyanlarinin
okundugu, tanik beyanlarina sanigin (basvurucunun) itiraz etmesi
veya soracagl sorular varsa taniklarin yeniden dinlenilmesi yoniinde
taleplerde bulunmas icin yeterli ve diizgtin firsatlar verildigini belirt-
mistir. Basvurucunun, eger taniklar esas mahkemece dinlenmis olsay-
d1 mahkeme oniinde dile getiremedigi hangi ilave tezleri ileri siirece-
gine veya taniklara hangi sorular1 soracagina iliskin olarak herhangi
bir aciklamada bulunmamis oldugunu, tanik beyanlarindan aleyhe
olan kisimlar1 kabul etmedigine ve bazi tanik beyanlarinin hangi
gerekce ile hitkme esas alinmayacagina dair agiklamalarda bulundu-
guna isaret etmistir. Esas mahkeme huzurunda savunmasini yapan
basvurucunun, durusmalarda ve dilekcelerinde taniklara soru sorma
veya tanik sorgulatma talebinde de bulunmadigini ifade etmistir. Soz
konusu yargilamada bagvurucunun hakkinda verilen kararin, sadece
tanik beyanlarina dayanilarak verilmedigini de tespit etmistir (§53).
Bu gerekgelerle basvurucunun yargilandig1 davada aleyhinde beyan-
da bulunan taniklar1 sorguya ¢ekme hakkinin ihlal edildigi iddiasini
“agikca dayanaktan yoksun” olduguna karar vermistir.

Konuya iliskin altinci karar, Ali Riza Telek* basvurusudur. Bu bas-
vuruda Anayasa Mahkemesi ihlal karar1 vermistir. Basvurucu, “silahli

46 Ali Riza Telek, Basvuru No.2013/2630, karar tarihi: 30.12.2014
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teror orgtitii tiyesi olmak” sugu nedeniyle hakkinda ytiriitiilen yargilama-
da, baska suglardan baska dosyalarda yargilanan kisilerin kolluk be-
yanlarina dayanilarak hakkinda mahktmiyet hitkmii kuruldugunu, bu
kisilerle ytizlestirilmedigini, bu kisilere soru soramadigini, bu kisilerin
beyanlarinin yasak sorgu yontemleriyle alinip alinmadiginin arastiril-
madigini belirterek Anayasanin 36. maddesinde giivence altina alinmis
olan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmtistiir (§1).

Basvuruda basvurucunun cezalandirilmasma dayanak yapilan
tek delil tanik delilidir. S6z konusu beyanlar, baska davalarda yarg-
lanan bazi saniklarin sorusturma asamasinda polis nezdinde sanik
sifati ile verdigi beyanlardir. ilk Derece Mahkemesi, bu taniklar1 du-
rusmaya cagirarak dinlemek yerine, bu kisilerin ifadelerinin dosya ice-
risine getirtilmesi ile yetinmistir. S6z konusu taniklar yargilandiklar
mahkemelerde yaptiklar1 savunmalarda hazirlik beyanlarinin bask:
ve zorlama altinda alindigini ileri stirerek kabul etmemislerdir (§45).

Kural olarak Anayasa Mahkemesi, ihlale konu olan sikayetle-
rin ilk derece yargilamasi sirasinda ileri siirtilmesi gerektiginin al-
tin1 cizer. Bu olayda basvurucu, bireysel basvuruda ileri stirduigi
sikayetlerinden hicbirini [Ik Derece Mahkemesinde ileri siirmemistir
(846); ancak temyiz dilekcesinde, mahktmiyetine dayanak yapilan
beyanlarin yalnizca ilgili mahkeme dosyalarindan getirtilmekle ye-
tinildigini, bu beyanlarin yasak sorgu yontemleriyle elde edildigine
dair iddialar bulundugu halde, bu yonde herhangi bir arastirma yap-
madan hiikme esas aldigini ileri stirmiistiir. Yargitay , basvurucunun
temyiz dilekcesinde bildirdigi bu sikayetlerle ilgili bir degerlendirme
yapmaksizin yerel mahkeme kararini onamistir (§47). Anayasa Mah-
kemesi bu iddialarin temyiz asamasinda ileri siirtilmiis olmas1 ancak
dikkate alinmamis olmasini, basvuruyu degerlendirmek igin yeterli
gormiistiir. Sanigin aleyhine olan taniklar1 capraz sorguya tabi tuta-
bilmesi, S6zlesmenin 6. maddesinin (3) numarali fikrasinin (d) bendi-
nin kilit unsurlarindan biri oldugunu; bu sebeple tanik cagirma ya da
sorgulama hakkindan feragat edilebilirse de feragatin geri dontilmez
bir bicimde ve kesin olarak yapilmasi ve herhangi bir kamu yararina
aykirilik tastmamasi gerektigini belirtmistir (§48).

Anayasa Mahkemesine gore; ancak CMK m. 211de agikca sayilan is-
tisnai hallerde, hitkme esas alinacak olan taniklarin daha 6nceki beyan-
larinin durusmada okunmasi ile yetinilebilir. Kanun'da yazili istisnai
haller disinda taniklarin dnceki beyanlarinin durusmada okunmasi ile
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yetinilmesi ise, ancak sanigin agik muvafakati ile mtimkiindtir (§49, 50).

Somut olayda i1k Derece Mahkemesi, hitkme esas aldig1 beyanlarin
sahipleri olan taniklarin durusmada dinlenmesi igin hicbir girisimde
bulunmamustir. Dolayisiyla bu taniklarin CMK'nin 211. maddesinin (1)
numarali fikrasinda sayilan ve durusmada dinlenmesi yerine 6nceki
beyanlarinin okunmasi ile yetinilebilecek taniklar olup olmadig1 aras-
tirilmamustir. Bu beyanlarin 6nem dereceleri itibariyle de durusmada
okunmakla yetinilecek beyanlardan olmadig1 gortilmiistiir. Basvu-
rucu veya miidafiinin de hitkme esas alinan taniklarin beyanlarinin
durusmada okunulmakla yetinilmesine acik muvafakatleri bulunma-
maktadir. Savunmanin ¢apraz sorguya tabi tutmadig: taniklarin yazil
ifadelerinin dosyaya girmesine itiraz etmedigi; ancak eger itiraz edil-
mis olsayds, ¢ok biiytik ihtimalle kabul edilecegi bir davada feragatin
gerceklesmedigi kabul edilmistir (§51).

Somut olayda basvurucunun taniklar: sorgulama imkaninin ha-
yati onemde olmasinin sebebi yalnizca basvurucunun agir bir ceza
almasi degil; durusmada dinlenmeyen ve yalnizca baska davalarin
hazirlik sorusturmalarinda verdikleri ifadelerle yetinilen taniklarin
beyanlarinin olayin aydinlatilmasi agisindan agirliginin ¢ok ciddi ol-
masidir (§52).

[lk Derece Mahkemesi yalnizca baska davalarin hazirlik sorus-
turmasi sirasinda dinlenen ve basvurucu ile ytizlesmesi olanag: olup
olmadig1 arastirilmamis olan saniklarin beyanlarina dayanarak bas-
vurucunun cezalandirmasina karar vermis oldugu ve mahktmiyet
sadece basvurucunun sorusturma veya yargilama asamasinda sorgu-
lama veya sorgulatma imkani bulamadig1 kimseler tarafindan verilen
ifadelere dayandirilmis oldugundan bahisle Anayasa Mahkemesi, sa-
vunma haklarinin korunmasi i¢in hicbir tedbir alinmadigini basvuru-
cunun haklarinin Anayasanin 36. maddesindeki giivencelerle bagdas-
mayacak olctide kisitlanmis oldugu (§53), bu nedenle de Anayasanin
36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir (§54). Bu basvuruda mahkeme ¢niinde dinlenmeyen
taniklarin 6nemi, tanigin 6nceki ifadesi ile yetinilmesi i¢in kanunda
diizenlenen istisnalar kapsaminda yer almamasi ve ayrica basvuran
tarafindan temyiz asamasinda bu hususlarin dile getirilmesine rag-
men Yargitayca herhangi bir degerlendirmeye konu olmamasi, adil
yargilanma hakkinin ihlali olarak kabul edilmistir.



146  AIHM ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Isi§inda Gizli Taniklara Soru Sorma Hakkinin ...

Yedinci karar Cihan Yesil*” basvurusudur. Bu karar ozellikle di-
siplin hukuku kapsaminda uygulanan disiplin cezalar1 bakimindan
onemlidir. Zira Anayasa Mahkemesi, AIHSin 6/3-d kapsaminda dii-
zenlenen hakkin dispilin suglarinda da kiyasen uygulanmasi gerekti-
gini ifade etmistir (§65). Bu kurala riayet etmemenin de Anayasanin
36.maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakk: kapsa-
minda tanik dinletme hakkinin ihlali olduguna karar vermistir(§ 66).

Olayda “basvurucu, huikiimlii olarak bulundugu Bolu F Tipi Yiik-
sek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumunda infaz koruma memur-
larinin saldirisina maruz kalarak hayati tehlike gecirecek sekilde ya-
ralanmasinin, bu olay nedeniyle Disiplin Kurulu tarafindan kendisine
verilen iki ayr1 20 giin stireli hiicreye koyma cezasina karsi yaptig:
itirazda avukati huzurunda savunma yapmak i¢in kendisine makul
stire verilmemesinin ve {i¢ ayr1 cezaevine sevkinin yapilarak avukati
ile goriismesinin kisitlanmasinin k6tti muamele yasagini ve adil yargi-
lanma hakkiniihlal ettigini ileri stirmiis, disiplin cezalarinin sonuglar:
itibariyle kaldirilmasi ve tazminat talebinde bulunmustur( §1).”

Anayasa Mahkemesi, ceza yargilamasi temelinde tanik dinletme
hakkinin ve bu baglamda Sozlesmenin 6/3-d bendinin “hakkaniyete
uygun yargilanma” kavramina uygun diisttigti olctide disiplin sugla-
rina kiyasen uygulanabilecegini ve ceza yargilamas: temelinde belir-
lenen ilkelerin uygun disttigii ol¢tide basvurucunun iddialar: agisin-
dan degerlendirilmesinin mimkiin olduguna karar vermistir (§63).
Buna gore, basvuru konusu olaya iliskin olarak 4675 sayili Kanunun
6. maddesinin (2) numarali fikrasina eklenen ciimleye gore disiplin
cezasina kars1 yapilan sikdyeti inceleyen infaz hakiminin talep edi-
len delilleri toplay1p degerlendirdikten sonra kararini vermesi gerekir.
Nitekim basvurucu disiplin cezasina konu olan olaya dogrudan tanik
olduklarini iddia ettigi ve ayni kogusta bulunan isimlerini de verdigi
bazi hitkiimliilerin dinlenmesini talep etmistir (§ 14). Ancak Bolu Infaz
Hakimligi, basvurucunun itiraz dilekcesinde dinlenmesini talep ettigi
ve bagvurucunun iddialar1 kapsaminda olaya dogrudan sahitlik ettigi
ileri stirtilen taniklar1 dinlemedigi gibi, dinlememesinin gerekgesini
de belirtmemistir (§65).

Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 36. maddesinde gii-
vence altina alinan tanik dinletme hakkinin ihlaline karar vermistir (§

47 Cihan Yesil Bagvurusu, Bagvuru No 2013/8635, karar tarihi 6/5/2015



TBB Dergisi 2016 (127) Burcu DONMEZ 147

66). Bu karar 6zellikle disiplin hukuku bakimindan oldukga 6nemlidir.
Tanik dinletme hakkinin disiplin hukuku bakimindan da énemi ve
etkisi ortaya konulmustur.

Sekizinci karar, bagvurucunun tinlti kimligi nedeniyle kamuoyu-
nu mesgul eden Deniz Seki* basvurusudur. Bu karar aslinda, konuya
iliskin en son verilen karardir; ancak yukarida da ifade ettigimiz tize-
re gizli tanikliga iliskin karar en son degerlendirilecegi icin krimino-
lojik siradan ayrilarak daha 6nce bilgi veriyoruz. Ilgili davada bagvu-
rucu mahktGmiyetin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delillere
dayandirilmasi, delillerin eksik ve hatali degerlendirilmesi ve ayrica
kovusturmanin kaldirilan mahkemelerce yapilmas: nedenleriyle adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir (§1).

Anayasa Mahkemesi, tanik sorgulatma hakki ihlali iddias1 kapsa-
mindaki degerlendirmesinde; bagvurucunun aracilik ettigi iddia edi-
len taniklar N. U, H. S. ve I. T'nin tanik sifatryla dinlenilmesini talep
ettigini; ilk derece mahkemesinin, davaya iliskin delilleri degerlendi-
rerek gosterilen taniklarin davayla ilgisini takdir ettigini ve taleple il-
gili acik bir karar vermedigini, ancak bu taniklar: dinlemeyerek talebi
ortiilii olarak reddettigini belirtmistir. Bu ortiilii ret kararina ragmen
basvurucu gosterdigi taniklart mahkemede hazir etmedigi ve basvuru
formu ve ekleri incelendiginde, basvurucunun ilgili taniklarin dinlen-
mesinin nic¢in énemli oldugunu ve gercegin ortaya ¢ikmasi igin nigin
gerekli oldugunu agiklamak suretiyle tanik dinletme talebinde bulun-
madig1 anlasilmadigi ve verilen mahktmiyet karari tek tanik anlatimi
tizerine insa edilmedigi; kararin sanik savunmalarina, diger tanik an-
latimlarina, arama tutanagina, aramada ele gegirilen delillere, kayda
alinan iletisim iceriklerine, Adli Tip Kurumu raporuna, ekspertiz ra-
porlarina ve diger delillere dayanilarak verildigi gozetildiginden, yar-
gilamanin bir biittin olarak adil olmadigina iliskin bir bulguya rast-
lanmadigina karar vermistir (§84). Bu gerekgelerle tanik sorgulatma
hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir (§85).

Yukaridaki kararlardan da anlasildig: tizere Anayasa Mahkemesi,
taniklara soru sorma hakk: bakimindan yaptig1 degerlendirmelerde,
AIHM olciitlerinden hareket etmekte ve ilgili kararlara atif yaparak,
asagida belirtecegimiz esaslardan hareket ederek incelemesini yap-
maktadir:

4 Deniz Seki Bagvurusu, Basvuru No. 2014/5170, karar tarihi 19.9.2015
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a- Oncelikle Anayasa Mahkemesi, delilleri kabul etme ve takdir
etme yetkisinin kural olarak ilk derece mahkemelerine ait oldugunu
ifade etmektedir.

b- Taniklara soru sorma imkaninin saglanmamasini, yargilama-
nin biitiinti kaspaminda degerlendirir ve adil yargilanma hakkinin
ihlal edip etmedigini incelemektedir. Bu kapsamda gerceklestirilen
yargilamalarda savunma makamina delillerin giivenilirliginin sinan-
mast i¢in gerekli ve yeterli imkanlarin mahkemelerce taninmas: ge-
rektigini ifade etmektedir.

c- Anayasa Mahkemesi, CMK kapsaminda diizenlenmis savun-
ma haklarinin da savunma makama tarafindan kullanilmas: ve talep
edilmesi gerektigini belirtmektedir. Zira savunma makaminin dinlen-
mek tizere ¢agrilmasini talep ettigi taniklarin mahkemece ¢agrilma-
mas1 veya ilgili dilekgenin reddedilmesi halinde, taniklarin savunma
makamui tarafindan (CMK m. 178) durusmaya getirilebilecegi ve bu
kisilerin durusmada dinlenecegini belirtmektedir. Bu kapsamda ta-
niklarin ¢agrilmamis olmasi tek basina taniklara soru sorma hakkinin
ihlali olarak degerlendirilmemektedir.

d- Diger bir aranan kosul, savunma makaminin ilgili tanikla-
rin dinlenmesinin ni¢in énemli oldugunu ve gercegin ortaya ¢ikmasi
icin nicin gerekli oldugunu agiklamasi gerekliligidir.*” Zira CMK m.
177/1de de, ilgili delillerin iliskin oldugu olaylarin, delil toplanma ta-
lep dilekcesinde belirtilmesi gerektigi diizenlenmistir. Anayasa Mah-
kemesi muhakemenin herhangi bir asamasinda (durusmaya hazir-
lik, durusma ve hatta tist denetim asamasinda) ilgili tanik beyaninin
maddi gercege olan katkisinin 6neminin savunma makamai tarafindan
gerekceli ve somut verilere dayali olarak bildirilmesi gerektigini be-
lirtmektedir. Inceleme kapsaminda, savunma makaminin bu hususa
ozen gostermedigini tespit etmis ise, sadece bu sebebe dayal1 olarak
ihlal karar1 vermemektedir. Eger savunma makami bu ytikiimlulugi
yerine getirmis; ancak buna ragmen mahkeme ilgili taniklarin dinlen-
mesini reddetmisse, mahkeme diger her kararinda da olmasi gerektigi
gibi, bu hususu somut verilere dayali olarak gerekcelendirmek mec-
buriyetindedir. Temyiz asamasinda da ileri stiriilen ihlal iddialarinin

4" Durmus Tezcan/M.Ruhan Erdem/Oguz Sancakdar/R. Murat Onok, insan Haklar1 El Kita-
b1, Ankara 2011, s.267
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Yargitay tarafindan degerlendirilmesi, kabul grmemesi halinde ge-
rekcelendirmesi gereklidir.

e- Son olarak tizerinde durdugu husus, ilgili tanik beyaninin tek
basina hiikme esas tegkil edip etmedigidir. Zira mahkémiyet karar:
tek basina veya onemli olctide ilgili tanik ifadesine dayal1 olarak ve-
rilmigse, bu tanigin giivenilirliginin sorusturma veya kovusturma
asamasinda en az bir kere savunma makami tarafindan sorgulanmasi
imkaninin saglanmis olmasi gereklidir.>

Yukarida belirtilen esaslar, ytrtiitiilecek olan yargilamalarda ge-
rek ilgili makamlar tarafindan dikkate alindig1 takdirde, adil yarg-
lanma hakki bakimindan sikintilarin dogmasi engellenmis olacaktur.

2- Gizli Taniklara Soru Sorma Hakki Bakimindan

Gizli tanik ifadeleri kapsaminda tizerinde duracagimiz karar, Ba-
ran Karadag® basvurusudur. Bu karar, 6zellikle gizli tanik beyanlari-
na uygulamada sik¢a basvurdugumuz bu giinlerde, oldukca 6nemli
ve yol gosterici niteliktedir.

Soz konusu davada basvurucu, yargilandigi ceza davasinda, mah-
kemeye savunmasin Kiirtce yapmak istedigini bildirmesine ragmen
kendisine terctiman tayin edilmedigini, kendisine isnat edilen suglara
iliskin tek delilin gizli tanik ifadeleri oldugunu ve bu gizli taniga soru

50 Nitekim Yargitay 23.CD, E. 2015/1720, K.2015/162, 30.3.2015 tarihli kararinda
“Hukmii temyiz eden sanik E. D./nin savunmasiyla sorusturma asamasinda be-
yanlar1 alinan tanik I. $. beyanlari celistiginden, gercegin kuskuya yer birakmaksi-
zn tespiti amactyla CMK'nin 210/1 maddesi geregi olayin tek tanig1 oldugundan
durusmada mutlaka dinlenmesi gereken tanik I. S»in durusmada dinlenmeden
sorusturma sirasinda alinmis beyanlariyla yetinilerek eksik arastirmayla yazili se-
kilde hiikiim kurulmus olmasi,” bozmay1 gerektirmistir.; YCGK. E. 2013 /4-242, K.
2014/79, 18.2.2014 tarihli kararinda “ Sugun siibutuna iligkin olarak, katilanin be-
yany, olay tutanagi, adli raporlar, sanigin Amerika Birlesik Devletlerinde 6grenim
gordiigiine iliskin acik beyani ve 6grenim belgesi gibi baska deliller de mevcut
oldugundan, olayin uyusmazlikla ilgili kisminin tek tanigi olan ve kovusturma
asamasinda tiim aramalara ragmen hazir edilemeyen O.M'nin sorusturma asama-
sinda alinan ifadesinin CMK’'nin 211. maddesi uyarinca okunmast ile yetinilerek,
sanigin gorevli memura direnme ve hakaret suglarindan mahktmiyetine karar
verilmesi gerektigi gozetilmeden, yerel mahkemece sorusturmada dinlenilen ta-
nik beyanina gore mahktmiyet karar1 verilmesinin CMK'nin 210. maddesine uy-
gun olmayacaginin kabulii ile beraatine hiikmolunmasi isabetsizdir.”

51 Baran Karadag Bagvurusu, Bagvuru no.2014/12906, karar tarihi 7/5/2015
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soramadigini belirterek, Anayasanin 36. maddesinde tanimlanan adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri surmustiir (§1).

Basvurucu, Cumhuriyet Bassavciligindaki ifadesinde, sorguda ve
yargilamanin ilk iki celsesinde Tiirkge savunma yapmustir (§ 11). ilk De-
rece Mahkemesi, sorusturma evresinde dinlenen gizli tanigin beyan-
larini sanik ve miidafiinin bulunmadig1 bir ortamda, giinii ve saati sa-
vunma tarafina bildirilmeyen bir tarihte (celse arasinda) tespit etmistir.
Tanigin neden bu sekilde dinlenmesi gerektigi hususunda tutanaklarda
bir gerekceye yer verilmemistir. Ancak yargilamanin 3. celsesinde, bas-
vurucu ve miidafiine, gizli taniga sormak istedikleri hususlari bildirme-
si icin yedi giinliik bir siire vermistir. Sanik miidafiinin dilekce sundu-
guna dair bir bilgi durusma tutanaklarina gegmemistir (§12). Mahkeme
tarafindan gizli tanigin beyanlar1 20/6/2012 tarihinde alinmistir. Tani-
gin kimliginin gizlenmesi hususunda gerekge gosterilmemis ve karara
dayanak olabilecek hukuki ve fiili nedenlere yer verilmemistir. Gizli
tanigin beyanlarinin alindig1 celsede Cumhuriyet savcisi da hazir bu-
lunmustur (§13). Yargilamanin 5. celsesinde, celse arasinda mahkemece
tespit olunan gizli tanik beyanlari okunmus ve basvurucu miidafii gizli
tanik beyanlarini kabul etmedigini bildirmistir. Basvurucunun beyan-
lar: ise “Kiirtce konustugu goriildii, anlasilamadi.” seklinde zapta gecmistir
(§814). Basvurucu hakkinda bazi suglardan mahktmiyet karar: verilmis
ancak Yargitay bazi suglar bakimindan karari, itiraz kanunu yoluna
basvurulmasi gerektigi, terdr orgiitiine tiye olmak ve patlayict madde
bulundurma suglarindan dolay: kurulan hitkmiin yeterli delil bulun-
mamakla birlikte 6352 say1l1 kanunun 85.maddesiyle TCK m.220/6'daki
degisikligin dikkate alinarak samigin hukuki durumunun takdir ve
tayininde zorunluluk bulunmas: gerekgeleri ile bozmustur (§16). Gizli
tanik ifadesinin esas alinmasina iliskin herhangi bir inceleme yapma-
mugtir. {lk derece mahkemesi, Yargitay kararinda belirtilen bozma ne-
denlerini gozeterek yeni bir yargilama yapmis ve mahktmiyet karari
vermis ve bu karar da Yargitay tarafindan onanmustir (§20).

Anayasa Mahkemesi tanik sorgulama hakkinin ihlal edildigi id-
diasin1 kabul edilebilir bulmustur (§50). Yargilamay1 bir biitiin olarak
degerlendirmistir (§51). Sozlesmenin 6.maddesine atif yaparak, adil
yargilanma hakkinin hakkinda sug isnad1 olan kisiye iki hak saglan-
diginy; bunlardan ilkinin aleyhe olan taniklar: ¢capraz sorgulama hak-
k1 oldugu, digerinin de kendi taniklarinin da iddia taniklar: ile esit
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sartlar altinda davet edilmesi ve dinlenmesi ve silahlarin esitliginin
saglanmas1 hakki oldugunu belirtmistir (§54).

AIHM'nin gizli tanik anlatimlariin hiikme esas alinmis olma-
sin1 her kosulda Sozlesmeyle bagdasmaz nitelikte bulmadigini; zira
Sozlesmenin 6. maddesinin, her ne kadar taniklarin ve 6zel olarak
taniklik i¢in cagrilan magdurlarin menfaatlerinin dikkate alinmasini
acikca gerektirmese de, bu kisilerin yasamlari, 6zgiirlik ve giivenlik-
leri gibi, genel olarak S6zlesmenin 8. maddesi kapsamina giren bircok
menfaatleri de tehlikeye girebilecegini kabul ettigini ve taniklarin ve
magdurlarin da bu tiir menfaatlerinin, S6zlesmenin maddi hiiktimleri
tarafindan korundugunu belirttigini ifade etmistir. Bu gibi durumlar-
da AITHM'nin, Sozlesme'nin 6. maddesinin (3) numarali fikrasinin (d)
bendi ile 6. maddesinin (1) numaral fikrasinin birlikte ele alinmasi
suretiyle, sanik menfaatleri ile tanik menfaatlerinin, yargi makamla-
r1 tarafindan uygulanan usullerle yeterince dengelenmesi gerektigine
karar verdigini (Doorson/Hollanda, B. No: 20524/92, 26/03/1996, § 69-
70, 72) belirtmistir (§59).

Anayasa Mahkemesi 5271 say1l1 CMKnin 58. maddesinde iki tiir ta-
nik koruma tedbirinin 6ngoruldiigiint; bunlardan ilkinin tanigin kim-
liginin gizli tutulmas, ikincisinin ise tanigin hakim tarafindan hazir
bulunma hakkina sahip kisiler olmaksizin dinlenmesi oldugunu; 5726
say1l1 Kanun'un 5. maddesinde ise, tanigin kimlik ve adres bilgilerinin
kayda alinarak gizli tutulmasi ve kendisine yapilacak tebligata iliskin
ayr1 bir adres tespit edilmesi, durusmada hazir bulunma hakkina sahip
bulunanlar olmadan dinlenmesi ya da ses veya goriintiistintin degisti-
rilerek 6zel ortamda dinlenmesi gibi tedbirlerin diizenlendigini (§ 61);
yine 5726 say1l1 Kanun uyarinca tedbir uygulanacak kisinin tanik veya
yakinlarindan biri olmasi, kisinin hayati, beden biitiinliigti ve malvar-
l1g1 icin agir ve ciddi bir tehlike bulunmasi, tedbirin 6lgiilii olmasi ve
yetkili mercilerin kararinin bulunmasi gerektigi belirtilmistir (§62).

Anayasa Mahkemesi, AlTHMnin yargilamanin adilligini degerlen-
dirirken, tanigin kimligini gizlemek icin makul gerekgelerin olup ol-
madigini ve gizli tanik ifadesinin verilecek hiitkmiin dayandig: tek ve
belirleyici temel olup olmadigini ve hiitkmiin biiy{iik ¢lctide ve yalnizca
gizli tanmigin ifadesine dayanip dayanmadigini inceledigini belirtmis-
tir (§63).
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“Anayasa Mahkemesi, somut norm denetimi kapsaminda AIHM
kararlarina da yollamada bulunmak suretiyle verdigi bir kararinda;
muhakemenin bir biitiin olarak adil olmasi sartiyla saniktan gelecek
haksiz miidahalelerden korunmasi icin yeterli sebep mevcutsa tanigin
kimliginin gizli tutulmasinin miimkiin olabilecegini, mahktmiyet
kararmin yalnizca kimligi a¢iklanmayan tanigin ifadesine dayandiri-
lamayacag gibi bu ifadenin agirlikli rol oynayan delil konumunda da
olamayacagini, acik celse disinda verilen bu tarz ifadelerin ancak sa-
vunma i¢in, tanigin ve ifadesinin inanilirhigini ve gitivenilirligini sor-
gulama firsatini teminat altina alan telafi edici 6nlemlerin saglanmasi
gerektigini, savunma hakki tizerindeki kisitlamalarin asgaride tutul-
mus olmasi ve bu kisitlamalarin tanigin korunmasini saglamak igin
gerekli olmasi gerektigini, sanigin ¢ikarlarinin ona kars: ifade veren
tanigin cikarlariyla dengelenmesinin zorunlu oldugunu belirtmistir
(AYM, E. 2008/12, K.2011/104, K.T. 16.6.2011) (§66).”

Anayasa Mahkemesi, CMK m. 58/3’te taniklara soru sorma hakki-
nin sakli tutuldugunu, bu kapsamda Tanik Koruma Kanunu m. 9/5'te
taniklara soru sorma hakkinin usultiiniin diizenlendigi ve m. 9/8de
tedbir uygulanan tanigin beyaninin tek basina hiikme esas teskil ede-
meyecegi; m. 9/10 fikrasinda madde hiikiimlerinin savunma hakkini
kisitlayacak sekilde uygulanamayacagi;, CMK m. 58/2'de kimligi giz-
li tutulan tanigin taniklik ettigi olaylar1 hangi sebep ve vesile ile 6g-
rendigini agiklamakla ytkiimli oldugunun diizenlendigi; ancak bu
kurallara uygun olarak alinmis tanik ifadelerinin CMK hiikiimlerine
gore durusma sirasinda hazir bulunanlar huzurunda verilmis ifade
hiikmiinde olacagini; ancak bu sekilde sanigin adil yargilanma hakki
ile tanigin ve yakinlariin korunmas: haklarinin dengelenebilecegini
ifade etmistir (§67).

Anayasa Mahkemesi AIHM'nin belirledigi olgiitlerden hareket
ederek 4 noktadan degerlendirme yapmustir (§68).

1- Once tanigin kimligini gizlemek igcin makul gerekgeler olup
olmadigini incelemistir bu kapsamda; basvuru formu ve ekli belgeler-
den tanigin kimliginin neden gizlendigi hususunda gerekge gosteril-
medigini, tanigin sayginligi, sabika kaydi ve giivenilirligi hususunda
dosyada mevcut bir bilgi bulunmadigini tespit etmistir (§69).

2- Ikinci olarak tanigin ifadesi tizerinde degerlendirme yapmuistir.
Somut olayda, gizli tanigin beyanlari sorusturma asamasinda Cumhu-
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riyet savcisi tarafindan, kovusturma asamasinda ise mahkeme tarafin-
dan alindig: tespit edilmis; mahkeme tarafindan yapilan dinlemenin
celse arasinda basvurucuya haber verilmeksizin yapildig1; bununla
birlikte, ilk derece mahkemesinin, dinlemeden 6nceki bir asamada 3.
celsede basvurucu ve miidafine, gizli taniga sormak istedikleri husus-
lar1 bildirmesi igin yedi gtinliik stire verdigini ve 5. celsede, mahke-
mece tespit olunan gizli tanik beyanlarini okudugunu; basvurucunun
miidafii gizli tanik beyanlarini kabul etmedigini bildirdigini fakat
basvurucunun beyanlarmin “kiirtce konustugu gortildii, anlasilama-
d1” seklinde, zapta gecirildigini ifade etmistir (§70).

3- Basvuruda, Cay Bahgesinde meydana gelen patlama olayla-
r1 ile bombal1 saldir1 sonucu belediye otoparkinda belediyeye ait bir
aracin camlarinin kirilmasi olayina iliskin olarak, olay tutanaklari ile
gizli tanik beyaninin mahktmiyet hitkmiine esas alindigi, hitkmiin
esas olarak gizli tanigin anlatimina dayandigi gozlemlenmistir. Ana-
yasa Mahkemesi, gizli tanik anlatiminin belirleyici delil oldugunu,
clinkii gizli tanik ifadesine kadar, bu olaylarla ilgili olarak hic kimseye
bir isnatta bulunulmadiginy;, meydana gelmis olan maddi vakialar ile
basvurucu arasindaki baglantinin, gizli tanik beyani dikkate alinarak
kuruldugunu tespit etmistir (§71).

4- Bu tespitten sonra Anayasa Mahkemesi son olarak savunma
tarafina dengeleyici giivenceler saglayan bir usuliin yurttulup yi-
ruttilmedigini degerlendirmistir. Yargilamay1 yapan mahkemenin,
savunma tarafinin haklarin1 korumak amaciyla sanik ve miidafiine,
gizli taniga sormak istedikleri hususlar1 bildirmesi icin yedi giin stire
verdigini ve 5. celsede, gizli tanik beyanlarinin taraflarin huzurunda
okundugunu, tanigin, mahkeme heyeti tarafindan dinlendigini ve he-
yetin tiim tiyelerinin tanigin reaksiyonlarini dogrudan gozlemleyebil-
digini (§72); ancak , basvurucu ve mudafii, gizli tanigin beyanlarinin
tespiti sirasinda hazir bulunmadigindan, ses baglantisi yoluyla da olsa
onu sorgulayamadigini, sorulan sorulara verdigi cevaplar hakkinda
kisisel izlenim edinme firsat1 elde edemedigini ve tanigin beyanlar:
arasindaki celiskilere Mahkemenin dikkatinin cekilemedigi belirtil-
mistir. Bu nedenle, savunma tarafinin sorgulama yoluyla gizli tanigin
guvenilirligini test edemedigini kabul etmistir. S6z konusu tanigin
beyanlarinin daha sonra Ilk Derece Mahkemesince sanik (bagvurucu)
ve mudafiinin huzurunda okunmus olmasini ve basvurucuya tanik
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beyanlarina kars: diyecekleri sorulmus olmasini ise yeterli bir itiraz
imkani olarak degerlendirmemistir (§73).

Tanigin sorusturma evresindeki ifadesi ile kovusturma evresin-
deki ifadelerinin celismesi; mahkemece degisen beyanlar arasindaki
celigkilerin giderilmemis olmasy; tanmigin agiklamalarinin 6nceden
bilinmesi miimkiin olmadigindan savunma tarafindan, tanigin gii-
venirligini sitnamaya yonelik sorularin mahkemeye 6nceden bildiril-
mesinin istenmesi, bu sakincalar1 gidermek igin yeterli bulunmamistir

(§74).

Bu degerlendirmelerin sonucunda Anayasa Mahkemesi, tanigin
kimliginin neden gizlendigi hususunda bir gerekceye yer verilmedigi,
hitkmiin belirleyici 6lgtide gizli tanigin ifadesine dayandirildig: ve sa-
nik (basvurucu) lehine alinan teminatlar gozetildiginde, tanigin men-
faatleri ile sanigin adil yargilanma olgtitleri igerisinde yer alan hakla-
rinin adil bir sekilde dengelenmedigini tespit etmis ve Anayasanin 36.
maddesinde giivence altina alinan aleyhinde beyanda bulunan tanig:
sorguya ¢ekme hakkinin ihal edildigine karar vermistir(§75,76).

llgili kararda da belirtildigi tizere Anayasa Mahkemesi, AITHM'nin
gizli tanik beyanlarinin Sozlesmenin 6/3-d kapsaminda adil yargilan-
ma ilkesi kapsaminda ihlal olusturmamasi icin aradig1 somut kosul-
lardan hareket ederek degerlendirmesini yapmaktadir. Bu kapsamda
Anayasa Mahkemesinin gizli tanik beyanlarin1 degerlendirirken asa-
gidaki olctitler cercevesinde inceleme yaptigini ifade edebiliriz:

1- Gizli tanik dinlenmesini gerekli kilacak nedenler somut verile-
re dayal1 olarak gerekgelendirilecek

2- Gizli tanigin ifadesi usuliine uygun olarak ilk derece mahke-
mesince dinlenecek, bu kapsamda gizli tanik mahkemeye dava konu-
su olaylar1 hangi sebep ve vesile ile 6grendigini aciklayacak

3- Tanigin menfaatleri ile sanigin menfaateleri yargi makamlar1
tarafindan uygulanacak usullerce yeterince dengelenecek; savunma
haklarina getirilen kisitlama asgari diizeyde tutulacak ve tanigin gii-
venligi igin gerekli olacak, ytizytizelik olmasa bile taniga soru sorma
imkani1 saglanacak

4- Hukum tek basina veya biiytiik olctide gizli tanik ifadesine da-
yanmayacak.
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Bu kosullarin yargi makamlari tarafindan saglanmas: halinde,
gizli tanmigin verdigi ifadelerin hiikiimde kullanilmasi adil yargilanma
ilkesi kapsaminda Anayasanin 36.maddesi bakimindan bir ihlal olus-
turmayacaktir.

Sonug¢

Yukaridaki aciklamalarin neticesinde, mevzuatimizdaki diizenle-
melerin Anayasa Mahkemesi ve ATHM o&lgiitleri esas alinarak uygu-
lanmasi halinde gizli tanik beyanlarinin ceza mahktmiyet hitkmiinde
kullanilmasi bakimindan sikintilarin ¢tkmasinin 6niine gegilebilece-
gini ifade edebiliriz. Sahip oldugumuz diizenlemeler, getirilis amaci-
na uygun kullanildiklar1 takdirde, maddi gercegin ortaya cikarilma-
sinda faydali olacak ve adil yargilanma hakki kapsaminda sorunlarin
¢ikmasini engelleyecektir. Her zaman ifade ettigimiz tizere, ceza mu-
hakemesi orantililik tizerine kuruludur. Gizli tanik ifadelerinin kul-
lanilmasi ihtiyac olmas1 ve makul gerekcelerle desteklenmesi halinde
miimkiindiir. Bu kapsamda gerceklestirilen islemlerde kullanilacak
yontemler, sanigin menfaatlerini gerektiginden fazla kisitlamamali-
dir, tanigin veya yakinlarinin gitivenliklerini de tehlikeye atmamali-
dir. Orantil1 ve amaca uygun bir uygulama ile ceza muhakemesinden
istenilen sonuglarin alinmast mimkiindiir.
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FRANSIZ IDARE HUKUKUNDA YAPILAN
REFORM BAGLAMINDA

ZIMNI KABUL MUESSESESI
THE INSTITUTION OF IMPLICIT ACCEPTANCE IN THE CONTEXT
OF THE REFORM IN FRENCH ADMINISTRATIVE LAW

Mustafa Emre SAHIN"

Ozet: idare hukukunun yerlesik ilkelerinden olan zimni ret
miiessesesi, idarenin yapilan basvuru karsisinda belli bir siire sessiz
kalmasinin basvurunun reddi sayilacagini ifade eder. idare-birey ilis-
kilerinde birey hak ve 6zgiirliikleri lehine yaganan déniisiimiin bir so-
nucu olarak zaman i¢inde yumusatilan zimni ret kurali, Fransiz idare
hukukunda 2013 tarihli bir yasal diizenleme ile zimni kabul kuralina
dénistirilmistir. idareyi cok kisa bir siirede hizlica ve agik¢a ka-
rar almaya sevk eden zimni kabul mekanizmasi, idarenin keyfiligini
Onleyici ve bireyin idare karsisinda sahip oldugu haklart koruyucu bir
isleve sahiptir.

Zimni kabul miessesi, yakin tarihli birkag ¢alisma disinda Tiirk
idare hukuku &gretisinde yeterince tartisilmamustir. Fransiz idare hu-
kukundaki mevzuat degisikligi ve Avrupa Birligi hukukunda bu degi-
siklige paralel olan egilim, meselenin Tiirk idare hukuku bakimindan
da ele alinmasi gerekliligini ortaya koymustur. Bu ¢alismada, zimni
kabul miiessesesi Fransiz idare hukukundaki reform perspektifinde
incelenmis ve Tirk idare hukukuna olasi etkileri mukayeseli hukuk
1s18inda degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Zimni Ret, idarenin Siikditu, Zimni Kabul,
idare-Birey iliskileri, idari Bagvuru

Abstract: As a well-established principle of administrative law,
the principle of implicit rejection implies that the silence of the admi-
nistration regarding a request is considered, upon expiry of a certain
period of time, as an implied rejection. By a legislative amendment
in French administrative law in 2013, the principle of implicit rejecti-
on, which has already been attenuated over time as a result of the
transformation in relations between the administration and the in-
dividual in favor of individual rights and freedoms, was replaced by
the principle of implicit acceptance. By impelling the administration
to render a decision quickly and explicitly in a very short period of
time, the implicit acceptance mechanism has the function of pre-
venting administrative arbitrariness and protecting the rights of in-
dividuals against the administration.

Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Kamu Hukuku Doktora Og-
rencisi m_emre_sahin@hotmail.com
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Except several recent studies, the implicit acceptance principle
has not been studied in depth in the doctrine of the Turkish admi-
nistrative law. The French legislative amendment and a parallel ten-
dency of the European Union Law have brought up the necessity to
treat the issue under the Turkish administrative law. In this study,
the principle of implicit acceptance is studied from the perspective
of the reform in French administrative law and its potential influen-
ces on Turkish administrative law are examined in the light of com-
parative law.

Keywords: Implicit Rejection, Silence of The Administration,
Implicit Acceptance, Administration-Individual Relations, Administ-
rative Application

“ Insan yasat ki devlet yasasin!”

Seyh Edebali

GIRIS

Toplumun birer tiyesi olan bireyler, tarih boyunca idare ile yakin
iligkiler icinde olmuslardir. Gerek miilk devlet anlayisinin egemen ol-
dugu ortacagda gerekse polis devleti kavraminin ortaya ¢iktig1 17. ve
18. ytizyilda, idare-birey iliskilerinde idarenin mutlak bir tsttinlugt
s6z konusuydu. Bu dénemde, hukukla bagli olmayan idare, kisilerin
hak ve ozgtirliiklerine alabildigine miidahale edebiliyor ve istedigi
tedbiri alabiliyordu.?Hukuk devleti ilkesinin ortaya ¢ikisi ve gelisimi
ile idare ve bireyler arasindaki iliskilerde esasl bir doniistim meydana
gelmis, bireyler hukuk diizeninin kendilerine tanidig: haklar ile idare
karsisindaki konumlarini giiclendirmislerdir.

Idare ve vatandaslar arasindaki iliskilerde bireyi merkeze alan bu
anlayis, gtintimiizde bireyin idareye karsi sahip oldugu haklarin ko-
runmasini ve daha da iyilestirilmesini amaclamaktadir. Bu baglamda,
Fransiz idare hukukunda 2013 yilinda “devrim™ olarak nitelendirilen

Seyh Edebali'nin Osman Gazi'ye verdigi nasihatlerden biridir. Tam metin icin
bkz. http:/ /www tariharastirmalari.com/seyhedebali_nasihat.html

Metin Giinday, Idare Hukuku, Imaj Yayinevi, Ankara, 2013, s.37.

S6z konusu reform, bizzat Fransa Devlet Bagkani Frangois Hollande tarafindan
devrim olarak lanse edilmistir. Bkz. http:/ /www.elysee.fr/declarations/article/
intervention-liminaire-du-president-de-la-republique-lors-de-la-conference-de-
presse/ . Ayrica, kanun tasarisi raportorii de degisikligi devrim olarak nitelendir-
mistir. Bkz. Rapp. n°® 1342, déposé le 10 sept. 2013.
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bir reform yapilmistir. 12 Kasim 2013 tarihli bir yasa* ile Fransiz ida-
re hukukunun koklii prensiplerinden olan zimni ret miiessesesi genel
kural olmaktan cikarilmis ve yerini zzmni kabul kuralina brrakmustur.
Yakin zamanda meydana gelen bu degisiklik, Fransiz idare hukukun-
da idare ve birey arasi iliskilerde kokleri 19. ytizyila uzanan uzun so-
luklu bir déntistim hareketinin son basamagi olarak one ¢cikmaktadir.

Bu calismanin amaci, Fransiz idare hukukunda kabul edilen zim-
ni kabul reformunu incelemek ve bu degisikligi mukayeseli hukuk
is1ginda Tiirk idare hukuku agisindan degerlendirmektir. Oncelikle
genel olarak zimni ret kavrami tizerinde durulacak, daha sonra zimni
reddin Fransiz idare hukukundaki yerinden bahsedilecektir. Ardin-
dan, Fransiz idare hukukunda yapilan zzimni kabul reformu detaylar:
ile ele alinacak, reformun olumlu yonlerine ve reforma yoneltilen eles-
tirilere yer verilecektir. Son olarak, zzmni kabul miiessesesi mukayese-
li hukuk ve Tiirk idare hukuku agisindan irdelenecektir.

I. Zimni Ret Kavrami

Vatandaslar idareye basvurduklarinda idarenin bu basvurular:
kural olarak cevaplamas: gerekir. Ancak bazen is ytikii, ihmalkarlik
veya unutkanlik gibi birtakim sebeplerden o6tiirii idare, basvurular
karsisinda sessiz kalabilmektedir. Bunun sonucunda, idareye basvu-
ran kisiler taleplerine ya ¢ok ge¢ cevap alabilmekte ya hi¢ cevap alama-
maktadirlar. Bu noktada, idarenin siikGitunu hukuki olarak ne sekilde
yorumlamak gerektigi sorusu giindeme gelmektedir. Iste zimni ret
miiessesesi, idarenin kendisine yapilan bir basvuru karsisinda sessiz
kalmasina nasil bir irade atfetmek gerektigi sorusunun cevabi olarak
ortaya ¢ikmuistir.

Kuskusuz, idarenin hareketsizligine bir sonu¢ baglamak gerek-
mektedir. Bu gerekliligin altinda yatan temel neden, idarenin sessiz
kalarak yarg: denetiminden ka¢masina engel olmak® ve idare edilen-

4 12 Kasim 2013 tarih ve 2013-1005 sayili Idare ve Vatandaslar Arasmdaki Iligkile-
rin Sadelestirilmesi icin Hiikiimete Yetki Veren Yasa ile 12 Nisan 2000 tarih ve
2000-321 sayili Vatandaslarin idare ile Olan iliskilerinde Sahip Oldugu Haklara
Tliskin Yasanin 20, 21 ve 22. Maddelerinde yapilan degisiklik. Bkz. http:/ /www.
legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=1D850BOE84C5BBASF086F3E984EC
CABF.tpdjo05v_3?cidTexte=JORFTEXT000000215117¢&dateTexte=20140103

> Kemal Gozler, idare Hukuku Dersleri, Ekin Yayinevi, Bursa, 2014, s.293; Giinday,
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lere idarenin hareketsizligine kars1 bir hukuki basvuru imkan tani-
maktir.® Bilindigi gibi, idari yargida dava agabilmenin bir kosulu da
ortada bir idari islem veya kararin var olmasidir. Buna karsilik, ida-
renin basvuru hakkinda sessiz kalmasi halinde, ortada bir idari islem
veya karar bulunmadig: i¢in idari yargiya gidilemeyecektir. O halde,
basvuruda bulunan kisileri magdur etmemek ve idarenin keyfiliginin
ontine gegebilmek icin, idarenin susmasinin zzimni bir idari karar olus-
turacagi kabul edilmistir.

Kural olarak, idarenin kendisine yapilan basvuruyu cevaplama-
mast halinde o basvuruyu zimnen reddettigi kabul edilir ve zzmni ret
kararinin olustugu varsayilir.® Diger bir ifadeyle, basvuru tizerine belli
bir stire idarenin sessiz kalmasi zimni ret karar1 dogurmaktadir ve
boylelikle ilgililer, bir idari islem olan zimni ret karar1 aleyhine idari
yargida dava agma hakkina sahip olmaktadirlar. Belirtelim ki, Fransiz
ve Tiirk hukukunda, idareye yapilan talepler bakimindan eskiden beri
kural olarak zimni ret miiessesesi uygulanmaktadir.

II. Zimni Reddin Fransiz idare Hukukundaki Yeri
A. Genel Kural Olarak Zimni Ret

Zimni ret kurumu, Fransiz pozitif hukukunda ilk defa 2 Kasim
1864 tarihli bir kararname’ ile ongoriilmustiir. Soz konusu kararname-
nin 7. maddesi, bakanliklara bagl birimlerin yaptiklar1 idari islemle-
re karst bakanliklara yapilacak idari bagvurulara dort ay iginde cevap
verilmemesi halinde bagvurunun zimnen reddedilmis sayilacagini ve
ilgililerin bu zimni ret kararina karsi Conseil d’Etat'da (Fransiz Danis-
tay1) idari dava acabileceklerini diizenliyordu.

Zimni ret kuralinin uygulama alani, daha sonra ytiriirlige gi-

s. 131.

Seref Goziibuiytik, Turgut Tan, idare Hukuku Cilt I Genel Esaslar, Turhan Kitabe-
vi, Ankara 2013, s.398.

Celal Erkut, 1ptal Davastnin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin Kim-
ligi, Danistay Yayinlart No. 51, Ankara 1990, s. 31.

Tiirk idare hukukunda zimni ret kural olmakla birlikte, zzmni kabultin 6ngoriil-
duigii istisnai haller de mevcuttur. 3194 sayili Imar Kanunu'nun 30. maddesi bu
husustaki 6rneklerden biridir. Bu konu ileride ayrintili olarak incelenecektir. Bkz.
s.21.

Décret du 2 novembre 1864.
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ren kanun ve diger diizenleyici islemler ile genisletilmistir. 17 Tem-
muz 1900 tarihli Kanun'un®® 3. maddesi, zzimni ret kuralinin Conseil
d’Etatnin gorev alanina giren tiim idari kararlar bakimindan uygula-
nacagi, 30 Eyliil 1953 tarihli kararname''ise, zzmni reddin idare mah-
kemelerine yapilacak biitiin basvurularda uygulanacag: hitkmiini
getirmistir. 11 Ocak 1965 tarihli diger bir kararname'? ise zimni ret ku-
ralinin uygulanma sahasini epey genisletmis ve tiim idari makamlara
yapilacak basvurular bakimindan zimni ret kuralinin gecerli olacagini
ongormustir.

Ttim bu duzenlemelerden ¢ikan sonuca gore, bir idari makamin
kendisine yapilan basvuru hakkinda dort ay i¢ginde cevap vermemesi
halinde basvuru reddedilmis sayiliyordu. Dort aylik siire genel zzimni
ret siliresiydi ve yarg: ictihatlarinda kanunlarla aksi ongorilmedikce
bu stirenin esas alinacag belirtiliyordu.”

Zimni ret muiessesesi, Fransa'da mahkeme kararlarina da konu ol-
mustur. Fransiz Anayasa Konseyi 26 Haziran 1969* ve 18 Ocak 1995"
tarihli kararlarinda, zzmni ret kuralinin hukukun genel ilkelerinden
biri olduguna ve anayasal ilkeleri ihlal etmemek sartiyla, bu ilkeye
sadece kanunla istisna ongoriilebilecegine hiitkmetmistir. Fransiz Da-
nistay1 ise, belli bir stire Anayasa Konseyinin zidd1 yonde bir ictihat
gelistirmesine ragmen, daha sonra Anayasa Konseyi ile ayn1 hukuki
goriisii paylasmustir. 27 Subat 1970 tarihli kararinda’ zimni reddin hu-
kukun genel ilkelerinden olmadigina ve diizenleyici islemle'” 6ngoriil-

19" Loi du 17 juillet 1900.

' Décret n°53-934 du 30 septembre 1953 portant réforme du contentieux administra-

tif (30 Eyliil 1953 tarih ve 53-934 sayil1 Idari Yargilama Reformu Hakkinda Karar-

name).

Décret n°65-29 du 11 janvier 1965 relatif aux délais de recours contentieux en ma-

tiere administrative (11 Ocak 1965 tarih ve 65-29 sayili idari Yargida Basvuru Sii-

relerine iliskin Kararname).

Jean-Marie Pontier, “La simplification des relations entre I’administration et les

citoyens”, La Semaine Juridique Administrations et Collectivités territoriales, n°

50, 9 Décembre 2013, p. 2360.

4,26 juin 1969, n°® 69-55 L, Protection des sites, Rec. Cons. const. 1969, p. 27.

15 CC, 18 janvier 1995, n° 94-352 DC, Loi d’orientation et de programmation relative
a la sécurité (Guvenlige [liskin Programlama ve Yonlendirme Yasast).

16 CE, Ass., 27 février 1970, Commune de Bozas, req. n°. 76380, Rec. CE, p. 139.

7" Décret n°65-29 du 11 janvier 1965 relatif aux délais de recours contentieux en ma-

tiere administrative (11 Ocak 1965 tarih ve 65-29 sayili idari Yargida Bagvuru Sii-

relerine Iliskin Kararname).

12

13
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miis olan bu kurala yine diizenleyici islem tesis etmek suretiyle istisna
getirilebilecegine hitkmeden Conseil d’Etat, 14 Subat 2001 tarihinde
vermis oldugu kararla" ictihadini degistirmis ve zimni reddin huku-
kun genel ilkelerinden biri oldugu sonucuna varmaistir.

2000 yilinda gikarilan bir yasanin® 21. maddesi, dort aylik zzmni
ret stiresini iki aya indirmistir. Bu maddeye gore, zzimni kabul rejimi-
nin ongorildiigu haller hari¢ olmak tizere, idarenin iki aydan fazla
sessiz kalmasi halinde, zimni ret karar1 dogmaktadir. Ancak, basvuru
usuliintin karmasiklig1 ve aciliyetinin gerektirmesi durumunda, Da-
nistay incelemesinden gecirilen kararnameler ile farkl bir siire 6ngo-
rulir.

Zimni ret kurumu ayrica Fransiz [dari Yargilama Usulii Kodunun?
R. 421-2 maddesinde de ongoriilmiistiir. Bu hitkme gore, aksine yasal
ve diizenleyici hiikiim bulunmadikga, yetkili idari makama yapilan
talep tizerine, bu makamin iki aydan fazla sessiz kalmasi zzmni ret
karar1 dogurmaktadir.

Her hukuk kuralinin bir istisnas1 oldugu gibi, zimni ret kurali da
Fransiz idare hukukunda mutlak sekilde uygulanan bir hukuk kural
degildi. Zimni reddin temelinde yatan anlayisin bazi alanlarda zama-
nin ihtiyaglarini karsilayamamasi, vatandaslarin idare ile olan iliskile-
rinde haklarinin korunmasi ve iyilestirilmesi gibi birtakim sebepler-
den otiirti yerindeligi sorgulanmaya baslanan zzimni ret kuralina bazi
istisnalar getirilmistir.

B.Zimni Red Kuralinin istisnalar1

Belirtildigi gibi, zzmni ret Fransiz idare hukukunda mutlak olarak
uygulanmamaktaydi. Degisen zaman iginde, gerek idare hukukunda
yasanan dontisiim sonucu bireyin idare karsisinda sahip oldugu hak
ve Ozgilirliiklerinin korunmasi ve iyilestirilmesi diistincesinden®'ge-

18 CE, 14 février 2001, Ministre de 'emploi et de la solidarité, req. n°202830, Rec. CE,
p. 793.

19" 12 Nisan 2000 tarih ve 2000-321 sayili Vatandaslarin Idare ile Olan iliskilerinde

Sahip Oldugu Haklara fliskin Yasa (La loi DCRA du 12 avril 2000).

Code de justice administrative (Fransiz Idari Yargilama Kodu).

Halit Uyanik, “Tiirk idare Hukukunda Zimni Red ve Zimni Kabul Miiesseseleri

Uzerine Degerlendirmeler”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt 72,

Say11, 2014, s. 687.
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rekse Avrupa Birligi hukukundan kaynaklanan gerekliliklerin® so-
nucu olarak, genel kural olan zimni ret kuralina birtakim istisnalar
taninmaya baslanmuistir.

Hemen belirtelim ki, asagida detayl1 olarak inceleyecegimiz zim-
ni kabul reformuna iliskin diizenleme ile Fransiz idare hukukunda
zimni ret miiessesesine ilk defa bir istisna getirilmemektedir. Bu de-
gisiklikten once de zimni ret kuralinin uygulanmadig1 haller mevcut-
tu. Yukarida bahsi gecen 12 Nisan 2000 tarihli Yasa 22. maddesinde
acik¢a zimni kabul rejimini diizenlemisti. S6z konusu maddeye gore,
Danistay incelemesinden gecirilen kararnamelerde belirtilen hallerde,
idarenin iki aydan fazla sessiz kalmas1 zzimni kabul karar1 olustur-
maktadir. Ancak, basvuru usuliintin karmasiklig1 ve aciliyetinin ge-
rektirmesi durumunda, bu kararnameler ile farkl: bir stire ongorliir.

Fransiz Millet Meclisinin 2013 tarihli bir raporuna® gore, 400'den
fazla bagvuru, 22. maddede 6ngoriilen zzimni kabul rejimine tabi tu-
tulmaktaydi. Imar hukuku basta olmak iizere, tarim, vergi, sosyal ko-
nular gibi bazi alanlarda zimni ret kurali uygulanmiyordu. imar hu-
kuku alaninda yap1 ruhsatlar1 ve imar izinleri en ¢ok bilinen 6rnegi
olusturmaktadir. Ornegin, idareden insaat ruhsati alinmasina yonelik
taleplere idare 3 ay icinde cevap vermezse, insaat ruhsati verilmis sa-
yiliyordu.* Tarim alaninda, zirai isletme a¢ma izni veya araziyi tarima
elverisli hale getirme izni; sosyal konularda ise kismi issizlige basvuru
izni veya stipermarketlerin agilmasina ve genisletilmesine yonelik ta-
lepler de yine zimni kabul rejiminin uygulama alanina girmekteydi.

Gortldugu gibi, 2000 tarihli yasa imar, tarim, vergi ve sosyal ko-
nular olmak tizere yaklasik 400 basvuru prosediiriinii zimni onay
rejimine tabi tutarak, zzmni kabul miiessesesinin uygulama alanim
giderek genisletmistir. Her ne kadar, zzimni kabul rejiminin uygulan-

2 Avrupa Birligi'nin 2006/123/CE say1 ve 12 Aralik 2006 tarihli i¢ Pazardaki Hiz-
metlere Iliskin Direktifi, idarenin modernizasyonu ve basitlestirilmesi hakkinda
hiiktimler icermektedir. Direktif, {iye devletlere ulusal idarelerinin modernlesti-
rilmesi ve isleyisinin gelistirilmesi, onay rejimlerine iliskin sartlarin yeniden goz-
den gecirilmesi gibi baz1 yiiktimliiliikler getirmektedir. Bu baglamda, ulusal mev-
zuatlarda yer almasi ongoriilen kurallardan biri de, idareye yapilan basvuruya
ongortilen stirede cevap verilmemesi halinde, idarenin bu basvuruya zimni onay
vermis sayilacag ilkesidir.

2 Rapp. AN n° 1342, préc., p. 10.

2 Code de I'urbanisme, art. L. 424-2; istisnalar icin art. R.424-2, R. 424-3.
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dig1 hallerin sayis1 son yillarda giderek artsa da, idareye yapilan bas-
vurularin tamami dikkate alindiginda, bu say1 ¢ok kiictik bir yer isgal
etmektedir.”

Bununla birlikte, idare ve vatandaslar arasindaki iligkilerin sade-
lestirilmesi yontindeki devlet politikalar1 kapsaminda, zzimni kabuliin
baska alanlarda da uygulanmasina yonelik olarak 16 Mayis 2013 ta-
rihi* bir baslangi¢c noktasi olmustur. Boylece, 2013 yilina kadar asa-
ma asama getirilen istisnalar sonucunda uygulama sahasi daraltilan
zimni ret kural tersine ¢evrilmistir. Diger bir deyisle, zaten Fransiz
idare hukukunda var olan zimni kabul miiessesesi genel kural haline
getirilmistir.

III. Fransiz idare Hukukunda Zimni Kabul Reformu

12 Kasim 2013 tarih ve 2013-1005 sayili Idare ve Vatandaslar Ara-
sindaki Tliskilerin Sadelestirilmesi Icin Hiikiimete Yetki Veren Yasa ile
12 Nisan 2000 tarih ve 2000-321 say1l1 Vatandaslarin Idare Ile Olan ilis-
kilerinde Sahip Oldugu Haklara iliskin Yasa'nin 20, 21 ve 22. maddele-
rinde degisiklik yapilmistir. Boylece, Fransiz idare hukukunun koklu
prensiplerinden olan ve uzun yillardir uygulana gelen zimni ret mii-
essesesi genel kural olmaktan ¢ikarilmistir.

2000 tarihli Yasanin 21. maddesinin yeni hali, acik¢a zimni kabu-
lii genel kural olarak ngormstiir: “Idari makamin basouru hakkinda
iki aydan fazla sessiz kalmas: halinde, basouru zimnen kabul edilmis sayilir.”
Artik idare kendisine yapilan taleplere onay vermek istemiyorsa, o ta-
lebi acikca reddetmelidir, aksi halde siirenin ge¢mesi sonucu zzimnen
kabul etmek suretiyle talebe gecerlilik kazandirmis olacaktir.

Fransiz idare hukukunda gerceklestirilen bu reformun amaclari
su sekilde siralanabilir:

- Idarenin sessiz kalmasi karsisinda bireylerin haklarini korumak
ve idarenin keyfiliginin 6ntine gecmek?®

® Rapp. AN n° 1342, préc., p. 10.

26 Fransa Devlet Bagkani Hollande’in zimni kabul reformunu “devrim” olarak ni-
telendirdigi konusmasi. Tam metin i¢in bkz. http://www.elysee.fr/declarati-
ons/article/intervention-liminaire-du-president-de-la-republique-lors-de-la-
conference-de-presse/

% Kanun tasarisim hazirlayan hiikiimete gore, zimni ret kararinin olusmasi basvu-
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- Basvurulara cevap siirelerini kisaltmak suretiyle idarenin karar
alma stirecini hizlandirmak ve idarenin yavas islemesinin dogur-
dugu sonuclar1 en aza indirmek

- idareye daha modern ve seffaf bir isleyis kazandirarak idare ve
kisiler arasindaki iliskileri gticlendirmek

Zimni kabul reformunun detayli incelemesine gegmeden 6nce ida-
renin stikGtunun hukuki nitelendirmesinde meydana gelen zihniyet
degisikligini ele almakta yarar vardir.

A. Idarenin Siikitunun Hukuki Niteliginin Degismesi

Yeni diizenleme ile birlikte idarenin susmasina atfedilen hukuki
nitelendirmede bir doniisiim meydana gelmistir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki, zimni ret ile zzimni kabul miiesseseleri arasinda dayandik-
lar1 mantik bakimindan énemli farklar mevcuttur. Zimni ret acisindan
birey ile idare arasinda uyusmazlik ¢ikarilmasina dayali bir yaklasim
s6z konusu iken, zimni kabuliin temelinde idareye aktif davranista
bulunma ytikiimliiliigii getiren bir anlayis vardir.® Zikredilen degi-
siklik ile artik bireye idarenin susmasi karsisinda bir basvuru imkani
taniyan uyusmazlik temelli yaklasimdan, idarenin basvuru karsisinda
harekete ge¢mesi tizerine kurulu bir yaklasima gegis sz konusudur.
Dolayisiyla, zimni kabul reformu idarenin ve basvurucunun iginde bu-
lundugu durumda degisiklik yapmis ve idareyi pasif konumdan aktif
konuma, basvurucuyu ise aktif konumdan pasif konuma getirmistir.

Zimni reddin uygulandig1 durumlarda, uyusmazlik temelli ve
savunmaci® bir mantik s6z konusudur. Idare pasif sekilde davransa,
yani talebi acikca reddetmese de kendisine karsi idari yargida dava
acilmasi tehlikesi disinda higbir risk ile karsilagsmamaktadir. Kendisini
bu sekilde savunmaci bir pozisyona iten idare, basvuruya siiresinde
cevap vermemesi herhangi bir sorumluluk dogurmadigindan, talepler
hakkinda bazen detayli ve gercek bir inceleme yapmamaktadir.*® Do-

rana bu ret kararmin iptali i¢in idari yargida dava agma hakk: vermekle birlikte,
talebinin idare tarafindan makul bir siirede gerektigi gibi incelenmesini garanti
etmemektedir.

28 Pierre Delvolvé, “Le silence en droit public”, RD publ., 2012, p. 1171.

2 Benédicte Delaunay, Pascale Idoux, Sébastien Saunier, “Un an de droit de la pro-

cédure administrative”, Droit Administratif, n°® 6, Juin 2014, p. 7.

30 Gweltaz Eveillard, “Droit administratif”, La Semaine Juridique Edition Générale,
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layisiyla, zimni ret kurumunun varligi idarenin hareketsiz kalmasini
tesvik edici bir role sahiptir. Idarenin siikGtunun olumsuz sonuclar:
ile karsilasan ve istedigini elde edemeyen bireye hak arama 6zgtirligt
cercevesinde idari yargi mercilerine basvurma imkani taninmaktadar.
Idari yargida iptal davasi acan davaci, mahkemenin verecegi iptal ka-
rarinin kesinlesmesi sonucu istegini elde etmis olmaktadir. Kisacasi,
bu ihtimalde idare pasif, bagsvuran ise aktif bir konumda bulunmak-
tadir.

Zimni kabuliin uygulandig: hallerde ise, idare aktif davranma
yikimliltgi altindadir. Bu ihtimalde, harekete gecmesi gereken ta-
raf basvuru sahibi degil, idaredir. Yani, basvuran pasif, idare aktif bir
konumdadir. Stiphesiz, zimni kabul kurumu zimni retten ¢ok daha
onemli hukuki sonuglar dogurmaktadir. Ciinkii sadece belli bir stire-
nin idareden bir cevap gelmeden ge¢cmesiyle birlikte basvuru sahibi-
nin istemi kabul edilmis olacaktir. Zimni kabul karari, zzmni reddin
aksine hak yaratici nitelikte bir karar olacaktir ve sadece hukuka ay-
kirilik nedeniyle geri alinabilecektir. Iste bu nedenle, idare hukuka
aykirilik veya takdir yetkisinin kullanimi gibi sebeplerle reddetme
niyetinde oldugu talepleri cok kisa bir stire iginde incelemek ve acikca
ve gerekgeli olarak reddetmek durumunda kalacaktir.®' Aksi takdirde,
idare bu tiir taleplere zimnen onay vermis olacaktir. Dolayisiyla yeni
diizenleme, idareye taleplerin incelenmesinde hem dikkat ve 6zen y-
kiimlulugti hem de ivedi davranma yukimliliigu ytiklemektedir.?
Diger bir ifadeyle, reform idarenin karar alma stirecinin hizlanmasina
ve seffaflasmasina yardimci olacak nitelikte bir isleve sahiptir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, zzimni ret kamu yararin1 koruma
islevini yerine getirirken, zimni kabul kisisel yarar1 koruma amacina
yoneliktir.*Kanunda veya diger diizenleyici islemlerde belirtilen sart-
lar1 tastmayan hukuka aykir1 bir basvuruya zimni kabul ile gegerlilik

n° 5, 3 Février 2014, doctr. 153.
Frédéric Rollin, “La révolution en trompe I'ceil de la décision implicite d’accep-
tation”, Dalloz Le billet, 20 novembre 2013, p. 1, (http://actu.dalloz-etudiant.fr/
le-billet/article/la-revolution-en-trompe-loeil-de-la-decision-implicite-daccepta-
» tion/h/1be34a6c26alaSbaeld8168d8al1d8735.html)
Ibid.
3 Muriel Rambour, “« Qui ne dit mot consent » : Quand le silence de I’administration
vaut accord”, Petites affiches, 20 novembre 2014, n°® 232, p. 7.
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kazandirilmasi durumunda, kamu bundan zarar gorebilir veya kamu
diizeni bozulabilir. Stiphesiz, zzimni reddin uygulanacag: haller baki-
mindan hukuka aykir1 bagsvurularin hukuka aykir1 sonuglar dogur-
malar1 miimkiin degildir.

B. Zimni Kabul Reformunun Kapsami ve Igerigi

Fransiz idare hukukunda bundan boyle, idarenin kendisine ya-
pilan bir basvuru karsisinda iki aydan fazla hareketsiz kalmas1 ku-
ral olarak zzmni kabul karar1 doguracak ve idarenin bu sekilde pasif
davranmasi basvuru sahibi lehine birtakim haklar yaratacaktir. Bu-
nunla birlikte, zimni kabuliin genel kural olarak kabul edilmesi, ida-
renin basvurulara acik sekilde cevap verme yukumliliigtinden muaf
tutuldugu anlamina gelmemektedir.** Baska bir ifadeyle, 2000 tarihli
Yasanin 21. maddesinde yapilan degisiklik, idarenin kendisine yapi-
lan basvurulara en kisa stirede cevap verme yiikiimliiltigiinii ortadan
kaldirmamaktadir.®

Yeni diizenlemenin kapsaminin ve igeriginin incelenmesine geg-
meden 6nce, bir hususa dikkat cekmekte fayda gortiyoruz. 2000 tarihli
Yasa'nin 21. maddesinin ilk fikrasinda,”Zimni kabuliin uygulanacag: hal-
lerin listesi Bagbakanlik ile iliskili bir internet sitesinde yayinlanir. Liste basvu-
runun yapilacagt idari makam ve zimni kabul kararinin elde edilmesi icin gec-
mesi gereken stireyi belirtir” seklinde bir hitkiim mevcuttur.*® Kamunun
bilgilendirilmesi amaciyla idari makamlar tarafindan hazirlanan ve
hukuki degeri haiz olmayan bu liste, yeni diizenleme kapsamina giren
1200 tane basvuru prosediiriinii 6rnekleme yoluyla saymaktadir.”” Or-

312 Kasim 2014 tarihli bir sirkiiler Devletin cevap verme yiikiimliltgtinden muaf

olmadigimi Dbelirtmektedir: www.circulaires.legifrance.gouv.fr/pdf/2014/11/
cir_38912.pdf, p. 2.

Anayasamizin 74. maddesinin 2. fikrasinda, idarenin kendisine yapilan basvuru-
nun sonucunu gecikmeksizin dilekge sahibine yazili olarak bildirmesi ytikiimlii-
lugu diizenlenmistir.

Adi gecen listeyi hazirlayabilmek icin Hiiktimet ayrintili bir calisma yapmistir ve
Fransiz idare mevzuatinda onay rejimine tabi yaklasik 3600 basvuru prosediirii
tespit etmistir. Yapilan eleme sonucunda, bu prosediirlerden tigte biri yani yakla-
sik 1200 tanesinin zimni kabuliin uygulama alanina girdigine karar verilmistir.
Soz konusu liste icin bkz. http:/ / www .legifrance.gouv.fr/Droit-francais/Silence-
vaut-accord-SVA

Fransiz Senatosu’nda degisiklige iliskin kanun tasarisi1 gortismeleri esnasinda
Hiikiimet tarafindan adi gegen listenin bilgilendirme amaciyla hazirlanacagt ve
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negin, tiniversite birinci sinifa yapilan kayitlar, meslek kuruluslarinin
listelerine yapilan kayitlar, spor derneklerinin aldigi izinler vb.

Her ne kadar 21. maddenin ilk fikrasindan zimni kabuliin genel
kural olarak ongoriildiigii izlenimi edinilse de, maddenin devaminda
sz konusu listenin yayilanmasinin éngoriilmesi, zimni kabul kura-
linin aslinda sistematik olarak genel bir uygulama alanina sahip olup
olmadig1 hakkinda soru isaretleri olusturmaktadir. Kanun koyucu ta-
rafindan neden bir liste yayinlanmasinin éngoriiliip o listede sayilan
durumlarin zzimni kabule tabi tutuldugu merak konusudur.® Diger bir
deyisle, mademki zzimni kabul kurumu zimni reddin yerini alarak ar-
tik Fransiz idare hukukunda bir genel kaide haline gelmistir, o halde
neden bu genel kaidenin kapsamina giren haller bir liste halinde sa-
yilmaktadir? Kural kapsamina giren hallerin degil de, kural kapsam
disinda kalan istisnalarin sayilmasi, genel kural koyma metodu agisin-
dan daha uygun degil midir? Bu hususta, s6z konusu kanun maddesi
kendi icinde celisir gortinmektedir. Sonug olarak, birisi zzimni kabul
kapsamina giren halleri sayan bir liste ve digeri kanun ve yonetme-
liklerle 6ngoriilen istisnalari iceren bir liste olmak tizere iki listenin
varliginin, vatandaslar acisindan durumu basitlestirmekten ¢ok kar-
mastklastirdig1 soylenebilir.”

Fransiz idare hukukunda 2013 tarihli Yasa ile kabul edilen zzimni
kabul reformunun cesitli agilardan incelenmesi miimkiindiir.

1. Talep

Oncelikle, zzimni kabul karar1 dogabilmesi icin idareye yoneltilmis
bir talep olmalidir. Ayrica talep, yetkili idari makama yoneltilmeli-
dir.** 2000 tarihli yasanin 20. maddesinin ilk fikras: uyarinca, “Yetkisiz
makama basvurulmas: halinde, yetkisiz makam dosyay: yetkili idari makama

zimni kabul kapsamina giren durumlari igerecegi belirtilmistir. Bkz. Débats parle-
mentaires, Sénat, séance 13 juill. 2013.

Damien Dutrieux, “« Silence vaut accord » : une simplification particuliérement
complexe », La Semaine Juridique Notariale et Immobiliere, n°® 48, 28 Novembre
2014, p. 1342.

Vincent de Briant, “Le silence éloquent de 'administration”, AJCT 2015, p. 68.
René Chapus, Droit administratif général, Tome 1, Montchrestien, Paris, 2001,
15¢ édition, p. 509 ; Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Ttirk Idare
Hukuku, SeckinYayncilik, 2014, s. 397.
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gonderir ve basvuru sahibini bilgilendirir”*' Yetkisiz makamin dosyay1
yetkili makama gondermesi icin kanunda bir stire 6ngoriilmemistir,
ancak yetkili olmayan makam bunu miimkiin olan en kisa zamanda
yapmalidir.

Ikinci olarak, talep tam ve eksiksiz olmalidir.**Yani, talep kanunda
veya diger diizenleyici islemlerde belirtilen sartlar1 tasimalidir. Yetkili
idari makam, basvurunun gereken sartlar1 tastyip tasimadigini ince-
leyecektir. 2013 tarihli Yasanin, 2000 tarihli Yasanin 20. maddesinin
3. fikrasinda yaptig1 degisiklik uyarinca, talebin eksik olmasi, yani
kanunda ve diger diizenleyici islemlerde belirtilen bilgi ve belgeleri
icermemesi halinde, bu durum bagvurana bildirilir ve zzimni kabul sii-
resi eksik bilgi ve belgelerin idareye ulasmasindan itibaren islemeye
basglar.

Zimni kabul kurali idare tarafindan bir karar alinmasini gerek-
tirecek talepler i¢in gecerlidir. Bir karar alinmasina yonelik olmayan,
ornegin idareden belli konularda agiklama isteme veya bilgi edinme
amacl basvurular zimni kabul kapsaminda degildir.*® Kaldi ki, ida-
renin bu tiir bagvurular tizerine verecegi cevaplar zaten icrai niteligi
haiz degildir.**

Basvuru sahibi idareye basvurdugunu nasil ispatlayacaktir? 2000
tarihli Yasanin 20. maddesinin son fikrasi, idarenin basvurana bir
alind1 belgesi vermekle ytikiimlii oldugunu belirtmektedir. Alind1
belgesinin verilmesi, ilgilinin yapmis oldugu basvurunun idareye ula-
sip ulasmadigini 6grenmesi ve basvurunun yapildiginin ispatlanmasi
bakimindan ayr1 bir éneme sahiptir. Idare alind1 belgesinde talebin
kendisine ulastig1 tarihi ve yazili ve acik bir cevap verilmemesi halin-
de talebin zzmnen kabul edilmis sayilacag: tarihi belirtmelidir. Alind1
belgesinin verilmemesi veya icermesi gereken unsurlar1 icermemesi
halinde, karara kars: dava agma siiresi islemeye baslamaz ve bu stire-
nin doldugu iddias1 bagvurana karsi ileri siirtilemez.

' Tiirk hukukunda da benzer bir hiikiim 3071 sayili Dilek¢e Hakkinm Kullanilma-
sina Dair Kanunun 5. maddesinde éngortlmiistiir. ]

Chapus, p. 509 ; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, s. 397 ; Ender Ethem Atay, Idare Hu-
kuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2012, s. 449.

43 Erkut, s. 32.

“ Giinday, s. 131.
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2. Siirenin baslamasi

2000 tarihli Yasa'nin 20. maddesinin 3. fikrasi, zzimni kabul karari-
nin olusmasi i¢in ge¢mesi gereken siirenin, basvurunun basvuru hak-
kinda karar vermeye yetkili idareye ulasmasindan itibaren islemeye
baslayacagini hiitkme baglamistir. Ancak, yukarida belirtildigi gibi,
basvuru icin gerekli bilgi ve belgelerde eksiklik oldugu yetkili idari
makam tarafindan bagvurana bildirilirse, stire eksik bilgi ve belgele-
rin idareye ulasmasindan itibaren islemeye baslar. Bu noktada dikkat
edilmelidir ki, idare zaman kazanmak amaciyla, basvuru dosyasi tam
olmasina ragmen basvuruda eksiklik oldugundan bahisle dosyanin
tamamlatilmasini isteyebilir ve siireyi uzatma gayreti icine girebilir.

3. Basvuru yapabilecek kisiler

Idareye yapilacak bagvuru, gercek kisiler veya 6zel hukuk tiizel
kisileri tarafindan yapilmalidir. Buna karsilik, kamu hukuku ttizel ki-
silerinin idareye yapacaklari talepler diizenleme kapsaminda degildir.

4. Basvuru yapilabilecek kurum ve kuruluslar

2000 tarihli Yasanin ilk maddesinde bu kanunun kapsamina giren
idari makamlar sayilmistir: Devlet, mahalli idareler, idari kamu ku-
rumlari, sosyal gitivenlik kuruluslar: ve idari kamu hizmetini ytirt-
mekle gorevli diger kuruluslar. Zimni kabul miiessesesi bu kurum ve
kuruluslara yapilacak talepler bakimindan uygulama alani bulacaktir.
Ancak burada dikkat ceken husus, sinai ve ticari kamu hizmetini yi-
ritmekle gorevli kuruluslarin sayllmamis olmasi ve yasanin kapsami
disinda birakilmasidir. Dolayisiyla, bu kuruluslara yapilacak talepler
zimni kabul rejimine tabi degildir.

2013 tarihli Yasa, diizenleme kapsamindaki kamu kurum ve kuru-
luglar1 bakimindan farkli yiiriirliik tarihleri ongérmektedir.*> idarenin
yasanin yturiirliige girmesinden sonraki donemde yapilacak basvuru-

% Yeni diizenleme, Devlet idareleri ve idari kamu kurumlarinin yetkisine giren bas-

vurular i¢in kanunun Resmi Gazete’de yaymmlanma tarihinden bir sene sonra,
yani 12 Kasim 2014’te yirirliige girmistir. Mahalli idareler ve mahalli idarelerin
kurdugu kamu kurumlari ile sosyal giivenlik kuruluslari ve idari kamu hizmetini
yirtitmekle gorevli kuruluslarin gérev alanina giren talepler icin ise ytirtirlik ta-
rihi iki sene sonras, yani 12 Kasim 2015 tarihidir.
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lara yeterli altyapiy1 hazirlamasi ve mevzuatta gerekli diizenlemelerin
yapilabilmesi icin, yasanin belli bir stire sonra ve asamal1 olarak yii-
rurltige girmesi ongorilmiistiir.

5. Ugiincii kigilerin bilgilendirilmesi

Zimni kabul karar1 verilmesi sonucunu doguracak basvurular ku-
ral olarak ilan edilmezler. Ancak bazi durumlarda basvurunun ilan
edilmesi gerekebilir ve bu husus tgtincti kisilerin durumuna gore
takdir edilir. 2013 tarihli Yasa, 2000 tarihli Yasanin 22. maddesini su
sekilde degistirmistir: “Alinmas: talep edilen kararin zimnen alinmis sa-
yildig ve iigiincii kisilere duyurulmas: gereken hallerde, eger agik bir idari
karar alinmamussa, idareye yapilan talep, zimni olarak kabul edilecegi tarih
belirtilerek idare tarafindan ilan olunur.”

Uctincii kisilerin hukuki durumlarini etkileyebilecek nitelikteki
talepler, bu kisilerin haklarini korumak amaciyla, idare tarafindan
ilan edilmelidir. [landa ayrica idarenin siikitu nedeniyle talebin kabul
edilmis sayilacag: tarih de gosterilir. Belirtelim ki, zimni kabul karar-
lar1 menfaatleri dolayli sekilde ihlal edilen {ictincti kisiler tarafindan
iptal davasina konu edilebilirler.**Zimni kabul kararinin doguracag:
hukuki etki sonucunda menfaatleri ihlal edilen kisiler idareye karsi
iptal davasi agabilirler. Bu durumda, tictincii kisiler bakimindan, zim-
ni kabul kararina kars: dava agma stiresi ilanin yapilmasindan sonra
islemeye basglar.

6. Zimni kabul kararinin geri alinmasi

Idarenin gecikmesinden otiirii hukuka aykiri bir bagvurunun
zimni kabul yoluyla hak yaratmasinin oniine gecebilmek icin, ida-
reye zimni kabul kararini geri alma imkani taninmistir. 2000 tarihli
Yasanin 23. maddesine gore, idarenin siiktitu sonucu olusan zimni
kabul karar1 hukuka aykirilik nedeniyle ve su durumlarda idare tara-
findan geri alinabilir:

1) Ugtincti kisilere duyurulmussa, idari dava agma siiresi iginde.

2) Ugtincti kigilere hentiz duyurulmamissa, zimni kararin olustu-
gu tarihten itibaren iki ay i¢inde.

46 Erkut, s. 34.
Chapus, p. 508; Gozler, s. 295.
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3) Ugtincti kisilere duyurulsun ya da duyurulmasin, idari yargi-
da dava acilmissa, dava siiresince.

Zimni kabul karari, bu stireler dolana kadar basvurucuya hukuka
aykir1 olarak yaptig1 basvurusu hakkinda herhangi bir kazanilmis hak
kazandirmamaktadir.® Idare, gecikmesi, ihmali veya dikkatsizligin-
den 6tiirii stirenin dolmastyla gegerlilik kazanan zzimni kabul kararini
ikinci defa degerlendirme imkéni elde etmektedir. Boylelikle, sadece
strenin ge¢mesiyle gegerlilik kazanan hukuka aykir1 basvurular, ida-
reye taninan geri alma mekanizmasiyla hukuk diizeninden ge¢mise
etkili olarak silinebilmektedir. Ornegin, idarenin siiresinde agikca red-
detmedigi, dolayisiyla zimni olarak verilen ve kanuni sartlar1 tasima-
yan yap1 ruhsatlarindan geri alinanlarin sayis1 giderek artmaktadir.®

Stiphesiz, idarenin her basvuru karsisinda sessiz kalmasinin zzim-
ni kabul anlamina gelecegi seklinde bir genelleme yapmak miimkiin
degildir. Zimni kabul kuralinin kanun tarafindan 6ngoriilmiis birta-
kim istisnalar1 mevcuttur.

C. Zimni Kabul Kuralina Getirilen istisnalar

[1k bakista, yeni diizenlemenin ¢ok genis bir uygulama alanina sa-
hip oldugu diistintilebilir ise de, kanunda 6ngoriilen istisnalar gercek
bir reformun varliginin sorgulanmasina neden olmaktadir. Yasanin
ongordiigui istisnalar reformun karmasik ve cetrefilli yontinti ortaya
koymaktadir ve diizenlemenin temel amac1 olan sadelestirme fikriyle
ortusiir goriinmemektedir.

Her ne kadar Yasanin 21/I maddesinde zimni kabul kurali genel
kural olarak ongoriilmiis olsa da, bu kuralin idareye yapilan her tiir
basvuru icin uygulanmasi s6z konusu degildir. Bu kurala getirilen is-
tisnalar maddenin devaminda agikca sayilmistir:

48 CAA de Bordeaux, 2 février 2015, n° 13BX02034. Karara konu olayda, yas haddi-
ne ulasmasi sebebiyle calisma iznini uzatmak isteyen basvurucu, stiresi gegtikten
sonra uzatma talebinde bulunmustur. Bagvuru tarihinden itibaren 3 aydan fazla
bir stire gectigi ve idareden herhangi bir cevap gelmedigi icin bagvurucu lehine
zimni kabul karar1 olusmustur. Ancak Bordeaux Idari Istinaf Mahkemesi, basvu-
ru stiresinde yapilmadig: igin bagvurunun hukuka aykirt oldugunu ve idarenin
geri alma kararmin hukuka uygun olduguna hitkmetmistir.

49 Rollin, p. 2.
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1) Bireysel bir kararin tesis edilmesine yonelik olmayan basvurular-
da.

2) Kanunda veya diizenleyici islemde ongoriilen bir prosediire tabi
olmayan basvurularda veya idari davaya konu olabilecek bir idari
islem hakkindaki itiraz veya sikdyet durumlarinda.

3) Kararname ile istisna tutulan sosyal giivenlik alanina iliskin ta-
lepler harig, finansal nitelikteki taleplerde.

4)  Ayrintis1 Danistay incelemesinden gegirilecek kararnamede belir-
tilmek tizere, Fransamin uluslararasi ve Avrupa Birligi kapsamin-
daki ytiktimliiliiklerine, milli gtivenligin korunmasina, anayasal
degerdeki ilkelerin ve dzgtirliiklerin korunmasina ve kamu diize-
ninin korunmasina aykirilik teskil edecek nitelikteki basvurular-
da.

5) Idare ve kamu personeli arasindaki iliskilere iliskin bagvurularda

idarenin iki ay boyunca sessiz kalmasi bagvurunun reddedilmesi
sonucunu doguracaktir.

Gortldugu gibi, kanunda bes bent halinde sayilan istisnalar kap-
samina giren bir talebin varlig1 halinde, idarenin iki ay boyunca sus-
mas1 soz konusu talebin reddedilmesi anlamina gelecektir. Denilebilir
ki, zzmni reddin uygulanmaya devam edecegi bu istisnai haller, idare
edilenlerin idareye yapmis olduklar1 basvurularin buytik bir kismi-
n1 olusturmaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu istisnalar zimni kabuliin
uygulanacagi halleri biiyiik ol¢tide sinirlandirmistir. O kadar ki artik
teoride zimni kabuliin asil kural oldugu ileri siirtilebilirse de, uygula-
mada hala istisnai nitelikte oldugu soylenebilir.”°

Yasanin 21. maddesinde sayilan istisnalar® bakimindan bir sinif-
landirma yapmak gerekirse, bazi istisnalar kanun koyucu tarafindan
direkt olarak belirlenmistir. Bazilar1 kanun tistii normlar nedeniyle

0" Hélene Pauliat, “Le silence gardé par I'administration vaut acceptation : un prin-

cipe en trompe-1'ceil ?”, La Semaine Juridique Administrations et Collectivités ter-
ritoriales, n® 38, 16 Septembre 2013, p. 737.

Zimni kabul prensibine getirilen tiim bu istisnalar1 belirlemek i¢in Basbakanligin
talebi tizerine Conseil d’Etat bir ¢alisma hazirlamistir. Bkz. Conseil d’Etat, Lap-
plication du nouveau principe « silence de I’administration vaut acceptation », La
documentation francaise, juin 2014.
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ongoriilmiis ve ayrintisi Danistay incelemesinden gecirilecek kararna-
meler tarafindan diizenlenmistir. Bazilar1 da idarenin takdirine bira-
kalmustir.

1. Kanunun dogrudan diizenledigi istisnalar

a. Bireysel bir kararin tesis edilmesine yonelik olmayan basvu-
rular

Negatif sekilde tanimlanan bu istisna, bireysel bir karar alinma-
st sonucunu dogurmayacak basvurularda idarenin sessiz kalmasinin
bagvurunun zimnen reddi anlamina gelecegini belirtmektedir. Ornek
vermek gerekirse, kamulastirma usuliinde alinan kamu yarar: kara-
1%, ne bireysel ne de diizenleyici islem oldugu i¢in, kamu yarar1 karar1
alinmasina yonelik talepler zzimni ret kuralina tabidirler. Yine, bir dii-
zenleyici islemin degistirilmesi, geri alinmasi veya kaldirilmasi talep-
leri bakimindan da, bu talepler sonucunda tesis edilecek karar bireysel
bir karar olmadigi icin, zimni kabul uygulanmayacaktir. Dolayisiyla,
bireysel bir talep sonucu sirf idarenin gecikmesi nedeniyle genel, kisi-
sel olmayan ve soyut nitelikli diizenleyici islemler degistirilemez, kal-
dirilamaz veya geri alinamaz.

Bu istisnanin mefhum-u muhalifinden ¢ikan sonuca gore, birey-
sel bir karar alinmasi sonucunu doguracak taleplere ise zzmni kabul
uygulanacaktir. Bireysel islemler, muhataplar1 ismen belirlenmis ve
kisisel haklar yaratmaya elverigli islemlerdir.*Ornegin, tiniversite bi-
rinci sinifa kayit olmak isteyen bir 6grenci, idareden ilgili mevzuatta
belirtilen stirede cevap alamazsa, tiniversiteye kaydolmus sayilacaktir.
Restoran isletmek isteyen bir kisi, idarenin basvurusuna cevap verme-
mesi durumunda, isletme iznini almis sayilacaktir.

b. Kanun veya diizenleyici islemin ongordiigii bir prosediire
tabi olmayan basvurular

Yine olumsuz olarak ifade edilen bu istisna ile kanun koyucunun
glittigii amag, idareyi fanteziye kacan®, uydurma veya bir basvuru

2 Kamu yarar1 karari, bireysel talep tizerine alinsa bile bireysel nitelikte bir karar

olmadig i¢in yeni diizenlemenin kapsami disinda kalmaktadir.
53 Gozler, s.276-277; André de Laubadere, Jean-Claude Venezia, Yves Gaudemet,
Traité de Droit administratif, Tome 1, LGDJ, 13¢ édition, 1994, p. 544.

Didier Ribes, “Le nouveau principe « silence de I'administration vaut acceptation
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usuliine bagli olmaksizin kisilerin kendiliginden yapmis oldugu ta-
leplere karst korumaktir. Zimni kabul karar1 sadece kanun veya dii-
zenleyici islemin ongordugii bir basvuru prosediirti kapsaminda
uygulanabilir. Diger bir ifadeyle, idareye yapilacak talep ve talepte
bulunurken izlenecek usul, yasa veya diizenleyici hukuk kurallar:
tarafindan ongoriilmelidir. Mesela, siradan bir vatandasin Paris’teki
Champs-Elysées (Sanzelize) Caddesinin isminin degistirilerek kendi
isminin verilmesine yonelik talebi karsisinda idarenin susmast cad-
denin isminin degistirilmesi sonucunu dogurmayacaktir, zira bu tiir
bir talep kanun tarafindan ongoriilen cadde isimlerinin degistirilmesi
usuliine uyulmadan yapilmistir.”

Kanun veya diizenleyici islemin 6ngordiigii usule tabi olmayan
basvuru ifadesi ne anlama gelmektedir? Doktrinde, bu kavramin kap-
saminin net olmadig1 ve gercevesinin mahkeme kararlariyla sekille-
neceginden soz edilmektedir. Kanunun 6ngordiigii “prosediir” ifadesi
dar yorumlanmamalidir, buna karsilik bu istisnanin kapsamini asir1
sekilde genisletmemek icin, egitim-6gretim kurumlarinin veya ceza-
evi kurumlarinin i¢ yonetmelikleri gibi genis anlamda diizenleyici
islemlerin 6ngordiigu prosediir kapsamindaki talepler istisna dis1 tu-
tulmal1 ve zimni kabul rejimine tabi olmalidir.*®

c. Idari davaya konu olabilecek bir idari islem hakkindaki itiraz
veya sikdyet basvurulari

Bu ihtimalde, idari davaya konu olabilecek bir idari islem veya ka-
rar mevcuttur. Zaten tesis edilmis olan bu idari tasarruf ile ilgili ola-
rak, uyusmazlik idari yargi mercilerinin 6niine gotiirtilmeden tnce,
istege bagl veya yapilmasi zorunlu olan idari basvurular ve sikayetler
karsisinda idarenin sessiz kalmasi zimni ret olarak kabul edilmekte-
dir.>” Ornegin, bireysel idari islemin geri alinmasi, kaldirilmasi, de-
gistirilmesi amaciyla ayn1 makama basvuru, tist makama basvuru,
zorunlu idari 6n bagvuru gibi hukuki basvuru olanaklar1 bakimindan
zimni kabul uygulanmayacaktir.

>>", AJDA 2014, p. 391.

% Rollin, p- 2.

% Ribes, p. 391.

57 CE, 5 février 2015, n°® 372148. Conseil d’Etat yakin tarihli bu kararinda, ayn1 ma-
kama veya tist makama yapilacak idari basvurular hakkinda idarenin 2 ay sessiz
kalmasinin zimni ret karar1 doguracagina karar vermistir.
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d. Yonetmelikle istisna tutulan sosyal giivenlik alanina iliskin
talepler harig, finansal nitelikteki talepler

Bu istisna, konusu parasal nitelikteki talepleri ilgilendirmektedir.
Burada amag, kamu parasi ve kamu kaynaklarinin korunmasidir. Ida-
reye bor¢ yiikleyen veya alacak doguran veya daha énceden var olan
borg veya alacagin miktarini degistiren talepler hakkinda idarenin ha-
reketsiz kalmasi, talebin kabul edilmesi sonucunu dogurmamaktadar.
Ugranilan zarar icin idareden tazminat talep edilmesi, devlet yardim-
larindan yararlanmaya yonelik basvurular veya idareye olan borcun
O0deme stiresinin uzatilmasi talepleri bu istisna kapsamindadir. Ver-
giden muafiyet veya vergi indirimine yonelik talepler gibi vergi ve
glimriik idarelerine yapilacak basvurularin cogunda bu istisna geregi
zimni kabul kural1 uygulanmayacaktir.

e. Idare ve kamu personeli arasindaki iliskilere iliskin basvu-
rular

Idare ve o idarede istihdam edilen kamu gorevlileri arasindaki
iliskilere iliskin basvurular hakkinda zimni kabul kurali uygulanma-
yacaktir. Idareyle kamu gorevi bag1 olan biitiin calisanlarin, idare ile
olan iliskilerini ilgilendiren bagvurular zimni ret kuralina tabidir. Or-
negin, kamu gorevlilerinin baska yere atanmaya veya farkli bir iste
gorevlendirilmeye iliskin istemleri, idarenin susmasi ile gecerlilik ka-
zanmayacaktir. Ancak, kamu siavlarina giris bagvurular: gibi idare-
nin ise alma prosediirii gercevesinde yapilan talepler istisnaya dahil
degildir.

2. Kanun iistii normlardan dolay1 ongoriilen ve ayrintisi
diizenleyici islemle diizenlenecek istisnalar

Anayasa ve uluslararasi antlasmalar gibi kanun tistti normlar,
bazi hallerde idarenin stikGtunun zimni kabul karar1 olusturmaya-
cagini dngormiislerdir. Fransain uluslararas: ve Avrupa Birligi kap-
samindaki yiik{imliilitklerine; milli gtivenligin, anayasal degerdeki
ilkelerin ve 6zgtrliiklerin ve kamu diizeninin korunmasina aykirilik
teskil edecek nitelikte zzmni kabul karar1 verilemez. Bu gibi hallerde,
izin verilecekse idare tarafindan agikca verilmelidir. 2000 tarihli yasa
bu istisnai hallerin, Danistay incelemesinden gegirilecek kararname
ile ayrintili sekilde diizenlenecegini ongormektedir.
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a. Anayasal degerdeki ilkeler ve 6zgiirliiklerin korunmasi

Anayasa’da ongoriilen ilkeleri ve ozgiirliikleri ihlal eden talepler
karsisinda idarenin susmasi zzimni kabul karar1 olusturmaz. Bu istis-
nanin kanun tarafindan éngoriilmesinde Anayasa Konseyi ve Conseil
d’Etat'nin kararlar: onemli rol oynamaistir.

Anayasa Konseyinin 1995 tarihli bir kararma®™ gore, anayasal
ilke ve ozgtirltukleri ihlal etmemek sartiyla, kanun koyucu zimni ret
kuralina kanunla istisna getirebilir. Baska bir deyisle, Konsey kanun
koyucunun zimni ret kuralina istisna getirmesini anayasal ilke ve 6z-
gurliiklerin ihlal edilmemesi sartina baglamistir. Konsey karara konu
olayda, video kameral1 giivenlik sistemlerinin kurulmasina zzmni ola-
rak izin veren bir yasal diizenlemeyi iptal etmistir. S6z konusu sis-
temlerin kurulmasinin anayasal ilkelerden olan seyahat ozgtirlugi
ve Ozel hayatin gizliligi ilkesine kars1 agir bir tehdit olusturdugundan
bahisle, bu sistemlerin kurulmasina yonelik talep karsisinda idarenin
stiresinde cevap vermemesinin zimni kabul karar1 olusturmayacagy,
bu sistemlerin ancak kamu idarelerinin acik izin vermesi halinde ku-
rulabilecegi yonitinde karar vermistir.

Conseil d’Etat ise 2003 tarihli SIPPEREC kararinda®, Anayasa
Konseyi ile ayni hukuki pozisyonu benimseyerek, anayasal ilke ve
ozgiirluklere aykiri talepler bakimindan zimni kabul kararinin olusa-
mayacagina karar vermistir. Anayasal degeri haiz bir ilke olan kamu
mallarinin korunmasi ilkesini dikkate alan Fransiz Danistayi, somut
olayda kara yollarinin 6zel kisiler tarafindan gecici isgaline iliskin ta-
lepler karsisinda idarenin susmasi halinde, isgal izninin zimnen veril-
mis say1ilacagini ongoren bir diizenleyici islemi iptal etmistir.

b. Kamu diizeninin ve milli giivenligin korunmas:

Kamu diizeninin ve milli giivenligin korunmasi geregi, zzimni ka-
bul miiessesesinin tasidig1 birtakim risklerden &tiirti bazi alanlarda

istisnalar konulmasini zorunlu kilmistir. Zimni kabul kurumuna geti-
rilen ¢ogu istisnanin dayanagini kamu diizeni kavrami olusturmakta-

58 CC, 18 janvier 1995, n°® 94-352 DC, Loi d’orientation et de programmation relative

ala sécurité (Giivenlige [liskin Programlama ve Yonlendirme Yasast).
CE, 21 mars 2003, Syndicat intercommunal de la périphérie de Paris pour Iélectri-
cité et les réseaux (SIPPEREC),n° 189191.
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dir. Kamu diizenini ve milli gtivenligi ihlal edecek nitelikteki talepler
karsisinda idare tarafindan zimni kabul karar:1 verilemez. Baska bir
ifadeyle, kamu diizeninin ve milli giivenligin korunmas: gerekliligi
zimni kabul kuralinin uygulanmasina engel teskil etmektedir. Orne-
gin, atesli silah ruhsatlar1 veya enerji iceceklerinin satisina yonelik izin
talepleri gibi klasik idari kolluk rejimi kapsamindaki talepler bu hu-
sustaki 6rnekleri olusturmaktadir.

c. Fransa’nin uluslar aras1 ve Avrupa Birligi'nden dogan yiikiim-
liliikleri

Bazi uluslar arasi antlasmalar veya Avrupa Birligi hukuku, zimni
kabul kuralina iligkin istisnalar éngorebilir. Ornegin, Fransanin gevre
hukukuna iliskin uluslararasi hukuk ve AB hukukundan kaynakla-
nan ytktmliiliiklerini ihlal edecek talepler zimni kabul kararina konu
olamaz.*

Stiphesiz, idareye yapilacak bir¢ok talep, anayasal degerdeki ilke-
ler ve ozgiirliikler, kamu ditizeni ve milli giivenlik gibi kavramlarin
kapsamina girebilir. Kanunda sayilan bu kavramlarin genis sekilde
uygulanmaya miisait kavramlar olduklar1 goz ontine alindiginda,
bunlarin kapsaminin ne olacag1 sorusu akla gelmektedir. Kanun ko-
yucu, bu istisnai hallerin ayrintisinin Danistay incelemesinden gegi-
rilecek kararname ile diizenlenecegini ongorerek, idareye genis bir
diizenleme yetkisi vermektedir. Doktrinde, idareye verilen bu genis
yetkinin zzmni kabul kuralinin uygulama alanini kayda deger olctide
daralttigina dikkat cekilmektedir.*

S6z konusu istisnai durumlara iliskin olarak, 1 Kasim 2014 tarih-
li Resmi Gazete'de zimni kabul rejimine getirilen istisnalar:1 belirten
42 kararname® yayimlanmistir. Basbakanlik ve bakanliklar tarafin-
dan hazirlanan bu kararnameler sadece zimni kabul kuralina degil,
ayn1 zamanda iki aylik genel zimni kabul stiresine iliskin istisnalar1
da icermektedir. Yani, bazi kararnameler zimni kabul kuralinin yeri-
ne zimni ret kuralinin uygulanacagini, bazilar1 ise zzimni kabul kural
uygulanmakla birlikte bu kararin iki aylik stireden farkli bir siirede

0" Ribes, p. 393.

61 Pauliat, p. 738.

62 Her bakanligin ticer tane hazirladig1 bu kararnameler, toplam 1686 istisnai hali
ditizenlemektedir.
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olusacagini diizenlemektedir. ilk duruma &rnek olarak, yilanbalig1 av-
lama izni, silah, cephanelik ve diger savas materyallerini tasima izni
talep edilmesi hakkinda idarenin sessiz kalmasi talebin zzmnen reddi
sonucunu doguracaktir. Ikinci duruma iliskin 6rnek vermek gerekir-
se, marka sicilinde yer alan marka sahibinin isim ve adres degisikligi
talepleri hakkinda zimni kabul uygulanacak, fakat zzimni kabul karar1
6 ay sonra dogacaktur.

3. Idarenin takdirine birakilmis istisnalar

Yukarida belirtilen anayasal degerdeki ilkeler ve ozgiirliikler,
kamu dtizeni ve milli giivenlik kavramlarinin haricinde, kanun ko-
yucu baska birtakim durumlara iliskin olarak, zzmni kabul kuralina
istisna getirilmesini yine idarenin takdirine birakmuistir. 2000 tarihli
Yasanin 21/1I maddesine gore, Danistay incelemesinden gecirilecek
kararnameler veya Bakanlar Kurulu kararnameleri ile talebin konu-
sundan veya iyi idare ilkesinden kaynaklanan sebepler nedeniyle zim-
ni kabul kural: saf disi1 birakilabilir.

Istisnalarin cercevesini gizme yetkisi yine muglak ve yoruma agik
kavramlarla idareye birakilmaktadir. Ornegin, iyi idare ilkesinden
anlasilmasi gereken nedir ve bu ilkenin kapsamina tam olarak hangi
haller girmektedir? Doktrinde, bu kavramin esasen birtakim belgelere
erisme veya idareden koruma talep etme yontindeki basvurular: kap-
sadig1 belirtilmektedir.®®Meseleyi orneklerle somutlastirmak gerekir-
se, idarede bulunan bir belgeye erismeye veya devletten koruma talep
edilmesine yonelik bagvurular sonucunda elde edilen zzmni kabul ka-
rar1, gercekte belge kisiye verilmemisse veya kolluk gticleri koruma
saglamamissa, yani zzimni kabul karari fiilen uygulanmamaissa ne ise
yarayacaktir? Idarenin sessiz kalmasi sonucu zimni kabul karar1 dog-
mus olsa da idarenin hareketsizligi nedeniyle basvuran somut olarak
istedigini elde edemeyecektir. Iste talebin konusuna veya iyi idare il-
kesinin kapsamina giren benzer durumlarda, idari yargida dava ede-
bilecegi bir zimni ret kararinin éngoriilmesi, vatandas acisindan daha
yararli olacaktir.

Ayrica, madde 21/1I uyarinca, zzmni kabul kuralina stire bakimin-

65 Ribes, p. 393.
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dan istisna getirilmesi de miimkiindiir. Istisna kapsamina girmeyen
hallerde, zzimni kabul kurali uygulanacak olmasina ragmen, idare dii-
zenleyici bir islem ile durumun niteligine gore iki aylik genel stireden
farkl1 bir siire 6ngorebilir. Ozellikle, bagvuru usuliiniin aciliyeti veya
karmasikliginin gerektirmesi halinde, zimni kabul kurali uygulana-
cak olmakla beraber, Danistay incelemesinden gegirilecek kararname
ile iki aylik stiire kisalabilir veya uzayabilir.

IV. Reformun Olumlu Yonleri ve Reforma Yoneltilen Elestiriler

A. Reformun Olumlu Yonleri

Idari karar alma siireclerinin daha etkili bir sekilde islemesi sure-
tiyle bireylerin hak ve 6zguirliiklerinin korunmasi ihtiyaci, yeni diizen-
lemenin yapilmasinda etkili olmustur. Idare ile vatandaslar arasindaki
iliskilerin sadelestirilmesi ve iyilestirilmesi fikri cercevesinde gercek-
lestirilen bu reformun gerek idare edilenler gerekse idare acisindan
olumlu etkileri olmustur.

Reformun, idare edilenler bakimindan avantajli yanlar: oldugu
muhakkaktir. Zimni kabul reformu ile amacglanan, idarenin sessiz
kalmasi karsisinda, ilgililer lehine hukuki sonuclar dogmas: yaptiri-
mu1 altinda, idareyi hizli karar almaya zorlamaktir.** Yeni diizenleme,
idareyi talep hakkinda ¢abuk bir sekilde ve agikca karar almaya sevk
etmektedir. Yani, siire artik idarenin aleyhine isleyecektir. Idare al-
mak istemedigi bir karar1 yahut onay vermek istemedigi bir izni, cok
kisa bir stire iginde yapacag1 arastirma ve inceleme sonucunda agikca
reddetmelidir. Idare tarafindan verilmesi gereken sarih ve gerekgeli
bir ret kararinin yoklugu ve siirenin ge¢mesi, ilgililer lehine birtakim
haklar yaratacak ve zzmni kabul karar1 ancak hukuka aykir1 bir istem
sonucunda tesis edilmisse idare tarafindan geri alinabilecektir.

Zimni kabul kuraly, idareye idare edilenler lehine birtakim yu-
ktimliltikler getirmektedir. Talep hakkinda dikkat ve 6zen iginde
arastirma ve inceleme yapma yukumliiliigi, basvuru sahibine alind:
belgesinin verilmesi, yetkili olmayan idari makama basvuru halinde
yetkili idari makamin belirlenmesi ve dosyanin bu makama gonderil-

o4 Erkut, s. 32.
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mesi, sartlar1 varsa basvurunun ilan edilerek {ictincti kisilere duyu-
rulmasi bu yukumliiliiklerden bazilaridir. Stiphesiz, bu diizenlemeler
idarenin bireylerin haklarinmi1 koruyucu bir isleyise sahip olmas1 baki-
mindan 6nem arz etmektedir.

Zimni kabul reformu idarenin yapisina ve isleyisine katki saglaya-
cak niteliktedir. Gercekten de idari karar alma siireclerinin hizlanmasi
ve kararlarin acik ve gerekgeli olarak verilmesi gerekliligi sonucunda
idare daha modern ve seffaf bir isleyise sahip olacaktir. Ayrica, yeni
diizenleme, onay verecegi talepler acisindan idarenin is ytikiinti azal-
tacak nitelikte bir diizenlemedir, zira hukuka uygun talepler bakimin-
dan eski sistemde daha cok zaman ve emek isteyen sarih ve gerekceli
kabul karar1 vermek yerine, yeni sistemde hareketsiz kalarak kabul
karar1 vermis olacaktir.®®

B. Reforma Yoneltilen Elestiriler

Reformun olumlu taraflar1 oldugu gibi, elestiriye agik yonleri de
bulunmaktadir. Doktrinde de belirtildigi tizere, yeni diizenleme iger-
digi kusurlar ve karmasikliklar nedeniyle reformun temel dayanag:
olan idare hukukunda basitlestirme, sadelestirme amaci ile gelisir go-
riinmektedir.®

Zimni kabul kuralina kanunla getirilen istisnalar ve bu istisna-
larin dngoriilme bicimi reformun en cok elestirilen yontint olustur-
maktadir. Gergekten de gerek kanun gerekse kararnamelerle 6ngorii-
len istisnalar, Fransiz idare hukukunda “devrim”® olarak nitelendirilen
reformun uygulama alanini kayda deger bicimde daraltmistir. istisna
kapsamina giren haller kural kapsamina giren durumlardan ¢cok daha
fazla oldugu igin, reformun idare ve vatandaslar arasindaki iligkilere
olan etkisi cok sinirli dl¢iide olacaktir.

65 Ribes, p. 390.

6 g, Braconnier, P. Cassia, P. Gonod, J. Petit, B. Plessix, B. Seiller, “Le silence de I’Ad-
ministration vaudra acceptation. - Big bang ou trou noir juridique?”, La Semaine
Juridique Edition Générale, no. 51, 16 Décembre 2013, p. 1325.

Doktrinde, yeni diizenlemenin bir “devrim” degil, aslinda idare hukukunda ida-
re ve birey arasindaki iliskilerde uzun soluklu déntistim hareketinin bir parcasi
oldugu yoniindeki goriisler de mevcuttur. Bkz. Jean-Marie Pontier, p. 2360; Ser-
geDeygas, “Faciliter et simplifierlesrelationsentrel’Administration et le public”,
Procédures, n° 1, Janvier 2014, p. 29.
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Dahasi, s6z konusu istisnalar ¢ok daginik ve karmasik bir goriin-
tli vermektedir. Gergekten de, eski sistemin basitligi karsisinda, yeni
sistem ile ongoriilen 42 tane kararname ve 1200 tane basvuru usuliinii
iceren 113 sayfalik bir liste, zzmni kabul miiessesesinin idare edilen-
lerin durumunu kolaylastirmas: ve iyilestirmesi gerekirken tam ter-
sine daha da karmasiklastirmaktadir. Artik idare edilenler yaptiklar:
basvuruya zimni kabul kuralinin uygulanip uygulanmadigini tespit
edebilmek icin su sorulari soracaklardair:

- Talebim 113 sayfa boyunca sayilan 1200 usulden birisine tabi mi-
dir?

- Talebim kanunda veya sayilar1 42’yi bulan kararnamelerde 6ngo-
rilen istisnalar kapsaminda midir?

- 1ki aylik siire talebime uygulanacak midir? Uygulanmamasi ha-
linde talebim hangi stireye tabi olacaktir?

Basvuru sahibi tiim bu sorulara cevap bulup talebinin yeni dii-
zenleme kapsamina girdigini tespit etse bile, zimni kabul rejimine tabi
durumlar: iceren liste belirleyici degildir. Ctinkii 2014 tarihli bir sir-
kiilerde® belirtildigi gibi “kamunun bilgilendirilmesi amaciyla hazirlanan
bu listenin hicbir hukuki degeri yoktur. S6z konusu prosediirlere uygulanacak
mevzuata gore diizenli olarak degistirilecektir”. Zimni kabul karar1 olustu-
ran durumlari igeren listenin kapsaminin genis olmasi, listeyi idare
edilenler acisindan anlasilmaz kilabilir. Ayrica, 6nce genel bir kurali
ongortiip daha sonra bir liste halinde o kural kapsamina giren halleri
tek tek saymak hukuk mantig1 ve kanun yapma teknigi ile pek uyus-
mamaktadir.”” Burada idarenin amacinin kural kapsamina giren 1200
prosediirii tek tek saymak suretiyle idare edilenlere yapacaklar: bas-
vuru bakimindan yol gostermek oldugu kanaatindeyiz.

Diger bir soru isareti de, idarenin bu reformu geregi gibi uygula-
maya gecirecek bir altyapiya sahip olup olmadigidir. Diger bir deyisle,
idare mevcut hizmet birimleriyle vatandaslardan gelecek tiim taleple-
re stiresinde cevap verme kabiliyetine sahip midir? Meseleye gercekgi

68 Circulaire du 12 novembre 2014 relative a I'entrée en vigueur du principe “Silence

vaut acceptation” (12 Kasim 2014 tarihli Zimni Kabul {lkesinin Yiirtirliige Girisine
Iliskin Sirkiiler).

69 Braconnier, p. 1325.
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bir bakis acisiyla yaklasilirsa, basvurularin tamamini cevaplayabilmek
i¢in idarenin hem maddi hem de beseri kapasitesinin yeterli seviyede
olmasi bir zorunluluk olarak éne ¢cikmaktadair. Ornegin, talepleri ince-
leyecek idari birimlerin yeniden organize edilmesi, calisma metot ve
yontemlerinin tekrar diizenlenmesi ve daha verimli hale getirilmesi
gerekecektir.”® Yeterli maddi ve beseri kapasiteye sahip olmayan idare-
lerin kendilerine yapilan basvurulari siiresinde cevaplayamama ihti-
mali karsisinda, idarenin hukuka aykir taleplere zzimni kabul kurumu
vasitastyla gecerlilik kazandirma riski vardir. idare, sadece hukuka ay-
kir1 taleplere degil, 6rnegin aksak ve eksik projelere de bu yolla izin
verme riski ile karsi karstyadir. Idare gecikmesi nedeniyle, normalde
onaylamayacag taleplere izin vermis olacaktir. Hukuka aykir1 sekilde
tesis edilen zimni kabul kararlari ile tigtincii kisilerin haklarini ihlal
eden veya kamuyu zarara ugratan sonuglarin ortaya ¢ikmasi ihtimal
dahilindedir.

Idare, istisna getirilen durumlara iliskin taleplere izin verecekse,
bu durumlarin niteligi geregi agik izin vermelidir. Ornegin, hassas
bir bolgede yap1 ruhsat1 almak isteyen bir kisinin talebine onay ve-
rilecekse, bu onay zimni olarak degil acik olarak verilmelidir. Ctinkii
idarenin talebi yeterince inceleme firsat: bulamadan stirenin dolmast
nedeniyle yap1 ruhsatini zzimnen verdigini kabul edersek, eksik olan
projenin uygulanmasi asamasinda telafisi miimkiin olmayan sonuclar
dogabilir ve kamu bundan zarar gorebilir. Iste, kisa bir zaman dilimi
icinde talebi cevaplamasi gereken idare, kamu yararini koruma dii-
stincesiyle talebi geregi gibi incelemeden acik ret cevabi verebilir ve bu
durum vatandaslarin aleyhine olabilir.

Yeni diizenlemeye yoneltilen tiim bu elestiriler géz 6ntine alindi-
ginda, doktrinde bazi yazarlara gore, sadelestirme amaciyla yapilan
bu degisiklik, “slogana”” veya “g6z boyayan bir kurala””> benzetilmek-
tedir. Basitlestirme ve yalinlastirmanin esprisi ile pek uyusmayan ve
eski sistemin basitliginin aksine karmasik bir yapiya sahip olan bu dii-
zenleme, uygulamada su an i¢in kanun koyucu tarafindan amaclanan
iyi niyetlerin 6tesine gecememis gortinmektedir.

70" Pauliat, p. 737.

7L Bertrand Seiller, “Quand les exceptions infirment (heureusement) la régle : le sens
du silence de I’Administration”, RFDA, 2014, p. 44.

72 Pauliat, p. 737.
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V. Mukayeseli Hukukta Zimni Kabul

Mukayeseli hukuk agisindan zimni kabul miiessesesini daha ge-
nis ve kapsamli sekilde incelemek mumkiin olsa da, bu ¢alismanin
amaci geregi bu baslik altinda sadece belli tilkelerdeki hukuk sistem-
leri incelenecektir.

Konu bu cercevede ele alindiginda, yabanci hukuk sistemlerinin
bazilarinda idarenin sessiz kalmasina kars1 zimni ret veya zimni ka-
bul gibi bir miiessesenin hi¢ ngoriilmedigi, bazilarinda ise Fransiz
idare hukukunda oldugu gibi zimni ret kuralindan zimni kabul reji-
mine dogru bir gegis oldugu gorulmektedir.

Almanya, 1ngiltere ve Isvec hukuk sistemlerinde, Fransiz huku-
kunun aksine, idarenin stikitu halinde herhangi bir zimni kararin
olusmadig1 kabul edilmektedir. Bu tilkelerin mevzuatlarinda zzmni ret
veya zimni kabul miiesseseleri diizenlenmemesine ragmen,” idarenin
basvurular karsisinda hareketsiz kalma ihtimaline kars: ilgililer lehi-
ne bagka hukuki bagvuru imkanlar1 6ngoriilmiistiir. Ornegin, Alman
hukukunda idarenin sessiz kalmasi hicbir zimni karar dogurmamak-
taydi. Buna karsilik, idareye talepte bulunan kisi yargi mercilerine
basvurarak hakimden idareyi karar tesis etmeye zorlamasini isteyebi-
liyordu.” Isvec hukukunda ise, ilgililer idareye kars1 zorlayici tedbir-
ler alma yetkisine sahip Ombudsmana basvurmak suretiyle, idareyi
karar almaya zorlayabilirler.”” Ayrica, idarenin sessiz kalmasi zarara
neden olmussa, Isvec Hukuk Sansolyesi idarenin sorumluluguna hiik-
medebilmektedir.”

Goruldugu gibi, baska hukuki basvuru olanaklarinin varligi, bu
tilkelerde zimni ret veya zzimni kabul rejimlerinin uygulanmasi ihti-
yacin1 dogurmamuistir. Ancak, Avrupa Birligi hukukundan kaynak-
lanan yiikiimliiliiklerin geregi olarak Alman Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nda yapilan degisiklige gore, “aksi kanunla ongériilmedikce ve

7 Avrupa Birligi'nin 2006 tarihli Direktifinin i¢ hukuklara aktarilmas: ytiktimlili-

&, Almanya, Ingiltere ve Isvec gibi tiye devletlerin, eskiden kendi hukuk sistem-
lerinde yer vermedikleri zimni ret ve zimni kabul miiesseselerini arttk mevzuatla-
rinda éngormeye baslamalar1 sonucunu dogurmustur.

7% Ribes, p. 389.

7> Pascale Gonod, “Le sens du silence de I'administration : bref apercu de quelques
solutions étrangeres”, RFDA, 2014, p. 43.

76 Gonod, p. 44.
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basvurunun kanun tarafindan ongoriilmesi ve yeteri kadar detayli olmast sar-
twyla, basouru tig aylik stire sonunda kabul edilmis sayilir””” Ingiltere
ve Isvec'te ise mevzuatta heniiz herhangi bir degisiklik yapilmamakla
birlikte, bu konudaki tartismalar devam etmektedir.

ftalya ve Belgika ise Fransiz sisteminde oldugu gibi mevzuatla-
rinda zimni ret miiessesesine yer vermistir. Belgika hukukunda, imar
hukuku ve ekonomi alaninda bazi istisnalar1 olmasina karsin, ana ku-
ral idarenin susmasinin istemin reddi sayilmasidir. ftalyan hukukun-
da ise, imar hukuku ve telekomiinikasyon alanina iliskin istisnalar1
olmakla birlikte yakin zamana kadar uygulanmakta olan zimni ret
kurali, 2005 yilinda idari Yargilama Usulii Kanunu'nda yapilan bir de-
gisiklikle zzmni kabul kuralina déniistiirtilmiistiir.”® ispanya, Portekiz
ve Hollanda da zimni kabul rejimini benimsemis tilkeler arasindadir.
Bu tilkelerde, 2006 tarihli Direktifin etkisiyle cok genis bir uygulama
alanina sahip olan zimni kabul miiessesesi ana kural olmakla beraber,
bu kurala getirilmis birtakim istisnalar mevcuttur.”

VI. Tiirk Hukuku A¢isindan Konunun Degerlendirilmesi

Fransiz hukukunda eski bir ge¢gmise sahip olan zimni ret miies-
sesesi, Turk idare hukukunda da uzun yillardan beri uygulanmak-
tadir. Yapilan bagvuru tizerine idarenin hareketsiz kalmasinin zzimni
ret sayllmasi, Tiirk idare hukukunda ilk olarak Danistay igtihatlari®
tarafindan kabul edilmis, daha sonra cesitli diizenlemelerde® de 6n-
gorulmiustiir.

Zimni ret miiessesesi 2577 say1li idari Yargilama Usulii Kanunu'nda
(IYUK) da degisik maddelerde diizenlenmistir. [YUK'un idari makam-
larin stikGitu baslikl1 10. maddesine gore, “Hgililer, haklarinda idari da-
vaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi i¢in idari ma-

77" Alman idari Yargilama Usulii Kanunu madde 42-a, bkz. Gonod, p. 44.

78 Gonod, p. 45.

79 Gonod, p. 46.

80 jdarenin basvuru karsisinda sessiz kalmasinin basvurunun reddi sayilacag: Da-
nistay tarafindan 1937 yilindan beri kabul edilmektedir. Dava Daireleri Umumi
Heyeti, E: 937/286, K: 937/256, T: 23.11.1937, Suray-1 Devlet Kararlar: Mecmuast,
Say1 3, s. 56-60. Nakleden Uyanik, s. 673.

1938 tarihli Devlet Suras1 Kanununun 33. maddesi, 1964 tarih ve 521 say1li Danis-
tay Kanunu'nun 69. maddesi ve 1982 tarih ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 10, 11 ve 13. maddeleri.

81
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kamlara basvurabilirler. Altmis giin icinde bir cevap verilmezse istek
reddedilmis sayilir”. Kanunun bir sonraki maddesi ise, “ ilgililer tarafin-
dan idari dava agilmadan once idari islemin kaldirilmas, geri alinmasi, degis-
tirilmesi veya yeni bir islem yapilmast iist makamdan, vist makam yoksa islemi
yapmis olan makamdan, idari dava agma siiresi iginde istenebilir. Altnus gtin
icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.” seklinde bir diizenle-
me Ongormektedir.

Bu diizenlemelerden ¢ikan sonug, kural olarak idari basvurular
karsisinda idarenin altmis giin boyunca hareketsiz kalmasi neticesin-
de talebin zimnen reddedilmesidir. Ornegin, memurlarin bagka yere
atanmalarina veya vatandaslarin pasaport almalarina iliskin talepleri,
idarenin altmis giin i¢inde cevap vermemesi durumunda reddedilmis
sayilacaktir. Konu ile ilgili 6rnekleri cogaltmak miimkiin olmakla bir-
likte, idareye yapilan her basvuru bakimindan zimni reddin uygula-
nacag1 soylenemez.

Tiirk idare hukukunda esas kural olan zimni ret mekanizmasi,
zamanla ongoriilen birtakim istisnalar ile az da olsa yumusatilmaya
baslanmistir. Diger bir deyisle, Tiirk idare hukukunun giincel halinde
istisnai olarak bazi hallerde idarenin susmasi talebin kabulii anlami-
na gelse de, ana kural idarenin stikGitunun istemin reddi sayilmasidir.
Dolayisiyla, zzmni kabul hukukumuzda istisnai niteliktedir ve zzmni
kabul karar1 olusturacak haller mutlaka 6zel bir diizenleme ile belir-
lenmek zorundadir.®* Bagka bir ifadeyle, idarenin siikGituna zimni ka-
bul sonucu baglanabilmesi icin mutlaka acik bir kanuni diizenlemeye
ihtiyag vardir.®

Ttirk idare hukukundaki zzmni kabul 6ngoriilen tiim halleri bura-
da saymak miimkiin olmamasina ragmen, zzmni kabule genel olarak
imar hukuku alaninda ve mahalli idarelere iliskin diizenlemelerde yer
verildigi soylenebilir. Zimni kabul miiessesesinin hukukumuzda ka-
nunla 6ngoriildugi diizenlemelerden bazilar: sunlardir:*

- 3194 say1li Imar Kanunu'nun 30. maddesine gore, insaat tamamen
bitmisse, ilgili belediyeye veya valilige yapilacak kullanim izni

82 Erkut, s. 33. )

83 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, s. 396; Giinday, s. 131-132; Turgut Tan, Idare Hukuku,
Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s. 255; Atay, s. 449; Gozler, s. 294.

8 Gozler, s. 294.
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alinmasina yonelik basvurunun belediye veya valilik tarafindan
en ge¢ 30 giin icinde sonuglandirilmasi gerekir. Aksi takdirde, kul-
lanma izni verilmis sayilir.*®

- 5302 sayili i1 Ozel idaresi Kanununun 15. maddesi, il genel mecli-
si tarafindan alinan ve valiye gonderilen kararlarin 7 giin icinde
yeniden goriistilmesi vali tarafindan istenmemisse, bu kararlarin
kesinlesecegini kurala baglamaktadir. Benzer bir hiikiim, 5393 sa-
yil1 Belediye Kanununun 23. maddesinde de éngortilmiistiir.

- 5393 sayili Belediye Kanunu m. 15/r uyarinca, basvuru ve basvuru
ticretinin 6denmesi sonucu, belediye elektronik haberlesme istas-
yonlarina yer se¢im belgesi vermezse, soz konusu belge verilmis
say1lir.

Goruldugi gibi kanunda diizenlenen durumlarda,® farkl: siireler
sonunda istem hakkinda idareden bir cevap gelmemisse, isteme onay
verilmis olacaktir.

Tiirk idare hukukunun gtincel halinde, zzimni ret esas, zzmni ka-
bul istisnadir. Ancak, zzimni kabul karar1 doguran hallerin Tiirk huku-
kunda giderek yayginlasmakta oldugu goz ardi edilmemelidir. Zimni
kabule olanak taniyan hallerin 6ngoriilmesinde ve giderek yayginlas-
masinda, bir taraftan idare ve bireyler arasindaki iligkilerde bireyler
lehine yasanan doniistimiin diger taraftan Avrupa Birligine uyum sii-
recinin getirdigi gerekliliklerin etkili oldugu ileri stirtilebilir.

Ik olarak, idare ve bireyler arasindaki iligskilerde idarenin mut-
lak tsttinltigiinden kisi hak ve ozgiirliiklerinin taninmasina dogru
gerceklesen dontistimiin idare hukukuna da yansimalar1 olmustur.
Idarenin yargi denetiminden kaginmasinin énlenmesi, bireyin idare
kargsisinda hak arama ozgtirligiintin korunmasi gibi 6nemli islevleri
olsa da, idareyi acikca karar almaktan ¢cekinmeye tesvik etmesi nede-
niyle, zzmni ret miiessesesi bazi alanlarda giiniimiiz idare hukuku-
nun gereklerini tam manasiyla karsilayamamaktadir. Glintimiizdeki
idare hukuku anlayisina gore, idare ve bireyler arasindaki iliskilerin

8 D6D, 07.11.2002, E. 2001 /5448, K. 2002/ 4886.

8 Imar hukukuna ve mahalli idareler iizerinde merkezi idarenin vesayet deneti-
mine iliskin diizenlemeler disinda Tiirk hukukunda, diger kanunlarda da zimni
kabul orneklerine rastlamak mumkiindiir. Bkz. 4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun madde 10/3, 1136 say1l1 Avukatlik Kanunu madde 157/6.
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sadelestirilmesi ve pekistirilmesi, bireye idare karsisinda daha ¢ok hak
ve Ozglirliik taninmasi ve idarenin daha modern ve seffaf bir isleyise
kavusturulmas: gerekmektedir. Iste bu amaclara ulasabilmek adina
zimni kabul miiessesesi, bireyin haklarini koruyan ve idareyi hizlica
hareket etmeye, acikca ve gerekgeli olarak karar almaya sevk eden bir
hukuki arag olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ikinci olarak, Avrupa Birligi hukukunda zimni kabule dogru ciddi
manada bir yonelis soz konusudur. Idarenin modernizasyonu ve isle-
yisinin basitlestirilmesine iliskin hiikiimler iceren Avrupa Birliginin
2006 tarihli Direktifi, idari onay rejimlerine iliskin olarak, idareye
yapilan basvuruya ongoriilen siirede cevap verilmemesi halinde, ida-
renin basvuruya zimni onay vermis sayilacagini ongormektedir. Bu
diizenlemenin i¢ hukuklara aktarilmas: ytikiimliliigiintiin bir geregi
olarak, Avrupa Birligi tiyesi baz1 devletlerin mevzuatinda degisiklige
giderek zimni kabul rejimini kabul ettikleri bir gercektir. Mevzuatin-
da hentiz herhangi bir degisiklik yapmayan iilkelerde ise, zzmni kabul
mekanizmasi 6gretide tartisilmaktadir. Avrupa Birligine uyum stireci
dikkate alindiginda Tiirkiyenin bu dontisimiin disinda kalamayacagi
agiktir.

Zimni kabul miiessesesinin Turk idare hukukunda uygulanma
imkani, 6gretide yeterince tartistilmamis bir konu oldugu icin, bu hu-
susta beyan edilen goriisler birkag ¢alisma ile sinirlidir. ERKUT un be-
lirttigi gibi, “zimni kabul miiessesesinin tilkemiz idare hukuku bakimindan
da biiyiik yararlar: olacaktir. Ozellikle de, idari karar alma siirecinde, zimni
kabul miiessesesinin getirilmesi ile, idari prosediir hem kisalms olacaktir, hem
de idareyi acikca karar almaya zorlayici etkisi bakimindan “saydam idare” an-
layisimin yerlesmesine katkist olacaktir.”™

Ayni gortiste olan UYANIK da, “giiniimiizde Tiirk idare hukukunda,
zimni kabul miiessesesinin idari karar alma stireclerinin kisaltilmasi, hak ve
ozgtirliiklerin korunmasi, hukuk devleti ilkesinin gereklerinin temin edilmesi
ve idareyi agikca karar almaya zorlamasiyla saydam (giimsiginda) idare anla-
yisimn yayginlasmasinda biiyiik katkilari olacagi"ndan bahsetmektedir.®

Bizce de, zzimni kabul miiessesesinin kabulii Tiirk idare hukuku

87 Erkut, s.35.
Uyanik, s. 691.
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acisindan isabetli olacaktir. Hem Fransanin hem de diger Avrupa
devletlerinin uygulamadaki tecriibelerinden faydalanilarak ve ayni
zamanda zimni kabuliin getirilerinin yaninda sakinca dogurabilecegi
durumlar g6z ardi edilmeden bu yonde genel bir diizenleme yapilabi-
lir. Ancak hemen belirtelim ki, boyle bir diizenleme yapilirken, zzimni
kabul mekanizmasinin kamu yarar1 ve kamu diizeni bakimindan do-
gurabilecegi tehlikeler ve olumsuzluklar 6nceden iyi hesap edilmeli
ve bu dogrultuda istisnalar ongoriilmelidir. Fakat bu husus, Fransiz
hukukunda oldugu gibi sistemi daha da karmasik hale getirecek sekil-
de degil, miimkiin oldugunca karmasikliga yer verilmeden yapilma-
lidir. Ayrica, zzmni kabuliin Tiirk hukukunda ana kural olarak kabul
edilebilmesi igin, idarenin basvurulara cevap verebilecek yeterlikte
altyapiya sahip olmasi gerektigi unutulmamalidir. Idari makamlarin
is yiikii goz ontine alindiginda, idare yapilacak basvurular: 6ngoriilen
stirede cevaplayabilecek donanima ve kapasiteye sahip olmalidir.*’

Son olarak belirtelim ki, Tiirk idare hukukunda zimni kabul mii-
essesesinin ana kural olarak zzimni reddin yerini almasi kisa vadede
mimkiin gortinmemektedir. Gercekten de zimni kabul miiessesesi
Tiirk idare hukuku 6gretisinde yeterince tartisiimadan, aceleci sekilde
genel bir degisiklik yapmak bizce rasyonel gortinmemektedir. Dolayi-
styla, konunun avantajlar1 ve olumsuzluklari ile etraflica tartisilmasi
ve bunun sonucunda genel kural olarak 6ngoriilmese bile, en azindan
zimni kabule imkan veren durumlarin yayginlasmasi Tiirk idare hu-
kuku agisindan olumlu bir gelisme olacaktur.

SONUC

Idare hukukunda, idare kendisine yapilan bagvuruya belli bir stire
sonunda cevap vermezse, o basvuruyu kural olarak reddettigi kabul
edilir. Fransiz idare hukukunun genel ilkelerinden olan ve uzun yilar-
dir uygulanmakta olan zimni ret kurali, 2013 tarihli bir yasal diizen-
leme ile genel kural olmaktan ¢ikarilmistir ve bundan boyle, idarenin
susmasinin kural olarak basvurunun kabult sonucunu doguracag:

8 Tiirkiye’de idari bagvurulara iliskin dogrudan bir istatistiki bir calisma bizce tes-

pit edilememistir. Bu nedenle, idareye yapilan basvurularin sayisina iliskin olarak
fikir vermesi bakimindan, sadece 2011 yilinda ilk derece idare ve vergi mahke-
melerinde acilan dosya sayis1 toplam 269.408 dir. Ayrintih bilgi igin bkz. http://
www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2011/160.pdf
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kararlastirilmistir. Bu degisikligin arka planinda, sadece zimni ret mii-
essesesinin idareye acikca karar vermekten kaginma olanag: verme-
si gibi sakincalar1 degil, ayn1 zamanda zimni kabul mekanizmasinin
modern idare hukukunun gereklerine uygun olarak idareyi kisa bir
zaman dilimi icinde acik ve gerekgeli karar almaya sevk etmesi gibi
avantajlar1 da bulunmaktadir. Ayrica yeni diizenleme, idare karsisin-
da birey hak ve dzgtirliiklerinin korunmasi ve idarenin daha seffaf ve
daha verimli bir isleyise sahip olmasi bakimindan da 6nem arz etmek-
tedir.

Kuskusuz yeni diizenlemeye gore, idarenin sessiz kalmasi her is-
teme onay verilmesi sonucunu dogurmayacaktir. Zimni reddin uygu-
lanmaya devam edecegi bazi haller kanun koyucu tarafindan belirtil-
mis, baz1 durumlar ise idarenin takdirine birakilmistir. Zimni kabul
kuralina iliskin istisnalarin ¢oklugu nedeniyle, zzimni kabul ve zim-
ni ret kurumu birlikte var olmaya devam edeceklerdir. Zimni kabul
kapsamina giren hallerin ve istisnalarin kapsami uygulama tarafin-
dan mahkeme kararlariyla daha somut sekilde ortaya c¢ikacaktir. Do-
layisiyla yakin zamanda ytriirlige giren sz konusu diizenlemenin
kapsaminin daha iyi tespit edilebilmesi i¢in bir stire daha beklemek
gerekmektedir.

Fransa’da zzimni kabul reformunun idare ile vatandaslar arasinda-
ki iliskilere etkisinin ne yonde olacag1 hususunda tereddiitler mevcut-
tur. Bu iligkileri basitlestirme amacina yonelen degisiklik, kanuni ve
diizenleyici hiiktimlerle 6ngoriilen istisnalarin karmasiklig1 sebebiyle
amagtan sapmis bir izlenim vermektedir. Yeni diizenleme ile idare-
birey miinasebetlerinde bir yakinlasma hedeflenirken, tam tersine
vatandaslarda idareye kars1 bir sogukluk olusma ihtimali de vardir.
Ozellikle bazi basvurular iizerine, kamu yararini ve kamu diizenini
asir1 korumaci bir tavirla hareket edebilecek olan idarenin verecegi ret
kararlary, ilgililerin aleyhine bir durum olusturabilir. Ayrica, her ne
kadar geri alma mekanizmas1 ongoriilmiis olsa da, idarenin belli bir
stire hareketsiz kalmak suretiyle hukuka aykiri taleplere gecerlilik ka-
zandirma ihtimali, kamu yarar1 ve kamu diizeni igin ciddi bir tehlike
teskil etmektedir.

Sonug olarak, zzimni kabuliin biinyesinde barindirdig1 olumsuz-
luklardan otiirti, Fransiz idare hukukunun geleneksel ilkelerinden
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olan zimni ret kurumunun yeni diizenleme ile tamamen ortadan kal-
dirildigini soylemek miimkiin gortinmemektedir. Bununla birlikte,
giderek yayginlasmakta olan zimni kabul kurumunun hentiz uygu-
lamada olmasa bile teorik acidan zzimni redde tisttinliik sagladig ileri
suriilebilir. Genel olarak Avrupa hukukundaki ve 6zel olarak Fransiz
hukukundaki bu egilim Tiirk idare hukuku acisindan ele alindiginda,
zimni kabul miiessesesi bireylerin idareye kars1 sahip olduklar1 hakla-
rin pekistirilmesini saglayacak ve idari karar alma stireglerinin ivime
kazanarak kisalmasina ve geffaflasmasina katkida bulunacaktir.
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DEGERLENDIRMESI YONETMELIGI
FROM CENTRALIZATION TOWARDS TIME-SPACE COMPRESSION:
ENVIRONMENTAL IMPACT ASSESSMENT DIRECTIVE
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Ozet: Tirkiye’de herhangi boyutta bir mekan kullanimi gerekti-
ren her iktisadi faaliyet, kurulum ya da genisleme asamalarinda Cev-
resel Etki Degerlendirmesi (CED) Yonetmeligi’nin gereklerini yerine
getirmek zorundadir. Bu anlamda CED Yonetmeligi; devlet, serma-
ye ve sivil toplum arasindaki mekan kullanimi iliskisini sekillendiren
o6nemli bir hukuki metin olarak én plana ¢ikar. Bu ¢alismanin temel
amaci; CED Yonetmeligi'nin ilk yayinlandigi yil olan 1993 yilindan bu
yana gegirdigi yapisal dontistimleri mercek altina almaktir. Bu amag-
la, ilk olarak yénetmeligin mevcut uygulama bicimi ile ilgili genel
bilgiler verilmistir. Bu bilgiler 1si8inda dikkat ¢eken bazi sacayaklari
belirlenmis ve bu sacayaklarinin degisimi tarihsel olarak incelenmis-
tir. TUm bulgular bir arada degerlendirildiginde yénetmeligin yeni
binyilla birlikte ciddi bir kirlma yasamis oldugu gérilmektedir. Calis-
manin degerlendirme bolimii bu kinlmayi 6ne gikaran bulgularin bir
tartismasi seklinde insa edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevresel Etki Degerlendirmesi, Devlet,
Mekan, Toplum, Sermaye, Zaman

Abstract: Every economical activity which demands of a space
usage in any size in Turkey has to fulfill the requirements of Environ-
mental Impact Assessment Directive (EIAD) for the installation or
expansion stages of the activity. In this sense, EIAD stands out as
an important legal text which constitutes the relations between the
state, capital and civil society in terms of the space usage. The main
aim of this study is to focus on the structural transformations of the
EIAD since 1993, which is the first publication year of the directive.
For this purpose, a general information related to the current appli-
cation format of the directive was given at the first part of the study.
In the light of these information, some reference points were deter-
mined and the transformations of these points were investigated
in a historical frame. According to the findings, it can be easily seen
that the directive indicates a huge breakpoint in conjunction with
the new millennium. The conclusion section of the study was consti-
tuted as a discussion of the results which highlights that breakpoint.

Keywords: Society, Environmental Impact Assessment, Inves-
tor, Space, State, Time
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1. GIRiS

a) Izmit'in en yogun niifuslu yerlesim bolgesi olan Yahya Kaptan
Mahallesinin hemen yaninda bulunan tesislerindeki mevcut lastik
{iretim kapasitesini %20 oraninda arttirmak isteyen BRISA lastik fab-
rikasinin CED basvurusu Bakanlik tarafindan 04.12.2014 Carsamba
gint “Halkin Katilimi1 Toplantis1” adimiyla isleme konulmak istend.i.
Toplant1 salonuna giden bolge halki bir dizi teknik bilgi talebinde bu-
lundu; bu talepler bir rapor halinde sunulmadig: miiddetce bu top-
lantinin yapimina izin vermeyecegini beyan etti; toplantiy1 engelledi.
Cevre 11 Miudirlugti CED ve Planlama Sube Midiirti baskanliginda-
ki Bakanlik heyetinden toplantinin yapilmadigina dair bir tutanak
isteyen yerlesimciler cevik kuvvet miidahalesiyle toplant1 salonunda
atildy; 3 vatandas gozaltina alindi; bakanlik yetkilileri herhangi bir
tutanak tutmadan toplantiy: terk etti. Bolge halkinin, stireci mahke-
meye tasiyabilmek icin toplantinin yapilmadigina iliskin bir tutanaga
ihtiyact vardi. Yahya Kaptan mahalle muhtarliginin Kocaeli Cevre 1l
Mudurliigiinden talep ettigi toplant: tutanaginin bir niishas1 26.12.2014
tarihli bir yaziyla muhtarliga gonderildi. Tutanakta, toplantinin so-
runsuz bir sekilde yapildig1 ve CED Raporu i¢in sonraki asamalara
gecilebilecegi yaziyordu.! Gegildi de.

flerleyen giinlerde Kocaeli Cevre Il Miidiirii'niin yerel basma verdigi bir demeg-
te 2014 CED yonetmeligiyle birlikte artik genislemek (kapasite arttirmak) isteyen
herhangi bir sanayi tesisinin CED raporu sunma zorunlulugunun ortadan kalk-
mis oldugu belirtiliyordu. Tlk bakista mesnetsiz gibi goriinen bu ifadenin, bu yazi
icin yurtittigtim arastirma sirasinda dogru oldugunu fark ettim. Elimizdeki son
yonetmelik olan 2014 yonetmeligi, CED raporu gerektiren faaliyetleri; “Ek-1 liste-
sinde bulunan projeler ve/veya Ek-2'de olup 6n arastirma sonrasinda “CED ge-
reklidir” karar1 verilen projeler” olarak sunuyor. Ayrica, “Kapsam dis1 degerlen-
dirilen projelere iliskin kapasite artirimi ve/veya genisletilmesinin planlanmasi
halinde, mevcut proje kapasitesi ve kapasite artislar: toplamu ile birlikte projenin
yeni kapasitesi EK-1 listesinde belirtilen esik deger veya {izerinde olan projelere”

de CED uygulanmak zorundadir diyor. BRISA fabrikas: 1993 yonetmehgmden
once faahyete basladig1 igin 2014 yonetmeligi Gegici Madde-2 geregi “Kapsam
Dis1 Pro]eler arasindadir. Bu durumda BRISA nin kapasite artisinda, kapsam dis1
bir proje oldugu icin CED raporu gerekecektir. Ote yandan, 2003 CED yonetme-
ligi araciligryla tamstigimiz “Olaganiistii Durumlar ve Ozel Hitkiimler” kavrami
2014 yonetmeliginde de var (Madde-24). Bu durumlardaki projeler icin izlenecek
stireci Bakanligin inisiyatifine birakan bir madde bu. Maddenin -e- bendi soyle:
“ Ek-1 listesi veya Ek-2 listesinde olup, esik degeri olmayan projelerde yapilacak
her tiirlt degisikligi iceren projeler”. Ek-1 listesinde bulunan lastik tiretim tesisleri
i¢in bir esik deger yok. Demek ki burada konu ettigimiz degisiklik “olagantistii”
bir durum ve CED gerekip gerekmedigi hususunda yetki Bakanlikta. Ve baska bir
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b) Dubai Port Properties Liman Isletmeleri tarafindan Korfez
Yarimca'da yapilan ve bolgenin en biiyiik limani olan Dubai Port li-
mani icin, proje sahibi tarafindan Danistay’mn yiiriitmeyi durdurma
kararina yapilan itiraz 26.01.2015 tarihinde Danistay’in projeyi ikince
kez durdurma karar1 vermesi ile sonuglandi. Ancak aradan gecen 5
yillik dava stiireci esnasinda siiren calismalar sonucunda proje insaati
tamamlanmis durumda. Zamanin melegi destegini esirgemiyor.

c) 12122014 Persembe giinti Cevrimici CED Siireci Yonetim
Sistemine girilen bir proje tanitim dosyasi, 22.12.2014 tarihinde Kocaeli
Cevre Il Midarltigt resmi sitesinden duyurulan bir kararla, faaliyete
gecme acisindan uygun bulundu. Karar, s6z konusu proje basvurusu igin
“CED Gerekli Degildir” hitkmii veriyordu. HUS MUH. ORM. VE SERA
UR. SAN. TIC. LTD. STI. tarafindan hazirlanan proje tanitim dosyasi-
na gore, kurulacak olan atik bertaraf tesisinde “ilk etapta Kocaeli ilinin
batisinda yer alan Gebze, Cayirova, Darica ve Dilovasi ilgelerinde olu-
san yaklasik 600 ton/giin, daha sonrasinda ise il genelinde olusan 1.600
ton/giin belediye atiginin bertaraf edilmesi” planlaniyordu. Bu amagcla
kullanilmasi 6ngoriilen alan, 1/25.000 6lgekli nazim imar planina gore
orman alani olarak goriiniiyordu. Orman ve Su Isleri Bakanligrndan 6n
izin oluru alinan bu alan 1.518.891 m? biiytikliikteydi. Proje alaninda;
yonetim merkezi (idari bina, kantar binasi, lastik yikama {initesi vb.),
yesil alan ve tesis ici ulasim yollari, II. ve IIL. sinif diizenli depolama
sahalari, 6n islem ve kompost tiniteleri ve LFG tesisi, tibb1 atik sterilizas-
yon tesisi, biyogaz tesisi, tehlikeli atik ara depolama sahasi, atik getirme
merkezi, insaat ve yikint1 atiklar1 geri kazanim tesislerinin yapilmasi
planlanmakta.? Sehir kamuoyundan tesis kararina tepkiler yagiyor.

acidan, BRISA fabrikasii Ek-1'de bulundugu icin kapsam i¢i degerlendirirsek,
ki bir lastik fabrikasi olarak ayni zamanda da 6yle, 2014 yonetmeligiyle birlikte
“olagantistii” durumlara ilave edilen ““CED Olumlu” veya “CED Gerekli Degil-
dir” karar1 bulunan projelerde yapilacak kapasite artis1 ve/veya genisletilmesi
planlanan projeler” ifadesinden 6tiirti proje sahibinin kapasite artis1 i¢in bir CED
hazirlamasi gerekmiyor, ne yapilacagina Bakanlik ya da Tasra Tegkilat1 karar ve-
recek. Yukarida soziinti ettigimiz toplant1 vakasi, BRISA'nin bir 6nceki yonetme-
lik esnasinda (2013 yonetmeligi) yaptig1 basvurunun bir gerekliligiydi. Simdi ise
“biz 2014 yonetmeliginde kapsam iciyiz, kapasite arttirtyoruz” ya da “Ek-1 de
bulunuyoruz ve bir esik degerimiz yok” gibi farkli yollar tercih edilebilecek ve
Bakanlik gortisii ile CED stirecinden muaf tutulabileceklerdir.

Bakanlik tarafindan yeterlik verilmis ve tanitim dosyasini hazirlamis olan s6z ko-
nusu sirket, projenin, CED yonetmeligi agismdan Ek-2 yani bir “On Arastirma
sonrasinda CED raporu gerekip gerekmedigine karar verilecekler” kapsamina
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Ayni sehirde yasanan giincel bu 3 vaka ile birlikte son yonetmelik
olan 2014 CED Yonetmeligi bir arada degerlendirilecek olursa; Bakan-
lik yetkililerinin tutanak tutmama konusundaki 1srari, cevik kuvvet
araciligryla halka miidahale edilmesi, Bakanlikca yetkilendirilmis Il
Cevre Mudirliigiiniin ve yeterlik verilmis sirketlerin hatali uygula-
malar1 ve durdurma karar1 verilmis bir insaatin zamani kullanarak
tamamlanmas: gibi hususlarda mevcut CED Yonetmeligi acisindan
her hangi bir uygunsuzluk goriinmiiyor. Bu ve benzeri drnekleri yal-
niz Kocaelinde degil, tilkenin her noktasinda ve neredeyse her giin
yastyoruz. Karar vericilerin éntinde bazen biiytik bir bariyer gibi du-
ran bu yonetmelik bir bicimde asiliyor. Sonras1 malum: tekrar tekrar
mahkemelere tasinan projeler, alinan iptal ya da durdurma kararlar:
vs.. Ancak son yillarda bu iptal ve durdurmalarin, gerek dogrudan
CED Yonetmeliginde gerekse de baska baglantili yonetmeliklerde be-
lirtilen “zaman asim1” ve “kazanilmis hak” gibi yollarla asildigini da
biliyoruz.?

girdigini diistinmiis ya da onlara o sekilde telkin edilmis gibi gortintiyor. Zira
bir “CED Basvuru Dosyas1” degil, Ek-2 geregi bir “Proje Tanitim Dosyas1” hazir-
lamusglar. Oysa 2014 CED yonetmeligi EK-1 Madde-11 (ayn1 sekilde 2013 yonet-
meliginde Ek-1 Madde-13) bu tip tesisler i¢in gtinliik 100 tonluk st atik isleme
siirini agik¢a belirtmistir. Bu sinurin tisttindeki bir faaliyet mutlaka CED raporu
yani CED Basvuru Dosyasi gerektirir. S6z konusu faaliyet tiirti i¢in yalnizca kapa-
site artirimini kapsam disi tutan yonetmelik agisindan bu faaliyet dogrudan CED
basvurusu gerektirmekteydi.

Bu yazi1 igin calistigim tarihlerde basina diisen bir haberi, s6z konusu bu “zaman
asim1” ve “kazanilmis hak” gibi hususlar1 daha anlasilabilir hale getirmek icin
kullanilabiliriz. Mecliste onay bekleyen bir torba yasa icerisindeki ‘3194 sayili
Imar Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiindeki Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1” sunu 6ngoriiyor: “Insasina baslanmis yapilar-
da, uygulama imar planinda degisiklik yapilmasi veya planin iptal edilmesi so-
nucunda plana aykir1 hale gelen yapilar icin; plan degisikligi veya iptali yapildig1
tarih itibari ile tasiyici sistem seviye tespit tutanagi diizenlenir. Tespit edilen bu
seviye ruhsat eki proje ve eklerine uygun olmak sart1 ile miiktesep (kazanilmis)
hak sayilir. Yeni uygulama imar plan kararinda bu yapilara iliskin hiiktim getiril-
memisse, parselin niteligi degismemis ise yap1 bu seviye itibari ile tamamlatilir.
Ancak umumi hizmet alani olmasi halinde her ttirlii masrafi tazmin edilerek plan
kararlarina uyulur”. TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Subesinin iddialarina gore
bu diizenleme basta Cumhurbaskanlig1 Saray1 olmak tizere 16/9 kuleleri, Atakoy
sahil insaatlar1 ve daha pek ¢ok biiytik projeyi kurtarmak icin hazirlanmis. Buna
benzer pek ¢ok uygulamanin CED davalar ile ilgili stirecler igin de kullanildigimni
biliyoruz ve yukarida soziinii ettigimiz Dubai Port konusu da bunlardan biri. 2012
yilinda verilen durdurma kararina ragmen tamamlanmis durumda olan Sulukule
Kentsel Dontistim Projesi de bu duruma bir 6rnek. Nisan 2015 itibariyle Damistay
4. Dairesi, 4. Idare Mahkemesi'nin Sulukule avan projesini iptal eden mahkeme
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Peki ama karar vericiler, artik zaman zaman agik¢a kendi ayaklari-
na bag olan boylesi bir yonetmelikten tamamaiyla neden kurtulmuyor-
lar? Bu soruya pek ¢oklarimizin verecegi cevabi kestirmek ¢ok kolay:
iktidarlar, kendi siireklilikleri icin ulusal ve tabi ki uluslararas:* alan-
da bir riza olusturmak durumundadirlar. Ote yandan, ulusal alanda
sivil topluma “halkin katilimi toplantisi” ve “mahkemelere basvurma”
gibi iki segenekten baska bir yol birakmay1p bu yollar1 da bir bigimde
ortadan kaldiran, dolayisiyla kamuoyu rizasimi saglama konusunda
bence artik bir formaliteden ibaret olan bu yonetmeligin varlig1 sadece
bu gereklilikle aciklanamaz gibi goriintiyor. Zira yalnizca bir r1za me-
kanizmasi olarak islev goren hukuksal bir metnin, ilerleyen boliimler-
de agikca gorecegimiz gibi, bu kadar ¢ok sayida ve hacimli degisiklige
ugramasi beklenemez. Uretime dayali herhangi bir iktisadi faaliyetin,
tizerinden mutlaka gecmek zorunda oldugu bu yonetmelik tek basina
bir mekan kullanimi hukuku olarak da degerlendirilemez. ilerleyen
boliimlerde de dikkat ¢ekecegimiz {izere zamanin da kullanimina
iliskin bir arag olan bu yonetmelik Tiirkiyernin son ¢eyrek ytizyilinda
tiretime dayali sermaye hareketligine yon veren bir sézlesme oldu. Bu

kararmi kamu yarar1 yoktur gerekgesi ve oybirligiyle onadi. Ancak konutlar ta-
mamlandi ve yeni sahipleri tasind1 bile. Son olarak, 2013 yilinda ytiriirliige giren
“Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Yasasi ile Bazi Yasalarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Yasa” isimli torba yasa da bu tip uygulamalara bir érnek teskil
ediyor. Hatirlanacag tizere, s6z konusu torbanin Cevre Kanunu ile ilgili kismi-
na “23 Haziran 1997 tarihinden 6nce kamu yatirim programina alinmis olup, bu
maddenin ytrtrliige girdigi tarih itibariyle planlama asamasi ge¢mis ve ihale sti-
reci baslamis olan veya tiretim veya isletmeye baslamis olan projeler ile bunlarin
gerceklestirilmesi i¢in zorunlu olan yapi ve tesisler CED kapsami disindadir” gibi
bir degisiklik ilave edilmis, bu degisiklik pek ¢ok proje i¢in uygulanmis, Anayasa
Mahkemesi ise bu maddeyi Temmuz 2014>de iptal etmisti.

Tam bu noktada CED Yonetmeligi'nin yalnizca ulusal degil uluslararas: bir hu-
kuk alanin1 da ilgilendirdigini imlemekte fayda var. Bu anlamda, yiirtitmeye cali-
sacagimiz tartismanin kapsamu yalnizca ulusal bir “ceza/is/6zel hukuk” gibi kav-
ramlarla sinirlandirilamayacak kadar genis. Dolayistyla tartismamin dagilmama-
st i¢in bazi smurlar belirlemek durumundayiz: Bu ¢alisma CED Yonetmeligi'nin
tarihsel gelisimi agisindan yiiriitiilecek olan bir tartismaya iliskin olup yalnizca
bu yonetmeligin metinlerini dikkate alacaktir. Imar Kanunu, Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeligi, Planli Alanlar Tip Imar Yonetmeligi, Biiytiiksehir Belediyesi
Kanunu gibi 6nemli baska mekansal s6zlesmeler ya da diger baska ulusal-ulusla-
rarasi sozlesmelerin bu tartismadaki yeri ve 6nemine, zorunlu kalmadikca degi-
nilmeyecektir. Sonug béliimiine kadar ve aksi belirtilmedikge, yazida kullanilan
tim referanslar 1993 yilindan bu yana ¢ikan CED yonetmelikleri ve bu ytnet-
meliklerde yapilan degisikliklerdir. Detaylar1 ¢alismanin kaynakca boliimiinde
sunulan bu yonetmelik ve degisikliklerin tamamina Cevre ve Sehircilik Bakanlig:
web sayfasindan ulasmak miimkiindiir.
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anlamiyla, tilke iktisat politikalar: i¢in yapilacak degerlendirmelere,
bu yonetmeligin tarihsel seyrinin dogru bir bicimde ortaya koyulmasi
ile elde edilebilecek bulgularin da eklemlenmesi gerekir.

Soziinii ettigim bu temel motivasyondan hareket eden bu calisma
boyunca izleyecegimiz yol su sekilde 6zetlenebilir: Ilk olarak mevcut
CED Yonetmeliginden hareket ederek CED siirecinin halihazirda na-
sil isledigini anlamaya calisacagiz. 2014 yonetmeligi de dahil olmak
tizere her yeni CED Yonetmeligi ve degisikligini kendi icinde deger-
lendiren ve tanimlamaya galisan calismalar zaten mevcut. Ote yandan
bu yonetmeligin tiim tarihsel seyri boyunca gecirdigi dontistimd, tim
bilesenleri ile ele alan yeni calismalara da ihtiyag var. Dolayistyla ikinci
asamada, ilk asamadaki tanimlama gabasinin temel motivasyonumuz
acisindan sunacagi onemli sacayaklarini belirleyerek, yonetmeligin ilk
yayinlandig1 1993 yilina geri dontip o tarihten bu giine kadar gecirdi-
gi surecteki degisimleri bu sacayaklar1 agisindan gozlemlemeye cali-
sacagiz. Ve son asamada, ¢calismanin teknik kisimlarinin isaret ettigi
onemli bazi hususlardan hareketle, hukukun CED Yonetmeligi aracili-
g1ile bir tahayytiliiniin olanagina iliskin kisa bir tartisma ytiriitecegiz.

2. CEVRESEL ETKi DEGERLENDIRMESI (CED) KAVRAMI

Tiirkiye, Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) kavramiyla ilk kez,
1982 anayasasina istinaden hazirlanip 11.08.1983 tarih ve 18132 say1l
Resmi Gazete'de yayinlanan Cevre Kanununun 10. maddesi ile tanis-
t1.° Ardindan gecen 10 yillik stire¢ sonrasinda 07.02.1993 tarih ve 21489
say1lt Resmi Gazete'de yayinlanan ilk CED Yonetmeligi ve bu yonet-
melikten sonra gelen tiim degisiklik ve yenilemeler ise temelde, sozii
edilen bu maddenin dogurdugu bir zorunlulugun sonucuydu. Madde
icerisinde gecen «gergeklestirmeyi planladiklar1 faaliyetleri sonucu
cevre sorunlarina yol acabilecek kurum, kurulus ve isletmeler” ifade-
si, tarihsel kosullar ve sosyoekonomik iliskiler olgunlastiginda énem-
li bir muglaklig1 tanimlamaya basladi. Bu ifadede gecen faaliyetlerin
ne oldugu, nasil belirlenecegi, kim tarafindan denetlenecegi, cevre ve

“Madde 10: Gergeklestirmeyi planladiklar: faaliyetleri sonucu cevre sorunlarina
yol acabilecek kurum, kurulus ve isletmeler bir Cevresel Etki Degerlendirme Ra-
poru hazirlarlar. Bu raporda cevreye yapilabilecek tiim etkiler goz 6niinde bulun-
durularak cevre kirlenmesine sebep olabilecek atik ve atiklarin ne sekilde zararsiz
hale getirilebilecegi ve bu hususta alinacak énlemler belirlenir.”
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sorun kavramlarinin smirlari gibi sorular cevaplanmak durumun-
dayd. Iste, 1993 yilindan bu giine gegen 23 yillik siire icerisinde CED
Yonetmeliginin 3 farkli bakanlik, 7 farkli yonetmelik ve 10 farkl yo-
netmelikte degisiklik seklindeki seriiveni temelde bu sorular1 cevap-
lama ¢abasinin bir tirtinti oldu. Geldigimiz noktada karsimizda duran
25.11.2014 tarihli ve 29186 sayil1 Resmi Gazete’de yayinlanan son CED
Yonetmeligi de yukarida sozii edilen cevaplama zorunlulugu durum-
dan azade degil. Dolayisiyla tartismamizin ayrintilarina ve tarihsel
yapisina, mevcut giincel yonetmelik {izerinden gecerek ilerlemek; hem
stirecin genel hatlarini tanimlamak hem de tartismamiza bir yol ag-
mak icin kullanigh olacak gibi goriiniiyor.

Mevcut CED stirecinin nasil isledigine gegcmeden 6nce ise, 1993
yilindan giiniimiize kadar gecen stirecte CED Yonetmeligi somut ola-
rak nasil bir islev gordiigiine kisaca deginmekte fayda var. Bakanligin
verilerine gore CED Yonetmeliginin giintimiize kadarki somut islevi
hususundaki durum su: 2015 y1l1 sonu Bakanlik verilerine gore yakla-
sik ceyrek asirlik stirede tilke genelinde 4.094 adet CED raporu hazir-
lanmis ve bunlarin yalnizca 43 tanesi olumsuz sonuglanmis. Bu 4.094
CED raporunun 777 tanesi dogrudan CED gerektirmeyip, 51.977 proje
basvurusunun segme elemeye tabi tutulmasi (On Arastirma) sonrasin-
da “CED Gereklidir” karar1 verilen projelere ait raporlar. Dolayisiyla
toplam 55.294 basvurudan yalnizca 43 tanesi olumsuz sonuclanmis.®

3. MEVCUT CED YONETMELIGI ACISINDAN CED SURECI

2014 yilinda yayimnlanan son CED Yonetmeligi, yonetmeligin da-
yanagini «9.8.1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanununun 10 uncu
maddesi” olarak verir. Yonetmelige gore alinacak kararlarda her tiirlt
yetki Bakanligimindir. Ancak Bakanlik gerekli gordiigii durumlarda
“CED Gereklidir” veya “CED Gerekli Degildir” kararinin verilmesi
konusundaki yetkisini, sinirlarini belirleyerek yetki genisligi esasina

6 Cevre ve Sehircilik Bakan: Idris Giilliice, 2015 Mart ay1 sonunda [zmir-de yapilan

bir toplant1 sonrasinda basmn mensuplarinin bakanligin projelere Cevresel Etki
Degerlendirme (CED) raporu verirken secici davranmadigina yonelik elestiriler
soruldugunda, “Evet CED almayan1 doviiyoruz, da niye ¢alismiyorsun diye. Hiz-
met i¢in gelenlere yol oluruz, asfalt oluruz. Biz adama kurban oluruz. Can veri-
riz” karsiligini verdi. Bazi basin organlari bu haberi «Giilliice>den yatirimeiya agtk
CED» olarak gecti. Burada sundugumuz bu rakamlar da, bu tutumu, adeta tim
CED tarihi icin dogrular nitelikte.
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gore Valiliklere devredebilir. Yonetmelige gore “Bu Yonetmelige tabi
projeler i¢cin “Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu” karari veya
“Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir” karar1 alinmadikga
bu projelerle ilgili tesvik, onay, izin, yap1 ve kullanim ruhsat1 verile-
mez, proje icin yatirima baslanamaz ve ihale edilemez”. Iste, 2014 yo-
netmeligi 6/3'deki bu son ifade, tilke sinirlari igerisinde, tiretime dayal
faaliyetler acisindan iktisadi cergevenin irdelenmesi hususunda yapi-
lacak her hangi bir incelemenin bu yonetmelige deginme zorunlulu-
gunu dogurur.

Belirli bir kapasite igin sifirdan, ya da mevcut bir projenin kapasi-
te artirimi/genisletilmesi bicimindeki iktisadi bir faaliyete baglamaya
karar verdigimizi varsayalim. Her iktisadi faaliyetin cevre tizerinde
olumlu ve/veya olumsuz etkileri olacaktir. CED Yonetmeligi acisindan
bakildiginda bu faaliyet yani projemiz; CED Yonetmeligine tabidir ya
da degildir. Tabi ise projemiz i¢cin “CED Olumlu” ya da “CED Gerekli
Degildir” kararlarindan birine ihtiya¢ duyariz, aksi takdirde yukarida
verilen 6. madde 3. bent geregi faaliyeti {ilke sinirlar1 icerisinde ger-
ceklestirmemiz mumkiin degildir. Projemiz yonetmeligin kapsamina
girmiyorsa zaten sorun yok.’”

Dolayistyla tilke sinirlari icerisinde yiirttiilebilecek iktisadi faali-
yetler acisindan hangi projelerin bu yonetmelige tabi oldugunun 6n-
ceden belirlenmis olmasi gibi bir ihtiyag¢ ortaya ¢ikar. Yonetmeligin
kendisi ile birlikte hazirlanan bir takim listeler ve belirlenen muafi-

Genel olarak “sorun yok” demek miimkiin. Ancak yapacagimiz proje yonetme-
lik kapsaminda olarak sunulan projelerden biri olmasa bile, faaliyete ge¢gmek i¢in
yapacagim basvurular esnasinda Bakanlik ve tasra teskilatlar1 araciligtyla faali-
yetimin yonetmelik kapsamui i¢indeki projelere sokulmasi da miimkiin. Bu irade
tamamen karar vericilerde. Bu asamada, planlanan ya da halihazirda aktif olan
bir faaliyetin CED raporu hazirlamak tizere stirece dahil olmasi ya da olmamasi
ya da bunun degerlendirilmesi i¢in bir 6n arastirmaya tabi tutulmasi ya da tutul-
mamasinin; devlet, sermaye ve tabi ki sivil toplum acisindan ayni anda ne ifade
ettiginin etraflica tartisilmasi gerekir, ancak bu tartisma bu ¢alismanin siirlarin
epeyce asar. Kisaca 6zetlemek gerekirse: CED ytnetmeliginin siireg igindeki fail-
leri devlet, sivil toplum, sermaye ve uluslararasi hukuk olmak tizere 4 temel bile-
sene ayrilabilir. Sivil toplum icin saglig1 6n planda tutan bir yaklasimin her proje
i¢in bir CED isteyen ama 6ncesinde bu CED raporunun gergek bir rapor olmasini
isteyen bir tarafta olmasi beklenir. Mevcut durumumuzda bunun bdyle olmadi-
gin1, uluslararasi hukukun bir sekilde tatmin edilmesi sonrasinda kalan boslugun
karar vericiler ve sermaye tarafindan nasil paramparca edildigini ilerleyen boltim-
lerde gostermeye calisacagiz.
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yetler araciligiyla karsilanan bu temel ihtiyag, 2014 yonetmeliginde (ve
kiictik farkliliklar disinda tiim CED Yonetmeliklerinde) 5 yol tizerin-
de hareket etmektedir. Ilk olarak projemiz dogrudan CED raporu ge-
rektiren (CED Gereklidir) projeler listesine (EK-1/CED Uygulanacak
Projeler Listesi) giriyor olabilir. Bu durumda stireg su sekilde isler: Bir
basvuru dosyasini (CED Basvuru Dosyasi), verili bir format dahilinde
(EK-3/CED Genel Formati), Bakanlikca yeterlik verilmis kurum ya da
kuruluslardan birine hazirlatmak zorundayimdir. Bu dosya Bakanlik
tarafindan incelenecek ve uygun bulunursa CED siireci baslayacaktir.
Stirecin baslamasinin ardindan Bakanligin tasra teskilat: nezaretinde
bir “Halkin Katilimi1 Toplantis1” organize edilecek ve stire¢ CED rapo-
ru asamasina taginacaktir. Bakanlik tarafindan olusturulan bir komis-
yon tarafindan yapilan degerlendirmeler ve halktan gelen doniisler
dogrultusunda faaliyet i¢in Bakanlik tarafindan bir 6zel rapor format:
belirlenecek, proje sahibi CED raporunu bu 6zel formata gore hazir-
latrp Bakanliga sunacak, ilgili komisyon toplanip kararini verecek ve
Bakanliga bildirecektir. Bakanliktan “CED Olumlu” karar1 ¢ikarsa fa-
aliyet icin bir engel kalmad1 demektir. Olumsuz karar ¢ikmasi duru-
munda ise diizeltmeleri yapip tekrar basvurmak durumundayizdir.

Ikinci hareket bicimi, dogrudan CED raporu gerektirmeyip bir 6n
degerlendirmeden (On Arastirma) gecirilmesi gereken projeleri ilgilen-
dirir. Mevcut yonetmelikte bu hareket «EK-2/Se¢me Eleme Kriterleri
Uygulanacak Projeler Listesi» ile somutlasmaktadir. Yani projemizin
bicimi EK-1de bulunmayip EK-2'deki listeye dahil ise ¢ncelikle pro-
jemiz icin CED gerekip gerekmedigine karar verilecektir. Buna gore,
EK-4'te verilen “Proje Tanitim Dosyas1 Hazirlanmasinda Esas Alinacak
Se¢me Eleme Kriterlerini Gosteren Format” ile uyumlu olarak bir “Pro-
je Tanitim Dosyas1” hazirlayip Bakanliga sunariz. Bakanliktan ya da
yetki devredebilecegi valilikten “CED Gereklidir” karar1 ¢ikarsa EK-1
listesine tabi projeler icin isleyen yukaridaki prosediirii takip ederiz;
“CED Gerekli Degildir” durumunda ise projemize baslayabiliriz.

Ugiincii olarak ise, projemiz yeni olmay1ip mevcut bir projenin bir
kapasite artirimi ve/veya genisletilmesi planlamas: olabilir. Bu du-
rumda yapilacak degerlendirmeler icin 2014 CED Yonetmeliginin tu-
tumu bu yazinin 2 numarali dipnotunda Izmit BRISA fabrikasi rnegi
tizerinden kisaca tartisilmisti. Bu hususun tarihsel seyri ise ilerleyen
boliimlerde kapsamli olarak tartisilacaktir.
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Dordiincti olarak, yapacagimiz proje sozii edilen listelere girse
bile yonetmelik tarafindan stirecten muaf tutulmamiz ya da Bakanlik-
ca belirlenecek yeni bir siirece yonlendirilmemiz miimkiindiir. Orne-
gin bu ve onceki tiim CED yonetmeliklerine gore Askeri projeler i¢in
uygulanacak (ya da uygulanmayacak) prosediirler icin Milli Savunma
Bakanliginin goriisii alinir.® Ayrica, yonetmelige gore asagidaki proje-
ler dogrudan kapsam dis1 tutulmustur:

(1) Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginin ilk yayim tarihi
olan 7.2.1993 tarihinden once iiretime ve/veya isletmeye basladig1 bel-
gelenen projeler Cevresel Etki Degerlendirmesi kapsami disindadir.

(2) 23.6.1997 tarihinden 6nce kamu yatirim programina alinmis
olup, 29.5.2013 tarihi itibariyle tiretim veya isletmeye baslamis olan
projeler ile bunlarin gerceklestirilmesi i¢cin zorunlu olan yap1 ve tesis-
ler Cevresel Etki Degerlendirmesi kapsam1 disindadir.

Besinci ve son olarak ise; EK 5de verilen “Duyarl1 Yoreler” kav-
ram1 bu yonetmeligin baska diger yonetmeliklerle sinirlandigini
ifade eder. CED konusunda alinacak kararlarda oncelikle bu yonet-
meliklere uyulmak durumundadir. EK-5, mekan kullanim1 agisin-
dan korunmasi gereken bazi alanlari tanimlamanin yani sira tilke

8 CED uygulama bicimi yonetmelikten farkli olacak sekilde dogrudan Bakanlikca

belirlenecek diger uygulamalar (2003 yilindan bu yana: Olagantistii Durumlar ve
Ozel Hiitktimler) 2014 yonetmeligine gore sunlardir:

a) Afet riski altindaki alanlarin déniistiirtilmesi islemleri, dogal afetler sonucu y1-
kilan, bozulan, tahrip olan veya hasar goren herhangi bir yatirimin bulundugu
yerde kismen veya tiimii ile yeniden gerceklestirilmesi planlanan  projeler,

b) CED Yonetmeligi'ne tabi olmayan veya Se¢me Eleme Kriterlerine tabi oldugu
halde proje sahibinin CED Raporu hazirlanmasi talebi tizerine Bakanlik¢a uygun
goriilen projeler, )

¢) Organize Sanayi Bolgeleri, Ihtisas Organize Sanayi Bolgeleri, Endiistri Bolge-
leri, Serbest Bolgeler ile Teknoloji Gelistirme Bolgelerinde kurulmas1 planlanan
projeler,

¢) Stratejik Cevresel Degerlendirme yapilan alanlarda kurulmasi planlanan proje-
ler,

d) Teknoloji degisikligi uygulamak suretiyle, verim artirirmina, dogal kaynak kul-
lanimini azaltmaya ve/veya cevre kirliligini azaltmaya yonelik yapilmak istenilen
degisiklikler veya prototip tiretim yapan projeler,

e) Ek-1 listesi veya ek-2 listesinde olup, esik degeri olmayan projelerde yapilacak
her tiirlii degisikligi iceren projeler,

f) “CED Olumlu” veya “CED Gerekli Degildir” karar1 bulunan projelerde yapila-
cak kapasite artis1 ve/veya genisletilmesi planlanan projeler.
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mevzuatl’ ve uluslararasi mevzuat'® agisindan bazi sbzlesmelere de

atifta bulunur.

4.

YONETMELIGIN TARITHSEL SURECI
CED Yonetmeliginin 1993 yilindan bu giine gecirdigi degisimler

asagida bir liste halinde sunulmustur:

Cevre Bakanlig:

- Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi, 1993.
- Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi, 1997.
* Degisiklik, 1999.

* Degisiklik, 2000a.

* Degisiklik, 2000b.

* Degisiklik, 2000c.

- Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi, 2002.
* Degisiklik,2002.

Cevre ve Orman Bakanlig:

- Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi, 2003.
* Degisiklik, 2004.

- Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi, 2008.
* Degisiklik, 2009.

10

Milli Parklar Kanunu, Kara Avcilig1 Kanunu, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koru-
ma Kanunu, Su Uriinleri Kanunu, Su Kirliligi Kontrol Yonetmeligi, Hava Kalite-
si Degerlendirme ve Yonetimi Yonetmeligi, Cevre Kanunu'nun 9 uncu maddesi
uyarinca Bakanlar Kurulu tarafindan “Ozel Cevre Koruma Bolgeleri», Bogazici
Kanunu, Orman Kanunu uyarinca orman alani sayilan yerler, Kiy1 Kanunu gere-
gince yap1 yasag1 getirilen alanlar, Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerinin Asilattiril-
mas1 Hakkinda Kanun’'da belirtilen alanlar, Mera Kanunu’'nda belirtilen alanlar,
Korunmasi Yonetmeligi'nde belirtilen alanlar, Sulak Alanlarin Korunmas: Yonet-
meligi.

Avrt%pa'mn Yaban Hayat1 ve Yasama Ortamlarini Koruma Sozlesmesi, Akdeniz’in
Kirlenmeye Karst Korunmasi Sozlesmesi, Akdeniz’'de Ozel Koruma Alanlarinin
Korunmasina Ait Protokol, Cenova Bildirgesi, Diinya Kiiltiir ve Tabiat, Mirasinin
Korunmasi Sozlesmesi, RAMSAR Sozlesmesi, Avrupa Peyzaj Sozlesmesi.
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* Degisiklik, 2011a.

* Degisiklik, 2011b.

Cevre ve Sehircilik Bakanlig:

* Degisiklik, 2013.

- Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi, 2013.
- Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi, 2014.

Ttirkiye'de CED mevzuatinin temel ilkesi “Avrupa Birligi (AB)
CED mevzuatiyla uyum” olarak belirtilmektedir. Fakat Ttirkiye i¢in
yukarida maddeler halinde sunulan stirekli degisim durumu AB ic¢in
oldukca farklidir. AB CED uygulamasini baglatan ilk yonetmelik olan
1985 direktifinin 1997, 2003 ve 2009 yillar1 olmak {izere sadece 3 kez
yenilenmesi ve bu yonetmeliklerin 2011 yilinda kanun haline geti-
rilmesinin ardindan 2014 yil1 olmak tizere sadece bir kez degisiklige
ugramis olmasi oldukca dikkat cekicidir. AB 1997 degisikligi genel
anlamda “CED gerektiren” ve “On aragtirma gerektiren” projeler lis-
telerini tip ve kapasiteler anlaminda genisletirken, se¢me eleme kri-
terleri ile gevresel 6lgtimler konularinda 6nemli eklemeler getirmis-
tir. Bizdeki 2003 yonetmeliginin onctilii olarak goriilebilecek 2003 AB
degisikligi ise temelde halkin katilimi ve karar verme mekanizmalar1
konusunda 6nemli gelismeler saglayan bir degisiklik olarak 6n plana
cikmustir. 2009 AB degisikligi ise tasimacilik ve CO, depolama-tutma
stireclerini kapsama alan bir degisikliktir.

1 Turkiye>deki ceyrek asirlik CED stirecinde, cevre ve halk saghigimin 6n planda

olmast anlaminda «yer tetkiki» disinda her hangi bir cl¢iim ve izleme bi¢imine
atifta bulunmayan yonetmeligin AB ile uyumlu oldugunu sdyleyebilmek olduk-
ca iddiali bir ifade olur. Ustelik «yer tetkiki» ifadesi ilk kez 1997 yonetmeliginde
goriilmiis, 2002 yilindan itibaren de kaybolmustur. Yer tetkiki, olas1 bir faaliyetin
cevre ve halk saglig1 agisindan yaratacag etkilerin 6nceden ve tiim boyutlarty-
la bir arada degerlendirilmesini gerektiren teknik ve sosyolojik bir olgudur. Bu
anlamiyla tam da Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) ifadesini karsilar. Bir fa-
aliyet igin yerin tetkik edilmesi ve yerin secimi konular1 ¢ok sayida degiskenin
bir arada degerlendirilmesini gerektiren son derece karmasik bir siirectir. Ayrica,
bir yer segmek; mantik olarak en az iki yer alternatifini gerektirir. Ote yandan
mevcut CED raporlar1 ya da bagvurulari incelendiginde, projeler icin secilen yer-
lerin bagka alternatifler acisindan bir degerlendirmeye tabi tutulduguna gormek
imkansizdir, zira yonetmelik yatirimcidan boyle bir sey istemez.
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Calismanin bu boliimii; mevcut CED Yonetmeliginden yola cika-
rak 1993 yilindan bu yana CED Yonetmeliginin gegirdigi degisimleri
saptama ve yorumlamay1 amaglamaktadir. Buamag dogrultusunda ya-
pilacak is belirli sacayaklarinin tespit edilmesi ve stirecin tarihsel sey-
rinin bu sacayaklarindan izlenmesidir. Mevcut CED Yonetmeliginin
ozetlenmeye calisildig1 bir nceki boliimde, ciddi bir sorgulanma ge-
rekliligine isaret eden 6nemli hususlardan hareketle, calisma igin se-

V/awrs

c¢ilen sacayaklary, mevzuatin “amag”, “baglayicilik”, “karar verme yet-
kisi”, “komisyon”, “CED stirecine halkin katilim1”, “yer tetkiki stireci”
ve “faaliyetin izlenmesi ve denetlenmesi” gibi temel bilesenler agisin-
dan ve “CED gerektiren projeler”, “on degerlendirme gerektiren pro-
jeler”, kapasite artirimi/genisletme projeleri”, “hassas/duyarl yoreler”,
“muaf tutulan/stire¢ yonlendirmesi yapilan projeler” ve “listelerdeki
i¢ degisiklikler” gibi yonetmelige tabiiyet bicimleri agisindan olmak

lizere, 2 alt basglikta tanimlanacaktir.

4.1. Temel Bilesenler Acisindan Tarihsel Siireg

4.1.1. Amag: 11k yonetmelik olan 1993 CED Yonetmeligi'nde amag;
“Gergeklestirmeyi planladiklar: faaliyetleri sonucu gevre sorunlarina
yol acabilecek kamu veya 6zel sektore ait kurum, kurulus ve isletme-
lerin yatirim kararlarinin gevre tizerinde yapabilecekleri tiim etkile-
rin belirlenerek degerlendirilmesi, tespit edilen olumsuz etkilerin 6n-
lenmesi ya da cevreye zarar vermeyecek olciide en aza indirilmesi ve
alternatiflerin degerlendirilmesi amaciyla gerceklestirilecek Cevresel
Etki Degerlendirmesi siirecinde uyulacak idari ve teknik esaslarin dii-
zenlemesidir” seklinde tanimlanmistir. Bu tanim 1997 yonetmeliginde
bir miktar daraltilmakla birlikte aynen korunmus olup, 2002 ytnet-
meliginden itibaren “CED stirecinde uyulacak idari ve teknik usul ve
esaslari diizenlemek” seklinde kisaca tanimlanmis ve ardindan bu ha-
liyle korunmustur.

4.1.2. Baglayicilik: CED Yonetmeliginin baglayiciligr 1993 yo-
netmeliginde “faaliyeti gerceklestirenin yukumliiliigi” seklinde ta-
nimlanip Cevre Yasasrnin alanina birakilmistir. 1997 yonetmeligi ise
bu baglayicilig1 acikca ifade etmistir: “EK-I deki faaliyetler icin CED
Raporu hazirlanip Bakanliktan faaliyet hakkinda olumlu goriis, EK-II
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deki faaliyetler icin ise CED 6n Arastirma Raporu hazirlanip Mahalli
Cevre Kurulundan faaliyet hakkinda “Cevresel Etkileri nemsizdir”
karari alinmadikga bu faaliyetler igin higbir tesvik, onay, izin ve ruhsat
verilemez”. Bu baglayicilik bu yonetmelikten itibaren tiim yonetmelik-
lerde bazi ifade degisiklikleri disinda aynen korunmustur. Bu bagla-
yiciligin kendisi, iktidarlar agisindan donem zorluklara neden olacak
ve cesitli sekillerde asilmaya calisilacaktir. Bu anlamda, baglayiciligin
aynen bu sekilde stirdiirtilmiis olmasi ise oldukga dikkat cekicidir ve
mutlaka sorgulanmasi gerekir.

4.1.3. Karar Verme Yetkisi: 1993 yonetmeligi CED uygulamasi
icin yetki kullanimini “CED»e tabi faaliyetler hakkinda CED Olumlu
ya da Olumsuz Belgesini verme yetkisi Bakanliga, CED On Aragtirma-
sina tabi olan faaliyetler hakkinda Cevresel Etkileri Onemlidir ya da
Onemsizdir kararini verme yetkisi ise Mahalli Cevre Kurullarina ait-
tir” seklinde tanimlamistir. Bu yetki durumu 1997 yonetmeliginde de
korunmus olup 2002 yonetmeligi yetki meselesinde radikal bir degisi-
me gitmistir. Buna gore yetki “Yonetmelige tabi faaliyetler hakkinda
CED Olumlu/Olumsuz ve CED Gereklidir/Degildir kararlarini verme
yetkisi Bakanliga aittir. Gerekli gortildiigii takdirde CED Gereklidir/
Degildir kararlari igin yetki Valiliklere devredilebilir” seklinde belir-
lenmis ve giiniimiize kadar bu sekilde gelmistir. Ozetle; 1993 ve 1997
yonetmeliklerinde yetki goreli de olsa yerellere de dagitilmis, 2002'den
itibaren ise yetkinin tamamen merkezde toplanmasi saglanmaistir.

4.1.4. Komisyon: 1993 yonetmeligi, CED raporlarini incelemek ve
degerlendirmek tizere 443 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 36.
maddesine dayanilarak teskil edilecek bir “Ihtisas Koalisyonu” kurul-
masini gerektirir (Inceleme-Degerlendirme Komisyonu). Bu Komisyon
faaliyetin konusu ile ilgili olduklar1 tespit edilen merkezi ve yerel ku-
rum ve kuruluslarin temsilcileri, faaliyet sahibi veya temsilcisi, CED
Raporunu hazirlayan kurum veya kurulus temsilcisi, halkin katilim1
toplantis1 tutanak sekreteri ile Bakanlik temsilcilerinden olusur. Ko-
misyon calismalarina, Bakanlikca ihtiyag duyulmasi halinde gercek
ve tiizel kisiler, tiniversite, enstitii, arastirma ve ihtisas kuruluslar1 ve
meslek odalar1 temsilcileri de tiye olarak ¢agrilabilirler. Ayrica 1993 y6-
netmeligi gerekli goriildiigii hallerde CED On Aragtirma Kontrol Lis-
tesi ve Degerlendirme Tablosunu incelemek ve degerlendirmek {izere



TBB Dergisi 2016 (127) M. Kemal KORUCU 207

Bakanlik Tasra Teskilatinca 443 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname-
nin 36. maddesine dayanilarak tegkil edilecek bir Ihtisas Komisyonu
kurulacagini vurgular. Sozii edilen bu iki farkli komisyon uygulamast
1997 yonetmeliginde aynen korunmustur. 2002 yonetmeligi ile birlikte
ise komisyon uygulamasi yalnizca CED raporlar1 icin olusturulacak
olan “Kapsam Degerlendirme ve Inceleme Degerlendirme Komisyo-
nu” seklinde daraltilarak tamamen Bakanlik kontroliindeki bir yapiya
indirgenmistir.

4.1.5. CED Siirecine Halkin Katilimi: Halkin CED siirecine ka-
tilimi, 1993 yonetmeliginde su sekilde tanimlanmistir: “CED Rapo-
runun Bakanliga sunulmasindan sonra halki yatirim hakkinda bilgi-
lendirmek, goriis ve onerilerini almak tizere bir toplant1 diizenlenir.
Faaliyet sahibi, toplant1 igin faaliyetin konusunu, yerini ve Bakanlik
ile saglayacag1 mutabakat cercevesinde, toplant1 yerini, giintinti ve sa-
atini belirleyen bir ilan1 o yorede yayimlanan yoresel bir gazetede ve
Ttirkiye genelinde yayimlanan tiraji en ytiksek bes gazeteden birinde,
bir hafta icinde en az iki defa yayinlatir. Toplant1 ayrica mahallin en
biiytik miilki idare amirince gerekli goriilen yerlerde en az bir hafta
stireyle askida ilan edilir. Mahallin en biiytik miilki amiri veya tayin
edecegi bir yetkili yonetiminde yapilan toplantida olusan halkin go-
rusleri, Bakanligin Tasra Teskilat: tarafindan bir tutanakla belirlenerek
Bakanliga bildirilir”. Bu uygulama 1997 yonetmeliginde de korunarak
yalnizca ilanin toplantidan en az 3 giin 6nce yapilmis olmas: sartini
getirir. Ayrica 1997 yonetmeligi bu katilim uygulamasinin aynisini Va-
liliklerin ytiriittiigii CED On Arastirma siiregleri i¢in de zorunlu tutan
bir yonetmelik olarak dikkat cekicidir. 2002 yonetmeligi CED stireci-
ne halkin katilimi uygulamasinda ilan sinirini en az 5 giin dncesine
cekmistir. CED On Arastirma uygulamalari igin ise bu katilim stireci
kaldirilmistir. Ote yandan ¢ok daha temel bir fark olarak 2002 yonet-
meligi, halkin katilim1 toplantisini sadece CED gerektiren faaliyetler
i¢cin ve CED raporunun hazirlanmasindan once gerceklestirilecek bir
faaliyet olarak belirler.

4.1.6. Yer Tetkiki Siireci: 1997 yonetmeliginin en 6nemli diizenle-
melerinden biri faaliyetlerin CED siirecine girmeden ¢nce bir yer tet-
kikine tabi tutulmasi uygulamasidir. “Valilik planlanan faaliyetin yeri
hakkinda mevzuat acisindan bir engel bulunup bulunmadiginy, ilgili
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kamu kurum ve kuruluslari nezdinde Tasra Teskilat1 aracilig1 ile aras-
tirir, valilik bu arastirma sirasinda gerekli goriirse uzman Kkisilerden
bir komisyon teskil ederek gorevlendirebilir”. Bu uygulama 2002'de
son bulmustur.

Ozetle, tarihsel siirece yonetmeligin temel bilesenleri agisindan
baktigimizda Cevre Bakanlig1 6ncesi ve Cevre Bakanlig1 sonrasi ola-
rak iki donemden s6z etmek miimkiin goriiniiyor. AB yonetmelikle-
rinin tam tersine, yeni binyildan itibaren yani Cevre Bakanligindan
sonra yonetmeligin CED siirecinin yer secimi ve tetkiki gibi gercek
hedeflerinden uzaklastirilmasi, halkin katiliminin bir formaliteye do-
niismesi ve stirecin 6nemli diizeyde merkezilestirilmesi egilimi agikca
gortiltiyor.

4.2. Yonetmelige Tabiiyet Acisindan Tarihsel Siireg

4.2.1. CED Gerektiren Projeler: Ik CED Yonetmeligi olan 1993
yonetmeligi CED uygulanmasi zorunlu faaliyetler i¢in bir liste (EK-1)
sunmustur. Bu liste kapsamindaki faaliyetlere, degerlendirme sonu-
cunda “CED Olumlu/Olumsuz Belgesi” verilir. Bu ifade 1997 yonetme-
liginde “CED Olumlu/Olumsuz Goriisti” olarak degistirilmistir."? Bu
yeni ifade 13.08.1999 tarihli yonetmelik degisikliginde ise “CED Olum-
lu/Olumsuz Karar1” seklindeki son halini almistir.

4.2.2. On Degerlendirme Gerektiren Projeler: 1993 yonetmeligi-
ne gore CED gerektirip gerektirmedigi hususunda 6n arastirmaya tabi
tutulacak projeler listesi EK-3 seklinde sunulmustur. Bu degerlendir-
me sonucunda “Cevresel Etkileri Onemlidir” karar1 cikarsa CED ra-
poru hazirlanmak durumundadir. Bu liste 1997 yonetmeliginde EK-2
seklini almistir. 2002 yonetmeligi ifadeyi “CED Gereklidir/Gerekli De-
gildir” seklinde diizenlemistir. 2003 yonetmeligi de ayn1 dogrultuda
ilerlemistir. Yalniz farkli olarak “On CED Raporu” yerine “Proje Ta-

12 By degisiklik; Danistay 6. Dairesi'nin (K. E.1997/4497 K. 1998 /5629) yonetmelik-
teki “goriis” ifadesinin baglayiciligr zedeledigi, yonetmeligin diizenleyici olma
niteligine ve idare hukuku esaslarina aykir1 oldugu yontindeki kararina istinaden
yapilmistir. CED yonetmeliginin yarg: kararlari cercevesinde bir degerlendirmesi
i¢in bkz: Stiheyla Suzan Alica, “Cevresel Etki Degerlendirmesinin Yarg: Kararlar:
Cercevesinde Irdelenmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011, C. 15, S.
3,5.103.
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nittm Dosyas1” kavramini getirmis ve bu kapsami se¢me eleme kri-
terlerine tabi projeler olarak tanimlanmistir. Stire¢ bundan sonra bu
sekilde devam etmistir.

4.2.3. Kapasite Artirimi/Genisletme Projeleri: 1993 yonetmeligi-
ne gore “Bu Yonetmelik kapsamina giren faaliyetler ile mevcut tesisler,
kullanim amaglarinin degismesi, kapasite artirimi, proses ve teknoloji
degisikligi durumunda Yonetmelik hiikiimlerine tabidir. Bu durumda
Kontrol Listesi ve Degerlendirme Tablosu doldurularak Tasra Teski-
latina basvurulur”, Tasra Teskilat1 tarafindan CED gerektirip gerek-
tirmedigine karar verilir. 1997 yonetmeliginde ise bu durum “Yonet-
melik kapsaminda bulunan mevcut faaliyetlerden kapasite artirima,
genisletme veya proses degisikligi yapilan faaliyetler ile bu Yonetmelik
kapsami disinda bulunan mevcut faaliyetlerden kapasite artirimi, ge-
nisletme, proses veya kullanim amaci degisikligi yapilarak Yonetme-
lik kapsamina giren faaliyetler» CED On arastirma agsamasina tabidir
seklinde ifade edilmistir. Bu durum 2002 ve 2003 yonetmeliklerinde de
korunmustur. 2008 yonetmeliginde ise; ister yonetmelik kapsaminda
olsun ister olmasin faaliyetin kapasite artirim ya da genisleme miktar:
ile mevcut miktarin toplami EK-1 icine giriyorsa CED raporu, EK-2 igi-
ne giriyorsa Proje Tanitim Dosyasi hazirlama zorunlulugu getirir. 2013
de ayni yolda ilerlerken 2014 yonetmeligi ile enteresan bir degisiklige
gidilmistir. Kapasite artirimi ve genisleme gibi konularda mevcut yo-
netmelik kapsamindaki sektor ve projeler icin deyim yerindeyse tama-
men serbestlik getirmistir. Bu husus, yazinin ilerleyen boliimlerinde
s0z edilecek olan «olagantistii durumlar» bolimiinde tartisilacaktir.

4.2.4. Hassas/Duyarl1 Yoreler:1993 yonetmeligi; EK-2 olarak sun-
dugu hassas yoreler ve tilkemiz mevzuati ile taraf oldugumuz sozles-
meler geregi korunmasi zorunlu olan bolgeler listesi icin, CED hazir-
lanmasini zorunlu tutmustur. Bu kavram 1997 yonetmeliginde ise yer
almamuis, 2002 yonetmeliginde EK-5 olarak geri gelmis ve o sekilde de-
vam etmistir. Hassas/Duyarl1 Yoreler listesi; “uluslararas: antlasmalar
geregi korunmasi gereken alanlar”, “tilke mevzuat: geregi korunmasi
gereken alanlar” ve “korunmasi gereken diger alanlar” olarak 3 ana
baslik altinda ilerler. “Hassas Yoreler” (2002 yonetmeliginden itibaren
“Duyarli Yoreler”) kavramu ile ilgili olarak soylenebilecek ilk sey; bu

kavramin yonetmelik acisindan ¢ok 6nemli miidahalelerde bulunula-
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mamis bir alan oldugudur. Bundaki en 6nemli payin bu kavrami olus-
turan listenin biiyiik bir boliimiintin uluslararasi sozlesmeler uyarinca
korunmasi gereken alanlardan olusmasina ait oldugu soylenebilir.”?

4.2.5. Muaf Tutulan/Siire¢ Yonlendirmesi Yapilan Projeler: 1993
yonetmeligi “Ulke savunmasi agisindan stratejik éneme sahip aske-
ri faaliyetlere uygulanacak CED prosediirti, Cevre Bakanlig ile Milli
Savunma Bakanlig1 arasinda varilacak mutabakata gore belirlenir”
ifadesi yoluyla askeri projeleri kapsam dis1 tutmustur. Bu durum ttim
degisikliklerde sabit kalmistir. 1997 yonetmeligi ile birlikte baslayan,
askeri projeler disindaki muafiyetler hususu 6zellikle gegici maddele-
rin ve bazi 6zel hiiktimlerin yer aldig1 son boltimlerde goriilmektedir.
Bence yonetmeligin, bir sonraki boliimde agiklanacak olan “liste igi
degisiklikler” ile birlikte en can alic1 hususlarinin gizlendigi bu gegici
madde ve son boliimler, bircok farkli yonden ilerleyen durumlar icin
degerlendirilebilir.

Once, ilk CED Yénetmeliginin yayimlandigi 1993 yili yonetmeligi-
ne atifta bulunan maddelere bakalim: 1997 yonetmeligi; “7 Subat 1993
yilindan 6nce onaylanmis/ilgili mevzuat uyarinca izin-ruhsat-onay-
kamulastirma karar1 alinmis/yer segimi yapilmis ya da yatirim prog-
ramina alinmis/mevzi imar planlari onaylanmis projeler” igin kendi
hiikiimlerinden muafiyet saglar. Ayni durum 2002 ve 2003 yonetme-
liklerinde de korunmustur. Bu iki yonetmelik bu duruma bir de 1993
oncesinde “faaliyete baslamis” projeleri de eklerler. 16.12.2004 tarihli
degisiklik bu duruma “Cevre kanunu ve ilgili diger yonetmeliklerde
alinmasi gereken izinler sakli kalmak kaydiyla” ibaresini ekler."* 2008

13" Nesli tiikenme tehlikesiyle kars1 karsiya olan caretta-carettalarin 6nemli ugrak-

larmndan biri olan Mugla Iztuzu kumsalinin 6zel bir sirkete kiralanmas ile ilgili
olarak Mugla 2. Idare Mahkemesinin 15 Ocak 2015 tarihinde verdigi “Basbakanlik
ve Bakanligin boyle bir yetkisi olmadig1” hiikkmiine karsin stiren tartismalar, so-
nunda Bakanhigin “projeden vazgectik” ve” bolgeyi kurtardik” ifadeleri ile birlik-
te bitmise benziyor. Bakanligin attig1 geri adimin Idare Mahkemesi degil Bern ve
Cenova gibi, soz konusu canlt tiirtinii koruma altina alan uluslararas: antlagsma-
lardan dolay1 oldugu sylenebilir. CED yo6netmeliginin hassas bolgeler iceriginin
onemli degisimler gosteremiyor olusu da bu cercevede okunabilir.

Danustay’a gore; CED siireci izlenilmesi zorunlu olan projeler yontinden dahi
anilan maddelerde yatirima baslanilmasi icin belirli bir stire 6ngoriilmekte iken,
07.02.1993 tarihinden 6nce uygulama projeleri onaylanmis ve ¢evre mevzuati ile
diger ilgili mevzuat uyarinca yetkili mercilerden izin, onay, ruhsat ya da kamulas-
tirma karar1 alinmis veya yatirim programina alimis veya mevzii imar planlari
onaylanmis projelere, yatirima baslanmasi ic¢in belirli bir stire 6ngoriilmeksizin

14
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yonetmeligi yine aynm1 durumlar icin muafiyet saglarken bu durumu
“Kapsam Dis1 Projeler” baslig1 altinda tanimlar. 2011 yili degisikligi
biitiintiyle bu maddeyi hedef almistir. Bu degisiklige gore yukarida
sozii edilen durumlara haiz olan projeler 2013-2015 yillarina kadar
2008 yonetmeliginden muaf tutulmustur. Bu madde 5.04.2013 tarihli
degisiklik yoluyla ve 2013 ve 2014 yonetmeliklerinde; 1997 yonetmeli-
ginden 6nce kamu yatirim programina alinmis olup 2013 yili itibariyle
faaliyete gecmis projeler ile sinirlandirilmistir. 2013 ve 2014 yonetme-
likleri yine 1993 6ncesi projelerinin muafiyetini Kapsam Dis1 ve Ka-
nuni kapsam dis1 projeler gibi iki ayr1 ifade kullanarak tekrar getir-
mistir. Sonug olarak, 1993 y1il1 6ncesinde faaliyete baslamis/baslamaya
hazirlanmis projeler stire¢ boyunca tartisilmis, her defasinda bir yolu
bulunup muaf tutulmustur.

Yonetmeliklerin kendi baslangic tarihine atifta bulundugu mad-
deler icin ise durum soyle: 1997 yonetmeliginden once giizergahi be-
lirlenen ve yatirim programina alinan petrol-gaz boru hatlari, enerji
nakil hatlari, otoyol, ekspres yol, devlet yolu ve il yolu projelerine 1997
yonetmeligi maddelerinin uygulanmas:t miimkiin degildir. Bu durum
2002 yonetmeliginde goriilmezken 2003 yonetmeliginde tekrar ve son
kez (yine 1997 6ncesine atifta bulunarak) karsimiza gikmaistir.

1993, 1997, 2002, 2003, 2008, 2013 ve 2014 yonetmeliklerinin tama-
mi1 kendilerinden ¢nceki yonetmeliklere istinaden CED raporu veya
On Aragtirma Raporu sunmus olan faaliyetleri sz konusu tarih icin
gecerli olan yonetmelige gore degerlendirme hitkmii sunar. 2002 yo-
netmeligi; 1993 ve 1997 yonetmeligine tabi olup ilgili yonetmeligin
hiiktimlerini yerine getirmemis faaliyetleri kendine tabi kilar (2003
ve 2008 yonetmelikleri de ayni seyi stirdiirtir). Ayrica 1997 yonetme-
ligine gore format belirlenmis faaliyetlere 1 yil iginde CED veya On
Degerlendirme Raporu sunabilme hakk: tanir."® 2003 yonetmeligi bu

aradan gecen bunca zamana ragmen CED siirecinden muafiyet saglayan diizen-
leme, cevrenin korunmasi acisindan hukuka uygun degildir (Alica, 2011, s. 109).
Danistay, Cevre Kanunu'nun ilgili maddesi ve CED Yonetmeligi ile getirilen ve
yatirimlarin gevreye olabilecek etkilerinin arastirilmasint 6ngoren Cevresel Etki
Degerlendirmesi sisteminin amacini goz o6ntine alarak, CED Raporu hazirlama-
dan {iretime gecmis faaliyetlere siire verilmesinin, bu sisteme aykir1 olacag ve
amacina ters dustiigii degerlendirmesinde bulunmustur. Danistay anilan uyus-
mazlikta ¢evrenin korunmasinda kamu yararinin daha tistiin oldugu diistincesi
ile karar vermistir (Alica, 2011, s, 101).

15
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duruma ayrica bu projelerden yer secimi uygun bulunmus olup faa-
liyette olanlarinin Bakanliga Cevresel Durum Degerlendirme raporu
sunmalarini gerektirir. 2013 ve 2014 yonetmeliklerinde ise bu ifadelere
rastlanmaz.

2002 yonetmeligi ile birlikte “Entegre Projeler” kavrami giinde-
me gelmis ve devam etmistir. Buna gore yonetmelige tabi birden fazla
proje iceren bir projenin planlanmasi halinde Bakanlik tek bir rapor
isteyebilecektir.® 2011-b CED degisikligi ise bu ifadeye “Arama Faali-
yetleri” kavramini da eklemistir. 2013 ve 2014 yonetmelikleri Arama
Faaliyetleri kavramini buradan ayirmistir ancak yine Bakanliga bas-
vurma durumu aynidir. 2003 yonetmeligi ise; bence yonetmeligin ta-
rihsel stireci igerisinde gerceklesen en 6nemli hamle olan «Olagantistii
durumlar ve Ozel Hiikiimler» kavramini getirmigtir:'”

Madde 25 - Asagidaki durumlarda uygulanacak Cevresel Etki De-
gerlendirmesi prosediirii Bakanlikca belirlenir.

a) Dogal Afetler sonucu yikilan, bozulan, tahrip olan veya hasar
goren herhangi bir yatirimin bulundugu yerde kismen veya tiimii ile
yeniden gerceklestirilmesi planlanan projeler,

b) Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligine tabi olmayan
veya Ek-II listesinde yer alan projelere kredi almak ve benzeri gibi fi-
nansal nedenlerle proje sahibinin talebi tizerine Bakanliginda uygun
gormesi halinde Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi hiikiim-
leri uygulanabilir.

16" Kocaeli ili Kandira ilcesi ve istanbul ili Sile-Agva mevkilerini kaplayan alanda

yapimi planlanan Sungurlu baraji projesi bu husustaki giincel bir 6rnek. Onemli
sayida yerlesim bolgesi, tarim ve orman alanlarin su altinda birakacak olan proje,
Istanbul’un su ihtiyac1 gerekce gosterilerek yapilmaya calisiliyor. Proje; bir baraj,
hidroelektrik santral, malzeme ocaklari, kirma-eleme tesisi ve hazir beton tesisi
gibi birden fazla “CED Gereklidir” ve “On Aragtirma Gereklidir” kapsamindaki
projeyi igeriyor. 2015 yili Haziran aymda hazirlanan CED basvuru dosyast tiim bu
projeleri bir arada degerlendiriyor. Halkin Katilim Toplantisi'nin yapilamamasina
ragmen proje yapilmaya baslandi bile.

Semra Somersan tam da ilk CED yonetmeliginin yayimlandig: giinlerde basilan
kitabinda, hem kitabmn isminde hem de igeriginde tilke agisindan olagan ve ola-
ganiistti seklinde iki farkli cevre ve ekolojik durumdan bahsetmisti: olagan bati-
olaganiistii dogu. Galiba 1993 y1l1 ve 6ncesi icin Giineydogu Anadolu Bolgesi'ne
atfedilen bu “olaganiistii ekoloji” durumunun, CED yonetmeligi yoluyla, ve 6zel-
likle 2003 sonrasinda tiim tilkeye yayilmis oldugu soylenebilir (Semra Somersan,
“Olagan Ulkeden Olagantistii Ulkeye: Tiirkiye’de Cevre ve Siyaset”, 1993, Metis
Yayinlarr).

17
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c) Organize Sanayi Bolgeleri, Ihtisas Organize Sanayi Bolgeleri,
Endiistriyel Bolgeler, Serbest Bolgeler, Stratejik Cevresel Degerlendir-
me yapilacak alanlar ile Teknoloji Gelistirme Bolgelerinde kurulmasi
planlanan projeler.

2008'de buna ilave olarak “Ileri teknoloji uygulamak suretiyle ya-
pilmak istenen degisiklikleri iceren veya prototip tiretim yapan pro-
jeler” ve “Bu yonetmeligin EK-1 veya EK-2 listesinde bulunup da esik
degeri olmayan projelerde yapilacak her tiirlt degisikligi iceren pro-
jeler” maddeleri eklenmistir. 2013 ve 2014 yonetmeligi, “ileri teknoloji
uygulamak” ifadesi yerine “teknoloji degisikligi uygulamak” ifade-
sini kullanmistir. Ancak 2014 yonetmeligi bu konudaki asil cliimctil
darbeyi “CED Olumlu” veya “CED Gerekli Degildir” karar1 bulunan
projelerde yapilacak kapasite artisi ve/veya genisletilmesi planlanan
projeler” ifadesini de bu olagantistii durumlara ilave ederek vurmus-
tur. Artik mevcut tiim faaliyetler i¢in kapasite artirimi gibi konularda
CED ya da On Arastirma gerekip gerekmedigi Bakanlik ve tagra teski-
latinin inisiyatifindedir.

4.2.6. Listelerdeki I¢ Degisiklikler: Hatirlanacag: tizere 6nceki
boliimlerde CED Yonetmelikleri icin iki tiir listeden bahsettik. Bun-
lardan ilki mutlaka CED raporu hazirlanmasini gerektiren faaliyetle-
ri gosteren liste, digeri ise CED raporu gerektirip gerektirmediginin
arastirilmasi gereken faaliyetleri gosteren liste seklindedir. Ayrica bir
sektor ya da alt sektore ait bir faaliyetin her iki listede de bulunmas
miimkiindir (ikili Kapsam). Bu listeler 1993 yilindan itibaren icerik
olarak nemli degisimlere ugramiglardir. Oncelikle, sozii edilen lis-
telerdeki sektorler ve alt sektorlerin yonetmelik agisindan nasil degi-
simlere ugradigin tek tek takip etmenin oldukca mesakkatli ve uzun
bir is oldugunu belirtmek gerek. Bu calismada, 1993 yilindan bu yana
listelerdeki tiim sektor ve alt sektorler icin teker teker bir inceleme ya-
pilmis ve tim degisimler bazi tablolar araciligiyla izlenmistir. Elde
edilen sektor bazli tablolardaki degisimlerin her biri teker teker ve sii-
re¢ agisindan bir biittin halinde incelenmeyi hak ediyorlar. Ama bu is
bu yazinin kapsamini oldukga asacagindan simdilik bir 6dev olarak
ontimiizde duruyor. Sozii edilen tablolardaki tiim bilgilerin bir arada
degerlendirilebilmesi icin kullanabilecegimiz en kolay yol ise sektor ve
alt sektor belirtmeden tiim degisimlerin frekans yani sayilarini incele-
mek seklinde olabilir.
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Oncelikle, listeler acisindan ne gibi degisikliklerin s6z konusu ol-
dugunu ortaya koyarak baslamakta fayda var. Listeler acisindan olasi
tiim degisiklikler su sekilde siralanabilir:

Bir faaliyet tiirdi, yeni bir yonetmelik ve/veya yonetmelikte degi-
siklik araciligiyla;

1. “CED Gerektirir” faaliyetler arasindayken ilgili degisim sayesinde
“On Arastirma” gerektiren faaliyetler kapsamina alinmis olabilir.

2. Yonetmelikte mevcut degilken, ilgili degisim sayesinde “On Aras-
tirma” gerektiren faaliyetler kapsamina alinmis olabilir.

3. “Ikili Kapsam” acisindan degerlendirilirken, ilgili degisim saye-
sinde “On Arastirma” gerektiren faaliyetler kapsamina alinmis
olabilir.

4. “CED Gerektirir” faaliyetler arasindayken ilgili degisim sayesinde
“Ikili Kapsam” agisindan incelenen faaliyetler kapsamina alinmig
olabilir.

5. Yonetmelikte mevcut degilken, ilgili degisimle “Ikili Kapsam” agi-
sindan incelenen faaliyetler kapsamina alinmis olabilir.
6. “On Arastirma” gerektiren faaliyetler arasindayken ilgili degisim

sayesinde “Ikili Kapsam” agisindan degerlendirilmesi gereken fa-
aliyetler kapsamina alinmus olabilir.

7. “On Arastirma” gerektiren faaliyetler arasindayken ilgili degisim
sayesinde “CED Gerektirir” faaliyetler kapsamina alinmis olabilir.

8. Yonetmelikte mevcut degilken, ilgili degisimle «CED Gerektirir»
kapsamina alinmis olabilir.

9. “Ikili Kapsam” agisindan degerlendirilirken, ilgili degisim saye-
sinde “CED Gerektirir” faaliyetler kapsamina alinmis olabilir.

10. “On Aragtirma” gerektiren faaliyetler arasindayken ilgili degisim
sayesinde kapsam disina itilmis olabilir.

11. “CED Gerektirir” faaliyetler arasindayken ilgili degisim sayesinde
tamamen kapsam disina itilmis olabilir.

12. “Ikili Kapsam” agisindan degerlendirilen faaliyetler arasindayken
ilgili degisim sayesinde tamamen kapsam disina itilmis olabilir.
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13. Faaliyet tiirti icin, listede verilen kapasite degerinde azaltmaya gi-
dilmis olabilir.

14. Faaliyet tiirti icin, listede verilen kapasite degerinde artisa gidil-
mis olabilir.

Dolayistyla bu 14 degisim tipi acisindan 2 temel kavram cifti tii-
retmemiz mimkiin gortiniiyor: “pozitif/negatif basing” ve “kapasite
azaltma/arttirma”. Burada, soz gelimi, “CED Gerektirir” kapsamina
dogru yapilan pozitif basing (5., 6., 7, 8. ve 9. maddeler), s6z konusu
faaliyeti CED Raporu ile kontrol etme yoniine zorlama anlamina ge-
lirken, negatif basing (1., 3., 4., 11. ve 12. maddeler) bu kontrolii 6n aras-
tirma kapsamina, ikili kapsama ya da kapsam disina dogru itme anla-
mina gelir. Ayni sekilde 6n arastirma kapsamina dogru yapilan pozitif
basing (1., 2., 3., 4. ve 5. maddeler), sz konusu faaliyetin CED gerekti-
rip gerektirmedigine karar verme acisindan bir 6n arastirma yapma
yoniine zorlama anlamina gelirken, 6n arastirma kapsamina dogru
yapilan negatif basing (6., 7, 9., 10. ve 12. maddeler) bu kontroli “CED
Gerektirir”, ikili kapsam ya da kapsam disina dogru itme anlamina
gelir. Calisma sonucunda elde edilen verilere gore ttiim CED tarihi bo-
yunca listelerdeki degisimlerin frekanslarini Tablo 1'de gorebilirsiniz.

Tablo 1. Ttiim Yonetmelik Siireci Boyunca Gergeklesen Liste Ici Degi-
sim Tiplerinin Frekans: (adet)

,. ; YONETMELIKTE
YONETMELIKLER DEGISIKLIKLER
1997|2002 | 2003 | 2008 | 2013 | 2014| 2000 2004| 2009 | 20111 | O112M
Frekans
- 1.CED Ger,ektlnrken On 30319211 . ) 1
g Arastirma’ya Gecen
(=
E Z | 2.0n Aragtirma'ya ilave 50181477 -|-1]1 5 5
=N--)
S 3. Ikili Kapsamdan Yalnizca On
' 3 1 3 - 1
Aragtirma’ya Gegen
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- ; YONETMELIKTE
YONETMELIKLER DEGISIKLIKLER
1997|2002 2003| 2008 2013 | 2014 | 2000|2004 2009 20117p | O11214Ma
Frekans
_ 4. CED Gerektirirken Ikili Kapsama s 1ol a2 - |- 1- i )
= Gegen
g
£ & |5.ikili Kapsama llave T 1 -1 -] -]-1-1-1]1 0-1
a o
=
= 6. On Arastirma'dan Ikili Kapsama PO T S A R T N O ) )
Gegen
7. On Arastirmadan CED S T IR P N N I ] 1
B Gerektirir'e Gegen
£
R o
£ 3 |8.CED Gerektirir'e llave 6 |8 | - |3 2|1]|-]-]-1]2 2
[ [==)
3
=, 9. Ikili .Kfl[,)samdan Yalnizca CED ) 1 i 1 i i ) 1 ) 1 0-1
Gerektirire Gecen
10. On Arastirma'dan Kapsam S A A R A P R R i )
o Disina Atilan
£
= 11. CED Gerektirirken Kapsam N T A T e A 1 1
= Disina Atilan
2
12. Ikili Kapsamdan Kapsam 1 R R i 0-1
Disina Atilan
& _ | 13.Kapasite Degerinde Azaltma | - | 1 1171317 -1]-1- 7 3
= 14. Kapasite Degerinde Artrma | 8 | 6 | 5 | 10 | 23| 6 | - | - | - 8 7
TOPLAM 4 | 57 | 24 |33 | 42| 27 | 1 1 1 27

Bu tablodan nasil sonuclar cikarabiliriz? Oncelikle, tabloda veri-
len frekans degerlerinin mutlak sonuglar olmadigini sdylemekte fayda
var. Tablolar aras1 incelemelerin dogas1 geregi gozden kagan hususlar
olmus olabilir. Yine de bu rakamlar sayesinde bazi bulgulara ulasmak
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miimkiin. Istatistiksel olarak anlamli bir tartisma ytriitebilmek igin,
tabloda liste ici degisim goriilen tiim metinler acisindan (6 yonetmelik
ve 4 yonetmelik degisikligi olmak tizere toplam 10 metin) birer ortala-
ma deger bulunmus (tablodaki en son stitun) ve ilgili satirda bulunup
bu ortalama degerlerin tizerinde bir frekansa sahip hticreler koyu ola-
rak isaretlenmistir. Bu yolla, ilgili hiicrede ortalamanin tisttinde bir
degisim oldugu ve tartisilmas: gerekliligi vurgulanmistir. Tablodaki
sonuglara gegmeden once genel bir degerlendirme yapmak gerekirse,
1997 yonetmeliginin genel anlamda, hemen her sektor ve alt sektor
icin onemli diizeyde bir detaylandirma fonksiyonu gormiis oldugu
soylenebilir. {1k yonetmeligin ardindan gelen bu yénetmeligin boyle
bir diizeltme etkisi gostermesi dogaldir. Yine genel bir degerlendirme
yapilacak olursa, yonetmelikte degisiklik olarak isimlendirdigimiz
degisikliklerden listeleri ilgilendiren 4 degisikligin tamaminin maden
sektoriinii etkilemis oldugunu belirtmekte fayda var. Diger sektorler
ise bu degisikliklerin yalnizca birer tanesinden etkilenmistir. Ttim
sektorleri kapsayan degisiklik olan 2011-b degisikliginin tablodaki
frekans degerlerinin toplaminin diger yonetmelikte degisiklik metin-
lerine gore ytiksek olmasinin nedeni de budur. Bu degisiklik tek basi-
na yeni bir yonetmelik gibi islev gormiistiir. Maden sektoriindeki bu
hareketliligin sektdre nasil yansidigi, Bakanlik web sitesinde sunulan
hangi sektorlere kag tane olumlu CED verildigi ttirtinden bilgilerde
bu sektoriin, enerji sektorii ile birlikte en tistte bulunuyor olmasindan
kolaylikla anlasilabilir.

Tablodaki verilere gore, 1997 yonetmeligini goz ardi ettigimizde,
en belirgin etkinin 2002 yilinda ve ¢n arastirma yoniinde, yani faa-
liyetleri “CED Gerektirir” kapsamindan c¢ikarma yoniinde bir baski
olusturma seklinde gerceklestigi gortilmektedir. Karar vericiler bu
alanda topu kendi sahalarina almak ve kendileri oynamak yoniinde
bir adim atmisa benziyorlar. Yine de 8 gibi bir ortalama tistii frekansla
CED yontinde pozitif bir baski yapmis olan bu yonetmeligin bu an-
lamda bazi sektorler igin de secici davranmais oldugu soylenebilir. 2003
yilina gelindiginde bu segicilik 6 ve 4 gibi iki frekansla devam etmis-
tir. 2008 yilindan itibaren ise etkilerin belirgin oranda kapasiteler tize-
rinde odaklandig1 goriilmektedir. Ve son olarak 2013 yilinda 23 gibi
frekansla yapilan kapasite arttirma yontindeki etki mutlaka yorum-
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lanmalidir. Bana kalirsa karar vericiler 6nceden tanimlanmis kapasite
degerlerini arttirmak ya da kapasite degeri tanimlamak yoniinde ha-
reket ettiginde, yonetmelik agisindan, “olagantistiintin tanimlanmasi”
konusunda mevcut yapis1 acisindan siirlarina ulastigini ve yeni bir
egemenlik alan1 tanimlamak zorunda oldugunu haykirmaktadir. Ve
son care olarak yardima zaman mefhumu ¢agirilacaktur.

5. TARTISMA

Bu calismada yiirtitiilen islerin ve elde edilen bulgularin kisa bir
degerlendirmesini yapmadan once, bu is ve bulgularin gelecekte an-
laml1 bir is gorebilmesi icin 6niimiize koymamiz gereken bazi 6devleri
hemen simdi saymakta yarar var:

1) Bu calismanin kapsami olan CED Yonetmeligi ve gecirdigi siireg,
Turkiye>de sivil toplum/devlet/sermaye eksenli bir tartismanin
en onemli potansiyel ugragi olmakla birlikte, bu eksen hakkinda
kesin yargilara varmak i¢in bu yonetmeligin kendisi tek basina
yeterli olamaz. Bu nedenle, bu ¢alismadaki bulgularin, ilerleyen
donemlerde gerceklesmesi muhtemel CED degisikliklerinin de
takibi ve ilavesiyle stirekli olarak genisletilmesinin yaninda, ilgili
diger tiim mekan baglamli sozlesmelerle bir arada yeniden deger-
lendirilmesi sarttir.’®

2) Her firsatta AB CED Yonetmeligi ile uyumlu oldugu ifade edilen
CED siirecinin aslinda bdyle bir goriintii sergilemekten uzak ol-
duguna kisaca deginmistik. Ancak bu husus, bu calismada belir-

18 Ornegin Kamulastirma Kanunu'nun bir alametifarikasi olan “acele kamulastir-

ma” uygulamast CED yonetmeliginin tarihsel siirecini anlamak agisindan son
derece faydalidir. Kaya (2014)’e gore; aslen 1956 yil1 Istimlak Kanunu ile ilk kez
karsimiza ¢ikan ve 1983 yili Kamulastirma Kanunu ile giincellenen “Acele Ka-
mulastirma” ifadesi, dogrudan olagantistii durumlari tanimlayan bir maddedir.
llging olan ise bu maddeye ithafen yapilan uygulama sayisinin 56-83 yillar1 arasin-
da 5, 83-2004 yillar1 arasinda 11, 2004-2013 yillar1 arasinda ise 584 (471 tanesi 2012
yilindan sonra) seklinde gerceklesmis olmasidir. Bu uygulamalarin en ¢ogu enerji
alaninda (yaklasik yarist) gerceklesirken bu alan1 kentsel doniisiim ve yol calisma-
lar1 izlemistir. Kaya (2014)’e gore bu uygulamalarda, faaliyetler icin arazinin te-
melliikii meselesinin kilit bir rol oynadig: aciktir. Hatta EPDK 2011-2015 stratejik
planindaki su ifade, stirecin CED ile ilgisini acik¢a ortaya koyar. “(...) Mevcut du-
rumda yatirimlarin hayata gecirilmesinde arazi temini yatirim stirecine etki eden
baslica faktorler arasindadir”. (Alp Yiicel Kaya, “Piyasanin Goériinmez Eli: Enerji
Piyasas1 Kurulu Acele Kamulastirma Kararlar1 (2004-2012)”, 2014, Kampflatz Der-
gi Say1:5 icinde)
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tilen konumlanma noktalar icin AB CED Yonetmeliginin de ayni
sekilde incelemeye tabi tutulmasi ile agikliga kavusturulmak ve
detaylandirilmak zorundadir.

3) Calismanin listelerdeki sektor ve alt sektor degisimleri ile ilgili
bulgulari, bu ¢alisma kapsaminda yalnizca frekans degerleri gibi
genel bir bakis acisindan degerlendirilmistir. S6z konusu bulgu-
larin bulundugu tablolar, yazinin boyutunu ¢ok arttiracag: icin
burada sunulmamistir. Ote yandan tablolarda goze garpan degi-
simlerin gercekte hangi sermaye gruplar ile eslestirilebilecegini
ortaya koyabilecek olas1 calismalar, bu ¢alismanin ulasmak istedi-
gi asil noktay1 gercege dontisttirmiis olacaklardir. Bu anlamda bu
husus hala bir 6dev olarak 6ntimiizde durmaktadir.

Calisma boyunca dikkat ¢cekmeye calistigimiz hususlar1 kaba bir
ornek tizerinden degerlendirmeye calisalim. Bir maden ¢ikarma faa-
liyeti s6z konusu olsun. Eger bu ise uygun ya da yapmaya talip ser-
maye gruplari tizerinde bir kontrol unsuru olarak hukuku kullanmak
istiyorsam karar verici olarak oncelikle biitiin yetkiyi merkezde yani
kendi tisttimde toplasam iyi olur. Bu anlamda, yeni binyilla birlikte
ve Ozellikle 2002 Yonetmeligi sonrasinda CED Yonetmeliginin temel
bilesenlerinin bu arzu dogrultusunda sekillendirildigini gostermistik
(bkz. Boliim 4.1.). Ayrica, bir baska agidan, soz konusu iktisadi faaliye-
tin herkes tarafindan ve istendigi zaman yapilmasini engellemek du-
rumundayimdir. Faaliyet hi¢ kimse tarafindan yapilamamali, benim
istedigim herkes tarafindan ise yapilabilmelidir. Dolayisiyla bu faali-
yet bigimini bir yonetmelik uygulamasiyla (burada “CED Gerektirir”
seklinde) kontrol altinda tutmam son derece islevseldir. Ama bu yeterli
olamaz zira bu durumda kosullar1 saglayan ve uygun bir rapor hazir-
layan her girisimci bu faaliyeti yapabilme hakkina sahip olacaktir. O
halde ikili bir kapsam ya da hi¢ degilse somut bir rapor sunmaktansa
muglaklik tarafindan insa edilen bir 6n arastirma kavramini kullan-
mam da son derece kullanishi olabilir. Iste bu, eger ilk kosul ¢ok sikiysa
on arastirma ya da ikili kapsam yoniinde yapabilecegim pozitif bir ba-
sing anlamina gelir (bkz. 2002 yonetmeligi). Fakat bu da yetmeyebilir.
Baz1 “olagantistii durumlar” tanimlamak suretiyle kontrolii elimde
tutmaya calissam iyi olur (bkz. 2003 yonetmeligi). Peki, bu secenekler
sinirlarina dayandiginda ne yapabilirim? Mevcut karar verme bicim-
leri bize 2 ekstra secenek gostermis gibi goriiniiyor. Ilk secenek s6z
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konusu proje bigimi icin bir kapasite degeri tanimlamak olabilir (“25
hektar ve tizeri alanlarda yapilan ¢ikarma faaliyetleri icin CED gere-
kir, altindakiler igin ise On aragtirma gerekir” gibi). Bu sayede, 6rnegin
25 hektar tizerindeki uygulamalar igin istedigim girisimcinin ontini
CED raporu ya da 6n arastirma’ ile engelleyebilirim. 2008 yilindan
itibaren yasanan liste ici hareketlilikler de bu davranis bicimini isaret
etmektedir. Kanunun arkasindan dolasmak olarak tanimlayabilecegi-
miz ikinci secenek ise; zaman mevhumunun lehte kullanilmas icin
hukuksal stireci uzatmak ve bu siirecte faaliyeti gerceklestirip oldu
bittiye getirmek seklinde bir uygulama bicimidir.

Sermayenin bir iktisadi faaliyet yoluyla genisletilmesi siirecinin
en onemli ihtiyac1 zamandir. “Para yatir-meta al-para kazan” ttirtin-
den bir dolasim biciminde olusacak artik degerin zamandan ayr1
distintilmesi miimkiin degildir. Klasik anlamda bir zaman-mekan
sikismasi, tiim mekanlari alt tist etmesi beklenen bu zamanin mikta-
rinin olabildigince kisa olmasi gerekliligine vurgu yapar. Ancak bu-
rada bir anomaliyle kars1 karsiyayiz. Tim stratejilerimiz sinirlarina
dayanmasina ragmen beklenmedik bir unsur olarak sivil toplumu-
nun baskisi devreye giriyor. Zamanin en kisa bi¢imine ihtiya¢ du-
yarken zamanin durdurulmasi yoniinde bir baski var. Bu durumda
yapmam gereken oncelikle zamani yaratmaktir. Bu ise zamani goreli
olarak yavaslatmak, ya da oyleymis gibi gostermek anlamina gelen
hukuki bir oyalama bigimi olarak karsimiza ¢ikiyor. Zaman durmus
gibi gortintirken faaliyetler tamamlaniyor. Tabi ki bu zamanin olus-
masina engel olan sivil toplum engelini asmak icin kullanabilecegim
bir yargi iliskisi varsa ivedi yargilama tiirtinden bir uygulama da cok
isime yarar. Son yillarda bu uygulama bi¢iminin de sik¢a kullanildi-
gin1 goriiyoruz.

Sonug olarak yonetmelik, sermaye birikiminin mekan dolayimiyla
genislemesi igin her seyi yapmisa benziyor. Ta ki yeni bir strateji ortaya
koyana kadar bekleyip gorecegiz.

19" Burada, 6zellikle maden uygulamalarinda kullanildigini bildigimiz ama her sek-

tor igin gegerli olabilecek bir uygulama bicimi s6z konusu. Karar verici, faaliyeti
on arastirma yoniine ¢ekmek icin, faaliyetin yapilacag: alan ya da gerceklestirile-
cek kapasite miktar1t CED Gerektirir kapsaminda ise alan ya da kapasite degerini
kiictik parcalar halinde diistinerek (6nce 5 hektar maden ¢ikarma, sonra 5 hektar
daha .... gibi) stireci istedigi gibi yonetebilmektedir.
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