TURKIYE
BAROLAR BIRLIGI

DERGISI

UNION OF
TURKISH BAR ASSOCIATIONS
REVIEW

ISSN: 1304-2408

HAKEMLI BiR DERGIDIR

1988 yilindan bu yana yayimlanan Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2002 yilindan itibaren
“Hakemli Dergi” olarak yayimlanmakta olup 2010 yilindan bu yana da TUBITAK-ULAKBIM
Hukuk Veri Tabaninda dizinlenmektedir.

OCAK - SUBAT / JANUARY - FEBRUARY: 2019 YIL/YEAR: 31 SAYI/ISSUE: 140




TURKIYE BAROLAR BIRLIGi DERGISI

© Trkiye Barolar Birligi
© Union of Turkish Bar Associations

Sahibi / Owner
Av. Prof. Dr. Metin Feyzioglu,
Tlrkiye Barolar Birligi Baskani

Sorumlu Miidiir / Managing Director
Av. Hiseyin Ozbek, TBB Baskan Yardimcisi

Yayindan Sorumlu Baskan Yardimcisi/ Vice-
President Head of the Publishing Department
Av. Hiseyin Ozbek

Genel Yayin Yonetmeni / Executive Editor
Av. Ozlem Bilgilioglu

Esgiidiim Kurulu / Board of Coordination
Av. Hiiseyin Ozbek, TBB Bagkan Yardimcisi
Av. Sabri Erdal Giingdr, TBB Sayman Uye
Av. Ozlem Bilgilioglu

Yayin Kurulu

Ozlem Bilgilioglu

Tirkive Barolar Birligi Genel Yayin Yonetmeni

Gizem Ozkan

Hacettepe Universites! Hukuk Fakiltest Medeni Hukuk ABD

Arastirma Gorevlisi

Mustafa Horus
[urkive Barolar Birligi Yayin Isleri Sorumlusu

Danisma Kurulu / Board of Advisors
Prof. Dr. Rona Aybay

Yakin Dogu Universitesi Hukuk Fak(ltesi

Prof. Dr. Erzan Erzurumluoglu
Gankaya Universitesi Hukuk Fakiiites
Prof. Dr. Hayrettin Okgesiz
Aydin Universitesi Hukuk Fakultes

Prof. Dr. Erdal Onar

Bilkent Universitesi Hukuk Fakltesi

Prof. Dr. Hakan Pekcanitez
Galatasaray U. Hukuk Faklltesi

Prof. Dr. Durmus Tezcan
Istanbul Kultdr Universitesi Hukuk Fakdltesi

Prof. Dr. Erdener Yurtcan

Tirkiye Barolar Birligi Dergisi hakemli bir dergidir. /
Tlrkiye Barolar Birligi Dergisi (Union of Turkish Bar
Associations Review) is a refereed review.

Tlrkiye Barolar Birligi Dergisi’nin yayin dili Tiirkge'dir.

iki ayda bir (Ocak, Mart, Mayis, Temmuz, Eyliil, Kasim
aylarinda) yayimlanir. / Issued bimonthly (January,
March, May, July, September, November).

Dergide yayimlanan yazilarda ileri striilen gortsler
yalnizca yazarlarina aittir. / Articles published in these
series express solely the views of the authors.
Dergide yayimlanan yazilar, kaynak gosteriimeden
baska bir yerde yayimlanamaz. / Articles published in
these series can not be republished without citation.

Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi TUBITAK - ULAKBIM
Hukuk Veri Tabaninda dizinlenmektedir. / Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi (Union of Turkish Bar
Associations Review) is being permanently indexed
in TUBITAK - ULAKBIM law database.

iletisim Adresi / Communication Address

Tiirkiye Barolar Birligi Bagkanligi

Yayin Isleri Middrloga

Oguzlar Mah. Av. Ozdemir Ozok Sokak No: 8

06520 Balgat - ANKARA

Tel: (0312) 292 59 00 (pbx) Faks: (0312)286 55 65
web:www. barobirlik.org.tr

e-posta: yayin@barobirlik.org.tr

Abonelik / Subscription
Yillik abone bedeli: 75 TL.

Sayfa Tasarimi ve Ofset Hazirlik /
Page Design and Offset Preparation
Tiirkiye Barolar Birligi Yayin Isleri

Basim Yeri / Printed by

Sen Matbaa (0312) 229 64 54 - 230 54 50
Ozveren Sokak 25/B Demirtepe - Ankara
www.senmatbaa.com

Basim Tarihi / Printing Date : 28. 12. 2018



TURKIYE BAROLAR BiRLiGi DERGISI
YAYIN KURALLARI

. 1988 yilindan bu yana yayimlanan Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2002 yilindan itiba-
ren “Hakemli Dergi” olarak yayimlanmakta olup 2010 yilindan bu yana da TUBITAK-
ULAKBIM Hukuk Veri Tabaninda dizinlenmektedir.

. Dergiye gonderilecek yazilarin; dzgiin, baska bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak

tizere gdnderilmemis olmast gerekmektedir.

. a) Yazlar, bilgisayar ortaminda hazirlanmalidir.

b) Yazilarin ilk sayfasinda makalenin adi, 6zeti ve anahtar sdzciikleri; Tiirkge ve ingiliz—
ce olarak yer almalidir.

©) Yazilar, ana béliimlerde 1,5 satir araligi ile 12 punto; dipnotlarda tek satr araligy ile
10 punto kullanilarak Times New Roman karakterinde yazilmalidir.

. Dipnotlar sayfa alunda gosterilmelidir. Dipnot numaralar1 noktalama isaretlerinden
sonra kullanilmalidir. Dipnotta kaynak verilirken yazar adi ve soyadinin sadece bas
harfleri biiyiik harf olmali, eger verilen kaynak makale ise makale ad1 cift urnak icine
alinmals, sadece eser ads Italik verilmeli, yayinevi, ili, baski yilt ve sayfa sayist sirast ile
verilmelidir.

(")megin: Faruk Erem, “Ceza Hukukunda Meslek Sirri”, AUHF Dergisi, Ankara 1943,

C.x S.x, 5. xx.
. Yazilarin kaynake¢a kisminda; yazarin soyadi adi seklindeki diizene uyulmalidar.
Ornegin: Erem Faruk, “Ceza Hukukunda Meslek Sirri”, AUHF Dergisi, Ankara 1943,

C.x, S.x, 5. xx.

. Yazilarin basili niishast CD ile birlikte kiinyedeki adrese ya da elektronik niishast ya-
yin@barobirlik.org.tr adresine gonderilmelidir.

. Yazilar, TBB Dergisi Yayin Kurallari'na uygun degilse reddedilir.
. Yazarlarin; tinvanlarini, gdrev yaptklart kurumlari, haberlesme adresleri ile telefon
numaralarini ve e-posta adreslerini gdndermeleri zorunludur.

. Yazlar, “kér hakemlik” sistemi uyarinca, yazarlarin adi yazi metninden ¢ikarilarak hake-
me gonderilir. Yazarlara da yazinin hangi hakeme gonderildigi konusunda bilgi verilmez.

Hakem tarafindan yazinin yayimlanmasi uygun bulunmadig: takdirde bu durum yazara
bildirilir. Hakem raporu diizeltme igeriyorsa; rapor, hakem adi belirtilmeksizin yazara
gonderilir ve yazinin hakem raporuna gore diizeltildikten sonra yayimlanabilecegi bildiri-
lir. Bu siire¢ hakemin yazinin yayimlanmasini uygun bulmasina kadar devam eder.

10. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi’'nin yazi dili Tiirk¢edir.

11. Turkiye Barolar Birligi, yayimlanmasi kabul edilen yazilarin basili ve elektronik yayin

haklarina sahip olur.

12.Yazarlara ve hakemlere, talep etmeleri halinde telif {icreti 6denir. Yazarlara ii¢ adet, ha-

kemlere bir adet dergi gonderilir.






7

ICINDEKILER / CONTENTS

BASKAN'DAN / from the PRESIDENT

HAKEMLI MAKALELER / REFEREED ARTICLES

9

43

71

115

141

171

193

221

Semih Batur KAYA
Modern Hukukun Belirlenmesi Seriiveni Uzerine Bir Deneme / An Essay on the
Journey of Defining Modern Law

Aysegiil KULA
Kabahatler Kanununun Genel Hikimleri / General Principles of the Misdemeanors
Act

Mehmet KARAARSLAN
idarenin Taraf Oldugu Uyusmazliklarin Alternatif Uyusmazlik Céziim Yéntemleri
ile Giderilmesi / Settlement of Conflicts where a Governmental Body is a Party

through Alternative Solutions

Seyhan SELCUK
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Gore Verilen Hakem Kararlarinin Icrasi /
Enforcement of the Arbitration Award Given in Accordance with the Civil
Procedure Code

Fatih GUNDOGDU

TFF  Tahkim Kurulu Yargilamasinin Adil Yargilanma Hakki Bakimindan
Degerlendirilmesi/ Die Beurteilung der Sportgerichtsbarkeit von TFF Schiedsstelle
im Hinblick auf das Recht auf ein Faires Verfahren

Hilal UNAL KAYA

Avrupa Birligi Icerisinde Yargi Kararlarinin Serbest Dolasimi: Sinir Otesi Takiplerde
Banka Hesaplarinin Ihtiyati Haczine Yonelik Avrupa Karari Prosediirii / Free
Movement of Verdicts in EU: European Account Preservation Order Procedure to
Facilitate Cross-Border Debt Recovery

Arif Bans OZBILEN
Mahkeme Kararina Dayanmayan Ad ve Soyadi Degisiklikleri (Nufus Hizmetleri
Kanunu Gecici Madde 8 Hikmine Bir Bakis) / The Changes of Name and Surname

not Depending on a Judicial Decision (A Brief Study on the Provisional Article 8 of
the Law on Population Services)

ibrahim GUL
Zararin Birligi Ilkesi ve Sonuclari / One-Satisfaction Rule and its Conclusions



239

303

331

355

393

Yakup KORKMAZ
Tibbi Konsiiltasyon ve Kusurun Paylastiriimasi Sorunu / The Medical Consultation

and the Problem of Allocating Fault

Yasemin YUCESOY YILMAZ
Ticari Islerde Faiz ve Yargitay Uygulamasi / Interest in Commercial Affairs and the
Application of the Supreme Court

Sercan UCAR

6360 Sayili Blylksehir Kanunu Hukdmleri Isiginda Cekte "Dlzenlenme Yeri”
ve "Ibraz Siresi” Kavramlari Uzerine Bazi Tespit ve Degerlendirmeler / Some
Determinations and Assessments on the Concepts of “Place of Issue” and
“Period of Representment” in Cheques in Light of Metropolitan Municipality Law
Numbered 6360

Kadriye BAKIRCI

“Alternatif” Bir Uyusmazlik Céziim Yolu (Arabuluculuk) Aracihgiyla “Alternatif” Is
Hukukuna Dogru / Towards an Alternative Employment Law Through the Use of
Alternative Dispute Resolution by Mediation

Ozgiir 0GUZ '
Is Kazasi ve Meslek Hastaliklarinda Kurumun Isverene Riicu Hakki / Right To
Recourse of the Institution in Case of Occupational Accidents and Diseases



baskan’dan

Degerli meslektaslarim,

Meslegimizi icra ederken karsilastigimiz 6nemli sorunlardan biri,
baz1 bagsavciliklarca ceza sorusturma dosyalarinin vekaletname veya
baro tarafindan gorevlendirme belgesi ibraz etmemis avukatlarca in-
celenmesinin engellenmesidir.

Hukukun temel ilkelerine, Anayasamiza ve kanunlarimiza aykir1
bu uygulamaya gore; avukat once isi kabul ettigi anlamina gelen ve-
kaletnameyi sunacak, ancak bundan sonra dosyay1 inceleyebilecektir.

1136 say1l1 Avukatlik Kanunu'na gore bir avukatin kendisine teklif
edilen isi ret ya da kabul etme “hakk1” oldugu gibi, 38. maddede say1-
lan hallerde isi reddetme “zorunlulugu” vardir.

Oyleyse avukatin kendisine teklif edilen isi “kabul edip etmeme
hakkir"n1 kullanabilmesi ve “reddetme zorunlulugu”nun bulunup bu-
lunmadigini tespit edebilmesi icin, dosyay1, vekdlethame sunmadan
incelemesi bir zorunluluktur.

Buna ragmen bazi Cumhuriyet bagsavciliklari, sorusturma evre-
sinde dosyay1 incelemek isteyen avukatin talebini; Ceza Muhakeme-
si Kanunu'nda (CMK) yer alan “sorusturmanin gizliligi” ve “miidafiin
dosyay1 incelemesi” ibarelerini 6ne siirerek reddedebilmektedir.

Oysa “sorusturmanin gizliligi” kuralini 6ngéren CMKnin 157.
maddesi, bu kurala, baska bir kanun hiikmtiyle istisna getirilebilecegi-
ni de dngormektedir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu; agik ve tartisma gottirmez bir se-
kilde gizlilik kapsamini daraltan hiikiimler icermekte ve avukata
vekaletname veya baro tarafindan gorevlendirme belgesi ibra etmek-
sizin sorusturma dosyasini inceleme yetkisi vermektedir.
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Yine CMK 157. madde, sorusturmanin gizliligi kuralinin, “savun-
ma hakkina zarar vermeyecek sekilde uygulanmasi” hiikmiinii de
icermektedir. Avukatin vekéaletname olmaksizin sorusturma dosyasi-
n1 inceleme talebini reddeden uygulayic, en basta, dayanak olarak ne
surdiigu kanun maddesini ¢cignemektedir.

Su halde Avukathik Kanununun avukata “vekaletname olmaksi-
zin dava ve takip dosyalarini inceleme” hakki veren 46/2. maddesinin,
ceza sorusturmasi dosyalarini da kapsar sekilde yorumlanmas: bir
zorunluluktur. Zira uygulayici, kanunu uygularken, kanunun diger
maddelerini hiikiimstiz kilacak sekilde yorum yapamaz.

Basta 1136 say1l1 Avukatlik Kanunu olmak tizere ytirtirliikteki ka-
nun hiikimleri bir biitiin olarak incelendiginde, avukatlarin vekalet-
name veya gorev belgesi ibraz etmedikleri ceza sorusturmasi dosyala-
rin1 gorme hak ve yetkilerinin bulundugu agiktir. Bunun icin yeni bir
yasal diizenlemeye de ihtiyag yoktur.

Aksine bir yorum, uygulamacilar1 kanun koyucu yerine koyaca-
gindan hem kanuna hem Anayasa’ya aykir1 olacaktir.

Cumbhuriyet bassavciliklarinda gorevli yiizlerce savclr ve memu-
run gorebildigi bir dosyanin, Avukatlik Kanunu uyarinca sir saklama
yiikiimlaltgti bulunan, Avukatlik Meslek Kurallar1 gercevesinde ba-
rolarin ve Turkiye Barolar Birliginin disiplin yaptirimlarina tabi olan
avukatlara gosterilmemesinin hicbir dayanag: olamaz.

Ttirkiye Barolar Birligi olarak, burada soziinii ettigimiz sorun da
dahil olmak {izere, meslektaslarimizin gorevlerini yaparken karsilas-
tiklar1 engelleri ortadan kaldirmak icin var giictimtizle ¢alistyoruz.

Avukatlarin baslica sorunlarini bir liste olarak hem kamuoyu ile
paylastik hem Adalet Bakanligima sunduk. Bakanlik yetkilileriyle go-
rismelerimiz, ¢oztim odakli bir anlayis gercevesinde ve olumlu bir
mecrada yuriiyor. Yarginin pek ¢ok sorunu var. Bu sorunlar, avukatlar:
dislayarak ¢oziilemez. Ancak el birligiyle c6zecegiz. Buna inantyorum.

Saygilarimla.

Av. Prof. Dr. Metin FEYZIOGLU
Tiirkiye Barolar Birligi Baskan1



MODERN HUKUKUN BELIRLENMESI

SERUVENI UZERINE BIiR DENEME
AN ESSAY ON THE JOURNEY OF DEFINING MODERN LAW

Semih Batur KAYA*

“Observe how parts with parts unite
In one harmonious rule of right;

See countless wheels distinctly tend
By various laws to one great end”".

Ozet: Hukukun ne oldugu sorunu oldukga sofistike bir sorun-
dur. Bu sorun 6zellikle iktidar iliskisi s6z konusu oldugunda bera-
berinde pek ¢ok tartisma getirmektedir. Bu baglamda temelde iki
yaklasim s6z konusudur. Birinci yaklagima goére hukuk iradenin bir
tiirevidir. Egemenin her buyrugu hukuktur; egemenin iradesi hu-
kuk olmalidir. Tekel ve tekil bir iktidar kurgusu ile ¢ikan bu yaklagim
kanimizca sorunludur. ikinci yaklagim ise hukuku askin degerlerde
yani deyim yerindeyse idealar diinyasinda aramaktadir. Bu yaklasi-
ma gore hukuk tinsel bir iradenin Grinddir. Ancak bu yaklasim da
sorunludur. Zira bu her iki yaklasimda organik bir benzerlik ve hu-
kukun iradeye indirgenmesi s6z konusudur. Nitekim her iki irade de
otoriter ve totaliter rejimlere kapi aralayabilmektedir. iste bu nokta-
da kanimizca hukukun belirlenmesi seriiveni anayasacilik ve bunun
beraberinde getirdigi degerler dizisinden olusmalidir. Buna gére hu-
kuk ¢ogulcu demokrasi ve hukuk devleti ilkeleri lizerinde temellen-
mektedir. Clinkd bu sekilde bir yandan hukukun norm sorunu diger
yandan hukukun irade sorunu ¢éziimlenmektedir. Sonug olarak bize
gdére modern hukuk bilissel bir devrimin sonucudur. ileride kitaplasa-
cak bu ¢alismanin amact modern hukukun ne oldugu sorunu {izerine
provokatif bir tartisma baslatmaktir.

Anahtar Kelimeler: Haklar, Modern Hukuk, Hukukun Belirlen-
mesi Sertiveni, Cogulcu Demokrasi, Hukuk Devleti, Anayasal Demok-
rasi

Ars. Gor., Karadeniz Teknik Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Ana-
bilim Dali, semih.batur@yahoo.com

W. Holdworth, A History of English Law, Cilt XIII, Methuen and Sweet &
Maxwell, London 1952, s. 704.
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Abstract: The issue of defining the law is a sophisticated issue.
This issue brings about several debates particularly when it comes
to relationship with the power. In this context, there are two funda-
mental approaches. The first approach suggests that law is a deri-
vative of the will. Each order of the dominant power is the law; the
will of the sovereign should be the law. We believe that his approach
appears with the single and autonomous power is problematic. The
second approach seeks the law in extreme values, in other words,
in the world of the ideal. According to this approach, law is the pro-
duct of unworldly will. However, this approach is also problematic.
There is an organic similarity in both approaches and the law is redu-
ced to the will. Likewise, both wills can open doors to the authorita-
rian and totalitarian regimes. At this point, we have the opinion that
the journey of defining the law should lead the constitutionalism
and the relevant series of values. In this case, the law is founded on
the pluralistic democracy and the principles of the state of law. In
this way, the norm problem and the self-control problem of the law
can be solved.

Keywords: Rights, Modern Law, Journey of Defining the Law,
Pluralistic Democracy, State of Law, Constitutional Democracy

Giris

Hegel, birey-devlet arasindaki iliskide ontolojik 6nceligi devlete
vermektedir.? En ytice gorevi devletin tiyesi olmak olan bireyler kar-
sisinda devlet, en ulvi dogruyu temsil etmektedir. Diger taraftan “6z-
gurlik de ancak devlet icerisinden en ulvi dogruya ulasir”. Hegel'e
gore, bireyin “hakikate ve etik yasam”a sahip olmasinin yolu devletten
gecmektedir.’ Hegel der ki: “Eger devlet, sivil toplumla karigtirilir, amact
da miilkiyetin ve kisisel 0zgiirliigiin giivenligi ve korunmasindan ibaret ka-
bul edilirse, bireylerin ¢ikari, ugruna etrafinda birlesilen nihai gaye oluverir.
Diger yandan bu yolla Devlet’e iiyelik secenekli hale gelir... Oysa Devletin
bireyle iliskisi oldukca farkly bir tiirdendir. Devlet objektif tin oldugu icin,
birey, objektiflige, hakikate ve etik yasama ancak Devlet'in bir tiyesi olmak
yoluyla sahip olabilir” *

Modern oncesi donemlerde hukuk koken ve gelecek bakimindan Tanriya
dayandiriliyordu. Peter Fitzpatrick, The Mythology of Modern Law, Routledge,
New York 2002, s. 44. Ger¢ci hukukun tanriya dayandirilan ontolojik mesruiyetinin
yerine hukukun devletin tiirevi oldugu anlayisinin gelismesi modern bir olgudur
ve modern oldugu kadar da demokratik hukuk devletine gecis siirecinde bir ara
basamak oldugu olctide de yerindedir.

Ziihtii Arslan, “Devletin Hukuku, Hukuk Devleti ve Ozgiirh‘ik Sarkac1”, Dogu Bat
Dergisi, 3. Baski, Ankara 2012, 67-89, s. 70.

Akataran, Arslan, a.g.e., s. 70-71.
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Modern devletle® cisimlesen iktidar oldukca karmasik siyasal ve
sosyal iligkilerin bir sonucudur. Ancak her ne kadar form bulsa da ik-
tidar modern devletle birlikte de arkaik 6zelliklerini korumakta ve ya-
sam rejimini olusturmaya egilim gostermektedir. Tktidar bu yontiyle
yaraticidir. Ancak iktidarin yaraticiligi hukuk olgusu s6z konusu ol-
dugunda daha bir sofistike bir hale biirtinmektedir. Tktidar iliskilerinin
hukuku gerekli kildig1 dogrudur; fakat iktidar iliskilerinin ayni sekilde
hukuk olgusunu da dogurdugu savi ¢ok tartismalidir. Stiphesiz ikti-
dar giictintin temel alametinin hukuk yaraticilig1 oldugunu belirtmek-
tedir. Bu ona norm giicti ve eylemsellik kabiliyeti katmaktadir. Do-
layisiyla burada esas tartisma bas gostermektedir: Tktidar, yani irade
hukukun yaraticis1 midir degil midir? Veya iktidar hukukun yaraticisi
olmali midir olmamali midir? Kanimca burada evleviyetle hukuk ne-
dir veya ne olmalidir sorusunun yanitini bulmak gerekir.

Hukuk nedir sorunu beraberinde iki temel soruna isaret etmek-
tedir. Hukukun norm ve irade sorunu olarak sekillenen bu iki sorun
hukukun belirlenmesi sertiveninde hukuk olgusunun yapitas1 niteli-
gindedir. Bu yapaitaslar1 sayesinde hukukun kimliginin tespit edilme-
sinde pozitivist egilimden® de dogal hukuk egiliminden de sryrilirmis
olunur. Hukukun norm sorunu hukuk devleti ile agilabilir. Esasinda
hukuk devleti olgusu tam da bu sorunu ¢ézmektedir. Hukuk devleti
maddi ve bigcimsel olmak tizere bir biittinltigii ortaya koyar. Buna gore
hukuk devleti maddi yoniiyle insan onurunu siyasal ve sosyal yasam
pratiginde gerceklestirmeyi hedeflemektedir. Hukuk devletinin amact
hukuksal belirliligi, gtivenirliligi ve dngoriilebilirligi saglayarak insan
hak ve ozgiirliiklerinin iktidar iradesi karsisinda korunmasimni sagla-

Degisen icerigiyle modern olgusu antik cagin yap: taslariyla iliskilidir. Modern
olgusu eskinin yeniye aktariminin bir fotografi ve farkindaligidir. Ayrica Haber-
mas’in diistinceleri icin bkz. Jurgen Habermas, “Modernity — An Incomplete Pro-
ject”, icinde H.Foster (ed.), Postmodern Culture, Pluto Press, London 1985, s.9.
Ayrica bu baglamda modernitenin parametreleri igin bkz. Christopher Pierson,
The Modern State, Routledge, 2. Baski, New York 2004, s. 28. Kanimizca modern
olgusu bilissel bir evrimin devrimsel bir doniim noktasdir. Iste modern devlet de
bu bilissel devrimin bir sonucudur.

Hukuk mhtesem biittinltigii ile devleti de yaratir. Bize gore devlet iradesi huku-
kun kokeninde ve geleceginde yegane belirleyici bir konumda degildir. Dolay1-
styla pozitivist egilim hukuku devlet iradesinin veya iktidarin diger gérinim
bicimlerinin bir ttirevi olarak gérmekteyken biz burada hukuku modern anlamda
bilissel bir gelisim stirecine baglamaktayiz.
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maktir. Bicimsel yonden hukuk devleti de nitelikli bir normlar toplami
olusturarak hukuku hak ve ozgiirliiklerin gelistirilmesi bakimindan
islevsel kilmaktir.

Hukukun bir diger temel sorunu olan irade sorunu da ¢ogulcu
demokrasi ile asilabilir. irade sorunu matematiksel bir cogunluga in-
dirgenemez. Ciinki her bir irade ayr1 bir anlam diinyasini, ayr1 bir ya-
sam1 temsil etmektedir. Dolayisiyla her irade siyasal ve sosyal karar
alim stirecine ayn1 oranda katilmali, ayni oranda nimetlerinden yarar-
lanmal1 ve kiilfetlerinden sorumlu tutulmalidir. Cogulcu demokraside
hukuk devletiyle olusturulan nitelikli normlar biitiinii ayn1 zamanda
modern devletin demokratik pratigini, bir diger ifade ile hareket ka-
biliyetini de belirler, tanimlar ve sinurlandirir. Boylelikle yonetim faa-
liyetinde insan hak ve ozgiirliikleri dogrultusunda norm ve iradenin
mitkemmel buittinltigu saglanir. Iste calismada hukukun belirlenmesi
seriiveni s6z konusu bu norm ve irade sorunun asilmasi iizerinde te-
mellendirilmektedir. Dolayisiyla ¢alismada miimkiin oldugunca pozi-
tivist ve idealist yaklasimlarin disinda bir paradigmayla hareket edil-
meye calisiimaktadir.

A. Modern Hukukun iktidar Sorunu

1. Modern Hukuku iktidarin Tiirevi Olarak Géren Anlayisin
Kokeni

Hukukun ne oldugu sorunu oldukga sofistike tartismalar berabe-
rinde getirmektedir. Hukukun kokeni sorunu olarak da adlandirilabi-
lecek bu sorun oldukca geriye gitmektedir. Ger¢ekten de dogal hukuk
ve hukuksal pozitivizm baglaminda ve bunlarin motivasyonunu al-
dig1 maddeci ve idealist gortisler cok eskiden beri tartismalara konu
olmustur. Her ne kadar arkaik bir sorun olsa da hukukun kdkenini
modernite ile birlikte ele almak ve modern devlet ve onun iktidar
pratigi izerinden agiklamak yerinde olur. Iktidarin somut bir formu
olan modern devlet ve bunun hukukla iliskisi bu bakimdan ilgi cekici
goziikmektedir. Iste burada bu nedenle hukukun ne oldugu sorunu
veya bir baska soylemle hukukun irade sorunu Machiavelli, Bodin ve
Hobbes {izerinden aciklanacaktir. Ciinkii onlarin goriisleri modern
diistincenin de iktidar ve hukukun da iliskilerini gorece bize somut-
lastirmaktadir.
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Machivelli insaninin dogasinda koétiiliik bulundugunu sik sik dile
getirmektedir. Ona gore insanlar genellikle nankor, kaypak, ikiytizly,
tehlikeler karsisinda tirkek ve kazang diiskiinii varliklardir. Kotii olan
ve verdikleri sozleri tutmayan insanlar yalnizca zorunlu olduklar: za-
man iyi davranirlar. Ancak yakalanmadan kottiliik yapmak secenegine
ve ozgilirltigtine sahip olduklar1 an her yerde kargasa ile dtizensizli-
gi gotiirmekten kesinlikle geri durmazlar. Insanlar iyilikten daha gok
kottiltik yapmaya her zaman daha hazirdirlar.” Herkes daha fazla giic
daha fazla iktidar pesinde kosar. Iktidar elde edilmesi istenen en iistiin
seydir.® Machiavelli'nin Prensi en tistiin emretme giiciine sahiptir ve bu
anlamda egemenin ta kendisidir. Egemen devlete ickin olan egemen-
ligin kullanicist ya da sahibi olarak algilandigindan Machiavelli'nin
Prensi esasinda ardinda kurumlarla donanmus bir yapiys, yani “devlet”i
ifade etmektedir. Nitekim Ona gore Prensin etrafinda iktidarin yticeli-
gi, yasalar ile devletin ve yakinlarinin destegi vardir.’

Gelenegi ve gecmisi olan iktidar, yani belirli bir zaman var olmus
iktidarin devamlilig1 daha kolay olur. Prensin bu tiir iktidarlarda ik-
tidarlarini koruma durumu yeni bir prenslige gore daha kolay olur.”
Bunda ge¢mis iktidarda kalan anilarin rolii de vardir." Dolayisiyla bu-
rada var olanin statikligi ve bunun belirli bir devamlilig1 ve aliskanlig:
olusturma durumu bulunmaktadir. Bu iktidar icin de boyledir. Buna
iktidarin gegmisi artikca bu gegmisten aldig1 var olma ve devam etme
kaynagmin artis1 etkinligi denilebilir. Iktidarm gecmisi arttikca kok-
lenme ve yayilma hiz1 artar. Cunki iktidar bu sekilde ontolojik mes-
ruiyetini ¢ozer ve toplulugun belleginde belirli bir episteme, bilgi ve
yonetim pratigi olusturur. Bu nedenle bundan sonra bu iktidarin et-
kinliginin azalma durumu ¢ok zor olur. Bu durum ancak toplulugun
veya diger bir etkenin dinamikliginin iktidarin var olan statikligini
¢bzmesi ile s6z konusu olabilir.

Iyi bir iktidarda tek bir hiikiimdar bulunur ve geriye kalanlar ta-
mamiyla kuldur. Yonetim icin hiikiimdar cesitli yoneticiler atar ve

Mehmet Ali Agaogullar1 ve Levent Koker, Tanr1 Devletinden Kral Devlete, imge
Kitabevi, 6. Baski, Ankara 2013, s. 180.

Agaogullar1 ve Koker, a.g.e., s. 182.

Agaogullar: ve Koker, a.g.e., s. 187-188. ]

Nicolo Machiavelli, Prens, Remzi Kitabevi, 3. Basim, Istanbul, 2016. s. 10.
Machiavelli, a.g.e., s. 25.

10
11



14 Modern Hukukun Belilenmesi Seriveni Uzerine Bir Deneme

bunlar1 diledigi bicimde konumlandirabilir.”? Tekil ve tekel iktidar
ve geriye kalanlarin tamamaiyla kul olma durumu iktidarin bittinlii-
g icin oldukga gticlii bir tutkaldir. Ctinkii egemenden baska 6zne ve
irade yani herhangi bir iktidar1 olan veya herhangi bir bicimde aday
olabilen yok, geriye kalanlar ve her sey iktidar amacinda ancak aragtir.
Bu heterojen olan, birden ¢ok degiskeni olan denklem ve iktidar bicimi
degildir; bu tek bir degiskeni olan bir denklem ve homojen bir iktidar
bicimidir. Bu iktidar1 biittintiyle tek ve tekil olan egemenin varligiyla
kosullandirma durumudur.®®

Normun politika, iktidar baglaminda, yonetim baglaminda ve
yasamin tiim boyutlarinda ve genel olarak biitiin boyutlarda toplum
bellegini olusturmadaki rolii vardir. Norm bir toplulukta belirli bir
iktidar ve yonetim bellegi olusturur. Bu iktidar norm ile daha giicli
olur ve daha da devamlilik kazanir. Norm iktidar i¢in dinamik bir kay-
naktir ve tutkaldir. Norm toplulugu iktidara baglh olarak homojen bir
duruma getirir, iktidarla biittinlestirir; bu nedenle norma dayal1 ikti-
dar daha giicli, direngli olur ve daha zor yikilir. Yikilinca da yeniden
kurulumu daha kolay olur.

Prens iktidarini korumak ve devam ettirmek icin gerektiginde ah-
laki ve erdem degerlerinden vazgecebilir ve kétiltigun tum yollari-
n1 kullanabilir. Ciinkii temel amag iktidar ve bunun devamliligidir.**
Prens korkutucu, acimayan olmalidir. Machiavelli'ye gore bireyler
nankor, hakikatsiz, tehlikeler karsisinda korkak ve a¢gozIliidiir; ihtiyac
duyuldugunda yaninda degillerdir. Bu nedenle egemen bireylere gii-
venmemelidir."”> Miicadele etmenin iki yolu oldugu bilinir; biri norm-
lar yoluyla digeri de zor kullanarak. Birinci yol insana 6zgudiir, ikinci
yol hayvanlara; ancak ilk yolla birlikte ikinci yolu da egemen kullan-
malidir. Bu nedenle bir egemen hem insani hem de hayvani 6zellikleri
iyi kullanmalidir. Bu nedenle iktidar ve miicadele i¢in egemenin yar1
insan yar1 hayvani bir yonti olmalidir. Prens ¢ikari igin vaadini tutma-
yabilir ve hatta tutmamalidir; gerektiginde yalanci ve ikiytizlii veya
tilki gibi olmalidir.*

12

. Machiavelli, a.g.e., s. 22.

Machiavelli, a.g.e., s. 24.
14 Machiavelli, a.g.e., s. 77.
15 Machiavelli, a.g.e., s. 82.
16 Machiavelli, a.g.e., s. 85-86.
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Egemenlik sosyal sozlesmelerde ve daha sonra anayasalarda so-
mutlasan bir olgudur.” Egemenligin somutlasmasi modern diistince-
nin kurumlastirilmasimnin bir sonucudur. Bodin Devletin Alt1 Kitab1
(1576) adl1 eserinde egemenligi “bir devletteki yurttaslar ve tebaa tize-
rindeki en tistiin, mutlak ve daimi yetki/ gti¢” olarak tanimlamaktadir.
Egemenlik “en biiytik emretme giicti” diir ve bu giic “ne yetki ve gorev
bakimindan ne de muayyen bir zamanla sinirli”dir. Bodin’e gore, bi-
reylere emir verme yetkisine sahip olan egemen ister bir kisi isterse bir
heyet olsun onun otoritesi mutlak, boliinmez ve daimidir. Egemenli-
gin mutlak olmasi, onun yapabileceklerinin hicbir sinirinin olmamast
anlamina gelir. Zira kayda ve sarta bagli olan bir hiikiimdar egemen
degildir."”® Bodine’e gore her istikrarli siyasi yonetimin hiyerarsik ola-
rak orguitlenmesinin kaginilmaz oldugunu belirtir. Stirdtirtilebilir her
devletin tim yonetim yetkilerini kapsayan tek bir tistiin otorite merke-
zine sahip olmas1 zorunludur.”

Bodin’e gore, egemen olan kisi ve kurul baglayici kanunlar yapma
yetkisine sahip oldugu gibi, kanunlar1 uygulamada da hi¢ kimsenin
sinirlandirilmasina tabi degildir. Ister monarsi, ister aristokrasi ister-
se demokrasi biciminde olsun her devlette mutlaka bir egemenin bu-
lunmasi gerekir. Zira siyasal toplumun birlik ve biittinliigtinti ancak
egemen gii¢ saglayabilir. Kanun ihdas etmek ise 6ziinde tebaaya emir
verebilmek demektir.* Tabanin egemene itaatten baska bir secenegi
yoktur. Dolayisiyla tebaanin egemene simir koymas:t miimkiin degil-
dir. Bireylerin egemenin mesruluguna direnme haklar1 yoktur. Bu
durum iktidarin mutlak olmasinin mantiki bir sonucudur. Bu nedenle
egemen hukuk bakimindan hata yapmaz ve sorumlu tutulamaz. Hu-
kuk egemen icin bir ylikiimliiliikten ziyade bir liituf veya erdem me-
selesidir. O halde, yetkisi tizerindeki sinirlandirmalara ragmen, siyasal
ve sosyal yasam pratiginde Bodin'in egemeni mutlaktir, hukukun kay-
nagidir ve bagkalariin rizasini saglama gibi bir zorunlulugu yoktur.?

17" Leon Duguit, Law in the Modern State, Cev. Frida ve Harold Laski, B. W. Huebsch,
London 1919, s. 1.

Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, 13. Baski, Ankara 2017,
s. 384.

9" Erdogan, (2017), s. 383.

20" Brdogan, (2017), s. 383-384.

2L Erdogan, (2017), s. 384-386.
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Hobbes’e gore devletin amaci, bireysel gtivenliktir. Dogal olarak 6z-
gurliigu ve baskalarina egemen olmay1 seven insanlarin, devletler ha-
linde yasarken kendilerini tabi kildiklar1 sinirlandirmanin nihai nede-
ni, amac1 veya hedefi, kendilerini korumak ve boylece daha mutlu bir
hayat stirmektir. Bu gtivenlik dogal hukukla saglanamaz. Cunkt adalet,
hakkaniyet, tevazu, merhamet ve, 6zet olarak, bize ne yapilmasini istiyor-
sak bagkalarina da onu yapmak gibi doga yasalari, bunlara uyulmasini
saglayacak bir giictin korkusu olmaksizin, bizi taraf tutmaya, kibre, 6¢
almaya ve benzer seylere siirtikleyen dogal duygularimiza aykiridir.
Kilicin zoru olmadikga ahitler sézlerden ibarettir ve insani giivence
altina almaya yetmez. Bu nedenle, doga yasalarina ragmen, (bu ya-
salara uyulmak istendiginde ve giivenlik icinde uyulmasi miimkiin
oldugunda) kurulu bir iktidar yoksa veya bu iktidar gtivenligimiz igin
yeterince biiyiik degilse; herkes, biitiin diger insanlara kars: korunmak
icin, kendi giictine ve kurnazhigimma dayanacak ve tiistelik bunu mesru
olarak yapabilecektir.”> Hobbes’e gore bu durumda giivenlik “Tek bir
karar verici tarafindan yonetilmeyen bir cogunlukla da saglanamaz. Tek karar
verici siirekli olmalidir.”*

Hobbes’e gore insanlar seref ve itibar igin stirekli rekabet halinde-
dir. Dolayisiyla insanlar arasinda kiskanclik ve nefret, ve en sonunda
da savas cikar. Insanlar arasinda ortak cikar 6zel cikardan farklidir ve
onlar arasinda 6zel cikar tstiin gelir. Akil nedeniyle digerlerine na-
zaran daha akilli ve toplumu yonetmeye daha yetenekli olduklarin:
diistintirler, yenilik ve degisiklik yapmaya calisirlar ve bu sekilde kar-
gasaya neden olurlar. lyiyi kotii, kétiiyii iyi gosterebilme yetenegini
bulundururlar, iyi ve kéttintin goriintirdeki oranini degistirmeye yo-
nelik yetenekleri vardir. Bilgeliklerini gostermeyi ve devleti yonetenle-
rin eylemlerini denetlemeyi severler. Insanlarin mutabakati dogal de-
gil yapaydir. Bu nedenle onlarimn mutabakatin sabit ve stirekli kilmak
icin, ahit disinda baska bir sey daha gereklidir; yani, hepsini korku
icinde tutacak ve eylemlerini ortak faydaya yoneltecek genel bir gtig.*

Hobbes’a gore bir devleti olusturmanin tek yolu bireylerin tim
kudret ve giiclerini, tek bir kisiye veya hepsinin iradesini oylarmn ¢ok-

22 Thomas Hobbes, Leviathan, Cev. Semih Lim, Yap1 Kredi Yayinlari, 14. Baski,
Istanbul 2016, s. 133.

2 Hobbes, a.g.e., s. 134-135.

2 Hobbes, a.g.e., 135-136.
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lugu ile tek bir iradeye indirgeyecek bir heyete devretmeleridir. Yani
kendi kisiliklerini tasiyacak tek bir kisi veya heyet tayin etmeleri ve
herkesin, bu kisi veya heyetin, ortak baris ve giivenlikle ilgili islerde
yapacagl veya yaptiracagl seylerin amili olmay1 kabul etmesi ve kendi
iradesini o kisi veya heyetin iradesine ve muhakemesini de onun mu-
hakemesine tabi kilmasidir. Bu onaylamak veya riza gostermekten cte
bir seydir; herkes herkese, senin de hakkini ona birakman ve onu tim
eylemlerinde ayni sekilde yetkili kilman kosuluyla, kendimi yonetme
hakkini bu kisiye veya bu heyete birakiyorum demiscesine, herkesin
herkesle yaptig1 bir ahit yoluyla, hepsinin bir ve ayni kisilikte gercek-
ten birlesmeleridir. Bu yapildiginda, tek bir kisilik halinde birlesmis
olan topluluk, bir devlet, olarak adlandirilir. i@te o Ejderhanin veya
olumstiz Tanr’'nin dogusu bdyle olur.”

Hobbes’a gore uyruklar hiikiimet seklini degistiremez. Egemen
glicten vazgecilemez, Hi¢ kimse, cogunluk tarafindan belirlenen ege-
menin kurulusuna, adaletsizlik etmeden karsi gelemez. Egemenin
eylemleri uyruklar tarafindan elestirilemez. Egemenin yaptig1 hicbir
sey, uyruk tarafindan cezalandirilamaz. Uyruklarinin barisi ve savu-
nulmasi icin neyin gerekli olduguna egemen karar verir. Uyruklara
hangi dtistincenin 6gretilecegine egemen karar verir. Yargilama ve
anlasmazliklar1 ¢c6zme hakki da egemene aittir. Egemenin bu hakla-
11 boliinemez.* Norm koyma yetkisinin tiimii egemene aittir. lyiyi ve
kotiiyti, yasal olan1 ve yasal olmayani belirleme hakki egemenindir.
Toplum yasalarini, yani devlet yasalarini egemen yapar. Yargilama ve
anlasmazliklar1 ¢ozme hakk: da egemenindir. Egemenligin bu haklari,
bir baska deyisle parcalar1 boliinemez bir biittindiir. Bu haklar temel
ve boluinemezdir ve onlardan biri herhangi bir sekilde terk edilemez
ve bu nedenle bu haklar, egemen gticten feragat edilmesi disinda, asla
yok olamaz.”

Bodin’den sonra Leviathan’i yazan Hobbes klasik egemenlik an-
lay1sinin ikinci buiytik dustintirtidiir. Hobbes ayrica devleti hem bas-
langigta onu kuran halktan hem de ayni zamanda iktidar sahiplerinin
kisiliginden ayirmakla da modern devlet kavraminin ilk kapsamli teo-

B Mete Tuncay, Bati'da Siyasal Diisiinceler Tarihi, Istanbul Bilgi Universitesi

Yayinlari, 5. Baski, Istanbul 2014, s. 229-230.
26 Tuncay, a.g.e., s. 231-237.
%" Hobbes, a.g.e., 141-144.
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risini olusturmustur.” Lane’e gore Hobbes un egemen iktidar modeli-
nin dort kilit unsuru vardir. ilk olarak devlet egemenlige sahiptir. Tkin-
ci olarak egemenlik en basta insanlarin uymakla yiiktimlii olduklar:
kanunlar1 koymayi ifade eder. Ugiincii olarak hukuk egemenin buy-
rugudur. Dordiincti olarak da devletin rasyoneli, yani mantig1 ve ge-
rekgesi, anarsiden kaginmaktir.* Hobbes da Bodin gibi egemenligi en
tisttin hukuk yaratma otoritesi olarak niteler. Gerceklestirmeyecegi ve
kaldirmayacagi higbir kanun olmadigindan, egemenin hukukla bagl
olmasi diistintilemez. Dolayisiyla Hobbes egemen prense veya hal-
ka, herhangi bir yasal ya da anayasal kisitlamay1 goz oniine almama
hakkini kayitsiz ve sartsiz tanimaktadir.** Egemen zaten ortak yarar
icin kanunlar yapmak tizere var oldugundan, kanunun adilligi hak-
kinda hiikiim vermeye kalkismak sagmadir; zira iyi ve kotti eylemin
Olctisti egemenin koydugu hukukun kendisidir. Hobbes “hukukun
emir teorisi”nin kurucusudur, Leviahtan’da hukuku “bagkalar1 iize-
rinde hakli olarak emretme yetkisine sahip olan kisinin sdzii” olarak
tanimlamastir. Hobbes “o6rf ve adet” bicimindeki eski hukuk tanimini
tamamen terk ederek, hukukun yoneten otorite tarafindan ilan edilen,
tamamuyla insan yapis1 bir olgu oldugunu ileri stirer. Bu tanima gore
yegane “temel hukuk” egemenin koydugu kurallara tebaanin itaat et-
meleri geregidir. Bunun disinda bir dogal yasa soz konusu degildir.
Egemenin kanun koyma yetkisi mutlak oldugundan, egemenle tebaa
arasindaki iliski hukuk tarafindan diizenlenemez. Hobbes “hukuk”la
pozitif hukuku kastetmektedir. Ve “iyi ve kotii fiillerin 6l¢tisti”nti bu
hukuk sagladigi i¢in de adaletsiz kanun diye bir sey yoktur.* Egemen-
lik hukuk yaratmak demektir. Egemen herhangi bir kisitlamaya tabi
degildir ve egemenin hukukla bagh olmasi diistintilemez.*

Hobbes’e gore norm bir emirdir. “herhangi bir kisinin bir baska-
sia verdigi bir emir de degildir ama; daha 6nce belirli bir kisiye itaat
etmeye zorunlu kilinmis birine, o kisi tarafindan verilmis bir emirdir.
Toplum normu ise persona civitatis olarak adlandirilir. “Toplum yasa-

2 Erdogan, (2017), s. 387.

% Erdogan, (2017), s. 387.

30 Leo Strauss, “Tabii Hak ve Tarih” icinde Devlet Kurami, Der. Cemal Bali Akal,
Dost Kitabevi, 4. Baski, Ankara 2013, s. 286.

31 Erdogan, (2017), s. 388-390.

32 Erdogan, (2017), s. 391.
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s1, her uyruk icin, sozle, yaziyla veya iradenin bir baska yeterli isa-
retiyle, dogru ve yanlisin ayirdedilmesi i¢in, yani neyin kurala aykir:
olup neyin olmadigimnin ayirdedilmesi icin kullanilmak tizere, devletin
uyruklarina emrettigi kurallardir. Yasalar hakli ve haksizi gosteren
kurallardir; haksiz olarak bilinip de bir yasaya aykir: olmayan hicbir
sey s0z konusu degildir. Devletten baska kimse yasa yapamaz; zira
tabiyet yalnizca devlettedir.®® Norm yalnizca egemen tarafindan ko-
nulur ve kaldirilir. Egemen giig, normlara tabi degildir; mutlak 6zgtir-
diir. Norm egemen giiciin iradesi ve iznine baghdir. Dogal hukuk ile
toplum normlar1 ayn biittintin pargalaridir. Bunlar farkli norm tiirleri
degildir. Dogal hukuk ile toplum normlar1 birbirini igerir. Adalet, hak-
kaniyet ve kadirbilirlikten ve bunlara dayali diger ahlak erdemlerin-
den olusan dogal hukuk doga durumunda, tam anlamiyla yasa degil,
insani baris ve uyuma tesvik eden niteliklerdir. Dogal hukuk, yalnizca
bir devlet kuruldugunda, gercekten yasa hiitkmii kazanir, daha 6nce
degil; zira ancak o zaman devletin buyrugu ve devletin yasasi haline
gelir. Insanlar1 ona uymaya zorlayan sey egemen giictiir. Neyin adalet,
hakkaniyet ve ahlaki erdem oldugunu tayin eden ve bunlar1 baglayici
kilan sadece egemen gtigttir. Toplum yasalarmma uymak dogal huku-
kun bir parcasidir. “Dogal hukuk ve toplum yasalari farkl: yasa ttirleri
olmay1p ayni biittintin parcalaridir”. Bunlardan yazili olanlar toplum
normlari, yazili olmayanlar ise dogal hukuk veya doga normlari olarak
ortaya konulur. Dogal hukuk, yani dogal hak ve ¢zgiirliikler toplum
normlari ile sinirlanabilir; zaten norm koyucunun hedefi de budur. Bu
yapilmadig1 takdirde baris ve huzur olmaz. Hukukun yaratilis nede-
ni, insanlarin dogal 6zgiirltiglinti sinirlamaktan baska bir sey degildir;
oyle ki insanlar birbirlerine zarar vermesinler, ancak yardim etsinler
ve ortak diismanlarina kars: bir araya gelsinler. Yazili ve yazisiz tim
normlar gii¢ ve yetkilerini egemenin iradesinden alir.®

Gorildug gibi gerek Machiavelli, gerek Bodin, gerekse Hobbes,
hukuku egemenin iradesine indirgemektedir.*® Buna gore egemenin

33 Hobbes, a.g.e., s. 200-201.

3 Hobbes, a.g.e., s. 201-203.

% Bunlara Rousseau da eklenebilir. Gergekten de Onun “ genel iradesi” tam da bu
noktada somutlasmaktadir. Ona gore yasa her zaman dogru olan genel iradenin
bir eylemidir. Jean Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, Cev. Ayse Meral, Alfa
Yayinlari, Istanbul 2016, s. 58-59.
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buyrugu hukuktur; hukuk ancak egemenin iradesinden neset eder.
Ustelik buyrugu hukuk olan egemen koydugu hukukun altinda veya
onunla 6zdes de degildir. Zira egemen ihdas ettigi hukukun da tizerin-
dedir. Bu durum bu teorisyenlerin iktidari, yani egemenligi tekil ve te-
kel olarak gormesinin bir sonucudur. Dolayisiyla burada anayasacilik
diistincesinden eser yoktur. Egemen irade yanilmazdir, boltinmezdir.
Bu yaklasimin en somut kurucusu ise John Austin ve Hans Kelsen’dir.
Kelsen “saf hukuk kuraminda”® yukaridaki teorisyenlerin irade ve
hukuk baglamindaki diistincelerini sistemlestirmistir.”” Biz bu maka-
lenin genisletilmis biciminde Austin ve Kelsen’i ¢zellikle ele alacagiz;
ancak burada buna yalnizca deginmek yerindedir.

2. Degerlendirme: Hukukun Iktidar Sorunu ve “Devlet Akl1”

Hukukun iktidar sorunu veya bir baska ifade ile hukukun irade
sorunu ile “devlet akli” arasinda organik bir bag vardir. Bu organik
bag bize devlet aklinin da kodlarini vermektedir. Ctinkti hukuku ikti-
darm, yani iradenin bir tiirevi olarak goren anlayis ister istemez yasam
pratiginde devlet aklina kap1 aralamaktadir. Kapinin aralanmasindan
sonra ise iki anlayis birbirlerine dontismekte, birbirlerinin akisini sag-
lamakta ve birbirlerini beslemektedir. Tktidar1 gokytiztinden yerytizii-
ne indirilmis tinsel bir olgu olarak goren yaklasim hukuku da bu tinsel
glictin formu olarak tasarlanan modern devletin bir tiirevi olarak gor-
mektedir. {lgingtir devlet aklinin teorisyenleri ayn1 zamanda hukuku
devletin bir tiirevi olarak gorenlerdir.

Devlet akl1 belirli bir siyaset ve yonetim anlayisini, bir biitiin ola-
rak belirli bir devlet zihniyetini ifade etmektedir.* Stiphesiz devlet akl
olgusu belirli bir hukuk anlayisin1 da icermektedir. Siyaset ve hukuk ic

% Hans Kelsen, Saf Hukuk Kurami, Nora Kitap, 1. Baski, Cev. Ertugrul Uzun,

Istanbul, 2016.

Esasinda Kelsen'den 6nce burada John Austin’e deginmek gerekir. Zira Ona
gore “Hukuk biliminin konusu pozitif hukuktur: Tam anlamiyla yasa olarak
adlandirilan, siyaseten iistiin olanlarin siyaseten altta olanlar icin yaptig1 yasadir...
Bir yasa, kelimenin gercek ve tam anlaminda, akil sahibi bir varliga yol gostermek
i¢in, onun tizerinde gticii olan akil sahibi (diger) bir varlik¢a koyulan bir kural
olarak tamimlanabilir.” Bkz. John Austin, Hukukun Belirlenmis Alani, Cev. Ulker
Yiikselbaba, Saim Uye ve Umut Kolos, Tekin Yaynlari, Istanbul 2015, s.27. Austin
hukukun belirlenmesi sertiveni adli kapsamli calismamizi beklemektedir.

Mithat Sancar, “Devlet Akli” Kiskacinda Hukuk Devleti, Iletisim Yaymlari, 7.
Baski, Istanbul 2014, s. 15.
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ige aragsal kurumlardir. Siyasetin kokeni de hukukun kokeni de devlet
ve onun aklmin eseridir. Tiirev olan siyaset ve hukuku amaca giden
yolda islevsel birer diistince ve degerler biitiintidiir. Bu yoniiyle devlet
akli modern devletin olusumunda ve kurumsallasmasinda bir zihni-
yet baslangicini ifade etmektedir.

Sancar’in da belirttigi gibi kabaca tasvir etmek gerekirse modern
devlet, feodal parcalanmishigin cografi ve siyasi merkezilesme yoluy-
la asilmasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu bakimdan modern devlet, i¢
ve dis egemenlikle donanmus territoryal egemenlik birligi olarak ta-
nimlanabilir. Bu yapinin ana rahmine diistigii an1 15. Yiizyila kadar
gottirmek olanakli ise de, esas olgunlasmaya basladig1 donemin 17.
Yiizyil oldugu soylenebilir.*” Ortagag'in siyasal sisteminin ¢oziilmesi
ve yerini modern devletin almasi1 her acidan koklii bir dontisim sii-
reci olmustur. Zira burada s6z konusu olan, icerde yerel ve kesimsel
iktidarlar1 ¢okertecek, idarenin ve hukukunun birligini, biittinlugtini
saglayacak, siddet araclarini kesinlesmis siirlar icerisinde tekel altina
alacak, dolayisiyla tiim tekellerin en 6nemlisi silah ya da siddet teke-
lini elinde tutacak, dini diinyevi alanin disina ¢ikaracak, birbirleriyle
miicadele halindeki toplumsal katmanlari belirli sinirlar iginde tutacak
ya da zorunlu goriiniiyorsa bu gticlerden birini imha edecek, disa kar-
s1 koruyucu giimriikler meydana getirecek, sinirlar1 koruyacak, yeni
pazarlar fethedecek bir devin leviathan'in dogusudur.®

Bu bakimdan devlet akli doktrini bakimindan merkezi soru su-
dur: “Sayet devlete bir yarar saglayacagi umuluyorsa, hiiktimdar etik
kurallardan ve yiiriirliikteki hukuktan sapabilir ya da agik¢a haksizlik
yapabilir mi?” Iste bu soruya olumlu cevap verilmesiyle devlet akl
doktrinin temeli atilmis olunur. Ancak burada “devletin bekas1”nin
saglanmasinin siyasal eylemin nihai amaci olmasi gerekir. Tarihsel
acidan bakildiginda, devlet aklina uygun siyasal eylemin 6n kosulu-
nu da, hiikiimdara, degisen i¢ ve dis sartlara gore serbestce hareket
etme imkan ve yetenegini tanimak teskil eder. Stiphesiz siyasal eylem,
her donemde oldugu gibi bu donemde de ickin ve dissal sinirlara tabi
olmustur. Fakat bu doktrin, “eylemin siirlar1” konusunda da belir-
leyici karar1 verme yetkisini, bizzat eylemin aktoriine, yani tarihsel

% Sancar, a.g.e., s. 16.

Sancar, a.g.e., s. 17.
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olarak hiikiimdara tanir.*’ Devlet akli doktrinin gelistigi donemde,
siyasal eylemin mesruluk referansinin ve simirlariin, “kutsal” oto-
riteye ve ona dayanilarak kurulan “kutsal” 6gretiye gore belirlendi-
gi dustintilecek olursa, sz konusu bu doktrinde ongoriilen siyasal
eylem mekanizmasinin islemesini saglayacak en elverisli yolun, bir
“kutsal”in karsisina bir diger “kutsali” ¢ikarmak, yani siyasal eylemin
merkezi birimi olarak “devlet”i tanrisallastirmak oldugu soylenebilir.
Iste modern devlet ya da leviathan, yani gormeyen, isitmeyen, kendi-
sine dokunulamayan, ancak her seye kadir, her yerde hazir ve nazir
olan yapi, esasinda bir tiir yerytizii tanrisi, bu ugraslarmn bir sonucu
olarak meydana geldi.*?

Bununla beraber devlet akl1 doktrininin temelinde yatan sorun, fak-
I sekillerde giincellestirilebilmektedir: Ornegin Nazi hukuk anlayisini
dile getiren “hukuk, halka yararli olan seydir” slogani ya da Hitler'in
“halkin esenligi, kanun maddelerinin tistiindedir” s6zii veya “devletin
bekast her tiirlii miilahazadan 6nce gelir”, “hukuk, devletin korunma-
sinda zaaf yaratirsa, bir kenara birakilabilir” gibi deyimler, hep aym
zihniyeti yansitirlar.®® Ancak Sancar'in da belirttigi gibi bu zihniyetin
tarihi, ancak “kir” ve “kan” ile yazilabilir.* Yine Meinecke'ye gore etik
ve hukuk kurallarinin ihlalinin yarattig1 stirekli bir “kirlenme”, devlet
aklinin 6ztinde vardir. Devlet aklinin gereklerine gore harekete eden
bir devlet, siirekli “gtinah islemek” zorunda kalir. Tarihin her cesit or-
nekten olusan dokusu icinde devlet aklinin kirmizi, ama neredeyse her
zaman “kan kirmiz1” rengini teshis etmek kolaydir.*

Devlet aklinin deginirken Machivaelli’"den mutlaka s6z etmek ge-
rekir.* Makyavelizm’den “siyasal basar1 i¢in zorunluluk dogrultusun-
da davranmak, dolayisiyla gerekiyorsa kotulugii secmek” anlasilir.”
Machiavelli amag-arag iliskisini oldukca net bir bicimde ortaya koy-
maktadir. Ona gore insanlarin, hele hele herhangi bir itiraz mahke-
mesine izin vermeyen prenslerin eylemlerini yargilamak s6z konusu

41
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Sancar, a.g.e., s. 19.

Sancar, a.g.e., s. 19.

Sancar, a.g.e., s. 24.

Sancar, a.g.e., s. 25.

Sancar, a.g.e., s. 26.

Peter S. Donaldson, Machiavelli and Mystery of State, Cambridge University
Press, New York 1988, s. 111.

ud Agaogullar1 ve Koker, a.g.e., s. 228.
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oldugunda araglara degil amaca bakilir. Bir prens, amac olarak dev-
leti elde etmeyi ve korumay1 segsin o halde araglar1 hep ovgtiye de-
ger bulunacak ve herkesce oviilecektir. Dolayisiyla prens gerektiginde
sahtekarlik, hile, siddet ve cinayet gibi yollara basvurabilir. Vatani,
ister alcaklikla ister onurla olsun korumak gerekir; tiim araglar iyidir.
Devletin esenligi s6z konusu oldugunda herhangi bir birey adalet ya
da adaletsizlik, insanlik ya da vahset, 6viing ya da utanc gibi hicbir dii-
stince tarafindan durdurulmamalidir;*® yani bunlara aldiris etmeden
kendisini amacina gottirebilecek tiim araglari kullanmalidir.*

Machiavelli'ye gore giic ve siddet hicbir ahlaki deger tasimaz. An-
cak ne var ki, siyasette son hitkmii veren daima giictiir ya da giicii
iceren virtu’dur; ahlakilik ise, hemen her zaman acizdir. Su halde, ya-
pilmasi gereken sey, ahlak ile siyasetin birbirinden ayr1 tutulmasi ya
da daha dogrusu siyasetin ahlaki degerlerin hiikmiinden kurtarilma-
sidir.® Bununla beraber, ister bir monarsi ister bir cumhuriyet olsun,
Machiavelli i¢in gercek bir devlet yasalarla islemeli ve genel iyiligi go-
zetmelidir. Fakat devlete ytiklenen bu 6zellik, Makyavelizmi dislama-
makta hatta devlet aklina kapiy1 agmaktadir. Amag devletin kurulup
strdiirtilmesi ve bu sayedde ortak iyiligin gerceklestirilmesi oldugun-
da, en ahlaksiz olarak nitelendirilebilecek bir arag bile siyasal agidan
mesruluk kazanmaktadir. Gergekten de devlet akli olgusu anlam ola-
rak Machiavelli'nin diistinceleri arasinda yer almaktadir. Zira O, Mak-
yavelizmin bir uzantist olarak, devletin iyiligi icin yapilan hicbir ey-
lemin ahlaki bakimdan sorgulanmamasini ya da hukuksal kurallarla
baglanmamasini kabul eder. Ister prens ister halk zorunlu ise yasalarin
bile disina ¢ikabilir.>!

Gortldugi gibi devlet akli siyasi ve hukuksal bir anlayisin sem-
bolik adidir; bu devlet merkezli bir felsefedir. Bu felsefe devleti bizati-
hi bir amac ve “kendinde varlik” olarak goriir. Buna gore iktidar; ah-
lak, adalet ve hukuktan bagimsiz olup, bunlardan 6nce gelmektedir.>

48 Zaten Machiavelli burada otokratik yonetimin dogasiyla ilgillenmektedir. E. A.

Rees, Political Thought from Machiavelli to Stalin, Palgrave Macmillan, New York
2004, s. 1.

Agaogullar1 ve Koker, a.g.e., s. 228-229.

Agaogullar1 ve Koker, a.g.e., s. 229-230.

Agaogullar: ve Koker, a.g.e., s. 232-233.

Mustafa Erdogan, “’Hikmet-i Hiikiimet'ten Hukuk Devletine Yol Var M1?”, Dogu
Bat1 Dergisi, 13, 3. Baski, Ankara 2012, 47-59, s. 48-49.
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Devlet aklinin yasasi devlet adamina devletin saglamligini ve gtictinii
korumasi i¢in ne yapmasi gerektigini soyler. Bu diistincenin temel var-
sayimi politika ile ahlak ve adalet arasinda bir catismanin var oldugu
ve bu gatismada belirleyici olanin politika olmas: gerektigi fikridir.>
Burada devlet kudretinde tistiin bir deger ve bu degerin hukukla etki-
lesimi s6z konusudur.>*

Ote yandan devlet aklinin hukuk devleti iizerinden degerlen-
dirmek gerekir. Ciinkti devlet akli hukuk devletinin tam karsisinda
konumlanir. Hukuk devleti sosyo-politik sistemin yapi ve isleyi-
si bakimindan hangi esaslara dayanmasi ile ilgili siyasi ve hukuksal
bir idealdir. Bu idealin 6ztinti de, devletin mesrulugunu kendisinin
bir gii¢ organizasyonu olarak var olmasindan degil, tisttin bir huku-
kilik anlayisindan, “hukuk” denmeyi hak eden evrensel bir normlar
manzumesinden almasi geregi olusturmaktadir. Burada gerek maddi
gerek bigimsel acidan bir normlar biitiinii ve en tepesinde anayasa™
s6z konusudur. Bunun dogal bir sonucu olarak hukuk devleti, devle-
tin hukukla baglanmasi ve hukukla yetkilendirildigi clgtide ve cerge-
vede faaliyette bulunabilmesi; ayrica kaba kuvvet ve keyfilik yerine
onceden belli edilmis, herkes igin gecerli kurallarin, yani devlet akli
yerine hukukun egemen olmasi demektir. Dolayisiyla hukuk devleti
anlayisina gore hukuk yoksa devlet de yoktur; hukukun olmadig: yer-
de var olan sirf 6rguitlii bir siddettir.”® Hukuk devleti yalnizca kendini
hukukla kayitlayan devlet demek degildir; o ayn1 zamanda bireylere
hukuki gtivenligi saglayan devlet anlamina da gelir. Yine hukuk dev-
leti, hukukun, hukuk uygulamasinin ve biitiin devlet pratiginin esitlik
ilkesini gozetmesini, bireyler arasinda keyfi olarak -bu arada diinya
gorisiine ve hayat tarzina gore- ayrim yapilmamasini zorunlu kilar.
Hukuk devleti, onlar1 ister “insan” (insan haklar1), ister “kisi” (medeni
haklar/hukuk), isterse “vatandas” olarak (siyasi haklar) muhatap al-
sin, her durumda bireylere esit muamele etme ytikiimliiltigi altinda
olan devlet demektir.”

55 Erdogan, (2012), s. 48-49.

> Rees, age.,s. 1.

5%  Blandine Kriegel, The State and the Rule of Law, Cev. Marc A. LePain and Jeffrey
C. Cohen, Princeton University Press, New Jersey, 1995, s. 11

% Erdogan, (2012), s. 55.

7 Erdogan, (2012), s. 55.
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Devlet hukuksal bir olgu olmak zorundadir. Hukukun disinda
devlet bir tiir leviathan’a dontistir. Nitekim Troper’in de belirttigi gibi
devlet her ne kadar sosyal bilimlerim konusu olsa da, 6ncelikle hukuki
bir kavramdir ve yalnizca hukuki olarak tanimlanabilir.® Dolayisiyla
su sorularin cevab:r hukuk devletinde agiktir: Devleti kim ve nasil yo-
netmeli? Bu sorular kendi icerisinde iktidarin norm ve irade sorununu
barindirmaktadir. irade sorunu cogulcu demokrasi ve norm sorunu da
ancak hukuk devleti ile asilabilir.

B. Modern Hukukun Belirlenmesini Saglayan Kodlar: Hak,
Hukuk Devleti ve Cogulcu Demokrasi

1. Genel Olarak

Devlet ulusal hukuk sisteminin kisilestirilmis veya bir baska deyim-
le somutlastirilmis halidir. Bu bakimdan devlet ulusal bir yasal diizen
tarafindan olusturulan topluluktur.”® Bu baglamda devletin temel nor-
mu ise anayasadir. Bu temel, iktidar ve kurumlar: i¢in norm sinirlilig
ve engeller yaratir.®* Anayasa bu 6zelligini iistiin norm olmasi ile elde
eder.! Anayasanin vazgecilmez temel ilkeleri veya bir baska deyimle
kendisiyle beraber getirdigi degerler dizisi vardir. Bu degerler anaya-
saciligin dziinden kaynaklanan kuvvetler ayriigi®?, hukuk devleti ve
¢ogulcu demokrasidir. Bunlar formel ve maddi anlamda devletin huku-
kunu tegkil eder. Dolayisiyla devletin hukuku demokratik hukuk dev-
leti veya diger bir sdylemle anayasal demokrasidir. Su halde modern
devletin oldukca sofistike iki temel sorunu olarak hak, norm ve irade
sorunlarindan s6z edilebilir. Hukukun belirlenmesi sertiveni bu sorun-
lar tizerinde sekillenir. Bu baglamda ilk olarak hak sorunu, ikinci olarak
hukuk devleti ve tictincii olarak ¢cogulcu demokrasi incelenecektir.

%8 Michel Troper, “Hukuki Devlet Kurami Ustiine”, icinde Devlet Kurami, Der.

Cemal Bali Akal, Dost Kitabevi, 4. Baski, Ankara 2013, s. 341.

Hans Kelsen, General Theory of Law, and State, Cev. Anders Wedberg, Oxford

University Press, London 1949, s. 181.

60 Ronald Dworkin, Law’s Empire, Harvard University Press, Cambrdige 1986, 355.

1 Dworkin, (1986), 356.

62 Abbe Sieyes’in belirttigi gibi “anayasa devletin i¢sel yapilanmasini, farklt kamu
guiclerinin icsel orgtitlenmesini, bunlarin zorunlu baglantilarin1 ve aralarindaki
karsilikli bagimlilig1 kusatan bir kavramdir. Anayasa, giiclerin akilli bir sekilde
dagitilmasiyla ilgili politik ©nlemlerin alinmasini da ©6ngoriir. Bu sayede,
toplumsal fayda stitirekli hale gelir ve bu giicler hi¢bir zaman tehlikeli olmaz.
Anayasa kavraminin gercek anlami budur”. Aktaran Isensee, a.g.e., s. 213.
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2. Haklar1 Daha Cok Ciddiye Almak

Haklar bireyi 6zne haline getiren yegane dirimsel kaynaklardir.
Insan haklariyla birey haline gelip 6znelesmektedir. Dolayisiyla insa-
nin ne kadar ¢ok ciddiye alindig1 haklarin ciddiye alinmasina baglidir.
Zira insan haklariyla vardir. Su halde haklar bir siyasi ve hukuki re-
jiminin belirlenmesinde en 6nemli dlgtittiir. Peki kiiresel anlamda yo-
netimler bireylerin ahlaki ve siyasi haklarma saygi duymakta midir?
Dworkin’in de belirtttigi gibi giintimtizde bu tiir sorularin oncelikli
tartisma konusu haline gelmesine sasirmamak gerekir. Siyasi bir top-
lumun boliinmeye ugradigi, isbirligi ya da ortak bir hedef icin verilen
ugraslar anlamsizliastig1 zaman haklar kavraminin, 6zellikle yonetime
karsi sahip olunan haklar kavraminin giindeme gelmesi oldukca do-
galdir.®® Bu baglamda haklarin iktidara kars1 konumlanmasinda orta-
ya ¢ikan sorunlari teker teker tartisalim.

Birincisi iktidarin hukuk tiretmi yoluyla ihdas ettigi haklar soru-
nudur. Bu sorun hukukun kokeni ve gelecegini yakindan ilgilendir-
mektedir. Bu konuda pozitivist yaklasim ve dogal yaklasim olmak zi-
ere iki temel yaklasimdan s6z edilebilir. Birinci yaklasim esas anlamini
Austin’in su sozlerinde bulmaktadir: “Her pozitif hukuk veya basitce ve
harfiyen bu sekilde adlandirilan her hukuk bir egemen kisi veya egemen kisi-
lerden olusan bir egemen organ tarafindan, bu kisi veya organinin egemen
veya tistiin oldugu bagimsiz bir siyasi toplumun bir tiyesine veya tiylerine
uygulanir. Bagka bir ifadeyle bir monark veya belirli sayida kisiden olusan
egemenlik tarafindan, otoritesine tabi konumda olan bir kisiye veya kigile-
re uygulanir.”** kinci yaklasimda ise bir tutarlilik olmamakla birlikte
cogunlukla, en azindan koken bakimindan hukukun kokenini askin
degerlerde, idede, irade tistii olgularda aramaktadir. Biz burada her
iki yaklastimin da yerinde olmadig1 kanaatindeyiz. Ozellikle modern
hukukun kokenini ve gelecegini bilissel bir evrime ve bu dogrultuda
atilan devrimsel adimlarda olduguna inanityoruz. Buradaki bilissel ev-
rim modernite ile yakindan ilgili iken devrimsel adim ise anayasacilik
ve buna bagli degerler dizisi olarak genel ilkeler, hukuk devleti, kuv-
vetler ayrilig1 ve cogulcu demokrasi gibi degerler dizisine iliskindir.

6 Ronald Dworkin, Haklar1 Ciddiye Almak, Dost Yayinevi, Cev. Ahmet Ulvi
Tuirkbag, Ankara 2007, s. 223.
Austin, a.g.e., s. 139.
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Ikincisi bireyler iktidarin norm yoluyla ihdas ettigi haklarin disin-
da birtakim haklara sahip midir? Biz esyanin tabiatinin beraberinde
getrigi determinist bag ve bu bagmn olusturdugu yasalar dizisinden
olustugunu 6ngormekteyiz. Tktidar ve norm birbiriyle ontolojik mes-
ruiyet bakimindan bagli olgulardir. Burada rasyonel bir tercih ve buna
bagl olarak rasyonel bir irade olgusu s6z konusudur. Ancak hukukun
bilissel devrimi tam da bu noktada hukukun genel ilkelerinin olus-
turmaktadir. Hukukunun genel ilkeri iradenin tiirevi degildir. Ozsel
ve tozsel anlamda ontolojik mesruiyeti ve epistemeolojik gelecegi ken-
dinden menkul bir olgu ile kars1 karsiyayiz. Dolayisiyla bize gore bas-
ta sordugumuz sorunun cevabi agiktir: Evet, iktidarin norm yoluyla
ihdas ettigi hukukun ve dolayisiyla haklarin disinda bireyler birtakim
haklara sahiptir. Bu haklar iktidarin birer tiirevi degildir. ilk kez bu-
rada iktidarla iliskilendirilemeyen bir hukuk ve buna bali haklar s6z
konusudur. Su halde uygulamada ne kadar bu yaklasimiza karsilas-
mazsak da (¢linki sonucta ortada bir yonetim iradesi vardir ve bu ira-
deye bagli polisi, mahkemesi vb. s6z konusudur) teoride bu mantiksal
tutarliligr saglayabiliriz. Bu noktada Dworkin tam da sunu s6ylemek-
tedir: “Ancak bu Yénetimin bakis agisinimn mutlak anlamda dogru oldu-
gunu gdstermez; bunun béyle oldugunu diistinen bir insan, kadin-erkek her
yurttasin, ancak Yoentimin onlara bahsetmeyi sectigi haklara sahip olduguna
da inanmak zorundadir ki, bu da bireylerin aslinda hicbir ahlaki hakka sahip
olmadiklart anlamina gelir” .

Son olarak hukukun bilissel devriminin somut bir adimi1 olan ana-
yasacilig1 bu iki sorun karsisinda nasil degerlendirebiliriz? Dworkin
bu noktada “Anayasal sistem Yonetim karsisinda sahip olunan ahlaki hak-
larin korunmasina katkida bulunmakla birlikte, bu haklar: tam garanti altina
almak bir yana bunlarin tam olarak ne olduklarimi saptamada bile yetersiz
kalmaktadir. Bu da bazi hallrde, yasama disindaki bir béliimiin bu sorunlar-
da son sozii syleyecegi anlamina gelmektedir ki, boyle bir béliimiin temelden
yanhs oldugunu diisiinen birini nadiren tatmin edebilir.” Biz bu anlamda
Dworkin’e katilmaktayiz. Gergekten de anayasa igerik acisindan ikti-
dar karsisinda haklar: yeterince ortaya koymayabilir ve ciddiye alma-
yabilir. Bu ise iki durum ile ilgilidir. Birincisi s6z konusu bu tiir bir
anayasa sahte veya goriiniiste anayasa olabilir. Anayasaciligin 6z si-

5 Dworkin, (2007), s. 224.
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yasi iktidarin sinirlandirilmasi ve bu sinirli ortamda bireylerin hak ve
ozgurliklerinin krounmasidir. Goriildtigti gibi anayasaciligin temel
motivasyonu haklardir. Tkincisi ise anayasa yalmzca basit bir metin-
den ibaret degildir; bir normlar biittinii ve ilkeler dizisidir. Dolayisiyla
anayasa derken bilissel devrimin esas sonucunu, yani hukukun genel
ilkelerini de ortaya koymaktayiz.

Ote yandan haklarin gelecegi ile ilgili de burada bir konuya degi-
nelim. Oncelikle belirtmemiz gerekir ki haklar rejimi anayasa diizeni
icerisinde bir rasyonel bir tercih olarak demokratik hukuk devleti for-
mu ile somutlasmaktadir. Ancak kolektif bir bilin¢ olusturulmadikca
demokratik hukuk devletinin hicbir cografyada garantisi yoktur. Bi-
lissel evrim ve anayasacilik ekseninde atilan devrimsel adim modern
hukukun dirimsel kayanagim tegkil etmektedir. Bu dirimsel kaynak
kolektif bir biling ile yasatilmadikca haklar her zaman igin tehlikede
olur. Dolayisiyla modern biling ile baslayan “haklar ¢ag1” yine bu bi-
ling ile ancak yasasatilabilir. Glintimtiizde otoriter ve totaliter rejimler
her an haklara iliskin bu bilingin kirilmasini, yani bir kriz anini kova-
lamaktadir. Kriz anlarindan beslenen otoriter ve totaliter rejimer tipki
haklar gibi her an giincellenen bir rasyonel bilincin eseridir. Stiphesiz
bizim burada tercihimiz haklardan yanadir; fakat buna yonelik bir bi-
lin¢ olusturulmadikca ve devam edilmedikce her zaman i¢in haklarin
sonu gelebilir.

3. Hukuk Devleti

Hukukun iktidar ile iliskisinde temel sorun yukarida da deginildi-
gi gibi iradenin tstunltgii mii yoksa hukukun tstiinligiiniin mi ol-
masi gerektigidir?® Biz bilissel bir evrime bagladigimiz modern huku-
ku iradenin bir tiirevi olmaktan kurtarmaktayiz. Bu baglamda hukuk
basit bir normlar toplami veya biuitiinti degildir. Gelisen ve degisen
anlamiyla hukukun belli bir 6zii ve hedefi vardir. Bu 6z ve hedef insan
hak ve ozgitirliiklerinin korunmasidir; yani insan onurunun saglanma-
s1 ve yasam pratiginde insanin anlam diinyasinin gerceklestirilebilme-
si igin ortam hazirlanmasidir. Dolayisiyla hukuk maddi ve bigimsel

% Bobbio'nun da belrttigi gibi bu sorun oldukca antikite bir sorundur. Norberto

Bobbio, The Future of Democracy, Cev. Roger Griffin ve Ed. Richard Bellamy,
University of Minnesota Press, Minneapolis 1987, s. 138.
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olarak belirli degerler ve ilkeler icerir. Bu degerler ve ilkeler hukukun
telosudur. Bu degerler ve ilkeler sarmali ise hukuk devleti, kuvvetler
ayrilig1 ve cogulcu demokrasi, insan haklar1®” etrafinda somutlasmak-
tadir. Bu nedenle hukuk burada bu baglamda degerlendirilecektir.

Hukuk devleti, hukukun tstunltgtint saglayan, bireyin hak ve
ozgurluklerini gerceklestiren, adaletli bir hukuk diizenine ve bagimsiz
bir yargiya sahip olan ve hélihazirda ytirtirliikteki normlar1 evrensel
hukuk kurallarina uygun olan devlet biciminde belirtilebilir.®® Baska
bir deyisle hukuk devleti, birey hak ve 6zgiirliiklerinin giivenceye
alindig1 ve gerceklestirilmeye dair hukuki ortamin hazirlandig: bir dii-
zendir.® Dolayistyla hukuk devleti yalnizca devlet ile birey arasindaki
iliskileri diizenleyen ve normlarin baglayiciliginin saglandig: bir sis-
temden ibaret degildir. Elbette hukuk bireyi ile devlet ve birey ile birey
arasindaki dikey ve yatay iliskileri diizenler; bireylerin yapabilecek-
lerinin ve yapamayacaklarinin smirlarini belirtir. Ancak bu iligkilerin
niteligi bir hukuk devletinde gerek maddi gerek ise bicimsel olarak
niteliklidir; yani hak ve ozgtirliiklere gore konumlanir.

Bunun gergeklestirilmesi ise her seyden tnce hukukun tisttinltigii-
niin saglanmasi gerekir. Gergekten de ¢okga tekrarlanan bir anekdota
gore XIII. Yiizyil sonlarinda Ingiltere’de fakir bir koylii pencereleri ki-
rik bir barakada ailesi ile birlikte yasamini stirdiirmektedir. Hava gok
soguktur ve kirik camlardan karla karisik soguk riizgar girmektedir.
Bunu goren birisi koyliiye “listimiis ve mutsuz olmalisiniz” der. Koy-
lii ise “hayir” der “biz burada mutsuz sayilmayiz, evimize kar girer,
yagmur girer, soguk girer, ancak ‘kral’ giremez”. Iste bu kéyliiye kral
veya bir baska deyisle devlet iktidar1 karsisinda 6zerk bir alan tantyan
hukukun iktidar karsisindaki tisttinltiguidiir.”

o7 Gergekten de hukuk devleti haklar konusunda ulagilmis en miikemmel normatif

formdur. Ayrica bkz. Ronald Dworkin, A Matter of Principle, Harvard University
Press, Cambridge 1985, s. 11-12.

Fiiruzan [kinciogullari, “Hukuk Devleti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.1,S.1,1991, 28-30, s. 28.

Bununla birlikte hukuk devleti tarihi siire¢ igerisinde gelisen ve antik yapisi
bulunan da bir olgudur. Brian Z. Tamanaha, On ht Rule of Law, Cambridge
University Press,New York 2004, s. 7. Hukuk devleti evrimsel siire¢ igerisinde
kimi zaman gergeklestirilen devrimsel adimlarla gelisim gostermistir.

Yilmaz Aliefendioglu, “Hukuk- Hukukun Ustiinltigi- Hukuk Devleti”, Ankara
Barosu Dergisi, 2001-2, 29-68, s. 29-30.
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Modern devletin anayasal devlete evrimlesmesi stirecinde hu-
kuk devleti ilkesi 6nde gelmektedir.”! Yol gosterici niteligindeki hu-
kuk devleti gifte isleve sahiptir. Bu bir yandan anayasa hukukunun
kimi kurumlarini paranteze alirken (paranteze alma islevi) diger yan-
dan anayasa hukuku icin yeni ve tiiretilmis alt ilkelerin olusumunda
(olusum islevi) yol gosterici olarak rol oynar. Bu cifte islev genelde
anayasal devletin ne oldugu ve onun temel ilkelerinin gelisimini az
ya da ¢ok belirleyen prensiplerin listelenmesi istendiginde (ki bunlar
ayni1 zamanda hukuk devletinin temel ilkeleridir) yeterince agikla-
namaz veya gormezden gelinir.”? Biittinliik¢ti bir yaklasimla hukuk
devleti bu islevleriyle normatif anayasa teorisinin sinirlarim belirler.
Dolayistyla alan disi ilkelere bagvurmaya gerek kalmaksizin, hukuk
devleti, bize anayasal devletin hukukunun pesinde dogru bir iz tize-
rinde oldugumuzu gosterir. Ctinkii modern anayasal devletin huku-
ku mumkiin oldugunca anayasal giivenceler etrafinda formiillestiril-
mesi gerekir. Su halde hukuk devleti modern devletin hukukunun
anlasilmasinda siki sikiya bagli kalinmas: gereken bir gergekligi sun-
maktadir.

Hukuk devleti, hukuka bagli ve hukukla boyunduruk altina alin-
mis devlettir. Bu tiir bir devlet, kendi istegiyle degil, 6zgiir ve esit in-
sanlarin yasalar araciligiyla bir araya gelerek olusturduklar: bir dev-
lettir. Bu cifte teoloji sayesinde, hukukun baglayicilig1 ve 6zgiirliigun
glivence altina alinmasi, hukuk devletinin bigimsel ve maddi yonii-
ni agiga ¢ikarmaktadir. Bu baglamda hukuk devletinin temel ilkeleri
kuvvetler ayrilig: ilkesi, anayasanin ve yasanin ¢nceligi, yasal ¢ekin-
celer, yasalarin belirli ve agik olmasi, hukuksal giivence ve giivenin
korunmasi, yasanin geriye dogru islemesinin sinirlandirilmasi, tek tek
bireylerin haklarmin devlet karsisinda giivenceye baglanmasi ile ilgili
olan ilkelerdir.”

"L Gergi adalet olgusu Ortacag dénem ve sonrasinda da kral ve devlet arasindaki

iliskiyi belirleyici bir olgu olmustur. Alan Harding, Medieval Law and the
Foundations of the State, Oxford University Press, New York 2001, s. 295.
Dolayistyla hukuk devletinin izlerini burada adalet olgusu tizerinden de srmek
miimkiindiir.

Andreas von Arnauld, “Hukuk Devleti”, Anayasa Teorisi, Ed. Otto Depenheuer,
Christoph Grabzenwarter, Cev. Ed. Ilyas Dogan, Cev. Arslan Topakkaya, Lale
Yayncilik, 2014, s. 715.

Arnauld, a.g.e., s. 716.
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Su halde anayasal devlet, iki farkli anlamda hukuk devleti ilkesi-
nin genisletilmesi olarak ifade edilebilir. En ytiksek norm olmasi sa-
yesinde yasalarin baglayici niteligini arttirir; yasanin 6nceligini ana-
yasanin onceligi sayesinde radikallestirir. Bu sekilde, yasa koyucuya
hukukun baglayici ilkesini genisletme imkani sunar; anayasa hukuku
bakimindan daha dogru bir soylemle temel haklar baglaminda bagla-
yic1 bir hukuk haline gelir. Anayasa, anayasal devlet olgusunun maddi
boyutunu yasama gtictinii de gegerli hukukla bagl kilarak daha anla-
silir hale getirir ve ayn1 zamanda sosyal diizenin korunmasini saglar.”
Dolayisiyla anayasal devlette ne bir sihirbaz olur ne de deyim yerin-
deyse sapkadan tavsan ¢ikar. Hukuk ve devlet olgular1 ancak bu sekil-
de, yani hukuk devletiyle saglam bir birliktelik olusturur.

Hukuk devleti Hegelvari bir devlet genislemesinin karsisinda hu-
kukun genislemesi s6z konusudur. Insanin bedenine ve hareket ka-
biliyetine sahip olmasi, insanin hak ve dzgtirliiklerinin garanti altina
alinmasi ve devlet iktidarinin sinirlandirilmas1 hukuk devleti saye-
sinde gerceklestirilmistir. Kuvvetler ayrilig1 ilkesi ve sosyal ve siyasal
diizenin temeli olarak insan haklarmin ilan1 yine hukuk devleti dii-
stincesinin tirtintidtir. Hukuk devleti denge ve denetimiyle her an oy-
lanabilen bir diizen kurarak demokrasiye de gtz kirpmustir. Bu bakis
acist iktidar olgusunu gokytiziinden yerytiiziine indirmis ve mesruiyet
olgusunu tekil ve tekel yoneticiden iyi yonetim olgusuna evirmistir.
Gortldugii gibi, burada anayasacilik diistincesi ortaya ¢ikmaktadir.

Bununla beraber hukuk devletinin teolojik kokenine de deginmek
gerekir. Zira belirtilen hukuk devletine iliskin gtivenlik tedbirleri ken-
di baslarina bir amag giitmezler. Yasalarin baglayiciligi, hukuksal ko-
runma, hukuk gitivencesi gibi prensip ve kurumlar nihai olarak insan
onuruna, bireysel otonomiye duyulan sayginin bir ifadesidir. Bireysel
otonomi bireyin giivenli bir ortamda yasamini planlayabilmesini ge-
rektirir. Bu tiir bir gtiveni gerceklestirmekle gorevli hukuksal diizenin
kendisinin de giiven icerisinde olmas: gerekir. Kendi giivenligi igin
konulmus kurumlar1 her seyden 6nce bizzat kendileri hukuksuzluga
neden olmamak baglaminda hukuka baglh olmalidirlar. Dolayisiyla ta-
ninan, givenilir (yalnizca kagit tizerinde kalmayan) ve ongoriilebilen
(keyfi ya da stirprizlere acik olmayan) hukuk, mahkeme yoluyla hu-
kukun korunmasinda oldugu gibi, bireyin ¢zgiirliigtine duyulan say-

74 Arnauld, a.g.e., s. 719.
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ginin bir ifadesidir. Iste bu otonomi diisiincesi “mutlulugun pesinden
kosan ve ona kabiliyetli olan” bir insan tasavvuru ile baglantilidir. Bu
tiir bir insan kendine hedef koyar, kendini bizzat amac olarak gortir ve
buna gore davranir. Dolayisiyla insan onuru diistincesinden yalnizca
“insanin 6zgiir oldugu (kendini ve ¢cevresini belirleme baglaminda) so-
nucu degil, ayn1 zamanda her insanin esit oldugundan bu 6zgurluge
sahip olmasi gerektigi sonucu da ¢ikar”.”

Ote yandan burada hukuk devletinin denge ve denetim yaninu
olusturan yargi iradesinden, 6zellikle de anayasa yargisindan soz et-
mek gerekir. Yargi iradesi burada aragsal bir 6zellik arz etmektedir.”
Burada anayasanin yasama iradesi yasasi karsisinda onceligi ilkesin-
den hareket edilmektedir. Gercekten de anayasa yargisina verilen
en biiytk yetkilerden biri yasalarin iptali diger ide anayasa sikayeti
yoluyla hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi ve gelistirilmesidir. Belli bir
kuruma anayasanin hukuki baglayiciligini giivence altina alma yetki-
sinin verilmesi, siyasi iktidarin hukuki temellendirmesinin bir netice-
sidir. Anayasa yargisi, yazili anayasa fikrinin mantigini, baglayict hu-
kuk normu seklinde fiilen hayata gecirmektedir. Yazili bir anayasa bir
tilkede en tist yasa ve yalnizca belli bir usulle ve zorlastirilmis sartlarla
degistirilebilir olmak zorundaysa, yasama iradesinin onunla gelisin
islemleri hiikiimsiiz olmalidir. Hiiktimstizliiguin tespitini bir anayasa
mahkemesinin yapmasi engellenemez, zira aksi durumda anayasanin
tstinltgl pratik sonugcta terk edilmis olacaktir. Dolayisiyla bu islev
icin 6zel olarak kurulmus ve kendisi dogrudan dogruya hicbir siyasi
gucli elinde bulundurmayan bir anayasa mahkemesi var olmalidir.”
Anayasanin son operasyonel kurumu olan anayasa mahkemesine ana-
yasanin korunmasi ve uyarlanmasi, giivenirligi ve esnekligi arasinda
dengenin ve anayasanin kimliginin korunarak déntistimtiniin tistesin-
den gelme gorevi diismektedir. Dolayisiyla her seyden 6nce bir ana-
yasa mahkemesi, siyaseti kapsamli olarak hukukilestirmekten ve ayni
sekilde kendisini siyasilestirmekten kaginmalidir.”

75

7 Arnauld, a.g.e., s. 729.

Brian Z. Tamanaha, Law as a Means to an End, Cambridge University Press, New
York 2006, s. 77. )

Otto Depenheuer, “Anayasanin Islevleri”, icinde Anayasa Teorisi, Ed. Otto
Depenheuer, Christoph Grabzenwarter, Cev. Ed. Ilyas Dogan, Cev. Misra Tan,
Lale Yayincilik, 2014, s. 562-563.

Depenheuer, a.g.e., s. 563. Ancak anayasa mahkemeleri diger mahkemelerden
daha cok siyasi ozellikler tasiyan hususlarda karar vermek zorundadirlar.
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3. Cogulcu Demokrasi

Hukuk diizeni ani ¢ekilmis bir resimde (enstantane) isabetli ve
net olarak goriilebilen statik bir olgu degildir. Aksine hukuk olgusu
degisim ve doniisiime ugramaktadir.” Iste anayasa bu degisim ve do-
niistimiin basin1 gekmektedir. Anayasa devlete halkin genel iradesine
uygun olarak mesruluk kaynaklar1 saglar. O, halki mesruluk 6znesi
olarak kosullandirir.®® Bu ayn1 zamanda modern devletin hukukuna
iliskin irade sorunudur. Anayasal devletin parametrelerinden biri hu-
kuk devletiyse digeri de ¢ogulcu demokrasidir. Dolayisiyla anayasal
devlet demokrasiyi ihmal edemez; zaten demokrasi anayasal hukuku-
nun irade sorunuyla birebir iliskilidir. Zaten bdyle olmasaydi, hukuk
devleti hedefinden sapardi. Dolayisiyla eger anayasal devletin huku-
ku, demokrasinin, yani irade sorununun dogru anlami hakkindaki fik-
ri gabalar1 ihmal ederse, kendisiyle ilgili verilen karar farkinda olma-
dan bir dontistime ugrar ki nihayetinde kimsenin icinden ¢ikmayacagt
bir sanriya dontisiir. Su halde anayasal demokrasi teorisi salt bir de-
mokrasi kavramindan ziyade, normatif gecerliligi yaninda hukuk bi-
limi tarafindan da gelistirilmesi gereken islevsel iceriklere de sahiptir.

Demokrasi diistincesi iktidara yonelik irade ve istekten kaynak-
landigma gore, o zaman halkin iktidar: tek tek bireylerden yola ciki-
larak gerekgelendirilebilir. Halkin kendisi, varlik bilimi agisindan bir
biitiin olarak, ne irade ne de fiil ehliyetine sahiptir; yani yonetmeye
muktedir degildir. Yalnizca halk miintesipleri, bireylerin toplamini
olusturur. Onlarin siyasi icraat ve etki birligi ile olan baglantis1 bir
diizenleyici stirece ihtiyac duyar ki “mesruiyet saglayan olgu olarak”
halk egemenliginin talebine devlet iktidarin fiilen halka ve onun ira-
desine dayandirilarak yanit verebilsin. “Esit toplumsal firsatlara sahip
bir demokraside de vatandaslar (devlet halki) ancak devlet vasitasiy-

Mahkemelerin kararlar1 genellikle genis kapsaml1 siyasal etkiler dogrumaktadir.
Ayrica anayasa mahkemelerinin kararlar1 ayrintili hukuksal kurallara daynilarak
degil zorunlu olarak ilke normlar biciminde konulmus olan ve ayrmtilarmin
sonradan belirlenmesi gereken anayasa kurallarina dayanilarak verilmektedir.
Zafer Goren, “Anahyasa Yargisi ve Yasama Ttirk ve Alman Hukukunda Anayasa
Mahkemesi ve Parlamentonun Karsilikl: Etkilesimi”, Anayasa Yargis: Dergisi, 81-
145, s. 90.

Cristoph Grabenwarter, “Hukuk Diizeni Hiyerarsisinde Anayasa”, icinde
Anayasa Teorisi, Ed. Otto Depenheuer, Christoph Grabzenwarter, Cev. Ed. Ilyas
Dogan, Cev. Hilal Kafkas, Lale Yayincilik, 2014, s. 403.

Isensee, a.g.e., s. 214.
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la bir siyasi diizen tesis edebilir”.® Bu iradeye olanak taniyan diizen
demokrasinin hakikatini de dile getirir. Iste bireysel iktidar iradesinin
halkin ortak iradesine “dontistimii” hayali, yani Rousseaunun 6lcii-
stinde volente de tous unvolontegenereale’ye inkilabi, o oranda inandirici
hale getirilmeli ki bir diger yoruma imkéan kalmamali; bunu saglamak
icin de kurum ve stireclere ihtiyag vardir.** S6z konusu bu veriler 1s1-
ginda demokratik bir anayasa ya zorunlu olarak su ti¢ hususu diizen-
leme gorevi verilmistir: vatandaslik sartlari, iradeyi ifade etme hakk:
ve bunun yol ve yontemi. Demokrasinin acik taslagi, bir yandan fark-
liliklara agik alan birakiyor, bunlar birbirinden uzak duran diizenleme
bicimleri de olabilir, diger yandan da demokratik devlet diizeni icin
yapict olan kimi asgari hususlar1 sart kosuyor.*

Anayasal demokrasi fikrine giden neden, burada, hukuka uyma
emrinden kaynaklanan iktidara itaat gerceginde yatmaktadir. Ancak
ayni ¢ikis noktast farkli bir alg1 gerektirmektedir. Zorunlu olan, fazlaca
one ¢ikarilan hiirriyetgi-ideolojik yaklasimi teorik bir gerceklikle ika-
me eden baska bir anlam tasavvuruna gecilmesidir. Yalnizca bu anla-
y1s demokrasinin gercek anlamda ne oldugunu ortaya koymaktadir. O
da halki olusturan bireylerin iktidar iradesinden kaynaklanan devlet
yonetimidir. Iste bu iktidar iradesi veya hitkmetmek istegi demokrasi
diistincesine temel teskil etmektedir. Bireysel ozgiirliige degil, insan
dogasinda bulunan yonetmek iradesine isaret etmektedir.* Siyasi ikti-
darin sahibini belirleme (zorunlu olarak diger hukuki normlardan {is-
tin) halkin anayasasi araciligiyla gerceklesmektedir, halka aktarildig:
durumda da ayn1 husus gegerlidir. Demokrasi 6zerk bir anayasal ka-
rarin {irtintidur. Halk egemenligi ile bag kurar ve bunu asli kurucu ik-
tidarin sahipligi tizerinden bir devlet ve yonetim sekline dontistiiriir.*

Demokrasi burada halk-oylamaci degisim iradesine etkin bir saha
saglayarak ve anayasa hukuku agisindan énem vererek, siyasi iktida-
rin bir diizenleyici sekli olmaktadir. Iktidar iradesini halkin denetimine

81 Hans-Detlef Horn, “Demokrasi”, icinde Anayasa Teorisi, Ed. Otto Depenheuer,

Christoph Grabzenwarter, Cev. Ed. ilyas Dogan, Cev. Hiiseyin Yildiz, Lale
Yayncilik, 2014, s. 786-787.

82 Horn, a.g.e., s. 786-787.

83 Horn, a.g.e., s. 787.

8 Horn, a.g.e,s.783.

85 Horn, a.g.e., s. 774.
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tabi kilmaktadir ki zaten halk yonetiminin can alici noktas: da budur.
Bu ttir niifuz olanaklarinin bulunmadig: yerde devlet iradesi yalniz-
ca hukuk devleti sinirlarmin ve iyi niyetli amaglarin disinda kalarak
halkin genel menfaatlerini dikkate almasi gerekirken bireysel olanlara
hizmet etmek tehlikesiyle kars1 karsiya kalmaz. Bununla beraber, 6zel-
likle siyasi iktidardan dislanip genel bir muvafakat imkanini -beklen-
tilere yanit vermeksizin- asgariye indirerek, toplumsal bir isyan ¢tkma
ihtimalini de ytikseltebilir. Ancak devletin demokratik irade olusumu
herkesi kapsar. Devlet icerisinde nesnellestirilmis iktidarin, bireyin
oznel iradesinde topraklanmasi gerceklestirilir; onun toplamindan
da halkin iradesi meydana gelmektedir. Ger¢i bu durum iktidarin yo-
gunlasmasina ve “niifuz altina alinmis yasam sahasmin” genislemesi-
ne neden olan bir egilimi dogurmaktadir. Yalniz etkisi ayn1 zamanda
nev-i sahsina miinhasir bir sekilde mutedillestirilmektedir. Demokrasi
boylelikle diger devlet sekillerine nazaran ihtilallere kars1 daha direng-
lidir ve “hiiktimetin kan akitilmadan secimler vasitasiyla degisebilme-
sinin” kosullarini saglamaktadir.®

Gorildugi gibi demokrasi de anayasa yoluyla mesrulasmaktadir.
Devlet iktidar: ve ytirtirliikteki hukuk artik degistirilemez olarak ev-
velden saptanmuis, yani ilahi olarak yasalastirilmis goriilmiiyorsa; akil
mahkemesinde, somut olarak bireylerin 6zgiirliik talepleri karsisin-
da, rasyonel olarak mesrulastirilma ihtiyaci duyar. Iste anayasalar bu
gorevi yerine getirmektedir. Belirledikleri, anayasal bir devlette 6nsel
olarak mesrulastirilir. Devlet iktidarinin mesrulastirilmas islevi, her
normatif anayasada kendine 6zgtidiir. Devlet iktidarinin mesrulasti-
rilmasi, anayasa ile sonuca ulasir. Bunun disinda bir mesrulastirma
artik gerekli degildir. Modern devlette anayasa, mesruluk sorununun
yap1 tasini teskil etmektedir. Siyasi nizamin mesruluguna iliskin soru,
pozitif hukuka gore kendine atifla anayasay: isaret etmektedir.” Ana-
yasalar hukuk normlar1 olup sadece, baglayici olmayan programlar,
devletin amaglarinin tespiti, simgeler ya da taahhtitler degildir. Nor-
mun muhataplarina yonelik baglayici bir ytirtirliik ve teminatlarin gii-
venirliligini hedeflemektedir. “Toplulugun temel diizenlemesi olarak”
anayasa, hukukun siyasi tistiinltiginti gticlendirmektedir. Halkin yap-

% Horn, a.ge., s. 777-778.
Depenheuer, a.g.e., s. 555-556.
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t181 anayasa, kisisel mesrulugu olan egemenligin 6znel keyfiliginden,
kendi yaptig1 yasalar uyarinca halkin nesnel, 6ngoriilebilir ve denetle-
nebilir egemenligine gecisi ifade etmektedir. Yetki kullanimi, verase-
te, dini hakikatlere ya da siyasi zorunluluklara degil, sadece hukuka
dayali oldugunda mesrudur. Anayasa sadece hukuku mesrulastirma-
maktadir, her seyden once kendisi de pozitif bir normdur.®

Su halde anayasa ile beraber pozitif hukuk ve halk egemenligi,
siyasi keyfiligin ve hiikimdarin egemenliginin yerine ge¢mektedir.
Devletin buittinltigiti artik hitkiimdar ile degil, anayasa ile temsil edil-
mektedir. Otokrasilerde hukuk olagan veya otokratin ilan edilmis ira-
desidir. Modern demokrasilerde ise hukuk toplumlarin temsilcileri
tarafindan, yani bir meclis iradesi tarafindan ihdas olunur.*” Ancak de-
mokratik hukuk devletine varma tirmanisinda meclis iradesi de bir ra
basamaktir. Zira hukuk bilissel bir devrim sonucunda genel ilkelerini
gelistirmistir. “Biiytilti parsomen” anayasa, devlet teskilatini meydana
getirmekte ve devleti hukuki anlamda bir devlete donustiirmektedir.
Hukukun diizeninin belirledigi, sadece, hukuk mantiginda devletin
ne oldugudur. Yasa olarak anayasa devletin biitinltigtinti gercekles-
tirmekte ve sembolize etmekte; ancak devlet ile 6zdes hale gelmemek-
tedir. Aksine devlet olmak, hukukun temeli ve giivencesi olmaktir.”

Ote yandan ¢ogulcu demokrasi de anayasaciligin beraberinde ge-
tirdigi degerler dizisinden biridir. Tktidar1 sinirlandirmak ve hak ve
ozgiirliikleri gtivenceye baglamak hedefini kendisine koyan anayasa-
cilik iktidar karsisinda irade sorununu ¢cogulcu demokrasi ile asmakta-
dir. Cogulcu demokrasiyi tam zitt1 yonde Machiavelli'nin ifadelerinde
bulmak miimkiindiir. Ona gore nasil gorundiigiiniizi herkes gortir,
ama ¢ok az kisi gercekte nasil oldugunuzu bilir ve o az sayidaki kisi,
arkalarinda devletin destegi olan cogunlugun goriisiine karsi ¢ikma-
ya cesaret edemez ve insanlarin, 6zellikle de basvurulacak bir mahke-
menin olmadig1 prenslerin eylemlerine gelince 6nemli olan sonuctur.
Yani bir prens iktidari ele gecirecek ve koruyacak sekilde bulunmali-
dir; basvurdugu yontemler daima onurlu sayilacak ve herkes tarafin-
dan oviilecektir, ctinkii siradan insanlar daima bir seyin goriinttisiine

88 Depenheuer, a.g.e., s. 561-562.

Bernard Crick, Democracy, Oxfrod University Press, New York 2002, 97.
Depenheuer, a.g.e., s. 565.
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ve sonuglarina aldanir. Diinyanin biiytik kismu siradan insanlardan
olusur ve az sayida olanlar ancak ¢ok sayida olanlar dayanacak yer
bulamayinca kendilerine yer bulurlar.”

Demokrasi Bobbio'nun deyimiyle bariscil bir sekilde bir arada var
olmaya ve yasamaya dair bir kurallar® ve kurumlar sistemidir. Cogul-
cu demokrasiyi ise en etkileyici bicimde Dworkin aciklamaktadir. Ona
gore ortaklik demokrasisi anlayisinda, halkin kendi kendini yonetmesi
bir sirketteki veya bir ortakliktaki iliskiye benzemektedir. Nasil ki bir
sirkette yonetici olarak secilenler yalnizca kendilerini icin degil tiim
ortaklarin ¢ikarlarimi saglamaya yonelik kararlar aliyorsa, ortaklik de-
mokrasisinde de yonetici olarak secilenler toplumun tamamini goze-
ten kararlar almak zorundadir.” Iste bu yoéniiyle ortaklik demokrasisi
anlayis1 ¢cogunluk¢u demokrasi anlayis: kadar yaygin bilinmemekle
birlikte, demokrasi hakkinda cok farkli bir bakis acisi sunmaktadir.
[nsanlarmn arasinda anlasmazliklar olsa bile, ayni bir ortaklikta oldu-
gu gibi, birbirlerinin ¢ikarini gozeterek karar almasini saglayan kosul-
lar nelerdir? Bu baglamda su {i¢ sart en azindan dusiince diizeyinde
gerceklestirilmelidir. Tlk olarak bireyler siyasal kararlar tizerinde esit
s0z hakkina sahip olmalidir. Bu yalnizca bireylerin oy hakkina, hatta
esit oy hakkina sahip olmasi anlamina gelmez. Hicbir birey, sirf dii-
stinceleri rahatsiz verici oldugu i¢in medyaya erisim olanagindan ve
siyasal stirece katihm hakkindan yoksun birakilmamalidir. Ortaklik
demokrasisinin ikinci sart1 esit 6zen ilkesidir. Herkesin bireysel varo-
lus kosullar1 ortak kararlarda gozetilmelidir. Ortak kararlar yalmizca
cogunlugun cikarlarini degil, herkesin ¢ikarlarmi dikkate almalidir.
Zira herkesin hayat1 esit onemdedir. Ortaklik demokrasisinin tigtincii
sart1 en tartismali olanidir ve ayn1 zamanda en ¢nemlisidir. Bu sart
bireylerin onurunu korumak amaciyla, yalnizca kendilerinin karar
vermesi gereken konularda ¢ogunluk tarafindan herhangi bir sekilde
karar alinmamasini 6éngoriir. Siyasal kararlar ancak bireylerin onuru
ile uyumlu oldugu oranda ortaklasa alinmalidir.**

9 Machiavells, a.g.e., s. 87-88.

2 Norberto Bobbio, Old Age and Other Essays, Cev. Allan Cameron, Polity Press,
Cambridge 2001, s. 76.

Ronald Dworkin, “Siyasal Anayasanin Ahlaki Temelleri”, Anayasa Yargis: Dergisi,
C. 28,2011, 27-39, s. 28.

% Dworkin, (2011), s. 29-30.
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Sonug

Anayasa basit bir normlar toplami degildir; ayn1 zamanda bir de-
gerler ve diistinceler biittintidiir. “Biiytlt parsdmen” olan anayasa bir
yandan modern devleti dizayn etmekte diger yandan insanlarmn hak
ve ozgitirliiklerini korumaktadir. Dolayisiyla anayasal devlette iktidar
iliskilerinde 6zne birey ve onun iradesidir. iktidar ve onun somut for-
mu niteligindeki devlet ise bu s6z konusu iktidar iligkilerinde nesne
konumundadir. Ozne-nesne iliskisi bu sekilde kuruldugunda ancak
anayasal devlet bir anlam ifade eder. Iste bu dogrultuda anayasacilik®
iktidarin sinirlandirilmasi ve bu sinurl ortamda bireyin hak ve 6zgiir-
litkklerinin taninip giivenceye baglanmasini ifade eder.”® Anayasacili-
gin 6zl bu baglamda denge ve denetimdir. Bu sekilde iktidar karsisin-
da konumlanan anayasacilik diistincesi beraberinde cesitli degerler ve
diistinceler biitintint getirmektedir. Bunlardan en temelleri de hukuk
devleti, cogulcu demokrasi ve kuvvetler ayriligidir. Anayasa hukukun
kaynagiysa anayasacilik da bunun temel felsefesi ise o halde huku-
kun da buna gore sekillenmesi beklenir. Dolayisiyla gelisen ve degisen
anlamiyla hukuk olgusu modern zamanlarda anayasacilik diistincesi
tizerinde temellenmektedir. Bu durum ayn1 zamanda Rousseaunun
su endisesini de coziimlemektedir: Insanlar ozgtir dogdular; ancak her
yerde prangalanmislardir.””

Iste bu dogrultuda norm ve irade sorunu hukuk olgusunun ka-
rakterini belirlemede iki 6nemli etkendir. Norm sorunu hukuk olgu-
sunun koken veya kaynak sorununu ¢oziimlerken irade sorunu ise
hukuk olgusunun eylemselligini ortaya koyar. Yonetime iliskin norm
ve irade olusumlar1 ve gelisimleri bir biittin olarak birbirinden farkl-
dir. Norm hukuksal alana, irade ise politik alana aittir. Bu bakimdan
norm ve irade birbiriyle uyusmazlar ve ¢ogunlukla catisma halinde-

% Anayasacilik modern siyasal diistince igerisinde énemli bir ara¢ konumundadir.

Anayasacilik, s6zlesmesel metaforlarin konuslandirilmasi, siyasi diizenin 6zgtir
ve esit bireylerin anlasmasma dayandig1 yoniinde bir inang tasmasi nedeniyle
ozellikle yararhidir. Anayasacilik 6zgtirliik ve esitlik degerleriyle iliskilidir. Martin
Loughlin, Sword and Scales, Hart Publishing, Oxford, Portland Oregon, 2000, s.
174.

Locke bu baglamda anayasciligin ¢nemli temsilcilerinden biridir. O smirh
iktidar teorisinin 6nemli bir temcilcisidir. Ona gore iktidar hi¢bir zaman keyfi
olmamalidir. Loughlin, a.g.e., s. 166.

Loughlin, a.g.e., s. 162.
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dirler. Buradaki gerilim iradenin norm {iretmeye, bir baska sdylemle
politik alaninin hukuk {iretmeye girisimi ile ortaya ¢ikmaktadir. Nor-
mun etkinligi ve uygulanmasi asamasinda ise gerilim gittikce artmak-
tadir. Nitekim iradenin normu tiretme ve norma egemen olma girisimi
tarihsel siireg icerisinde yonetimlerin karakterini belirleyen en 6nemli
degisken konumunda olmustur. Gercekten de Machiavelli'nin iktidar:
hiikiimdara esitleme ve hiikiimdar iradesini yticeltme teorisi, Bodin’in
ve Bossuet’in monarsiyi ve devlet iradesini yticeltmesi, Hobbes un
Leviathani, Rousseau’nun genel iradesi ve Hegel'in kutsali bu bag-
lamda 6rnek gosterilebilir. Dolayisiyla norm ve irade 6zdesligi veya
iradenin norma karsi egemenliginin yonetimleri nasil bir baskalasima
ugrattiklar1 acik bir sekilde ortadadir.

[radenin hukuku tekel olarak sahiplenmesi normun kkeninin
irade oldugu anlamina gelmez. iradenin burada yaptig1 bir tiir zorba-
liktir. Boylece irade normu yasam rejimindeki bir aleti ve oyunun bir
parcast olarak tasarlar. frade yasam rejimini olusturur ve oyun kura-
larmi belirler. Temel normun, yani anayasacililigin somut bir formu
olarak anayasanin, degerler ve duistinceler dizisinden olusan ve buna
bagli olarak gelisen bir deger yargisi vardir. Ancak temel norm aymn
sekilde mantiksal tutarliliga ve reel biitiinltige de sahiptir. Dolayisiy-
la temel norm ile tiirev norm arasindaki bag belirli bir dayanag: ve
teknigi bulunan bir etkilesim olarak somutlasir. O halde temel norm
ile tirev norma arasinda bir deger hiyerarsisi sorunu yoktur. Bura-
da temel normun viicut bulup cisimlesmesi ve eylemsellik kazanmasi
s6z konusudur. Yani tiirev norm bir anlamda temel normun bizatihi
kendisidir. Ancak tiirev norm temel norma, bir bagka deyimle dirim-
sel kaynagina varma tirmanisinda degisken ve dinamik bir yap: ser-
giledigi ve yerytiziinde reel siireclerde miimkiin olan en dogru formu
kazanmayi1 hedefledigi soylenebilir. Bu nedenle tiirev normun dina-
mik bir yapisinin oldugunu ve statigi ve statiikoyu amaglamadigini
belirtmek gerekir. Bu durumda tiirev normun kaynagi sorunu ortaya
¢ikmaktadir. Pozitivist yaklasim bu soruna “devletci pozitivizm” yak-
lasimiyla karsilik vermektedir. Oysa tiirev norm yukarida da belirtil-
digi gibi temel normdan kaynaklanmaktadir ve ona dayanmaktadir.”

% Normun gerek olusumu gerek etkinligi ve uygulanmasi asamasinda politik veya

hukuk dis1 diger etkenler tarafindan miidahale gérmesi normu yozlastirir ve
aragsallastirir. Nitekim Orwell'in Hayvan Ciftligi adli eserinde temel normun tiirev
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Dolayisiyla ttirev normun olusuma iliskin bir politik veya belirsiz ira-
de sorunu yoktur.

Politik alan ve hukuksal alaninin birbirinden ayrimlanmas: ye-
rindedir. Bununla birlikte ayni ayrimlanma esas anlamini normun ve
normlar biitiin olarak hukukun olusum siirecinde bulmaktadir. Ancak
hukuksal pozitivizm olan normu politik alandan ayrimlamakta ancak
olusan normu, yani hukukun tiretimi asamasin politik alandan ayni
sekilde ayrimlamamaktadir. Halbuki temel ve ttirev normuyla bir bii-
tin olarak hukuk politik alandan gerek olusumu gerek uygulanmasi
stirecinde tamamiyla ayrimlanmalidir. Dolayisiyla bu bir celiskidir.
Zira aksi takdirde normun normalligi, bir diger deyisle yasanin yasal-
l1g1 sorunu ortaya gikar. Buna gore politik alandan norma yonelen her
turli irade bildirimi yasal olurken temel normdan ileri gelen herhan-
gi bir deger ve bunun somutlasmis bigimi olarak bir norm “normal”
ve yasal olarak kabul edilmeyebilir. Ancak bir yandan kaynagi hukuk
dis1 olan bir normun normal olarak gortilmesi diger yandan ise 6zii
ve bicimiyle tamamiyla hukuksal alana ait olan bir normun normal
olarak goriilmemesi kabul edilemez. Sonug olarak hukukun gerek olu-
sumu gerek uygulanmasinda anayasacilik ve buna baglh degerler di-
zisi olarak hukuk devleti, cogulcu demokrasi ve kuvvetler ayrilig: bir
gercekliktir ve dikkate alinmasi kaginilmazdir.
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KABAHATLER KANUNU’NUN

GENEL HUKUMLERI*
GENERAL PRINCIPLES
OF THE MISDEMEANORS ACT

Aysegiil KULA™

Ozet: Toplum diizeninin, genel ahlakin, genel sagligin, cevrenin
ve ekonomik diizenin korunmasi kapsaminda karsiliginda idari yapti-
rim éngoriilen kabahatler diizenlenmistir. Kabahatlere iligkin hiikiim-
lerin bir sistem altinda toplanmasini saglamak suretiyle 2005 yilinda
5326 sayili Kabahatler Kanunu gikariimistir. Kabahatler Kanunu’nda,
Genel Hiikiimler ve Cesitli Kabahatler baslikli olmak Uzere iki kisim
dizenlenmistir. Genel Hiikiimler adli birinci kisim, Amag ve Kapsam,
Tanim, Kanunilik ilkesi ve Kanunun Uygulama Alani, Kabahatten Do-
lay! Sorumlulugun Esaslar, idarf Yaptinmlar, Karar Verme Yetkisi ve
Kanun Yollari olmak {izere dort bélimden olusmaktadir. Bu calis-
manin amaci Kabahatler Kanunu’nda Birinci Kisim Birinci Bélim’de
yer alan genel hiikiimlerin incelenmesidir. Bu ¢alisma sirasiyla, Ka-
bahatler Kanunu’nun Amag ve Kapsami, Kabahatler Kanunu’nda Yer
Alan Kabahat Tanimi, Kabahatler Kanunu’nun Genel Kanun Niteligi,
Kabahatler Kanunu’nda Kanunilik ilkesi ve Kabahatler Kanunu’nun
Uygulanmasi olmak lizere bes béliimden olusmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kabahatler Kanunu, Kabahat, Genel Kanun,
Kanunilik, Zaman ve Yer Bakimindan Uygulama

Abstract: Misdemeanors are regulated as acts for which admi-
nistrative penalties are foreseen within the scope of the protection
of social order, public morality, public health, environment and eco-
nomic order. The Misdemeanors Act numbered 5326 was enacted
on 2005 to systemize the provisions related to the misdemeanors.
The Misdemeanors Act is consisted of two parts namely General
Provisions and Various Misdemeanors. The first part named General
Provisions consist of four chapters: The Aim and Scope, Definition,
Legality Principle and the Application of the Act; The Principles of
Liability Arising from the Misdemeanors; Administrative Penalties;
The Authority to Decide and Right to Appeal. The aim of this paper
is to analyze the general provisions stipulated under First Part First
Chapter of the Misdemeanors Act. This paper respectively consists
of five parts, which are the Aim of the Misdemeanors Act, the Defi-

*k

Bu calisma Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Kamu Hukuku Yiik-
sek Lisans1 kapsaminda Giiz 2017 déneminde alinan Tiirk Ceza Hukuku Reformu
dersi kapsaminda yazilan 6devin makale olarak diizenlenmis halidir.

Ars. Gor., Koc Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dal, akula@
ku.edu.tr
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nition of the Misdemeanors Act, General Law Characteristics of the
Misdemeanors Act, Legality Principle in relation to the Misdemea-
nors Act and the Application of the Misdemeanors Act, respectively.

Keywords: the Misdemeanor Act, Misdemeanor, General Law,
Legality Principle, Application of the Law in Terms of Time and Place

GIRIS

765 sayil1 Ceza Kanunu'nda' suglar, ctiriimler ve kabahatler olarak
ayrilmaktaydi ve bunlar kanunda gosterilen yaptirimlar dogrultusun-
da belirlenmekteydi.? Bir suc i¢in agir hapis, hapis, siirgtin, agir cezay1
nakdi ve hidemati ammeden memnuniyet yaptirimi éngoriilmis ise
bu sug ctiriim; eger hafif hapis, hafif cezay1 nakdi ve muayyen bir mes-
lek ve sanatin tatili icras1 5ngoriilmiis ise bu sug kabahat olarak nitelen-
dirilmekteydi.’* Bu baglamda, idari yaptirimlarin éngortildtigi fiiller
bulunmakta ise de 765 sayili CK’da diizenlenen kabahat fiillerinin bu-
gunkii kabahat tanimui ile birebir orttismedigini soylemek gerekmekte-
dir.* Yapilan cesitli kanun degisiklikleri ile baz1 kabahat ve ctirtimler
idari para cezasi yaptirimi 6ngoriilen fiillere dontistiirtilmustiir.> 2004
tarihinde gerceklestirilen ceza hukuku reformu kapsaminda ise 5237
say1l1 Turk Ceza Kanunu'nda® kabahat ctiriim ayrimi terk edilerek” sug
teskil eden fiiller nitelendirilmis ve kabahatlerin diizenlendigi bir ya-

Bundan béyle 765 sayili CK olarak anilacaktir.

Zeynel Kangal, Kabahatler Hukuku, On iki Levha Yayncilik, istanbul Haziran
2011, s. 12; Kabahatler ve ciirtimlerin arasindaki ayrimlarin degerlendirilmesine
iliskin bkz. Yasemin Toros Kurtoglu, “Kabahatler Hukukunun Tarihgesi”, Kaba-
hatler Hukuku Yazilar1 1, Editor: Zeynel Kangal, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul
Nisan 2017, s. 17-22.

5 Bkz. 765 say1l1 1926 tarihli TCK md. 11.

Kangal, s. 12-13. Kabahatlerin daha ¢ok ciirtimle benzerlik gostermesine iliskin
bkz. Mahmut Fatih Celikbilek, “Kabahatler Kanunu Cercevesinde Idari Para Ce-
zalar1”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, (Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitl'jsii), Ankara 2010, s. 3

Kangal, s. 13. Bu doéntisimiin 1980li yillardan itibaren basladigina iliskin olarak
ve ornekler icin bkz. Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, 8. Bs., Beta, Istanbul 2014, s. 215-216 ve dipnot 69.

Bundan sonra TCK olarak anilacaktir.

Adem Soziier, Selman Dursun, “5411 sayili Bankacilik Kanunu’'nda Ongériilen Ka-
bahatler”, Hukuki Perspektifler Dergisi, 2005, S. 5, s. 194. Kabahatlere iliskin olarak
ayr1 bir kanun yapilmasi, Tiirk Ceza Hukuku Reformu agisindan énemli bir yenilik
teskil etmektedir. Bkz. Adem Soziier, Ceza Hukuku Uygulama Rehberine Giris ve
Pratik Calisma Notu, 2015, s. 9, (Cevrimigi) http:/ /hukuk.istanbul.edu.tr/cezahu-
kuku/wp-content/uploads/2015/01/Uygulama-Rehberi-2015.pdf , 02.01.2017.
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saya ihtiya¢ duyulmasi dogrultusunda® idari yaptirim gerektiren fiiller
ve bunlara iliskin ilkeler ayr1 olarak 30.03.2005 tarihli 5326 say1li1 Kaba-
hatler Kanunu'nda dtizenlenmistir. Bu dogrultuda, Kabahatler Kanu-
nu, kabahatler hukukunun ana kanunu olarak nitelendirilmektedir.’

Kabahatlerin TCK’da diizenlenmiyor olmasi kabahatleri sug¢ ol-
maktan ¢ikarma egiliminin yansimasi olarak goriilmektedir.’’,"! Bu
yansima dogrultusunda su¢ durumundan ¢ikarma”, “ceza durumun-
dan ¢ikarma” ve “kovusturmadan ayrilma” seklinde gortintimler or-
taya ¢ikmaktadir.'”? Kabahatler agisindan degerlendirildiginde ise bazi
fiillerin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi ve baska bir hukuk alaninda deger-
lendirilmemesinin yani sira bazi suclar kabahate dontistiirtilmustiir.”
Kabahate dontstiirme, karsiliginda ongoriilen cezada degisiklige git-
mek suretiyle “ceza sistemi igerisindeki hafif cezalandirmaya yonelik
nicelik degisimlerini” ifade eden “ceza durumundan ¢ikarma” olarak
nitelendirilebilir."* Kabahatlerin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi egilimine ek
olarak, sosyal ve ekonomik sartlardaki degisim dogrultusunda cesitli
suglarin kabahat olarak diizenlendigi de ifade edilmistir.””> Benzer se-

Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlar1 Isiginda Kabahatler Kanunu ve Yorumu, 2.
Bs., Ttirkiye Barolar Birligi, Ankara 2016, s.9. Yurtcan ayrica adliyelerin is ytiktinii
azaltma amacinin oldugunu da belirtmektedir. Bkz. Yurtcan, s. 13 Benzer sekilde
bkz. Ali Karagiilmez, Su¢ Olmaktan Cikarma Idari Para Cezalar1 Aciklamali Ka-
bahatler Kanunu, Seckin Yayincilik, Ankara 2005, s.27.

Berrin Akbulut, Tiirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanunu Genel Hiikiimlerinin
Yaptirim Hiikiimleri Disinda Karsilastiriimali Olarak incelenmesi, 2. Bs., Adalet
Yayinevi, Ankara 2014, s. 43.

10" Elif Bekar, “Kabahatler Kanunu'nun Genel Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Is-
tanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2011, C. 69, S. 1-2, s. 1035.

Su¢ olmaktan ¢ikarilan fiillerin detayl 6rnekleri i¢in bkz. Ismail Yalcin, Tiim Yén-
leriyle Kabahatler Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2007, 5.25-32. Mevzuatlarin
karsilastirmali degerlendirilmesine iliskin ayrica bkz. Zekeriya Yilmaz, Tiirk Ceza
Kanunu ve Kabahatler Kanunu, Seckin Yayincilik, Ankara 2005, s. 357-365.
Koksal Bayraktar, “Ceza Hukukunda Su¢ Olmaktan Cikarma Akimi”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1984, C. 50, S. 1-4, s. 198-200. Bayraktar
ise su¢ olmaktan ¢ikarmayz (i) sug teskil eden fiillerin ceza kanunundan ¢ikarilip
hicbir hukuki diizene dahil edilmemesi veya bagka bir hukuk alanina sokulmasi
ve (ii) sug teskil eden fiillerin karsisinda ceza sisteminin islememesi olmak tizere
ikiye ayirmustir. Benzer sekilde bkz. Karagiilmez, s. 28-30.

Ismail Yalgin, s.32. Kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarma egilimi hakkinda detayl: bil-
gi icin bkz. Fatih Selami Mahmutoglu, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egili-
mi ve Diizene Aykiriliklar Hukukunda (idari Ceza Hukukunda) Yaptirim Rejimi,
Kazanc, Istanbul 1995.

Bayraktar, s. 200. Benzer sekilde bkz. Karagtilmez, s. 30.

Mahmutoglu, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi, s.49. Kultiir degisimi

11

12

13

14
15
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kilde, “insan ve toplum vicdaninda fazla derin yanki uyandirmayan

.. hafif fiillerin” cezalandirilmasinin ytirtitmeye birakilmasinin amac-
land1g1 da soylenebilir.'® Kabahat teskil eden hareketlerin s6z konusu
doneme 6zgii olarak sosyal diizeni ¢ok sarsmayacag: diisiiniilebilir."”
Degisen kosullar veya mahkemelerin is yiikiiniin ve taraflarin zaman,
emek ve masraf kayiplarinin 6niine gecilmesinin amaglanmasinin yani
sira farkli eylemlerin ayni tarz yaptirimlara tabi olmasinin ceza huku-
kunun 6nleme amaci ile bagdasmadig: da ifade edilmistir."®

1. Kabahatler Kanunu'nun Genel Amaci ve Kapsami

Kanunun amag ve kapsami birinci maddede diizenlenmektedir.
Kanun'un 1. maddesi uyarinca, Kabahatler Kanunu “toplum diizeni-
ni, genel ahlaki, genel sagligi, cevreyi ve ekonomik diizeni koruma”y1
amaclamaktadir.” Genel ahlak, genel saglik, cevre ve ekonomik diizeni
koruma amaclarinin toplum diizenini koruma amacinin somutlasmis
halleri oldugu ve kanunun esas amacinin “toplum diizeni”ni korumak
oldugu da belirtilmistir.*® Kabahatlerin diizenlenmesinin amaci, idare-
nin amaci dogrultusunda “idari diizenin ve kamu hizmetinin saglan-
mas1” olarak da ifade edilmistir.?! Bu amaclarin idari diizeni olusturan

ve bu dogrultuda evrilen hukukun da bu egilime yol acacagt soyleneblhr Bkz.
Sema Ayatar Kizilyar, “Ceza Yaptirimi ile idari Yaptirim Ayrimi1”, Yasar Universi-
tesi Dergisi, 2013, C. 8, Ozel Say1, s. 1649. Sug olmaktan ¢ikarma akimunin nedenleri
icin ayrica bkz. Bayraktar, s. 202-205; Siiheyl Donay, Idarenin Ceza Verme Yetkisi
Konusunda Anayasa Mahkemesinin Bir Karar1 Uzerine Diistinceler, Istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 37, S. 1-4, s. 423-424.

Dogan Soyaslan, Yirtitme Organinin Sug ve Ceza Koyma Yetkisi, Kazanci, Anka-
ra 1990, s. 106. ]

Ayatar Kizilyar, s.1648. Idarenin calisma alanmin genislemesi ve bu dogrultuda
yetkilerinin artma gereksinimi dogrultusunda su¢ olmaktan ¢ikarma egiliminin
benimsendigi de soylenebilecektir. Bkz. Kizilyar, s. 1651.

Hamide Zafer, “Idari Yaptirnrm Usulii”, Av. Dr. Siikrii Alpaslan Armagani, Can
Matbaacilik, istanbul May1s 2007, s. 668.

Kabahatler Kanunu 6ncesinde de yaptirimlarin amacimin ekonomik nitelik ve
genel saglik, guvenhk ve diizen ile iliskilendirildigi gortilmektedir. Bkz. Fatih S.
Mahmutoglu, “Idari Para Yaptirimini Gerektiren Eylemler Yontinden Yargilama
Rejimi”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 55, 1996, s. 155. Kabahatler Kanu-
nunun amacinin gerekce dogrultusunda “kabahatleri ceza hukuku kapsamindan
cikarma” olduguna iliskin bkz. Celikbilek, s. 6.

Atilla Inan, Ibrahim Demir, Uygulamacilar Icin Aciklamali-Gerekeeli Kabahatler
Kanunu, Ankara 2006, s. 11-12.

ligin C)Zkaya Ozliter, “idari Yaptirimlarin Ozellikleri ve Cevre Kanunu”, Ankara
Barosu Dergisi, S. 2015/1, s. 133
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unsurlar oldugu da belirtilmistir.? Kabahatler Kanunu'nun asagida
anlatacagimiz tizere sistem birligini saglama hedefi gbz ontinde bu-
lunduruldugunda, kanunun “sistem birliginin ve ahenginin saglan-
mas1” amaci oldugu da ileri stiriilebilmektedir.”

Kapsam olarak degerlendirildiginde Kabahatler Kanunu'nun ka-
bahatlere iliskin genel ilkeleri, kabahatler karsiliginda uygulanabile-
cek olan idari yaptirimlarin tiirlerini, sonuglarini ve buna iliskin karar
alma stireglerini ve bunlara kars1 kanun yollar1 ile bunlarin yerine geti-
rilmesine iliskin esaslar ile gesitli kabahatleri diizenledigi goriilmekte-
dir. Bu dogrultuda, Kabahatler Kanunu'nun hem kabahat teskil eden
tiiller gibi maddi hukuka hem de idari yaptirima kars: basvurulabile-
cek kanun yollar1 gibi usul hukukuna iliskin konular1 diizenledigini
soylemek gerekmektedir.” Belirtmek gerekir ki, kanun kabahatler ba-
kimindan sinirlayici nitelikte degildir;* nitekim kabahatler sadece Ka-
bahatler Kanunu'nda diizenlenmemektedir.?® Ayrica eklemek gerekir
ki Kabahatler Kanunu kapsamina hem yaptirirmin muhatabi hem de
yaptirima karar veren kisi/ kurum/kurulus girmektedir.”

2. Kabahatler Kanunu'nda Kabahat Tanimi

Kabahatlerin ne oldugunun tespit edilebilmesi i¢in ilk olarak ka-
bahat taniminin yapilmas: gerekmektedir.”® Kabahat, doktrinde bazi

22 Ramazan Caglayan, Idari Yaptirimlar Hukuku (Kabahatler Kanunu Yorumu),

Asil Yayin, Ankara 2006, s. 128; Salih Benli, “Kabahatler Kanununda Diizenlenen
Idari Yaptirimlara fliskin Kanun Yollar1”, Adalet Dergisi, Eyliil 2010, S. 38, s. 5-6.
2 Bekar, s. 1035.
2 Kangal, s. 26.
2 Necati Meran, 5560 sayili Kanun Degisiklikleriyle Aciklamali Kabahatler Kanunu
& Kabahat Iceren Kanunlar, 2. Bs., Kartal Yaymevi, Ankara 2007, s. 10; TBMM,
Kabahatler Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, Dénem: Yasama Yili:
3, (Cevrimici) https:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss840m.htm,
03.01.2017, Madde 1 Gerekgesi
Diger mevzuatlarin da kabahat icerdigi siklikla goriilmektedir. Farkli konularda
diizenlenen kabahatlere 6rnek olarak bkz. 5015 sayilt Petrol Piyasasi Kanunu,
4857 sayil1 I§ Kanunu, 5996 sayil1 Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem
Kanunu, 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hak-
kinda Kanun, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 442 sayili Koy Kanunu, 2872 say1l1
Cevre Kanunu, 222 sayil1 Hkogretlm ve Egltlm Kanunu.
Atilla Inan, Ibrahim Demir, Uygulamacilar Icin Aciklamali-Gerekgeli Kabahatler
Kanunu, yaym evi yok, Ankara 2006, s.13-14.
Hisnii Aldemir, 5560 say1li Degisiklik Ttirk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanunun
Yorumu, 2. bs., Kartal Yaymevi, Ankara 2007, s. 798.
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yazarlar tarafindan idari yaptirimlarin bir tiirti veya idari yaptirimlar-
dan ayr1 bir baslik olarak goriilmekte ise de kanun tanimu itibariyle bu
calisma bakimindan bir ayrim yapmay1 dogru bulmamaktayiz.*

Kabahat, Kabahatler Kanunu md. 2'de “kanunun karsiiginda
idari yaptirnrm uygulanmasini 6ngordugii haksizlik” olarak tanimlan-
mistir.*® Kabahat de suglar gibi birer haksizliktir; fakat karsiliginda
ceza veya giivenlik tedbiri yerine idari yaptirimlar 6ngortilmusttir.”
Haksizlik niteligine vurgu yapilan bu tanim ile sosyal diizene verilen
zararlarin tazmin edilmesi de Kabahatler Kanunu'nun amaci olarak
yorumlanabilir.” Belirtmek gerekir ki doktrinde haksizlik iceriginin te-
mel alinmas: gerekliligi yorumu yapildigi1® gibi haksizlik kavraminin
bir nitelik olabilecegi sebebiyle kabahatin haksizlik olarak tanimlan-
masi elestirmis ve fiil ifadesinin kullanilmasi gerekliligi de belirtilmis-
tir.* Haksizlik kavraminin tipe uygun ve hukuka aykiri fiil anlamina

2 Ogztiirk idari yaptirim gerektiren fiilleri disiplin cezas1 gerektiren fiiller ve kabahat-

ler olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Bkz. Bahri Oztiirk, “Kabahatler Kanunu'nun
Genel Esaslar1”, Idari Ceza Hukuku Sempozyumu, Editérler: iThan Ulusan, Fun-
da Bagaran Yava§lar, Seckin YaymCIhk Ankara 2009, s. 124. Ozay da hukuksal
yapi1 sebebiyle “idari yaptirim” ifadesinin kullanilmasi gerektigini belirtmektedir.
1l Han Ozay, Idari Yaptirimlar, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari,
Istanbul 1985, s.14-16. Ulusoy ise, Kabahatler Kanununun disiplin cezalarini ve
regiilatif cezalar1 ayr1 ele almamasimi elegtirmektedir. Ali Ulusoy, Idari Yaptirm-
lar, On Iki Levha Yaymcﬂlk Istanbul 2013, s. 9-13. Caglayan da 6neri olarak “idari
diizeni ihlal edici eylem” ve “parasal yaptirirm” ya da “parasal idari yaptirrm”
terimlerini ve “idari yaptlrlmlar hukuku” veya “idari yaptirimlar kanunu” gibi
isimlendirmeleri 6nermektedir. Bkz. Ramazan Caglayan, Idari Yaptirimlar Huku-
ku, s. 123. Ekinci de idari yaptirimlari idari tedbirler, regtilatif cezalar, kabahat ce-
zalar1 ve disiplin cezalari olarak ayirmaktadir, Murat Ekinci, “Ceza Hukuku Ilke-
leri Agisindan Idari Yaptirimlar”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, 2017/3, s. 29- 30.
Evren de idari yaptirim gerektiren fiilleri kabahat ve disiplin cezalar1 olmak tizere
ikiye ayirmaktadir. Cinar Can Evren, “Kabahatlerde Kanunilik Tlkesi”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 69, S. 1-2, 2011, s. 981.

Kabahat tanimi degerlendirilirken ceza hukuku ilkelerine de yer verilmistir. Or-
negin, ceza kanununu bilmemek mazeret sayﬂmaz kuralinin kabahatler acisindan
da gegerli olduguna iliskin degerlendirme igin bkz. Yalcin, s. 45-46.

Zeynel T. Kangal, Kabahatler Hukuku, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul Haziran
2011, s.1-2.

32 Meran, s. 11. ]

3 Haluk Colak, Gerekgeli-Karsilastirmali-Notlu-Igtihatl Kabahatler Kanunu, Bilge
Yayinevi, Ankara 2007, s. 8-9.

Yurtcan, s. 15; Caglayan, Idari Yaptinmlar Hukuku, s. 130; Selquk Gisi, “Kaba-
hatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Kabahatler Kanunu”, Inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8,5.1, 2017, s. 134 - 135
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geldigi diistinuldtgiinde,” kanimizca kabahatlerin haksizlik olarak
tanimlanmasi bir sorun teskil etmemektedir.

Kabahat ayrica, “karsiliginda idari yaptirnm uygulanmasimin ka-
nunda 6ngoriildiigu tipe uygun ve hukuka aykir fiil” olarak® veya
“toplum diizenini, genel ahlaki, genel saghgi, cevreyi ve ekonomik
diizeni korumak amaciyla cezalandirilan bir fiil”*” olarak da tanimlan-
maktadir. Kabahatin “hafif yaptirimlarla cezalandirilan haksizliklar”*
ya da “idare ve ceza hukukunun kesisim noktasinda yer alan hukuk
kurallarina aykirilik tegkil eden fiiller”** olarak tanimlandig1 da goriil-
mektedir. Tturk Dil Kurumu ise kabahat kavramini “uygunsuz hare-
ket, cirkin, yakisiksiz davranis, sug, kusur, tohmet” ve “hafif hapis,
para cezasi veya meslek ve sanattan alikonulma ile cezalandirilan sug”
olarak tanimlamaktadir.*” Belirtmek gerekir ki, kanundaki kabahat ta-
nim1 dogrultusunda, 6zel kanunlarda diizenlenen ve karsiliginda idari
yaptirim ongoriilen fiiller de kabahat sayilacaktir.*

Kabahat tanimina iliskin 6nem teskil eden bir konu Anayasa
Mahkemesi'nin bir kararinda ele alinmistir. Kabahat kavraminin
“haks1zlik” olarak tanimlanmasinin idari yaptirimin belirsizligine yol
acmasi ve belirlilik ile hukuki gtivenlik ilkesine, dolayisiyla Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi** md. 2’de yer alan hukuk devleti ilkesine
aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi 6niinde bu maddenin iptali
istenmistir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa md. 2 ve md. 38 dogrultu-
sunda yaptig1 incelemede, tanimin yaptirim niteligine vurgu yapmis

5 izzet C)zgeng, Ttirk Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, 12. Bs., Seckin Yayincilik, An-

kara 2016, s. 291.

Kangal, s. 2.

%" Yurtcan, s. 15.

38 Inan, Demir, s. 15.

39 Kaska, s. 174.

40 (Cevrimigi) http:/ /www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid
=TDK.GTS.5a251bba%656b8.63194951 25.12.2017. Belirtmek gerekir ki, “hafif ha-
pis, ... su¢” olarak yapilan ikinci tanim, kanimizca 765 sayili CK dénemine ilis-
kindir; nitekim 5252 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun Yirtirlitk ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun md. 7 uyarinca kanunlardaki hafif hapis veya hafif para cezasi
idari para cezasi olarak degistirilmistir. Ayni yorum icin bkz. Ekinci, s. 11. Kaba-
hat tanimina iliskin olciitler i¢in ayrica bkz. Burcu Erding, “Idari Yaptirimlarmn
Kavramsal Cercevesi ve Cezai Yaptirimlarla Karsilastirilmas1”, Ankara Barosu Der-
gisi, S. 2,2012, s. 249.

1 Aldemir, s. 798; Zafer, s. 669

42" Bundan sonra Anayasa olarak anilacaktir.
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e “’Kabahat’ tanim1 yapilmak suretiyle, daha 6nce idari yaptirima
tabi olmayan bir eylem, idari yaptirima tabi kilinmamakta, aksine ka-
nunla idari yaptirima tabi kilinmis eylemler kabahat olarak adlandi-
rilmaktadir. Bir baska deyisle, itiraz konusu kural ile yapilan kabahat
tanimi, daha 6nce sug olmayan bir eylemi sug niteligine dontistiirme-
mektedir” gerekgesi ile eylemin belirsiz ve 6ngoriilemez olmadigini
belirtmis ve davay1 reddetmistir.*®

Kabahat tanimlarken, kabahati suctan ayiran ozelliklere de de-
ginmek gerekmektedir; nitekim uygulanacak kanunlar agisindan bu
ayrim onem teskil etmektedir.* Kabahat ile suclar1 birbirlerinden ay1r-
mak icin sekil ve esasa iligkin kistaslar kullanilabilir.** Ongériilen yap-
tirimlar ve uygulanilan usuller sekli kistas olarak siniflandirilabilir.*
Yaptirimlara dair ayrima iliskin olarak da suglarin karsiliginda hapis
veya adli para cezasi ve/veya giivenlik tedbiri ongortilmiisken, ka-
bahatlerin karsiliginda idari yaptirimlar dngoriilmdistiir.*” Usul olarak

4 AYM Karari, E. 2007/115, K. 2009/80, T. 11.06.2009. Kararin ayrmtili degerlen-
dirmesi icin bkz. Yasin Soyler, Kabahatler Kanununa Mliskin Anayasa Mahkemesi
Karar1 Uzerine Bir Degerlendirme, Yasama, S.12, May1s-Agustos 2009, 5.136-167.
Kangal, s. 28. Belirtmek gerekir ki kabahat kavrami doktrinde idari sug olarak da
kullanilmaktadir. Bkz. Mustafa Ekinci, Anlatimli-Gerekgeli Kabahatler Kanunu
ile Idari Sug ve Cezalar, Adalet Yayinevi, Ankara 2005, s.1. Kabahatlerin su¢lardan
sug politikasi ve teorik temellerin belirlenmesi acisindan ayrimlanmas: gerekliligi
konusunda ayrica bkz Mahmutoglu, Kabahatleri Sug Olmaktan Cikarma Egili-
kabahat olarak nitelendirilmesine iligskin bkz. Celikbilek, s.4. Su¢ ve kabahatler
arasinda fark olmadigini savunan goriislerin degerlendirmeleri icin bkz. Guido
Zanobini, “Idari Ceza Hukukunda Kistas Meselesi”, Cev. Yilmaz Giinal, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 1963, C. 18, S. 3, s. 309-310. Fakat Zanobini, su¢ ve ka-
bahatler arasinda ayrim yapmanin hukuk biliminin bir gorevi oldugunu belirt-
mektedir. Guido Zanobini, Idari Miieyyideler, Cev. Yilmaz Giinal, Ankara, Seving
Matbaasi, 1964.

Amag, yaptirim tiirleri, usul, netice ve hukuki nitelik basliklar1 altinda karsilas-
tirma yapip degerlendirmek de miimkiindiir. Bkz. Caglayan, Idari Yaptirimlar
Hukukuy, s. 27-35. Uygulama alani, amag, korunan hukuksal degerin agirligi, yap-
tirrmi1 uygulayan makam, yaptirimin tiirti, yaptirimin hukuki sonucu, yaptirima
kars1 gidilebilecek kanun yollari, non bis idem ilkesi, kanunilik ilkesi, kisisellik
ilkesi, geriye ytirtimezlik, uygulanacak kisi, yaptirimin uygulama usulii, yapti-
rimin agirhigi, oranti ilkesi bakimindan baghklari altinda karsilagtirma igin bkz.
Mustafa Ozen, Idari Ceza Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s. 20-32.
Kangal, s. 28-29

Kangal, s. 28-29. Bu yaptirimlar: goriintimleri degil; fakat sonuglar1 agisindan
farkli olmasina iliskin degerlendirme igin ayrica bkz. Yiicel Ogurlu, Idari Yapti-
rimlar Karsisinda Yargisal Koruma, Seckin Yayinevi, Ankara 2000, s. 51-52.
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ayrima da suclarin mahkemeler, kabahatlerin ise idari makamlar ta-
rafindan karara baglanmasi 6rnegi verilebilir.*® Esasa iliskin ayrimlar
ise nitelik ve nicelik kistaslar1 olmak tizere simiflandirilabilir.* Nitelik
kistasi, suglar ve kabahatler arasinda nitelik farkli oldugunu ve kaba-
hatlerin hukuksal bir degeri ihlal etmedigini ifade etmektedir.” Nitelik
kistas1 degerlendirilirken, korunan hukuksal yararmn konusu, ihlalin
somut veya soyut olmasi, haksizligin niteliginin degerlendirilmesi,
kusur gibi farkli kistaslar goz ontinde bulundurulmustur.”® Nicelik
kistasi, suglar ile kabahatlerin birbirlerinden nicelik olarak ayrildig-
n1 ve kabahatlerin de hukuksal degeri ihlal ettigini belirtmektedir.>
Nicelik kistas1 acgisindan degerlendirme yapilirken hukuka aykiriligin
sekli yontiyle ilgilenilmis ve bir fiilin yasak olmasindaki pozitif temel
incelenmistir.”®, * Turk hukukunda nitelik kistasinin esas aldig1 hu-
suslarin yeterli olmamasi sebebiyle nicelik kistasinin kabul edilmesi
gerektigi ve uygulanan yaptirim dogrultusunda bu ayrimin yapilmasi
gerekliligi kabul edilmistir.”® Nitekim Kabahatler Kanunu'nda yer alan
kabahat tanimindan ve gerekgesinden anlasilacag tizere Kabahatler
Kanunu, nicelik kistasini esas almaktadir.® Bu konuda herhangi bir
tartisma s6z konusu olmadig1 da ifade edilmektedir.”

48 Kangal, 5.28-29; Ogurlu, s. 44.

4 Giilgeg bu ayrimu teorik ayrim olarak degerlendirmektedir. Yahya Berkol Giilgeg,
“Teoride ve Pozitif Hukukta Sug - Kabahat Ayrim1”, Kabahatler Hukuku Yazilar:
1, Editor: Zeynel Kangal, On Tki Levha Yayincilik, Istanbul Nisan 2017, s. 46-37.

50 Kangal, s. 30-35.

>l Mahmutoglu, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi, s. 56-76.

52 Kangal, s. 30-35.

53 Mahmutoglu, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi, s. 85-86.

% Nicelik ve nitelik kistaslarmin birlikte ele alindig tigtincii bir karma kategorinin

olustugu da soylenmektedir. Bkz. Akbulut, s. 100-101; Giilgeg, s. 50-52.

Mahmutoglu, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi, s. 86-93. Centel, Zafer

ve Cakmut, nicelik farkinin bulunmasini kabahat ve suglarmn yasa koyucu tarafin-

dan birbirlerine doniistiiriilebilmesi ile de agiklamaktadir. Bkz. Centel, Zafer ve

Cakmut, s. 214.

5 TBMM, Genel Gerekge ve Madde 2 Gerekgesi; Hakan Kaska, “Kabahatlerin Beyaz

Hukiim Niteligindeki Normlarla Diizenlenebilmesi Meselesi (Kabahatler Kanunu

Madde 4/1 Uzerine Bir inceleme)”, S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, C.3, S. 2,

s. 173.

Akbulut, s. 108. Erding nitelik olarak ayrildiklarimi ve suglar ile tek ortak noktala-

rinin haksizlik icermek oldugunu belirtmektedir. Bkz. Erding, s. 248.
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3. Kabahatler Kanunu’nun Genel Kanun Niteligi*®

Kabahatler Kanunu md. 3 uyarinca kanunun “idari yaptirim ka-
rarlarna karst kanun yoluna iliskin hiiktimleri, diger kanunlarda
aksine hiikiim bulunmamasi halinde”; “diger genel hiiktimleri, idari
para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimini gerekti-
ren biittin fiiller hakkinda” uygulanir. Bu maddeye iliskin degerlen-
dirmelerimiz 6ncesinde maddenin eski halinin incelenmesini uygun
bulmaktayiz. 2006 degisikliginden nce Kabahatler Kanunu'nun genel
hiiktimlerinin diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulana-
cag1 ongoriilmiistii. Bu madde, kanun yoluna iliskin madde™ ile birlik-
te degerlendirildiginde, maddenin ilk hali ile tiim kabahat kararlarina
kars1 kanun yolunun sulh ceza hakimligi olmasmin amaclanmis oldu-
gu gorulmektedir.

Bu madde i¢in de Anayasa Mahkemesi'ne iptal davas1 agilmustir.
Anayasa Mahkemesi, bu diizenlemenin Anayasa’nin 125., 140., 142. ve
155. maddeleri dogrultusunda 6ngoriilen adli-idari yargi ayrimina ay-
kirilik teskil ettigini ve kanun koyucunun idari yargida gortilmesi ge-
reken bir uyusmazlikta adli yargimin gorevlendirilmesine iliskin “ge-
nis takdir hakkinin” olmadigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi agir
sug olusturan eylemlere iliskin olarak ceza hukuku ile alakadar olmas:
acisindan ceza mahkemesinin gorevli olmasmin miimkiin oldugunu
belirtmek ile birlikte “idare hukuku esaslarina gore tesis edilen bir ida-
ri islemin, sadece para cezas1 yaptirimi icermesine bakilarak deneti-
minin idari yargt alanindan ¢ikarilarak adli yargiya birakilmasi[nin]
olanakli” olmadigina hitkmetmistir.®* Bu iptal karar1 dogrultusunda
madde bugtinkii sekilde degistirilmistir.

" Bu hiikiim doktrinde baz yazarlar tarafindan “Kabahatler Kanunu'nun Konu Ba-

kimindan Uygulama Alam” olarak da ele alinmustir. Bkz. Kangal, s. 62-63.
Kabahatler Kanunu md. 27. “Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilme-
sine iliskin idari yaptirim kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden
itibaren en ge¢ on bes giin i¢inde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir.” Ayrica
belirtmek gerekir ki, 6545 sayil1 18.06.214 sayili Tuirk Ceza Kanunu ile Baz1 Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile sulh ceza mahkemeleri, sulh ceza
hakimligi olarak degistirilmistir.

%0 AYM, E. 2005/108, K. 2006/35, T.01.03.2006. Karardaki kars: oyun gerekgeleri-
ne de dikkat ¢ekmek gerekir. Kars1 oy, idari yaptirimin cezalandirma amaci ve
kanun koyucunun takdir yetkisi g6z 6niinde tutuldugunda adli yargimin gorevli
olabilecegini; hatta bu durumun “uygulamada birlik ve ahenk saglanarak, hukuk

R4

glivenligi” tesis edecegini belirtmistir.
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Mevcut diizenleme dogrultusunda, Kabahatler Kanunu'ndaki ka-
nun yoluna iliskin hiikiimler diger kanunlarda aksine hiikiim yok ise;
diger genel hiikiimler ise idari para cezas1 veya miilkiyetin kamuya ge-
cirilmesi yaptirimini gerektiren biittin fiiller hakkinda uygulanmakta-
dir®’. Bu baglamda Kabahatler Kanunu diger kanunlara gore genel ka-
nun niteligindedir;** fakat asagida da detaylandiracagimiz tizere genel
kanun niteligi sinirlandirilmistir.®® Burada genel kanun niteliginin ida-
ri para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin yaptirim
gereken fiiller acisindan gecerli oldugu ve diger yaptirimlarin 6ngo-
ruldiugu fiiller acisindan Kabahatler Kanunu uygulanmayacag ifade
edilmistir.* Bu diizenleme ile kabahatlere baglanan hukuki sonuglarin
veya yaptirimin infazina iliskin hususlarin 6zel kanunlarda belirlen-
mesi gibi kazuistik diizenlemelerin 6niine gegilmesi amaclanmistir.®®
Bu sekilde idari yaptirim rejimi tek bir sistem altinda diizenlenmistir®
ve tiim kabahatler acisindan gecerli olan “ilkelere dayal1 bir sistem”
getirilmistir.” Yargitay da “Kabahatler Kanunu'nun 2. boliimiinde yer
verilen gesitli kabahatler disinda, diger yasalarimizda da bircok kaba-
hat bulunmaktadir” agiklamasi ile maddenin amacinin “... hukukun
uygulanmasinda birlik ve hukuk giivenligini saglamak...” oldugunu

o1 Degistirilmis sekliyle bu madde tekrar Anayasa Mahkemesi'nin ¢niine gitmistir.

Anayasa Mahkemesi bu kararinda hakli neden ve kamu yararinin bulundugu
durumlarda idari yargiya tabi olmas: gereken uyusmazligin adli yargida goriile-
bilecegine ve uyusmazliklarin yaygin olan sulh ceza mahkemelerinde goriilecek
olmasinin hak arama 6zgiirligi acisindan da olumlu olduguna hiikmetmis ve
davayi1 reddetmistir. AYM, E. 2007 /115, K. 2009/80, T. 11.06.2009

Kangal, s. 62; Ekinci, s. 12. Akbulut, kabahatlerin diger kanunlarda da dtizenlen-
mesinin Kabahatler Kanunu'nun genel kanun oldugunu gosterdigini ifade etmek-
tedir. Akbulut, s. 45.

B Adem Soziier, Selman Dursun, “TCK, CMK ve Kabahatler Kanunu'ndaki Son De-
gisiklikler Ne Getiriyor?”, Hukuki Perspektifler Dergisi, 2006, S. 9, s. 216.

Kangal, s. 62-63. Para cezas1 ve miilkiyetin kamuya gegcirilmesi yaptirimlar: disin-
daki yaptirimlara iliskin degerlendirmeler icin bkz. Sadi Kayabas1, “Idari Yargimin
Gorev Alaninda Kabahatler Kanunu ile Meydana Gelen Degisiklikler”, Yayimlan-
mamus Yiiksek Lisans Tezi, (Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti), Is-
tanbul 2010, s. 87-89.

Colak, s. 9-10; Yilmaz, s. 369-370. Kazuistik diizenlemelere gorevli mahkemelere
basvuru stirelerinin farkliligi 6rnek verilebilir. Bkz. Kayabasi, s. 35, TBMM, Mad-
de 3 Gerekgesi.

Yalcin, s. 44; Celikbilek, s. 5. Sistemsizligin hakim olmasimin engellendigine iliskin
bkz. Yiiksel Erdogan, Kabahatler Kanunu, Seckin Yayincilik, Ankara 2005.
Soztier ve Dursun, “5411 sayili Bankacilik Kanunu'nda Onggriilen Kabahatler”, s.
194.
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ifade etmistir.®® Tekrar belirtmek gerekir ki, bu kanunun kanun yoluna
iliskin hiiktimleri eger diger kanunlarda aksine hiikiim yoksa uygula-
nacaktir; yani diger kanunlarda 6ngoriilen yaptirimlara kars: bagvuru
yolu idari yarg: olarak ongoriilmediyse basvuru yolu Kabahatler Ka-
nunu md. 27 uyarinca adli yargi olacaktir. Ornegin, Sermaye Piyasasi
Kanunu md. 105/4 dogrultusunda, kanun uyarinca verilen idari para
cezalarina karsi1 idari yargi yoluna basvurulmas: gerekmektedir.®

Bu madde kapsaminda Kabahatler Kanunu'nun doktrinde temel
kanun oldugu gortisii de savunulmustur. Bu goriis dogrultusunda Ka-
bahatler Kanunu ile diger kanunlarin ¢atismasi halinde Kabahatler Ka-
nunu uygulanacaktir.”’ Fakat temel kanun Anayasa normlar hiyerarsi-
sinde taninmamaktadir, yani Anayasa kanunlar arasinda bir hiyerarsi
ongormemektedir. Bu sebeple Kabahatler Kanununun temel kanun
niteliginde oldugunu séylemek ve Kabahatler Kanunu'na kabahatlere
iliskin ¢ikarilan/¢ikarilacak olan diger kanunlara gore tisttinliik tani-
mak mumkiin degildir. Bu baglamda, Kabahatler Kanunu ytirtirliige
girdikten sonra ¢ikarilan kanunlarda kabahatlere iliskin genel ilkeler
diizenlenir ise bu ilkeler Kabahatler Kanunu'na aykirilik sebebiyle
gecersiz olmayacaktir.”! Ornegin Damistay, Kabahatler Kanunu'ndan
sonra getirilen 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un
2008 tarihli hiikmiinti, Kabahatler Kanunu md. 3 gerekgesiyle esas al-
mayan ilk derece mahkemesi kararin1 bozmustur.”

Kabahatler Kanunu md. 3 baglaminda sistem birliginin saglan-
mis oldugu soylenebilecekse de” kanun yoluna iliskin olarak ikili sis-
tem devam etmektedir. ikili sistemin devam ediyor olmasi doktrinde
Anayasa Mahkemesi kararindaki kars: oyda belirtildigi tizere “uygu-
lamada birlik, ahenk ve hukuk gtivenligi” parcalandig1 gerekcesi ile

% Yargitay 7. Ceza Dairesi, E.2011/1249, K.2011/1648, T. 16.02.2011.

9" Farkli rnekler icin bkz. Kayabasj, s. 60.

70 Ogtiirk, s. 127. Kabahatler Kanunu ile elisen hiikiimlerin artik uygulanamayaca-
gma iligkin bkz. Ekinci, s. 15. B

Ozen, s. 16. TCK md. 5’e iliskin benzer degerlendirme icin bkz. Ozgeng, s. 98.
Ozgeng bu durumu TCK md. 5'in TCK’dan sonra ¢ikarilan kanunlar agisindan
“mevzuat disiplini saglama yoniinden bir etkisi” bulunmayacag: seklinde ifade
etmistir.

2 Damistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu, E. 2014/4501, K. 2016/32, T.
20.01.2016.

Bekar, s. 1038; Y1lmaz, s. 369. Y1lmaz, degisiklik 6ncesi donem i¢in bu degerlendir-
meyi yapmustir.
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elestirilmektedir.”* Yargi yoluna iliskin olarak Uyusmazlik Mahkeme-
si kararlarinin ¢oklugu g6z oniinde bulunduruldugunda bu sistemin
ozellikle en basta yargi yolunun tespitinde karisikliga yol agtigini soy-
lemek yerinde olacaktir.”” Bu uyusmazliklarin madde degisikliginin
yuriirltige girmesinin ilk senelerinde gerceklestigi diistintldiigiinde,
gliniimiizde bir karisikligin olmadig1 varsayilabilir. ikili sistem eles-
tirilirken denetimin, kabahatlere idare tarafindan idari islem olarak
karar verilmesi ve kabahatlerin idari islem olarak infaz edilmesi ge-
rekgesi ile tamamen idari yargiya birakilmasi gerekliligi de ileri stirtil-
miistiir.” Burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta adli yarg: ile idari
yarginin bu konuyu nasil ele alacagidir. Idari yargmm konuyu idari
islemlerin unsurlar1 agisindan degerlendirebilecegini soylemek yerin-
de olacaktir;”” nitekim idari yaptirimlarin idari islem niteliginin onla-
rin “baskin kimligi”ni olusturdugu ileri siiriilmiistiir.” Yargitay Ceza
Genel Kurulu ise “Kabahatler Kanunu ile getirilen sistem geregi, kaba-
hatler ve bunlar karsiiginda éngoriilen idari yaptirim kararlari[nin],
idari bir islemin 6tesinde, ceza hukukunun genel prensipleriyle yakin
iliski icinde bulun[duguna]” hitkmetmistir.”” Danistay da yakin tarihli
bir kararinda “Kabahatler Kanununun anilan hiiktimlerinin goz ardi
edilerek karar verilmesi[nin] miimkiin olmadig1”ni ifade etmistir.** Bu
dogrultuda, kabahatlere iliskin degerlendirme yapilirken ceza huku-
kundan yararlanilmasi gerekliligi de goz ontinde bulundurulmalidir.

7% Otac1 ve Keskin, Tiirk Kabahatler Hukuku, Genisletilmis 2. Bs., Adalet Yaymevi,

Ankara 2010, s. 42. Yazarlar genel kanun niteliginin kaybedlldlglm de belirtmek-
tedirler. Bkz. Otac1 ve Keskin, s. 43. Icel de ikili sistemi istikrarin engellenmesi
bakimindan elestirmektedir. Bkz. Kayithan Icel, * ‘Cagdas Ceza Hukukunun Ev-
rensel Ilkelerinin Kabahat Tiiriinden Eylemler Alanindaki Boyutlar1”, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, S. 7, s. 628.

Kazanci veri tabaninda kanun-madde endeksi segenegi ile arama yapildiginda ¢o-
gunlugu 2006-2009 yillarina ait olmak tizere 400’ den fazla Uyusmazlik Mahkeme-
si Hukuk Boliimii kararina ulasilmaktadir. Kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com.
Ramazan Caglayan, Kabahatler Kanunu ve Uygulamasi, Persembe Konferanslari,
0264, 2010, s. 149-150. Idari yarg1 denetimine tabi olmasi gereken bazi konularmn
adli yarg1 denetimine birakilmis olmasi elestirisi i¢in bkz. Mustafa Karabulut, Ida-
ri Yaptirimlarin Hukuki Rejimi, Turhan Kitapevi, Ankara 2008, s. 85.

Karagulmez, s. 36; Ozay, s.103 vd.; yaptlrlmlarm idari iglemin unsurlar agisindan
ele almis1 i¢in bkz. M. Yasin Aslan “Idari Yaptirimlar”, TBB Dergisi, 2009, S. 85, s.
184-187.

Turgut Tan, “Idari Yaptirimlar ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ndeki Giiven-
celer”, Prof. Dr. A. Seref Goziibiiytik’e Armagan, Turhan Kitapevi, Ankara 2005,
s.310.

79 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2006/9-23, K. 2006/141, T. 16.5.2006.

80 Danustay 15. Daire, E. 2016/2471, K. 2017/1119, T. 09.03.2017.
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4. Kabahatler Kanunu'nda Kanunilik Ilkesi

Kanunilik ilkesi ceza hukukunun “ana ilke ve 6zelliklerinden en
basta geleni”dir ve ceza hukukunun temelini olusturmaktadir.®’ Bu
ilke Anayasa md. 38'de “kimse, islendigi zaman ytrtirliikte bulunan
kanunun sug saymadig: bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye
sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha
agir bir ceza verilemez” hiikmii ile koruma altina alinmistir. TCK md.
2’de de sucta ve cezada kanunilik ilkesi kabul edilmistir.®? Kanunilik
ilkesinin kabahat alaninda uygulanmasina iliskin ilkenin kabahatler
acisindan genis olctide bertaraf edildigi,* idareye cesitli serbesti tani-
mak suretiyle kabul edilmesi gerektigi* ve mutlak olarak uygulanma-
s1 gerekliligi® olmak {izere gesitli goriisler gelismistir. Kanunilik ilkesi-
nin, idari yaptirimlar acisindan da, ceza hukuku alanindaki kadar kat:
olmasa da gerekli oldugu ifadesi dogrultusunda;® ilkenin TCK’daki
diizenlemeler kadar keskin bir kabulii s6z konusu olmamustir.¥” Ka-
nunilik ilkesinin kabahatler igin de gegerli olmas1 hukuki gitivenligin
saglanmasi acisindan onem teskil etmektedir; nitekim kabahat yapti-

81 gulhi Donmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt:1, Yeniden

gozden gecirilmis 11. Bs., Beta, Istanbul 1994, s. 17.

TCK md.2’de kanunilik ilkesi hem sug teskil eden fiil hem de cezalar bakimin-
dan mutlak kanunilik ilkesini benimsemistir. TCK md. 2: “(1) Kanunun agikca sug
saymadig1 bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz.
Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden bagka bir ceza ve giivenlik
tedbirine hitkmolunamaz. (2) Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza ko-
nulamaz. (3) Kanunlarin sug ve ceza iceren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas
yapilamaz. Sug ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol agacak bicimde genis yorum-
lanamaz.”

Feyyaz Golctiklii, ““Idari Ceza Hukuku’ ve Anlams; idarenin Cezai Mitieyyide Tat-
biki”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 18, S. 02, s. 137.

8 Ozay, s. 60-61.

8 Mahmutoglu, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi, s. 105-106.

86 Ogurluy, s. 57. Kabahatler bakimindan kanunilik ilkesinin gegerliligi tespit edi-
lirken, ortada sug¢ olmadig1 igin ceza hukuku bakis agisiyla hareket edilmemesi
gerektigine iliskin bkz. Ali Pehlivan, “Kabahatler Hukukunun Genel Esaslar1”,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, (Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstltusu)
Istanbul 2011, s. 78.

Bekar, s. 1039. Ozay, s. 60. Ozay, kesin cizgilerle belirlenmesine gerek de olmadig:
goriistindedir. Ayrlca belirtmek gerekir ki, Ozay kanunilik ilkesinin idari yapti-
rimlara iliskin olarak “cok daha genis boyutlara ulagabilecek potansiyel bir 5nem”
tagidigin belirtmektedir. Bkz. Ozay, s. 31; Ozay ile aym goriiste bkz. Mehmet Akif
Bardakci, “Kabahatler Kanununa Gore Idari Para Cezalar: ve Idari Para Cezalari-
nin Yargisal Denetimi”, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi (Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii), Istanbul 2006, s. 36.
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rimlar1 bireylerin temel hak ve 6zgitirliiklerini sinirlandirmakta ve bu
sebeple kabahat teskil eden fiillerin 6nceden biliniyor olmalar1 gerek-
mektedir.®® Kabahatler hukuku kisileri “bir seyi yapmaya veya yap-
mamaya zorladiklar1 igin” de ceza hukuku prensiplerinden kanunilik
prensibine de uygun olmalidir.* Bu durum Anayasa md. 2'de yer alan
hukuk devleti ilkesi ile de agiklanabilir.”® Temel hak ve ¢zgtirltiklerin
sadece kanun ile sinirlandirilabilecegini ongéren Anayasa md. 13 ve
idarenin kanuniliginin diizenlendigi Anayasa md. 123/1 dogrultusun-
da kabahatlerin de kanun ile diizenlenmesi gerekliligi gortilmektedir.”

Kabahatler Kanunu md. 4 uyarinca ise “hangi fiillerin kabahat
olusturdugu, kanunda agikca tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam
ve kosullar1 bakimindan belirledigi ¢erceve hiikmiin icerigi, idarenin
genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir. Kabahat karsilig
olan yaptirimlarin tiirti, siiresi ve miktari, ancak kanunla belirlenebi-
lir.” Genel diizenleyici islemler “stirekli, soyut, nesnel ve genel” du-
rumlarin belirlendigi ve “hukuk diizenine yeni kural getiren, ya da
olan bir kural1 degistiren veya kaldiran islemlerdir”.”> Maddeden go-
ruldigu tzere idare, genel ve diizenleyici islemleri ile cerceve hiik-
miin icerigini doldurabilmektedir; yani genel ve diizenleyici islemler
yaptirima baglanan eylemleri diizenleyebilmektedir.” , ** Tiirk ceza
hukukunda, sug (ya da kabahat) teskil eden fiillerin kanun ile diizen-

88 Kangal, s. 45-46.

8 Ersan Sen, “Idari Ceza Hukuku”, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

Dergisi, S. 8, Temmuz 1994, s. 22.

Karagiilmez, s. 38; Ogurluy, s. 58; Hayrettin Kurt, “Idari Yaptirimlara Kars1 Giiven-

celer”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014, C.18,S. 1, s. 149.

oL Ayni sekilde bkz. Kangal, s. 46.

92 Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, Cilt 1, 11. Bs., Turhan
Kitapevi, Ankara 2016, s. 355-356.

%3 Cengiz Otac, Tiirk Kabahatler Hukuku, Turhan Kitapevi, Ankara Ocak 2006, s.

21.

Gerekge dogrultusunda Caglayan, Yurtcan, Bekar, Karabulut, Evren ve Ugur cer-

¢evenin Kabahatler Kanunu md. 2 dogrultusunda ¢izildigini belirtmektedir. Bkz.

Caglayan, Idari Yaptirimlar Hukuku, s. 133; Yurtcan, s. 44-45 ve Bekar, s. 1039;

Evren, s. 983; Hiisamettin Ugur, “Kabahatler Kanunu ve 5252 Sayili Kanun’a Gore

Idari Para Cezast Ve Yargitay Uygulamasi1”, TBB Dergisi, 2009, S. 85, s. 191. Fakat

kanimizca burada gergeve hiikiim olarak degerlendirilmesi gereken konu sadece

Kabahatler Kanunu degil kabahatin genel diizenleyici islem ile diizenlenmesini

ongoren ilgili kanun hitkmiidiir. Benzer gortis icin bkz. Celikbilek, s. 13. Kara-

bulut ayrica bu kavramlarin genis bir alan1 kapsadigimni ve idarenin yetkisinin de

genisledigini belirtmekle birlikte, yasanin kabahatin genel cercevesini belirtmesi

gerektigini de ifade etmektedir. Karabulut, 139.
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lenmeyip, idare tarafindan belirlenmesine birakilan hiiktimler “beyaz
hitkiim” veya “cerceve kanun” olarak adlandirilmaktadir.” Tiirk hu-
kukunun kabahatlere iliskin beyaz hiikiim dtizenlemesine izin verdi-
gi* ve beyaz hiikiimde konulan boslugun idari islem ile doldurulaca-
g1 ifade edilebilir.”” Dolayisiyla ilk fikranin iki imkandan bahsettigini
soylemek yerinde olacaktir. Bu dogrultuda kabahatler, kanunlarda
tanimlanabilir veya genel diizenleyici islemler ile diizenlenebilir.”®
Bu baglamda kabahatler hukukunun ceza hukuku kadar “sert ve ta-
vizsiz” olmadigin1® ve yumusatildigin,' dolayisiyla Kabahatler
Kanunu'nda esnek bir diizenlemenin kabul edildigini soylemek ye-
rinde olacaktir.'” Bu husus, degisen ve gelisen ihtiyaclar ve her fiilin
tek tek meclis tarafindan belirlenmesi gerekliliginin meclisin is yiikiine
yapacagl etki goz ontinde tutuldugunda yerinde bir diizenleme olarak
nitelendirilmistir.'® Belirtmek gerekir ki, kabahat teskil eden fiillerin
genel diizenleyici islem ile belirlenmesi keyfilige yol acacak sekilde yo-
rumlanmamalidir. Darnistay da yakin tarihli bir kararinda “eylem ile
uygulanan idari yaptirim orttismeli ve muhatabina kanunda karsilig:
olmayan veya eylem ile 6rttismeyen bir idari yaptirirm uygulanmama-
Iidir” diyerek bu durumu yinelemistir.'®

9 Ozgeng, s. 110.

% Ozgeng, s. 122; Kagka, s. 197.

97 Oztekin Tosun, “Yiiriitme Organlarinin Koydugu Kaidelere Aykiriliklarin Ceza-
landirilmast”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 1962, C. 28, S. 2, s.
362.

Kagka, maddede belirtilen “kanun”un hem maddi hem de sekli anlamda kanun
oldugunu ifade etmektedir; fakat yasama organi tarafindan kabul edilen kanunla-
rin kastedilmis oldugunu belirtmektedir. Bkz. Kaska, s. 200-201.

Otac1 ve Keskin, s.27. Taviz verilebileceginin éngoruldugii degerlendirmesi igin
benzer sekilde bkz. Murat Ekinci, s. 27. Kanunilik ilkesinin ceza hukukundaki ka-
dar sert olmadig1 degerlendirmesi i¢in bkz. Ogurlu, s.58. Kanunilik ilkesinin ceza
hukukundaki kadar “agik ve keskin” olmadigna iliskin bkz. Erdogan, s. 29.

100" Tan, s. 318; Caglayan, Idari Yaptirimlar Hukuky, s. 41.

101 Kangal, s. 46. Meran, s. 17; [nan ve Demir, s. 18; Yalgin, s. 53; Yilmaz, s. 370. Bahti-
yar, idarenin kanuniliginin daha genis bir yaklasima sahip oldugunu belirtmistir.
Bahtiyar Akyilmaz, “ Anayasal Esaslar Cercevesinde Kamu Personeli Disiplin Hu-
kuku ve Uygulamadaki Sorunlar”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2002,
C.6,S.1-2,s.241; TBMM, Madde 4 Gerekgesi.

Murat Ekinci, s. 30. Ulusoy, 6zellikle bagimsiz idari otoritelerin verdikleri ceza-
lar agisindan kanun cercevesinin genel olmasi gerektigini belirtmektedir; nitekim
bagimsiz idari otoritelerin gorev ve yetki alanlar1 kanunlarda belirlenmistir ve bu
belirlemeler de otoritelerin tesis edebilecekleri yaptirimlarin sinirint olusturur.
Ulusoy, s. 86-87.

1% Darustay 13. Daire, E. 2010/2160, K. 2016/4316, T. 22.12.2016.
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Yaptirimlarin tiird, stiresi ve miktar1 ise genel diizenleyici islemler
ile degil'™ sadece kanunla belirlenebilecektir; dolayisiyla yaptirimlar
agisindan “kanunsuz yaptirim olmaz kurali” benimsenmistir.'®® Or-
negin, Cevre Kanunu md. 20’de “...bu Kanun uyarinca ¢ikarilan yo-
netmeliklere aykir1 olarak ... atik bosaltanlara 24.000 Tiirk Liras: ida-
ri para cezas1” verilmesini ongoriilmiistiir. Bu hiiktim, kabahat teskil
eden fiillerin yonetmelik ile tespit edilebilecek olmasina ragmen yap-
tirrmin kanunda belirlendiginin bir 6rnegidir.'® Fakat, yaptirimin tes-
pitinin idarenin diizenleyici islemlerine birakildig1 da gortilmektedir.
Idari yaptirim miktarimin Rekabet Kurulu'nun cikaracag: yonetmelik
ile duizenleyebilmesi dogrultusunda cikarmis oldugu yonetmeligin
kanunilik ilkesine aykirilik teskil ettiginin ileri stirtildtigti bir kararda
Danustay, ilgili 4054 sayili Kanun'un azami orani belirlemis oldugunu
ve Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin oldugunu belirtmis ve yonet-
melikle belirlenen cezanin kanunun belirledigi sinirin tizerine ¢ikma-
mast sebebiyle hukuka aykirilik gérmemistir.'””

Yaptirimlarin yasa ile belirlenme zorunlulugu “temel hak ve 6z-
girliklere sayg1” ve “hukuka bagli devlet” anlayis1'® ve idarenin key-
filiginin 6nlenmesi amac1'” ile aciklanabilir. Bu aciklamalarimiz dog-
rultusunda kanunilik ilkesinin “kabahatte kanunilik” ve “yaptirimda
kanunilik” olmak tizere ikiye ayrildigi soylenebilecektir.® Kabahat-
ler Kanunu'nda kanunsuz ceza olmaz ilkesinin mutlak olarak kabul
edildigini; fakat kanunsuz su¢ olmaz ilkesinin mutlak olarak kabul
edilmedigini sdylemek yerinde olacaktir.!! Danistay da bir kararin-
da Kabahatler Kanunu'nun “idari yaptirimlar konusunda genel ka-
nun niteligini haiz Kabahatler Kanunu, idari yaptirimlar konusunda,
yalnizca yaptirimin tiirdi, stiresi ve miktar1 bakimindan mutlak olarak
kanunilik ilkesini benimsemis bulun[dugunu]” ifade etmistir."? Ay-
rica belirtmek gerekir ki, kanunilik ilkesinin farkli kabahatlere farkl

104 Caglayan, idari Yaptirimlar Hukukuy, s. 133, Bekar, s. 1039.

105 Akbulut, s. 130.

106 parkli rnekler icin bkz. Yalgin, s. 55.

197" Damistay 13. Daire, E. 2015/1822, K. 2015/4829, T. 30.12.2015.

182 Yurtcan, s. 45; Caglayan, Idari Yaptirimlar Hukuku, s. 133-134.
Ozen, s. 28.

110 Caglayan, Idari Yaptirimlar Hukukuy, s. 41.

M NMurat Ekinci, s. 27-28.

12 Darnistay 13. Daire, E. 2010/2490, K. 2013 /2706, 01.11.2013.
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uygulanacag da ileri siirtilmiistiir. Ornegin, eski ictihatlarda disiplin
cezalarina iliskin olarak yonetmelik diizenlemeleri kanunilik ilkesine
aykir1 kabul edilmezken,'® daha sonra disiplin cezalar1 agisindan da
bu ilkenin kabul edildigi goriilmektedir."*

Kanunilik ilkesi acisindan degerlendirilmesi gereken bir diger
husus ceza hukukunda agik¢a kabul edilen kiyas yasaginin kabahat-
ler acisindan uygulanip uygulanamayacagidir. Kiyas, “kanunda agik
bir sekilde sug olarak tanimlanmamus bir fiilin, bununla bazi yonler-
den benzerlik arz eden baska bir fiil ile ilgili su¢ tanimi kapsaminda
degerlendirilmesi” olarak tanimlanabilir.'® Kanun koyucu, TCK’da
kiyas yasag1 ongormiis olmasma ragmen, Kabahatler Kanunu'nda
boyle bir hitkme yer verilmemistir. Kanun’'da hitkme yer verilmemis
olmasi kiyas yasagmin kabahatler acisindan gecerli olmayacag stip-
hesini uyandirabilir."® Bu baglamda Kabahatler Kanunu acisindan ki-
yas yasaginin uygulanmayacagini sdyleyen goriis oldugu gibi'"” kiyas
yasaginin kabahatler acisinda da gegerli olacagini savunan bir goriis
de bulunmaktadir.""® Kanumizca, kabahatlerin karsiiginda ongoriilen
yaptirimlarin kisilerin temel hak ve 6zgtirliiklere miidahale anlamina
geldigi ve belirlilik ilkesi goz ontinde bulunduruldugunda, kiyas ya-

113 Ulusoy, s. 89.

114 DIDDGK, E. 2011,/2486, K.2012/1698, T. 5.11.2012.

15 Ozgeng, s. 119. Tanimdaki sug ifadesi, bu calisma bakimindan kabahat olarak

okunmalidir.

Pehlivan, s. 84. Kiyasin acikca yasaklanmamasi, lehe kiyas yapilabilecegi anlami-

na gelebilir. Pehlivan, s. 85.

Murat Ekinci, s. 33. Ekinci burada Anayasa md 128/2'de diizenlenen “kanunla

diizenleme ilkesi” geregi memurlar ve diger kamu gorevhlerlm sakl1 tutmaktadir.

Oztiirk de disiplin hukuku bakimindan kiyas yasagimin gegerli olmamasi gerekti-

gini belirtmistir. Bkz. Oztiirk, s. 124. Memurlara iliskin disiplin suclar1 agisindan

kanunilik ilkesini AY md 128 ve md. 38’e dayandiran goriisler olmakla birlikte,
memur disiplin hukuku bakimmdan kanunilik ilkesinin uygulanmamasi gerekli-
ligi hakkinda da cesitli goriisler bulunmaktadir. Farkli gortislerin degerlendiril-
mesi icin bkz. Cemil Kaya, “Memur Disiplin Sug ve Cezalarina ve Disiplin Sorus-

turmasina Hakim Olan Temel ilkeler”, Amme Idaresi Dergisi, Haziran 2005, C. 38,

S. 2, s. 63-65. Kamu gorevlilerine uygulanacak yaptirimlarin kanuniligine iliskin

Oneriler i¢in ayrica bkz. Akyilmaz, s. 259-260.

18 Sen, s. 23; Kangal, s. 58-59; Akbulut, s. 155-156. Yalgin, s. 58-59; Karabulut, s. 124;
Evren, 5.993-994; Ozliier, s. 141; Kurt, s. 150; Pehlivan, s. 84; Habip Unyilmaz, “Ka-
bahatler Hukukunda Kanunilik flkesi”, Kabahatler Hukuku Yazilar1 1, Editor:
Zeynel Kangal, On ki Levha Yayincilik, stanbul Nisan 2017, 5.92. C)zturk disip-
lin hukukunun aksine kabahatler bakimindan kiyas yasagimn gegerli oldugunu
savunmaktadir. Bkz. Oztiirk, s. 131.

116

117



TBB Dergisi 2019 (140) Aysegil KULA 61

saginin kabahatler acisindan da gecerli olmasi gerekir; ayr1 bir madde
ongoriilmiis olmasina gerek yoktur. Danistay da “cezay1 gerektiren fi-
ilin tiim unsurlar1 tamam olmadan failin cezalandirilamayacag” ilke-
sinin idari yaptirimlar icin de gecerli olacag1 gerekgesi ile kiyas yoluyla
“ceza tayinine olanak” olmadigma hiikmetmistir.'’

5. Kabahatler Kanununun Uygulanmasi
5.1 Kabahatler Kanunu’nun Zaman Bakimindan Uygulanmasi

Kabahatler Kanunu md. 5 uyarinca “(1) 26.9.2004 tarihli ve 5237
say1l1 Tiirk Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iliskin
hiiktimleri kabahatler bakimmdan da uygulanir. Ancak, kabahatler
karsiliginda ongoriilen idari yaptirimlara iliskin kararlarin yerine geti-
rilmesi bakimindan derhal uygulama kurali gegerlidir. (2) Kabahat, fa-
ilin icrai veya ihmali davranisi gerceklestirdigi zaman islenmis sayilir.
Neticenin olustugu zaman, bu bakimdan dikkate alinmaz.”

TCK hiiktimleri dogrultusunda Kabahatler Kanunu'nun zaman
bakimindan uygulanmasina iliskin olarak, kisilerin kabahat teskil
eden fiili gerceklestirdikleri zaman kabahat sayilmayan fiillerinden
dolay1 haklarinda idari yaptirim uygulanamaz. Kabahat fiilinin, fii-
lin gerceklestigi andaki kanuna tabi olmasi esas kural olmaktadir.'®
Bir baska deyis ile fiilin gerceklesmesinden sonra yiiriirliige giren
bir kanun veya genel diizenleyici islem ile fiil karsisinda yaptirim
uygulanamayacaktir.’’ Herhangi bir yaptirim karar1 verilmis ise de
bu kararin kanuni sonuglari olusmayacaktir.'” Bu dogrultuda Kaba-
hatler Kanunu'nun da TCK hitikiimleri dogrultusunda ge¢mise uy-
gulama yasagin kabul ettigi goriilmektedir.'® Bu yasak kapsamina
sadece kabahat teskil eden fiillerin tespiti degil; kabahatlere iliskin
genel hiikiimlerin de girecegini sdylemek gerekmektedir.”* Ornegin

19" Danistay 4. Daire, E. 2006/2998, K. 2006/2299, T. 22.11.2006.

120 pehlivan, s. 108.

121 Kangal, s. 65.

122 Celikbilek, s. 9.

123 Kangal, s. 65. Belirtmek gerekir ki, Kangal burada derhal uygulama ilkesi deger-
lendirmesini de yapmaktadir. Fakat ileride idari yaptirim kararlarinin yerine ge-
tirilmesi bakimindan derhal uygulamayi ele alacagimiz i¢in, bir karsilik yaratma-
mak adina gegmise ytiriime yasag1 olarak degerlendirmeyi uygun bulmaktayiz.
Kangal, s. 65. Ge¢gmise ytiriime yasagimin genel hiikiimler ve 6zel hiiktimler an-
lamina gelen dar anlamda kabahatler hukuku i¢in gecerli olduguna iliskin ayrica
bkz. Akbulut, s. 163.

124
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bir kabahate tesebbiistin yaptirima tabi oldugu hiikmt, fiile tesebbiis
gerceklestikten sonra kanunlasmis ise, kisinin tesebbiis teskil eden
fiili yaptirimla karsilasmayacaktir.'® Benzer sekilde kanuni tanimin
genisletilmesi yoluyla kabahat teskil etmeyen bir fiil kabahat olarak
nitelendirilemeyecektir'® ya da halihazirda var olan bir kabahat dii-
zenlemesinde 6ngoriilen bir yaptirim kabahatin islenmesinden sonra
agirlastirllmigsa bu degisiklik ge¢mise yiirtimeyecektir.'” Kabahatler
agisindan degerlendirilmesi gereken bir diger husus cerceve hitkmiin
ongordiigii diizenleyici islemlerin hentiz ytirtirlige girmedigi zaman
tiilin gerceklesmesidir. Bu durumda da yaptirimin uygulanmayacag-
n1 soylemek gerekmektedir.'”® Benzer durum, genel diizenleyici isle-
min iptal edilmesi durumunda da s6z konusu olacak; yetkili kurum
idari yaptirim karar1 veremeyecektir.'®

Gecmise ytiriime yasagina ek ve onun istisnasi olarak Kabahatler
Kanunu, TCK hiiktimleri dogrultusunda failin lehine olan kanunun
uygulanmasini kabul etmektedir. Idari islem niteligindeki yaptirim-
larin tesis tarihinde ytiriirliikte bulunan mevzuata gore yargisal de-
netime tabi olmasi ileri siiriilebilecek olsa da, idari yaptirimlarin cezai
yoni dogrultusunda Kabahatler Kanunu, TCK hiikiimlerinin uygu-
lanacagini belirtmektedir.”®* Lehe kanunun uygulanmasi ilkesi dog-
rultusunda kabahat tegkil eden fiil islendikten sonra kisinin lehine
olarak degisir ise lehe olan diizenleme ge¢mise yiiriitiiliir ve uygula-
nir.”* Bu dogrultuda bir fiil kabahat olmaktan ¢ikarilmissa veya ida-
ri yaptirnm verilmis fakat tesis edilmemisse yaptirim uygulanmaya-
caktir.”® Nitekim Danistay da oniine gelen uyusmazliklarda, “...5326
say1l1 Kabahatler Kanunu'nun... gondermede bulundugu Turk Ceza
Kanunu'nun 7. maddesinin 2. numarali fikrasinda ise... failin lehine
olan kanunun uygulanacagi hiikme baglanmistir” demek suretiyle

125" Kabahatler Kanunu md. 13 uyarinca kabahate tesebbiis cezalandirilmaz; fakat ce-
zalandirilabilir olduguna iliskin kanunlarda bulunan hiiktimler saklidir.

126 Akbulut, s. 164.

127 Kangal, s. 65.

128 Kangal, 5.65-66.

129 yalgin, s. 57. Yalgin, bu degerlendirmeyi kanunilik ilkesi kapsaminda yapmustir.

130" Karabulut, s. 128-129.

131 Kangal, s. 66.

152 Kangal, s. 67. Kanun ile belirlenen alt ve tist limitler arasinda idareye takdir tanin-
dig1 durumda, takdir yetkisinin nasil kullanilacagina iliskin bir diizenleme ¢ika-
rildiginda hiiktimlerin ge¢mise ytirtimesine iliskin bkz. Ulusoy, s. 67.
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lehe kanunun ge¢mise yiirtidiigiine hitkmetmistir."*® Fakat infaz edil-
mis olan yaptirimlar agisindan lehe kanunun uygulanmasi s6z konu-
su olmayacaktir.”** Yargitay da “... “failin lehine olan kanun uygulanir
ve infaz olunur.” ifadesinden lehe kanunun kesinlesmis ancak infaz
edilmemis hiikiimlere de uygulanacag: anlasilmaktadir” gerekgesi ile
lehe kanun hiiktimlerinin infaz edilmemis idari yaptirimlara uygula-
nacagia hiikmetmistir.'”® Ayrica belirtmek gerekmektedir ki derhal
uygulama ilkesinin, kabahatler hukukunda lehe olan kanunun uygu-
lanmasi anlayisinin kabul edilmemis oldugunu gosterdigini savunan
goriisler de mevcuttur.”®® Kanumizca, TCK hiikiimlerine agikca atifta
bulunulmus olmasi lehe kanunun geriye ytirtimesi ilkesinin kabahat
hukukunda da kabul edildigini gostermektedir.'?’

Burada degerlendirilmesi gereken bir diger husus, Anayasa md.
153/4 uyarinca Anayasa Mahkemesi kararlar1 gecmise etkili olarak
uygulanmadigi i¢in Anayasa Mahkemesi'nin bir kabahat iceren kanu-
nu iptal etmesi durumunda kisinin bundan yararlanamayacak olmasi-
dir.”*® Bu durum doktrinde elestirilmektedir ve Anayasa’da degisiklik
yapilmasi gerekliligi belirtilmektedir.™

Kabahatler Kanunu md. 5/1c.2 uyarinca ise idari yaptirim karar-
larmnin yerine getirilmesi agisindan derhal uygulama ilkesi kabul edil-
mektedir. Bu baglamda yaptirim kararinin infazina iliskin bir kanun
yurirlige girdigi andan itibaren kisinin lehine ya da aleyhine olup
olmamasindan bagimsiz olarak uygulanacaktir.'® Derhal uygulama
kurali TCK’ya bir istisna getiriyor gibi goziikse de, TCK’da da ongo-
rilmustiir; fakat TCK'min 6ngordiigii hapis cezasinin ertelenmesi, ko-
sullu saliverme ve tekerrtir istisnalarma Kabahatler Kanunu'nda yer

133" Danstay 13. Daire, E. 2007/4442, K. 2010/10, T. 05.01.2010.

138 pehlivan, s. 110.

135 Yargitay 7. Ceza Dairesi, E. 2014/20589, K. 2014/22335, T. 23.12.2014.

136 Bkz. Yurtcan, s. 51; Caglayan, Idari Yaptirimlar Hukukuy, s. 137.

187 Ayni1 yonde bkz. Pehlivan, 109.

138 Yargitay, Anayasa’ya aykiri sekilde iptal kararini geriye yiirtitmuistiir. Bkz. Yargi-
tay 5. Ceza Dairesi, E. 1998/82, K. 1998/854, T. 09.03.1998.

Kangal, s. 70; Akbulut, s. 172. Oysa idari yargi bakimindan degerlendirildiginde,
iptal davalar1 yapilmis olan “islemi ortadan kaldirir” ve iptal kararlarin geriye
yilirtiyecegi konusunda herhangi bir stiphe yoktur. Bu konuda bkz. Yildirim Uler,
Idari Yargida Iptal Kararlarinin Sonuglari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara 1970, s. 15-16.

140 Kangal, s. 67; Akbulut, s. 165; Murat Ekinci, s. 46.
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verilmemistir.'"" Derhal uygulama kuralinin kesinlesmis kararlar igin
s0z konusu olacagini sdylemek gerekmektedir; nitekim ortada kesin
bir karar yok ise lehe uygulama kurali gegerli olacaktir.> Ornegin ida-
ri para cezasini taksit ile ddeme imkéani kaldirilir ise, hakkinda idari
para cezasi karar1 verilmis bir kisinin taksit ile 6deme seceneginden
faydalanma imkani kalmamaktadir.'?, 1*

Zaman bakimindan uygulanmaya iliskin yaptigimiz aciklamalar
dogrultusunda, kabahatin olustugunun tespiti icin kabahat teskil eden
fiilin ne zaman gergeklestiginin tespit edilmesi gerekmektedir.'* Neti-
ce, kabahatlerin zaman bakimindan uygulanmasi acisindan bir 6nem
arz etmemektedir.’** Kabahatler Kanunu md. 5/2 zaman bakimindan
sinirlayic bir hitkme yer vermis'”” ve kabahatin islenmis sayildig za-
man icin icrai veya ihmali davranisin gerceklestigi zamani kabul etmis;
neticeye bu anlamda bir sonu¢ baglamamuistir. Sirf hareketli kabahat-
lerde hareketin yapildig1 zaman kabahat islenmis sayilacaktir.* [hma-
li hareketle islenen kabahatler acisindan ise kabahat, ihmali davranis
gerceklestiginde islenmis sayilacaktir.’’ Netice aranan kabahatler icin
de kabahatin islenmis sayildig1 zamanin hareketin gerceklestirildigi
zaman olacag ifade edilmistir."”® Miitemadi kabahatlerde ise kabaha-
tin islendigi tarih fiilin kesintiye ugradig: tarih oldugundan,™ bu an-
daki kanun uygulanmalidir.”? Burada ayrica belirtmek gerekmektedir
ki, Kabahatler Kanunu md. 5/2 hiikmii sadece zamana iliskin konular

141 Pehlivan, s, 113.

142 Meran, s. 19; Bekar, s. 1040; Otaci ve Keskin, s. 45. Doktrinde, lehe uygulama ku-

ralinin “derhal uygulama kurali”nin istisnasini olusturdugu goriis igin bkz. Inan

ve Demir, s. 20.

Kangal, s. 67.

Mahkeme igtihatlarindaki degisikliklerin zaman bakimindan uygulanmaya ilis-

kin degerlendirilmesi icin ayrica bkz. Akbulut, s. 167.

145 Yilmaz, s. 373.

146 Yurtcan, s.51; Meran, s.20.

147 Ekingi, s. 23. Bu sinirlamanin TCK’da da yer almasina iligskin olarak bkz. Akbulut,
s. 188.

148 Kangal, s. 64; Pehlivan, s. 115.

149 9zen, s. 62-63.

150" Akbulut, s. 189.

151 Otact ve Keskin, s. 46; Pehlivan, s.118.

152" Zincirleme sekilde islenen kabahatler, itiyadi kabahatler, tesebbiis asamasinda
kalan kabahatler, istirak halinde islenen kabahatler ve sinir asan kabahatler de-
gerlendirmeleri icin ayrica bkz. Ozen, s. 64-65.
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bakimindan gegerli olmalidir,’® zira netice Kabahatler Kanununun

yer bakimindan uygulanmas: hususunda dikkate alinabilecektir'*.

5.2 Kabahatler Kanunun Yer Bakimindan Uygulanmasi

Kabahatler Kanunu md. 6 uyarinca “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu-
nun yer bakimindan uygulamaya iliskin 8 inci maddesi hiikiimleri, ka-
bahatler bakimindan da uygulanir. Ancak, kanunlarda aksine hiikiim
bulunan haller saklidir”. Bu baglamda, Tiirkiye simirlarinda islenen
kabahatler bakimindan yaptirnrm uygulanmasini 6ngoren Kabahatler
Kanunu'nun da yer bakimindan uygulanmaya iliskin olarak tilkesellik
ilkesini benimsedigini sdylemek gerekmektedir." Kabahat teskil eden
fiiller ise TCK md. 8 uyarinca “a) Tiirk kara ve hava sahalari ile Ttirk
karasularinda, b) Acik denizde ve bunun tizerindeki hava sahasinda,
Ttirk deniz ve hava araglarinda veya bu araclarla, c) Tiirk deniz ve hava
savas araclarinda veya bu araglarla, d) Tiirkiye'nin kit'a sahanliginda
veya miinhasir ekonomik bolgesinde tesis edilmis sabit platformlarda
veya bunlara karsi islendiginde Ttirkiye’de islenmis sayilir.” Burada de-
ginilmesi gereken bir diger husus hangi hallerin kabahatin Ttirkiye’de
islendiginin ya da islenmis sayilacaginin tespit edilmesidir.’*® Bu du-
rumda, TCK md. 8 dogrultusunda kabahat teskil eden “fiilin kismen
veya tamamen Turkiye’de islenmesi veya neticenin Tiirkiye'de gercek-
lesmesi halinde” Tiirkiye’de islenmis sayilacaktir. Dolayisiyla, hareke-
tin belirtilen yerlerde en azindan kismen gerceklesmesi halinde, Kaba-
hatler Kanunu'nun uygulanacagimi soylemek gerekmektedir.”” Failin
kabahat teskil eden icrai hareketi gerceklestirirken bulundugu yer ha-

153

Kangal, s. 64; Yurtcan, s. 51.
154

Yurtcan da bu diizenlemenin “failin isledigi kabahatten 6tiirii cezalandirilmasi,
verilecek cezanin belirlenmesi yoniinden” konuyu ele almadigini ifade etmekte-
dir. Bkz. Yurtcan, s. 51.

Otacy, s. 32; Ekindi, s. 25; Yalcin, s. 51; Caglayan, Idari Yaptirimlar Hukuku, s. 139;
Pehlivan, s. 119. Kabahatler Kanunu yalnizca tilkesellik ilkesini esas almistir ve
TCK’daki gibi Tiirkiye ya da Ttirkiye sayilan yerler disinda islenen fiillerin belirli
sartlar dogrultusunda Kabahatler Kanunu'nun uygulanmasina iliskin bir hitkiim
barindirmamaktadir. Akbulut, s. 196. Fakat asagida belirtecegimiz tizere, kanun-
larda aksinin belirtilmesi miimkiin olacaktr.

Mustafa Serhat Kasikara, “Kabahatler Kanunu'nun Yer ve Kisi Bakimindan Uy-
gulanmas1”, Kabahatler Hukuku Yazilar1 1, Editor: Zeynel Kangal, On Iki Levha
Yayincilik, Istanbul Nisan 2017, s. 116.

Kangal, s. 76.
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156
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reketin gerceklestigi yer olacaktir’® ve bu yer Tiirkiye’de ise kabahat

Turkiye’de islenmis olacaktir. [hmali hareket ile kabahatin gercekles-
mesi halinde ise failin harekette bulunmas1 gerekirken hareketi ger-
ceklesmedigi yer tespit edilmelidir ve bu yer Tiirkiye’de ise Kabahatler
Kanunu'nun uygulanacag soylenmelidir.” Goriintiste ihmali kaba-
hatlerde ise kisinin engellemesi gerektigi neticenin gerceklestigi yer de
hareketin gerceklestigi yere ek olarak dikkate almacaktir.!®® Miitemadi
kabahatlerde ise fiilin icrasi, fiil tamamlanmamus olsa dahi, Ttirkiye’de
gerceklesmis oldugu takdirde Kabahatler Kanunu'nun uygulanacag:
ifade edilebilir.’! Somut tehlike kabahatlerinde ise tehlikenin gercek-
lestigi yer, kabahatin islenme yeri olarak nitelendirilecektir.'®> Ayrica
belirtmek gerekir ki, kabahatin taniminda neticeye yer verilmis ise, ne-
ticenin gerceklestigi yer de esas alinabilecektir.'®®

Kabahatler Kanunu'nun aksi diizenlemeleri de sakl tuttugu go-
rilmektedir. Bu baglamda yurt disinda gerceklesen kabahatlere, Ka-
bahatler Kanunu'nun uygulanabilir olmasi istisna durum olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir.'* 2872 sayili Cevre Kanunu md. 20’de diizenlenen
idari yaptirimin yabanci devlet sularinda da belirli durumlarda uygu-
lanabilecek olmasi, Kabahatler Kanunu'nun yurt disinda gerceklese-
cek kabahatlere uygulanabilecegi istisnasina 6rnek teskil etmektedir.'®

SONUC

Turk Ceza Hukuku Reformu kapsaminda kabahatlere iliskin yek-
nesak bir sistem olusturulmus ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu ¢1-
karilmistir. Kabahatler Kanunu'nun amaci toplum dtizeninin, genel
ahlakin, genel sagligin, cevre ve ekonomik diizenin korunmasi olarak

158 Akbulut, s. 203.

159 Kangal, s. 77. Akbulut, s. 205.

160 Kangal, s. 77. Zincirleme sekilde islenen kabahatler, itiyadi kabahatler, tesebbiis

asamasmda kanal kabahatler ve sinir asan kabahatler icin ayrica bkz. Ozen, s. 70-

72.

Kangal, s. 76-77. Miitemadi kabahatlerin nerede islenmis sayilacagina iliskin tar-

16 tismalar icin bkz. Akbulut, s. 204.

Akbulut, s. 206.

163 Akbulut, s. 205.

164 Kasikara, s. 121.

165 2872 say1l1 Cevre Kanunu md. 20/5: “Yabanci devlet egemenligi altindaki sularda
bu devletlerin mevzuatinin Tiirk bayrakli gemiler tarafindan ihlali durumunda,
ilgili devletin ceza uygulamamasi ve Tirkiye'nin cezalandirmasini talep etmesi
durumunda bu Kanun hiikiimleri uygulanir.”
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belirlenmis ve bu dogrultuda kabahatlere iliskin genel ilkeler, kaba-
hatler karsiliginda ongoriilen idari yaptirimlara iliskin genel diizenle-
meler ve gesitli kabahatler, kanun kapsamina alinmuistur.

Kabahatler Kanunu incelendiginde, kabahat kavraminin; kar-
sihiginda idari yaptirnrm ongoriilen haksizlik olarak tanimlandig:
gortlmektedir. Kabahatin haksizlik olarak tanmimlanmasi Anayasa
Mahkemesi'nin denetimine konu olsa da Anayasa Mahkemesi bu tani-
min belirsiz ve 6ngoriilemez olmadig: gerekgesi ile davay1 reddetmis-
tir. Kabahate uygulanacak hiikiimlerin tespiti agisindan kabahatleri
suclardan ayrimlamak da gerekmektedir.

Kabahatler Kanunu genel hiikiim niteligi tasimaktadir ve yargi yo-
luna iliskin istisnas1 olmakla birlikte kanunda diizenlenen genel ilkeler
diger kanunlarda yer alan kabahatler bakimindan da gegerli olacaktr.
Yargi yoluna iliskin degisiklik yapilmadan 6nce maddenin iptali i¢in
Anayasa Mahkemesi ontine iptal talebiyle gidilmis ve Anayasa Mah-
kemesi de konuyu adli yargi ve idari yargi ayrimi1 yoniinden degerlen-
direrek maddeyi iptal etmistir. Bugtinkii diizenleme ile adli yargy idari
yargl ayriminin gozetildiginin ve ikili bir sistemin kabul edildiginin
soylenmesi gerekmektedir.

Genel hiikiimler cercevesinde, Kabahatler Kanunu'nun kabahat
teskil eden fiillerin belirlenmesi acisindan esnek, yaptirimlar bakimin-
dan ise mutlak kanunilik ilkesini kabul ettigini de sdylemek gerekmek-
tedir. Bu baglamda, kabahat teskil eden fiiller -kanunun kapsam ve
kosullarmi belirlemesi suretiyle- idarenin genel diizenleyici islemleri
ile belirlenebilecekken, kabahat karsiliginda 6ngoriilen yaptirimlarin
tlirdi, stiresi ve miktar1 yalmizca kanunla belirlenebilecektir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, Kabahatler Kanunu zaman ve yer
bakimindan uygulama agisindan TCK’ya atif yapmaktadir; bu sebeple
kanunun uygulanmas1 degerlendirilirken TCK hiiktimleri ile birlikte
degerlendirme yapilmalidir.
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IDARENIN TARAF OLDUGU UYUSMAZLIKLARIN
ALTERNATIF UYUSMAZLIK ¢OZUM

YONTEMLERI ILE GIDERILMESI
SETTLEMENT OF CONFLICTS

WHERE A GOVERNMENTAL BODY IS A PARTY
THROUGH ALTERNATIVE SOLUTIONS

Mehmet KARAARSLAN*

Ozet: idarenin taraf oldugu uyusmazliklarin yargi dncesi asa-
mada alternatif usuller ile ¢6ziimi konusunda mevzuatimizda bir¢ok
diizenleme bulunmaktadir. Ancak biitiin bu diizenlemeler birkag is-
tisnai uygulama disinda beklenen ve istenen olumlu sonucu heniiz
dogurmamistir. Bu nedenle konuyla ilgili uygulamada goriilen eksik-
lik ve aksakliklar da g6z 6niine alinmak suretiyle ¢alismalar devam
ettiriimekte ve konu giincelligini korumaktadir. idarenin taraf oldu-
gu uyusmazliklarin yargi yoluyla ¢6ziimdj, idare ve diger taraflar baki-
mindan ciddi olumsuzluklara sebebiyet vermektedir. Yargi siireci ta-
raflar icin blytik bir mali kiilfet, zaman ve emek kaybi yaninda birey-
lerin idareye olan gliveninin sarsilmasi seklinde sonuclara sebebiyet
vermekte ve mahkemelerin is yiikiinii ciddi anlamda arttirmaktadir.
Dolayisiyla konunun lizerinde daha ok calisiimasi gerekmektedir.
Bu ¢alismada mevcut yasal durum, uygulama, konuyla ilgili yapiimasi
disinilen taslak ¢calismalar ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: idare, Uyusmazlik, Sulh, Uzlasma, Alterna-
tif Uyusmazlik Cozimi

Abstract: Our legislations include a great number of regulati-
ons relating to the settlement of conflicts of which a governmen-
tal body is one of the parties through alternative methods in the
pre-trial phase. All these regulations have, however, not yielded
the expected and desired results apart from some exceptions. This
has therefore been an issue of interest and concern that has always
remained in focus and has received considerable critical attention,
taking due account of weak points and shortcomings encountered
in practical applications in this respect. The settlement of conflicts
where governmental bodies are a party through judicial means
brings about serious implications both for the related governmental
body and the other party. Besides involving considerable cost and
much loss of time and efficiency for the parties, the judicial process
substantially increases the workload burden of courts, also bringing

Dr. Ogretim Uyesi, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dalt



72 idarenin Taraf Oldugu Uyusmazliklarin Alternatif Uyusmazlik Géziim Yontemleri ile Giderilmesi

the governmental agencies in disrepute by individuals. For this rea-
son, much still needs to be done in this regard. This study investiga-
tes the current legal situation, current practices and the draft work
programmes in consultation in this connection.

Keywords: Governmental Body, Conflict, Conciliation, Settle-
ment, Alternative Dispute Resolution

L. GIRIS

Gerek idari gerek adli uyusmazliklarin, dava yoluna gidilmeden
once, anlasma veya dostane ¢oziim yoluyla ¢oztimlenmesini 6ngoren
yontemlere alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri adi verilmekte-
dir. Bu baglamda birey ile idare arasinda ortaya ¢ikan uyusmazlikla-
rin, idari yargiya gitmeden ve idarenin inisiyatifiyle ¢oztimlenmesini
ongoren alternatif uyusmazlhik ¢oztim yollar: olusturulmaya ve gelis-
tirilmeye calisilmaktadir. Boylece adli ve idari yarg yerlerinin éntine
gidebilecek dava sayisinin azaltilmasi' yaninda uyusmazliklarin, daha
hizli ve kisa bir siirede ¢6ztimlenmesi? ve bu kapsamda idare biitcesin-
den ¢ikmasi muhtemel yargilama giderleri, faiz, tazminat vb. giderler
azaltilmak suretiyle kamu yarar1 saglanmaya calisiilmaktadir.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari, sadece iilkemizde ve i¢ hu-
kukumuzda degil uluslararasi alanda ve uluslararasi gticler tarafindan
da tesvik edilmekte ve 6n plana ¢ikarilmaya calisiimaktadir.> Son cey-
rek asirda yogun bir sekilde kapsamli calismalar yapilarak “alternatif
uyusmazliklarin ¢éztimlenmesi” (ADR) yaklasimlar1 gelistirilmeye
calisiimis ve boylece daha etkin, az masrafli ve tatmin edici ¢atisma
¢ozme amagh stratejiler gelistirilmistir.* Alternatif uyusmazlik ¢6ztim

Turgut Candan, Acgiklamali, Idari Yargilama Usulti Kanunu, 6. Basky, Istanbul

2015 s. 460; Nusret Ilker Colak, “Idari Uyusmazliklarda Alternatif C6ziim Yolla-

r1” Danistay ve Idari Yargi Giinii 144. Y1l Sempozyumu, 11 Mayis 2012, Ankara,

5.103; Mustafa Serdar Ozbek, “Idari Uyusmazliklarin Coéziimiinde Yargilama Dist

Usuller (I)”, TBB Dergisi, S.56, 2005, 5.95.

2 A Seref Goziibiiyiik/Turgut Tan, Idari Yargilama Hukuku C.II, 7. Basi, Ankara,
Mart 2014, 5.10; Aynur Hasoglu, idare Hukukunda Alternatif Uyusmazlik Coziim
Yollar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:65, S.4, 2016, s.1986, 1987,
1993; Orhun Yet, “Idari Uyusmazliklarda Alternatif Coziim Yollar1 I(;mde Tah-
kim”, II. Uluslararas1 Ozel Hukuk Sempozyumu “Tahkim” 14 Subat 2009, istan-
bul, s.253; Giirsel Ozkan, “Tazminat Uyusmazliklarinin idari Yargt Oncesi Sulh
Yoluyla Coztimii” Uluslararas: Avrasya Ekonomileri Konferansi, 29-31 Agustos
2016, https:/ /www.avekon.org/papers/1544.pdf (E.T. 20.10.2017), s.266.

> Yet, 5.253-254.

* Thomas J. Stipanowich, ADR And The “Vanishing Trial”: The Growth Impact
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yollari, temelde 6zel hukuk iligkileri igin gelistirilmis ve uygulanmis-
tir. Ancak doktrinde, karsit goriisler’ olmasina ragmen idare hukuku
ve idari yargi alaninda da basarili bir sekilde uygulanmaktir.® idari
ihtilaflarin ¢oztimii konusunda idari yargiya alternatif olabilecek ida-
ri bagvuru yollari, sulh, uzlasma, arabuluculuk, ombudsmanlik’” gibi
bircok ¢oziim yontemi cagdas hukuk sistemlerinde uzun stireden beri
uygulanagelmektedir.® Ornegin Amerika Birlesik Devletleri,® Alman-
ya, Fransa, Belgika gibi iilkelerde arabuluculuk basta olmak tizere di-
ger ADR yontemleri idari yargida uygulanmaktadir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, mahkemelerin asir1 is ytikii-
niin 6nlenmesi ve azaltilmasi igin R(86) 12 say1l1 Tavsiye Karari ile tiye
devletlere yarg: dis1 veya dava agilmissa dava siirecinde dostane ¢o-
ziim, uzlasma ya da diger yarg: dis1 yollar1 diizenlemeleri ve kiigiik
miktarli ve basit uyusmazliklar i¢in yargi dist kurumlar olusturulmas
ve yine tahkim yolunu etkinlestirmeleri gibi 6nerilerde bulunmustur.”

Ayrica Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin (2001) 9 sayili tav-
siye karar1 haline getirilen “Idari Merciler ve Ozel Kisiler Arasindaki
Davalara Alternatifler Hakkindaki Duizeltilmis Taslak Tavsiye Karar1”
ile idari merciler ve 6zel kisiler arasindaki uyusmazliklarin dostane

of “Alternative dispute Resolution”, Journel of Empirical Legal Studies, Volume 1,
Issue 3, November 2004, 5.843; Pieter Goes, “Legal Framework Relating to Alter-
native Dispute Resolution in Belgian Public Law”, Mednarodna Revija za Javno
Upravo; Ljubljana Vol. 12, Iss. 2/3, (Jun 2014) , s.147.

Nilay Arat, “Idari Uyusmazliklarin Alternatif Uyugmazlik Coztim Yontemleri fle
Hali Oniindeki Engeller” f{UHKM, Prof. Dr. Il Han Ozay’ Armagan, C. LXIX, S.1-2,
Y.2011, 5.892 vd.

®  Mustafa Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coztimii, 3. Baski, Ankara 2013,
5.789; Goes, s.143 vd; Ahmet Ozkan, “ Alternatif Uyusmazlik Coztim Yollarmin
Yargilama Siirecine Etkisi ve Idari Yarg: Sisteminde Islerligi,” Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y11:2016, Say1: CIEP Ozel Sayzsi, 5.617
vd.

Onbudsmanlik; Inglltere de, alternatif bir uyusmazlik ¢c6zme yontemi olarak kul-
lanilmaktadir. Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s.793, 820 vd.

A. Ulkii Azrak, Idari Yargi Dis1 Alternatif Uyusmazlik Coztim Usulleri”, Danistay
Bagkanlig1 141. Y1l Sempozyumu, 11 May1s 2009, s.71; Ozbek, Alternatif Uyus-
mazlik Coziimii, s.789.

Kural olarak arabuluculuk usuliintin goniilliilitk esasina dayanmasina karsin
ABD'’de idari uyusmazliklar i¢in zorunlu arabuluculuk yonteminin de uygulan-
digr ifade edilmektedir. Megan Marrie, Alternative Dispute Resolution In Admi-
nistrative Litigation: A Call For Mandatory Mediation, The Advocates” Quarterly,
Volume 37, Number 2 August 2010, 5.149,158.

10" Goziibiiyiik/Tan, s.11.
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¢ozuim, uzlastirma, arabuluculuk vb. alternatif yontemlerle ¢oztimii
konusunda da tavsiye karar1 aldig1 gortilmektedir."

Yine Avrupa Birligi 21.05.2008 tarihinde Avrupa Parlamentosu
tarafindan kabul edilen 2008/52 sayil1 Direktif ile medeni ve ticaret
hukuku alanindaki davalarin ve yine 21.05.2013 tarihli 2013/11 sayil
Direktif ile de tiiketici hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin ara-
buluculuk yontemiyle ¢oztilmesi 6nerilmektedir.

Bu baglamda icin tilkemizde de adli uyusmazliklar bakimindan
arabuluculuk, uzlasma ve tahkim gibi miiesseseler getirilmis, idari
yargl bakimindan da, idari basvuru, sulh ve uzlasma yollar1 diizenlen-
mistir. Son olarak 659 sayil1 KHK ile yapilan diizenleme ve bu KHK nin
degistirilmesine iliskin Taslakla yapilmas1 diistintilen degisikliklerde
diinyada gelisen ve hizla yayginlik kazanan alternatif uyusmazlik ¢o-
ziimiine iliskin gelismelerin'? tilkemizdeki yansimalar1 oldugunu soy-
leyebiliriz.

Anayasa Mahkemesi de agir is yiikiintin bertaraf edilebilmesi ve
yargiya iliskin anayasal kurallarin etkinliginin saglanabilmesi icin bu
tur alternatif uyusmazlik ¢6ztim yontemlerinin getirilebilecegine isa-
ret etmistir.”® Zira agir is yiiku sebebiyle davalarin makul stirede bi-
tirilememesi adil yargilanma hakki ve davalarin hizla sonuglandiril-
masini emreden Anayasa’nin 141/4. maddesini ihlal etmektedir. Ayni
zamanda bu durum, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'nin is yiikiinti de ciddi manada arttirmaktadir.

Bu calismada oncelikle 6zel hukuk alaninda uygulanan alterna-
tif uyusmazlik ¢6ztim yontemlerine deginilecek, akabinde konunun
giincelligini koruyor olmasi sebebiyle 659 sayili KHK ve bu KHK’da
yapilmas: diistintilen degisiklere iliskin Taslak metin tizerinden sulh
miiessesesi ele alinacaktir. Son olarak idarenin taraf oldugu uyusmaz-

1 Mustafa Serdar Ozbek, “idari Uyusmazliklarin Céziimiinde Yargilama Dist Usul-

ler (II)”, TBB Dergisi, S.57, 2005, s.82,83; Ozbek, Alternatif Uyusmazhk Cozimdii,
$.794.

Ejder Yilmaz, “Kamuda Calisan Avukatlar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y11:2008, C.57, S.3, 5.737.

13 Anayasa Mahkemesi, T. 3.3.2004, E.2003 /98, K.2004 /31, Resmi Gazete, T.10.07.2004,
5.25518.

Aynur Cidecigiller, Idarenin Taraf Oldugu Uyusmazliklarmn Sulh Yoluyla Coziil-
mesi, Yaymlanmamus Doktora Tezi, Konya 2014, s.32-33, 129.

12

14
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liklarin ¢dztimiine iliskin 5233 sayili Kanun, 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu ve vergi hukuku alaninda uygulanan sulh ve uzlasma miies-
seseleri ile yerel yonetimlerin taraf oldugu uyusmazliklarin alternatif
usullerle ¢6ztimii konusu son degisiklikler 1s1g1nda incelenecektir.

II. ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YONTEMLER{
A. GENEL OLARAK

Genel olarak uyusmazlik; taraflardan birinin, bir olgu, hukuk ku-
ral1 ya da davranis bigimine iliskin iddia veya talebinin digeri tarafin-
dan itiraz, kars1 iddia ya da inkarla karsilandig1 belirli bir anlasmazlik
durumu olarak ifade edilmektedir.’®

Alternatif uyusmazlik ¢oziimii ise genel olarak ihtilafli olan taraf-
larin zorunlu olarak mahkemelere ve avukatlara ihtiya¢ duymaksi-
zin kullanabildikleri, usul kurallaria bagl olmaksizin ve smirl yetki
sahibi arabulucu, uzlastirmaci, hakem' gibi tarafsiz ve smirh yetkili
tictinct kisiler tarafindan mtizakerelerin yirittldugi usul ve uygula-
malar olarak tanimlanmaktadir."”

Ik olarak Amerika Birlesik Devletlerinde ortaya cikan alternatif
uyusmazlik ¢6ztim usulleri®® yirminci ytizyilin ikinci yarisindan itiba-
ren gelistirilmis'® ve uyusmazliklarin ¢6ztimii konusunda sessiz dev-
rim olarak nitelendirilerek popiiler bir alternatife dontisturtlmistiir.

15 Sule Sahin Ceylan, Geleneksel Toplumdan Modern Topluma Alternatif Uyusmaz-

Iik Coztimi, Istanbul, Agustos 2009, s.75.

Tahkim yolunun alternatif bir uyusmazlik ¢6zme yontemi mi veya yargisal bir yol
mu oldugu hususu acik degildir. Zira tahkim kararlarimin temyize tabi olmasi vb.
durumlar bu miiessesenin yargisal bir yontem olduguna isaret etse de yargilama
usulti bakimindan genel kaidelerden ayrilmasi goz 6niine alindiginda tam bir yar-
gisal yolda olmadig1 ortaya ¢tkmaktadir.

Gilgtin Ildir, Alternatif Uyusmazlik Coziimii ve Hak Arama Ozgﬁrlﬁgﬁ, Turkiye
Barolar Birligi Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara 2004, 5.392; Sahin Ceylan,
s.170.

Aslinda bu usullerin islam ve Osmanli hukukunda ilk zamanlardan itibaren uy-
gulandig1 gortilmektedir. Osmanli kayitlarinda; kadinin arabulucu oldugu uzlas-
malar oldugu gibi taraflarin kendi aralarinda mahkeme 6ntinde veya harici olarak
uzlasabildikleri ifade edilmektedir. Mustafa Avci, “Osmanli Ceza Muhakemesin-
de Sulh (Uzlasma), Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.25,5.1, 2017, s.23
vd., 26.

19 Ahmet Ozkan, s.619.

20 Stipanowich, s.911.
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Baslangicta ABD’de maddi olarak kiiciik uyusmazliklar icin uygulan
ADR yontemleri, yarg: giderlerinin ytiksek olmasi, yargilama stire-
cinin uzun siirmesi ve kaybeden taraf aleyhine hiikmedilen ytiksek
yargilama giderleri gibi sebeplerle bu yontemlere ragbeti arttirmis-
tir.2 Ozellikle arabuluculuk, tahkim, uzlasma vb. ADR usullerinden
memnuniyetin artmasi, anlasmazliklarin ¢oztim stiresinin kisalmasi,
maliyetin diismesi, {izerinde uzlasilan edimi ifa konusunda basaril
sonugclar elde edilmesi bu usullerin tercih edilmesinin 6nemli sebeple-
ri olarak belirtilmelidir.?? Buna karsin mezk(r basarili sonuclarin alin-
mas1 ADR’ye basvuran kisilerin niteligi ve kisiligi ile yakindan iliskili
oldugu i¢in tiim ihtilaflarda ayni olumlu sonuglar1 dogurmayabilmek-
tedir.

Yargi oncesi ¢oztim usulleri vatandaslarin idareyle olan iliskilerini
saglamlastirmak yaninda yargi organlarinin is ytkiint de ciddi ma-
nada azaltacaktir.?® Adalet Bakanlig verilerine gore 2017 yilinda Da-
nistay dava dairelerine gelen dava sayist 349.592, karara ¢ikan dosya
sayi1s1 143.604 ve devreden dosya sayis1 205.988 adettir. Ayn1 yil icinde
idari yarg1 ilk derece mahkemelerine gelen dava sayis1 626.229, karara
cikan dosya sayist 143.604 ve devreden dosya sayis1 150.308 adettir.*
Onceki yillara ait istatistikler de benzer sekildedir. Goriildiigi tize-
re her yil idari yargiya gelen dava sayisi ile karara ¢ikan dava sayist
arasindaki fark biraz daha agilmakta ve dava ytikii her yil biraz daha
agirlasmaktadir. Buda davalarin makul stirede sonuglandirilmasini
engellemektedir.

Hemen ilave edelim ki gerek adli gerek idari yargt alaninda ge-
tirilen bu tiir alternatif uyusmazlik ¢6ztim usulleri yargiya duyulan
guvensizlikten ziyade dava yiikiintin artmasi ve bu nedenle yargi-
nin yavaslamasi, dava siirecinin pahali, yipratici ve karmasik olmasi
sebeplerine dayanmaktadir.® Alternatif uyusmazhk ¢6ztim usulleri

2 Kamil Yildirim, htilaflarin Mahkeme Disi Usullerle Coziilmesi Hakkinda, Prof.
Dr. Yavuz Alangoya i¢in Armagan, Istanbul 2007, s.348; Hikmet Bilgin, Anglosak-
son Hukuk Sistemlerinde Arabuluculuk, Hukuk Giindemi Dergisi, S. 10, Bahar 2009,
s.16.

Stipanowich, s.911.

Zehra Odyakmaz/Serkan Cmarli, idari Uyusmazliklarda Yargi Oncesi Coziim
Usullerinin Uygulanabilirligi, Ankara 2013, s.18.

2 http:/ /www.adlisicil.adalet.gov.tr/ pdf/bulten2017.pdf.

2 Azrak, s.71; Nejat Azarkan, “ Alternatif Bir ¢6ztim Yolu Olarak Milletlerarasi Tica-

22
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“yarginin yerine ikame edilmeye galisilan bir kurum olmayip, aksine
yarginin etkin ve verimli galisabilmesine ve yargi ile ilgili anayasal ku-
rallarin tam anlamiyla islerlik kazanabilmesine katki saglayan, yargi-
nin yaninda yer alan ve uyusmazlik ¢6ztimii baglaminda islev goren
bir mekanizmalar biitiinti olarak ortaya ¢ikmaktadir.”? Dolayisiyla
hukuki sorunlarin ¢oziimiinde yargisal ¢oziim yollar: asli yol olma-
ya devam edecek ancak alternatif uyusmazlik ¢6ziim usulleri yargimin
daha etkin bir sekilde calismasina yardimci olacaktir.

B. ARABULUCULUK

Arabuluculuk; ortaya ¢ikan bir uyusmazhgin, taraflarin iradi mii-
racaat1 tizerine arabulucu olarak adlandirilan tarafsiz ve giivenilir bir
tiglinct kisi yardimiyla taraflarin tizerinde anlastiklar: usul ve esas-
lar cercevesinde iki tarafin da menfaatini esas alarak ¢oziimlenmesi
faaliyeti olarak tanimlanmaktadir.” Benzer bir tanimlama 6325 sayili
Arabuluculuk Kanunu'nun® tanimlar baslikli 2/b. maddesinde de ya-
pilmustir.

Alternatif uyusmazlik ¢6ztim yontemleri arasinda en ¢ok kullani-
lan yontem arabuluculuktur.” Arabuluculugun yaygimn olarak hukuk
sistemlerinde kullanilmasindaki en 6nemli neden ¢6ziim ve siirecin ta-
raflarin kontroliinde olmasidir.*® Arabulucu bu siire¢te hakim konum-
da olmay1p sadece taraflarca anlasilan hususlar1 formiile etmektedir.™

ri Tahkim”, Hukukta Alternatif Uyusmazlik Coztim Yollari, Ankara, Mayis 2018,

s.42; Tld1r, s.387-388.

Stiha Tanniver, “Hukuki Uyusmazliklar Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Co-

ztim Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk, TBB Dergisi, S.64, 2006, s.154-155.

¥ Hakan Pekcanitez/ Muhammet Ozekes/Mine Akkan/Hiilya Tas Korkmaz (Edi-
torler), Medeni Usul Hukuku C.III, 15. Basi, {stanbul, Mart 2017, s.2813; Ferhat
Yildirim, “Tiirk Hukuk Sisteminde Alternatif Bir Coziim Yolu Olarak Arabulu-
culuk”, International Journal of Social Sciences and Education Research, 2 (3), 2016,
(http:/ / dergipark.ulakbim.gov.tr/ijsser/, E.T.6.12.2017) s.749; Muratcan Bayrak-
tar, “Alman ve Tiirk hukuk Sistemlerinde Arabuluculuk Diizenlemelerine Genel
Bakas,” Istanbul Barosu Dergisi, C.89, S.4, Y11:2015, 5.154-155; Tanr1ver, s.151; Azar-
kan, s.44-45.

28 Resmi Gazete, T.22.6.2012, 5.28331.

2 Stkran Sipka, “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisimin

Degerlendirilmesi,” Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil:6,

S.12, Giiz 2007/2, 5.163.

Muhammet Ozekes, “Uyusmazlik Céziim Yollar Icinde Arabuluculuk ve Bir Dii-

zenleme Onerisi, Hukuk Perspektifleri Dergisi, Y11:2006, S.7, Istanbul 2006, s.44.

31 Dilsad Yilmaz, Tiirk ve Alman Idare Hukukunda Arabuluculuk ve Sulhe Iliskin
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Turkiye’de adli uyusmazliklarin ¢éztimii usulii olarak diizenlen-
mis olmasina karsin diinyanin degisik tilkelerinde hem adli hem de
idari uyusmazliklarin ¢6ziimii usulii olarak uygulanabilmektedir. Or-
negin ABD’de idari uyusmazliklar icin arabuluculuk usulii oldugu®
gibi Fransa’da da taraflardan birinin uluslararas: kisilerden olmasi
durumunda idari uyusmazlik arabuluculuk usulii ile ¢oziilebilmekte-
dir.* Buna karsin Fransiz yurttaslari ile Fransiz idaresi arasindaki idari
uyusmazliklar hususunda arabuluculuk usultine basvurulamamakta-
dir.** Ancak Tiirkiye’de idarenin taraf oldugu ve adli yarginin gorev
alaninda olan uyusmazliklar i¢in arabuluculuk yontemi kullanilabil-
mesine karsin idari yarginin gorev alaninda olan idari uyusmazliklar
icin arabuluculuk usuli kullanilamamaktadir.

Arabuluculuk, hukuk sistemimize 6325 sayili Hukuk Uyusmaz-
liklarinda Arabuluculuk Kanunu ile girmistir. Bu Kanun ile hukuki
uyusmazliklarin arabuluculuk yontemi ile ¢oztimlenmesi igin gerekli
hukuki alt yap1 olusturulmustur.

6325 sayili Kanun'un 1/2. maddesine gore yabancilik unsuru ta-
styanlar da dahil olmak tizere, taraflarin tizerinde serbestge tasarruf
edebilecekleri is veya islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklari-
nin bu Kanun’la usul ve esaslar1 belirlenen arabuluculuk yontemi ile
¢oztimlenmesi ongorilmiistiir. Ancak kamu diizenine ve aile igi sid-
dete iliskin olan hukuki uyusmazliklar arabuluculuk usuliiyle ¢c6ztim-
lenememektedir.

6100 sayii HMK'nin “6n inceleme durusmas1” baslikli 140. mad-
desinin 2. fikrasina gore hakim, uyusmazlik konularini tespit ettikten
sonra taraflar1 sulhe veya arabuluculuga tesvik etmek zorundadir.
Bu durum zorunlu arabuluculuk veya sulh yolu olmay1p hakimin bu
usulleri hatirlatmasindan ibarettir. Zaten Arabuluculuk Kanunu'nun
13/1 ve Arabuluculuk Yonetmeligi'nin® 17/1. maddesi goz oniine

Dtizenlemeler, Terazi Hukuk Dergisi, Y11:7, S.70, Haziran 2012, s.93.

32 Marrie, 5.149, 158. .

3 Erding Yilmaz, “Fransiz Idari Yarg: Uyusmazliklarinda Alternatif Coztim Yolla-
r1”, Yurtdis1 Ziyaret Raporu, Rapor T. 29 Subat 2016, http:/ /www.adb.adalet.gov.
tr/duyurular/2016/nisan/fransa_raporu/fransa_raporu.pdf, (E.T. 23.10.2018),
s.34.

34 Erding Yilmaz, s.34.

3 Resmi Gazete, T.26.01.2013, 5.28540.
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alindiginda da arabuluculuk yolunun ihtiyari bir yol oldugu agikca
anlasilmaktadir.’* Hakim, bu asamada taraflara sulh olma ya da ara-
bulucuya gitme konusunda hatirlatmada bulunmakta ve bu usullere
basvurulmasi i¢in taraflar1 yonlendirmektedir.

Hakim, 6n inceleme durusmasinda taraflarin uzlasabilecegi yo-
niinde bir kanaate ulasirsa bir defaya mahsus olmak tizere durusmay1
erteleyebilmektedir. Hakeza taraflarin arabulucuya basvuracaklarini
birlikte beyan etmeleri durumunda da yargilama mahkeme tarafindan
¢ aylik stire i¢in ertelenmektedir.

Arabuluculuk, yargilama faaliyetinden farkli olarak kural ola-
rak gizlilik icinde ytrtitilmektedir. Arabuluculuk Kanunu'muzun 5.
maddesinde gizlilik ilkesi agik¢a diizenlenmistir. Gizlilik ilkesi, ABD
ve Ingiltere gibi iilkelerde uygulanmaktadir.”” Ancak Almanya gibi iil-
kelerde gizlilik ilkesi taraflarin insiyatifine birakilmistir.?®

Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin uzlasmas: durumunda
bu uzlagma metninin icra edilebilmesi i¢in mahkeme tarafindan serh
verilmesi gerekmektedir. Anlasma dava oncesi gerceklestigi takdirde
sulh hukuk mahkemesi, yargilama sirasinda gerceklesmis ise dava-
ya bakan mahkeme icra edilebilirlik serhi vermektedir.(m.18/2) Icra
edilebilirlik ile ilgili benzer kurallar Almanya, Belgika gibi birgok bat1
iilkesinde de bulunmaktadir. Bu iilkelerde, anlasma metni mahkeme,
noter gibi makamlarca onaylandig: takdirde ilam degeri kazanmak-
tadir.®® Buna karsin hlgiltere’de taraflarca tizerinde uzlasilan metin
taraflar agisindan baglayici hale gelmekte ve icra edilebilirlik 6zelligi
kazanmaktadir.*

Arabuluculuk Kanunu’'muzun 18/4. maddesine gore tanzim edil-
mis anlasma belgesi ise taraflar ve avukatlari ile birlikte arabulucu tara-
findan imzalandig: takdirde icra edilebilirlik serhine gerek olmaksizin
ilam niteliginde sayilmaktadir. Ayrica 18/5. maddeye gore uzlasilan
hususlarda taraflarca dava agilamamaktadar.

3 Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Agustos 2016,

Istanbul, 5.565.
7" Bilgin, 20, 22.
38 Bayraktar, s.158.
39 Bayraktar, s.159; Sipka, s.171.
40 Bilgin, 21.
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Idarelerin arabuluculuk miiessesesine bagvurup bagvuramayacagi
hususunda 6nceden yasal bir diizenleme olmamasina karsin Arabu-
luculuk Kanunu'na 12.10.2017 tarih ve 7036 sayili Kanun'la yapilan
ilaveler sonrasi bu yolun acikca diizenlendigi goriilmektedir. Bu dii-
zenleme sonrasi, idareler 6zel hukuk iliskilerinden kaynaklanan uyus-
mazliklar konusunda arabulucuya gidebileceklerdir.

Arabuluculuk Kanunu'nun 15. maddesine 12.10.2017 tarih ve 7036
sayil1 Kanun'un 22. maddesi ile eklenen 8. fikraya gore; arabuluculuk
miizakerelerini idare adina {ist yonetici tarafindan belirlenen iki tiye
ile hukuk birimi amiri veya onun belirleyecegi bir avukat ya da hu-
kuk miisavirinden olusan bir komisyon temsil edecektir. Ancak 6zel
hukuk kisileri bizzat veya 6zel yetkili vekilleri vasitasiyla bu yetkiyi
kullanabilmektedirler.*!

Yine 7036 sayili Kanun'la Arabuluculuk Kanunu'nun 15. madde-
sine eklenen 9. fikraya gore Komisyon {iyelerinin arabuluculuk faa-
liyetleri kapsaminda yaptiklar: isler ve aldiklari kararlar sebebiyle
kendileri aleyhine dava agilamaz. Bu tiir davalar ancak Devlet aley-
hine agilabilir. Devlet yaptig1 6demeleri, gorevinin gereklerine aykir1
hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye kullanan ve Devletin tazminat
ddemesine sebep olan komisyon iiyelerine riicu eder. Devlet riicu hak-
kin1 yaptig1 6demeyi miiteakip bir yil icinde kullanmak zorundadir.

Arabuluculuk Kanunu'nun15/4.ve Arabuluculuk Yonetmeligi'nin
19/4. maddesine gore arabulucu; kesif, tanik ve bilirkisi incelemesi
yapamamaktadir. Kanun Koyucu bu faaliyetleri, hakim tarafindan
miinhasiran kullanilmas: gereken yargisal yetkiler olarak gormekte-
dir. Kanaatimizce kesif ve tanik konusunda getirilen bu kisitlamalar
dogru olmasina karsin bilirkisi konusunda getirilen kisitlamalar dogru
degildir. Zira taraflar arasinda ortaya cikan ihtilafta, zarar ve kusur
durumunun tarafsiz bir bilirkisi tarafindan belirlenmesi uzlasmanin
saglanmas1 bakimindan son derece yararli olacaktir. Ctinkii idare adi-
na hareket eden kamu gorevlileri bilirkisi tarafindan kusur ve zarar
miktarinin tespiti ile olas1 bir davanin sonuglarin1 daha dogru deger-
lendirebilecek ve bu rapordaki verilere gore daha kolay sorumluluk
alabileceklerdir.

41 pekcanitez / Ozekes/ Akkan/Tas Korkmaz, 5.2837; Kuru, s.565.
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C.UZLASTIRMA

Uzlasma; ceza yargilamasinda uzlasmaya tabi bir suctan dolay:
stipheli veya sanik ile magdur ya da sugtan zarar gorenin 6zgiir ira-
deleri ve karsilikli menfaatlerine uygun olarak ve kanunda belirtilen
siirlar cercevesinde anlasmak suretiyle ceza sorusturma veya kovus-
turmasinin sona erdirilmesidir.

Ceza hukukunda, kisa stireli hiirriyeti baglayici cezalarin getirdi-
gi olumsuzluklar: bertaraf etmek icin erteleme (tecil), adli para cezasi
ve hiitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi miiesseseleri getirilmistir.
Ancak bu miiesseselerin de kendi i¢inde barindirdig: eksikliklerin gi-
derilmesi icin alternatif ¢6ztim onerileri tizerinde calisildig1 goriilmek-
tedir.

Ogzellikle ikinci diinya savast sonrast désnemde Amerika Birlesik
Devletleri, Kanada, Ingiltere ve Avusturalya gibi anglosakson menge-
li tlkelerde onaric1 adalet kavrami ortaya ¢ikmis ve gelistirilmistir.*
Onaric adalet teorisine gore suctan dogrudan etkilenen kisiler olan
magdur, fail ve toplumun suca verilecek cezanin belirlenecegi stirece
dogrudan katilmasi ongoriilmekte ve magdurun ugradig: zararlarin
giderilmesi temel amag olarak diistintilmektedir.*

Ceza hukukumuzda uzlasma miiessesesi, CMK 253, 254 ve 255.
maddeler ile diizenlenmistir. Mezktr maddelerde, 6.12.2006 tarih ve
5560 say1l1 Kanun'un 24 ve 24.11.2016 tarih ve 6763 sayil1 Kanun'un 34.
maddeleri ile yapilan degisiklikle uzlasma miiessesesinin uygulama
alan1 oldukga genisletilmistir. Yargitay uzlasma miiessesesinin sorus-
turma ve kovusturmalarda mutlaka ve 6ncelikle uygulanmasi zorunlu
bir maddi ve ceza muhakemesi hukuku kurumu olduguna ve uzlasma
miiessesesinin denenmemesinin bozma nedeni olduguna karar ver-
mektedir.*

Buna gore sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikayete bagli olan
suglar (cinsel suglar harig) ve yine sikdyete baglh olup olmadigina ba-
kilmaksizin CMK 253 /1-b maddesinde sayilan suglar bakimindan uz-

42 Ceza Uyusmazliklarinda Uzlasma El Kitabi, Ankara 2009, s.11.

8 Ceza Uyusmazliklarinda Uzlasma El Kitab, s.11.

4“4y 19, CD., T.17.10.2017, E.2015/21537, K.2017/8279; Y. 4. CD., T.31.10.2017,
E.2014/13903, K.2017 /23670, Kazanct Ictihat Bilgi Bankasi.
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lasma imkani getirilmistir. Ancak idarenin taraf oldugu uyusmazliklar
bakimindan uzlasma yoluna gidilmesi miimkiin degildir. Zira Ceza
Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi'nin® 7/1. maddesine gore
“Uzlastirma yoluna gidilebilmesi icin magdur ya da suctan zarar gore-
nin gergek kisi veya 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi gerekir.”

Uzlasma gortismeleri 30 giin stirmekte ve bir defaya mahsus ola-
rak da 20 giin uzatilabilmektedir. Bu stirede zamanasimu stiresi dur-
maktadir. Uzlasma goriismelerinin sonugsuz kalmas: durumunda
tekrar uzlastirma yoluna gidilememesine karsilik taraflarin sorustur-
ma asamasinda iddianame hazirlanincaya, kovusturma asamasinda
ise karar verilinceye kadar kendi aralarinda uzlasarak bir uzlastirma
belgesi diizenlemeleri ve bu belgeyle sorusturma veya kovusturmay1
sonuglandirmalart miimkundiir (CMK m.253/16,18). Uzlasma raporu
ve uzlasma belgesi 2004 say1li [TK'nin 38. maddesinde yazili ilam ma-
hiyetinde belgelerden sayilmaktadir (CMK.253/19).

Sorusturma asamasinda uzlasmanin saglanmast durumunda ko-
vusturmaya yer olmadigina karar verilmesine karsilik kovusturma
asamasinda uzlasma saglanmasi: durumunda ise davanin diismesine
karar verilmek suretiyle dosya kapanmaktadir.

D. TAHKIM
1. Idarenin Taraf Oldugu Uyusmazliklar Bakimmdan

[darenin taraf oldugu uyusmazliklarin ¢6ztimii konusunda uygu-
lanan yontemlerden biri de tahkim yoludur. Ancak doktrinde tahkim
yolunun alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olmadig1 diger bir ifa-
deyle yargisal ¢oztimler icinde sayildig1 ifade edilmesine* karsilik tah-
kimin alternatif bir uyusmazlik ¢ozme yontemi oldugu goriistiniin de
ileri stirtildtigti gortilmektedir.”

Tahkim bir hukuki uyusmazhigin, o hukuki uyusmazhign tarafi
olan kisilerin tizerinde anlastig1 kisilerce ¢oztimlenmesi usulii olarak
ifade edilmektedir.* Idarenin taraf oldugu idari nitelikli uyusmazlik-

45" Resmi Gazete, T.5.8.2017, 5.30145.

4 pekcanitez /Ozekes/ Akkan/ Tas Korkmaz, 5.2809.

47 Ozbek, Alternatif Uyusmazhik Coztimii, s.796.

4 Giirsel Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, 2. Basi, Bursa Agustos 2017, s.47.
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lar bakimindan tahkim miiessesesi 2000°1i yillarda hukukumuza gir-
mistir. Doktrinde, tahkim yolunun getirilmesinin idari rejime ve hu-
kuk devletine zarar verdigi ileri stirtilse de* biiyiik capta yatirimlarin
milli kaynaklarla yapilmasinin zor ya da imkansiz oldugu durum ve
kosullarda, uluslararas: sermayenin gekilebilmesi ve devasa yatirimla-
rin finanse edilebilmesi icin zorunlu bir yontem oldugu ifade edilme-
lidir.

Hemen ilave edelim ki idarenin taraf oldugu ihtilaflar bakimin-
dan tahkim mtiessesesi smirli bir uygulama alanina sahiptir. Bunlar
da imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden kaynaklanan ihtilaflar ile
29.6.1938 tarih ve 3533 sayili Kanun'la belirlenen kamu idareleri ile
kamu kurumlarinin kendi aralarinda cereyan eden 6zel hukuk ihtilaf-
larmin ¢oztimii ve spor federasyonlariin® kendi faaliyet alanlarmin
yonetim ve disipliniyle ilgili olarak aldiklar: kararlar konusunda uy-
gulanmaktadir.

13.08.1999 yilinda 4446 say1ili Kanun'un 2. maddesi ile Anayasa’nin
125. maddesinin 1. fikrasina eklenen hiikiimle kamu hizmetleri ile ilgi-
li imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar
konusunda milli veya milletleraras: tahkim yolunun 6ngoriilebilecegi
diizenlemistir. Anayasa’da yapilan bu degisiklik sonrasi bir dizi yasal
diizenleme yapilmustir.

Bu diizenlemelerle, milletleraras: tahkim yoluna gidilebilmesi i¢in
yabancilik unsurunun bulunmasi sarti getirilmistir. Yabancilik unsuru
bir hukuki iliski veya olayin birden fazla hukuk diizeni ile irtibatl1 ol-
masi olarak ifade edilmektedir.”*

Kamu hizmetinin goriilmesine iliskin imtiyaz sartlasma ve soz-
lesmeleri disindaki idari sozlesmelere kars: ulusal ya da uluslarara-

49 Azrak, s.83.

50 Doktrinde TFF'nin, Kanunla 6zel hukuk hiikiimlerine tabi tutulmus olmasinin
TFF’yi bir 6zel hukuk kisisine doniistiirmedigi ve TFF nin bir kamu ttizel kisisi ol-
dugu hakli olarak ifade edilmektedir. Kemal Gozler/Giirsel Kaplan, Idare Huku-
ku Dersleri, Agustos 2017, Bursa, 5.96; Ramazan Caglayan, idare Hukuku Dersle-
ri, 6. Basi, Ankara 2018, 5.63; Tahir Muratoglu, idare Hukuku Perspektifiyle Tiirk
Futbolunda Tahkim, Hukukta Alternatif Uyusmazlik Coztim Yollari, Mayis 2018,
Ankara, s.111; Benzer diizenlemelerin diger federasyonlara iliskin mevzuatlarda
da oldugu goriilmektedir. Buna karsin TFF'nin bir 6zel hukuk kisisi oldugunu
ileri stiren goriislerde vardir.

o1 Ziya Akinci, Milletlerarasi Tahkim, 4. Baski, Istanbul 2016, s.56.
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s1 tahkime gidilememektedir.”> Imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinin
de sadece mali hiikiimleri ile sézlesmenin feshi hususlarinda tahkime
gidilebilmektedir.”® Ancak Idarenin 6zel hukuk s6zlesmeleri bakimm-
dan tahkim yoluna gidilmesinde herhangi bir engel yoktur.>

[darenin taraf oldugu ve tahkim yolu &nggriilen ikinci durum ise
3533 sayili Umumi Miilhak ve Hususi Biitcelerle Idare Edilen Daire-
ler ve Belediyelerle Sermayesinin Tamami Devlete veya Belediye veya
Hususi Idarelere Ait Daire ve Miiesseseler Arasindaki Ihtilaflarm Tah-
kim Yolu ile Halli Hakkinda Kanun’la® éngoriilen zorunlu tahkim yo-
ludur. Bu Kanun'un 1. maddesine gore mezkr idareler arasinda cere-
yan eden ve adli yarginin gorev alanina giren ihtilaflarin ¢oztimlenmesi
icin tahkim yoluna gidilmek zorundadir. Genel biitce kapsamindaki
idareler arasinda cereyan eden ihtilaflar, Cumhurbaskan: tarafindan
secilecek Cumhurbaskan: yardimcisi veya hakem olarak belirlenecek
bir bakan tarafindan, diger idareler bakimindan ise Kanun’un 4. mad-
desine gore en yiiksek hukuk mahkemesi hakimi tarafindan hakem
sifatiyla ¢oziimlenir. Mecburi tahkim yoluyla verilen bu kararlardan,
kidemli hukuk hékimi tarafindan verilen kararlara kars1 30 giin icinde
karar1 vermis olan hakeme itirazda bulunulabilir ve bu itiraz tizerine
verilen kararlar kesindir ve temyiz yoluna gidilemez.*

2. Ozel Hukuk Kisileri Bakimindan

Tahkim, 6zel hukuk alanina iliskin uyusmazliklarin bagimsiz ve
tarafsiz hakemler eliyle ve yargisal yolla ¢oziilmesi yontemi olarak ta-
nimlanmaktadir.” Diger bir ifadeyle tahkim, kanunun tahkim yoluyla
¢oztimlenmesine imkan verdigi konular kapsaminda olmak kaydiy-
la bir hak tizerinde uyusmazliga diismiis taraflarin kendi aralarinda
anlasmak suretiyle bu uyusmazhgimn ¢oziimiinii devlet yargisi disinda
ozel kisilere birakmalari siireci olarak ifade edilmektedir.®

Taraflar arasinda ¢ikmis ya da cikabilecek uyusmazliklarin Dev-
let mahkemeleri disinda tarafsiz hakemler tarafindan ¢oziilmesi hu-

52 Kaplan,s.49.

5 Metin Giinday, Idare Hukuku, 10. Basi, Ankara 2011, s.355, Kaplan, s.49.
54 Akincy, s.65.

%5 Resmi Gazete, T.16.7.1938, S.3961.

56 Ozbek, Alternatif Uyusmazhik Coziimii, s.797.

57" pekcanitez/ Ozekes;/ Akkan/ Tas Korkmaz, s.2593.

58 Kuru, s.928; Akinci, s.3.
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susunda yapilan anlasmaya tahkim soézlesmesi denir.” Ancak tahkim
sozlesmesi, HMK 408. maddede belirtilen istisnalar disinda tiim konu-
larda yapilabilir. HMK 408. maddede belirtilen istisnalar ise tasinmaz
mallar tizerindeki ayni haklar ve taraflarin iradelerine tabi olmayan is
ve konular olarak diizenlenmistir.

Doktrinde tahkimin, zorunlu tahkim ve ihtiyari tahkim olarak ay-
rildigr gortlmektedir.® Zorunlu tahkim, 3533 sayili Kanun’la belirtil-
mis olan idareler arasindaki ihtilaflar, belirli miktarin altindaki tiiketici
ihtilaflari i¢in tiiketici hakem heyetlerine basvurma gibi konularda ge-
tirilmistir.*" Degisik kanunlarda sayilan bu gibi zorunlu tahkim diizen-
lemeleri disindaki durumlar igin tahkim yolu, ihtiyari bir yol olarak
diizenlenmistir.

III. IDARENIN TARAF OLDUGU UYUSMAZLIKLARIN
ALTERNATIF YONTEMLERLE COZUMU

A. IDARENIN TARAF OLDUGU UYUSMAZLIKLARIN
659 SAYILI KANUN HUKMUNDE KARARNAME
KAPSAMINDA SULH YOLUYLA COZULMESI

1. Genel Olarak

Ozel hukuk kisileri arasinda cereyan eden uyusmazliklarmn ¢ozii-
mi konusunda getirilen uzlasma, arabuluculuk ve tahkim gibi mii-
esseseler temelde bir 6zel hukuk uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak
diizenlenmis olmasina karsin siire¢ icinde idarelere de arabuluculuk
ve baz1 durumlarda da tahkim yoluna gitmesi imkéan1 taninmustir.

Ulkemizde uygulanan idari rejim ve yine idarenin tabi oldugu
kamu hukuku kurallar1 sebebiyle 6zel hukuk uyusmazliklari icin geti-
rilen miiesseselerin idarelere uygulanmasinda ciddi zorluklarla karsi-
lasildig1 ve beklenen yararin saglanamadigi goriilmektedir. Bu neden-
le idarenin taraf oldugu gerek adli yargida goriilecek uyusmazliklar
ve gerekse idari yargida goriilecek uyusmazliklar konusunda ortaya
¢ikan bosluk farkli yasal diizenlemeler ve kurumlarla giderilmeye
calisiilmaktadir. Aslinda bu alanda yasanan tereddiit ve dagmikligin

% Ali Cem Budak/Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2017, s.397.
Kuru, s.928; Akinci, s.6.
Kuru, 5.929-930; Akinc, s.6.
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temelinde alternatif uyusmazlik ¢6ztim yontemlerinin idari yargida
uygulanip uygulanamayacagi hususunda yasanan tereddiitler yat-
maktadir. Doktrinde; medeni yargy ile idari yargi arasinda islevsel ve
amacsal farklilik oldugu, bu yontemin idari yarginin ictihatla gelisme-
sini negatif olarak etkileyecegi, yargi organlarinda alenilik ilkesi ol-
masina karsin alternatif uyusmazlik ¢c6zme usullerinin gizlilik icinde
yiriitiuldugii,® butiin bu gerekgelerin alternatif uyusmazhk ¢oztim
yontemlerinin idari yargida uygulanmasini zorlastirdig ve hatta engel
teskil ettigi ileri stirtilmektedirler.®® Ancak doktrinde kismen hakl1 se-
beplerle ileri stirtilen bu goriislerin, alternatif uyusmazlik ¢6ztim usul-
lerinin sagladig yararlar goz oniine alindiginda pek bir hakliliginin
olmadig1 soylenmelidir.*

Idari yargida, menfaati veya hakki ihlal edilen kisilerin haklari-
na kavusmasi kadar idarenin eylem ve islemlerinin yarg: mercilerin-
ce denetlenmesi suretiyle idarenin hukuka bagliliginin saglanmas: da
amaclanmaktadir. Ancak alternatif usullerle idarenin taraf oldugu
uyusmazliklarin ¢ztimlenmesi ile de her iki amag saglanabilmektedir.
Zira idare ile ihtilaf icinde olan kisilerin, alternatif usullerle uzlasmasi
ile kendi haklarma kavusmalar1 yaninda kisilerle uzlasma yoluna gi-
den idare de uzlasmaya varirken kendi yaptig1 hatali eylem ve islem
sebebiyle uyusmazhigin ¢iktigini fark etmekte, hatasin1 kabul etmek
suretiyle hak ve menfaat iddiasinda bulunan kisilerle uzlasmaktadir.
Bunun sonucu olarak da ayn1 hatali islem ve eylemleri tekrar etmeme-
si gerektigi sonucuna varmaktadir. Zaten idare adina bu uzlasmalar,
agirlikli olarak idare biinyesindeki hukukcular tarafindan yonetilmek-
te ve yonlendirilmektedir. Dolayisiyla idari yarg: vasitasiyla idarenin
hukuka bagliliginin saglanmasi alternatif usullerle ihtilaflarin ¢oziil-
mesi yontemlerinde de miimkiin olabilmektedir.

62 Doktrinde; idare hukukunda aleniyet ilkesinin gegerli oldugunu ancak bazi du-

rumlar icin gizlilik ilkesinin istenebilecegi bu nedenle de alternatif uyusmazlik
¢oziim yontemlerinin gizlilik iginde yiiriitiilmesinin olumlu oldugu ileri stirtil-
mektedir. Odyakmaz/Cinarly, s.43.

%3 Arat, 5.901, 904, 905.

4 Ashinda benzer tereddiit ve tartismalarin baska tilkelerde de yasandig1 soylen-
melidir. Ornegin Fransa hiiktimeti, 2008/52 sayil1 Avrupa Birligi Direktifinin i¢
hukuka uyarlanmas: stirecinde Fransiz Danistay’indan aldigi gortiste; Fransiz
Danustay’1, devletin kamu giictint kullanmadig tiim uyusmazliklarin, 6zel hukuk
iliskisi sayilarak arabuluculuk kapsamina alinabilecegi yontinde gortis bildirmis-
tir. Erding Yilmaz, s.36.
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Stiphesiz alternatif usullerle uyusmazliklarin ¢oztilmesi idari yargi
ontine gidebilecek dava sayisini azaltacak ve bu durum idari yarginin
ictihatlarla gelismesini olumsuz etkileyecektir. Buna karsin yarginin is
yiikiiniin azalmasi sebebiyle mahkemeler, 6nlerindeki dosyalara daha
¢ok zaman ayirarak daha kapsamli degerlendirmeler yapabilecek ve
nitelikli kararlar verebileceklerdir. Bu kararlar da idari yargmin gelisi-
mine daha ¢ok katk: sunacaktir. Diger bir ifadeyle dava sayisinin azal-
mast ile ortaya ¢ikabilecek olumsuzluk nitelikli ve kapsamli kararlarla
giderilebilecektir.

Yine uzlasma gortismelerinin gizli yapiliyor olmasi konusunda
getirilen elestirilerde kismen haklilik olmasina karsilik uzlasma belge
ve metinleri {izerinde idari ve mali denetimlerin yapiliyor olmas: bu
hususta ortaya cikabilecek suiistimallerin engellenebilecegini goster-
mektedir. Alternatif uyusmazlik ¢6zme usullerinin basitligi, cabuk-
lugu, ucuzlugu gibi temel 6zellikleri goz onitine alindiginda bu yon-
temlerin, hem adli ve hem de idari uyusmazliklarda oncelikle tercih
edilmesi gerekmektedir.

Bu baglamda 659 sayili KHK ile getirilen sulh miiessesesi 6nemli
bir asama olarak kabul edilebilir. Zira 659 sayil1 KHK ile bir alternatif
¢oziim yolu olarak sulh miiessesesi getirilmistir. 659 sayili KHKnin
1. maddesine gore genel biitce kapsamindaki kamu idareleri, TBMM,
Cumbhurbaskanlig1, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Sayistay,
Haékimler ve Savcilar Kurulu ve 6zel biitceli idarelerin gerek adli ge-
rekse idari uyusmazliklari konusunda dava agmadan ve icra takibinde
bulunmadan 6nce karsi tarafi sulha davet etmeleri esas1 benimsenmis-
tir. Sulh yoluyla 6ngoriilmiis olan ¢oziim sadece idarenin davaci ve
alacakli oldugu uyusmazliklar i¢in degil, ayn1 zamanda idarenin borg-
lu ya da davali oldugu uyusmazliklar ile ceza uyusmazliklari igin de
ongortilmiis bir yontem olarak diizenlenmistir. Ayn1 KHK nuin ilkeler
baslikli 3. maddesinde, idarelerin taraf oldugu uyusmazliklarda, taraf-
larin hak ve menfaatlerinin dengeli bir sekilde degerlendirilerek adil
ve hakkaniyete uygun olarak ¢oziilmesi 6ngoriilmektedir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 313. maddesine
gore sulh; gortilmekte olan bir davada, taraflar arasindaki uyusmaz-
l1g1 kismen veya tamamen sona erdirmek maksadiyla, taraflarin mah-
keme huzurunda yapmis oldugu s6zlesme olarak diizenlenmektedir.
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Bu sozlesme, kismi kabul ve kismi feragati biinyesinde barindirmakta-
dir.® Mahkeme huzurunda yapilan ve sarta bagli olmayan sulh, dava-
y1 sona erdirmesine ve kesin hiikmiin sonuclarini dogurmasia karsi-
lik sarta bagli sulh maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemektedir.*
Ancak 659 sayili KHK kapsaminda ifade edilen sulh, HMK 313. madde
anlaminda sulh degil hentiz dava acilmadan 6nce idarenin, adli veya
idari uyusmazliklarin1 anlasma yoluyla sona erdirmesini ifade eden
mahkeme dis1 bir usuldiir.” Bu anlamda 659 sayili KHK kapsaminda
yapilan sulh de, heniiz mahkeme asamasima gelmeden yapildigindan
dolay1 bir usul islemi degil maddi hukuk islemidir. Yapilacak olan
sulh s6zlesmesi hem maddi hukuk ve hem de usul hukuku bakimin-
dan sonug dogurur.

Genel biitce ve 6zel biitce kapsami disinda kalan diger idarelerin
uyusmazliklarmi sulh yoluyla ¢6zme konusunun 659 sayili KHK kap-
saminda olmadig1 gortilmektedir. Bilindigi tizere 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 12. maddesine gore kamu ku-
rum ve kuruluslari; genel biitce, 6zel biitce, diizenleyici ve denetleyi-
ci kurum biitgesi, sosyal gtivenlik kurumu biitcesi ve mahalli idareler
biitcesi seklinde bes ayr1 gruba ayrilmaktadir. 659 sayili KHK, sadece
genel ve ozel biitgeli idarelerin bu KHK kapsaminda oldugunu diizen-
lediginden mahalli idareler, sosyal giivenlik kurumlari, diizenleyici ve
denetleyici kuruluslar® ile 6zerk biitgeli KiT'ler bu KHK kapsamina
girmemektedir. Dolayisiyla bu KHK kapsami disinda olan kurum ve
kuruluslar kendi kurulus kanunlarinda belirlenen simirlar cercevesin-
de sulh yoluyla uyusmazliklarini ¢6zeceklerdir.

Hemen ilave edelim ki Adalet Bakanlig1 biinyesinde hazirlanan ve
kurumlarm 6nerisine sunulan “Idari Yargida Is Yiikiiniin Azaltilmasi
Amaciyla Bazi1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisik-

lik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 Taslag1” ile bu KHK nin kapsami
genisletilmektedir. Bu Taslaga gore 659 sayili KHK'nin 1. maddesine

" akan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 10.
Basi, Ankara 2011, s.548; Giirsel Ozkan, s.262.

66 Kuru, 5.560

67 Kaplan, s.49. )

8 Celal Isiklar, “659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname Sonrasi Idari Yargida Hu-
sumete Iliskin Esaslar”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y11:3, S.10, Temmuz 2012,
5.413-414.
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yeni bir fikra ilave edilerek genel biitce ve 6zel biitceli idareler yaninda
sosyal gtivenlik kurumlari, diizenleyici ve denetleyici kurumlar ve il
ozel idareleri de bu KHK kapsamina alinmaktadir. Boylece Taslak ya-
salasirsa, bu idareler de uyusmazliklarini 659 sayili KHK’da belirtilen
usul ve esaslar dairesinde sulh yolu ile ¢ozebileceklerdir.

Taslaga gore 659 sayil1 KHK kapsaminda olan tiim idarelerin adli
ve idari uyusmazliklar1 i¢in sulh yolu; 6ncelikli ve zorunlu bir asama
haline getirilmis olacak ve buna gore adli ve idari uyusmazliklar1 ¢oz-
mek tizere daimi bir komisyon olusturulacaktir.

Taslakta da KIT, belediye ve koyler kapsama alinmamustir. Kanaa-
timizce bu durum ciddi bir eksiklik teskil etmektedir. Zira Anayasa’nin
123. maddesinde yerini bulan idarenin biitunlugu ilkesi gtz tniine
alindiginda KIT, belediye ve kéylerin bu kapsama alinmamasinin tu-
tarl1 bir gerekgesinin olmadig1 soylenmelidir. Kdylerin, yargisal isleri-
nin pek olmayacag1 bu nedenle disarida birakilmis oldugu ya da unu-
tulmus oldugu diistiniilse de ekonomik anlamda ciddi bir gii¢ olan ve
iktisadi nitelikte kamu hizmeti tireten KIT ler ve yerel nitelikli kamu
hizmetlerini yerine getiren ve biiyiik biitcelere sahip olan belediyeler
i¢in boyle bir gerekcenin dogru olmayacag1 ve KHK kapsami disinda
birakilmalarinin yanlis oldugu ifade edilmelidir.

659 sayili KHK oncesinde mevzuatimizda smurli da olsa degisik
kanunlarda sulh ve uzlasma yolu éngorilmustiir. Maliye Vekaleti Bas
Hukuk Misavirliginin ve Muhakemat Umum Midurltgtnin Vazife-
lerine, Devlet Davalarmin Takibi Usullerine ve Merkez ve Vilayetler
Kadrolarinda Bazi Degisiklikler Yapilmasma Dair Kanun’da,* nadir
de olsa sulh konusunda hiikiimler getirilmistir. Mezkar Kanun'un 26
ve devami maddelerinde dava agma ve takip konusu ile vali ve kay-
makamlarin vazgecme yetkileri diizenlenmisti. Ayrica 28 ve 29. mad-
delerde Maliye Bakanlig1 ile Danistay’in vazgegme yetkilerinin diizen-
lendigi gortilmektedir.

Yine 659 sayili KHK 6ncesi [YUK un 11 ve 13. maddeleri kapsamin-
da yapilan basvurular,” 2942 sayili Kamulastirma Kanunu™ ve 5233

09" Resmi Gazete, T.18.01.1943, S.5307.
Yet, s.259.
Resmi Gazete, T.08.11.1983, S.18215.
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sayil1 Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi
Hakkinda Kanun'un,”? ayn1 zamanda bir uzlasma ve sulh yolu olarak
diizenlendigi ifade edilmelidir. Ancak bu yolarin en azindan bazilari-
nin; idarelerce yeterli kaynagin ayrilmamasi,” uzlasma usuliiniin yete-
rince agik diizenlenmemesi ve zararin tespiti hususunda uygulanacak
usuliin belirlenmemis olmas1™ gibi eksiklikler ve yine bu yontemle-
rin uygulanmasimin biirokratlar icin biiytik bir sorumluluk” riski ve
stirecini ifade etmesi sebebiyle uygulamada pek etkin olmamaktadir.
Hemen ilave edelim ki bu alandaki boslugu doldurmak i¢in 659 sayil1
KHK ile getirilen uzlasma yonteminin de giintimiize dek pek etkili ol-
madig1 ve uygulamada miiracaat edilmedigi ifade edilmelidir.”

Sulh yetkisi, idare adina yetkili temsilciler tarafindan kullanilma-
sina karsin uzlasmazhgin diger tarafi olan 6zel hukuk kisileri adina ise
bu kisilerin kendileri, yasal temsilcileri ve avukatlar: tarafindan kulla-
nilabilmektedir. Sulh yetkisinin avukatlar tarafindan kullanilabilmesi
icin avukatlarin 6zel yetkiye sahip olmalar1 gerekir. 1136 sayil1 Avu-
katlik Kanunu'nun 35/ A maddesine gore avukatlar dava agilmadan
veya dava acildiktan sonra miivekkilleri ile birlikte kars: tarafi uzlas-
maya davet edebilmekte ve uzlasma zapti imzalayabilmektedirler.

2. Adli Uyusmazliklarda Sulh

a) Genel Olarak

659 sayil1 KHK kapsaminda olan idarelerin, adli yargida dava ag-
madan ve icra takibinde bulunmadan 6nce kars: tarafi sulha davet et-
mesi esas1 benimsenmistir. Ayni sekilde kendi aleyhlerine adli yargida
dava agilacagini veya icra takibinde bulunulacagini bir sekilde haber
almis olan idarelerin de yine karsi tarafi sulha davet etme imkan ge-
tirilmistir.

Idare aleyhine acilacak dava veya icra takiplerinde idarenin, sulh
isteyip istememesi konusunda idarelere agik bir takdir yetkisi tanin-
mistir. Ancak idarenin davaci oldugu veya icra takibinde bulunaca-

72" Resmi Gazete, T.27.07.2004, 5.25535.

73 Dilsad Yilmaz, s.98.

74 Hasoglu, 5.1990.

> Ozbek, Idari Uyusmazliklarm Céztimiinde Yargilama Dig1 Usuller (I), s.94.
76 Giirsel Ozkan, s.265.
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g1 uyusmazliklar i¢in idarenin uzlasma yolunu oncelikle denemesi
ilkesel bir yontem olarak getirilmistir. Bu yolu kullanip kullanmama
konusunda idarenin takdir yetkisi yoktur. Ancak 659 sayili KHK'nin
9/2. maddesine gore sakinca bulunan veya isin mahiyeti geregi stire
verilmesinde fayda goriilmeyen durumlarda dogrudan dava ve icra
yoluna basvurulabilir.

Taslak metin yirtirliige girerse sulha davet hem idarenin acacagi
dava ve icra takipleri hem de idareye kars1 agilacak dava ve icra takip-
lerinde zorunlu bir yol olacaktir. Sulh usuliine basvurulmadan agila-
cak olan davalar usulden ret edilecektir.

Taslakta, idareler arasindaki uyusmazliklar konusunda da sulh
yolu zorunlu hale getirilmektedir. idareler kendi aralarindaki uyus-
mazliklar1 ¢6zmek igin kendi biinyelerinde olusturduklar1 “hukuki
uyusmazlik degerlendirme komisyonlar1” ortak komisyon olarak ca-
listirarak uyusmazliklar1 ¢c6zmeye calisacaklardir. Uyusmazlik, ortak
komisyon tarafindan ¢oziilemedigi takdirde Cumhurbaskanlig: tara-
findan ¢6ziimlenecektir.

Ayni1 KHK'nin 9/3. maddesine gore dava konusu edilmis ve icra-
ya intikal etmis uyusmazliklarda da taraflarca sulh teklifinde bulunu-
labilir. Gortilduigti tizere bu asamada sulh teklifinde bulunma yetkisi
hem idareye hem de karsi tarafa taninmaistir.

Idarenin sulha davetinde kars: tarafa ifa, itiraz veya sulh teklifinde
bulunmak tizere 30 giinliik siire verilmektedir. Ayn1 maddenin 5. fik-
rasina gore ise taraflarca yapilan sulh basvurular: 60 giin iginde sonug-
landirilmak zorundadir. 60 giin icinde sonuglandirilmayan basvurular
ret edilmis sayilmaktadir.

b) Adli Yargida Sulhun Usul ve Esaslar1

659 sayili KHK'nin 10. maddesine gore genel ve 6zel biitgeli ida-
reler; sulh anlasmasi ile belli bir hakkin taninmasi, menfaatin terki, bir
seyin verilmesi, yapilmasi ya da yapilmamasi konusunda anlasabilir-
ler. Ayrica bu idareler, s6zlesme degisiklikleri konusunda da anlasma
saglayabilirler.

Mezktr KHK'nin10/5. maddesinde, taraflarin sulh yoluna basvur-
mak icin karg: tarafa gonderdigi davet yazisinin tebligi ile uyusmazlik
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konusu hak ve alacagin tabi oldugu kanuni stireler durmaktadir. An-
lasma saglanamamasi durumunda, uyusmazlik zapt: diizenlenmekte
ve zabit tarihinden itibaren durmus olan siireler yeniden islemeye bas-
lamaktadir.

Uyusmazlik, birden ¢ok ihtilaftan olusuyorsa kural olarak ihtila-
fin tamaminin ¢oziilmesi ongoriilmektedir. Ancak kamu menfaatinin
gerekli kildig1 durumlarda kismi sulh de miimkiindiir. Yapilan sulh
anlasmasi ile asil alacak veya ferilerinden kismen ya da tamamen
vazgecilebilmektedir. Taraflarin sulh anlasmasi ile tizerinde anlastig
uyusmazlik konulari ile ilgili olarak dava yoluna gidilemez.

659 sayil1 KHK’da duizenlenen sulhta; sarta bagh sulhun miimkiin
olup olmayacag1 hususunda herhangi bir diizenleme yoktur. Ancak
sarta bagli sulhu yasaklayan acik bir hiikiim olmamasi sebebiyle idare-
nin taraf oldugu uyusmazliklar bakimindan sarta bagl sulhun miim-
kiin olabilecegini soyleyebiliriz.

659 say1l1 KHK cercevesinde yapilan sulh anlasmalarmna iliskin tu-
tanak ilam hitkmiindedir ve ilamlarin icrasina iliskin genel hiikiimlere
gore infaz edilmektedir. Ancak icraya konulabilmesi i¢in iki aylik 6de-
me siiresi gegmelidir. Yine vadeli bir alacak stz konusu ise vadenin
dolmasindan 6nce tutanak icraya konulamamaktadir.(m.10/3)

¢) Sulh Yetkisinin Kapsami

aa) Idareler Aras1 Uyusmazliklarda

[darelerin kendi aralarinda ¢ikan uyusmazliklarin sulh yoluyla ¢6-
ztimlenmesi hususu 659 sayili KHK'nin 11/1. maddesinde diizenlen-
mistir. Buna gore idareler arasindaki her tiirlti uyusmazhgm ¢oziilme-
sinde dava acilmis veya icra takibine baslanilmis olsun ya da olmasin
idareler, davadan ve icra takiplerinden veya kanun yollarma gitmek-
ten vazge¢cme imkéanina sahiptirler. Ayn sekilde uzlasma olmas: du-
rumunda idareler arasindaki sézlesmelerin degistirilmesi veya sona
erdirilmesi de miimkiin kilinmustir.

Bunun yapilabilmesi i¢in hukuk biriminin, uyusmazligin bu sekil-
de sonuclandirilmasinda maddi ve hukuki sebeplerle kamu menfaa-
tinin olmasinin gerektigi yontinde gortis bildirmeleri gerekmektedir.
Hukuk birimlerince verilen olumlu goriis tizerine sulh anlasmasini
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imzalamaya yetkili makam olarak bakanliklarda bakan diger idareler-
de ise iist yonetici” yetkili kilinmistir. Ancak hukuk birimi tarafindan
verilen olumlu goriis, bakan ve tist yonetici bakimindan baglayici de-
gildir. Diger bir ifadeyle hukuk birimi tarafindan verilen olumlu go-
riise ragmen bakan veya {ist yonetici sulh anlasmasini imzalamayabil-
mektedir.

bb) Idareler ile Ozel Hukuk Kisileri Arasindaki Uyusmazliklar

659 say1l1 KHK'nin 11/2. maddesine gore KHK kapsamindaki ida-
reler, herhangi bir s6zlesmeye dayanip dayanmadigina, yargiya inti-
kal edip etmedigine bakilmaksizin gercek ve tiizel kisilerle aralarinda
cikan her ttirlti hukuki uyusmazlig: sulh yoluyla ¢c6zmeye yetkilidir-
ler. Yine ayni fikrada idarelere, dava ve icra yoluna basvurmadan veya
yargiya intikal etmis dava ve icra takiplerinden veya bunlarla ilgili ve-
rilen kararlara kars1 kanun yollarina gitmekten vazgecme yetkisi ta-
ninmistir.

Bu kapsamda idareler; davalar1 kabule, feragate, ceza davalarin-
da sikayetten vazge¢meye ve uzlasmaya da yetkilidirler. Ayrica idare
ile 6zel hukuk kisileri arasinda imzalanan s6zlesmelerin; s6zlesmede
belirtilmeyen sebeplerle sona erdirilmesi veya degistirilmesi hususun-
da da yetkilidirler ve bu yetki miktara gore iist yonetici, bakan veya
Cumbhurbaskan: tarafindan kullanilir (m.11/2). Buna karsin idareler
ile 6zel hukuk kisileri arasindaki s¢zlesmelerde belirtilen sebeplerle
yapilan sozlesme degisiklikleri ve bu hususlarla ilgili olarak ¢ikabile-
cek uyusmazliklarin s6zlesme hiikiimlerine gore sulh yoluyla ¢oziile-
bilmesi hususunda ise hukuk biriminin olumlu goriist ile bakanlik-
larda bakan veya diger idarelerde de {iist yoneticinin yetkili kilindig:
gortilmektedir (m.11/1-b).

Bu yetkilerin kullanilabilmesi i¢in maddi ve hukuki sebeplerle
kamu menfaatinin bulunmasi gerekir. KHK'nin 11/2-a bendine gore
1.000.000,00 TL"ye kadar olan uyusmazliklarda; hukuk biriminin gori-
sti ve harcama yetkilisinin onerisi tizerine tist yonetici tarafindan karar
verilmektedir. Ancak Taslak yasalasirsa hukuk birimi yerine Komis-
yon goriis bildirecektir.

7 st yonetici; Bakanliklarda miistesar: ve kamu idarelerinde en iist yoneticiyi ifade

etmektedir.
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Maddi degeri 1.000.000,00 TL ile 10.000.000,00 TL arasinda olan
uyusmazlik konusunda ise “Hukuki Uyusmazlik Degerlendirme
Komisyonu”nun goriisii alinarak tist yoneticinin teklifi tizerine ilgili
bakan tarafindan karar verilmektedir.

Degeri 10.000.000,00 TL'nin tizerinde olan uyusmazliklarda ise
“Hukuki Uyusmazlik Degerlendirme Komisyonunun” ve Maliye Ba-
kanhigimin gortisti alarak ilgili bakanligin teklifi tizerine Cumhur-
baskani tarafindan karar verilmektedir. Kural olarak bakan veya tst
yonetici tarafindan kullanilabilen bu yetki, sinirlar1 agikga belirlenmek
kaydiyla alt kademelere devredilebilmektedir. Bu kapsamda valilik ve
kaymakamliklara da bu yetkilerin devredilmesi miimkiin kilinmaistir.

659 sayili KHK'nin 11/3. maddesine gore agilmasi ve takibinde
idarelerin herhangi bir hak ve menfaati bulunmayan, yanlislikla agil-
mis veya konusu kalmayan dava ve icra takipleri ile tiim davalar ba-
kimindan karar diizeltme yoluna gitmekten vazge¢gme konusunda da-
vay1 takip eden hukuk miisaviri veya avukatin gerekgeli teklifi tizerine
hukuk birimi amiri karar vermeye yetkilidir. Hukuk birimi amiri de
bu yetkilerini alt kademelere devredebilmektedir.

3. Idari Uyusmazliklarda Sulh

659 sayili KHK'nmin 12. maddesinde, idari islem ve eylemlerden
dolay1 haklar: ihlal edilenlerin, bu zararlarinin giderilmesi istemine
bagh olarak dogabilecek idari uyusmazliklarin bazilarinin dava yolu-
na gidilmeksizin idari yoldan ¢oziilebilmesi i¢in yeni bir usul ongo-
rilmisttr.”® Zorunlu bir basvuru yolu olmayan bu usule” gore idari
eylem ve islemler sebebiyle haklar: ihlal edilenler, dava agma stiresi
icinde idareye basvurarak zararlarmin giderilmesini isteyebilirler.
Dava a¢ma stiresi, idari islemler bakimimndan uyusmazligin konusuna
gore IYUK ta belirlenmis olan genel ve 6zel dava agma siireleri olmak
yaninda tam yargi davalar1 bakimindan da 1 ila 5 yillik dava agma sii-
releri olmak zorundadir.*

Idari eylemler sebebiyle haklari ihlal edilenlerin 2577 sayili

78 Candan, s. 459-460; Kaplan, s.49.
7 Colak, Idari Uyusmazliklarda Alternatif Coztim Yollari, s.104; Ahmet Nohutcu,
Idari Yargy, 11. Baski, Ankara, Eyliil 2014, 5.237.

80 Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 9. Baski, Ankara 2017, s.179.
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[YUK’'un 13. maddesine® gore idareye yapmis olduklar1 basvuru da
659 sayili1 KHK kapsaminda diizenlenen sulh basvurusu olarak kabul
edilmektedir. Buna gére KHK kapsaminda olan idarelere IYUK 13.
madde kapsaminda yapilan basvurulara 659 sayili KHK’da ongorii-
len usul ve esaslara gore islem yapilmaktadir.®> Ancak 659 sayili KHK
kapsami disinda olan idarelerin bu yontemden faydalanmas: imkamn
yoktur.®

Hemen ilave edelim ki 659 sayili KHK kapsaminda olan idareler
de sadece idari islem ve eylemlerinden kaynaklanan zararlarin tazmini
icin bu usule basvurulabilmektedir.** Dolayisiyla idari sozlesmelerden
kaynaklanan tazminat talepleri i¢in bu usule basvurulmasi mimkiin
degildir.

659 sayil1 KHK, idari uyusmazliklar bakimimdan sulh yoluna bas-
vurma hakkini idari islem veya eylemlerden hakki ihlal edilmis olan
kisilere tanimis ve bu basvuru yolunu da ihtiyari basvuru yolu olarak
diizenlemistir.* Yine bu diizenlemeye gore uzlasmaya konu edilebile-
cek uyusmazliklarin kamu diizeninden olmamas ve taraflarca tizerin-
de serbestce tasarruf edilebilen konulara iliskin olmasi gerekir.®

659 sayili KHK ile ilgili Taslak metnin yasalasmasi durumun-
da idari islemin mahkeme tarafindan iptali sonras: tam yargi davasi
acilmadan dava acma stiresi iginde idareye basvurma zorunlulugu da
getirilmektedir. Diger bir ifadeyle idari islemin iptali sonras: agilmast
muhtemel tam yarg1 davasi oncesi idareye miiracaat zorunlulugu ge-
tirilmektedir.

659 sayili KHK'nin 12/2. maddesine gore sulh amaciyla idareye
yapilan basvurular dava agma stiresini durdurmakta ve bu kapsamda
yapilan basvurular sonu¢lanmadan dava acilamamaktadir. Sulh bas-
vurular1 60 giin icinde sonuglandirilmak zorundadir. 60 giin icinde so-
nuglandirilmayan basvurular ret edilmis sayilir (m.12/3).

81 Aslinda doktrinde, IYUK 11 ve 13. madde kapsaminda idareye yapilan basvuru-

larmn tek basima bir sulh basvurusu oldugu hakli olarak ifade edilmektedir. Yet,
s.259; Nohutcu, s.237.

82 Kaplan, 5.50; Candan, s. 496; Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coztimii, s.815.

8 Candan, s. 460, 496.

84 Kaplan, s.51; Giirsel Ozkan, s.262.

85 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s.179; Giirsel Ozkan, 5.262, 263.

86 Giirsel Ozkan, s.264.
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Idareye yapilan basvurular Hukuki Uyusmazlik Degerlendirme
Komisyonuna gonderilmektedir. Komisyon tarafindan hazirlanan ra-
por 659 sayili KHK'nin 11. maddesine gore karar vermeye yetkili mer-
cilere sunulmaktadir. Yetkili merciler, sulh basvurusunu kabul ettikle-
ri takdirde bagvuru sahibine sulh tutanagini imzalamasi i¢in 15 gtinliik
stire verip sulh tutanagini da imzalamasi i¢in miiracaatciya bir davet
gonderirler. Gonderilen bu davette, ilgilinin kendisinin veya vekilinin
gelmesi ve tutanagl imzalamasi, belirtilen stirede gelmedigi takdirde
sulh tutanagini ret etmis sayilacagi ve bu durumda dava yoluna bas-
vuru hakkinin sakli oldugu belirtilmektedir.

Taraflar arasinda imzalanan sulh s6zlesmesinin idari mi yoksa
ozel hukuk sozlesmesi mi oldugu konusunda bir belirsizlik vardir.
Zira sulh sdzlesmesinin hukuki rejimi konusunda mevzuatta bir be-
lirlemede bulunulmadig gibi s6zlesmenin imzalanmasi sonrasi soz-
lesme metni tizerinde veya sozlesmenin uygulanmasi asamasinda
taraflar arasinda cikabilecek uyusmazliklarin nasil ya da hangi yarg:
kolunda ¢oziilecegine iliskin bir tespitte de bulunulmamistir. Bu ne-
denle s6z konusu sdzlesmenin idari mi yoksa adli mi oldugu konu-
sunda sozlesmenin icerigine bakarak karar vermek gerekecektir.*” Bu
baglamda sozlesmenin bir tarafi idare olmasina ragmen sulh sozles-
meleri bir kamu hizmetinin yurttiilmesine iliskin olmadigindan ve
yine idareye tistiin ve ayricalikl yetkiler de tanimadigindan dolay1 bu
sozlesmelerin idarenin 6zel hukuk sozlesmeleri oldugu sonucuna va-
rabiliriz. Nitekim Danistay’da kamulastirma hukukundan kaynakla-
nan uzlasma tutanaklarimin tam bir idari s6zlesme olmadig: tespitinde
bulunmustur.®

Taraflarin tazminat tutari tizerinde anlasmasi sonucu diizenlenen
tutanak ilam hiikmiindedir. Ancak vadeye baglanmamis alacaklarda
iki ay, vadeye baglanmis alacaklarda ise vade tarihi gelmeden tutanak
icraya konulamamaktadir.

4. Hukuki Uyusmazlik Degerlendirme Komisyonu

Genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel buitceli idarelerin
taraf oldugu ve sulh yoluyla ¢oztimlenmesi duistintilen uyusmazlik-

87 Giinday, s.185-186; Gozler/Kaplan, 5.452-453; Caglayan, s.442 vd.
88 D.6.D., T. 10.9.2015, E.2015/7660, K.2015/5138, Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankasi.
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lar konusunda asli yetkili birimler olarak; {ist yonetici, bakan, Maliye
Bakanlig1 ve Cumhurbaskan belirlenmistir. Ancak belli bir miktarin
tizerindeki uyusmazliklarda asli yetkili birimlere yardimci olmak {tize-
re {ist yonetici tarafindan olusturulan hukuk birimi amiri ve hukuki
uyusmazlikla ilgili birim amirinin de i¢cinde bulundugu en az tig kisi-
den olusan bir “Hukuki Uyusmazlik Degerlendirme Komisyonu”nun,
sulh olunacak konularla ilgili olarak gerekli inceleme ve arastirmalar1
yapmak suretiyle bu birim ve kisilere goriis bildirmek tizere olusturul-
mas1 6ngdriilmiistiir. icrai nitelikte kararlar alamayan bu komisyon bir
nevi istisari nitelikli idari bir birim olarak gorev yapmaktadir.

Hukuki Uyusmazlik Degerlendirme Komisyonu, Hukuki Uyus-
mazlik Degerlendirme Komisyonunun Calisma Usul ve Esaslar1 Hak-
kinda Yonetmelik'le® teferruath bir sekilde diizenlenmistir. Komis-
yon, calismalar sirasinda genis kapsamli inceleme ve degerlendirme
yetkileri kullanabildiginden dolay: uyusmazliklarin sulhla sonuglan-
masina ciddi katki saglama potansiyeline sahiptir.”

659 sayil1 KHK’da degisiklik yapilmasma iliskin Adalet Bakanli-
g1 tarafindan hazirlanan Taslaga yeni bir madde eklenmek suretiyle
Hukuki Uyusmazlik Degerlendirme Komisyonu'nun kanuni temeli
olusturulmaya calisiilmaktadir. Taslakla, 659 sayili KHKya 8/A mad-
desi ilave edilerek dtizenlenmektedir. Bu Taslak, Hukuki Uyusmazlhik
Degerlendirme Komisyonunun Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik hiiktimlerinin énemli bir kismin1 kanun maddesine do-
niistiirmektedir. Bunun yaninda ciddi yeniliklerin de getirildigi gortil-
mektedir.

Bu Taslaga gore her idare, kendi biinyesinde stirekli olarak gorev
yapacak bir Hukuki Uyusmazlik Degerlendirme Komisyonu olustur-
maktadir. Oysa meri mevzuata gore her uyusmazlikta yeni bir komis-
yon olusturulmaktadir. Bir baska ifadeyle gecici olarak gorev yapan
ve her uyusmazlik icin yeniden olusturulan Komisyon yerine Taslak
yasalasirsa daimi gorev yapacak bir komisyon olusturulacaktir. Ayrica
Taslakla, Komisyon tiyelerine ilave ticret verilmesi yaninda idari ve
hukuki giivencelerde getirilmeye calisiimaktadir.

89" Resmi Gazete, T.04.07.2012, 5.28343.
Colak, Idari Uyusmazliklarda Alternatif Coziim Yollari, s.105.
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B. IDARENIN TARAF OLDUGU UYUSMAZLIKLARIN
5233 SAYILI KANUN KAPSAMINDA SULH YOLUYLA
COZULMESI

Idare Hukukunda fiilen 2004 yilindan itibaren uygulanan al-
ternatif uyusmazlik ¢6ztim yontemlerinden biri de 5233 sayili Teror
ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas: Hakkinda
Kanun'la” getirilmistir. Kanunun kapsam balikli 2/1. maddesi gore
“Bu Kanun, 3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanununun 1 inci, 3 tncii
ve 4 {incti maddeleri kapsamina giren eylemler veya terdrle miicadele
kapsaminda yiirtitiilen faaliyetler nedeniyle zarar goren gercek kisiler
ile 6zel hukuk tiizel kisilerinin maddi zararlarinin sulhen karsilanmasi
hakkindaki esas ve usullere iliskin hiikiimleri kapsar.” Buna gore terdr
eylemleri veya terorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetlerden
kaynaklanmak sartiyla gercek kisiler ile 6zel hukuk tiizel kisilerinin
sadece maddi zararlar1 bu Kanun kapsaminda karsilanmaktadir. Do-
layisiyla manevi zararlarin karsilanmasi: hususunda 5233 sayili Kanun
uygulanmamaktadir. Ancak zarar gorenlerin manevi tazminata iliskin
istek ve taleplerini idare hukukunun genel hiikiimlerine gore isteme
haklar1 saklidir.”?

Kanun, “gercek kisi ve 6zel hukuk ttizel kisileri” demek suretiy-
le kamu ttizel kisilerinin terérden kaynakl zararlarinin da bu Kanun
kapsaminda yer almadigini belirtmektedir. Nitekim Danistay da koy
tiizel kisiliginin terérden dolay1 ugramis oldugu zararlar bu Kanun

1 Resmi Gazete, T.27.7.2004, S.25535.

92 Nitekim Anayasa Mahkemesi “5233 sayili Yasa, idarenin eylem ve isleminin so-
nucu olmayan ve herhangi bir idari islem veya eylemle dogrudan nedensellik
bag1 da bulunmayan, ancak terér ve terorle miicadele sirasinda meydana gelen
zararlarin da tazmini yolunu agan, bu anlamda idarenin kusursuz sorumluluk
alanin1 genisleten bir yasadir. Bu Yasa idarenin kusursuz sorumluluk alanin: ge-
nisletmekle birlikte, ayn1 zamanda terdr ve tertrle miicadele sirasinda meydana
gelen zararlardan sadece “maddi” olan kisminin sulh yoluyla tazminine iliskin
esas ve usulleri belirlemektedir. Yasa’da bu zararlardan “manevi” olan kismin
idareden talep edilemeyecegine iliskin bir hitkme yer verilmedigi gibi, 12. madde-
de “sulh yoluyla ¢oziilemeyen uyusmazliklarda ilgililerin yargi yoluna basvurma
haklar1 saklidir” denilerek Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikrasina paralel
bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu nedenle itiraz konusu ibare, idarenin sorum-
luluk alanini daraltan veya idari islem veya eylemlere kars1 yarg: yolunu kapatan
bir hitkiim icermemektedir” demek suretiyle idare hukukunun ilke ve kurallari-
na gore tazmini gerektigine karar vermistir. (Anayasa Mahkemesi, T.25.6.2009,
E.2006/79, K.2009/97, Kazanc: Ictihat Bilgi Bankasi). Danistay’'in da ayn1 yonde
karar verdigi goriilmektedir. D.LD.G.K, T.18.2.2016, E.2015/2933, K.2016/326,
Kazanci Igtihat Bilgi Bankast.
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kapsaminda olmadigina karar vermistir.”® Ancak mevcut yasal diizen-
lemenin bu yontiyle eksik oldugu vurgulanmalidir. Zira bir kamu tii-
zel kisisi olan koyler basta olmak tizere belediye ve il 6zel idaresi gibi
diger mahalli idareler ile kamu kurumu niteliginde meslek tesekkiille-
rinin terérden dogan zararlariin bu Kanun kapsaminda diizenlenmis
olmasi gerekirdi.

Yine Kanun’da, kamu gorevlilerinin terérden kaynakli zararlari-
nin karsilanmamasi konusunda agik bir diizenleme olmamasina kar-
sin uygulamada Danistay, kamu gorevlilerinin ugradig zararlarin bu
Kanun kapsaminda olmadigina karar vermistir.”* Danistay, gorevini
ifa ederken sehit olan polis memurunun yakimlarmin actigr davada;
zararin 5233 sayii Kanun'a gore degil, kusursuz sorumluluk ilkesi
uyarinca idare hukukunun genel kaidelerine gore ¢oziilmesi gerekti-
gine hitkmetmistir.®® Buna karsin AYIM; askerlik gorevini ifa ederken
sehit olan askerin yakinlarmin 5233 sayili Kanun kapsaminda yaptigt
miiracaat ve akabinde a¢tig1 davada, tazminat taleplerinin bu Kanun
kapsaminda olduguna ve ayrica genel hiikiimlere gore de zararin taz-
min edilebilecegine karar vermistir.”

5233 sayili Kanun'un “karsilanacak zararlar” baslikli 7. madde-
sinde hayvanlara, agaclara, tirtinlere ve diger tasinir ve tasinmazlara
verilen her tiirlti zarar ile yaralanma, engelli hale gelme ve 6liim du-
rumunda ugranilan zararlar ile tedavi ve cenaze giderleri ve yine 1/c
maddesine gore de terorle miicadele kapsaminda yiiriittilen faaliyetler
nedeniyle kisilerin mal varliklarina ulasamamalarindan kaynaklanan
zararlarin sulh yoluyla karsilanabilecegi diizenlenmistir.””

% “Kamu hukuku tiizel kisilerinin ise anilan Kanun kapsam1 disinda birakildig1 acik

oldugundan, kamu ttizel kisisi olan davaci koy ttizel kisiliginin 5233 say1l1 Kanun
kapsaminda zararlarmin karsilanmasmin miimkiin olmadigt anlasildigindan,
basvuru konusu tasinmazlarin koy tiizel kisiligine tahsisli oldugu gerekgesiyle
reddedilmesine iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmadig1 sonucuna varilmis-
tir.” D.15.D., T.21.11.2012, E.2011/6719, K.2012/11433, Kazanc1 Itihat Bilgi Ban-
kas1.

Dilsad Cigdem Sever, “Terorle Baglantili Zararlardan Dolay1 idarenin Sorumlulu-
gu”, TBB Dergisi, 5.133, 2017, 5.179, 189.

AYIM bu kararda, 5233 sayil1 Kanun'un 8/5. maddesine gore bu Kanun’un ancak
19.07.1987 tarihinden sonraki olaylara uygulanabilecegini oysa sehitlik olaymin
23.03.1986 tarihinde yani Kanun'un belirlemis oldugu tarihten tnce meydana
gelmis oldugu gerekgesiyle davay ret etmistir. D.15.D., T.18.10.2012, E.2012/189,
K.2012/7048, Kazanci Igtihat Bilgi Bankast. )

% AYIM. 3. D., T.07.11.2008, E.2008/377, K.2008/1319, Kazanci Igtihat Bilgi Bankast.
7 Danustay, fiillen malvarligina ulasilamama durumunda ve bu stireyle sinurli ola-

94
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3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun® 1, 3 ve 4. maddeleri
kapsaminda olan suglar ile teror olaylarinda yardim ve yataklik sug-
larindan mahktm edilenlerin bu fiillerden dolay: ugradiklar: zararlar
karsilanmamaktadir. Kanun Koyucu bu diizenlemede mahktmiyet
sartin1 getirmistir. Dolayisiyla bu suclardan stipheli veya sanik olan-
larin beraatlar1 ya da bu stiregte 6lmeleri durumunda yine bu Ka-
nun cergevesinde zararlarinin karsilanmas: gerekmektedir. Nitekim
Danistay’mn ayni yonde kararlar verdigi gortilmektedir.”

5233 sayil1 Kanun'un 4. maddesine gore her ilde olusturulan zarar
tespit komisyonlar1 bir baskan ve alt1 tiyeden olusturulmaktadir. Olus-
turulmus olan zarar tespit komisyonlari, idare ve 6zel hukuk kisileri
arasindaki ihtilaflar1 yarg: dis1 yontemlerden olan sulh yoluyla ¢6zme
konusunda yetkilendirilmis bulunmaktadir.

Kanun kapsaminda bir zarara ugrayan gercek ya da tiizel kisiler
zarar1 doguran olaymn 6grenildigi tarihten itibaren 60 giin ve herhal-
de 1 yillik siire icinde zararin meydana geldigi yer il valiligine bas-
vurarak zararm tazmin edilmesini istemek zorundadirlar. Ancak bu
Kanun kapsamindaki yaralanma ve engelli hdle gelme durumlarinda,
yaralinin hastaneye kabuliinden hastaneden cikisina kadar gecen siire,
basvuru stiresinin hesaplanmasinda dikkate alinmamaktadir (m. 6/1).
Danistay uygulamasi da bu yondedir.'®

Kanun Koyucu, 5233 sayili Kanun'un 6. maddesine gore idarelerin
kendisine yapilan basvurular: alt1 aylik stirede tamamlamak zorunda
oldugunu ve bir defaya mahsus olarak bu stirenin {i¢ ayligina uzatila-
bilecegine karar vermistir. Dolayisiyla mezktr alt1 ve ti¢ aylik ek siire
verilmis ise bu stire icinde miiracaatlara cevap verilmemesi veya ve-
rilen cevabin miiracaatciy: tatmin etmemesi durumunda ancak dava
yoluna gidilebilmektedir. Aksi durumda Danistay davanin incelen-
meksizin reddine karar vermektedir.'”

Komisyonun gorevleri, mezkar Kanun'un 5. maddesinde dtizen-
lenmistir. Buna gore Komisyon hak sahiplerinin basvurusu {izerine

rak zararin karsilanmasi gerektigine karar vermektedir. D.8.D., T.31.12.2008,
E.2008,/5548, K.2008/9733, Kazanci Ictihat Bilgi Bankast.
% Resmi Gazete, T.12.4.1991, 5.20843. _
% D.15.D., T.9.5.2012, E.2011/9811, K.2012/2716, Kazanc! ictihat Bilgi Bankasi.
1001 15.D., T.21.3.2016, E.2013,/12878, K.2016,/1900, Kazanci Ictihat Bilgi Bankast.
101 p15.D., T.22.2.2017, E.2016,/9112, K.2017/876, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1.
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5233 sayili Kanun kapsaminda bir zarar bulunup bulunmadigini ve
zarar miktarini tespit etmekle ve sulhname tasarilarini hazirlamakla
gorevli kilinmistir. Komisyon zararlar1 bizzat tespit edebilecegi gibi
bilirkisi marifetiyle de tespit edebilmektedir.(m.12)

Komisyon; 8, 9, 10 ve 11. maddeye gore tespit etmis oldugu zarar1
ve 0denecek net miktar1 belirledikten sonra hazirladig1 sulhname 6r-
negi ve davet yazisin1 hak sahiplerine teblig etmektedir. Bu davette
sulhnameyi imzalamak i¢in 30 giinliik stireleri oldugu ve bu siirede
imzalamadiklar: takdirde sulhnameyi kabul etmedikleri ve kabul et-
medikleri takdirde de zararlarinin karsilanmasi i¢in yargi yoluna gi-
debilecekleri belirtilmektedir (m.12/2). Sulhnamenin imzalanmasi ile
terorden zarar goren Kkisilerle idare arasindaki uyusmazhik tamamen
sona ermektedir. Sulhnamenin imzalanmamasi: durumunda, hak sa-

hiplerince agilacak davada kabul edilmeme tarihinden itibaren faize
hiikmedilmektedir.'*

Sulhname ile tespit edilen zarar ve bunun karsiliginda 6denecek
tazminat, sulhnamenin hak sahibi tarafindan imzalanmasindan son-
ra valinin onayma sunulmaktadir. Valinin onayindan sonra sulhname
ile tespit edilen tazminat ti¢ aylik siire icinde bakanlik biitcesine bu
amacla konulan kalemden 6denmektedir. Ug aylik siire icinde 6deme-
nin yapilmamas: durumunda miiracaatciya faiz 6denmesi gerekmek-
tedir.'® Yapilan biitiin bu 6demeler kusurlart oraninda sorumlulara
riicu edilmektedir.(m.13)

Komisyon tarafindan yapilan calismalar, 5233 sayili Kanun'un 14.
maddesine gore Bakanlik ve valilik tarafindan denetlenmektedir. Yine
ayn1 maddeye gore Komisyonun gorevleri sebebiyle veya gorev sira-
sinda, tiyelerine karsi islenecek suglar Devlet memurlarina karsi islen-
mis olan suglar olarak kabul edilerek cezalandirilmaktadir. Ayni sekil-
de Komisyon tiyelerinin gorev sirasinda isledikleri suglar bakimindan

1025 10.D., T.30.12.2008, E.2008,/4286, K.2008/9585, Kazanc Ictihat Bilgi Bankast.
103 Danistay kanun yararina temyiz yoluyla 6niine gelen bu dosyada bolge idare
mahkemesi kararmi “mevzuatta faiz ddenecegine dair hiikiim aramak ve bu yol-
da agik bir kanun hiikmii bulunmadigindan bahisle davanin reddi yolunda karar
vermek, tam yarg1 davalarinin konusunu teskil eden. “idarenin eylem ve islem-
lerinden dogan zarar kavramini sarsan ve bu olayda oldugu gibi ortadan kaldi-
ran bir sonu¢ dogurur ki, bunun hukuken kabul edilebilir bir yan1 bulunmadig1”
gerekgesiyle bozmustur. D.15.D., T.25.4.2014, E.2011/160, K.2014/3164, Kazanci
Ictihat Bilgi Bankas:.
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da Devlet memurlarinin isledikleri suglara iliskin hiiktimler uygula-
nacaktir. Diger bir ifadeyle komisyon tiyelerinin isledikleri suglar ba-
kimindan 4483 sayil1 Kanun’da 6ngoriilen prosediir uygulanacaktir.

C. IDARENIN TARAF OLDUGU UYUSMAZLIKLARIN
UZLASMA YOLUYLA COZULMESI

1. Kamulastirma Kanunu’'nda Uzlasma

[darenin taraf oldugu uyusmazliklarin uzlasma usuliiyle ¢oziil-
mesini ongodren diizenlemelerden biri de 2942 sayili Kamulastirma
Kanun'u ile getirilmistir. Kamulastirma Kanun’unun Ek 1 ve Gegici 6.
maddesi ile zorunlu uzlasma yolu 6ngoriilmiistir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu'na, 20.08.2016 tarih ve 6745 sa-
yii Kanun'la'™ getirilen Ek 1. madde ile uygulama imar planlar ile
umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet
hakki hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda uygulama imar pla-
nmin yirirliige girmesinden itibaren bes yillik stire igerisinde imar
programlar1 ve imar uygulamalarmin yapilacagt ve biitce imkanlar1
dahilinde kamulastirma islemlerinin gerceklestirilecegi ve kamulastir-
ma yapilmayan yerler i¢in de imar plani degisikliklerinin yapilacag:
hiikmii getirilmistir. Bu siire icinde belirtilen islemlerin yapilmamasi
durumunda maliklerin 2942 sayili Kanun'un Gegici 6. maddesi bagla-
minda uzlasma yoluna basvurabilecekleri diizenlenmektedir.

Mezkr Kanun'un Gegici 6. maddesi, ilk defa 18.6.2010 tarih ve 5999
sayili Kanun'un'® 1. maddesiyle diizenlenmis ve bu diizenleme ile de
“tasinmazlara malikin rizas1 disinda fiili olarak el konulmas: sebebiyle
malik tarafindan ilgili idareden tazminat talebinde bulunulmas: halin-
de, oncelikle uzlasma yoluna gidilmesinin esas oldugu diizenlemesi ya-
pilmustir. Yapilan bu diizenleme ile getirilmis olan uzlasma yolu ihtiyari
bir yol olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla bu usulle 6ngoriilen uzlasma
dava sart1 degildir. Nitekim Yargitay da bu yonde kararlar vermistir.'%
Ancak hemen ilave edelim ki Anayasa Mahkemesi bu diizenleme ile
getirilen uzlasma yolunun da zorunlu olduguna karar vermistir.'"”

104 Resmi Gazete, T.7.9.2016, S.29824.

105 Resmi Gazete, T. 30.06.2010, S.27627.

106 "y 5 HD., T.11.3.2013, E.2012/26400, K.2013/4119, Kazanci Ictihat Bilgi Bankast.

107 Anayasa Mahkemesi, T. 01.11.2012, E.2010/83, K.2012/169, Resmi Gazete, T.
22.02.2013, S.28567.
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Ayni maddede 24.5.2013 tarih ve 6487 sayil1 Kanun'un'® 21. mad-
desi ile Gegici 6. maddenin 1. fikrasinda yapilan degisiklikle kamu-
lastirma islemleri yapilmamis veya tamamlanmamus fakat idare tara-
findan fiilen el atilan taginmazlarla ilgili olarak miilkiyet hakkindan
dogan taleplerle ilgili olarak ¢ncelikle uzlasma yoluna gidilmesi ge-
rektigi ve uzlasma usuliiniin de dava sart1 oldugu hiikiim altina alin-
mistir. Bu diizenleme sonrasi Yargitay da mezktar Kanun’'la yapilan
degisiklik sonrasi yeni acilacak davalarda uzlasma yolunun ¢ncelikle
denenmesi gerektigine ve uzlasma yolunun sonradan giderilemeyecek
dava sart1 olduguna karar vermektedir.!” Buna karsin mezkar degi-
sikligin yaymlanmasindan once acilmis olan davalar bakimindan ise
ti¢ aylik stire™? icinde idareye veya mahkemeye miiracaatla uzlasma
yoluna gidilmek istendigine dair beyanda bulunulabilmektedir.""* Fa-
kat bu miiracaat zorunlu degil, ihtiyar1 bir yoldur."?

Fiilen el atilmamus kisimlar igin ise idari yargida idare aleyhine taz-
minat davasi agilma imkani mevcuttur. Ancak bu yolun kullanilabil-
mesi igin 6745 say1l1 Kanun'un yiirtirliige girdigi 07.09.2016 tarihinden
itibaren bes yillik stire taninmustir. Hatta Ek 1. maddenin yturtrlige
girdigi tarihten 6nce tasarruf hakki kisitlananlar igin de bes yillik stire
ongortlmistir. Zira 2942 sayili Kanun'un Gegici 11. maddesine gore
ek 1. maddenin ytirtirltige girdigi tarihten 6nce tasarrufu hukuken ki-
sitlanan tasinmazlar hakkinda agilacak davalarin ek 1. maddenin yiui-
rirltige girdigi tarihten itibaren baslayacagi seklinde yasal diizenleme
yapilmustir. Dolayisiyla maddenin yiirtirlige girdigi tarihten itibaren
bes yillik siire iginde idare aleyhine bu sebeple tazminat davas1 aci-
lamayacag: gibi acilmis olup hentiz karara baglanmayan veya karari
kesinlesmeyen'® davalarda da “uyusmazligin esas: hakkinda karar
verme olanag1 bulunmadig1” seklinde kararlar verilmektedir."*

108 Resmi Gazete, T. 11.06.2013, S.28674.

19 y18HD. T.27.62016, E2016/3625 K.2016/10248; Y.5.HD. T.1.4.2015,

E.2014/24265, K.2015/6669; Y.18.HD., T.9.4.2013, E.2013/3210, K.2013/5899, Ka-

zanct Ictihat Bilgi Bankas.

Yargitay ti¢c aylik stirenin hak dustirticti siire olduguna karar vermistir. Y.18.

HD., T.14.5.2013, E.2013/3423, K.2013/8274; Y.18. HD., T.9.4.2013, E.2013/3210,

K.2013/5899, Kazanci Ictihat Bilgi Bankast.

My 18.HD., T.16.1.2014, E.2013/15875, K.2014/464, Kazanci ctihat Bilgi Bankast.

12y 18 HD., T.21.1.2016, E.2015/22757, K.2016/819, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast.

13 fstanbul Bolge idare Mahkemesi 9. iDD, T.18.1.2017, E.2017/112, K.2017/110, Ka-
zanci Ictihat Bilgi Bankast.

14 pe. D., T. 21.2.2017, E.2017/79, K.2017/1152; D.6.D., T. 20.9.2016, E.2015/6995,
K. 2016/ 4782, Izmir Bolge idare Mahkemesi 4. iDD, T.4.4.2017, E.2017/537,
K.2017/485, Kazanci Igtihat Bilgi Bankast.
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Bu diizenlemenin Anayasaya aykir1 oldugu agiktir. Ciinkti Yasa-
ma tarafindan konulan bes yillik stire oldukg¢a uzun bir siiredir. Bu
stire icinde maliklerin bu sebepten dava agma haklari tamamen orta-
dan kaldirildig1 gibi acilan davalar da karar verilmeden kapatilmakta-
dir. Maddenin ytiriirliige girdigi tarihten yillarca once tasarruf hakki
kisitlanmis olan maliklere yeniden bes yil beklemeleri gerektiginin
soylenmesi Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti,
miilkiyet hakkin1 diizenleyen 35. ve hak arama hiirriyeti baslikli 36.
maddelerine agik¢a aykiridir."® Ayrica bu durum, ATHS 6. maddesin-
de diizenlenen yargiya ve yargica ulasma hakkimin giivence altinda
bulunmasi kuralinin da ihlaline de sebebiyet verecektir.

Uzlasma goriismeleri, Kamulastirma Kanununun 8/3. maddesi-
ne gore olusturulan ve en az ti¢ kisiden olusan uzlasma komisyonu
tarafindan yapilmaktadir. Uzlasma komisyonu, mezkiar Kanun'un
8/2. maddesine gore olusturulan kiymet takdir komisyonu tarafindan
tespit edilen tahmini bedel tizerinden idareye ait tasinmazin trampas,
hak sahiplerine sinirli ayni hak taninmasi, imar mevzuati gercevesinde
bir baska yerde imar hakk: verilmesi veya biittin bunlarin miimkiin ol-
mamas1 durumunda nakdi bedel tizerinden uzlasma saglayabilmekte-
dir. Uzlasma komisyonu; hukuki, idari ve cezai sorumluluk bakimin-
dan Devlet memurlarinin tabi oldugu hukuki rejime tabidir.

Uzlasma goriismeleri, idarenin daveti veya malikin miiracaatin-
dan itibaren en geg alt1 ay i¢cinde Tebligat Kanunu'na gore gonderile-
cek yazi tizerine baslamaktadir. Gortismeler, davete icabetten itibaren
en geg alt1 ay icerisinde tamamlanmak zorundadir. Gortismelere ilis-
kin belge ve bilgiler sonradan agilacak davalarda taraflar aleyhine delil
olarak ileri stirtilemez.

15 Anayasa Mahkemesi; TFF Tahkim Kurulu kararlarina kars: yargi yolunu kapatan
diizenlemenin Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla niine gelen davada “Maddeyle gii-
vence altina alinan dava yoluyla hak arama 6zgiirlugii, bir temel hak niteligi tasi-
masinin 6tesinde, diger temel hak ve 6zgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilma-
sin1 ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birini olusturmak-
tadir. Kisinin ugradig: bir haksizliga veya zarara kars: kendisini savunabilmesinin
ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme kars: hakliligini ileri stirtip
kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu, yargi
mercileri 6ntinde dava hakkini kullanabilmesidir. Kisilere yarg: mercileri éntinde
dava hakk: taninmast adil yargilanmanin 6n kosulunu olusturur...” demek suretiy-
le dava yolunun kanunla kapatilamayacagina hitkmetmistir. Anayasa Mahkemesi,
T.06.01.2011, E.2010/61, K.2011/7, Resmi Gazete, T.26.02.2011, 5.27858.
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Taraflarin uzlasmasi durumunda; anlasmanin, Gegici 6. maddede
belirtilen nakdi veya gayri nakdi hangi usulle yapildigy, sartlar1 6deme
seklini ve yine tasinmazin terkini ve tesciline iliskin muvafakati ihti-
va eden bir anlasma metni {izerinden uzlasma saglanmaktadir. Ancak
uzlasma komisyonu tarafindan diizenlenen ve taraflarca imzalanan
uzlasma tutanag1 dogrudan icra ve infaz edilememektedir.'

Uzlasma saglanamadig1 takdirde uzlasmazlik tutanaginin tanzi-
minden itibaren ti¢ aylik zaman dilimi icinde malik veya idare bedel
tespiti davasi acabilmektedir.

2. Vergi Hukukunda Uzlasma

Idarenin taraf oldugu vergi uyusmazliklarinin ¢6ztimii konusun-
da uzlasma miiessesesi yaygin bir kullanim alanina sahiptir.'”” Uzlas-
ma, tarh edilen vergi ve cezalarin yarg: yoluna gidilmeksizin idare ve
miikellef arasinda anlasma yoluyla ¢oziimlenmesi olarak ifade edil-
mektedir.""® Uzlasma ile hem vergi dairesi ve hem de miikellef, vergi
ihtilafindan kaynaklanan uzun ve mesakkatli bir stirecten kurtaril-
makta, verginin daha cabuk tahsili saglanmakta ve yargimin yiikii ha-
fifletilmektedir.'

Uzlasma; ikmalen, resen veya idarece tarh edilen vergilerle bun-
lara iliskin vergi ziya1 cezalarinin tahakkuk eden miktarlar: tizerinden
olmaktadir. Vergi mevzuatinda uzlasma, tarhiyat oncesi ve tarhiyat
sonrasi olmak tizere iki asamada gergeklesebilmektedir.

16 Danistay 6. Daire tarafindan verilen 10.9.2015 tarih, 2015/7660 esas ve 2015/5138
sayili kararda; uzlasma komisyonu tarafindan diizenlenen ve taraflarca imzala-
nan uzlasma tutanagma ragmen taraflarm ytikiimluliiklerine yerine getirmemesi
sebebiyle idari yargida dava acilamayacagini, (zira uzlasma tutanaginin tam bir
idari s6zlesme olmadigini) bu durumda sanki uzlasma hi¢ yokmus gibi kamulas-
tirma prosediirtiniin isletilerek adli yargida bedel tespiti ve tescil davasinin agil-
mas1 gerektigine karar vermistir. D.6.D., T. 10.9.2015, E.2015/7660, K.2015/5138,
Kazanci Igtihat Bilgi Bankast.

17 Erdogan Oner, Vergi Hukuku, 5. Baski, Ankara Subat 2015, s.209; M. Kamil Mut-

luer, Vergi Hukuku-Genel ve Ozel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara, Ekim 2011,s. 245;

Kaplan, s.51.

Sadik Kirbas, Vergi Hukuku Temel Kavramlar, Ilkeler ve Kurumlar, 19. Basi, An-

kara 2012, s.193; Oner, s.137.

Hakan Arslaner, “Vergi Uyu§mazllklar1n1n Idari Asamada Coziimiinde Uzlasma

Miiessesesi ve Etkinligi Sorunu”, Uluslararas: Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi,

UIID-IJEAS, 2016 (17), 5.281.
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Tarhiyat oncesi uzlasma, vergi ve cezanin tarh ve teblig edilme-
den 6nce miikellefin miiracaati tizerine idare ile miikellef arasinda tarh
edilecek vergi ve cezalar bakimindan mutabakata varilmasidir. Buna
karsin tarhiyat sonras1 uzlasma ise vergi ve cezalarin vergi dairesi ta-
rafindan miikellefe tebligi sonras: taraflar arasinda mutabakat saglan-
masidir. Miikellefler, tarhiyat 6ncesi veya tarhiyat sonras: uzlasmadan
sadece birine basvurabilirler.'?

Vergi Usul Kanunu'nun Ek 6/2. maddesine gore taraflarca tize-
rinde uzlasilan ve tutanaga baglanan hususlarda herhangi bir mercie
sikayette bulunulamayacagi gibi dava da acilamaz. Konuyla ilgili Vergi
Usul Kanunu'nun Ek. 1. maddesine istinaden gikarilan Tarhiyat Oncesi
Uzlasma Yonetmeligi?' ve Uzlasma Yonetmeligi'nde'* de ayni diizen-
lemeye yer verilmistir. Tarhiyat Oncesi Uzlagma Yonetmeligi'nin 17/2
ve Uzlasma Yonetmeligi'nin 12/2. maddesine gore, Komisyon tarafin-
dan {izerinde uzlasilan ve tutanakla tespit edilen hususlar hakkinda
dava agilamayacag gibi hi¢cbir merciye sikayette de bulunulamamak-
tadir. Ancak doktrinde tizerinde uzlasilan vergi ve cezalarda hata bu-
lunmasi halinde bunlarin diizeltilebilecegi ifade edilmektedir.'®

Tarhiyat Oncesi Uzlagma Yoénetmeligi ve Uzlasma Yo6netmeligi'ne
gore Vergi Hukuku alaninda uzlasma gortismelerini uzlasma komis-
yonlar1 ytirtitmektedir. Benzer hiikiim ve diizenlemelerin Guimriik
Uzlasma Yonetmeligi'nde' de oldugu goriilmektedir.

D. YEREL YONETIMLERIN TARAF OLDUGU
UYUSMAZLIKLARIN SULH YOLUYLA COZULMESI

il 6zel idare, belediye ve koyler bir kistm uyusmazliklarini sulh yo-
luyla sonuglandirabilmektedirler. 5302 say1l il Ozel Idare Kanunu'nun
“enctimenin gorev ve yetkileri” baslikl1 26/1-f maddesine gore il 6zel
idarelerinin vergi, resim ve harclar disinda kalan ve miktar1 5.000,00
TL’yi ge¢meyen ihtilaflarinin sulh yoluyla ¢6ztimii konusunda encii-
menin gorevlendirildigi gortlmektedir.

120 Oner, s.210.

21 Resmi Gazete, T.31.10.2011, S.28101.
122 Resmi Gazete, T.03.02.1999, S.23600.
123 Kirbas, 5.196.

124 Resmi Gazete, T.27.08.2011, S.28038.
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Ayni sekilde 5393 sayili Belediye Kanunu'nun meclisin gorev ve
yetkileri baslikl1 18/1-h maddesine gore de vergi, resim ve harclar di-
sinda kalan ve miktar1 5.000,00 TL'den fazla olan ve dava konusu edil-
mis belediye uyusmazliklarimin sulh ile tasfiyeye, feragate ve kabulii-
ne belediye meclisinin yetkili oldugu diizenlenmistir. Belediye meclisi
i¢in 5.000,00 TL'nin tizerinde olan dava konusu edilmis olan uyusmaz-
liklar1 sulh yoluyla ¢6zme yetkisi belediye enctimeni bakimindan da
5393 sayili Kanun'un “enciimenin gorev ve yetkileri” baslikli 34/1-f.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore belediye enciimenine; vergi,
resim ve harclar disinda dava konusu edilmis olan belediye uyusmaz-
liklari ile ilgili anlasma ve tasfiyeye karar verme yetkisinin tanindigt
goriilmektedir. Kanun meclise, sulh, kabul ve feragat yetkisi verdigi-
ni belirtmesine karsilik enctimene, uzlasma ile tasfiyeye karar verme
seklinde bir yetki verildigi goriilmektedir. Bu durumda enctimenin
yetkisinin nitelik olarak daha farkli oldugu ileri siiriilemez. Zira dava
konusu edilmis olan ihtilafin her asamasinda taraflar arasinda uzlas-
ma ile ihtilafin ¢6ziilmesi miimkiindiir. Thtilaf, uzlasma ile ¢oziiliince
sulh veya feragatle dava sonuclandirilabilecektir. Sonug olarak bele-
diye meclisi ve enctimeninin sahip oldugu yetkinin niteligi bakimin-
dan bir farklilik olmadig1 sdylenebilir. Ancak enctimenin sahip oldugu
yetkinin tist stnirmin 5.000,00 TL oldugunun kabulii gerekir. Zira be-
lediye meclisinin 5.000,00 TL'nin tizerinde yetkilendirilmesi kuralinin
mefhumu muhalifinden enctimenin de 5.000,00 TL'nin altindaki uyus-
mazliklar1 uzlasmayla ¢ozebildigi sonucu ortaya ¢cikmaktadir.

Il 6zel idareleri bakimmdan dava konusu edilme sart: olmamasima
karsilik belediyeler bakimindan dava konusu edilme sartinin getirildi-
gi gortilmektedir. Yine onemli bir baska nokta ise il 6zel idaresinin ge-
nel karar organi olan il genel meclisine boyle bir yetkinin verilmemis
olmasidir. Oysa genel karar organi olan il genel meclisine bu yetkinin
verilmesi ¢cok daha isabetli olurdu. Zira dogrudan halk tarafindan se-
cilen ve secimden secime de olsa halka hesap veren organ il genel mec-
lisidir. Ayrica meclisin asli nitelikli kararlar1 alabilmesi yerel yonetim
ilkelerinden olan yerellik ilkesine de daha uygun olacaktir. Ancak Ka-
nun Koyucu 5302 sayili Kanun’la enctimen kararlar1 tizerinde valiye
glicli bir vesayet yetkisi tanimis olmasina karsin Kanun’un ilk halinde
meclis tizerinde sadece zorlastiric1 veto yetkisi tanimis bulunmaktay-
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di.'® Bu nedenle meclise bu yetkinin taninmamis olmasmin kontrol
edilememe ya da meclise duyulan giivensizlikten kaynaklandig1 soy-
lenebilir.

Gerek belediye gerek il 6zel idareleri; kira, su ticreti, tazminat vb.
konularda sulh ve uzlasma yetkisi kullanabilmesine karsilik idari nite-
likte para cezalar1 konusunda bu yetkinin kullanilip kullanilamamas:
konusunda tereddiit mevcuttur. Zira idari nitelikte para cezalar1 hak-
kinda sulh ve uzlasma yoluna gidilip gidilemeyecegi konusunda ka-
nunda agik bir diizenleme yoktur. Ancak doktrinde kamu diizenine
iliskin olan ve kamu hukukundan kaynaklanan vergi, ceza vb. hak ve
menfaatler konusunda sulh yoluna gidilemeyecegi ifade edilmekte-
dir.’” Bu durumda idari para cezalar1 konusunda uzlasma veya sulh
yoluna gidilemeyecektir. Aksi takdirde kamu diizeninin saglanmasina
yonelik konulan kurallarin ve yaptirim niteliginde olan idari nitelikte-
ki para cezalarinin uygulanmamasi yetkisini enctimen veya meclisle-
rin takdirine birakmuis olur ki bu durum kamu diizeninin saglanmasi
acisindan sakincali sonuglar dogurabilir.

Sulh ve uzlasma yetkisini kullanan enctimen ve meclis tiyelerinin
atanma usuliine bakilmaksizin tiimiiniin genis anlamda kamu gorev-
lisi olmasi sebebiyle idari, hukuki ve cezai sorumluluk bakimindan
Devlet memurlarinin tabi oldugu hukuki rejime tabidirler. Dolayisiyla
meclis veya enctimen tarafindan alinan kararlarin idareyi zarara ug-
ratmasi gibi durumlarda mali sorumluluklarmin oldugu ve yine isle-
dikleri suglar bakimindan da 4483 sayili1 Kanun’a tabi olduklar: ifade
edilmelidir.

Bir baska kamu idaresi olan koyler bakimindan da bir alternatif
uyusmazlik ¢ozme yontemi olan miizakere usultiniin koyler arasinda-
ki bazi ihtilaflarin ¢oziilmesi igin getirildigi gortilmektedir.’” 442 sayil1
Koy Kanunu'nun 5 ve 48. maddelerine gore kdyler arasindaki sinir ih-
tilaflar1 ve birden ¢ok koytn birlikte yapmas: gereken isler bakimin-
dan koyler arasinda muhtar ve ihtiyar heyetleri vasitasiyla sorunlarin
coziilmesi ongorilmistiir.

125 yali kesinlesen enctimen kararlarmun yiirtirligtini durdurma yetkisine sahip ol-

masima karsilik Kanun'un ilk halinde meclis kararlar1 konusunda ¢ok daha sinirlt
bir yetkiye sahipti

126 Giirsel Ozkan, 5.263.

127 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s.798.
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IV. SONUC

Alternatif uyusmazlik ¢6ztimii, devletlerin egemenlik hakkina da-
yanarak kullandig1 yargilama yetkisinin veya hak arama hiirriyetinin
ortadan kaldirilmas: igin degil yarginin is ytkiiniin azaltilmasi, taraf-
larmn asgari diizeyde de olsa tatmin olacag bir ¢oziimde uzlasmalari,
hak sahiplerinin daha hizli ve ucuz bir sekilde haklarma kavusmasi
icin gelistirilen usullerdir. Bu usuller, yargisal yollara nazaran tarafla-
rin siire¢ ve sonug tizerinde ¢ok daha etkili olabildikleri ve sadece ta-
raflardan birinin degil gorece olarak tiim taraflarin memnun olduklar:
sonuglar1 dogurabilmektedir. Oysa yargilama sirasinda taraflar, yargi-
lama stirecine sinurli olarak miidahale edebilmekte ve hakim tarafin-
dan verilen kararlar da cogu zaman taraflardan ancak birini tatmin et-
mektedir. Ayrica dava hakkinin sakli oldugunu bilen taraflarin, hentiz
uzun, pahali ve yipratict yargilama stirecine girmemis ve gerilmemis
olmasi sebebiyle daha uzlasmaci bir tavir sergileyecekleri varsayildi-
ginda bu uyusmazliklar ¢ok daha hizli ve taraflarin memnun olacagt
bir ara formiille sonuglanabilecektir. Kald1 ki ¢ogu zaman yarg: ka-
rarlarinin uygulanmas: ile ilgili olarak yasanan sorunlarin uyusmaz-
liklarin alternatif usullerle ve anlasmayla ¢oztimlenmesi durumunda
yasanmayacagl ya da ¢ok az yasanacagi gergegi goz oniine alindiginda
bu usullerin 6nemi ¢ok daha iyi anlasilacaktir. Bu nedenle alternatif
¢oztim usullerinin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi gerekmektedir.

Idarenin yargisal yolla denetiminde temel amag idarenin hukuka
bagliligimi saglamaktir. Idarenin gerek yargisal yolla gerekse alternatif
uyusmazlik ¢dztim usulleri ile uyusmazliklarini ¢6zmesi hukuk devle-
tinin tahkim edilmesi ve denetlenmesinde olumlu katki sunmaktadr.
Bu usuller, kamu hukuku kurallar1 ve yapisiyla ortiistiigu olctide ida-
renin taraf oldugu uyusmazliklar ile idari uyusmazliklarda da kulla-
nilmalidir.

Idarenin taraf oldugu uyusmazliklarin yarg: yollarmna gitmeden
yarg oncesi ¢oziimii konusunda Cumhuriyet tarihimiz boyunca bir-
¢ok calismanin yapildigr gozlenmektedir. Ancak biittin bu calisma ve
yasal diizenlemelere ragmen uyusmazliklarin yargi 6ncesi asamalarda
¢oztimii konusunda 5233 sayili Kanun ve vergi uyusmazhiklarmin uz-
lasma yoluyla giderilmesi gibi istisnai durumlar disinda uygulamada
pek bir mesafe alinamadig: goriilmektedir.
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Bu sebeple gerek idari yarg: ve gerek adli yargida idarenin taraf
oldugu uyusmazliklardan kaynaklanan dava ve dosya sayilar1 her ge-
¢en giin artmaya devam etmektedir. Bunun sonucu olarak da yargmin
yiikii ciddi manada artmakta ve yargida tikanmalar: tetiklemektedir.
Daha da onemlisi uyusmazliklar makul siirede sonuglanmadigindan
dolayr Anayasa'nin davalarin hizli sonucglanmasim1 6ngoren 141/4.
maddesi ile yine Anayasa’nin 36/1. maddesinde diizenlenen adil yar-
gilanma hakki ihlal edilmektedir. Ayrica gerek idare ve gerek uyus-
mazhigin diger taraflari, bu uyusmazliklarin yargida ¢oziilebilmesi i¢in
ciddi manada mesai ve emek harcamakta ve bu da biiyiik zaman ka-
yiplari ile devlete ve idareye olan giiveni sarsmaktadir. Yine bu yargt
stireci taraflar icin yargilama giderleri, vekalet ticreti, avukatlik gider-
leri, faiz vb. giderlere sebebiyet vermektedir. Bu tiir davalarin agir-
likl1 olarak davalis1 idare oldugundan ve yine bu davalarin agirlikli
bir kism1 idare aleyhine sonu¢landigindan dolay1 bu yargilama stireci
biitceye ciddi anlamda ytiik getirmektedir.

Idarenin bu ytikten kurtulabilmesi igin siirekli olarak yasal dii-
zenlemeler yapilmaktadir. Bu yasal diizenlemeler bazen vekalet tic-
retlerinin maktuya cevrilmesi veya dava ac¢ilmasinin belli bir stireyle
yasaklanmasi seklinde bazen de zorunlu idari bagvuru yollar1 olarak
diizenlenmektedir. Ancak giintimiize dek yapilan biitiin bu diizen-
lemelerin hukukiligi ve Anayasa’ya uygunlugu bir yana istenen ve
beklenen sonucu da dogurmadig1 ve bu nedenle yeni diizenleme ve
taslaklarin gtindemde oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla konu giin-
celligini korumaktadir.

Idare tarafindan her kamu kurumu ya da kamu idaresi icin ayr1
ayr1 yapilan diizenlemeler yerine bunlarin timii i¢in gegerli olacak ge-
nel bir sulh veya uzlasma usulii diizenlenmek suretiyle bu alandaki
bosluk ve dagimiklik giderilebilir. Yapilacak bu genel diizenleme ya-
ninda kamu idareleri ve kamu kurumlarinin yirtittiikleri faaliyetle-
rin niteligine gore ihtiya¢c duyulan 6zel diizenlemeler, bunlarin 6zgiin
mevzuatlarinda korunmaya devam edilerek bu alanlara 6zgii ¢6ztim
usul ve kaideleri muhafaza edilmelidir.

Aslinda Adalet Bakanlig1 biinyesinde tartismaya agilan 659 sayi-
It KHK'nin degistirilmesine iliskin Taslak, kismen de olsa ihtiyaglara
cevap verebilecek potansiyele sahiptir. Ancak belediye, koy ve KIT ler
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gibi idareleri kapsamina almayarak ciddi bir eksiklikle dogmaktadar.
Bu nedenle mezkir taslagin genel bir sulh ve uzlasma usulii kanununa
doniistiiriilmesi ¢cok daha isabetli bir ¢6ziim olacaktir.
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HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU’NA GORE

VERILEN HAKEM KARARLARININ ICRASI
ENFORCEMENT OF THE ARBITRATION AWARD GIVEN IN
ACCORDANCE WITH THE CIVIL PROCEDURE CODE

Seyhan SELCUK"

Ozet: Bumakalede, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gére veri-
len hakem kararinin taraflarca yerine getirilmemesi halinde, kararin
cebri icra yoluyla nasil yerine getirilecegi incelenmistir. Oncelikle,
hakem kararinin icrasiyla ilgili genel bilgi verilmistir. Daha sonra, ha-
kem kararinin cebri icraya konu olabilmesi icin, kesinlesmesine ge-
rek olmadig izerinde durulmustur. Bununla baglantili olarak, iptal
davasi ve temyiz yoluna basvurulmus olmasinin kararin icrasini nasil
etkileyecegi ele alinmistir. Son olarak, hakem kararinin iptal edilerek
kesinlesmesi halinde, cebri icranin bundan nasil etkilenecegi tizerin-
de durulmustur.

An'ahtar Kelimeler: Hakem Karari, Cebri icra, Kararin icra Edile-
bilirligi, Iptal Davasi ve Temyiz, Kararin Kesinlesmesinin Etkileri

Abstract: In this article, if the arbitration award given in accor-
dance with the Civil Procedure Code is not performed by the parti-
es, how the award is enforced through enforcement is examined.
Firstly, general information has been given about the enforcement
of the arbitral award. Then it has been emphasized that the arbitral
award does not need to be finalized in order to be enforced. In ac-
cordance with this, it has been stated how setting aside an action
and the appeal affect the enforcement of arbitral awards. Finally,
it has been mentioned how the enforcement will be affected if the
arbitral award is set aside and finalized.

Keywords: Arbitral Award, Enforcement, Enforceability of the
Award, Setting Aside Action and Appeal, Effects of the Finalization
of the Award

I. Genel Olarak

Hakem karar1 devlet mahkemeleri yerine, taraflarca tahkim soz-
lesmesi (veya tahkim sart1) yoluyla hakem veya hakem kuruluna veri-
len hiikiim verme yetkisine dayanarak, taraflar arasindaki uyusmazli-
g1 esastan ¢coztimleyen karar olarak tanimlanmaktadir.! Tahkimin 6zel

*  Dr, selcukseyhan07@gmail.com., ORCID: 0000-0001-5074-6722

1 Turgut Kalpstiz, “Ttirk Hakem Karar1 Kavrami1”, Yabancit Hakem Kararlarinin

Turkiye’de Taninmas: ve Tenfizi II. Tahkim Haftasi, Ankara, 25-26 Kasim 1983, s.
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bir yargilama olmasimnin geregi olarak,” hakem kararlar1 da mahkeme
hiiktimleri gibi yargisal nitelikte olan kararlardir (HMK m. 436/3"tin
Gerekgesi).?

Tahkim yargilamas: taraf iradesinden kaynaklanan bir yargilama
olmasi nedeniyle, bu yargilama sonunda verilen hakem kararmin ge-
reginin taraflarca yerine getirilmesi beklenmektedir. Bununla birlikte
bazen taraflar, kararin geregini yerine getirmekten kagmnabilmektedir-
ler. Eger taraflar, hakem kararin1 kendi rizalariyla yerine getirmezler-
se, bu noktada kararin gereginin cebri icra yoluyla yerine getirilmesi
gindeme gelir. Bu halde basvurulacak cebri icra yolu, hakem karari-
nin yargisal nitelikte bir karar olmasinin geregi olarak ilamli icradir.

flamli icraya konu olabilecek hakem kararlarmin uyusmazlig:
esastan ¢oziimleyerek yargilamaya son vermis olmasi ve edaya iliskin
hiiktim icermesi gerekmektedir.* Ancak, ildml1 icrayla yerine getiril-
mesi talep edilebilecek edaya iliskin hiikiim iceren hakem kararinn,
iddialarin tamamini timiiyle ¢oztime kavusturan nitelikte olmasi ge-
rekli olmay1p, iddialarin bir kismini (veya birkagini) esastan ¢oziim-
leyen nitelikte olmas1 da yeterlidir.” Edaya iliskin olmayan, yani insai
veya tespit hitkmii niteligindeki hakem kararlari ise ilaml1 icraya konu

36; ibrahim C)Zbay, Hakem Kararlarmin Temyizi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2004,
s. 49; Kemal Daymlarli, “Hakem Kararlarinin Bozulmasi Sebepleri”, Prof. Dr.
Ernst E. Hirsch’e Armagan, Ankara 1986, s. 775-812, s. 777; Seyhan Selguk Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'na Goére Hakem Kararlarimin Iptah, Yetkin Yaymlari, An-
kara 2018, s. 33.
2 Tahkimin yargilama olduguna iliskin bkz., HMK m. 410, 411, 414 gibi.
Ogretlde, hakem kararlarinin, ildm kavrarm icinde yer alip almadigryla ilgili iki
goriis bulunmaktadir. Birinci goriis, hakem kararlarini ilam kavrami igcinde deger-
lendirirken (Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz, Icra ve Iflas
Hukuku, 2. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 376; Hakan Pekcanitez/Oguz
Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, icra ve iflas Hukuku Ders
Kitabi, 4. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2017, s. 265; Sitha Tanriver, flamli icra Ta-
kibinin Dayanaklar1 ve Icranin fadesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 1996, s. 44); ikinci
goriis, hakem kararlarinin, mahkemelerin nihai kararlarina eg olmadigin ifade et-
mektedir (Mustafa Serdar Ozbek, “Yeni Icra ve flas Kanunu I¢in Oneriler Isiginda
flamli icrada Icranin Ertelenmesi”, TNBD 2018 /1,s.9-124, s, 67).
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 377; Tanriver, s. 44; Pekcanitez/ Atalay/Sun-
gurtekin Ozkan/Ozekes, s. 265.
Bu halde birinci halde, tam nihai hakem karari, ikinci halde, kismi nihai hakem
karar1 s6z konusudur. Kismi nihai hakem karar1 ve tam nihai hakem karar1 hak-
kinda ayrmtili bilgi icin bkz., Bilgehan Yesilova, Milletleraras1 Ticari Tahkimde
Nihai Karardan Once Mahkemelerm Yardimi ve Denetimi, Giincel Yayinevi, iz-
mir 2008, s. 469; Selcuk, s. 36 vd.
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olamazlar. Bununla birlikte, s6z konusu kararlarin yalnizca yargilama
giderlerine iliskin boltimii ilamli icrayla yerine getirilebilir.®

Bu anlamda, ildml1 icraya basvurulabilecek hakem kararinin belli
bir seyin verilmesi, yapilmas1 veya yapilmamasmna iliskin olmasi ge-
rekmektedir.” Dolayisiyla, 6rnegin; hakem kararinda para veya temi-
nat verilmesine hitkmolunmussa, IIK m. 32’ye gore bir taginirin teslim
edilmesine hitkmolunmussa, ITK m. 24’e gore bir isin yapilmasi veya
yapilmamasina hitkmolunmussa, [IK m. 30"a gére ilamli icra takibi ya-
pilir.®

[IK m. 34’e gore, ilamlarin icrasi her icra dairesinden talep oluna-
bilecegi icin, hakem kararina dayanilarak baslatilacak ilamli icra takibi
de, Tiirkiye’deki herhangi bir yer icra dairesinden talep edilebilir. ITK
m. 35’e gore, alacakli ildmli icraya iliskin takip talebinde bulunurken,
takip talebine hakem kararini da eklemelidir. Isteyen alacakliya kayit
numarasini gosteren bir makbuz da verilir.

[lama dayanan cebri icrada, cebri icranin taraflari ilama gore be-
lirlenir. Buna gore, bu takipte alacakli olan kisi, hakem karar1 lehine
olan kisi (kararda hak sahibi olarak yer alan kisi); bor¢lu ise, hakem
kararinda borclu olarak goriinen kisidir (karar aleyhine olan kisidir).?

Takip talebini alan icra dairesi, icra emri diizenleyerek borgluya
gonderir. Bu icra emrinde, hakem kararinda yazili olan borcun icra
emrinde belirtilen belli bir stire icinde 6denmesi veya teslim edilmesi,
buna uyulmazsa, kararin gereginin icra miidiirii tarafindan zorla yeri-
ne getirilecegi ihtar1 yer alir (ﬁK m. 24, 30, 32).

Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmus Icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, Yet-
kin Yayinlari, Ankara 2017, s. 286; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 377; Tan-
river, s. 66, 69; Hakan Pekcanitez/ Ali Yesilirmak, Pekcanitez Ustl Medeni Ustl
Hukukuy, 15. Basi, C. III, On ki Levha Yayincilik, Istanbul 2017, s. 2789.

Hakan Pekcanitez, “Milletleraras: Tahkim Kanunu'na Gore Verilen Hakem Ka-
rarlarinin icras1” Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul 2017, s. 569-587, s. 570; Pekcanitez/ Yesilirmak, s. 2789; Tanriver, s. 43.
Pekcanitez/ Yesilirmak, Pekcanitez Usl, s. 2790.

Ilamda alacakli olarak goriinen kisinin kiilli veya ciiz'i halefiyet yoluyla degismesi
halinde, takip talebinde bulunma hakki: onlara ait olacaktir. Ay sekilde, ildmda
borglu olarak goriinen kisi, kiilli veya ciiz'1 halefiyet yoluyla degismisse, takip bu
kisiye kars1 baslatilacaktir (Kuru, s. 288, 289; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s.
380).
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II. Hakem Kararinin Icras1 I¢in Kesinlesmenin Sart Olmamasi

Miilga HUMK m. 536’ya gore, hakem kararinin icra edilebilir hale
gelmesi, soz konusu kararlarin temyiz stiresi gectikten sonra mahke-
me tarafindan tasdik edilmesi sartina bagliydi."” Bu hiikiim geregince,
ancak bu tasdikten sonra hakem kararlar: icra edilebilir etki kazan-
maktaydi.

Kanun koyucu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda (HMK), bu ku-
raldan vazgecerek, “hakem kararina kars: iptal davas: acilmas: kararin icra-
sin1 durdurmaz” kuralimi kabul etmistir (HMK m. 439/4)."' Maddenin
gerekcesinde de “hakem kararlarimin verildigi anda icra edilebilir hile geti-
rilmis” oldugu belirtilmistir. Buna ek olarak, hakem kararinin mahke-
me tarafindan tasdik edilmesi'? diizenlemesinden de vazgecilmistir.”
Ayrica, hakem kararinin hakem veya hakem kurulu tarafindan tarafla-
ra bildirilecegi ve kararin aslinin dosya ile birlikte mahkemeye gonde-

10 Cengiz Serhat Konuralp, “ Alternatif Uyusmazlik Céztim Yollar:: Tahkim”, I{USBE

Ozel Hukuk Anabilim Dali Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2011, s. 218.
Bu konuda ayrmtlh bilgi icin bkz., Ozbay, s. 342-344.

MTK m. 15/A’da ise, “iptal davasin acilmasi kendiliginden hakem kararmin
icrasini durdurur” hitkmii ongoriilmiistiir. Buna gore, milletleraras1 hakem ka-
rarlari, kesinlesmeden ilamli icraya konu olamayacaktir (Pekcanitez, s. 571; Pek-
canitez/ Yesilirmak, Pekcanitez Usdl, s. 2790). HMK ile MTK arasindaki bu farkin
sebebi, milletleraras: hakem kararinin mahkeme tarafindan iptal edilmesi halinde,
kararin icra edilmis olmasinin doguracag: ve telafisi gii¢c sonuglarin ortaya ¢ikma-
sina engel olmak istenmesidir (Ziya Akinci, Milletleraras1 Tahkim, 4. Basi, Vedat
Kitapcilik, Istanbul 2016, s. 260; Ozbek, s. 62).

Milletlerarasi hakem kararlarmin icra edilebilmesi i¢in, hakem kararinin kesinles-
mesinden sonra, mahkemeden icra edilebilirlik belgesinin alnmas: gerekmekte-
dir (MTK m. 15/B). Buna gore, iptal davasi i¢in 6ngoriilen siirenin ge¢cmesi veya
taraflarin iptal davasi agmaktan feragat ettigi hallerde, hakem kararinin icra edi-
lebilmesi i¢in, mahkemece hakem kararmin icra edilebilir olduguna iliskin belge
verilmesi gerekmektedir Milletleraras1 hakem kararlarinin icrast i¢in, mahkeme-
den alinan icra edilebilirlik belges1 gerekli ve yeterlidir (Ceyda Siiral, “Hakem
Kararlarinin Icrasi ve Iptal Davasi”, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’'e Armagan, DE-
UHFD Ozel Say1, 2014/16, s. 1377- 1411 s. 1379). Milletleraras1 hakem kararlarmin
icrasiyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz., Pekcanitez, s. 569 vd.

Yirtirlitkten kalkan HUMK m. 532’ye gore ise, “Hakemler kararini, salahiyettar
olan mahkeme kalemine tevdi eder. Karar mahkeme kalemi mahzeni evrakin-
da hifz olunarak talep eden tarafa sureti verilir. Mahkeme, kararm tevdii tizeri-
ne keyfiyeti ve kararin neden ibaret oldugunu iki tarafa tahriren teblig ve bunu
miibeyyin bir makbuz ahzeder. Karar, iki taraf hakkinda ancak teblig tarihinde
mevcut addolunur” hitkmii 6ngoriilmiistii. Bu hiikiimden hareketle 6gretide, ha-
kem kararlarmin mahkemeye tevdi edilmesi ve mahkeme kanaliyla taraflara teb-
lig edilmesi sart1 dolayistyla bu kararlarin gercek anlamda bir mahkeme hiitkmii
yerine gecmedigi belirtilmekteydi (Ozbay, s.69).

11

12

13
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rilecegi (ve mahkeme tarafindan saklanacagi') kurali kabul edilmistir
(HMK m. 436/3). 1lgili maddenin gerekcesinde “hakem karari, herhangi
bir yargt karar: gibi taraflara bildirilmelidir” denilmek suretiyle bu degisik-
ligin sebebine yer verilmistir. Bu diizenlemeyle de, bir kez daha hakem
kararlarinin herhangi bir makam veya merciin tasdikine gerek kalma-
dan, verilmekle icra edilebilir oldugunun belirtildigi soylenebilir.

Bunun disinda kanun koyucu, iptal davasi sonunda verilen kara-
ra karsi temyiz yoluna basvurulabilecegini belirttikten sonra, “temyiz,
kararin icrasini durdurmaz” hitkmiinti 6ngormistiir (HMK m. 439/6).

Yukarida yer verdigimiz bu diizenlemeler, kanun koyucunun
hakem kararlarin1 mahkeme ilamlariyla denk (es) gormesinin bir so-
nucudur.’® Zira mahkeme ildmlar1 da heniiz kesinlesmemis olsa bile,
kural olarak,'® ilamli icra yoluyla yerine getirilebilmektedirler. Hakem
kararlar1 da mahkeme ilam1 olarak kabul edildigi i¢in, mahkeme hii-
ktimleriyle hakem kararlar1 arasindaki ¢nceki diizenlemedeki farklilik
giderilerek, hakem kararinin mahkemenin tasdikine gerek kalmadan
taraflara bildirildigi anda icra edilebilir nitelikte oldugu kabul edilmis-
tir.'” Boylece, hakem karari, yetkili mahkeme tarafindan iptal edilince-
ye kadar ve hatta iptal davasi sonunda verilen ret karar1 temyiz edilse
bile, kural olarak, icra edilebilirligini devam ettirir."®

14 Maddenin gerekcesinde, hakem kararmin mahkeme tarafindan saklanma sebebi

su sekilde belirtilmistir: “ Ayrica hakem kurulu arizi olarak ve 6ntine gelen uyus-
mazlig1 ¢ozmek tizere olusturuldugu icin, tahkim dosyas1 ve kararimin saklanmasi
yetkili mahkeme kalemi tarafindan yapilacaktir”.

“Boylelikle, mahkeme kararlari ile hakem kararlar: ilaml: icra takibine basvurul-
mas1 bakimindan farkli kabul edilmemistir... Bu 6zellikle uygulamanin tahkime
ve hakem kararlarma giiven duymasi bakimindan ¢énemlidir” (Pekcanitez/Yesi-
lirmak, Pekcanitez Usdl, s. 2790). Ayrica bkz, Siiral, s. 1383.

Kesinlesmedikge icra edilemeyecek mahkeme hiikiimleri icin bkz., Kuruy, s. 296;
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 382; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekm Ozkan/
Ozekes, s. 268.

Ibrahim Ozbay/Yavuz Korucu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde
Tahkim HMK m. 407-444, Adalet Yayinevi, Ankara 2016, s. 178; Nuray Eksi, Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu'nda Tahkim (6100 Sayilt HMK md. 407-444), Beta Ba-
s1m, Istanbul 2013, s. 209; Siiral, s. 1381; Konuralp, s. 218; Selcuk, s. 48.

Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Basi, Yetkin Yaylari, An-
kara 2014, s. 1239; Yilmaz, Kararlarin Denetimi, s. 1826; Ozbay/Korucu, s. 178;
Pekcanitez, s. 87; Sema Taspinar Ayvaz, “Hakem Kararlarina Kars1 Kanun Yol-
lar1 Konusunda HMK Hiikiimlerinin Uygulanmas1”, ¢ Tahkim ve Uygulamalar
XLIL Céztim Arama Konferans1 Ankara 2013, s. 47-56, s. 51; Stiral, s. 1381; Selcuk,
s. 48. Ogretide bir goriis, hakem kararlarinin kesinlesmeden icra edilmemesi ge-
rektigini savunmaktadir (Ozbek, s. 66 vd).

15

16

17

18
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Yargitay da bu kurala uygun olarak:" “Somut olayda, icra taki-
bine konu hakem kararina kars: iptal davas: acildig1 anlasilmaktadir.
HMK’'nin 439. maddesi geregince hakem heyeti kararlar1 verildikle-
ri andan itibaren icra kabiliyetine sahip olduklari, hakem kararlarina
karsi sadece iptal davasi agilabilecegi, bu iptal davas: da kararin icrasi-
n1 durdurmayacagina gore, mahkemece sikadyetin reddine karar veril-
mesi gerekirken yazili gerekge ile kabuliti yoniinde hiiktim kurulmas:
isabetsizdir” seklinde karar vermistir.

1. Iptal Davasinin Hakem Kararinin Icrasina Etkisi

HMK m. 439/4’de, hakem kararina kars: iptal davasi agilmasinin
kararin icrasini kendiliginden durdurmayacag: hiiktim altina alinmis-
tir.% Bununla birlikte, taraflardan birinin talebi {izerine hiitkmolunan
para veya esyanin degerini karsilayacak bir teminat gosterilmek sarti
ile kararin icrasimnin durdurulabilecegi diizenlenmistir (Kars.,, HMK m.
350, m. 367). Maddenin gerekcesinde bu kuralin, tahkim kurumunu
tesvik amaciyla getirildigi; kararm verildigi anda icra edilebilir niteli-
gi sayesinde tahkimde hizliligin (stiratin) gerceklestirilmesi imkanimnin
yaratildig1 belirtilmistir. Iptal davasinin agilmasinin, hakem kararmin
icrasmi kural olarak durdurmamasina iliskin bu diizenleme 6gretide
de desteklenmistir.?!

Yukarida belirttigimiz {izere, hakem kararlar1 verildikleri anda
icra edilebilir nitelikte oldugu icin, karar taraflara bildirildigi andan
itibaren taraflar kararin ilaml icra yoluyla yerine getirilmesini talep
edebilirler. Bu kural, stiresi igcinde karara karsi iptal davasi yoluna bas-
vurulmasi halinde de, istisnalar disinda gecerlidir. Diger bir ifadeyle,
taraflardan biri hakem kararimna karsi iptal davasi yoluna basvurmus
olsa bile, bu durum kars: tarafin kararin ildmli icra yoluyla yerine geti-
rilmesini talep etmesine engel degildir. Bu halde, bor¢lunun yapabile-
cegi tek sey icranin durdurulmasin talep etmekten ibarettir.

1978, HD, 9.12.2015, 19985/ 22057 (Kazanc ictihat Bankas).

20 MTK m. 15 /A’da ise, milletlerarasi hakem kararlarina kars iptal davasi agilmasi-
nin kararmn icrasini durduracagi kurali kabul edilmistir. ] )
Ali Yesilirmak, Tiirkiye’de Ticari Hayatin ve Yatirim Ortaminin lyilestirilmesi I¢in
Uyusmazliklarmn Etkin Coziimiinde Dogrudan Gortisme, Arabuluculuk, Hakem-
Bilirkisilik ve Tahkim: Sorunlar ve C6ziim Onerileri, On Iki Levha Yaymncilik, Is-
tanbul 2011, s. 130; Stiral, s. 1405. Aksi goriis igin bkz., Ozbek, s. 68.

Miilga HUMK'da hakem kararlarmin icrasinin durdurulmasimnin talep edilmesine

21

22
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Kanun koyucu, iptal davasi asamasinda hakem kararimnin icrasiin
durdurulabilecegini hiikiim altina almis olmakla birlikte, bunun usu-
ltine iliskin herhangi bir diizenlemeye kanunda yer vermemistir. Bu
nedenle 6gretide, hakem kararlarinin icrasinin durdurulmasina iliskin
kanunda 6zel bir diizenlemenin bulunmadig belirtilerek, baslamis
olan ilamli icranin durdurulmasi usuliiniin nasil olacag: konusunda
iki goriis ortaya ¢ikmustir. Bir goriise gore,” hakem kararma dayana-
rak baslatilan ildml icra takibinin durdurulabilmesi i¢in, bor¢lunun
hakem kararina karsi iptal davasi actigmi tahkim yerindeki bolge ad-
liye mahkemesinden alacag1 belge ile ispatlamasi ve icra dairesinden
stire talep etmesi gerekmektedir. Bu asamada, bor¢lunun icra dairesi-
ne teminat gostermeden siire almasi gerektigi; HMK m. 439/4’de, IIK
m. 36'ya atif yapilmadigs;, hakem kararlariin icrast bakimindan ayr1
bir usul ongoriildiigii; bu nedenle de durma karar: verilebilmesi igin
alinmas: gereken teminatin iptal davasmin acildig1 bolge adliye mah-
kemesine gosterilmesi gerektigi belirtilmistir.*

Diger goriise gore ise,” kanundaki bogluk IIK'nin ilamli icraya
iliskin hiikiimlerinin uygulanmasi yoluyla doldurulmalidir. Yani, ip-
tal davasi asamasinda hakem kararinin icrasinin durdurulmasinda,
[IK m. 36 uygulanmalidir. Buna ggre, ilgili madde geregince borglu,
kendisine gonderilen icra emri {izerine takibin baslatildig1 icra dairesi-
ne basvurmali ve bolge adliye mahkemesinden icranin durdurulmas:
hakkinda bir karar getirinceye kadar, kendisine uygun bir stire veril-
mesini talep etmelidir.

Iptal davasimin HMK m. 439/1 geregince, bolge adliye mahkeme-
sinde® gortilecegi dikkate alindiginda, hakem kararmin icrasinin dur-
durulmasmin da s6z konusu mahkemeden talep edilmesi gerekmek-
tedir. Takibin durdurulabilmesi icin aranan teminatin bolge adliye
mahkemesine gosterilmesi gerektigine iliskin goriisiin kabul edilmesi
birtakim sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Ozellikle, yerlesik

gerek yoktu. Ctinkti Miilga HUMK m. 536’da, hakem kararlar1 kesinlesmedikce
icra edilememekteydi.

2 Ozbek, s. 63 vd.

24 Umar, 5. 1253; Ozbek, s. 64.

5 pekcanitez / Yesilirmak, Pekcanitez Ustl, s. 2791.

%7101 say1ll1 Kanun'un 60. maddesiyle degisik, HMK m. 439/1 geregince, iptal da-
vast “tahkim yeri bolge adliye mahkemesinde” acilir (RG 15.03.2018 S. 30361).
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icra uygulamasinda, ilamli icra takibinin durdurulabilmesi icin goste-
rilmesi gereken teminatin icra dairesine yatirilmasinin arandig1 dikka-
te alindiginda, icra dairesine teminat gosterilmeden siire alimasmin
zor oldugu ve bunun belli bir zaman alacag: bir gercektir. Zira bu hal-
de borglu kendisine icra emri gonderildiginde, hentiz iptal davasinin
acilmadig1 donem bakimindan, ildmli icra takibi baskis1 altinda kaldig:
icin hemen iptal davast agmak ve icranin durdurulmasini talep etmek
zorunda olacaktir.” Bunun disinda teminatin bolge adliye mahkeme-
sine gosterilmesinin kabul edilmesi, bilhassa takibin durdurulmasma
karar verildigi durumlar bakimindan, durma kararmin kalkmas: ha-
linde, teminatin alacakliya 6denmesi veya paraya gevrilmesi icin icra
miidiiri tarafindan bir takim ek islemler® yapilmasini da gerektir-
mektedir.”” Bu nedenle, biz HMK m. 439/4’de teminatin gosterilecegi
makamla ilgili ayrik bir diizenlemeye yer verilmediginden hareketle,
mahkeme ildmlarinin icrasinin durdurulmasi ile hakem kararlarmin
icrasinin durdurulmasi bakimindan uygulamada fark yaratilmamasi
gerektigini dustindugiimiiz icin ikinci goriise katilmaktayiz.

Kabul ettigimiz goriis cercevesinde, borcluya icra dairesi tarafin-
dan uygun bir siire verilebilmesi igin, bor¢lunun hakem kararinda
hiikmolunan para veya esyanin degerini karsilayacak bir teminati icra
dairesine gostermis olmasi ya da soz konusu para veya esyay1 karsi-
layacak malin icra dairesi tarafindan halihazirda haczedilmis olmasi
gerekmektedir.*® Borglu tarafindan teminat gosterilmesi (veya borca
yeter malinin halihazirda haczedilmis olmasi) tizerine, icra mudiiri
borcluya, bolge adliye mahkemesinden icranin durdurulmas: kara-
11 getirebilmesi icin uygun bir siire verir (IIK m. 36/1). Verilen siire
icinde kendisine basvurulan bolge adliye mahkemesi, hentiz icranin
durmas1 yoniinde herhangi bir karar vermemisse icra muduru talep
tizerine bu siireyi uzatabilir.*

7" Umar, s. 1253; Ozbek, s. 64.

2 Birinci goriistin kabul edilmesi halinde, bor¢lunun gosterdigi teminat, bélge ad-
liye mahkemesinin zilyetliginde olacag icin, icra dairesi hemen teminat1 paraya
ceviremeyecek veya nakdi teminata el koyamayacaktir. Bu halde, icra miidiird,
borclunun takip konusu yapilan borcu 6demesi igin, bor¢luya 6deme imkani sun-
mast ve giincel dosya hesabmmi borgluya teblig etmesi gerekecektir (Ozbek, s. 65,
60).

2 Ozbek, s. 65, 66.

30" pekcanitez/ Yesilirmak, Pekcanitez Usil, s. 2791.

31 Kuru, s. 294; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 383; Pekcanitez/ Yesilirmak, Pek-
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Stiresi icinde iptal davasmin goriildugi bolge adliye mahkeme-
sinden, icranin durdurulmasi talep edilmis olsa ve gerekli teminat da
gosterilmis olsa bile, bolge adliye mahkemesi durma karar1 vermek zo-
runda degildir. Mahkemenin durma karar1 vermesi igin ayrica, karara
itiraz eden tarafin dayandig: iptal sebebini ciddi** gormesi gerekmek-
tedir. Buradaki iptal sebebini ciddi gormesinden maksat, iptal sebe-
biyle ilgili derinlemesine bir inceleme yapilmasini ifade etmeyip, iptal
sebebinin dosyadan ilk bakista ciddi oldugunun anlasilmasidir. Dur-
ma karari verilebilmesi icin, kanun koyucu, mahkemeye takdir yetkisi
tanimustir. Bolge adliye mahkemesi, teminatin gosterildigi ve iptal ta-
lebine iliskin iddianin ciddi oldugu kanisina varirsa, takibin durmasi-
na karar verir. Bu kararla baslamis olan icra takibinin iptal davasmin
sonuna kadar durmasi saglanmis olur.*

Iptal davasinda mahkeme, takibin durmasina karar vermemis ve
yargilama sonunda hakem kararinin iptali talebini reddetmisse, zaten
durmamus olan takibe bu asamadan sonra da devam edilir.** Bununla
birlikte, iptal davasinin goriildiigii sirada mahkeme, baslamis olan ta-
kibin durmasi yoniinde bir karar vermis ve yargilama sonunda da ip-
tal talebini reddetmisse, bu halde, duran takibin akibetinin ne olacag:
sorusuna cevap verilmesi gerekmektedir. Ogretideki bir goriise gore,®
takibin durdurulmasindan sonra mahkeme tarafindan iptal talebi red-
dedilecek olursa, bu halde bagvurulacak olan kanun yoluna gore taki-
bin durup durmayacagimnin belirlenmesi gerekmektedir. Ancak bizim
goriisiimiize gore,* asagida ayrintili bir sekilde incelenecegi tizere,*”
takibin durmasindan sonra mahkeme iptal davasiin reddine karar
verirse, bu kararla durma karar1 ortadan kalkmali ve hakem karari-
nin icrasina devam edilmelidir. Zira HMK m. 439/6’da acik bir sekilde
“temyiz, kararin icrasin1 durdurmaz” diizenlemesi 6ngorulmiis; ilgili
maddenin gerekcesinde de, kanun yolu asamasinda kararin icrasinin

canitez Ustl, s. 2791.

%2 HMK m. 439'un Gerekgesi.

33 Pekcanitez /Yesilirmak, Pekcanitez Ustl, s. 2792. Ayrica bkz., Kuruy, s. 294.

34 pekcanitez / Yesilirmak, Pekcanitez Ustl, s. 2792.

35 Pekcanitez/ Yesilirmak, Pekcanitez Usil, s. 2792.

3 Benzer yonde bkz., Pekcanitez/ Yesilirmak, Pekcanitez Ustl, s. 2783; Murat Ozgur
Cift¢i, Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf, 3. Basi, Adalet Yaymevi, Ankara
2016, s. 952.

%7 Bkz., asa., /2.
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durdurulmasmin 6niine gecilmek istendigi ve hakem kararina iliskin
olarak mahkeme de bir iptal sebebi gormemisse, artik bu asamada ka-
rarin icra edilmesinin gerektigi belirtilmistir. Kanunun amaci ve lafz1
dikkate alindiginda, kanun koyucunun amacinin iptal talebinin reddi
halinde hakem kararinin icrasina devam edilmesi oldugu anlasilmak-
tadir. Bu nedenle, iptal talebinin reddi karariyla birlikte, iptal dava-
sinda verilen durma kararinin da kanun geregi kendiliginden ortadan
kalktig1 kabul edilmelidir. Buna gore, iptal talebinin reddi kararinda
mahkeme baslamis olan ilamli icra takibinin devamina iliskin bir karar
verebilecegi gibi, bu yonde herhangi bir karar vermemis olsa bile, ret
karariyla birlikte durma kararinin kendiliginden ortadan kalktiginin
kabul edilmesi gerekir. iptal talebinin reddi kararinin ibrazi halinde,
icra mudirt baskaca hicbir isleme gerek kalmaksizin alacaklinin ta-
lebi tizerine, teminat para ise paray alacakliya dder; teminat paradan
baska bir mal veya hak ise, cesidine gore teminat gosterilen mal veya
hakki1 paraya gevirir ve alacakliya oder (ITK m. 36/6).

iptal davasinda mahkeme, takibin durmasmna karar vermis ve
bundan sonra hakem karari iptal edilmisse, bu kararla takibe dayanak
yapilan hakem karari ortadan kalmis olur.®® Hakem kararinin iptaliyle
birlikte, ilaml icra takibinin kendiliginden oldugu yerde duracagma
iliskin HMK m. 439/4’de agik bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu-
nunla birlikte, [IK m. 40 /1'de, “bir ilamin bolge adliye mahkemesince
kaldirilmasi veya temyizen bozulmasi icra muamelelerini oldugu yer-
de durdurur” diizenlemesi yer almaktadir.* [lgili maddede 6ngoriilen

38 Pekcanitez/ Yesilirmak, Pekcanitez Ustl, s. 2792. Iptal karari, ge¢mise etkili bo-

zucu ingai nitelikte bir karardir (Saim Ustundag, “Hakemlerin Israr Hakki Var
Midir?”, Yasa HD 1996, C. XV, S.171/2, s. 217-223, s. 220; Ejder Yilmaz, “Alman
Hukukunda Milletleraras: Tahkim”, Milletleraras: Tahkim Konusunda Yasal Bir
Diizenleme Gerekir Mi?, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Sempoz-
yum 11.4.1997, s. 127-164, s. 137; Pekcanitez/ Yesilirmak, Pekcanitez Ustl, s. 2792;
Ergun Ozsunay, “Almanya’da Tahkim”, Tahkim IV. Ticaret ve Banka Hukuku
Haftasi, Bildiriler-Tartismalar, 29 Kasim-4 Aralik 1965, s. 577-608, s. 602; Ozbay/
Korucu, s. 221; Selguk, s. 72, 336).

Bu diizenleme, bir yandan ilamli icra biitintiyle tamamlanmamigssa, onun deva-
min yasaklamakta; diger yandan da, s6z konusu durumun kesin bir hiikiimle
sabit oluncaya kadar icra edilen kismin hemen iade edilmesine izin vermeyerek,
icra takibinde alacakli ile borglu arasindaki menfaatler dengesinin adil bir sekilde
gerceklestirilmesine hizmet etmektedir [Tanriver, s. 171; Siiha Tanriver, “Jeranin
Iadesi (IIK m. 40)”, Makalelerim I (1985-2005), Asil Yayimn, Ankara 2005, s.279-294,
s.279; Tolga Akkaya, “5236 ve 5311 Sayil1 Kanunlarla Yapilan Degisiklikler Cerce-
vesinde Yeni Kanun Yolu Sistemine Gore {lamli icrada Icramin fadesi”, MIHDER
2008/3, s. 677-698, s. 681].
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kural, kanun yolu incelemesi bakimindan yani ilk derece mahkemesi
kararmna kars: istinaf yoluna basvurulmas: ve burada kararin kaldi-
rilmas1 veya devaminda karara karsi temyiz yoluna basvurulmas: ve
kararin temyizen bozulmas: acisindan 6ngoriilmiis olsa da, 6zellikle
hakem kararina dayanilarak baslatilmis olan ildmli icra takibinde kara-
rin iptal edilmesi halinde ne yapilacagina iliskin bir diizenlemeye yer
verilmedigi dikkate alindiginda, iptal davasinin sirf kanun yolu olarak
nitelendirilemeyeceginden*’ hareketle, ilgili maddenin bu konuda uy-
gulanmayacagin soylemek, iptal kararmin ortaya cikaracagr sonucu
goz ardi etmek olur. flamlarim icrast bakimindan 1IK m. 40/1'de soz
konusu kuralin ngoriilmesinin nedeni, bolge adliye mahkemesinin
veya Yargitay'in alt derece mahkemesi kararmi hatali bulmasi ve boy-
lece kararin dogrulugunu tartismali hale getirmesidir.* Hakem kara-
rinin iptali davasinda amagclanan ise, iptal sebeplerinin varligi halin-
de hakem kararmin iptal edilerek onun hukuki varligina son vermek,
iptal etmektir. Bu agidan iptal karari, hakem kararmin varligini iptal
nedeniyle sona erdirme sonucunu dogurmaktadir. IIK m. 40/1’de, ka-
rarmn tartismall hale gelmesi sonucunda dahi icra takibinin durmasi
benimsendiginden, kararin tamamiyle (veya kismen) ortadan kalkma-
st sonucunu doguran iptal karar1 halinde de, bu kuralin evleviyetle
uygulanmas: gerekmektedir. Bu nedenle, hakem kararlarinin iptali-
ne karar verilmesi halinde takibin akibetiyle ilgili HMK m. 439/4’de
herhangi bir diizenleme 6ngoriilmemis olmakla birlikte, s6z konusu
boslugun 1IK m. 40/1’in uygulanmasi yoluyla doldurulabilecegi ka-
nisindayiz. Buna gore, iptal yargilamasi sirasinda takip durdurulma-
mis olsa bile baslatilmis olan ilamli icra takibi, iptal karariyla birlikte
hakem kararmin ortadan kalkmasi nedeniyle kendiliginden oldugu
yerde durmalidir (IfK m. 40).22 Bununla birlikte, iptal edilen karara da-
yanilarak yapilan icra islemleri® gecerli olmaya devam eder.*

40 Iptal davastin hukuki niteligiyle ilgili ayrintil1 bilgi icin bkz., Selcuk, s. 61 vd.

41 Akkaya, s. 679.

42 Pekcanitez/ Yesilirmak, Pekcanitez Ustl, s. 2792; Tanriver, s. 173.

% fcra islemleri kavramy, icra hukukunda bir iist kavram olarak kabul edilmektedir.
Buna gore, “takibe yon ve sekil veren ve 6zellikle cebri icrayr baslatmaysi, iler-
letmeyi ve sonuglandirmay1 amagclayan, etkilerini ve sonuglarin: asli olarak takip
hukukunda gosteren, taraflarca veya icra organlarinca yapilan islemlere icra is-
lemleri” denilmektedir (Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 106). Bagka bir tanim
i¢in bkz., Tanriver, s. 173; Akkaya, 684.

# pekcanitez / Yesilirmak, Pekcanitez Ustl, s. 2792; Tanriver, s. 174.
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HMKm. 439/4’deki bu bosluk nedeniyle ortaya ¢ikan bu ve benzeri
tartismalarin 6niine gegmek amaciyla, kanun koyucunun ilgili madde-
de “hakem kararinin iptali, icra islemlerini durdurur” diizenlemesini
acik olarak ongérmesi veya IIK m. 40/1’de yer alan “bir ildmin bol-
ge adliye mahkemesince kaldirilmasi veya temyizen bozulmasi”’ndan
sonra gelmek tizere “ya da hakem kararimin iptal edilimesi” ibaresini
ilave etmesinin uygun olacag: kanisindayiz.

Iptal davasinin acildig1 ve goriildiigii sirada, herhangi bir icra ta-
kibine baslanmamis ve hakem karar1 da yapilan yargilama sonunda
iptal edilmisse, iptal edilen hakem kararina dayanilarak hicbir icra ta-
kibi de baslatilamaz. Zira hakem karar1 iptal edilmekle, ortadan kalk-
maktadir.

2. Iptal Davasi Sonunda Verilen Karara Kars1 Temyiz Yoluna
Bagvurulmasinin Icraya Etkisi

Taraflarin belli sartlar altinda iptal davasinda sahip oldugu kara-
rin icrasini durdurabilme imkani, iptal davasi sonunda verilen karara
karsi temyiz yoluna®* basvurulmasi halinde taraflara taninmamistir
(HMK m. 439/6). Yani, iptal davasi sonucunda verilen karara kars:
temyiz yoluna basvurulmus olmas1 kararin icrasimni durdurmaz. Ka-
nun koyucu, tahkime stirat kazandirmak ve bu suretle tahkimin tes-
viki igin, kanun yolu asamasinda kararin icrasinin durdurulmasinin
ontine gecilmek istendigini; hakem kararma iliskin olarak, yetkili ilk
derece mahkemesi de bir iptal sebebi gormemis ise, artik bu asamada
kararin icra edilmesi gerektigini ifade etmistir.*®

HMK m. 439/6’daki, “temyiz, kararin icrasini durdurmaz” kura-
lina ragmen, ogretide, bu asamada da ilaml icramin durdurulabilip
durdurulamayacagi hususu tartismaya acilmistir. Ogretide bir goriis,”
temyiz asamasinda (kanun yolu asamasinda) teminat karsiliginda
hakem kararmin icrasinin durdurulmas: yoniinde bir diizenlemeye

® 7101 say1li Kanun'un yurtrliige girmesinden 6nce, iptal davasinda kabul edilecek

olan gorevli mahkemenin hangi mahkeme olduguna bagl olarak, bu mahkeme-
nin kararindan sonra karara kars1 basvurulacak kanun yollar1 ve bu kanun yolla-
rinin hakem kararinin icrasina etkileri ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz., Pekcanitez/
Yesilirmak, Pekcanitez Ustl, s. 2793 vd.

4 HMK m. 439'un Gerekgesi.

47 Eksi, s. 210; Siiral, s. 1407.
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HMK’da yer verilmedigini belirttikten sonra HMK m. 367’ de, temyiz,
hiitkmiin icrasini durdurmaz kuralinin 6ngoriildiigtinti ve bu madde-
de 1TK m. 36’daki hitkmiin sakli oldugunun belirtildigini ifade ederek,
[fK m. 36 hiikmiiniin tahkim bakimindan uygulanmasinin miimkiin
oldugunu belirtmistir. Bu gortis, kanunun tahkim kisminda diizen-
lenen konularda, “aksine hiiktim bulunmadikca, bu Kanunun diger
hiiktimleri uygulanmaz” kuralindan hareket etmistir (HMK m. 444).
Bu goriisti savunan Eksi'ye gore, “HMK nin 444. maddesi uyarinca, diger
hiikiimlerin tahkimde uygulanmamast icin, on birinci kissmdaki maddelerin
o0 konuyu diizenlemis olmasi gerekir”.** HMK m. 444’deki bu diizenleme,
[IK m. 36'nin uygulanmasim engellemez. Ciinkii HMK’daki hiikiim-
ler, yargilama asamasmna iliskinken; [iK’daki hiikiimler, icra asama-
sina iliskindir. Dolayisiyla HMK m. 444 hiikmii, iptal davasi sonunda
verilen karara kars1 temyiz yoluna basvurulmasi halinde, icranin dur-
durulmasina iliskin hiikmiin tahkimde uygulanmasma engel olustur-
mamaktadir. Bu goriis gercevesinde, iptal kararma karsi, taraflardan
biri temyiz yoluna basvurdugunda, IfK m. 36'nin 6ngordiigii teminat
karsilanmis olmak sartiyla Yargitay’dan icranin durdurulmasi karari
almabilir.

Yargitay da iptal davasi sonunda verilen karara kars1 temyiz yolu-
na basvurulmasi halinde, hiikmiin icrasinin durdurulabilecegine karar
vermistir. S6z konusu karar su sekildedir: “Mahkemece verilen karar
borglu tarafindan temyiz edilmis ve temyiz inceleme sonuna kadar ic-
ranin geri birakilmasi istenilmis olup, hiikiim altina alinan miktarin
teminat alta aldig1 icra Mudiirligi' niin mehil belgesinden anlagil-
makla temyiz incelemesi sonuna kadar yukarida belirtilen ilam hiik-
minin icrasinin geri birakilmasina, 26.12.2016 tarihinde oybirligi ile
karar verildi”.*

Biz 6gretideki bu goriise ve Yargitay'in uygulamasina katilama-
maktayiz. Bizim kabul ettigimiz goriise gore,”® HMK m. 444’de, ka-
nunun tahkim kisminda diizenlenen konularda aksine hiikiim bu-

48 Fksi, s. 210.

% 11. HD, 26.12.2016, 8238/1639, yaymlanmamustir. Bu karar i¢in bkz., Pekcanitez/
Yesilirmak, Pekcanitez Usdl, s. 2795, dpn., 541.

Selcuk, s. 331-333. Benzer yonde bkz., Pekcanitez/ Yesilirmak, Pekcanitez Ustl, s.
2795; Ali Cem Budak, “Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun Tahkim Hiikiim-
leri”, UTTDER 2012/1, s. 31-60, s. 57.
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lunmadikga, bu Kanunun diger hiikiimleri uygulanmaz kurali kabul
edildigi i¢cin, HMK'nin diger hiikiimlerinin tahkim bakimindan uy-
gulanabilmesi ilgili konunun tahkim kisminda diizenlenmemis olma-
s1 sartina baghdir. Buna gore, iptal davasi sonucunda verilen karara
kars1 temyiz yoluna basvurulmasinin, kararin icrasini durdurmaya-
cagr HMK m. 439/6’da acik bir sekilde hitkme baglandig: icin, HMK
m. 444 uyarmca bu kanunun diger hiikiimleri artik bu konuda uy-
gulanamaz. Kanun koyucu, kararin icrasinin temyiz asamasinda da
teminatla durdurulabilmesini istemis olsaydj, ilgili maddede teminat
karsiliginda icranin durdurulabilecegine iliskin bir diizenlemeye yer
vermesi beklenirdi. Bu sekilde bir diizenlemeyi tercih etmese bile,
en azindan, iptal davasi sonucunda verilen kararin temyizi halinde
HMK m. 367'nin uygulanabilmesi icin, bu konuda suskun kalma-
s1 gerekirdi. Eger kanun koyucu, bu konuda suskun kalmis olsaydz,
kanunda bosluk oldugu kabul edilebilecek ve HMK m. 444, bu ko-
nudaki boslugun doldurulmasina engel olusturmayacakti. Bu son ih-
timalde bile, HMK m. 367'nin uygulanabilmesi bakimindan, kanun
koyucunun, iptal davasinda kararm icrasinin durdurulmasini acik bir
sekilde diizenledigi, buna karsin, iptal davasinda verilen karara karsi
temyiz yoluna basvurulmas: bakimindan suskun kaldig1 soylenerek,
buradaki susmanin bilingli bir susma oldugu iddia edilebilir. Boyle
bir degerlendirme sonucunda da HMK m. 367'nin bu konuda uygula-
namayacag1 sdylenebilir.

Kanun koyucu, madde metninde bu sekilde bir diizenlemeye yer
vermedigi gibi, agik bir sekilde, “temyize basvuru, kararin icrasinm
durdurmaz” kuralmi kabul etmistir (HMK m. 439/6). Ayrica mad-
denin gerekgesinde, tahkime stirat kazandirmak ve bu suretle tahki-
mi tesvik icin, temyiz asamasinda kararin icrasinin durdurulmasinin
ontine gecildigini belirtmis ve hakem kararma iliskin olarak gorevli
mahkemenin de bir iptal sebebi gormemesi halinde, artik bu asamada
kararin icra edilmesi gerektigini belirtmistir. Goruldugi tizere, kanun
koyucunun bu diizenlemeyi yapmaktaki amaci, 6zellikle iptal talebi-
nin mahkeme tarafindan reddedilmesi tizerine, bu karara kars: tem-
yize basvurulmasi halinde, artik kararin icrasmin durdurulamamasi
yoniindedir.”

51 Selcuk, s. 332.
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Yukaridaki gortiste belirtildigi tizere, HMK’daki hiiktimler yar-
gilama asamasina iliskin olsa da, bu durum HMK’da icraya iliskin
herhangi bir diizenleme yapilamayacagi anlamina gelmemektedir.
HMK’da da icraya iliskin diizenleme yapilabilecegine HMK m. 350
ve m. 367’ deki hitkiimler 6rnek olarak gosterilebilir. S6z konusu mad-
delerde, bir mahkeme ildaminin icrasma yonelik diizenleme 6ngoriile-
rek kisiler hukuku, aile hukuku ve tasinmaz mal ile ilgili ayni haklara
iliskin kararlarin kesinlesmedikgce yerine getirilemeyecegi kabul edil-
mistir. Ayrica, ilgili maddelerde kanun koyucu, maddede belirtilen
so0z konusu haller disindaki mahkeme ilamlarmna karsi kanun yoluna
basvurulmasi durumunda, bunlarin icrasinin kanun yolu asamasin-
da da durdurulabilmesi i¢cin, HMK m. 350/1"de ve m. 367/1’de, acik
bir sekilde ITK m. 36ya iliskin hiitkmiin sakli oldugunu diizenlemistir.
Buna karsin, hakem kararlariin icrasi bakimindan iptal davasi sonun-
da verilecek karara karsi temyiz yoluna basvurulmas: bakimindan,
bu yonde bir diizenlemeye yer verilmeyerek, acik bir sekilde bunun
aksini ongoren bir diizenleme tercih edilmistir. HMK m. 439/6’daki
acik diizenleme, hakem kararlarinin icrasinin mahkeme ilamlarimimn
icrasindan temyiz asamasinda icranin durdurulabilmesi bakimindan
farkli oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla kanun koyucunun, ha-
kem kararlarinin icras1 bakimindan yapmis oldugu bu diizenlemenin,
bilingli bir tercihin sonucu oldugu kabul edilmelidir.

Konuya bu noktadan yaklasildiginda, HMK m. 439/6’da diizen-
lenen kural, hakem kararlarinin icras1 bakimindan icraya yonelik ge-
tirilmis bir diizenleme olarak kabul edilmelidir.”> Dolayisiyla, HMK
m. 439/6’da ongoriilen kural, HMK m. 367 (ve m. 350) ve {IlK m. 36'ya
gore, tahkim bakimindan hakem kararinin icrasina yonelik getirilmis
ozel bir diizenlemedir.” Buna gore, bununla ilgili bir sonuca varilir-
ken, belli bir konuda 6zel bir diizenleme 6ngoriilmesi halinde o konu-
daki genel kuralin uygulanmayacag: ilkesi dikkate alinmalidir. Boy-
lece, iptal davasina iliskin karara kars: (6zellikle iptal talebinin reddi
kararina kars1) temyiz yoluna basvurulmasinda icranin durdurulabil-
mesi bakimimdan HMK m. 439/6’da 6zel bir diizenleme 6ngorildugi
kabul edilerek, mahkeme ildmlariin temyizinin icraya etkisine iliskin

52 Selcuk, s. 332.
Selcuk, s. 332.
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hiiktimlerinin (HMK m. 367; ayrica kars., m. 350) uygulanamayacag:
sonucuna varilmalidir.

Iptal davasma iliskin bolge adliye mahkemesinin kararina karsi
temyiz yoluna basvuruldugunda, Yargitay mahkemenin iptal talebiy-
le ilgili verdigi karar1 onama veya bozma yetkisine sahiptir.** Dolay1-
styla Yargitay’in, mahkemenin kararini diizeltme ve degistirme yetkisi
yoktur.”

Iptal davasi sonunda mahkeme tarafindan iptal karari verilir ve
bu karara karsi temyiz yoluna basvurulmaz veya basvurulup da ta-
lep Yargitay tarafindan reddedilirse, hakem karar1 kesin bir sekilde
ortadan kalkmuis olacag icin baslatilan ilamli icra takibine devam edi-
lemez.>* Artik, iptal kararinin kesinlesmesiyle birlikte baslamis olan
ilamli icra takibi de sona erer.

Iptal davasi sonunda karar iptal edilmisse, iptal karariyla birlik-
te ilaml1 icra takibine dayanak yapilan hakem karar1 ortadan kalmis
olacag icin, baslatilmis olan takip de bu kararla birlikte kararin ke-
sinlesmesine kadar kendiliginden oldugu yerde durur (IIK m. 40/1).
Bu durumda, iptal kararina kars: temyiz yoluna basvurulursa, hakem
karari iptal edilerek ortadan kalktig1 igin takip temyiz incelemesi so-
nuglanincaya kadar durmaya devam eder.” Ancak buradaki durma-
nin sebebi, HMK m. 367’den hareketle iiK m. 36’daki diizenlemenin
uygulanmasi olmay1p, hakem kararmin iptal nedeniyle ortadan kal-
mis olmasidir.”® Temyiz incelemesi sonucunda Yargitay, iptal kararini
bozacak olursa, bu bozma karariyla birlikte, ilamli icra takibine hemen
devam edilemez.”® Bu halde, bolge adliye mahkemesinin bozma kara-
rina uyma veya direnme karar1 vermesi mimkiin oldugu i¢in, onun
verecegi karara gore, takibe devam edilebilip edilemeyecegi belirlenir.
Bolge adliye mahkemesi, Yargitay’in bozma kararma uyar ve yapti-
g1 yargilama sonunda iptal talebinin reddine karar verirse, bu kararla

>4 Turgut Kalpstiz, Ttirkiye’de Milletlerarasi Tahkim, Vedat Kitapgilik, Ankara 2010,

s. 126; Selcuk, s. 350. Ayrica bkz., Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Ustl, s. 2785,
2786.

5 Kalpstiz, s. 126; Selcuk, s. 350.

56 Pekcanitez/ Yesilirmak, Pekcanitez Ustl, s. 2796.

57 Pekcanitez/ Yesilirmak, Pekcanitez Usal, s. 2796.

58 Bkz., yuk., II/1.

59 Pekcanitez/ Yesilirmak, Pekcanitez Ustl, s. 2796, 2798.
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birlikte, ilaml1 icra takibine kaldig1 yerden devam edilebilir.®® Bu halde
bolge adliye mahkemesi, iptal talebinin reddine karar verdigi icin, bu
karara kars1 temyiz yoluna basvurulsa bile HMK m. 439/6 geregince,
artik temyiz incelemesinde durma karari verilemez. Buna karsin, bolge
adliye mahkemesi, Yargitay’in bozma kararina direnirse, bu direnme
karar1 yeni bir karar oldugu icin, bu karara kars: temyiz yoluna yeni-
den basvurulur ve bu durumda temyiz incelemesi kararma direnilen
ilgili daire tarafindan yapilir (HMK m. 373/5). Daire direnme kararini
yerinde goriirse, kararini diizeltir; direnme kararini yerinde gérmezse,
konuyla ilgili karar verilmesi icin Hukuk Genel Kuruluna gonderir
(HMK m. 373/5). Hukuk Genel Kurulu, yapacag: inceleme sonucunda
bolge adliye mahkemesinin iptal kararini dogru bulursa, hakem kara-
r1 iptal edilmis olur. Boylece baslatilmis olan icra takibi de sona erer.
Yargitay dairesi, direnme karari tizerine kendisine gelen dosyada, boz-
ma kararin1 dogru bulursa, bolge adliye mahkemesinin iptal talebini
reddeder. Bu kararla birlikte, iptal sebebiyle durmus olan ilaml1 icra
takibine devam edilir.

Iptal kararina karsi temyiz yoluna bagvuruldugunda, Yargitay bol-
ge adliye mahkemesinin iptal kararini onarsa, artik bu kararla hakem
karar1 kesin olarak iptal edilmis olur. Boylece baslatilmis olan ilaml
icra takibi de sona erer.

Mahkeme hakem kararinin kismen iptaline karar verir ve bu kara-
ra karsi taraflar (veya taraflardan biri) temyiz yoluna basvurursa, iptal
edilmeyen kisim bakimindan icrast miimkiin olan bir karar s6z konu-
sudur ve karara kars1 kanun yoluna basvurulmasi, bu kismin icrasina
engel olmayacag: icin bu asamada artik o kisim bakimindan icranin
durmasma da karar verilemez (HMK m. 439/6).°* Ancak iptal edilen
kisim bakimindan, ilamli icra takibine devam edilemez (HK m. 40/1).
Bu kisim i¢in takibe devam edilebilmesi, onun Yargitay tarafindan bo-
zulmasi ve bozma kararina bolge adliye mahkemesinin uyarak bu ka-
rarin kesinlesmesi sartina baglidir.

Hakem kararinin iptali talebi, mahkeme tarafindan reddedilir ve
bu ret kararma kars: temyiz yoluna basvurulursa, artik temyiz ince-
lemesi stiresince, teminat karsiliginda bile olsa kararin icrasmin dur-

0" pekcanitez/ Yesilirmak, Pekcanitez Ustil, s. 2798.

Eksi, s. 210.
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durulmasi miimkiin olmaz (HMK m. 439/6). Zira bu halde, hakem
kararmna iligkin olarak iptal davasini inceleyen mahkeme de bir iptal
sebebi gormemis ise, artik temyiz asamasinda karar icra edilmelidir.
Iptal davasi sirassnda HMK m. 439/4 uyarinca icranin durdurulmast
karar1 alinmis ve iptal davasi sonunda, iptal talebi reddedilmisse, artik
takibe kaldig1 yerden devam edilir. Karara karsi, temyiz yoluna bas-
vurulmus olmasi da bu durumu degistirmez. Yargitay, iptal talebinin
reddi kararini bozarsa, dosya bozmayla ilgili yeniden karar verilmesi
icin bolge adliye mahkemesine gonderilir. Bolge adliye mahkemesi,
Yargitay’in bozma kararina uyarak yapacagi yargilama sonucunda ha-
kem kararinin iptaline karar verirse, bu kararla hakem karar1 ortadan
kalkacagi igin, baslamis olan takip oldugu yerde durur. Bu kararin ke-
sinlesmesiyle birlikte, takip sona erer. Eger bolge adliye mahkemesi,
Yargitay’in bozma kararina direnirse, Hukuk Genel Kurulunun kara-
rma gore, takibin akibeti belirlenir.

IIL. icranin Iadesi

fcranin iadest, aleyhine icra takibi yapilmis olan kimsenin hi¢ veya
o kadar borcu olmadiginin kesin bir ildmla tespit edilmesi halinde,
ilamin icra edilmesinden 6nceki hukuki ve fiili duruma geri dontilme-
sini saglayan genis anlamda bir hukuki care olarak nitelendirilmek-
tedir.? S6z konusu hiikiim, icra takibinin ve islemlerinin durmamasi
sebebiyle, malvarlig1 azalan borcluya, ayr1 bir dava agmasina veya ta-
kip yapmasina gerek olmadan, malvarligindan ¢ikan degerleri yerine
koyma, iade etme imkani sunmaktadir.®

[IK m. 40/2’de, kesinlesmeden icra edilebilecek bir ilama daya-
nilarak baslatilan ilamli icra takibinde, icra islemleri devam ederken
veya tamamlandiktan sonra, ilam, bolge adliye mahkemesince kaldi-
rilir veya yeniden esas hakkinda karar verilir ya da Yargitay tarafin-
dan bozulup da aleyhine icra takibi yapilmis olan kimsenin hi¢ veya o
kadar borcu olmadig1 kesin bir ilamla tahakkuk ederse, ayrica hiikme
hacet kalmaksizin icranin tamamen veya kismen eski haline iade olu-
nacag1 diizenlenmistir.

62 Akkaya, s. 680, 681.
Tanriver, s. 183, 184; Akkaya, s. 681.



TBB Dergisi 2019 (140) Seyhan SELCUK 133

Gortldugt tizere ilgili maddede kanun koyucu, icranin iade-
si bakimindan, ilamin bolge adliye mahkemesince kaldirilmasi veya
ilamin kaldirilarak yeniden karar verilmesi ya da Yargitay tarafindan
bozulmasi ile bu kararin kesinlesmis olmasini esas alarak diizenleme
yapmustir. Bolge adliye mahkemesi ve Yargitay yaptig1 incelemede,
uyusmazligin esasina girmekte ve bunun sonucunda da aleyhine icra
takibi yapilan kisinin gercekte hi¢ veya takibe konu ilamdaki kadar
borglu olmadigini tespit etmektedir. Kanun kaleme alinis sekli itiba-
riyle, sanki bolge adliye mahkemesi veya Yargitay tarafindan sadece
esasa iliskin bir denetim yapilmasi hali bakimindan éngoriilmiis oldu-
gu, seklinde anlasilmaya miisaittir. Bununla birlikte 6gretide,* usu-
le iliskin bir nedenle, 6rnegin,* takibin dayanagmi olusturan ilamin
Yargitay tarafindan gorevsizlik nedeniyle bozulmas: ve mahkemenin
bozmaya uyarak gorevsizlik karar1 vermesi ancak buna ragmen taraf-
larmn stiresi icinde dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesini talep
etmemesi nedeniyle davanin agilmamais sayilmas1 durumunda da uy-
gulanabilecegi belirtilmektedir. Buna gore, davalinin borglu oldugu-
nu tespit eden hiikmiin, Yargitay tarafindan bozulup kesinlesmesiyle,
onun borglu sifatinin ortadan kalktigy; 6zellikle gorevsiz mahkeme ta-
rafindan verilen bu hiikmiin, gercek anlamda bir hukuki varligindan
sz edilemeyecegi icin, boyle bir hiikiimden dolay1 bor¢lunun borcu
bulundugundan da bahsedilemeyecektir.®® Yani bu halde, ilamh icra
takibine dayanak yapilan ilam ortadan kalktig1 igin, icranin eski haline
iade edilmesi gerekmektedir.

Iptal davasi bakimindan konu ele alinacak olunursa, gerek bolge
adliye mahkemesinin yapacag: iptal incelemesi gerekse iptal davasi
sonucunda verilen karara karsi temyiz yoluna basvurulmas: halin-
de, Yargitay'in yapacag1 temyiz incelemesi sadece HMK m. 439/2"de

% Tanrver, s. 181, 182; Tanriver, icramin Iadesi, s. 288, 289; Talih Uyar, icra Huku-
kunda ilamh Takipler, 2. Basi, Manisa 1991, s. 524, 525; Akkaya, s. 690, 691. “
bozma karar1 sonucu yeni bir hitkiim kurulmadigindan ve davanin a(;ﬂmam1§
sayllmasina karar verildiginden, bozmadan evvelki ilam uyarinca tahsil edilen
paranin borgluya [{K.nin 40. maddesi uyarinca iadesi gerekir” (12. HD, 17.5.2001,
7818/8700, Kazanci Igtihat Bankast).

Gorev yoniinden verilen bu 6rnek, ayni sekilde, kesin yetki kurallar1 bakimindan
da gegerlidir (Akkaya, s. 691). Benzer yonde bkz., Tanriver, fcramin fadesi, s. 289.
% Tanriver, s. 182; Tanriver, Icranm fadesi, s. 288; Uyar, s. 524, 525; Akkaya, s. 691.
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belirtilen iptal sebeplerine hasredilmekte ve HMK m. 439'un gerek-
cesinde de bu husus “hakem veya hakem kurulunun, hukuku dogru
uygulayip uygulamadig1 meselesi bir iptal sebebi degildir” denilmek
suretiyle ortaya konulmaktadir. Dolayisiyla, hakem kararmin iptali
davasinda, borcun var olup olmadig yontinden herhangi bir karar ve-
rilmemektedir. Sadece, hakem karari, iptal sebeplerinden birinin veya
bir kaginin varligma dayandirilarak ortadan kaldirilmaktadir. Iptal
davasi sonucunda verilen karara karsi, temyiz yoluna basvurulmasi
halinde de, ayn1 sekilde, temyiz incelemesi sadece, maddede belirtilen
iptal sebepleri bakimindan yapilmakta ve taraflar arasinda borcun var
olup olmadig1 hakkinda esasa iliskin herhangi bir inceleme ve deger-
lendirme yapilmamaktadir.”” Bu sekilde yapilacak inceleme sonucun-
da, bolge adliye mahkemesinin iptal karar1 veya Yargitay'in iptal tale-
binin reddi karar1 bozularak kesinlesirse, borcun varligin tespit eden
hakem karar1 ortadan kalkmis olur. Yani bu halde, hakem kararinin
hukuki varlig1 sona erer.

Yukarida belirttigimiz tizere 6gretide, [TK m. 40 /2 hiikmti, sadece
aleyhine icra takibi yapilmis olan bor¢lunun bor¢lu olmadiginin kesin
olarak tespit edilmesi halinde degil, ayn1 zamanda mahkeme hiikmii-
niin usule iliskin bir nedenle varliginin sona ermesi halinde de uygula-
nabilecegi kabul edilmektedir. Bu halde, hitkiim ortadan kalktig1 igin,
bor¢lunun borglu sifat1 da sona ermektedir. Ayni durum, hakem kara-
rinin iptali kararinin kesinlesmesi halinde de s6z konusu olmaktadir.
Zira hakem karari iptal edilip kesinlesince, artik ortada, aleyhine takip
yapilan bor¢lunun bor¢lu oldugunu (veya karardaki kadar bor¢lu ol-
dugunu) gosteren bir karar da kalmamis olur. Bu nedenle, iptal edi-
len hakem kararindan dolay1 bor¢lunun borcu bulundugundan da s6z
edilemez. Dolayisiyla, iptal edilen karara dayanilarak yapilmis olan
ilaml1 icranin da, iptal kararinin kesinlesmesiyle birlikte, [IK m. 40/2
hiikmiintin kiyas yoluyla uygulanmasi sonucunda eski haline iade
edilmesi miimkiin olmalidir. S6z konusu hiikmiin, hakem kararlari-
nin iptali halinde de kiyas yoluyla uygulanacag: kabul edilmeyecek
olursa, icra takibinin ve islemlerinin durmamasi sebebiyle, malvarlig
azalan bor¢lunun, malvarligindan ¢ikan degerleri yerine koyabilmek

o7 Iptal davasinda ve temyiz incelemesinde, hakem kararimin esasina iliskin herhan-

gi bir inceleme ve degerlendirme yapilamayacagma vurgu yapilan bir karar igin
bkz., 11. HD, 22.6.2016, 4931/6886 (Kazanc1 I¢tihat Bankast).
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i¢in, iptal edilen hakem kararmna dayanarak aleyhine takip yapmuis
olan alacakliya karsi, bir dava agmas1 ve bunun sonucunda da yeni bir
takip yapmasi gerekecekti. Bu durum ise, bor¢lunun malvarlhigimdan
¢ikan degerin yerine konmasi siirecini karmasik, uzun ve masrafli hale
getirecektir. Bu ise, takip ekonomisi ilkesine® aykir1 bir sonug ortaya
cikaracaktir. Bunun yerine iptal edilen hakem kararma dayanilarak
baslatilan ildml1 icra takibi icerisinde malvarligindan ¢ikan degerlerin
iade edilmesine imkan taniyan bir yorum yapilarak 1K m. 40/2 hiik-
miintin kiyas yoluyla uygulanmasinin kabul edilmesi, takibin ve icra
islemlerinin miimkiin oldugunca kisa stirede, basit ve ucuz bir sekilde
sonuclandirilmasina hizmet edecektir.

Sonug olarak, hakem kararmin iptal edilip kesinlesmesinin, ha-
kem kararini tamamen veya kismen ortadan kaldirmasi ve buna bagh
olarak da borclunun borglu sifatinin tamamen veya kismen ortadan
kalkmas1 sonucunu ortaya ¢ikarmasi ve takip ekonomisi ilkesinin bir
geregi olarak, [IK m. 40/2'nin hakem kararlarinin iptali halinde de uy-
gulanacagmin kabul edilmesi uygun olur. ileride kanunda yapilacak
herhangi bir degisiklikte, bu hususa aciklik getiren bir diizenleme ya-
pilmasi, hakem kararlarmin iptali halinde de [IK m. 40/2'nin uygulan-
masinda tereddiit yasanmasinin oniine gececektir. Buna gore, kanun
koyucunun, HMK m. 439/4’de, “iptali kararinin kesinlesmesi halin-
de, icra tamamen veya kismen 11K m. 40/2 geregince eski haline iade
edilir” seklinde bir diizenleme yapmasi ya da [fK m. 40/2'ye, “icra ta-
kibi yapilmis olan kimsenin hi¢ veya o kadar borcu olmadig: kesin bir
ilamla tahakkuk ederse”den sonra gelmek tizere “veyahut hakem ka-
rar1 bolge adliye mahkemesince iptal edilir veya iptal talebinin reddi
karar1 Yargitay’ca bozulup kesinlesirse” diizenlemesini eklemesi bir
secenek olarak diisiiniilebilir.

Hakem karariyla lehine hiikiim verilen taraf, kararin kesinlesmesi-
ni beklemeden ildamli icra yoluna basvurabilir (HMK m. 439/4, 439/6).
Bu nedenle, icraya konulmus bir hakem kararina kars1 iptal davasi
acilmis ve bu dava devam ederken, kararin icrasinin durdurulmasi
mahkemeden talep edilmemis veya talep edilmis olmakla birlikte, bu

o8 Takip ekonomisi ilkesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., Ejder Yilmaz, “Usul Eko-

nomisi” Makaleler, C. 2, Yetkin Yaymlari, Ankara 2014, s. 1543-1572, s. 1543, 1544;
Muhammet Ozekes, Icra Hukukunda Temel Haklar ve Ilkeler, Adalet Yaymevi,
Ankara 2009, s. 82; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 26.
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talep mahkeme tarafindan reddedilmisse, bir yandan iptal yargilama-
sina devam edilirken diger yandan da ilamli icra takibine devam edile-
bilir. Takibin durmamasi nedeniyle, hakem karari yerine getirildikten
sonra, iptal incelemesi sonucunda, bolge adliye mahkemesi iptal tale-
bini reddeder ve bu karara karsi temyiz yoluna basvurulmazsa veya
basvurulup da, Yargitay iptal talebinin reddi kararin1 onarsa, baslatil-
mis olan icra takibinde herhangi bir sorunla karsilasiimaz.

Buna karsin, ilamli icra takibi devam ederken, iptal davasi sonu-
cunda bolge adliye mahkemesi, hakem kararini tamamen veya kismen
iptal eder ve bu karar da temyiz yoluna basvurulmamasi sebebiyle ke-
sinlesirse ya da bu karara kars1 temyiz yoluna basvurulur ve Yargitay
da bu karar1 onarsa, bu halde, ilamli icra takibinin dayanagi olan ha-
kem karar1 kesin bir sekilde ortadan kalmis olur.

Ayni sekilde, iptal davasi asamasinda durma karar1 verilmis olma-
sina ragmen, yapilan yargilama sonucunda, iptal talebi bolge adliye
mahkemesi tarafindan reddedilmis ve bu ret karariyla durma karari-
nin ortadan kalmasi tizerine hakem kararinin icrasina devam edilmesi
miimkiin hale gelmis olabilir (HMK m. 439/6). Bu halde, iptal tale-
binin reddi kararimna karsi, siiresi iginde temyiz yoluna basvurulmus
olmasina ragmen, 6zellikle iptal talebinin reddi kararina karsi, temyiz
yoluna bagvurulmus olmasinin, kararin icrasint durdurmayacak olma-
st nedeniyle, temyiz incelemesi devam ederken bir yandan da kararin
icrasina devam edilebilir. Bu durumda, temyiz incelemesi sonucunda
iptal talebinin reddi karar1 Yargitay tarafindan bozulur ve bu bozma
karar1 da kesinlesecek olursa, aslinda iptal edilmis karara dayanilarak
icra takibinde birtakim islemler yapilmus olur.

Kisacasi, bolge adliye mahkemesi hakem kararmi iptal eder ve
karara karsi temyiz yoluna basvurulmaz veya basvurulup da bu bas-
vuruy, Yargitay tarafindan reddedilirse ya da bolge adliye mahkemesi
iptal talebini reddeder ve bu karara kars1 temyiz yoluna basvurulmasi
halinde, Yargitay bu karar1 bozar ve bozma karari kesinlesirse, yarg-
lamayla birlikte ayn1 anda devam eden ilaml: icra takibinde, aslinda
iptal edilmis hakem kararina dayanilarak icra islemleri yapilmis de-
mektir. Ozellikle, bolge adliye mahkemesi tarafindan hakem kararinin
iptaline karar verilmesi veya iptal talebinin reddi kararmin Yargitay
tarafindan bozulmasi hallerinde, baglatilmis olan ildmli icra takibi, bu
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kararlarla birlikte oldugu yerde durur (IiK m. 40/1). Bununla birlikte,
bu kararlardan ¢nce icra takibinde yapilan icra islemleri gecerli kal-
maya devam eder.®” Buna gore, 6rnegin, takipte bor¢lunun mali hac-
zedilmis ve fakat satis asamasina gegilmeden 6nce hakem karar1 bolge
adliye mahkemesi tarafindan iptal edilmisse, iptal karariyla birlikte,
takip oldugu yerde durur, ancak yapilan haciz islemi de gecerli kal-
maya devam eder.”

Hakem kararinin yukarida belirttigimiz sekilde iptal edilerek ke-
sinlesmesiyle birlikte, baslatilmis olan ilamli icra takibinin eski hale
iade edilebilmesi icin, hakem kararinin bolge adliye mahkemesi tara-
findan tamamen veya kismen iptal edilmesi ve bu kararin da kesinles-
mis olmasi (iptal kararina karsi temyiz yoluna basvurulmamasi veya
basvurulup da iptal kararinin onanmasi) gerekir. Ayni sekilde, bolge
adliye mahkemesinin iptal talebinin reddi kararmin Yargitay tarafin-
dan kismen veya tamamen bozulmasi ve bolge adliye mahkemesinin
bozmaya uyarak karar vermesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde,
takibin dayanagi olan hakem kararinin hukuki varlig1 kesin olarak
tamamen veya kismen sona erer. Boylece baslatilmis olan ilaml1 icra
takibinin de dayanagi kismen veya tamamen kesin olarak ortadan kal-
muis olur.

[cranin tamamen veya kismen iade edilebilmesi icin, mahkemenin
bu konuda bir karar vermis olmasina gerek yoktur (IIK m. 40/2). Ic-
ranin iadesi islemleri, daha 6nce yapilan takip dosyasi tizerinden yii-
riittilerek sonuglandirilir.” Bu halde, icra mudiirii, alacakliya 6demis
oldugu paray1 ([IK m. 32) veya teslim ettigi mali (IIK m. 24) alacakli-
dan geri alarak borgluya verir. Icranin kismen iadesi s6z konusuysa,
bu halde, yalniz s6z konusu kisim alacaklidan geri alinarak borgluya
iade edilir.

Icra eski hale iade edilirken, tictincii kisilerin iyi niyetli kazamimla-
r1 korunur (IiK m. 40/3). Ornegin,” iptal yargilamasi devam ederken,
icranin durdurulmamis olmasi nedeniyle, bor¢ludan almip alacakliya

69 Tanriver, s. 174; Pekcanitez/ Yesilirmak, Pekcanitez Usdl, s. 2792; Pekcanitez/ Ata-

lay /Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 271.

Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 271.

Kuru, s. 297; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 384; Pekcanitez/ Atalay/Sungur-
tekin Ozkan/Ozekes, s. 272.

72 Kuru, s. 297, 298; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 385.

70
71



138  Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Gére Verilen Hakem Kararlarinin icrasi

teslim edilen tasinir bir mal (IIK m. 24), alacakli tarafindan iyi niyet-
li tictincti kisiye devredilir ve bu devirden sonra hakem karar iptal
edilip kesinlesmisse, icra eski haline iade edilirken, s6z konusu tasimir
mal iyi niyetli ticlincii kisiden geri alinamaz. Bu halde, artik icra mii-
diirtintin, tasinir malin degerini alacaklidan alarak borcluya vermesi
gerekir (ITK m. 24/4-5 kiyasen).”

Sonug

Milli hakem kararlarinin mahkeme hiikmiiyle es (denk) olmasimin
bir geregi olarak, mahkemelerin tasdikine gerek kalmadan taraflara
bildirildigi anda icra edilebilir etkiye sahip oldugu kanun koyucu ta-
rafindan kabul edilmistir (HMK m. 439/4).

HMK m. 439/4’de, hakem kararina kars: iptal davasi agilmasinin,
kural olarak, kararin icrasina etki etmeyecegi diizenlenmistir. Buna
gore, hakem kararina karsi, iptal davasi acilmis olmasi, kararin ilaml
icra yoluyla yerine getirilmesine engel teskil etmez. Ancak s6z konusu
bu kural, kanunda mutlak olarak diizenlenmemis ve iptal davasi asa-
masinda kanunun aradig sartlarin yerine getirilmesi ve mahkemenin
de iptal sebebini ciddi gormesi halinde, hakem kararinin icrasinin dur-
durulmasina karar verilebilecegi hiikiim altina alinmistir.

Iptal davasi sonunda verilen karara karsi, temyiz yoluna bagvurul-
mus olmasi da, kararin icrasina engel degildir. Bu halde, kanun koyu-
cu, iptal davasinda verilen karara karsi temyiz yoluna bagvurulmasi
halinde, icranin durdurulmasiyla ilgili HMK m. 439/6’da 6zel bir dii-
zenleme 6ngordiigu icin, genel kural konumunda olan HMK m. 367
(kars., HMK m. 350) artik burada uygulanamaz. Dolayisiyla, iptal da-
vasi sonunda verilen karara kars1 temyiz yoluna basvurulsa bile, HMK
m. 367’ deki yollamadan hareketle IIK m. 36'nin uygulanmasi yoluyla,
ilaml1 icranin durdurulabilmesi miimkiin degildir.

Hakem kararinin icrasimnin iptal davasinda, herhangi bir nedenle
durmamis olmasi ve kararin gereginin cebri icra ile yerine getirilme-
sinden sonra, kararin bolge adliye mahkemesi tarafindan tamamen
veya kismen iptal edilerek kesinlesmesi halinde, icra edilen kararin
[IK m. 40 hiikiimlerine gore, eski haline tamamen veya kismen iade
edilmesi gerekir.

73 Tanriver, s. 185, 186.



TBB Dergisi 2019 (140) Seyhan SELCUK 139

iptal davasi sonunda mahkeme, iptal talebini reddeder ve bu ka-
rara kars1 kanun yoluna basvurulur ve Yargitay, iptal talebinin reddi
kararmi bozup, bu kararin kesinlesmesine kadar, hakem karar1 yerine
getirilmis olursa, bu halde, icra yine IfK m. 40’a gore eski haline iade
edilmelidir.
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TFF TAHKIM KURULU YARGILAMASININ
ADIL YARGILANMA HAKKI BAKIMINDAN

DEGERLENDIRILMESI

DIE BEURTEILUNG DER SPORTGERICHTSBARKEIT
VON TFF SCHIEDSSTELLE IM HINBLICK

AUF DAS RECHT AUF EIN FAIRES VERFAHREN

Fatih GUNDOGDU"

Ozet: Sportif uyusmazliklarin devlet mahkemeleri tarafindan
degil, bu alanda uzmanlasmis bagimsiz otoriteler tarafindan ¢6zi-
me kavusturulmasi dislincesiyle kurulan Spor Tahkim Mahkemesi-
nin (CAS) bir mahkeme sayilip sayilmayacagi ve yargilama faaliye-
tinde adil yargilanma hakkina uygun davranip davranmadigi hususu
uzun zamandir tartisiimaktadir. Ayni tartisma T.C. Anayasasina gore
Tirkiye’de spor yargilamasinda nihai karar mercii olan tahkim kurul-
lari bakimindan da yapilmaktadir. Bu alanda gerek CAS gerekse tah-
kim kurullan bakimindan AIHM’e basvurular yapiimis ve Mahkeme
CAS’la ilgili kararini Mutu, Pechstein - Isvicre kararinda agiklamistir.
AIHM bu kararda CAS'In “mahkeme” niteligini kabul etmis ve adil
yargilanma hakki bakimindan - agik durusma yapilmasi disinda -
CAS’In adil yargilanma hakkina riayet ettigine hilkmetmistir. Bu ka-
rarin ardindan gozler tahkim kurullari hakkinda yapilan basvurulara
cevrilmistir. Bu ¢alismada 6rnek basvurulardan ve Mutu, Pechstein -
[svicre kararindan yola cikilarak Tiirk spor yargilamasi adil yargilanma
bakimindan mercek altina alinacaktir.

Anahtar kelimeler: Spor Yargilamasi, TFF Tahkim Kurulu, Adil
Yargilanma Hakki, AIHS, AiHM, Uluslararasi Spor Tahkim Mahkemesi
(CAS)

Zusammenfassung: Es ist seit langem umstritten, ob das Inter-
nationale Schiedsgericht fir Sport (Court of Arbitration - CAS), das
mit dem Gedanken gegriindet wurde, um die sportrechtliche Konf-
likte nicht vor dem staatlichen Gerichten, sondern vor einem auf di-
esem Bereich spezialisierten Gerichten zu I8sen, die als ein Gericht
angesehen wird und ob es mit dem Recht auf ein faires Verfahren in
Einklang steht. Dieselbe Diskussion wird genau hinsichtlich der Schi-
edsstellen, ihre Entscheidungen nach tiirkischem Grundgesetz end-
giiltlig sind. In diesem Bereich wurde in Bezug auf das CAS und die
Schiedsstelle beim EGMR Beschwerden gefiihrt und der Gerichtshof
hat hinsichtlich das CAS seine Ansicht mit der Entscheidung Mutu,
Pechstein v. die Schweiz bekannt gegeben. Der Gerichtshof hat in di-
esem Urteil seinen “Gerichtscharakter” akzeptiert. Dartiber hinaus
entschied EGMR mit diesem Urteil, das Recht auf faires Verfahren

Dr. Ogr. Uyesi, T.C. istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk
Anabilim Daly, f.gundogdu@iku.edu.tr., ORCID: 0000-0003-1422-565X
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- abgesehen von einer offenen Anhérung — durch das CAS nicht ver-
letzt wurde. Nach diesem Urteil richtete sich die Aufmerksamkeit in
die Beschwerden gegen tiirkischen Schiedsstellen. In diesem Beit-
rag wird die tiirkische Sportsgerichtbarkeit auf der Grundlage der
Mutu, Pechstein v. die Schwiez Urteil im Hinblick auf das Recht auf ein
faires Verfahren gepriift

Schliisselwérter: Sportsgerichtsbarkeit, TFF Schiedsstelle, das
Recht auf ein Faires Verfahren, EMRK, EGMR, Internationaler Schi-
edsgericht fir Sport (CAS)

I- GIRIS

Son yillarda ulusal ve uluslararasi tahkim yargilamasi, spor hu-
kuku alaninin odak noktasi haline gelmis bulunmaktadir. Bu durum,
sportif hukuki uyusmazliklarin ¢dztimiintin devletlerin yarg: yetki-
sinden uzak tutulmaya g¢alisiilmasinin bir sonucudur. Ancak sportif
uyusmazliklarin 6zel otoriteler eliyle ¢oziilmeye calisilmasi, ulusal ve
uluslararasi alanda spor yargilamasi sirasinda adil yargilanma hakki-
na riayet edilip edilmedigi ve 6zellikle yargilama faaliyetini ytiriiten
kurullarin bagimsizlig1 meselelerini spor hukukunun en cok tartisilan
konular1 haline getirmistir. Bu anlamda ulusal boyutta tahkim kurul-
lar1, uluslararasi alanda ise CAS'in hukuki niteligi ve bagimsizliklar
ciddi sekilde tartisilmaktadir.

Bu tartismalar yasanirken Ekim aymin basinda Rumen futbolcu
Adrian Mutu ve Alman stirat pateni sporcusu Claudia Pechstein’in
“CAS'1in bagimsizlig1 ve tarafsizlig1” ve “CAS’ta acik durusma yapil-
mamas1” nedenlerine dayanarak adil yargilanma haklarmin ihlal edil-
digi iddiastyla AIHM’e yaptiklari bagvurularin bagvurucular aleyhine
karar baglanmis olmasi, diinyada spor hukuku yargilamas1 bakimin-
dan spor mahkemelerinin konumunu oldukga giiglendirmistir. Bu ka-
rarin ardindan gozler TFF Tahkim Kurulu yargilamasiyla ilgili olarak
yapilan bagvurulara cevrilmistir. CAS ve Turkiye Futbol Federasyonu
(TFF) Tahkim Kurulu arasinda yapisal farkliliklarin bulunmasi, ATHM
tarafindan CAS ile ilgili olarak verilen bu kararin Turkiye icin bir an-
lam ifade edip etmeyecegi sorusunu akla getirmis ve AIHM’in TFF
Tahkim Kurulu yargilamas: ile ilgili verecegi karar giderek artan bir
merakla beklenilmeye baslanmistir. Bu ¢alismada spor hukuku alanin-
da yargilama modelleri tizerinde kisaca durulacak ve Mutu, Pechstein
- Isvigre karar1 1s1gmnda TFF Tahkim Kurulu yargilamasi aleyhine yapi-
lan basvurular hakkinda sonuca varilmaya calisilacaktir.
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II- TFF TAHKIM KURULU YARGILAMASI ALEYHINE AIHM’E
YAPILAN BASVURULARIN DAYANAKLARI

Tiirkiye’den ATHM'e yapilan ve burada érnek olarak verilen bas-
vurularda, bagsvuruculardan ilki 2011-2014 yillar1 arasinda Galatasaray
Spor Kuliibti yonetim kurulu tiyeligi yapan Av. Sedat Dogan, ikinci-
si futbol yasamini Almanya ve Tiirkiye liglerinde geciren Deniz Naki
ve sonuncusu ise bir donem TFF'de hakemlik yapmis olan Ibrahim
Tokmak'tir. Yonetici Av. Sedat Dogan sportmenlige aykir1 hareket
ettigi,! futbolcu Deniz Naki ideolojik propaganda yaptig1 ve sport-
menlige aykir1 aciklamalarda bulundugu,? hakem Ibrahim Tokmak
ise MHK Talimat1 m.38’e?® aykir1 davrandig1* gerekgesiyle TFF Disiplin

Nelson Mandela’nin vefat haberinden sonraki ilk miisabakada, o donemde Gala-
tasaray Spor Kultibii'nde top kosturan Didider Drogba ve Emmanuel Eboue isimli
futbolcular, kendileri i¢in halk kahramani olan ve irk¢iliga kars: verdigi miicade-
leyle tiim diinyanin saygisin1 kazanan Nelson Mandela’ya hitaben “Tesekkiirler
Madiba” ve “Huzur iginde uyu” yazili t-shirtlerle 1sinmaya ¢ikmislar ve bunun
ardindan s6z konusu t-shirtleri izinsiz giydikleri ve siyasi propaganda yaptiklari
gerekgesiyle TFF Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu'na sevk edilmislerdi. Bunun
tizerine yonetici Av. Sedat Dogan “Irkcilik yapana, hakeme tiikiirene, kafasina
poset gecirip 1rkgi kiifiir edene ceza yok, Drogba ve Eboue disipline sevk ediliyor.
Bu ytizden TFF Yonetimi'nin istifasini istiyoruz. Ben merak ediyorum TFF Yone-
timi Mandela 6ldtigli zaman bir taziye mesaji yayinlad: m1? Uluslararas: hukuk
normlarina gore irk¢ilik karsiti bu eyleme yaptirim uygulamanin kendisi bizatihi
wkailiktir. Ustelik Drogba ve Eboue hakkinda hazirlanan raporun kuliiplere ve
sporculara teblig edilmesi gerekir. Ancak bu olayda bir hukuksuzluk var. Rapor-
lar bize teblig edilmeden basina sizdirildi. Orasi bir kurum mu yoksa Dingo’nun
ahir1 m1?” seklinde bir aciklama yapmus ve bu nedenle PFDK tarafindan “sport-
menlige aykir1 agiklama” sebebiyle 60 giin hak mahrumiyeti cezasi ile cezalandi-
rilmustir. Daha sonra ise TFF Tahkim Kurulu bu cezay1 30 giine indirmistir.
Profesyonel futbolcu olan Deniz Naki, 2016 yilinda TFF 2. Lig temsilcisi
Amedspor’da oynadig1 sirada bir deplasman galibiyetinin ardindan kisisel twit-
ter hesabindan yaptig: politik icerikli paylasim sebebiyle PFDK’ya sevk edilmis ve
“ideolojik propaganda yapmas1” ve “sportmenlige aykir1 agiklamalar1” nedeniyle
PFDK tarafindan 12 resmi miisabakadan men edilmis, bu karar Tahkim Kurulu
tarafindan onanmustir.

Bu hiikme gecerli mazereti olmadan 1srarli olarak gorev kabul etmeyen, miisaba-
ka sonucunu etkilemeye yonelik girisimlerde bulunan, sosyal yasami ve davra-
nislari ile futbol camiasini kiigtik diistirecek tutum sergileyen gorsel, isitsel yazili
(internet dahil) ve sosyal medyada futbol ve hakem yorumculu yapan sosyal pay-
lasim sitelerinde milli, ahlaki ve sportif kiiltiire aykir1 yazi, yorum ve paylasim-
larda bulunan kurul tiyeleri, hakem, gézlemci, mentér ve egitimcilerin lisanslar1
Disiplin Kurullari tarafindan iptal edilebilir, hak mahrumiyeti cezasi verilebilir.
TFF eski ulusal hakemi Ibrahim Tokmak ise, kamuya kapali, gizli facebook hesa-
bindan 6len bir gazete yayin yonetmeni i¢in kullandig1 “Mekanin cehennem olsun
emmi. Cok yasa viagra” seklindeki ifadeleri sebebiyle PFDK’ya sevk edilmis ve
kurus tarafindan 3 ay hak mahrumiyeti cezasina ¢arptirilmis, bu karar Tahkim
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Kurulu tarafindan hak mahrumiyeti cezasina carptirilmis, PFDK tara-
findan verilen bu cezalar TFF Tahkim Kurulu'nca onanmustir.

Basvurucular cezalarin ardindan, TFF Tahkim Kurulu kararlarina
kars1 yargi yolunun kapali olmasi ve Anayasa Mahkemesi'ne bireysel
basvuru yapamamalari nedeniyle’ dogrudan AIHM’e bagvuruda bu-
lunmus® ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nde diizenlenen (ATHS)
adil yargilanma, ifade 6zgiirltigi, etkili basvuru haklar1 ve ayrimeilik
yasagina iliskin maddelerin ihlal edildiginin tespitini, ATHS in koru-
mast altindaki haklarin ihlali nedeniyle ugradiklar1 maddi ve mane-
vi zararlara karsilik adil bir tazminata karar verilmesini istemislerdir.
So6z konusu bagsvurularda basvurucular 6zetle su gerekcelere dayan-
muslardir:

e PFDK ve TFF Tahkim Kurulu tiyeleri bagimsiz ve tarafsiz degiller.
Zira bu tiyeler federasyon yonetimi tarafindan atanmaktadir. Ku-
rullarin gorev siiresi de bagkanin gorev stiresine baglidir ve bas-
kanin gorevi sona erince, kurullarin da gorevleri sona ermektedir.

*  Bu kurullar durusma taleplerini kabul etmemekte ve bu suretle
acik durusmaya katilma, tanik dinletme, soru sorma haklari ihlal
edilmektedir.

o Ifade dzgiirligii ihlal edilmektedir. Herhangi bir elestiri hakki taninma-
maktadir. Futbol dig1 yorumlar dahi cezalandirilmaktadir.

* Sugta ve cezada kanunilik ilkesi ihlal edilmekte, a¢tk olmayan tali-
mat hiiktimleri keyfi olarak yorumlanip ceza verilmektedir.

e Her iic basvuru da ATHM tarafindan kabul edilmis ve Mahkeme

Kurulu tarafindan onanmistir. Bunun tizerine Ibrahim Tokmak yargilamanin ia-

desi talebiyle Tahkim Kurulu'na basvuruda bulunmus ancak bu basvuru redde-

dilmistir.

Bu husus a@aglda “Spor Yargilamasinda Anayasal Haklara Miidahale Edilmesi

Halinde Durum” baglhig1 altinda incelenecektir. Bkz. s.12 vd.

®  Sedat Dogan/Tiirkiye (48909/14), Deniz Naki ve Amed Sportif Faaliyetler Ku-
liibii Dernegi-Tiirkiye (48924/16), ibrahim Tokmak-Tiirkiye (54540/16). Bu bas-
vurular disinda gerek TFF Tahkim Kurulu'nun gerekse Genglik ve Spor Genel
Midiirligi Tahkim Kurulu'nun spor yargilamasinda AIHS m.6"ya gore adil yar-
gilanma hakkimun ihlal edildigi gerekcesiyle AIHM’e yapilmis baska bagvurular
da bulunmaktadir. Or. Fatih Arslan-Tiirkiye (17880/11), Serkan Akal - Tiirkiye
(5506/16), Melih Ozdil-Tiirkiye (22341/07).
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tarafindan Tiirkiye'ye konumuzla ilgili olarak su sorular yoneltil-
mistir:

* TFF Sozlesme m.10 £1'de yer alan ifade 6zgtirliigtine, bilgi ve dii-
stince paylasma ozgiirliigtine miidahale etmis midir? Bu miida-
hale Sozlesme m.10 f.2'ye gore kanun tarafindan ongoriilen ve
gerekli bir mtdahale midir? Basvurucular ifadeleri sebebiyle,
TFF hukuk kurullarmin yargi yetkisine tabi midir? Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesinin adil yargilanma hakkina iliskin 6. madde-
si, TFF kurullar1 ontindeki uyusmazliklara uygulaniyor mu? Bu
kurullardaki yargilama usulii, adil yargilanma hakkini teminat
altina aliyor mu? A¢tk durusma yapild: mi? Disiplin ve Tahkim Kurulu
dniinde durusma yapilmamasi, AIHS m. 6 ile uyumlu muydu? Disip-
lin Kurulu ve Tahkim Kurulu tiyeleri, 6zellikle atama usulleri ve
gorev siireleri bakimindan, bagimsiz ve tarafsizlar mrydi?

* Basvurucularin ceza almasina sebep olan davranis, ulusal hukuk-
ta sug olarak diizenlenmis miydi? Ozellikle ilgili mevzuat hiikiim-
lerine gore basvurucular TFFnin yarg: yetkisi kapsaminda mi kal-
maktadirlar?

* Disiplin Kurulu ve Tahkim Kurulu kararlarina kars: yarg: yolu-
nun kapal1 oldugu dikkate alindiginda, basvurucularin iddia etti-
gi ihlalleri ileri stirebilecegi etkili i¢ hukuk yolu var miydi?

Basvurulara konu olaylar incelendiginde, bu basvurularin esa-
sinda ifade ozguirltigli kapsaminda da degerlendirilmesi gerektigi
soylenebilecektir. Ozellikle son iki rnekte TFF Tahkim Kurulu'nun
talimatlar1 genis yorumlayarak ilgili kisilere kendi faaliyet konusu
kapsaminda olmayan, futbol dis1 sebeplerle ceza verdigi, bunun ise
ifade 6zgtirltigtine aykirilik olusturdugu ileri stirtilmiistiir. Ancak bu
calismada sadece, Tuirkiye’de spor hukuku yargilamasinda son sozii
soyleme hakkina sahip olan Tahkim Kurullar1 tarafindan verilen ka-
rarlarin ATHM m.6’da ifade edilen adil yargilanma hakki bakimindan
aranan sartlara uygun olup olmadig1 meselesi tizerinde durulacaktir.
Tabi bunun icin 6ncelikle Tiirkiye’de spor yonetimi ve yargilamasimin
yapist tizerinde kisaca durmak gerekecektir. Zira bu alanda Ttirkiye’'de
Avrupa’dan farkli bir yol izlenmistir.
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III- DUNYADA SPOR YARGILAMASI MODELLERI

Spor yargilamasina iliskin olarak baslica {i¢ usul yolu karsimiza
cikmaktadir: Bunlardan ilki dernekler hukuku kapsaminda kalan spor
yargilamasi yoludur. Spor organizasyonlarindaki dernek ici organlar
buna ornek olarak gosterilebilecektir. Bu yargilama yolunda uyus-
mazlig1 ¢ozen kurullar dernek mahkemesi, spor mahkemesi, disiplin
komitesi vb. isimlerle karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yargilama yolunun
temelinde dernek ttiztigtinde yer alan spor yargilamasina iliskin ku-
rallar yer almaktadir.

Ikinci yol ise CAS, Alman Spor Tahkim Mahkemesi ve Alman
Futbol Federasyonu Spor Mahkemesi 6rneklerinde oldugu gibi spor
hukuku uyusmazliklarinin derneklerden ve onlarmn organlarindan
bagimsiz tarafsiz 6zel mahkemeler tarafindan gortilmesidir. Bu 6zel
mahkemelerin yargilama yetkisinin dayanagi, icinde bulunduklar:
tilkelerin anayasalarmin dernek kurma ¢zgiirligtinti diizenleyen hii-
kiimleridir. Dernek kurma ozgitirltigtine iliskin bu hiiktimler yalniz-
ca spor organizasyonlarina oyunlar: diizenleme ve oyun kurallarimni
belirleme hakki vermekle kalmamakta, aynt zamanda kendi alani ige-
risinde 6zel tahkimi ¢rgiitleme ve yargilamanin ytritiilmesi husu-
sunda da genis yetkiler tanimaktadir.” Bu sistem tamamen bireysel
ve kolektif irade serbestisi prensibine dayanmaktadir. Bu sebeple bu
yargilama sisteminin, bu sistemi iradesiyle segen kisiler bakimindan
gecerli olmas gerekir.

Spor yargilamasinda var olan sistemler arasindaki son yol, spor
uyusmazliklarinin devlet mahkemeleri eliyle 6zel hukuk kurallarina
gore ¢oztime kavusturulmasidir. Bu sistemde uyusmazliklar ilgili dev-
letin anayasasinda yer alan yargilama yetkisine sahip bagimsiz ve ta-
rafsiz mahkemeler eliyle ¢dztime kavusturulmaktadir.

Martin Nolte, “Staatliche Verantwortung im Bereich Sport - Ein Beitrag zur
normativen Abgrenzung von Staat und Gesellschaft”, Lorenz von Stein Institut
Schriftenreihe, Band 23, Kiel 2004, 5.240; Martin Nolte, “Das Zweisdulensystem
von Justiz und Sportgerichtbarkeit. Grundlagen, Grenzen und Wechselwirkun-
gen”, Justiz und Sportgerichtsbarkeit - Mit- und Gegeneinander, Koorperation
oder Clich?, Tagungsband des wfv Sportrechtsseminars vom 26.-28. September
2014 in Wangen/ Allgédu, Baden Baden 2016, s.15.
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IV- TURKIYE'DE GECERLI SPOR YARGILAMASI MODELI

Turkiye’de spor yargilamasinda nihai karar merci tahkim kurul-
laridir. Spor disiplin hukukunun hizli bir sekilde isletilmesi amaciyla
2001 yilinda gerceklestirilen Anayasa degisikligi® ile T.C. Anayasasi
m.59’a eklenen bir fikra ile spor federasyonlarmin spor faaliyetleri-
nin yonetimine ve disiplinine iliskin kararlarina kars: ancak zorunlu
tahkim yoluna bagvurulabilecegi ve tahkim kurulu kararlarinin kesin
olup bu kararlara kars1 hi¢bir yargi mercii yoluna basvurulamayacagi
hususu hitkme baglanmistir.’

Ttuirkiye’de spor yargilamasi bakimindan Anayasa’nin 59. madde-
sindeki diizenlemenin konusunu olusturan iki tahkim kurulu bulun-
maktadir. Bunlardan ilki Spor Genel Midiirliigii binyesinde yer alan
tahkim kuruludur ve bu kurul Spor Genel Mudiirlugii niin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'a gore kurulmustur. Bu kurul futbol disin-
daki spor federasyonlarinin disiplin kurullar1 tarafindan verilen karar-
larin temyiz merci olarak gorev yapmaktadir. Bu kurullardan ikincisi
ise Ttirkiye Futbol Federasyonu (TFF) Tahkim Kurulu'dur ve bu Kurul
yasal dayanagini 5894 sayil1 Turkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve

Degisikligin gerekgesi su sekildedir: “Anayasa’da yapilan bu degisiklikle, sportif
faaliyetlerinin ydnetilmesine ve disiplinine iliskin ihtilaflarin siiratle ve yargt de-
netimine tabi olmaksizin kesin olarak ¢dziime kavusturulmasi amaglanmistir. Bu
cercevede ilgili kurullarin miisabakalarla, kuliiplerle, sporcularla ve sporla ilgili
diger kisiler hakkinda verdikleri miisabakadan men, kiime diistirme, ligden ihrag,
ihrag, seyircisiz oynama ve puan tenzili gibi kararlarina kars: stiratli ve kesin bir
denetim yolu ongoriilmektedir”.

2011 yilinda AY m.59'un degistirilmesine Anayasa Mahkemesi'nin 2009 ve 2011
yillarinda vermis oldugu iki iptal karar1 neden olmustur. Bunlardan biri 3289 sa-
yil1 Genglik ve Spor Genel Mudiirlugii'ntin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Ka-
nun Ek madde 9'dur. Bu madde GSGM Tahkim Kurulu'nu diizenlemektedir. Sz
konusu maddede federasyon ile kuliipler; federasyon ile hakemler; federasyon
ile teknik direktorler ve antrenorler; kultipler ile teknik direktor ve antrenorler
kultipler ile oyuncular; kuliipler ile kultipler arasinda ¢ikacak ihtilaflar hakkinda
yonetim kurulunca verilecek kararlar ile disiplin veya ceza kurulu kararlarins, il-
gililerin itiraz1 {izerine inceleyerek kesin karara baglamakla Tahkim Kurulu'nun
gorevli oldugu belirtilmistir. Ayni sekilde bu Kanun’a dayanarak ¢ikarilan GSGM
Tahkim Kurulu Yoénetmeligi m.12'de de Tahkim Kurulu kararlarinin kesin ol-
dugu belirtilmistir. AYM bu durumu Anayasa’ya aykir1 bulmus ve hitkmii iptal
etmistir. AYM ikinci olarak ise 5894 sayili TFF Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun'un Tahkim Kurulu'nun kararlarinin kesin ve nihai oldugunu diizenleyen
6. maddesinin 4. fikrasin1 Anayasa’ya aykir1 gorerek iptal etmistir. Bu kararlar
tizerine Anayasa degisikligi paketine son dakikada bu hiikiim de eklenmistir. Bu
Anayasa degisikligine FIFA ve UEFA'nin spor uyusmazliklarimin adli yargida go-
riilmesini istememesi neden olmustur.
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Gorevleri Hakkinda Kanun m.6 f.4’de bulmaktadir.’’ Gortildugii tizere
Turkiye’de tahkim kurullar: bir kanunla kurulmus durumdadir ve bu
kurullarmin yarg: yetkisi dogrudan Anayasa’ya dayanmaktadir.

Anayasa m.59 f.2'ye eklenen bu hiikiim nedeniyle spor hukuku
kapsaminda kalan ihtilaflarin' ¢6ztimii artik adli yarg: teskilat ice-
risinde yer alan mahkemelerin yetki alani disinda birakilmistir.”? Bir
baska ifadeyle bu hiikiimle birlikte spor uyusmazliklarinin ¢6ztimiin-
de TFF Tahkim Kurulu ve Spor Genel Miidurliigu Tahkim Kurulu tek
yetkili olup, bunlar disinda hicbir mercie basvuru yapilamayacaktir.

TFF Tahkim Kurulu'nun yapisi ve kararlarinin niteligi konusunda
17.6.1991 tarihli ve 3813 sayil1 Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun zamanindan beri var olan tartisma, 5894
say1l1 Kanun zamaninda da devam etmektedir. Bu belirlemenin yapal-
masi i¢in ncelikle Tiirkiye Futbol Federasyonu nun hukuki niteligine
kisaca deginilmesi faydal1 olacaktr.

5894 sayili TFF Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun, tipki 3813
say1l1 Kanun’'da oldugu gibi, TFF'yi 6zel hukuk hiikiimlerine tabi, tii-
zel kisilige sahip, 6zerk bir yapiya sahip olarak nitelendirmistir. An-
cak bu nitelendirmeye ragmen TFF nin hukuki stattisti ile ilgili olarak
farkli gortsler ileri stirtilmektedir. Bu konuda ti¢ farkli goriis bulun-
maktadir: Birinci gortise gore TFF bir 6zel hukuk tiizel kisisidir.”® Bu
gortisteki yazarlar Kanun’da TFF'nin agik¢a “6zerk” bir kurum ola-
rak nitelendirdigini ve bu nitelemenin kamu kurumu sayilmaya engel
olusturdugunu ileri siirmektedirler.”* Ogretideki ikinci goriise gore

10" By hiikme gore Tahkim Kurulu kendisine yapilan basvurular: kesin ve nihai ola-

rak karar baglar ve bu kararlar aleyhine yarg: yoluna basvurulamaz.

Bu hiikmiin dayanagmu teskil eden 6214 sayili Kanun'un gerekgcesinde, sporla il-
gili kisilerin kendi aralarinda imzaladiklar1 transfer, gecici transfer, menajerlik,
hizmet, vekalet ve mag organizatorliigi gibi tiim sozlesmelerden kaynaklanan
alacak iddia ve talepleri ile mali haklarin, sporun yonetilmesi ve disiplinine iliskin
olmadigindan bu kapsam disinda birakildigindan bahsedilmistir. Bkz. TBMM 23.
Dénem, 5. Yasama y1ly, S. Sayisi, 5.697.

Ozan Ergiil, “Sporda zorunlu tahkim - Bireysel basvuru iliskisi: “Yarg: denetimi
disinda birakilan islemleri” dar yorumlamak mtimkiin mii?” Anayasa Yargis: Say1
32, Ankara 2015, C.3, s.67.

Hasan Petek/Evrim Erisir, “Ttirkiye Futbol Federasyonu'nun Hukuki Niteligi”,
Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y1l:3, Say1 19, Ankara 2008, s.205.

Danistay da TFF'yi “kamu kurumu niteligi tasimayan bir 6zel hukuk ttizel ki-
sisi” olarak nitelendirmektedir. Damistay 10. D. E.1989/2924, K.1991//547,
Damstay Dergisi, Y.22, S.82-83, 1992, 5.1005-1007; Darustay 10. D. E. 1997/972,

11

12

13

14
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TFF kendine 6zgii bir yapiya sahiptir.”® Bu gortisteki yazarlar TFF'nin
vakif, dernek ya da ticari bir sirket olmadigindan 6zel hukuk ttizel ki-
sisi olarak kabul edilemeyecegini, Kanun’da kamu kurumu oldugu y6-
niinde bir ibare bulunmamasi sebebiyle kendisine 6zgti bir yapisi ol-
dugunu kabul etmek gerekecegini ifade etmislerdir. Doktrinde hakim
olan ictincii gortise gore ise TFF kamu tiizel kisisidir.'® Bu gortiste-
ki yazarlar, Kanun'da yer alan “6zel hukuk hiikiimlerine tabi olma”
ifadesinin federasyonu 6zel hukuk tiizel kisisi olarak nitelendirmeye
yetmeyecegini, hukuki nitelemeyi yaparken TFF'nin kurulma bigimi,
faaliyet konusu, idare ile iliskileri, kamu gticii ayricaliklarindan fayda-
lanip faydalanmadiklar: gibi hususlarin dikkate alinmas: gerektigini,
TFF'nin devlet tarafindan kanunla kuruldugunu ve bir takim kamu
glicti ayricaliklariyla donatilmis ifade etmislerdir. Bu yazarlar ayrica
TFF'nin kendisini olusturan tiyelerinin iradeleri ile ortadan kaldirila-
mayacagini ve bu nedenle TFF nin kamu hukuku ttizel kisisi oldugu-
nu da belirtmislerdir.

K.1997/2081 (Taner Ayanoglu, “Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu'nun
Islevi ve Kararlarinin Niteligi”, Ttirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara 2008, S.74,
s.51, dipnot 10). Damistay 1991 yilinda verdigi bir kararda ise “Tiirkiye Futbol
Federasyonu'nun 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugunu hiikme baglanmis ol-
masinin, salt bu nedenle federasyonca ya da federasyon biinyesindeki kurullar-
ca tesis edilen islemlerin idari islem olmas1 niteligini ortadan kaldirmayacagimni”
ifade etmistir. Bkz. Danistay 10. D. E.1991/1149, K.1991/2286, Damistay Dergisi,
Y.22, S.84-85, 1992, 5.695-697. Ogretide Oztiirk, Danistay’in bu yaklasiminin dog-
ru olup olmadigmin tartismali oldugunu ve spor federasyonlarmin 6zel hukuk
ttizel kisisi olduklar1 ve yaptiklari islemlerin 6zel hukuk islemi tasiy1p tasimadigi
yoniindeki soruya verilecek cevabin idarenin yargisal denetimine ve hak arama
ozgtirligiine getirilen siirlamamn boyutunu ortaya koymasi bakimindan énemli
oldugunu vurgulamaktadlr Bkz. Burak Oztiirk, “Idarenin Denetlenmesinde Zo-
runlu Tahkim Yolu”, Zabunoglu Armagani, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara 2011, s.609.
15 Seref Goziibiiyiik/ Turgut Tan, Idare Hukuku Cilt I, Ankara 2013, 5.342; Seref Er-
tag/Hasan Petek, Spor Hukuku, Ankara 2011, 5.197; Tayfun Akgtiner/Kahraman
Berk, idare Hukuku, 8. Basim, Istanbul 2018, s.497.
Ayanoglu, s.52. Yazar, TFF'nin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugunu, bunun
6zel hukuk tiizel kisisi oldugu anlamima gelmedigini, her iki niteleme arasinda
fark bulundugunu, bir tiizel kisinin kanunla 6zel hukuka tabi olarak kurulmasi-
nin o ttizel kisiyi kamu tiizel kisisi sifatindan yoksun birakmayacagim ifade et-
mektedir. Aymi yonde, M. Aytag Ozelgi, Tiirkiye Futbol Federasyonu'nun Tiirk
Hukukundaki Yeri, Seckin Yaymevi, Istanbul 2010, s.97; Cenk Akil, “Ttrkiye
Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu'nun Yapisi ve Kararlarmin Hukuki Niteligi”,
MUHF - HAD, C.19, S:3, 5.379; Oztiirk, s.612, 613.
TFF'nin Avrupa’daki 6rneklerinden farkli bir nitelige sahip oldugu goriilmekte-
dir. Ornegin Alman Futbol Federasyonu (DFB) 28 Ocak 1900 tarihinde 86 kuliibiin

16
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V- TFF TAHKIM KURULU’NUN YAPISI ve KARARLARININ

NITELIGI

5894 sayili Kanun m.5 f.1’de TFF'nin organizasyon yapisi i¢inde
yer alan ilk derece hukuk kurullar1 Uyusmazlik Céztim Kurulu, Di-
siplin Kurulu, Kuliip Lisans Kurulu ve Etik Kurul olarak belirtilmistir.
Ikinci fikraya gore ise hukuk kurullart kuliip lisans ile ilgili kararlar
almaya veya bu Kanun, TFF Statiisii, TFF'nin diger talimat ve diizen-
lemeleri ile diger yetkili TFF kurul ve organlar: tarafindan alinacak ka-
rarlara iliskin olarak cikacak ihtilaflarda karar vermeye miinhasiran
yetkilidir.

5894 sayili Kanun m.6’ya gore Tahkim Kurulu TFF'nin en {ist
hukuk kuruludur. Ayni hiikiimde Tahkim Kurulunun olusumu, go-
rev, yetki, hak ve sorumluluklari ile tiyelerinin sahip olmasi gereken
niteliklerin TFF Statiistinde belirlenecegi ifade edilmistir. Bu Statii-
ye gore, Tahkim Kurulu, Federasyon Baskani'min teklifi ve Yonetim
Kurulunun karari ile en az bes yillik mesleki tecriibeye sahip hukuk
fakiiltesi mezunlar1 arasindan secilecek bir baskan ve alt1 asil, alt1 ye-
dek tiyeden olusmaktadir. S6z konusu tiyelerin belirlenmesinde FIFA
ve UEFA kriterleri esas alinmaktadir. Tahkim Kurulu'nun gorev sii-
resi, Federasyon Yonetim Kurulu'nun gorev stiresi kadardir. Kurul,
gorevinde bagimsizdir. Uyeler istifa etmedikge veya cekilmis sayilma-
dikca yerlerine yeni tiye gorevlendirilemez. Tahkim Kurulu, kendisine
intikal eden konular hakkinda ilgililerden goriis, bilgi ve belge ister,
gerekli delilleri toplar. Lizum gordiigu takdirde, ilgilileri davet ede-
rek dinleyebilir. Tahkim Kurulu, calismalarini, TFF Stattisti hiiktimleri
ile FIFA ve UEFA kurallarma ve yargilamaya iliskin kanunlarimn ilgili
hiiktimlerine gore yapar.

TFF Tahkim Kurulu'nun kararlarmim hukuki niteligi hakkinda
farkli gorusler ileri stirtilmisttir. Hakim goriis, 5894 sayili Kanun’da
Kurul'un kararlarinin kesin ve nihai oldugunun ve Kurul'un karar-
larma kars: idari ve adli higbir mercie basvurulamayacaginin agikca
ifade edilmis olmasi sebebiyle Tahkim Kurulu'na basvurunun “zorun-

bir araya gelmesiyle kurulan bir dernek olup tamamiyla dernekler hukukuna gore
yonetilmektedir (bkz. https://www.dfb.de/fileadmin/_dfbdam/159360-02_Sat-
zung.pdf). Keza Fransiz Futbol Federasyonu'nun da dernek niteliginde oldugu
gortilmektedir (bkz. Oztiirk, s.613, dipnot 40).
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lu tahkim” niteliginde oldugu ve Kurul'un yarg: yetkisini kullanan
yargisal bir merci oldugu kanaatindedir.”® Buna gore futbol hukuku
alaninda kisiler, aralarinda ¢ikacak uyusmazlikla ilgili olarak yalnz-
ca TFF hukuku kurullarina bagvurabileceklerdir. Ogretide baska bir
gorus ise Tahkim Kurulu'nun yargisal degil idari bir merci oldugu-
nu ileri stirmektedir.” Bu goriis taraftarlaria gore 5894 sayili Kanun
m.4 £.2’de TFF'nin merkez, yurt ici ve yurt dis1 teskilatindan meydana
geldigi ve hukuk kurullarinin merkezi teskilata dahil olmasi sebebiyle
TFF merkez teskilat1 organlarindan birisi olan Tahkim Kurulu organik
olarak konumunun bagli oldugu federasyona gore belirlenmelidir. Bu
degerlendirme sonucunda ise TFF Tahkim Kurulu'nun yargisal degil,
idari bir merci oldugunun sdylenmesi isabetli olur.

Anayasa Mahkemesi 5894 say1l1 Kanun’un TFF Tahkim Kurulu'nu
diizenleyen 6. maddesinin 4. fikrasma iliskin olarak vermis oldugu
kararda, Tahkim Kurulu'nun yiiriittiigu faaliyeti AY m.141’de belirti-
len yarginin davalar1 en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglan-
dirilmas1 gorevi kapsaminda devletin yarg: yetkisini ikame eden bir
faaliyet olarak nitelendirmistir.*® Buna gore TFF Tahkim Kurulu'nun
yuriittugi faaliyet yargi islevinin yerine getirilmesi niteligindedir.”

VI- TAHKIM KURULU’NA BASVURU ZORUNLULUGU VE
KURUL KARARLARININ BAGLAYICILIGI

Anayasa Mahkemesi'nin 5894 ve 3289 sayili Kanunlarda yer alan
tahkim kurullarina iliskin hiiktimleri farkli gerekgelerle iptal etmesin-
den sonraki asamada Anayasa'nin 59. maddesine bir fikra eklenmis

" Erkan Kiicuikgiingor, “Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu'nun Hu-

kuki Yapist ve Tahkim Kurulu Kararlarinin Niteligi”, AUHF Dergisi, Ankara
2001/2, s.142; Ozelci, 5.152; Sebahattin Devecioglu/Bilal Coban, “Tiirkiye Futbol
Federasyonu'nun Ozerkligi”, Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimler Dergisi, Say18 An-
kara 2003, s. 56; Hasan Petek, Profesyonel Futbolcu S6zlesmesi, s.258; Akil, s.388.
Tahkim Kurulu'nun yapisini ve olusum tarzini dikkate alan bir baska gortise gore
ise Tahkim Kurulu yargisal bir mercii olmay1p, idari bir merciidir. Bkz. Ayanoglu,
s.56, 57.

o Ayanoglu, s.56.

20 AYM E.2010/61, K.2011/7 06.01.2011, RG 26.02.2011 - 27858.

2 Anayasa Mahkemesi bir baska kararinda ise, 3289 sayili Kanun kapsaminda dii-
zenlenen GSGM Tahkim Kurulu'nun kararlarmin, bu kurul GSGM biinyesinde
orgiitlenmis bir idari olmasi sebebiyle “idari islem” oldugunu belirtmis ve boyle
bir birimin yargisal islev yiirtitmesinin miimkiin olmadigini ifade etmistir. AYM
E.2006/118, K.2009/107, RG 19.03.2010 - 27526.
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ve bu hiikiimde spor federasyonlarinin spor faaliyetlerinin yonetimine
ve disiplinine iliskin kararlarina kars: ancak zorunlu tahkim yoluna
basvurulabilecegi ve tahkim kurulu kararlarmin kesin olup, bu ka-
rarlara kars: hicbir yargi merciine basvurulamayacag ifade edilmis-
tir”? Bu Anayasa degisikligi ile meselenin Anayasaya aykiriliga ilis-
kin boyutu bu sekilde asilmaya, bir baska ifadeyle bu sayede Anayasa
Mahkemesi'nin yukarida bahsedilen iptal kararlarmin sonuclar: orta-
dan kaldirilmaya ¢alisilmigtir.?

AY m. 59 £.3'tin yan1 sira 5894 sayili Kanun m.6’da da Tahkim
Kurulunun bir zorunlu tahkim mercii oldugu agik¢a belirtilmistir.*
Buna gore TFF Tahkim Kurulu, TFF Stattiisti ve ilgili talimatlarda be-
lirtilen nitelikteki uyusmazliklar ile ilgili nihai karar mercii olup, ken-
disine yapilan basvurulari kesin ve nihai olarak karara baglamaktadur.
TFF Stattistiniin 63. maddesine gore TFF tiyeleri, kultipler, hakemler,
futbolcular, teknik direktorler, antrenorlerin, futbolcu temsilcileri,
miisabaka organizatorleri, saglik personelleri ve diger resmi gorevli-
ler, futbolun yonetimine ve disiplinine iliskin uyusmazliklar hakkin-
da hukuk kurullarinin disinda baska hicbir yarg: merciine basvura-
mayacaklardir. Gortildiigii tizere adinda “tahkim” ifadesi gegmesine

22 Bu hitkmiin varligina ragmen Kurul tarafindan yerine getirilen islevin niteliginin

hala tartismali oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Oztiirk, s.619. Ogretide Tahkim
Kurulu kararlarina kars: yarg: yoluna gidilememesi hukuk devletine ve idarenin
yargisal denetimi ilkesine aykir1 oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Akgiiner/Berk,
s.503.

Ismet Giritli/Pertev Bilgen/Tayfun Akgiiner/Kahraman Berk, Idare Hukuku, 4.
Basi, Istanbul 2011, s.517. Yazarlar, boyle bir yolun izlenmesi Anayasa’nin genel
olarak yargi kararlarinin ve 6zel olarak Anayasa Mahkemesi kararlarmin bagla-
yicithigini 6ngoren 138/son ve 153 /son hiikiimlerine aykir: oldugunu belirtmek-
tedirler. Buna karsin 6gretide Oztiirk ise, normlar hiyerarsisine dayal bir pozitif
hukuk diizeninde, bir yasa hiikmiiniin Anayasa’ya aykir1 oldugunu belirten bir
Anayasa Mahkemesi kararinin sonucunun, en {iist diizeyde yasa koyucuyu bag-
layacagini, Anayasa Mahkemesinde iptal edilen bir yasa hiikmtiintin anayasa ko-
yucu tarafindan anayasal diizende kurallastirilmasinin, o hitkmiin Anayasa’ya
aykir1 olmasindan ¢ikarilabilecek mesru sonuglar arasinda yer alacagini, yapilan
anayasa degisikliginin, idari islemlere kars1 yargi yolunun acik oldugunu 6ngoren
anayasal ilke karsisindaki istisnai niteliginin ve bunun anayasa teknigi acisindan
degerlendirilmesinin ise “anayasaya aykirilik” tartismasinin disinda kalacagin
ifade etmektedir. Bkz. Oztiirk, s.618 dipnot 55.

Spor federasyonlarinin sporun yonetimine ve disiplinine iliskin kararlarma yone-
lik itirazlarmnin zorunlu tahkim yoluyla kesin olarak ¢oziime kavusturulmasina
iliskin se¢imin temelinde diinyadaki gelisme ve egilimlerin yatti81 ifade edilmek-
tedir. Bkz. Kuglikglingor, s.146.
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ragmen, yargilama faaliyeti goren bu kurulun, gercek anlamiyla bir
tahkim yargilamas: yapmadigy, bir baska ifadeyle bir uyusmazhigin ta-
raf iradeleriyle devlet mahkemeleri disinda 6zel kisilerce ¢oztime ka-
vusturulmas: olarak tarif edilebilecek alternatif uyusmazlik ¢éztimii
ile bir ilgisinin olmadig ortadadir. Bu diizenlemelere gore Tiirkiye'de
futbol yargilamasinda yukaridaki maddede verilen kisilerin, sportif
uyusmazliklar1 TFF Tahkim Kurulu'ndan baska bir mercii 6ntine go-
tirmeleri miimkiin degildir. Dolayisiyla ad1 Tahkim Kurulu olmasina
ragmen, bu yargilamada tahkime ait genel prensiplerden ayrilinmais
ve Anayasa geregince spor uyusmazliklar1 bakimindan zorunlu bir
yargl merci olarak kabul edilmistir. Bunun sonucu olarak, érnegin
Almanya’da oldugu gibi spor uyusmazliklar1 Federasyon Tahkim Ku-
rulu disinda devlet mahkemeleri 6niine gotiiriilememektedir.” Dola-
yistyla burada aslinda bir tahkim kurulundan degil, spor mahkeme-
sinden bahsetmek gerekecektir.

Stattintin 64. maddesinde FIFA ve UEFA Statiileri uyarinca ke-
sin ve baglayic1 bir FIFA ve UEFA kararina yonelik tiim itirazlarin
Lozan’da bulunan Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) tarafindan ele
alinacag belirtilmis, ancak ayni fikranin ikinci ctimlesinde CAS'1n,
TFF'nin bagimsiz ve usuliine uygun olarak olusturdugu Tahkim Ku-
rulu tarafindan alman kararlar aleyhindeki itirazlara bakamayacagi
acikca ifade edilmistir.

Bu arada Anayasa Mahkemesi, 18.01.2018 tarihli karariyla, Ttrki-
ye Futbol Federasyonu'nun; ilk derece hukuk kurullarinin kultip lisan-
st ile ilgili kararlar almaya veya Kanun, TFF Stattisti, TFF'nin talimat
ve diizenlemeleri ile diger yetkili TFF kurul ve organlar: tarafindan ali-
nacak kararlara iliskin olarak ¢ikacak ihtilaflarda karar vermeye miin-
hasiran yetkili oldugunu diizenleyen 5894 sayili Kanun'un 5. madde-
sinin 2. fikrasini iptal etmistir.*® Mahkeme iptal kararinin gerekcesinde
su hususlara yer vermistir: “Anayasa’nin 59. maddesinde spor federasyon-
lart yalmzca spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin kararlara

2 Her ne kadar Almanya’da spor uyusmazliklari i¢in devlet mahkemelerine gidile-

bilecek olsa da, federasyonlar kendilerine lisans i¢in bagvuran sporculara tahkim
anlasmasi imzalatmakta, bu anlasmay1 imzalamaktan imtina edenlere lisans ¢1-
karmamakta ya da bu sporcular1 miisabakalara kabul etmemektedir.

2% AYM E.2017/136, K.2018/7, http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/basin/ka-
rarlarailiskinbasinduyurulari / genelkurul/detay/pdf/2018-7.pdf.
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karst yargr zorunlu tahkim yoluna basvurulabilecegi ve tahkim kurulu karar-
larina karst yargr merciine basourulamayacagr 6ngoriilmesine ragmen, itiraz
konusu kuralda boyle bir ayirim yapmaksizin ilgili mevzuat ve TFF kurul ve
organlarina iligkin olarak ¢ikacak tiim uyusmazliklar bakimindan ilk de-
rece hukuk kurullarinin miinhasiran karar vermekle yetkili kilinmasi
ve ilk derece hukuk kurullarinin kararlarina karsi yargt yoluna basvu-
rularin engellenmesi Anayasa’nin 59. maddesinde yer alan diizenlemeyle
bagdasmadigr gibi, ilgililerin mahkemeye erisim hakkini da ortadan kaldir-
makta ve hak arama hiirriyetine dokunmaktadir”.

VII- SPOR YARGILAMASINDA ANAYASAL HAKLARA
MUDAHALE EDILMESI HALINDE DURUM

AY m.59 £.3 hiikmiiniin Anayasa’ya eklenmesiyle birlikte spor yar-
gilamalarinda Tahkim Kurulu'nca verilen kararlarin anayasal hak ve
ozgurliklerin sitnirlanmasina yol agacak nitelikte olmasi halinde duru-
mun ne olacagy, bir baska ifadeyle haklari ihlal edilenlerin gidebilecek-
leri bir baska hukuki yolun bulunup bulunmadig1 meselesi irdelenme-
ye baslanmustir. Aslinda burada kisaca su soru sorulmak istenmistir:
Acaba spor hukuku uyusmazliklarinda anayasal haklar1 smirlanan
kisiler Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yapabilecekler midir?

6216 say1l1 Anayasa Mahkemesi'nin Kurulus ve Yargilama Usulle-
ri Hakkinda Kanun m.45 £.3’de bireysel basvuru imkaninin konu ba-
kimindan sinirlandig goriilmektedir. Bu hitkme gore yasama isleri ile
diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapila-
mayacag1 gibi Anayasa Mahkemesi kararlar1 ile Anayasa’nin yargi de-
netimi disinda biraktig1 islemler de bireysel basvurunun konusu ola-
mayacaktir.” Bu diizenleme AY m.59 ile birlikte degerlendirildiginde,
AY m.59un “yarg1 yolunun kapatan” diizenlemesinin, dolayli olarak

z Herkesin Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve ozgtirliiklerinden,

AIHS kapsamindaki herhangi birinin kamu giicti tarafindan, ihlal edildigi iddi-
astyla Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilecegini ifade eden AY m.148 £.3 hitkmii
karsisinda, 6216 sayili Kanun’la getirilen bu diizenlemenin Anayasa’ya aykiri ol-
dugu soylenmektedir. Bkz. Korkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel
Basvuru, On iki Levha Yayinlarin, Istanbul 2015, s.68; Fazil Saglam, “Anayasa
Sikayeti, Anlami, Kapsami ve Tiirkiye Uygulamasinda Olasi Sorunlar”, Demok-
ratik Anayasa, Goriisler ve Oneriler, Editorler: Ece Goztepe, Aykut Celebi, Metis
Kitabevi, Istanbul 2012, s.446.
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bireysel basvuru yoluna gidilmesini de engelledigi ifade edilmistir.?®
Nitekim AYM'nin 22 Subat 2013 tarih ve 2012/620 sayili karar1 bunun
somut gostergesi olmustur.”

Bu nedenle spor kisilerinin disiplin hukukundan kaynaklanan uy-
gulamalar ve kararlar karsisinda anayasal haklariin gitivence altinda
oldugu sdylenemeyecektir. Bir baska ifadeyle, 6216 sayil1 Kanun’daki
bu diizenleme ve Anayasa Mahkemesi'nin belirtilen karar1 karsisinda
spor alanindaki kisilerin anayasal haklariin hukuk diizenince tanin-
madig1 anlasilmaktadir.®

VIII- ADIL YARGILANMA HAKKININ KAPSAMI

ATHS m.6 adil yargilanma hakkim garanti altina almaktadir. Soz
konusu hiikme gore, “Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle
ilgili uyusmazhiklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esa-
st konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesi-
ni isteme hakkina sahiptir. Karar alent olarak verilir. Ancak, demokratik bir
toplum icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiiciiklerin
ctkarlart veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarimn gizliligi gerektir-
diginde veyahut aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel du-
rumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi olciide,
durusma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere ka-
patilabilir”.

28 Ergiil, s.68.

Anilan kararda bagsvurucu Wushu Federasyonu Baskani, Spor Genel Miidiirlii-
gt Merkez Ceza Kurulu'nca kendisine verilen ve Spor Genel Miidiirlugti Tah-
kim Kurulu'nca onanan disiplin cezasina kars1 Anayasa Mahkemesi'ne bireysel
basvuruda bulunmus, ancak AYM esasa girmeden basvuruyu reddetmistir. Soz
konusu kararda Mahkeme, 6216 sayili Kanun m.45 f.3’de Anayasa’nin yarg: de-
netimi disinda biraktig1 islemlerin bireysel basvurunun konusu olamayacaginin
belirtildigini, Anayasa’nin 59. maddesinde spor tahkim kurulu kararlarinin kesin
oldugunun ve hicbir yargi merciine bagvurulamayacagimin hiikme baglandigini,
basvurunun Tahkim Kurulu tarafindan verilen disiplin cezasina iliskin olmas1 ne-
deniyle 6216 sayili Kanun m.45 {.3 uyarinca bu konuda bireysel bagvuruda bulu-
nulamayacagini ifade etmistir.

Ergiil, s.71. Yazar boyle bir sonucun cagdas hukuk diizenlerine hakim anlayis ve
anayasanin istiinltigii ve baglayicilig: ilkeleri karsisinda kabul edilemez oldugu-
nu ve Anayasa m.11 hitkmiine gore hak ve 6zgiirliik ihlalinin ister devlet kurum-
lar1 ya da kamu erki kullanan diger kuruluslarin eylem ve islemlerinden, isterse
6zel hukuk kisilerinin eylem ve islemlerinden kaynaklansin, Anayasa hiikiimleri-
nin bir koruma saglamasi gerektigini ifade etmektedir.

30
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Bu diizenlemenin uygulama alaninin sadece muhakeme stireci
olmadigl, bunun yaninda yargilamaya hazirlik safhasini ve hitkmiin
uygulanmas1 asamasini da kapsadig ifade edilmektedir.® Bu madde
medeni hak ve ytiktimliiliiklerin belirlenmesinde herkesin adil durus-
ma hakkini garanti etmektedir. Madde metninde acikc¢a anlasilacag:
tizere bu hak medeni hak ve ytiktimliiliikler ile ilgili yargilamalar:
kapsamaktadir.

Bu madde geregince adil yargilanma hakkinin varligindan soz
edebilmek icin su unsurlarin var olmasi gerekmektedir:

* Yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemenin varlig:.
Yasayla kurulmus olma kavrami yargi kurumunun idareye tabi
olmamasi ama buna karsin yasama meclisi tarafindan g¢ikarilan
yasa ile diizenlenmesini amaglamaktadir. Yargilama makaminin
bagimsizlig1 kavrami yarginin diger giiclerden ve 6zellikle de yii-
riitmeden ayrilmasina dair usulii garantilerin mevcudiyetini ge-
rektirmektedir.

* Yargilamanin yiirtitmeden belirli bir yapisal diizeyde ayrilmasi

* Davanin makul siire icerisinde ve hakkaniyete uygun sekilde go-
riillmesi®?

e Davanin agik oturumda goriilmesi
e Hiikmiin acik oturumda verilmesi

6. maddede yer alan “mahkeme” deyimi Divan ictihadinda, ka-
nunla kurulan, ytirtitme organi ve taraflar ntinde bagimsiz ve tarafsiz
ve yargilama usulii giivencesine sahip bir makamui ifade etmektedir.®
Sozlesme anlamindaki mahkeme, gérevine dahil konularda belirli bir usul
izleyerek ve hukuk kurallarmma dayanarak, gereginde devlet zoruyla

31 Kai Ambos, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Yargilama Haklar1 Silahlarmn

Esitligi, Celismeli On Sorusturma ve AIHS m.6”, Adil Yargilanma Hakk: ve Ceza
Hukuku, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi S.3, s. 25, Ceviri Yener Un-
ver, Seckin Yaymevi, Ankara 2004, s.15.

Strasbourg denetim organlarimin bu ibareden hareketle adil yargilanma kavrami-
nin fikrada agikca sayilanlar yamnda dava hakki, taraflar arasinda silah esitligi,
yargilamada gelisiklik gibi zimni unsurlar da icerdigi sonucuna vardiklari belirtil-
mistir. Bkz. Feyyaz Golciiklii, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Adil Yargi-
lama” AUSBF Dergisi, Ankara 2004, C.29, No: 1-4, 5.201.

3 Golciikli, 5.210.
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yerine getirilmesi miimkiin kararlar verme yetkisini elinde tutmakta-
dir. Buna gore bir organa mahkeme 6zelligini kazandiran unsur, onun
yargisal fonksiyonudur.* Bir kurulun bu nitelikleri tasimak kaydiyla
genel ve olagan yargt merciler grubu disinda yer almas1® veya yargisal
fonksiyon yaninda baska gorevler de yiirtitmekte olmasi* kendisinin
mahkeme sayilmasina engel olmayacaktir. Bu nedenle AIHM igtihat-
larma gore, uygun teminatlar1 sunmasi daimi sartiyla, simirl sayida
ozel konularda hiikiim vermek tizere kurulmus bir organ da mahkeme
olarak sayilabilecektir.”” Yasayla kurulmus olma ifadesi yalmizca bir
mahkemenin varliginin yasal dayanagiyla ilgili degil, ayn1 zamanda
mahkemenin kendisini diizenleyen 6zel kurallara uymasiyla ilgili ol-
dugu da ifade edilmektedir.?®

Mahkemelerin bagimsizlig1, baska bir kisi ya da organdan emir al-
mamak, ozellikle ytirtitme erki ve taraflarin etki alan1 disinda olmak
anlamina gelmektedir.” Mahkemelerin bagimsizligi, tiyelerinin ba-
gimsizlig1 ile es anlamhidir. Mahkeme igtihatlarina gore bir merciin
bagimsiz olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegini belirlemede,
iiyelerinin atanma ve gorevden alinma usuliine, gorev siirelerine, tiye-
lere emir verme yetkisine sahip bir makamin mevcut olup olmadig-
na, disaridan baskilara kars1 bir gtivencelerinin alinip alinmadigina ve
nihayet mahkemenin global bir degerlendirme ile bagimsizlik goriin-
tusti sergileyip sergilemedigine bakmaktadir.** Mahkeme {iiyelerinin
ylirtitme tarafindan atanmasi ATHM tarafindan tek basmna bagimsiz-

3 Belilos-Isvicre , 29.4.1988, A 132.

% De Wilde, Ooms et Versyp - Belgika, s.41; Le Compte, van Leuven et De Meyere -
Belcika, 23.6.1981, A 43, s.24; Campbell et Fell - Ingiltere, 28.6.1984, A 80, s.29. Bu
husus son kararda, “mahkeme sozciigiiniin {ilkenin standart yargi mekanizma-
sinda bulunan klasik ttirde bir hukuk mahkemesini tanimladig seklinde anlasil-
mas1 mutlaka zorunlu degildir” seklinde ifade edilmistir.

36 Campbell et Fell - ingiltere, 28.6.1984, A 80, 5.29.

37 Lithgow ve Digerleri - Birlesik Krallik, 8 Temmuz 1986, § 201, Seri A no. 102.

3 gokurenko and Strygun - Ukrayna, 29458 /04 ve 29465/04, 11.12.2006, § 24.

39 Golctikly, s.211. Bunun yani sira hakimlerin bagimsizliginin unsurlarindan bi-

rinin ekonomik bagimsizlik oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Hakan Pekcanitez,

“Medeni Yargida Adil Yargilanma”, [zmir Barosu Dergisi, {zmir, Nisan 1997, Say1

2, s. 40.

Langborger - Isvec, § 32; Kleyn ve digerleri - Hollanda, BD, § 190, Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi, 6. madde rehberi, Adil Yargilanma Hakki (Medeni Hukuk

Yontinden), tps://www.echr.coe.int/Documents/ Guide_Art_6_TUR.pdf, s.26.

Ayrica Campbell et Fell - Ingiltere, 28.6.1984, A 80, 5.39.
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l1ig1 stipheye diistirecek bir durum olarak goriilmemektedir.** Ancak
tiyelerin belirli menfaat gruplari tarafindan teklif edilmesi ve bunlarla
sik1 baglilik iliskisi iginde olmasi halinde artik bu bagimsizliktan bah-
setmek miimkiin olamayacaktir.*

ATHM ictihatlarina gore tarafsizlik davanin ¢oziimiinii etkileyecek
bir onyarg1 yoklugu, 6zellikle mahkemenin taraflar diizeyinde, onlarin
leh ve aleyhinde bir duyguya ya da ¢ikara sahip olmamasi anlamina gel-
mektedir.*® Mahkeme tarafsizlig1 objektif ve stibjektif tarafsizlik olarak
ikiye ayirmaktadir. Stibjektif tarafsizlik mahkemenin bir tiyesinin kisisel
tarafsizlig1, objektif tarafsizlik ise kurum olarak mahkemenin kiside bi-
rakti1 izlenim, yani hak arayanlara giiven veren, tarafsiz bir goriintime
sahip bulunmasi, tarafsizig1 saglamak icin alinmis bulunan tedbirlerin
organin tarafsizlig1 konusunda makul her tiirlii stipheyi ortadan kaldi-
rir nitelikte olmasidir.* Mahkeme, mahkemelerin bireylere giiven hissi
vermelerine biiyiik 6nem atfetmektedir.* Nitekim Mahkeme, bir¢ok ka-
rarinda “adaletin yerine getirilmesi yetmez, ayn1 zamanda yerine geti-
rildiginin goriilmesi de lazimdir” fikrini savunmaktadir.* Bu anlamda
mahkemelere duyulan giiven buiyiik 6lctide kurumun, {iyelerinden so-
yutlanarak bir biitiin olarak verdigi nesnel gértintime baghdir.”

Adil yargilanma hakkinin varligindan s6z edebilmek i¢in aranan
diger kriterler ise davanin acik oturumda goriilmesi ve hitkmiin acik
oturumda verilmesidir. Acik durusma olarak da ifade edilebilecek da-
vanin actk oturumda goriilmesi yargilama hukukunun evrensel ilke-
lerinden biridir. Agtk durusma, adil yargilanma hakkinin asli boyutu
oldugu, bu hakkin amacimnin yargilamada keyfilige miisait olan gizli
yargilamay1 onlemek oldugu ifade edilmektedir.*® Hiikmiin agik otu-
rumda verildiginin soylenebilmesi icin kisa kararin agik durusmada taraflar
bildirilmesi yeterlidir; gerekgeli karar sonradan taraflara bildirilebilecektir.*

41 Belilos - .Schweiz, 29.April 1988, 10328,/83, § 66.

2" Lauko - Slovakya, 2.9.1998, 26138/ 95, § 66-67.

4 Langborger - Isveg, § 35, s16.

“ Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Oguz Sancakdar/Rifat Murat Onok, In-
san Haklar1 El Kitabi, Seckin Yayinevi, Giincellenmis 7. Basi, Ankara 2018, s.322.
Tarafliliklar1 hakkinda stiphe duyulmasini hakli ¢ikarabilecek durumlarmn varligi
bile, mahkemelerin tarafsiz sg'yﬂmalarma yeterli engel olarak goriilmektedir. Bkz.
Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s.323.

6 Goleiikli, .212.

47" Brandtstetter - Avusturya, 28.8.1991, A 211, 5.21.

48 Golciiklii, s.216; Pekcanitez, s.43.

49 Pekcanitez, s.44.

45



TBB Dergisi 2019 (140) Fatih GUNDOGDU 159

AIHM igtihatlarinda, durusmalarin kamuya agik olarak yapilma-
sinin 6. maddenin 1. paragrafinda vurgulanan temel bir ilkeyi teskil
ettigi, bu sartin dava taraflarin1 adaletin gizli olarak ve hi¢ bir kamu
denetimi olmaksizin uygulanmasina karsi korudugu, ayn1 zamanda
bunun mahkemelere duyulan giivenin idame ettirilmesini saglayabile-
cek araclardan bir tanesi oldugu belirtilmektedir. AITHMe gore durus-
manin kamuya acik olmasi, adaletin uygulanmasini seffaf kilmak su-
retiyle, 6. maddesinin 1. fikrasinin amacina, yani Sézlesme anlaminda
her demokratik toplumun temel ilkelerinden biri olan adil yargilama
teminatma ulasilmasina katkida bulunmaktadir.®

Acik durusma hakk: kural olarak sozlii durusma hakkini da kap-
samaktadir. Her ne kadar Sozlesme’de durusmalarin “kamuya acik”
olmasindan bahsedilmis olsa da, 6greti ve ictihatlarda sanigin “dinle-
nilmesi” anlamina gelecegi kabul edilmektedir.”* Bir¢ok olayda i¢ hu-
kuk mevzuatinda yer alan bir hiikmiin S6zlesmeye aykiriligi bu hakka
aykirilik ile temellendirildigi igin, AIHM ictihatlarinda bu temel hakka
biiytik 6nem verildigi goriilmektedir.>

Acik durusmanin hem ilk derece mahkemelerinde hem de iist de-
rece mahkemelerinde yapilmasina gerek bulunmamaktadir. flk derece
mahkemesinde agik durusma yapilmissa tist derece mahkemesinde agik
durusma yapilmasi zorunlu degildir. Ancak ilk derece mahkeme 6niin-
deki yargilamada ac¢ik durusma yapilmamissa, bu durum bir tist derece
mahkemesinin 6nitinde yapilacak durusma ile diizeltilebilecektir. Her
iki mahkeme 6ntinde de durusma yapilmamasi ancak istisnai hallerde
makul kabul edilebilecektir.” Durusma yapilmamasini hakl kilan istis-
nai nedenler bulunmadig; stirece, ilk ve tek derece mahkemesinin huzu-
rundaki yargilamalarda, ATHS m.6 f.1 uyarinca “agik durusma hakk1”,
beraberinde “durusma yapilmasini isteme hakkini” da getirir.>*

50 Diennet - Fransa, 26 Eyliil 1995, Seri A no. 325-A, § 33; Malhous - Cek Cumhuriyeti

[BD], no. 33071/96, § 55, 12 Temmuz 2001.

Siegbert Morscher/Peter Christ, “Grundrecht auf tffentliche Verhandlung gem.

Art.6 EMRK”, EUGRZ 2010, s.272.; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s.300. Ya-

zarlar konuya iligskin olarak, taraflarin durusmada fiziksel olarak hazir bulunma-

larinin yetmeyecegini, taraflarin durusmada cereyan eden islemleri dinleyip takip

ederek durusmaya etkin olarak katilma haklarmimn bulundugunu ifade etmigler-

dir.. Axen - Federal Almanya, 8 Aralik 1983, § 28. Bu anlamda S6zlesmenin Ingi-

lizce metninde gegen “hearing” ifadesi bu durumu daha net bir bicimde ortaya

koymaktadir.

52 Morscher/Christ, .272. )

> Helmers - isveg, 11826/85, 29 Ekim 1991, § 36; Miller/ isvec, 55853/00, § 60.

5 Fischer - Avusturya, 16922/90, 26 Nisan 1995, § 44; Salomonsson - Isveg,
38978/97, 12 Subat 2003, § 36.
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IX- TFF YARGILAMASININ ADIL YARGILANMA HAKKI
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

Yukarida izah edildigi gibi, AIHM Sozlesmenin 6. maddesinde
gecen “mahkeme” kavramini ictihatlar yoluyla gelistirdigi kriterlere
gore degerlendirmektedir. Buna gore kendi gorev alanina giren uyusmazlik-
lar1 belirli bir usul izleyerek ve hukuk kurallarina dayanarak ¢dzen, kanun-
la kurulmus bir merci mahkeme sayilmaktadir. Bu noktada oncelikle,
i¢c hukukta kararlarinin niteligi tartisilan TFF Tahkim Kurulu'nun
ATHS m.6 anlaminda bir mahkeme olarak sayildig1 séylenebilecektir.
Nitekim TFF Tahkim Kurulu tarafindan yapilan yargilamanin adil
yargilanma hakkini ihlal ettigi gerekgesiyle 2007 yilinda yapilan bir
bagvuruda AIHM TFF Tahkim Kurulu'nun mahkeme sayilip sayilma-
yacag1 meselesi ile ilgili su a¢zklamalarda bulunmustur:® “Sozlesme nin
6. maddesinin tiizel kisiler arasindaki anlasmazliklarin coziimlenmesi ama-
cryla tahkim mahkemelerinin kurulmasini engellemedigini hatirlatmaktadir.
Nitekim 6. maddede gecen “mahkeme” sozciigtiniin, mutlak suretle {ilkenin
standart adli mekanizmasi igerisinde yer alan, klasik tiirden bir hukuk mah-
kemesi olarak anlasiimamalidir; bu nedenle soz konusu sozciik, uygun temi-
natlart sunmasi daimi sartiyla, simirl sayida 6zel konularda hiikiim vermek
tizere kurulmus bir organi igerebilir (Lithgow ve Digerleri - Birlesik Krallik,
8 Temmuz 1986, § 201, Seri A no. 102). Ayrica, ihtiyari tahkim ile zorunlu
tahkim arasinda bir ayrim yapilmas: gerekmektedir. Normalde 6. madde, ih-
tiyari olarak tahkime gidilen hallerde hi¢ bir sorun teskil etmemektedir. Ote
yandan sayet tahkim, yasa geregi olmasi anlaminda zorunlu ise, taraflarin
elinde anlagmazliklarini Tahkim Kuruluna gotiirmekten bagka segenek yoktur
ve Kurulun, 6 § 1 maddesinde belirlenen giivenceleri sunmasi gerekmektedir
(Suda - Cek Cumhuriyeti, no. 1643/06, §§ 50, 28 Ekim 2010)".>

Bu basvuruda AIHM, TFF Tahkim Kurulu’nu mahkeme olarak ka-
bul etmektedir. Kararda ayrica TFF Tahkim Kurulu'nun bir “zorunlu
tahkim” yolu oldugu da belirtilmektedir. Bunun anlamu, ihtiyari tah-
kimde 6. maddede sayilan giivencelerin uygulanamayacak olabilme-

®  Kolgu - Tiirkiye, 2935/ 07. .

% Belirtmek gerekir ki AIHM s6z konusu basvuruda AIHS m.6’ye gore adil yarg-
lanma hakkina iliskin kriterleri acikladiktan sonra somut basvuru ile ilgili hicbir
degerlendirme yapmaksizin s6z konusu yargilamalarin 6zel mahiyetinin, bagvu-
ranin Sozlesme’nin 6. maddesi kapsaminda sahip oldugu haklarini ihlal ettiginin
diistintilemeyecegi kanaatine varmustir.
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sine karsin, * zorunlu tahkimde bu istisnai durumdan bahsedilemeye-
cek olmasidir. Buna gore ATHM nezdinde mahkeme sayilan Kurulun,
uyusmazliklarin ¢ziimiinde ATHS m. 6 f.1’de belirlenen giivenceleri
sunmasi gerekecektir.

Bir mahkemenin bagimsiz olup olmadigina iliskin degerlendir-
mede iiyelerin atanma bigimi, gorev stireleri, disaridan baskilara karsi
garantilerin varlig1 ve kurumun bagimsiz bir gértintime sahip olup ol-
madig1 hususlar1 goz ontinde bulundurulacaktir. ATHM bu anlamda
mahkemelerin {iyelerinin yuriitme tarafindan ataniyor olmasinin tek
basina Sozlesme ihlali anlamina gelmedigini ifade etmekte,® ancak
atama uygulamasimin tatminkarliktan yoksun olmasini adil yargilan-
ma hakkina miidahale olarak gormektedir.”” Mahkeme tiyeleri belirli
bir siire i¢in ataniyorsa ve bu siire zarfinda gorevden alinmryorsa, bu
durum ATHM tarafindan bagimsizlik garantisi olarak algilanmakta-
dir.® TFF Tahkim Kurulu tiyelerinin gorev siireleri ise tamamen, ken-
dilerini atayan TFF Yonetim Kurulu tiyelerinin gorev stirelerine bagli-
dir. Tahkim Kurulu tiyeleri TFF Yonetim Kurulu ile goreve gelmekte
ve yonetim kurulu gorevde kaldig: stirece yargilama faaliyetlerini stir-
diirebilmektedir. Bu husus “Tahkim Kurulu'nun gérev siiresi, Federasyon
Yonetim Kurulu'nun gorev siiresi kadardir” seklindeki TFF Stattisti m.61
f.2’de net bir sekilde ifade edilmistir. Her ne kadar Statii’"de Kurul'un
gorevinde bagimsiz oldugu, tiyeler istifa etmedikce veya cekilmis
sayllmadikca yeni liye gorevlendiremeyecegi ifade edilmis olsa da,
gorev stiresi bakimindan kendisini atayan yonetim kurulunun gorev
siiresine baglanmasinin ATHS m.6’da aranan bagimsizlik kriterini ze-
deleyecegi ortadadir.®

7 Mahkeme’ye gore ihtiyari tahkimde Sozlesmenin 6. maddesi bir sorun teskil et-

memektedir. Bunun anlami uyusmazliklarda ihtiyari tahkim yoluna basvurulma-

s1 halinde Sozlegmenin 6. maddesinde belirlenen giivencelerin uygulanmayacak

olabilmesidir. AIHM bir¢ok kararinda bir uyusmazligin taraflari arasinda yapilan

tahkim anlagsmasinin hukuken bu giivencelerden vazge¢mek anlamina geldigini,

bunun tek istisnasinin tahkim anlasmasinin cebren imzalatilmasi oldugunu ifade

etmektedir (Deweer - Belgika, 27.02.1980, § 35 ).

58 Campbell et Fell - Ingiltere, 28.6.1984, § 79.

% 7and - Avusturya, 15 DR § 70, 71.

0 Te Compte, van Leuven, De Meyere - Belgika, 23 Haziran 1984.

ol Ayni goriiste Ozelgi, s149. Yazar isabetli bir sekilde TFF Yonetim Kurulunun, ken-
di kararlarin1 hukuken denetleyecek ve yargilayacak bir organi kendi iradesine
gore olusturdugunu vurgulamustir.
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Bagimsizlik ve tarafsizlik kavramlar: birbiriyle yakin iliskilidir.
AIHM mahkemenin tarafsizligini arastirirken, tiyelerin atanma ve go-
revden alinma usulii ile gorev siirelerine, emir ve talimat alip alma-
diklarina ve en sonunda genel bir degerlendirmeyle bagimsiz bir go-
riuntiiye sahip olup olmadiklarina bakmaktadir. TFF Tahkim Kurulu,
Federasyonunun diger hukuk kurullariyla birlikte ayn1 yapr igerisinde
yer almaktadir. Profesyonel Disiplin Kurulu'nun ve Uyusmazlik Co-
ztm Kurulu'nun tiyelerinin gorev stireleri, kendilerini atayan yonetim
kurulunun gorev stireleri ile aynidir. Bu kurullarm verdikleri kararlar,
bu kararlara kars: stiresi icerisinde itiraz edilmemesi halinde bu siire-
nin sona ermesiyle ya da itiraz tizerine verilen Tahkim Kurulu karar1
ile kesinlesmektedir. Bu kurullarin ayni yapi igerisinde yer almasi ve
gorev strelerinin yonetim kuruluna bagli olmasmin, mahkemelerin
tarafsiz olarak kabul edilebilmesi icin énem arz eden “demokratik
bir toplumda adalet yalnizca saglanmamali, ayni zamanda adaletin
saglandig1 goriilmelidir” ilkesiyle zit diistigu soylenebilecektir. Zira
mahkemelerin kamuoyunda gerekli giiveni uyandirabilmesi i¢in, ayn1
zamanda i¢ orgiitlenmeyle alakali konularin da goz éniinde bulundu-
rulmasi gerekmektedir.®

Acik durusma yapilmasi bakimindan ise; TFF Stattisti'nde agik du-
rusma yapimasina iliskin bir madde bulunmamaktadir. Statii’de konuyla
ilgili olarak gecen yegine hiikiim Tahkim Kurulu'nun kendisine in-
tikal eden konular hakkinda ilgililerden goriis ve bilgi isteyecegine
ve gerekli delilleri toplayacagina; liizum gormesi halinde ise ilgilileri
davet edip dinleyebilecegine iliskin hiiktimdiir. TFF Tahkim Kurulu
durusma yapilip yapilmamasinda oldukca genis bir takdir yetkisine
sahiptir. Yargilama faaliyeti sirasinda taraflardan gelen durusma ta-
leplerini tamamen takdir yetkisine baglh olarak geri cevirebilmektedir.
Dolayisiyla TFF Statiistintin bu anlamda yeterli gtivence vermedigi ve
Kurul tarafindan yiritiilen yargilama faaliyetinde adil yargilanma
hakkmin ihlal edildigi sonucuna varilabilecektir.®

62 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6. madde Rehberi, Adil Yargilanma Yonii

(Medeni Hukuk Yoénii),Avrupa Konseyi 2013, https://www.echr.coe.int/ Docu-
ments/Guide_Art_6_TUR.pdf, s.29.

T.C. Anayasast m.141’e gore de mahkemelerde durusmalar herkese agiktir. Du-
rusmalarin bir kisminin veya tamaminin kapali yapilmasina ancak genel ahlakin
veya kamu gtivenliginin kesin olarak gerekli kildig1 hallerde karar verilebilir.

63
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X- MUTU, PECHSTEIN - ISVICRE (40575/10 ve 67474/10)
KARARININ SPOR YARGILAMASINA ETKIiSI

ATHM 2 Ekim 2018 tarihinde yayimladig Mutu, Pechstein - [svicre
kararinda, profesyonel atletlerin Spor Tahkim Mahkemesi'nin (CAS)
ontine getirdigi davalara konu adli stireclerin hukuku uygun olup ol-
madigina iliskin olarak bir degerlendirmede bulunmustur. Bu kararin
icerigine ge¢meden kisaca bagvurulara konu olayin 6zetini yapmakta
fayda bulunmaktadir.

Romanya vatandas:t olan profesyonel futbolcu Adrian Mutu
Premier Lig ekiplerinden Chelsea FC'de oynarken, Ingiltere Futbol
Federasyonu'nun yaptig1 testte kaninda kokain izlerine rastlanmis ve
bunun tizerine kuliip tarafindan sézlesmesi feshedilmistir. Ingiltere’de
futbolcularin ve kultibiin temyiz merci olan Futbol Federasyonu Tem-
yiz Komitesi futbolcunun stzlesmeyi ihlal ettigine karar vermistir.
Chelsea FC FIFA Uyusmazlik Coziim Kurulu'na basvurarak zararinin
giderilmesine yonelik talepte bulunmus, bu Kurul tarafindan futbol-
cunun kuliibe 17 milyon Euro 6demesine karar verilmistir. Bunun tize-
rine futbolcu CAS’a temyiz basvurusunda bulunmus, ancak CAS bu
basvuruyu reddetmistir. Futbolcu bu sefer CAS' 1 bagimsiz ve tarafsiz
olmadigini ileri stirerek Isvicre Federal Mahkemesine basvurmus, an-
cak Federal Mahkeme de bu basvuruyu reddetmistir.

Alman vatandas: stirat patencisi Claudia Pechstein 2009 yilinda
gerceklestirilen Diinya Stirat Pateni Sampiyonasina katilmak {izere
Uluslararas: Paten Birligi'ne (ISU) basvurmustur. Basvurusunun ka-
bul edilebilmesi i¢in ISU tarafindan éniine konulan ve icerisinde, ¢ika-
cak uyusmazliklarda CAS1n yargilama yetkisini kabul ettigine iliskin
“tahkim anlasmas1” olarak kabul edilen bir maddenin de bulundugu
formu imzalamak zorunda birakilmistir. Sporcu daha sonra sampiyo-
nada yarisacak tiim atletler gibi doping testine tabi tutulmus ve kan
profili analizi neticesinde ISU tarafindan iki yil men cezasma carpti-
rilmistir. Bu karar CAS tarafindan onanmustir. Pechstein daha sonra
CAS'in hakem atama usulii, mahkeme baskaninin dopinge karsi olan
kat1 tutumu ve durusmanin aleni yapilmadig gerekgeleriyle Isvigre
Federal Mahkemesine basvursa da, basvuru reddedilmistir.

Her iki sporcu da konuyu AIHM’e tasimislar ve basvurularin-
da 6. maddenin 1. fikrasina dayanarak CAS’in bagimsiz ve tarafsiz
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bir mahkeme olmadigini iddia etmislerdir. Basvuruculardan Pech-
stein ise bunlara ek olarak hem tahkim anlasmasimin kendisine zor-
la imzalatildigini,* hem de ne Uluslararas: Buz Pateni Federasyonu
Disiplin Kurulu'nda ne CAS’ta ne de Isvigre Federal Mahkemesi'nde
acik durusma yapildigini, halbuki meselenin kamu denetimine tabi bir
mesele olmasi sebebiyle durusma gerektirdigini, agikca talep etmesine
ragmen bunun reddedildigini ileri stirmiistir.

ATHM yaptig1 degerlendirmede 6ncelikle mahkemeye erisim
hakkinin tahkim mahkemelerinin 6zel kisiler arasindaki miilkiyete
iliskin belirli uyusmazliklarda karar vermek {tizere belirlenmesine
engel olmadigini ve tahkim sartinin S6zlesme ile uyum iginde oldu-
gunu ifade etmistir. Mahkeme bu asamadan sonra CAS'in “yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme” olup olmadigini de-
gerlendirme sathasma ge¢mistir. Mahkeme bu degerlendirme so-
nunda ise, CAS'in hukuk kurallarim1 ve s6z konusu kurallara gore
isletilmis hukuki stireclere konu olan davalar1 gérmeye iliskin, 6niine
getirilen uyusmazliklarla sinirli olarak tam yarg yetkisini haiz oldu-
gunu, kararlarmin yargisal tipte bir ¢coziim getirdigini, kararlar ile
ilgili Isvicre Federal Mahkemesi'ne temyiz yolunun agik oldugunu,
CAS'1n kararlarinin her zaman “esasli, bir mahkemeden ¢ikan karar-
lara benzer nitelikte kararlar” olarak degerlendirilmesi gerektigini ve
bu sebeple CAS'1n “yasayla kurulmus mahkeme” sartini tasir goriin-
dugunii belirtmistir.

64 Pechstein bagvurusunda CAS'n yarg yetkisini serbest iradesiyle kabul etmedi-

gini, kendisine sunulan tek secenegin ya tahkim sartin1 kabul ederek profesyo-
nel diizeyde spor yaparak gecim kaynagi edinmekten ya da tahkim sartini red-
dederek profesyonel aktivitelerini tamamen sona erdirmekten ibaret oldugunu
ifade etmistir. Spor federasyonlarinin bir sporcunun diizenlenecek yarismalara
ancak tahkim sartim1 kabul etmek suretiyle katilmasina olanak taniyan bu dtizen-
lemelerinin ATHS m.6 f.1 bakimindan durumu bu karara kadar ATHM'in 6niine
gelmemistir. Konuyla ilgili olarak Inglltere Yiiksek Mahkemesi ise oniine gelen
bir meselede Konvansiyon organlarmin igtihatlar:1 dogrultusunda, anlasmanin 6z-
giir iradeyle imzalanmasi sartina bagli olarak tahkim anlasmalariyla mahkemeye
basvuru olanaklarimin simirlanmasmm ATHS m.6 f.1’e aykarilik teskil etmedigini
belirtmis ve kararinda davacinin bu tahkim anlasmasini imzalamak zorunda bira-
kilmast hususuna hi¢ deginmeden somut olayda adil yargilanma hakkinin ihlali
bulunmadigina hitkmetmistir. Bkz. Ulrich Haas, “Zwangsschiedsgerichtbarkeit
im Sport und EMRK?”, Justiz und Sportgerichtsbarkeit - Mit- oder Gegeneinander,
Koorperation oder Clinch?, in Schriften zum Sportrecht, Band 39, Tagungsband
des wfv-Sportrechtsseminars vom 26.-28. September 2014 in Wangen/ Allgdu, Ba-
den Baden 2016, s. 163, 164.
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AIHM bu asamadan sonra yasayla kurulmus bir mahkeme olarak
kabul ettigi CAS'1n yiiriittiigii yargilama faaliyetinde 6. maddenin 1.
fikrasinda belirtilen giivenceleri saglayip saglamadigini degerlendir-
mis ve bunun sonunda basvurucularin CAS'in bagimsizlig1 ve taraf-
sizligiyla ilgili iddialarini ispatlayamadiklarina, ancak Pechstein’in ta-
lebine ragmen ne ISU Disiplin Kurulu, ne Federal Mahkeme ne de CAS
ontinde agik durusma yapilmamasinin 6. maddenin 1. fikrasinin ihlali
anlamina geldigine hitkmetmistir. Mahkemeye gore s6z konusu uyus-
mazligi kamusal 6nem tasimasi: durumunda, olagan mahkemelerde
ve profesyonel disiplin kurullarinda agik durusma yapilmas: gerek-
mekte olup, somut olayda basvurucuya doping kullandig1 iddiasiyla
uygulanan cezanin esasi ve durusma baglaminda yapilan tartisma ka-
musal 6nem tasimaktadir ve kamu denetimine tabidir. Mahkeme bu
ihlal sebebiyle Pechstein’a 8.000 Euro manevi tazminat 6denmesine
hiikmetmistir.

Sonug olarak Mahkeme bu kararda bagvurucularin CAS"in tarafsiz-
liktan ve bagimsizliktan yoksun oldugu iddiasina iliskin S6zlesme nin
6. maddesinin 1. fikrasinin (adil yargilanma hakkinin) ihlal edilmedi-
gine; ikinci bagvurucu icin (Pechstein) CAS ¢ntindeki durusmalarm
aleni olmamas1 sebebiyle, 6. maddenin 1. fikrasmin ihlal edildigine
hiikmetmistir.

XI- MUTU, PECHSTEIN - iISVICRE KARARI ISIGINDA TFF
TAHKIM KURULU YARGILAMASINA KARSI YAPILAN
BASVURULARA iLiSKiN DEGERLENDIRMELER

Oncelikle belirtmek gerekir ki AIHM, CAS yargilamasina karst agilan
Mutu, Pechstein - [svigre karar1 ile ayni zamanda uzun yillardan beri
stiregelmekte olan TFF Tahkim Kurulu'nun yapis1 ve verdigi kararla-
rin hukuki niteligi ile ilgili tartismalari, en azindan uluslararast hukuk
bakimindan sona erdirmis bulunmaktadir.

Yukarida ifade edildigi gibi, ATHM igtihatlarina goére mahkeme
siirl sayida 6zel konularda hiiktim vermek tizere kurulmus bir or-
gan da olabilecek, bu organin genel ve olagan yargt mercileri disinda
kalmas1 mahkeme sayilmasina engel bir durum olarak degerlendirile-
meyecek ve yargisal fonksiyonu yerine getirmesi bu organin mahke-
me sayilmasi icin yeterli olacaktir. AIHM bu kararda bu ictihatlarina
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bagh kalarak, CAS"1n sportif uyusmazliklarla ilgili sinirli olarak ontine
getirilen meselelerde tam yargi yetkisine sahip bir kurul olduguna ve
yasayla kurulmus mahkeme sartini tasidigina hitkmetmistir.

Meseleyi TFF Tahkim Kurulu hakkinda yapilacak basvurular ba-
kimindan degerlendirmek gerekirse; CAS gibi 6zel hukuk ttizel kisileri
tarafindan olusturulmus ve hukuk teknigi agisindan bir kanunla ku-
rulmamis olan bir kurulu, “yasayla kurulmus mahkeme” olarak kabul
eden AIHM’in, parlamento tarafindan Anayasaya uygun sekilde ha-
zirlanan ve yurtrliige sokulan bir kanunla kurulan TFF Tahkim Ku-
rulu hakkinda evleviyetle ayn1 yonde karar vermesi beklenmelidir.®-
Dolayisiyla ATHM TFF Tahkim Kurulu yargilamasiyla ilgili oniine ge-
len basvurularda Tahkim Kurulunun ATHS anlaminda bir “mahkeme”
oldugunu kabul ederek ikinci asamaya gececek ve Kurul'un yargilama
faaliyeti goriirken ATHS m.6 f.1 kapsamindaki giivenceleri verip ver-
medigini inceleyecektir. Nitekim AIHM bu basvurularda Tiirkiye'ye
yonelttigi sorularin amaci da gelecek cevaplara gore bu degerlendir-
meyi yapabilmektir.

AIHM bu degerlendirmeyi yaparken ilk olarak TFF Tahkim
Kurulu'nun bagimsiz ve tarafsiz olup olmadigr hususunu inceleye-
cektir. Mahkeme Mutu, Pechstein - Isvicre kararinda basvurucularin
CAS'1n bagimsizlig ve tarafsizligi ile ilgili ileri stirdtikleri gerekceleri
yeterli bulmamis ve bu anlamda bir ihlalin bulunmadigini ifade et-
mistir. Mahkeme Tturkiye’den yapilan basvurularda ise TFF Tahkim
Kurulu'nun TFF organizasyonu igindeki yeri, tiyelerinin atanma sekil-
lerini ve gorev stirelerinin tamamen kendilerini atayan yonetim kuru-
lu tiyelerine bagh oldugunu goz oniinde bulundurdugunda Tahkim

65 AIHM Mutu, Pechstein - Isvicre kararmda CAS'mn yasayla kurulmus mahkeme ol-

dugunu gerekcelendirirken, CAS kararlarmin temyiz edilebilirligi {izerinde dur-
mustur. Ancak bu durum Tahkim Kurulu'nun TFF Stattisti ve ilgili talimatlarda
belirtilen nitelikteki uyusmazliklar ile ilgili nihai karar mercii olmas1 ve kendisine
yapilan bagvurulari kesin ve nihai olarak karara baglamasmim Mahkeme agisin-
dan bir sorun teskil edecegi anlamina gelmemektedir. Bu noktada Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu'nun Hakimler ve Savecilar Yiiksek Kurulu'nun karari ile il-
gili olarak yapilan bir basvuruda, Kurul kararlarina karsi yargi yolunun kapali
olmasini, yargic bagimsizliginin ihlali icin yeterli bir neden olarak gormedigi de
belirtilmelidir. AIHK, Uslu - Tiirkiye, Bagvuru No:29860/96, 20.5.1998.
% Nitekim ATHM Kolgu - Ttrkiye 2935/07 kararinda bu hususu agikca ifade et-

mistir.
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Kurulu'nun CAS’tan farkli bir yapida® oldugunu gozeterek bagimsiz-
lik unsuru ile ilgili olarak farkli yonde bir karar verebilecektir.®® Zira
Turkiye Futbol Federasyonu'nun yapisi ve hukuk kurullarmi olus-
turma bicimi TFF Tahkim Kurulu'nun bagimsizlig1 ve tarafsizligini
stipheye diistirtir niteliktedir. Bu yap1 igerisinde TFF Yonetim Kuru-
lu, kendi kararlarin1 hukuken denetleyecek ve yargilayacak bir organi
kendi iradesiyle olusturmus goriiniimii vermektedir.®” Daha 6nce ifa-
de edildigi tizere ATHM bagimsizlik kriterini degerlendirirken mahke-
menin global bir degerlendirme ile bagimsizlik gortintiisii sergileyip
sergilemedigini; tarafsizlik kriterini degerlendirirken ise, bunu sagla-
mak icin alinmis bulunan tedbirlerin organin tarafsizligi konusunda
makul her tiirlii stipheyi ortadan kaldirir nitelikte olup olmadigimi ve
mahkemelerin bireylere giiven hissi verip vermediklerini goz ¢nitinde
bulundurmaktadir. Bu unsurlar gz éntinde bulunduruldugunda TFF
Tahkim Kurulu'nun ATHS m.6’da aranan giivenceleri saglamadig1 so-
nucuna varilabilecektir.

Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olan agik durusma
yapilmasi ve hitkmiin acik oturumda verilmesi bakimindan ise TFF

o7 Bilindigi gibi spor uyusmazliklarinin artmasi tizerine spor alaninda uzmanlasmis

ve bu alanda baglayici kararlar alabilme yetkisine sahip bir bagimsiz otorite olma-
s1 gerektigi diistincesiyle ortaya atilan “spor icin tahkim” duistincesi, ilk defa Ulus-
lararas1 Olimpiyat Komitesi (IOC) tarafindan hazirlanan 1984 tarihli CAS tuztigi
ile hayata gecirilmistir. Ilk basta tamamen IOC biinyesinde yer alan, tiyeleri IOC,
Uluslararast Federasyonlar, Ulusal Olimpiyat Komiteleri ve IOC Bagkan tarafin-
dan secilen, finansal agidan tamamen IOC’ye bagl olarak faaliyetlerini stirdiiren
CAS, Isvigre Federal Mahkemesinin 15.03.1994 tarihli kararinda hem finansal hem
de orgiitsel anlamda IOC’ye bagl oldugunun vurgulanmasinin ardindan reform
yoluna gitmis ve CAS Statiisti ve ttiziiklerini IOC’ den bagimsiz hale getirmek
i¢in ¢alismalara baslamistir. Bu amagla ICAS (Uluslararas: Spor Tahkim Konse-
yi) olusturulmus ve bu Konsey IOC'nin yerini almistir. Bu reformda CAS iki ka-
demeli bir tahkim yargilama sistemi getirmistir: Birinci derece tahkim ve temyiz
tahkimi. ICAS'in kurulmas: ve CAS'in yeni yapis1 22 Haziran 1994’te Paris’te im-
zalanan antlasma ile onaylanmistir. Bu Antlasmada ICAS'in ilk tiyeleri atanmus
ve CAS'1n finansmani belirlenmistir. Paris Antlasmasinin imzalanmasindan sonra
tim Olimpik Federasyonlar ve bircok Ulusal Olimpiyat Komitesi, Spor Tahkim
Mahkemesi'nin yarg1 yetkisini tanimis ve tiiziiklerine CAS’a yonelik uyusmazlik-
lara atifta bulunan bir tahkim sart1 eklemislerdir.

Ancak bu noktada 2007 yilinda ayni gerekgelerle AIHM’ yapilan Kolgu -. Ttirkiye
(2935/07) kararmi gozden kagirmamak gerekmektedir. Bu kararda AIHM, adil
yargilanma hakkinin varlig1 icin aranan yeterli giivencelerin Tahkim yargilama-
sinda verilip verilmedigi meselesine hi¢ deginmeden, ihlalin olmadig1 sonucuna
varmugtir.

9 Ozelci, 5.149.
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Tahkim Kurulu yargilamasi sorunlu bir yapiya sahiptir. Nitekim TFF
Tahkim Kurulu durusma taleplerini kabul edip etmemekte biiytiik bir
serbesti igcinde bulunmakta ve dolayisiyla agik durusma talebini ka-
bul etmedigi durumlarda hitkmii de acik oturumda vermemektedir.
ATHM’in Mutu, Pechstein - Isvigre kararinda CAS yargilamasiyla ilgili
verdigi ihlal kararmi TFF Tahkim Kurulu yargilamas1 bakimindan da
verecegi ongortilebilecektir.

Burada akla, AIHM’in TFF Tahkim Kurulu yargilamastyla ilgili
olarak verecegi olasi bir ihlal kararimn sonuglarinmin ne olacagr sorusu
gelmektedir. Bu sorunun cevabi ihlal kararmin gerekcesine baglh ol-
makla birlikte, kisaca kararin TFF Tahkim Kurulu'nun yapisi ve yar-
gilamasina iliskin kurallar bakimindan bazi degisikliklere yol acacag:
soylenebilecektir. Boyle bir durumda Tiirkiye ihlalin gerekcesine uy-
gun olarak bazi diizenlemeler yapmak zorunda kalacak, bu durum ise
Tirk spor yargilama sisteminde baz: koklii degisikliklere yol acacak-
tir. Ancak bu noktada su hususun belirtilmesi gerekir ki; Tiirkiye'de
sportif uyusmazliklarin ¢éztime kavusturulmasi icin en elverisli mo-
del, spor alaninda uzman hakimler tarafindan meydana gelen bagim-
s1z spor mahkemelerinin kurulmasiyla miimkiin olabilecektir. Bunun
disinda getirilecek her model mahkemelerin bagimsizlig: ve tarafsizli-
g1 ile ilgili kamuoyunda halihazirdaki diisiincelerin devam etmesi sonu-
cunu doguracaktir.

XII- SONUC

AIHM’in yukarida anilan Mutu, Pechstein - Isvicre karari, CAS'in
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme olmadig1 ve sportif uyusmazliklar-
la ilgili olarak yaptig1 yargilama faaliyetinde adil yargilanma hakkini
ihlal ettigi yontindeki iddialarin en azindan bir kismina cevap niteligi
tasimaktadir. Mahkeme bu kararla CAS'1n bagimsiz bir mahkeme ol-
dugunu net bir sekilde ifade etmis ve uyusmazliklarin mutlaka devlet
mahkemeleri 6niinde ¢oziilmesi gerekmedigini kabul etmistir. Ustelik
bu hususta sporculara ilgili federasyonlarca bir tahkim anlasmasinin
zorla imzalatilmas1 hususunu 6nemsememistir. ATHM verdigi bu ka-
rarla tarafsizlik meselesini ancak iddialarin somut bir sekilde ispatlan-
dig1 durumlarda dikkate alacaginin mesajini da vermistir. Mahkeme
kararin sonunda ise basvuruculardan biri bakimimndan agik durusma
hakkinin ihlal edildigini belirterek, gerekli diizenlemeler yapilmadig:
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takdirde CAS yargilamasiyla ilgili olarak yapilacak basvurularda taz-
minat hitkmii vermeye devam edeceginin sinyalini vermistir.

AIHM’in CAS'la ilgili vermis oldugu bu karar TFF Tahkim Kuru-
lu yargilamasi hakkinda Mahkemeye yapilacak basvurularin akibeti
hakkinda ipuclar1 icermektedir. Oncelikle AIHM’in yapist itibariyle
TFF Tahkim Kurulu'nu bir “mahkeme” sayacag1 sdylenebilecektir.
Bu durumda Mahkeme bu yargilama faaliyeti sirasinda TFF Tahkim
Kurulu'nun AIHS m.6 f.1’de sayilan giivenceleri saglayip saglama-
digin1 kontrol edecektir. Mahkemenin verecegi kararda TFF Tahkim
Kurulu'nun tarafsizlig: ile ilgili yeterli delilin ortaya konulamadigini
soylemesi beklenmelidir. Bagimsizlik unsuru bakimindan ise TFF Tah-
kim Kurulu'nun sorunlu bir yapiya sahip oldugu ortadadir. CAS'1n
kurulusundan sonra yapilan “bagimsiz olmadig1” seklindeki elestiri-
ler dikkate alinmis ve Spor Tahkim Mahkemesi'nin yapist ile ilgili ola-
rak bazi degisiklikler yapilmistir. Yapilan calismalar neticesinde CAS
kendisini olusturan IOC’den ayr1, bagimsiz bir yapiya kavusturulmus-
tur. Ancak ayn1 durum TFF Tahkim Kurulu igin sdylenemeyecektir.
Tahkim Kurulu'nun TFF yapist igindeki konumu, {iyelerinin secilme
sekli ve gorev stireleri ATHM’in CAS kararindan bagka bir yonde karar
verebileceginin 6ngoriilmesine yol agmaktadir. Son olarak AIHM’in
CAS ile ilgili olarak verdigi “acik durusma hakki” ihlali, TFF Tahkim
Kurulu yargilamasi bakimindan s6z konusu olacaktir. ATHM’den ¢i-
kacak olas1 bir ihlal kararinin ardin ise Tiirk spor yargilamasinda yapi-
sal degisikliklere gidilmesi gerekecektir.
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AVRUPA BIRLIiGi iCERISINDE YARGI
KARARLARININ SERBEST DOLASIMI:

SINIR OTESi TAKIPLERDE BANKA
HESAPLARININ iHTIYATI HACZINE YONELIK

AVRUPA KARARI PROSEDURU

FREE MOVEMENT OF VERDICTS IN EU:

EUROPEAN ACCOUNT PRESERVATION ORDER PROCEDURE TO
FACILITATE CROSS-BORDER DEBT RECOVERY

Hilal UNAL KAYA"

Ozet: Avrupa Birligi icerisinde liye devletlerarasinda hukuk bir-
ligini saglamaya yonelik yeknesaklastirma gabalari hizla devam et-
mektedir. Bu ¢abalarin en yogun gézlemlendigi alanlardan birisi de,
sinir Stesi alacaklarin takibi ve buna bagli olarak bir liye devlette ve-
rilen mahkeme kararinin gereginin, diger bir liye devlette gecikmek-
sizin ve kolayca icra edilebilmesidir. Bu amagla Uye dlkelerin hukuk
sistemlerine entegre olacak ve uygulamadan dogan farklari gidere-
bilecek, ulusal-Gstii yasal metinler hazirlanmistir. Konuya iliskin en
dikkat ¢ekici ve giincel yasal diizenleme, ayni zamanda bu makalenin
konusunu olusturan ve 2017 yilinda yirirlige giren 655/2014 sayil
“Banka Hesaplarinin ihtiyati Haczine Yénelik Avrupa Kararina iliskin
Tiztk” olmustur.

Anahtar Sézciikler: Avrupa Birligi, Medeni Usul ve icra iflas Hu-
kuku, Icra Takibi, Sinir Otesi Alacak, Para Alacagi, Banka Hesaplarinin
ihtiyati Haczi

Abstract: Efforts to create uniformity among judicial systems
of the EU countries have been growing rapidly. One of the realms
where such efforts have been intensely observed is the tracking of
cross-border debts and the immediate and easy enforcement of the
verdict given in a member state in another member state. For that
purpose, supranational laws have been made which can be integra-
ted into the judicial systems of member states and can thus over-
come the differences in practice. The most remarkable and recent
legal regulation in this context is Regulation (EU) No 655/2014 of
15 May 2014 establishing a European Account Preservation Order
procedure to facilitate cross-border debt recovery, which is also the
core theme of this essay.

Keywords: European Civil Procedure Law, Executive Procee-
ding, Cross-Border Debt, Pecuniary Claim, the Attachment of Bank
Accounts
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GIRIS

Avrupa Birliginin (“AB” veya “Birlik”) temel hedefi, i¢ simirlar-
dan armdirilmis ortak bir alan yaratmak ve bu alanda kisilerin, mal-
larmn, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasimini saglamaktir (Av-
rupa Birligi Antlasmasi1 md. 3). Zamanla silinen sinirlar ve taninan
serbestlikler, Birlik icerisinde hukuki iliskilerin ve buna bagli hukuki
uyusmazliklarin sayica artmasma neden olmus, bu durum beraberin-
de, ulusal yasalardan bagimsiz, daha etkin ve hizli bir hukuki korun-
may1 miimkiin kilan mekanizmalarin gelistirilmesi gerekliligini ortaya
cikarmistir.! Bu mekanizmalarin basinda, bir {iye devlet sinir1 igerisin-
de alinan yarg: karariin gereginin, bir baska tiye devlet sinr1 igeri-
sinde gecikmeksizin yerine getirilmesi hususu gelmektedir. Bu sekilde
mahkeme kararlarinin da Birlik icerisinde serbest dolasimi (Urteilsfre-
iztigigkeit) saglanmis olacaktir.? Boylece bir yandan Birlik vatandasla-
ria tanman hak ve dzgiirliikler giivence altina aliacak, diger yandan
ortak pazarin korunmasi ve gelismesi saglanacaktir.

Yabancilik unsuru tastyan hukuki iliskilerin cogalmasi ve karma-
siklasmasi, smir otesi alacaklarin takibi konusunda Birlik diizeyinde
onlemler alinmasini zorunlu kilmistir. Smir Gtesi bir alacagin takibinde
karsilasilabilecek en biiyiik zorluk, bu konuda her bir devlet yasasi-
nin birbirinden farkli hitktimler igermesidir. Alacagini, yabanci tilke
yasalarina gore tahsil etmeye calisan alacakli, kendisini ¢cogu kez bil-
medigi bir prosediiriin icerisinde bulacak, bu prosediir ayn1 zamanda
uzun ve masrafli olabilecektir.> Alacakliy1 bekleyen diger bir zorluk
ise, bor¢lunun yurt disindaki malvarlig1 bilgilerine erisimin zor hatta
bazen imkansiz olmasidir.* Bu tiir zorluklar: yenmek i¢in Avrupa yasa
koyucusu, ozellikle son yillarda icra iflas hukuku alaninda ortak bir
hukuk yaratmak amaciyla pek ¢ok adim atmistir. Bu adimlardan birisi
de 18. 01.2017 tarihinde yiiriirliige giren 655/2014 sayili “Banka He-

Jens Adolphsen, “ Abschaffung der Exequaturverfahren in Europa-Stand 2012,
Z]S5/2012, s. 579 (579).

2 Adolphsen, Z]JS 5/2012, s. 579 (583).

Karol Weitz, Probleme der Vollstreckung aus polnischer Sicht, in: Miklés Keng-
yel/Viktoria Harsagi, Grenziiberschreitende Vollstreckung in der Europdischen
Union, Dr. Otto Schmidt Verlag, Miinih 2011, s. 181.

Karol Weitz, Der Européische Sicherungstitel, in: Kengyel /Harsagi, Grenziiber-
schreitende Vollstreckung in der Europédischen Union, s. 327.
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saplarinin Ihtiyati Haczine Yonelik Avrupa Kararma fliskin Ttiztik”®
olmustur.

655/2014 sayili Tuizuk, borclusunun yurt disindaki banka he-
sab1 tizerine ihtiyati haciz koydurtmak isteyen alacakliya bir takim
avantajlar saglayarak, sinir Stesi alacaklarin takibini onemli ¢lgtide
kolaylastirmaktadir. Tiiziik 6nerisinin gerekcesinde, kapsam alanina
ozellikle banka hesaplarinin alinma nedeni olarak, banka hesaplarina
uygulanacak haczin alacaklilarin tatmin edilmesinde kullanilabilecek
en hizli ve etkili yontem olmasi, ancak hesaplarin iginin kolayca bo-
saltilabilmesi veya aktarilabilmesi nedeniyle bir o kadar suiistimale
acik bir alan olmasi gosterilmistir.® Bu nedenle, ihtiyati haciz kararinin
mumkiin oldugunca bor¢lunun haberi olmadan alinmas1 saglanmak
istenmis ve bu baglamda Ttiziik ile ilk kez, 6zel hukuk alaninda borclu
dinlenmeden alinan bir ihtiyati tedbir karar1 ttiim Birlik icerisinde icra
edilebilir kilinmistir. Ttiztgiin sagladig: diger onemli bir avantaj ise,
belirli sartlarin gerceklesmesi halinde, bor¢lunun yurt disindaki banka
hesap bilgilerine ulasimi miimkiin kilmasidir.

Calismamizin basinda, Avrupa yasa koyucusunun 6zel hukuka
iliskin yarg: kararlarinin Birlik igerisinde serbest dolasimini saglama-
ya yonelik ¢abalarina genel bir bakis sunulduktan sonra, asil konumuz
olan “Banka Hesaplarmin Thtiyati Haczine Yonelik Avrupa Kararina
Iliskin Tiiziik” hiikiimlerinin incelenmesine gecilecek ve devaminda
ilgili diizenleme tiim yonleriyle birlikte ele alinip, degerlendirilmeye
calisilacaktir.

A. Yargi Kararlarinin AB Icerisinde Serbest Dolasimin1
Saglamaya Yonelik Atilan Adimlar
Bir tiye devlet mahkemelerince verilen kararin, diger bir tiye dev-
lette uygulanmasini kolaylastirmaya yonelik atilan ilk énemli adim,
22.10.2000 tarih ve 44/2001 say1li “Ozel Hukuk ve Ticari Uyusmazlik-
larda Yargi Yetkisi [le Mahkeme Kararlarinin Taninma ve Tenfizine

Verordnung (EU) Nr. 655/2014 des Europédischen Parlaments und des Rates zur
Einftihrung eines Verfahrens fiir einen Europédischen Beschluss zur vorldufigen
Kontenpfandung im Hinblick auf die Erleichterung der grenziiberschreitenden
Eintreibung von Forderungen in Zivil- und Handelssachen vom 15. Mai 2014.

6 Bergriindung des Verordnungsvorschlags KOM (2011) 445, s. 3.
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lliskin Tiziik” tiir.” Her ne kadar bu Tiiziik, 2015 yilinda yiiriirliige
giren ve kendisiyle ayn1 ad1 tasiyan yeni bir diizenlemeyle gecerliligini
yitirmis olsa da, sonrasinda gelen yasal diizenlemelere zemin olustur-
mas1 bakimmdan 6nemlidir.

44/2001 sayih Tiiziik, 6zel hukuk alaninda verilmis bir mahkeme
kararma dayanan alacagin, ttim AB tilkeleri icerisinde gecikmeden ve
en az zahmetle elde edilebilmesine yonelik tedbirler icermekteydi. Ti-
zuglin tglinct bolumii, bir tiye devlet mahkemesince verilen kararin,
diger bir tiye devlette “tanima ve icrasina” (Anerkennung und Volls-
treckung) iliskin kolaylastiric1 hiikiimler 6ngérmekteydi. Ilgili bolii-
miin 33. maddesinin birinci fikrasinda, kural olarak, herhangi bir tiye
devlette verilen kararin, diger bir {iye devlette taninmas icin, ayrica
bir mahkeme kararina gerek olmadig: hiikiim altina alinmisti. Ancak
ne zaman ki kararin taninirligi uyusmazlik konusu edilir, o zaman ko-
nuya iliskin mahkeme karar1 gerekli gortilmekteydi (44/2001 s. Ttiztik
md. 33/2). Kararin icrasi igin ise bir “icra edilebilirlik serhi” (Exequa-
tur) sart kosulmustu. Bu serhi alabilmek i¢in alacaklinin, kararin icra
edilecegi tilke yetkili mahkemesine dilekge ile bagvurmas: gerekmek-
teydi. Bu asamada mahkeme, uyusmazliga dair yeniden bir inceleme
yapmayacak, sadece serh icin gerekli bilgi ve belgelerin eksiksiz olup
olmadigina iliskin “formel” bir inceleme yapacakti. Alacakl: igin ko-
laylastirict olan diger bir husus ise, bor¢lunun bu asamada tekrar din-
lenmesine gerek olmamasiydi (44/2001 s. Tiiztik md. 41). Ancak borg-
lunun verilen karara itiraz hakki sakliydi (44/2001 s. Ttiziik md. 43).

44 /2011 sayili Tuziik her ne kadar alacakli lehine hiikiimler icerse
de, kararin “taninma ve tenfiz edilmesine” yonelik 6ngoriilen prose-
diir, sinur Otesi alacaklarin takibi ¢ntinde halen bir engel olusturma-
ya devam etmekteydi. Bu engeli ortadan kaldirmak igin atilan ilk ge-
nis kapsamli adim, 21.04.2004 tarih ve 805/2004 sayil1 “ Cekismesiz
Alacaklar Icin Avrupa fcra Emrine Iliskin Tiiziik”® olmustur. Tiiziik,
ozel hukuk alaninda, cekismeli olmaktan ¢ikmis alacaklarin takibini

7 Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates iiber die gerichtliche Zustandigkeit und
die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handels-
sachen vom 22. Dezember 2000.

Verordnung (EG) Nr. 805/2004 des Européischen Parlaments und des Rates zur
Einfiihrung eines europédischen Vollstreckungstitels fiir unbestrittene Forderun-
gen vom 21. April 2004.
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kolaylastirmak adina, yukarida bahsedilen tanima ve icraya iliskin
prosediirleri ortadan kaldirmistir.” Bunun yerine, esas hakkinda kara-
r1 veren mahkemenin, verdigi kararin tim AB {ilkelerinde (Danimar-
ka harig) icra edilebilir olduguna iliskin agiklamasini igeren bir baslhik
(Europdischer Vollstreckungstitel), alacagin diger bir tiye devlette ta-
kip edilebilmesi icin yeterli goriilmiistiir. Bu yonde bir agiklamayz ige-
ren mahkeme kararina dayanan alacaklarin takibi, bundan boyle tiim
AB tilkeleri icerisinde herhangi bir engelle karsilasmaksizin, direkt
olarak gerceklesecektir. flgili Tiiztigiin 3. maddesi, hangi durumda
bir alacagin cekismeli olmaktan ¢ikacagini diizenlemistir. Buna gore;
borglu borcunu mahkeme huzurunda kabul veya sulh yoluyla ikrar et-
misse, mahkemede borca herhangi bir itirazda bulunmamissa (burada
ulusal yarg1 hitkiimleri de dikkate alinacaktir), durusmaya gelmemis-
se ve bu durum yargilamanin yapildig: tilke hukuku uyarinca borcun
ikrar1 anlamu tasiyorsa, bor¢lu borcunu resmi bir belgede acikca tani-
missa, alacak gekismeli olmaktan ¢ikar ve 44/2011 sayili Tuiziik cerge-
vesinde icra edilebilir.’® “Cekismesiz Alacaklar Icin Avrupa Icra Emri
Tuztigu” ile getirilen en 6nemli degisim, yabanci mahkeme kararlari-
nin icrasinda geleneksel yontem olan, karari icra edecek tilke mahke-
mesi denetiminden vazgecilerek, kararin verildigi tilke mahkemesinin
denetiminin kabul edilmesi olmustur.™

Bir tiye devlet mahkemesince verilen kararin, diger bir tiye devlette
herhangi ara prosediire gerek kalmaksizin, direk olarak uygulanabil-
mesi prensibi kendisini daha sonraki yillarda kabul edilen 1896/2006
sayili Avrupa Odeme Emrine liskin Tiiztik'2, 861/2007 sayili Belir-
li Parasal Degerin Altindaki Alacaklarin Takibine Mliskin Tiiziik® ve

Budiizenlemeden 6nce 27.10.2003 tarih ve 2201 /2003 say1l1 “ Aile Hukuku Ve Ebe-
veynlerin Sorumluluklarina Iliskin Uyusmazliklarda Yarg: Yetkisi Ile Mahkeme
Kararlarinin Tanima Ve Icrasma Iliskin Tiiziik” ile cocuk-ebeveyn iligkilerini dii-
zenleyen mahkeme kararlarinin AB igerisinde, herhangi bir ara prosediire gerek
kalmaksizin uygulanmasi miimkiin kilmmustr.

Cekismesiz alacak kavraminin genis tanimi icin bkz: Jens Adolphsen,
Europdisches Zivilverfahrensrecht, Springer Verlag, Heidelberg 2011, s. 191.

1 Adolphsen, ZJS 5/2012, s. 579 (582).

12 Verordnung (EG) Nr. 1896/2006 des Européischen Parlaments und des Rates zur
Einftihrung eines Europdischen Mahnverfahrens vom 12. Dezember 2006.
Verordnung (EG) Nr. 861/2007 des Europédischen Parlaments und des Rates zur
Einfiihrung eines européischen Verfahrens fiir geringfiigige Forderungen vom 11.
Juli 2007.
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4/2009 sayili Nafaka Alacaklarmin Takibine [liskin Ttiziik! icerisinde
de gostermistir.

Mahkeme kararlarmin AB icerisinde serbest dolasiminda atilan en
biiytik adim ise, 10.01.2015 tarihinde ytirtirluge giren 1215/2012 say1-
Ii “Ozel Hukuk Ve Ticari Uyusmazliklarda Yarg: Yetkisi ile Mahke-
me Kararlarinin Tanuma ve Icrasina Iliskin Tiiziik”*® olmustur. Hgili
diizenleme yukarida kisaca bahsettigimiz, kendisi ile ayn1 ad1 tasiyan
44/2001 sayih Ttiztiglin yenilenmis halidir. Yeni diizenlemenin hede-
finde, bir tiye devlet mahkemesince verilen kararin tiim AB tilkelerin-
de ilave bir isleme gerek kalmaksizin icra edilebilir kilinmasi vardir.
Tuzligin kapsamina, adindan da anlasilabilecegi gibi, yalnizca 6zel
hukuk uyusmazliklar: ile ticari uyusmazliklar girmektedir.'® Gegici
hukuki koruma tedbirlerine iliskin verilen mahkeme kararlar1 da yine
Ttziik kapsamina alinmistir (1215/2012 s. Tuziik md. 2/a).

1215/2012 sayil Tiiziik, bir tiye devlet mahkemesince verilen ka-
rarin, diger bir tiye devlette taninmasi ve icra edilmesi icin herhangi
bir ara prosediire gerek duymamuistir. Bunun yerine, karar1 veren mah-
kemenin, verilen kararin kesin hiiktim teskil ettigi ve AB igerisinde
icra edilebilir oldugu yontindeki agiklamasi yeterli goriilmiistiir.'” Bu
aciklama, alacaklinin talebi tizerine matbu bir form araciligryla gercek-
lesecektir (1215/2012 s. Ttiziik md. 42/1, 53). Boylece 1215/2012 say1lt
Ttiziik ile yarg: kararlarinin AB igerisinde serbest dolasimi tiim 6zel
hukuk uyusmazliklari icin 6nemli 6l¢tide kolaylagmustir.

14 Verordnung (EG) Nr. 4/2009 des Rates tiber die Zustindigkeit, das anwendbare
Recht, die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen und die Zusam-
menarbeit in Unterhaltssachen vom 18. Dezember 2008.

15 Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europédischen Parlaments und des Rates tiber

die gerichtliche Zustdndigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Ents-

cheidungen in Zivil- und Handelssachen vom 12. Dezember 2012.

Aile hukukuna ait belirli tip uyusmazliklar ile miras hukuku ve nafaka uyus-

mazliklar1 Ttztik kapsami disinda tutulmustur (1215/2012 s. Tuzik md. 1/2).

Ozel hukuk ve ticari uyusmazlik kavraminin genis tanimi icin bkz: Adolphsen,

Europdisches Zivilverfahrensrecht, s. 78.

Belirtmek gerekir ki, bor¢lunun da, kararin icra edilebilirligine itiraz hakk: var-

dir. Kararm icrasma engel olacak nedenlerin neler oldugu Tiiziikte sirasiyla be-

lirtilmistir. Buna gore; kararin icra edilecek tilkenin kamu diizenine agikca aykir1
olmasi, bor¢lunun hukuki dinlenilme hakkinin zedelenmesi, daha 6énce baska bir
tilke mahkemesince taraflar arasindaki uyusmazlikla ilgili verilen kararla ¢elisme-

si gibi hallerde, kararin icra edilebilirligi itiraz konusu yapilabilecektir (1215/2012

s. Tuztik md. 46, 45).

16
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Mahkeme kararlariin gereginin Birlik sinirlari icerisinde, herhangi
bir ara prosediire gerek kalmaksizin, hizli ve zahmetsizce yerine geti-
rilmesi, sinur 6tesi alacaklarin takibi ile de yakindan iliskilidir. Ozellikle
ihtiyati tedbir kararlariin gecikmeksizin uygulanmasi, alacagin gii-
vence altina alinmasinda son derece 6nemlidir. Bu amacla diizenlenen
655/2014 sayili “Banka Hesaplarimin [htiyati Haczine Yonelik Avrupa
Kararina Iliskin Tiiziik”, kendisinden &nce gelen yasal diizenlemeleri
takip ederek, bir {iye devlette verilen ihtiyati haciz kararmin, diger bir
tiye devlette “tanima ve tenfiz” islemlerine gerek kalmaksizin icra edi-
lebilmesini icermektedir. Asagida etraflica ele alacagimiz gibi, bunun
yaninda alacakliya birtakim baskaca kolayliklar da saglanmistir.

B. Banka Hesaplarinin Thtiyati Haczine Yonelik Avrupa Kararina
Iliskin Tiiziik

1. Tiiziigiin Amag¢ Ve Kapsami

“Banka Hesaplarmin Thtiyati Haczine Yonelik Avrupa Kararma
Iliskin Tiiziik” ile para alacaklarmin Avrupa Birligi icerisinde tahsili
onemli olctide kolaylastirilmistir.” Bor¢lusunun yurt disinda bulunan
banka hesabina ihtiyati haciz koydurarak alacagini ileriye donitik gii-
vence altina almaya calisan bir alacakli, bundan boyle isterse mahke-
meden bir Avrupa Karar1 (Europdischer Beschluss) alarak, bu kararin
gereginin 655/2014 sayili Tiiziik hiiktimlerine gore tiye tilkelerde' ko-
layca yerine getirilmesini saglayabilecektir. Burada alacakliya seg¢imlik
bir hak taninmistir. Alacakli dilerse ihtiyati haciz kararinin alinmasinda
ve uygulanmasinda ilgili tiye devlet veya devletlerin yasalarini da takip
edebilir (655/2014 s. Tiiziik md. 1/2).% Ancak bu daha uzun ve zahmetli
bir yol olacaktir. Zira hacze iliskin Avrupa Karar1 alinabilmesi prose-
diirti, ulusal yasalara gore yiirtiyecek prosediiriin sakincalarmi ortadan
kaldirmaya yonelik, alternatif bir yol olarak gelistirilmistir. Her seyden
once, gelistirilen bu formiilde, kararin diger bir tilkede taninir ve icra
edilebilir olduguna iliskin ek bir incelemeye gerek kalmayacaktir.

18 Avrupa Birligi igerisinde sinir asir1 banka hesap haczine iliskin gelismeler igin

bkz: Mustafa Serdar Ozbek, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda [lamli fcrani
Etkinligi, Cilt II, Ankara 2018, s. 660 vd.

Danimarka haric.

Wolfgang Hau/Florian Eichel, “Zur Entwicklung des Internationalen Zivilverfah-
rensrechts in der Europédischen Union seit 2010”, GPR 2/2012, s. 94 (96).

19
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Tuzugtin iki 6nemli amaci vardir. Bunlardan ilki, banka hesaplari-
na iliskin ihtiyati haciz kararlariin Birlik icerisinde yeknesak, hizli ve
etkin bicimde uygulanmasini saglamak, ikincisi ise gerektiginde borg-
lularin tilke disindaki hesap bilgilerine erisimi saglamaktur.

Tuztigun kapsamina 6zel hukuktan dogan ve uluslararasi boyu-
tu olan para alacaklarinin takibi girmektedir (655/2014 s. Tiiziik md.
2/1). Bir alacagin ne zaman uluslararasi boyuta sahip olacagini belir-
lemek igin su {i¢ kritere bakmak gerekir: Taraflarin ikamet ettigi tilke,
mahkemenin bulundugu tilke ve hacze konu olan banka hesabinin
bulundugu {ilke. Bunlardan en az biri farkl bir tilkede ise, o zaman
uluslararas: boyuttan, diger bir deyisle takibi sinirlar1 asan bir alacak-
tan bahsetmek miimkiindiir.?! Ornegin Almanya'da ikamet eden bir
alacakli, yine Almanya'da ikamet eden borglusuna karsi, Almanya
mahkemeleri araciligiyla icra takibi baslatir ve borclunun Isvicre’de-
ki banka hesabina ihtiyati haciz karar1 aldirirsa, bu kararin gereginin
yerine getirilmesinde “Banka Hesaplarinin Thtiyati Haczi Konusunda
Avrupa Kararina fliskin Tiiziik” hiikiimleri uygulama alani bulabile-
cektir.

Ozel hukuktan kaynaklandig1 halde baz1 belirli tip uyusmazliklar,
sosyal yonleri agir bastig1 ve toplumsal 6zellikleri 6n plana ¢iktig1 icin
Ttziik kapsamindan ¢ikarilmistir. Evlilik birligi mal rejimine ait uyus-
mazliklar, miras hukukuna iliskin uyusmazliklar, sosyal guivenligi il-
gilendiren konular kapsam disindadir. Benzer sekilde, bor¢luya kars:
acilmus hélihazirda bir iflas davasi varsa, Ttiziik hiiktimleri uygulama
alani bulamayacaktir. Hakem kararlar1 da yine kapsam disinda tutul-
mustur (655/2014 s. Tuziik md. 2/2).?2 Hakem kararlarinin kapsam
disinda kalmasinin nedeni olarak, Tiiziik kabul edildigi sirada hentiz
hakem kararlariin AB igerisinde tanima ve icrasina iliskin genel an-
lamda bir ¢ok soru isaretinin olmas1 gosterilmistir.”

Son olarak, banka hesabinda bulunan sadece nakit para degil, ha-
zine bonosu, tahvil, mevduat sertifikas1 gibi malvarligina iliskin tiim

2 Friedrich L. Cranshaw, “Der europdische Beschluss zur vorldufigen Kontenpfan-

dung”, DZWIR 22/2012, s. 399 (400); Stefan Schlaufs, “Erleichterte grenziiber-
schreitende Zwangsvollstreckung in der EU durch die zentrale Einholung von
Kontoinformationen”, RIW 4/2017, s. 205 (206).

22 Detayh bilgi icin bkz.: Cranshaw, DZWIR 22/2012, 5. 399 (402 vd.).

2 Cranshaw, DZWIR 22/2012, s. 399 (402).
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degerler Ttiziik kapsaminda hacze konu olabilecektir (655/2014 s. Tti-
zitk md. 4/3).

2. Thtiyati Haciz I¢in Avrupa Karar1 Alinmasinda Uygulanacak
Prosediir

a) Yetkili Mahkeme

Bor¢lusunun banka hesabina ihtiyati haciz koydurmak isteyen ala-
cakly, buna iliskin Avrupa Kararini asil davadan ¢nce ya da asil dava
sirasinda talep edebilecegi gibi, asil dava lehine sonuglandiktan sonra
da talep edebilir (655/2014 s. Ttiziik md. 5/1). Alacaklinin elinde ala-
cagina iliskin hentiz bir mahkeme karar1 yok ise, ihtiyati hacze iliskin
Avrupa Kararini vermeye yetkili olan mahkeme, uluslararas1 hukuka
gore asil davaya bakmaya yetkili olan mahkemedir (655/2014 s. Tuziik
md. 6/1). Eger birden ¢ok yetkili mahkeme varsa, alacakl: ihtiyati ha-
ciz karar1 igin diledigine basvurmakta serbesttir.* Alacaklinin elinde
asil uyusmazlikla ilgili onceden alinmis bir mahkeme karar1 varsa, o
zaman ihtiyati haciz icin Avrupa Kararini vermekle yetkili mahkeme,
asil davaya bakmis olan mahkemedir (655/2014 s. Ttiziik md. 6/3).

Tuziikte tuketicileri korumak adina bir de 6zel yetki kural: getiril-
mistir. Buna gore borglu eger bir tiiketiciyse ve borg, borclunun mes-
leki veya ticari faaliyetini stirdiirmesinden kaynaklanmiyorsa, ihtiyati
hacze iliskin Avrupa Kararini1 verme yetkisi bor¢lunun yerlesim yeri
mahkemesindedir (655/2014 s. Ttiziik md. 6/2).

b) Gerekli Sartlar

Mahkemeden, Birlik icerisinde gegerli bir Avrupa Karar1 alarak
borclusunun banka hesabina tedbiren haciz koydurmak isteyen alacak-
linin yerine getirmesi gereken sartlari, alacaklinin elinde daha énceden
alinmis bir mahkeme karar1 olup olmamasina gore ikiye ayirarak in-
celemek gerekir. Sayet alacaklinin elinde, alacagini belgeleyen hentiz
bir mahkeme karar1 yok ise, ihtiyati haciz kararmin verilebilmesi igin,
oncelikle alacagin temellendirilmesi gerekmektedir. Alacagin varligina
iliskin somut bilgilerin mahkemeye delilleri ile birlikte sunulmasi zo-

2 Cranshaw, DZWIR 22/2012, s. 399 (401).
Cranshaw, DZWIR 22/2012, s. 399 (404).
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runludur. Thtiyati hacze karar verilebilmesi icin her ne kadar alacagmn
tam olarak ispatlanmasi aranmasa da, mahkemenin alacagin ilk bakista
var oldugu ve asil davanin muhtemelen alacakli lehine sonuclanaca-
g1 yontinde bir izlenimi olmalidir ki, borglu aleyhine karar verilebilsin
(655/2014 s. Tiiziik md. 7/2).2¢ Doktrinde isabetle belirtildigi gibi, ala-
cagmn yalnizca ¢iplak bir ihtimal olarak var olmasi, ihtiyati haciz karar1
icin yeterli gortilmemelidir. Bilakis bu ihtimalin, bor¢lunun hukuki ala-
nima miidahaleyi hakl kilacak 6lgtide kuvvetli olmas: gerekir.” Sayet
alacaklinin elinde, halihazirda alacagini belgeleyen bir mahkeme karar1
var ise, 0 zaman ihtiyati hacze karar verecek olan mahkemenin, alacak-
la ilgili baskaca bir inceleme yapmasina gerek olmayacak, haciz karar1
icin gerekli diger sartlarin incelenmesine gegilebilecektir.

Ihtiyati haciz igin aranan diger bir sart, eger bu yonde bir tedbir
alinmazsa, alacagin tahsilinin gelecekte tehlikeye diisecek olmasidir.
Bu nedenle, ihtiyati haciz isteminde bulunan kisinin - elinde alacaga
iliskin bir mahkeme karar1 olsun ya da olmasin - hakkini elde etmesini
tehlikeye diistiren durumlarin neler oldugunu ispatlamasi gerekir. Bu
duruma 6rnek olarak bor¢lunun banka hesabini kotii niyetle bosaltma
tehlikesi verilebilir. Bu noktada, bor¢clunun ekonomik durumunun ile-
ride kottilesme tehlikesi veya banka hesabi tizerine diger bir alacakl
tarafindan haciz konulmasi tehlikesinin, tek basina ihtiyati haciz kara-
riin verilebilmesi i¢in yeterli olup olmayacagt sorusu akillara gelebi-
lir. Bizim de katildigimiz goriise gore, ihtiyati haciz kararinin amaci,
istemde bulunan alacakliyi, diger alacaklilarin 6niine gecirmek ya da
onlara gore daha avantajli hale getirmek olmadigindan, sayilan ihti-
maller tek basina ihtiyati haciz karari igin yeterli goriilmemelidir.?

% JanD. Liittringhaus, “Die Européisierung des Zwangsvollstreckungsrechts im Be-

reich der vorldufigen Kontenpfandung”, ZZP 129/2016, s. 187 (199).

¥ Nils Harbeck, “Ein Entwurf!”, ZInsO 2012, s. 805 (807); Micheal Miiller, “Der
Kommissionsvorschlag fiir einen Europidischen Beschluss zur vorldufigen Kon-
tenpfandung”, RIW 3/2012, s. 151 (154); Stefan Leible/Michael Miiller/Rosa Mi-
quel Sala, Landerbericht Deutschland, in: Kengyel /Harsagi, Grenziiberschreiten-
de Vollstreckung in der Européischen Union, s. 13. Domej, bor¢lunun en 6nemli
finans kaynag olan banka hesabima koyulan ihtiyati haczin, bor¢lunun hukuki
alanina 6nemli bir miidahale teskil ettigini, bu ytizden hentiz bir mahkeme ka-
rar1 ile belgelenmemis alacaga iliskin boylesine bir tedbirin alinabilmesi icin, ala-
cagmn varligmna iliskin ciddi bir stiphenin olmamasi gerektigini belirterek, dokt-
rinde agir basan “kuvvetli ihtimal” 6l¢iisiine itiraz etmistir. Tanja Domej, “Ein
wackeliger Balanceakt: Die geplante Verordnung tiber die Européische vorldufige
Kontenpfandung”, ZEuP 2013, s. 497 (513).

2 BGH v. 1.3.2007-IX ZR 261/03. BGHZ 171,261 ff., 268, Rn. 23.; Cranshaw, DZWIR
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Alacakli oldugunu iddia eden tarafin, ihtiyati haciz kararin sui-
istimal ederek kars1 taraf1 zarara ugratmasi ihtimaline kars: da hakim
gerekli tedbirleri almak zorundadir. Bu baglamda mahkeme eger ge-
rekli goriirse, ihtiyati haciz kararin1 vermeden 6nce alacaklidan temi-
nat yatirmasini isteyebilir (655/2014 s. Tuziik md. 12). Tuztugun 12.
maddesi bu konuda hakime bir takdir yetkisi tanimistir. Hakim tak-
dir yetkisini kullanirken, alacaklinin elinde daha énceden alinmis bir
mahkeme karar1 olup olmadigina dikkat etmelidir. Ilgili hitkme gore,
eger alacakl elindeki karara binaen ihtiyati haciz talebinde bulunu-
yorsa, kendisinden ancak istisnai hallerde teminat yatirmasi istenebi-
lir. Hentiz elinde bir mahkeme karar1 yoksa kural olarak teminat yatir-
masl istenir, ancak mahkeme istisnai hallerde teminattan vazgegebilir.
Her ne kadar Tiiziik calismalari sirasinda ve sonrasinda, teminatin
her halde zorunlu olmasi gerektigi yoniinde goriisler bildirilmisse de,
Komisyon hakime teminatin yatirilip yatirilmamasi konusunda takdir
yetkisi tanimay1 uygun bulmustur.” Gerekge olarak da, teminatin zo-
runlu hale gelmesinin, alacaklinin hakkini aramasi 6niinde engel teskil
edebilecegi ve hatta onu ihtiyati haciz karar1 almaktan caydirabilecegi
gosterilmistir.®

Son olarak, ihtiyati hacze iliskin Avrupa Karar1 elde etmek isteyen
alacakli, matbu bir form (dilekge) aracilig1 ile mahkemeye basvurmak
zorundadir. Bu formda nelerin bulunmasi gerektigi Tuzugtin 8. mad-
desinde ayrintili olarak diizenlenmistir. Borclunun ve alacaklinin kim-
lik bilgileri, giivence altina alinmak istenen alacaga iliskin bilgiler ve
ihtiyati haczi istenen banka hesaplarinin neler oldugu gibi mahkeme-
nin isine yarayacak bilgilerin, ilgili formda belirtilmesi gerekir.

¢) Kararin Verilmesi Ve Uygulanmasi

Thtiyati haciz talebini alan mahkeme, oncelikle talebin Tiiziik kap-
samina girip girmedigini, kendisinin yetkili olup olmadigini ve dilek-

22/2012, s. 399 (405).

Teminatin zorunlu olmasi gerektigi yoniindeki goriisler i¢in bkz: Harbeck, ZIn-
sO 2012, s. 805 (808); Cranshaw, DZWIR 22/2012, s. 399 (405). Almanya Federal
Konseyi de ayni yonde gortis bildirmistir: BR-Drs. 426/11, s. 3 vd. http://dipbt.
bundestag.de/dip21/brd/2011/0426-11.pdf (Goriilme tarihi: 6.10.2018).

30 Komisyonun gerekgesi i¢in bkz: http://dipbt.bundestag.de/dip21/brd/2012/
0226-12.pdyf, s. 3. (Gortilme tarihi: 6.10.2018)
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cede bir eksiklik bulunup bulunmadigin inceler. Giderilebilecek bir
eksiklik tespit ederse, bunun giderilmesi icin dilekge sahibine siire
verir. Verilen siire igerisinde eksiklik giderilmezse talep reddedilir
(655/2014 s. Tuziik md. 17/3). Sonrasinda talebin esas yonden ince-
lenmesine gegilir. Bu esnada mahkeme yukarida sayilan, ihtiyati hac-
ze yonelik Avrupa Karar1 verilebilmesi icin gereken sartlarin var olup
olmadigimi inceleyecektir.*

Alacaklinin elinde alacagina iliskin halihazirda bir mahkeme ka-
rar1 var ise, ihtiyati haciz talebini alan mahkeme, talepten itibaren bes
gun icerisinde kararini1 vermek zorundadir. Alacaklinin elinde boyle
bir mahkeme karar1 yoksa bu stire 10 giine ¢ikacaktir. Talebi reddedi-
len alacakli, bu yondeki kararin kendisine tebliginden itibaren 30 giin
icerisinde, kararin verildigi tilkenin yetkili mercilerine itiraz edebilir
(655/2014 s. Ttiztik md. 21/2; 50/1d).

Alacaklinin ihtiyati haciz talebi kabul edildigi takdirde, talebin
kabul edildigi tarihten itibaren 14 giin icerisinde ve her halikarda di-
lekgenin verildigi tarihten itibaren 30 giin icerisinde alacaga yonelik
asil davanin agilmasi gerekir (655/2014 s. Ttiziik md. 10/1). Yukarida
birden fazla yetkili mahkeme olmas1 durumunda ihtiyati haciz istemi-
nin bunlardan birinde yapilabilecegini belirtmistik. Eger asil davanin
acildig1 mahkeme, ihtiyati haciz kararinin alindigi mahkemeden farkl
ise, ihtiyati haciz kararii veren mahkemeye, asil davanin siiresi icinde
acildigina iliskin bir belge sunulmasi zorunludur, aksi takdirde haciz
karar1 geri alinir (655/2014 s. Ttiztik md. 10/2).

Banka hesaplarinin ihtiyati haczine iliskin Avrupa Karar: verilen
tilke ile karar1 uygulayacak tilke farkli oldugunda, oncelikle uygu-
layicr tilkenin yetkili organlarma bu karar bildirilir. Bir tiye devlette
alman Avrupa Karar1 diger bir {iye devlette herhangi bir tanima ve
tenfiz prosediiriine tabi olmaksizin gecerli olacaktir (655/2014 s. Tii-
ziik md. 22). Karar, tipki onu uygulayacak tilkede alinmis gibi uygu-
lanacaktir. Diger bir ifadeyle, karar1 uygulayacak tilke icerisinde es
degerdeki ulusal kararlarin uygulanmasinda hangi ustl izleniyorsa,
Avrupa Kararmin uygulanmasinda da o ustl izlenecektir. (655/2014
s. Tuziik md. 23/1, 5).

31 Bkz. Baghik B.2.b).
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Banka hesaplarmin ihtiyati haczine yonelik Avrupa Karar1 veril-
mesindeki en 6nemli ve ayirt edici 6zellik, bu kararin kars: taraf (borg-
lu) dinlenmeden ve onun haberi olmadan almiyor ve uygulaniyor ol-
masidir. Bor¢lunun, ne alacaklinin verdigi dilekceden ne de mahkeme
kararindan once veya hemen sonra kendi aleyhine isleyen boyle bir
stirecten haberi olmaktadir. Borcluya, banka hesabinin ihtiyaten haciz
altina alindig1 haberi ancak bankanin ilgili mahkeme kararini uygula-
masindan sonra verilmektedir (655/2014 s. Ttiziik md. 28).

Thtiyati hacze iliskin mahkeme kararini alan banka, kararin gere-
gini gecikmeksizin yerine getirmek, bu baglamda bor¢lunun kararda
belirtilen miktar kadarlik tutar {izerindeki tasarruf yetkisini duruma
gore ya kisitlamak ya da tamamen engellemek zorundadir.*> Kararin
geregini yerine getiren banka 3 giin icerisinde bunu ilgili mercilere
bildirmek zorundadir (655/2014 s. Tiiztik md. 25/1). Bankanin bil-
dirimden itibaren 3 giin igerisinde de borgluya, banka hesabi tizerine
ihtiyati haciz konuldugu bildirimi yapilacaktir.” Boylece borclunun,
ileride gerceklesmesi muhtemel bir icray1 engellemek amaciyla ban-
ka hesabini bosaltmasi engellenmek istenmistir. Tiiziik gerekcesinde,
bor¢lunun kendisi aleyhine isleyen bu siirecten énceden haberdar ol-
mast durumunda, kararin “siirpriz etkisinin” (Uberraschungseffekt)
ortadan kalkacag: ve ihtiyati haciz kararmin icinin bosalacag belirtil-
mistir.’* Bu ytizden bor¢lunun bu karardan ancak karar uygulandiktan
sonra haberi olmas1 amaglanmuistir.

3. Bor¢luyu Korumaya Yonelik Tedbirler

Bor¢lunun banka hesab: tizerine kendisi dinlenmeden konulan
ihtiyati haciz onun hukuki alanina ciddi bir mitidahaledir. Bu miida-
halenin haksiz ya da orantisiz olmasi ihtimaline karsi, bor¢lunun da
kendisini koruyabilecegi hukuk mekanizmalarinin isletilmesi gerekir.
Iste bu amagla Tiiziik, borgluya hem ihtiyati haciz kararma hem de
kararin icrasina karsi itiraz hakki tanimistir.

32 Hemen belirtmek gerekir ki, ihtiyati haciz kararinin amaci alacaklimin tatmin

edilmesi degildir. Bu karar yalnizca ileride gerceklesmesi muhtemel bir haczi
gtivence altina almaya yoneliktir.

Bildirim i¢cin yetkili merciinin tayininde bor¢lunun yerlesim yeri yasalar: dikkate
almur (655/2014 s. Tuizitk md. 28).

Bkz. Tuziik gerekcesi 15 nolu paragraf: https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/
DE/TXT/PDEF/?uri=CELEX:32014R0655&from=DE (Goriilme tarihi: 6.10.2018).

33

34
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Ihtiyati haciz kararmin yanhs oldugunu diisiinen borglu, kararm
verildigi tilkedeki yetkili mahkemeye, kararin tekrar gozden gegiril-
mesi icin bagvurabilir. izlenecek prosediir ilgili iilke yasalarma gore
belirlenecektir. Tiiziik, nelerin itiraz nedeni olabilecegi 33. maddenin
1. fikrasinda siralamistir. Buna gore, karar1 veren mahkemenin yetki-
siz olmasi, karara konu uyusmazhgm Tiiziik kapsaminda olmamasi,
kararin verilebilmesi icin gereken sartlarin bulunmamasi, borcluya
yapilmasi gereken bildirimlerin hi¢ yapilmamis veya gerektigi gibi
yapilmamis olmasi, alacak miktarini asar sekilde bor¢lunun tasarruf
yetkisinin kisitlanmis olmasi, borcun sona ermis olmasi, alacaga iliskin
asil davanin kaybedilmis olmasi veya asil davada verilen kararin kal-
dirilmis olmasy, ihtiyati haciz kararmin iptaline yahut degistirilmesine
neden olabilir.

Borclu, kararin icrasina itiraz etmek isterse bu kez kararin icra edi-
lecegi tilkedeki yetkili mahkemeye bagvurmak zorundadir. Ihtiyati ha-
ciz kararmin icrasina engel olabilecek itiraz nedenlerinin neler oldugu
Tuztigtin 34. maddesinde belirtilmistir. Buna gore; haciz altina alinmak
istenen hesap karar1 uygulayacak iilke yasalarina gore hacizden muaf
bir hesap ise, ayn sekilde bu hesap Tiiztigtin 2. maddesi ile kapsam
dis1 birakilmissa,® ihtiyati hacze temel alinan mahkeme karari ihtiyati
haciz kararmi uygulayacak tilke yasalarina gore icrasi kabil olmayan
bir karar ise, ihtiyati haciz kararmin uygulanmasi uygulayici tilkenin
kamu diizenine aykirilik teskil ediyorsa, borclu kararin uygulanma-
sina itiraz edebilir. Ayrica yukarida belirttigimiz karara itiraz neden-
lerinden olan, bor¢luya yapilmasi gereken bildirimlerin gerektigi gibi
yapilmamis olmasi, alacak miktarini asar sekilde bor¢lunun tasarruf
yetkisinin kisitlanmis olmasi, borcun kapatilmasi, alacaga iliskin asil
davanin kaybedilmis olmasi veya asil davada verilen kararin kaldiril-
mis olmasi nedenleri ayni zamanda kararin icrasina itiraz nedeni teskil
eder.

Bunun disinda her iki taraf da, hacze temel olan durumlarda de-
gisiklik olmasi1 halinde (6rnegin alacagin 6denmesi hususunda anlas-
mislarsa), karar1 vermis olan mahkemeden, kararin degisen sartlara
uyarlanmasini isteyebilirler (655/2014 s. Ttiztik md. 35).

% Bkz. Bashk B.1.
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Borcluyu korumaya yonelik diger dnemli bir diizenleme, alacakli-
nin ihtiyati haciz karari ile kusurlu olarak borgluyu zarara ugratmasi
durumunda tazminat borcunun dogabilecek olmasidir (655/2014 s.
Tuziik md. 13/1). Bu diizenleme, kararin icra edilecegi tilke hukuku
ile bir arada uygulanir (655/2014 s. Tiiziikk md. 13/4). Ornegin, ilgili
tilke hukukuna gore alacakli haksiz bir talebe dayanan hacizden dola-
y1 kusur aranmaksizin sorumlu tutuluyor da olabilir.*

Son olarak, borclunun (ister gercek kisi ister ttizel kisi olsun) varli-
g1 suirdiirebilecegi kadar bir miktar (Existenzminimums) haciz kara-
riin disinda tutulmustur. Diger bir ifadeyle borclu, banka hesabinda
bulunan ve kendisinin ve ailesinin yasamini ikame ettirebilmesi icin
gerekli minimum miktar tizerinde, ihtiyati hacizden sonra da serbestce
tasarruf etmeye devam edebilecektir. Bu miktarin ne oldugu ise haczin
uygulandig: tilke yasalarina gore belirlenecektir (655/2014 s. Ttiziik
md. 31).

4. Hesap Bilgilerine Erisim

ih’ciyati haciz talebinde bulunan alacakli, kural olarak bor¢lunun
hangi hesap veya hesaplari tizerine tedbiren haciz konulmasi istedigi-
ni dilekgesinde acikga belirtmelidir (655/2014 s. Tuziik md. 8/2). An-
cak alacakl1 borcluyu ilgilendiren bu bilgilere her zaman sahip olma-
yabilir. Ttiziik ile getirilen en 6nemli yeniliklerden birisi, artik bu gibi
durumlarda, belirli sartlarin gerceklesmesi halinde bor¢lunun hesap
bilgilerine AB iceresinde erisimin miimkiin kilinmis olmasidir. Boyle-
ce sinur Otesi alacaklarin takibi 6ntindeki énemli bir engel de ortadan
kaldirilmis olmaktadir.

Borclunun hesap bilgilerini bilmeyen alacakli, ihtiyati haciz tale-
binde bulunurken, ayn1 zamanda bu bilgilerin elde edilmesi yéntinde
mahkemeye dilekce verebilir. Mahkemenin bu isteme olumlu cevap
verebilmesi icin, alacaklinin elinde mutlaka 6nceden alinmis alacagi-
na iliskin bir mahkeme karar1 olmasi gerekir (655/2014 s. Ttiziik md.
14/1). Bu diizenlemeden, yasa koyucunun, alacak hentiz netlik kazan-
mamisken bor¢lunun hesap bilgilerine erisimi orantisiz bir mitidahale
olarak gordiigii sonucuna ulasmak miimkiindiir. Ayrica alacaklinin,

% Karsilagtiriiz: Liittringhaus, ZZP 129/2016, s. 187 (216).
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ihtiyati hacze konu olan banka hesabinin, karar1 uygulayacak dev-
let igerisinde bulundugu yontindeki iddiasini desteklemesi gerekir
(655/2014 s. Tiiziik md. 14/2). Ornegin, bor¢lunun ilgili tilkede mesle-
ki veya ticari birtakim faaliyetlerde bulunmasi ya da o tilke igerisinde
malvarlig1 edinmis olmasi bu iddiay1 destekler niteliktedir.*”

Mahkeme ancak ihtiyati haciz karar1 verebilmesi icin gereken sart-
lar mevcut ise, bor¢lunun banka hesap bilgilerine erisim karar1 vere-
bilir (655/2014 s. Ttiziik md. 14/3). Bu yonde karar veren mahkeme,
ihtiyati haciz kararin1 uygulayacak tilkenin (yani muhtemel banka
hesabinin bulundugu {ilkenin) ilgili birimlerinden, bor¢lunun hesap
bilgilerini kendisiyle paylasmasini ister. Bu baglamda Tiiziik, tim
tiye devletleri banka hesap bilgilerinin hizli ve etkin sekilde paylasi-
min1 mimkiin kilan tedbirleri almakla ytiktimlt kilmistir. Bu tedbir-
lerin neler olabilecegi 14. maddenin 5. fikrasinda gosterilmistir. ilgili
diizenlemeye gore; ulusal yasalarca bankalar igin bir aciklama 6devi
getirilebilir, banka hesap bilgilerinin saklanmasi igin ulusal diizeyde
resmi siciller olusturulabilir, borcluya (ayn1 zamanda hesabindan para
cekmeyi ve transferini de yasaklayan) mal varlig: bildiriminde bulun-
masi yoniinde mahkeme emri verilebilir. Uye devletler bu énlemler-
den istedigini alabilecegi gibi, hizl1 ve etkin bilgi aktarimini saglayacak
baskaca tedbirler de alabilirler.

Thtiyati haczin uygulanacag: iilke yetkili birimleri, borclunun he-
sap bilgilerine ulasir ulasmaz bu bilgiyi talep eden mahkemeyle pay-
lasmak zorundadir. Tipki ihtiyati haciz kararinda oldugu gibi, bura-
da da bor¢lunun banka hesabini bosaltmasi tehlikesine karsi, isleyen
prosediirden kendisinin énceden haberi olmamas1 amaclanmistir. Bu
nedenle borcluya kisisel verilerinin paylasildigr hususunda bilgi ve-
rilmesi ancak 30 giin sonraya birakilmaktadir (655/2014 s. Tiiziik md.
14/8).

C. Tiiziik Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi

Banka hesaplarmin ihtiyati haczine yonelik Tiiziik ile siur Gtesi
alacaklarin takibine Avrupa diizeyinde bir standart getirilmis, ulusal
yasalar arasindaki farliliklardan kaynaklanan olumsuzluklar gideril-

37" Schlauf, RIW 4/2017, s. 205 (207).
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meye calisilmis, boylelikle daha etkin ve hizli bir hukuki koruma me-
kanizmasi saglanmistir. Ancak Tiiziik igerisinde halen cevap bekleyen
sorular ve suiistimale acik noktalar da yok degildir. Bu anlamda ilk
akla gelen, alacaklilarin sirf Ttiztigtin sagladig1 avantajlardan yarar-
lanmak igin, alacaklarmin takibine siir 6tesi bir goriiniim verme ca-
balar1 olacaktir. Ornegin, bu amagla bir alacakli ikamet ettigi yeri AB
igerisinde (asil niyeti orada gegici oturmak olsa da) kolaylikla bir baska
tilkeye tasiyabilir, ya da alacagini sinir 6tesi nitelik kazanacak sekilde
bir bagkasma devredebilir.*® 1htiyati haciz karar1 bor¢lu dinlenmeden
verilecegi icin, karar asamasinda onun bu yonde bir itiraz hakk: da
olamayacaktir. Aslinda bu anlamda, Tiiziik ile saglanan avantajlar, si-
nir Otesi icra takibini, sinir icerisi icra takibine nazaran daha cekici hale
getirmistir. Ozellikle borclunun hesap bilgilerine ulagim s6z konusu
oldugunda, ulusal yasa hiikiimlerinin Avrupa Karar1 prosediiriiniin
¢ok gerisinde kaldigini goriiyoruz.”

Diger suiistimale agik bir nokta da, ihtiyati hacze iliskin tiye bir
devlette Avrupa Karar1 almak icin talepte bulunan alacaklinin, buna
paralel olarak bir baska tiye devlette ayn1 borg icin bu defa ulusal yasa
hiiktimlerine gore ihtiyati haciz isteminde bulunabilme ihtimalidir.
(Ya da tam tersi olabilir; 6nce ulusal yasa hiikiimlerine gore basvu-
rulmus, sonrasinda Avrupa Karari talep edilmis olabilir). Zira Tiiziik,
birden ¢ok yetkili mahkeme oldugunda alacakliya bunlardan diledi-
gine basvurabilme imkan1 tanimistir. Her ne kadar Tiiziik ile bu tarz
paralel takipler teorik olarak yasaklansa da (655/2014 s. Ttiziik md.
16), pratikte nasil bir 6nlem alinmasi gerektigi halen Birlik icerisinde
cevap bekleyen sorulardandir.®

3 Liittringhaus, ZZP 129/2016, s. 187 (207); Schlauf, RIW 4/2017, s. 205 (208).

39 Ornegin Almanya'da § 802c ZPO uyarinca takip borclusunun haberi olmadan
malvarlig: bilgilerine ulasim s6z konusu degildir. Ayrica, bor¢lunun insiyatifi di-
sinda gerceklesecek malvarlig1 arastirmas ikincil niteliktedir. Yani ancak bor¢lu
malvarlig: bildirimi ytikiimltiltgiinii yerine getirmez veya bildirdigi degerler ala-
cakliy1 tatmin etmez ise, o zaman icra memuru tarafindan malvarlig: bilgilerine
iliskin bir arastirma yapailabilir (§ 8021 ZPO). Benzer sekilde Avusturya“da, borg-
lunun malvarlig: bilgileri kendisinden istenir (§ 47 EO), borclu buna yanasmaz
ise 6 aya kadar zorlama hapsi ile cezalandirilir (§ 48 Abs. 2 EO). Ancak bor¢lunun
haberi olmadan hesap bilgilerine ulasim imkani1 bu tilke icra yasasinda da 6ngo-
riilmemistir.

40 Liittringhaus, ZZP 129/2016, 5. 187 (201 vd.).
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Bir diger cevap bekleyen soru ise, Tiiziik hiikiimlerine gore alin-
mis ihtiyati haciz kararinin ne zamandan itibaren gegerli sayilip etki-
sini dogurmaya baslayacagidir. Bunu bilmek 6zellikle banka hesab1
tizerinde bagka tedbirler varsa onlar1 siraya koymakta 6nem tasir. Ko-
nuya iliskin doktrinde kararin verildigi tarih* ve kararin bankaya gon-
derildigi tarih** 6n plana ¢tkmaktadir. Ttiziik igerisinde konuya iliskin
acik bir diizenleme bulunmamakla birlikte, madde 46 da “usule iliskin
hiikiim bulunmayan hallerde, yargilamanin yapildig: yer usul kural-
larmim uygulanacag1” belirtilmistir. Bu acidan bakildiginda akla ilk
gelen, ihtiyati haciz kararinin etkisinin ne zaman dogacag1 konusunda
kararin verildigi tilke yasalarinin gegerli olabilecegidir. Ancak mad-
de 26 hiikmi birlikte degerlendirildiginde, Tiiztige gore almmis bir
Avrupa Karari'nin, tiye devletler tarafindan tipki kendi simnirlar: ice-
risinde alinmis yerel bir karar gibi uygulanmasi gerektigi anlasiliyor.
Dolayisiyla haczin ne zamandan itibaren gegerli olacagi konusunda da
karar1 uygulayacak tilke yasalarinin dikkate alinmasi daha dogru bir
yol olacaktir.®

Tuzligun sagladigr onemli avantajlardan birinin, bir {iye devlet-
te verilen ihtiyati haciz kararmin diger bir tiye devlette herhangi bir
ara karara gerek kalmaksizin direk olarak icra edilebilmesi oldugunu
belirtmistik. Aslinda bu diizenleme Ttiziikten 6nceki yasal metinleri
takip eden bir gelismedir.** Ancak son yillarda, her tiye devlette yar-
gilamanin temel ilkelerine ayni dlgtide riayet edilmedigi belirtilerek,
hukukun temel bir ilkesi zedelenerek alinmis mahkeme kararinin, onu
uygulayacak tilke tarafindan hig bir kontrole tabi tutulmadan icra edi-
lebilecek olmasi elestiriye maruz kalmistir.* Bu elestiri 6zelikle Birlige
yeni tiye olan devletlerin hukuku uygulamalarindaki sikintilar baki-
mindan getirilmistir. Kanimizca, her ne kadar bu yoéndeki endiseler
anlasilabilirse de, Avrupa Birligi'nin en 6énemli amaclarindan birisi,

41 Birke Hicker, “Die geplante EU-Verordnung zur grenziiberschreitenden vor-

laufigen Kontopfandung -Eine kritische Analyse -7, WM 46/2012, s. 2180 (2183);
Miiller, RIW 3/2012, s. 151 (155).

22 Liittringhaus, ZZP 129/2016, s. 187 (216).

43 Benzer yonde: Peter Schlosser/Burkhard Hess, EuZPR, C. H. Beck Verlag, Mii-
nih 2015, Einl. EuKtPVO Rn. 2; Liittringhaus, ZZP 129/2016, s. 187 (210).

" Bkz. Bashk A.

5 Leible, in: Kengyel/Harsagi, Grenziiberschreitende Vollstreckung in der Euro-
péischen Union, s. 45.
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yargl kararlarmin serbest dolasimini saglayarak, vatandaslara etkin
bir hukuki koruma mekanizmasi sunmaktir. Bu da ancak tiye devlet-
lerde alinan yargi kararlarmin Birlik sinirlari icerisinde esit ve hizli bir
sekilde uygulanabilir olmasi ile miimkiindyiir. Bir {iye devletin yargila-
ma sistemindeki aksakliklar, yasal zeminde alinan baskaca 6nlemlerle
giderilmeye calisilmali, uygulamadan dogan sikintilar Birlik nezdinde
saglanacak farkl tiirdeki desteklerle giderilmelidir.

Tuztiglin tartismaya en agik noktasi alacakli-bor¢lu menfaati ara-
sinda saglamaya calistig1 dengedir. Uluslararasi boyutu olan bir ala-
cagn takibinin ne kadar zor ve masrafli oldugu su gotiirmez bir ger-
cektir. Tiiziik ile bu zorluk bir dereceye kadar giderilmeye calisilmus,
alacaklilara bu baglamda genis haklar ve imkanlar saglanmistir. Diger
bir gercek ise, banka hesabina ihtiyaten haciz konulan bor¢lunun igin-
de bulundugu zor durumdur, iistelik cogu kez ortada hentiz kesinles-
mis bir alacak da bulunmamaktadar.

Banka hesabi kisilerin yasamini finanse ettigi en ¢nemli parasal
kaynaklardan birisidir. Ozellikle biiyiik 6lcekli ticari borglarda, hesabi
haciz altina alinan bor¢luya bankalar tekrar kredi ve bor¢ vermekten
cekinecekler, is iliskisi icerisinde olunan tiglincti kisilere yapilmasi ge-
reken 6demeler yapilamayacak ve bu bir sonraki asamada tacirlerin
iflasina bile neden olabilecek sonuglar dogurabilecektir.* Dolayist ile
alacaklilarin haklarini giivence altina almaktaki menfaat ile borclula-
rin ugradiklari risk arasindaki hassas dengenin korunmasi gerekir. Ti-
zugiin bu amagla bor¢luyu koruyucu birtakim tedbirler aldigina yuka-
rida deginmistik.*” Ancak borcluyu koruyucu en 6nemli tedbirlerden
biri olan, ihtiyati hacze iliskin Avrupa Kararima ve bu kararin icrasi-
na iligkin itirazlar, ulusal yasa hiikiimlerine tabi tutulmustur. Bizzat
Avrupa Karar1'nin alinmasinda ise alacaklilara, ulusal yasa hiikiimle-
rinden bagimsiz ve onlara gore cok daha avantajli haklar taninmustir.
Bu durum, alacaklilara taninan imkanlar ile borcluya taninan imkan-
lar arasinda derin bir uguruma sebebiyet vermektedir.* Bu noktada
bor¢lunun da kendini savunabilmesinde - Avrupa Karari alinmasinda

46 Cranshaw, DZWIR 22/2012, s. 399 (405); Domej, ZEuP 2013, s. 497 (512).

47" Bkz. Baslik B.3.

48 Tanja Domej, “Europdische vorldufige Kontenpfandung: der erste Schritt einer
langen Reise”, GPR 2/2017, s. 84 (93); Domej, ZEuP 2013, s. 497 (525).
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oldugu gibi - ulusal yasalardan bagimsiz, daha hizli ve etkin bir ko-
rumay1 miimkiin kilan, Birlik capinda mekanizmalar isletilebilir miy-
di sorusu sorulmalidir. Ozellikle ortada heniiz alacagi kanitlayan bir
mahkeme karar1 olmadan baslatilan ihtiyati haciz islemlerinde, borg-
lunun icinde bulundugu risk ve ugrayabilecegi zararin biiytuklugi de
hesaba katilmalidir. Tiiztigtin yola ¢ikis noktas1 her ne kadar alacakli-
lar1, mal kagirma ¢abasinda olan kotii niyetli borglulara kars: korumak
olsa da; borglularin da kotii niyetli alacaklilara kars: yeterince korun-
mas1 gerektigi goz ard1 edilmemelidir.

Tuziik igerisindeki diger ¢nemli bir bosluk, bor¢luyu koruma-
ya yonelik tedbirler arasinda, alacakliya borclunun hesap bilgilerine
ulastiktan sonra bu bilgileri tictincii kisilerle paylasmasini yasaklayan
bir hiikmiin olmamasidir.* Benzer sekilde, bor¢lunun ve ailesinin ya-
samini stirdiirebilmesi igin hacizden muaf tutulmasi gereken miktar
konusunda, Tiiztiglin kendisinin bir parametre vermeden sadece ulu-
sal yasa hiiktimlerine atif yapmakla yetinmis olmasi isabetli degildir.
Cunki bu hususta tiye devletlerin yasalar1 arasinda 6nemli farklar ol-
makla birlikte, baz1 devlet yasalarinda tiizel kisiler igin ongorulmiis
boyle bir tedbir dahi bulunmamaktadir.”

Son olarak Tiiziik, hacizden muaf tutulacak miktarin belirlenme-
sinde kararmin uygulandig: (yani banka hesabinin bulundugu) tilke
yasalarini yetkili kilmistir. Ancak bor¢lunun yasamini stirdiirebilmesi
icin gerekli minimum miktarin belirlenmesinde, onun yerlesik oldugu,
is ve aile yasamini stirdiirdtigii tilke standartlarinin baz alinmasi daha
dogru bir yontem olabilirdi.”

SONUC

Banka hesaplarinin ihtiyati haczine yonelik 655/2014 say1l Tiiziik
ile smur Gtesi alacaklarin takibinde ulusal yasalardan kaynaklanan ge-
cikmeler, zorluklar ve masraflar en aza indirgenmeye calisilmis; bu-
nun yerine daha hizli, basit ve ekonomik bir yol olan Avrupa Kara-
r1 prosediirti ongorulmistiir. Bu prosediir, uluslararas: boyutu olan

49" Hacker, WM 46/2012, s. 2180 (2185).
Domej, ZEuP 2013, s. 497 (512).
>l Domej, ZEuP 2013, s. 497 (514).
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para alacaklarmin takibinde, ulusal yasa hiiktimlerine alternatif olarak
gelistirilmis bir yoldur. Ttiztigtin kapsamina giren bir alacak bundan
boyle, istenirse uluslararasi yetki kurallarina gore belirlenen devlet
yasalarina gore, istenirse de devlet yasalarindan bagimsiz Tuiziik hii-
kiimlerine gore takip edilebilir.

Ancak belirtmek gerekir ki, her ne kadar ihtiyati hacze yonelik
Avrupa Karari ile ulusal yasalardan bagimsiz, ortak bir Avrupa prose-
diirti yaratilmaya calisilmissa da, Tiiztigiin bir ¢cok alanda tiye devlet
yasalarina atif yaptig1 ve uygulamay1 onlara biraktigi goriilmektedir
(Territorialititsprinzip).”? Ozellikle kararim icrasi, karara karsi bagvu-
rulabilecek yasal yollar ve borcluyu korumaya yonelik tedbirler gibi
onemli alanlarda halen ulusal yasalarin ve uygulamalarin baskinlig
s6z konusudur. Bu durum ise, sinir 6tesi alacaklarin takibinde “yerel-
likten” hentiz tam anlamiyla uzaklasilamadigina ve Tiiz{igiin yeteri
kadar “Avrupalilasamadigina” isaret etmektedir.

Belirtmek gerekir ki, Tiiziik tarafindan tiye devlet yasalarina atif
yapilan yerlerde, uygulamadan dogan farkliliklar kacinilmaz olacak-
tir. Bu durum ise Tiiz{igiin amaciyla celismektedir. Ozellikle borgluyu
korumaya yonelik tedbirler gibi 6nemli konularda, Avrupa yasa koyu-
cusunun daha fazla inisiyatif alarak, bu alanlari tiye devlet yasalarina
birakmak yerine, bizzat kendisinin diizenlemesi daha dogru bir yak-
lasim olabilirdi. Yasa koyucunun alacakli lehine oldukga fazla inisi-
yatif alirken, borclu lehine inisiyatif kullanmakta cekimser kaldiginin
da alt1 ¢izilmelidir. Bu durumun alacakli ile bor¢lu arasindaki menfaat
dengesini bozdugu soylenebilir.

Elestiriye agik tiim yonlerine ragmen, 655/2014 sayili Tiiziik ile
medeni usul hukukunun ve onun bir pargasi olan icra hukukunun AB
icerisinde harmonize edilmesine ve sinir 6tesi alacaklarin takibinin ko-
laylastirilmasina 6nemli katkilar saglanmistir. Bu katki her ne kadar
su an icin banka hesaplarin ihtiyati haczi ile siirh olsa da, Tuzik
igerisinde yer alan diizenlemeler gelecekte AB igerisinde gerceklesecek
diger icra takip ttirlerine 6nctiliik edebilecek niteliktedir.

52 Miiller, RIW 3/2012, s. 151 (157); Domej, GPR 2,/2017, s. 84 (93).
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8 HUKMUNE BIR BAKIS)

THE CHANGES OF NAME AND SURNAME

NOT DEPENDING ON A JUDICIAL DECISION

(A BRIEF STUDY ON THE PROVISIONAL

ARTICLE 8 OF THE LAW ON POPULATION SERVICES)

Arif Baris OZBILEN"

Ozet: Tiirk Medeni Kanunu’nun 27. maddesi, ad ve soyadi degi-
sikliginin ancak hakli sebeplerin varligi halinde ve mahkeme kararina
dayanilarak gerceklestirilebilecegi kuralini 6ngérmektedir. Bununla
birlikte 19.10.2017 tarih ve 7039 sayili Kanun’la 5490 sayili Niifus Hiz-
metleri Kanunu’na eklenen gecici madde 8 diizenlemesi, bu esastan
ayrilarak, kisilerin ad ve soyadlarinin mahkeme kararina ihtiya¢ du-
yulmaksizin idare tarafindan degistirilmesine olanak saglamaktadir.
Bu ¢alismada, s6z konusu diizenleme ile gecici bir siireligine de olsa
hukuk hayatimiza giren bu imkandan hangi hallerde yararlanabile-
cegi, bagvuru kosullarinin neler oldugu, prosediiriin nasil isleyecegi
ve ad ve soyadi degisikliginin tictincii kisiler (izerinde ne gibi etkiler
doguracagi hususlari tizerinde durulacaktir.

Anahtar Sézciikler: Adin Degistiriimesi, Ad Uzerindeki Hak, Ki-
siye Siki Sikiya Bagli Hak

Abstract: Article 27 of the Turkish Civil Code states that the
change of name and surname can only be carried out in the presen-
ce of legitimate reasons and on the basis of a judicial decision. Ho-
wever, the provisional article 8 which is added to the law n° 5490
on the Population Services by the law n® 7039 of 19.10.2017, brings
an exception to this principle and allows the change of name and
surname without the requirement of a judge’s decision but with an
administrative decision. In this study, the questions under which
conditions one can take advantage of this legal opportunity, the
conditions of application, how the procedure works and the effects
of the change of name and surname for third parties will be tackled.

Keywords: Change of Name, Right to a Name, Strictly Personal
Right
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I. GENEL OLARAK AD UZERINDEKI HAK VE ADIN

DEGISTIRILMESI

Kisisel durumu olusturan unsurlarin basinda kisinin adi (ismi)
gelmektedir. Her kiside bulunmasi zorunlu olan “6z ad” ve “soyadi-
n1” igine alan (genis anlamiyla) ad kavrami, bir kimseyi diger kisiler-
den ayirmaya yarayan, kisinin hangi aileden geldigini gosteren ve bu
nedenle kisinin kimliginin 6nemli bir parcasini olusturan kelime veya
kelime gruplari olarak tanimlanmaktadir.! Kisinin ad1 tizerindeki hak-
ki, hukuki niteligi itibariyla bir kisilik hakkidir;* bu nedenle, s6z konu-
su hakkmn bagkalarina devredilmesi ya da miras yoluyla mirascilara
intikal etmesi miimkiin degildir.® Hi¢ kimse isimsiz olarak var olama-
yacagindan, ad tizerindeki haktan vazgecmek de s6z konusu olamaz.
Benzer sekilde, sirf bir kimsenin, 6rnegin sevmedigi icin kendi adin
kullanmiyor olmasi da, onun ad1 tizerindeki hakkini belirli bir stirenin
gecmesi neticesinde kaybetmesine yol agmaz.*

Medeni Kanun, gercek kisilere adlar1 tizerindeki haklarini huku-
ken koruyabilmeleri icin 6zel bir diizenleme 6ngdrmektedir. Kanun'un
26. maddesi ile tesis edilen bu 6zel koruma yolu aslina bakilirsa, kisilik
haklarinin genel olarak korunmasin1 amaclayan MK m. 24 ve m. 25
hiiktimlerinin 6zel bir gortintim sekli olarak kabul edilmektedir.’

T Kemal Oguzman/ Ozer Selici/Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, 16. Bast, Is-
tanbul 2016, sh. 110; Ahmet M. Kilicoglu, Medeni Hukuk - Temel Kavramlar, Bas-
langic Hiiktimleri, Kisiler Hukuku, Ankara 2016, sh. 451; Serap Helvaci, Gergek
Kisiler, 4. Basi, Istanbul 2012, sh. 167; Jale Akipek/Turgut Akntiirk, Tiirk Medeni
Hukuku, Cilt I, Baglangigc Hiiktimleri, Kisiler Hukuku, 4. Basi, Istanbul 2002, sh.
435-436; Ergun Ozsunay, Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, 4. Basz, [stanbul 1979,
sh. 186; Heinz Hausheer/Regina E. Aebi-Miiller, Das Personenrecht des Schwei-
zerischen Zivilgesetzbuches, 2. Aufl.,, Bern 2008, sh. 278; Andreas Bucher, Person-
nes physiques et protection de la personnalité, 5¢ éd., Bale 2009, sh. 169; Regina E.
Aebi-Miiller, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Personen- und Fami-
lienrecht, 3. Aufl. (Hrsgb: Breitschmid/Jungo), Art. 27-30a ZGB, Ziirich 2016, Art.
29, No: 1.
Alain Thévenaz, Commentaire Romand (éd: Pascal Pichonnaz/Bénédict Foéx),
Code Civil 1, Art. 1-359 CC, Bale 2010, Art. 29, No: 1, Henri Deschenaux/Paul
Henri Steinauer, Personnes physiques et tutelle, Berne, 2001, sh. 288; Mario M.
Pedrazzini/Niklaus Oberholzer, Grundriss des Personenrechts, 4. Aufl.,, Bern
1993, sh. 188; Mustafa Dural/ Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, C. II, Kisiler Huku-
ku, Istanbul 2016, sh. 165.
3 Akipek/Akinturk, sh. 449; Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 21.
Basi, Ankara 2006, sh. 295.
4 Kiligoglu, sh. 453; Oguzman/Selici/ Oktay Ozdemir, sh. 110.
Honsell Heinrich/Vogt Nedim Peter/Geiser Thomas, Basler Kommentar, Zivil-
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Ad ile ilgili olarak, o ad1 tasiyan kisinin oldugu kadar, o kisi ile
sosyal veya ekonomik iliskiler igine giren kisilerin de korunmaya de-
ger menfaatleri bulunmaktadir. Bu menfaat 6zellikle, adin hakl bir
sebep olmaksizin degistirilememesinde kendini gosterir.® Gergekten,
bir kimsenin diledigi zaman, olur olmaz saiklerle adini ya da soyadini
degistirmesi, bu kisinin eski adin1 kullanarak iliski kurdugu ve bu ki-
siyi eski adiyla taniyan kimseler bakimindan giiven zedeleyici ve hatta
zarar dogurucu neticeler yaratabilir.” Iste bu nedenle MK m. 27/f. 1
hiikmii, adin degistirilmesini belirli kosullara baglayarak, kisilerin ad
ya da soyadlarin istedikleri gibi ya da diledikleri zamanda degistir-
melerinin dniine gegmeyi amaclamistir. Ad1 gecen hiikiim, adin degis-
tirilmesinin ancak hakli sebeplerin varlig1 halinde s6z konusu olabile-
cegini diizenlemekte ve ad degisikliginin yalnizca mahkeme kararina
dayanilarak gerceklesebilecegini ongormektedir. Bu hiikiim karsisin-
da, adin1 veya soyadini degistirmek isteyen bir kimse, bunu saglamak
i¢in dava agmak ve hakime ad ya da soyad: degisikligi talebinin hakl
bir sebebe dayandigini ispat etmek zorundadir.® Yasal diizenleme ile
hakli sebepleri siralayan smirlayici bir liste olusturmak miimkiin ol-
mayacagindan, ad degisikligini giindeme getiren sebebin hakli olup
olmadig1 hakim tarafindan takdir edilecektir.’

gesetzbuch I: Art. 1-456 ZGB, 5. Aulfl.,, Basel 2014, Art. 29, No: 1; Hausheer/ Ae-

bi-Miiller, sh. 279; Oguzman/Seligi/ Oktay Ozdemir, sh. 110; Kilicoglu, sh. 451;

Ozsunay, sh. 186; Aebi-Miiller, Art. 29, No: 3.

Thévenaz, Art. 30, No: 17; Sibylle Hofer, Einleitungsartikel und Personenrecht

(Hofer/Hrubesch-Millauer/Roberto), Bern 2011, sh. 200; August Egger, Kom-

mentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, I. Band: Einleitung und Personen-

recht, Art. 11-89, Ziirich 1978, sh. 282. Ayrica bkz. ATF 131 III 201.

7 Akipek/Akntiirk, sh. 446.

8 Dural/Ogtiz, sh. 177.

K Helvaci, sh. 178; Kiligoglu, sh. 458; Oguzman/ Selici/ Oktay Ozdemir, sh. 122. Bkz.
Yarg. 8. HD, 8.2.2018 tarih ve E. 2017/6911, K. 2018/1819 sayil1 karart: “Hangi
hallerin hakli sebep teskil ettigi konusu her bir davadaki 6zel kosullara gére mah-
kemece belirlenecektir. Bu belirleme yapilirken objektif kosullardan ¢ok degistir-
me isteminde bulunanin mahkemeye sunacag 6zel nedenlerin dikkate alinmasi
gerekir. Bu 6zel ve kisiye 6zgii nedenler; istemde bulunanin kisiligi, sosyal stattisti,
aile iliskileri de g6z 6ntinde bulundurularak hakim tarafindan degerlendirilmeli-
dir. Ad ve soyadi kisiligin ayrilmaz bir 6gesidir. Kisi bununla anilir ve tanimlanur.
Ad veya soyadi niteligi geregi onu tasiyan kisi tarafindan benimsendiginde anlam
tasir. Admni benimsemeyen kisiligi ile 6zdeslesmeyen kimsenin, adini degistirmek
istemesi en dogal hakkidir. Boyle bir durumda, ad degistirme istemlerini iceren
davalarda davacinin tercih ve arzusunun 6n planda tutulmasi ve oncelikle dikka-
te alinmasi gerekir” (http://www.kazanci.com).



196  Mahkeme Kararina Dayanmayan Ad ve Soyadi Degisiklikleri (Niifus Hizmetleri Kanunu ...

Yargi kararlarinda, kisinin adin1 ya da soyadin1 degistirmesinin
diirtistlitk kuralina gore hakli sebebe dayandigini gosteren durumlar-
dan bazilar1 sunlardir: Kisinin admnin giiliing, igrenc ya da genel ahldka
aykir1 olarak degerlendirilebilecek anlamlar tasimasy,' kisinin sosyal
yasaminda tamamen baska bir adla taniniyor ve biliniyor olmasi," sa-
hip olunan adin toplum genelinde tasvip edilmeyen veya nefret edilen
bir bagka kisinin adiyla ayn1 olmasi ve bunun neticesinde bu kimseler
arasinda bir akrabalik oldugu zanninin bulunmas,' kisinin dinini® ya
da vatandashgini degistirmis olmas1."

10" Kuzlari icin “Sirtiik” adim koymak isteyen anne-baba 6rnegi icin bkz. Hiiseyin

Hatemi, Gergek Kisiler Hukuku (Kisa Ders Kitabi), Istanbul 2005, sh. 56.
11 Bkz. Yarg. 8. HD, 21.9.2017 tarih ve 6499/11305 sayily; Yarg. 8. HD, 14.12.2017 tarih
ve E. 6311/16881 sayily; Yarg. 8. HD, 8.2.2018 tarih ve E. 2017/6911, K. 2018/1819
sayili kararlar1.
Ornegin Fransiz seri katil Henri Désiré Landru ile ayni1 soyadini tastyan bir kimse-
nin soyadi degistirme talebinin hakli sebebe dayandig1 yontinde bkz. Deschena-
ux/Steinauer, sh. 133.
13 Bkz. Yarg. 18. HD, 22.10.2007 tarih ve 881/8649 sayili karar1: “...davaci Hiristiyan
dinini kabul ettigini, Ramazan olan adinin dini inancina uygun diisen “Daniel”
olarak degistirilmesini istemis, mahkemece, davacinin adini degistirmede hakli
nedenin bulunmadig: gerekgesi ile “davanin reddine” karar verilmistir... Rama-
zan olarak tasidigr ad Islam dininin kutsal aylarindan birinin adidir. Davacinin
dinini degistirmesinin yaninda kendi dinini ve kiiltiirel yapisini yansittigina inan-
dig1 ad1 kullanmak istemesi bir hakli neden sayilmalidir. O halde, mahkemece yu-
karida agiklanan hususlar da dikkate alinarak, davanin kabuliine karar verilmesi
reddi yolunda hiikiim kurulmast dogru goriilmemistir” (http://www.kazanci.
com).
Evlilik disinda dogmus olan ¢ocuklarin ya da bosanmus ailelerin ¢ocuklarinin fi-
ilen beraber yasamakta olduklar1 annelerinden farkli bir soyad: tasimalar: nede-
niyle yagadiklari sikintilarin, soyad: degisikligi konusunda hakli sebep olusturup
olusturmadig1 konusundaki tartismalar i¢cin bkz. Oguzman/Selici/ Oktay Ozde-
mir, sh. 124-126. Yargitay'in ilgili dairesinin bu konudaki goriisiinii ortaya koyan
bir karar igin bkz. Yarg. 18. HD, 4.5.2015 tarih ve E. 2014/19503, K. 2015/7269
sayil1 karar1: “...Bosanma sebebiyle velayet hakkinin sirf anneye verilmis olmasi
¢ocugun soyadinin degistirilmesi icin hakli bir neden sayilmadig: gibi hukuki
mevzuat da buna cevaz vermemektedir. Bir an i¢in mevzuatin boyle bir duruma
izin verdigi kabul edilse dahi sonradan gelisen sebeplerden dolay1 cocugun yara-
r1 agisindan velayetin babaya yeniden verilmesi hallerinde bu kez baba, velayet
hakkina dayanarak tekrar cocugun soyadini degistirmek isteyecektir. Madem-
ki velayet kimde ise cocuk onun soyadini tasiyacaktir, o halde baba bu haktan
mahrum edilemez. Boyle bir uygulamanin niifus kayitlarinin giivenilirligini ve
istikrarini zedeleyecegi ve asil bu gibi uygulamalarin cocugun ruh hali tizerin-
de cok derin ve etkili travma yaratacag aciktir. Yargt mercilerinin bu durumu
ve ¢ocugun yiiksek yararini gozeterek anne ile babanin ya da ailelerin hukuken
olusmus statiileri degistirmeye calismalaria izin vermemesi gerekir” (http://
www .kazanci.com).

12

14
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MK m. 27/f. 1 hitkmti ile ortaya konulan, ad ya da soyadinin mah-
keme karar1 olmadan degistirilemeyecegine yonelik prensip, 5490 sa-
yili Niifus Hizmetleri Kanunu hiikiimleri ile de tekrar edilmistir. NHK
m. 35/f. 1 hitkkmii, kesinlesmis mahkeme hiikmii olmadikca niifus kii-
ttiklerinin hicbir kaydinin diizeltilemeyecegini ve kayitlarin anlamini
ve tasidigy bilgileri degistirecek serhlerin konulamayacagini 6ngor-
mektedir. Bununla beraber, olaylarin aile kiitiiklerine tescili esnasin-
da yapilan maddi hatalarin, niifus miidiirltigtince dayanak belgesine
uygun olarak (mahkeme kararina gerek olmaksizin) diizeltilecegi de
s0z konusu hitkiimde ifade edilmistir. Ad degisikligi davasi, adin1 de-
gistirmek isteyen kisinin yerlesim yeri adresinin bulundugu yerdeki
gorevli asliye hukuk mahkemesinde acilir (NHK m. 36/f. 1/b. a).

II. NUFUS HIZMETLERI KANUNU GECICI MADDE 8 HUKMU
CERCEVESINDE AD VE SOYADI DEGISIKLIGI

19.10.2017 tarih ve 7039 sayili Kanun, 5490 sayili ve 25.4.2006 ta-
rihli Nifus Hizmetleri Kanunu'nda 6nemli degisiklikler meydana
getirmistir. Bunlardan biri de, kisilerin ad ve soyadlarmin mahkeme
kararina ihtiya¢ duyulmaksizin idare tarafindan degistirilmesine ola-
nak saglanmasi olmustur. 7039 sayili Kanun’un 26. maddesi ile 5490
say1l1 Kanun’a eklenen gecici madde 8, “kisinin iki yil icerisinde yerlesim
yerinin bulundugu niifus miidiirliigiine yazili olarak basvurmas: kaydiyla;
21.6.1934 tarihli ve 2525 sayili Soyadi Kanunu nun 3’iincti maddesine aykiri
soyadlari ile yazim ve imla hatas: veya diizeltme isareti kullamilmamasindan
kaynaklanan anlam degisiklikleri bulunan ad ve soyadlari, mahkeme karari
aranmaksizin, il veya ilge idare kurulunun verecegi kararla bir defaya mahsus
olmak iizere degistirilebilir. Tl ve ilge idare kurullarimin verecegi karar ke-
sindir. Soyadi degistirilen erkek ise kendisi ile birlikte varsa karisinin
ve miiracaat tarihinde ergin olmayan cocuklarmin da soyadlar: dii-
zeltilir. Soyadi degistirilen kadin ise kendisi ile birlikte ergin olmayan
evlilik dis1 ¢ocuklar: varsa onlarin da soyadlar1 diizeltilir” hitkmiinii
tasimaktadir.

1- Ad ve Soyadinda Degisiklik Yapilmasini1 Hakl1 Kilan
Nedenler

Niifus Hizmetleri Kanunu gegici m. 8 hitkmii, ad ve soyadinda
degisiklik yapilmas: isteminde bulunulabilmesi igin belli nedenlerin
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varligin1 aramaktadir. S6z konusu hiikiim, ad veya soyadinda idari
karar neticesinde degisiklik yapilmasini, MK m. 27/f. 1 diizenlemesin-
de oldugu gibi “hakli sebepler”in varligina baglamamais; ad degisikli-
gini hakli kilan sebepleri ¢ok daha dar bir igerikle tayin etme yoluna
gitmistir.”® Ornegin, yarg kararlarina gore, din degisikligi veya adin
karisikliga yol agmasi MK m. 27/f. 1 hitkmii kapsaminda birer “hakl
sebep” olarak kabul edilmekteyken; bu sebepler NHK gegici m. 8 hiik-
mii cercevesindeki ad ve soyadi degisikliklerinde hakli sebep olarak
sayllmamistir. NHK gecici m. 8 hiikmii uyarinca ad ve soyadinda de-
gisiklik yapilmasini hakli kilan nedenler sunlardur:

a) Soyadi1 Kanunu’'na aykirilik

Soyadinda degisiklik yapilmasini hakli kilan nedenlerden ilki,
kisinin soyadinin, 21.6.1934 tarihli ve 2525 sayil1 Soyad1 Kanununun
3’tincti maddesine aykir1 olmasidir. S6z konusu diizenlemeye gore,
riitbe, memuriyet, asiret, yabanci irk ve millet isimleri soyad: olarak
kullanilamayacag1 gibi, umumi edeplere uygun olmayan, igreng ve
giiliing soyadlarmin kullanilmas: da miimkiin degildir.*®

Icisleri Bakanlig1 Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miudurlagi niin
“Ad ve Soyadi Degisikligi” konulu, 11.12.2017 tarih ve 24341420-
010.06.01-137397 sayil1 Genelgesi (bundan sonra kisaca Genelge ola-
rak adlandirilacaktir), konuyla ilgili olarak uygulamada talep edilmesi

15" Bunun nedeni ise, MK m. 27/f. 1 hiikmii uyarinca gerceklesen ad degisikliklerin-

de sz konusu olan sebeplerin varligini tayin ve hakliligini takdir eden hakimin;
NHK gecici m. 8 hitkmii cercevesinde gergeklestirilecek olan ad ve soyad1 degisik-
liklerinde rol oynamayisi olarak agiklanabilir.

16 Konu ile ilgili bir Yargitay karari i¢in bkz. Yarg. 18. HD, 29.9.2005 tarih ve
7193/8433 sayili karari: “Turk Medeni Kanunu'nun 27. maddesine gore hakli
nedenin varlig1 halinde ad ve soyadin diizeltilmesi hakimden istenebilir. Davaci
dava dilekcesinde, daha 6nce ac¢tig1 ve kabul edilerek kesinlesen mahkeme karari
ile “Sufiyan” olan adin1 yanlisliklar1 6nlemek ve okunusunda sadelik saglamak
amaci ile “Sufyan” olarak degistirildigini, ancak bu adin cevresinde alay konu-
su edildigini bu nedenle magdur oldugunu ileri siirerek adinin “Stifyan” olarak
degistirilmesini istemistir. Yargitay uygulamalarinda kisinin ¢evresinde alay ko-
nusu edilen ve kendisini inciten adini degistirmeyi istemesinin hakli neden sayi-
lacag kabul edilmektedir. Davact da bu nedene dayanarak adinin degistirilmesini
istedigi ve kanit olarak tanuk anlatimlarma dayandigma gore, taniklar dinlenip
gosterecegi diger deliller toplandiktan ve davada hakli nedenin var olup olmadig:
arastirildiktan sonra olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, yerinde
bulunmayan gerekgeler ile davanin reddi dogru goriilmemistir” (http://www.
kazanci.com).
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muhtemel drneklere yer vermistir. Buna gore, kisilerin dayanak bel-
gesinde' ve aile kiittigtinde yer almakla birlikte, 2525 sayil1 Soyad1
Kanunu'nda belirtildigi tizere, umumi edeplere uygun olmayan,"
toplum nazarinda igreng ya da giiliing olarak addedilebilecek (Yalak,
Kalas, Sican, Deli, Koyun, Top, Boynuz, Ordek... vb.) soyadlarin de-
gistirme talepleri idare tarafindan kabul edilecektir (m. 13/f. 5).

17

18

5490 say1l1 Niifus Hizmetleri Kanunu'na gore dayanak belgesi; aile kiittigiine isle-
nen niifus olaylarinin dayanagi olan form, tutanak, mahkeme karari, noter senedi,
dogum veya 6liim raporu gibi resmi belgeler ile bunlarin yedeklerini ifade etmek-
tedir (NHK m. 3 /f. 1/§).

Konu ile baglantili olarak, 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu'nun ytriirltige
girmesinden 6nce ytiriirliikte olan 1587 sayili Niifus Kanunu m. 16/f. 4 hitkmuniin
2. ctimlesi “ Ancak milli kiilttirtimtize, ahlak kurallarina 6rf ve adetlerimize uygun
diismeyen veya kamuoyunu inciten adlar konulmaz” ifadesini tasimaktaydu.
“Rojda” isminin, milli kiiltirtimiize ya da 6rf ve adetlerimize aykir1 olmadig: yo-
niinde bkz. Yarg. 18. HD, 13.3.1992 tarih ve 411/1351 sayili karari: “Mahkemece
gortisii alinan TDK Bagkani'nin, 13.11.1991 giinlii yazisinda; “Rojda” bicimindeki
kelimeye kaynaklarinda rastlanmadigi, anlammin bilinmedigi, Ttirkce olmadigy,
bu bakimdan da Tiirk ¢ocuklarina ad olarak verilmesinin milli kiiltiiriimiize, 6rf
ve adetlerimize uygun olmadigin belirtmis, mahkeme de buna dayanarak niifusa
“Rojda” yazili ismin iptaline ve davalinin kizinin isimsiz kalmasi korkusu altinda
«eger iptal edilecekse annemin ismi olan Nefise olarak diizeltilsin» seklindeki be-
yani, “istem” olarak nitelendirilerek Nefise isminin takilmasina karar verilmistir.
Niifus Kanunu'nun 16. maddesinin son fikrasi; “milli kiiltiire, ahlak kurallarina, 6rf
ve adetlerimize uygun diismeyen veya kamuoyunu inciten” adlarin konulmasini
yasaklamistir. “Rojda” sézctigtintin bu yasaklardan hangisine uydugu, mahkemece
aynen benimsenen TDK Baskanlig1 yazisinda belirtilmemistir. Sozii edilen yazida
belirtildigi tizere bu sozciigiin Tiirk¢e olmamasi yasaklama kapsaminda olmasina
elbette yeterli degildir. Ctinkii dilimizde Tiirkce olmayan hatta halkinin cogunlugu
Islam’1 din olarak kabul etmis herhangi bir ulusun dilinden olmayan bircok s6zciik
ve isim mevcuttur. Rojda sozctigtiniin anlamimin bilinmedigini bildiren TDK gérev-
lisi bunun milli kilttirtimiize ya da orf ve adetlerimize ne suretle aykir1 oldugunu
acgiklamamistir. Esasen ad1 gecenin, hi¢ bir gerekce gostermeden, sanki Ttirkge ol-
mayan tim isimler milli kilttiriimiiz ile 6rf ve adetlerimize uygun degilmis gibi,
yanlishg1 asikar olan zihniyeti ile bu konuda goriis bildirmeye ehil olmadig1 anla-
silmaktadir... Mahkemenin, Niifus Kanununun 46. maddesi kapsaminda olmayan
bir davaya bakmasi, yasalarimizin ana babaya verdigi bir yetkiyi onlardan alarak ve
onlarin yerine gecerek, cocugun alisilagelmis olmamaktan baska bir aykiriligi olma-
yan adini1 bu konuda ehil olmadig1 anlasilan kisinin yetersiz ve gerekgesiz goriisiine
dayanarak iptal edip ona yeni bir ad vermesi yiiriirlitkteki kanunlarimiza aykir:
oldugu gibi ¢agdas Ttirkiye'mizin hukuki, sosyal ve kiiltiirel diizeyi ve gercekleri
ile de bagdasmamaktadir. Biittin bu nedenlerle davanin reddedilmesi gerekirken
kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemistir” (http:/ /www.kazanci.com).

Ote yandan, 1587 sayil1 Niifus Kanunu m. 16/f. 4 hiikmiintin 2. ctimlesinde gecen
“milli kiiltiirimiize” ve “orf ve adetlerimize” seklindeki ifadeler, 18.7.2003 tarih
ve 4928 sayili Kanun'un 5. maddesi ile metinden ¢ikarilmis; s6z konusu ctimle
“ Ancak ahlak kurallarina uygun diismeyen veya kamuoyunu inciten adlar konul-
maz” seklinde degistirilmistir.
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b) Yazim yanlisligi, imla hatasi ve diizeltme isareti eksikligi
aa) Genel olarak

Ad veya soyadinin diizeltilebilmesi i¢in Kanun tarafindan mev-
cudiyeti aranan ikinci neden ise, ad ya da soyadinda yazim veya imla
hatasinin bulunmasi veya diizeltme isareti kullanilmamasindan kay-
naklanan bir anlam degisikliginin var olmasidur.

Genelge m. 8 hitkmii uyarinca, kisinin ad veya soyadi, dayanak
belgesine uygun sekilde aile kiitiiklerine tescil edilmesine ragmen,
evlenme, yer degistirme, evlat edinilme gibi nedenlerle kaydin tasin-
masi sirasinda hatali yazilmis ve bu ad veya soyadi, uzun yillar okul,
askerlik, evlenme ve bosanma gibi islemlerinde kullanilmis ise resmi
makamlar karsisinda zor durumda kalmasimni énlemek acisindan uy-
gulamada ilgilinin yazili talebi olmadan yapilan maddi hatalar diizel-
tilmemistir. S6z konusu hiikiim, 5490 sayili Kanun’a eklenen gecici
madde 8 ile ilgililerin yazili talebinin olmasi1 halinde agik kaydina ha-
tal1 tescil edilen ad veya soyadinin muhafaza edilip kapali kaydindaki
ad veya soyadinin agik kaydina gore diizeltilmesinin talep edilmesi ve
il ve ilge idare kurullarinca bu yolda karar verilmesi halinde kisinin
kapal1 olan kaydindaki ad veya soyadinin niifus miidiirliiklerince dii-
zeltilmesine imkan saglandigini belirtmektedir.

Bu durum, 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu ile 6ngoriilmiis
olan genel prensipten ayrisildigini gostermektedir. Nitekim NHK m.
14 hitkmti, kapali bir kayit tizerinde islem yapma imkanimmn bulun-
madigini ortaya koymaktadir.” NHK m. 14/f. 1 hikmiine gore, niifus

" Bu konuda bkz. Bkz. Yarg. 8. HD, 2.11.2017 tarih ve 5944/14425 sayili karart:
“Dava dilekcesinde, evlenmeden 6nce kayitl oldugu bekarlik hanesindeki “Zarif”
olarak gecen adini kullandig: gibi “Zarife” olarak diizeltilmesi istenmis; Mahke-
mece, davanin kabuliine dair verilen karar davali ... Miidiirligii tarafindan ka-
pali kayitlarda diizeltme yapilamayacag: gerekgesiyle temyiz edilmistir. Dava,
davaciin evlenme ile kapali hale gelen bekarlik hanesindeki admin, acgik olan
mevcut niifus kaydinda yazili ve giinliik yasaminda kullandi81 «Zarife» seklin-
de diizeltilmesi istemine iliskindir... Davacinin agik olan evlilik hanesinde adinin
«Zarife» oldugu, evlenmeden onceki bekarlik hanesi olan Nigde {li Merkez Tlcesi
Songur Mahallesi cilt no:17, hane no: 29 daki niifus kaydinda adinin «Zarif» ola-
rak gectigi, is bu niifus kaydmin 15.08.1970 tarihinde evlenme sonucu kapatildigi
anlasilmaktadir. Yukarida gosterilen yasal diizenlemeler ve yapilan aciklamalar
dikkate alindiginda kapali kayit tizerinde islem yapilmayacag: dikkate alinmadan
davacinin kapali kaydindaki «Zarif» olan adinin «Zarife» olarak diizeltilmesine
karar verilmesi dogru gorilmemistir” (http:/ /www.kazanci.com).
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kaydinin kapatilmasi; 6ltim, gaiplik, Tiirk vatandaslhiginin kaybi, ev-
lenme, bosanma, evlat edinilme, soybaginin diizeltilmesi veya reddi
gibi olaylar nedeniyle bir kaydin tizerinde islem yapilamaz hale geti-
rilmesi olarak tanimlanmaktadir. Kaydin kapatilmasina iliskin sebep
ortadan kalktiginda veya kaydin yeniden agilmasini gerektirecek yeni
bir sebep ortaya ¢iktiginda ise kayit yeniden agilmaktadir. Kaydin agil-
masindan sonra kisisel durumda meydana gelmis olan olaylar kisinin
kaydina islenir (NHK m. 14/f. 2).

Konuyu bir ¢rnekle somutlastirmaya galisalim. Kisinin aile kii-
tugtine tescil edilen ad1 Perran’dir. Ancak bu kisinin kaydi, evlendi-
gi icin bir baska yere tasinmis ve bu islem sirasinda adi, agik kaydi-
na yanlislikla “Perihan” olarak yazilmistir. “Perihan” adi uzun yillar
boyunca bu kisi tarafindan bir¢ok resmi islemde kullanilmis ve kisi
yillarca “Perihan” ismiyle taninmustir. Idare, ads, acik kaydi ile kapalt
kaydinda farkl: olarak yer alan bu kisinin resmi makamlar karsisinda
zor durumda kalmasini engellemek i¢in bu yanlishigi re’sen diizelte-
memektedir. 5490 sayil1 Kanun’a eklenen gecici madde 8'in yurtrlige
girmesiyle birlikte, kisinin kapali kaydinda yer alan ad ve soyadina
iliskin dtizeltme talepleri de idare tarafindan dikkate alinacaktir. Bu
sayede, cevresinde yillardir “Perihan” adiyla taninmis olan kisi, bu
ad agik kaydina yanlishikla yazilmis olmasina ragmen, bu adin tercih
edebilecek; kapali kaydinda yer alan “Perran” isminin “Perihan” ola-
rak duizeltilmesini idareden talep edebilecektir.

Gortldugi gibi, NHK m. 14/£. 1 hiikmit, kapali kayitlar tizerinde
islem yapilamayacagini agikca ortaya koymus olmasina ragmen, Ge-
nelge m. 8 ile getirilen diizenleme, kisinin kapatilmis olan kaydindaki
ad veya soyadinin da diizeltilebilecegini ongdrmektedir. Aslina baki-

Bununla birlikte, Yargitay'in bu kurali ¢ok kat1 uygulamadigini gosteren kararlari
da mevcuttur. Bkz. Yarg. 8. HD, 3.5.2018 tarih ve E. 2017/7680, K. 2018/12058
sayili karari: “... her ne kadar kapali kayitlar tizerinde islem yapilamaz ise de
davanin temelini olusturan “Nazife” adinin “Nefise” olarak idarece diizeltildigi,
2013 yilinda da ad1 gegenin niifus kaydi kapali olmasina ragmen, idarece davaya
konu islem kapali kayitlar agilarak yapilmis oldugundan davacinin eldeki davay:
a¢makta hukuki yarart mevcut olup, durusma acilarak taraf delilleri toplanip olu-
sacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, davacinin delil sunma ve hukuki
dinlenilme hakki ihlal edilerek dosya tizerinden davanin reddine karar verilme-
si dogru gorillmemistir” (http:/ /www.kazanci.com). Benzer yonde bkz. Yarg.
8. HD, 25.6.2018 tarih ve 10231/14329 sayily; Yarg. 8. HD, 10.5.2018 tarih ve E.
2017/7774, K. 2018 /12473 sayili kararlar:.
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lacak olursa, kapali kayitlardaki bilgilerin diizeltilebilecegi hususuyla
ilgili olarak gecici m. 8 hiitkmiinde acik bir ifade bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, gecici m. 8 hitkmiiniin nasil uygulanmasi gerektigi konu-
sunda uygulayicilara bilgi veren Genelgenin, Kanun tarafindan acikca
yasaklanmis bir konu hakkinda olur vermesi de diistintilemez. Daha
acik bir anlatimla, Kanunun nasil uygulanmasi gerektigini agiklamak
tizere olusturulan Genelge, Kanun’a aykir1 bir diizenleme iceremez.
Bununla birlikte, gegici m. 8 hiikmtinde yer alan “...yazim ve imla hatas
veya diizeltme isareti kullamilmamasindan kaynaklanan anlam degisiklikleri
bulunan ad ve soyadlar’” seklindeki ifadeyi genis yorumlayarak, “acik
oldugu sathada yazim yanlislig1 iceren ve sonradan kapatilmis olan
kayitlardaki ad ve soyadlar1”n1 da hiikmiin kapsamu igine girecek se-
kilde degerlendirmek, Genelge m. 8 diizenlemesine uygun bir netice
verecektir.

Benzer sekilde, kapali kayitlardaki hatali yazilmis olan ad veya
soyadlarmin il ve ilce idare kurulu kararlarma dayanilarak 28.10.2016
tarihli ve 99484 sayil1 talimat geregince diizeltilecegi, Genelge nin 20.
maddesinde de belirtilmistir. Genelge’de zikredilen talimat, 6zellikle
Turk vatandasligini kaybeden kisilerin kaydina, kapanma tarihinden
sonra meydana gelen niifus olaylarimin hicbir sekilde ntifus mtidiirliik-
leri ile dis temsilcilikler tarafindan islenmeyecegini belirtmekte; Ttirk
vatandasliginin kaybi tarihinden sonra kapal1 kayit tizerine islem ya-
pildiginin tespit edilmesi hdlinde, yapilan islemin Icisleri Bakanliginca
eski héle getirilecegini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, kisinin
kusuru olmaksizin adi, dogum yeri, dogum tarihi ve cinsiyet gibi kay-
dinda yer alan maddi hatalarin diizeltilmesi ile daha énceden yanlis
ya da eksik olarak olusturulmus dogum, evlenme, bosanma gibi olay
bilgilerinin tamamlanmasimin saglanmasi gerektigi, Icisleri Bakanlig
Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii niin 99484 sayil talima-
t1 ile agikga ongorulmustiir.

bb) Ozel nedenler

NHK gecici m. 8 ile Genelge m. 13 hiiktimleri bir arada degerlendi-
rildiginde, yazim yanlishigindan, imla hatasindan ya da diizeltme isa-
reti eksikliginden kaynaklanan ad ya da soyadi degistirme taleplerinin
ozel olarak su nedenlere dayandig: gortilmektedir:
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aaa) Kapal1 kayitla acik kayit arasindaki farklilik ve kisinin agik
kayda tescil edilen ad ya da soyadini tercih etmesi

Bu ihtimalde, yukarida vermis oldugumuz drnekte oldugu gibi ki-
sinin ad1 (veya soyad1) dayanak belgesinde® ve kapali kaydinda “PER-
RAN" olarak yer almasina ragmen, bu ad, 6rnegin evlilik nedeniyle
naklen gittigi acik kaydma “PERIHAN” olarak ge¢mistir. NHK gegici
m. 8 hitkmii geregi, bu kisinin “PERIHAN” adim kullanma yolundaki
talebini il veya ilge idare kuruluna bildirmesi ve kurul tarafindan adi-
nm “PERIHAN” olarak diizeltilmesine karar verilmesi durumunda,
kisinin kapali kaydinda “PERRAN” olarak yer alan adi “PERIHAN”
olarak diizeltilecektir.

bbb) Dayanak belgesi ile aile kiittigi arasindaki farklilik ve kisinin
hatali yazilmis olan ad ya da soyadin tercih etmesi

Bu ihtimalde ise kisinin, acik ve kapali olarak iki kaydi degil; tek
bir kaydi bulunmaktadir. Bununla birlikte kisinin soyad1 (veya adi)
dayanak belgesinde 6rnegin “SERIM” olarak yer almasina ragmen aile
kiitiigtine yanlislikla “SEVIM” olarak yazilmistir. Hatali yazilmis olan
“SEVIM” soyadini uzun yillar tasiyan bu kisinin, s6z konusu soyadi-
n1 kullanma yoniindeki talebini il veya ilce idare kuruluna bildirmesi
ve kurulca soyadmi “SEVIM” olarak diizeltilmesine karar verilme-
si durumunda; kaydinin diistinceler alanma “......... il veya ilge idare
kurulunun ..../..../....... tarihli ve ....... sayili kararina gore “SERIM” iken
“SEVIM” soyadini kullanmasina karar verilmistir.” seklinde agiklama ya-
pilacaktir.

ccc) Kisinin dayanak belgesinde ve aile kiittigtindeki ad ya da so-
yadinda harf eksikligi bulunmasi

Uciincii ihtimalde ise, kisiye ait niifus kayitlarinda ad ya da so-
yadi ile ilgili bir farklilik bulunmamakta; bununla birlikte kisinin da-
yanak belgesinde ve aile kiittigtinde yer alan ad veya soyadinda harf
eksikligi s6z konusu olmaktadir. Mesela aile kiittigiinde adi1 “TUGCE”
olarak yazilmasi gerekirken yanlislikla “TUCE” seklinde yazilmis olan
bir kisinin, bu eksikligin tamamlanmasi icin il veya ilce idare kuru-
luna basvurmasi ve kurulca bu yonde karar verilmesi durumunda,

2 Bkz.17 no'lu dipnot.
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bu karara dayanilarak niifus midirliigiince kisinin kaydinda gerekli
tamamlama yapilacak ve kaydinin diistinceler alanina bu konuda bir
acgiklama yapilacaktir.

ddd) Kisinin dayanak belgesinde ve aile kiittigiindeki ad ya da
soyadinda noktalama isareti eksikligi bulunmasi

Kisinin dayanak belgesinde ve aile kiittigtinde yer alan ad veya
soyadinda noktalama isareti eksikligi bulunmasi: da NHK gecici m. 8
hitkmti kapsaminda ad ya da soyadi degistirme taleplerinin neden-
lerinden birini olusturmaktadir. Bu baglamda aile kiittigiinde, soyad1
“ISMAILOGLU” olarak yazilmasi gerekirken “ISMAILOGLU” olarak
yazilmis veya ad1 “ZIYA” yerine “ZIYA” yazilmis olan bir kisi, adin-
daki (veya soyadindaki) bu eksikligin tamamlanmasi icin il veya ilge
idare kuruluna basvurur ve kurulca talebine uygun bir karar verilirse,
bu karara dayanilarak niifus miidirliigtince gerekli tamamlama yapi-
lacak ve kaydinin diisiinceler alanina bu konuda bir agiklamada bulu-
nulacaktir.

eee) Dayanak belgesinde ve aile kiittigtinde yer alan ad ya da so-
yadlarinin yazilisina iliskin diger talepler

NHK gecici m. 8 hiikmii kapsaminda ad ya da soyad: degistirme
taleplerinin nedenleri sinirli sayida olmadigindan, kisilerin dayanak
belgelerinde ve aile kiitiiklerinde yer alan ad ya da soyadlarinin yazili-
sina iliskin diger diizeltme taleplerinde bulunmalar1 da mtimkitindir.*
Bu cercevede, 6rnegin aile kiitiigtinde, soyadi “IKINCIBAHAR” yazi-
lacak iken, “2. BAHAR” ya da “SEKIZOGLU” yazilmas: gerekirken
“8 OGLU” yazilan soyadi (veya adlardaki) rakamlarin kaldirilarak, bu
sozctiklerin Soyadi Nizamnamesinin 6'nc1 maddesine uygun sekilde
yazi ile yazilmasina iliskin talepler, ad ya da soyadlarinin yazilisina
iliskin diger talepler arasinda yer almaktadir. Bundan baska, 6rnegin
“PELINSU” adinda oldugu gibi bitisik yazilmasi gerekirken aile kiitii-
giinde “PELIN SU” seklinde ayr1 yazilmis olan isimlerin birlestirilme-
sine ya da “MEHMET ALI” isminde oldugu gibi iki ayr1 isim olarak
yazilmasi gerekirken “MEHMETALI” seklinde bitisik yazilmis olan

2L Bu husus, Genelge m. 13’in son fikrasinda acikca ortaya konulmaktadir: “Yuka-

ridaki maddelerdeki muhtemel 6rnekler uygulayiciya 1sik tutmak ve yon vermek
amaciyla yer almis olup benzer 6rneklere gore islem yapilmast il ve ilge idare ku-
rullarimin takdirindedir”.
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isimlerin ayrilmasima yonelik diizeltme talepleri de NHK gecici m.
8 hitkmii kapsaminda degerlendirilecektir. Bu ve benzeri talepler de
yukaridaki ihtimallerde oldugu gibi, yine il ve ilce idare kurullarinca
degerlendirilecek ve kurulca talebe uygun bir karar verilirse, bu kara-
ra dayanilarak niifus mudtirliigiince gerekli degisiklik yapilarak, ilgili
kaydin diistinceler alanina bu konuda bir agiklamada bulunulacaktir.

2- Basvuru Kosullar:

5490 sayili Kanun’a eklenen gegici madde 8, ad ve soyadlarmin
mahkeme karar1 aranmaksizin, il veya ilge idare kurulunun verecegi
kararla degistirilebilmesi icin belirli basvuru kosullar1 ortaya koymus-
tur.

a) Basvuru siiresi, talebin yoneltilecegi makam ve basvuru sekli

Bu kosullardan ilki, basvuru stiresine iliskindir. Buna gore, yuka-
rida bahsettigimiz nedenlerden birine dayanarak ad veya soyadi1 degi-
sikligi talebinde bulunan kisinin, gecici madde 8 hiikm{intin yirirliige
girdigi tarihten itibaren 2 yil icinde basvuruda bulunmas: gerekmek-
tedir. Bu husus Genelge m. 15 hitkmi ile de ortaya konulmaktadir.
Soz konusu diizenlemeye gore, 7039 sayili Kanun geregince ad veya
soyadi degisikligine iliskin miiracaatlar, 03.11.2019 tarihinde mesai sa-
ati bitimine kadar kabul edilecektir. Bu tarihten sonra yapilacak olan
miiracaatlar ise kabul edilip, isleme alinmayacaktr.

Basvuruya iliskin diger bir kosul ise, ad veya soyad: degisikligi
talebinde bulunan kisinin bu talebini yoneltecegi makamdir. Gegici
madde 8 hitkmii, konu ile ilgili olarak, ad veya soyadi degistirme ta-
lebinde bulunan kisinin yerlesim yerinin bulundugu yerin niifus mi-
dirltigiinii isaret etmektedir. Bu nedenle il veya ilce idare kurullarin-
ca yerlesim yeri disindaki nitifus mitidurliiklerine yapilan miiracaatlar
kabul edilmemektedir. Yerlesim yeri ayn1 olan ailenin ergin ¢cocuklar1
soyadi degisikligine iliskin talepleri i¢in anne ve babalari ile birlikte
basvuruda bulunabilirler. Yerlesim yeri yurt disinda bulunan Tiirk va-
tandaslarinin ad veya soyad1 degisikligine iliskin basvurular: ise dis
temsilcilikler vasitasiyla alinmaktadir. Bu talepler, il veya ilce idare
kurullarinca degerlendirilmek tizere ilgililerin aile kiittigtinde kayitl
oldugu yerin valilik veya kaymakamligina dis temsilcilikler tarafindan
ulastirilmaktadir (Genelge m. 14).
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Basvuru kosullar1 hakkinda belirtilmesi gereken diger bir nokta
ise, ad veya soyadi degisikligine yonelik miiracaatin yazili olarak ya-
pilmas1 konusundaki gerekliliktir.

b) Basvuruda bulunacak kisi

Ad ya da soyad: degisikligine yonelik basvurunun kural olarak
bizzat ilgili kisi tarafindan yapilmas: gerektigi éngoriilmektedir. Bu-
nunla birlikte, Genelge m. 14 hiikmti uyarinca, ad veya soyad1 degisti-
rilmesine yonelik bilgileri iceren vekaletnameyi ibraz eden vekilin de
talepte bulunan kisi adina basvuruda bulunmas1 mumkiin kilinmis-
tir. %

Bilindigi gibi, kisinin ad1 veya soyadin degistirme talebi, kisiye
siki sikiya bagh olan haklardandir.® Genelge de, “Ad ve Soyadinin
Diizeltilmesine Iliskin Esaslar” basliginin 1. maddesinde bu esas1 agik
bir bicimde vurgulamaktadir: “Ozel hukuk agisindan ad, kisiyi tanitan
ve onu diger bireylerden ayirmaya yarayan bir kavramdir. Kendine
ozgi kisiligi ve 6zvarlig1 olan her birey, baskalarindan adiyla ayirt edi-
lir, toplum ve ailesi icinde bununla yer alir. Onun i¢indir ki her kisinin
bir adinin olmasi ve adinin aile kiittigtine yazilmasi yasayla zorunlu
kilinmustir. Bu nedenle ilgili kisilerin yazili talebi olmadan re’sen ad ve/
veya soyad: diizeltilmeyecektir”.

Bu ilkenin bir neticesi olarak, 6lmiis kisilerin ad veya soyadinda
degisiklik yapilmasina iliskin olarak mirascilarin talepte bulunama-
malar1 gerekir. Gergekten, ad ve soyadi degisikligine yonelik talep,
kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugundan, adin1 veya soyadini degis-
tirmek isteyen kisinin 6liimii halinde, bu talebin mirascilar tarafindan
ileri stirtilmesi de miimkiin olmayacaktir. Genelge m. 3 hikmii de,

2 MK m. 27 hiikmii uyarinca acillan ad degistirme davalari bakimindan genel

vekéletnamenin yeterli olmadig1; bu davanin acilabilmesi igin vekile, ad degi-
sikligi konusunda 6zel bir yetki verilmesi gerektigi yoniinde bkz. Yarg. 18. HD,
21.9.2006 tarih ve 5835/6584 sayil1 karart.

2 Bucher, sh. 181; Deschenaux/Steinauer, sh. 70; Thévenaz, Art. 30, No: 5; Estelle
De Luze/Valérie De Luigi, “Le nouveau droit du nom”, PJA 2013, sh. 517; Rona
Serozan, Medeni Hukuk- Genel Béliim/Kisiler Hukuku, 4. Basi, Istanbul 2013,
sh. 483; Oguzman/Seligi/ Oktay Ozdemir, sh. 128; Dural/Ogiiz, sh. 179; Helva-
c1, sh. 167. Ayrica bkz. Yarg. 8. HD, 15.6.2017 tarih ve 2300/9111; Yarg. 18. HD,
18.2.2016 tarih ve E. 2015/6693, K. 2016/2710 say1li; Yarg. 18. HD, 21.9.2006 tarih
ve 5835/6584 sayili kararlari.
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kisiye bagli olan ad tizerindeki hakki, kisinin kendisinden baskasinin
kullanamayacagindan hareket ederek, 6lmiis kisilerin ad veya soya-
dinda degisiklik yapilmasina iliskin taleplerin il ve ilce idare kurulla-
rinca reddedilecegi hususunu 6ngdrmiistiir.

c) Basvuruda bulunan kisinin ehliyeti

Ad veya soyadi degistirme talebinde bulunan kisinin ehliyet ba-
kimindan da ayrica incelenmesi gerekir. Tam fiil ehliyetine sahip olan
bir kisinin 5490 say1l1 Kanun"un gegici 8. maddesi kapsaminda basvu-
ruda bulunabilecegi hususunda herhangi bir tereddiit bulunmamak-
tadir. Bununla birlikte, acaba sinirl1 ehliyetsiz bir kimse ad ve soyadi
degistirme konusunda niifus miidurligiine basvuruda bulunabilecek
midir? Gegici madde 8 hitkmii, bu konuda bir acikliga sahip degildir.
Fakat Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Midurlugi'niin “Ad ve So-
yad1 Degisikligi” konulu Genelgesi kisitl kisiler bakimindan 6zel hii-
kiimler ihtiva etmektedir.

Genelge'nin 5. maddesi uyarinca, MK m. 407 hitkmii geregi kisit-
lanan hiikiimliilerin Cumhuriyet savcili$i kanali ile miiracaatta bu-
lunmalar1 halinde ve vasilerinin de ad veya soyadi degisikligi talebine
iliskin yazil1 izinlerinin olmasi1 kaydiyla hiikiimliintin talebi il ve ilce
idare kurullarinca degerlendirmeye alinacaktir. Gortildugt gibi “Bir
yil veya daha uzun stireli 6zguirliigii baglayict bir cezaya mahkim olan her
ergin kisitlaniy” huikmiint ortaya koyan MK m. 407 hiitkmii uyarinca
kisitlanan kisi, 5490 sayili Kanunun gecici 8. maddesi kapsaminda ad
veya soyad1 degisikligi talebinde bulunmak istiyorsa, yasal temsilcisi-
nin bu konudaki yazili iznini almak ve Cumhuriyet savcili$1 vasitasiy-
la miiracaatta bulunmak zorunda tutulmustur.

Ote yandan, kisitlanmis olmamakla birlikte ceza infaz kurumlar:
ve tutukevlerinde tutuklu bulunan kisiler de, Cumhuriyet savciliklar:
kanaliyla tutuklu bulunduklar yerin niifus mudiirliigtine basvuruda
bulunmak kosuluyla, bunlarin ad veya soyadi degisikligine iliskin ya-
zil1 talepleri kabul edilip isleme alinacaktir (Genelge m. 6).

Kisitl kisilerin ad ve soyad: degisikligi talepleri hakkindaki diger
bir diizenleme ise, Genelge'nin 7. maddesinde yer almaktadir. Buna
gore, MK m. 408 hiikmiinde belirtilen ve ayirt etme gtictine sahip olup;
yashhg, engelliligi, deneyimsizligi veya agir hastalig1 sebebiyle isle-
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rini gerektigi gibi yonetemeyen kisilerin kendi istekleri {izerine veri-
len ve kesinlesmis olan kisitlama kararlarinin bulunmasi halinde, s6z
konusu kisilerin ad veya soyad: degisikligine iliskin dilekgeleri kabul
edilip isleme alinacaktur.

Genelgedeki bu hiikiimler nazara alindiginda, yanitsiz kalan so-
rulardan ilki, ad ve soyadi degisikligi taleplerine iliskin diizenlemele-
rin neden yalnizca MK'nin 407. ve 408. maddeleri uyarinca kisitlanan
kisilerle sinirli tutuldugudur. Gergekten, Niifus ve Vatandashk Isleri
Genel Mudirliigt Genelgesi, kisith kisilerin basvurular ile ilgili ola-
rak yalnizca iki kisitlama sebebini dikkate almis, bunlar disindaki ne-
denlerle kisitlanmis olan kisilerin ad ve soyad1 degisikligine yonelik
talepleri konusunda suskun kalmistir. Oysa bilindigi gibi, kisitlama se-
bepleri yalnizca, bir y1l veya daha uzun siireli 6zgitirligiti baglayici bir
cezaya mahktmiyet ile ilgilinin talebinden ibaret degildir. Akil hasta-
l1ig1 veya akil zayifligr (MK m. 405) ile savurganlik, alkol veya uyustu-
rucu madde bagimhiligi, kotii yasama tarzi veya kot yonetim (MK m.
406) gibi haller de kisitlama sebepleri arasinda yer almaktadir.?* Kana-
atimizce Genelgenin, bu kisitlama sebeplerini gz ardi etmis olmasi,
s0z konusu nedenlerle, 6rnegin akil zayiflig1 veya uyusturucu madde
bagimlhilig1 sebebiyle kisitlanmis olan bir kisinin niifus mudirligii-
ne basvurarak ad veya soyadi degisikligi talebinde bulunamayacag:
seklinde yorumlanamaz. Bir kimse hangi nedenle kisitlanmis olursa
olsun, kisiligine siki sikiya bagl olan bu hakki Kanun'da éngoriilen
kosullara riayet etmek sartiyla kullanabilir. Burada dikkate edilmesi
gereken yegane husus, ad ya da soyadi degisikligi talebinde bulunan
kisinin ay1rt etme giictine sahip olmasidir.”

Konu ile ilgili olarak Genelgede tereddiit yaratan noktalardan bir
digeri ise, kisitli olan kisinin ntifus mudiirltigiine ad veya soyad1 degi-
sikligi talebinde bulunurken yasal temsilcisinin iznine ihtiya¢ duyup
duymayacagidir. Nitekim Genelge'nin 5. maddesi, MK m. 407 hitkmii

2 By konuda ayrmtili bilgi icin bkz. Ahmet M. Kilicoglu, Aile Hukuku, Ankara 2015,
sh. 701-711; Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Huku-
ku, C. III, Aile Hukuku, Istanbul 2018, sh. 408-412; Turgut Akintiirk/Derya Ates
Karaman, Tiirk Medeni Hukuku, 2. C, Aile Hukuku, 15. Baski, Istanbul 2013, sh.
482-487. Ayrica bkz. Oguzman/Selici/ Oktay Ozdemir, sh. 73-74; Serozan, sh. 432.

2 Bucher, sh. 181; Oguzman/Seli¢i/ Oktay Ozdemir, sh. 128.
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uyarinca kisitlanan hiiktimliilerin, ancak vasilerinin de ad veya so-
yad1 degisikligi talebine iliskin yazili izinlerinin bulunmas: kaydiyla
NHK gecici madde 8 hitkmiinden yararlanabileceklerini belirtmekte-
dir. Buna karsilik, Genelge'nin 7. maddesine gore, MK m. 408 hiitkmii
geregi kendi istegiyle kisitlanmis olan bir kimse, yasal temsilcisinin
iznini almaya gerek duymaksizin, niifus mudiirliigiine ad veya so-
yad1 degisikligi talebinde bulunabilecektir. Ozgiirliigii baglayic ceza
nedeniyle kisitlanmus olan bir kimse, ad ya da soyad1 degisikligi talebi
i¢in yasal temsilcisinin yazili iznine ihtiya¢ duyarken; ayni talepte bu-
lunan kisi, kendi istegi {izerine kisitlanmus ise, onun, yasal temsilcinin
iznine ihtiya¢ duymuyor olusu agiklanmaya muhtag kalmaktadir. Ka-
nun koyucunun, kisithiliklar: farkli nedenlere dayanan kisiler arasin-
da, bir hakkin yasal temsilcinin iznine bagh olmadan kullanilip kul-
lanilamayacag1 hususu ile ilgili olarak yapmayz1 tercih etmedigi boyle
bir ayrimin, Genelge ile 6ngoriilmiis olmasi agik¢a Kanuna aykirilik
teskil etmektedir.

Genelge’'nin, yadirgatic bir bigimde, kisitlanmalar1 farkli nedenle-
re dayanan kisiler arasinda farkli bir bagvuru prosedtirii 5ngormesi di-
sinda, smirl ehliyetsiz olan kimseler bakimindan da esit bir yaklasim
tarz1 benimsemedigi gortilmektedir. Nitekim Genelge, her ne kadar
yalnizca iki kisitlanma sebebini dikkate almis dahi olsa; nihayetinde,
kisitli kimselerin ad veya soyadi degisikligi taleplerini hangi sartlar
altinda ileri stirebilecekleri hususunu diizenlemektedir. Oysa bilindigi
gibi, sinirl1 ehliyetsizler, yalnizca ayirt etme giictine sahip olup, kisit-
lanmus kisilerden ibaret degildir. Ayirt etme giicti olan ancak hentiz
ergin olmayan kisiler yani miimeyyiz kiictikler de hukuken smirl1 eh-
liyetsiz kategorisi icinde degerlendirilmektedir. Bu nedenle, tipk1 ayirt
etme giictine sahip bir kisith gibi, ayirt etme giictine sahip olan bir
kiictigtin de, Kanunda 6ngoriilen nedenlerin varlig: halinde, ad veya
soyadimi degistirme hakkina sahip oldugunu kabul etmek gerekir. O
halde, Genelge ile acikca diizenlenmemis olsa bile, 6rnegin NHK gegi-
ci madde 8 hiikmiiniin yollama yaptig1 2525 sayil1 Soyad: Kanunu'na
gore, toplum nazarinda “gtiliing” ya da “igreng” olarak nitelendirile-
bilecek bir soyadina sahip olan ve bu nedenle okul arkadaslar: tara-
findan stirekli bir bicimde asagilamalara maruz kalarak, alay konusu
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yapilan ayirt etme giiciine sahip kiictigiin, soyadini degistirme konu-
sunda NHK gecici m. 8 hiikmii geregi niifus miidiirliigtine basvuruda
bulunabilmesi gerekir.?

Kanun’'da ya da Genelge’de tam ehliyetsiz kisilerin ad veya soyad1
degisikliklerinin nasil gerceklesecegine dair herhangi bir hiikiim bu-
lunmamaktadir. Adin degistirme hakki her ne kadar kisiye siki sikiya
bagl bir hak olsa ve bu hakkin bizzat hak sahibi tarafindan kullanil-
masi gerekse dahi, 8gretide genel olarak ayirt etme giictinden yoksun
olan kisinin menfaatlerini daha iyi bir bicimde koruyabilmek adina,
yasal temsilcinin bu kisi icin ad degisikligi talebinde bulunabilmesi
gerektigi savunulmaktadir.”” Kanaatimizce NHK gecici m. 8 hiikmii
cercevesinde gerceklesecek olan ad degisikligi talepleri bakimindan da
bu diistinceden ayrilmay: gerektirecek herhangi bir sebep bulunma-
maktadir.

3- Diizeltme Kararlarinin Alinmasi ve Niifus Kayitlarina
Islenmesi
Niifus miidirliiklerine intikal eden ad veya soyadi degisikligi ta-
leplerine iliskin dilekceler kayit altina alinarak talepte bulunanlarin

2% Adm degistirme hakkinin kisiye siki sikiya bagl bir hak niteliginde olmasi sebe-

biyle, kiictik ve kisithlarin ayirt etme giictine sahip olmak kosuluyla bu haklarini
yasal temsilcilerinin rizasina bagli olmadan kullanabilmeleri gerektigi yoniinde
bkz. Thévenaz, Art. 30, No: 5; Deschenaux/Steinauer, sh. 70; Hausheer/ Aebi-
Miiller, sh. 287; Bucher, sh. 180; Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, sh. 128-129;
Serozan, sh. 483; Helvaci, sh. 179. Oyle ki, kiictik ya da kisith ayirt etme giiciine
sahip ise, yasal temsilcinin onun adina isim degisikligi talebinde bulunamamasi
gerekir. Bkz. Thévenaz, Art. 30, No: 8. Ayirt etme giictine sahip olan ¢cocugun ana-
yasa ile teminat altina alinmis olan bu hakkini Isvicre mahkemelerinin de g6z ardi
ettigi yontinde bkz. Bucher, sh. 180. Ancak zorunlu ve ivedi durumlarda bu hakki
smirl1 ehliyetsiz adina yasal temsilcinin de kullanabilecegi goriistinde bkz. Sero-
zan, sh. 483. Yasal temsilcinin bu isteme katilmasinin sinirli ehliyetsizlerin gikar
durumlarina daha uygun oldugu goriisiinde bkz. Dural/Ogiiz, sh. 179; Ozsunay,
sh. 201; Aydin Zevkliler/Besir M. Acabey/K. Emre Gokyayla, Medeni Hukuk Gi-
ris, Baglangic Hiiktimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, 6. Bask1, Ankara 1999, sh.
430; Oztan, sh. 302.

Bkz. Philippe Meier, “Nouveau droit de la protection de I'adulte: Introduction
générale et systeme des curatelles”, RNRF 94/2013, sh. 129; Thévenaz, Art. 30, No:
6; Bucher, sh. 181; De Luze/De Luigi, sh. 517; Oguzman/Selici/ Oktay Ozdemir,
sh. 129; Oztan, sh. 302; Dural/ Ogiiz, sh. 180; Ozsunay, sh. 201; Zevkliler/ Acabey/
Gokyayla, sh. 430; Helvaci, sh. 179.
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adi, soyads, talep konusu, basvuru tarihi ile evrak kayit numarasmin
yer aldig1 bir liste ve yerlesim yerini gosteren niifus kayit 6rnekleri, is
yogunluguna gore belirlenecek araliklarla il veya ile idare kurullarina
teslim edilmektedir (Genelge m. 16).

Il ve ilge idare kurullarina, ad veya soyadinin diizeltilmesi saf-
hasinda belirli kurallara riayet etme yiiktimltligii getirilmistir. 11 ve
ilce idare kurullari, ad veya soyadi diizeltmelerine iliskin taleplerde
1353 sayili Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun, 2525
say1l1 Soyad: Kanunu ile Soyad: Nizamnamesi'nde yer alan mevzuat
hiikiimlerini goz 6niinde bulundurmak zorundadir. Ote yandan, ya-
zim ve imla hatalariin denetlenmesinde ya da ad ve soyadlarinda dii-
zeltme isareti kullanilmamasindan kaynaklanan bir anlam degisikligi
olup olmadiginin tespitinde Tiirk Dil Kurumu Baskanligi'nin Yazim
Kilavuzu ile 8.4.2013 tarihli ve 35620 sayil1 talimat ekindeki Ttirk Dil
Kurumu Baskanligi'nin 14.1.2013 tarihli ve 21 sayili yazisindan® yarar-
lanilmasi gerektigi Genelge m. 9 hitkmii ile ortaya konulmustur.

Ad veya soyadlarinda yapilmasi talep edilen diizeltmelerde nii-
fus kayit orneklerindeki bilgiler esas alinacaktir. Bu cercevede, ad
veya soyadina iliskin diizeltme talebinde bulunan kisinin bir kaydinin
m1 yoksa birden fazla kaydinin m1 bulundugu 6nem arz etmektedir.
Yalnizca bir kaydi bulunan kisinin soyadi diizeltme talebinde bulun-
mas1 halinde, bu kimsenin aile kuittigtindeki kayitlara dayanilarak ka-
rar alinacak; zorunlu haller disinda niifus miidiirliiklerinden kiginin
tesciline esas olan dayanak belgesi ya da soyad: defterinden ¢rnek is-
tenmeyecektir. Bu noktada alt1 ¢izilmesi gereken husus, talep edilen
soyadinin 2525 sayili Soyad: Kanunu'nun 3’tincti maddesi ile Soyadi

2 Tirk Dil Kurumu Bagkanligi'nin 63434571-663.09.21 sayil1 ve 14.1.2013 tarihinde
“diizeltme isareti” hakkinda Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii'ne
gonderdigi yazida, Arapca ve Farsca kokenli 6zel adlarda bulunan ince “g” ve
“Kk” tinstizlerinden ve kisi adlarinda ince “1” tinstiztinden sonra gelen “a” ve “u”
tinliilerinin, dtizeltme isareti (%) ile -6rnegin Kazim, Nigar, Haltk, Lale, Nalan,
Bilal, Hilal, Celal vb. sekilde- yazilabildigi ifade edilmistir. Niifus ve Vatandaslik
Isleri Genel Miidiirliigii de, 81 ilin niifus ve vatandashik miidiirliikleri ile Disisleri
Bakanligi'na gonderdigi 8.4.2013 tarihli ve 35620 say1l1 talimatta (agiklayict yazi-
da), dogum bildirimi sirasinda ¢ocuga konulmak istenen adin belirtilen hususlar
kapsaminda olmas: durumunda, dogum bildiriminde bulunan kisiye konu ile il-
gili bilgi verilmesi ve ¢ocugun adinda diizeltme isareti kullanilip kullanilmayaca-
g1 konusunda alian yanita gore, bu adlarin niifus kayitlarina tescillerinde azami

Ozenin gosterilerek islem yapilmasi talimatini vermistir.
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Nizamnamesi'nin 7, 8, 9, 10 ve 11’inci maddelerine aykir1 bulunmama-
sidir.” Bu nitelikteki bir soyadinin alinmas: yoniindeki talepler il veya
ilce idare kurullar tarafindan reddedilecektir.

Tek kayd1 bulunan bir kisinin adinda degisiklik yapilmasini iste-
mesi durumunda da, bu kimsenin niifus kayitlar1 goz éniinde bulun-
durularak gerekli degerlendirme yapilacak ve yine zorunlu haller di-
sinda, kisinin tesciline esas olan dogum tutanagi veya dogum vukuat
defteri 6rnegi istenmeyecektir.

Sayet ad veya soyad1 degisikligi talebinde bulunan kisinin birden
fazla kayd1 bulunuyor ise, bu kisinin soyadinin hatal1 yazilmis olmas
ihtimalinde, 2525 say1l1 Soyadi Kanunu'nun 3’tincti maddesi ile Soyadi
Nizamnamesi'nin 7, 8, 9, 10 ve 11'inci maddelerine aykir1 olmamak
kaydiyla talep ettigi soyad: degerlendirmeye alinacaktir. Ayni sekilde,
birden fazla kaydi bulunan kisinin ad diizeltme talepleri de, kaydinda
yazim veya imla hatas1 bulunmasi veya diizeltme isareti kullanilma-
masindan kaynaklanan bir anlam degisikligi olmasi sartiyla degerlen-
dirmeye tabi tutulacaktir (Genelge m. 18).

Nufus mudirlukleri, il veya ilge idare kurullar tarafindan verilen
tek veya toplu kararlara gore ilgililerin ad veya soyadlarinda gerekli
diizeltmeyi yapacaklardir. Genelge m. 12 hitkmiine gore, il ve ilge ida-
re kurullarinca verilen ad veya soyad1 degistirme kararlari ile ilgili ola-
rak; niifus kaydmin diistinceler alanma “......... il veya ilge idare kurulu-

2 21.6.1934 tarihli ve 2525 sayili Soyad: Kanunu'nun 3’tincti maddesine gore, riitbe,

memuriyet, asiret, yabanci irk ve millet isimleri soyad1 olarak kullanilamayacag1
gibi, umumi edeplere uygun olmayan, igreng ve giiliing soyadlarinin kullanilmasi
da miimkiin degildir. Benzer sekilde, 24.12.1934 tarih ve 2/1759 sayili Bakanlar
Kurulu Karar1'na dayanan Soyadi Nizamnamesi'ne gore de, yabanci irk veya mil-
let isimleri ile bir asiret veya kabile ile iliskiyi gosteren; eski ve yeni devlet kadro-
sundaki riitbeyi ve memuriyeti bildiren, umumi edeblere uygun olmayan, giiliing
veya igreng olan ve hakaret iceren soyadlar1 kullanilamayacag: gibi; tarihte tin
almis kisilerle iliskiyi gosteren soyadlar1 da, kisinin bu kimselerle iliskisi resmi
kayit ve belgelerle sabit olmadikca kullanilamaz ve yeniden takilamaz (m. 7, 8, 9,
10, 11).

Soyadi Nizamnamesi'nin 25.3.2009 tarih ve 2009/14848 karar sayili Soyad: Ni-
zamnamesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Tiiziik ile degistirilen 12. maddesine
gore, 7, 8, 9, 10 ve 11’inci maddelere aykir1 olarak verilmis adlar aile kiittiklerine
ve dogum tutanaklarina yazilamaz. S6z konusu maddelere aykir1 olarak verilmis
olan adlarin degistirilmesi icin ilgili resmi dairenin gosterecegi liizum {iizerine
Cumbhuriyet savcilar1 tarafindan yerlesim yeri adresinin bulundugu yerdeki go-
revli asliye hukuk mahkemesinde dava acilir.
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nun .../..../....... tarihli ve ....... sayili karart ile adr ve/veya soyadr *
tken “....... " olarak diizeltilmistir” seklinde aciklama yapilacaktir. Niifus
kaydinda yapilacak olan bu degisiklik, MERNIS* Uygulama Yazili-
minda da “Ad ve Soyadi Giincellemesi” olarak gerceklestirilecektir.
Bu giincellemenin yapilabilmesi icin il veya ilge idare kurulu kararina
ait bilgilerin girilmesi zorunlu tutulmustur.

Goruldugu gibi, NHK gecici m. 8 hiikmii kapsaminda talep edi-
len ad veya soyadi degisiklikleri herhangi bir mahkeme kararina gerek
duyulmaksizin, il veya ilge idare kurullarinin verecegi karar dogrultu-
sunda gerceklesmektedir. Aslina bakilirsa, kisilerin ad ve soyadlarinin
degistirilmesi konusunda mahkeme karar: aranmaksizin bu degisik-
liklerin idari yoldan gerceklesebilmesinin, kamu diizeni agisindan bir
takim sakincalar dogurabilecegi diistintilebilir.** Bununla birlikte, ad
ve soyad1 degisikligine iliskin talepleri karara baglama yetkisinin dog-
rudan dogruya idareye birakildig1 hukuk sistemleri de mevcuttur.

Ornegin Isvicre’de, adini ya da soyadini degistirmek isteyen bir
kisi, bu talebinin gerceklesmesi icin Tiirkiye’de oldugu gibi dava ag-
mak zorunda degildir. Isvigre Medeni Kanunu m. 30 hitkmii uyarinca,
yerlesim yerinin bulundugu kanton hiikiimeti,* hakli sebeplerin bu-
lunmas halinde bir kimsenin adin1 (ve soyadini) degistirmesine izin
verebilmektedir (CC art. 30 al. 1). Goriildiigu gibi, Isvicre hukukun-
da hakli sebeplerin varlig1 konusundaki degerlendirme yetkisi MK
m. 27/f. 1 htikmiinde oldugu gibi hakime degil, idareye birakilmistir.
Ancak isim degisikligi taleplerinin reddini konu alan kanton idaresi
kararlarina karsi adli yargiya basvuru hakk: bulunmaktadir.®

30" MERNIS (Merkezi Niifus Idare Sistemi) Projesi, kisi hallerine iliskin tiim bilgile-

rin elektronik ortama aktarilmasini amaglayan ve kisi héllerine iliskin bilgilerde
meydana gelen degisikliklerin anlik giincellenmesini ve bir ag izerinden giivenle
paylasilmasini saglayan bir proje olarak tanimlanmaktadir. Icisleri Bakanligi'na
bagli Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirltigti nee yiiriitiilen MERNIS Proje-
si ile niifus kayitlarinin bilgisayar ortamina aktarilarak ilge niifus veri tabanlarmin
olusturulmasi ve ilge niifus veri tabanlarini Merkez ile biitiinlestirerek Merkezi
Niifus Veri Tabani'nin kurulmasi saglanmaktadir. Bkz. https:/ /www.nvi.gov.tr/
hakkimizda/ projeler/ mernis/ genel-olarak-mernis

31 Bkz. Oguzman/Seligi/ Oktay Ozdemir, sh. 128, dn. 423.

32 Ancak kantonlarin bu yetkiyi bagka idari birimlere devretmelerine izin verilmis-
tir. Bkz. Deschenaux/Steinauer, sh. 136; Bucher, sh. 181.

3 Bkz. Thévenaz, Art. 30, No: 33; Deschenaux/Steinauer, sh. 137.
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NHK gecici m. 8 hiitkmii ise, ad veya soyad: degisikligi ile ilgi-
li olarak il ve ilge idare kurullar tarafindan verilen kararlarin kesin
oldugunu belirtmektedir. idari islem niteligindeki bu kararin iptaline
yonelik olarak idari yargi yoluna basvurmak ise mumkiindiir. Diger
taraftan, adini ya da soyadini degistirmek isteyen kisinin NHK gecici
m. 8 hitkmii ile 6ngoriilen hukuki yolu kullanmak yerine; adin1 degis-
tirmek konusunda hakli sebebin varligini ispatlamak kosuluyla (MK
m. 27 hitkmii geregi) adli yarg: yoluna basvurma hakkinin da mevcut
oldugundan stiphe duymamak gerekir.

NHK gecici m. 8 hitkmii kapsaminda gerceklestirilen ad veya so-
yad1 degisiklikleri yalnizca bir defaya mahsus olmak tizere yapilabil-
mektedir.

4- Ad ve Soyadi Degisikliginin Ugiincii Kisiler Uzerindeki

Etkileri

Bir kimsenin Niifus Hizmetleri Kanunu gegici m. 8 hitkmu kap-
saminda gerceklestirmis oldugu ad veya soyadi degisikliginin diger
bazi kisiler tizerinde de etkileri bulunmaktadir. Bu etkiler s6z konusu
diizenlemede acgikca ortaya konulmustur: “Soyad: degistirilen erkek ise
kendisi ile birlikte varsa karisinin ve miiracaat tarihinde ergin olmayan ¢ocuk-
larimin da soyadlart diizeltilir. Soyad: degistirilen kadin ise kendisi ile birlik-
te ergin olmayan evlilik disi cocuklar varsa onlarin da soyadlart diizeltilir”.
Diizenlemenin uygulanmasina yonelik olarak c¢ikarilan Genelge nin
13. maddesi de yasada belirtilen bu kurali tekrarladiktan sonra “Bu ne-
denle il veya ilce idare kurullarinca bu durumdaki kisiler icin ayrica karar ve-
rilmesine gerek bulunmamaktadir” seklinde bir ifade ortaya koymustur.*

Goruldugii gibi, evli bir erkek NHK gecici m. 8 hitkmii uyarinca
soyadini degistirdiginde, esinin ve hentiz ergin olmayan ¢ocuklarinin
soyad1 da yasanin ifadesi ile “sistem tarafindan”, diger bir anlatim-

3 Benzer bir diizenleme Niifus Hizmetleri Kanununun Uygulanmasina Iliskin Yo-

netmelik m. 64/f. 1/b. a’da da yer almaktadir. Mahkemece verilen kay1t diizeltme
kararlarinin aile kiittiklerine tescilinde uyulmasi gereken esaslar1 ortaya koyan
s6z konusu maddeye gore: “Soyadin1 diizelttiren veya degistiren erkek ise; mah-
keme kararinda bir aciklama aranmaksizin, kendisi ile birlikte varsa karisinin ve
karar tarihinde ergin olmayan ¢ocuklarinin da soyadlar1 diizeltilir veya degistiri-
lir. Soyadimn diizelttiren veya degistiren kadin ise; kendisinin ve karar tarihinde
ergin olmayan evlilik dis1 dogmus ¢ocuklar: varsa onlarin da soyadlar1 diizeltilir
veya degistirilir”.
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la “kendiliginden” degismektedir. Dolayisiyla kanun koyucu burada
evli olan kadinin, soyadinin degismesi konusunda riza gostermesine
gerek duymamaktadir. Evli bir kadin, esi soyadini degistirmeye karar
verdiginde ve esinin bu talebi il veya ilce idare kurulu tarafindan uy-
gun bulundugunda, soyadinin degismesine katlanmak mecburiyetin-
de brrakilmaktadir. Oysa evli olan kadmin da, evlenmekle kazandig1
soyadini herhangi bir degisiklige ugramadan kullanmaya devam et-
mesinde hukuken korunmaya deger bir menfaati bulunabilir. Mesleki
olarak bu soyadi ile taninmus, gevresinde 6nemli bir yer edinmis olan
kadinin, sirf kocasinin istegi nedeniyle soyadini degistirmek zorunda
kalmasi, onda telafisi miimkiin olmayan maddi ve manevi kayiplar
yaratabilir.

Acaba kanun koyucu s6z konusu diizenlemeyi getirirken hangi
diistince ile hareket etmistir? Bir kadin nasil olsa evlenmekle kocasinin
soyadini almak zorunda oldugu icin, onun soyad: degisikligi konu-
sunda rizasini aramak abesle istigal mi sayilacaktir? Acaba kanun ko-
yucu, evli kadinin, kural olarak zaten kocasmin soyadin1 tasidigini, bu
nedenle onun, kocasinin soyadini almaktan baska bir secenegi bulun-
madigini, kocasinin soyadi ne olursa olsun, kocasi soyadi tizerinde ne
tiir bir tasarrufta bulunursa bulunsun; evli kadinin, buna itaat etmek
ya da daha masum bir ifadeyle, boyun egmek zorunda olduguna mi1
kanaat getirmistir? Yoksa evlendigi erkegin soyadini almak suretiyle
kendisinden “kamu diizenini” saglamak adina fedakarlik gostermesi
beklenen kadinin; kocasimin soyadini degistirmek istemesi durumun-
da ikinci bir fedakarlikta bulunmasinda bir sakinca olmayacagina mi1
hitkmetmistir?®

% Halbuki “kamu diizeni”nin saglanmasi diistincesi bile, 6zellikle Yargitay'in son

yillarda vermis oldugu ve kadinlarin evlenmelerine ragmen yalnizca bekarlik so-
yadlarini tasiyabilecekleri yontindeki kararlariyla 6rselenmis gibi goziikmektedir.
Yargitay'm bu yondeki uygulamasi, Ttirk hukukunda bugtin evli eslerin farkli so-
yadina sahip olmalarina imkan vermektedir. Bu yonde bkz. Yarg. HGK, 30.9.2015
tarih ve E. 2014/2-889, K. 2015/2011 say1l1 karar1: “Dava, evlilik soyadinin iptali
ile evlilik birligi icinde kizlik soyadinin kullanilmas istemine iliskindir. Her ne
kadar Anayasa Mahkemesi Medeni Kanun'un 187. maddesini Anayasa’ya aykir1
bulmamigsa da usuliine uygun olarak ytirtirliige konulan temel hak ve 6zgtirliik-
lere iliskin uluslararasi antlasmalarda yer alan diizenlemeler kanun hitkmiinde
olup hukukumuzda kanunlar ile temel hak ve 6zgtirliiklere iliskin uluslararasi
antlasmalar arasinda bir gesit hiyerarsi ihdas edilmis ve aralarinda uyusmazlik
bulunmasi halinde antlagsmalara 6ncelik taniacag: hiikiim altina alinmigtir. Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin ictihatlarma gore, kisinin soyad: 6zel hayat
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Diger taraftan, diizenlemede evli bir kadinin evlenme nedeniyle
kazandig1 soyadini bu madde gercevesinde degistirme hakkina sahip
olup olmadigr da acik degildir. Mesela, evlenmekle edindigi soyad:
2525 sayil1 Soyad: Kanunu'na gore “giilting” ya da “igreng” nitelikte
olan bir kadin, NHK gecici m. 8 hiitkmii cercevesinde soyadini degis-
tirme talebinde bulunabilecek midir? Sayet bu talep il ve ilce miidiir-
liikkleri tarafindan uygun bulunursa, evli kadinin soyadinda gerekli
degisiklik nasil yapilacaktir? Bu degisiklik neticesinde, soyadini de-
gistiren evli kadinla birlikte, onun esinin (kocasinin) ve ergin olmayan
cocuklarinin soyadi da sistem tarafindan (yani onlarin bu konudaki
rizalar1 aranmaksizin) degistirilecek midir? Yoksa bu kural yalmizca
soyadini degistirmek isteyen erkek es oldugunda m1 uygulama alani
bulacak, evli kadiin soyadini degistirmesinin, kocanin ve ergin olma-
yan ¢ocuklarinin soyadi tizerinde herhangi bir etkisi olmayacak midir?

Her haltikarda, NHK gegici m. 8'de yer alan ve evli erkegin soyadi-
n1 degistirmesi neticesinde, karisinin soyadinin da “otomatik olarak”
degisecegi yontindeki hitkiim, evli giftlerin soyadini yalnizca kocanin
kisilik degeri olarak kabul eden ve kadinin evlenerek kazandig soya-
d1 tizerindeki kisilik hakkini gormezden gelen bir diizenleme olarak
karsimizda durmaktadir. Oysa yukarida da bahsettigimiz gibi ad ve
soyadi tizerindeki hak, sahsa siki sikiya bagl bir hak niteligindedir. Bu
bakimdan, bireylerin, kisiliklerinin en 6nemli degerlerinden olan ad
ve soyadlarinin iradelerine aykir1 bir bicimde degistirilememesi gere-
kir. Bu konuda karar alma yetkisi yalnizca adi ya da soyad1 degisecek
olan kisiye ait olmalidir. Adin konulmasinda veya soyadinin secilme-
sinde kisinin kendi iradesinin rol oynamamis olmasy; bizi, o ad ya da
soyadinin kisiye sorulmadan, kisinin rizasina ihtiya¢ duyulmadan de-
gistirilebilecegi seklinde bir sonuca gotiirmeye yetmez.

kapsaminda degerlendirilmis ve evli kadinin kocasinin soyadini kullanma zorun-
lulugu 6zel hayata bir mitidahale olarak kabul edilerek Medeni Kanun’un konuya
iliskin diizenlemesi Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 8. ve 14. maddelerine
aykir1 bulunmustur. Buna gore, AIHS ve diger uluslararas1 insan haklar1 antlas-
malar ile catisan 4721 sayili Kanun'un 187. maddesi karara esas alinmayarak,
kizlik soyadinin kullanilmas: talebi AIHS'nin 8. ve Anayasa’nin 17. maddesi kap-
saminda bir insan hakki olarak kabul edilip cinsiyete dayali olarak bir ayrima tabi
tutulmaksizin erkek ve kadin arasinda esit sekilde uygulanmas: gerektiginden
kizlik soyadini kullanmak istemek icin hakli bir gerekgenin bulunmasma ihtiyag
bulunmadiginin kabulii ile davacinin isteminin kabuliine iliskin yerel mahkeme
kararinin onanmasi gerekmistir” (http:/ /www.kazanci.com).
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Ayni nedenden ottirti, NHK gegici m. 8'de yer alan “soyad: degisti-
rilen erkek ise kendisi ile birlikte ... miiracaat tarihinde ergin olmayan ¢ocuk-
larimin da soyadlar diizeltilir” seklindeki hiikiim de sorunludur. Ayirt
etme giictine sahip olmasi kosuluyla bir cocugun da kendi kisiliginin
bir parcas1 olan, herkese kars1 kendisini tanitan soyadinin degistirilme-
si konusunda rizasmin bulunmasi gerekir. Rizasi alinmaksizin, ayirt
etme giictine sahip olan bir cocugun adinda ya da soyadinda degisik-
lik yapilmasi en hafif tabiriyle onun kisilik hakkina saldir1 teskil eder.
Buna bir kanun hiikmii vasitasiyla cevaz verilmesi ise s6z konusu fiili
saldir1 olmaktan ¢ikarmaya yetmez.%

NHK gecici m. 8 hiitkmiinde yer alan bir diger hiikiim ise soyle-
dir: “Soyad: degistirilen kadin ise kendisi ile birlikte ergin olmayan evlilik

% Konu ile alakali bir Yargitay karari i¢in bkz. Yarg. HGK, 4.4.2012 tarih ve 18-

183/275 sayil1 karar1: “Davaci, resit olmadig: bir tarihte, Cihanbeyli Asliye Hu-
kuk Mahkemesi'nin 15.12.1998 giin ve 1998/392 E.-1146 K. sayili karari ile babas1
tarafindan “Oztiirk” olarak degistirilen soyadinmn, énceki soyad: olan “Tosun”
olarak degistirilmesini talep etmistir. 5490 sayili Niifus Hizmetleri Yasasi'nin
36/1-b maddesiyle, ayni konuya dair olarak niifus kaydinin dtizeltilmesi davasi-
nin ancak bir kere acilabilecegi ve ad degisikligi halinde, Niifus Miidiirlagii ntin
bu kisinin ¢ocuklarinin baba ve ana adina dair kayds, soyad: degisikliginde ise
es ve ergin olmayan cocuklarin soyadini da diizeltecegi hiikiim altina alimmais-
tir. Her ne kadar madde metninde, niifus kaydimnin diizeltilmesi davasinin ancak
bir kere agilabileceginden bahsedilmis ise de, davacinin babasi tarafindan agilan
dava ile davacinin da dava agtigini kabul etmek, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesme-
si (Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin S6zlesme)’nin 6.
maddesiyle 1982 Anayasasi'nin 36. (Degisik: 3.10.2001- 4709/14 md.) maddesinde
diizenlenen “hak arama ozgtirliigii” ilkelerine tezat teskil edecektir. Davacinin
babasi tarafindan agilmis dava ile soyadinin degismesi halinde, davaci tarafindan
acilmis bir davadan soz edilemez. Soyad1 degisikliginin, ayni1 konuya dair niifus
kaydinin diizeltilmesi davasimin ancak bir kere acilabilecegi hiikmii kapsaminda
degerlendirilmesi hakli nedenlerin varlig1 halinde davacinin dava agma hakkinin
engellemesi sonucunu dogurur ki, bunun kabuliine olanak yoktur. Diger taraftan
resit olmayan cocugun babasinin degistirdigi soyadin1 resit olana kadar kullan-
masi zorunlu ve resit olmadan agilan dava, ancak resit olana kadar onu baglaya-
cagina gore, resit olduktan sonra sahsa siki sikiya bagli hakkini kullanabilecegi ve
soyadinin degistirilmesini isteyebileceginin kabulii gerekir” (http:/ /www.kazan-
ci.com).
Kanaatimizce Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun, babasinin actig1 dava sonucun-
da soyad1 degisen cocugun, ergin olduktan sonra tekrar soyadinin degistirilmesi-
ni isteyebilecegi ve bunun niifus kaydinin diizeltilmesi davasinin ancak bir kere
acilabilecegi hiikmii kapsaminda degerlendirilemeyecegi dogrultusundaki karari,
kiictigtin soyadina iliskin menfaatlerinin korunmasi konusunda 6nemli bir fayda
saglamis olmakla birlikte; kisilerin sahsa siki sikiya bagli haklarint sanki ancak
ergin olduktan sonra kullanabilecekleri yoniinde yanlis bir kanaat olusturmasi
bakimimdan sakincalidir.
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dis1 cocuklar: varsa onlarin da soyadlar diizeltilir”. Yukarida, evli erkegin
soyad1 degisikliginin etkileri ile ilgili olarak yaptigimiz elestiriler bu-
rada da s6z konusudur. Bize gore, heniiz ergin olmasa da, ayirt etme
glictine sahip olan bir cocugun soyadinin, ancak kendi rizasi ile de-
gistirilebilmesi gerekir. Ote yandan, hiikiimde, bir kadinin soyadini
degistirmesi halinde, onun ergin olmayan evlilik dis1 ¢cocuklarmin so-
yadlarinin da sistem tarafindan degistirilecegi hususu yer almaktadir.
Hig stiphesiz ki, bu durum ancak ergin olmayan evlilik dis1 ¢ocuklarin
halihazirda annelerinin soyadin tasiyor olmalar1 durumunda miim-
kiin olabilir. Ger¢ekten NHK m. 23/f. 1 hiikmii, evlilik disinda veya
evliligin sona ermesinden itibaren ti¢ yiiz giinden sonra dogan veya
baba tarafindan mahkeme karari ile soybagi reddedilen cocugun; an-
nesinin bekarlik hanesine, annesinin soyad1 ve onun bildirecegi baba
adi ile tescil edilecegini belirtmektedir. Bununla beraber, evlilik disin-
da dogmus olan ve hentiz ergin olmayan bir ¢ocuk pekala babasinin
soyadini da tasiyor olabilir. Nitekim NHK (19.10.2017 tarihli ve 7039
sayil1 Kanunun 7. maddesi ile degisik) m. 28/f. 4 hiitkmii geregi, tani-
nan veya babaliga hiikiim karari ile soybagi kurulan ¢ocuklar babala-
rinin hanesine baba adi ve soyadi ile nakledilmektedir.”” Dolayisiyla,
NHK gecici m. 8 hitkmiindeki “soyad: degistirilen kadin ise kendisi ile
birlikte ergin olmayan evlilik disi cocuklarit varsa onlarin da soyadlar: diizelti-
lir” seklindeki hatali ifadenin, halihazirda annelerinin soyadini tastyan
cocuklarla sinirh olarak anlasilmas: gerekir. Sayet ergin olmayan ve
evlilik disinda dogmus olan bir ¢cocuk, tanima ya da babalik hitkmii
neticesinde babasmin soyadini tasimakta ise, annesinin soyad: degi-
sikliginden etkilenmeyecektir.

Diger taraftan, sayet NHK gecici m. 8 hiitkmii ¢ercevesinde adinda
degisiklik yapilmasini isteyen ve bu konudaki talebi uygun buluna-
rak adi1 degistirilen kisi cocuk sahibi ise, cocuga ait kiitiikte de “anne

%" Bu husus, Niifus Hizmetleri Kanunu'nun Uygulanmasma fliskin Yonetmelik

hiiktimleri ile de ortaya konulmaktadir. S6z konusu diizenlemeye gore, mah-
kemelerce babaliga hiikiim karar1 verilmesi halinde; cocuk daha 6énce annesinin
hanesinde kayitl: ise baska bir belge veya anne ve babanin beyan1 aranmaksizin
mahkeme kararina dayanilarak ¢gocugun kaydi baba soyadi ile baba hanesine ta-
siir (m. 103/f. 1). Benzer sekilde, taninan ¢ocuk hentiz aile kiitiiklerinde kay1tl
degilse; dogum formu diizenlenmek suretiyle cocuk babasinin soyadi ile baba ha-
nesine tescil edilerek, anne ve ¢ocuk arasinda bag kurulur. Taninan ¢ocuk, annesi-
nin bekarlik hanesinde kayitli ise; bu hanedeki kayd1 kapatilarak, baba soyadi ile
babasinin hanesine tescil edilir (m. 109/f. 1).
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ad1” veya “baba ad1” kayitlarinda s6z konusu degisiklik yapilacaktir.
Cocugun kiictik ya da ergin olmasi bu konuda bir farklilik yaratmaz.
Bu husus Genelge m. 13 hiikmiinde su sekilde ifade edilmistir: “Adini
degistiren kisinin cocuklarinin baba veya ana adi ergin olup olmadiklarina
bakilmaksizin yine sistem tarafindan degistirilecektir”.

Netice itibariyla, Niifus Hizmetleri Kanunu gegici m. 8 hitkmii va-
sitastyla bir kimsenin, mahkeme kararma gerek olmaksizin soyadini
degistirmesine imkan taninmasi, kisilige ait unsurlarin korunmasi ba-
kimindan bu kisiye onemli bir fayda saglayabilir. Fakat soyadini degis-
tirme ihtiyacinda bulunan kimseye kazandirilmak istenen bu fayda-
nin, baska kisilerin kisilik haklarinin ihlaline de sebebiyet vermemesi
gerekmektedir. Bu nedenle, soyadinin degistirilmesi stirecinde, talepte
bulunan kisi haricindeki kimselerin, 6zellikle talepte bulunan kimse-
nin esinin ve hentiz ergin olmamakla birlikte ayirt etme giictine sahip
olan ¢ocuklarinin soyad: degisikligi konusundaki rizalariin alinmasz,
bu sakincanin giderilmesi bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu konuda, NHK gecici m. 8 hitkmiintin uygulanmasina yonelik
olarak ¢ikarilan Genelge'nin Ad ve Soyadinin Diizeltilmesine fliskin
Esaslar basligini tasiyan ilk maddesi ile ortaya konulan ana ilkenin goz
ard1 edilmemesi gerekir: “...ilgili kisilerin yazili talebi olmadan re’sen ad
vefveya soyad: diizeltilmeyecektir”. Isvicre Medeni Kanunu'na eklenerek
1.1.2013 tarihinde yiurtrluge giren CC 270b hitkmii* de bu konu ile
ilgili olarak onemli bir 6rnek teskil etmektedir. S6z konusu diizenle-
me, on iki yasmi doldurmus olan ¢ocuklarin adlarmin, onlarin rizasi
olmaksizin degistirilemeyecegi hiikmiinii ortaya koymaktadir.*
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ZARARIN BiRLIiGi ILKESI

VE SONUCLARI
ONE-SATISFACTION RULE
AND ITS CONCLUSIONS

Ibrahim GUL"

Ozet: Tiirk tazminat hukukunda maddi zarar ayrimlarindan
birisi, gerceklesmis ve gelecekteki (miistakbel) zarar ayrimidir. Bu
ayrima goére tazminatin hesaplanmasinda esas alinan tarihe kadar
meydana gelen zarar, gerceklesmis zarar, hesaplanma aninda ger-
ceklesmeyen ancak daha sonra gerceklesen zarar, gelecekteki zarar-
dir. Gergeklesen ve gelecekteki zararlarin tazmininde zararin birligi
ilkesi uygulanabilir. Zararin birligi ilkesine goére ayni fiilin yol agtig
gerceklesen ve gelecekteki zararlar bir biitiin olarak ele alinir, tek
dava sebebi yaratir ve zarar periyodik olarak arttik¢a, her periyod
icin ayri tazminat verilmez. Bu ilke, zarar meydana geldigi anda 6n-
gorilebilir olan ve gelecekte gerceklesmesi kesin goziiyle bakilan
zararlar bakimindan gegcerlidir. Diger yandan zararin olusmasinda
ilave bir fiilin s6z konusu olmasi halinde bu ek fiilin etkisi ile olusan
zararlar; yani muhtemel zararlar igin zararin birligi ilkesi uygulanmaz.
Buna ilaveten zararin birligi ilkesinin uygulanmamasi gelecekteki za-
rarin énlenmesini tesvik edici ise zararin birligi ilkesinden vazgecile-
bilir. Zararin birligi ilkesinin sonucu, gelecekteki zararlar igin ayr bir
dava sebebinin olmamasi ve gelecekteki zararlarin simdiden tazmin
edilmesi nedeniyle gelecekteki zarar tutarinin tazminat hesaplama
tarihine gdre 1skonto edilme zorunlulugudur. isbu makale ile zararin
birligi ilkesi ve sonuglari degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tazminat, Zararin Birligi ilkesi, Gelecekteki
Zarar, Telafi llkesi, Iskonto

Abstract: One of the distinctions in Turkish law regarding
damages is made between past and future loss. According to this
distinction, future loss occurs in the aftermath of the time of calcu-
lation of damages while the past loss is occurred until the time of
calculation of damages. The one-satisfaction rule can apply to the
calculation of damages for the past loss and the future loss. Accor-
ding to the one-satisfaction rule, the past loss and future loss cau-
sed by the same action are treated as a whole, lead to legal action
based on single cause of action, and damages is not awarded for
each period as the damage increases periodically. This principle app-
lies to damages that are foreseeable or strictly foreseen to occur
in the future when the damage has occurred. On the other hand, if
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there is an additional action in the occurrence of the future loss, this
principle does not apply to the damages caused by the effect of this
additional action. In addition, if the application of this principle will
not encourage the prevention of the future damage, it may be not
be applied for this kind of loss. The consequence of this principle is
the need to discount the future loss on the date of calculation of
damages and single cause of action for it. This article discusses the
one-satisfaction rule and its conclusions.

Keywords: Damages, One-Satisfaction Rule, Future Loss, Com-
pensatory Function, Discount of Future Loss.

GIRIS

Turk tazminat hukukunda zarar ayrimlarindan birisi, gercekles-

mis ve gelecekteki (miistakbel) zarar ayrimidir.! Bu ayrima gore tazmi-
natin hesaplanmasina esas alinan tarihe kadar* meydana gelen zarar

Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiiktimler, 22.Bas1, Yetkin Yayinevi, Ankara
2017, 5.752, 5.560; O. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.2, Le-
gal Yaymevi, Istanbul 2017, 5.105; Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borclar Huku-
ku Genel Hiikiimler, C.2, 13.Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2017, s.44. Tiirk taz-
minat hukukunda diger zarar ayrimlar: soyledir: Fiili zarar-Mahrum kalinan kar-
Normatif (hitkmii) zarar; Dogrudan zarar-Dolayli zarar-Yansima zarar; Mevcut
zarar-Miistakbel (gelecekteki zarar)-Muhtemel zarar; Kisiye verilen zarar- Seye
verilen zarar-Salt malvarlig: zarary; Somut zarar-Soyut zarar; Menfi zarar-mispet
zarar. Ayrintili bilgi icin bkz. Oguzman/ Oz, C.2, s.41 vd; Eren, s.550 vd; Antalya,
C.2,5.83 vd; Erdem Biiytiksagis, Maddi Zarar Kavrami, Vedat Kitapcilik, Istanbul
2007, .53 vd; Hatemi/Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Bélim, Vedat Kitapgi-
Lk, istanbul 2015, s.130 vd; Haluk N. Nomer, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler,
15.Bas1, Beta Yaynevi, Istanbul 2017, 5.164; Aydin Aybay, Borglar Hukuku Dersle-
ri, 14.Bas, Filiz Kitapevi, istanbul 2016, 5.90; Sefa Reisoglu, Borclar Hukuku Genel
Hikiimler, Giincellenmis ve Genisletilmis 25.Bas1, Beta Yayinevi, Istanbul 2014,
s.171; Kumru Kiligoglu, Yansima Yoluyla Zarar, Turhan Kitapevi, Ankara 2012,
5.6 vd; Seda irem Cakirca, Tiirk Sorumluluk Hukukunda Yansima Zarari (Bir Ka-
zang Kaybi Zarar Tiirii ), Vedat Kitapcilik, Istanbul 2012, 5.24 vd; Pinar Caglayan
Aksoy, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Unsurlar1 Cergevesinde Salt Malvarlig1 Za-
rarlarinin Tazmini, On fki Levha Yayinlari, istanbul 2016, 5.10 vd; Mehmet Ayan,
Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler), 10. Baski, Mimoza Yaymevi, Konya 2015,
5.256 vd; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Borglar Hukuku, Genel
Hiiktimler, 7.Bast, Istanbul 1993, 5.559 vd; Saban Kayihan, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiiktimler, 5.Basi, Seckin Yayinevi, Ankara 2016, s.216 vd; Ali Naim Inan/ Ozge
Yiicel, Inan Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 4.Basi, Seckin Yayinevi, Ankara
2014, 5.400 vd; Aydin Zevkliler/Seref Ertas/Ayse Havutcu/Murat Aydogdu/
Emre Cumalioglu, Borglar Hukuku Genel Hiiktimler ve Ozel Borg Iliskileri, 2.Bas,
Baris Yaymlari, Izmir 2013, s.216 vd; Hasan Karakilig, Bor¢lar Hukuku Genel Hii-
kiimler Ders Notlari, On iki Levha Yayinlari, istanbul 2016, 5.121.

Eren, “Hakim, karar sirasinda ilke olarak yalmiz gerceklesen zarari belirleyerek,
bunun tazminine karar verir;” ifadesi ile karar tarihini gerceklesen zararin hesap-
lanmasinda dikkate alinacak tarih olarak kabul etmektedir; Eren, s.752. Biiytik-
sagis de hiikiim tarihine kadar gerceklesmemis olan zarar1 gelecek zarar olarak
degerlendirmektedir; Biiytiksagis, 5.89. Mahkemelerin tazminati bilirkisi yoluyla
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gerceklesmis zarar, hesaplanma esas alinan tarihte gerceklesmeyen
ancak daha sonra gerceklesen zarar ise gelecekteki zarar olarak nite-
lendirilir.?

Elde edilebilecek bir kazangtan yoksun kalmay1 ifade eden gelir
yoksunlugu, gelecekteki zarar seklinde de gergeklesebilir.* Ciinkii
gelir yoksunlugu, zarar hesabina esas alindig: tarihte gerceklesme-
mis olabilir. Ornegin kaza sonucu kolu kesilen kisinin gelir getirme
kapasitesinin azalmasi veya ekonomik geleceginin sarsilmas: ytiziin-
den ugrayacag: zarar, olen bir kisinin desteginden yoksun kalanlarin
ugrayacaklar: zararlar, zarar hesabina esas alindig: tarihten sonra ise
gelecekteki zarardir. Ayni sekilde hasara ugrayan bir taksi sahibinin
tamir stiresinde hizmet sunamamasi nedeniyle elde edemedigi gelirin
tazminatin hesabina esas alinan tarihten sonra olusan kismi, gelecek-
teki zarardir.

Gergeklesmis zararda, zararin varligr konusunda bir stiphe ge-
nelde yoktur. Diger bir anlatimla gerceklesmis zararlarin kesin olarak
hesaplanmasi miimkiin oldugundan zararin hesaplanmasi ve tazmini,
tazminatin telafi islevine uygun sekilde gerceklesir.

Buna karsin gelecekteki zararda, zararm varlig1 konusunda az da
olsa stiphe vardir. Diger bir anlatimla gelecekteki zararin gerceklesme-
si olas1 oldugundan kesin olarak bilinemez. Bu cercevede gelecekteki
zararlarin tazmini, iki farkli yaklasimla ele almabilir. Birinci yaklasim,
gelecekteki zararin fiilen gerceklesmesinin beklenmesidir. Diger bir

hesaplamasi gozetildiginde gelecek zararin hitkiim anina gore belirlenmesi pratik
goriinmemektedir.

Oguzman/Oz, C.2, s.44. Antalya'ya gore gelecek zarar, zararin belirlendigi ana
gore belirlenir; Antalya, C.2, s.105. Ayn1 gortiste bkz. Ahmet M. Kilicoglu, Borg-
lar Hukuku Genel Hiiktimler, 21.Basi, Turhan Kitapevi, Ankara 2017, s.525; Fatih
Bilgili/ Ertan Demirkapi, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 8.Bas1, Dora Yayinevi,
Bursa 2016, s.118. Biiytiksagis'e gore faili, kapsam ve miktar1 ayn1 anda ve acik-
likla hiikiim tarihine kadar 6grenilmis olan zarar, mevcut zarardir ve bu zarardan
bahsedebilmek icin zararin belirlenmesine iliskin unsurlarmn varsayimsal nitelikte
olmamasi gerekir; bkz. Biiytiksagis, s.88.

Bunyamin Giirpimar/Murat Orug, “Haksiz Rekabette Maddi Tazminatin Hesap-
lanmasinda Yeni Yaklagimlar”, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyu-
mu, 28-29 Mayis 2009, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymi, 5.61-95, s.67;
http:/ /hukuk.gazi.edu.tr/ posts/view/ title/ sorumluluk-ve-tazminat-hukuku-
sempozyumu-17418?siteUri=hukuk (erisim tarihi: 31.03.2018); Engin Erdil, Hak-
s1z Rekabet Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2012, 5.362.

5 Baska ornekler icin bkz. Eren, s.752, s.551.
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deyisle malvarliginda eksilmenin gerceklesecegi veya artisin engelle-
necegi tarih veya donem geldiginde, o zaman gelecekteki zarar taz-
min edilmelidir. Bu durumda gerek magdur ve gerekse zarar veren,
zararin miktar1 konusunda herhangi bir stipheye diismezler. Ayrica
zararin tazmini de tazminat hukukunun temel islevi olan telafi islevine
uygun olarak gerceklesir.

Ikinci yaklasim, gelecekteki zarar fiilen gerceklesmeden o6nce,
gerceklesen zararin hesaplanmasi aninda gelecekteki zarar miktarini
muhtemelen hesaplamaktir.® Bu yaklasimda magduriyete neden olan
eylemden dogan zararlarin tiimii, birbirinden bagimsiz, ayr1 ayr za-
rarlarin toplami olarak degil, bir birlik olarak ele alinir. Gergeklesen
zarar ile gelecekteki zararlarin tek seferde birlikte hesaplanmasi, 6g-
retide “tazminatin tekligi””, “zararin birligi”® veya “zararn biitinliigii”®
ilkesi olarak adlandirilmaktadir.'

Tiirk, Alman ve Isvicre hukuklarinda zararmn birligi ilkesinin ya-
sal bir dayanag1 olmamakla birlikte 6gretide ve ictihatlarda genel ka-
bul gormektedir. Ancak Alman hukukunda zararin birligi ilkesinin
BGB'nin kabuliinden 6nce Prusya Mahkemesi'nin verdigi bir karara'

6 Matthias Leemann, Die Rente als Art des Schadenersatzes im Haftpflichtrecht,

Dissertation, Schulthess, Ziirich 2002, s.21.

7 ibrahim Giil, ABD ve Tiirk Hukukunda Medeni Ceza, Ankara 2015, s.121.

8 fsmet Sungurbey, Medeni Hukuk Sorunlari, C.1, Istanbul Universitesi Yayinlar1
No. 1884; Hukuk Fakiiltesi Yayinlar: No. 419, Istanbul 1973, .98 vd; O. Faruk Ka-
racabey, “Haksiz Fiillerde Zamanagimi1 (BK. m.60)”, Yargitay Dergisi, Ankara 1978,
C.4,Sa4,477-502, 5.498; Temel Dogangtin, “Haksiz Fiillerde Zamanasimu Stireleri
ve Bu Siirelerin Baslangict (BK. m. 60)”, Yargitay Dergisi, Ankara 1992, C.18, Sa.1-
2, 188-219, 5.200 vd; Fatma Burcu Savas, “Haksiz Fiil Tazminatinin Tabi Oldugu
Zamanasimi Stiresinin Islemeye Baslama Ani1”, TBB Dergisi, Ankara 2008, Sa.74,
121-148, 5.132 vd. “...”Zararin birligi prensibi” olarak tanimlanan ve Alman ve
Isvicre uygulamasinda da yerlesmis bir ictihat olarak benimsenen bu temel pren-
sibe gore; haksiz fiilden dogan zararlarin tiimii, birbirinden bagimsiz ayr1 ayri
zararlar toplami olarak degil de bir birlik olarak ele alinir...”; Yargitay 4. Hukuk
Dairesi'nin 22.01.1981 tarihli, E. 1980/12753, K. 1981/415 sayil1 karar1; bkz. Yargi-
tay Kararlar: Dergisi, Ankara 1982, C.8, Sa.1, s.32.

9 Celik Ahmet Celik, “Trafik Kazalarinda Sorumluluk ve Zamanasimi”, III, 4,

http:/ /www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/trafik-kazalarinda-

sorumluluk-ve-zamanasimi.htm (erisim tarihi: 31.03.2018)

Zararin birligi teriminin, zararin bir birlik olarak ele alindigini ifade etmesi ve

ogretide agirlikla bu terimin tercih edilmesi nedeniyle, bu makalede bu terimi kul-

lanmay1 daha uygun bulmaktayim.

1 OoTrE 13,19. Karar icin bkz. Alexander Panier, Grundsatz der Schadenseinheit, Pe-
ter Lang, Frankfurt 2009, s.5. Ayrica bkz. Frank Peters, “Die Kenntnis vom Scha-
den als Verjahrungsvoraussetzung bei § 852 I BGB”, JuristenZeitung (JZ), Tiibin-

10
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dayandirilmakta iken 01.01.2002"de yiiriirltige giren BGB reformuyla
zararin birligi ilkesinin yasal bir dayanak kazandig: ifade edilmekte-
dir.”? Ancak zararin birliginin kabuliine iliskin BGB’de acik bir hiikiim
halen bulunmamaktadir. ABD hukukunda ise “equity”in bir uygula-
mast (the equitable principle)® olarak, magdurun miisterek sorumlu-
lardan birinden zararmi tazmin etmesinden sonra digerlerinden de
zararini tazmin etmesine engel olmak amaciyla gelisen zararin birligi
ilkesinin, belirleyebildigimiz kadariyla genel bir yasal'* dayanag: bu-
lunmamaktadir.”®

13

14

15

gen 1983, Say1:4, 5.121-125, 5.122.

MiiKoBGB/Helmut Grothe, Miinchener Kommentar zum BGB, 7. Basi, Miinih
2015, BGB § 199 Rn. 9; BGH Urteil v. 8.11.2016, NZG 2017, 5.753, 5.756.

Benton T. Wheatley/ Tracy McCreight, “Joint and Several Contractual Liability and
Settlement Credits: A Look At The “One Satisfaction Rule” In Texas”, s.1-39, s.2;
bkz. https:/ /www.munsch.com/portalresource/lookup/wosid/cp-base-43304/
overrideFilename=/wheatley_2017_ (01-27_one_satisfaction_paper.pdf (erisim
tarihi: 31.03.2018); Uthe Tech. Corp. v. Aetrium, Inc. 808 F.3d 755 (2015) (9th Cir-
cuit), s.760; bkz. https:/ /www.leagle.com/decision/infco20151211104 (erisim ta-
rihi: 31.03.2018). Ayrica bkz. Zenith Radio Corp. v. Hazeltine Research, Inc., 401
U.S. 321 (1971); Aro Mfg. Co. v. Convertible Top Co., 377 U. S. 476, 377 U. S. 501
(1964); McKenna v. Austin, 77 U.S.App.D.C. 228, 134 F.2d 659 (1943); Vine Street,
LLC v. Keeling ex rel. Estate of Keeling, 460 F. Supp.2d 728; Tompkins v. Cyr, 202
F.3d 770, 53 Fed. R. Evid. Serv. 1424, 46 Fed. R. Serv. 3d 319 (5th Cir. 2000); 17 U.S.
Code § 504; Restatement, Torts § 885(3) (1939).

Bununla birlikte ABD Telif Yasasi'min [Copyright Act, 17 U.S.C. § 504(c)(1)] tek
tazmin ilkesini benimsedigi degerlendirilmektedir; bkz. Dan Booth, “The One Sa-
tisfaction Rule: A New Approach to Curbing Copyright Trolls”, Landslide (ABA
Publication), Chicago 2015, C.7, Sa.3, 5.22-28, 5.26.

ABD hukukunda zararin birligi ilkesi genellikle “one satisfaction rule” olarak ifa-
de edilmekle birlikte, “single recovery rule” veya “lump sum award” olarak da
ifade edilmektedir. ABD hukukunda zararin birligi ilkesi i¢in bkz. Kenneth S. Ab-
raham, The Forms and Functions of Tort Law, 5.Basi, Foundation Press, New York
2017, s.242; Edward J. Kionka, Torts in a Nutshell, 3.Bas1, West Group, ABD 1999,
5.346; Dan B. Dobbs, Law of Remedies, 2.Bas1, West Publishing Co., ABD 1993, 5.3,
5.647; James M. Fischer, Understanding Remedies, Matthew Bender & Co, ABD
1999, s.51. “One-satisfaction rule: the principle that a plaintiff is entitled to only
one recovery for a particular harm, and the plaintiff must elect a single remedy if
the jury has awarded more than one.”; Black’s Law Dictionary, 8th Edition, s.1122.
“Double recovery for the same items amounts to overcompensation and is prohi-
bited. Plaintiff may plead and prove multiple causes of action, though he or she
may obtain only one recovery for his or her injury.In other words, regardless of
the nature and number of legal theories advanced by plaintiff, plaintiff may not
receive more than a single recovery for each distinct item of compensable damage
supported by the evidence.”; bkz. Corpus Juris Secundum Damages, § 22. Ayrica
bkz. F.D.I.C. v. First Heights Bank, FSB, 229 F.3d 528, 2000 FED App. 364P (6th Cir.
2000); Szalla v. Locke, 421 Mass. 448, 657 N.E.2d 1267 (1995); Waite Hill Services,
Inc. v. World Class Metal Works, Inc., 959 S.\W.2d 182 (Tex. 1998); Dowd & Dowd,
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Ogretide ve yargisal ictihatlarla kabul edilen zararin birligi ilkesi
tizerine Alman hukukunda kapsamli aragtirmalar'® bulunmakla birlik-
te Tiirk"” ve Isvicre hukukunda'® konu iizerine yeterli arastirmanin ol-
dugunu soylemek giictiir. Bu nedenle zararin birligi ilkesinin acikliga
kavusturulmasi onemlidir.

Isbu makale ile zararin birligi ilkesi, ilkenin istisnalar1 ve sonuglar1
ele alinmaktadir. Bu cercevede zararin birligi ilkesinin sonuglarindan
olan gelecekteki zarar tutarmin pesin sermaye degerinin bulunma zo-
runlulugunun nedenleri de agiklanacaktir. Diger yandan isbu makale-
de zararin birligi maddi zararlar bakimindan ele alinacak olup, mane-
vi tazminat bakimindan zarar birligi ilkesi ele alinmayacaktir.

I- ZARARIN BIiRLIiGI ILKESI

Genel kabul goren zararin birligi ilkesine gore ayni fiilden dogan
zararlarin tiimt, birbirinden bagimsiz ayr1 ayri zararlarin toplamu ola-
rak degil, bir birlik olarak ele almir.” Diger bir deyisle tazminat hesa-
binin zararin birligi ilkesine gore yapilmasi halinde zarar periyodik
olarak arttikca, her periyod i¢in ayr1 tazminat hesaplanmaz; tek fiilden
dogan zararlarin tamamu icin tek tazminat verilebilir ve talep edilebilir.

Ltd. v. Gleason, 181 Ill. 2d 460, 230 II1. Dec. 229, 693 N.E.2d 358 (1998).

Alman hukukunda “schadenseinheit” anlamina gelen zararin birligi ilkesi i¢in
bkz. Panier, s.1 vd; MiiKoBGB/Grothe, BGB § 199 Rn. 9-12; Peters, s.122 vd; Re-
inhard Zimmermann/Jens Kleinschmidt, “Verjahrung: Grundgedanken und
Besonderheiten bei Anspriichen auf Schadensersatz”, Tradition mit Weitsicht
Festschrift fiir Eugen Bucher zum 80. Geburtstag, Stampfli Verlag, Berne 2009, s.
861-888, 5.877 vd. Zararin birligine iliskin bazi Alman mahkeme kararlar1 séyledir:
RGZ 83, 354; BGHZ 6, 195; BGHZ 73, 363; BGHZ 100, 228; BGH 16.11.1999, NJW
2000, 861; BGH 3.6.1997, NJW 1997, 2448; BGH 27.11.1990, NJW 1991, 973; BGH
30.1.1973, NJW 1973; BGH 15. 11. 2012, NJW-RR 2013, 113; BGH 8.11.2016, NZG
2017, 753.

Ttirk hukukunda zamanasimi baslangici bakimindan zararin birligi ilkesine de-
ginen sinirh sayida makale bulunmaktadir. Bkz. Sungurbey, s.98 vd; Karacabey,
5.498; Dogangiin, s.200 vd; Savas, s.132 vd.

Philippe Seiler, Die Verjiahrung von Schadenersatzforderungen aus Positiver
Vertragsverletzung, Dissertation, St. Gallen 2011, s.40.

Sungurbey, s.98 vd; Karacabey, 5.498; Dogangiin, s.200 vd; Savas, s.132vd. “..." Za-
rarin birligi prensibi” olarak tanimlanan ve Alman ve Isvigre uygulamasinda da
yerlesmis bir ictihat olarak benimsenen bu temel prensibe gore; haksiz fiilden do-
gan zararlarin tiimii, birbirinden bagimsiz ayr1 ayr1 zararlar toplamu olarak degil
de bir birlik olarak ele almur...”; Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin 22.01.1981 tarihli,
E. 1980/12753, K. 1981/415 sayili karari; bkz. Yargitay Kararlari Dergisi, Ankara
1982, C.8, Sa.1, s.32.

16
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Zararn birligi ilkesi, ilerde olusacag1 kesin goziiyle bakilan gele-
cekteki zararlar bakimindan gecerlidir. Diger bir anlatimla zarar gore-
nin zararin varhigm 6grendigi anda ilerde dogabilecegini 6ngsreme-
digi zararlar, zararin birligi ilkesine tabi degildir.? Ornegin tazminatin
hesaplanmasinda esas alinan tarihten sonra maluliyet oraninin artmast
halinde, maluliyetin artmasiyla olusan zararlar ayr1 bir dava ile tazmin
edilebilir.* Ciinkii zararin olustugu tarihte magdurun bu maluliyet
artisin1 ongorebilmesi beklenemez. Aym sekilde haksiz fiil nedeniyle
magdurun kanser gibi bir hastaliga tutulma riski dogmussa, magdu-
run gelecekte kansere maruz kalma riski konusundaki hakli endise-
sinden kaynaklanan zararini magdur, bugiinden dava edemez. Ctinkii
olusmamis gelecekteki zararlar icin sorumlulugun dogumu, zararm
gercekten olugsmasinin kesinligine bagldir. Bununla birlikte magdur,

20 Dogangiin, s.202; Karacabey, s.498. “... Ancak zamanasim1 yoniinden zararin tek-

ligi ve boltinmezligi (butiinltigii) esas almarak tespit ve kabul edilen bu kuralin
bazi 6zel durumlarda uygulanmasi miimkiin degildir; mesela, zarar gérenin za-
rarin varligin 6grendigi anda ileride dogabilecegini éngoremedigi zararlar son-
radan ortaya ¢ikarsa, bu zararlarm tazmini icin zamanasimi, bunlar1 6grendigi
giinden islemeye baslar...”; Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin 22.01.1981 tarihli, E
1980/12753, K. 1981/415 say111 karar1; bkz. Yargitay Kararlar: Dergisi, Ankara 1982
C.8, Sa.l, s.32. Ongoriilebilen gelecekteki zarar kavrami, zamanasimi islemesi
i¢cin devam eden eylemlerde zararin 6grenilmesi ile benzerlik icin bkz. Antalya,
C.2, 5.505; H. Murat Develioglu, “Haksiz Fiilden Dogan Tazminat Taleplerinin
Tabi Oldugu Bir Yillik Zamanasmu Stiresinin Baslangic Anm1”, Prof. Dr. Rona
Serozan’a Armagan, C.2, On Iki Levha Yayinlari, istanbul 2010, 5.787-821, .815;
Serdar Nart, “Haksiz Fiillerde Zamanasimina Iliskin Hitkmiin Degerlendirilmesi
(TBK md.72)”, 6098 sayil1 Tiirk Borclar Kanunu Hiiktimlerinin Degerlendirilme-
si Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar Dergisi Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayis, Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a
Armagan, Istanbul 2012, 5.215-237, 5.221; Mehmet Erdem, Ozel Hukukta Zama-
nasimi, On ki Levha Yayinlari, Istanbul 2012, 5.179-180; Tekinay/Akman/Bur-
cuoglu/Altop, 5.719. On yillik mutlak zamanasiminin zararin olusmasiyla degil,
haksiz fiilin islenmesi ile baslayacagina iliskin tartismalar i¢in bkz. Ayse Havutcu,
“Haksiz Fiil Sorumlulugunda Zamanasimi Stirelerinin Baslangic1”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Izmir 2010, C.12, Ozel Say1, 5.579-605, 5.579 vd.
Veysel Baspiar/Mehmet Altunkaya, “Depremden Dogan Zararlarin Tazmininde
Zamanasiminin Baslamasi ve Stiresi”, AUHF Dergisi, Ankara 2008, C.57, Sa.1, 5.95-
131, 95 vd. Ayrica bkz. Heinrich Honsell/Bernhard Isenring/Martin A. Kessler,
Schweizerisches Haftpflichtrecht, Schulthess Verlag, Ziirich 2013, s.143; BGE 93 1I
498; BGE 114 11 253.

2l Bkz. Y. 4HD.04.10.2001 T. 2001/7309 E. 2001/9031 K.; bu karar ve diger karar-
lar icin bkz. Celik Ahmet Celik, “Stirekli Is Goremezhk Oraninda Her Artis Yeni
Bir Olgu, Yeni Bir Dava Konusudur”; bkz. https:/ /www.tazminathukuku.com/
dosyalar/ 530_maluliyet—artisinin—yeni—dava—konusu-olmasi.pdf (erisim tari- hi:
31.03.2018)
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tibbi takip maliyetlerinin tazminini isteyebilir.?? Ciinkii kanser hastali-
gina yakalanma riskinin izlenmesi tibb1 takibi gerektirir. Bu gercevede
zararin birligi ilkesi, kanser hastaligina yakalanilmasi halinde bundan
dogan zararin ayr1 olarak tazminine engel olmamalidir.

Zarara neden olan olayin gelisimini devam ettiriyor olmasi halin-
de zararin olusmaya devam ettigi* gozetilerek gelecekteki zararin, ge-
lisen olayin sona ermesinden sonra hesaplama anina gore belirlenmesi
gereklidir. Burada gelisen durum kavraminin hem eylemin gelisimini
hem de eylem sonucunun meydana gelmesini kapsadig: kabul edil-
melidir.** Bu durumu gozeten kanun koyucu, bedensel zararin kap-
saminin karar verme sirasinda tam olarak belirlenememesi halinde
hakimin kararin kesinlesmesinden baslayarak iki yil iginde tazminat
hitkmtint degistirme yetkisini sakli tutabilme imkan1 vermistir (TBK
m.75).»

2 Abraham, s.245.

“Gelisme sona ermedikge, zararin gerceklesmis oldugu kabul edilmez.”; Buiytik-
sagis, s.90.

A}%’rlca bkz. Biiyiiksagis, s.91. YHGK kararinda gelisen durumu “...ortaya ¢ikan
zarar, kendi 6zel yapisi igerisinde, sonradan degisme egilimi gosteriyor, kisaca,
zarar1 doguran eylem veya islemin dogurdugu sonuglarda (zararin nitelik veya
kapsaminda) bir degisiklik ortaya cikiyor ise, artik, “gelisen durum” ve dolay1-
styla, gelisen bu durumun zararin nitelik ve kapsam {izerinde ortaya cikardig:
degisiklikler (zarardaki degisme) so6z konusu olacaktir. Boyle hallerde, zararin
kapsamini belirleyecek husus, gelismekte olan bir durumdur ve bu gelisme sona
ermedik¢e zarar hentiz tamamen gerceklesmis olmayacaktir. Gelisen durum
kavrami, dogan zararin kapsammin zarar gorence tam olarak 6grenilmesinin
herhangi bir nedenle geciktigi durumlara iliskin olan, boylesi bir durumu ifade
eden bir kavram degildir. Gelisen durum kavramu, salt zarar doguran islem ya
da eylemin sonuclarinin gelismesini ve bu nedenle zarar gorenin bu konularda
bilgi sahibi olabilmesinin zorunlu olarak bu gelismenin tamamlanacagi ana kadar
gecikmesini ifade eder...” seklinde ifade etmistir;, YHGK 14.04.2004 T. 2004/4-
200 E. 2004/227 K.; bkz. https:/ /emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/
GelismisDokumanAraServlet (erisim tarihi: 31.03.2018); bkz. Erdil, s.362. Ayni
yonde diger bir karar i¢in bkz. YHGK 11.12.2002 T. 2002/13-1011 E. 2002/1047
K.; bkz. Tilay Aychn “Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 12.12.2002 Tarihli Ka-
rarinin Incelenmesi”, [UHF Mecmuasi, Istanbul 2006, C.64, Sa.2, 5.327-342, 5.327
vd; ayrica bkz. http / /www hukuki.net/ictihat/Yargitay_Hukuk_Genel_Kuru-
lu_2002_13_1011.php (erisim tarihi: 31.03.2018); Yargitay, sezaryen ameliyati sira-
sinda AIDS viriislii kanin verilmesi sonucu ATDS hastaligina yakalanan davacinin
ve yeni dogan ¢ocugunun, devam eden bir zarara ugramadigimna oy coklugu ile
karar vermistir; bkz. Y. 4. HD 23.10.2001 T. 2001 /7908 E. 2001 /10071 K.; karar i¢in
bkz. Biiytiksagis, s.90 dpnt.174.

2 Ayrica bkz. Eren, s.752, 5.753; Kilicoglu A., s.547.

24
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Gelecekteki zarar, zarar miktarinin hesap anindan sonra meydana
geldiginden gelecekteki zararin kesin olarak ispat edilmesi ve hesap
edilmesi miimkiin degildir.** Bu nedenle gelecekteki zararin, zararin
birligi ilkesi tabii olabilmesi igin zararin gerceklesmesine kesin goziiy-
le bakilmasi yeterli olup, zarar miktarinin kesin olarak hesaplanmasi
gerekli degildir. Eren’e gore gelecekteki zarar heniiz dogmadig: icin
karara esas olacak sekilde kesin olarak hesap edilmesi mimkiin ol-
mamakla birlikte, gelecekteki zararin yeter derecede kesinlikle hesap
edilmesinin miimkiin olmasi veya zarar gorenin gerceklesen zararm
tazminine iliskin kararda ileride dogacak (gelecek) zararina iliskin
hakkinin hiikiim fikrasinda sakli tutulmasi hallerinde gelecek zarar
dava edilebilir.*” Kanaatimce gelecekteki zararin ongoriilebilmesi ve
olusmasinin kesin goziiyle bakilmasi yeterli olup, ayrica kesin olarak
hesap edilmesi gerekli degildir.?® Ciinkii zarar fiilen gerceklesmedi-
ginden gelecekteki zarar miktarinin muhtemelen hesaplanmas: bir
zorunluluktur. Nitekim maluliyetin neden oldugu gelir yoksunlugu
miktarinin kesin olarak ispatlanmasinin imkansiz oldugunu soylemek
yanlis olmayacaktir.”? Bunun icin muhtemel bir hesap yapilarak ge-
lir yoksunlugu miktar1 hesaplanmaya calisilir. Ayrica hakim TBK m.
50/f. 2 uyarinca tazminat miktarini takdir edebilir.*

Diger yandan gelecekteki zarar, muhtemel zarardan farkli oldu-
gundan bu zararlar bakimindan zararin birligi mevzu bahis olmaz.*
Nitekim eklenecek bir riskin gerceklesmesi halinde dogmasi ihtimali

26 Oguzman/ Oz, C2,s.44.

27 Eren,s.753. Fazlaya iliskin haklarm sakli tutulmasi gerektigi hakkinda YIBBGK'nin
30.11.1955 tarih 1955/14-20 sayili karari icin bkz. R.G. 30.01.1956 T. 9220 sayil1. Ay-
rica bkz. Halil Yilmaz, “ihtiraz Kayit Iradesinin Aciklanmast (Iht1ra21 Kayit Ileri
Stirme Hakkinin Kullanilmasi)”, TBB Dergisi, Ankara 2006, Sa.66, s. 307-329, s. 307
vd; Halil Yilmaz, “Is Hukukunda Thtiraz1 Kayit/Kayitsizlik Problemi”, Cimento
Isveren Dergisi, Istanbul 2009, C.23, Sa.4, 5.4-19, 5.4 vd; Erdem, 5.296 vd. Yargitay'm
goriistinii Borclar Kanunu ve HUMK hiikiimlerine gére degerlendirilmesi gerek-
tigi kanaatindeyim. BK ve HUMK ydiirtirlitkten kaldirildigindan HMK hiikiimle-
rinin, 6zellikle m. 109/3 hiikmiiniin hakkin sakli tutulmasina gerek birakmadig:
kanaatindeyim.

28 Ayn1 yonde bkz. Honsell/Isenring/Kessler, s.143. Ayrica bkz. BGE 114 II 253;
BGE 131 III 68.

2 Biiytiksagis, s.91; Erdil, 5.362; N. Fiisun Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku,
On Iki Levha Yaymcilik, [stanbul 2016, s.421; Nomer, s.231.

30 Oguzman/ Oz, C.2, s.44; Eren, s.560, Kilicoglu A., 5.523; Nomer, s.231.

31 Ayrica bkz. Karacabey, s.498; Mehmet Akif Tutumlu Tiirk Borglar Hukukunda

Zamanasimi ve Uygulamasi, 4.Basi, Seckin Yaymcilik, Ankara 2008, s.242.
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bulunan zarar, muhtemel zarar olarak kabul edilir.?> Muhtemel zarar-
da risk gerceklesmedikge zararin tazmini s6z konusu olmaz.*

Zararn birligi ilkesinin taraflar bakimindan avantajlari oldugu gibi
dezavantajlar1 da vardir. Zararin birligi ilkesinin taraflar bakimimdan
avantajlarindan birisi, davalarin ebediyen devam etmemesi ve bir yar-
gilama sonucunda olayin hukuken kapanmasidir.** Sorunun hukuken
kapanmasinin magdur igin yarari, verilen tazminatla zararimi karsila-
yan veya yarasini iyilestiren magdurun bu tazminatla yasamini devam
ettirmesidir. Zarar veren acisindan sorunun hukuken kapanmasimin
yarari ise davanin sonug¢lanmasiyla zarar verenin finansal aciginin or-
taya ¢itkmasi ve magdura kars: sorumlulugunun getirdigi gelecekteki
belirsizlik olmaksizin gelecek planini yapabilmesidir.

Zararin birligi ilkesinin dezavantaji ise zararin donemsel olarak
belirlenmesine gore gelecekteki zararlarin daha az dogruluga sahip
olmasi nedeniyle magdurun zararmin tam olarak tazmin edileme-
me ihtimalidir.*® Ciinkii magdurun gelecekteki zarar miktar1 bugiine
tahvil edilirken, tazminat1 dnceden almasi nedeniyle elde edebilecegi
gelirler gozetilir. Bu ise magdurun iyi bir yatirimci olmasini; yani al-
dig1 tazminati iyi bigimde degerlendirmesini sart kilar. Magdurun iyi
bir yatirimci olmamasi halinde, magdur gelecekteki zararin olusacag:
anda ihtiya¢ duyacag1 ve bugiinden aldig1 tazminat tutar: ile zarari-
nin tamamini karsilayamaz. Bu durumda tazminat hukukunun baslhica
amaci olan zararin telafisi tam olarak gerceklesmez.*

Zararin birligi ilkesinin gelecekteki bazi zararlar bakimindan uy-
gulanmasindan vazgegilebilir. Nitekim tazminatin birligi ilkesinin
uygulanmamasi gelecekteki zararin énlenmesini tesvik edici ise zara-
rin birligi ilkesinin uygulanmamasi isabetli olabilir. Ornegin cimento
fabrikasinin cevresindeki tarlalarin kirlenmesine neden oldugunu ve

%2 Eren'e gore kesin zarar, belirli veya belirlenebilir bir zarardir ve kesin zararin kar-

sisinda muhtemel zarar bulunur; Eren, s.560.

33 Antalya, C.2, 5.105; Oguzman/ 0Oz, C.2, s.44; Eren, s.560.

34 Abraham, 5.242. Alman hukukunda federal mahkemeye gore zararin birligi ilkesi
hukuki belirliligi ve kesinligi esas alir (“Der Grundsatz der Schadenseinheit be-
ruht auf den Geboten der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit.”); BGH 8.11.2016,
NZG 2017, 753, N.15, 5.755. Ayrica bkz. BGH, NJW 1997, 2448.

35 Abraham, s.243.

36 Abraham, s.244.
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bugiinkti teknolojinin fabrikay1 kapatmaksizin cevreye verilen zarari
giderme imkan: sunmadigini diistinelim. Eger magdurun biitiin ge-
lecekteki zararlarmi kapsayan toplam bir tazminat almasmna izin ve-
rilirse, zarar veren tazminati zaten ddediginden daha iyi bir teknoloji
arayisina girmek istemeyebilir. Halbuki mahkeme, makul bir tesvik
saglamak icin magdurun olusan zararlarini, zarar verenin zarari 6nle-
yinceye kadar her yil tazmin etmesini veya dava etmesini kabul edebi-
lir. Burada zararin birligi ilkesi uygulanmayarak zarar verenin zarari
onleyici tedbirler almas: tesvik edilir.’” Ctinkii zarar veren, yeni bir
teknoloji gelistirerek ilerleyen zamanda yil bazinda 6deyecegi tazmi-
nattan kurtulabilir.

Diger yandan zararin birligi ilkesi misli tazminatlar, ceza amaciyla
verilen tazminatlar veya zarari asan tazminatlar bakimindan gegerli
olmadig1 sdylenebilir. Ctinkii bu tazminatlarin amaci, zarar: telafi et-
mek degil, zarar1 agsan bir tazminat vermektir.*

II- ZARARIN BIiRLIGI ILKESININ SONUCLARI

Zararn birligi ilkesinin sonugclari, gelecekteki zararlarin simdiden
tazmini nedeniyle gelecekteki zarar miktarmin hesap anina 1skonto
edilmesi, zamanasimu siiresinin biitiin zararlar bakimindan ayni anda
baslamas: ve birden fazla dava sebebine izin verilmemesi olarak ii¢
baslikta toplanabilir.

Zararn birligi ilkesinin bir sonucu, gelecekteki zararin simdiden
tazmini nedeniyle gelecekteki zarar miktarinin hesap anina i1skonto
etme zorunlulugudur.” Bu zorunluluk, tazminatin telafi islevinin bir
geregidir. Gercekten magdurun gelecekteki zararlari icin simdiden
aldig1 tazminat tutari, gelecekteki zarar tutarina esit olursa magdur,
onceden aldig1 tazminatin getirisi kadar daha fazla tazminat almis
olur. Diger bir deyisle magdur, zararin olusacaglr zaman gelmeden
once aldig1 tazminati yatirimla degerlendirerek bir getiri elde ede-

7" Dobbs, 5.213.

3 Detayh bilgi icin bkz. Giil, 5.198 vd.

3 Dobbs, 5.219, 5.792. Gelecek zarar tutarinin pesin sermaye degerinin %10 oranin-
da 1skonto edilmesine iliskin Yargitay’in uygulamasinin elestirisi i¢in bkz. Ahmet
Iyimaya, “Tazminatin Coklugu Sorunu (Yahut Normatif Tazminattan Keyfi Taz-
minata Dogru)”, TBB Dergisi, Ankara 1990, Sa.2, s.180-211, s.202.
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bilir ve elde ettigi bu getiri kadar zarar miktarini asan fazladan bir
tazminat alir. Bu fazladan alinan tutar, tazminatin esas islevi olan te-
lafi islevine aykiridir. Bu aykiriligin 6ntine gecilebilmesi i¢in pesinen
alan tazminat tutar ile pesin alinan bu tutarla elde edilecek getiri
toplaminin, zararin olusacagl zamandaki zarar tutarina esit olmasi
gereklidir. Bu esitligi saglamak icin 6nceden ¢denen tazminat mik-
tarinin, bu 6denen tazminat ile ilerde elde edilecek net getiri kadar
daha az olmasi gereklidir. Diger bir anlatimla gelecekteki zarar mik-
tarmnin tazminat hesabinin yapildig: tarihteki pesin sermaye degeri-
nin bulunmasi gereklidir.*’

Bu cercevede gelecekteki zararin tazmin edilecegi tarihteki pesin
sermaye degerinin bulunmas iki asamay1 gerektirir. Birinci olarak
hakim tazminatin hesaplandig: tarihten sonraki her gelecek yil i¢in
magdurun ugrayacagl zarar miktarmni belirler. Bunun yapmanin bir
yontemi, gelecekte enflasyonun olmayacagini farz etmektir. Diger
yontem ise gelecekteki enflasyonun magdurun ugrayacagi zarari
veya yapacagl harcamalar1 nasil etkileyecegini tahmin etmek ve son-
ra enflasyonu magdurun gelecekteki zararlarinin bugtinkti parasal
degerini 5ngdérmede kullanmaktir.* Her iki yontem de ikinci bir adi-
mu gerektirir. Bu ikinci adim, 6nceden hesaplanan tazminatin bugiin-
kii degerine indirgemedir; yani pesin sermaye degerini bulmaktir.
Indirgeme (1skonto etme), esas olarak siradan birinin elde edebile-
cegi enflasyondan arindirilmis net faiz getirisiyle yapilir.*? S6zgelimi
enflasyonun %20 oldugu yerde bankalarin % 24 faiz vermesi halinde
indirgenme, % 4 net getiri oran1 tizerinden yapilir. Bu indirgenme,
karmasik gibi goriinse de istatistik tablolariin kullanilmas: yoluyla
tistesinden kolayca gelinebilecek bir matematik hesabidir.*® Ayrica
uzun vadeli devlet tahvili getirileri, net getiri oranlarinin belirlenme-
si igin elverisli bir aractir.

Zararm birligi ilkesinin zamanasimi bakimindan sonucu, gelecek
zararlar bakimindan zamanasiminin ge¢mis zararlarla ayni tarihte

40" Dobbs, 5.260.

4l Abraham, s.243; Dobbs, s.219, s.260.
42" Dobbs, 5.260.

43 Abraham, s.244.
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baslamasidir.* Bu bakis acist Tiirk®, Isvicre* ve Alman hukukuna®
hakimdir. Yargitay’a gore de zararin birligi ilkesi geregince aymn ey-
lemden dogan zararlar bir birlik olarak ele aliir; bundan dolay1 zarar
goren genel olarak zararmn varligini 6grendigi anda, ilerde dogacag:
ongoriilebilen baskaca zararli sonuglar1 da 6grenmis sayilir ve bir bir-
lik olarak diistintilen zararin tiimi icin zamanasimi da bu anda isle-
meye baslar.*

Zararn birligi ilkesinin diger bir sonucu, gelecekteki zararlar igin
ayr1 bir dava sebebinin olmamasidir.* Diger bir anlatimla zararin birli-
giilkesine gore gerceklesen ve gelecekteki biitiin zararlar icin tek dava
sebebi vardir. Nitekim ABD hukukunda ise zararin birligi, dava sebe-
binin boliinmezligi kapsaminda ele alinmaktadir.*® Gelecekteki zarar-
lar icin ayr1 bir dava sebebinin olmamasi, usul hukukunda tek dava se-
bebi (kismi dava yasag1) olarak da ifade edilebilir. Tek dava sebebinin
amaci, tek bir dava agmak yeterli iken baska dava agilmasini ve dava
etme yetkisinin kotiiye kullanilmasini engellemektedir.”" Boylece za-

44 Sungurbey, s.100; Dogangiin, s.200; Savas, s.132; Karacabey, 5.498. Ayrica bkz. Tu-

tumlu, s.242; Antalya, C.2, s.505; Oguzman/ Oz, C.2, s.74; Eren, s.856; Develioglu,
5.814; Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin 22.01.1981 tarihli, E. 1980/12753, K. 1981 /415
sayili karary; bkz. Yargitay Kararlar: Dergisi, Ankara 1982, C.8, Sa.1, s.32.

45 Oguzman/ Oz, C.2, s.74; Eren, s.856; Antalya, C.2, s.504 vd; Ergin Akcay, Tiirk
Borglar Kanunu'na Gore Zamanagimi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istan-
bul Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, Istanbul 2009, s.66; Erdem, s.180-181;
Develioglu, s.814.

46 Seiler, s.40; Honsell/Isenring/Kessler, § 12, N.3, s.143; BK/Roland Brehm, Ber-
ner Kommentar, Obligationenrecht, 4. Basi, Stampfli Verlag, Berne 2013, OR 60,
N.28, 5.951; BSK/Robet K. Dappen, Basler Kommentar, Obligationenrecht 1, 3.
Basi, Helbing Lichtenhahn, Basel 2003, OR 60, N.7, 5.422; Alfred Koller, OR AT,
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Stampfli Verlag, Berne 2009,
§71, N.45, s.1155; Zimmermann/Kleinschmidt, s.883 vd; Schwenzer, s.505. Farkli
bakis acist icin bkz. Leemann, s.19. Isvicre Federal Mahkemesi kararlar: icin bkz.
BGE 92 11 1; BGE 89 II 402; BGE 74 11 37; BGE 96 1I 41; BGE 81 II 448. Kararlar icin
bkz. https:/ /www.bger.ch/index/juridiction.htm

47 Zimmermann/Kleinschmidt, s.877 vd; MiiKoBGB/Grothe, BGB § 199 Rn. 9-12;
Peters, s.122 vd; Panier, s.1 vd.

48 Y. 4. HDT. 22.1.1981 E. 1980/12753 K. 1981/415 T. 22.1.1981; bkz. Yargitay Karar-
lar1 Dergisi, Ankara 1982, C.8, Sa.1, s.32.

49 Abraham, s.242.

50 Corpus Juris Secundum Damages, § 22; Abraham, s.242. Ayrica bkz. Carter v.

Hinkle, 189 Va. 1, 52 S.E.2d 135 (1949); Gary Steel Corp. v. Kitchin, 197 Va. 471, 90

S.E.2d 120 (1955).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 109. maddesinin ikinci fikrasi, kismi dava

yasagini sinirli ve yetersiz bicimde diizenlemistir. Buna gore; “Talep konusunun

miktari, taraflar arasinda tartismasiz veya acikca belirli ise kismi dava agilamaz.”.

51
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rarin birligi yoluyla yargisal kaynaklar korunur, uyumsuz kararlarin
verilmesi engellenir ve karara olan giiven desteklenir.

ITI- SONUC

Zararm birligi ilkesi geregince gelecek zararlarin simdiden tazmi-
ninde tazminatin telafi islevi geregince gelecek zarar tutarinin pesin
sermaye tutarmin bulunmas: gereklidir. Bu ilke sadece haksiz fiilden
kaynaklanan zararlar bakimindan degil, s6zlesmeden kaynaklanan
zararlar veya benzeri gelecekteki zararlar bakimimdan da benimsen-
melidir.

Zararmn birligi ilkesi, zarar gorenin zararmin tam olarak telafi
edilmesine engel olacak bicimde uygulanmamalidir. Ulkemizde enf-
lasyonun yiiksek olmasi, faiz oranlarmin degiskenligi gibi nedenlerle
zararin pesin sermaye tutarinin, gelecek zarar tutarini tam karsilama-
mas! ihtimali bulunmaktadir. Nitekim Yargitay'in gelecekteki zararm
pesin sermaye tutarmin bulunmas: icin uyguladig: %10 arttirma, %10
azaltma yontemi enflasyonun ve faizin degiskenligi g6z ardi etmesi
nedeniyle zararm tam olarak tazmin edilmemesine veya asir1 tazmin
edilmesine yol acabilir. Bu nedenle gelecekteki zararlarin, simdiden
tazmini yerine gelecekte gerceklestigi zaman tazmin edilmesi yontemi
goz ard1 edilmemelidir. Gelecekteki zararlarin, gelecekte gerceklestigi
zaman tazmin edilmesi yontemi magdurun zararinin tam olarak karsi-
lanmasina ve zarar verenin ytikli tazminati birden 6demek durumun-
da birakmamas: bakimindan tercih edilebilir.

Diger yandan magdurun gelecekteki zararin olusumunu tam ola-
rak ongorebildiginin kabul edilmesi, ginimiiz sehir hayatinin karma-
siklig1, zararin tam olarak belirlenmesi i¢in gerekli olan verilerin de-
giskenligi dustintldtigiinde cogu zaman gercekci degildir. Bu nedenle
magdurun gelecekte olusmasimi 6ngdrmesi beklendigi zararlarmn kap-
sam1 miimkiin oldukga dar yorumlanmalidir. Ayrica gelecekteki za-
rarin olusmasinin dngoriilmesinde 6lcti olarak magdurun dikkat ve
0zen seviyesinin dikkate alinmasi daha isabetli olur.

“

Bu maddeye iliskin hiikiimet gerekcesinde “...kismi dava kurumunun amag
dist kullanilmasinin 6niine gegilmek istenmis” (tir) ifadesine yer verilmistir; bkz.
www.tbmm.gov.tr (10.08.2012). Kismi dava yasagina iliskin bu hiiktim, 01.04.2015
tarihli ve 6644 sayili Yasa'nin 4. maddesi ile ytiriirliikten kaldirilmistir.
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TIBBi KONSULTASYON

VE KUSURUN PAYLASTIRILMASI SORUNU
THE MEDICAL CONSULTATION
AND THE PROBLEM OF ALLOCATING FAULT

Yakup KORKMAZ"

Ozet: Giiniimiizde tip bilimi, dnceki yillarla kiyaslanamayacak
kadar blytik bir ilerleme kaydetmistir. Bu iyilestirme ve ilerleme,
tip meslekleri icinde uzmanlasma ihtiyacina yol agmistir dolayisiyla
bu durum doktorlar arasindaki is birliginin zorunlu olmasina neden
olmustur. Is birligi, dikey is birligi seklinde olabilecegi gibi, yatay is
birligi seklinde de olabilir. Konsdiltasyon yatay is birligine dahildir. Bu
calismada konsiiltasyonun nasil yapilmasi gerektigi ve uygulamada
ortaya ¢ikabilecek sorunlar incelenmistir. Konsiltasyon sebebiyle
hasta bir zarar goriirse, bundan kimin sorumlu olacag; ile ilgili gliven
ilkesi ve 6zen borcu lizerinde durulmustur. Son olarak miiteselsil so-
rumluluk incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: lebi i§.!3irligi, Konsiiltasyon, Miidavi Hekim,
Konsiiltan Hekim, Guiven llkesi, Ozen Borcu, Mteselsil Sorumluluk

Abstract: Nowadays, the medical science has made such a tre-
mendous progress that cannot be compared to previous years. This
improvement and progress have led to the need for specialization
within the medical professions, thereby this has caused the compul-
sory collaboration among the physicians. This collaboration can be a
vertical collaboration or it can as well be a horizontal collaboration.
Consultation is considered as part of the horizontal collaboration. In
this study, how the consultation should be performed and the prob-
lems that may arise in practices are examined. If the patient is har-
med due to consultation, who will be responsible? In this context,
the principle of confidence and the duty of care will be emphasized.
Finally, the joint and several liability has been examined.

Keywords: Medical Cooperation, Consultation, Referring
Physician, Consultant, Confidence Principle, Duty of Care, Several
and Joint Liability

I. GENEL OLARAK

Son yiizyilda tip bilimi, ge¢mis yillarla kiyaslanamayacak oran-
da biiytik bir gelisim ve ilerleme kaydetmistir. Kuskusuz bu gelisim
ve ilerleme saglik mesleklerinde uzmanlasma ihtiyacini ortaya ¢ikar-
mustir. Hatta tibbi uygulamalarin bas aktorleri olan hekimler icin uz-
manlasma zorunlu hale gelmistir. Gintimiizde, hekimler, ana brans-

Avukat Dr., dr.yakupkorkmaz@gmail.com
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larda (i¢ hastaliklari, genel cerrahi, cocuk saglig1 ve hastaliklar1 gibi)
uzmanlasma yaninda, yan dal uzmanligi seklinde, o uzmanlik alanina
ait daha spesifik bir konuda (i¢ hastaliklarimin yan dallar1 olan gastro-
enteroloji, geriatri, hematoloji, nefroloji gibi) egitim alarak uzmanlas-
maktadirlar.

Uzmanlasma zorunlulugu ve ozellikle pek ¢ok tibbi uygulamanin,
tek bir uzman hekimin {istesinden gelemeyecegi kadar teknik bilgi ve
tecriibe gerektirmesi, hekimler arasinda is birligini zorunlu kilmaktadur.

Ayrica birden fazla uzmanlik alanini ilgilendiren hastalarda, konu
ile ilgili uzmanlarin birlikte calismasi zorunlu bir durumdur. Uygula-
mada komplike ve zor vakalarda, 6zellikle teshis ve tedavi yontemine
karar verilmesi, dogru teshisin konulmasi ve bu teshise bagl tedavinin
yuritiilmesi icin hekimlerin meslektaslarindan bilimsel goriis veya
oneri almasi sik karsilasilan bir durum haline gelmistir. Hastalar da
kendilerine tibbi miidahalede bulunacak saglik mensuplarinin uzman,
hatta basvurduklar1 konuda 6zel ihtisas1 bulunan kisiler olmasin ter-
cih etmektedirler.

Asir1 uzmanlasma ve karmasik hastaliklarin mevcudiyeti, disip-
linler arasi birlikte calismay1 zorunlu kilmaktadir. Birlikte galisma ya-
pildiginda ve bunun sonucunda bir zarar dogdugunda, bundan kim
veya kimlerin sorumlu olacag1 sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu calis-
mada oncelikle is birligi, tiirleri ve 6zellikle konstiltasyon konusu ele
aliacak olup, daha sonra konstiltasyon sonucunda dogan zarardan
sorumlu olacaklari1 belirlemek icin yararlanilabilecek hukuki kurumlar
incelenecektir.

II. SAGLIK HIZMETLERINDE iS BIRLIGI
A) Is Birligi

Genel olarak is birligi kavrami' amag ve ¢ikarlar bir olanlarin olus-
turduklar1 ¢alisma ortakligini ifade eder.? Is birliginde esas olan sey

1 Is birligine yakin bir diger kavram da is boltimiidiir. Is boliimii kavramu ise, “bir isi,

iki veya daha ¢ok kisi arasinda bolme”yi ifade eder (bkz. http:/ /www.tdk.gov.tr/
index.php?option=com_gts&arama= gts&guid=TDK.GTS.5ab0ed41594279.16593
717, Erisim Tarihi: 20.03.2018).

Turk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozlik, http://www.tdk.gov.tr/index.
php?option=com_gts&arama=gts&guid = =TDK.GTS.5ab0e54dc6af79.72643039,
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kisilerin niteliklerinden daha ¢ok kurucu unsur olan ortak amactir. Bu
sebeple ortak amac1 gerceklestirebilmek i¢in gorevler i¢ ice gegebilir.

Is birligi kavrami igerisinde, 6zellikle “ekip” ve “ekip ¢alismasi” kav-
ramlar1 6ne ¢ikmaktadir.

Ekip, ortak bir amag veya hedefe ulasmak icin bir araya gelmis,
sorumlu olduklar1 konuda ortak bir yaklasim belirleyen, farkli uzman-
lik alanlarindan gelip her biri gorevini yerine getirerek birbirlerini ta-
mamlayan Ozelliklere sahip iki veya daha fazla kisinin olusturdugu
topluluga verilen isimdir.> Ekip calismasi ise, hasta/saglikli bireyin,
istek ve beklentilerini karsilamak amaciyla saglik kurumunun degisik
boliimlerinin birbiriyle uyumlu calismasidir.*

Saglik hizmetlerinin, bir¢ok farkli alandaki islerden daha cesitli ol-
masl, buna bagli olarak karsilasilan sorunlarin daha fazla ve karmasik
olmasi, bu hizmet tiirtindeki sonugla ilgili beklentilerin daha ytiksek
olmasi, tibbi bakim stirecinde etkili neticeler alinabilmesi ve degisim-
lere hizl1 yamt verilebilmesi bilinen 6zellikleridir. Saglik hizmetleri-
nin kendine 6zgti bu 6zellikleri, ekip ¢alismasini zorunlu kilmaktadir.”
Hatta etkin bir ekip ¢alismasinin, kaliteli bir saglik hizmeti sunumu-
nun temel dgelerinden biri oldugu soylenebilir. Dolayisiyla, ekipler ve
ekip calismast saglik hizmetlerinin 6nemli bir boyutudur. Ttim hasta
bakimi, saglik ve hastaligin farkli donemleri boyunca cesitli birimlerle
koordineli olmak zorunda olan farkli profesyonellerden tiyeleri gerek-
tirir. Iletisim ve birlikte calisabilme kabiliyeti, bakimin devamlilig i¢in
temeldir.

Saglik kurumlarinda hedeflenen amaclar, birbirinden cok farkh
donanimlara sahip, farkli mesleki yonelimleri olan personelin es za-
manli ¢cabalariyla gerceklesmektedir. Kompleks bir tibbi uygulama ve
bakim stirecinin sadece bir meslek grubunun ttiimiiyle yonlendirme-

(Erisim Tarihi: 20.03.2018).

Fatma Canli, Saghk Calisanlarmin Ekip Calismasina Iliskin Goriisleri, Yayin-
lanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii
Hemsirelik Anabilim Dali, Adana 2010, s. 4.

4 Canlys. 4.

Ozay Celen, Ekip Calismasi Etkinliginin Is Tatmini ve Hasta Giivenligi Kiiltiirii
Uzerine Etkisi: Giilhane Askeri Tip Fakiiltesi Egitim Hastanesinde Bir Uygula-
ma, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Giilhane Askeri Tip Akademisi Saglik Bilimleri
Enstitiisti 2011, s. 37.
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si ve bu siirecte yer alan faaliyetleri tek basina gerceklestirmesi pek
miimkiin degildir. Bu sebeple tibbi uygulamalarda ekip galismasi® ge-
rekliligi ortaya ¢ikmaktadir.”

Ekip calismasiyla ilgili Yatakli Tedavi Kurumlari Isletme
Yonetmeligi'nin® 13’tincti maddesi gtizel bir érnek olusturmaktadir.
So6z konusu maddeye gore, “Servis hizmetleri uzman, uzmanhk egitimi
gorenler, hemsire ile eczaci, diyetisyen, fizyoterapist, psikolog gibi brangla il-
gili diger meslek mensuplar: tarafindan birlikte yiiriitiilen bir ekip calismas
olup, hastaya en iyi kosullarda, gtivenilir araglarla isabetli teshisi koyarak, ba-
kiminin ve en kisa zamanda tedavisinin saglanmasim, egitim hastanelerinde
ayrica servis i¢i hasta bag: egitimlerini de gerceklestirmeyi amaglar. Bu ekibe
kimlerin dahil edilecegi dalin ozelligine gore ilgili sef veya uzmanin teklifi,
bastabibin tasvibiyle saptanir.”

Gegmiste hekim, kendisine basvuran bir hastanin hemen tiim ih-
tiyaglarina tek basimna cevap verebilmekte, hatta hastasinin ilacin1 da
bizzat kendisi hazirlayip ona vermekteydi. Glintimiizde ise, hekimler
sadece stetoskopla hastasini dinleyerek taniya varmak zorunda degil-
dir. Endoskopi, biyopsi, anjiyografi, bilgisayarli tomografi ve manye-
tik rezonans goriintiileme, niikleer sintigrafi gibi ileri teknoloji destekli
tanisal girisimlerde kullanilan cihazlar hekimlerin yararlanmasia su-
nulmustur. Yine hekimler hastalarin tedavilerinde mikroskobik cerra-
hi, 6zel protez, radyoaktif tedavi, kok hiicre ve gen tedavisinden ya-
rarlanabilmektedirler. Cok 6zel bilgi ve beceri gerektiren ileri teknoloji
destekli tan1 ve tedavi imkanlarindan yararlanmak isteyen hekim, be-

Saglik hizmetlerinde ekipler farkli sekillerde tasnif edilmistir. Buna karsilik ca-
lismanin kapsami agisindan ekipler iki grup altinda tasnif edilebilir. Bunlardan
birisi dikey ekiplerdir. Dikey ekipler bir yoneticiden ve bicimsel bir emir komuta
zincirinden, ona bagl kisilerden olusur. Tipik bir dikey ekip bir orgtitteki bir bo-
limii kapsar. Hastanelerde her bir servis (kardiyoloji servisi, genel cerrahi servisi,
kadin dogum ve hastaliklar: servisi gibi) dikey ekibe birer trnektir. Diger ekip
tlirli ise yatay ekiplerdir. Bunlar, ayn1 hiyerarsik seviyeden, ancak farkli uzmanlik
alanlarindan gelen elemanlarin olusturdugu ekiplerdir. Birkag béliimden segilen
elemanlarca belirli bir gorevi yerine getirmek igin kurulurlar ve gorev bittikten
sonra dagilirlar. Bircok boliimii ilgilendiren konularda, 6zellikle stireclerle ilgili
konularda olusturulan gegici ekipler ile komiteler buna 6rnek olustururlar. Bkz.
Celen, s. 13 - 14.

Yakup Gokhan Dogramaci, Tibbi Uygulamalarda Ekip s Birligi ve Giiven Iliskisi,
Istanbul 2016, s. 58 - 59.

8 Yatakh Tedavi Kurumlari Isletme Yonetmeligi (YTKIY), 13.01.1983 tarih ve 17927
say1li Resmi Gazete’de yayinlanmis ve yiirtirliige girmistir.
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lirli alanlarda uzmanlasmis meslektaslarmin egitim ve deneyimlerine
ihtiya¢ duyar. Bu nedenle giinumiiz hekimliginde is birligi, gecmisle
kiyaslanamayacak kadar zorunlu ve islevseldir.’

Bu anlamda saglik hizmetlerinin ytirtitiilmesinde is birligi, bir ih-
tiyag hatta bir zorunluluktur. Zira bazen basit bir tibbi mtidahale bile
hekim ve/veya saglik calisanindan olusan bir ekip ¢alismasini gerek-
tirebilir. Gtintimiizde, kii¢tik miidahale sayilabilecek basit bir ameli-
yatta dahi yarim diizine kadar saglik personelinin gorev aldig1 belirtil-
mektedir. Bu sebeple cogu zaman farkli uzmanlik alanina sahip birden
fazla hekim ve saglik calisan1 (6rnegin teshis asamasinda radyologlar,
ameliyat sirasinda cerrahlar, anestezi uzmani, hemsireler, sonrasinda
da fizik tedavi uzmanlar1 gibi) tedaviye dahil olur. Tan1 ve tedavinin
niteligine gore bazen de ayn1 veya farkli uzmanlik alanina sahip hekim
ve saglik calisani ekip olarak tedaviye katilmak zorunda kalabilmek-
tedir."

Uzmanlasma alanlarmin ve saglik mesleklerinin gesitlenmesiyle
birlikte tibbi uygulamalar teshis, tedavi, rehabilitasyon ve teknolojiyi
de icine alan genis bir yelpazeye biirtinmiis ve boylece salt tedaviden
ayr1, mesleki 6zerk alanlar ortaya gikmistir. Ornegin odyoloji, radyolo-
ji gibi. Mesleki 6zerklikler is birligi ayriminda énem kazanmaktadir."
Bu baglamda hekim, hemsire, eczaci, laborant, rontgen teknisyeni gibi
farkli egitim alanlarindan profesyonel kisiler yaninda, hekim, farkl
uzmanlik ve ilgi alanlarindan kendi meslektaslarin bilgi ve biriki-
mine de ihtiya¢c duymaktadir. Bu destegi almaksizin giiniimiiz heki-
minin hastalarini yonetmesi ve dogru kararlar vermesi artik miimkiin
degildir.

B) Is Birligi Tiirleri

Saglik hizmetlerinde is birligi cok degisik sekillerde karsimiza ¢1-
kabilir. Bu konuda ilk yapilan ayirim “dikey is birligi - yatay is birligi”

Tevfik Ozli, Giintimiiz Hekimliginde Konstiltasyon, https:/ / www.medimagazin.
com.tr/authors/tevfik-ozlu/ tr-gunumuz-hekimliginde-konsultasyon-1-45-2322.
html, (Erisim Tarihi: 21.03.2018).

10 Hakan Hakeri, Trp Hukuku, 10. Baski, Ankara 2015, (Hakeri, Kitap), s. 154; Ali
Kemal Yildiz, Tip Hukukunda Giiven Ilkesi, VIL Tiirk - Alman Tip Hukuku Sem-
pozyumu, Tipta Isbirligi ve Hukuksal Sorunlar, Samsun 2010, s. 259.

1 Dogramacy, s. 67.
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aywrimudir. Tibbi tedavinin dikey veya yatay is birligi cercevesinde ger-
ceklesmesi, bu tibbi miidahale stirecinde ortaya ¢ikan hukuki ve cezai
sorumlulugun kime veya kimlere ait olacag1 sorununu da beraberinde
getirir. Bu agidan calismanin bu kisminda dikey ve yatay is birligine
kisaca deginilecek olup, sonrasinda yatay is birliginin en énemli tuirti-
nii olusturan konstiltasyon konusu etraflica incelenecektir.

1) Dikey Is Birligi

Genel olarak dikey is birligi, mesleki altlik - tistliik (hiyerarsi) ilis-
kisinin oldugu, bir klinik veya birimin sefi, yoneticisi, onun gorevlen-
dirdigi uzman, ona yardim eden asistan ve gorevli hemsireler ya da
diger saglik personeli arasinda is birligi iliskisidir. Bu agidan dikey is
birligi isletmelerin dikey yapilanmasina benzer. Zira isletmeler genel-
likle alttaki en u¢ kademeden merkezdeki en tist noktaya kadar hiye-
rarsik orgiitlenme esasina dayanir."

Dikey is birligine klinik ve servisler iyi birer drnektir. Zira tibbi
organizasyonlarda bir klinik veya servis yoneticisi kendisinin emri ve
talimatlar1 altindaki tiim personelin, 6nceden saptanmis belirli bazi
onlemlerin tek basina ya da birlikte alinmasina yonelik eylem ve dav-
ranislarindan sorumludur.”® Yine ameliyat: yapan cerrahi ekip tiyele-
ri (cerrah ile asistan/yardimci cerrah, ameliyat hemsiresi, sirkiilator
(sirkiile) hemsire ve cerrahi tekniker)" arasinda dikey is birligi var-
dir. Cerrah, egitimini ve ihtisasin1 tamamlamus sertifikali bir hekimdir.
Hastaya taniy1 koyan ve cerrahi/medikal tedaviyi yonlendiren esas
hekimdir. Operasyonu yardimcilar ile birlikte gerceklestiren ekibin
lideridir.”

12° Mehmet Demir, Tibbi Organizasyon Kusuru Acisindan Hastanelerin Hukuksal

Sorumlulugu, Ankara 2010, s. 90; Dogramaci, s. 91.

Demir, s. 90.

Hasan Besim, Ameliyathane Ortami, Ekip Uyeleri ve Organizasyon, http://docs.
neu.edu.tr/staff/ hasan.besim/Ameliyathane%20Ekip%20%C3%9Cyeleri_2.pdf,
(Erisim Tarihi: 21.03.2018).

Cerrahi ekibin diger tiyeleri, cerrahinin uygulandig1 sahanin goriilebilmesini sag-
lar, kanamalar1 kontrol eder, kesiyi (yaray1) kapatir, pansumani yapar ve cerrahi
arag ve gereci kullanirlar. Bkz. Hasan Besim, Ameliyathane Ortami, Ekip Uyeleri
ve Organizasyon, http://docs.neu.edu.tr/staff/hasan.besim/ Ameliyathane %20
Ekip9%20%C3%9Cyeleri_2.pdf, (Erisim Tarihi: 21.03.2018); Dondii Soyer Erdemir,
Cerrahi Ekip Uyeleri ve Ameliyathane Ortamu, https:/ /dondusoyer.wordpress.
com/2016/11/03/cerrahi-ekip-uyeleri-ve-ameliyathane-ortami/, (Erisim Tarihi:
21.03.2018).

13
14
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[k defa 1219 say1li Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarz1 Icrasina
Dair Kanun Ek m. 13 ile Tiirk hukukunda yerini alan saglik calisanla-
r1 gorev tanimlari, Saglik Meslek Mensuplari ile Saglik Hizmetlerinde
Calisan Diger Meslek Mensuplarinin is ve Gérev Tanimlarina Dair Yo-
netmelik' ile ayrintili sekilde agiklanmustir. Bu diizenleme, saglik mes-
lek mensuplar: kavraminin, hekim, dis hekimi, eczaci, hemsire, ebe ve
optisyen ile 1219 sayili Kanun'un Ek 13’tincti maddesinde tanimlanan
diger meslek mensuplarini ifade edecegini belirtmektedir (m. 4/b).

Anilan Yonetmeligin ekinde yer alan ve “saglik meslek mensuplari-
min is ve gorev tanimlar’”m agiklayan Ek-1"de, hekim ve uzman hekim
i¢in, tip ve uzmanlik egitimi sirasinda kazanmis oldugu bilgi, beceri
ve tutum cercevesinde, tibbi ilke ve yontemleri uygulayarak birey ve
toplumu saglik sorunlarindan, hastaliklardan ve yaralanmalardan ko-
ruyucu tedbirleri alacagy, tani, tedavi ve rehabilitasyon uygulamalar:
yapacagl ve olas1 komplikasyonlarin énlenmesi igin galisacag: hiitkiim
altina alinmustir. Bununla birlikte ortaya ¢ikan komplikasyonlarda uy-
gun miidahaleyi yapacag1 ve gerektiginde hastay1 sevk edecegi ifade
edilmistir. Yine ayn1 Yonetmelikte devamla hekimin, birlikte galistig1
diger saglik meslek mensuplar: tarafindan gerceklestirilen tibbi bakim
ve uygulamalar1 planlayacagy, izleyecegi ve denetleyecegi diizenlen-
mistir. Bu diizenleme sonucu diger saglik personeli, aralarinda hiye-
rarsik iliski sebebiyle ekip lideri olan hekimin talimatlarina kural ola-
rak uymak zorundadir (1219 sayili Kanun Ek m. 13; YTKIY m. 16).

Bununla birlikte hekimin dahil oldugu her ekip calismas: dikey
bir is birligi sonucunu dogurmaz. Zira ameliyat drneginde, ameliyat
ekibinde yer alan anestezi hekimi ve anestezi teknisyeni ile cerrah ara-
sinda bir hiyerarsik iliski mevcut olmadigindan', cerrah ile anestezi

16 Saglik Bakanligi, Saglik Meslek Mensuplari ile Saglik Hizmetlerinde Calisan Di-

ger Meslek Mensuplarinin Is ve Goérev Tanimlarina Dair Yonetmelik, 22.05.2014
tarih ve 29007 say1l1 Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirtirliige girmistir.

“Anestezi hekimi, hastanin anestezisinin verilmesini, ameliyat tncesi premedi-
kosyonunu, ameliyat sirasinda ve sonrasinda agrimin giderilmesini, ameliyat sti-
resince hastanin havayolu acikligini ve vital bulgularmin normal seyrini saglar.
Ameliyat sirasinda gerekli biitiin invaziv girisimlerin yapilmasindan sorumludur.
Anestezi teknisyeni ise, hastaya anestezi uygulanmasi esnasinda anestezi heki-
mine yardimci olur. Tiim cihaz ve ekipmanlar: kontrol eder ve hazirlar. Uygula-
nacak anestezi yontemine uygun ila¢ ve malzemeleri hazirlar. Hastanin ameliyat
esnasmnda vital bulgularmim izlenmesinden sorumludur.” Déndii Soyer Erdemir,
Cerrahi Ekip Uyeleri ve Ameliyathane Ortamui, https://dondusoyer.wordpress.

17
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uzmani ve teknisyeni arasinda dikey bir is birliginden bahsedilemez.
Ancak anestezi uzmani olmadiginda, anestezi teknisyeni ile cerrah
arasinda hiyerarsik bir iliski vardir."®

2) Yatay Is Birligi

Yatay is birligi, birden fazla saglik meslek mensubunun aralarinda
althik - ustliik iliskisi bulunmaksizin is bolumi yaparak, emir alma
ve verme olmaksizin gerceklestirilen is birligidir." Baska bir ifade ile
hastane organizasyonu icerisinde, hekimlik hizmetlerinde aralarinda
hiyerarsik iliski bulunmayan, ayni veya farkli uzmanlik dallarindan
hekimlerin birlikte calismasidir. Ornegin ortopedi ve travmatoloji uz-
mant ile fiziksel tip ve rehabilitasyon uzmani hekimin birlikte calisma-
s1 veya hematoloji ve immiinoloji gibi yan dal uzman iki hekimin bir-
likte calismasi ya da cerrahi - anestezi - rontgen ve patoloji uzmanlari
gibi bir ekip halinde calisan farkli hekimlik dallar1 arasinda bir tibbi is
birligi ve dayanisma gereksinimi durumunda yatay is birliginden bah-
sedilebilir.® Yine trafik kazasi sonucu ¢oklu travmasi olan hasta icin
ortopedist, genel cerrah ve beyin cerrahisi uzmanlarinin ya da ame-
liyat sirasinda anestezist ile cerrahin birlikte ¢alismasi gibi aralarinda
hiyerarsi bulunmayan uzmanlarin bir araya gelmesi yatay is birligine
birer 6rnektir.?!

com/2016/11/03/ cerrahi-ekip-uyeleri-ve-ameliyathane-ortami/, (Erisim Tarihi:
21.03.2018).

YTKIY m. 137 “Anestezi teknisyeni; anestezi uzmani veya bunun bulunmadig
hallerde ameliyathane sorumlu uzmaninin sorumlulugu altinda, bunlarmn ve ame-
liyat1 yapan uzmanin direktiflerine gore ameliyatin ve narkozun salimen ve ra-
hat bir sekilde sonuclanmasi icin gerekenleri yapar.” S6z konusu hiikiimden de
anlasilacag: tizere, cerrah ile anestezi teknisyeni arasinda kural olarak bir dikey
(hiyerarsi) iliski bulunmaz. Bununla birlikte anestezi uzmani bulunmayan has-
tanelerde anestezi veren anestezi teknisyenleri ile ameliyathane sorumlu uzman
olan cerrah arasinda hiyerarsi iliskisi olacaktir. Zira Yiiksek Saglik Surasina intikal
eden bir olayda “Yiiksek Saglik Surasi, anestezi ttiptiniin islem sirasinda yerinden
oynamasi durumunu degerlendirmekte yetersiz kalan kardiyoloji ve gogiis hasta-
liklar1 uzmanlarinin 4/8, anestezi teknisyenlerinin 2/8 ve gerekli konsiltasyonlar1
istemekle beraber Yatakli Tedavi Kurumlari Isletme Yonetmeligi'nce anestezi uz-
mani bulunmadiginda anestezi uygulamalarindan da sorumlu olmasi nedeniyle
cerrahin da 2/8 oraninda kusurlu olduguna oy birligi ile karar vermistir.” Nazmi
Zengin, Yiiksek Saglik S}lra51 Kararlarinda Isbirligi, VII. Ttirk - Alman Tip Huku-
ku Sempozyumu, Tipta Isbirligi ve Hukuksal Sorunlar, Samsun 2000, s. 289.

15 Yildiz, s. 260; Dogramaci, s. 68.

20 Demir, s. 89.

Dogramacy, s. 63 - 64.
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Yatay is birliginin en onemli 6zelligi, ekibe dahil olan hekimlerin
(uzmanlik formasyonu ve idari kademelenme bakimindan) esit di-
zeyde olmasi ve birbirlerinden emir almamalaridir. Tibbi Deontoloji
Nizamnamesi'nin 6'nc1 maddesinde de “Tabip ve dis tabibi, sanat ve mes-
legini icra ederken, hicbir tesir ve niifuza kapilmaksizin, vicdani ve mesleki
kanaatina gore hareket eder. Tabip ve dis tabibi, tatbik edecegi tedaviyi
tayinde serbest” oldugu hiikme baglanmistir. Buna gore hekimler mes-
leki 6zerklige sahip olup, mesleklerini icra ederken vicdani ve mes-
leki kanaatlerine gore hareket ederler. Ancak bu 6zerklik hekimlerin
is birligi yapmalarma engel degildir. Hekimler mesleki acidan yeterli
olmadiklar1 hususlarda kendi uzmanlik alanlar1 disinda hatta ayni uz-
manlik alanindaki baska hekimlerin yardimina basvurabilirler.?

I1I) TIBBI KONSULTASYON

T1p teknolojisinin gelismesi ve tipta uzmanlasmanin yayginlasma-
s1 sebebiyle, tan1 ve tedavi gibi hasta takibinde belli bir uzmanin veya
uzmanhigm yeterli olmamasi ve bunun sonucunda uzmanlar arasi is
birligine ihtiya¢ duyulmasmin hekimlik uygulamasindaki karsilig
konstiltasyondur.

Latince “consultation” sdzctigtinden tiireyen konstiltasyon®, tam
aydinlatilmamuis bir vaka yahut teshisi zor bir hastalik karsisinda hasta
veya ailesinin istegi ya da tedavi eden hekimin gorecegi gereksinim
tizerine, farkli dallarda uzman olan iki yahut daha fazla hekimin bir
hasta basinda bulusup o hasta tizerinde ortak degerlendirmede bulun-
masi olarak tanimlanabilir.*

22 Cerrahin ameliyat yaparken anestezistle is birligi veya i¢ hastaliklar1 uzmani olup

farkli yan dal egitimi alan iki hekimin is birligi 6rnek olarak gosterilebilir. Zengin,
s. 285; Dogramaci, s. 77.

“Almancada “konsultation”, Ingilizce ve Fransizcada “consultation”... seklinde
ifade edilmektedir.” Yahya Deryal, Tibbi Konstiltasyona Bagli Hukuki Problemler
(Miidavi Hekim Konsultan Hekim fliskileri), Tiirk — Alman Tip Hukuku Sempoz-
yumu, Tipta Is Blrhgl ve Hukuksal Sorunlar, Samsun 2010, s. 92.

Benzer tanimlar igin bkz. Aysegiil Erdemir Demirhan, Tibbi Deontoloji ve Ge-
nel Tip Tarihi, Bursa, 1996; s. 235; Deryal, s. 93; Yener Unver, Miidavi Hekim -
Konsiiltan Hekim fliskisinin Ceza Hukuku Sorumlulugu Acismdan Degerlendi-
rilmesi, Tiirk - Alman Tip Hukuku Sempozyumu, Tipta Is Birligi ve Hukuksal
Sorunlar, Samsun 2010, s. 100; The American College of Obstetricians and Gyne-
cologists, ACOG Committee Opinion; Seeking and Giving Consultation, Number
365, May 2007, s. 2 (https:/ /www.acog.org/ Clinical-Guidance-and-Publications /
Committee-Opinions/ Committee-on-Ethics/Seeking-and-Giving-Consultation,

23
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Doktrinde bu danisma, danisim, miisavere, mesveret, istisare,
miizakere olarak isimlendirilmektedir. Bununla birlikte daha ¢ok ka-
bul goren hali etimolojik kokenine uygun olarak konstiltasyon seklin-
de kullanilmasidir.” Biz de ¢alismamizda en ¢ok kabul goren sekliyle
“konsiiltasyon” olarak kullanacagiz.

Konstiltan, danisilan, istisare edilen, diger bir ifadeyle ilgili ko-
nuda bilgisine ve deneyimine giivenilen kisidir. Bu durumda “kon-
siiltan hekim”, kendisine hasta danisilan, bilgi ve goriistine bagvurulan
hekimdir.* Sozlesme veya kamu gorevinden kaynaklanan bir yasal
yiikumliiliik geregi konstiltasyonu istenen hastanin tani ve tedavisini
yapma gorevini {istlenmis olan stirekli hekim ise “miidavi hekim (so-
rumlu hekim)” olarak adlandirilir.?”

Asagida ayrintili olarak tartisilacag: gibi konstiltasyon faaliyetin-
de hastanin tan1 ve tedavisinde asil goérev ve sorumluluk muidavi he-
kime aittir. Miidavi hekimin izin verdigi dl¢iide ve kisisel sorumlulugunu
kaldirmayacak sekilde konstiltan hekim de t:bbi siirece dahil olabilir.?®

Amerikan Tabipler Birligi (The American Medical Association) tib-
bi konsiiltasyonla ilgili dokuz etik ilke belirlemistir.”’ Bunlar; a) Once-
likle nigin konstiltasyon talebinde bulunuldugu acikca belirtilmelidir.
Bu stipheli veya zor vakalar igin olabilecegi gibi tibbi uygulamalarin

Erisim Tarihi: 07.04.2018).

Deryal, s. 92 - 93; Haluk Cemalettin Calisir/Serap Sahinoglu-Pelin, Tipta Konstil-
tasyon Olgusu, Etik Yasama Dair Bir Bakis, Ankara 2002, s. 178; Hanzade Dogan,
Virginia Universitesi Etik Konsiiltasyon Merkezi, Charlotteswille, Viginia, ABD,
Medikal Etik (ilkeler ve Sorunlar), Istanbul 2000, s. 31.

Tevfik Ozlii, Giintimiiz Hekimliginde Konstiltasyon, Tiirk - Alman Tlp Hukuku
Sempozyumu, Tipta Is Birligi ve Hukuksal Sorunlar, Samsun 2010, (Ozlii, Sem-
pozyum), s. 63; Deryal, s. 93.

Deryal, s. 93; Ozlii, Sempozyum, s. 63; Zengin, s. 285. Saglik Bakanliginin 2000
yilinda hazirlamis oldugu Tibbi Hizmetlerin K6ttt Uygulanmasindan Dogan So-
rumluluk Kanunu Tasarisi’nin “tanimlar” baglikli 3’tincii maddesinde miidavi
hekim, “Kamuya ve 6zel hukuk kisilerine ait saglik kurum ve kuruluslari ile 6zel
hukuk hiikiimlerine gore faaliyet gosteren ve gercek veya tiizel kisilere ait has-
tane, poliklinik, dispanser, saglik kabini, muayenehane, laboratuar ve her ne ad
altinda olursa olsun tibbi teshis, tedavi ve miidahale ile bu maksada matuf yerler-
de hastasina tibbi hizmet veren hekimi ifade eder” seklinde tanimlanmustir. Bkz.
http:/ /web.deu.edu.tr/radyolojiabd / malpraktis.html (Erisim Tarihi:21.03.2018)
28 Deryal, s. 93; Zengin, s. 285; Dogramaci, s. 79.

29 Steven L. Cohn, The Role of the Medical Consultant, The Medical Clinics of North
America, Y. 2003, C.87,s.1-2.
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kalitesini artirmak icin de olabilir. b) Konstiltasyon éncelikle hastanin
yarari i¢in yapilmalidir. ¢) Sozlii olarak bilgi verilmis olsa da vaka hak-
kinda kisa bir 6zet konstiltan hekime verilmelidir. d) Hasta tedavisin-
den sadece bir hekim sorumlu olmalidir. e) Hastanin tedavisiyle ilgili
kural olarak miidavi hekim sorumludur.® f) Konsiiltan hekim, miida-
vi hekimin bilgisi olmadan, hastanin tedavisini degistirmemelidir. g)
Konstiltasyon geciktirilmeden, zamaninda yapilmalidir. h) Konstiltas-
yon boyunca tartismalar miidavi hekimle yapilmali ve miidavi hekim-
den izin alinarak hasta ile yapilmalidir. i) Konsiiltasyonda hekimler
farkli gortiste ise ikinci bir konstiltasyon talep edilmelidir.

A) Konsiiltasyon Talebi

Konstiltasyon genellikle muidavi hekim tarafindan talep edilir.
Ancak, hasta veya hasta yakini da konsiiltasyon talep edebilir (TDN
m. 24). Konstiltasyon ¢ogunlukla miidavi hekimin uzmanlik alan disin-
daki bir alanda veya yan dalda uzman olan hekimden talep edilir. Kar-
mastk bir vaka olmasi halinde ¢oklu konstiltasyona basvurulabilir.*
Ancak bazen bir hekimden konstiltasyon talep etmek yerine konsey
toplantisi seklinde konstiltasyon yapilmasi da miimkiindiir.

1) Hasta veya Hasta Yakininin Konsiiltasyon Talebi

Hasta veya hasta yakininin konsiiltasyon talebi, hastaya uygula-
nacak tani, tedavi veya bakima iliskin olarak, hasta veya yakini tarafin-
dan bir baska hekimin goriisiine bagvurmas: faaliyetidir.** Bu talebin
hukuki dayanagy, hastanin kendi gelecegini belirleme hakkidir. Tibbi
Deontoloji Nizamnamesi'nin (TDN) 24/1 maddesinde hastanin, kon-
stiltasyon yapilmasini talep etmesi halinde miidavi hekimin bu talebi
kabul edecegi hitkme baglanmustir.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin (HHY)* 9/II maddesi uyarinca
“Mevzuat ile belirlenmis usiillere uyulmak sarti ile hastanin, kendisine sag-

30
31
32

The American College of Obstetricians and Gynecologists, s. 4.

The American College of Obstetricians and Gynecologists, s. 4.

Ozlii, Sempozyum, s. 64; The American College of Obstetricians and Gynecolo-
gists, s. 2.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi, 01.08.1998 tarih ve 23420 sayili Resmi Gazete'de ya-
yinlanarak ytirtirliige girmistir.
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lik hizmeti verecek olan personeli serbestce se¢me, tedavisi ile ilgilenen tabibi
degistirme ve bagka tabiplerin konsiiltasyonunu istemek hakk: vardir.” Yine
HHY’nin 25'inci maddesinde “Kanunen zorunlu olan haller diginda ve
dogabilecek olumsuz sonuglarin sorumlulugu hastaya ait olmak tizere; has-
ta kendisine uygulanmas: planlanan veya uygulanmakta olan tedaviyi red-
detmek veya durdurulmasini istemek hakkina sahiptir. Bu halde, tedavinin
uygulanmamasindan dogacak sonuclarin hastaya veya kanuni temsilcileri-
ne veyahut yakinlarina anlatilmas: ve bunu gosteren yazili belge alinmasi
gerekir.” diizenlemesine yer verilmistir. Dolayisiyla kendisine hizmet
edecek saglik personelini secme ve degistirme, tedaviyi reddetme ve
durdurma hakki taninan hastanin konstiltasyon talep etmesinin engel-
lenmesi diistiniilemez. Bu diizenlemeler sebebiyle hastanin konstiltas-
yon talep etmesi bir hak olarak kabul edilmistir. Bu yiizden miidavi
hekimin tibbi bir endikasyon ve hakli bir gerekce olmadikga bu talebi
dikkate almasi gereklidir.

Yatakli Tedavi Kurumlari Isletme Yénetmeligi'nin 65inci madde-
sinde de yatakli tedavi kurumunda yatan ve tedavi goren hasta veya
ailesinden birisinin, bir veya birka¢ uzmanla konsiiltasyon yapilmasi-
ni1 istemesi durumunda, miidavi hekimin muvafakati, bastabibin mii-
saadesiyle, istenen uzmanlarin hastay1 gormesine miisaade edilecegi
belirtilmistir. Miidavi hekimin konstiltasyona muhalefeti halinde ise,
geregine bastabip karar verir.

Miidavi hekim, hastanin konstiltasyon talebi ile bagh midir diye
bakildiginda, TDN. m. 24 “bu talebi kabul eder” ctimlesindeki anla-
tim sekli hakli bir gerekce yoksa hastanin konstiltasyon talebinin ka-
bul edilmesi gerektigini destekler niteliktedir. Yine belirtilmelidir ki,
24’tincli maddenin ikinci fikrasinda miidavi hekimin konstiltasyonu
uygun bulmasi halinde durumdan hastay1 haberdar etmesi gerektigi
ve hastanin bunu uygun bulmamasi hali diizenlenmis olmasina rag-
men, ilk fikrada hastanin konsiiltasyon talebinde bulunmasi duru-
munda hekimin bunu kabul edecegi belirtilip aksi diizenlenmeyerek,
kabuliin zorunlu oldugu ifade edilmistir. Buradaki talep yetkisi bir
hak olarak kabul edilmekle birlikte, doktrinde hakli gerekgelerle bu
talebin reddedilebilecegi de ifade edilmektedir.*

34 Deryal, s. 94; Dogramact, s. 82-83.
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2) Miidavi (Sorumlu) Hekimin Konsiiltasyon Talebi

Hekimler teshis ve tedavi islemini yaparken, hastalarin gelecekle-
ri ve yasamlariyla ilgili kritik ve hayati derecede 6nemli kararlar ver-
mektedirler. Bu kararlar1 verirken kendi ilgi ve uzmanlik alanlarmin
disinda kalan bircok bilgi ve beceriye gereksinim duymalari, bunun
sonucu olarak da meslektaslariyla konusup, tartismalar: ve kararlari-
nin sorumlulugunu paylasmay: istemeleri dogaldir. Bu ihtiyacin gi-
derilmesi adina TDN m. 24/1I'de “Miidavi tabip veya dis tabibi, konsiil-
tasyon yapilmasina liizum gordiigii takdirde, keyfiyeti hastaya bildirir. Bu
teklifin kabul edilmemesi halinde, miidavi tabip veya dis tabibi, hastasini bi-
rakabilir.” diizenlemesi yapilmistir. Buna gore, miidavi hekim konstil-
tasyon talep etmeden 6nce durumu hastaya veya yakinina bildirmeli
ve onun onayini almalidir.*® Diger bir ifadeyle hekimin konstiltasyon
istemi, hastanin miidavi hekimin konsiiltasyon talebini uygun bulma-
st sartina baglanmistir. Hasta, miidavi hekimin konstiltasyon talebini
uygun bulursa, hekim ilgili uzmandan veya konseyden konstiltasyon
talep edebilir.

Hastanin, miidavi hekimin konstiltasyon talebini uygun bulma-
mas1 durumunda ise, TDN m. 24/1I hikmii uyarinca miidavi hekim,
bu gerekceyle hastasini birakabilir. Miidavi hekim, kamuda gorev ya-
pryorsa memur statiisinden kaynaklanan ytikiimliiliikleri ve hastaya
bakabilecek baska bir uzmanin varligi ile hasta acilse durumunun sta-
bilize edildikten sonra hastay1 birakma hakkini kullanmasi miimkiin
olacaktir.?

Miidavi hekimin, mesleki veya sahsi sebeplerle tedaviyi bitirme-
den hastasini birakabilecegi TDN m. 19'da da hiikiim altina alinmuistir.
Soz konusu maddede hastanin tedavisi birakilirken nelere dikkat edil-
mesi gerektigi diizenlenmistir. Buna gore, tedaviyi birakan hekimin,
diger bir meslektasin tedavi veya miidahalesine imkan verecek zamani
evvelden hesaplayarak hastay1 vaktinde haberdar etmesi sarttir. Has-
tanin birakilmasi halinde hayatinin tehlikeye diismesi veya sthhatinin
zarara ugramast muhtemel ise, diger bir meslektas temin edilmedikge,
hastay1 terk edemez.”” Hastay1 bu suretle terk eden hekim, ltizum gor-

% The American College of Obstetricians and Gynecologists, s. 2.
36 Deryal, s. 95.
37" Birol Demirel, Hekimin Yasal Sorumluluklari, Gazi Tip Dergisi, Y. 2005, C. 16, S. 3,
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diigli veya hasta tarafindan talep edildigi takdirde, tedavi zamanina
ait miisahade notlarini vermesi gerekir.

TDN m. 24/1I'de sadece miidavi hekimin konstiltasyon talebinden
bahsedilmis, ancak konsiiltan hekimin de ayrica konstiltasyon isteyip
isteyemeyecegine dair bir aciklik getirilmemistir. Uygulamada konstil-
tan hekimlerin de konstiltasyon isteyebildigi doktrinde belirtmektedir.
Buna ornek olarak da epigastrik agr1 sikayeti olan hastada dahiliye
konstiltasyonu istendiginde, konstiltan dahiliye hekiminin genel cer-
rahiden konsiiltasyon isteyebildigi ifade edilmistir. Bununla birlikte
her ne kadar agikca TDN'de belirtilmese de konsiiltasyonu hasta ile
birlikte sadece miidavi hekimin isteyebilecegi belirtildiginden, konstil-
tan hekimin konstiltasyon talebini miidavi hekim degerlendirmelidir.
Zira as1l sorumluluk konstiltasyon talep eden miidavi hekimdedir.*

3) Konsiiltasyon Talebinin Muhatabi

Konstiltasyon, genellikle miidavi hekimin uzmanlik alan1 disin-
daki bir alanda uzman olan hekimden istenir. Bu acidan konsiiltan
hekim, kural olarak danisilan hastalik, tedavi veya tibbi girisim vb.
konularinda bilgi ve deneyim sahibi olmalidir.* Zira konstiltasyon
kavrami, miidavi hekim disindaki uzman bir hekimden goriis alinma-
sin1 ifade eder.

Doktrinde ifade edildigi gibi*’, ideal bir konstiltan hekim, patron-
luk taslamadan bilgilendiren, konferans vermeden 6greten, dogrudan
order vermeden yonlendiren ve miidavi hekimi gii¢ durumda birak-
madan problemi ¢ozen kisidir.

Saglik Bakanligi Tedavi Hizmetleri Genel Miudurligi nin
15.08.2013 tarihli 2003 /97 sayil1 Genelgesinde de belirtildigi tizere sag-
ik kurumlary; birinci basamak saglik kuruluslar: (aile hekimleri, sag-
lik ocaklar1 vb.), ikinci derece saglik kuruluslar: (egitim ve arastirma
hastanesi olmayan devlet hastaneleri) ve tictincti derece saghk kuru-

s. 102.
38 Dogramaci, s. 84.
¥ Turk Tabipler Birligi Hekimlik Meslek Etigi Kurallar1 m. 19/¢ “Konstiltan hekim,
alaninda bilimsel ve teknik bilgiye sahip olmalidir.”
RC. Bates, The two sides of every successful consultation, Med Econ. Y. 1979, C. 7,
s. 173 - 180. (Cohn, s. 5'den naklen).
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luslar1 (egitim ve arastirma hastaneleri, tiniversite hastaneleri) olmak
tizere {i¢ basamakli bir yapidadir. Konsiiltasyon talebi, asagidan yu-
kariya dogru yapilmalidir. Baska bir ifade ile birinci basamak saglik
kurulusundan ikinci veya tictincii basamak saglik kurulusuna dogru
yapilmalidir. Bunun aksi miimkiin degildir. Universite hastanesinden
bir hasta konstiltasyon icin aile hekimine gonderilemez. Bunun gibi
ayni1 uzmanlik alanina sahip bir hekim diger birine hasta gonderemez.
Hastaya muidavi hekim kendisi teshis koymalidir. Ancak koyamiyorsa
bunu hastaya soylemeli ve tibbi miidahaleye son vermelidir.*

Konsiiltasyon, her zaman uzman bir hekime basvurulmas: faali-
yeti degildir. Baz1 durumlarda ciddi hastalarla ilgili nemli kararlarin
alindig1 konseyden de konsiiltasyon talebinde bulunulabilir. Ozellikle
ayn1 bransta birden fazla uzman hekimin bulundugu saghk kurumla-
rinda konseyler diizenli olarak veya olgularin varligina gore toplan-
maktadir. Ornegin, onkoloji konseyi, kardiyoloji - kalp damar cerra-
hisi konseyi, gogtis hastaliklar1 - gogtis cerrahisi konseyleri gibi. Bu
konseylerde ayni alanlarda calisan dahili ve cerrahi brans hekimleri
yaninda radyoloji, patoloji ve diger olguyla ilgili goriilen uzmanhk
alanlarindan hekimler de hazir bulunur. Konseyde miidavi hekim
hastasini konseye katilanlara sunarak, tartismaya agar ve her uzman
kendi bilgi ve birikimiyle olguyu degerlendirir. Konseyde karsilikli
soru ve tartismalarla tiim olasiliklar dile getirilmektedir. Eksikler sap-
tanmakta, hatali kararlar diizeltilmektedir. Olgunun yonetimiyle ilgi-
li 6neriler yapilmakta ve ortak goriisler kayda alinmaktadir. Boylece
hasta icin ortak akil kullanilmakta, riskli olgularda hata yapma olasili-
g1 azaltilmaktadir.?

Tibbi konstiltasyon talebi cogunlukla bireysel olarak bir uzmana
yoneltilse de son zamanlarda yayginlasan sekliyle hastane organizas-
yonlari icinde olusturulan etik kurullara da konstiltasyon amagl ola-
rak basvuruldugu goriilmektedir. Bu agidan etik konstiltasyonu, tibbi
konstiltasyonun bir alt dali olarak gormek miimkiindiir. Bu baglamda
etik konstiltasyon, tibbi tedavi stirecinde ortaya ¢ikan etik deger sorun-
larmin ¢oziimiine iliskin 6neri ve goriis saglanmasi etkinligidir. Baska
bir ifadeyle etik konstiltasyon, hastanin tedavisi sirasinda gelisen etik

41 I:.:Inver, s. 115.
42 Ozli, Sempozyum, s. 65.
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sorunlarin tanimlanmasi, analiz edilmesi ve ¢oziimiinde hastalara, aile
tiyelerine ve saglik calisanlarina yardim etmektir.*

Hastane etik kurullari, insan bedeni tizerinde icra edilen deneyler
neticesinde tip biliminde gerceklesen oldukca hizli gelismeler sebebiyle
bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmustir. Baska bir ifadeyle hastaliklara care
olacak yeni ilag, tedavi yontemi veya tibbi araglarin gelistirilmesi birta-
kim etik tartismalar1 beraberinde getirmis olup, bunun sonucunda or-
taya cikan etik tartismalar bakimindan karar vermede yardimci olacak
disiplinler aras1 ¢calisan profesyonel organlara ihtiya¢ duyulmustur.*

Etik kurullarda kimlerin bulunmasi gerektigi konusunda farkl
goriisler vardir. Bir etik kurulda, hekimler (cerrahi bilimlerden ve da-
hili bilimlerden birer temsilci), deontoloji uzmani, etik uzmani, mii-
davi hekim, hemsirelik hizmetlerinden sorumlu hemsire, tip hukuku
konusunda uzman hukukgu, hastane yonetimini temsilen bir tiye, has-
tanin kendisi veya temsilcisi, sosyal hizmet uzmani, din adami gibi
uzmanlarin bulunabilecegi kabul edilmektedir.*

Ele aldiklar1 konular bakimindan etik kurullar genellikle iki gruba
ayrilmaktadir.* Bunlar arastirma etik kurullar1* ve hastane etik kurul-

3 Esin Karlikaya, “Etik Konsiiltasyon/Danismanlik” Konusunda Kliniklerde

Calisan Saghk Gorevlilerinin Tutum ve Beklentileri, Yaymlanmamis Dokto-
ra Tezi, Istanbul Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisti, Istanbul 2007, s. 4; Uz-
manlik Dernekleri Etik Kurullar Kilavuzu, https://ttb.org.tr/mevzuat/index.
php?option=com_content &view=article&id=985:etik&catid=26:etik&Itemid=65
(Erisim Tarihi: 13.05.2018).

Semra Karabacak Furunci, Tiirk Hukuk Diizeninde Biyoetik Kurullar, Yayinlan-
mamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, Kamu
Hukuku Anabilim Dali, Istanbul 2013, s. 21.

Karlikaya, s. 25-26; Karabacak Furunci, s. 55 vd.; Nermin Ersoy, Hastane Etik Ku-
rullar;, http://tip.kocaeli.edu.tr/docs/ders_notlari/n_ersoy/Hastane_etik_ku-
rullari.ppt (Erisim Tarihi: 13.05.2018); Stileyman Kaleli, Etik Kurullar, http:/ /con-
tent.Ims.sabis.sakarya.edu.tr/Uploads/29014 /53366 /ebe_13.pdf (Erisim Tarihi:
13.05.2018).

“Turk Tabipleri Birligi Etik Kurulu tiyelerince etik kurulu mevcut 21 tip fakiiltesi,
9 devlet hastanesi, 2 SSK, 1 6zel hastane olmak tizere toplam 33 hastanenin katili-
miyla gerceklestirilen arastirmada etik kurullarin %70"ine yakin bir oraninin, aras-
tirma etkinliklerinin disinda baska bir etik sorumlulugu bulunmadigy; tiniversite
hastanelerinin %67’sinde, diger hastanelerin ise %15’inde arastirmanin disinda
baska etik sorumluluklar oldugundan s6z edildigi (toplam olarak 10 etik kurul),
bu sorumluluklar arasinda vaka danismanligini da arasma dahil edebilecegimiz
rutin uygulamalar (%40), etik egitimi (%20), hekimler aras iliskiler, raporlar, egi-
tim konularmin alt1 ¢izildigi belirlenmektedir.” Karlikaya, s. 29.

Arastirma etik kurullari, insanlar tizerinde yapilacak arastirmalarla ilgilenip, belli

44

45
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laridir.*® Tiirk hukukunda arastirma etik kurullariyla ilgili diizenleme
mevcutken®, hastane etik kurullar ile ilgili genel diizenleyici bir is-
lem/mevzuat bulunmamakta, kurumlar kendileri etik kurul yonerge-
leri yayinlayabilmektedirler.

Bu baglami i¢cinde hastane Etik Kurullari, tibbi uygulamalar sira-
sinda ortaya ¢ikan/¢ikabilecek olan etik sorunlarin ¢oziimlenmesin-
de yol gosteren, klinik icindeki ilgili tim ¢alisanlarin temsilcilerinden
olusan, tartistlan konunun niteligine gore yapilarinda misafir tiyeler
bulunduran, etik duyarlilik gelistirme konusunda egitim veren, ileti-
sim kopukluklarini gidermenin yan sira etik ilkelere uygun kurumsal
politikalar gelistirilmesi ve siirli kaynaklarin kullanimina yonelik 6n-
celiklerin saptanmasiyla ilgili 6neriler de sunan disiplinler aras1 danis-
ma kurullaridir>°

Boylece hastane etik kurullarinin temel amaci, saglik hizmetinin
yirttilmesinde karsilasilan tip etigi sorunlar1 bakimindan karar ver-
mede hasta, hasta yakini ve hekimlere danismanlik etmek olarak be-
lirtilebilir.>

Hastane Etik Kurulu'nun aldig1 kararlar, mtidavi hekim icin bag-
layici olmayip, dneri niteligindedir.® Bu ytizden mesleki 6zerklige/ ba-
g1imsizliga miidahale anlami tasimaz. Nitekim bu kararlarin baglayici
olmadig1 hastane etik kurul yonergelerinde acikca vurgulanmaktadir.
Ornegin, Hacettepe Universitesi Saglik Hizmetleri Birimi Hastane Etik
Kurul Yonergesi m. 7 “Etik Kurulun kararlar: tavsiye niteligindedir, taraf-
lar icin baglayict degildir. Mesleki bagimsizliga miidahale anlami tagimaz.”;
Uludag Universitesi Saglik Uygulama ve Aragtirma Merkezi Hastane
Etik Kurulu Yonergesi m. 9/1-a “HEK bu ve benzeri konularda yasanabi-

sartlar yerine getirildiginde tibbi arastirmalara onay veren kurullardir. Arastirma

etik kurullar1 konumuzIla ilgili olmadigindan inceleme dis1 tutulmustur.

Karabacak Furuncy, s. 6.

Ilag ve Biyolojik Urtinlerin Klinik Aragtirmalart Hakkinda Yénetmeligin birinci

maddesinde, bu Yonetmeligin amacinin, Klinik Arastirmalar Danisma Kurulu ve

etik kurullarin teskili, gorevleri, calisma usul ve esaslarmi diizenlemek oldugu

belirtilmistir.

50 Karlikaya, s. 21.

51 Karabacak Furuncy, s. 21.

52 Karlikaya, s. 23. Kurullarimn bir yargilama yeri olmadigi, karar asamasinda hekim-
lerin, hastalarin ya da ailenin yerini almamasi gerektigi bildirilmektedir. Bkz. Kar-
likaya, s. 26
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lecek etik ikilemlerin ¢oziimiine yardimct olmak amaciyla klinik etik danisim
hizmeti verir. HEK kararlar: klinisyen i¢in baglayici degildir; oneri nite-
ligindedir. Mesleki bagimsizliga miidahale anlami1 tasimaz.”; Kocaeli
Universitesi Tip Fakiiltesi Hastane Etik Kurul Yonergesi m. 10 “HAEK,
saglik calisanimin, hasta ya da hasta vekilinin/vasisinin istegi tizerine etik
catisma yasamlan konularda/vakalarda tibbi-etik karar verilmesine yardimci
olabilecek ¢coziim onerileri sunmak tizere etik danismanlik hizmeti verir. Da-
msmanlik iglevi; taraflar adina bir karar vermek olmayip yalnizca karar se-
cenekleri sunmak ve oneride bulunmaktir” gibi. Bundan dolayidir ki bag-
layic1 olmayan, oneri niteligindeki etik kurul kararlarini esas alarak
hastasinin tedavisinde uygulayan miidavi hekim, hastanin bu nedenle
zarar gormesinin sorumlulugunu da tistlenmis olacaktir.

B) Konsiiltasyon Talebinin Sekli

Konsiiltasyon talebinin sekli ile ilgili acik bir yasal diizenleme
mevcut degildir. Tiuirk Tabipler Birligi (TTB) Hekimlik Meslek Eti-
gi Kurallari'nin “Damisim (Konsiiltasyon) ve Ekip Calismasi” baslikly
19'uncu maddesinde, miidavi hekimin konsiiltasyon talebini yazili
olarak yapacag1 diizenlenmistir. Bununla birlikte saglik hizmetlerinde,
siklikla karsilasilan acil ve olaganiistii durumlarda yazili konstiltasyon
talebi s6z konusu olamayacagindan, sozlii talepte bulunulsa bile en
kisa stirede bu talep yazili bir forma dontistiiriilmelidir. TDN ve TTB
Hekimlik Meslek Etigi Kurallarmin yazililik ilkesine vurgu yapmasi
karsisinda ve yasanabilecek ispat problemleri dikkate alindiginda s6z-
lii konstiltasyon talebiyle yetinmenin 6énemli sorunlara yol acabilecegi
acgiktir.

Konsiiltasyon talep formunun igeriginde nelerin yer almasi gerek-
tigi hususunda btitiin kurumlar1 baglayici bir diizenleme bulunma-
makla birlikte, uygulamada her saglik kurumunun kendi konstiltasyon
yonergesini olusturdugu goriilmektedir. Ornegin, Ege Universitesi Tip
Fakiiltesi Hastanesi Konstiltasyon Hizmetleri Yonergesi®® ve Ankara
Numune Egitim ve Arastirma Hastanesi Konstiltasyon Hizmetleri Ig

> Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi Konsiiltasyon Hizmetleri Yoner-

gesi, (Kabul Tarihi: 01.04.2008), http://webcache.googleusercontent.com/
search?q=cache:8xarUNME7Ng]:hastane.ege.edu.tr/duyurular/Saglik/
konsultasyon %2520yonerge.doc+&cd=1&hl=tr&ct=cInk&gl=tr, Erisim Tarihi:
05.04.2018.
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Hizmet Yonergesi* gibi. Hizli, etkili konsiiltasyon ve meslektas iliski-
lerini en tist seviyeye ¢ikarmanin yolu resmi bir konsiiltasyon proto-
koliine sahip olmaktir.”® Bu yoniiyle kurumlarin kendi konstiltasyon
yonergelerinin olmasi tesvik edilmelidir.

Kurumlarin hazirlamis olduklar: Konstiltasyon Yonergelerinden
yola gikarak, bir konstiltasyon formunda; konstiltasyon isteyen birim,
hasta bilgileri, istegin tarih ve saati, isteme gerekgesi, miidavi hekimin
iletisim bilgileri, konstiltasyon istenen birim ve konstiltasyonun acil
olup olmadig gibi bilgilerin bulunmasinin gerektigi sdylenilebilir. Ka-
risikliga sebebiyet verilmemesi icin konsiiltasyon formunda hastane
yonetimi tarafindan kabul gérmiis ve ilan edilmis kisaltmalar disinda
kisaltma kullanilmamasi amaca daha uygun diismektedir.

Konstiltasyon gerekgesi agik ve net olmali ayrica hastanin hastalig1
ile ilgili kisa bilgilendirmeyi ve konstiltan hekimden hangi konuda go-
riis ve oneri istendigine iliskin bilgiyi de icermelidir.”® Yine yonergeler-
de de belirtildigi gibi, gerekcenin acik ve net olarak yazilmasi konstil-
tan hekimin konsiiltasyona bilgi ve malzeme bakimindan (pansuman
seti, biyopsi seti vb.) donaniml1 gitmesine imkan saglayacaktir. Yeterli
bilginin verilmemesi nedeniyle konstiltan hekimin hazirlikli olarak
hastanin basina gidememesinden dogan sorumluluk, konstiltasyonu
isteyen hekime ait olacaktir.

Sorumlu hekim birden fazla olan konstiltasyon istemi igin ayr1 ayr1
konsiiltasyon formu kullanmalidir. Bir forma iki ayr1 uzmanlik dali
icin konstiltasyon istemi yapilmamalidir.”

Konstiltasyon konsey seklinde planlanmis ise katilacak olan he-
kimlerin kimler oldugu belirtilmeli, hastayla ilgili bir bilgilendirme

% Ankara Numune Egitim ve Arastirma Hastanesi Konsiiltasyon Hizmetleri I¢ Hiz-

met Yonergesi, http://anh.gov.tr/index.php?option=com_docmané&task=doc_
download&gid=1242&Itemid=414, Erisim Tarihi: 05.04.2018.

The American College of Obstetricians and Gynecologists, s. 3.

Steven Freer/Mary Nettleman, Medical Consultation, s. 1 (http://citeseerx.ist.
psu.edu/viewdoc/download?doi =10.1.1.602.6924&rep=repl&type=pdf, Erisim
Tarihi: 03.04.2018). Konstiltasyonun neden talep edildiginin kesin olarak belirlen-
mesi konstiltan hekim i¢in biiytik 6nem tasir. Zira miidavi hekimin konstiltasyon
talebindeki ifade tarzi konstiltan hekimin cevabini etkileyebilir. Cohn, s. 2.
Sakarya Universitesi Egitim ve Arastirma Hastanesi Konstiltasyon Hizmetleri Y6-
nergesi, m. 5.1.4, http:/ /www.sakaryaeah.saglik.gov.tr/TR,84097 / konsultasyon-
hizmetleri-yonergesi.html, Erisim Tarihi: 05.04.2018.
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foyt hazirlanmali ve bu toplantiya katilacak hekimlere yeterince bir
stire oncesinde dagitilmalidir. Bu foyde hastanin anamnezi, muayene
bulgulari, yapilan tetkikler ve sonuglari, uygulanmakta olan tedavi ve

elde edilen sonuclar, hastaligin seyri ve tartisilacak konular eklenme-
lidir.”®

C) Konsiiltasyon Usulii

TTB Hekimlik Meslek Etigi Kurallar1 m. 19/g hiikmii geregince,
konstiltan hekim, konsiiltasyon davetine uymak zorundadir. Konstil-
tasyon talebini reddedemez. Konsiiltasyon talebi®, yazili sekilde ile-
tilebilecegi gibi, telefonla, hastane otomasyonu tizerinden veya SMS
mesajl yoluyla da iletilebilir. Talebin nasil iletildigine bakilmaksizin
konstiltan hekim, konsiiltasyonun acil veya acil olmadigina karar ver-
melidir. Konstiltasyonla ilgili en énemli kavramlardan birisi de za-
maninda cevaptir. Konstiltasyonun, acil durumlarda hemen yerine
getirilmesi gerekir. Hastanede yatan diger hastalarin konsiiltasyonlar1
ise genellikle ayn1 giin cevaplandirilmalidir. Ancak her durumda kon-
stiltasyon 24 saat icinde gerceklestirilmis olmalidir, bagka bir ifadeyle
ayni giin hizmet standart olmalidir.®

Ayaktan konstiltasyonlarda hasta, dogrudan konstiltan hekime
gonderilebilir. Yatan hastalarda ise miidavi hekimin, konstiltan heki-
mi karsilayip/karsilatip, hastasin1 bizzat sunmasi ve birlikte karsiliklt

58

o Oz1ii, Sempozyum, s. 67-68.

Verimli bir sekilde konstiltasyonun gerceklestirilebilmesi i¢in doktrinde on emir
ismiyle bir agiklama yapilmistir. Buna gore on emir; 1) sorunu belirle 2) aciliyeti
ortaya koy 3) kendin muayene et/degerlendir 4) miimkiin oldugu kadar kisa 5)
amaci ifade edecek kadar 6z ve 6zel/spesifik 6nerilerde bulun 6) acil durum plan-
lar1 olustur 7) hastanin miidavi hekiminin bilgilerini giincelle ve onun roliine des-
tek ol 8) nazikge 6gret 9) etkili konus (dogrudan talepte bulunan hekimle goriistip
tavsiyelerde bulun) ve 10) takip et seklindedir. Lee Goldman/Thomas Lee/Peter
Rudd, Ten Commandments for Effective Consultations, Arch Intern Med Y. 1983;
C. 143, s. 1753 - 1755. Doktrinde stzkonusu on emir elestirilmistir. 2006 yilinin
konstiltasyon ortaminin, 1983’te Goldman ve meslektaslarinin tanimladig ortam-
dan farkli kilan gesitli egilimlerin bulundugu, farmakolojide, mevcut laboratuvar
testlerinde ve cerrahi teknolojide bir artis oldugu, bunlarin da tibbi karar verme
stirecini biiytik dl¢tide karmasiklastirdig: ifade edilmistir. Bkz. Stephen M. Saler-
no/Frank P. Hurst/Stephanie Halvorson, Principles of Effective Consultation: an
uptade for the 21st-century consultant, Arch Intern Med., Y. 2007, C. 167, s. 273.

60 Cohn, s. 4; Freer/Nettleman, s. 2; Ozli, Sempozyum, s. 68.
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tartisarak gortis teatisinde bulunmalar1 konstiltasyonun amacina daha
uygundur.®' Ancak ozellikle yogun kliniklerde her hasta icin bu prose-
diirtin uygulanmasinin pek miimkiin olmadig1 da agiktir.* Buna kar-
silik miidavi hekimin, en azindan hastayla ilgili tiim bilgileri gizlemeden
konsiiltan hekimle paylasmas: ve onun sorularin1 dogru bir sekilde ce-
vaplandirmasi gerekir.

Miidavi hekimle konstiltan hekim arasinda bulusma ve goriisme-
nin nasil olmas: gerektigi Tibbi Deontoloji Nizamnamesinde aciklanmustir.
Buna gore, konsiiltasyonlarda hekimler arasindaki goriisme ve da-
nismalar, hastanin durumu ve hastaligin seyri hakkindaki her turlii
ihtimal degerlendirileceginden, hasta ile yakinlarinin duyup anlaya-
mayacaklar: sekilde yapilmalidir (m. 25/1).% Boylece miidavi hekim ile
konstiltan hekim arasindaki mesleki goriismeden, hasta ve yakinlar
ile refakatcilarinin olumsuz etkilenmesi 6nlemis olur.

Konsiiltasyon goriismeleri hekimlik mesleginin gerektirdigi ciddi-
yet igerisinde yiirtitilmelidir (TDN m. 25/1I). Gortismeler, mtidavi he-
kimin konstiltasyon ihtiyacina sebep olan sorunun ¢éziimiine yonelik
ciddi bir miizakere ve bilimsel danisma seklinde gerceklestirilmelidir.

Nizamnamenin 25/1II"inci maddesinde “Konsiiltasyona istirak eden
tabip, bir meslektas: himaye maksadi ile veya bagka bir hissi sebeple, liizumsuz
medihlerden kaginarak, kanaatini agikca séylemesi lazimdir.” agiklamasina
yer verilmistir. Bu diizenlemeye gore, konstiltan hekim miidavi heki-
mi koruma veya gereksiz 6vgu gibi duygusal kaygilardan uzak, dii-
rustliik ve agiklikla hasta ile ilgili kanaat ve 6nerilerini sdylemelidir.**
Zira konsiiltasyonun amaci, hastanin tanisi, tedavisi veya bakimina
yonelik farkli bir uzmanin goriistintin alinmasidir.

1 Yapilan bir arastirmada Boston’daki tibbi konsiiltasyon taleplerinde mitidavi he-

kim ile konstiltan hekimin %15inde konsiiltasyonun talep edildigi nedenlerden
tamamen farkl izlenim edindigi tespit edilmistir. Baska bir calismada ise ameliyat
oncesi diyabetik konstiltasyonlar arasinda vakalarm %24’tinde 6zel bir soru so-
rulmadig ve konstiltan hekimlerin vakalarm %12’sinde sorulan soruyu goz ardi
ettigi tespit edilmistir. Bu sorunlarin ¢6ztimii ile eksik ya da yanlis anlamalari,
iletisimde ortaya ¢ikabilecek sorunlar1 6nlemek icin miidavi hekim hastasimi kon-
siiltan hekime kendisi sunmalidir. Goldman/Lee/Rudd, s. 1753.

02 Ozly, Sempozyum, s. 68.

6 Deryal, s. 97.

64 Deryal, s. 97; Ozli, Sempozyum, s. 68.
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Konstiltan hekim kendi uzmanlik alaniyla ilgili tavsiyelerde bulun-
mali, uzmanlik alani disina ¢itkmamalidir.®® Konsiiltan hekimin uyar:
ve tavsiyeleri bilgilendirici fakat kisa ve 6z olmalidir®; ayni zamanda
miidavi hekim tarafindan sorulan soruya 6zel olmalidir.”” Konstiltan
hekimin tavsiyelerinin ok 6nemli veya tartismali oldugu durumlarda,
miidavi hekimle dogrudan iletisim kurulmasi1 daha iyi olacaktir.®

Konsiiltasyonun yapilmasi durumunda, TDN'ye (m. 26/1) ve TTB
Hekimlik Meslek Etigi Kurallarina (m.19) gére, konstiltasyonun gerek-
cesi ve sonuclarinin agik ve anlasilir bicimde bir tutanak altina alin-
mast ve bu tutanagin hem miidavi hekim hem de konsiiltan hekim
tarafindan miistereken imzalanmasinin gerektigi belirtilmistir.®

Konstiltasyon tutanagi genel bir risk degerlendirmesini, hastanin
ameliyat i¢in durumunu, ameliyat (6ncesi, sirasi, sonrasi) donemi ile
ilgili hastanin ilag¢ tedavisine yonelik onerilerini icermelidir. Bununla
birlikte konstiltasyon tutanaginda, konstiltasyon sebebi, iliskili olan
medikal problemler, hastalik ge¢misi, fiziki muayene, laboratuvar ve
test sonuclar1 aktarilmalidir. Tutanakta anlasilir bir dil kullanilmali ve
oneriler oncelik sirasina gore siralanmalidir. Bulgulardan varilan tani/
tanilar net olarak belirtilmelidir.”” Konsiiltan hekim ©nerilerinin bes-
ten fazla olmas1 uygun goriilmemekte, 6neri sayisi arttikca buna uyma
oraninin azaldig ifade edilmektedir.”

05 Goldman/Lee/Rudd, s. 1754.

66 Aksi takdirde, onemli noktalar, daha az 6nemli olan diistinceler arasinda kaybe-
dilebilir. Ancak her iki durumda da tan1 ve ayirict tan1 genellikle bir liste halinde
olmak tizere ihtimal sirasma gore agik bir sekilde ifade edilmelidir. Goldman/
Lee/Rudd, s. 1754

67 Goldman/Lee/Rudd, s. 1754; Cohn, s. 3; The American College of Obstetricians
and Gynecologists, s. 4.

68 Goldman/Lee/Rudd, s. 1755.

69 “Konsiiltan hekim, kendisine darusilan hususlarda goriis ve kanaatlerini yazili

olarak aciklar, konsiiltasyon istek formunda kendisine ayrilan yere hastay1 gor-

duigii tarihi (acil durumlarda saati), yeri belirtir. Hastanin degerlendirilmesi son-
rasinda tespit ettigi bulgular: ve bunlara dayanarak vardig: sonuglar1 ve gerek

tantyla ve gerekse tedaviyle ilgili 6nerilerini siralar.” Ozli, Sempozyum, s. 68.

Cohn, s. 4; Freer/Nettleman, s. 2; The American College of Obstetricians and

Gynecologists, s. 4. Konstiltan hekim, orijinal talepten farkli olarak 6nemli konu-

lar bulursa, bu konular konstiltasyon tutanagina dahil edilmeden tnce dogrudan

miidavi hekimle gortisiilmelidir (Freer/Nettleman, s. 2.).

Bir¢ok arastirmaci, uzun bir oneri listesi hazirlamanin, énemli olanlar1 da dahil

olmak tizere, bunlardan herhangi birinin takip edilme olasiligini azalttigim id-

dia etmislerdir (Goldman/Lee/Rudd, s. 1754). Bu konu ile ilgili yapilan baska

70
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Konstiltan hekim, yapilan tedaviyi uygun gormedigi takdirde, te-
daviye dogrudan miidahale etmeden, kanaatini konstiltasyon tutana-
gina yazmasi gerekir (TDN m. 27).

Konsiiltasyon tutanaginin, iki niisha olarak diizenlenmesi amaca
daha uygundur. Zira bir ntishanin miidavi hekim tarafindan hastanin
dosyasma konulmasi, diger niishanin ise konstiltan hekim tarafin-
dan kendi arsivinde saklanmasi”, ileriki tarihlerde ortaya ¢ikabilecek
uyusmazliklarda/acilabilecek davalarda ispat araci olarak kullanila-
bilmesi bakimindan énemlidir. Doktrinde de ifade edildigi tizere”, uy-
gulamada bu islemler genel olarak bilgisayarli otomasyon sistemleri
tizerinden dijital ortamda yapilmaktadir. Dijital bu sistemler tizerinde-
ki islemler ancak sifre veya dijital imzalar”™ ile yapilabildigi g6z ontin-
de bulunduruldugunda, dijital ortamda yapilan bu islemlerin yazil
olarak yapilmis oldugu kabul edilebilir.” Elektronik ortamda yapilan
islemlerde hasta gizliligine (sir saklama ytikiimlultigiine) dikkat edil-
melidir.”

bir agiklamada, bir konstiltasyon etkinliginin konstiltan hekimin onerileri ile bag-
lantisinin arastirildig: ve 6nceki bir calisma ile uyumlu oldugu belirtilmistir. Bu
calismaya gore daha az 6neri yapildiginda ve agir hastalar icin yapilan dnerilere
uyumun daha fazla oldugu gortilmiuistiir. Yine bu calismada konstiltan hekimlere
bes veya daha az 6neride bulunulmas: talimati verilmistir. Talimat verilmeden
once hasta basina ortalama 6.2 6neride bulunulmusken, talimattan sonra ise hasta
basmna ortalama 3.8 tavsiyede bulunulmustur. Bkz. W. Perry Ballard/Jeffrey P.
Gold/Mary E. Charlson, Compliance with the recommendations of medical con-
sultants, Journal of General Internal Medicine, Y. 1986, C. 1, S. 4, s 220.
Freer/Nettleman, s. 2.

Dogramaci, s. 85.

Dijital imza ve hukuki niteligi konusunda genis bilgi icin bkz. Leyla Keser Ber-
ber, “Imzaliyorum O Halde Varim” Dijital Imza, Dijital imza Hakkindaki Yasal
Diizenlemeler, Dijital Imzal: Elektronik Belgelerin Hukuki Degeri, TBBD, Y. 2000,
S. 2, 5. 503 vd.; Zarife Senocak, Dijital Imza ve Dijital Imzanin Borclar Kanunu
Hiikiimleri Ac_;lsmdan Ele Alinmasi, AUHFD, Y. 2001, C. 50, S. 2, s. 97 vd.; Giirsel
Orer, Elektronik imza ve Elektronik Sertifika Hizmet Saglayicisinin Hukuki ve
Cezai Sorumlulugu, Ankara 2011; Mine Erturgut, Elektronik Imza Kanunu Baki-
mindan E-Belge ve E-imza, Bankacilik Dergisi, Y. 2003, S. 48, s. 66 vd.; Seref Sagi-
roglu/Mustafa Alkan, Her Yoniiyle Elektronik imza, Ankara 2005; Derya Belgin,
Elektronik imzali Belgelerin Delil Degeri (HUMK m. 295/ A), Hukuk Giindemi Der-
gisi, Y. 2009, S. 2, s. 37 vd.; Yakup Korkmaz, E-Imza, E-Ticaret Sektoriinde Tiiketici
Hukuku Uygulamalars, istanbul 2017, s. 305 vd.

7> 5070 sayili Elektronik imza Kanunu (RG., T. 23.01.2004, S. 25355) m. 5 “Gitvenli
elektronik imza, elle atilan imza ile ayn1 hukuki sonucu dogurur.” hitkmiinii ice-
rirken, TBK. m. 14 “.. .gtivenli elektronik imza ile gonderilip saklanabilen metinler
de yazil1 sekil yerine geger” diizenlemesine yer vermistir.

The American College of Obstetricians and Gynecologists, s. 3.
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Konstiltasyon sonucu, miidavi hekim tarafindan hastaya bildirilir
(TDN m. 26/1I).” Konsiiltasyon sonucu bildirilirken, hastanin veya ya-
kinlarmin maneviyatin1 bozacak veya kendilerini tereddiit ve stipheye
diistirecek belirsiz, agik olmayan ve imali sozler kullanilmamalidir.”

Konstiltasyon sonucunu 6grenen hasta veya hasta yakini, konsil-
tan hekimin miidavi hekimden farkli diisindiigunt gortip, konstiltan
hekimin goriistinii tercih edebilir. Bu durumda miidavi hekim iki fark-
I1 sekilde davranabilir; ya konstiltan hekimin gortistinti uygulayabilir
veya bu goriisii kabul etmeyerek kendi goriistinde 1srar edebilir.

Miidavi hekimin kendi goriistinde 1srar etmesi durumunda, has-
tay1 birakma hakki dogar (TDN m. 28)” Miidavi hekimin bu sebeple
hastay1 biraktig1 anda, konstiltan hekim miidavi hekime dontistir. Bu
durumda hastanin se¢imi ile dnceki miidavi hekimin tedaviyi birak-
mast saglanmis olur. S6z konusu durum gergeklestiginde, yeni miida-
vi hekim (eski konstiltan hekim) ihtiya¢ duyarsa bir baska konstiltan
hekime basvurabilir.?

Konstiltan hekim, hastanin 1srarh talebi olmadikca hastay: tedavi
edemez. Bu kural, hekimlerin, meslektaglarimin hastalarini elde etme-
ge yonelik hareket ve tesebbtislerde bulunamayacaklarma iliskin TDN
m. 39a uygundur.® Yine konstiltan hekimin, konsiiltasyonu icap ettir-
mis olan hastaligin devamu siiresince, miidavi hekimin onay1 olmadan,
hastanin yanina ayni hastalik i¢in mesleki bir amagla sonradan girmesi
yasaklanmaktadir (TDN m. 29/1I).

77" TDN’'nde konsiiltasyon sonucunun en yaslh hekim tarafindan bildirilecegi diizen-

lenmisse de giintimiizde bunu miidavi hekim seklinde anlamak diizenlemenin
amacina daha uygun olacaktir. Bkz. Deryal, s. 98; The American College of Obs-
tetricians and Gynecologists, s. 4.

TDN. m. 26/II'de “Konstiltasyon neticesi, ayrica, en yaslh tabip veya dis tabibi
tarafindan hastaya bildirilir. Netice bildirilirken, hastanin veya yakinlarinin ma-
neviyatini bozacak veya kendilerini tereddiit ve siipheye diistirecek miiphem ve
imal1 sozler sarfedilmesi caiz degildir.” hiikmii diizenlenmistir.

YTKIY m. 65/1LIII “Miidavi tabibin konstiltasyona muhalefeti halinde, geregine
bastabip karar verir. Yapilan konsiiltasyonun neticesi miisahade kagidina etrafli-
ca yazilarak alti muayene eden tabipler tarafindan imza edilir. Kurumun gorevli
tabibi, konstiltasyon karari ¢ogunluk ile de olsa, kendi 6zel goriis ve fenni ka-
naatine aykir1 tedavi ve ameliyata zorlanamaz. Bu takdirde tedavi ve miidahale
hasta veya sahibinin muvafakati ile konstiltasyona katilan uzman tabip tarafindan
yapilir.”

80 Unver, s. 104.

81 Deryal, s. 98.
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D) Konsiiltan Hekim Goriisiiniin Hukuki Niteligi

Konstiltasyon talebi yukarida da agiklandig1 tizere kural olarak zo-
runlu olmayip, istege bagh bir durumdur. Hasta veya hasta yakinin
talepte bulunmas: ve miidavi hekimin uygun bulmasi yahut miidavi
hekimin dogrudan ihtiyag gormesi ile konstiltan hekime basvurulabilir.

Bazi istisnai hallerde konsiiltan hekime basvurmak zorunludur.
Ornegin TDN m. 22'de “ Ananin hayatini kurtarmak icin yegdne care teskil
ettigi takdirde, avortman® yapilmas: caizdir. Ciddi bir tehlikede bulunan ana-
min hayati, cerrahi miidahaleyi veya gebelige son verebilecek bir tedaviyi zaru-
ri kiliyorsa, hastali§in taalliik ettigi tip subesinde miitehassis iki tabibin ve bu
iki miitehassis temin edilemedigi takdirde iki tabibin objektif ve kati delillere
dayanan raporlar: alinmadikca bu miidahale veya tedavi yapilamaz.” Madde
devaminda, agir ve acil durumlarda ise, bu hekimlere basvuru zorunlu-
lugu olmadigi, hekimin kendiliginden hareket etmesi gerektigi diizen-
lenmistir. Yine TDN m. 24’deki “Hasta, konsiiltasyon yapilmasini arzu
ederse, miidavi tabip veya dis tabibi bu talebi kabul eder.” diizenlemesi de
bir zorunluluk olarak anlagilabilir.

Konsiiltasyona basvuru ister istege bagli isterse de zorunlu olsun,
konstiltan hekimin goriisti miidavi hekim i¢in baglayic1 degildir. Mii-
davi hekim, konstiltan hekimin uzmanlik bilgisine ihtiya¢ duysa dahi
onun agiklayacag gortisiine ragmen gerekgesini gostererek ve sorum-
lulugu da tistlenerek aksine bir uygulamaya gidebilir.*®

Yukaridaki aciklamalara bakildiginda konsiiltasyon isleminin bi-
lirkisilik kurumuna benzedigi soylenilebilir.®* Dolayisiyla konsiiltan
hekimin raporu da bilirkisi raporu niteligindedir. TTB Hekimlik Mes-
lek Etigi Kurallar1 “Damisim (Konsiiltasyon) ve Ekip Calismas:” bashkl
19uncu maddesinde de konstiltan hekimin yaptig1 isin bir danisman-
lik isi oldugu belirtilmistir.

6754 say1l1 Bilirkisilik Kanunu'nun® 2/b maddesinde bilirkisi “Co-

82 Avortman, “Gebeligin, fetiis rahim disinda yasama yetenegi kazanmadan 6nce

kendiliginden sona ermesi ya da tibbi sebepler veya istek sonucu sona erdirilme-
si; ozellikle embriyo veya fetiis'tin 20. gebelik haftasindan 6nce uterus’tan disar1
atilmasi; cocuk diistirme, diisitk yapma” (https://saglik.sozlugu.org/abortion/,
Erisim Tarihi:28.03.2018).

83 Deryal, s. 98; Unver, s. 103.

84 Deryal, s. 98; Unver, s. 102.

8 6754 say1l1 Bilirkisilik Kanunu 03.11.2016 tarihinde kabul edilmis ve 24.11.2016
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ziimiti uzmanhg, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy ve goriistinii
sozlii veya yazili olarak vermesi igin basvurulan gercek veya d6zel hukuk tii-
zel kigisini... ifade eder.” Konsiiltan hekim de kendi uzmanlik alani ile
ilgili gortistinti yazili olarak aciklamak {izere basvurulan uzman bir
hekimdir. Bu agidan konsiiltan hekimin yaptig1 is, bilirkisinin yapmais
oldugu ise benzemektedir. Baska bir ifadeyle konstiltan hekim, aynen
bilirkisi gibi miidavi hekimin sectigi bir yardimcidir. Temel gorevi, miidavi
hekime yardim etmektir.

Bilirkisi Yonetmeliginde (m. 11)¥, bilirkisinin kendisine verilen
gorevi kabulle ytikiimlii oldugu, hakli bir gerekcesi olmadan gorevi
kabulden kaginamayacag: ifade edilmistir. Ancak bilirkisi, gorevlen-
dirildigi konuda uzmanlik bilgisi ve tecriibesinin yeterli olmadigini,
konunun kendi uzmanlik alanina girmedigini, varsa gorevi kabulden
kacinmasini hakli kilacak mazeretini, gorevlendirmeyi yapan mercie
bildirmekle yukumludiir. Ayn: sekilde, TTB Hekimlik Meslek Etigi
Kurallart m. 19/g hiikmii geregince, konstiltan hekim konstiltasyon
davetine uymak zorundadir, talebi reddedemez. Ancak konstiltan he-
kim de hakl bir gerekgesi olmasi halinde (konunun kendi uzmanhk
alanina girmemesi gibi) pekala reddedebilir.

E) Konsiiltasyondan Dogabilecek Hukuki Sorunlar

Turk hukuk sisteminde tibbi faaliyetlerin ytirtittilmesine iliskin
bircok kanun ve ikincil mevzuat bulunmakla birlikte, hekimin ve sag-
ik kurumlarmin sorumlulugu 6zel olarak diizenlenmemis, konu ge-
nel hiikiimlere birakilmistir.®® Tibbi uygulamalardan bir zararin ortaya
cikmasina sebep olan davranis, bor¢lar hukuku anlaminda bir haksiz
tiil olabilecegi gibi, ayn1 zamanda ceza hukuku anlaminda bir sug da
teskil edebilir.¥ Bu durumda sorumluluk, her bir somut olaymn ken-

tarih ve 29898 sayili Resmi Gazete’de yaymlanarak yiirirliige girmistir.

Unver, s. 102; Dogramaci, s. 86.

Bilirkisilik Yonetmeligi, 03.08.2017 tarih ve 30143 sayili Resmi Gazete’de yayinla-
narak yiirtirliige girmistir.

88 Hasan Petek, Saglik Hukuku, Anadolu Universitesi Yayni, Eskisehir 2013, s. 83;
Unver, s. 112.

Ornegin, bir hekimin hastaya yapilacak tibbi miidahale igin onu aydimnlatmamasi
ve rizasini almamast (TCK m. 26), kasten 6ldiirme (TCK m. 81), kasten yaralama
(TCK m. 86), insanlar tizerinde deney yapmasi (TCK m. 90), organ ve doku tica-
reti yapmasi (TCK m. 91), kanuna aykir1 olarak ¢ocuk diistirtme (TCK m. 99), r1za

86
87
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dine 6zgt sartlar: icerisinde degerlendirilmelidir. Ceza hukuku ile
borglar hukukuna ait sorumluluk ilkeleri ve yaklasim biciminin farkl
olmasi sebebiyle calismamizi 6zel hukuk sorumlulugu ile sinirlandir-
may1 uygun buluyoruz.

Konsiiltasyondan dogabilecek hukuki sorunlar sunlardur;

1) T1ibbi Miidahalenin Hukuka Uygunluk Sartlarinin
Bulunmamasi

Miidavi hekim veya konsiiltan hekimin yapacagi islem tibbi mii-
dahale oldugundan, tibbi miidahalenin hukuka uygun olmasi i¢in ara-
nan sartlarin bulunmasi gerekir. Bir tibbi miidahalenin® hukuka uy-
gun olabilmesinin 6n sarti, miidahalenin saglik personeli tarafindan,
ozellikle de hekim tarafindan yapilmis olmasidir.” Nitekim 1219 sayilt
Kanun'un birinci maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti dahilinde hekim-
lik yapabilmek ve hangi surette olursa olsun hasta tedavi edebilmek
i¢in tip fakultesinden diploma sahibi olmanin sart oldugu hiikiim al-
tina alinmuistir.

Intérn hekimler, tip faktiltelerinin altinci sinif 6grencileri olup, he-
niiz diploma almadiklari i¢in hekim sayilmazlar.”? Bunlar, ancak ilgili
hekimin gozetimi altinda egitim amaciyla tibbi mitidahalelerde bulu-
nabilirler. Bu durumda hekim aday1 konumundaki intérn hekimlerin
ozel hukuk bakimindan sorumluluklari, yardimc kisilerin fiillerinden
sorumluluga gore belirlenir.”

olmaksizin kisirlastirma veya riza olmasina ragmen yetkili olmayan tarafindan
kisirlastirma (TCK m. 100), gorevi kottiye kullanmasi (TCK m. 257) gibi durumlar
hekimin sug olusturan haksiz fiil davranisglaridir.

T1bbi miidahale, tip meslegini icraya yetkili bir kisi tarafindan, dogrudan veya do-
layl tedavi amacina yonelik olarak gergeklestirilen her tiirlti faaliyeti ifade eder.
Bu faaliyetler, en basit teshis ve tedavi yontemlerinden, en ileri diizeydeki cerrahi
miidahalelere (ameliyatlara) kadar uzanr.

Herhangi bir egitimi olmayan veya aldig1 egitim disinda miidahalede bulunan
kisilerin fiilleri hukuka aykiridir. Bu kapsamda, ebe olmadig1 halde koyde dogum
yaptiran kisilerin veya enjeksiyon yapan eczacilarin, hukuka aykir1 tibbi miidaha-
lede bulundugu kabul edilir. Petek, s. 60.

Tiirk Hukukunda int6rn (intern) hekimlikle ilgili genel bir yasal diizenleme mev-
cut degildir. Uygulamada tiniversiteler ayr1 ayr1 ¢ikardiklar1 yonergelerle diizen-
leme yapmaktadirlar. Ornegin Istanbul Universitesi, Cerrahpasa Tip Fakiiltesi,
Internlik Dénemi Yonergesi gibi (http:/ /www.ctf.edu.tr/egitim_ogretim/ders/
CTF_internlik_donemi_yonergesi.pdf, Erisim Tarihi: 25.04.2018).

Istanbul Universitesi, Cerrahpasa Tip Fakiiltesi, Internlik Dénemi Yonergesi m.
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Asistan hekimler (uzmanlik 6grencisi), hentiz uzman hekim ol-
madiklarindan ancak egiticilerinin gozetim ve denetiminde saglik hiz-
meti sunumunda gorev alabilirler.”* Hemen belirtilmelidir ki, asistan
hekimler ayn1 zamanda pratisyen hekim stattistindedir. Bagka bir ifa-
de ile uzmanlik 6grencileri hekimdirler. Bu sebeple pratisyen hekimin
yapabilecegi islemleri kendi baslarina yapabilirler.” Pratisyen hekim-
ler kural olarak miidavi hekim olabilirler. Ancak uzmanlik 6grencileri
hentiz uzmanlik egitimine devam ettikleri i¢in, uzman hekim sifatiyla
miidavi hekim veya konstiltan hekim olamazlar. Ciinkii asistan he-
kimler, uzman hocalarinin nezaretinde egitim amacli veya onlar1 asis-

6/a “Intern” gorevli oldugu servisteki hastanin, hastaneye bagvurusundan ¢ikisi-
na kadar tiim muayene, tedavi, klinik uygulama, bakim ve y6netimine sorumlu
asistan, uzman doktor veya 6gretim iiyesi esliginde ve denetiminde bizzat katilir.
Bu nedenle hastanin poliklinik kart1 ve dosyasinin diizenlenmesi, anamnezi, fizik
muayenesi, hastanin bilgilendirilmesi ve rizasinin alinmas, istenilen tetkiklerin
takibi ve sonuglarmin hasta dosyasma/otomasyon programina kaydedilmesi,
hastaligin seyir bilgilerinin dosyaya konmasi, hastanin almasi gereken ilaglarin
hasta tabelasina yazilmasi, taburcu islemlerinin yapilmasina sorumlu asistan, uz-
man doktor veya dgretim {iyesi esliginde ve denetiminde katilir. Bu gorevlerin
tam olarak ytrtitiilmesi, ilgili 6gretim tiyesinin sorumlulugundadir.” Adiyaman
Universitesi Tip Fakiilesi Egitim- Ogretlm ve Sinav Yonetmeligi m. 33/6 “Ogren-
ci mezuniyet oncesinde 6gretim {iyesi denetiminde intorn doktor olarak calisir.
Calistig1 klinigin ttim kurallarma uymakla yiikiimlidir. flgili 6gretim tiyesinin
sorumlulugunda daha 6nceki egitim donemlerinde edindigi bilgi ve beceriyi uy-
gulama firsatt bulur. Calistigi her birimde rutin poliklinik uygulamasma aktif
olarak katilir. Yatakli birimlerde kendisinin sorumlulugunda olan hastalari izler
ve sorunlari ile yakindan ilgilenir, nobet tutar, gozetim altinda tibbi girisimlerde
bulunabilir.”

Uzmanlik 6grencilerinin egitimleri ve uzmanlik belgelerini almalar1yla ilgili usul

ve esaslar Tipta ve Dis Hekimliginde Uzmanlik Egitimi Yonetmeligi (Resmi Ga-

zete, T. 26.04.2014, S. 28983) ile diizenlenmistir. Bu Yonetmelige gore “uzmanlik
ogrencisi”, kurumlarindaki kadro ve pozisyonlari ne olursa olsun bu Yonetmelik
hiikiimlerine gore uzman egitimi goren kisilerdir (m. 3/s). Ancak egiticilerin go-

zetim ve denetiminde saglik hizmeti sunumunda gorev alabilirler (m. 11/7).

% Yarg. 12. CD, T. 04.07.2017, E. 2015/16291, K. 2017/5821 “Universitesi ... T1p Fa-
kiiltesi Adli Tip Anabilim Dali baskan: ve tiyesinden olusan b111rk1§11erce hazirla-
nan raporda 6zetle «Net olarak anlasilacag: gibi bir Egitim ve Arastirma Hasta-
nesinde uzmanlik egitimi goren bir hekimin (asistanin) herhangi bir hastay1 tek
basina tistlenebilme yetki ve sorumlulugu yoktur... s6z konusu hekimin “asis-
tan” sifati ile “pratisyen hekim” kadar olan “bireysel” hata ve sorumlulugundan
s0z etmek de miimkiin degildir... sanigin asistan olmasi sebebiyle ayn1 boltiimde
gorev yapan uzman doktor veya klinik sefine danismadan hastanin ambulanssiz
bir sekilde sevk edilmesi... sanik tarafindan yapilan tibbi islem ve miidahalele-
rin yerinde olup olmadigl, meydana gelen 6liimle arasinda illiyet baginin mevcut
olup olmadigi... sanigin hukuki durumunun tayini ve tespiti gerekirken, eksik
inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi...bozulmasma” (www.kazanci.com.
tr, Erisim Tarihi: 03.05.2018).
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te etmek anlaminda calisabilir iseler de kural olarak tiim sorumluluk
miidavi/konstiltan hekim olan egitici hocalarinin tizerindedir.”® An-
cak asistan hekimler miidavi veya konsiiltan hekim olarak gorev yap-
tiklarinda tistlenme yasagini ihlal etmis olurlar. Ustlenim kusuru sa-
dece kusur diizeyinde 6nem tasimaz, ayni zamanda sozlesmenin ihlali
diizeyinde 6zen yukiimlilugiine aykirilik teskil eder. Bu durumda da
asistan hekimlerin 6zel hukuk bakimindan sorumluluklari, yardimci
kisilerin fiillerinden sorumluluga gore belirlenir.

Miidavi hekim konstiltan hekimi secerken dikkatli olmali, yetersiz
ve ilgisiz bir hekime konstiltasyon icin basvurulmamalidir. Aksi halde
hem konstiltasyon talep eden miidavi hekimin hem de bu talebi kabul
eden konstiltan hekimin sorumlulugu s6z konusu olur. Zira konstil-
tan hekimin, danisilan hastalik, tedavi veya tibbi girisim vb. konularda
bilimsel ve teknik bilgiyle donanmis, deneyim sahibi olmas: gerekir
(TTB Hekimlik Meslek Etigi Kurallar1 m. 19/c). Konstiltasyon bagla-
minda konstiltan hekimin uzman hekim olmasi gerekir. Konstiltasyon
talep eden miidavi hekim icin uzman olma sart1 yoktur.

Konsiiltasyonda hem mtidavi hekim hem de konsiiltan hekimin ya-
pacag1 miidahalenin hukuka uygun olmasi i¢in aranan diger bir sart, tip
biliminin verilerine gore bu miidahalenin zorunlu olmas: gerekir. Bu
zorunluluga, tibbi endikasyon sart1 ad1 verilmektedir.”” Tibbi endikas-

% yildiz Ertug Under, Asistan Hekimlerin Hukuki Sorumlulugu, Saglhk Hukuku

Makaleleri, Istanbul Barosu Yayinlari, Y. 2012, s. 37 vd.; Unver, s. 112. Yarg. 12.
CD, T. 12.04.2017, E. 2016/12670, K. 2017/3105 “Uzmanlik 6grencilerinin ancak
uzman gozetiminde islem yapabileceklerinin Tipta Uzmanlik Ydnetmeliginin
geregi oldugu cihetle; dogumu gergeklestiren ve daha sonra uygun resusitasyon
yapmayan Asistan Dr. ... ve Dr. ... ile (hasta basinda bulunmayan) sorumlu uzman
../in eylemlerinin tip kurallarina aykir1 oldugu...”

Endikasyondan anlasilmasi gereken, tibbi miidahaleyi gerekli kilan bir durumun
olmasidir. Anayasa m. 17/1I'de “tibbi zorunluluklar” terimi ile tibbi endikasyon
sartina isaret edilmektedir. Tiirk Ceza Kanunu'nun 99/1I'nci maddesinde de ifade
edildigi tizere “Tibbi zorunluluk bulunmadig: halde, rizaya dayali olsa bile, gebe-
lik stiresi on haftadan fazla olan bir kadinin ¢ocugunu diistirten kisi, iki yildan dort
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” diizenlemesindeki “tibbi zorunluluk”
kavrami da tibbi endikasyona isaret etmektedir. Tibbi Deontoloji Nizamnamesi
m. 13/11I, “Tabip ve dis tabibi; teshis, tedavi veya korunmak gayesi olmaksizin,
hastanin arzusuna uyarak veya diger sebeplerle, akli veya bedeni mukavemetini
azaltacak herhangi bir sey yapamaz.” Yine Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin “Tibbi
Gereklilikler Disinda Miidahale Yasag1” baslikli 12'nci maddesinde, “Teshis, teda-
vi veya korunma maksad1 olmaksizin, 6liime veya hayati tehlikeye yol acabilecek
veya viicut biittinltigtinii ihlal edebilecek veya akli veya bedeni mukavemeti azal-
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yon olmaksizin bir ameliyat yapmis olmas1 halinde hekim hem haksiz
fiil dolayisiyla hem de sozlesmeye aykirilik dolayisiyla sorumlu olur.

Hukuka uygun bir tibbi uygulamanin gerceklesebilmesi icin ayni
zamanda hastanin rizasi da alinmis® olmalidir.”” Riza alinirken has-
tanin veya yasal temsilcisinin tibbi miidahalenin konusu ve sonuglar:
hakkinda bilgilendirilip aydinlatilmasi esastir.!® Aksi halde verilen
riza gegerli olmaz.'"

tabilecek hicbir sey yapilamaz ve talep de edilemez.” diizenlemesine yer veril-
misgtir.

% Hasta Haklar Yonetmeligi m. 24/1 “Tibbi miidahalelerde hastanin rizas1 gerekir.
Hasta kiiciik veya mahcur ise velisinden veya vasisinden izin alinir. Hastanin,
velisinin veya vasisinin olmadigi veya hazir bulunamadig: veya hastanin ifade

o giictintin olmadig1 hallerde, bu sart aranmaz.”

Mevzuatin 6ngodrdiigi istisnalar disinda, riza herhangi bir sekle bagli degildir.
Mevzuatca 6ngoriilen istisnalardan birisi; 1219 sayili Kanun’da biiytik cerrahi
miidahaleler icin yazili izin alinmas1 gerektigi diizenlenmistir (m. 70). Yine Or-
gan ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun’'da da yazili iznin
gerekli oldugu belirtilmistir (m.6). Tibbi arastirmalarda da riza yazili sekil sartina
tabidir (HHY. m. 34). Hukuka ve ahlaka aykir1 olarak alinan riza hiikiimstizdiir ve
bu sekilde alinan rizaya dayanilarak miidahalede bulunulamaz (HHY. m. 28).

100 yarg 13. HD, T. 10.03.2016, E. 2015/30631, K. 2016/ 7474 “Salt ameliyata riza gos-
termek yeterli degildir. Ayrica, komplikasyonlarin da izah edilmesi gerekmekte-
dir. Ancak bu rizanin da ...aydmlatilmis riza olmasi gerekir. Nitekim Hekim Etigi
Yonetmeligi'nin 26. maddesinde diizenleme yapilmis ve “Hekim hastasini, hasta-
nin saglik durumu ve konulan tani, 6nerilen tedavi yonteminin tiirti, basar1 sansi
ve siiresi, tedavi yonteminin hastanin sagligi icin tasidigi riskler, verilen ilaglarin
kullanilis1 ve olas1 yan etkileri, hastanin 6nerilen tedaviyi kabul etmemesi duru-
munda hastaligin yaratacagi sonuglar, olas1 tedavi segenekleri ve riskleri konu-
larinda aydinlatir.” Yapilacak aydinlatma hastanin kiilttirel, toplumsal ve ruhsal
durumuna 6zen gosteren bir uygunlukta olmalidir. Bilgiler hasta tarafindan anla-
silabilecek bicimde verilmelidir. Hastanin disinda bilgilendirilecek kisileri, hasta
kendisi belirler. Saglikla ilgili her tiirlii girisim, kisinin 8zgiir ve aydinlatilmis ona-
mu ile yapilabilir.” (www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 03.05.2018).
“Tedavi edecek hekimin hastay1 bizzat aydinlatmasi ve rizasini aldiktan sonra
tedaviyi gerceklestirmesi gerekmekle birlikte, aydinlatma gérevinin konunun uz-
mant diger bir hekime birakilmas: kabul edilmektedir. Boyle durumda tedaviyi
yapacak olan hekim, gorevi iistlenen hekimin kurallara uygun bir bicimde ay-
dinlatma gorevini yerine getirerek hastanin rizasinmi aldigia giivenerek hareket
edebilecek ve bu giiveni korunacaktir. Aydmnlatma gorevini tistlenen hekim, bu
gorevi hi¢ yerine getirmemis veya olmasi gerektigi gibi yerine getirmemis olabilir.
Bu durumda, tedavi eden hekim esas olarak aydinlatilmis bir rizanin varligi konu-
sunda hataya diismektedir ve eger bu hatas: kaginilmaz ise, bundan yararlanacak
ve gercekte r1za bulunmasa veya gegersiz bir r1za bulunsa dahi bu durumdan do-
lay1 cezalandirilmayacaktir (TCK m 30/3). Bununla birlikte, hekimin aydinlatma
gorevini, hekim disindaki bir kimseye birakmasi kabul edilmemekte ve hekim ol-
mayan bir kimse tarafindan gerceklestirilen aydinlatmaya dayanilarak alinmus bir
rizaya giiven korunmamaktadir.” Yildiz, s. 276.
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Hastanin kendisine tibbi miidahaleyi yapan hekimi bilme ve sec-
me hakki vardir. Hasta se¢gme hakkini kullanip, buna gore bir hekimin
tibbi miidahalesi i¢in riza vermisken, hasta haberdar edilmeden baska
bir hekim tarafindan miidahale gerceklestirilirse, bu durumda rizanin
gecersizliginden soz edilebilir.

Hukuka uygunluk sartlarindan herhangi birisinin eksik olmas1 ha-
linde yapilan miidahale hukuka aykir1 olur. Bu durumda s6zlesmeye
aykirilik ve/veya haksiz fiil sebebiyle tazminat sorumlulugu dogar.

2) Ihtiya¢ Olmasina Ragmen Konsiiltasyona Bagvurulmamasi

Yukarida aciklandig tizere, konsiiltasyona hem hasta hem de mii-
davi hekim ihtiya¢ duyabilir. Ozellikle miidavi hekimin ihtiya¢ duy-
masi durumunda, esas olan, konsiiltasyonun talep edilmesidir. Ihtiyag
olmasina ragmen konsiiltasyon talep etmeyip hastaya kendisi miida-
hale eden hekimin hukuki durumu ayrica tartisiimaya degerdir.

Stiphesiz, pratisyen hekimin yapabilecegi tibbi miidahaleleri, uz-
man hekimin uzmanlik alani disinda bile olsa yapabilecegini kabul
etmek gerekir. Zaruret hali disinda uzmanlik gerektiren tibbi miidaha-
lelerin pratisyen hekimlerce veya uzmanlik alani disindaki bir uzman
hekim tarafindan yapilmasi, miidahalenin tibbi olmadig1r anlamina
gelmez. Ancak bu durum, kendi bilgi seviyesinin tistiinde miidaha-
leye giristigi i¢in hekimin 6zen ytikiimliliigtine aykirilik olusturur.'®
Gercekten de tibbin ¢ok hizli gelismesi ve hekimlerin her alanda bilgi
sahibi olmasinin beklenememesi karsisinda, tibbi miidahaleden kay-
naklanan cezai, idari ve tazminat sorumlulugu hakkinda karar verir-
ken, uzmanlik alanmi disinda miidahalede bulunan hekimlerin 6zen
borcuna aykir1 davrandiklari kabul edilir ve sorumluluklarina hiitkme-
dilebilir. Bununla birlikte TTB Hekimlik Meslek Etigi Kurallar1 18 inci
maddesinde de hekimin tibbi gorevlerini yerine getirirken, gecikme-
nin hasta yasamin tehdit edebilecegi zorunlu durumlar disinda 6zel
bilgi, beceri gerektiren bir girisimde bulunamayacagi belirtilmistir. Bu
acidan hekimler, uzmanlik alan1 disindaki konularda ilgili konstiltan
hekime basvurmalidir.1%

102\ fehmet Ayan, Tibbi, Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara 1991,
s. 7; Petek, s. 60. .
193 yarg. 12. CD, T. 03.03.2014, E. 2013/11750, K. 2014/5182 “Olen A.. T.."un, sol kol-
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Yargitay ise bir kararinda'®, bazi ayricaliklar disinda hekimlik
mesleginin uzmanlik nedeniyle smirlandirilmasinin s6z konusu ol-
madigma ve bu sebeple genel cerrah olan davalinin varis ameliyat
yapmasinin hukuka aykir1 sayilamayacagina hiikmetmistir. Ancak
Yargitay, 6zel uzmanlik dallarina ayrilmis alanda tibbi miidahalede
bulunan hekimin, o 6zel uzmanlik daliin geregi olan bilgi ile arag ve
gereglere sahip olmamasi sebebiyle tibbi miidahaleden dogan zararlar1
tazmin edecegine hiikmetmistir.'®

Bir miidavi hekimin, kendi uzmanlik alanina dahil olan bir hu-

da agri, sol el orta ve yiiziik parmaginda uyusma sikayeti ile Devlet Hastanesi
Acil Servisine basvurdugu, cekilen EKG’sinin degerlendirilemeyecek kadar pa-
razitli oldugu, hastaya ikinci bir EKG c¢ekildiginin sdylenmesine ragmen ikinci
bir EKG'nin dosyada mevcut olmadig1, hastanin kardiyak enzimlerinin anlamli
bir sekilde ytiksekligi nedeniyle kardiyoloji konstiltasyonu istenilmesi gerekirken,
hasta kisa bir siire gozlem altinda tutulup, taburcu edildigi, hastane ¢ikis1 aracina
binerek seyri sirasinda, hastane bahgesinin duvarina garparak durdugu, hastane-
ye getirildigi, cldtigiintin anlasildigy, ... hastanin kardiyoloji konstiltasyonu yapi-
larak yatirilmasi ve izlenmesinin gerektigi, bu cercevede zamaninda ve uygun te-
davi yapmadigidan sanik Dr.’nin kusurlu oldugunun” tespit edildigi olayda...”
(http:/ /www .hukukmedeniyeti.org, Erisim Tarihi: 29.03.2018); Yarg. 12. CD, T.
10.12.2015, E. 2015/2100, K. 2015/19121 “ATK 3. Ihtisas Kurulu; “kisinin vital bul-
gularmin (tansiyon nabiz, hemogram) araliklarla kontrol edilmemesi, ¢ekilen gra-
filerin yanlis olarak degerlendirilmesi ve multipl travma 6ykiisii olan bir kiside
ortopedi ve genel cerrahi konsiiltasyonu istenmemesi nedeniyle Dr...nin kusur-
lu..” (http:/ /www.hukukmedeniyeti.org, Erisim Tarihi: 29.03.2018).

104 yarg. 4. HD, T. 06.05.1991, E. 1991/5104, K. 1991/429 (Petek, s. 60).

1% Benzer kararlar icin bkz. Yarg. 8. CD, T. 06.05.1987, E. 1987/1586, K. 1987/4648
“Hijyen ve koruyucu hekimlik belgesi bulunan ve Niifus Planlamasi Hakkinda
Kanun ile buna iliskin ttiztik hiiktimlerine gore acilan kurstan sterilizasyon ve
kastrasyon ameliyelerinde kurs goriip beceri kazandig1 anlasilan ve pratisyen he-
kim olarak serbest meslek yapan sanigin 6zel muayenehanesinde uzman doktor
olmadig1 halde rahim tahliye etmesi eyleminde yetki ve yetkisini kétiiye kullan-
masinin s6z konusu olup olmadig1 vakum asprasyon ile rahim i¢indeki materyali
disar1 almanin 1219 sayili Kanun'un 23. maddesinde yazili umumi veya mevzi
his iptali ile yapilan biiytik ameliyelerden sayilip sayilmadigi hususunda dosya
biittintiyle gonderilerek 1219 sayili Kanunun 75. maddesi uyarinca Yiiksek Saglik
Surasi’'ndan diistince alinmas: gerekir” (Hakan Hakeri, Tibbi Miidahalenin Hu-
kuka Uygunlugunun Sartlari, Tip Hukuku Dergisi, C. 3, Y. 2014, S. 6, s. 20); Yarg. 4.
HD, T.17.12.1976, E. 1976 /692, K. 1976 /11046, “Davada davali ¢cene cerrah1 olarak
calistig1 hastanede ameliyat ettigi hastanin cenesine réntgen 1sinlar: uygularken
egzama yarasina benzeyen bazi asir1 cilt ve adale bozukluklar1 meydana getirmis
ve bu kétli uygulama sonunda hasta kadinin ytiztinde sabit ve agir izler kalmis-
tir... Hekim mesleki bilgisinin gerektirdigi biitiin gerekleri yerine getirdigini ispat
zorunlulugundadir. Esasen 3153 sayili Kanun’un agik buyruguna aykir: hareket
ederek kendi uzmanlhig1 disinda baska bir uzmanlik alaninda ¢alismistir... Olay-
da acik ve belirli bir kisisel kusur vardir.” (http://www.turkhukuksitesi.com/
showthread.php?t=6105, Erisim Tarihi: 10.02.2017).
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susla ilgili yine kendisi gibi uzman olan bir baska hekimden konsiil-
tasyon isteyip isteyemeyecegi de tartisilimalidir. Kanaatimizce uzman
bir hekim, teknik donanim veya bilgi ya da tecriibe eksikligi sebebiyle
hastasma teshis koymakta veya tedavi etmekte yetersiz kaldiginda,
kendi bransindan ve aymi uzmanlik derecesine sahip bir hekimden
konsiiltasyon istemeyip, hastay1 bir tist derece saglik kurulusuna sevk
etmesi daha uygun olacaktir. Ancak i¢ hastaliklar1 uzmani bir hekim,
i¢ hastaliklarda 6rnegin geriatri gibi yan dal uzmani bir meslektasin-
dan konstiltasyon talep edebilmelidir.

3) Gerekli Bilgilerin Verilmemesi

Miidavi hekim, hastayla ilgili tiim bilgileri gizlemeden konstiltan
hekimle paylasmalidir. Boyle yapmayip, hasta ile ilgili bir kistm bil-
gilerin paylasilmamas: halinde, bilgi eksikliginden dolay1 yanlis bir
teshis veya tedavi uygulanabilir. Bu durumda kars: tarafa bildirilmesi
gereken bilgiyi kasten veya ihmalen paylasmayan miidavi hekim do-
gacak zarardan sorumlu tutulmalidir.

Miidavi veya konsiiltan hekimden birisinin diger hekimi aldat-
mak kastiyla yanls bilgi vermesi halinde de o hekim dogacak zarar-
dan sorumlu olacaktir.

Daha az rastlanabilir olmakla birlikte konstiltan hekim tarafindan
elde edilecek bir kisim tibbi verilerinde asil tedaviden sorumlu mii-
davi hekime iletilmesi gerekir. Miidavi hekim tarafindan konsiiltan
hekimle paylasilan hasta dosyas1 ve bilgilerinin de konstiltasyon is-
lemi tamamlandiktan sonra konstiltan hekim tarafindan ayniyla iade
edilmesi gerekir.

4) Sir Saklama Yiikiimliiliigiiniin Thlali

Hekim bakimindan sir kavramindan anlasilmasi gereken, sade-
ce belirli ve sinirlandirilabilir kisi grubu tarafindan bilinen ve bunun
agiklanmamasinda hasta bakimindan anlasilabilir, yani gerekgelen-
dirilebilir ve dolayisiyla korunmaya layik bir yarar bulunan durum,
olgu, vakiadur.'®

106 Hakeri, Kitap, s. 566. Benzer tanim ve genis bilgi icin bkz. Yusuf Biiytikay, He-
kimin Sir Saklama Yiiktmliltugi, AUEHFD, C. VIII, S. 1-2, Y. 2004, s. 386 vd.;
Hayrunnisa Ozdemir, Hadim Etme ve Hekimin Sir Saklama Yiiktimlilugt, Gazi
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Sir saklama ytikiimliltigii, vekalet sozlesmesindeki sadakat yii-
kiimlilugiinden kaynaklanan bir ytiktimliliktir (TBK m. 506). Sir
saklama borcu aynm1 zamanda Anayasamin 20/1 ve Tiirk Medeni
Kanunu'nun 24’tincii maddesinin de bir neticesidir.

Tibbi Deontoloji Nizamnamesi m. 4’'de de sir saklama ytiktimliilii-
gtinden bahisle, “Tabip ve dis tabibi, meslek ve sanatimin icrast vesilesiyle
muttali oldugu sirlari, kanuni mecburiyet olmadikea, ifsa edemez. Tibbi top-
lantilarda takdim edilen veya yayinlarda bahis konusu olan vakalarda, has-
tamin hiiviyeti agiklanamaz.” diizenlemesini yapmustir. Hasta Haklar:
Yonetmeligi'nde de ayni konu ile ilgili olarak, mahremiyete sayg: gos-
terilmesi baslig1 altinda 21’inci madde diizenlenmistir. Bunlardan baska
Saglik Meslek Mensuplari ile Saglik Hizmetlerinde Calisan Diger Mes-
lek Mensuplarmin Is ve Gérev Tanimlarina Dair Yonetmeligin 5/1 mad-
desinde de, saglik mensuplarinin mesleki uygulamalar sirasinda edin-
digi kisisel verileri ve saglk ile ilgili 6zel bilgileri, ilgili mevzuat geregi
rapor diizenleme ve hastanin ya da diger kisilerin hayati tehlikesi s6z
konusu oldugu durumlar harig¢, muhafaza edecegi ve tictincii kisilerin
eline gegmemesi i¢in gerekli tedbirleri alacagr hitkmiine yer verilmistir.

Hastanin sirlariin korunmasi, insan onurunun esasidir, bu ytiz-
den anayasal bir giivenceye kavusturulmustur. Hasta olup da hekime
hastalig ile ilgili bilgileri aktaran herkes, bu bilgilerin gizli kalacag:
ve ilgisiz kisilere aktarilmayacagina gtivenmelidir. Ancak bu sekilde
hasta ile hekim arasinda bir gtiven iliskisi kurulabilir.

Yukarida ifade edilen mevzuat dogrultusunda bakildiginda, has-
tanin tistiin menfaatine uygun islem yapilmasini 6ngoren sadakat yti-
kumlulugt geregi miidavi hekim, konsiiltasyon talep ettiginde, kon-
stiltan hekime hasta ile ilgili gerekli biittin bilgileri vermelidir. Mudavi
hekimin sir saklama yiikiimliiltigii agiklanan hiiktimlere tabidir. Kon-
stiltan hekim igin bir degerlendirme yapilmas: gerektiginde, konstiltan
hekimin de kendisine aktarilan miktar kadar da olsa 6grenmis oldugu
bilgilerle ilgili sir saklama yiiktimliiltigii vardar.

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2010, C. XIV, S. 1, s. 138 vd.; Zafer Zeytin,
Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigt, Ttirkiye Klinikleri ] Med Ethics, Y. 2006, S.
14, s. 77-82; Sinem Karasu, Hekimin Sir Saklama Yiikiimliliigi, Istanbul 2009;
Adem Yelmen, Hekimin Sir Saklama Yiikiimluliigi, Ali Naim Inan’a Armagan,
Ankara 2009, s. 907 - 922.
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5) Tibbi Standartlara Aykir1 Oneride Bulunulmasi

Konsiiltan hekim tibbi standartlara aykir1 6neride bulunamaz. Ni-
tekim Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi'nin'”” 4’iincii maddesinde,
saglik alanindaki herhangi bir miidahalenin, ilgili mesleki ytikuimlii-
liikkler ve standartlara uygun olarak yapilmasi gerektigi ifade edilmis-
tir. TDN 13’tincti maddesi uyarinca hekimler, hastalik teshis ve tedavi-
sini tip biliminin gereklerine uygun olarak yapmakla ytktimliidtirler.
Her ne kadar konsiiltasyon icin gelen hastalar kendi hastas1 olmasa da
konsiiltan hekim, tip biliminin standartlarina aykir1 bir 6neride bulu-
namaz. Aksi halde miidavi hekim, bu tiir 6nerilere uymak zorunda de-
gildir. Miidavi hekim isterse bir bagka hekime ikinci defa konstiltan hekim
olarak basvurabilir.

Tibbi standartlara uygun onerilerde ise, miidavi hekim hakl
gerekcesini ortaya koyamadig: stirece, bu 6nerilere uymalidir. Kon-
stiltan hekimin tip biliminin gereklerine uygun onerisine uymayip,
miidavi hekim kendisi bir miidahalede bulunursa, bu miidahaleden
bir zarar dogdugunda sorumlu olur. Konstiltan hekimin 6nerisinin
reddi tatmin edici bir sebebe dayandig1 veya bir zarar dogmadig hal-
lerde malpraktisten bahsedilemez ve bir sorumluluk da s6z konusu
olmaz.

Konsiiltan hekimin tibbi hatasindan, kural olarak miidavi hekim
sorumlu degildir. Meger ki konstiltan hekimin 6nerisi temel tip bilimi
kurallarma acik sekilde aykir: olsun. Daha agik bir ifadeyle, konstiltan
hekimin temel tip bilimi kurallarina agik bir sekilde aykir1 teshis ve
onerisini fark etmeyip, tibbi miidahalesini konstiltan hekimin bu 6ne-
risi tizerine bina eden miidavi hekim elbette sorumluluktan kurtula-
maz.'® Miidavi hekim konsiiltan hekime danistig1 konulari, kendi tibbi
bilgi ve becerisi dl¢iistinde degerlendirmekle ytikiimliidiir.'”

107 “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklar: ve Insan Haysiyetinin
Korunmasi Sozlesmesi: Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi”, 5013 sayil1 Biyoloji
Ve Tibbin Uygulanmast Bakimindan Insan Haklar ve Insan Haysiyetinin Korun-
masi Sozlesmesi: Insan Haklar1 Ve Biyotip Sozlesmesinin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun’la onaylanmas1 uygun bulunmus ve Resmi Gazete'nin
09.12.2003 tarih ve 25311 sayili niishasinda yayinlanarak ytiriirltige girmistir.
Unwver, s. 111; Hasan Tahsin Gokcan, Ceza Hukukunda Giiven Ilkesi ve Trafik ve
109 Tip Hukukunda Uygulanmasi, Yargitay Dergisi, Y. 2012, C. 38, S.1-2, s. 41.
Unver, s. 111.

108



274  Tibbi Konsiiltasyon ve Kusurun Paylastirimasi Sorunu

Konstiltan hekim, miidavi hekim tarafindan belirlenen taniy1 ve
uygulanmas: dustiniilen tedavi dnerilerini uygun goérmemesi duru-
munda, kanaatini konstiltasyon tutanagina yazmalidir. Bununla bir-
likte mtidavi hekim tarafindan yapilan tedaviye miidahale edemez
(TDN m. 27).

6) Konsiiltan Hekimin Gerekli Ozeni Gostermemesi

Konstiltan hekim kendisine damisilan uzmanlik alaninda gortis
agiklarken mesleki standartlara uygun bir 6zen gostermesi, isini bas-
tan savma yapmamas, konsiiltasyon hizmetini angarya olarak gorme-
mesi gerekir.

Her ne kadar TTB Hekimlik Meslek Etigi Kurallar1nin 19/b mad-
desinde, konsiiltasyon siirecinde konstiltan hekimin de miidavi hekim
gibi hastadan sorumlu oldugu acik sekilde belirtilmis olsa da bu kurali
konstiltasyon isleminde agik bir kusur bulunmasi ve miidavi hekimin-
de bunu fark etmeden uygulamas: seklinde anlamlandirmak zorunlu-
dur. Nitekim bir Yargitay kararinda konsiiltasyon gorevini layikiyla
yerine getirdigi halde hastanin zamaninda sevk edilmemesi nedeniyle
oltiimiinden miidavi hekimle birlikte konsiiltan hekim de sorumlu tu-
tulmustur.?

10 yargitay 12. CD, T. 18.03.2016, E. 2016/1134, K. 2016,/4487 sayili kararinda, 6zel
PS. Hastanesinde 28.08.2006 tarihinde saat 11.00 siralarinda dogan bebekte, do-
gumdan 4-5 saat kadar sonra solunum sayisindaki artis ve solunum esnasinda
inlemeler baslamasi tizerine, hastanede ¢ocuk uzman hekimi olarak gorev yapan
Dr.... tarafindan Hood y6ntemi ile bebege oksijen desteginin verilmeye baslandi-
g1, 6zel PS. Hastanesinde kadrolu doktor olmay1p konsiiltan hekim olarak zaman
zaman calisan Dog.Dr. ... /nin hastanede bizzat gordiigi ve konstilte ettigi bebe-
ge Hood tedavisine devam edildigi, yeterli gelmemesi tizerine CPAP yontemi ile
bebegin hava yoluna maske ile oksijen verildigi, mesai saatinin bitmesi tizerine
hastaneden Dr..../nin da ayrilmasi ile yogun bakim altindaki bebegin hastanede
sadece nobetci pratisyen hekim ve hemsire gozetiminde birakildigi, Hood ve
CPAP tedavileri sonucu gelisebilecek risk olan promotoraks (yani gogiis boslu-
gunda hava toplanmasi) komplikasyonu ve bu durumda yapilmasi gerekli tedavi
olan enjektor yardimi ile havanin bosaltilmasi ve sonrasinda gogiis tiipti takilmasi
operasyonu icin hastanede devamli ¢cocuk hastaliklart uzmani, neonataloji uzma-
n1, ¢ocuk cerrahisi uzmani ve gogiis cerrahisi uzmani olan uzmanlardan en az
birisinin bulunmasimn gerektigi, ancak bu uzman doktorlardan birisinin bulun-
madig1 gibi, durumu ciddi olan bebegin bu uzman doktorlarin ve daha gelismis
yogun bakim {initesinin bulundugu bir hastaneye de gonderilmedigi, durumu
kottilesen bebekte gelisen promotoraks rahatsizliginin ilerledigi, telefon ile gece
ulasilan konsiiltan hekim ... nin bebekte promotoraks gelismis olma ihtimali ne-
deni ile bebege gogiis tiipii takilmas: gerektigini sdyledigi, ancak 30.08.2006 ge-
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Cogunlukla konstiltan hekimin uzmanlik alan1 mitidavi hekime na-
zaran daha spesifik bir konuya iliskin olabileceginden miidavi heki-
min konstiltan hekimin goruistindeki mesleki standarta aykirilig: fark
etmesi soz konusu olmayabilir. Bunun disinda miidavi hekimden,
aldig1 egitim ve sahip oldugu formasyon geregi bilmesini bekleyebi-
lecegimiz bir hususta bunu fark etmeyerek konstiltan hekimin hatal:
goriistinti uygulamasinda birlikte sorumluluktan soz edilebilecektir.'!

7) Hastay1 Gormeden Goriis/Oneri Belirtilmesi

Tibbi Deontoloji Nizamnamesi'nde hekimin bir kimsenin saglik
durumu hakkinda, ilmi metotlar: tatbik suretiyle bizzat yaptig1 mu-
ayene neticesinde edindigi vicdani ve fenni kanaate ve sahsi mtisahe-
desine gore rapor verecegi belirtilmistir (m. 16). TTB Hekimlik Meslek
Etigi Kurallar1 uyarinca hekimlerin, acil vakalar gibi zorunlu durum-
lar disinda, hastasin1 bizzat muayene etmeden tedavisine baslayama-
yacag1 ifade edilirken aymn1 gercege dikkat cekilmistir (m. 23).

Bu diizenlemelere gore kural olarak konstiltan hekim hastay1 biz-
zat gortip muayene etmeli ve ona gore bir tavsiyede bulunmalidir. An-
cak bazi uzmanlik alanlarinda isin niteligi geregi bazen hastay1 bizzat
muayene etmek gerekli degildir. Ornegin tibbi patoloji, radyoloji veya

cesi ilk saatlerinde hastanede bu operasyonu yapacak bir hekimin bulunamadigy,
bunun tizerine bebegin 6zel C. Hastanesine sevk edildigi, gece 03:45 de durumu
¢ok kotii olarak bu hastaneye getirilen bebekte promotoraks gelismis oldugunun
tespit edildigi ve sag akcigere toraks tiiptiniin takildigi, bebegin 05:55 de hayatin
kaybettigi olayda; 6zel PS Hastanesinde gerekli uzman kadrosunun bulunmama-
st nedeniyle, promotoraks gelisen bebekte bu komplikasyonun zamaninda tespit
edilemedigi ve dolayisiyla buna bagh islemlerin yapilamadig: gibi yogun bakim
altindaki bebegin gerekli uzman doktor kadrosuna sahip bir hastaneye gonderile-
rek gerekli tiim bu tedavi siirecine daha erken baslanmasinin da saglanmadigi ve
boylece zamaninda miidahale ile 6liim riskinin ¢ok diisiik oldugu promotoraks
nedeniyle bebegin 6ltimiine sebebiyet verildigi, hastay1 takip eden ve erken do-
nemde bagka bir hastaneye sevk etmeyen doktorlar Dr. ve Do¢.Dr./nin, hayatini
kaybeden bebegin 6ltimii olayinda sorumlu olduklarma karar verilmistir (www.
sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 03.05.2018).

Saglik calisanlarinin gorev alanini belirlerken 6ncelikle ilgili meslek grubunu dii-
zenleyen mevzuata bakmak gerekir. Mevzuatta agikca gorev ve yiiktimliiliikler
diizenlenmisse bu mevzuat esas alinir. Actkga bir diizenleme yoksa, saglik calisa-
ninin aldig1 egitim esas alinmalidir. Saglik personeli egitimini aldig: tibbi miida-
haleleri yapabilir, egitimini almadig: tibbi miidahaleleri ise yapamaz. Yargitay bir
kararinda yatan hastalarla ilgili ilag takibinin kimler tarafindan yapilmas: gerekti-
gi belirlenmeden verilen yerel mahkeme kararin1 bozmustur. Bkz. Hakeri, Kitap,
s. 163.
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tibbi mikrobiyoloji gibi uzmanlik alanlarinda hastanin bizzat goriilme-
si ve muayene edilmesi gerekmeyebilir.

Hastay1 bizzat muayene etmesi gereken bir konsiiltan hekimin
hastay1 gérmeden bir 6neride bulunmas: durumunda, hasta bundan
bir zarar goriirse, konsiiltan hekimle birlikte mtidavi hekim de bu za-
rardan sorumlu olacaktir."?

Bundan baska, 6zellikle vardiya usulii ¢alisma veya uzmanlik si-
nirlamasi nedeniyle baska bir hekimin sorumluluguna birakilmas: ge-
reken hastalar, konstiltasyon istenmek yerine, mutlaka sorumlu heki-
me devredilmeli ve durum gozlem kagidina kaydedilmelidir.'

8) Konsiiltasyon Talebine Uyulmamasi

Yukarida da ifade edildigi {izere, konstiltasyon talep edilen uzman
hekim, TTB Hekimlik Meslek Etigi Kurallar1 m. 19/g hiitkmii geregin-
ce, konstiltasyon davetine uymak zorundadir. Baska bir ifadeyle ken-
disinden konstiltasyon talep edilen uzman hekim, konstiltasyon tale-
bini reddedemez. Ancak, konsiiltasyona konu olan talep, konstiltan
hekimin uzmanlik alani disinda olmasi halinde veya baska hakli bir
sebep bulunmasi durumunda reddedilebilir.

12" Demirel, s. 101. Yarg. 9. CD., T. 13.02.2008, E. 2007/12553 K. 2008/780 kararmnda,
pediatri uzmani nobetci doktor nezaretinde takip edilen ve yeni dogum yapmis
hastanin kan degerlerinde diisme goriiltir. Evinde bulunan kadin dogum uzma-
nia sorularak kocasindan bir tinite kan alinip hastaya verilir. Koca esiyle aym
kan grubunda oldugunu belirttigi gibi laboratuar sonucu tizerinde de kan grubu
yazilidir. Hastanin durumu daha da kéttilesince, kadin dogum uzman gelir; ge-
nel cerrahi, dahiliye ve bir baska kadin dogum uzmanu ile yapilan konstiltasyon
sonucu tiist hastaneye sevki uygun goriilen hasta yolda 6liir. Sonradan sarilik olan
bebegin kaninin B rh+ oldugu ve anneye verilen kanin bagka gruptan oldugu fark
edilir. YSS raporunda, kadin dogum uzmaninin hastay1 gérmeden kan nakli tavsi-
yesi; nobetci cocuk doktorunun da, hasta reaksiyonlarini iyi degerlendirememesi
nedeniyle kusurlu bulunmus; ATK 5. Thtisas Kurulu raporunda, kadin dogum
uzmaninin hastay1 gormeden semptomatik tedavi gibi kan nakline karar verme-
si ve postpartum kanamalarin farkl: ciddiyetlerde gelisebilecegi ihtimali ile gelip
hastay1 gormemesinden dolay1; nébetci cocuk doktoru ise, kan verilirken presok
tanisini diistintip kan uyusmazhgimi gozardi etmesinden dolay: kusurlu goriiliir.
Kadmn dogum uzmant sanigin gorevi ihmal sugundan beraatina, nobet¢i doktorun
ise taksirle 6ltime neden olmak sugundan mahkumiyetine karar verilmistir. Karar
i¢in bkz. Giirsel Yalvag, Hukuksal Acidan Tipta Uygulama Hatalari, Medikolegal
Diizlem Tipta Uygulama Hatalars, s. 20 (http:/ /kitaplar.ankara.edu.tr/dosyalar/
pdf/842.pdf, Erisim Tarihi: 03.05.2018).

1 Demirel, s. 101.
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IV) BIRDEN FAZLA KiSININ MUDAHIL OLDUGU TIBBI
ISLEMLERDE KUSURUN PAYLASTIRILMASI SORUNU
Tibbi tedavinin is birligi cercevesinde gerceklestirilmesi, bu tib-

bi miidahale sonucunda ortaya c¢ikan hukuki ve cezai sorumlulugun

kime/kimlere ait olacag1 sorununu beraberinde getirmektedir. Orne-
gin, radyoloji uzmaninin hatali islemi ve raporuna gore ameliyat1 ger-
ceklestiren bir cerrah, hastanin zararindan sorumlu tutulacak midir?

Tibbi is birliginde kusurun paylastirilmasi igin iki ilkenin tarti-
silmasmin gerektigini diistinmekteyiz. Bunlardan ilki ceza hukuku
disiplini iginde gelistirilen giiven ilkesi, ikincisi ise hekimlerin 6zen
borcudur.

A) Giiven Ilkesi

Birden fazla tip mensubunun dahil oldugu tibbi miidahalelerde
kimin hangi oranda sorumlu oldugunun belirlenmesi 6nemli bir so-
rundur. Yine birden fazla hekimin tedaviye katildig1 hallerde, bunlar-
dan birisinin davramisindan kaynaklanan sonuglardan digerlerinin de
sorumlu olup olmayacaginin belirlenmesi bagka bir nemli sorundur.

Sorumluluk ve/veya kusur oranlariin belirlemesinde kullanila-
bilecek kriterlerden birisi, gtiven ilkesidir. Tibbi is birliginde gitiven
ilkesi, koken olarak tip ceza hukuku alaninda gelistirilmis olmakla
birlikte, tip tazminat sorumlulugunun belirlenmesinde de kullanilabi-
lecek bir ilkedir. Bu ilke temelini diirtistliik kurali ve 6zen ilkesinden
almaktadir.

Giivenilkesi, birden fazla uzman kimse tarafindan is birligi halinde
gerceklestirilen riskli tibbi faaliyetlerin, kendi dikkat ve 6zen yiikiim-
liltigtine uygun davranan kimsenin, aksine bir kabulii gerektirecek
karineler bulunmadig; siirece, diger kimselerin de bu ytiktimliiltikleri-
ne uygun davranacaklarina olan gitivenle hareket etmesi halinde mey-
dana gelen sonuglardan sorumlu olmamasi seklinde tanimlanabilir.'*

14 yildig, s. 261; Tugrul Katoglu, Ekip Halinde Yiiriitiilen Faaliyetlerde Giiven flkesi
ve Ceza Sorumlulugu, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2007, S. 68, s. 29; Yener Un-
ver, Tip Ceza Hukukunda Giiven Ilkesi, V. Ttirk - Alman Tip Hukuku Sempozyu-
mu, Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara 2008,
(Unver, Giiven Ilkesi), s. 882.
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Calisma konusu olan konsiiltasyon agisindan degerlendirildiginde,
bir tibbi miidahaleye katilan hekimlerin, tedavi stirecine katilan diger
meslektaslarinin kurallara uygun davrandiklar, teshis ve tedavilerin-
de ay1pl bir edim ifas1 gerceklestirmediklerine iliskin gtivenle hareket
edebilmeleridir.'

Given ilkesinin, dikkat ve 6zen yiikiimliltigtintin ihlalini ve
cercevesini belirleme fonksiyonu vardir."'® Miidavi hekimler ile kon-
siiltan hekimlerin uzmanlik alanlar1 ¢ogunlukla birbirinden farkl
oldugundan ve kendi uzmanlik alaninda 6zerk miidahale yetkileri
bulundugundan ve hiyerarsik kademelenme agisindan birbirlerine
denk bulunduklarindan; birbirlerini kontrol etmek ytikiimliiltigtine
sahip olmay1p, birbirlerinin islemlerine ve goruislerine giivenle hare-
ket edebilirler."” Ornegin cerrah ile anestezist birbirlerinin islemle-
rine giivenle hareket etmeleri halinde, birinin davranisindan ortaya
cikan zarardan dolay1 digerinin tazminat sorumlulugu s6z konusu
olmayacaktir."® Yine radyoloji uzmaninca gekilen filmlere ve diizen-
lenen raporlara giivenen cerrah bunlardan dolay1 sorumlu tutula-

15 Demir, s. 87; Hakeri, Kitap, s. 157. Yargitay Ceza Genel Kurulu, T. 16.05.2000, E.
2009/9, K. 2000/110 “Diger yandan birden ¢ok kisinin faaliyetinin istiraki sz ko-
nusu oldugu durumlarda, taksir sorunu, bagkalarinin dogru bi¢cimde davranaca-
gna giiven ilkesi ile ¢oziimlenmelidir. Béylece disiplinler aras1 bir ekip ¢alisma-
sinda, herkes digerlerinin dogru hareket ettigine giivenmek zorunda oldugundan,
grupta calisanlardan her biri sadece kendi faaliyet tipine ait meslek kurallarina
uyulmasmdan sorumludur.” (Dogramaci, s. 104).

116 Dogramacy, s. 102.

117 Demir, s. 87.

118 Ozlem (Yenerer) Cakmut, Tibbi Mitidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Acisindan
Incelenmesi, Istanbul 2003, s. 254; Yildiz, s. 274. Hekim, teshis veya tedavide kul-
lanacagy, ilag, kan veya diger tibbi malzemenin tiretici veya hazirlayicilarmnin be-
lirttigi ozelliklere sahip olduguna gitivenebilir. Ancak acik bir sekilde aksinin dii-
stuntilmesini gerektiren bir durum varsa bu giiven korunmaz. Ornegin, kan ban-
kasindan gelen ve gerekli tiim kontrollerinin yapildig1 belirtilen kanin ameliyat
sirasinda hastaya verilmesi ve hastanin kandan gegen bir hastalikla karsilastig:
durumlarda hekim bu sonuctan sorumlu tutulmamalidir (Yildiz, s. 277). Nitekim
Yargitay'in 4. Hukuk Dairesinin, T. 23.10.2001, E. 2001 /7908, K. 2001/10071 kara-
rinda da goriilecegi tizere 1996 yilinda Davact M’ye sezeryan ameliyati sirasinda
verilen AIDS viriisii tastyan kanin nakledilmesi sonucu AIDS viriistinii almasi ve
yapilan operasyonda dogan ¢ocuk R'nin de ayni1 hastaliga yakalanmasi sebebiyle
operasyonu yapan hekim aleyhine degil, kanin alindig1 Kizilay Genel Muddirlii-
& aleyhine dava acildig1 uygulamada gortilmektedir (www .sinerjimevzuat.com,
Erisim Tarihi: 02.04.2018). Buna karsilik, hekim ve hemsireler, eczaci tarafindan
verilen ilacin hekim tarafindan yazilmis receteye uygun olup olmadigini denetle-
mekle ytuktmliidiirler.
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maz.' Aksi halde ekip halinde yapilan miidahalelerde ekip tiyele-
rinin siirekli olarak birbirlerinin islemlerini kontrol etmeleri, kendi
tizerlerine diisen dikkat ve 6zen yukumliiltigunii yerine getirmeleri-
ne engel olabilecek ve bu ytizden is birliginden beklenen fayda sag-
lanamayacaktir.'?

Tibbi is birligi icerisinde iki farkl1 uzmanlik alanindan hekimlerin
birlikte calismasi durumunda bu hekimlerin gorev alanlarinin tanim-
lanarak (1219 sayili Kanun Ek m 13), belli 6l¢tilerde smirlandirilmast
gerekmektedir ki gtiven ilkesi uygulanabilsin. Boylece her hekim ken-
di uzmanlik alanindan sorumlu tutulabilir. Aksi halde iki uzman he-
kim tarafindan yapilan islemlerden dolay1 hasta zarar gérmitisse ortak
sorumluluklarina gidilebilecektir. Ornegin, bir gz hastaliklar1 uzmani
hekimin ytiriittigli cerrahi operasyonda, anestezi uzmani tarafindan
verilen saf oksijen ile g6z hekiminin kullandig1 termokoterin' bir ara-
ya gelmesi sonucu hastanin ytiztinde olusan agir yaniklardan dolay1
ortak sorumluluk ytiklenebilmektedir.'*

Hemen belirtilmelidir ki gtiven ilkesinin bazi durumlarda uygu-
lanmayacag1 kabul edilmektedir. Ornegin, tedaviye katilanlardan bi-
risinin bu faaliyet bakimindan sahip olmasi gereken niteliklere sahip
olmadigy, yetersiz oldugu, hata yaptig1 veya gecen zaman igerisinde
onceki teshislerin gecerliliginin kalmadig1 konusunda agik gostergeler
bulunmasi halinde, diger hekimlerin onun teshis ve tedavisine gtive-
nerek hareket etmeleri, onlarin 6zel hukuk sorumlulugunu ortadan
kaldirmaz.'*

Yine is birligi halindeki hekimlerden birisi digerinin teshis ve te-
daviye iliskin verilerinde tereddiit yasamas: veya acik ve ciddi ku-
rallara aykiriliklar, anormallikler gormesi durumunda bunlar1 goze-
timle ytiktimltidiir. Bu tereddiit ve acik aykiriliklara ragmen, gozetim
yuktmlilugunu yerine getirmeyen hekim, meydana gelecek sonug-

19 Burada hatirlamak gerekir ki radyoloji uzmanma ait konstiltan goértisinii kendi

uzmanlik bilgisi ile fark edebilecek durumda olan miidavi hekim, bu dikkati gos-
termediginde sorumlulugu paylasacak demektir.

120 Katoglu, s. 30; Hakeri, Kitap, s. 159; Yildiz, s. 274.

121 Termokoter, yiiksek 1s1 araciligryla dokuyu yakmada kullanilan alet. http:/ /tibbi-
sozluk.com/arama.php? terim=thermocautery, Erisim Tarihi: 02.04.2018.

122 Hakeri, Kitap, s. 158; Demir, s. 88.

123 Yildiz, s. 268; Unver, Giiven Ilkesi, s. 889; Katoglu, s. 34.
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lardan sorumlu olur.'® Ornegin, bir ameliyata baslamak tizere olan
cerrah, anestezi uzmaninin alkol veya uyusturucunun etkisi altinda
oldugunu fark ettiginde, o anestezi uzman ile operasyona baslama-
malidir. Aksi halde dogacak zararli sonugtan cerrah da anestezi uz-
manut ile birlikte sorumlu olacak ve giiven ilkesinden yararlanama-
yacaktir. Zira bu durumda cerrah da tizerine diisen 6zen ytikumini
ihlal etmistir.'®

Giiven ilkesinin uygulanamayacag hallerden bir digeri de heki-
min, kendi uzmanlik alanina giren konularda baska bir hekimin de-
gerlendirmelerini hicbir denetim yapmadan kabul etmesi durumudur.
Ornegin, anestezi siirecinin isleyisine iliskin ameliyati yapacak cerra-
hin degerlendirmelerini ve kararini hicbir denetim yapmaksizin dog-
rudan uygulayan anestezi uzmani bir hekim gtiven ilkesinden yarar-
lanamayacaktir.'®

Konsiiltan hekim, somut muayene gorevinin disinda kalan, has-
tanin oykiistinti almak veya baska bulgular arastirmak gibi islemleri
yapmak zorunda olmayip, miidavi hekimin verdigi gorev cerceve-
sinde bunlarin yapilmis olduguna giivenerek hareket edebilir. An-
cak kendisinden 6nce konulan tani ile ilgili stipheli bir durum varsa
giiven ilkesinden istifade edemez. Doktrinde'” konu ile ilgili verilen
bir drnekte belirtildigi gibi, “55 yasindaki tip 2 diyabetes mellitus ve
ritim bozuklugu hastas1 H, kisa bir siire 6nce inme (serebro vaskiiler
olay) gecirmistir. Bu sebeple noroloji uzman hekimi N, elektrokardi-
yografi, kan tetkikleri, beyin ve toraks tomografisi ile karotis doppler
ultrasonu istemistir. Radyoloji uzmani doktor R, beyin tomografisini
iskemik serebrovaskiiler olay lehine, digerlerini ise trombiis goriilme-

124 Hakeri, Kitap, s. 160; Yildiz, s. 274. Bu konuya iliskin bir olayda, iki uzman hekim

hastanin rizasmi almadan, sezaryen sonrasinda hastay: kisirlastirmislardir. Bu
hekimlerden birisi sef hekim olarak hastay1 ameliyat etmis, diger hekim de onu
asiste etmistir. Yitksek mahkeme bu olay sebebiyle her iki hekiminde sorumlu
oldugunu, her ne kadar hekimlerden birisi sadece asiste etmis olsa da asiste eden
hekimin ameliyatin ytiriitiilmesinden ve ameliyat edilmeyecek organlarin korun-
masindan sorumlu olmasi nedeniyle kisirlastirmaya iliskin kararm biitiin tibbi
olgulardan haberdar olarak her iki hekim tarafindan alindigina karar verilmistir.
Bkz. Hakeri, Kitap, s. 160.

125 Unver, Giiven ilkesi, s. 887; Hakeri, Kitap, s. 158.

126 Yildiz, s. 276; Dogramaci, s. 124.

127 Dogramacy, s. 126.
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digini belirterek dogal olarak degerlendirmistir. N'nin konstiltasyon
istedigi kardiyoloji uzmani K, hastanin elektrokardiyografisi ile diger
tetkiklerini degerlendirmis, tomografi raporunda trombiis tespit edil-
medigini gormustiir. Ancak hastanin daha 6ncesinden kalp rahatsiz-
l1g1 oldugunu bildiginden riski ekarte edebilmek icin ekokardiyografi
yapmus ve kalp icerisinde trombiis tespit etmistir. Daha sonra N, has-
tanin diyabetik 6ykiisii nedeniyle i¢ hastaliklart uzmani I’den de kon-
stiltasyon istemistir. I, hastanin kan tetkiklerini ve kullandig ilaglar1
degerlendirmistir. Kan tetkiklerinde bobrek ile ilgili kreatinin degerini
normalden ytiiksek (3mg/dl) oldugunu ve N tarafindan beyin kan aki-
min1 diizenleyici ve bobrek hastalarinda dikkatli kullanilmasi gereken
pirasetam etken maddeli ilag¢ baslandigini gormiistiir. Olayda H, ritim
bozuklugu hastas1 oldugundan kalp ici trombiis riskinin artmasi s6z
konusudur. Riskli duruma ragmen K, R'nin raporuna dayanarak eko-
kardiyografi yapmamus olsaydi giiven ilkesinden yararlanamazdi ¢tin-
kii gtiven ilkesinden yararlanabilmesi i¢in stiphe duyulabilecek riskli
bir durumun olmamasi1 gerekir. Diger yandan eger H'de kalp ritim
bozuklugu olmasayd: K'nin, R'nin raporuna giiveni korunabilirdi. K,
yaptig1 ekokardiyografi ile kalpteki trombiisii gortip R'nin raporunda-
ki hatay1 fark ettiginde gereken tedbirleri almali ve Ryi bu dogrultuda
uyarmalidir.”

Son olarak hastanin baska bir saglik merkezine gonderilmesi ge-
rektiginde, hekimler arasinda aydinlatma ytktimlaltigi dogar. Sevk
eden hekim, sevk edilen hekime gerekli bilgileri vermelidir. Bu du-
rumda da sevk edilen hekim, sevk eden hekim tarafindan elde edilen
bulgulara, stipheli bir durum olmadikgca giivenebilir. Ornegin, trafik
kazas1 sebebiyle kafa kaide kirig1 tanisiyla sevk edilen hastada sevk
edilen hekim sevk edenin bulgularina giivenebilir. Fakat bir eksiklik
fark ederse (batin ici kanama kontroliiniin yapilmamis olmasi gibi)
veya fark etmesi gerekirse giiven ilkesinden yararlanamaz.'*

B) Hekimlerin Ozen Borcu
Hasta ile bagimsiz calisan hekim arasindaki sozlesme iliskisi ge-

128 Dogramaci, s. 130.
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nellikle vekalet sozlesmesi'® olarak kabul edilmektedir.’® Hasta bir
0zel hastaneye basvurmus ise hasta ile hastane arasinda bir sozlesme
iliskisi dogar.”" Burada da yine vekalet sozlesmesindeki 6zen borcu
bir ytiktimliiliik olarak kabul edilmelidir.”*> Kamuya ait bir hastanede

129" Hasta ile hekim arasmdaki sozlesme iliskisi kural olarak vekalet s6zlesmesi kabul
edilmekle birlikte, estetik cerrahi (istenilen burunun gitizellestirici operasyonun
basariyla sonuclandirilmasi gibi), dis hekiminin takma dis yapmas: veya ortope-
distin bacak protezi takmasi gibi bazi hallerde ise eser sozlesmesi olarak kabul
edilmektedir. Ayan, s. 55; Mehmet Demir, Hekimin S6zlesmeden Dogan Sorum-
lulugu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2008, C. 57, S. 3, (Demir,
Sorumluluk), s. 238; Hasan Petek, Glizellestirme Amagcli Estetik Ameliyatlardan
Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, Y. 2006, C. 8, S. 1, s. 191 vd.; Merter Ozay, Estetik Amach Tibbi Miidahale-
lerde Hekimin Hukuki Sorumlulugu Ankara 2006, s. 29 vd.; Celik Ahmet Celik,
Hekimlerin ve Hastanelerin Sorumlulugu, s. 10, (http:// www.tazminathukuku.
com/dosyalar/465_hekimlerin-ve-hastanelerin-sorumlulugu.pdf, Erisim Tarihi:
13.04.2018). Yargitay da doktrinle ayni goriisii paylagmaktadir. Ornegin, “Bir dis
doktorunun, kanal tedavisi degil de, takma dis yapmas: (protez) isi ve bir cerra-
hin tedavi degil de giizellik amaciyla insan viicudu {tizerindeki tibbi miidahale-
si (olayimizda oldugu gibi) isi, BK'nin 355 ve devami maddelerinde diizenlen-
mis bulunan istisna (eser) s6zlesmesinin konusunu olusturur.” Yarg. 15. HD, T.
03.11.1999, E. 1999/4007, K. 1999/3868 (http://www.tiphukuku.org.tr/icerik.
php?gid=24&cat=18, Erisim Tarihi: 13.04.2018).

Hekim ile hasta arasindaki tedavi sozlesmesinin hukuki niteligine iliskin dokt-
rinde ileri stirtilen gortsler icin bkz. Ayan, s. 51 vd., vekalet stzlesmesi oldugu
yoniinde ozellikle bakiniz s. 54-55; Zarife Senocak, Ozel Hukukta Hekimin So-
rumlulugu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1998, s. 18
vd., vekalet oldugu yontinde 6zellikle bakiniz s. 225.

Hasta ile 6zel saglik kurulusu arasindaki s6zlesme teshis ve tedavi s6zlesmesidir.
Bu sozlesme doktrinde “teshis ve tedavi sozlesmesi, tam iki tarafa bor yiikleyen,
teshis ve tedavi edimini gerceklestirecek 6zel saglik kurum ve kuruluslariyla has-
ta veya kanuni temsilcisi arasinda gergeklestirilen ve hasta veya kanuni temsilci-
nin tibbi teghis ve tedavi ediminin karsihigini olusturan belli bir ticreti 6demeyi
tistlendigi r1zai bir sozlesmedir.” seklinde tanimlanmistir (Hayrunnisa Ozdemir,
Saglik Hukuku Alaninda Teghis ve Tedavi Sozlesmesi, Ankara 2017, s. 49).

Teshis ve tedavi sdzlesmesinin hukuki niteliginin, 6zel saglik kuruluslariyla ya-
pildig1 durumlarda aradaki iliskinin hukuki niteliginin vekalet sozlesmesi olmasi,
6zel saglik kurumlariyla sozlesmeye de vekalet s6zlesmesi hiikiimlerinin uygu-
lanacag kabul edilmektedir. Bu anlamda 6zen borcu burada da mevcuttur. Bkz.
Ozdemir, s. 135. Yarg. 13.HD, T. 06.07.2006, E.2006/5518, K.2006/11185 “Hastane
ve calistirdig1 elemanin tedavi sirasindaki kusurlar sebebiyle olusan zararin gide-
rilmesi vekalet sozlesmesine dayandirilir.” (Celik, s. 9). Yarg. HGK, T. 11.12.2002,
E. 2002/13-1011, K. 2002/1047 “BK m. 386/2 hiikmii uyarinca, diger is gorme
sozlesmeleri hakkindaki yasal diizenlemelere tabi olmayan islerde, vekalet hii-
kiimleri gecerlidir. Somut olayda oldugu gibi, 6zel hastane (ve onun tarafindan
istihdam edilen doktorlar) ile hasta arasindaki uyusmazliklarin vekélet s6zlesme-
sine iliskin hukuksal diizenlemelere gore ¢oziilmesi gerektigi konusunda, dgreti
ve Yargitay'in istikrar kazanmis uygulamasi arasinda paralellik bulunmaktadir.”
(Celik, s. 10). Yarg. 13. HD, 08.07.2005, E. 2005/3645, K. 2005/11796 “Dava, dok-

130

131

132
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ise hasta ile hekim arasinda bir sozlesme iliskisinden bahsedilemez.

133

133

torun yanlis teshis ve tedavi sonucu Sliime sebebiyet vermesi nedeniyle tazminat
talebine iliskindir. Somut olayda, hiikme esas alinan Adli Tip Genel Kurulu'nun
29.1.2004 tarihli raporunda, davali dogum ve kadin hastaliklart1 uzmani Dr.
A/nin, davacinin annesi olan S.’nin dogum sonrasi takibinde 6zensiz ve dikkatsiz
davrandigi, kontrolleri sirasinda baslamis olan enfeksiyona yonelik bir tedaviye
baslamadig1, bu nedenle olayda 2/8 oraninda kusurlu bulundugu aciklanmustir.
Raporda her ne kadar davali hastanenin kusuru bulunmadig: belirtilmis ise de
davali hastane, ¢alistirdig1 personelin seciminde gerekli 6zeni gostermediginden
doktor ile ayni oranda kusurlu oldugu kabul edilmelidir. Dosya i¢indeki raporlar-
da davacinin bir kusurundan s6z edilmemektedir. Ttim bu aciklamalar 1s181nda,
taraflar arasindaki uyusmazlik vekalet aktinden kaynaklandigina, davalilarin her
turlii 6zen gosterme borcu olup, en hafif kusurundan bile sorumlu bulunduguna
gore, zararin tamamindan sorumlu tutulmalar: gerekirken, maddi zarar hesabin-
da kusur oranina gore indirim yapilmis olmasi usul ve yasaya aykiridir.” (Celik,
s. 22).

Kamu hastanelerinde gorevli hekim ve yardimar kisiler kamu gorevlisidirler. Bir
kamu hastanesine basvuran hasta ile hastane yonetimi ve personel arasinda zel
hukuk anlaminda herhangi bir s6zlesme iliskisi (hastaneye kabul sozlesmesi) ku-
rulmamaktadir. Baska bir ifadeyle kamu hastanesine basvurmak ya da giris yap-
makla hasta ile idare arasinda kamu hukukuna 6zgii statiiter bir kamu hizmeti
iliski kurulmaktadir. Hasta kamu hizmetinden yararlanan kisi durumundadir. Bu
nedenle, kamusal saglik hizmetlerinin bir kamu gorevlisi (devlet personeli) ko-
numundaki hekimler araciligiyla sunulmasit sonucunda hastanin ugramis oldugu
zararlardan dolay1 bir yandan, idarenin idari hizmet kusuru; diger yandan da he-
kimin, duruma gore gorev ve/veya kisisel kusuru nedeniyle tazmin sorumlulugu
ortaya ¢ikabilir. Hasta, kamu hastanesindeki tedavisi sirasinda bir zarar goriirse,
somut olayin 6zelliklerine gore devlete veya ilgili kamu ttizel kisisine kars: dava
agabilir. Anayasa m. 129/V’da, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini
kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarinin, kendilerine riicu
edilmek kaydiyla, ancak idare aleyhine agilabilecegi diizenlenmistir. Benzer bir
hiiktim de 657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu'nun 13’tincti maddesinde yer al-
maktadir. Bkz. Demir, Sorumluluk, s. 230; Celik, s. 34. Yarg. 4. HD, T. 01.06.2016,
E. 2015/6730, K. 2016/7292 “Davaci, davali doktor tarafindan, belindeki egrili-
gin diizeltilmesi amaciyla ameliyat edilen dava dis1 ...."in ameliyat nedeniyle fel¢
ve %100 malul oldugunu, bu sebeple magdur tarafindan idare mahkemesinde
acilan maddi ve manevi tazminat davasi sonucu davaci tarafindan magdura taz-
minat 6dendigi belirterek, kusuruyla magdurun maluliyetine neden olan dava-
Iidan 6denen bedelin rucuan tahsilini talep etmistir... Mahkemece, dosyadaki
tim belge ve bilgiler degerlendirilerek davali doktorun kusur diizeyinin tespit
ettirilerek; davalinin kusuru oraninda sorumluluguna karar verilmesi gerekirken;
kusur belirlemesi yapilmaksizin davanin kabuliine karar verilmesi dogru goriil-
memis; hitkmiin, bu nedenle bozulmasi gerekmistir.” (www.sinerjimevzuat.com.
tr, Erisim Tarihi: 03.05.2018). Diger yandan tedavinin zararli sonucundan, kamu
gorevlisi hekimin veya diger saglik personelinin haksiz fiil niteliginde goérevden
ayrilabilir kisisel kusurlar1 varsa, haklarinda adli yargida ve dogrudan kendisine
kars1 dava acilabilir. Yarg. HGK, T. 26.09.2001, E. 2001/4-595, K. 2001/643 say1ili
kararinda, hekimin eyleminin gorevinden ayrilabilir salt kisisel kusura dayanma-
st halinde, kisisel sorumlulugu sebebiyle dogrudan kendisine kars1 bir tazminat
davasi acilabilecegini bildirmektedir (www .sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi:
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Ancak bu durumda da yine 6zen borcu s6z konusudur. Burada da ve-
kalet sozlesmesindeki 6zen borcu ile ilgili hiikiim kiyasen uygulana-
bilecektir.'*

Vekalet sozlesmesinde 6nemli olan vekilin belirli bir sonuca yone-
lik edim fiilini 6zenle yerine getirmesi gerekliligidir. Sonu¢ sorumlu-
lugu icermeyen vekalet sozlesmesinde 6zen borcunun anlam ve 6nemi
cok ytiksektir."*

Teshis ve tedavi sozlesmesinin konusu, taraflardan birinin (hasta-
nin) bedensel biitunlugtidiir. Hekimin is yapacag1 yer hastanin bede-
nidir. Tedavi sirasinda yapilan bir yanlislik ya da dikkatsizlik mal za-
rarmna degil dogrudan can zararina neden olacagindan, hekim ytiksek
ozen gostermek zorundadir.’

1) Ozen Kavrami ve Borcu

Kelime anlamu ile 6zen, “bir isin elden geldigince iyi olmasina ¢cabalama,
dzenme, itina, ihtimam” seklinde ifade edilmektedir.’” Ozen kavramina
Turk Borglar Kanunu'nun (TBK) cesitli maddelerde yer verilmis ol-

03.05.2018).

3% Yarg. 9.HD, T. 18.11.1991, E. 1991/8375 K. 1991/143367 “Devlet, Universite, Be-
lediye ve SSK’ya ait hastaneler ile doktor arasindaki iliski ilke olarak kamusal bir
iliskidir. Ancak hastanede calisan doktorun, hastane ile eylemli iliskisi ne olursa
olsun, tedavi soz konusu oldugu durumlarda, kurum sigortalist veya kurumun
tibbi yardimindan yararlanan sigortali yakini hasta ile kurumun calistirdig1 ve
tibbi yardimda bulunan doktor arasindaki iliskinin vekalet iliskisi oldugu baskin
goriis olarak kabul edilmektedir. Nitekim Yargitay uygulamasi da ayni ilkeleri
benimsemistir.” Bkz. Celik, s. 9.

135 Sebnem Akipek Ocal, Sahsen ifa, Sadakat ve Ozen Gosterme (m. 506), Vekalet
Sozlesmeleri Kisa Serhi, Istanbul 2017, s. 74. Yarg. 13. HD, T. 07.02.2005, E.
2004/12088, K. 2005/1728 “Vekil vekalet gorevine konu isi goriirken yoneldigi so-
nucun elde edilmemesinden sorumlu degil ise de, bu sonuca ulasmak i¢in goster-
digi cabanin, yaptig1 islemlerin, eylemlerin ve davranislarin 6zenli olmayisindan
dogan zararlardan dolay1 sorumludur. Vekil isci gibi 6zenle davranmak zorun-
da olup, en hafif kusurundan bile sorumludur. O nedenle doktorun meslek ala-
n1 icinde olan biittin kusurlari, hafif de olsa, sorumlulugun unsuru olarak kabul
edilmelidir. Miivekkil (hasta), mesleki bir is géren doktor olan vekilden, tedavinin
biitiin asamalarinda titiz bir ihtimam ve dikkat gostermesini beklemek hakkina
sahiptir. Gereken 6zeni gostermeyen vekil, BK'nin 394/1 maddesi hiikmii uya-
rinca, vekaleti geregi gibi ifa etmemis sayilmalidir.” Bkz. http:/ /www kararara.

136 corlnlé forum/viewtopic.php?f=47&t=1932, (Erisim Tarihi: 03.05.2018).

Celik, s. 7.

137 TDK Buiyuk Tiirkge Sozliik, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_

bts&view=bts&kategoril= veritbn&kelimesec=252637 (Erisim Tarihi: 02.04.2018).



TBB Dergisi 2019 (140) Yakup KORKMAZ 285

masina ragmen, hicbirinde tanimlanmamistir. Ozen kavramimi'®, “asil
borcun (vekaletin) ifas: icin, zaruri dikkat, itina, fikri ve bedeni yetenek gibi,
borcludan istenen ozelliklerin tamami” olarak tamimlamak miimkiindiir.'

Ozen borcu ise, vekilin is gérme ile hedef tutulan sonucun basarili
olmasi igin hayat deneyimlerine ve islerin normal akisina gore gerekli
girisim ve davramislarda bulunmas: ve basarili sonucu engelleyecek
davranislardan kacinmasi seklinde ifade edilebilir.!4°

Hekim, hasta ile arasinda bir sozlesme iliskisi bulunsun veya bu-
lunmasin 6zen gosterme yiikiimii altindadir. Ozen gosterme yiikiimii
sozlesme iliskisi oldugunda, vekilin borcunu 6zenle yerine getirmesi
geregini ortaya koyan 6098 sayili TBK’ya dayanir. Vekilin 6zen borcu,
TBK 506/1I'nci maddede diizenlenmistir. Bu maddeye gore “ Vekil iist-
lendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat
ve dzenle yiiriitmekle yiikiimliidiir.” Bu hitkme gore vekilin sorumlulugu,
isin gortilmesinde bor¢lanilan 6zen ve sadakatin gosterilmesine bag-
lanmistir. Bu hiikiim, geregi gibi ifa etmeme halleri ile sinirli olmayan,
diger sozlesme hallerini de kapsayan vekilin sorumluluguna iliskin
genel bir hitkiimdiir."*! Ozen kavramy, is gorenin sorumlulugunun ku-
rucu olgularindan hem sozlesme ihlalinin hem de kusurun tespitinde
6nem tasimaktadir.'*?

138 Ozen kavramim ifade etmek i¢in kanun koyucu 818 sayili eski Bor¢lar Kanunu'nda
“dikkat ve itina” (m. 55/1 ve 56/1), “ihtimam dairesinde” (m. 256/1), “takayytid
ve ihtimam” (m. 297/1 ve 391/1I), “ihtimam ile” (m. 321/I), “btitin ihtimam ile”
(m. 357/1) ve “icap eden ihtimam” (m. 413/II) kavramlarini kullanmistir. 6098 sa-
y111 TBK'da ise terminolojide yeknesaklik saglanmis ve bu kavrami anlatmak icin
“gerekli 6zen” ifadesi kullamlml@tlr Bkz. Veysel Baspinar, Vekilin (Avukatmn, He-
kimin, Mimarin, Bankanin) Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, 2. Baski, Anka-
ra 2004, s. 124; Mustafa Alper Guimiis, Tiirk - Isvigre Bor¢lar Hukukunda Vekilin
Ozen Borcu, Istanbul 2001, s. 45; Ahmet Tok/Sabiha Giin Tok, Vekalet Sozlesme-
sinde Vekilin Ozen Borcu, Istanbul Barosu Dergisi, Y. 2016, C. 90, S. 5, s. 18.
139 Baspinar, s. 124.
140 Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. IL, 3. Basi, Ankara 1987,
s. 410; Ayan, s. 88; Yarg. 3. HD, T. 09.09.1985, E. 1985/2552, K. 1985/5380 “Ozen,
borcu ise vekilin is gorme ile hedef tutulan sonucun basarili olmas: icin hayat
deneylerine ve isin normal akisina gore gerekli girisim ve davranislarda bulun-
masidir.” (www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 03.05.2018).
Walter Felmann, Berner Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch Das Ob-
ligationenrecht, Band VI, 2. Abteilung Die einzelnen Vertragsverhiltnisse, 4. Te-
ilband, Der einfacheAuftrag, Art 394-406 OR, Bern 1992, s. 455; Mustafa Alper
Giimiis, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 11, 3. Basi, Istanbul 2014, (Giimiis,
Kitap), s. 159.
Gumis, Kitap, s. 159.

141
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Hekimin 6zen borcundan, asil edimin ifas1 i¢in gerekli olan ve
hekimden beklenen dikkat ve itinanin gosterilmesi anlasilmaktadir.
Ozen borcu, hekimin hem teghisi koymasi ve bu teghise uygun tedavi
metodunu se¢mesi hem de segilen bu metodun uygulanmasinda dik-
kate alinmasi gereken genel bir borgtur. Ozen borcu, niteligi itibariyle
hekimin diger borclarini da belirleyici role sahiptir. Zira 6zen borcu-
nu ihlal eden hekimin, diger borglarini da tam ve geregi gibi ifa ettigi
soylenemez. Bu ytizden hekimin diger yiiktimliiliiklerini geregi gibi
yerine getirip getirmediginin tespitinde 6zen borcunun ¢nemi btiytik-
tur.'®

Ozen borcunun konusu, vekilin, sozlesme ile tistlendigi sonuca
ulasilmast igin gerekli girisim ve davranislarda bulunmasidir. Ozen
borcu, genis anlamda diirtistlik kuralinin (TMK m. 2/1) vekalet veya
daha genis anlamiyla is gorme sozlesmeleri alanindaki gortintimiidiir.
Kanun koyucunun herkesten bekledigi, diirtistlitk kuralina gore hare-
ket etmesidir. Bu sekilde hareket etme mecburiyeti is gorme sozlesme-
lerinde 6zen borcu olarak ortaya ¢tkmaktadir. Bu itibarla vekil, vekalet
verenin yararina ve iradesine uygun hareket etmek ve ona zarar verici
davranmislardan kaginma ytiktimlulugt altindadir.'** Yargitay da bir
kararinda, diirtistliik kurali ile 6zen borcunu bir arada zikretmek sure-
tiyle ayn1 sonuca varmgtir.'*

143 Celik, s. 19; Veysel Baspinar, Hekimin Ozen Borcu, Saglik Hukuku Sempozyumu,

(Erzincan 15-16 Mayis 2006), Ankara 2007, (Baspinar, Sempozyum), s. 27.
Baspinar, s. 136; Veysel Bagpinar, Avukatin Ozen Borcu, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y. 2008, C. X1, S. 1 - 2, s. 42; Akipek Ocal, s. 75; Tok/Giin Tok, s.
23; Recep Makas, Tiirk Borglar Kanunu ve {s Kanununa Gére Iscinin Ozen Borcu
ve Borca Aykiriligin Hukuki Sonuclari, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.
2012, C. XVI, S. 4, s. 151.

145 Yarg. 1. HD, T. 18.03.2013, E. 2013/2652 ve K. 2013/3694 sayil1 karar1 su sekilde-
dir: “Bilindigi tizere, Bor¢lar Kanunu'nun temsil ve vekalet bagitin1 diizenleyen
hiikiimlerine gore, vekalet s6zlesmesi biiytiik olctide taraflarin karsilikli gtivenine
dayanir... Borclar Kanunu'nda sadakat ve 6zen borcu, vekilin vekil edene kars:
en 6nde gelen borcu kabul edilmis ... Sozlesmede vekaletin nasil yerine getirile-
cegi hakkinda acik bir hitkiim bulunmasa veya yapilan islem dis temsil yetkisinin
smirlar1 igerisinde kalsa dahi vekilin bu yiiktimliiliigti daima mevcuttur. Hatta
malik tarafindan vekilin bir tasinmazin satisinda, diledigi bedelle diledigi kimse-
ye satis yapabilecegi seklinde yetkili kilinmasi, satacagi kimseyi dahi belirtmesi,
ona diurtistliik kuralini, sadakat ve 6zen borcunu g6z ardi etmek suretiyle, makul
sayilacak olctiler disina ¢ikarak satis yapma hakkini vermez. Vekil edenin yarari
ile bagdasmayacak bir eylem veya islem yapan vekil deginilen maddenin tigiin-
cli fikras1t uyarinca sorumlu olur.” (www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi:
03.05.2018).

144
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Vekalet sozlesmesinde vekilin 6zen borcu, edim sonucunun basa-
r1l1 bir sekilde gerceklesmesi icin hayat tecriibelerine ve islerin normal
akisma gore gerekli davranislarda bulunmak ve bunu engelleyecek
davranislardan kaginmaktir."* Yargitay HGK bir kararinda'’, vekilin
0zen borcunun kapsamu ile ilgili olarak “Vekilin isin bagsarili olmast igin
mesleki bilgi ve deneyimleriyle hayat deneyimlerine ve iglerin normal olusuna
gore gerekli girisim ve davramiglarda bulunmasi, basarili sonucu engelleyecek
davramslardan kaginip, tedbirli ve basiretli olarak hareket etmesi, ozen bor-
cunun konusunu teskil eder. Sadakatle ifa genel bir anlatimla objektif iyi ni-
yet kurallarina uygun olarak ifa seklinde tanimlanmaktadir. O sebeple vekil,
vekaleti ifada; 6zen ve sadakat yiikiimiine aykir1 davramsta kusuru pek hafif
olsa dahi sorumluluktan kurtulamayacak ve bu yiikiime aykiri davramsglar:
halinde ugranilan zarar: tazmin etmek zorunda olacaktir.” aciklamasina yer
vermistir.

Vekilin 6zen borcunun konusu ve kapsaminin belirlenmesinde,
vekalet sozlesmesinin igeriginin 6nemi biiytiiktiir. Vekilin 6zen borcu-
nun kapsami sézlesme ile belirlenmemisse, TBK m. 504/1’e gore, “go-
riilecek isin niteligine gore belirlenir” 14

146" Tandogan, s. 410. Yarg. 13. HD, T. 06.11.2000, E. 2000/8590, K. 2000/9569 “Dava,
davali doktorun vekalet s6zlesmesinden kaynaklanan 6zen borcuna aykirilik ol-
gusuna dayanmaktadir (BK m. 386-390). Vekil, is gortirken yoneldigi sonucun
elde edilmemesinden degil bu sonuca ulasmak icin yaptig1 ugraslarin 6zenle go-
riilmemesinden sorumludur...Vekil, ... 6zenle davranmak zorunda olup, hafif ku-
surundan bile sorumludur (BK m.321/2). O nedenle doktorun meslek alan1 i¢inde
olan hafif dahi olsa biitiin kusurlar1 sorumlulugun unsuru olarak kabul edilmeli-
dir. Doktorlar hastalarinin zarar gormemesi i¢in yalniz mesleki degil, genel hayat
tecriibelerine gore herkese yiiklenebilecek dikkat ve 6zeni gostermek zorundadir.
Doktor ufak bir tereddiit gosteren durumlarda bu teredduidii ortadan kaldiracak
arastirmalar yapmak ve bu arada koruyucu tedbirler almakla ytikiimliidiir. Cesit-
li tedavi yontemleri arasinda secim yaparken hastanin 6zelliklerini gtz 6ntinde
tutmali onu gereksiz risk altina sokmamali, en emin yolu tercih etmelidir. Gergek-
te de mesleki bir is goren ve doktor olan vekilden, ona giivenen miivekkil titiz bir
ihtimam ve dikkat gostermesini beklemekte haklidir. Titiz bir 6zen gostermeyen
vekil BK m. 394/1 uyarinca vekaleti geregi gibi ifa etmemis sayilmalidir.” (www.
hukuki.net, Erisim Tarihi: 05.04.2018).

147 Yarg. HGK, T.19.09.2012, E. 2012/13-311, K. 2012/599 (www.sinerjimevzuat.com,

Erisim Tarihi: 04.04.2018)

Bu durumda vekaletin kapsamui belirlenirken vekil, vekélet verenin is gérme ile

erismek istedigi amaca, olaymn ozelligine ve varsa bu konudaki geleneklere gore

faaliyette bulunmakla yiiktimliidiir. Rolf H. Weber, Basler Kommentar, Obligati-
onenrecht I, Art. 1-529 OR, 4. Aufl., Basel 2007, s. 2398; Carole Gehrer/Gion Giger,

Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Fiinfter Teil: Obligationenrecht, Zii-

rich/Basel/Genf 2007, s. 2068; Felmann, s. 267; Yakup Korkmaz, Vekaletin Kap-
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Hekimlerin 6zen yiikiimii denilince, tibbi mitidahalenin her asa-
masinda (teshis, tedavi, ameliyat, bakim gibi) teorik ve uygulamali tip
alaninda genel kabul gormiis mesleki ilke ve kurallara uygun davran-
ma'* zorunlulugu anlasilir.”

2) Ozenin Olciisii

TBK m. 506/1II'de “Vekilin dzen borcundan dogan sorumlulugunun
belirlenmesinde, benzer alanda is ve hizmetleri iistlenen basiretli bir vekilin
gostermesi gereken davranig esas alinir.”

Vekalet sozlesmesine dayali is ve hizmet gordiigii hallerde veki-
lin 6zen olgiisti, basiretli® vekilin davranisidir.’® Bu anlamiyla 6zen
borcu, ortalama objektif hekim tipinin ayn1 olayda gostermesi kendi-
sinden beklenen 6zen derecesinde davranmasi demektir.”*® Buna gore,
hekimin bir uzman hekim olup olmadigi, klinik tecrtibesinin azlig
veya coklugu, cift dalda uzmanlik diplomasina sahip olup olmadig:
ve ayni zamanda akademik unvaninin bulunup bulunmadigi, somut

sam1 (m. 504), Vekalet Sozlesmeleri Kisa Serhi, Istanbul 2017, s. 41-42 Yargitay 1.
HD, T. 02.06.2016, E. 2016/6395, K. 2016/6823 (www.sinerjimevzuat.com.tr, Eri-
sim Tarihi:05.04.2018).

Hastay1 aydinlatma, rizasinin almmasi, sir saklama yiikiimliiltigiine uygun dav-
ranma ve kayit tutma gibi.

Tandogan, s. 416, Baspimar, Sempozyum, s. 27; Demir, Sorumluluk, s. 243. Tip
biliminin genel kabul goren standartlarindan her sapma, sézlesmenin ihlalinin
gerceklesmesi icin yeterlidir. Glimiis, s. 222.

Sozlik anlamma gore basiret, “gercekleri yanilmadan gorebilme yetenegi,
uzagl goriis, sezis, anlayis, kavrayis, saggorii, vizyon” olarak ifade edilebi-
lir. TDK Biuytik Tirkge Sozlik, (http://www.tdk.gov.tr/index.php?option
=comgts&kelime=basiret, Erisim Tarihi: 02.04.2018).

818 sayili eski Bor¢lar Kanunu'nda vekilin 6zen borcu diizenlenirken, is sozles-
mesinde is¢inin gostermesi gereken 6zen esas alinmisken, 6098 sayil1 Tiirk Borclar
Kanunu'nda bu konu ile ilgili degisiklige gidilerek, benzer alanda is ve hizmetleri
tistlenen basiretli bir vekilin gostermesi gereken davranis esas alinmistir. Madde
gerekgesinde kanun koyucu, “Fikrada, vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulu-
gun belirlenmesinde, objektif bir tl¢tiite yer verilmistir. Buna gore, benzer alanda
is ve hizmetleri tistlenen basiretli bir vekilin gostermesi gereken davranis esas
alinacaktir” agiklamasini yapmustir. Yarg. 1. HD, T. 05.03.2015, E. 2014/19241, K.
2015/1318 “Vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugun belirlenmesinde, “ben-
zer alanda is ve hizmetleri tistlenen basiretli bir vekilin gostermesi gereken davra-
nis esas alinir” hitkmiine yer verilmistir...Bu sorumluluk BK’da daha hafif olan is-
¢inin sorumluluguna kiyasen belirlenirken, TBK’da benzer alanda is ve hizmetleri
tistlenen basiretli bir vekilin sorumlulugu esas alinarak daha da agirlastirilmistir.”
(www .sinerjimevzuat.com, Erisim Tarihi: 04.04.2018)

153 Demir, Sorumluluk, s. 243.
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olayimn her asamasinda gosterilmesi gerekli dikkat ve 6zenin derecesi-
nin belirlenmesinde birer objektif 6lgiit olarak goz ontinde bulundu-
rulmalidir.’ Ornegin, i¢ hastaliklar1 hekimi olmakla birlikte konsiiltan
hekim mevcut durumla ilgili yan dal uzmanlig1 varsa, normal bir ig
hastaliklar1 hekimine gore daha 6zenli davranmalidir, kendisinden bu
beklenilebilir. Kisaca, hekimin tibbi 6zen ytikiimiintin 6l¢tisti, somut
ve objektiftir.'

Hekim tarafindan yapilan tibbi miidahalenin veya uygulanan te-
davinin tehlike ve risk orani arttikca, hekimin 6zen gosterme ytikiimii
de artacaktir. Bunlarin basinda da cerrahi miidahaleler gelmektedir.
Cerrahi miidahaleler, hastanin saglig icin tasidiklar: biiyiik 6nem ve
tehlikeleri nedeniyle, cerrahi olmayan miidahalelere oranla daha ytik-
sek bir 6zeni gerekli kilmaktadir.'

3) Ozen Borcuna Aykirilik Ornekleri

Hekim tarafindan yapilan tedavi veya cerrahi miidahale bekle-
nilen iyi sonucu vermemis olsa dahi tip biliminin kabul ettigi biitiin
kurallara, bu arada 6zen yiikiimiine uygun bir miidahale yapilmus ise,
hekime kusur izafe edilemeyecegi icin meydana gelen sonuctan so-
rumlu tutulamaz. Yapilan miidahalede ihmal ve tedbirsizligin varligi-
nin kabulii i¢in 6lcti, yukarida da belirtildigi tizere, ayn1 branstaki bir
hekimin ayni1 durum ve sartlar altinda gosterecegi 6zenden ibarettir.'”

Hekimin sorumlu oldugu 6zen yiikumlultiigine aykiriliga ¢rnek
olarak sunlar gosterilebilir: bir cerrahi miidahale sirasinda hastanin

154 Felmann, s. 503; Baspinar, Sempozyum, s. 29 vd.; Guimiis, s. 344 - 345; Demir,
Sorumluluk, s. 243.

Ayan, 5.89; Baspinar, Sempozyum, s. 29; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hii-
kiimler, Ankara 2015, s. 731; Fahrettin Aral/Hasan Ayranci, Borclar Hukuku Ozel
Borg Iliskileri, 9. Bask1, Ankara 2012, 402; Cevdet Yavuz/Faruk Acar/Burak Ozen,
Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Istanbul 2014, s. 1195. Hekim,
uzun siireli egitimler ve sinavlar sonucunda alinan bir diploma ile devletce veril-
mis bir ruhsatnameye dayali olarak faaliyet gosterdigi icin, kural olarak stibjektif
kistasa dayanilamayacag1 kabul edilmektedir. Dolayisiyla burada objektif kistas
uygulanmalidir. Bu kistasa gore, s6zlesmeye uygun olarak ve sdzlesme cerceve-
sinde gortilecek isin ¢cesidi, gticlugii, gerektirdigi uzmanlik, 6grenim ve mesleki
bilgi diizeyi goz ontinde tutulur. Hekimlik sozlesmesi acisindan da bu kistasin
uygulanmasi s6z konusudur. Bkz. Tandogan, s. 410-411, Ayan, s. 89.

156 Ayan, s. 92; Bagpmar, Sempozyum, s. 31.

157 Tandogan, s. 418.
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ameliyat yerinde spang (gazli bez)"*®, operasyon mendili, makas, pens
gibi yabanci cisimlerin unutulmasi’, prematiire dogan bebegin he-
men prematiire servisine nakledilmemesi, aradan hayli zaman gegtik-
ten sonra bebegin Fakiilte hastanesine gonderilmesi ve orada 6lme-
si'®, zamaninda ve gerekli tedavi yapilmayarak hastanin bir kolunun
omzundan kesilmesine sebebiyet verilmesi'®, intihar fikrine sahip ruhi
bunalimli hastanin uzman hastane personelinden olmayan kimselerin
denetimine teslim edilmesi ve gerekli koruyucu tedbirlerin alinmama-
s1 sebebiyle hastanin tedavi edildigi odanin penceresinden atlayarak
olmesi'®?, hekimin ge¢ miidahale etmesi sebebiyle kalp krizi geciren
hastanin oliimiine sebep olmas1'®, kursun yarasiyla hastaneye gelen
hastanin viicudunda kursun kalip kalmadig: arastirilmaksizin ve er-
tesi giine kadar durumu takip edilmeksizin hastanin yarasinin temiz-
lenerek eve gonderilmesi ve ertesi giin agirlasan hastanin viicudunda
kalan kursuna bagh i¢ kanmadan dolay1 6lmesi'®*, ameliyat sirasinda
doktorun burun icinde kirilan igne ucunu tiim ugrasmalarina ragmen
bulamay1p ¢ikaramamasi'® gibi.'®

Isvigre Federal Mahkemesi'nin hekimin 6zen yiikiimiine aykirilik
olarak saydig1 durumlara 6rnek olarak da, anestezi uzmaninin narkoz
veya diger bir ilac1 atardamar yerine yanhslikla toplardamara zerk et-
mesi, hekimin ¢inko filtreyi rontgen cihazinin igerisine yerlestirmeme-

158 Yarg. 13.HD, T. 14.03.1983, E. 1983/7237, K. 1983/1783 “Davah operator dokto-

run, davacinin viicudunda ameliyat esnasinda 2 metre uzunlugunda gazli bezi

unutmasi, bizatihi sorumlu olmasini gerektirir agir bir ihmaldir. Esasen tip dalin-

da unutma hos goriilmesi, miisamaha ile karsilanmast miimkiin olmayan kusurlu

davranistir. Sirf bu niteligi itibariyla, olaym bir uzman ¢niinde incelettirilmesine

de ihtiyag yoktur. Ciinkii bir operatdriin ameliyat sirasinda mesleki degil, meslek

dist dikkatinin bile boyle bir olaya asla meydan vermemesi asildir.” (www.siner-

jimevzuat.com, Erisim Tarihi: 04.04.2018).

“Ameliyatta yabanci cisim unutulmasi ne demektir?” baslikli yazi icin bkz.

https:/ /www .hastane.com.tr/saglik /ameliyatta-yabanci-cisim-unutulmasi-ne-

demektir.html, Erisim Tarihi: 04.04.2018.

160 yarg. 13. HD, T. 04.03.1994, E. 1994/8557, K. 1994/2138 (Baspinar, Sempozyum,
s. 35).

161 Yarg. HGK, T. 26.09.2001, E. 2001/4-595, K. 2001/643 (Baspinar, Sempozyum, s.
35).

162 Ya)rg. 13. HD, T. 30.12.1985, E. 1985/6950, K. 1985/7902 (Guimdis, s. 226).

165 yarg. 4. HD, T. 09.11.1967, E. 1967/9028, K. 1967/8680 (Giimis, s. 227).

164 yarg. 4. HD, T. 02.03.1965, E. 1965/14605, K. 1965/1160 (Giimiis, s. 227).

165 yarg. 13. HD, T. 06.11.2000, E. 2000/8590, K. 2000/9569 (Celik, s. 22).

166 Byunlar ve baska ornekler i¢in bkz. Guimiis, s. 223 vd.; Bagpinar, Sempozyum, s. 34
vd.

159
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si, hekimin tipik difteri belirtilerine ragmen difteri teshisi icin gerekli
olan arastirmalar1 ve koruyucu olarak bir tehlikesi de bulunmayan
difteri serumu yapmamas: yiiziinden iki ¢ocugun Slmesi, hekimin
hastanin talebi ile bilmedigi bir ilac1 hastanin damar1 yerine adaleye
zerketmesi, guatr ameliyati sirasinda bas atardamarin troit arteri yeri-
ne yanlislikla bogulmasi, bir hekimin depresif bozuklugunun tedavisi
icin kendisine gelen 17 yasindaki hastasz ile ask iliskisi kurmasi goste-
rilebilir ¢

Bu 6rneklerde oldugu gibi, mesleki bilgi eksikligi, tip/saglik mes-
legi mensubunun bilgilerini giincellememesi kendisini gelistirmemesi,
yeni literattirti takip etmemesi, yeni metot ve araclarin nitelik, islev
ve kullanimini 6grenmemesi meslekte acemilik anlamina gelip, 6zen
yiiktimtine aykir1 oldugu gibi kusurlu bir davrarns olarak kabul edil-
mektedir.'s®

4) Ozen Borcuna Aykiriligin Sonuglar

TDN'nin 2 ve 14’tincti maddeleri'®, hekimin hastasi icin gereken
ozeni (ihtimami) gostermesinden bahsetmekte ise de hekimin 6zen
gosterme borcuna aykirilig ile ilgili hukuki sorumluluk genel hitkiim-
lere gore yani TBK hiikiimlerine gore ¢oziilmelidir.

Tedavinin geregi gibi yapilmamasi, tedavi stirecinde yiiksek 6zen
ve dikkatin gosterilmemesi sonucu hasta bir zarara ugramaissa, bu za-
rara yol acan hekim/hekimler sorumlu tutulacaklardir. Yargitay'in is-
tikrarli kararlarina gore hekim en hafif kusurundan dahi tam sorumlu
olacaktir."”® Baska bir ifadeyle hastanin ugradig1 zararlarin tamamini

167 Giimiis, s. 223 vd.

168 Unver, Giiven Ilkesi, s. 893; Baspinar, Sempozyum, s. 28.

169 TDN. m. 2 “Tabip ve dis tabibinin basta gelen vazifesi, insan sagligina, hayatina
ve sahsiyetine ihtimam ve hiirmet gostermektir. Tabip ve dis tabibi; hastanin cin-
siyeti, irki, milliyeti, dini ve mezhebi, ahlaki diistinceleri, karakter ve sahsiyeti,
ictimai seviyesi, mevkii ve siyasi kanaati ne olursa olsun, muayene ve tedavi hu-
susunda azami dikkat ve ihtimami gostermekle miikelleftir.”

TDN. m. 14 “Tabip ve dis tabibi, hastanin vaziyetinin icap ettirdigi sthhi ihtimamu
Osterir...”

170 ;g{arg. 13. HD, T. 12.12.2017, E. 2015/24839, K. 2017/12344 “Davanin temeli vekil-
lik sdzlesmesi olup, 6zen borcuna aykiriliga dayandirilmistir. (BK 386-390) (TBK
502.506) Vekil, vekalet gorevine konu isi goriirken yoneldigi sonucun elde edilme-
mesinden sorumlu degil ise de, bu sonuca ulasmak igin gosterdigi cabanin, yap-
t181 is ve islemlerin, davranislarin 6zenli olmayisindan dogan zararlardan dolay:
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tazmin etmek zorunda kalacaktir.””? Bununla birlikte zararli sonucun

sorumludur. Mesleki is goren vekil 6zenle davranmak zorunda olup, en hafif ku-
surundan bile sorumludur (BK 321/1) (TBK 400). O sebeple doktor ve hastanenin
meslek alani iginde olan biitiin kusurlar1 hafifte olsa sorumlulugun unsuru ola-
rak kabul edilmelidir. Vekil, hastanin zarar gérmemesi igin, mesleki tiim sartlar
yerine getirmek, hastanin durumunu tibbi agidan zamaninda ve gecikmeksizin
saptayip, somut durumunun gerektirdigi onlemleri eksiksiz bir sekilde almak,
uygun tedaviyi de yine gecikmeden belirleyip uygulamak zorundadir. Asgari
diizeyde dahi olsa bir tereddiit doguran durumlarda, bu tereddiitii ortadan kaldi-
racak arastirmalar1 yapmak ve bu arada da koruyucu tedbirleri almakla ytikiim-
ludur. Gercekten de miivekkil (hasta) mesleki bir is goren vekilden, tedavinin bii-
tiin asamalarinda titiz bir ihtimam ve dikkat beklemek hakkina sahiptir. Gereken
6zen gorevini gostermeyen vekil, BK 394/1 (TBK 510) maddesi hitkmii uyarinca,
vekaleti geregi gibi ifa etmemis sayilmalidir. Ayni hususlar adam calistiran sifati
ile doktorun gorev yaptig1 saglik kuruluslari igin de gecerlidir.” (www.kazanci.
com.tr, Erisim Tarihi: 03.05.2018).; Yarg. 13. HD, T. 01.03.2016, E. 2015/3276, K.
2016/6289 “Vekil, vekalet gorevine konu isi goriirken yoneldigi sonucun elde
edilmemesinden sorumlu degil ise de, bu sonuca ulasmak i¢in gosterdigi cabanin,
yaptig1 is ve islemlerin, davranislarin 6zenli olmayisindan dogan zararlardan do-
lay1 sorumludur. Mesleki is goren vekil 6zenle davranmak zorunda olup, en hafif
kusurundan bile sorumludur (BK 321/1)(TBK 400). O nedenle doktor ve hasta-
nenin meslek alani icinde olan biitiin kusurlar1 hafifte olsa sorumlulugun unsuru
olarak kabul edilmelidir.” (www .kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 03.05.2018).

71 Yarg. 13. HD, T. 26.10.2004, E. 2004/6493, K. 2004/15431 “Davacilarin davalilar-
dan T... Saglik Hizmetleri A.$'ne ait A... Hastanesinde ikiz ¢ocuklarinin diinyaya
geldigi ve prematiire dogan bu ¢ocuklarin dogum sonrasi saglik kontrollerinin
davali ¢ocuk doktoru H tarafindan yapildig1 ve cocuklardan K’'in bir géziiniin, di-
ger cocuk D’un ise iki goziintin de gorme kabiliyetini kaybettigi anlasilmaktadir.
Yiiksek Saglik Surasi’min raporuna gore istihdam eden sirket ve davali doktora
ayriayri 1/8 er kusur izafe edilmis ve mahkemece de bu orana gore tazminat mik-
tarindan indirim yapilmistir. Davalilarla hasta arasindaki hukuki iligski vekalet
iliskisi olup, vekil gorevini ifa ederken en hafif kusurunun bulunmas: halinde
dahi meydana gelen zarardan kusuru oraninda degil zararin tamamindan sorum-
ludur. Kald1 ki olayda davacilara izafe edilecek bir kusur saptanamadigina yani
davacilarin miterafik kusuru bulunmadigina gore davalilar saptanan tazminat
miktarmin tamamindan sorumludur. Hakim ancak BK 43. maddesi hiikmii ge-
regince tazminatin miktarindan indirim yapabilir. Mahkemece bu y6n goz ardi
edilerek yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedeni-
dir.” (www .kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 03.05.2018); Yarg. 13. HD, T. 06.07.2006,
E. 2006/5518, K. 2006/11185 “Dava, davacinin tedavisini tistlenen davali hasta-
ne ve calistirdig1 elemanin tedavi sirasindaki kusurlar: temeli vekillik sozlesmesi
olup, 6zen borcuna aykiriliga dayandirilmstir... Vekil is¢i gibi 6zenle davranmak
zorunda olup, en hafif kusurdan bile sorumludur. O nedenle saglik memuru ve
hastanenin meslek alani icinde olan biittin kusurlari, hafif de olsa, sorumlulugun
unsuru olarak kabul edilmelidir... Taraflar arasindaki uyusmazlik vekalet akdin-
den kaynaklandigina, her tiirlii 6zen gosterme borcu olup en hafif kusurundan
bile sorumlu bulunduguna gore zararin tamamindan sorumlu tutulmalar1 gere-
kirken maddi zarar hesabinda kusur oranina gore, indirim yapilmis olmasi usul
ve yasaya aykir1 olup bozmay1 gerektirir.” (www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi:
03.05.2018)
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ortaya ¢itkmasinda hastanin da kusuru varsa, TBK. m. 52 hiitkmii uya-
rinca hakim tazminattan indirim yapabilecektir.'”

Hekimlik sozlesmesinden dogan diger borglara aykirilik halleri-
nin ispatlanmasinda oldugu gibi, hasta, hekimin 6zen borcuna aykir1
davranisin varligii tam bir ispat biciminde degil, ilk gortintis ispatt
olgtistinde yaklasik olarak ortaya koyacaktir.'? Ancak, buna karsilik,
hekim, somut olaydaki davranisinin, kendisinin de mensubu oldugu
ortalama objektif hekim tipinin ayn1 olayda gosterecegi davranis ti-
pinden sapmadigini ve dolayisiyla tibbi 6zen derecesine uygun hare-
ket ettigini, yani kusursuzlugunu kanitlamakla ytiktimludir (TBK m.
112).17

Ozen yiikimliiliigi ile ilgili agiklamalar 1s181inda, 6zen ilkesinin,
kimin hangi 6zen yiikiimliiltigii altinda oldugunu belirleyici fonksi-
yonu vardir.'”

C) Aym1 Zarardan Birden Fazla Kisinin Birlikte(Miiteselsil)
Sorumlulugu

Hekimin bir hastaya zarar vermesi durumunda, aralarindaki hu-
kuki iliskiye bagli olarak, sorumlulugun sartlarmin gerceklesip ger-
ceklesmedigi incelenmelidir. Hekimle hasta arasindaki hukuki iliski,
yukarida da belirtildigi tizere, bir sozlesme (vekalet veya eser) iliskisi
olabilecegi gibi, bir vekaletsiz is gorme iliskisi de olabilir. Bununla bir-
likte, hekim ile hasta arasinda haksiz fiil iliskisi de bulunabilir. Ayrica
kamuda calisan hekimle hasta arasinda kamu gorevinden dogan bir
iliski de s6z konusu olabilir.

Calismanin bu kisminda hekim ile hasta arasindaki hukuki iligki-
ye deginilmeden, birden fazla hekimin/saglik calisaninin zarardan so-
rumlu olmasi halinde aralarindaki iliski inceleme konusu yapilacaktir.

172 TBK m. 52/1 “Zarar goren, zarar1 doguran fiile raz1 olmus veya zararin dogma-
sinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiiktimliisiintin durumunu
agirlastirmis ise hakim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir.”

Giimiis, s. 383 vd. Genel olarak hastalar tibbi miidahale konusunda tamamen bil-
gisizdirler. Bu sebeple, hastanin somut olay bakimindan normal hayat tecriibele-
rine gore olumsuz bir durumun varligini ortaya koydugu hallerde hekimin 6zen
borcuna aykir1 davrandigini ispat etmis kabul edilmelidir. Bagpinar, Sempozyum,
s. 33.

74 Demir, Sorumluluk, s. 244; Baspinar, Sempozyum, s. 33.

175 Unver, Giiven ilkesi, s. 894.

173
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Oncelikle hemen belirtilmelidir ki hekim ile hasta arasinda genel-
likle bir tedavi sozlesmesi vardir. S6zlesmenin bulunmadig: vekaletsiz
is gorme hiiktimlerinin de uygulanmadig durumlarda, sorumluluk
haksiz fiil esaslarina gore belirlenir. Bununla birlikte, hekim ile hasta
arasinda bir sozlesme iliskisinin bulundugu hallerde de haksiz fiile da-
yanarak dava agmak miimkiindiir. Zira hekim hastanin beden biitiin-
liigtine yonelik miidahalede bulundugundan s6zlesmeye aykir1 zarar
verici her davranisi, ayni zamanda haksiz fiil olusturur. Bu durumda
da hasta isterse sozlesmeye aykiriliktan, isterse de haksiz fiilden dolay1
tazminat talep edebilecektir.

Kamuda calisan hekimlerle ilgili olarak daha once ifade edildigi
tizere, hizmet kusuru veya sahsi kusur kavramlar1 mevcuttur. Heki-
min hizmet kusurundan bir zarar dogmas: halinde, devlet veya ilgili
kamu kurumuna kars1 (hekime riicu edilmek tizere) idare mahkeme-
sinde'®, hekimin sahsi kusuru bulunmas: halinde ise dogrudan heki-
me kars1 adli yargida tazminat davasi agilabilir. Bu iki halde de kusur-
la ilgili degerlendirme TBK hitikiimlerine gore yapilacaktir.

Hekim hasta iliskisinde, hastanin zarar gérmesi durumunda bir-
den fazla kisi bu zarardan sorumlu olabilir.'’” Bu durumda birlikte
sorumluluk (teselstil) soz konusudur. Ayni zarardan birden fazla ki-
sinin sorumlulugu TBK m. 61’de diizenlenmistir."”® Bu diizenlemeye

176 Yarg. 4 HD, T. 01.06.2016, E. 2015/6730, K. 2016/7292 “Magdur tarafindan idare
mahkemesinde agilan maddi ve manevi tazminat davasi sonucu davaci tarafindan
magdura tazminat 6dendigi belirterek, kusuruyla magdurun maluliyetine neden
olan davalidan 8denen bedelin rucuan tahsilini talep etmistir. 818 sayil1 Borglar
Yasasi'nin 50. ve 51. (TBK m. 61-62) maddelerinde diizenlenmis bulunan teselstil
kurallari, birden ¢ok kisinin birlikte bir zarara yol agmalari ve ayni zarardan dola-
y1 sorumlu olmalar1 durumuna iliskin olup zarara yol aganlar ile zarar goren ara-
sindaki iliskinin diizenlenmesine yoneliktir. Eldeki davada, zarar gorene 6denen
tazminat, zarar verenden riicu yoluyla istendigine gore zarar veren kendi kusuru
oraninda sorumludur.” (www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 03.05.2018).

177" Yarg. 13.HD, T. 07.02.2005, E.2004/12088 K. 2005/1728 “...ameliyat sirasinda tu-

tulmasi gereken kayitlarin tutulmamasi, ameliyatla ilgili raporun 7-8 ay sonra tu-

tulmasi, ¢ocuk olan hastanin yasi ve kilosu ile genel anestezi altinda oldugu ve
verilen ilaglarin birbirini etkileyip hastaya daha fazla tesir edebilecegi hususlari
nazara alinmadig, dolayist ile ameliyat sirasinda doktorlarin gerekli dikkat, 6zen
ve ciddiyeti gostermedikleri sabit oldugundan olayda davali hastahane ve dok-
torlarin kusurlu olduklarinin kabulti zorunludur.” (www.sinerjimevzuat.com.tr,

Erisim Tarihi: 03.05.2018).

818 sayil1 eski Borclar Kanunu haksiz fiil sebebiyle dogan zarardan birden fazla

kisinin sorumlulugunu iki ayr1 maddede diizenlemisti. BK m. 50’de ortak kusur-

178
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gore, birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni
zarardan gesitli sebeplerden dolay1 sorumlu olduklar: takdirde, hakla-
rinda mditeselsil sorumluluga iliskin hiiktimler uygulanir.'”” Miitesel-
sil sorumlulukla ilgili bu hiikiim haksiz fiillere iliskin bir diizenleme
olmakla birlikte, TBK m. 114 /1I'deki'® atif sebebiyle svzlesmeye ayki-
rilik hallerinde de uygulanabilir.'®!

Miiteselsil sorumlulugun iki tiirti vardir. Bunlardan birincisi, bir-
den fazla kisinin ayni zarara birlikte sebep olmalarindan dogan so-
rumluluktur.’® Miiteselsil sorumlulugu doguran “ayni sebep” veya
“birlikte sebep” kusur olabilecegi gibi, s6zlesme veya kanun da olabi-
lir.’® Bu agiklamalara gore, iki veya daha fazla hekimin kusurlu dav-
ranis1 sebebiyle hasta zarar gormiisse, birden ¢ok kisinin ayni zarara
birlikte sebep olmast hali gerceklesmis olur. Ornegin, yukarida da be-
lirtildigi gibi, bir goz hastaliklar1 uzmani hekimin yfiriitttigti cerrahi
operasyonda, anestezi uzmani tarafindan verilen saf oksijen ile goz
hekiminin kullandig1 termokoterin bir araya gelmesi sonucu hastanin
ytiztinde olusan agir yaniklardan dolay1 miiteselsil sorumluluk sz
konusudur.’

Miiteselsil sorumlulugun ikinci ttirti ise, birden ¢ok kisinin ayni

lariyla zarara sebebiyet veren birden fazla kisinin miiteselsil sorumlulugu (tam
teselsul) diizenlenmisken, m. 51’de ise degisik hukuki sebeplerle birden fazla kisi-
nin miiteselsil sorumlulugu (eksik teselsiil) dtizenlenmisti. Iki teselstil arasindaki
en onemli fark; tam teselstilde borcu ifa eden miiteselsil borclu diger borclulara
riicu ederken alacaklinin haklarma halef olurken, eksik teselstilde halefiyetin ol-
madig1 kabul edilmekteydi. TBK m. 61 teselstilde ikiligi ortadan kaldirarak hem
tam teselsiilii hem de eksik teselstilii ayn1 hukuki sonuca baglamistir. Bkz. Kemal
Tahir Giirsoy, Birden Fazla Kimselerin Aym Zarardan Sorumlulugu, AUHFD, Y.
1973, S. 1-4, s. 58 vd.; Kiirsat Turanboy, Miiteselsil Sorumluluk Kavrami ve Mii-
teselsil Sorumlulukta Borglar Kanunu Tasarisinin Hiikiimleri, www.e-akademi.
org (Erisim Tarihi: 28.04.2018); Ahmet M. Kilicoglu,: Bor¢lar Hukuku Genel Hii-
kiimler, 19. Bas1, Ankara 2015, s. 465; O. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, C. II, Istanbul 2015, s. 542; Haltik N. Nomer, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, 14. Baski, Istanbul 2015, s. 197 vd.

Miiteselsil sorumlulukla ilgili genis bilgi icin bkz. Ali Haydar Yagcioglu, Haksiz
Fiil Sebebiyle Ayni Zarardan Birden Fazla Kimsenin Miiteselsil Sorumlulugu, An-
kara 2014.

TBK m. 114/11 “Haksuz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimler, kiyas yoluyla s6zles-
meye aykirilik hallerine de uygulanir.”

181 Antalya, s. 535.

182 Eren, s. 812; Antalya, s. 536.

183 Eren, s. 812.

184 Hakeri, Kitap, s. 158; Demir, s. 88.

179
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zarardan cesitli hukuki sebeplerden dolay:1 sorumlu olmas: halidir.’®

Ayni zarar1 doguran gesitli hukuki sebepler; kusur sorumlulugu (hak-
siz fiil), sozlesme veya kusursuz sorumluluk olabilir. Baska bir ifa-
deyle bu durumda birden ¢ok zarar verenden biri, ayni zarar1 haksiz
fiil, digeri ise sozlesme veya kusursuz sorumluluk hiikiimlerine gore
tazmin etmek zorundadir. Ornegin, ozel bir hastanede hekimin hatali
davranisi sebebiyle hasta zarar gordiigtinde, hekim haksiz fiil hitkiim-
lerine (TBK. m. 49 vd.) gore, hastane ise yardimci kisilerin fiillerinden
sorumluluk (TBK m. 116) hitkmiine gore ayn1 zarardan dolayr miite-
selsilen sorumlu olacaklardir.'®

Zarar goren, zarara sebebiyet veren/verenler veya ondan/onlar-
dan sorumlu olandan herhangi birisine basvurabilir (TBK m. 163/1)
1% Bagka bir ifadeyle sorumlu kisilerin teselstilii sebebiyle zarar goren
zararin bir kismi1 veya tamamu i¢in dilerse sorumlulardan birine ya da
birkacina veyahut tamamina basvurabilir. Kanun koyucu burada za-
rar gorene, kendisine kars1 sorumlu olanlardan daha avantajli olar
se¢me serbestisi tanimistir. Bu durumda alacak tamamen karsilaninca-
ya kadar borglulardan her biri alacagin tamamindan sorumlu tutulabi-
lecektir. Miiteselsil bor¢lulardan birinin alacakliy1 tatmin ettigi oranda
diger bor¢lular da alacakliya kars1 borgtan kurtulurlar (TBK m. 166/1).

Miiteselsil sorumlulardan birisi, zarar sebebiyle talep edilen taz-
minatin kendi payma diisen kismindan fazlasini 6derse, bu fazla 6de-
me i¢in diger miiteselsil sorumlulara kars1 riicu hakkina sahip olur ve
zarar gorenin haklarina halef olur (TBK m. 62/1I) ** Ayrica, riicu isle-

185 Eren, s. 817; Antalya, s. 541-542.

18 yarg. HGK, T. 23.06.2004, E. 2004/13-291, K. 2004/370 “Olaymn meydana gelme-
sinde ameliyat sirasinda zarar goren arteri zamaninda fark edip onaramayan ame-
liyat ekip sorumlusu Dr. B. Y. in 4/8 oraninda kusurlu bulunmus, kalan 4/8 kusur
orani ise kotii tesadiif olarak nitelendirilmistir. Bu sorumlulukta B. Y. ile birlikte
diger davali sirkete ait hastanenin de adam kullanan ve isleten sifatryla miistere-
ken ve miiteselsilen sorumlulugunun bulundugu agiktir.” (www .sinerjimevzuat.
com.tr, Erigsim Tarihi: 07.05.2018); Yarg. 13. HD, T. 31.05.2012, E. 2012/7386, K.
2012/14143 “ Ameliyathane, cihaz ve yardimci elamanlara iliskin kusurlarda da-
vali saglik kurulusunun da sorumlu olacagmin kabulii gerekir.” (www.sinerji-
mevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 07.05.2018).

187 Yagcioglu, s. 179; Eren, s. 818; Antalya, s. 545; Kilicoglu, s. 468.

188 Eren, s.822 vd.; Kilicoglu, s. 469 vd.; Antalya, s. 553 vd. Yarg. 10.HD, T, 10.05.2016,
E. 2015/5654, K. 2016/7879 “Sigortalinin is kazasi veya meslek hastaligina ugra-
masina birden ¢ok kisinin birlikte kusurlariyla neden olmalari durumunda, anilan
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mi yapilirken, yani riicuen tazminat davalarinda teselstil hiikiimleri
uygulanmaz.’ Diger bir deyisle, riicu edilen kisi, sadece kendi kusur
oranina isabet eden tazminat miktarindan sorumlu olur.
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TiCARI iSLERDE FAiz

VE YARGITAY UYGULAMASI
INTEREST IN COMMERCIAL AFFAIRS
AND THE APPLICATION OF THE SUPREME COURT
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Ozet: Konusu bir miktar para olan borclarda, para alacagindan
belirli bir siire mahrum kalinmasi sebebiyle 6denen bedele faiz de-
nilmektedir. Faiz, konusu bir miktar para olan borglarda s6z konu-
su olmaktadir. Konusu para alacagi olmayan borglarda, faiz alacagl
dogmamaktadir.

Faiz, gerek doktrinde ve gerekse uygulamada qesitli acilardan
siniflandirmaya tabi tutularak incelenmektedir. Yapilan bu siniflan-
dirmalardan birisi de adi islerde faiz ve ticari islerde faiz ayrimidir.
Ticari nitelikte olmayan islerde uygulanacak faize, adi faiz denilmek-
tedir. Ticari nitelikte olan islere uygulanacak faize ise, ticari islerde
faiz denilmektedir. Ticari islerde faiz, oran serbestisi, bilesik faiz uy-
gulanabilmesi ve kararlastirlmamis olmasina ragmen faiz istenebil-
mesi yoniinden adi islerden farkhlasmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ticari is, Faiz, Oran Serbestisi, Bilesik Faiz,
Temerrut

Abstract: In cases where a debt is a certain amount of money,
the amount of interest paid for deprivation for a certain period of
time is called interest. Interest is a matter of debt, which is a subs-
tantial amount of money. Interest does not come into question in
cases where a debt is not a certain amount of Money. Interest is
examined both in the doctrine and in practice intovarious classifica-
tions. One of these classifications is interest in ordinary affairs and
interest in commercial affairs. The interest that is applied to the affa-
irs that are not of commercial nature is called ordinary interest. The
interest that is applied to businesses of commercial nature is called
interest in commercial affair. Interest in commercial affair differs
from the interest in ordinary affairs in rate release and in compound
interest and also commercial interest can be requested even though
it is not agreed by the parties.

Keywords: Commercial Affair, interest, Rate Release, Compo-
und Interest, Default
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GIRIS

Para alacagindan mahrum kalinmas: sebebiyle alacakliya 6denen
karsiliga faiz denilmektedir.! Faiz, konusu bir miktar para olan borg-
larda? s6z konusu olmaktadir. Konusu para alacagi olmayan borclarda
faiz soz konusu olmamaktadir.® Bununla birlikte bir hukuki islem veya
kanun hiikmii geregince faiz 6deme borcu dogmadigi siirece, her para
alacag icin mutlaka faiz 6denmesi gerekmemektedir.*

Faiz alacagl, anapara alacagindan bagimsiz, fakat ayn1 zamanda
anapara alacagma bagli bir alacaktir. Faiz alacag1 anapara alacagimin
bir parcas:t olmadigindan, faiz alacagina yonelik 6deme yapilmasi,
kismi 6deme olarak kabul edilmemektedir. Faiz alacagimin anapara
alacagindan ayri olarak takip ve dava edilmesi veya tiglincti bir kisi-
ye alacagin devri hiikiimlerine gore devredilmesi mumkiindiir. Ayri-
ca anapara faiz alacagl, anapara alacagindan bagimsiz olarak TBK m.
147/b.1 uyarinca bes yillik zamanasimu siiresine tabidir.”

Faiz, doktrinde ve uygulamada cesitli acilardan siniflandirmaya
tabi tutularak incelenmektedir. Faiz bakimindan yapilan bu simiflan-
dirmalar konusunda ¢alismanin ilerleyen boltimlerinde ayrintili acik-
lamalar yapilacaktir. Bununla birlikte bu calismanin konusunu, ticari
islerde faiz olusturmaktadar.

I. FAIZ KAVRAMI, FAiZiN HUKUKI NiTELiGi VE TURLERI
A. Faiz Kavrami

Konusu bir miktar paranin ddenmesi olan borglarda, borcun dog-
dugu ya da muaccel oldugu tarihten, ddemenin yapildig: tarihe kadar

T M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.-1, Ve-
dat Kitapgilik, 12. Bast, Istanbul 2014, s. 312.

Para borcu, satis, kira, eser, finansal kiralama gibi bir s6zlesmeden dogabilecegi
gibi, haksiz fiilden veya sebepsiz zenginlesmeden de dogabilmektedir (Bkz. Ah-
met M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, 17. Basi,
Ankara 2013, s. 616).

3 Kilicoglu, s. 616.

Kiirsad Yagct, “ Anapara Faizi ve Temerriit Faizine Ust Sinir Getiren TBK. M. 88 ve
TBK m. 120 Hiikiimlerinin Ticari Faizler (TTK m. 8 ve TTK m. 9) Bakimindan Uy-
gulanabilirligi”, [UHFM, C. LXX], S. 2, Y. 2013, s. 422; Oguzman/Oz, C.-1, s. 312;
Ornegin TBK m. 387/f.I hitkmiine gore ticari nitelikte olmayan tiiketim 6dtincti
sozlesmelerinde, taraflarca kararlagtirilmis olmadikga faiz istenememektedir.

> Oguzman/Oz, C.-1,s. 313.

2
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duruma gore kisa veya uzun bir stire gecebilmektedir. Boyle bir halde,
bor¢lunun aradaki stireden faydalanmasi sebebiyle alacakliya kanun
veya sOzlesme geregi, belli bir oran tizerinden 6demekle ytikiim-
lii oldugu paraya faiz denilmektedir.® Ayrica faiz hukuki acidan bir
miktar para alacaginin, alacaklisina sagladigi medeni semere, ekono-
mik acidan ise sermayenin geliri olarak tanimlanmaktadir.” HGK'nin
15.05.2015 tarih, 2013/6-2249 E., 2015/1362 K. sayil1 kararinda ise, “...
Faiz; para alacaginin medeni semeresidir. Baska bir ifade ile faiz, ddiing akdi
veya baska bir hukuki muamele yahut fiil neticesinde baska bir kimseden ala-
cakly duruma gegen kimsenin para alacagimin karsilig1 ve bir nevi ticret ve
kirast ...” olarak tanimlanmistir. Ancak faizi, para alacaginin kirasi ola-
rak kabul etmek dogru degildir. Zira kirada bir mal kullanilmak tizere
kiractya birakilmaktadir. Oysaki faiz alacaginin dogmasi icin, mutla-
ka bir miktar paranin kullanilmak {izere borgluya verilmesine gerek
bulunmamaktadir. Satis s6zlesmesinde, satis bedelinin ge¢ 6denmesi
sebebiyle kararlastirilan temerriit faiz alacaginin dogmasi halinde du-
rum boyledir. Bu agiklamalardan ¢ikan sonug sudur ki, faiz borcunun
esasini, bir miktar paray1 kullanmaktan ziyade, para borcunu 6demek
hususunda bir siireden faydalanmak olusturmaktadir.®

Faiz alacagiin dogmasi icin, konusu bir miktar para olan bir bor-
cun bulunmas: gerekmektedir. Para borglar1 disinda baska ttir borglar-
da, faiz alacaginin dogmasi s6z konusu degildir. Para borcunun kay-
nag1 sozlesme olabilecegi gibi, haksiz fiil ya da sebepsiz zenginlesme
de olabilmektedir. Bununla birlikte bir para borcunun bulunmasi da,
tek basina faiz alacaginin dogmasi icin yeterli degildir. Zira bir hukuki
islem veya kanun hiikmii geregince faiz 6deme borcu dogmadig sii-
rece, her para alacag: icin mutlaka faiz 6denmesi gerekmemektedir.’

Fikret Eren, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerine Gore Hazirlanmis
Borglar Hukuku Genel Hiiktimler, Yetkin Yayinlari, 17. Baski, Ankara 2014, s. 978;
Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haltik Burcuoglu/Atilla Altop, Teki-
nay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, 7. Baski, Istanbul 1993, s.
786; Murat Aydogdu, “6098 sayili Ttirk Borglar Kanunu'nda Faiz ile llgili Dtizen-
lemeler”, DEUHFD, C.12,S.1,Y. 2010 (Basim Yili: 2011), s. 86.

Andreas von Tuhr (Cev.: Cevat Edege), Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi C.:1-2,
Yargitay Y@ymlarl No:15, 2. Baski, Ankara 1983, s. 61; Riza Ayhan/Hayrettin Cag-
lar, Ticari Isletme Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 10. Basi, Ankara
2017, s. 27, 31.

8 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 786.

K Oguzman/ Oz, C.-1,s.312; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 789.
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Faiz alacag, bir miktar paranin kullanim hakkindan iradi olarak
belli bir stire yoksun kalinmasi sebebiyle ortaya ¢ikabilecegi gibi, iradi
olmaksizin belli bir siire yoksun kalinmasi sebebiyle de ortaya cika-
bilmektedir.' Alacakli, tiiketim 6diincii s6zlesmelerinde iradi olarak
paranin kullanim hakkindan yoksun kalmakta, haksiz fiilin varl-
g1 halinde ise, iradi olmaksizin paranin kullanim hakkindan yoksun
kalmaktadir. Faiz alacagimin ortaya ¢ikmasi i¢in kusur sart1 aranma-
maktadir. Faiz alacagimin hesaplanabilmesi igin uygulanacak oran,
sozlesme ile kararlastirilabilecegi gibi, kanun tarafindan da belirlene-
bilmektedir."

Asil alacak sona ermedigi stirece, faiz alacagi da kural olarak isle-
meye devam etmektedir. Bununla birlikte borclu hakkinda aciz vesi-
kas1 diizenlenmesi veya borclunun iflas etmesi halinde iflasin agilmasi
ile birlikte faiz islememektedir.'?

B. Faizin Hukuki Niteligi

Faiz alacagl, anapara alacagina bagl fer’i bir alacaktir. Buna bag-
I1 olarak faiz alacaginin dogumu, varlig1 ve gecerliligi, asil borcun
dogumuna, varligina ve gegerliligine baglidir. Asil bor¢ sona erince,
daha 6nce islemis ve dogmus faiz alacagi da sona ermektedir.”® TBK
m. 131/f.I'de bu husus agik¢a diizenlenmistir. Madde hiikmiine gore,
“Asil borg ifa ya da diger bir sebeple sona erdigi takdirde, rehin, kefalet, faiz ve
ceza kosulu gibi buna baglh hak ve bor¢lar da sona ermis olur.” Bununla bir-
likte bu genel kuralin istisnasina rastlamak miimkiindiir. Bu ctimleden
olarak, alacakli ile bor¢lunun yapacaklar: bir anlasma ile asil borcun
ibra edilmesini ve ancak faiz borcunun devam edecegini kararlastir-
malar1 miimkiin oldugu gibi, alacaklinin asil borcun sona ermesinden

10 Stikrii Sarag, Yargitay Kararlar Isiginda Banka Kredi Kart1 Uyusmazliklari, S6z-

kesen Matbaacilik, Ankara 2013, s. 140.

1 Sarag, s. 140.

12 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 797-798; von Tuhr, s. 65.

1B Fikret Eren, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 2. Baski, Ankara
2015, s. 519-520; Arslan Kaya, “Adi ve Ticari islerde Faiz”, [HFM, C. LIV, Y. 1994,
s. 347; Aydogdu, s. 87; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 786-787; von Tuhr,
s. 64; “... Faiz borcu, asil alacaktan ayr1 fakat ona bagli bir yan edimdir. Faiz borg-
lar1 asil alacagin varligina baglidir ve asil alacak sona erdiginde faiz borcu da sona
erer ...” HGK, 15.05.2015 T., 2013/ 6-2249 E.-2015/1362 K. (Kisisel Arsiv).
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once islemis ve dogmus faiz alacaklarini sonradan isteme hakkini agik-
¢a sakli tutmast ya da durum ve kosullardan sakli tuttugunun anlasil-
masi da mimkiindiir.** TBK m. 131/f.Il'de bu husus su sekilde ifade
edilmistir: “Islemis faizin ve ceza kosulunun ifasini isteme hakki sozlesmeyle
veya ifa anna kadar yapilacak bir bildirimle sakli tutulmus ise ya da durum
ve kosullardan sakli tutuldugu anlasilmaktaysa, bu faizler ve ceza kosulu is-
tenebilir.”

As1l borcun sona ermesine bagl olarak faiz alacaginin sona ermesi
i¢in, asil alacagn fiili olarak tahsil edilmis olmasi gerekmektedir. Bu
sebeple asil alacagin tahsili icin acilan bir davada, faiz alacaginin is-
tenilmemesi ya da faiz alacagina iliskin hakkin sakli tutulmamasi, bu
alacagin daha sonra istenilmesine engel teskil etmemektedir. Ancak
acilan dava sonucunda hiikiim altina alman asil alacagin cekince ko-
nulmaksizin tahsil edilmesi halinde, faiz alacagi da sona ermektedir.”

Faizin fer’i nitelikte bir alacak olmasi sebebiyle asil alacagin tictin-
cii bir kisiye devri halinde, TBK m. 189/f.1I uyarinca islemis ve fakat
tahsil edilmemis faiz alacaklari ile isleyecek faiz alacaklar1 da devre-
dilmis olmaktadir. Ancak bu kuralin aksinin kararlastirilmasi mim-
kiindiir.

14 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 786-787.

15« Dava faiz alacagimn 6dettirilmesi istemine iliskindir. Dosya icerigine gore,
davacinin, ilk davada esas alacak yoniinden faiz i¢in istemde bulunmadig: agik
ve seciklikle saptanmustir. Faiz istenmeden yalniz asil alacak icin acilan dava, bir
bolimsel (kismi) dava degildir; tam davadir. Ciinkii faiz asil alacagin bir bolii-
mii olmay1p onun fer't nitelikte ve fakat ayri bir alacaktir. flk davada alacagm
tiimii i¢in istemde bulunulursa, ortada tam dava var demektir. Davaci, asil alacak
hakkindaki dava dilekgesinde faiz istememis ise, bununla faiz alacagindan ortii-
lii olarak vazge¢mis sayillamaz. Davaci, yalniz asil alacagin 6denmesi icin actig1
davada, faiz isteme hakkini sakli tutmamus olsa bile, daha sonra faiz igin ayr1 bir
dava acabilir. BK m. 113/1I'de kabul edilen esas asil borcun édenmis olmasi ile
ilgilidir. Bu madde asil borcun 6denmesi sirasinda islemis faizleri istemek hakki
sakli tutulmamus ise, artik faizin istenemeyecegini belirtmektedir. Somut olayda
davaci asil alacak i¢in actig1 davada faiz istememis ve faiz alacag: konusunda ag-
t181 dava giintinde asil alacak davaciya 6denmemis bulundugundan, dayanaksiz
gerekge ile davanin reddedilmesi dogru degildir ...” (Yarg. 13. HD, 15.03.1982 T.,
1982/1232 E.-1982/1772 K.) (Bkz. Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 787, dn.
24b).

16 M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C.-2, Ve-

dat Kitapgilik, 11. Basi, Istanbul 2014, s. 564; Kemal Daynlarli, Borglar Kanununa

Gore Alacagin Temliki, Dayinlarli Hukuk Yayinlari, 4. Baski, Ankara 2010, s. 270;

Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 789.
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Ayni ve sahsi teminatlarin asil alacaga oldugu kadar, faiz alacagi-
na da teminat olusturmalari, fer’ilik ilkesinin bir sonucu olarak ortaya
cakmaktadir."”

Faiz alacagl, anapara alacagina bagl fer’i bir alacak olmasina rag-
men, anapara alacagmin bir parcasi degildir. Faizin 6denmesi, kismi
O0deme olarak kabul edilmemektedir. Bu sebeple alacakli, anapara
ddenmeden yapilan faiz 6demesini kabul etmek zorundadir. TBK m.
84 uyarinca ifadan kaginamaz.' Faiz alacag1 anapara alacagidan ayr1
olarak takip ve dava edilebilecegi gibi, tictincii bir kisiye de devredile-
bilmektedir." Anapara faiz alacagl, anapara alacagindan bagimsiz ola-
rak TBK m. 147/b.1 uyarinca bes yillik zamanasimu siiresine tabidir.’
Anapara alacag1 yoniinden zamanasiminin kesilmesi, faiz alacag yo-
niinden de zamanasiminin kesilmesine sebep olmamaktadir. Her tiir
alacak da oldugu gibi, faiz alacag1r da borcu sona erdiren sebeplerle
sona ermektedir.”!

C. Faiz Tiirleri

Faiz, cesitli siniflandirmalara tabi tutularak incelenmektedir. Asa-
g1da farkl acilardan yapilan simiflandirmalara gore faiz ttirleri incele-
necektir.

a) Akdi Faiz - Kanuni Faiz

Uygulanacak oranin sozlesmede taraflarca kararlastirildigy faiz
tirtine, akdi faiz denilmektedir.?? Uygulanacak oranin sdzlesmede ka-
rarlastirilmadigr hallerde s6z konusu olan faiz tiirtine ise, kanuni faiz
denilmektedir. Faiz alacaginin dogdugu bir halde, anaparaya hangi
oranin uygulanmasi ile faiz alacaginin hesaplanacag: sézlesmede ka-
rarlastirilmamaissa, uygulanacak oran 3095 sayili Kanuni Faiz ve Te-
merriit Faizine Iliskin Kanun (3095 sayili Kanun) hiikiimlerine gore
belirlenmektedir.”

17" Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 789.

18 Kaya, s. 351.

19 Aydogdu, s. 88.

20 Oguzman/Oz, C.-1, s. 313.

21 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 520.

22 Nurdan Orbay Ortag, “6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Ticari Isler-
de Faiz”, AnBD, 2014/2, s. 123; Ayhan/Caglar, s. 32; Kaya, s. 353; Tamer Bozkurt,
Ticari Isletme Hukuku, Legem Yayincilik, Ankara 2017, s. 132.

% Orbay Ortag, s. 123; Ayhan/Caglar, s. 33.
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b) Anapara Faizi-Temerriit (Gecikme) Faizi

Belirli bir miktar paranin sirf faiz elde etmek amaciyla 6diing veril-
mesi veya boyle bir amag olmaksizin borcluda kalmasi sebebiyle talep
edilebilen faiz tiirtine, anapara faizi denilmektedir.?* Bir miktar para-
nin ddenmesinde temerritide diisiilmesi sebebiyle 6denen faiz ttirtine
ise, temerrtit faizi denilmektedir.” Temerrtit faizi 6deme ytiktimliili-
gu kanundan dogmaktadir.? Anapara faizinde zamanasimu stiresi bes
y1l olmasina ragmen, temerriit faizi asil alacagin bagli oldugu zamana-
simi stiresine baglidir.”

c) Adi Islerde Faiz-Ticari Islerde Faiz

Ticari nitelikte olmayan islerde uygulanacak olan faize, adi faiz
denilmektedir. Ticari nitelikte olan islere uygulanacak faize ise, ticari
islerde faiz denilmektedir. Ticari islerde uygulanacak faiz konusunda
asagida ayrintili agiklamalar yapilacaktir.

d) Basit Faiz- Bilesik Faiz

Gerek anapara faizi, gerekse temerriit (gecikme) faizi 6denmesi
gereken hallerde, yalnizca anaparaya faiz isletilmesine basit faiz de-
nilmektedir. Belirli devreler sonunda faizin anaparaya eklenmesi su-
retiyle bulunacak toplam {izerinden isletilen faize ise, bilesik faiz de-
nilmektedir.”

II. TICARIISLERDE FAiZ

A. Ticari Is Kavram1

Bir hukuki uyusmazligin ¢6ztimiinde ticari hiikiimlerin mi, yok-
sa genel hitkiimlerin mi uygulanacagi, uyusmazlik konusu islem veya
fiilin ticari is olup olmamasma gore belirlenmektedir.? Ticari islerin

2 Hasan Ayranci, Tiuirk Bor¢lar Hukukunda Munzam Zarar (BK. m. 105), Yetkin
Yayinlari, Ankara 2006, s. 66; Bozkurt, s. 128; Kaya, s. 352.

2 Bozkurt, s. 128; Kaya, s. 352.

26 Ayranci, s. 66; Bozkurt, s. 138-139.

27 Kaya, s. 353; Bozkurt, s. 129.

28 Ayhan/Caglar, s. 40; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 526; Orbay Ortag, s. 123; Tekinay/

Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 793; Kaya, s. 352; Bozkurt, s. 139. )

Kiirsat Goktiirk, “Ticari Is Kavrami, Simirlandirilmasi ve Faiz Meselesi”, GUHFD,

C. XIX, S. 2, Y. 2015, s. 42; Eren Citir, “Ticari Is-Tiiketici Islemi Iliskisi”, GUHEFD,

29
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neler oldugu TTK m. 3’te dtizenlenmistir. Ayrica TTK m. 19’da da tacir
olmanin hiiktimleri arasinda ticari is kavramina deginilmistir.*

Kanun sistemi esas alinarak yapilacak bir siniflandirmada, ticari
islerin iki grup altinda smiflandirilmasi miimkiindiir. Bunlardan birin-
cisi, TTK m. 3’te diizenlenen ve kanunun uygulama alanin1 belirleme-
ye yonelik ticari islerdir. Ikincisi ise, TTK m. 19 uyarinca tacir olmanin
hiiktimleri olarak ortaya ¢ikan ticari is karinesidir.* Anilan bu hiikiim-
ler incelendiginde, bir isin ticari olup olmadiginin belirlenmesinde, tig
kriterin belirleyici oldugu anlasilmaktadir. Buna gore, TTK'da diizen-
lenen isler, ticari isletmeyi ilgilendiren isler ve tacirin borglari, bir isin
ticari nitelikte bir is olup olmadiginin belirlenmesinde kriter olarak
alinmaktadir.®

TTK m. 3, “Bu Kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi
ilgilendiren biitiin islem ve fiiller ticari islerdendir.” diizenlemesini icer-
mektedir. Madde hiikmiine gore, TTK'da diizenlenen bir husus, ticari
isletmeyle ilgili olmasa bile, kanun geregi ticari is olarak kabul edil-
mektedir. Kamu gorevlisi bir kisinin yine kamu gorevlisi olan arkada-
sindan aldig1 borg para i¢in bono diizenlemesi halinde durum boyle-
dir. Zira ne bonoyu diizenleyen, ne de bononun lehtar: tacirdir.*® Bir
isin TTK'da diizenlendiginin kabul edilebilmesi, o ise iliskin hukuki
sonuglarin da kanunda diizenlenmis olmasina baghdir. Yoksa yalniz-
ca terim olarak bir hususun kanunda ge¢mesi, ticari is olarak kabul
edilmesi i¢in yeterli degildir.** Yine madde hiitkmiine gore bir islem
veya fiil TTK’da diizenlenmemis olsa bile, ticari isletmeyle ilgili oldu-

C. XX, S. 3, Y. 2016, s. 38; Ali Bozer/Celal Gole, Ticari Isletme Hukuku, BTHAE.,
4. Basi, Ankara 2017, s. 53; Oru¢ Hami Sener, Ticari Isletme Hukuku, Seckin Ya-
yinlari, Ankara 2016, s. 51.

Ayhan/Caglar, s. 14; 1926 tarihli Ticaret Kanunu'nda “ticari is” terimi kullanilma-

mustir. Bu terimin yerine, “ticari muamele”, “mevaddi ticariye” gibi terimler kul-

lanmilmustir. “Ticari is” terimi 6762 sayili eTTK. ile Ttirk Hukuk ltigatina girmistir

(Bkz. Bozer/Gole, Ticari Isletme, s. 53).

31 Goktiirk, s. 12; Ayhan/Caglar, s. 14; Sener, s. 51.

%2 Goktiirk, s. 7.

33 Ayhan/Caglar, s. 14-15; Bozer/Gole, Ticari Isletme, s. 53-54; Sener, s. 51-52;
TTK’da haksiz fiil teskil eden bazi hususlarin da diizenlendigi goriilmektedir. Bu
ctimleden olarak haksiz rekabet, TTK m. 54 vd. hiikiimlerde diizenlendiginden
ticari is olarak kabul edilmektedir. Buna gore TTK.'nda diizenlenen hususlar, bir
ticari isletmeyi ilgilendirmese ve haksiz fiil tegkil etse bile, yine de ticari is olarak
kabul edilmektedir (Bkz. Sener, s. 52).

3 Goktiirk, s. 15.

30
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gu stirece, ticari is olarak kabul edilmektedir.” Burada “ticari isletmeyi
ilgilendiren” kavramindan anlasilmasi gereken, isin ticari isletmenin
isletme konusu ve isleyisi ile ilgili olmasidir.* “Ticari isletmeyi ilgilendi-
ren biitiin islem ve fiiller” kavramindan anlasilmasi gereken ise, hukuki
islem, hukuki islem benzeri, vekaletsiz is gorme, sebepsiz zenginlesme
ve haksiz fiillerdir.*” Tacirin ticari isletmesi i¢in klima satin almasi, tica-
ri isletmenin konusu ile ilgili bir faaliyetin yerine getirilmesi sirasinda
tgtincii kisiye zarar verilmesi halinde durum boyledir.*® Yalnizca asil
islemler degil, ticari isletme ile ilgili bir isin icrasina hazirlik olusturan
veya kolaylastiran islemler de, ticari is sayilmaktadir.*® Ancak mad-
de hitkmiinde gegen ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller
kriterine gore belirlenen ticari is olma 6zelligi, yalnizca ticari isletmesi
ilgili islem ve fiili gerceklestiren kisi agisindan gegerlidir. Karsi tarafin
da dahil edilmesi icin, TTK m. 19/£.II uyarinca degerlendirme yapail-
mas1 gerekmektedir.*

TTK m. 19'da ise ticari is karinesi diizenlenmistir. TTK m. 19/f.I'e
gore, bir tacirin borclarinin ticari olmasi asildir. Bu kural ttizel kisi ta-
cirler bakimindan mutlak olarak uygulanmaktadir. Bununla birlikte
gercek kisi tacirler bakimindan bu kural mutlak degildir.* Ayni1 mad-
de hitkmiine gore gercek kisi bir tacir, islemi yaptig1 sirada bu islemin
ticari isletmesini ilgilendirmedigini diger tarafa bildirirse ya da isin
niteligi ticari sayilmasina elverisli degilse, bor¢ adi bor¢ olarak kabul
edilmektedir. Gergek kisi tacirin, gocugunu 6zel bir okula kaydettir-
mek icin egitim sozlesmesi yapmasi halinde durum boyledir. Zira
boyle bir islemin ticari isletmeyle ilgili olamayacag isin niteliginden

35 Ayhan/Caglar, s. 15; Bozer/Gole, Ticari isletme, s. 54.

36 Gokttirk, s. 17; Ayhan/Caglar, s. 16; Sener, s. 52.

57 Goktiirk, s. 16; Sener, s. 52-53.

38 Sener, s. 53.

3 Sener, s. 54.

40 Bozkurt, s. 108. )

4 Goktiirk, s. 18; Bozer/Gole, Ticari Isletme, s. 55; Bozkurt, s. 111; Sener, tiizel kisi
tacirler bakimimndan bu durumun aksinin ispatinin saglanip saglanmayacagi ba-
kimindan ikili bir ayrim yapilmas gerektigini, ttizel kisi tacir olarak kabul edilen
ve amacina ulasmak igin ticari isletme isleten dernek ve vakiflar (TTK m. 16/£.I)
i¢in, adi is ve ticari is ayriminin s6z konusu olabilecegini, bunlarin islettikleri ticari
isletme ile ilgili olmayan, diger islemlerden kaynaklanan islerin, adi is sayilmasi
gerektigini, buna bagli olarak da boyle bir halin ispatina imkan taninmas: gerek-
tigini ifade etmektedir (Bkz. Sener, s. 55, ayn1 yonde gortis icin Ayhan/Caglar, s.
21-22).
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acikca anlasiimaktadir. TTK m. 19/£.I1 hitkmiine gore ise, taraflardan
yalnizca birisi i¢in ticari is niteliginde olan sozlesmeler, kanunda ak-
sine hiikiim bulunmadikga, diger taraf i¢in de ticari is sayilmaktadir.
Bu madde hiikmiine gore isin diger taraf icin de ticari is olarak nitelen-
dirilebilmesi igin aranan kriter, taraflardan yalnizca birisi igin ticari is
niteliginde olan bir s6zlesmeden kaynaklanmasidir.*> Bununla birlikte
borcun kaynag1 s6zlesme disinda haksiz fiil ya da sebepsiz zenginles-
meden kaynaklaniyorsa veya TTK m. 19/f.II'nin uygulanmasina en-
gel bir kanun hitkmii bulunuyorsa s6z konusu islem veya fiil, ticari
is olarak kabul edilemez. Bir devlet memurunun kendi arabasi ile bir
sirketin magazasina garparak zarar vermesi halinde durum boyledir.*

B. Ticari Islerde Faiz Uygulamasi
TTKnin baslangic boltimiinde “Ticari iglerde faiz” tist bashigi ile 8.-
10. maddeler arasinda faize iliskin dtizenlemeler yapilmustir.

TTK m. 8'de oran serbestisi ve bilesik faizin sartlar1 diizenlenmis-
tir. Madde hitkmtine gore, “(1) Ticari islerde faiz orani serbestce belirlenir.
(2) Ug aydan asagr olmamak iizere, faizin anaparaya eklenerek birlikte tekrar
faiz yiiriitiilmesi sart, yalniz cari hesaplarla her iki taraf bakimindan da ticari
is niteliginde olan ddiing sozlesmelerinde gecerlidir. Su sartla ki, bu fikra, soz-
lesenleri tacir olmayanlara uygulanmaz. (3) Tiiketicinin korunmasina iliskin
hiikiimler saklidir. (4) Bu maddenin ikinci ve iigiincii fikralarina aykiri olarak
isletilen faiz yok hiikmiindedir.”

TTK m. 9’da uygulanacak hiiktimler bashg: altinda, ticari islerde,
kanuni, anapara ile temerrtit faizi hakkinda, ilgili mevzuat hiiktimle-
rinin uygulanacagi, TTK m. 10’da ise, aksine bir sozlesme yoksa ticari
bir borcun faizinin, vadenin bitiminden ve belli bir vade yoksa ihtar
guniinden itibaren islemeye baslayacag1 diizenlenmistir.

42 Goktiirk, s. 26; Citir, s. 41; Sener, s. 56-57; Bozkurt, s. 112; TTK m. 19/f.II'nin en ¢ok
tartisilan yonii, tacir olmayan kisiler aleyhine bir diizenleme icermesidir. Madde
hiitkmiine gore stzlesmenin taraflarindan ticari isle ilgisi olmayan taraf, sozlesme-
nin sirf diger taraf igin ticari is niteliginde olmasi sebebiyle, bir takim kiilfetlerle
karsilasmaktadir (Bkz. Citir, s. 41); Sener ise hiikmdiin, tacir olmayan kisiler aleyhi-
ne sonugclar dogurabildigi gibi, yerine gore lehine sonuglar da dogurabildigini, so-
mut olaya gore degerlendirme yapilmasi gerektigini ifade etmektedir (Bkz. Sener,
s. 56).

43 Bozer/Gole, Ticari Isletme, s. 56-57.
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Asagida ticari islerde faiz uygulamasinda 6zellik gosteren durum-
lar incelenecektir.

a) Oran Serbestisi

TTK m. 8/f.I'de, ticari islerde taraflarin faiz oranini serbestce belir-
leyebilecegi diizenlenmistir. TTK'nin bu hitkmiintin, TBK m. 88 ve 120
hiiktimleri ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

TBK m. 88’e gore anapara faizi 5deme borcunun dogdugu hallerde,
uygulanacak yillik faiz orani sozlesmede kararlastirilmamissa, faiz
borcunun dogdugu tarihte ytirtirliikkte bulunan mevzuat hiiktimleri-
ne (3095 sayil1 Kanun) gore belirleme yapilacaktir. Uygulanacak yillik
faiz oraninin sozlesmede kararlastirilmas: halinde ise, kararlastirilan
bu oran uygulanacaktir. Bununla birlikte, sozlesmede kararlastirilacak
yillik anapara faiz orani, faiz borcunun dogdugu tarihte ytirtirliikte
bulunan mevzuat hiikiimlerine gore belirlenecek olan faiz oraninin
yiizde elli fazlasin1 asamayacaktir. Buna gore ticari nitelikte olmayan
bir iste, anapara faizi ddenmesi gerektiginde, taraflarca uygulanacak
faiz oran1 % 20 olarak belirlenmisse, kural olarak kararlastirilan bu
oran uygulanacaktir. Ancak kararlastirilan bu oranin, faiz borcunun
dogdugu tarihte ytirtirliikkte bulunan mevzuat hiikiimlerine (3095 sa-
yili1 Kanun) gore belirlenecek oranin ytizde elli fazlasini asip asmadigi-
nin belirlenmesi gerekmektedir. 3095 sayil1 Kanun m. 1/£.I'de faiz ora-
n1 % 12 olarak diizenlenmistir. Bununla birlikte Bakanlar Kurulu, 3095
sayil1 Kanun m. 1/{.II'den ald1g1 yetkiye dayanarak 01.01.2006 tarihin-
den itibaren gecerli olmak tizere bu oranin % 9 olarak uygulanmasina
karar vermistir. O halde taraflarca kararlastirilan % 20 anapara faiz
oraninin uygulanmasi s6z konusu degildir. Uygulanacak faiz orani,
3095 sayil1 Kanun hiikiimlerine gore belirlenecek % 9 oraninin ytizde
elli fazlasi olan % 13,5 olacaktir. Kanunun anapara faizi igin éngordii-
gl % 13,5 oranini asar sekilde kararlastirilan oran bakimindan, kismi
hiikiimsiizliik hali s6z konusu olmaktadir. Taraflarca bir kararlastirma
yapilmamus ise, uygulanacak anapara faiz oran1 % 9 olacaktir.**

TBK m. 120’ye gore ise, temerriit faizi ddeme borcunun dogdu-
gu hallerde, uygulanacak yillik faiz orani sozlesmede kararlastirilma-
missa, faiz borcunun dogdugu tarihte yiiriirlitkte bulunan mevzuat

4 Yagor, s. 424-425.



314 Ticariilerde Faiz ve Yargitay Uygulamasi

hiiktimlerine (3095 sayili Kanun) gore belirleme yapilacaktir. Uygu-
lanacak yillik faiz oraninin sozlesmede kararlastirilmas: halinde ise,
kararlastirilan bu oran uygulanacaktir. Bununla birlikte, s6zlesmede
kararlastirilacak yillik temerriit faiz orani, faiz borcunun dogdugu ta-
rihte yiirtirliikte bulunan mevzuat hiikiimlerine gore belirlenecek faiz
oranmin ytizde ytiz fazlasini asamayacaktir. Sozlesmede anaparaya
uygulanacak faiz orani kararlastirilmakla birlikte, temerrtit faiz orani
kararlastirilmamissa ve kararlastirilan anapara faiz orani, faiz borcu-
nun dogdugu tarihte yiirtirliikte bulunan mevzuat hiikiimlerine gore
belirlenecek temerriit faiz oranindan fazla ise, kararlastirilan bu oran,
temerrtit faiz oram olarak uygulanacaktir.”” Buna gore ticari nitelikte
olmayan bir iste temerriit faizi ddenmesi gerektiginde, taraflarca uy-
gulanacak oran % 20 olarak belirlenmisse, kural olarak kararlastirilan
bu oran uygulanacaktir. Ancak kararlastirilan bu oranin faiz borcunun
dogdugu tarihte ytirtirliikte bulunan mevzuat hiiktimlerine (3095 sa-
yil1 Kanun) gore belirlenecek oranin ytizde ytiz fazlasini asip asmadi-

4« Buna gore, TBK 88. maddesinden de acikca anlasildig gibi; faiz (anapara faizi)

6deme borcunda uygulanacak yillik faiz orani, sozlesmede kararlastirilmamissa
faiz borcunun dogdugu tarihte ytriirliikte olan mevzuat hiikiimlerine gore belir-
lenecektir.

Yiirtirlitkte olan mevzuat hiikiimleri hig stiphesiz su anda da ytirtirliikte olan 3095
sayil1 Kanuni Faiz ve Temerrtit Faizine iliskin Kanun’dur. Burada “yedek hukuk
kurali” veya “ikame faiz” de denilebilecek olan kanuni (yasal) faiz devreye gir-
mektedir (3095 sayili Kanun m. 1).

Faiz (anapara faizi) 6deme borcunda uygulanacak yillik faiz orani, sdzlesmede
kararlastirilmisa buna itibar edilecektir. Burada bir smir getirilmistir. Sozlesme ile
kararlastirilacak yillik faiz orani, birinci fikra uyarinca belirlenen (yani 3095 sayzl1
Yasaya gore belirlenen) yillik faiz oraninin ytizde elli fazlasini asamaz (TBK m.
88/f.2 atfryla 3095 sayil1 Yasa m. 1 ile belirlenen faizin %50 arttirimli hali, yani %9
+4,5 = %13,5 oranini asamaz.). Burada emredici hukuk kurali devreye girmekte-
dir (TBK m. 88/f.2).

TBK'da “temerriit faizi” baslikli diizenlemede de (m. 120) su sekilde bir ¢oztime
gidilmistir:

Uygulanacak yillik temerrtit faizi orani, sozlesmede kararlastirilmamissa, faiz
borcunun dogdugu tarihte ytirtirlitkte olan mevzuat hiikiimlerine gore belirlenir
(TBK m. 120/£.1 atfryla 3095 say1l1 Yasa m. 2).

Uygulanacak yillik temerriit faizi orani, sozlesmede kararlastirilmissa, bu oran
(sozlesme ile kararlastirilacak yillik temerriit faizi orani), birinci fikra uyarinca
belirlenen yillik faiz oraninin ytiizde yiiz fazlasini asamaz. (TBK m. 120/£.2 atfiyla
3095 sayili Yasa m. 2- adi islerde %9 + ytizde ytiz fazlas1 yani %9 =18'i; ticari isler-
de avans faizinin ytizde ytiz fazlasini yani avans faizinin iki katini, (1.1.2011 tari-
hinden 31.12.2012 tarihine kadar avans faizi %15 oldugundan iki kat1 olan %30'u
asamayacaktir) ...” Yarg. 13. HD, 22.11.2012 T., 2012/17865 E.- 2012/ 26319 K.
(Kisisel Arsiv).
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ginin belirlenmesi gerekmektedir. Yukarida aciklandig tizere 3095 sa-
yili Kanun hiiktimlerine gore uygulanmasi gereken faiz orani % 9'dur.
O halde taraflarca kararlastirilan % 20 temerriit faiz oraninin uygulan-
mas1 s0z konusu degildir. Uygulanacak faiz orani, 3095 sayili Kanun
hiiktimlerine gore belirlenecek % 9 oraninin ytiizde ytiiz fazlasi olan %
18 olacaktir. Taraflarca bir kararlastirma yapilmamus ise, uygulanacak
temerriit faiz oran1 % 9 olacaktir. Ancak TTK m. 120/f.III hitkmtintin
de burada ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu hiikme gore,
sozlesmede anaparaya uygulanacak faiz oran kararlastirilmis, bunun-
la birlikte temerriit faiz oranmi kararlastirilmamissa ve kararlastirilan
anapara faiz orani, faiz borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikte bulunan
mevzuat hitkiimlerine (3095 sayili Kanun) gore belirlenecek temerrtit
faiz oranindan fazla ise, kararlastirilan bu oran, temerriit faiz oran
olarak uygulanacaktir. Buna gore taraflarca anaparaya uygulanacak
faiz oran1 % 20 olarak belirlenmis, fakat uygulanacak temerriit faizi
konusunda bir kararlastirma yapilmamissa, anapara faiz orani olarak
kararlastirilan % 20 orani, temerriit faiz orani olarak uygulanacaktir.*

Uygulanacak faiz oranlarina iliskin TBK m. 88 ve 120 hiikiimleri
incelendiginde, gerek anapara faiz orani, gerekse temerriit faiz oram
konusunda bir smirlama getirildigi, sozlesme serbestisi ilkesinin ka-
nuni oran tzerinden smirlandirildig: anlasilmaktadir.”” Getirilen bu
sinirlamanin, faiz 6deme borcunun dogdugu ticari islerde uygulanip
uygulanamayacag1 doktrinde ve Yargitay kararlarinda tartisilmistir.

Doktrinde savunulan bir goriise® goére, TBK m. 88 ve 120’de 6ngo-
riilen sinirlamalar, ticari islerde de uygulanabilir nitelikte emredici dii-
zenlemelerdir. Doktrinde savunulan bir diger gortise gore* ise, TBK
m. 88 ve 120’de ongoriilen faiz oranina iliskin sinirlamalarin, ticari is-
lerde uygulanmasi s6z konusu degildir.

Yargitay uygulamasinda da durum farkli degildir. Yargitay 13.
Hukuk Dairesi farkl tarihlerde verdigi kararlarda®™, TBK m. 88 ve 120

40 Yagcl, s. 426-427.

47 Yagci, s. 421.

48 Aydogdu, s. 96.

49 Eren, Genel Hiikiimler, s. 981-983; Kilicoglu, s. 620; Oguzman/ Oz, C-1, s. 317;
Orbay Ortag, s. 126; Yagci, s. 432; Goktiirk, s. 43.

... Incelenen dosya kapsamina gore, davacinin davalidan aldig1 80.000 TLye kar-
silik davali lehine verilen 11.01.2008 tarihli ipotek resmi senedine gore, asil alacak

50
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hiiktimlerinin emredici nitelikte oldugunu, taraflar ileri stirmese bile
re’sen dikkate alinabilecegini kabul etmistir. Yargitay'in 11. ve 19. Hu-
kuk Daireleri ile Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen kararlarda®

80.000 TL olmakla birlikte akti faizin aylik % 10 ve gecikme halinde temerriit fai-
zinin ise aylik % 20 olarak kararlastirildig1 anlasilmaktadir.

Uyusmazligin Dairemiz incelemesine geldigi asamada 6098 say1l1 Tiirk Borglar Ka-
nunu yirtrlige girmis olup, 6101 sayili Tiirk Borclar Kanunu'nun Yiirtirlugi ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 2. maddesinde, “Tiirk Borclar Kanunu'nun
kamu dtizenine ve genel ahlaka iliskin kurallari, gerceklestikleri tarihe bakil-
maksizin, biittin fiil ve islemlere uygulanir” denildikten sonra, goriilmekte olan
davalara iliskin uygulama baslhigini tastyan 7. maddesinde aynen “Turk Borglar
Kanunu'nun kamu diizenine ve genel ahlaka iliskin kurallari ile gegici 6demelere
iliskin 76., faize iligskin 88., temerriit faizine iliskin 120. ve asir1 ifa gticligtine ilis-
kin 138. maddesi, goriilmekte olan davalarda da uygulanir.” diizenlemesi getiril-
misgtir.

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK)nun 88. maddesindeki “Faiz 6deme bor-
cunda uygulanacak yillik faiz orani, sozlesmede kararlastirilmamissa faiz borcu-
nun dogdugu tarihte yiiriirliikte olan mevzuat hiikiimlerine goére belirlenir. S6z-
lesme ile kararlastirilacak yillik faiz orani, birinci fikra uyarinca belirlenen yillik
faiz oraninin ytizde elli fazlasini asamaz” hitkmiinti icermesinin yan sira, temer-
riit faizine iliskin 120. maddesinde de aynen; “Uygulanacak yillik temerriit faizi
orani, sbzlesmede kararlastirilmamussa, faiz borcunun dogdugu tarihte ytirtirliik-
te olan mevzuat hiikiimlerine gore belirlenir. Sozlesme ile kararlastirilacak yillik
temerriit faizi orani, birinci fikra uyarinca belirlenen yillik faiz oraninin ytizde ytiz
fazlasini agsamaz. Akdi faiz orani kararlagtirilmakla birlikte sozlesmede temerriit
faizi kararlastirilmamissa ve yillik akdi faiz orani da birinci fikrada belirtilen faiz
oranindan fazla ise, temerriit faizi oran1 hakkinda akdi faiz orani gegerli olur.”
diizenlemesine yer verilmistir.

Tum bu aciklamalar 1s1¢1inda somut olay incelendiginde; uyusmazlhigin ¢oztimii
bakimindan karar tarihinden sonra ytirtirliige girmis bulunan ve halen devam
eden davalarda da uygulanmasi gereken hiikiimler iceren 6098 sayil1 TBK 88 ve
120. maddelerinin ve 6101 sayil1 Yiiriirlitk Kanunu'nun somut olaya etkisinin bu-
lunup bulunmadigmnin irdelenip degerlendirilmesi gerekmektedir.

TBK'nin 88 ve 120. maddelerinin diizenlenis amaci ve niteligi gozetildiginde,
emredici nitelik tasidig1 ve taraflar ileri stirmese de re’sen gozetileceginin kabulii
gerekir. O halde faize iliskin TBK'nin 88 ve 120. Maddelerinin uygulama seklinin
irdelenmesinde; TBK'da “temerriit faizi” baslikli 120. Maddedeki diizenlemeye
gore, uygulanacak yillik temerrtit faizi orani, sozlesmede kararlastirilmamissa,
faiz borcunun dogdugu tarihte ytirtirliikte olan 3095 say1li Kanuni Faiz ve Temer-
riit Faizine Iliskin Kanun’a gore belirlenecektir.

Hal boyle olunca; mahkemece, hitkmedilecek temerriit faizinin TBK'nin 120. mad-
desine gore belirlenmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasa-
ya aykir1 olup bozma nedenidir ...” Yarg. 13. HD, 19.01.2015 T., 2014/8892 E.-
2015/426 K. (Kisisel Arsiv).

“... Dava, kredi s6zlesmesinden kaynakli alacagin tahsili talebine iliskindir. Mah-
kemece, davacinin temerriit tarihinden itibaren asil alacaga taraflar arasinda ak-
dedilen s6zlesmede belirlenen akdi faiz oraninin uygulanmasi talebi reddedilmis-
tir. Oysa 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit faizine iliskin Kanun’un 1. madde-
sinde “Borg¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu'na gore faiz 6denmesi gereken
hallerde” diyerek bu iki Kanun’'a gore ddenmesi gereken faiz birbirinden ayril-

51
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mustir. Faize iliskin olarak Miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve 6102 sayili
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu 8.,10. maddelerinde Bor¢lar Kanunu'nda bulunmayan,
ticari islere 6zgii hiiktimler konulmus, Ttirk Ticaret Kanunu 8. maddesinde ticari
islerde faiz miktarinda serbesti ilkesi benimsenmistir. Dava konusu ticari iste de
temerriit faizine hiikmedilirken 6098 sayili Bor¢lar Kanunu'nun gerek akdi fai-
ze iliskin 88. maddesi gerekse temerriit faizine iliskin 120. maddesi kisitlamalar1
prensip olarak uygulanamayacaktir. Bu baglamda mahkemece taraflar arasindaki
sozlesme serbestisi ilkeleri ¢ergevesinde belirlenen temerriit faizi oraninin gegcerli
olacagi kabul edilerek sonucuna gore karar vermek gerekirken, yazil sekilde hii-
kiim tesisi dogru olmamis davaci vekilinin temyiz itirazlarmin kabulti ile hitkmiin
bozulmasi gerekmistir...” Yarg. 11. HD, 09.06.2014 T., 2013/18074 E.-2014/10977
K. (Kisisel Arsiv).

“... Taraflar arasinda diizenlenen bankacilik hizmetleri s6zlesmesi ve bu sozles-
menin ayrilmaz bir parcast oldugu belirtilen ek s6zlesme iceriginden miisterinin
cari hesap bakiyesinin miisait olmadig1 durumlarda kredili mevduat hesabina ha-
vale emirleri uyarinca bor¢ kaydedilecegi anlasildigindan, dava konusu s6zlesme
ve ekinin dava tarihinde yiirtirliikte bulunan 6762 sayili TTK'nin 4. maddesinde
ongoriilen bankacilik islemleri cercevesinde, ticari islemlerden oldugunun kabuli
gerekir. Ayni yasanin 8. maddesine gore ticari islerde faiz orani serbestce karar-
lastirilir. Bu durumda Mahkemece 6098 sayilt TBK'nin 88 ve 120. maddelerindeki
akdi ve temerriit faizi oranlarinin sinirlanmasina iliskin hiiktimlerin somut olay
bakimindan uygulama yeri bulunmadigi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim
kurulmasi dogru gortilmemistir ...” Yarg. 19. HD, 24.04.2014 T., 2014/4941 E.-
2014/7928 K. (Kisisel Arsiv).

“...Yargilama sirasinda ytirtirliige giren 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu'nun 88.
maddesinin “Faiz 6deme borcunda uygulanacak yillik faiz orani, s6zlesmede ka-
rarlastirilmamussa faiz borcunun dogdugu tarihte ytirtirliikte olan mevzuat hii-
kiimlerine gore belirlenir. S6zlesme ile kararlastirilacak yillik faiz orani, birinci
fikra uyarinca belirlenen yillik faiz oraninin yiizde elli fazlasini asamaz.” hiikmii-
nii icermesinin yan sira, temerriit faizine iliskin 120. maddesinde de; “Uygula-
nacak yillik temerriit faizi orani, sézlesmede kararlastirilmamissa, faiz borcunun
dogdugu tarihte yiiriirliikte olan mevzuat hiikiimlerine gore belirlenir. S6zlesme
ile kararlastirilacak yillik temerriit faizi orani, birinci fikra uyarinca belirlenen yil-
lik faiz oraninin ytizde ytiz fazlasini asamaz. Akdi faiz orani kararlastirilmakla
birlikte s6zlesmede temerriit faizi kararlastirilmamigsa ve yillik akdi faiz orani
da birinci fikrada belirtilen faiz oranindan fazla ise, temerriit faizi oran1 hakkinda
akdi faiz orani gecerli olur.” hitkmiine yer verilmistir.

Ote yandan, ticari islere iliskin diizenlemelerin bulundugu 6102 sayili Tiirk Tica-
ret Kanunu'nun 8/1. maddesinde; ticari igslerde faiz oraninin serbestge belirlene-
cegi, 9/1. maddesinde; ticari islerde kanuni, anapara ile temerriit faizi hakkinda
ilgili mevzuat hiikiimlerinin uygulanacag: hiikme baglanmis olup bu maddede
gonderme yapilan ilgili mevzuat 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Ilis-
kin Kanun2dur. 3095 sayili Kanun'un 1/1. maddesinde, Borclar Kanunu ve Tiirk
Ticaret Kanunu'na gore faiz 6denmesi gereken hallerde, miktari s6zlesme ile tes-
pit edilmemisse faiz oranmin yillik % 12 olacag1 diizenlenmistir. Fakat Bakanlar
Kurulu, Kanun'un 1/2 maddesinden aldig1 yetkiye dayanarak 01.01.2006 tarihin-
den itibaren gegerli olmak tizere ticari islerde kanuni faiz oranm % 9’a indirmis-
tir.

Goruldug tizere Tiirk Ticaret Kanunu ve 3095 sayili Kanun'da ticari islerde akdi
faizi sinirlayacak bir hiikiim bulunmamaktadir.

6102 sayili TTK'nin 8. ve 9. maddelerinin gerekgesinde; ticari islerde faiz oraninin
serbestce tayin olunacaginin Tiirk Ticaret Kanununda temel bir ilke olarak yer
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ise, ticari iglerde taraflarin faiz oranini serbestce kararlastirabilecekleri,
TBK m. 88 ve 120 hiikiimlerinde 6ngoriilen sinirlamanin ticari islerde
uygulanmayacag1 kabul edilmistir.

Kanaatimizce TTK m. 88 ve 120 hiikiimlerinin ticari islerde uygu-
lanmasi s6z konusu degildir. Zira ticari islerde faiz oraninin serbestce
belirlenecegini ongoren TTK m. 8/f.I hiikmii, TBK m. 88 ve 120 hii-
kiimlerine gore 6zel hiikiim niteligindedir® ve 6ncelikle uygulanmali-
dir. Buna gore ticari nitelikte bir iste taraflarca % 50 oraninda anapara
faizi, % 60 oraninda da temerriit faizi uygulanacag: kararlastirilmissa,
kararlastirilan bu oranlar higbir sinirlamaya tabi olmaksizin uygulana-
caktir. Taraflarca herhangi bir kararlastirma yapilmadig: hallerde ise,
TTK m. 9 gondermesi sebebiyle 3095 sayili Kanun hiikiimlerine gore
belirleme yapilacaktir. Ticari nitelikte bir iste anapara faizi 6denmesi
gerektiginde kararlastirma yapilmamissa, adi islerde oldugu gibi % 9
orani uygulanacaktir. Temerriit faizinde uygulanacak oran ise, adi is-
lerden farklilasabilmektedir. 3095 sayili Kanun m. 2 /f.I'e gore, bir mik-
tar paranin 6denmesinde temerriide diisen borglu, sozlesme ile aksi
kararlastirilmadikca, gecmis giinler igin birinci maddede belirlenen
orana (% 9) gore temerriit faizi d6demeye mecburdur. Ancak ayni Ka-
nun m. 2/f.II uyarimnca TCMB’nin 6nceki yilin 31 Aralik giinti kisa va-
deli avanslar i¢in uyguladig: faiz orani, % 9 oranindan fazla ise, arada
sozlesme olmasa bile ticari iglerde temerriit faiz orani olarak, bu oran
istenebilecektir. S6z konusu bu oran, avans faiz orani olarak nitelendi-
rilmektedir. Hatta bu avans faiz orani, 30 Haziran giinti 6nceki y1ilin 31
Aralik giinti uygulanan avans faiz oranindan bes puan veya daha ¢ok
farkl: ise yilin ikinci yarisinda da bu oran uygulanacaktir. 3095 sayili
Kanun m. 2/f.IIl'te de, TBK m. 120/f.IIl'e paralel bir diizenleme yer
almaktadir. Madde hiikmiine gore, temerriit faiz oraninin s6zlesmede
kararlastirllmadig hallerde, kararlastirilan anapara faiz orani, m. 2/f.1

almasi gerektigi, ticari islerde temel bir kanun olarak Tiirk Ticaret Kanunu'nun
konunun diizenlenmesi gereken yer oldugu, ayrica bir kanunun sadece kendi
kapsamindaki konular1 diizenlemesi, bunlara iliskin hiikiim koymas: gerektigi,
bu sebeple hitkmiin 6762 sayilit Kanun’da oldugu gibi ticari islere 6zgtilendigi,
6762 say1l1 Kanun’da kullanilan “tayin olunabilir” ibaresinin ilke ile bagdasmayan
gereksiz bir esneklige yer verdigi, ilkenin tam olarak ongoriilebilmesi igin kesin
bir ifade kullanilmas1 gerektiginden “belirlenir” seklinde diizeltildigi vurgulan-
mustir. ...” HGK, 15.05.2015 T., 2013 /6-2249 E.-2015/1362 K. (Kisisel Arsiv).
2 Oguzman/Oz, C.-1, s. 317; Yagcl, s. 432; Goktiirk, s. 43.
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ve II'ye gore belirlenecek orandan fazla ise, temerriit faiz oran olarak,
kararlastirilan anapara faiz orani uygulanacaktir.

Ticari nitelikteki bir yabanci para borcunda uygulanacak anapara
ve temerriit faiz orani sozlesmede kararlastirilmamaissa, 3095 sayili Ka-
nun m. 4/a’ya gore yabanci para borcunun faizinde, Devlet Bankalari-
nin o yabanci para ile agilmis bir yil vadeli mevduat hesabina ¢dedigi
en yiiksek faiz orani uygulanacaktir.

TTK m. 8/f.I'de ticari islerde faiz oraninin serbestce belirlenecegi
ongoriilmiis ise de, ayn1 Kanun m. 8/f.IlI'te, tiiketicinin korunmasi-
na iliskin hiikiimlerin sakli oldugu duizenlenmistir. Buna gore bir tii-
ketici islemi soz konusu oldugunda, TTK m. 8/f.I htikmii uygulama
alan1 bulamayacaktir. Bu halde tiiketicinin korunmasina iliskin 6zel
hiikiimler giindeme gelecektir. Ote yandan ticari islerde asir1 faiz ora-
nini belirleyen sozlesme, bazi sartlarin gerceklesmesi halinde TBK m.
28’de diizenlenen gabin hiikiimlerine tabi olabilecegi gibi, bu sozles-
menin veya bazi hiikiimlerinin TBK m. 27 uyarinca kisilik haklarina
veya ahlaka aykirilik gerekcesiyle gecersiz sayilmasi da teorik olarak
miimkiindir.”

Murabaha Nizamnamesi, 3095 sayili Kanun m. 5/f.I hitkmu ile
yurirlikten kaldirildigindan, gerek ticari olmayan islerde ve gerekse
ticari islerde 6denmemis faizler toplami anaparay1 gecebilmektedir.>

b) Bilesik Faiz Uygulanabilmesi

Adi islerde faize faiz ytirtitiilmesi, baska bir deyisle bilesik faiz uy-
gulanmasi yasaklanmistir (3095 sayili Kanun m. 3/f.I; TBK m. 388/f.
III). Bununla birlikte 3095 sayili Kanun m. 3/f.Il'de, TTK hiiktimleri
uyarinca bilesik faiz uygulanmasina cevaz verilmistir.”

TTK hiikiimleri uyarinca hangi hallerde bilesik faiz uygulanabile-
cegi, TTK m. 8/£.II ve 726’da aciklanmuistir. Buna gore, {i¢ aydan asagt
olmamak tizere taraflari tacir olan cari hesaplarda bilesik faiz uygula-
nabilmektedir (TTK m. 8/£.II). Yine {i¢c aydan asag1 olmamak tizere, her
iki taraf bakimindan ticari is niteliginde olan 6diing sozlesmelerinde

53 Oguzman/Oz, C.-1, s. 318.
> Eren, Ozel Hiikiimler, 522-523.
Ayhan/Caglar, s. 40; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 526.
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de bilesik faiz uygulanmast miimkiindir (TTK m. 8/£.II). Bu hitkmiin
taraflar1 tacir olmayanlara uygulanmasi s6z konusu olmadig gibi, bu
madde hiikmiine aykir1 olarak isletilen faiz de ayn1 Kanun m. 8/f.IV
hiikmii uyarinca yok hiikmiindedir. TTK m. 726’ya gore ise, bir kam-
biyo senedi dolayisiyla 6deme yapan miiracaat bor¢lusu, kendisinden
once gelen borclulara riicu ettiginde, ddedigi ceza ve faizlere, tekrar
faiz isletilmesini, baska bir deyisle bilesik faiz uygulanmasini isteyebil-
mektedir.”® Kambiyo senetlerine iliskin bu diizenleme, TBK m. 121/f.
[I hiikmiinde 6ngodriilen temerriit faizine, tekrar faiz ytirtitiilemeyece-
gine iliskin kuralin istisnasini olusturmaktadir.””

¢) Kararlagtirilmamig Olmasina Ragmen Faiz Istenebilmesi

TTK m. 20'de, tacirin verdigi avanslar ve yaptig1 giderler icin,
ddeme tarihinden itibaren faize hak kazanacag: diizenlenmistir. Buna
gore tacirin ticari isletmesi ile ilgili verdigi bir avans ya da yaptig1 bir
gider icin faiz 6denecegi kararlastirilmamais olsa bile, tacir TTK m. 20
hitkmti uyarinca faiz isteyebilmektedir. TBK m. 387’de de benzer bir
diizenleme yer almaktadir. Madde hiikmiine gore, adi nitelikteki tii-
ketim odiincti sozlesmelerinde, taraflarca kararlastirilmadig: stirece
anapara faizi istenememektedir. Ancak ticari nitelikteki tiiketim 6diin-
cii sozlesmelerinde, taraflarca kararlastirilmamais olsa bile anapara faiz
istenebilmektedir.”®

d) Faizin Baslangic1

Ticari islerde faiz 6denmesi gereken hallerde, faizin ne zaman is-
lemeye baslayacaginin, anapara ve temerrit faizi agisindan ayr1 ayri
incelenmesi gerekmektedir.”

% Ali Bozer/Celal Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, BTHAE,, 7. Basi, Ankara 2017, s.

140-141; Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, Turhan Kitabevi, 18. Basi, Ankara

2013, s. 157.

Hiiseyin Ulgen/Mehmet Helvaci/ Abuzer Kendigelen/ Arslan Kaya, Kiymetli Ev-

rak Hukuku, XII Levha Yayinlari, 8. Basy, Istanbul 2013, s. 219-220; Ayhan/Caglar,

s. 40; Bozkurt, s. 142.

58 Aydin Zevkliler/K. Emre Gokyayla, Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Turhan
Kitabevi, 15. Basi, Ankara 2015, s. 407; Ayhan/Caglar, s. 36; Eren, Ozel Hiikiimler,
s. 520-521; Bozkurt, s. 137; Ticari nitelikteki bir banka genel kredi stzlesmesinde
faiz istenebilecegine iliskin bir hiikiim bulunmasa bile, banka kullandirdig: kredi
karsiiginda miisterisinden faiz isteyebilecektir (Bkz. Davut Giirses, Banka Genel
Kredi S6zlesmesi, XII Levha Yayinlari, Istanbul 2016, s. 281).

% Ayhan/Caglar, s. 41.

57
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da) Anapara Faizinde Faizin Baslangic1

Anapara faizinde faizin ne zaman islemeye baslayacagy, taraflarca
kararlastirilabilecegi gibi, kanun tarafindan da belirlenebilmektedir.
Taraflarca bir kararlastirma yapilmamaissa ve kanunda da bu yonde bir
hiiktim bulunmuyorsa, TTK m. 20 uyarinca anapara borcunun dogdu-
gu tarih itibariyle faiz islemeye baslamaktadir.®

db) Temerriit Faizinde Faizin Baslangici

Bor¢lunun yerine getirmekle ytikiimli oldugu edimi, hukuka ay-
kir1 olarak yerine getirmemesi ya da geg yerine getirmesi halinde or-
taya c¢ikan hukuki duruma, borclunun temerriidii denilmektedir. Te-
merriit faizi talep edilebilmesi de, bor¢lunun temerriidiiniin hukuki
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Temerriit faizinin istenebilmesi,
bor¢lunun kusurlu olmasina ya da alacaklinin bir zararmin bulunma-
sina bagl degildir.”*

Temerrtit faizinde faizin ne zaman islemeye baslayacagi, TTK m.
10 uyarinca taraflarca kararlastirilabilmektedir. Boyle bir kararlastir-
ma yapilmamissa temerriit faizi, bor¢lu temerrtidiiniin gerceklestigi
andan itibaren islemeye baslamaktadir.®

Borclunun temerriidiinti diizenleyen TBK m. 117/f.I’'de, muac-
cel bir borcun borclusunun, alacaklinin ihtari ile temerriide diisecegi
diizenlenmistir.®® Anilan madde hiitkmiine gore bor¢lunun temerriide
diismesi, bir takim sartlarin gerceklesmesine baghdir. Bu sartlardan bi-
rincisi, edimin ifasinin miimkiin olmasidir. Edimin ifas1 objektif olarak
imkansiz hale gelmisse, temerriit gerceklesmez. Bununla birlikte edi-
min ifas1 stibjektif olarak imkansiz héle gelmisse, temerriit gerceklesir.
fkincisi, borcun muaccel olmasidir. Alacaklinin edimi borcludan talep
ve dava edebilme yetkisine muacceliyet denilmektedir. Bor¢ muaccel
olmadan, borclunun temerriide diismesi s6z konusu degildir.* Borcun

60 Ayhan/Caglar, s. 41.

o1 Samil Demir, “Tiirk Borclar Kanunu'nun Para Borclarinda Faize Iliskin Getirdigi
Yenilik ve Sinirlamalar”, AnBD, 2012/4, s. 218; Ayrancy, s. 71; Bozkurt, s. 129.

62 Ayhan/Caglar, s. 41.

% Eren, Genel Hiikiimler, s. 1092.

o4 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1092-1093.
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muaccel olacag an, taraflarin anlasmasi veya bir ihbar ya da kanun
hiitkmii veyahut hukuki islemin niteligi ile belirlenebilmektedir. Boyle
bir belirleme s6z konusu degilse, TBK m. 90 uyarinca bor¢ dogdugu
anda muaccel olmaktadir.®® Uctinciisii, alacaklinin borgluya bir ihtar
gondererek, bor¢luyu borglanilan edimi yerine getirmeye davet etme-
sidir. Alacakli ihtarinda, alacag: talep yoniindeki iradesini kesin olarak
ortaya koymali, edimi yerine getirmedigi takdirde sonuclarindan so-
rumlu olacag1 yoniinde borcluyu agikca uyarmalidir.® Thtar, borcluya
ulasmas: gereken, tek tarafli, hukuki islem benzeri, alacakli tarafindan
yapilan bir irade aciklamasi olarak tanimlanmaktadir.?” Thtar ¢ekilmesi
gereken hallerde, temerriit ihtarin borcluya ulasmasi ile gerceklesmek-
tedir.®® Bununla birlikte ihtarda ddeme icin bir zaman dilimi 6ngoriil-
miisse, temerriit faizi bu zaman diliminin sonundan itibaren islemeye
baslamaktadir. Gonderilen ihtarda, muaccel olan borcun ihtarin teblig,
tarihinden itibaren ti¢ giin igcinde 6denmesinin istenildigi bir halde du-
rum boyledir.

TBK m. 117/£.II'de ise belirli vadeli borglar ile diger bazi1 hallerde
bor¢lunun ihtara gerek kalmaksizin temerriide diisecegi diizenlenmis-
tir. Belirli bir vadede yerine getirilmesi gereken bor¢lara, “belirli vadeli
borclar” denilmektedir. Belirli vadeli bor¢larda, ya taraflar borcun ifa
edilecegi giinii birlikte tespit ederler ya da taraflardan biri, sozlesme-
de kendisine taninan yetkiye istinaden bu gtinti belirler. Bor¢lu bu se-
kilde ifay1 belirli bir vadede gerceklestirmekle yiiktimliiyse, ihtar ge-
kilmesine gerek olmaksizin belirli vadenin gecmesi ile kendiliginden
temerriit gerceklesmektedir.®” Ote yandan bor¢ muaccel olmamasina
ragmen, borcu ifa etmeyecegini alacakliya agikca bildirmisse, bu halde
de borglu ihtara gerek kalmaksizin temerriide diismektedir. Boyle bir
halde borcu ifa etmeme iradesini acikca ortaya koyan borcluya ihtar
cekilmesinin hi¢bir anlam1 yoktur.”

65 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1093.

66 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1093.

7 Serkan Ayan, “6102 sayih Tirk Ticaret Kanununun 1530. maddesi Geregince
Borclunun Temerrtidit”, DEUHFD, C. 12, Ozel S., Y. 2010, (Basim Yil1: 2012), s. 752.

o8 Ayhan/Caglar, s. 41.

% Eren, Genel Hiikiimler, s. 1095-1096.

70 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1097.
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e) TTK m. 1530’a Gore Ticari Isletmeler Arasinda Mal ve
Hizmet Tedariki Amaciyla Yapilan islemlerde Temerriit Faizi

Bor¢lunun temerriidiiniin sartlar: ve sonuclari, TBK m. 117 vd. hii-
kiimlerde diizenlenmistir.”* TTK m. 1530°da, 2 ila 8. fikralar’? arasinda
ise, ticari isletmeler arasinda mal ve hizmet tedariki amaciyla yapilan
islemlerde, borclunun temerriide diisme sartlar1 ve temerriidiin so-
nuglar1 bakimindan genel hiiktimlerden ayrilan diizenlemeler yapil-
mistir.”® Diizenlemelerin uygulama alamn ikinci fikrasinda belirtilmis
olup, ticari isletmeler arasindaki mal ve hizmet tedariki amaciyla ya-
pilan islemlerle sinirlidir.” Diizenlemelerin temerriide diisme sartlar:
ve temerrtidiin sonuglar: bakimindan ayr1 ayr1 incelenmesi gerekmek-
tedir.”

71 Ayan, s. 717.

72 Hiikiimet'in TBMM. ne teklif ettigi tasarida ve Adalet Komisyonu'nca kabul edi-
len metinde yer almayan bu hiikiimler, Kanun'un TBMM.'nde goriistilmesi sira-
sinda bes milletvekili tarafindan 6nerilmis, Hiikiimet'in de bu 6neriyi destekleme-
siyle yasalasmustir (Bkz. Ayan, s. 718).

Bu 6nerinin gerekgesi su sekilde aciklanmistir; “Bu Maddenin ikinci ila ile yedinci
fikralart Avrupa Parlamentosu ile Konseyin 19 Haziran 2000 tarihli ve 2000/35/
EC sayili, ge¢c 6ddemelerle miicadele yonergesini degistiren ve 2011 yilinda AB
Gazetesinde yayimlanacak olan ytnergesinin esaslar1 cercevesinde kaleme alin-
mistir. Yonergenin kamu kurumlarinin 6demeleriyle AB cercevesinde seffaflik
saglayan mekanizmalar1 hakkindaki hiiktimleri ve konumuzla dogrudan ilgili
bulunmayan diizenlemeleri degisik metne yansitilmamistir
Hiikiim {ireticileri, KOBI'leri ve fatura ya da esdeger deme talepleri karsiligt
hizmet veren ticari isletmeler ile kisileri, sartlar1 dayatma konumlar1 giiclii ticari
isletmeler, 6zellikle market, stiper market, hiper market gibi alisveris merkezleri
karsisinda korumaktadir. Pazarlik giigleri ile konumlar: ayni olmayan kisi ve is-
letmeler arasinda sozlesme 6zgtirltigii ilkesinin gecerli olmayacagl modern huku-
kun kabul ettigi bir diger ilkedir. Ttiketicinin, sigortalinin, is¢inin, kiictik pay sahi-
bi ile yatirimcinin ve rekabetin korunmasi alanlarinda ikinci ilke gegerlidir. Uretici
firmalar ile KOBI'ler de s6z konusu ilkenin kapsamindadir. Cogunlukla finansal
agidan pek de giiclii olmayan tretici, KOBI ve benzeri isletmelerin teslim ettikleri
mallarin ve hizmetlerin bedellerini zamaninda alarak ekonomik yapilarint giic-
lendirmelerine yardimci olmak, pazar ekonomisine hakim yeni bir yaklasimdir.
AT yonergesi ve degisikligi bu yaklasimin somut 6rnegidir
Yonergenin giris kisminda da belirtildigi gibi bir¢ok biiytik ve giiglii ticari isletme
gec ddemeyi bir finansman araci olarak kullanmaktadir. Ancak bu ara¢ marketle-
re, siiper marketlere, hiper marketlere ve benzeri giiclii ticari isletmelere mal ve
hizmet verenleri ¢ok giic durumda birakmakta, finansal durumlarini sarsmakta,
hatta iflasa da stiriiklemektedir. Hitkiim bu kétti uygulamanin 6niine gegmek icin
ongortlmustiir.” (Bkz. Ayan, s. 720).

73 Ayan, s. 717-718; Orbay Ortag, s. 128.

74 Ayan, s. 730.

> Ayan,s.718.
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ea) Temerriide Diisme Sartlar1 Bakimindan

TTK m. 1530/f.1'ye gore, “Ticari isletmeler arasinda mal ve hizmet
tedariki amaciyla yapilan iglemlerde, alacakli, kanundan veya sozlesmeden
dogan tedarik borcunu yerine getirmis olmasina ragmen, borclu, gecikmeden
sorumlu tutulamayacag haller harig, sézlesmede ongoriilmiis bulunan tarih-
te veya belirlenen ddeme stiresinde borcunu ddemezse, ihtara gerek olmaksi-
zin temerriide diiger.” Madde hiitkmiine gore, ticari isletmeler arasindaki
mal ve hizmet tedariki amaciyla yapilan islemlerde, sozlesmede 6n-
goriilen tarihte veya belirlenen 6deme stiresi icinde 6deme yapmayan
borglu, bu tarihlerin ge¢mesi ile ihtara gerek kalmaksizin temerriide
diismektedir. Boyle bir halde, TTK m. 1530/£.III uyarinca temerriide
diisen bor¢lunun alacaklisi, sozlesmede 6ngoriilmiis bulunan tarihten
veya belirlenen 6deme siiresinin sonunu takip eden giinden itibaren,
Odenecegi kararlastirllmamis olsa bile faize hak kazanmaktadir.

TTK m. 1530/{.IV’te ise, sozlesmede 6deme giintiniin veya stiresi-
nin belirtilmedigi ya da belirtilen siirenin ayni maddenin besinci fik-
rasina aykirt oldugu hallerde, borclunun ihtara gerek kalmaksizin ne
zaman temerriide diisecegi ve buna bagh olarak alacaklinin faize hak
kazanacag1 diizenlenmistir. Buna gore mal ve hizmet tedariki ama-
cyla yapilan islemlerde, para borcunun ifa edilecegi tarih veya siire
sozlesmede ongoriilmemisse, borglu kural olarak, faturanin veya es
deger 6deme talebinin kendisi tarafindan alinmasini takip eden otuz
gunliik stirenin sonunda temerriide diismektedir. Faturanin veya es
deger 6deme talebinin alinma tarihi belli degilse borclu, mal veya hiz-
metin teslim alinma tarihini takip eden otuz giinliik stirenin sonunda
temerriide dtisecektir. Borclu, faturay1 veya es deger 6deme talebini,
mal veya hizmetin tesliminden 6nce almissa, mal veya hizmetin teslim
tarihini takip eden otuz gtinliik stirenin sonunda temerriide diisecek-
tir. Kanunda veya so6zlesmede, mal veya hizmetin kabul veya gozden
gecirme usulii ongorilmisse borclu, faturayi veya es deger ddeme ta-
lebini, kabul veya gozden gecirmenin gerceklestigi tarihte veya bu ta-
rihten daha 6nce almigsa, kabul veya gozden gecirmenin gerceklestigi
tarihten sonraki otuz giinliik stirenin sonunda temerriide diisecektir.
Bununla birlikte kabul veya gozden gecirme igin sozlesmede 6ngorii-
len siire, mal veya hizmetin alinmasindan itibaren otuz giinii geciyor
ve bu hal alacaklinin aleyhine agir bir haksizlik olusturuyorsa, kabul
veya gozden gecirme siiresi mal veya hizmetin alinmasindan itibaren
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otuz giin olarak kabul edilmektedir. Bu diizenleme ile temerrtide diis-
menin temel kosulu olan ihtara 6nemli bir istisna getirilmis olmak-
tadir.” Yine bu diizenleme ile taraflarin para borcunun ifa edilecegi
tarihi belirleme 6zgiirltigiine kismen smirlandirma getirilmistir. Zira
bu madde hitkmiinde ayrica, ayn1 maddenin besinci fikrasina aykir:
olarak ddeme tarihinin ve siiresinin belirlenmesi halinde, bor¢clunun
ihtarsiz temerrtide diisecegi diizenlenmistir. TTK m. 1530/£.V’de para
borcunun 6deme siiresinin, faturanin veya es deger ddeme talebinin
veya mal veya hizmetin alindig1 veya mal veya hizmetin gézden ge-
¢irme ve kabul usuliiniin tamamlandig: tarihten itibaren en fazla alt-
mis giin olabilecegi diizenlenmis olup, kural olarak 6deme siiresinin
madde hiikmiinde 6ngoriilen altmuis giinliik stireyi asacak sekilde be-
lirlenmesi miimkiin degildir.”” Ancak, alacakli aleyhine agir bir haksiz
durum yaratmamak sartiyla ve agikga anlasmak suretiyle taraflarin
daha uzun bir stire kararlastirmalar1 miimkiindiir. Odeme icin, madde
hiikmiinde 6ngoriilen stireden daha uzun bir stirenin kararlastirildig:
hallerde, kararlastirilan stirenin alacakli aleyhine haksiz bir durum ya-
ratip yaratmadig1, somut olayin sartlarina gore hakim tarafindan tak-
dir edilmelidir.”® Bununla birlikte alacaklinin kiiciik yahut orta 6lgekli
isletme veya tarimsal ya da hayvansal tiretici oldugu veya bor¢lunun
biiyiik olgekli isletme niteliginde bulundugu mal veya hizmet tedari-
ki amaciyla yapilan islemlerde, hicbir sekilde 6deme stiresinin altmis
glinii asar sekilde belirlenmesi miimkiin degildir.

eb) Temerriidiin Sonuclar1 Bakimindan

Alacakli, bir para borcunun ifasinda kusurlu veya kusursuz olarak
temerriide diisen borcludan, para borcunun aynen ifasini ve temerriit
faizi ddenmesini isteyebilir. Ayrica temerrtide diismekte kusuru bu-
lunmadigini ispatlayamayan borc¢ludan, varsa temerriit faizi ile kar-
silanamayan zararini da isteyebilmektedir. Alacaklinin, s6zlesmeden
donme veya her bir s6zlesme tiirii icin 6zel olarak 6ngoriilen haklarini
kullanmasi da miimkiindiir. Temerriidiin sonuglar: bakimindan 6zel
hiiktimler getiren TTK m. 1530’da, para borcunun aynen ifasi ile ilgili
ozel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple para borcunun ay-

76 Ayan, s. 719.
77 Ayan, s. 719.
8 Ayan, s. 746.
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nen ifasi, genel hiikiimlere gore talep edilebilmektedir. Ancak temer-
riit faizi ve alacagin tahsil masraflar1 konusunda, TTK m. 1530’da 6zel
hiiktimler getirilmistir.”

TTK m. 1530/f.VI'da, “Gecikme faizi ddenmeyecegini veya agir de-
recede haksiz sayilabilecek kadar az faiz ddenecegini, alacaklimin ge¢ ddeme
dolayisiyla ugrayacag: zarardan bor¢lunun sorumlu olmayacagini veya si-
nirly bir sekilde sorumlu tutulabilecegini ongoren sozlesme hiikiimleri gecer-
sizdir. Gegersizlik durumunda yedinci fikra uygulanmir.” Denilmektedir.
Madde hiikmiine gore, ticari isletmeler arasindaki mal ve hizmet te-
dariki amaciyla yapilan bir s6zlesmede kararlastirilan, gecikme faizi
ddenmeyecegine veya agir derecede haksiz sayilabilecek kadar az faiz
Odenecegine, alacaklinin gec 6deme dolayisiyla ugrayacag: zarardan
bor¢lunun sorumlu olmayacagina veya siirl bir sekilde sorumlu tu-
tulabilecegine iliskin hiiktimler gecersizdir. Taraflarca kararlastirilan
hangi oranin agir derecede haksiz sayilabilecek kadar az oldugu, so-
mut olayin 6zelliklerine bagli olarak belirlenmelidir.*

TTK m. 1530/f.VII'de ise, “Bu madde hiikiimleri uyarinca alacakliya
yapilan geg¢ ddemelere iliskin temerriit faiz oraninin sozlesmede ongoriilme-
digi veya ilgili hiikiimlerin gegersiz oldugu hallerde uygulanacak faiz oranin
ve alacagin tahsili masraflart icin talep edilebilecek asgari giderim tutarim
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankast her yil Ocak ayinda ilan eder. Faiz ora-
n1, 4.12.1984 tarihli ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin
Kanunda ongoriilen ticari islere uygulanacak gecikme faizi oranindan en az
yiizde sekiz fazla olmalidir.” Denilmektedir. Madde hiikmiine gore, ala-
cakliya yapilan gec 6demelere iliskin uygulanacak temerriit faiz orani-
nin sozlesmede kararlastirilmadigi veya kararlastirilan oranin gecersiz
oldugu hallerde, uygulanacak faiz orani ve alacagin tahsili masraflar:
icin talep edilebilecek asgari giderim tutar1 TCMB tarafindan, her yilin
ocak ayinda ilan edilecektir. Ancak TCMB tarafindan ilan edilecek faiz
orani, 3095 sayil1 Kanun’a gore ticari islere uygulanacak temerrtit faizi
oranindan en az yiizde sekiz fazla olacaktir.

Burada gecen “en az yiizde sekiz fazla olma” ifadesinin, ne anlama
geldigi ayrica incelenmelidir. Bu ifade ile acaba TTK m. 1530 uyarinca
uygulanacak temerriit faiz oraninin, 3095 sayili Kanun’a gore belirle-

7 Ayan, s. 776.
80 Ayan, s. 782.
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necek ticari temerriit faiz oranindan % 8 oraninda fazla olmasi mi, yok-
sa en az sekiz puan fazla olmas: m1 anlatilmak istenmistir? Hiitkmiin
lafzina bakildiginda, % 8 oraninda fazla olmasi gerektigi yoniinde bir
sonug ortaya ¢tkmaktadir.® Bununla birlikte doktrinde TCMB tarafin-
dan ilan edilecek oranin, 3095 sayili Kanun’a gore ticari islere uygula-
nacak temerriit faizi oranindan en az sekiz puan fazla olmasi gerekti-
gini savunan goriis de bulunmaktadir.®? Kanaatimizce kanunun lafz
aciktir. TCMB tarafindan belirlenecek temerrtit faiz orani, 3095 sayil
Kanun'a gore belirlenecek ticari temerriit faiz oranindan % 8 oraninda
daha ytiksek olmalidir. Aksi yorumu hakl kilan bir gerekce bulunma-
maktadir. TCMB da bu orany, lafzi yoruma uygun olarak ilan etmistir.®

SONUC VE DEGERLENDIRME

Konusu para olan borglarda, borcun dogdugu ya da muaccel ol-
dugu tarihten, 6demenin yapilacag: tarihe kadar gegen siire icin ka-
nun veya sozlesme geregi, belli bir oran tizerinden alacakliya 6denen
paraya faiz denilmektedir. Faiz alacag1 anapara alacagina bagli, fer’
nitelikte bir alacaktir. Ancak feri nitelikte bir alacak olan faiz alaca-
§1, anapara alacagiin bir parcas1 degildir. Bu sebeple faiz borcunun
ddenmesi, kismi 6deme olarak degerlendirilmemektedir.

Faiz, doktrin ve uygulamada farkli simiflandirmalara tabi tutula-
rak incelenmektedir. Yapilan bu smiflandirmalardan birisi de adi is-
lerde faiz-ticari islerde faiz siniflandirmasidir. Zira adi islerde ve ticari
igslerde faiz, cesitli bakimlardan birbirinden farklilasmaktadir.

Ticari islerde faizde oran serbestisi ilkesi gegerlidir. Zira TTK m.
8/f.I'de acikca, ticari islerde faiz oraninin serbestce belirlenebilecegi
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye bagh olarak faiz oraninin sinirlandi-

81 Ayan, s. 783; Orbay Ortag, s. 131.

82 Cigdem Yatagan, “2011/7/EU Sayil1 Topluluk Yonergesi ve 6102 sayili TTK'nin
1530. maddesi Cercevesinde Mal ve Hizmet Tedarikinde Ge¢ Odemenin Sonuc-
lar1”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2011, s. 85-86; Aydogdu, s. 109; Ayan, s. 784-785.

8 Bu oran, 01.01.2014 tarihinden gegerli olmak tizere % 12,75, 01.01.2015 tarihinden
gecerli olmak tizere % 11,50, 01.01.2016 tarihinden gecerli olmak {izere % 11,50,
01.01.2017 tarihinden gecerli olmak tizere % 10,75, 01.01.2018 tarihinden gecer-
li olmak tizere % 10,75 olarak ilan edilmistir (Bkz. http://www.tcmb.gov.tr/
wps/wcm/connect/ TR/TCMB+TR/Main+Menu/ Istatistikler / Piyasa+Verileri/
TTK+Md.+1530, Erisim tarihi ve saati: 18.07.2018, 16.17).
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rilmasina iliskin TBK m. 88 ve 120 hiikiimlerinin, ticari islerde taraflarca
kararlastirilmis faiz oranlar1 hakkinda uygulanmasi s6z konusu degil-
dir. Bu ctimleden olarak banka ile miisterisi arasinda imzalanan ticari
nitelikteki bir banka genel kredi sozlesmesinde anapara faiz oraninin
% 40, temerriit faiz oraninin ise % 80 olarak uygulanacag1 ongorilmiis
ise, kararlastirilan bu oranlar hicbir sinirlama s6z konusu olmaksizin
uygulanacaktir. Yargitay 11. ve 19. Hukuk Daireleri ile Hukuk Genel
Kurulu'nun istikrar kazanmis kararlar1 da bu yondedir. Taraflarca bir
kararlastirma yapilmadig: héllerde, yedek hukuk kurali olarak 3095
sayil1 Kanun hiikiimleri uyarinca belirlenecek oranlar uygulanacaktir.

Islemis faize yeniden faiz ytrttiilmesi, baska bir deyisle bilesik
faiz uygulamasi adi islerde yasaklanmistir. Ancak ticari islerde, bazi
hallerde bilesik faiz uygulanmasina cevaz verilmistir. Ug aydan asa-
g1 olmamak tizere taraflar1 tacir olan cari hesaplarda bilesik faiz uy-
gulanabilecegi gibi, yine {i¢ aydan asag1 olmamak tizere, her iki taraf
bakimindan ticari is niteliginde olan 6diing sozlesmelerinde de bilesik
faiz uygulanmasi miimkiindiir. TTK m. 726 hiikmii uyarinca kambiyo
senedi dolayisiyla 6deme yapan miiracaat bor¢lusu da, kendisinden
once gelen borclulara riicu ettiginde 6dedigi faizlere, tekrar faiz isletil-
mesini talep edebilmektedir. ilk iki halde anapara faizine yeniden faiz
yurttiilmesine, kambiyo senetlerinde riicu hakkina iliskin son halde
ise, temerrtit faizine yeniden temerriit faizi yiiriitiilmesine olanak ta-
nimmuistir. Bu son hal, temerriit faizine ayrica temerriit faizi ytirttiile-
meyecegine iliskin TBK m. 121/f.III'de somutlasan genel ilkenin tek
istisnasini olusturmaktadir.

Taraflarca kararlastirilmis olmadikca adi islerde faiz istenmesi
soz konusu degildir. Ancak ticari islerde kararlastirilmamis olmasina
ragmen, TTK m. 20 uyarinca tacir verdigi avanslar ve yaptig1 giderler
icin 6deme tarihinden itibaren faiz isteyebilmektedir. Benzer bir dii-
zenlemenin TBK m. 387/f.II'de de yer aldig1 goriilmektedir. Madde
hiitkmiine gore, ticari tiiketim 6diincii sozlesmelerinde, taraflarca ka-
rarlastirilmamus olsa bile faiz istenebilmektedir.

Ticari islerde faizin hangi tarihten itibaren islemeye baslayacagi,
anapara ve temerriit faizi agisindan ayr1 ayri incelenmektedir. Anapa-
ra faizinde, faizin hangi tarihten itibaren isleyecegine iliskin taraflarca
bir kararlastirma yapilmamissa ya da bu hususta agik bir kanun hiik-
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mii yoksa TTK m. 20"ye gore ddeme tarihinden itibaren faiz islemeye
baslamaktadir. Temerriit faizinin islemeye baslayacag: tarihe iliskin
olarak ise TTK m. 10’da bir dtizenleme yapilmistir. Bu diizenlemeye
gore, temerriit faizinin ne zaman islemeye baslayacag: taraflarca karar-
lastirilabilmektedir. Boyle bir kararlastirma yapilmadig hallerde, be-
lirli vadeli borclarda vade tarihinden, belirli vadeli olmayan bor¢larda
ise alacakli tarafindan cekilecek temerriit ihtarmin varma tarihinden
itibaren temerrtit faizi islemeye baslayacaktir. Bununla birlikte para
borcunun yerine getirilmesi hususunda ihtarda bor¢lunun bir zaman
diliminden faydalanmasi éngoriilmiisse, bu zaman diliminin gegmesi
ile temerriit faizi islemeye baslayacaktir.

Bor¢lunun temerriidiintin sartlar1 ve sonuglari, genel olarak TBK
m. 117 vd. hiikiimlerde diizenlenmistir. TTK m. 1530’da, 2 ila 8. fikra-
lar arasinda, ticari isletmeler arasinda mal ve hizmet tedariki amaciyla
yapilan islemlerde, borclunun temerriide diisme sartlar1 ve temerrii-
diin sonuclar1 bakimindan genel hiikiimlerden ayrilan diizenlemeler
getirilmistir. Bu diizenlemelerin uygulama alan1 yukarida anilan mad-
de hiikmiintin ikinci fikrasinda belirtilmis olup, ticari isletmeler ara-
sindaki mal ve hizmet tedariki amaciyla yapilan islemlerle sinirlidir.
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6360 SAYILI BUYUKSEHIR KANUNU HUKUMLERI
ISIGINDA CEKTE “DUZENLENME YERI” VE
“IBRAZ SURESI” KAVRAMLARI UZERINE BAZI

TESPIT VE DEGERLENDIRMELER*

SOME DETERMINATIONS AND ASSESSMENTS

ON THE CONCEPTS OF “PLACE OF ISSUE”

AND “PERIOD OF REPRESENTMENT” IN CHEQUES IN LIGHT OF
METROPOLITAN MUNICIPALITY LAW NUMBERED 6360

Sercan UCAR”

Ozet: 6360 sayil Biiyliksehir Kanunu ile bazi yerlesim yerlerinin
hukuki niteliklerinde; bazi yerlesim yerlerinin ise sinirlarinda degisik-
lige gidilmistir. S6z konusu degisiklikler cek hukukunu yakindan ilgi-
lendirmektedir. Zira ¢cek hukuku uygulamasinda yerlesim yerlerinin
hukuki nitelik ve sinirlar oldukga 6nemli islevlere sahiptir. Yerlesim
yerlerinin hukuki nitelikleri, o yerlesim yerinin ¢ekte diizenlenme yeri
olarak gosterilip gosterilemeyecegi; yerlesim yerlerinin sinirlari ise o
Gekte ibraz siiresinin nasil belirlenecegi noktasinda énemi haizdir. Bu
calismada, anilan iki nokta itibariile 6360 sayili Kanun’un ¢ek hukuku
uygulamasina etkileri irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: 6360 sayil Biyiiksehir Kanunu, Cek, Diizen-
lenme Yeri, Ibraz Siresi

Abstract: By Law of Metropolitan Municipality Numbered
6360; some of the residential areas have undergone a change in
the legal characteristics while some of them have changed in terms
of border lines. Aforementioned changes are closely related to the
cheque law. Because the legal characteristics and border lines of the
residential areas have significant functions in the practise of cheque
law. The legal characteristics of the residential areas have importan-
ce in the decision regarding whether that residential area may be
indicated as the place of issue in the cheque; whereas the border li-
nes have importance in regarding how the period of representment
will be determined in that cheque. In this study, the effects of Law
Numbered 6360 in the practise of cheque law have been scrutinized
in consideration of the two above-mentioned aspects.

Keywords: Law for Metropolitan Municipality Numbered
6360, Cheque, Place of Issue, Period of Representment
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I. GIRIS

6360 say1l1 “On Dort il1de Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilce
Kurulmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde De-
gisiklik Yapilmasina Dair Kanun”' (6360 sayili Kanun), mahalli ida-
reler tegkilatina iliskin 6nemli diizenlemeler icermektedir. Bu diizen-
lemelerden bazilar1 ¢cek hukukunu yakindan ilgilendirmektedir. Bu
hususta iki noktaya dikkat ¢ekilmelidir:

1lk olarak cek hukuku uygulamasmda yerlesim yerlerinin hukuki nite-
lik ve ozelliklerinin tasidigr oneme dikkat ¢ekilmelidir. $oyle ki: TTK m.
780/1/€’de cekin diizenlenme yerini ihtiva etmesi gerektigi ifade edil-
mis; TTK m. 781/3'de ise, ¢cekte diizenlenme yerinin acikca gosterilme-
mesi halinde basvurulacak alternatif ¢6ziim, yine yer kavramindan ha-
reketle ortaya konulmustur. Anilan diizenlemeler, yer kavraminin hangi
anlami tasidigy; daha agik bir ifadeyle, hangi nitelik ve 6zellikleri haiz
yerlesim yerlerini kapsadigi hususunda bir aciklama icermemektedir.
Bununla birlikte yer kavraminin tasidig1 anlam {izerine doktrinde cesitli
gorisler ileri stirtilmiis; keza kavram (bazi noktalar itibari ile yeknesak-
lik da kazanarak) pek cok Yargitay kararina da konu olmustur.

6360 say1l1 Kanun ile biiytiksehir belediye teskilat: kurulan illerde
yer alan belde ve kdylerin hukuki nitelikleri degistirilmistir (m. 1/3,
4). Belde ve koylerin hukuki niteliklerinde meydana gelen bu degi-
sikligin, TTK anlaminda yer niteligini haiz olup olmama bahsinde de
bir degisikligi beraberinde getirip getirmedigi hususu incelenmeye
deger goriilmektedir. 6360 sayili Kanun, yalnizca biiytiksehir beledi-
ye teskilat1 kurulan illerde yer alan belde ve kdylere iliskin hiikiimler
icermektedir. Diger illerde yer alan belde ve koyler ise mevcut hukuki
niteliklerini korumaktadir. Boylece, biiytiksehir belediye teskilat1 ku-
rulan illerde yer alan belde ve koyler ile diger illerde yer alan belde ve
koyler arasinda bir hukuki nitelik farklilig1 da meydana gelmistir. Bu
farklilasma, belde ve koylerin TTK anlaminda yer nitelikleri bakimin-
dan sinirlari igerisinde bulunduklari il esasina dayanan bir ayrimin s6z
konusu olup olmadig1 sorusunu da ortaya ¢ikarmaktadir.

Dikkat cekilmesi gereken ikinci husus, ¢ek hukuku uygulamasinda yer-
lesim yeri simirlarimin tasidigr onemdir. Yerlesim yerlerinin sinirlari, ge-
kin 6deme icin ibraz edilebilecegi siirenin tespiti bakimindan 6nemi
haizdir. TTK m. 796/1’e gore bir ¢ek, diizenlendigi yerde 6denecekse

T RG, T.06.12.2012, S. 28489.
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on giin; diizenlendigi yerden baska bir yerde 6denecekse bir ay icinde
mubhatap bankaya ibraz edilmelidir. Diizenleme, ibraz stiresinin tespiti
bakimindan, diizenlenme yeri ile 6deme yerinin ayni yer olup olma-
masina sonug¢ baglamaktadir. Herhangi iki yerin ayni yer olup olma-
dig1 hususu ise, kacinilmaz olarak, bu yerlerin sinirlarindan hareketle
tespit edilecektir.

6360 say1l1 Kanun biiytiksehir belediyelerinin sinirlarinda degisik-
lik yapmaktadir (m. 6). S6z konusu Kanun 6ncesi dénemde, biiytiikse-
hir belediye sinirlar1 igerisinde kalan yerlerin ayni1 yer niteliginde olup
olmadig1 hususu doktrinde irdelenmis; keza baz1 Yargitay kararlarina
da konu olmustur. 6360 sayili Kanun ile yapilan smir degisikliginin
doktrin ve yarg: kararlar: ile olusmus birikim karsisindaki durumu,
incelenmeye deger ikinci hususu olusturmaktadir.

II. BUYUKSEHIR BELEDIYESI SINIRLARI ICERISINDE
KALAN VE STATULERI MAHALLEYE DONUSTURULEN
BELDE iLE KOYLERIN CEKTE “DUZENLENME YERI”
OLARAK GOSTERILEBILME NITELIKLERI

A. 6360 SAYILI KANUN ONCESIi DONEMDE BELDE, KOY
VE MAHALLELERIN HUKUKI DURUMU

1. Mahalli Idare Teskilat1 Icerisindeki Konumlar1 Bakimindan

Belde, koyden biiytiik ve fakat sehirden kiiciik yerlesim yerlerini
ifade etmek tizere kullanilan bir kavramdir.? Beldelerde 5393 sayili
Belediye Kanunu® m. 4 uyarinca* belediye kurulabilir.” Bu belediye-

Kemal Gozler, “6360 sayili Kanun Hakkinda Elestiriler: Yirmi Dokuz ilde il Ozel
Idareleri ve Koylerin Kaldirilmasi ve flce Belediyelerinin Biiyiiksehir Ilce Beledi-
yeleri Haline Déntistiirtilmesi Anayasamiza Uygun Mudur?”, LHD, 2013, C. 11 S.
122, s. 44. 5393 sayili Kanun m. 3/c’de belde, “belediyesi bulunan yerlesim yeri”
olarak tanimlanmuistir. Bu haliyle belde kavramui il, ilce ve belde belediyesi kurulan
tim yerlesim yerlerini kapsar bir anlama sahiptir. Ancak hukukumuzda belde
kavramy, yerlesik olarak, niifusu iki binden fazla olan ve fakat il ve ilce merkezleri
disinda kalan yerlesim yerlerini karsilamak {izere kullanilmaktadir, bkz. Gozler,
6360 Sayili Kanun Hakkinda Elestiriler, s. 44; Tahir Muratoglu, “Mahalli idareler
Mevzuatinda 6360 sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler”, Dicle HFD, 2015, C. 20,
S.32,s.73 vd. Calismada da kavram bu yerlesik anlamiyla kullanilmistir.

3 RG, T.13.07.2005, S. 25874.

4 Detayl bilgi icin bkz. Metin Giinday, idare Hukuku, 11.b., Ankara 2017, s. 490;
Kemal Gozler, Mahalli idareler Hukuku, Bursa 2018, s. 333 vd.

Gozler, 6360 sayili Kanun Hakkinda Elestiriler, s. 44; Muratoglu, s. 74.
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ler belde belediyesi olarak adlandirilmaktadir.® Belde belediyeleri il ve
ilce belediyelerinden farklidir. Esasen belde belediyelerinin il ve ilce
belediyeleri disinda kalan belediyeler oldugu soylenebilir.” Belde bele-
diyeleri, kamu ttizel kisiligini haiz birer mahalli idare birimidir.

6360 sayili Kanun 6ncesi donemde, belde belediyelerinin mevcu-
diyeti bakimindan, istanbul ve Kocaeli ile diger iller arasinda bir ayrim
s6z konusu idi. Istanbul ve Kocaeli illeri simirlari icerisinde yer alan
belde belediyelerinin tiizel kisilikleri kaldirilmist: (5747 sayili Kanun®
m. 2).? Diger illerde ise, ister normal il belediyesi'® isterse de biiytikse-
hir belediyesi ¢rgiitlenmesi s6z konusu olsun, belde belediyeleri var-
liklarmi stirdtirmekte idi."*

Koy ise AY m. 127/1’de ifadesini bulan bir mahalli idare birimi-
dir.’? Gozler'in tamimuyla kdy; “kéy simirlart iginde yasayan niifusu 150
ild 2000 arasinda degisen insan toplulugunun olusturdugu ve merkezi idare
(devlet) karsisinda belli bir dzerklige sahip, ama onun vesayetine tabi olan
kamu tiizel kigisidir” 13

6360 sayil1 Kanun 6ncesi donemde, tipki belde belediyeleri baki-
mindan s6z konusu oldugu gibi, kdylerin mevcudiyeti bakimindan da
Istanbul ve Kocaeli ile diger iller arasinda bir ayrim sz konusu idi.
Istanbul ve Kocaeli disinda kalan illerde, ister normal il belediyesi is-
terse de biiytiksehir belediyesi drgtitlenmesi s6z konusu olsun, kdyler
mevcut idi."* Istanbul ve Kocaeli sinirlar1 igerisinde yer alan kéyler ba-

Gozler, 6360 sayil: Kanun Hakkinda Elestiriler, s. 44; Muratoglu, s. 74.

Muratoglu, s. 74.

RG, T. 22.03.2008, S. 26824.

Bu hususta ayrica bkz. Muratoglu, s. 76-77, dn. 47.

Kavram icin bkz. Gozler, Mahalli Idareler, s. 331; Muratoglu, s. 73. Kars. Ramazan

Yildirim, Tiirk idare Rejimi Dersleri, C. 1, Konya 2014, s. 116.

Bununla birlikte, Istanbul ve Kocaeli disinda kalan illerde belde belediyesi say1st

azaltilmisti. 5747 say1li Kanun ile Istanbul ve Kocaeli disinda kalan illerde yer alan

baz1 belde belediyeleri koye dontistiirtilmiistii (gegici madde 1/1). Ayrica 5393

sayili Kanun ile de bazi belde belediyeleri mahalleye dontisttrtilmiistii (m. 11).

Detayl bilgi, istatiksel veri ve 6zellikle konuya iliskin AYM karar1 igin bkz. Kemal

Gozler, Idare Hukuku, C.1, 2.b., Bursa 2009, s. 412-413.

12 Koy idaresi hakkinda detayl bllgl i¢in bkz. Giuinday, s. 521 vd.; Gozler, Mahalli
Idareler, s. 416 vd.

13 Gozler, Mahalli idareler, s. 424.

14 Bununla birlikte, Istanbul ve Kocaeli diginda kalan biiytiksehirlerde koy sayist

azaltilmisti. Mevcut valilik binas1 merkez kabul edilmek ve il miilki sinirlar: igin-

de kalmak sartryla, ntifusu bir milyona kadar olan biiytiksehirlerde yaricap yirmi

kilometre, niifusu bir milyondan iki milyona kadar olan biiytiksehirlerde yarica-

O NI O

11
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kimindan ise ikili bir ayrima gidilmisti. Bu illerin smirlar1 iginde kalan
(normal) koylerin ttizel kisiligi sona erdirilmis; bu koyler mahalleye
dontisturtlmistt (5216 sayili Kanun gegici m. 2). Kanun koyucu, or-
man koyleri bakimindan ise bir istisnaya yer vermisti (5216 sayili Ka-
nun gegici m. 2). Bu istisna ile s6z konusu iki ilin smirlar1 igerisinde
kalan orman koylerinin ttizel kisiligi korunmustu.

Mabhalleler tilke genelinde en sik karsilasilan yerlesim yerleridir.”
Gozler mahalle kavramini su sekilde tanumlamaktadir: “Mahalle, ‘bele-
diye simirlar icerisinde yer alan, ortak ihtiyag ve oncelikleri benzer dzellikler
gosteren ve sakinleri arasinda komsuluk iliskisi bulunan insanlarin yasadig
idari birim’dir”.** Mahalleler tiizel kisiligi haiz degildir. Bu sebeple ma-
halleler birer mahalli idare birimi olarak nitelendirilemez."”

2. Cekte Diizenlenme Yeri Olarak Gosterilebilme Nitelikleri
Bakimindan

a. Genel Olarak

TTK m. 780/1/e uyarinca ¢ek metninde ¢ekin diizenlendigi ye-
rin gosterilmesi gerekmektedir.” Kanun koyucu, diizenlenme yerinin
¢ek metninde agikca gosterilmemis olmasi ihtimaline binaen, alternatif
bir ¢oztime de yer vermistir. TTK m. 781/3’e gore diizenlenme yeri
gosterilmemis olan cek, diizenleyenin ad1”” yaninda yazili olan yerde

p1 otuz kilometre, niifusu iki milyondan fazla olan biiytiksehirlerde yaricap: elli
kilometre olan dairenin smuirlari icinde kalan (normal) kdyler mahalle stattisiine
dontstiirtilmis, tiizel kisiliklerini kaybetmisti. Belirtilen sinirlar igerisinde kalan
orman koyleri bakimindan ise durum farkliyds; orman koylerlmn tiizel kisilikleri
korunmustu (5216 say1li Kanun gecici madde 2). Bilgi icin bkz. Gozler, Idare Hu-
kuku, s. 484.

15 Detayl bilgi igin bkz. Giinday, s. 508 vd.; Gozler, Mahalli Idareler, s. 48 vd.

16 Gozler, Mahalli idareler, s. 488.

7" Gozler, Mahalli Idareler, s. 487, dn. 2.

18 Diizenlenme yerinin ¢cek metninde gosterilmesine iliskin esaslar hakkinda detayli

bilgi icin bkz. Ali Bozer/Celal Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, 7.b., Ankara 2017, s.

251 vd.; Erdogan Moroglu, “Kambiyo Senetlerinde Diizenlenme Yeri”, Prof. Dr.

Fehlman Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul 2003, s. 157-158; Abuzer Kendlgelen,

Cek Hukuku, 4.b., Istanbul 2007, s. 92 vd.

Cekin unsurlarint diizenleyen TTK m. 780/1’de diizenleyenin adindan soz edil-

memistir. Cekte, diizenleyenin adinin degil; imzasinin bulunmasi zorunludur. Bu

sebeple TTK m. 781/3’de yer alan “dtizenleyenin ad1” ifadesinin, “dtizenleyenin

imzas1” olarak anlasilmasi yerinde olacaktir. Bu hususta bkz. Moroglu, Diizen-

lenme Yeri, s. 158; Safak Narbay, “Cekte [braz Stirelerinin Belirlenmesinde Olgii

Alinan ‘Yer’ Kavramina ‘De Lege Lata’ ve ‘De Lege Ferenda’ Coziim Onerileri”,

19
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diizenlenmis sayilacaktir. Diizenleyenin ad1 yaninda da bir yer goste-
rilmemisse®, senet, ¢ek vasfi kazanamayacaktir (TTK m. 781/1).%

TTK’da diizenlenme yeri olarak gosterilecek yerin tasimas1 gere-
ken nitelik ya da 6zellige iliskin bir aciklama yer almamaktadir. Kanun
koyucu yer kavramini kullanmakla yetinmistir. Bu durum, hangi yer-
lesim yerlerinin TTK m. 780/1 ve TTK m. 781/3 anlaminda yer niteli-
gini haiz oldugu hususunu tartismali hale getirmistir.

Esasen il ve ilgelerin TTK 780/1 ve TTK m. 781/3 anlaminda yer
niteligi tasidig1 konusunda bir tereddiit yoktur. Konu daha cok belde,
koy, semt®, mahalle, cadde* ve sokak® gibi yerlesim yerleri bakimin-
dan irdelenmektedir. Calismanin kapsamu itibari ile de konu beldeler,
koyler ve mahallelere iliskin olarak incelenecektir.

Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, C. 1, Istanbul 2003, s. 796;
Kendigelen, s. 93; Bozer/Gole, s. 251-252.

Bu noktada, ¢ekte yer alan yetki kayitlarmin diizenlenme yeri olarak kabul edi-
lemeyecegine dikkat cekilmelidir, bkz. Moroglu, Diizenlenme Yeri, s. 156; Ken-
digelen, s. 93; Bozer/Gole, s. 251. Yine cekte yer alan firma adi, telefon ve vergi
numarasindan hareketle de diizenlenme yeri tespit edilemez, bkz. Kendigelen, s.
97, dn. 202.

Diizenlenme yerini ihtiva etmeyen senet, adi havale sayilacaktir, bkz. Moroglu,
Diizenlenme Yeri, s. 156; Bozer/Gole, s. 252; Hasan Pulasli, Kiymetli Evrak Hu-
kukunun Esaslari, 6. b., Ankara 2018, s. 280. Bununla birlikte senette, diizenlen-
me yerinin yani sira, lehtarin admna da yer verilmemisse bir havaleden s6z etme
olanag: yoktur, bkz. Seza Reisoglu, “Ceklerde Keside Yeri Ile Ilglh Sorunlar ve
Yargitay Kararlar1”, Bankacilar Dergisi, 1992, S. 7, s. 21. Bu durumda senet yazil
delil baslangic1 olarak kabul edilebilecektir, bkz. Kendigelen, s. 92.

Soz konusu belirsizligin giderilmesi adina, konunun, kanun degisikligi veya ge-
nelgeyle (Unal Tekinalp, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu Semineri Tartigmalari,
Istanbul 1998, s. 91) ya da igtihatla (Erdogan Moroglu, 40. Yilinda Tiirk Ticaret
Kanunu Semineri Tartismalari, istanbul 1998, s. 91) acgikliga kavusturulmasinin
isabetli olacag ifade edilmistir.

Semtlerin diizenlenme yeri niteligini haiz olmadig1 yéniinde bkz. Moroglu, Dii-
zenlenme Yeri, s. 159; Narbay, s. 814. Aksi yonde bkz. Bozer/Géle, s. 254. Yar-
gitay semtlerin diizenlenme yeri olarak gosterilemeyecegi gortistindedir. Orne-
gin Yiiksek Mahkeme, “Basinksy/Florya” (12. HD, T. 19.09.2013, E. 2013 /19889,
K. 2013/29082 (www.kazanci.com)); “Fenerbahc¢e” 12. HD, T. 17.10.2011, E.
2011/3168, K. 2011/18914 (www.kazanci.com) ve “Abidinpasa” (12. HD, T.
16.03.2009, E. 2008/25476, K. 2009/5363 (www.kazanci.com)) semtlerinin diizen-
lenme yeri olarak gosterilemeyecegine hitkmetmistir.

Caddelerin diizenlenme yeri niteligini haiz olmadig1 yontinde bkz. Moroglu, Di-
zenlenme Yeri, s. 159.

Sokaklarin dtizenlenme yeri niteligini haiz olmadig1 yoniinde bkz. Tekinalp, s. 91;
Moroglu, Diizenlenme Yeri, s. 159.

20

21

22

23

24

25



TBB Dergisi 2019 (140) Sercan UCAR 337

b. Doktrinde Ifade Edilen Goriigler

Doktrinde diizenlenme yeri olarak gosterilecek yerin tasimasi ge-
reken nitelik ya da 6zelliklere (bu arada beldeler, kdyler ve mahalle-
lerin bu nitelik ya da ¢zellikleri haiz olup olmadigina) iliskin cesitli
goruslerin ileri stirtildtigti gortilmektedir:

Bazi yazarlar konuya iligkin ilkesel agiklamalarda bulunmakla ye-
tinmis; beldeler, kdyler ve mahallelerin bu niteligi haiz olup olmadig:
hususunda bir agiklamaya ise yer vermemistir. Ornegin Oztan, diizen-
lenme yerinin “belli” ve “miimkiin” bir yer olmasinin yeterli oldugu-
nu ifade etmektedir.?® Diizenlenme yerinin “belli” olmas1 hususunda
ise Yazar, “gerekli kesinlikten mahrum olmama” kistasina dikkat cek-
mektedir.?” Tekinalp diizenlenme yerinin belirli ve bulunabilecek bir
yer seklinde ortaya ¢ikmasi gerektigini belirtmektedir.®® Reisoglu da
diizenlenme yerinin tereddiit uyandirmayacak sekilde yazilmasinin
yeterli ve gegerli oldugu goriistindedir.?’

Baz1 yazarlar, Yargitay kararlarinda ifadesini bulan®* “idari birim”

kavramindan hareketle konuyu degerlendirmektedir. Pulasl, Yiiksek
Mahkeme tarafindan ortaya konulan bu kistas1 benimsemektedir.* Bo-
zer/Gdle ise yer kavraminin idari birim olarak daraltilmasinin higbir an-
lam1 olmadigin ifade etmektedir. Yazarlar'a gore boyle bir daraltma,
hangi yerlerin idari birim oldugu konusunda emek ve zaman isteyen
bir arastirma gerektirecek; bu durum da ¢ekin tedaviil kabiliyetini dii-
strecektir. Bu dogrultuda Yazarlar “kdy ve benzeri idari birimlerin”
diizenlenme yeri olarak gosterilebilecegini dile getirmektedir.*

26 Frrat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 2.b., Ankara 1997, s. 1056.

27 Oztan, s. 1056, dn. 77.

8 Aciklamalarmin devaminda Yazar, “Nisantas1” ifadesinin bu niteligi haiz oldu-

gunu; ancak “Kadikoy’de her yerde bulunabilecek bir sokak ismi” s6z konusu ise

sartin gerceklesmemis oldugu sonucuna varilacagin belirtmektedir. Bunun &te-
sinde Yazar beldeler, koyler ve mahallelere iliskin bir aciklamaya yer vermemistir,

bkz. Tekinalp, s. 91.

29 Reisoglu, Keside Yeri, s. 23.

30 Bkz. Asa.II/A/2/c.

31 Bununla birlikte yazar, ayni adli birden fazla ilcenin bulunmasi halinde, karisikli-
gin giderilmesi adina, il adinin ¢eke yazilmas: gerektigine isaret etmektedir, bkz.
Pulagly, s. 282.

32 Bozer/Gole, s. 254-255.
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Doktrinde yer kavraminin beldeler, koyler ve mahalleler 6zelinde
irdelendigi de goriilmektedir:

Narbay, diizenlenme yeri olarak her yerde bulunmasi miimkiin
olan belde, koy veya mahalle adlarinin yazilmasinin gegerli bir ya-
zim olarak nitelendirilemeyecegini; aksi takdirde ¢ekin zorunlu unsur
eksikligi sebebiyle gecersiz olacagini ifade etmektedir. Yazar, diizen-
lenme yerine iliskin belirsizligin giderilmesi (ve dolayisiyla gecerli bir
cekten bahsedilebilmesi) adina, s6z konusu belde, kdy veya mahalle
adinin yanina bagli oldugu il ya da ilgenin de yazilmas: gerektigi go-
riisiindedir.®

Moroglu, islevi ve hukuki giivenlik ihtiyaci sebepleriyle, diizen-
lenme yerinin “bir yonetim biriminin cografi ad1” olarak gosterilmesi
gerektigini; s6z konusu yonetim biriminin ttizel kisiliginin bulunmasi-
nin ise sart olmadigini ifade etmektedir. Bu dogrultuda Yazar, koy ve
mahallelerin gegerli birer diizenlenme yeri oldugunu belirtmektedir.*
Kendigelen de kdy ve mahallelerin diizenlenme yeri niteligini haiz ol-
dugu goristindedir.”

c. Yargitay Uygulamasi

Yargitay kararlarinda yer kavramini somutlastirma cabas1 dikkat

cekmektedir. Belirtmek gerekir ki Yiiksek mahkeme, kavrami daralt-
ma egilimindedir.***

Yargitay, eski tarihli kararlarinda diizenlenme yerinin “miilki tak-
simatta belirli bir yer” olmas1 gerektigine hiitkmetmistir.*® Yargitay'in
gorece giincel kararlarinda ise “idari birim” kavramina basvurdugu

33 Narbay, s. 813-814. Ayrica bkz. Ceza hukuku ilkelerini esas almakla birlikte 6. CD,

T. 06.05.1997, E. 1997 /4697, K. 1997/4803: “...cekte keside yerinin ‘Cemberlitas’

olarak yazildigi, hangi il veya ilgeye bagli oldugu belirtilmemis oldugundan, bu

haliyle Tiirk Ticaret Kanunu'nun 692. maddesinde yazili keside yerinin bulunma-
digr ...” (www.kazancr.com).

34 Moroglu, Diizenlenme Yeri, s. 159-160.

35 Kendigelen, s. 95-96.

36 Bozer/Gole, s. 254-255.

% Hemen asagida ortaya konulan Yargitay kararlarimin bir kism1 bonoyu konu edin-
mektedir. Ancak bu kararlarin cek bakimindan da gecerli oldugundan tereddiit
edilmemelidir.

12, HD, T. 06.10.1994, E. 11001, K. 11719 (Génen Eris, Cek Hukuku, 5. b., Ankara
2004, s. 46).
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gortilmektedir.” Yiiksek mahkeme, bir yerlesim yerinin idari birim ni-
teliginde olup olmadigini ise tiizel kisiligi haiz olup olmama kistasina
gore belirlemektedir.

Yargitay kararlarinda calisma kapsaminda incelenen beldeler,
koyler ve mahalleler yoniinden de anilan kistasin gozetildigi goriil-
mektedir. Yitksek Mahkeme’nin beldeler, kdyler ve mahallelere iliskin
kararlar1 yeknesaklik kazanmis vaziyettedir.

Yargitay, birer idari birim olduklar: gerekcesiyle, beldeler* ve koy-
lerin*! diizenlenme yeri olarak gosterilebilecegi goriisiindedir. Yargi-
tay mahalleler bakimindan ise farkl bir sonuca ulasmaktadir. Yiiksek
Mahkeme, mahallelerin diizenlenme yeri olarak gosterilemeyecegini
ictihat etmektedir.*

%" Ornek kararlar icin bkz. 12 HD, T. 08.06.2017, E. 2017/3389, K. 2017/8975 (www.
kazanct.com); 12 HD, T. 28.02.2017, E. 2016/11711, K. 2017/2905 (www.kazancl.
com); 12. HD, T. 10.09.2012, E. 2012/7924, K. 2012/25620 (www.kazanci.com); 12.
HD, T. 29.09.2011, E. 2011/1362, K. 2011/17027 (www.kazanct.com); 11. HD, T.
09.06.2008, E. 2008 /6809, K. 2008 /7565 (www.kazanci.com).

40" 12, HD, T. 11.06.2015, E. 2015/6447, K. 2015/16355: “Somut olayda, takibe konu
cekte keside yeri olarak "..." yazildig1 goriilmektedir. Keside yeri olarak gosterilen
*... belde olup, keside yerinin bulundugunun kabulii i¢in zorunlu olan idari birim
niteligi tasimaktadir.”. (www.kazanci.com). Ayni yondeki baskaca kararlar i¢in
bkz. 12. HD, T. 06.02.2012, E. 2012/1004, K. 2012/2136 (www.kazanci.com); 12.
HD, T. 10.06.2010, E. 2010/2209, K. 2010/14809 (www.kazanct.com).

4 12 HD, T. 13.11.2007, E. 2007/18075, K. 2007/21042: “Somut olayda takip dayana-
g1 bonoda kesidecinin ad ve soyad: yaninda senedin tanzim edildigi yer (Cakmak
Koyti) seklinde yazilmistir. 442 Sayili Koy Kanunun 7. maddesi ve Anayasanin
127. maddesi hiikiimlerine gore mahalli idareler ile belediye ve koy, kamu ttizel
kisi olarak belirtilmistir. Koy mahalli idareler ayrimina gore idari bir birim olup
senette gosterilmesi halinde TTK 688/6. maddesinde belirtilen tanzim yerinin
varligimin kabulii gerekir.”. (www.kazanci.com). Ayni yondeki baska bir karar
i¢in bkz. 12. HD, T. 6.9.2001, E. 2001/13662, K. 2001/12930 (www.kazanci.com).

4212, HD, T. 15.04.2014, E. 2014/8452, K. 2014/10930: “T.C Anayasas’'mn 127.
maddesinde mahalli idareler; il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ih-
tiyaglarint karsilamak tizere kurulus esaslart kanunla belirtilen ve karar organ-
lar1, gene kanunda gosterilen, segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu
ttizelkisileri olarak tanimlanmistir. 5442 Sayili 11 Idaresi Kanunu'nun 1. madde-
sinde sayilan idari birimler arasinda ‘mahalle’ye yer verilmis degildir. Bu du-
rumda ‘mahalle’nin idari birim olarak kabuliine yasal imkan bulunmamaktadir.
... Somut olayda, takibe konu senette yazili olan ‘Kiziltoprak” mahalle ad1 olup
Kanunun aradig1 anlamda bir idari birim olmadigindan takibe dayanak belgede
diizenleme yerinin yazili olmamasi sebebiyle anilan senet kambiyo senedi vas-
fin1 tasimamaktadir.”. (www.kazanci.com). Ayni yondeki baskaca kararlar i¢in
bkz. 12 HD, T. 16.2.2017, E. 2016/9054, K. 2017/2122 (www .kazanci.com); 12.
HD, T. 29.09.2016, E. 2016/19022, K. 2016/19999 (www.kazanci.com); 11. HD, T.
09.06.2005, E. 2005/6798, K. 2005/5970 (www.kazanci.com).
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B. 6360 SAYILI KANUN’UN BELDE VE KOYLERE ETKIiSi

6360 sayili Kanun ile birlikte, biiyiiksehir belediyesi miilki idari
smirlari icerisinde yer alan belde ve koylerin hukuki nitelikleri esasl
bicimde degismistir. Hemen asagida bu degisiklikler {izerinde duru-
lacaktir. Ancak oncesinde bir hususa dikkat cekmekte fayda vardir:
6360 sayil1 Kanun, yalnizca buiytiksehir belediye teskilati kurulan otuz
ilde® yer alan belde ve kdylerin hukuki niteliklerine iliskin hiiktimler
icermektedir. Buiytiksehir belediye teskilat: kurulmayan elli bir ilde yer
alan belde ve koyler bakimindan herhangi degisiklik s6z konusu de-
gildir. Dolayisiyla s6z konusu elli bir ilin smurlar: igerisinde yer alan
belde ve koyler, mevcut hukuki niteliklerini muhafaza etmektedir.

6360 say1l1 Kanun'un beldelere iliskin yenilikleri su sekildedir:

6360 sayil1 Kanun ile biiyiiksehir belediyesi miilki smirlar: igeri-
sinde yer alan belde belediyelerinin tiizel kisilikleri kaldirilmistir (m.
1/3).* Ttizel kisiligini kaybeden belde belediyeleri “belde ismiyle” ve
“tek mahalle olarak” baglh bulunduklari ilgcenin belediyesine katilmis-
tir (m. 1/3). S6z konusu diizenlemeyle birlikte hukukumuza, ismi bel-
de ve fakat hukuki niteligi mahalle olan birimler dahil olmustur.* Bu
noktada, yinelemek pahasina, biiytiksehir belediye teskilati kurulma-
yan elli bir ilde yer alan ve ismi belde olan yerlesim yerlerinin, belde
belediyesi niteligini de koruyarak varliklarmi strdiirdtigtine dikkat
cekmek yerinde olacaktir.

6360 say1l1 Kanun'un kdylere iliskin yenilikleri ise su sekildedir:

6360 sayil1 Kanun ile biiyiiksehir belediyesi miilki smirlar: igeri-
sinde yer alan koylerin ttizel kisilikleri kaldirilmistir (m. 1/3, m. 1/4).4
Tuizel kisi niteligini kaybeden koyler, mahalle olarak bagl bulunduk-

8 Biiytiksehir belediyesi teskilat: bulunan iller su sekildedir: Adana, Ankara, Antal-

ya, Aydin, Balikesir, Bursa, Denizli, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Gaziantep,
Hatay, Istanbul, Izmir, Kahramanmaras, Kayseri, Kocaeli, Konya, Malatya, Mani-
sa, Mardin, Mersin, Mugla, Ordu, Sakarya, Samsun, Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa
ve Van.

So6z konusu Kanun ile biiytiksehir belediyesi miilki sinurlar: il miilki smirlarina
dontstirilmustir (m. 1/1, m. 1/2). Boylelikle biiytiksehirlerde yer alan tiim bel-
de belediyeleri tiizel kisiliklerini kaybetmistir.

Muratoglu, s. 76.

Soz konusu Kanun ile biiytiksehir belediyesi miilki sinirlar il miilki sinirlarma
dontsturilmustir (m. 1/1, m. 1/2). Boylelikle biiytiksehirlerde yer alan tiim koy-
ler tiizel kisiliklerini kaybetmistir.

44
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lar1 ilgenin belediyesine katilmistir (m. 1/3, m. 1/4). Kanun koyucu,
5216 sayili Kanun’dan farkl olarak, orman koylerine iliskin bir istisna-
ya da yer vermemistir. Biiyiiksehir belediyesi miilki sinirlari igerisinde
yer alan orman koyleri de ttizel kisiliklerini kaybetmistir.

C. 6360 SAYILI KANUN’UN BELDE VE KOYLERIN
CEKTE DUZENLENME YERI OLARAK GOSTERILEBILME
NITELIKLERINE ETKISi

1. Yargitay Uygulamasi: 12. HD, T. 23.11.2015, E. 2015/19613, K.
2015/28936

6360 say1l1 Kanun ile tiizel kisiligi kaldirilan ve mahalle stattisiine
dontstiirtilen beldelerin cekte diizenlenme yeri olarak gosterilip gos-
terilemeyecegi hususu, 12. HD'nin 23.11.2015 tarih ve E. 2015/19613,
K. 2015/28936 sayil1 kararina konu olmustur. Anilan kararinda Yiik-
sek Mahkeme, su yonde hiikiim kurmustur: “6102 sayili TTK nin 780/1-
e maddesine gore cekin, kambiyo senedi vasfini tasiyabilmesi icin keside yeri
unsurunu ihtiva etmesi gereklidir. Keside yerinin ise; idari birim (kent, ilge,
bucak, koy gibi) adi olarak gosterilmesi zorunlu bulunmaktadir. Somut olay-
da, takip dayanag: cekte keside yerinin *..." olarak yazildig1 goriilmektedir. Bi-
lindigi tizere; 06.12.2012 tarih ve 28489 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
ve ilk mahalli idareler genel se¢imi olan 30.03.2014 tarihinde yiirtirliige giren
6360 sayili Kanun'un 1. maddesinin 3. fikrasi ile *..." belde belediyesinin tiizel
kisiligi kaldirilmis ve séz konusu belediye °..." ismiyle mahalle olarak baglh
bulundugu Manavgat ilcesinin belediyesine katilmistir. Bu durumda, takibe
konu cekte keside yeri olarak gosterilen °..." amlan ¢ekin kegide tarihi olan
30.08.2014 tarihinden 6nce mahalleye dontistiigiinden bu yerin yukarida be-
lirtilen nitelikte idari birim olmadig1 ve dolayisiyla dayanak belgenin keside
yeri unsurunu tasimadigr agiktir” *

2. Degerlendirme

Gorildugt tizere Yargitay, mahalle statiisiine dontistuiriilen bel-
delerin ¢ekte diizenlenme yeri olarak gosterilemeyecegi goriistindedir.
Kararda yer alan ifadeler, Yiiksek Mahkeme'nin mahalle statiisiine
dontstiirtilen koyler bakimindan da benzer bir yaklasim sergileyecegi

47 emsal.yargitay.gov.
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izlenimi yaratmaktadir. Oz bir ifade ile yinelemek gerekirse Yargitay,
cekte diizenlenme yeri olarak gosterilebilme niteligi bakimindan ttizel
kisiligi haiz olma kosulunu aramaktadr.

Yiiksek Mahkeme’'nin bu yaklasimina katilma olanagi yoktur. Bu
yonde bir kabulii gerekli kilan hususlar su sekilde siralanabilir:

ilk olarak, hukuki ongoriilebilirlik ilkesine dikkat cekilmelidir. Konu bel-
deler 6rnegiyle somutlastirilabilir: Yiiksek Mahkeme’'nin yaklasimina
gore, mahalle stattistine doniistiirtilen (ve fakat ismi hala belde olan®)
beldeler diizenlenme yeri niteligini haiz degildir. Hemen yukarida
isaret olundugu tizere, yalmizca otuz ilin smirlar: icerisinde yer alan
beldeler mahalle stattistine dontisttirtilmiistiir. Geriye kalan elli bir ilde
ise beldeler, belde belediyesi (bu arada tiizel kisi) niteligini korumak-
tadir. Yerlesik Yargitay uygulamas: dikkate alinirsa, soz konusu elli bir
ilde yer alan beldelerin diizenlenme yeri olarak gosterilebilme nitelik-
lerini korudugu aciktir. Dolayisiyla beldelerin diizenlenme yeri niteli-
gini haiz olup olmamalar1 hususunda, sinirlar1 igerisinde bulunduklar:
il esasina dayanan ikili bir ayrim ortaya ¢ikmustir.

Dikkat ¢cekilmesi gereken ikinci husus, ¢eke olan giivenin ve boylelikle
cekin tedaviil kabiliyetinin arttirlmasidir. Esasen bu husus, hemen yu-
karida ifade edilen hukuki ongoriilebilirlik ihtiyacinin bir uzantisini
olusturmaktadir. Hukuk diizeni, ¢cek kullanimini yayginlastirma ve
boylece cekten beklenen menfaati saglama amaci giitmekte ise, ¢ceke
olan giveni arttirmak zorundadir. Kuskusuzdur ki, cek hukuku kural-
larinin yeknesaklagmasi, ¢eke olan giivenin arttirilmasi bakimindan el-
zemdir. Yeknesaklasma adina, cek hukukunun sekle ve siireye iliskin
ikilemlerinin miimkiin oldugu 6l¢tide giderilmesi gerekmektedir.* Bu
dogrultuda, mezkir Yargitay kararinin benimsenmesi halinde, sonu-
cun tersine olacagina dikkat cekilmelidir. Ayni1 ad1 (belde adini) tasi-
yan birimlerin diizenlenme yeri olarak gosterilip gosterilemeyecegi
hususunda, simirlar1 icerisinde bulunduklari il esasina dayal bir ayri-
ma gidilmesi, ceke olan giiveni zedeleyecektir. Konu lehtar ve muha-
tabin hukuki durumlarindan hareketle somutlastirilabilir:

" Bkz. Yuk.II/B. i o _
Korkut Ozkorkut, “Cek Hukukunda Odeme I¢in Ibraz Siireleri”, BATIDER, 1997,
C.19,S.2,s.60-61.
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Boylesine bir ayrimin kabulii halinde cek, bir 6deme araci olarak
tercihe sayan olma vasfin1 nemli 6lgtide yitirecektir. Zira lehtar ¢ekin
gecerli olup olmadig1 (gegerli bir diizenlenme yeri igerip icermedigi)
hususunda, oldukc¢a kapsaml bir inceleme kiilfeti ile kars1 karsiya
kalacaktir. Bir beldenin diizenlenme yeri olarak gosterildigi cek ken-
disine teklif edilen lehtar, “bu beldenin hangi ilin sinirlar1 igerisinde
oldugunu” ve “bu ilde biiyiiksehir belediye teskilat1 kurulup kurul-
madigimi” arastirma mecburiyetinde olacaktir. Aksi halde s6z konusu
cek, diizenlenme yeri olarak gosterilen beldenin biiytiksehir belediye
teskilat1 kurulan bir ilin sinirlar1 icerisinde yer almasidan sebep, ge-
cersiz kilinabilecektir. Cek kullanimini yayginlastirma gayesi giiden
bir hukuk dtizeni, lehtar1 boylesine bir riskle karst karsiya birakma-
malidir.”

Boylesine bir ayrim, muhatap banka bakimindan da pek cok ris-
ki beraberinde getirecektir. Muhatap banka ddenmek tizere kendisine
ibraz edilen cekin gegerli olup olmadigini incelemekle ytikiimliidiir.™
Oyle ki gegersiz bir cekin bedelini 6deyen muhatap, diizenleyene karst
sorumlu olacaktir.”? Beldeler bakimindan ortaya ¢ikan bu ayrim muha-
tabin inceleme ytiktimlultgiinii de hayli genisletecektir. Bir beldenin
diizenlenme yeri olarak gosterildigi cek kendisine ibraz edilen muha-
tap, tipki lehtar gibi, “bu beldenin hangi ilin sinirlar icerisinde oldu-
gunu” ve “bu ilde buiyiiksehir belediye teskilati kurulup kurulmadi-
gin1” arastirmak zorunda kalacaktir. Boyle bir zorunluluk halinde ise,
“internet, harita, ansiklopedi gibi bir kaynaga gidilerek konunun arastirilmasi
kagimilmaz olacak; bu durum ise hi¢ siiphesiz cekin siiratle tedaviiliinii ve
ddenebilmesini engelleyecektir”

Belirtilen sebeplerle, diizenlenme yeri kavramina iliskin yeni bir
kistas belirlenmesi elzem goriilmektedir. Bu dogrultuda en uygun
¢ozlim, Moroglu ve Kendigelen tarafindan da ifade edildigi tizere, ma-
hallelerin diizenlenme yeri niteligini haiz olduklarmin kabul edilmesi
olacaktir.>* Boylelikle, 6360 say1li Kanun ile mahalle stattistine dontis-
turtilen belde ve koyler diizenlenme yeri niteliklerini koruyacaktir.

50" By hususta bkz. Oztan, 1057; Ozkorkut, s. 60.
51 Kendigelen, s. 234 vd.; Bozer/Gole, s. 362.

52 Kendigelen, s. 234; Bozer/Gole, s. 362.

5 Bozer/Gole, s. 255.

54 Kars. Pulasly, s. 281.
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Ote yandan bu yaklasim, 6360 sayili Kanun ile mahalle statiistine do-
nuistiirtilen birimlerle smirh bir uygulama alanma sahip de degildir.
Hukuki ongoriilebilirlik ilkesinin bir geregi olarak, tilke capindaki
tim mahalleler, diizenlenme yeri niteligini haiz kabul edilmelidir.

Eklemek gerekir ki mezk(r gortis, baskaca hukuki sorunlara ge-
bedir. Bunun temel sebebi, tilke ¢apinda ayni adi tasiyan pek gok
mahallenin yer almasidir. Esasen boyle bir ihtimal Ttirk Hukuku ba-
kimindan yeni degildir. Ayn1 sorun, diizenlenme yeri niteligini haiz
olduklar1 tereddiitsiiz olan ilgeler bakimindan da s6z konusudur. Zira
cesitli illerde ayni ad1 tasiyan ilceler bulunmaktadir (Ordu/Ulubey,
Usak/Ulubey; Van/Edremit, Balikesir/Edremit; Zonguldak/Eregli,
Konya/Eregli vb.).

Ayni ad kaynakli sorunlarin neler olabilecegi, diizenlenme yerine
bicilen islevlerden hareketle tespit edilebilir. Cek hukukunda diizen-
lenme yerinin iki temel islevi vardir.”® Bunlar ibraz siiresinin ve uygu-
lanacak hukukun tespitine iliskindir:

Cek hukukunda diizenlenme yerinin en onemli islevi ibraz stiresinin
tespiti noktasindadir. Asagida® da ifade edilecegi tizere cek, diizenlen-
digi yerde 6denecekse on giin; diizenlendigi yerden baska bir yerde
Odenecekse bir ay icinde muhatap bankaya ibraz edilmelidir (TTK m.
796/1). ibraz stiresinin tespitinde, diizenlenme yeri ile 6deme yerinin
ayni yer olup olmamasi belirleyicidir. Iste ayn1 ada sahip mahalleler
ihtimali bu nokta itibari ile soruna yol agabilir.

Konu bir drnekle somutlastirilabilir: Bir ¢ekte diizenlenme yeri
“A” Mabhallesi, 6deme yeri ise Ankara olarak gosterilmistir. Ote yan-
dan “A” adli bir mahalle, hem Ankara’da hem de bagka bir ilde mev-
cuttur. Bu ¢ekin ibraz siiresi, “A” adli mahallenin Ankara’da bulunan
mahalle olmasi halinde on giin; baska bir ilde bulunan mahalle olmas:
halinde ise bir ay olacaktr.

Belirtilmelidir ki ortaya konulan sorun, diizenlenme ve 6deme
yeri aynu tilke sinirlari igerisinde yer alan ¢ekler bakimindan iki farkl
ibraz stiresinin dngoriilmiis olmasimndan kaynaklanmaktadir. Doktrin-
de de dile getirildigi tizere de lege ferenda ¢oztim, karsilastirmali hu-

55 Kars. Hayri Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku, 2.b., 1975, s. 377; Oztan, s. 1058;
Moroglu, Diizenlenme Yeri, s. 157.
Bkz. Asa. III/A/2.
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kuktaki drneklere de paralel olarak®, diizenlenme ve 6deme yeri ayni
tilke smurlar1 igerisinde yer alan ¢ekler icin tek bir ibraz stiresinin kabul
edilmesidir.5®>

Bununla birlikte 6rnege konu cek, de lege lata da gecersiz degildir.
Zira diizenlenme ve 6ddeme yeri Ttirkiye’de yer alan her cek, asgari on
glinliik ibraz stiresinden yararlanabilmektedir. Bu sebeple s6z konusu
cek, islem gtivenligi ve hamillerin korunmasi diistincesinin de bir ge-
regi olarak®, gecerli kabul edilmelidir.* S6z konusu ¢ek bakimindan,
stiresinde bir ibrazin s6z konusu olup olmadig1 hususu ise cesitli ihti-
mallere gore degerlendirilmelidir:

Bu hususta birinci ihtimal, ¢ekin, on giinliik ibraz siiresi igerisinde ib-
raz edilmis olmasidir. Bu ihtimalde ¢ekin siiresi igerisinde ibraz edil-
digi tereddiitstizdiir.*

Tkinci ihtimal, cekin, on giinliik ibraz siiresinden sonra ve fakat bir aylik
ibraz stiresinden once ibraz edilmis olmasidir. Bu ihtimalde siiresinde
bir ibrazin s6z konusu olup olmadig1 hususu tereddiit uyandirmakta-
dir. Zira “A” mahallesi, Ankara’da yer alan mahalle ise, gek, stiresinde

7" Nitekim Cenevre Yeknesak Kanunu m. 29'da, diizenlenme ve 6deme yeri ayni

tilke smurlari igerisinde yer alan ¢ekler bakimindan sekiz gtinliik ibraz stiresi 6n-
gortilmistiir. Bu diizenleme Isv1gre ve Alman kanun koyucular tarafindan da
benimsenmistir. Bilgi i¢in bkz. Ozkorkut, s. 50; Narbay, s. 797.
Ozkorkut, s. 59 vd.; Narbay, 818; Kendigelen, s. 214.
Ozkorkut tarafmdan da ifade edildigi tizere, belirlenecek tek ibraz siiresinin kisa
m1 yoksa uzun mu olacagi, kanun koyucunun ceke yiikledigi anlama baglidir,
bkz. Ozkorkut, 61. Cek, klasik islevine uygun bi¢imde, 6deme araci olarak anlam-
landirilmakta ise kisa bir ibraz stiresinin belirlenmesi yerinde olacaktir. Eklemek
gerekir ki bu yénde bir tercih, “ibraz siiresini kagirma” kaynakl: hak kayiplarina
da yol agmayacaktir. Zira gerek ulasim olanaklarinda gerekse de teknolojide (6rn;
takas odasi) yaganan gelisim, cekin, kisa stireler igerisinde ibrazin1t miimkiin kil-
maktadir. Ote yandan kanun koyucu, ¢eke, kredi fonksiyonu da tanimak istemek-
teyse, gorece uzun bir ibraz stiresi belirleyecektir.

Kendigelen, s. 96.

Kendigelen, s. 96. Pulasly, ayn1 ad1 tasiyan ilgeler bakimimndan bu sonuca ulasmak-

tadir, bkz. Pulasli, s. 282. Reisoglu'na gore ise, on giinliik siire icerisinde ibraz

edilmis olmak kaydiyla, diizenlenme yeri bulunmayan cekler dahi gecerli kabul

edilmelidir, bkz. Seza Reisoglu, Cek Hukuku, Ankara 2011, s. 69.

62 Kars. Ceza hukuku ilkelerini esas almakla birlikte 10. CD, T. 08.01.2002, E.
2001/18911, K. 2002/1249: “... cekte keside yerinin hicbir duraksamaya yer ver-
meyecek bicimde acik net ve herkes tarafindan kolayca anlasilabilir sekilde ya-
zilmasi halinde gecerli olacaginda kusku bulunmamakta olup, suca konu ¢ekin
muhatap bankanin (Konya) Eregli Subesinden keside edilmis ve 10 giinliik siire
icinde ibraz edilmis olmasi karsisinda herhangi bir karisikliga ve duraksamaya
yer vermedigi anlasildigindan ¢ekte keside yeri olarak belirtilen Eregli ibaresinin
keside yeri olarak kabulii gerektigi, ...” (www.kazanci.com).

58
59

60
61



346 6360 Sayili Biyiiksehir Kanunu Hiikiimleri Isiginda Gekte “Diizenlenme Yeri” ve ...

ibraz edilmemistir. Ancak “A” mahallesi, baska bir ilde bulunan ma-
halle ise, ortada stiresinde ibraz edilmis bir ¢cek mevcuttur. Konuya
ayni ad1 tagiyan ilgeler bakimimdan deginen Pulasli’ya gore, “diizenleme
yeriile odeme yerinin ayni oldugu farzedilerek ibraz siiresi 10 giin olarak kabul
edilebilmelidir”.®® Anilan ihtimal, cezai sorumluluk baglaminda olmak-
la birlikte, bir Yargitay kararina da konu olmustur. 10. CD, 07.10.1996
tarih ve E. 8716, K. 10353 sayili kararinda su yonde hiikiim kurmus-
tur: “Sug konusu cekte, 6deme yerinin ¢ek hesabimin bulundugu banka subesi
Konya/Eregli, keside yerinin ‘Eregli” yerlesim biriminin yazili bulunmasina
gore, ¢cok sayida ‘Eregli’ adi altinda yerlesim biriminin olmas: da dikkate ali-
narak, keside yerinin hangi ‘Eregli” oldugu taraflardan sorulup, kuskuya yer
vermeyecek bicimde acikliga kavusturulmas: ve ibrazin yasal siire icerisinde
yapilip yapilmadig: belirlenerek sonucuna gore bir hiikiim kurulmas: gerekir-
ken, eksik inceleme ile yazil sekilde karar verilmesi yasaya aykiridir” %

Uctincii ihtimal ise, gekin, bir aylik ibraz siiresi gectikten sonra ibraz
edilmis olmasidir. Bu ihtimalde siiresi icerisinde ibraz edilmis bir cekten
s0z etme olanag: yoktur.

Cek hukukunda diizenlenme yerinin diger islevi, ceke uygulanacak
hukukun tespiti noktasindadir. Cekten dogan borglanmalarin sonuglar:
diizenlenme yeri hukukuna gore belirlenir (TTK m. 821/1). Ancak bu
husus calismanin konusu bakimindan bir 6nemi haiz degildir. Zira in-
celenen ihtimalde ayni ad1 tastyan farkli mahalleler, Tuirkiye siirlar:
icerisinde yer almaktadir. Dolayisiyla ortada uygulanacak hukukun
tespitine iligskin bir tereddiit bulunmamaktadir.®

II1. DUZENLENME VE ODEME YERI AYNI BUYUKSEHIR
BELEDIYESI SINIRLARI iCERISINDE YER ALAN
CEKLERDE “IBRAZ SURESI”NIN TESPITi

A. 6360 SAYILI KANUN ONCESI DONEMDE HUKUKI
DURUM

1. Biiyiiksehir Belediyelerinin Sinirlar1 Bakimindan

6360 say1l1 Kanun 6ncesi donemde, biiyiiksehir belediyelerinin si-
nirlari, 5216 sayili Kanun m. 5 ile diizenlenmisti. Maddede su ifadeye

63 Pulasly, s. 283.
Gonen Erig, Cek Hukuku, 4.b., Ankara 2003, s. 723.
Moroglu, Diizenlenme Yeri, s. 161; Kendigelen, s. 95, dn. 190.
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yer verilmisti: “Biiyiiksehir belediyelerinin sinirlari, adini aldiklar: biiyiikse-
hirlerin belediye simirlaridir”. S6z konusu diizenleme oldukca muglakti.®
Bu muglaklik, 5216 sayili Kanun gecici m. 2 ile giderilmeye ¢alisilmist.

5216 sayili Kanun gegici m. 2’de, biiyiiksehir belediye sinirlarimin
tespitine iligkin ikili bir ayrima gidilmisti. Kanun koyucu, Istanbul ve
Kocaeli illerinde biiytiksehir belediye sinirlarini, il miilki sinirlar: ola-
rak belirlemisti. Diger biiytiksehir belediyeleri bakimindan ise niifus
esasina dayanan bir belirleme yapilmisti. Buna gore; mevcut valilik
binasi merkez kabul edilmek ve il miilki sinirlarn icinde kalmak sar-
tiyla, niifusu bir milyona kadar olan biiytiksehirlerde yaricap1 yirmi
kilometre, niifusu bir milyondan iki milyona kadar olan biiytiksehir-
lerde yarigap1 otuz kilometre, niifusu iki milyondan fazla olan biiytik-
sehirlerde yaricapi elli kilometre olan dairenin smiri ilgili biiyiiksehir
belediyesinin smirini1 olusturmakta idi.

5216 sayili Kanun gecici m. 2’de yer alan diizenleme, biiytiksehir
belediye teskilat: kurulan illerde yer alan ilge belediyeleri bakimindan
bir ayrima yol agmusti. fice belediyeleri, biiytiksehir belediyesinin si-
nirlar1 igerisinde yer alip almalar1 esasina gore, buiytiksehir ilge beledi-
yesi/merkez ilge ve normal ilce belediyesi olarak ikiye ayrilmakta idi.
Biiytiiksehir belediyesinin sinirlar: icerisinde yer alan ilce belediyeleri,
biiytiksehir ilce belediyesi niteliginde idi.” Biiytiksehir belediye teski-
lat1 kurulu “ilin” simirlar igerisinde ve fakat “btiytiksehir belediyesi-
nin” sinirlar1 disinda yer alan ilce belediyeleri ise normal (bagimsiz)
ilce belediyesi niteliginde idi.*®

2. Biiyiiksehir Belediye Sinirlar1 I¢erisinde Kalan Yerlerde
Ibraz Siiresinin Tespiti Bakimindan

a. Genel Olarak
Cek bedelini tahsil etmek isteyen hamil, ¢eki, 6denmek tizere ibraz

etmek zorundadir. Cekin icerdigi alacak, ddeme igin ibrazla birlikte
muaccel hale gelmektedir.*

66 Muratoglu, s. 66. )

67 Giinday, s. 511; Gozler, Idare Hukuku, s. 483.

8 Gozler, 6360 Sayili Kanun Hakkinda Elestiriler, s. 53.
9 Oztan, s. 1176; Bozer/Gole, s. 362.
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Odeme icin ibraz, kural olarak, muhatap bankaya yapilir. ibrazin
cekle isleyen hesabin bulundugu subeye yapilmasi sart degildir; mu-
hatabin bagka bir subesine yapilan ibraz da 6deme icin ibraz niteligin-
dedir (CekK m. 3/1). Hamil ¢eki takas odasina da ibraz edebilir. Cekin
takas odasina ibrazi1 da 6deme icin ibraz yerine gecer (TTK m. 798/1).

Kanun koyucu gekin 6deme icin ibraz edilebilecegi stireleri sinir-
landirmistir.”” Diizenlenme ve 6deme yeri Tiirkiye sinurlar1 icerisinde
olan ¢ekler bakimindan dahi iki farkl: stire 6ngorulmiistiir.”* Diizen-
lendigi yerde ddenecek geklerin on giin; diizenlendigi yerden baska
bir yerde 6denecek ¢eklerin ise bir ay icerisinde ibraz edilmesi gerek-
mektedir (TTK m. 796/1). Diizenleme, ibraz siiresinin tespiti hususun-
da, diizenlenme yeri ile 6deme yerinin ayni yer olup olmamasina so-
nug baglamaktadir. Bununla birlikte kanun koyucu, iki yerin ayn yer
mi yoksa baska yer mi oldugunun ne sekilde tespit edilecegine iliskin
bir agiklamaya yer vermemistir. Bu tutum konunun tartismali hale gel-
mesine yol agmistir.”

Doktrinde ve Yargitay kararlarinda ayni yer/baska yer ayriminin
tespitinde cesitli kistaslara basvuruldugu goriilmektedir. Bu anlamda
olmak {izere il simirlar, ilge smirlari, buiytiksehir belediye sinirlari ile
diizenleyenin iradesi kistaslarina dikkat ¢ekilmelidir.

b. Doktrinde Ifade Edilen Goriigler

Narbay ve Kendigelen'e gore, ayn1 yer/baska yer ayrimi “il sinir-

70 Cekte ibraz stirelerinin tasidi1 6nem hakkinda detayl bilgi icin bkz. Reha Poroy/

Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 21.b., Istanbul 2013, N. 445, s.
302; Bozer/Gole, s. 338 vd.; Reisoglu, Cek Hukuku, s. 207-208.

Odenecegi tilkeden bagka b1r iilkede diizenlenen ¢ekler bakimindan da farkl: sii-
reler s6z konusudur. Bu cekler, diizenlenme yeri ile 6deme yeri ayn1 kitada ise
bir ay; ayr kitalarda ise ti¢ ay icinde ibraz edilmelidir. Bu hususta, bir Avrupa
tilkesinde diizenlenip de Akdeniz’e sahili bulunan bir tilkede 6denecek olan ve
ayn1 sekilde Akdeniz’e sahili olan bir tilkede diizenlenip bir Avrupa tilkesinde
ddenmesi gereken ¢ekler ayni kitada diizenlenmis ve denmesi sart kilinmis sayi-
Iir (TTK m. 796/2).

Konunun yasal bir diizenleme ile agikliga kavusturulmasmn yerinde olacagt
yoniinde bkz. Sitki Eroglu, “3167 sayil1 Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ile flgili Olarak T.C. Merkez Bankast
Agisindan Ortaya Cikan Sorunlar, Tespit ve Oneriler”, BATIDER, 1989, C. 15, S. 2,
s. 18; Mehmet Bahtiyar, “Ttirk Ticaret Kanunu Tasaris1'nin Dili ve Baz1 Hiikiimle-
rinin Degerlendirilmesi”, TBB Dergisi, 2005, S. 61, s. 102-103.
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lar1” dikkate almarak tespit edilmelidir.”® Bu gortise gore, il smurlari
bir biitiin olarak ayni yer kapsamu icerisinde degerlendirilmeli; ¢ekin
diizenlenme yeri ile ddeme yeri o ilin sinurlar1 icinde bulunmakta ise
ibraz stiresi on giin olmalidir.

Oztan ve Reisoglu'na gore “ilge siirlar1” belirleyicidir.” Bu goriise
gore, cekin diizenlenme yeri ile deme yeri ayni ilge sinirlar1 igerisinde
yer almakta ise ibraz siiresi on giindiir. Bununla birlikte her iki Yazar,
biiyiiksehir belediyesi bulunan illerde yer alan ilgeler bakimindan is-
tisnai bir duruma dikkat ¢ekmistir. Yazarlar'a gore, “biiyiiksehir be-
lediyesi sinirlari igerisinde kalan ilgeler (biiytiksehir ilge belediyeleri/
merkez ilgeler)” ayn1 yer olarak degerlendirilmelidir.”” Oztan konuyu
su sekilde orneklendirmektedir: “... keside yeri Cankaya, ddeme yeri Al-
tindag ilceleri ise, bu ilceler Ankara Biiyiiksehir Belediyesi sinirlart igerisinde
kaldigindan, cek ‘ayni yerde ddenecek cek” sayilmali ve 10 giinliik ibraz stiresi-
ne tabi tutulmalidir. Buna karsilik, keside yeri Cankaya, 6deme yeri Haymana
ise, ibraz stiresi 1 ay olmalidir” .7

Bozer/Gdle farkli bir kistasa yer vermektedir. Yazarlar’a gore ibraz
stiresi, yerlesim yerlerinin sinirlarina gore degil; kesidecinin iradesine
gore tespit edilmelidir.”” “Sdyle ki, cekte ddeme yerinin Ankara il sinirlary
icinde bir banka subesi oldugu durumlarda kesideci, diizenlenme yeri olarak
Kizilcahamam-Ankara yerine sadece Kizilcahamam yaznssa, kendi iradesiy-
le diizenlenme yeri ile ddeme yeri arasinda farklilik yaratti§indan bu cekin
ddeme icin ibraz siiresi bir ay olmalidir”.”®

c. Yargitay Uygulamasi

Yargitay, ayni yer/baska yer ayriminin hangi kistasa gore tes-
pit edilecegi hususunda yeknesak bir tutum sergilememektedir.
Yargitay'in ilce smirlarini, il sinirlarini ve hatta il belediye sinirlarmi
esas alan kararlar1 mevcuttur.” Yiiksek Mahkeme, bazi kararlarinda da
biiyiiksehir belediye sinirlarini gozetmistir. Ornegin 12 HD, 26.12.2006

73 Narbay, s. 815; Kendigelen, s. 214.

74 Oztan, s. 1168; Reisoglu, Keside Yeri, s. 21.

& Oztan, s. 1168; Reisoglu, Keside Yeri, s. 21. Ayni yonde bkz. Ertan Demirkaps,
“Noterlik Uygulamasi Bakimmdan Kambiyo Senetlerinde Protestolar”, TNB Der-
gisi, 2014,Y.1,S. 2, 5. 55.

76 Oztan, s. 1168.

77 Bozer/Gole, s. 350.

78 Bozer/Gole, s. 350-351.

7" Yiiksek Mahkeme'nin cesitli kararlar1 hakkinda bilgi ve degerlendirme igin bkz.
Narbay, s. 807-808; Kendigelen, s. 213.
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tarih ve E. 2006/21797, T. 2006/24786 say1l1 kararinda su ifadelere yer
vermistir: “Somut olayda, takip dayanag cekin keside yeri Istanbul olup,
muhatap bankanin bulundugu yer ise Bayrampasa/Istanbul’dur. Istanbul
ilinin yerel idari yapisi Biiyiiksehir Belediyesi ve biiyiik sehir belediyesinin
altinda ilge belediyeleri seklinde olup, Bayrampasa’da Biiyiiksehir Belediyesi
icinde yer alan bir ilce belediyesidir. Bu sekilde Biiyiiksehir belediyesi icinde
kalan alt belediyelerin ayni yer oldugunun kabulii gerekir. Bu duruma gore
cekin keside yeri ve muhatap bankanin bulundugu yer ayni oldugundan takip
dayanag: cek yoniinden ibraz siiresi 10 giin olarak kabul edilmelidir” %

B. 6360 SAYILI KANUN'UN BUYUKSEHIR
BELEDIYELERININ SINIRLARINA ETKIiSi

6360 sayil1 Kanun ile buiytiksehir belediyelerinin sinirlar1 degisti-
rilmistir. 6360 sayili Kanun m. 6 ile degisik 5216 sayil1 Kanun m. 5'e
gore, biiytiksehir belediyelerinin sinirlari, il miilki sinirlaridir.

Mezkar diizenleme ile birlikte, istanbul ve Kocaeli ile diger bui-
yiiksehir belediyeleri arasinda s6z konusu olan sinir farkliligi ortadan
kaldirilmistir. Ttim biiyiiksehir belediyelerinin sinirlari, dncesinde
Istanbul ve Kocaeli’de oldugu gibi, il miilki simirlar1 olarak belirlen-
mistir. 6360 say1l1 Kanun, 5216 sayili Kanun gegici madde 2’den farkl
olarak, niifusa dayal1 bir ayrima da yer vermemistir.

6360 sayili Kanun'un bu diizenlemesi, biiytiksehir belediye teski-
lat1 bulunan illerde yer alan ilgeler bakimindan da énemli bir sonucu
beraberinde getirmistir. Biiyiiksehir belediye sinirlar1 (il smirlar) ige-
risinde yer alan tiim ilge belediyeleri, buiytiksehir ilce belediyesine/
merkez ilgeye dontstiirtilmustiir.® Boylelikle biiyiiksehir belediye
teskilat1 bulunan illerde yer alan ilgeler bakimindan, “btiytiksehir ilce
belediyesi/merkez ilce-normal (bagimsiz) ilce belediyesi” ayrimi orta-
dan kalkmustir.

80 www.kazancr.com. Ayrica bkz. Ceza hukuku ilkelerini esas almakla birlikte 10.

CD, T. 24.02.2004, E. 2004/401, K. 2004/2006: “Yine keside ve 6deme yerlerinin
ayn1 yer sayllmasinda ve ibraz stirelerinin hesaplanmasinda, il smur1 degil, ilge
smirmnin esas alinacagi, ancak; Biiyiiksehir Belediyesinin bulundugu yerlerde, Bii-
yiiksehir Belediyesi sinirlari igerisinde kalan yerlerin ayni yer sayilacagi hususu
da gozden uzak tutulmayacaktir.”. (www .kazanci.com).

81 Gozler, Mahalli Idareler, s. 393; Gozler, 6360 sayili Kanun Hakkinda Elestiriler, s.
53.
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C. 6360 SAYILI KANUN SONRASI DONEMDE IiBRAZ
SURESI

[braz siiresinin tespiti hususunda, doktrinde bazi yazarlarca ifade
edilen ve cesitli Yargitay kararlarinda rastlanilan “btiytiksehir beledi-
ye sinirlar1” kistasi, 6360 sayili Kanun ile birlikte yeni bir boyut ka-
zanmustir. Zira bu kistasin dayanagini olusturan “btiytiksehir belediye
smirlar1 igerisinde”-“biiytiksehir belediye smirlar1 disinda” yer alan
ilce ayrimu ortadan kalkmustir. Biiyiiksehir belediye teskilat: bulunan
illerde yer alan ttim ilceler, biiytiksehir belediye sinirlari icerisinde ka-
lan ilge (btiytiksehir ilce belediyesi/ merkez ilce) haline gelmistir.

Bu dogrultuda, diizenlenme ve 6deme yeri ayni biiytiksehir bele-
diyesi sinirlari igerisinde yer alan ceklerde ibraz stiresi bahsine iliskin
olarak bazi degerlendirmelerde bulunulabilir:

Ayni yer-baska yer ayriminin tespitinde ilce siirlar1 goriistiniin
kabul edilmesi halinde, biiytiksehir ilge belediyeleri/merkez ilceler
bakimindan bir istisnaya yer verilmesine gerek kalmamuistir. Zira bii-
yiiksehir belediye teskilati bulunan illerde yer alan tiim ilge belediyele-
ri, biiytiksehir ilce belediyesi/merkez ilce niteligi kazanmistir.

6360 sayil1 Kanun ile biiytiksehir belediye sinirlari, il miuilki sinir-
lar1 olarak belirlenmistir. Boylece, ayn1 yer-baska yer ayrimi bakimin-
dan ileri stirtilen “biiyiiksehir belediye smirlar1” kistasi ile “il sinirlar1”
kistasi birbirleriyle orttisiir hale gelmistir. Bu diizenleme tilke capinda
yeknesak bir kistas belirleme olanag1 sunar gortinmektedir. Bu kistas,
Narbay ve Kendigelen tarafindan ileri stirtilen® “il smirlar1” kistasidur.
“1 stmirlart” kistasinin kabulii, normal il belediyesi kurulu iller ile bii-
yiiksehir belediye teskilati1 kurulu iller arasinda bir ayrima gidilmesini
gereksiz hale getirecektir.® Bir ¢ekin diizenlenme yeri ve 6deme yeri
aymni ilin smuirlar1 icerisinde ise, o ilde ister biiytiksehir belediyesi is-
terse de normal il belediyesi tegkilati bulunsun, ibraz stiresi on giin
olacaktir. “1l sinirlar1” kistasi, de lege lata en uygun ¢oziim olarak go-
rinmektedir. Bununla birlikte, de lege ferenda, diizenlenme ve 6deme
yeri ayni iilke sinirlar igerisinde yer alan cekler bakimindan tek bir
ibraz stiresinin kabul edilmesinin yerinde olacagini, tekrara diismek
pahasina, vurgulamakta fayda vardir.

82 Bkz. yuk.1I/A/2/b.
Pulasly, s. 282, s. 304; Narbay, s. 816.
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IV. SONUC

Belde, Koy ve Mahallelerin Cekte Diizenlenme Yeri Olarak Gosterilebil-
me Niteliklerine Iliskin Olarak: Yargitay, yalnizca idari birim niteligini
haiz yerlesim yerlerinin ¢ekte diizenlenme yeri olarak gosterilebilecegi
gorustindedir. Bu dogrultuda Yiiksek mahkeme, belde ve koylerin dii-
zenlenme yeri niteligini haiz oldugunu; mahallelerin ise bu niteligi haiz
olmadigini ictihat etmektedir. 6360 sayili Kanun ile belde ve koylerin
hukuki niteliklerine iliskin ikili bir ayrim ortaya ¢ikmustir. Buytiksehir
belediye teskilat1 kurulan otuz ilde yer alan belde ve koyler, mahalle
statiistine dontistiirtilmuistiir. Diger elli bir ilde yer alan belde ve koyler
ise mevcut hukuki niteliklerini korumaktadir. Yerlesik Yargitay icti-
hadinda 1srar edilirse, belde ve kdylerin cekte diizenlenme yeri olarak
gosterilebilmesi hususunda, sinirlari icerisinde bulunduklari il esasina
dayanan ikili bir ayrim ortaya ¢ikacaktir. Hukuki ongoriilebilirlik il-
kesi sebebiyledir ki, bdyle bir sonug kabule sayan degildir. Bu tiirden
belirsizliklerin giderilmesi adina, mahallelerin de diizenlenme yeri ni-
teligini haiz oldugunun kabul edilmesi yerinde olacaktir. Mahallelerin
diizenlenme yeri niteligini haiz oldugunun kabulti bagskaca hukuki so-
runlara gebedir. Zira tilkemizde ayn1 ad1 tasiyan pek cok mahalle yer
almaktadir. Bu olgu, ibraz stiresinin hesaplanmasinda gticliige yol aca-
bilir. Ancak bu gticliik cekin gecersizligi sonucunu dogurmamalidir.

Diizenlenme ve Odeme Yeri Aym Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlart Igeri-
sinde Yer Alan Ceklerde Ibraz Siiresinin Tespitine Iliskin Olarak: 6360 say1l1
Kanun 6ncesi donemde, ayni yer-baska yer ayriminin tespitinde ilge si-
nirlar1 goriistinii savunan yazarlar, ayni biiyiiksehir belediyesi sinirla-
r1 igerisinde yer alan ilgeler bakimindan bir istisnaya dikkat cekmistir.
Buna gore, diizenlenme ve 6deme yeri farkli ilgeler olsa da, bu ilceler
ayni biiytiksehir belediyesinin sinirlari icerisinde yer almakta ise cek,
ayni yerde 6denecek ek olarak kabul edilmelidir. Bu yaklasim, bazi
Yargitay kararlarinda da kabul gormdisttir. 6360 sayili Kanun ile birlik-
te, mezktr yaklasimin dayanagini olusturan “biiytiksehir belediye si-
nirlari icerisinde”-“biiyiiksehir belediye smirlar1 disinda” yer alan ilge
ayrimi ortadan kalkmistir. Zira buiytiksehir belediye teskilat: bulunan
illerde yer alan tiim ilceler, biiyiiksehir belediye sinirlari icerisinde ka-
lan ilge (biiytiksehir ilge belediyesi/merkez ilce) haline gelmistir. Do-
layisiyla ayni yer-baska yer ayriminin tespitinde ilge sinirlar1 kistasinin
kabul edilmesi halinde, biiytiksehir belediyesi sinirlari icerisinde kalan
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ilceler bakimindan bir istisnaya yer verilmesine de gerek kalmamustir.
6360 sayili Kanun ile biiytiksehir belediye sinirlari, il miilki smnirlar:
olarak belirlenmistir. Boylece, ayn1 yer-baska yer ayrimi bakimindan
ileri stirtilen “buiytiksehir belediye sinirlar1” kistasi ile “il smirlar1”
kistas1 birbiriyle orttisiir hale gelmistir. Bu diizenleme ile birlikte, “il
smirlar1” kistasi, ayn1 yer-baska yer ayriminin tespiti bakimindan en
uygun ¢ozim niteligi kazanmistir. “11 siurlart” kistasin kabulii, nor-
mal il belediyesi kurulu iller ile biiytiksehir belediye teskilat1 kurulu
iller arasinda bir ayrima gidilmesini de gereksiz hale getirecektir.

De Lege Ferenda Oneri: TTK'da diizenlenme ve 6deme yeri ayni
tilke sinirlari igerisinde yer alan ¢ekler bakimindan farkl ibraz stireleri
ongoriilmistiir. Bu tercih ibraz stiresinin tespiti bahsinde belirsizlik-
lere yol acmakta; giderek, hukuki ongoriilebilirlik ilkesini zedeleyici
sonuglara sebebiyet vermektedir. Bu ttirden olumsuz sonuclarin gide-
rilmesi adina, diizenlenme ve ddeme yeri aynu tilke smirlar icerisinde
yer alan ¢ekler bakimindan tek bir ibraz stiresinin kabul edilmesi ye-
rinde olaraktir.
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“ALTERNATIF” BIR UYUSMAZLIK ¢OZ0M
YOLU (ARABULUCULUK) ARACILIGIYLA

“ALTERNATIF” IS HUKUKUNA DOGRU
TOWARDS AN ALTERNATIVE EMPLOYMENT LAW THROUGH THE
USE OF ALTERNATIVE DISPUTE RESOLUTION BY MEDIATION

Kadriye BAKIRCI'

Ozet: Tirkiye’de, bireysel is uyusmazliklarinda, alternatif bir
uyusmazlik ¢6zim yolu olan arabuluculugun, ulusal isverenler, ya-
banci yatirmcilar ve devletin kiiglilmesi, kamu hizmetlerinin 6zelles-
tirilmesi egiliminde olan hiikiimetler tarafindan tercih edilmesi so-
nucu, 12.10.2017 tarihinde 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu kabul
edilmis ve bu Kanun’la 30.1.1950 tarihli ve 5521 sayili is Mahkeme-
leri Kanunu ydiriirliikten kaldinlmis, 4857 sayili is Kanunu (m.20, 21)
, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu is Sézlesmesi Kanunu ve 399 sayili
Kamu iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233
Sayili Kanun Hikkmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin YdrGrliik-
ten Kaldirlmasina Dair Kanun Hilkmiinde Kararname’de degisiklikler
yapilmistir. 25.10.2017 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yurir-
lige girmis olan 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 3, 11 ve 12.
maddeleriyle is uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde “zorunlu” arabulucu-
luk 6ngdrilmis ve Turkiye’ya 6zgi bir model yaratiimistir. Bu maka-
lede, bu model karsilagtirmali hukuk agisindan ve toplumsal cinsiyet
farkindaligiyla analiz edilerek, bu modelin, arabuluculugun ilkeleri-
ne, bireysel is uyusmazliklarina, kadin iscilere ve glic durumdaki bazi
isci gruplarina uygunlugu, is hukuku Gizerindeki etkisi, adalete erisim
ve adil yargilanma haklarina giivence saglanmasi ve sosyal diyalog
ilkesi agilarindan yarattigi sorunlar ortaya konmaya ¢alisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar, Arabu-
luculuk, Zorunlu Arabuluculuk, Bireysel is uyusmazliklari, Is Mahke-
meleri Kanunu (No.7036)

Abstract: In Turkey, as a result of the preference of national
employers, foreign investors and government, for mediation in indi-
vidual labour disputes a new Labour Courts Act (N0.7036) has been
enacted on 10.12.2017. A specific legal framework has been created
and “compulsory” mediation has been introduced in individual la-
bour disputes for the first time in Turkey. In this article this model
is analysed from the perspectives of comparative law and gender

Prof. Dr., Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Anabilim Dali, kbakirci@hacettepe.edu.tr
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awareness, and its usefulness has been examined in terms of the
principles of mediation, individual labour disputes, female workers
and some specific groups of workers. The effects of this model on
individual labour law (employment law), access to justice and the
right to a fair trial are examined.

Keywords: Alternative Dispute Resolution, Mediation, Com-
pulsory Mediation, Individual Labour Disputes, Employment Dispu-
tes, Turkish Labour Courts Act (N0.7036)

I GIRIiS

Demokratik toplumlarda geleneksel olarak adalete erisim hakkai,
haklar1 ihlal edilen kisiye yetkili mahkeme tarafindan etkili bir gide-
rim saglanmasi olarak anlasilir. Dolayisiyla uyusmazhik ¢oztimiinde
klasik anlay1s, devletin yargi organlari tarafindan yargilama yapilmasi
yoluyla uyusmazligin ¢oztimuidiir. Is uyusmazliklarinda is¢inin ko-
runmasi ilkesinin yasama gegirilmesinin giivencesi de geleneksel ola-
rak yargisal ¢coztimdyir.

Nitekim uluslararasi s6zlesmelerde ve 2008 tarihine kadar olan AB
mevzuatinda adalete erisim hakki, bu klasik anlayisa uygun bicimde
diizenlenmis bulunmaktadir. Birlesmis Milletler (BM) Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi uyarinca, “Herkesin anayasa ya da yasayla ta-
ninmus temel haklarin ¢igneyen eylemlere kars: yetkili ulusal mahke-
meler eliyle etkin bir yarg: yoluna basvurma hakk: vardir” (m.8); BM
Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Stzlesmesi uyarinca, “Herkes,
bir sucla itham edildiginde ya da bir hukuk davasinda hak ve yiikiim-
lultikleri hakkinda karar verilirken, yasalar uyarinca kurulmus yetki-
li, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme ¢niinde adil ve aleni durusma
hakkina sahiptir” (m.14/1); Avrupa Konseyi (AK) Insan Haklarimi ve
Temel Ozgﬁrlﬁk]eri Koruma So6zlesmesi (AiHS) uyarinca, “Herkes,
davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazlhklar ya
da cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalarin esas1 konusunda ka-
rar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan, aleni olarak ve makul bir siire icinde goriilmesini isteme
hakkina sahiptir” (m.6/1); AB Temel Haklar Sart1 uyarinca, “Birlik hu-
kuku tarafindan teminat altina alinan haklar: ve 6zgtirliikleri ihlal edi-
len herkes, bu maddede diizenlenen kosullara uygun bicimde, mah-
kemeye basvurarak etkili bir hukuki ¢oztimden yararlanma hakkina
sahiptir. Herkes, 6nceden kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkemede, makul bir stire icinde, adil ve aleni bir yargilamadan ya-
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rarlanma hakkina sahiptir. Herkes, danisma, savunma ve temsil edil-
me imkanlarindan yararlanir. Adalete etkili erisim amaciyla gerekli ol-
dugu olctide, yeterli kaynagi olmayan kisilere yasal yardim saglanir”
(m.47).

Anayasa (AY) uyarinca da, “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali ola-
rak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hi¢bir mah-
keme, gorev ve yetkisi igcindeki davaya bakmaktan kaginamaz” (m.36);
“Hig¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6niine
¢ikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir
merci oniine ¢tkarma sonucunu doguran yarg yetkisine sahip olaga-
niistli merciler kurulamaz” (m.37); “Yarg: yetkisi, Turk Milleti adina
bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir” (m.9).

Kiresellesmeyle birlikte diinyada hukuk da kiiresellesmekte ve
tek tip hukuksal diizenlemelere (standartlasmaya) dogru hizli bir gidis
yasanmaktadir. Ancak bu standartlasmada, yakin zamana kadar Kara
Avrupasi hukukuna egemen olan, devletin taraf olarak yer aldig, sos-
yal adaleti saglama ilkesine dayali “inquisitorial” sistem degil, Ame-
rika Birlesik Devletleri (ABD) tipi liberal devlet anlayisinin yansimast
olan ve bireylerin bas basa birakildig1 “adversarial” sistem egemen bir
hal almaktadir. Bunun sonucu olarak, uyusmazliklarin ¢éztimiinde al-
ternatif uyusmazlik ¢6ztim yollar1 araciligiyla adalet hizmeti 6zellesti-
rilmekte ve temel bir hak olan adalete erisim hakki, devletin yargilama
dis1 cesitli uyusmazlik ¢oztim yollar: 6nermesi ytiktimliiltigtine dogru
evrilmektedir.

Bir baska deyisle devlet, uyusmazliklarin ¢oztimiindeki gorev ve
yliktimliiliiklerinden elini cekmekte, taraflar kendi haklar icin devlet
miidahalesi olmadan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 araciligiyla
aralarindaki uyusmazliklara ¢6ztim bulmaya itilmektedir. Bu dalga-
dan en fazla ve en hizli bicimde etkilenen hukuk dallarindan birisi is
hukukudur. Yakin zamana kadar Kara Avrupas: Hukukunda alternatif
uyusmazlik ¢dztim yollar toplu pazarlig: desteklemenin araci olarak
kabul gormesine ragmen, giintimiizde ABD’de egemen olan alternatif
uyusmazlik ¢oztim yollarmin is uyusmazliklarinda da adalete erisimin
ve yargl tizerindeki yiikiin azaltilmasinin araci olarak kabul edilmesi
anlayisi, Avrupa Birligi (AB) Hukukuna da sicramis bulunmaktadir.
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Sendikalarin giictinii kaybetmeleri veya sendikal 6rgiitlenme diizeyin-
de yasanan diistis, is uyusmazliklarinin ¢6ztimiinde iscilerin tamamen
yalniz kalmalarina yol agmakta; sendikalarin ulusal diizeyde ve ulus-
lararasi orgiitlerde temsil ve baski grubu olma giiclerini kaybetmeleri
de uluslararasi orgiitler ve AB diizeyinde terazinin ibresinin neo-libe-
ral anlayistan yana agir basmasina yol agmaktadir.

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollari, 6gretide bir grup yazar ta-
rafindan yarginin tizerindeki agir is yiikii, yargilamanin karmasiklig
ve yavaslig1, davalarin ¢ok ge¢ sonuglanmasi, yiiksek maliyet gerek-
cesiyle hakli gosterilmeye calisilirken;' diger bir grup tarafindan ise,
“uyusmazlik ¢oziim yollarinda ¢cogulculuk” teorisine ve giintimiizde
adalete erisim temel hakkinin, devletin, farkli kullanicilarin ihtiyacla-
rma cevap veren, is yiikiinti en aza indiren farkli uyusmazlik ¢6ztim
yolu modelleri saglama yiiktimliiltigiine dontisttigii gerekcesine da-
yandirilmaktadir.?

Glig esitsizliginin s6zkonusu oldugu uyusmazliklarda alternatif
uyusmazlik ¢6ztim yollarmin sakincalariyla ilgili ufuk acan ilk yazar-
lardan biri olan Owen Fiss, 1984 tarihli makalesinde,’ alternatif uyus-
mazlik ¢oziim yollarinin varlikli ile yoksul arasindaki giig esitsizligini
artiracagini savunmustur. Fiss’e gore taraflar arasindaki kaynak esit-
sizligi, taraflarin uzlasmalarin ti¢ sekilde etkileyebilir: Birincisi, yok-
sul taraflar daha az bilgilendirilmis olabilirler ve dava yoluna basvu-
rurlarsa uyusmazligin nasil sonuglanacagi konusunda daha az 6ngori
sahibi olabilirler. Tkincisi, yoksul taraflarm acil paraya ihtiyaci olabilir
ve bu durum uzlagma konusunda iizerlerinde baski yaratabilir. Ugiin-
cuisii, yoksul taraf dava agmak konusunda yeterli kaynak sahibi olma-
dig1 icin uzlasmak zorunda kalabilir. Fiss’e gore, giic esitsizligi dava
yoluna basvuruldugunda dava sonucunu da etkileyebilir, ancak for-
mel yargisal siireg gii¢ esitsizliginin etkilerini azaltabilir.

EC (European Commission), Green paper on alternative dispute resolution in civ-
il and commercial law/ COM/2002/0196 final, 2002, s.37. http:/ /eurlex.europa.
eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52002DC0196:EN:HTML,.

Carrie Menkel-Meadow, “Peace and justice: Notes on the evolution and purposes
of legal processes”, Georgetown Law Journal, 2006, 94(2), s.553-580. https:/ /schol-
arship.law.georgetown.edu/ cgi/ viewcontent.cgi?article=1009&context=fac_lec-
tures,.

3 OwenM. Fiss, “ Against Settlement”, Yale Law Journal, 1984, Vol.93, 5.1073-90.
https:/ / digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/1215.
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Turkiye’de, alternatif uyusmazlik ¢oztim yollarimin ulusal
isverenler,* yabanci yatirimcilar ve devletin kiigtilmesi, kamu hizmet-
lerinin 6zellestirilmesi egiliminde olan hiikiimetler tarafindan tercih
edilmesi sonucu, 12.10.2017 tarihinde 7036 say1l1 Is Mahkemeleri Kanu-
nu (IsMahK) kabul edilmis ve bu Kanun’la 30.1.1950 tarihli ve 5521 sa-
yilt IsMahK yirirliikten kaldirilmis, 4857 sayili Is Kanunu (I§K) (m.20,
21), 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu (STISK) ve
399 say1ili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenme-
si ve 233 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin
Yirtrlikten Kaldirilmasma Dair Kanun Hitkmiinde Kararname’de
degisiklikler yapilmistir. 25.10.2017 tarihli Resmi Gazete’de yayimla-
narak yiirtirliige girmis olan 7036 sayili isMahK’'nun 3, 11 ve 12. mad-
deleriyle is uyusmazliklariin ¢oéztimiinde “zorunlu” arabuluculuk
ongorilmiisttir.

Boylece 2012 tarihli 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabu-
luculuk Kanunu (HUAK) ile 6ngoriilmiis olan ve bireysel is uyusmaz-
liklarini da kapsayan goniillii arabuluculugun® yerini, “zorunlu” ara-
buluculuk almis ve iicret, fazla ve fazla siirelerle calisma ticreti, hafta
tatili ticreti, ulusal ve genel tatil gitinleri ticreti, kullandirilmayan yil-
lik izin tcreti, ihbar tazminati, kidem tazminati, kotiiniyet tazminati,
ayrimcilik tazminati ve ise iade talepleri sonucunda bosta gecen siire
ticreti ve ise baslatmama tazminatina iliskin uyusmazliklarda arabulu-
cuya basvurmak zorunlu hale getirilmistir®.

Belirtmek gerekir ki, mahkeme i¢i veya mahkeme dis1 alternatif
uyusmazlik ¢oztim yollar1 ¢ok cesitlidir ve tilkeden {iilkeye farkhi uy-
gulamalar1 mevcuttur. Bu makalenin konusu olan arabuluculuk, bu
¢ozum yollarindan biridir.

Derya Karademir, “Panel”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40.
Yil Uluslararas: Toplantis1 Is Mahkemeleri Kanunu Tasarist Taslaginin Deger-
lendirilmesi (14 Mayis 2016), Ankara: TISK Yayni, 2016, s.232-240.

HUAK m.13(1) uyarinca, “Taraflar dava agilmadan 6nce veya davanin goriilmesi
sirasinda arabulucuya basvurma konusunda anlasabilirler. Mahkeme de tarafla-
r1 arabulucuya basvurmak konusunda aydinlatip, tesvik edebilir”. Madde 15/2
uyarinca, “Taraflar, emredici hukuk kurallarina aykir: olmamak kaydiyla arabu-
luculuk usuliinii serbestce kararlastirabilirler.”

7036 sayili IsMahK m.3/3 uyarinca, is kazasi veya meslek hastaligindan kaynak-
lanan maddi ve manevi tazminat ile bunlarla ilgili tespit, itiraz ve riicu davalar1
zorunlu arabuluculuk kapsaminda degildir.
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II. TANIMLAR

Devletin yarg organlarinca yapilan yargilama disinda basvurulan
mahkeme i¢i veya mahkeme dis1 uyusmazligin ¢6ziim yollarina, bu
yollarm kullanilmaya baslandig: ilk dénemlerde “alternatif uyusmaz-
lik ¢coztim yollari (alternative dispute resolution)” denmistir. Bu terim-
deki “alternatif” sozctigii, devlet yargilamasina alternatif uyusmazlhik
¢oziim yollar1 anlaminda kullanilmistir.”

Ancak gtinimitizde “alternatif” sozctigiiniin, devlet yargilama-
sinin elestirisi anlamina gelebilecegi kaygisiyla ve her uyusmazlikta
basvurulmasi gereken uygun uyusmazlik ¢6ztim yolunun uyusmaz-
ligin tiirtine gore farkli olabilecegi, modern toplumlarin cok cesitli
uyusmazlik ¢oztim yollarini saglamasi gerektigi, bunlardan biri veya
bazilarinin bazi durumlara basariyla uyum saglayabilecegi ama her
durumda uygulanamayacag gortisiiniin kabul edilmesiyle, hem yar-
gilamay1 hem yargilama dis1 yollar1 kapsayan “uygun uyusmazlik ¢o-
ztim yollar1 (appropriate dispute resolution)” veya “etkili uyusmazlik
¢ozum yollar (effective dispute resolution)” terimleri de kullanilmaya
baslanmistir.®

Dolayisiyla alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari, devlet yargilama-
sinin alternatifi olan ve yargisal sistemin yerine ikame edilmeye ¢ali-
silan yahut onunla rekabet icinde bulunan bir stirecler biittinii olarak
kabul edilmemektedir. Devlet mahkemelerinde cereyan eden yargi-
lamaya nazaran segimlik bir yol olarak islerlik kazanan ve timiiyle
goniilliiliik esas: {izerine bina edilmesi gereken uyusmazlik ¢oziim
yollar1 biitintidiir.’

David B. Lipsky/Ronald L. Seeber, “Resolving workplace disputes in the Unit-
ed States: The growth of alternative dispute resolution in employment relations”,
Journal of Alternative Dispute Resolution in Employment, 2000, 2(3), 5.37-49.

https:/ / digitalcommons.ilr.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1801&con-
text=articles.

Felicity Steadman, Handbook On Alternative Labour Dispute Resolution, the
ILO’s Regional Office for Asia and the Pacific in Bangkok and the International
Training Centre of the ILO (ty).

http:/ /citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.516.3538&rep
=repl&type=pdf.

Sitha Tanriver, “Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Alternatif Uyusmazlik
Coziim Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk”, TBB Dergisi, 2006, Say1 64 (Pekcanitez,
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HUAK'In Genel Gerekgesinde, arabuluculugun (alternatif uyus-
mazlik ¢dzlim yonteminin), aslinda yarg: sistemi ile rekabet icinde
olmadig: gibi, amacin yargisal yollara basvuru imkanini ortadan kal-
dirmak olmadigr da vurgulanmustir. Devlete ait olan yarg: yetkisinin
mutlak egemenligine zarar vermeden uyusmazliklarin daha basit ve
kolay ¢oztimii amaclanmaktadir.

HUAK m.2/b uyarinca, “Arabuluculuk: Sistematik teknikler uy-
gulayarak, gortismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflar:
bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢6-
ziimlerini kendilerinin {iretmesini saglamak icin aralarinda iletisim
stirecinin kurulmasini gergeklestiren, taraflarin ¢6ziim tiretemedikle-
rinin ortaya ¢itkmasi héalinde ¢oztim 6nerisi de getirebilen, uzmanlik
egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir {ictincti kisinin katilimiy-
la ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazlik ¢o6ziim ydntemini... ifade
eder”. 0

2008 tarihli AB Sivil ve Ticari Uyusmazliklarda Ararabuluculuk
Yonergesi uyarinca ise, bu Yonerge kapsaminda arabuluculuk, “bir
uyusmazhigin tarafi olan iki veya daha fazla tarafin goniillii olarak,
bir arabulucu yardimiyla uyusmazhig ¢oziicti bir anlasmaya varmak
icin basvurdugu sistematik bir stirectir. Bu stireg, taraflarin iradele-
riyle veya mahkeme karariyla veya yasa geregi olarak baslatilabilir”

(m.3/a).

Dolayisiyla arabuluculuk, tgtincii bir kisinin yardimiyla uyus-
mazliklarin ¢6ztime kavusturulmaya galisiimasi yolu olarak tanimla-
nabilir. Arabuluculuk stireci sonunda, bir anlasma saglanacak olursa,
her iki tarafin tatmin edilmesini hedefleyen ve optimal bir ¢6ztimii ige-
ren bu anlasma, genelde, her iki tarafin da karsilikli 8diinler vermesi
suretiyle gerceklestirilecektir.

H., “Alternatif Uyusmazlik Coztimleri”, Hukuki Perspektifler Dergisi, 2005/5, s.
12-16’dan naklen ve dn.1’deki yazarlar); A. J.De Roo / R W Jagtenberg, Settling
Labour disputes in Europe, Deventer/Boston: Kluwer Law and Taxation,1994.
HUAK uyarinca arabulucu, arabuluculuk faaliyetini yiirtiten ve Adalet Bakan-
lig1'nca diizenlenen arabulucular siciline kaydedilmis bulunan, mesleginde en az
bes yillik kideme sahip hukuk fakiiltesi mezunu ve TC vatandas: kisiyi ifade eder
(m.2/1; 20).

10
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III. KARSILASTIRMALI HUKUKTA ARABULUCULUK VE
TURKIYE'YE OZGU ARABULUCULUK MODELI

ABD’de arabuluculuk dahil alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar
ilk olarak toplu is uyusmazliklarinda uygulama alani bulmustur ve
gecmisi 19. ylizyila dayanmaktadir.'!

Alternatif uyusmazlik ¢oztim yollarmin kaynagi olan ABD’de al-
ternatif uyusmazlik ¢oziim yollar: son derece kurumsallasmis ve ne-
redeyse yargilama yoluyla uyusmazlik ¢6ztim yollarinin yerini almis
olsa da,”? zorunlu arabuluculuk dahil zorunlu alternatif uyusmazlik
¢oztim yollarina basvurulmasini 6ngoéren federal diizeyde bir diizen-
leme mevcut degildir.

ABD’de daha ¢ok ticari uyusmazliklarda, ikinci sirada ise aile hu-
kukuna iliskin uyusmazliklarda arabulucuya basvurulur. Taraflar soz-
lesme ile ongilirmedikleri stirece arabuluculuya basvurma yiiktimlii-
ligii s6z konusu degildir.”® Is uyusmazliklarinda ise daha cok, heniiz
devam etmekte olan is iliskilerinde ortaya ¢ikan kisiler arasi ¢atisma-
larda, duygusal tepkilerden kaynaklanan gatismalarda veya iletisim
zorluklarindan kaynaklanan sorunlarin ¢oztimiinde basvurulan ve is
iliskisi kurtarilmaya ¢alisilan bir uyusmazlik ¢6ztim yoludur.** Arabu-
luculuk, uyusmazliklar1 baslangic asamasinda, sorunlar biiytimeden
cozmede rol oynamaktadir. Ornegin ABD'de taciz olaylarinda arabu-
luculuga basvurulmaktadir. Ciinkii taciz olaylarinda pek ¢cok magdur
tacizin durmasini ister. Isverenlerini dava etmek, yargilamanin verdigi

" 1898 tarihli “Erdman Act”; Such V. Vilches/A.L Verbeke/C. Menkel-Mead-
ow, “Mandatory Workplace Mediation”, Advancing Workplace Mediation
Through Integration of Theory and Practice (K. Bollen/ M. Euwema / L. Mun-
duate (eds)), Springer, Switzerland, 2016. https:/ /doi.org/10.1007 /978-3-319-
42842-0_9

Douglas Ashman, The Impact of Alternative Dispute Resolution (ADR) in Em-
ployment Law, College of Technology Masters Theses, Paper 56, 2011. http://
docs.lib.purdue.edu/techmasters/ 56.

13 R. Gaull Silberman/Susan E. Murphy/Susan P. Adams, Alternative Dispute Res-
olution of Employment Discrimination Claims, 54 Louisiana Law Review, 1994.
http:/ / digitalcommons.law.Isu.edu/lalrev/vol54/iss6/6; Eugene K. Connors/
Brooke Bashore-Smith, “Employment Dispute Resolution in the United States:
An Overview”, 17 Canada-United States Law Journal, 1991, Issue:2, s.319. http://
scholarlycommons.law.case.edu/cuslj/voll7/iss2/15; Ann C. Hodges, “Media-
tion and the Transformation of American Labor Unions”, 69 Missouri Law Review,
2004, Issue 2. http:/ /scholarship.law.missouri.edu/mlr/vol69/iss2/2.

Alfred G. Feliu (Editor-in-Chief), ADR in Employment Law, Arlington, Virginia:
Bloomberg BNA, 2015.
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sikintiy1 ve olayin basina yansimasini istemezler, dava yoluna son care
olarak basvururlar.'®

ABD’de is hukuku alaninda tartisma konusu olan, zorunlu ha-
kemliktir.'® Bireysel is uyusmazliklarinda zorunlu alternatif uyusmaz-
lik ¢oztim yolu (yargiya gitmeyip uyusmazligin zorunlu hakemlikle
¢ozumii yolu)”, ABD Anayasa Mahkemesi'nin (Supreme Court) 1991
tarihli Gilmer v. Interstate Johnson Lane Corp. (1991) kararindan son-
ra, isverenlerce, isgilerin ise alinmalar1 veya ¢alistirilmaya devam edil-
melerinin kosulu olarak, sendikali olmayan isgilerin is s6zlesmelerine
hiiktimler konarak yayginlastirilmistir.’® Gilmer davasinda Mahkeme,
is sozlesmesine konmus olan zorunlu hakemlik hiikmiinti, hukuka
uygun bulmustur. Ancak biitiin is uyusmazliklar: zorunlu hakemlik
kapsami icinde degildir. Baz1 yasal haklar hakemlik konusu olamaz-
lar." Ornegin New York eyalet hukuku, cezai nitelikteki tazminatla-
rin hakemlik konusu olmasina izin vermemektedir®. Ayrica zorunlu
hakemlik biitiin iscileri kapsamamaktadir. Bu tiir hiikiimler, sendikalt
olmayan iscilerin sozlesmelerine konmaktadir. S6zlesmelerine bu tiir
hiiktimler konan sendikali olmayan is¢ilerin orani tiim sendikal1 olma-
yan iscilerin % 25’i kadardir.”

15" Hodges (2004).

16 Ashman (2011).

17 Katherine Stone, sézkonusu hakemlik sozlegsmelerini, 1990’larin sendika karsitt
sozlesmeleri (yellow dog contracts) olarak nitelendirmistir (Katherine Van Wezel
Stone, “Mandatory Arbitration of Individual Employment Rights The Yellow Dog
Contract,” Denver University Law Review, 1996, Vol. 73, No 4, s.1017-1050. https:/ /
scholarship.law.cornell.edu/facpub/1601; Hodges (2004).

Sharona Hoffman, “Mandatory Arbitration: Alternative Dispute Resolution or
Coercive Dispute Suppression”, 17 Berkeley Journal of Employment and Labor Law,
1996, No. 1, s.131. http:/ /scholarship.law.berkeley.edu/bjell/vol17 /iss1/4.
Aaron Halegua, “United States”, Resolving individual labour disputes: A com-
parative overview (Minawa Ebisui/Sean Cooney/Colin Fenwick (eds.)), Geneva,
International Labour Office, 2016, s.311-347.

20 1 Garrity v. Lyle Stuart, Inc., 353 N.E.2d 793, 794 (1976) davasinda New York
Temyiz Mahkemesi, bir hakemin, taraflarca tizerinde anlasma saglanmis olsa bile
cezai tazminat verme yetkisi bulunmadigina hitkmetmistir. Mahkeme, gerekgesi-
ni su sekilde agiklamistir: “Secimi, cogunlukla tistiin pazarlik giictine sahip tara-
fin tercihine bagli olan bir hakemin, mahkemenin, jiirinin ve dolayisiyla devletin
yerini almasina izin verilemez. Hakemlere cezai tazminat verme yetkisi verilirse,
tahkimin yarar1 yok olacaktir. Hakemlere cezai tazminat verme yetkisinin veril-
mesi, verilen cezai tazminatlarin kapsaminin éngoriilmesi ve denetimi olanagini
ortadan kaldiracaktir”.

Cole v. Burns International Security Services 1997; Halegua (2016), s.311-347.

18

19
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ABD’de adeta bir endiistri haline gelen is uyusmazliklarinda zo-
runlu hakemlik yolu, adalet ve hakkaniyeti saglamada sorunlu gortil-
diigii icin, ABD ogretisinde ve kamuoyunda tartismalidir.”? Ozellikle
sendikali olmayan sektorlerde uygulama alani buldugu igin, zorunlu
hakemligi sekillendiren, uygulayan ve 6demesini yapan isverenlerdir.
Bu nedenle Clinton tarafindan kurulan ve baskanligint donemin Ca-
lisma Bakani (Secretary of Labour) John T. Dunlop”un yaptig1 Federal
Komisyon bu uygulamay1 kinamistir.?® Nisan 2015'de bu uygulamay1
yasaklamaya yonelik Hakemlikte Adalet Kanunu (The Arbitration Fa-
irness Act) Kongre’ye sunulmus fakat hentiz yasalasmamistir.?

AB tyesi tilkelerde is uyusmazliklariin ¢oztim yollar1 ¢ok buiytik
farkliliklar gostermektedir.

Yargi sistemindeki farkliliklar nedeniyle Kara Avupast tilkelerinde
is uyusmazliklarinda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina yaklasim
bi¢imi, ABD'nkinden farklidir. Kara Avrupas: tiilkelerinde alternatif
uyusmazlik ¢6ztim yollar:1 2008/52/EC sayili AB Sivil ve Ticari Uyus-
mazliklarda Arabuluculuk Yonergesi kabul edilinceye kadar nemli
bir uygulama alan1 bulmamus, hatta Almanya ve Italya gibi baz1 tilke-
lerde yasaklanmist1.”

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar1 konusunda ABD ile benzer-
lik gosteren Avrupa {ilkesi, Britanya’dir. Britanya’'da, ge¢misi 1896
tarihine dayanan, 1974 yilinda yasal dayanaga kavusturulan Tavsiye,
Uzlastirma ve Hakemlik Hizmetleri Kurumu olarak adlandirilabilecek
ACAS (Advisory, Conciliation and Arbitration Service) Hiikiimetten
oldukca bagimsiz hareket eden bir kurumdur. Kurum ¢alisanlar: yal-

2 Lipsky/Seeber (2000), s.37-49; David Sherwyn, /]. Bruce Traoey/Zev ]. Eigen,

“In Defense of Mandatory Arbitration of Employment Disputes: Saving the Baby,

Tossing Out the Bath Water, and Constructing a New Sink in the: Process”, Uni-

versity of Pennsylvania Journal of Labor and Employment Law, 1999, 2(1), s.73-150;

Stone (1996), s.1017-1050.

U.S. Department of Labor, Report and Recommendations Commission on the Fu-

ture of Worker-Management Relations [The “Dunlop Commission”], Washing-

ton, DC: Government Printing Office, December 1994.

https:/ /digitalcommons.ilr.cornell.edu/cgi/ viewcontent.cgi?referer=https:/ /

www.google.com.tr/ &httpsredir=1&article=1004&context=key_workplace.

24 Halegua (2016), 5.311-347.

% M. Finkin, “Workplace Justice: Does Private Judging Matter?”, Zeitschrift fiir Ver-
gleichende Rechtswissenschaft, 2014, Vol.113, s.166- 185.
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nizca uzlastirma faaliyeti ytirtitebilir. ACAS, kamu tarafindan finanse
edilmektedir. Verdigi hizmetler ticrete tabi degildir.?

Ingiltere’de toplu veya bireysel bir is uyusmazhgi icin Is
Mahkemesi'ne basvuracak olan tarafin, mahkemeye basvurmadan
once, ACAS'1 bilgilendirme ytiktimltltigti vardir; ancak daha sonra
ACAS tarafindan baslatilan “erken uzlastirma (early conciliation)”?
siirecine katilmak zorunda degildir. Dolayisiyla Ingiltere’de uzlagtir-
ma stirecinin baslayabilmesi i¢in yalnizca bildirimde bulunma zorun-
lulugu vardir.

Arabuluculuk ise zorunlu degil, gonuilludiir. Taraflarin anlasma-
sina baghdir.®® Arabuluculuk faaliyeti ACAS disindaki uzmanlar tara-
findan yerine getirilir.

igyeri arabuluculugu, calisma iliskilerini iyilestirmeyi ve iyi yone-
tim ve orgiit kiiltiirtinii tesvik etmeyi amaglamaktadir. Isyeri arabu-
luculari, ¢alisma iligkilerini iyilestirmek icin isyeri uyusmazlhiklarim
erken bir asamada ¢6zme siirecine dahil olmay1 amaglar. Isyeri arabu-
luculari, her iki tarafla baglantisi olmayan, isyeri i¢i arabulucu olarak
faaliyet gostermek icin istihdam edilen isci veya harici bir arabulucu-
luk saglayicisinin iscisi olabilirler. Isyeri arabuluculugu kisisel beya-
na (self-certified) dayalidir ve isyeri arabulucular: Sivil Arabuluculuk
Konseyi'ne (Civil Mediation Council) goniillii olarak kayit yaptirabi-
lirler.”

Halsey v. Milton Keynes NHS Trust davasinda (2004), Ingiliz Tem-
yiz Mahkemesi, her uyusmazligin arabululuculuga uygun olmadigina

2 ACAS (Advisory, Conciliation and Arbitration Service), Conciliation Explained,

2015.

http:/ /webextdev.acas.org.uk/media/pdf/o/g/Conciliation-Explained-Acas.
pdf

ACAS goniillti toplu arabuluculuk hizmeti de vermektedir (Ipsos Mori/Caroline
Booth/ Michael Clemence/Sara Gariban, Acas collective conciliation evaluation,
2016. http://m.acas.org.uk/media/pdf/1/b/ Acas-collective-conciliation-evalu-
ation-2016.pdf; Vilches ve dig. (2016).

2 ACAS/CIPD, Mediation: An Approach to Resolving Workplace Issues, A Guide,
2013. http://m.acas.org.uk/media/pdf/n/n/Mediation-an-approach-to-resolv-
ing-workplace-issues.pdf

Richard Saundry/Gemma Wibberley, “Workplace Mediation - Transforming the
Culture of Conflict Management?” Conference paper, CIPD Applied Research
Conference, 2015. https:/ /www.cipd.co.uk/Images/workplace-mediation-trans-
forming-the-culture-of-conflict-management_2015_tcm18-15587.pdf.
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ve istemeyen taraflarin arabuluculuga zorlanmasmin yargi yoluna
basvurma hakkiin, dolayisiyla AITHS nin 6. maddesinin ihlali oldu-
guna karar vermistir.

Ote yandan Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD), Rosalba Alas-
sini and Others v. Telecom Italia SpA and Others (2010) davasinda,
mahkeme dis1 zorunlu uyusmazlik ¢6ztim yolunun, belli ilkelere uyul-
mak kosuluyla AB Hukukuna ve etkili yargisal koruma ilkesine uy-
gun olduguna karar vermistir. Uyulmas1 gereken kosullardan birincisi
genel niteliktedir. ABAD, etkili yargisal koruma hakkinin kosulsuz
olarak taninmadigini, bu hakka smirlama getirilmesinin miimkin
oldugu goriistindedir. Stnirlamalarin, genel ilgi alanindaki hedeflere
karsilik gelmesi ve garanti altindaki haklarin 6ztinti ihlal edecek sekil-
de uygulanan amagla orantisiz olmamasi gerekir. ikinci olarak ABAD,
asagidaki 6zel kosullara uyulmasi gerektigini 6ngormiistiir: Alternatif
uyusmazlik prosediirii taraflar icin baglayici bir kararla sonuglanma-
malidir; mahkeme dis1 anlasma hukuksal stirecler igin esasl bir gecik-
meye yol agmamalidir; mahkeme dis1 uyusmazlik ¢oztimiine basvur-
ma, zamanasimi siirelerini durdurmalidir; mahkeme dis1 uyusmazhk
¢oziim yolu taraflara maliyet ytiklememeli ya da diisiik maliyetli ol-
malidir; elektronik vasitalar uyusmazlik ¢oziim yolunda basvurulabi-
lecek tek yol olmamalidir; uyusmazligin gerektirdigi acil durumlarda
ara onlemler miimkiin olmalidir.

Bu yaklasim uyarinca, zorunlu uyusmazlhik ¢6ztim prosediir, et-
kili yargisal koruma hakkinin 6l¢tistiz/ orantisiz ihlalini olusturmaz.
Sinirlamalar, etkili korumanin mahkemeler tarafindan saglanmasi
hakkimin kiictik bir ihlalini olusturur ve uyusmazhigmn hizli ve ucuz
bicimde sona erdirilmesi olanagy, etkili korumanin mahkemeler tara-
findan saglanmas: hakkina agir basar.** Ancak alternatif uyusmazlik
prosediirii taraflar icin baglayici bir kararla sonuclanmamalidar.

AB, yukarida sozii edilen 2008/52/EC sayili AB Sivil ve Ticari
Uyusmazliklarda Arabuluculuk Yonergesi ile sivil ve ticari uyusmaz-
liklarda arabuluculugu kabul etmistir. Yonerge, bu Yonerge kapsamin-

30 Kokott, Opinion of Advocate General Kokott delivered on 23 April 2009, Case

C97/08 P Akzo Nobel NV and Others v. Commission of the European Communi-
ties, European Court Reports, 2009, I-08237. https:/ / eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/TXT/?uri=CELEX %3A62008CC0097.
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daki arabuluculugun taraflarin tizerinde tasarrufa sahip olabilecekleri,
istedikleri zaman organize edip, istedikleri zaman sona erdirebilecek-
leri gontillti nitelikte bir arabuluculuk olmas: gerektigini belirtmekte-
dir (paragraf 13). Ancak tiye devletlerin, yarg: yoluna basvurma hak-
kin1 engellememek kosuluyla sivil ve ticari uyusmazliklarda zorunlu
arabuluculugu 6ngormesine de izin verilmistir (paragraf 14).

Yonerge uyarinca, Yonerge, sivil ve ticari uyusmazliklara uygu-
lanmali, ancak ¢zellikle aile hukuku ve is hukukunda yogun olarak
var olan ve taraflarin kendi baslarina karar vermekte 6zgiir olmadik-
lar1 haklar ve ytikiimliiliiklerde uygulanmamalidir (paragraf 10).*' Do-
layistyla taraflar arasinda pazarliga acik olmayan is uyusmazliklari,
gontlli arabuluculugun kapsami disinda birakilmistir. Bu nedenle
sozkonusu uyusmazliklarda zorunlu arabuluculugun sozii bile edile-
mez.

Yonerge, yalnizca simirlar arasi uyusmazliklarda uygulanmak
lizere diizenlenmis, ancak i¢ hukuktaki arabuluculuk siireclerinde de
isteyen AB {ilkesinin bu Yonerge'yi uygulamasi éniinde bir engel ol-
madig1 belirtilmistir (paragraf 8).

ABAD, bu diizenlemeyi AB Temel Haklar Sarti'na uygun bulmus-
tur.®

Ote yandan Tiirkiye'nin tiyesi oldugu AK ve Uluslararasi Calisma
Orgiitii (UCO) diizeyinde bu konuda baglayici diizenlemeler mevcut
degildir.

Turkiye'nin taraf oldugu 1996 tarihli AK Gozden Gegirilmis Av-
rupa Sosyal Sarti'nda (GGASS), taraf devletlerin toplu is uyusmazhk-

31 EPCLA (European Parliament Committee on Legal Affairs), <TitreType>Re-

port</TitreType> <Titre>on the implementation of Directive 2008/52/EC of
the European Parliament and of the Council of 21 May 2008 on certain aspects of
mediation in civil and commercial matters <DocRef>(2016/2066(INI))</DocRef>
<Commission>{JURI} </Commission>(Rapporteur: <Depute>Kostas Chryso-
gonos), 2017.

http:/ /www.europarl.europa.eu/sides/ getDoc.do?pubRef=-/ /EP/ / TEXT+RE-
PORT+A8-2017-0238+0+DOC+XML+V0/ /EN</Depute>.

2 ECJ (European Court of Justice), Joined Cases C-317/08, C318/08, C319/08 and
C-320/08 Rosalba Alassini and Others v Telecom Italia SpA and Others, 18 March
2010.
http:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=ecli:ECLI:EU:C:2010:
146, par.37.



368  “Alteratif’ Bir Uyusmazlik Coziim Yolu (Arabuluculuk) Araciligiyla “Alternatif’ Is Hukukuna Dogru

larmin ¢dztimii i¢in uygun uzlastirma ve goniillii hakemlik sisteminin
kurulmasini ve isletilmesini tesvik etmeyi taahhiit etme ytktmlulugi
ongoriilmektedir (m.6/3). Sozlesme’de bireysel is uyusmazhiklarmin
¢ozum yollarindan veya arabuluculuktan s6z edilmemektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), AIHS nin yargiya eri-
sim hakkina (m.6) iliskin 1980 tarihli Deweer v Belgium davasinda,
yargtya erisim hakkinin hakemlik anlasmasiyla kaldirilabilecegini,
ancak bu islemin, magdurun zorlama veya baskiya maruz kalmadig-
n1 garantilemek igin dikkatli bir incelemeye tabi tutulmas: gerektigini
belirtmistir.

AK Bakanlar Komitesi'nin 2002 tarihli Sivil Konularda Arabulu-
culuk Hakkinda Tavsiye Karari'nda, is hukuku niteligindeki sivil hak-
lar ve yuktimliiltkler de arabuluculukla ¢oztimlenecek sivil konulara
dahil edilmesine (m.II) ve arabuluculugun, arabuluculuga uygun olan
uyusmazliklar: ve mahkemelerin ytikiinii azaltmaya yardimci olabile-
cegi belirtilmesine ragmen, arabuluculugun etkili, adil ve ulasilabilir
bir yargisal sistemin yerini alamayacagimna vurgu yapimaktadir (pa-
ragraf 10).

Ote yandan ATHM, adalete erisim hakkinin bazi kosullarda sinir-
landirilabilecegi goriistindedir. Mahkemenin ongordugi ilkelere uy-
gun siirlamalar ATHSnin 6/1 maddesine aykirilik olusturmaz:

Birincisi, sinirlandirma, adalete erisim hakkinin 6ziinii ortadan
kaldiracak nitelikte olmamalidir. Her sinirlandirma, mesru bir amaci
hedeflemeli ve kullanilan araglarla varilmak istenen amag arasindaki
orantililik arasinda makul bir iligki olmalidir.** Baz1 mesru sinirlamala-
ra, yasal zamanasimui siiresinin éngoriilmesi, 65deme emirlerinin garan-
ti altina alinmas1 veya hukuksal temsil talebi 6rnek olarak verilebilir.
Ikincisi, bir tarafin, genellikle s6zlesmelerdeki hakemlik hiiktimlerinde
goriildugii gibi, sivil (medeni) konularda yargilama hakkindan vaz-
gecmesi, AIHS nin ihlalini olusturmaz.®* Ayrica, adalete erisim hakki,
pratik ve etkili olmalidir, bir baska deyisle birey haklarin ihlal eden
davranisla miicadele edecek acik ve pratik olanaklara sahip olmalidir.

% ECtHR (European Court of Human Rights), Guide on article 6: Right to a fair trial,

2013. http:/ /www.echr.coe.int/ Documents/Guide_Art_6_ENG.pdf.
ECtHR (2013).
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Bu nedenle kanunlar davacilarin var olan bir giderim yolunu kullan-
masini engellememelidir.”

Ote yandan, Tiirkiye'nin tarafi oldugu 2015 tarihli Istanbul Sozles-
mesi olarak da anilan AK Kadina Yonelik Siddetle ve Ev Ici Siddetle
Miicadele ve Onleme Sozlesmesi'nde (AK Siddet Yasagi Sozlesmesi)
ise, taraf devletlere, Sozlesme kapsamindaki siddet eylemlerinde ara-
buluculuk ve uzlastirma da dahil zorunlu alternatif uyusmazhk ¢o-
ziim stireclerini yasaklamak tizere gerekli hukuki veya diger tedbirleri
alma ytikimliligi ongorulmiistiir (m.48/1).%

UCO, alternatif uyusmazlik ¢6ztim yollaryla ilgili calismalar yii-
riitmesine ragmen, simdilik bireysel is uyusmazliklarinda baglayic1 bir
diizenlemesi mevcut degildir.

UCO'ntin 1948 tarihli Orgiitlenme Ozgiirliigii ve Orgiitlenme
Hakkinin Korunmasi Hakkinda 87 sayili S6zlesmesi, 1949 tarihli Or-
giitlenme ve Toplu Pazarlik Hakk: Ilkelerinin Uygulanmasi Hakkin-
da 98 sayil1 Sozlesmesi, 1951 tarihli Goniillii Uzlastirma ve Hakemlik
Hakkinda 92 sayili Tavsiye Karari, 1978 tarihli Kamu Hizmetlerinde
Calisma Kosullarinin Belirlenmesinde Prosediirlerin ve Orgiitlenme
Hakkinin Korunmasi Hakkinda 151 sayili Sozlesmesi, 1978 tarihli
Kamu Hizmetlerinde Calisma Kosullarinin Belirlenmesinde Prosediir-
lerin ve Orgiitlenme Hakkinin Korunmasi Hakkinda 159 sayili Tavsi-
ye Karar1 ve 1981 tarihli Toplu Pazarhigin Tesvigi Hakkinda 154 sayili
Sozlesmesi, toplu uyusmazliklarda uyusmazlik ¢6ziim yollarindan
s0z etmektedir.

UCO'ntin uyusmazlik ¢oztim yollariyla dogrudan ilgili 92 sayili
Gontllt Uzlastirma ve Hakemlik Hakkinda Tavsiye Karari, toplu is
uyusmazliklarinda gonullt uzlastirma ve hakemlige iliskin tavsiyeler
icermektedir.

1967 tarihli 130 sayili isletme Igi Sikayetlerin Incelenmesi Hak-
kinda Tavsiye Karari ise, bireysel is uyusmazliklarinin isletme icinde
¢oztimlenmesi yollarina iliskin tavsiyelerde bulunduktan sonra, bu

% ECtHR (2013). _

36 Kadriye Bakirci, “Istanbul S6zlesmesi (Kadinlara Yonelik Siddet ve Ev I¢i Siddetin
Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair AK Sozlesmesi)”, Ankara Barosu Dergisi,
Yil: 73 Say1: 2015/ 4.
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yolla ¢dziimlenemeyen bireysel is uyusmazliklarinda isgi ve isveren
veya sendikalarin goniillii olarak belirledikleri hakemler araciligiyla
uzlasmaya gitmelerine iliskin tavsiyelerde bulunmaktadir. 130 sayil
Tavsiye Karar1'nin 9. paragrafinda, bu Tavsiye Karar1’'ndaki hicbir dii-
zenlemenin, ¢alisanlarin sikayetleriyle ilgili olarak ulusal mevzuatta
ongoriilen yetkili idari organlara veya is mahkemelerine veya diger
yargisal organlara dogrudan basvurma hakkini sinirlayamayacagi
vurgulanmaktadir. Tavsiye Karari, uyusmazliklarin isyeri icinde ¢ozii-
me kavusturulmasi igin calisanlarin yonetime katilmalarinin énemine
vurgu yapmaktadir.

1978 tarihli Is Yonetimi Hakkinda 158 sayili Tavsiye Karari, go-
niillt uyusmazlik ¢oziim yollarinin kullanilmasindan s6z etmektedir.

158 sayili Sozlesme madde 8 uyarinca ise, is iliskisine gecerli bir
neden olmadan son verildigi kanisinda olan bir iscinin mahkeme, is
mahkemesi, hakemlik kurulu veya hakem gibi tarafsiz bir merci nez-
dinde itirazda bulunma hakki vardir.

Dolayisiyla is uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculuga kaynak-
lik edecek tek bir uluslararas: belge mevcut degildir.

AB ise, taraflar arasinda pazarliga acik olmayan is uyusmazliklari-
n1 goniilli arabuluculuk kurumunun bile kapsami disinda birakmustir.

Dolayistyla 7036 sayili isMahK ile getirilen zorunlu arabuluculuk,
tamamen Tiirkiye'ye 6zgii bir modeldir. Uluslararas1 Hukukta ve AB
Hukukunda dayanagi mevcut olmadig: gibi, asagida tizerinde durula-
cag1 gibi uluslararasi sozlesmelere ve AB mevzuatina agik aykiriliklar
tasimaktadir.

IV. BIREYSEL iS UYUSMAZLIKLARINDA ZORUNLU
ARABULUCULUK VE SONUCLARI

Arabuluculuga iliskin temel ilkeler, goniilliiliikk (iradeye bag-
It olma) (HUAK m.3/1), esitlik (HUAK m.3/2), tarafsizhk (HUAK
m.9/1), gizlilik (HUAK m.4) ve “arabuluculuktaki bazi beyan veya
belgelerin ileride agilacak olan davalarda, kural olarak kullanilama-
masidir” (HUAK m.5).%

3 Kate Aubrey-Johnson /Helen Curtis, Making Mediation Work for You: A Practi-
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Dolayisiyla genel olarak zorunlu alternatif uyusmazlik ¢oziim yol-
lari, 6zel olarak zorunlu arabuluculuk, arabuluculugun gonilli olma-
st ilkesine aykirilik olusturur.

Ayrica genel olarak bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak arabulucu-
luk, herkesin ihtiyaglarma cevap veren ve her tiirlti uyusmazliga uy-
gun bir kurum degildir.*® Ornegin taraflarin tam bir zafer kazanmada
kisisel ¢ikarlarmin oldugu durumlarda; taraflar arasindaki sorunlarin
taraflarin karsilasmak isteyemeyecekleri derecede ciddi oldugu du-
rumlarda; taraflar arasindaki gitiven iliskisinin yok oldugu ve taraflar-
dan birinin iyi bir teklifinin dahi diger tarafca gtivensizlik nedeniyle
reddedilebilecegi durumlarda, ictihat, emsal veya 6greti olusturmak
istenen durumlarda; stratejik veya toplu sonug elde etmek istenen du-
rumlarda; kamu diizenini ilgilendiren konularda, taraflarin fiilen esit
olmadig (taraflar arasinda giig esitsizliginin bulundugu) durumlarda
arabuluculuk uygun degildir.

1. GONULLULUK (IRADEYE BAGLILIK) ILKESINE
AYKIRILIK

HUAK m.2/b’de arabuluculugun ihtiyari (gontillti) olarak ytirii-
tilen uyusmazlik ¢oztim yontemi oldugu, m.3/1’de taraflarin, arabu-
lucuya basvurmak, siireci devam ettirmek, sonuclandirmak veya bu
strecten vazgecmek konusunda serbest olduklar;; m.13/1'de tarafla-

cal Handbook (1st edition), London: Legal Action Group Education and Service
Trust Ltd, 2012. ]

3 Fiss (1984), 5.1076-77; Owen M. Fiss, “The History of An Idea”, Faculty Scholar-
ship Series, 2009, s.1307 https:/ /digitalcommons.law.yale.edu/fss-papers/1307;
H. T. Edwards, “Alternative Dispute Resolution: Panacea or Anathema”, 99 Har-
vard Law Review, 1985-1986; R. Mnookin/ S.Peppet / A.Tulumello, Beyond win-
ning: Negotiating to create value in deals and disputes (2nd ed.), Cambridge, MA,
The Belknap Press of Harvard University Press, 2000 ; Carrie Menkel-Meadow,
“When litigation is not the only way: Consensus building and mediation as public
interest lawyering”, 10 Washington University Journal of Law & Policy, 2002, s.37-61.
https:/ /scholarship.law.georgetown.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1176&c
ontext=facpub; Maurits Barendrecht/ Peter Kamminga/ Jin Ho Verdonschot,
“Priorities for the Justice System: Responding to the Most Urgent Legal Problems
of Individuals”, Tilburg University Legal Studies Working Paper No. 002/2008.
http:/ /dx.doi.org/10.2139/ssrn.1090885, s.12; R. Kulms, “Privatising Civil Justice
and the Day in Court”, Mediation Principles and Regulation in Comparative Per-
spective (K. J. Hopt/F. Steffek (eds.)), Oxford: Oxford University Press, 2012.
http:/ /www.academia.edu/7346978 /Mediation_Principles_and_Regulation_in_
Comparative_Perspective; Tanriver 2006:12-16’dan naklen ve dn.1’deki yazarlar.
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rin dava agilmadan dnce veya davanin goriilmesi sirasinda arabulucu-
ya basvurma konusunda anlasabilecekleri 6ngoriilmiistiir.

Nitekim, 4857 sayili IsK'nun 20. maddesinin ilk yiiriirliik metnin-
de yer verilen feshe karsi itirazlarda “Toplu is sozlesmesinde hiikiim
varsa veya taraflar anlasirlarsa uyusmazIlik aym stirede 6zel hakeme
gotiirtiltir” (m. 20/1) seklindeki diizenleme, IsK'nun yiirtirliige girdigi
donemde tartisma konusu olmus ve bu diizenlemenin iptali istemiyle
Anayasa Mahkemesi'nde (AYM) dava acilmisti. AYM de, anilan mad-
dede yer alan “toplu is sozlesmesinde hitkiim varsa veya” ibarelerini
AY’ya aykir1 bularak iptal etmistir. Mahkeme’ye gore, “... 20. madde-
nin birinci fikrasmnin son tiimcesi uyarinca, toplu is s6zlesmesine 6zel
hakeme gitme hiitkmii konulmussa, bu hiikiim normatif niteliktedir ve
sendika tiyesi olan isciyi baglar. Ciinkii, 20. maddenin birinci fikrasinin
son tiimcesinde emredici nitelikte bir ifadeyle, “Toplu is sozlesmesin-
de hiikiim varsa... 6zel hakeme gotiiriiliir” denilmektedir. AY'nin 36.
maddesinin birinci fikrasia gore, herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6éntinde davaci olarak iddiada
bulunmak ve adil yargilanmak hakkina sahiptir. Iscinin, 20. madde-
nin birinci fikrasindaki uyusmazhigi 6zel hakeme gotiirme konusunda
isverenle anlasabilmesi yalnizca kendi iradesine iliskindir. Isci ancak
ozel hakeme gitme konusundaki iradesini kullandiginda, dava agma
seceneginden vazge¢mis olacagindan AY'nin 36. maddesine aykiri-
liktan s6z edilemez...Bu nedenlerle, kuralin “...taraflar anlasirlarsa
uyusmazlik ayni stirede 6zel hakeme gotuirultir” bolumii AY nin 36.
maddesine aykir1 degildir, iptal isteminin reddi gerekir”.*

AYM'nin bu kararina ragmen, 7036 sayili isMahK’'nun Genel Ge-
rekcesinde AYM'nin iptal ettigi IsK. m.20/1 hiikmiiniin gerekgesi yi-
nelenerek, “is mahkemelerinin yiikiinti azaltmak” amaciyla “zorunlu
arabuluculuk” esasmin ongoriildugii ifade edilmistir.

Boylece ABD'deki* uygulamadan ve 2008/52/EC sayil1 AB Sivil
ve Ticari Uyusmazliklarda Ararabuluculuk Yonergesi'ndeki diizenle-
meden bile 6teye gidilerek, Tiirkiye’'de isciler arabulucuya basvurma-
ya zorlanmaktadir.

39 AYM 19.10.2005, 2003/ 66E, 2005/72 K, RG. 24 Kasim 2007, S.26710.
Vilches ve dig. (2016).
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IsMahK'nin “Dava sart1 olarak arabuluculuk” baslikli 3. maddesi
uyarinca, “Kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan isci
veya isveren alacagl ve tazminati ile ise iade talebiyle acilan dava-
larda, arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir (f.1). Davaci,
arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamadigina iliskin son
tutanagin aslin1 veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir 6rnegini
dava dilekgesine eklemek zorundadir. Bu zorunluluga uyulmamasi
hélinde mahkemece davaciya, son tutanagin bir haftalik kesin stire
icinde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin usul-
den reddedilecegi ihtarini iceren davetiye gonderilir. Thtarin geregi
yerine getirilmez ise dava dilekcesi kars: tarafa teblige cikarilmak-
sizin davanin usulden reddine karar verilir. Arabulucuya basvurul-
madan dava agildiginin anlasilmasi héalinde herhangi bir islem ya-
pimaksizin davanin, dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddine
karar verilir (£.2)”.

Madde 3/6 uyarinca “Arabulucu, komisyon baskanliklarma bil-
dirilen listeden biiro tarafindan belirlenir. Ancak taraflarin listede yer
alan herhangi bir arabulucu tizerinde anlasmalar1 halinde bu arabulu-
cu gorevlendirilir”. Bu diizenlemeden de agikca anlasiliyor ki, arabu-
luculugun 6ziinde, ruhunda var olan ve isaret edilen AYM'nin konuya
iliskin kararlarma karsin, bu diizenlemeyle arabuluculuk zorunlu hale
getirilmekte, arabulucunun re’sen atanmasi hususu da dahil, arabulu-
culukta, “iradeye baglilik” gibi temel bir ilke ortadan kaldirilmakta-
dir.*

Madde 3/12 uyarinca “Taraflardan birinin gegerli bir mazeret gos-
termeksizin ilk toplantiya katilmamasi sebebiyle arabuluculuk faali-
yetinin sona ermesi durumunda toplantiya katilmayan taraf, son tu-
tanakta belirtilir ve bu taraf davada kismen veya tamamen hakl1 ¢iksa
bile yargilama giderinin tamamindan sorumlu tutulur” hitkmiine de
yer verilerek, uzlasma saglanamayacagini goren isginin de arabulucu-
luk goriismelerine mutlak katilimi 6ngoriilmektedir.

41 Ali Giizel, “ Kargilastirmali Hukuk Isiginda Alternatif Coztim Yollar1”, Is Hukuku

ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Y1l Uluslararasi Toplantisi s Mahkemel-
eri Kanunu Tasarisi Taslaginin Degerlendirilmesi (14 Mayis 2016), Ankara: TISK
Yayni, 2016, 5.35-38.
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Oysa, AYM'nin 6325 sayili HUAK'1n baz1 maddelerinin AY’ye ay-
kiriligr iddiastyla agilan iptal davasinda verdigi kararinda “...Tarafla-
rin, arabulucuya basvurmalk, stireci devam ettirmek, sonuclandirmak
veya bu stirecten vazge¢cmek konusunda serbest olduklar: agikca ifade
edilmistir...”* denilerek, HUAK'nun m.3/1 hitkmiiniin AY’ya aykiri-
lik olusturmadig1 vurgulanmustir.

Belirtmek gerekir ki, 6gretide bir goriise gore, her temel hakta ol-
dugu gibi etkili yargisal koruma da sinursiz bir hak degildir.*® Yargiya
erisim hakki, siirsiz ve kosulsuz olarak istenilen zaman yargiya bas-
vurulmasi anlamina gelmemelidir. Etkili yargisal koruma, en azindan
arabuluculuga baslama zorunlulugunu da icerecek sekilde yeniden
tanimlanmalidir. Arabuluculugu baslatmak zorunlu hale getirilse bile,
bu zorunluluk taraflarin 6zerkligini veya arabuluculuk stirecindeki
pozisyonunu etkilemeyecektir. Taraflar arabuluculuk stirecini baslat-
makla veya arabuluculuk toplantisina katilmakla ytiktimlii olmalarina
ragmen, siireci istedikleri zaman son verme 6zgtirltigiine sahip olduk-
lar1 stirece stirecin gontilliiliik ilkesi korunmus olur. Bu goriistekilere
gore, zorunlu arabuluculukla zorunlu hakemlik arasinda buytik bir
fark vardir. Arabuluculukta taraflar bir anlasmaya varmayip her za-
man arabuluculuk siirecini birakip mahkemeye basvurabilir.*

Ancak IsMahK ile ongoriilen diizenleme, taraflara arabuluculuk
stirecini istedikleri zaman son verme 6zgiirliigiinii bile tamimamakta-
dir

Sonug olarak, arabuluculugun zorunlu hale getirilmesi, arabulu-
culugun goniillii olmasi ve bireylerin 6zerk karar verme ilkelerine® ve
AYM kararlarina da agikga aykiridir.

427 AYM 10.07.2013, E.2012/94, K.2013/89, RG. 25 Ocak 2014, S. 28893.

3 ECtHR (2013); Carrie Menkel-Meadow/ Harold 1. Abramson, Mediating Multi-
culturally: Culture and the Ethical Mediator, Georgetown Law Faculty Publica-
tions and Other Works: 961, 2011.
https:/ /scholarship.law.georgetown.edu/facpub/961.

# Vilches ve dig. (2016).

5 Jacqueline M. Nolan-Haley, “Is Europe Headed Down the Primrose Path with
Mandatory Mediation?”, North Carolina Journal of International Law and Commercial
Regulation, 2012, Vol. 37.
https:/ /scholarship.law.unc.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https:/ /www.
google.com.tr/ &httpsredir=1&article=1967&context=ncilj; Vilches ve dig. (2016).
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2. ZORUNLU ARABULUCULUGUN GENEL OLARAK i$

UYUSMAZLIKLARINA UYGUNLUGU SORUNU: ISCILER

ICIN “IKINCI SINIF” ADALET

Iscilerin kurumsal, ekonomik ve kisisel giic acilarindan isverenle
esit olmadigy, isverene karsi zayif konumda oldugu bireysel is uyus-
mazliklarinda zorunlu arabuluculuk uygun degildir.

Isciler isverenlerle esit pazarlik giictine, parasal giice, insan kay-
nagina, isverenin is iliskilerinde ve is uyusmazliklarinda sahip oldugu
bilgi, donanim ve deneyime sahip degildir. Isverenler, iscilerin davra-
nislarini, duygularini ve olaylarin akisini etkileme gtictine sahip olma-
sma ragmen, iscilerin bdyle bir giicti yoktur. Dolayisiyla arabuluculuk
stireci, hakkaniyet ve adalete uygun olmayan, fiili esitisizlikleri daha
da derinlestirici uzlasmalarla sonuclanabilir.¢ Iscilerin sendika tara-
findan temsili giic esitsizligini azaltma veya hafifletme etkisine sahip
olmasina ragmen,” Tiirkiye'de sendikalasma oraninin %6 oraninda
olmasi aradaki esitsizligi hafifletme etkisinin saglanma ihtimalini or-
tadan kaldirmaktadir.

Iscinin isveren karsisinda zayif konumda olmasi, haklarini sendi-
ka araciligiyla veya bir avukatla temsil edilmedigi zamanlarda gercek-
ten 6lgememesi, nakde olan ihtiyac1 ve diger bazi zorluklar karsisinda,
ibranameyle birtakim haklarindan vazge¢cmesi olaylarinda yasandigi
gibi, zorunlu arabuluculukta da haklarinin ¢ok altinda birtakim uzlas-
malara imza atmasi kaginilmaz hale gelebilir. Isci acisindan hak kayb1
yasama ihtimali cok ytiksektir.

Bireysel is uyusmazliklarinda arabuluculuk, 6zellikle zorunlu ara-
buluculuk, is hukukunun temel ilkesi olan is¢inin korunmasi ilkesi-
ni ve is hukuku kurallarinin emredicilik niteligini ihmal ettigi icin is
hukukunun ekseninin degismesi stirecinin énemli adimlarindan biri
olacak niteliktedir.

Ciinki zorunlu arabuluculuk ile is hukuku, is¢i ve isverenin esit
oldugunun kabul edildigi bir nitelik kazanmis olmaktadir.

6 AYM (2013).
Oren Gazal-Ayal/Ronen Perry, Imbalances of Power in ADR: The Impact of Rep-
resentation and Dispute Resolution Method on Case Outcomes, Law & Social In-
quiry, Journal of the American Bar Foundation, 2014, Volume 39, Issue 4. https:/ /doi.
org/10.1111/1si.12063.
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Is hukuku, 19. ylizyilda isci ve isveren taraflarinin fiilen esit olma-
diklar1 goriistiniin devlet tarafindan kabul gormesiyle ortaya ¢ikmus
ve devletin emredici hukuk kurallariyla yogun bicimde miidahalede
bulundugu, kamu hukuku yonii agir olan bir hukuk dalidir. Is huku-
ku, is¢inin hukukudur ve ortaya ¢ikis amaci is¢inin korunmasidir.

Is yargilamast hukuku da bu ilke tizerinde temellenmistir. s yar-
gilamasinin temel ilkelerinden biri iscinin korunmas: ilkesidir. Dola-
yistyla is uyusmazliginda, “iscinin korunmasi” ilkesinin yasama ge-
cirilmesinin giivencesi yargisal ¢oztimdtiir ve bu yargisal ¢oztim de is
yargilamasiin kendisine 6zgii ilke ve usullerinin uygulanmasindan
gecmektedir.

Is hukukunun temel ilkelerinden bir digeri, is hukuku kurallarinin
emredicilik niteligidir. Zayif taraf olarak is¢inin is sozlesmesinden ya-
hut yasadan kaynaklanan haklarinin énemli bir boliimii mutlak veya
nispi emredici kurallarla korunmus olup, taraflarin bu normlar isci
aleyhine degistirebilmeleri miimkiin degildir. Bir baska deyisle is hu-
kuku, iki tarafin iradesine tabi olmayan hiikiimler icerir. Isci, yasayla
korunan haklarina is mahkemelerindeki yargilama siireci sonrasinda
ulasabilmektedir. Is mahkemelerinin verdigi kararlar da tist mahke-
meler tarafindan emredici normlara uygunluk bakimindan denetlen-
mektedir.

Buna karsilik alternatif ¢oziim yollari, isciye bu tip bir emredici
koruma saglamamaktadir. Bu hukuki tabloda taraflar hi¢bir sinirlama
olmaksizin arabulucu 6ntinde isgilik alacaklar1 tizerinde pazarlik ede-
bilecektir.

Sonugta ortaya ¢itkacak olan isciler igin “ikinci siif” bir adalet ola-
caktr.

3. ZORUNLU ARABULUCULUGUN KADIN ISCILERE VE
GUC DURUMDAKI BAZI iSCi GRUPLARINA UYGUNLUGU
SORUNU: “UCUNCU SINIF” ADALET

Ote yandan taraflar arasinda yukarida s6zii edilen giig esitsizlikle-
rine, toplumsal cinsiyetten kaynakl giic esitsizligi, kiilttirel giig esitsiz-
ligi (6rnegin iscinin egemen 1rk veya etnik kokenden, cinsel yonelim-
den olmamasindan, gogmen olmasindan kaynaklanan giig esitsizligi)
veya fiziksel veya ruhsal gii¢ esitsizligi (6rnegin cocuk veya engelli
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olmasindan) veya vasifli veya vasifsiz olmasindan kaynakli giic esit-
sizligi de eklendiginde fiili esitsizlikler daha da derinlesmektedir.

Fiili esitsizligi daha derin olan isci gruplari, mahkemelerde daha
iyi korunurlar, ¢tinki is yargilamas1 hukukuna iliskin diizenlemeler-
den, uluslararasi s6zlesmelerin® ve ulusal is hukukunun kendilerine
sagladig1 6zel diizenlemelerden yararlanirlar.

Mahkeme Kkararlar1 yayimlandig1 ve yargiclar uluslararas: soz-
lesmelere uygun davranmak zorunda olduklar1 i¢in veya bu konuyla

48 Ornegin, ATHS nin adil yargilanma hakkina iliskin 6. maddesinin 3. fikrast uya-

rinca, “Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir: a) Kendi-
sine kars1 yoneltilen su¢glamanin niteligi ve sebebinden en kisa stirede, anladig1 bir
dilde ve ayrintil olarak haberdar edilmek; b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli
zaman ve kolayliklara sahip olmak; c) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi
bir miidafinin yardimindan yararlanmak; eger avukat tutmak i¢in gerekli maddi
olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli goriildiigiinde,
resen atanacak bir avukatin yardimindan ticretsiz olarak yararlanabilmek; d) Id-
dia taniklarmi sorguya cekmek veya gektirmek, savunma taniklarinin da iddia
taniklariyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglan-
masini istemek; e) Mahkemede kullamilan dili anlamadig1 veya konusamadigi
takdirde bir terctimanin yardimindan ticretsiz olarak yararlanmak”. Kadinlara
Yonelik Siddet ve Ev Igi Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair AK
Sozlesmesi'nin (Istanbul S6zlesmesi) 56. maddesinin 1. fikras: uyarinca, “Taraflar
sorusturmalarin ve yargi siirecinin tiim sathalarinda, 6zellikle asagidakileri sag-
layarak, magdurlarin, tanik olarak 6zel ihtiyaglar: da dahil olmak tizere, haklarimni
ve c¢ikarlarint koruyacak yasal veya diger tedbirleri alacaklardir: a) magdurlarin,
ailelerinin ve taniklarin, sindirmeye, misillemeye ve tekrar magdur birakilmaya
kars1 korunmalarini saglamak; b) magdurun en azindan kendisinin veya ailesi-
nin tehlikede olabilecegi durumlarda, failin kagmasi veya gecici veya kesin olarak
serbest birakilmas: halinde magdurun bilgilendirilmesini saglamak; c) magdur-
lara, i¢ hukuk kurallarinin éngérdugii kosullar altinda, haklar ve faydalanabile-
cekleri hizmetler ve sikayetlerinin takibi, masraflar, sorusturma veya davalarin
genel gelisimi ve magdurlarin bu stire¢ igindeki rolleri, ve davalarinin sonuglari
hakkinda bilgi vermek; d) magdurun i¢ hukuk kurallarinin usuliine uygun olarak
durusmalara katilmasini, kanit temin etmesini ve kendi goriislerini, ihtiyaclarin
ve kaygilarini dogrudan veya bir araci vasitasiyla sunmasini ve bunlarin dikka-
te alinmasini saglamak; e) magdurlara haklarinin ve menfaatlerinin usule uygun
olarak arz edilmesi ve dikkate alinmasi i¢in uygun destek hizmetleri saglamak; f)
magdurun mahremiyetini ve goriintiisiinii korumak i¢in tedbirlerin almabilme-
sini temin etmek; g) magdur ile failler arasinda temastan mahkemede ve kolluk
kuvvetlerinin binalarinda, miimkiin oldugu &l¢tide kaginmak; h) davaya taraf
olarak katilan veya kanit sunan magdurlara bagimsiz ve yetkin ¢evirmenler sag-
lamak; i) i¢ hukuk kurallarina uygun bi¢gimde, magdurun, varsa uygun iletisim
teknolojilerinden yararlanarak, mahkeme salonuna gitmeden veya en azindan fail
oldugu iddia edilen kisinin mahkeme salonunda bulunmadig: bir ortamda ifade
vermesini saglamak. Madde 57 uyarinca ise, Taraflar, magdurlarin i¢ hukuk ku-
rallarinin 6ngordiigi kosullar altinda hukuki yardim ve ticretsiz adli yardim alma
hakkimni saglayacaklardir.
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ilgili egitim almis olduklari i¢in, 6rnegin kadinlara yonelik veya giig
durumdaki bazi is¢i gruplarina yonelik onyargilarin mahkeme karar-
larini etkileme ihtimali arabuluculuga kiyasla daha diistikttir.

a. Dogrudan veya Dolayli Ayrimcilik Thtimali

Daha derin fiili esitsizlikler veya 6nyargilar, uygulamada kadin is-
ciler veya gti¢ durumdaki baz1 isci gruplari i¢in “ligtincti stnif” adalete
dolayisiyla dogrudan veya dolayli ayrimciliga yol acabilir.*

Uygulamada taraflardan biri, “ti¢incti sinif” bir adalete maruz
kalirsa veya bu stirecin yalnizca “tictincii siuf” bir adalet bicimi sun-
dugunun gosterilebildigi hallerde, etkilenen kesim, yasalar goriintiste
tarafsiz olsa bile, stirecin kendilerini orantisiz olarak etkiledigini iddia
edebilir ve ATHS'nin 14. maddesiyle birlikte 6/1 ve 13. maddeleri cer-
cevesinde dolayli ayrimciliga maruz kaldigini 6ne stirebilir. Kuskusuz
dolayli ayrimcilik iddiasi, arabuluculugun “tictincti sinif” adalete yol
act1ig1 durumlarda s6zkonusu olabilir, taraflardan arabuluculuga bas-
vurmalarinin veya bu stireci kullanmalarinin talep edilmesinin, oto-
matik olarak dolayli ayrimciliga yol agacagi varsayilmamalidir.

Kadin iscilere yonelik “tictincii stnif” adalet, BM Kadinlara Yone-
lik Her Tirltt Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmas: Sozlesmesi'nin (BM
Ayrimcilik Yasagl Sozlesmesi) 2., 5. ve 15. maddeleri ve AK Siddet
Yasag1 Sozlesmesi'nin 12. maddeleri cercevesinde de dogrudan veya
dolayli ayrimcilik iddialarina yol acabilir.

BM Ayrimcilik Yasagi Sozlesmesi'nin 2. maddesi uyarinca, taraf
devletler kadinlara karsi ayrimciligin her bicimini yasaklayip, her
turlti vasitayla ve hic vakit kaybetmeden kadinlara karsi ayrimcilig
tasfiye etme politikasi izlemeyi kabul ederler ve bu amacla kadmnlarin
haklarini erkeklerle esit bir bicimde koruyacak hukuki mekanizmalar
kurmak ve yetkili ulusal yarg: yerleri ile diger kamu kurumlar1 vasi-
tasiyla her hangi bir ayrimcilik karsisinda kadinlarin etkili bir bigim-
de korunmasini saglamak (c bendi); her hangi bir kisi, kurum veya
kurulus tarafindan kadinlara karsi ayrimcilik yapilmasini énlemek

¥ Kadriye Bakirci, Uluslararast Hukuk, AB ve ABD Hukuku fle Karsilastirmali
Calisma Yasaminda Kadin Erkek Esitligi Arayisi, Cinsiyet Ayrimcilig1 Yasag1 ve
Turkiye, 2. Bas1, Ankara: Seckin Yaymncilik (2012).
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i¢in gerekli her tiirlti tedbiri almak (e bendi); kadinlara kars1 ayrim-
cilik olusturan mevcut yasalari, hukuki diizenlemeleri, gelenekleri ve
uygulamalar1 degistirmek veya kaldirmak igin gerekli her tiirlii tedbi-
ri almak (f bendi) taahhtidtinde bulunurlar. 5. madde uyarinca, taraf
devletler her iki cinsten birinin asag1 veya tistiin oldugu veya erkekler
ile kadinlarin basma kalip rollere sahip olduklar: diistincesine daya-
nan biittin onyargilar ve gelenekler ile her tiirlii uygulamay tasfiye
etmek amaciyla erkeklerin ve kadinlarin sosyal ve kiltiirel davranis
tarzlarini degistirmek (a bendi); ailede verilen egitimin, toplumsal bir
islev olarak anneligin gerektigi sekilde anlasilmasini ve cocugun biiyi-
tilmesinde ve yetistirilmesinde erkeklerin ve kadinlarin ortak sorum-
lulugunun kabul edilmesini (b bendi) saglamak icin gerekli tedbirleri
alirlar. 15. maddenin 2. fikras1 uyarinca ise, taraf devletler 6zellikle,
sozlesme yapma ve mallarin idaresi konusunda kadinlara esit haklar
tanir ve mahkeme ve yargi yerleri 6niindeki davalarin her asamasinda
esit muamele gormelerini saglar.

AK Siddet Yasag1 Sozlesmesi'nin 12. maddesi ise taraf devletlere,
kadmlarin daha asag diizeyde oldugu diistincesine veya kadinlarin
ve erkeklerin toplumsal olarak kliselesmis rollerine dayal: 6n yargila-
rin, torelerin, geleneklerin ve diger uygulamalarin kokiiniin kazinmasi
amaciyla kadinlarin ve erkeklerin sosyal ve kiiltiirel davranis kalipla-
rinin degistirilmesine yardimci olacak tedbirleri alma (f.1), herhangi
bir gercek veya tiizel kisinin bu S6zlesmenin kapsaminda kalan her
turlt siddet eylemini 6nleyecek gerekli yasal ve diger tedbirleri alma
(f.2); Bu boliim uyarinca alman tiim tedbirlerle belirli sartlar nedeniyle
hassas konuma gelmis insanlarin ihtiyaclarmin géz 6niine alinmasi ve
karsilanmaya galisilmasi ve tiim tedbirlerin merkezinde magdurlarin
insan haklarinin yer almasi (f.3); ozellikle gencler ve erkekler olmak
tizere, toplumun tiim bireylerinin bu S6zlesme kapsamindaki her tiir-
lti siddet olayinin 6nlenmesine aktif bir bicimde katkida bulunmasini
tesvik etmeye yonelik gerekli tedbirlerin alinmasi (f.4); kultir, tore,
din, gelenek veya sozde “namus” gibi kavramlarin bu S6zlesme kap-
samindaki herhangi bir siddet eylemine gerekge olarak kullanilmama-
sii1 temin etme (£.5) ytikiimlaltgit getirmektedir.

Dogrudan ve dolayli ayrimcilik, AY’nin 10. maddesine de aykiri-
lik olusturur.
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b. Kadin Iscilerin Ozel Alana Déniise Zorlanmasi Thtimali

AK Siddet Yasag1 Sozlesmesi uyarinca, taraf devletler, S6zlesme
kapsamindaki siddet eylemlerinde arabuluculuk ve uzlastirma da da-
hil, zorunlu alternatif uyusmazlik ¢6ziim stireglerini yasaklamak tize-
re, gerekli hukuki veya diger 6nlemleri alacaklardir (m.48/1).

Dolayisiyla So6zlesme, taraflarin kendi i¢ ceza ve medeni hukukla-
rinda alternatif herhangi bir ¢6ziim stirecine katilmay1 zorunlu tutma-
malarini talep eder.”

Ctunkt alternatif ¢oziim yontemleri zorunlu tutuldugunda ve
mahkeme stireclerinin yerini aldiginda, olumsuz birtakim sonuglar da
ortaya cikabilir. Siddet magdurlari, alternatif ¢ziim stireglerine, hicbir
zaman faillerle esit diizeyde giremezler. Magdurlarin utang, caresizlik
ve gtigstizliik duygulariyla bas basa birakilmalari, buna karsilik faille-
rin gii¢ ve egemenlik duygusuna kapilmalar1 bu tiir suclarin dogasin-
da vardir.

Kadinlara yonelik siddetin yeniden 6zellesmesinden kacinmak
ve magdurun adalet arayisini giiclendirmek agisindan, basinda dogal
yargicin yer aldigr ve ytrtirliikteki ulusal yasalar uyarinca ytirtitiile-
cek yargi siireclerine erisimin saglanmasi devletin sorumlulugundaki
bir istir.

BM Ayrimcilik Yasag1 Sozlesmesi'nin 15. maddesi uyarinca, taraf
devletler hukuki meselelerde kadinlarin erkeklerle ayn1 hukuki ehli-
yete sahip olmalarmi ve bu ehliyeti kullanmalar1 icin ayn1 imkanlara
sahip olmalarimi kabul eder (f.2); taraf devletler, kadinin hukuki ehli-
yetini kisitlamaya yonelik hukuki sonug doguran biitiin Sozlesmelerin
ve her ttirlt 6zel belgenin hiiktimsiiz sayilacagini kabul eder (£.3).

Dolayisiyla isyerinde kadin isgilere yonelik siddet olaylarmin zo-
runlu arabuluculuga tabi tutulmasi1 AK Siddet Yasag1 Sozlesmesi'nin
ve BM Ayrimcilik Yasagi1 Sozlesmesi'nin ihlalini olusturur.

0 COE (Council of Europe), Explanatory Report: Convention on preventing and

combating violence against women and domestic violence CM (2011)49 final,
2011.
http:// conventions.coe.int/ Treaty/EN/Reports/Html/210.htm.
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4. ZORUNLU ARABULUCULUGUN ADALETE ERiSIM
VE ADIL YARGILANMA HAKLARINA GUVENCE
SAGLAYAMAMASI SORUNU

Yukarida belirtildigi gibi Insan Haklar1 Evrensel Beyanname-
si (m.8); Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas: Sozlesmesi (m.14/1);
AIHS (m.6/1); AB Temel Haklar Sart1 (m.47) ve AY (m.36; m.37;m.9)
adalete erisim hakkini ve adil yargilanma hakkin giivence altina al-
maktadir.

Adalete erisim hakki, davacilarin haklarini ileri stirmelerini sag-
layan etkili bir giderime sahip olmalarini gerektirir. Adil yargilanma
hakki ise, {ic unsuru barindirmaktadir: Kamuya agik (aleni) durusma,
makul bir stirede adil bir sekilde davanin goriilmesi ve kanunla kurul-
mus bagimsiz ve tarafsiz mahkeme.”!

AYM, 2013 tarihli kararinda, AY'nin 36. maddesini “dava yoluyla
mahkemelerde hak arama 6zgiirliigii, ayn1 zamanda temel hak niteligi
tasimasinin tesinde diger temel hak ve 6zgiirliiklerden gereken sekil-
de yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili gtiven-
celerden birisi” olarak nitelendirmistir. AYM'ye gore, bu “maddeyle
glivence altina alinan dava yoluyla mahkemelerde hak arama 6zgtir-
ligti ayn1 zamanda temel hak niteligi tasimasinin 6tesinde diger temel
hak ve ozgtirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin
korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birisini olusturmakta-
dir. Kisinin maruz kaldig: bir haksizlik veya idari isleme kars1 hakli-
ligin ileri stirtip kanitlayabilmesinin en etkili ve giivenceli yolu yargt

mercileri 6niinde dava hakkini kullanabilmesidir” .5

Bireysel is uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculuk, temel bir hak
olan adalete etkili erisim hakkini garanti etmemektedir. Ctinkii arabu-
luculuk, asagida da ayrintili olarak tizerinde durulacag: gibi, kamu-
ya agik bir hukuk tiretmemekte, kararlar yayimlanamamakta, alenilik
saglanamamakta, kararlar temyiz edilememekte ve emsal olusturama-
maktadir.

51" gusan Schiavetta, “Does the Internet Occasion New Directions in Consumer Ar-

bitration in the EU?”, Journal of Information and Law& Technology, 2004, 3. https:/ /
warwick.ac.uk/fac/soc/law/elj/jilt/2004_3 /schiavetta/.
2 AYM (2013).
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a. Yargilama Hizmetinin Ozellestirilmesi A¢isindan Sorunlar

Arabuluculugun zorunlu olmasy, yargilamaya dayali mevcut ada-
let sistemini tehdit eder. Ciinkii sonugta arabuluculuk dahil alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollari, uyusmazlhik ¢oziim islevini kamudan alip
ozele devreder.

Zorunlu arabuluculuga hiikiimet kanadindan gerekge olarak,
mahkemeler tizerindeki is ve dava yiikii,® davalarin uzun siirmesi*,
adaletin hizlanmasi gerekliligi, HUAK geregince hakimlerin taraflar:
arabuluculuga tesvik etmek zorunda olmalarina ragmen, mevcut du-
rumda hakimlerin arabuluculuga tesvik konusunda yeterli cabay1 gos-
termemesi” ve arabuluculugun bireyler tarafindan tercih edilmemesi*®
gosterilmektedir.

Peki bu durumda AY'nin 2, 9, 13, 37, 128, 138, 139, 140, 141, 142,
144. maddeleri uyarinca devletin yiirtitmekle ytikiimlii oldugu asli ve
stirekli hizmetlerden biri olan yarg: hizmetini devlet yerine getirme-
yecek de ne yapacak diye sormak gerekmez mi? 1980’lerden bu yana
stiregelen ozellestirme stirecinde Tiirkiye'de devlet cesitli kamu hiz-
metlerini 6zel sektore devrederek ve bunlardan elini ¢ekerek kiiciilme
yolunda bir stirece girmistir. Bu dtizenlemeyle devlet yargilama hiz-
metini de 6zellestirme adimlarini atmis bulunmaktadr.

Oysa devlet, yarg: hizmetini 6zel kisilere birakmak yerine yarg:
hizmetlerinde aksayan yonler varsa bunlar1 diizeltmek zorundadir.
Ctinkti alternatif uyusmazhk ¢6ztim yollar1 yargilamanin yerini ala-

3 Niyazi Acar, “Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslaginim Sunumu”, Is Hukuku

ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Yil Uluslararas: Toplantist I§. Mahkem-

eleri Kanunu Tasaris1 Taslagmin Degerlendirilmesi (14 May1s 2016), TISK Yayinu:

Ankara, 2016, s.17-32.

Nitekim ayni gerekgelerle 6zel hukuk alaninda “arabuluculuk” yaninda, ceza

hukuku alaninda “uzlastirma” gibi yargilama dis1 ¢oziimlerle uyusmazliklarin

sonlandirilmasi icin yasal diizenlemelere gidilmekte, bazi idari davalarda da tah-
kim ve hakem usullerinin uygulanmas: gerektigi goriisleri savunulmakta ve yo-
netmeliklerle dtizenlemeler yapilmaktadir.

% HIADB, ty.

% 2014 yilinda yapilan bir arastirmaya gore, AB'nde sivil ve ticari uyusmazliklarin
%1’inde arabuluculuga basvurulmaktadir. Bkz. EP (European Parliament), Re-
booting the mediation directive: Assessing the limited impact of its implementa-
tion and proposing measures to increase the number of mediations in the EU, 2014.
http:/ /www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2014/493042/
IPOL-JURI_ET(2014)493042_EN.pdf.

54
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maz. Kamu miidahalesini gerektiren yargilama, kisilerin rizasina daya-
l1 degil, sosyal devlet (AY m.2) olmanin geregi olan sosyal adaleti sagla-
ma ilkesine dayalidir ve 6zel degerleri degil kamusal degerleri yansitir.

Arabuluculuk gortismeleri sirasinda taraflarin uyusmazlik konu-
su iddialar1 cogu kere miilkiyet haklariyla ifade edilmekte, tercihen
de piyasa kosullar1 {izerinden pazarlik edilebilir hale gelmektedir.”
Hukukun ekonomik analizi gostermektedir ki, taraflar bir uzlasmaya
giristiginde temel stratejileri kendileri i¢in yaratacaklar: fayday1 mak-
simize etmektir. Ulastiklar1 ¢coziimiin tiglincti kisiler nezdinde yarata-
cag1 dissal etkileri kural olarak dikkate almazlar. Dolayisiyla taraflar
arasindaki 6zel uyusmazlik ¢oztim yontemleri “dogru davranis” (just
behaviour) konusundaki maddi hukuk kurallarinin temelini ¢okerte-
bilir.”® Hizli, ucuz ve enformel bir yargilama, her zaman adil ve ol-
mast gereken bir yargilamayla es anlaml degildir.* Ote yandan taraf-
lar, mahkemeler disinda uyusmazliklarini ¢é6zmek suretiyle bireysel
menfaatlerini azamilestirebilir; ancak bu tip bir anlasmadan kaynakla-
nan sosyal maliyetleri bertaraf edemezler. Yargilama yalnizca taraflar
arasindaki uyusmazligin ¢oziimi siireci degildir. Yargilamanin ama-
c1 yalnizca bireysel menfaatleri azamilestirmek yahut bireysel uyus-
mazliklar: ¢ozmek ve taraflar1 sulhe kavusturmak degildir. Yargilama
faaliyetinin amaci, aynt zamanda AY ve yasalarda yer alan normlar1
ve degerleri agiklamak, yorumlamak, bunlar1 hayata gecirmek ve uy-
gulamaktir. Arabuluculuk ve uzlasma yontemlerinin yayginlasmasi,
yarginin hukuk yaratma ve sosyal davranis: yonlendirme konusunda-
ki roltintin azalmasi sonucu yaratacaktir.® Uyusmazlik taraflari, kendi
aralarindaki uyusmazIlig1 aralarinda 6dtinler vermek suretiyle ¢ozme-
yi uygun bulabilir ancak bu yolla mahkemelerin ileride de ortaya ¢ik-
mast olas1 bir uyusmazliga iliskin norm yaratma stireci engellenmis
olacaktir. Cok basarili ve yaygin bir uzlasma sisteminde mahkemeler
normatif olarak ictihat yoluyla norm koyma rollerinden mahrum kal-
muis olacaktir.®?

7" Kulms (2012), 5.207.

8 Kulms (2012), 5.207.

% Edwards (1985-1986), 5.679.

60 Fiss (2009), 5.1085

61 Fiss (2009), 5.1085 .

2 Piss (2009), 5.1085; Z Sisli, “Bireysel Is Uyusmazliklar: ve Yargisal Coziim”, Ankara
Barosu Dergisi, 2012/2, 5.62-63.
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b. Alenilik Ilkesi Ac¢isindan Sorunlar

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarina iliskin prosediirler 6zel ve
gizlidir.

HUAK m. 4 uyarinca, taraflarca aksi kararlastirilmadikga arabulu-
cu, arabuluculuk faaliyeti cercevesinde kendisine sunulan veya diger
bir sekilde elde ettigi bilgi ve belgeler ile diger kayitlar: gizli tutmakla
yiuktmltdiur. Aksi kararlastirllmadikga taraflar ve gortismelere kati-
lan diger kisiler de bu konudaki gizlilige uymak zorundadirlar.

Dolayisiyla alternatif uyusmazlik kararlari, mahkeme kararlarinin
aksine taraflara ait kabul edilir ve yayimmlanmazlar. Bu nedenle adil
yargilanma hakkinin temel unsurlarindan biri olan aleniyet ilkesinin
gerceklesmesi miimkiin degildir.

Bu durum yasal emredici (kamu diizeninden) olan diizenlemele-
re aykiri, adil olmayan, keyfi kararlar alinmasma yol agar, uyusmaz-
lik tarafi isgilerin 6nceki kararlar1 6grenmesi oniinde 6nemli bir engel
olusturur.

c. Ictihat Birligi ve Sonuglarda Esitlik Ilkeleri Acisindan
Sorunlar

Arabuluculugun zorunlu olmasi, ana akim uyusmazlik ¢oziim
yolu haline doniismesine ve yargilamanin yerini almasina, yargila-
mayla saglanan adalet ve hakkaniyetin yerini 6diin vererek anlasma-
nin almasina yol agar. Arabuluculukta 6diin vererek anlasmak esas
oldugu icin, her kararin farkli olmasi, farkl: kisiler veya farkli gruplar
icin farkli adalet diizeylerinin ortaya ¢ikmasi kagimilmazdir ve dolayi-
styla benzer davalarda sonuclarda esitligin ve ictihat birliginin saglan-
mas1 da miimkiin degildir.®

Unutmamak gerekir ki kurum ve kavramlari stirekli degisime agik
is hukukunun gelisiminde yarginin cagdas yorumlar biiyiik rol oy-
namis, gerek tilkemizde gerekse diger tilkelerde yarginin benimsedigi

65 Michael Delikat /Rene Kathawala, “Arbitration of Employment Discrimination

Claims Under Pre-Dispute Agreements: Will Gilmer Survive?”, Hofstra Labor &
Employment Law Journal, 1998, Vol. 16, No. 1, s.83-131; Lipsky ve Seeber (2000),
s.37-49.
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pek ok ilke sonradan yasalagmistir.* Uyusmazliklarin yargisal ¢ozii-
mii yerine, hep arabuluculuk uygulaniyor olsaydi yargisal kararlarla
hukuka kazandirilan haklarin hicbiri bugiin mevcut olmayacakti.

Alternatif uyusmazhik ¢6ziim yontemlerinin, 6nceki ictihat huku-
kunu ve hatta yasalar1 dikkate almasi1 zorunlu degildir. Bu durum, al-
ternatif uyusmazlik ¢oztim yontemleri acisindan énemli bir zayifliktir

Ote yandan IsMahK m.8 uyarinca, diger kanunlardaki hiikiimler
sakli kalmak kaydiyla, 4857 sayili IsK'nun 20. maddesi uyarinca aci-
lan fesih bildirimine itiraz davalarinda verilen kararlar; Isveren tara-
findan toplu is sozlesmesi veya isyeri diizenlemeleri uyarinca isgiye
verilen disiplin cezalarinin iptali i¢in acilan davalarda verilen kararlar;
STISK’'nin 24. maddesinin birinci ve besinci fikralari (isyeri sendika
temsilcilerinin ve sendika yoneticilerinin gtivencesi), 34. maddesinin
dordiinct fikrasi (isletme toplu is sozlesmesi), 53. maddesinin birinci
fikras (toplu is sozlesmesinin yorumu), 71. maddesinin birinci fikras:
kapsaminda acilan davalarda (grev veya lokavtin kanun dis1 olup ol-
madiginin tespiti) verilen kararlar; 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendi-
kalar1 ve Toplu Sozlesme Kanunu'nun 10. maddesinin sekizinci fikrasi
(sendikalara kayyim atanmasi), 14. maddesinin dordiinctii fikrasi (tiye-
ligi kabul edilmeyen kamu gorevlisinin actig1 dava) kapsaminda aci-
lan davalarda verilen kararlar hakkinda temyiz yoluna basvurulamaz.

Is davalarinda, ise iade ile sendikalar ve toplu s6zlesme hukuku
uyusmazliklarinda Yargitay yolunun kapatilmasi kabul edilir bir yak-
lasim degildir. ise iade davalari, sendikalarin yetki, genel kurul uyus-
mazliklari, grev, iskolu ve isletme kavramlar ile ilgili uyusmazliklar
cok ozel ve teknik nitelikteki davalardir. Bu davalarin sadece istinaf
mahkemelerine itiraz yolu ile gonderilmesi, temyiz ve Yargitay yolu-
nun kapatilmas: dogru degildir. Yargitay yoluna kapatilan bu dava-
larda, Yargitay’in uzman daireleri, ictihatlarini olusturmak icin yillar
harcamis, biiyiik emek sarf etmislerdir. Bugtin bile zaman zaman icti-
hatlarin oturmadigina, uzman dairelerin bile zaman zaman bocaladi-
gina tanik olunmaktadir. Isci 6rgiitlerinin hukukunu ve toplu pazarlik
hakkinin kullanilmasini etkileyecek sz konusu diizenlemeler is hu-
kukunun bu bélimiinti adeta sifirlayacak, yillarin getirdigi birikim,
emek ve deneyim ¢ope atilacaktir.®®

64 Giizel (2016), 5.35-38.
05 Necdet Okcan, “Panel”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Yil
Uluslararast Toplantis1 Is Mahkemeleri Kanunu Tasarist Taslagiin Degerlendir-
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¢. Kararlarin Ulusal Hukuka, Uluslararasi Sozlesmelere,
Hakkaniyete Uygunlugunu Olgme, Izleme, Denetleme ve Raporlama
Agisindan Sorunlar

Arabuluculuk kararlar1 yayimlanmadig; icin, arabuluculugun zo-
runlu hale getirilmesinin ¢dztime kavusturulan uyusmazlik oraninda
artis saglayip saglamadiginin, arabuluculuga basvuranlarin tatmininin
saglanip saglanmadiginin, arabulucularin becerilerinin, arabuluculuk
kararlarmin tutarlilik derecelerinin, hukuka ve hakkaniyete uygunlu-
gunun Olctilmesi ve degerlendirilmesi mumkiin degildir.

Arabuluculuk dosyalarindaki gizlilik ilkesi, Tiirkiye'nin usulii-
ne uygun olarak onaylamis oldugu temel hak ve 6zgitirliiklere iliskin
uluslararasi sozlesmelere uygunlugu izleme, denetleme ve raporlama-
y1 da olanaksiz hale getirecektir.

V. SOSYAL DIiYALOG iLKESINE AYKIRILIK

Isci ve isverenleri arabuluculuya basvurmaya zorlayan bu diizen-
leme nereden alindi, bu konuda sosyal taraflarin hepsinin goriisi alin-
d1 mi, sosyal taraflar ve is hukuku 6gretisi bu konuda ne diistintiyor
diye arastirildiginda, hayretle goriilecektir ki, is hukukunu temelinden
sarsacak olan bu diizenleme, esas olarak Adalet Bakanlig: biirokratla-
rmin ve bir grup dgretim elemaninin eseridir.

Bu diizenleme hazirlanirken, ne is¢i sendika ve konfederas-
yonlarinin, ne o donemki Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig:
biirokratlarinin,® ne de is hukuku camiasindaki cogunlugu bu diizen-
lemeye karsi uzmanlarin goriisti alinmistir. Daha da 6tesi, Kanun Ta-
saris1 hazirlandiktan sonraki elestiriler de dikkate alinmamustir.®”

Durumdan memnun olan yalnizca isveren kesimidir.®®

Oysa sosyal diyalog, UCO ve AB diizeyinde siirekli yiikselen bir
degerdir. Tiirkiye’de, AB miiktesebatina ve 1993 yilinda onaylanmis
olan UCO'niin 1976 tarihli 144 sayili Uluslararas: Calisma Standartlari-

ilmesi (14 May1s 2016) Ankara: TISK Yayni, 2016, 5.220.

Ali Kemal Saym, “Panel” , Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Yil
Uluslararas1 Toplantist Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslagimin Degerlendir-
ilmesi (14 May1s 2016), Ankara: TISK Yayni, 2016, 5.240-256.

7" Giizel (2016), s.35-38.

68 Karademir (2016), 5.232-240.

66
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nin Tesvigi Icin Uclit Damisma Hakkinda Sézlesmesi’ne uyum amacty-
la Ekonomik ve Sosyal Konsey® ve Uclii Danisma Kurulu (Lg.K m.114)
kurulmus olmasma ve UCO’'niin 2008 tarihli Adil Bir Kiiresellesme
I¢in Sosyal Adalet Hakkinda Bildirgesi'nde sosyal diyalog vurgusu
onemli bir yer tutmasina ragmen, sosyal diyaloga islev kazandirilma-
mis olmasi, sosyal barisi tehlikeye diistirmekte, Tiirkiye nin uluslara-
ras1 yliikuimliliiklerine ve AB’ne yonelik taahhtitlerine aykirilik olus-
turmaktadar.

VI. IS UYUSMAZLIKLARINDA ZORUNLU
ARABULUCULUGUN ALTERNATIFLERI

Kuskusuz kiiresellesen ve liberallesen Diinya’da devlet, bireylere
yargilama disinda baska uyusmazlik ¢6ztim yollar1 sunabilir. Ancak
bu yollar uyusmazligin niteligine ve taraflarin durumuna uygun ve
gontilliilik ilkesine dayali olmalidir.

Ote yandan zorunlu arabuluculuga alternatif olabilecek ve goniil-
luliik ilkesine dayali baska bazi alternatif ¢oztim yollar1 hukukumuzda
yok degildir. Mevcut mekanizmalar gii¢lendirilebilir ve eksik olan is-
yeri i¢i ve isyeri dis1 uyusmazlik ¢oztim mekanizmalar: hukuksal dii-
zenlemeye kavusturulabilir.

Iscilerin yonetime katilmasini saglayacak mekanizmalarin kurul-
masl, is uyusmazliklarinin sayisini azaltacaktir.

1§yeri icinde uyusmazlik ¢6ztim mekanizmalarinin kurulmasi,
bazi uyusmazliklarin isyeri diizeyinde ¢oztimlenmesini saglayacaktir.

Britanya’da oldugu gibi is iliskisi devam ederken birbiriyle anlasa-
mayan isciler arasindaki uyusmazliklari ¢ozmede ve boylece isyerinde
calisma barisinin saglanmasinda goniillii arabuluculuk yararli sonug-
lar dogurabilecegi icin, benzeri bir mekanizma yasal diizenlemeye ka-
vusturulabilir.

Isciler belli uyusmazliklarin ¢éztimi igin, 6328 sayili Kamu De-
netciligi Kurumu Kanunu, 11 ve Tlge insan Haklar1 Kurullarinin Ku-
rulus, Gorev ve Calisma Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik, 6701 sayili
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu, 5840 sayili Kadin

09 4641 sayili Ekonomik ve Sosyal Konseyin Kurulusu, Calisma ve Yontemleri Hak-

kinda Kanun, RG 21.4.2001, S.24380.
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Erkek Firsat Esitligi Komisyonu Kanunu cercevesinde, Kamu Denetgi-
ligi Kurumu'na, il ve ng Insan Haklari Kurullarina, TBMM Kadin Er-
kek Firsat Esitligi Komisyonu'na veya Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu’na basvurma olanagina sahiptir.

Isciler, isin yuratimii ve is saghgi ve gtivenligini ilgilendiren ko-
nularda Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: Is Teftis Kurulu Yonet-
meligi cercevesinde CSGB Is Teftis Kurulu’'na basvurabilir.
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IS KAZASI VE MESLEK HASTALIKLARINDA

KURUMUN iSVERENE RUCU HAKKI
RIGHT TO RECOURSE OF THE INSTITUTION IN CASE OF
OCCUPATIONAL ACCIDENTS AND DISEASES

Ozgiir OGUZ'

Ozet: Is kazasi ve meslek hastalig halinde Sosyal Giivenlik Ku-
rumu (Kurum) tarafindan sigortaliya veya hak sahiplerine parasal
yardim saglanmaktadir. isverenin yiikiimliiliklerini yerine getirme-
mesi halinde de Kurumun riicu hakki bulunmaktadir. is kazasi ve
meslek hastaligl nedeniyle Kuruma riicu hakkr taninmasinin esas
nedeni, isverenleri is saghg ve giivenligi konusunda gerekli ve bi-
tlin 6nlemleri almaya tesvik etmektir. Bu baglamda Kurumun riicu
hakkinin hukuki niteligine dair doktrinde géris birligi saglanamamis
olup, halefiyet esasina dayandigini savunanlar oldugu gibi, halefi-
yet esasina dayanmadigini savunanlar da bulunmaktadir. Bununla
beraber eski Kanun déneminde Kurumun riicu hakkinin miktari ve
gelirlerde meydana gelen artisin riicu edilip edilemeyecegi hususun-
daki karmasa, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu ile son bulmus ve gelirlerde meydana gelen artiglarin riicu
edilemeyecegi belirtilmistir. Ayrica eski kanun déneminde tartisilan
riicu davasinda zamanasimi ve faiz baslangig tarihi konulari da yeni
Kanun’da netlesmistir.

Anahtar Kelimeler: Kurum, Riicu, isveren, Halefiyet

Abstract: In case of occupational accidents and occupational
diseases, monetary assistance for the insured and the right owners
is provided by the Institution. In case that the employer fails to fulfil
his obligations, the Institution has the right to recourse. The main
reason of Institution’s right to recourse is to encourage employers
to take all the necessary measures for occupational health and sa-
fety. In this context, there is a discussion in the doctrine about the
legal nature of the right to recourse of the Institution, whether this
right is based on the principle of subrogation or not. However, the
discussions on the amount that can be recoursed by the Institution
and the confusion if the increase of incomes can be recoursed have
been solved by the Law numbered 5510 and it is set forth that the
increase of incomes cannot be recoursed. In addition, the discussi-
ons on the period of limitation in recourse cases the and beginning
date of interest have become clear by the new Law.

Keywords: Institution, Recourse, the Employer, Subrogation

Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim
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I. GIRIS

[s kazas1 ve meslek hastalig1 meydana geldiginde Sosyal Giivenlik
Kurumu sigortaliya genel saglik sigortas1 kapsaminda saghk yardimi
yaparken, 5510 sayil1 Kanun kapsaminda da parasal yardim yapmak-
tadir. Sigortalinin calisamadigy siirelerde ticret kaybini 6nlemek adina
Kurum tarafindan sigortaliya gecici is goremezlik 6denegi 6denmek-
tedir. Eger sigortali is kazas1 veya meslek hastalig1 nedeniyle meslekte
kazanma giiclinii %10’dan fazla kaybederse stirekli is goremezlik ge-
liri baglanmaktadir. Ayrica sigortalinin ¢liimi halinde hak sahipleri-
ne olim geliri, cenaze giderleri; kiz ¢cocuklarina da evlenme 6denegi
verilmektedir.

Kurum tarafindan yapilan bu yardimlar belli sartlarin varlig1 ha-
linde rticu hakki kapsaminda isverenden geri alinmakta ve boylece
Kuruma taninan riicu hakki is saghig1 ve giivenligi tedbirleri konusun-
da hem caydirici etki olusturmakta hem de gerekli onlemlerin alinma-
st konusunda isvereni tesvik etmektedir. Ayrica riicu hakkinin kulla-
nilmasiyla Kurum malvarliginda meydana gelen azalmalar da boylece
giderilmis olmaktadir.

Kurum riticu hakkini, 5510 say1li Kanun md. 14’te meslek hastalig1-
n1 stiresinde bildirmeyen isverenin sorumlulugu, md. 21/1I'de is kaza-
sin1 siiresinde bildirmeyen isverenin sorumlulugu, md. 23’te Kuruma
bildirilmeyen sigortalilarin is kazas1 ve meslek hastalig1 gecirmesi ha-
linde isverenin sorumlulugu ve md. 76’da diizenlenen is kazas1 gegi-
ren sigortaliya Kurum el koyuncaya kadar gerekli saglik yardimlarini
yapmayan isverenin sorumlulugu hallerinde kullanacaktir. Paragraf
yeniden soyle duizeltilebilir:

5510 say1l1 Kanun kapsaminda Kurumun riicu hakki, Kanun'un;

a) 14. maddesinde, meslek hastaligin siiresinde bildirmeyen isvere-
nin sorumlulugu,

b) 21. maddesinin 2. fikrasinda, is kazasin siiresinde bildirmeyen is-
verenin sorumlulugu,

¢) 23. maddesinde, Kuruma bildirilmeyen sigortalilarin is kazas1 ve
meslek hastalig1 gecirmesi halinde isverenin sorumlulugu ve

d) 76. maddesinde ise is kazasi gegiren sigortaliya Kurum el koyun-
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caya kadar gerekli saglik yardimlarin1 yapmayan isverenin so-
rumlulugu seklinde diizenlenmistir.

Bu dogrultuda galismamiz kapsaminda is kazasi ve meslek hasta-
liginda kurumun riicu hakki, eski 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu
ve su anda ytirtirliikte bulunan 5510 sayili Kanun ve yarg: kararlar
1s1g1inda iki ana boliimde ele alinmustir. “Is Kazas1 ve Meslek Hastali-
g1” baslikli ilk boltimde genel olarak is kazas1 ve meslek hastaligindan
bahsedilmis, sirasiyla kavramlar ve unsurlar tanimlanarak, is kazasi
ve meslek hastaliginin Kuruma bildirilmesi ve Kurum tarafindan si-
gortaliya ve hak sahiplerine yapilan yardimlara yer verilmistir.

“Kurumun Isverene Dava Hakki” baslikl ikinci bolim de ise,
Kurum'un dava hakkinin hukuki niteligine, 5510 say1l1 Kanun kapsa-
minda isverenin sorumluluk hallerine, riicu tazminatinin miktarina,
riicu davasinda zamanasimi ve faize yer verilmistir.

II. iS KAZASI VE MESLEK HASTALIGI

1. Genel Olarak

Ulkemizde is kazas1 ve meslek hastalig1 ilk kez 1945 tarihli ve 4772
sayil Is Kazasi ve Meslek Hastaliklar1 ve Analik Sigortast Kanunu'nda
diizenlenmistir. Daha sonra ise 1964 tarih ve 506 say1il1 Sosyal Sigorta-
lar Kanunu yiirtirltige girmistir.

Su anda ise yiirtirliikteki 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortas1 Kanunu'nda is kazas1 ve meslek hastaligina yer veril-
mistir. Ayrica bu kanun hazirlanirken 6331 sayil Is Saglig1 ve Giiven-
ligi Kanunu hiikiimleri de esas alinmustir.

Her ne kadar hem is saghg1 ve giivenligi hem de sosyal giivenlik
alaninda genis kapsamli kanuni diizenlemeler yapilmissa da diinya
tizerinde is kazas1 ve meslek hastaliklar1 yasanmaya devam etmekte-
dir. Nitekim ILO'nun verilerine gore son on yilda diinya tizerindeki
is kazas1 geciren ve meslek hastaligina yakalan kisi say1s1 350 milyon-
dur. Bunlarin 300 milyonu gecici is goremez durumuna diismusttir.!

1 http:/ /www.ilo.org/wcmsp5/groups/ public/---ed_protect/---protrav/---

safework/documents/publication/wems_212131.pdf , (E.T.18.02.2017).
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SGK tarafindan hazirlanan is kazasi ve meslek hastalig istatistikleri?
incelendiginde 2014 yilinda 221.366 sigortali is kazas1 gegirmis ve 494
sigortali meslek hastaligina yakalanmisken; 2015 yilinda 241.517 sigor-
tal1 is kazasina, 510 sigortali ise meslek hastaligina yakalanmistir.> Bu
durum tilkemizde yillardir stiren hazin tablonun halen devam ettigi-
nin de gostergesidir.

Tum diinyay1 ilgilendiren, yillar gectikge ve teknoloji ilerledikge
azalmasi beklenilen fakat artan is kazasi ve meslek hastaliklarina sos-
yal, ekonomik, psikolojik ve gevresel faktorler etki etmektedir.

2. Is Kazas1 ve Meslek Hastalig1 Kavramlari

2.1. Is Kazas1 Kavrami

Is kazasi, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast
Kanunu'nun “Is kazasmin tanimu, bildirilmesi ve sorusturulmast” bas-
likl1 13. maddesinde diizenlenmistir. Her ne kadar madde bashiginda
“is kazasinin tanim1” denilmis olsa da madde incelendiginde is kaza-
sinin tanimina yer verilmedigi, sadece hangi hal ve durumlarda mey-
dana gelen kazalarin is kazasi olarak kabul edilecegine yer verildigi
gorilecektir.* Miilga 506 sayili Kanun'un 11. maddesinde is kazasinin
tanimu1 yapilmis ve hangi hal ve durumlarda meydana gelen kazala-
rin is kazasi olarak degerlendirilecegi belirtilmisti. Maddeye gore, “Is
kazasi, asagidaki hal ve durumlardan birinde meydana gelen ve si-
gortaliyr hemen veya sonradan bedence veya ruhca arizaya ugratan
olaydir.” 6331 sayili Kanun'un 3. maddesinin (g) bendine gore ise is
kazasi, “isyerinde veya isin yiiriitiimii nedeniyle meydana gelen, 6ltime sebe-
biyet veren veya viicut biitiinliigiinii ruhen ya da bedenen engelli hale getiren
olay: ifade eder.”®

5510 say1l1 Kanun'un 13. maddesine gore, “Is kazasy;

a) Sigortalimin isyerinde bulundugu sirada,

https:/ /tuisag.com/2014-yili-kazasi-ve-meslek-hastaliklari-istatistikleri/ ,
(E.T.18.02.2017).

Ali Nazim Sozer, Isci, Bagimsiz Calisan ve Kamu Gorevlileri Bakimindan Tiirk
Sosyal Sigortalar Hukuku, Beta, Istanbul 2015, s. 310.

Miijdat Sakar, Sosyal Sigorta Uygulamalari, Beta, Istanbul 2014, s. 215.

> A.Sozer, (2015), s. 311.
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b) Isveren tarafindan yiiritiilmekte olan is nedeniyle sigortali ken-
di adina ve hesabina bagimsiz calisiyorsa yuriitmekte oldugu is nede-
niyle,

c) Bir isverene bagl olarak ¢alisan sigortalinin, gérevli olarak isyeri di-
sinda baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen za-
manlarda,

d) Bu Kanunun 4 tincti maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kap-
samindaki emziren kadin sigortalinin, is mevzuati geregince cocuguna
stit vermek icin ayrilan zamanlarda,

e) Sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildig yere gidis
gelisi sirasinda meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya sonradan bedenen
ya da ruhen engelli hale getiren olaydir.”

1.2. Is Kazasinin Unsurlar1

2.2.1. Kazaya Ugrayanin 5510 Sayil1 Kanun Anlaminda
Sigortal1 Olmasi

5510 sayili Kanun'un 3. maddesine gore sigortali,” kisa ve/veya
uzun vadeli sigorta kollar1 bakimindan adina prim 6denmesi gereken
veya kendi adma prim 6demesi gereken kisiyi ifade eder.” Madde
kapsaminda bir isverene bagimli olarak ¢alisanlarin yani sira bagimsiz
calisanlar da sigortali sayilmistir. Kanun'un 4. ve 5. maddelerinde si-
gortali sayilanlar ile kismen sigortali olanlara deginilmistir. Kazanin is
kazas1 sayilabilmesi igin kisinin 4. veya 5. madde kapsaminda sigortal
olmasi gerekmektedir, aksi halde is kazas1 olarak degerlendirilmez. °
Nitekim Yargitay da pek ¢ok kararinda bu hususa deginmistir.”

Sigortalinin is kazas1 hiikiimlerinden yararlanmasi igin isveren ta-
rafindan Kurum’a bildirilmesi gerekli degildir. Kurum’a bildirilmeden
kazaya ugrasalar dahi ugranilan kaza is kazas1 olarak degerlendirile-
cektir.® Ayrica Kanun kapsaminda sigortalinin is kazasi hiikiimlerin-

Zeki Kaynak, Sosyal Sigorta ve Uygulamasi, Adalet, Ankara 2015, s. 583; Fatih
Arkan, “Is Kazalar1 Nedeniyle SGK'nin Riicu Alacaklar1”, www.taa.gov.tr, s. 4.
A. Sozer, A.(2015), s. 311; Y 10 HD 25.2.1982 T, E. 1982/1019, K. 1982/1171.

8 Ali Giizel, Ali Riza Okur, Nursen Caniklioglu, Sosyal Glivenlik Hukuku, 16. Basi,
Beta, Istanbul 2016, s. 334; Y 10 HD, 05.10.1987 T, E. 1987/4723, K. 1987 /4893; Sa-
kar, M. (2014), 5. 217.
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den yararlanabilmesi igin adina belirli bir stire prim yatirilmis olma-
s1 sart1 aranmaz. Ise girdigi giin dahi kazaya ugrasa is kazasi olarak
kabul edilecektir. 5510 sayili Kanun'un kisa vadeli sigorta kollarma
iliskin hiiktimleri bir isverene bagimli olarak calisanlar ve bagimsiz
calisanlar hakkinda uygulanirken kamu gorevlileri bakimindan uygu-
lanmayacaktir.

2.2.2. Sigortalinin Kazaya Ugramasi

Kaza, genel olarak can veya mal kaybina, zararina neden olan kotii
olay seklinde tanimlanmaktadir.” Hukuki olarak ise kazanin, dar ve
genis olmak tizere iki anlami bulunmaktadir.’’ Genis anlamda kaza,
ani bir sekilde ve istenilmeyerek bir zararin olusmasina neden olan se-
beplerin timiuidiir. Genis anlamda kaza kavramina kisinin viicudunda
meydana gelen zararlar, 6lim ve esyaya iliskin zararlar da dahildir.
Dar anlamdaki kaza ise kisinin dlmesi ve viicut biittinligtintin ihlal
edilmesi halidir. Dolayisiyla esyaya iliskin zararlar dar anlamdaki
kaza kapsamina girmemektedir. Is kazasi ise dar anlamda kaza kavra-
minin 6zel bir halidir."

Bir kazanin is kazasi1 olarak sayilabilmesi icin 6ncelikle zarara ne-
den olan olayin disaridan gelen bir etkenden kaynaklanmas: gerek-
mektedir. Bu etken, ¢ok kisa bir siire icinde ve ani bir sekilde mey-
dana gelmelidir. Ayrica zarara neden olan olay, kazaya ugrayan kisi
tarafindan istenilmemis olmalidir. Doktrinde sigortalinin kusuru
nedeniyle is kazas1 gerceklesmis olmasi hali tartismalidir, fakat 5510
say1l1 Kanun'un 22. maddesinin (b) bendi dikkate alindiginda sigorta-
linin kusuru halinde de kazanin, is kazas1 olarak kabul edilecegi fakat
Kurumca yapilan yardimlarda indirime gidilecektir.” Tium bunlarin
yani sira bir kazanin is kazasi sayilabilmesi icin kazanin 5510 sayili
Kanun'un 13. maddesi hiikmiinde belirtilen hal ve durumlarda mey-
dana gelmis olmasi gerekir.

9 A.Giizel/A. Okur/N. Caniklioglu, (2016), s. 337. A. Can Tuncay, Omer Ekmekgi,
Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 19. Baski, Istanbul 2017, s. 376 vd.

Detayli bilgi i¢in bkz. Levent Akin, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, Anka-
ra 2001.s. 19 vd.

11 A. Giizel/ A. Okur/N. Caniklioglu, (2016), s. 337.

12 A.Giizel / A. Okur/ N. Caniklioglu, (2016), s. 339. Akin, L. (2001), s. 24 vd.

10
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5510 say1l1 Kanun’un 13. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine
gore, sigortalimn isyerinde bulundugu sirada ugramlan kaza baska kosul
aranmaksizin is kazasi kabul edilir. Ayn1 Kanun'un 11. maddesine
gore, isyeri, sigortal1 sayilanlarin maddi olan ve olmayan unsurlar ile
birlikte islerini yaptiklar: yerlerdir. Dolayisiyla asil isyeri, bagl isyeri,
eklenti ve araclar da isyeri kavrami kapsamindadir. Bu nedenle sigor-
taliin bahsi gecen yerlerde ugradig: kaza her haliikarda is kazasi ola-
rak kabul edilecektir.” Yargitay gemide kaptan olarak calisan isginin
isyerindeyken kalp krizi gecirip 6lmesini'* ve isyerinde beyin kanama-
s1 geciren is¢inin fel¢ kalmasini® is kazasi kabul etmistir.

Sigortalinin gegirdigi kazanin is kazasi olarak kabul edilmesi igin
kazanin mutlaka is saatleri icinde olmast gerekli degildir. Ornegin,
ogle yemegi paydosu esnasinda sigortalinin is arkadasi tarafindan 6l-
diirtilmesi de is kazas1 olarak nitelendirilecektir. Yargitay 10. Hukuk
Dairesi 05.07.2004 tarihli ve 4465/6425 sayili Kararina gore isyerinde
iscinin intihar etmesini de is kazasi olarak kabul etmistir.

13" 7 Kaynak, (2015), s. 585.

14« Dava konusu olayn isyeri olan gemide olustugu konusunda uyusmazlik yok-
tur. Uyusmazlik davacilar murisinin kalp krizi sonucu 8liimiintin is kazasi say1-
lip sayilmadig1 noktasinda toplanmaktadir. Bu yoniiyle davanin yasal dayanagi
506 say1li Kanun'un 11-A maddesidir. Anilan maddeye gore; is kazasi sigortaliy1
hemen veya sonradan bedence veya ruhca arizaya ugratan olaydir. Baska bir an-
latimla 506 sayili Kanun'un 11-A-a ve b maddelerine gore; zararlandiric1 sigorta
olayinin, iscinin isyerinde bulundugu ve isveren tarafindan yiirtitiilmekte olan is
dolayistyla isverenin emrinde meydana gelmesi halinde, is kazas1 sayilmasinda
yasal zorunluluk oldugu aciktir. Dava konusu olay; davacilarin murisinin daval
sirkete ait gemide 1. kaptan olarak gorevini yiiriittiigii sefer sirasinda isyerinde
bulundugu zamanda meydana gelmistir. Bu durumda; meydana gelen olayn is
kazas1 say1lmasi gerekirken; mahkemece aksi diistincelerle gorevsizlik karari ve-
rilmesi usul ve yasaya aykiridir.” Y 21 HD, 03.11.2004 T, 8871/9254.

... Uyusmazlik davacinin gecirdigi beyin kanamasina bagli olusan fel¢’in is ka-
zas1 say1lip sayilmayacagi noktasinda toplanmaktadir. Bu yoniiyle davanin yasal
dayanag: 506 sayili Kanun'un 11-A maddesidir. Anilan maddeye gore, is kaza-
s1, sigortaliyr hemen veya sonradan bedence veya ruhga arizaya ugratan olaydir.
Bagska bir anlatimla yukarida sozii gecen Kanun'un 11-A-a ve b maddelerine gore,
zararlandirici sigorta olayinin sigortalinin isyerinde bulundugu ve isveren tarafin-
dan ytriitiilmekte olan is dolayisiyla isverenin emrinde meydana gelmesi halin-
de, is kazas1 sayilmasinda yasal zorunluluk oldugu aciktir. Dava konusu olayda,
davacinin gece bekgisi olarak gorevini ytiriittiigii ve isyerinde bulundugu sirada
meydana gelmistir ve davaci gegirdigi beyin kanamasi sonucu fel¢ olmustur. Bu
durumda meydana gelen olayin is kazasi sayilmasinda yasal zorunluluk oldugu
acik iken, mahkemece; alinan Adli Tip raporu gerekce gosterilmek suretiyle da-
vanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.” Y 21
HD, 21.11.2002 T, 9004 /10005.

15
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Sigortalinin igveren tarafindan ytirttiilmekte olan is nedeniyle
veya sigortali kendi adina ve hesabina calisiyorsa sigortalinin ytirtit-
mekte oldugu is nedeniyle kazaya ugramasi hali de is kazas1 olarak
degerlendirilir. Sigortalinin isyeri disinda isverenin talimati tizerine ve
yapilan is neticesinde ugradig1 kaza is kazasidir. Ornegin, sigortali-
nin isverenin talimati tizerine miisterinin evinde cam balkon takarken
camdan diiserek 6lmesi hali de is kazasi kabul edilir.'”

Sigortalinin isveren tarafindan gorev ile bagka bir yere gonderil-
mesi ytiziinden asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda kazaya ugra-
mast hali, is kazas: olarak kabul edilir. Isveren sigortali isyeri disinda
bir yerde gorev ifa etmekle yiikiimlii tutabilir. Bu isyeri dis1 ayni ile
olabilecegi gibi baska bir il hatta baska bir tilke de olabilir. Farkl bir il
veya tlilke olmasi is¢inin, isverenin otoritesi altinda oldugu gercegini
degistirmez.'® Ayrica Yargitay kararlarma gore sigortalinin gorev ile
baska bir yere gonderilmesi halinde bos zamanlarini degerlendirdigi
anlarda ugradig kaza da is kazasi olarak kabul edilir. **

5510 sayili Kanun’un 13. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi
uyarinca, emziren kadin sigortalinin ¢ocuguna siit vermek icin ay-
rilan zamanlarda kazaya ugramasi hali de is kazasidir. 4857 sayili Is
Kanunu'nun 74. maddesine gore, “Kadin iscilere bir yasindan kiiciik co-
cuklarimi emzirmeleri icin giinde toplam bir bucuk saat siit izni verilir. Bu
siirenin hangi saatler arasinda ve kaca béliinerek kullamlacagin is¢i kendisi

16 A Sozer, (2015), s. 324.

17" 7. Kaynak, (2015), s. 586; A. Giizel/ A. Okur/N. Caniklioglu, (2016), s. 341.

18« . Davamn yasal dayanagi miilga 506 sayili Kanun'un 11/A-c, 5510 sayili
Kanun'un 13-c maddesinde: “...sigortalinin isveren tarafindan gorev ile baska bir
yere gonderilmesi yiiztinden asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda...” meyda-
na gelen olay is kazasi sayilmistir. Somut olayda davacilar murisinin 22.10.2002
tarihinden 03.10.2006 6liim tarihine kadar davali isveren iscisi olarak calismasinin
Kuruma bildirildigi, sigortalinin olay giinii gorevi geregi Tiirkiye’den yiiklenen
yikii yurt disinda yerine ulastirmak tizere 03.10.2006 tarihinde Arnavutluk'un
Tiran sehrinde gece molasi verip sabahleyin yola ¢ikmak tizere konakladiklar otel
odasinda kendi basina istirahate ¢ekildigi sirada 01,30 siralarinda kalp krizi geci-
rip oldiigi, olayin s6zii edilen madde geregi davalilar SGK ve isveren yoniinden
is kazasi sayilmasi gerekirken, Mahkemece, olaym SGK yoniinden is kazas1 olarak
kabul edilmekle beraber is ile 6ltim olay1 arasinda illiyet bagi: bulunmadig1 gerek-
cesiyle isveren yoniinden is kazasi olarak kabul edilmemesi usul ve yasaya aykir1
olup bozma nedenidir.” Y 21 HD, 26.04.2010 T, 6341/4758.

oz Kaynak, (2015), s. 586; A. Giizel/A. Okur/N. Caniklioglu, (2016), s. 343; Y
10 HD, 02.06.1983 T, 2601/3302; Y 10 HD, 24.12.1976 T, 91915/8853; Y 9. HD,
29.12.1981 T, 11284 /15904.
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belirler. Bu siire gtinliik calisma siiresinden sayilir.” Dolayisiyla kadin si-
gortalinin siit izninde ugradig kaza is kazasi olarak kabul edilecektir.?

5510 sayilt Kanun md. 13/1-e’ye gore sigortalilarin isverence sag-
lanan bir tasitla isin yapildig1 yere gidis gelisi sirasinda ugradiklar
kaza da is kazasidir. Isveren tarafindan sigortaliya tahsis edilen ve
kendisinin kullandig1 aragla ise gidis-gelisi sirasindaki kazalar is kaza-
st kabul edilir. Nitekim bu halde isveren tarafindan saglanan arag¢ da
5510 say1l1 Kanun'un md. 11/2 uyarinca isyerinden sayilir. Ayrica ara-
cin mutlaka isverene ait olmasi gerekli degildir, isverenin zilyedinde
bulunmasz is kazasi olarak sayilmasina yeterlidir.”

Sonug olarak yukarida bahsedilen hususlardan birinin varlig: ka-
zanin, is kazasi olarak kabul edilmesi icin yeterlidir. Bu hallerin disin-
da meydana gelen ve sigortaliy1 bedensel veya ruhsal zarara ugratan
olaylar is kazasi olarak kabul edilemez. >

2.2.3. Sigortalinin Ugradig1 Kaza Sonucu Bedensel veya Ruhsal
Bir Zarara Ugramasi

Sigortalinin gecirdigi kazanin is kazasi olarak nitelendirilebilmesi
icin kaza sonucu bedensel veya ruhsal bir zarara ugramasi gerekir. Be-
densel zarar, kaza geciren sigortaliin viicut biittinliigiinde meydana
gelen arizalardir. Bu zararlar viicudun dis organlarinda meydana gele-
bilecegi gibi, i¢ organlarinda da meydana gelebilir.” Yaralanma, kemik
kirilmasi, kemik catlamasi, yanik, gorme kaybs, isitme kayb1 viicudun
dis organlarinda meydana gelen zararlarken, i¢ kanama, beyin kana-
masl, apandistin patlamasi gibi zararsa i¢ organlarda meydana gelen
zararlardir. Ruhsal zarar ise, sigortaliy1 psikolojik yonden etkileyen
olaylardir.** Ruhsal zarara drnek olarak ise akil hastaligi, hafiza kayb:
gosterilebilir.

Bu noktada kazada etkilenen organin protez olmasi durumunda,
kazanin is kazas1 sayilip sayilmayacagi doktrinde tartisilmistir. Bizim

20 Ramazan Elma, Sosyal Giivenlik Hukuku, Seckin, Ankara 2015, s. 169; A. Sozer,
(2015), 5. 327; A. Gtizel/ A. Okur/N. Caniklioglu, (2016), s. 344; Y HGK, 10.06.1983
T, 328/652; Kaynak, Z. (2015), s. 587.

2L AL Sozer, (2015), s. 319.

22 F. Arkan, (2015), s. 6.

2 C. Tuncay, / O. Ekmeki, (2017), s. 396.

2 Tuncay/ O. Ekmekgi, O. (2017), s. 396.
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de katildigimiz goriise gore bu noktada viicut tamlig1 kavraminin ge-
nis yorumlanmasi gereklidir. Boylece viicuda takilan bu protez artik
bedenin ayrilmaz bir parcasi haline geleceginden, bunlarin is kazasma
konu olabilecektir.”

Sigortalmnin ugradigr zararin Kurum tarafindan kendisine yardim
saglanmasini gerektirecek nitelikte olmasi gerekir, aksi halde is ha-
yatinda giindelik karsilasilan kiictik 6nemsiz yaralar, siyriklar vs. is
kazasi olarak kabul edilemeyecektir. Baska bir deyisle kii¢iik 6nem-
siz yaralar, styriklar vs. gibi durumlarda saglik yardimlarindan yarar-
lanmak miimkiin olsa da parasal yardimlara imkan vermeyecektir.?
Sigortalinin is kazasi neticesinde oliimii halinde de bedensel zarara
ugradig kabul edilecek ve is kazas1 olarak kabul edilecektir.”” Sigorta-
linin ugradigr kaza bedensel veya ruhsal bir zarara degil de malvarl-
ginda bir zarara yol acityorsa, bu durumda artik gecirdigi kaza is kaza-
st olarak kabul edilemez.?

2.2.4. Kaza ile Ugranlan Zarar Arasinda 1lliyet Baginin Bulunmast

Sigortalmin tek basmna kaza gecirmesi veya tek basma bedensel
veya ruhsal zarara ugramasi o kazanin is kazasi oldugunu gostermez.
Is kazasi olabilmesi icin sigortalinin gegirdigi kazanin sigortalida be-
densel veya ruhsal bir zarara neden olmasi gerekir. Kisacas: kaza ile
zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi gereklidir.?” Baska bir deyisle

2 Akin, (2001), s. 38. Tuncay, C./ Ekmekgi, O. (2017), s. 397.

26 Akan, (2001), s. 37.

27 sakar, (2014), s. 218; Sozer, A. (2015), s. 331,

% Kaynak, (2015), s. 587.

» Sarper Stizek, Is Hukuku, 14. Basi, Beta, Eyliil 2017, s. 443. Levent illiyet bagini

“olaylarm normal akisina ve genel hayat tecriibelerine gore gerceklesen tiirden

zararli bir sonucu meydana getirmeye elverisli ya da bdyle bir sonucun gergek—
lesmesini kolayla§t1ran sebep sonug arasindaki bag” olarak tanimlamistir. - Da-
vacilarin miras birakani, davallya ait isyerinde calismakta iken olmistiir. Oliim
olay1 SS. Kurumunca once is kazasi sayilmamistir. Ancak, davacilarin agtiklar
dava sonunda mahkemece is kazas1 oldugunun tespitine karar verilmis ve bu ka-
rar sonunda Kurumca hak sahiplerine is kazasi sigortasindan gelir baglanm1§t1r
Ancak olayin is kazasi sayilmasi mutlak olarak tazminat bakimindan isverenin so-
rumlulugunu gerektlrmez Isverenin sorumlu olabilmesi i¢in 6liimle sonuglanan
olay ile isverenin eylemi arasinda uygun sebep-sonug bagmin bulunmasi gerekir.
Davada uygun sebep-sonug ( illiyet ) bag1 bulunup bulunmadig: arastirilip ince-
lenmemis ve mahkemece de bu konuda bir irdeleme yapilmamistir. Mahkemece
yapilacak is; dosyada mevcut murise ait olaydan &nceki rapor, otopsi raporu ve
tiim bilgi ve belgeler Is Kanunu ile Tsci Saglhig1 ve Is Giivenligi Tiiziigii ve konu ile
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bir kazanin is kazasi sayilabilmesi i¢in olayla sigortalinin zarar gor-
mesi arasinda uygun neden-sonug baginin gerceklesmesi gerekir. Yani
ortaya ¢ikan olayin nitelik itibariyle “sosyal sigorta olay1” olmasi ve bu
olayin sigortaliy1 zarara ugratmasi gereklidir.

Sigortalinin gecirdigi kaza ile karsilasilan sonug arasinda illiyet
bag1 bulunmadigindan kaza, is kazasi olarak nitelendirilmeyecektir.
Ayrica doktrinde genel kabul edilen goriise gore, sigortal1 isverenin
emir ve talimat1 altinda bulundugu sirada bir kazaya ugramissa illiyet
bagimin bulundugu kabul edilmektedir.*® Yargitay da kaza ile sonug
arasinda illiyet baginin bulunup bulunmadigini dikkatlice incelemek-
tedir.*!

ilgili sair mevzuat hiikiimleri dikkate alinmak suretiyle bu konuda uzman bir bi-
lirkisi kurulu aracihigryla inceleme yaptirilip sonucu uyarinca bir karar vermekten
ibarettir. Bu yonde bir arastirma ve inceleme yapilmadan olayin sadece is kazasi
sayllmasina dayanilarak hiikiim tesisi isabetsiz olup bozmay1 gerektirmistir.” Y 9
HD 04.06.1991 T, 7487 /9304.
30 Giizel, A./ Okur, A./ Caniklioglu, N. (2016), s. 347; Sozer, A. (2015), s. 333; Tun-
cay, C./ Ekmekgi, O. (2017), s. 396.
“... Dosyadaki kayit ve belgelerden; davacinin 21.08.1989 tarihinden itibaren da-
val1 sirkette galistig1, kaza olaymin 21.05.1994 tarihinde davaci is¢inin fabrika is
sahasi igerisinde ¢op vagonuna tistten ¢cop dokerken 1zgara demirinin sag ayagina
diiserek yaralanmasi seklinde olustugunun iddia edildigi, olay giinii itibariyle dii-
zenlenmis kaza bildirim kagidinin bulunmadigi, 23.06.1994 tarihli vizite kagidinin
is kazas1 oldugu iddia edilen olayla ilgili olmadig1, davacinin is kazasi nedeniyle
Tokat Devlet Hastanesi ve SSK Tokat Hastanesi>nde yatis ve tedavisinin olmadi-
gimin bildirildigi, dinlenen taniklarin olay gtinii birlikte ¢op vagonu tistiinde ¢op
dokerlerken davacimin 1zgara demiri tizerine dizleri tistiine diistiiguni, calisma-
ya devam ettigini 2-3 ay sonra da bu olay nedeniyle hastaneye gittigini belirt-
tikleri, davacinin maluliyetiyle ilgi olarak S.5.K Yiiksek Saglik Kurulu 24.05.2005
tarihli cevabinda davacinin is kazasi gecirdigini iddia etmesi halinde, 506 say1li
Kanun'un 109. maddesi prosediirtinii isletmesi gerekip tibbi belgelerle kendile-
rine basvurmasimnin ¢nerildigi, SSK'nin 16.06.2005 tarihinde is kazasmin sabit ol-
mast halinde maluliyet oraninin belirleneceginin bildirildigi, Adli Tip Kurumu
3. Thtisas Kurulu'nun 21.08.2006 tarihli kararinda davacinin olay tarihi itibariyle
diizenlenmis tibbi belgeleri olmadigindan mevcut arizasi ile olay arasinda illiyet
bag1 kurulamadig olay tarihli belgelerin teminen gonderilmesi halinde goriis be-
lirtilecegi, 05.02.1998 tarihli SSK miifettisi raporunda olaym is kazasi sayilmasi
i¢in hastane heyet raporu veya yargi kararmin bulunmasi gerektiginin bildirildigi
anlasilmaktadir. Somut olayda is kazasi oldugu iddia olunan olay ile davacidaki
mevcut ariza arasindaki illiyet bagi bulundugu ispat edilemedigi gibi dosyadaki
mevcut delillerde illiyet baginin varligini ortaya koyacak nitelikte degildir. Mah-
kemece yukarida agiklanan maddi ve hukuki olgulara gére davanin reddine karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi isabetsiz olmustur.” HGK
14.10.2009 T, 21-400/432.

31
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2.3. Meslek Hastalig1 Kavrami

2.3.1. Meslek Hastaliginin Tanimi1

5510 sayili Kanun’da meslek hastalig1 14. maddede diizenlenmis-
tir. Maddeye gore, “ Meslek hastaligi, sigortalimin ¢alistigr veya yaptig
isin niteliginden dolay: tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiriitiim sartlar
ytiziinden ugradig: gecici veya stirekli hastalik, bedensel veya ruhsal engellilik
halleridir.” 6331 sayili ISGK md. 3/1-1 bendine gore de meslek has-
talig1, mesleki risklere maruziyet sonucu ortaya ¢ikan hastalig: ifade
etmektedir.

Sigortalinin yakalandig1 hastaligin meslek hastalig1 olup olmadig1
hususu belirlenirken Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicti Kayb:
Oram Tespit Islemleri Yonetmeligi'ne® bakilir. Bu yonetmelik meslek
hastaliklarin1 belirleme yontemini aciklamis ve ekinde meslek hasta-
liklarinin bir listesini vermistir. Ayrica meslek hastaliginin sigortalinin
ise basladiktan sonra ne kadar stire icinde ortaya ¢ikacagini da belirt-
mistir.®

Meslek hastaligy, sigortalr isten ayrildiktan sonra ortaya ¢ikmis ve
sigortal1 olarak calistig1 isten kaynaklanmissa, sigortalinin 5510 sayilt
Kanun’da belirtilen haklardan yararlanabilmesi i¢in, eski isinden fiilen
ayrilmasiyla hastaligin ortaya ¢ikmasi arasinda bu hastalik i¢in Yonet-
melikte belirtilen stireden daha uzun bir zamanin ge¢cmemis olmasi
zorunludur (5510 sayili Kanun md. 14). Kurumca bir hastaligin klinik
ve laboratuvar bulgulariyla belirlendigi ve meslek hastaligima yol acan
etkenin isyerindeki inceleme sonucunda tespit edildigi hallerde, mes-
lek hastaliklari listesindeki ytiktimliiliik stiresi asilmuis olsa bile s6z ko-
nusu hastalik Kurumun veya ilgilinin bagvurusu tizerine Sosyal Sigorta
Yiiksek Saglik Kurulu'nun onay1 ile meslek hastalig1 sayilabilir.3* Ayri-
ca Yonetmelik'te belirlenmis hastaliklar disinda herhangi bir hastaligin
meslek hastalig1 sayilip sayilmamasi hususunda ¢ikabilecek uyusmaz-
liklar, Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulu'nca karara baglanir. Bu ku-
rulun kararina kars1 Yargitay’mn 28.06.1976 tarihli ve 6/4 sayil Igtihadi
Birlestirme Karar1 uyarinca is mahkemesine basvurulabilir.®

32 Resmi Gazete Tarihi: 11.10.2008, Resmi Gazete Sayist: 27021.
3 spzer, (2015), s. 339.

3 Tuncay/Ekmekgi, (2017), s. 404.

% Giizel/ Okur/ Caniklioglu, (2016), s. 359.
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Meslek hastaligina yakalanan sigortalinin Kanunda sayilan
imkanlardan yararlanabilmesi igin sigortalinin meslek hastaligina tu-
tuldugunun Kurumca yetkilendirilen saglik hizmet sunucular: tara-
findan usuliine uygun diizenlenen saglik kurulu raporu ve dayanagt
tibbi belgelerin incelenmesi ve Kurumca gerekli gortilen hallerde isye-
rindeki calisma sartlarmi ve buna baglh tibbi sonuglarmi ortaya koyan
denetim raporlar1 ve gerekli diger belgelerin incelenmesi sonucu Ku-
rum Saghk Kurulu tarafindan tespit edilmesi zorunludur (5510 say1lt
Kanun md. 14/2).

2.3.2. Meslek Hastaliginin Unsurlar1

Bir sigortaliin 5510 sayili Kanun kapsaminda is kazas1 ve meslek
hastaligina iliskin hiiktimlerden yararlanabilmesi igin 6ncelikle kanun
kapsaminda sigortali kabul edilmesi gerekmektedir, aksi halde yaka-
landig1 hastalik meslek hastalig1 olarak kabul edilmez. Kimlerin sigor-
tali say1ldig1 hususunda is kazast unsurlar1 bashig altinda yer verilen
bilgiler burada da gecerlidir.

2.3.2.1. Sigortalinin Bedensel veya Ruhsal Engellilik Durumuna
Diismesi

Sigortalinin yakalandig hastaligin meslek hastalig1 olarak kabulii-
niin ilk kosulu, hastalik neticesinde sigortalinin bedensel veya ruhsal
engellilik durumuna diismesidir. Bu hastalik gecici olabilecegi gibi sti-
rekli de olabilir hatta bu hastalik sigortalinin 6ltimiine sebebiyet vere-
bilir.*

2.3.2.2. Gegici veya Siirekli Hastalik, Bedensel veya Ruhsal

Engellilik Halinin Sigortalinin Calistig1 veya Yaptig1 Isin

Sonucu Olmasi

Sigortalida hastalik nedeniyle olusan bedensel veya ruhsal gecici
veya siirekli engellilik hali sigortalinin calistig1 veya yaptig1 isin so-
nucu olmalidir.?” Is kazasmin yapilan isle ilgisi bulunmast sarti aran-
mazken, meslek hastaliginda sigortalinin yaptig1 isin sonucu olarak

% Spzer, (2015), s. 338.
Kaynak, (2015), s. 596.
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ortaya ¢ikmasi sart1 aranir. Cinkii meslek hastalig1 6ztinde bir hasta-
likken, bir hastaligin meslek hastalig1 kabul edilebilmesi i¢in yapilan is
veya isyeri ortamui ile hastalik arasinda baglant: bulunmasi gereklidir.*
Meslek hastalig1 is kazasindan farkli olarak distan gelen etkenlerden
olusur, kisinin biinyesine yavasg yavas tesir eder. Ornegin, giiriiltiilii
isyerlerinin sagirliga neden olmasi, benzenli maddelerin zaman icinde
kemik yetersizligi ve 16semiye sebep olmasi, bilgisayar ekran basinda
surekli galismanin g6z ve sirt agrilarina neden olmasi gibi durumlarda
hastalik birden birde degil, bir stirecte ortaya cikar.*

3. Is Kazas1 ve Meslek Hastaliginin Kuruma Bildirilmesi

5510 sayili Kanun'un 13. maddesinin ikinci fikrasma gore,
Kanun'un 4. maddesinin (a) bendi ile 5 maddesi kapsaminda bulunan
sigortalilar bakimindan bunlar1 ¢alistiran isveren tarafindan, o yer yet-
kili kolluk kuvvetlerine derhal ve Kuruma da en ge¢ kazadan sonraki
ti¢ isglinii iginde; (b) bendi kapsaminda sigortali bakimindan kendisi
tarafindan bir ay1 gegmemek sartiyla rahatsizliginin bildirim yapma-
ya engel olmadig1 giinden sonra ti¢ isgilinii icinde is kazas1 ve meslek
hastalig1 bildirgesi ile dogrudan ya da taahhtitlii posta ile Kuruma bil-
dirilmesi zorunludur.®

Yabanci tilkelerde meydana gelen is kazas: ise tig is giinliik bildi-
rim stiresi iginde Kuruma bildirilmek zorundadir. Ancak is kazasinin
isverenin kontrolti disindaki yerlerde meydana gelmesi halinde {ic is
giinliik bildirim stiresi is kazasmin 6grenildigi, Kurumca kabul edilebi-
lir belgelenmis bir mazeretin olmas1 kosuluyla mazeretin ortadan kalk-
t1g1 tarihten itibaren baslar. Tarim isgileri agisindan bildirim stiresi ise
2925 sayili Kanun'un 10. maddesine gore kazadan sonraki iki gtindiir.*

Bagimsiz calisan sigortalilar ise kendisi tarafindan bir ay1 gecme-
mek sartiyla rahatsizliginin bildirim yapmaya engel olmadig: gtinden
sonra {i¢ is ginti icinde Kuruma bildirilmesi zorunludur. Is kazasmn
kanuni siiresi icinde isveren tarafindan Kuruma bildirilmemesi halin-

3 Kadir Arcy, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku, Gazi Kitapevi, 2015, s. 317.

%" Giizel/Okur/Caniklioglu, (2016), s. 354.

40 Sakar, (2014), s. 219; Elma, (2015), s. 166; Sozer, (2015), s. 334. Yusuf Alper, Sosyal
Sigortalar Hukuku, 9. Baski, Dora, Nisan 2018, s. 271.

4 Kaynak, (2015), s. 587.
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de, bildirim tarihine kadar gecen siire iginde sigortaliya 6denecek ge-
cici is goremezlik 6denegi Kurumca isverenden tahsil edilir. Bagimsiz
calisan sigortalilarmn is kazasin1 kanuni stiresi i¢inde bildirmemeleri
halinde ise kendilerine yapilacak is goremezlik 6denekleri bildirim
tarihinden itibaren 6denmeye baslar. Boylece bagimsiz calisan sigor-
tal1 Kuruma bildirimde bulunmadig her giin igin gelirlerden mahrum
kalmaktadir.*

Sigortalinin meslek hastaligmma tutuldugunu 6grenen veya bu
durum kendisine bildirilen isveren, bu durumun 6grenildigi giinden
baslayarak ti¢ is gtinti icinde is kazas1 ve meslek hastalig1 bildirgesiyle
dogrudan veya taahhiitlii posta ile hastaligi Kurum’a bildirmek zo-
rundadir. Gegici is¢i galistiran isveren de iscinin meslek hastaligini
ozel istihdam biirosuna derhal, ilgili mercilere ise durumun 6grenil-
digi giinden baslayarak {i¢ is giinii iginde bildirmekle ytiktimludiir.*

Bagimsiz calisanlar, kendisi tarafindan 6grenildigi giinden bas-
layarak {i¢ is guni icinde is kazas1 ve meslek hastalig1 bildirgesiyle
dogrudan veya taahhttlii posta ile Kuruma bildirmek zorundadir. Ya-
banci tilkelerde meydana gelen meslek hastalig1 olaylar icin Kanun’'da
belirtilen haber verme siiresi olayin meydana geldigi, Kurumca kabul
edilebilir belgelenmis bir mazeretin olmas: kosuluyla mazeretin orta-
dan kalktig1 tarihten itibaren baslar.*

5510 sayili Kanun'un 14. maddesinin dordiincii fikrasina gore,
bahsi gecen yiiktimliiliigii yerine getirmeyen veya yazili olarak bildiri-
len hususlar1 kasten eksik ya da yanlis bildiren isverene veya bagimsiz
calisan sigortaliya Kurumca bu durum igin yapilmis bulunan masraf-
lar ile 6denmisse gegici is goremezlik ddenekleri riicu edilir.”

4. Is Kazas1 ve Meslek Hastaliklar1 Nedeniyle Kurumun
Sigortaliya veya Hak Sahiplerine Yaptig:1 Yardimlar

Sigortalinin is kazasi veya meslek hastaligina ugramasi sonucun-
da belirli bir stire ¢alismamasi nedeniyle ticret kaybina ugrayacagi

42 gpzer, (2015), s. 345.

43 Alper, (2018), s. 277. Elma, (2015), s. 175; Kaynak, (2015), s. 598; Gtizel/ Okur/
Caniklioglu, (2016), s. 359.

4 Kaynak, (2015), s. 588.

%5 Giizel/Okur/ Caniklioglu, (2016), s. 360; Sozer, (2015), s. 346.
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asikardir. Bahsi gecen kaybin telafisi icin kurum tarafindan sigortaliya
gecici is goremezlik 6denegi veya stirekli is goremezlik geliri; sigorta-
linin 6lmesi halinde ise hak sahiplerine cenaze 6denegi, 6liim geliri ve
evlenme ddenegi verilir.

4.1. Gegici Is Goremezlik Odenegi

Is kazas1 veya meslek hastalig1 sonucu isinde gegici bir stire gali-
samayacak isciye, ise gidemeyecegi stire iginde olusacak ticret kaybi-
n1 6nlemek amaciyla Kurum tarafindan gecici is goremezlik ddenegi
ddenir.* Bu 6denek sigortalinin ise gidemedigi her giin i¢in ilk gtinden
itibaren ddenir.

Sigortalin is kazasi ve meslek hastalarinda gegici is goremezlik
ddeneginden yararlanmasi igin belirli bir stire ¢alismis veya prim dde-
mis olmasi kosulu aranmaz.*” Ornegin, ise basladi§1 giin is kazas1 gegi-
ren sigortali da gecici is goremezlik 6deneginden yararlanacaktir.* Fa-
kat tarim ve orman islerinde stireksiz olarak calisanlar ile bir ay icinde
10 giinden az ev hizmetlerinde galisan sigortalilara; is kazasinin oldu-
gu tarihten en az on giin 6nce tescil edilmis olmalari, sigortaliliklarinin
sona ermemis olmasi ve prim ve prime iliskin herhangi bir borclarmin
bulunmamasi sartiyla Kanun’a gore gecici is goremezlik 6denegi veri-
lir (5510 sayili Kanun Ek md. 5/5 ve md. 9/3) .

Sigortalnin gecici is goremezlik 6deneginden yararlanabilmesi
icin is goremezlik durumunun sozlesmeleri veya sozlesmesiz saglik
hizmet sunucularinda Saglik Bakanligi'nca yetkilendirilen hekimler-
den istirahat raporu almis olmas1 gerekir.* Gorev ve isleri nedeniyle
yurt disinda bulunan sigortalilarin ise tedavi gordiigii saglik tesislerin-
den alacaklar1 raporu ve ilgili belgeleri o tilkede bulunan tilkemiz dis
temsilcilerine onaylatmasi halinde gegici is goremezlik 6denegi 6denir
(SSIY md. 88/2). Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasimin (b) bendine

4w Sigortaliya, is kazas1 veya meslek hastalig1 sebebiyle gecici is goremez du-

rumda bulundugu stirece, Kurum tarafindan 5510 sayili Kanun'un 12. madde-
si uyarinca gegici is goremezlik 6denegi 6denir. Bu 6denek is kazalarinda olay,
meslek hastaliginda da tedavinin basladig: tarihten itibaren ¢alismaz durumda
kaldigi(raporu oldugu) stirece 6denir.” Y 21 HD, 19.03.2018 T, 18316/2435.

47 Tuncay, / Ekmekgi, (2017), s. 410.

8 gizer, (2015), s. 347.

4 Arcy, (2015), s. 326. Alper, (2018), s. 280. Kaynak, (2015), s. 651.



TBB Dergisi 2019 (140) Ozgir 0GUZ 409

gore sigortali olanlara ise genel saglk sigortasi dahil prim ve prime
iliskin her ttirlti borg¢larinin 6denmis olmas: kosuluyla yatarak tedavi
stiresince veya tedavi sonrasinda bu tedavinin geregi olarak istirahat
raporu aldiklar: siirece 6denir.” Yargitay “... Davacimin gegici is gore-
mezlik stiresi hastanede yatili olarak tedavi gordiigii siire ile kisitlanamaz. Tib-
bi sifa siiresinin belirlenmesi gerekmektedir. Mahkemece yapilacak is; tercihen
adli tip uzman olan doktor bilirkisiden davacimin gecici is goremezlik stiresine
yonelik rapor aldiktan sonra tazminata karar vermektir. Agiklanan nedenle
kararin bozulmas: gerekmistir.” seklinde hitkiim kurarak, raporun devam
ettigi siirece is goremezligin de devam ettigi sonucuna varmistir.”

5510 sayili Kanun'un 18. maddesinin tgtincii fikrasma gore, “Is
kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve sigortali kadinin analig1 halinde
verilecek gecici is goremezlik 6denegi, yatarak tedavilerde 17nci mad-
deye gore hesaplanacak giinliik kazancinin yarisi, ayaktan tedavilerde
ise ticte ikisidir.”

Gecici is goremezlik 6denegi sigortalinin giinliik kazanci tizerin-
den hesaplanmaktadir. 5510 sayili Kanun'un “Odenek ve gelirlere
esas tutulacak gtinliik kazang” baslikli 17. maddesine gore, “Is kazasi,
meslek hastalig1 hallerinde verilecek 6deneklerin veya baglanacak ge-
lirlerin hesabina esas tutulacak giinliik kazang; is kazasinin veya do-
gumun oldugu tarihten, meslek hastalig1 veya hastalik halinde ise is
goremezligin basladig: tarihten 6nceki on iki aydaki son {i¢ ay iginde
80 inci maddeye gore hesaplanacak prime esas kazanglar toplaminin,
bu kazanglara esas prim ddeme giin sayisina boliinmesi suretiyle he-
saplanir.” On iki aylik donemde calismamis ve ticret almamais olan si-

20 Tuncay/ Ekmekgi, (2017), s. 410. “... Kurum'un halef oldugu sigortalinin
12.07.1974-6.10.1974 tarihleri arasinda toplam 84 giin siire ile gecici is goremez-
ligine ugradig1 dosyadaki raporlar ile kanitlanmistir. Bu stirenin tamamin da
yapilacak hesaplamada nazara alinmasi yasa geregidir. Hiikme dayanak kilinan
raporda ise, bu stire nedeni anlasilmaz bigimde 68 giin olarak alinmis ve gerek-
cesiz olarak gecici is goremezligi siiresinden sayildig1 halde 22.07.1974-2.08.1974
tarihleri arasinda gegen siire hesaplama disi birakilmistir. Ote yandan, gegici is
goremezligin ddenegine esas alinan giinliik kazang ve bu kazang tizerinden he-
saplanacak oran gosterilmemis; sonug olarak nasil bulundugu belirtilmeksizin
kurumun 6dedigi kanitlanmis olan gegici is goremezligi 6deneginden 378,80 TL
miikerrer bulunmustur. Su duruma gore, hatali ve noksan incelemeye dayanan
bilirkisi raporunun hiikme esas alinmast usul ve yasaya aykiri olup bozma nede-
nidir.” Y 10 HD, 22.11.1976 T, 3466/7933.

1Y 10 HD, 14.04.2014 T, 11229/ 6469.
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gortall, calismaya basladig1 ay icinde is kazasi veya meslek hastalig1
nedeniyle is goremezlige ugrarsa verilecek 6deneklerin veya baglana-
cak gelirlerin hesabina esas gtinliik kazang; calismaya basladig: tarih
ile is goremezliginin bagladig: tarih arasindaki stirede elde ettigi prime
esas giinliik kazang toplaminin, ¢alistig1 giin sayisina boltiinmesi sure-
tiyle bulunur; calismaya basladig giin is kazasina ugramasi halinde
ise ayn1 veya emsal iste galisan benzeri bir sigortalinin ginliik kazanci
esas tutulur (5510 say1ili Kanun md. 17/2).

Gecici is goremezlik 6deneginin Kurum tarafindan sigortaliya
ddenmesi esastir.”> Fakat 5510 sayili Kanun md. 18/6’da bu duruma
istisna getirilmistir. flgili maddeye® gore, odenek toplu is s6zlesme-
si yapilan isleri ile kamu idarelerinin isverenleri tarafindan Kurumca
belirlenen usul ve esaslara gore Kurum adina sigortalilara 6denerek,
daha sonra Kurum ile mahsuplasmak suretiyle tahsil edilebilir. Ayrica
Yonetmeligin 89. maddesine gore, isveren gecici veya siirekli gorevle
yurtdisinda gorevlendirdigi ya da yurtdisina gotiirdiigii sigortalinin is
kazas1 ve meslek hastalig1 halinde Kurum tarafindan ise el konulunca-
ya kadar, Kanun’a gore hak kazandig gecici is goremezlik 6denegini
ddemekle yiiktimltudir. Bu yiiktimlultgiin yerine getirilmesindeki ge-
cikmeden dolay1 isveren gerek Kurumun gerekse sigortalinin ugraya-
cagl her tirlt zarardan sorumludur. Kurum, Kanun’a uygun olarak
yapilan ve belgelere dayanan gecici is goremezlik 6denekleri tutarinm
isverene dder.

4.2. Siirekli Is Goremezlik Geliri

Sigortalinin is kazasina ugramasi veya meslek hastaligina yaka-
lanmasi halinde Kurum tarafindan tim tibbi yardimlar saglanmakta
ve istirahat raporu siiresince gecici is goremezlik ¢denegi verilmek-
tedir. Verilen tiim tibbi yardimlar neticesinde sigortali ya timiiyle
yeniden calisma giictinii kazanacak ya da meslekte kazanma giictinti
%10’dan fazla yitirmis olacaktir. Sigortalinin tedavi neticesinde yeni-
den tiim calisma giictinti kazanmasi halinde Kurum tarafindan ken-
disine verilen gecici is goremezlik 6denegi kesilecektir. Fakat yapilan
tedavilere ragmen sigortalinin meslekte kazanma giicti %10 veya daha

2" Elma, (2015), s. 190.
Gtizel/Okur/ Caniklioglu, (2016),s. 366.
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tizeri kayba ugramissa artik Kurumca sigortaliya stirekli is goremezlik
geliri baglanacaktir.>

Sigortaliya stirekli is goremezlik gelirinin baglanmas: icin ilk
sart™, sigortalinin is kazasi veya meslek hastalig1 sonucu olusan has-
talik ve engeller nedeniyle mesleginde hi¢ calisamayacak olctide ka-
zanma glictini timiiyle yitirmis olmasi veya mesleginde ¢alismasini
stirdtirmekle birlikte kazanma giictiniin en az %10 azalmis olmasidur.
Burada nemli olan husus sigortalinin is kazas1 veya meslek hastalig1-
na yakalandig siradaki meslegindeki kazanma gtictintin kaybedilmis
veya azalmis olmasidir. Diger sart ise sigortalinin meslekte kazanma
gliciinti kaybettiginin veya azaldiginin Kurumca yetkilendirilen sag-
lik hizmet sunucularimin saglik kurullar1 raporlarina istinaden Kurum
Saglik Kurulu'nca tespit edilmesi gerekmektedir (5510 sayili Kanun
md. 19/1).

Sigortal1 is kazas1 veya meslek hastalig1 neticesinde meslekte ka-
zanma glicini tamamen yitirmisse, bu duruma “stirekli ve tam is
goremezlik hali” denilmektedir. Siirekli tam is goremezlik durumuna
diisen sigortaliya baglanacak gelir, sigortalinin 5510 sayili Kanun'un
17. maddesine gore hesaplanan aylik kazancinin %70"idir. Meslekte
kazanma giictinii %10 ila %100 arasinda kaybeden sigortali ise “sii-
rekli ve kismi is goremezlik hali” olarak adlandirilir. Bu durumda si-
gortalinin Kurum’dan alacag stirekli is goremezlik geliri, sigortalinin
mesleginde kazanma giictindeki kayip oranina gore hesaplanir (5510
sayili Kanun md. 19). Is kazasi veya meslek hastalig1 sigortali baska
birinin stirekli bakimimna muhtag hale gelmisse baglama orani %100
olarak uygulanur.

Suirekli is goremezlik gelirinin hesaplanmasi igin 6ncelikle sigorta-
linin aylik kazanci belirlenir.®* Aylik ve giinliik kazancin belirlenmesi
konusu yukarida bahsetmis oldugumuz gegici is goremezlik 6dene-
ginin hesaplanma yontemi ile aynidir. Bu nedenle bu konuda yapmuis
oldugumuz aciklamalar siirekli is goremezlik geliri bakimindan da
gecerlidir. Sigortaliya odenecek stirekli is goremezlik geliri Kurum

% Konu ile ilgili detayh bilgi icin bk. Sakar, (2014), s. 231 vd., Kaynak, (2015), s. 665
vd., Aricy, (2015), s. 327 vd., Alper, (2018), s. 285 vd.

% Giizel/Okur/Caniklioglu, (2016), s. 369.

% Elma, (2015), s. 208.
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tarafindan gerekli belgelerin ve incelemelerin tamamlandig: tarihten
itibaren en geg ti¢ ay icinde hesap ve tespit ederek sonuglar1 yazi ile
bildirilir. Stirekli is goremezlik geliri, sigortaliya daha once gecici is
goremezlik 6denegi baglanmissa bu 6denegin sona erdigi tarihi, gegici
is goremezlik tespit edilemeden stirekli is goremezlik durumuna giril-
misse saglik kurulu raporu tarihini izleyen aybasindan itibaren baslar
ve bu gelir sigortaliya her ay pesin olarak 6denir.

Is sozlesmesi ile bagli olmay1p bagimsiz ¢alisanlara stirekli is go-
remezlik geliri baglanabilmesi icin sigortalinin genel saglik sigortasi
dahil prim ve her tiirlti bor¢larinin 8denmis olmasi: zorunludur.”

4.3. Cenaze Odenegi

Is kazas1 ve meslek hastalig1 sonucu 6len sigortalinin hak sahip-
lerine kurum tarafindan cenaze giderleri hususunda yardim saglanir.
Hak sahiplerine yardim saglanabilmesi i¢in bir isverene bagimli olarak
calisan sigortalilar icin en az 360 giinliik uzun vadeli sigorta kollarimin
primi bildirilmis olmasi, bagimsiz calisanlar iginse en az 360 gtinliik
primin yatirilmis olmasi gerekmektedir. Kurum tarafindan hak sahip-
lerine 6denecek cenaze ddenegi Kurum Yonetim Kurulu'nca belirlenip
Bakan tarafindan onaylanan tarife tizerinden ¢denir. Cenaze ddenegi
oncelikle sigortaliin esine, yoksa sirasiyla cocuklarina, anne ve baba-
sina veya kardeslerine 6denir (5510 sayil: Kanun md. 37/3).%®

4/1-c kapsaminda sigortali sayilanlardan o6lenlerin hak sahiple-
rine kendi kurumlar tarafindan ilgili mevzuat geregi 6lim yardimi
haric cenaze gideri, cenaze nakil gideri 6denegi veya bu mahiyette bir
ddemenin yapilmasi halinde artitk Kurum tarafindan hak sahiplerine
cenaze 6denegi 6denmez.”

4.4. Oliim Geliri

Sigortalinin is kazas1 ve meslek hastalig1 nedeniyle 6lmesi halinde

7" Giizel /Okur/Caniklioglu, (2016), s. 372; Sozer, (2015), s. 350.

58 Sozer, (2015), s. 443; Giizel /Okur/Caniklioglu, (2016), s. 377.

5510 sayili Kanun md. 37/5: “4 tincti maddenin birinci fikrasinin (c) bendi kapsa-
minda sigortali sayilanlardan 6lenlerin hak sahiplerine kendi kurumlari tarafin-
dan ilgili mevzuat geregi 6liim yardimi hari¢ cenaze gideri, cenaze nakil gideri
ddenegi veya bu mahiyette bir ddemenin yapilmasi halinde, Kurum tarafindan
cenaze ddenegi denmez.”
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hak sahiplerine Kurum tarafindan gelir baglanir. 5510 sayili Kanun'un
3. maddesinin 7. bendine gore hak sahibi, “sigortalinin veya siirekli is
goremezlik geliri ile malulliik, vazife malulliigii veya yashlik ayligr almakta
olanlarn oliimii halinde, gelir veya aylik baglanmasina veya toptan ddeme
yapilmasina hak kazanan es, cocuk, ana ve babasini” ifade eder.

Is kazas1 ve meslek hastalig1 nedeniyle 6len sigortalinin hak sahip-
lerine 6lum geliri baglanabilmesi icin sigortalinin belirli bir siire galis-
mis ve prim 6demis olmasi gerekli degildir. Ise girdigi gun is kazasi
nedeniyle 6len sigortalinin hak sahiplerine de 6liim geliri baglanacak-
tir. Fakat bagimsiz calisan sigortalinin hak sahiplerine 6lim geliri bag-
lanabilmesi igin sigortalinin genel saglik sigortast dahil prim ve prime
iliskin her ttirlti borclarini 6demis olmast zorunludur (5510 say1li Ka-
nun md. 19/3).%

4.5. Kiz Cocuklarina Evlenme Odenegi

Sigortalinin olimii nedeniyle gelir baglanmis olan kiz gocuklar1
evlendiklerinde kendilerine baglanan gelir kesilir. Bu nedenle kiz ¢o-
cuklarina evlenmeleri ve talep etmeleri halinde 5510 sayili Kanun'un
37. maddesine gore bir defaya mahsus olmak tizere gelirlerin iki yil-
lik tutar1 evlenme 6denegi olarak verilir. Evlenme ddenegi bir defaya
mahsus olmak tizere iki yillik gelir tutarinda verilir.®! Tki y1llik siirenin
baslangic tarihi, evlenmesi nedeniyle kendisine baglanmis gelirin ke-
sildigi tarihtir.

III. KURUMUN ISVERENE RUCU HAKKI

1. Riicu Hakkinin Hukuki Niteligi

Kurumun isverene kars1 riicu hakkinin hukuki niteligi konusunda
Kanunda herhangi bir agiklama bulunmadig gibi yarg: kararlar1 ve
doktrinde de gortis birligi bulunmamaktadir. Bu noktada bizim de ka-
tildigimiz goriise Kurumun hakkinin basit riicu hakkina dayandiginm
diistinen goruis bulunmakta birlikte, bu hakkin hukuki niteligi kanuni
halefiyet ilkesine dayanmaktadir.®

60 Giizel/Okur/Caniklioglu, (2016), s. 378.
Giizel/Okur/Caniklioglu, (2016), s. 383.
Kurumu isverene basvuru hakkinin hukuki niteligini kanuni halefiyet olarak go-
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Hem kanuni halefiyette hem de riicuda, baskasina ait borcu ifa
eden kisi, asil borgluya kars: bir alacak hakki elde eder ve bu alacak
hakkina dayanarak borcludan borcun ifasini talep eder. Halefiyet, ala-
cakli ile ifada bulunan tigtincii kisi arasindaki iligki iken, riicu borglu
ile ifada bulunan tgtincii kisi arasindaki iliskidir.®® Halefiyette alacak
hakk1 sona ermez ve halef olan ti¢tincii kisiye kendiliginden gecerken,
rticu hakkinin mevcut olmasi halinde alacak hakki sonra erer ve yeni
bir hak olan riicu hakk: dogar. Dolayisiyla halefiyet iliskisinde borg
biitiin unsurlariyla devam eder, temerriit hali, zamanasimu stiresi, za-
manasimi siiresinin basladig: tarih, ifa zaman ve yeri ayni kalirken
riicu da ise riicunun yeni bir hak olmasi nedeniyle zamanasima stiresi
hak dogdugu anda islemeye baslar.*

Riicu hakkinin kullanilabilmesi icin alacakliya ifada bulunuldugu-
nun ispati ile birlikte riicuya esas teskil eden hukuki sebebi de ispat
etmek gerekirken, halefiyette {ictincii sahsin sadece ifay1 ispat etmesi
yeterlidir. Yukaridaki bilgiler 1s1¢1inda halefiyet ilkesinin rticu hakkin-
dan daha genis kapsamli oldugu anlasilacaktir.

Isverenin kusurlu davranisi nedeniyle sorumlulugunda Kurumun
riicu hakkinin niteligine dair 4772 sayili, 506 sayili ve 5510 sayil1 Ka-
nunlarda herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. Ancak 4772 ve 506
sayil1 Kanunlar zamaninda verilmis Yargitay'in Ictihad1 Birlestirme
Kararlar1 incelendiginde halefiyet ilkesine agirhik verildigi gortilmiis-
tur.®

Anayasa Mahkemesi ise 1991 yilinda verdigi bir kararda kurumun
rticu hakkinin hukuksal niteligine deginerek, kurumun isverene bas-

ren goris icin bkz. Tuncay/ Ekmekgi, (2017), s. 422. Giizel/Okur/Caniklioglu,

(2016), s. 387. Aksi gortis igin bkz. Aslankoyli, R. (2007), s. 1425.

Ahmet Kiligoglu, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kanuni Halefiyet, Ankara 1979, s. 14;

Resul Aslankoylii, “AYM Kararlarina Gore Kurumun Gelir Artislarin Isteylp Is-

teyemeyecegi ve 26. maddeden Dogan Riicu Hakkinin Hukuki Temeli”, Legal Is

Hukuku ve Sosyal Giivenlik Dergisi, S. 16, Y. 2007, s.1418.

o4 Kiligoglu, (1979), s. 13; Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiiktimler, 10. Baski,
Istanbul 2008, s. 894; Basak Giines, Is Kazas1 ve Meslek Hastaliklarinda SGK'nun
Isverene Riicu Hakk1, GS Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim
Dali Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2011, 5.114; Aslankéylii, R. (2007), 5.1422.

% Giizel/ Okur/Caniklioglu, (2016), s. 388; Y IBBGK, 31.03.1954 T, E. 1953/17, K.
1954/10; Y IBBGK, 29.06.1960 T, E. 1960/13, K. 1960/15; HGK, 29.01.1992 T, E.
1991/10-549, K. 1992/20; IBBGK, 01.07.1994 T, E.1992/3, K. 1994 /3 Karar; Aslan-
koyli, R.(2007), s. 1407.

63
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vurma hakkinin kanuni halefiyet oldugunu belirtmistir.®® Ancak, Ana-
yasa Mahkemesi 2006 yilinda 506 sayili Kanun'un 26. maddesindeki
bazi fikralar iptal edince®, Yargitay dava hakkiin hukuksal niteligi
bakimindan gortis degistirmis ve kurumun riicu hakkinin “yasadan
dogan kendine 0zgii ve sigortali ya da hak sahiplerinin hakkindan bagimsiz
basit riicu hakki:” oldugunu belirtmistir.®® Bu baglamda Yargitay bir ka-
rarinda “... Su hale gdre; 26. madde de sayilan kosullarda kurumu sigortali-
min ardil’t (‘halefi ) olarak kabul eden anilan yasa maddesinin 1. fikrasindaki
“itiraz konusu” kuralin iptalinden sonra bu madde uyarimca acilan davalarda
artik “halefiyet ilkesine” dayamlamayacagi, kurumun riicu hakkimin hukuki
temelinin ( halefiyet degil ) bundan boyle; yasadan dogan, sigortali ya da hak
sahibi kimselerin alacaklarindan bagimsiz, kendine 6zgii “Basit Riicu” hakki-
na doniismiis olmasimin kabuliiyle; bu asamadan sonra; zararlandirici sigorta
olay1 nedeniyle, sigortali veya hak sahiplerine kurum tarafindan baglanan ge-
lirin (basladigi tarihteki ) ilk pesin sermaye degerinin, tazmin sorumlularinin
(isverenin ) kusuruna isabet eden miktariyla sinirl sekilde hiikiim kurulmas
gerekir.” seklinde hiikiim kurarak, hakkin hukuki niteligini rticu olarak
gormiistiir.®

2. 5510 say1l1 Kanun’un 21. maddesi Kapsaminda Isverenin
Sorumlulugu ve Kurumun Dava Hakki

Isverenin is kazasi ve meslek hastaliklarinda sorumlulugu kusur
esasina dayanmaktadir. 5510 sayili Kanun'un 21. maddesine gore, is
kazas1 ve meslek hastalig1 isverenin kast1 veya sigortalilarin sagliginm
koruma ve is giivenligi mevzuatina aykir1 bir hareketi sonucu mey-
dana gelmisse, Kurumun sigortaliya veya hak sahiplerine kanun ge-
regince yapilan veya ileride yapilmasi gereken 6demeler ile baglanan
gelirin basladig: tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplami, sigortalt
veya hak sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutarlarla sinirl ol-

% Giizel/Okur/Caniklioglu, (2016), s. 389; AYM, 02.05.1991 T, E. 1990/28, K.
1991/11.

7 Ercan Turan, “AYM’'nin 2003/10E, 2006/106K ve 23.11.2006 tarihli Karar1 Kar-
sisinda 506 sayili Kanun'un 26. Maddesine Dayal1 Riicuan Tazminat Davalar1”,
Sicil-Is Hukuku Dergisi, Y. 2, S. 6, s. 162; Lamih Celik, “SGK'nin Isverene Riicu
Hakkinda Son Durum”, Terazi Hukuk Dergisi, Subat 2008, S. 18, Y. 3, s. 53.

o8 Giizel /Okur/ Caniklioglu, (2016), s. 388; Y 10 HD, 28.05.2007 T, E. 2006/18514, K.
2007/8749; 10 HD, 02.04.2007 T, E. 2007 /3391, K. 2007 /4921.

% Y10 HD, 16.09.2008 T, E. 12540, 10786.
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mak tizere Kurumca isverene odettirilir.” Isverenin sorumlulugunun
tespitinde kagmilmazlik ilkesi dikkate alinir. Dolayisiyla isveren aley-
hine riicu davasi acilabilmesinin ilk sarti, is kazas1 ve meslek hastalig1-
nin isverenin kast1 veya sigortalinin sagligini koruma ve is gtivenligi
mevzuatina aykir1 bir hareketi sonucu meydana gelmesidir. Ornegin,
kayit dis1 isci calistirmak, sigorta primini 6dememek gibi hallerde is-
verenin kastinin varligi kabul edilir. ”*

SSIY md. 45e gore; kasit, is kazas1 ve meslek hastaligina isvere-
nin bilerek ve isteyerek, hukuka aykir: eylemiyle neden olmas: halidir.
5510 sayili Kanun'un 21. maddesinde isverenin kastmin varligindan
bahsedildigi icin agir ihmal ve ihmal hallerinde Kurum’un isverenin
sorumluluguna basvurmasi miimkiin degildir.”?Ayrica isverenin is
kazas1 veya meslek hastaligina neden olan hareketi bilerek ve isteye-
rek yapmasi yeterli olup sonuglarinin isverence istenip istenmemesi
onemli degildir.”

Maddenin ikinci fikrasinda ise sigortalilarin sagligini koruma ve
is gtivenligi mevzuatina aykir1 bir hareket sonucu is kazasi ve meslek
hastaliginin meydana gelmesi halinde isverenin sorumlulugu diizen-
lenmistir. Sosyal gtivenlik ¢ok genis bir anlam ve kapsama sahiptir,
smirlar1 kesin olarak belirli degildir. Bu nedenler bir isverenin sayi-
s1 bilinmeyen is gtivenligi mevzuat hiikiimlerine aykir1 hareketinden
kasit, isci saglig1 ve giivenligine iliskin tim kanun, ttiziik, yonetme-
liklerdir.”* Ayrica yerlesmis Yargitay ictihatlarina gore mevzuatta yer
almasa dahi is saghg: ve gtivenligi bakimindan isveren aklin, bilimin,
teknigin ve teknolojinin gerekli gordugi her tiirlti tedbiri almak zo-
rundadir.” Isverenin kacinilmazlik ilkesinden yararlanabilmesi i¢in is
saglig1 ve giivenligi mevzuatinda yer alan biitiin énlemleri almas: ve
denetleme, bilgilendirme ve egitim verme yiiktimliiliiklerini de yerine

70" Kaynak, (2015), s. 608. .

7L Berin Ergin, “Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu Isverene Riicuya
Nasil Bakiyor?”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 4, Y. 2006, s. 133.

72 Tuncay/Ekmekgi, (2017), s. 408; Giizel/ Okur/ Caniklioglu, (2016), s. 391; Ergin, B.

(2006), s. 137.

Celal Tozan, “Is Kazas: ve Meslek Hastaliklarinda Kurumun Riicu Hakki ve Siniri, Yak-

lagim Dergisi”, S.172,Y. 2007, s. 176.

7% Tozan, (2007), s. 176.

75 Y10 HD, 01.11.1974 T, 4374/6363; 10 HD, 21.10.1985 T, 4787 /5604.
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getirmesi gerekir. 7 SSIY md.45/3"e gore; “Kaginilmazlik, olaymn meyda-
na geldigi tarihte gecerli bilimsel ve teknik kurallar geregince alinacak tiim
onlemlere ragmen, is kazasi veya meslek hastali§imn meydana gelmesidir.
Isveren almast gerekli herhangi bir dnlemi almamus ise olayin kagimilmazli-
Sindan sz edilemez.”

Madde incelendiginde Kurum’un ilk amacinin is kazasi gegiren
veya meslek hastaligina ugrayan sigortaliya veya olim halinde hak
sahiplerine yaptig1 parasal yardim neticesinde malvarliginda meyda-
na gelen azalmanin giderilmesi oldugu goriilecektir.”” Ayrica parasal
yardimlarin Kurum tarafindan 6denip Kurumun isverenden tahsil et-
mesi isverenle is kazas1 geciren veya meslek hastaligina ugrayan sigor-
talilar1 veya hak sahipleri arasindaki siirtiismeyi, ¢ikmas: muhtemel
kavgalari ve tartismalari onler.

3. Kanuni Yiikiimliiliiklerini Yerine Getirmeyen Isverenin
Sorumlulugu ve Kurumun Dava Hakk1

3.1. Sigortalilar1 Kuruma Bildirilmemesi

5510 sayil1 Kanun'un 8. maddesine gore, isverenler md. 4/1-a kap-
saminda sigortali sayilan kisileri sigortalilik baslangic tarihinden 6nce,
sigortali ise giris bildirgesi ile Kurum’a bildirmekle ytikiimltdiir.
Maddede bazi sigortalilar igin istisnai durumlara da yer verilmistir.
Fakat her haltikarda isverenin sigortaliy1 kanunda belirtilen stire iceri-
sinde kuruma bildirmesi zorunludur.”

Bildirim ytiktimliltigtinti yerine getirmemesi halinde isverenin
Kanun'un 23. maddesine gore sorumlulugu dogar. Maddeye gore, si-

76 Sakar, (2014), s. 237; Hakan Keser, “Isverenin Is Kazast ve Meslek Hastalig1 Do-
layistyla Kurumun Yaptigr Harcamalardan Sorumlu Olmasiin Kosullar: ve Ka-
cinilmazlik”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 2, Y. 2006, s. 136; Y 21 HD, 16.02.2015 T, E.
2014/23286, K. 2015/2550; Levent Akin, “Is Saghg ve Giivenligi Yiikiimliiliik-
lerine Aykirilik ve Kagmnilmazlik”, Cimento Isverenleri Sendikas: Dergisi, s. 53;
Tuncay/Ekmekgi, (2017), s. 427.

77 Tuncay/Ekmekgi, (2017), s. 407; Ercan Turan, “5510 say1l1 Yasa Kapsaminda Riicu-
an Tazminat Davalar1”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 15, Y. 2009, 5.193; Miijdat Sakar,
“Is Kazas1 veya Meslek Hastaligt Sebeblyle Sosyal Sigortalari isverene Riicuunda
Kusur Sartinin Sinirlanmasi Sorunu”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 2, Y. 2006, s. 130; A.
Can Tuncay, “Kurumun fsverene Rucuu Olayda Kagmilmazlik Durumu”, Sicil Is
Hukuku Dergisi, S. 4, Y. 2006, s. 184.

78 Giizel/Okur/Caniklioglu, (2016), s. 403; Kaynak, (2015), s. 613.
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gortali calistirmaya baslandiginin siiresi iginde sigortali ise giris bildir-
gesi ile Kurum’a bildirilmemesi halinde, bildirgenin sonradan verildi-
gi veya sigortali calistirildiginim Kurum’ca tespit edildigi tarihten 6nce
meydana gelen is kazas1 veya meslek hastalig1 halleri sonucu ilgililerin
gelir ve ddenekleri Kurumca 6denir.”” Kurumca yapilan ve ilerde ya-
pilmasi gerekli bulunan her ttirlti masrafin tutari ile gelir baglanirsa bu
gelirin basladig: tarihteki ilk pesin sermaye degeri tutar1 isverene 6det-
tirilir. Bu durumda 21. maddedeki kosullarin varlig1 aranmaz, yani is
kazas1 veya meslek hastaliginda isverenin kusurunun olup olmamasi
onemli degildir.®

3.2. Is Kazas1 ve Meslek Hastaligin1 Kanuni Siire icinde
Kurulma Bildirilmemesi

Kanun'un 13. maddesine gore, “Is kazasinin 4 tincii maddenin bi-
rinci fikrasinin;

a) (a) bendi ile 5 inci madde kapsaminda bulunan sigortalilar bakimindan
bunlari ¢alistiran isveren tarafindan, o yer yetkili kolluk kuvvetlerine derhal
ve Kuruma da en ge¢ kazadan sonraki ii¢ isgiinii icinde,

b) (b) bendi kapsaminda bulunan sigortali bakimindan kendisi tarafin-
dan, bir ay1 ge¢cmemek sartiyla rahatsizligimin bildirim yapmaya engel olma-
dig1 giinden sonra ii¢ isgtinii i¢inde is kazasi ve meslek hastalig1 bildirgesi
ile dogrudan ya da taahhiitlii posta ile Kuruma bildirilmesi zorunludur. Bu
fikrarmin (a) bendinde belirtilen siire, is kazasinin isverenin kontrolii disindaki
yerlerde meydana gelmesi halinde, is kazasinin 6grenildigi tarihten itibaren
baglar.” Isverenin bu maddeye aykir1 davranarak bahsi gecen stirelerde
is kazasin1 Kuruma bildirmemesi halinde, bildirim tarihine kadar ge-
cen siire icin sigortaliya 6denen gecici is goremezlik 6denegi isveren-
den tahsil edilir (SSGSSK md. 21).%!

Isveren 4/1-a kapsamindaki sigortaliyr meslek hastaligina tutul-
dugunu 6grendigi veya kendisine bu durum bildirilmesinden itibaren
ti¢ is gilinii iginde is kazas1 ve meslek hastalig1 bildirgesi ile Kuruma
bildirmekle yiikimltidiir. Isverenin bildirim yiikiimligiinii yerine

7 Tuncay/Ekmekgi, (2016), s. 419.
80" Elma, (2015), s. 223.
Kaynak, (2015), s. 612.
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getirmemesi veya yazili olarak bildirilen hususlar1 kasten eksik ya da
yanlis bildirmesi halinde Kurumca bu durum igin yapilmis bulunan
masraflarla 6denmisse gecici is goremezlik ddenekleri riicu edilir. Ba-
g1msiz calisanlar ise meslek hastaligin1 6grendikleri giinden itibaren
¢ isgtinti igcinde Kuruma bildirmekle ytukiimluidiir, aksi halde yapilan
ddemeler riicu edilir.®

3.3. Sigortaliya Ilk Saglik Yardimlarinin Yapilmamasi

Kurum genel saglik sigortasi kapsaminda sigortaliya yapmais oldu-
gu saglik giderleri bakimindan isverenin sorumlulugunu 5510 sayilt
Kanun'un 76. maddesinin dordiincii fikrasinda diizenlemistir. Isve-
ren, is kazasma ugrayan veya meslek hastaligina tutulan genel saglhk
sigortalisina saglik durumunun gerektirdigi saglik hizmetlerini derhal
saglamakla yiikiimliidiir.*® Isveren tarafindan yapilan ve belgelere da-
yanan saglik hizmeti giderleri ve diger masraflar Kurum tarafindan
karsilanir. Fakat isverenin ytuiktimliiltiglinii yerine getirmemesi ve ge-
cikmesi nedeniyle sigortalinin tedavi stiresinin uzamasina, malul kal-
masina veya malulliik derecesinin artmasina neden oluyorsa, Kurum
bu nedenle yaptig1 her tiirlii saglik hizmetini isverenden tahsil eder.

4. Riicu Tazminatinin Hesaplanmasi

506 sayili Kanun doneminde Yargitay, Kurumun rticu hakkimi
diizenleyen 26. maddeye dayanarak sigortali veya hak sahiplerine is
kazas1 veya meslek hastalig1 nedeniyle ilk defa stirekli is goremezlik
geliri baglandiktan sonra Kanun veya KHK ile ileriki yillarda gelir-
lerde meydana gelen artisin dahi isverenden riicuen istenebilecegini
belirtmisti.*® Yargitay'in bu goriisii benimsemesindeki neden, 26. mad-
deden dogan riicu hakkinin halefiyet esasina dayandigi gortisudiir.
Fakat Yargitay'in yerlesmis ictihatlarina ragmen doktrinde bu konu
stirekli elestirilmisti.** Anayasa Mahkemesi ise farkl: kararlarinda bah-

82" Giizel, /Okur/Caniklioglu, (2016), s. 407.

8 Kaynak, (2015), s. 612.

84 Keser, (2006), s. 138; Guizel/ Okur/ Camklloglu (2016), s. 407.

8 Aslankoyli, (2007), s.1407; Utkan Arasl, “Riicu Davalarinda Tavan Sinirlamasi-
nin Iptali, Ortaya Cikardig1 Sorunlar ve 01.07.1994 tarihli YIBBGKK”, Sicil s Hu-
kuku Dergisi, S. 6,Y. 2007, 5.187.

86 Ergin, (2006), 5.132; Arkan, (2015), s. 2; Coskun Erbas, “Sosyal Sigortalar Kurumu-
nun Riicu Davalari, AYM'nin Iptal Karar1 Karsisinda Onggriilen Hukuki Sonuglar
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si gecen maddeye gore ileriki yillarda gelirlerde meydana gelen artis-
larin kurumca isverenden istenemeyecegi belirtilmisti.*”

5510 sayili Kanun'un 21. maddesine gore, “Kurumca sigortaliya
veya hak sahiplerine bu Kanun geregince yapilan veya ilerde yapilmas: gere-
ken ddemeler ile baglanan gelirin basladig tarihteki ilk pesin sermaye degeri
toplam, sigortali veya hak sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutarlar-
la stnirly olmak iizere isverene ddettirilir.” 11k pesin sermaye degeri, gelir
veya ayligin baslangig tarihinde ytiriirliikte olan pesin sermaye degeri
tablolarina gore belirlenecektir (SSIY md.46/1).58

Sigortaliya veya hak sahiplerine baglanan gelirin basladig: tarih-
teki ilk pesin sermaye degerine Kurum tarafindan yapilan veya ileride
yapilmasi gereken 6demeler eklenir. Isveren bu yontemle belirlenen
tutardan kusuru oraniyla sorumlu olur. Yargitay kararlarina gore is-
verenin kusuru ile hem is mahkemesinde hem de ceza mahkemesinde
dava acilabilir. Fakat ceza mahkemesince belirlenen igverenin kusur
orani, is mahkemesini baglamazken,® kesinlesmis tazminat davasinda
hiitkme esas alinan kusur raporu kurum tarafindan acilan riicu dava-
sinda baglayicidir.”

ve Uygulamadan Ornekler”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 7, Y. 2007, s. 95; Anayasa
Mahkemesi 506 sayili Kanun’un 26. maddesinin iptali i¢in yapilan her bagvuruda
“gelirlerde ileriki meydana gelecek artislarin Kurum tarafindan isverenden ta-
lep edilmesi hakki, maddenin lafzindan anlasilamaz “ denilmesi ragmen Yargi-
tay ictihatlar1 yontinde uygulama istikrar kazanmistir. AYM 26. maddenin iptali
kararmi verene kadar da uygulamada Kurum gelirlerde meydana gelen artislar
isverenden talep etmistir. Fakat bu durum uygulamada birgok elestiriyi de bera-
berinde getirmistir. Ergin’e gore, AYM kararina ragmen Yargitay devleti koru-
ma bilinci ile isverene, yasaya aykir1 oldugu halde tekrar tekrar riicu edilmesine
imkan veren kararlar vererek, isverenler aleyhine haksiz sonug¢ dogmasima sebep
olmus ve adil yargllanma pren51p1er1ne aykirt davranmustir. Ozellikle TISK'in go-
riisti meselenin énemini kavramak icin irdelenmelidir. TISK'e gore, “ Gelirlerde
meydana gelen artislarin istenmesi adil degildir ve isverenler acisindan miikerrer
ddeme olusturmaktadir. Bu durum ytiiziinden isci ile isveren iliskilerinde denge
bozulmakta ve isyerlerinin iflas1 veya yeni is yerleri acilmamasi gibi sonuglara
neden olmaktadir.”

8 Tuncay/Ekmekgi, (2016), s. 411; Turan, (2007), s. 162; Tozan, (2007), s. 177; AYM,
23.05.1972 T, E.1992/3, K.1994/3; 23.11.2006 T, E.2003 /10, K. 2006/106.

8 Aslankoylii, (2015), s. 1411.

89 Y HGK, 23.01.1985 T, 10-372/21; 10 HD, 11.11.1985 T,5681/6101.

% Y10 HD, 1951/2877 sayili ve 27.04.1999 tarihli Karari.



TBB Dergisi 2019 (140) Ozgir 0GUZ 421

5. Kurumun Riicu Hakkinda Zamanasimi ve Faiz

5510 say1l1 Kanun'un 93. maddesinin dordiincii fikrasina gore, ku-
rumun acgacagl davalarda zamanasimu stiresi 10 yildir. Bu stire riicu
konusu gelir ve ayliklar bakimindan onay tarihinden, masraf ve 6de-
meler i¢in masraf ve ddeme tarihinden itibaren baslar. Yargitay karar-
larma gore Kurumca isveren aleyhine acilmis riicu davalarinda faizin
baslangic tarihi giderler acisindan 6deme tarihi, baglanmus gelirler
icinse tahsisin onay tarihidir. **

6. Riicu Davalarinda Miiteselsil Sorumluluk

5510 sayili Kanun'un 12. maddesinde isveren, isveren vekili, alt
isveren ve gecici is iliskisi kurulan isveren arasindaki iliskiye yer ve-
rilmistir. Is kazas1 veya meslek hastaligina yukarida bahsi gecenlerin
birden fazlas1 neden olmussa, burada artik Kuruma kars: miiteselsil
sorumluluktan bahsedilecektir. Nitekim Yargitay 10. HD. 2014/24206
Esas, 2016/4928 Karar ve 05.04.2016 tarihli Kararma gore, “ Is kazast
veya meslek hastaligina birlikte neden olan sorumlularin isveren ve
tigtincti kisi olmas1 durumunda, yapilan harcaman ve 6demeler yo-
niinden ayrik bir durum s6z konusu olmadigindan miiteselsilen sorum-
luluk esas1 gegerlidir.”

SONUC

Sosyal gtivenlik anlayist bir tilkedeki ulusu meydana getiren bi-
reylerin sosyal refahi ile orantilidir. Anayasa'nin 2. maddesinde yer
alan sosyal hukuk devleti ilkesi yani ulusu meydana getirenlerin insan
onuruna yarasir bicimde yasam diizeylerinin ncelikle asgari diizeyde
saglanmasi, sonra da devletin kaynaklarimin ulus igin gerekli seviyeye
¢ikarilmasini miimkiin kilma gayesi sosyal giivenlik sisteminin teme-
lini olusturmaktadir.

Bahsi gecen gayeyi miimkiin kilmak, emek-sermaye iligskisinden
yalnizca emegi korunmasiyla veya sadece sermayenin korunmasiyla
mimkin degildir. Emek-sermaye iliskisinin emek tarafinda yer alan
iscilerin is kazas1 ve meslek hastaligina ugramalar1 halinde hem Kuru-

1 Turan, (2007), s. 208; Y 10 HD, 28.02.1989T, 1019/1883.
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mun hem de isverenin sorumlulugunun 6ngoriilmesi gerekir. Nitekim
5510 sayili Kanun’a gore is kazasi ve meslek hastalig1 sonucu sigorta-
liya veya 6lumii halinde hak sahiplerine Kurum tarafindan gesitli pa-
rasal yardimlar saglanmaktadir. Kurum, is kazas1 ve meslek hastalig
gerceklestikten sonra devreye girerken, isverenin sorumlulugu isci ise
basladig1 anda baslamaktadir ve isveren sigortali adina yatirdig: prim-
le sorumluluk tistlenmektedir. Fakat isverenin sadece prim yatirmasi
da sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

5510 sayili Kanun'da isverenin kanuni yiikumliliiklerini yerine
getirmemesi, is kazas1 ve meslek hastaliginin kasti bir hareketi sonucu
veya sigortalilarin sagligini koruma ve is giivenligi mevzuatmna aykiri
hareketi nedeniyle is kazasi ve meslek hastaliginin meydana gelme-
si halinde sorumluluk halleri 6ngoriilmiistiir. Bahsi gecen sorumlu-
luk hallerinden birinin varhiginda, Kurum tarafindan sigortaliya veya
oltimii halinde hak sahiplerine yapilan yardimlarin isverenden tahsil
edilmesi ongorilmiistiir. Bu hakka “rticu hakki” denilmektedir. Bu
noktada kanimizca Kurumun isverene rticu hakkinimn hukuki niteligi,
kanundan dogan basit, bagimsiz bir riicu hakkidir.

506 sayili Kanun doneminde Kurumun riicu hakk: kapsaminda is-
verenden talep edebilecegi miktar konusunda doktrinde, Yargitay ka-
rarlarinda ve uygulamada farkli goriisler bulunmaktayken, AYM'nin
2006 yilinda verdigi kararla kurumun riicu edecegi miktar kesinles-
mistir. Nitekim 5510 sayili Kanun'un 21. maddesi de AYM karari ile
ayni dogrultudadir.
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