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TURKIYE BAROLAR BiRLIGi DERGISi YAYIN POLITIKASI,
YAYIN KURALLARI ve ETiK iLKELERi

Dergi'nin yayin politikasi ve etik ilkeleri, Dergi'ye yazi génderen yazar tarafindan kabul
edilmis sayilir.
Yayin, imla ve yazim kurallarina uygun olarak diizenlenmeyen, Tirkgenin dogru
kullaniimadigi yazi, hakemlere dahi génderiimeden diger kriterleri tagisa da Dergi Yayin
Kurulu tarafindan reddedilebilecektir.

Bu nedenle her béllimdeki ilke ve kurallar yazar tarafindan titizlikle kontrol edilerek uygun
olmayanlar dizeltilmeli, eksiklikler giderilmelidir.

Yayin Politikas1

1988 yilindan bu yana yayinlanan Tirkiye Barolar Birligi Dergisi (Dergi), 2002 yilindan
itibaren “hakemli dergi” olarak yayinlanmakta olup 2010 yilindan bu yana da TUBITAK-
ULAKBIM TR Dizin Hukuk Veri Tabaninda dizinlenmektedir.

Dergi iki ayda bir yayinlanmakta olup yaz: dili Tiirkeedir.

Dergi “hakemli” olarak TR Dizin’de taranan “hakemli bir dergi” oldugu i¢in Dergi’ye gon-
derilen tiim yazilarin hakemlere génderilmesi gerekli ve zorunludur. Yazarin talebine baglt
olarak yazinin hakemlere gonderilmeden yayinlanmasi miimkiin olmayip yazar tarafindan
béyle bir istekte bulunulmamalidir.

Yazi hakemlere génderildikten sonra hakemlerin 6nerisi/onay1 ve editériin takdiriyle, istis-
nai olarak, bazi yazilarin hakemsiz olarak Dergi’de yayinlanmasina karar verilebilir.

[k maddedeki kural “geviriler” igin de gecerli olup geviri olarak gonderilen yazilarin ma-
kalede aranan tiim kogullart tagimasi gereklidir.

Yazar tarafindan Dergi’de yayinlanma istemiyle ayni anda sadece bir yazi génderilebilir.
Anilan yazi yayinlandiktan/degerlendirme siireci tamamlandiktan sonra ikinci yazi gonde-
rilmelidir.

Yazinin Dergi Yayin Politikasi, Etik Ilkeleri ve Yayin Kurallartna uygun olmasi halinde,
hakem raporlarindan sonra netlik kazanmak tizere Dergi’nin hangi sayisinin yayin listesine
alindig1, Editor tarafindan yazara bildirilir.

Dergi’ye gonderilen yazilarin yogunlugu nedeniyle gelen yazilarin siraya konulmast hususu
ve TR Dizin 2020 yili zorunlu kriterleri arasinda yer alan “Dergi her bir sayisinda yer alacak
makale myzlﬂrmm orantily olmasina dikkat edilmeli, sayi/cilt arasindaki makale sayisi dengeli
olmalidir” kurali yazar tarafindan dikkate alinmalidir. Bu baglamda Editér tarafindan ya-
zinin Dergi’nin hangi sayisinin yayin listesine alindig1 yazara bildirildiginde, bu bildirim
yazar tarafindan kabul edilmis olur (Ornegin: Subat/2021 itibariyla Dergi’ye bir yazi gon-
derildiginde, yazinin kabul edildigi ve hakem raporlarindan sonra netlik kazanmak iizere
Dergi’'nin Kasim- Aralik/2021 sayisinin yayin listesine alindig1 yazara bildirildiginde, yazar
bunu kabul etmis olur ve daha sonra herhangi bir itiraz/yazinin daha énceki bir say1ya alin-
masint isteme gibi bir hakki s6z konusu olmaz).

Editériin bildiriminde belirtilen tarih ve say1 yazar tarafindan kabul edilmedigi takdirde,
yazar makalesini ¢ekmek hakkina sahip olup bu durumu derhal bildirmelidir.

On diizeltme; yazinin Dergi Yayin Politikast, Etik lkeleri ve Yayin Kurallarrna uygun bir
sekilde diizeltilmesini, “makalenin génderim tarihi’; yazinin Derg1 Yayin Politikasi, Etik
[lkeleri ve Yayin Kurallarr’na uygun bir sekilde génderildigi tarihi, “makalenin kabul tari-
hi”; yazinin 6n diizeltmeden sonra kabul edildigi ve hangi sayinin yayin listesine alindigi-
nin yazara bildirildigi tarihi ifade eder.
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Bu agamadan sonra asagidaki maddede yer alan “hakem siireci” baslar.

Her yazi, yazara bildirilen sayinin yayinlanacagy tarihe yetisecek sekilde, -yazilarin hakem-
lere gonderilmesi, hakemlerce onaylanmasi, gerekirse diizeltmelerin yapilmasi, tasarima
gonderilmesi, son kontrolden sonra web sitesine eklenmesi, ODIiS% ve matbaaya gonderil-
mesi siiregleri gdz éniinde bulundurularak- en az iki hakeme génderilir.

Iki hakemden biri olumsuz kanaat belirttigi takdirde yazi iigiincii bir hakeme gonderilir
veya Editor tarafindan takdir hakk: kullanilir.

Yazi, “kér hakemlik” sistemi uyarinca, yazarin ad ve soyadi yazi metninden ¢ikarilarak
hakemlere génderilir. Yazara da yazinin hangi hakemlere gonderildigi konusunda bilgi ve-
rilmez.

Hakem/hakemler tarafindan yazinin yayinlanmast uygun bulunmadigi takdirde bu du-
rum yazara bildirilir. Ret raporlarinin yazara gonderilmesi zorunlulugu yoktur. Yazinin
yayinlanamayacagina iliskin bildirim, yazinin yayin listesinde bulundugu sayinin siireci
tamamlandikean sonra ilgili sayinin yayinlanmasiyla es zamanli olarak yapilir.

Hakem rapor/raporlar: diizeltme iceriyorsa; rapor, hakem/hakemlerin adi belirtilmeksizin
yazara gonderilir. Yazinin diizeltilmis hali hakeme gonderildikten sonra hakem tarafindan
ikinci bir diizeltme istenebilir. Tkinci diizeltmeden sonra yazinin hakem tarafindan onay-
lanmamast halinde yazardan ti¢iincii bir diizeltme istenmez ve yazi reddedilir/reddedilmis
saylir.

Hakemler tarafindan onaylanan/diizeltme istenip rapora uygun olarak diizeltildikten
sonra onaylanan yazi, alindig1 sayinin yayin listesine iligkin siire¢ tamamlandiktan sonra
Dergi’nin ilgili sayisinda yayinlanir.

Hakem rapor/raporlarinda diizeltme istenmis ancak raporda belirtilen hususlar yazar ta-
rafindan siiresinde yerine getirilmemigse, bir defaya 6zgii olmak iizere yazi, alindigt yayin
listesinden sonra gelen sayinin yayin listesine aktarilir.

Yazi yukarida 4. maddede belirtildigi sekilde yayin listesine alinmig ancak hakem raporlari
-¢ok istisnai de olsa- siiresinde sunulmamugsa, yazi, alindigt yayin listesinden sonra gelen
sayinin yayin listesine aktarilir ve bu sayida anilan yaziya iligkin siirecin tamamlanmasi
saglanir.

Dergi'ye gonderilecek yazinin; 6zgiin, baska bir yerde yayinlanmamis veya yayinlanmak
tizere bagka bir yere gonderilmemis olmas: gerekmektedir.

Tirkiye Barolar Birligi, yayinlanmasi kabul edilen yazilarin basilt ve elektronik yayin hak-
larina sahip olur.

Yazara ve hakemlere, talep etmeleri halinde telif ticreti 6denir.

Yazara, yazisinin yayinlandig sayidan ti¢ adet, hakemlere ise hakem incelemesi yaptiklari
sayidan birer adet Dergi gonderilir.

Derginin kitap olarak kendisine gonderilmesini isteyen yazarin, yaziy1 génderirken adresi-
ni ve telefon numarasini da belirtmis olmasi gerekmektedir.

Talep etmeleri halinde hakemlere makalenin hakem incelemesinin yapildig: ve raporunun
hazirlandigina iliskin bir yazi gonderilir.

Yayin Kurallar:
Yazi, yayin@barobirlik.org.tr adresine gonderilmelidir.
Yazi, ana béliimlerde 1,5 satir araligi ile 12 punto; dipnotlarda tek satir araligs ile 10 punto
kullanilarak Times New Roman karakterinde yazilmalidir.

Yazarin ad, soyadi ve unvanini, makalede yer almasini istedigi sekliyle ve Dergi’de yer alan
yazit formatina uygun olarak yaziya eklemesi gereklidir.
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Kurum, e-posta adresi, ORCID ve makalenin gonderim tarihi (6n diizeltmeden sonraki
gonderim esas alinarak) bilgilerinin belirtilmesi zorunlu olup ayni sirada makalenin ilk
sayfasina dipnot olarak eklenmelidir.

Dergi’nin belirledigi yazi format1 disinda kalan kisimlar, yazidan ¢ikarilmalidir (kapak,
icindekiler, kisaltmalar vs. kisimlar).

Yazmln_ilk sayfasinda makalenin bashig, Ingilizce baslik, 6zet, anahtar kelimeler, Ingilizce
dzet ve Ingilizce anahtar kelimeler boliimlerine belirtilen sirada yer verilmeli, bu béliimler
¢ok uzun ise kisaltilmalidir.

Dipnot numaralandirmalari, noktalama isaretlerinden (nokta, virgiil, nokrtali virgil, ti¢
nokta, tinlem, soru isareti vs. noktalama isaretlerinden) sonra yapilmalidir.

Dipnotlarda ve kaynakcada, koyu renkle, alti ¢izili ve/veya italik yazilan kisimlar (yayin
kurallarinda italik yazilacagi belirtilenler haric) diizeltilmeli ve internet kaynaklarindaki
alt cizgiler kaldirilmalidir.

Dipnotlar sayfa altinda gésterilmeli, dipnotlarda, yazarin adi soyadi seklindeki diizene
uyulmali, yazar ad ve soyadinin sadece bag harfleri biiyiik ve ad soyadinin sonunda sadece
virgiil olmalidir. Ornegin: Faruk Erem,

Verilen kaynak makale ise makale adi ¢ift tirnak i¢ine alinmaly, sadece eser ad1 italik veril-
meli, yayinevi, ili, baski yili ve sayfa say1st sirastyla yazilmalidir.

Ornegin: Faruk Erem, “Ceza Hukukunda Meslek Sirr1”, AUHFDergisi, Ankara 1943, C. x,

S. X, s. XX.

Yazinin kaynakea kisminda, yazarin soyadi adi seklindeki diizene uyulmali, varsa numara-
landirmalar kaldirilmaly, yazar soyadi ve adinin sadece bag harfleri biiyiik ve soyadi ve adin
sonunda sadece virgiil olmalidir.

Ornegin: Erem Faruk, “Ceza Hukukunda Meslek Sirr1”, AUHF Dergisi, Ankara 1943, C. x,

S. X, 5. XX.

Kaynakea kismi; Kitaplar, Makaleler, Mahkeme Kararlari, Internet Kaynaklari, Diger Kay-
naklar gibi béliimlere ayrilarak yazilmalidir.

11. Dipnotlarda ve kaynakcada yazar ve eser adlarinin dogru yazildigindan emin olunmalidir.

Imla ve Yazim Kurallar:

Asagidaki hususlar (yazi metni, alinti metin, dipnot ve kaynakca dahil olmak iizere) gozden
gecirilerek uygun olmayan kisimlar diizeltilmelidir:

1.

Kanun, yénetmelik, anlagma, sozlesme, mahkeme vs. isimlere ek getirilirken diger 6zel
isimlerde oldugu gibi kesme isaretiyle ayrilmasi,

Ornegin: Avukatlik Kanunu’nun, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin, Anayasa’nin, Ana-
yasa Mahkemesi'nin, Izmir 5. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin

Es anlamli kelimelerden birinin tercih edilmesi ve metin i¢cinde yeknesakligin saglanmasi
icin yazinin tamaminda sadece birinin kullanilmast,

Ornegin: Yasa veya kanun kelimelerinden birinin tercih edilip kullanilmas
Rakamlardan sonra gelen kelimelerin kiiciik harfle baglamas,

Ornegin: 5237 sayili Kanun, Avukatlik Kanunu'nun 34. maddesi, 19. yiizyil, 01.01.2019
tarihli, 2. bask1
Alm. (Almanca), Ing. (Ingilizce), Oguzlar Mah. Prof. (Profesér), Dr. (Doktor), Av. (Avu-

kat), haz. (hazirlayan), cev. (ceviren) gibi kisaltmalar hari¢ olmak tizere SGK, TTK, 13.
CD, YHGK, TCK gibi kisaltmalarda nokta kullanilmamast,
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11.

12.

bl

Kisaltmalarda takilarin kisaltma okunugsuna gore verilmesi,
Ornegin: TCK’nin, HUMK’un

Kisaltmalarin birden fazla kullanilis sekli varsa birinin tercih edilmesi ve metin icinde ve
dipnotlarda ayni sekilde kullanilmast,

(")rnegin: syf., sh., s.den birinin tercih edilmesi

Noktalama isaretlerinin (6zellikle tirnak isareti ve kesme isaretinin) yazinin her yerinde
ayni1 karakterde yazilmis olmasina 6zen gosterilmesi,

Tarih yazilisinda 01.01.2019 seklindeki kullanimin tercih edilmesi,

1. veya 1’inci yazilisindan birinin tercih edilmesi,

Tezcan/ Erdem/ Onok, seklinde yazilisin degil aralik verilmeden Tezcan/Erdem/Onok sek-
linde yazilisin tercih edilmesi,

Noktalama isaretlerinden (nokta, virgiil, noktali virgiil, ii¢c nokta, tinlem, soru isareti vs.
noktalama isaretlerinden) ve her kelimeden sonra bir harf bosluk birakilmasina 6zen géste-
rilmesi,

Farkli kaynaklardan alinu yapilmasindan kaynaklanan her tiirlii farkli yazimin kontrol
edilerek yeknesakligin, yazi diizeninin saglanmasi.

Etik ilkeler

Yazar tarafindan bagka bir yazara ait yazinin kendine aitmis gibi génderilmesi veya génde-
rilen yazida biyiik/kiigiik oranda atf yaptlmadan alint yapilmis olmast veya yazinin tama-
mina yakininin, auf yapilsa da baska bir yazi/yazilardan olusmasi; kisiye 6zgii bir durum
olup sorumluluk tamamen yazara aittir.

Yazi, intihal, sahtecilik, carpitma, tekrar yayin, dilimleme, haksiz yazarlik ve diger etik
ihlali tiirlerini icermemelidir.

Yazarin génderdigi calismanin 6zgiin olmast Dergi kriterlerinin baginda gelmektedir.
Yayinlanmak {izere gonderilen ¢aligmanin herhangi bir nedenle Dergi’den ¢ekilmek isten-
mesi halinde yaziyla (maille) derhal bildirilmesi gerekir.

Hakem degerlendirme siireci tamamlanmig bir makale, makul bir gerekee gosterilmeksizin
yazari tarafindan geri ¢ekilmemelidir.

Makalede arastirma ve yayin etigine uyulduguna dair ifadeye yer verilmelidir.

TR Dizin kritetleri geregi, etik kurul izni gerektiren calismalarda, izinle ilgili bilgilere
(kurul adi, tarih ve say1 no) yontem boliimiinde ve ayrica makale ilk/son sayfasinda yer
verilmelidir. Olgu sunumlarinda, bilgilendirilmis géniillii olur/onam formunun imzalatil-
digina dair bilgi makalede yer almalidir. Kullanilan fikir ve sanat esetleri i¢in telif haklari
diizenlemelerine uyulmasi gerekmektedir.

Dergi tarafindan farkli kurumlardan, gériis bildirdikleri konunun uzmani olan hakemler
atanmall, tarafsizlik ve cesitlilik ilkelerine dikkat edilmelidir.

Hakemler, degerlendirilen yazi sahibinin tabi oldugu etik kurallara bagli ve bu kurallar
titizlikle uygulamak durumunda olmalidirlar.

Dergi’de yayinlanmis makalelerde kurum ve yazar ¢esitliligine 6zen gosterilmeli, aragtirma
ve yayin etigine uygun olmayan yazilar kabul edilmemelidir.
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baskan’dan

Degerli meslektaslarim,

Icinden gectigimiz stiregte kurucu unsuru oldugumuz yargimnin
sorunlarini ¢dzmeye, ¢oztim Onerilerimizi sunmaya ve bunlarin haya-
ta gecirilmesini saglamaya kararlilikla devam ediyoruz. Yapilanlar ve
taahhiit edilenler hem vatandaslarimizin hem vatandasi savunmakla
gorevli biz avukatlarin yararina. “Hukuk devleti” ideali i¢in calisiyo-
ruz. [leriye gotiirmekte kararlyiz.

Bildiginiz gibi Turkiye Barolar Birliginin de buiytik katk: verdigi
Insan Haklar1 Eylem Plani Sayin Cumhurbaskan: tarafindan kamu-
oyuna aciklandi. 2 yillik stirecte planin sekillenmesinde cok biiytik
katkimiz oldu. Bu cercevede meslektaslarimizdan da yargida karsilas-
tiklar1 sorunlar1 ve ¢6ziim onerilerini e-posta yoluyla bildirmelerini
istedik. Gelen binin tizerindeki e-postanin hepsini tek tek okudum,
tasnifledim ve planin hazirlik asamasinda Sayin Adalet Bakanimiza
sundum. Insan Haklar1 Eylem Plan1 agiklandiginda, pek cogu meslek-
taglarimizin hazirhigina dayanan ¢6ziim 6nerilerinin s6z konusu plan-
da yer aldigin1 gormek hepimizi mutlu etti.

Anayasa Mahkemesi ve insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi karar-
larina uymayan, ihmal gosteren, gerekce yazmayan, keyfi karar veren,
insan haklarina duyarsizlik gosteren hakimlerin kararlar1 sadece bo-
zulmakla yetinilmeyecek ayn1 zamanda Yargitay tarafindan tayin ve
terfiden sorumlu olan HSKyya da bildirilecek. Bunu sonuca ulastirici,
onemli bir diizenleme olarak gortiyorum. Takip edecegiz.
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Reformlarin basarili olmasi i¢in zihniyet degisikligini de yarata-
bilmemiz gerekiyor. Ogretim tek basina yetmiyor. Uygulamacinin egi-
timi ¢ok 6nemli.

Vicdanli insan olmanin egitimle ilgili oldugunu diistintiyorum.
Aynu sekilde gorev bilincine sahip olmak da egitimin alanina giriyor.
Kuskusuz tecriibe cok énemli. {1k derecede maalesef ki kidem, ortala-
ma 2.5 y1l. Bu bir sorun ve ¢6zmek zorundayiz. Hakim savci yardimei-
11g1 tizerinde 6zellikle bu agidan durulmali.

Surecte hukuk fakiiltelerine giriste barajin ytikselmesini ve me-
zuniyet sonrasinda da hukuk mesleklerine giriste sinavin gelmesini
sagladik. Hedefimiz bir yandan meslegimizin kalitesini korumak di-
ger yandan da artan sayilara ragmen meslektaslarimizin gelirinin de
artmasini saglamak. Hukuk fakiiltelerine giriste aranan basar: esigi-
nin once ilk 190 bin, sonra ilk 125 bin ve simdi de ilk 100 bin olmasini
destekledik. Boylece, hocasi ve yeterli alt yapis1 olmayan hukuk fakiil-
telerinin zaman icinde kapanmasini veya birlesmesini bekliyoruz.

Insan Haklar1 Eylem Plani 9.5.0ye gore hukuk fakiilteleri 5 yila
cikarilacaktir. 100 bin baraji stire¢ icinde daha da ytikseltilecektir.
Hukuk fakiiltelerinin kontenjanlar1 daha nitelikli egitim igin siurli
tutulacaktir. Adalet Meslek Yiiksek Okullar1 sadece 6rgiin egitim ve-
recektir.

CMK gorevi angarya olmaktan ¢ikarilmalidir. Bunun icin mii-
cadele ediyoruz. 2021 yili icin CMK f{icret tarifesinde ytizde 20 artis
sagladik. Bu, resmi enflasyon rakamlarinin yaklasik ytizde 10 {izerin-
de. Yetmez. Ciinkti baz {icretler ¢ok dustik. Simdiki hedefimiz KDV'’yi
ytizde 18'den yiizde 1’e indirmek. Bir sonraki hedefimiz de CMK ticret
tarifesini asgari {icret tarifesine esitlemek. Insan Haklar1 Eylem Plani
2.6.h'ye gore de zorunlu miidafi ticretleri artirilacaktir.

Stajyer avukatlarin sorunlarini ¢6zmeye kararlyiz. Hukuk fakiil-
telerine giriste barajin ytiikseltilmesi ve hukuk mesleklerine giris s1-
navinin getirilmesinin sonucu olarak bugtin 25 binlerde olan stajyer
avukat sayis1 birkag sene igerisinde on bine hatta daha altina diisecek.
Boylece stajyer avukatin emeginin degeri hi¢ kuskusuz artacak. Staj-
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yer avukata staji siiresince yaninda staj yaptig1 avukattan ticret alma
ve sigortal1 calisma hakki taninmalidir. Boylece angarya yasagini ihlal
boyutlarina varmis bir biiyiik sorun kalic1 olarak coziilecektir. insan
Haklar1 Eylem Plani 9.5 cercevesinde, hukuk fakiiltesi 6grenim stire-
sinin 5 yila ¢ikmasi ve fakiilte kontenjanlarinin azalmasi da bu hedefe
ulasmamuiza katki sunacaktir.

Avukatlik asgari ticret tarifesini enflasyona yenik dustirmedik.
2020 ve 2021'de enflasyonun tizerinde ytiizde 20lik artislar sagladik.
Ornegin asliye ceza mahkemelerinde 2019'da 2.725 lira olan asgari tic-
ret 2021'de 4.080 liraya ulasti. Avukatlik hizmetlerinin énemli bir bo-
limtinde KDV'yi ytizde 18'den ytizde 8'e diistirmeyi basardik. Simdiki
hedefimiz kalan kalemlerde de KDV'nin ytizde 8'e diistirtilmesi ola-
caktir. Insan Haklar1 Eylem Plan1 Hedef 2.6.g'ye gore yargida sosyal
devletin bir geregi olarak maddi durumu yetersiz olan kisilere verilen
adli yardim hizmetleri icin avukatlardan alinan vergi orani yeniden
diizenlenecektir.

Siddet magduru her kadina avukat giivencesi getirilmelidir. Tum
Ttirkiye'de siddet magduru bir kadin baroya miiracaat ettiginde baro
tarafindan kendisine maddi durum arastirmas: yapilmaksizin ken-
disine bir avukat tayin edilmesi saglanmalidir. Bunun icin 6ncelikle
adli yardim fonunun gti¢lendirilmesi gerekir. Ayrica kadina yonelik
siddette adli yardim listelerinin altinda alt kiimeler olusturulmal.
Bu alt kiimelere yazilacak olan avukatlarin uzmanlik egitimi almasi
saglanmalidir. TBB ve barolar bunu yapmaya hazirdir. Her tiirlii bil-
gi ve imkana sahibiz. insan Haklar1 Eylem Plan1 Hedef 2.6.e;ye gore
adli yardim hizmeti sunan avukatlara iliskin Tiirkiye Barolar Birligi
tarafindan performans kriterleri belirlenecektir. Hedef 6.3>e gore de
bosanila ese karsi islenen siddet suclarinda da ceza artirimi olacaktir.
Siddet magduru kadinlarin adli yardim hizmetinden yararlandirilma
kosullar1 kolaylastirilacaktir.

Hayvana eziyet edip, para cezasin1 6deyip kurtulma devri artik
sona ermelidir. Hayvan haklar1 yasa teklifini yakindan takip ediyo-
ruz. Eziyet s6z konusu oldugunda sahipli-sahipsiz hayvan ayrimini
reddediyoruz. Hayvan mal degil candir. Hayvanlara kars: islenen suc-



Xl  Baskan'dan

larin sikayete tabi olmamasi gerekir. Gévdemizle tasin altina girmeye
haziriz. Turkiye Barolar Birliginin ve barolarin hayvana eziyetten, is-
kenceden, hayvanin oldiiriilmesinden dolay: acilan ceza davalarinda
otomatik olarak miidahilliginin kabul edilmesini istiyoruz. Hayvan
mal degil, candir. Insan Haklar1 Eylem Plani 8.7.¢’ye gore hayvanla-
rin korunmasi ve kendi dogasi icinde barindirilmasi saglanacak, yii-
kiimliliklerini yerine getirmeyenlere yaptirim uygulanacak, ayrica
hayvan sevgisi farkindaliginin artmasi igin sivil toplum kuruluslar1 ile
ortak etkinlikler yapilacaktir.

[nsan Haklar1 Eylem Plani somut sorunlari tespit edip ¢oziimler
oneren bir plan. Bu plan, Milletimize verilmis bir taahhiit. Hayata gec-
mesi hepimizin menfaatine. Oyleyse hep birlikte takip edecegiz.

Saygilarimla.

Av. Metin Feyzioglu
Tiirkiye Barolar Birligi Baskani



KIRILGAN MAGDUI_RUN BEYANININ CMK’NIN
236. MADDESI UYARINCA ALINMASI VE
UYGULANAN OZEL USULLER KARSISINDA

SAVUNMA HAKKININ DENGELENMESI
ACQUISITION OF THE STATEMENT OF VULNERABLE WITNESS
ACCORDING TO THE ARTICLE 236 OF CRIMINAL PROCEDURE

CODE AND BALANCING THE RIGHT TO DEFENSE AGAINST
SPECIAL PROCEDURES APPLIED

Fahri Gokgen TANER™

Ozet: Bazi suglarda, durusmada beyanda bulunmak cesitli mag-
dur ve tanik kategorileri icin oldukga gtictiir. Zira bu kisiler bireysel
nedenlerle kirilgandir ve menfaatlerinin, sanigin adil yargilanma
hakkina iligkin menfaatleri karsisinda dengelenmesi gerekmektedir.
Bu ¢alismada kirilgan magdur ve durusmada beyanda bulunmasi
konusuna odaklaniimaktadir. Calismada dncelikle, kirilgan tanik ve
kirlgan magdur kavramlari (zerinde durularak, AIHS’nin 6/3-(d)
maddesi baglaminda tanik kavraminin, neden magdur kavramini da
biinyesine aldig agiklanmistir. Sonrasinda AiHM’nin kirilgan tanik ve
magdur baglaminda adil yargilanma hakki konusunda gelistirdigi ic-
tihat aktariimaktadir. Son olarak, basta adli gériisme odalari olmak
Gizere, CMK’nin 236. maddesine 7188 sayili Kanun’la 17.10.2019 tari-
hinde eklenen fikralarda yer alan dengeleyici tedbirler ele alinmis ve
uygulamada dogabilecek sorunlara deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kirilgan Magdur, Kirilgan Tanik, Adil Yarg)-
lanma Hakki, Savunma Hakki, Adli Gériisme Odast

Abstract: For some crimes, making a statement at the hearing
is very difficult for various categories of victims and witnesses. Be-
cause these people are vulnerable for individual reasons, and their
personal interests must be balanced against the interests of the ac-
cused regarding the right to a fair trial. This study focuses on the
vulnerable victim and the submission of such victim at the hearing.
The study primarily dwell upon the concepts of vulnerable witness
and vulnerable victim, and explains why the concept of the witness
involves the concept of victim in the context of article 6/3-(d) of the

o

Bu yazi, arastirma ve yayin etigine uygundur.
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ECHR. Then, the case-law developed by the ECtHR on the right to
a fair trial in the context of the vulnerable witness and victim is ex-
amined. Finally, the counterbalancing measures added to the Article
236 of CPP with the Law No. 7188 on 17.10.2019 and especially the ju-
dicial interview rooms are emphasized and problems that may arise
in practice are addressed.

Keywords: Vulnerable Victim, Vulnerable Witness, Right to a
Fair Trial, Right of Defence, Forensic Interview Room

Giris

Durusmada beyanda bulunmak, 6zel durumlar1 nedeniyle bazi
magdur kategorileri bakimindan 6nemli psikolojik gticliikler dogura-
bilmektedir. Bunlarin basinda cinsel saldir: ve dzellikle cocuklarin cinsel
istismar1 suglarimin magdurlar: gelmektedir.

Aslinda benzer durum, tiim suglar bakimindan ¢ocuklarin tanik
olarak dinlenmesinde gecerlidir.! Cocugun yasimin kiictikligti ve ki-
rilganligr dikkate alindiginda, bu deneyim ¢ocuk dostu ve daha az
korkutucu oldugu takdirde, kuskusuz ki adalet sistemi daha iyi isleye-
cektir. Boylelikle cocugun beyani daha giivenilir olacak ve bu, sonucta
maddi gercegin ortaya ¢ikmasina katki saglayacaktir.?

CMK'nin 236. maddesine 7188 sayil1 Kanun'la 17.10.2019 tarihinde
eklenen fikralarla, kirilgan® veya sanikla yiiz yiize gelmesinde sakin-
ca bulundugu degerlendirilen magdurun beyaninin 6zel ortamda uz-
manlar araciligiyla alinmasi uygulamasi baslatilmistir. Buna ek olarak,
cinsel saldir1 ve ¢cocuklarin cinsel istismari suglarinin nitelikli sekille-
rinden magdur olanlar bakimindan, alinan beyana savunmanin eris-
mesine birtakim kisitlamalar getirilmistir.

2012/29 numaral1r “Su¢ Magdurlarimin Korunmas: ve Desteklenmesine
Iliskin Asgari Standartlarin Olusturulmasina” iliskin A.B. Direktifi'nde ve
10.06.2020 tarihinde yayimlanan 63 sayili Su¢ Mag'durlarinin Destek-

Bkz. Faruk Turhan, “Tanik Koruma Tedbirleri ve Samigin Adil Yargilanma Hak-

ki/Tanik Koruma Kanununa Goére Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmasi

ve Sanigin Iddia Taniklarina Soru Sorma ve Sorgulama Hakkinin ATHM Kararlar

Isiginda Degerlendirilmesi”, Hukuk Devletinde Sug Yaratilmasinin ve Sugun Ay-

dmnlatilmasinin Sinirlart Sempozyum Kitabi icinde, Ankara 2009, s. 384.

2 Ashley Fansher-Rolando V. del Carmen, “Child as Witness, Evaluating State Sta-
tuteson the Court’s Most Vulnerable Population”, The Children’s Legal Rights Jour-
nal, C.36,S.1,Y. 2016, s. 26.

3 “yulnerable” (Ing.), “vulnérable” (Fr.).
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lenmesine Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nde de kirilgan mag-
durlara iliskin birtakim diizenlemeler yer almaktadir.

Bu ¢alismada s6z konusu diizenlemeler, adil yargilanma hakki bag-
laminda ele alinacaktir. 2000°1li yillardan itibaren AIHM ictihadi, 6zel-
likle cocuklara yonelik cinsel suclar baglaminda yapilan artan sayida
basvuruya baglh olarak, bu konuda 6nemli bir gelisme kaydetmistir.*
Bu baglamda CMK'nin degerlendirilmesine gegmeden &nce; ATHMnin
tanik kavramina verdigi anlam, bunun i¢ hukukta magdur ve katilan
sifatlaryla iligkisi, kirllgan tanik kavrami ve AIHM'nin kirilgan tanik
ve dolayistyla kirllgan magdurun beyaninin muhakemede delil olarak
kullanilmas1 hususunda belirledigi ilkeler {izerinde durmakta fayda
vardir.

I. Kirilgan Tanik Kavrami, Kirilgan Magdurla Iliskisi ve
Konunun Sinirlanmasi

Tanigin ve magdurun dinlenmek i¢in durusmaya getirilmesi ko-
nusundaki en 6nemli sorunlar, magdurun korunmaya muhtag olmast
halinde ortaya ¢ikmaktadir. ATHM ictihadinda, tan1gin korunmaya y6-
nelik ihtiyacinin iki ayr1 nedenle s6z konusu olabilecegi kabul edilmis-
tir. Bunlardan ilki, beyanda bulunmas: dolayisiyla viicut biitinlugi
veya yasami tehlikeye girmesi miimkiin olan kisilerdir. Diger kategori
ise inceleme konumuz olan kirilgan taniklardir (dolayisiyla kirilgan
magdurlar) ve burada korunmas: gereken menfaat, 6zel durumlari ne-
deniyle s6z konusu kisilerin sagligidir (esas olarak akil sagligr).”

Kirilgan tanik ve kirilgan magdurun, beyanda bulundugu takdirde
ozel olarak korunmasi gerektigi, modern ceza muhakemesinde genel
olarak kabul gormektedir. 2012/29 numaral1 “Su¢ Magdurlarinin Korun-
mast ve Desteklenmesine Iliskin Asgari Standartlarm Olusturulmasima” ilis-
kin A.B. Direktifi®, bu konuda énemli bir adimdar.

Esas olarak kirilgan tanik kavraminin ortaya ¢ikmasinin nedeni, bu
tanik kategorisinin, kendisine karsi tarafca yonetilecek olan dogrudan

Stefano Maffei, The Right to Confrontation in Europe Absent, Anonymous and
Vulnerable Witnesses, 2nd edition, Groningen 2012, s. 103.

> Bkz. Murtazaliiyeva/Rusya (B.D.), 18.12.2018, hakim Bosnjak’in kars1 oyu § 57.

6 Avrupa Birligi'nin 2012/29 nolu Direktifi, §38. https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-
content/ EN/TXT/HTML/ ?uri=CELEX:32012L.0029& from=en (SGT: 27.03.2020)
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sorular1 (Anglo-Amerikan sisteminde’ capraz sorgu) cevaplamasinin;
kisisel, psikolojik ve/veya duygusal gerekgelerle gii¢ olmasidir. Dola-
yistyla konu kirilganlik oldugunda, magdur kavramiyla tanik kavrami
arasinda kuvvetli bir iligki s6z konusudur. Buna ek olarak ozellikle co-
cuklarin, sorularla yénlendirilmesi yetiskinlere kiyasla daha kolaydir.?
Anglo-Amerikan 6rneginde durusmada beyanda bulunan cocuklarla
yapilan miilakatlar; pek ¢ok cocugun, ¢apraz sorguyu kendileri icin
adaletsiz ve asagilayici olarak nitelendirdigini gostermistir.” Bunun te-
mel nedeni, savunmanin tanigin giivenilirligini sarsmaya yonelik sert
ve bazen saldirgan tutumudur.”

Ttirkiye'de hakimler, avukatlar, cinsel istismar magduru olup adli
goriisme odasim1 kullanan ¢ocuklarla yapilan miilakatlarda adli go-
risme odalarinin faydasina isaret etmektedirler. Bu baglamda gori-
stilen ttiim stjelerin biiytik cogunlukla fikir birligine vardiklar: konu;
cocuklarin, durusmaya ¢ikmaya kiyasla kendilerini adli goriisme oda-
sinda ¢ok daha rahat hissettikleri ve daha rahat ifade ettikleridir."!

Bu calismada yalnizca CMKnin 236. maddesi uyarinca kirilgan
magdurun mahkemede beyanda bulunmasi ele alindigindan, konu
islenen sugun etkisiyle psikolojisi bozulmus olan magdur ile cinsel
saldir1 ve cinsel istismar sucunun nitelikli sekillerinin magdurlariyla
sinirlanmistir. ATHM ictihatlarinda ortaya ¢ikan diger kategori olan,
yasami veya viicut bitunliigiintin tehlike altinda olmasi nedeniyle
durusmaya ¢ikmak istemeyen magdurun (veya tanigin) durumu,'” bu
calismanin kapsami disinda kalmaktadir.

7 Amerika Birlesik Devletleri Federal delil kurallarinda da ¢ocugun korkmasi, ta-
niklik yapmasinin psikolojisine zarar verme ihtimali bulunmasi, cocugun zihinsel
veya diger bir rahatsizliginin olmasi ve sanik avukatinin cocugun beyanda bulun-
maya devam etmesini giiclestiren davranislarda bulunmasi hallerinde, cocugun
video konferans veya kapali devre televizyon sistemiyle beyanda bulunmasina
imkan tantyan 6zel kurallar yer almaktadir. Bkz. Fansher-Del Carmen, s. 27.

8 Bkz. Maffei, s. 60 ve 63.

9 Louise Ellison, “The Mosaic Art: Cross-Examination and the Vulnerable Witness”,
Legal Studies, C. 21, N. 3, Eyliil 2001, s. 360.

10 Ellison, s. 360. )

" Ayse Dolunay Sarica- Umut Haydar Coskun, Cinsel Istismar Olgularinda Adli
Gortisme Odalarmin Kullanimi: Hakim, Avukat, Uzman ve Magdur Goriisleri,
Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Y. 2020, S. 8 (1), s. 12,14, 16 ve 18.

2 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Faruk Turhan, Ceza Muhakemesinde Tehlike I¢gindeki Ta-
niklarin Korunmasi Tiirk Alman ve Avusturya Hukuklarinda Karsilastirmali Ola-
rak, Ankara 2009, s. 81. vd.
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Asagida agiklanacag tizere, AlTHM'nin magdurun beyaninin alin-
masiyla ilgili ictihadi, magdur kavraminin 6zerk olarak “tanik” kav-
rami gercevesinde yorumlanmasindan dolay1, AITHSnin 6/3(d) bendi
kapsaminda gelismistir. Bu gelisimin ilk evresinde, sanigin savunma
hakkinin korunmasi 6n plandaydi. Zamanla ise tanigin ve magdurun
menfaatlerinin dengelenmesine yonelik bir bakis acis1 ortaya ¢ikmis-
tir. Bu nedenle konuyu; kirilgan grup, ATHSnin 6/3(d) bendinde gecen
tanik kavrami ve magdur kavrami arasindaki iliski ortaya koyulma-
dan agiklamak miimkiin degildir.

II. Tiirk Hukukunda Kirilgan Grup ve Magdur Kavramlar:

Kirilgan grup, kanunlasmasi uzun siire beklenen Magdur Haklar:
Kanun Tasarisimin tanimlar baslikli ikinci maddesinde su sekilde ta-
nimlanmaktaydz:

“Cinsel sug, aile ici siddet, teror, go¢men kacakciligi ve insan ticareti sucu
magdurlar ile cocuk, kadin, yash ve engelli magdurlar.”™

Magdur Haklar1 Kanun Tasarisimin kanunlasmas: beklenirken,
konunun kanun yerine Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlen-
mesi yoluna gidilmis ve 10.06.2020 tarihinde 63 sayili1 Su¢ Magdurla-
rinin Desteklenmesine Dair Cumhurbaskanligi KararnamesiX yayim-
lanmistir. Kararnamede kirilgan grup:

“Adli destek gorevlileri tarafindan yapilan bireysel degerlendirme sonu-
cunda suctan daha fazla etkilendigi ve korunmas: gerektigi tespit edilen mag-
durlar ile adli sisteme dahil olan cocuklar” seklinde tanimlanmastir.

Ayni Kararnamenin 2/1-d bendinde magdur “su¢ nedeniyle fizik-
sel, ruhsal veya ekonomik olarak dogrudan zarar goéren gercek kisi” olarak
tanimlanmaktadir. Kararname'de yer alan diizenlemelere bakildigin-
da, kirilgan magdurlara sunulacak hizmetlerin 6 ila 9. maddeler ara-
sinda diizenlendigi goriilmektedir. 6. maddede, kasten 6ldiirme ve bu
suca tesebbiis, neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama, cocugun cinsel
istismari, nitelikli cinsel saldir1 ve neticesi sebebiyle agirlasmis iskence
suglarindan magdur olanlarin korunmasi ve sug sonrast degisen ya-
samlarinda onlara destek olmay1 amaclayan birtakim tedbirler yer al-

13

http:/ /www.adalet.gov.tr/Tasarilar/Imagdur haklarikanuntasarisi.pdf (SGT:
15.04.2020)
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maktadir. inceleme konumuz, kirilgan magdurun ceza muhakemesin-
de dinlenmesi ve bu sirada magduru desteklemek amaciyla alinacak
tedbirler oldugundan, bu kategori inceleme konumuzun disindadur.
Bu calismada esas inceleme konumuzu, kirilgan magdurun tespitini
ve dinlenmesini diizenleyen kirilgan gruplara sunulacak hizmetler
baslikl1 7. madde™ olusturmaktadar.

Hiikmun ilk {i¢ fikrasinda, magdurlar bakimindan bireysel deger-
lendirme yapilacag1 hitkme baglanmustir. Bu yaklasim, Tasarida kabul
edilenden daha dogru ve 2012/29 numarali Direktif'te benimsenen

463 sayill Su¢ Magdurlarinin Desteklenmesine Dair Cumhurbaskanligi Karar-

namesr’'nin 7. maddesi su sekildedir:

(1) Adli sisteme dahil olan ¢ocuklar ile cinsel dokunulmazliga kars: islenen sug-
lardan veya aile ici siddet, teror ve insan ticareti suglarindan magdur olanla-
rin bagvurmalari halinde miidiirliik biinyesinde calisan adli destek gorevlileri
tarafindan bu maddedeki hizmetlerin sunulmasi amaciyla bireysel degerlen-
dirme yapilir.

(2) Kadin, yash ve engelli magdurlar basta olmak tizere, magdurun kisisel 6zel-
likleri, sucun niteligi ve agirligi, sucun islendigi sartlar dikkate alinarak sug-
tan daha fazla etkilendigi ve korunmasi gerektigi yapilacak 6n degerlendirme
ile anlasilan magdurlara yo6nelik olarak da birinci fikra uyarinca degerlendir-
me yapilabilir.

(3) Bireysel degerlendirme sonucunda kirilgan gruba girdigi tespit edilen mag-
durlara adli destek gorevlisi araciligiyla sunulacak hizmetler sunlardir:

a) Magdurun, Cumhuriyet savcisinin veya hakimin istegi tizerine, magdurun
dinlenilmesinden 6nce kayg1 diizeyini diistirmek amaciyla icinde bulundugu
ortamy, ilgili kisileri ve stireci agiklamak.

b) Magdurun kendini rahat ifade edebilmesi igin gerekli tedbirlerin almmasini
Cumhuriyet savcist veya hakime bildirmek ve magdur dinlenirken yaninda
bulunmak.

c¢) Cumbhuriyet savcisi veya hakimin istegi tizerine sosyal inceleme raporu hazir-
lamak.

¢) Ifadeve beyan islemlerinin adli goriisme odasinda gercgeklestirilmesini Cum-
huriyet savcisi veya hakime 6nermek.

d) Tedavi veya rehabilitasyona ihtiyac duyan magdurlar: yonlendirmek.

e) Adlisiire¢ boyunca etkin destege ihtiya¢ duydugu degerlendirilen magdurla-
ra yonelik hizmetlerde vaka yonetimi uygulamak.

(4) Sorusturma veya kovusturma siirecinin tamamlanmasindan sonra destek ih-
tiyact devam eden magdurlar, ilgili kurumlara yonlendirilir.

(5) Mudurliige basvuruda bulunan magdurlardan korunma ihtiyaci olan ¢ocuk,
kadin, yash ve engelliler, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin il
midiirligiine veya sosyal hizmet merkezlerine bildirilir.

(6) Haklarinda koruyucu ve destekleyici tedbir karar1 verilemeyen magdurlara
yonelik olarak kolluk veya Cumhuriyet bassavciligimin bildirimi tizerine ya
da resen miilki idare amiri tarafindan gerekli tedbirler alinir.

(7) Gerek goriilmesi halinde bu maddedeki hizmetler, suctan zarar gérenlere de
saglanabilir.
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yaklasima uygundur. 2012/29 numaral1 Direktifin 6zel korunma ihti-
yaglarini belirlemek amaciyla magdurlarin bireysel degerlendirilmesi
baslikl1 22. maddesinde, yapilacak bireysel degerlendirmede magdurun
kisilik 6zelliklerinin, islenen sucun tiirtiniin ve yapist ile suca 6zgti sart-
larin dikkate alinacagi belirtilmektedir. Direktifin dibace kisminda, 56.
paragrafta, ilk iki 6l¢tit hakkinda bazi 6rnekler verilmistir. Buna gore
kisilik ozellikleri baglaminda; yas, cinsiyet, cinsiyet kimligi ve ifade-
si, etnik koken, 1rk, din, cinsel yonelim, saglik, engelli olma durumu,
ikamet durumu, iletisim gticltikliileri, magdurun faille iliskisi veya ona
bagimlilig1 ve daha once karistig1 suglarin dikkate alinabilecegi vur-
gulanmustir. Sug tiirtiniin ve yapist baglaminda ise sugun nefret sucu,
onyargi sucu® veya ayrimci bir saikle islenen bir sug veya cinsel siddet,
yakin iliskide uygulanan siddet temelli olup olmadigy; failin magdur
tizerinde niifuzu olup olmadig1, magdurun oturdugu yerin siklikla sug
islenen veya cetelerin hakim oldugu bir yer olup olmadig1 veya magdu-
run mense tilkesinin sugun islendigi tiye tilkeden farkli olup olmadig:
dikkate alinmaktadir. '¢

Kanunlasmayan Tasarrdaki tanim, doguracag: sonuglar tizerinde
yeterince diistiniilmeden, yurt disindaki giincel gelismeler goz ardi
edilerek yapilmisti. Yukarida, ATHM tarafindan korunmasi gereken
tanik ve magdurlara iliskin belirlemelere deginilmisti. Magduru veya
tanig1 kirilgan hale getiren iki olasilik vardir:

* Durusmada acikca beyanda bulunmasinin ve kendisine dogrudan
soru sorulmasimnin; magdurun viicut bittinltigii veya yasamini
tehlikeye sokma ihtimali (magdur veya tanigin tehdit edilmesi).

* Magdurun bireysel 6zellikleri veya kendisine kars: islendigi ile-
ri sirtilen suctan kaynaklanan hassas durumu. Goruildaigu tizere
Direktif'te yer alan dlciitler, dogrudan bu olasilikla ilgilidir.

Yabanci hukuk sistemlerinde kirilgan grup icinde; cocuklar ve cin-
sel su¢ magdurlarinin yani sira, zihinsel engelliler’” ve tehdit edildigi

5 Bias crime (Ing.)

16 https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX %3A32012L0029.
Direktif'in Adalet Bakanlig1 tarafindan yayimlanan Tiirkce gayri resmi gevirisi
i¢in bkz. https://abgm.adalet.gov.tr/yayinlar/belgeler/ ABMagdurHaklari.pdf,
s. 145 vd. (SGT: 05.01.2021).

Ombkar Sidhu, The Concept of Equality of Arms in Criminal Proceedings Under
Article 6 of the European Convention on Human Rights, Cambridge 2017, 152;

17
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ve korktugu icin mahkemede acik olarak taniklik yapmak istemeyen
kisiler yer almaktadir.® Ornegin, Avustralyada 2008 tarihli Statutes
Amendment Evidence & Procedure Act uyarinca kirilgan tanik olarak
kabul edilen kisiler sunlardur:

“16 yasindan kiiciikler, zihinsel rahatsizliklar olanlar, agir suclarin mag-
duru olanlar, kirilgan olarak muamele gormedigi takdirde mahkeme tarafindan
ciddi bigcimde dezavantajli durumda kalacak olanlar, muhakeme siireciyle bag-
lantili olarak siddet gorebilecegi yoniinde hakli sebepler bulunanlar ve bu siiregle
baglantili olarak siddete maruz kalmakla tehdit edilenler.”™

Kirilgan tanik ve magdur iginde ¢ocuk, ayr1 bir kategoridir. Ancak
Tasarrda yer alan diizenlemenin aksine, kadinlar bir biittin olarak kiril-
gan grup iginde kabul edilemez. Kadinlari, sirf cinsiyetleri nedeniyle ki-
rilgan grubun icinde saymalk, esitlik¢i veya pozitif ayrimci degil, aksine
esitlige aykir1 ve ayrimcidir. Bu tanim, cinsiyet 6nyargisiyla sekillenmis,
ancak kadini uzun vadede korumak ve giiclendirmekten ¢ok, kadini
siirekli korunmaya muhtag olarak goren bir diistincesinin sonucudur.?
Zira su¢ magduru kadin veya erkegi kirilgan yapan sey; ya magduru ol-
dugu iddia edilen sug dolayisiyla mahremiyetine sayg1 gostermek gere-
gi (cinsel suglar 6rnegi) ya da yasam hakkinin veya beden biittinliigii-
niin tehlikede olmasidir. Dolandiricilik, hirsizlik veya hakaret sugunun
magduru olan kisinin cinsiyetinin, kirilgan olmasi bakimindan tek ba-
sina bir 6nemi yoktur. Buna karsin, 6rnegin aile ici siddetle ilgili suglar-
da, kadinlarin kirilgan magdur olarak ortaya ¢ikma olasilig: ytiiksektir.
Ancak bu, kadinlarin bir biitiin olarak kirilgan grup icinde sayilmala-
rin1 hakli gostermez. Bu nedenle magdurun veya tanigin, sanikla ytiiz
yilize gelmemek icin hakli gerekgcelerinin olup olmadigy, her bir olay ve
kisi 6zelinde degerlendirilmelidir.

Maffei, s. 65.

8 Malgorzata Wasek Wiaderek, The Principle of Equality of Arms in Criminal Pro-
cedure Under Article 6 of the European Convention on Human Rights and Its
Functions in Criminal Justice of Selected European Countries, Leuvien 2000, s. 33.

9 https:/ /www.dpp.sa.gov.au/ was/witnesses/ vulnerable-witness-provisions-

vwps/#whois (SGT: 01.12.2020)

Bu tanimdan bagimsiz olarak, korumaci yaklasimlarin toplumsal cinsiyet yakla-

simlarini nasil giiclendirdigi hakkinda bkz. Ziileyha Keskin, “Toplumsal Cinsiyet

Esitligini Saglamada Korumaci Yaklasimlar- Pozitif Ayrimeilik Care mi Cikmaz

mi1?”, Kadin Yazilar icinde, Yaymna Hazirlayan: Tiirkan Yalgin, Ankara 2020, s.

455-462.
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Tasarrda yer alan bu ¢nemli hata, Kararname'de giderilmis ve
kirilgan grup tanimi icinden kadinlar cikartilmistir. Sonug olarak
Kararname'de benimsenen kirilganlik stattistintin adli destek gorevli-
lerince belirlenmesine yonelik uygulama, yerinde ve A.B. Direktifiyle
uyumludur.

Bu noktada hem Tasarida hem de Kararname'de benimsenen ve
ceza muhakemesi acsindan yerinde olmayan bir diizenleme bigimin-
den bahsetmek gerekir. Her iki diizenlemenin de magduru koruyucu
ve destekleyici tedbirlerle, magdurun ceza muhakemesinde dinlen-
mesi konusundaki tedbirleri, ayn1 yerde ve birbirine paralel olarak
diizenleme amaci tasidigr gortilmektedir. Oysa konunun yalnizca
magdur bakimindan diizenlenmesi ceza muhakemesi bakimindan
islevsel degildir. Zira kirilgan kisi, magdur olabilecegi gibi, tanik da
olabilir. Dolayisiyla kirilgan taniklarin dinlenmesiyle ilgili diizenle-
menin, Kararname'de degil, CMKda, hem magdur hem de tanikla-
r1 kapsayacak sekilde yapilmasi uygun olurdu. Asagida ele alinacak
olan CMKnin 236. maddesinde yapilan diizenlemeye bakildiginda,
Tasarinin 9/1. maddesinin, s6z konusu diizenlemeye esin kaynagi
oldugu goriilmektedir. Cumhurbaskanligi Kararnamesi ise, CMK'da
degisiklik yapildiktan yaklasik 8 ay sonra yayimlanmuastir. Bu diizen-
leme magdura iliskin sorunu ¢6zmektedir. Ancak, bu calismanin kap-
saminda olmamakla beraber, konunun tanikliga iliskin boyutunun da
CMK'da mutlaka ayrica diizenlenmesi gerekmektedir.

III. ic Hukukta Tanik Kavrami, ATHMnin Tanik ve Bu Baglam-
da Magdur Kavramina Yaklagimi ve AIHSnin Magdura Soru Sorma
Hakk1 Baglaminda Sug isnad1 Altinda Olan Kisilere Sagladig1 Giiven-
celer

CMK'nin 236/1. maddesinde, “magdurun tanik olarak dinlenmesi ha-
linde, yemin harig, tamkhga iliskin hiikiimler uygulanir” hitkmii yer almak-
tadir. Ogretide, katilan sifatin1 alan magdurun da tanik sayilacagini
kabul eden yazarlar® oldugu gibi; burada atfin yalnizca dinleme usu-

2L Veli Ozer Ozbek - Koray Dogan - Pinar Bacaksiz - {lker Tepe, Ceza Muhakemesi

Hukuku, 10. Basi, Ankara 2017, s. 619; Bahri Oztiirk - Durmus Tezcan - Musta-
fa Ruhan Erdem - Ozge Sirma Gezer - Yasemin F. Saygilar Kirit - Ozdem Ozay-
din - Esra Alan Akcan - Efser Erden Tiitiincii: Nazari ve Uygulamali Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, 14. Basi, Ankara 2020, s. 332; Faruk Turhan, “Taniklara Ye-
min Verilmesine Iliskin Ceza Muhakemesi Kanunu Hiikiimlerinin Elestirel Bir
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liine yapildigini, dosya inceleme yetkisine sahip bir siije olan katila-
nin tanik sifat: tastyamayacagini savunan yazarlar® da vardir. Biz de
muhakemeye zaten stije olarak kabul edilmis olan ve kendisine basta
dosya inceleme olmak {izere cesitli haklar taninan katilanin, biinye-
sinde tanik sifat: tasimasinin uygun olmadig1® diistincesindeyiz. Zira
katilan sahsi itibariyle taraftir ve ayni kisinin, iki ayr1 ceza muhake-
mesi siijesi olarak hareket etmesi miimkiin degildir. Ancak belirtmek
gerekir ki bu tartisma tamamen i¢ hukuka iliskin olup, AITHM'nin go-
ziinde “6zerk bir kavram” olarak ele alinan tanik* terimi bakimindan
herhangi bir etki dogurmamaktadir.

AIHM'nin yaklasimi uyarinca tanik, saniga isnat edilen fiil hak-
kinda bilgi veren kisidir.”> AIHM'nin bu kavrama yiikledigi 6zerk

Degerlendirmesi”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
XX1V, Y. 2020, S. 4, s. 374. Turhan, basta CMK'nin 236. maddesi olmak tizere sug
magduru taniklarin dinlenmesine ve korunmasina iliskin 6zel hiiktimlerin diger
taniklara uygulanmasi s6z konusu olmadig; i¢in, su¢ magduru taniklarin 6zel bir
statiiye sahip oldugunun altin1 ¢cizmektedir.
2 Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, Ankara 1996, s. 43;
Nevzat Toroslu- Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 19. Basi, Ankara
2019, s. 226; Cumhur Sahin- Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, C. II,
9. Basi, Ankara 2019, s. 37; Devrim Aydin, Ceza Muhakemesinde Deliller, Ankara
2014, s. 77; Burcu Donmez, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Gizli Tanik-
lara Soru Sorma Hakkinin Kullanilmas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2016, S.
127, s.123 ve 124; Nur Centel- Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 19. Basi,
Istanbul 2020, s 288.
Toroslu-Feyzioglu, s. 226.
Cristoph Grabenwarter, European Convention on Human Rights Commentary,
Miinchen 2014, s. 161; Frédéric Sudre - Jean-Pierre Marguenaud - Joel Andri-
antsimbazovina - Adeline Gouttenoire, - Michel Levinet, Les grands arrets de la
Cour européenne des Droits de 'Homme, 5. édition, Paris 2009, 398; Jean-Chris-
tophe Saint-Pau, “Les obstacles au contradictoire: I'exemple de I'anonymat des
témoins”, Le contradictoire dans le procés pénal icinde, Paris 2012, s. 124; Tom
Barkhuysen - Michiel Van Emmerik - Oswald Jansen - Masha Fedorova, “Right
to Fair Trial”, Theory and Practice of the European Convention on Human Rights
icinde, Editors: Pietr Van Dijk - Fried Van Hoof - Arjen Van Rijn - Leo Zwaak, 5.
edition, Cambridge 2018, s. 639. Bkz. Damir Sibgatullin/Rusya, 24.09.2012, §45;
Asch/Avusturya, 26.04.1991, §25; Vera Fernandez-Huidobro/Ispanya, 06.04.2010;
§144; Kostovski/ Hollanda, 20.11.1989. § 40.
Giulio Ubertis, Principi di procedura penale europea, 2. edizione, Milano 2009, s.
72; Frédéric Sudre - Jean Pierre Marguenaud - Joel Andriantsimbazovina - Adeline
Gouttenoire - Michel Levinet: Les grands arrets de la Cour européenne des Droits
del'Homme, 5. édition, Paris 2009, s. 398; Hakan Karakehya, Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi'nin 6. maddesi (Adil Yargilanma Hakkr) Baglamimda Ceza Muhakeme-
sinde Durusma, Ankara 2008, s. 121; Osman Dogru, Sanitk Oguten Carklar - Insan
Haklar1 Acisindan Tiirkiye’de Ceza Adalet Sistemi, 2. Basi, Istanbul 2012, s. 74.

23
24

25
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anlam nedeniyle magdur gibi, sug ortaklar1 ve bilirkisi de AIHSnin
6/3-(d) bendinde yer alan “tanik sorqulama” hakkinin kapsamina gir-
mektedir. AIHM'nin yaptig1 sey, soru sorma ve tanik cagirma hakki
baglaminda Sozlesmenin 6/3-(d) maddesinde yer alan tanik ifadesini;
ozerk kavramlar ogretisi araciligiyla yorumlayarak, son derece yerin-
de bir bicimde sug ortaklar: ve magdurlar: da kapsayacak sekilde uy-
gulamaktir. Anayasa Mahkemesi de tanik kavramini ayn1 kapsamda
yorumlamaktadir.”

Tanik sorgulama hakki, tarihsel olarak Anglo-Amerikan hukuk
sisteminde, ytizlesme hakki® seklinde ortaya ¢ikmustir. Elbette gec-
miste Kita Avrupas: tilkelerinin ceza muhakemesi kanunlarinda bu
hakkin yansimasi niteliginde diizenlemeler vardi. Ancak s6z konusu
hakkin tiim Kita Avrupast bakimindan agik bir dayanaga kavusma-
s1, AIHSnin 6/3-(d) maddesinde yer alan “tanik sorgulama hakki"yla
olmustur.?” Sonug¢ olarak burada koruma altina alinan esas menfaat;
savunmanin, delil kaynag: olan tanik, magdur sug ortag gibi stijelere
veya delil degerlendirme gorevi yapan bilirkisi ve uzmana soru sorma
ve bu kisileri iddia makamaiyla ayni sartlar altinda davet etme ve din-
letebilme hakkidir.

Bu noktada Kita Avrupast hukuk sistemleri ile Ortak Hukuk siste-
mi arasinda, magdur ve tanik bakimindan dogan bir farka da dikkat
cekmek gerekir. Kita Avrupasi tilkelerinde, tilkeden tilkeye degismekle
birlikte magdurlarin muhakeme hukukundaki haklari, Ortak Hukuk
tilkelerine kiyasla ¢ok daha gtigliidiir. Ortak hukuk tilkelerinde ise ¢o-
gunlukla magdur tanik statiistindedir. Buna karsin Kita Avrupasinda
cogunlukla, magdura, katilma hakk: taninmaktadir.?

% Barkhuysen-Van Emmerik-Jansen-Fedorova, s. 639.

¥ “Anayasa Mahkemesi bircok kararmnda tanik kavramini 6zerk olarak yorumlamis

ve tanigin saniga isnat edilen fiil hakkinda bilgi veren herhangi bir kisi olabilece-

gini ifade etmistir. Bu baglamda sugun istirak edeni, olaymn magduru, sikayetci

(miisteki), devletin gorevlendirdigi gizli/ gizli olmayan sorusturmaci da tanik ola-

bilir (Selguk Demir, B. No: 2014/9783, 22 /1/2015, §35)”. Giilcan Kilicoglu Yiizbas1

basvurusu, 14.11.2018, §38.

Right to confrontation (Ing.)

2 Maffei, s. 17.

% Hildur Fjéla Antonsdéttir, A Witness in My Own Case’: Victim-Survivors” Views
on the Criminal Justice Process in Iceland, Feminist Legal Studies, S. 26, Y. 2018,
308 ve 309.

28
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Ote yandan Avrupa bazinda dahi, bu genellemeye uymayan or-
neklere rastlamak miimkiindiir. Ornegin Kuzey Avrupa hukuk gele-
neginde; Kuzey Bat1 hukuk sistemlerinde (Danimarka, Izlanda Norvec)
magdur yalnizca tanik sifati alirken, Kuzey Dogu hukuk sistemlerin-
de (Isveg ve Finlandiya) magdur davaya katilma hakkina da sahiptir.*
Gortldugt tizere konu, basit bir Kita Avrupasi-Ortak Hukuk sistemi
karsilastirmasi yapilarak gecilecek diizeyde basit degildir. Bu ¢alisma-
da da gorildiigu tizere; Ortak Hukuk sisteminde, kirilgan tanik bashg:
altinda, aslinda dogrudan magdurla ilgili pek ¢ok gelisme yasanmak-
tadir. ATHM ise, tiim bu tartismalarin en tepe noktasinda, her bir tilke-
nin uygulamalarinin adil yargilanma hakkinin gereklerine uygunlugu
konusunda karar vermektedir. Dolayisiyla Ortak Hukuk {ilkelerinde,
magdurun muhakemedeki haklar1 baglaminda yapilan tartismalar,
Kita Avrupast iilkelerinde de yankilanmaktadir.®? Bu nedenle bu galis-
mada kirilgan taniktan bahsedilen yerlerde, bu ayrim gézden kagiril-
mamali ve calismanin magdura odaklandig1 unutulmamalidir.

Magdurun ve katilanin beyaniyla, sanigin ya da tanigin beyan
arasinda delil teskil etme degeri bakimindan herhangi bir derece fark:
yoktur.® Dolayisiyla tiim deliller nasil degerlendiriliyor ve akil siizge-
cinden geciriliyorsa, bu beyanlar da ayni isleme tabi tutulacaktir. Bu
noktada elbette stipheli ve sanikla, magdur arasinda var olan menfaat
catismasi gozetilmelidir.*

Burada, delillerin ortaya konulmasindaki temel ilkelerle adil yar-
gilanma hakkinin zzmni unsurlar: olan gelisme ve silahlarin esitligi
ilkelerinin bir araya gelmesi s6z konusudur. Adil yargilanma hakk1
bakimindan esas olan; samiga, delil sunma ve aleyhine ileri stiriilen
delillere etkili bir sekilde karsi ¢tkma imkaninin taninmasidir.*® Mag-
durun beyani da dahil olmak tizere tiim delillerin ortaya konulmasy
sanigin hazir bulundugu bir durusmada, aleni ve gelismeli bir sekilde
gerceklesmelidir.*

3 Antonsdottir, s. 309 ve 310.

32 Antonsdottir, s. 309. )

% Metin Feyzioglu- Fahri Gokgen Taner, Ceza Muhakemesinde Ispatin Olgiitii Ola-
rak Vicdani Kanaat, Istanbul 2015, s. 341 ve 342; Aydin, s. 78.

% Aydmn, s. 78.

*  Barkhuysen-Van Emmerik-Jansen-Fedorova, s. 640.

% Jean-Frangois Renucci, Droit Européen des Droits de I'Homme, 2. édition, Pa-
ris 2012, s. 569, dn. 1184. Al-Khawaja ve Tahery/Birlesik Krallik (Biiytik Daire),
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Savunma; c¢elisme muhakeme hakkinin (gelisme ilkesinin),
CMK'nin 215 (her bir delil i¢in tek tek) ve 216. (ttim deliller bakimindan
bir biittin olarak) maddelerinin bir geregi olarak, dosyaya giren tiim
bilgi ve belgelere ulasabilmeli, beyanlar da dahil olmak {izere durus-
mada ortaya konulan deliller hakkinda yorum yapabilmelidir. Buna
ek olarak savunma, AIHSnin 6/3-(d) ve CMK'nin 201. maddeleri uya-
rinca magdura soru sorma hakkini kullanabilmeli ve silahlarin esitligi
ilkesinin bir geregi olarak, bunlar1 yaparken iddia makamai karsisinda
ciddi bir sekilde dezavantajli konumda kalmamalidir.

Ozerk bir kavram olan tanik kavramiyla; magdur, bilirkisi ve sug
ortag1 arasindaki iliskiyi boylelikle ortaya koyduktan sonra, inceleme
konumuz olan magdur ve bu kavram 6zelinde kirilgan magdur kav-
ramina geri donebiliriz. Iddia makamina veya savunmaya, katilan si-
fatin1 almis olsun veya olmasin, magdura soru sorabilme imkéninin
saglanmasi zorunludur. Dolayisiyla magdura soru sorma ihtiyaci orta-
ya c¢iktiginda, magdurun durusmaya davet edilmesi zorunlu hale gelir
ve magdur davete icabet etmedigi takdirde zorla getirilmesi gerekir.
Yargitay uygulamasi da bu yondedir.*” Bu noktada, savunmanin ilk
derece mahkemesinde, magdura soru sormaya yonelik ihtiyac1 orta-
ya koymasi onemlidir. Bu yapilmadig: takdirde, kanun yolunda CMK
baglaminda savunma hakkinin mahkeme karariyla kisitlandigini or-
taya koymak son derece giic olacaktir. Buna ek olarak ATHM ve Ana-
yasa Mahkemesi ihlal karar1 verirken, yetkili makamlarin ilgiliyi du-
rusmaya getirmeye yonelik aktif bir ¢aba icerisinde olup olmadiklarini
da dikkate almaktadir.®

15.12.2011, §118; Kolu/Tiirkiye, 02.08.2005, §59; H}}immer/ Almanya, 19.10.2012,
§38; Cezair Akgiil basvurusu, 26.10.2016, §41-45. Ornek bir Yargitay karari icin
bkz. “5271 Sayili CMK'nin 217. maddesinin ‘Hékim, kararmi ancak durusmaya
getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilir’ seklindeki hiikmii
dikkate alinmadan, sorusturma asamasindaki beyan1 hiikme esas alinan taniklar...
ve .."in dinlenmemeleri suretiyle ayn1 Kanun'un 201, 215 ve 217. maddelerine ay-
kirt davranilmasi (...).” Yar. 1. CD., E. 2016 /2835, K. 2016,/2380, T. 04.05.2016. (Ka-
zana1 Bilisim Ictihat Bilgi Bankast: SGT: 15.02.2020)

%  Bkz. Yener Unver- Hakeri Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, C. I, 15. Basi, An-
kara 2019. s. 675.

% Rachdad/Fransa, 13.11.2003, §24; Salikhov/Rusya, 03.05.2012, §117-119; Gabriel-
yan/Ermenistan, 10.04.2012; 81-85; Levent Yanlik basvurusu, 18.11.2015, §82-86;
Ali Riza Telek basvurusu, 30.12.2014, §51-54. Bkz. Sidhu, s. 134; Barkhuysen-Van
Emmerik-Jansen-Fedorova, s. 645.
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Goruldugu tizere magdurun durusmaya getirilmeye zorlanma-
s1, ancak beyaninin zorunlu goriildiigii hallerde s6z konusudur.”
Durusmaya gelen magdur, sorulan soruya cevap vermek istemedigi
takdirde, bu durum ancak beyaninin degeri baglaminda degerlendi-
rilebilir.® Ote yandan kirilgan magdurlar bakimindan, durusmaya
katilmaya iliskin kurallarda bir takim istisnai diizenlemeler yapilma-
st miimkiindtur. CMKnin 236/2. maddesinde yer alan “maddi gercegin
ortaya ¢ikarilmas: agisindan zorunluluk arz eden haller saklidir” ibaresi, bu
bilgiler 1s1g1nda degerlendirilmelidir. Adli gortisme odasindan durus-
maya baglanmak, bu tiirde bir istisnai diizenleme olarak karsimiza
gitkmaktadir.

Avrupa hukuk sistemlerinde, kirilgan magdurlar1 korumaya yo-
nelik olarak yapilan diizenlemelerin 6nemli bir kismi1 AIHM tara-
findan savunma hakki ve bu hakkin kaynag: olan adil yargilanma
hakki baglaminda degerlendirilmistir. Gegmisten bu yana magduru
korumak icin basvurulan geleneksel yontemler; magdurla sanigin bir
araya getirilmemesi (sanigin salonundan cikartilmasi veya sanikla
magdurun arasina birbirlerini gormeyi engelleyen bariyer konulma-
s1), durusmanin kapal1 yapilmasi, magdura bazi hukuk sistemlerinde
yeminden ¢ekinme hakki taninmasi* seklindeydi. Son yirmi yilda;
ebeveynlerin, cocuga bakmakla yiikiimli kimselerin veya ¢ocugun
glivendigi kimselerin durusma salonunda beyanda bulunurken ¢ocu-
gun yaninda olmalarina imkan tanimak; anatomik bebeklerden* fay-
dalanilmasi, ¢izimlerin veya diger araclarin beyan yerine gecebilmesi
gibi bir takim gorece yeni usuller ortaya cikmistir.® AIHM tarafindan
davanin biittinti icinde degerlendirilen bir dengeleyici tedbir, cocugun
psikolojisi ve beyanlar1 hakkinda degerlendirmede bulunan uzmanla-

% Sahin-Goktiirk, C. 11, s. 59.

% Fahri Gokgen Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakk: Bag-
laminda Celisme ve Silahlarin Esitligi, Ankara 2019, s. 432.

Ttirk hukuk sisteminde magdur her durumda yeminsiz olarak dinlenmektedir.
Ing. Anatomical doll. Bu oyuncak bebeklerde, yaygin olarak piyasada bulunan
cocuk oyuncaklarinin aksine, tireme organlar1 da insan gercekligine uygun olarak
tasvir edilmistir. Boylece cocuk, bu oyuncag: kullanarak magduru oldugu iddia
edilen olay1, kendi viicudu tizerinde gostermeden anlatabilme imkanina sahip ol-
maktadir.

$ Maffei, s. 60, 61 ve 63.

41
42
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rin durusmaya cagrilarak, savunmaya kendilerine soru sorma imkani
taninmasidir.** Buna karsin s6z konusu uzmanlarin yalnizca yazih
olarak rapor sunmus olmasi, yeterli dlgtide dengeleyici bir tedbir ola-
rak gortilmemistir.*® Bu tedbirlere en son eklenen ise teknolojinin de
gelismesiyle birlikte, magdurun durusma salonuna gelmeksizin baska
bir yerden durusma salonuna baglanmasi ve beyaninin adli goriisme-
ci araciligryla alinmasidir. 7188 sayili Kanun'la CMK'ya eklenen sz
konusu tedbir, ayni zamanda bu ¢alismanin temel inceleme konusunu
olusturmaktadir.

IV. AIHM Tarafindan Gelistirilen Al-Khawaja Testi Karsisinda
Kirilgan Magdurun Beyani

AITHM ve Anayasa Mahkemesi, kural olarak delillerin takdiri ko-
nusunda, ilk derece mahkemelerinin esas yetkili oldugu ve delillerin
geregi gibi degerlendirilip degerlendirilmedigini tespit etmenin, bi-
reysel basvuru kapsaminda miimkiin olmadig1 yaklasimini1 benimse-
mektedir.* Ote yandan AIHM'nin, AIHSnin 6/3-(d) maddesi bagla-
minda son yirmi yilda gelistirdigi ictihat, cesitli tanik kategorilerinin
glivenilirliginin sitnanmasi bakimindan, i¢ hukuk sistemlerinin gelis-
me yoniine 1sik tutan esaslar1 biinyesinde barindirmaktadir.*

AIHM, durusmaya getirilemeyen taniklar konusundaki ge¢mis
ictihadini kirilgan tanik kavramina uyarlayarak bu konudaki igtiha-
din1 gelistirme egilimindedir. Durusmaya getirilemeyen tanigin kim-
ligi bilinmekte, fakat ortaya cikan birtakim engeller nedeniyle tanik
durusmada beyanda bulunmamakta/bulunamamaktadir. Burada
durusmaya ¢ikmamanin nedeni; taniga ulasilamamasi, tanigin tehdit
edilmesi nedeniyle durusmada beyanda bulunmak istememesi veya
tanigin kirilgan olmasi olabilir. Ancak bu yaklasimin ortaya ¢ikarttig:
sonuglarin, her zaman tatmin edici oldugunu séylemek giicttir,*® zira

#  D.T./Hollanda (kabul edilemezlik), 02.04.2013, §51-53.

#  T.K./Litvanya, 12.06.2018, §102-104.

% Ayrmtili bilgi Taner, Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin
Esitligi, s. 362 ve 363.

¥ Maffei, s. 108.

48 Maffei, s. 104.
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her olasiligin dogurdugu sorunlar ve korunan menfaatler farklidir.
Kirilgan tanik bakimindan amaglanan tanigin psikolojisini korumak
ve kisinin altina girdigi stresin, elde edilecek olan beyan delilinin
degerini diistirmesini engellemektir.* Her seye ragmen bu ictihatlar,
CMK/da yapilan diizenlemeler degerlendirilirken, galismamiza reh-
berlik edecektir.

Bu konuda AIHM igtihadindaki en 6nemli degisiklerden birinin
Al-Khawaja ve Tahery karar1 oldugunu soylemek yanlis olmaz. ATHM,
Al-Khawaja testi® olarak adlandirdig: ti¢lii testi, durusmaya ¢ikmayan
ve yukarida sayilan tiim tanik kategorileri icin kullanmaktadir. Biz
burada konuyu yalnizca kirilgan magdur baglaminda ele alacagiz:

AIHM Al-Khawaja testi olarak adlandirilan olciitleri, daha sonra
Seton Birlesik Krallik davasinda, ozetleyerek ortaya koymus ve deva-
minda Schatschaschwili/Almanya davasinda biraz daha berrak hale ge-
tirmistir.” Bu 6l¢titlerin ele alindig1 daha yeni tarihli bir karar icin Asa-
ni/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti basvurusu®da iyi bir 6rnektir.

Al-Khawaja testi asagidaki sorulardan olusmaktadir. Kural olarak
bu sorular ayni sirayla sorulmalidir. Ancak sorularindan birine verilen
cevap, digerlerine gore daha belirleyici ise, 0 zaman farkl bir sira izlen-
mesi mimkiindur.”

*  Tamgm durusmada hazir bulunmamast i¢in makul bir sebep var nudir?

*  Basvurucunun mahkimiyetinde bu tanigin beyan: tek veya belirleyici de-
lil niteliginde midir?

9 Maffei, s. 61.

% Qlgiitler hakkinda ayrintili bir tartisma igin bkz. Silvia Buzelli-Roberta Casirag-
hi-Fabio Cassibba-Paola Concolino-Luca Pressacco, “Diritto a un equo processo”,
Corte di Strasburgo e giustizia penale iginde, a cura di Giulio Ubertis e Francesco
Vigano, Torino 2016, s. 217-225; Sidhu, s. 135-138; David Harris - Michael O'Boyle,
- Ed Bates - Carla Buckley - Paul Harvey - Kresimir Kamber - Michelle Lafferty
- Peter Cumper - Heather Green, Law of the European Convention on Human
Rights, 4. edition, Oxford 2018 s. 483; Barkhuysen-Van Emmerik-Jansen-Fedoro-
va, s. 640 vd.; Durmus Tezcan-Mustafa Ruhan Erdem- Oguz Sancakdar-R. Murat
Onok, Insan Haklar1 El Kitabs, 6. Basi, Ankara 2016, s. 302. AIHM'nin s6z konusu
olctitleri 6zetledigi bir diger karar i¢in bkz. Manucharyan/Ermenistan, 24.02.2017,
§47-52.

Barkhuysen-Van Emmerik-Jansen-Fedorova, s. 641 ve 642.

2 Asani/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, 01.02.2018, §43.

% Schatschaschwili/ Almanya, 15.12.2015, §117 ve 118.

51
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»  Dengeleyici tedbirlere basourulmus mudur?

Kirilgan magdur s6z konusu oldugunda, Al-Khawaja testinin ilk so-
rusu olan “tamigin durusmaya getirilmemesi icin makul bir sebep var midir?”
sorusu, biiyiik olctide kendiliginden cevap bulmaktadir. Zira yasadi-
g1iddia edilen olayin, magdurun psikolojisini ciddi bicimde etkilemis
olmasi miimkiindiir. Ancak bu durum, 6zellikle cinsel suclara iliskin
tiim davalarda, otomatik olarak magdurun durusmaya gelmemesinin
makul bir sebep olarak kabul edilecegi anlamina gelmez.>* Magdurun
durusmaya gelmemesine yol acan durumun magdura etkisi, mahke-
me kararinda acik bir bigimde ortaya konulmalidir.

Ikinci soru olan, “beyanin tek veya belirleyici bir delil olup olmadig”
sorusunun cevabi da biiyiik Sl¢iide belli ve olumludur. Zira magdu-
run beyani tek delil olmasa bile, gogunlukla olay1 tek basina dogrudan
ispatlamaya elverisli oldugundan, hiikme esas alindig1 takdirde belir-
leyici delil haline gelmektedir.”

Burada sorun tamamen Al-Khawaja testinin ti¢lincti sorusunda,
yani dengeleyici tedbirlerin geregi gibi uygulanip uygulanmadig: hu-
susunda kilitlenmektedir. CMK'nin 236. maddesinde yer alan diizenle-
meler, bu anlamda tipik dengeleyici tedbirlerdir. “Durusmaya gelmeyen
tamgin beyanlar: yargilama icin ne kadar dénemliyse, yargilamanin bir biitiin
olarak adil olarak kabul edilebilmesi i¢cin dengeleyici tedbirlerin o kadar kuvvetli
olmas gerekir”® Calismanin bundan sonraki kisminda soz konusu den-
geleyici tedbirlerin etkililigi ve yerindeligi tartisilacaktir.

Bu noktada belirtmek istiyoruz ki, Anayasa Mahkemesi ictihat-
larinda da Levent Yanlik basvurusundan itibaren, Al-Khawaja testinin
izleri goriilmektedir.” Ancak konu simdiye dek hep durusmaya getiril-
meyen tanik bakimindan giindeme gelmis, kirilgan magdurun durumu
gorebildigimiz kadariyla ele almmamustir. Ote yandan CMKda yapilan
asagida ele almacak degisiklikler sonrasinda, bu baglamda basvurular
yapilmas siirpriz olmayacaktir.

% Luci¢/Hirvatistan, 27.02.2014, §75.

% Taner, Adil Yargilanma Hakk: Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitligi, s. 435.

% Schatschaschwili/ Almanya, §116; Riahi/Belgika, 14.09.2016, §32.

5 Bkz. Levent Yanlik bagvurusu, §75 ve 76; Nurcan Giilabi basvurusu, 23.05.2018,
§34 ve 35.
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V. 5271 Sayili CMK’dan itibaren Tiirkiye’de Durum

A. 7188 Sayil1 Kanun Oncesi

2005 yilinda 5271 sayili CMK yiiriirliige girdiginde, CMK'nin 236.
maddesi bugtin de biiytik kism1 kanun metninde korunan ilk ti¢ fikra-
dan ibaretti. Kanun'da, “islenen sucun etkisiyle psikolojisi bozulmus ¢ocuk
veya magdurun, bu suca iliskin sorusturma veya kovusturmada tanik olarak
bir defa dinlenebilecegi” ilke olarak kabul edilmis ancak maddi gercegin
ortaya ¢ikarilmasi agisindan zorunluluk arz eden haller, kuralin istis-
nast olarak belirlenmisti. Ayn1 zamanda halen Kanun'da mevcut olan
magdur ¢ocuklarin veya islenen sugun etkisiyle psikolojisi bozulmus
olan diger magdurun tanik olarak dinlenmesi sirasinda psikoloji, psi-
kiyatri, tip veya egitim alaninda uzman bir kisi bulundurulmas: usulii
de yapilan bu diizenlemeyle benimsenmisti.

Yabanc tilkelerde; magdur cocuklarla yapilan adli gortismelerin,
tibbi muayenelerinin ve tedavilerinin, cocuk dostu, gtivenli bir ortam-
da gerceklestirilerek cocugun ikincil ¢rselenmesinin oniine gecilmesi
ve adli gortismelerin iyilestirilmesi amaciyla bir takim merkezlerin
kuruldugu goriilmektedir.”® Pilot uygulamasina 2010 yilinda baslanan
ve 04.10.2012 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 2012/20 sayil1 Bas-
bakanlik Genelgesi'yle mevzuata giren ¢ocuk izlem merkezlerinin ku-
rulmasi, bu yonde atilmis en 6nemli adimdir. Bu merkezler, Tiirkiye'de
adli gortismelerin yasal cercevede belirli bir standarda oturtulmas:
amaciyla Adalet Bakanlig, Icisleri Bakanligi, Milli Egitim Bakanligs,
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 ve tiniversitelerin ¢cocuk birimleri-
nin koordineli ¢alismalarinin sonucunda hayata gegirilmistir.”

Lanzarote Sozlesmesinin 35. maddesi® uyarinca cinsel istisma-

% ABD, izlanda ve Kuzey Avrupa Ornegi icin bkz. Berhudan Samar-Betiil Urhan,
Adli Gortisme Odalarinda Su¢ Magdurlariyla Goriisme, Toplum ve Sosyal Hiz-
met, C. 31, S.3, Temmuz 2020, s. 935.

% Sarica-Coskun, s. 6.

€ Madde 35 - Cocukla yapilacak miilakatlar
1. Taraflar asagidakileri saglamak tizere gerekli yasal veya diger tedbirleri

alacaktir: a) bilgilerin yetkili makamlara bildirilmesini miiteakiben, ¢ocukla
miilakat gereksiz bir gecikme olmaksizin yapilacaktir; b) cocukla miilakat
yapilmasi gerektiginde, bunlar bu amaca gore tasarlanmis veya uyarlanmis
binalarda yapilacaktir; c) ¢ocukla yapilacak miilakatlar bu amagla egitilmis
profesyonel personel tarafindan yapilacaktir; d) miimkiinse ve yerine gore,
cocukla biitiin miilakatlar: ayni sahislar yapacaktir; e) miilakat sayis1 miim-
kiin oldugunca smirh tutulacak ve ceza sorusturmasi igin kesinlikle gerek-
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ra maruz kalan ¢ocukla miilakatin; bu amaca gore tasarlanmis veya
uyarlanmis binalarda, bu amagla egitilmis profesyonel personel tara-
findan yapilmasi gerekmektedir. Bu mekanlar s6z konusu amaca ula-
silmasi yolunda atilmis 6nemli bir adimdr.

B. Adli Goriisme Odalarinin Kurulmas: ve islevi

Adli gortisme odalar1 (AGO), 2012-2014 yillar1 arasinda Adalet
Bakanligr'yla UNICEF is birligiyle yiirtitiilen “Cocuklar Icin Adalet Pro-
jesi” nin ¢iktist olarak kurulmustur. Adli Gortisme Odalar1 Yonetme-
ligi ise 24.02.2017 yurirliige girmistir. 2020 yilinda ytiriirlige giren 63
sayilt Su¢ Magdurlarinin Desteklenmesine Dair Cumhurbaskanligi
Kararnamesinin 8. Maddesi,*" adli goriisme odalarinin mevzuattaki
asli dayanagdir.

Bu odalar, goriisme yapilacak kisilerin ikincil magduriyetlerinin
onlenmesini saglamak tizere “bekleme odasi”, “goriisme odasi” ve “g6z-
lem odas1” seklinde ti¢ kistmdan olusan 6zel alanlardir. 03.04.2017 ta-
rihinde, s6z konusu odalar bazi adliyelerde faaliyete baslamistir. 2020
y1il1 bagi itibariyle Tiirkiye Cumhuriyetinde hali hazirda 55 ilde, 63 ad-
liyede 66 adli goriisme odasi vardir.*

Diinya genelinde uzmanlarin adli goriisme odalarinda cinsel istis-
mar magdurlariyla gortisme gerceklestirmeleri yaygin bir uygulama-

li oldugu durumlarda yapilacaktir; f) cocuga hukuki temsilcisi veya, yerine
gore, sz konusu sahusla ilgili olarak aksine gerekeeli bir karar bulunmadikca
¢ocugun sectigi bir sahis eslik edebilecektir.

2. Taraflarmn her biri magdurla veya yerine gore bir cocuk tanikla yapilan biittin
miilakatlarin, tarafin ic hukukuna uygun kurallarla, video kaydinin yapilma-
sin1 ve yapilan kayitlarin mahkemede kanit olarak kabul edilmesini saglaya-
cak gerekli yasal veya diger tedbirleri alacaktir.

3. Magdurun yast belirlenemiyorsa ve magdurun ¢ocuk olduguna inanmaya
dair nedenler varsa, gocugun yast tespit edilinceye kadar 1. ve 2. fikralarda
belirlenen tedbirler uygulanacaktir.

1 63 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin adli gériisme odalar1 baslikli 8. mad-
desi su sekildedir:

“(1) 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 236'nc1 mad-

desinin dordiincti fikrasinin uygulanmasi, ifade ve beyanlarin 6zel ortamda adli

destek gorevlisi araciligryla alinmast amaciyla miidiirliik biinyesinde adli goriis-
me odalar1 kurulur.

(2) Adli gortisme odalarinda yapilan tiim is ve islemler goriisme yapilan kisinin

orselenmesini engelleyecek sekilde ve miimkiin olan en kisa stirede gergeklestiri-

lir. Cocuklarla ilgili is ve islemlerde ¢ocugun yiiksek yarari ilkesi dikkate almir”.
62 https://magdur.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/agonedir (SGT: 18.01.2021)
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dir.* Zamanla kirilgan magdur kavrami ortaya ¢ikmis ve konu tim
kirilgan magdurlar bakimindan ele alinmaya baslamistir. Sonug olarak
adli gortisme odasinda bulunan kirilgan magdurun beyaninin uzman
araciligiyla alinmasi, magdur haklarina saygi gosteren modern ceza
muhakemesinin ortaya cikarttig1 bir gelismedir. Adli goriisme odalari-
nin bir diger faydasi, cocuk izlem merkezlerinin aksine hem kovustur-
ma evresinde hem de hangi sucun magduru olduguna bakilmaksizin
yetiskin magdurlar bakimindan kullanilmalarinin miimkiin olmasidir.

C. 7188 Sayil1 Kanun’la CMK’da Yapilan Degisiklikler ve
Degerlendirme

7188 sayili Kanun'la yapilan degisiklik sonrasinda CMKnin 236.
maddesine bes yeni fikra eklenmistir. Bu baslik altinda s6z konusu dii-
zenlemelere kisaca deginilecek ve diizenlemeler hakkinda degerlen-
dirme yapilacaktur:

1. Kirilgan Magdurlarin Beyaninin Alinmasina Iliskin Genel
Kural (CMK 236/4)

a. Yapilan diizenleme

CMKnin 236/4. maddesi, tim kirilgan magdurlarin beyaninin
alinmasina yonelik genel kuraldir. Buna gore:

“(4) (Ek:17/10/2019-7188/22 md.) Cumhuriyet savcist veya hakim tarafin-
dan ifade ve beyaninin dzel ortamda alinmas gerektigi ya da stipheli veya sanik
ile yiiz yiize gelmesinde sakinca bulundugu degerlendirilen ¢ocuk veya magdur-
larin ifade ve beyanlar1 ozel ortamda uzmanlar araciligryla alinir.”

Soz konusu hitkme, Magdur Haklar1 Kanun Tasarisinin 9/1. mad-
desinin® esin kaynagi oldugu anlasiimaktadir. Yukarida da ifade et-
tigimiz {izere magdurun dinlenmesiyle ilgili olan bu diizenlemenin
CMK'da yapilmasi daha uygun olmustur. Buna ek olarak, yukarida da

% Sarica-Coskun, s. 5.

¢ “(1) Ifade ve beyaninin 6zel ortamda alinmasi gerektigi veya fail ile ytiz ytize
gelmesinde sakinca bulundugu degerlendirilen; magdur, tanik ve suca stiriikle-
nen ¢ocuklar ile cinsel sug, aile ici siddet sucu magdurlar: ve kirilgan gruba men-
sup diger magdurlarin ifade ve beyanlar: 6zel ortamda Cumhuriyet savcist veya
hakim tarafindan adli destek uzmani araciligryla alinir. Bu ifade, Ses ve Gortintii
Bilisim Sistemi kullanilmak suretiyle de alinabilir.
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ifade ettigimiz {izere tanik baglaminda da benzer bir hitkmiin CMK'ya
eklenmesine ihtiyag vardir.

Kanun metninde sozii gecen 6zel ortam, adli gortisme odalar1
adiyla bilinen mekanlardir. Kirilgan oldugu degerlendirilen magdur
bakimindan oncelikle yapilmasi gereken, kendisine adli goriisme oda-
sin1 kullanma segeneginin sunulmasidir. Magdura boyle bir hakk:
oldugu ve basvurdugu takdirde, adliyede faaliyet gosteren adli des-
tek ve magdur hizmetleri mudiirligii biinyesinde calisan gorevliler
tarafindan kirilgan olup olmadig1 konusunda degerlendirme yapila-
cag1 mutlaka bildirilmelidir. Aksi takdirde, 6zellikle avukat yardimin-
dan faydalanmayan magdurlar, boyle bir haklar1 oldugunu bilemez-
ler. Kararnamenin 4. maddesinde yer alan, bilgilendirmeye yonelik
diizenleme, ceza muhakemesi diisiiniilerek diizenlenmemistir. Bu
nedenle, s6z konusu hakka, yapilacak bir kanun degisikligiyle mag-
durun haklarinin sayildigi CMKnin 234. maddesinde gonderme yapil-
mast yerinde olur. Buna ek olarak, 2012/29 sayili A.B. Direktifinin 4.
maddesinde oldugu gibi, magdurun yetkili makamlarla ilk temasinda,
haklarina iliskin olarak ve ayrintili bir sekilde bilgilendirilmesine ilis-
kin bir diizenleme mevzuata kazandirilmalidir.®

Adli gortisme odalari, tiim suclara iliskin olarak yapilacak sorus-
turma ve kovusturmalarda; magdurun beyan1 alinirken, magdurun
durusmada dinlenmesi sirasinda ve ona soru sorulmasi gerektiginde
kullanilacaktir. Boylelikle ilgili makam, adli gortisme odasina bagla-
narak magdurun beyanini dinleyecek, soru sorulmasi gerekli goriiliir-
se magdurun yaninda bulunan uzman kulakliktan sorular1 duyacak
ve magdura aktaracak, magdur da kendisine bu sekilde aktarilan so-
rulara cevap verecektir.

b. Degerlendirme

AIHM'nin kirillgan magdurlara iliskin ictihatlar1 uyarinca, savun-
manin soru sorma hakkinin etkin bir bigimde isletilmesiyle, magdu-
run korunmasini birlikte saglamak miimkiindir. Cesitli tilkelerde,
hassas durumdaki bu kisilerin dinlenmesi baglaminda, birtakim 6zel

©  Asuman Aytekin Inceoglu, Su¢ Magduru Kadinin Haklari, Kadima Yonelik Erk’ek
Siddeti ile Miicadele Sorunlar Careler Sempozyum Kitabi icinde, Istanbul 2020, s.
121.
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usullerin benimsenmesine yotnelik kanuni diizenlemeler vardir.
Konu ¢ocuk oldugunda, cocugun iistiin yarariyla savunma hakki den-
gelenmek suretiyle, olaya 6zgti olarak karar verilmektedir.”

Yukarida da ifade edildigi tizere CMKnin 236/2. maddesi uyarin-
ca kural sucun etkisiyle psikolojisi bozulmus cocuk veya magdurun,
“bu suga iligkin sorusturma veya kovusturmada tanik olarak bir defa” dinlen-
mesidir. Zira sugun etkisiyle psikolojisi bozulan magdurun ve 6zellik-
le magdur cocugun tekrar dinlenmesi, o kisiyi tekrar yaralamaktadur.

Durusma disinda 6zel usulle alinan beyan delilinin ortaya ko-
nulmasi, kaydin durusmada izlenmesi® yani kesif yapilmasi suretiyle
olur. Dolayistyla s6z konusu kayitlar, taraflarin da hazir bulundugu
durusmada, bastan sona izlenmelidir. Ancak uygulamada, bu kayit-
larin durusmada bastan sona izlendigini sdylemek gtictiir. Bu durum-
da, s6z konusu delilin geregine uygun olarak ortaya konuldugunu ve
tartisildigini soylemek miimkiin degildir. Is yogunlugu ve durusma
stresinin kisitliligi bu uygulamanin temel nedenidir. Hak verilebilir
mazeretler, bu ttir bir uygulamanin “hdkim, kararini ancak durusmaya
getirilmis ve huzurunda tartisilms delillere dayandirabilir” kuralina (CMK
m. 217/1) aykir1 oldugu gercegini degistirmemektedir. Buna ek olarak
s6z konusu islem, CMK'nin 289/1-(h) bendi uyarinca “hiikiim icin énemli
olan hususlarda mahkeme karart ile savunma hakkimin stmirlandirilmas:” an-
lamina gelmekte ve bir hukuka mutlak aykirilik hali teskil etmektedir.

Magdurun yeniden dinlenmesi veya magdura soru sorulmasi
maddi gercege ulasilmas1 bakimindan kag¢inilmaz oldugu takdirde,
mahkeme magduru yeniden ¢agirmak zorundadir. Bu durumda, mag-
dur ¢ocuksa veya psikolojisi bakimindan durusmaya ¢ikmasi miim-
kiin degilse, magdurun durusmaya adli goriisme odasindan baglan-
mast gerekir. Ote yandan adli goriisme odalarinin kurulmasindan
onceki uygulamanin, belki de mahkemelerin kararlarinin bozulma-
sina yonelik kaygisinin da etkisiyle, cogunlukla ters yonde gelistigini
ve kisinin ¢agirilmamasinin® istisna oldugunu ifade etmek istiyoruz.

% Sarah J. Summers, Fair Trials, Oxford 2007 s. 135.

Feridun Yenisey- Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Basi, Ankara
2019, s. 523 ve 524.

% Sahin-Goktiirk, C. II, s. 153.

% Cocuklar bakimindan ayni yonde bkz. Neva Oztiirk- Fahri Gokgen Taner- Ali
Ersoy Kontaci, Cocuklarin Adalete Erisim Hakki Cercevesinde Hukuki Yardim
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Magdurun durusmada beyanda bulunmas: halinde 6rselenecek
olmasi, AIHSnin 6/3-(d) maddesinde yer alan soru sorma hakkinin ki-
sitlanmast sonucunu dogurabilir.”” AIHSnin 6/3-(d) maddesi, her tiir
davada sanik veya miuidafi tarafindan dogrudan soru sorma hakkinin
kullanilmasinin zorunlu oldugu seklinde yorumlanamaz.” Baska bir
deyisle kural dogrudan soru sormadir, ancak magdurun kirilgan ol-
dugu hallerde faille kars1 karsiya gelmesi drselenmesine yol acacaksa;
savunma hakkinin dengelenmesi kaydiyla, dogrudan soru sorma yeri-
ne, arac1 kullanilarak soru sorulmasina yol agan bir takim yontemlere
basvurulmasi, adil yargilanma hakkini ihlal etmez. Buna karsin mag-
durun beyanin teyit eden kuvvetli delil bulunmadig1 veya geliskili
delillerin bulundugu hallerde, magdura soru sorulamamasi ve sanik
hakkinda mahkaimiyet karar1 verilmesi, ATHSnin 6/3-(d) bendinin ih-
lali” anlamina gelir.

Haékimler, avukatlar, cinsel istismar magduru olup adli goriisme
odasini kullanan ¢ocuklar ve adli goriismecilerle goriistilmek suretiyle
ytrtitiilen bir arastirmada; hakimlerin, ilgililerin adli goriisme odasin-
dan beyanlarinin alinmasinin dogrudan dogruyalik ilkesine zarar ve-
rebilecegi yoniinde birtakim kaygilar tasidig: ifade edilmistir.”® Belirt-
mek gerekir ki bu kaygilar yersiz degildir. Nitekim ayn1 arastirmada
hakimler son derece isabetli olarak, onlerindeki ekran kiiciik oldugun-
da magdurun mimiklerini ve tepkilerini yeterince iyi gozlemleyeme-
diklerinden sikayet etmislerdir.” Video konferans yoluyla yapilan bag-
lanti, higbir sekilde ytiz yiizeligin yerini tutmaz. Bu tespit, durusmaya
ister adli goriisme odasindan ister baska yerden katilsin, durusmaya
uzaktan katilan ttiim stjeler icin gecerlidir. Dolayisiyla burada, adil yar-
gilanma hakkinin altinda yer alan zimni bir giivence olan dogrudan
dogruyalik ilkesine yonelik bir miidahale s6z konusudur. Modern ceza
muhakemesinde bu miidahale, insan onurunu merkeze alma kayg-
styla, bilerek ve magdurun menfaatleriyle sanigin menfaatleri denge-
lenmek suretiyle gerceklestirilmektedir. Bu calismada ele alinan tim

Hizmetlerine Doniik Thtiyag Analizi, Ankara 2019, s. 69 ve 70. Ayni yonde bkz.
Sarica-Cogkun, s. 6.

7 Yenisey-Nuhoglu, s. 524.

71 Barkhuysen-Van Emmerik-Jansen-Fedorova, s. 649.

72 Lu¢i¢/Hirvatistan, 27.02.2014, §74-88.

7 Sarica-Coskun, s. 4. s. 19 ve 20.

7+ SGarica-Cosgkun, s. 4. s. 13.



24 Kirilgan Magdurun Beyaninin CMK’nin 236. Maddesi Uyarinca Alinmasi ve Uygulanan ...

mekanizmalar az veya ¢ok adil yargilanma hakkina iliskin teminatlar:
sinirlamaktadir ancak bu sinirlamanin dayanaksiz oldugu sdylenemez.
Onemli olan, sinirlamanin ayni zamanda 6lgiilii olmasidir. Olgiiliiliik
degerlendirilirken baglantinin teknik kalitesi, kullanilan teknik arac-
larin elverisliligi, mahkemenin ve adli goriismecinin yaklasimi basta
olmak tizere, pek ¢ok faktoriin dikkate alinmasi gerekir.

Mevcut durumda, adli goriisme odalarinin isleyisi konusunda adli
goriismeciler egitilmektedir. Bu baglamda, adli goriismecilerin muha-
kemenin dinamigini kavramalari ve yonlendirici sorularla magdurun
beyanini etkilememeleri biiyiik énem tasimaktadir. Bunun yaninda,
muhakemenin hemen hemen her asamasinda etkili ve belirleyici bir
glic olan hakim ve savcilara; kirillgan magdur gruplariyla iletisim be-
cerileri, adli gortisme, AGO'larin amag, hedef ve niteligine iliskin egi-
tim verilmesi, farkli meslek uzmanlar1 arasindaki is birliginin saglan-
mas1 ve adli goriisme odalarinin iyi islemesi bakimindan gereklidir.”

AIHM, cinsel istismar sucunun magduru olan ¢ocugun sorus-
turma evresinde alinan beyam disinda ciddi bir dogrulayici delilin
bulunmadig1 Vronchenko/Estonya basvurusunda, “(...)tim bir muhake-
me siireci boyunca savunmanin magdura soru soramamig olmasini, magdur
cocugun sorusturma evresinde video kaydina alinan beyam durusmada iz-
lenilmesine ragmen yeterli bir dengeleyici tedbir” olarak gormemistir.””®
Hem sanigin hem de magdurun ¢ocuk oldugu, yagma suguna iliskin
bir basvuru olan Blokhin/Rusya basvurusunda ise Biiytik Daire, sorus-
turma evresinde ifade veren cocugun beyaninin hitkme esas alindig:
davada, hi¢bir dengeleyici tedbire basvurulmamasi nedeniyle ihlal ka-
rar1 vermistir.””

Cocuklarin cinsel istismarina, ABD'de ve Bat1 Avrupa’da 1990'lara
kadar hem akademik hem de toplumsal olarak yeterli 5nem verilme-
mistir. Glinimtizde ise cinsel istismar magdurlari ile ilgili koruyucu
ve destekleyici 6nlemler almak ve magdura stire¢ boyunca giivende
oldugunu hissettirmek, bir kamu gorevi olarak degerlendirilmeye bas-

> Soru sorulmasi sirasinda hakim ve savcilarla, adli goriismeciler arasinda yasanan

sorunlar ve hakim ve savcilarin egitim ihtiyact hakkinda bkz. Samar-Urhan, s. 946,
947 ve s. 955.

6 Vronchenko/Estonya, 10.07.2013, §65.

77 Blokhin/Rusya (Biiyiik Daire), 23.0 3.2016, §215. Ayrica bkz. Barkhuysen-Van
Emmerik-Jansen-Fedorova, s. 644 ve 645.
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lanmistir.” Cocuklarin cinsel istismar1 su¢u baglaminda ortaya ¢ikan
bu gelismeler, magdurla yapilan goriismenin énemini anlamak baki-
mindan 6nemli bir baslangic noktasidir. Sonug olarak ceza muhake-
mesi hukukunda magdur haklar1 baglaminda ortaya cikan gelismeler
goz ontine alindiginda, adli goriisme odalar: araciligiyla magdurun
beyaninin alinmasi ve ona uzman vasitasiyla soru sorulmasina ytne-
lik diizenleme, adil yargilanma hakkina getirilen ol¢tilii bir kisitlama
ve yerinde bir dengeleyici tedbir olarak kabul edilmelidir.

Ancak bu noktada kirilgan magdur baglaminda yukarida agikla-
nan Al-Khawaja testinin ilk sorusu olan “tanigin durusmaya getirilmemesi
icin makul bir sebep var midir?” sorusunun mahkeme tarafindan gerek-
celi olarak cevaplanmasi sarttir. CMKnin 236/4. maddesinde yer alan
“Cumhuriyet savcist veya hikim tarafindan ifade ve beyaninin ozel ortamda
alinmas: gerektigi ya da stipheli veya sanik ile yiiz yiize gelmesinde sakinca
bulundugu degerlendirilen ¢ocuk veya magdurlarin” ifadesi bu baglamda
degerlendirilmeli, mahkeme magdurun iginde bulundugu durumu
basvurulan 6zel dinleme usuliiyle iliskilendirmelidir. Burada deger-
lendirmeyle kast edilen, hakimlerin zihinlerinde yaptiklar: akil ytirtit-
me degil, s6z konusu akil ytiirtitmenin gerekgeli karara dontismesidir.
Boylece yapilan islem taraflarca ve daha sonra kanun yolunda mahke-
melerce sorgulanabilecek ve denetlenebilecektir.

Gerekge konusunda, iskogya'da 2004 yilinda yiiriirliige giren Kiril-
gan Tanik Kanunu (Wulnerable Witness Act), iyi bir 6rnektir. S6z ko-
nusu diizenlemede, kirillgan tanigin ve dolayisiyla inceleme konumuz
bakimindan kirilgan magdurun belirlenmesi konusunda mahkemenin
kullanabilecegi birtakim olctitler ortaya koyulmas: nedeniyle, bu dii-
zenleme tizerinde ayrintili olarak durmak istiyoruz.

Bu Kanun uyarinca iki tiir kirilgan tanik vardir. Bunlar:

*  “Muhakemenin baslangi¢ tarihinde 16 yasindan kiiciik olan kimseler (co-
cuk taniklar)

*  Cocuk tamk olmamasma karsin; zihinsel rahatsizlig1, korku veya stres
nedeniyle kendisinden elde edilecek delilin kalitesinin diismesi miimkiin
olanlar.

78 Bkz. Sarica-Coskun, s. 4.
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Cocuk tanik disinda kalan kisilerin kirilgan olup olmadiginin be-
lirlenmesinde asagidaki olctitler dikkate alinmaktadir:

Isnat edilen sucun yapisi ve sartlar

Kisiyle (varsa) sanik arasindaki iliski

o oS P

Kisinin yas1 ve olgunluk diizeyi

d. Bu kisiye yonelik olarak; sanik, sanigin ailesi veya su¢ ortaklarinin ya
da ilgili muhakeme sanik veya tanik olmas1 muhtemel kigilerin davraniglar:

e. Su hususlarla iligkili diger konular:

i. Kisinin kiilttirel ve sosyal altyapisi ve etnik kokeni

ii. Kiginin cinsel yonelimi

iii. Kisinin ikamet ve istihdam durumu

iv. Kisinin dini ve siyasi goriigleri ve

v. Kisinin durusmaya gelmesiyle iliskili olan her tiirlii bedensel engellilik
veya hasar durumu.””

2. Cinsel Saldir1 ve Cocuklarin Cinsel Istismar1 Suclarinin
Nitelikli Sekillerinden Magdur Olanlara Ozgii Diizenlemeler

Cinsel saldir1 ve ¢ocuklarin cinsel istismari suglarinin nitelik-
li sekillerinden magdur olan kisilerin beyanlarinin alinmasina 6zgi
diizenlemeler, CMK'nin 236. maddesinin 4-8. fikralarinda yer almak-
tadir. S6z konusu diizenlemeleri, beyanin alinmasinda izlenecek yon-
tem ve ortaya koyulan beyanin tartisilmasi baglaminda iki ayr1 baslik
altinda ele almak ve her bir bashg: kendi icerisinde degerlendirmek
uygun olacaktir.

a. Beyanin alinmasinda izlenecek yontem

aa. Yapilan diizenleme
CMK'nin 236/5 ve 6. maddelerinde yer alan diizenlemeler beyanin
alinmasinda izlenecek yonteme iliskindir ve su sekildedir:

“(5) (Ek:17/10/2019-7188/22 md.) Tiirk Ceza Kanunu'nun 103 tincii mad-
desinin ikinci fikrasinda diizenlenen suglardan magdur olan cocuklarin sorus-
turma evresindeki beyanlari, bunlara yonelik hizmet veren merkezlerde Cumhu-

7 http:/ /www legislation.gov.uk/asp/2004/3/part/1
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riyet savcistmn nezaretinde uzmanlar aracihgyla alinir. Magdur cocugun beyan
ve goriintiileri kayda alimr. Kovusturma evresinde ise ancak, maddi gercegin
ortaya cikarilmast acisindan magdur cocugun beyammn alinmas: veya bagkaca
bir islem yapilmasinda zorunluluk bulunmas: halinde bu islem, mahkeme veya
gorevlendirecegi naip hakim tarafindan bu merkezlerde uzmanlar aracihgryla
yerine getirilir. Magdur cocuk yargi cevresi ve miilki stmirlara bakilmaksizin en
yakin merkeze gotiiriilmek suretiyle bu fikrada belirtilen islemler yerine getirilir.

(6) (Ek:17/10/2019-7188/22 md.) Tiirk Ceza Kanunu'nun 102 nci madde-
sinin ikinci fikrasinda diizenlenen suglardan magdur olanlarin sorusturma ev-
resindeki beyanlar1 bakinmundan da besinci fikra hiikmii uygulanir. Ancak, beyan
ve goriintiilerin kayda alinmasinda magdurun rizas: aranir”,

Yukarida agiklandig: tizere, cocuklarin cinsel istismar1 sugunda so-
rusturma evresinde magdur ¢cocugun beyani, cocuk izlem merkezin-
de alinmaktadir.®’ Burada ¢ocuk, bir uzman tarafindan dinlenmekte,
Cumbhuriyet savcisi ve gocugun avukati ise, aynali odada yapilan go-
rismeyi izlemekte ve gortisme kayit altina alinmaktadir. Bu noktada
inceleme konumuz bakimindan énemli olan, cocugun durusmada be-
yanina basvurulmasi veya ¢ocuga soru sorulmas: gerektiginde nasil
bir yol izlenecegidir.

Altinc1 fikrada cinsel saldir1 su¢unun magdurunun beyaninin vi-
deo kaydina alinmasi, kisinin resit olmasi nedeniyle rizasina baglan-
mustir. Buna karsin kanun koyucu, gocugun iistiin menfaatinin miim-
kiinse tek bir kez dinlenmesinde oldugunu varsayarak, cocuklarda
s6z konusu kayd1 zorunlu kilmistir.

Yine bu fikra, cocuk izlem merkezlerinin yani sira, yetiskin mag-
durlara da hizmet veren bir yap1 kurulacagini gostermektedir. 7188 sa-
yili Kanun’la CMK'ya eklenen gegici 5. madde® uyarinca, soz konusu
merkezlerin 1 Eyliil 2020 tarihine kadar faaliyete gecmesi gerekiyordu.
Ancak bu calismanin tamamlandigs tarihte, s6z konusu merkezler ha-
len faaliyete gegcmemisti.

8 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Fahri Gokgen Taner, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiir-
liige Kars1 Suclar, 2. Basi, Ankara 2017, s. 356-359.

7188 sayili Kanun’un 31. maddesiyle CMK’ya eklenen gecici 5. maddenin 1/b
bendinde su diizenleme yer almaktadir:

“236'nc1 maddenin dordiincti ve besinci fikralarinda yapilan diizenleme uyarinca
kurulmasi gereken merkezler, en ge¢ 1/9/2020 tarihine kadar faaliyete gegirilir.
Bu tarihe kadar mevcut uygulamaya devam olunur”.

81
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CMKda yer alan diizenlemeden 10 ay sonra yiirtirliige giren 63
say1lt Cumhurbaskanlig1 Kararnamesinin 9/1. maddesinde “CMK'nin
236/5 ve 6. maddelerinin uygulanmas: bakimindan “cinsel su¢ magdurlarinin
tekrarlanan magduriyetini onlemek, adli ve t1bbi islemlerin bu alanda egitim-
li gorevliler tarafindan tek seferde gerceklestirilmesini temin etmek amactyla
Bakanligin talebi tizerine Saglik Bakanlig: tarafindan cinsel su¢ magdurlarina
yonelik hizmet veren merkezler kurulur. Universiteler tarafindan da bu mer-
kezler kurulabilir.” hiikmii yer almaktadir. Diizenlemenin ikinci fikra-
sindan, konuyla ilgili ayrintili diizenlemenin Saglik Bakanlig: tarafin-
dan cikarilacak yonetmelikle yapilacagi anlasilmaktadir. S6z konusu
yonetmelik de bu ¢alismanin tamamlandigi tarih itibariyle yayimlan-
mamaisti.

ab. Degerlendirme

Durusmada beyanda bulunmak ve sanikla ytizlesmek, basta go-
cuklar olmak tizere cinsel su¢ magdurlar: igin dramatik ve magduru
bir kez daha magdur eden travmatik bir deneyime dontisebilmekte-
dir.® Ozellikle cinsel suglara iligskin olarak yapilan muhakeme magdur
acisindan psikolojik zorluklarla doludur. Zamanla 6zellikle magdur
haklarmin gelismesiyle birlikte, magdurun icinde bulundugu bu du-
ruma Ozel bir 6nem atfedilmesi ve ceza muhakemesinde sik1 bir bi-
¢imde uygulanan savunma hakkina iliskin giivencelerle, magdurun
psikolojisi ve 6zellikle cocugun tistiin yarar1 arasinda bir denge sag-
lanmasi zorunlulugu dogmustur.®® Stiphesiz ki bu, magdur acisindan
ceza muhakemesinin gelisim ¢izgisini gostermek bakimindan nem-
lidir.

Kirilgan magdurun bu siirecte yasadig1 olumsuzluklar arasinda;
faille yeniden karsilasmanin yarattigi korku, durusma salonu atmos-
ferinin olumsuz etkisi, dogrudan sorularin zaman zaman agresif ve
mahremiyete doniik yapisi, her defasinda olay1 bastan sona tiim ay-
rintilartyla anlatmanin magdurda yarattig1 psikolojik tahribat, eger
yeterince ayrint1 verilmezse beyanin inandiric1 olmayacag yontindeki
endise sayilabilir. Cinsel suglarda 6zellikle magdurun olayin ayrinti-

82 Maffei, s. 64.
8 Ayni yonde bkz. Cumhur Sahin- Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I,
10. Basi, Ankara 2019, s. 129.
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larina odaklanmasi gereken anlarda; kafa karisikligi, panik ve geliskili
ifadeler siklikla goriilmekte ve stire¢ magdurun kisiliginin sorgulan-
masi noktasina varabilmektedir.®* Bunlara ek olarak tiim suclarda co-
cuk magdurlar bakimindan ceza muhakemesinin gereklerini ve soru-
nu tam kavrayamamak da bu sorunlara eklenmektedir.®

Ozellikle cocuklarin cinsel istismar1 sucunun sorusturulmasinda-
ki ve kovusturulmasindaki karmasiklik® dikkate alindiginda, yapila-
cak reformlarla muhakemeyi ¢ocugun gitivenilirliginin veya beyani-
nin dogrulugunun sorgulandig: bir siirecten, saniga yonelik isnadin
bir buitiin olarak arastirildig1 bir siirece dontistiirmenin gerekli oldugu
gortilmektedir. Cinsel istismar su¢u magduru ¢ocuklar bakimindan,
muhakemeye katilmanin gocukta yarattig1 travma ve stresi azaltmak
tizere dnerilen ¢oztimlerden en etkilisi, cocugun beyaninin kapal1 dev-
re kamera sistemiyle ona destek olan bir kisinin yardimiyla alinmasi
ve durusma disinda alinmis olan bu beyanin muhakemede delil ola-
rak kabul edilmesidir. Durusma salonu disinda yer alan 6zel odalar
araciligiyla cocugu dinlemenin en 6nemli faydalary; bu odalarin du-
rusma salonundan uzak olmasi, boylelikle cocuk ve ailesinin sanikla
karsilasmasinin 6niine gecilmesi ve oda cevresinde yer alan (bekleme
odasi, oyun alam gibi) cocuk dostu imkanlarin var olmasi seklinde
say1labilir.®”

Cocuktan sorusturma veya kovusturma icin gerekli olan bilgilerin
bir seferde alinmasi suretiyle, fiile iliskin anilarin tekrar tekrar canlan-
masinin oniine gecmenin amaci, ortaya ¢ikabilecek travmalar: onle-
mektir.®® Buna ek olarak olayin sicaklig icerisinde ifade edilebilen bazi

8¢ Maffei, s. 64.

% Sahin-Goktiirk, C. I, s. 153.

8 Cocuk cinsel istismarinda gii¢ kullanimin nadir olmasi, ¢ocuklarin olay: hemen ve
kolaylikla anlatmamalari, adli muayene sirasinda ¢ogunlukla bulgu elde edilme-
mesi gibi olmayis1 gibi nedenler, bu sucun ispatinda yasanan gticliiklerin bagin-
da gelmektedir. Bkz. Eda Ermagan Caglar -Tugba Tiirk, “Istismara Maruz Kalan
Cocuklarla Adli Gértisme: NICHD Protokolii Onerisi”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Y. 11, S. 38, Nisan 2019, s. 394; Sarica-Coskun, s. 4.

8  Anne Cossins, “Prosecuting Child Sexual Assault Cases: Are Vulnerable Witness
Protections Enough”, Current Issues in Criminal Justice 18, no. 2 (November
2006), s. 302 ve 309.

8 Sahin-Goktiirk, C. II, s. 46 ve 58; Sahin-Goktiirk, C. I, s. 129; Lucia Russo, “Atti
sessuali con minorenne”, Reati contro la liberta sessuale e lo sviluppo psico-fisico
dei minori trattato da Alberto CADOPPI, Stefano Canestrari e Michele Papa icin-
de, Milano 2006, s 162. Mahkemede tekrar tekrar dinlenmenin, cocugun i¢ huzura
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hususlar, 6zellikle cocuk magdurlar tarafindan zaman igerisinde unu-
tulabilmektedir.*” Cocuk hafizasi, gegmis olaylar1 hatirlarken gercegi
tahrif etmeye yetiskinlere kiyasla daha egilimli oldugundan, cocugun
olabildigince erken bir asamada dinlenmesi maddi gercegin ortaya ¢1-
kartilmasi yontinden gereklidir.® Bu baglamda sorusturma evresinde
cocuk magdurun beyaninin videoya kaydedilmesi, daha sonra bu go-
riintiiniin kovusturma evresinde izlenerek delil olarak kabul edilmesi
ve boylece cocugun durusmaya getirilmemesi miimkiin olmaktadir.
Ancak sistemin iyi islemesi ve tekrar eden goriismelerin oniine ge-
cilebilmesi ve bir seferde gercege olabildigince uygun bir beyan elde
edilmesi igin, tiim adli goriismecilerin izlemesi amaciyla standart bir
gortisme protokoliiniin olusturulmasi ve adli goriismecilere goriisme
oncesinde olay hakkinda bilgi sahibi olmak i¢gin yeterli zaman tanin-
mast” biiytik onem tasimaktadir.

AIHM her bir davanin ozelliklerini goz 6niine alarak, cocugun
yiiksek yarari baglaminda, bu video kaydinmi taniklara soru sorma
hakkinin kullanilamamasini dengeleyebilecek bir tedbir olarak deger-
lendirebilmektedir.”? Tiirk hukuku bakimindan, s6z konusu kaydin
yapilmast CMKnin 236/5. maddesi uyarinca zorunludur.

7188 sayil1 Kanun’'la yapilan degisiklige kadar, cocuk izlem mer-
kezlerinin kovusturma evresine iliskin bir islevi yoktu. Yapilan de-
gisiklikle, cocuk izlem merkezlerinin yapist degismis ve kovusturma
evresinde de kullanilmasinin yolu agilmistir. Ancak s6z konusu mer-
kezlerin kovusturma evresindeki kullanim alani, ¢ocuklarin cinsel
istismar1 sugunun nitelikli sekliyle sinirlanmistir. Yapilan diizenleme
sucun nitelikli sekli bakimindan yerindedir, ancak ¢ocugun tam anla-
miyla korunmasi isteniyorsa, cocuklarin cinsel istismar1 sugunun bir
biittin olarak kapsama alinmasi uygun olur. Burada kanimizca sz ko-

kavusmasini engelledigi ve bunun ¢ocuklarin cinsel su¢ magduru oldugu yargila-
malarin en 6nemli sorunlarindan biri oldugu yontinde bkz. Heinz Schoch, “Ceza
Muhakemesinde Cinsel Su¢ Magduru Kiictiklerin Korunmasi”, Almanca aslindan
ceviren Nur Centel, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 1999, C. 1IL, S.
1,s.9.

% Yenisey-Nuhoglu, s. 522 ve 523.

% Maffei, s. 63.

1 Ermagan Caglar - Tiirk, s. 401 ve 407; Sarica-Coskun, s. 6 ve 8; Samar-Urhan, s.
942, 943, 945 ve 951.

2 Blokhin/Rusya (Biiyiik Daire), §215; Makeyev/Rusya, §42, 05.02.2009, §42.
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nusu merkezlerin is ytikiinii, gocugun tistiin yararina tercih eden bir
diizenleme ortaya ¢ikmuistur.

Sonug olarak ¢ocuklarin cinsel istismari su¢unun nitelikli seklinin
magduru oldugu iddia edilen ¢ocuk, maddi gercegin ortaya ¢ikmasi
i¢cin zorunlu olsa dahi durusmaya ¢ikmayacak, her durumda gocuk
izlem merkezi araciligryla dinlenecektir. Uygulamada siklikla karsila-
silan, yargilama yapilan yerde ¢ocuk izlem merkezinin bulunmamast
olasiligin1 da diistinen kanun koyucu, cocugun en yakin merkeze go-
tirtilmesini zorunlu kilan diizenlemeyle s6z konusu usuliin her sekil-
de uygulanmasini teminat altina almastir.

Bu noktada, yetiskin magdur beyaninin kayda alinmasina riza
gostermezse, siirecin ne sekilde isleyecegi sorusu akla gelebilir. Bu
durumda magdur, durusmaya bizzat giderek veya adli goriisme oda-
sindan durusmaya katilarak beyanda bulunmadig: takdirde, beyanin
hiikme esas alinmasi miimkiin olmayacaktir. Zira sorusturma evresin-
de magdurun beyan: alinmis olsa dahi bu, CMKnin 211. maddesinde
sayilan ve durusmada okunmasiyla yetinilebilecek bir belge degildir.
Ancak ttim taraflarin s6z konusu beyanin durusmada okunmasina
CMK'nin 211/2. maddesi uyarinca riza gostermesi halinde, magdurun
sorusturmada alinan beyanina iliskin tutanagin okunmas: miimkiin
olabilir.

b. Ozel usulle alinan beyani tartisma hakki ve savunma
hakkinin dengelenmesi

ba. Yapilan diizenleme
7188 say1l1 Kanun'un Adalet Komisyonunda kabul edilen halinde,
yalnizca yedinci fikra yer aliyordu ve diizenleme su sekildeydi:

“Besinci ve altinc fikra kapsaminda kayda alinan beyan ve goriintiiler
dava dosyasinda saklanir ve gizliligi icin gerekli tedbirler alinir.”*

Ancak TBMM Genel Kurulunun 16 Ekim 2019 tarihli oturumunun
7. birlesiminde verilen 6nergeyle™ yedinci firkada yer alan diizenleme

% https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?27/yil01/ss105.pdf, s. 99.

% Onergenin gerekgesi su sekildedir:
“Onergeyle Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 236'nc1 maddesine eklenmesi 6ngo-
riilen (7)'nci fikrada yapilan degisiklikle, maddenin (5)’inci ve (6)'nc1 fikrasi kap-
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degismis ve sekizinci fikra Kanun'a eklenmistir. Kanunlasan diizenle-
me su sekildedir:

“(7) (Ek:17/10/2019-7188/22 md.) Besinci ve altinc: fikra kapsaminda ali-
nan beyan ve goriintii kayitlar1 dava dosyasinda saklanmr, kimseye verilmez ve
gizliligi icin gerekli tedbirler alinr.

(8) (Ek:17/10/2019-7188/22 md.) Besinci ve altinci fikra kapsanunda ali-
nan beyan ve goriintii kayitlar,, yazil tutanaga doniistiiriiliiv. Bu tutanak,
talepte bulunan siipheli, samk, miidafii, magdur, vekil veya kanuni temsilciye
verilir. Beyan ve goriintii kayitlar: bu kisilere sorusturma ve kovusturma ma-
kamlarmin gozetiminde gizliligi korunmak suretiyle izletilebilir.”

Burada cinsel saldir1 ve ¢ocuklarin cinsel istismari su¢unun ni-
telikli sekillerinden magdur olanlarin 6zel usulle alinan beyanlarina
iliskin video kayitlarinin incelenmesi hususunda, CMKnin dosya ve
delil inceleme yetkisine iliskin genel esaslarindan farkl bir diizenleme
yapilmastir.

Sekizinci fikra uyarinca s6z konusu kayitlar her durumda yazih
tutanak haline getirilecek ayrica “beyan ve goriintii kayitlar sorusturma
ve kovusturma makamlarmin gozetiminde gizliligi korunmak suretiyle izletile-
cektir”. Kanun koyucu bdylece magdurun mahremiyetini 6n plana ¢i-
kartmis ve kayitlarin alenilesmesini 6nlemek amaciyla tedbir almistir.

bb. Degerlendirme

Oncelikle belirtmek gerekir ki CMK'nin 236. maddesinin 7. fikrasi-
nin kanunlasan halinde yer alan ve kanun yazim diliyle ¢cok da uygun
olmayan “kimseye verilmez” ibaresi elestiriye agiktir. “Kimseye verilmez”

saminda alman beyan ve gortinti kayitlarimin gizliliginin korunmas: bakimindan
kimseye verilmeyecegi belirtilmektedir. Diizenleme, sorusturma ve kovusturma-
ya yetkili makamlar ile maddi gercegin ortaya ¢ikarilmas: amaciyla gorevlendiri-
lecek ilgililerin, mevzuattan kaynakli yetkileri kapsaminda bu kayitlar: inceleme-
sine engel olmayacaktir.

Maddeye eklenmesi 6nerilen (8)'inci fikrayla, (5)'inci ve (6)'nc1 fikra kapsaminda
alian beyan ve goriintii kayitlariin bire bir ¢6ztimiiniin yapilarak, alinan beya-
nin yazili tutanaga dontistiirtilmesi ve yargilama stijelerinin bu tutanaklar: ince-
leyebilmesi amaglanmaktadir. Bu tutanak, sadece talepte bulunan stipheli, sanik,
miidafi, magdur, vekil veya kanuni temsilciye verilebilecektir. Ayrica, beyan ve
goriintiiye iliskin kaydin bu fikrada belirtilen kisilere sorusturma ve kovusturma
makamlarinin gozetiminde, gizliliginin korunmasi suretiyle izletilmesine imkan
saglanmaktadir”.
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seklindeki gtinliik dil kullanimi yerine, kanun tasarisinda yer alan ifa-
deye benzer sekilde “kayitlar dosyada saklanir ve kaydin drnegi verilmez”
ifadesi daha uygun olurdu.

AIHM'nin hem cocuk hem de yetiskin cinsel su¢ magdurlarinin
durusmaya getirilmemesi, ancak durusma disinda alinan beyanlarin
mahkemede delil olarak kullanilmas: konusunu ele aldig1 ¢ok sayida
karar vardir.”® Bu kararlarda, magdurun 6zel hayatina sayg1 gosteril-
mesi hakkiyla savunma hakki arasinda, kararlarda sikca gecen su pa-
ragraf vasitasiyla iliski kurulmaktadir:

“Mahkeme cinsel suclara iliskin muhakemenin kendine has bazi ozellikleri
oldugunu gozetmektedir. Bu suclarim muhakemesi, ozellikle magdur rizas: hi-
lafina sanikla yiizlesmeye zorlandigimda, magdur igin zor bir sinama®® halini
alabilmektedir. Bu kendine has ozellikler, magdur ¢ocuk oldugunda daha énemli
hale gelmektedir. Bu tiir bir muhakemede, samgin adil bir sekilde yargilanip
yargilanmadigr degerlendirilirken, magdur oldugu iddia edilen kisinin dzel ha-
yatina sayg1 gosterilmesi gerektigi de hesaba katilmalidir. Bu nedenle Mahkeme,
cinsel istismar sucuna iliskin muhakemede, savunma haklarimn uygun ve etkili
bir sekilde kullamilmasiyla bagdasmak kaydiyla, magduru korumak amacryla

birtakim tedbirlerin alinabileceSini kabul etmektedir”.”

Delil inceleme hakki, adil yargilanma hakkinin ayrilmaz bir par-
cas1 ve celismeli muhakeme hakkinin bir geregidir.”® AIHM ve Ana-
yasa Mahkemesinin celismeli muhakeme hakkina ytikledigi anlam
“taraflara dosyaya giren tiim bilgi ve belgelerden haberdar olma ve bunlari
tartisma imkanin tamnmasidir”*”® Dolayisiyla kural, taraflarin kovus-
turma evresinde higbir kisitlamaya tabi olmaksizin dava dosyasina ve

95

Ayrimtili bilgi i¢in bkz. Taner, Adil Yargilanma Hakk: Baglaminda Celisme ve Si-
lahlarin Esitligi, s. 430-438; Matffei, s. 60-66.

Mahkeme burada “ordali” terimini kullanmaktadir. Mahkemenin terim olarak,
vicdani delil dénemi 6ncesinde saniklara yapilan “sugsuzluk sinavi”’na karsilik
gelen bu kelimeyi se¢mesi, magdurun i¢cinde bulundugu durumun guigliigtinii or-
taya koymasi bakimindan anlamlidir. “Ordali” hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz.
Taner, Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitligi, s. 96 ve
97.

7 Cok sayida karar arasinda 6rnek olarak bkz. S.N./ Isvec 02.07.2002, §47; Bocos-Cu-
esta /Hollanda, 10.11.2005, §69, Aigner/ Avusturya, 10.05.2012, §37; Vronchenko/
Estonya, §56.

Taner, Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitligi, s. 90.
Ayrimtili bilgi icin bkz. Taner, Adil Yargilanma Hakk: Baglaminda Celisme ve Si-
lahlarin Esitligi, s. 74 vd.

96

98
99
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delillere erismeleridir. Sorusturma evresinde ise kural, taraflarin ve
avukatlarin sorusturma dosyasi ile delilleri inceleme hak ve yetkile-
rinin olmasidir. Ancak bu hak ve yetki, ol¢tilti olmak kaydiyla, dosya
inceleme yetkisinin kisitlanmasina iliskin kurallara bagl olarak sinir-
lanabilir.

Magdurun beyanini iceren video kaydinin 6rneginin savunmaya
verilmemesine ve savunmanin bu kaydi sorusturma ve kovusturma
makamlarinin gozetiminde gizliligi korunmak suretiyle izleyebilmesi-
ne iliskin diizenlemenin 6l¢iilii oldugunu soyleyebilmek icin, éncelikle
savunmanin ihtiya¢ duydugu takdirde s6z konusu video kaydini izle-
yebilecegi sartlar1 agikliga kavusturmak gerekir. Bu noktada, savun-
manin s6z konusu kayitlar1 nerede ve nasil izleyecegi sorusu akla gel-
mektedir. Zira savunma, not almak ve yaziya dokiilen tutanag: video
kaydiyla karsilastirmak tizere, kayd1 uzunca bir siire izlemek isteyebilir.
Mahkeme veya savcilik kalemlerindeki gurtltiila ortam, bu is icin uy-
gun degildir. Bu nedenle, s6z konusu kayitlarin kopyalanamayacagi bil-
gisayarlarin bulundugu, savunmanin s6z konusu kayitlar: diledigi stire
boyunca izleyebilecegi ve sesi kulaklikla dinleyebilecegi multimedya
odalarmna ihtiya¢ vardir. TBMM Genel Kurulunda verilen 6nergeyle
Kanun'da son dakika degisikligi yapilirken, bu yonde bir ihtiyacin do-
gacaginin distinildiguni sdylemek gtictiir. Son anda yapilan degisik-
lik karsisinda, adliyelerde savunmanin video kayitlarimi diledigi siire
boyunca rahatsiz edilmeden inceleyebilecegi bir ortamin olusturulmasi
zorunludur.

Kayitlar: izlemeksizin magdurun beyanini igeren tutanaklar: oku-
yabilmenin, adil yargilanma hakkinin gereklerini saglamak bakimin-
dan yeterli bir gtivence oldugu soylenemez. Zira savciligin video kay-
din1 izleyebildigi ancak savunmanin izleyemedigi veya savunmanin
kaydu elverigli bir ortamda izleyemedigi bir uygulama, adil yargilanma
hakkinin bir alt unsuru olan silahlarin esitligi ilkesine agikga aykiridir.
Buna ek olarak, s6z konusu delile erisilememesi, savunma bakimindan
adil yargilanma hakkinin bir diger alt unsuru olan gelismeli muhake-
me hakkiyla da bagdasmaz. Ayrica bu tiir bir uygulama, AIHSnin 6/3-
(b) maddesinde yer alan savunmay1 hazirlamak i¢in gerekli zaman ve
kolayliklardan ve faydalanma hakkini ve ATHSnin 6/3-(c) maddesinde
yer alan savunma hakkini da ihlal eder.
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Boyle bir durum ortaya ciktiginda savunmanin, s6z konusu video
kaydina erismek i¢in sorusturma evresinde savcilik, kovusturma evre-
sinde ise mahkeme nezdinde girisimde bulunmasi sarttir. Sorusturma
evresinde s6z konusu kayda erisilemez ancak bu eksiklik kovusturma
evresinde mahkeme tarafindan giderilirse, ortaya cikan ihlalin telafi
edildigini ileri stirmek miimkiin olabilir. Buna karsin kovusturma ev-
resinde s6z konusu delile erisim imkaninin geregi gibi saglanamama-
s;, CMK'nin 289/1-(h) bendi uyarinca “hiikiim igin énemli olan hususlarda
mahkeme karart ile savunma hakkimin stmrlandirilmas:” anlamina gelir ve

bir hukuka mutlak aykirilik halidir.

SONUC

Modern ceza muhakemesi, saniga adil bir sekilde yargilanma
imkédni sunarken, 6te yandan magdurun haklarini olabildigince ko-
ruyan bir denge kurmaya calismaktadir. Ilkesel olarak bakildiginda;
kirilgan magdurun beyaninin sorusturma evresinde alinmasi ve bu
kaydin sonradan durusmada izlenmesi, magdurun durusmaya adli
goriisme odasindan katilmasi, adli goriisme odasindaki magdura so-
rularin adli gortismeci araciligiyla sorulmas: gibi uygulamalar, pek
¢ok tilkede 6rnegi olan dengeleyici tedbirlerdir.

Savunmaya, cinsel suclar baglaminda yapilan video kayitlarin
uygun bir ortamda diledigi stire boyunca izleme imkan: tanindig:
takdirde, kayitlarinin 6rneginin savunmaya verilmemesi, 6lgtilii bir
sinirlama olarak kabul edilebilir. Dolayistyla ilk bakista, CMKnin 236.
maddesine 7188 say1li Kanun'la eklenen fikralar, adil yargilanma hak-
k1 baglaminda ilkesel olarak sorunlu degildir.

Son tahlilde de s6z konusu diizenlemelerin yerinde oldugunu soy-
leyebilmek icin, her bir olayda savunma hakkinin titizlikle dengelen-
mesi gerekir. Bu noktada magdurun neden kirilgan oldugunun ve dola-
yistyla neden durusmaya gelmediginin mahkeme kararinda gerekgeli
bicimde aciklanmas biiyiik 6nem tasimaktadir. Mevcut uygulamanin
aksine, durusma disinda alinan beyanlarinin tamaminin durusmada
kesif islemiyle izlenmesi zorunludur. Adli goriisme odastyla iyi bir go-
riintii ve ses baglantisi saglanmasi, adli goriismecilerin iyi egitilmis ol-
mas, ortak bir goriisme protokoliiniin izlenmesi ve sorular1 carpitma-
dan dogru bicimde aktarmalari, sistemin iyi islemesi icin sarttir.
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Sonug olarak 7188 sayili Kanun'la yapilan diizenleme, magdur
haklar1 baglaminda onemli bir gelismedir. S6z konusu hiikiimlerin
uygulanmasinda, yeni adil yargilanma hakki ihlallerine yol acilma-
masinin sarti ise, her bir uygulamada savunma hakkinin geregi gibi
dengelenip dengelenmedigini denetlemekten ge¢cmektedir.
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 SUPHELI VE SANIGIN CEZA MUHAKEMESI
ISLEMLERINE KATLANMA YUKUMLULUGUNE
GETIRILEN SINIR-NEMO TENETUR SEIPSUM

ACCUSARE ILKESI

LIMITS OF SUFFERANCE OBLIGATION OF THE SUSPECT AND
ACCUSED IN THE CRIMINAL PROCEEDINGS -THE NEMO
TENETUR SEIPSUM ACCUSARE PRINCIPLE

Ali Tanju SARIGUL”

Ozet: Temel amaci maddi gercegi ortaya ¢ikarmak olan ceza
muhakemesi hukukunda, sanik bu amaca katkida bulunmak istiyor-
sa bunu 6zgiir iradesiyle gerceklestirmelidir. Nemo tenetur seipsum
accusare ilkesi uyarinca, hig kimse kendisini veya yakinlarini suglayici
beyanda bulunmaya ve bu yolda delil géstermeye zorlanamaz. Bu
evrensel ilkenin temelini kisinin kendisini suclayici davranislardan
kaginma hiirriyeti olusturmaktadir. Ceza muhakemesiislemlerine ak-
tif katilmaya zorlanma yasaginin igeriginde bir tereddiit olmamakla
birlikte, pasif katlanma ytkimliliginin kapsam ve mahiyeti bu ilke
karsisinda tartismaldir.

Sanigin susma hakki ve kendisini suclayici davranislardan kagin-
ma hiirriyetinin, devletin gii¢ kullanmasi yoluyla ortadan kaldiriima-
sina karsi korunmasi gerektigi insan Haklari Avrupa Mahkemesi iti-
hatlarinda vurgulanmaktadir. Ceza yargilamasinda bireysel savunma
makamini temsil eden siije olan siipheli/sanigin maddi bir obje gibi
degerlendirilip rizasi hilafina delil araci olarak islemlere tabi tutulma-
sl nemo tenetur seipsum accusare ilkesinin iceriginin sadece susma
hakki kapsamina indirgenmesine neden olacaktir. insan Haklari Av-
rupa Mahkemesi’nin “kisinin iradesine bagl bilgi/iradesi disinda bil-
gi” ayrimi da iradeden bagimsiz ispat vasitalarinin (viicuttan 6rnek
alinmasi gibi) adli mercilere her durumda verilmesi zorunlulugunu
dogurmasi nedeniyle bizi nemo tenetur ilkesi ile uyumlu sonuglara
gotiirmemektedir. Ceza muhakemesi islemlerine pasif katlanma yu-
kiimldlGgindn, ancak odlcililik ve insan onurunun dokunulmazlig
ilkeleri cercevesinde yorumlanmasi halinde modern bir ceza ve ceza
muhakemesi hukuku ile bagdasir sonuglara ulasilabilecegi diistince-
sindeyiz.
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GIRIS

Anahtar Kelimeler: Nemo Tenetur Seipsum Accusare ilkesi,
Susma Hakki, Katlanma YUkimlGlagi, Aktif Katilmaya Zorlama Ya-
sag, Olcillliik ikesi

Abstract: In the Criminal Procedure Law, whose main objective
is to uncover the material fact the defendant wants to contribute
to this objective, he/she must do so with her free will. According to
the nemo tenetur seipsum accusare principle, no one can be com-
pelled to make accusing statements or to offer evidence against
him/herself or his/her relatives. The basis of this universal principle
is the freedom to refrain from self-incriminating behavior. Although
there is no uncertainty in the content of the prohibition of being
compelled to participate actively in criminal proceedings, the scope
and nature of the passive sufferance obligation is controversial be-
fore this principle.

The jurisprudence of the European Court of Human Rights em-
phasizes that the defendant’s right to remain silent and the freedom
to refrain from accusing him/herself must be protected against the
abolition of the state through the use of force. Treating the suspect/
defendant that represents the individual defense as the subject as
a material object and processing him/her as a means of evidence
without consent, would reduce the content of the nemo tenetur
principle solely to the right to remain silent. The distinction made
by the European Court of Human Rights regarding “knowledge ob-
tained with the consent of the individual/knowledge obtained with-
out consent” does not lead us to conclusions in line with the nemo
tenetur seipsum accusare principle, since it creates the obligation of
providing evidence means involuntarily (such as taking body sam-
ples) to the judicial authority in all cases. We are of the opinion that
if the passive sufferance obligation in the criminal proceedings is in-
terpreted within the framework of the principles of proportionality
and immunity of human dignity, results compatible with a modern
criminal and criminal procedure law can be achieved.

Keywords: Nemo Tenetur Seipsum Accusare Principle, Right
to Remain Silent, Sufferance Obligation, Prohibition of Being Com-
pelled to Participate Actively, Principle of Proportionality

Ceza muhakemesinin birincil amac1 maddi gercege ulasmaktr.
Ancak bu amaca ulasmanin muhakeme hukuku kurallarma uygun
olarak, stipheli, sanik ve magdurun muhakeme stirecindeki haklarini
gozetmek suretiyle gerceklestirilmesi gerektigi konusunda bir tered-
diit bulunmamaktadir. Ceza muhakemesince somut gercegi her tiirli
stipheden uzak bir sekilde ortaya ¢ikarma gabasi gosterilirken hukuk
devleti ilkesinin esaslarma bagli kalinmali, bozulan hukuk barisini ye-
niden saglama amaci da dikkate alinmalidir. Bu kapsamda ceza mu-
hakemesinin giintimiizde 6n plana ¢ikan amacinin, hukuk devleti ilke-
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sine uygun sekilde bireylerin hukuki gitivenliklerini saglamak oldugu
ifade edilmelidir.

Uygulamada, maddi gercege ulasma amaci ile hareket eden so-
rusturma organlarinin basvurduklar: yontemler ile susma hakki ve
nemo tenetur ilkesi'(kendini suclamaya zorlanamama hakki) arasinda
karsithik olusabilmekte, stiphelinin/sanigin susma hakki ya da aley-
he delil gostermeye zorlanamama yasaginin ihlal edildigi konusunda
tereddiitler olusabilmektedir. Ornek vermek gerekirse, stiphelinin so-
rusturma esnasinda bir kisim belgeleri getirmesi kendisinden istene-
bilmekte, rizas1 bulunmaksizin teshis ya da yer gosterme islemlerine
katilmasi saglanabilmekte, muhakeme stirecinde alinan kararlar cerge-
vesinde viicudundan 6rnek alinmasi ya da beden muayenesi yaptiril-
mast gibi tedbirlere de basvurulabilmektedir. Bir sorusturma stirecin-
de yapilan bu tiir islemlerin nemo tenetur ilkesi kapsaminda ne derece
hukuka uygun oldugu katlanma ytikiimliiltigtintin sinirlarinin ortaya
konulmasi ile mimkiindir.

Katlanma ytiktimliliigti kapsaminda aslinda bir¢ok ceza muha-
kemesi isleminin tartisiimasi gerektigi, stipheli ve sanigin yaninda
tiglincti kisiler bakimindan da tartisilmasinda fayda oldugu konusun-
da tereddiit bulunmamaktadir. Ancak konunun kapsaminin genisligi
dikkate almarak yapilan calisma stipheli/sanik bakimindan yapilan
inceleme ile sinirli tutulmustur. Stipheli ya da sanigin belge delille-
rini ibraz etmeye zorlanmasi ve iradesinden bagimsiz olarak kendisi
tizerinden delil elde edilmesinin, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
(IHAM) tarafindan “susma ve kendini suglamaya zorlanamama” hak-
ki cercevesindeki yorumu ve smirlar1 ortaya konulmaya galisilmustr.

I. Katlanma Yiikiimliiliigii- Aktif Katilmaya Zorlama Yasag:
Ayrimi

A. Genel Olarak

Katlanma ytiktimlaltgtintin smirlarinin belirlenirken hangi 6l-
ciitlerin dikkate alinmasi gerektigi konusunun ogretide tartismali
oldugunu gormekteyiz. Katlanma yiiktimliiltigtintin sinirlarina dair

! “Nemo tenetur seipsum accusare” ilkesi tebligde kisaca “nemo tenetur” olarak

belirtilecektir.
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tartismaya ge¢meden kanaatimizce oncelikle katlanma ytiktimlalagi
kavraminin igerigi tizerinde durmak gerekmektedir.

Sorusturma ve kovusturma islemlerinin geregi gibi yapilabilme-
si i¢in stipheli veya samigin bu islemlere karsi koymama yoniinde bir
yiiktimliligi bulunmaktadir.? Ogretide; “boyun egme mecburiyeti”,
“uyma zorunlulugu” veya “yargilanmak ve cezalandirilmak yiikiim-
lultigt” olarak da adlandirilmaktadir® Bu ytikiimliiliiklerin 6nemli
bir kisminin koruma tedbirleriyle ilgili oldugunu* ve ¢ogunlukla so-
rusturma evresinde karsimiza ¢iktigini gormekteyiz. Bu nedenle kat-
lanma ytiktimltltigi, ceza muhakemesinde maddi gercege ulasmada
onemli bir fonksiyona sahip bulunmaktadir.

Katlanma ytikimlultigi yorumlanirken aktif katilmaya zorlaya-
cak sekilde anlasilmamasi gerekmektedir. Stipheli ya da sanik, kendisi
aleyhine muhakemeye aktif olarak katilmaya zorlanamaz.” Stiphelinin
muhakemeye aktif katilim1 ancak kendi rizasi ile oldugu takdirde hu-
kuken gecerli olacaktir.® Ayrica siiphelinin kendi aleyhine aktif olarak
katilmamasi, sorusturmaya aktif katki saglamamasi ya da suskun kal-
masl, vicdani kanaatin olusumunda aleyhine olacak sekilde yorumla-
namayacaktir.”

Katlanma yiktimliliigu; ogretide “aktif katilmaya zorlama
yasag1”® kavramina karsit olarak “pasif katlanma ytiktimliiltigu” ola-

> Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, Beta Yayinevi,
Istanbul, 2019. s.182, 5.194.

3 Z. Ozen Inci, “Stipheli ve Samga Ragmen Bir Ceza Muhakemesi Hukuku mu?
Stipheli ve Samigin Ceza Muhakemesi Islemlerine Katlanma Yiikumliliigi ve
Bu Yuktimliltigiin Sinirlart Hakkinda Diistinceler”, Hacettepe HFD, S.7/2, 2017,
s.122.
Alman o6gretisinde katlanma ytikiimliligiu “Duldungspflicht” olarak isimlendi-
rilmektedir (Christoph Knauer/Hans Kudlich/Hartmut Schneider, Miinchener
Kommentar zur StPO, 1. Baski, C.H. Beck Verlag, Miinchen, 2014, StPO § 81a,
Rn.22-23).

4 Cumhur Sahin/Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku-II, 10. Baski, Sec-
kin Yayinevi, Ankara, 2020, s.151.

5  Knauer/Kudlich/Schneider, StPO § 81a, Rn.22-23.

¢ Centel/Zafer, s.182.

7 Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, C.1, 16. Basi, Adalet Ya-
yinevi, Ankara, 2019, s. 428.

8 Mitwirkungsfreiheit- katilmaya zorlama yasagi, Alman hukuku ¢gretisinde “ka-
tilma o6zgtirliigu” olarak ifade edilmektedir.
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rak da isimlendirilmektedir.’ Stipheli veya sanigin, iradesine bakilmak-
s1zin bu islemlere katlanma yuikiimliltigtintin bulundugu, sessiz ya da
hareketsiz kalmak suretiyle katlanmasi gerektigi belirtilmektedir."” Bu-
rada su sorunun tartisilmasinin katlanma ytiktiimliltigtintin sinirlarin
ortaya koyabilmemiz bakimindan gerekli oldugunu diistinmekteyiz.

B. Aktif Katilmaya Zorlama Yasag ile Pasif Katlanma
Yiikiimliilagii Arasindaki Ayrim Kesin Bir Sekilde Yapilabilir mi?

Alman 6gretisinde basit fiziksel bir hareketin aktif katilim olarak
kabul edilmemesi gerektigi, aktif katilim igin bedensel hareketlerin
onemli ol¢iide olmasi gerektigi goriisti savunulmaktadir. Ancak bu
ayrimin yeterli bir ¢6ziim sunmadig1 gerekgesiyle Alman 6gretisinde
elestirildigini gormekteyiz. Burada belirleyici olmasi gerekenin ha-
reketin aktif ya da pasif olarak siniflandirilmasi olmadig ifade edil-
mektedir. Belirleyici olan sey stipheli/sanigin kendini su¢lamaya zor-
lanamama hakki ile esdeger olarak nitelendirilebilecek bagimsiz delil
degeri igeren bir harekete zorlanmamas: gerektigidir."

Alman ceza hukuku uygulamasi ve 6gretisinde, beden muayenesi
ve kan 6rnegi alinmasina iliskin basit nitelikteki muayene islemlerinin
(StPO m.81a) aktif zorlama kapsaminda goriilemeyecegi kabul edil-
mektedir. Ctinkii kisi burada 6nlemin uygulanmasimi saglamak igin
stipheli/sanik aktif bir hareket yapmak zorunda kalmamaktadir.”? Bu
cercevede; stipheli/saniga test igin bir sey icirilmesi, muayeneye tabi
tutulmasy, idrar ve yiiriiyiis testine tabi tutulmasi, diz ¢okmesinin,
kolunu uzatmasinin ya da sorulara cevap vermesinin istenmesi gibi
islemler, ancak yapilmak istenen islemle ilgili bilgilendirilmesi ve go-
nillii olmasi kaydiyla hukuka uygun goriilmektedir.”

°  Inci, s.136.

10 Cumhur Sahin/Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku-I, 10. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2019, S.151; Inci, 5.135; Rezzan Itlggen Kisinin Kendini Sugla-
maya Zorlanamamast ilkesi (Nemo Tenetur [lkesi) ve Susma Hakki, On ki Levha
Yayincilik, fstanbul, 2013, 5.49.

1 Knauer/Kudlich/Schneider, StPO § 81a, Rn.22.

12 BVerfG 14.2.1978 - 2 BvR 406/77, NJW 1978, 1149 (1150); OLG Hamm 10.1.1974
-5 Ws 1/74, NJW 1974, 713; OLG Diisseldorf 26.5.1988 - 1 Ws 459/88, JZ 1988,
984; OLG Ko1n 9.3.2004 - 2 Ws 32/04, juris ( Rn. 6); BGH 9.4.1986 - 3 StR 551/85,
BGHSt 34, 39 (45 £.); Knauer/Kudlich/Schneider, StPO § 81a, Rn.22.

13 Knauer/Kudlich/Schneider, StPO § 81a, Rn.22.
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Tiirk ceza hukuku 6gretisinde de aktif-pasif katilma ayrimin suni
olup, muhakemenin amacina aykir1 uygulamalara neden olabilecegi,
hatta muhakeme stijeleri ya da kolluk tarafindan suiistimal edilebi-
lecegi gerekleriyle elestiriler bulundugunu gormekteyiz.* Ornegin;
sahtecilik davasinda stipheliden imza 6rnegi alinmasi pasif katlanma
yikiimliltigii kapsaminda goriilebilir mi? Stipheli bu durumda kendi
aleyhine bir delil vermeye zorlanmis olmuyor mu? Ogretide siipheli/
sanik kendi rizasi ile imza 6rnegi vermedikge, alinan imza drneginin
delil olarak kullanilmasmin hukuka aykir1 oldugu goriisti savunul-
maktadir.”

II. Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinde Nemo Tenetur ilkesi

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nde “adil yargilanma hakki1”
kapsaminda “nemo tenetur” ilkesine agik¢a yer verilmedigini gor-
mekteyiz.'® Ancak Insan Haklari Avrupa Mahkemesi kararlarmda;
Sozlesme'nin 6. maddesinde 6zellikle belirtilmemis olsa da “sessiz
kalma ve kendi aleyhine taniklik etememe” hakkinin, 6. madde kapsa-
mindaki adil yargilanma kavraminin esasini olusturan ve genel olarak
kabul edilen uluslararasi standartlarin 6ztinde bulunan bir hak oldugu
belirtilmektedir.” THAM, Gifgen/Almanya kararinda; susma ve kendi-
ni suglamaya zorlanamama hakkinin (imtiyazinm)," adil yargilanma
hakkinin kalbinde yer aldigina, amacin sanig; yetkililerin haksiz zorla-
malarina kars1 korumak olduguna vurgu yapmustir.*

% Unver/Hakeri, (2019), 5.100; Inci, 5.136; Itisgen, s.48.

5 Unver/Hakeri, (2019), s.100.

16 Avrupa Konseyine iiye devletler sanigin haklarint 7. Protokolde diizenlerken

“kendini su¢lamaya zorlanamama hakkimi” da diizenlemeyi diistinmiisler fakat

eklememislerdir. Ancak Yiiksek Mahkeme'nin igtihad: ile (Saunders/Birlesik

Krallik Karari) bu talihsiz bosluk doldurulmustur. Kendini su¢lamaya zorlanama-

ma hakki, Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararast Sozlesmesi'nin 14(3)(e) maddesi

ile agikca gtivence altina alinmistir. (David Harris/Michael O'Boyle/Ed Bates/

Carla Buckley, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa Konseyi, 2013, 5.263).

John Jackson, * Responses to Salduz: Procedural Tradition, Change and the Need

for Effective Defence”, The Modern Law Review, 2016, s.837; Gilles Dutertre,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi Ya-

yinlari, 2007, 5.243; THAM, Géfgen/ Almanya, 01.06.2010, Basvuru No: 22978/05,

pa.168.

8 “The right to silence and the privilege against self-incrimination” Insan Hakla-
r1 Avrupa Mahkemesi kararlarinda “kendini su¢lamaya zorlanamama imtiyaz1”
olarak ifade edilmektedir.

v {HAM, Gifgen/ Almanya, 01.06.2010, Bagvuru No: 22978/05, pa. 168.

17
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Susma ve kendini suglamaya zorlanamama hakki; bir ceza dava-
sinda iddia makaminin, sanigin iradesine aykir1 baski ve zorlama yon-
temleriyle elde edilmis delillere basvurmadan iddiasi1 kanitlamasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Yine bu hakkin gerekceleri arasinda,
stipheli/sanigin yetkililerce uygunsuz bir sekilde zorlamaya maruz
kalmaya kars1 korunmasi yoluyla adaletin tecellisindeki hatali uygula-
malar1 6nlemek oldugu vurgulanmaktadir.”

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, “susma ve kendini suclamaya
zorlanamama hakkinin” cercevesini olusturan adil yargilanma hakki
yoniinden degerlendirme yaparken, delillerin elde edilme yolu déhil
olmak tizere, yargilamanin bir biitiin olarak adil olup olmadig1 konu-
sunda tespitte bulunmaktadir. Bir yargilamanin bir biittin olarak adil
olup olmadigina karar verirken ise savunma haklarma sayg1 gosteril-
mis olup olmadigint dikkate almaktadir.? I[HAM, adil yargilanma il-
kesi kapsaminda yapilan degerlendirmede, Sozlesme’de diizenlenen
diger haklarla birlikte biittinciil bir degerlendirme yapmaktadir.

“Susma ve kendini suglamaya zorlanamama hakkinin” diizen-
lenmesindeki temel kayginin, stiphelinin iradesine sayg1 gosterilmesi
fikri oldugu ifade edilmektedir.” Stiphelinin ceza muhakemesi siire-
cine herhangi bir aktif katilimimin goniillilik esasina dayanmas: ge-
rekmektedir. Burada en zor konulardan birisini, ceza muhakemesi is-
lemine katilmanin gontilli olup olmadiginin tespiti olusturmaktadir.”
Saunders/Birlesik Krallik kararinin kars1 oy gerekcesinde kan ve idrar
orneklerinin vermesi konusunda -siiphelinin iradesine sayg1 gosteril-
medigi icin- kendini suglamaya zorlanamama hakkinin ihlal edildigi-
ne isaret edilmistir.*

2 [HAM, Saunders/Birlesik Krallik, 17.12.1996, Basvuru No: 19187/91, pa.68;
IHAM, Géfgen/ Almanya, 01.06.2010, 22978/05, pa. 168; [HAM, Jalloh/Alman-
ya, 11.7.2006, Bagvuru No: 54810/ 00, pa.100. THAM, ilk olarak Saunders/ Birlesik
Krallik ve daha sonra da bir dizi kararinda “susma ve kendini suclamaya zorlana-
mama” hakkina ne kadar ¢ok 6nem verdigini bu ctimlelerle ortaya koymaktadir
(John Jackson, “Re-Conceptualizing the Right of Silence as an Effective Fair Tri-
al Standard”, International and Comparative Law Quarterly, Vol. 58, Ekim 2009,
s.842).

2 THAM, Khan/Birlesik Krallik, 21.09.2016, Basvuru no: 38030/12, pa.34; P.G.&
J.H/Birlesik Krallik, 25.9.2001, Bagvuru No: 44787/98, pa.76; Osman Dogru/ Atil-
la Nalbant, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Aciklama ve Onemli Kararlar, Cilt
1, Avrupa Konseyi, 2012, s.774.

2 Jackson, (2009), s.842; Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s.263.

% Jackson, (2009), s.842.

% Jackson, (2009), s.844.
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[HAM, siiphelinin/sanigin sorusturma siirecinde onur ve haysiyeti-
ni incitici bir bigimde muameleye tabi tutularak, Sozlesme'nin 3. madde-
sinin ihlal eden kotii bir muamele ile suglandirici bir delile ulagilmas: du-
rumunda (6rnegin iskence ile), ispat degeri ne olursa olsun, hi¢bir zaman
failin suclulugunu kanitlamak tizere dayanilamayacagi kanaatindedir.
Mahkemeye gore aksi bir diisiince, Sozlesme'nin 3. maddesi kapsamin-
da yasaklamak istenen, ahlaken kinanacak ttirden bir eylemi dolayli ola-
rak mesrulastirmaya hizmet edecektir. [HAM, Jalloh/Almanya kararinda
3. madde ihlalinin g6z ard1 edilmesini, dikkat cekici bir bigcimde “vahsi-
ligin tizerine hukuk ortiisii orter” seklinde ifade edilmistir.” [HAM, insan-
lik dis1 ya da asagilayict muamele olarak nitelendirilebilecek bir eylemle
elde edilen maddi delilin, ispat degerine, san1$in kabuliine ve yargilama-
da kullanilmasina itiraz hakk: taninip taninmadigina bakilmaksizin adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.?®

Susma ve kendini suclamaya zorlanamama hakk: kapsaminda de-
gerlendirilmesi gereken diger bir tartisma konusu ise S6zlesme nin 8.
maddesi ihlal edilerek elde edilen bir delilin kullanilmasinin susma ve
kendini suclamaya zorlanamama hakk: kapsaminda adil yargilanma
ilkesini ihlal edip etmedigidir.

[HAM'nin, Sozlesme'nin 8. maddesinde diizenlenen 6zel hayata
sayg1 hakkinin ihlali suretiyle elde edilen deliller konusunda 3. mad-
denin ihlalinde oldugu gibi kat1 bir yaklasim i¢inde olmadigin1 gor-
mekteyiz. Mahkeme, bu konunun, basvurucunun savunma hakkina
sayg1 gosterilmis olmasi, s6z konusu delilin kalitesi ve 6nemi ile icinde
bulunulan kosullara bakilarak karara baglanabilecegi gortistindedir.

[HAM, Bykov/Rusya davasinda polisin yapmis oldugu gizli dinle-
me Onleminin hukuka uygun olmadig: tespitinde bulunarak 6zel ha-
yatin gizliliginin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, buna rag-
men 6zel hayatin gizliligini ihlal suretiyle elde delilin kullanilmasmin
Sozlesme'nin 6. maddesi ile ¢elismedigi sonucuna varmistir.”

»  “Afford brutality the cloak of law” IHAM, Jalloh/ Almanya, 11.7.2006, Basvuru
No: 54810/00, pa.105. Bu carpici ifade ilk olarak Amerikan Federal Mahkemesin-
ce 1952 tarihli Rochin/Kaliforniya davasinda kullanilmistir (Rochin v. California,
342 US 165 (1952). Karar icin bkz. https://caselaw.findlaw.com/us-supreme-
court/342/165.html (erisim tarihi: 26.11.2020) )

% IHAM, Gifgen/ Almanya, 01.06.2010, 22978/05, pa. 167; IHAM, Jalloh/ Almanya,
11.7.2006, 54810/ 00, pa.107-108; Dogru/Nalbant, C.1, s.775.

¥ IHAM, Bykov/Rusya, 10.03.2009, Basvuru No: 4378/02, pa. 91.
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Bykov/Rusya kararinda; kendini suclamaya zorlanamama hak-
kinin, dncelikle samigin sessiz kalma iradesine saygt duymakla ilgili
oldugu vurgulanmaktadir. Bu imtiyaz ile bir ceza davasindaki kovus-
turmada, sanigin iradesine aykir1 olarak baski ya da zorlama yontem-
leriyle elde edilen kanitlara basvurmadan sanik aleyhindeki davanin
kanitlanmasi amacglanmaktadir. Mahkeme, bir islemin kendini sugla-
maya zorlanamama hakkimnin 6ztinti ortadan kaldirip kaldirmadigimni
incelerken, zorlamanin niteligini ve derecesini, islemle ilgili gtivence-
lerin varligini ve bu sekilde elde edilen herhangi bir delilin kullanim
seklini incelemektedir.

[HAM s6z konusu kararda, yerel mahkemenin somut davada sa-
nigin suglu bulunmasinda, hukuka aykir: dinleme yoluyla elde edilen
delillere dogrudan dayanmadigini, dinleme kayitlarindaki konusma-
lar1 yorumlama ¢abasina girmedigini ve de sanigin suclu bulunmasin-
da acik bir ikrar1 olarak da nitelendirmedigini belirtmistir. S6z konusu
dinleme kayitlarmin, karmasik delil degerlendirme stirecinde sinirl
bir role sahip oldugunu degerlendirmistir. Mahkeme, delillerin kabul
edilebilirligi ve gitivenilirligi, iddia edilen zorlamanin niteligi ve dere-
cesi ve gizli dinleme yoluyla elde edilen delillerin kullaniminin deger-
lendirilmesine iligskin giivenceleri inceledikten sonra, yaptig1 biittinciil
degerlendirmede adil yargilanma ilkesinin ihlal edilmedigi sonucuna
varmigtir.?®

A. Siiphelinin/San1gin Belge Delilini Ibraz Etme Zorunda
Birakilmasi

IHAM, Funke/Fransa kararmda; susma hakkinin, sadece ifade ver-
meyi reddetme hakkini degil, kendi aleyhine delil olabilecek belge ve
ticari kayitlar1 vermeyi reddetme hakkini1 da kapsadigini ifade etmis-
tir. S6z konusu kararda, basvurucunun istenen belgeleri teslim etme-
mesi nedeniyle para cezasina carptirilmasimin sanigin susma ve ken-
dini suglamaya zorlanamama hakkini ihlal ettigi vurgulanmaktadir.”

Jean Gustave Funke, Fransa’da yasayan bir Alman vatandasidir.
Gumriik yetkilileri, Funke nin yurtdisindaki varliklariin ayrintilarmi
belirlemek tizere evine gitmistir. Evde yapilan aramada yabanci ban-

3 1HAM, Bykov/Rusya, 10.03.2009, Bagvuru No: 4378/02, pa. 103-105.
»  IHAM, Funke/Fransa, 25.2.1993, Basvuru No: 10828 /84, pa.41-44.
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kalara ait defterler ve ¢ek kocanlari bulunmustur. Yetkililer bunlara
el koymus, mal varligina iliskin ge¢mis {i¢ yila ait baska tilkelerdeki
banka hesap hareketleri, hisse portfoyt bilgileri vs. bazi belgelerin
kendilerine verilmesini talep etmislerdir. Funke'nin talebi reddetmesi
tizerine mahkemece toplam 1200 frank ve belgeleri ibraz etmekte geci-
kilen her giin icin 20 frank para cezasi ile cezalandirilmasi ve istenilen
belgelerin gtimriik yetkililerine verilmesine karar verilmistir.

Ogzellikle mali konularda denetim, belge yoluyla olmaktadir. Us-
telik Turkiye'nin taraf oldugu bircok uluslararasi belge de 6rnegin 141
sayil1 Su¢ Kaynakli Gelirlerin Aklanmasi, Arastirilmasi, Zapt edilmesi
ve Miisadere Edilmesine {liskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi (Strazburg
Sozlesmesi), belirli alanlarda belge denetimi yapma yiikimlulugiini
getirmektedir.*® Dolayisiyla bir yandan sucla miicadele igin bazi ulus-
lararas: ytiktimliiliikler kabul edilirken, bir yandan stipheliden bir ki-
sim belgelerin istenmesinin susma ve kendini su¢glamaya zorlanamama
haklarmin ihlali kapsaminda goriilmesi bir geliski olarak gortilebilir.

Kanaatimizce burada tartisiimasi gereken ilk sorun; susma ve
kendini suglandirici delil gostermeye zorlanamama hakkinin baslan-
gi¢c noktasinin ne zaman oldugu ile ilgilidir. Anayasa Mahkemesi'nin
konuya iliskin bir kararinda; Vergi Usul Kanunu'nun 359. maddesi-
nin a bendinin 2 numarali alt bendinin aykiriliginin ileri stirtildtigi bir
davada; Anayasa’nin 38/5. maddesinde diizenlenen susma hakkinin
suclama ile basladig, sorusturma ve kovusturma asamalari icin gecer-
li oldugu tespitinde bulunmustur.®

Anayasa Mahkemesi kararinda ayrica; yasalar ile ytikiimliilerin
ve onlarla hukuki iliskide bulunan tiglincti kisilerin vergi ile ilgili ka-
yitlarinin denetlenmesi amaciyla kimi defter, kayit ve belgeleri tut-
mak, saklamak ve istenildiginde yetkililere ibraz etmek zorunlulugu-
na uyulmamasinin sug olarak kabul edilmesi ile sugla itham edilme
konularmin birbirinden farkli durumlar olduguna isaret edilmistir.
Herkesin geliri oraninda vergiye katiliminin saglanmasi ve 6denmesi
gereken vergi miktarinin tespiti i¢in, Vergi Kanunu'nda 6ngoriilen def-
terlerin tutulmasinin ve bu defterlerin istendiginde ibraz edilmesinin
zorunlu kilinmasinin, miikellefin Anayasa’nin 38. maddesinin besinci

30 1ti§gen, s. 125.
1 AYM, 31.7.2007, E.2004 /31, K.2007/11.
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fikrasinda ongortilen, kendisini suglama ve bu yolda delil gostermeye
zorlanma olarak nitelendirilemeyecegi belirtilmistir.*

Ancak THAM Kkararlarinda sug isnadi kavrami genis yorumlan-
maktadir. Ayrica vergi incelemeleri siireci, ceza verilmesinde en 6nem-
li asamay1 olusturdugundan, bu stiregte de ilgililerin adil yargilanma-
nin giivencelerinden faydalanmasi gerekmektedir.*® Diger taraftan
Anayasa’da 38. maddenin 5. fikrasinin uygulanmasi i¢in bir sug isnad1
yapilmis olmasi gerektigi yoniinde bir daraltici hiikiim de bulunma-
maktadir. Bu nedenlerle s6z konusu maddenin, Anayasa’nin metnine
ve IHAM ictihatlarma da uygun olan sorusturma oncesi stirecleri de
kapsayacak sekilde yorumlanmasi gerektigi diistincesindeyiz.*

Sorunun ¢6ziimi igin kanaatimizce burada sorulmasi gereken di-
ger soru ya da sorular da sunlar olmalidir:

* Nemo tenetur ilkesi stipheli bakimindan beyan delilleri ile mi s1-
nirhidir?

*  Yoksa belgeleri de kapsar sekilde yorumlanabilir mi?

* Yoksa somut olay cercevesinde istenilen belgelerin mahiyetine
gore mi hakkin kapsami belirlenmelidir?

S6z konusu istenen belgelerin giinliik yasam gibi mahrem alana
iliskin oldugu tespit edildigi takdirde oncelikle 6zel hayatin gizliligi
tartisma konusu olacaktir.®

2 Anayasa Mahkemesi kars1 oy gerekgesinde ise bu hakkin idari sorusturma asa-

masinda da gecerli olmas1 gerektigi ifade edilmistir. “...Esasen 38. maddedeki
diger hak ve giivenceler (lehe kanun uygulamasi, masumluk karinesi, kanunsuz
elde edilmis delil, zamanasimi gibi) ceza hukukundaki sorusturma ve kovustur-
ma islemleri ile sinirli olmayan, idari cezalar, disiplin cezalar1 ve kabahatler icin
de gecerli olan evrensel kurallardir. Susma ve kendisini veya yakinlarini suglayi-
a1 delil gostermeye mecbur edilememe hakkinin farkli sekilde degerlendirilmesi
miimkiin degildir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de, Ingiltere aleyhine acilan
bir davada, 19.9.2000 tarihli ve 29522/95 sayili karari ile ... sirket devrini sorustu-
ran miifettiglere cezai yaptirim tehdidi ile verilen ifadedeki beyanlarin yargilama
sirasinda kullanilmasinin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin ihlalini olustur-
duguna hitkmetmistir. Bu karar, susma hakkinin idari sorusturma asamasinda da
gecerli oldugunu gostermektedir...” (Kars: oy gerekgesi).

Genis bilgi igin bkz. Billur Yalti, Vergi Yiikiimliistintin Haklari, Beta Yayinlari,
Istanbul, 2006, s.109-110.

Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
El Kitaplar1 Serisi-4, Avrupa Konseyi, Ankara, 2018, 5.163-164.

% Ttisgen, s. 126.
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Somut olayda, basvurucu (Funke) belge vermeyi reddetmesi tize-
rine para cezasi yaptirimina tabi tutulmasinin adil yargilanma hakkini
ihlal ettigini iddia etmistir. Basvurucu, kendisine kars: acilan davada,
is birligi yapmaya zorlamak icin ceza davasi baglatilmas:i suretiyle
kendi aleyhine delil vermeme hakkinin ihlal edildigini ileri stirmuisttir.

Hiikiimet ise Fransiz giimriik mevzuat1 geregi, gelir ve varliklari
ilgilendiren belgeleri belirli bir stire muhafaza ve yetkililer talep et-
tiginde ibraz etme ytkiimliliigu bulundugunu, Funke’den belirli bir
sugu itiraf etmesi ya da kendi aleyhine delil vermesinin istenmedigini,
sadece yetkililer tarafindan aramada bulunan ve kendisi tarafindan da
varliklar1 kabul edilen banka belgeleri ve ¢cek defterlerinin ayrintilari-
nin talep edildigini belirtmistir.

Insan Haklar1 Avrupa Komisyonu, hiikiimetin savunmalari yo-
niinde diisiinmiis, ticari ve mali konularda sorusturma usullerinin
kendine 6zgii yonleri ve devletin yasamsal ekonomik menfaatlerine
dayanarak ihlal olmadig1 goriistinde oldugunu belirtmistir.

[HAM’ye gore ise baska yollarla delil elde etmekte yetersiz ya da
isteksiz olan glimriik idaresi, basvurucuyu, isledigi iddia edilen sugla-
rin delillerini tedarik etmeye zorlama girisiminde bulunmustur. “Giim-
ritk Kanunu'nun 6zellikleri, kisinin susma ve kendini su¢lamaya zorla-
namama hakkinn ihlalini hakli gostermez” gerekgesiyle Stzlesme nin
6/1 maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmustir. Bu karar, 6zellikle
mali suglarla ilgili konularda ceza baskist ile stipheli/sanik bakimindan
bilgi vermeye zorlayic1 hiikiimleri tartismali kilmaktadir.®

Funke/Fransa kararmin 6gretide belge delilinin beyan delili gibi
degerlendirildigi duruma 6rnek olarak gosterildigini gormekteyiz. Bu
goriis cercevesinde; yabanci tilkede bir hesabinin bulunup bulunma-
digin tespit etmek isteyen ve bu konuda tam olarak emin olmayan
otoritelerin ilgiliden banka kayitlarini istemesi durumunda, kisinin bu
belgeleri teslimi, aslinda “Yabanci tilkede hesabmn var mi1?” sorusunu
“evet” olarak yanitlamakla ayni1 anlama gelecektir. Genis kapsamda
sorulan sorulara cevap niteliginde belge temini taniklik gibi nitelendi-
rilmektedir.”

% Sibel Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma

Hakky, Beta Yayinlar, Istanbul, 2002, 5.264-265.
¥ Ttisgen; s.126.
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[HAM tarafindan daha sonraki kararlarinda atif yapilmasi dolayi-
styla, Funke karariin stiphelinin belge delillerini ibraz etmeye zorlan-
masina gosterilebilecek emsal karar nitelendirildigi anlasilmaktadir.
IHAM'nin Funke/Fransa karart ile “stphelinin/sanigin iradesine baglh
olan bilgiler” konusunda kendini suglayic1 davranislardan kaginma
hiirriyeti bulundugu konusunda net bir yaklasim ortaya koydugunu
acgiklikla belirtebiliriz.3®

B. Siipheli/Sanigin iradesinden Bagimsiz Delillerin Elde
Edilmesi

Stpheli/sanmigin katlanma yiikiimltaltgi konusunda asil sorun
alaninin, stipheli/sanigin iradesinden bagimsiz bir sekilde var olan
delillerin elde edilmesi durumunda oldugunu gormekteyiz.

IHAM tarafindan Saunders/Birlesik Krallik kararinda; zor kullanma
yoluyla elde edilmis bulunsa bile, stiphelinin iradesinden bagimsiz
olarak mevcut bulunan, arama emri sonucunda elde edilen evrak, tii-
kiiriik, kan ve idrar ornekleri ile DNA testi i¢in alinan beden dokula-
rinin kullanilmasmim miimkiin oldugu, stiphelinin katlanma ytikiim-
liliigiintin bulundugu vurgulanmistir.*® THAM, s6z konusu kararda
sanigin kendini suglamaya zorlanamama hakkinin, susma iradesine
saygt ile ilgili oldugu, iradesinden bagimsiz olarak var olan idrar, kan
ornekleri ya da mtizekkereye bagh olarak edinilen belge gibi delillerin
kullanilmasmin bu kapsamda degerlendirilemeyecegi goriistindedir.
Kararda; kendini suclamaya zorlanamama hakkinin bu 6rnekleri kap-
sayacak sekilde genis yorumlanamayacag: belirtilmektedir.*’

IHAM, P.G ve ].H/Birlesik Krallik kararinda da karsilastirma icin ses
ornegi alinmasini kan, sa¢ ya da diger fiziksel 6rnekler gibi degerlendi-
rerek, benzer sekilde kendini suclamaya zorlanamama hakkinin ihlali
olarak nitelendirmemistir.*!

3 Aym yonde Ummiigtilsiim Kilig,“Samgm Nemo Tenetur Ilkesi Agisindan Beden

Muayenesine Katlanma Yiktmliiltig”, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, C.9,5.17, 5.268.

¥ IHAM, Saunders/Birlesik Krallik, 17.12.1996, Basvuru No: 19187/91, pa.69.

0 Jackson, (2009), s. 837; Harris/ O’Boyle/Bates/Buckley, s.263.

4 P.G.& ].H/Birlesik Krallik, 25.9.2001, Basvuru No: 44787 /98, pa.80.
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Cartledge/Birlesik Krallik davasinda ise polis, doktora kan ¢rnegini
vermemesi halinde kendisi hakkinda dava agilacag: seklinde stiphe-
li tizerinde baski kurmustur. Komisyon tarafindan, Saunders/Birlesik
Krallik kararina atif yapilarak, basvurucunun kan 6rneginin zorla alin-
mast ve delil olarak kabul edilmesi adil yargilanma hakkinin ihlali ola-
rak nitelendirilmemistir.*?

[HAM, bu kararlarda delil niteligindeki bu materyallerin toplan-
ma bigimini dikkate almamustir. Polis giicti ile alinan 6rnekler, Sozles-
me’deki 6zel yasamin gizliligi gibi baska haklar1 da ihlal edebilmekte-
dir.*

Diger taraftan, Funke/Fransa ile Saunders/Birlesik Krallik kararlar
dikkate alindiginda, belgelerin verilmeye zorlanmas: imtiyaz kapsa-
minda degerlendirilirken, kan testi vermeye zorlanmasinin imtiyaz
dis1 olarak nitelendirilmesi de bir geliski olarak gortilmektedir. Her
ikisinde de stiphelinin iradesine aykir1 olarak ¢zerkliginin sinirlandi-
rilmasi s6z konusudur.*

Kanada Federal Yiiksek Mahkemesi “kendini suglamaya zorla-
namama” ilkesinde zihin {irtinti- viicut tirtinti ayrimimi uygulamak-
tadir. Kanada uygulamasinda s6z konusu ilkenin stiphelinin “fiziki
delilden”* ziyade “ifadelere” iliskin zorlanmasi durumunda uygulan-
digini gérmekteyiz.* Devletin stiphelinin zihin alanina* miidahale et-
mesi kendini su¢lamaya zorlanamama hakki bakimindan daha agir bir
miidahale olarak nitelendirilmektedir. Diger taraftan fiziki delil, ¢o-
gunlukla daha objektif ve giivenilir olmasi ve sorusturmaya nemli bir
katki saglamas1 nedeniyle farklilik gostermektedir.* Kanada Federal
Yiiksek Mahkemesi zorlama ile alinan ifadelerin yanlis olabilecegini,
ancak DNA o6rneginin 6nemli ve giivenilir bir delil oldugunu belirt-
mektedir. Diger taraftan boyle bir delilin alinmasi durumunda stipheli
ile devletin kars1 karsiya gelmeleri nedeniyle zor kullanmanin ihtimal
dahilinde oldugunu ifade etmektedir. Ancak usuli giivenceler sayesin-

42 1HAK, Cartledge/ Birlesik Krallik, 9.4.1997, Basvuru No.30551/96.
#  Inceoglu, (2002), S.268.

# Jackson, (2009), s.844.

4% Real evidence

% Jackson, (2009), 5.844-845.

4 Sanctum of mind

#  Jackson, (2009), s.845.
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de devletin zorlamanin kotiiye kullanilmasini engellenebilecegi, stip-
henin “kendini suglamaya zorlanamama hakk1” ile “maddi gercegin
tespiti” arasinda denge kurulabilecegi goriistindedir.*

“Stipheliye saglanan usuli giivenceler”, [HAM tarafindan da yu-
karida da belirttigimiz gibi incelemede 6nemli kriterlerden birisini
teskil etmektedir. IHAM, ozellikle sorusturma evresinde stiphelinin
daha zayif bir konumda oldugunu, bu zayifligin, sorusturmanin ba-
sindan itibaren avukata erisebilme hakk: taninmasi ile giderilebilece-
gini belirtmektedir.® Salduz/Tiirkiye kararinda, avukata erisim hakki-
nin stiphelinin kendinin su¢lamaya zorlanamama hakkinin teminine
iliskin usuli gtivenceler kapsaminda saglanmasi gerektigi ifade edil-
mistir.”' IHAM, stiphelinin yaninda miidafisi olmaksizin polise verdi-
gi ifadede suclamay1 kabul ettigine dair yaptig1 agiklamalar konusun-
da; basvuranin polis nezareti siiresince avukat destegi olmayisinin
yargilamada savunma hakkini kagmilmaz bir sekilde etkiledigi sonu-
cuna varmistir.>

IHAM, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin (IHAS) 6. madde-
sinin normalde sanigin polis sorgulamasmin ilk safhasinda avukat
desteginden yararlanmasina izin verilmesini sart kostugunu, ancak
[HAS de acikca ifade edilmeyen bu hakkin gecerli nedenlerle kisit-
lanabilecegini, sonug olarak her davada, kisittamanin dava stirecinin
tamami kapsaminda sanig1 adil yargilamadan mahrum edip etmedigi
cercevesinde degerlendirme yapacagini vurgulamistir.®

¥ R.v.S. (R].), 1995, Dava No: 23581, bkz. https:/ /scc-csc.lexum.com/ scc-csc/ sce-
csc/en/item/1226/index.do (erisim tarihi: 03.12.2020); Jackson, (2009), s.845.

% Jackson, (2016), s. 1001.

1 Jackson, (2016), s. 988.

2 [HAM, Salduz/Tiirkiye, 26.04.2007, Basvuru no: 36391/02, pa.54-55; Sz konusu
kararda THAM tarafindan, 6. maddenin normalde samgmn polis sorgulamasinin ilk
safhasinda avukat desteginden yararlanmasina izin verilmesini sart kostugunu,
ATHS de agikca ifade edilmeyen bu hakkin gegerli nedenlerle kisitlanabilecegini
belirtmektedir. Her davada sorun, kisitlamanin dava siirecinin tamami 1s1gimnda
sanig1 adil yargilamadan mahrum edip etmedigi cercevesinde ¢oziilmektedir. Sal-
duz/Turkiye kararinda; gozaltindaki polis ifadesinin hitkme esas alinmasi nede-
niyle bagvuranin polis nezareti siiresince avukat destegi olmayisinin yargilamada
savunma hakkini ka¢imilmaz bir sekilde etkiledigi sonucuna varilmistir (pa.56-62).

% THAM, Salduz/ Tiirkiye, 26.04.2007, Bagvuru no: 36391/02, pa.54; Dimitrios Gian-
noulopoulos, “Custodial Legal Assistance and Notification of the Right to Silence
In France: Legal Cosmopolitanism and Local Resistance”, Criminal Law Forum
24, Eylul 2013, s.310.
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[HAM, Heaney&McGuinnes/frlanda kararinda ise; 1939 tarihli bir
Kanun’a dayanan “Devlet aleyhine islenen suclarda bilgi vermemeyi”
miieyyide altina alan diizenlemeye iliskin kolluk islemiyle ilgili de-
gerlendirme yapildigini gortiyoruz. Basvurucular yasadisi orgiite tiye
olmak sugundan beraat ederken, polise sorgu sirasinda bilgi verme-
meleri nedeniyle alt1 ay hapis cezasina mahktm olmuslardir. IHAM,
isnat edilen suglamaya iliskin bilgi vermeye zorlanmalarmin, susma
ve kendini suclamaya zorlanamama hakkinin 6ziine zarar verdigini
tespit etmistir. HAM, guvenlik ve kamu diizeninin s6z konusu hak-
larin 6ztinti ortadan kaldiran bir hitkmii hakli kilamayacagin belirt-
mistir.* IHAM, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin 6. maddesindeki
“adillik” ilkesinin, bu hakkin ayrim yapilmaksizin en basitinden en
karmasigina kadar tiim ceza muhakemesi stireclerinde uygulanmasi
gerektigi anlamina geldigi goriistindedir.”

Bu kararlardan su sonuglara varmamiz miimkiindiir:

* Givenlik ve kamu diizeni ile de olsa susma ve kendini suglamaya
zorlanamamahakkinin 6ziine zarar verilemez (Heaney&McGuinnes/
Irlanda Karar1).>

 Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nde “susma ve kendini sucla-
maya zorlanamama hakki” genis bir icerige sahiptir. Sadece ifade
vermeyi reddetme hakkini degil, belge ve ticari kayitlar1 vermeyi
reddetme hakkini da kapsar (Funke/Fransa Karari).

* “Susma ve kendini suclamaya zorlanamama hakkmin”, hem so-
rusturma (Funke/Fransa) hem de kovusturma evresinde (Saunders/
Birlesik Krallik) uygulanmasi gerektigi sonucuna ulastyoruz.”

[HAM, Jalloh/Almanya kararinda da; Saunders/Birlesik Krallik kara-
rma atif yapilarak, kan, sa¢ 6rnegi ya da viicut dokusu alinmas: is-
lemleri bedene yonelik pasif katlanma yiiktimliiltigti kapsaminda hafif
miidahaleler olarak nitelendirilmistir.”® Ancak somut olayda stipheli-

% [HAM, Heaney&McGuinnes/ Irlanda, 21.03.2001, Basvuru No: 34720 /97; Jackson,
(2009), s. 837-838.

% Jackson, (2009), s. 837.

5% THAM, Heaney&McGuinnes/ Irlanda, 21.03.2001, Basvuru No: 34720/97.

¥ Sibel Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa Mahkemesine Birey-
sel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, Avrupa Konseyi, 2013, s.246.

% THAM, Jalloh/ Almanya, 11.7.2006, Bagvuru No: 54810,/00, pa.114.
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nin dort kolluk gorevlisi tarafindan tutularak, saglik tehlikesi doguran
endoskopik bir islemle (midesine sonda ile kusturucu madde verilmis-
tir) kusmasinin saglanmasinin, hekim kontroliinde olsa bile, katlanma
yikimliltigiiniin kapsamini asar nitelikte olduguna karar verilmistir.

[HAM, s6z konusu kararda kendini suclamaya zorlanamama hak-
ki kapsaminda yaptig1 degerlendirmede sirasiyla; yapilan miidahale-
nin mahiyet ve derecesi, yapilan sorusturmada kamu yararinin agirl-
g1, isnat edilen fiilin cezasi, daha az riskli baska bir miidahale ile ayn1
sonuca ulasilip ulasilamayacagi yonlerinden inceleme yapmustir.”
Mahkeme, onceki kararlarindan farkli olarak sorusturmada “kamu
yarar1” unsurunu da incelenecek faktorler arasma dahil etmistir.®

[HAM, katlanma yiiktimliiligi yoniinden degerlendirme yapar-
ken 6ncelikle delillerin toplanmasi i¢in uygulanan miidahalenin mahi-
yet ve derecesini dikkate almistir. Mahkeme, basvurani uyusturucuyu
kusmaya zorlamanin fiziksel ve zihinsel buittinltigtine 6nemli Slgtide
miidahale oldugu sonucuna varmistir. [HAM, bagvuranin dort polis
memuru tarafindan hareketsiz hale getirilerek, burnundan midesine
bir boru ile kimyasal nitelikteki kusturucu madde verilmesi suretiy-
le viicudunun patolojik reaksiyon gostermesinin saglanmasi seklinde
gerceklesen tibbi miidahalenin onur kiric1 ve insanlik disi muamele ni-
teliginde oldugunu belirtmistir. [HAM, delillerin THAS nin 3.madde-
sinin ihlal edilmesi suretiyle elde edildigini, bu delillerin kullanilmas1
suretiyle de kisinin kendisini su¢lamama hiirriyeti cercevesinde adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmigtir.®!

[HAM, siiphelinin 6nemli bir uyusturucu saticist degil, sokak sa-
ticist oldugunu, fiilinin en fazla alt1 ay hapis cezasini gerektirdigini
ve ertelenebildigini vurgulamak suretiyle yapilacak miidahale ile ka-
musal yarar arasinda olculilik bulunmadig goriisiindedir.®> Ayrica
[HAM, kusturucu ilac kullanilmasinin riskli olup, daha 6nce iki kisinin
olumiine neden oldugunu, yutulan uyusturucunun dogal yollardan
viicudu terk etmesinin beklenmesi suretiyle daha gtivenli bir miida-
hale ile aynm1 sonuca ulasilmasinin miimkiin oldugunu, s6z konusu

% THAM, Jalloh/ Almanya, 11.7.2006, Basvuru No: 54810/00, pa.117.
% Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s.265.

¢t IHAM, Jalloh/ Almanya, 11.7.2006, Bagvuru No: 54810/00, pa.118.
2 THAM, Jalloh/ Almanya, 11.7.2006, Basvuru No: 54810/00, pa.119.
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miidahalenin Jalloh da (basvurucuda) korku dogurdugunu ve asagi-
lanmasina neden oldugunu belirtmistir.

[HAM, ic hukuk kapsaminda Alman Ceza Usul Kanunu'nun 81/a
maddesine de atif yaparak; stiphelinin viicuduna yonelik miidaha-
lelerin, muhakeme igin 6nemli olgularin tespiti i¢in, doktor tarafin-
dan hekimlik sanatinin kurallarina uygun olarak, hastane ortaminda
ve “sadece saglhg1 icin bir tehlike olusturmayacag: hallerde” uygulanabi-
lecegine vurgu yapmaktadir.® I[HAM tarafindan, Alman Ceza Usul
Kanunu'nun bu diizenleme kapsaminda onlemin keyfi ve yanlis uy-
gulanmasina yonelik yeterli gtivenceyi icerdigi belirtilmekle birlikte,
basvurucunun Ingilizcesinin zayif olmasi nedeniyle yapilan islemle
ilgili yeterli bilgiye sahip olmadig1 da belirtilmektedir.

Jalloh/Almanya karari, stipheli veya sanigin kendini suglamaya zor-
lanamama hakkinin tespiti i¢in ¢ok sayida faktor bakimindan incele-
me yapilmasi nedeniyle yeni bir yaklasim olarak nitelendirilmektedir.
Mahkeme yukarida da belirttigimiz {izere miidahalenin mahiyet ve
derecesi, yapilan sorusturmada kamu yararmin agirligs, isnat edilen fi-
ilin cezasi, usule kars: yeterli gtivencelerin 6ngoriilmiis olmasi ve elde
edilen delillerin kullanilmas: bakimindan yaptig1 inceleme sonucu ih-
lal olup olmadigina karar vermistir. Mahkeme, bu faktorlerin tama-
min1 dikkate alarak kendini suglamaya zorlanamama hakkinin 6ztinti
ihlal edip etmedigi konusunda bir karara varmustir.* Eger zorlama
hakkin 6ziine zarar veriyorsa uygunsuzdur (hukuka aykiridir).®®

Alman hukuku uygulamasinda; stipheli/samigin yapilacak islem-
le ilgili bilgilendirilmesi suretiyle goniillii olarak islemlerin yapilmasi-
nin esas oldugu goriilmektedir. Yapilacak miidahalenin nedenleri ve

8 THAM, Jalloh/ Almanya, 11.7.2006, Basvuru No: 54810/00, pa.120.
Alman Ceza Usul Kanunu'nun “Beden Muayenesi; Kan Ornegi” bashkli 81/a
maddesinin 1. fikrasy; “Muhakeme icin 6nemli olgularin tespiti icin, stiphelinin
viicudunun muayene edilmesi karar1 verilebilir. Stiphelinin rizas1 olmasa dahi,
saglig1 icin tehlike olusturmayacagi hallerde, inceleme yapmak amaci ile kan
ornegi alinmasi ve bir doktor tarafindan hekimlik sanatinin kurallarina uygun
olarak viicudunda yapilan diger miidahalelerin gergeklestirilmesi miimkiindtir”
diizenlemesini icermektedir. Kanun metninin Tiirkce terciimesi i¢in bkz. Feridun
Yenisey/Salih Oktar, Alman Ceza Usul Kanunu- Strafprozessordnung (StPO), 2.
Basi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2015.

¢ Jackson, (2009), s. 840.

% Harris/O'Boyle/Bates/Buckley, s.264.
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sonuglarinin olctiliiliik ilkesi® cercevesinde tartisilmas: gerektigi belir-
tilmektedir.” Beyin-omurilik s1vis1 alinmasi gibi tehlikeli miidahaleler,
olcuiliiliik ilkesi cercevesinde, ancak ¢ok ciddi suclarda ve kuvvetli sug
stiphesi durumunda ve ancak uzman bir hekim tarafindan yapilabil-
mektedir.®

IHAM, yapilan muamelenin S6zlesme’nin 3. maddesi kapsamina
girecek bir agirliga sahip olup olmadigimi degerlendirirken, yapilan
muamelenin siiresi, bagvurucu tizerindeki fiziksel ve zihinsel etkile-
ri, kasten yapilip yapilmadigi, tasarlanmis, planl bir eylem olup ol-
madigimi goz ontine almaktadir. Somut olayin kosullar: gercevesinde
degerlendirilmesi neticesinde, yapilan muamelenin insanlik dis1 ya da
asagilayict muamele olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegine ka-
rar vermektedir.®

III. Anayasa ve Ceza Muhakemesi Hukukumuzda Nemo Tenetur
Tlkesi

Ulusal mevzuatimiz cercevesinde konuyu inceleyecek olursak;
susma hakki ve nemo tenetur ilkesi, Anayasa’nin m.38/5te yer alan
kisinin “kendisini veya yakinlarini suclayict beyanda bulunmaya veya delil
gostermeye zorlanamamas:” ilkesinden ¢ikarilan bir sonugtur. Anayasa
hitkmti sadece kendisini degil, yakinlarii da kapsayan genis bir ice-
rige sahiptir. Anayasa’nin agik hiikmii geregi suclayici nitelikteki her
sey “nemo tenetur” ilkesi kapsaminda degerlendirilecektir.

Bu nedenle “nemo tenetur” ilkesini beyan delili ile sinirlandiril-
masina yorum yoluyla ulasmak miimkiin degildir.” Ogretide Anayasa
hiikmiinden hareketle; samign, sac teli ve tiikiiriik gibi rahat elde edi-
lebilecek ornekleri bile vermeye zorlanamamas: gerektigi ileri surtil-
mektedir.”

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda “stipheli ve sanigin beden mua-
yenesi ve viicudundan ornek alinmasina” iliskin diizenleme (m.75)

%  Verhiltnisméfigkeitsgrundsatz

¢  Knauer/Kudlich/Schneider, StPO § 81a, Rn.19-21; 22-23.

o8 BVerfGE, 16; HANNICH, StPO § 81a, Rn.6a; GRAF, StPO § 81a, Rn.14-14.3
% IHAM, Gafgen/ Almanya, 01.06.2010, Bagvuru No: 22978 /05, pa. 101-108.
7 Aymi yonde Inceoglu, (2018), s.162.

71 Ttisgen, s.49.
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incelendiginde; Alman Ceza Usul Kanunu’'nda oldugu gibi, hakim ya
da mahkeme karar1 ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cum-
huriyet savcisi karari ile yapilabildigi gortilmektedir.

Ayni madde (m.75) uyarinca; yapilacak islemin tabip veya saglik
mensubu bir kisi tarafindan yerine getirilmesinin gerekmesi, {ist sinir1
iki yildan az hapis cezasini gerektiren suglarda i¢ beden muayenesi
ile viicuttan 6rnek ya da doku alinmamasinin miimkiin olmamasi ve
de en onemlisi yapilacak miidahalenin kisinin sagligina zarar verme
tehlikesinin bulunmamasi kosulunun aranmasi, olgiiliiliik ilkesi ile
uyumlu nitelikte bir diizenleme oldugunun gostergeleridir. Ayrica
stipheli veya sanik bakimindan riza olsa bile hakim kararma gereksi-
nim vardir. Dolayisiyla kollugun, stipheli veya sanigin rizasini alarak
beden muayenesi yapilmasinin 6niine gegilmistir.”

Ancak Ceza Muhakemesi Kanunu'ndaki diizenlemede, Alman
Ceza Usul Kanunu'ndan farkl olarak, stipheli veya sanigin rizasinin
olmamasi durumuna iligkin bir diizenleme bulunmamaktadar.

Alman Ceza Usul Kanunu'nda (StPO m.81a) stiphelinin rizasi ol-
masa dahi, saglig i¢in bir tehlike olusturmayacagi hallerde, inceleme
yapmak amaciyla kan 6rnegi alinmasi ve bir doktor tarafindan hekim-
lik sanatinin kurallarina uygun olarak viicuduna yapilan diger mii-
dahalelerin gerceklestirilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla Alman Ceza
Usul Kanunu'nda “zorla muayene etme” yontemi benimsenmistir.
Ancak bunun kisiye eza verir sekilde ve insan haysiyetini zedeler se-
kilde yapilmas1 hukuka aykiridir.”

Yukarida da belirtildigi tizere, Ceza Muhakemesi Kanunu'nda
benzer bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ceza Muhakemesinde Be-
den Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hak-
kinda Yonetmelik'in ”Hgﬂinin Rizas1” baslikl1 18. maddesi; “Mevzuatta
aranan tiim kosullarin gerceklesmis olmasina ve siipheli sanik veya diger kisi-
lerin bu konuda aydinlatilmis olmalarina ragmen muayene yapilmasina ya da
ornek alinmasina riza vermemeleri hilinde, kararin infazi icin ilgilinin mu-

72 Unver/Hakeri, (2019, C.1), 5.613.

7 Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2019, s.636. Fransiz Ceza Kanunu'nda ise muayene olmayana,
ayrica hakim kararina uymama nedeniyle para cezasi uygulanmakta, fakat zorla
muayene yapilmamaktadir (Yenisey/Nuhoglu, s.636).
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ayenesini veya viicudundan ornek alinmasin saglamak tizere ilgili Cumhu-
riyet bagsavciliginca gerekli 6nlemler alinir” diizenlemesini icermektedir.

Bu diizenlemeden uistti kapali sekilde “zorla muayene ve 6rnek
alma islemi” yapilabilecegi yorumuna ulasilmaktadir.”* Ancak dgreti-
de de siklikla vurgulandig: tizere; 6ncelikle bu diizenlemedeki “alina-
bilecek 6nlemlerin” neler olabilecegi belirsizdir. Ayrica temel hak ve
hiirriyetlere yapilacak miidahalenin idari diizenleme niteliginde olan
yonetmelikle yapilmis olmasi da ayr1 bir sorundur.

Ogretide siipheli ve sanigin beden muayenesine, bir baska deyisle
bedenin kesif konusu yapilmasi islemine katlanmak zorunda oldugu
belirtilmektedir. Stipheli ve sanigin yapilacak isleme rizasmin bulun-
mamasi halinde Yonetmelik hiikmii uyarinca islem zorla gergeklesti-
rilebilecektir. Zorlamanin ol¢iisiiniin de orantililik ilkesi ¢ercevesinde
belirlenebilecegi ifade edilmektedir.”

Somut 6rnekler {izerinden dustintildigii takdirde, kan 6rnegi ver-
mek istemeyen siiphelinin zorla yere yatirilmasi, tisttine ¢ikilmasi ya
da Jalloh/ Almanya davasi drneginde oldugu gibi dort kolluk gorevlisi
tarafindan kollarindan tutularak rnek alinmasi katlanma ytktmliili-
giiniin kapsaminda gortilebilecek midir? Yonetmelikteki diizenleme-
den hareketle bir sonuca varabilmek kanaatimizce miimkiin degildir.

Diger taraftan kisiye zorla tibbi bir islem yapilmasi, muayene edil-
mesi ya da viicudundan 6rnek alinmasinin tibbi deontoloji ve tip etigi
ilkeleriyle ne derece uyumlu oldugu da ayr1 bir tartisma konusudur.”
Beden muayenesi tibbi bir miidahale niteligindedir ve hekimlik sa-
natmin ve tip biliminin kabul ettigi yontem ve araglarla yapilir.”” Bu
kapsamda tibbi miidahale icin gerekli kosullardan birisi de “ilgilinin
rizast”dir.”® Diger taraftan zorla muayenenin hekimlik mesleginin ge-

74 iti§gen, S.49.

7> Sahin/Goktiirk, (2020), s.62-63.

76 Hakan Kizilarslan, Ceza Muhakemesi, Adli Tip, Adli Bilimlerde Viicudun Muaye-

nesi ve Ornek Alma, Seckin Yaymevi, Ankara, 2007, s. 217-218; Yenisey/Nuhoglu,

s. 636.

Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin

Tespiti Hakkinda Yonetmelik m.6/2.

78 Unver/Hakeri, (2019, C.1), s.614. Unver/Hakeri, sonuc olarak ilgilinin rizas1 ol-
maksizin yapilan tibbi miidahalenin Anayasa’nin 6ngordiigii istisna cercevesinde
TCK’da diizenlenmesi nedeniyle hukuka aykir1 olmadig: goriistindedir. Ayrica il-
gilinin rizas1 olmaksizin yapilan muayenenin Hasta Haklar1 Yonetmeliginin “Riza

77
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rekleriyle bagdasmadig, kisinin sagligini tehlikeye sokan, hatta yap:-
lan isleme gore komplikasyona neden olabilecegi 6gretide hakli olarak
savunulmaktadir.”

Sorunun ¢oziimiine yonelik 6gretide teklif niteliginde baz1 goriis-
lere yer verildigini gormekteyiz. Bu konudaki bir goriise gore, sanigin
kendi bedenine iliskin muamelelere rizasi yoksa bir miidafiye miira-
caat imkéan1 taninmali, muameleyi durdurucu etkisi olan itiraz hakk:
miimkiin olmal1 ve bir bilirkiginin miitalaasi alinmalidir. Fakat vahim
olmayan tedbirlerin alinmasina sanik engel olamamalidir.®

Diger bir goriise gore ise hakim kararina ragmen kisi muayene ya-
pilmasini kabul etmiyorsa, o islemin mutlaka yapilmasinin gerekip ge-
rekmedigini somut olaydaki kosullara gore gosteren ikinci bir hakim
karar1 alinmalidir. Yapilacak muayene ile kisiye agir bir zarar verilme-
sinin bu sayede 6nlenebilecegi ifade edilmektedir.®!

Kanaatimizce “gozlem altina alma” stirecinde oldugu gibi bir dii-
zenlemeye yer verilmesi diistiniilebilir. Stipheli veya sanigin ceza mu-
hakemesi islemine itiraz etmesi durumunda, ayn1 gozlem altina alma
isleminde oldugu gibi, itirazin kararin yerine getirilmesini durdurmas:
daha teminatli bir yontem olabilir. Yapilacak islem 6ncesi itiraza konu
kararin baska bir hakim veya mahkeme heyetince incelenebilmesi ve
itirazin sonucuna gore islem yapilmasinin tereddiitleri ortadan kaldi-
rabilecegi kanaatindeyiz.

Olmaksizin Tibbi Ameliyeye Tabi Tutulmama” baglikli 22. maddesi ile de geligme-
digi belirtilmektedir (Unver/Hakeri, (2019, C.1), s.614). Ad1 gecen Yonetmelik'in
22. maddesinde; “Kanunda gosterilen istisnalar hari¢ olmak tizere, kimse, riza-
s1 olmaksizin ve verdigi rizaya uygun olmayan bir sekilde tibbi ameliyeye tabi
tutulamayacag: belirtmekte(f.1), ancak sug isledigi siiphesi altinda olan kisinin,
muhtemel delillerin kendisinin ya da magdurun viicudunda oldugu distintilen
hallerde, bu delillerin ortaya ¢ikarilmasi icin hakim, gecikmesinde sakinca bulu-
nan hallerde Cumhuriyet savcist karari ile sanigin ve magdurun tibbi ameliyeye
(miidahaleye) tabi tutulabilecegi (f.2-3)” ifade edilmektedir.

Kizilarslan, s. 217-218; Yenisey /Nuhoglu ise riza dist muayene sonucu elde edile-
cek delillerin giivenilirligi yoniinden tespitte bulunmustur. Ozellikle genital mu-
ayenelerde rizanin aranmasi gerektigini, aksi takdirde bu muayenede %95 hatali
sonugclara ulasilacagini belirtmektedir (Yenisey/Nuhoglu, s. 636).

Faruk Erem, “Susma Hakk1”, Bursa Barosu Dergisi, 1980, s. 11 (naklen Itisgen, s.49).
81 Yenisey/Nuhoglu, S.636.
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Fransa orneginde oldugu gibi (Fransiz Ceza Usul Kanunu m.55/
son), muayeneye rizast olmayan siipheli ya da saniga hakim kararina
kars1 geldigi icin ceza yaptirimi uygulanmasi da diistintilebilir. Ancak
bu durumda, s6z konusu norm stipheli/sanik bakimindan itaat nor-
muna dontisecek, kollugun delil toplama isini kolaylastirmak icin bir
zorlama araci olacaktir. Kural tam anlamiyla kisinin kendi aleyhine
delil toplanmasinda is birligi yapmamasini cezalandirma niteliginde
olacaktir. Bu yoniiyle boyle bir diizenlemenin “susma ve kendini sug-
lamaya zorlanamama” hakkinin 6ziine zarar verebilecek nitelikte ol-
dugunu diisinmekteyiz.®

SONUC

IHAM Kararlar1 incelendiginde, katlanma yiiktimlaltigi kapsa-
minda delil elde etmek amaciyla zor kullanilabileceginin kabul edil-
digi anlasilmaktadir. Ancak stipheli/sanigin susma hakki ve kendisini
suglayict davranislardan kaginma hiirriyetinin, devletin gti¢ kullanma-
st yoluyla ortadan kaldirilmasina karsi korunmasi gerektigi [HAM icti-
hatlarinda vurgulanmaktadir. Ceza yargilamasinda bireysel savunma
makamini temsil eden sijje olan stipheli/sanigin maddi bir obje gibi
degerlendirilip rizasi hilafina delil araci olarak islemlere tabi tutulmas:
nemo tenetur ilkesinin iceriginin sadece susma hakki kapsamina indir-
genmesine neden olacaktir.

Katlanma yukimligtinin smirlariin hukuk devleti ilkesi, dlgti-
liiliik ilkesi ve insan onurunun dokunulmazlig: ilkeleri gercevesinde
somut olay kapsaminda belirlenmesi gerekmektedir.

82 Unver/Hakeri tarafindan 2918 sayili Kanun'un 48/9. maddesinde diizenlenen

“Uyusturucu veya uyarict maddelerin kullanilip kullanilmadig ya da alkoliin
kandaki miktarin1 tespit amaciyla, kollukga teknik cihazlar kullanilmasini kabul
etmeyen siiriiciilere 2000 Ttirk Liras1 idari para cezasi verilir ve siirfici belgesi
iki y1l stireyle geri alinir” diizenlemesi yoniinden benzer goriislere yer verilmistir
(Unver/Hakeri, (2019, C.1), 5.607).

2918 sayil1 Kanun'un bu maddesinin yaptirim hitkmii nemo tenetur ilkesine ayki-
rilik gerekgesiyle Anayasa Mahkemesine gotiiriilmiis ise de Anayasaya aykir1 bu-
lunmamustir. Kars1 oy gerekgesinde ise soz konusu yaptirimin kisinin kendi aley-
hine delil sunmaya zorlanmama hakkma aykirilik tegkil ettigi, Anayasanin 38/5.
maddesine aykiri oldugu goriistine yer verilmistir (AYM, 24.11.2014, E.2014 /178,
K.2014/178 (RG: 04.03.2015).
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Yiiriitiilen sorusturmanin énemi, kamusal yararin ve 6ngoriilen
cezanin Olcululuk ilkesi gercevesinde degerlendirilmesi, alternatif ve
daha hafif bir miidahale imkan1 var ise mutlaka dikkate alinmas1 5nem
arz etmektedir. Tabi ki, en onemli husus kisinin saglig1 yoniinden her-
hangi bir risk olusturmamas: gerektiginden emin olunmasidir. Yapila-
cak muidahalenin stipheli/sanikta fiziksel ya da zihinsel olarak biiytik
bir 1stiraba neden olmamas1 gerekmektedir. Somut olay kapsaminda
asgari esigin asilmasi durumunda, yapilan islemin insanlik dis1 ve onu
kiric1 bir muamele olarak degerlendirilebileceginin goz 6niine alinma-
s1 gerekmektedir.

Insan Haklar Avrupa Mahkemesi kararlar1 gercevesinde nemo
tenetur ilkesi ve dolayisiyla adil yargilanma hakki bakimindan yapi-
lan incelemede dikkate deger diger husus ise stipheli ve saniga yeterli
usuli giivencelerin saglanmig olmasi gerektigidir. Ozellikle sorustur-
ma evresinde zayif bir konumda olan stipheliye avukata erisim hakk:
gibi temel haklarin bu zayifligin telafisi kapsaminda mutlaka saglan-
mas1 6nem arz etmektedir.

Sonug olarak; susma ve kendini suglamaya zorlanamama hakki
cercevesinde katlanma yukimlulugin, ancak kamu yararimin agirh-
g1 gozetilmek suretiyle, 6lciliiliik ve insan onurunun dokunulmazhig:
ilkeleri cercevesinde yorumlanmasi halinde modern bir ceza ve ceza
muhakemesi hukuku ile bagdasir sonuglara ulasilabilecegi diistince-
sindeyiz.
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YARGITAY KARARLARI ISIGINDA SUCUSTU
HALINDE SUPHELININ YAKALANMASINI
SAGLAMAK AMACIYLA SILAH KULLANMA

YETKISI (PVSK m. 16/7)

THE POWER TO THE USE OF FIREARMS FOR THE PURPOSE OF
ARRESTING A SUSPECT IN CASE OF FLAGRANT OFFENCE IN
THE LIGHT OF COURT OF CASSASION JUDGMENTS

(ART. 16/7 OF THE POLICE LAW)

Oznur SEVDIREN™

Ozet: Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nda 2007 yilinda yapilan
bir degisiklik ile sugun niteligine ve agirhigina bakilmaksizin kisinin
yakalanmasini saglamak (izere kolluga silah kullanma yetkisi tanin-
mistir. Konuyla ilgili Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesi’nin atifta bulundugu uluslararasi belgeler, silah kullani-
minin istisnai niteliginin altini cizmekte ve atesli silahin ancak mesru
savunma halinde veya gerceklesmesi muhakkak 6ldiirme veya ciddi
yaralanma riski yaratan suclarailiskin olarak saldirganin yakalanmasi
amacina dontik olarak kullanabilecegini belirtmektedir. Uygulamada
sucun niteligine bakilmaksizin her tiirli sug, hatta kabahat tiiriinden
filller agisindan silah kullanma yetkisine bagvurulmaktadir. Dahasi,
stiphelinin baska suretle yakalanmasi mimkiin iken, 6zellikle hare-
ketli hedeflere doniik olarak, dldirticti sekilde atis tevcih edilebil-
mektedir. Bu noktada, temyiz asamasina gelmis az sayida vakada
ise, Yargitay ¢ogunlukla failin kolluk gorevlisi olmasi dolayisiyla bir
nevi “taksir karinesi” benimsemekte, kastin bulundugunu tespit et-
tigi az sayida vakada ise kasten yaralama sugunun mevcudiyetinden
hareket etmektedir. Bu bigimde, Yargitay, kasten éldiirme ve yara-
lama arasindaki ayrim bakimindan gelistirdigi ictihadindan ayrilmak-
tadir. Bu yazida konu ile ilgili mevzuat cercevesinde Yargitay’in s6z
konusu yaklasimi elestirel bir bigimde ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Silah Kullanma Yetkisi, Kasten Oldiirme,
Taksirle Oliime Sebebiyet Verme, Kollugun Yetkileri, Suciistii
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Abstract: Through an amendment in the Law on Police Duties
and Powers in 2017, the police is vested with the use of arm irrespec-
tive of the nature and gravity of the offence. International instru-
ments cited by the European Court of Human Rights and the (Turk-
ish) Constitutional Court underline the exceptional nature of the use
arm and provide that it can only be used in the case of legitimate
self-defence or for the purpose of arresting an attacker posing a risk
of killing or serious injury. In practice, regardless o the nature of the
crime, police makes use of firearms in terms of all types of crimes
and even in relation to infraction. Moreover, notwithstanding the
fact that arresting the suspect is possible through a less intrusive
way, in particular against moving targets fatally causes deaths. In
a small number of cases that have reached the cassation stage, the
Court of Cassation has adopted a ‘negligence presumption’, due
to the fact that the perpetrator is a law enforcement officer. In a
relatively small number of cases where, the High Court found that
the perpetrator acted with intention, the crime was intentional in-
jury. In so doing, the Court deviates from its established case law on
the differences between intentional killing and injury. In this study,
such approach of the Court of Cassation will be critically dealt with
against the background on the relevant legislation.

Keywords: The Power to The Use of Firearms, Intentional Kill-
ing, Death Caused by Negligence, the Power of Law Enforcement
Officials, Flagrante Delicto

Kollugun yetkilerinin kapsami ve bu yetkilerin kullanilmasi sira-

sinda ortaya ¢ikabilecek suiistimaller ile ilgili giivence rejimi modern
kamu hukuku disiplinlerinin temel sorunlarindan biridir. Karsilastir-
mal1 hukuk sistemlerinde, 6zellikle 11 Eyliil sonrasinda kolluk ile ilgi-
li mevzuat yoniinden giivenlik eksenli miilahazalar agirlik kazanmis
durumdadir.’ Bu egilimi gesitli bicimlerde yansitan Polis Vazife ve Sa-
lahiyet Kanunu (PVSK) acisindan ise sorunun ve tartismanin merke-
zinde zor ve silah kullanma yetkisi bulunmaktadir. 2007 yilinda 5681

Faruk Turhan/Muharrem Aksu, “11 Eyliil Sonrast ABD’de Ozgiirliik ve Giivenlik
Dengesi Acisindan Terorii Onleme Amach Tedbirler- Ozellikle Patriot Kanunu
ile Getirilen Kisitlamalar”, S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011, c. 1, sy. 1, s. 47-
90; Ziihtti Arslan, “11 Eyliil Sonrasinda Yeni Giivenlik Anlayisi, fnsan Haklar1 ve
Demokratik Kolluk”, Polis Bilimleri Dergisi, 2006, c. 8, sy., 2, s. 121-136. Ayrica bkz.,
Dora Kostakopoulou, “How to Things with Security Post 9/11”, Oxford Journal of
Legal Studies, 2008, c. 28, sy. 2, ss. 317-342; Vahap Coskun, ”Guvenhgl Ozgtirliikte
Aramak”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2009, sy:8-11, s. 1-10; Mustafa
Erdogan, “ Anayasal-Demokratik Bir Rejimde Ozgiirliik ve Giivenlik”, Istanbul Ti-
caret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2013, ¢ 12, sy. 24, s. 21-29, 2013.
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say1l1 Kanun ile Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nda (PVSK) zor ve
olimciil kuvvet kullanimu ile ilgili 6nemli bir degisiklige gidilmistir.?
Yeni diizenleme ile daha 6nce iki ayr1 maddede diizenlenen zor ve
silah kullanma yetkileri (PVSK m. 16 ve Ek m. 6) 5681 sayil1 Kanun ile
ayni maddede toplanmistir. Bu hiikiim gercevesinde isnat edilen su-
cun niteligine bakilmaksizin hakkinda tutuklama, gozaltina alma, zor-
la getirme karar1 veya yakalama emri verilmis kisilerin ya da suctistti
halinde stiphelinin yakalanmasini saglamak amaciyla ve yakalamay1
saglayacak olctide silah kullanilmasi mtimkiin kilinmistir. Her ne ka-
dar silah kullanma yetkisinin orantili bir bicimde kullanilmasi agik¢a
hiitkme baglanmis olsa da yapilan bu degisiklik ile kollugun yetkileri
olctistiz bir bigcimde genisletilmis ve suiistimallere agik bir zemin yara-
tilmigtir. Nitekim diizenlemeden hemen sonra, 6zellikle sugciistii halin-
de silah kullanma yetkisi ile ilgili olarak kamuoyunun da giindeminde
genis bir bicimde yer alan ve silah kullaniminin hukuka uygun olarak
degerlendirilmesi son derece gii¢ vakalar yasanmistir.’ Asagida tarti-
silacag tizere igtihat mahkemesi olarak Yargitay ise bu bakimindan
smurl bir denetim yapabilmistir.

Bu calisma, son derece genis ve gorece bakir bir alandaki tartisma-
y1 belirli olctilerde smirlanmas: gerekliligi {izerine bina edilmistir. Bi-
rincisi, polis ve jandarma gibi genel kollugun yaninda koy koruculari,
orman kollugu, carst ve mahalle bekgileri ve 6zel giivenlik gorevlile-
ri de silah kullanma yetkisine sahiptir. Ancak, bu ¢alisma, PVSK md.
16’daki fonksiyonel anlamiyla sug¢ kollugunun gorevleri ile ilgili bir
degerlendirme yapacaktir.

2

M. Bedri Eryilmaz, “5681 sayili Kanun ile Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'ndaki
(PVSK) Degisiklikler Sonrasi Olusan Yeni Durum: Bir Adim Ileri, Iki Adim Geri”,
2007, Ankara Barosu Dergisi, c. 65, sy. 3, s. 63-79. Kerem Altiparmak/ Ahmet Murat
Aytag/Onur Karahanogullari/ Tiirkan Hanger/Devrim Aydin, “Polis Vazife ve
Salahiyet Kanununda Degisiklik: Durdurma, Parmak Izi Alinmas, Silah Kullan-
ma”, Hukuk ve Adalet, 2007, sy. 11, http://80.251.40.59/ politics.ankara.edu.tr/
karahan/makale/pvsk.htm#_Toc172375669 (Son erisim tarihi: Aralik 2020).

*  Human Rights Watch, Adalete Kars: Saflar1 Siklastirmak, Tiirkiye’'de Polis Sid-
detiyle Miicadele Oniindeki Engeller, New York 2008, s. 28 vd. Konuyla ilgili
haberler i¢in bkz. 6rnegin, ‘Polis siddeti 183 kisiyi hayattan kopardr’, Cumhuri-
yet, 17/2/2015, https:/ /www.cumhuriyet.com.tr/haber/polis-siddeti-183-kisiyi-
hayattan-kopardi-216613, Human Rights Watch, Tiirkiye: Polis ve Bekgi Iskence
ve Kotii Muamele Yapiyor, https://www.hrw.org/news/2020/07/29/turkey-
police-watchmen-involved-torture-ill-treatment 29/07/2020 (Son erisim tarihi:
Aralik 2020).
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Keza, genel kolluk acisindan tanman yetki, biitiin boyutlariyla
degil sugtistii halinde bulunan stipheliler baglaminda tartisilmakta-
dir. Kuskusuz, PVSK 16. madde baglaminda, 6zellikle bilirkisiler ve
taniklar icin de uygulanmasi miimkiin zorla getirme kararmin icrasi
sirasinda silah kullanilmasz, 6lctiliiltk ilkesi yoniinden kabul edilemez
sonuclara yol acabilecektir. Boyle bir yetkinin anayasal dayanag: bu-
lunmamaktadir. Ancak, bu ¢alisma uygulamada da siklikla yasanan
sucistii hali ile baglantil1 olarak silah kullanma yetkisini ele alacaktir.

Nihayet, bu calismada zor ve silah kullanma yetkisini biittin olarak
degerlendirmek yerine, suctistii halinde kollugun silah kullanma yet-
kisini odagima almistir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin (ATHM)
de bir dizi kararinda belirttigi tizere, 6ldiirticti olmayan silahlarin kul-
lanim tarzina gore oldiirticti hale gelmesi mumkiindiir. Sozgelimi,
biber gaz1 oliimciil sonuglar yaratabilecek bicimde kullanilabilir. Ni-
tekim, Anayasa Mahkemesi'nin de ayni yonde kararlari mevcuttur.*
Dolayisiyla, zor ve silah kullanma arasinda bir sinur ¢izebilmek ¢ogun-
lukla gitictiir. Ancak, bu calisma kapsamu itibariyla kollugun sugctistii
halinde atesli silah kullanimi esas alinmustir.

Kollugun olumciil kuvvet kullanabilmesi anlamina gelen silah
kullanma yetkisi en basta bireyin yasam hakki ile son derece iliskili-
dir. Bu nedenle, Yargitay’in ilgili daire kararlarinda, yasam hakk ile
ilgili mevzuata siklikla yer verildigini gozlemlemek miimkiindiir. Bu
bakimdan, bu ¢alismada oncelikle yasam hakkai ile ilgili mevzuat ve
uluslararasi belgelere deginilecek, ardindan, kollugun sugtistii halinde
silah kullanma yetkisi tartisilacaktir.

II. Yasama Hakka ile Tlgili Uluslararas1 Sozlesmeler

Yasama hakki, insanin devredilmez bir “6zniteligi” olarak insan
haklar1 hiyerarsisinde tistiin bir deger tasimaktadir.’ Zira, yasama hak-
k1 buittin hak ve 6zgtirliiklerin mevcudiyeti agisindan bir 6n kosul ni-

#  Turan Uytun ve Kevzer Uytun, 2013 /9461, 15.12.2015, § 59.

®  Giuliani ve Gaggio/Italya [BD], § 174, 23458/02, 24.3.2011, § 174; Andronicou ve
Constantinou/Kibris, 86/1996,/705/897, 09.10.1997, § 171. William Schabas, The
European Convention on Human Rights, Oxford 2015, s. 117 vd., Dogru, Osman,
Yasama Hakki, Avrupa Konseyi, Ankara, 2018. Dogru, Osman/Nalbant, Atilla,
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Aciklama ve Onemli Kararlar, 1. Cilt, Ankara
2012, s. 9 vd.; Bahri Savci, Yasam Hakki ve Boyutlari, Ankara 1980.
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teligindedir. Bir kisinin yasamindan keyfi olarak mahrum birakilmasi
diger tiim haklar1 anlamsiz hala getirecektir.® Ancak, bu énemine rag-
men, iskence ve kotii muamele yasagindan farkli olarak yasama mii-
dahalenin hukuka uygun sayilabilecegi durumlar 6ngoriilmiistiir. Bu
yontiyle, mutlak bir hak olarak tanimlandigini sdylemek gti¢ olmakla
birlikte,” olagantistii hallerde dahi ytiktimliiltikler azaltilamaz.® Silah-
I1 catismalarda dahi insancil hukuk siijelerinin yasam hakki ile ilgili
yiikiimliiliikleri vardir.” Hangi hallerde oliimciil kuvvet kullanimimin
miimkiin oldugu uluslararasi insan haklar1 sozlesmelerinden birbirin-
den kismen farkli bir bicimde diizenlenmistir.

Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi'nin 6.
maddesinde “hi¢ kimsenin yasama hakkindan keyfi olarak yoksun bi-
rakilamayacag1” diizenlenmistir."’ Insan Haklar1 Komitesi'nin Genel

¢ Ulas Karan, Yasam Hakki in Inceoglu Sibel, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi

ve Anayasa, Ankara 2013, s. 115-135, s. 115, Douwe Korff, Avrupa Insan Haklar1

Sozlesmesi'nin 2. Maddesinin Uygulanmasina Ih§k1n Klavuz Kitap, Belgika, 2006.

Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasast doneminde verdigi 6lim cezast ile ilgili bir

kararda yasam hakkinin mutlak olmadigini, iskence ve kotii muamele yasagina

kiyasla belirtmektedir. 1963/207 E., 1963/175 K., 1.07.1963.

8 Yasam hakki, ATHS md. 15 ile BM Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi'nde ola-
ganiistii hallerde dahi yiikiimliiltiklerin azaltilmast miimkiin olmayan haklar ara-
sinda sayilmustir. McCann ve digerleri/Birlesik Krallik, 18984 /91, 27.9.1995, § 147.

®  Erdogan ve digerleri/Tiirkiye, 19807, 25.04.2006, § 65, Salman/Tiirkiye [BD],

21986/93, 27.06.2000, § 97.

Md. 6 “1. Her insanin dogustan gelen yasama hakki vardir. Bu hak, yasayla koru-

nur. Kimse keyfi olarak yasamindan yoksun birakilamaz.

2. Oliim cezasini kaldirmamis olan iilkelerde, bu ceza, sugun iglendigi tarihte yii-

riirliikte olan ve bu Sozlesmeyle Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandiril-

mast Sozlesmesinin hiikiimlerine aykir: olmayan yasalar uyarinca en agir suclar
i¢in konabilir. Bu ceza, ancak yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis bir kesin
hiiktim tizerine yerine getirilebilir.

3. Yasamdan yoksun birakma bir soykirim sucu olusturdugunda, bu maddenin

hicbir hitkmii bu S6zlesmeye Taraf herhangi bir Devlet, Soykirim Sugunun On-

lenmesi ve Cezalandirilmasi S6zlesmesinin hiikiimlerine gore tistlenilen ytikiim-
liiltiklere herhangi bir bigimde aykir1 davranma yetkisi verdigi bigiminde anlasi-
lamaz.

4. Oliim cezasina garptirilan bir kimsenin bu cezamn bagislanmasini ya da hiik-

miin degistirilerek hafifletilmesini isteme hakki vardir. Oltim cezasinin affi, bagis-

lanmast ya da hafifletilmesi karar1 her durumda verilebilir.

5. Oliim cezasi, on sekiz yasin altindaki kimseler tarafindan islenen suglar igin

verilemez ve gebe kadinlar i¢in yerine getirilemez.

6. Bu maddenin hi¢bir hitkkmii, bu S6zlesmeye Taraf herhangi bir Devlet tarafin-

dan 6liim cezasmin kaldirilmasini geciktirmek ya da engellemek amaciyla daya-

nak olarak kullanilmaz”.

10
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Yorumunda' devletlere yalnizca cldiirmeye iliskin fiiller degil, ayn1
zamanda devletin giivenlik gticlerinin keyfi yasam hakki ihlallerini 6n-
leme ve cezalandirma ytikiimlaliigiu bulundugu hatirlatilmis ve dev-
let yetkilileri tarafindan insan yasamina son verilmesinin vahametinin
alt1 cizilmistir. BM Sozlesmesi'nde istisna hallerine deginilmemistir ve
esas itibariyle 6liim cezasi disinda kisinin yasamindan yoksun birakil-
masini miimkiin kilabilecek baska bir belirlemeye yer verilmemistir.'

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 1. maddesi, taraf devletle-
rin kendi yetki alanlar1 icinde bulunan herkesin Sozlesme’de belirtilen
temel hak ve ozgiirliiklerden yararlanmalarini saglamalar1 gerektigi-
ne iliskin pozitif bir ytikiimliiliik ihdas etmektedir.>ATHSnin yasam
hakki ile dogrudan ilgili 2. maddesi ise asagidaki diizenlemeyi iger-
mektedir:

“1. Herkesin yasama hakki hukuk tarafindan korunur. Kanunun
olum cezas1 ongordiigii bir su¢ nedeniyle bir mahkemenin verdigi
oltim cezasiin infazi disinda, hi¢ kimse yasam hakkindan kasten yok-
sun birakilamaz.

2. Asagidaki hallerde yasamdan yoksun birakma, kullanilmasi
mutlaka gerekli bir giictin sonucu olarak meydan gelmisse, bu mad-
deye aykiri sayilmaz:

a) bir kimsenin hukuka aykir1 siddete karst savunmasi;

b) hukuka uygun bir gozaltina alma kararini uygulama veya hukuka
uygun olarak tutulan bir kimsenin kagmasini 6nleme;

c) Dbir ayaklanma veya isyan1 hukuka uygun olarak bastirma”.**

UN Human Rights Instruments (Compilation of General Comments and General
Recommendations Adopted By Human Rights Treaty Bodies, Volume 1), IHRI/
GEN/1/Rev.9(Vol.1), 27.05.2008, s. 177, asagidaki linkten erisilebilir:

http:/ /tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal / TBSearch.aspx?Lang=
en&TreatylD=8&DocTypelD=11 (Son erisim tarihi: Aralik 2020)

Yukarida da deginildigi {izere BM Sozlesmesi'nin yasam hakka ile ilgili bu diizen-
lemesi ve Sozlesmeye 1989 yilinda eklenen II. Ek Protokol (md. 1) esas itibariyle
olim cezasina iliskin sinirlamalari ve yasaklari ihtiva eden hiiktimlerdir.

Bu maddeye iliskin hazirlik ¢alismalarma (travaux preparatoires) dair bkz. Wil-
liam Schabas, The Abolition of the Death Penalty in International Law, 3. baski,
Cambridge 2002, s. 261 vd. )

Dogru, Osman, Anayasa ile Karsilagtirmali Insan Haklar1 Avrupa Stzlesmesi ve
Mahkeme I¢ttiztigii, Istanbul 2010, s. 5.

12

13

14



TBB Dergisi 2021 (153) Oznur SEVDIREN 71

Sozlesme'nin 6liim cezasi ile ilgili hiitkmti 6 ve 13 no’lu Protokol
dolayisiyla esasen ilga edilmistir. Dolayisiyla, gerek Sozlesme, gerek-
se 1982 Anayasasi'ndaki paralel bir diizenleme, hangi hallerde yasam
hakkindan yoksun birakmaya elverisli gti¢c kullaniminin miimkiin ola-
bilecegini belirtmektedir. Nitekim, AIHM, Sozlesmenin 2. maddesini
yorumlarken, maddede belirtilen hallerin dar yorumlanmas: gerek-
tiginin altin1 ¢izmektedir. > Mahkeme, S6zlesme'nin 2/1 maddesinin
ilk ctimlesinin taraf devleti yalnizca kasitli ve hukuka aykir1 6limlere
sebebiyet vermekten kaginmay1 degil, ayn1 zamanda kendi yargisina
tabi kisilerin yasam haklarinin korunmasi igin i¢ hukukta gerekli on-
lemleri almaya da zorunlu kildigini belirtmektedir.’ Bu dogrultuda
devletin yukiimliltgii esas olarak yasam hakkmni giivence altina al-
mak icin bireye kars: islenecek suglar1 caydirici, hukuki ve idari bir
gerceve icine yerlestirmek ve bu mekanizmanin isleyisi bakimindan
yaptirimlar uygulamak ve ihlalleri ortadan kaldirmaktir."”

IL. Kollugun Zor ve Silah Kullanmasina fligkin Uluslararasi
Belgeler

Kollugun zor ve silah kullanilmasina iliskin ilk ulusaliistii metin,
Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 1979 yilinda kabul edilen
“Kolluk Giiclerinin Davranuslarina Iliskin Kurallar”dir.’® Bu metnin 3.
maddesinde kolluk giiclerinin, ancak mutlaka gerekli olmas1 ve go-
revlerini yerine getirmeleri i¢in gerektigi olctide zor kullanabilecegini
ifade edilmektedir. Bu maddeye ilisik yorum paragrafinda ise bu ilke
soyle aciklanmustir:

15 McCann ve digerleri § 147; Salman/ Tiirkiye, § 97; Erdogan ve digerleri/ Tiirkiye,
§ 65.

16 Simsek ve digerleri/Tiirkiye, 35072/ 97, 37194/97, 26.7.2005, § 105; Makaratzis,
50385/99, 20.12.2004, § 57; Evrim Oktem/Tiirkiye, 9207/03, 4.11.2008, (6zet ge-
viri, s. 7); Perk ve digerleri, 50739/99, 28.03.2006 (6zet ceviri, s. 4); Kili¢/ Tiirkiye,
22492/93, 28.03.2000, § 62.

7 Atiman/Tiirkiye, 62279/09, 23.09.1994, § 30; Makaratzis, §§ 57-59

18 Code of Conduct for Law Enforcement Officials, BM Genel Kurulu'nun 34/169
sayili karari, su linkten erisebilir: https://www.ohchr.org/Documents/Pro-
fessionallnterest/codeofconduct.pdf (Son erisim tarihi: Aralik 2020). Anayasa
Mahkemesi'nin Ceyda Sungur basvurusunda Serruh Kaleli tarafindan yazilan
kars1 oy gerekcesinde bu ilkeler ele almmaktadir. Ceyda Sungur, 2015/14363,
03.04.2019.
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a) Gig kullanimi her haliikarda istisnai bir aragtir. Kolluk, sucun
onlenmesi ve suglularin veya stipheli kisilerin yakalanmasini sag-
lamak veya yardimci olmak amaciyla ve makul bicimde gerekli
olacak olctide gti¢ kullanmalidir, bu sinir1 asan kuvvet kullanil-
mamalidir.

b) Gii¢ kullanimi orantili olmalidir, bu bakimindan bu maddenin
hi¢ bir bicimde mesru amaca ulasilmasinda orantisiz miidahaleyi
hakli kilmayacag: belirtilmistir.

o) Atesli silahlar ancak ekstrem araclardir. Ozellikle atesli silahlarin
cocuklara karsi kullanilmasindan kagimilmalidir. Genel olarak,
atesli silahlara sug stiphesi altindaki kimse silahli bicimde diren-
medikge veya baska bir surette bagskalarinin hayatlarin tehlikeye
diisirmedikce ve daha az risk tasiyan bir aragla denetiminin ve
yakalanmasinin miimkiin olmadig1 bir durum s6z konusu olma-
dikca basvurulmamalidir. Atesli silahin kullanildig1 her durumda
yetkililere durumun derhal bildirilmesi gerekmektedir.

Bu kurallarda kolluk giiclerinin iskence veya diger zalimane, in-
sanlik dis1 veya asagilayici muameleye basvuramayacagi, azmettireme-
yecegi veya hos goremeyecegi ve savas hali de dahil olmak tizere, milli
glivenlik, i¢ politik istikrarsizlik veya olagantistii hal gibi nedenlerin bu
kurallardan sapma icin ileri siirtilemeyecegi belirtilmistir (m. 5).

Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konsey 1986 yilinda aldig:
bir kararla, BM tiyesi devletleri bu ilkelere uymaya davet etmistir.”
BM Genel Kurulu da ayn1 y1l 41/149 no’lu Karar1’'nda da Konsey’in bu
davetine dikkat cekmistir.?

Bu ilkeler Birlesmis Milletler biinyesinde 1990 yilinda Havana’da
yapilan Sucun Onlenmesi ve Suglularin Islahi (Tretman) Kongresi'nde
ise ‘Kolluk Gorevlileri Tarafindan Zor ve Ategli Silah Kullanilmasina

¥ UN Economic and Social Council, 1986/10, Implementation of the Conclusions

and Recommendations of the Seventh United Nations Congress on the Preven-
tion of Crime and the Treatment of Offenders, 21.5.1986, kararin metni i¢in bkz.,
https:/ /www.unodc.org/documents/commissions/CCPCJ/Crime_Resoluti-
ons/1980-1989/1986/ECOSOC_Resolution_1986-10.pdf , s. 14 (Son erisim tarihi:
Aralik 2020).

2 UN General Assembly, Resolution 41/149, 4 Aralik 1986, 41. Oturum, http://
www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/41/149&Lang=E&
Area=RESOLUTION, bkz., s. 200 (Son erisim tarihi: Aralik 2020).



TBB Dergisi 2021 (153) Oznur SEVDIREN 73

Dair Temel Ilkeler'in benimsenmesi ile pekistirilmistir.! Anilan Ilke
Kurallarda, zor ve atesli silah kullanilmas: kaginilmaz hale geldiginde
uyulmasi gerekli ilkeler siralanirken ‘sugun agirlig1 ve ulasilmasi iste-
nen mesru amag ile orantili” bir bicimde hareket edilmesinin ve “zarar
ve ziyanin” asgariye indirilmesi ve insan yasamina sayg1 gosterilme-
sinin ve korunmasinin gerekliligi vurgulanmistir. Yine, ¢ok onemli
olarak, 1979 yilinda kabul edilen kurallardan farkli olarak, sadece is-
kence ve kotli muamele yasag: ile ilgili degil, genel hiikiimlerin timi
bakimindan i¢ politik istikrarsizlik veya herhangi bir baska kamusal
olagantistii durumun bu [lke Kurallara istisnalarin benimsenmesi igin
bir neden olarak degerlendirilmeyeceginin alt1 ¢izilmistir.

Ayn ilkelerin “6zel hiktimler” (special provisions) baslikli bolii-
miinde, kolluk gti¢lerinin atesli silahlar1 ancak mesru miidafaa halin-
de veya gerceklesmesi muhakkak dldiirme veya ciddi yaralanma riski
yaratan saldirgana karsi veya kisilerin hayatina dontik saldir1 tehlikesi
iceren ciddi bir sucun islenmesinin énlenmesi veya bdyle bir tehlike
arz eden kisinin yakalanmasi amaciyla ve ancak daha hafif araclarla
ulasilmak istenen amaca ulasilmasi miimkiin olmazsa atesli silah kul-
lanabilecegi belirtilmistir. Her haliikarda cliimctil kuvvet kullaniminin
ancak yasam hakkini korumak amaciryla miimkiin olmas1 gerektiginin
alt1 cizilmistir (m. 9). Yine, acik bir ihtarin ve ihtara uymak igin yeterli
zamanin verilmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Boyle bir ihtardan
ancak, aksi halin kolluk gticlerini tehlikeye diistirebilecegi ve tictincii
kisiler agisindan oliim ve ciddi zarar tehlikesi dogabilecegi veya acik
bir bicimde uygun veya gereksiz oldugu durumun mahiyeti nedeniyle
anlasilabiliyorsa, imtina edilebilecegi belirtilmistir (md. 10).

Ilke Kurallar ile hukuka aykir1 gosterilere miidahale konusunda
benimsenen yaklasim da onemlidir. Bu bakimdan 6nce yasal ve ba-
ris¢il gosterilere katilmanin Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ve Kisisel
ve Siyasal Haklar Sozlesmesi'nde taninan bir hak oldugunun alt1 ¢i-
zilmektedir (m. 12). Ilke Kurallar, gosteri hakkini vurguladiktan sonra,
kollugun miidahale edecegi gosterileri, hukuka aykir1 bariscil goste-
riler ve siddet iceren gosteriler olmak tizere ikili bir tasnife gitmekte-

2 Kararin metni i¢in bkz., ‘Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law

Enforcement Officials’
http:/ /www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/UseOfForceAndFire-
arms.aspx (Son erisim tarihi: Aralik 2020).
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dir. Buna gore, kollugun hukuka aykir1 fakat bariscil gosterilere silah-
I1 miidahale etmemesi; miidahalenin kacinilmaz olmasi durumunda
kuvvet kullaniminin asgari seviyede olmasi gerektigi belirtilmistir
(m. 13). Siddet iceren gosterilerde de kuvvetin asgari seviyede ve an-
cak 9. maddedeki sartlar cercevesinde kullanilabilecegi ifade edilmis-
tir (m. 14).

“Bildirme ve Denetim Usulleri” ile ilgili boliimde ise emir veren
kisinin sorumlulugu ile birlikte, astin atesli silah kullanmanin 6lim
veya ciddi yaralanma sonucu dogurmasimin hukuka acikga aykir1 ola-
cagini bilmesi ve boyle bir emri uygulamamak konusunda makul bir
olanaginin olmast durumunda astin da sorumlu olacagini diizenlemis-
tir (m. 24, 26). Asagida goriilecegi gibi, bizim mevzuatimiz bakimin-
dan 6nemli bir kurali da BM Kolluk Gii¢lerinin Kuvvet Kullanimin
Diizenleyen [lkeler cercevesinde hareket eden kimsenin giic ve kuvvet
kullanmamaktan dolay1 hakkinda idari ve cezai islem yapilamayacag:
diizenlemesidir.

IV. Ulusal Mevzuat

1. 1982 Anayasasi

1982 Anayasasi’'nda yasam hakki ve iskence yasag1 ayni hitkim
icinde diizenlemektedir. Anayasa’nin yasama hakki ve iskence yasa-
g1 ile ilgili 17. maddesinde oliimciil kuvvet kullantminin sinirlari ise,
AIHS ile bircok yonden paralel bir bicimde soyle gizilmektedir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir.

Mesru miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarimin yerine
getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimltiintin kagmasinin énlenmesi, bir
ayaklanma veya isyanin bastirilmasi, sikiyonetim veya olaganiistii
hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah
kullanilmasima kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana
gelen oldurme fiilleri, birinci fikra hitkmii disindadir”.

Anayasa Mahkemesi de yasam ve viicut biittinliigti tizerindeki te-
mel hakkin devletlere pozitif ve negatif ytiktimlilik ytikledigini be-
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lirtmektedir.”? Mahkeme'ye gore, 17. maddenin birinci fikrasi, devletin
yasam hakki ile ilgili pozitif ytikimliliigiini ihdas ederken, 4. fikra
ise negatif ytiktimltltgtint hiikiim altina almakta ve hangi hallerin bu
kapsam disinda kaldigini belirlemektedir. Devletin yasam hakkina ilis-
kin negatif yuktimliiliigii, Anayasa Mahkemesi tarafindan kamusal bir
yetkiyle gii¢c kullanan gorevlilerin kasith ve hukuka aykir1 bir sekilde
hicbir bireyin yasamina son vermeme ddevi olarak tanimlanmaktadir.
B Pozitif yuktimliliigi ise, devletin yetki alaninda bulunan tiim birey-
lerin yasam hakkini kamu gorevlilerinin, diger bireylerin hatta kisinin
kendi eylemlerinden kaynaklanabilecek riskler dahil olmak tizere koru-
ma Odevi seklinde belirlenmektedir. Nihayet, devletin pozitif yuikiimlii-
liikklerinin usule iliskin boyutu ise sorumlularmn belirlenmesine olanak
taniyan etkili bir sorusturma ytiriitiilmesi olarak tespit edilmektedir.*

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile 1982 Anayasasinin ya-
sam hakkina iliskin diizenlemelerinde onemli bir farklilik, 1982
Anayasasi’'nda, Sozlesme’de 6ngoriilmeyen “sikiyonetim veya olaga-
niist hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmas1” halinin
de kisinin yasam hakkindan yoksun birakilmasi icin bir neden olarak
diizenlenmis olmasidir.

Daha 6nemli bir farklilik ise 1982 Anayasasi’'ndan farkli olarak
AIHS'nin acik bir bicimde “kullanilmasi mutlaka gerekli giti¢” kriteri
ile orantililik ilkesinin altini cizmesidir.> ATHM, “kullanilmast mut-
laka gerekli gii¢” ifadesinin Sozlesme'nin 8-11. maddelerinde gegen
“demokratik bir toplumda zorunlu” olup olmadig1 degerlendirilirken
basvurulan zorunluluk kosulunda daha kat1 ve siki bir zorunluluk 6l-
cliti olduguna isaret ederek, S6zlesme m. 2/a, b ve ¢ bentlerinde be-
lirtilen amaglarla siki sikiya orantili olmasi gerektiginin altini ¢cizmek-
tedir.*® Mahkeme, yasam hakkinin demokratik bir toplumdaki énemi

2 Anayasa Mahkemesi, 2007/78 E, 2010/120 K., 30.12.2010.

2 Serpil Kerimoglu ve digerleri, 2012/752,17.09.2013, § 51, Nezir Depren, 2015/ 6574

E., 09.10.2019, § 59, Mehmet Tursun ve digerleri [kk], 2016 /2889, 04.07.2019, §§ 48-

51, Cemil Danisman, 2013/6319, 16.07.2014, § 44.

Serpil Kerimoglu ve digerleri § 54, Nezir Depren § 60, Mehmet Tursun ve digerleri

[kk] § 53.

% Dogru 2010, s. 5-7. )

% Salman/Tiirkiye, para. 98; Giuliani ve Gaggio/Italya, para. 174-178; Avsar/
Tiirkiye (Basvuru no 25657/94), 10 Temmuz 2001, para. 390- 391; Musayev vd/
Rusya,(Basvuru no: 57941/00, 58699/ 00, 60403 /00), 26 Temmuz 2007, para. 142.

24
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uyarinca, 6liime sebebiyet verecek kasith gii¢ kullanimi s6z konusu ol-
dugunda, oldiirme fiillerinin son derece titiz bir sekilde gozden geciril-
mesi ve sadece kuvvete basvuran devlet gorevlilerinin fiillerini degil,
bu eylemlerin planlamasi ve denetimi de dahil olmak tizere davaya
iliskin tiim kosullarin goz éntinde bulundurulmas: gerektiginin altini
cizmektedir.”

Sozlesme nin ATHM tarafindan bu bicimde yorumlanan 2. madde-
sindeki “kullanilmasi mutlaka gerekli gii¢c” ifadesine karsilik, Anayasa
m. 17 son derece muglak “zorunlu durumlar” ibaresini kullanmak-
tadir. Dogrunun da ifade ettigi tizere “kanunun silah kullanmasina
cevaz verdigi zorunlu durumlar” ifadesinden giiciin orantili olmasi
gerekliligini ¢ikarmak giictiir.”® Nitekim, bu duruma, Yasadisi, Key-
fi ve Kisa Infazlara Iliskin Komite'nin Tiirkiye’ye iliskin raporlarinda
dikkat cekilmektedir. Komitenin dénem sozctisti Christof Heyns ta-
rafindan da belirtildigi tizere, s6z konusu Anayasa hiikmii, uluslara-
rast insan haklar1 hukukunun yasam hakkinin ihlaline iliskin gerek-
lilik ve zorunluluk kriterlerini tam olarak yansitmamaktadir. Heyns,
Anayasa’nin 17. maddedeki genel ifadelerin bu maddenin [amaca] uy-
gun olmayan (inadequate) yorumlanma ihtimalini dogurdugunu belirt-
mekte ve bu maddenin gézden gecirilmesinin gerekli olduguna isaret
etmektedir.?

Kuskusuz, Anayasa’nin 17. maddesi, 13. maddesindeki temel hak
ve ozgiirliiklerle ilgili sinirlamalara dair kanuni diizenlemelere ilis-
kin “Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgtiliiliik ilkesine aykir1 olamaz”
hitkmti ile ve yine yasam hakkini savas halinde dahi dokunulmasi
miimkiin olmayan ¢ekirdek icinde tarif eden 15. maddesi ile birlikte
degerlendirilmek durumundadir.®*® Fakat, bu hiikmiin ilgili hallerde

¥ McCann ve digerleri/Birlesik Krallik, § 150, Simsek ve digerleri/Tiirkiye,
35072/97, 37194 /97, 26.7.2005, § 105.

% Dogru 2010, s. 6.

¥ Report of the Special Rapporteur on Extrajudicial, Summary or Arbitrary Executi-

ons, Christof Heyns (Addendum), 18.03.2013, A/HRC/23/47/Add .2, s. 4, § 14.

“IV. Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasimin durdurulmas: Madde 15 - Savas,

seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletleraras1 hukuktan dogan

yiktimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi clctide temel hak

ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar

i¢in Anayasada ongoriilen giivencelere aykir1 tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da savas hukukuna uygun fiiller sonucu
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oldirmeye cevaz verdigi seklinde yorumlanabildigini de belirtmek
gerekir. Ornegin, yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun hazirlanmasina ilis-
kin Alt Komisyon'da yer alan Ozgeng tarafindan su degerlendirme
yapilmistir:>'

“1982 Anayasas1'nin “yasama hakki”yla“viicut dokunulmazligi”n
teminat altina alan 17. maddesinin dérdiincti fikrasinda bu hak ve do-
kunulmazligin istisnalar1 diizenlenmistir. Yani, maddede zikredilen
hallerde kisinin yasama hakkinin veya viicut dokunulmazhigmnin var-
ligindan bahsedemeyecektir. S6z konusu hiikme gore, “...bir tutuklu
veya hiikiimlintiin kagmasinin nlenmesi.... sirasinda silah kullanil-
masina kanunen cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen 61-
diirme fiilleri” hayat (yasama) hakkinin ihlali olarak telakki edilemez!
Bu hiiktim, tutuklu veya hiikiimliintin kagmasinin énlemek icin silah
kullanilmasina cevaz veren bir kanuni diizenlemeye imkan tanimak-
tadir. Verilen cevaz, sadece soyut silah kullanmaya iliskin olmay1p,
kacan tutuklu veya hiiktimliintin silah kullanmak suretiyle oldiiriil-
mesini de kapsamina almaktadir.”*

Yukarida belirtildigi gibi, gerek Anayasa'nin 13, 15 ve 17. madde-
leri gerekse de uluslararasi sozlesmelerin ATHS'nin Anayasa’nin 90.
maddesi son fikras1 bakimindan i¢ hukuktaki yeri ve ATHM kararla-
riin baglayici niteligi bir an igin goz ard edilse dahi istisnai hallerde
‘silah kullanmak suretiyle 6ldiirme’yi kapsayan bir yetkinin verilmis
oldugu diistintilemez.

Konu ile ilgili AIHM i¢tihadi degerlendirildiginde, Mahkeme,
ATHS m. 2'de de yasam hakkiin sinirlanmasinin miimkiin olabildigi
istisna hallerin, McCann ve digerleri/ Birlesik Krallik davasinda da vur-
gulandigi tizere, bir kisinin kasten oldtiriilebilecegi halleri kapsamadi-
g belirtmektedir.®® Mahkeme’ye gore, 2. maddedeki istisna halleri,
mutlak zorunluluk nedeniyle “basvurulan kuvvetin istenmeyen bir

meydana gelen Sltimler (...) disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi
varligimin biittinltigtine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diistince ve kanaatlerini
acgiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay: suclanamaz; sug ve cezalar ge¢mise
yiriitiilemez; suclulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse suglu sa-
yilamaz”.

3 Jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, 11. baski, Ankara 2015, s. 320.

2 TIbid.

% McCann ve Digerleri/Birlesik Krallik, § 148
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sonug olarak oliime sebebiyet verdigi” durumlari kapsamaktadir.® Bu
bakimdan, AIHM'nin siklikla belirttigi tizere Sozlesme, giivenlik giic-
lerine gti¢ kullanma konusunda “acik ¢ek” vermemektedir.” Anayasa
17. maddenin bu bakimdan paralel bicimde herhangi bir orantililik go-
zetilmeksizin yorumlanmasi mimkiin olamayacag gibi, Anayasa’nin
90. maddesinin son fikrasi cercevesinde Turkiye i¢c hukukunun par-
casi olan ATHS'nin arz ettigi cerceve ile uyumlu degildir. ATHM de
Anayasa’nin 17. maddesinde silah kullanilmasi igin “kanunun cevaz
verdigi zorunlu durum” sartina isaret ederek, bunun Sézlesme hiikmii
ile arasinda onemli bir fark olusturmadigini soylemistir.>

Nitekim, Anayasa Mahkemesi'nin de i¢tihad1 bu yondedir. Ana-
yasa Mahkemesi'ne gore kolluk gorevlileri ancak Anayasa’da belir-
tilen amaglara ulasmak adina baska bir carenin kalmadig1 “zorunlu
durumlarda” silah kullanabilecektir.”” Mahkeme’ye gore, silah kullan-
ma yetkisinin bu gibi durumlarda ulasilmak istenen amag ile maruz
kalman giictin gozetilmesi suretiyle 6lctilti bir bigcimde icra edilmesi
gerekir. Anayasa Mahkemesi'nin ictihadi, bu noktada AIHM ile bii-
yiik dlgtide paraleldir. Her iki mahkemede yasama hakki ve iskence ve
kotti muamele yasagmin ihlali iddialari ile ilgili olarak gtivenlik giic-
lerinin zor ve silah kullanimina iliskin yukarida belirtilen uluslararas:
belgelere atifta bulunmaktadir.®

2. Genel Olarak Kollugun Silah Kullanma Yetkisi- PVSK m. 16

Turkiye’de silah kullanma yetkisi veya ayni1 anlama gelmek tizere
olumciil kuvvet kullanim yetkisi veren mevzuat son derece genistir.”

34

McCann ve Digerleri/Birlesik Krallik, § 148. Konu ile ilgili ayrica bkz., Karakas,
Is1l, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Yasam Hakki: “McCann”Dan “Kaya” ve
Otesine, GSU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2002, c. 1, sy. 1, s. 58-70.

McCann ve digerleri, § 194 ve 201, Andronicou ve Constantinou § 181, Giluliani ve

Gaggio/Italya, § 249.

% Perk ve digerleri (6zet geviri), s. 5.

¥ Cemil Danisman § 50. Murat Cakmak, 2015/19011, 16.01.2020, § 77.

% Konuya dair ¢ok sayida karar i¢ginde AIHM'nin Ilke Kurallar: yorumladig: su ka-
rarlara bakilabilir. McCann/ Birlesik Krallik, §§ 138-139; Erdogan ve digerleri/ Ttir-
kiye, §§ 56-57; Finogenov ve digerleri/Rusya, 18299/03 ve 27311/03, 20.12.2011,
§§ 162-163; Hugh Jordan/ Birlesik Krallik, 24746/94, 04.5.2001, §§ 87-89, Simsek ve
digerleri/ Ttirkiye, §§ 91-92. Konu ile ilgili Anayasa Mahkemesi kararlari icin bkz.,
Murat Cakmak §§ 55, 92, Vedat Sorli ve Bilal Sorli, 2014/10459, 13.07.2016, § 72,
Ozlem Kir, 2014/5097, 28.09.2016, § 32.

% {dris Giizel, “Insan Haklari Bakimindan Kollugun Zor ve Silah Kullanma Yetkisi”,
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Askeri personelin silah kullanma yetkisi Kara Smirlarimin Korunmasi
ve Giivenligi Hakkinda Kanun’dan® il idaresi Kanunu'na, cok genis
bir alanda sadece dis giivenlige degil, ayn1 zamanda i¢ giivenlige ilis-
kin hiiktimler baglaminda daginik bicimde diizenlenmektedir. Terorle
Miicadele Kanunu, Kagak¢ilik Kanunu, Orman Kanunu, Asayise Mii-
essir Baz1 Fiillerin Onlenmesi Hakkinda Kanun, Koy Kanunu gibi bir
dizi kanunda kollugun silah kullanma yetkisi agirlikli bicimde Ttirki-
ye Anayasasi’'na ve taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler ile uyumlu
olmayacak bicimde diizenlenmistir.*!

1933 tarihli 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, hem po-
lise, hem jandarmaya, hem de sahil giivenlige yani tiim genel kolluga
yetki veren normatif cerceveyi olusturmaktadir. Jandarma agisindan
bu durum, ayni Kanun’un 25. maddesi ile agikca belirtilmistir. 2692 sa-
yil1 Kanun ile [1982 yilinda kurulan] Sahil Guivenlik Komutanligi'min
ise silahli genel bir kolluk kuvveti oldugu belirtilmektedir.** Polis,
jandarma ve sahil gtivenlik komutanlig1 suc sonrasi faaliyetleri ayni
zamanda adli kolluk olarak gorev yapmaktadir. Keza, Ceza Muhake-

Fasikiil Hukuk Dergisi, 2019, c. 11, sy. 11, s. 483-510, s. 493-504.

40 3497 sayili Kara Sinirlarinin Korunmasi ve Giivenligi Hakkinda Kanun'un md.
2/3'te soyle bir diizenleme bulunmaktadir: “Sinir birlikleri mensuplar: kendileri-
ne bu Kanun ile verilen gorevlerin yapilmasinda; diger kanunlarin, silah kullan-
ma yetkisi dahil, giivenlik kuvvetlerine tanidig1 biitiin hak ve yetkilere sahiptir”.
Sozgelimi, Il Idaresi Kanunu 11/D maddesinde “Olaylarin sinir illerinde veya bu
illere miicavir bolgelerde cereyan etmesi ve eylemcilerin eylemlerini miiteakip
komsu {ilke topraklarina sigidiklarimin tespit edilmesi durumunda valinin talebi
tizerine ilgili komutan eylemcileri ele gecirmek veya tesirsiz hale getirmek mak-
sadi ile, her defasinda Genelkurmay Baskanligi kanali ile Hitkiimetin miisaadesi
tahtinda, ihtiyaca gore kara, hava, deniz kuvvetleri ve Jandarma Genel Komutan-
I1g1 unsurlari ile komsu tlkelerin mutabakat1 alinmak suretiyle mahdut hedefli
stnir otesi harekat planlayip icra edebilir” hiikmti yer almaktadir. 11 Idaresi Ka-
nunu, eylemcileri ele gecirmek ifadesini kullandiktan sonra acik bir bicimde “ey-
lemcileri tesirsiz hale getirmekten” yani 6ldiirmekten soz etmektedir. Oldiirme-
ye acik¢a cevaz veren bu hiikmiin, savas hukukuna uygun fiiller disinda yasam
hakkini temel hak ve ozgiirliiklerin smirlanmas1 miimkiin olmayan alani i¢inde
kabul eden 1982 Anayasasi'na aykir1 oldugu agiktir. Yine, bu hiikmiin Ttirk Silahli
Kuvvetleri'nin yabanci tilkelere gonderilmesine veya yabanc silahli kuvvetlerin
Turkiye’de bulunmasina izin verme yetkisinin TBMM’de oldugunu hiikiim altina
alan Anayasa’nin 92. maddesi ile, yine bu hitkkme génderme yapan 130. maddeye
aykir1 oldugunu da burada belirtmek gerekir

Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu (2803 s. Kanun) m. 3’e gore “Tiirki-
ye Cumhuriyeti Jandarmasi, emniyet ve asayis ile kamu diizeninin korunmasini
saglayan ve diger kanunlarin ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinin verdigi go-
revleri yerine getiren silahli genel kolluk kuvvetidir”.

41
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mesi Kanunu'nun 164. maddesine gore de Jandarma ve Sahil giiven-
lik Guimriik Miustesarliginin Tegkilati Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname cercevesinde giivenlik gorevlileri adli kolluk igerisinde
degerlendirilmistir. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun bu hikmii 2005
tarihli Adli Kolluk Yonetmeligi'nin 3. maddesinde yer almaktadir.

Kolluk ile ilgili bu zorunlu agiklamadan sonra kollugun zor ve si-
lah kullanma yetkisi ile ilgili ikinci 6nemli nokta, PVSK 16. maddedeki
“silah” kavraminin nasil degerlendirilecegidir.

5237 sayil1 TCK'nun 6. maddesinde silah kavrami ¢ok genis bir bi-
cimde tanimlanmistir.* Ozellikle “saldir1 ve savunma amaciyla yapil-
mis olmasa bile fiilen saldir1 ve savunmada kullanilmaya elverisli diger
seyler” ifadesi belirlilik ilkesine aykiridir ve siklikla izahi gti¢ kararlara
neden olmaktadir.* PVSK baglaminda silah kavraminin yalnizca atesli
silahlar ifade ettigini kabul eden goriisler bulunmakla birlikte,* kol-
lugun basvurabilecegi maddi araglarin silah seklinde kullanilmasi da
elbette mumkiindiir. Plastik mermilerin, coplarin, goz yasartict gaz
ve tozlar, kisilerin beden biittinliikleri ve yasama haklar1 agisindan en
az atesli silahlar kadar etkili olabilirler. Nitekim, ATHM nin Abdul-
lah Yasa kararinda da isabetle belirttigi tizere, belirli bir zor kullanma
araci ciddi yaralanmalara ve oliimlere sebebiyet verebilir.” Bu davada
AIHM, bir goz yasartici bombanin aract bir atim aletiyle ateslenmesi
gibi orneklerde konunun oliimciil kuvvet kullanimina iliskin igtihadi-
nin kiyasen uygulanmasini gerektirebilecegi kanaatindedir.

Zor ve silah kullanimini diizenleyen 16. madde iki ayr1 fikrada
mesru miidafaa hiikmiine yer vermistir. Birincisi, 16/7(a) “mesru mii-
dafaa hakkinin kullanilmasi kapsaminda”, ikinci hal de ayni madde-
nin 9. fikrasindadir:

#  f) Silah deyiminden; 1. Atesli silahlar, 2. Patlayict maddeler, 3. Saldir1 ve savunma-
da kullanilmak tizere yapilmis her tiirlii kesici, delici veya bereleyici alet, 4. Saldir
ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen saldir1 ve savunmada kullanil-
maya elverisli diger seyler, 5. Yakici, asindiric, yaralayici, bogucu, zehirleyici, sti-
rekli hastaliga yol acic1 niikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler.

#  Ornegin, “Anne terligi silah sayild1”, Cumhuriyet, https://www.cumhuriyet.

com.tr/haber/anne-terligi-silah-sayildi-626921, 6/11/2016. ‘Terlikle yaralama’

icin bkz, 3 CD 2013/13372 E., 2014/4349 K., 11/2/2014.

Altiparmak ve digerleri, 2007 (cevrimici), supra dn. 2.

% Tuba Kelep Pekmez, Kollugun Silah Kullanma Yetkisi, Istanbul 2015, s. 38.

¥ Abdullah Yasa ve digerleri/ Tiirkiye, 44827/08, 16.07.2013, §§ 42-43.
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“Polis, direnisi kirmak ya da yakalamak amaciyla zor veya silah
kullanma yetkisini kullanirken, kendisine kars: silahla saldiriya teseb-
biis edilmesi halinde, silahla saldiriya tesebbiis eden kisiye kars1 saldir1
tehlikesini etkisiz kilacak 6l¢iide duraksamadan silahla ates edebilir”.

Esasen Tiirk Ceza Kanunu'nun 25. maddesi herkes icin “gerek
kendisinin ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen,
gerceklesmesi veya tekrar1t muhakkak olan haksiz bir saldiriy1 o anda
hal ve kosullara gore saldir ile orantili bicimde defetmek zorunlu-
lugu ile islenen fiillerden dolay1” faile ceza verilmeyecegini hitkme
baglamaktadir. PVSK’da 2007 yilinda yapilan degisiklik gerekcesinde
mesru miidafaa hallerine iliskin bu vurgunun sugun 6nlenmesinde
polisin tereddiitte diismesine mahal vermemek olarak agiklanmigtir.*
Oncelikle, genel olarak da mesru savunmanin biittin haklar bakimin-
dan kabul edilmesi ATHS ile bagdasmadig: belirtilmelidir. Bu durum
ogretide de tartisilmustir.® Tiirk Ceza Kanunu'nun 24. maddesinin
gerekgesinde, mesru savunmaya iliskin bu genis gerceve, “kurumun,
bazen anlamsiz ve sosyal gereklere aykir1 diisecek derecede dar tu-
tulmasimnin 6niine gecilmesi” olarak agiklanmistir. Keza, kisileri sug
islemekten caydiracak en etkin araclardan birisi, su¢ islediklerinde
karsilik gorebilecekleri endisesi oldugundan, mesru savunma hak-
kinin boylece genisletilmesi, kriminolojik yonden caydiric1 etki de
yapabilecektir”® seklinde gerekgelendirilmistir. Ancak, yukarida be-
lirtilen cercevede malvarligina kars: islenen suglar yoniinden mesru
savunma son derece tartismalidir. Dahasi, 6zellikle 9. fikradaki her ne
kadar silah kullanmanin tehlikeyle orantili olmasini ifade etmek tize-
re “saldir1 tehlikesini etkisiz kilacak olciide” ifadesi kullanilmis ise de
“duraksamadan” ifadesi aranan orantililik kosulunu 6énemli olciide
etkisizlestirmektedir.

#  Mesut Bedri Eryilmaz/Ayhan Bozlak, “Hukukumuzda Zor Kullanma Yetkisi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2009, s. 223-277, s. 247.

Bkz., 6rnegin, Duygun Yarsuvat/Koksal Bayraktar/Necmi Yiizbasioglu ve diger-
leri, Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 Hakkinda Galatasaray Universitesi'nin Goriisii
i¢in Teoman Ergiil, Tiirk Ceza Kanunu Reformu 2. Kitap, Ankara 2004, s. 285-307,
s. 295’te, Erdem, Mustafa Ruhan, Malvarligina Yonelik Saldirilara Karst Mesru Sa-
vunma Icin fnsan Oldiirme ve Yasam Hakki (ATHS m. 2), Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007, c. 9, s. 987-988.

Gerekgenin tamamui igin bkz., 12/5/2003 tarihli Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi,
https:/ /www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0593.pdf (Son erisim tarihi: Aralik 2020).
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Diger taraftan mesru miidafaa disinda da kollugun silah kullan-
ma yetkileri bulunmaktadir. Bugiin i¢in anlasilmasi kismen gii¢ ve
imlas1 sorunlu olan eski diizenleme™ &zet itibariyle Yargitay 1. Ceza
Dairesi'nin 2008 tarihli bir kararmin kars1 oyunda su sekilde giintimiiz
Tiirkgesine cevrilmistir:

“Polis, 6z savunmada bulunmak, baskalarinin canina ve 1rzina y6-
nelik saldiriy1 6nlemek, kacan tutuklu ve hiiktimlii kisilerin durdurul-
mas, sugiistii durumunda agir cezalik bir sugtan stiphelinin arandig1
yerden cikip kagmaya galisanin yakalanmasi, agir cezalik bir sugtan sa-
nik veya mahkum olup da aranmakta olan kisinin yakalanmasi, dur uyarisina
karsin kagmaya kalkismas: durumunda ele gecirilmesi, karakola kars: ya-
pilarin saldirilarin 6nlenmesi, silahini teslim etmesi istenenlerin karsi
gelmesi durumunda saldirilarimi ve kars: koymalarini nlenmesi ama-
cyla ve Devlet niifuz ve icraatina silahla kars1 gelinen olaylarda silah
kullanilabilir” >

5681 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklikle polis, bedeni kuvvet ve
maddi gii¢ kullanarak etkisiz hale getiremedigi direnis karsisinda, bu
direnisi kirmak amaciyla ve kiracak olciide, ve “hakkinda tutukla-
ma, gozaltina alma, zorla getirme karar1 veya yakalama emri veril-
mis olan kisilerin ya da suctistii halinde stiphelinin yakalanmasini
saglamak amaciyla ve saglayacak olctide”, silah kullanmaya yetkili
hale gelmistir.

Bu baglamda, 16/7(b) maddesindeki direnis ifadesinin ne anlama
geldigi konusunda 6gretide tartisma bulunmaktadir. Ogretide bir go-
riis, buradaki direnis ifadesinin Tiirk Ceza Kanunu m. 265 anlamin-
da aktif mukavemet olarak anlasiimas: gerektigini belirtmektedir.

5 5681 sayili Kanun oncesi i¢in bkz., https://www.mevzuat.gov.tr/ mevzuatme-
tin/5.3.2559.pdf (Son erisim tarihi: Aralik 2020).

2 Yargitay 1. CD, 1000/2218, 21/3/2008, yayimlanmamis karar1 aktaranlar Eryil-
maz/Bozlak 2009, s. 262. Vurgular eklenmistir.

Madde gerekgesinde ilgili bolim su sekildedir: “Ilk fikrada, polisin, gorevini ya-
parken direnisle karsilasmasi halinde, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak 61-
clide zor kullanmaya yetkili oldugu gosterilmektedir. Buradaki direnis, polisin
tiim gorevlerinin ifast sirasinda karsilasilan direnisi ifade etmektedir. Ornegin
durdurulmasi gereken bir aracin durmayarak kactig1 durumlarda, bu aracin dur-
durulmas: da bu kapsamdadir. Ayrica zor kullanan polise, aktif sekilde direnis
gosteren kisinin bu eylemi, mesru savunma kapsaminda degerlendirilemeyece-
ginden, bu aktif direnis, Ttirk Ceza Kanunu'nun 265 inci maddesi kapsaminda ay-
rica sug olusturacaktir”. “https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/
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Kanun'un gerekcesinden yola ¢ikan diger bir gortis ise direnis ifa-
desinin “polisin tim gorevlerinin ifas1 sirasinda karsilastig1 direnis”i
karsiladigini belirtmektedir. Gergekten, kanunun gerekcesinde verilen
ornekte, durdurulmasi gereken bir aracin kactigr durumlarin direnis
olarak degerlendirilecegini belirtmektedir. Bununla birlikte silah kul-
lanma yetkisinin bu tiirden pasif mukavemet hallerinde dogdugunun
kabulii dlgtiliiliik ilkesi ile bagdasmayacaktir.>* Kaldi ki, Anayasa’da da
olumctiil kuvvet kullanimi tiiketici bir bicimde sayilmistir ve bunlarin
icerisinde direnme {tizerine silah kullanilabilmesine olanak saglayan
bir diizenleme bulunmamaktadir.” Dolayisiyla, maddenin gerekge-
sindeki yanlis 6rnek Anayasaya aykir1 bir yorumu hakl kilmayacaktir.

Nitekim, bu durumda silah kullanma yetkisinin dogmadig kabu-
lii gerekmektedir. PVSK m. 4/ A cercevesinde kimlik sorma isleminin
rutin olarak gerceklestirildigi bir kontrol noktasinda kimliginin tespit
edilmemesi amaciyla kagan kisinin “direnis” veya mukavemette bu-
lundugu varsayilamaz. Dolayistyla, hukuka uygunluk nedeni hi¢ dog-
mamis oldugu icin dogmus oldugu varsayim ile hareket edilemez.
Zira, boyle bir durumda tipik fiili hukuka uygun hale getiren bir ne-
den bulunmamaktadir. Béyle bir olayda hareket en basindan itibaren
hukuk diizeni ile catisma halindedir. Tipik fiilin niteligine gore kasitl
oldiirme veya yaralamadan bahsetmek gerekecektir.

Kamuoyunun da giindemine gelmis ve Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 2011 tarihli kararma konu bir olayda, ** ¢nleyici kolluk
biriminde gorevli olan kolluk memuru, dur ihtarma uymadig1 gerek-
cesiyle motosikleti ile hizli giden maktule ates ederek Slimiine neden
olmustur. Yargitay Ceza Genel Kurulu, bu kararda silah kullanma yet-
kisi dogmadigini belirterek, hitkmii kasten yaralamadan kurmustur.

Nihayet, 2015 yilinda, ig Giivenlik Paketi olarak bilinen 6638 say1l
Kanun ile PVSK 16. maddeye yeni bir fikra eklenerek kollugun silah
kullanma yetkisinin kapsani genisletilmistir. [lgili Kanunun 4. mad-
desi ile eklenen ek fikraya gore,

5s1437m.htm (Son erisim tarihi: Aralik 2020).

% Ayni yonde, Kelep Pekmez 2012, s. 100 vd.

% Ayn yonde, Ozan Ergiil/Muammer Ketizmen, Polis Vazife ve Selahiyet (sic)
Kanunu'nda Yapilan Degisiklikler Uzerine, Giincel Hukuk Dergisi, 2007, 8-44, s.
12-19, s. 19'da.

% CGCK, 2011/840, 2012/214 K., 05.06.2012 (Lexpera).
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“kendisine veya baskalarina, isyerlerine, konutlara, kamu binalari-
na, okullara, yurtlara, ibadethanelere, araglara ve kisilerin tek tek veya
toplu halde bulundugu acik veya kapali alanlara molotof, patlayici,
yanici, yakici, bogucu, yaralayici ve benzeri silahlarla saldiran veya
saldiriya tesebbiis edenlere karsi, saldiriy: etkisiz kilmak amaciyla ve
etkisiz kilacak o6lctide, silah kullanmaya yetkilidir”.

Hiukiimet tasarisinda toplumsal olaylarin terér orgiitlerinin pro-
pagandasina dontismiis oldugunu, kamu adma yurttaslarin can ve
mal giivenliginin korunmasimin bu paketi zorunlu kildigini belirtil-
mistir.” Gerekceye gore, orantililik esasina gore diizenlenen ve eski
haliyle “cok soyut” olan bu hiikiim, silah kullanilmasi dolayisiyla
yasanan tereddiitleri ve kullanildig: takdirde agilan sorusturmalarda
magduriyeti 6nlemek amaciyla ihdas edilmistir.”® Madde gerekgesin-
den de anlasildig1 tizere bu hiikiim, toplumsal gosterilere miidahale
s0z konusu oldugunda giindeme gelebilecektir. Kalabalik kisilerin bu-
lundugu gosterilerde, kollugun silah kullanma yetkisinin kabaliktan
biri tarafindan 6rnegin sapan, sopa veya tas atilmas1 durumunda dog-
mas1 bu diizenleme ile kural olarak miimkiin hale gelebilmektedir. Bu
sekilde bir diizenleme miidahalenin olctiliiltigiinti potansiyel olarak
ortadan kaldiran bir nitelik tasimakta, 6te yandan gosterilere hukuka
aykir1 miidahalelerin éntinti agmaktadir. S6z konusu diizenleme, ba-
r1s¢il bir protesto gosterisinde bulunan siddet egilimi gosteren kisilerin
diger yontemlerle izole edilmesini degil, bu kisilere kars: atesli silah
kullanilmasimin dntine agarak, suiistimallere agik bir alan yaratmustir.
Yukarida belirtilen BM Ilke Kurallar ile siddet iceren gosterilerde zor
kullanmanin asgari seviyede olmasi gerektigi, yine, kolluk giiclerinin
silahlarini ancak mesru miidafaa hainde veya gerceklesmesi muhak-
kak oldiirme veya ciddi yaralanma riski yaratan saldirgana karsi veya
kisilerin hayatina dontik ciddi bir sugun islenmesi veya boyle bir teh-
like arz eden kisinin yakalanmasi amaciyla yapilabilecegi bildirilmis-
tir. Ote yandan konuyu Anayasa m. 34 ve AIHS (m. 11) ile Kisisel ve
Siyasal Haklar Sozlesmesi'nde (m. 21) diizenlenen toplant1 ve gosteri
hakki agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir. AIHM, bariscil bir

% Basbakanlik, Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii' niin 24 Kasim 2014 tarihli
tasart metnine su linkten ulasilabilir: https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/do-
nem?24/yil01/ss684.pdf, s. 11-12 (Son erisim tarihi: Aralik 2020).

% Ibid., s. 10.
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protestonun arasina siddet kullanma niyetinde kisilerin karismis ol-
mas1 ve halka acik bir gosterinin gosteriyi diizenleyenlerin kontrolii-
niin disinda olaylar gelismesine iliskin gercek bir tehlike mevcut olsa
dahi bariscil toplant1 kapsamindan ¢ikmayacagini belirtmektedir.” Bu
durumda, kollugun bariscil gosteri yapanlarla siddete basvuranlar:
ayirmak yiiktimliliigt bulundugu kabul edilmektedir.®

3. Suciistii Halinde Silah Kullanma Yetkisinin Sinirlar1 Sorunu

2007 diizenlemesinin en tartismal1 “yeniliklerinden” birisi, kollu-
gun “tutuklama, gozaltina alma, zorla getirme karar1 veya yakalama
emri verilmis olan kisilerin ya da sugiistii halinde stiphelinin yakalan-
masini saglamak amaciyla ve saglayacak olciide silah kullanmaya yet-
kili” oldugunu diizenleyen hiitkmiidiir. Bu madde kapsaminda silah
kullanilmast durumunda polisin 6ncelikle “dur” ihtarinda bulunmas
gerekir. Kisinin “buna ragmen kagmakta 1srar etmesi dolayisiyla ele
gecirilmesinin miimkiin olmamas: halinde ise kisinin yakalanmasi-
n1 saglamak amaciyla ve saglayacak olctide” ates edilebilir. PVSK m.
13’te de kolluga suctistii halinde yakalama yapma yetkisi taninmistir.

Esasen, kollugun bu yetkisi Ceza Muhakemesi Kanunu m. 90’dan
da cikarilabilir. Zira, CMK md. 90’a gore, sugiistii halinde kolluk da
dahil olmak tizere herkese yakalama yapabilme yetkisi taninmistir. Bu
haller sirasiyla, “kisiye sug islerken rastlanmas1” ve “suctistii bir fiil-
den dolay1 izlenen kisinin kagmasi olasiliginin bulunmasi veya hemen
kimligini belirleme olanaginin bulunmamas1”dir.®" Centel ve Zafer’in
de belirttigi tizere, yakalama yetkisi veren sugctistii halleri Ceza Muha-
kemesi Kanunu'nun 90. maddesinde, ayn1 zamanda resmi sifat1 olan
kisilere de ayn1 nedenlerle yakalama yapma yetkisi tanindig1 icin, ge-
nel sugiistii tammmindan daha dar bir bicimde tanimlanmustir.®?

Suctisti kavrami, asagida tartisilacagr gibi, Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda ¢ok genis tanimlanmistir ve 6zellikle miitemadi suglar

¥ Giin ve digerleri/ Tiirkiye, 8029/07, 18.06.2013, § 51.

8 Ziliberger/Moldovya [kk], 61821/00, 04.05.2004, s. 10, aktaran Osce/Odihr, Gu-
idelines on Freedom of Peaceful Assembly, 2. baski, Varsova, 2010, para. 159, s.
133. Ayrica bkz., Andreou/ Tiirkiye, 45653/99, 27.10.2009, § § 47-56.

Ersan Sen, “Insan Haklar1 ve Teror Baglaminda Yakalama, Gozaltina Alma, Ara-
ma, Elkoyma ve Tutuklama”, Terazi Hukuk Dergisi, 2009, c.4, sy: 30, s. 30.

¢ Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2017, s. 353.
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bakimindan Yargitay ve Anayasa Mahkemesi'nin son dénem ictihat-
lariyla® “hukuki belirlilik” ilkesi ile bagdasmayacak bicimde yorum-
lanmaktadir.*

1412 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu” md. 127’de islenmekte olan
sug olarak ifade edilmistir. Yine, ayn1 hiikme gore, “hentiz islenmis
olan sug ile sugun islenmesinden hemen sonra zabita veya suctan zarar
goren sahis tarafindan takip edilerek veya sucun pek az evvel islen-
digini gosteren esya veya izlerle yakalanan kimsenin isledigi suc da
meshut sug sayilir”.

Suctistii halinde sorusturma ve kovusturma usulii ise 3005 say1-
I1 8 Haziran 1936 tarihl®® “Meshut Suclarin Muhakemesi Usulii Hak-
kindaki Kanun'da diizenlenmistir.® 3005 sayil1 “meshut suclarin mu-
hakemesi hakkinda kanun” 1/B maddesi ile kabahat nevinden bazi
suclart bu muhakeme igerisine almistir.”” Bunun disinda biitiin kaba-
hatler Meshut Suglar Muhakemesi Kanunu'nun kapsami disindadir.
1412 sayili Kanun’da bazi suglar meshut su¢ muhakemesinin disinda

¢ CGK 10/10/2017, 2017/YYB-997 E., 2017/404 K. aktaran, Anayasa Mahkemesi
Yildirim Turan [GK], 2017/10536, 04.06.2020.

¢ Konu ile ilgili ATHM'nin yerinde tespitleri icin bkz., Alparslan Altan/Ttrkiye,
12778/17,16.04.2019, §§ 107-115.
TBMM Adalet Komisyonu'nda kanunun gerekgesi su sekilde ifade edilmistir.
“Goz onunde (sic) islenen suclar, asayisi bozmakla beraber, halkta heyecan da
uyandirir. Boylesine durumlarda sug failleri hemen yakalanip norma) (sic) usul
islemlerinden ayr1 ve daha ¢abuk usullerle kovusturulmali, kaybolmalarina mey-
dan birakmadan kanitlar saptanmali, suglular mahkeme 6niine ¢ikarilarak du-
rusmalar yapilmali, kisa bir stirede cezalandirilmalar: saglanmalidir. Bu usuliin
yaran, her yonden aciktir”.

Tasari, bu yararlardan baska, suctistii durumlarda, kovusturma ve durusmanin

kisa bir siirede sonuglandirilarak sanigin tutuklulugunun uzamasimi énlemek gibi

kisi 6zgtirlugtintiin dokunulmazligi ilkesine uygun bir amag da (sic) gtitmektedir.

Adliye Enctimeni Mazbatasi, TBMM Zabuit Ceridesi, Cilt: 12, Sayis1 : 208, S. 4'ten

aktaran, Anayasa Mahkemesi 1992/8 E., 1992/39 K., 16/6,/1992.

Teoman Gokge, “Tiirk Hukukunda Meshut Su¢ Kavrami, Unsurlar1 ve Goriiniis

Sekilleri”, TBB Dergisi, 2002, s. 85- 103, ayrica bkz. “Haluk Colak, Bigimsel Anlam-

da Meshut Suglarin Muhakemesi Usulii Kanunun Uygulama Kosullarmin Bulun-

madig1 Durumlarda Sugtistii Yargilamasinin Yapilabilmesi”, TBB Dergisi, 1998, c.

3, sy. 10, 1021-1018.

7 “1-B) (Degisik : 1/12/1980 - 2349/1 m.) Asliye teskilat1 olan yerlerdeki belediye
smirlan i¢inde ve panayirlarda islenen agir ceza mahkemelerinin vazifeleri digin-
daki meghut ciirtimlerle Tiirk Ceza Kanunun 529, 534, 536, 537, 539, 545, 547, 548,
551, 565, 567, 568, 571, 572, 573, 574, 575 ve 576 inci maddeleri ile 540 inci mad-
denin ikinci fikrasinda yazili meshut olarak islenen kabahatler hakkinda takip ve
durusma bu Kanun hiikiimlerine tabidir”.
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tanimlanmustir. 3005 say1l1 Kanun 5320 sayili1 Kanun'un 18. maddesi ile
yurirlikten kaldirilmistir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu 2/j maddesinde sugtistii
hali sdyle tanimlanmaktadir:

“Suctistii:
1. Islenmekte olan sucu,

2. Heniiz islenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen sonra kol-
luk, sugtan zarar goren veya baskalar1 tarafindan takip edilerek
yakalanan kisinin isledigi sucu,

3. Fiilin pek az 6nce islendigini gosteren esya veya delille yakalanan
kimsenin isledigi sucu” ifade eder.

Bu tamimdaki “islenmekte olan su¢” durumundan s6z edebilmek
i¢cin en azindan icra hareketlerinin baslanmasi, yani en azindan teseb-
biis asamasinda bir fiilin varlig1 zorunludur. Nitekim PVSK md. 13’te
kollugun yakalama yapabilecegi haller siralanirken, bu husus “suca
tesebbiis edildigine” seklinde belirtilmistir. Dolayisiyla, hentiz hazir-
lik hareketleri asamasindaki bir eylemden dolay:1 yakalama miimkiin
degildir. Gergeklestirilen su¢un kasten ya da taksirle gerceklestirilmis
olmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir.

Bu bakimdan daha tartismali olan husus, 90(1)b’de bulunan su-
clistti bir fiilden dolay1 izlenen kisinin kagmasi olasiliginin bulunma-
s1 veya hemen kimliginin belirleme olanaginin bulunmamasi halidir.
Ogretide kisinin yakalanmasi, yakalanmasini miimkiin kilmaya ve ko-
laylastirmaya dontik hazirlik yapilmasi, bir ara¢ temin edilmesini de
dahil olmak tizere izleme kapsaminda ele alinmaktadir.® Takip sira-
sinda kiigtik aralarin meydana gelmesinin, sozgelimi dinlenmek tize-
re kiictik bir ara verilmesinin, sicak takibin varligin etkilemeyecegi
kabul edilmektedir.

Uctincii hal, fiilin pek az once islendigini gosteren esya veya de-
lille yakalanmasi durumudur ki, bu noktada CMK 90/1 baglaminda
bir yakalamadan degil, sartlar1 mevcutsa CMK 90/2 cercevesinde bir
yakalamadan soz etmek gerekecektir. Dolayisiyla, ilgili hiikmiin ara-

8 Al Kemal Yildiz, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Gozaltina Alma,
Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006, c. 14, sy. 1, s. 131- 214, s. 143te.
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dig1 bicimde tutuklama karar1 ve yakalama emri diizenlemesini ge-
rektiren ve gecikmesinde sakinca bulunan bir durumun bulunmasi ve
kollugun Cumhuriyet savcisina veya amirlerine derhal basvurma ola-
naginin bulunmamasi gerekir. Bu durum, muhtemelen uygulamada-
ki amaci goz oniinde tutularak “tutuklama yakalamas1’® olarak tavsif
edilmekte ve her haltikarda suctistii hali kapsaminda degerlendirilme-
mektedir. 7

PVSK md. 13 kollugun yakalama yetkisi bakimindan sugtistii kri-
terini tespit etmistir. Ancak, CMK md. 90, yakalama agisindan sugtis-
tti halini birinci ve ikinci fikra ile sinirli tutmus, tictincii fikra ile ilgili
boyle bir yetki vermemistir. Kuskusuz kollugun karar olmaksizin ya-
pacagi haller CMK 90/1’den ibaret degildir. ikinci fikrada da gecikme-
sinde sakinca bulunan hallere miinhasir olmak tizere tutuklama karar1
verilmesini gerektiren veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren
hallerde yakalama yapabilecegi diizenlenmistir. Ancak, bu durum ha-
liyle suctistii kapsaminda degerlendirilemez. Bu itibarla, her ne kadar
PVSK m. 13’te sugtistii kavrami tanimlanmamus olsa da, kollugun ya-
kalama yetkisi bakimindan her iki kanunu uyumlu bir bicimde deger-
lendirmek gerekir.

Ote yandan, CMK’dan farkli olarak, PVSK d. 13'te kuvvetli iz, eser
ve emare diyerek CMK md. 90 cercevesinde yakalama igin aranan stip-
he esiginin kuvvetli stiphe oldugunu belirtmektedir. Anayasa md. 19
tutuklamaya iliskin olarak kuvvetli belirtiyi esas almakla birlikte, ya-
kalama icin stiphe seviyesi ile ilgili acikca bir kriter 6ngormiis degildir.
Ancak, Anayasa’daki “hakim karar1 olmadan yakalama, ancak sugctis-
tti halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilir, bunun
sartlarini kanun gosterir” ifadesinin de kuvvetli belirtiyi ongorduigi
kabul edilmektedir. Yenisey de yakalamada sugun islendigi konusun-
da ¢ok kuvvetli bir stiphenin bulunmasini zorunlu gérmektedir.”

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 90'in mehazim olusturan Alman
Ceza Muhakemesi Kanunu § 127 bakimindan agirlikli yaklagimin kuv-

% Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. baski, Seckin,
Ankara 2018, s. 308.

70 Bahri Oztiirk ve digerleri, Nazari ve Uygulamali, Ceza Muhakemesi Hukuku, An-
Kkara 2020, s. 447, Veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/ Pinar Bacaksiz, Ceza Muhake-
mesi Hukuku, 12. Baski, Ankara 2019, s. 259; Yildiz, 2009, s. 150 vd.

I Feridun Yenisey, Kolluk Hukuku, 2. Baski, Istanbul, 2015, s. 448.
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vetli veya daha ytiksek bir stiphe seviyesi oldugu kabul edilmektedir.”
Alman hukukunda herkesin yakalama yapma yetkisi veren bu hiikiim
cercevesinde stiphe seviyesinin bu seviyede olmasi ortaya ¢ikabilecek
hatalar dolayisiyla tictincii bir kisinin 6zgitirligiine hukuka aykir1 bir
miidahalenin gerceklesmesinin engellenmesi amacina dayanmaktadir.
Bu bakimdan stiphenin yeterli olmadig1 yakalanan kisinin sug isledigi-
nin gortilmesini arayan baz1 yarg ictihatlar: da bulunmaktadir.”

Ozgiirliik ve giivenlik hakkim simirlama gerekgelerinden biri ola-
rak AIHS md. 5(1)(c)’de bir suc isnadina baglh olarak tutma ile ilgili
yakalama ve gozalt: ile tutuklama arasinda bir ayrim gozetmeksizin
soyle bir diizenleme 6ngorilmektedir:

“Kisinin bir su¢ islediginden stiphelenmek icin makul siiphenin bulun-
dugu veya sug iglemesine ya da sucu isledikten sonra kagmasina engel olma
zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekcelerin varligi halinde, yetkili
adli merci oniine ¢ikarilmak iizere yakalanmas: ve tutulmas:”.

Bu itibarla, Mahkeme ictihadinda 6ne c¢iktig1 gibi, ozgtirlugii-
niin sinirlanmas1 bakimindan kisinin sug isledigi yoniinde “makul
stiphe”nin varlig1 hem yakalama/gozalti hem de tutuklama igin ol-
mazsa olmaz bir sart niteligindedir. ATHM, bir dizi kararinda makul
stipheye iliskin bir tanim gelistirmistir. Bu i¢tihatlar cercevesinde “ma-
kul stiphe”, tarafsiz bir gozlemciyi ilgili kimsenin bir sug isledigi ko-
nusunda ikna edecek unsurlarin ya da bilgilerin mevcut olmas: olarak
tanimlanmaktadir.” Strazburg Mahkemesi, neyin makul olarak deger-
lendirilip degerlendirilmeyecegini olayin kosullar1 icinde ele alinmasi
gerektigini belirtmektedir. ATHM, makul stiphenin varligini kabul igin
kamu davasi agmak icin yeterli stipheye isaret edecek bigimde bilgi
ve veri mevcudiyetinin de aranmamasi gerektigini belirterek ayn1 za-

72 “Dringende Tatverdacht”. Klaus Michael Bshm /Eric Werner, Miinchener Kom-

mentar zur StPO, Rn. 8-11, 2014 (Beck Online). Ullrich Schulteis, StPO § 127 Rn.
9, Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 2019 (Beck Online). Krauss,
Matthias, StPO § Vorlaeufige Festnahme,127 in Jiirgen Peter Graf, BeckOK StPO
mit RistBV und Mistra, 36. Baski, Rn. 3, 2020, (Beck Online). Ayrica bkz., Claus
Roxin/Bernd Schiinemann, Strafverfahrensrecht, 29. baski, Miinih 2017, s. 257 vd.

73 OLG Celle StV 2016, 295, OLG Hamm NJW 1972, 1826 aktaran Kraus 2020, Rn. 3.

7 Fox, Campbell and Hartley/Birlesik Krallik, 12244/86, 12245/86, 12383/86,
30.08.1990, § 32, Erdagoz/ Tiirkiye, 127/1996/945/746, 22.10.1997, § 51, O'Hara/
Birlesik Krallik, 37555/97, 16.10.2001, § 34.



90 Yargitay Kararlari Isiginda Sugtistii Halinde Siphelinin Yakalanmasini Saglamak Amaciyla ...

manda negatif bir bigimde de, kavramin smirlarini ¢izmistir.”” Huku-
kumuzda, makul stiphe, arama ile baglantili olarak tanimlanmuistir.
Ancak, yakalama i¢in en azindan makul siiphe seviyesinde bulunan
bir stiphenin mevcudiyeti Anayasa m. 90/son hiitkmiiniin acik bir ge-
regidir.”®

Yukarida belirtildigi tizere, 5681 sayili Kanun ile degismeden 6nce
PVSK gerek suctistii, gerekse diger durumlarda yakalamak icin silah
kullanmay1, sucun agir cezalik bir su¢ olmasina baglamisken, yeni
PVSK m. 16’da adli para cezasin gerektiren suglar dahil her tiirlii sug
icin bu yetkiyi kolluga vermektedir. Nitekim, eski PVSK ile paralel Po-
lis Vazife ve Salahiyet Nizamnamesi'nde (ttiziikte) bu yonde bir hii-
kiim vardir.”” atesli silah kullanmanin “tiim diger yollarin etkisiz kal-
dig1 hallerle” sinirli olacagina iliskin bir hiikiim bulunmakta ve polisin
“suglu kisileri” ? en az fiziksel zararla, 6ldiirmeyi degil yakalamay1
hedeflemesi ve kalabalik yerlerde atesli silah kullanmaktan kaginmasi
gerektigi hiikiim altina alinmaktadir.”” Keza, benzer bicimde, Jandar-
ma Teskilat1 Gorev ve Yetkileri Yonetmeliginde “agir cezayi gerektiren
ve meshut clirtim halinde bulunan suglar” ile ilgili olarak silah kullan-
ma yetkisi vermistir.*

7 O’Hara/Birlesik Krallhk, § 35, Brogan ve digerleri/Birlesik Krallik,
11209/84;11234/84; 11266/ 84; 11386/85, 29.11.1988, § 53, Ipek ve digerleri/ Tiirki-
ye, 17019/02 ve 30070/02, 03.02.2009, § 28.
76 Farkl bir perspektiften, Oztiirk ve digerleri 2019, s. 444. Ozbek/Dogan/Bacaksiz
da konuyu gozalt1 cergevesinde ele alarak benzer bir sonuca ulagmistir. Ozbek/
Dogan/Bacaksiz 2019, s. 267.
Madde 17 “Polis Vazife ve Salahiyet Kanunun altincit maddesi mucibince polis
i¢in silah kullanmak salahiyetinin kabul edildigi hallerde silah kullanilmasi silah
kullanmaktan baska bir care bulunmadigi hallere miinhasirdir. Bu takdirde miim-
kiin oldugu kadar suclunun oldiirtilmekten ziyade yarali olarak yakalanmasina
dikkat edilmesi ve kalabalik yerlerde silah kullanmaktan imkan nispetinde saki-
nilmast icap eder”.
Ttiziik bu ifadeyi kullanmaktadir.
Madde 17 “Polis Vazife ve Salahiyet Kanunun altinct maddesi mucibince polis
i¢in silah kullanmak salahiyetinin kabul edildigi hallerde silah kullanilmasi silah
kullanmaktan baska bir care bulunmadig1 hallere miinhasirdir. Bu takdirde mtim-
kiin oldugu kadar suclunun oldiirtilmekten ziyade yarali olarak yakalanmasina
dikkat edilmesi ve kalabalik yerlerde silah kullanmaktan imkan nispetinde saki-
nilmast icap eder”.
Jandarma Tegkilat1 Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi, md. 39/e’ye gore “Agir ce-
zay1 gerektiren ve meshut ctirtim halinde bulunan suclarda su¢lunun veya infaz
kurumu ve tutukevinden kagan hiiktimlii veya tutuklunun sakli oldugu yerin
aranmasi sirasinda, o yerden stipheli bir sahis ¢ikarak kactig1 ve dur emrine kulak
asmadig goriilerek, baska tiirlii ele gecirilmesi miimkiin olmazsa” jandarma silah
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Bu durumda sugtistii halinin ¢ok genis bir bicimde degerlendiril-
mesi basli basina bir sakinca teskil etmektedir. Suciistii durumu ola-
bildigince genis bir bigcimde yorumlanmaktadir ve silah kullanma yet-
kisinin esasen dogmadig1 olaylara tatbik edilmektedir. Dogru'nun da
isabetle belirttigi tizere, yakalama nedenleri ve kacan kisiler arasinda
ayrim yapmadan kategorik olarak, kagmakta olan herkese kars1 giig
kullanilmasi hakli olamaz.® Gii¢ kullanilmasinin somut olayda mutla-
ka gerekli/zorunlu olmasi gerekir, bu gereklilik AITHM'ye gore dar bir
bicimde yorumlanmalidir. Mahkeme'nin son derece 6nemli Nachova
ve digerleri/Bulgaristan kararinda,® AIHM yakalanacak kisinin yasa-
ma veya beden biittinltigiine kars: tehdit teskil etmediginin bilinmesi
ve isnat edilen sucun siddet icermemesi halinde, ilgili kisinin kagmasi
ihtimaline ragmen, oliimcil giti¢ kullanimmin mutlaka gerekli olma-
digini belirtmistir.®® Diger taraftan, kullanilan gii¢ sadece mutlaka ge-
rekli degil, ama yakalama amaciyla ‘orantili/6l¢iilii” olmalidir. Keza,
AIHM, dur ihtarina uymayarak kacan kisilere doniik olduriict giig
kullanilmasi ile ilgili olarak kagan kisinin yarattig1 tehlike ve islenen
sucun niteliginin de degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.**
Yukarida belirtildigi tizere, ATHM &niine gelen davalardaki verilerden
yola ¢ikarak halihazirda Tiirkiye’deki kolluk mevzuatinin ve uygula-
masimin bu yonden yeterli giivenceleri karsilamadigini halihazirda
tespit etmistir.®

Bu yoniiyle herhangi bir ayrim yapmaksizin sugiistti hallerinde
silah kullanilmasinin diizenlenmesi, S6zlesme hiikiimleri ve ATHM ic-
tihadi ile uyumlu degildir. Nitekim, uygulamada da bu yonde veriler
bulunmaktadir. Keza, Kanun’un son derece genis diizenlemesi yarg:
pratigi acisindan da onemli sonuglar dogurmaktadir. Asagida tarti-
silacagy tizere, gereklilik testi aramaksizin kolluga kagan kisilere ates
etme yetkisi verilmesi htikmiin olciiliiliik ile ilgili diizenlemesini ilga
etmektedir. Asagida, Yargitay'in suctistti halinde kolluga iliskin 6ldii-
riicti gii¢ kullanma yetkisi ile ilgili kararlarina deginilecektir.

kullanmaya yetkilidir.

81 Dogru 2018, s. 105.

8 Nachova ve digerleri/Bulgaristan [BD], 4377/98, 06.07.2005.

8 Ibid., para. 94.

8 Makbule Kaymaz ve digerleri/ Tiirkiye, 651/10, 25.02.2014, § 101.

% Hamiyet Kaplan ve digerleri/ Tiirkiye, 36749, 13.9.2005 (6zet geviri, s. 6), Erdogan
ve digerleri/ Ttirkiye, § 77.
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4. Yargitay Uygulamas1 A¢isindan Oldiiriicii Giic (Atesli Silah)
Kullanimi Sorunu

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Tiirkiye’de yarg: uygulamasi agisin-
dan bakildiginda oldiirticti gii¢ kullanma vakalarmin ancak belirli bir
bolimii kanun yolu asamasina gelebilmektedir. Zira, Anayasa Mahke-
mesi kararlarindan anlasildig: tizere, kollugun silahli gti¢ kullanimiyla
ilgili vakalarin en azindan bir béliimiinde kovusturmaya yer olmadig:
kararlar1 verilmektedir.* Anayasa Mahkemesi'nin de belirttigi tizere
bu tutum smirh bir bigimde cizilen savcinin takdir yetkisini asan bir
uygulamadir. ¥ Zira, CMK 172’ye gore, bir hukuka uygunluk nedeni-
nin ya da kusurlulugu ortadan kaldiran halin bulunup bulunmadigin:
tespit mahkemelerin uhdesinde bir yetkidir. Diger taraftan, gtivenlik
gliclerinin zor ve silah kullanmasi bakimindan hitkmiin agiklanmasimin
geri birakilmasi yaygin bir bicimde bagvurulan ikinci yoldur.® Ozelikle
iskence ve kotti muamele fiilleri agisindan af anlamina geldiginin tespit
edildigi bu tiirden bir uygulama,* bu olaylar bakimindan etkili kanun
yolu denetimi olanagini ortadan kaldirmaktadir. Son olarak, temyiz
yoluna bagvurulmasinda 5271 sayil1 CMK'nin 286. maddesindeki sinir-
lamalar dolayisiyla, 6zellikle son birkag yilda Yargitay asamasina gel-
mis dava sayist kayda deger bir bicimde azalmis olmalidir.

Yargitay’in konu ile ilgili kararlarinda dikkat ceken bir nokta,
Yiiksek Mahkeme'nin hemen her zaman silah kullanma yetkisinin
dogdugu yoniinden bir varsayimda bulunmasidir. Bu noktada esasen
hukuki denetim yapan bir temyiz merciin 6niine gelen davanin olgu-
sal temellerini incelememesinin tabi bir durum oldugu iddia edilebilir.
Ancak, silah kullanma yetkisinin dogup dogmadig1 meselesi en basta
hukuksal bir meseledir ve haliyle, hukuki denetim, somut olayda silah
kullanma yetkisinin kosullarinin bulunup bulunmadiginin incelenme-
sini igermelidir.

Yargitay'in silah kullanma yetkisinin dogdugunu kabul ettigi da-
valardaki agirlikli yaklagsimu ise, bir hukuka uygunluk nedeni olarak

8  Cemil Damigsman, § 109, Kasim deemir ve Mehmet Ozdemir, 2015/18189,
23.10.2019, (Anayasa Mahkemesi, AIHS 3. madde baglaminda degerlendirmistir.)

8 Cemil Danisman, § 109.

8  Kasap ve digerleri/ Tiirkiye, 8656/10, 14.01.2014, §§ 56-61, Seyfullah Turan ve di-
gerleri, 2014/1982, 09.11.2017, §§ 190-197.

% Taylan/Tiirkiye, 32051/09, 03.07.2012, § 46.
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kanun hiitkmiintin icrasinda simirin taksir ile asilmis oldugudur. Yiik-
sek Mahkeme, korunan hukuksal menfaat ve araglar yontinden acik
bir orantisizligin bulundugu olaylarda bile TCK md. 27/1 baglaminda
siirin kasten asilmadigi seklinde bir degerlendirmede bulunmaktadar.

Yargitay 1. Ceza Dairesi'nin onadig1 bir davada,” olagan trafik
kontrolleri sirasinda alkollii oldugu stiphesi ile bir ara¢ durdurulmus-
tur. Stirtictintin alkolmetre ile yapilan kontroltinde 159 promil alkollii
oldugunun anlasilmasi tizerine ceza tutanag diizenlenmis, aracin tra-
fik muayenesinin ge¢mis olmasi ve sigorta policesinin bulunmamast
nedeniyle gorevli polis memurlari araci baglamak istemislerdir. An-
cak, maktul, kolluk gorevlilerinin bir anlik dalginligindan istifade ede-
rek aracina binerek kagmaya calismistir. Olayda maktul bir stire kolluk
tarafindan takip edilmistir. Kolluk gorevlileri bu sirada megafon ve far
sinyali ile durmas1 konusunda uyarida bulunmus ve havaya da iki kez
de ates etmistir. Nihayet, sanik kolluk gorevlisi, 11,30 metre yaklastigi-
na aracin durmasini saglamak icin arka tekerligine 13 kez adet etmis,
11 tanesi tampon ve tekerleklere isabet ettigi, iki adet mermi tist ki-
simlara isabet etmis, bunlardan bir tanesi stirticti koltugundan girmek
suretiyle maktuliin sirtina isabet ederek kalp ve akciger yaralanmasina
yol agarak 6liimiine neden olmustur.

Dava olasi kast ile 6ldiirme sugundan agilmistir. Mahkeme, taksir-
le 6liime sebebiyet vermeden dolay1 kurdugu mahkumiyet hitkmiinde
olas1 kast tanim1 cercevesinde 6ncelikle “sanigin ve bulundugu aracin
hareket halinde olmasi, maktuliin ayni sekilde hareketli bir arag icinde
bulunmas1” gibi nedenlerle yapilan atis sonucu “merminin sekebile-
cegi ve istenilen yerden baska bir hedefe de isabet edebilecegi”nin 6n-
gortilebilecegini belirtmistir. Bununla birlikte yerel mahkemeye gore
sanigin meydana gelen sonucu kabul ettigi ve bu amagla ates ettigini
ispat miimkiin degildir. Yerel mahkeme, kararda stiphelinin alkollii
arag kullanmasini kabahat nevinden gortildiigiine ve ceza tutanagz dii-
zenlendigine dikkat cekmistir. Mahkemeye gore, alkollu arag¢ kullan-
mak suretiyle trafik diizeninin bozuldugu ve TCK'nin 179 maddedeki
sucun olustugu kabul edilse bile ruhsat1 ve plaka numarasi alinan, ceza

% Yargitay 1. Ceza Dairesi'nin 12/2/2013 tarihli ve E.2009/8911, K.2013/906 say1l1
ilamiyla onanmus ve karar ayni tarihte kesinlesmistir. Anayasa Mahkemesi Mak-
bule Giiney basvurusu, 2014, 1278, 16.06.2016.
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tutanag1 diizenlenen stiphelinin silahla ates etmeden de yakalanmas:
mimkiindiir. Yerel mahkemeye gore, stiphelinin bir stire daha takip
edilip sehirlerarasi karayolu giizergahinda bulunan diger gtivenlik go-
revlilerine haber verilip barikat kurulmak suretiyle de engellenmesi
olagan iken sanigin silah kullanma yetkisi dogdugu diistincesiyle ates
etmistir. Olaya iliskin biittin bu 6nemli noktalara degindikten sonra,
mahkeme, sanigin arka tekerleklere ates ettigi ve bunlardan bir tane-
sinin sekmesi sonucu 6lim neticesinin meydana geldigini kabul ettigi
olayda hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin taksirle asildigin belirt-
mistir. Yakin mesafeden on ii¢ kez ates edilerek maktuliin dldiirtilmesi
failin kasith degil taksirli davranis ile agiklanmustir.

Bir diger olayda ise” muhalefet serhinden anlasildig1 kadariyla
maktul yonetimindeki arag, iginde diger bir kisi bulundugu halde park
etmis olan bir araca carpmamak icin yoldan ¢ikarak kapali olan bir isye-
rinin cam ve gercevesini kirarak esyaya zarar vermis ve olay yerinden
kagmustir. Yapilan ihbar tizerine kolluk maktul sevk ve idaresindeki
araci takibe almis, maktuliin dur ihtarina uymamasi ve polis otosunun
giremeyecegi bir yola sapmasi {izerine, yaya olarak traktore yetisen
sanik polis arkadan tabancayla ates etmistir. Dosya kapsamina gore,
maktuliin arkasinda iki adet atesli silah girisi ve 6nden bir ¢ikis deligi
ile surticti koltugunda bir adet mermi bulunmaktadir. Sanik maktule
tibbi miidahalede bulunulmasi icin girisimde bulunmamis, olay ye-
rinden hemen ayrilmis ve jandarma bolgesi olmasma karsin olaydan
dort saat sonra jandarma gorevlileri haberdar edilmistir. Maktuliin ta-
kibini gerektiren fiiller muhalefet serhinde mala zarar ve alkollii arac
kullanma olarak tespit edilmistir. Muhalefet serhinde mala zarar ver-
menin taksirle islenemeyecegi belirtilmis ve alkollii arag kullanma ka-
bahat nev’inden bir fiil olarak degerlendirilmistir. Muhalefet serhine
yanstyan boyutuyla, olayda, bir isyerinin cam ve gercevesini kirmasi
nedeniyle trafik gtivenligini tehlikeye sokma fiili yontinden (TCK m.
179/2) sorumluluk s6z konusu olmalidir. Ayrica alkol etkisi nedeniyle
araci sevk ve idare edemeyecek durumda olmasi ve belirli bir promilin
tizerinde alkollii olmast durumu® s6z konusu ise bu durumda ayni

1 CGK, 2008/1-166, 2009/40, 24.02.2009 (karara.com, son erisim tarihi: Aralik 2020,
s6z konusu kararda atifta bulunulan karar bilgilerine su sekilde yer verilmistir: 1.
CD, 1000/2218, 21.3.2008.

92 R. Murat Onok, “Trafik Giivenligini Tehlikeye Sokma Su¢u”, TBB Dergisi, 2015, c.
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zamanda TCK m. 179/3’tin de uygulanmasi miimkiin hale gelecegi
i¢in her iki su¢ bakimindan fikri ictima hiikiimlerinin uygulanmasi
miimkiin olabilirdi. Sugiisti halinin bulundugu ve sicak takibin ge-
rekli oldugu tespit edilse dahi, olayda maktulii dogrudan dogruya
hedef alan bu miidahalenin hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin
asilmasi baglaminda degerlendirilerek sinirin taksirle asildig: seklinde
bir kabul isabetli degildir. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'nin 6zel
daire kararina kars: itirazinda mala zarar verme olarak degerlendiril-
digi kiraathanenin camlarinin zarar gérmesinin takibinin sikayete bag-
I1 oldugunu belirtmis ve “etkin bir saldiris1 olmayan” yakalanmamak
icin kacan maktule kars: silah kullanilmasinin kasten 6ldiirme olaca-
g1 belirtmistir. Ne var ki, bu dosyada Ceza Genel Kurulu, hiitkmiin
acgiklamasinin geri birakilmasi kurumunun 5278 sayili Kanun ile ge-
nislemesinin ardindan lehe kanun uygulamasi yontinden oncelikle de-
gerlendirilmesi gerektigi yontinde goriis bildirmekle yetinmis ve esasa
girmemistir.

Yargitay’in bozdugu veya onadig: kararlarda dikkat ¢eken nok-
ta, ¢ogunlukla taksir sonucunun gerekgelendirilmemis olmasidir. *
Olast kast, bu kararlarda cogunlukla kategorik olarak reddedilmekte-
dir. Olast kast ve bilingli taksir yoniinden olayin tartisildig1 az sayida
kararda da teorik agiklamalarin 6tesinde basvurulan kriterlerin olaya
tatbik edilmedigi gozlemlenmektedir. Keza, bu teorik degerlendirme-

121, s. 157-202; 5. 187.

% 1.CD.,, E. 2018/5122 K. 2019/1894, 27/3/2019 (Lexpera, son erisim tarihi: Aralik
2020) Bu bakimdan karsi oy goriisti dikkat gekicidir. “Yerine getirdigi gorevin
niteligi ve zorunlulugu bulunmamasi nazara alindiginda tiim dosya kapsamina
gore oldirme kastiyla hareket etmedigi anlasilan samigin kendilerine yonelik
olarak silahsiz maktulden kaynaklanan ve mesru savunma olarak degerlendiri-
lebilecek bir tehdit veya eylem bulunmamasina ragmen, kagmakta olan maktulii
gerekli tedbirleri alarak etkisiz kilmak ve yakalanmasini saglamak imkan1 bulun-
dugu halde tercihini onu yaralayarak durdurmaktan yana kullandig1, nitekim bu
amagcla gerceklestirdigi ilk atis sonucunda maktuliin yaralandigini ve yavasladi-
gin1 gormesine ragmen gerceklestirdigi ikinci atis sonucundaki isabetle maktuliin
vefat ettiginin anlasilmasi karsisinda, sanigin PVSK'nin 16. maddesinin verdigi si-
lah kullanma hak ve yetkisinin icrasinda asiriliga kacarak yasaya uygunluk siniri-
n1 asmak suretiyle 6liime neden oldugu, yaralama kastiyla gerceklestirilen eylem
sonucunda 8liimiin meydana gelmesi nedeniyle sanigin eyleminin TCK'nin 87/4-
2. ctimlesi kapsaminda kastin asilmasi suretiyle 6ldiirme sugunu olusturdugu go-
zetilerek hitkmiin bu nedenle teblignameye uygun sekilde bozulmasi yerine santk
hakkinda taksirle 6liime neden olma sucundan kurulan mahkumiyet hitkmiini
onayan sayin ¢ogunlugun goriisiine istirak edemiyoruz”.



96 Yargitay Kararlari Isiginda Sugtistii Halinde Siphelinin Yakalanmasini Saglamak Amaciyla ...

lerin de dgretinin de belirttigi tizere, isabetli olmayan bir bicimde uy-
gulanmasi s6z konusudur. Sozgelimi, bir kararinda, Yargitay, “olas1
kastta fail, ongordiigii sonucun meydana gelmesini kabullenip, sonu-
cun meydana gelmemesi icin herhangi bir énlem almazken, bilingli
taksirde fail neticeyi 6ngdrmesine ragmen, sansa veya baska etkenlere
hatta kendi beceri veya bilgisine giivenerek, éngoriilen sonucun ger-
ceklesmeyecegi inanciyla hareket etmekte”* oldugunu belirtmektedir.
Gokcen ve Balci'nin da baska bir baglamda belirttigi tizere,” madde
diizenlemesinden ve gerekceden hareket edildiginde, neticenin isten-
memesi degil, neticeye kayitsiz kalinmasi s6z konusudur; “eger netice
istenmiyorsa, kabullenilmesi de mantiken s6z konusu olmayacakt1”.
Aciktir ki, hareket halinde bulunan bir araca yoneltilen atislardan
kursun sekmesi ya da baska bir nedenle aracin icinde bulunan kisiler
veya gevredeki diger kisilerin yasam ve beden biittinliikleri agisindan
bir zarar ortaya ¢ikacaktir. Buna ragmen, ates edilmesi ve zarar sonu-
cunun ortaya ¢ikmasi halinde artik neticenin istenmemesinden degil
kabullenilmesinden s6z etmek gerekir. Kald1 ki, failin aldig: silah atis
egitiminin 6zellikle hedefin hareketli olmas1 halinde yaralama ve 8lim
sonucunun dogacagini bilmesi gerekir. Bu itibarla ilgili kolluk gorevli-
sinin olas1 kast ile hareket ettigini tespiti zorunludur.

Az sayida da olsa, Yargitay’'in benzer olaylarda sinirin kasten asil-
digini kabul ederek, yaralamadan hiiktim kurulmas: gerektigini belirt-
tigi kararlar da mevcuttur. Yargitay bu olaylarda da adeta yaralama
sucuna iliskin bir karine olusturarak kanunun ilgili hiikiimlerini ber-
taraf etmektedir. Yargitay 1. Ceza Dairesi'nin 2011 yilinda verdigi bir
kararda, Daire oncelikle su tespiti yapmaktadir:

“2559 sayili PVSK'nin 16/E. maddesinin verdigi yetkiye dayana-
rak silah kullandigimin anlasildig1 ancak, havaya, otomobilin lastik-
lerine veya alt kisimlarina dogru ates etme olanag varken, hareketli
ortamda arabaya dogru yere paralel sekilde rasgele ates ettigi...”

Ancak 1. Ceza Dairesi, daha sonra hiikmii kasten 6ldiirme sugun-
dan kuran derece mahkemesinin kararini bozarak kasten oliime kasten

% CGK, 2010/8-51,2010/162, 6/7/2010 (ISazancL son erisim tarihi: Aralik 2020)1 '

% Ahmet Gokcen, /Murat Balci, “Kasten Oldiirme Sugu (TCK m. 81)”, Marmara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 2011, ¢. 17, sy. 1-2, s. 95-218, s.
145.
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yaralama sonucu oliime sebebiyet oldugunu (TCK m. 87/4) oldugunu
belirtmektedir.”

Bu bakimdan, yukarida zikredilen dur ihtarna maktuliin uyma-
mast nedeniyle dnleyici kolluk mensubu tarafindan ates edildigi vaka-
ya burada bir kez daha deginmek gerekmektedir. S6z konusu olayda,
Yargitay Ceza Genel Kurulu, éncelikle su sekilde bir degerlendirme
yapmaktadir:

#2559 sayil1 Polis Vazife ve Selahiyet (sic) Yasasmnin 16. madde-
sinde belirtilen “silah kullanma” kosullarinin gerceklesmediginde
herhangi bir duraksamanin yasanmadig1 olayda, kullanilan silahin
niteligi, elverisliligi ve etki alani, atis mesafesi, tanuk anlatimlar1 ve
dosyadaki diger kanitlar goz ontinde bulunduruldugunda; ka¢gmak
isteyen maktulti durdurmak amaciyla hareket eden sanigin, elinde-
ki elverigli silahla ve silahin etki alani igerisinde bulunan maktuliin
kacis istikametine dogru ates etmesi sonucunda, mermilerden birinin
maktule isabet edebilecegini ve eyleminin yaralanmayla sonuglanabi-
lecegini ongordugili, ancak buna ragmen hareketine devam ettigi ve
olumiin bu harekete bagli olarak meydana geldigi gortilmektedir”.

Ancak sanik polisin 6ldiirme kast1 ile davrandigina iliskin somut
olayda yeterli kanitin bulunmadigini sdyleyerek fiili neticesi sebebiyle
agirlasmis yaralama olarak kabul etmistir. Yargitay’in burada sanigin
oldirme kastinin bulunmadig yoniindeki gerekgesi, 6zellikle olasi
kast icin kabul edilebilir gortinmemektedir. Zira Yargitay, dosyadaki
olusa gore degil, sanik ile maktul arasinda husumeti gerektiren her-
hangi bir nedeninin bulunmamasini dikkate alarak karar vermektedir.
Kuskusuz, bu durum kastin ispat1 yoniinden degerlendirilecek husus-
lardan biridir. Alman uygulamasinda da Federal Mahkeme'nin kastin
isteme unsurunun somut olayda mevcudiyeti hakkinda degerlendir-
me yaparken failinin kisiliginin ve fiili islemekteki saiklerinin deger-
lendirilmesini aramaktadir.” Keza bu tutumun, Alman hukukunda da
gozlemlenen bicimde failin kastinin ispatlanamadig1 buna karsilik tak-
sirle oldiirmeden verilecek cezay1 yetersiz buldugu vakalarda neticesi

% 1. CD, 2010/7262 E., 2011/3239 K., 18/5/2011 (Legal, son erisim tarihi: Aralik
2020).

7 Bernd Heinrich, Strafrecht Allgemeiner Teil, 6. Baski, Stuttgart, 2019, Bozbaymndir,
Ali Emrah, Olas1 Kast Kavrami ve Siirlari, Ankara 2018, s. 187.
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sebebiyle agirlasmis yaralama sugunu tatbik etme egilimine benzer bir
yaklasim oldugu soylenebilir. ® Federal Mahkeme nin bu yaklagimi da
elestirilmektedir. Ogretide, boyle bir yaklagimin, uygulamada kastin
failin saikleri, maksatlari, egilimleri gibi unsurlardan armnmus bir bi-
c¢imde degerlendirilmesi ilkesini islevsizlestirdigi yontinde itirazlarla
karsilasmaktadir.” Nitekim, Alman uygulamasi ve dgretisinde, failin
kisiligine ve fiile iliskin stibjektif sartlarin yaninda, fiilin tehlikeliligi
ve tehlikeyi 6nleme ¢abalarinin bulunup bulunmadig: gibi objektif ni-
telikteki unsurlarin da degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir.'®
Federal Mahkeme'nin tehlikeli saldir1 hareketleri gerceklestiren failin
oltim neticesini mumkiin gordiigii ve bunu kabullendigi ihtimalini ol-
dukca giiclendirmektedir.” Ozellikle atesli silah veya bicakla islenen-
ler ile bogma seklinde tezahiir eden saldirgan davramnislarda olas1 kas-
tin varliginin kabul edilmesi ihtimali giiglenmektedir.'?Alman Yiiksek
Mahkemesi hayati tehlikeye sebebiyet veren siddet eylemlerinde olasi
kastin dislanmasi icin, failin magdurun clmeyecegine giivendigine
iliskin delillerin mevcudiyetini aramaktadir.'®

Yargitay'in da yerlesik ictihadi olaya iliskin objektif ve stibjektif
hususlarin degerlendirilmesi gerektigi tizerine bina edilmistir. Kasten
oldiirme ve yaralama suglarini birbirinden ayiran kriterler Yargitay
Ceza Genel su sekilde siralamaktadir.'™

a) Fail ile magdur arasinda olay oncesine dayali, ldiirmeyi gerekti-
rir bir husumetin bulunup bulunmadig;,

% Bozbayindir 2018, s. 166.

?  Bozbayindir 2018, s. 188, Mehmet Cemil Ozansii, Ceza Hukukunda Kasttan
Dogan Siibjektif Sorumluluk, Ankara 2007, s. 194, Joachim Vogel/ Jens Biilte in
Gabriele Cirener/Henning Radtke/Ruth Rising-van Saan/Thomas Rénnau/ Wil-
helm Schluckebier, Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar, 2019, 13. bask, 1. cilt,
s. 1050, , De Gruyter (Online).

100 Heinrich 2019, s. 115, Claus Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil 1,4. baski, Miinih
2006, s. 450-451.

101 Heinrich 2019, s. 115.

102 Roxin 2006, s. 474.

165 Jiirgen Baumann/ Ulrich Weber/ Wolfgang Mitsch/ Jorg Eisele, Strafrecht Allge-
meiner Teil, Lehrbuch, 12. baski, Bielefeld 2016, s. 258’e atfen, Bozbayindir 2018, s.
191, Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 22. baski, Ankara 2019, s. 240
vd.

104 CGK, 2008/8 E., 2008/184 K., 08.07.2008; 2009/252 E., 2010/46 K., 02.03.2010;
2015/450 E. 2016/148 K., 29.03.2016, 2017 /146 E., 2017 /300 K., 30.05.2017, (Lexpe-
ra, son erisim tarihi: Aralik 2020).
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b) Olayda kullanilan vasitanin dldiirmeye elverisli olup olmadig;,
¢) Magdurdaki darbe sayis1 ve siddeti,
d) Darbelerin vuruldugu bolgenin hayati 6nem tasiy1p tasimadigy,

e) Failinin fiile kendiliginden mi, yoksa engel bir nedenden dolay1 m1
son verdigi,

f) Olay sonrasi magdura yonelik davranislari, baska bir anlatimla
olayin kendine 6zgii tiim 6zellikleri dikkate alinarak tespit edil-
melidir.

Kollugun silah kullanma yetkisi sonucu ortaya ¢ikan dliimlerde,
fail ile magdur arasinda dldiirmeyi gerektirir bir husumetin bulunma-
mast fiilin 6ldirme degil yaralama olarak degerlendirilmesine neden
olmaktadir. Nitekim, Yargitay’in taraflar arasinda husumet bulunma-
mast halinde kastin yaralamaya doniik oldugunu kabul etmektedir.'®
Oysa, fail ve magdur arasinda olay 6ncesinde bir husumet bulunup bu-
lunmamasi kriterlerden yalnizca bir tanesi olarak degerlendirilebilir.
Her olayda, mutlaka varligini aramak, her durumda adeta tasarlaya-
rak dldurme sartlarinin bulunup bulunmadiginin denetimi anlamina
gelecektir. Kollugun gorevi sirasinda karsilasmasi baslangic itibariyla
kastinin bu yonde olmadigina iliskin bir karineye neden olabilecek-
se de failin baslangi¢ itibariyla fiilinin neticeleri konusunda kayitsiz
kaldig1 durumda, neden netice sebebiyle agirlasmis yaralamaya gore
cezalandirilmasi gerektigi izaha muhtag bir konudur.

Bu olaylarin énemli bir boltimiinde olas1 kast ve bilingli taksiri
birbirinden ayirt etmek giictiir. Sanik kolluk gorevlisinin beyan ile
hiiktim tesis edilmektedir. Bu noktada, cogunlukla mandal1 acik unu-
tulan silahin birdenbire ates almasi, diismesi dolayisiyla silahin ates
almasi, mekanik bir ariza nedeniyle silahin tutukluk yapmasi tizerine
doldurt-bosalt uygulamasi yaptigi sirada ates almasi'® veya tekerlek-
lere isabet alindig1 halde kursunun sekmesi sonucu maktule/magdura
isabet almasi gibi beyanlar tizerinden hareket edilmektedir. Bu nokta-
da olasi kast ile bilingli taksir arasindaki ayrim de 6nemini kaybetmek-
tedir. Ogreti ve uygulamada, olasi kastin ayirt edici 6zelliginin failin

105 Gokeen/Balc1 2011, s. 131.
106 Bkz., ornegin, 1. CD 2018/3327 E., 2018/4604 K., 12.11.2018 (Lexpera, son erisim
tarihi: Aralik 2020).
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neticeyi kabullenmesi oldugu kabul edilmektedir.'” Bilingli taksirde
ise fail ongordugu sonucu istemedigi icin elinden gelen gabay1 gos-
termektedir.'® Ogretide de belirtildigi tizere, olast kasttaki kayitsizlik
durumu bilingli taksirde yoktur; aksine bilingli taksirde fail sonuglar1
onlemek icin cabada bulunmaktadir. Bu noktada, 6liim neticesinin or-
taya ¢itkmamasi igin herhangi bir edimi bulunmayan kolluk gorevli-
si olan failin fiilinin taksirli hareket olarak degerlendirilmesi isabetli
degildir. Konunun bir ispat sorununa dontismesi ve “stipheden sanik
yararlanir’ ilkesi cercevesinde hareket edilmesi'® de cogunlukla bu ne-
denle miimkiin olmamalidir. Yukarida belirtildigi gibi, failin maktule
tibbi miidahalede bulunulmasi igin girisimde bulunmayip, olay yerin-
den hemen ayrildig1 ve jandarma bolgesi olmasina karsin olaydan dort
saat sonra jandarma gorevlileri haberdar edildigi bir olayda bile sinirin
taksirle asildig1 yontinde bir kabule ulasilmistir. Dolayisiyla, bu nok-
tada da Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun ifadesi ile failin i¢ diinyasin
ilgilendiren kastinin belirlenmesinde “olay 6ncesi, sirasinda ve sonra-
sinda failin disa yansiyan davranslar1” olgii olarak alinmis degildir.?

Ote yandan, bir ikrarin olmadig1 her vakada,'! failin kastinin be-
lirlenmesi olaya iliskin objektif ve siibjektif nitelikteki emarelerin de-
gerlendirilmesi suretiyle gerceklestirilecektir. Bu durumda, tanik ifa-
deleri, olay yeri incelemesi, balistik inceleme raporlar1 ile bir hiikiim
kurulmaya calisilacaktir. Ancak, failin kolluk oldugu olaylarda etkili

07 zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, 3. baski, Ankara, 2006, s. 294, Hakeri
2019, s. 242, Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, TCK m. 1-75, 4. bas-
ki, Istanbul, 2015, Ali Parlar/Hatipoglu Muzaffer, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu,
1. Cilt, 3. baski, Ankara 2010, s. 333. Farkl: bir acidan bkz., Mehmet Emin Artuk/
Ahmet Gokcen/M. Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara 2018, s. 342 vd., Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. baski,
Ankara, 2013, s. 362 vd., Ozbek, Veli Ozer Ozbek/Mehmet Nihat Kanbur/Koray
Dogan/Pinar Bacaksiz, Ttirk Ceza Hukuku, Ankara, 2012, s. 253, Ayrica, bkz, Boz-
bayindir 2018. .

1% Kaythan Igel, “Ceza Hukukunda Temel ‘Kusurluluk Sekli” Kast”, Istanbul Ticaret

Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2007, c: 6, sy: 2, s. 61-70, s. 65’te.

Bu yo6nde bir yaklagim igin bkz., Fatih Birtek, “Kasten Oldiirmeye Tesebbiis ve

Kasten Yaralama Suglarimin Manevi Unsur Bakimindan Ayirt Edilmesi”, Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2009, c. 58, sy. 2, s. 231-279; s. 244

10 CGK 2013/716 E., 2013/627 K., 24.12.2013; 2016/103 E., 2017/127 K., 07.03.2017
(Lexpera, son erisim tarihi: Aralik 2020).

1 Tkrar da her zaman maddi gercegi yansitmayabilir. Bkz., CGK, 2005/7-144,
2005/150, 29.11.2005 (Kazancy, son erisim tarihi: Aralik 2020)).
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bir sorusturma ytirtitiilmesi Tiirkiye uygulamas: acisindan zorluklar
arz etmektedir. Kollugun sug faili oldugu durumlarda bu tespitlerin
bagimsiz bir adli kolluk tarafindan yapilmamasi bash basina bir me-
seledir.

Son olarak, bu baglamda Yargitay 1. Ceza Dairesi'nin 2019 yilinda
verdigi isabetli ve daha 6nceki ictihadindan ayrilan bir kararina degin-
mekte yarar bulunmaktadir."? Olay esasen 6nleme aramasi kapsamin-
da aracin durdurulamamasi ve sonrasinda uyari atesinden sonra silah
kullanilmas: suretiyle maktuliin 6liimiine sebebiyettir. Yargitay, bu
noktada, sanik polisin maktulii dogrudan hedef alarak, kasten oldiir-
mesini gerektirecek bir nedenin bulunmadigni, failin PVSK 16. madde
veya mesru savunma altinda hareket etmedigini belirtmistir. Yargitay
bu kararda su degerlendirmelerde bulunarak bozma karar1 vermistir:

“Bununla birlikte sanigin, bilerek ve isteyerek maktulii durdur-
mak amaciyla ates etmesi karsisinda, eyleminin taksirli oldugunun
kabulii de miimkiin gortilmemistir.

Sonug itibariyle; sanigin, kagmakta olan maktulii bir sekilde dur-
durmak amaciyla araca dogru, bedensel zarari ¢nleyecek bir caba
gostermeksizin ates ettigi sirada, bu atis nedeniyle maktuliin vurul-
masinin mutlak olmamakla birlikte muhtemel bir netice oldugu, bu
neticenin samik tarafindan ongoriildiigti ancak, neticeyi onlemeye
yonelik, meslegin de gerektirdigi bir caba gosterilmeksizin, eyleme
devamla, sonucu goze alip kabullenerek ates ettiginin anlasildigi, bu
durumda, olaya gore muhtemel olan 6liim neticesinin gerceklesmesi
karsisinda, sanigin olasi kastla hareket ettiginin kabulii ile TCK'nin 81,
21/2. maddeleri kapsaminda olas1 kastla 6ldiirme sugundan cezalan-
dirilmasi gerektigi gozetilmeden, sug vasfinin belirlenmesinde hataya
duistilerek, yazili sekilde bilingli taksirle 5liime neden olma sugundan
hiiktim kurulmas1”.

Gorildugi tizere bu kararda failin kolluk olmasi isabetli bir bigim-
de silah egitimi almis olmasina ragmen, mesleginin gereklerini yerine
getirmemesi, neticenin kabullenmesine iliskin bir emare olarak deger-
lendirilmistir.

2 1.CD, 2019/753, 2018 /2323, 17.4.2019 (Lexpera, son erisim tarihi: Aralik 2020)).
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V. Sonug

Ezctimle, sucun niteligi ve tehlikenin derecesi gozetilmeksizin su-
custti halinde kolluga ¢ltimciil kuvvet kullanma yetkisi veren PVSK
m. 16’daki diizenleme, uygulamanin da gosterdigi gibi bircok yonden
sorunlara gebedir. Karayollar1 Trafik Kanunu cercevesinde degerlen-
dirilmesi gereken kabahat ttirtinden fiillerin dahi suctistii hali olarak
degerlendirilebildigi kayda deger sayida vaka gozlemlenebilmektedir.
Suctistti olarak degerlendirilebilecek 6zellikle trafikte seyir halindeki
araglar bakimindan giindeme gelen, trafik giivenligini tehlikeye sok-
ma ve mala zarar suclar1 agisindan da silah kullanma yetkisinin icrasi
yaygin bir uygulamadir. Ancak, stipheli konumundaki kisinin yaka-
lanmasi igin son gare olmamasi ve baska ttirlii yakalanma olanaklarina
ragmen silah kullanilmas1 uygulamasi, konu ile ilgili uluslararas: bel-
gelerde aranan dlciitler ve ATHM'nin yasam hakku ile ilgili ictihad ile
bagdasmamaktadir.

Aqlan ceza sorusturmalar ve kovusturmalar1 bakimindan ise, hu-
kuka uygunluk nedeni olarak silah kullanma yetkisinin hi¢ dogmadig:
ya da sirin kasten agildig: vakalarda, ceza muhakemesinin her asa-
masinda sanik lehine degerlendirme yaygindir. Bu vakalarin bir kis-
minda, hukuka aykir1 bir bicimde kamu davas: hi¢ acilmamaktadir.
Acilan davalarin énemli bir kisminda ise somut olaydaki atis sayisi,
atis mesafesi gibi kast1 ortaya koyan gostergelere ragmen sanik lehine
bir tiir taksir karinesi ile hareket edilmektedir. Nihayet, kanun yolu
uygulamasi agisindan bakildigindan, konu ile ihtisas dairesi olan, Yar-
gitay 1. Ceza Dairesi, bu tiirden kararlari cogunlukla onama egilimin-
de oldugu anlagilmaktadir. Ote yandan yine, az sayida olayda, taksirle
oliime sebebiyet vermenin agikca orantisiz olacagiin kabul edildigi
orneklerde, kastin dldiirmeye degil yaralamaya doniik oldugu kabul
edilmektedir. Bu yonleriyle degerlendirildiginde, PVSK m. 16'nin ilgili
fikrasinin uygulamasinin da yasam hakkinin korunmasi icin etkili bir
yasal cerceve olusturdugunu ve bu sekilde uygulandigini soylemek
miimkiin gortinmemektedir.

Bu nedenle yukarida detayli bicimde tartisildig: tizere, PVSK m.
16 bakimindan bir degisiklik zorunlu goériinmektedir. Ote yandan,
yukarida, Nachova ve digerleri/Bulgaristan karar: tartisilirken vur-
gulandig1 tizere, AIHM yakalanacak kisinin yasama veya beden bii-
tunlugiine kars1 tehdit teskil etmemesi ve isnat konusu sugun siddet
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icermemesi halinde, kisinin ka¢ma olasiligina ragmen oldiirticti giig
kullanimina cevaz verilmemesi gerektigini belirtmektedir. Mahkeme,
bu yaklasimui ile silah kullanma yetkisini, boyle bir durumla kars: kar-
stya kalan kolluk gorevlisi tarafindan makul bir bigimde 6ngoriilebi-
lir olarak sinirlamaktadir. Bu bakimdan Tiirkiye’de yarg: kararlar: da
esasen PVSK'nin yasam hakkina iliskin anayasal gerceve ile uyumsuz
mevcut diizenlemesi bakimidan 6lctilt ve kademeli bir yetkinin tes-
pitinde bu olgtitler cercevesinde bir degerlendirme yapmalidir.
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(OLAN VE OLMASI GEREKEN ACISINDAN)
TURK CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA

BASIT MUHAKEME’
(IN TERMS OF WHAT IS AND SHOULD BE)
SIMPLE PROCEDURE IN TURKISH CRIMINAL PROCEDURE LAW

Hakan KASKA™

Ozet: 7188 numarall Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 5271 numarali Ceza Muha-
kemesi Kanunu’na, ceza muhakemesi siirecini sona erdiren iki yeni
muiessese eklenmistir. Bu miesseseler, kanun koyucunun ifadesiy-
le, seri muhakeme usulii ve basit yargilama usuliidir. Calismada, bu
miiesseselerden basit yargilama usulii incelenecektir. Basit yarg-
lama usuld, Tirk ceza muhakemesi hukukunda ilk defa, miilga 1412
numarali Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda diizenlenmisti. Ha-
kikaten bu kanundaki, sulh ceza hakiminin ceza kararnamesi ile ceza
tayinine iliskin hiikimler, basit yargilama usuliine iliskin hiikiimler ile
biyilik oranda aynidir. Bu calismada, dncelikle basit yargilama usu-
|G kavrami incelenmis, daha sonra miiessesenin zaman bakimindan
uygulanmasina, kosullarina, miiessesenin uygulanmasi kararindan
sonra yapilacak islemlere, miiessesenin uygulanmasi lizerine verilen
hiikme karsi gelmeye iliskin agiklamalar yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Basit Yargilama Usulli, Seri Muhakeme
Usulli, Ceza Kararnamesi, Asliye Ceza Mahkemesi, Ceza Muhakeme-
si Sureci

Abstract: With the Code About Amending The Criminal Proce-
dure Code and Some Codes No. 7188 have been added to the Crimi-
nal Procedure Code No. 5271 two new institutions that terminate
the criminal procedure process. These institutions, in the words of
the legislator, are serial reasoning procedure and simple judgement
procedure. In this study, the simple judgement procedure from the-
se institutions will be examined. The simple judgement procedure
was regulated for the first time in the Turkish criminal procedure law
in the abolished Criminal Procedure Code No. 1412. Indeed, the pro-
visions regarding the determination of the penalty with the penalty
decree of the magistrate judge in this Code are largely same as the
provisions of the simple judgement procedure. In this study, firstly,
the concept of the simple judgement procedure is examined and

o

Bu yazi, arastirma ve yayin etigine uygundur.

Dr. Ogr. Uyesi, Afyon Kocatepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Mu-
hakemesi Hukuku Anabilim Dal, kaska.hakan09@gmail.com, ORCID: 0000-0002-
5763-0324, Makalenin Gonderim Tarihi: 10.06.2020, Kabul Tarihi: 10.06.2020
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then explanations regarding the implementatiton of the institution
in terms of time, the conditions of the institution, the procedures to
be performed after the decision of the application of the institution,
the opposition to the verdict on the implementation of the institu-
tion are made.

Keywords: Simple Judgement Procedure, Serial Reasoning
Procedure, Penalty Decree, Criminal Court of General Jurisdiction,
Criminal Procedure Process

GIRIS

17.10.2019 kabul tarihli ve 7188 numarali Ceza Muhakemesi Kanu-
nu ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 24. ve
25. maddeleri ile Tiirk ceza muhakemesi hukukuna, yeni bir muhake-
me tiirii dahil edilmistir. Bu yeni muhakeme tiirii, mezkar Kanun’da,
basit yargilama usulii seklinde adlandirilmaktadir. Boylelikle, basit
yargilama usulii, kanaatimizce, gerekceleri asagida belirtilecegi tize-
re, dogru adlandirmayla basit muhakeme, ceza muhakemesi siirecinin

farkl1 bir bitis/sona eris tiirii olarak, 5271 numarali Ceza Muhakemesi
Kanunu’ndaki yerini almistir.!

Hemen belirtilmelidir ki, basit muhakeme, Tiirk ceza muhake-
mesi hukukunda ilk defa, CMK’ya, 7188 numarali Kanun ile eklenen
hiiktimlerle diizenlenmemistir. Alman Ceza Muhakemesi Kanunu
kokenli olan” miilga 1412 numarali Ceza Muhakemeleri Usulti Kanu-
nu’'ndaki® sulh ceza hakiminin ceza kararnamesi ile ceza tayini, mii-
essesenin Tiirk ceza muhakemesi hukukundaki ilk gortintimtdiir. Bu

Basit muhakemenin, Tiirk ceza muhakemesi hukukuna dahil edilecegine, Adalet
Bakanlig1 tarafindan hazirlanan “Yargi Reformu Stratejisi”ndeki “... Ayrica bazi
suglarin temel usul giivencelerinin korunmas: suretiyle hizli bir yargilama usu-
lityle goriilmesinin saglanmasi da 6nem tasimaktadir. Bunun bircok tilkede farkl:
uygulamalar1 bulunmaktadir. Bu yondeki diizenlemelerle sistemin rasyonel isle-
yisine katki saglanacaktir. ... Hedef 7.3 // Mahkemelerin gorev alanlar1 yeniden
diizenlenecek ve bazi basit fiillere iliskin stire¢lerin kisaltilmasi igin yeni bir usul
getirilecektir. // Faaliyetler // ... b) Baz1 suclarin basitlestirilmis ve hizli bir yar-
gilama usuliiyle goriilmesi saglanacaktir. ...” ifadeleriyle isaret edilmistir. Adalet
Bakanlig1, Yarg: Reformu Stratejisi, Mayis 2019, http:/ /www.edb.adalet.gov.tr/
mevzuatlar/yrs_tr.pdf, Erisim Tarihi: 09.04.2020, s. 74, 78.

Belirtilmelidir ki, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'ndaki ceza kararname-
si ile ceza tayinine iliskin hiikiimler, halen meridir. Bu hususta bk. Feridun
Yenisey/Salih Oktar, 1 Subat 1877 tarihli Alman Ceza Muhakemesi Kanunu
Strafprozepordnung (StPO), 2. basi, Beta Yayincilik, Istanbul 2015, s. xliv, xlv, 456
- 463.

®  Halil Cin/Giil Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, 12. baski, Sayram Yaynlari, Konya
2020, s. 567.
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noktada, 6z bir ifadeyle, basit muhakemenin, sulh ceza hakiminin ceza
kararnamesi ile ceza tayininin tizerinde bazi degisiklikler yapilmus,
gtincel bir sekli oldugunun séylenmesi miimkuindiir.*

Basit muhakemenin incelenmesinden 6nce, isabetli bir tahlil ya-
pilabilmesi icin miiessesenin, CMK’daki diizenlenis yeri hakkinda da
bilgi verilmesi gerekmektedir. 7188 numarali Kanun m. 24 ve m. 25 ile
CMK'nin miilga 251. ve yine miilga 252. maddesinde basit muhakeme
hiiktimleri diizenlenmistir. Meri diizenlemelere gore, CMK m. 251'in
baslig1 “basit yargilama usulti”, m. 252'nin baslig1 ise “basit yargilama
usuliinde itiraz” seklindedir.

7188 numarali Kanun m. 24’tin gerekcesine gore, basit muhakeme,
basit suglarla agir suglar arasinda herhangi bir ayrim yapilmadan, du-
rusma agmak suretiyle ayni yargilama usuliiniin tiim prosediirlerinin
uygulanmasinin, agir suclarin yargilanmasina daha az vakit ve emek
ayrilmasina sebebiyet vermesi dolayisiyla kabul edilmistir. Boylelikle
yargilamanin hizlanmasi, yargmin is yiikiintiin hafifletilmesi ve kay-
naklarin verimli kullanilmasina katki saglanmasi s6z konusu olacak-
tir.> Ogretide, miilga 1412 numarali Kanun’daki sulh ceza hakiminin

Hakan Kizilarslan, “7188 sayili Kanun'la Ceza Muhakemesi Hukukuna Getirilen
Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usulleri”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, C. 14, S. 183-184, Kasim - Aralik 2019, s. 1896, 1897, 1908; Hakan Kara-
kehya/Asuman Ince Tunger, Tirk Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme ve Basit
Yargilama, Adalet Yayinevi, Ankara 2021, s. 112; Ali Riza Cinar, “Basit Yargilama
Usulii”, 10 Subat 2020 Pazartesi Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer 102 Yasinda Teb-
ligler, Editorler: Murat Balci/ Handan Orug Omeroglu/Hiiseyin Sik/Hiiseyin Ay-
din/Destan Cakiroglu/ Alev Ozeroglu/Solen Cakiroglu, Adalet Yaymevi, Ankara
2020, s. 56.

®  Madde gerekgesi i¢in bk. https:/ /mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/ kanunm
addeleri?pkanunlarno=256570&pkanunnumarasi=7188, Erisim Tarihi: 17.03.2020.
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Ceza Adaletinin Sadelestirilmesi Hakkin-
da Uye Devletlere Yonelik R(87) 18 numarali Tavsiye Kararinda da benzer ifade-
ler yer almaktadir: “... Mahkemelere intikal eden ceza davalarmin kabarikli1 ve
ozellikle hafif cezalar1 gerektirenler ile ceza yargilamasindaki uzunlugun neden
oldugu sikintilara bakarak; // Suclara kars: tepkideki gecikmelerin ceza huku-
kunu zayiflattigr ve uygun adalet idaresini menfi yonde etkiledigini goz 6niine
alarak; // Ceza adaletindeki gecikmelerin, yalnizca 6zel kaynaklarin tahsis edil-
mesi ile bu kaynaklarin verimli kullanimu ile giderilemeyip sug siyasetinin ytiiri-
tiilmesinde onceliklerin bigim ve icerik yoniinden agikca belirlenmesine de gerek
vardir ve bu(,) sunlarla saglanabilir: // ...- hafif suglar ile kitle suclar1 icin su ted-
birlerin 6ngoriilmesi: - ceza kararnamesi, ... - sadelestirilmis usuller, - normal adli
usullerin basitlestirilmesi ile giderilebilecegini géz oniine alarak; ...” Karar icin
bk. https:/ /www.hsk.gov.tr/Eklentiler/ Dosyalar / 54370cd3-0c43-4bd5-93b6-
36ac3095473d.pdf, Erisim Tarihi: 28.03.2020; Ayrica bk. Muharrem Ozen, “7188
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ceza kararnamesi ile ceza tayinine iliskin hiikiimler icin de mezkar
gerekcelerle ayn1 dogrultuda agiklamalar yapilmistir.® Bu baglamda,
basit muhakemeye yonelik yapilacak bir incelemede, onun, bu gerek-
celerdeki amaclarin gerceklestirilmesi icin elverisli olup olmadigr da
mutlaka tartisiilmalidir. Bahis konusu tartismada, bu amaclara ulasil-
mas1 miimkiin olsa bile, basit muhakeme ile olmasi gereken anlamin-
da bir ceza muhakemesi stirecinin miimkiin olup olmayacagi hususu-
na da yer verilmelidir.

Calismada, bu dogrultuda, oncelikle basit muhakeme kavramu
incelenmistir. Daha sonra, basit muhakemenin uygulanabilirlik alan:
icin hukukun genel ilkeleri ile bir tespit yapilmistir. Basit muhakeme-
ye iliskin hiiktimlerin zaman bakimindan uygulanmasi, basit muha-
kemenin uygulanmasimin kosullari, basit muhakemenin uygulanmasi
kararindan sonra yapilacak islemler, basit muhakemenin uygulanmasi
kararindan sonra verilen hitkme karsi gelme konulari ile calisma ta-
mamlanmistir. Calismada, basit muhakemeye iliskin diizenlemeler
icin elestirilerin, ayr1 bir bashk altinda degil, ilgili oldugu baslik altin-
da serdedilmesi seklinde bir metot kullanilmastir.

I. KAVRAM

7188 numarali Kanun m. 24 ile CMK m. 251’'in madde baslig1 “Ba-
sit yargilama usuli”, m. 25 ile CMK m. 252'nin madde baslig1 ise “Ba-
sit yargilama usuliinde itiraz” olmustur. Bu baslik altinda, 6ncelikle,
basit kavrami, daha sonra ise yargilama usulti kavrami incelenecektir.

1. Basit Kavrami

Basit kelimesi, TDK Giincel Tiirkge Sozliikte, “1. Yapilmas: veya an-
lasilmast kolay olan, karisik olmayan, bayag: ... 2. Kolay ...” seklinde acik-

sayil1 Kanun’la Degisen Yeni Bir Kurum Olarak Basit Yargilama Usulti”, Ankara
Bati Adliyesi Dergisi, Y. 2, S. 3, Ocak-Haziran 2020, s. 27. Sulh ceza hakiminin ceza
kararnamesi ile ceza tayini acisindan, miilga 1412 numarali Kanun déneminde
aym yonde ifadeler i¢cin bk. Osman Yasar, A¢iklamali1 ve Ictihatli Ceza Muhake-
meleri Usulit Kanunu (Ceza Yargilama Yasasi), C. 3, Yetkin Yaynlari, Ankara
1998, s. 2467.

¢ “Islenen sug sayisinin ¢oklugu karsisinda, genel ceza yargilama ilkelerinden ay-
rilmak zorunda kalinarak kimi énemsiz suglarin ceza kararnamesiyle kisa yoldan
¢oztime kavusturulup cezalar1 daha agir olan suclarin yargilamalarinin gerektigi
gibi yapilmasi icin stire saglanmasi amaglanmistir”. Bk. Yasar, s. 2467.
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lanmaktadir.” Kamis-1 Tiirki’de ise basit kelimesinin anlamlarindan
biri, “miirekkep olmayan, sade” olarak verilmistir.®

Basit kelimesi, dogrudan bu sekilde veya onun es anlamlilarindan
biri olan sadelik kelimesi seklinde, bir hukuk 1stilah1 olarak, muhake-
me hukuklarma hakim olan/olmas1 gereken bir ilkenin agiklanma-
sinda kullanilmaktadir. Hakikaten, usul/muhakeme ekonomisi ilkesi
aciklanirken, basit/sade kelimesinin kullanildig1 goriilmektedir. il-
keye iliskin olarak, 6100 numarali Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.
30'da, “(1) Hakim, yargilamanin makul siire icinde ve diizenli bir bigimde
yiliriitiilmesini ve gereksiz gider yapilmamasim saglamakla yiikiimliidiir.”
hitkmii yer almaktadir.’ Stiphesiz ki, muhakemenin, makul siire icin-
de, diizenli bir bicimde ve gereksiz gider yapilmadan tamamlanmasi
icin onun, ayn1 zamanda basit/sade de olmasi gerekmektedir. Nitekim
ogretide Taner, iyi bir muhakemenin vasiflarinin, sadelik, ¢cabukluk ve
adalet olarak ileri siirtildiigiinii ifade etmistir.” Oz bir ifadeyle, 6gre-
tide Taner’in ifadesi ve HMK m. 30 birlikte nazari itibara alindiginda,
iyi bir muhakeme stireci, miimkiin oldugunca basit/ sade, miimkiin
oldugunca ¢abuk/ hizli yuiriitiiltip tamamlanacak, stirecin sona ermesi
ile ortaya ¢ikan hiikiim veya yargi ise miimkiin oldugunca adil/ ada-
lete uygun/ isabetli/ hakkaniyete uygun olacaktir. Bu baglamda, mu-
hakemenin bir 6zelligi olarak basit/ sade kavraminin anlami tekrar ele
alinacak olursa ¢gretide Taner’in ifadesiyle, uygulanacak muhakeme
islemleri fazla ve gereksiz sekillerden ve merasimden uzak olmalidir
ki, hakimler ve ilgililer icin gticliik ortaya ¢ikarmasin. Ayni sekilde,
hakikate ulasilmasi amag olduguna gore, buna en basit/ sade ve en
emin yollardan varilmalidir."

7 https://sozluk.gov.tr/, Erisim Tarihi: 18.03.2020.

Rasit Giindogdu/Niyazi Adigiizel/Ebul Faruk Onal, Kémas-1 Tiirki Semseddin
Sami, Ideal Kiiltiir Yaymcilik, Istanbul 2011, s. 231.

®  Miilga 1086 numarali Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m. 77’de de ilkeye
iliskin olarak su hiikiim yer almaktayd:: “Héakim tahkikat ve muhakemenin mtim-
kiin oldugu derecede siirat ve intizam dairesinde cereyanina ve beyhude masrafa
meydan verilmemesine dikkatle miikelleftir”.

0 M. Tahir Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii, 2. basi, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymlari, Duygu Matbaasi, Istanbul 1950, s. 14.

' Taner, s. 14. Medeni muhakeme acisindan basitlik/sadelik 6zelligine drnekler igin
bk. Ejder Yilmaz, “Usul Ekonomisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
57,S.1, 2008, s. 252-256.
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Onemle belirtilmelidir ki, basitlik/sadelik, iyi bir muhakemede
bulunmasi gereken ozelliklerden biri olmakla birlikte,' tek 6zellik de
degildir. Bu nedenledir ki, basitlik/ sadelik ve cabukluk/ hizlilik, mu-
hakemenin bir 6zelligi olarak bulunmali; fakat miimkiin oldugunca
adil/ adalete uygun bir karar verilmesi gerektigi seklindeki 6zellik de
unutulmamalidir. Muhakemenin amaci olarak ister kisi menfaati ister
kisi menfaatinin yani sira veya yalnizca toplum menfaati benimsenmis
olsun, muhakeme stireci sonundaki yarginin, mutlaka ve miimkiin ol-
dugunca adil/ hakkaniyete uygun olmasi gerekmektedir;"® aksi tak-
dirde, hukuki uyusmazliklarin muhakeme ve yargilama yoluyla ¢o-

Ozel muhakeme tiirlerinde, muhakemenin hangi 6zelliginin baskin olmasi sz
konusuysa 6zel muhakemenin o sekilde adlandirildig goriilmektedir. Ornegin,
basit muhakeme, hizli muhakeme vb. Bir 6rnekle aciklanmasi icap ederse Al-
man Ceza Muhakemesi Kanunu m. 417-420’de hizli muhakeme diizenlenmistir.
Ttirk hukukunda, hizlilik 6zelligi nedeniyledir ki, 6gretide Kunter, miilga 3005
numarali Meshut Suglarin Muhakemesi Usulii Kanunu'nu, Yildirrm Muhakemesi
Kanunu seklinde adlandirmistir. Bk. Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dalt
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. basi, Beta Yayincilik, Istanbul 1989, s. 828,
kn. 432; Ayrica bk. Olgun Degirmenci, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Yar-
gilama Usult (CMK m. 251-252)", Terazi Aylik Hukuk Dergisi, C. 15, S. 161, Ocak
2020, s. 37.

Yilmaz, “Usul Ekonomisi”, s. 246, 248; C)gretide Tosun, muhakemeyi diizenleyen
kurallarin, gercegin en iyi sekilde ortaya ¢ikmasini saglayici nitelikte olmasi ge-
rektigini ifade etmektedir. Bununla birlikte, muhakemenin diger ¢zellikleri olan
cabukluk ve ucuzluk ile 6gretide Tosun’un, muhakemenin iyiligi seklinde ifade
ettigi bu ilke, adeta ters orantilidir. Muhakemenin ¢abukluk ve ucuzluk ilkesine
uygun olmasi, onun iyilik ilkesine uygun olmamasina, bir ifadeyle, kotti muhake-
me olmasina yol agmamalidir. Elbette ki, bunun tam aksine olarak, muhakemenin
iyilik ilkesine riayet edilirken onun ¢abukluk ve ucuzluk ilkeleri de gozden kaci-
rilmamalidir. Bk. Oztekin Tosun, Tiirk Su¢c Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. I:
Genel Kisim, 3. basi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul 1981, s. 237, 238; Yine 6gretide Erem, muhakemenin basitlesti-
rilmesinin/sadelestirilmesinin istendigini fakat bunun ¢ok dikkatli yapilmasi ge-
rektigini, zira muhakemeye iliskin hitkiimlerin cogunun belirli hususlar1 teminat
altinda tuttugunu ifade etmektedir. Bu baglamda, sadelestirme yapilirken, muha-
keme hukukunun tamamen tahrip edilmesi tehlikesi de bulunmaktadir. Bk. Faruk
Erem, Ceza Usulii Hukuku, 5. bast, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Yayinla-
r1, Seving Matbaasi, Ankara 1978, s. 76, 77, kn. 33; Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 19. basi, Beta Yayincilik, Istanbul 2020, s. 1029 (Yazarlarin
ifadesiyle, “Hizlanma, adil yargilama ilkelerinden vazgecme pahasina olmamali-
dir”. Bk. Centel/Zafer, s. 1029.); Cinar, s. 65; “... yargimn yiikiintin hafifletilme-
si amactyla alinabilecek tedbirler, savunma hakkinin sirlanmast sonucuna yol
agmamalidir”. Bk. Bahri Oztiirk/Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Ozge
Sirma Gezer/ Yasemin F. Saygilar Kirit/Esra Alan Akcan/Ozdem Ozaydin/Efser
Erden Tiittincti/ Derya Altinok Villemin/Mehmet Can Tok, Nazari ve Uygulama-
i Ceza Muhakemesi Hukuku, Editor: Bahri Oztiirk, 14. baski, Seckin Yaymevi,
Ankara 2020, s. 164.
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ztilmesinin kabul edilmesinin bir anlami1 olmayacaktir. Bu noktada, bir
kanit olarak, Ali Haydar Efendi'nin, Mecelle serhindeki, yargilamanin
gizelligine ve dnemine iliskin bazi ifadelerinin zikredilmesi gerekmek-
tedir. Buna gore, yargilama olmasaydi, hakkin alinmasi miimkiin ol-
maz ve hak sahibinin hakki, haksizin elinde kalirdi. Hakim, yargilama
ile mazlumun hakkini zulmedenden almakta ve hakki, hak sahibine
ulastirmakta, iyiligi emredip, kottiliikten men etmekte Sari tarafindan
vekildir. Yargilama o kadar onemlidir ki, onun yerine getirilmesiyle
gokytizii ve yerytiizii var olmakta/ ayakta durmaktadir.* Bu durum-
da, yargilama ile adil/ hakkaniyete uygun bir karara ulasilmast mec-
buriyeti/ zarureti, onun gtizelliginin ve 6neminin tabii bir uzantisidir.

Basit muhakemede, muhakemenin ozellikleri agisindan tespit
edilmesi gereken, bu sekilde olmayan muhakemedeki hangi muha-
keme islemlerinin kaldirilmasi/ yapilmamasi/ gerceklestirilmemesi
yoluyla basitligin saglandig1 ve bunun, muhakemenin adalet 6zelligi-
ni olumsuz etkileyip etkilemedigi hususudur. Basit muhakemede, ba-
sitligi saglayan hususlardan biri, bu sekilde olmayan muhakemedeki
durusma devresinin kaldirilmis olmas: ve dolayisiyla bu devredeki
islemlerin gerceklestirilmemesidir. Baska bir ifadeyle, basit muhake-
mede, bu sekilde olmayan muhakemeden farkl: olarak, durusma ya-
pilmamaktadir.”” Bununla tabii bir sekilde baglantili olarak, basit mu-
hakemede, bu sekilde olmayan muhakemeden farkli olarak, durusma
hazirligr devresi de bulunmamaktadir. Mamafih, basit muhakemede,
durusma hazirlig1 devresindekilere benzer bazi islemlerin gercekles-
tirilmesi gerekmektedir. Bu ctimleden olarak, basit muhakemede, id-
dianamenin, saniga, magdura ve sikdyetciye teblig edilmesi, bunlarin
beyan ve savunmalarini on bes giin i¢cinde yazili olarak bildirmeleri-
nin istenmesi, tebligatta durusma yapilmaksizin hiikiim verilebilecegi
hususunun da belirtilmesi, nihayet dosyanin tekemmtdilii i¢in toplan-
masi gereken belgelerin, ilgili kurum ve kuruluslardan talep edilmesi
islemleri gerceklestirilmelidir. Yine durusma yapilmamasmin tabii
bir sonucu olarak, basit muhakemede, bu sekilde olmayan muhake-
meden farkli olarak, Cumhuriyet savcisinin esas hakkinda miitalaas:

" Hocaeminefendizade Ali Haydar Efendi, Diirerii'l Hukkam Serhu Mecelleti’l-
Ahkam, C. 4 Serhu Kitabi's-Sulh Ve'l-Ibra, Cev. Rasit Giindogdu/Osman Erdem,
Giil Nesriyat, Istanbul t.b., s. 419.

15 Kunter, s. 805, kn. 427.
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almmamakta, keza, CMK m. 216/3’te yer alan hiikiimden 6nce son
sozun, hazir bulunan sanmiga verilecegi seklindeki hiikiim de uygulan-
ma alani bulmamaktadar.'®

Belirtilmelidir ki, CMK m. 2/1-f'ye gore, iddianamenin kabulii ile
baslay1p, hiitkmiin kesinlesmesi ile sona eren kovusturma evresine ana
karakterini veren devre, durusma devresidir. O kadar ki, kovusturma
evresinin 6zellikleri arasinda, bu 6zellik, esas itibarryla durusma dev-
resine ait olmakla birlikte, sozliiliik ilkesi zikredilmektedir.'” Oz bir
ifadeyle, durusma, kovusturma evresinin olmazsa olmaz nitelikte olan
devresidir. Durusmanin 6zelligi ise sozluliik ilkesinin gecerli olmasi,
boylelikle hakim ile durusmada hazir bulunanlar arasinda vicahiligin
ortaya c¢ikmasi, hakimin delillerle bizzat temas etmesi, taraflarin ise
sunulan iddia ve savunmalar1 bilerek, bunlara karsi iddia ve savun-
malarda bulunabilmesidir. Daha agik ifadeyle, celisme ilkesinin, tam
manast ile gerceklestigi devre, muhakemenin iki evresinden biri olan
kovusturma evresinin durusma devresidir. Bu ilkeye uyulacaktir ki,
meselde ifade edilis sekli ile hakikat giinesinin dogmasy,'® yani adil/
adalete uygun/ isabetli/ hakkaniyete uygun bir kararmn verilmesi,
taraflarin iddia ve savunmalarinin karsilikli ¢arpismasi ile ortaya ¢i-
kabilsin.” Halbuki basit muhakemede, bu ¢ok 6nemli islevi haiz olan
durusma devresi bulunmamaktadir.?’

% CMKm. 216/3 - “(3) Hiikiimden 6nce son s6z, hazir bulunan saniga verilir. ...”

7 Feridun Yenisey/ Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. baski, Seckin Ya-
yievi, Ankara 2020, s. 706; Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 13. baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2020, s. 76.

' Mesel, “Barika-i hakikat miisademe-i efkardan dogar” seklindedir ve Namik
Kemal'e atfedilmektedir. Bk. Cemil Merig, Bu Ulke, 24. baski, Iletisim Yaynlari,
Istanbul 2004, s. 127.

9 QOztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar Kirit /Alan Akcan/ Ozaydmn/Er-
den Titiincii/ Altinok Villemin/Tok, s. 153; Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 17. baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2020, s. 82, 83.

% Esas itibartyla, kanun koyucu, durusmanin mezkir 6zelligini, 4deta bir hakkin
teslimi gibi, CMK m. 251/7’deki hiiktimle kabul etmistir. Hitkme gore, “(7) Basit
yargilama usulti, yas kugtikliigii, akil hastaligi, sagir ve dilsizlik halleri ile sorus-
turma veya kovusturma yapilmasi izne veya talebe bagli olan suglar hakkinda uy-
gulanmaz”. Madde gerekgesinin ilgili kisminda hiikme iliskin olarak, bu hallerde,
faillerin 6zel durumlar: sebebiyle elde edilen delillerin durusmada tartisilmasinin
ve taraf beyanlarinin bizzat hakim tarafindan alinmasinin gerekli olmasi sebebiyle
boyle bir hiikiim vazedildigi ifadesi yer almaktadir. Anlasilabilecegi tizere, kanun
koyucu, bu hallerde, celisme ilkesinin tam manasi ile durusmada gerceklesebile-
cegini, bunun icin de muhakemenin durusmali olarak yapilmas1 gerektigini ka-
bul etmistir. Madde gerekgesi i¢in bk. https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/
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Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi kararlarinda, taraflarin hazir
bulanacagi acik durusmada davanin goriilmesinin, sozliliik ve vicahi-
lik ilkelerinin tabii sonucu oldugu ifade edilerek, celisme ilkesinin tam
manastyla durusmada gerceklesebilecegi kabul edilmistir.? Bu agidan
bakildiginda, acik durusma hakkinin, istisna olan sartlar bulunmadig:
miiddetge sozlii durusma hakkini da kapsadigiin sdylenmesi miim-
kiindiir.2 Bununla birlikte, [HAM’in baz1 kararlarina gore, istisna ola-
rak, durusma yapilmadan da uyusmazhigin ¢oziilmesi mumkiindiir.
Bu istisnanin, adil yargilanma hakkini ihlal etmemesi igin hafif suclar
veya hukuk davalarinda iddianin 6nemli olmamasi gibi davanin 6ne-
mi ve konusu, davanin ilk, istinaf veya temyiz gibi hangi derecede go-
rildiigii, savunma veya iddianin gortiiniimii veya kanitlarin degerlen-
dirilmesi, davanin hukuki veya fiili gibi hangi agidan incelendigi gibi
cesitli kosullar nazari itibara alinarak belirlenmesi gerekir.” Anayasa
Mahkemesi ise 6zellikle ceza davalarinda, yargilamanin durusmali ve

faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=256570&pkanunnumarasi=7188,  Erisim

Tarihi: 18.03.2020.

Ogretide Erdem/Sentiirk, serdettigimiz elestiriler ile ayn1 yonde bir goriisii seri

muhakeme igin ileri stirmektedir. Buna gore, 7188 numarali Kanun’da seri muha-

kemenin getirilmesindeki amag, muhakeme stirecinin formalitelerden arindiril-
masi ve bu stirecin kisaltilmasiyla bozulan kamu diizeninin yeniden saglanmasi
olarak belirtilmistir. Halbuki formalite olarak goriilen hususlar, sozliiltik, vicahi-
lik ve halka agiklik, maddi gergegin arastirilmasi gibi ceza muhakemesinin tartisil-
maz ve evrensel boyutta gegerli olan ilkeleridir. Mahkemelerin giderek daha fazla
is ytikii ile kars1 karstya olmasi, bu ilkelerden 6zveride bulunulmasint hakli gos-
termemektedir. Bk. Mustafa Ruhan Erdem/Candide Sentiirk, “Ceza Muhakemesi

Hukukunda Yeni Bir Kurum Olarak Seri Muhakeme Yoéntemi (CMK m. 250)”,

Ceza Hukuku Dergisi, Y1l: 14, S. 41, Aralik 2019, s. 575, 599.

Basit muhakemede, durusma devresinin bulunmadigi, dolayistyla normal bir mu-

hakemeden farkl: olarak, sozliiliik, halka agiklik ve dogrudan dogruyahk ilkele-

rinin uygulanmadig1 yontinde bk. Erdem/Senttirk, s. 577; Nezih Stitcti, “Seri ve

Basit Yargilama Usullerine Iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, Bursa Barosu

Dergisi, Y1l: 44, S. 110, Ekim Kasim Aralik 2019, s. 61.

Ogretlde Degirmenci’ye gore, basit muhakemede, iddia ve savunma makamlari-

na dosyada yer alan delillere karsi beyan ve savunmalarini ileri stirebilme imkéani

saglandig icin delillerin durusmada tartisilmasinin istisnast bulunmaktadir. Ne-

tice itibariyla deliller yine tartisilmis olmaktadir. Bk. Degirmenci, s. 46.

A. Seref Goziibiiyiik/Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uy-

gulamasi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, 10.

basi, Turhan Kitabevi Yaymlari, Ankara 2013, s. 294.

2 Nuala Mole/Catharina Harby, Adil Yargilanma Hakki Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nin 6. maddesi'nin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz, Avrupa Konseyi
Yayinlari, Almanya 2001, s. 39.

B Goziibiiyiik/Golctikli, s. 295.
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aleni yapilmasmnin, silahlarin esitligi ilkesinin ve savunma hakkinin
glivencesini olusturdugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte, s6z ko-
nusu giivence dolayisiyla her tiirlii yargilamanin mutlaka durusmali
yapilmast mecburiyeti bulunmamaktadir. Oyle ki, usul ekonomisi ve
is yukiintin azaltilmas1 gibi amaclarla, baz1 yargilamalarin durusma-
dan istisna tutulmasi ve durusma yapilmaksizin karara baglanmasi
temel haklarm ihlali seklinde yorumlanamayacaktir. Buradaki simnir,
adil yargilama ilkelerine uyulmasidir. Ornegin, ilk derece mahkeme-
leri 6niinde durusmali yargilama yapilip karar verildikten sonra, ka-
nun yolu incelemesinin taraflarin iddia ve savunmalar1 yazili olarak
alindiktan sonra dosya tizerinden yapilmasi, adil yargilanma hakkinin
ihlali olarak degerlendirilemeyecektir.**

Basit muhakeme, bu acidan bir degerlendirmeye tabi tutuldugun-
da, durusma yapilmayarak muhakemenin 6zelliklerinden biri olan ba-
sitligin saglandiginin soylenmesi miimkiindiir. Bunun, muhakemenin
diger bir 6zelligi olan adaleti saglayip saglamadigi ise tartisilmalidir.
[HAM ve Anayasa Mahkemesi kararlarindan hareket edildiginde, mu-
hakemenin durusmali olarak yiirtitiilmesinin mecburi olmadig: anla-
silmaktadir. Basit muhakeme, adli para cezasini ve/veya st sinir1 iki
yil veya daha az siireli hapis cezasin gerektiren suclarda uygulanabi-
lecegi icin bunun, hafif suclarda uygulanabildigi, dolayisiyla adil yar-
gilanma hakkini ihlal etmedigi ileri stirtilebilir. Mamafih, takdir kanun
koyucuya ait olmakla birlikte, kanaatimizce, tist sinir1 iki y1l veya daha
az siireli hapis cezasini gerektiren suglarda yani hiirriyeti baglayici
cezay1 gerektiren suclarda da basit muhakemenin uygulanabilmesi,
adil yargilanma hakkini ihlal edici, keza, muhakemenin adalet 6zel-
ligini olumsuz etkileyici niteliktedir.” Bir mukayeseye imkéan vermesi

% Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, Basvuru Nu: 2013/664, Karar Ta-
rihi: 17.09.2013, s. 6, https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013 /664,
Erisim Tarihi: 20.03.2020.

% Ayni yonde goriis icin bk. Centel / Zafer, s. 1028, 1029; Mustafa Ozen, Ceza Muha-
kemesi Hukuku Dersleri, 5. baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2020, s. 973; Yilmaz/
Apis, s. 86. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Ceza Adaletinin Sadelestiril-
mesi Hakkinda Uye Devletlere Yonelik R(87) 18 numarali Tavsiye Kararindaki su
ifadelerin zikredilmesi iktiza etmektedir: “... c¢. Davanin durumlar1 geregi hafif
nitelikteki suclara 6zgii basit usuller // 1. Hafif su¢larda maddi gercegin iyice
saptanmis olmasi ve zanlinin sugu isledigine kesin gozle bakilmasi hélinde ceza
kararnamesi usultinde oldugu gibi basit usulle, bir baska deyisle adli makamca
yazili usulle, durusma yapilmaksizin hiikiim niteliginde karar verilmelidir. ...



TBB Dergisi 2021 (153) Hakan KASKA 117

acgisindan, miilga 1412 numarali Kanun’'un sulh ceza hékiminin ceza
kararnamesi ile ceza tayinine iliskin hiikiimlerinin ve Alman Ceza Mu-
hakemesi Kanunu'nun ayni husustaki hiiktimlerinin incelenmesi ge-
rekmektedir. Miilga 1412 numarali Kanun m. 386/2"ye gore, sulh ceza
hakiminin ceza kararnamesi ile hiikmedilebilecek hapis cezasi, ancak
tic aya kadar hafif hapis cezastyd1.? Ogretide, 1412 numarali Kanun m.
386/2'deki sarih hiikiim dolayisiyla ceza kararnamesi ile hapis ceza-
sina hiikmedilemeyecegi ifade edilmistir.” Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu m. 407’ye gore, ceza kararnamesi ile bir seneye kadar htirriye-
ti baglayici ceza tayin edilebilmekte, ancak bunun icin sanigin miida-
fiinin bulunmasi ve cezanin infazinin ertelenmesi kosullarinin varlig
gerekmektedir.”® Anlasilabilecegi {izere, tist stnir1 iki yila kadar hapis
cezasimi gerektiren sucglarda, bunlarin hafif suglar oldugu gerekgesiy-
le basit muhakemenin uygulanmasi, daha da tehlikelisi, sonug ceza-
nin iki y1l hapis cezasmin tistiinde olabilmesi ihtimalinin bulunmasi,”

// 3. Ceza kararnamesine konu olabilecek yaptirimlar, hiirriyeti baglayici ceza
disinda para cezasi ile hak kaybiyla smirli tutulmalidir.” Karar igin bk. https://
www.hsk.gov.tr/Eklentiler /Dosyalar/54370cd3-0c43-4bd5-93b6-36ac3095473d.
pdf, Erisim Tarihi: 28.03.2020.

Miilga 765 numarali Tiirk Ceza Kanunu'na gore, hafif hapis cezasi, kabahatler icin
s0z konusu olabilen ve sahsi hiirriyeti kisitlayan bir cezadir. Bu cezanin infazi icin
bk. Miilga 765 numarali Kanun m. 21-23 ve m. 21’in atf1 dolayistyla m. 13.

¥ Yagar, s. 2468.

% Alman Ceza Muhakemesi Kanunu m. 407/2 - “(2) Ceza kararnamesi ile sadece
asagidaki yaptirimlara tek basina veya yan yana hiikmedilebilir; 1. para cezasi,
ceza kaydi koyarak ikaz, stirme yasagi, miilkiyetin devlete ge¢mesi, miisadere,
imha etme, kullanilmaz haéle getirme, hitkmiin ilan1 ve bir hiikmi sahis veya sa-
hislar birligi hakkinda verilmis olan mahktmiyet veya para yaptirimi, 2. yasakla-
manin iki seneden fazla olmamasi kosulu ile, stirticti belgesinin geri almmasi. 2a.
her ttirlti hayvan veya belli bir cins hayvan sahibi olmaktan veya bakmaktan veya
mesleki bir baglant: kurmaktan bir seneden ti¢ seneye kadar yasaklanmasi veya 3.
cezadan sarfiazar edilmesi. // Sanigin miidafii bulunuyorsa, infazi tecil edilmek
sart1 ile, bir seneye kadar hiirriyeti baglayici ceza da tayin edilebilir.” Madde icin
bk. Yenisey/Oktar, s. 456, 457.

Buna karsilik, sulh ceza hakiminin ceza kararnamesi ile ceza tayinine iliskin hii-
kiimlerde, sonug ceza agisindan bir sinir diizenlenmisti. Kunter, s. 810, 811, kn.
428; Degirmenci, s. 40. Basit muhakemede ise bu muhakemenin uygulanmasina
karar verilebilecek suglar agisindan, kanundaki soyut cezaya gore bir belirleme
yapilmistir. Bu durumda, cezanin artirilmasina ve indirilmesine iliskin hiikiimle-
rin, belirlemede nazari itibara alinmayacag: seklindeki goriis kabul edildiginde,
sonug ceza, belirtilen soyut cezadan daha fazla olabilecektir. C)rnegin, TCK m.
125/1'de diizenlenen hakaret sucunun basit hali icin kanundaki soyut ceza, g
aydan iki y1la kadar hapis veya adli para cezasidir. TCK m. 125/4’ye gore, hakaret
sucunun alenen islenmesi halinde ceza altida biri oraninda artirilir. Anlasilabi-
lecegi tizere, bu gortise gore, hakaret sucunun, TCK m. 125/1"deki basit halinde
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yani basit muhakeme ile bu kadar fazla hiirriyeti baglayici cezaya hiik-
medilebilecek olmasi, adil yargilanma hakkini ihlal ettigi gibi, muha-
kemenin adalet 6zelligini de olumsuz etkilemektedir.*

Esas itibariyla, basit muhakeme ile ilgili serdedilen mezktr gorii-
sumiize yoneltilebilecek iki elestiri bulunmaktadir. Ik elestiri, CMK
m. 251/6’da vazedilen hiikiim ileri siiriilerek yapilabilir® CMK m.
251/6 hitkmii, “(6) Mahkemece gerekli griilmesi hilinde bu madde uyarin-
ca hiikiim verilinceye kadar her asamada durusma agmak suretiyle genel hii-
kiimler uyarinca yargilamaya devam edilebilir” seklindedir. Belirtilmelidir
ki, htikmiin ifade edilisi, “edilebilir” ytikleminin, mahkemenin takdir
yetkisinin bulundugu degerlendirmesine yol agabilecek olmasi nede-
niyle isabetli degildir. Daha acik ifadeyle, mahkemenin, gerekli olmas:
halinde, durusma yaparak muhakemeyi devam ettirmesi ve tamam-
lamasi bir zorunluluktur. Nitekim ayn1 hususta, miilga 1412 numarali

basit muhakemenin uygulanmasina karar verilebilecegi gibi, m. 125/4’teki daha
agir cezay1 gerektiren nitelikli halinde de iki yillik hapis cezasi agisindan ceza-
nin artirilmasina ve indirilmesine iliskin hiiktimlerin nazari itibara alinmayacagi
goriistine gore basit muhakemenin uygulanmasina karar verilebilecektir. Bu du-
rumda, 6rnegin, hakaret sucu dolayisiyla temel ceza iki yil olarak belirlenmisse
ve sucun alenen islenmesi de s6z konusuysa sonug ceza, iki y1l dort ay olabile-
cektir. Yine 6rnegin, TCK m. 105/1’de diizenlenen cinsel taciz su¢unun basit hali
icin kanundaki soyut ceza, ti¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasidir.
TCK m. 105/2’deki haller s6z konusu oldugunda ise m. 105/1"e gore verilen ceza
yar1 oraninda artirilacaktir. Anlasilabilecegi tizere, cinsel taciz sucunun, TCK m.
105/1’deki basit halinde basit muhakemenin uygulanmasina karar verilebilece-
gi gibi, m. 105/2'deki daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halinde de iki yillik
hapis cezasi agisindan cezanin artirilmasina ve indirilmesine iliskin hiikiimlerin
nazari itibara almmayacagl goriistine gore basit muhakemenin uygulanmasina
karar verilebilecektir. Bu durumda, 6rnegin, cinsel taciz dolayisiyla temel ceza iki
yil olarak belirlenmisse ve sucun, TCK m. 105/2’deki daha agir cezay1 gerektiren
nitelikli héllerinden birinin varlig1 s6z konusuysa sonug ceza, 3 yil olabilecektir.
Objektif kosullar1 olusmadigi icin bu cezayi iceren mahktmiyet hitkmiintin actk-
lanmasimin ertelenmesine veya cezanin segenek yaptirim veya tedbirlere gevril-
mesine veya ertelenmesine karar verilemeyecegi gibi, bu ceza agisindan, 5275 nu-
marali Kanun m. 105/ A hitkmiintin uygulanmasi da miimkiin degildir. Daha actk
ifadeyle, bu ceza mutlaka ceza infaz kurumunda infaz edilecektir. Iki yillik hapis
cezasmin tespitinde, cezanin artirilmasma ve indirilmesine iliskin hiikiimlerin
nazari itibara almayacagi yoniinde bk. Hiisnti Aldemir, Ceza Yargilamasinda
Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usulleri (CMK madde 250-251-252), 2. baski,
Adalet Yayinevi, Ankara 2020, s. 303.
Ayn1 yonde gortis igin bk. Centel/Zafer, s. 1028, 1029. Aksi yonde goriis igin bk.
Degirmenci, s. 40.
' Besir Babayigit/ Abdullah Enes Karacan, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Seri
Muhakeme ve Basit Yargilama Usulleri”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Ibrahim Diilger’in Anisina Armagan, C. 8, S. 16, 2020, s. 883.
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Kanun m. 387'deki “Sulh hikimi evvelemirde durusma yapmaksizin ceza
tertibini mahzurlu goriirse isin durusmast i¢in bir giin tdyin eder” hiik-
miiyle, keza, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu m. 408/3’teki “(3) ...
Hakim eger durusmasiz karar vermeyi sakincali goriiyorsa ... ceza kararna-
mesi ile karar vermez ve durusma a¢ar” hiikmiiyle, mahkemenin, gerekli
olmas1 halinde, durusma yaparak muhakemeyi devam ettirmesinin ve
tamamlamasinin mecburi olduguna isaret edilmistir.*> Anlasilabilece-
gi tizere, CMK m. 251/6’da, mahkemenin, bu hususta takdir yetkisi
varmis anlamina gelebilecek bir ifade kullanilmistir. Olmasi gereken
ya hiikmiin yiikleminin “eder” olarak degistirilmesi veya uygulama-
da bunun zorunlu oldugunun degerlendirilmesi yoluyla durumun
sekillendirilmesidir.* Ikinci elestiri olarak, mahkemece, basit muha-
kemenin uygulanmas: tizerine verilen hitkme kars;, CMK m. 252'ye
gore karsi gelinebilmesi ileri stiriilebilir.** Belirtilmelidir ki, eger adil
olmayan bir karar verilirse buna nasil olsa sanigin veya baskalarmin
kars1 gelecegi varsayimindan hareket edilerek hiikiim kurulmasi isa-
betli degildir. Bu varsayim, sanmigin, hitkmiin icerigini ve/veya dogu-
racagl sonuglar1 anlayamamasi/ tam anlayamamasi ve miidafiinin de
bulunmamasi® halinde, daha tehlikeli bir hal arz edecektir.*® Fazla ola-
rak, mahktmiyet hitkmii kuruldugunda ve bu hitkmiin igerigi htirri-

%2 Miilga 1412 numarali Kanun m. 387’ye gore, hakimin, durusma yapmaksizin ceza

tertibini mahzurlu gérmesi halinde sanig1 durusmaya cagirmaya mecbur oldugu
ifadesi i¢in bk. Taner, s. 121, 428.

Nitekim ogretide Ozbek/Dogan/Bacaksiz, hitkmiin bu haliyle uygulamada ken-
disine basvurulan bir hiikiim olacagim diistinmediklerini, bir kere basit muha-
kemenin uygulanmasi karari veren mahkemenin, kars: gelme olmadif siirece
hiiktiim verme egiliminde olacagimi ifade etmektedirler. Ozbek/Dogan/Bacak-
s1z, s. 912. Ogretide Kezer, bu hususta iki zit ifade kullanmistir. Soyle ki, yazar,
mahkemenin, muhakemenin genel hiikiimlere gore yiirtitiilmesine gerek gérmesi
halinde re’sen buna gegis yapacagini soyledikten sonra, takip eden agiklamalarin-
da, mahkemenin takdir hakkini kullanarak basit muhakemeden, genel hiikiimlere
gore yiriitiilen muhakemeye gecebilecegini belirtmistir. Ahmet Kezer, 30 Soru ve
Yanitta Seri Muhakeme Usulii ile Basit Yargilama Usulii, Adalet Yayimnevi, Ankara
2019, s. 88, 89.

Babayigit/Karacan, s. 883.

Nitekim Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda, ceza kararnamesi ile ceza tayi-
ninde, dipnot 50’de belirtildigi halde mecburi miidafilik kabul edilmistir. Kanaati-
mizce, basit muhakemede de mecburi miidafilik kabul edilmelidir. Bu baglamda,
mahkeme, basit muhakemenin uygulanmasina karar verdiginde, saniga, bir mii-
dafi gorevlendirilmesini barodan istemelidir.

Bu nedenle olsa gerek ki, 6gretide, seri ve basit muhakemede, savciliklarin ve
mahkemelerin kendilerini gelistirip, dosya taraflarini, bu muhakemelerle ilgili
olarak en iyi sekilde bilgilendirecekleri ifade edilmistir. Bk. Kezer, s. 16.
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yeti baglayici ceza oldugunda, sanik veya baskalar1 buna kars: gelecek
olursa artik muhakemenin basitlik 6zelligi de olumsuz etkilenecektir.
Ctinkti hem basit muhakeme ile dosya tizerinden muhakeme gercek-
lestirilmis olacak hem artik durusma agmak suretiyle muhakeme tek-
rarlanacaktir.” Oz bir ifadeyle, basit muhakemenin uygulanmasina
karar verilebilecek olan ve hapis cezasi gerektiren suglarda, hapis
cezasinin {ist stnirinin asagiya cekilmesi veya tamamen kaldirilarak,
basit muhakemenin, yalnizca adli para cezasmi gerektiren suglarda
uygulanabileceginin kabul edilmesi gerekmektedir.

Serdedilen bu gortise karsilik, basit muhakemenin kapsaminin da-
ralacag1 ve miiesseseden beklenen amaglarin gerceklesmeyecegi ifade
edilebilir. Onemle belirtilmelidir ki, kanaatimizce, bu durum, olmasi
gereken 6zelliklerine uygun bir ceza muhakemesi siirecinin ortaya cik-
masini engellemeyecektir. Soyle ki, basit muhakemenin uygulanmasi-
na, asliye ceza mahkemesi tarafindan ancak iddianamenin kabuliin-
den sonra karar verilebilecektir. Daha agik ifadeyle, basit muhakeme,
kovusturma evresinde uygulanabilecek bir miiessesedir. Bu durumda,
genel hiikiimlere gore yiirtittilecek bir muhakemede oldugu gibi, basit
muhakemede de muhakemenin iki evresinden biri olan sorusturma
evresi mutlaka gecilmis olacaktir. CMK'nin sisteminde, delillerin elde
edilmesi gereken ve bu suretle kendisinden sonra gelecek kovusturma
evresi agisindan hazirlayicilik niteligini haiz olan veya kovusturma ev-
resine hi¢ ge¢ilmeden muhakeme stireci agisindan ayiklayicilik niteli-
gini haiz olan evre, sorusturma evresidir.®® Takdir edilebilecegi tizere,
sorusturma evresi, kovusturma evresine nazaran daha uzun siirecek,”
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Ayni yonde goriis icin bk. Siitcti, s. 61; Alp Oztekin, “Tiirk Ceza Muhakeme-
sinde Basit Yargilama Usult”, https://www.hukukihaber.net/turk-ceza-
muhakemesinde-basit-yargilama-usulu-makale,7128.html, Erisim Tarihi:
06.06.2020 (Bununla birlikte, 6gretide Oztekin, kars1 gelme olmadan kesinlesecek
hiiktimlerin de olacag1 ve bunun oraninin daha ytiksek olabilecegi seklinde bir
ihtimal oldugunu ifade etmektedir.).

Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, 16. basi, Seckin Yaymevi, Ankara
2019, s. 67, 68, 476; Ozbek/ Dogan/Bacaksiz, s. 190.

¥ Bu noktada, etkin sorusturma yiikiimliliigi dolayisiyla sorusturmanin, makul
stire iginde tamamlanmasi mecburiyeti g6z ard1 edilmemelidir. Bununla birlikte,
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ictihatlar: dogrultusunda, s6z konusu mecburi-
yet, her olayin kendi kosullari cercevesinde ayr1 ayr1 degerlendirilecektir. Nitekim
IHAM, sorusturma evresinin uzamasinin, olaymn karmasikligindan veya basvura-
nin davranislarindan kaynaklandigi hallerde etkin sorusturma ytikiimlaligtniin
ihlali yoniinde karar vermemektedir. Yetkili makamlar, yapmalar: gereken sorus-
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boylelikle, kovusturma evresinin, makul stirede yargilanma hakkina
uygun bir sekilde ve miimkiinse tek oturumda sona erdirilebilmesi
soz konusu olabilecektir.® Bu durumda, basit muhakeme acgisindan
bir alternatif maliyet karsilastirmasi yapilacak olursa tek oturumlu
bir durusmadan feragat edilerek muhakeme siireci basitlestirilecek;
fakat bundan, muhakemenin adalet 6zelligi olumsuz etkilenecektir.
Stiphesiz ki, tercih edilmesi gereken, muhakemenin adalet 6zelliginin
olumsuz etkilenmemesidir.* Yine buna, basit muhakemenin uygulan-
masl tizerine verilen karara kars1 gelinebildigi noktasindan bir elestiri
yoneltilecek olursa bu takdirde, muhakemenin basitlik 6zelliginin de
olumsuz etkilendigi, mezkr elestirinin cevabi olacaktir. Netice itiba-
riyla, basit(lestirilmis) muhakeme, suglar acisindan ctirtim - kabahat
yani agir sug - hafif su¢ ayriminin kabul edildigi bir sistemde kabul
edilebilecek bir muhakeme tiiriidiir.*> Bununla birlikte, 01.06.2005 tari-

turma islemlerini zamaninda yapmayarak sorusturmadan sonug alimmma ihtimali-
ni biiytik dl¢tide azaltmislarsa bu takdirde ancak sorusturmanin makul bir hizla
yiriitiilmesi gerekliligi ihlal edilmis olmaktadir. Cem Senol, Avrupa Insan Hakla-
r1 Mahkemesi Kararlarinda Etkin Sorusturma Yiiktmliligt (CMK m. 172/3), On
iki Levha Yayncilik, istanbul 2013, s. 138.

0 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma  Gezer/Saygilar Kirit/ Alan Akcan/Ozaydin/
Erden Tiittincti/ Altinok Willemin/Tok, s. 162, 163; Yenisey/Nuhoglu, s. 705;
Nevzat Toroslu/Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 20. baski, Savas
Yayinlari, Ankara 2020, s. 306, 324; Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Huku-
ku, 3. baski, Nisan Kitabevi, Eskisehir 2019, s. 403, 404; Ozen, Ceza Muhakemesi
Hukuku Dersleri, s. 152.

' Yenisey/Nuhoglu, s. 86.

# Bu baglamda, miilga 1412 numarali Kanun m. 386" nin gerekcesine gore, sulh ceza
hakiminin ceza kararnamesi ile ceza tayin edebilmesinin kosullarindan biri, kaba-
hat nevinden bir sucun bulunmasiydi. “Iste serdedilen sebepler ile esas1 kabul edi-
len bu fikirlerin seraitine gelince; 1- Fiili vaki, kanunen rii’yeti sulh mahkemesine
ait kabahatlerden olmalidir. Bu kabahat tabiriyle komisyon, Ceza Kanununun
iiglincii kitabindaki kabahat ef’alinden olan suclarla, hususi kanunlarda 4zami
haddi bir seneyi gecmemek tizere hapis ve miinferiden iki yiiz liray1 gegmemek
tizere cezay1 nakdiyi miistelzim fiilleri (Mer’iyet Kanunun M. 20) ifade etmek is-
tenmistir. ...” Madde gerekgesi igin bk. Yasar, s. 2466, 2467. Ayni maddenin gerek-
cesinde, miilga 1412 numarali Kanun m. 386 nin birinci ve ikinci fikralarinda yapi-
lan degisiklikle, ceza kararnamesinin konusu olabilecek suglar arasina, agir para
cezasini gerektiren suglarin yani bir sug tiirii olarak ctirtimlerin de dahil edildigi
ifade edilmistir. Bununla birlikte, gerekcedeki mezkar ifade, ileri stirdiigimiiz
goriistin isabetli olmadig1 anlamina gelmemektedir zira anlasilabilecegi tizere,
yapilan degisiklikle ceza kararnamesinin kapsamina bir sug tiirii olarak ciirtimler
dahil edilmis olmakla birlikte, bu ciirtimler, yalnizca para cezasini gerektirenler,
diger deyisle, karsiliginda hapis cezasi/hiirriyeti baglayici ceza 6ngoriilmeyenler-
dir. Nitekim gerekcedeki ifadenin devaminda, bu hususa isaret edilmistir: “Para
cezalarinin hafif veya agir olmalarinin, infazda herhangi bir ayrimi gerektirme-
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hi itibariyla, su¢ olmaktan ¢ikarma akiminin bir neticesi olarak, suglar
genel olarak 5237 numarali Turk Ceza Kanunu seklinde ayr1 bir ka-
nunda, kabahatler ise genel olarak 5326 numarali Kabahatler Kanunu
seklinde ayr1 bir kanunda diizenlenmistir.*® Bu durumda, Tiirk ceza
hukuku agisindan artik teknik anlamda agir sug, hafif su¢ ayrimi bu-
lundugunun soylenmesi miimkiin degildir. Elbette ki, takdir yetkisi
cercevesinde, kanun koyucu, TCK’da bulunan suglar arasinda, bunla-
rin yaptirimlarindan hareketle bazi suglarin digerlerine nazaran daha
hafif oldugunu kabul edebilir. Bununla birlikte, basit muhakeme ac-
sindan yukarida goriuildugi tizere, bu takdir yetkisinin son derece dik-
katli kullanilmasi gerekmektedir.*

Basit muhakemeye iliskin CMK m. 251/2'in son climlesinin de
muhakemenin adalet 6zelligi acisindan incelenmesi gerekmektedir.
Mezkar hitktim, “(2) Basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar ve-
rildigi takdirde ... Ayrica, toplanmas: gereken belgeler, ilgili kurum ve ku-
ruluslardan talep edilir” seklindedir. CMK'nin sisteminde, ceza muha-
kemesinde, asil olarak, delillerin sorusturma evresinde elde edilmesi
gerekmektedir. Bu durumda, sorusturma evresinden sonra ve kovus-
turma evresinde ortaya ¢ikan ve elde edilmesi gereken yeni delillerin

mesi ve ... sulh ceza mahkemelerinin, yalniz para cezasini gerektirmeleri sart:
ile, ctirtimlere iliskin davalara da bakacaklar1 gbz 6niine alinarak, bu maddenin
kapsamu genisletilmistir (1696 sayili yasaya ait gerekge)”. Bk. Yasar, s. 2467.
#  Kayihan Igel, “Idari Ceza Hukuku ve Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egi-
limi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 50, S. 1 - 4, 1984, s. 117
-131; Suheyl Donay, “Idarenin Ceza Verme Yetkisi Konusunda Anayasa Mahke-
mesinin Bir Karar1 Uzerine Diisiinceler”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mec-
muast, C. 37,S.1 - 4,1971, s. 424 - 425; Koksal Bayraktar, “Ceza Hukukunda Sug
Olmaktan Cikarma Akimi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 50,
S.1-4,1984, s. 199; Fatih Selami Mahmutoglu, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikar-
ma Egilimi ve Diizene Aykiriliklar Hukukunda (Idari Ceza Hukukunda) Yaptirim
Rejimi, Kazanci Kitap Ticaret, Istanbul 1995, s. 13-52; Berrin Akbulut, Tiirk Ceza
Kanunu ile Kabahatler Kanununun Genel Hiiktimlerinin Yaptirim Hiiktimleri D1-
sinda Karsilagtirmali Olarak Incelenmesi, 11. baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2014,
s. 89; Cimar Can Evren, “Kabahatlerde Kanunilik Ilkesi”, Istanbul Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Mecmuast, Prof. Dr. 1l Han Ozay’a Armagan, C. LXIX, S. 1 -2, 2011, s.
974 Elif Bekar, “Kabahatler Kanunu'nun Genel Hiikiimlerinin Degerlendlrllme-
", Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Prof. Dr. il Han Ozay’a Arma-
gan C.LXIX, S. 1 -2, 2011, s. 1034; Burcu Erding, “Idari Yaptirimlarin Kavramsal
Cercevesi ve Cezai Yaptirimlarla Karsilastirilmasi”, Ankara Barosu Dergisi, 2012/2,
s. 246.
Aksi yonde goriis igin bk. Kizilarslan, s. 1955 (Yazar, basit muhakemenin uygula-
nabilmesi icin hapis cezasini gerektiren suglar agisindan kabul edilen iki y1llik tist
siirin, az gibi gortindugiinii ifade etmektedir. Bk. Kizilarslan, s. 1955.).
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ki, hiikiim agisindan bakildiginda belgelerin varligi s6z konusu oldu-
gunda, mahkeme, bunlari ilgili kurum ve kuruluslardan talep edecek-
tir. Aksi bir yorumla, sorusturma evresinde mevcut olan bir delilin,
kovusturma evresinde ve mahkeme tarafindan elde edilecegi ifade
edildiginde, CMK m. 251/2'nin son ctimlesi, CMK'nin ceza muhake-
mesi sistemi ile gelisecektir. CMK m. 174/1-b’deki, sucun siibutuna
dogrudan etki edecek mevcut bir delil toplanmadan ditizenlenen iddi-
anamenin iade edilecegi hitkmii, bunun kanitidir.** Eger s6z konusu
delilin elde edilmesi, bir sekilde gozden kacirilarak gerceklestirilme-
mis ve mahkeme, bunu, iddianameyi kabul ettikten sonra fark etmisse
ceza muhakemesinin maddi gercege ulasma amaci dolayisiyla hakim,
onun re’sen delil etme yetkisi dogrultusunda bu belgeyi isteyecektir.*
Bu durumda da CMK m. 251/2'nin son ciimlesi, 4deta malumun ila-
midir. Muhakemenin adalet 6zelligi agisindan sorun teskil eden husus
ise bu belgenin, saniga teblig edilecegi hususunda herhangi bir diizen-
leme yapilmamasidir. Ornegin, adli tip kurumundan bir bilirkisi rapo-
ru talep edildiginde, sanigin, bu raporu bilmeden, buna kars: savun-
malarmi yapmast miimkiin degildir. Bunun da silahlarin esitligi ilkesi
ve celisme ilkesi ile bunlarin kapsaminda bulundugu adil yargilanma
hakkina aykirilik teskil ettigi, keza, muhakemenin adalet 6zelligini
olumsuz etkiledigi aciktir.*” Olmasi gereken, eger bu sekilde sonradan
elde edilen belgeler varsa bunlarin da saniga teblig edilmesidir*.

% Centel/Zafer, s. 771, 772.

% Unver/Hakeri, s. 89, 90. ‘

¥ Goziibuyuk/Goletikli, s. 292, 293; Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakk: Ana-
yasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi - 4, Avrupa Konseyi An-
kara Program Ofisi, Ankara 2018, s. 125, 138, 142, 145. “Silahlarin esitligi ilkesi,
kural olarak bir davanin taraflarinin sunulan kanit ve biitiin goriisler hakkinda
bilgi sahibi olmas1 ve bunlarla ilgili goriis bildirme hakkini da icinde barmdirir
... Burada asil 6nemli olan sey, taraflarin adaletin isleyisine olan gtivenidir ki,
bu da diger hususlarin yani sira, taraflarin dosyadaki tiim belgelerle ilgili goriis
bildirme firsat1 bulduklarini bilmelerine baghdir ... // ... Cekismeli yargilama il-
kesinin anlami, bir hukuk ya da ceza davasinda tiim taraflara, mahkemenin kara-
rin1 etkilemek amaciyla ulusal yarginin bagimsiz bir mensubu tarafindan olsa bile
gosterilen kanitlar ve sunulan gortislerle ilgili bilgiye sahip olma ve bunlarla ilgili
gortis bildirebilme hakkinin taninmasidir ...” Bk Osman Dogru/ Atilla Nalbant,
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Actklama ve Onemli Kararlar 1. Cilt (IHAS 2, 3,
4,5, 6 ve 7. maddeler), Avrupa Konseyi ve T.C. Yargitay Baskanligi, Ankara 2012,
s. 637.

Ayni gerekgeyle olsa gerektir ki, 6gretide Degirmenci, bu durumda, basit muha-
kemenin uygulanmamasi ve muhakemenin genel hiikiimlere gore bir ifadeyle du-
rusmali olarak devam ettirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Degirmenci, s. 45.
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Basit muhakeme i¢in muhakemenin adalet 6zelligi agisindan ya-
pilmasi gereken bir degerlendirme de basit muhakemede, sanigin ve
magdurun beyan ve savunmalarini yazil bildirecek olmalaridir. Once-
likle ifade edilmelidir ki, beyan ve savunmalarinda, sanik ve magdur,
her ne kadar, vakanin maddi yontine iliskin agiklamada bulunacak ol-
salar da bu agiklamalarin yer aldigr metnin hukuki degeri olacaktir.
Diger deyisle, aciklamalarin yer aldig1 yazili belge, hukuki sonug¢ do-
gurucu niteliktedir. Bu noktada, hukuki degeri olan bir yazili belgenin,
hukuk ilmine vakif olmayan bir kisi tarafindan hazirlanmasi ile hukuk
ilmine vakif olan bir kisi, daha dogru deyisle, bir hukukgu tarafindan
hazirlanmasi arasinda fark olacaginin énemle belirtilmesi gerekmek-
tedir. Ctinkii hukukcu, 6gretide Yilmaz'in tanimlamasiyla, “fevkalade
genis bir kelime bilgisine (haznesine) sahip olan ve bunlari her somut olayda,
yerli yerinde kullanan ve meslegi geregi hukuk alaminda bir uzman yazar-
dir”. Boylelikle, hukuk¢unun, vakanin maddi yoniinii, onun dogura-
cag1 hukuki sonucun bilincinde olarak, hukuk ilminin teknik terimleri
yoluyla agiklamasi s6z konusu olacaktir.*” Bu nedenle, kanaatimizce,
basit muhakemede, mecburi miidafiligin ve keza, mecburi vekilligin
kabul edilmesi gerekmektedir.”® Bu durumda, mahkeme, basit muha-
kemenin uygulanmasina karar verdiginde, saniga bir miidafi ve mag-
dura bir vekil tayin edilmesi igin talepte bulunacak ve baro tarafindan
gorevlendirme yapilacaktir.

¥ Ejder Yilmaz, Adli Yaz1 ve Yazisma Usulleri Ders Kitabi, 3. baski, Yetkin Yayinla-
r1, Ankara 2010, s. 24.

% Saban Cankat Taskin, “7188 sayili Kanun ile Ceza Muhakemesi Kanunu'na Ge-
tirilen “Basit Yargilama Usult’” Hakkinda Tespit ve Degerlendirmeler”, Cankaya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1, Nisan 2020, s. 3118. Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu'nda, ceza kararnamesi ile infazi ertelenmek kosuluyla hapis
cezasi tayin edilecegi hallerde, mecburi miidafilik kabul edilmistir. Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 408b (Miidafiin gorevlendirilmesi) - “Hakim savci ta-
rafindan 407’inci madde 2'nci fikra, 2'nci ctimlede tanimlanan miieyyidelerden
birinin ceza kararnamesi ile hiikmedilmesini gerekli goriirse hentiz miidafii bu-
lunmayan saniga bir miidafi tayin eder. ...”; Alman Ceza Muhakemesi Kanunu
m. 407/2 - “(2) Ceza kararnamesi ile sadece asagidaki yaptirimlardan tek basina
veya yan yana hitkmedilebilir; ... // Samigin miidafii bulunuyorsa, infazi tecil
edilmek sart1 ile, bir seneye kadar hiirriyeti baglayici ceza da tayin edilebilir.” Bk.
Yenisey/Oktar, s. 457, 459.
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2. Yargilama Usulii Kavram

CMK, Ceza Muhakemesi Kanunu olarak adlandirildig: halde;*
esas itibariyla, bir muhakeme tiirti olan basit muhakemenin, basit yar-
gilama (usulii) olarak adlandirilmis olmasinin bir celiski oldugu ve
isabetli olmadig: ifade edilmelidir. Muhakeme, 6gretide Kunter’in ta-
nimiyla, hukuki bir uyusmazlig1 ¢cozmek {iizere, iddia etme, savunma
ve yargilama faaliyetlerinin birlikte/kolektif gerceklestirildigi, bu faa-
liyetleri icra eden stijelerin birlikte/kolektif hareket ettigi bir stiregtir.>
Bu baglamda, basit yargilama seklindeki adlandirmaya bakildiginda,
asliye ceza mahkemesi tarafindan, ancak iddianamenin kabultinden
sonra yani Cumhuriyet savcisi tarafindan iddia etme faaliyeti gercek-
lestirildikten sonra bu muhakeme tiirtintin uygulanmasina karar ve-
rilebilecegi nazar1 itibara alindiginda, adlandirmanin isabetli olmadi-
g1 anlasilmaktadir.”® Keza, basit muhakemenin uygulanmasimna karar
verildigi takdirde, iddianame, mahkeme tarafindan, saniga, magdura
ve sikayetciye teblig edilerek, bunlarin beyan ve savunmalarin yazil
olarak bildirmeleri istenecektir. Bunun da savunma ve iddia etme faa-
liyetlerinin icra edilmesi anlamina geldigi g6z ontine alindiginda, basit
yargilama seklindeki adlandirmanin isabetli olmadigimnin séylenmesi
miumkiindiir. Sonug olarak, bu muhakeme tiirtinde, adeta yalnizca

51 Bu hususta, TBMM Adalet Komisyonunun CMK Tasarisina {liskin Raporundaki
su ifadelerin zikredilmesi 6nem arz etmektedir: “Muhakeme hukukunu yargila-
ma hukuku olarak Tiirkcelestirmek de dogru degildir, ¢iinkii yargilama “kaza”nin
Turkeesidir ve kaza, muhakemeyi olusturan ii¢ gorevden sadece biridir. Muha-
keme yerine yargilamay1 tercih etmek, kaza yerine de yarg tabirini kullanmay1
zorunlu kilmaktadir. Oysa yargi-yargilama iliskisi, bir sey ile onu yapan veya alet
olarak kullanan kisinin iliskisidir. Baska bir ifadeyle; yargi, kaza faaliyetini degil,
bu faaliyetin sonunda yapilan seyi veya o faaliyette kullanilan aleti ifade etmekte-
dir. Bu faaliyeti yapan kisi, yani hakim veya yargi¢ “yargilar”. Dolayist ile kaza ve
muhakeme faaliyetleri farklidir. Kaza sadece hakimlerin yaptig: faaliyetin adidur.
Muhakeme ise, davacinin, davalinin ve hakimin yaptiklarindan olusan ticlii bir
faaliyeti ifade eder”. Rapor i¢in bk. Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu
Gazi Serhi, Seckin Yayinevi, Ankara 2005, s. 79.

52 Kunter, s. 5, kn. 3, s. 13, kn. 5.

% CMKm.251/1-"(1) Asliye ceza mahkemesince, iddianamenin kabuliinden sonra
adli para cezasini ve/veya tist sinur1 iki y1l veya daha az stireli hapis cezasimi ge-
rektiren suglarda basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar verilebilir”. Bu
baglamda, her ne kadar, CMK m. 251/3’e gore, hiikiim, mahkemece durusma ya-
pilmaksizin ve Cumhuriyet savcisinin goriisii alinmaksizin verilecek olsa da CMK
m. 251/1’e gore, bu muhakeme tiirii icin 6ncelikle ve mutlaka Cumhuriyet saveisi
tarafindan bir iddianamenin, asliye ceza mahkemesine sunulmas: gerekmektedir.
Aksi yonde gortis i¢in bk. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 912.
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mahkemenin bir faaliyeti varmuis gibi basit yargilama seklindeki bir
adlandirmadan vazgegilmeli, CMK'nin adinda oldugu gibi, basit mu-
hakeme kavrami tercih edilmelidir.>

3 Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri Muhakemenin Yurtyi-
sii, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Sulhi Garan Matbaasi, Istan-
bul 1973, s. 56; Kunter, s. 802, 803, dn. 98. Ogretide Kunter, ceza kararnamesi ile
ceza tayini stirecinin bir muhakeme olmadigini ifade etmistir; ¢tinkii bu stirecte,
buna iliskin diizenlemelere gore, savunma faaliyeti gerceklestirilmiyordu. Buna
karsilik, bir muhakemeden bahsedilebilmesi i¢cin bunun mutlaka gelismeli olmasi
gerekmektedir. Daha acik ifadeyle, muhakemede, iddia etme makaminin hitkmii,
savunma makaminin hitkmii ve yargilama makaminin hiikmii birlikte bulunmals,
muhakeme neticesindeki hiikiim, kolektif verilmelidir. Boylelikle hiikiim, birden
fazla hiikmti, tek bir hiikiim haline getiren bir sentez niteliginde olacak, stipheyi
yenerek, gercege uygunluk demek olan hakikati ifade edecektir. Bk. Kunter, s.
39, 40, kn. 21, s. 804, dn. 101. C")gretide Tosun, o donemde bile, ceza kararnamesi
ile ceza tayini stirecinin bir muhakeme oldugunu; giinkii burada, savcinin, ceza
verilmesi istemekle bir iddiasinin bulundugunu, keza, hakimin bu istegi kabul
ederek veya reddederek yargilama yaptigini, savunmanin da yine var oldugunu;
fakat ertelenmis oldugunu ifade etmistir. Bk. Tosun, Muhakemenin Yiirtiytist, s.
56. Kanaatimizce basit muhakemede, madem artik sanmigin ve magdurun beyan
ve savunmalarinin da almmas: gerekmektedir, yani 6gretide Kunter’in tabiriy-
le, bunlarin da hiiktimlerine yer verilmektedir, artik gerceklestirilen faaliyetin bir
muhakeme oldugunun soylenmesi miimkiindiir. Sulh ceza hakiminin ceza karar-
namesi ile ceza tayinini, basit bir muhakeme usulii olarak adlandiran goriis icin
bk. Taner, s. 426. Basit muhakemenin, mahkemenin etkin bir rol tistlendigi bir
muhakeme tiirii oldugu yoniinde bk. Zahit Yilmaz/Ozge Ap1§, “Seri Muhakeme
ve Basit Yargilama Diizenlemelerinin Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar Dergisi, C. 26, S. 1, Haziran 2020, s. 65.

Basit muhakemenin, basit kovusturma veya hizli kovusturma seklinde adlandi-
rilmasimin daha dogru olabilecegi yoniinde bk. Kizilarslan, s. 1907. Kanaatimizce,
burada mahkemenin icra ettigi faaliyetten hareketle, miiessesenin, basit kovus-
turma seklinde adlandirilmasi isabetli degildir. ilk olarak, basit muhakemede yal-
nizca mahkeme tarafindan icra edilen bir faaliyet bulunmamaktadir. fkinci ola-
rak, burada, yalnizca mahkeme tarafindan gergeklestirilen bir faaliyet olsa bile,
kovusturma, mahkeme tarafindan gergeklestirilebilecek bir faaliyet olmadig: icin
bunun, kovusturma seklinde adlandirilmasi isabetli degildir. Hakikaten kovus-
turma, biri faaliyet olarak biri de CMK m. 2/1-f'de dyle tanimlandig; icin evre ola-
rak iki anlama sahiptir. Faaliyet olarak kovusturma, iddia makaminin stiphesinin
kuvvetlenip san1 héline gelmesi, boylelikle, stiphelinin, sanik olmasi ile baslayan
ve bu stiphenin yenilmesi ile sona eren iddia etme faaliyetidir. Bk. Kunter, s. 194,
kn. 98; Feridun Yenisey, Uygulanan ve Olmasi1 Gereken Ceza Muhakemesi Huku-
ku Hazirlik Sorusturmasi ve Polis, 2. Basi, Beta Yaymcilik, Istanbul 1991, s. 106. Bu
ctimleden olmak tizere, drnegin, stiphelilerden birinin, iddianamenin diizenlene-
bilmesi i¢in ifadesinin alinmasi veya stipheli hakkinda tutuklama koruma tedbi-
rinin uygulanmasinin istenmesi, birer kovusturmak isidir, yani kovusturmadir.
Bk. Kunter, s. 195; Yenisey, s. 106; Yurtcan, s. 204, 205. Anlasilabilecegi tizere, fa-
aliyet olarak kovusturma, Cumhuriyet savcisi tarafindan gerceklestirilebilir. Evre
olarak kovusturma ise CMK m. 2/1-f'ye gore, iddianamenin kabuliiyle baslay1p,
hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen evreyi ifade eder ve bu evrede yetkili merci,
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Kavram incelemesinde, basit muhakeme icin kullanilan basit yar-
gilama usulii seklindeki adlandirmanin da ele alinmasi gerekmektedir.
CMK'nin adinda, usul ibaresi kullanilmadig1 halde, basit muhakeme-
nin, basit yargilama usulii seklinde adlandirilmis olmasinin da yine bir
celiski oldugu ve isabetli olmadig1 ifade edilmelidir. Ogretide Kunter’'e
gore, glintimtizde ceza muhakemesi kanunlari, yalnizca muhakeme-
nin gerceklestirilme seklini, buna iliskin formaliteleri diizenleyen ka-
nunlar degildir. Bu kanunlarin, daha dogru bir ifadeyle, ceza muha-
kemesi hukukunun, bir de maddi muhtevasi/icerigi bulunmaktadir.®
Ornegin, CMK'nin 272. ve devamindaki maddelerinde istinaf kanun
yolu diizenlenmistir. Mezktr maddelerde, istinaf kanun yoluna bas-
vurunun sekli, kararin ne sekilde verilecegi diizenlendigi gibi, istinafa
basvurma, yani bir kanun yoluna basvurma hakk: da diizenlenmistir.
Hakkin kullanilis sekli, usule iliskin oldugu halde, hakkin taninmasi/
kullanilmasi imkaninin verilmesi, esasa iliskin bir meseledir.>* Konu
ozelinde, yani basit muhakeme acisindan bir inceleme yapilacak olur-
sa CMK m. 251/2ye gore, iddianamenin kendilerine teblig edilmesin-
den sonra, sanigin ve magdurun beyan ve savunmalarini on bes giin
icinde bildirme haklar1 bulunmaktadir. Bu hakkin, ne zamandan itiba-
ren kullanilabilecegi, kag giin icinde kullanilabilecegi vs. usule iliskin
oldugu halde, hakkmn varlig1, yani taninmis/kullanilmasi imkéanin ve-

mahkemedir. Faaliyet olarak kovusturmanmn Cumhuriyet savcisi tarafindan ger-
ceklestirilebilecegi yontinde bk. Kunter, s. 194, kn. 98, s. 195; Yurtcan, s. 204; Yeni-
sey, s. 106. Ogretide Kizilarslan'm dnerdigi basit kovusturma tabirinin, basit mu-
hakemenin uygulanmasina ancak kovusturma evresinde karar verilebildigi icin
evre olarak kovusturma anlaminda kullanildig; ileri stirtilebilir. Mamafih, yazarm
daha 6nceki aciklamalar1 “Basit yargilama usultinde hakimin aslinda bir yargi-
lama yapip yapmadig: tartismasi hatirlandiginda, yargilama adinin kullanilmasi
belki de dogru goriilmeyebilecektir. Basit kovusturma” veya “hizli kovusturma”
denilmesi daha dogru olabilir diye diistinmekteyiz” seklindedir. Bu agiklamalar-
dan, yazarin, kovusturma tabirini, evre olarak kovusturma anlaminda degil, faa-
liyet olarak kovusturma anlaminda kullanildig1 anlasilmaktadir. Bk. Kizilarslan,
s. 1907. Bunun ise isabetli olmadigina yukaridaki aciklamalarla isaret edilmistir.
Bu hususta ayrintih bilgi icin bk. Hakan Kaska, “Tiirk Muhakeme ve Tiirk Ceza
Muhakemesi Hukukunda Sorusturma Kavramu ile Tiirk Ceza Muhakemesi Hu-
kukunda Kovusturma Kavrami”, Nevsehir Barosu Dergisi, (Yayim icin belgesi var).

Ogretide Ozen, seri muhakeme usulii kavramida muhakeme kelimesi kullanildi-
g1 halde, basit yargilama usulii kavraminda yargilama kelimesinin kullanilmus ol-
masinin, kanun koyucunun 6zensizligini gosterdigini ifade etmektedir. Bk. Ozen,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 973.

% Kunter, s. 7, 8, kn. 3; Yurtcan, s. 60; Karakehya, s. 2, 5.

%  Karakehya, s. 2, 5.
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rilmis olmasi, esasa iliskin bir meseledir. Ayrica usuliin, kelime anlami
itibariyla, kaideleri, hiikiimleri, normlari ifade ettigi diistintildtigtinde,
bunun, hukuk kelimesi ile ayn1 anlamda olmasi s6z konusudur.” Bu
nedenle, usul yerine yalnizca hukuk denilmesi iktifa edecektir. Usul
kelimesinin sozliik anlaminda, asil kelimesinin ¢ogulu oldugunun be-
lirtilmesinden ve asilin da esas ile ayn1 anlamda olmasindan hareket
edildiginde, hukuk kelimesinin hem usulii hem esas1 ifade etmek igin
yeterli oldugu anlasilmaktadir. Sonug olarak, bu muhakeme tiirtintin
adlandirilmasinda usul ibaresi kullanilmamalidir.>®

Aciklanan gerekgeler dogrultusunda, muhakeme tiirtine iliskin
isabetli/dogru adlandirma, kanaatimizce, basit muhakeme seklinde
olmalidir. Basit muhakeme ile birlikte, CMK'nin kapsaminda artik bir-
den fazla muhakeme tiirti bulundugu ileri stirtilerek, kanunun adinin
Ceza Muhakemeleri Kanunu olmas: gerektigi iddia edilebilir. Bahis
konusu iddiaya karsilik, CMK icin TBMM Adalet Komisyonu'nun
CMK Tasarisina Iliskin Raporundaki su ifadelerin zikredilmesi iktifa
edecektir: “Muhakeme kavrami yerine “muhakemeler” denmesi de dogru de-
gildir. Bu nedenle burada cesitli somut faaliyetler degil, onlarin hepsini ifade
eden tek, soyut bir kavram kullamilmalidir. Nasil cezalar hukuku denmiyorsa,
burada da, ceza muhakemeleri yerine ceza muhakemesi denmesi bilimsel bir
tercihtir.”

II. BASIT MUHAKEMENIN UYGULANABILIRLIK ALANI

Basit muhakemenin uygulanabilip uygulanamayacagi hallerin
tespitinde bir tereddiit s6z konusu oldugunda, benimsenmesi gere-
ken genel bir goriis olup olmayacag: hususu, tartisilmas: gereken bir

5 Kunter, s. 8, kn. 3. )

*®  Bu hususta, TBMM Adalet Komisyonu'nun CMK Tasarisina Iliskin Raporundaki
su ifadelerin zikredilmesi 6nem arz etmektedir: “Muhakeme hukukunun sadece
formalitelerden ibaret olmadigmi, maddi iceriginin de bulundugunu belirtmek
tizere “Muhakeme Hukuku” tabiri kullamilmalidir. Usul; kurallar, hiikiimler,
normlar anlamina geldiginden ve bu da hukuktan baska bir sey olmadigmdan,
hem “usul” hem “hukuk”tan s6z edilmesi mantikli degildir. Muhakeme hukuku,
muhakeme normlarinin biitiinti demek oldugundan, muhakeme hukuku tabiri
i¢in normlar1 ayrica belirtmeye ve dolayisi ile usul kelimesini kullanmaya gerek
yoktur. Ayni nedenle muhakeme faaliyetini diizenleyen kanunu da “Muhakeme
Kanunu” yerine Muhakeme Usulii Kanunu olarak isimlendirmek dogru degil-
dir”. Rapor i¢in bk. Sahin, Serh, s. 78, 79.

% Sahin, Serh, s. 79.
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meseleyi olusturmaktadir. Bu noktada, kanaatimizce, basit muhake-
menin uygulanabilirlik alan1 hususunda her zaman gegerli olabilecek
bir goriis serdedilmesi miimkiindiir. Bunun igin 6ncelikle, basit muha-
kemenin, bu sekilde olmayan, yani genel hiikiimlere gore yiirtitiilen
muhakeme ile mukayese edilmesi, bir ifadeyle, genel hiikiimlere gore
yirtitiilen muhakeme karsisindaki durumunun belirlenmesi gerek-
mektedir.

[lk olarak, basit muhakeme, genel hiikiimlere gore yiiriitiilen bir
muhakemeye nazaran istisna niteligindedir. Baska bir ifadeyle, muha-
kemenin, genel hiikiimlere gore, 6rnegin, kovusturma evresinin du-
rusma hazirhigl ve durusma devreleri gerceklestirilerek ytirtitiilmesi
kaide, basit muhakeme ile yuriitiilmesi ise istisnadir. Iki miiesseseden
hangisinin kaide, hangisinin ise istisna oldugunun belirlenmesinde, su
yolun takip edilmesi miimkiind{iir: Eger bu miiesseselerden biri olma-
saydi, digeri yine de var olmaya devam edecekse var olmaya devam
edecek miiessese kaide, diger miiessese ise istisnadir. Konu bu sekilde
ele alindiginda, eger CMK m. 251 ve m. 252’deki basit muhakemeye
iliskin hiiktimler olmasaydi, basit muhakeme kapsamina giren haller,
genel hiikiimlere gore yiiriitiilen muhakemeye tabi olmaya devam
edecekti denilebilmektedir. Diger deyisle, basit muhakeme olmasaydt
bile, genel hiikiimlere gore yirttiilen muhakeme daha 6nce oldugu
gibi, var olmaya devam edecekti. Bu durumda, genel hiikiimlere gore
yiriitiilen muhakeme kaide, basit muhakeme ise istisnadir.®

Basit muhakemenin, genel hiikiimlere gore ytiriitiilen muhakeme-
ye nazaran istisna oldugu tespit edildigine gore, artik ikinci olarak,
istisnaya iliskin yorumlama ilkelerine basvurulmasi gerekmektedir.
Belirtilmelidir ki, hukuk ilminde, istisnalar dar yorumlamaya tabi tu-
tulur; aksi takdirde, istisnanin bir anlami1 olmaz ve artik yeni bir kai-
deden bahsedilmesi gerekir. Ayni sekilde bir hususun istisna kapsa-
minda olup olmadig1 hususunda tereddiit s6z konusu oldugunda, o

8 Kemal Gozler, Hukuka Giris, 14. baski, Ekin Yayinevi, Bursa 2017, s. 311. Bu hu-
susta, ogretide Gozler'in, genel hitkkmiin ve 6zel hitkmiin tespitinde kullanila-
bilecegini belirttigi yontemden de yararlanilmistir. Bk. Gozler, s. 364. C)gretide
Gozler’e gore, genel hiikiim 6yle bir hiiktimdyir ki, o hususta, 6zel hiikiim olmasa
bile, onun uygulanmast s6z konusu olur. Ornegin, A hitkmii olmasaydi bile, ola-
ya uygulanabilecek bir B hiikmii varsa B hitkmii genel hiikiim, A hitkmii ise ona
nazaran 0zel hitkiim niteligindedir. Bk. Gozler, s. 364.
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hususun, istisnanin kapsaminda yer almadig kabul edilmelidir. Tabii
olarak, mezkir husus, kaidenin kapsaminda kabul edilecektir.*!

Bu tespitlerin tatbikattaki sonuglarinin incelenmesi icap ederse 6r-
negin, bir dosyanin, basit muhakeme kapsaminda olup olmadig hu-
susunda tereddiit edildiginde, bu dosyanin, éncelikle, basit muhake-
me kapsaminda olmadig1 kabul edilecektir. CMK’daki hiikiimlerden
hareketle 6rnek verilecek olursa yas kiictikliigii halinde, basit muha-
kemenin uygulanamayacag1 ve muhakemenin, genel hiikiimlere gore
yiriitiilecegi ifade edilmistir. Ogretide, soz konusu yas kiiciikligi
kavrammin, TCK’'daki anlamiyla kullaniip kullanilmadigmin mad-
de hiitkmiinden tam anlasilamadigi, bunun ise bir meseleye sebebiyet
verecegi ileri siirtilmektedir. Ornegin, sucu isledigi sirada 16 yasmnda
olan Bay A'nin dosyasinda kovusturma evresine, Bay A, 16 yasinda
iken baslanir. Bu durumda, CMK m. 251/7’deki amir hiikiim dolayi-
styla basit muhakemenin uygulanmasina karar verilmesi mtimkiin de-
gildir. Buna karsilik, Bay A, 19 yasina geldiginde kovusturma evresine
ancak baslanmis olursa basit muhakemenin uygulanmasina karar ve-
rilebilip verilemeyecegi, Bay A acisindan artik yas kuigtikliigii s6z ko-
nusu olmadig: igin tartisilmasi gereken bir meseleyi ortaya ¢ikaracak-
tir.*2 Kanaatimizce, basit muhakemenin istisna oldugu ve istisnalarin

o1 Gozler, s. 315, 317, 318, 320.
¢ Burada esas meseleyi, basit muhakemenin uygulanmasina karar verildikten son-
ra mahktmiyet hitkmii kurulmussa bu hiikmiin igerigini olusturan sonug ceza-
dan 1/4 oraninda indirim yapilacak olmasi teskil etmektedir. Ornekten hareket
edildiginde, kovusturma evresinde artik 19 yasinda olan Bay A’'nin dosyasi igin
basit muhakemenin uygulanmasina karar verilebilecek ve cezasinda 1/4 oranin-
da indirim yapailabilecektir. Buna karsilik, kovusturma evresinde 16 yasinda olan
Bay A’nin dosyasi i¢in basit muhakemenin uygulanmasina karar verilemeyecek,
héliyle cezasindan 1/4 oraninda indirim yapilmasi da s6z konusu olmayacaktir.
Anlasilabilecegi tizere, burada ortaya bir ceza adaletsizligi ¢ikmaktadir. Ogreti-
de Degirmenci, yas kiictikltigii halinde, seri muhakemenin de uygulanamayacag:
goz oniine alindiginda, bu adaletsizligin seri muhakeme acisindan da gegerli ol-
dugunu; fakat bunun seri muhakemede cezanin belirlenmesinde, yalnizca TCK
m. 61/1 dikkate alinmasi, dolayisiyla yas kiictikliigiine istinaden indirim yapil-
madan temel cezanin belirlenmesi yoluyla ortadan kalkabilecegini ifade etmek-
tedir. Halbuki basit muhakemede, cezanin belirlenmesi hususunda TCK m. 61’in
tamamina atifta bulunulmustur. Bu nedenle, yine 6rnekten hareket edildiginde,
kovusturma evresinde artik 19 yasinda olan Bay A'nin dosyast i¢in basit muhake-
menin uygulanmasina karar verilip, hakkinda mahktmiyet hiitkmii kuruldugun-
da, mezkar hitkmiin igerigini olusturan cezadan, Bay A'nin sugu isledigi sirada
yas kiictikltigti hali s6z konusu oldugu igin, yas kiictikltigti dolayisiyla indirim
yapilmuis olacak, sonug cezadan da 1/4 oraninda indirim yapilacaktir. Kovustur-
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dar yorumlamaya tabi tutuldugu tespitinden hareketle, burada, basit
muhakemenin uygulanmasina karar verilemeyecegi, muhakemenin,
genel hitkiimlere gore ytiriitiilmesi gerektigi kabul edilmelidir.®® Keza,
CMK m. 251/8’e gore, basit muhakeme kapsaminda olan bir sucun, bu
kapsamda olmayan bir sucla birlikte islenmesi hélinde, kapsamdaki
su¢ acisindan da artik basit muhakemenin uygulanmasina karar ve-
rilemeyecektir. Buradaki birlikte ibaresinin ne sekilde yorumlanacagi,
bir mesele teskil etmektedir. Ornegin, ayn sanik tarafindan islenmis
suglar birlikte islenmis olarak kabul edilebilecegi gibi, uzlastirma mii-
essesesi i¢in 7188 numarali Kanun m. 26 ile CMK m. 253/3’e eklenen
ayni magdura kars: ibaresinden hareketle, aynt magdura kars: islenmis
suglar ancak birlikte islenmis kabul edilebilir. Kanaatimizce, yine tes-
pitten hareket edilerek, ister ayn1 sanik tarafindan ister aynm1 magdu-
ra karsi islenmis olmadan kaynaklanan birliktelik olsun, herhangi bir
birliktelik halinin varlig1 s6z konusu oldugu takdirde, basit muhake-
menin uygulanmasina karar verilemeyecegi, muhakemenin genel hii-
kiimlere gore yirtitiilmesi gerektigi kabul edilmelidir.®*

ma evresinde hentiz 16 yasinda olan Bay A’nin dosyasi i¢in basit muhakeme kara-
11 verilemeyecek, boylece onun cezasindaki indirim yalnizca yas kiigtikliigtinden
olacaktir. Bk. Degirmenci, s. 43. Kanaatimizce bu adaletsizlik yine de hakimin,
TCK m. 61’e gore cezay1 belirlerken, bu durumu gozeterek temel cezay1 belirleme-
si yoluyla ¢oziilebilir. Nitekim ayni yonde bk. Degirmenci, s. 43. Mamafih, bu da
her dosyada bu durumun ayrica gozetilmesi seklinde bir kiilfete, yani ¢oziilmesi
gereken ayr1 bir meseleye sebebiyet verecektir. Anlasilabilecegi tizere, meselenin
kaynagi, basit muhakemenin uygulanmasina karar verildikten sonra mahktmiyet
hiikmii kurulacaksa sonug cezadan 1/4 oraninda indirim yapilacak olmasidir. Bu
indirim, basit muhakemenin, maddi ceza hukuku veya muhakeme hukuku mii-
essesesi olma noktasinda, hukuki niteligini de etkilemekte ve lehe kanun uygu-
lamas1 bakimindan tartismalt durumlar ortaya ¢ikarmaktadir. Kanaatimizce asa-
g1da tekrar deginilecegi tizere, adaletsizliklere yol acan bu indirimin kaldirilmasi
gerekmektedir.

Boyle bir yorumlama yapildiginda, bir 6nceki dipnotta belirtilen adaletsizlik gi-
derilmis olmaktadir. Bu durumda ister sucun islendigi siradaki yas kiigtikliigu
olsun ister kovusturma evresinde sanigin (ayni zamanda tabii olarak sugu isledigi
siradaki) yas kiigtikliigii hali soz konusu olsun, bu dosyalar agisindan basit muha-
kemenin uygulanmasina karar verilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte, bir
onceki dipnotta, 1/4’ltk indirim orani hususunda serdedilen goriistimiiz halen
mahfuzdur; zira indirim orani, basit muhakemeye iliskin hiiktimlerin zaman ba-
kimindan uygulanmasinda agiklanacag {izere, yalnizca bu hususta bir adaletsiz-
lige sebebiyet vermemektedir.

Ogretide Degirmenci, CMK m. 253/3e eklenen ayni magdura karsi 6lgiitiiniin,
basit muhakeme agisindan 6nem arz etmeyecegi ifadesiyle, aym yonde goriis ileri
stirmektedir. Bk. Degirmenci, s. 44; Ayrica bk. Karakehya/Ince Tunger, s. 129.
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II1. BASIT MUHAKEMEYE ILISKIN HUKUMLERIN ZAMAN
BAKIMINDAN UYGULANMASI

7188 numarali Kanun m. 31 ile CMK’ya eklenen Gegici Madde 5/1-
c'ye gore, basit muhakemeye iliskin hiiktimler, 01.01.2020 tarihinden
itibaren uygulanacaktir. Bununla birlikte, bu tarih itibariyla, kovus-
turma evresine gecilmis, hitkme baglanmis veya kesinlesmis dosyalar
acisindan basit muhakeme uygulanamayacaktir.®

Muhakeme hukuku normlarmin zaman bakimindan uygulanma-
sinda, kaide, diger hukuk disiplinlerinde oldugu gibi, derhal uygu-
lanma ilkesidir.®® Maddi ceza hukuku normlarinin zaman bakimindan
uygulanmasinda da kaide, derhal uygulanma ilkesi oldugu halde, lehe
olan hiikiimler s6z konusu oldugunda, bunlarin geriye ytirtitiilmesi
miimkiindiir hatta bunlarin geriye ytirtitilmesi gerekir.®” Bir normun,
maddi ceza hukuku normu mu yoksa muhakeme hukuku normu mu
oldugu hususu, bu anlamda ¢oziilmesi gereken bir meseleyi teskil
etmektedir. Ifade edilmelidir ki, bir normun, TCK’da bulunmasi, tek
basina, bu norm ile diizenlenen miiessesenin maddi ceza hukuku mii-
essesesi oldugu anlamina gelmedigi gibi, CMK’da bulunmasi1 da tek
basina, bu norm ile diizenlenen miiessesenin ceza muhakemesi huku-

6 7188 numaralit Kanun m. 31 - “5271 sayih Kanun'a asagidaki gegici madde ek-
lenmistir. “Gegici Madde 5 - (1) Bu maddeyi ihdas eden Kanun'la; ... c) ... 251
ve 252'nci maddelerde diizenlenen basit yargilama usuliine iliskin hiikiimler,
1/1/2020 tarihinden itibaren uygulanir. d) 1.1.2020 tarihi itibartyla kovusturma
evresine gecilmis, hitkme baglanmis veya kesinlesmis dosyalarda ... basit yargila-
ma usulii uygulanmaz.”

%  Tosun, C. I: Genel Kisim, s. 127, 128; Ahmet Gokcen/Mehmet Emin Algsahin/Ke-
rim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku - I -, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, s.
51; Cumhur Sahin/Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku -I-, 11. bas,
Seckin Yaymnevi, Ankara 2020, s. 52; Fatih Selami Mahmutoglu/Serra Karadeniz,
Turk Ceza Kanunu Genel Hiiktimler Serhi, Beta Yaymcilik, Istanbul 2017, s. 88;
Karakehya, s. 70, 71.

7 Kaythan Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yenilenmis 5. Basi, Beta Yayincilik,
[stanbul 2018, s. 119, 120; Zeki Hafizogullari/ Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Huku-
ku Genel Hiikiimler, 12. baski, US-A Yayncilik, Ankara 2019, s. 31; Timur Demir-
bas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2020, s.
137; Bahri Oztiirk/ Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, 20. baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2020, s. 141, kn. 201, s. 144,
145, kn. 206; izzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, 16. basi, Seckin
Yayinevi, Ankara 2020, s. 140, 141, 142; Mahmut Koca/ flhan Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiiktimler, 13. baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2020, s. 77; Fatih Bir-
tek, Tamami1 Ornek Olaylarla Agiklanmis Ceza Hukuku (Genel Hiikiimler) Temel
Bilgiler, 6. baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2018, s. 82-84.
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ku miiessesesi oldugu anlamina gelmemektedir. Meselenin ¢oziilmesi
i¢in bagvurulan kriter, norm, sucun varlik sartlarini, yani bir ifadeyle,
unsurlarini, suca uygulanmasi gereken yaptirimin tiirtinii ve 6zellik-
lerini belirmeye yonelik ise maddi ceza hukuku normu; kanunda be-
lirlenen yaptirimin, bir sug islendiginde, bunu isledigi sanilan/bunu
isledigi tespit edilen kimseye ulasmasini saglayan faaliyetler biittinii-
nii diizenlemeye yonelik ise muhakeme hukuku normu oldugunun
kabul edilmesidir.®® Bir normun, devletin cezalandirma yetkisi ile ilgili
olmasi, dérnegin, bu yetkinin kullanilamamas1 sonucunu doguran bir
miiesseseye iliskin olmasi hédlinde de bir maddi ceza hukuku normu
s6z konusu olacaktir. Bununla birlikte, bazi miiesseselerin, maddi ceza
hukuku veya ceza muhakemesi hukuku miiessesesi olmak bakimin-
dan, karma bir nitelige sahip oldugu Yargitay ictihatlarinda ifade edil-
mektedir. S6z konusu ictihatlarda, CMK’da diizenlenen bazi miiesse-
selerin, mezkar 6zelligi haiz olmalarma binaen maddi ceza hukuku
miiessesesi olma yoniiniin de bulundugu; bunun bir sonucu olarak,
bu miiesseselerde, lehe kanun uygulamas: yapilabilecegi gortisii ser-
dedilmigstir.®

Basit muhakeme, maddi ceza hukuku veya ceza muhakemesi hu-
kuku mtiessesesi olma bakimindan ele alindiginda, bunun, bir ceza
muhakemesi hukuku miiessesesi oldugu ifade edilmelidir. Ctinkii ba-
sit muhakemeye iliskin diizenleme, yukaridaki gerekcede belirtildigi
gibi, yaptirimin, kisiye ulasmasini saglayan faaliyetler btittintinti dui-
zenleyen bir normdur. Bu nedenle, basit muhakemeye iliskin diizenle-
melerin zaman bakimindan uygulanmasinda, bunlarin lehe veya aley-
he olduguna bakilmaksizin, derhal uygulanma ilkesi gegerli olacaktr.
Onemle ifade edilmelidir ki, basit muhakemeye iliskin hiikitimlerin za-
man bakimindan uygulanmas: hususunda, yukarida zikredildigi gibi,
7188 numarali Kanun’da agik hiikiimler bulunmaktadir. 7188 numara-

%  Nevzat Toroslu/Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 25. baski, Savas Yay1-
nevi, Ankara 2019, s. 33, 34.

Ornegin uzlastirma ve hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi miiesseselerinin,
devlet ile fail arasindaki ceza iliskisinin sona ermesine yol a¢cmasi sebebiyle bu
kapsamda zikredilmesi muimkiindiir. Bilgi ve bu husustaki Yargitay ictihatlar
icin bk. Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiiktimler TCK m. 1 - 75, 7. baski,
Beta Yayincilik, Istanbul 2019, s. 111, 112; Centel/Zafer, s. 873; Seydi Kaymaz/
Hasan Tahsin Gokcan, Uzlasma ve Onddeme, 2. baski, Seckin Yayievi, Ankara
2007, s. 53, s. 53’te dn. 25.
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It Kanun m. 31 ile CMK’ya eklenen Gegici Madde 5/1-c’ye gore, basit
muhakemeye iliskin hiikiimler, 01.01.2020 tarihinden itibaren uygu-
lanacaktir. Bununla birlikte, bu tarih itibariyla, kovusturma evresine
gecilmis, hiikme baglanmis veya kesinlesmis dosyalar agindan basit
muhakeme uygulanamayacaktir. Bu hiikiimler olmasaydi dahi hitkme
baglanmis veya kesinlesmis dosyalar bakimindan, basit muhakeme-
nin uygulanmasi, buna iliskin hiiktimler dolayisiyla miimkiin olmaya-
caktl. Burada yalnizca kovusturma evresine gecilmis dosyalarla ilgili
sinirlama olmasaydi, basit muhakemenin uygulanabilip uygulanama-
yacag tartisilabilecektir. Eger kovusturma evresine gegildikten sonra,
durusma hazirlhig islemleri yapilmis hatta durusmanin bir oturumu
da gerceklesmisse bu takdirde, tiim bu islerin gereksiz yere yapilmasi
sonucunu doguracagl, bu nedenle makul olmayacag: icin mahkeme,
artik basit muhakemeye bagvurmayacakti. Oz bir ifadeyle, basit mu-
hakemeye iliskin hiiktimlerin zaman bakimimdan uygulanmasi ile ilgi-
li ttiim tartismalar, CMK’ya eklenen Gegici Madde 5/1-c, d nedeniyle
ortadan kalkmaktadir. Basit muhakeme, CMK Gegici Madde 5/1-d’ye
gore, 01.01.2020 tarihi itibariyla kovusturma evresine gecilmis dosya-
lar bakimindan uygulanamayacagma ve CMK m. 2/1-f'ye gore, ko-
vusturma evresi, iddianamenin kabulii ile basladigina gore, mezkir
tarih itibariyla iddianamenin diizenlenip mahkemesine verilmis ol-
makla birlikte hentiz degerlendirilme asamasinda bulundugu dosya-
lar bakimindan basit muhakemenin uygulanmasina karar verilmesi
miimkiindiir.”

Kanaatimizce, basit muhakemeye iliskin hiikiimlerin zaman ba-
kimindan uygulanmasinda sorun teskil edecek esas husus, CMK m.
251/3’e gore, basit muhakemenin uygulanmasi {izerine mahktmiyet
karar1 verilmesi halinde, sonug cezanin dortte bir oraninda indirilecek
olmasidir. Sonug ceza tizerinden gerceklestirilecek dortte bir oraninda-
ki indirim, devletin cezalandirma yetkisi ile ilgili olup, yaptirimin, sug
isledigi duistintilen/sanilan/sug isledigi tespit edilen kisiye ulasmasini
saglayan stirecteki faaliyetlere iliskin degildir. Daha agik ifadeyle, bu
indirim, maddi ceza hukuku alaninda bir deger tasimaktadir.” Nite-

70 Aldemir, s. 302; Degirmenci, s. 49; Kezer, s. 105.

' Yargitay 19. Ceza Dairesi'nin, 28.09.2020 tarihli ve Esas: 2020/1515, Karar:
2020/11589 numarali kararinda, ayni hususa isaret edilmistir: “Basit yargilama
usuliine dair esaslar1 diizenleyen CMK'nin 251/3. maddesinin sadece bir usul
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kim Anayasa Mahkemesi, 25.06.2020 tarihli ve Esas: 2020/16, Karar:
2020/33 numarali karari ile “25. Bu kapsamda bazi yargilama usulii kural-
lar1, kovusturulan fiiller icin ongoriilen ceza miktarlarim etkileyebilmektedir.
Ceza miktarim etkileyen yargilama kurallarinda failin lehine olan diizenle-
melerin gegmise uygulanmamasi, sugta ve cezada kanunilik ilkesiyle bagdas-
maz. Diizenlemelerin yer aldig1 kanunlarin onlarin yorumlanmasinda dneme
sahip olmakla birlikte anayasal ilkelerin uygulanmasinda belirleyici degildir.
Dolayisiyla ceza miktarimin tizerinde fail lehine bir etki olusturan ceza muha-
kemesi kurallarinmin da ge¢mise uygulanmas: sucta ve cezada kanunilik ilke-
sinin bir geregidir. 26. Nitekim Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (AIHM)
de Sozlesme'nin 7. maddesinin birinci paragrafina iliskin ictihadinda ceza
muhakemesi kurallarimin derhal uygulanmasimin makul oldugunu kabul et-
mekle birlikte cezai yaptirim gerektiren fiiller icin dngoriilen cezanin siire-
sine etki eden yargilama usulti kurallarimin da Sozlesme’nin 7. maddesinin
birinci paragrafinin kapsaminda oldugunu belirtmistir. Bu baglamda AIHM
ceza stiresini azaltan yargilama usulii kurallarimin fail lehine uygulanmasi
gerektigine karar vermistir ... 27. Itiraz konusu kural belirli bir tarihten dnce
kovusturma asamasina gecilmis dosyalarda basit yargilama usuliiniin uy-
gulanamayacagini ongérmektedir. Yukarida da belirtildigi tizere Kanun'un
251. maddesinin (3) numarali fikras1 basit yargilama usuliiniin uygulanmasi
sonucunda mahkimiyet karar: verildigi takdirde verilecek sonu¢ cezada dort-
te bir oraminda indirim yapilmasini éngormektedir. Buna gore itiraz konusu
kural yargilama asamasinda olup heniiz hiikiim kurulmanug dolayisiyla yeni
bir yargilama usuliiniin uygulanabilecegi dosyalarda ceza miktar: tizerinde
fail lehine etkisi olan basit yargilama usuliiniin belirli bir tarihten sonra ko-
vusturma asamasina gegilmis dosyalarla sinirli olarak uygulanmasini 6ngor-
mek suretiyle Anayasa’mn 38. maddesini ihlal etmektedir” seklindeki ge-
rekgelere istinaden, CMK’ya eklenen Gegici Madde 5/1-d’de yer alan,
kovusturma evresine gecilmis ibaresinin, basit muhakeme yoniinden
Anayasa’ya aykir1 olduguna ve bu ibarenin iptaline karar vermistir.”

hitkmii olmadigi, ayn1t zamanda maddi ceza hukukuna dair bir hiikiim oldugu
.. anlagilmakla ...” (Karar, Legalbank Programindan almmustir, Erisim Tarihi:
07.02.2021.).

72 https:/ /normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2020/33?EsasN0o=2020%2
Fl6&KararAramaRaporu=1, Erisim Tarihi: 07.02.2021. Nitekim IHAM, AYM'nin
yukarida zikredilen iptal kararinda da atif yaptig1 Scoppola/italya davasinda,
hangi kanunda yer alirsa alsin, hapis cezasinn stiresine iliskin bir kuralin, maddi
ceza hukuku kurali oldugunu; bu baglamda, hapis cezasinin stiresinin daha az
olarak dtizenlendigi kuralin yani lehe olan kuralin uygulanmasi gerektigini ifade
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Bu durumda, artik 01.01.2020 tarihi itibariyla kovusturma evresine
gecilmis dosyalarda basit muhakemenin uygulanmasina karar verile-
bilecegi gibi, Yargitay 19. Ceza Dairesi'nin cesitli kararlarinda da be-
lirtildigi tizere, istinaf ve temyiz incelemesi asamasinda bozularak ilk
derece mahkemesine tekrar gonderilen dosyalarda, CMK'nin Tanim-
lar baslikli 2. maddesinde kovusturma evresi, iddianamenin kabulii ile
baslayip hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen evre olarak tanimlan-
dig1 yani kanun yollar1 asamasi da bu evreye dahil oldugu igin, basit
muhakemenin uygulanmasina karar verilebilecektir.”

etmistir. Bk. http://hudoc.echr.coe.int/ eng-press?i=003-2852538-3141908, Erisim
Tarihi: 07.02.2021; Ayrica bk. Dogru/Nalbant, s. 862.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinin isabetli oldugu yéniinde bk. Ozbek/Do-
gan/Bacaksiz, s. 913; Centel/ Zafer, s. 1026, 1027.

7 Bu baglamda, Yargitay uygulamasimnin, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kara-
r1 dogrultusunda sekillendiginin soylenmesi miimkiindiir. Yargitay 19. Ceza
Dairesi’'nin, 28.09.2020 tarihli ve Esas: 2020/1515, Karar: 2020/11589 numarali
kararinda, su ifadeler yer almaktadir: “Anayasa Mahkemesinin s6z konusu ka-
rarmndan agikca anlasilacagi tizere, Anayasa’mn “Temel Hak ve Odevler” baslikli
ikinci kisminin “Kisinin Hak ve Odevleri” baslikli ikinci boltimiinde yer alan “sug
ve cezalara iliskin esaslar” baslikli 38. maddesinde diizenlenen “sucta ve cezada
kanunilik” ilkesinin bir geregi olan “lehe kanun” ilkesinin”, gerek iddianamenin
kabultinden baslay1p hiikmiin kesinlesmesine kadar devam eden kovusturma sti-
recinde gerekse hitkmiin kesinlesmesinden baslayip tamamen infaz edilene ka-
dar uygulanmas: Anayasal bir zorunluluktur. ... Anayasa Mahkemesi'nin ilgili
kararmin sadece ilk derece mahkemelerinde goriilmekte olan dosyalar agisindan
degil, hitkme baglanan, istinaf ve temyiz incelemesi asamasinda bulunan dosya-
lar icin de uygulanmasi, Anayasa’nin 90/5. maddesinin bir geregidir. ... AIHM
Biiytik Dairesi'nin 17.09.2009 tarihinde verdigi Scoppola-Italya kararinda, ceza
miktarini azaltan yargilama usulti kurallarinin fail lehine gecmise etkili olarak
uygulanmasi gerektigine ve Sozlesme'nin 7. maddesinin bu hususu kapsadigina
hiikmedilmistir./ /CMK’'nin “tanimlar” baslikli 2. maddesinde acikca yazili oldu-
gu tizere, “kovusturma” kavraminin; iddianamenin kabulii ile baslayip hitkmiin
kesinlesmesine kadar gecen evreyi ifade etmesi, dolayisiyla istinaf ile temyiz in-
celeme asamalarmi da kapsamasi karsisinda, temyiz asamasinda olan dosyalarin
da kovusturma evresine gecilmis dosyalar olarak kabulii gerektigi aciktir. Keza,
01.01.2020 tarihinden 6nce hitkme baglanarak temyiz incelemesinde olan dosya-
larin “basit yargilama usulii”ntin uygulanmasi disindaki gerekgelerle bozulmasi
halinde hiikme baglanmamis sayilacagl, bozma tizerine ilk derece mahkemele-
rince “basit yargilama usulti”niin uygulanmasmin imkan dahilinde olabilecegi,
bu durumun da ayni tarihlerde sug isleyen veya ceza dosyalar1 hitkme baglanan
saniklar arasinda esitsizlige neden olan uygulamalara sebep olabilecegi de de-
gerlendirilmistir./ /Basit yargilama usuliine dair esaslar1 diizenleyen CMK'nin
251/3. maddesinin sadece bir usul hiitkmii olmadig1, ayn1 zamanda maddi ceza
hukukuna dair bir hitkiim oldugu, bu nedenle basit yargilama usultintin yiirir-
litk tarihini gosteren Gegici 5/(1)-d. maddesinde yazili “hiikme baglanmis veya
kesinlesmis dosyalar yontinden” kisminin Anayasa ve uluslararasi sozlesme
metinlerinde diizenlenen “sug ve cezalarm kanuniligi” ve “lehe kanun” ilkele-
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Mamafih, bahis konusu indirimin, maddi ceza hukukuna iliskin
deger tasiyip tasimadigindan ziyade, adaletli olmayan uygulamalara
yol acacak olmasi sebebiyle tartisiimasi gerekmektedir. Soyle ki, ceza
uyusmazhigimin basit muhakeme yoluyla ¢6ziilmesi hususunda, mah-
keme, takdir yetkisini haizdir.” Bu durumda, 6rnegin, basit muhake-
me kapsaminda olan bir suca iliskin ceza uyusmazligimni bir mahkeme
basit muhakemenin uygulanmasina karar vererek ve bu yolla, diger
bir mahkeme ise genel hiikiimlere gore muhakeme ytriiterek ¢oze-
cektir. Her iki mahkeme de mahktmiyet hitkmii kuracak olursa basit
muhakeme ile uyusmazhigl ¢6zen mahkeme, sonug cezadan 1/4 ora-
ninda indirim yapacaktir. Bunun ise saniklar arasinda bir adaletsizlige
yol acacag agiktir. Fazla olarak, mezkir adaletsizlik goriistinii izale
edecek mantikli, makul bir gerekge ileri siirtilmesi de miimkiin degil-
dir. Yine 6rnegin, basit muhakemeye iliskin hiikiimlerin zaman baki-
mindan uygulanmasindaki agik diizenleme nazari itibara alindiginda,
01.01.2020 tarihi itibariyla kovusturma evresine gecilmis bir dosya
hakkinda basit muhakemenin uygulanmasina karar verilemeyecek, bu
tarih itibartyla, iddianamenin degerlendirilme asamasinda oldugu bir
dosya hakkinda ise buna karar verilebilecektir. Buna gore, her iki dos-

rine aykir1 oldugu, Anayasa’ya ve tilke olarak tarafi oldugumuz temel haklara
dair uluslararasi sozlesmelere (ve 6zellikle AIHS ye) aykir: bu durumun Yiiksek
Yargitay tarafindan dikkate alinmasi gerektigi anlasilmakla,/ /Mahkemece sanik
lehine sonug dogurabilecek nitelikteki “basit yargilama usultintin” uygulanma-
st sartlar1 yontinden samigmn hukuki durumunun yeniden degerlendirilmesi zo-
runlulugu,//Bozmay1 gerektirmis ve temyiz bu itibarla yerinde goriilmiis ol-
dugundan, hitkmiin 5320 sayili Kanun'un 8/1. maddesi geregince uygulanmasi
gereken 1412 sayili CMUK'un 321. maddesi uyarinca bozulmasina, yargilamanin
bozma 6ncesi asamadan baslayarak stirdiirtiliip sonuclandirilmak tizere dosyanin
mahkemesine gonderilmesine, 28/09/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi”.
Yargitay'm ayni yondeki diger kararlari igin bk. Yargitay 19. Ceza Dairesi'nin,
21.12.2020 tarihli ve Esas: 2020/2938, Karar: 2020/20209 numarali karari; Yargitay
19. Ceza Dairesi'nin, 21.12.2020 tarihli ve Esas: 2020/3239, Karar: 2020/20275 nu-
marali karary; Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin, 22.12.2020 tarihli ve Esas: 2020/2335,
Karar: 2020/20459 numarali karary; Yargitay 19. Ceza Dairesi'nin, 22.12.2020 ta-
rihli ve Esas: 2020/2952, Karar: 2020/20460 numarali karary; Yargitay 19. Ceza
Dairesi’'nin, 22.12.2020 tarihli ve Esas: 2020/2883, Karar: 2020/20456 numaral1 ka-
rary; Yargitay 19. Ceza Dairesi'nin, 22.12.2020 tarihli ve Esas: 2020/4620, Karar:
2020/20491 numarali karary; Yargitay 19. Ceza Dairesi'nin, 22.12.2020 tarihli ve
Esas: 2019/49, Karar: 2020/20425 numarali karar1. (Kararlar, Legalbank Progra-
mindan almmustir, Erisim Tarihi: 07.02.2021.)

7 Degirmenci, s. 38, 45, 49; Aldemir, s. 314, 315 (Yazar, mahkemece bu hususta bir
karar verilmeden basit muhakemenin uygulanmasina gecilemeyecegini ifade et-
mektedir. Bk. Aldemir, s. 315.); Kizilarslan, s. 1914; Kezer, s. 73, 80, 105.



138  (Olan ve Olmasi Gereken Agisindan) Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Muhakeme

yadaki sugun, basit muhakeme kapsaminda oldugu ve mahkemeler
tarafindan mahktmiyet hitkmii kurulacag: varsayildiginda, birindeki
hiikiimde 1/4 oraninda indirim yapilamayacak, digerinde ise yapila-
bilecektir. Kanaatimizce basit muhakeme agisindan kabul edilen 1/4
oranindaki indirimin herhangi bir hukuki mesnedi bulunmadig: gibi,”
belirtildigi tizere adaletsizliklere sebebiyet veren bu indirime iliskin
dtizenlemenin ilga edilmesi gerekmektedir.

IV. BASIT MUHAKEMENIN UYGULANMASININ KOSULLARI

1. Hiikiim Kuracak Mahkemenin Asliye Ceza Mahkemesi
Olmasi

Basit muhakemenin uygulanmasina yalnizca asliye ceza mahke-
mesi tarafindan hiiktim kurulabilecek bir dosya ile ilgili olarak ve bu
mahkeme tarafindan karar verilebilecektir. Asliye ceza mahkemesi,
basit muhakemenin uygulanmasina karar vermek bakimindan takdir
yetkisini haizdir.”® Belirtilmelidir ki, 1982 Anayasas1 m. 141/3’teki” ve
CMK m. 34/1’deki’”® amir hiikiimler geregince, asliye ceza mahkeme-
sinin, basit muhakemenin uygulanmas: yoniindeki kararini gerekceli

7 Ogretide Centel/ Zafer, 1/4'liik ceza indiriminin, “savunma hakkinin sinirlandi-

rilmasinin, taniklara soru sorma hakkindan, gelismeli ve aleni yargilamadan vaz-
gecilmesinin yani adil yargilanma kapsamindaki bu haklardan vazgecilmesinin
odili olarak 6ngorillmiis oldugu izlenimi” uyandirdigini ifade etmektedir. Bk.
Centel/Zafer, s. 1029; “Yani celisme ve silahlarin esitliginden vazgecilmesi(ne)
... karsilik cezada dortte bir oraninda indirime gidilmektedir”. Bk. Murat Balci,
“Ceza Muhakemesi Hukukunun Temel Ilkeleri Isiginda Seri ve Basit Muhakeme
Usulii”, 10 Subat 2020 Pazartesi Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer 102 Yasinda Teb-
ligler, Editorler: Murat Balci/Handan Orug Omeroglu/Hiiseyin Sik/Hiiseyin Ay-
din/Destan Cakiroglu/ Alev Ozeroglu/Solen Cakiroglu, Adalet Yaymevi, Ankara
2020, s. 78.
76 Degirmenci, s. 38, 45; Aldemir, s. 314, 315 (Yazar, mahkemece bu hususta bir karar
verilmeden basit muhakemenin uygulanmasina gecilemeyecegini ifade etmekte-
dir. Bk. Aldemir, s. 315.); Kizilarslan, s. 1914 (Yazar, bu haliyle basit muhakemenin
ihtiyari bir karakter tasidigini ifade etmektedir. Bk. Kizilarslan, s. 1914.); Kezer,
s. 105. Ogretide Kizilarslan, asliye ceza mahkemesinin, basit muhakemenin uy-
gulanmasina karar verirken, Cumhuriyet savcisinin da gortistiniin alimmasinin
uygun olacagini ifade etmektedir. Bu gortistiniin gerekgesi olarak, Cumhuriyet
savcilarinin actiklar: davalari takiplerinin ve bu davalara katilimlarinin engellen-
memesi gerektigini ileri stirmektedir. Bk. Kizilarslan, s. 1948.
1982 Anayasasi m. 141/3 - “Biitiin mahkemelerin her ttirlii kararlar1 gerekgeli ola-
rak yazilir”.
8 CMKm. 34/1 - “(1) Hakim ve mahkemelerin her tiirlii karari, kars: oy dahil, ge-
rekeeli olarak yazilir”.

77
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olarak vermesi gerekmektedir. Burada bir mesele teskil edecek husus,
mahkemenin, basit muhakemenin uygulanmas: yontindeki karari-
nin gerekgesinin igerigidir. Ogretide mahkemenin vicdani kanaatinin
olusmasi icin ayrica delil ikamesine ihtiya¢ duyulmayan durumlar-
da basit muhakemenin uygulanmas: kararinin verilebilecegi ifade
edilmistir.” Bu kosul, basit muhakemenin uygulanmasindaki ceza
miktar1 kosulu ile ilgilidir. Soyle ki, basit muhakeme, ancak adli para
cezasini ve/veya st sinuri iki yil veya daha az stireli hapis cezasini
gerektiren suclarda uygulanabilecektir. 5235 numarali Adli Yarg ilk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Go-
rev ve Yetkileri Hakkinda Kanun m. 11 hiikmiine gore,® bu tiir sug-
larda dava asliye ceza mahkemesinde goriilecektir. Sonug itibariyla,
basit muhakemeye, ancak asliye ceza mahkemesi tarafindan hiiktim
kurulabilecek bir dava ile ilgili olarak ve bu mahkeme tarafindan ka-
rar verilebilecektir.®!

7 Degirmenci, s. 45.

8 5235 numaralt Kanun m. 11 - “Kanunlarin ayrica gorevli kildig: haller sakli kal-
mak tizere, sulh ceza hakimligi ve agir ceza mahkemelerinin gorevleri disinda
kalan dava ve islere asliye ceza mahkemelerince bakilir”. Ayni Kanun'un 12. mad-
desinde, agir ceza mahkemesinin goérevi ise su sekilde belirtilmistir: “Kanunlarin
ayrica gorevli kildig1 haller sakli kalmak tizere, Tiirk Ceza Kanunu’'nda yer alan
yagma (m. 148), irtikdp (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204/2), ni-
telikli dolandiricilik (m. 158), hileli iflas (m. 161) suglari, Tiirk Ceza Kanunu'nun
Ikinci Kitap Dordiincii Kisminin Dort, Bes, Alti ve Yedinci Boltimiinde tanimlanan
suglar (318, 319, 324, 325 ve 332'nci maddeler haric) ve 12/4/1991 tarihli ve 3713
sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun kapsamina giren suglar dolayistyla acilan
davalar ile agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis
cezalarini gerektiren suglarla ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza mahkeme-
leri gorevlidir. Anayasa Mahkemesi ve Yargitay'in yargilayacag: kisilere iliskin
hiiktimler, askeri mahkemelerin gorevlerine iliskin hiiktimler ile cocuklara 6zgii
kovusturma hiiktimleri saklidir”. Bu durumda, on yildan fazla hapis cezasimni ge-
rektiren suclara iliskin davalar agir ceza mahkemelerinde goriilecegine gore, on
yildan az, keza, basit muhakeme acisindan bakildiginda, iki y1l ve daha az hapis
cezasin gerektiren suglara iliskin davalar, asliye ceza mahkemesinde goriilecek-
tir.

Ogretide Karakehya/ Ince Tuncer’e gore, kanuni diizenlemede acikga asliye ceza
mahkemesi zikredildigi icin yargilanacak kisilerin niteliginden kaynakli olarak,
normalde asliye ceza mahkemesinde goriilecek olan ve basit muhakemenin uy-
gulanmasinin diger kosullarini saglayan bir uyusmazligi ¢ozme gorevinin ilk de-
rece mahkemesi olarak Yargitay'in ilgili ceza dairesine veya Ytice Divan sifatiyla
Anayasa Mahkemesi'ne verildigi hallerde, bu mahkemelerin, basit muhakemenin
uygulanmasina karar vermesi miimkiin degildir. Bk. Karakehya/Ince Tunger, s.
116.

81
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2. Iddianamenin Kabul Edilmis Olmas1

CMK m. 251/1’e gore, asliye ceza mahkemesi tarafindan basit mu-
hakemenin uygulanmasina, iddianamenin kabultinden sonra karar
verilebilecektir.®> Bu durumda, mahkemeye sunulan bir iddianame-
nin heniiz degerlendirilmesi asamasi sz konusuysa basit muhakeme-
nin uygulanmasina karar verilemeyecektir. Ogretide bir goriise gore,
mahkemenin, basit muhakemenin uygulanmas: kararini, iddianame-
nin kabulii karari ile birlikte vermesi miimkiindiir.*® iddianamenin
kabulti karar1 bakimindan farkli ihtimallerin s6z konusu oldugunun
belirtilmesi gerekir. ik ihtimal, CMK m. 174’e gore, mahkeme tara-
findan, iddianamenin ve sorusturma evrakinin verildigi tarihten itiba-
ren on bes giin icinde bu kararin verilmesidir. Ikinci ihtimal, CMK m.
174/3’e gore, bu siire icinde iade edilmeyen iddianamenin kabul edil-
mis sayilacag belirtilmis olmakla birlikte, yine de iddianamenin kabu-
ltine yonelik ayrica bir karar verilmesidir. Nitekim kovusturma evresi,
iddianamenin kabulii ile baslayacagl, keza, kamu davasinin agilmasi,
iddianamenin kabulii tizerine s6z konusu olacag1 igin mahkeme tara-
findan, bu stire icerisinde kabul edilmeyen iddianame agisindan dahi
acikca iddianamenin kabulii karar1 verilmesi gerekir.® Uciincii ihti-
mal, CMK m. 174 hiikiimlerine gore, iddianamenin iadesi miiessesesi
s0z konusu olduktan sonra, kosullarinin olusmasi nedeniyle mahkeme
tarafindan iddianamenin kabulii karar: verilmesidir.

3. Sugun Soyut Cezasinin Adli Para Cezas1 ve/veya Ust Sinir1
Iki Y11 veya Daha Az Siireli Hapis Cezas1 Olmas1

Basit muhakemenin uygulanmasina karar verilebilmesi i¢cin mu-
hakemenin konusu, adli para cezasi1 ve/veya tist sinir1 iki y1l veya daha
az siireli hapis cezasini gerektiren bir sug olmalidir. 7188 numarali Ka-
nun ile CMK’ya dahil edilen bir diger muhakeme ttirti olan seri mu-
hakemede, bu muhakemenin uygulanabilecegi suclar tek tek sayilmak

8 Degirmenci, s. 49; Aldemir, s. 315, 331; Kizilarslan, s. 1947.

8 Aldemir, s. 315; Degirmenci, s. 45.

8 Mine Giiliz Baykal, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Kamu Davasinin
Acilmasi, Iddianamenin Unsurlar: ve {adesi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Istanbul 2010, s. 134; Burcu Er-
tem, Kamu Davasmin Agilmasi ve Iddianamenin fadesi, Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, Ankara 2007, s. 179,
180.
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suretiyle belirtildigi halde, basit muhakemede yalnizca sugun kanuni
taniminda gosterilen soyut ceza bakimindan bir belirleme yapilmis-
tir.% Buna gore, sucun kanuni taniminda gosterilen soyut ceza, adli
para cezas1 ve/veya ust sinur1 iki yi1l veya daha az stireli hapis cezasi
olmalidir. Ve/veya seklindeki bagla¢ kullanimindan hareket edildi-
ginde, basit muhakemenin uygulanmasina karar verilebilecek suglar,

* yalnizca adli para cezasini gerektiren suglar,

* st sinir1 iki y1l veya daha az stireli olmasi kosuluyla yalnizca ha-
pis cezasini gerektiren suglar,

* adlipara cezast ile tist sinuir1 iki y1l veya daha az stireli olmasi kosu-
luyla hapis cezasinin secenek olarak ongoriildugi suglar,

* adli para cezasi ile {ist sinir1 iki y1l veya daha az stireli olmasi1 kosu-
luyla hapis cezasin birlikte 6ngoriildiigii suglar olabilir.®

Ogretide hapis cezasmnin st sinirina iliskin belirlemede, 5235 nu-
marali Kanun m. 14% hitkmiiniin kiyasen uygulanmasi ve sucun daha
az veya daha fazla cezay1 gerektiren nitelikli hallerinin g6z oniine
alinmamasi gerektigi ifade edilmektedir.®® Ayni gortise gore, eger soz
konusu haller agisindan bagimsiz bir ceza 6ngoriilmiisse basit muha-
kemenin uygulanabilip uygulanamayacag: belirlenirken artik bu ceza
nazari itibara alinmalidir.®® Kanaatimizce, nitelikli haller acisindan ba-
gimsiz bir cezanin 6ngoriildiigi hallerin ddeta bagimsiz bir sug vasfi
varmis gibi diisintlmemeli, nitelikli héller karsiliginda bagimsiz bir

8 Kizilarslan, s. 1913; Kezer, s. 74, 110; Cinar, s. 56; Degirmenci, s. 40, 43; Yilmaz/

Apis, s. 88.

Aldemir, s. 303; Degirmenci, s. 43.

5235 numarali Kanun m. 14 - “Mahkemelerin gorevlerinin belirlenmesinde agir-

lastiric1 ve hafifletici nedenler gozetilmeksizin kanunda yer alan sugun cezasinin

tist stnir1 goz ontinde bulundurulur”. ]

% Gahin/Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku -I-, s. 247; Karakehya/Ince Tunger,
s. 118; Aldemir, s. 303; Degirmenci, s. 43. Ogretide Aldemir’in verdigi bir 6rnege
gore, hakaret sucu, TCK m. 125/1’e gore, ti¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli
para cezasin gerektirmektedir. TCK m. 125/4’e gore, hakaretin alenen islenme-
si halinde, bu ceza altida biri oraninda artirilacaktir. Mamafih, hakaret su¢cunun
basit muhakeme kapsaminda olmasi nedeniyle, daha fazla ceza verilmesini ge-
rektiren nitelikli hal olarak, TCK m. 125/4 dikkate alinmaksizin, su¢un alenen
islenmesi halinin de basit muhakeme kapsaminda oldugu kabul edilmelidir. Bk.
Aldemir, s. 303. ]

8 Sahin/Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku -I-, s. 247; Karakehya/Ince Tunger, s.
118; Degirmenci, s. 43.
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cezanin ongoriildiigi hallerde de nitelikli haller karsiliginda yapilacak
artirrmin oran olarak belirtildigi héallerde de eger hapis cezasmin st
sinir1, basit muhakemenin kapsami disinda kaliyorsa istisna niteligin-
deki bir kurum oldugu icin basit muhakeme uygulanmamalidir.”

4. Yas Kiiciikliigii, Akil Hastalig1, Sagir ve Dilsizlik Hallerinin

veya Sorusturma veya Kovusturma Yapilmasi Izne veya Talebe

Bagli Suclarin Bulunmamasi

CMK m. 251/7’ye gore, yas kiictiklugti, akil hastali1, sagir ve dil-
sizlik halleri veya sorusturma veya kovusturma yapilmasi izne veya
talebe bagli suclar bulundugu takdirde, basit muhakemenin uygu-
lanmasi miimkiin degildir. Madde gerekcesinde, bu héllerde, faillerin
0zel durumlar1 sebebiyle elde edilen delillerin durusmada tartisilma-
sinin ve taraf beyanlarinin bizzat hakim tarafindan alinmasinin gerekli
oldugu ifade edilmistir. Anlasilabilecegi tizere, bu hallerde, gelisme
ilkesine tam riayet edilmesi gerekmektedir. Bu gereklilik ise delillerin
mutlaka durusmada tartisilmasi ve taraf beyanlarmin sozliiliik ilkesi-
ne uygun bir sekilde bizzat hakim tarafindan alinmasi seklinde ikinci
bir gerekliligi ortaya ¢ikarmaktadir. Boylelikle, kanun koyucu, celis-
meli muhakeme ilkesinin ve durusmanin énemini, celisme ilkesinin
ise en yogun bir sekilde durusmada gerceklesebilecegini kabul etmis
olmaktadir. Bu hususa, basit muhakemeye, muhakemenin adalet 6zel-
ligi agisindan yoneltilen elestirilerde isaret edilmistir.

5. Basit Muhakeme Kapsaminda Olan Bir Sug ile Bu Kapsamda
Olmayan Bir Sucun Birlikte Muhakemenin Konusunu
Olusturmamasi

CMK m. 251/8’de, basit muhakemenin kosullarindan biri de “Ba-
sit yargilama usulii, bu kapsama giren bir sucun, kapsama girmeyen bagka bir
sucla birlikte islenmis olmast halinde uygulanmaz” seklinde ifade edilmis-
tir. Kanaatimizce, kosul, iddianamede, basit muhakeme kapsaminda
olan bir sug ile bu kapsamda olmayan bir sugun birlikte konu edil-
mis olmasi seklinde anlasilmalidir. Aksi takdirde, 1982 Anayasast m.
38/4'te, “ Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz.”
seklinde diizenlenmis olan suc¢suzluk karinesi ihlal edilmis olacaktir.

®  Yilmaz/Apis, s. 88, 89.
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Cunki bir kisinin bir sucu isledigi yontindeki ifade, ancak ytirtitu-
len ve yargi ile tamamlanan bir ceza muhakemesi siirecinden sonra
kullanilabilir. Ceza muhakemesi stireci yargi ile tamamlanmadan, bu
kapsama giren bir sug ile kapsama girmeyen baska bir sugun islendigi
hususunun tespiti miimkiin degildir.”

Basit muhakemenin uygulanabilirlik alanina iliskin incelemede
deginildigi tizere, buradaki birlikteligin kaynagi, basit muhakemenin
uygulanmas: agisindan onem arz etmemektedir. Daha acik ifadeyle,
basit muhakeme kapsaminda olan sug ile olmayan sugun ayni mag-
dura kars: islenmis olmasi1 dolayisiyla bir birliktelik s6z konusu ola-
bilecegi gibi, ayn1 sanik tarafindan islenmis olmas1 dolayisiyla da bir
birliktelik s6z konusu olabilir.*?

Genel hiikiimlere gore yiiriitiilecek bir muhakemede, bu iki suga
iliskin davanin ayr1 ayr1 goriilmesi miimkiin oldugu hélde,” basit mu-
hakeme acisindan kanun koyucunun, bu kapsamda olan bir sug ile
olmayan bir sug s6z konusu oldugunda, artik basit muhakemenin uy-
gulanamayacagini kabul etmis olmasindaki sebebin tartisilmasi gerek-
mektedir. Oncelikle, madde gerekgesine bakildiginda, buna iligkin bir
ifadenin bulunmadig: goriilmektedir. Kanaatimizce, burada iki sebe-
bin varligindan bahsedilebilir. Birinci sebep, artik iki sucun s6z konu-
su olmasi dolayisiyla dosyanin tek suga nazaran karmasik bir hale gel-

% Centel/Zafer, s. 194, 195; Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yaymn
Dagitim, Ankara 2006, s. 111; IThan Uziilmez, “Tiirk Hukukunda Sucsuzluk Kari-
nesi ve Sonuglar1”, Ttirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 58, 2005, s. 71; Onder Tozman,
“Sucsuzluk Karinesi: Tiirk Hukukundaki Sonuclar1”, Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. X1, S. 3 - 4, 2007, s. 315, 316.

Degirmenci, s. 44, 45; Uzlastirma miiessesesi agisindan ayni meselede, birlikte is-
lemenin, yalnizca bilesik sug, aym tiirden fikri ictima ve farkli tiirden fikri ictima
ile stirh oldugu dolayisiyla dar yorumlanmasi gerektigi yontindeki gortis icin bk.
Mustafa Ruhan Erdem/Ferda Eser/Pakize Pelin Ozsahinli, 100 Soruda Uzlastir-
ma Uzlastirmacimin El Kitab, 3. baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2017, s. 60.
Ctinkii baglant sebebiyle davalarin birlestirilmesi kaide olarak mecburi/zorunlu
degil, bilakis ihtiyaridir. Diger deyisle, mahkemenin, baglant: sebebiyle davala-
rin birlestirilmesi hususunda kaide olarak takdir yetkisi vardir. Dogan Soyaslan,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. baski, Yetkin Yayincilik, Ankara 2020, s. 226; Ye-
nisey/Nuhoglu, s. 152, 153; Ozbek/ Dogan/Bacaksiz, s. 549. Buna karsilik, 6greti-
de Kizilarslan, CMK m. 251/8 hiitkmiiniin, ceza muhakemesinin isleyisi ve yapisi
dikkate alindiginda, kovusturmanin biitiinltigii ilkesinin saglanabilmesi i¢in son
derece dogru ve olagan bir hiikiim oldugunu ifade etmektedir. Bk. Kizilarslan, s.
1946. Belirtildigi gibi, boyle bir ilke stz konusu olsa bile, birlikte islemeden bahse-
dilebilecek iki suga iliskin dosyanin ayr1 ayr1 goriilmesi de miimkiindiir.
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diginin, bu nedenle de uyusmazligin mutlaka genel hiikiimlere gore
ve durusma yapilarak ¢oziilmesi gerektiginin kabul edilmis olmasidir.
Mamafih, bu sebepten kaynaklanan durum, yine dosyalarin ayr1 ayr1
goriilmesi suretiyle izale edilebilecektir. Yine bir dosyada yalnizca iki
sugun bulunmasindan hareketle, bu dosyanin karmasik hale geldigi
soylenemeyecektir. Ikinci sebep ise basit muhakemenin, 6zellikle mu-
hakeme sonunda mahkemenin mahktmiyet hitkmii kurmasi halinde,
sonug cezadan 1/4 oraninda indirim yapilacag: igin sanik lehine bir
miiessese oldugunun diistiniilmesi, bu nedenle, dosyada artik basit
muhakeme kapsaminda olmayan bir su¢un bulunmasi nazar itiba-
ra alinarak, sanik hakkinda diger sug acisindan basit muhakemenin
uygulanamayacaginin kabul edilmis olmasidir. Bu durumda, basit
muhakemenin, cezalandirma bakimindan lehe sonuglar doguran bir
miiessese oldugu yani karma nitelikli bir miiessese oldugu ileri stirti-
lebilecektir. Bunun ise lehe uygulama agisindan, keza adaletsizlikle-
re sebep olma seklinde sorunlara yol agacagi aciktir. Basit muhakeme
kapsaminda olan bir sug ile olmayan bir sugun birlikte muhakemenin
konusunu olusturmasi halinde, basit muhakemenin uygulanamama-
sinda, 1/4 oranindaki indirim dolayisiyla yine adaletsizlikler ortaya
cikabilecektir. Soyle ki, birlikte muhakemenin konusunu olusturan ve
basit muhakeme kapsaminda olmayan suga iliskin iddia, daha sonra-
dan yeterli stipheye ulasilarak, bir iddianame ile ceza uyusmazhigimin
konusu haline gelebilir. Bu baglamda, ayni1 iddianamede, islendigi
iddia edilen ve biri basit muhakeme kapsaminda olup digeri olma-
yan sug soz konusu oldugunda, basit muhakeme uygulanamayacak,
mahktmiyet hitkmii kuruldugunda, sonug cezadan 1/4 oraninda in-
dirim yapilmasi da sz konusu olmayacaktir. Buna karsilik, ayni iddia-
namede, islendigi iddia edilen ve yalnizca basit muhakeme kapsamin-
da olan sug s6z konusu oldugunda, basit muhakeme uygulanabilecek,
mahktmiyet hitkmt kuruldugunda ise sonug cezadan 1/4 oraninda
indirim yapilacaktir. Anlasilabilecegi tizere, 6rnegin hikiim kurulup
kesinlestikten sonra,* birlikte islendigi iddia edilen ve basit muhakeme

% Burada, esas itibariyla, bir ihtimal daha s6z konusu olabilir. Soyle ki, basit mu-

hakeme kapsaminda olan bir su¢ dolayistyla basit muhakemenin uygulanmasina
karar verilir. Hentiz dosya tizerinden gerceklestirilen yargilama devam ederken,
basit muhakeme kapsaminda olmayan bir sugun islendigi iddiasin: iceren bir id-
dianame, basit muhakeme kapsamindaki sug igin yargilamay1 yapan mahkemeye
sunulur. Iki sucun birlikte islendigi iddia ediliyorsa mahkemenin, artik basit mu-
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kapsaminda olmayan bir sug s6z konusu olursa birlikte islenme basta
tespit edilemedigi icin indirim uygulanmis olacaktir. Netice itibar1y-
la, basit muhakeme kapsaminda olan sug ile olmayan sucun birlikte
islendiginin iddia edilmesi ayn1 iddianamede stz konusu oldugunda
ve mahktmiyet hikmii kuruldugunda, sonug cezadan 1/4 oraninda
indirim yapilmayacak; buna karsilik, ayni durum mahktmiyet hitkmii
kurulmus oldugunda, yani sonradan tespit edildiginde, daha dogrusu
sonradan ileri stirtildtigtinde sonug cezadan 1/4 oraninda indirim ya-
pilacaktir. Bunun ise bir adaletsizlige yol actig1 aciktir. Kanaatimizce
yukarida da isaret edildigi gibi, 1/4 oranindaki indirime iliskin diizen-
lemenin ytirtrliikten kaldirilmas: gerekmektedir.

6. San1gin Kabuliiniin ve Talebinin Bir Kosul Olup Olmadig:
Meselesi

Sanigin kabulti, basit muhakemenin uygulanmasinda bir kosul
olarak yer almamaktadir.”® Keza, asliye ceza mahkemesi tarafindan
basit muhakemenin uygulanmasina, talep olmaksizmn, re’sen karar ve-
rilebilecektir. Nitekim basit muhakemenin uygulanmasina karar verip
vermemek hususunda, mahkeme, takdir yetkisini haizdir.” Bununla
birlikte, taraflarin basit muhakemenin uygulanmasina karar verilme-

hakemeye devam edip edemeyecegi tartisilmasi gereken ayr1 bir meseleyi ortaya
¢ikaracaktir. Kanaatimizce basit muhakemenin uygulanabilirlik alanina iliskin
acgiklamalarda belirtildigi gibi, madem bu durum tespit edilmistir, daha dogrusu,
buna yonelik bir iddia vardir, artik muhakemenin genel hiikiimlere gére devam
ettirilmesine karar verilmesi gerekir. Mamafih, anlasilabilecegi tizere, burada da
1/4 oranindaki indirim dolayisiyla adaletsizlik ortaya ¢ikabilecektir. Daha actk
ifadeyle, bu durum, hiikiim verilinceye kadar iddia edilmese, mahktmiyet hiik-
mii kuruldugunda sonug cezadan 1/4 oraninda indirim yapilacakken, hitkiim ve-
rilinceye kadar iddia edilirse indirim yapilamayacaktir.

% Degirmenci, s. 38; Yasar, s. 2468; Aksi yonde bk. Kezer, s. 93. Yazar, taraflarin ba-
sit muhakemeyi kabul etme zorunluluklarmin bulunmadigins, iki taraftan birinin
istememesi halinde basit muhakemenin uygulanmasina karar verilemeyecegi ifa-
de etmektedir. Bk. Kezer, s. 93. Halbuki mahkemenin, basit muhakemenin uygu-
lanmasi yontindeki kararma sanik karsi ¢tkamamakta, zaten bu hususta, sanigin
kabulii bir kosul olarak aranmamakta, sanik, basit muhakemenin uygulanmasi
tizerine verilen karara kars1 yani ancak daha sonra ve bu karara kars: gelebilmek-
tedir. Ayn1 yonde bk. Degirmenci, s. 38. Bu baglamda, mahkemenin, basit muha-
kemenin uygulanmasi karar1 verebilmesi igin taraflarm goriistiniin alinmasi ve bu
yonde bir diizenleme yapilmasi gerektigi goriisii icin bk. Ozen, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 973.

% Yurtcan, s. 723; Degirmenci, s. 38, 45; Aldemir, s. 314, 315; Kizilarslan, s. 1914;
Kezer, s. 105.
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sini talep etmeleri halinde mahkemenin bu talep hakkinda olumlu
veya olumsuz bir karar vermesi gerekmektedir. Bu noktada ¢gretide
sanigin ve/veya sanikla magdurun mahkemeye birlikte basvurmalar:
halinde mahkemenin mecburi olarak basit muhakemenin uygulanma-
sina karar vermesinin saglanmasi yontinde kanuni degisiklik yapilma-
s1 gerektigi ifade edilmistir.””

V. BASIT MUHAKEMENIN UYGULANMASI KARARINDAN
SONRA YAPILACAK ISLEMLER

1. Mahkemece Yapilacak Islemler

Bu baslik altinda, basit muhakemenin uygulanmasi kararindan
sonra mahkemece yapilacak islemler ele alinacaktir.

a) Tensip Zaptinin Hazirlanmasi

Asliye ceza mahkemesi, basit muhakemenin uygulanmasi kararin-
dan sonra, iddianamenin samiga, magdura ve sikayetciye teblig edil-
mesine ve toplanmasi gereken belgelerin ilgili kurum ve kuruluslar-
dan talep edilmesine iliskin yazismalar1 iceren ara karar verecek, bu
ara karar i¢in de tensip zapt1 hazirlayacaktir.”®

b) iIddianamenin Saniga, Magdura ve Sikayetciye Tebligi

Basit muhakemenin uygulanmas: kararindan sonra, iddianame,
saniga, magdura ve sikayetciye teblig edilecektir. Tebligatta, beyan ve
savunmalarimnin on bes giin icinde yazil1 olarak bildirilmesi, durusma
yapilmaksizin da hiikiim verilebilecegi hususuna iliskin serh yer ala-
caktir.

c) Delillerin Toplanmasi

CMK m. 251/2ye gore, mahkeme, gerekli gormesi halinde, top-
lanmas1 gereken belgeleri, ilgili kurum ve kuruluslardan talep ede-
cektir. Esas itibariyla, toplanmasi gereken belgeler varsa bunlarin elde
edilmesi hususu, Cumhuriyet savcisi tarafindan ve sorusturma evre-

7 Kezer, s. 126.
% Aldemir, s. 317; Degirmenci, s. 45; Kizilarslan, s. 1947; Kezer, s. 81, 82.
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sinde gerceklestirilecektir. Belgelerde eksiklik olmas1 yani dosyanin
tekemmdiil etmemis olmasi halinde, mahkemenin, maddi gercege ula-
silmasi ilkesi dolayisiyla sahip oldugu re’sen delil elde etme yetkisini
kullanarak bu eksikligi giderecegi izahtan varestedir. Bu nedenle, hii-
kiimde bu islemin yapilacaginin ayrica ifade edilmis olmasina gerek
bulunmamaktadir.

Mahkeme tarafindan yapilacak bu islemin, kolluktan yazi ile sani-
gin sosyal ve ekonomik durumunun tespitini isteme veya saghk kuru-
lusundan adli rapor talep etme seklinde olabilecegi ifade edilmistir.”
Mamafih, kurum ve kurulus ibaresinin kullanilmis olmas1 nedeniyle
ozel bilirkisilerden bilirkisi raporu diizenlenmesinin istenmesi miim-
kiin degildir. Boyle bir eksiklik s6z konusu ise yukarida isaret edildigi
gibi, hakimin re’sen delil elde etme yetkisi cercevesinde bunun gide-
rilmesi miimkiindiir.

Onemle belirtilmelidir ki, ilgili kurum ve kuruluslardan talep
edilecek belgelerin, saniga/ magdura teblig edilecegine iliskin bir hii-
kiim, basit muhakemeyi diizenleyen hiikiimlerde yer almamaktadir.
Bu durumda, 6rnegin, sanigin, alinan bir adli raporu bilmesi ve ona
kars1 savunmalarini serdedebilmesi miimkiin olmayacaktir. Bunun ise
savunma hakkina aykirilik teskil ettigi aciktir. Olmas1 gereken, eger
iddianamenin tebliginden sonra elde edilen deliller varsa sanigmn/
magdurun, bunlardan da haberdar olmasinin saglanmasidir.

¢) Hiikmiin Kurulmasi

Mahkemece, dosya tizerinden inceleme yapildiktan sonra, CMK
m. 223/1’deki hiikiim tiirlerinden biri ile hiikiim kurulacaktir. Mah-
kemenin, mahktmiyet hitkmii kurmas1 s6z konusu olacak ise basit
muhakemede, buna iligskin bazi 6zel diizenlemeler bulunmaktadair.
Soyle ki, mahkeme, TCK m. 61 hiikmiintin tiimiinii nazari itibara ala-
rak cezay1 belirleyecektir.!® Yine TCK m. 62'ye gore takdiri nedenler

% Aldemir, s. 319.

100 Halbuki seri muhakemede, TCK m. 61in yalnizca ilk fikrasina gore bir ceza be-
lirlenmesi s6z konusudur. CMK m. 250/4 - “(4) Cumhuriyet savcisi, Tiirk Ceza
Kanunu'nun 61 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen hususlar1 goz 6ntinde
bulundurarak, su¢un kanuni taniminda énggrtilen cezanin alt ve st sinir1 arasin-
da tespit edecegi temel cezadan yar1 oraninda indirim uygulamak suretiyle yapti-
rimi belirler”.
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dolayisiyla cezada indirim yapilacaksa bu da yapilarak sonug ceza be-
lirlenecektir.’®* Daha sonra ise belirlenen sonug ceza tizerinden, CMK
m. 251/3’tin son ctimlesine binaen, 1/4 oraninda indirim yapilacaktur.
Mahkemenin bu indirim bakimindan takdir yetkisi bulunmamaktadir;
diger deyisle, mahkemenin mezkir indirimi yapmas: mecburidir.*?
Burada tartisilmasi gereken bir mesele de mahsup hiikiimlerinin uy-
gulanmasi gerektigi hallerde hitkmiin nasil kurulacagidir. Mahsup, ce-
zanin, ceza infaz kurumunda gektirilmesi ile ilgili bir miiessese oldugu
icin kanaatimizce 6ncelikle CMK m. 251/3’e gore sonug ceza 1/4 ora-
ninda indirilecek, daha sonra ise mahsup hiikiimleri uygulanacaktir.'®

Mahkeme, basit muhakeme sonucunda mahktmiyet hiikmii kur-
dugu takdirde, hitkmiin icerigini olusturan ceza icin kisa stireli hapis
cezasinin secenek yaptirimlara gevrilmesi veya hapis cezasinin ertelen-
mesi veya hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 miiesseselerinden
birinin uygulanmasina karar vermesi miimkiindiir. Basit muhakeme
sonucunda mahktmiyet htikmii kuruldugu takdirde, bu miiessesele-
rin uygulanmasi agisindan tartisilmas: gereken ti¢ husus bulunmak-
tadir. 11k olarak, Yargitay kararlarinda mezkiir miiesseseler arasinda,
bunlarin uygulanmas: bakimindan bir éncelik-sonralik iliskisi bulun-
dugu ifade edilmistir. Buna gore, oncelikle, hiikmiin aciklanmasimin
geri birakilmasi ve hapis cezasinin ertelenmesi miiesseselerinin uy-
gulanmasi denenecek, uygulanamamissa; ancak bunlardan sonra kisa
sureli hapis cezasinin secenek yaptirimlara gevrilmesine karar veri-
lebilecektir.!® Tkinci olarak, bu miiesseselerin objektif kosullarindan

0 TCK m. 61/5 - “(5) Yukaridaki fikralara gore belirlenen ceza iizerinden sirasiyla
... ile takdiri indirim nedenleri uygulanarak sonug ceza belirlenir”. Aksi yonde
goriis icin bk. Karakehya/Ince Tunger, s. 151.

102 Aldemir, s. 322, 332.

103 Ogretide Kizilarslan'in, “Hakim mahkamiyet hiikmiinii kurarken, temel ceza ve
yaptirim tiirlerini belirledikten sonra, 1/4 oraninda indirim yapmak suretiyle ni-
hai cezay1 belirleyecektir. Bu belirledigi nihai cezaya, kanundan dogan sonuclar1
ve tim lehe hiiktimleri ayrica uygulayacaktir” ifadesiyle, ayni gortiste oldugu ile-
ri siiriilebilir. Bk. Kizilarslan, s. 1950, 1951.

104 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 25.09.2012 tarihli, Esas: 2012/9-7, Karar: 2012/1783
numarali karar, “Sanik hakkinda sonug cezanin tayininden sonra hitkmolunan ce-
zanin iki yil veya daha az stireli hapis cezasi veya adli para cezasi olmas1 halinde,
oncelikle yasal bir zorunluluk olarak 5271 sayili Kanun'un 231. maddesinin 5-14.
fikralarinda diizenlenmis bulunan hiitkmiin acgiklanmasinin geri birakilmasi ko-
sullarinin bulunup bulunmadig: degerlendirilecek, olumsuz sonuca ulasildig:
takdirde, cezanin kisisellestirilmesine iliskin 5237 sayil1 Kanun’un 50 ve 51. mad-
deleri yontinden bir degerlendirme yapilabilecektir ...”; Yargitay 12. Ceza Dairesi,
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olan cezanin miktarmin belirlenmesinde, CMK m. 251/3’e gore uy-
gulanacak olan 1/4 oranindaki indirim yapilmadan onceki mi yoksa
1/4 oranindaki indirimden sonraki miktarin m1 dikkate alinacag: be-
lirlenmelidir. Kanaatimizce, TCK m. 49/2'de hiikmedilen,'® yine TCK
m. 51/1"de mahkiim edilen,*® CMK m. 231/5"te ise hiikmolunan'" tabiri
yer aldig1 icin bu miiesseseler i¢in ceza miktar1 kosulu belirlenirken,
1/4 oranindaki indirim yapilmadan 6nceki miktar dikkate alinmali-
dir. Uciincii olarak, bu miiesseselerin suibjektif kosulu niteliginde olan,
ornegin hiikmiin aciklanmasmin geri birakilmasimndaki mahkemece,
sanigin kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davranislari goz
ontinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate
varilmasi, basit muhakemede bir durusma s6z konusu olmadig: icin
tespit edilemeyecektir. Keza, hapis cezasinin ertelenmesinde, benzer
bir kosul olarak, sanigin, sugu isledikten sonra yargilama siirecinde
gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug islemeyecegi konusunda
mahkemede bir kanaatin olusmasi, basit muhakemede, bu sekilde bir
yargilama stireci olmadig igin tespit edilemeyecektir. Hakeza, kisa sti-
reli hapis cezasmin secenek yaptirima veya tedbirlere gevrilebilmesi
icin samigin, durusma/yargilama siirecindeki tutum ve davranislar
nedeniyle mahkemede tekrar sug islemeyecegi kanaatinin olusmasi,
basit muhakemede, bir durusma veya yargilama siireci s6z konusu
olmadigi icin tespit edilemeyecektir. Haliyle bu durum da basit muha-
keme acisindan bir mesele teskil etmektedir.’®

05.03.2012 tarihli, Esas: 2012/8513, Karar: 2012/6140 numaral karar, “03.10.2006
tarihli oturumda emekli ve aylik geliri 650 TL oldugu tespit edilen sanik hakkinda
hapis cezasini ertelemenin lehe oldugu gozetilmeden, hiirriyeti baglayici cezanin
adli para cezasina cevrilerek karar verilmesi ...” naklen, M. Emin Artuk/Ahmet
Gokecen/M. Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. bas-
ki, Adalet Yayinevi, Ankara 2020, s. 857, dn. 111; Ayn1 yonde bk. Degirmenci, s.
46.
TCK m. 49/2 - “(2) Hiikmedilen bir y1l veya daha az stireli hapis cezas, kisa stireli
hapis cezasidir.”; TCK m. 50/1 - “(1) Kisa stireli hapis cezasi, suclunun kisiligine,
sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama stirecinde duydugu pismanliga ve su-
cun islenmesindeki 6zelliklere gore; ... gevrilebilir”.
106 TCK m. 51/1 - “(1) Isledigi suctan dolay1 iki yil veya daha az siireyle hapis ceza-
sia mahkam edilen kisinin cezasi ertelenebilir. ...”.
CMK m. 231/5 - “(5) Samiga ytiklenen sugtan dolay1 yapilan yargilama sonunda
hiitkmolunan ceza, iki y1l veya daha az stireli hapis veya adli para cezasi ise; mah-
kemece, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. ...”.
1% Ayni yonde bk. Cinar, s. 64; Oztekin, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Basit Yargila-
ma Usulit”.

105

107
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Hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi miiessesesinin uygula-
nabilmesi icin bir kosul olarak, CMK m. 231/6"ya gore, sanigin, mii-
essesenin uygulanmasin kabul etmesi gerekmektedir. Buna karsilik,
basit muhakemede, bu kosul, CMK m. 231/6’da, sanik tarafindan
miiessesenin uygulanmasina yazili olarak karsi ¢ikilmamasi seklinde
ifade edilmistir.'” Bu durumda, drnegin, beraat edecegini diistinen;
fakat yine de mahkemenin kanaatini bilemeyecegi icin miiessesenin
uygulanmasi acisindan herhangi bir aciklamada bulunmayan sanik
hakkinda da buna kars: ¢tkmadig: icin hitkmiin agiklanmasimnin geri
birakilmasi karari verilebilecektir."® Belirtilmelidir ki, yalnizca kars:
¢ikilmadigr igin mahkemenin, hiikmiin agiklanmasini geri birakilma-
sina karar verebilmesinin, sanigin, beraat etme hakkina aykirilik teskil
ettigi ileri stirtilebilir. Clinkii genel hiikiimlere gore miiessesenin uy-
gulanmasinda, sanik, bunu kabul etmediginde hiikiim agiklanmak-
ta ve dolayisiyla hiikiim, istinaf kanun yoluna gotiirtilebilmektedir.
Halbuki miiessesenin uygulanmasina karar verildiginde, bu karara
kars1 yalnizca itiraz kanun yoluna gidilebilmektedir. Ogretide aksi
gorusler olsa da Yargitay'in, itiraz kanun yolunda siibut acisindan
bir inceleme yapilmadigi icin hitkmiin agiklanmasinin geri birakilma-
st kararinin, yalnizca miiessesenin kosullar1 yoniinden incelenebile-
cegi seklinde kararlar1 bulunmaktadir.'! Basit muhakeme acisindan
bu sorun bir dlctide giderilmistir. Soyle ki, sanik, basit muhakeme
sonucunda verilen karara kars: geldiginde, mahkeme, genel hiikiim-
lere gore durusma acmak suretiyle muhakemeyi ytirtitecektir. Bu du-
rumda, artik tekrar hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilecekse CMK m. 231/6'ya gore, sanigin agik kabulii olmadan bu
mumkiin olmamalidir.

19 Ogretide Degirmenci’ye gore, boylelikle, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmast

miiessesesinin uygulanma kosullari, basit muhakeme acisindan, kanun koyucu
tarafindan degisiklige ugratilmis olarak yorumlanmalidir. Bk. Degirmenci, s. 46.
Nitekim 6gretide Kizilarslan, bu hiikiim dolayisiyla kanun koyucunun yaklasimi
agisindan, basit muhakeme neticesinde hitkmiin aciklanmasinin geri birakilma-
st karar1 verilmesinin asil oldugu sonucuna ulasildigini ifade etmektedir. Ctinkii
hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasma karar verilememesi igin samigin buna
yazili olarak kars1 ¢cikmasi gerekmektedir. Bk. Kizilarslan, s. 1951; Ozen, Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, s. 973. Bu hususta bir elestiri i¢in bk. Cinar, s. 59.

1 Cumhur Sahin/Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku - II -, 10. basi, Seg-

kin Yayinevi, Ankara 2020, s. 192, 193, 194, s. 193’te dn. 310.
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Basit muhakemede, genel hiikiimlere gore hiikmiin aciklanmasi-
nin geri birakilmasina karar verilmesinde oldugu gibi, miiessesenin
uygulanmasinin kosulu olarak sanigin kabuliiniin aranmasimin gecerli
olmasi gerektigi ifade edilebilir. Bununla birlikte, bu muhakemenin
kendine 6zgii niteligi geregi, bu kosulun aranmas: miimkiin degildir.
Ctinkti basit muhakemede, sanik, mahkemenin kanaatinin ne yon-
de olustugunu bilmemektedir. lyilestirme acisindan mahkemenin,
mahktmiyet hitkmii kurma kanaatinde oldugu halde, bunu samiga
tekrar bildirmesi ve boylelikle, miiessesenin uygulanmasi agisindan
onun kabultiniin aranmas: seklinde bir diizenleme yapilabilir."* Ma-
mafih, kanaatimizce, hiikme kars: gelindiginde, mahkeme tarafindan
tekrar ve artik durusmali olarak inceleme yapilacagi icin mesele ¢oziil-
miis olacaktir.

CMK m. 251/5’e gore, mahkeme, basit muhakemenin uygulanma-
st sonucunda kurdugu hiikiimde, buna karsi itiraz usulii ile itirazin so-
nuclarmi belirtecektir. Belirtilmelidir ki, burada yine isabetli olmayan
bir sekilde usul kelimesi kullanilmstir. Ayrica hiikme kars: bir kanun
yolu olarak itiraz da s6z konusu degildir. Buna iliskin asagida ayrintilt
acgiklama yapilacaktir.

d) Mahkemenin Genel Hiikiimler Uyarinca Muhakemeyi
Devam Ettirmesi

CMK m. 251/6’ya gore, “(6) Mahkemece gerekli goriilmesi halinde bu
madde uyarinca hiikiim verilinceye kadar her asamada durusma agmak sure-
tiyle genel hiikiimler uyarinca yargilamaya devam edilebilir”. Kanaatimizce,
hiikiimde, her ne kadar, mahkemenin bu hususta takdir yetkisini haiz
oldugu'® anlamy, edilebilir seklinde yiiklemden hareketle, s6z konusu
olsa da'* gerekli goriilmesi halinde muhakemenin durusmali olarak
ve genel hiikiimlere gore devam ettirilmesi zorunludur. Nitekim basit
muhakemenin kendisine benzetildigi sulh ceza hakiminin ceza karar-

12 Oztekin, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Basit Yargilama Usulii”.

13 Mahkemenin buna herhangi bir talep olmaksizin re’sen durusma a¢mak suretiyle
karar vermesi miimkiindiir. Bk. Aldemir, s. 323; Degirmenci, s. 46. Bu noktada,
basit muhakemenin uygulanmasina bir kez karar verildikten sonra, sanigmn, artik
genel hiikiimlere gore bir muhakeme ytirtitiilmesini talep etmesi miimkiin degil-
dir. Ctinkit CMK m. 252/1 ve m. 252/2 ile bu imkan, saniga, ancak basit muhake-
menin uygulanmasindan sonra verilecek hitkme kars1 gelme seklinde tanmmustir.
Nitekim bu yondeki bir goriis icin bk. Kezer, s. 102.
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namesi ile ceza tayininde ayni durumda durusma agilmasi, mahke-
menin takdir yetkisini haiz oldugu anlami ¢ikmayacak sekilde, bilakis
mahkemenin, bu durumda mecburi olarak durusma gtinti belirleye-
cegi seklinde diizenlenmisti.'> Keza, Alman Ceza Muhakemesi Kanu-
nu m. 408/3’te, hakimin, durusmasiz karar vermeyi sakincali gormesi
veya ceza kararnamesi verilmesi talebindeki hukuki nitelendirmeden
farkli veya talep edilen yaptirnrmdan farkl: bir karar vermek istemesi;
ama Savciligin talebinde direnmesi halinde, ceza kararnamesi ile karar
verilemeyecegi ve durusma agilacagi, hakimin, bu hususta takdir yet-
kisini haiz oldugu anlami ¢ikacak sekilde degil, bilakis mahkemenin,
buna mecbur oldugu seklinde ifade edilmistir."

Asliye ceza mahkemesinin, CMK m. 251 /6 hiikmii agisindan tak-
dir yetkisini kullanirken, ona yol gosterebilecek hususlar, saniga isnat
olunan sugun karmasik olarak nitelendirilmis olmasi, delillerin stiphe-
yi giderecek giicte olmamasi seklinde ifade edilebilir.""”

VI. BASIT MUHAKEMENIN UYGULANMASI UZERINE
VERILEN HUKME KARSI GELME

CMK m. 252/1"de, basit muhakemenin uygulanmas: {izerine veri-
len hiikiimlere karsi itiraz edilebilecegi ve stiresi icinde itiraz edilme-
yen hiiktimlerin kesinlesecegi hitkmii bulunmaktadir.'® Madde gerek-

5 Yasar, s. 2475. Miilga 1412 numarali Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun bu

hususu diizenleyen 387. maddesinin bashigi, Durusma yapilmamasinin mahzurlu
goriilmesiydi. Madde hiikmii ise “Sulh hakimi evvel emirde durusma yapmaksi-
zin ceza tertibini mahzurlu gortirse isin durusmas igin bir giin tayin eder” seklin-
deydi. Yuiklemden hareket edildiginde, mahkemenin, bu hususta takdir yetkisini
haiz olmadig, bilakis durusma giinii tayin etmeye mecbur oldugu anlasilmakta-
dir.

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu m. 408/3 - “(3) Ceza kararnamesi verilmesin-
de sakinca yoksa, hakim savciligin talebine uyar. Hakim eger durusmasiz karar
vermeyi sakincali goriiyorsa veya ceza kararnamesi verilmesi talebindeki hukuki
nitelendirmeden ayrilmak veya talep edilenden baska bir miieyyide belirlemek
ister, ana Savcilik talebinde direnirse, ceza kararnamesi ile karar vermez ve du-
rugma acar. ...”. Madde hiikmii i¢in bk. Yenisey/Oktar, s. 458.

Yasar, s. 2475; Ogretide Sahin/Goktiirk, 6rnegin, mahkemenin, taraflarin yazili
olarak sunduklar1 beyan ve savunmalarin veya talep tizerine kurum ve kurulus-
lardan gelen belgelerin olusturdugu izlenim dolayisiyla muhakemeye genel hii-
kiimlere gore devam edebilecegini ifade etmektedir. Sahin/Goktiirk, Ceza Muha-
kemesi Hukuku - II -, s. 210; Cinar, s. 57.

CMK m. 252/1 - “(1) 251"inci madde uyarinca verilen hiiktimlere karsi itiraz edi-
lebilir. Stiresi icinde itiraz edilmeyen hiikiimler kesinlesir”; 1412 numarali Kanun
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cesinde ise “basit yargilama usulii uygulanmak suretiyle verilen kararlarin
itiraza tabi kararlardan oldugu ve siiresi i¢cinde itiraz edilmeyen kararlarin da
kesinlesecegi diizenlenmektedir.” ifadeleri yer almaktadir'”. Anlasilabi-
lecegi tizere, mahkemenin, basit muhakemenin uygulanmasina karar
vermesi i¢in sanigin kabulii bir kosul olmadig halde, sanik, daha son-
radan basit muhakemenin uygulanmasi tizerine verilen karara karsi
gelebilmektedir.'®

Oncelikle ifade edilmelidir ki, m. 252'nin basliginda, her ne kadar,
basit yargilama usuliinde itiraz seklinde “itiraz” tabiri kullanilmis olsa
ve madde gerekgesinde, her ne kadar, basit muhakemenin uygulan-
masl lizerine verilen kararlarin itiraza tabi kararlardan oldugu belirtil-
mis olsa da burada itiraz kanun yolu bulunmamaktadir.”? Ciinkdi, iti-
raz kanun yolu, son kararlara yani hiiktimlere kars: basvurulabilen bir
kanun yolu degildir.** Halbuki burada, kars1 gelme tizerine uyusmaz-

m. 389 - “Muayyen miiddeti icinde aleyhine itiraz olunmayan ceza kararnameleri

kat'ilesir”; Alman Ceza Muhakemesi Kanunu m. 410/3 - “(3) Ceza kararnamesi-

ne siiresi icinde muhalefet etmedigi takdirde, kesin hiikiim niteligi kazanir”. Bk.

Yenisey/Oktar, s. 461.

https:/ /mevzuat.tbmm.gov.tr/ mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=2

56570&pkanunnumarasi=7188, Erisim Tarihi: 05.06.2020.

120 Degirmenci, s. 38; Yasar, s. 2468; Aksi yonde bk. Kezer, s. 93.

121 Kunter, s. 1009, 1010, kn. 510; Taner, s. 365 (Buradaki itiraz, bir kanun yolu degil-
dir demektedir.); Erem, s. 568, kn. 324; Erdem/Senttirk, s. 577, dn. 11; Farkl bir
mesele ile ilgili olarak serdedilmis olsa da aym1 yonde goriis igin bk. Baha Kantar,
Ceza Muhakemeleri Usulii Tkinci Kitap Muhakeme Usulii, Cumhuriyet Matbaasi,
Istanbul 1946, s. 44, dn. 27; Ugur Ersoy, “Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usul-
lerinde Itiraz Kurumuna Iliskin Sorunlar ve C6ziim Onerileri”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 28, S. 2, 2020, s. 869, 870. Burada, 1t1raz kanun yolunun
kabul edildigi ifadesiyle aksi yonde goriis i¢in bk. Degirmenci, s. 47, 49.

119

Bununla birlikte, kanun koyucu tarafindan buradaki karsi gelme madem itiraz
olarak adlandirilmis ve itiraz kanun yoluna iliskin dtizenlemelere atifta bulunul-
mustur; o halde, CMK m. 252’de agikca belirtilen hususlar haricinde, itiraz kanun
yoluna iliskin dtizenlemeler kiyas yoluyla CMK m. 252'deki karst gelme agisin-
dan, 6rnegin karsi gelmenin stiresinin belirlenmesinde, uygulanabilecektir. Bk.
Oztekin, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Basit Yargilama Usulii”. Aksi yonde goriis
icin bk. Ersoy, s. 871.

12 Kunter, s. 1031, 1032, kn. 515. Bir an icin CMK m. 268/2’deki “(2) Kararmna itiraz
edilen hakim veya mahkeme, itiraz1 yerinde gortirse kararimi diizeltir; ...” hiitkmii
dolayisiyla itiraz tizerine mahkemenin incelemeyi oncelikle kendisinin yaptigs,
basit muhakemede de ayn1 durum s6z konusu oldugu i¢in burada da itiraz kanun
yolunun bulundugu diistiniilse de itiraz kanun yolunun, son kararlara yani hii-
kiimlere kars1 bagvurulabilen bir kanun yolu olmadig1 unutulmamalidir. Netice
itibarryla, basit muhakeme tizerine verilen hitkme kars1 gelme, itiraz kanun yolu
olmadig1 gibi, bir kanun yolu da degildir. ftiraz kanun yolunun, son kararlara
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l1g1 inceleyen, hitkmii veren mahkemenin yine kendisi oldugu gibi,'*

bir ara karara degil, bir son karara yani hiikiim tiirtine kars1 gelme
s6z konusudur. Sonug itibariyla, itiraz, bir kanun yolu olma anlami
haricinde, kararlara karsi basvurulan tiim hukuki careleri ifade etmek
noktasinda bir kez daha kullanilmis olmaktadir. Kanaatimizce, bura-
da, kars1 gelme veya basvuru tabirinin kullanilmas1 gerekmektedir.'*

Basit muhakemenin uygulanmasi {izerine verilen karara kars: gel-
mede, kararin igerigini olusturan yaptirim bakimindan herhangi bir
sinirlama yoktur. Daha agik ifadeyle, sanigin veya diger yetkililerin,
mahktmiyet hitkmt haricinde bir hiikiim verildiginde buna kar-
s1 gelmeleri miimkiin oldugu gibi, mahktmiyet hitkmiintin igerigini
olusturan yaptirim ne olursa olsun buna kars: gelmeleri de mtimkiin-
diir. Keza, bir hitkim olmamakla birlikte, basit muhakemenin uygu-
lanmas1 sonucunda verilen hitkmiin aciklanmasimin geri birakilmasi
kararina kars1 gelinmesi de miimkiindiir.’® Buna karsilik, miilga 1412
numarali Kanun’daki sulh ceza hikiminin ceza kararnamesine karsi

yani hiikiimlere kars: bagvurulabilen bir kanun yolu olmadig: bilgisi igin bk. Oz-
tiirk/Tezcan/Brdem/Sirma Gezer/Saygilar Kirit/ Alan Akcan/Ozaydin/Erden
Ttttincti/ Altinok Willemin/Tok, s. 692, 693; Unver/Hakeri, s. 750; Mustafa Ozen,
Ceza Muhakemesi Hukukunda Itiraz Kanun Yolu, Adalet Yaymevi, Ankara 2011,
s. 34, 91.

Genel hitktimlere gére muhakemeye devam edildiginde yargilamay: gerceklesti-
recek mahkemenin ayni mahkeme olmasi, tarafsizlik agisindan mesele teskil ede-
cek niteliktedir. Ctinkii burada hakimin ihsas1 reyde bulunmus olmasi s6z konu-
sudur. Bu nedenle, basit muhakemenin uygulanmasi tizerine verilen karara karsi
gelindiginde, tekrar yargilama gerceklestirecek mahkemenin, basit muhakemenin
uygulanmasi karari veren asliye ceza mahkemesinden bagka bir asliye ceza mah-
kemesi olmasi gerekir. Kezer, s. 127, 128; Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 974
(Ogretide Ozen, diizenlemenin bu haliyle, kanun yollarina iliskin genel ilkelerden
biri olan aktarma ilkesi ile bagdagmadigini ve bu hali ile kars1 gelmenin etkili bir
sonu¢ dogurmasinin beklenmemesi gerektigini ifade etmektedir. Ozen, Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, s. 974.); Oztekin, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Basit Yargilama
Usulii”.

Karakehya, s. 638, 639; Ersoy, s. 870; Sulh ceza hakiminin ceza kararnamesi ile
ilgili ayni elestiri i¢in bk. Kantar, s. 45, dn. 27; Kunter, s. 1031, 1032, dn. 67. “Sis-
temsizlik ytiztinden itiraz, hukukumuzda ¢esitli anlamlarda kullanilmaktadir. ...
Ceza Muhakemesi Kanunumuz da itiraz1 her zaman kanun yolu anlamina yani
Beschwerde karsiligi kullanilmamistir. Mesela ceza kararnamesine yapilan itiraz,
kabul etmeme, bir diger soyleyisle karsi gelme anlammadir ...”. Ifadeler igin bk.
Kunter, s. 1031, 1032, dn. 67; Buradaki itiraz tabirinin teknik anlamda bir itiraz
olmadigy, basit muhakemenin uygulanmasi sonucunda verilen karara kars: ¢ikma
oldugu yontinde bk. Kezer, s. 86, 87.

125 Aldemir, s. 329, 330.
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gelmede, hitkmedilen yaptirim tiiriine gore yapilacak islemler arasin-
da farklilik vardi. Soyle ki, 1412 numarali Kanun m. 390/1’e gore, ceza
kararnamesi ile hafif hapis cezasina hiikmedildiginde itiraz tizerine
durusma yapilacak, m. 390/3’e gore, ceza kararnamesi ile hafif veya
agir para cezasina veya muayyen bir meslek veya sanatin tatiline veya
miisadereye yahut bunlarin birkagina veya hepsine hiikmedilmisse
itiraz tizerine asliye mahkemesi bagkan1 veya hakimi tarafindan itiraz
incelenecekti.'®

Karara karst gelme tizerine, mahkemece durusma yapilmasi-
na ve genel hiikiimlere gore muhakemenin tamamlanmasina karar
verilecektir. CMK m. 252/2"ye gore, taraflar gelmese bile durusma
yapilacak ve yokluklarinda CMK m. 223/1’deki hiikiim ttirlerinden
biri ile hiikiim kurulabilecektir. Bu hususun, taraflara gonderilecek
davetiyede yazilacag: belirtilmistir. Boylelikle, muhakemenin genel
hiiktimlere gore tamamlanacag belirtildigi halde, CMK m. 193/1'de
diizenlenmis olan ve bir kaide olan sanigin, durusmada hazir bulun-
masina bir istisna daha eklenmistir.’”” Hakikaten mezkar kaideye gore,
kanunun ayrik tuttugu haller sakli kalmak {izere, hazir bulunmayan
sanik hakkinda durusma yapilmayacaktir. Buna karsilik, basit muha-
kemenin uygulanmasi tizerine verilen hiikme karsi gelme sonrasinda
acilan durusmada, taraflar gelmese bile ifadesinden hareketle, sanigin
hazir bulunmasinin kosul olmadig sonucuna ulasiimaktadir. Hiik-
miin mefhumu muhalifinden hareket edildiginde, sanik, durusmada
hazir bulunursa mahkemenin artik sanig1 dinlemesi gerekir.'”® Hiik-

126 Degirmenci, s. 40, 41. Ogretide Degirmenci, ceza kararnamesi ile hafif veya agir

para cezasina veya muayyen bir meslek veya sanatin tatiline veya miisadereye

yahut bunlarin birkagina veya hepsine hiikmedilmisse itiraz tizerine asliye mah-

kemesi baskan1 veya hakimi tarafindan durusma a¢gmaksizin, evrak tizerinde in-
celeme yapilarak itiraz hakkinda karar verilmesine iliskin diizenlemenin Anayasa

Mahkemesi tarafindan adil yargilanma ve savunma hakkina aykir1 bulunarak ip-

tal edildigini; ancak iptal kararinin ytiirtirliige girmesinden dénce, CMK yiiriirlige

girdigi icin kanun koyucunun ayr1 bir diizenleme yapmadigini ifade etmektedir.

Bk. Degirmenci, s. 40, 41.

Degirmenci, s. 46; Cinar, s. 64.

128 Kezer, s. 101. Ogretide Kezer, fazla olarak, dosya hakkinda karar verilebilmesi, sa-
nigin savunmasina bagliysa bu takdirde, mahkemenin, sanigin zorla durusmada
hazir edilmesini isteyebilecegini ifade etmektedir. Bk. Kezer, s. 101; Ayn1 yonde
bk. Yasar, s. 2481. Kanaatimizce, CMK m. 252/2’de, taraflar gelmese bile yokluk-
larinda hitkiim kurulabilecegi ifadesi yer aldig1, yani bu hususta yiiklemden hare-
ket edildiginde, mahkemeye takdir yetkisi verildigi nazari itibara alindiginda, bu
goris isabetlidir.
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me kars1 gelme tizerine durusma agilacak olmasina ragmen, durusma
hazirligi islemleri de yapilmayacaktir. Durusma hazirlig ctimlesinden
sayilabilecek tek islem, durusma giintinii ve saatini iceren davetiyenin
taraflara teblig edilecek olmasidir. Madde gerekgesinde, ayn1 hususa,
“Ancak, itiraz tizerine genel hiikiimlere gore durusma agildiginda taraflara
ctkarilacak davetiyede, durusmaya katilmamalar: halinde yargilamaya de-
vam olunarak yokluklarinda 223 tincii madde uyarimca hiikiim kurulabilecegi
hususu yazilacaktir.” ifadeleriyle isaret edilmistir. Hiikiimde yalmizca
CMK m. 223 /1’deki hiikiim tiirlerinden birinin kurulabilecegi ifadesi
yer almakla birlikte, kanaatimizce, kosullar1 varsa yine hitkmiin acik-
lanmasinin geri birakilmasi, hapis cezasinin ertelenmesi veya kisa sti-
reli hapis cezasinin segenek yaptirimlara cevrilmesi miiesseselerinden
birinin uygulanmasina karar verilebilecegi izahtan varestedir. Durus-
madan once karsi gelmeden vazgecilmesi hdlinde, durusma yapilma-
yacak ve kars1 gelmede bulunulmamus sayilacaktir. Bu durumda, basit
muhakemenin uygulanmasi tizerine verilen hiikmiin kesinlesmesi s6z
konusu olacaktr.

Mahkeme, kars1 gelme tizerine karar verirken, daha once basit
muhakemenin uygulanmasz {izerine verdigi hiikiim ve kararlarla bag-
I1 degildir.'® Bununla birlikte, kars1 gelmenin, sanik disindaki kisiler
tarafindan yapildig: hallerde, CMK m. 251/3'te belirtilen 1/4’ltik indi-
rim orani korunacaktir.'® Ogretide bir goriise gore, kanun yollarinda
gegcerli olan aleyhe degistirme yasag1, buradaki karsi gelme agisindan
da kabul edilmistir.”®' Kars: gelmenin, sanik disindaki kisiler tara-
findan yapildig1 hallerde, 1/4’lik indirim oraninin korunacag: ifade
edildigine gore, karsi gelmenin sanik tarafindan yapildig: héllerde, bu
indirim orani evleviyetle korunacaktir.'® Yine karsi gelmenin sanik

121412 numarali Kanun m. 390/2’de ve Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda,
ayn1 yonde bir diizenleme yer almaktadir. 1412 numarali Kanun m. 390/2 - “...
Hakim, itiraz tizerine verecegi hitkiimde evvelki karar ile bagh degildir”; Alman
Ceza Muhakemesi Kanunu m. 411/4 - “(4) Muhalefetin kapsamu i¢inde kaldig:
oranda, mahkeme hiikiim verirken, ceza kararnamesindeki karar ile bagh degil-
dir”.

130 Degirmenci, s. 49; Kezer, s. 93; Aldemir, s. 329.

131 Yurtcan, s. 725; Degirmenci, s. 48.

132 Aymi yonde goriis icin bk. Yurtcan, s. 725. Aksi yonde goriis igin bk. Aldemir,
s. 328, 333; Degirmenci, s. 48. Belirtilmelidir ki, aksi takdirde, sanik, onun hak-
kindaki %4'liik indirim dolayisiyla hitkme karsi gelmemesi, buna riza gostermesi
noktasinda ddeta icbar edilmis olacaktir. Bk. Centel/Zafer, s. 1029; Ersoy, s. 875.
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ile birlikte sanik disindaki kisiler tarafindan da yapildig: hallerde, bu
indirim oraninin korunmasi soz konusu olacag: gibi, sanik disindaki
kisilerin sanik lehine veya aleyhine karsi gelmelerine bakilmaksizin
da bu indirim orani korunacaktir. Burada mesele teskil eden bir ifa-
de de indirimin korunmasidir. Meselenin ¢oziilmesi hususunda, esas
itibariyla, iki gortis ileri stirtilebilir. Bir goriise gore, indirimin korun-
masindan kasit, yeniden mahktmiyet hiikmii kurulmussa bundan 1/4
oraninda indirim yapilmasidir. Diger goriise gore, daha once kurulan
mahk@miyet hitkmiinden, 1/4 oranindaki indirim ile elde edilen ceza
miktari, yeniden kurulan mahktimiyet hitkmtinden indirilecektir. Ka-
naatimizce, hitkmiin lafzinda, CMK m. 251/3 uyarinca yapilan indi-
rimin korunmasi belirtildigine gore, yeniden kurulan mahkémiyet
hitkmiinden, 1/4 oraninda indirim yapilacaktir.’® Diger deyisle, daha
once kurulan mahk@miyet hitkmiinden, 1/4 oraninda indirim yapila-
rak elde edilen ceza miktari, yeniden kurulan mahktmiyet hiikmiin-
den indirilmeyecektir.

CMK m. 252'de, basit muhakemenin uygulanmasi tizerine verilen
hiikme kars1 gelme, itiraz kanun yolu olmamakla birlikte, kanun koyu-
cu, kanun yollarinda gecerli olan bazi1 halleri bu kars1 gelme agisindan
kabul etmistir. Buna gore, re’sen istinaf incelemesi ile birlikte, davasiz
muhakeme olmaz ilkesinin istisnasi olusturan, hiitkmiin, sanik lehine
bozulmasmin diger saniklara sirayeti,"* bu kars1 gelme acisindan da
gegcerlidir." CMK m. 252/3'teki ifadesi ile kars1 gelme tizerine verilen
hiitkmiin sanik lehine olmas1 hdlinde, bu hususlarin kars: gelmede bu-
lunmamus olan diger saniklara uygulanma olanag1 varsa bu saniklar
da kars1 gelmede bulunmus gibi karsi gelme sonucunda verilen karar-
lardan yararlanacaktir.”®® Ornegin, somut olayda, bir hukuka uygun-

Aksi yonde goriis i¢in bk. Babayigit/Karacan, s. 898.

Ogretide Kezer'in, sonug cezadan, 1/4 oramindaki indirimin yine samga uygula-

nacag ifadesiyle ayn1 yondeki goriisti icin bk. Kezer, s. 94.

134 Unver/Hakeri, s. 81.

135 Degirmenci, s. 48; Taskin, s. 3121; Kezer, s. 95.

136 Ayni diizenleme, istinaf ve temyiz kanun yollarinda da vardir. CMK m. 280/3 -
“(3) Birinci ve ikinci fikra uyarinca verilen kararlarin sanik lehine olmasi halinde,
bu hususlarin istinaf isteminde bulunmamis olan diger saniklara da uygulanma
olanag1 varsa bu saniklar da istinaf isteminde bulunmuscasina verilen kararlar-
dan yararlanirlar”; CMK m. 306 - “(1) Hiikiim, sanik lehine bozulmussa ve bu
hususlarin temyiz isteminde bulunmamis olan diger saniklara da uygulanmasi
olanag1 varsa, bu saniklar da temyiz isteminde bulunmuscasina hitkmiin bozul-

133
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luk sebebi olarak mesru miidafaanin bulundugu tespit edilerek, basit
muhakemenin uygulanmasindan sonra kurulan mahk@miyet hiikmii
yerine, kars1 gelme tizerine beraat hitkmii kurulmussa bundan suga
istirak ettigi iddia edilen diger sanik da yararlanacaktir.™”

CMK m. 252/5’te, kars1 gelme tizerine CMK m. 252/2’ye gore du-
rusma yapilarak kurulan hiitkme karsi genel hiikiimlere gore kanun
yoluna basvurulabilecegi ifade edilmistir. Bu durumda, 6rnegin, ye-
niden kurulan mahktmiyet hitkmiine kars1 gidilebilecek kanun yolu
istinaf olacaktir.’® CMK m. 252/5'te, her ne kadar, verilen hiikiimlere
kars1 seklinde hiikiimlere ibaresi kullanilmig olsa da mahkeme tara-
findan durusma yapilarak yeniden kurulan mahktmiyet hitkmii icin
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verildiginde, bu kara-
ra kars1 da genel hiikiimlere gore kanun yoluna gidilebilmelidir. Aksi
takdirde, karar, herhangi bir kanun yoluna gottirtilmeden kesinlesmis
olacaktir. Oz bir ifadeyle, fikra metninde gecen hiikiimlere ibaresi genis
yorumlanmali ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kararina
kars1 da genel hiikiimlere gore itiraz kanun yoluna gidilebilecegi kabul
edilmelidir.

CMK m. 252/6'ya gore, “(6) Birinci fikradaki itirazin, siiresinde ya-
pilmadigr veya kanun yoluna basouru hakk: bulunmayan tarafindan yapildi-
&1 mahkemesince degerlendirildiginde dosya, 268 ini maddenin ikinci fikras:
uyarinca itirazi incelemeye yetkili olan mercie gonderilir. Mercii bu sebepler
yontinden incelemesini yapar ve kararini geregi icin mahkemesine gonderir.”
Fikra metninde atif yapilan CMK m. 268/2’de, kararina itiraz edilen
hakimin veya mahkemenin, itirazi yerinde gormezse en ¢ok {i¢ giin
icinde, itiraz1 incelemeye yetkili olan mercie gonderecegi hiikmii bu-
lunmaktadir. Buna gore mahkemece, karsi gelmenin siiresinde' ya-
pilmadigr veya karsit gelme hakki bulunmayan tarafindan yapildig:
degerlendirildiginde, dosya, bu durumun incelenmesi tizerine CMK
m. 268/3'te itiraz mercii olarak belirtilen mahkemeye gonderilecektir.
Mezkar hitkme gore itiraz mercii olarak belirtilen merci, basit muha-
kemenin uygulanmasina asliye ceza mahkemesi karar verebilecegi

masindan yararlamrlar”.

17 Ornek i¢in bk. Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 921.

138 Kezer, s. 97.

139 Basit muhakemede durusma yapilmadig igin karara kars: gelme siiresi tethimden
degil, tebligden itibaren baslayacaktir. Kezer, s. 88.
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i¢in asliye ceza mahkemesinin itiraz mercii olan, asliye ceza mahke-
mesinin yargilama gevresinde bulundugu agir ceza mahkemesidir.'*
Asliye ceza mahkemesinin, kars1 gelme tizerine bu hususta da ken-
disinin karar verememesinin nedeni, bu durumda, hiikmiin, hicbir
kanun yoluna gotiirtilemeden kesinlesecek olmasidir. Bu nedenle, s6z
konusu sebepler yoniinden kars1 gelmeyi agir ceza mahkemesi incele-
yecektir. Agir ceza mahkemesi incelemesi neticesinde, kars: gelmenin
hakikaten stiresinde yapilmadigini veya karsi gelmeye hakki olma-
yan tarafindan yapildigini tespit ettiginde, basvuruyu reddedecektir.
Bu durumda, kanaatimizce, artik hiikiim kesinlesmis olacaktir. Eger
agir ceza mahkemesi incelemesi neticesinde, bu hususlarin s6z konu-
su olmadigin tespit ederse bu durumda hiikmiinii tekrar incelemesi
i¢in kararini asliye ceza mahkemesine bildirecektir. Kanaatimizce, bu
asamadan sonra, CMK m. 252/2-5"te yer alan hiikiimler aynen gecerli
olmaya devam edecektir."*!

SONUC

7188 numarali Kanun ile Tiirk ceza muhakemesi hukukuna dahil
edilen basit muhakeme, kovusturma evresine ana karakterini veren
durusma devresinin bu muhakeme tiirtinde bulunmamas: sebebiyle,
sanik agisindan hatta daha genis bir ifadeyle, ceza muhakemesinin
maddi gercege ulasilmasi amaci acisindan tehlikeli niteliktedir. Bu teh-
likelilik, basit muhakemenin uygulanmasi {izerine mahktmiyet hiik-
mii kurulacak olursa bu hitkmiin igerigi hiirriyeti baglayici ceza da
olabilecegi i¢in daha da kuvvetlenmektedir. Bu nedenle, kanaatimizce,
olmasi gereken ceza muhakemesi hukukunda, basit muhakemeye ilis-
kin dtizenlemelerin ytirtirliikten kaldirilmas: gerekmektedir.

Basit muhakemeye iliskin dtizenlemelerin ytrtirliikte kalmasi soz
konusu olacaksa basit muhakeme ile ¢oziilebilecek ceza uyusmazlik-
larmin yalnizca adli para cezasi gerektiren suglardan kaynaklanan-
lara hasredilmesi gerekmektedir. Basit muhakemenin uygulanmasi
tizerine mahktmiyet hiikmiti kuruldugunda, sonug cezadan 1/4 ora-

M CMK 268/3 - “(3) Itiraz1 incelemeye yetkili merciler asagida gosterilmistir: ... c)
Asliye ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilen kararlara yapilacak itirazlarin
incelenmesi yargi cevresinde bulunduklar1 agir ceza mahkemesine ... aittir”.

41 Degirmenci, s. 48.
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ninda indirim yapilacak olmasi, basit muhakemeye iliskin hiikiimle-
rin zaman bakimindan uygulanmasinda, istirak halinde islenmis ve
basit muhakeme kapsamindaki bir sugun dosyanin konusunu teskil
etmesi halinde, dosyada yas kiigtikliigti halinin bulunmas: durumun-
da adaletsizlik teskil eden sonuglar ortaya gikarmaktadir.'? Ornegin,
CMK Gegici Madde 5/1-d’ye gore, 01.01.2020 tarihi itibarryla kovus-
turma evresine gecilmis dosyalar bakimindan basit muhakeme uygu-
lanamayacag icin bu tarih itibariyla kovusturma evresine gegilmis bir
dosya hakkinda basit muhakemenin uygulanmasina karar verileme-
yecek, yine bu tarih itibariyla iddianamenin degerlendirilme asama-
sinda oldugu bir dosya hakkinda ise buna karar verilebilecektir. Her
iki dosyadaki sug, basit muhakeme kapsamindaysa ve mahkemelerin
mahktmiyet hiikmii kuracagi varsayilirsa birindeki hikiimde 1/4
oraninda indirim yapilmayacak, digerinde ise yapilabilecektir. Keza,
istirak halinde islenmis ve basit muhakeme kapsamindaki bir sugun,
dosyanin konusunu teskil etmesi hélinde, birden ¢ok sanikli dosya
s0z konusu oldugu icin mahkemenin, saniklardan biri hakkinda basit
muhakemenin uygulanmasina, digeri hakkinda genel hiiktimlere gore
muhakemenin ytriitiilmesine karar verip veremeyecegi ¢oziilmesi
gereken bir meseleyi ortaya ¢ikaracaktir. Bu dosyalarin ayn: mahke-
mede goriilecek olmas: halinde, meselenin daha kolay ¢oztilebilece-
gi ifade edilebilir. Soyle ki, burada, farkli kararlarin éniine gegilmesi,
adil yargilama yapilmasi ve durumlar1 bir olan saniklara ayni kararin
verilmesi icin dosyalarin ayn1 muhakeme tiirtiyle goriilmesi gerektigi
goriisti serdedilebilir. Mamafih, mahkemenin, bu iki dosyay1 ayr1 ayr1
gormesi de mumkiindiir, bir ifadeyle, bu hususta takdir yetkisi bu-
lunmaktadir. Buna gore, saniklardan biri hakkindaki dosya icin basit
muhakemenin uygulanmasina karar verilip, digeri hakkindaki dosya
icin muhakeme, genel hiikiimlere gore yiirtitiilebilir. S6z konusu dos-
yalarin ayr1 mahkemelerde goriilecek olmasi halinde, eger birlestirme
karar1 da alinmamissa bu durumda, tabii olarak, mahkemelerden biri
basit muhakemenin uygulanmasina karar verebilecek, digeri ise mu-
hakemeyi genel hiikiimlere gore yturtitebilecektir. Daha acik ifadeyle,
burada, mahkemelerin ayn1 dogrultuda hareket etmeleri hususunda
onlari icbar edici bir diizenleme bulunmamaktadir.’® Netice itibariyla,

142 Ogztekin, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Basit Yargilama Usulii”.
143 Centel/ Zafer, s. 1025, 1026; Kezer, s. 91, 92. Ogretide Kezer’in, bir dosyada tek bir
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basit muhakemenin uygulanmasina karar verilip, mahktimiyet hitkmii
kuruldugunda da 1/4 oranindaki indirim saniklardan biri hakkinda
uygulanabilecek, muhakeme genel hiikiimlere gore yurtttldigiinde
ise bu indirim uygulanamayacaktir.’** Kanaatimizce, basit muhakeme
acisindan kabul edilen ve 6rneklerle agiklandig; tizere adaletsizlik tes-
kil eden sonuclar ortaya ¢ikaran 1/4 oranindaki indirime iliskin dii-
zenlemenin yiirirliikten kaldirilmasi gerekmektedir.

CMK m. 251/6’da “(6) Mahkemece gerekli goriilmesi halinde bu madde
uyarmca hiikiim verilinceye kadar her asamada durusma agmak suretiyle ge-
nel hiikiimler uyarimca yargilamaya devam edilebilir.” hiikmi yer almakta-
dir. Edilebilir seklindeki ytiklem dolayisiyla hiikiimden, mahkemenin
bu hususta takdir yetkisini haiz oldugu anlami ¢ikarilabilecek olsa da
gerekli gortilmesi halinde muhakemenin durusmali olarak ve genel
hiiktimlere gore yiiriitiilmesinin mecburi degilse de zorunlu oldugu
kabul edilmeli ve uygulama bu dogrultuda olmalidir. Bununla birlik-
te, kanun koyucu tarafindan, miilga 1412 numarali Kanun’'daki sulh
ceza hakiminin ceza kararnamesi ile ceza tayininde, keza, Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 408/3’te oldugu gibi, mahkemenin buna
mecbur oldugu yoniinde bir degisiklik yapilmalidir.

Asliye ceza mahkemesinin basit muhakemenin uygulanmasina
karar verebilmesi igin sanigin kabulii bir kosul olmamakla birlikte, sa-
nigin, basit muhakemenin uygulanmasi tizerine hitkiim kurulduktan
sonra bu hiikme kars1 gelmesi miimkiindur. Belirtilmelidir ki, CMK
m. 252'nin baglhiginda, madde metninde ve madde gerekgesinde itiraz
tabiri kullanilmis olsa da burada itiraz kanun yolu bulunmamaktadir.
Citinkti bir son karara yani hiikme kars1 gelinmesi s6z konusudur. Bu
nedenle, burada, kars1 gelme veya basvuru tabirinin kullanilmasi daha
isabetli olacaktir. Kars: gelme tizerine genel hiikiimlere gore durusma
acilarak muhakemeye devam edilecek, asliye ceza mahkemesi, 6nceki
hiikmiiyle ve kararlariyla bagli olmaksizin, yeni bir hiikiim kuracak-

muhakeme tiirtiniin uygulanmasi, yani birden ¢ok sanikli dosyada tiim saniklar
yoniinden ya basit muhakemenin uygulanmasina karar verilmesi veya muhake-
menin genel hiikiimlere gore yiirtitiilmesi gerektigi ifadelerinin pozitif hukuk da-
yanag1 bulunmamaktadir. Mezkdr ifadeler icin bk. Kezer, s. 91, 92.

Nitekim 6gretide Kezer de ayni dosyada saniklardan her biri igin farkli muhake-
me tiirleri yoluyla karar verilmesinin, adil yargilanma hakkina agikca aykir: ola-
cagini, saniklar hakkinda farkli kararlara, farkli yaptirimlara yol agacagimni ifade
etmistir. Kezer, s. 91, 92.

144
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tir. CMK m. 252/5e gore, bu hiitkme kars1 genel hitkiimlere gore ka-
nun yoluna basvurulabilecektir. Burada, her ne kadar, hiikiimlere tabiri
kullanilmis olsa da mahkeme tarafindan durusma yapilarak yeniden
kurulan mahktmiyet hiikmii icin hiikmiin aciklanmasimin geri bira-
kilmas: karar1 verildiginde, bu karara kars: da genel hiikiimlere gore
kanun yoluna gidilebilecektir.
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SUCTA KULLANILMAK UZERE HAZIRLANAN

ESYANIN MUSADERESI'
CONFISCATION OF GOODS PREPARED TO BE USED IN A CRIME

Giines OKUYUCU ERGUN"

Ozet: Tiirk Ceza Kanunu’nda esya miisaderesi ve kazang miisa-
deresi olmak (zere iki kategori halinde diizenlenen miisadere, Gte-
den beri tartismalarin ve elestirilerin konusu olmustur. Miisadereye
iliskin en problemli konulardan birisi TCK m. 54/1’in 2. ciimlesinde
dizenlenen sugta kullaniimak Gzere hazirlanan esyanin misadere-
sidir. Bu calismada 6nce genel olarak miisaderenin hukuki niteligi
ve uygulanma kosullar kisaca ele alinmis; ardindan da sucta kulla-
nilmak zere hazirlanan esyanin miisaderesi ile ilgili sorunlar ortaya
konulmaya caligilmistir. Son olarak sorunun ¢6ziimii mahiyetinde,
s6z konusu hiikmiin temel hak ve dzgtirliikler ile ceza hukuku ilkeleri
a¢isindan sahip oldugu sakincalar nedeniyle ilga edilmesi 6nerisinde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Miisadere, Esya Miisaderesi, Kazang Miisa-
deresi

Abstract: The confiscation, which is regulated in the Turkish
Penal Code under two categories, namely the confiscation of goods
and earnings, has been subject of discussions and criticism for long
time. One of the most problematic issues regarding the confisca-
tion relates to the confiscation of goods which is regulated under
the second sentence of Article 54/10f the Turkish Penal Code. In this
paper, firstly the legal nature and the implementation conditions of
confiscation are briefly dealt with, and then the problematic areas
regarding the confiscation of goods which are prepared for being
used in a crime are analysed. Lastly, as a proposed solution to the
problem, the relevant provision is recommended to be repealed be-
cause of the concerns raised by its contradiction to the fundamental
rights and freedoms and the general principles of criminal law.
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I. GIRIS

Geleneksel cezalar1 tamamlamak {izere ortaya ¢ikan giivenlik ted-
birleri, su¢clunun topluma ve sosyal hayata yeniden uyum saglamasin
amaclayan tedbirlerdir. Bu amag dogrultusunda su¢lunun kimi zaman
egitime kimi zamansa tedaviye tabi tutulmasin iceren giivenlik ted-
birleri, ceza uygulanamadig ya da yetersiz kaldig1 durumlarda devre-
ye girer.! Cezalarin ge¢gmise yonelik olmasina karsin giivenlik tedbirle-
rinin gelecege yonelik olmasi ve sucun agirhigini degil, failin kisiligini
esas almasi, onlari cezalardan ayirir.?

Turk Ceza Kanunu (TCK) giivenlik tedbirlerini “yaptirimlar” bas-
ligini tasiyan tigtincti kismunun “giivenlik tedbirleri” bashgm tasiyan
ikinci boliimiinde sekiz madde halinde diizenlemistir.> Bu maddeler-
de diizenlenen giivenlik tedbirlerinden biri de miisaderedir. Miisade-
re malvarligina yonelik bir giivenlik tedbiridir ve sugla ilgili malvarlig:
degerlerine devlet tarafindan elkonulmasidir.* Buna gore, cezai nite-
likteki hukuka aykir1 fiillerden kaynaklandig1 veya bunlarin islenme-
siyle ilgili oldugu icin sug diistincesini ve sugun cekiciligini canli tutan
esyaya, devlet lehine elkonulur.® Yani miisadere de diger gtivenlik
tedbirleri gibi gelecege yonelik olarak, yeni suclarin islenmesini 6nle-
mek amacin tasir. Ancak diger giivenlik tedbirlerinden farkli olarak
niteligi geregi stirekli bir tedbir olup® siijenin tehlikeliliginden ziyade
esyanin tehlikeliligini esas alir. Bagka bir deyisle burada, esyanin fail-
de bulunmasimin kiside sug isleme istegine neden olacag diistincesiyle
bunun 6niine gecilmeye calisilmaktadir.”

! Nevzat Toroslu/Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yay., Ankara
2019, s. 466.

2 Toroslu/Torosly, s. 466.

Guvenlik tedbirlerini yaptirim olarak degil, hukuki 6nleme araci olarak nitelen-

diren bir goriise gore, giivenlik tedbirlerinin yaptirimlar baslig: altinda dtizen-

lenmesi isabetli degildir. Kanunun ti¢tincti kismima “yaptirimlar” bashig: yerine

“cezalar ve gtivenlik tedbirleri” bashig1 onerilmistir. Bu goriise gore, gerekceye

bakildiginda Kanunun giivenlik tedbirlerini, cezadan farkli bir yerde, cezadan

farklilastirarak diizenlemek istedigi anlasilmaktadir. Ancak bu tedbirler yaptirim

bashig: altinda diizenlendigi icin ceza miieyyidesinden farklilastirmada basaril

olunamadig goriilmektedir. Zeki Hafizogullari, “5237 s. Tiirk Ceza Kanunu'nda

Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri”, ABD, Ankara 2007, Y1l: 65, S. 1, s. 91.

4 Ferrando Mantovani, Dritto Penale, Cedam, Milano 2007, s. 848.

5 Francesco Antolisei, Parte Generale, Milano 1997, s. 821 vd.; Toroslu/ Toroslu, s.
463.

¢ Oykii Didem Aydin, “Malvarligina {liskin Bir Emniyet Tedbiri Olarak Tiirk Ceza
Yasasi'nda Miisadere”, AUHFD, Ankara 1993, C. 43, S. 1-4, s. 145.

7 Aydin, s. 144.
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Anayasa m. 38/9, ferdin ekonomik ve sosyal bakimindan yok edil-
mesine neden olacak sekilde genel miisadereyi yasaklamaktadir.® Bu
yasak her seyden 6nce kisinin sugla ilgisi olmayan mallariin miisade-
re edilememesi anlamina gelmektedir.” Dolayisiyla TCK m. 54 ve 55'te
diizenlenen miisadere, muhatabimn malvarligmin yalnizca bir kismimnin
miilkiyetinin devlete gecirilmesini gerektiren, 6zel muisaderedir.
Miilga TCK m. 36’da miisadere, ti¢ kategori esya bakimindan kabul
edilmisti. Buna gore “Mahkimiyet halinde ciiriim veya kabahatte kullani-
lan veya kullanilmak iizere hazirlanan veya fiilin irtikabindan husule gelen
esya” veya “Kullamilmasi, yapilmasi, tasinmasi, bulundurulmas: ve satilma-
st ctirtim veya kabahat teskil eden esya” ya da tasinmasi yasak olmamakla
beraber ruhsatsiz tasiman silah miisadere edilebilirdi.

Yirirliikteki TCK’da esya miisaderesi ve kazang miisaderesi ol-
mak tizere iki tiir miisadere ongorilmiuistiir.

Esya miisaderesi TCK m. 54’de su sekilde diizenlenmektedir:

“(1) fyiniyetli ticiincti kisilere ait olmamak kosuluyla, kasitl bir sugun
islenmesinde kullamlan veya sucun islenmesine tahsis edilen ya da suctan
meydana gelen esyanin miisaderesine hiikmolunur. Sucun islenmesinde kul-
lamilmak tizere hazirlanan esya, kamu giivenligi, kamu saghig1 veya genel ah-
lak acisindan tehlikeli olmast durumunda miisadere edilir. Esyanmin tizerinde
iyiniyetli ticiincii kisiler lehine tesis edilmis sumirlt ayni hakkin bulunmasi
halinde miisadere karari, bu hak sakli kalmak sartiyla verilir.

(2) Birinci fikra kapsamina giren esyanin, ortadan kaldirilmasi, elden ¢i-
karilmas, tiiketilmesi veya miisaderesinin baska bir surette imkansiz kilinma-
st halinde; bu esyanin degeri kadar para tutarinin miisaderesine karar verilir.

Bu agidan, Askeri Ceza Kanunu'nun 78. maddesinin “Diisman tarafina kagan
veya seferberlikte miikellef oldugu hizmetten uzak kalmak kastiyle yabanci bir
memlekete siginanlarin veya yabanci memlekette kalanlarin mevcut ve ileride
viicut bulacak menkul ve gayrimenkul biitiin mal ve miilklerinin millet namina
zaptina karar verilir” hiikmti, Anayasa’nin 38. maddesinin 9. fikrasina aykiridir.
Bahri Ozttirk/Mustafa R. Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Ted-
birleri Hukuku, Ankara 2019, s. 576; Sahir Erman, Askeri Ceza Hukuku, Umumi
Kisim ve Usul, Istanbul 1983, s. 249. Genel miisaderenin ayrica, Anayasa'nin 38/7
maddesindeki ceza sorumlulugunun sahsiligi ve 13. maddesindeki insan hakla-
rinin demokratik toplum gereklerinin disinda sinirlanamayacag: kurallarina da
aykirilik teskil ettigi gortisti hakkinda bkz. Hafizogullari, s. 92; Erdal Yerdelen,
Miisadere ve Miilkiyetin Kamuya Gegirilmesi, Adalet Yay., Ankara 2010, s. 30.

9 Bkz. Veli O. Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz/ Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiiktimler, Seckin Yay., Ankara 2019, s. 628.
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(3) Sucta kullamlan esyanin miisadere edilmesinin iglenen suga nazaran
daha agir sonuglar doguracag: ve bu nedenle hakkaniyete aykir1 olacag: anla-
sildiginda, miisaderesine hiikmedilmeyebilir.

(4) Uretimi, bulundurulmasi, kullanmilmasi, tasinmasi, alvm ve satimi suc
olusturan esya, miisadere edilir.

(5) Bir seyin sadece bazi kisimlarimin miisaderesi gerektiginde, tiimiine
zarar verilmeksizin bu kismi ayirmak olanakl ise, sadece bu kismin miisade-
resine karar verilir.

(6) Birden fazla kisinin paydas oldugu esya ile ilgili olarak, sadece suga
istirak eden kisinin payimin miisaderesine hiikmolunur.”

Kazang miisaderesi ise TCK m. 55 uyarinca “’Sucun islenmesi ile elde
edilen veya sucun konusunu olusturan ya da sugun islenmesi icin saglanan
maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya dontistiiriilmesi sonucu
ortaya cikan ekonomik kazanclar” veya “Miisadere konusu esya veya maddi
menfaatlere elkonulamadig veya bunlarin merciine teslim edilmedigi haller-
de, bunlarin karsiligini olusturan degerler” hakkinda uygulanir.

Miisadereye konu seyin miilkiyet hakk: devlete gectikten sonra,
devletin bu esyay1 imha etmesi veya elde tutmasi onun takdirine bi-
rakilmustir. Dolayisiyla bir esyanin imhasindan veya kullanimdan kal-
dirilmasindan s6z edilen hallerde de aslinda kastedilen miisaderenin
uygulanmasidir. Yani miisadere kavrami, imha edilecek ya da kulla-
nimdan kaldirilacak esyay1 da kapsamaktadir.”

II. MUSADERENIN HUKUKI NIiTELiGi

Miilga TCK'nin yiirtirliikte oldugu donemde miisaderenin ek bir
ceza mu1 yoksa giivenlik tedbiri mi yahut da kendine 6zgii (sui gene-
ris) bir kurum mu oldugu tartismaliydi." O donemde Yargitay, on-
celeri miisadereyi mahktmiyetin yasal sonucu niteliginde ceza ola-
rak nitelendirmis;'? daha sonra miisaderenin bir ceza degil, gtivenlik

1 Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yay., stanbul 2018,

s. 980.

ftalyan hukukunda baskin goriistin miisaderenin fer'i ceza niteliginde olduguna

dair bkz. Aydin, s. 144, 145.

12 Yargitay 3. CD, T: 03.10.1946, E: 7579/K: 9425. (Kazanct ictihat veri tabani, S.E.T:
10.01.2021.)
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tedbiri oldugu yoéniinde kararlar vermistir.’* Ogretide 6n 6deme ya-
pilarak kamu davasinin agilmamasinin veya ortadan kaldirilmasinin
miisadereye iliskin hiiktimleri etkilememesi (mtilga TCK m. 119/7),
kanun koyucunun miisadereyi bir tedbir niteliginde gordiigi seklin-
de yorumlanmis; ayrica miisaderenin miilga TCK m. 11'de cezalar
arasinda sayillmamasi, ceza verilmeyen hallerde de uygulanabilmesi,
sug failine ait olmayan esyanin da miisadere edilebilmesi (m. 36/2)
ve hiikiimliintin 6ltimiine ragmen miisaderenin infaz1 (m. 96/2) bu
kurumun ceza olmadig: diistincesini destekleyen hususlar olarak de-
gerlendirilmisti."* Ancak o donem igin TCK m. 36/1’de diizenlenen
miuisadereyi ceza, m. 36/2"de diizenlenen miisadereyi giivenlik tedbiri
olarak nitelendiren goriislere de rastlamak mumkiindi.”

Belirtmek gerekir ki yurtirliikteki TCK da bu tartismalara son vere-
bilmis degildir. Bir sugun karsilig1 olarak verilmesi ve gtivenlik tedbir-
lerinde failin tehlikeliligi g6z 6ntinde bulunduruldugu halde miisadere
kararinin verilmesinde failin tehlikeliliginin roltintin bulunmamasi ne-
denleriyle, miisaderenin mahktimiyete bagli olarak ortaya ¢ikan bir ek
ceza oldugu savunulmustur.’® Nitekim Anayasa m. 38/9’da da “genel
miisadere cezasi” ibaresinin kullanilmasi ve Askeri Ceza Kanunu'nun
diisman tarafina kagan ya da siginan kimsenin Ttirkiye’de bulunan ve
ilerde edinecegi biittin mallarinin miisaderesini 6ngoren 78. maddesi-
nin bashgin “Diisman tarafina, yabanci memlekete kacanlar hakkinda mali
ve fer'i cezalar” olmasi da bu goriisti destekler niteliktedir.

Ote yandan TCK m. 54 ve 55'te diizenlenen miisaderenin hukuki
niteliginin giivenlik tedbiri oldugunu savunanlar ise gogunluktadir. An-
cak bu goriisii savunan yazarlar arasinda dahi miisaderenin esas ma-
hiyeti ve bu kurumun kanunda diizenlendigi yer hakkinda tartismalar
bulunmaktadir. Buna gore bazi yazarlar, TCK m. 45'te sug karsiliginda
uygulanan yaptirimlar sayilirken cezalarin hapis cezasi ve adli para ce-
zasindan ibaret sayilmasi ve miisaderenin ise, “gtivenlik tedbirleri” ara-

¥ YCGK, T: 14.06.1982, E: 129/K: 279. (Kazanct igtihat veri tabani, S.E.T: 10.01.2021.)

" Aydn, s. 144; Nur Centel/Hamide Zafer/ Ozlem Y. Cakmut, Tiirk Ceza Hukuku-
na Giris, Beta Yay., Istanbul 2017, s. 735.

% Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yay., Ankara 2019, s.
643.

16 QOztiirk/Erdem, s. 575; Benzer yonde, Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, Adalet Yay., Ankara 2019, s. 666.
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sinda diizenlenmesine dayanarak, kanun koyucunun miisaderenin hu-
kuki niteligini gtivenlik tedbiri olarak belirledigini kabul etmektedirler.”

Bu konudaki bir baska gortis ise, TCK m. 54 ve m. 55’'te diizenle-
nen miisaderenin giivenlik tedbiri niteliginde oldugunu kabul etmekle
beraber bu kurumun giivenlik tedbiri olarak diizenlenmesinin yerinde
olmadiginy; burada gtivenlik tedbiri niteligi tasiyan tek diizenlemenin
TCK m. 54/4’teki, tiretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi,
tasinmasi, alim1 ve satimi sug olusturan esyanin miisaderesine iliskin
diizenleme oldugunu; zira sug teskil eden esyanin miisaderesi icin fa-
ilin esas su¢tan mahkm olmas1 aranmadig1 gibi, esyanin da ona ait
olmasmin gerekmedigini; buna karsin sugla ilgili esyanin, kaim dege-
rin ve kazancin miisaderesinin 6ngoriildiigi hiikiimlerin gercekte gii-
venlik tedbiri degil, (fer'i/ek) ceza niteligi tasidigini savunmaktadir.’®

I11. ESYA MUSADERESI

Daha once de belirtildigi tizere, TCK’da esya miisaderesi ve ka-
zang miisaderesi olmak tizere iki tiir miisadere ongorilmistiir. TCK
m. 54 uyarinca miisadereye tabi esya iki temel kategori altinda incele-
nebilir. Bunlar:

7 Centel/Zafer/Cakmut, s. 735; Hafizogullari, s. 96; Mahmut Koca/ [Than Uziilmez,
Turk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yay., Ankara 2019, s. 636; Yerde-
len, s. 33; Ozbek/ Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s. 628; Devrim Giingor/Haluk Toroslu,
“Miisadere ve Hitkmiin Aciklanmasimin Geri Birakilmas1 Uzerine Kisa Bir Deger-
lendirme”, AUHFD, Ankara 2016, C. 65, S. 4, s. 1969, 1970. Dogan Gedik, “5237
sayil Tiirk Ceza Kanunu'nda Miisadere Sistemi Hak kinda Genel Bir Degerlen-
dirme”, Adalet Dergisi, S. 23, s. 3 (http:/ /www.turkhukuksitesi.com/makale_226.
htm, S.E.T: 10.01.2021); M. Emin Artuk, “Guivenlik Tedbirleri”, AHBVU-HFD, An-
kara 2008, C.12,S.1, s. 474.

18 Demirbas, s. 642-643; Nur Centel, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Cezalar ve Gii-

venlik Tedbirleri Sistemi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yeni TCK Sem-
pozyumunda sunulan teblig metni, s. 8, 9. (http:/ /nurcentel.com/makaleler/ye-
nitckyaptirim.pdf, S.E.T: 10.01.2021)
Centel’e gore, failin sucu isledigi anlasildig1 icin sucta kullanilan ya da sugtan kay-
naklanan bir esyanin miisadere edilmesi cezadir veya cezanin sonucu olan bir
yaptirimdir. Yeni TCK’da bunu gtivenlik tedbiri olarak nitelendirmek yerinde ol-
mamustir. Giivenlik tedbiri olarak nitelendirilenler, her hukuk sisteminde akil has-
talarina, uyusturucu bagimlilarina uygulanan muhafaza, tedavi, bagimlilik tera-
pisi, kiictikleri 1slah etme, yetistirme gibi kurumlardir. Alman Ceza Kanunu'nda
da miisadere giivenlik tedbirleri kategorisinde degildir. Alman Ceza Kanunu'nda
miisadere, tigtincti béliimde, yedinci baslikta bagimsiz bir sekilde diizenlenmistir.
Bu sebeple 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'ndaki miisadere diizenlemesinde hangi
yasadan esinlenildigini anlasilamamaktadir.
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a) Sugla ilgili esya; yani sugun islenmesinde kullanilan ya da su-
¢un islenmesine tahsis edilen veya sugtan meydana gelen yahut sugcta
kullanilmak tizere hazirlanan esya® (TCK m. 54/1) ile

b) Uretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve sati-
mi1 sug olusturan esyadir. (TCK m. 54/4).

Sucun islenmesinde kullanilan esya, sugun icrasina katki saglayan,
sugun islenmesini kolaylastiran esyadir. Ornegin, bir kasanin agilma-
sini1 saglayan aletler, konut dokunulmazligini ihlal sugunda kullanilan
merdiven, insan 6ldiirme sugunda kullanilan silah gibi. Sugta kulla-
nilmayan esya, su¢ mahallinde bulunsa bile miisadere edilemez. Zira
miisadere i¢in bu esyanin sucta kullanilmasimin mtimkiin bulunmasi
yeterli degildir; kullanildiginin ya da en azindan kullanilmak tizere
hazirlandiginin sabit olmasi gerekir.?

Sucun islenmesine tahsis edilen esya, sug islemek amaciyla hazir-
lanmis ancak kismen kullanilmis veya hi¢ kullanilmamis olan esyadar.
Bu nedenle, sug tesebbiis asamasinda kaldig1 igcin kullanilamayan esya
da miisadere edilir.?! Yani bu neviden esyanin miisaderesi igin sugta
kullanilmig olmast sart degildir.2 Ogretideki bir goriigse gore, sugun
islenmesine tahsis edilen esya, icra hareketleri esnasinda kullanilma-
makla birlikte sugun islenmesini kolaylastiran esyadir, 6rnegin sug
mahalline gitmeyi saglayan arac gibi. Ancak boylesi bir esyanin mii-
saderesi icin su¢ tamamlanmamuis olsa da icra hareketlerine baslanmis
olmasi gerekir.” Bir baska goriise gore ise tahsiste devamlilik 6zelligi
bulunmaktadir. Bu itibarla, sug islemek icin kurulmus bir 6rgiittin is-

¥ Hafizogullar’'na gore, kanun hitkmii uyarinca miisadere edilecek esya, ya “su-

cun islenmesinde kullanilan”, ya “sugun islenmesine tahsis edilen” ya da “sugtan
meydana gelen” esya olmalidir. Bu demektir ki, sugun maddi konusunu olustu-
ran esya ne sucun islenmesine kullanilan ne su¢un islenmesine tahsis edilen ne de
suctan meydana gelen esyadir. Oyleyse, sugun maddi konusunu olusturan esya,
ornegin hirsizlikta ¢alinan tasinir mal miisadere konusu esya olmayacaktir. Hafi-
zogullar, s. 97.

2 Toroslu/Torosluy, s. 464; Centel / Zafer/ Cakmut, s. 741; Demirbas, s. 644; Aydin, s.
147. Sucun islenmesinde veya hazirlanmasinda kendisinden arac olarak faydala-
nilan esyadir tanimu igin bkz. Oztiirk/Erdem, s. 578.

2 Toroslu/Toroslu, s. 464.

2 Demirbas, s. 644.

% Centel/Zafer/Cakmut, s. 741. Benzer yoénde, Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s.
631. Ozbek/Dogan/Bacaksiz’a gore, “sucun iglenmesine tahsis edilme”, miilga
TCK donemindeki “sucta kullanilmak tizere hazirlanma” olarak anlasilmalidir.
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lerinin goriilmesine tahsis edilmis olan esya, sugun islenmesine tahsis
edilen esyadir ve sugun islenmesi amaciyla stirekli hazir bulundurul-
mus olmasi gerekir. Ornegin, sugun islenmesinde kullanilmasa dahi
miisaderesi gerekir.*

Suctan meydana gelen esya, daha 6nce var olmayan, ancak sugun
islenmesi sonucu ortaya ¢ikan esyadir.”® Bu bakimdan, degistirilmek
ve dontstiirtilmek suretiyle meydana gelen esya da suctan meydana
gelen esyadir.® Sahte pasaport, sahte para, icerisine nisasta karistiril-
mis kasar peyniri bu neviden esyaya 6rnektir.”

Sucta kullanilmak tizere hazirlanan esya, sucun islenmesinde kul-
lanilmak maksadiyla hazirlanmuis, fakat hentiz sucta kullanilmamuis
olmakla birlikte, sucun igslenmesinden beklenen neticenin elde edilme-
sine yardim eden esyadir.?®

IV. ESYA MUSADERESININ KOSULLARI

Bir esyanin miisadere edilebilmesi i¢in 6ncelikle, bunun kasitl1 bir
sucun islenmesinde kullanilmis olmasi veya boyle bir sugun islenmesi-
ne tahsis edilmis olmasi veya bdyle bir su¢tan meydana gelmis olmasi
gerekir.?” Dolayistyla taksirli suclarda esya miisaderesine gidilemez.*
Ancak kasitli olmak sartiyla bu sugun tamamlanmis veya tesebbiis
asamasinda kalmis olmasi, tek bir faille veya istirak halinde islenmis
olmas1 miisadere agisindan 6nem tasimaz.’® Buna gore kural olarak
soz konusu suc¢un en azindan icra hareketlerine baglanmis; bagka bir
deyisle ya tamamlanmis ya da tesebbiis asamasinda kalmis olmasi
gerekir.®? Ne var ki m. 54/1'in 2. ctimlesi bu kosula uymamaktadar.

% Jzzet Ozgeng, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, Seckin Yay., Ankara 2019, s.
874; Koca/Uziilmez, s. 638; Oztiirk/Erdem, s. 579.

% Toroslu/Torosluy, s. 464.

% Aydn, s. 149.

% Demirbas, s. 644.

% Ogztiirk/Erdem, s. 579.

2 Toroslu/Torosluy, s. 464.

% Ozgeng, s. 872.

3t Ogztiirk/Erdem, s. 578.

% Nitekim Yargitay da yasak avlanma sugu isnadiyla ellerinde tiifeklerle yakalanan
kimseler hakkinda, hentiz tiifeklerle atis yapilmamis olmasi dolayisiyla avlanma
ve sugcta kullanma s6z konusu olmadigindan ve ava ¢ikildigi ve domuz goriildii-
gunde tiifeklerin kullanilacagi, bu ytizden miisaderesi gerektiginin de ileri stirii-
lemeyecegine karar vermistir. YCGK, T: 18.11.1997, E: 242, Bkz. Hakeri, s. 678.
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Zira hentiz bir sug¢ soz konusu olmaksizin, 6rnegin hazirlik hareket-
leri asamasinda dahi, kamu gtivenligi, kamu saglig1 veya genel ahlak
bakimindan tehlikeli olmas1 durumunda s6z konusu esya miisadere
edilebilecektir.®®

Esya miisaderesinin ikinci kosulu esyanin iyiniyetli tictincii kisile-
re ait olmamasidir. Buna gore esya, iyiniyetli tiglincii kisiye aitse, 6r-
negin sucun islenmesinde kullanilsa bile, miisadere edilemeyecektir.
Esyanin tigiincti kisiye ait olmasinin tigtincii kisinin o seye malik veya
zilyet olmasi anlamina geldigi savunulmussa da* esasen ait olmak ifa-
desi miilkiyet iliskisini yansitmaktadir. Hiiktimdeki iyiniyet kavrami-
nin teknik anlamda kullanildig1 ve Medeni Kanun m. 3 gercevesinde
anlasilmasi gerektigi, yani aksi ispatlanincaya kadar esya kendisine ait
olan sahsin iyiniyetinin korunacagi, kendisinden beklenen 6zeni gos-
termeyen kisinin iyiniyet iddiasinda bulunamayacag; ileri stirtilmiis-
tiir.® Bu tiglinci kisi, sahibi bulundugu esyanin sucta kullanilacagin
bilmiyorsa ve bu bilmeme mazur goriilebiliyorsa, iyiniyetlidir. Buna
karsilik, esyasinin sugta kullanilacagini bilen veya bilebilecek durum-
da olan kisinin iyiniyetli kabul edilmemesi gerekir.*® Ancak bu goriise
katilmak mumkiin degildir. Buradaki tiglinctii kisi ibaresi esas itibariy-
le, sucun islenmesine istirak etmemis, sugun islenmesinden haberdar
olmayan kisiyi ifade eder.”” Her seyden once sug failinin dahi kasitl
olmasi aranirken, tiglincti kisinin esyanin sucta kullanilacagini bilme-
mesi ama bilmesinin gerekmesinin yani taksirinin yeterli goriilmesi

% Centel/Zafer/Cakmut, s. 736; C)deng, s. 874.

% Hafizogullari, s. 97. Nitekim Yargitay, sugun islenisinde kullanilan esyanin sa-
mgin nezdinde ¢alistigr tiizel kisinin (sirketin) miilkiyetine dahil olmasi halinde
miisadere edilemeyecegine karar vermistir. Yargitay 2.CD, T: 1.2.1981, E: 7549/K:
7758, Bkz. Ozgeng, s. 873.

% Ali Parlar/Muzaffer Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Seckin Yay., Ankara
2007, s. 496.

% Gedik, s. 4.

% Toroslu/Toroslu, s. 464; Hafizogullari, s 97; Oztiirk/Erdem, s. 577; Koca/Uziil-
mez, s. 638, 639.

Madde gerekgesinde de bu husus ayn1 sekilde aciklanmaktadir: “... Kisinin sugun
islenmesine istirak etmemesi, su¢un islenmesinden haberdar olmamasi durumun-
da, sahibi bulundugu esya bir sucun islenmesinde kullanilmis olsa bile, miisade-
reye hitkmedilemeyecektir”.

Bu huikiimde tictincii kisilerin iyiniyetinden s6z edilmesinin yerinde olmadigy,
miisadere konusunda tigtincti kisilerin iyiniyeti degil, ancak suga katilma kastinin
bulunup bulunmadigimnin esas alinmasi gerektigi elestirisi hakkinda bkz. Centel/
Zafer/Cakmut, s. 737.
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celiskilidir. Kald1 ki zaten belirsiz ve kapsami genis olan diizenleme-
nin kapsami bu sekilde ¢ok daha genislemis olacaktur.

TCK m. 54/1’e eklenen son ctimle uyarinca, “Esyanin tizerinde iyi-
niyetli ticiincii kisiler lehine tesis edilmis sinirl ayni hakkin bulunmas: halin-
de miisadere karari, bu hak sakli kalmak sartiyla verilir”. Buna gore, esyanin
miilkiyeti faile veya sug ortagina ait olmakla birlikte, tizerinde tictincii
kisiler lehine smirli ayni hak kurulmussa, bu sinrli ayni hak korun-
mak suretiyle esyanin miisaderesine karar verilebilecektir.*

Miilga TCK m. 36/1’de miisadere icin esyanin sugla ilgisinin sabit
olmasi yeterli gortilmemekte; ayrica failin bu su¢tan mahktim olma-
st da aranmaktaydi. Buna karsilik 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda
mahktmiyet sartina yer verilmemistir.* Ancak miisaderenin uygulan-
masl i¢in mahk{miyet sartinin aranmamasi, 6gretide hakli olarak eles-
tirilmekte ve bunun polis tedbirleri ile gtivenlik tedbirlerini birbirine
karistirmanin 6tesinde, demokratik bir devlette kabul edilemeyecek
sonuglara ve keyfilige yol agacag ifade edilmektedir.*’

Esasen burada ceza mahkéimiyetinin aranmamasi, hakkinda mii-
sadere tedbiri uygulanacak kisinin cezalandirilabilir olmasinin gerek-
medigi anlamina gelmektedir.*! Zira giivenlik tedbirlerinin temel ama-
c1, cezalandirilabilir olmayan kimselere karsi toplumu savunmasiz
kalmaktan kurtarmaktir. Bununla beraber cezai bir sonug olan giiven-
lik tedbirlerinin uygulanabilmesi igin bir sugun islenmis olmasi sarttir.
Anayasa ve insan haklarina iliskin uluslararasi metinler geregince, bir
kimsenin sug islediginin kabul edilebilmesi bu konuda kesinlesmis bir

3 Ogztiirk/Erdem, s. 577; Koca/ Uziilmez, s. 639.

¥ Miisadere karari igin mahkamiyet sartinin aranmamasinin miisaderenin bir gii-
venlik tedbiri olarak kabul edilmesiyle ilgili bir husus oldugu, 6rnegin fail akil
hastas1 veya cocuk olmasi nedeniyle cezalandirilamasa dahi sucta kullandig:
esyanin artik miisaderesine hitkmedilebilecegi ifade edilmistir. Ozgeng, s. 875;
Koca/Uziilmez, s. 637; Demirbas, s. 643; Gedik, s. 5, 6.

Madde gerekcesinde bu husus su sekilde ifade edilmistir: “...Miisadereye hiik-
medilmesi icin bir sugun islenmesi zorunlu olmakla birlikte, bu sugtan dolay1 bir
kimsenin cezaya mahktim edilmesi gerekmemektedir. Ornegin sug islenmesinde
kullanilan tehlikeli esya, bunu kullanan fail cocuk veya akil hastas1 olmasi nede-
niyle cezalandirilamasa dahi, miisaderesine hitkmedilebilecektir”.

Nevzat Toroslu/ Yiiksel Ersoy, “Kanunlasmamasi1 Gereken Bir Tasar1”, (in) Ttirk
Ceza Kanunu Reformu, Ikinci Kitap, TBB Yayinlar1 No:71, Ankara 2004, s. 14.
Ayni yonde elestiriler icin bkz. Zeki Hafizogullari/ Muharrem Ozen, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Huikiimler, US-A Yay., Ankara 2014, s. 446.

# Giingor/Toroslu, s. 1972.

40
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mahkeme kararina baglidir. Dolayisiyla kisinin sucu islediginin sabit
oldugunu ortaya koyan kesin bir hitkiim bulunmadikca, miisadere
tedbirinin uygulanmasi miimkiin degildir. Ancak sugun islenmesin-
de kullanilmak tizere hazirlanan ve kamu sagligi, kamu gitivenligi ve
genel ahlak acisindan tehlike arz eden bir esya buraya dahil degildir.**
Zira bu durumda hentiz ortada sug yoktur.

Buna gore mahkeme, isnat yetenegi tam olan faillerin kasten isle-
dikleri suglarda, mahktmiyet karar1 (ceza) ve buna bagl olarak miisa-
dereye karar verecektir. Isnat yetenegi bulunmayan failler hakkinda
ise, kasten islenen sucun varliginin ispat edilmis olmasi kosuluyla ceza
verilmesine yer olmadigma (CMK m. 223) ve esyanin miisaderesine
karar verebilecektir.* Ornegin, sucun islenmesinde kullamilan esya,
bunu kullanan fail akil hastasi olmasi nedeniyle cezalandirilamasa
dahi miisadere edilebilecektir.*

Bir sugun islendiginin ispatlandig1, ancak sanigin sugu islemedigi-
nin belirlenmesi nedeniyle beraat karar1 verilen hallerde de giivenlik
tedbiri niteliginden dolay1r miisadereye karar verilebilir. Dolayistyla
miisadere acisindan beraat kararmnin hangi gerekceyle verildigi énem
tasidig1 gibi*> esyanin niteligi de 6nemlidir. Ozellikle TCK m. 54/4 kap-
samindaki bir esya soz konusu oldugunda sanik beraat etse de miisa-
dere edilebilir. Ornegin, {izerinde ya da konutunda uyusturucu madde
bulunan kimsenin yargilanmasi sonucunda, s6z konusu uyusturucu
madde ile ilgisi olmadig1, uyusturucunun tgiinci kisi tarafindan bil-
gisi ve istegi disinda oraya konuldugu ispatlandiginda, beraatine karar
verilecek, bununla beraber o uyusturucu madde miisadere edilecektir.

Sucta kullanilan esyanin miisaderesi bakimindan, miisaderenin
somut olayin kosullarinda orantili olmasi; baska bir deyisle islenen
suca nazaran daha agir sonuglar dogurmayacak ve bu nedenle hak-
kaniyete aykirt diismeyecek olmasi gerekir.* Ancak bu sartin yalnizca

4 Giingor/Toroslu, s. 1972; Centel / Zafer/Cakmut, s. 738.

4 Centel/Zafer/Cakmut, s. 738.

#  YCGK, T: 2.6.2020, E: 2017/19-45/K: 2020/252. (Kazanc1 ictihat veri tabani, S.E.T:
10.01.2021.)

% Centel/Zafer/Cakmut, s. 739.
Aksi yonde gortis sahibi Aydin’a gore, esyanin sugcla iligkili olmasi kendiliginden
miisadere edilmesini gerektirmez. Beraat halinde miisadere karar1 verilemeyecek-
tir. Aydin, s. 150.

% YCGK, T: 2.6.2020, E: 2017/19-45/K: 2020/252. (Kazanci ictihat veri tabani, S.E.T:
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“sugta kullanilan esya” yontinden benimsenmesi elestiriye aciktir.”
Gerci TCK m. 3 uyarinca ceza ve giivenlik tedbirinin islenen fiilin
agirhigr ile orantili olmasi gerekmektedir. Anilan hitkiim giivenlik ted-
birleri arasinda bir ayrim gozetmeksizin timi bakimindan orantililik
ilkesini sart kostugundan sorunun kismen ¢oziildigti diisintilebilirse
de m. 54/3’te yalnizca orantili olmasi degil, orantili ve hakkaniyete
uygun olmasi diizenlenmektedir. Burada, hakkaniyetten maksat, mii-
saderenin kisinin yikimina neden olmamasidir. Zira orantili olan her
zaman hakkaniyete uygun olmayabilir.*

TCK m. 54/3’te, m. 54/1’deki terminolojiden ayrilarak “sugta kul-
lanilan egya” teriminin kullanilmas: da tereddiitlere yol acmaktadir.
Bu durumda, sugta kullanilan esyadan; “sucun islenmesinde kullani-
lan” esya mi, yoksa ayni zamanda “sucun islenmesine tahsis edilen”,
ya da “suctan meydana gelen esya” mi anlasilacagl sorusunu sormak
gerekecektir.®

V. SUCUN ISLENMESINDE KULLANILMAK UZERE
HAZIRLANAN ESYANIN MUSADERESINE ILISKIN BAZI
SORUNLAR

TCK m. 54/1’in 2. ctimlesi uyarinca, sugun islenmesinde kullanl-
mak {izere hazirlanan esya, kamu giivenligi, kamu saglig: veya genel
ahlak agisindan tehlikeli olmasi durumunda miisadere edilir. Ancak
anlami ve kapsamu belirsiz olan s6z konusu hitkmiin oldukca prob-
lemli oldugu belirtilmelidir.

Anilan hiikiimde “suc¢un islenmesinde kullanilmak iizere hazirla-
nan esya” ibaresiyle neyin kastedildigi belli degildir. Bir kere tesebbiis

10.01.2021.)

4 Toroslu/Toroslu, s. 465; Oztiirk/Erdem, s. 579.

% Hafizogullary, s. 98; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/Tepe, s. 632. Benzer yonde, Hakeri,
s. 679. Hakeri'ye gore, “kara, deniz, hava veya demiryolu ulasim araglarin1 kisile-
rin hayat, saglik veya malvarlig1 acisindan tehlikeli olabilecek sekilde sevk ve ida-
re eden kisi”nin (TCK m. 179/2) kullandig1 aracin miisadere edilmesi de orantisiz,
hakkaniyete aykir: olacaktir, bu sebeple bu neviden esya ile ilgili de miisadere
karar1 verilmemelidir.

¥ Hafizogullari, s. 98. Yazara gore, sugta kullanilan esyadan, herhalde sucun is-
lenmesinde kullanilan esyanin anlasilmas: gerekmektedir, ¢tinkit Kanun “sucta
kullanilan esya” ibaresi ile ortiilti olarak, sadece failin sucu islerken kullandig1
vasitaya isaret etmek istemistir.
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asamasinda kalmis olsa dahi sucun islenmesinde kullanilan veya su-
¢un islenmesine tahsis edilen ya da sugtan meydana gelen esyanin kas-
tedilmedigi ortadadir. Ctinkii bu tiir esyanin miisaderesi, ayni fikra-
nin ilk ciimlesinde diizenlenmektedir. Ancak sucun islenmesine tahsis
edilen esya ile sucun islenmesinde kullanilmak tizere hazirlanan esya
arasindaki iliski ayrica incelenmelidir. Sugun islenmesine tahsis edi-
len esyanin da belirsiz oldugu, bu ibare ile tam olarak neyin kastedil-
diginin agik olmadig: belirtilmelidir.*® Bir esyanin sugun islenmesine
tahsis edilen esya niteligini tasimasi igin bu tahsisin stirekli olmasinin
cun islenmesine tahsis edilen esya ile sucun islenmesinde kullanilmak
tizere hazirlanan esya arasinda onemli bir fark vardar. {lki bakimimdan
sucun en azindan tesebbiis asamasina gelmesi gereklidir. Oysa sugun
islenmesinde kullanilmak {izere hazirlanan esya s6z konusu oldugun-
da sucun icra hareketlerine baslanmamistir. Demek ki 2. ctimledeki
esyanin miisaderesinde hentiz ortada icrasia baslanan bir sug yoktur.

Ortada hentiz icrasina baslanan bir su¢ bulunmadigindan, sugun
islenmesinde kullanmak {izere hazirlanan esyanin sugcla ilgili olarak
degil de tiretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve
satim1 su¢ olusturmasi nedeniyle miisadere edilecegi akla gelebilirse
de bu durum ayni maddenin 4. fikrasinda diizenlenmektedir. O halde
sucun islenmesinde kullanmak {izere hazirlanan esya, bizatihi su¢ un-
suru sayildig1 i¢in de miisadere edilmemektedir.

Anilan hiikiimde bu tiir esyanin kamu gtivenligi, kamu saglig1 veya
genel ahlak agisindan tehlikeli olmasi halinde miisadere edilecegi 6ngo-
rilmustiir. Halbuki kamu gitivenligini, kamu sagligini ve genel ahlaki
tehlikeye sokan fiiller TCK'nin “Topluma Kars1 Suglar” basliklt Uciincii
Kisim'inda, sirasiyla “Genel Tehlike Yaratan Suglar”, “Kamunun Sagli-
gma Kars1 Suglar” ve “Genel Ahlaka Kars1 Suclar” baslikli birinci, tictin-
ci ve yedinci boltimlerinde sug olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla bu

suglarin islenmesinde kullanilan ya da islenmesine tahsis edilen ya da

% “Sucta kullanilan veya kullanilmak tizere hazirlanan seyden maksat, sugun islen-

mesini kolaylastiran harici bir vasitadir ki o vasitanin ctirimden maksut olan gaye
ile miinasebeti miicerret sucun islenmesinden beklenen neticenin elde edilmesine
yardim etmis olmaktan ibarettir” seklindeki ictihadi birlestirme kararmin da so-
runa agiklik getirmekten ¢ok uzak oldugu belirtilmelidir. Bkz. Yargitay IBK, T:
05.01.1994, E:33-1. (Kazanci igtihat veri tabani, S.E.T: 10.01.2021.)
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islenmesinden meydana gelen esya TCK m. 54/1’in birinci ctimlesi ya
da sartlar1 olustugu takdirde TCK m.54/4 kapsaminda miisadereye za-
ten tabidir. Dolayisiyla ikinci ctimle ile kastedilen bu da olamaz.

Tum bu aciklamalar da gostermektedir ki sucun islenmesinde
kullanilmak tizere hazirlanan esyadan ne kastedildigi ve neden miisa-
dereye tabi kilindigin1 anlamak miimkiin degildir. Bu tiir esyanin bir
sucun islenmesinde kullanilan ya da islenmesine tahsis edilen ya da
islenmesinden meydana gelen esya olmadigy; bizatihi tiretimi, bulun-
durulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve satimi sug olusturmadigy;
sucun icrasina baslanmamisken miisadere edildigine gore genel tehli-
ke yaratan suglar, kamunun saghigimna kars: suglar veya genel ahlaka
kars1 suglardan biriyle ilgili olarak da miisadere edilmedigi ortadadur.

S6z konusu esyanin miisaderesi bakimindan “kamu gtivenligi,
kamu saglig1 veya genel ahlak acisindan tehlikeli” olma kosulu o6n-
goriilmistiir. Ancak zaten icerigi anlasilamayan bir tedbirin bir de bu
sekilde son derece belirsiz kavramlardan olusan kosullara baglanmasz,
konunun netlestirilmeye degil, adeta daha da flulastirilmaya/belirsiz-
lestirilmeye calisildig1 izlenimini uyandirmaktadir. Halbuki ceza hu-
kukuna hakim olan kanunilik ilkesi geregince ceza kanunlarmin agik
ve belirgin olmasi sarttir. Kanunlarin agik ve belirgin olmasinin temel
islevi keyfilikleri nlemektir. Kanunlar1 yorumlayanlarin ve uygula-
yanlarin keyfiliklerinin oniine gecilebilmesi amaciyla ceza kanunla-
rmin agik ve belirgin olmasi ilkesi kabul edilmistir. Burada bir ceza
kanunu hiikmii s6z konusudur ve kisilerin miilkiyet haklarmin simnir-
lanmas1 anlamina gelen bir giivenlik tedbiri kapsaminda esyalarinin
miisadereye tabi tutulmas: dngoriilmiistiir. Anayasamizda da diizen-
lenen ve temel insan hak ve 6zgiirliiklerinden olan miilkiyet hakkinin
boylesi belirsiz bir hiikiimle sinirlandirilmasi, hukuk devleti gerekleri
acisindan kabul edilemez.

Kald1 ki ortada hentiz icrasina baslanmis bir su¢ olmadig1 halde
ceza kanunlarini devreye sokan ve kisi hak ve dzgtirliikleri agisindan
ciddi smirlamalar getiren bu hiikiim ceza hukukunun son ¢are olmasi
ilkesine de aykiridir.

Kanun koyucunun burada idari yaptirirmlara basvurmak suretiyle
sorunu ¢oziimleyebilecegi akla gelebilirse de mevcut hali belirginlik-
ten uzak olan ve dolayisiyla kanunilik ilkesini ihlal eden s6z konu-
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su diizenleme ile kabahat yaratilmas1 ve karsiliginda idari yaptirim
ongoriilmesi dahi mumkiin degildir. Zira esas itibariyle kabahatler
bakimindan da kanunilik ilkesi gegerlidir. Kabahatler Kanunu m. 4
uyarinca hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda agik¢a tanimla-
nabilecegi gibi, konuyla ilgili olarak agik norm da sevk edilebilir. Acik
normun varlig1 i¢in kapsam ve kosullar1 kanunla belirlenen bir cerceve
hiiktim getirilmeli ve bu hiikmiin iceriginin doldurulmasi idarenin ge-
nel ve diizenleyici islemlerine birakilmalidir. TCK m. 54/1’in 2. cim-
lesinin bir kabahat olarak diizenlenmesi diisiiniilecek olursa bunun
kapsam ve kosullarinin kanunla netlestirilmesi sarttir. Zira hiikmiin
kapsam ve kosullar1 belirgin olmadigindan mevcut haliyle bu neviden
bir cerceve hiikiim tegkil etmesi ve dolayisiyla agik norm oldugunun
kabul edilmesi miimkiin degildir.

VI. SONUC

Miisadere mahiyeti ve kosullar1 bakimindan tartismalara konu
olan bir kurumdur. Her ne kadar TCK’da gtivenlik tedbirleri arasinda
sayilsa da bir seyin mahiyetini belirleyen husus, ad1 degil, nitelikleri-
dir. Miisadereyi ngoren normlarin incelemesinden giivenlik tedbirin-
den ziyade (ek/fer’i) ceza mahiyetinde oldugu gortilmektedir. Miisa-
dere icin mahktGimiyet karar1 aranmamasi ve kurumun belirginlikten
uzak ve celiskili bigimde diizenlenmesi son derece elestiriye agiktir.

Sugcta kullanilmak {izere hazirlanan esyanin miisaderesini 6ngo-
ren hiikiim, musadereye iliskin en problemli diizenlemedir. Bu hii-
kiim agikliktan ve belirginlikten uzak olup anlammin ve kapsaminin
belirlenmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla temel bir insan hakki olan
miilkiyet hakkinin keyfi bicimde sinirlandirilmasi riskini tasimaktadir.
Bu yonitiyle kanunilik ilkesine ve temel insan hak ve 6zgtirltiklerini
diizenleyen uluslararasi antlasmalara aykirilik teskil etmektedir. Dis
diinyaya yanstyan herhangi bir davranis1 olmasa dahi, kisiyi yalnizca
varolusu ve belirtisel/semptomatik 6zellikleri nedeniyle cezalandiran
baskici ceza hukuku yerine; ancak dis diinyaya yansiyan davranisla-
rini esas alarak cezalandiran modern ve 6zgtirliikcti ceza hukukunda,
ortada hentiz icrasina baglanmis bir su¢ dahi yokken bdyle bir mii-
sadere kararmin verilmesi kabul edilemez. Tim bu nedenlerle anilan
diizenlemenin ilga edilmesi, modern ve 6zgitirliikcii ceza hukukunun
gerekleri bakimindan en dogru ¢oziim olacaktir.
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IDARENIN SORUMLULUGUNU DOGURAN
HIZMET KUSURU VE HIZMET KUSURU -

KISISEL KUSUR AYRIMI’
SERVICE DEFECT CAUSING LIABILTY OF ADMINISTRATION AND
SERVICE DEFECT-PERSONAL DEFECT DIFFERENCE

Buket DENiZ"”

Ozet: idare, yerine getirmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetle-
rini goriirken kisilere cesitli zararlar verebilmektedir. Hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olarak idare, eylem ve islemleri ile kisilere vermis
oldugu zararlari tazmin etmek zorundadir. Tiirk hukukunda idarenin
kusurlu sorumlulugu temel olarak hizmet kusuru teorisi ile agiklan-
maktadir. Ozel hukuktaki kusur kavramindan farkli ézellikleri olan
hizmet kusuru, genel olarak kamu hizmetlerinin gériilmesinde orta-
ya cikan aksakliklar, eksiklikler olarak ifade edilebilir. idarenin eylem
ve islemlerinde mevcut olan hizmet kusuru, zarar ve illiyet bagi bir
arada bulundugunda idarenin sorumlulugu dogar. Tiirk hukukunda
hizmet kusurundan dogan zararlardan sadece idare sorumludur;
kamu personeli hizmet kusuru sonucu dogan zarar bakimindan so-
rumlu degildir. Ancak zarar, hizmet kusurundan ziyade memurun
kisisel kusurundan kaynaklaniyorsa, doktrin ve yargi kararlari bazi
durumlarda, idarenin degil; kamu personelinin tazmin ytkimlald-
giinlin bulundugu gorisiini ortaya koymustur. Bu noktada, hizmet
kusuru ve kisisel kusurun 6zelliklerini ve sinirlarini iyi cizmek gerekli-
dir; zira kusurun tiirliniin pek ¢ok farkl hukuki sonucu vardir. Doktrin
ve yargi kararlarinin bu sinirt netlestirmek bakimindan zaman zaman
celiskili goriisler ortaya koydugu gériilmektedir.

Anahtar Kelimeler: idarenin Sorumlulugu, Hizmet Kusuru, Ki-
sisel Kusur

Abstract: The administration may cause various damages to
people while performing the public services it is obliged to fulfill. As
a requirement of the principle of the rule of law, the administration
has to compensate for the damages it has caused to the people with
its acts and actions. In Turkish law, the liabilty of the administration
is mainly explained by the service defect theory. The service defect,
which has different characteristics from the concept of defect in
private law, can be expressed as the deficiencies that occur in the
public services in general. The liability of the administration arises

o
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when the service defectin the acts and actions of the administration
coexists with the link of loss and causality. In Turkish law, only the
administration is responsible for the damages arising from the servi-
ce defect; public personnel are not responsible for damage caused
by service defects. However, if the damage stems from the officer’s
personal fault rather than the service defect, the doctrine and judici-
al decisions have in some cases put forward the view that only civil
servants have an obligation to compensate. At this point, it is neces-
sary to draw the characteristics and limits of the service defect and
personal defect well; because the type of defect has many different
legal consequences. Doctrines and judicial decisions occasionally
present contradictory views in order to clarify this differences.

Keywords: Liabilty of Administration, Service Defect, Personal
Defect

Giris

Anayasa ve kanunlarla kamu hizmetlerini yerine getirmekle go-
revli kilinan idare, bu gorevini yerine getirirken hizmetten yararlanan-
lar bakimindan bir takim zararlara yol agabilir. Idare bir zarara yol
a¢cmus ise, hukuk devleti ilkesi geregi olarak, idare hukuku kurallarina
gore sorumlu tutulur. Hukuk devleti ilkesini benimseyen pek ¢ok hu-
kuk sisteminde oldugu gibi, Tiirk hukukunda da anayasal baglamda

idarenin sorumlulugu esasi benimsenmistir. Idarenin sorumlulugu
adli yargida degil, kural olarak idari yargida hiikme baglanir.

[dari sorumluluk, idarenin yapmis oldugu faaliyetlerin genis kap-
sami ve sahip oldugu kamu giicti ayricaliklartyla orantili olarak olduk-
ca genistir. Oyle ki, sosyal devlet ilkesinin de bir sonucu olarak, kimi
durumlarda idare kusursuz oldugu halde zarar1 tazmin etmek duru-
mundadir. Idarenin kusurlu sorumlulugunun sartlar ise idarenin bir
tiili, kusur, zarar ve illiyet baginin bulunmasidir.

Idarenin kusurlu sorumlulugu agisindan hizmet kusurunun mev-
cudiyeti gereklidir. Hizmet kusuru, yarg: ictihatlar1 ile gelistirilmis
olan, idare hukukuna 6zgiti ve zaman icinde degisken bir 6zellik gos-
teren bir kusur tiirtidiir. Genel olarak kamu hizmetlerinde goriilen
aksaklik, eksiklik olarak ifade edilmektedir. Hizmet kusurunun mev-
cut oldugu durumlarda kamu personeli aleyhine degil, idare aleyhine
dava acilabilir.

Hizmet kusuru bakimindan énem arz eden husus kamu persone-
linin kigisel kusuru ile hizmet kusurunun bir arada bulunmasi duru-
munda sorumlulugun nasil paylastirilacagidir.
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Calismamizda idarenin sorumlulugunu gerektiren hizmet kusu-
runu inceleyerek, 6zellikle yarg: kararlarindaki gortintimiint, 6zellik-
lerini ve kisisel kusur ile iligkisini ortaya koymaya calisacagiz. ilk bo-
limde idarenin sorumlulugu konusu genel olarak ele almacak, ikinci
boliimde daha ¢ok hizmet kusuru kavramina odaklanilacaktir.

I. idarenin Sorumlulugu

A. Genel Olarak

Hukuk alaninda sorumluluk, baskalarina verilen zararlarin karsi-
lanmas1 ytiktimliiliigti anlamina gelir.! Sorumluluk, siyasi sorumluluk,
cezai sorumluluk ve mali sorumluluk olmak tizere farkli boyutlarda
ele alimmaktadir. Idarenin siyasi sorumlulugu ve cezai sorumlulugu
degil; sadece mali sorumlulugu olabilir. Zira idarenin cumhurbaska-
n1 ve bakanlar hari¢ diger makamlarinin siyasi sorumlulugu yoktur.?
Cezai sorumluluk ise kusurlu hareket edebilme yetenegi olan gercek
kisilere 6zgti olup insan disindaki varliklarin kusurlu hareket edebil-
me yetenekleri olmadig icin haklarinda ceza yaptirimi uygulanamaz.
Tiirk Ceza Kanunu'nun 20. maddesinin 2. fikrasinda da tiizel kisilere
sug dolayisiyla ceza yaptirimimin uygulanamayacagy, yalnizca giiven-
lik tedbirlerinin uygulanabilecegi belirtilmistir.?

Idarenin mali sorumlulugu, idarenin bir kisiye verdigi zararin ida-
renin mal varligindan bazi degerlerin zarar goren kisinin malvarligina
aktarilarak tazmin edilmesidir. Idare normalde kendi verdigi zarari,

Halil Kalabalik, idare Hukukunun Temel Kavram ve Kurumlari, Sakarya, 2008, s.
527.

Kemal Gézler, idare Hukuku, Cilt II, Giincellenmis 3. Bask1, Ekin Yayinevi, Bursa,
2019, s. 1035, 1041. Siyasi sorumluluk, yonetenlerin ekonomik, sosyal, kiilttirel,
dis politikaya dair vs. konulardan kaynakli eylem ve islemlerinden kaynaklana-
bilir. Miieyyidesi, sorumluluk sahibi kisinin gérevden uzaklastirilmasidir. Cum-
hurbaskanlig1 sisteminde, Cumhurbaskan1 dogrudan halk tarafindan secildigi
i¢in siyasi sorumlulugu halka karsidir ve secimler yolu ile gerceklesir. Segmenler
politikalarindan memnun olmadig1 Cumhurbagskanini tekrar secmemek suretiyle
siyasi sorumlulugun gerceklesmesini saglayabilirler. Cumhurbaskaninin TBMM
ya da baska bir organ karsisinda siyasi sorumlulugu yoktur. Cumhurbagskanligi
sisteminde bakanlar ise yalnizca Cumhurbaskanina karst sorumludur, Cumhur-
baskani bakanlar1 hicbir gerekge gostermeden her zaman gorevden alabilir. Yavuz
Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 13. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, s. 306.

3 Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2020, s. 702.
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kendi rizasiyla tazmin eder. Ancak idarenin kendi rizasiyla tazmini
s0z konusu olmazsa, bu tazmin idari yarg: organlarmin kararlariyla
saglanir.*

I[darenin mali sorumlulugu idari faaliyetin tabi oldugu rejimin
hukuki niteligine gore degismektedir. Idarenin 6zel hukuka tabi fa-
aliyetlerinden dogan mali sorumlulugu 6zel hukuk hiikiimlerine ve
ozellikle de haksiz fiil hiikiimlerine tabiidir. Idarenin idare hukukuna
tabi faaliyetlerinden dogan sorumlulugu ise idare hukuku kurallaria
gore belirlenir.” Bu calismada idarenin idare hukuku alanindaki faali-
yetlerinden kaynaklanan sorumluluk tizerinde durulacaktir.

B. Idarenin Sorumlugunun Temeli

Devletin idari etkinlikleri sonucu, idare edilenlerin bazi haklar1
ihlal edilebilir ve dolayisiyla da gesitli zararlar1 dogabilir. Devletin ey-
lem ve islemlerinden kaynaklanan mali sorumluluk, sonugcta idarenin
mali sorumlulugu ve bu da sonug olarak idarenin yargisal denetimi
anlamina gelmektedir.®

Dayanag1 konusunda cesitli tartismalar ve teoriler olmakla birlik-
te, idarenin sorumlulugu genel olarak hukuk devleti, sosyal devlet,
sosyal hukuk devleti, refah devleti, imkan ve firsat esitligi esas1 gibi
modern devleti tanimlayan ilkelere dayandirilmaktadir.” Hukuku-
muzda idari sorumluluga iliskin hiikiimler, Anayasa ve kanunlarda
yer bulmus olsa da sorumlulugun dayanag tam olarak ortaya konul-
mus degildir.?

* Gozler, s. 1041.

Oguz Sancakdar, Eser Us, Mine Kasapoglu Turhan, Lale Burcu Oniit, Serkan Sey-
han, Idare Hukuku Teorik Calisma Kitabi, Genisletilmis ve Giincellenmis 6. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 743.

Ismet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akgiiner, Kahraman Berk, idare Hukuku,
Giincellenmis ve Genisletilmis 4. Basi, Der Kitabevi, Istanbul, 2011, s. 86.

Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, Genisle-
tilmis ve Giincellenmis 6. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 158. idarenin
sorumlulugunu sosyal hukuk devletine dayandiran goriise gore hukuk devleti
ilkesi, idarenin hukuka aykir1 islemi olmadig1 halde zararin dogmasi ve tazmin
ytikiimliltigii durumunu tam olarak kargilayamamaktadir. Kalabalik, s. 529.
Murat Kuru, “Idarenin Saglik Hizmetlerinin Yirtitilmesinden Dogan Sorumlulu-
gu”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:4, Say1:1, Nisan 2019, s. 126.
Ancak Anayasa’da yasama ve yargi organlarinin etkinliklerinden dolay1 herhangi
bir sorumluluk dogacagina iliskin bir hiikiim mevcut degildir; bu nedenle yasama
ve yargt organlarinin kural olarak sorumluluklarmin olmadig1 kabul edilir. Turan
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Fransiz Ihtilali ile birlikte gelisen demokrasi hareketleriyle sekil-
lenen hukuk devleti anlayisi ile birlikte “sorumsuz devlet” fikrinden
gittikce uzaklasilmis ve devletin sorumlulugu esas olmaya baslamustir.
Bu gerceklesirken ilk etapta devletin sorumlulugu bakimindan 6zel
hukuk hitktimleri uygulanmais; 19. ytizyilin sonlarina dogru Kita Avru-
pa iilkelerinde yavas yavas idari rejime gecilmesi ile birlikte bu alanda
kamu hukuku hiikiimleri uygulanmaya baslamistir. Fransa’da geger-
li olan idari rejim sistemi ve bununla baglantili olarak devletin kamu
hukuku alaninda sorumlulugu kisa stire i¢cinde tiim Kita Avrupasi'ni
etkilemistir.’

Ulkemizde idari rejime tam olarak gegis ve dolayisiyla devletin so-
rumlulugunun idari yargida idare hukuku hiikiimlerine tabi olmasi an-
cak Cumhuriyet Donemi-nde miimkiin olmustur. 1924 Anayasasinin
51. maddesinde “idari dava ve ihtilaflar: rii’yet ve hal’etmek iizere Sura-i
Devlet teskil edilecektir” hitkmii ile Danistay yiiksek mahkeme olarak
kurulmus ve idari yargi fonksiyonunu yerine getirmeye baslamistir.
Danistay baslangicta, pozitif hukukta herhangi bir diizenleme olma-
dig1 durumlarda devletin sorumlulugu ile ilgili tazminat taleplerini
reddetme egilimi gostermistir. Sonrasinda Fransiz Danistay1'nin igti-
hatlarinin da etkisi ile hizmet kusuru kavramini kullanmaya baslamis
ve hizmet kusurunu devletin kusur sorumlulugunun esas1 olarak gor-
misttr. Turk hukukunda idarenin sorumluluguna anayasal temelde
ilk kez 1961 Anayasasi'nin 114. maddesinin son hiikmii ile verilmistir.
Ayni hiukim 1982 Anayasasi’nin 125. maddesinin son fikrasinda da

Yildirim, Meliksah Yasin, Nur Kaman, Eytip Ozdemir, Giil Ustﬁn, Okay Tekinsoy,
Idare Hukuku, Giincellenmis 6. Baskidan Tipki Basim, On Iki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2016, s. 930.

®  Akyilmaz, Sezginer, Kaya, ss. 155-156. Fransa’da “Kral kétiiliik edemez” anlayisi,
devletin sorumsuzlugu ilkesinin benimsenmesinin bir yansimasi olarak devletin
sorumlu tutulmasina uzun zaman engel olmustur. Fransa’da, 19. ytizyil ortalarina
kadar, devletin sorumlulugu, esas itibariyle ancak 6zel bir kanunla ongorildiigii
takdirde kabul olunuyordu. Ancak, 19. ytizyilin ikinci yarasinda, 6nce Danistay,
ardindan da Uyusmazlik Mahkemesi, 8 Subat 1873 tarihli meshur “Blanco (Blan-
ko) karar1” ile haksiz fiiller nedeniyle idarenin sorumlulugu ilkesi kabul edilmis-
tir. Blanco kararinda, ayni zamanda bu idari sorumlulugun, 6zel hukuktaki haksiz
fiillerden dolay1 6zel kisilere iliskin sorumluluktan ayr1 ve kendine has kurallara
bagh bir sorumluluk oldugu da belirtilmistir. A. L. Dutheillet De Lamothe, “Ida-
renin Haksiz Fiil Dolayisiyla Mesuliyeti Konusunda Fransiz Kamu Hukukundaki
Gelismeler”, Cev. Stiheyp Derbil, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
XVII, Sa. 1- 4, 1960, s. 113.
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“Idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zararlar: 6demekle yiikiimliidiir”
seklinde degismeden korunmustur.!® Bunun sonucu olarak da yasama
organi, idarenin sorumlulugunu ortadan kaldiran bir kanun ¢ikara-
maz." 1982 tarihli 2577 sayili [dari Yargilama Usulii Kanunu da “idari
eylem ve iglemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafin-
dan agilan tam yargr davalari”nin idari yarginin gorev alanina girdigi-
ni belirtmistir. Ozetle, Tiirk hukukunda idarenin sorumlulugu esasi
tam olarak kabul edilmistir.’> Ancak belirtilmelidir ki, Tiirk hukukun-
da idarenin sorumlulugunun belirlenmesinde kullanilan sorumluluk
esaslari, ictihatlarla belirlenmistir. Diger bir ifade ile Ttirk Borgclar Ka-
nunu benzeri bir kanun mevcut degildir."

C. Idarenin Sorumlulugunun Tiirleri

[darenin 6zel hukuka tabi faaliyetlerinden dogan sorumlulugu,
ozel hukuka tabidir. Idarenin idare hukukuna tabi olan faaliyetlerin-
den dogan sorumlulugu ise idare hukuku kurallarinca diizenlenir.
Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasi (“Idare kendi eylem ve islem-
lerinden dogan zarar1 ddemekle yiikiimliidiir.”) ayrim yapmaksizin
genel anlamda idarenin mali sorumlulugunu ifade etmistir. Hukuk
devleti ilkesinin geregi olarak kabul edilen idarenin mali sorumlulugu
onceleri 6zel hukukun etkisiyle sadece kusura dayandirilmisti. Ancak
devletin gorevlerinin gittikge artmasi tizerine kusura dayali tazmin ye-
tersiz kalmaya baslayinca kusursuz bazi durumlarda da idarenin so-
rumlulugu s6z konusu olmaya baslamustir. Dolayisiyla idarenin idare
hukukundan kaynakli sorumlulugu, kusurlu sorumluluk-kusursuz
sorumluluk olarak ikiye ayrilmaktadir.™*

[darenin kusurlu sorumlulugu, idarenin hukuka aykir1 bir eylem
veya islemiyle yol actig1 zarar1 tazmin etmesi yiikiimlulugudir. Ida-
renin kusursuz sorumlulugu ise idarenin hukuka uygun eylem ve is-

0 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, ss. 157-158.

1 Kalabalik, s. 527.

12 Gozler, s. 1048.

© Yildirim, Yasin, Kaman, Ozdemir, Ustiin, Tekinsoy, s. 938. .

% Metin Gtinday, Idare Hukuku, Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 10. Baski, Imaj
Yayinevi, Ankara, 2013, s. 367-368. Akyilmaz, Sezginer, Kaya, ss. 158-159. Danus-
tay Kanunu'nun 24. maddesinde ve IYUK un 2. maddesinde idarenin sorumlu-
lugundan bahsedilmis ancak bu sorumlulugun temeli tipki Anayasanin 40/3,
129/5 ve 129/son maddelerinde oldugu gibi gosterilmemistir. Kalabalik, s. 529.
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lemlerinden kaynaklanan zararlarin idare tarafindan baz: durumlarda
idare tarafindan tazmin edilmesidir. Kusursuz sorumluluk, “risk so-
rumlulugu” ve “kamu kiilfetleri karsisinda esitligin bozulmasindan dolay:
sorumluluk” olmak tizere iki ilkeye dayanmaktadir. Risk sorumlulu-
gu, “idarenin hicbir kusuru olmasa dahi, yiiriittiigii tehlikeli faaliyetler ve
kullandigi tehlikeli araclar nedeniyle ortaya ¢ikan zarari tazmin etmesi” du-
rumudur. Kamu kiilfetleri karsisinda esitligin bozulmasindan dolay:
sorumluluk ise, “idarenin nimetleri tiim toplum tarafindan paylasilan hu-
kuka wygun eylem ve islemlerinin kiilfetlerinin sadece belli kigi veya kisilerin
iistiinde kalmasi halinde bu kisi ya da kisilerin zararimin idare tarafindan,
kusuru olmadig halde karsilanmast” dir.”

Idare hukukunda asil olan ise kusur sorumlulugudur. Dolayisiyla
idarenin sorumlulugu bakimindan 6nce kusurun olup olmadigina ba-
kilir. Kusur mevcut degilse kusursuz sorumluluk agisindan degerlen-
dirme yapilir.’

D. Idarenin Kusur Sorumlulugunun Sartlar1

Idarenin kusurlu sorumlulugunun dogmast igin idarenin sorum-
lulugu doguran bir fiil gerceklestirmis olmasi gerekir. Bu baz1 durum-
larda eylemsizlik seklinde de olabilir. Bunun yaninda kusur, zarar ve
illiyet bagimin mevcut olmasi gerekir. Zarar, kesin veya kesin gozle
bakilan, parayla dlgiilebilen, hukuken korunan bir menfaate yonelik,
maddi veya manevi olmalidir. Zarar gorenin zarari idarece cesitli ka-
nuni yollardan karsilandiysa, idarenin ayrica bir tazmin sorumlulu-
gu olmayacaktir. Idarenin sorumlu olabilmesi icin idari davrans ile
meydana gelen zarar arasinda illiyet bag1 bulunmalidir. Zarar ile idari
faaliyet arasinda dolayl degil, dogrudan iliski olmalidir. Zararin olus-

15 Gozler, s. 1082. )

16 Kalabalik, s. 530. “Idari yargida idari eylem nedeniyle ugramilan zararin tazmi-
ni i¢in acilan tam yargi davalarinda idarenin tazmin borcunun dogmasi icin or-
tada bir zararin ve zarara yol acan idareye yiiklenebilir bir eylemin bulunmasi,
zararla eylem arasinda nedensellik baginin kurulmasi ve hizmet kusuru ya da
kusursuz sorumluluk esaslarina gore idare hukukuna 6zgii tazmin sebepleri-
nin olmasi gerekmektedir. Tam yargi davalarinda idarenin tazmin sorumlulugu
belirlenirken oncelikle hizmet kusurunun varligi arastirilmali, hizmet kusuru
yoksa kusursuz sorumluluk ilkelerinin uygulanip uygulanamayacag irdelen-
melidir”. Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2015/1172 K. 2017/3252, Karar Tarihi:
26.10.2017, https:/ /www .lexpera.com.tr/ictihat/danistay/iddk-e-2015-1172-k-
2017-3252-t-26-10-2017, (31.03.2020).
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masina veya artmasina neden olan baska sebepler varsa idarenin so-
rumlulugu azalabilir veya kalkabilir. Cogu zaman illiyet baginin sap-
tanmasi teknik bir uzmanlik gerektirebilir."”

Kusurun kanunlarimizda tanimi yapilmamstir. Ogretide kabul
edilmis tanima gore kusur, “hukuk diizenince kinanabilen davranis”tir.'®
Idarenin tiimiiyle tiizel kisilerden olusmasi ve genel anlamda kamu
hukukuna tabi olmasi nedeniyle idarenin sorumlulugunu gerektiren
kusur, 6zel hukuktakinden oldukga farkli ve objektif bir 6zellik gos-
terir. Idare hukukuna gore, idarenin kusurundan bahsedebilmek icin
ozel bir kusur tiirti olan “hizmet kusuru”nun mevcut olmasi ve ortaya
cikan zararin da bundan kaynaklanmis olmasi gerekir."

II. Idarenin Sorumlulugu Bakimindan Hizmet Kusuru

A. Genel Olarak Hizmet Kusuru

Turk hukukuna Fransiz hukukundan giren hizmet kusuru kav-
rami1 ve Ozellikleri kanunlarda ifade edilmis degildir.* Genel olarak
Fransiz Danistay1'nin igtihatlari ile sekillenen bu kusur, 6zel hukuk-
taki kusur anlayisindan oldukga farkl: olarak kast, ihmal, dikkatsizlik
vs. ogelerini barindirmamaktadir. Bu kusur bakimindan kamu perso-
nelinin kusurlu olup olmadigina degil, “hizmetin kendisinin” kusurlu
olup olmadigina bakilir. Bir baska deyisle, “kamu hizmetinin yerine geti-
rilmesi sirasinda veya sebebiyle idarenin belli bir gorevlisine atif ve izafe edil-
mesi miimkiin bir kisisel kusur ile ortaya ¢ikms olmayan, kamu hizmetinin
bizzat kurulus, isleyis veya teskilatlanmasindaki aksaklik bozukluk, diizensiz-
lik, eksiklik ve sakatlik” halinde karsimiza ¢ikan kusura hizmet kusuru
denir. Idarenin kusurlu sorumlulugu agisindan hem iilkemizde hem
de tilkemizi etkileyen Fransiz hukuku ictihatlar1 bakimindan hizmet
kusurunun varlig1 gerekmektedir.”

17 Sancakdar, Us, Kasapoglu Turhan, Oniit, Seyhan, ss. 747-748.

8 Yildirim, Yasin, Kaman, Ozdemir, Ustiin, Tekinsoy, s. 951.

Akyilmaz, Sezginer, Kaya, s. 159. Ozel hukukta sorumlulugun temelini olusturan
kusur, objektif bir nitelik tastyan hukuka aykirilik unsuru yaninda, siibjektif nite-
liklidir ve bu nedenle ancak gercek kisilere 6zgii olan kast, ihmal gibi unsurlar:
tagimasi bakimindan, tiizel kisilerden olusan idarenin sorumlulugunun temeli ve
dayanagl olamaz. Kalabalik, s. 529. )
Il Han Ozay, Gtinusiginda Yonetim, 2. Baskidan Tipki 3. Baski, Filiz Kitabevi, Is-
tanbul, 2017, s. 834.

2 Giinday, s. 369. Akyilmaz, Sezginer, Kaya, s. 160. Kalabalik, s. 530. Sancakdar, Us,
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Hizmet kusuru, klasik doktrine gore idarenin ytirtitttigi bir hizme-
tin kurulmasinda, diizenlenmesinde ya da islemesinde meydana gelen
bozukluk ya da aksaklig: ifade eder. “Hizmet” kavrami sadece idari
faaliyetlerin bir tiirti olan kamu hizmetlerini degil, genel olarak tiim
idari faaliyetleri kapsar. Ote yandan modern doktrinde hizmet kusuru
kavrami tamimlanirken geleneksel olarak sayilan “hizmetin geg, kotii is-
lemesi ya da islememesi” “li¢liisti”ntin bir yana birakilarak hizmet kusu-
ru olarak ifade edilen durumu, “kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde

eksiklik” olarak tanimlama egilimi mevcuttur.?

Kasapoglu Turhan, Oniit, Seyhan, s. 748. Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun
Umumi Esaslari, 3. Cilt, 3. Basi, Hak Kitabevi, Istanbul, 1966, s. 1694. Danistay bir
kararinda hizmet kusurunun tanimi, kamu gorevlisinin kisisel kusuru ile iligkisi
ve niteligi su sekilde ifade edilmistir: “Anayasanin 125. maddesinde; Idarenin her
ttrlt eylem ve islemlerine karsi yarg: yolunun agik oldugu ve idarenin, kendi
eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle ytikiimlii oldugu diizenlenmistir.
Buna gore idarece hizmetin isleyis ve yerine getirilmesi sirasinda gerekli 6nlem-
lerin alinmamasi, hizmetin iyi islememesi, kusurlu islemesi gibi nedenlerle kisi-
lere verilen zararlar idare tarafindan tazmin edilmek durumundadir. Hizmetin
iyi islememesi sonucu kisilerin zarara ugramalar1 halinde, dogan zararlarin idare
tarafindan karsilanmasi gerekmektedir. Ayrica, hizmeti ytirtiten personelin gore-
vi sirasinda yaptigi eylem ve islemlere iliskin kisisel kusurunun hizmet kusuru
olusturacagi ve idarenin de bu zararin tazminiyle sorumlu tutulacagy, idare huku-
kunun bilinen ilkelerindendir. Hizmet kusuru, kamu hizmetinin organizasyonu
ve isleyisinden kaynaklanir. Kamu hizmeti eksik veya kotii yiirtitiilmekteyse veya
bu faaliyet hizmet gerekleriyle bagdastirilamayacak nitelikteyse, idarenin hizmeti
kusurlu ytiriittigtiniin kabulii zorunludur. Ancak idarenin islem ve eylemleri do-
layisiyla hizmet kusuru isledigini soyleyebilmek i¢in saptanan hukuki sakatligin
bir dereceye kadar agir ve 6nemli olmas1 gerekmektedir”. Danistay 15. Dairesi, E.
2014/744, K. 2018/197, Karar Tarihi: 18.1.2018. http:/ /www.kazanci.com/kho2/
ibb/files/dsp.php?fn=15d-2014-744 htm&kw="ki%C5 %9Fisel +kusur #fm, (Eri-
sim Tarihi: 20.03.2020).

Gunday, s. 369, Gozler, ss. 1084-1085. Gozler, hizmet kusuru kavraminin kulla-
nilmasmin islevinin hizmet kusuru-kisisel kusur ayrimina isaret etmek oldugu-
nu ifade ediyor. Buna gore, hizmet kusuru olarak ifade ettigimiz, esasen “kamu
hizmetinin ifasinda islenilen kusur”dur. Kusur hizmet tarafindan degil, kisiler
tarafindan iglenebilir ve bir insan fiilidir. Bu nedenle de hizmet kusuru igin bir
hizmetinin kurulusunda veya isleyisinde bozukluk seklinde bir tanim dogru
degildir. Yazara gore “geleneksel ti¢lii” olarak ifade edilen hizmetin koti veya
gec islemesi ya da hig islememesi ile hizmet kusurunun sinirlandirilmas: yanlis-
tir. Zira bu durumlar olmasa da kamu gorevlilerinin eylem ve islemleri kendile-
rinden beklendigi gibi degilse ortada bir kusur vardir Gozler, s. 1085. Danistay
da yakin tarihli bir kararinda modern doktrinle paralel olarak hizmet kusurunu
“Buna gore idarece hizmetin isleyis ve yerine getirilmesi sirasinda gerekli 6nlem-
lerin alinmamasi, hizmetin iyi islememesi, kusurlu islemesi gibi nedenlerle kisi-
lere verilen zararlar idare tarafindan tazmin edilmek durumundadir. Hizmetin
iyi islememesi sonucu kisilerin zarara ugramalar1 halinde, dogan zararlarin idare
tarafindan karsilanmasi gerekmektedir. Ayrica, hizmeti ytirtiten personelin gore-

22
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Idarenin istihdam ettigi kamu gorevlileri kusurlu olsa da olmasa
da eger hizmetin kurulus, diizenlenis ve isleyisinde bir bozukluk ya
da aksaklik varsa hizmet kusuru var demektir. Kamu gorevlilerinin
kusuru olsa dahi, bu 6znel kusur sayet hizmete iliskinse idari sorum-
luluk ortadan kalkmaz.? Zira hizmet kusuru, dogal olarak soyut bir
varlik olan idarenin degil, kamu gorevlilerinin kusurlaridir. Ancak bu
kusurlar, kamu gorevlilerinin onlarin gorevlerinden ayrilamaz nitelik-
tedirler.”

Turk hukukunda kamu gorevlilerinin hizmet kusuru teskil eden
eylem ve islemlerinden kisisel sorumluluklar1 yoktur. Bu nedenle hiz-
met kusurundan dolay1 ortaya ¢ikan zarar i¢in kamu gorevlisine karsi
0zel hukuk hiikiimlerine dayanilarak adli yargida tazminat davasi agi-
lamaz. Hizmet kusurunun varlig1 halinde idareye kars1 idari yargida
tam yargi davasi agilmasi gerekir.”

vi sirasinda yaptig1 eylem ve islemlere iliskin kisisel kusurunun hizmet kusuru
olusturacagi ve idarenin de bu zararin tazminiyle sorumlu tutulacagi, idare huku-
kunun bilinen ilkelerindendir” seklinde ifade etmis ve hizmet kusuru kavraminin
i¢ine kamu personelinin gorevini yerine getirirken gerceklestirdigi kisisel kusu-
ru da dahil etmistir. Danistay 15. Daire, E. 2017/3903, K. 2019/511, Karar Tarihi:
12.2.2019, http:/ /www .kazanci.com/kho2/ibb/files/ dsp.php?fn=15d-2017-3903.
htmé&kw="ki%C5%9Fisel+kusur #fm, (Erisim Tarihi: 30.03.2020). Danistay’in
2008 tarihli bir kararinda ise hizmet kusuru klasik doktrinle paralel sekilde ifa-
de edilmistir: “Idarenin ytirtitmekle ytiktimlii oldugu bir hizmetin kurulusunda,
diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk
olarak tanimlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kotii islemesi, gec islemesi veya
hi¢ islememesi hallerinde gerceklesmekte ve idarenin tazmin ytikiimlaligtniin
dogmasina yol agmaktadir. Hizmet kusuru belirli bir ajan veya memurun sahsi-
na atif ve izafe edilebilen bir kusur olmay1p, kamu hizmetini gérmekle ytiktiimlii
olan idareye ait bir kusurdur. Bu nedenle hizmet kusuru ilkesi geregince idare-
nin sorumluluguna hiitkmedilebilmesi igin, hizmeti kusurlu yiiriiten ajan veya
memurun yargi yerince belirlenmesi zorunlu degildir”. Danistay 10. Dairesi, E.
2007/2965, K. 2008/4831, Karar Tarihi: 25.06.2008, https:/ /legalbank.net/belge/
d-10-d-e-2007-2965-k-2008-4831-t-25-06-2008-saglik-hizmetinde-hizmet-kusuru/ 6
11337/ %22hizmet+kusuru %22, (Erisim Tarihi:31.03.2020).

#  Giinday, s. 370.

% Gozler, s. 1156.

% Uyusmazlik Mahkemesi, E. 1993/6, K. 1993/5 sayili karariyla, “kurumlariyla
hizmet iliskisi icinde bulunan memur ve diger kamu gorevlilerinin, resmi sifat,
yetki ve olanaklarindan yararlanarak gordiikleri hizmet sirasinda isledikleri go-
rev kusurlarindan dolay1 zarara ugrayanlar tarafindan acilacak maddi ve manevi
tazminat davalarmnda husumetin ilgili kuruma yoneltilecegi bu nedenle de dava-
nin idari yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi” belirtilmistir. Uyusmazlik Mah-
kemesi, E.1993/42 ve K.1993/41 sayili kararinda, adli yargida kamu gorevlisine
kars1 tazminat davasi agilmast durumunda, “hizmet kusuru ya da hizmet kusuru
ile kisisel kusurun birlesmesi” durumu varsa tazminat davasimin gorevsizlik ne-
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B. Hizmet Kusuru ve Hukuka Aykirilik

Hukuka aykirilik ve kusur arasindaki iliski bakimindan idarenin
eylemler ve islemleri arasinda bir ayrim mevcuttur. Idarenin eylemleri
bakimindan kusur ve hukuka aykirilik arasinda bir baglant1 yoktur.
[darenin eylemleri hukuka uygun olsa da, kusurlu olabilirler. Ornegin
bir doktorun bir hastaligin teshisinde hata yaparak hastanin tedaviye
ge¢ baslamasina neden olmasi, hukuka aykiri olmayabilir ancak kusur
vardir. Burada zarar1 doguran eylem degil, eylemin kusurlu sekilde
yapilmasidir.?

Idarenin islemleri bakimindan ise, kusur ile hukuka aykirilik ara-
sinda siki bir iliski mevcuttur. Tabiri caizse, idarenin igslemleri bakimin-
dan hukuka aykirilik, kusura esittir. Zarara neden olan islem hukuka
uygunsa kusur da yoktur; dolayisiyla idarenin kusurlu sorumlulugu
da soz konusu olmaz. Bu durumda diger sartlar varsa, idarenin kusur-
suz sorumluluguna gidilebilir.”

Ancak idarenin islemleri bakimimdan hukuka aykirilik-kusur kari-
nesinin bazi istisnalart mevcuttur. GOZLER e gore, sekil, usul ve yetki
unsurlar1 bakimindan hukuka aykiriliklar: ile kusur arasinda esitlik
yoktur. Ciinkii bu unsurlar bakimindan hukuka aykiriliklar sonradan
giderilebilir; 6zleri itibariyle bu islemler kusurlu degildirler. Ornegin,
yetkisiz makam tarafindan yapilan islem idare mahkemesince iptal
edildikten sonra, yetkili makam tarafindan tekrar yapilabilir. Dola-
yistyla yetki, sekil ve usul unsuru bakimindan iptal edilen bir idari
islemden sonra ilgili kisiler tam yargi davasi acarak tazminat isteye-
mezler.”

deniyle reddedilmesi gerektigini sonucuna varmistir. Gozler, s. 1156.

% Gozler, ss. 1087-1088. Giinday, s. 373.

%7 Kalabalik, s. 536.

% Bu duruma 6rnek olarak Danistay 10. Dairesi'nin 04.10.1996 tarihli ve E. 1995/ 694,
K. 1996/5781 sayili kararina konu olan olayda, davacinn islettigi ickili-mtizikli
lokanta Valilik tarafindan 2559 sayili Kanun’a dayanilarak gecici siireyle kapatil-
mistir. Davacinin isyeri ... .ilgesi sinirlarinda bulundugu igin 2559 sayili Kanun’da
ongortilen isyeri kapatma yetkisinin mahallin en biiytik miilki amiri olan Kay-
makamlik tarafindan kullanilmasi gerektigi gerekgesiyle kapatma isleminin iptali
istenmistir. Islemin iptali tizerine, davac1 lokantanin kapatilmasi nedeniyle ug-
radig1 zararin tazmini i¢in idare mahkemesinde tam yargi davast agmstir. Idare
mahkemesi “idari islemin yargi denetimi sonucu yetki yontinden hukuka aykiri
bulunmasinin yetkili makamca yeniden islem tesisine engel olusturmayacag: dik-
kate alindiginda idarenin tazmin borcunu doguracak bir hukuki sorumlulugunun
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Esas bakimindan hukuka aykiriliklar, yani idari islemin sebep,
konu ve amag unsurlar: bakimindan hukuka aykiriliklar ile kusur ara-
sinda ise esitlik vardir. Zira bu unsurlardaki hukuka aykiriliklar son-
radan giderilemeyen, tist hukuk normlar1 degistirilmedigi stirece idari
islemin sakat kalmasina sebep veren hukuka aykiriliklardir. Dolayi-
styla, bir idari islemin bu unsurlarinda sakatlik varsa ve islem idare
mahkemesince iptal edilmisse, bu islem nedeniyle dogan zararlar icin
tam yarg1 davasi agilabilir. Ancak Danistay bu goriise katilmamakta
ve baz1 hukuka aykiriliklart “ictihat hatas1”, “takdir hatas1” sayarak
tazmini gerektirecek kusur olarak nitelendirmemektedir. Danistay son
donemdeki kararlarinda bu durumu “her idarenin igleyebilecegi tiirden,
olagan nitelikli yanlislik ve hukuka aykirilik” olarak ifade etmekte ve ida-
renin sorumlulugu bulunmadigina karar vermektedir. S6z konusu bu
durum Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasi geregi ve hukuk dev-
leti ilkesi cercevesinde elestirilmektedir.?

bulunmadif1” gerekgesiyle davay: reddetmis, Danistay 10. Dairesi de bu karar1
onamustir. Gozler, s. 1090.

Darustay mn ictihadi hata sayarak idarenin sorumlulugu bulunmadigina iliskin 8.
Daire’nin 16.03.1933 tarihli ve E. 1992 /848, K. 1993 /1389 sayil1 kararina konu olan
olayda, Dokuz Eyliil Universitesi Denizli Miihendislik Fakiiltesi 4. sinif 6grencisi
davaci, 1988 yilinda girdigi smavda biitiinlemeye kalmustir. Stnavda aldig: nota
dolayisiyla kalma islemine karst Aydin Idare Mahkemesi'nde iptal davasi agmus,
mahkeme islemi hukuka aykir1 bularak iptal etmistir. Bunun tizerine dersten
kalmas1 nedeniyle olusan zararlarin tazmini i¢in tam yargt davasi agarak maddi
manevi tazminat talebinde bulunan davacinin talebini mahkeme olumlu bulmus;
idareyi tazminata mahktm etmistir. Bu kararin temyiz incelemesinde Danistay
8. Dairesi, su gerekge ile karar1 bozmustur: “Bir idari islemin yasalara ve hukuka
aykirilig1 kural olarak hizmet kusuru sayilmaktaysa da her aykiriligin tazminat
sorumluluguna yol agmayacag idare hukukunun genel ilkelerindendir. Bir is-
lemin herhangi bir yonden yasalara ve hukuk kurallarina aykir1 goriilerek iptal
edilmis olmas1 hizmet kusurunun varligint kabule yetmez. Bir baska anlatimla,
islemin iptalini gerektiren her hukuki yanlishg1 ve aykiriligi, kendiliginden hiz-
met kusuru olarak niteleme olanag1 yoktur. Idare isleminin yapilmasi ve uygulan-
masinda hizmet kusuru islemistir diyebilmek i¢in saptanan hukuki sakatligin bir
dereceye kadar agir ve 6nemli olmasi gerekir. Her idarenin isleyebilecegi tiirden
olagan nitelikteki hukuki yanlhishik ve aykiriliklar hizmet kusuruna yol agmaz...
Dava konusu edilen hatali not takdirine iliskin islem, ilmi bir takdirin sonucu
olup, ortada idareye yiiklenebilecek bir hizmet kusuru bulunmamaktadir”. Goz-
ler, ss. 1091-1095. Benzer bir karar icin bkz. Danistay 8. Dairesi, E. 1990/981, K.
1990/812, Karar Tarihi: 28.06.1990, https://legalbank.net/belge/d-8-d-e-1990-
981-k-1990-812-t-28-06-1990-danistay-8-daire-karari/ 523347 / %22hizmet+kusu
ru%?22, (Erisim Tarihi: 31.03.2020), Danistay 8. Daire, E. 1991/785, K. 1991/1587,
Karar Tarihi: 10.10.1991, https://legalbank.net/belge/d-8-d-e-1991-785-k-1991-
1587-t-10-10-1991-danistay-8-daire-karari/ 618622/ %22hizmet+kusuru %22, (Eri-
sim Tarihi: 31.03.2020).
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Hukuka aykirilik ve kusur iligskisi bakimindan deginilmesi gere-
ken bir husus da, zarar1 dogurdugu iddia edilen idari isleme kars1 ip-
tal davas1 acilmaksizin dogrudan dogruya tam yargr davasi ile zara-
rin talep edilebilmesi durumudur. 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 12. maddesine gore, “Ilgililer haklarini ihlal eden bir idari
islem dolayistyla Damstay’a ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dog-
ruya tam yargr davast veya iptal ve tam yargr davalarini birlikte acabilecekleri
gibi ilk dnce iptal davast agarak bu davanin karara baglanmas: tizerine, bu
husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmas: halinde verilecek kara-
rin tebligi veya bir islemin icras: sebebiyle dogan zararlardan dolay: icra tari-
hinden itibaren dava siiresi icinde tam yarg: davast agabilirler”. Soz konusu
diizenleme ile, idari islemin hukuka aykir1 olup olmadiginin incelen-
mesine gerek olmaksizin zararin tazminin talep edilebilmesi imkanini
vermektedir.*

C. Hizmet Kusuru Ac¢isindan Kusurun Derecesi

Ogzellikle Fransiz idare hukukunda ve kimi zaman Tiirk huku-
kunda kusurun derecesinin sorumlulugunun belirlenmesinde 6nem
oynadig distiniilen bazi hizmetler vardir. Kolluk hizmetleri, hasta-
ne hizmetleri, vergi isleri, itfaiye isleri, hapishane faaliyetleri ve idari
vesayetin kullanilmasi gibi durumlarda idareye sorumluluk atfedebil-
mek icin agir kusurun bulunmasi gerektigi kabul edilmistir.*!

Danistay’in bazi kararlarinda idarenin sorumluluguna yol acacak
olan hizmet kusurunun belli bir yogunlukta olmas:1 gerektigi tespiti
yapilmistir. Ancak Danistay’in kararlarinda hangi hallerde agir hiz-
met kusurunun, hangi hallerde ise basit hizmet kusurunun bulunma-
s1 gerektigi konusunda bir 6lctit mevcut degildir. Doktrindeki cesitli
yazarlara gore idarenin kusursuz da olsa sorumlu olabilecegi kabul
edildigine gore sorumluluk i¢in hizmet kusurunun agir olmasi sartini
aramak yerinde degildir.*

GOZLER'e gore, Fransiz Danistay’1 “agir kusur” kavramini, baz fa-
aliyet alanlarinda idarenin sorumlulugunu sinirlandirmak veya ortadan

% Sancakdar, Us, Kasapoglu Turhan, Oniit, Seyhan, s. 753.

3 QOnar, s. 1738. ]

2 Guinday, s. 374. Ozay, s. 842, Ahmet Bozdag, “Idarenin Hizmet Kusuru ve
Danistay’in Uygulamas1”, Tiirk Idare Dergisi, Say1: 468, Eylul 2010.
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kaldirmak igin kullanmissa da, Ttirk Danistay’1 idarenin sorumlulugunu
smirlayan bir sart olarak degil, idarenin yapti$1 kusurun derecesini, yo-
gunlugunu gosteren bir nitelik olarak kullanmistir. Bu bakimdan yazara
gore, Trk Danistayr’min “agir kusur” kavramini, idarenin sorumlulu-
gunun sart1 olmadigr halde ve idarenin basit kusurunun da sorumlu-
lugunun dogmasina neden olacagr durumlarda dahi kararlarinda kul-
lanmasinin anlami ve geregi yoktur. Zira Fransiz Danistay1 da bu sart1
sadece, acil yardim, kurtarma, yangin sondtirme, tibbi faaliyetler, kolluk
faaliyetleri gibi tehlikeli ve zor faaliyet alanlarinda kullanmistir ve daha-
st son yillarda bu alanlar bakimindan da kullanmaktan vazge¢mistir.*

Turk Darnistay1 genellikle saglik hizmetlerinde agir hizmet kusu-
runu aramaktadir. Idari Dava Daireleri Kurulu bunu bir kararinda su
sekilde ifade etmistir: “Idare Hukuku ilkeleri ve Danustay’in yerlesik
ictihatlarina gore, zarar goren kisinin hizmetten yararlanan durumda
oldugu ve hizmetin riskli bir nitelik tasidig1 hallerde, idarenin tazmin
yiktmlaltgiiniin dogmasi igin, zararin, idarenin agir hizmet kusuru
sonucu meydana gelmis olmas: gerekmektedir. Biinyesinde risk tasi-
yan hizmetlerden olan saglik hizmetinden yararlananin zarara ugra-
masi halinde, bu zararin tazmini, ancak idarenin agir hizmet kusuru-
nun varlig1 halinde mimkiin olacaktir”.*

% Yazarn elestirdigi ve Danistay’in idarenin sorumlulugu icin agir ve énemli kusur
aradig1 bazi 6rnekler: bir 6grenciye yariyil stireyle okuldan uzaklastirma disip-
lin cezasi verilmesi islemi, siiresinde kayit yenilememesi nedeniyle, bir tiniversite
dgrencisinin kaydinin silinmesi islemi, 6gretim gorevlisi kadrosuna atanma yapil-
mamasi islemi. Gozler, ss. 1129-1131.

% Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2007/2113, K.2011/1468, 24.11.2011, Yil-
dirim, Yasin, Kaman, Ozdemir, Ustiin, Tekinsoy, s. 941. Benzer sekilde bir karar:
“Idare hukukunun ilkeleri ve Danistay’in yerlesik ictihatlarma gore, zarar goren
kisinin hizmetten yararlanan durumda oldugu ve hizmetin riskli bir nitelik ta-
s1dig1 hallerde, idarenin tazmin ytktimliliguniin dogmasi igin, zararm, idare-
nin agik ve belli bir agirliktaki hizmet kusuru sonucu meydana gelmis olmasi
gerekmektedir”. Danistay 15. Daire, E. 2013/8184, K. 2018/3299, Karar Tarihi:
03.04.2018, https:/ /legalbank.net/belge/d-15-d-e-2013-8184-k-2018-3299-t-03-04-
2018/3370286/ %22hizmet+kusuru %22, (Erisim Tarihi: 31.03.2020). Saglik hizmeti
bakimindan bir bagka kararinda Danistay, olayimn gerceklestigi tarihte yiiriirliikte
olan Ambulanslar ila Ozel Ambulans Servisleri ve Ambulans Hizmetleri Yonet-
meligi ve hastanin durumu geregi Devlet Hastanesi'nden Universitesi Arastirma
Hastanesine sevki sirasinda ambulansta doktor bulundurulmasi gerekirken, sade-
ce hemsire refakatinde sevk edilmesinin hizmet kusuru olusturduguna hiikmet-
mistir. Danistay 15. Daire, E. 2013/4048, K. 2014/5742, Karar Tarihi: 26.06.2014,
https:/ /legalbank.net/belge/d-15-d-e-2013-4048-k-2014-5742-t-26-06-2014-
davacilarin-yakininiin-gecirdigi-bademcik-ameliyati-sonr/1490316/ %22hizmet+
kusuru %22, (Erisim Tarihi: 31.03.2020).
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KALABALIK a gore kusursuz sorumlulugun giderek genisletil-
digi ginumiizde, idarenin sorumlulugunun sart: olarak agir kusurun
varliginin aranmasi sosyal devlet ilkesine ters diiser. Bu ytizden ida-
renin sorumlulugu bakimindan hizmetin 6zellikleri dikkate almarak
idarenin kusurlu olmas yeterli sayilmali ve 6zel hukukta oldugu gibi,
kusurun agirligr tazminat miktarini etkileyen bir unsur olarak kabul
edilmelidir.*® Kanaatimizce hizmet kusuru bakimindan kusurun dere-
cesi, tazminat miktarim belirleme noktasinda da 6nem tasimamakta-
dir. Zira idarenin sorumlulugu bakimindan tazminat miktar1 belirle-
nirken “tam tazmin ilkesi” dikkate alinmaktadir.

D. Hizmet Kusuru ve Fiili Yol

“Idare tarafindan gerceklestirilen haksiz fiillere” fiili yol denir.
Idarenin islerini kolaylastirmak amaciyla yapilan kamulastirma ya da
gecici isgal usullerine basvurmaksizin bir kimsenin 6zel miilkiiniin
isgali, yikilmaya ytiz tutan bir binanin yasal usul ve yollar uygulan-
maksizin yikilmasi, valiligin yetkili merciin karar1 olmaksizin bir ga-
zeteyi toplatmasi, hukuka aykir1 sekilde kamulastirma ve tasinirlara el
konulmasi, haberlesmeye engel olan miidahaleler, bir dernegin yone-
timine el konulmasi, idare tarafindan konut dokunulmazhigin ihlal
edilmesi, hukuka aykir1 tutuklama, gozalt1 ya da pasaport talebinin
reddi gibi dolagim 6zgurliiguni sinirlandiran her turlii engellemeler
fiili yoldur.?

Idarenin re’sen icra yetkisini idare hukuku kurallarina aykiri sekil-
de kulland1g1, agir hukuka ve usule aykirilikla sakat eylemleri fiili yol
olusturmaktadir ve bu durum idarenin haksiz fiili olarak goriilmekte-
dir. Bu sebeple hukukumuzda fiili yoldan kaynaklanan uyusmazliklar
idari yarginin gorev alani disinda kabul edilmistir.*”

% Kalabalik, s. 537. Yildirim/Yasin/Kaman/Ozdemir/Ustiin/ Tekinsoy’a gore de
boyle bir ayrimin yapilmas: Anayasa m. 125’e uygun diismez ve riskli faaliyetler-
den otiiri kusursuz sorumluluk esasini da yok sayma anlamina gelir. Ote yandan
saglik hizmetleri bakimindan 6zel hukuk kisilerinin hafif kusurlarindan dahi so-
rumlu tutulduklart goz ontine alindiginda, 6zel hukuk kisilerinden daha gtiglii
ekonomik imkam bulunan idarenin sorumlulugu igin agir kusur aranmasinin hu-
kuki dayanaginin olmadigi ifade edilmektedir. Yildirim, Yasin, Kaman, Ozdemir,
Ustiin, Tekinsoy, ss. 942-943.

% Onar, s. 1669.

% Muhammed Ali Aydin, idarenin Hizmet Kusurundan Dogan Sorumlulugu, Istan-
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Fiili yolun sartlar1 su sekilde 6zetlenebilir: i) Ortada idarenin mad-
di olarak yerine getirdigi bir etkinlik olmalidir. i) Oz ya da yoéntem
acisindan yapilan hukuka aykirilik agik ve agir olmalidur. iii) Idarenin
etkinligi miilkiyet hakkini veya kamu ¢zgiirliiklerini ihlal etmelidir.
Fiili yola iliskin davalar idari yarginin gorevi olmadig; icin idari yargt
yerleri fiili yol tespit ettiklerinde gorevsizlik karar1 vermelidirler.?®

Uyusmazlik Mahkemesi bu durumu 2014 tarihli bir kararinda
“Olayda, davacilar, davali Idarece verilmis bir ytkim karar1 olmadig1 halde,
maliki olduklar: tasinmazdaki binanmin idarece yikildigim iddia etmektedir.
Davalr idare savunmasinda, yikilan binanin kagak ve ruhsatsiz oldugu belir-
tilmekte ise de, binanin yikimi konusunda herhangi bir islem baglatilmadig
ifade edilmektedir. Bu haliyle uyusmazlik bir idari eylemden degil haksiz fiil
iddiasindan kaynaklanmakta olup uyusmazhigin goriim ve ¢oziimii adli yar-
Qumin gorev alamna girmektedir” seklinde ifade etmistir.*® Zararin idari
nitelikli islem ya da eylemden kaynaklandig: hallerde fiili yol s6z ko-
nusu olmayacaktir.*’

E. Hizmet Kusurunun Ozellikleri

Hizmet kusurunun doktrinde cesitli 6zellikleri siniflandirilmistir.
Bu smiflandirmalar1 genel olarak siralayacak olursak bes temel 6zel-
likten bahsedebiliriz. Bunlar nesnellik, bagimsizlik, aslilik, kisilik disilik ve
esneklik olarak ifade edilebilir.

bul Sehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2015, s. 21

% Elif Kamilogly, Idarenin Sorumlulugunda Hizmet Kusuru-Kisisel Kusur Ayri-
mi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, stanbul,
2013, s. 114.

¥ Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii, E. 2014/555, K. 2014/587, Karar Ta-
rihi:  05.05.2014, https://legalbank.net/belge/um-hukukb-e-2014-555-k-2014-
587-t-05-05-2014-haksiz-fiil-iddiasindan-kaynaklanan-uyusmazligin-gorum-
/1412953 / %22fiili+yol %22, (Erisim Tarihi: 25.03.2020).

% Ornegin Yargitay zarar gordiigiinii iddia eden sahsin idarenin yaptig: ihaleye
katilarak en uygun teklifi verdigini, ihalenin kendisine verildigini, 4734 sayili
Kanun'un 10/4-c bendi uyarinca ihaleyi kazananlarin pirim borcunun olmama-
s1 gerektigini, davali taraf¢ca borcu olmadig1 halde borcu varmus gibi bilgi veril-
mesi nedeniyle ihalenin iptal edildigini ve bu nedenle zarara ugradigm belirte-
rek maddi tazminat talep ettigi davanin, hizmet kusurunun varlig1 gerekgesiyle
idari yargida agilmas: gerektigine hitkmetmistir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E.
2016/2321, K. 2016/8103, Karar Tarihi: 20.06.2016, https:/ /legalbank.net/belge/
y-4-hd-e-2016-2321-k-2016-8103-t-20-06-2016 /2486546 / %22fiili+yol %22, (Erisim
Tarihi: 25.03.2020).



TBB Dergisi 2021 (153) Buket DENiz 203

Hizmet kusuru, nesnel bir niteliktedir. Haksiz fiil bakimindan bi-
reyler agisindan soz konusu olan kin, garez, husumet gibi diirtiilerle
ortaya ¢itkan ya da ihmal, tedbirsizlik, dikkatsizlik gibi beseri zaaflarla
ortaya ¢ikan siibjektif nitelikli bir kusur degildir. Hizmetin kendisin-
de goriilen diizensizlik, bozukluk, aksaklik, eksiklik gibi durumlardan
kaynaklanan objektif nitelikli bir kusurdur.*!

Hizmet kusuru dendiginde, 6zel hukuktaki haksiz fiil bakimindan
sart olan kusurdan farkli, bagimsiz, 6zerk bir kusur akla gelir. Bu ku-
sur, idarenin kusuru olmasi bakimindan kamu hukukuna ve idare hu-
kukuna 6zgti, otonom ve orijinal bir kusur tiirtidiir.** Devletin ve diger
kamu tiizel kisilerinin bireylerin zararini tazmin etmeleri igin aranan
sartlardan biri olup 6zel hukuktaki stibjektif ve psikolojik anlamindan
farklidir.®

Hizmet kusuruna dayanan kusurluluk asli ve birincil bir sorumlu-
luktur. Ctinkii hizmet kusuru sonucu meydana gelen zarar nedeniyle,
zarar goren kisi dogrudan idare aleyhine dava acabilir. Bu durum ki-
siler bakimindan 6zel hukuktaki kusur sorumluluguna kiyasla daha
glivencelidir. Ctinkti hizmet kusurunun varligr halinde kusur kamu
gorevlisinden dahi kaynaklansa idare Borclar Kanunu'nun 55. mad-
desindeki kurtulus beyyinelerini ileri stirerek sorumluluktan kurtula-
maz.*

Hizmet kusuru, soyut, objektif ve anonim bir kusurdur. Hizmet
kusuru idarenin kusuru oldugu igin kisilestirilemeyen veya kisiselles-
tirilmesi gerekmeyen kisilik dis1 bir kusurdur. Esasinda idari faaliyetin
beseri unsurunu olusturan kamu gorevlilerinin davranislarindan kay-
naklanmasina ragmen belirli bir kamu gorevlisine ya da gorevlilerine
atfedilemeyen ve atfolunmasi da gerekmeyen bir kusurdur. Zira olay
arastirilldiginda kusuru bulunan kamu gorevlileri belirlenebiliyorsa
dahi, aslen idare igin sorumluluga yol agan bir kusurdur. Diger bir de-
yisle, idarenin kamu gorevlilerinin kisisel kusurlarindan sorumlulugu
ikincil ya da dolayl1 bir sorumluluk degildir. *

41

Akyilmaz, Sezginer, Kaya, s. 160.

2 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, s. 160. Kalabalik, s. 532.

# Onar, s. 1695. Sancakdar, Us, Kasapoglu Turhan, Oniit, Seyhan, s. 755.

4 Kalabalik, s. 531. Sancakdar, Us, Kasapoglu Turhan, Oniit, Seyhan, s. 755. Onar, s.
1696. Ozay, s. 836.

% Akyilmaz, Sezginer, Kaya, s. 161. Kalabalik, s. 531. Sancakdar, Us, Kasapoglu Tur-
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Son donemde hem kisisel kusur, hem de kusursuz sorumluluk
alanmna dogru genisleme egilimi gosteren hizmet kusuru, bu bakim-
dan esnek ve degisken bir kusur tiirtidiir. Bu degisim yarg: kararlari
ile gerceklesmektedir. Dolaysiyla hizmet kusuru kavram yargisal icti-
hatla gelismekte ve sekillenmektedir.* Olaylara gore degiskenlik gos-
terecegi icin, idari yargl organi her somut olayda kamu yarari, kamu
gereklilikleri, isleyis sartlari, zararin niteligi, hukuk devleti ilkesi gibi
unsurlar1 goz ontinde bulundurarak tespit edilecek kusura dair tazmi-
nata hiikmedecektir.*”

F. Hizmet Kusuru Sayilan Haller

1. Idarenin Eylemlere Iliskin Hizmet Kusuru

a. Hizmetin Koétii Islemesi

Hizmetin kotii islemesi hali, hizmetin geregi gibi yirtitiilememesi
durumunda s6z konusudur. Ote yandan, hizmetin hangi hallerde kotii
islemis oldugunu genel olarak belirlemek miimkiin degildir. Ctinkii
hizmetin kotii ya da iyi islemesi, hizmetin niteligine, idarenin sahip
oldugu olanaklara bagli olup her somut olay agisindan farklilik goste-
rir.*® Hizmetin kotii islemesini, hizmetin beklenen 6zen, dikkat ve ka-
litede yapilmamasi olarak da tanimlayanlar mevcuttur.* Esasen diger
hizmet kusuru hallerinde de hizmetin kétii islemesi s6z konusudur.?

Idare kamu hizmeti sunmak zorunda olan bir devlet orgami oldu-
gu icin, mevzuatla yetkili ve gorevli kilindig1 kamu hizmetleri geregi
gibi yerine getirmek igin gerekli ¢rgiitti kurmak, arag, gerec ve per-
soneli hizmetin gereklerine uygun sekilde hazirlamak durumundadar.
Kamu hizmetlerinin ytiriitiilmesi esnasinda bunlardan faydalananlara
bir zarar gelmisse ya da kisilerin ihtiyaclar1 normal sekilde karsilanmi-
yorsa kamu hizmetinin kétii islemesinden bahsedilebilir.”*

han, Oniit, Seyhan, s. 756. Onar, s. 1697.

% Akyilmaz, Sezginer, Kaya, s. 161. Onar, s. 1698. .

¥ Kalabalik, s. 532. Sancakdar, Us, Kasapoglu Turhan, Oniit, Seyhan, s. 756.

% Giinday, s. 370.

© Qzay, s. 838. ]

% Aysema Pelin Sasmaz, “Idarenin Sorumlulugu ve Danistay Kararlarindaki Go-
rilntimiine Genel Bakis”, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2 (2), 2016, s.
218.

51 Kalabalik, s. 530.
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Hizmetin kot islemesine iliskin bir 6rnek olarak, belediyenin yol
yapim ve onarimini yaptig1 alt yapi calismalar1 esnasinda Karayollar:
Genel Mudiirltigii denetiminde bulunan yolun parke ve tretuvarlaria
zarar verdigi gerekgesiyle dogan uyusmazlikta, davalinin kamu hiz-
metini yerine getirirken hizmetin kotti islemesi nedeniyle hizmet ku-
surunun mevcut oldugu kabul edilerek davanin idari yargida goriil-
mesi gerektigi kabul edilmistir.” Bir baska Danistay kararinda, ifadesi
alinmak tizere polis karakoluna getirilen kisinin ifadeyi alan polis me-
murunca doviilmesi, nezarette gozetim alta alindiktan sonra 6lmesi
olayinda, polis memurunun sahs1 darp etmesi hizmetin kotii islemesi
olarak kabul edilmis ve hizmet kusurunun varlig1 nedeniyle idarenin
sorumluluguna hiikmedilmistir. Danistay bu kararinda, idare tarafin-
dan hizmet personeli tizerindeki denetimin geregince yapilmamais ol-
masinn hizmetin kétii islemesi biciminde ortaya ¢iktigini ve idarenin bu
kamu hizmetinin yiiriitiilmesindeki kusuruna neden oldugunu vur-
gulamistir.”®

b. Hizmetin Ge¢ Islemesi

Hizmetin olagan sayilamayacak bir gecikmeyle yerine getirilmesi
halinde hizmetin geg islemesi s6z konusudur. Bu belirlenirken hizme-
tin ozelligine gore idarenin kendinden beklenen cabuklugu gosterip
gosteremedigine bakilir.>* Ancak idarenin isin niteligine ve durumun
geregine gore harekete gecebilmesi icin normal ve makul bir siire geg-
mesi gerekir. Arada gecen kisa ve zorunlu bir siire icin ortaya c¢ikan
zarardan idareyi zorunlu tutmak dogru olmaz. Ayrica hizmet kusuru
idarenin tistlendigi hizmetlerin yerine getirilmesiyle ilgili bir kusur
olmasi bakimindan idarenin gormekle yiikiimlti olmadig1 hizmetlere
iliskin gecikmeler nedeniyle sorumlulugu yoluna gidilmez. *°

2 Danistay 8. Daire, E. 2004/596, K. 2004/3110, Karar Tarihi: 29.06.2004, https:/ /le-
galbank.net/belge/ d-8-d-e-2004-596-k-2004-3110-t-29-06-2004-kamu-hizmetinin-
gec-veya-kotu-islemesi/382830/ %22hizmetin+k%c3 %b6t %c3 % bc+i%c5 % 9fleme
si%22, (Erisim Tarihi:20.06.2020).

®  Danistay 10. Dairesi, E. 1997/3568, K. 1999/4782, Karar Tarihi: 12.10.1999,
https:/ /legalbank.net/belge/d-10-d-e-1997-3568-k-1999-4782-t-12-10-1999-polis-
karakolunda-iskence-yapilmasi-sonucu-olum/402201/ %22hizmetin+k %c3 % b6t
%c3%be+i%c5 %9flemesi %22, (Erisim Tarihi:20.06.2020).

*  Giinday, s. 370.

% Ozay, ss. 839-840.
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Bazi durumlarda, nadiren de olsa, mevzuat idarenin hizmeti han-
gi sureler icinde gorecegini belirlemis olabilir. Bu ihtimalde, bu stire
asildiysa hizmetin gec isledigi tespiti yapilabilir. Aksi durumda ise
hizmetin geg isleyip islemedigi konusunda hizmetin 6zelligine, tuirti-
ne, idarenin olanaklarina vb. gore belirlenecektir.”

Hizmetin geg islemesine drnek bir Danistay kararinda, davacilarin
yakiinin tedavi gordiigii devlet hastanesinde 6limii olayinda, bilirkisi
raporunda davacilarin yakinina uygulanan tedavide gecikme oldugu,
bazi tetkiklerin hi¢ yapilmadigy, bu tetkiklerin yapilmamasinin tedavi-
nin gecikmesine neden oldugunu tespit edilmistir. Her ne kadar Adli
Tip Kurumu'nun raporunda, saglik hizmetinin geg isletilmesinin davaci-
larin yakinmin 6ltimiine neden oldugu net bir sekilde ortaya konula-
madig i¢in, davacilarin maddi ve 6liime bagh manevi zararinin tazmi-
nine karar verilmese de Danistay, saglik hizmetinin geg isletilmesi, tibbi
miidahalenin gecikmesi nedeniyle davacilarin duyduklari ac1 ve tiziin-
tii nedeniyle manevi zararlarin tazmininin gerektigine hitkmetmistir.””

Danistay bir baska kararinda, bir binaya insaat ruhsat1 veren bele-
diyenin, insaatin usuliine uygun sekilde yapilip yapilmadiginin kont-
roliiniin ¢ok uzun siire sonra yapilmasini, hizmetin geg islemesi sek-
lindeki hizmet kusuru olarak degerlendirmistir. Uyusmazlik konusu
yaplya zemin+4 normal kat i¢in belediye tarafindan insaat ruhsati ve-

% Giinday, s. 371. IYUK Madde 10 - “1. llgililer, haklarinda idari davaya konu ola-
bilecek bir islem veya eylemin yapilmasi i¢in idari makamlara bagvurabilirler. 2.
Altmis giin i¢inde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir. Ilgililer altmis
guniin bittigi tarihten itibaren dava agma stiresi i¢inde, konusuna gore Danistay’a,
idare ve vergi mahkemelerine dava acabilirler. Altmis gtinliik stire icinde idarece
verilen cevap kesin degilse ilgili bu cevabi, isteminin reddi sayarak dava acabi-
lecegi gibi, kesin cevabi da bekleyebilir. Bu takdirde dava a¢ma stiresi islemez.
Ancak, bekleme stiresi basvuru tarihinden itibaren alt1 ay1 gecemez. Dava acilma-
masi veya davanin siireden reddi hallerinde, altmis giinliik siirenin bitmesinden
sonra yetkili idari makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden itibaren altmis
glin iginde dava acabilirler”. S6z konusu hitkme gore, kanun koyucu kanunlarin
ayrica bir siire 6ngormedigi hallerde, idarenin olumsuz davranislarina ve 6zel ki-
silerin haklarii savsaklamalarina firsat vermemek igin en ¢ok altmis gtinliik stire
i¢inde olumlu veya olumsuz bir islem yapmaya zorlamakta, bu stire icinde idare
bir karar almaz veya bir islem yapmazsa basvuruyu zimni olarak reddetmis saya-
rak kisilerin yarg1 yoluna bagvurmasini amaglamaktadir. Kalabalik, s. 533.

% Danstay 15. Daire, E.2013 /3258, K. 2014/1371, Karar Tarihi: 04.03.2014, https://
legalbank.net/belge/d-15-d-e-2013-3258-k-2014-1371-t-04-03-2014-trafik-kazasi-
sonucu-yaralanan-murisin-tedavi-gordugu-de/ 1466786/ %22hizmetin+ge%c3 %a
7+1%c5 %9flemesi%22, (20.06.2020).
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rilmis, ancak on y1l1 geckin bir stire boyunca herhangi bir kontrol veya
denetim yapilmamais ve 2006 yilinda yikim tehlikesi altinda bulundu-
gu anlasilmasi tizerine binanin tahliyesi yolunda islem tesis edilmistir.
Danistay, sozii edilen yapinin ruhsata aykir: olarak 4 kat yerine 8 kat
ve fen ve insaat tekniklerine aykir1 yapilmasi, davali idarelerin uzunca
bir stire denetim ytikiimliiliiklerini yerine getirmemesi, boylece hizme-
tin ge¢ islemesi nedeniyle zararin dogduguna karar vermistir.>

c. Hizmetin Hi¢ islememesi

Hizmet kusuru, idarenin somut davranisi ve tutumu sonucunda
olusabilecegi gibi, yerine getirmekle ytiktimlii oldugu hizmet icin hig-
bir sey yapmamasi, hareketsiz kalmasi halinde de olusabilir.* Ancak,
oncelikle idarenin hizmeti ytirtitme konusundaki yetkisinin bagl yetki
mi, yoksa takdir yetkisi mi olduguna bakilmalidir. Yine de idarenin
bir hizmetin yurtitiilmesi hususunda takdir yetkisi varsa, idarenin
hareketsiz kalmasi, sorumsuzlugu sonucunu dogurmayabilir. Ctinkii
idarenin takdir yetkisi de mutlak degildir ve belli smirlar iginde kul-
lanilmasi gerekir.” Bagl yetki hallerinde ise idarenin yeterli imkan
olmasimna ragmen bagli yetkisini kullanmamasi ve bir zarar dogmasi
durumunda bu zararli sonugtan idarenin sorumlulugu dogar. Ciin-
kit bu durum kanuna aykiriliktir ve hukuka bagl olan idare, kanuna
aykiriliktan sorumludur.® Danistay; idarenin yapmakla yiiktimlii ki-
lindig1 hizmetler agisindan idarenin hareketsiz kalmasini acik hizmet
kusuru saymaktadir.®? Burada idarenin gorevli olmadig: bir konuda
hizmetin islememesi durumunda hizmet kusuru dogmayacag: da be-
lirtilmelidir.®

% Danistay 6. Daire, E. 2008/10985, K. 2010/9594, Karar Tarihi: 19.10.2010, https://
legalbank.net/belge/d-6-d-e-2008-10985-k-2010-9594-t-19-10-2010-ruhsatsiz-
veya-ruhsat-ve-eklerine-aykiri-olarak-baslanan/752655/ %22hizmetin+ge%c3%a
7+i%c5%9flemesi %22, (20.06.2020).

% Kalabalik, s. 533.

8 Giinday, s. 372.

61 Kalabalik, s. 534.

62 “Kamu idareleri yapmakla yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerini ytiriitiirken
hizmetin isleyisini diizenli olarak denetlemek ve hizmetin ytirtitiilmesi sirasinda
gerekli 6nlemleri almakla ytikiimltdiirler. Idarenin kendisine yiiklenilen gorev-
leri ve yetkileri ayricalik ve araglari kullanmayarak, bilerek ve diizenli bicimde
zarara neden olmasi halinde; bu zararin idare hukukunun genel ilkelerinden olan
agik hizmet kusuru ilkesine gore tazmini gerekmektedir”, Danistay 10. Daire, E.
1993/724, K. 1993 /3146, Karar Tarihi: 13.9.1993, Sasmaz, s. 219.

6 Ozay, s. 840.
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Anayasa’nin 65. maddesinde “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda
anayasa ile belirlenen gorevlerini, ...mali kaynaklarimin yeterliligi ol¢iistin-
de yerine getirir.” denmektedir. Bu hitkiimden yola ¢ikarak “hizmetin
hig islememesi idarenin mali kaynaklarinin yetersizliginden kaynakla-
niyorsa hizmet kusuru dogmayacak mi?” sorusu giindeme gelmistir.
Danustay 12. Dairesi, 29.04.1972 tarihli ve 1970/5736 Esas ve 1972/1282
Karar numarali kararinda “... Devletin sorumlulugu iktisadi gelisme ve
mali kaynaklarimin yeterliligiyle stmirlidir...” diyerek dere yataklarimin
sik sik temizlenerek bakiml bir halde tutulamamasindan kaynakli do-
gan zararlardan devletin hukuken sorumlu tutulamayacagi sonucuna
varmistir. Ancak idarenin her zaman mali kaynaklarin yetersizligini
ileri stirerek sorumluluktan kurtulmasi s6z konusu olamayacagindan,
bu sorumsuzluk halini smirlamak gereklidir. Keza Anayasa’nin 65.
maddesinde de acikca ifade edildigi tizere, boyle bir 6lciit sadece sos-
yal ve ekonomik alanlar bakimindan idare tarafindan ileri stirtilebilir.
GUNDAY’a gore, idarenin mali kaynaklarimin yetersizliginden otiirti
bir hizmetin hi¢ yuritiilmemesi kabul edilse dahi, ytirtitmeye basladi-
g1 bir hizmeti mali kaynaklarinin yetersizligi nedeniyle ytirtitmekten
vazgecmesi halinde sorumluluktan kurtulmamasi gerekir.*

Hizmetin hig islememesi nedeniyle meydana gelen zarar nedeniyle
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Tiirkiye'yi tazminata mahkam
ettigi cesitli kararlari mevcuttur. ATHM Biiytik Dairesi'nin 30.11.2004
tarihli “Oneryildiz/Tiirkiye”® karar1 idarenin hizmet kusurunu ortaya
koyan emsal bir karardir. Istanbul’da bir gecekondu mahallesinin ya-
ninda belediye tarafindan isletilen ¢opliikte meydana gelen patlama
sonucunda 19 kisinin 6lmesi tizerine yapilan basvuruda, yetkililerin
isletme risklerini ortadan kaldirmak i¢in 6nlem almadiklari, basvuru-
cuyu bu risklerin kaynagi olan ¢opliigtin yakininda yasamaktan cay-
dirmak igin girisimde bulunmadiklar: gerekgesiyle Tiirkiye tazminata
mahk(m edilmistir. Aile ici siddetin idarece 6nlenmemesi konusunda
emsal olan bir karar ise “Opuz/Tiirkiye”* kararidir. Basvurucunun eski

#  Giinday, ss. 372-373.

% Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Oneryildiz - Tiirkiye Davasi, Bagvuru no.:
48939/99, Karar Tarihi: 30.11.2004, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22langua
geisocode %22:[ %22TUR %22], %22appno %22:[ %2248939 /99 %22], %22documentc
ollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22], %22itemid %22:[ %22001-162089 %-
22]}, Erisim Tarihi: 12.02.2021.

%  Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Opuz - Tiirkiye Davasi, Bagvuru no.:
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kocas1 basvurucunun annesini, yetkili merciler kocanin siddet iceren
davranislar1 konusunda defalarca uyarilmis olmasina ragmen oldiir-
mistiir. Basvurucu ve annesi eski es tarafindan defalarca yaralanmus,
psikolojik tacize maruz kalmis ve 6limle tehdit edilmis olmasina rag-
men basvurucunun sikayetleri takipsizlikle sonuclanmus, yetkili mer-
ciiler bagvurucu ve annesini korumamustir. S6z konusu basvuru nede-
niyle de Tuirkiye tazminata mahktm edilmistir.”

2. Idarenin Islemlere Iliskin Hizmet Kusuru

a. Idari Islemin Salt Tesis Edilmesinden Dogan Hizmet Kusuru

Bazi idari islemler salt tesis edilmekle kendiliginden uygulanmis
olurlar. Olumsuz idari islemler salt tesis edilerek kimi haklar:1 ihlal
edip zarara neden olabilirler. Ornegin insaat ruhsat1 talebinin reddi
ytiztinden bir kisi zarar gorebilir. Bunun yaninda yapilan basvurulara
sessiz kalan idare nedeniyle olusan zimni ret islemi nedeniyle kisiler
zarar gorebilir. Baz1 durumlarda olumlu idari islemlerin salt tesis edil-
mesi ile de zarar meydana gelebilir.®® Ornegin idarenin hukuka aykirt
isleminin mahkemece iptal edildigi bir olayda, iptale konu isleme gii-
venerek harcama yapan Kkisi, iptal sonucunda zarara ugramistir. Da-
nistay olayda hukuka aykir1 islemin iptali sebebiyle ugranilan zararin
idarece tazmin edilmesi gerektigi kararma varmistir.®

b. Idari islemin Uygulanmasindan Dogan Hizmet Kusuru

Hukuka aykir: idari islemlerin uygulanmasindan dogan zararlar
da hizmet kusuru tegkil edebilir. Ancak yukarida da ifade edildigi tize-

33401/02, Karar Tarihi: 9.06.2009, https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/
pdf/?library=ECHR&id=001-124268&filename=CASE %200F %200PUZ %20
v.%20TURKEY %20-%20  [Turkish%20Translation]  %20summary %20by %20
the %20Turkish %20Ministry %200f % 20Foreign %20Affairs.pdf,  Erisim  Tarihi:
12.02.2021.

¢ Sancakdar, Us, Kasapoglu Turhan, Oniit, Seyhan, s. 752.

8 Kalabalik, s. 535.

% “Olayda, ugradig; ileri siiriilen zararin, davaci sirketin ihaleye katilmasindan ve
10 gruptan olusan laboratuvar hizmet alimimin tamamina teklif verilmesi zorunlu-
lugu getiren ihale sartnamesinin hukuka aykir1 bicimde diizenlenmesinden kay-
naklandigy, zarar ile idarenin islemi arasinda illiyet bagi oldugu agiktir”. Danistay
13. Daire, E. 2011/2603, K. 2011/3886, Karar Tarihi: 20.9.2011, Sagsmaz, “Idarenin
Sorumlulugu ve Danistay Kararlarindaki Gortiniimiine Genel Bakis”, s. 216.
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re, her sakatlik hali idarenin hizmet kusuru anlamina gelmez. Dahas1
hukuka aykirilik nedeniyle bir islemin iptal edilmesi durumunda her
zaman hizmet kusuru olmayabilir.”

Zarar gorenler, hukuka aykir1 islemlerin uygulanmasimndan dogan
zararlarin karsilanmasini dogrudan dogruya tam yarg: davasi acarak
idareden talep edebilecekleri gibi, iptal davasiyla birlikte ya da iptal
davasinin sonuclanmasinin ardindan da isteyebilirler. Yoklukla sakat
islemler icin de benzer durum s6z konusudur. KALABALIK a gore,
bu islemler bakimindan, yoklukla sakat islemi uygulayan kamu per-
sonelinin kotii niyet, kasit, kin, garez, intikam ya da agir dikkatsizlik
gibi gorev ve hizmetle ilisigini kesen bir kusur bulunmadig: siirece
yoklukla sakat islemin dogurdugu zarardan da idare, hizmet kusuru
esasina gore sorumludur.”

G. Hizmet Kusurunun Kanitlanmasi ve Kusur Karinesi

[darenin kusurlu oldugunun kanitlanmasi, genel bir usul hukuku
kural1 olan “iddia eden ispatini miikelleftir” kurali geregi zarar goren da-
vactya diiser. Davaci, idarenin kusurunu kanitlayamazsa idari yarg:
yeri davay1 reddeder. Ancak bu durumu idari yargilama bakimindan
yumusatan iki husus s6z konusudur: “re’sen arastirma ilkesi” ve “kusur
karinesi”.

Re’sen arastirma ilkesi, “davanin taraflarinin sunmasina veya talebine
bagli olmadan her tiirlii incelemenin mahkemece kendiliginden yapilmasi” dir.
IYUK m. 20'de bu husus “Danistay, bélge idare mahkemeleri ile idare ve
vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar: davalara ait her tiirlii incelemeyi ken-
diliginden yapar. Mahkemeler belirlenen siire icinde liizum gordiikleri evra-
kin gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger
yerlerden isteyebilirler” seklinde diizenlenmistir. Re’sen arastirma ilkesi
geregi mahkemeler belgeleri istemenin yani sira gerekli goriiyorlarsa
kesif ve bilirkisi incelemesini de re’sen yaptirabilirler. Ilkenin amaci,
idari yargi bakimindan daha giiclii taraf olan idare ile idare edilenleri
esitlemektir. Zira idarenin karsisindaki bireyin davasini aydinlatacag:

70 Kalabalik, s. 535. Bu durum yukarida “Hizmet Kusuru ve Hukuka Aykirihk” bas-
Iig1 altinda ifade edilmisti.
71 Kalabalik, ss. 535-536.
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delilleri bulmasi ¢ogu zaman ¢ok giictiir ve sadece kendisinin sundu-
gu delillerle davay1 kazanmas: zor olacag: igin hakim resen arastirma
yetkisi ile donatilmistir.”> Dolayistyla hizmet kusurunun tespiti nokta-
sinda, zarar goren zarara sebep olan eylem ve durumlari tam olarak
bilemiyor ya da tespit edemiyorsa bile idari yarg: yeri kendiliginden
zarara sebep olan ve sorumluluk doguran hususlar: arastiracaktir.

Kusur karinesi ise, “hakimin farkli ipuclarindan yola cikarak kesin
olarak bilinmesi imkdansiz nitelikteki bir kusurun varligini ortaya ¢ikarma-
ya yonelik mantiksal islem” olarak ifade edilmektedir. Idarenin kusuru-
nun varliginin ispatlanmasinin gercekten zor oldugu bazi durumlarda
kusurlu oldugu yoniinde bir karine kabul edilerek ispat giicltigtintin
asilmas1 miimkundiir. Kusur karinesi, idari yargi igtihatlari ile ortaya
¢ikan “fiili bir karine” olup idare tarafindan aksi ispat edilebilen bir ka-
rine olmasi nedeniyle ayn1 zamanda “adi bir karine” dir. Kusur karine-
si yargilamanin taraflar1 arasinda esitsizligi dengeleme amaci giitmesi
nedeniyle adil yargilanma ilkesine de hizmet eder. Glintimtizde kamu
hizmetlerinin giderek genislemesi ve cesitlenmesi bakimindan zarar
gorenin zararmi ispatlamasinin giderek zorlastig1 goz ontinde tutul-
dugunda, uyusmazliklarin ¢6ziimii noktasinda kusur karinesi énem
kazanmaktadir.”

Fransiz Danistay1 6zellikle iki alanda kusur karinesini uygulamais-
tir. Bunlardan biri kamusal tesislerden yararlananlarin ugradiklar:
kazalar; digeri ise tedavi hizmetleri esnasinda anormal ve beklenme-
dik durumlarin ortaya ¢ikmasidir. Tiirk Danistay’1 ise kararlarinda
kusur karinesine basvurmamakta, bunun yerine idarenin kusursuz
sorumluluguna dayanmaktadir.”* Kanimizca, kusursuz sorumluluk
ilkesinin kusur sorumluluguna gore ikincil nitelikli olmas1 nedeniyle,
Danistay’in oncelikle kusur karinesine basvurarak idarenin kusurlu
sorumlulugu cercevesinde uyusmazlhiga ¢6ziim getirmesi daha yerin-
de olacaktir.

7 Mahmut Ceylan, Idari Yargiya Hakim Olan ilkeler, On Tki Levha Yayncilik, Istan-
bul, 2017, ss. 106-108.

7 Emine Cin Karagoz, “Idarenin Sorumlulugunda Karine Kavrami, Uygulama Ala-
n1 ve Yargisal Denetimi”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 13, Say1: 148, Aralik 2018, ss.
47-48.

74 Kalabalik, s. 538.
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H. Hizmet Kusuru-Kisisel Kusur Ayrimi1

1. Genel Olarak Kisisel Kusur

Danustay ictihatlarinda kisisel kusura iliskin, “hizmeti yiiriiten per-
sonelin gorevi sirasinda yaptigr eylem ve islemlere dair kisisel kusurunun
hizmet kusuru olusturacagi ve idarenin de bu zararin tazminiyle sorumlu
tutulacag, idare hukukunun bilinen ilkelerindendir.” tespitini kararlarinda
siklikla ifade etmektedir. Dolayisiyla Danistay’a gore kamu gorevli-
sinin gorevini yerine getirirken olusan kisisel kusurlarindan da idare
sorumludur.”

Doktrinde kimi zaman kisisel kusur “salt kisisel kusur” ile es deger
anlamda kullanilmaktadir. Bu iki kavramin birbiri yerine kullanilmas:
karisikliga yol acmaktadir. “Salt kisisel kusur” ifadesinin, hizmet di-
sinda islenen ve hizmetle hi¢bir bag1 olmayan, resmi gorev ve sifattan
ayrilabilen, tamamen kamu gorevlisine ait kusurlar igin kullanilmas:
kanimizca daha dogru olacaktir.

Salt kisisel kusur ile hizmetten ayrilmayan kisisel kusur ya da di-
ger bir ifadeyle gorev kusurunu ayirt etmek istemistir. Bu iki kusur
turtini ayirmak bazi hallerde oldukga zordur. ONAR, bu konuda ileri
surtilen kriterleri ti¢ baslikta toplamaktadir: [k olarak memurun fiili
bir sug niteligi tasidig1 takdirde kusur, memurun sorumlulugunu do-
guran kisisel kusur olabilir. Ikinci olarak, memurun kisiye kars1 kotii
bir kasit ve niyetinden ¢ikan kusuru memurun sorumlulugunu dogu-
ran kigisel bir kusur meydana getirir. Ugiincii olarak da bazi hallerde
memurun kusuru ¢ok agir ise memurun sorumlulugunu doguran ki-
sisel kusur sayilir.”

Doktrin ve yargi kararlarinda memurun kisisel kusurunun bulun-
dugu 6zel durumlar asagida daha ayrintili sekilde incelenmistir.

a. Kamu Personelinin Su¢ Niteligindeki Davranislar1

Kamu personelinin su¢ niteligindeki davranislar1 bakimindan
doktrinde ve yargi kararlarinda gortis ayriliklart mevcuttur. Bir gorii-

7 Danistay 15. Dairesi, E. 2016/8532, K. 2017/3145, Karar Tarihi: 30.5.2017,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=15d-2016-8532.
htm&kw="ki%C5%9Fisel+kusur #{fm, (Erisim Tarihi: 12.03.2020).

76 QOnar, ss. 1699-1701.
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se gore, kamu personellerinin taksirli ya da kasitli olan hizmet icindeki
davranisi sug niteligi tastyorsa, bu durumda kusurun tamamen kisisel
oldugu kabul edilir. Sug ile hizmet birbirleri ile bagdasmayan iki ayr1
kavram olup bir davrans sug niteligi tasiyorsa artik onun hizmet ile
ilisigi kesilmis kabul edilir.”” Bizim de katildigimiz bir diger goriise
gore ise her ne kadar kamu gorevlilerinin gorevden ayrilabilen kisi-
sel kusurlar1 idarenin kusurunu ortadan kaldirmaliysa da eylemin sug
olmasi gorevden ayrilmasi icin yeterli 6lciit degildir. Ornegin kolluk
gorev sirasinda sug da isleyebilir. Kolluk gorevlilerinin sug sayilan is-
kence eylemlerini gorevden ayirmak mimkiin degildir.”®

Burada deginilmesi gereken bir husus da “kanunsuz emir” konu-
sudur. Anayasa’nin 137. ilk ve ikinci maddelerine gore “Kamu hizmet-
lerinde herhangi bir sifat ve suretle calismakta olan kimse, iistiinden aldi-
g1 emri, yonetmelik, Cumhurbaskanli§r kararnamesi, kanun veya Anayasa
hiikiimlerine aykiri goriirse, yerine getirmez ve bu aykiriligr o emri verene
bildirir. Ancak, tistii emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir
yerine getirilir; bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz. Konusu sug

7 Giinday, ss. 374-375. )

7 Yildirim, Yasin, Kaman, Ozdemir, Ustiin, Tekinsoy, s. 948. Danistay da bu durum-
la paralel sekilde, Jandarma Boliik Komutanligina bagl bir timin idari bir gorevin
ifas1 nedeniyle gittikleri koyde, tim komutani tarafindan vurularak élduriilen ki-
sinin yakinlarinin ugradiklarin 6ne stirdiikleri maddi ve manevi zararlarmin taz-
mini istemiyle acilan davada, Idare Mahkemesi'nin hizmetle bagdasmayan ve sug
niteligi tasiyan kisisel kusurundan nedeniyle idarenin sorumlulugunun bulun-
madigina iliskin karar1 bozmustur. “Dava konusu olayda, bir jandarma timinin
idari bir gorev nedeniyle gittikleri koyde kopeklerin saldirisina ugradiklari, koy-
lillerden birinin kdpeklere miidahale ettigi sirada jandarma tim komutanimin sila-
hindan ¢ikan merminin kopeklere miidahale eden kisinin 6liimiine sebep oldugu
anlasilmaktadir. Olay nedeniyle yapilan ceza yargilamasi sonunda, 6liime sebep
olan jandarma tim komutani tam kusurlu bulunarak, dikkatsizlik ve 6nlemsizlik
nedeniyle cezalandirilmistir. Ancak bu durumun davali idarenin sorumlulugu-
nu ortadan kaldirmayacagi sadece idareye s6z konusu kisiye riicu etme imkani
verecegi agiktir. Zira bir kamu gorevlisinin gorev sirasinda hizmet araglarini kul-
lanarak yaptig1 eylem ve islemlere iliskin kisisel kusurun sug niteligi tasisa bile,
hizmet kusuru olusturacagi idare hukukunun bilinen ilkelerindendir. Jandarma
tim komutaninin idari faaliyetle ilgili bir gérev sirasinda davacilarin yakinlari-
nin dliimiine neden olmasi hizmetin kusurlu isletildigini gostermektedir. Davali
idarenin agiklanan hizmet kusuru nedeniyle davacilarin ugradig: zarar: tazmin
etmesi gerekmekte olup; aksi yolda verilen temyize konu kararda hukuki isabet
goriilmemektedir.” Danistay 10. Daire, E. 1995/1806, K. 1996 /5983, Karar Tarihi:
15.10.1996, https:/ /legalbank.net/belge/d-10-d-e-1995-1806-k-1996-5983-t-15-10-
1996-danistay-10-daire-karari/ 530681/ %22hizmet+kusuru%22, (Erisim Tarihi:
31.03.2020).
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teskil eden emir, hicbir suretle yerine getirilmez; yerine getiren kimse sorum-
luluktan kurtulamaz.” Bu hiitkim geregi ceza hukuku bakimindan da
kamu gorevlisi kendisine verilen ve sug niteligi tastyan emri uyguladi-
g1 takdirde sorumluluktan kurtulamaz. Ancak konusu sug teskil etme-
mekle birlikte emrin konusu hukuka aykir1 ve yazili olarak bildirilmis
olmast durumunda sorumluluk emri uygulayana degil verene aittir.
Kanaatimizce bu durumda artik idari sorumluluk anlaminda da kamu
personelinin kisisel kusuru bulunmayacaktir; Anayasa da kanunsuz
emrin yazili olarak tekrarlanmasi halinde yerine getirilecegini diizen-
lemektedir. Ancak ONAR’a gore memurun amire itaat mecburiyeti
onu kisisel kusurlarindan kaynakli kisisel sorumlulugundan kurtar-
maz. Ctinkii hiyerarsi yetkisi memura, amirine korti koriine itaat, ka-
nunlara aykiri fiillerde bulunma, kisisel kusur olusturacak eylemlerde
bulunma gibi ytikiimliiliikler yiiklemez.”

b. Yargi Kararlarina Uymama

Anayasa’'nin 138. maddesinin son fikrasinda yer alan “Yasama ve
yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu or-
ganlar ve idare mahkeme kararlarin hicbir suretle degistiremez ve bunlarin
yerine getirilmesini geciktiremez.” seklindeki diizenleme ile mahkeme
kararlariin idare tarafindan uygulanmasi anayasal diizeyde koruma
altina almmmuistir. Bu zorunluluga uyulmadig takdirde Anayasa m.
40/3 ve m. 129/5 hiikiimlerinin uygulanmasi1 s6z konusu olur.*

Yargi kararlarina uymamalk, ilgili kamu personelinin kisisel ku-
suru olarak kabul edilmektedir. Yargitay Ictihad: Birlestirme Biiytik
Genel Kurulu'nun 24.09.1979 tarihli ve 1978/7 Esas ve 1979/2 Karar
numarali kararia gore, Danistay tarafindan verilen ytirtitmenin dur-
durulmasi ve iptal kararlarini uygulamas: gereken bakan veya diger
kamu gorevlilerinin bu kararlar: uygulamamasi kisisel kusurdur.®

7 QOnar, s. 1700.

8 Yasin Soyler, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Kisisel Kusur”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XIV, Y. 2010, Sa. 2, ss. 575-576.

8 Giinday, s. 375. Yargitay ictihad1 Birlestirme Genel Kurulu'nun 24.9.1979 giin ve
7/2 sayili kararinda da, yargi kararmi yerine getirmeyen kamu gorevlisinin huku-
ki sorumlulugunun bulundugu belirtilerek, ytirtitmenin durdurulmas: veya iptal
kararlarinin yalnizca uygulanmamasinin bu kararlar: uygulamayan kamu gorev-
lilerinin, zararin gerceklesmesi halinde tazminatla sorumlu tutulmast icin yeterli
oldugu, sorumluluk icin ayrica kin, garaz, husumet ve benzeri duygularin etkisi
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Yargitay’'in, kamu gorevlisinin mahkeme kararini uygulamamasi
durumunda salt kisisel kusurunun bulunacag1 ve bu nedenle mah-
keme kararmin uygulanmamasindan dolay: adli yarg: mercilerinde
sadece kamu gorevlisinin sorumluluguna gidilebilecegi yontinde ka-
rarlar1 mevcuttur. Yargitay'in bu tutumunun ardinda mahkeme ka-
rarlarinin uygulanmasinda gerekli 6zen ve dikkati gostermeyen hatta
kisisel veya siyasi saiklerle mahkeme kararlarini uygulamayan ya da
uygulanmasini geciktiren kamu gorevlilerini caydirmak amaci vardir.
Zira kamu gorevlisinin dogrudan sorumlu tutulmasi, riicu miiessese-
sinin isletilmesinden daha caydiricidir.®

altinda hareket ettiklerinin arastirilmasma gerek bulunmadigi kabul edilmistir.
Mahkemeye gore ayrica, “kisisel kusurun saptanmast i¢in sayilan duygularin etki-
si altinda davranildiginin belirlenip ortaya ¢ikarilmasinda ispat yontinden biiytiik
glicliikler vardir. Boyle bir goriisiin kabulii halinde karar geregini yerine getirme-
yen gorevlinin hukuki sorumlulugu ancak pek smirli durumlarda miimkiin ola-
bilecek ve boylece Danistay kararlarmin uygulanmasi olanagt hemen hemen orta-
dan kalkacaktir”. Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu E.1978/7, K. 1979/2,
22.10.1979, https:/ /legalbank.net/belge/ y-ictihadi-birlestirme-buyuk-genel-
kurulu-e-1978-7-k-1979-2-t-22-10-1979-danistayca-yurutmenin-durdu/187516/,
(Erisim Tarihi: 20.03.2020)

Soyler, “Yargitay Kararlari Isiginda Kisisel Kusur”, s. 577. Yargitay'in s6z konusu
goriistine 6rnek niteligindeki bir kararinda, “II Milli Egitim Mudiirti olarak go-
rev yapan davaci 11.11.2004 giinii Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu
Baskanligi'na uzman olarak atanmus, islemin iptali ve ytirtitmenin durdurulmasi
istemiyle agilan davada ytiriitiilmesinin durdurulmasima dair karar idare tara-
findan uygulanmis: islemin iptaline dair 30.9.2005 tarihli kararinin idareye teb-
lig edildigi 15.2.2006 giintinden 6nce 16.1.2006 giintinde, davact bu kez Personel
Genel Midirligii'nde olusturulan komisyonda 6 ay stireyle gorevlendirilmistir.
Davaci idareye basvurarak iptal kararmin siiresi igerisinde uygulanmasini talep
ettigi, davalilarin aldig1 karar ile 16.1.2006 tarihli gérevlendirmenin sona erdiril-
digi ve bu kararin davaciya 23.3.2006 tarihinde teblig edilerek davacin gecici
gorevlendirmeden ayrilisinin 24.3.2006 tarihinde yapildig1 ve davacinin 6nceki
gorevine eylemli olarak 27.3.2006 giinti basladig1 anlasilmaktadir. Yiirtitmenin
durdurulmasi karar1 bigimsel olarak uygulanan davaci, bunun hemen arkasindan
baska yerde gorevlendirilerek idare mahkemesince verilen yiirtitmenin durdu-
rulmasi karari etkisiz hale getirilmistir. Ayrica, iptal kararma yonelik ilk islem 30
gtin dolmadan gerceklestirilmis olmasina karsin, davacinin yasada oéngortilen 30
glinliik stirede eylemli olarak goreve baslamasi saglanmamustir. Direnme yoluyla
H.G.K. oniine gelen uyusmazlik, yargi kararmin uygulanmamasi sebebiyle kisi-
lik haklarina saldiridan dolay1 ugranilan manevi zararin 6detilmesi istemine dair
davada yarg: kararmi uygulamadig; ileri stirtilen kamu gorevlilerinin kisisel ku-
surlarinin aranip aranmayacagt, burada varilacak sonuca gore davalilarin manevi
tazminatla sorumlu tutulmalarinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmak-
tadir. Uygulamada, yarg: kararlarmi yerine getirmeyenlerin tazminatla sorumlu
tutulacaklar1 kabul edilmekte, kararin otuz giin icinde uygulanmamis olmasi kisi-
sel sorumluluk i¢in yeterli sayilmaktadir. Yarg: kararmi uygulamak durumunda
bulunanlarin, kararin eksikligini veya yanhshgimn tartisma yetkileri bulunmadig:

82
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Daha 6nce 2577 sayili Idari Yargilama Kanunu'nun 28. maddesi-
nin 1. fikrasinda yer alan hiikiim ile “Danistay, bélge idare mahkemeleri,
idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin
kararlarimin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya ey-
lemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hi¢bir sekilde kararin idareye tebligin-
den baglayarak otuz giinii gecemez hiikmii yer almis ve dordiincii fikrasinda
ise Mahkeme kararlarinin (otuz) giin icinde kamu gérevlilerince kasten yerine
getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine dava agabilecegi gibi, karari yerine
getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davas: agilabilir” diizenle-
mesine yer verilmisti. Bu hitktim ile mahkeme kararini 30 giin igerisin-
de kasten yerine getiremeyen kamu gorevlisinin kisisel kusurundan
dogrundan kendisinin sorumlu tutulabilmesi mtimkiindii. S6z konu-
su hiikiim, Anayasa’ya aykirilik sebebiyle Anayasa Mahkemesi'nin
ontine gotiirtilmiisse de, Mahkeme 11.12.2012 tarihli ve E. 2012/22, K.
2012/133 sayili karariyla hitkmiin anayasaya aykir: olmadigina karar
vermistir.* Ancak 06.03.2014 tarihli 28933 sayili Resmi Gazete’de ya-

gibi bu kararlari eksik uygulamalari, uygulamis gibi davranarak isleme yapay bir
goriintii vermeleri de kararin uygulandigi sonucunu dogurmaz. Kararin 30 giin
i¢inde uygulanmamis olmasi kisisel sorumluluk icin yeterli sayilmaktadir. Gerek
ogretide gerekse sapma gostermeyen yargisal ictihatlarda yarg: kararlarini uygu-
lamamanuin, salt kisisel kusuru olusturacagi benimsenmistir”. Yargitay Hukuk Ge-
nel Kuruluy, E. 2013/4-1553, K. 2015/11, 14.01.2015, https:/ /legalbank.net/belge-
/y-hgk-e-2013-4-1553-k-2015-11-t-14-01-2015-yargi-kararinin-uygulanmamasi-
sebebiyle-kisilik-haklarina/1487099/, (Erisim Tarihi: 20.03.2020).

Anayasa Mahkemesi soz konusu kararinda su gerekcelere dayanmustir:
“Anayasa’nin 129. maddesinin besinci fikrasinda; ‘Memurlar ve diger kamu go-
revlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat dava-
lar1, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara
uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir’ denilmektedir. Anayasa’nin 2. mad-
desinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan hakla-
rina saygtli, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gti¢clendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tu-
tumlardan kagman, Anayasa ve hukukun tistiin kurallartyla kendini bagl: sayan,
yargt denetimine acik olan devlettir. Hukukun ve adaletin en somut yansimasi
olan mahkeme kararlarmin uygulanmasi, hukuk devleti ilkesi ve onun vazgecil-
mez kosullarindan biri olan hukuka bagli idare anlayisinin geregidir. Anayasa’nin
138. maddesinin doérdiincti fikrasinda, “Yasama ve yiiriitme organlari ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme karar-
larint higbir surette degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez’
denilmektedir. Bu hitkme gore, kamu gorevlileri de mahkeme kararlarim yeri-
ne getirmek zorunda olup, bu konuda secim haklar1 bulunmamaktadir. Kaldi ki,
mahkeme kararlarini kasten yerine getirmeyen memur ve diger kamu gorevlile-
rinin eylemleri sug olusturmaktadir. Bu baglamda, Anayasa’nin 138. maddesinin
dordiincti fikrasi uyarinca mahkeme kararlarimi uygulayip uygulamama konu-
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yimlanarak yurtirliige giren 6526 sayili1 Kanun’la, 2577 sayili Kanun'un
28. maddesinin 4. fikras1 degistirilmistir: “Mahkeme kararlarinin siire-
si icinde kamu gorevlilerince yerine getirilmemesi halinde tazminat davas
ancak ilgili idare aleyhine agilabilir”. Dolayisiyla artik yarg: kararlarmi
yerine getirmeme durumu da dahil olarak hizmet kusuru bakimindan
sadece ilgili idare aleyhine dava acilabilir. Ancak idarenin daha sonra
kisisel kusur nedeniyle kamu personeline riicu etmesi miimkiindyir.

c. Kamu Gorevlilerinin Kotii Niyetli Davranmasi

Kamu gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken diismanlik, siya-
si kin ve rekabet, kisisel ihtiras ya da kisisel menfaat saglama gibi ne-
denlerle zarar verici islem veya eylemlerde bulunmalar kisisel kusur
sayllmaktadir.®

Kamu gorevlilerinin kamu hizmetlerini yerine getirmek i¢in yetki-
lerini yalnizca kamu yarar1 dogrultusunda kullanmalar1 gerektigi goz
ontinde tutuldugunda, kamu gorevlilerinin yetkilerini stibjektif saik-
lerle kullanmasinin kamu hizmetlerinin ytriitiilmesi ile ilgisi bulun-
mamaktadir.

Ote yandan yetkilerin yerinde kullanilmamasi, saptirilmast su-
retiyle amag¢ unsuru bakimindan hukuka aykir1 her durumda, kamu
gorevlisi hukukun belirledigi amag disinda hareket etmis olmakla bir-
likte kendisine kisisel bir kusur isnat edilememekte ve bu haller de
hizmet kusuru sayilmakladir. Ornegin kamu gorevlisi kamu diizenini
korumak icin kendine verilmis bir yetkiyi idareye mali ¢ikar saglamak

sunda se¢im hakki bulunmayan kamu gorevlilerinin, yargi kararlarini kasten yeri-
ne getirmeme eylemleri, Anayasa’nin 129. maddesinin besinci fikras: kapsaminda
degildir”.  http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/b31ad75b-1894-
455e-84bb-99a6c5aaele5?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (Erisim Tari-
hi: 10.03.2020)

Giinday, s. 376, Yargitay bir kararinda, “Davacinin sicil amirleri olan davalila-
rin, nedensiz bigimde ve kisisel duygularla davaci hakkinda olumsuz sicil raporu
diizenledikleri iddia edilmektedir. Olumsuz sicil raporlar: a¢ilan davalar sonucu
“objektif olarak hazirlamadiklar1” gerekgesiyle iptal edilmistir. Dava dosyalarin-
da da davacinn sicilinin olumsuz olmasini gerektiren herhangi bir sorusturma
veya rapor bulunmamaktadir. Bu duruma gore, davalilarin sicil konusunda sub-
jektif davrandiklari, diger bir anlatimla yansiz olarak sicil diizenlemedikleri ve
boylece kisisel kusurlar: bulundugu anlasildigindan bu somut olgu gozetilerek
manevi tazminat takdiri gerekir” seklinde bir degerlendirmede bulunmustur.
Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E: 2003/1367, K: 2003/10869, Karar Tarihi: 30.09.2003,
Soyler, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Kisisel Kusur”, s. 579.
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icin kullanirsa kisisel kusur sayilmamaktadir. Fransiz Uyusmazlik
Mahkemesi'nin ictihatlarina gore boyle bir durumda sahsi zaaf, ¢ikar,
dikkatsizlik vs. yoktur.®

d. Hizmetten Ayrilabilen Kisisel Kusur

Doktrinde bu kategoride incelenen durumlar zaman zaman “agir
kusur” olarak ifade edilmektedir. Ancak kanimizca bu baslik yerine
hizmetten ayrilabilen kisisel kusur ya da salt kisisel kusur kavramlar:
daha uygundur. Zira kusurun agir olmasi hali, her zaman kusurun
hizmetten ayr1 bir nitelikte oldugu anlamina gelmez. Hizmetten ayri-
lamayan bir durum s6z konusuyken agir kusurun varligi hizmet kusu-
runu ortadan kaldirmaz.

ONAR, kisisel kusur mevcut olsa da su durumlarda mutlaka
hizmet kusurunun varliginin kabul edilmesi gerektigini ifade etmek-
tedir: a) Sug olusturmamak ve kotii niyetli olmamak sartiyla hukuki
tasarruflarin ve idari kararlarimn icerdigi kusurlar. Ancak bu kusurlar
yoklukla malul ise tasarruflar ortadan kalkar ve bu tasarruflara bag-
I1 gelisen icrai hareketler kisisel kusur meydana getirerek haksiz fiil
meydana getirirler. b) Bir sug niteliginde olmamak ve agir kusur teskil
etmemek sartiyla bir hizmetin ifas: sirasindaki fiiller ve idari hareket-
lerin icerdigi kusurlar.®

Ancak Yargitay’in hizmet icerisinde gerceklesse de hizmet ile
bagdasmayacak nitelikte buldugu ve salt kisisel kusur saydig1 bazi
ornekler mevcuttur. Devlet hastanesinde 6zel giivenlik gorevlisi ola-
rak calisan davaci, ayni hastanede doktor olarak gorev yapan dava-
lidan, saglik gtivencesi olmayan bir sahis icin saglik raporu almak ta-
lep etmistir. Davali yapilacak bir sey olmadigini soyleyerek davaciya
hakaret etmis, bunun tizerine davaci, kisilik haklarinin ihlal edildigi-
ni iddia ederek manevi tazminat isteminde bulunmustur. Ilk derece
mahkemesi, davalinin memur olmasi sebebiyle davanin ilgili kuruma
kars1 acilmas: gerektigi; davaliya husumet yoneltilemeyecegi gerekge
gosterilerek, husumet yoklugundan davanin reddine karar verilmistir.
Yargitay ilk derece mahkemesinin kararini “kamu gorevlilerinin hakaret
etmeleri acikea kisisel kusur olusturur ve hic bir bicimde gorev ile iliskilendi-

% Onar, s. 1700.
8 QOnar, s. 1701.
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rilemez. Bu sava dayanan davalarin, Anayasa m.129/5 kapsaninda degerlen-
dirilmesi de miimkiin degildir” gerekcesiyle bozmustur.®”

Keza benzer bir olay olumsuz gorev uyusmazligi nedeniyle Uyus-
mazlik Mahkemesi'nin ¢niine gelmistir. Bir devlet hastanesinde per-
sonel olan davaci hamileligi sebebiyle ayn1 hastanede muayene olmak
istediginde doktorun kendisini muayene ederken ¢ok sert davranmasi
nedeniyle uyarmas: sonucu aralarinda tartisma ¢ikmasi ve doktorun
kendisine diger personelin ontinde hakaret etmesi nedeniyle kisilik
haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla asliye hukuk mahkemesinde tazmi-
nat davas1 agmis; mahkeme davali {iniversite biinyesinde gorevli dok-
torun muayene esnasinda davacilara yonelik eylemi nedeniyle dava-
cilarin varsa manevi zararlarimi doktorun bagh oldugu idare aleyhine
idari yargida acacaklar1 davayla talep etmeleri gerekecegi gerekcesiyle
davanin yargi yolu bakimindan reddine karar vermis, bu karar kesin-
lesmistir. Daha sonra davacit davasini idari yargida agmis, idare mahke-
mesi idarenin eylemlerinden kaynaklanan tam yargi davalarinda bir yil
icinde 6n karar alinmasi gerekliligi bakimindan davacinin stireyi kagir-
dig1 gerekgesiyle davay1 reddetmistir. Uyusmazlik Mahkemesi, “kamu
gorevlilerince gorevleri sirasinda gerceklestirilen islem ya da eylemler sirasin-
da, agir kigisel kusur ile hareket edilmis olmast ve bu kusurun hizmet kusu-
rundan ayrilabilir nitelikte bulunmas: durumlarinda, hizmet kusuru ve zarara
konu olay arasindaki illiyet bag1 kesilece§inden, kamu gérevlisinin yukarida
belirtilen Anayasal ve yasal korumadan yararlanmas: ve kamu gorevlisine kar-
st sahsi kusuruna dayamlarak agilan davanin, 2577 sayili Kanun gercevesinde
idari yarg1 yerinde goriilmesi miimkiin olmayacaktir” gerekgesiyle davanin
asliye hukuk mahkemesinde goriilmesi gerektigine karar vermistir.®

2. Hizmet Kusuru ve Kisisel Kusurun Bir Arada Bulunmasi

Idarenin sorumlulugu agisindan, kamu gorevlisinin gorevi ile ilgi-
li olarak kimi kusurlu davranislariyla kisilere zarar vermesi durumun-

8 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2014/13589, K. 2014 /17550, Karar Tarihi: 22.12.2014,
https:/ /legalbank.net/belge/y-4-hd-e-2014-13589-k-2014-17550-t-22-12-2014-
haksiz-eylem-nedeniyle-manevi-tazminat-istemi/1439237/,  (Erisim  Tarihi:
23.03.2020).

8  Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii, E. 2016/482, K. 2016/617, Karar Tarihi:
26.12.2016, https:/ /legalbank.net/belge/um-hukukb-e-2016-482-k-2016-617-t-26-
12-2016-tedavi-i-199-in-gittikleri-220-niversite-hastanesinde-d / 2650002/, (Erisim
Tarihi: 23.03.2020).
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da, hem s6z konusu kamu gorevlisinin kisisel kusuru dolayisiyla hem
de idarenin, kamu gorevlisinin davranislarindan dolay1 hizmet kusu-
ru dolayisiyla dogrudan sorumlulugunu gtindeme getirmektedir. Bu
noktada hizmet kusuru ile kisisel kusur ayriminin énemi ortaya ¢ik-
maktadir.

Kisisel kusur kavrami idare hukukuna 6zgti bir kavram olup mah-
keme kararlariyla gelistirilmis olup mevzuatta tanimlanmis degildir.
Yukarida da ifade edildigi tizere kamu gorevlilerinin, gorevleri iceri-
sinde ve yaptiklar1 gorevden ayrilabilen kimi kusurlu davranislar: ki-
sisel kusur kavramu icerisinde degerlendirilmektedir.*” Hizmet icinde
kisisel kusur olarak kabul edilen durumlarin varlig: idarenin hizmet
kusurunu ve sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.” Zira idare kisisel
kusuru olan kamu gorevlisini kendisi se¢gmistir ve personel tizerinde
egitim verme, denetim ve gozetim gibi gorevleri vardir. Bu nedenle
de kamu personelinin hizmet i¢indeki kusurlu davranislar1 idarenin
s0z konusu gorevlerini geregince yerine getirmedigini gosterir. Bu du-
rumda hizmet kusuru ve kisisel kusur i¢ ice gegmistir ve zarara ugra-
yan kisinin zararin tazminini kimden isteyecegi hususu énemlidir.”!

Fransiz idare hukukunda, kamu gorevlisinin kisisel kusuru varsa,
kamu gorevlisinin sorumlulugu ile idarenin sorumlulugu birlesmekte

89
90

Soyler, “Yargitay Kararlar: Isiginda Kisisel Kusur”, s. 564.

Sancakdar, Us, Kasapoglu Turhan, Oniit, Seyhan, s. 760.

o1 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, s. 695. Idarenin denetim gorevini yerine getirmemesi-
nin de hizmet kusuru olduguna iliskin, Danistay, Konya’da ¢oken Ztimriit apart-
mani nedeniyle zarar goren kisilerin zararinin tazmini nedeniyle agilan davada
“statik projenin uygun olmadig1 yapinin projenin bazi kisimlarma uygun yapil-
madig1, beton ve demir standardina uyulmadigi, sonradan yapilan ilave asma
katin ruhsatlandirilmakla birlikte statik projeye islenmedigi ve tiim bu unsurlarin
birlikte ¢okmeye sebep oldugu anlasildigindan hatali projeye onay veren idarenin
hizmet kusuru isledigi, fenni mesul delaletiyle de olsa belediyenin hizmet kusu-
runun bulundugu, ¢cékmede 6nemli rol oynadig1 saptanan tadilatin statik projeye
yansitilmasindan ruhsat verilmesi nedeniyle agir hizmet kusuru islendigi diger
taraftan idarenin hem ytikiimliiliiklerini yerine getirmemesi, hem de fenni mesul
ve miiteahhidin kontroliinii geregi gibi yerine getirmemesi nedeniyle konut hakki
ihlal edildiginden Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 8. maddesi geregince de
hizmet kusurunun mevcut oldugu sonucuna ulagilmasit nedeniyle maddi tazmi-
nat istemlerinin kabuliine, s6z konusu hizmet kusurunun basit bir hukuka aykiri-
liktan ¢ok daha 6tede olduguna” karar vermistir. Danistay 6. Daire, E. 2005/3310,
K. 2006/2160, Karar Tarihi: 21.04.2006, https://legalbank.net/belge/d-6-d-e-
2005-3310-k-2006-2160-t-21-04-2006-danistay-6-daire-karari/ 654166/ %22hizmet+
kusuru %22, (31.03.2020).
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ve zarar ister adli yargida kamu gorevlisinden isterse de idari yargi-
da idareden talep edilebilir. Tiirk hukukunda ise kamu gorevlisinin
kisisel kusuru varsa, 1982 Anayasasi'nin 129. maddesinin 5. fikras: ge-
regi kural olarak, zarar goren kisi kamu gorevlisine kars1 adli yargida
tazminat davasi agamaz, idari yargida tam yargt davasi agmasi gere-
kir.” S6z konusu durum 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nda da
diizenlenmistir. DMK m. 13’e gore, kamu gorevlilerinin gorevleri ile
ilgili kusurlu davranislar1 sonucu kisilere verdikleri zararlarin kamu
gorevlisi aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agilarak istenmesi
s6z konusudur.”

Hem Anayasa’nin 129. maddesinin 5. fikrasi, hem de DMK m. 13,
kisisel kusur-hizmet kusuru ayrimi yapmamuistir. Anayasa m. 129/5,
“kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan
tazminat davalari...ancak idare aleyhine agilabilir” seklinde bir dii-
zenleme icermektedir. DMK m. 13’te ise “kamu hukukuna tabi gdrevler-
le ilgili olarak ugradiklar: zararlardan dolay:” bu gorevleri yerine getiren
personel aleyhine dava agilmasi yasaklanmustir.

Bu noktada “gorev kusuru” kavramina yer vermek gerekir. Dokt-
rinde gorev kusuru olarak adlandirilan kavram, esasen sunu ifade
etmektedir: “somut olarak kamu gérevlilerinin kisisel kusurlarindan kay-
naklanan bir davramg: icerse de ashinda idarenin kendi davramg: sayilmas
gereken ve dolayisiyla idarenin ‘kendi sorumlulugunu’ doguran, hukuka ve
goreve aykirilig ‘goreve ve idareye’ iliskin sayilmasini engellemeyen kusurun
kamu personelinde kisisellesen goriintim bicimi” dir.** Doktrinde ve yargi

2 Gozler, s. 1162.

% DMK m. 13: “Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar: za-
rarlardan dolay1 bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum
aleyhine dava acarlar. Ancak, Devlet dairelerine tevdi veya bu dairelerce tahsil
veya muhafaza edilen para ve para hitkmiindeki degerli kagitlarin ilgili personel
tarafindan zimmete gecirilmesi halinde, zimmete gecirilen miktar, cezai takibat
sonucu beklenmeden Hazine tarafindan hak sahibine 6denir. Kurumun, genel hii-
kiimlere gore sorumlu personele riicu hakki saklidir”.

Ozansoy, Tarihsel ve Kuramsal, s. 285"ten aktaran Ozay, s.865. “Davaci, davali F..
A./1in basmiifettis oldugunu, hakkinda ytiriitttigii sorusturma nedeniyle kendisi-
ne ait bilgisayardaki S. adresine girdigini, arkadaslar1 ile yaptig1 gériismelere ait
bilgileri kayit altina alarak sorusturma dosyasina ekledigini, davalinin eyleminin
haberlesme 6zgiirliigtiniin ihlali niteliginde oldugunu ve kisilik haklarina saldir1
olusturdugunu belirterek eldeki tazminat davasini agmistir. Davacinin bu iddia-
s1, icerikce davalinin kamu gorevi sirasinda ve yetkisini kullanirken isledigi bir
kusura dayanmaktadir. Hal boyle olunca, davalinin gorevi disinda kalan kisisel
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ictihatlarinda yer verilen “salt kisisel kusur” ile “kisisel kusur” kav-
ramlarinin anlamlar: tizerinde fikir birligi mevcut olmayip bazen iki
kavram birbirinin yerine kullanilmakta bu da kavram karmasasma
neden olmaktadir. Buna son vermek icin “gorev kusuru” kavram ge-
listirilmistir.*®

kusuruna dayanilmadigina, eylemin gorev sirasinda ve gorevle ilgili olmasima
ve hizmet kusuru niteliginde bulunmasina gore, eldeki davada husumet kamu
gorevlisine degil, idareye diismektedir. Oyle ise, dava idare aleyhine acilip, hu-
sumetin de idareye yoneltilmesi gerekir. Bu nedenle, yerel mahkemece aciklanan
yonler gozetilerek, davali F.. A.. hakkindaki davanin husumet yoklugu nedeni
ile reddedilmesi gerektigi gozetilmeyerek isin esasinin incelenmis olmast usul ve
yasaya aykiridir. O halde, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire
bozma kararina uyulmak gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasa-
ya aykiridir.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2014/4-77, K. 2015/1712, Karar
Tarihi: 19.06.2015, https:/ /legalbank.net/belge/y-hgk-e-2014-4-77-k-2015-1712-
t-19-06-2015-haksiz-eylem-nedeniyle-manevi-tazminat-istemi/ 1492318/, (Erisim
Tarihi: 23.03.2020). Dolayisiyla Yargitay’a gore kamu personelinin kusuru sayet
gorev icindeki bir kisisel kusur degil de gorevle baglantili olmayan bir kisisel ku-
sur ise “salt kisisel kusur” olarak degerlendirilecek ve artik hizmet kusuru niteligi
tasimayacaktir. Benzer karar igin bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2013/4-
1533, K. 2015/1099, 27.03.2015, https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-2013-4-
1533-k-2015-1099-t-27-03-2015-kamu-g-214-revlilerinin-yetkilerini-kullanirken-
kusurla/1491084/, (Erisim Tarihi:23.03.2020).

Harun Saglam, Ttrk Hukukunda Kamu Gorevlilerinin Kisisel Kusurlarmdan
Kaynaklanan Zararlardan Dolay1 Idarenin Sorumlulugu ve Kamu Gorevlilerine
Riicu Edilmesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Atattirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstittisti, Erzurum, 2010, s. 30. Danustay, tapu siciline ihtiyati tedbir ka-
rarmi1 uygulamayan davali idarece tasinmazi satin almasi nedeniyle zarara ugra-
yan sahsin zararmin adli yargida acilan davada zarara sebebiyet veren miiteahhit
firmadan tazmin edilmesine karar verildiginden, idarenin hizmet kusurundan
kaynaklanan sorumlulugu yoluna gidilemeyecegi gerekcesiyle davanin reddine
karar veren idare mahkemesinin kararimi bozmustur. Bunu yaparken goérev ku-
suru kavramini tespit etmis ve agiklamustir: “... Ayrica, kamu gorevlilerinin idari
bir tasarruf yaparken, mevzuatin, tistlenilen 6devin ve ytirtitiilen hizmetin kural,
usul ve gereklerine aykiri olarak, kendilerine izafe edilebilecek boyutta ve bigim-
de, ancak yine de resmi yetki, gorev ve olanaklarindan yararlanarak yaptiklar1 ey-
lem ve isledikleri kusurlari, idareden ayrilamamalar1 nedeniyle gorevle ilgili ola-
rak islenen “goérev kusuru” niteliginde hizmet kusurunu olusturmaktadir. Boyle
bir durumda, zarar goren kisiler, idarenin personeline kars1 degil, onlar calistiran
idareye kars1 dava acmalar1 gerekmektedir. Ctinkii Anayasa’nin 125. maddesinin
son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 ddemekle yii-
ktimlii oldugu kuralina yer verildikten sonra, 129. maddesinin 5. fikrasinda da
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusur-
lardan dogan tazminat davalarinin kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanu-
nun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak ancak idare aleyhine acilabilecegi
hiikme baglanmistir”. Danistay 10. Dairesi, E. 2008 /643, K. 2010/5353, Karar Tari-
hi: 14.06.2010, https://legalbank.net/belge/d-10-d-e-2008-643-k-2010-5353-t-14-
06-2010-idarenin-hizmet-kusuru/ 749959/ %22hizmet+kusuru %22, (Erisim Tarihi:
31.03.2020).
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Gorev kusuru ya da bir diger ifadeyle hizmet i¢cinde gelisen kisi-
sel kusurdan dogan sorumlulugun sartlarini OZAY su sekilde tespit
etmektedir: Ilkin zarara memur veya diger kamu gorevlisinin sebep
olmus olmasidir. Tkincisi, zararin kamu hukukundan dogan yetkinin
kullanilmasindan ortaya ¢ikmasi kosuludur. Bu noktada kamu gorev-
lisinin kamusal gorevini “yerine getirdigi sirada” degil de, bu gorevin
yerine getirilmesi “vesilesiyle” verdigi zarar artik gorev kusuru degil
kisisel kusurdur. Uciincii olarak da kusurlu fiil ve davranisin hizme-
te/ goreve iligkili olmas1 kosuludur. Ancak bizim de katildigimiz go-
riise gore bu konuda kat1 bir yaklasim, Anayasa m. 129/5in amacina
uygun diismeyecegi i¢cin hizmetle ya da gorevle en kiictik bir noktada
hafif ve gevsek bir bagin varlig1 halinde dahi, gérev kusurunun var
oldugu kabul edilmelidir.”

Hizmet kusuru-kisisel kusur hususunda Yargitay bir kararinda ce-
sitli tespitler yapmustir. Karara konu olan olay bakimindan yaptig1 de-
gerlendirmede 6zetle “Somut olay degerlendirildiginde; davacilarin esi ve
annesi olan davact F. K."min davalilardan A. Y. 'min gerceklestirmis oldugu se-
zaryan ameliyat: sirasinda gazl bez unutulmas: nedeniyle dikkatsizlik ve ted-
birsizliginden dolay: ikince kez ameliyat edildigini belirterek ve davali doktoru
hasim gostererek eldeki tazminat davasini agnustir. Davacilarin bu iddiasi,
icerikge davali doktorun gorevi sirasinda ve yetkisini kullanirken isledigi
bir kusura ve bu kusurun niteligi itibariyle de kamu gorevlisinin ihmaline
dayanmaktadir. Hal boyle olunca, davalimin gorevi disinda kalan kisisel ku-
suruna dayamlmadigina, dikkatsizlik ve tedbirsizlige dayalr da olsa eylemin
gorev sirasinda ve gorevle ilgili olmasina ve hizmet kusuru niteliginde bulun-
masina gore, eldeki davada husumet kamu gorevlisine degil, idareye diismek-
tedir. Oyle ise, dava idare aleyhine acilip, husumetin de idareye yoneltilmesi
gerekir” seklinde bir degerlendirmede bulunmustur. S6z konusu olaya
iliskin olarak “Burada, kamu gérevlisinin hizmetten ayrilabilen kisisel kusu-
rundan bahsetmek kesinlikle miimkiin degildir. Kamu gérevlisinin buradaki
kusuru hizmet kusurunu olusturur” tespitini yaptiktan sonra “salt kisisel
kusur/hizmetten ayrilabilen kisisel kusur”u soyle tanimlamistir:

“Hizmetten ayrilabilen kisisel kusur ise kamu hizmetiyle ilgisi olmayan
kamu gorevlisinin ozel hayatiyla tamamen oOzel tutum ve davramglarindan
kaynaklanan bir kusurdur. Konunun iyi anlasilabilmesi icin drnek vermek

% Ozay, ss. 865-866.
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gerekirse: Sabahleyin aractyla kamu hizmetini yapmak icin ¢alisti§r hastane-
ye gelen doktorun, aracini park ederken kendisinden dnce tedavi olmak icin
hastaneye gelmis olan bir hastanin aracina carpip zarar vermesi halinde bu,
doktorun kamu hizmetiyle alakali olmayan kisisel kusurudur. Aymi doktorun
aracim park ettikten, hastanedeki poliklinik odasina girdikten sonra gorevi
olan saglik hizmetiyle ilgili yaptig1 (teshis, tedavi ve ameliyat gibi) eylemlerde
bir kusur olursa bu kusur hizmet kusurudur”.”

3. Kamu Gorevlisinin Dogrudan Kisisel Sorumlulugu

Kamu gorevlisinin idari faaliyetlerin ytirtitilmesi esnasinda ki-
sisel kusurlu davranisi nedeniyle verdigi zarardan, kamu gorevlisi-
nin bizzat kendisinin mi yoksa idarenin mi veyahut her ikisinin mi
sorumlu tutulmasi gerektigine dair tartismalar mevcuttur. Kamu go-
revlisinin kisisel kusuru nedeniyle dogan zarardan sadece kendisinin
dogrudan sorumlu tutulmasi halinde, kamu gorevlisi tazminat 6deme
tehdidi nedeniyle muhtemelen daha dikkatli davranacaktir. Bu du-
rumda, idare de kamu gorevlisinin kisisel kusuru nedeniyle tazminat
odemek zorunda kalmayacaktir. Diger yandan, bu durumda sadece
kamu gorevlisinin sorumlu tutulmasi, zarara ugrayan kisilerin 6deme
glcli yetersiz kamu gorevlileri nedeniyle magdur olmalarma neden
olabilir. Bunun yaninda, bu yaklasim tazminat 6deme ihtimali nede-
niyle kamu gorevlilerinin kamu hizmetlerini yurtitmeleri aksayabi-
lir. Diger ihtimalde, ortaya cikan zarardan sadece idarenin sorumlu
olmasi, kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken tazminat ¢deme
ihtimalinden uzak sekilde daha rahat hareket etmelerini saglayabilir.
Ancak bu durumda da, kamu gorevlisinin sorumlulugu bulunmamas:
ve riicu isletilmemesi, kamu gorevlisini kamu hizmetlerini yirtitiirken
kisileri zarara ugratmamak icin gerekli 6zen ve dikkati gostermeye-
bilirler. Bu iki ihtimalden baska, dogan zarardan hem kamu gorevli-
sinin hem idarenin sorumlu tutulmas: durumunda, zarar goren kisi-
nin kamu gorevlilerinin zararlarini karsilayamamalar1 halinde idarece
karsilanmasi acisindan daha giivencelidir. Fakat bu durumda da idare

7 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2013/4-579, K. 2014/155, Karar Tarihi:
26.02.2014, https:/ /legalbank.net/belge/y-hgk-e-2013-4-579-k-2014-155-t-26-02-
2014-yanlis-tedavi-nedeniyle-ugranilan-maddi-ve-manevi-zararin/1434930/a++
Kamu+Personelinin+Su %c3 %a7+Niteli%c4 % 9findeki+Davran %c4 %b1 %c5 %9flar
%c4%Dbl, (Erisim Tarihi: 20.03.2020).
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ile kamu gorevlisinin arasinda sorumlulugun paylastirilmas: bakimin-
dan sorunlar ortaya ¢ikacaktir. Ttim ihtimallerin, kamu gorevlisi ve za-
rar goren kisi bakimindan cesitli farkli sonuclar1 yaninda, gorevli yarg:
yerinin belirlenmesi agisindan da etkisi vardir. Burada hangi yolun be-
nimsenecegi esasen kanun koyucunun tercihine gore belirlenecektir.”®

Devlet memurlarimin idareye verdikleri zararlarla ilgili olarak,
DMK'nin “Kisisel Sorumluluk ve Zarar” baslikli m. 12 su sekildedir:
“Devlet memurlari, gérevlerini dikkat ve itina ile yerine getirmek ve kendile-
rine teslim edilen Devlet malini korumak ve her an hizmete hazir halde bulun-
durmak icin gerekli tedbirleri almak zorundadirlar.

Devlet memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare
zarara ugratilmissa, bu zararin ilgili memur tarafindan rayic bedeli tizerin-
den Odenmesi esastir.

Zararlarn ddettirilmesinde bu konudaki genel hiikiimler uygulanir. An-
cak fiilin meydana geldigi tarihte en alt derecenin birinci kademesinde bulu-
nan memurun briit ayligimin yarisim gecmeyen zararlar, kabul etmesi ha-
linde disiplin amiri veya yetkili disiplin kurulu kararina gore ilgili memurca
odenir”.

Bu maddeye gore su ¢ikarimlarda bulunulabilir: Bir memurun ka-
sit, kusur, ihmal ya da tedbirsizligi sonucunda idarenin bir zarar1 do-
garsa memur bu zarar nedeniyle kisisel olarak sorumludur. Memurun
sorumlulugu gorevini yerine getirirken dikkat ve 6zenle hareket etme-
mesinden kaynaklandig; icin kisisel sorumluluktur. Bunun s6z konu-
su olabilmesi icin ayrica zarara memurun haksiz eyleminin neden ol-
mast ve zararla memurun haksiz eylemi arasinda bir nedensellik bag:
bulunmasi gerekir.” S6z konusu madde ile memurlarin gorevleriyle
ilgili olarak idareye verdikleri zararlar nedeniyle Bor¢lar Kanunu'nun
haksiz fiil hiikiimleri cercevesinde bir sorumluluk sistemi getirilmistir.
Dolayisiyla bu madde kapsaminda agilacak tazminat davalarinda adli
yargt mercileri gorevlidir.'®

Kamu gorevlilerinin kisilere verdikleri zararlardan dogan sorum-
luluk hakkinda 1982 Anayasasi’'ndaki 40. maddenin 3. fikrasi ile 129.

98

Soyler, “Yargitay Kararlar: Isiginda Kisisel Kusur”, ss. 567- 568.
% Giritli, Bilgen, Akgiiner, Berk, s.795.
100 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, s. 696.
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maddenin 5. fikras1 onemlidir. Anayasa'nin “Temel hak ve hiirriyetle-
rin korunmas:” baslikli 40. maddesinin 3. fikrasina gore “Kisinin, Resmi
gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna
gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakk:
saklidir”. Yine kamu gorevlilerinin kisisel kusurlar ile verdikleri za-
rarlardan birinci derecede idarenin sorumlu olacagi, Anayasanin 129.
maddesinde “Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanir-
ken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek
kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare
aleyhine agilabilir” seklinde ifade edilmistir.' Kanun koyucu kamu go-
revlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dolay1 so-
rumlu tutmamistir. DMK da 13. maddesinde bu durumla paralel bir
diizenleme igermektedir: “Kisiler, kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili
olarak ugradiklar: zararlardan 6tiirii, bu gorevlerini yerine getiren personel
aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava acarlar. Kurumun genel hiikiimlere
gore sorumlu personele riicu hakki saklidir” 1%

DMK m.13"tin gerekgesine bakarak maddenin kabul ettigi giiven-
celer bakimindan ti¢ hususa deginilmektedir. S6z konusu maddede
memurdan yana bir giivence, idare edilenlerden yana ise iki gtiven-
ce 6ngoriillmektedir. Idare edilenlerden yana ilk giivence, zarar géren
kisilerin davay1 idareye agmalar1 sonucu, ddeme giicti bulunmamasi
nedeniyle zararmin karsilanmama riskinin ortadan kalkmasidir. Idare
edilenler tarafindan ikinci gtivence, memurun zimmet sugunu isleme-
si halinde kisilerin memur hakkinda acilacak ceza kovusturmasimn
sonucunu beklemeden devletten 6deme alabilmeleridir. Memurlar

101

Akyilmaz, Sezginer, Kaya, s. 701.

Soyler, s. 560. Devlet memurlariin idare edilenlere kars: sorumlulugu, 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu'nun yiirtirliige girisine kadar genel sorumluluk di-
zeni ilkeleri icinde yiirtitilmekteydi. Kural olarak, her ne kadar bu bir kanun-
la diizenlenmemis olsa da, kamu gorevlisi ile idarenin birlikte sorumlulugu s6z
konusuydu. Idare edilenlerin ugradiklar1 zararlar nedeniyle memur, mali agidan
idare edilenlere karst dogrudan sorumlu tutulmasi “sorumluluk diizeni” olarak
adlandirilmaktadir. 19. ytizyildan beri bircok tilkede kabul edilen bu ilke, kamu
glictini kullanan ttizelkisiligin de kamu gorevlileri ile birlikte zarar gorene kar-
st sorumlulugunu ongoriiyordu. Tarihsel olarak, 6ncelikle sz konusu zararlar:
once kamu gorevlisinin daha sonra da idarenin 6demesi 6ngoriilmiis; daha sonra
ise zararlarin hem kamu gorevlisi hem de idare tarafindan ortaklasa karsilanmasi
goriisii soz konusu olmustur. Bu goriis, “kanuni giivence diizeni (yasal gtivence
sistemi)” olarak ifade edilir ve memurun sorumluluk diizeninin katiligimin yumu-
satilmas1 anlamina gelir. Giritli, Bilgen, Akgtiner, Berk, ss. 789-790.

102



TBB Dergisi 2021 (153) Buket DENiz 227

acisindan giivence ise, gorevlerini yerine getirirlerken stirekli olarak
bir tazminat korkusu altinda kalmamalaridir. Kanun koyucu, DMK m.
13’te hizmet kusuru-kisisel kusur ayrimina gitmedigi hatta kasitl: dav-
ranislar1 da kapsamina aldig: icin kamu hizmeti yerine getiren kamu
personelinin tam bir yarg: bagisiklig1 oldugu sdylenebilir.!®

DMK 13. maddenin, kisilerin kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili
olarak ugradiklari zararlardan 6ttirti, bu gorevleri yerine getiren perso-
nel aleyhine degil, ancak ilgili idare aleyhine dava agilabilecegine dair
kesin hitkme ragmen gerek doktrin gerekse yargi makamlari, “kamu
hukukuna tabi gorev” kavramini dar yorumlayarak kamu gorevlisinin
salt kisisel kusuru nedeniyle verdigi zararlardan memurun sahsen so-
rumlu oldugunu ve adli yargida davali olabilecegini ifade etmislerdir.
Boylece hizmet kusurundan farkli olarak “bireysellesebilen” bir kusur
olan ve hizmetle ilgili olarak ortaya ¢ikan “gérev kusuru”'* nedeniyle
meydana gelen zararlar nedeniyle kamu gorevlisine riicu hakki saklt
kalmak tizere ancak idareye kars1 idari yargida; gorev kusuru disinda
hizmetle ilgili olmayan, gorevlinin sahsi kusurundan kaynaklanan za-
rarlar icinse gorevli kisiye karsi adli yargida dava agilabilecegi kabul
edilmistir. Diger bir ifade ile personelin hizmetten ayrilabilen ve ida-
reye izafe edilemeyen “salt kisisel kusurlar” nedeniyle agilacak davalar
DMK m. 13 kapsaminda kabul edilmemis; DMK m. 13 hiikmii ise per-
sonelin hizmetten ayrilamayan ve idareye izafe edilebilen “gdrev ku-
surlart” ile verdikleri zararlar nedeniyle acilacak davalar1 kapsar hale
gelmistir.!®

105 Giritli, Bilgen, Akgiiner, Berk, s.790.

14 Gorev kusuru orta yeterlikte bir personelin yapmayacagi veya yapmamast gere-
ken eylemlerdir. Bunun disindakiler salt kisisel kusur olarak degerlendirilmekte-
dir Ozay, s. 863.

105 Akyilmaz/Sezginer/Kaya'ya gore Anayasa m. 40/3 ve m. 129/5 ile DMK m. 13
arasinda anlam ve kapsam farkliliklar1 mevcuttur. Buna gore, kanun koyucu re-
formist bir diizenleme olarak yaptigit DMK m. 13’ten bekledigi neticeyi alamamis-
tir. Kanun koyucu, kamu hukukuna tabi gorevlilerle ilgili olarak kamu gorevli-
sinin tiglincii sahislara verecegi zararlar sebebiyle, personel aleyhine degil, idare
aleyhine dava agilabilecegini diizenlerken, tamamen klasik hizmet kusuru-kisisel
kusur ayrimindan farkl bir ¢6ztim benimsedigini kanunun gerekcesinde belirt-
misti. Ancak doktrin ve yargi kararlari farkli sekilde gelisti; énce maddenin kamu
gorevlisinin kisisel sorumlulugunu kaldirmadig1 kabul edilerek bir “gorev kusu-
ru” kavrami ortaya atildi. Sonra maddenin uygulama alanmin personelin gorev
kusuru ile verdigi zararlar oldugu ileri stirtilerek “hizmet kusuru-kisisel kusur”
ayrimi yerine, “hizmet kusuru-gorev kusuru-kisisel kusur” ayrimi yapilmaya bas-
land1. Riicu ile ilgili hitkiim de kanun koyucunun hedeflediginden farkl: gelisim
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Yukarida da ifade edildigi tizere, kamu personelinin ortaya ¢ikan
zarara sebep veren kusuru bir gorev kusuru da olabilir, salt kisisel ku-
sur da. Buna gore eger salt kisisel kusur varsa dava, kamu personeli
aleyhine adli yarg: yerlerinde acilacak; hizmet kusuru halinde tama-
men idare sorumlu olacak, gérev kusurunda ise idare sorumlu olmak-
la birlikte kusuru oraninda kamu personeline riicu edebilecektir. Bu
nedenle salt kisisel kusurun digerlerinden ayiric1 6zelliklerinin ortaya
konmasi nem arz etmektedir. Salt kisisel kusurdan dogan sorumlulu-
ga adli yarg1 yerlerinin bakmasi gerektigi uygulama ve 6gretide kabul
edilmis bir ilkedir. Ancak salt kisisel kusurun belirlenmesi noktasinda
ogretide bir fikir birligi mevcut degildir.'®

Anayasa Mahkemesi 1975 tarihli bir kararinda “kisisel eylem” kav-
ramini tanimlamis ve sonuglarmi ortaya koymustur: “Kamu gorevlileri-
nin, agike¢a ve kolayca hizmetten ayrilabilen tasarruf ve hatalari; kétii niyet ve
amagla ilgiliye zarar vermek veya kamu yarar: disinda 6zel ¢ikarlar saglamak
icin bilerek yani kasden yapilan islem ve eylemlerle, bagislanmayacak 6l¢iide

gosterdi. Idarenin takdirine birakilan riicu, bu konuda takdir yetkisini kullanacak
olan kisinin genelde kusurlu personelin kendisi olmasindan da kaynakli olarak,
isletilemedi. Rticunun agir ihmal ve kast ile sinirlandirilmasi seklindeki kanun ko-
yucu tavsiyesi de yargi mercilerince kabul gérmedi ve sonunda DMK m. 13 daha
dar kapsamli bir uygulama alan1 buldu. Akyilmaz/Sezginer/Kaya, ss. 700-701.
16 Ozay, ss .866-868. Sug niteliginde davranisin hizmet iginde kabul edilemeyecegi ve
dolayistyla salt kisisel kusur olmasi nedeniyle davanin adli yargiya tabi olduguna
dair Yargitay kararti¢in bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2003 /1503, K. 2003 /6208,
Karar Tarihi: 12.05.2003, https://legalbank.net/belge/y-4-hd-e-2003-1503-k-
2003-6208-t-12-05-2003-memurun-kisisel-kusuru /821551 / ki %c5 % 9fisel +kusur,
(31.03.2020). Salt kisisel kusurun sadece kin, hing, diismanlik ve benzeri duygu-
larin etkisindeki eylemler bakimindan degil, mahkeme kararinin uygulanmamasi
bakimindan da s6z konusu olacagina dair Yargitay karari i¢in bkz. Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulu, E. 1986/498, K. 1987/77, Karar Tarihi: 06.02.1987, https:/ /le-
galbank.net/belge/y-hgk-e-1986-498-k-1987-77-t-06-02-1987-kisisel-kusur-teskil-
eden-eylemler/111465/ki%c5%9fisel+kusur, (31.03.2020). “Davaci, kendisine
karsi cinsel saldirida bulunuldugunu ileri siirerek manevi tazminat isteminde bu-
lundugundan davacinin istemini dayandirdigi bu maddi olgulardan, davali dok-
torun goreviyle ilgili bir eylemine degil, salt kisisel kusuruna dayanildig: anlasil-
maktadir. Anayasanin 129/5. maddesi geregince memurlarin ve diger kamu go-
revlilerinin yetkilerini kullanirken meydana gelen zararlara iliskin davalarin idare
aleyhine dava acilabilmesinin, eylemin hizmet kusurundan kaynaklanmis olmasi
kosuluna bagli bulunmasina; dava dilekgesinde siralanan maddi olgularin dava-
linin salt kisisel kusuruna dayanildigini gostermesi karsisinda davanin adli yarg:
yerinde ¢oztimlenmesi gerekir”. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2013/4-1575,
K. 2015/1102, Karar Tarihi: 27.03.2015, https:/ /legalbank.net/belge/y-hgk-e-20-
13-4-1575-k-2015-1102-t-27-03-2015-kamu-gorevlisinin-yetkilerini-kullanirken-
kusuru-sonucu/1491085/ki%c5 %9fisel+kusur, (Erisim Tarihi:01.04.2020)
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agwr kusur olusturan agik bicimde hukuka aykir1 eylem ve islemlerden olu-
sur...Kamu personeli bilerek ve isteyerek yetkisini kdtiiye kullanir veya mev-
zuatta agik ve kesin olarak belirlenmemis bulunan gorev ve yetki alanini asar
ya da yonetimin islev alanimin disina ¢ikarsa, kigisel eylem ve kusur islemis ve
kendi sorumluluguna yol agms sayilmaktadir...”'”

4. Idarenin Kamu Personeline Riicu

Anayasa’nin 40. maddesinin 3. fikras1 ve 129. maddesinin 5. fik-
ras1 ile DMK m. 13’e gore idare kamu gorevlisinin kisisel kusuruyla
verdigi zarardan dolay1 tazminati zarar gorene 6dedikten sonra kamu
gorevlisine kars1 riicu edebilir. Ancak olayda tamamen hizmet kusuru
varsa ve kamu gorevlisinin kisisel kusuru mevcut degilse, idare kamu
gorevlisine riicu edemez.'®

Riicu davalarinin amaci idarenin zarar gorene 6dedigi tazminatin
tamaminin zarara neden olan kamu gorevlisinden tahsil etmek olma-
y1p kamu gorevlisinin kusuru oraninda bir bedelin geri alinmasidir.
Idarenin riicu davasi gergevesinde sorumlu personelden talep edebi-
lecegi miktar hicbir sekilde idarenin zarar gorene 6dedigi tazminattan
daha fazlas1 olamaz.'”

Idarenin kusurlu kamu gorevlisine riicu edebilmesi icin zararmn
kusura dayal1 bir idari islem veya eylem nedeniyle ortaya ¢ikmasi
gerekir. Dolayisiyla kusursuz sorumluluk hallerinde idare, kamu go-
revlisinin kusurunu 6ne stiremeyecegi i¢cin kamu gorevlisine riicu da
edemez.'’

Doktrindeki bir gortise gore, riicu hakkini kullanma hususunda
idare serbest birakilmamustir. Danistay da bir kararinda idarenin zarar
gorene 0dedigi tazminat nedeniyle sorumlu kamu gorevlisine riicu et-
memesi durumunda zararin tiim topluma ytiklenmis olacagini, bu ne-
denle herkesin riicu etmeyen idareye basvurarak kamu gorevlisi hak-

17 Ozay, s.867. Anayasa Mahkemesi, E. 1974/42, K. 1975/ 62, Karar Tarihi: 25.03.1975,
https:/ /normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1975/62?KararNo
=1975%2F62, (Erisim Tarihi: 09.10.2020).

18 Gozler, s. 1182.

19 Furkan Medar, “Hizmet Kusuru ve Kisisel Kusur Baglaminda Idarenin Kusurlu
Sorumlulugu”, Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1:11, Ocak 2015, s.
28.

110 Medar, s. 28.
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kinda rticu davasi agilmasini isteyebilecegini ifade etmistir. Danistay’a
gore idare yine riicu icin somut adim atmazsa, bu durumda herkesin
idareye dava agma hakki vardir.'!

DMK m. 13’te yer alan “....Kurumun, genel hiikiimlere gore sorumlu
personele riicu hakki saklidir.” htikm, riicu davalarina uygulanacak hu-
kuk kurallar1 bakimindan bir belirsizlik s6z tasisa da doktrindeki ge-
nel goriis “genel hiikiimler” kavraminin 6zel hukuktaki genel hiikiimler
oldugu yoniindedir.'?

Bizim de katildigimiz goriise gore, kusurun niteliginin tespitinin
kesin olgtiitlere baglanmas1 ve personele riicunun zorunlu kilinmasi-
dir. Riicu davalarindaki gorev sorununun bakimimdan hélihazirda iki
asamal1 olarak, ilk asamada idari yargtyi, ikinci asamada adli yargiy:
gorevli tutan sistem usul ekonomisi bakimindan oldukca verimsizdir.
Bu sisteme yarg: yerlerinin gorev konusundaki tutarsiz kararlar: da
eklenince stire¢ kamu personeli ve zarara ugratilanlar bakimindan ol-
dukca karmasik ve verimsiz bir hale doniismektedir.'3

Sonug¢

[darenin idare hukukundan kaynakli sorumlulugu, kusurlu so-
rumluluk-kusursuz sorumluluk olarak ikiye ayrilmaktadir. idarenin
kusurlu sorumlulugu, idarenin hukuka aykir1 bir eylem veya islemiy-
le yol agtig1 zarar1 tazmin etmesi yiikiimliligiidiir. Idare hukukunda
asil olan ise kusur sorumlulugudur. Dolayisiyla idarenin sorumlulugu
bakimindan 6nce kusurun olup olmadigina bakilir.

Kusurun kanunlarimizda tanimi mevcut degildir. Idarenin sorum-
lulugunu gerektiren kusur, 6zel hukuktakinden oldukga farkli ve ob-
jektif bir ozellik gosterir. Idare hukukuna gore, idarenin kusurundan
bahsedebilmek igin “hizmet kusuru”nun mevcut olmasi ve ortaya ¢i-
kan zararin da bundan kaynaklanmis olmasi gerekir.

Genel olarak Fransiz Danistay1’nin ictihatlar ile sekillenen hizmet
kusuru 6zel hukuktaki kusur anlayisindan oldukga farkl olarak kast,

M Darustay 5. Daire, E. 2007/7369, K. 2008/3234, Karar Tarihi: 03.06.2008, Medar, s.
29.

12 Medar, s. 28.

5 Cagdas Artantas, “Tiirk Hukukunda Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu”, Ha-
cettepe HFD, 7(1) 2017, ss. 393-394.
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ihmal, dikkatsizlik vs. dgelerini barmndirmamaktadir. Bu kusur baki-
mindan kamu personelinin kusurlu olup olmadigina degil, “hizmetin”
kendisinin kusurlu olup olmadigma bakilir. Klasik doktrine gore ida-
renin yurtttiigi bir hizmetin kurulmasinda, diizenlenmesinde ya da
islemesinde meydana gelen bozukluk ya da aksaklig1 ifade eder. Ote
yandan modern doktrinde hizmet kusuru kavrami daha genel anlam-
da kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde eksiklik olarak tanimlan-
maktadir.

Turk hukukunda kamu gorevlilerinin hizmet kusuru teskil eden
eylem ve islemlerinden kisisel sorumluluklar1 yoktur. Bu nedenle hiz-
met kusurundan dolay1 ortaya ¢ikan zarar i¢cin kamu gorevlisine karsi
ozel hukuk hiikiimlerine dayanilarak adli yargida tazminat davas1 agi-
lamaz. Hizmet kusurunun varlig1 halinde idareye kars: idari yargida
tam yargi davasi agilmasi gerekir. Dahasi kamu gorevlisinin kisisel ku-
suru tespit edilebiliyorsa dahi husumet dogrudan ona yoneltilemez.

Ancak hizmet kusuru-kisisel kusur ayriminin iki agidan 6nemi
bulunmaktadir. ilkin, tazminat ddemeye mahktm edilen idare, 6de-
digi tazminat icin kisisel kusuru oraninda memura riicu edebilecektir.
Ikincisi de kisisel kusurun niteligine gore, zararin tazmini igin basvu-
rulacak yarg: diizeni belirlenir. Zira doktrin ve yargi kararlarina gore
kisisel kusurun hizmetten ayrilabilir nitelikte oldugu durumlarda ar-
tik hizmet kusurundan s6z edilemez ve dogrudan adli yargida kamu
personeli aleyhine dava acilabilir.

Hizmet kusuru, gorev kusuru (hizmet ile baglantili kisisel kusur)
ve kisisel kusur (salt kisisel kusur) ayrimi, genel olarak asagidaki tab-
loda gortildugi sekilde 6zetlenebilir:

Hizmet Kusuru-Gorev Kusuru-Kisisel Kusur Karsilastirmasi

Kusur

L Tanimi Ornekleri Sonucu
Tiirii

Dere yataginin degistirilmesi nedeniyle
taskin meydana gelmesi sonucu tasinmaz ve
tarlalarin zarar gormesi, Hastaya ait bilgi ve
belgelerin kaybedilmesi sonucu tedavisinin
aksamasi, Hasta olmayan hayvanlarin labo-
ratuvar testlerinin bozuk olmasi sonucu telef
edilmesi ile kdyliilerin zararinin dogmasi

Kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesinde eksiklik olarak
Hizmet | tanimlanir. Kamu hizmetlerinin
kusuru | geg islemesi, kdti islemesi ya da
hic islememesi olarak da ifade
edilmektedir.

Sadece idareye karsl idari
yargida dava agilabilir.




232  idarenin Sorumlulugunu Doguran Hizmet Kusuru ve Hizmet Kusuru - Kisisel Kusur Ayrimi

Kusur

. Tanimi Ornekleri Sonucu
Tiirii
Kamu gdrevlilerinin, kamu Doktorun yanlis teshis uygulamasi sonucu Sadece idareye kar§_| _|dar|
. M ) 9 yargida dava agilabilir.
. hizmeti gdriirken gorevleri hastanin rahatsizliginin artmasi, TCDD ma- . A
Gorev A N Ancak idare, ddedigi
kapsaminda gerceklestirdikleri | kinistinin hatasi sonucu yolcunun hayatini )
Kusuru . P TN tazminati kusuru bulunan
ve hizmetten ayriimayan kaybetmesi, Ogretmenin 6grencisini kopya .
e kamu personeline, kusuru
kusurlardir. cektidi icin dovmesi

oraninda riicu eder.

Kamu gdrevlilerinin gorevleri
diginda ve resmi sifatlarindan
aynlmis bulunan kusurlu

tutum ve davraniglan kisisel
kusurlandur. Kisisel kusur olarak
kastedilen durumlar dzel hukuk-
taki haksiz fiile denk diier.

Bir memurun gdrev esnasinda bir kisiyi
kisisel husumet nedeniyle bicaklamasl,
kamu gdrevlisinin dzel araci ile ise giderken
kaza yaparak Giciincii kisilere zarar vermesi

Sadece kusurlu kamu
gorevlisine karsi adli yargida
tazminat davasi ailabilir.

Kisisel
Kusur

Belirtmek gerekir ki, hizmet kusuru-gorev kusuru-kisisel kusur
ayriminin dnemli sonuglart mevcuttur. Yukarida ornekleri verilmeye
calisildiysa da, bu 6rneklerin gesitli yarg: mercilerince ve doktrindeki
cesitli yazarlar tarafindan farkh sekillerde degerlendirildigi soylenebi-
lir. Bu ti¢ kusur tiirii arasinda, belirli dlciitler tizerinden net bir sekilde
ayrim yapilmasi hukuk giivenligi, hukuk devleti ilkesi, adalet ve esit-
lik ilkesi agisindan son derece onem tasimaktadir. Doktrin ve yargi ka-
rarlarinda 6zellikle kamu personelinin kusurlu davranislarina iliskin
olarak, gorev kusuru-kisisel kusur ayrimi bakimindan farkli degerlen-
dirmeler yapildig1 ve gelisen kararlar verildigi gozlemlenmektedir. Bu
belirsizligin giderilmesi adina, kanun koyucunun Anayasa ve 657 sa-
yil1 Devlet Memurlar1 Kanunu'nun ilgili diizenlemeleri cercevesinde,
ayrimin netlestirilmesine yonelik diizenleme yapmasi elzemdir.
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KAMU GOREVLILERININ OZEL HAYATLARINA
ILISKiN HUSUSLARIN DiSiPLIiN

SORUSTURMASINA KONU EDILMESI
THE MATTERS RELATED TO PRIVATE LIVES OF PUBLIC OFFICIALS
AS A SUBJECT OF DISCIPLINARY INVESTIGATIONS

Bahattin ARAS™

Ozet: Kamu gérevlilerinin kamu hizmetlerinin geregi gibi yerine
getirilmesine yonelik bir mesleki hayatlarinin yani sira 6zel hayatlari
da bulunmaktadir. Kanun koyucu kamu gorevlilerine disiplin cezasi
verilmesini gerektiren fiillerden dolayi ceza verilmesini sadece kamu
hizmetinden kaynaklanan durumlar icin 6ngérmdstir. Dolayisiyla
kamu gorevlilerinin 6zel hayatlarina iliskin hususlarin disiplin huku-
kunun alanina girmesi icin bunlarin kamu gérevine olumsuz bir etki-
sinin olmasi gerekir. Diger bir ifade ile kurum diizenini bozan, kamu
hizmetinin iyi ve diizenli sekilde sunulmasini olumsuz sekilde etkile-
yen bir yéniiniin bulunmasi gerekmektedir. Ayrica kamu gérevlisinin
6zel yasamina iliskin bu hususlarin kamu hizmetinin iyi ve diizenli
sekilde sunulmasini olumsuz sekilde etkilediginin veya kendisine du-
yulan sayginlk ve giiven duygusunu sarstiginin somut delil ve gerek-
celerle ortaya konulmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ozel Hayat, Meslek Hayati, Disiplin Sorus-
turmasi, Yaptirim, Kamu Gorevlisi

Abstract: Public officials have a private life as well as a profes-
sional career aimed at proper fulfillment of public services. The law
prescribes that public officials might be punished for acts requiring
disciplinary action only in case these acts are related to public ser-
vice. The matters of private life of public officials may be a subject
of disciplinary investigation only if they have a negative impact on
public service. In other words, they should have a negative impact
on proper fulfillment of public service. In addition, that should be
demonstrated with concrete evidence and reasons that these issu-
es regarding the private life of the public official negatively affect
the good and regular delivery of the public service or undermine the
sense of respect and trust in public officials.

Keywords: Private Life, Career, Disciplinary Investigation,
Sanction, Public Official
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GIRIS

Bilindigi {izere insan haklarina iliskin beyanname ve stzlesmeler-
de 6zel hayata sayg1 gosterilmesi, 6zel hayatin gizliligine dokunulma-
mas1 ve korunmasi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica tiim demokratik
tilke mevzuatlarinda agikc¢a belirlenen istisnalar disinda bu hak devlet
organlarina, topluma ve diger kisilere karsi koruma altina alinmistir.
Ozel hayata sayg gosterilmesi ve onun gizliginin muhafazasi, bireyin
kisisel refah1 ve huzuru i¢in 6nemli oldugu kadar toplumun da kendini
huzurlu hissedip gtiven icinde yasamas: bakimindan vazgecilmez bir
haktir.! Bu nedenlerle 6zel hayatin gizligin esas olarak kabul edilmis ve
gizliligin ihlal edilmesi sug sayilarak cezai yaptirimlara baglanmuistir.

Diger taraftan dijital diinyanin teknolojik yenilikleri, 6zel hayat
anlayisini ve sinirlarini ciddi olctilerde degistirmeye baslamistir. Tek-
nolojik imkanlarin gelisimi ile 6zel hayatin gizliligi arasinda ters bir
oranti bulunmaktadir.? Ozellikle internetin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
kisinin 6zel hayatina iliskin bilgi, resim, gortintti ve seslerin internet
ortamina aktarilmasi ve bir internet yayini haline getirilmesi duru-
munda kisinin bu verileri milyonlarca insanin erisimine acik hal ge-
lebilmektedir. Bu durum ise telafisi olmayacak buytikltikte zararlar
meydana ¢ikarmaktadir.?

Gelisen bu dijital diinyada 6zel hayata iliskin verilerin paylasimi
ve izinsiz ele gecirilmesi nedeniyle sorunlar yasanmaktadir. Bu alanda
yasanan sorunlar genelde kamu gorevlileri bakimindan disiplin sorus-
turmalarina konu olmaktadir. Dijital diinyada kisilerin rizas1 disinda
bu kisisel ve 6zel hayata dair verilerin calinmasi ve paylasilmas: miim-
kiin olmaktadir.

Bu noktada 6zel hayatin korunmasi hakki, 6nemli ve 6ncelikli hale
gelmektedir. Ayrica 6zel hayatin korunmasi esas ve ona miidahale is-
tisnai oldugundan devletin 6zel hayat: koruma gorevi ona miidahale
hakkindan 6nce gelmektedir.

! Ali Korkmaz, “Insan Haklar1 Baglaminda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmas1”,
KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Karaman 2014, S.16 (Ozel Say1 I)
s.102

2 Esra Bozkanat, “Popiiler Kiiltiir Ozneleri ve Mahremiyet”, Medya ve Mahremi-
yetin Smirlar1 Ulusal Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Atatiirk Universitesi fletisim
Fakdiltesi Yayini, Erzuruum 2015, s.1

3 Sevil Yildiz, Sucta Arac Olarak internetin Teknik ve Hukuki Yénden incelenmesi,
Nobel Yayinlari, Konya 2007, s.183



TBB Dergisi 2021 (153) Bahattin ARAS 237

Burada ¢zel hayatin korunmasi, gizligi ve dokunulmazlig: ile
kamu gorevinde bulunmanin gerektirdigi dikkat ve 6zen arasinda bir
denge bulunmas: gerektigi dikkate alindiginda 6zel hayat kavrami ve
bu kavramin kapsaminin disiplin sorusturmasina konu edilmesi husu-
sunun ele alinmasi gerekmektedir.

Hakim ve savcilar hakkinda disiplin sorusturmasi agilmasina se-
bep olan hususlardan biri de hakim ve savcinin 6zel hayatina iliskin
konulardir. Ozel hayata dair hususlar ihbar ve sikayetlerle ya da Kurul
tarafindan resen sorusturmalara konu edilmektedir. Ozellikle HSK'ya
yapilan ihbar ve sikayetlerin ciddi bir cogunlugunu bu yondeki ihbar
ve sikayetler olusturmaktadir. Bunlar kisilerin sosyal alandaki diger
bireylerle olan iliskileri, ailevi iliskileri, ask hayatlari, cinsel hayatlar:
olabilecegi gibi sorusturmalara konu olan kisilerle olan telefon gortis-
meleri, mesajlasmalari, goriinttileri, fotograflar1 ve ses kayitlar1 gibi
hususlar da olabilmektedir.

Bu calismada temel olarak kamu gorevlilerinin 6zel hayati ve mes-
lek hayat1 arasindaki siirlar ve kamu gorevlisinin sorumlu tutulacag:
eylemlerin niteligi ele alindiktan sonra hakim ve savcilarin 6zel haya-
tina ait hususlarin disiplin sorusturmasina konu edilmesi sorunu ve
bu sorunlarin ¢oztim adina uluslararas: belge ve raporlarda yer alan
gortis ve oneriler ile AIHM ve yiiksel mahkemelerin gelistirdikleri ig-
tihatlar ele alinacaktir.

A-) OZEL HAYAT KAVRAMI ve TEMEL MEVZUAT
HUKUMLERI

a-) Ozel Hayat Kavram1

Ozel hayat kavrami konusunda bir¢ok tanim olmakla birlikte genel
olarak 6zel hayat kavramyi; kisinin giiven duydugu kimselerle paylas-
t1g1, oteki tiim kisilerin bilgisinden uzak tuttugu ve baskalar1 tarafin-
dan 6grenilmesini istemedigi “giz/mahrem alan1” ve kisinin mahrem
alanina dahil olmayan fakat ailesi, yakinlar1 ve arkadaslar1 gibi ken-
disine yakin kisilerle paylastig1 ve bunun disindaki kisilere kars1 gizli
kalmasini istedigi “6zel alan1” da iceren bir kavramdir.* Bu tanim cer-

4

Yasar Salihpasaoglu, “Ozel Hayatin Kapsami: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Ictihatlar1 Isiginda Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
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cevesinde degerlendirildiginde “6zel hayat” sadece kisinin hayatinin
“mahrem” alanini degil, mahrem alana dahil olmayan alanin da bir
kismini igine almaktadir. Bununla birlikte 6zel hayata iliskin ulusal ve
uluslararasi belge ve sozlesmelerde s6z konusu hakki ifade etmek igin
bazen “6zel hayat” bazen ise “mahremiyet” terimi kullanilmaktadir.®

Bireyin kii¢lik diinyas1 olarak anilabilecek olan 6zel hayat, ka-
nunlarla belirlenmis olan istisnalar disinda miidahalelere kapali bir
alandir. Aslinda bu alana yonelik miidahalelerin azlig1 veya ¢oklugu
siyasal rejimin demokratik niteligini de ortaya koymaktadir.® Anti de-
mokratik sistemlerde basta 6zel hayat olmak tizere temel hak ve 6z-
glrliiklere miidahalenin istisnai olmaktan cikarilip genellestigi goriil-
mektedir.

Diger taraftan genel olarak kabul edildigi {izere bireyin; kamusal,
mesleki, aile ve 6zel hayat1 olmak {izere 4 bolimden olusan bir hayati
bulunmaktadir.” Belirlenmis olan bu béliimleri birbirinden kesin sinir-
larla ayirmak miimkiin olmadig: gibi cogu zaman bazi eylemler birgok
bolimii ilgilendirmektedir.

AIHS 6zel hayat, bireye icinde kisiligini olusturabilecegi ve ge-
listirebilecegi bir alanin garanti edilmesi olarak degerlendirmektedir.
Buna gore bireyin cinsel iliski de dahil olmak tizere baska insanlarla
degisik ttirden iliski kurmasi olanagina sahip olmasi da bu kapsama
girmektedir.® Ote yandan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de ozel
yasamin yalnizca giz alanini degil, ayni zamanda diger insanlarla olan
iliskilerini de icerdigini 6zellikle vurgulamakta ve bu baglamda bire-
yin meslek faaliyetlerini de AIHS'nin 8. maddesi icinde kabul etmek-
tedir.

Ozel hayatin gizliligi ve dokunulmazlig1 konusundaki temel yak-
lasimlar ve bu konunun 6nemi nedeniyle 6zel hayatin korunmasi hak-

Ankara 2013, C. XVII, S. 3, s. 233

Salthpasaoglu, s.233

6 Safak Basa, “Ozel Hayatin Gizliligi Ilkesi ve Disiplin Hukuku”, http:/ /www.sa-

fakbasa.com.tr/yuklenen_akademik_calismalar/31-Ozel Hayatm Gizliligi_Ilke-

si_ve_Disiplin_Hukuku_(Makale).pdf, IET, 30/03/2020

Ersan Sen, Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi, Devlet ve Kitle Iletisim Araclar1

Karsisinda, Kazanct Hukuk Yayinlari, No: 48, Istanbul 1996, s.5-6; Korkmaz, s.100

8 David Harris/Michael O’'Boyle/Ed Bates/Carla Buckley, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi Hukuku, (Cev: Mehves Bingollii Kilc1/ Ulas Karan), Ankara 2013, 5.367
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ki devlete pozitif yiikiimliiliikler ytiklemektedir.” Bu noktada devletin
ozel hayata miidahalesi istisnai bir husus olmakla birlikte 6zel hayat
hakkimi koruma devletin pozitif yiiktimlulugii altindadir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi'nin 1986/24 Esas, 1987/8 Karar ve 31.3.1987 ta-
rihli' kararinda “...Ozel hayatin korunmast her seyden énce bu hayatin
gizliliginin korunmasi, baskalarimin gozleri oniine serilmemesi demektir.
Orada cereyan edenlerin yalniz kendisi veya kendisinin bilmesini istedi-
Qi kimseler tarafindan bilinmesini istemek hakki, kisinin temel haklarimdan
biridir. Bu niteligi sebebiyledir ki, dzel hayatin gizliligine dokunulmamas,
insan haklarina iliskin beyanname ve sézlesmelerde korunmast istenilmis, ay-
rica tiim demokratik tilke mevzuatinda acikca belirlenen istisnalar disinda bu
hak devlet organlarina, topluma ve diger kisilere karst korunmustur. Insanin
mutlulugu icin biiyiik 6nemi olan 6zel hayata sayg gosterilmesi hakk: onun
kisiligi icin temel bir hak olup yeteri kadar korunmadig: takdirde kisilerin ve
dolayisiyla toplumun kendini huzurlu hissedip giiven icinde yasamasi miim-
kiin degildir. Bu nedenlerle soz konusu gizliligi cesitli bicimde ihlal eylemleri
su¢ sayilarak ceza yaptirimlarina baglanmstir...” seklindeki tespit ve de-
gerlendirmeleri ile 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkini kisilik
hakkinin devamu olarak kabul etmistir.

b-) Ozel Hayatin Korunmasina Yonelik Diizenlemeler

Kisilerin en temel haklarindan biri olan 6zel hayatin gizliligi ve do-
kunulmazliginin saglanmasi bakimindan anayasal ve yasal giivenceler
bulundugu gibi uluslararas: boyutta bu haklar1 giivenceye alan metin-
ler de vardir. Bu baglamda Anayasa’nin “Ozel hayatin gizliligi” kenar
baslikli 20. maddesinin birinci fikrasinda herkesin, 6zel hayatina ve
aile hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu ve 6zel
hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamayacag: hiikiim altina
almmuistir. Anayasanin 20. maddesinin amaci esas olarak bireylerin
ozel hayatlarina karsi devlet tarafindan yapilabilecek keyfi miidahale-
lerin 6nlenmesidir. Devletin ayrica 6zel ve ailevi hayatin gizliligi hak-

9 Harris/O'Boyle/Bates/Buckley, s.367 vd.

10 Calismamizda atif yapilan Anayasa Mahkemesi kararlarinin orijinal metnine
“https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/” adresinden dosya adin1 yazmak
suretiyle ulasabilirsiniz. Bu nedenle atif yapilan her bir karar bakimindan bu say-
faya tekraren atif yapilmamuistir.
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kini etkili olarak koruma ve sayg1 gosterme seklinde pozitif yiiktimlii-
ligti de bulunmaktadir. Bu ytikiimluliik, bireylerin birbirlerine karsi
eylemleri bakimindan dahi 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkimin
korunmasi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi 8devini de igermektedir."

Ozel hayatin gizliligi hakkinin sinirlanmasi miimkiin olmakla be-
raber Anayasa’nin 13. maddesi vasitasiyla Anayasa’da yer alan tim
temel hak ve ozgtirltklerin smnirlandirilmasi hususunda gegerli olan
ilkeler, 6zel hayatin gizliligi hakkinin sinirlandirilmasinda da dikkate
almmalidir.”? Buna gore demokratik toplum diizeninin gerekleri goze-
tilmeli, hakkin 6ztine dokunulmamali, snirlamada 6ngoriilen mesru
amac ile sinirlandirma araci arasinda orantisizlik bulunmamali, sinir-
landirmayla ulasilabilecek genel yarar ile temel hak ve 6zgtirlugi si-
nirlandirilan bireyin kaybi arasinda adil bir denge kurulmasina 6zen
gosterilmelidir.”

Diger taraftan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin “Ozel ve
aile hayatina saygt hakki” baslikli 8. maddesi “Herkes dzel ve aile haya-
tina, konutuna ve yazismasina sayg: gosterilmesi hakkina sahiptir. Bu hakkin
kullamlmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla
ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi,
iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin dnlenmesi,
saghgin veya ahlakin veya baskalarimin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
icin gerekli bir tedbir olmast durumunda soz konusu olabilir” hiikmiine yer
vermistir. Benzer sekilde Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin
12. maddesinde “Kimsenin dzel yasamina, ailesine konutuna ya da haber-
lesmesine keyfi olarak karisilamaz, seref ve adina saldirilamaz. Herkesin bu
Qibi karigma ve saldinlara karst yasa tarafindan korunmaya hakk: vardir”
hiikmii; Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 S6zlesme nin
17. maddesinde ise “Hi¢ kimsenin ozel hayatina, ailesine, evine ya da ha-
berlesmesine keyfi ya da yasadist olarak miidahale edilemez; hi¢ kimsenin seref
ve itibarina yasal olmayan tecaviizlerde bulunulamaz. Herkesin, bu gibi mii-
dahalelere ya da tecaviizlere karst yasalarca korunma hakki vardir” hikmi
yer almaktadir.

- AYM Ata Tiirkeri Karari, Basvuru No: 2013/6057, K.T:16/12/2015, Prg.42

2 Ergun Ozbudun, Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s.111 vd.

3 Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s.416; AYM Marcus Frank Cerny Karari, Basvu-
ru No: 2013/5126, K.T:2/7/2015, Prg.73
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Yukarida belirtilen uluslararasi belgelerde 6zel hayatin gizliligi ve
dokunulmazlig esas oldugu bunun yaninda bu alana yonelik yapila-
cak miidahalenin istisnai ve agir kosullara tabi oldugu gortilmektedir.

B-) OZEL HAYATIN DiSIPLIN SORUSTURMASINA KONU
EDILMESI

a-) Ozel Hayat ile Meslek Hayat1 Arasindaki Dengenin
Saglanmasina Yonelik Temel Esaslar

aa-) Genel Olarak

Kisilerin 6zel hayat alani oldugu gibi mesleki hayatlar1 da vardir.
Yeri geldiginde bu iki alan birbiri igerisine gectigi gibi baz1 zamanlar ce-
lismekte veya cakismaktadir. Bu birbirine gegisin ve ¢cakismanin oldugu
ozel hayat-meslek hayat ayrimi daha ¢ok kamu gorevlileri bakimindan
onem arz etmektedir. Sosyal bir birey olan kamu gorevlisinin gérevinin
gereklerini yerine getirmek i¢in kendisini toplumdan soyutlamas: dii-
stintilemez. Dolayistyla kamusal gorev alani olsa da 6zel hayat alanin:
da aynen muhafaza edecektir. Burada 6nemli olan bu iki hayat alaninin
birbirine zarar vermeden bir denge icerisinde stirdiiriilebilmesidir. Bi-
rinden birinin tercih edilmesinin mimkiin olmadig1 dikkate alindigin-
da bu iki alan1 bir dengede tutan ilke ve esaslara ihtiyag vardir.

Kamu gorevlilerinin 6zel yasam ve mesleki yasamlarinda goster-
meleri gereken davranis kurallar1 anayasalarda ve kanunlarda genel
esaslar ile diizenlenmisse de bu diizenlemeler soyut oldugundan ¢cogu
zaman sorunlar1 ¢cozmekte yetersiz kalmaktadir. Bu noktada sorunla-
rin ¢oztimii bakimindan ytiksel mahkemelerin bu konuda gelistirmis
oldugu igtihatlara bakmak gerekmektedir. Ozellikle 6zel hayat-mes-
lek hayat1 kavramlarimin giindeme geldigi alanlardan biri de disiplin
sorusturmalar1 oldugu goz oniine alindiginda bu konudaki bakis agis
daha ¢ok onem kazanmaktadir.

bb-) ATHM’in Konuya Bakis A¢is1
Ozel hayata saygi hakki alt kategorisinde gegen “6zel hayat” kav-
ram1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi' tarafindan da oldukca genis

14 Cahigmamizda atif yapilan ATHM kararlarinin orijinal metnine “https:/ /hudoc.
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yorumlanmakta ve Mahkeme bu kavrama iliskin ttiketici bir tanim
yapmaktan 6zellikle kaginmaktadir.’

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 25.03.1993 tarihli Costello Ro-
berts/Birlesik Krallik davasinda;'® 6zel hayatin biitiin unsurlariyla ta-
nimlanamayacak genis bir kavram olduguna isaret etmis; 6zel hayatin
kisinin ismi ve kimligi, bireysel gelisimi, aile yasami1 yaninda, dis diin-
ya ile baglantisini, baskalari ile iliskisini, ticari ve mesleki faaliyetlerini
de kapsadigimi belirtmistir. Benzer sekilde Mahkeme Ozpinar/Tiirki-
ye kararinda da “ Ozel hayat kavram eksiksiz bir tanimi bulunmayan genis
bir kavramdir. Bu kapsamda korunan hukuki deger esasen kisisel bagimsizlik
olup, bu koruma bir taraftan herkesin istenmeyen biitiin miidahalelerden uzak
kendine dzel bir ortamda yasama hakkina sahip olduguna isaret etse de diger
taraftan ozel hayat kavraminin herkesin kisisel yasamin istedigi sekilde stir-
diirme ve dis diinyay: bu ¢cemberden ayri tutma kavramina indirgenemeyecegi
aciktir” ifadelerine yer vermistir."”

Mahkeme bir baska kararinda ise “... [6zel hayat] kavramini, bireyin
kisisel hayatini istedigi gibi yasayabilecegi bir “i¢ alan”la kisitlamak ve bu
alamin diginda kalan dis diinyay: bu alandan tamamen hari¢ tutmak asir1 si-
nirlayict bir yaklasimdir. Ozel hayata saygi baska insanlarla iliski kurmak ve
sz konusu iligkileri gelistirmek hakkini da bir dereceye kadar icermelidir'®”
seklinde tespitlerde bulunmus ve boylelikle 6zel hayat kavraminin
acik bir sekilde mahremiyet hakkindan daha genis olduguna vurgu
yapmustir.

cc-) Anayasa Mahkemesi'nin Bakis A¢is1

Anayasa Mahkemesi, AIHM'nin Ozpmar/ Turkiye Kararmna atif
yaptig1 13.7.2016 tarihli ve 2014/12862 Bireysel Basvuru No’lu kara-

echr.coe.int/eng#{%22documentcollectionid2 %22:[ % 22GRANDCHAMBER %22,
%22CHAMBER%22]}” adresinden dosya adini yazmak suretiyle ulasabilirsiniz.
Bu nedenle atif yapilan her bir karar bakimindan bu sayfaya tekraren atif yapil-
mamigtir.

» AIHM Koch/Almanya Karari, Bagvuru No: 497/09, K.T:19/7/2012, Prg. 51

16 ATHM Costello Roberts/Birlesik Krallik Karari, Bagvuru No: 13134/87, K.T:
25/03/1993

7 AIHM Ozpinar/ Tiirkiye Karari, Bagvuru No: 20999/04, K.T:19/10/2010

18 AIHM Costello Roberts/Birlesik Krallik Karari, Bagvuru No: 13134/87, K.T:
25/03/1993, Prg.36



TBB Dergisi 2021 (153) Bahattin ARAS 243

rinda’ “...Ozel hayat kavrami eksiksiz bir tanum bulunmayan genis bir
kavramdir. Bu kapsamda korunan hukuki deger esasen kisisel bagimsizlik
olup, bu koruma bir taraftan herkesin istenmeyen biitiin miidahalelerden
uzak kendine dzel bir ortamda yasama hakkina sahip olduguna isaret etse de
diger taraftan dzel hayat kavraminin herkesin kisisel yasamini istedigi sekil-
de siirdiirme ve dig diinyay: bu ¢cemberden ayri tutma kavranina indirgene-
meyecegi agtktir...” tespitine yer vermistir. Mahkemeye gore bu agidan
Anayasa’nin 20. maddesi 6zel bir sosyal hayat stirdiirmeyi giivence
altina almaktadir.

Anayasa Mahkemesi mahremiyet alanin1 ve bu alanda cereyan
eden eylem ve davranislarini da kisinin 6zel yasam alani iginde kaldi-
g1 degerlendirdiginden dolay1 mahremiyet hakk: ve bu alana iliskin
bilgilerin gizliliginin korunmasini da Anayasa’nin 20. maddesi kapsa-
minda degerlendirmektedir.”

Mahkemeye gore 6zel hayata saygt hakki kapsaminda korunan
hukuksal ¢ikarlardan biri de bireyin mahremiyet hakkidir. Ancak
mahremiyet hakki sadece yalniz birakilma hakkindan ibaret olmay1p,
bu hak bireyin kendisi hakkindaki bilgileri kontrol edebilme hukuksal
¢ikarini da kapsamaktadir. Bireyin kendisine iliskin herhangi bir bilgi-
nin, kendi rizas1 olmaksizin agiklanmamasi, yayilmamasi, bu bilgilere
baskalar: tarafindan ulasilamamasi ve rizasi hilafina kullanilamama-
s1, kisaca bu bilgilerin mahrem kalmasi1 konusunda menfaati bulun-
maktadir. Bu husus, bireyin kendisi hakkindaki bilgilerin gelecegini
belirleme hakkina isaret etmektedir. Bu yoniiyle 6zel hayat, tncelikle
bireylerin kendi bireyselliklerini gelistirebilecekleri ve diger kisilerle
en mahrem iliskilere girebilecekleri kavramsal ve fiziksel bir alana isa-
ret etmektedir. Bu mahremiyet alani, devletin miidahale edemeyece-
g1 veya mesru amaglarla asgari diizeyde miidahale edebilecegi 6zel
bir alan1 kapsamaktadir. Bireyin mahremiyet hakkinin mekani, kural
olarak 6zel alandir. Ancak 6zel hayatin korunmasi hakki baz1 durum-
larda kamusal alana da genisleyebilir. Zira mesru beklenti kavrami,
bireylerin mahremiyetlerinin kamusal alanda da baz1 kosullar altinda
korunmasimi miimkiin kilmaktadir.? Mahkemenin bu tespiti esasen

¥ AYM Deniz Gebes Karari, Bagvuru No: 2014/12862, K.T:13/7/2016
2 AYM2009/1E.,.2011/82K,18/5/2011 T.
2 AYM Serap Tortuk Karari, Basvuru No: 2013 /9660, K.T:21/1/2015 T., Prg. 32-33
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mahremiyetin sadece 6zel alanda korunmasini degil belirli durumlar-
da kamusal alanda da korunmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda kisinin bir parkta esiyle veya sevgilisiyle olan gortinttileri
de kisinin mahremi olup kamusal alanda oldugundan dolay: tictincii
kisilerin bu mahremiyete miidahale hakk: vermez.

Mahkeme kamu personelinin 6zel hayat: ile mesleki hayat1 yani
kamusal gorevine iliskin de dnemli tespit ve degerlendirmelerde bu-
lunmustur. Mahkemeye gore personel rejimi gibi siki kural ve sartlara
tabi bir alanda kamu makamlarinin faaliyetin niteligi ve simnirlamanin
amacina gore degisen genis bir takdir yetkisinin bulunmasi dogaldir.
Bu kapsamda 6zel hayat kavraminin salt mahremiyet alanina isaret
etmeyip bireylerin 6zel bir sosyal hayat stirdiirmelerini giivence altina
almakta oldugu gercegi karsisinda 6zellikle kamu gorevlilerinin mes-
leki yasamlariyla da biuittinlesen bazi 6zel hayat unsurlar1 agisindan
smirlamalara tabi tutulabilecekleri agiktir. Bununla birlikte bu kisilerin
de diger bireyler i¢in 6ngoriilen sinirlamalarda oldugu gibi asgari gii-
vence Ol¢titlerinden istifade etmeleri gerekir.

Kamu gorevlisinin kamusal gorevinden dolay1 6zel hayatina dik-
kat etme gibi bir ytukumluliik ytiklendigi sabit olmakla beraber bu
yikumliligiin kisinin 6zel hayatin1 ve diger 6zgiirliik alanlarmi da-
raltacak bir hal almamasi gerektigi de aciktir.*® Zira mahkemenin de
bircok kararinda vurguladig tizere kamu gorevlisine mesleki ve etik
kurallarin gerektirdigi 6zen cercevesinde hareket ederek mesleki say-
ginlig1 muhafaza etmek gibi bir ytiktimliiltik yiiklenmistir. Bunun 6te-
sinde bir beklenti kamu gorevlisinin temel haklarina orantisiz miida-
hale sonucunu doguracaktir. Dolayistyla kamu gorevlisinin yalnizca
ozel hayatimi ilgilendiren, mesleki hayatina iliskin olmayan ve mesleki
yasantisina bir etkisi de olmayan mahremiyet alanina dahil 6zel yasam
eylemlerinden dolay1 sorumlu tutulamaz.

Nitekim Anayasa Mahkemesi, 13.7.2016 tarihli ve 2014/12862 Bi-
reysel Basvuru No’lu kararina konu dosyada,* basvurucu hakkinda
bir kisim iddialar iceren isimsiz ihbar mektuplar1 alinmasi tizerine

2 AYM Serap Tortuk Karari, Bagvuru No: 2013/9660, K.T:21/1/2015 T., Prg.52

#  Onur Karahanogullary, “Memur Disiplin Hukukunun Niteligi ve Ilkeleri”, Cag-
das Yerel Yonetimler, C.8, S.3, s.77

2 AYM Deniz Gebeg Karari, Bagvuru No: 2014/12862, K.T: 13/7/2016
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farkl tarihlerde askeri okulda gekilmis bir kisim fotograflari nedeniyle
basvurucu hakkinda birden fazla kez ihbarlarda bulunmasi neticesin-
de idari tahkikatlar baslatilmis; cesitli disiplin cezalar1 verilmesi neti-
cesinde en son 2012 yilinda Icisleri Bakanlig1 Teftis Kurulu Baskanligi-
na yapilan isimsiz ihbar tizerine yeniden idari tahkikat baslatilmis ve
olusturulan Komisyon tarafindan basvurucunun durumunun Subay
Sicil Yonetmeligi'nin miilga 91. maddesinin (e) fikras1 kapsaminda ol-
madig degerlendirilerek sicil yolu ile TSK'dan ilisiginin kesilmemesi
yoniinde goriis hazirlanmis ancak onaya sunulan gortisiin Sahil Gii-
venlik Komutani tarafindan uygun gortilmeyerek basvurucu hakkin-
da “Silahli Kuvvetlerde Kalmasi Uygun Degildir”” sicili diizenlenmis
ve t¢lti kararname ile ayirma siireci tamamlanmistir. Bundan dolay
yapilan bireysel basvuruya iliskin olarak Mahkeme;

“...62. Kamu gorevlisi ve TSK askeri personeli olarak belirli bir sorum-
luluk tasiyan basourucu, bu gorevi kabul etmek suretiyle gorevinden kaynak-
lanan disiplin ve tutum istemine kendi iradesiyle dahil olmustur. Bu durum,
kisinin hak ve ozgtirliiklerine herhangi bir vatandasa uygulanamayacak sinir-
lamalar1 beraberinde getirmektedir. Zira kamu yarari, kamu gorevlilerinden
uymalar1 gereken mesleki ve etik kurallar acisindan tam bir uyum beklemek-
tedir. Ozellikle mesleki yagamu ile baglantisi olabilecek bazi izel hayat unsur-
lar1 agisindan, basvurucunun mesleki ve etik kurallara aykir: davramslarinin
kamu gorevlilerinin ve bu baglamda kamu hizmetinin sayginlig: vizerinde be-
lirli bir etkiye sahip olabilecegi aciktir. Ancak her ne kadar hakkinda isimsiz
ihbar mektuplar gonderilen basvurucunun askeri 6grencilik doéneminde geki-
len fotograflarindan haberdar olan idare tarafindan disiplin hukuku agisindan
bir degerlendirme yapilabilecegi belirtilmis ve yarg: kararlarinin gerekgelerin-
de bagvurucunun tasidigr asker sifatina vurgu yapilms ise de somut bagvuru-
ya konu eylem ve davramslarin basourucunun mahremiyet alamnda cereyan
eden ve rizasi ile alenilestirildigine dair bir bulgu bulunmayan 6zel yasam
eylemlerine iliskin oldugu anlasilmaktadir.

63. Basvurucu 2006 yilinda baslayan, farkli tarihlerde yeniden agilan,
2008 yilinda uyar: disiplin cezast ile karsilanan ve 2012 yilinda ayirma ceza-
st verilmesi ile sonuclanan idari tahkikat siirecinde, mesleki hayatina iliskin
olmayan, yalnizca 6zel hayatini ilgilendiren iddialara yanit vermek zorunda
birakilmig ve ayirma isleminin bu isleme konu fotograflarin cekilmesinden en
az yedi il sonra tesis edilmesi nedeniyle stirekli olarak ceza tehdidi altinda
yasanugtir. Bu kapsamda basvurucuya yoneltilen iddialarin gorevinin ifasiyla
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degil daha cok mahremiyet alanminda gerceklesen ozel yasam eylemleri ile ilgili
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla ihtilaf konusu tahkikatin kapsami mesleki
hayatin sinirlarim agmaktadir. Bu baglamda idarenin ve yargisal makamlarin
karar gerekcelerinde, basvurucunun ahlaka aykir: unsurlar icerdigi ileri sii-
riilen fotograflar cektirdigi, soz konusu fotograflarin bir sekilde ele gecirilmesi
ve TSK'ya iletilmesi suretiyle islenen fiillerin asker sifati ile bagdasmayacak
nitelik ve derecede ahlak disi hareketler kapsaminda oldugu tespitlerine yer
verildigi ve karar sonuclarimin bu gerekgelere dayandinldigi, sonug olarak
basvuruya konu disiplin islemi ile yargisal siirece konu edilen davranmislarin
esasen mesleki faaliyet ile ilgisi olmayan mahremiyet alanina dahil 6zel yasam
eylemleri oldugu degerlendirilmektedir.

64. Kamu gorevlilerinin mesleki yasamlaryla da biitiinlesen bazi ozel
hayat unsurlar agisindan sinirlamalara tabi tutulabilecekleri aciktir. Ancak
hakkindaki tahkikat sonucunda TSK'dan ayirma islemi tesis edilmesinin bas-
vurucunun mesleki hayati iizerinde oldugu kadar temel ge¢im kaynagindan
yoksun kalmasi nedeniyle ekonomik gelecegi iizerinde de énemli bir etki olus-
turdugu, bu nedenle ayirma isleminin daha énemli hale geldigi anlasilmakta-
dir. Bu baglamda 6zel hayatin gizliligi hakk: tizerindeki stnirlamalarin zorun-
lu ya da istisnai tedbir mahiyetinde olmasi, basvurulabilecek son care ya da
alinabilecek en son dnlem niteliginde olmas: gerekir.

65. Basvurucunun soz konusu ozel yasanina iliskin gerek ayirma kara-
rinda gerekse yargi kararlarinda isnat edilen eylemlerinin mesleki hayati tize-
rindeki etkilerine dair karar gerekgelerinde yeterli ve ikna edici gerekgeler or-
taya konulmadir gibi amlan eylemlerin TSK'min isleyisi iizerindeki etkisi ve
risklerinin de agiklanmadi$1, ayirma islemine dayanak olarak kabul edilen tah-
kikata konu fotograflarin hukuka aykir1 bicimde ele gecirilerek kasitli olarak ve
siireklilik arz edecek sekilde idareye isimsiz ihbar mektuplariyla gonderildigi
konusunda ileri siiriilen iddialara iliskin olarak bir arastirma yapilmadigi, hu-
kuka aykir1 delillerin yiiriitiilen disiplin sorusturmasinda gecerli delil olarak
kabul edilemeyecegi ve hukuka aykir1 delillere dayanilarak islem tesis edileme-
yecegi hususunun gozetilmedigi, 2006 yilinda elde edilen, 2008 yilinda uyar:
cezasina konu edilen fotograflara dayamlarak 2012 yilinda ayirma islems tesis
edildigini ve magdur sifatimin Istanbul 11. Air Ceza Mahkemesince kabul
edildigini belirten basvurucunun séz konusu fotograflarin hukuka aykiri delil
niteliginde oldugu hususunda ileri siirdiigii gerekgelerin irdelenmedigi, ay-
rica amlan hususlar oncelikle degerlendirildikten sonra isnat edilen disiplin
sucuna konu eylemler ile tahkikat neticesinde verilen ayirma cezast dikkate
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alinarak hizmet gecmisi olumlu olan, édiil ve basar: belgeleri bulunan bas-
vurucu hakkinda Anayasanin 20. maddesi cercevesindeki bireysel yarari ile
kamunun yarar arasinda adil ve 6l¢iilii bir dengenin gozetilmesi hususunda
bir degerlendirme yapilmadigi, basourucunun ozel hayatimn gizliligi hakk:
tizerindeki sinirlamanin zorunlu ya da istisnai tedbirler niteliginde oldugu
veya basvurulabilecek son care ya da alinabilecek en son onlem niteliginde
oldugu hususunda bir inceleme yapilmadigr ve bu hususta gerekli 6zenin gos-
terilmedigi sonucuna ulagilmistir.

66. Yukarida belirtilen tahkikat stireci ile idari ve yargisal makamlarin
karar gerekceleri g0z dniinde bulunduruldugunda, basvurucuya verilen ayir-
ma cezast kapsaminda, simirlandirma ile ulasilabilecek genel yarar ile temel
hak ve 6zgiirliigii stmirlandirilan bireyin kaybi arasinda adil bir dengenin
saglanmadigr ve basvurucunun 6zel hayatina yapilan miidahalenin olgiistiz
oldugu anlagilmakla, basvurucunun Anayasamn 20. maddesinde giivence
altina alman ozel hayatin gizliligi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir...” seklinde tespit ve degerlendirmelerde bulunmustur.

Goruldugt tizere Mahkeme bu dosyada;

* Disiplin sorusturmasina konu eylem ve davranislarin basvurucu-
nun mahremiyet alaninda cereyan eden ve rizasi ile alenilestiril-
digine dair bir bulgu bulunmayan 6zel yasam eylemlerine iliskin
oldugunu,

* Basvuruya konu disiplin islemi ile yargisal siirece konu edilen
davranislarin esasen mesleki faaliyet ile ilgisi olmayan mahremi-
yet alanina déhil 6zel yasam eylemleri oldugunu,

* Kamu gorevlilerinin mesleki yasamlariyla da biittinlesen bazi 6zel
hayat unsurlari agisindan sinirlamalara tabi tutulabileceklerini,

Tespit ettikten sonra kisinin 6zel yasamiyla ilgili eylemlerin disip-
lin sorusturmasina déniismesinin ancak;

1-) Isnat edilen eylemlerin mesleki hayati tizerindeki etkilerinin,

2-) Anilan eylemlerin Kurumun isleyisi tizerindeki etkisi ve riskle-
rinin oldugunun gerekgeleriyle orta konmasi halinde mitimkiin oldu-
gunu tespit etmistir. Mahkeme burada ayrica Anayasa’nin 20. mad-
desi gercevesindeki bireysel yarar ile kamusal yarar arasinda adil ve
olciilii bir dengenin gozetilmesi gerektigine 6zellikle vurgu yapmustir.
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Meslekten ¢ikarma cezasi verilerek yapilan sinirlandirma ile ulasila-
bilecek genel yarar ile temel hak ve 6zgiirliigti sinirlandirilan bireyin
kaybr arasinda adil bir dengenin saglanmadig1 ve bagvurucunun 6zel
hayatina yapilan mitidahalenin 6l¢tistiz oldugunu ve bu sekilde basvu-
rucunun Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel ha-
yatin gizliligi hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Ayrica Kararda 6zel hayata iliskin eylemlerin disiplin sorusturma-
sma konu edilmesine iliskin olarak;

¢  Ogzel hayatin gizliligi hakki tizerindeki simirlamalarin zorunlu ya
da istisnai tedbir mahiyetinde olmasi nedeniyle basvurulabilecek
son care ya da alimabilecek en son 6nlem niteliginde oldugu,

* Eylemlerin kisinin mesleki hayat1 tizerindeki etkilerine dair yeterli
ve ikna edici gerekgeler ortaya konulmas: gerektigi,

* Hukuka aykir1 delillerin yiiriitiilen disiplin sorusturmasinda ge-
cerli delil olarak kabul edilemeyecegi ve hukuka aykir1 delillere
dayanilarak islem tesis edilemeyecegi,

* Anayasanin 20. maddesi cercevesin kisinin bireysel yarari ile ka-
munun yarari arasinda adil ve 6l¢tilii bir dengenin gozetilmesi ge-
rektigi,
seklinde 6nemli tespitler yapilmustir. Belirlenen hususlar disiplin

sorusturmalar1 bakimindan Anayasa Mahkemesi'nin belirlemis oldu-

gu temel ilkeler olarak kabul edilip uygulanmalidir.

Diger taraftan Anayasa Mahkemesi'nin de kararda vurguladig:
tizere kamu gorevlisi olan kisi, bu gorevi kabul etmek suretiyle gore-
vinden kaynaklanan disiplin ve tutum istemine kendi iradesiyle dahil
olmustur. Bu durum, kisinin hak ve 6zgitirliiklerine herhangi bir va-
tandasa uygulanamayacak sinirlamalar1 beraberinde getirmektedir.
Zira kamu yarar1, kamu gorevlilerinden uymalar1 gereken mesleki ve
etik kurallar agisindan tam bir uyum beklemektedir. Ozellikle mesle-
ki yasamu ile baglantisi olabilecek baz1 6zel hayat unsurlar: agisindan,
basvurucunun mesleki ve etik kurallara aykir1 davranislarinin kamu
gorevlilerinin ve bu baglamda kamu hizmetinin sayginlig1 tizerinde
belirli bir etkiye sahip olabilecegi aciktir. Bundan dolay1 6zel hayata
iliskin olsa da kisinin mesleki hayat1 ve kurumun isleyisi tizerindeki
etkisi ve riskleri cercevesinde bir degerlendirme yapilmas: gerekmek-
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tedir. Ancak burada kamusal yarar ile bireyin haklar1 arasinda temel
hak ve ozgurliiklerin sinirlanmasina iliskin objektif esaslar gerceve-
sinde bir degerlendirme ve gerekcelendirmenin yapilmasi gerekmek-
tedir.® Disiplin amirlerinin kendi bireysel fikir, inan¢ ve degerlerine
gore yapacagl bir degerlendirme burada 6zel hayatin gizligi ve do-
kunulmazlig: aleyhinde bir sonug ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.
Dolayisiyla disiplin stirecine konu edilen davranislarin esasen mesleki
faaliyet ile ilgisi olmayan, mahremiyet alanina dahil 6zel yasam ey-
lemleri oldugu anlasilmis ise burada zorlama yorumlarla “mesleki
onur ve seref” gibi soyut kavramlarla disiplin cezas1 verilmesi yoluna
gidilmemelidir. Ayni1 sekilde bu gibi kavramlarin yaninda idarenin sik
sik kullanmis oldugu “idarenin gerekleri” veya “hizmetin gerekleri”
gibi kavramlarda keyfi ve hak ihlal olusturan kavramlardir.?

Benzer sekilde Anayasa Mahkemesi? Ceza Infaz Kurumu'nda
memur olarak gorev yapan kadin basvurucunun, cinsel igerikli bazi
goriintiilerinin internette dolastift duyumu tizerine hakkinda basla-
tilan disiplin sorusturmasi neticesinde devlet memurlugundan ci-
karma cezas1 almis olmasi nedeniyle yapilan bireysel basvuruda “...
Bu kapsamda basourucuya yoneltilen iddialarin yalmzca gorevinin ifasiyla
degil, daha cok mahremiyet alaninda gerceklesen ozel yasam eylemleri ile il-
gili oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla ihtilaf konusu sorusturmanin kapsa-
m1 mesleki hayatin sumirlarint agsmaktadir. ...Sonug olarak basvuruya konu
disiplin islemi ile yargisal stirece konu edilen davramgslarin esasen mesleki
faaliyet ile ilgisi olmayan, mahremiyet alanina dahil ozel yasam eylemleri ol-
dugu anlasilmaktadir. ... Yukarida belirtilen disiplin siireci ile idari ve adli
makamlarin karar gerekgeleri g6z oniinde bulunduruldugunda, basvurucuya
verilen disiplin cezasi kapsaminda, simirlandirma ile ulagilabilecek genel ya-
rar ile temel hak ve 6zgiirliigii simirlandirilan bireyin kaybr arasinda adil bir
dengenin saglanmadigr anlasilmakla, basvurucunun Anayasanmn 20. mad-
desinde giivence altina alinan ozel hayatin gizliligi hakkinin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir...” seklinde karar vererek devlet memuru olmasi
nedeniyle 6zel yasamina iliskin bir eylemin dogrudan onu sorumluluk
altina sokmayacagina hitkmetmistir.

»  Harris/O'Boyle/Bates/Buckley, s.405
% Karahanogullari, s.77
¥ AYM. K.S Karari, Bagvuru No: 2013/1614, K.T: 3/4/2014
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Diger taraftan adi gecen kararda onemle vurgulanan bir husus
da 6zel hayatin gizliligine miidahale noktasinda bu miidahalenin son
care olmasinin bir geregi olarak takdir hakkimin dar kapsamli oldugu-
dur. Mahkeme, “...Mahremiyet alanina ait ya da bireyin varligina veyahut
kimligine iliskin 6nemli haklar veya hukuksal ¢ikarlar s6z konusu oldugunda,
takdir yetkisi daha dardir. Bu baglamda, 6zel yasamin gizliligi hakkinin cin-
sellik ve mahremiyet hakki gibi yonleri soz konusu oldugunda, takdir yetkisi-
nin daha dar tutulmas: gerekmekte olup, bu alanlara yonelik miidahaleler igin
dzellikle ciddi nedenlerin varli§r sarttir (Benzer yondeki AIHM karart icin
bkz. Dudgeon/Birlesik Krallik, B. No. 7525/76, 22/10/1981, § 52) ...” seklin-
deki hakli gerekgeleriyle bu konunun énemine vurgu yapmistir. Mah-
kemenin de vurguladig: tizere kisinin mahremiyet alaninin gizliligi ve
bu alana sayg1 gosterilmesi hakki, bireyin kisisel gtivenligi, varlig1 ve
kimligi icin gerekli ve en temel haklardan biri oldugundan bu alana
yapilacak miidahalenin de istisnai ve son ¢are olmas1 gerekmektedir.”

dd-) Danistay’in Bakis Ac¢is1

AIHM ve AYM'nin 6zel hayat ve kamusal gorev arasinda kurul-
mas1 gereken denge konusunda kabul etmis oldugu olgiiler Danistay
tarafindan da kabul edilmektedir. Danistay’a gore disiplin kurallari-
nin temel olarak idarenin i¢ diizeninin korunmas: fonksiyonunu {iist-
lendigi goz ontine alindiginda, kamu gorevlilerinin hizmet disindaki
fiillerinin memur disiplin hukukunun alanina girmesi icin bu diizeni
bozan, kamu hizmetinin iyi ve diizenli sekilde sunulmasini olumsuz
sekilde etkileyen bir yonuintin bulunmas: gerekmektedir.

Danistay, polis memuru olarak gorev yapan davacinin, kendi
evinde rizaen escinsel iliskiye girdiginden bahisle 657 sayili Kanun'un
125/E-g maddesi uyarmca Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi ile
cezalandirilmasi nedeniyle acilan iptal davasinda® “...Bu durumda; da-
vacimn ikametgahinda rizasiyla escinsel iliskiye girmesinden ibaret olan fiili-
nin 657 sayili Yasa'min 124/2. maddesi uyarinca Memur Disiplin Hukukunu
ilgilendiren bir yoniiniin bulunmadi1 ve disiplin su¢u olusturmadigi, ayrica
sz konusu fiilin bir disiplin sucu olarak degerlendirilerek davacinin 657 sa-
yilt Yasa'min 125 /E-g maddesi uyarimca Devlet memurlugundan ¢ikarma ce-

% Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s.370 vd.
¥ Danistay 12. D., 2013/8324 E., 2014/1882 K., 21/03 /2014 T.
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zast ile cezalandirilmasimin Anayasanin 20/1. maddesi ve Avrupa Insan Hak-
lar1 Sézlesmesi'nin 8. maddesi uyarimca “6zel hayata ve aile hayatina sayg
hakkimin” ihlali sonucunu doguracagr anlasildigindan, dava konusu islemde
ve davanin reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
gortilmemistir...” seklinde karar vermek suretiyle 6zel hayatin disiplin
sorusturmasina konu edilebilmesinin kosullarina vurgu yapmuistir.

b-) Ozel Hayatin Disiplin Sorusturmasina Konu Edilmesi

Daha 6ncede vurgulandig: tizere disiplin cezalari, kamu hizmet-
lerinin geregi gibi yuriitiilmesini saglamak amaciyla; kanunlarin, tii-
ziiklerin ve yonetmeliklerin emrettigi 6devleri yerine getirmeyen, ,
uyulmasini zorunlu kildig1 hususlara uymayan ve yasakladig isleri
yapan devlet memurlarina durumun niteligine ve agirlik derecesine
gore verilen cezalardir.*® Dolayisiyla disiplin cezalari, kamu gorevli-
sinin gorev tanimina iliskin hiikiimleri igeren mevzuat hiikiimlerine
aykir1 davranislar: nedeniyle verilmektedir.

Diger taraftan Anayasa’nin 129/1. maddesindeki diizenleme uya-
rinca memurlar ve diger kamu gorevlilerinin Anayasa ve kanunlara
sadik kalarak faaliyette bulunmakla ytiktimltdiirler. Ayn sekilde 657
sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 124 /2. maddesinde kamu hiz-
metlerinin geregi gibi yiritiilmesini saglamak amaci ile kanunlarin,
ttiziiklerin ve yonetmeliklerin Devlet memuru olarak emrettigi 6devle-
ri yurt iginde veya disinda yerine getirmeyenlere, uyulmasini zorunlu
kildig1 hususlar1 yapmayanlara, yasakladigi isleri yapanlara durumun
niteligine ve agirlik derecesine gore disiplin cezas1 verilecegi hiikiim
altina alinmistir. Bu diizenlemelerden de anlasilacag tizere disiplin
cezalari, kamu gorevlilerinin {istlenmis olduklar1 gérev ve sorumlu-
luklar1 eksiksiz bir bicimde, layikiyla yerine getirmeleri i¢cin uymalar:
gereken kurallarin ihlali halinde uygulanan yaptirimlardir.

Disiplin cezalarinin verilmesinin asil amaci, kamu hizmetlerinin
geregi gibi yurutiilmesini saglamak oldugundan kamu gorevlisine sirf
ozel hayati nedeniyle disiplin cezas1 verilmesi Anayasa’nin 6zel haya-

% Metin Giinday, Idare Hukuku, imaj Yaymncilik, Ankara 2017, s.163 )

' Adil Bucaktepe, “Disiplin Makamlarmim Disiplin Cezas1 Verme Yetkileri Uzerine
Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2015, C. XIX,
5.2,5.201
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tin gizliligine iliskin 20. maddesine ve Avrupa insan Haklar1 Sozles-
mesi, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Medeni ve Siyasi Hakla-
ra [liskin Uluslararasi S6zlesme'nin 6zel ve aile hayatina saygi hakkina
iliskin hiiktimlerine, temel hak ve hiirriyetlerin 6l¢tistizce sinirlanama-
yacag ilkesine aykirilik teskil edecektir.

Kamu gorevlilerinin kamu hizmetlerinin geregi gibi yerine getiril-
mesine yonelik bir hayati olmasinin yaninda 6zel hayati da bulunmak-
tadir. Kanun koyucu memurlara disiplin cezas1 verilmesini gerektiren
fiillerden dolay1 ceza verilmesini sadece kamu hizmetinden kaynak-
lanan fiil ve haller i¢in 6ngérmustiir. Dolayistyla kamu gorevlilerinin
hizmet disindaki 6zel hayatina yonelik fiillerinin disiplin hukukunun
alanina girmesi ancak bu fiillerin kamu goérevine olumsuz bir etkisinin
tespiti halinde miimkiindiir.

Daha oncede belirtildigi tizere Anayasa’nin 20. maddesi ve Avru-
pa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 8. maddesiyle koruma altina alinan
hak ve ozgtirliiklerden yararlanilmas: bakimindan herkesin esit oldu-
gu ve hicbir ayrim gozetilemeyecegi dikkate alindiginda, kisinin kamu
gorevlisi olmasmin s6z konusu hak ve ozgiirliiklerden yararlanma
hakkini sinirlandirmayacagi agiktir.

Disiplin kurallarinin, temel olarak kamu gorevlilerinin mensubu
olduklar1 kurumun diizenine aykir1 davranmasinin engellenmesi ve
idarenin i¢ ditizeninin korunmasi fonksiyonunu tistlendigi goz onii-
ne alindiginda,* kamu gorevlilerinin hizmet disindaki 6zel hayatina
yonelik fiillerinin memur disiplin hukukunun alanina girmesi igin,
bu dtizeni bozan, kamu hizmetinin iyi ve diizenli sekilde sunulma-
sin1 olumsuz sekilde etkileyen bir yontiniin bulunmas1 gerekmek-
tedir. Kamu gorevlisinin hizmet disinda 6zel yasamini ilgilendiren
bu iligkisinin kamu hizmetinin iyi ve diizenli sekilde sunulmasim
olumsuz sekilde etkilediginin veya kendisine duyulan sayginlik ve
gliven duygusunu sarstiginin somut olarak ortaya konulmas gerek-
mektedir.

Nitekim Darnistay® Emniyet Mudurlugii kadrosunda komiser
olarak gorev yapan davacinin, Il Emniyet Miidiirliigii emrinde gorev

2 Giinday, s.163
% Darstay 5. D., 20016/19861 E., 2018/14359 K., 21/05/2018 T.
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yaptig1 donemde, ... stnif emniyet mudiirii ile aralarinda gegen telefon
gortismesi sirasinda aralarinda gecen konusmadan dolayr “Hizmet di-
sinda resmi sifatimin gerektirdigi sayginligi ve giiven duygusunu sarsacak
eylem ve davramsglarda bulunmak fiilini islediginden bahisle” Emniyet Tes-
kilat1 Disiplin Tuztugtintin 15. Maddesi uyarinca verilen 8 giin aylik
kesimi cezasinin iptali istemiyle acilan iptal davasinda “...Davacinin,
disiplin hukukunu ilgilendiren bir yonii bulunmayan ve disiplin su¢u olus-
turmayan hizmet disinda meslektaglariyla yapms oldugu kigisel ve ozel te-
lefon goriismelerindeki beyanlarimin bir disiplin sucu olarak degerlendirilerek
kendisine disiplin cezast verilmesi, Anayasanin 20. maddesi ile Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi'nin 8. maddesi uyarinca “dzel hayata ve aile hayatina say-
gt hakk:”mn ihlali sonucunu doguracagindan,

Dava konusu islemde hukuka uyarlik, davay: reddeden Idare Mahkeme-
si kararinda ise hukuki isabet goriilmemistir...” seklinde verdigi kararla
kamu gorevlisine, gorevine etkisi olmayan ve 6zel hayatinda isledigi
tiiller nedeniyle disiplin cezas1 verilemeyecegini ortaya koymustur.

Danustay bir baska kararinda ise okul ve egitim-6gretim ortami di-
sinda meydana geldigi ve bir kisiyle stirekli arkadaslik ve birliktelik
seklinde gerceklestigi iddia edilen, okul icinde ve disinda 6grencilerde
olumsuz bir yansimas: olmayan sorusturma konusu fiillerin, davaci-
nin mesleki faaliyeti ile ilgisi olmayan, mahremiyet alanina dahil 6zel
yasami kapsaminda kalan eylem ve davranislar oldugundan, iffetsiz
eylem ve davranis olarak degerlendirilemeyecegi, s6z konusu fiilin di-
siplin sugu olarak degerlendirilerek disiplin cezast ile cezalandirilmasi-
nin Anayasa’nin 20. maddesi ve Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi'nin
8. maddesi uyarinca “6zel hayata sayg1 hakkinin” ihlali sonucu dogu-
racagina hiikmetmistir.*

Gortldugi tizere yliksek mahkeme kararlari cercevesinde memu-
run ve diger kamu gorevlilerinin memuriyet ile alakali olmayan ve
ozel yasamina dahil olan ve memuriyet vasfina etki etmeyen islerin-
den dolay1 disiplin cezas ile cezalandirilmas1 miimkiin degildir.

Yukarda uluslararasi sézlesmeler ve Anayasal hiikiimler cerceve-
sinde yiiksek mahkemelerin kabul ettigi esaslar bir biitiin olarak de-

% Danistay 12. D., 2016/7995 E., 2017/154 K., 02/02/2017 T.
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gerlendirildiginde 6zel hayat ve disiplin stireci birlikte degerlendiril-
diginde su sonuglar ortaya ¢ikmaktadir:

* Opzel hayata saygi, mahremiyet alan1 disinda bagka insanlarla iliski
kurmak ve s6z konusu iliskileri gelistirmek hakkini da icerdigin-
den devletin 6zel hayatin gizliligini ve dokunulmazligini1 muhafa-
za konusunda pozitif ytiiktimliiltigti bulunmaktadir.

*  Ogzel hayatin gizliligi hakki tizerindeki simirlamalarmn zorunlu ya
da istisnai tedbir mahiyetinde olmasi nedeniyle basvurulabilecek

son care ya da almabilecek en son dnlem niteliginde olmasi gere-
kir.

e Kamu gorevlilerinin mesleki yasamlariyla da biittinlesen bazi 6zel
hayat unsurlar1 agisindan tabi tutulabilecekleri sinirlamalarin si-
nirli ve takdir alaninin dar oldugu unutulmamalidir.

* Kisinin mahremiyet alaninda cereyan eden ve rizas ile aleniles-
tirmedigi eylem ve davramislardan sorumlu olmasi s6z konusu
degildir.

* Kisinin 6zel yasama dair eyleminin disiplin sorusturmasina konu
edilebilmesi i¢in esasen eylemin mesleki faaliyet ile ilgisinin bu-
lunmasi olmazsa olmaz kosuldur.

e Isnatedilen eylemlerin mesleki faaliyet ile ilgisinin olmasi icin ise
eylemin mesleki hayat1 tizerindeki etkilerinin ve anilan eylemlerin
kurumun isleyisi tizerindeki etkisi ve risklerinin oldugunun ge-
rekgeleriyle ortaya konmasi gerekmektedir.

e Ozel hayatta islenmis olan fiilin kamusal gorevin diizenini bozan,
kamu hizmetinin iyi ve diizenli sekilde sunulmasini olumsuz se-
kilde etkileyen bir yont bulunmalidir.

* Anayasa’nin 20. maddesi cercevesinde bireyin bireysel yarari ile
kamunun yarar1 arasinda adil ve dl¢iilii bir dengenin gozetilmesi-
nin zorunludur.

*  Ogzel hayata iliskin hukuka aykir1 olarak elde edilen deliller yiirii-
tiilen disiplin sorusturmasinda gegerli delil olarak kabul edilemez
ve bu hukuka aykir1 delillere dayanilarak islem tesis edilemez.
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c-) Hakim ve Savcilarin Ozel Yagamlarinin Disiplin
Sorusturmalarina Konu Edilmesi

aa-) Genel Olarak

Hakim ve savcilar hakkinda HSK'ya yapilan ihbar ve sikayetlerin
ciddi bir cogunlugunun hakim ve savcilarin 6zel hayatmna yonelik ol-
mas! ve hakim ve savcilarin 6zel hayatina iliskin hususlardan dolay:
verilen meslekten cikarma kararlarinin ATHM kararlarina konu olmasi
nedeniyle hakim ve savcilarin 6zel yasaminin disiplin sorusturmasina
konu edilmesi hususu ayr1 bir baslik altinda ele alinmistir.

Yukarida kamu gorevlilerinin 6zel yasamina iliskin konularin di-
siplin sorusturmasina konu edilebilmesine iliskin belirlenen kistaslar
hakim ve savcilar bakimindan da aynen gecerlidir. Bununla birlikte
hakim ve savcilarin 6zel hayati ile yarg: gorevi arasinda nasil bir den-
genin saglanmasi gerektigi konusunda uluslararasi belge ve raporlar-
da onemli tespit ve degerlendirmeler yapildig1 gibi AITHM ve Anayasa
Mahkemesi de bu konuda 6nemli ictihatlar gelistirmistir.

Avrupa Yarg: Kurullar1t Agmm (ENC]) “Disiplin Prosediirlerine
Iligkin Asgari Standartlar ve Hakimlerin Sorumlulugu” konulu Rapo-
runa® gore (2014-2015) hakimlerin, 6zel hayat hakki olmakla birlikte,
davranislarinin yarginin itibarina golge diistirmemesi gerekmektedir.
Hakimlerin, 6zel hayat hakki bulunmakta olup disiplin cezasmnin sa-
dece hakimin mesleki gorev ve sorumluluklarini ifa ederken ortaya
¢ikan konulara iliskin olarak verilmesi gerekmektedir. Bununla birlik-
te; kamunun gitivenini korumak i¢in, hakimin her zaman yarginn iti-
barina golge diistirmeyecek sekilde davranmasi 6nem arz etmektedir.
Boyle bir davranis, gerekirse, sorusturma ve orantili/6lctili bir disip-
lin cezasina konu edilebilmelidir.

Yine Rapora gore, disiplin miieyyideleri, prensip olarak ve uygu-
lamada olctilti/ orantili olmalidirlar. Uygulanabilecek olan miieyyide-
lerin dereceleri, nizamnamede dtizenlenir ve bunlarin uygulanmasi,
orantililik/olctliiliik ilkesine tabidir. Ayrica yetkili mercilerin hem

% “Disiplin Prosediirlerine iliskin Asgari Standartlar ve Hakimlerin Sorumlulugu

Konulu Rapor”, http://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/ed311a9d-4£f3-
408e-8399-3£f987def9da.pdf, IET:26/05/2020



256  Kamu Gérevlilerinin Ozel Hayatlarina iliskin Hususlarin Disiplin Sorusturmasina Konu Edilmesi

prensipte hem de uygulamada, orantili olmas1 gereken miieyyideleri
belirlemeleri gerektigi de Raporda belirtilmistir.*

Danistay’imn kamu gorevlisinin 6zel hayatinda islemis oldugu fiil-
lerin son care prensibi cercevesinde istisnai de olsa disiplin sorustur-
masina konu edilebilmesi bakimindan gelistirmis oldugu;

a) Disiplin sorusturmasina konu edilen 6zel yasama dair eylemin
esasen mesleki faaliyet ile ilgisinin olmasinin olmazsa olmaz ko-
sul olmasi,

b) Ozel hayatta iglenmis olan fiilin kamusal gorevin diizenini bozan,
kamu hizmetinin iyi ve diizenli sekilde sunulmasini olumsuz se-
kilde etkileyen bir yontiniin bulunmasi,

¢) Bu fiilin kendisine duyulan sayginlik ve giiven duygusunu sars-
mis olmasi,

d) Belirtilen kosullarin ortaya ¢iktiginin delillerle ortaya konmasi,

e) Verilecek disiplin cezasi bakimindan da kamu yarari ile kisisel
menfaat arasinda adil ve olciilii bit dengenin saglanmasi,

f) Hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen 6zel hayat verilerinin disip-
lin sorusturmasinda kullanilamamasi

seklindeki kriterler yarg: gorevi gibi hassas ve leke kabul etmez
bir meslegi icra eden hakim ve savcilar bakimindan da gecerlidir. Her
kamu gorevlisi gibi hakim ve savcilarin da bir 6zel yasami bulunmakta
ve bu 6zel yasamin mesleklerindeki sayginliga zarar vermemesi baki-
mindan da azami dikkat ve 6zeni gostermesi gerekir.

Diger taraftan AIHM, Ozpinar/Tiirkiye Kararinda®” hakim olarak
gorev yapan basvurucu hakkinda 6zel ve mesleki hayatindaki iliski-
lerle ilgili ¢ikan dedikodular, is ve is disinda giydigi kiyafetler, calisma
saatlerine uyma ve tatil sirasinda kaldig1 yerler nedeniyle miifettis ta-
rafindan baglatilan sorusturma neticesinde Miifettis;

36

Bknz: Hakimlerin Statiisiine iliskin Avrupa Sart, 5.1. Tlke; Avrupa Hakimleri Da-
nigsma Konseyinin (CCJE) Basta Etik, Uygunsuz Davranislar ve Tarafsizlik olmak
tizere Hakimlik Meslek Kurallarini Belirleyen Ilke ve Kurallara dair Avrupa Kon-
seyi Bakanlar Komitesi Dikkatine sunulan 3 No'lu Gértisti, Prg. 74; Bangalor Yarg:
Etlgl flkelerinin Etkin Bir Sekilde Uygulanmasina Yonelik Tedbirler, md.15

7 AIHM Ozpinar/ Tiirkiye Karari, Bagvuru No: 20999/04, K.T:19/10/2010
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a) Uygunsuz davranis ve iligkileri dolayisiyla meslegin sayginligina
ve onuruna zarar vermek ve kisisel onur ve itibarini kaybetmek;

b) Abartili makyaj yaparak ve uygunsuz kiyafetler giyerek, meslegi-
ne sayg1 gostermemek;

o) Ozellikle kisisel duygular1 dogrultusunda hareket ederek, etrafa
gorevini umursamadig1 seklinde bir inang yaymak;

d) Mazeret gostermeden is yerine gec gelmeyi, isten erken ayrilmay1
ve bircok kez ise gelmemeyi aliskanlik haline getirmek

seklinde basvuran hakkindaki iddialar1 dort baslik altinda topla-
mustir. Miifettisin tespitlerini esas alan Kurul, bagvuranin meslekten
cikarilmasina karar vermistir. Bagvuranin meslekten ¢ikarma cezasi ile
cezalandirilmasi nedeniyle yaptig1 bireysel basvuruda Mahkeme;

“... AIHM, “6zel hayatin” eksiksiz bir tanumi bulunmayan genis bir
kavram oldugunun altini cizmektedir. Gercekten de AIHS nin 8. maddesi ile
korunan sey kisinin kendini gelistirme hakkidir. Bu, kisisel gelisim seklinde
olabilecegi gibi AIHS nin 8. maddesinde giivence altna alinan haklarin yo-
rumlanmasinda énemli bir rol oynayan kisisel bagimsizlik seklinde de tezahtir
edebilir. Her ne kadar AIHM, bir taraftan herkesin istenmeyen biitiin mii-
dahalelerden uzak kendine ozel bir ortamda yasama hakkina sahip oldugunu
kabul etse de diger taraftan “dzel hayat” kavraminin herkesin kisisel yasamini
istedigi sekilde siirdiirme ve dis diinyay: bu ¢cemberden ayri tutma kavramina
indirgenemeyecegi kanaatini tagimaktadr. 8. madde “dzel bir sosyal hayat”
stirdiirmeyi, yani kisinin sosyal kimligini gelistirme hakk: anlaminda bir “ozel
hayati” giivence altina almaktadir. Bu yonii ile birlikte degerlendirildiginde
bahsi gecen hak, iliski kurmak ve gelistirmek tizere cevresinde bulunanlarla
temas kurma hakkini da icermektedir.

AIHM, yukaridaki verilen bilgiler 1s1$inda mesleki hayat cercevesinde
yiiriitiilen faaliyetleri “0zel hayat” kavram diginda tutmak icin hicbir ilkesel
neden bulunmadigin bir kez daha belirtmektedir. Mesleki hayata getirilen
stmirlamalar, bireyin sosyal kimligini yakinlarinda bulunan insanlarla olan
iliskilerini gelistirme seklinde yansittigi olciide 8. Madde kapsamina girebil-
mektedir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, insanlarin biiyiik cogunlugu, dis
diinya ile olan iliskilerini gelistirme olanaklarini, daha ¢ok, hatta en cok, mes-
leki hayatlar: cercevesinde yiiriittiikleri faaliyet kapsaminda elde etmektedir.
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Mevcut davada AIHM, ilgili sahsin sadece mesleki nedenlerle gorevden
alimmanus oldugunu gozlemlemektedir. Disiplin sorusturmasindan ve go-
revden alinma kararimdan anlasildigina gore, basvuranin hem mesleki hem
de ozel hayati kapsanmindaki davrams ve iliskileri dogrudan etkili olmustur.
Ote yandan, bagourana disiplin sorusturmasi sirasinda yapilan ithamlar goz
ontine almmdiginda, bu kisinin haysiyetinin sorgulandig gozlemlenmektedir.
Bu baglamda, AIHS organlarinin ictihadinda belirtilmis oldugu iizere, kisi-
nin serefini koruma hakki 6zel hayatin bir parcasi olarak 8. madde kapsamina
girmektedir.

Bu sartlar altinda AIHM, miifettis tarafindan yiiriitiilen disiplin sorus-
turmas: cercevesinde taniklarin basvuranin 6zel hayatinin su ya da bu yonii
hakkinda sorgulanmasinin ve bunun dogurdugu idari sonuclarin, buna ilave
olarak basvuramn davrams ve tutumlarini gerekge gdstererek verilen gorev-
den alma kararinin, ozel hayatin gizliligine yapilnus bir miidahale olusturdu-
Su kanaatine varmaktadir ...” seklinde ihlal karar1 vermistir.

Gortldugi tizere Mahkeme sozlesmenin 8. maddesinde diizen-
lenmis olan 6zel hayatin gizliligi ilkesini ele alirken;

*  Ogzel hayatin eksiksiz bir tanimi bulunmayan genis bir kavram ol-
dugunu,

e AIHSnin 8. maddesi ile korunan seyin kisinin kendini gelistirme
hakki oldugunu ve bunun kisisel gelisim seklinde olabilecegi gibi
kisisel bagimsizlik seklinde de tezahiir edebilecegini,

e “Ozel hayat” kavraminin herkesin kisisel yasamini istedigi sekil-
de stirdiirme ve dis diinyay1 bu gemberden ayr1 tutma kavramina
indirgenemeyecegini,

* Mesleki hayat cercevesinde yiirtitiilen faaliyetleri “6zel hayat” kav-

ram1 disinda tutmak icin hicbir ilkesel nedenin bulunmadigini,

* Basvurana disiplin sorusturmasi sirasinda yapilan ithamlar goz
ontine alindiginda, bu kisinin haysiyetinin sorgulandigini,

* Kisinin serefini koruma hakkinin 6zel hayatin bir parcasi olarak 8.

madde kapsamina girdigini,

kabul etmis ve bu yonde tespit ve degerlendirmeler yaptiktan son-
ra miifettis tarafindan ytirittilen disiplin sorusturmasi gercevesinde
0zel hayatinin su ya da bu yonii hakkinda sorgulanmasinin ve bunun
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dogurdugu idari sonuglarin, buna ilave olarak basvuranin davranis ve
tutumlarini gerekce gostererek verilen meslekten ¢ikarma kararimnin,
ozel hayatin gizliligine yapilmis bir miidahale olusturdugu kanaatine
varmistir.

Diger taraftan mahkemenin tizerinde durdugu bir diger husus ise
2802 sayili1 Kanun'un 69. maddesinin son fikrasinda yer alan “Disiplin
cezastmn uygulanmasini gerektiren fiil sug teskil etmezse ve hiikiimliiliigii
gerektirmese bile meslegin seref ve onurunu ve memuriyet niifuz ve itiba-
rin1 bozacak nitelikte goriildiigii takdirde de meslekten ¢ikarma cezast veri-
lir” hitkmiidiir. Kanun'un bu hitkmiinde yer alan “meslegin seref ve
onuru, niifuz ve itibar: “gibi belirsiz kavramlar ATHM'nin ihlal gerek-
geleri arasinda yer almistir. Mahkemeye gore, Hiikumet 2802 sayil
Kanun'un 69. maddesinin son béltimiinde yer alan kavramlar1 agikla-
yan herhangi bir ictihat sunmamustir. Dolayisiyla AIHM, ihtilafa konu
olan “Kanunun” mevcut davaya bakan makamlarin yetkileri konu-
sunda yeteri kadar net olup olmadigina dair stiphesini ifade etmistir.

Burada héakim ve savcilar hakkindaki disiplin sorusturmasina
konu edilen meslegin seref ve onurunu ve memuriyet niifuz ve itiba-
rin1 bozacak nitelikte oldugu iddia edilen ve meslekten ¢ikarma ceza-
siin gerekcesi olacak eylemin somut delillerle desteklenmesi, kesin
delillerle ortaya konulmasi ve ne sekilde meslegin seref ve onurunu ve
memuriyet niifuz ve itibarin1 bozdugunun gerekgeleriyle ortaya kon-
mas1 gerekmektedir.?®

AIHM ilgili kararda degerlendirmeye aldig1 hususlardan biri de
hakim ve savcilarin giyim ve kusami icin getirilen diizenlemelerdir.
AIHM, Sé6zlesmeci Devletlerden bazilarinin kamu gorevlileri ve ha-
kimlere giyim sekli konusunda smirlamalar getirdigini kaydetmek-
tedir. Mevcut davada hakimlere getirilen bu yiikiimliiltigiin teme-
linde, bagimsizlik oldugu kadar onlarin kararlariin etkisini koruma
diisiincesi de yatmaktadir. ATHM nin kanaatine gére, buradan dogan
miidahale hakki “kamu dtizeninin saglanmas1” ve “bagkalarmin hak
ve Ozgtirliiklerinin korunmas1” gibi mesru temellere dayanmaktadir.
Ancak AIHM, hiikiimetin sorusturmay1 ve bunun sonucunda ortaya
¢ikan gorevden alma isleminin mesrulugunu hakimlerin giyim ve tu-

% Yunus Eraslan, Tirk Hukukunda Yargi Mensuplarinin Disiplin Sorumlulugu,

Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s.167



260  Kamu Gérevlilerinin Ozel Hayatlarina iliskin Hususlarin Disiplin Sorusturmasina Konu Edilmesi

tumlarma iliskin ytikiimliiltiklerine dayandirdigini, oysa bagvuranin
sadece makyaj yapma ve giyinme sekli tizerine yiiriitiilen sorusturma
hakkindaki stiphelerini dile getirmekle yetindigini gézlemledigini ka-
rarda belirtmistir.

Mahkemenin tizerinde durdugu bir diger konu da hakimin mes-
leki hayat1 ve 6zel hayat arasindaki denge ve bu konuda getirilecek si-
nirlamalardir. ATHM, hakimlerin mesleki gorevlerinin, hdkimin dav-
ramsun imajina ya da meslegin saygmmhgina zarar verme ihtimali
olmasi1 halinde, 6zel hayatin1 sinirlayabilecegi kanaatini tasimaktadir.
Dolayisiyla AIHM nin her olayin kendine has 6zelliklerini goz ontinde
bulundurarak, bireyin temel haklarindan biri olan 6zel yasama sayg1
gosterilmesi hakki ile demokratik bir Devletin sundugu kamu hizmeti-
nin 8. maddenin 2. paragrafina uygun ytirtimesini gézetmek konusun-
daki mesru menfaati arasindaki adil dengenin kurulup kurulmadigin
arastirmasi gerekmektedir.

AIHM, mesleki ya da 6zel hayatinda bir hakime duyulmasi gere-
ken giiven ya da saygiy1 engelleyecek bir tutum benimsemis olmanin
adalet kurumunun sayginlig: tizerinde belli bir etkisi oldugunu kabul
etmektedir. Bununla birlikte, bir kamu gorevlisinin 6zel hayatina ilis-
kin davalarda, bu kisinin belirli bir 6l¢tide 6zel hayatina iliskin tutum-
larmin sonucunu 6ngorebilmesi ve gerektiginde uygun giivencelerden
yararlanabilmesi gerekmektedir. Ozellikle mesleki hayat ile 6zel haya-
tin kelimenin dar anlamiyla {ist tiste geldigi ve bir bireyin bazen hangi
boyutta hareket ettiginin tespit edilmesinin ne kadar zor oldugu goz
ontine alindiginda, bu tiir gtivencelerin gerekliligi bariz bir sekilde or-
taya citkmaktadir. AIHM'ne gore, benzer durumlarda, bir hakimin 6zel
hayatina iliskin iddialara kars1 korunabilmesi igin, i¢ hukukta, yeterli
gtivence teskil eden 6nlemlerin mevcut olmasi gerekmektedir.

AIHM Ozpinar/Tiirkiye Kararinda karara giden siireci ve ulusal
merciler tarafindan verilen kararin gerekgelerini inceledikten sonra,
yukarida belirtilen gerekgeler 1s1ginda basvuranin 6zel hayatina ya-
pilan miidahalenin izlenen mesru amagla orantili olmadig1 sonucuna
vardigini ve 6zellikle, basvuranin AIHS nin 8. maddesi tarafindan 6n-
goriilen keyfiyete kars1 korunmadan asgari diizeyde bile yararlanama-
digini tespit etmistir.
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bb-) Avrupa Yargi Kurullar1 Aginin (ENCJ) “Disiplin
Prosediirlerine iliskin Asgari Standartlar ve Hakimlerin
Sorumlulugu” Konulu Raporu ve Hakimlerin Ozel Hayat1 ve
Sinirlar

Avrupa Yarg: Kurullar1 Aginin (ENC]J) “Disiplin Prosediirlerine
Iliskin Asgari Standartlar ve Hakimlerin Sorumlulugu” konulu Ra-
porunda (2014-2015) ele alinan 6nemli konulardan biri de hakimlerin
ozel hayat1 ve smirlaridir. Bu kapsamda Raporda “Bir hiakimin é6zel ya-
sam stirmeye hakk: olmakla birlikte hem mesleki hem de ozel hayatinda en
yiiksek derecede dogruluk ve diiriistliik ile hareket etmesi gerekmektedir. Yar-
gumin sayginhigina golge diistirebilecek olan davranslar, disiplin cezasina tabi
tutulabilmelidirler. **” seklinde bu konuyu ele alan bir standart belirlen-
misgtir.

Rapora gore hakimlerin, 6zel hayat hakk: olmakla birlikte, dav-
raniglariin yarginin itibarina golge diistirmemesi gerekmektedir.
Hakimlerin, 6zel hayat hakki bulunmakta olup disiplin cezasi, sadece
hakimin mesleki gorev ve sorumluluklarin ifa ederken ortaya c¢ikan
konulara iliskin olarak verilmelidir. Bununla birlikte; kamunun gtive-
nini korumak icin, hakimin her zaman yarginin itibarina golge diistir-
meyecek sekilde davranmasi 6nem arz etmektedir. Boyle bir davranis,
gerekirse, sorusturmaya ve orantili/¢lctilti bir disiplin cezasina konu
edilebilmelidir.

Raporu hazirlayan Proje Ekibi, prensip olarak, bir hakimin, 6zel
yasam stirmeye hakki olmakla birlikte, hakimin kendi ¢zel hayatinda-
ki davranislarinin yargisal imaji {izerinde etkisi olabilecegini ve bunun
sonucu olarak, bir hakimin hem kamusal hem de 6zel hayatinda en
yliksek derecede dogruluk ve diirtistliikle hareket etmesi gerektigini
kabul etmistir. Bir hakim, kendi hesabina hareket ederken, kendi orf
ve adetlerine gore hareket serbestine sahip olmalidir; ancak, hakimin
ister kamusal ister 6zel yasaminda olsun, yarginin saygimligina golge
diistirebilecek olan bir davramisinin disiplin miieyyidesine tabi tutula-
bilmesi gerekir. Bununla birlikte, Proje Ekibi, pek cok davranis ilkesi-
nin yargi cevrelerinde ayni sekilde degerlendirilmesine ve Avrupa’nin
biiyiik bir kesimini veya ttimiinti kapsamasina ragmen, ulusal fark-

% Raporun “IX. Asgari Standartlarin Ozeti” boliimii 3. Md, s.46
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liliklarmn s6z konusu olacagindan yukarida belirtilen standard: kabul
etmistir. Ayrica Rapora gore ihlal edilmelerinin, belirli herhangi bir
tilkede kabul gormeyecegi bir yargisal davrams/etik tipleri listesi bu-
lunmalidir. S6z konusu liste, Avrupa diizeyinde degil, ulusal diizeyde
hazirlanmalidir.®

d-) Hukuka Aykir1 Yollarla Elde Edilen Ozel Hayata liskin
Kayitlarin Disiplin Sorusturmasinda Kullanilamamasi

Yukarida atif yapilan kararlarda da vurgulandig: {izere bireyin
ozel hayat alanina hukuka aykir1 olarak miidahale edilerek edinilmis
bilgi ve belgelerin sorusturmada kullanilmasi, 6zel hayatin korunmasi
ve hukuk devleti ilkesinin gereklerine aykir1 olacaktir. Yasak yollarla
elde edilen delilleri kullanma yasag1 disiplin sorusturmasi: bakimindan
da gegerlidir. Dolayisiyla kisilerin 6zel yasam alanlarma iliskin verile-
rin hukuka aykir1 yollarla elde edilmesi ve sonrasinda disiplin sorus-
turmasinda kisinin aleyhine kullanilmas1 Anayasa’nin 20 ve ATHS nin
8. maddesinde gtivence altina alinan 6zel hayatin gizliliginin ihlalini
olusturacaktir. Bu kapsamda kisilerin hukuka aykir1 olarak elde edilen
resimleri, goruntiileri, ses kayitlari, telefon gortismeleri, mesajlari ceza
sorusturmasinda kisi aleyhine kullanilamayacag: gibi disiplin sorus-
turmasinda da kisi aleyhine kullanilamaz. Zehirli agacin meyvesi de
zehirli oldugundan burada kamusal yarar gerekgesiyle kisinin 6zel ya-
samin1 ve haberlesme 6zgurligtini ihlal eden delillere dayanilamaz.

Anayasa Mahkemesi eski bir Yargitay tiyesi hakkinda Ytice Divan
sifatiyla baktigr davanin 2011/1 Esas (Yiice Divan) 2012/1 Karar, ve
19.12.2012 tarihli kararinda*, “...Yiice Divan yargilamasina konu olayda,
Adalet Basmiifettisi'nin yetkisi olmadan talepte bulunarak cesitli mahkeme-
lerden aldig1 ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde resen kendisinin ver-
digi kararlara dayanilarak iletisimin denetlenmesi ve teknik araglarla izleme
tedbirlerine basvurularak delil toplanmas: basit bir usul hatasi olarak kabul
edilemez. Ciinkii yetkisiz olarak bir iglemin yapilmasi, onun gecerliligine etki
eder. Yetkisiz olarak basvurulan soz konusu tedbirler ile kisilerin ozel hayat-

% Raporun “VI. Hakimin disiplin islemlerine yol acabilecek davramnslar1” bslimii,
5.Md vd., s.26-27

# AYM Hasan Erdogan vd Karari, 2011/1 E. (Yiice Divan) 2012/1 K. ve 19.12.2012
T.9
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larimin gizliligine ve haberlesme ozgiirliiklerine miidahale edilmis olmas: da
hukuka aykiriligin basit bir usul hatas: olarak kabul edilmesine engeldir...”
seklindeki tespitleriyle hukuka aykir1 olarak uygulanan iletisimin de-
netlenmesi ve teknik araclarla izleme tedbirleri sonucu delil elde edi-
lirken kisinin 6zel hayatimin gizlili§ine ve haberlesme o6zgiirltigiine
miidahale edildigine hiikmetmistir.

Anayasa Mahkemesi bir baska kararinda ise internet sitesinde ya-
yimlanan ve basvurucuya ait oldugu iddia edilen cinsel icerikli ses ka-
yitlarinin memurluk sifatr ile bagdasmayacak nitelikte ahlak disy, ytiz
kizartic1 ve utang verici eylem teskil ettigi gerekcesiyle kisi hakkinda
verilmis olan devlet memurlugundan ¢ikarma cezasina iliskin olarak
Anayasa’'nin 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayatin gizli-
ligi hakkinin ihlal edildigine vurgu yaptiktan sonra “...sorusturmaya
konu ses kayitlarinin hukuka aykiri sekilde dinlenerek kayda alindigi ve ma-
nipiilasyon yapilarak elde edildigi konusunda ileri siiriilen iddialara iliskin
olarak bir arastirma yapilmadigi, hukuka aykiri delillerin yiiriitiilen disip-
lin sorusturmasinda gegerli delil olarak kabul edilemeyecegi ve hukuka aykiri
delillere dayamlarak islem tesis edilemeyecegi hususunun gozetilmedigi...”
demek suretiyle hukuka aykiri delillerin disiplin sorusturmasinda
kullanilamayacagini agikca belirtmistir.** Gortldtgi tizere Mahkeme
ozel hayatin gizliligi ve 6zel hayata sayg1 hakkini ve Anayasanin 13.
maddesinde diizenlenen temel hak ve 6zgtirliiklerin sinirlama 6lgtitle-
rini dikkate alarak, ses kayitlarinin Anayasada yer alan haklarimn sinir-
landirma olgiitlerini asacak derecede ihlali vasitasiyla ele gegirilmesin-
den oturti hukuka aykir1 delil olarak degerlendirmis ve 6zel hayatin
gizliligi hakkinin ihlal edildigine hitkmetmistir®.

’

Yukaridaki mahkeme uygulamalar: dikkate alindiginda, huku-
ka aykir1 delille disiplin cezasi tesekkiil ettirilmesinin hukuka aykir1
oldugu aciktir. Zira Anayasa’nin 38. maddesi hukuka aykir1 delil ya-
sagmin tim yargilama tiirlerini ve hatta disiplin sorusturmalarin1 da
kapsayacak sekilde genis bir cercevede degerlendirilmesini gerektir-
mektedir. Aksinin kabulii halinde, bir hukuk diizeninde hukuka ayki-
r1 olan delili diger bir hukuk diizeninde hukuka uygun kabul edilerek

2 AYM Ilknur Yiiksel Karar1, Basvuru No: 2014/7738, K.T:13.07.2016 T.
4 Ustiin, s.31-32
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yargilamanin yapilmasi, hukuk devletine olan giiveni sarsacaktir*. Bu
noktada kamu diizeni ve kamu yarar1 gibi soyut gerekgelerle bu delil-
lerin disiplin sorusturmalarinda kullanilmasina miisaade etmek disip-
lin islemi gibi 6nemli bir islemin keyfi ve baski arac1 olarak kullanilma-
sina neden olabileceginden bu gibi soyut gerekgelerin hukuk devleti
ilkesi ile bagdasir taraf1 yoktur. Aym sekilde gegmis bir kisim Danistay
kararlarinda oldugu gibi bu tip hukuka aykir1 delillerin “tek basina
delil degerinin olmadig1” gerekcesiyle yan delillerle desteklenmek
suretiyle mesruiyet kazandirilmas1 da miimkiin degildir. Zira zehirli
agacmn meyvesi zehirli oldugundan bu hukuka aykiriigin giderilme
yolu bulunmamaktadir. Her ttirlti sorusturma yetkisine sahip idare-
nin hukuka uygun delillere ulasip sonuca gitmesi gerektigi diistince-
sinin kamu idaresince kabul edilmesi gerekmektedir. Aksinin kabulii
halinde idarenin hukuka aykir1 delil elde edilmesinin tesvik edilmesi
ve idarenin sahip oldugu imkanlar nedeniyle bunun cok kolay hale
gelecegi unutulmamalidir®.

SONUC

Yukarida incelenen uluslararasi sozlesme ve yerel mevzuat hii-
ktimleri ile bu hiiktimlerin uygulanmasina iliskin ytiksek mahkeme-
lerin verdigi kararlardan da anlasilacag: tizere 6zel hayat, oncelikle bi-
reylerin kendi bireyselliklerini gelistirebilecekleri ve diger kisilerle en
mahrem iliskilere girebilecekleri kavramsal ve fiziksel bir alana isaret
etmektedir. Diger bir ifade ile 6zel hayat biitiin unsurlariyla tanim-
lanamayacak nitelikte genis bir kavramdir ve kisinin mahrem alani
ile sinirlandirilamayacak niteliktedir. Dolayisiyla 6zel hayatin kisinin
ismi ve kimligi, bireysel gelisimi, aile yasam1 yaninda, dis diinya ile
baglantisini, baskalar: ile iliskisini, ticari ve mesleki faaliyetlerini de
kapsamaktadir.

Ozel hayatin bu kadar genis bir alan1 kapsamasinin dogal bir so-
nucu olarak bireyin 6zel hayatini, meslek hayatindan, aile hayatindan
ve kamusal hayatindan dogrudan dogruya kesin sinirlarla ayirmak

#  Ustiin, .32

#  Mahmut Ceylan, “idari Yargida Delil Serbestisi ve Sinurlar1”, Karadeniz Teknik Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi, Trabzon 2018, S. 16, 5.336;
Meliksah Yasin, Idari Yargilama Usuliinde Ispat, On Iki Levha Yayncilik, Istan-
bul 2015, s.62
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mumkiin olmadig1 gibi cogu zaman bazi eylemler kisinin hayatinin
bircok alanini ilgilendirebilmektedir. Bu noktada temel sorun kisinin
ozel yasamu ile meslek hayatin birlikte ilgilendiren eylemlerde ortaya
cikmaktadir. Ozel hayat ve meslek hayati arasindaki bu siki bag nede-
niyle 6zellikle kamu gorevlilerinin 6zel yasam alani ile meslek yasam
alan1 arasinda gereken dikkat ve 6zeni gostermeleri gerekmektedir.
Ancak kamusal gorevinden dolay1 6zel hayatina dikkat etme ytikiim-
lulugtintin kamu gorevlisinin 6zel hayatini ve diger 6zgtirliik alanlari-
n1 daraltacak bir hal almamasi1 gerekmektedir.

Disiplin kurallarinin, temel olarak idarenin i¢ dtizeninin korunma-
s1 fonksiyonunu tistlendigi goz ontine alindiginda, kamu gorevlileri-
nin hizmet disindaki 6zel hayatina yonelik fiillerinin memur disiplin
hukukunun alanina girmesi i¢in, bu dtizeni bozan, kamu hizmetinin
iyi ve diizenli sekilde sunulmasini olumsuz sekilde etkileyen bir yonii-
niin bulunmasi gerekmektedir. Kamu gorevlisinin hizmet disinda 6zel
yasamini ilgilendiren bu iliskisinin kamu hizmetinin iyi ve diizenli se-
kilde sunulmasin1 olumsuz sekilde etkilediginin veya kendisine du-
yulan sayginlik ve giiven duygusunu sarstiginin somut olarak ortaya
konulmas1 gerekmektedir.

Kamu gorevlisinin 6zel hayatina iliskin eylemlerin ve durumlarin
disiplin sorusturmasina konu edildigi durumlarda 6zel hayata iliskin
olsa da kisinin mesleki hayat1 ve kurumun isleyisi tizerindeki etkisi
ve riskleri gercevesinde bir degerlendirme yapilmas: gerekmektedir.
Ancak burada kamusal yarar ile bireyin haklar1 arasinda temel hak
ve Ozgurliiklerin sinirlanmasina iliskin objektif esaslar gercevesinde
bir degerlendirme ve gerekcelendirmenin yapilmasi gerekmektedir.
Disiplin amirlerinin kendi bireysel fikir, inang ve degerlerine gore ya-
pacagi bir degerlendirme burada 6zel hayatin gizligi ve dokunulmaz-
l1ig1 aleyhinde bir sonug ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Dolayisiyla
disiplin stirecine konu edilen davranislarin esasen mesleki faaliyet ile
ilgisi olmayan, mahremiyet alanina dahil 6zel yasam eylemleri oldugu
anlasilmis ise burada zorlama yorumlarla “mesleki onur ve seref” gibi
soyut kavramlarla disiplin cezas1 verilmesi yoluna gidilmemelidir.

Bu noktada AIHM'nin de Ozpnar/Tiirkiye kararinda tizerinde
durdugu 2802 sayili Kanun'un 69. maddesinin son fikrasinda yer alan
“Disiplin cezasinin uygulanmasin gerektiren fiil sug teskil etmezse ve hii-
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kiimliiliigii gerektirmese bile meslegin seref ve onurunu ve memuriyet niifuz
ve itibarim bozacak nitelikte gorildiigii takdirde de meslekten ¢ikarma cezast
verilir” hitkmii uygulamada sorunlu karalarin ortaya ¢itkmasina neden
olmaktadir. Burada yer alan “meslegin seref ve onuru, niifuz ve itibar
gibi hukuki belirlilik ilkesine aykir1 ifadeler hak ihlallerin olusmasina
neden olmaktadir. 2802 sayil1 Kanun’da bu nitelikteki soyut ifadelerin
degistirilmesi gerekmektedir.

Yukarda uluslararasi sozlesmeler ve anayasal hiikiimler cerceve-
sinde ytiksek mahkemelerin kabul ettigi esaslar bir biitiin olarak de-
gerlendirildiginde; diger kamu gorevlilerinde oldugu gibi hakim ve
savcilar bakimindan da disiplin sorusturmasinda kisiye isnat edilen
eylemlerin mesleki faaliyet ile ilgisinin olmasi i¢in eylemin mesleki ha-
yat1 tizerindeki etkilerinin ve anilan eylemlerin kurumun isleyisi tize-
rindeki etkisi ve risklerinin oldugunun gerekgeleriyle ortaya konma-
s1; 0zel hayatta islenmis olan fiilin kamusal gorevin diizenini bozan,
kamu hizmetinin iyi ve diizenli sekilde sunulmasini olumsuz sekilde
etkileyen bir yontintin bulunmasi gerekmektedir. Ayrica 6zel hayata
iliskin hukuka aykir1 olarak elde edilen deliller, yiiriittilen disiplin so-
rusturmasinda gegerli delil olarak kabul edilemez.
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SAHTE BELGEDEKI SEKIL SARTINA
AYKIRILIGIN VERGI KACAKCILIGI

SUCUNA ETKISI
THE EFFECT OF SEPARATION ON THE FORM REQUIREMENT IN
THE FAKE DOCUMENT ON TAX EVASION CRIME

Giilden SISMAN™

Ozet: Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinde kagakgilik sug-
lart diizenlenmistir. Kagakgilik sugu segimlik hareketli bir sug olup
kanunda ifade edilen fiillerden herhangi birinin islenmesi sucun
olusumu icin yeterlidir. Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinde di-
zenlenen kagakgilik suguna neden olan fiillerden biri de sahte belge
diizenleme ve kullanma fiilidir. Sahte belge diizenlemek veya kullan-
mak suretiyle islenen kagakgilik suglarinda sekil denetiminin sugun
maddi unsuru olup olmadigi énem ifade etmektedir. Calismanin
konusu kagakgilik sugunun tim fiilleri olmayip sadece sahte belge
diizenleme ve kullanma fiilidir. Calismada sahte olarak diizenlenen
belgedeki sekil sartinin eksikliginin sug lizerindeki etkisi ve aldatma
kabiliyetinin aranip aranmayacagi degerlendirilecektir. Ayrica Vergi
Usul Kanunu’nun 227. maddesinin 3. fikrasinda yer alan hikkmdniin
Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesine etkisi tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Kacakgiligl, Vergi, Sahte belge, Aldat-
ma Kabiliyeti, Sekil Sarti

Abstract: Smuggling crimes are regulated in article 359 of
the Tax Procedure Law. Smuggling is an optional act crime and it
is sufficient to commit any of the acts stated in the law. One of the
acts leading to the smuggling crime regulated in article 359 of the
Tax Procedure Law is the act of editing and using false documents.
In smuggling crimes committed by using fake documents or using
them, it is important whether form control is the material element
of the crime. The subject of the study is not all acts of smuggling
crimes, but only the act of editing and using fake documents. In the
study, the effect of the lack of the requirement of the form in the
fake document and the ability to deceive will be evaluated. In addi-
tion, the effect of the provision in paragraph 3 of article 227 of the
Tax Procedure Law on article 359 of the Tax Procedure Law will be
emphasized.

Keywords: Smuggling Crimes, Tax, Fake document, Deception
Capability, Formality
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GIRIS

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun' “Hiirriyeti Baglayic1 Ceza ile
Cezalandirilacak Suclar ve Cezalar1” bashig1 altindaki 359. maddesin-
de “Kacakgqilik Suclar1 ve Cezalar1” diizenlenmistir. Hgili madde, ka-

cakgilik sugunu, verilecek olan cezanin miktarina gore {i¢ bent halinde
diizenlemistir.

Birinci bentte on sekiz aydan ti¢ yila kadar hapis cezasina hitkme-
dilecek olan fiiller diizenlenmis olup bunlar karsimiza: defter ve kayit-
larda hesap ve muhasebe hileleri yapmak, gercek olmayan veya kay-
da konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap agmak veya
defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi
sonucunu doguracak sekilde tamamen veya baska defter, belge veya
diger kayit ortamlarina kaydetmek; Defter, kayit ve belgeleri tahrif et-
mek veya gizlemek veya muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge diizen-
lemek veya bu belgeleri kullanmak olarak ¢ikar.

Ikinci bentte ti¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi gerektiren fiiller
sayilmis olup bunlar: Vergi kanunlar1 uyarinca tutulan veya diizenle-
nen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgele-
ri yok etmek veya defter sahifelerini yok edip yerine baska yapraklar
koymak veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen
sahte olarak diizenlemek veya bu belgeleri kullanmaktir.

Uctincti bendde ise, iki yildan bes yila kadar hapis cezas1 gerekti-
ren fiiller dtizenlenmis olup bunlar: Hazine ve Maliye Bakanlig1 ile an-
lasmasi bulunan kisilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlasmasi
olmadig1 halde basmak veya bilerek kullanmaktir.

Ceza hukukunda bir fiilin suc¢ olabilmesi icin kanunda acikc¢a ta-
nimlanmasi gerekli olmalidir. Baska bir ifade sucun olusumu suga
iliskin kanunda acik bir sekilde belirtilen kanuni tipin varligina bagl-
dir.> Kacakeilik sucunun maddi unsurlar: Vergi Usul Kanunu'nun 359.
maddesinde tek tek sayilmistir. Dolayisiyla bir fiilin kagakeilik suguna
neden olabilmesi igin 359. maddede yer alan fiillerden birinin olmasy;
baska bir ifade ile kanuni tipe uygun olmasi gerekir. Kacakcilik sucu
se¢imlik hareketli bir su¢ olup kanunda ifade edilen fiillerden herhan-
gi birinin islenmesi su¢un olusumu icin yeterlidir. Ancak ¢alismanin

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu, RGS:10703 - 10705, RGT:10.01.1961.
2 Yusuf Karakog, Vergi Ceza Hukuku, Ankara 2019, s. 300.
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konusu kagakeilik sucunun tim fiilleri olmay1p sadece sahte belge
diizenleme ve kullanma fiilidir. Calismada sahte olarak diizenlenen
belgedeki sekil sartinin eksikliginin sug tizerindeki etkisi ve aldatma
kabiliyetinin aranip aranmayacag1 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
08.11.2018 tarih ve E:2018/427, K:2018/517 sayil1 karar1 temel alina-
rak degerlendirilecektir. Ayrica ilgili karar cercevesinde Vergi Usul
Kanunu'nun 227. maddesinin 3. fikrasinda yer alan hiikmiin Vergi
Usul Kanunu'nun 359. maddesine etkisi tizerinde durulacaktir.

I. SAHTE BELGE KAVRAMININ TANIMLANMASI

Belge kavrami doktrinde “hukuki olarak sonu¢ doguran ve onu
diizenleyen kisinin delil olarak kullanabilecegi belirli bir beyanini ige-
ren yazi parcasy;’® belirli bir kisi tarafindan yazildig1 anlasilan, irade
aciklamasi;* delil niteligini haiz ve bir kimligi bulunan, hukuki sonug
dogurmaya elverisli, tasinir yazi;” belirli bir kimse tarafindan diizenle-
nen, hukuki bir iddiay1 ispata ya da ctirtitmeye elverisli irade, acikla-
ma veya beyanlarmi igeren hak dogurucu, kaldirict ve kanit araci olan
yazi® “icerdigi irade beyanlar1 hukuken deger tasiyan, diizenleyeni
belli her tiirlii yaz1” olarak tanimlanmaktadir.

Tiirk Dil Kurumu sahte terimini aslina benzer sekilde diizenlenen
gercek olmayan olarak tanimlamistir.® Vergi Usul Kanunu'nun 359.
maddesinin b bendinde ise, “gercek bir muamele veya durum olmadig
halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge sahte belgedir” tanimina
yer verilmistir. Ornegin herhangi bir satis islemi olmadig halde var-
muis gibi fatura kesilmesi halinde sahte belge diizenlenmis olur.’

Vergi Usul Kanunu'nun 359. maddesindeki tanimlama igerik/ fik-
ri sahteciligi ifade etmektedir. Icerik sahteciliginde belge, diizenleme
yetkisine sahip olan kisi tarafindan diizenlenmis olup belgenin igerigi
dogru degildir.’® Belge dis goriiniis itibariyle sahte degildir.

3 Durmus Tezcan /Mustafa Ruhan Erdem /R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, Ankara: 2020, s. 1037.

Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara: 2016, s. 496.

Ismail Malkog, Sahtecilik Suclar1 ve Mala Kars1 Suglar, Ankara 1990, s. 19-23.
Yiiksektepe Mert Asker, Belgede Sahtecilik Suglari, Ankara: 2018, s. 24

Ahmet Gokeen, Belgede Sahtecilik Suglari, Ankara: 2018, s. 47.

Giincel Tiirkge Sozliik, www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi: 7.05.2020)

Yusuf Ziya Tagkan, Vergi Hukuku, Ankara:2020, s. 303.

10 Mustafa Ozen, Vergi Suclar1 ve Kabahatleri, Ankara: 2018, s. 59.
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[lgili tanima gore bir belgenin sahte olarak diizenlenmesi karsimi-
za belgenin aslinin sahte olarak diizenlenmesi olarak ¢ikabilecegi gibi
suretin sahte olarak diizenlenmesi ya da aslinda hukuken hig var ol-
mayan bir belgenin diizenlenmesi seklinde de ¢ikabilir."! Bu baglamda
sahte belgede karsimiza tic iliski ¢ikar:

*  Gergek hukuki ve iktisadi iliskiyi icermeyen dolayisiyla kars: tara-
f1 bulunmayan,

*  Gergekte olmayan fakat kars1 tarafi bulunan bir iligki,

* Gergekte olan ve ancak taraflarinin baska miikelleflerce belgelen-
dirilmis oldugu iligki."

Sucun tekemmiilii agisindan asil ya da suretinde yapilan sahtecilik
arasinda bir fark mevcut olmadig gibi sahteciligin kismen veya tama-
men yapilmasi da miimkiindiir."”” Tamamen sahtecilik, gercekte hic var
olmayan vergilendirme sonucu doguran bir iliskinin belgeye yansitil-
masyt; kismen sahtecilik ise, belgenin bir kismi gercegi ifade ederken
ayni belgede gergege aykir1 olan bilgilerin de yer almasidir."* Ornegin,
gercek mal satis1 igin diizenlenen faturada ayrica yapilmayan mal sati-
sinin da yer almasi gibi.”

Sahte belge kavraminin tanimlandig: bir baska diizenleme 28 Seri
Nolu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi’dir. Teblig, hukuki gecerli-
ligini saglayan zorunlu ve yeterli unsurlara sahip olmayan belgeleri
“sahte belgeler” olarak tanimlamustir. ilgili Teblige gore,

* Vergilendirme sonucu doguran mal hareketi veya hizmet olmadi-
g1 halde varmis gibi diizenlenen belgeler,

* Yetkili olmayan kisi ya da kisilerce diizenlenen belgeler,

*  Gergek miikellef disinda baskast adina bastirilip kullanilan belge-
ler, sahte belge olarak kabul edilecektir.

Vergi Usul Kanunu'nda diizenlenmesi zorunlu olan belgelerdeki

1 Karakog, s. 317.
2 Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, Bursa:2020, s. 454.
13 Turgut Candan, Vergi Suglar1 ve Cezalari, Ankara:2010, s. 166
4 YCGK, E: 2012/11-1512, K: 2014/366,
https:/ /www kararara.com/forum/viewtopic.php?t=45285 ET: 01.05.2020
5 YCGK, E: 2012/11-1512, K: 2014 /366,
https:/ /www kararara.com/forum/viewtopic.php?t=45285ET: 01.05.2020
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sahteciligin amaci, diizenleyen icin komisyon almak suretiyle haksiz
kazang saglamak; vergiyi doguran olayi gizleyerek az vergi 6demek
ya da hi¢ vergi ddememek; sahte belgeyi kullanan icin ise, matrah-
tan indirebilecegi giderleri artirarak matrahi diistirmek, bu yolla da
az vergi ddemek veya hi¢c 6dememek veya hakki olmayan vergi iadesi
veya indirimden yararlanmak olup bu sekilde, sahte belgeyi-sahteci-
ligi amag degil, arag olarak kullanmaktir.*®Vergi kacakeiligr suglarin-
da sahte belgenin kullanilmasinda ise, sahte belgeden vergilendirme
sonucu doguracak bir islem i¢in yararlanmaya calisilmasi s6z konusu
olup vergi kacakcilig1 agisindan bu durum karsimiza genelde daha az
vergi 6deme ya da hi¢ 6dememe amaci olarak yansir."”

Hazine ve Maliye Bakanligi KDV Genel Uygulama Tebligi'nde'
bu konuda bir diizenleme yapilmis ve yargi kararlarimi da dikkate ala-
rak bir belgenin sahte olduguna hiikmedilebilmesi icin gerekli olan
objektif kriterler somut olarak belirlenmistir.

Tebligde yapilan acgiklamalara gore; Vergi Usul Kanunu'nun 359.
maddesine gore sahte belge, gercek bir muamele veya durum olmadi-
g1 halde bunlar varmus gibi diizenlenen belgedir. Katma Deger Vergi-
si Uygulama Genel Tebligi'nin 3.1. boltimiinde belirtildigi tizere “Bir
belgenin sahte olup olmadig1 belgeden hareketle yapilacak tespitlere baglhdir”.

Buna gore;

“a- Miikellefin vergilendirmeye esas gercek bir faaliyetinin bulu-
nup bulunmadigini yoklama suretiyle denetlenmesi (ilgili donem ma-
halle muhtari, site yoneticisi ve/veya cevredekilerin miikellefin eylem
tarihindeki durumuna iliskin ifadeleri vb.),

b- Karsit inceleme yaparak belgeye konu mal hareketinin gercek-
te var olup olmadiginin kanitlarla belirlenmesi. Bu karntlar fiili veya
kaydi envanter, randiman incelemesi gibi sekillerde karsimiza ¢ika-
caktr.

c- Miikellefin ticari iligki icinde oldugu firmalar yoluyla ticari ilis-
kinin gercek olup olamadigini belirlenmesi

1 YCGK, E: 2012/11-1512, K:

2014/366, https:/ / www kararara.com/forum/viewtopic.php?t=45285 ET: 01.05.2020
7 YCGK, E: 2018/427, K :2018 /517, T:08.11.2018, Kazanci I¢tihat Programi
18 28 Seri Nolu KDV Genel Tebligi, RGS:28983, RGT: 26.04.2014.
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¢-Miikellefin kurumsal analizi
d-Mubhasebecisine yonelik tespitler,

e- Miikellefle ticari iliskide bulunan diger miikelleflere iliskin bil-
giler,

f- Sahte belge ticareti yoluyla komisyon elde edip etmedigi,

g- Miikellefin vergi kanunlarinda belirtilen 6devlerini yerine geti-
rip getirmedigi rapora baglanmali ve tespit edilmelidir.

Sahte belge baslig1 altinda tizerinde durulmas: gereken bir diger
konu hangi belgelerin kagakgilik sugunun hukuki konusu olacagdir.
Vergi Usul Kanunu'nun 359. maddesinde vergi kacak¢ilig1 sugcunun
hukuki konusu, vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen, sak-
lanma ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeler olarak
belirlenmistir.” Dolayisiyla kacakeilik suguna konu olacak belgele-
ri belirlerken vergi kanunlarmi esas almak gerekecektir. Sahte belge
diizenleme fiilinin Vergi Usul Kanunu baglaminda kagakeilik suguna
neden olabilmesi igin vergi kanunlar1 geregince tutulan veya diizen-
lenen, saklama ve ibraz zorunlulugu bulunan belgelerin asil ya da su-
retlerini sahte olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Aksi takdirde ka-
cakailik sugu degil Tiirk Ceza Kanunu® baglaminda belgede sahtecilik
sucu karsimiza gikacaktir. Ancak Vergi Usul Kanunu'nda yer almayan
bir belge vergilendirme sonucu elde etmek amaciyla diizenlendikten
sonra kullanilmis ise, bu durumda da kagakc¢ilik sucundan bahsetmek
miimkiin olacaktir.”

Funda Basaran Yavaslar, Tugce Karagoban Giines, Yasemin Cangtiloglu, “Sahte
veya Muhteviyati Itibariyla Yaniltict Belge Diizenlenmesi Suretiyle Islenen Vergi
Kagakeilig1 Sucunda Kastin Tespiti”, Fasikiil Hukuk Dergisi, Cilt 10, Say1 100, Mart
2018, 5.341-372, Jurix; Serkan Agar, “Sahte veya Muhteviyat: Itibariyle Yaniltici
Belge Diizenleme veya Kullanma Sugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 58, Yil
2005, s. 280.

2 5237 sayilt Tiirk Ceza Kanunu, RGT: 12.10.2004, RGS:25611.

2 “Ornegin, ilgili kiract olmadig1 halde daha fazla gider gostererek az vergi 6de-
mek ve bu yolla kendisine ¢ikar saglamak icin s6zde kiraya verenin imzasin taklit
etmek suretiyle yapilan kira sozlesmesini vergi dairesine ibraz ederse bu belge
vergi hukuku agisindan sahte belge kabul edilecektir. Sahte olarak diizenlenen
kira sozlesmesinin vergiye iliskin bir islemde kullanilmamas1 veya vergi dis1 bir
islemde kullanilmasi halinde suc kagakgilik degil, 6zel evrakta sahtecilik seklinde
degerlendirilmesi gerekir”, Senytiz, s. 454.

“...sahte kira kontrat1 diizenleme fiilini yerine getiren sahsin vergi miikellefi ol-
masl nedeniyle “Sahte kira kontrati tanzim etmek suretiyle stopaj gelir vergisi-
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II. SAHTE BELGE DUZENLEME VE KULLANMA FIIiLININ
IGFAL KABILIYETI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

A. Genel Ac¢iklama

Sahte belge diizenleme ve kullanma fiilinin igfal kabiliyetini iki
acidan ele alinmasinda yarar vardir. Bunlardan birincisi, Ttirk Ceza
Kanunu'nda diizenlenen sahtecilik suglar1 kapsaminda; ikincisi ise,
Vergi Usul Kanunu'nda diizenlenen Kacakgilik sucu agisindan ele
alimmasidir.

B. Sahtecilik Suclar1 Bakimindan

5237 sayil1 Turk Ceza Kanunu'nda sahtecilik suglari, resmi ve 6zel
belge ayrimima dayandirilmaktadir. Nitekim Tiirk Ceza Kanunu'nun
204-206. maddeleri ile 210. maddesinin 1'inci fikras1 resmi belge-
leri; 207, 208. maddeleri 6zel belgeleri su¢ saymaktadir. Turk Ceza
Kanunu’'nda yer alan diizenlemede, resmi belgelerin ispat gtictiniin
yiiksek olmasi ve ilgili belgelerin kamu idaresinin isleyis diizenini
ihlal edilmesinden dolayz, fiil daha ytiiksek bir ceza ile karsilanmistir.
Tiirk Ceza Kanunu'nda resmi belge kavraminin tanimina yer verilme-
mis; dolayistyla da kavramin tanimi doktrin ve ictihada birakilmustir.

Bunun yani sira Tiirk Ceza Kanunu'nun 210. maddesi geregi resmi
belge olmasi i¢in gerekli sartlar1 tasimasa bile bazi belgeler resmi belge
olarak kabul edilmektedir. {lgili maddeye gore 6zel belgede sahtecilik
sucunun konusunun, emre veya hamile yazili kambiyo senedi, em-
tiay1 temsil eden belge, hisse senedi, tahvil veya vasiyetname olmasi
halinde, resmi belgede sahtecilik suguna iliskin hiiktimler uygulanir.
Kagakcilik sucunda korunan hukuki yarar degerlendirildiginde Ver-

nin eksik tahakkuk etmesine neden olan miikellefin bu eyleminin ayn1 Kanun'un
359. maddesinde hiikiim altina alman kacakcilik su¢unu olusturdugu ve aym
Kanun'un 367. maddesi geregince defterdarliginiz miitalaasiyla yetkili cumhuri-
yet savciligina su¢ duyurulmasi gerektigi” yontindeki defterdarliginiz goriisti Ba-
kanhigimizca da uygun bulunmustur. Ancak, sahte kira kontrat: diizenleme veya
kullanma fiilini yerine getiren sahsin Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore tiiccar
vasf1 tastmamast halinde ise, bu sahislar adina Vergi Usul Kanunu'nun 359 ve 367.
maddeleri geregince kacakgilik sucu raporu diizenlenmesine ve ilgili cumhuriyet
savciligina su¢ duyurusunda bulunulmasina imkan bulunmamaktadir”. Maliye
Bakanlig1 Gelirler Genel Mudiirligii, S: B.07.0.GEL.0.30/3032-359-96/30024, T:
28.06.2004, https:/ /www.gib.gov.tr/node/90234
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gi Usul Kanunu geregi diizenlenmesi zorunlu olan belgelerin de bu
kapsamda degerlendirilmesi vergi kaybinin éniine gegcme konusunda
olumlu sonuglar doguracaktir. Mevzuat geregi resmi belge igin usul
ve sekil sartlar1 6ngortilmiisse sekle uygun olarak diizenlenmesi ge-
rekmekte olup aksi takdirde, belgenin resmi belge sayilmayacaktir ve
bu durumda 6zel belgede sahtecilik sugunun islendigi kabul edilmek-
tedir.”

Ozel belgeler daha ok kisiler arasindaki iligkilerle ilgili ve etki-
leri simurli, kanit giicti ve hukuken sonug dogurma yetenegi bulunan
belgelerdir.*Resmi belgede sahtecilik su¢u bakimindan sahtecilik fii-
li yeterli iken, 6zel belgede sahtecilik su¢unun olusmasi igin belgenin
kullamilmasi da gerekmektedir. Ozel belgeler, resmi makamlar tara-
findan diizenlenmemis olmakla beraber kanit niteligi tasimalar1 ve
hukuki sonug¢ dogurmalari nedeniyle hukuki islemlerde giiven duyul-
masi gereken ve bu nedenle korumaya deger belgelerdir.*

Tiirk Ceza Kanunu’'nda sahtecilik su¢unun olusabilmesi icin bel-
genin igfal kabiliyetinin olmas1 gerekir. Gerekgede sahteciligin kisiyi
yaniltabilecek nitelikte olmas1 dolayisiyla bes duyu organi ile anlasi-
labilir olmamas: gerektigi hususu vurgulanmistir. Konuya iliskin bir
Yargitay kararina gore “...Aldaticilik ozelligi sucun temel unsuru olup ozel
bir incelemeye tabi tutulmadikca anlagilamayan belge sahte belge olarak kabul
edilmelidir. Sahteciligin kisileri aldatacak nitelikte olup olmadig1 siipheye yer
verilmeyecek sekilde saptanmalidir” > Dolayisiyla igfal kabiliyeti belgede-
ki sahteciligin ilk bakista anlasilamamasi olup Tiirk Ceza Kanunu'nda
diizenlenen sahtecilik sucunda aldatma yeteneginin olup olmadig:
hakim tarafindan takdir edilir.*Sahtecilik bes duyuyla ilk bakista yapi-
lacak incelemeyle anlasilabilecek bir nitelikteyse, sz konusu belgenin
“igfal kabiliyeti” yoktur.” igfal kabiliyeti kavrami resmi belgede sah-

2 YCGK, E: 2015/412, K :2015/286, T:29.09.2015, https://www kararara.com/fo-
rum/ viewtopic.php?t=78852ET: 01.05.2020

2% H. Tahsin Gokcan, “Ozel Belgede Sahtecilik Sugu”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 68,
Say12010/1, s. 209.

% Gokcan, s. 209.

% YCGK. E:2016/829, K: 2019/54, T: 17.9.2019, Tezcan/Erdem/Onok, s. 1050

% M. Yasin Aslan, “Tiirk Ceza Kanunu'ndaki Diizenlemeler Kapsaminda Genis An-
lamda Sahtecilik Sugclar1”, 2015/2, Ankara Barosu Dergisi, s. 162; Remzi Gunduiz/
Veysel Giiltas, 5237 say1l1 Tiirk Ceza Kanunu ile 213 say1l1 Vergi Usul Kanunu'nda
Belgelerde ve Faturalarda Sahtecilik Suglari, Ankara:2013, s. 56-57.

¥ Ersan Sen, “Resmi Belgede Sahtecilik Sugunda Igfal Kabiliyeti”, https://www.



TBB Dergisi 2021 (153) Giilden SISMAN 277

tecilik su¢unu diizenleyen kanun metninde yer almamakla beraber,
sahtecilik sucunun olusmasi icin gerekli bir unsur olup igfal kabiliyeti
olmayan belgede, sahtecilik sugunun maddi unsurunun olustugun-
dan bahsedilemez.?® Aldaticilik sahteciligin 6ziinde olup, sahteciligin
aldatmaya uygun ve elverisli olmasi sucun olusmast bakimindan zo-
runludur dolayisiyla da 6zel bir incelemeye tabi tutulmadikca gercek
olmadig1 anlasilamayan belge, sahte belge olarak kabul edilmelidir.’

C. Kagakg¢ilik Sucu Bakimindan

Vergi Usul Kanunu'nda yer alan belgeler Turk Ceza Kanunu
kapsaminda 6zel belge olarak degerlendirilir. Bununla beraber Tiirk
Ceza Kanunu ve Vergi Usul Kanunu birebir uyumlu degildir ve sugun
olusumu konusunda farkli diizenlemelere yer vermistir. Tiirk Ceza
Kanunu'nda dtizenlenen 6zel belgede sahtecilik sugunun tekemmtdilii
i¢in belgenin diizenlenmesi yeterli olmayip sugun olusumu icin belge-
nin kullanilmis olmasi zorunlu iken Vergi Usul Kanunu'nda belgenin
diizenlenmesi sugun tekemmiilii igin yeterlidir. Ayrica kullanilmis ol-
masi gerekli degildir. Vergi Usul Kanunu hem sahte belge dtizenleme-
yi hem de ayrica sahte belgeyi kullanmay1 ayr1 ayr1 kagakeilik fiilleri
olarak degerlendirmistir.

Vergi Usul Kanunu'nun 359. maddesinde diizenlenen kacakgilik
sucuna neden olan sahte belge diizenleme fiilinde igfal kabiliyeti ve
belgede yer alan usul eksikliklerinin sugun olusumu tizerine etkisi tize-
rinde ayrica durmak gerekmektedir. Tiirk Ceza Kanunu'nda diizen-
lenen sahtecilik suclarinda kamunun belgeye olan giivenini korumak
amaglanmis olup bu nedenle de belgenin igfal kabiliyetinin olup olma-
mas1 onem ifade etmektedir. Ancak Vergi Usul Kanunu'nda sahtecilik
olgusu dogrudan amac degil karsimiza arag olarak ¢itkmakta ve bu ara-
cin nasil kullanildig1 hangi sonuca yoneldigi 6nem ifade etmektedir.*

hukukihaber.net/resmi-belgede-sahtecilik-sucunda-igfal-kabiliyeti-makale, 5884.
html ET:10.03.2020

% Gen, “Resmi Belgede Sahtecilik Sucunda Igfal Kabiliyeti”, https://www.hu-
kukihaber.net/resmi-belgede-sahtecilik-sucunda-igfal-kabiliyeti-makale, = 5884.
htmIET:10.03.2020

¥ YCGK, E: 2016/38, K: 2018/241, T:22.5.2018; YCGK, E: 2017/11-22, K: 2017/287,
T:23.5.2017, Handan Yokus Seviik, “Ozel Belgede Sahtecilik Sucu”, DUHFD, Cilt:
24, Say1: 41, Y1l: 2019, s. 238. ]

% YCGK, E: 2018/427, K: 2018 /517, T:08.11.2018, Kazanci Igtihat Programi
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Bu nedenle de Vergi Usul Kanunu'nda sugun olusumu igin igfal kabili-
yeti sartt aranmamalidir. Vergi kagakeilig1 suglarinda korunan hukuki
yarar da devletin vergilendirme hak ve yetkisidir.* Kisi vergisel sonug
doguracak bir amacla sahte belge diizenlemekte ya da bu belgeyi kul-
lanmaktadir ki, beyannameye fatura ve benzeri belgelerin eklenmesi
zorunlulugunun olmadigini da goz 6niinde bulundurursak ise, sugun
olusumu igin igfal kabiliyeti aranmas1 kacakgilik sucu agisindan gerek-
li degildir. Bu sugta amag hazinenin vergi kaybina ugramasinin éniine
gecmektir. Bu nedenle de igfal kabiliyeti sugun unsuru olmamalidir.
Turk Ceza Kanunu'ndaki sahtecilik suglarinda kamu gtiveninin ko-
runabilmesi*? i¢in dogrudan belgenin seklinin korunmas: amaclandi-
g1 icin Turk Ceza Kanunu'nda belgenin sekil sartlarina uygun olarak
dtizenlenmesi bunun yani sira aldatma kabiliyeti sucun unsuru olarak
kabul edilmistir. Belgeye yargilama stirecinde ulasmak mtimkiin ol-
mamis ise, yani hakim tarafindan aldatma kabiliyetinin varlig1 belirle-
nememis ise, bu durumda da stipheden sanik yararlanir ilkesi geregin-
ce sanigin beraatina karar verilecektir.®® Yargitay Ceza Genel Kurulu
kararinda da ifade edildigi tizere Vergi Usul Kanunu'nun 359. madde-
sinin (b) bendinde amag Tiirk Ceza Kanunu'nda oldugu gibi belgede
sekil denetimi yapmak degildir. Ctinkii su¢un konusu belgenin seklin-
den ziyade icerigi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Belgede bahsedilen
olayn vergisel sonuglar1 agisindan gercegi yansitip yansitmadig: yani
belgenin iceriginin vergilendirmeye esas alinabilecek dogru bir bilgi
olup olmadig1 6nem ifade eder. Bu nedenle de igfal kabiliyetinin var-
l1g1 sucun olusumu agisindan gerekli degildir.** Ancak 6gretide ceza

% YCGK, E: 2018/427, K: 2018/517, T:08.11.2018, Kazanc1 Ictihat Programi

2 Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hii-
kiimler, Ankara: 2019, s.855; Pinar Memis Kartal, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Resmi
Belgeyi Bozmak, Yok Etmek veya Gizlemek Sucu: TCK. M. 205”, Ankara Uni. Hu-
kuk Fak. Dergisi, Say1 68 (3) 2019, s. 554.

¥ “._.mahkemece s6z konusu belgenin objektif olarak aldatma niteligi bulunup bu-
lunmadigmin, 6zellikleri durusma tutanagina yazilip, gerekcede aldaticilik nite-
ligi irdelenip ne sekilde aldaticilik niteligini haiz oldugunun tespitinin miimkiin
olmamast halinde, stipheden sanik yararlanir ilkesi uyarinca, somut olayda; suca
konu sahte olan belge aslinin ele gegmedigi, katilanin sunmus oldugu suret belge
niteliginde oldugu gozetilmeden, unsurlari olusmayan suctan sanigin beraati yeri-
ne yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi...” Yargitay 11.CD., T:19.03.2018
, E: 2017/2188, K:2018 /2322, Gokmen, Mustafa Kemal, “Belgede Sahtecilik Sugla-
rinda Genel Kavramlar ve Manevi Unsur”, Ankara Barosu Dergisi, 2019/1, s. 465

% YCGK, E: 2018/427, K: 2018 /517, T:08.11.2018, Kazanci Igtihat Programi
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sisteminin bittinltigiinti korumak amaciyla VUK md 359'da yer ala-
masa bile aldatma kabiliyeti ve sekil sartlar1 gibi sahtecilik suglarinda
aranan unsurlarm vergi kagakcilig: acisindan da aranmasi gerektigi
savunulmaktadir.®® Yargitay kararlarinin ¢cogunlugu da bu yondedir.

III. BELGEDE SEKIL SARTININ VARLIGININ SUCUN MADDI
UNSURU OLUP OLMAMASI VE SEKIL EKSIKLIGININ
ISPAT GUCUNE ETKISI

Vergi Usul Kanunu'nun 227. maddesinde, vergi miikelleflerinin
kanuna gore tutulan defterlerinde yer alan bilgilerin aynm1 zamanda
tigtincti kisilerle olan miinasebet ve islemlerinin mutlaka belgeye bag-
lanmas1 ve belge yoluyla ispatlanmasi zorunlu tutulmustur.® Aym
zamanda ilgili kayitlarin her bir belge i¢in de kanunda sekil sart1 6n-
gormustur.

Vergi Usul Kanunu'nun 359. maddesinin (b) bendinde diizenle-
nen sahte belge diizenleme ve kullanma fiilinde sugun olusup olus-
madigiin belirlenmesi noktasinda sahte olarak diizenlendigi iddia
edilen belgelerin Vergi Usul Kanunu'nun 227. maddesinin 3. fikrasi
geregince Vergi Usul Kanununun 230 ve devami maddelerde belirti-
len sekil sartlarin tasiy1p tasimamast sugun olusumu agisindan yargt
organlari tarafindan denetlenmesi gereken bir husus mudur?

Yargitay kararlarini da dikkate alarak sekil sartlarmin Vergi Usul
Kanunu'nun 227. maddesinin 3. fikrasindaki diizenleme nedeni ile
Vergi Usul Kanunu'nun 359. maddesinin (b) bendinde diizenlenen
sahtecilik sucunun unsuru olup olmadig1 yani vergi kanunlar1 gere-
gince diizenlenmesi zorunlu olan belgelere iliskin sekil sartinin sugun
maddi konusu ve unsuru olup olmadig1 hususu tizerinde durmak ve
bu soruya cevap aramak gerekir. Clinkii 359. maddeye baktigimizda
sahte belgenin tanimin1 yapmuis; ancak, baska herhangi bir unsura yer
vermemistir. Konuya iliskin yargi kararlarinda sahte belge diizenleme
ve kullanma fiilinin gerceklesmesi i¢in ayrica ilgili belgelerin kanunda

% Selim Kaneti/Esra Ekmekci/Giilsen Giines/Mahmut Kasikci, Vergi Hukukuy, s-
tanbul:2019, s. 376.

“Bu Kanunda aksine hiikiim olmadikca, bu Kanuna gore tutulan ve tictincii sahis-
larla olan miinasebet ve muamelelere ait olan kayitlarin tevsiki mecburidir”.
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ongoriilen sekil sartina uygun olarak diizenlenmesi sart: aranmistir.”

Yargitay kararlarinda 227. maddenin 3. fikrasinda Vergi Usul Kanunu
geregi kullanilan bunun yani sira Hazine ve Maliye (ve Giimriik) Ba-
kanhigia verdigi yetkiye dayanilarak kullanma mecburiyeti getirilen
belgelerin, 6ngoriilen zorunlu bilgileri tastmamasi halinde bu belgele-
rin vergi kanunlar1 agisindan hi¢ diizenlenmemis sayilacagr hiitkmii-
ne yer verilmis bu nedenle de yarg: kararlarinda belgelerin kanunda
ongoriilen zorunlu unsurlar: tasimamalar1 halinde su¢ olusmayacag:
yoniinde hiikiim tesis edilmistir. Yargitay’in konuya iliskin tiim karar-
larinda sahte oldugu iddia edilen belgenin kanunda ongoriilen sekil
sartlarini tasip tasimadiginin tespitinin 6ncelikle yapildigini gormek-
teyiz Yargitay asamasinda kararlarin ¢ogunlugu dosya icerisinde
herhangi bir fatura asli ya da suretine rastlanilmamasi ve fatura bil-
gilerinin de yer almamasi, sahte fatura diizenleme veya kullanma
sucunun olusabilmesi i¢cin suca konu edilen belgelerin kanunda 6n-
goriilen zorunlu bilgileri icermemesi nedeniyle bozulmaktadur.

% “...Sahte fatura diizenleme sugu yoniinden; 213 sayil: VUK un 227/3 ve 230. mad-
delerinde dngoriildugii tizere, sahte fatura diizenleme sucunun olusabilmesi icin
diizenlenen belgelerin 213 Sayili VUK'un 230. maddesinde sayilan zorunlu un-
surlar1 tasimasi gerektigi, aksi takdirde ilgili Kanun'un 227/3. maddesine gore
hi¢ diizenlenmemis sayilacagi cihetle, gercegin kuskuya yer vermeyecek sekilde
belirlenebilmesi bakimindan; suga konu fatura asillart ya da onayl suretlerinin
durusmaya getirtilip incelenerek kanunda ongortilen sekil sartlarimi tastyip tasi-
madiginin tespit edilmesinden sonra sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini
yerine, eksik arastirma ve inceleme ile yazili sekilde hiikiimler kurulmast...” Yar-
gitay, 11. CD, E: 2016/2704, K: 2018/2334, T: 19.3.2018; “...Sanik hakkinda 2010
takvim yilinda sahte fatura diizenleme sucundan verilen mahkumiyet hitkmiine
dair; sahte fatura diizenleme sugunda sucun maddi konusunun fatura olmasi ve
213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun 227. maddesinin 3. fikrasindaki “’Bu Kanuna
gore kullanilan veya bu Kanun'un Maliye ve Gtimriik Bakanligina verdigi yetkiye
dayanilarak kullanma mecburiyeti getirilen belgelerin, 6ngoriilen zorunlu bilgile-
ri tastmamast halinde bu belgeler vergi kanunlar: bakimidan hi¢ diizenlenmemis
sayilir” seklindeki diizenlemeye gore de faturalarn Vergi Usul Kanunu'nun 230.
maddesinde 6ngoriilen zorunlu bilgileri icermesinin gerekmesi karsisinda, 2010
yilina ait fatura ayrmtilarmin Vergi Dairesi'nden sorularak kanaat olusturacak
sayida fatura asli ya da onayli suretinin istenerek dosya arasinda bulundurulma-
st gerektigi gozetilmeden eksik inceleme ile yazili sekilde mahkumiyetine karar
verilmesi...” Yargitay, 11. CD, E: 2016/4460, K: 2017/4129, T: 1.6.2017;Yargitay
11.CD, E: 2016/3072, K: 2018/3331, T: 10.4.2018; Yargitay 11. CD, E: 2016/3830, K:
2018/4098, T: 3.5.2018; Yargitay, 11. CD, E: 2016/3188, K:2018/2863, T: 2.4.2018;
Yargitay 11. CD, E: 2016/3224, K: 2018/2757, T: 28.3.2018;Yargitay, 11. CD, E:
2016/4048, K: 2017/259T: 16.1.2017, Kazanci Igtihat Programi ET:10.05.2020
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Yargitay Ceza Kurulu'nun 2018 tarihli kararr® disindaki hemen
hemen tim Yargitay kararlarinda sahte belge diizenlenmesi ve kul-
lanulmasi filinin kacake¢ilik su¢una neden olabilmesi i¢in kanunda 6n-
goriilen sekil sartina uygun olarak diizenlenmesi gerekliligi vurgulan-
mustir. Dolayisiyla da miikellef sahte belgeyi defterine kaydetmis ve
beyannamesini bu belgelere dayandirmis olsa bile eger belgede sekil
eksikligi soz konusu ise, sucun olusmadigina karar vermis ve sekil
sartini su¢cun maddi unsuru olarak kabul etmistir. Gerekge olarak da
Vergi Usul Kanunu'nun 227. maddesinin 3. fikrasi esas almmustr. Ilgili
diizenlemeye gore Vergi Usul Kanunu geregince ve kanunda Hazine
ve Maliye (ve Guimriik) Bakanligina verilen yetki esas alinarak kullan-
ma zorunlulugu getirilen belgeler eger kanunda dngdériilen sekil sartlarim
tasimaz ise, hi¢ dlizenlenmemis sayilacaktir.

Vergi Usul Kanunu'nun 227. maddesinin 3. fikrasinda yer alan dii-
zenleme s6z konusu belgelerin fiilen yok sayilacagina iliskin bir diizen-
leme degildir.*® Vergi Usul Kanunu'nda diizenlenmesi zorunlu olan
belgelere iliskin sekil sartlar1 benimsenmistir. Vergi Usul Kanunu'nun
230. maddesinde faturanin sekil sartlary; 233. maddesinde perakende
satis vesikalarma dair sekil sart;; 234. maddesinde gider pusulasi ile
ilgili sekil sartlary; 235. maddesinde miistahsil makbuzu sekil sartla-
r1; 236-237. maddelerde serbest meslek makbuzlar: sekil sartlari; 238.
maddede ticret bordrosu sekil sart1; 239. maddede bordro yerine gegen
vesikalara dair sekil sartlar1 yer almaktadir. Ayrica Hazine ve Maliye
Bakanligi'nin ¢ikaracag: Tebliglerle yapacag: diizenlemelerle getirile-
cek sekil sartlarina iliskin yetki veren Vergi Usul Kanunu'nun miiker-
rer 257. maddesi uyarinca ¢ikarilan Tebliglerle belirlenen belgelerdeki
sekil sartlar1 da belgeler diizenlenirken esas alinacaktir. Ayni zamanda
Vergi Usul Kanunu'nda kanunen diizenlenmesi zorunlu olan belgele-

¥ YCGK, E: 2018/427, K: 2018 /517, T:08.11.2018, Kazanc1 Igtlhat Programi

¥ YCGK, E: 2018/427, K: 2018/517, T:08.11.2018, Kazanc1 Ictihat Prograni
Aksi goriis: “Tlgili belgenin hangl hukuki iliski ve durumlar nedeniyle kim tarafin-
dan diizenlenmesi gerektigi ile icermesi gereken zorunlu bilgiler vergini yasallig
ilkesine uygun bir bigimde yasada yer almalidir. Saklanmas: ve ibrazi VUK'da
ongoriilen bir belgenin VUK’da 6ngoriilen zorunlu bilgileri tasimamasi halinde
VUK md 359 baglaminda bir belge bulunmuyor olacaktir. Olmayan belge tizerin-
de ise sug islenemez”. Yavaslar Funda Bagaran, Karagoban Giines Tugce, Cangii-
loglu Yasemin, “Sahte veya Muhteviyat: Itibartyla Yaniltici Belge Diizenlenmesi
Suretiyle Islenen Vergi Kacakcilig Sugunda Kastin Tespiti”, Fasikiil Hukuk Dergisi,
Cilt 10, Say1 100, Mart 2018, s.341-372, Jurix Veri Tabani.
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rin diizenlenmemesi halinde miieyyideler 6ngoriilmiistiir. Vergi Usul
Kanunu'nun 351. maddesinde; usulstizliik vergi kanunlarimin sekle
ve usule iliskin kurallarima uyulmamasi olarak tanimlanmistir. Vergi
Usul Kanunu'nun 352. maddesinde usulstizliik cezalar1 diizenlenmis;
Vergi Usul Kanunu'nun 353. maddesinde ise, 6zel usulsiizliikler ve
cezalar1 baslig1 altinda fatura ve benzeri belge verilmemesi ve alinma-
masi ile diger sekil ve usul kurallarina uyulmamas: halinde verilecek
idari para cezalary; Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer 355. maddesin-
de de Hazine ve Maliye Bakanliginca miikerrer 257. maddeyle verilen
yetki cercevesince cikarilan Genel Tebliglerdeki diizenlemelere riayet
etmeyenler hakkinda uygulanacak idari para cezalarina iliskin diizen-
lemeler yapilmustir. Dolayisiyla Vergi Usul Kanunu'nun 227. madde-
sinin 3. fikrasinda yer alan diizenleme kagakgilik sucu ile ilgili bir dii-
zenleme olmayip dogrudan usulstizliik kabahatleri ile ilgilidir. Eger
miikellef kanunen diizenlenmesi zorunlu olan belgeleri sekil sartina
uygun olarak diizenlememis ise, hi¢ diizenlememis olarak kabul edi-
lecek ve usulstizliik kabahatlerine iliskin miieyyide ile kars1 karsiya
kalacaktir. Yargitay kararlarmin hemen hemen hepsinde sekil sarti
dogrudan su¢un maddi unsuru olarak kabul edilmis olmasina ragmen
2018 tarihli Yargitay Ceza Genel Kurulu karar1 konuya farkli ve dogru
bir bakis agis1 ile yaklasmistir. S6z konusu karar1 degerlendirdigimiz-
de su sonuglara ulasilabilir:

* Vergi Usul Kanunu’'nda diizenlenen kagakgilik sucu ile Tiirk Ceza
Kanunu'nda diizenlenen belgede sahtecilik sucunun ayni bakis
acist ile degerlendirilmesi dogru degildir. Yargitay'in yerlesmis
ictihatlarina gore sahte fatura diizenleme ve kullanma suglarinda
mutlaka suca konu belgeler dosyaya getirilmeli ve sekil sartlarina
uygun olup olmadig1 su¢un olusumu agisindan degerlendirilme-
lidir.** Vergi Usul Kanunu'nda diizenlenen kagakg¢ilik sugunda
belgenin sekil sartina uygun olarak diizenlenmesi su¢un unsuru

% Yargitay, 11. CD, E: 2016/2704, K: 2018/2334, T: 19.3.2018; Yargitay, 11. CD, E:
2016/4460, K: 2017/4129, T: 1.6.2017; Yargitay 11.CD, E: 2016/3072, K: 2018 /3331,
T:10.4.2018; Yargitay 11. CD, E: 2016/3830,

K:2018/4098, T: 3.5.2018; Yargitay, 11. CD., E: 2016/3188, K:2018 /2863, T: 2.4.2018;
Yargitay

11. CD, E: 2016/3224, K: 2018/2757, T: 28.3.2018; Yargitay, 11. CD, E: 2016/4048,
K:2017/259

T:16.1.2017, Kazanci 1c;tihat Programi ET:10.05.2020
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olarak kabul edilmemelidir. Vergi Usul Kanunu'nun 359. madde-
sinin b bendinde sahte belge diizenleme fiilini diizenleyen metin-
de; baska bir ifade ile sugun maddi unsurunun taniminda belge-
nin sekil kurallarina uygun olarak diizenlenmis olmasina dair bir
ifade bulunmamasina ragmen Yargitay kararlarinda Vergi Usul
Kanunu'nun 227. maddesinin 3. fikrasindaki belgede bulunmasi
gereken sekil sart1 sugun maddi unsuru haline getirilmistir. Gerek-
¢e olarak da Vergi Usul Kanunu'nun 227. maddesinin 3. fikrasinda
yer alan sekil kullarma aykir1 olarak diizenlenen belgenin hi¢ dii-
zenlenmemis sayilacagi hitkmii esas alinmistir. Ancak bu gerekce
kacakgilik sucunun tekemmiiliinii sekil sartina indirgemekte ve
sucu islenemez sug haline getirmektedir. Vergi Usul Kanunu'nun
359. maddesi ile 227. maddesinin 3. fikrasinin baglantili olup ol-
madigini maddenin konulus amacina bakarak; baska bir ifade ile
tarihi yorum metodunu kullanarak belirleyebiliriz. Tarihi yorum
metodunu kullanirken hukuk kuralinin konulusundaki amag;
baska bir ifade ile kanun koyucunun stibjektif iradesi 6nem ifa-
de eder. Kanun koyucunun stibjektif iradesini bulmaya calisirken
de basvuracagimiz en 6nemli kaynak Meclis Tutanaklar1 ve ka-
nunun gerekgesidir. S6z konusu maddeye iliskin Maliye ve Gtim-
ritk Bakanligi'nca hazirlanan 3505 sayili Kanun Tasarisi'nin Vergi
Usul Kanunu'nun 227. maddesinin 3. fikrasinin eklenmesine dair
3. maddesinin goriistldiigu sirada, Turkiye Biiyiik Millet Meclisi
Genel Kurulunun 23.11.1988 tarihli 29. Birlesimi konunun agikli-
ga kavusmasi agisindan onemlidir. Birlesimde s6z alan, donemin
Tunceli Milletvekili Kamer Geng’in “Bir faturada tarihin yazilma-
mas1, numarasinin yazilmamasi, miikellefin adresinin yanls veya
eksik yazilmasi, o belgeyi hi¢ diizenlememis anlaminda anlamiyo-
rum ben burada. Onun, alinan mal miktarinin olmamasi, yapilan
hizmet miktarinin olmamasi veyahut da buna benzer, o belgenin
ne kadar bir hizmet ve mal alimin1 gerektirdigini agik ve secik
kanitlamayacak diizeyde diizenlenmis olmasi halinde buradaki
madde uygulanir ve buradaki maddenin uygulanmasi da, yalniz
usulstizliik cezasinin tatbiki bakimindandir; yoksa o belgenin tev-
sik edici niteliginin ortadan kalkmas: anlaminda degildir.” seklin-
deki ve ayni birlesimde s6z alan Basbakan Yardimcisi ismet Kaya
Erdem’in; “Vergi kanunlar1 bakimindan, herhangi bir surette eksi-
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gi olan, Vergi Usul Kanunu geregince hi¢ diizenlenmemis say1lip,
boyle bir belgeyi yapmamis olana usulstizliik cezasi tahakkuk etti-
rilerek, verilecektir.”* bigimindeki konusmas ilgili diizenlemenin
Vergi Usul Kanununun 359. maddesi ile iliskilendirilemeyecegi-
ni, usulstizliik kabahati ile ilgili oldugunu isaret etmektedir. Vergi
Usul Kanunu'nun 359. maddesinin b fikrasinda “vergi kanunlari
uyarinca tutulan veya diizenlenen belgelerin asil veya suretlerini
tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu bel-
geleri kullananlarin hapis cezasi ile cezalandirilacag1” hitkmiine
yer verilmis; son ctimlesinde ise, sahte belge “gercek bir muamele
veya durum olmadigr halde bunlar varmis gibi diizenlenen bel-
ge” olarak tanimlanmustir. Ilgili diizenlemeyi esas aldigimizda
kanun koyucunun sahte belgeyi igerik sahteciligini isaret ederek
tanimladigini gormekteyiz ki, bu durumda belgenin sekle uygun
olarak diizenlenip diizenlenmemesi su¢un olusumuna etki etme-
yecektir. Dolayisiyla da eger sahte belge diizenleme ve kullanma
tiili baskaca delillerle ispat edilmis ise, belgenin dosyada bulun-
mamasi sugun siibutuna engel olmayacaktir. Ctinkii sekil sart1 ve
aldatma kabiliyeti korunan hukuki yarar nedeniyle sugun maddi
unsuru olarak karsimiza ¢ikmayacaktir. Vergi Usul Kanunu'nun
227. maddesinin {ictincti fikrasindaki diizenlemenin vergilendir-
me siirecinin saglikli islemesini saglamak; dolayisiyla da vergi
denetimini kolaylastirmaktir. Aksini diistintip sekil sartin1 kacak-
cilik sugcunun maddi unsuru olarak kabul etmek sucun islenemez
hale gelmesine neden olacak sahte belge diizenleyen kisi belgeleri
dosyaya hi¢ sunmayarak daha az hapis cezasini gerektiren defter
ve belgeleri ibraz etmeme fiilini islemis sayilacak ya da belgelerin
sekil kurallarina aykir1 olarak diizenleyip sadece usulsiizliik ka-
bahatinin muhatab1 olacaktir. Yargitay Ceza Genel Kurulu kara-
rinda da ifade edildigi tizere vergi kacakciliginin konusu bir belge
olmadig igin sahtecilik amag degil; vergi kacirma sugun agisinda
arag olarak karsimiza gikmaktadir. Aksi bir uygulama vergi kacak-
cilig1 olarak diizenlenen sugun olusumunun belgenin sekil sartina
baglanmasina neden olacak; bu durum ise, kacak¢ilik suglarinda
korunan hukuki degerle bagdasmayacaktir. Belgede sekil deneti-

41

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/Tutanak/ TBMM/d18/c018/
tbmm18018029.pdf, s. 37.
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mini zorunlu tutmak vergi kagakgiliginin ve miikelleflerin kanunu
dolanmalarinin yolunu acacaktir. Eger belgeler dosyada mevcut
degilse ve miikellef tarafindan dosyaya sunulmaz ise, sahte belge
diizenleme ve kullanma fiili nedeniyle miikellefe ceza verilmeye-
cek; ancak defter ve belgeleri ibraz etmeme fiili nedeniyle ceza ve-
rilecektir. Bu durumda da miikellefin sahte belge diizenleme fiili-
ne kiyasen daha az ceza almasi s6z konusu olacaktir.

Vergi Usul Kanunu geregi vergi miikelleflerinin tigtincti kisilerle

yapmis olduklar islemleri belgeye dayandirma zorunlulugu s6z ko-
nusudur. Ancak ilgili belgelerin kanun geregi bes yil saklanma zorun-
lulugu olmakla beraber fatura ve benzeri belgeleri aslinin ya da bir
orneginin beyannameye eklenmesi zorunlulugu yoktur. Bu nedenle
de beyannameye eklenmesi zorunlu olmayan bir belgeyi kacakcilik
sucun islendigi diger delillerle ispat edilmis olmasimna ragmen sugun
tekemmiilii acisindan sekil denetimine tabi tutmak sugun tamamlan-
mas1 noktasindaki inisiyatifi saniklara birakmak demektir*.

Komisyonda tartisilan ve bugtin hala Yargitay kararlarinda isaret
edilen bir diger konu belgenin hi¢ diizenlenmemis sayi1lmasi ha-
linde delil olma o6zelligini yitirip yitirmeyecegidir. Belgenin sekil
sartina aykir1 olarak diizenlenmesi kacakcilik suglar1 agisindan
belgenin ispat vasitasi olarak kullanilmasina engel olmayacaktur.
Bu konu ile ilgili Tunceli Milletvekili Kamer Geng’in konusmasi
dikkate degerdir. “Hi¢ diizenlenmemis sayilir” ctimlesinden ne
anlamak gerektigi; sekil sartlar1 eksik olan belgenin delil degerin-
de olup olmadig1 hususu tizerinde durmustur. Konuyu su sekilde
ifade etmistir: “Her belgenin bir ekonomik degeri vardir. Bir mal sati-
yorsunuz, o mal karsiliginda bir belge alryorsunuz; ama mal sattiginiz
aldiginiz, kayitlarinizda, imalatinizda belli. Ozellikle Damsgtay’da bu gibi
olaylarla ¢ok karsilasilmistir. Mesela, miikellef bir okul veya bir insaat
yapryor; defter ve belgeleri kayip. Bu durumda ne yapilmas: lazim? Hicbir
giderin kabul edilmemesi lazim; ama ortada bir ekonomik deger var... Bir
insaatin meydana gelmesi icin yapilmas: gereken asgari masraflar var.
Bayimndirlik Bakanhi§imin sartnamesi var. Yarg: mercileri bu gibi haller-
de, iste boyle birtakim karineleri esas almak suretiyle, gercek kazancinin
bulunmas: yolunu tercih ediyorlardi. Fakat nedense, Bakanlik, “Higc dii-
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zenlenmemis sayilir” diye bir hiikiim getiriyor. Yani, bir belgede eksik bir
bilginin olmasi halinde, “bu belgeler hi¢ diizenlenmemis sayilir”” diye bir
hiikiim getirilmektedir. Acaba, “hi¢ diizenlenmemis sayilir” ibaresiyle, bu
belgenin tevsik edici niteligi yok mudur; yoksa tevsik edici niteligi var da
buna dzel usulstizliik cezast uygulanir amacini n tasimaktadir?”

Belgenin delil niteliginde olup olmasi konusunu degerlendirirken
Vergi Usul Kanunu'nun 3. maddesini esas almamiz gerekir. ilgili mad-
dede vergiyi doguran olay ve bu olayin ya da hukuki durumun nasil
ispat edilebilecegini diizenlemistir.

Vergi Usul Kanunu'nun 3. maddesi 6ncelikle vergi kanunlarinin
nasil yorumlanacag1 husus diizenlenmis; B fikrasinda da ispat konu-
suna yer verilmistir. [lgili maddeye gore vergiyi doguran olay ve ola-
ya iliskin muameleler yemin hari¢ her tiirlii delil ile ispat edilebilir.
Bunun yani sira kanun koyucu dogrudan vergiyi doguran olayla ilgili
olmayan tanik ifadelerini de delil olarak kabul etmemistir. Bu hiitkme
gore vergiye tabi olay ve islemlerin defter, kayit ve belge gibi maddi
delillerle ispat olunabilecegi gibi bu olay ve islemler bunlar disinda
kalan her tiirlti ispatlama araglariyla da tespit edilebilecektir.

Maddeyi degerlendirdigimizde Vergi Usul Kanunu'nun 227. mad-
desinin 3. fikrasinda yer alan diizenlemenin belgenin delil olma 6zelli-
giile ilgili olmadig1 sonucunu ¢ikarabiliriz. Diizenleme dogrudan ver-
gilendirme sonucu doguran iglemlerle ilgilidir. Ornegin, sekil eksikligi
nedeniyle bir belge diizenlenmemis sayilir ise, miikellefin birtakim
tesviklerden ya da katma deger vergisi indiriminden yararlanmasi
miimkiin olmayabilir. Nitekim Vergi Usul Kanununun 227. madde-
sinin 3. fikrasindaki sekil sart1 diizenlenmesinin tamamen etkin vergi
denetimini saglamak amaci ile de yapildig1 sdylenebilir. Bir belgede
vergi kaybina neden olan bilgilerin bulunmayais: ile vergi kaybina ne-
den olmayan bilgilerin bulunmayisi birbirinden farkli olup delil niteli-
ginde olup olmamasi kanaatimce bu kritere gore degerlendirilmelidir.
Ancak belgeye hi¢ ulasilamamasi ya da belgede delil niteliginde olma-
sin1 saglayacak bilgilerin olmamasi halinde Vergi Usul Kanununun
359. maddesinde yer alan sahte belge diizenleme ve kullanma fiili bas-
kaca delillerle de ispatlanabilir. Aksi takdirde belgenin sekil sartina
uygun olarak diizenlenmis olmasi su¢un maddi unsuru olarak kabul
edilirse Yargitay Ceza Kurulu kararinda ifade edildigi tizere, belgenin
oncelikle sekli unsurlar yoniinden denetlenmesi, eger sekli unsurlar
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tam ise ve belgenin icerigi gercegi yansitmiyorsa sahtecilik sugunun
islendiginin kabul edilmesi halinde ilgili diizenleme ile vergi kacakgi-
liginin 6nlenmesi miimkiin olmayacaktir. S6z konusu uygulama Vergi
Usul Kanunu'nun 359. maddesinin b bendindeki sugun belgede sekil
denetimine baglanmasina ve kotii niyetli kisiler tarafindan belgede-
ki sekil sartlarinin eksik birakilarak sugun islenemez hale getirilmesi-
ne neden olacaktir. Sahte belge diizenleyenin belgeleri beyannameye
eklenme zorunlulugunun olmamasi da kanuni sekil sartlarini bilerek
eksik birakip vergi kacirmasini kolaylastiracaktir. Eger belgenin sekil
sartina uygun olarak diizenlenmesini sugun maddi unsuru olarak ka-
bul edersek bu durumda sahte belge diizenleme ve kullanma yoluyla
kacakeilik sugunun islenebilmesi miimkiin olmayacaktir.*

Bu nedenlerle Vergi Usul Kanunu'nda kagakeilik suglar1 kapsa-
minda diizenlenen sahtecilik fiillerinde belgede sekil denetimi ve al-
datma kabiliyetinin Tiirk Ceza Kanunu'ndaki sahte belge diizenleme
ve kullanma suclarindan farkli degerlendirilmesi gerektigi kanaatin-
deyim. Nitekim sekil noksanliginin Vergi Usul Kanunu'nun 359. mad-
desinin b bendindeki su¢un unsuru olarak kabul edilmesi maddenin
diizenlenis gerekcesine de aykir1 olacaktir. Eger deftere kaydedilmis
sahte bir belgenin dosyada varlig1 mevcut degilse ya da belge kanunda
belirlenen sekil sartina uygun degilse kagakgilik sugunun islenip islen-
medigi diger delillerle de ispatlanabilir. Ctinkii ilgili maddede belge-
nin seklinden ziyade dogrudan icerik sahteciligi*ile baglantilidir. Bu
baglamda da maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasina elverisli olan biitiin
delillerin toplanmasi gereklidir.*

% YCGK, E: 2018/427, K: 2018/517, T 08.11.2018, Kazanci fctihat Programi1
Doktrinde sahtecilik suglar;; maddi ve fikri sahtecilik olarak ikiye ayrilmaktadir.
Maddi sahtecilik sucu, belgenin diizenleyen olarak goriilen kisiden baska biri
tarafindan diizenlenmesi veya gercek belgede degisiklik yapilmast olup maddi
sahteciligi olusturan bu iki islenis bi¢imi ayn1 zamanda; belgenin sahihligine kars:
islenen sug olarak kabul edilir. Fikri sahtecilikte ise, belgeyi diizenleyen olarak
goriinen kisi ile diizenleyen kisi aynidir ve fakat sahtecilik eylemi belgenin 6ztiy-
le, fikri yapisi ve igerigi ile (gergekligiyle) ilgilidir. Ornegin sahte bir vasiyetname
tretilmesi ile gercek vasiyetnamenin bir sartinin degistirilmesi eylemleri maddi
sahteciliktir. Buna karsin, bir noterin gercekte meydana gelmeyen bir olay1, hu-
zurunda meydana gelmis gibi gostermesi veya tanik beyanlarimi degistirerek yaz-
masi halinde fikri sahtecilik bulunmaktadir; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim,
2005, s. 228 vd.; Hasan Tahsin Gokcan, “Ozel Belgede Sahtecilik”, Ankara Barosu
Dergisi, Y11:68, Say1: 2010/1, s. 226. )

% Fatih Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat, Ankara:2017, s. 485.
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Dolayisiyla deftere kaydedilen sahte belgenin gergek bir ticar{ ilis-
kiye dayanip dayanmadig yoklama yontemiyle tespit edilebilir. Bu
baglamda is yerinin faaliyet gosterip gostermedigi, personel bilgisi,
personelin s6z konusu faaliyet acisindan yeterliligi, elektrik su ve tele-
fon giderleri, eger isi terk etmis ise miikellefin vergi dairesine bildirim-
de bulunup bulunmadigy, incelemede ele gegirilen faturalarin is hacmi
ile uyumlu olup olmadigi, komsular: tarafindan tanmip taninmadigy,
vb. gibi arastirmalar yapilip delil olarak degerlendirilebilir. Bunlarin
yani sira:

e  Bir ticari isletmenin olup olmadiginin varsa eger isletmenin fiziki
kosullari ile is hacminin uyumlu olup olmadiginin belirlenmesi
gerekir.

e Karsit inceleme yoluyla da miikellefin sahte belge diizenleyip
diizenlemedigi ya da kullanip kullanmadigini tespit edebiliriz.
Miikellefle ilgili inceleme yapilirken bu miikellefle ilgili defter ve
belgelerde kayd: olan diger miikelleflerden de defter ve belgelerin
ibrazi istenebilecegi gibi bazi bilgiler de talep edilebilir.

* Miikellefce hazirlanan BA ve BS formlarinin birbirini teyit etmesi
gerekir

* Katma Deger Vergisi Uygulama Genel Tebliginin 3 boliimiinde
belirlenen kriterlerin de sahte belge diizenleme ve kullanma fili-
nin tespiti acisindan dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu baglam-
da muhasebe bilgileri ve diger metodlarla da iceriginin sahte oldu-
gu mahkemede ispatlanabilecektir.

[zah edildigi tizere Kagakgilik suclarinda tek ispat araci sahte bel-
ge degildir. Sahte belgenin dosyada mevcut olmasi, sekil sartlarina uy-
gun olmasi halinde bile bu durumu teyit edici arastirmanin yapilma-
s1 gerekmektedir. Nitekim TCK Adalet Komisyonunda ifade edildigi
tizere “aldaticilik 6zelligi sahteciligin 6ziinde var olan” bir husustur. *Aksi
takdirde eksik inceleme olacaktir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun kararinda goze carpan bir di-
ger husus Vergi Usul Kanunu’'nda yer alan suglar1 Tiirk Ceza Kanu-

4% Emin Artuk/ Ahmet Gokcen/M. Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Ankara:2019, s. 736.
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nu bakis agisi1 ile degerlendirip degerlendiremeyecegimizdir. Bu soru
ozellikle sahte belge diizenleme fiilinde karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk
Ceza Kanunu'ndaki sahtecilik suglar1 ve Vergi Usul Kanunu'ndaki
sahte belge diizenleme suretiyle kagakgilik sugunda korunan hukuki
deger bu soruya cevap ararken onem ifade etmektedir. Turk Ceza
Kanunu'nda diizenlenen sahtecilik sugclar1 ile korunan hukuki deger
‘kamunun belgeye olan gtivenini’ korumak iken Vergi Usul Kanu-
nu'ndaki sahte belge diizenleme ve kullanma sugclari ile korunan de-
ger devletin vergilendirme yetkisidir. Bu yetkinin korunmasi yoluyla
devlet hazinesinin kayba ugramasimin oniine gegilir. Dolayisiyla da
belgeye giiven burada korunan bir deger olarak karsimiza gikmadi-
g1 icin belgenin sekil sartina uygun diizenlenmis olup olmamasi da
sucun olusumu agisindan onem ifade etmemelidir. Belgenin sekil
sartlarina aykiri olarak diizenlenmesi usulstizliik kabahatinin tamam-
lanmasi agisindan dikkate alinmasi gereken bir konudur. Tiirk Ceza
Kanunu’'ndaki sahtecilik suclarinda kamu gtiveninin korunabilmesi
i¢in dogrudan belgenin seklinin korunmasi amaglanmaistir bu nedenle
de Tuirk Ceza Kanunu'nda belgenin sekil sartlarina uygun olarak dii-
zenlenmis olmasi; dolayisiyla da aldatma kabiliyetinin olup olmamasi
sucun unsuru olarak kabul edilmistir.

Vergi Usul Kanunu ceza kanunu olmamakla beraber ceza hitkmii
iceren 6zel nitelikli bir kanundur. Bu nedenle Vergi Usul Kanunu'nun
korunan hukuki yarar1 da goz ontinde bulundurursak birebir Ttirk
Ceza Kanunu ile uyum saglamasini bekleyemeyiz. Vergi Usul Kanunu
ile Tiirk Ceza Kanunu'nun birebir uyumlu oldugunu da séylememiz
mumkiin degildir. Bu hususa verebilecegimiz en giizel 6rnek dava
zamanasimidir. Tiirk Ceza Kanunu'nun 66. maddesinde diizenlenen
dava zamanasimi,* sucun islendigi tarihten kanunda belirtilen stire

4 Dava Zamanagimi

Madde 66- (1) Kanunda bagka tiirlii yazilmis olan haller disinda kamu davasy;

a) Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren suclarda otuz yil,

b) Miiebbet hapis cezasini gerektiren suclarda yirmi bes y1l,

¢) Yirmi yildan asag1 olmamak tizere hapis cezasini gerektiren suclarda yirmi yil,
d) Bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasin gerektiren suglarda o bes yil,
e) Bes yildan fazla olmamak tizere hapis veya adli para cezasin gerektiren suglar-
da sekiz yil, gegmesiyle diiser.

(2) Fiili isledigi sirada on iki yasint doldurmus olup da on bes yasint doldurmamis
olanlar hakkinda, bu stirelerin yarisinin; on bes yasini1 doldurmus olup da on se-
kiz yasin1 doldurmamus olan kisiler hakkinda ise, tigte ikisinin ge¢gmesiyle kamu
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gectigi halde dava agilmamis veya dava agilmasina ragmen kanuni
siire icinde sonuc¢landirilmamus ise, devletin cezalandirma hakkindan
vazgecmesi sonucunu doguran bir ceza hukuku kurumudur. Tirk
Ceza Kanunu’'ndaki dava zamanasimi ve ceza zamanasimi siireleri ka-
cakgilik suglar1 igin de uygulanacaktir. Ancak Vergi Usul Kanunu'nda
belirtilen tevsik edici belgeleri saklama ve ibraz igin 6ngoriilmiis olan
5 yillik stireyle uyumlu degildir. Soyle ki 5 yillik siirenin dolmas ile
birlikte miikellefin belgeleri ibraz ve saklama yiikiimliiltigii sona er-
mektedir. Kacakg¢ilik sugunun olusumunda sahte belge diizenleme ve
kullanma fiilinde miikellef belgeleri sunmadig1 i¢cin herhangi bir ceza
almayacaktir. Dolayisiyla da Turk Ceza Kanunu'nda vergi suglar igin
uygulanacak sekiz yillik dava zamanasimi siiresinin uygulanmasi
miimkiin olmayacaktir.

SONUC

Vergi Usul Kanunu'nun 359. maddesinde diizenlenen kacakcilik
sucuna neden olan fiillerden biri de sahte belge diizenleme ve kullan-
ma fiilidir. Sahte belge diizenlemek veya kullanmak suretiyle islenen
kacakgilik suglarinda sekil denetiminin su¢un maddi unsuru olup
olmadig1 6nem ifade etmektedir. Yerlesmis olan Yargitay kararlarin
degerlendirdigimizde sahtecilige konu olan belgenin sekil sartlarina
uygun olarak diizenlenmesi su¢un maddi unsuru olarak kabul edil-
mistir. Gerekge olarak da Vergi Usul Kanununun 227. maddesinin 3.

davasi diiger.

(3) Dava zamanasimu siiresinin belirlenmesinde dosyadaki mevcut deliller itiba-
r1yla sugun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halleri de goz 6niinde bulunduru-
lur.

(4) Yukaridaki fikralarda yer alan stirelerin belirlenmesinde sucun kanunda yer
alan cezasmin yukari sinir1 goz 6ntinde bulundurulur; se¢imlik cezalar1 gerektiren
suglarda zamanasimi bakimindan hapis cezasi esas alinur.

(5) (Degisik: 29.6.2005 - 5377/8 md.) Aynu fiilden dolay1 tekrar yargilamay1 gerek-
tiren hallerde, mahkemece bu husustaki talebin kabul edildigi tarihten itibaren
fiile iliskin zamanasimu siiresi yeni bastan islemeye baslar.

(6) Zamanasimi, tamamlanmis suglarda sugun islendigi gtinden, tesebbiis halin-
de kalan suclarda son hareketin yapildig1 giinden, kesintisiz suglarda kesintinin
gerceklestigi ve zincirleme suglarda son sugun islendigi gtinden, ¢ocuklara kars:
tistsoy veya bunlar {izerinde hitkiim ve niifuzu olan kimseler tarafindan islenen
suglarda cocugun on sekiz yasim bitirdigi giinden itibaren islemeye baslar.

(7) Bu Kanunun Ikinci Kitabinin Dérdiincti Kisminda yazili agirlastirilmis miieb-
bet veya miiebbet veya on yildan fazla hapis cezalarin gerektiren suglarin yurt
disinda islenmesi halinde dava zamanasimi uygulanmaz.
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fikrasinda yer alan “sekil sartlarma aykir1 olarak diizenlenen belge-
nin vergi kanunlar1 geregince hic¢ diizenlenmemis sayilacagt” hikmii
gosterilmistir. Bunun yani sira Yargitay kararlarinda kacakgilik sugu
degerlendirilirken Tiirk Ceza Kanunu'nun 5. maddesinde de “Ozel
Kanunlarla iliski” bashig1 altinda “Bu kanunun genel hiikiimleri, 6zel
ceza kanunlar1 ve ceza igeren kanunlardaki suclar hakkinda da uygula-
nir” htikmiintin esas alindigini; dolayisiyla da Tuirk Ceza Kanunu'nda
diizenlenen sahtecilik suclarinda sekil denetiminin ve aldatma kabili-
yetinin sugun unsuru olmasinin kacakgilik suguna da yansidigimi gor-
mekteyiz. Ancak Yargitay Ceza Kurulu'nun calismama da esas aldi-
g1m Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun T: 08.11.2018 ve E: 2018/427, K:
2018/517 sayil1 kararmin daha 6nceki Yargitay kararlarindan farkli ve
dogru bir bakis agis1 getirdigini gormekteyiz. S6z konusu karar1 deger-
lendirdigimizde su sonuglara ulasabiliriz:

* Vergi Usul Kanununda diizenlenen kagakcilik sugunda sahte bel-
ge acisindan igfal kabiliyeti aranmaz. Tiirk Ceza Kanununda dii-
zenlenen sahtecilik suclarinda igfal kabiliyeti; baska bir ifade ile
belgenin sekli aldatma kabiliyetini varlig1 sucun unsuru olmast
nedeniyle gerekli ve 6nemlidir. Bu nedenle de Tiirk Ceza Kanu-
nu'ndaki sahtecilik suclarinda belgenin getirtilerek incelemesi ve
sekil denetiminin yapilmasi sugun unsuru olarak karsimiza ¢ikar.
Ancak Vergi Usul Kanunu'nda sahte belge diizenleme ve kullanma
agisindan sekil denetimi zorunlulugu bulunmamaktadir. Ctinki
Vergi Usul Kanununun 359. maddesinin b bendinde belge ve sekli
sucun unsuru olarak diizenlenmedigi i¢in Vergi Usul Kanununun
359. maddesinde diizenlenen kacakcilik su¢una neden olan sahte
belge diizenleme fiilinde igfal kabiliyeti ve belgede yer alan usul
eksikliklerinin su¢un olusumu tizerine etkisinin mevcut olmama-
st gerekir. Tiirk Ceza Kanununda diizenlenen sahtecilik suglarin-
da kamunun belgeye olan giivenini korumak amaclanmaistir. Bu
nedenle de belgenin igfal kabiliyetinin olup olmamasi 6nem ifade
eder. Ancak Vergi Usul Kanununda yer alan sahtecilik amag de-
gil aractir ve bu aracin nasil kullanildig1 hangi sonuca yoneldigi
onem ifade eder. Kisi vergisel sonu¢ doguracak bir amacla sahte
belge diizenlemekte ya da bu belgeyi kullanmaktadir. Ancak be-
yannameye fatura ve benzeri belgelerin eklenmesi zorunlulugu-
nun olmadigimi goz éniinde bulundurursak sugun olusumu igin
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igfal kabiliyetinin aranmasi kagakgilik sugu agisindan gerekli de-
gildir. Bu sugta amag hazinenin vergi kaybina ugramasinin 6niine
gecmektir bu nedenle de igfal kabiliyeti sugun unsuru olmama-
lidir. Vergi Usul Kanununda kacakcilik sugunun fiillerinden biri
olan sahte belge diizenleme fiilinde icerik sahteciliginin/fikir sah-
teciliginin esas alindigini goriiyoruz; bu nedenle de igfal kabiliye-
ti aranmamaktadir. Vergi Usul Kanunu ceza kanunu olmamakla
beraber ceza hiikmii iceren 6zel nitelikli bir kanundur. Bu neden-
le Vergi Usul Kanununun korunan hukuki yarar1 da goz éniinde
bulundurursak birebir Tiirk Ceza Kanunu ile uyum saglamasin
bekleyemeyiz.

Vergi Usul Kanunu'nda diizenlenen kagakgilik sugunda belgenin
sekil sartina uygun olarak diizenlenmesi su¢un unsuru olarak
kabul edilmemelidir. Vergi Usul Kanunu'nun 359. maddesinin b
bendinde sahte belge diizenleme fiilini diizenleyen metinde; baska
bir ifade ile sugun maddi unsurunun taniminda belge sekline ve
denetimine iliskin bir ifade bulunmamasi ragmen Yargitay karar-
larinda Vergi Usul Kanunu'nun 227. maddesinin 3. fikrasindaki
belgede bulunmasi gereken sekil sart1 sugun unsuru haline getiril-
mistir. Ancak bu gerekge kacakcilik sucunun tekemmiuliinti sekil
sartina indirgemekte ve sugu islenemez sug haline getirmektedir.
Eger sahte belge diizenleme ve kullanma fiili bagkaca delillerle is-
pat edilmis ise belgenin sekle aykir1 olarak diizenlenmis olmasi
sucun siibutuna engel olmayacaktir. Ciinku sekil sart1 ve aldatma
kabiliyeti korunan hukuki yarar nedeniyle su¢un maddi unsuru
olarak karsimiza ¢ikmayacaktir. 227. maddesinin {i¢tincii fikrasin-
daki diizenlemenin amac1 vergilendirme stirecini saglikli isleme-
sini saglamak dolayisiyla da vergi incelemesini kolaylastirip vergi
kaybinin 6ntine gecmektir. Aksini dustintp sekil sartinin kacak-
cilik sucunun maddi unsuru olarak kabul etmek sugun islenemez
hale gelmesine neden olacak sahte belge diizenleyen kisi belgeleri
dosyaya hi¢ sunmayarak daha az hapis cezasini gerektiren defter
ve belgeleri ibraz etmeme filinin islemis sayilacak ya da belgelerin
sekil kurallarina aykir1 olarak dtizenleyip sadece usulstizliik kaba-
hatinin muhatabs olacaktir.

Yargitay kararlarini da dikkate aldigimizda cevabini aramamiz ge-
reken bir diger husus sekil eksikligi nedeniyle hi¢ diizenlenmemis
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sayilan belgenin ispat kabiliyetinin olup olmadig1 ya da sahte dii-
zenlenen belgenin dosyaya sunulmamasi/sunulamamasi halinde
baskaca ispat araclarmi kullanip kullanamayacagimizdir. Vergi
Usul Kanunu'nda diizenlenen kacakcilik sucunda sahte belgenin
tanimlanmasindan yola ¢ikarak sahteciligin igerik sahteciligi oldu-
gunu soyleyebiliriz. Icerik sahteciliginde Vergi Usul Kanunu'nun
3. maddesinden yola gikarak her tiirlii ispat aracin1 kullanmamiz
miimkiindiir. Vergi Usul Kanunu'nun 359. maddesinde sahte bel-
ge kavrami tanimlanmis ve bu tanimdan yola c¢ikarak da aldatma
kabiliyetinin icerikte aranmas1 gerektigi sonucuna ulasilir ki, bu
durumda da hem Vergi Usul Kanunu'nun 3. maddesi ve gerekse
Ceza Hukuku'ndaki delil serbestisi ilkesi geregince belge dosya-
da mevcut degilse, zamanasimu ileri suirtilerek miikellef tarafin-
dan dosyaya sunulamiyor ise, baskaca delillerle icerik sahtecili-
ginin ispatt mimkiindiir. Aksini diistinmek Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun kararinda da ifade edildigi gibi sugu islenemez hale
getirmektedir. Bir ticari isletmenin olup olmadiginin varsa eger
isletmenin fiziki kosullar1 ile is hacminin uyumlu olup olmadigi-
nin belirlenmesi; karsit inceleme yoluyla da miikellefin sahte belge
diizenleyip diizenlemedigi ya da kullanip kullanmadigimin tespit
edilmesi; miikellefle ilgili inceleme yapilirken bu miikellefle ilgili defter
ve belgelerde kaydi olan diger miikelleflerden de defter ve belgelerin ibra-
z1 istenmesi, karsit inceleme yapilmasi; miikellefce hazirlanan BA ve BS
formlariny birbirini teyit edip etmediginin aragtiriimas;; Katma Deger
Vergisi Uygulama Genel Tebligi'nin 3.1 boltiimtinde belirlenen kri-
terler de sahte belge diizenleme ve kullanma filinin tespiti agisin-
dan 6nemli ispat araglar1 olarak karsimiza ¢ikacaktir. Sugun islen-
digi diger delillerle de sabitken ispatimi sadece belgeye indirgemek
kottiniyetli uygulamalara yol agacak sucgu islenemez sug haline
getirecektir. Vergi Usul Kanunu'nda vergilendirmeye esas alinan
belgeler igin sekil sart1 ongoriilmiis ve sekil sartina uygun olarak
diizenlenmeyen belgeler hi¢ diizenlenmemis olarak kabul edil-
mistir. Ancak bu diizenleme s6z konusu belgelerin fiziken mevcut
olmadig1 dolayisiyla da ispat vasitas1 olarak kullanilamayacagt
olarak yorumlanamaz. Vergi Usul Kanunu'nun 227. maddesinin
3. fikrasindaki sekil sartinin ve Vergi Usul Kanunu'nun 230 ve de-
vami maddelerde ve Hazine ve Maliye Bakanligi'nca diizenlenen
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Genel Tebliglerle idari ve mali vergi denetimi kolaylig: icin geti-
rilen bu diizenlemelere uyulmamas1 halinde miikellef idari para
cezasl ile kars1 karsiya kalacak; belge hi¢ diizenlenmemis say1ldig1
icin de vergisel avantaj doguran birtakim sonuclardan da istifade
edemeyecektir. Katma deger vergisi indiriminden, tesviklerden
yararlanamamas: gibi. Vergi Usul Kanunu'nda ispat kiilfeti mii-
kellefe yiiklenmis olup miikellef vergilendirmeye esas tutulacak
islemleri bu belgeler vasitasiyla ispatlayacaktir. Kanun koyucu bu
sekilde miikellefin vergisel islemlerini belgeye baglamis miikelle-
fin isini kolaylastirmistir. Ancak miikellef sekil sartina uygun ola-
rak diizenlememis ise belgeleri ispat vasitasi olarak kullanamaya-
caktir. Bu kurali ceza davalarinda uygulamak miimkiin degildir.
Yargitay Ceza Kurulu kararinda ifade edildigi tizere “delillerle sug
sabit ise, sekil denetimi yontinden belgenin getirtilerek incelenme-
si elzem degildir. Bu baglamda sugun konusu belge degil vergisel
sonug doguran faaliyettir. “ Yani vergiye konu olayin gercegi yansitip
yansitmadigidir. Dolayist ile delil olarak sunulan belgedeki bir takim se-
kil noksanliklarimin sucun olusumuna etkisi bulunmamaktadir”. Dola-
yistyla da Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 217. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan sugun hukuka aykir1 olmayan her tiirlii delille
ispat edilebilecegi hiikmii geregi sekil sartina aykir1 olarak diizen-
lenmis bile olsa Vergi Usul Kanunu'ndaki belgelerin ispat vasitasi
olarak kullanilmas1 mtmkiind{ir.
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KARSILASTIRMALI HUKUK ISIGINDA
HUKUMSUZ EVLILIK SOZLESMELERININ
BOSANMANIN ESLER ARASINDAKI MALI

SONUCLARINA ETKISI'

EFFECTS OF NULL AND VOID PRENUPTIAL AGREEMENTS ON
PECUNIARY CONSEQUENCES OF THE DIVORCE BETWEEN
ESPOUSES IN LIGHT OF COMPARATIVE LAW

Baris DEMIRSATAN"™

Ozet: Giinliik anlamiyla evlilik sézlesmelerine Tiirk hukukunda
gecerlilik tanimak mimkiin degildir. Bununla birlikte, bosanmanin
mali sonuglarinin éngoriilebilir olmasi gerekliliktir. Turk hukuk uy-
gulamasi incelendiginde bosanmanin mali sonuclarinda yeterli de-
rece dngdriilebilirligin bulunmadig! ¢ikariminda bulunulabilir. Ote
yandan, bosanma halinde taninan maddi tazminat isteminde, zarar
kavraminin kuramsal agidan da net olmadig aciktir. Manevi tazmi-
nat istemleri bakimindan da genel olarak tazminat sorumlulugunun
kapsami yeterince belirlilik géstermemektedir. Bu itibarla hiikiimsiiz
evlilik s6zlesmelerinin bosanma nedeniyle hiikkmedilen tazminat is-
temlerinde, tazminatin indirim sebebi olarak degerlendirilmesine
olanak taninmalidir. Ayrica, aile hukukunun sézlesmesellesmesi de
aile hukuku alaninda gitgide giiclenen bir egilimdir. Bu baglamda
ingiliz ve Alman hukuklarindaki gelisim siirecinden érnek alinabilir.

Anahtar Kelimeler: Evlilik S6zlesmesi, Bosanma, Bosanmada
Maddi Tazminat, Bosanmada Manevi Tazminat, Aile Hukukunun
Sozlesmesellesmesi

Abstract: Prenuptial agreement with their everyday speech
meaning is null and void under Turkish civil law. However, predicta-
bility is a necessity and need for pecuniary consequences of divorce.
Itis possible to infer from the Turkish practice that the sufficient pre-
dictability lacks from pecuniary consequences of divorce. In the case
of pecuniary damages, the concept of damages is not theoretically
clear. As to non-pecuniary damages, the extent of claim is obscure.
Thus, null and void prenuptial agreements should be permitted and
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taken into consideration as fact for reduction of damages. Moreo-
ver, the contractualisation of family law becomes more and more
prevailing. In this connection, the developments in English and Ger-
man law might serve as an example.

Keywords: Prenuptial Agreement, Divorce, Pecuniary Dama-
ges In the Case Of Divorce, Non-Pecuniary Damages In The Case of
Divorce, Contractualisation of Family Law

GIRIS

[letisim araclarinin da etkisiyle, gtinltik yasamda evlilik sozlesme-
si terimiyle karsilasilmaktadir. Bu terim, evliligin sona ermesi olasi-
liginda taraflarin birbirlerinden dogabilecek maddi taleplerinin aki-
betlerini ve bazi durumlarda evlilik ici davranis ile gorev dagilimini
evlilikten 6nce diizenledikleri s6zlesmeyi ifade etmektedir.! Oysa bu
anlamiyla evlilik sozlesmesi, emredici hiikiimlere aykirilik sebebiyle
Turk hukukunda hiikiim dogurmaz. Bununla birlikte, bosanmanin
esler arasindaki mali sonuglarina hakim tarafindan hiikmedilirken bu
hiikiimsiiz s6zlesmenin herhangi bir etkisinin bulunup bulunamaya-
cag1 ayrica degerlendirilmeyi gerektirmektedir.? Tiirk hukukuna kosut
bicimde bosanmanin sonuclarina iligskin evlilik 6ncesi s6zlesmelerin
hiikiimstiz sayildig1 Ingiliz hukukundaki durum, degerlendirmeye
151k tutabilecek niteliktedir. Alman hukukundaki durum da ingiliz hu-
kukundaki gelismeye ters istikamette olsa da benzer bir sonuca ulasti-
g1icin Alman hukukuna da deginme gereksinimi duyulmustur.

Evlilik s6zlesmesi olarak tanimlanan hukuki islemlerin, bosanma
kosuluna baglanmuis islemlerden ayrilmas: gerekmektedir. Nasil ki bir
hukuki islemin sonuclarmi kisinin liimiiyle dogurmasi bu islemin
oliime bagh tasarruf sayilmasi i¢in yeterli olmuyorsa,’ esler arasinda

1 William P. Statsky, Family Law, New York 2002, s. 68; Kate Stanley/Paula Davies,
Family Law, Palgrave Macmillan 2013, s. 177.

Aile hukukunun soézlesmesellesmesi egilimi hakkinda: Rona Serozan/Bagak
Basoglu/K. Berk Kapanci, “Aile Hukukunun Ozellikleri, ilkeleri ve Gelisimi”, Is-
tanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 2, Istanbul 2016 (Prof. Dr.
flhan Ulusan’a Armagan-Cilt II), s. 549 vd.; Frederik Swennen, “Private Ordering
in Family Law: A Global Perspective”, Contractualisation of Family Law - Global
Perspectives, 2015, s. 1 vd. Bu egilim karglsmda Tiirk hukukunun durumu hak-
kinda degerlendirme: Kadir Berk Kapanci, “Contractualisation of Family Law: Is
it possible in Turkey?”, Turkish Reports to the XIXth International Congress of
Comparative Law, Editor: Rona Serozan/Basak Basoglu, Istanbul 2015, s. 97 vd.

®  Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, Istanbul 1987, s. 125; Mustafa Dural/

Turgut Oz, Miras Hukuku, Istanbul 2016, s. 51.
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sonuglar1 bosanma kosuluna baglanan her sozlesme de evlilik sozles-
mesi olarak nitelendirilemez. Esler arasinda bosanma ile sonuclarini
doguracak bir s6zlesme kurulmasi, bu sozlesmenin ifade edilen bi-
¢imde evlilik sozlesmesi olarak kabul edilmesine yeterli degildir. Bu
sozlesmenin bosanmanin olast sonuglarini diizenlemesi gerekir. Es-
ler arasindaki evlilik disindaki hukuki islemlerin sonuclarini iceren
bir sozlesme bu anlamda evlilik s6zlesmesi sayilamaz.* Bu stzlesme
kendine iliskin hiikiimlere tabi olmaya devam eder, s6zlesmenin esler
arasinda kurulmus olmasi sozlesmeye uygulanacak hiikiimleri kural
olarak etkilemez.’ Kaldi ki MK m. 193 hiikmii egler arasinda hukuki
islem 6zgurlugi bulundugunu teyit etmektedir.

I. TURK AILE HUKUKUNDA SOZLESME OZGURLUGU

Sozlesme 6zgitirlugii kavrami, hukukun temel dayanaklarindan biri
olarak anilsa da esasen bu 6zgiirliik kendini biiytik ol¢tide borglar hu-
kuku alaninda gostermektedir.® Kisiler hukukunda kurulabilecek ttizel
kisiler sinirli sayida oldugu gibi ttizel kisilere iliskin esaslarda degisiklik
yapma olanag1 stnirlidir; miras hukukunda sekli ve maddi anlamda olii-
me bagl tasarruflar belirlidir; esya hukukunda ayni haklar sinirli sayida
olup igeriklerine miidahale imkan kisithdir.” Sozlesme 6zgtirliigi ge-
rekgesiyle s6z konusu sinirlamalarin disina ¢ikilamaz, sézlesme 6zgtir-
ligii bu alanlarda tam anlamiyla uygulama alanina sahip degildir. Bu

Maria Rosaria Marella, “The Contractualisation of Family Law in Italy”, Contrac-

tualisation of Familiy Law - Global Perspective, Editor: Frederik Swennen, Hei-

delberg 2015, s. 252. Bu cercevede esler arasinda kurulmus bir 8diing sézlesmesi

ornek olarak verilebilir.

Hukuk tarihinde ve kargilastirmali hukukta egler arasindaki hukuki islemlerin

farkli rejimlere tabi tutuldugu vakidir. Ornek olarak Roma hukukunda esler ara-

sinda bagislama yasag1 (donatio inter virum et uxorem) hakkinda: Marta Garcia

Morcillo, “Limiting Generosity: Conditions and Restrictions on Roman Donati-

ons”, Gift-Giving and the Embedded Economy in Ancient Greece and Rome, Edi-

tor: Flhppo Carla/Maja Gori, Heidelberg 2014, s. 255 vd.

¢ Saibe Oktay Ozdemir, Istanbul Serhi - Tiirk Borglar Kanunuy, C. I, Istanbul 2019,
TBK m. 26, N. 8; M. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hii-
kiimler, C. I, Istanbul 2018, N. 82 vd.; Pierre Tercier/Pascal Pichonnaz/H. Murat
Develioglu, Borglar Hukuku Genel Hukumler, Istanbul 2016, N. 514 vd.; Necip
Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku Genel Boliim, Istanbul 2010, §40 N. 1 vd.;
Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2019, N. 48 vd.; O. Gokhan
Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiiktimler, C. I, Istanbul 2015, s. 73 Vd

7 Oktay Ozdemir, TBK m. 26, N. 9.
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durum aile hukukunda da gegerlidir.® ki kisi arasinda birliktelik tesis
etmeye yonelik sadece nisanlanma ve evlenme sozlesmeleri kurulabi-
lir.? Evlilikte, kanunla sinirh sayida belirlenen mal rejimlerinden birini
se¢me olanag taninmis olup segilmesi miimkiin mal rejimleri iginde de
taraflarin degisiklik yapma olanagi, MK m. 202-203 hiikiimleri uyarinca
son derece siirhidir’. MK m. 166 /111 ve m. 184 /b. 5 kapsaminda bosan-
ma ve bosanmanin sonuglar1 tizerinde anlasmada daha genis hareket
alani taraflara verilmis olsa da anlasma ancak hakimin uygun gorme-
siyle hiikiim fikrasina gecirilmesiyle gecerlilik kazanacagindan' gercek

Gizem Ersen Percin, Milletlerarasi Ozel Hukuk Bakimindan Mal Rejimleri, Istan-
bul 2014, s. 61; Ipek Betiil Aldemir, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Taraf
fradelerinin Etkisi, Istanbul 2018, s. 10; Mal rejimleri agisindan sinirl say1 ve tipe
bagliligin gegerli oldugu: Suat Sari, Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edi-
nilmis Mallara Katilma Rejimi, Istanbul 2007, s. 12; Stikran Sipka, Tiirk Hukukun-
da Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulamaya fligkin Sorunlar, Istanbul
2011, s. 20; Emilie M. Praz, L’entreprise de I'un des époux en droit matrimonial,
Cenevre-Ziirih-Basel 2018, N. 37; Faruk Acar, “Ttirk Hukukunda Yasal Mal Re-
jimleri”, Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C. 35, S. 1,
Istanbul 2015, s. 147.

Fiili yasam birlikteliklerinde adi ortaklik sozlesmesi gercevesinde ¢oztime varil-
masi genel olarak ileri stirtilmekteyse de evlilige iliskin hiiktimlerin uygulanmasi-
n1 kabul eden goriisler de mevcuttur. Bu goriisler hakkinda: Francesca Ranzanici
Ciresa, La protection de la partie faible dans la communauté de vie non maritale
Convention et exemples pratiques, Ziirih 2019, N. 262 vd. Aile hukukunun aile
dis1 birliktelikleri de dikkate almas1 gerektigi yoniinde degerlendirmeler i¢in: La-
ura A. Rosenbury, “Friends with Benefits?”, Michigan Law Review, C. 106, S. 2
(Kasim 2007), s. 193 vd. Benzer yonde: Ranzanici Ciresa, N. 267 vd. Her durumun
ayr1 ayri nitelendirilmesi gerektigi, her haliikarda adi ortakligin bulundugunun
kabul edilemeyecegi: TFM, 29.02.2008, 4A_482/2007 (Swisslex). Evlilik htikiimle-
rinin 6rneksemeyle uygulanamayip adi ortaklik hiikiimlerinin degerlendirilmesi
gerektigi: ATF 108 II 204; Praz, N. 20. Farkli yonde kars.: Hiiseyin Hatemi, Aile
Hukuku, Istanbul 2019, §3 N. 42-43. Dini nikaha dayanan birliktelikler agisindan
adi ortaklik hiikiimleriyle fiili is iliskisi kurammin uygulanabilecegi goru@unde
Basak Basoglu/M. Sermin Paksoy, “Dini Nikahli Kadmm Hukuki Durumu”, Prof.
Dr. Sener Akyol’a Armagan, Istanbul 2011, s. 258 vd.; Fiili yasam blrhktehklermde
ayr1 bir statii olusturulmasi veya drnekseme yoluna gldllme51 yerine miinferit so-
runlara yonelik ¢oztim bulunmasi gerektigi gortisiinde: M. Argun Koteli, Evliligin
Hukuki Niteligi ve Evlilik Dis1 Beraberlikler, Istanbul 1991, s. 152.

M. Besir Acabey, Teorik ve Pratik Yonleriyle Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve
Tasfiyesi, Ankara 2020, s. 16-17; Zafer Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve
Tasfiyesi, Ankara 2020, N. 59; Praz, N. 40 vd.

Sozlesmenin hakimin onayma kadar askida hiiktimsiiz olacagi, hakimin uy-
gun gormesinin tamamlayici unsur sayilacagi hususunda: Ozlem Kirbas, Tiirk
Hukuku'nda Eglerin Anlasmasina Dayanan Bosanma: (MK.m.134/11I), {USBE
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1994, s. 65; Turhan Esener, “Bosanmanin Fer'i Ne-
ticelerine Dair Mukaveleler”, AUHFD, S. 3-4, Ankara 1951, s. 615; Necip Bilge,
“Esler Arasinda veya Koca Menfaata Kari ile Ugtincii Kisiler Arasinda Yapilan

10

11
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anlamda ozgiirlik bulunmamaktadir.’ Bu itibarla mal rejimi se¢imi
ve mal rejimi hiikiimlerine iliskin sozlesmeler ile MK m. 166/I1I ve m.
184/b. 5 kapsaminda kalacak sozlesmeler disinda, evlilikten 6nce veya
evlilik sirasinda eslerin bosanmanin mali sonuglarina iliskin yaptiklar:
sozlesmeler, TBK m. 27 uyarinca, yukarida anilan MK m 166/1II ve m.
184/b. 5 emredici hiikiimlerine aykirilik nedeniyle kesin olarak hiikiim-
stizdiir.”® Bosanmanin sonuglarina iliskin anlasmaya ancak hakimin uy-
gun gormesiyle hiikiim taniyan hukuk diizeninin, burada evlilik soz-

12

13

Hukuki Muamelelerin Yargi¢ Tarafindan Tasvibi”, AUHFD, C. 8, S. 1-2, Ankara
1951, s. 590. Bununla birlikte Yargitay’in bosanma karar1 kesinlesinceye kadar an-
lasmali bosanmadan tek yanli dontilebilecegi yontindeki ictihadiyla s6z konusu
sozlesmeye karar kesinlesinceye degin baglayici bir nitelik tanimadig1 hususunda
ve bu uygulamanin yerinde oldugu gériisiinde: Nevzat Ozdemir, Tiirk - Isvicre
Hukukunda Anlasmali Bosanma, Istanbul 2003, s. 157; Onctj, s. 806. Farkli yonde,
hakim onaymin bu 6zelligi itibariyla sozlesmenin gegerliligi i¢in kurucu unsur
oldugu gortistinde: Giilgin Elgin Grassinger, “Bosanma Davasinda Eslerin Bosan-
manin Tali Sonuclarma Iliskin Konularda Anlasma Yapmalar1 ve Konu ile Ilglh
Isvicre Federal Mahkemesi Karar1”, {UHFM, C. 55, S. 3, Istanbul 1997, s. 237.
Benzer yonde: Akin Unal, “Edinilmis Mallara Katilma Rejimine Elestirel Bir Ba-
kis”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 23, S. 4, Anka-
ra 2019, s. 123.

Tazminat sorumluluguna iliskin: Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Ttirk Medeni Hu-
kuku Cilt TT Aile Hukuku, Istanbul 1966, s. 257; Yarg. HGK, 12.09.1962, 2-23/43
(Adalet Dergisi, C. 53, S. 11-12, s. 1297); Bosanmanin mali sonuglarina iliskin gecer-
lilik kosullarmin uygulanacagl Sari, s. 17; Hakim onay1 olmadan gegerli olmaya-
caklar: Ozge Oncii, “Eslerin “ Anlasmali Bosanma” Cercevesinde Mal Rejiminin
Tasfiyesine Yonelik Olarak Yaptiklar1 Anlagsmalar ve Bu Anlasmalarmn Uygulama-
da Dogurdu@u Sorunlar”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19,
Izmir 2017 (Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan), s. 801. Kars. Nurten Ince, “Hakim
Tarafindan Evlilik Sézlesmelerinin iceriksel Denetimi”, Insan Bilimleri Arastir-
malari, Editor: Leyla Aldemir, Bursa 2018, s. 370. Yazar bu hiikiimden hareketle
ornekseme yoluyla evlilik s6zlesmelerinin icerik denetimine tabi oldugunu sa-
vunmaktadir. Ote yandan, evlilik sézlesmelerinin belirtilen emredici hiiktimlere
aykiriligin yani sira, TBK m. 27’de yer alan kamu diizenine veya genel ahlaka ay-
kirilik nedeniyle de hiikiimstiz sayilip sayilmayacagi sorusu akla gelebilir. Zira bir
hukuki islem, birden fazla sebeple hiikiimstiz olabilir. Bununla birlikte kanimizca
evlilik s6zlesmelerini iceriklerine bakilmaksizin gotiirti sekilde genel ahlaka veya
kamu dtizenine aykir1 saymak miimkiin degildir. Ctinkii aile hukuku alaninda
s6z konusu olsa dahi bir hukuki iliskinin sona ermesi halinde dogacak sonuglarin
onceden dngoriilmesi ve diizenlenmesi kamu diizenini veya ahlaki zedeleyecek
nitelikte degildir. Kuskusuz, boyle bir s6zlesmede yer alan somut hiikmiin ahlaka
veya kamu diizenine aykirilik olusturmasi ve s6zlesmeyi bu agidan da malal kil-
mas1 mimkiindiir. Fakat bu durum, sézlesmenin kavramsal olarak genel ahlaka
veya kamu diizenine aykir1 sayilmasindan tamamen farklidir. Tekrar vurgulamak
gerekirse, evlilik s6zlesmelerinin genel ahlaka ve kamu diizenine aykir: olmama-
s1, bu sozlesmelerin emredici hiikiimlere aykirilik nedeniyle kesin hiikiimstizliikle
maldl olmalarina engel degildir.
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lesmesi olarak nitelendirilen anlasmalara gegerlilik tanimasi tasavvur
edilemez. Kesin hiikiimsiiz oldugu sonucuna varilan sézlesme, somut
bosanma uyusmazligia yonelik olmayip genel niteliklidir."* Miistak-
bel ve somut uyusmazliga yonelik bosanmanin sonuglarini diizenleyen
sozlesme, kapsamina gore MK m. 166 /11l veya m. 184/b. 5 cercevesinde
degerlendirilmek gerekir.

II. INGILiZ HUKUKUNDAKI GELiSIM

1. Genel Olarak

23.5.1973 tarihli Evlilik Davalar1 Kanunu (the Matrimonial Causes
Act) bosanmaya hiikmederken hakime eslerin malvarliklar tizerinde
genis bir takdir yetkisi tanimistir (m. 21-24)." Her ne kadar Kanun'un
25. maddesi hakimin dikkate alacag: birtakim olctitleri icerse de takdir

Kars. Bu durumda dahi uyusmazlik tarihinde yiirtrliikteki mevzuat cercevesin-
de hakimin onayina iliskin hiikiimlerin uygulanacagi yontinde: Praz, N. 89 vd;
Peter Breitschmid, “Scheidungsplanung”? Fragen um “Scheidungskonventionen
auf Vorrat” ”, AJP, 1999, s. 1607, JdT 2004 1 407; JdT 1997 1 131; IFM, 12.01.2016,
5A_501/2015 (Swisslex); IFM, 21.06.2011, 5A_40/2011 (Swisslex). Isvicre Federal
Mahkemesi'nin bu bicimdeki sozlesmelerin hdkimin onayina tabi olduguna karar
verdikten sonra islemin icerigine iliskin ayrmntili degerlendirme yapmaya gerek
gormedigi gortistinde: Heinz Hausheer, “Neuere bundesgerichtliche Rechtsprec-
hung zu Umfang und Grenzen der Privatautonomie im Familienrecht: insbeson-
dere zu Unterhaltsvereinbarungen ohne konkreten Scheidungshorizont, zum
Vorsorgeausgleich und zur Wahlfreiheit beim Giiterstand - Bemerkungen zu BGE
121 111 393 £f., 122 111 97 ff., 129 111 481 £f. Und 5C.114/2003 vom 4. Dez. 2003”, Ze-
itschrift des bernischen Juristenvereins (ZBJV), 140/2004, s. 873. Hakimin onayina
tabi tutularak dahi gecerlilik taninmayacag goriistinde: Thomas Geiser, “Bedir-
fen Ehevertrage der gerichtlichen Genehmigung ?”, Festschrift fiir Heinz Haushe-
er zum 65. Geburtstag, Bern 2005, s. 229. Bu hususta ayrica: Oncii, s. 804. Bununla
birlikte uygulamada s6z konusu sdzlesmenin bir tarafca sunulmasi ve kars tara-
fin bunu kabul etmesi halinde, sadece evlilik tarihinden ¢nce yapilmasi veya so-
mut bir uyusmazliga dair olmamasi gerekgeleriyle reddedilmemesi gerekir. Zira
bu durumda bosanma yargilamasi cercevesinde taraflari ayni yonde iradelerinin
bir kez daha uyustugu ortadadir. Ayrica: JdT 1997 I 131, karara gore sadece mal
rejimi secimine yonelik bir s6zlesme bosanma halinde hakimin uygun gormesine
tabi olmaz. Sadece mal rejimi se¢imi ve diizenlenmesine iliskin olmay1p bosan-
manin sonuglarina iligskin hiikiimler iceren bir s6zlesme, s6z konusu hiikiimler
itibartyla onaya tabidir: Praz, N. 78 vd.

15 Ersen Percin, s. 14; Yasal diizenlemenin lafzen karmasa ve celiski bakimindan
“basyapit” oldugu goriistinde: Robert E. Rains, “A Prenup for Prince William
and Kate? England Inches Toward Twentieth Century Law of Antenuptial Ag-
reements; How Shall It Enter The Twenty-First?”, Florida Journal of International
Law, C. 23, 2011, s. 458.
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yetkisini mutlak anlamda sinirlandirmamaktadir.’® Oyle ki ister evlilik
birligi sirasinda veya oncesinde edinilmis olsun, ister karsiliksiz edi-
nilsin, hakim esler arasinda malvarlig1 devrine hiikmedebilir, irat veya
gotiirti sekilde tazminat veya nafakaya karar verebilir.” Boylece bo-
sanmanin mali sonuglarimin eslerin tiim malvarliklarimi tamamen etki-
lemesi miimkiindiir. Hakime kanunen taninmis bu yetki, ingiliz huku-
kunda evlilik s6zlesmelerinin hiikiimstizligtintin temelini olusturur.
Zira bu igerikteki bir sozlesme gegerli varsayildig: takdirde hakimin
takdir yetkisi ortadan kalkmis olur.” Hakimin takdir yetkisinin bu su-
retle ortadan kaldirilmis olmasi evlilik kurumunun yapisina aykirilik
olusturacagindan evlilik sozlesmeleri kamu diizenine (public policy)
aykirilik gerekgesiyle hiikiimstiz kabul edilmektedir."

Evlilik sozlesmeleri yukarida aciklanan gerekcelerle gecersiz ka-
bul edilmis olsa da, 23.5.1973 tarihli Evlilik Davalar1 Kanunu'nun yii-
rurltagiini takip eden stiregte s6z konusu sozlesmelere verilen hukuki
konum degisim gostermistir. Asagida bu degisim Radmacher v Granati-
no karar1 esas alinarak iki asamada agiklanacaktir.

Evlilik sozlesmelerine basvurulmasinin temel gerekcesi, Evlilik
Davalar1 Kanunu'nun bosanmanin mali sonuclarina iliskin hiikiimle-
rinin yarattig1 belirsizlikte yatmaktadir. Ozellikle evlilik 6ncesi kayda
deger malvarligina sahip veya evlilik stirecinde onemli 6lctide mal-
varlig1 edinme olasilig1 bulunan miistakbel esler, olas1 bosanma halin-
de malvarliklarinin akibetini belirli 6lctide 6ngorebilmeyi hakli olarak

6 Sharon Thompson, Prenuptial Agreements and the Presumption of Free Choice,
Oxford 2015, s. 2; Rains, s. 458.

7 Thompson, s. 15; Nigel Lowe, “Prenuptial agreements: the English Position”, InD-

ret (Revista Para El Andlisis Del Derecho), 1/2008, s. 2; Bu da hukuki belirliligi

ortadan kaldirmaktadir: Rains, s. 458. Ozel bir mal rejimi sistemi de tngoriilme-

mistir: Lowe, s. 1. Bu durum, hakimin elindeki takdir yetkisini daha da genislet-

mektedir.

Thompson, s. 3.

¥ Ersen Per¢in, s. 15; Lowe, s. 5 Stanley/Davies, s. 177; Jonathan Herring, Fa-
mily Law, Essex 2011, s. 251; Thompson, s. 15. 23.5.1973 tarihli Evlilik Davalar1
Kanunu'nun yiirtirligtinden 6nce de s6z konusu sozlesmeler evlilik kavramiyla
bagdasmayacagindan ve ahlaka aykiriliktan bahisle gecersiz addedilmekteydi:
Cartwright v Cartwright (1853) 3 De Gex, Macnaghten&Gordon’s Reports, 982;
Stanley/Davies, s. 177. Ayrmtili bilgi i¢in: Rains, s. 456 vd. 1978 yilindaki yasal
degisiklige kadar Kanada-Ontario hukukundaki durum da ayn1 yoénde olmak be-
raber ancak istisnaen evliligi kolaylastirma amaglh s6zlesmelerin gecerli oldugu
kabul edilmekteydi: Malcolm C. Kronby, Canadian Family Law, Ontario 2010, s.
19.

18
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arzu etmektedir. Ote yandan evlenecek sahislarin irade 6zerklikle-
rine dayanarak evliligin sona ermesine dair anlasmalarinda da engel
bulunmamasi gerektigi savunulmaktadir.! Ayrica, bosanma sonucun-
da bir taraf lehine son derece yiikli maddi kazanimlara hiikmedilen
kararlarin kamuoyunun mevcut yasal diizenlemenin sonuglarinin ye-
rindeligine iliskin kusku duymasma sebebiyet verdigi ifade edilebi-
lir. Bunun yani sira bosanma yargilamasinda evlilik sozlesmelerinin
tamamen goz ard1 edilmesinin, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin
ozel yasam ve aile yasamina saygiya iliskin 8. maddesine aykirilik
olusturabilecegi ileri surtlmiistiir.”

Bosanmanin mali sonuglarinin 6nceden kestirilmesi gii¢ olsa da
amacin, ev ve ¢ocukla ilgilenen es aleyhine ailenin maddi ytikiini
tistlenen ese tisttinliik tanimadan hakkaniyetle esler arasinda adil bir
sonuca ulasilmas oldugu kabul edilmistir. Evlilikte edinilen mallarin
paylasilmasi, evlilik nedeniyle ugranilan kayiplarin giderimi gibi, ta-
raflar arasi iliski nedeniyle olusan gereksinimin karsilanmasinin esas
oldugu belirtilmektedir.”® Bu bakimdan takdir yetkisinin kullanilma-
sinda goz oniinde tutulan ilkeler islevsel olarak Tiirk hukukundaki
bosanmanin mali sonuclarina benzerlik gostermektedir.

2. Evlilik Sézlesmelerine Kars1 Ingiliz Yargisinin Tutumu

A. Radmacher v Granatino Kararina Kadar Olan Siireg

1929 yilinda verilen Hyman v Hyman (AC 601) kararinda, 1919 yilin-
da yapilan anlasma uyarinca erkek es, kadin ese bosanma halinde art-
tirima konu edilmemek tizere aylik nafaka 6demeyi kabul etmisse de
kadin es 1927 yilinda daha yiiksek tutarda nafaka istemiyle bosanma
davasi acmistir. Bu davaya iliskin ytiksek mahkeme kararinda, mah-
kemenin gorevini ve takdir yetkisini ortadan kaldiran s6zlesmelerin
hiiktimstiz oldugu belirtilmistir.* Bu cercevede evlilik s6zlesmelerine

20 Lowe,s. 5.

2 Ayrica gelisen uzlasma kiiltiiriiniin de etkili oldugu goriisiinde: Stanley/Davies,
s. 178.

2 Lowe,s. 6.

2 Bu hususlardaki White v White [2001] AC 596, Miller v Miller ve McFarlane v
McFarlane kararlar1 i¢in: Lowe, s. 4.

% Jens Martin Scherpe/Brian Sloan, “Contractualisation of Family Law in England
& Wales: Autonomy vs Judicial Discretion”, Contractualisation of Family Law -
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uygulanan hiikiimsiizliik rejiminin temelinin atildig ifade edilebilir.
Karar tarihi itibariyla Evlilik Davalar1 Kanunu yiiriirlitkte olmasa da
1925 yilinda ytirtirliige konmus benzer igerige sahip “Supreme Court
of Judicature (Consolidation) Act” baslikli yasal diizenlemeden hareket
edilmistir.

S v §[1997] 2 FLR 100 kararinda evlilik sozlesmesinin hakimin
takdir yetkisini sinirlamayan ancak bu hususta goz ontinde bulundu-
rulabilecek bir vakia olduguna isaret edilmistir. N v N [1997] 1 FLR
900 kararinda da ayni yonde, Isve¢ hukukuna gore Isvec’te akdedi-
len s6zlesmenin Ingiliz hukuku uyarinca hiikiimsiiz olmakla birlikte,
bosanmanin mali sonuglarmin takdirinde maddi bir vakia sayilacagt
belirtilmistir.”

K v K (2003) 1 FLR 120 kararinda da evlilik sozlesmesinin bosan-
ma sonuglarina etkili olabilmesi i¢in gerceklesmesi lazim gelen kosul-
lar tartisildiktan sonra, somut olayda sozlesme kapsaminda kadin ese
125.000 sterlin tutarinda ddeme yapilmasi, esin kariyerini cocuklar igin
arka plana atmasi nedeniyle adaletsiz bulunmustur. Bu kararda evli-
lik s6zlesmesinin hitkiimde dikkate aliabilmesi i¢in gerekli kosullar
arasinda taraflarin s6zlesme metnini ne kadar anlayabildigi, hukuki
danismadan yararlanilmasi, sozlesmenin serbest irade eseri olmasi,
malvarliginin acikca ortaya konulmus olmasi, evlilikte cocugun dogu-
munun nazara alinmis olup olmamasi, bir tarafin giiclit konumunu su-
iistimal etmemesi, sozlesmenin adaletsiz sonuglara yol agmamasi yer
almaktadir. Bu kararla birlikte evlilik s6zlesmeleri, bosanmanin mali
sonuclarimin takdirinde siradan bir vakia olmaktan 6te 6nemli bir 6l-
clit olarak nazara alinmaya baslanmistir.?

Global Perspectives, Editor: Frederik Swennen, Heidelberg 2015, s. 181-182; Ge-
nel olarak: Jonathan Herring, Relational Autonomy and Family Law, Heidelberg
2014, s. 35; Anne Sanders, “Private Autonomy and Marital Property Agreements”,
The International and Comparative Law Quarterly, C. 59, S. 3, Temmuz 2010, s.
571. N v N (1999) FCR 582 kararinda da Ingiltere’de ve Ingiliz vatandaslari tara-
findan akdedilmis evlilik sdzlesmesi, kamu diizenini ihlal ettigi gerekgesiyle hii-
kiimstiz sayilmistir. Lowe, s. 6.

Lowe, s. 6.

James Freeman/Hilary Coveney/Victoria Francis/Philippa Cunniff, “Guarding
the Triple Crown: Pre-Nuptial Agreements in Three Jurisdictions”, Family Law,
C. 38, 2008, s. 239. Oyle ki benzer olgulara dayanan ancak evlilik sézlesmesi ku-
rulmayan Miller v Miller [2006] UKHL 24 kararinda bes milyon sterline hiikmedi-
lirken K v K’da belirtilen tutara karar verilmekle yetinilmesi evlilik stzlesmesinin

25
26
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Crossley v Crossley [2008] 1 FAM. L.R. 1467 kararina konu olayda
2005 Kasiminda evlilik sozlesmesi yapan, Ocak 2006’da evlenen ka-
din, Eyliil 2006’da bosanma davasi acmis ve evlilik stzlesmesinin de
gecersizligini ileri stirmiistiir. Kararda ise evliligin stiresi, birlikte ya-
sanilan siirenin kisalig1 ve cocugun bulunmamas: dikkate alinarak, tek
baslarina yeterince olgun, ekonomik yeterlige sahip ve daha 6nce ev-
lilik yasayan kisiler bakimindan anlasmanin géz ardi edilemeyecegi
belirtilmistir.?”

Gortulmektedir ki Evlilik Davalar1 Kanunu m. 25’te diizenlenen
bosanmanin mali sonuglarmin takdirine iliskin 6ngoriilen olayin tiim
kosullarmin gézetilmesi ilkesi dogrultusunda evlilik sozlesmeleri In-
giliz hukukuna gore gecersiz olmakla birlikte bir vakia olarak deger-
lendirilmeye baslanmistir.?®

B. Radmacher v Granatino Karar1 ve Sonrasinda Evlilik
Sozlesmeleri

Evlilik sozlesmelerine iliskin yargi bakisindaki ana degisiklik Rad-
macher v Granatino [2010] UKSC 42 karariyla gerceklesmistir. Karara
konu evlilik sekiz yil stirmiis ve eslerin iki ¢ocugu olmustur. Evlilik
stiresince erkek es bankacilik kariyerini birakarak biyoteknoloji alanin-
da doktora ¢alismalarina baslamis ve ¢ocuklarla ilgilenmeyi daha ¢ok
tistlenen taraf olmustur. Varlikli bir aileden gelen kadin es ise evliligin
mali ytikiinti daha ¢ok tistlenmis olup ailesinin istegi tizerine evlilik
sozlesmesi yapmistir. Sozlesmeye gore, her iki esin malvarliklari tama-

mali sonuglar bakimindan 6nemini gostermektedir: Thompson, s. 18. M v M (2002)
1 FLR 654 kararinda ise Kanada’'da evlilik s6zlesmesi yapan Kanada vatandasi es-
lerin kurdugu evlilik stzlesmesinin, somut olayn sartlarindan biri olarak dikkate
alinabilecegi ve bu sekilde mahkemenin takdir yetkisinin sinirlanmis olmayacag:
sonucuna ulasilmistir. Somut olayda erkek ese nazaran son derece geng ancak
mali durumu zayif olan kadin, gebe kalmasi tizerine tek basina cocuk yetistirmek
istemedigi gerekgesiyle kiirtaja basvurmak istemis; daha 6nceden bosanma stire-
ci yasamis olan ve kiirtaja kars: ¢ikan erkek esin ise ancak evlilik sozlesmesiyle
evlenebilecegini belirtmesi tizerine s6zlesme yaparak evlenmislerdir. S6zlesme
uyarinca bes yil stiren evlilik bosanma ile sona ererse kadin es 275.000 sterline
hak kazanacakken davaci kadin 1.300.000 sterlin talep etmistir. Dava sonucunda,
davaciya 875.000 sterlin 6denmesine karar verilmistir.

¥ Rains, s. 464.

% Lowe,s. 7.
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men ayr1 olup evlilik nedeniyle bosanma halinde talepte bulunmalar1
olanakli degildir.?? Bosanma esnasinda erkek es, bu s6zlesmeye aykir1
taleplerde bulunmustur.

[k derece mahkemesinde evlilik sézlesmesine sinirlt bir énem at-
fedilebilecegi gerekcesiyle erkek es lehine karar verilmis, istinaf bas-
vurusu tizerine evlilik s6zlesmesine agirlik verilmek suretiyle esin salt
kariyeri aleyhine yaptig1 fedakarlik ve cocuklar yetistirmesi nedeniyle
siirlt kazandirmada bulunulabilecegi sonucuna ulasilmistir. Yiiksek
Mahkeme, erkek esin yaptig1 temyiz basvurusunu evlilik sozlesmesi-
nin yeterince hiikme esas alinmis oldugundan bahisle reddetmistir. Bu
kararda Yiiksek Mahkeme, somut olayin kosullari taraflar1 sézlesmey-
le bagh tutmanin adil olmadigini gostermedikge, taraflarin 6zgtir ira-
deleriyle ve tiim sonuclarii 6ngorerek yaptiklar: evlilik sozlesmesine
mahkemelerin etki atfetmesi gerektigini belirtmistir.*® Boylece evlilik
sozlesmeleri, adil olmayan sonuglar dogurduklar1 kanitlanmadikga
mahkemeleri takdir yetkileri acisindan baglayici nitelik kazanmis-
tir.3! Bu itibarla s6z konusu sozlesmelerin kamu diizenini ihlal edici
olduklarina iliskin stiregelen igtihattan dontilmiistiir. Su kadar ki adil
olmayan sonuglarin dogmasi halinde anlasmanin goz ardi edilmesi
mahkemelerin takdir yetkilerini korudugunu gostermektedir.? Soz
konusu sozlesmeler bakimindan baglayicilik karinesinin yaratildig:
ifade edilebilir.®®* Vv Vile AH v PH kararlarinda egler arasindaki egsitsiz
durumun evlilik sozlesmelerini yok saymaya yeterli olmadig1, koru-
yucu tutuma gerek olmadigindan bahisle evlilik s6zlesmeleri bosanma
kararlarinda esas alinmigtir.>

29

Thompson, s. 21.

% Thompson, s. 23; Scherpe/Sloan, s. 182; Ersen Percin, s. 16.

1 Thompson, s. 25; Herring, Relational Autonomy, s. 35; Kararin sosyolojik yonden

elestirisi: Sharon Thompson, “In Defence of the ‘Gold-Digger’”, Ofiati Socio-legal

Series, C. 6, S. 6, 2016, s. 1229 vd.

Thompson, s. 26: Yazar, evlilik anlasmalarinin bosanmay1 éngordiikleri gerekge-

siyle hitkiimsiiz sayilmasi gerekgesinin tamamen asildigina isaret etmektedir.

% Sanders, s. 582. Z v Z [2011] EWHC 2878 (Fam) [33-34] kararinda, Yiiksek Mahke-
menin verdigi kararla evlilik s6zlesmelerine karsi tutumun siddetli bicimde de-
gistigi, irade 6zerkligine agirlik verildigi vurgulanmaistir.

% Thompson, s. 29. Buna karsilik GS v L [2011] EWHC 1759 kararinda kadin esin

evlilik sozlesmesiyle esinin 6ltiimii halinde kendi mali giivenligini temin etmeyi

amagcladigindan hareketle anlasmanin amacinda ortak niyet bulunmadig: gerek-
cesiyle evlilik sozlesmesini uyusmazlikta uygulamamistir.

32
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ALMAN HUKUKUNDAKI GELiSIM

1. Yasal Cergeve

Alman hukukunda durum Ingiliz hukukundan farkl sekilde ev-

rilmistir. Al. MK §1408-1409 hiikiimleri evli veya evlenecek® kisilere
kural olarak genis diizenleme alani tanimustir.®® “Evlilik sozlesme-
si, Sozlesme ozgiirltigi” kenar bashg altinda Al. MK §1408, eslerin
aralarindaki malvarlig: iliskilerini emredici hiikiimler gercevesinde
diizenleyen ve evlilikten sonra®” da sona erdirebilecekleri yahut tadil
edebilecekleri bir s6zlesme yapabileceklerini, ayrica Sigorta Haklar:
Denklestirme Kanunu (Versorgungsausgleichsgesetz) §6 ila 8 hiikiim-
lerine tabi olmak kaydiyla eslerin denklestirme paylarina dair anla-
sabileceklerini hiikiim altina almaktadir.”® “Sozlesme 6zgiirligunin

35

36

37

38

Sozlesme yapildig1 anda taraflar 6nceden nisanli degilse ayn1 zamanla nisanlan-
manin da kuruldugu sonucu ortaya ¢ikar. Sozlesenlerin evlenmesi sdzlesmenin
hiikiim dogurmasma kanuni sart olusturur. J. von Staudingers Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch: Staudinger BGB - Buch 4: Familienrecht: §§ 1363 - 1563
(Eheliches Giiterrecht), 2007, Thile, §1408 BGB, N. 4. Tiirk hukukunda mal rejimi
sozlesmesinin evlenmeden 6nce nisanlilik doneminde de kurulabilecegi hususun-
da: Demet Ozdamar/Ferhat Kayis/Burcu Yagcioglu/ Aliye Akgiin, Yasal Mal Re-
jimi ve Tasfiyesi, Ankara 2019, s. 29; Zeytin, N. 37.

1976 yilindaki aile hukuku reformuyla sézlesme 6zgiirliigiiniin Alman aile hu-
kukunda 6nem kazanmaya basladig1 hakkinda: Christof Miinch, “Vertragsfre-
itheit und Inhaltskontrolle von Ehevertrdgen”, Kritische Vierteljahresschrift fiir
Gesetzgebung und Rechtswissenschaft (KritV), C. 88 S. 3, 2005, s. 212. Kars. Evlilik
sozlesmesinin Alman hukuk geleneginin tirtinii oldugu yontinde: Gerrit Langen-
feld/Lutz Milzer, Handbuch der Ehevertrdge und Schiedungsvereinbarungen,
Miinih 2015, N. 14.

Esler soz konusu sozlesmeyi evlilik sona erene dek yapabilir: juris PraxisKom-
mentar BGB Band 4 - Familienrecht, 2014, Hausch, §1408 BGB, N. 11.

Joachim Gernhuber/Dagmar Coester-Waltjen, Familienrecht, Miinih 2010, §32 III
N. 23; Karlheinz Muscheler, Familienrecht, Miinih 2012, N. 382 NomosKommen-
tar Burgerliches Gesetzbuch Band 4 Familienrech, 2010, Friederici, §1408 BGB, N.
3; Beck’sche Online-Kommentare BGB, 52. basi -Bamberger/Roth/Hau/Poseck,
§1408 BGB, N. 12. Bu cercevede kararlastirilacak hiikiimler de genel gecerlilik ve
uygulamalarinda durtistlitk kurali denetimine tabi olur: Ibid, N. 15 ve 101. Mal
rejimine iliskin 6zel emredici hiikiimler saklidir: Miinchener Kommentar zum
BGB, Miinih, 7. basi, 2017, Kanzleiter, §1408 BGB, N. 12. Ancak sonug itibarryla
genel tek sinirlamanin tipe baghlik oldugu kanunda diizenlenen birden fazla mal
rejiminin kismen veya tamamen karistirilamayacagt hakkinda: Ibid, N. 13; Ayni
haklarda sinirli say ilkesinin nazara alinacagi goriistinde: Gernhuber/Coester-
Waltjen, §32 III N. 21; Kars. Sadece ayni haklarda smirh sayida olma ilkesinin
uygulanacagi goriisiinde: Muscheler, N. 382. Mal rejimleri bakimindan da sinirl
say1 ilkesinin gecerli oldugu, bu ilkenin ickin bir gegerlilik stnirlamasi olusturdu-
gu fikrinde: Langenfeld /Milzer, N. 23.
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sinirlanmas1” kenar bashigr altinda Al. MK §1409 hiikmiiyle evlilik
sozlesmelerinde mal rejiminin yabanct hukuka veya yiiriirliikten kal-
dirilms bir diizenlemeye atif yapilmak suretiyle belirlenmeyecegi dii-
zenlenmistir. Baglama kurallar1 uyarinca mal rejimi Alman hukuku-
na tabi oldugu olctide,*” evlilik sozlesmesinde agiklig1l temin etmeyi
amagclayan bu hiikiim sadece atif yoluyla belirlemeyi yasaklamistir.*’
Taraflar dilerlerse evlilik s6zlesmesinde ilgili diizenlemeleri aktarma
olanagina sahiptir.*!

Soz konusu hiikiimler kapsaminda esler evlilik sozlesmesi ile ka-
nunda yer alan mal rejimlerinden birini secebilecekleri gibi s6z konusu
rejimlerin hiikiimlerini de degistirebilir.*> Buna karsilik evlilik sozles-
mesi konu itibariyla salt mal rejimini degil, ayn1 zamanda bosanmanin
mali sonuglar1 baglaminda §1408 II hiikmiinde agikga belirtildigi tizere
eslerin denklestirme haklari ile nafaka (Unterhalt) haklarimi da (Al. MK
§1570 vd.) kapsayabilir.* Bu nedenle Alman hukukunda Tiirk huku-
kundan daha genis hareket alaninin eslere birakildig: ifade edilebilir.
Sozlesme, gecerliligine iliskin hususlarla birlikte genel hiikiimlere

¥ Alman Medeni Kanunu Uygulama Yasas: (Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuche) m. 15 ile sinirli olarak taraflar uygulanacak hukuku se¢gmekte ser-
besttir: NomosK-Volker, §1409 BGB, N. 6; StaudingerK-Thiele, §1409 BGB, N. 8.

4 StaudingerK-Thiele, §1409 BGB, N. 2; BeckOK-Bamberger/Roth/Hau/Poseck,
§1408 BGB, N. 10.

4 NomosK-Volker, §1409 BGB, N. 4; MiinchK-Kanzletier, §1409 BGB, N. 1; Staudin-
gerK-Thiele, §1409 BGB, N. 2; PraxisK-Hausch, §1409 BGB, N. 7.

4 Sanders, s. 577; PraxisK-Hausch, §1408 BGB, N. 13; Jauernig Biirgerliches Gesetz-
buch: BGB, 17. basi, 2018, Budzikiewicz, §1409 BGB, N. 3 ve 8.

#  MiinchK-Kanzleiter, §1408, N. 13; Johannes Burckhard, Eheliche Vermogensaus-
gestaltung im Korsett des Grundgesetzes, Berlin 2016, s. 19. Ornek olarak yasal
mal rejiminden kaynaklanan katilma paylar1 (Zugewinnausgleich-Al. MK §1373)
tamamen veya kismen kaldirilabilir: Ibid, N. 14; Aym sekilde nafaka istemleri
kaldirilabilir: M. Rainer Frank, “Le centenaire du BGB: le droit de la famille face
aux exigences du raisonnement politique, de la constitution et de la cohérence du
systéme juridique”, Revue international de droit comparé, C. 52, S. 4, Ekim-Aralik
2000, s. 829. Esler arasindaki olagan bir malvarliksal hukuki islemden evlilik s6z-
lesmesini ayirt edebilmek i¢in temel 6lgtit, ilgili islemin esler arasinda es sifatin-
dan bagimsiz surette yapilabilir olup olmamasidir: PraxisK-Hausch, §1408 BGB,
N. 15 vd. Kural olarak evlilik s6zlesmesi eglerin malvarliklarinin tamamini konu
edinir; ayrica islemin amacina bakilmak gerekir, evlilik s6zlesmeleri evliligin te-
mini veya devami icin akdedilir: NomosK-Frederici, §1408 BGB, N. 1; MiinchK-
Kanzleiter, §1408 BGB, N. 8. Ayrica, Al. MK §1408 hitkmiinde sayilanlar disindaki
hususlarin da evlilik sozlesmesine dahil olabilecegi hakkinda: PraxisK-Hausch,
§1408 BGB, N. 34.
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tabidir.* Bu sekilde, anilan hiikiimlerde agik¢a yer almayan sinirlama-
lar ictihat yoluyla getirilmistir.

2. i¢tihat Yoluyla Getirilen Sinirlama
A. Genel Olarak

Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru tizerine
verdigi 6.2.2001 tarihli karar1* yukarida deginilen hukuki tabloyu bii-
yiik olctide sarsmistir. Kararda Alman Anayasasi’nin m. 2/ hiitkmiin-
de sozlesme serbestisinin temelinin bulundugu, m. 6/1 hiitkmiinden
ise eslerin aile birliklerini malvarliksal ve ailevi sorumluluklar1 cerce-
vesinde ozgtirce sekillendirme haklarinin bulundugu sonucuna ulasi-
labilecegi ancak anayasanin esler arasinda esitligin bulundugu bir ev-
liligi korudugu; devletin egler arasinda dengeli miizakere konumunun
bulunmadig: evlilik s6zlesmesiyle sekillenen hukuki duruma kars1 es-
leri korumakla yiiktimlii oldugu, evlilik hukukuna dair yasal rejimin

#  Langenfeld/Milzer, N. 20; Muscheler, N. 382; PraxisK-Hausch, §1408 BGB, N. 27;
MiinchK-Kanzleiter, §1408 BGB, N. 4; BeckOK-Bamberger/Roth/Hau/Poseck,
§1408 BGB, N. 9; Ince, s. 351. Alman Federal Mahkemesi'nin 6nceki i¢tihatlarina
gore evlilik sozlesmelerinde ¢ocuklarin zararma sonuglarin dogmasi veya esler-
den birinin kamusal yardimia muhtag hale gelmesi gibi son derece sinurl: haller-
de ahlaka aykirilik nedeniyle hiiktimstizliik sonucunu dogurmaktaydi: MiinchK-
Kanzleiter, §1408 BGB, N. 22.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi (Bundesverfassungsgericht) 6.2.2001 - 1
BvR 12/92 (Mitteilungen des Bayerischen Notarvereins 2001/2 (Mart-Nisan), s
207 vd.). Karar, anayasa hiikiimlerinin 6zel hukuk iliskilerine etkisi bakimindan
da onem tagimaktadir. Temel haklara iliskin anayasa hiikiimlerinin 6zel hukuk
iliskilerine dogrudan uygulanacagini savunan goruisiin karsisinda, ilgili hiiktim-
lerin dogrudan dogruya salt devleti baglayacagimni, 6zel hukuk iliskilerinde do-
layli olarak genel ilke veya yorumlamada etkili olabilecegini kabul eden goriis
bulunmaktadir. Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin de benimsedigi ti¢tincti
goriis, hakimin de yargilama gorevini ifa ederken anayasal haklar1 uyusmazlikta
uygulamasi gerektigi aksi takdirde kamu giictiyle bireysel haklarimn ihlal edilecegi
yoniindedir. Nitekim bu suretle 6zel hukuk iliskilerinin igeriginin anayasal dene-
timi yargllama faaliyeti icin temin edilebilmektedir: Miinch, s. 212-213; Claus-Wil-
helm Canaris, “Grundrechte und Privatrecht”, Archiv fiir die civilistische Praxis,
C. 184, 1984, s. 228; Konu hakkinda ayrintilt bllgl Detlew W. Belling/Nurten Ince,
“Turk-Alman Hukukunda Temel Haklarin Ozel Hukuk iliskilerine Etkisi”, Legal
Hukuk Dergisi, C. 12 S. 137, Istanbul 2014, s. 6 vd.; Oya Boyar, Anayasa ve Ozel
Hukuk, Istanbul 2019, s. 16 vd. ve 38 vd. 29.3. 2001 tarihli karar (DNotZ 2001, s.
708) da belirleyici sayilmaktadir: MiinchK-Kanzleiter, §1408 BGB, N. 24; Ttirk hu-
kukuna iliskin degerlendirme igin ayrica: Kocayusufpasaoglu, §40 N. 2; Selim Ka-
neti, “Anayasa Mahkemesi Kararlarina gére Anayasa’nin Ozel Hukuk Alanindaki
Etkileri”, Anayasa Yargis: Dergisi, C. 6, Ankara 1989, s. 32 vd.

45
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kismen emredici oldugu, mahkemelerin s6z konusu dengesizligin bu-
lundugu hallerde medeni hukukun genel ilkelerini gozeterek anayasal
haklar1 zedelenen esin hukuki durumunu diizeltmekle gorevli oldugu
belirtilmistir.* Bu itibarla Alman Federal Anayasa Mahkemesi evlilik
sozlesmesine iliskin taminmis ozgiirltigiin esler arasinda miizakere
glicti dengesizliginin bulundugu hallerde tek yanl yiik dagilimina yol
acamayacagl sonucuna varmistir.*

Alman Federal Mahkemesi de bu karar1 dikkate almak suretiyle
verdigi 11.2.2004 tarihli karariyla® evlilik sozlesmelerinin gegerliligine
dair iki asamal1 yeni bir rejim yaratmistir.* Bu dogrultuda yururliikte-
ki hukuk diizeni bakimindan bosanmanin sonuglarmna iliskin vazgegi-
lemez asgari icerigin bulunmadigl, yasal bosanma rejiminin eslerden
birinin ev islerinden diger esin mali ytiktimlultuklerden sorumlu ol-
dugu evliligi model aldig1, oysa eslerin irade 6zerkliklerine dayana-
rak aile diizenlerini daha farkli kararlastirabilecekleri ve bu nedenle
bosanmanin sonuglarina iliskin anlasma yapabilecekleri kararda vur-
gulanarak, kuralin Al. MK §1408 hiikmiinde isaret edildigi {izere s6z-
lesme 6zgiirliigii oldugu teyit edilmistir.”® Buna karsilik, s6z konusu
sozlesme ozgiirltigti kanunun koruma amacinin ihlal edilmesine yol
acamaz. Somut evlilik iliskisinin 6zellikleriyle gerekcelendirilmeyecek
surette evlilikten dogan ytiklerin bariz sekilde tek tarafa ytiklenmesi-
nin amaca aykir1 olacag belirtilmistir.”' Hatta eslerin karsilikli malvar-

4 MiinchK-Kanzleiter, §1408 BGB, N. 23; PraxisK-Hausch, §1408 BGB, N. 37-38. Bu
baglamda evlilik sozlesmesiyle esler arasindaki dayanisma olgusunun ortadan
kaldirilmayacag1 hakkinda: Christine Hohmann-Dennhardt, “Mdéglichkeiten und
Grenzen der Gestaltung von Ehevertrdgen”, Kritische Vierteljahresschrift fiir Ge-
setzgebung und Rechtswissenschaft (KritV), C. 88, S. 3, 2005, s. 205. Ote yandan
Alman Federal Anayasa Mahkemesi kefalete iliskin kararlarina da atif yapmustir.
BeckOK-Bamberger/Roth/Hau/Poseck, §1408 BGB, N. 14. Gercekten de bu ka-
rarlarda da bir tarafin miizakere giicti son derece duistiktiir: Miinch, s. 221.

¥ Langenfeld/Milzer, N. 78; MiinchK-Kanzleiter, §1408 BGB, N. 26; Hohmann-
Dennhardt, s. 203. Yasal rejimden ayrilan sozlesmeler anayasal haklara aykiriliga
yol agmaz, anayasaya (Alman Anayasast m. 6/1) aykir1 olan, taninmis s6zlesme
ozgiirlugiinun kéttiye kullanilmasidir: Miinch, s. 219, bu ¢ercevede ayni yasal so-
nuglar1 doguran diizenlemelerin eslerin evlilikteki rolii itibariyla neden olacag:
farkli fiili sonuclar dikkate alinir: Ibid, s. 220-221.

% AFM (Bundesgerichtshof) 11.2.2004 - XII ZR 265/2 (BGHZ 158, 81).

4 Langenfeld/Milzer, N. 68; PraxisK-Hausch, §1408 BGB, N. 40; Kararmn énemi hak-
kinda: Miinch, s. 215-216.

% PraxisK-Hausch, §1408 BGB, N. 42.

%1 PraxisK-Hausch, §1408 BGB, N. 43; Sozlesmedeki esitsizligin ahlaka aykirilig:
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liksal haklarindan vazge¢mesi dahi bu sonuca neden olabilir.”* Ben-
zer sekilde evlilik sozlesmesinde, borglu esin maddi giictintin dikkate
alinmaksizin bosanma halinde ytiksek tutarli bir edimin ytiklenmesi
de ayn1 kapsamda degerlendirilebilir.

Sonug olarak s6z konusu Alman Federal Mahkemesi karar1 ve bu
karar1 izleyen kararlara gore evlilik sozlesmeleri oncelikle gegerlilik
denetimine tabi tutulmaktadir. Bu denetimi gecen sozlesme hiikiim-
lerinin somut uyusmazlikta uygulanmas: esnasinda diirtistliik kurali
uyarinca uygulama denetimi yapilacaktir.>* Yasal rejimden ayrilmak
tek basina gecerlilik veya uygulama denetimine aykirilik sebebi say1l-
mamaktadir.® Dolayisiyla bu denetim soyut bigimde yapilmamakta-
dir. Denetim siirecinde sozlesmede kararlastirilmis uyusmazlik konu-
su hiiktimlerin esler tizerine olusturdugu somut etkiler goz éntinde
tutulmaktadur.

B. Gegerlilik Denetimi

Alman Federal Anayasa Mahkemesi karar1 dogrultusunda, ahla-
ka aykirilik kavraminin kapsami yeniden belirlenmistir. Bu sozlesme-
lerin gegcerliligi ahlaka aykirilik acisindan kurulduklar: an itibariyla
ve biitiin hitktimleri goz ontinde bulundurulmak suretiyle degerlen-
dirilmektedir.® Alman Federal Anayasa Mahkemesi kararinda belirti-

kendiliginden dogurmayacag ancak taraflarin esit duruma sahip olmadigina isa-
ret edebilecegi: BeckOK-Bamberger/Roth/Hau/Poseck, §1408 BGB, N. 60.

52 PraxisK-Hausch, §1408 BGB, N. 45.

% PraxisK-Hausch, §1408 BGB, N. 47.

*  MiinchK-Kanzleiter, §1408 BGB, N. 28. Hukuki temelleri farkli olmakla birlikte
Ingiliz hukukuyla benzer sonuglara ulasildig1 hususunda: Sanders, s. 592. Alman
Federal Mahkemesinin uygulama denetimi ile Al. MK §242 hiikmiine basvur-
masl esasen genel ilkenin tekraridir. Ictihatlarin getirdigi yenilik, §242 hitkmi
bakimindan degerlendirme yapilirken 6ngoriilen ve Alman Federal Anayasa
Mahkemesi'nin kararindan etkilenen ¢lctitlerdedir. Ayni tespit gegerlilik deneti-
mi agisindan yapilabilir. Evlilik sozlesmeleri her zaman Al. MK §138’e tabi idi. Ge-
lisen igtihatla birlikte ahlaka aykirilik kavram: Federal Anayasa Mahkemesi'nin
karar1 dogrultusunda somutlagsmistir: MiinchK-Kanzleiter, §1408 BGB, N. 29.

% MiinchK-Kanzleiter, §1408 BGB, N. 28.

%  PraxisK-Hausch, §1408 BGB, N. 40, 50, 54 ve 68; NomosK-Friederici, §1408 BGB, N.
4; MiinchK-Kanzleiter, §1408 BGB, N. 28 ve 31; BeckOK-Bamberger/Roth/Hau/
Poseck, §1408 BGB, N. 51; StaudingerK-Thiele, §1408 BGB, N. 66. Ornek olarak
belli haklardan feragat karsiliginda ilgili ese baska haklar sozlesme ile taninmuis ise
bu durum sozlesmede esler arasinda dengesizlik olusmasina engel olabilir: Pra-
xisK-Hausch, §1408 BGB, N. 54. Ahlaka aykirilik belirli hiikiimlerden degil soz-



TBB Dergisi 2021 (153) Baris DEMIRSATAN 313

len ilkelere aykirilik, s6zlesmenin ahlaka aykiriligina ve hiiktimstizlii-
ge neden olur. Ahlaka aykiriligin gerceklesebilmesi igin ise salt nesnel
unsurlarm varlig: yeterli degildir, ayn1 zamanda eslerden birinin ken-
di lehine sonug ¢ikardigr kinanabilir davranisinin bulunmas: lazim
gelir.”

Bu baglamda, evlilik sozlesmesiyle eslerden birinin aleyhine or-
taya ¢ikan dengesizligin ti¢lincii bir kisiye zarar vermesi halinde ah-
laka aykirihigin dogacag kabul edilmektedir.®® Ugtincti kisiler olum-
suz yonde etkilenmese de, evlilik sozlesmesiyle dezavantajli konuma
diisen es aleyhine onu bosanmaktan alikoyacak nitelikte yaptirim 6n-
goriilmiis olmasi da evlilik s6zlesmesinin ahlaka aykir1 sayilmasi icin
yeterlidir.”” Genel olarak, bosanmanin yasal sonuglarma iliskin gekir-
dek haklardan® kismen veya tamamen vazgecilmis olunan hallerde,
feragat eden esin durumu baskaca edim veya haklarla iyilestirilmedik-
ce ve feragat sonucu es aleyhine olusan durum, esler arasindaki 6zel
iliski veya feragatten yararlanan esin tizerindeki 6nemli ytikler nede-
niyle temellendirilemiyorsa evlilik s6zlesmesinin ahlaka aykir1 olacagt
kabul edilmektedir.®!

lesmenin tamamindan kaynaklaniyorsa kismi hiikiimstizliige basvurulamayacagi
hakkinda: Ibid, N. 93; AFM 21.11.2012 - XII ZR 48/11 (NJW 2013, s. 457).

¥  Langenfeld/Milzer, N. 69; Miinch, s. 234; PraxisK-Hausch, §1408 BGB, N. 50:
Bununla birlikte, yazar sdzlesme iceriginin dengesiz yapisinin s6z konusu 6znel
unsurun varlig1 bakimmdan emare sayilabilecegine isaret etmektedir. Taraflarin
niyetlerinin de dikkate almacag: goriisiinde: MiinchK-Kanzleiter, §1408 BGB, N.
31. Aksi yonde yeni ictihatlarda ahlaka aykirihigin tespiti i¢in ahlaka aykirilik bi-
lincini gerekli olmadig1 hususunda: J. von Staudingers Kommentar zum Biirger-
lichen Gesetzbuch: Staudinger BGB - Buch 1: Allgemeiner Teil: §§ 134-138; ProstG
(Allgemeiner Teil 4a - Gesetzliches Verbot und Sittenwidrigkeit), 2017, Sack, §138
BGB, N. 61.

% PraxisK-Hausch, §1408 BGB, N. 51.

¥ PraxisK-Hausch, §1408 BGB, N. 52. Esasen bu olasilik Alman Federal Anayasa
Mahkemesi kararindan 6nceki donemde de ahlaka aykir1 kabul edilmekteydi:
AFM 19.12.1989 - IVb ZR 91/88 (MittBayNot 1990, s. 117).

% Katilma (Al. MK §1570-Betreuungsunterhalt), Saglik (Al. MK §1572-Unterhalt
wegen Krankheit), Yaslilik (Al. MK §1571-Unterhalt wegen Alters), Issizlik (AL
MK §1573-Unterhalt wegen Erwerbslosigkeit) nafakalar1 ve sosyal sigorta hak-
lar1 denklestirme istemi ¢ekirdek haklari olusturmaktadir: NomosK-Friederici,
§1408 BGB, N. 7 vd.; JauernigK-Budzikiewicz, §1409 BGB, N. 10. Cekirdek hak
olctitit Alman Federal Mahkemesi'nin 11.2.2004 tarihli karariyla ortaya ¢ikmistir:
MiinchK-Kanzleiter, §1408 BGB, N. 33; Langenfeld /Milzer, N. 71.

¢ PraxisK-Hausch, §1408 BGB, N. 53; NomosK-Friederici, §1408 BGB, N. 4; Jauer-
nigK-Budzikiewicz, §1409 BGB, N. 9 ve 11, 12.
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Evlenmenin gerceklesmesi ve kendi isteklerini dayatma hususun-
da giiglti konumda bulunan es, bu miizakere giicii dengesizliginden®
yararlanmak suretiyle kendi lehine esitligi bozan s6zlesme dayatmissa
sozlesme ahlaka aykirilik nedeniyle gecerlilik denetiminden yine ge-
cemez. Miizakere giicli dengesizligi ise deneyimsizlik, hiffet, giicstiz-
likk veya miizayakadan® kaynaklanabilir.** Bu itibarla, esler arasinda
miizakere giicti esitsizliginden 6tiirii eslerden birinin digeri aleyhine
dengesizlige yol agtig1 ve tiglincii kisilere zarar veren evlilik sozlesme-
lerinin ahlaka aykir1 sayildig: ifade edilebilir.®

C. Uygulama Denetimi

Evlilik s6zlesmesi gecerlilik denetiminden gecse dahi somut uyus-
mazliklarda sozlesme hiikiimleri durtistlik kurali cercevesinde yar-
gisal denetime tabidir.® Evliligin sona erdigi an itibariyla evlilik s6z-
lesmesi bir taraf i¢in diger esin menfaatleri, sozlesmenin gegerliligine
glveni ve somut evliligin nitelikleri dikkate alinsa dahi bariz suret-
te tek yanli ve ¢ekilmez yiik olusturuyorsa Al. MK §242 hiikmii ihlal
edilmistir.”” Bu durum, 6zellikle sézlesmenin kurulmasindan sonra
eslerin tasavvur ettikleri yasam planlamalarinin, fiili durumdan ayril-

6 Jcerik denetiminde isleme ahlaka aykirilik damgas1 vurulabilmesi icin esler ara-
sindaki dengesizlik 6n sarttir: Miinch, s. 224.

83 Ornek olarak eslerden birinin digerine ekonomik veya sosyal agidan bagiml ol-
masi verilmektedir: PraxisK-Hausch, §1408 BGB, N. 59 vd.

#  PraxisK-Hausch, §1408 BGB, N. 58. Zor durumdan kasten yararlanilmasi halinde
ahlaka aykiriligin gerceklesecegi hususunda: Ince, s. 352.

% Sanders, s. 592.

% NomosK-Friederici, §1408 BGB, N. 6; PraxisK-Hausch, §1408 BGB, N. 94; BeckOK-
Bamberger/Roth/Hau/Poseck, §1408 BGB, N. 63; Ince, s. 353. Ayrica genel hii-
kiimlere tabi sozlesme s6z konusu oldugundan islem temelinin ¢okmesi kurumu-
na basvurulmas: mimkiindiir (Langenfeld/Milzer, N. 21; MiinchK-Kanzleiter,
§1408 BGB, N. 32), fakat Alman Federal Mahkemesi bu yonde hukuki ¢6ziime
hentiz basvurmamistir: NomosK-Friederici, §1408 BGB, N. 6. Hakli nedenle feshe
basvurulamayacag: yoniinde: StaudingerK-Thiele, §1408 BGB, N. 34. Evlilik ilis-
kisinin stirekli bir hukuki iliski olusturdugu, bu nedenle durum degisikligi riskini
bilinyesinde barindirdig1 ve uygulama denetiminin belirsizlik yaratabilecegi ge-
rekgesiyle elestiri: MiinchK-Kanzleiter, §1408 BGB, N. 29.

¢ Langenfeld/Milzer, N. 91; PraxisK-Hausch, §1408 BGB, N. 95; Sanders, s. 592; Jau-
ernigK-Budzikiewicz, §1409 BGB, N. 14; BeckOK-Bamberger/Roth/Hau/Poseck,
§1408 BGB; N. 63. Esler arasindaki sézlesmenin kuruldugu anda mevcut miizake-
re giicli dengesizligi icerik denetimindeki gibi nem tasimaz: MiinchK-Kanzleiter,
§1408 BGB, N. 36.
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dig1 hallerde gerceklesir.®® Bu ayrilmanin diiriistlik kuralina aykirilik
olusturan diizeye ulasabilmesi i¢in, bosanma ani itibariyla es tizerinde
olusan tek yanl yiik ve bosanmanin mali sonugclar1 arasinda deger-
lendirme yapilmasi gerekir.*” Bosanmanin mali sonuglarinda, ¢ekirdek
olarak nitelendirilen haklara™ iliskin s6zlesmelerin, denetimden gegisi
engelleyen bir dengesizlik yaratma olasilig1 daha giicliidir.” Bununla
birlikte gekirdek haklar agisindan yapilan denetim, sdzlesme 6zgtirlii-
gii ile uzun sureli hukuki iliskiye giren taraflarin risklerini kural olarak
bizzat tstlenmeleri gerektigi ilkelerini zedeleyemez.”” Uygulama de-
netiminin 6zelligi, evlilik s6zlesmesinin kurulmasindan sonra evlilik
stiresince degisen kosullar neticesinde sozlesme hiikiimlerinin evlilik
nedeniyle” bir es tizerinde c¢ekilmez yiik olusturmasinin 6niine gegil-
mesinde bulunmaktadir. Ancak evlilik s6zlesmesiyle dezavantajli ko-
numa diisen esin, evlilik sayesinde elde etmis oldugu menfaatler de
nazara alinmalidir.”

Uygulama denetimi sonucunda evlilik stzlesmesinin bir hiikmii-
niin eslerden biri aleyhine diirtistliik kuralina aykir: sonuclar dogura-
cagl sonucuna ulasildig: takdirde yasal diizenleme dogrudan dogruya
uygulanmaz. Hakim taraflarin ortak menfaatlerine en uygun ¢éztimii
benimsemek suretiyle diiriistliik kuralma aykirilik nedeniyle olusan
sozlesme boslugunu doldurur ve bu surette sozlesme icerigi degismis
olur.”

% PraxisK-Hausch, §1408 BGB, N. 96; Miinch, s. 236 vd.

% NomosK-Friederici, §1408 BGB, N. 7; JauernigK-Budzikiewicz, §1409 BGB, N. 14.

70 Cekirdek alan olarak da ifade edilen s6z konusu haklar siralamasi katilma, saglik,
yaslilik nafakalari, sosyal sigorta haklar1 denklestirme istemi ve issizlik nafakasi
seklindedir: NomosK-Friederici, §1408 BGB, N. 8-11; MiinchK-Kanzleiter, §1408
BGB, N. 34; Langenfeld/Milzer, N. 72 vd.

7t NomosK-Friederici, §1408 BGB, N. 7.

72 MiinchK-Kanzleiter, §1408 BGB, N. 35. Ozellikle 6ngoriilebilir yasam degisikligi
s6z konusuysa, uygulama denetimine aykir1 bir durum gerceklesmez: Miinch, s.
237.

7 PraxisK-Hausch, §1408 BGB, N. 104; MiinchK-Kanzleiter, §1408 BGB, N. 41. Uy-
gulama denetiminin tist sinirinin evlilik nedeniyle ugranilan kayiplarin gideril-
mesi oldugu hakkinda: Ibid, N. 37.

74 NomosK-Friederici, §1408 BGB, N. 12; PraxisK-Hausch, §1408 BGB, N. 105, bu
cercevede ilgili esin evlilik sozlesmesiyle ugradigi kayiplari evlilik sayesinde elde
edecegi menfaatlerle gidermekten kacinmis olmasi da dikkate almuir: Ibid, N. 106.

75 Sanders, s. 592; Miinch, s. 227, NomosK-Friederici, §1408 BGB, N. 6; MiinchK-
Kanzleiter, §1408 BGB, N. 40, boylece evlilik nedeniyle ugranilan kayiplar karsila-
nir: Ibid, N. 41. PraxisK-Hausch, §1408 BGB, N. 107.
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IV. TURK HUKUKUNDA EVLILIK SOZLESMELERININ
BOSANMANIN MALI SONUCLARININ
BELIRLENMESINDE DIKKATE ALINMASI GEREKSINIMi

1. Genel Olarak

Tiirk hukukunda bosanmanin esler arasindaki mali sonuglariin,
mal rejiminin tasfiyesi, tazminat sorumlulugu ve yoksulluk nafakasi
olmak tizere ti¢ gortiniimii vardir. “Ttirk aile hukukunda s6zlesme 6z-
gurltig” bashginda ifade edildigi tizere, evlilik 6ncesi veya sirasin-
da taraflar arasinda kurulan evlilik sozlesmesi kesin olarak hiikiim-
stizdiir. Zira bosanma sirasinda dahi taraflarin uzlagtiklar1 ve somut
bosanma davasini konu alan sozlesme ancak hakimin uygun goérmesi
ve sozlesmeyi bosanma hiikmiine gecirmesiyle hukuki etki kazanabil-
mektedir.

Ingiliz hukukunda gozlemlendigi {izere, bosanmanin sonuglarinin
esler tarafindan ongoriilemez olmasi halinde taraflarin boyle sozles-
melere basvurma gereksinimi duydugu ve hukuki ¢ngoriilebilirligi
saglamak adina onlara deger atfedilmesi gerektigi sonucuna ulagil-
maktadir. Bu durumda dahi evlilik s6zlesmelerinin esler arasindaki
dengesiz durumlardan istifade edilmek suretiyle haksiz sonuglara yol
acmasinin oniine gecilmesi gerekmektedir. Nitekim yukarida degi-
nildigi tizere, Ingiliz hukukunda ve 6zellikle Alman Federal Anayasa
Mahkemesi'nin 2001 yilinda verdigi karardan sonra Alman hukukun-
da bu husus dikkate alinmaktadir.

2. Mal Rejiminin Tasfiyesi

Turk Medeni Kanunu'nda diizenlenmis biittiin mal rejimleri ba-
kimindan tasfiye halinde giderilmesi gerekebilecek ¢l¢tide belirsizlik
dogmaz. Belirli ispat faaliyetleri ve hesaplamalar sonucunda tasfiye
ile birlikte hangi esin neye hak kazanacagi, bu hesaplamalar hakimin
takdirine kural olarak bagli olmadigindan tespit edilebilir. Bu nedenle,
mal rejimlerinin tasfiyesi ilke olarak nesnel, somut, matematiksel ve
ongortilebilir bir stire¢ olusturmaktadir. Dolayisiyla mal rejimlerinin
tasfiyesinde evlilik s6zlesmelerine dolayl etki kazandirmaya gereksi-
nim yoktur.
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Yasal mal rejiminde MK m. 236/1I hiikmti, 6zel hukuk cezas: ola-
rak’ hakime re’sen zina veya hayata kast sebeplerine istinaden agilmis
bosanma davasinda hakkaniyete gore kusurlu esin artik degerdeki
hak oranini azaltma veya kaldirma yetkisi”” vermis olmakla birlikte,
bu hitkmiin verdigi yetki hukuki korumay1 gerektirecek 6lctide 6ngo-
riilmezlik yaratmamaktadir. Deger artis payma veya denklestirmeye
konu malin elden ¢ikarilmasi halinde hakimin hakkaniyete gore takdir
yetkisini kullanacagina iliskin MK m. 227/1I ve m. 230/11I, tarimsal
isletmelerin gelir degerinin belirlenmesine dair 6zel hallere iliskin MK
m. 234/1 hitkiimlerinin tasfiye sonucunun belirsiz sayilmasina sebebi-
yet verecek Olctide genis ve etkili uygulama alani kanimizca bulunma-
maktadir.”® Hitkimstiz evlilik s6zlesmesine mal rejiminin tasfiyesine
iliskin yapilan yargilamada dolayli dahi etki taninmamasi gerekir. Ni-
tekim mal rejiminin tasfiyesi cercevesindeki kanun hiiktimleri, evlilik
sozlesmesinin tasfiye kapsaminda dikkate alinmasina dayanak olustu-
rabilecek nitelikte degildir.

Son olarak degerlendirilmesi gereken ihtimal evlilik s6zlesmesin-
de yer alan birtakim hiikiimlerin basta sekil sartina uygunluk olmak
tizere gegerlilik unsurlarmin bulunmasi kaydiyla giiven kuramu cerge-
vesinde yorumlanmasi sonucunda mal rejimi segimi sozlesmesi veya
mevcut mal rejiminin igerigini degistiren bir s6zlesme olarak kabul
edilme olanagidir.” Mal rejimi s6zlesmelerinin yorumlanmasinda ge-
nel ilkeler gecerlidir.** Bu nedenle giiven kuramina basvurulmasinda
engel yoktur. Sadece agik anlasmanin bulunmasi gerektigi yoniinde
kanun hiiktimlerinin bulundugu hususlarda gegerliligin saglanabil-

76 Gumiis, s. 396.

77 Tazminat s6z konusu olmadig1 halde, belli bosanma sebeplerine iliskin bu yaptiri-
mun birlikte kusur s6z konusuymus gibi 6ngoriilmesi elegtiriye aciktir: Sari, s. 230;
Giimiis, s. 396-397; Stpka, s. 270-272; Unal, s. 132. Hitkmiin uygulamada yol actig
olumsuzluklar: Saibe Oktay Ozdemir, “Tiirk Hukukunda Bosanma Sisteminde
Revizyon Ihtiyac1”, Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C.
35, S. 1, Istanbul 2015, s. 34.

Benzer saptama paylagmali mal ayrilig1 rejimindeki katki payma dair MK m. 249,
paylasmaya aykir: davranislara dair MK m. 251/1, zina ve hayata kast nedeniyle
bosanma haline dair MK m. 252 hiikiimleri i¢in de yapilabilir.

Mal rejimi se¢imi disinda kalan ve bosanma sonuclarina yonelik hususlar, kesin
hiiktimstizliik yaptirima tabi olmaya devam eder.

Alexandra Jungo, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht - Personen-
und Familienrecht - Partnerschaftsgesetz Art. 1-456 ZGB - PartG, Ziirih-Basel-
Cenevre 2016, Art. 182 ZGB, N. 15; IFM, 5C.257/2006 (Swisslex); ATF 127 III 529.

78

79

80
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mesi i¢in bu hususun yerine gelmesi zorunludur.® Bu durumlarin
disinda agik irade beyanmin varligi kanimizca gerekli degildir.®> Ta-
raf irade beyanlarinin giiven ilkesine gore yorumlanmastyla bu sonu-
ca ulasilmas: yeterlidir. Mal rejiminin ismen belirtilmesi sadece MK
m. 205/1 son climle bakimindan aranmustir. Baska bir deyisle evlilik
sozlesmesi olarak adlandirilan hukuki islemlerin ayni zamanda mal
rejimlerine iliskin diizenlemeleri de biinyelerinde bulundurmas: ve
bu diizenlemelerin -biitiin gegerlilik kosullarinin saglanmis olmasi
kaydiyla- mal rejimi sozlesmeleri olarak hiikiim dogurmas: mtimkiin-
diir. Kuskusuz boyle bir sonuca varilabilmesi igin irade beyanlarinin
yorumlanmasinda son derece temkinli olunmasi sarttir. Bu gercevede,
ornek olarak, belli bir mal rejimine 6zgii taleplerin ileri siirtilmeyece-
ginin ifade edilmesi veya sadece belirli bir tutarin ddeneceginin hii-
kiim altina alinmasi® taraflarin belirtilen mal rejimiyle bagli olduklari-
n1 gosterir, bu taleplerin akibetine iliskin hukuki durum bu husustaki
mevcut sozlesme serbestisine gore sekillenir®. Buna karsilik, bosanma

8t Ornek olarak MK m 238 hiikmii (“...kanundaki artik degere katilmaya iliskin
diizenlemeden farkli anlasmalar, ancak mal rejimi s6zlesmesinde bunun agikca
ongoriilmiis olmasi halinde gecerlidir”) verilebilir. “Acikligin” gecerlilige iliskin
oldugu hususunda: Zeytin, N. 34. Ayn1 durum MK m. 277/1II i¢in de s6z konu-
sudur. Kars. Katilma alacagma iliskin anlasmanin (MK m. 237) da agik olmasi
gerektigi gortistinde: Sari, s. 232; BSK-Hausheer/ ZEbi-Miiller, Art. 216 ZGB, N. 13.

8 Kars. Miras sozlesmesinde yer alan artik degere katilma oranma iliskin bir hiik-
miin ¢evirme (tahvil) yoluyla mal rejimi s6zlesmesi olarak kabul edilebilecegi yo-
niinde: Mustafa Alper Glimiis, Teori ve Uygulamada Evliligin Genel Hiiktimleri
ve Mal Rejimleri, Istanbul 2008, s. 382; Faruk Acar, Aile Hukukumuzda Aile Ko-
nutu Mal Rejimleri Esin Yasal Miras Pay1, Ankara 2014, s. 89; Heinz Hausheer/
Regina E. Zbi-Miiller, Basler Kommentar Zivilgesetzbuch I, 5. Basi, Basel 2014,
Art. 216 ZGB, N. 6; Zarife Senocak, “Edinilmis Mallara Katilma joiminde Ar-
tik Degere Katilma Ile Ilgili Mal Rejimi S6zlesmeleri ve Tenkisi”, AUHFD, C. 58
S. 2, Ankara 2008, s. 389. Kanimizca burada ¢evirme kurumu degil TBK m. 19/1
hiikmiinden hareketle irade beyanlarinin yorumlanmasiyla sonuca varmak daha
uygundur. Zira hiikiimstiiz islemin benzer sonuglar1 doguran baska bir hukuki
isleme cevrilmesi soz konusu degildir.

8 Artik degere katilma alacagina iligskin: Zeytin, N. 712; Sari, s. 235.

8  Deger artis payr (MK m. 227/11I) veya artik degere katilma talebinin (MK m. 237-
238) bosanma halinde ileri siirtilemeyecegi gibi kayitlar bu hususta 6rnek olarak
verilebilir. Deger artis payina iliskin taleplerin dogmayacagina iliskin olarak 6n-
ceden yapilan genel sozlesmeler gecerlidir (Zeytin, N. 64; Aksi yonde: Sipka, s.
200). Artik degere katilma alacagindan eslerin karsilikli olarak veya tek basimna
onceden tamamen vazgecilmesi de miimkiindiir (Gumiis, s. 383; Zeytin, N. 712;
BSK-Hausheer/ Z£bi-Miiller, Art. 216 ZGB, N. 20). Su kadar ki her iki esin de soz-
lesmede hem deger artis pay1 hem de katilma alacagindan vazgegmesi, taraflarin
gercek iradesinin mal ayrili$1 rejimini benimsemek oldugu yontinde yorumlana-
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halinde iki esin® de higbir malvarliksal talep ileri siiremeyecegi, mal
rejimine dayal: taleplerin dogmayacagi veya esler arasinda higbir mal
rejimi htikmiiniin uygulanmayacag: gibi diizenlemeler, taraflarin mal
ayrilig1 rejimini benimsemek yontinde irade uyusmalarmin bulundu-
gunu gostermeye elverisli sayilabilir.®® Zira mal ayrilig1 rejimi, rejimin
sona ermesi bakimindan esler arasinda malvarlig1 aktarimini kural
olarak ongérmemektedir®.

3. Maddi Tazminat

Bosanma sebebiyle® mevcut veya beklenen haklari zedelenen bo-
sanmada kusursuz veya daha az kusurlu tarafin kusurlu taraftan uy-
gun bir maddi tazminat talep etme hakkinin bulundugu MK m. 174/1
hitkmiiyle diizenlenmistir. Bu hiikiimle, haksiz fiil sorumluluguna
benzer mekanizma ongoriildtigii diistintilebilir.*” Buna karsilik kani-
mizca bu sorumlulugun evlenmeyle dogan siirekli sozlesmesel® hu-

bilir (Katilma alacaklar1 agisindan: Sari, s. 236). Buna karsilik vazgegme tek bir

esi kapsiyorsa, edinilmis mallara katilma rejimi diger hususlarda uygulanmaya

devam eder.

Sadece eslerden biri i¢in bu sonucun 6ngoriilmesi, diger es bakimindan yasal reji-

min uygulanacag: ve kural olarak esler arasinda bu mal rejiminin hiikiim dogur-

mast hususundaki uzlasmanin varligimni gosterir.

Kars. Mal rejimi uygulanmayacag1 yontindeki hiiktimlerin kesin hitktimsiiz oldu-

gu gortistinde: Heinz Hausheer/Ruth Reusser/Thomas Geiser, Berner Kommen-

tar Band/Nr. 1I/1/3/1 Allgemeine Vorschriften, Art. 181-195a ZGB; Der ordent-

liche Giiterstand der Errungenschaftsbeteiligung, Art. 196-220 ZGB, Bern 1992,

Art. 182 ZGB, N. 23; Gian Sandro Genna, Orell Fiissli Kommentar (Navigator.ch)

ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Ziirih 2016, Art. 182 ZGB, N.

5. Gergekten, herhangi bir mal rejiminin uygulanmadig: evlilik iliskisi tasavvur

edilemez (Acabey, s. 25). Buna karsilik kanimizca taraflarin bu ifadesinden mal

ayrilig rejimini benimsemek istedikleri ¢ikarimini yapmak miimkiin olabilir. Bu
goriistin aksine yasal mal rejimin uygulanacagi kabul edildigi takdirde, cevirme
yoluyla deger artis paymdan vazgecildigi sonucuna varilmas: miimkiindiir. MK

m. 238 uyarinca aranan actk irade agiklamas: nedeniyle ¢evirme bu 6rnek agisin-

dan artik degere katilma alacagindan vazge¢meyi iceremez.

8  Bu hususta genel olarak: Acar, s. 302-306.

%  Bosanma nedeniyle dogmayan zararlar bu kapsamda talep edilemez, genel hii-
kiimler uyarimnca tazmini s6z konusu olabilir: Walter Biihler/Karl Spiihler, Berner
Kommentar Band/Nr. I1I/1/1/2, Bern 1980, Art. 151 ZGB, N. 10.

8 Benzer igerikteki 1.11.2000 tarihine kadar ytirtirlitkte kalan IMK m. 151 agisindan:

BK-Biihler/Spiihler, Art. 151 ZGB, N. 9, yazarlar bu hiikiimle bosanma nedeniy-

le ugranilan zararin tazmin edildigini belirtirken bu tazminatin tabiati itibariyla

haksiz fiil sorumluluguna ait oldugunu belirtmektedir.

Evliligin sozlesmesel iligki tesgkil ettigi hususunda: Mustafa Dural/Tufan

Ogtiz/M. Alper Gilimdis, Ttirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku, Istanbul 2019,
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kuki iliskinin ihlalinden ileri gelen bir sorumluluk olarak kabul edil-
mesi daha yerindedir.” Zira bosanma TBK m. 49/1 anlaminda mutlak
hak ihlali yaratan bir olgu olarak nitelendirilemeyecegi gibi MK m.
174 hitkmii TBK m. 49/1 bakimindan hukuka aykirilig1 tesis eden 6zel
hiikiim degildir. Bosanmaya sebep teskil eden olgular ayn1 zamanda
hukuka aykirilig1 gerceklestiriyorsa, bosanmadan bagimsiz sekilde
tazminat istemi dogar®.

MK m. 174 /T hiikmti ile kusursuz veya daha az kusurlu tarafin bo-
sanma nedeniyle mevcut veya beklenen menfaatlerinin zedelenmesi
sonucunda ugradig1 zararin giderimi icin uygun maddi tazminat iste-
minde bulunulabilmektedir. Bu itibarla yasal diizenlemeye gore esle-
rin evlilik iliskisinin devaminda malvarliksal menfaatleri bulunmakta-
dir.”® Bosanma sonucunda bu menfaatler zedelendiginde, s6z konusu
kay1p uygun bir tazminatla karsilanmaktadir.* Baska bir deyisle amag,
zararin giderilmesidir.”® Bu hiikmiin cezalandiric1 veya caydirict ama-

s. 48. Bu itibarla MK m. 5 hitkmii geregi evlilik iliskisine niteligi uygun diistugu

olgtide sozlegmesel borg iligkilerine dair hiiktimler uygulanabilmelidir. Nigsanlan-

ma sdzlesmesi agisindan: Dural/ Oguz /Guimiis, s. 15; M. Serkan Ergiine, “Nisanin

Bozulmasinda Maddi Tazminat”, [UHFM, C. 74, S. 2, istanbul 2016, s. 758; Ayrica:

Yildiz Abik, “Nisanlanma ve Nisanliik”, AUHFD, C. 54, S. 2, Ankara 2005, s. 71

vd.

Bosanmanin veya bosanmaya sebep olmanin bizatihi haksiz sayilamayacag, soz-

lesme ihlali nedeniyle tazminat talep edildigi hususunda: Hatemi, §10 N. 120;

Ayni yonde, nisbi hukuka aykirihigin s6z konusu oldugu vurgusuyla: Andreas B.

Schwarz, Aile Hukuku I, Ceviri: Biilent Davran, [stanbul 1946, s. 173. Bu hususta

ayrica: Ebru Ceylan, Tiirk ve Isvicre Hukukunda Bosanmanin Hukuki Sonuclari,

Istanbul 2006, s. 74; Ferit H. Saymen/K. Halid Elbir, Tiirk Medeni Hukuku Cilt III

Aile Hukuku, Istanbul 1957, s. 275.

2 Velidedeoglu, s. 255-256.

% Evliligin devam etmesi halinde elde edecegi yararlardan mahrum kalan es agi-

sindan zararin dogdugu seklinde: Oztan, s. 809-810; Ceylan, s. 78; BK-Biihler/

Spiihler, Art. 151 ZGB, N. 36.

Madde metninde mevcut veya beklenen menfaatten soz edilmekle birlikte, bu

menfaatlerin ihlali halinde uygun da olsa tazminat yaptirimi ongoriildiigiinden,

s0z konusu menfaatlerin kanun koyucu tarafindan hak diizeyinde goriildigu ifa-
de edilmek gerekir.

% BK-Biihler/Spiihler, Art. 151 ZGB, N. 26; Kars. Bﬂge Oztan, Aile Hukuku, Ankara
2015, s. 818. Yazar talep eden esin kendi basina gecinememesi halinde tazminata
hitkmedilecegini kabul etmektedir. Kanimizca, bu islev kanun tarafindan yok-
sulluk nafakasima ytiiklenmistir. Maddi tazminat, bosanma nedeniyle ugranilan
zararmn giderilmesiyle smirl olup talep eden esin maddi durumundan tamamen
bagimsizdir. Bu tazminatin yasam tarzini devam ettirmeye yonelik olmadigi: Bii-
lent Kopriilii/Selim Kaneti, Aile Hukuku, Istanbul 1989, s. 192-193. Teknik anlam-
da tazminatin éngoriilmesinin yerinde olmadig1 hususunda: Hatemi, §10 N. 120.
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c1 bulunmadig gibi sosyal sigorta sistemini destekleyen yahut ikame
eden islevi de bulunmamaktadir. Boylece bosanmada maddi tazmi-
nata hitkmedilirken, zararin tespiti icin evliligin devami halinde mal-
varligiin bulunacagi varsaymmsal durum ile bosanma nedeniyle ha-
lihazirdaki durumu arasinda karsilastirma yapilmasi lazim gelir.”
Bununla birlikte bu karsilastirmay: evlilik hukuki iliskisinde yapmak
son derece giictiir.” Evlilik birliginin eslere sagladig1 veya saglayacagi
yararin, bosanma hiikiimleriyle korunan menfaat olarak kabul edile-
cegiifade edilse® dahi evlilik hukuki iliskisinde taraflarin mevcut veya
beklenen menfaatinin somut surette ne oldugunu yanmitlamak mtim-
kiin degildir.”” Dolayisiyla gerek kuram gerek uygulama'® agisindan

Maddi tazminata irat olarak hitkmedilmis olmasi, tazminat islevini degistirmez.
Kars. Evlilik sirasindaki yasam diizeyini saglamaya yoneldigi seklinde: Cemal
Oguz, “Medeni Kanun Madde 174/1 ile 175 Arasindaki Farklar”, GUHFD, C. 48S.
1-2, Ankara Haziran-Aralik 2000, yayin tarihi: 2003, s. 28.

% Sozlesmesel iliskinin devamina olan menfaat korundugu i¢in s6z konusu tazmi-
nat ile olumlu zararin giderilmesine yonelik tazminat istemleri arasinda benzerlik
kurulabilir. Buna karsilik nisanlanma s¢zlesmesinde maddi tazminat sorumlulu-
gu olumsuz zararin giderilmesine yoneliktir. Nisanlanma stzlesmesinin ifasina
yonelik talep hakk: taninmamistir (MK m. 119/1). Bu hususlarda: Ergtine, s. 764;
Abik, s. 74 dn. 44, s. 128 vd.

Bu hiikiimle genel tazminat hukukundan farkli bir anlay1s bemmsendlg1 ve taz-
minatin belirlenmesinin giiclestigi hususunda: Omer Arbek, “Bosanmanin Mali
Sonuglar1”, AUHFD, C. 54, S. 1, Ankara 2005, s. 122; Beklenen menfaate iliskin za-
rarin belirlenmesinde yoksun kalinan kardakine benzer bir giicliigiin bulundugu
yoniinde: Esat Arsebiik, Medeni Hukuk Cilt: II, Ankara 1940, s. 792.

% Abdulkerim Yildirim, Aile Hukuku, Ankara 2014, s. 88.

% Hatemi, §10 N. 120. Ogretide nafaka kaybs, mal rejiminin tasfiyesiyle yasanan ka-

yiplar, miras ve sigorta hakki kaybi 6rnek olarak verilmektedir (Dural/Ogiiz/

Gumts, s. 152; Turgut Akimtiirk/Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Ikinci Cilt

Aile Hukuku, Istanbul 2016, s. 297; Oztan, s. 810 vd.). Bosanma nedeniyle is veya

yerlesim yeri degistirilmesi gibi hususlar maddi zarar kalemleri icinde degerlen-

dirilebilir (Oztan, s. 811; M. Kemal Oguzman/Mustafa Dural, Aile Hukuku, Istan-
bul 1994, s. 143). Bununla birlikte, tazminat talep edilen tarafin daha tnce hayatimn
kaybedecegi varsayimina dayali olarak miras, sigorta, sosyal gtivenlik haklarinin
zarar kavrami icinde degerlendirilmesi kanimizca yerinde degildir. Miras ve sair
haklarinin kaybinda gercek bir tazminin s6z konusu olmadigi, sadece bu kayip
nedeniyle uygun bir tazminat verilecegi gortistinde: S. Sulhi Tekmay, Tirk Aile

Hukuku, Istanbul 1990, s. 260. Birlikte yiiriitiilen bir isin sona ermesi nedeniyle

ugranilan zararlar: BK-Biihler/Sptihler, Art. 151 ZGB, N. 22.

Yarg: kararlarinda maddi zararin ne oldugu ve kapsamu tartisiimadan uygun bir

miktarda tazminata hitkmedilmesi gerektigi yontindeki ifadelerle meselenin ge-

cistirildigi gozlemlenmektedir. Bu durum isaret edilen belirsizligi teyit ettigi gibi
bu kuruma, tazminat islevinin 6tesinde toplumsal ve ekonomik islev yiiklenmeye
calisildigini gostermektedir. Yarg. HGK, 04.07.2012, 117/445 (Lexpera): “...tarafla-
rin sosyal ve ekonomik durumlari, kusur derecesi, paranin alim gticii gozetilerek,
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MK m. 174/1 hiikmti uyarinca hiikmedilen maddi tazminatin tatmin
edici derecede belirlenebilir yahut 6ngoriilebilir oldugunu ifade etmek
kanimizca dogru olmaz.'™ Kaldi ki tazminatin “uygun” olmasi gerek-
tigi yoniindeki hiiktim hakimin bu husustaki takdir yetkisini kuvvet-
lendirirken, belirsizligi de arttirmaktadir.

Olast maddi tazminatin tutar1 hususunda biiyiik belirsizligin s6z
konusu olmas1 nedeniyle, taraflarin bu belirsizligin giderilmesinde
menfaatlerinin bulundugu kabul edilmelidir. Bu nedenle evlilik s6z-
lesmesi, hiikiimsiiz olsa dahi bu belirsizligin giderilmesinde hakimin
tazminatin belirlenmesine iliskin sahip oldugu takdir yetkisi (TBK m.
51-52) gergevesinde degerlendirilmelidir.’® Viicut biittinliigtine yone-
lik gecersiz rizanin tazminatin belirlenmesinde dikkate alinmasi gibi,
hitkiimstiz evlilik s6zlesmesi de tazminatin indirilmesine veya tazmi-
nattan sarfinazar edilmesine yonelik bir olgu olarak g6z ontinde bulun-

mevcut veya beklenen menfaati bosanma ytiztinden ihlal edilen davali kadin yara-
rina daha uygun miktarda maddi tazminata hiikmedilmelidir.”; Ayni yonde: Yarg.
2. HD, 23.01.2008, 4735/439 (Lexpera); Yarg. 2. HD, 14.03.2016, 5554/4864 (Lex-
pera); Belirsizligin daha acik bir 6rnegi olarak: Yarg. 2. HD, 18.02.2019, 33/1281
(Lexpera): “Mahkemece verilen ilk hiikiim Dairemizce davali kadin yararma hiik-
medilen 10.000 TL maddi tazminat az oldugu gerekgesiyle bozulmus, bozmaya
uyularak yeniden yapilan yargilama sonucunda bu defa kadin yararma 40.000 TL
maddi tazminata hiitkmedilmistir. Bozma sonrasi hitkmedilen maddi tazminatin
miktar1 taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarina uygun diismedigi gibi boz-
manin amacina uygun olmayacak sekilde fazla bulunmustur. Kadin lehine daha
uygun miktarda maddi tazminata hitkmedilmek tizere kararin bozulmasina karar
vermek gerekmistir”.

101 Uygulamada maddi tazminatin belirlenmesinde somut ¢lgiitlerin ortaya konma-
dig1, bunun keyfilige yol actig1 hususunda: Ahmet M. Kilicoglu, Aile Hukuku,
Ankara 2016, s. 162.

102 Yarg. 2. HD, 6.5.2014, 8791/10427 (Lexpera): “Tiirk Medeni Kanununun 4. mad-
desindeki hakkaniyet ilkesi ile Tiirk Bor¢clar Kanununun 50. ve devami maddeleri
hitkmii nazara ahnarak daha uygun miktarda maddi tazminat (TMK.md.174/1)
takdiri gerekirken...”; Ayni yonde: Yarg. 2. HD, 20.6.2012, 21448 /16865 (Lexpera);
Saymen/Elbir, s. 283; Kemalettin Birsen, Medeni Hukuk Dersleri - Genel Ilkeler,
Sahsin Hukuku, Aile Hukuku, Istanbul 1966, s. 341; Velidedeogluy, s. 257; Schwarz,
s. 173. Bosanmada maddi tazminat belirlenirken eslerin sahsi durumlarinin na-
zara alinacagi ve birlikte kusurun da bu kapsamda ele alinacag: seklinde: Oztan,
s. 820; Ceylan, s. 87. Teknik olarak tazminatin belirlenmesi stz konusu oldugun-
dan TBK m. 51-52 hiikiimlerinin uygulanmasinin ¢niinde, MK m. 5 ve TBK m.
114/11 de goz oniinde tutulursa engel bulunmamaktadir. Feyzi N. Feyzioglu, Aile
Hukuku, Yayina Hazirlayanlar: Ozakman, Cumhur/Sarial, Enis, Istanbul 1986, s.
404; Ornekseme yoluyla uygulanacag: seklinde: O. Gokhan Antalya, Borclar Hu-
kuku Genel Hiikiimler, C. II, Istanbul 2015, s. 178-179; BK-Biihler/Spiihler, Art.
151 ZGB, N. 11, birlikte kusurun, tamamen rastlantisal olmadig: takdirde daima
tazminattan indirim sebebi olarak dikkate alinmasi gerektigi: Ibid, N. 35.
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durulmalidir (TBK m. 52/1).!% Zira burada da menfaat kaybimin ger-
ceklesmesine yonelmis ancak hiikiimstiz irade beyan1 bulunmaktadir.
Bununla birlikte s6zlesme, dogrudan dogruya tazminatin indirilmesi
ve hatta tazminattan sarfinazar edilmesine yol acan olgu olarak kabul
edilemez."” Evlilik sozlesmesi ile bosanma arasindaki stirenin kisaligs,
evlilik birligi devam ederken esin sozlesmenin gegerliligine iliskin iti-
razda bulunmamasi ve evlilik s6zlesmesi kurulurken talepte bulunanin
aleyhine hakkaniyetsizligin s6z konusu olmamasi 6zellikle nazara ali-
nacak hususlar arasindadir. Bu olgularin bulunmamas: veya daha az
yogunlukla bulunmasi halinde, tazminatin indirilmesi veya tazminat-
tan sarfinazara edilmesi bakimindan sézlesmenin nazara alinmasinda
daha ol¢tilti olunabilir. Ayrica, hitkiimstiz evlilik s6zlesmesinde mal
rejiminin tasfiyesi kapsaminda hicbir talebin ileri stirtilmeyecegi kabul
edilmisse, bunun maddi tazminat agisindan indirim sebebi olarak de-
gerlendirilmesi miimkiind{ir. Zira mal rejiminin tasfiyesine iliskin ka-
rarlastirilmis hitkmiin gegersizligi, maddi tazminat talep eden tarafin
mal rejiminin tasfiyesinden tamamen istifade etmesine sebep olur. Bu
durumda, ilgili tarafin evliligin devaminda beklediginden daha fazla
maddi menfaat elde etmesi sz konusu olur. Oysa hiikiimstiz evlilik
sozlesmesiyle bu acidan da menfaat kaybina yonelik ve tazminatin in-
dirilmesinde dikkate alinabilecek bir irade agiklamas1 mevcuttur.

105 Riza, hiikiimsiiz olmast itibariyla hukuka uygunluk sebebi olarak sonu¢ dogurami-

yorsa da tazminatin belirlenmesinde indirim sebebi olarak nazara alinabilir: Musta-
fa Tiftik, Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi Zararin Kapsami, Ankara 1994, s. 100; Ha-
luk N. Nomer, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2017, N. 133.1; Mustafa
Dural/Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IT Kisiler Hukuku, Istanbul 2017, s. 150;
Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiiktimler, Ankara 2018, s. 548; Haluk
Tandogan, Tiirk Mes'uliyet Hukuku, Istanbul 2010, s. 321; Eren, N. 2393; M. Kemal
Oguzman/ Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Istanbul 2018, N.
63; Antalya, C. II, s. 463; Basak Baysal, Zarar Gorenin Kusuru, Istanbul 2012, s. 45.
Hiukiimstiz riza ile zarar arasinda nedensellik bag1 dahi bulunmayabilir, bu durum-
da TBK m. 51 uyarinca indirim yapilmas: miimkiindiir: Haluk N. Nomer, Haksiz
Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, [stanbul 1996, s. 106. Huku-
ka uygunlugu temin edemeyen hiikiimsiiz rizanin, tazminatin indirilmesi sebep-
leri arasinda zarar gérenin kusuru olarak m1 degerlendirilecegi yoksa ayr1 indirim
nedeni olarak m1 kabul edilecegi tartismalidir (Farkli oldugu goriistinde: Baysal, s.
44; Ay nitelikte oldugu goriisinde: Oguzman/QOz, C. 11, N. 375; Nomer, N. 133;
S. Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/ Atilla Altop, Borclar Hukuku
Genel Hiikiimler, istanbul 1993, s. 490 ancak kars. 593; Feyzi N. Feyzioglu, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Istanbul 1976, s. 536). Bu olgu her haliikarda indirim
sebebi tegkil ettiginden, soz konusu tartisma salt kuramsal niteliktedir.

TBK m 51-52 hiiktimlerindeki indirim sebeplerinin hakimi baglayic1 olmadig1 hak-
kinda: Oguzman/Qz, C. 11, N. 365; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 591 vd.
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4. Manevi Tazminat

MK m. 174/11 hiikmii ise, bosanmaya sebep olusturan olgular
nedeniyle kisilik hakki'® ihlal edilen daha az kusurlu veya kusursuz
tarafin kusurlu taraftan uygun miktarda para'® olarak manevi tazmi-
nat talep edebilecegini diizenlemektedir. Bu hiikiimle, bosanma sebe-
bi teskil eden ve ayni zamanda kisilik hakki ihlali olusturan olgula-
rin sebebiyet verdigi manevi zararin giderilmesi amaglanmaktadir.'””
Manevi tazminatin islev, niteligi ve buna bagli olarak belirlenmesi

105 Maddi tazminatta s6z konusu oldugu gibi bosanma, tek basina manevi tazminata

da hak kazandirmaz. Manevi tazminatin dogumu igin bosanma sebebi olusturan
olgularin kisilik hakkim ihlal edici nitelik gostermesi gerekir. Ornek olarak, terk
sebebi ile bosanma, manevi tazminat talebini dogurmaz: Tiilay Aydin Unver/
Seyda Dursun Karaahmetoglu, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Terk fhtarinin Bosan-
ma Sebeplerine ve Manevi Tazminat Talebine Etkisi”, [[(THFM, C. 75, S. 2, Istanbul
2017, s. 604.

Manevi tazminat olarak salt paraya hitkmedilebilecegi, TBK m. 58/1I hiikmiiniin
uygulanmayacagi hususunda: Hiilya Atlan, Manevi Zarar1 Tazmin Yollari, Istan-
bul 2015, s. 298; Ayn1 yonde: BK-Biihler/Spiihler, Art. 151 ZGB, N. 80; Mehmet
Erdem, Aile Hukuku, Ankara 2019, s. 192, s. 197. Giincel kanun sistematigini ve
amacini nazara alarak farkli yonde degerlendirme: Arzu Geng Aridemir, “Ma-
nevi Tazminatin Bir Miktar Para Odenmesi Disindaki Tiirleri”, Kisilik Haklarina
111§k1n Giincel Sorunlar, Editorler: Sanem Aksoy Dursun/Arzu Geng Aridemir,
Istanbul 2020, s. 154.

Bu olanagin MK m. 174/1I kapsaminda ayrica diizenlenmesinin gerekliligi tar-
tismaya actktir. MK m. 58 hiikmii genel olarak kisilik haklarmin ihlali halinde
manevi tazminat talep edilebilecegini hitkiim altina almaktadir. Buna gore, es-
lerden birinin diger ese kars1 yaptig1 kisilik hakkini ihlal eden eylemlerden 6tii-
rii evlilik esnasinda veya sonrasinda manevi tazminat talep edilebilir. Zira evli
olmak ve evliligi stirdiirmek, kisilik ihlalleri agisindan hukuka uygunluk nedeni
olusturmaz. Evliligin devam ettirilmesine karsin manevi tazminat talep edildigi
hallerde, bu durum tazminatin belirlenmesi yoniinden nazara alinacaktir. Ayrica,
manevi tazminat alacagina iliskin zamanasimimi TBK m. 153/b.3 hitkmii uyarin-
ca islemeyecektir. Bununla birlikte MK m. 166/1III veya m. 184/b. 5 hiikmiintin
uygulandigi bir davada, bosanma kararinin ardindan kural olarak, bu hak actk¢a
sakli tutulmadikca, manevi tazminat talep edilmesi miimkiin degildir: Yarg. 2.
HD, 16.01.2019, 2080/280 (Lexpera); Yarg. 2. HD, 19.10.2012, 11544 /25372 (Lexpe-
ra); Ozdemir, s. 160. Ayrica ifade etmek gerekir ki 6greti ve Yargitay bu istemin
sakli tutulmasi halinde MK m. 166/ 11 uyarinca bogsanmaya cevaz vermemektedir:
Yarg. 2. HD, 13.01.2015, 16344/169 (Lexpera); Ozkan Cavit Hoslan, “Anlagmali
Bosanma Protokollerine fliskin Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Medeni
Hukuk Alanindaki Giincel Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi Sempozyum-
lar1 Cilt II: Aile Hukuku-20 Nisan 2017, Editor: B. Ilkay Engin, Istanbul 2019, s.
212-213. Sadece bosanma davasi ile ileri siiriilebilir goriistinde: BK-Biihler/Spiih-
ler, Art. 151 ZGB, N. 70; Saymen/ Elbir, s. 278. Tiirk hukukunda Isvicre hukukun-
dan farkl olarak bosanma kararmin birligi ilkesi benimsenmediginden (Giimdis,
s. 302), bu gerekge ile manevi tazminat talebinin sadece bosanma davasi ile ileri
siiriilebilecegi savunulamaz. Isvicre’de bu gerekge ile: BK-Biihler/Spiihler, vorb,
zu Art. 149-157 ZGB, N. 76.
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hususunda dgretide pek ¢ok farkli goriis ileri stirtilmistiir.'® Bu go-

riislerden hangisi benimsenmis olursa olsun, gerek kuramsal diizeyde
gerek uygulamada, manevi tazminat tutarinin éngorilebilir oldugunu
ileri stirmek kanimizca giictiir.'” Olas1 manevi tazminat yontinden de
taraflar acisindan belirsizligin s6z konusu oldugu ve bu belirsizligin
ortadan kaldirilmasinda taraflarin menfaatlerinin bulunacagi ¢ikarimi
yapilabilir.

Manevi tazminatin belirlenmesinde de TBK m. 51-52 hiikiimleri
uygulama alani bulur.’® Dolayisiyla maddi tazminat bashiginda yapi-

108 Arzu Geng Aridemir, Sozlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat, Istanbul

2008, s. 7 vd.; Antalya, C. I, s. 149 vd.-174 vd.; Caner Tasatan, “Manevi Tazminat

Isteminin Devrine Getirilen Yasal Stnirlamanin Yerindeligi”, Sorumluluk Hukuku

Seminerler 2016, Editor: Basak Baysal, Istanbul 2016, s. 475 vd.; Atlan, s. 56 vd. ve

s. 106 vd.; Pierre Tercier, Contribution a I'étude du tort moral et de sa réparation

en droit civil Suisse, Friburg 1971, s. 98 vd.

Yarg: kararlarinda genellikle su yonde ifadeler kullanilmakla yetinilmektedir:

Yarg. 2. HD, 30.01.2013, 15802/2438 (Lexpera) “Bosanmada manevi tazminatin

amaci, bosanmaya sebep olan olaylar ytiztinden kisilik hakki saldiriya ugrayan ta-

rafin, bozulan ruhsal dengesini telafi etmek, manevi degerlerindeki eksilmeyi kar-
silamaktir. Onun igin, kisilik haklarini ihlal eden fiille, tazminat miktar1 arasinda
makul bir oranin bulunmasi gerekir. Bir tarafin zenginlesmesine yol acacak sonug-
lar dogurur miktarda manevi tazminat takdiri, miiesseseyi amacindan saptirir.
Hakim, tazminat miktarini saptarken, bir yandan kisilik haklar1 zedelenen tarafin,
ekonomik ve sosyal durumunu ve bosanmada kusur bulunup bulunmadigini ve
varsa kusur derecesini, fiilin agirliging; 6btir yandan da, kisilik haklarma saldirida
bulunanin kusur derecesini, ekonomik ve sosyal durumunu goz ¢niinde bulun-
durmak zorundadir. Agiklanan ilkeler gozetildiginde davaci-davali koca lehine
takdir edilen manevi tazminat miktar1 orantisiz ve ¢oktur”. Manevi tazminatin

belirlenmesinin, maddi tazminata nazaran daha gti¢ oldugu hususunda: Arbek, s.

137.

10 Eren, N. 2487; Baysal, s. 241; Tercier, s. 201; Geng Aridemir, s. 71; Atlan, s. 104.
Zararin belirlenmesi kapsaminda nazara alimmmasi yontinde: Polat, s. 199-200; Bu
yonde anlasilabilir: Velidedeoglu, s. 260; Schwarz, s. 174. Yarg. 2. HD, 21.02.2013,
11780/4498 (Lexpera): “O halde mahkemece, taraflarin sosyal ve ekonomik du-
rumlari, tazminata esas olan fiilin agirhig: ile hakkaniyet kurallar1 (TMK. md.4
TBK. md. 50, 51, 52, 58) dikkate alinarak kadin yararmna uygun miktarda manevi
tazminata hitkmedilmesi gerekir”. Hafif birlikte kusurun indirim, agir birlikte ku-
surun ise tazminattan sarfinazar sebebi olacagi seklinde: BK-Biihler/Sptihler, Art.
151 ZGB, N. 83; Tercier, s. 263. Kars. Nedensellik bagini kesmeyen agir kusurun
tazminatin belirlenmesinde indirim sebebi olacagi goriisiinde: Oguz, s. 25. Mane-
vi tazminatin belirlenmesinin tek asamali oldugu yontindeki goriis (Oguzman/
Oz, C. 11, N. 782) agisindan da TBK m. 51-52 hiikiimleri kapsamina girecek olgu-
lar zararmn belirlenmesi bakimindan goz oniinde tutulacaktir: Kemal Oguzman,
“Isvigre ve Tiirkiye’de Medeni Kanun ve Borclar Kanununda Sahsiyetin Hukuka
Aykir Tecaviize Karst Korunmast ve Ozellikle Manevi Tazminat Davast Bakimin-
dan Yapilan Degisiklikler”, Prof. Dr. Halttk Tandogan Anisina Armagan, Ankara
1990, s. 50.
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lan agiklamalar ve belirtilen olgiitler dogrultusunda hakim, hitktimstiz
evlilik sozlesmesini tazminattan indirim ve sarfinazar sebebi sayabilir.
Manevi tazminata hak kazandiran olgularin, evlilik s6zlesmesi kapsa-
minda kalip kalmadig1 hususu 6zellikle dikkate alinmali ve s6zlesme
hiiktimleri bu yonde yorumlanmalidir. Evlilik sozlesmesi kurulurken,
manevi zarara, TBK m. 27 aykirilik nedeniyle hukuka uygunluk sebebi
olusturmayan ancak TBK m. 52/1 kapsaminda sayilabilecek anlamda
riza verilen fiiller giiven ilkesine gore belirlenmelidir. Hiikiimsiiz riza
beyani, kapsaminin belirlenmesi agisindan yine giiven kuramina gore
yorumlanmak gerekir. Olas1 bosanmada, eslerden birinin manevi taz-
minat isteminde bulunmayacagini kabul etmesi indirim sebebi olarak
kars1 tarafin ongorebildigi fiillerde s6z konusu olabilir. Ornek olarak,
hiikiimsiiz evlilik sozlesmesi kuruldugunda hayata kast nedeniyle
bosanilabilecegini giiven ilkesi gercevesinde 6ngérmek ve buna -TBK
m. 27"ye aykirilig1 nedeniyle kesin hiikiimstizliikle malal de olsa- riza
vermek, evlilik birligi temelinden sarsacak baskaca ytiktimliiltik ihlali-
ne nazaran ¢ok daha diistik bir olasiliktir. Bu durumda, hayata kast ne-
deniyle bosanmada manevi tazminattan TBK m. 27"ye aykirilik nede-
niyle hiikiimsiiz rizay1 iceren gecersiz evlilik sozlesmesinden bahisle
TBK m. 52/1 uyarinca indirim yapmak uygun degildir. Riza, salt zarar
sonucunu degil zarara yol agan fiilleri de kapsamalidir.

5. Yoksulluk Nafakasi

Yoksulluk nafakasiyla bosanma sonucunda yoksulluga'' diisecek
es, bosanma sebebinde kusuru'? diger esten fazla olmadig: takdirde
bosanma davasiyla veya bosanma davasmin kesinlesmesini izleyen

M Yoksullugun gerceklesip gerceklesmediginin anlasilabilmesi i¢in talepte bulunan

esin malvarligi durumunun kesin olarak belirlenmis olmas1 gerekir. Bu itibarla
yoksulluk nafakasi isteminde bulunuldugu takdirde, diger malvarliksal istemler,
ileri siirtilmemis bile olsa talepte bulunan esin malvarliginin belirlenmesi kapsa-
minda hesaplanmalidir. Bu hususta ayrintili degerlendirme icin: Giimiis, s. 299
vd. Yoksullugun belirlenebilmesi i¢in ¢ncelikle mal rejiminin tasfiye edilmesi
gerektigi gortistinde: Erdem, s. 203; Ayrica: Azra Arkan Serim, “Yoksulluk Na-
fakas1”, IUHFM, C. 65, S. 1, Istanbul 2007, s. 290 ve 300; Yalcin Tosun, “Tiirk ve
Isvicre Hukukunda Yoksulluk Nafakasmm ve Dogurdugu Hukuki Sorunlarin In-
celenmesi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 129-130, Anka-
ra 2015, s. 65-66; Ceylan, s. 111-112.

12 Kusur degerlendirmesi, bosanma sebebinde yapildig: icin hiikiimsiiz evlilik soz-
lesmesi dikkate alinmayacaktir.
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bir yil icinde acacagi ayr1 dava ile bu istemde bulunabilir. Yoksulluk
nafakasina iliskin hiikiimlerin amaci yoksullugun giderilmesiyle sinir-
lidir."® Bu bakimindan aile hukuku hiikiimleriyle sosyal devlete ait bir
gorev, bosanmis eslere yiiklenmis olmaktadir."* MK m. 166/11I ve m.
184/b. 5 hiikiimleri sakli kalmak tizere, nafaka tutar1 hakim tarafindan
yoksullugun giderilmesi amacini asacak sekilde belirlenerek, bosanma
sebebiyle yasal bosanma rejiminde ongoriilenler disinda malvarlig:
transferi bosanan esler arasinda saglanamaz. Goriilduigi tizere, yok-
sulluk nafakas1 tazminat niteligini biinyesinde tasimamaktadir. Her ne
kadar yoksulluk nafakasi olarak belirlenecek edimin tutar1 hususun-
da evlilik 6ncesinde bir olctide belirsizlik bulunuyor olsa da kanun,
bosanma esnasinda goz oniinde tutulacak olciitti acik bicimde tespit

15 Yoksulluk nafakasinn tutari, bor¢lunun mali giicii 6lgiistinde kalmak kaydiyla

yoksullugun giderilmesi igin yetecek miktarla stmirlidir: Dural/ Ogiiz/Giimdis, s.
156; Benzer yonde: Kilicoglu, s. 170; Erdem, s. 204; Feyzioglu, Aile Hukuku, s. 398.
Yoksullugun bosanma sonucu ortaya ¢ikmasi gerektigi, kisisel bir durumdan ileri
gelmemesi gerektigi seklinde: Saymen/Elbir, s. 280; Arkan Serim, s. 290; Evlilik-
ten 6nce de yoksulluk icinde maddi sikint1 yasayan kisi bakimindan: Tosun, s. 65;
Kars. Oztan, s. 839, Yazar onceki yasam tarzina oranla diisiik ekonomik sartlarda
yasamanin yoksulluk sayilacagini kabul etmektedir. MK m. 166 /III kapsamindaki
birtakim bosanmalarda, eslerin yoksulluk nafakas: ad1 altinda yoksullugu gider-
me islevini fazlasiyla asan tutarlarin 6denmesi hususunda uzlastiklar1 goriilmek-
tedir. Bu gibi s6zlesme hiikiimlerinin yasal yoksulluk nafakasi olarak degil, olagan
sozlesmesel bir edim taahhiidii olarak goriilmesi gerekir. Bunun en temel sonucu
ise nafaka tutarmin degistirilmesi veya nafakasinin sona ermesinin Tiirk Borglar
Kanunu'nun genel hiikiimlerine ve ¢zellikle TBK m. 138 hiikmiine tabi olmasi-
dir: Basak Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmasi, Istanbul 2019, N. 378; Benzer yonde:
Hoslan, s. 247-248. Yoksulluk nafakasinin belirlenmesine iliskin olarak gtincel egi-
lim ve gelismeler hakkinda: Gediz Kocabas, “Evlilik Sonras1 Dayanisma Ilkesi ve
Bu {lkenin Sinir1 Olarak Clean Break ilkesi Dogrultusunda Yoksulluk Nafakasint
Behrleylc1 Olgutler Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Der-
gisi, C. 19, S. 1, Istanbul 2013, s. 360 vd. Ote yandan, mali gucuyle orantisiz surette
nafakayla sorumlu tutulmasi, kisinin anayasal maddi ve manevi varligin koruma
ve gelistirme hakkinin ihlali anlamina gelecektir: Anayasa Mahkemesi, 7.11.2019,
2016/3140 [Bireysel Basvuru] (Resmi Gazete-17.12.2019/30981).

Mustafa Sahin, “Tiirk - Isvicre Medeni Kanunlarina Gére Evlilik Sonrasi Katkinin
(Yoksulluk Nafakasinin) Sartlar1”, GUHFD, C. 21, S. 3, Ankara 2017, s. 83 ve 86.
Kars. Sosyal devlet ilkesine uygun bir paylasimin s6z konusu oldugu fikrinde:
Zekeriya Kursat, “Anayasa Mahkemesinin Anlagmali Bosanma ve Yoksulluk Na-
fakasina Ihg,km Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Anayasa Mahkemesinin Mede-
ni Hukuka Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (21 Mayis 2012),
Istanbul 2013, s. 226-227. Olmas1 gereken hukuk agisindan tahsil edilemeyen na-
fakanin riicu edilmek tizere devlet tarafindan bor¢luya 6denmesi goriisii: Oktay
Ozdemir, Revizyon Ihtiyaci, s. 43.
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etmistir. Bu 6l¢tit kapsaminda hiikiimsiiz evlilik s6zlesmesinin dikka-
te alinmasini saglamak miimkiin degildir. Hiikiimstiz evlilik sozles-
mesinin herhangi bir hukuki gerekceyle yoksulluk nafakas: tutarinin
belirlenmesinde etkili kilinmasimin olanag yoktur.

SONUC

Evlilik sozlesmelerini Turk hukukunda gegerli saymak olanak-
sizdir. Bununla birlikte, bosanmanin sonuglarmin 6ngoriilebilirligi
hukuki gtivenlik acisindan gerekliliktir. Tiirk hukukunda 6zellikle bo-
sanmaya iliskin tazminat sorumlulugu rejiminde belirsizlik mevcut-
tur. Dolayisiyla, aile hukukunun s6zlesmesellesmesi egilimine uygun
olarak, bu sozlesmelere hukukumuzda kismi de olsa etki taninmasi
gereksinimi duyulmaktadir.

Bu cercevede evlilik sozlesmesiyle bireylere taninacak irade ser-
bestisi ile zayif tarafin kamu diizeni agisindan korunmas: gerekliligi
arasinda denge kurulmak lazim gelir. Calismada deginilen Ingiliz ve
Alman hukuk uygulamalar: bu konuda 1s1k tutmaktadir. Baslangigta
evlilik s6zlesmesine cevaz verilmeyen Ingiliz hukukunda, bosanma-
nin sonuglarinin takdir edilmesi kapsaminda adil olmayan sonuglar
dogurmadigr olctide bu sozlesmelerin dikkate alinabilecegi kabul
edilmisken; evlilik s6zlesmesine daha genis anlamda olanak taniyan
Alman hukukunda da serbestinin esler arasinda tek yanli ve haksiz
yiik dagilimina yol agmamasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Boylece
farkl: gikis yollariyla benzer noktalara varilmistir. Anilan hukuk di-
zenlerinde ulasilan sonuglarin yakinligl, cagimizda benzer ¢oziimlere
duyulan genel gereksinimi ortaya koymaktadir.

Turk hukukunda hiiktimstiiz evlilik s6zlesmesinin, iceriginin de
dikkate alinmasiyla, hiikiimstiz rizanin birlikte kusur olusturmasina
kosut olarak maddi ve manevi tazminat istemlerinde tazminattan in-
dirim yapma veya sarfinazar etme sebebi olarak kabul edilmesi ge-
reklidir. Hitktimstiz evlilik s6zlesmesine bu yonde etki saglayabilecek
hukuki dayanak, tazminatin belirlenmesinde genel uygulama alani-
na sahip hiiktimlerdir. Tazminat sorumlulugu disindaki bosanmanin
mali sonuglarinda ise hiikiimsiiz evlilik s6zlesmesine etki taninmasi
miimkiin degildir.
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AVUKATLIK SIRKETLERI
ATTORNEY PARTNERSHIPS FROM A COMMERCIAL
LAW PERSPECTIVE

Ahmet Fatih OZKAN"

Ozet: Avukatligin bir serbest meslek olmasi sonucu avukatlar,
tek baslarina calisabilecekleri gibi birlikte de faaliyet gésterebilir-
ler. Avukathigin kamu hizmeti olarak nitelendirilmesi karsisinda ka-
nun koyucu, ortaklik iliskisine dayali olarak ¢alisma arzusunda olan
avukatlar icin “avukatlik ortakhg’” modelini ihdas etmis, meslegin
ticaret sirketleri blinyesinde y(ritiilmesine ise bugiine kadar imkan
tanimamustir. Ancak bu durumun degismeye basladigl, bu dogrultu-
da avukatlikta sirketlesmenin ve subelesmenin 6niiniin agilmasina
yonelik ¢alismalar yapildigr gorilmektedir. 6102 sayili Tirk Ticaret
Kanunu’nda (TTK) diizenlenen sirket tiplerinin, biinyelerinde higbir
degisiklik yapilmaksizin dogrudan avukatlarin kullanimma sunulma-
s, avukatlara ve avukatlik mesleginin gereklerine 6zgii birtakim hu-
suslar nedeniyle miimkiin gériinmemektedir. Bu ylizden s6z konusu
hususlar g6z éniinde bulundurularak avukatlik sirketinin, esas alina-
cak sirket tipine iliskin TTK’da yer alan diizenlemelerden ne 6lgiide
farklilasacaginin tespit edilmesi dnem arz etmektedir. Bu makalede
avukatlik sirketinin tasarlanmasi kapsaminda birtakim degerlendir-
me ve dnerilerde bulunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: “Avukatlik Sirketi”, “Avukatlik Ortakhg”,
“Avukatlkta Sirketlesme”, “Adi Ortakhk”

Abstract: As part of being a freelance occupation, attorneys
may work alone or together with others. Because the legal practi-
ce for attorneys constitutes a public service, the lawmaker created
the “attorney partnership” model for attorneys who would like to
work as partners, but has not allowed the commercialisation of le-
gal practice through the use of companies to date. This has begun
to change following the developments that enable the setting up
of companies and opening of branches by attorneys. Certain issues
that are peculiar to attorneys and their legal practice make the use
of the existing company types in the Turkish Commercial Code no:
6102 (TCC) unlikely for attorneys, unless necessary amendments are
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made. For this reason, it is important to determine to what extent
the company model for attorneys would differ from the features of
the existing company types in the TCC in the light of those issues.
This article analyses the design of the company model for attorneys
and makes certain recommendations in this respect.

Keywords: “Attorney Partnership”, “Commercialisation of Le-
gal Practice for Attorneys”, “Ordinary Partnership”

GIRIS

Serbest meslek faaliyetlerinin, 6zellikle de avukatligin bir ortak-
lik/sirket catis1 altinda yapilmasi konusu gerek tilkemizde gerekse
diger tilkelerde tartismalara yol acmistir. Esasen avukathigmn bir ser-
best meslek olmasi sonucu avukatlar, mesleklerini tek baslarina icra
edebilecekleri gibi meslektaslariyla birlikte de faaliyet gosterebilirler.
Avukatlarin uzmanlasarak meslege ve hukuka daha fazla katkida bu-
lunabilecegi, orgtitlenmis ve kurumsallasmis bir avukatligin bireylere
daha fazla gtiven verebilecegi, genis bir kadro ile avukatlik meslegi-
nin daha gtivenli ve verimli bir ortamda yapabilecegi, avukatlik bii-
rosunun gerektirdigi giderlerin paylasilabilecegi, denecek vergilerin
indirilebilecegi gibi diistincelerle avukatlarin ortak calismas: destek
bulmustur.! Diger taraftan avukatlarin ortak ¢calismasi, 6zellikle de bu-
nun tiizel kisiligi haiz bir ortaklik catist altinda gerceklesmesi; ortak-
ligin kar amaci giiderek kamu hizmeti olan avukatlik meslegini ticari
bir faaliyet haline getirecegi, ticari amaglar1 6n plana cikarabilecegi,
boylece meslegin 6zellikleriyle bagdasmayacagy, is sahibi icin giivence
olusturan avukatin kisisel mesleki sorumlulugunu ortadan kaldiraca-
g1 gibi duistincelerle elestirilmistir.? Ortak calismaya izin verilse dahi
avukatlik mesleginin biiytik kurumsal ortakliklar yerine, birbirini iyi
tantyan ve birbirine giivenen az sayidaki avukat tarafindan yapilmasi
gerektigi ileri stirtilmiisttir.?

Avukatlarin ortak ¢alismasinin hukuki altyapisi, esasen uzunca bir
gecmise sahiptir. 1969 tarih ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu (AvK),

! Semih Giiner, Avukatlik Hukuku, 5. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2011, s. 759;
Kemal Hakimoglu, “Avukatlikta Ortak Calisma ve Uzmanlasma”, Hukuk Kurul-
tay12000, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara 2000, s. 246.

2 Giiner, s. 759.

3 Omer Liitfi Peker, “ Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Avukatlik Ortaklig1”, Ya-
ytmlanmamis Doktora Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya
2007, s. 299.
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“ortak avukat biirosu” gatis1 altinda avukatlarin birlikte calismalarina
imkan tanimaktaydi. Ortak avukat biirosu, birden fazla avukatin ayni
biiroyu paylasmasina dayanan, adi ortaklik temelli bir model olarak
diizenlenmisti. Avukatlikta ortak calismay1 daha kurumsal bir teme-
le oturtmak ve tiizel kisilik blinyesinde yapilmasini saglamak tizere
2001 yilinda 4667 sayili Kanun ile AvK’da degisiklik yapilarak, “avu-
katlik ortaklig1” miiessesesi getirilmistir. Avukatlik ortakligi, birden
fazla avukatin meslegini birlikte ytirtitmek zizere olusturduklari, ttizel
kisiligi haiz bir model olarak diistintilmusttir. Avukatlik ortakliginin
20 yil kadar uygulanmasinin ardindan, avukatlikta ortak calismay:
mumkiin kilan baskaca modeller gelistirilmeye baslanmistir. Kamu-
oyuna intikal eden bir kanun taslagma gore “avukatlik limited sirketi”
ve “avukatlik anonim sirketi” ad1 altinda iki yeni model tasarlanmus,
boylece avukatlik meslegini yiirtitmek tizere sirketlesmeye ve subeles-
meye imkan taninmistir.* Taslakta mevcut avukatlik ortakligi modeli
de bastan asagiya degistirilerek, tiizel kisiligi bulunmayan bir ortak
avukat biirosuna indirgenmistir. S6z konusu taslak ile birlikte avukat-
likta sirketlesme konusu yeniden giindeme gelmistir.

Avukatlikta sirketlesmeye izin verilip verilmeyecegi, sonug itiba-
riyla kanun koyucunun tercihi olacaktir. Kanun koyucunun bu yénde
bir irade gostermesinin ardindan ise avukatlik sirketi modelinin na-
sil olusturulmasi gerektigi tartismaya acilacaktir. Avukatlarin birlikte
calismasini miimkiin kilan model ister “avukathik ortaklig1”, isterse
“avukatlik sirketi” olarak nitelendirilsin, yapisal 6zellikleri geregi ti-

Yarg1 reformu ¢alismalar1 kapsaminda Cumhurbaskanligi Hukuk Politikalar: Ku-
rulu ve Adalet Bakanligi'nin 2021 yili icinde AvK’da degisiklik 6ngéren bir kanun
taslagi hazirlamas: ve Meclise sunmas1 hedeflenmektedir. Hazirlanacak taslakta
avukatlarin ortak calismasina iliskin yeni birtakim diizenlemelerin de yer ala-
cagma, ongoriilen yenilikler arasinda “avukatlik sirketi”nin kurulmasima imkan
tanmacagma ve yurt icinde ve yurt disinda sube agilabilmesine izin verilecegine
dair haberler kamuoyuyla paylasilmistir. Kaynak: https:/ /www.milliyet.com.tr/
siyaset/avukatlik-kanunu-2020-gundeminde-6203579 (Erisim tarihi: 05.05.2020).
Bu baglamda gesitli mecralarda “ Avukatlik Kanunu Taslag1” ad1 altinda yeni ha-
zirlandig iddia edilen bir ¢alisma paylasildigina rastlanmaktadir. Bkz. http://
www.kgm.adalet.gov.tr/Duyurular/ Avukatlik %20Kanunu %20tasla % C4 % 9EI.
pdf (Erisim tarihi: 05.05.2020). Ancak Adalet Bakanlig tarafindan yapilan agik-
lama uyarinca soz konusu taslagin onceki hiikiimetler tarafindan hazirlandigy,
2014 yilinda barolarmn ve tniversitelerin goriislerine sunuldugu ve halihazirda
Bakanligin bir calismasini yansitmadig: ifade edilmistir. Kaynak: https:/ /www.
aa.com.tr/tr/turkiye/adalet-bakanligindan-avukatlik-kanun-taslagi-baslikli-
metne-iliskin-aciklama /1828286 (Erisim tarihi: 05.05.2020).
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caret sirketleriyle birtakim benzerlik ve farkliliklara sahip olacaktur.
Bu husus avukatlarin sirket seklinde birlikte ¢alismalarimi miimkiin
kilan modellerin, sirketlesmenin avukatlik meslegiyle veya meslek eti-
giyle bagdasip bagdasmadig: gibi salt avukathik hukukuyla ilgili tar-
tismalar haricinde, ticaret hukuku perspektifinden de ele alinmasini
gerektirmektedir. Su halde avukatlara ve avukatlik mesleginin gerek-
lerine 6zgti hususlar goz oniinde bulundurularak avukathk sirketinin,
mevcut sirket tiplerine iliskin TTK’da yer alan esaslardan ne &lgtide
farklilasacaginin tespit edilmesi 6nem arz etmektedir. Bu makalede,
mevcut avukatlik ortakligt modelinden hareketle belli konu baslikla-
rindan yola ¢ikilarak, ilerleyen donemde avukatlikta yepyeni bir ortak
calisma modeli olusturabilecek avukatlik sirketlerine iliskin birtakim
degerlendirme ve onerilerde bulunulmaktadir.

1. AVUKATLIK ORTAKLIGI KAVRAMI

1.1. Avukatlikta Ortak Calisma

Avukatlik meslegi; hukuki iliskilerin diizenlenmesi, hukuki konu
ve uyusmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢oztimlenme-
si ve hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasinin her derecede yar-
g1 organlari, hakemler, resmi ve 6zel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde
saglanmasi olarak tanimlanabilir (AvK m.2/1). Avukathigin bir serbest
meslek olmasi sonucu avukatlar, tek baslarina calismak suretiyle mes-
leklerini bireysel olarak yapabilirler. Bununla birlikte, ortak calisilarak
meslegin birlikte icras1 da mumkiindiir. Avukatlarin ortak galismasi,
dar anlamda birden fazla avukatm ayni biiroyu paylasmasi, biironun
isletilmesinden dogan giderlere katilmas: seklinde anlagilabilir. Esa-
sen mevzuat, bu tarz bir ortak calismaya engel olmamaktadir. Bu bag-
lamda, AvK’'nin 44. maddesinin 4667 sayili Kanun ile degistirilmeden
onceki ilk halinde dahi avukatlarin, “ortak avukat biirosu” ¢atis1 altinda
birlikte calismalarima imkan taninmisti. Ortak avukat biirosu, tiizel ki-
siligi haiz olmayan bir birim olarak tasarlanmis ve meslegin ortaklasa
yapilmasinin serbest meslek faaliyeti oldugu ve ticari sayilmadig: hiik-
me baglanmisti. Ortak avukat biirosu, daha ziyade birden fazla avuka-
tin ayni1 biiroyu paylasmasi seklinde diistintilmiis bir modeldi.”

®  Ortak avukat biirosu modelinde her avukatin isi ayr1 olup, ortaklik sadece biiro
kullanimu ve biiro giderleriyle sinuirli olmakta, kendi aralarindaki paylasim 6lgtit-
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Avukatlarin ortak ¢alismasi her ne kadar ortak avukat biirosu ca-
tis1 altinda her daim miimkiin olsa da esasen ortak galisma yalnizca
ayni btiroyu paylasmaktan 6te bir kavramdir. Genis anlamiyla yo-
rumlandiginda ortak calisma, avukatlarin bir ortaklik orgiitlenmesi
kapsaminda, ayni amag ugruna birlikte caba sarf etmeleri anlamina
da gelebilir. Genis anlamiyla ortak galisma, belli bir kurumsalligin, 6r-
gilitlenmenin varligini gerektirmektedir. Kurumsallik; ortaklik i¢in bir
vizyon belirlenmesi ve misyon segilmesi, ortaklarin ortaklikta sahip
olacagi islevler, her bir ortagin calisma esaslari, tistlenilen islerin na-
sil yapilacagl, koyulacak sermaye, ortak calismadan elde edilen gelirin
paylasimi, ortaklik kapsaminda yapilan ¢alismanin bir ticrete bagla-
nip baglanmayacagi, hesaplar ile dava ve islerin denetimi, yaptirimlar
gibi hususlarin® uzun vadeli bir ortaklik kurmak isteyen avukatlarca
kararlastirilmasini ve somut birtakim kural ve kaidelere baglanmasini
gerektirmektedir. Bu ise salt biiro ortakligindan daha kurumsal bir 6r-
giitlenmeye olan ihtiyac1 gostermektedir. Bu ihtiyact gidermek tizere
gerek diinyada gerekse Tiirkiye'de avukatlarin mesleklerini birlikte
gerceklestirebilmelerine olanak taniyan cesitli modellerin gelistirildigi
gortilmektedir.

1.2. Avukatlik Ortaklig1 Modeli ve Tarihsel Gelisimi

1969 tarihli bir kanuni diizenleme olan AvK’da diizenlenen ortak
avukat biirosu modeli, ortak calismay1 hayata gegirmis olsa bile ku-
rumsalliktan uzak olmasi nedeniyle daha gelismis bir modele duyulan
ihtiyaca cevap verememisti. Bu ihtiyaci karsilamak tizere TTK’da dii-
zenlenen ticaret sirketlerinin, ortaklik iliskisine dayal1 olarak ¢alisma
arzusunda olan avukatlarca tercih edilmesinin uygun olabilecegi dii-
stuntlebilir. Ancak AvK’da avukatlik mesleginin kamu hizmeti olarak
nitelendirilmesi (AvK m.1) ve tacir olmanin da avukatlikla birlesme-

lerine gore biiro giderleri bolustilmektedir. Baska bir deyisle bu model, biiro or-
takligina dayanmaktadir. Giiner, s. 760. Ortak avukat biirolari, sadece yer ve genel
gider paylasimina dayali, herkesin isini takip ettigi biirolar veya birden fazla avu-
katin bir adi sirket seklinde olusturduklar: ¢alisma i¢in ortak oldugu biirolardi.
Hakimoglu, s. 245. Ortak avukatlik biirosu halinde ¢alisan avukatlar, biiro gider-
lerini azaltmak ve biiro calismasini daha akilct bicimlendirebilmek amagclariyla
ortak bir biiroya sahip olmaktadir. Diger bakimlardan bir ortaklik s6z konusu de-
gildir. Meral Sungurtekin Ozkan, Avukatlik Meslegi: Avukatin Hak ve Yiikiimlii-
liikkleri, 4. Basi, Baris Yaynlari, Izmir 2013, s. 189.
¢ Peker, s. 301.
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yen bir is olarak diizenlenmesi (AvK m.11) karsisinda,” ortak calismak
isteyen avukatlarin sirket biciminde orgiitlenmesi diistincesi kabul
gormemisti.®* Dolayisiyla tarihsel siirecte, bir taraftan avukatlarin or-
tak calismasina imkan verecek, diger taraftan da avukathigmn kamu
hizmeti olma niteligini zedelemeyecek ve avukatlig: ticari is haline ge-
tirmeyecek yeni bir miiessesenin varligi gerekmekteydi. Bu dogrultu-
da 02.05.2001 tarih ve 4667 sayili Kanun’ ile AvK'nin 44. maddesinde
degisiklik yapilarak “avukatlik ortakligi” modeli Tiirk hukukuna dahil
edilmistir. Bu kanun degisikligiyle birlikte ortak avukat biirosu, “ayn:
biiroda birlikte ¢alisma” olarak yeniden diizenlenmis ve avukatlarin bir-
likte calismasinin, tiizel kisilige sahip “avukatlik ortaklig1” ad1 altinda
yepyeni bir orgititlenme kapsaminda gerceklestirilmesine kapi aralan-
mustir.

Bilindigi tizere tiizel kisilik olusturulmasi noktasinda smirl say1
ilkesi (numerus clausus) gegerli olup, kanun koyucunun belirledigi tiir-
ler disinda, taraflarin kendi iradeleri ile yeni bir tiizel kisilik tipi mey-
dana getirmeleri miimkiin degildir."” AvK m.44'te yapilan degisiklikle
birlikte kanun koyucu mevcut tiizel kisilerden farkli, yepyeni bir ttizel
kisi turt ongormiistiir. 4667 sayii Kanun’dan once tiizel kisiligi haiz
bir sekilde avukatlarca ortaklik kurulup kurulamayacag tartisiimaliy-
d1. Tartismalar kapsaminda genel itibariyla bu ttirden bir ortakliga ka-
nun tarafindan ttizel kisilik taninmadig1, bu ytizden de tiizel kisiligin
s6z konusu olamayacag goriisii hakimdi." Ancak 4667 sayili Kanun
tartismalara son vermis ve avukathk ortakligini, “ayni baroya kayith bir-

Bununla birlikte avukatlar, AvK m.12/f geregi anonim, limited ve kooperatif sir-
ketlerin ortagi, yoneticisi ve denetgisi olabilecegi gibi, komandit sirketlerde ko-
manditer ortak olarak da yer alabilirler.

4667 sayil1 Kanun’dan 6nce limited sirket seklinde kurulan bir avukatlik ortakligi

deneyimi, ortakligin tacir olarak nitelendirilmesi ve ticaret sirketlerinin baroya

kaydedilemeyecek ve yalnizca avukatlarin yapabilecegi islerle ilgilenmeyecek ol-

masi nedenleriyle, istanbul Barosu Disiplin Kurulu tarafindan sirket kurmus avu-

katlara disiplin cezasi verilmesiyle sonuclanmisti. Giiner, s. 760-761; Sungurtekin

Ozkan, s. 191.

®  RG tarih: 10.05.2001, no: 24398.

1 Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, 16. Bast, Fi-
liz Kitabevi, Istanbul 2016, s. 263; Hiiseyin Hatemi/Burcu Kalkan Oguztiirk, Ki-
siler Hukuku: Gergek Kisiler- Ttizel Kisiler, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2014, s. 87;
Mustafa Dural/Tufan Oguz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II: Kisiler Hukuku, 13. Basi,
Filiz Kitabevi, Istanbul 2013, s. 212.

" fbrahim Arslan/Miicahit Unal, “ Avukatlik Ortakliginin Diger Ortaklik Tiirleri ile

Karsilastirmast ve Hukuki Niteligi”, SUHFD, C: 16, S: 1, s. 59-60.
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den ¢ok avukatin bu Kanun'a gore mesleklerini yiiriitmek icin olusturduklar:
tiizel kisilik” olarak tanimlamak suretiyle, tiizel kisilik unsurunu agik ve
net bir bicimde ortaya koymustur. Dolayisiyla avukatlik ortakliklars,
4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m.48 uyarinca gercek kisilere
ozgu ozellikler disinda biitiin haklara ve borglara sahip olabilecektir.

AvK’'nin 44. maddesinde avukatlik ortakliklariin niteligi, kurulus
esaslari, isleyisi, unvani, tictincii kisilerle olan iligkileri, ortaklig1 olus-
turan avukatlarin hak ve borglari, sorumluluk, ortaklik paylar: ve pay
devirleri ve uyusmazlik ¢6ztimii gibi konulara yer verilmistir. Bu yeni
modelin hayata gecirilmesini saglamak tizere yine 2001 y1ili igerisinde
ikincil mevzuat calismalar: tamamlanmis ve avukatlik ortakliklarinin
kurulusuna, isleyisine ve sona ermesine iliskin kurallar1 belirlemek
amactyla “Avukatlik Ortaklig1 Yonetmeligi” (AOY) yiirtirlige girmis-
tir.? AOY, Tirkiye’de kurulacak avukatlik ortakliklari ile Tiirkiye'de
salt yabanci hukuk sistemleri ve milletleraras: hukuk konularinda da-
nismanlik hizmeti vermek {izere kurulabilecek olan yabanci avukatlik
ortakliklar1 hakkinda usul ve esaslar1 icermektedir. Buna ek olarak,
AvK ve AOY’de bahsi gecen ve avukatlik ortakliklarimin kurulmasi
acisindan gerekli olan “Avukatlik Ortaklig1 Tip Ana Sozlesmesi”, Tiir-
kiye Barolar Birligi (TBB) tarafindan hazirlanarak yayinlanmistir.”

1.3. Avukatlik Ortakliginin Hukuki Niteligi

AvK'nin 44. maddesinin gerekcesinde avukatlik ortakliginin,
“kendine 0zgii olusu ve diger sermaye ve sahis sirketlerinden farkli olmasi
nedeniyle bazi temel yasalarda dngoriilen ortakliklardan farkly bir diizenle-
meyi” zorunlu kildig1 ifade edilmistir. 4667 sayili Kanun'un genel ge-
rekgesinde ise avukatlik mesleginin 6zellikleri ve avukatlarin yalnizca
AvK’nin 35. maddesinde sayilan isleri yapabilecekleri dikkate aliarak
olusturulan avukatlik ortakligt modelinin, “Tiirk Ticaret Kanunu'nda
yer alan ve amaci iktisadi olan sirket nevilerinden birini” olusturmadig or-
taya konulmustur. Esasen TTK nin 124. maddesinde “kollektif sirket”,

77 “”

“(adi) komandit sirket”, “anonim sirket”, “sermayesi paylara boliin-

12 RG tarih: 25.11.2001, no: 24594.

1 Tip Ana Sozlesme, TBB'nin 24.12.2001 tarih ve 2001/46 say1ili genelgesi ile hazir-
lanmustir. Bkz.
http:/ /d.barobirlik.org.tr/mevzuat/avukata_ozel/avukatlik_kanunu/ornekler/
av_ort_sozl_ornegi.pdf (Erisim tarihi: 11.05.2020)
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mus komandit sirket”, “limited sirket” ve “kooperatif sirket” olmak
tizere alt1 farkl ticaret sirketi tiirtine yer verilmistir. Sirketler hukuku
ogretisindeki hakim gortis, ticaret sirketlerinin smirh sayida oldugu-
dur."* Bu baglamda 124. maddede sayilmayan herhangi bir modelin,
ticareti sirketi olmasi de lege lata miimkiin degildir. 1926 tarih ve 865
say1l1 Ticaret Kanunu'ndan bu yana yeni bir sirket tiirti de ihdas edil-
memistir. Sonug olarak avukatlik