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TURKIYE BAROLAR BiRLIGi DERGISi YAYIN POLITIKASI,
YAYIN KURALLARI ve ETiK iLKELERi

Dergi'nin yayin politikasi ve etik ilkeleri, Dergi'ye yazi génderen yazar tarafindan kabul
edilmis sayilir.
Yayin, imla ve yazim kurallarina uygun olarak diizenlenmeyen, Tirkgenin dogru
kullaniimadigi yazi, hakemlere dahi génderiimeden diger kriterleri tagisa da Dergi Yayin
Kurulu tarafindan reddedilebilecektir.

Bu nedenle her béllimdeki ilke ve kurallar yazar tarafindan titizlikle kontrol edilerek uygun
olmayanlar dizeltilmeli, eksiklikler giderilmelidir.

Yayin Politikas1

1988 yilindan bu yana yayinlanan Tirkiye Barolar Birligi Dergisi (Dergi), 2002 yilindan
itibaren “hakemli dergi” olarak yayinlanmakta olup 2010 yilindan bu yana da TUBITAK-
ULAKBIM TR Dizin Hukuk Veri Tabaninda dizinlenmektedir.

Dergi iki ayda bir yayinlanmakta olup yaz: dili Tiirkeedir.

Dergi “hakemli” olarak TR Dizin’de taranan “hakemli bir dergi” oldugu i¢in Dergi’ye gon-
derilen tiim yazilarin hakemlere génderilmesi gerekli ve zorunludur. Yazarin talebine baglt
olarak yazinin hakemlere gonderilmeden yayinlanmasi miimkiin olmayip yazar tarafindan
béyle bir istekte bulunulmamalidir.

Yazi hakemlere génderildikten sonra hakemlerin énerisi/onay1 ve editériin takdiriyle, istis-
nai olarak, bazi yazilarin hakemsiz olarak Dergi’de yayinlanmasina karar verilebilir.

[k maddedeki kural “geviriler” igin de gecerli olup geviri olarak gonderilen yazilarin ma-
kalede aranan tiim kogullart tagimasi gereklidir.

Yazar tarafindan Dergi’de yayinlanma istemiyle ayni anda sadece bir yazi génderilebilir.
Anilan yazi yayinlandiktan/degerlendirme siireci tamamlandiktan sonra ikinci yazi gonde-
rilmelidir.

Yazinin Dergi Yayin Politikasi, Etik Ilkeleri ve Yayin Kurallartna uygun olmasi halinde,
hakem raporlarindan sonra netlik kazanmak tizere Dergi’nin hangi sayisinin yayin listesine
alindig1, Editor tarafindan yazara bildirilir.

Dergi’ye gonderilen yazilarin yogunlugu nedeniyle gelen yazilarin siraya konulmast hususu
ve TR Dizin 2020 yili zorunlu kriterleri arasinda yer alan “Dergi her bir sayisinda yer alacak
makale myzlﬂrmm orantily olmasina dikkat edilmeli, sayi/cilt arasindaki makale sayisi dengeli
olmalidir” kurali yazar tarafindan dikkate alinmalidir. Bu baglamda Editér tarafindan ya-
zinin Dergi’nin hangi sayisinin yayin listesine alindig1 yazara bildirildiginde, bu bildirim
yazar tarafindan kabul edilmis olur (Ornegin: Subat/2021 itibariyla Dergi’ye bir yazi gon-
derildiginde, yazinin kabul edildigi ve hakem raporlarindan sonra netlik kazanmak iizere
Dergi’'nin Kasim- Aralik/2021 sayisinin yayin listesine alindig1 yazara bildirildiginde, yazar
bunu kabul etmis olur ve daha sonra herhangi bir itiraz/yazinin daha énceki bir say1ya alin-
masint isteme gibi bir hakki s6z konusu olmaz).

Editoriin bildiriminde belirtilen tarih ve say1 yazar tarafindan kabul edilmedigi takdirde,
yazar makalesini ¢ekmek hakkina sahip olup bu durumu derhal bildirmelidir.

On diizeltme; yazinin Dergi Yayin Politikast, Etik lkeleri ve Yayin Kurallarrna uygun bir
sekilde diizeltilmesini, “makalenin génderim tarihi’; yazinin Derg1 Yayin Politikasi, Etik
[lkeleri ve Yayin Kurallarr’na uygun bir sekilde génderildigi tarihi, “makalenin kabul tari-
hi”; yazinin 6n diizeltmeden sonra kabul edildigi ve hangi sayinin yayin listesine alindigi-
nin yazara bildirildigi tarihi ifade eder.
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Bu agamadan sonra agagidaki maddede yer alan “hakem siireci” baslar.

Her yazi, yazara bildirilen sayinin yayinlanacagy tarihe yetisecek sekilde, -yazilarin hakem-
lere gonderilmesi, hakemlerce onaylanmasi, gerekirse diizeltmelerin yapilmasi, tasarima
gonderilmesi, son kontrolden sonra web sitesine eklenmesi, ODIiS% ve matbaaya gonderil-
mesi siiregleri gdz éniinde bulundurularak- en az iki hakeme génderilir.

Tki hakemden biri olumsuz kanaat belirttigi takdirde yazi iigiincii bir hakeme gonderilir
veya Editor tarafindan takdir hakk: kullanilir.

Yazi, “kér hakemlik” sistemi uyarinca, yazarin ad ve soyadi yazi metninden ¢ikarilarak
hakemlere génderilir. Yazara da yazinin hangi hakemlere gonderildigi konusunda bilgi ve-
rilmez.

Hakem/hakemler tarafindan yazinin yayinlanmast uygun bulunmadigi takdirde bu du-
rum yazara bildirilir. Ret raporlarinin yazara gonderilmesi zorunlulugu yoktur. Yazinin
yayinlanamayacagina iliskin bildirim, yazinin yayin listesinde bulundugu sayinin siireci
tamamlandikean sonra ilgili sayinin yayinlanmasiyla es zamanli olarak yapilir.

Hakem rapor/raporlar: diizeltme iceriyorsa; rapor, hakem/hakemlerin adi belirtilmeksizin
yazara gonderilir. Yazinin diizeltilmis hali hakeme gonderildikten sonra hakem tarafindan
ikinci bir diizeltme istenebilir. Tkinci diizeltmeden sonra yazinin hakem tarafindan onay-
lanmamast halinde yazardan ti¢iincii bir diizeltme istenmez ve yazi reddedilir/reddedilmis
saylir.

Hakemler tarafindan onaylanan/diizeltme istenip rapora uygun olarak diizeltildikten
sonra onaylanan yazi, alindig1 sayinin yayin listesine iligkin siire¢ tamamlandiktan sonra
Dergi’nin ilgili sayisinda yayinlanir.

Hakem rapor/raporlarinda diizeltme istenmis ancak raporda belirtilen hususlar yazar ta-
rafindan siiresinde yerine getirilmemigse, bir defaya 6zgii olmak iizere yazi, alindigt yayin
listesinden sonra gelen sayinin yayin listesine aktarilir.

Yazi yukarida 4. maddede belirtildigi sekilde yayin listesine alinmig ancak hakem raporlari
-¢ok istisnai de olsa- siiresinde sunulmamugsa, yazi, alindigt yayin listesinden sonra gelen
sayinin yayin listesine aktarilir ve bu sayida anilan yaziya iligkin siirecin tamamlanmasi
saglanir.

Dergi'ye gonderilecek yazinin; 6zgiin, baska bir yerde yayinlanmamis veya yayinlanmak
tizere bagka bir yere gonderilmemis olmas: gerekmektedir.

Tirkiye Barolar Birligi, yayinlanmasi kabul edilen yazilarin basilt ve elektronik yayin hak-
larina sahip olur.

Yazara ve hakemlere, talep etmeleri halinde telif ticreti 6denir.

Yazara, yazisinin yayinlandig sayidan ti¢ adet, hakemlere ise hakem incelemesi yaptiklari
sayidan birer adet Dergi gonderilir.

Derginin kitap olarak kendisine génderilmesini isteyen yazarin, yaziy1 génderirken adresi-
ni ve telefon numarasini da belirtmis olmasi gerekmektedir.

Talep etmeleri halinde hakemlere makalenin hakem incelemesinin yapildig: ve raporunun
hazirlandigina iliskin bir yazi gonderilir.

Yayin Kurallar:
Yazi, yayin@barobirlik.org.tr adresine gonderilmelidir.
Yazi, ana béliimlerde 1,5 satir araligi ile 12 punto; dipnotlarda tek satir araligs ile 10 punto
kullanilarak Times New Roman karakterinde yazilmalidir.

Yazarin ad, soyadi ve unvanini, makalede yer almasini istedigi sekliyle ve Dergi’de yer alan
yazit formatina uygun olarak yaziya eklemesi gereklidir.
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Kurum, e-posta adresi, ORCID ve makalenin gonderim tarihi (6n diizeltmeden sonraki
gonderim esas alinarak) bilgilerinin belirtilmesi zorunlu olup ayni sirada makalenin ilk
sayfasina dipnot olarak eklenmelidir.

Dergi’nin belirledigi yazi format1 disinda kalan kisimlar, yazidan ¢ikarilmalidir (kapak,
icindekiler, kisaltmalar vs. kisimlar).

Yazmln_ilk sayfasinda makalenin bashig, Ingilizce baslik, 6zet, anahtar kelimeler, Ingilizce
dzet ve Ingilizce anahtar kelimeler boliimlerine belirtilen sirada yer verilmeli, bu béliimler
¢ok uzun ise kisaltilmalidir.

Dipnot numaralandirmalari, noktalama isaretlerinden (nokta, virgiil, nokrtali virgil, ti¢
nokta, tinlem, soru isareti vs. noktalama isaretlerinden) sonra yapilmalidir.

Dipnotlarda ve kaynakcada, koyu renkle, alti ¢izili ve/veya italik yazilan kisimlar (yayin
kurallarinda italik yazilacagi belirtilenler haric) diizeltilmeli ve internet kaynaklarindaki
alt cizgiler kaldirilmalidir.

Dipnotlar sayfa altinda gésterilmeli, dipnotlarda, yazarin adi soyadi seklindeki diizene
uyulmali, yazar ad ve soyadinin sadece bag harfleri biiyiik ve ad soyadinin sonunda sadece
virgiil olmalidir. Ornegin: Faruk Erem,

Verilen kaynak makale ise makale adi ¢ift tirnak icine alinmali, sadece eser ad1 italik veril-
meli, yayinevi, ili, baski yili ve sayfa sayist sirastyla yazilmalidir.

Ornegin: Faruk Erem, “Ceza Hukukunda Meslek Sirri”, AUHF Dergisi, Ankara 1943, C.

X, S. %, s. xx.

Yazinin kaynakea kisminda, yazarin soyadi adi seklindeki diizene uyulmali, varsa numara-
landirmalar kaldirilmaly, yazar soyadi ve adinin sadece bag harfleri biiyiik ve soyadi ve adin
sonunda sadece virgiil olmalidir.

Ornegin: Erem Faruk, “Ceza Hukukunda Meslek Sirri”, AUHF Dergisi, Ankara 1943, C.

X, S. X, 5. XX.

Kaynakea kismi; Kitaplar, Makaleler, Mahkeme Kararlari, Internet Kaynaklari, Diger Kay-
naklar gibi béliimlere ayrilarak yazilmalidir.

11. Dipnotlarda ve kaynakcada yazar ve eser adlarinin dogru yazildigindan emin olunmalidir.

Imla ve Yazim Kurallar:

Asagidaki hususlar (yazi metni, alinti metin, dipnot ve kaynakca dahil olmak iizere) gozden
gecirilerek uygun olmayan kisimlar diizeltilmelidir:

1.

Kanun, yénetmelik, anlagma, s6zlesme, mahkeme vs. isimlere ek getirilirken diger 6zel
isimlerde oldugu gibi kesme isaretiyle ayrilmasi,

Ornegin: Avukatlik Kanunu’nun, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin, Anayasa’nin, Ana-
yasa Mahkemesi'nin, Izmir 5. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin

Es anlamli kelimelerden birinin tercih edilmesi ve metin i¢cinde yeknesakligin saglanmasi
icin yazinin tamaminda sadece birinin kullanilmast,

Ornegin: Yasa veya kanun kelimelerinden birinin tercih edilip kullanilmas
Rakamlardan sonra gelen kelimelerin kiiciik harfle baglamas,

Ornegin: 5237 sayili Kanun, Avukatlik Kanunu'nun 34. maddesi, 19. yiizyil, 01.01.2019
tarihli, 2. bask1
Alm. (Almanca), Ing. (Ingilizce), Oguzlar Mah. Prof. (Profesér), Dr. (Doktor), Av. (Avu-

kat), haz. (hazirlayan), cev. (ceviren) gibi kisaltmalar hari¢ olmak tizere SGK, TTK, 13.
CD, YHGK, TCK gibi kisaltmalarda nokta kullanilmamast,




10.

11.

12.
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Kisaltmalarda takilarin kisaltma okunugsuna gore verilmesi,
Ornegin: TCK’nin, HUMK’un

Kisaltmalarin birden fazla kullanilis sekli varsa birinin tercih edilmesi ve metin icinde ve
dipnotlarda ayni sekilde kullanilmast,

(")rnegin: syf., sh., s.den birinin tercih edilmesi

Noktalama isaretlerinin (6zellikle tirnak isareti ve kesme isaretinin) yazinin her yerinde
ayni1 karakterde yazilmis olmasina 6zen gosterilmesi,

Tarih yazilisinda 01.01.2019 seklindeki kullanimin tercih edilmesi,

1. veya 1’inci yazilisindan birinin tercih edilmesi,

Tezcan/ Erdem/ Onok, seklinde yazilisin degil aralik verilmeden Tezcan/Erdem/Onok sek-
linde yazilisin tercih edilmesi,

Noktalama isaretlerinden (nokta, virgiil, noktali virgiil, ii¢c nokta, tinlem, soru isareti vs.
noktalama isaretlerinden) ve her kelimeden sonra bir harf bosluk birakilmasina 6zen géste-
rilmesi,

Farkli kaynaklardan alinu yapilmasindan kaynaklanan her tiirlii farkli yazimin kontrol
edilerek yeknesakligin, yazi diizeninin saglanmasi.

Etik ilkeler

Yazar tarafindan bagka bir yazara ait yazinin kendine aitmis gibi génderilmesi veya génde-
rilen yazida biyiik/kiigiik oranda atf yaptlmadan alint yapilmis olmast veya yazinin tama-
mina yakininin, auf yapilsa da baska bir yazi/yazilardan olusmasi; kisiye 6zgii bir durum
olup sorumluluk tamamen yazara aittir.

Yazi, intihal, sahtecilik, carpitma, tekrar yayin, dilimleme, haksiz yazarlik ve diger etik
ihlali tiirlerini icermemelidir.

Yazarin génderdigi calismanin 6zgiin olmast Dergi kriterlerinin baginda gelmektedir.
Yayinlanmak {izere gonderilen ¢aligmanin herhangi bir nedenle Dergi’den ¢ekilmek isten-
mesi halinde yaziyla (maille) derhal bildirilmesi gerekir.

Hakem degerlendirme siireci tamamlanmig bir makale, makul bir gerekee gosterilmeksizin
yazari tarafindan geri ¢ekilmemelidir.

Makalede arastirma ve yayin etigine uyulduguna dair ifadeye yer verilmelidir.

TR Dizin kritetleri geregi, etik kurul izni gerektiren calismalarda, izinle ilgili bilgilere
(kurul adi, tarih ve say1 no) yontem boliimiinde ve ayrica makale ilk/son sayfasinda yer
verilmelidir. Olgu sunumlarinda, bilgilendirilmis géniillii olur/onam formunun imzalatil-
digina dair bilgi makalede yer almalidir. Kullanilan fikir ve sanat esetleri i¢in telif haklari
diizenlemelerine uyulmasi gerekmektedir.

Dergi tarafindan farkli kurumlardan, gériis bildirdikleri konunun uzmani olan hakemler
atanmall, tarafsizlik ve cesitlilik ilkelerine dikkat edilmelidir.

Hakemler, degerlendirilen yazi sahibinin tabi oldugu etik kurallara bagli ve bu kurallar
titizlikle uygulamak durumunda olmalidirlar.

Dergi’de yayinlanmis makalelerde kurum ve yazar ¢esitliligine 6zen gosterilmeli, aragtirma
ve yayin etigine uygun olmayan yazilar kabul edilmemelidir.




ICINDEKILER / CONTENTS

BASKAN’'DAN / FROM the PRESIDENT

HAKEMLI MAKALELER / REFEREED ARTICLES

1

33

63

87

139

165

217

271

Ugur KOC

ABD ve Tirkiye'de Baskanlik Sisteminde Devlet Baskaninin Dizenleme Yetkisi /
Regulatory Authority of Head of State lin The Presidential System in the United
States and Turkey

Ercan YASAR
Ceza Hukukunun iktidari Sinirlama Fonksiyonu Uzerine Bir Degerlendirme / An
Assessment on the Power-Limiting Function of Criminal Law

Ugur ORHAN
Cezalar Agirlastirmak Caydinciligi Artinr Mi? / Does Aggravating Penalties
Increase Deterrence?

Mahmut Fevzi OZLUER
Ekolojik Krizin Yeniden Uretiminde Hukuk / Law in Reproduction of the Ecological
Crisis

Etem Saba OZMEN / Ahmet AYAR

Kentsel Donusim Uygulamalarinda Eski Arsa Payindan Payli Miilkiyete ve Yeni Arsa
Payina Uzanan Sirecte Yanilgilar / Misconceptions in the Process Extending from
Old Land Share to Shared Property and New Land Share in Urban Transformation
Applications

Kumru KILICOGLU YILMAZ
Temsil Yetkisinin Geri Alinmasi / Withdrawal of Representative Power

Géniil BUYUKNACAR )
Yargi Kararlari Isiginda Simsarlik Sézlesmesine iligkin Ucret Hakki / Right of Charge
Regarding Thea Brokerage Contract in the Light of Judicial Decisions

Nurcan ARSLAN
insaat Sézlesmesinde Bedel Odeme Borcunun ifa Zamani / Performance Time of
the Payment Debt in Construction Contracts



301 Mustafa OKSUZ
Marka Hakkina Tecavliziin Sonugclari / Consequences of Trademark Infringement

341 Duygu HATIPOGLU AYDIN
Sosyal Dislanma, Sosyal icerme ve Vatandashigin Déniisimi / Social Exclusion,
Social Inclusion and the Transformation of Citizenship

375 Emre SIMSEK
Sosyo-Hukuki Perspektiften Hukuk Devleti Krizi Karsisinda Kaygili Hukuk Oznesi /
Concerned Legal Subject in the Face of the Rule of Law Crisis From a Socio-Legal
Perspective



baskan’dan

Degerli meslektaslarim,
Eyliil ayinin basinda 2021-2022 Adli Yili agilis1 gerceklestirildi.

Bu torende yaptigim konusmada, meslegimizi ve meslektaslarimi-
z1 ¢ok yakindan ilgilendiren ¢6ziim igin bekletilen sorunlar: bir kez
daha kamuoyu giindemine tasidim.

Bu gercevede bazi drnekleri satir baslariyla ifade etmek gerekir ise:

Cok uzun siire yeni hukuk fakiiltesi acilmamalidir. Egitim 6gretim
kadrolar1 mevcutlar acisindan dahi yeterli degildir. Yar1 hekim candan
yar1 hukukcu adaletten eder. Uygulama yanlislarinin énemli bir kis-
minin sebebi, egitim 6gretim eksikligi ve tecriibe yoksunlugudur.

Hukuk mesleklerine giris sinavi tarihi bir adimdir. Basar1 esiginin
getirilmesi esit derecede degerlidir. 100.000’e ytikseltilmesi onemlidir.
Ontimiizdeki sene, 80.000 olarak giincellenmesini dneriyoruz. Bu esigi
gecemeyenlerin, kurali dolanmak maksadiyla bagka fakiiltelere gir-
dikten sonra hukuk fakiiltesine gegislerine izin verilmemelidir.

Barolar tarafindan Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca gorevlen-
dirilen muidafiler ve vekiller icin gecerli ticret tarifesi cok duistiktiir.
Ornegin asliye ceza mahkemesinde takip edilen isler icin éngoriilen
ticret KDV dahil sadece 856 TLdir. i1k derece, istinaf ve varsa temyiz
asamalariyla birlikte, cok sayida durusma yapilacak ve ortalama tig y1l
stirecek bir dava i¢in hak goriilen bu ticretin ne kadar diistik oldugu
tartisma gotiirmez bir gercektir. Meslektaslarimizin yarisindan faz-
lasinin meslek kidemi bes yilin altindadir. En az altmis bin avukatin
gecimi, baro tarafindan yapilan CMK ve adli yardim gorevlendirmele-
rine baghdir. Uziilerek ifade etmek gerekir ise, on binlerce meslektasi-
miz serbest calismalar1 sonucunda yillik ortalamada asgari ticret dahi
kazanamamaktadir.
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Insan Haklar Eylem Planr'nda bu gorevlendirmeler i¢in ¢denen
ticretlerin arttirilacag: ve vergilerin dustirtilecegi hususu yer almak-
tadir. Meslektaslarimiz, bu taahhiidiin yeni dénemde yerine getiril-
mesini hakli bir heyecanla beklemektedir. Hizla atilabilecek ilk adim,
Katma Deger Vergisi Kanunu madde 28 uyarinca Cumhurbaskani
karariyla vergiyi diistirmek olacaktir. 2022 i¢in ise CMK tarifesinin
avukatlik hizmetinin 6nemi ve vazgecilmezligi dikkate alinarak belir-
lenmesini, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin ise son iki yilda oldugu
gibi enflasyona kars1 meslektaslarimizi korumasini diliyoruz.

Serbest avukatlarin emekli maasit 2000 Tiirk liras: civarindadir.
Bu maasla hicbir avukatin emekliligi tercih etmesi mimkiin degildir.
Emekli maaslarinin arttirilmasi zorunludur. Bunun igin gesitli kay-
naklar yaratilmasi miimkiinddr.

Koruyucu avukatlik hizmetlerinin kapsami genisletilmelidir. Bu
kapsamda, tapu dairelerinde gayrimenkullere iliskin tiim s6zlesmeler
taraflarin avukatlarinin da zorunlu katilimiyla yapilmalidir.

Is uyusmazliklarinda arabuluculukta, sosyal devlet ilkesinin de
geregi olarak, is¢inin avukat tarafindan temsili zorunlu hale getiril-
melidir. Bunun i¢in farkli fonlardan destek alinmast mimkiindiir.

Yargitay ceza dairelerinde yapilan miirafaali, yani durusmali in-
celemelerin belli agirlikta cezalarda talep tizerine eskisi gibi zorunlu
hale getirilmesi gereklidir. Miirafaay1 takdire birakan diizenleme ye-
rinde olmamustir. Baz1 daireler hi¢ miirafaa yapmamakta, dinlenme
hakki ihlal edilmektedir.

Takdir edersiniz ki Yargitay, oniine gelmeyen ve gelme ihtimali
bulunmayan uyusmazliklarla ilgili bir ictihat yaratamaz. Istinafta ke-
sinlesen hiikiimler, yeni katalog sayimlar1 yapmak yoluyla degil, genel
bir diizenlemeyle azaltilmalidir. Temyiz denetiminin kapsami genisle-
tilmelidir. Yargitay’in ictihat mahkemesi olma ¢zelligi gticlendirilme-
lidir.

Haciz mahallerinde avukatlara yonelik saldirilarda maalesef ¢ok
sayida meslektasimiz hayatini kaybetti ve yaralandi. Oysa haciz, avu-
katin hakkini savundugu bireyin menfaatini korumak icin hazir bu-
lundugu bir islemdir. Yarg: ne kadar dogru bir karar verirse versin, bu
karar icra edilemez ise bir etkisi ve anlam1 olmaz. Haciz mahallindeki
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siddet, sadece avukata ve orada bulunan diger insanlara degil aym
zamanda Devletin cebri icra tekeline yonelmis bir zorbaliktir. Eline
silah alip avukata dogrultan saldirgan, bu hareketiyle Devletin ege-
menligine de baskaldirmaktadir. Bu nedenlerle fiili haciz islemlerin-
de orada bulunanlarin can giivenliginin etkin sekilde korunmasi icin
kolluk gorevlilerinin hazir bulunmasi zorunlulugu kanunla diizen-
lenmelidir. Kanun degisikligi nerimizi hazirladik. Yetkili makamlara
sunduk. Uzerinde ortak bir calismay1 da gerceklestirdik. Yeni yasama
doneminde kanunlagsmasini diliyoruz.

Icra is ve islemlerindeki sorunlarin ¢éziilmesi, icranin etkinliginin
arttirilmasi gerekiyor. Buytik gibi gortinen sorunlarin ¢éziimii bazen
inanilmayacak kadar basit olabiliyor. Dogru teshis, dogru tedavinin
on sart1. Yargi reformu stirecinde kendimize gorev cikarttik. Icra is ve
islemlerine iliskin hangi sorunlarin yasandigini ve ¢éztimlerin neler
olabilecegini isin i¢indekilere, yani avukat meslektaslarimiza sorduk.
Bize gelen 7187 yorumu tasnifledik, rapor haline donusttirdiik. Yeni
donemde Adalet Bakanligimizla bu rapor tizerinde galismak istiyo-
ruz. Ardindan ¢éztimler icin ilgili makamlara basvuracagiz.

Yeni adli yilin meslektaslarimiz ve tiim vatandaslarimiz igin ada-
letle dolu, huzurlu bir yil olmasini diliyorum.

Meslektaslarimizin sorunlarini ¢6zmek i¢in biz var gticimtizle ¢a-
lismaya devam edecegiz.

Av. Prof. Dr. Metin Feyzioglu
Tiirkiye Barolar Birligi Baskani






ABD VE TURKIYE’DE BASKANLIK SISTEMINDE

DEVLET BASKANININ DUZENLEME YETKISI
REGULATORY AUTHORITY OF HEAD OF STATE IN THE
PRESIDENTIAL SYSTEM IN THE UNITED STATES AND TURKEY

Ugur KOC*

Ozet: Normlar hiyerarsisinde en iist konumda olan ve son za-
manlarda giindemde oldukca fazla yer alan Anayasa, diger mevzu-
at icin de esas teskil eden bir diizenlemedir. Ulkemizde 2017 yilinda
yapilan referandum ile yénetim sisteminde kokli degisikliklere gidil-
mis, Bagkanlik sisteminin temelleri atilmistir. Bu degisikliklere iliskin
elestiriler ve tartismalar devam ederken hiikiimet yeni Anayasa’nin
sinyalini de vermistir. Yapilan degisikliklerle olduk¢a 6nemli bir ko-
numa gelen Cumhurbaskanligl Kararnamesinin yeni Anayasa ile
etkinligini artiracagl beklenmektedir. Nitekim Baskanlik sisteminin
uygulandigr ABD’de yiiriitme emirleri altinda bir¢ok diizenleme ya-
yinlanmakta adeta sistemin artan ihtiyaci, vazgecilmezi olarak goriil-
mektedir. Bu calismada hiikiimet sistemimizde Cumhurbaskani’’nin
diizenleme yapma yetkisi ve Anayasa’mizda yer alan Cumhurbas-
kanligr Kararnamesinin hukuki rejimi ele alinmis, ABD’de Baskan’in
ylritme emirleri ile karsilastirmasi yapilmistir. Cumhurbaskanligi Ka-
rarnamesi ile diizenlenebilecek alanlar Anayasa Mahkemesi’nin de
2020 yilinda vermis oldugu karar cercevesinde degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Baskanlik sistemi, Cumhurbaskanligi Karar-
namesi, Ylriitme Emri, Normlar Hiyerarsisi

Abstract: The Constitution, which is at the top of the hierarchy
of norms and has recently been on the agenda, is an essential regu-
lation for other legislation. With the referendum held in 2017 in our
country, radical changes were made in the management system and
the foundations of the Presidential system were laid. While the criti-
cism and debates about these changes continue, the government
also signaled the new Constitution. It is expected that the Presiden-
tial Decree, which has gained a very important position with the
changes made, will increase its effectiveness with the new Constitu-
tion. As a matter of fact, many regulations are published under ex-
ecutive orders in the USA, where the presidential system is applied,
and the increasing need of the system is seen indispensable. In this
study, the authority of the President to make regulations in our gov-

Dr., Is Miifettisi, Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, ugurkoc@hotmail.
com, ORCID: 0000-0003-1809-9005, Makalenin Goénderim Tarihi: 07.02.2021, Ka-
bul Tarihi: 15.02.2021
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ernment system and the legal regime of the Presidential Decree in
our Constitution are discussed and compared with the executive or-
ders of the President in the USA. The areas that can be regulated by
the Presidential Decree have been evaluated within the framework
of the decision of the Constitutional Court in 2020.

Keywords: Presidential system, Presidential Decree, Executive
Order, Hierarchy of Norms

Giris

16 Nisan 2017’de gerceklesen ve Anayasanin 18 maddesi tizerinde
degisikliklerin oylandig12017 Anayasa degisikligi referandumu %51,41
“Evet” oyu ile sonucglanmis, Cumhurbaskanlig1 hitkiimet sistemine
gecilmistir. Milletvekili sayisinin artmasi, Hakimler ve Savilar Yiiksek
Kurulunun yapisiin degisikligi ve Basbakanlik makaminin kaldiril-
mas1 gibi onemli degisiklikler iceren bu referandum Ttiirkiye'nin yone-
tim bi¢cimini degistirmek adina nemli bir yap1 tas1 olmustur.

Genel gerekgesinde' belirtildigi tizere sert kuvvetler ayriligim
temel alan yeni Anayasada 6zellikle 87, 104 ve 105'inci maddelerde
yapilan degisikliklerle, Baskanlik sisteminin asli unsurlarindan olan
yasama ve yiiriitme organlarinin organik ve islevsel anlaminda bir-
birinden ayrilmasi, Bakanlar Kurulunun yiirtitme yetkisinin alinarak
sadece Cumhurbagkanina verilmesi, ytirtitmenin basi olarak ytirtitme
yetkisine dair kararname cikarma yetkisinin Cumhurbagskanma veril-
mesi gibi hiikiimler yer almaktadir.

Cumhurbaskaninin goérev ve yetkilerini diizenleyen 104’{inci
maddedeki degisiklik kamuoyunun en cok tartistig1 maddelerden biri
olmustur. Bu maddedeki iki husus hukukc¢ularin da calismalar1 igin
oldukca verimli ve tartismalidir. Bunlardan biri Cumhurbaskaninin
tist diizey kamu yoneticilerini tek basma atayabilmesi ve gorevlerine
son verebilmesi digeri de kamu hukuku alaninda radikal bir dontistim
yaratan ve hiikiimet sisteminde oldukca 6nemli bir husus olan Cum-
hurbaskanina kararname cikarma yetkisi vermesidir.

Cagdas hiikiimet sistemlerinin giin gectikce daha ¢ok tartisildig:
hukuk derslerine ve bircok makaleye konu olan unsurlarmin degisip

1 https:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/ donem?26/yil01/ss447.pdf [Erisim Tarihi:

07.02.2021]
2 Vahap Cogkun, “16 Nisan 2017 Tarihinde Kabul Edilen Anayasa Degisikliklerinin
Degerlendirilmesi”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 22, 5.36,2017, s. 19.
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farkli sistemlere entegre edildigi bir ortamda tilkemizde yapilan bu
degisikligin nelere sebep olacag: ve tilkenin gidisatin1 ne yonde etkile-
yecegini tabii ki zaman gosterecektir lakin sadece sistem tizerinden bir
elestiri yaparak diger etkenleri goz ardi etmek arastirmacilar1 dogru
yone sevk etmeyecegi gibi yanlis tahlillerin yapilmasina da sebebiyet
verebilecektir.

Bu calismada Tiirkiye’de uygulanan Baskanlik (Cumhurbaskan-
l181) sisteminde Cumhurbaskaninin diizenleme yetkisi ele alinacak ve
ABD'deki Baskanlik sistemindeki Baskan'in diizenleme yetkisi ile ben-
zerlikleri ve farkliliklar ele alinacaktir. ABD’deki Bagkanlik sisteminin
tam anlamiyla ve asli unsurlariyla kusursuz bir Baskanlik sistemi ol-
dugunu soylemek tabii ki imkansizdir fakat boylece Tiirkiye'de uy-
gulanan Baskanlik sisteminin hangi yonlerden gelistirilmesi gerektigi
veya etkinliginin artirilmasi gerektigine iliskin birtakim olgular elde
edilmeye calisilacaktir. Bu kapsamda galismanin birinci boltimiinde
genel olarak Cumhurbaskanliginin diizenleme yetkisi Anayasa tize-
rinden ele almacak yine Cumhurbaskaninin veto yetkisi, btitge kanu-
nuna iliskin gorevleri, meclisi toplantiya ¢agirma yetkisi gibi konular
tizerinde durulacaktir.

Cumhurbaskani kararnamesinin konu unsuru olarak ele alinmasi
oldukca elzem bir konudur. S6z konusu kararnamelerin hangi alanda
ozerklik niteligi tasidig1, diizenlemenin kapsami temel hak ve 6zgtir-
likkler diizleminde ikinci boliimde ele almacaktir. Ayrica ABD’deki
Yirtitme emirlerinin 6zerkligi hususu da bu kapsamda degerlendi-
rilecektir. Ozellikle hem ABD’deki Bagskaninmn yiiriitme emirlerinin
hem de Turkiye’deki Cumhurbaskan: kararnamesinin hukuki niteligi
birbiriyle karsilastirmali sekilde degerlendirilecektir. Cumhurbaskani
diizenleme yetkisinin, ge¢miste tilkemizde uygulanan KHK ile de ki-
yaslamasi yapilacaktir.

Son olarak ABD Baskaninin yiirtitme emirlerinin ve Cumhur-
bagkanlig1 kararnamesinin esas, sekil ve yetki yoniinden yargisal
denetimlerinin ne sekilde gerceklestirilecegine, Amerikan Yiiksek
Mahkemesi'nin ve Anayasa mahkemesinin genel yaklasiminin nasil
olduguna iliskin bilgiler de tictincii boltimde verilecektir. Sonug boli-
miinde ise tiim bu hususlarin degerlendirmesi yapilarak konuya ilis-
kin yazarin 6nerileri belirtilecektir.
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1. Genel Olarak Cumhurbaskaninin Diizenleme Yapma Yetkisi

a. Cumhurbaskaninin Yasama Uzerinde Etkisi

Diinya tizerinde uygulanan Baskanlik sistemlerinin tiim{inde Bas-
kanlarin yasama ve yiirtitme tizerindeki etkinlikleri farklidir. Saf Bas-
kanlik sistemi olarak nitelendirilen sistemin en ¢nemli 6zelliklerinden
birisi yasama ve yurtitme faaliyetlerinin hem kurulus hem de isleyis
bakimindan birbirlerine miidahale yetkisinin taninmamis olmasidir.
Fakat her iki erkin de birbirine miidahale etmedigi birbirleri tizerinde
etkide bulunmadigi saf bir baskanlik sistemi diinyanin hicbir tilkesin-
de uygulanamamaktadir. Kuvvetler ayrilig: ilkesi tizerine insa edilmis
olsalar da erklerin birbirlerinin alanlarina miuidahale ettigi zamanlarda
fren ve denge mekanizmalariin devreye girmesi bu organlarin is bir-
ligi icinde galismasi i¢in ¢ok onemlidir.?

Cumhurbagkaninin da ytirtitmenin basi olmasi ile birlikte yasa-
ma organina bazi miidahalelerde bulunmasi olasidir. Anayasa’da ka-
nun yapma yetkisi TBMM’ye verilmistir. TBMM’ye kanun 6nerisinde
bulunma yetkisi sadece milletvekillerine aittir. Tiirkiye’de partilerin
disiplininin kati1 olmasi sebebiyle Cumhurbaskaninin parti baskani
olarak partiye tiye olan milletvekilleri araciligiyla TBMM’ye kanun
onerisinde bulunma imkén1 mevcut kosullar igerisinde olasidir. Zira
partisine {iye olan milletvekillerini dogrudan yoénlendirme yaparak,
sevk ve idare ederek, yapacagl konusmalarla meclise mesaj vererek
veya kamuoyuna yapacag1 halka seslenis programlar1 gibi yollarla
Cumbhurbaskan: bu stireci isletebilir.* Milletvekillerinin parti liderleri
tarafindan biiyiik olctide kontrol edilmesine neden olan bu sistemin,
milletvekillerine partilerinden bagimsiz yasama faaliyetinde buluna-
mamasina yonelik elestiriler de doktrinde mevcuttur.’

Diger bir konu Cumhurbaskaninin TBMM tarafindan ¢ikarilan ka-
nunlardan yayimlanmasini kismen veya tamamen uygun bulmadig:

Yasin Soyler, Yeni Baskanlik Sisteminde Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi, Seckin
Yaynevi, Ankara, Eyliil 2018, s. 28.

Adnan Kiictik, Tiirkiye’de Bagkanlik Sistemi, Adres Yayinlari, Ankara, Subat
2020, s. 192. )

Eda Bektas, “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde Yasama-Yiirtitme Iliskisi
ve Bu Sistemin Tiirkiye Demokrasisine Etkileri”, Yasama Dergisi, Say1 39, Ocak-
Haziran 2019, s.211.
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kanunlar1 Anayasa'nin 89'uncu maddesine gore tekrar gortisilmek
tizere TBMM'ye tekrar gonderebilmesidir. Aym1 maddenin 3’tincii
fikrasinda ise TBMM'ye gelen kanun {iye tamsayisinin salt cogunlu-
guyla aynen kabul edilirse Cumhurbaskan: degistirilen kanunu tek-
rar meclise gonderemeyecegi hitkme baglanmistir. Bu ytizden kanun
yayimlanmasimnda Cumhurbaskaninin “Giiclestirici Veto” yetkisi ol-
dugu kabul edilmelidir. Mecliste cogunluga sahip parti baskaninin
Cumbhurbagkan: olmas1 durumunda ise kanunun geri gonderilmesi
durumunda Mecliste aynen kabul edilmesi oldukga zor bir ihtimaldir.
Aynen kabul edilip resmi gazetede yayimlansa bile Cumhurbaskani-
nin Anayasa’nin 150'nci maddesine dayanarak iptal davasi agabilme
yetkisi vardir. Bu yetki ile Cumhurbaskan1 Yasama organi karsisinda
aslinda bir tiir dengeleyici rolii tistlenmektedir.

Anayasa’nin 161'inci maddesinde Cumhurbaskaninin biitce ka-
nun teklifini hazirlama gorevi yer almaktadir. Biitce kanununun ol-
dukca ozellikli ve teknik planlama gerektiren bir is olmasi sebebiyle
Hazine ve Maliye Bakanligi kanun taslagiin hazirlanmasindan so-
rumludur. Cumhurbaskani da Bakanlik¢a kendisinin onayina sunulan
kanunu teklifini uygun gormesi durumunda TBMM’ye sunar.

Bu calismada son olarak incelenecek Cumhurbaskaninin yasama
tizerindeki etkisi ise Meclis galismalaria ara verme veya tatil esna-
sinda Meclisi toplantiya ¢agirma yetkisidir. Cumhurbaskan diledigi
taktirde Anayasa’nin 93’tincii maddesinin 2'nci fikras: hiikmiine da-
yanarak Meclisi toplantiya cagirabilir. Bu yetki de Cumhurbaskaninin
TBMM tizerindeki etkisi olarak kabul edilebilir.®

b. Cumhurbaskaninin Diizenleme Yetkisi

Diizenleme yetkisi, devletin ilgili organlarinin herhangi bir konuya
iliskin objektif, soyut ve genel 6zelliklerde “kural koyma” yetkisi an-
lamina gelmektedir.” S6z konusu yetki ile Devlet halkinin neleri yapip
neleri yapamayacagina, yasak olarak belirttigi durumlarin gercekles-
tirilmesi durumunda miieyyidesinin ne olacag: dolayisiyla bireylerin
ozgiirliik smirlarmi belirleyebilmektedir.® Ulkemizde uygulanan hii-

Soyler, Yeni Bagkanlik Sisteminde Cumhurbagkanligt Kararnamesi, s. 45.
IThan Ozay, Gunisiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 426.
Lokman Yeniay, Giilden Yeniay, “Tiirk Hukukunda Ytrtitme Organinin Diizen-
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kiimet sisteminde Cumhurbaskaninin dnemine istinaden Anayasa’da
diizenlenen iki toplam ti¢ grup diizenleyici islemi mevcuttur. Bunlar
Cumhurbaskanlig1 kararnameleri, Cumhurbaskan1 yonetmelikleri ve
diger diizenleyici islemlerdir (Adsiz diizenleyici islemler).’

Cumhurbaskaninin yasama tizerindeki etkisini degerlendirdikten
sonra bu calismanin da 6ziinii olusturan ve diizenleme alaninda Cum-
hurbaskanina verilen en énemli yetki olan Cumhurbaskanlig: karar-
namesinin tarihgesinin, kapsaminin detayl bir sekilde irdelenmesi ve
hukuki stattistiniin ortaya konmasi oldukga elzemdir.

i. Yiiriitmenin Diizenleme Yetkisinin Yakin Tarihgesi

Cumbhurbagkanlig1 kararnamesi ilk olarak 1982 Anayasasi ile Hu-
kuk tarihimize girmistir. 82 Anayasasi'nin 107'nci maddesinde, Cum-
hurbaskanlig1 Genel Sekreterliginin kurulusunun, teskilat ve galisma
esaslarinin, personel atama islemlerinin cumhurbaskanhig: kararna-
mesi ile diizenlenecegi hiikiim altma almmustir. Bu hiikme dayani-
larak da 18.08.1983 tarih ve 1 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi
diizenlenmis ve boylelikle Cumhurbaskanligi Kararnamesi adiyla bu
diizenleme islemi ilk kez uygulanmistir.”

Yirtitme organini tek bash bir yapiya ceviren 2017 yili Anayasa
degisikligi ile Cumhurbaskanlig1 Kararnamesinde de kapsamli bir de-
gisiklige gidilerek ytirtitme organinin bircok konuda asli diizenleme
yetkisi kullanabildigi 6nemli bir diizenleme aract konumuna getiril-
mistir." Bu degisiklik ytirtitmenin giiclendirilmesi egilimi ve 6zellikle
yliriitmenin diizenleme yetkisinin genisletilmesi anlaminda oldukca
onemli bir adim olmustur.

Diger taraftan 2017 degisikligi 6ncesi Anayasa’nin miilga 91"inci
maddesi uyarinca Bakanlar Kurulu, meclisin verdigi yetkiye istinaden
yasa benzeri diizenleme yapabilmekteydi. Dolayisiyla TBMM diizen-

leme Yetkisi ve Cumhurbaskanligi Kararnamesi”, Anayasa Yargisi, Cilt 36, Say1 1,
s. 107.

Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Ekin Yaymevi, 28. Baski, Haziran 2019,
s.300-301.

Salih Tasdogen, “Cumhurbaskanligi Kararnameleri”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 65, Say1 3, 2016, s. 940.

Taylan Barin, Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik
Denetimi, Onikilevha Yayincilik, 1. Baski, Istanbul, Mart 2020, s.1.
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leyici islem yapma yetkisini Bakanlar Kuruluna belirli sinirlar dahilin-
de verebilmekte ve idare tarafindan yapilacak en tist diizenleyici islem
olarak KHK'lar ¢ikarilabilmekteydi. Sikiyonetim ve olaganiistii haller
sakl1 kalmak tizere, temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile siyasi hak-
lar ve vdevler KHK'larla diizenlenememekle birlikte Bakanlar Kuru-
luna yetki veren kanunda, ¢ikarilacak KHK'nin, amacini, kapsamini,
ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi icinde birden fazla kararname
¢ikarilip ¢ikarilamayacag gosterilmekteydi.

KHK’lara iliskin 2011 yilinda 6nemli bir dontim noktas: olmus,
Anayasa Mahkemesi 6ncesinde “Yetki yasalarimin her konuda KHK'larla
diizenlemelere gidilmesi, “onemli, zorunlu ve ivedi durumlar” diginda bu
yetkinin verilmesi yasama yetkisinin devri anlamina gelir. Boylece yasama,
yiiriitme ve yarg1 erki arasindaki denge bozularak yiiriitme, yasama organina
karst distiin duruma gelir”*? ictihadim1 “KHK larin ¢ikarilabilmesi igin acil,
ivedi, onemli ve zorunlu bir durumun olmas: gerektigine dair Anayasa’da
herhangi bir diizenleme yer almamaktadir” gerekgeli ictihada ¢evirmistir.”
Boylece KHK ile yiirtitme organina kanun giictinde genis kapsamli
kural koyma yetkisi taninmis, ytirtitmenin gtiglendirilmesi yontinde
onemli bir adim atilmistir. Fakat yine de daha gticlii ytirtitme arayist
sonlanmamustir. Daha giiclii yiiriitme organi icin sistem degisikliginin
zaruri oldugu diistincesi ve tartismalar1 giderek yogun bir sekilde art-
mis kamuoyunun giindeminde tutulmaya devam edilmistir. Nitekim
ilk defa Ak Parti'nin 2012 yilindaki anayasa ¢nerisinde ortaya ¢ikmais-
tir.™

ii. Cumhurbaskaninin Kararname Cikarma Yetkisi

Cumhurbaskanligl kararnameleri, Cumhurbaskaninin yiirtitme
yetkisine iliskin konularda ve 6zellikle “tist kademe kamu yoneticileri-
nin atanmalarina iliskin usul ve esas” (m.104/9), “bakanliklarin kurul-
mast, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve
tasra teskilatlarinin kurulmasi1” (m.106/11), “Devlet Denetleme Kuru-
lunun isleyisi, tiyelerinin gorev stiresi ve diger ozliik isleri” (m.108/4)

12" Anayasa Mahkemesi E.2001/9, K.2001/56 sayili ve 20/3/2001 tarihli karar.
Anayasa Mahkemesi E.2000/45, K.2000/27 say1l1 ve 14/4/2000 tarihli karar.

13 Anayasa Mahkemesi E.2011/60, K.2011/147 say1l1 ve 27/10/2011 tarihli karar.

% Barm, Cumbhurbagkanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik Dene-
timi, s. 14.
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ve Milli Gtivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilat1 ve gorevleri”
(m.118/6) konularinda Anayasa’nin 104’tincti maddesinin 17'nci fik-
rasinda aldig1 yetkiyle yaptig1 islemlerdir. Anayasa’da bahsedilen bu
diizenlemeler genel, soyut, objektif durumlara iliskindir ve Cumhur-
baskan1 bunlarla norm koyar dolayisiyla s6z konusu maddeler diizen-
leyici islem niteligindedir.”

iii. Cumhurbaskanlig1 Kararnamesinin ve Baskan’in Yiiriitme
Emirlerinin Hukuk Diizenindeki Konumu

2017 Anayasa degisiklikleriyle beraber yiirtitmenin Anayasa’nin
104/17 hiikmiinden gti¢ alarak yasama islemine gerek kalmaksizin
diizenleme yetkisiyle donatilmasi idarenin diizenleyici islemlerini
konu edinen calisma ve tartismalarin bir¢ogunu islevsiz birakmustir.
2017 dncesi TBMM yetkisi olmadan sadece olagantistti hal durumla-
rinda karsilasilan s6z konusu islem tiirti oldukga genis bir alana ya-
yilmis, yuriitme yetkisine iliskin konularda istisnai durumlar disin-
da kararnamelerle diizenleme yapma yetkisi getirilmistir. 104"tincti
maddenin 17'nci fikras1 aynen su sekildedir: “Cumhurbaskani, yiiriitme
yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanligr kararnamesi ¢ikarabilir. Ana-
yasamin ikinci kismnin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar,
kisi haklar1 ve ddevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevler
Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenemez. Anayasada miinhasiran
kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda Cumhurbaskanligr kararnamesi
ctkarilamaz. Kanunda acik¢a diizenlenen konularda Cumhurbagkanhgi ka-
rarnamesi ¢ikarilamaz. Cumhurbaskanligr kararnamesi ile kanunlarda farkl
hiikiimler bulunmas: halinde, kanun hiikiimleri uygulanir. TBMM nin aym
konuda kanun ¢ikarmast durumunda, Cumhurbaskanligr kararnamesi hii-
kiimstiz hale gelir.”

Doktrinde Cumhurbaskanligi kararnamelerine iliskin iki husus
tizerinde oldukca fazla durulmustur. Bunlardan ilki Cumhurbagkanli-
g1 kararnamelerinin normlar hiyerarsisindeki durumu digeri de bu ka-
rarnamelerin miinhasir diizenleme alaninin olup olmadig1 hususudur.

Kelsen'in normlar hiyerarsisine gore normlarin ytrtirliik ve ge-
cerligi, kendilerinden tistteki normlar ile hiyerarsik iliskisinden dog-

15 Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, s. 300.
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maktadir.’ Bu tanima gore bir normun gecerli olabilmesi icin bir tist
normda belirtilen ustl ve esaslara gore ihdas edilmis olmali ve icerik
olarak da ona aykir1 olmamalidir. Alt ve tist normdan olusan ikili nor-
ma dizeleri hukukun biittinltigii icinde belirli bir biittintin parcalaridir
ve diger normlardan bagimsiz olarak dustintilmemesi gerekir."”

Yeni hiikiimet sisteminin, en {stiin diizenleyici idari islemi ola-
rak agiklayabilecegimiz Cumhurbaskanligi kararnameleri, diizenleme
yetkisi bakimindan; ‘yetki kanunu” benzeri bir meclis yetkilendirmesi-
ne ihtiya¢ duymayan; kaynagin1 dogrudan Anayasa’dan alan asli bir
diizenleme yetkisinin sonucu ve aracidir.”® Ayrica “kars1 imza” kurali
ve Bakanlar Kurulunda yer alan biitiin bakanlarin imzalayarak ortak
karar seklinde cikarttiklar: diizenleme yetkisi de yeni sistemde olma-
dig1 icin “kolejyal yapili bir hiikiimet” modeli bulunmamakta, Cum-
hurbaskan1 da kararnameyi tek basina imzalamaktadir. Tek imzali ka-
rarname, sonrasinda Resmi Gazetede yayimlanir ve yayimlandig: giin
yurirliige girer.”

Olagan donem Cumhurbaskanligi Kararnameleri ile ilgili ola-
rak ogretide yer alan calismalarda yazarlarin biiyiik cogunlugu,
Anayasa’da kanunlarla esit olduklarina dair herhangi bir hitkmiin ol-
mamasi, ytriitme konusunda diizenlenebiliyor olmasi, hak ve hiirri-
yetleri sitnirlandiramamasi, kanunlarla celisen hitkiimlerde kanunlarin
esas alinmasi, miinhasiran kanunla diizenlenebilen konulara iliskin
hiiktimler icerememesi sebebiyle normlar hiyerarsisinde ttiziik, yo-
netmelik ve diger idari diizenleyici islemlerin tizerinde fakat kanun
ve KHK’larin altinda yer alan bir diizenleyici islem oldugunu deger-
lendirmektedir.” Aksi fikirde olan bazi yazarlar ise CBK ile kanunun
catismasi durumunda kanunun hiikiimlerinin uygulanacagin belirten
104/17 maddesinin sadece bir ¢atisma kurali oldugunu ve hiyerarsi

16 Vecdi Aral, Kelsen'in Saf Hukuk Teorisinin Metodu ve Degeri, Istanbul Universi-

tesi Yayinlari, Istanbul, 1978, 5.122

Barm, Cumhurbaskanligr Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik Dene-
timi, s. 32.

Cagdas Zarpli, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Niteligi: Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerden ve ABD Baskanlik Kararnamelerinden Farklarmin
Incelenmesi”, Uluslararast Toplum Arastirmalar: Dergisi, Cilt 15, Say1 26, Haziran
2020, s. 4591.

19 Kigtik, Tiirkiye’de Bagkanlik Sistemi, s. 232.

20 Kictik, Tiirkiye’de Baskanlik Sistemi, s. 252.
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ihdas etmeyecegini, hitkiimde belirtilen bu hususun aslinda hiyerarsi
bakimindan esit seviyeden olan normlar igin kullanilabilecegini, do-
layistyla kanunun Cumhurbaskanhigi Kararnamesinin ihdas usultinii
belirlemedigi ayrica kararnamelerin herhangi bir kanuna uygun qi-
karilmasini gerektiren Anayasa hitkmiiniin bulunmamas1 sebebiyle
Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin Anayasanin altinda kanunlarla
ayni basamakta yer aldigini belirtmektedirler.” Kiictik de ayni fikir-
de oldugunu beyan etmis bunun sebebini de yetkinin kaynag: olarak
belirtmistir. Yazara gore eger bir normun kaynag: dogrudan anaya-
sal yetkiler ise yani belli bir kanuna dayanmadan asli bir diizenleme
yetkisiyse, bu diizenleyici islemin kanun giictinde oldugunu soylemek
miimkiindiir.?

Barin ise konuya farkli acidan bakarak, ti¢ boyutlu bir pirami-
din bir ytizeyinde Anayasa'nin altinda kanun, diger boyutunda ise
Anayasa’nin altinda Cumhurbaskanlig1 Kararnamesinin bulundugu-
nu, her iki diizenlemenin de birbirleriyle herhangi bir hiyerarsi iliskisi
olmadig goriistinti savunmaktadir. Bu gortisii Kelsen'in ortaya attig1
baglamda ele alarak bu iki diizenlemenin digerine gecerlilik saglaya-
bilme kapasitesinden mahrum oldugunu belirtmistir.>®

ABD’de Baskan’in yuirtitme yetkisi konusu Turkiye’de uygulanan
sistemden biraz daha farklidir. Oncelikle Anayasa’da kazuistik bir
madde olmamakla beraber yiiriitme emirleri ad1 altinda kanun gii-
ciinde diizenlemeler yapmasinin dayanagi ABD Anayasasinin 2'nci
maddesinde yer alan “Yiirtitme yetkisi, Amerika Birlesik Devletleri
Baskani'na verilecektir” hiikmiidiir. Oldukca soyut bir sekilde dii-
zenlenen bu hiikiim baskin ve gii¢lii Baskanlar tarafindan yetkileri-
ni genisletmek amaciyla kullanilmistir. Her ne kadar madde soyut ve
belirsiz sekilde diizenlenmis olsa da ge¢misten giintimiize Bagkan'in
“Yirtitme Emirleri” (Baskanlik Emri) (Executive Order) adi altinda
diizenleme yapma yetkisi ~ yayginlasmis ve normallesmistir. Nite-

2L yavuz Atar, Turk Anayasa Hukuku, 6. B, Mimoza Yayinlari, Konya, 2011, s.191,

276, Ozan Ergiil, Yeni Rejimin Kodlar1: Cumhurbaskanligi Kararnameleri, Giincel
Hukuk, Bylil-Ekim 2018, 5.31-32, Korkut Kanadoglu, “Cumhurbagkanligi Karar-
namesi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 2, 2018, 5.642-645.

2 Kiigiik, Ttirkiye’de Bagkanlik Sistemi, s. 253.

2 Abdullah Sezer, “Normlar Hiyerarsisi ve Cumhurbaskanligi Kararnameleri [Cok
Boyutlu Normlar Piramidi Yaklasimi]”, Anayasa Yargist Dergisi, 36(1), 2019, s.382.
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kim Baskanlar bu emirleri ¢ikarirken bu yetkiyi Anayasa’dan aldikla-
rin1 ifade etmektedirler.*

Baskanlik emirlerini en ¢ok ¢ikaran Baskanlar sirasiyla Franklin D.
Rooselvelt (3.728 adet), Woodrow Wilson (1.803 adet), Theodore Roo-
sevelt (1.081 adet). Son Baskan Donald Trump ise 2017 yilindan bugii-
ne kadar toplam 197 adet Bagkanlik Emri yayinlamistir.”® Bagkanlar bu
emirleri cikarirken bazilarinda yetki verilmesini saglayan yetki kanu-
nu bulunmakla beraber cogunda s6z konusu kanun bulunmamaktadar.
Anayasa dayanag1 net bir sekilde olmamakla beraber Baskan'larin bu
yetkilerinin “anayasal teamiil” oldugu bazi yazarlarca ileri stiriilmekte-
dir.? Bagkan tarafindan ¢ikartilan Baskanlik emirlerinin Kongre’ye onay
icin sunulmasinin mecburiyeti yoktur fakat eger isterse Kongre ¢ikara-
cag1 kanuni diizenlemelerle Baskanlik emrini ytirtirlitkten kaldirabilir.
Her ne kadar boylesi bir durum ¢ok yasanmamus olsa da baz1 donemler-
de yasama yiirtitme arasinda bu sebepten dolay1 gerilimler olmustur.”

ABD'’de Baskan’in diizenleyici idari islemleri Baskanlik emirleri,
teblig ve genelge olarak gosterilmekle birlikte Baskanlik emirlerinin
kanun giictinde oldugu 6gretide savunulmaktadir. Baskanlar bu ka-
rarnamelerle éncesinde kanunla diizenlenmemis alani tekrar diizen-
leyebilmekte hatta mevcut bir kanunda degisiklik yapabilmektedirler.
Nitekim Trump goreve gelir gelmez Obama déneminde ¢ikarilan sag-
lik ve iklim planmiyla ilgili iki kanunu Baskanlik emri ile iptal etmis-
tir.®® Diger taraftan Baskanlar Baskanlik emirlerini bazen de Kongreyi
kanun yapmaya zorlamak icin kullanabilmektedirler. Ornegin Obama
gocmenlik reformuna iliskin kanunu Kongrenin diizenlemesinin uzun
stirmesi sebebiyle Baskanlik emri yayinlamis ve kacak go¢menleri kis-
men rahatlatmistir. Kendisine yoneltilen elestirilere ise “Yasa ¢ikarmn”
gibi kisa ve kendi bakimindan anlaml bir ifadeyle cevap vermistir.”

2 Adnan Kiiciik, ABD ve Latin Amerika Ulkelerinde Baskanlik Sistemi ve Uygula-

malari, Adres Yayinlari, 1. Baski, Nisan 2019, s.76-77.

https:/ /www .federalregister.gov/presidential-documents/executive-orders/
[Erisim Tarihi: 07.02.2021]

Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Ekin Basim Yayin Dagitim, 1.
Baski, Bursa, 2018, s.377.

Kiiciik, ABD ve Latin Amerika Ulkelerinde Baskanlik Sistemi ve Uygulamalari, s.79.
Cagr1 D. Colak, “Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi Yetkisinin Amerikan Sistemi
Uzerinden Karsilagtirmali Analizi”, Strategic Management Journal, Cilt 3 Ozel Say1,
2017, s. 61

Colak, Cumhurbagkanligi Kararnamesi Yetkisinin Amerikan Sistemi Uzerinden
Karsilagtirmali Analizi, s. 61.

25
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iv. Cumhurbaskanligi Kararnamesinin ve Baskan'in Yiiriitme
Emirlerinin Diizenleme Alanlar:

2709 sayili Anayasa’nin Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile ilgili
olan 104" tincti maddesinin 17'nci fikrasina baktigimizda kararnamele-
rin herhangi bir alana 6zgti ¢ikartilabilecegine iliskin 6zel bir hiikiim
yer almamaktadir. Hatta tam tersine maddede kanunlarla Cumhur-
baskanlig1 Kararnameleri arasinda bir iliski tesis edilmekte ve kanunla
diizenlenen bir alanin kararname ile diizenlenemeyecegi agik bir se-
kilde belirtilmemektedir. Fakat Anayasa’nin cesitli maddelerine bak-
tigimiz zaman hangi konularmn kararname ile diizenlenebilecegi ifade
edilmektedir. Bunlar 4 baslik altinda siralanabilir:

1. Ust kademe kamu yoneticilerinin atanmalarina iligkin usul ve
esaslar1 (104/9)

2. Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, tes-
kilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatinin kurulmasi (106/11)

3. Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, tiyelerinin gorev stiresi ve
diger ozluk isleri (108/4)

4. Milli Guivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin tegkilat1 ve gorevleri
(118/6)

Anayasanin farkli maddelerinde belirtilen bu dort ayr1 konunun
Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile diizenlenecegi acik bir sekilde be-
lirtilmistir. Burada kritik soru s6z konusu hususlar sadece kararname
ile mi diizenlenebilir yoksa bu hususlara iliskin kanunla diizenleme
de yapilabilir mi? Yeniay, calismasinda ti¢ sebepten dolay1 bu dort ko-
nunun yiirtitme organinin miinhasir diizenleme alani oldugu ve bu
alanda kanunla diizenleme yapilamayacagini ifade etmektedir. Bu tig
sebepten birincisi maddelerde “diizenlenebilecegi” ifadesinin degil
“dtizenlenecegi” ifadesinin kullanilmasi, ikincisi Anayasa koyucu is-
teseydi bu hususlarin kanunla diizenlenebilecegini metinde agik bir
sekilde belirtebilecek olmasi, ti¢tinciisii ise s6z konusu 4 konunun yti-
riitmeye iliskin oldugu ve ayr1 ayr1 maddelerde bunu diizenlemese
bile 104/17’den giic alarak hali hazirda Cumhurbaskaninin zaten bu
konular1 diizenleyebilecek olmasidir.*

30 Yeniay, Ttirk Hukukunda Yiirtitme Organinin Diizenleme Yetkisi ve Cumhurbas-

kanlig1 Kararnamesi, s.112-113.
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Kigtiik, yukarida bahsedilen 4 konuda Cumhurbaskaninin diizen-
leme yetkisine miinhasir bir diizenleme alani oldugundan bahisle dii-
zenlemenin Ozellikle “boltinmiis hitkiimet” sistemlerinde yasamaya
kars1 ytirtitmeye inisiyatif tisttinltigti saglamak, ytirtitmenin sz sahibi
oldugu bu alanlara yasamanin miidahalesini engellemek dolayisiyla
yasama ytirtitme ¢atismasina izin vermemek oldugunu belirtmektedir.
Ayrica bu mahfuz alana iliskin kanunla diizenleme yapilmas1 duru-
munda, yargi mercileri tarafindan aksine karar verilmedigi stirece yi-
riirliikte kalacak oldugunu belirtmis, fakat bu alanda kanun ve karar-
name arasinda celiskili durumlar ¢ikmasi durumunda kararnamenin
uygulanmasi gerektigini aksi taktirde kararname lehine saglanan mah-
fuz diizenleme ilkesinin g6z ard1 edilecegini degerlendirmektedir.*!

Ulgen, Anayasa’nin 21/B maddesinde “Cumhurbagkanlig karar-
namesiyle diizenlenecegi belirtilen degisiklikler ise Cumhurbaskani-
nin goreve baslama tarihinden itibaren en geg alt1 ay icinde Cumhur-
baskan: tarafindan diizenlenir” hiitkmiiniin bu dort maddeye iliskin
oldugunu degerlendirmekte, dort maddenin genel yetkiye gore 6zel
hiikiim niteliginde oldugunu belirtmektedir.*> Tanor, Yiizbasioglu ise
Anayasa’da bu dort maddenin miinhasiran Cumhurbaskanlig: karar-
namesi ile diizenlenecegine iliskin bir hiikim olmadigindan ve bu
konulara iliskin kanun diizenlenmesini engelleyen hukuki bir engel
bulunmadigi i¢in yasama yetkisinin genelligi uyarinca dort konu tize-
rinde kanun diizenlemeleri yapilabilecegini, bu alanin kararnameler
icin mahfuz alan olmadigini belirtmektedir.*

Kigciik ve Dogan calismalarinda 2017 degisikliginden 6nce Cum-
hurbagkanligi Genel Sekreterligine iliskin diizenlemelerin sadece
Cumhurbaskanligr kararnamesi ile yapilabilecegini bu alanin miin-
hasir bir alan oldugunu belirtmisler, 2017 degisikligi sonrasinda ise 4
maddede belirtilen konularda ilk defa ortaya ¢ikan ve 6zellikle boliin-
miis hiikiimetlerde Cumhurbaskani’na son s6zii soyleme yetkisi veren
mahfuz alan olusturuldugunu degerlendirmislerdir.*

31 Kigtik, Tiirkiye’de Bagkanlik Sistemi, s. 249.

32 Ozen Ulgen, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Niteligi ve Ttirleri”, Galatasa-
ray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018, s. 20.

Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Hukuku, Beta Yayinevi, 17.
Basi, Istanbul, 2018, s. 438.

Adnan Kiiciik, Bayram Dogan, “Tiirkiye’de 2017 Anayasa Degisikligi Kapsamin-
da Yirtitmenin Asli Diizenleme Yetkisi ve Mahfuz Diizenleme Alani”, Siileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 1, 2019, s. 17, 54.
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Gercekten de Anayasa'nin 23.01.2020 tarihli kararinda Tanor ve
Yiizbasioglu'nun goriislerine uygun bazi hususlar mevcuttur. Kara-
ra konu Cumhurbaskanligr kararnamesinde “koordinator baghekime
bagh olarak, her bir hastanenin tibbi hizmetleri ile egitim ve arastir-
ma faaliyetlerini ytirtitmek tizere bashekimlikler olusturulabilecegi”
hususu belirtilmistir. Bunun iptaline iliskin agilan davada Anayasa
Mahkemesi kararin 34’{incti paragrafinda “Koordinator Bashekimli-
ge iliskin olarak karsilastirmaya esas olabilecek sekilde herhangi bir
kanunda diizenleme oldugu tespit edilememistir” diyerek Cumhur-
baskanlig1 kararnamelerinin mahfuz alani oldugu cogu yazarca kabul
edilmis olan Anayasa’nin 106/11 fikrasinda yer alan “Bakanliklarin ku-
rulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tas-
ra teskilatlarimin kurulmas: Cumhurbaskanligr kararnamesiyle diizenlenir”
hususunun kanun ile diizenlenip diizenlenmedigi bir nevi tartisilmis-
tir. Nitekim farkli gerekce de 5 tiye “Dolayistyla, dava konusu bir kuralin
Anayasa’da CBK ile diizenlenecegi belirtilen bir konuya iliskin oldugu tespit
edildikten sonra, artik bu konuda ayrica bir kanun hiikmiintin bulunup bu-
lunmadigimin arastinilmas: gerekli degildir” hususunu belirterek Cumhur-
baskanlig1 kararnamelerinin mahfuz alaninda kanun diizenlemesine
bakilmasina gerek olmadigini belirtmislerdir.®

Kanaatimizce Anayasa Mahkemesinin verdigi bu kadar doktrinde
yer alan Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin mahfuz alanina iliskin
degerlendirmeleri ortadan kaldirmakta, Anayasanin da yiirtitmeye
verdigi yetkilere ket vurmaktadir. Nitekim 104, 106, 108 ve 118’inci
maddelerin ilgili fikralarinin lafzi yorumu dikkate alindiginda diizen-
lemelerde belirtilen hususlarin ancak Cumhurbaskanlig: kararnamesi
ile diizenlenebilecegi hiikiim altina alinmistir. Zira Anayasa koyucu bu
hususlarda kanunla diizenleme de yapilabilecegini 6ngorseydi fikraya
buna iliskin bir metin ekleyebilir ya da madde de gecen hususlarin
Cumbhurbaskanlig1 kararnamesi ile diizenlenebilecegi seklinde yorum-
da bulunabilirdi. Dolayisiyla bu kararda yalnizca Cumhurbaskanlig:
kararnamesi ile diizenlenebilecek bir alan olmadig1 yorumu cikarilabi-
lir olsa da Anayasa’nin bu maddelerin ruhuna aykir1 olmasi ve mantik
olarak yoruma ters diismesi nedeniyle Anayasa Mahkemesinin sonra-
ki kararlarinda bu konuya aciklik getirecegi de diistintilmektedir.

» Anayasa Mahkemesi E.2019/31, K. 2020/5 say1l1 ve 23.01.2020 tarihli karar.
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Anayasa’nin 123’tincti maddesinin 3’{incti fikrasinda hem kanun-
la hem de Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle diizenlenebilecek belir-
tilen bir durum bulunmaktadir. Hiikiim su sekilde diizenlenmistir:
“Kamu tiizelkisiligi, kanunla veya Cumhurbaskanligr kararnamesiyle kuru-
lur”. Hiikme gore kamu ttizelkisiligi TBMM tarafindan kurulabilecegi
gibi Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile de kurulabilir. Doktrinde bu
hitkmiin degerlendirmeye alinirken 104/17 fikra hiikmiinin uygu-
lanmamasi, kamu tiizel kisiligi kurulmasinda kararnamelerin kanun
hiikmiinde yani kanunla esdeger oldugu dolayisiyla kararname ve
kanunla ayn1 husus tizerinde diizenleme yapilmasi durumunda genel
kural-6zel kural, oncelik-sonralik iliskileri kapsaminda degerlendi-
rilmesi gerektigi gortisiinde olan yazarlar mevcuttur.*® Kanaatimizce
kamu ttizel kisiligi kurulmasinda kanunda acik bir diizenleme yapil-
missa buna iliskin 104/17 fikrasi geregi Cumhurbaskanlig1 kararna-
mesinin ¢ikartilamamas: gerekmektedir. Fakat kararnameyle kurulan
bir kamu tiizel kisiliginin kanunla diizenleme yapilmas: durumunda
kanun huikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

Olagantistii hallerde Cumhurbaskani, olagantistii halin gerekli kil-
dig1 konularda, 104" tincti maddenin 17'nci fikrasinin ikinci ctimlesinde
belirtilen sinirlamalara tabi olmaksizin Cumhurbaskanlig: kararname-
si ¢ikarabilir. Kanun hiikmiindeki bu kararnameler Resmi Gazetede
yayimlanir, ayn giin Meclis onayimna sunulur. Bu kararnameler kanun
hiitkmiindedir ve tek yetkili merci Cumhurbaskanligi makamidir ve
TBMM'den yetki kanunu alinmasina gerek yoktur fakat yayimlandig:
giin TBMM onayina sunulmasi gerekmektedir.?”

ABD’de durum Baskan emirlerinin Anayasa dayanagmn ol-
dukca soyut olmasi sebebiyle daha farklidir. Bu maddeye istinaden
ABD Bagkanlar1 gegmisten beri yasamaya iliskin her konuda ytirtt-
me emri ¢ikartabilmektedirler. Bu sebeple ABD’de Baskan’in Yiiriitme
Emirlerinin sinirlarinin belirsiz ve oldukga genis oldugunu soylemek
miimkiindiir. Nihayetinde giintimiize kadar ABD’de yapilan yaklasik
14.000 adet ytirtitme emri de diizenleme alaninin ne kadar genis oldu-
gu hakkinda bizlere bilgi vermektedir.®®

36

o Kigtik, Tiirkiye’de Bagskanlik Sistemi, s. 256.

Mehmet Boztepe, “2017 Yili Anayasa Degisikligi Sonrast Cumhurbaskanhg: Ka-
rarnamelerinin Hukuki Rejimi, [stanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, Cilt 5, Say11, 2018, s. 19.

https:/ /www.federalregister.gov/ presidential-documents/executive-orders
[Erisim Tarihi: 07.02.2021]
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¢. Cumhurbaskani Yonetmelikleri

Cumhurbaskaninin kanunlarin uygulanmasini saglamak amaciy-
la ve bunlara aykir1 olmamak kosuluyla, Anayasa'nin 104/18 ve 124/1
fikralarindan aldig1 yetkiyle c¢ikardigr diizenleyici islemlerdir. 124/1
fikras1 uyarmnca Cumhurbagkan1 kararnamesi ile diizenlenebilecek
Cumhurbagkaninin gorevlerine ve yiirtitmeye iliskin alanlar kanun ya
da kararname ile diizenlenmis olsa bile bunlara aykir1 olmamak tizere
Cumbhurbagkani tarafindan yonetmelik ¢ikarilabilmektedir.* Diger ta-
raftan 104/18 fikrasindaki hitkme dayanaraktan kendi gorev alani ya
da ytiirtitmeye iliskin alanlar olmasa bile Cumhurbaskaninin yonetme-
lik gikarma yetkisi mevcuttur. Buradaki yonetmelik kanunlarin uygu-
lanmasini saglamak tizere ¢ikartilan yonetmeliktir.

Bu yonetmelikler Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirltige girer.
Giintimiizde yirtrliikte olan 83 adet Cumhurbagkanlig1 yonetmeli-
gi bulunmaktadir. Bunlarin 44 tanesi 2017 Anayasa degisikliginden
sonra yayimlanmistir. Yonetmeliklerin yargisal denetimi Danistay
Kanunu'nun 24’tincti maddesinin 1’inci fikras1 uyarinca ilk derece
mahkemesi olarak Danistay’da yapilabilir.*

d. Cumhurbagkaninin Diger Diizenleyici Islemleri

2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile eklenen Gegici 21"inci
maddenin G fikrasinda “Kanunlar ve diger mevzuat ile Basbakanlik ve
Bakanlar Kuruluna verilen yetkiler, ilgili mevzuatta degisiklik yapilincaya
kadar Cumhurbagkan tarafindan kullamlir” hukmi yer almaktadir. Bu
hiikiimle beraber daha 6nce Basbakanlik ve Bakanlar Kuruluna veri-
len diizenleme yetkilerini Cumhurbaskani aynen kullanmaya devam
edecektir. Bu kapsamda Cumhurbaskaninin “karar”, “yonerge”, “teb-
lig”, “sirkiiler”, “genelge”, “talimat”, “statii”, “genel emir”, “tarife”,
“plan”,vb. diizenlemeler yapma yetkisi vardir. Bu diizenlemelere
Anayasa’da dogrudan yer verilmedigi icin “adsiz diizenleyici islem-
ler” de denilmektedir. Cumhurbaskanlig1 yonetmeligine benzer ola-
rak bu mevzuatin da yargisal denetimi ilk derece mahkemesi olarak

Danustay’da yapilmaktadir.*!

9 M. Artuk Ardicoglu, “Cumhurbaskanligi Kararnamesi”, Ankara Barosu Dergisi,

2017/3, s. 48.
Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, s.301.
Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, s.301.
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2. CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERININ HUKUKI
REJIMI

a. Yiiriitmenin Asli Diizenleme Yetkisi

Asli diizenleme yetkisi, bir organin herhangi bir konuyu direkt
Anayasa’dan aldig1 yetkiyle direkt olarak kendisinin diizenleyebilme
yetkisidir.*? TBMM'yi Anayasa disinda baglayan herhangi bir hukuk
normu olmadig igin asli diizenleme yetkisine sahip olarak kanunlar1
kabul etmektedir. Bu nedenle TBMM'nin yasama yetkisi aslidir. Y-
riitme yetkisi ise genellikle kanun normuyla bagl oldugu i¢in asli yet-
ki s6z konusu olmaz.* Fakat baz: tilkelerin hiikiimet sistemlerinde yi-
riitmenin daha giiclendirilmesi egilimi ile bu hususun istisnalar1 giin
gectikge artmaktadir. Bu kapsamda ytirtitme organina asli diizenleme
yapabilme yetkisi Anayasa tarafindan verilebilmektedir. Ulkemizde
de Anayasa degisikligiyle getirilen Cumhurbaskanligi kararnamesi bu
sekilde ytirtitmenin basi olan Cumhurbaskanina bazi konularda asli
diizenleme yetkisi vermektedir.* Ogretide bu diizenleme yetkisinin
asli olmadigini, 104/17 fikrasina goére Cumhurbaskanlig1 kararname-
sinin ¢ikartilabilmesi icin kanunla yetki verilmesinin gerektigini, 104,
106, 108 ve 118’inci maddelerdeki dogrudan verilmis diizenleme yet-
kilerinin ise kanunlarla bagh ve smirli oldugunu soyleyen yazarlarin
da mevcudiyetinin bilinmesi énem arz etmektedir.* Buna karsmn Ana-
yasa Mahkemesi 22/01/2020 tarihinde verdigi kararla bu tartismalara
son koymus ve “Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin en belirgin 6zel-
ligi ise Cumhurbaskanina belirli konularda ilk elden diizenleme yap-
ma yetkisinin verilmis olasidir” diyerek asli kelimesini kullanmasa da
Cumbhurbaskaninin kararname ¢ikarirken dogrudan Anayasa’dan gtig
aldigini belirtmistir.*

Kigtiik ve Dogan, calismalarinda yasama ytirtitme diizenlemeleri-
nin en agik ayriminin “islemin niteligi” oldugunu, eger bir islemin ilk-

42 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, 17. Baski, Ankara,

2017, s.211.

Cengiz Arikan, Tirk Anayasa Hukukunda Yasama Yetkisinin Devredilmezligi
Ilkesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 37.

Soyler, Yeni Baskanlik Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamesi, s. 78.

Turan Yildirim, “Cumhurbaskanligi Kararnameleri”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt 23, Sayt, 2, 2017, s. 25.

46 Anayasa Mahkemesi E.2019/31, K. 2020/5 say1l1 ve 23.01.2020 tarihli karar.
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el islem olarak yapilmasi durumunda yasama organinin alanina girdi-
gi, ikinci-el tiirev bir islem olarak yapilmasi durumunda ise ytirtitme
organinin diizenleyici islemi oldugunu degerlendirmektedirler.*

Anayasa'nin Cumhurbaskanina verdigi diizenleme yetkileri ile
yasama yetkisi adeta Cumhurbaskani ve TBMM arasinda paylasilmis
olmaktadir. Fakat Cumhurbaskaninin diizenleme yetkisine bazi sinir-
landirmalar getirilmistir.*

b. Yiiriitmenin Asli Diizenleme Yetkisinin istisnalar1

Yiirtitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbagkanlig: kararna-
mesi ile diizenlemeye iliskin kuralin bir¢ok istisnas1 vardir. [stisnalarin
kapsam alanmin genisligi oldukca dikkat gekicidir.

i. Temel Haklar, Kisi Haklar1 ve Odevleri ile Siyasi Haklar ve
Odevler

Yirtitmenin asli diizenleme yetkisinin ilk istisnasi ya da sinirla-
mas1 “Anayasanmin ikinci kismunmin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan
temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi
haklar ve ddevler Cumhurbaskanligr kararnamesiyle diizenlenemez” hiik-
miidir. Bu alanlara iliskin Cumhurbaskanlig: kararnamesi ile diizen-
leme yapilamayacagini belirtmektedir. Dolayisiyla Cumhurbaskanlig:
kararnamesiyle diizenleme yapilabilecek tek alan Anayasa’nin ikinci
kisminin {ictincti boliimiinde yer alan sosyal ve ekonomik haklar ve
odevler alanidir. Ornegin Anayasa’min 60'inc1 maddesinde yer alan
sosyal gtivenlik hakkina iliskin Cumhurbaskani asli diizenleme yap-
ma yetkisine sahipken 70"inci maddede belirtilen kamu hizmetine gir-
me hakki siyasi haklar ve 6devler boliimiinde yer aldig icin ilk elden
diizenleme yapilmasi miimkiin degildir.*

Temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile siyasi haklar ve 6devlerin
asli olarak sadece kanunla diizenlenebilmesi, 6gretide savunulan bir
konu olmustur. Bu alana ytirtitmenin diizenleme yetkisiyle miidahale
edilememesi de oldukgca yerinde bir uygulamadir. Zira halkin temel

¥ Kk, Dogan, Tiirkiye’de 2017 Anayasa Degisikligi Kapsaminda Yiirtitmenin

Asli Diizenleme Yetkisi ve Mahfuz Diizenleme Alan, s. 9.
Soyler, Yeni Bagkanlik Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamesi, s. 79.
Soyler, Yeni Baskanlik Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamesi, s. 88.
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hak ve ozgiirliiklerine sinirlama getirilecekse halkin her kesiminin
temsil edildigi meclis tarafindan getirilmesi daha yerinde bir uygu-
lama olacaktir. Ayrica demokrasinin gelisiminde de gerekli bir hii-
kiimdiir. Sosyal ve ekonomik haklar ve 6devlere iliskin ytirtitmenin
diizenleme yapma yetkisinin, Anayasa’nin 13’tincti maddesinde belir-
tilen temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla sinirlandirilabilecegine
iliskin hiikmtin bir istisnas1 niteliginde oldugunu séylemek miimkiin-
diir. Nitekim 104’tincti maddede yapilan diizenlemenin daha sonra
yapildig1 diistintilecek olursa, sosyal hak ve 6devlere iliskin getirilecek
siirlandirmalarda oncelikle 104" tincti madde hiikmiintin kullanilma-
sinin daha dogru olacag: aciktir.

ii. Miinhasiran Kanunla Diizenlenmesi Ongoriilen Konular

Anayasa’nin 104/17. maddesinde yer alan ikinci sinirlama “Ana-
yasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongériilen konularda Cumhur-
baskanhgi kararnamesi ¢ikarilamaz” huikmudiir. Yilmaz ¢calismasinda bu
hitkiimdeki miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken konular ifa-
desinden “ancak kanunla diizenlenmesi ngoriilen konular” ifadesi
anlasilmasi gerektigini belirtmektedir. Aksi durumda kanunla diizen-
leme yapilan yaklasik 90 madde yer almaktadir. Nitekim 104/17 fik-
rasinin ikinci ve tiglincti cimlesinde ayni husus tekrar edilerek durum
pekistirilmistir. °* Anayasa’da sadece kanunla diizenlenebilecegi belir-
tilen hiiktimler 5 maddede yer almaktadir. Bunlar:

* Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Ana-
yasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve an-
cak kanunla sinirlanabilir. (Madde 13/1)

* Kisisel veriler, ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin
acik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas
ve usuller kanunla diizenlenir. (Madde 20/3)

* Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla ko-
nulur. (Madde 38/3)

50 Soyler, Yeni Bagkanlik Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamesi, s. 89.

Halit Yilmaz, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Konu Bakimindan Yetki Si-
nurlar1”, Istanbul Hukuk Mecmuast, s. 246.
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* Vatandashk, kanunun gosterdigi sartlarla kazanilir ve ancak ka-
nunda belirtilen hallerde kaybedilir. (Madde 66/3)

*  Yiiksek 6gretim elemanlarinin siyasi partilere tiye olmalar1 ancak
kanunla diizenlenebilir. (Madde 68/6)

Buna karsiik Anayasa Mahkemesi'nin 23.01.2020 tarihli verdigi
kararda Anayasa’da bir konunun kanunla diizenlenecegi hiikiim al-
tina alinmissa o konuya iliskin CBK ¢ikarilamayacagina karar vermis-
tir.”> Bu sebeple 90 maddede yer alan ve kanunla diizenleme yapilmasi
ongoriilen konulara iliskin Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin gikarti-
labilmesi mumkiin degildir.

iii. Kanunda Ag¢ik¢a Diizenlenen Konular

Cumhurbaskanlig1 kararnamelerine getirilen 3’tincti stnirlama ise
“Kanunda agikca diizenlenen konularda Cumhurbaskanligr kararnamesi ¢i-
karilamaz.” htikmud{ir. Bu hiitkme istinaden 6zel konulu kararnameler
ya mahfuz alanda diizenlenmis olmasi gerekmekte ya da mahfuz ala-
nimin disina ¢ikarak diizenlenmis olmasi gerekmektedir. Mahfuz alan-
da kararname cikartilmissa ve buna ragmen mahfuz alanda kanunla
diizenleme yapilmissa kanunun iptaline kadar kanunun uygulanmas
gerekmektedir. Mahfuz alanin disina ¢ikilarak kararname diizenle-
nirse ki bu daha olas1 bir ihtimaldir bu durumda 104’tincti maddede
belirtilen “Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler
bulunmast halinde, kanun hiikiimleri uygulanir” hiikmii gegerli olacak ve
mahfuz alnin disinda diizenlenen kararnamelerin uygulanmasini en-
gelleyecektir.”

Anayasa’nin yine 23.01.2020 tarihli verdigi kararda, 5018 sayili
Kanun'un “On ddeme” baslikli 35. maddesinin ikinci fikrasinin ikin-
ci ctimlesinde “[lgili kanunlarin veya Cumhurbaskanligr kararnamelerinin
biitce dist avans ddenmesine iligkin hiikiimleri saklidir” lafzinin Anayasa’nin
kanunda agikca diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi kararname-
si ¢ikarma yetkisinin taninmadig dikkate alindiginda, kanun koyu-
cunun anilan sekilde bir yetki tanimas1 s6z konusu olamaz kuralina

52 Anayasa Mahkemesi E.2019/31, K. 2020/5 say1l1 ve 23.01.2020 tarihli karar.
53 Yilmaz, Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Konu Bakimindan Yetki Sinirlars, s.
247.
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aykir1 olmasi sebebiyle konuya iliskin yayimlanan Cumhurbaskanlhig:
kararnamesini iptal etmistir.”*

Ayni kararin farkl bir boliimiinde Anayasa’nin bir konuyu ka-
nunla diizenlenecegini 6ngérmesi durumunda agik ve net bir sekilde
bu alanda Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilamayacagini da be-
lirtmistir. Diger tarafta Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile diizenlen-
mesi ongoriilen hususlarda ise yine cumhurbaskanligi kararnamesi ile
diizenleme yapilabilecegi belirtilerek kanunla diizenlenmesine de 1s1k
yakilmigtir.®

c¢. Catisma Halinde Kanun Hiikiimlerinin Uygulanmasi

Anayasa’nin 104/17. maddesinde yer alan “Kanunda acikca dii-
zenlenen konularda Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikarilamaz” ve
“Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bu-
lunmasi halinde, kanun hiiktimleri uygulanir” dtizenlemeleri miin-
hasir alanda diizenlenen kararnameler icin gegerli olmaktadir. * Bu
hiiktimler ile bir nevi Cumhurbaskanligi kararnameleri ile kanunlar
arasindaki hiyerarsik iliski ortaya konmus uygulamada ortaya cikabi-
lecek sorun ve catismalarin engellenmesi gaye edinilmistir.”

Bir konu hakkinda Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile kanunda
farkls hiikktimler bulunup bulunmadig1 konusunun tespiti mahkemeler
tarafindan verilmesi gereken kararlardir. idari anlamda kamu perso-
nelinin baktig1 her olayda Cumhurbaskanlig1 kararnamesi var m1 yok
mu diye bilmesi daha zordur bu sebeple karsilastig1 somut olaylarda
kanunu uygulamasi pratikte daha olasidir. Nihayetinde karsilasilan
olayda Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ve kanun farkli diizenlemeler
yapmuis olsa dahi Anayasa’nin yukarida bahsedilen agik hitkmii geregi
zaten kanun hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.”®

> Anayasa Mahkemesi E.2019/31, K. 2020/5 sayih ve 23.01.2020 tarihli karar.

% Anayasa Mahkemesi E.2019/31, K. 2020/5 say1l1 ve 23.01.2020 tarihli karar.

56 Yilmaz, Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Konu Bakimindan Yetki Sinurlary, s.
248.

Soyler, Yeni Bagkanlik Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamesi, s. 99.

Soyler, Yeni Baskanlik Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamesi, s. 100.
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d. Ayni Konuda Cikarilan Kanunun Cumhurbaskanlig:
Kararnamesini Hiikiimsiiz Kilmasi

Anayasa’nin 104/17. fikrasinin son ctimlesinde “TBMM nin ayni
konuda kanun ¢ikarmast durumunda, Cumhurbaskanligr kararnamesi hii-
kiimsiiz hale gelir” denmektedir. Bu hiikmiin, ytirtitmenin asli diizen-
leme yetkisine istinaden bir diizenleme yapmis olmasit durumunda
TBMM'ye, iradesinin her durumda yasama alanma iligskin son sozii
soyleme hakkini tanmidigimi soylemek miimkiindiir. Diger taraftan
TBMM'ye Cumhurbaskanlig1 kararnamelerini denetleme ve diizeltme
yetkisinin de verildigini sdylemek miimkiindiir.

Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile diizenlenen bir konuda kanun-
la diizenleme yapilmas1 durumunda ve kanunun ilgili maddeleri daha
sonrasinda ilga edilirse ya da kanun ytirtirliikten kaldirilirsa Cumhur-
bagkanlig1 kararnamesinin hukuki durumunun ne olacag1 ¢gretide
tartisilmaktadir. Ardicoglu, kanunun maddesinin ya da kanunun yti-
rirliikte kaldig1 middetce Cumhurbaskanligl kararnamesinin gecici
olarak hiikiimsiiz kalacagini, kanunun ytiriirliikten kaldirildiktan son-
ra Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin hiikiimlerinin tekrardan gecerli
sayilacagini belirtmektedir.”” Soyler ise boyle bir durumda Cumhur-
bagkanlig1 kararnamesinin hukuken yeniden dirilmesinin miimkiin
olmadigini, kanunla bir sekilde hukuken gecersiz kilindiginm ve fakat
o konuya iligskin tekrar Cumhurbaskanlig1 kararnamesi diizenlenmesi-
nin de ontinde hukuken bir engel olmadigin belirtmektedir.®’ Biz de
Ardicoglu’nun konu hakkinda degerlendirmelerine katiliyor, kanunda
Cumhurbaskanligr kararnamelerini kaldiran acik bir hiikiim olsa bile
kanunun ydiirtrliikten kaldirilmas: durumunda dahi konu hakkinda
Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin kullanilmasinin hukuken daha
dogru oldugunu degerlendiriyoruz. Ctinkii hem kamu hukukunda
hem de 6zel hukukta, hukuk kurallarinin zaman bakimmdan uygu-
lanmasi prensibi geregi, Cumhurbaskanligi kararnameleri de ytirtir-
likkten kaldirildigina iliskin htikmiin yrirliikte bulunmadig: stirece
islemlere esas alinmaya devam edecektir.

5 Ardicoglu, Cumhurbaskanligi Kararnamesi, s. 46.

Soyler, Yeni Baskanlik Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamesi, s. 102.
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e. ABD’de Baskan'in Yiiriitme Emirlerinin Asliligi

ABD’de yiirtitme emirleri ti¢ baghk altinda toplanmaktadir. Bun-
lardan ilki dayanagimi ABD Anayasasi 2'nci maddeden alan ve asli
ylriitme yetkisi olarak gosterilen ve Tiirkiye’de uygulanan hiikiimet
sistemindeki Cumhurbaskanlig1 kararnameleri ile ayn 6zellik goste-
ren yiiritme emirleridir. Ikincisi kongrenin bir kanunla yetki vererek
Baskanin bir konu hakkinda diizenleme yapmasi olarak gosterilen yti-
riitme emirleridir. Bu ytiriitme emrinin de 2017 Anayasa degisikligi
oncesi TBMM’den kanunla yetki almarak Bakanlar Kurulu tarafin-
dan diizenlenen KHK'lara benzetmek miimkiindiir. Ugiincii yiiriitme
emri ise bir kanunda belirtilen ve kanundan yetki alan kanuna uygun
olarak diizenlenen ve gegerlik kazanan kararlardir. Tiirkiye’de uygu-
lanan Baskanlik sisteminde Cumhurbaskaninin kanunlara uygun ve
kanunlarin aciklayic1 konumunda olay yonetmelikleri ¢ikarma yetkisi
tiglinct yuriitme emri ile benzerlik gostermektedir. Geneline bakildi-
ginda ytirtitme emirlerinin her iki {ilkede birbirlerine benzerlik gos-
terdigi gortilmektedir. Asli yiirtitme emirlerinin yani direkt olarak
Anayasa’nin ikinci maddesine uygun olarak ¢ikarilan ytiriitme emirle-
rinin 6zellikle dis iliskiler, milli gtivenlik ve uluslararasi antlasmalarin
konu oldugu alanlarda duizenlendigi gortilmektedir.®!

ABD’de Baskanlarin asli ytirtitme yetkilerine dayanarak cikardik-
lar1 ytirtitme emirlerini kongre onaymna sunmak zorunda degillerdir.
Kongre cikaracagi kanunla emirleri ilga edebilir veya yiiriirlitkten
kaldirabilir ancak bu ABD’de ¢ok alisilagelmis bir durum olmamakla
birlikte bazen yasama ytirtitme arasinda gerginliklere sebebiyet ver-
mistir. Bazen de Baskanlar bu yetkilerini kongreyi atlayarak diizenle-
me yapma yetkisi olarak gordiikleri igin ytirtitme emirleri genis siyasi
etkilere sebep olabilmektedir.®? Baz1 zamanlarda Baskan siyasi politi-
kalarini hayata gecirmek i¢in kullandig1 ytirtitme emrini, kongrenin
ve halkin da destegini almak i¢in kongrenin onayina sunabilmektedir.
Bu sekilde kongrenin onayina sunulan ytirtitme emri oldukca fazladir.
Ornegin 1793 yilinda George Washington Ingiltere Fransa savasinda
ABD'nin tarafsizligina iliskin karar agiklamis ve siyasi destek saglaya-
bilmek i¢in de bu karar1 kongre onayina sunmustur.®
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Baskan'in cikardig: yiirtitme emirlerinin Kongre tarafindan ip-
tal edilme orani yaklasik ytizde 3,8 dir. Dolayisiyla Kongre yiiriitme
emirlerini “siyasi sorun” olarak degerlendirmekte ve miidahale etme-
meye calismaktadir.® Bu sebeple fiiliyatta Kongre'nin ytirtitme emirle-
rini etkisizlestirmesiyle pek karsilasiimamaktadir.

3. Yargisal Denetim

a. Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Yargisal Denetimi

Anayasa’nin 148’inci maddesinin birinci fikras1 Cumhurbaskani
kararnamelerinin denetim hukmiini icermektedir. “Anayasa Mahke-
mesi, kanunlarin, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin ve TBMM I¢tiiziigii-
niin Anayasaya sekil ve esas bakimlaridan uygunlugunu denetler ve bireysel
basvurular: karara baglar” hitkmii ile Cumhurbaskani kararnamelerinin
sekil ve esas yontinden Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenecegi
ongorilmistiir.

AYM'nin yeni gorev tanimi icinde CBK’lara iliskin verecegi karar-
lar iptal veya ret seklinde olabilir. ®©

Cumbhurbagkanlig1 kararnamelerinin sekil ve esas bakimindan
Anayasaya aykiriigl iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan
dogruya iptal davasi acabilme hakki, Cumhurbaskanina, TBMM’de en
fazla tiyeye sahip iki siyasi parti grubuna ve tiye tamsayisinin en az
beste biri tutarindaki tiyelere Anayasa’nin 150'nci maddesi ile veril-
misgtir. iptal davasinin agilma stiresi de yayimlanma tarihinde itibaren
60 gundiir. Diger taraftan bir davaya bakmakta olan mahkemenin, so-
mut olayda uygulanacak Cumhurbaskanlig1 kararnamesi hiiktimleri-
nin Anayasa aykirilig1 hakkinda degerlendirmesi mevcutsa veya taraf-
lardan biri bu hususu ileri stirmiisse Anayasa mahkemesinin verecegi
karara kadar dava geri birakilabilir.

%4 Merve Unal Acikgoz, Hasan Tahsin Fendoglu, Abdul Samet Giiller; “Amerika

Birlesik Devletleri nde Baskanligin Diizenleyici Islemleri”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1149, s. 228.

Bahadir Apaydin, “Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Yargisal Denetiminin
Anayasa Yargisi ve Idari Yarg: Alanina Etkileri”, Cumhurbagkaninin Islemleri
Hukuki Niteligi, Normlar Hiyerarsisindeki Yeri ve Denetimi Kamu Hukukgcular1
Platformu VIII. Toplantisi, 2020, s. 18.
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Anayasa mahkemesi Cumhurbaskanligi kararnamesi ile ilgili ba-
kacag iptal davasin neticesinde kararnamenin ttimiinii veya bir hiik-
miinii iptal edebilir. Iptal kararlar1 Resmi Gazetede yayimlandig1 giin
Cumhurbaskanligl kararnamesi yiiriirliikten kalkmis olur. Anayasa
mahkemesi dilerse kararnameyi veya bir hitkmiinii gegici olarak da
yirtrliikten kaldirabilir ancak bu stire 1 yil1 gegemez.

Anayasa’da yer alan bu hiikiimlerle beraber Anayasa mahkemesi-
nin kritik bir rolii tistlenmesi saglanmis ve boylece yeni sistemde bel-
ki de en fazla gii¢c kazanan organ olmustur. Keza mahkeme verecegi
kararlarla TBMM tarafindan diizenlene kanunlarla Cumhurbaskanlig:
kararnameleri arasindaki iliski ve sinirlar1 belirleyecek, kimi yazarlara
gore kanunda soyut bir sekilde belirtilen alanlarin netlestirme islemini
uygulamada yapacaktir.®

Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin iptal davalarinin neden idari
yargida degil de Anayasa Mahkemesinde goritilmesi gerektigine ilis-
kin 6gretide bazi elestiriler bulunmaktadir. Atalan, bu konuda Anaya-
sa Mahkemesinin kararlarinin geriye dogru ytiirtimedigini bu sebeple
kararnamenin iptal kararma kadar gegecek stirede meydana gelen hu-
kuka aykiriliklarin ortadan kaldirilmayacag1 gortisiinii benimsemek-
tedir. Halbuki idare mahkemesinde alinacak iptal kararinin kararna-
menin hi¢ diizenlenmemis sayilacag: icin haksizliklara iliskin geriye
yonelik islemlerin yaptirilabilecegini degerlendirmektedir.*”

Gencay calismasinda Anayasa Mahkemesi'nin 23.01.2020 tarih ve
E.2018/125, K.2020/4 sayili, 23.01.2020 tarih ve E.2019/31, K.2020/5
sayil1 ve 23.01.2020 tarih ve E.2019/78, K. 2020/6 sayili kararlarimi
inceleyerek, Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin iki asamada denet-
lenmesi gerektigini belirtmistir. Anayasaya uygunluk denetiminin ilk
asamasinda konu bakimindan yetki agisindan Anayasa’ya uygun olup
olmadiklari, uygun olmasi durumunda ise ikinci asamada igerik ince-
lemesi yapilmasi gerektigini ifade etmistir.*®

66 Sule Ozsoy Boyunsuz, Diinyada Baskanlik Sistemleri Karsilagtirmalt Bir Analiz,
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Anayasa Mahkemesi'nin Cumhurbaskanligi kararnamesini yetki
yoninden incelemesi kararnameyi ytrurliige koyan iradenin Cum-
hurbaskan1 olup olmadiginin incelenmesi seklinde olabilir. Sekil yo-
niinden ise kararnamenin Resmi Gazetede yayimn zorunluluguna ilis-
kin incelenebilir. Bu hususlar disinda Anayasa’da farkli bir inceleme
yapilmas: yetki ve sekil yoniinden belirtilmemistir. Cumhurbagskan-
l1ig1 kararnamelerinin sebep yoniinden denetimi pek miimkiin goriin-
memektedir zira kararnamenin ¢ikarilmasi igin gerekli hukuki unsur
Anayasa’da Cumhurbaskanlig: kararnamesi cikarilabilecegine yone-
lik hiiktimlerdir. Amag yontinden ise kararnamelerin kamu yararmna
uygunlugu denetimi yapilabilir fakat Anayasa Mahkemesinin yerle-
sik ictihadina gore hem kanun hem de KHK agisindan kamu yararma
uygunluk denetimi yapmanin alani ¢ok dardir. Cumhurbaskanlig ka-
rarnamelerinin esas yoniinden denetimine iliskin Anayasaya hiiktim-
lerine uygunluk ve Anayasa’da somutlastirilan hukuki gercevesine ve
kanunlara uygunlugu olmak tizere genel ve 6zel uygunluk denetimle-
rini kapsamaktadir.®

Cumbhurbagkaninca ¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnameleri
disindaki diizenleyici islemlere kars1 iptal ve tam yargi davalar1 Da-
nistay Kanunu'nun 24’tincti maddesi uyarinca ilk derece mahkemesi
olarak Danistay’da goriilmesi gerekmektedir.”

Olagantistii hallerde ve savas halinde ¢ikarilacak Cumhurbaskan-
l1g1 kararnameleri ise kanun hiikmiinde olup, bunlarin sekil ve esas
bakimindan Anayasaya aykiriliklari iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
dava aglamaz.

b. Yiiriitme Emirlerinin Yargisal Denetimi

ABD’de yurtitme emirlerinin, kongrenin kanuni diizenlemeleriy-
le gecersiz kilinabilmesi ile beraber Federal Yiiksek Mahkemesi tara-
findan yargisal denetime de tabi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Baskan'in Yiirtitme Emirlerinin Anayasa’ya uygun olup olmadigin
Yiiksek Mahkeme anayasallik denetimi kapsaminda denetlemektedir.”
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1803 yilinda Yiiksek Mahkemece verilmis “Marbury v. Madison”
davasindan beri yiirtitme emirleri Yiiksek Mahkeme’de denetlenmek-
tedir. Doktrinde ise yiirtitme emirlerine iliskin degerlendirmelerin
biiytik bir kisminda Yiiksek Mahkeme'nin 1952 yilinda verdigi “Yo-
ungtown Sheet & Tube Co. V. Sawyer” davasina gonderme yapilmak-
tadir. Bu karar ile Bagkan'mn Yiirtitme Emirlerinin anayasal gercevesi
¢izilmistir. Bu kararda konunun 6zeti su sekildedir:

Kore savas! sirasinda Baskan Truman celik sirketlerinde yapilan
grevleri ulusal gitivenlik gerekgesiyle etkisiz kilmak istemis ve sirket-
lerin pay cogunlugunu yiriitme emri ile Devletin satin almasin ve
yonetimini de Ticaret Bakanlig1'na birakilmasini saglamistir. Celik sir-
ketlerinin ac¢tig1 dava neticesinde Yiiksek Mahkeme sirketleri hakli go-
rerek ytirtitme emrinin hukuka aykir1 olduguna hiikmetmistir. Mah-
keme davaya konu olan kararin yasama islemi niteliginde olduguna
ve bu kararin Baskan tarafindan alinamayacagini belirtmistir. Ayrica
mahkeme kuvvetler ayrilig1 ilkesine vurgu yaparak “Bu ulusun kurucu-
lar1 iyi ve kotii zamanlarda yasama yetkisini sadece Kongre'ye emanet etmis-
tir” htikmiinii esas almistir. Mahkeme {i¢ unsurlu bir degerlendirme
yapmus ve unsurlari su sekilde siralamistir:

1- Baskanin Yiirtitme Emirlerinin agik ve zzimni bir yasal yetkiye da-
yaniyorsa Baskanin sahip oldugu yetki en genis seviyededir.

2-  Kongrenin yasal bir diizenleme yapmadig1 durumlarda Baskanin
islem yapma yetkisinin kapsaminda belirsizlik vardir fakat
Baskan'in sahip oldugu 6zerk diizenleme yapma yetkisi etkinligi-
ni stirdtirmektedir.

3- Baskanin Kongrenin iradesinden farkl sekilde bir islem tesis et-
mesi durumunda Anayasa'da verilen yetkiler cergevesinde islem
tesis etmesi gerekmektedir. Mahkemelerin béyle durumlarda yar-
gisal denetim kapsam alan1 genislemektedir.

Bu {i¢ unsur kapsaminda Anayasal cergevesi cizilen ve s6z ko-
nusu unsurlar kapsaminda degerlendirme yapan Yiiksek Mahkeme,
Baskan'in gelik fabrikalarina el koyma islemine iliskin karar1 hukuka
aykir1 bulmustur.”

s.79.
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ABD Bagkanlar1 genel olarak olagantiistii durumlarda veya savas
donemlerinde olaylarin biiytikligiine, ciddiyetine ve stiregle-
rine bagli olarak devletin stirdiirtilebilirliginin saglanmasi i¢in Ana-
yasa hiiktimlerine gore olagan donemlerde sahip olmadiklar: yetkileri
kullanmis ve bu yetkilerin sahibi olduklarini savunmuslardir, karar-
larin akabinde Yiiksek Mahkeme tarafindan Anayasallik denetimleri
de yapilmuistir.”

ABD’de yiirtitme emirlerinin Anayasa hiiktimlerine veya da-
yandig1 kanun hiiktimlerine uygunlugunun denetimleri yapilirken
Turkiye’de ki uygulanan hiikiimet sisteminde Cumhurbaskanlig:
kararnamelerinin bir kanuna dayanmas: miimkiin degildir. Kanun
kapsaminda cikartilan sadece Cumhurbaskanligi Yonetmeligi veya
Cumhurbaskani genelgeleri de yargisal denetime tabi olmakla bera-
ber denetim Anayasa Mahkemesinde degil idari yargi mercilerinde
yapilmasi gerekmektedir. Ayrica ABD’de Yiiksek Mahkeme yiiriitme
emirlerine iliskin davalarinda olduk¢a ¢ekimser davranmaktadir. Bu
sebeple yapilan bir calismada 1943-1997 yillar1 arasinda Amerikan
Yiiksek Mahkemesinde ytirtitme emirlerine karsi acilan 83 davanin sa-
dece 14 tanesini kisiler kazanabilmistir.”

ABD tarihinde gorev yapan 45 Baskandan sadece bir tanesi bes
ylrtitme emri yayimlamamuistir. Diger taraftan, kararnamelerin kap-
sam ve sinirlar1 belirsizdir fakat ytirtitme emirleri kanunu bile degisti-
rebilmektedir. Ancak hem Kongre hem de Federal Yiiksek Mahkeme
tarafindan denetlenmektedir. Kongre, Yiiriitme emirleri tizerindeki
denetimini yalnizca o konuyla ilgili kanun ¢ikarip kararnamenin iptal
olmasina yol acarak saglayabilir. Federal Yiiksek Mahkeme ise karar-
namelerin anayasaya uygunlugunu denetlemektedir.”

& Kiigiik, ABD ve Latin Amerika Ulkelerinde Bagkanlik Sistemi ve Uygulamalari,
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Sonug¢

Giintimiizde halen hangi hiikiimet sisteminin daha iyi olduguna
iliskin binlerce makale, tartisma ve egitimler bulunmaktadir. Fakat
cagdas hiikiimet sistemlerinde hangi hiikiimet sisteminin iyi oldugu-
nu tartismaktansa hangi hiikiimet sisteminin hangi tilkeye daha iyi
bir sekilde uyum saglayacagi veya hangi tilkede nasil degisikliklerle
uygulanmasinin etkin ve yerinde olacag1 hususu {izerinde ¢alismalar
yapilmasi belki de gelecek agisindan daha faydali olabilecektir.

Bu calismada Cumhurbaskanligi Hiikiimet sisteminde Cum-
hurbagkanmin diizenleme yetkisi ele alinmis ve Cumhurbaskanlig:
kararnamelerinin yargisal denetimi irdelenmistir. Bununla birlikte
Cumbhurbaskanlig1 kararnamelerinin ABD’de uygulanan Baskanlik
sistemindeki ytirtitme emirleri ile kiyaslamas1 da yapilmaistir.

2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle yeni bir hiiktimet sis-
temi artik tilkemizde uygulanmaya baslanmis ve yeni uygulamalar
yurirlige konulmustur. Tiirkiye i¢in bu hiitktimet sisteminin gelecekte
ne getirecegi tahmin edilmesi zor bir konudur. Fakat bazi hususlarin
sadece Anayasa ile degil Anayasa Mahkemesi'nin verecegi karar ve
olusturacagi ictihatlarla ¢oziilecegi izahtan varestedir. Lakin Anaya-
sa’daki Cumhurbaskanlig1 kararnamesine iliskin bazi hususlarin daha
kazuistik yorumlarla ve birbiriyle celiskili maddeler olmadan irdelen-
mesinin daha iyi olacag tarafimizca degerlendirilmektedir.

Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin mahfuz alanda diizenleme-
lerinde kanunla tekrar farkh bir diizenleme yapilip yapilamayacagi,
normlar hiyerarsisinde kanunlarla arasindaki hiyerarsik yapinn ne
oldugu, kanunla gecersiz hale getirilebilen Cumhurbaskanhg: karar-
namelerinin kanunun ilga edilmesi durumunda hukuki durumunun
ne olacagi gibi hususlarin yapilacak Anayasa degisikliginde degerlen-
dirilmesi yerinde olacaktir. Diger tiirlii Anayasa Mahkemesi'nin vere-
cegi kararlara gore bazi hususlar degerlendirilecektir nitekim verdigi
bir kararda Cumhurbaskanlig1 kararnameleri ile ilgili bircok hususa
deginmis tartismali hususlar biraz daha acikliga kavusmustur.

Yeni sistemle beraber Cumhurbaskanligi makaminin ¢ok daha et-
kin oldugu, yasama karsisinda énemli bir hukuki gti¢ haline geldigi
goriilmektedir. Cumhurbaskaninin yasama alaninda diizenleme ya-
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pabilmesi asli diizenleme yapabilme olanagindan kaynaklanmaktadir.
Gelecekte ABD’de ve Tiirkiye’de uygulanan hiikiimet sistemlerin ya-
sama ve yiirtitmenin yetkilerinin ne yonde gidecegi mechul olmakla
birlikte islemlerin hizli yiirtitiilmesi anlasmazliklarin azaltilmasi nok-
tasinda Yiiriitmenin basi olan Baskan ve Cumhurbaskanina verilen
yetkilerin artacag: tarafimizca degerlendirilmektedir.
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CEZA HUKUKUNUN iKTiDARI SINIRLAMA
FONKSIYONU UZERINE BiR

DEGERLENDIRME
AN ASSESSMENT ON THE POWER-LIMITING
FUNCTION OF CRIMINAL LAW

Ercan YASAR®

Ozet: Bu calismada spesifik olarak ceza hukukunun iktidari si-
nirlama fonksiyonunun olup olmadigi ve varsa bunun hangi meka-
nizmalarla ve ne sekilde hukuk devleti icinde verimli kullanilabilecegi
Gzerinde durulmustur. Bilindigi (izere ceza hukuku, agirlikli olarak
bireye, toplu sug islenmesi halinde de bu bireylere veyahut bunlar-
dan olusan orgiitlere yonelik yaptirimlarla ilgilenen bir hukuk dalidir.
Keza anayasa hukukundan farkl olarak ceza hukuku, gesitli hukuk
mekanizmalari koyup yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin nasil ¢a-
lismalar gerektigi konusuyla ilgilenmez. Dolayisiyla ceza hukukunun
dogrudan iktidari (devlet erklerini) sinirlama gibi bir islevi bulunma-
maktadir. Buna ragmen yakin ge¢miste yaymlanan bircok calismada
ceza hukukunun iktidari sinirlama fonksiyonunun olup olmadig (ize-
rinde durulmustur. Bu baglamda ceza hukukunun bdyle bir fonksiyo-
nunun oldugunu savunan miellifler oldugu gibi bunun aksini pek de
haksiz sayllmayan gerekcelerle savunan yazarlar da ortaya ¢ikmis-
tir. Bu calismada bu tartismalarin bir derlemesi ve degerlendirmesi
amaglanmustir.

Anahtar kelimeler: Hukuk Devleti, iktidarin Sinirlandiriimasi,
Ceza Hukukunun Fonksiyonlari, Kanunilik ilkesi, iktidar Yanlisi Ceza
Hukuku, iktidar Kisitlayan Ceza Hukuku, Kuvvetler Ayriligi ilkesi,
Ceza Kanunlarinin Tespitinde Parlamento Tekelciligi

Abstract: The purpose of this article is to find out specifically,
whether criminal law has a function of limitation when it comes to
public authority (government), and if so, how and with what kind of
mechanisms this function of criminal law could be used effectively
in a state which is run by rule of law. Criminal law concentrates it-
self to regulate and sanction a specific act and/or omission of indi-
viduals. Unlike constitutional law, criminal law does not construct
some law mechanisms to ensure the separation of power and to
regulate how legislative, executive and judicative organs operate.
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For this reason, criminal law does not have the function of limitation
regarding public authorities, especially the government. This holds
true even though there are some recent publications which analyse
the function of criminal law by limiting the power of government
and/or state. Some authors concluded that criminal law does have
such functions to limit the state power while others were contradic-
tory with their undeniable arguments. This article aims to outline
and analyse the current discussions about this topic.

Keywords: Rule of Law, Constitutional Limitations of Power,
The Functions of Criminal Law, Principle of Legality, Negative Crimi-
nal Law, Separation of Power, Positive Statutory Law, Parliamentary
Monopoly in Criminal Law

Giris

Bu calismada spesifik olarak ceza hukukunun iktidar1 simirlama
fonksiyonunun olup olmadig1 ve varsa bunun hangi mekanizmalar-
la ve ne sekilde hukuk devleti icinde verimli kullanilabilecegi tizerin-
de durulacaktir. Bu ¢alismada kullanilan iktidar kavrami, hem genis
anlamda ceza normlar1 koymakla yetkili devleti ve daha spesifik bir
tabirle yasama erkini hem de dar anlamda yasama faaliyetlerinde co-
gunlugunu elinde bulunduran tek parti yahut koalisyon hiikiimetle-
rini (yurtitme erkini/htikimeti) kapsamaktadir. Dolayisiyla burada,
birey ve toplumun 6zgiirliiklerinin genis anlamda devlet giiciine kar-
s1, dar anlamda ise yasama erkini elinde bulunduran iktidara kars1 ko-
runmasi ele alinmaktadir. Ceza hukukunun mevcut mekanizmalariyla
bu kuvvetlerin (yasama erkinin ve/veya iktidarin) keyfi davranma
alanlarmin simnirlandirilmasinin veyahut tamamen bertaraf edilmesi-
nin mimkiin olup olmadig1 sorunsali ele alinmaktadir. Konu sinirla-
mast gerekgesiyle bu arastirma konusunun anayasa hukuku boyutu,
hukuk felsefesi (felsefi) boyutu ve kuvvetler ayriliginin hakim oldugu
sistemler disindaki yonetim sistemleri boyutlari ele alinmayacaktir.

J. S. Mill'e gore: “Toplulugun gtigstiz tiyelerini sayisiz akbabalara
yem olmaktan kurtarmak igin, bu akbabalardan daha gticlii ve onlarin
yiikselmesini 6nlemekle gorevli bir avciya ihtiyag vardi. Ancak stirti-
niin tizerine ¢ullanmada, kiigiik caylaklarin herhangi birinden daha az
istekli olmayacagindan, bu avcinin gagasina ve pencelerine kars: da
mutlaka savunma halinde bulunmak gerekirdi. Bu nedenle, 6zgiirliik
dostlarinin hedefi, yoneticinin topluluk tizerinde kullanmasina cevaz
verebilecek iktidarina sinir koymakti. Onlarin 6zgtirltikten anladiklar:
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sey, iste bu sinirlama idi.”* O halde keyfiligin 6niine ge¢gmenin, hukuk
devletine layik bir sistem tesis etmenin yolu ¢cok hassas dengeler tizeri-
ne kurulmus bir diizen yaratmaktan ge¢mektedir. Kuvvetler birbirleri-
nin smurlarmi ¢izdigi, birinin digerine baskin gelmedigi kuvvetler den-
gesi kurulmalidir ki toplum keyfilikten uzak bir yasami baris ve diizen
icinde yasayabilsin.? Calismamizla ceza hukukunun soziinii ettigimiz
bu keyfilikten uzak ideal diizene bir katkisinin olup olmayacagini, bir
katkis1 olacaksa bunun nasil olacag sorularina cevap aranacaktir.

Kuvvetler ayriligin1 prensip edinen sistemlerde bu ilke geregi
yasama, yuriitme ve yargi erkleri birbirlerinden bagimsiz hareket et-
tikleri gibi, karsilikli olarak birbirlerini dengeleme fonksiyonu da go-
rirler. Bilindigi tizere ceza hukuku daha ¢ok devletin gergek kisiler
tizerindeki cezalandirma hakkini/yetkisini kullanmas: baglaminda
devreye girer ve bireylerin sahsi ¢ alma, kendince suglu gordtigiini
cezalandirma yahut bireylerin kendi kendilerine adaleti saglama gi-
risimlerine engel olma islevleri goriir.> Nitekim bu sayede de adaleti
saglama tekelini, bireylerin elinden alip kendi biinyesinde tutar.* Yine
de belirtmekte fayda var ki, gtintimtizde ceza hukukunda caydiricilik
ve cezalandirma asil amag olmaktan ¢ikmakta olup sug isleyenlerin 1s-
lah1 ve rehabilite edilip topluma tekrardan kazandirilmalari temel ceza
hukuku saiki olmaya baslamistir.> Goriildiigii tizere ceza hukukunun
asli maksatlarinin icinde bu hukuk dalina iktidar1 sinirlama gibi bir
misyon dogrudan yiiklenmemistir.® Bu hukuk dalma, dolayisiyla,
ceza kanunlarina boyle bir misyonun yiiklenip ytiklenemeyecegi de
doktrinde tartismalidir. Ancak iktidarlarin ceza kanunlarin1 daha ge-
nis anlamda ceza hukukunu kendi amaglar1 dogrultusunda kullanma

Ceviri icin bkz. John Stuart Mill, Hiirriyet Ustiine, (cev. Mehmet Osman Dos-
tel) Liberal Diistince Toplulugu 2003. http://dusuncetarihi.kapadokya.edu.tr/
makale/huerriyet-uezerine.html (06/06/2020).

Thomas Mollers/Charl Hugo, Legality and Limitation of Powers, (Edt. Thomas
Mollers/Charl Hugo) Nomos 2019, s. 11 vd.

3 Krs. Klaus Hoffmann-Holland, Strafrecht AT, 3. basi, s. 4, Kn. 10 vd.

4 Krs. Klaus Hoffmann-Holland, Strafrecht AT, 3. basi, s. 4, Kn. 10 vd.

5 Krs. Klaus Hoffmann-Holland, Strafrecht AT, 3. bast. s. 5, Kn. 14 vd.; Detayl1 bilgi
icin bkz. Georg Kiipper, “Richtiges Strafen”, in Jahrbuch fiir Recht und Ethik, Vol.
11,s. 53 vd.

Cezalandirmadaki amag tizerine detayl: bir inceleme i¢in bkz. Maden Mehmet,
Hapis Cezasma Segenek Yaptirimlar, (Yaymlanmamis) Doktora Tezi, Gazi Univ.
Huk. Fak, 2012, s. 52 vd.
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arzularinin varlig ilk ceza kanunlarinin ortaya ¢iktig: tarihten bu yana
var olup giiniimiizde de giderek artan bir sekilde devam etmektedir.”
Bu da devletlerin (iktidarlarin) perspektifinde, her ne kadar dogrudan
ceza normlarinin konulus amagclarinin iginde sayilmasa da kanunlas-
tirma stireglerinde iktidarlarca hep arka planda da olsa diisuntlmdiis
ikincil bir maksattir.® Oyle ki, iktidarlarin perspektifinde bu ikincil
amag yiizyillardir ceza kanunlarinin olusum ve gelisiminde aktif bir
etki birakmaktadir, bireylerin hak ve 6zgurliikleri baglaminda da ik-
tidarlarca ceza hukukuna ytiklenmis bu dolayli emelin denge unsuru
olarak nitelendirebilecegimiz “ceza hukukunun iktidar1 sinirlama isle-
vi” gibi ikincil bir islev de ceza hukukuna atfedilebilir.” Zira ceza hu-
kuku Koca/Uziilmez miielliflerin de zikrettigi gibi “sadece dzgiirliikleri
sinirlandiran degil, aynm1 zamanda, smirlandirmayla baglantili olarak
ozgiirliikleri koruyan bir hukuk disiplinidir”."

7 Ayni1 yonde Centel/Zafer/Cakmut, CHGH, 11. b,, s. 4.; Bkz. Madde Gerekgeleri
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu madde 1: “Ceza kanunlar1 bireyin hak ve 6zgtir-
litkklerine derin bicimde miidahale eden yaptirimlar: icermektedir. Bu nedenledir
ki bir tilkedeki ceza kanununa hakim felsefe, deger ve ilkeler, o tilkedeki siyasi
rejimin niteligini gosterir. Nitekim tarihte ve giintimiizde totaliter devletler,
ideolojilerini benimsetmek ve rejimi ayakta tutmak icin ceza kanunlar1 yoluyla
kisi hak ozgtrliiklerini ya genis bicimde sinirlandirmislar ya da tamamen orta-
dan kaldirmislardir. Demokratik hukuk devletleri ise ceza kanunlarinin kotiiye
kullanilmasimi 6nlemek i¢in, bu kanunlarin temel ilkelerine anayasalarinda yer
vermektedirler. Yine insanlarin adaletsiz ve haksiz bicimde ceza ve tedbirlere ma-
ruz kilinmamasi amaciyla basta insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Avrupa
nsan Haklar1 Sozlesmesi olmak tizere bircok uluslararasi s6zlesme ve belge de
bireyi ceza kanunlarinin keyfi uygulanmalarina kars: giivence altina alan hiikiim-
lere yer vermistir. Bu sozlesmelere taraf olan tilkemizin Anayasa’sinda da aymn
esaslar ongoriilmiis oldugundan, Ceza Kanunu'nun amacini tanimlayan TCK m.
1ile de bireyin sahip bulundugu hukuki degerler, hak ve 6zgtirliiklerinin giivence
altia alinmasi 6n plana ¢ikarilmistir. Boylece Tiirk Ceza Kanunu'nun 6zgiirliikcti
karakteri vurgulanmakta, bunun yaninda bireyin; adalet ve giivenligin saglandig1
bir toplumda yasama hakkinin geregi olarak, kamu diizeni ve gitivenliginin ko-
runmasi ile sug islenmesinin 6nlenmesi, Ceza Kanunu'nun temel amacglar: arasin-
da sayilmaktadir.”

8 Bkz. Madde Gerekgeleri, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu madde 1.; Ayrica bkz.
“Devlet ne kadar 6zgiirliik¢tii ise ceza kanunlar1 da o kadar ozgurlukgu ne kadar
otoriter ise ceza kanunlar1 da o kadar kati olacaktir.” Veli Ozer Ozbek/Koray Do-
gan/Pmar Bacaksiz/{lker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. b., Seckin, Anka-
ra 2017, s. 44. ]

9 Bkz ayni dogrultuda Veli Ozer Ozbek, TCK Izmir Serhi, 4. basi, Madde 1, s. 24:
“(...) ceza hukuku, bireyi birbirine ve devlete karsi savunan ya da koruyan bir
hukuk dali kimligine biiriiniir.” Ayni dogrultuda Ozbek a.g.e. s. 26.

10 Mahmut Koca /1lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 9. basi, Sec-
kin, Ankara 2016, s. 102.
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Ancak ceza hukuku bu iktidar1 sinirlama islevini tek basina yerine
getirememektedir; bunun icin degistirilmesi daha agir sartlara baglan-
mis anayasa hukuku normlarina ve orada gtivence altina alinmus ilke-
lere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ytizden ceza hukukunun iktidar1 sinir-
lama fonksiyonunun olup olamayacagin incelerken ceza hukukunun
bazi alt kavramlarina tek tek yer verilip bunlarin uygulamada iktidar-
larca ne gibi durumlarda kullanilabildigini veyahut -varsa- bunlarin
hangi sekillerde iktidar1 sinirlama islevi gordiiklerini ele alacagiz. Her
ne kadar boyle bir tasnif mevcut olmasa da ceza hukukunun iktidar
sinirlama boyutunu ele alirken bu tasnif yoluna basvurmak kaginil-
maz olmaktadir. Ust kavram olarak ceza hukukunu baz alirsak ana-
yasalarda yer alan ceza hukukuna iliskin giivence ve prensipler, ceza
kanunlar1 ve yargi organlarini (burada kastedilen ceza hukuku uy-
gulayicilar: olan mahkeme ve hakimlerdir) bu baglamda ele alacagiz.
Keza burada yargi bagimsizligimin yani sira bilhassa demokrasinin
tam olarak oturmadig1 toplumlarda yargic tarafsizligini da (bir birey
olarak hakimin herhangi bir goriis yahut ztimrenin baskis1 altinda ol-
madan objektif davranma, karar alma yiikimliligiint de) ele alma
zarureti dogmaktadir."!

A- Anayasada yer alan ve ceza hukuku baglaminda iktidar1
sinirlama islevi gorebilecek giivence ve prensipler:

Ceza hukuku, iktidarin dogrudan etki alanlarinda yer almamak-
tadir. Ancak iktidarin dolayli da olsa ceza hukuku ile etkilesim icinde
olduguna iliskin emarelere 6rnek olarak 1982 Anayasasi’nin baslangig
bolimiinde yer alan kuvvetler ayrilig ilkesine iliskin su ibareleri gos-
terebiliriz:

“Kuvvetler ayrimimin, Devlet organlart arasinda tistiinliik siralamas
anlamina gelmeyip, belli Devlet yetki ve gorevlerinin kullanilmasindan ibaret
ve bununla sinirli medeni bir ig boliimii ve is birligi oldugu ve tistiinliigiin
ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu (...)"."

Buradan ceza hukukunun uygulayicilari olan yargi mensuplarinin
baglh bulundugu yargi erkinin yasama ve ytirtitme erkleri ile esit po-

1 Jayawickrama, “Yargi Bagimsizligindan Yarginm Hesap-verebilirligine”, in Yar-

gitay Etik, Seffaflik ve Giiven Projesi Acilis Sempozyumu 2017, in s. 23 vd.
Bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (1982), Baslangi¢ Boltimdi.
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zisyonda oldugu ve bunlardan bagimsiz ancak bir digeriyle is birligi
(kooperasyon) icinde galistig1 sonucu ¢ikmaktadir. Keza Anayasa’nin
kuvvetler ayriligini diizenleyen 7., 8. ve 9. madde hiikiimleri de bu
sonucu teyit etmektedir. Bu baglamda yargi erki, iktidar1 Anayasa’da
kendisine taninan sinirlar cergevesinde hareket etmeye zorlar. Iktidar-
larin anayasal giivence altinda olan temel hak ve hiirriyetleri kanuni
cerceveyi asacak sekilde keyfi sinirlamalar1™ ve bunlarin sug teskil eden
haksizliklar olarak nitelendirilme egilimlerinin 6nti Anayasa’ya ayki-
rilik gerekgesi ile kesilebilir. Burada ceza hukukunun iktidar1 smnirla-
ma gibi dogrudan bir islevinden s6z edilemez ancak ceza hukukunun
iktidar gticuinti kuvvetlendirecek bir role biirtinmesine Anayasa’da
yer alan ceza hukukuna iliskin bu gitivence sayesinde engel olunmus
olacaktir.

Bu baglamda Anayasa’nin baglayiciligini ve tistiinliigiinii gtivence
altina alan Anayasa m. 11 hitkmii de kanunlarin Anayasa normlarina
aykir1 olamayacagini emretmektedir. Bu anayasal giivence sayesinde
ceza ve idare hukuku baglaminda kisilerin temel hak ve ozgiirliikleri-
nin mesru sinirlar1 asacak sekilde (Anayasa m. 13 vd.) kisitlanmasina
kismen de olsa engel olunmus olacaktir. Ceza hukuku bu baglamda
Anayasa’da yer alan giivenceler araciligiyla iktidarin keyfi davran-
ma alanin1 kapatmis veya kisitlamis bulunmaktadir. Keza Anayasa
m. 19, bir Anayasa normu olmasina ragmen ceza hukuku anlaminda
kisi hiirriyetinin hangi hallerde kisitlanabilecegini tek tek saymis ve
bu haller disinda kimsenin hiirriyetinden yoksun birakilamayacagini
glivence atina almistir. Bu anlamda iktidarin keyfi davranma olanag:
kisitlanmis olmaktadir. Boylece kaynagini usuliine gore uygulamaya
konulmus kanuni diizenlemelerden almayan kisi hiirriyetini kisitlayi-
c1 bir yaptirim, baskaca bir ad altinda (Cumhurbaskan1 Kararnameleri,
yonetmelik vs.) ¢ikarilip keyfi olarak uygulanamaz. Ceza hukukunun

13 Olctiliiliik ilkesi olarak nitelendirilen bu ilke sug teskil eden fiillere karst 6ngo-

riilen yaptirimlarin yasama ve ytirtitme erklerini yoneten iktidarin kisisel men-
faatlerine hizmet etmesi yerine elverisli, gerekli ve orantili olmalar1 gerektigini
vurgulamaktadir; bu kriterlere uymayan kanun diizenlemeleri iptal edilerek,
iktidarlarin ceza hukuku araclarini keyfi kullanmalarinin 6nii kesilmektedir. Bu
duruma ornek olarak Anayasa’nin 84. maddesinin 5. fikrasinin 2010 degisiklik-
lerinden 6nceki diizenlemeleri ve siyasi partilerin kapatilmasina sebebiyet veren
kimselerin 5 y1l stireyle herhangi bir partinin kurucusu, tiyesi vs. olamamasi yap-
tirmmlar1 verilebilir. Detayl bilgi icin bkz. Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 13.
b. Ankara 2019, s. 150.
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iktidar giictinti arttiran (machtverstaerkendes Strafrecht) bir mekanizma-
ya dontismesinin 6nii bu anayasal giivencelerle kesilmis bulunmak-
tadir. Bu baglamda zikretme geregi duyulan bir baska diizenleme ise
Anayasa m. 38 hiitkmiidiir. Bu anayasal diizenlemenin “iktidar1 sinir-
lama” baglaminda sagladig gtivenceler, asagida “Ceza Kanunlarinda
yer alan ve ceza hukuku baglaminda iktidar1 sinirlama islevi gorebile-
cek norm ve ilkeler” baslig1 altinda incelenecektir.

Iktidar giictint arttiran ceza hukukundan bahsedildiginde belki
de akla ilk gelen ve iktidarlarin keyfi kullanimina miisait olan bir alan
olarak Anayasa m. 25’te giivence altina alinmis olan diistince ve kana-
at hirriyeti ile ilgili diizenlemeler ele alinmalidir. Bu alan kanunlas-
tirma stirecinde de sinirlari net bir sekilde konulamayan, bu sebeple
de somut olayda diistince ve ifade 6zgtirliigii boyutunun asilip asil-
madiginin tespitinin kolay olmadigi, doktrin ve uygulamada stirek-
li tartismalara mahal veren bir alandir. Bu baglamda sinirlari- dilin
miisaade ettigi cercevede- olabildigince net olarak ¢izildigi bir kanun
diizenlemesi, nelerin kanundaki su¢ tanimina girdigini ongoriilebilir
sekilde belirlemis olacaktir. Boylece uygulamada diistince ve kanaat
hiirriyeti tizerindeki muhtemel iktidar baskis1 kisitlanmis olacaktir.
Ayrica Anayasa’da da giivence altina alinmis olan ceza hukukunda
belirlilik ilkesi bu halde keyfiligi en aza indirgeyecek bir mekanizma
olarak devreye girebilecektir.

Ay sekilde mahkemelerin bagimsizligini ve tarafsizligini giiven-
ce altina alan Anayasa m. 9 da bu baglamda ceza hukukunun iktidar1
sinirlama islevinin islerligini saglayacak bir diizenlemedir. Bu konu
onemi geregi asagida ayr1 bir baslik altinda incelenecektir.

Adil yargilanmaya iliskin diizenlemeler, insan onuru ile bagdas-
mayacak infaz ve yargilama usullerini yasaklayan hiimanizm (insan-
cillik) ilkesi, kusur sorumlulugu ilkesi ve kusurla sinirli cezai yaptirim
uygulanmasini zorunlu kilan orantililik ilkesi iktidarin ceza hukukunu
emellerine hizmet eden bir araca dontistiirmesine engel teskil edebile-
cek ilkeler olup dogrudan yahut hukuk devleti olmanin geregi olarak
Anayasa ve ceza normlari ile giivence altina alinmuslardir. Milletvekili
sorumsuzlugu ve dokunulmazlig1 miiesseseleri negatif ceza hukuku-
nun birer yansimasi olup, iktidarin veya cesitli organ veya kesimlerin
ceza hukuku miiesseselerini (sorusturma, kovusturma, koruma ted-
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birleri vs.) kullanarak karsit fikirlilerin meclis ¢alismalarini imkéansiz
kilmalarini engelleme islevi gormektedir. Anayasal diizenleme ile ge-
tirilen ve ceza hukukunun kisi bakimindan uygulanmasina istisna ta-
niyan bu diizenlemelerle ceza hukuku ve yargt organ iktidarin keyfi
bicimde kullanabilecegi araclar olmaktan gikmustir.

Keza idarenin diizenleyici islemleri ile sug ve ceza ihdas edilemi-
yor olmasi1 da dolayl olarak negatif ceza hukukuna katk: saglamakta
ve iktidarin (denetime tabi olmadan) sug teskil eden fiil ve buna iliskin
yaptirirm ongormesini engellemektedir. Aksi durumda idare/iktidar
soz konusu fiillerin haksizlik igeriklerine bakmadan, bu fiillerin islen-
mesi ile bozulan kamu diizenin tesisinin baska hukuk araclari ile (6zel
hukuk veya idare hukuku araglariyla) miimkiin olup olmadigini in-
celemeden her giin yeni sug tipleri diizenleyip bireyin, toplumun ve/
veya mubhaliflerin 6zgitirliik alanlarinm kisitlamis olurdu.

Sebebi tartismali olmakla birlikte, zinanin ve resit olanlar arasi en-
sest ve/veya hemcinsler arasi cinsel birlikteliklerin ceza hukukunda
yer almamalarinin arka planinda medeni hukuk ve toplum degerleri-
nin bu fiillerin islenmesinin dniine gegebilecegi diistincesidir, denile-
bilir. Kanun koyucu ceza hukukunun son ¢are olmasi gerektigi fikrine
dayanarak iktidarin bireylerin 6zel hayatlarina agir miidahalelerde
bulunmasina engel olmak istemistir (burada toplumun vekilleri ara-
ciligryla kendisini yoneten iktidara bir set gektigi iddia edilebilecegi
gibi, iktidarin kendi kendini kisitladigindan da s6z edilebilir)."* Bu 6r-
neklerden yola ¢ikarak ceza hukukunda yer alan ultima ratio ilkesinin
(Anayasa’da yer alan orantililik/dlctliiliik ilkeleri ile baglantilr) ikti-
dar1 sinirlama fonksiyonundan bahsetmek miimkiindiir. Burada yine
negatif bir miidahaleden s6z edilmesi gerekmektedir (konuya asagida
ayrica yer verilecektir).

B- Ceza kanunlarinda yer alan ve ceza hukuku baglaminda
iktidar1 sinirlama islevi gorebilecek norm ve ilkeler:
Makale konusunun amaci iktidar ve ceza hukuku iliskisini ele al-
mak oldugundan Anayasalarda yer alan ve ceza hukuku baglaminda ik-

14 857 konusu fiillerin sug olmasi gerektigi konusunda toplumda baskin bir gériisiin

oldugu dustintldiiginde milletin yonetimi kisitladig1 sonucundan ¢ok iktidarin
kendi kendini kisitladig1 sonucuna varmak gerekmektedir.
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tidar1 simirlama islevi gorebilecek giivence ve prensiplere kisaca yer verip
bu iktidar - ceza hukuku iliskisini agirlikli olarak ceza kanunlarinda yer
alan ve ceza hukuku baglaninda iktidar: stnmirlama iglevi gorebilecek norm
ve ilkeler cercevesinde yiirtitmek istiyoruz; zira giris kisminda da de-
gindigimiz lizere, calismanin felsefi ve anayasal boyutu ¢alisma ve
uzmanlik alanimizin disindadir. Her ne kadar anayasa ve ceza kanun-
larinda yer alan norm ve ilkeler seklinde bir tasnifi yapmis olsak da
ve her ne kadar bu diizenlemelerin bir kismi1 anayasalarda yer alsalar
da bu hukuk kurum ve prensipleri, ceza hukukuna iliskindir. Kanuni-
lik ilkesi ve onu tamamlayan ilkeler, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
sinirlamalara dair giivenceler gibi ceza hukukuna iliskin diizenleme-
lerin anayasalarda yer almasinin sebebi bunlara normal kanunlardan
daha fazla 6nem verilmesi ve bu ilkeleri anayasal gtivence altina alma
diistincesinden kaynaklanmaktadir.” Dolayisiyla bu ilke ve giivence-
ler anayasalarda yer alsalar dahi bunlarimn iktidar: sinirlama anlaminda
oynadiklar1 rol ceza hukukunun iktidar1 sinirlama islevinin (boyle bir
islevinin varligini kabul etmemiz halinde) birer tezahtirtidtirler.'

Yururlukteki Ttirk Ceza Kanunu, miilga kanunun (765 sayili1 TCK)
aksine birinci maddesinde ceza kanununun amacini ele almis ve ceza
hukukunun iktidar1 sinirlama fonksiyonuna hizmet edecek sekilde yo-
rumlanmaya miisait birkag asli amag zikretmistir. Buna gore hukuk
devletini korumak, kisi hak ve ozgiirliiklerini korumak ve kamu dii-
zen ve giivenligini korumak Tiirk Ceza Kanunu'nun amagclarmdandir.
Yukarida zikredildigi {izere bu ilke ve gitivenceler Anayasa’da da bil-
hassa kaleme alinmis bulunmaktadirlar. Ceza hukukuna bu vesileyle
hukuk devletini koruma gibi bir ytikiimliiliigiin ytiklenmis olmasin-
dan ceza hukukunun bir iktidar1 sinirlama mekanizmasi olarak islev
gorebilecegi seklinde bir ¢ikarim yapilabilir. TCK m. 1 ve maddeye
iliskin gerekgeden yola ¢ikilarak kanun koyucunun ceza kanununa sug
tiplerini belirlemek ve buna iliskin cezalara ve yaptirimlara yer ver-
mek disinda baskaca islevler de ytikledigini iddia edebiliriz. Kanuni

15 Bkz. Tturkiye Cumhuriyeti Anayasa’s1 13., 19., 38. maddeleri; aymni sekilde Alman

Anayasa’sinin 103. maddesi.

Negatif ceza hukukunun (negatives Strafrecht) ceza hukukunda iktidar1 stnirlama
amacina hizmet edecek muhtemel talepleri sunlardir: “Bagimsiz yargi”, “Sinirlar:
net olan bir usul format1”, “Insancil yaptirimlar”, “Acik kanun dtizenlemeleri”,
“Kiyas yasag1” ve “Geriye ytirtimezlik”. Bunun i¢in bkz. Vossberg, “Negatives
Strafrecht”, in KritV, Vol. 94, No 4, 2011, s. (365), 407.

16
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cercevesinin disina ¢ikmis bir iktidarin oldugu yerde, ceza normlari-
nin adaletin tesisi amaci disinda amaglara hizmet ettigi yahut keyfi hu-
kuk uygulamalarmin oldugu bir yonetimde hukuk devletinden bahse-
dilemeyecektir. TCK madde 1’e ait madde gerekgesinde her ne kadar
ceza kanunlarmin koétiiye kullanilmasina engel olmak i¢in hukuk dev-
letini korumalk, kisi hak ve ozgtirltiklerini korumak ve kamu diizen
ve giivenligini korumak gtivencelerine yer verildiginden bahsedilmis
olunsa da burada hukuk devletini koruma anlaminda ceza kanununa
somut olarak nasil bir gorev verildigi acikca belirtilmemistir; bu ger-
cevede anayasal diizene karsi islenen fiillerin sug olarak diizenlenip
yaptirima baglanmasi 6rnek verilebilir ancak anayasal diizen hukuk
devletine uygun diismeyen bir diizen olsa da diizene kars1 gelme ceza-
landirilacagindan, dogrudan hukuk devletini korudugu sdylenemez.
Kaldi ki bu diizenlemelerle mevcut iktidarin keyfi davranmasinin
ontine ge¢mek amaglanmamakta, aksine mevcut iktidar: ve anayasal
diizeni yikmak ve/veya degistirmek isteyenler cezalandirilmaktadir.
Ancak yine de yururliikteki Anayasa’mizin hukuka dayal bir diizen
ongordiigiine dayanilarak, anayasal diizenin degistirilmesine yonelik
fiillerin sug tegkil etmesinin hukuk devletini koruma amacina hizmet
ettigi ve hukuk dis1 yollarla iktidar: ele gecirip keyfi bir diizen kur-
mak isteyenleri engellemeyi amag edindigi soylenmelidir (hukuk dev-
letini korumak beraberinde ceza hukukunun keyfi kullanimimnin 6nii-
ne gecmeyi getirmektedir)."” Turk Ceza Kanunu'nun 1. maddesinde
iliskin gerekceden kanun koyucunun bir biitiin olarak ceza hukuku
normlari ile, yasama erkine insan onuruyla bagdasmayan cezalara yer
vermemesi'®, sug tipleri ve onlar i¢in éngoriilen yaptirimlarda orantili
olma gibi ytikiimliiltiklerin ytiklendigi sonucu ¢ikarilabilir; zira bunlar
her seyden 6nce hukuk devletinin birer geregidir. Ancak Turk Ceza
Kanunu'nda yer verilen maddelerde ceza hukukunun iktidar1 sinirla-
ma islevine dair somut, dogrudan bir diizenleme bulunmamaktadir.

17 #Ceza Kanunu'nun amaci hukuk devletini korumakla smirli olmamalidir. Hukuk

devletini korumaktan ¢ok hukuk devletini saglamak énemlidir” Veli Ozer Oz-
bek/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. b.,
Ankara 2019, s. 46.

18 TBMM'nin Tiirk Ceza Kanunu Tasarisma Tligkin 03/08 /2004 tarihli raporunda da
hukuk devleti ve hitmanizm ilkeleri ile ceza hukukunun kétiiye kullanilmasinin
oniine gecilmesinin amaclandig1 vurgulanmistir. Daha 6nce zikreden Izzet Oz-
geng, Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, 14. b., s. 81.
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Bu ise ¢cok dogaldir, zira iktidarin sinirlar1 anayasalarda belirlenmek-
tedir. Yine de TCK'nin 1. maddesine iliskin gerekcede yer verilen bu
acgiklamalar ve 1. maddede vurgulanan hukuk devleti kavrami, yasa-
ma erkine, dolayisiyla kanunlar1 cikarmada s6z sahibi olan iktidara
nasil davranmamasi gerektigi yoniinde bir ¢cagrida bulundugu icin ik-
tidarlarin ceza normlarin keyfi sekilde diizenlemelerinin éntine -zayif
da- olsa temenni niteliginde bir set ¢gekmis olmaktadir. Ancak belirt-
mek gerekir ki temenniden 6teye gecemeyecek olan bu normatif dii-
zenlemenin ytirtitmenin (iktidarmn) iradesini yansitan yasama erkince
ihlal edilmesi isten bile degildir. Dolayisiyla bu diizenleme yeterince
koruma saglayamamaktadir.

Ceza hukukunun iktidar1 sinirlama fonksiyonu tizerine bu alanda
en iyi calismalardan birini yapmis olan Naucke “Negatives Strafrecht/
Negatif Ceza Hukuku”" adl1 eserinde ceza hukukunun iktidarin giictinii
arttirmada (das machtverstaerkende Strafrecht) bir arag islevi gorebi-
lecegi gibi iktidarin yasal sinirlarini asmast durumunda iktidar: smir-
lamada da (das machtbegrenzende und/oder verneinende Strafrecht)
etkili bir ara¢ olarak devreye girebilecegini aktarmaktadir.?

Ceza hukukunun iktidar yanlisi olarak nitelendirildigi ilk halde
ceza hukuku iktidarin giictinii percinlemek icin bir arag olarak kulla-
nilmaktadir. Boylece iktidar, yetkilerini kullanirken yasal olarak ka-
nunlar1 uygulamaktan 6teye gecemeyen mahkeme ve hakimleri kendi
¢ikar ve amaclar1 dogrultusunda kullanabilmektedir. Iktidar, elindeki
parlamento ¢ogunlugundan faydalanip cikarttig1 keyfi kanunlar ara-
ciligiyla yarg: erkine kendi emellerini dayatabilmektedir.?! Yarg: or-
ganlar1 kanunlar1 uygulamakla ytikiimlii olduklar: icin bir anlamda
dayatilan pozitif hukuk normlarmi onlerindeki davalara uygulamak
zorunda kalmaktadir. Bu durumun baskin oldugu ceza hukukunu
Naucke iktidar yanlis1/ yakini ceza hukuku (das machtnahe Strafrecht)
olarak nitelendirmektedir.”? Keza bunun asir1 derecede goriildiigi yo-
netim sekillerine de 6gretide demokratik tiranlik denilmektedir.? Tk-

19
20
21

Naucke, Negatives Strafrecht, Editor, Thomas Vormbaum, LIT, Berlin 2015.
Naucke, a.g.e. s. 69.

Naucke, a.g.e. s. 72.; Ayni yonde gortis icin bkz. Fuller, L.L. Hukukun Ahlaki, Cev.
Engin Arikan, Tekin Yayinevi, Ankara 2016, s. 13 vd.

Naucke, a.g.e. s. 88.

Papa, “Harmonization of General Principles of Criminal Law, in International

22
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tidar yanlis1 bir ceza hukuku uygulamasinda, bireylerin yarg: éntinde
adil bir yargilama igin zaruri olan orantili ceza normlarina gore bir mu-
amele gormesi neredeyse imkansizdir. Burada, iktidar karsit1 olanlarin
bireysel giivencelerinin varligindan s6z etmek pek miimkiin degildir.
Cunkt Radbruch’un da dedigi gibi: “Dogal hukuk ekoltiniin savunucula-
rimin tiikendigi bu devirde nasil ki asker ‘emir emirdir’ diyorsa hukukcu da
‘kanun kanundur’ diyor ancak asker kendisine verilen emrin yasak oldugunu
diisiintiyorsa; bu emir bir sug¢ veyahut bir kabahat teskil ediyorsa bunu uy-
gulamaktan imtina edebilirken hukukcu boyle bir istisna olusturup kanunu
uygulamamazhik edemez” ** Ceza kanunlarinin uygulamasmda hakim,
kanunlarin ongordiigii sinirlarin 6tesine gecemez. Nasil ki her ceza
artirmmi bir kanuna dayandirilmali, her ceza indirimi de kanuni bir
dayanak ile gerekgelendirilmeli ise.” norm uygulayicisinin manevra
alani da Radbruch’un dedigi keskinlikte olmasa da kanun normlarinin
cercevesiyle smirlidir. Bu vaziyet, “hukuku gticli olan iktidarlarin eli-
ne teslim ediyor ve adalet, yerini gii¢lii olanin hukukuna birakiyor”,*
seklinde okunabilir.

Keza burada iktidar yanlis1 ceza hukukundan kasit, bireylerin
muhalif eylem ve aktivitelerine taninan anayasal haklarinin gozetil-
memesinin yani sira politik olmayan diger giindelik yasam aktivite ve
eylemlerinin de iktidar tarafindan ¢ikarilmis ceza normlari ile kisitlan-
masidir.” Ceza hukuku bilindigi tizere bireylerin 6zgtirlik alanlarina
dogrudan etki eden bir hukuk dalidir. Bu alanda ne kadar yeni sug tipi
olusturulur ve ceza normu haline dontstiirtiliirse, bireylerin 6zgtirliik
alanlari (icrai ve ihmali davranis/hareket alanlar1) o kadar daraltilmis
olur.®

Criminal Law; Quo Vadis?” Proceedings of the International Conference held
in Siracusa, Italy, 28 November - 3 December 2002, on the Occasion of the 30th
Anniversary of ISISC, Reproduction des articles interdite sans autorisation des
éditeurs, Editions éres, 2004, p. (353) 355; “mutlak parlamento cogunlugu veyahut
mutlak tek parti cogunlugu, mutlak monars olan kralin despotizminden daha az
despot degildir.” Von der Heydte, F. A. Freiherr, Charles Baron de Montesquieu
vom Geist der Gesetze, De Gruyter, Berlin 1950, s. 72.

Radbruch, “Einfithrung in die Grundprinzipien des Rechts”, in Rhein-Neckar-Ze-
itung vom 12.09.1945, s. 1.

% Bkz. TCK m. 61/10.

26 Radbruch, a.g.e.s. 1.

z Buna Nazi Almanyasi donemindeki Alman ceza normlari ve baskici rejim stirdii-
ren Iran, Suudi Arabistan vb. tilke ceza normlar1 gosterilebilir.

Iran ve veya Suudi Arabistan gibi tilkelerde haksizlik icerikleri modern hukukca

24

28
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Calisma konusunun agirlik noktasini olusturan ikinci halde (ceza
hukukunun aktif ve veya pasif sekilde iktidar: sinirlamasi) ise ceza hu-
kuku, yukarida iddia edilenin tam aksi yonde bir islev gormektedir.
Buna gore, iktidarlarin amagcladiklar: keyfi kanunlari ¢ikarmalarina ve
bunlar1 uygulamaya koymalarina ceza hukuku engel olacaktir. Keza
Naucke bunu ayni eserinde iktidar1 sinirlayan ceza hukuku (das mach-
tbegrenzende und/oder verneinende Strafrecht) olarak nitelendirmek-
tedir.” Oyle ki ceza hukukunun bu yonii (iktidar1 sinirlamasi), hukuk
uygulamasinda ceza hukukunun iktidar yanlis1 olmasina oranla en
aktif islev goren yontidiir. Herhangi bir kanun metni goriilmekte olan
davaya uygulanacaksa mahkeme yahut hakim, re’sen veyahut talep
tizerine ilgili normu anayasa mahkemesi 6niine tasiyabilmektedir. Bu
durumda anayasa mahkemesi, bu normun basta Anayasa olmak tizere
ceza hukuku ve dolayl1 da olsa uluslararasi hukuk norm ve prensipleri
ile bagdasip bagdasmadigini inceleyip karara baglar. Dolayisiyla ikti-
darin, bireyleri veya toplumu baskilamaya hizmet etsin diye ¢ikardig:
normlarin neredeyse tiimiiniin uygulama gormeden iptal edilebilme-
leri teorik olarak miimkiindiir. Boylece hem bireyler kontrolsiiz devlet
glictine (bu baglamda bilhassa —yasama ve ytirtitme erkini cogunluk-
la yonlendiren — iktidara) karsi korunmus olmakta hem de ceza huku-
ku (Anayasada yer alan mekanizmalar araciligiyla) iktidar1 sinirlama
fonksiyonunu yerine getirmis olmaktadir.

Keza ceza hukukunun iktidar1 sinirlama islevini yerine getirebil-
mesi i¢in olmazsa olmaz kosullarindan ilki kanunilik ilkesine ve ona
bagli diger tamamlayic1 tiim ilkelere azami riayettir. Dogaldir ki bu
riayeti sadece yarg1 erkinden beklemek dogru olmaz. Zira kanunilik
ilkesinin kanun koyucuya, kanun uygulayicisi olan yargiya ve alina-
cak kararlari icra edecek olan genis anlamda ytiriitme organina (idare-

tasvip edilmeyen fiillerden sayilan “kadinlarin kamusal alanda bas1 agik gezmesi”
fiillerinin adli para cezasi, bedensel ceza ve veya hapis cezasi ile cezalandirilma-
sindan, iktidarin ceza hukukunu kendi emellerini gerceklestirmede baski araci
olarak kullandig1 neticesi ¢ikartilabilir. Zira bu fiillerin kamu dtizenini bozdu-
guna yahut (velev ki bozulmussa) bozulan kamu dtizeninin tesis icin son gare
olarak basvurulmas: gereken ceza hukuku araclarina basvurmanin zaruri oldu-
guna dair giiclii hicbir argtiman yoktur. https://www.amnesty.org/en/latest/
news/2018/02/iran-dozens-of-women-ill-treated-and-at-risk-of-long-jail-terms-
for-peacefully-protesting-compulsory-veiling/ (05/06/2020).

2 Naucke, a.g.e. s. 69 vd.
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ye) yiikledigi birtakim sorumluluklar vardir.* Kanun koyucu, yeni bir
yasa ¢ikaracagl zaman kanunilik ilkesi ve onun tamamlayici ilkeleri
olan geriye ytirtimezlik ilkesi, kiyas yasag ilkesi, belirlilik ilkesi gibi
ilkelere de riayet etmek zorundadir. Bu dogrultuda kanun koyucu-
nun c¢tkaracagl her (sug ve ceza ihdas eden) ceza hukuku normu ka-
nunilik ilkesi, geriye ytirtimezlik ilkesi, kiyas yasagi ilkesi ve belirlilik
ilkesinin ongordugi nitelikleri haiz olacak sekilde hazirlanmalidir.
Keza usuliine gore yururliige girmis bu kanunlarin uygulayicist olan
hakim ve mahkemeler de ceza hukukunda bir hitkme varacaklar: za-
man hiiktimlerini sekli anlamda bir kanun hitkmtine dayandirmak, bu
hiikiimde sanik aleyhine kiyasta bulunmamak, kanunun agik¢a 6ngor-
dtigti sug unsurlarina (belirlilik ilkesi) hitkmii dayandirmak ve kurali
sanik aleyhine geriye yiirtitmeyecek sekilde karara baglamak zorun-
dadirlar.® Nitekim ytirtitme erki de idari islevini yerine getirirken agik
kanun ve yargi kararlarina uymak durumundadir. Bilindigi gibi erkle-
re bu yuktmliltigi ytikleyen, genis anlamda kanunilik ilkesidir. Ge-
nis anlamda kanunilik ilkesi, kamu hukukunu da icine alacak sekilde
yasama, ytiriitme ve yargi erklerine ytikiimliltik ytikler. Dar anlam-
da kanunilik ilkesi ise buna karsilik sug tiplerinin tanimlanmasinda
ve sug tiplerine uygulanacak yaptirimlarin tespitinde dikkate alinacak
kriter ve uyulacak prensipleri belirler. Ttim bunlar gosteriyor ki kanu-
nilik ilkesi ve buna bagli diger olmazsa olmaz prensipler negatif ceza
hukuku dedigimiz iktidar: sinirlayan ceza hukuku baglaminda 6nemli
ilkelerdir. Zira negatif ceza hukuku dogrudan aktif/ pozitif bir hukuk
normu diizenleyip iktidarin ¢alisma alaninin sinirlarin belirlememek-
te, aksine, mevcut normlarin aktif alanlarimin disindaki alana iliskin
yorumlar ytirtiterek ceza hukukuna yeni bir islev bulmaktadir. Ceza
hukukunun dogrudan pozitif normlar ile iktidar glictintin sinirlarini
belirlemesi kanaatimizce miimkiin degildir; boyle bir diizenleme olsa
olsa Anayasa normu olur.

Bilhassa hukuk devletlerinde, —yukarida da dile getirdigimiz
tizere — keyfi uygulamalara engel olmak i¢in gesitli kurum, mekaniz-
ma ve ilkeler belirlenmistir. Ceza hukuku da genel gecer ilkeleri ile
iktidarlarin muhtemel keyfi uygulamalarinin 6niine gecmekte 6nemli

30" Yasar/Gokcan/Artug, Yorumlu - Uygulamal1 TCK, 2. basy, cilt 1, s. 8.

Yasar/Gokcan/ Artug, Yorumlu - Uygulamali TCK, 2. basi, cilt 1, s. 7 vd.
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bir rol oynamaktadir. Buna karsilik ceza hukukunun ilkeleri ile key-
filigin ontine gecilebilecegi vargisi uluslararas: camiada kimi hukuk-
cular tarafindan hakli olarak elestirilmistir. Bilhassa parlamentolarin
ceza hukuku normlarini koymaktaki tekelciligi elestirilmistir.’* Michele
Papa, yakin ge¢miste yayinlanmis bir eserinde giintimiiz ceza hukuku
teorisyenlerini pozitif hukuk normlarinin giivencelerine koru kortine
baglandiklar: gerekcesiyle elestirmis ve bunun bireyleri devlet karsi-
sinda korumaya yetmeyebilecegini hakli olarak vurgulamigtir.*® Par-
lamentolarca diizenlenip yiirirliige girmis pozitif hukuk normlarmin
ve anayasalar yahut kanunlar araciligiyla gtivence altina alinmis temel
hak ve hiirriyetlerin iktidarlarin keyfi uygulamalarina kars: tamamen
glivence altma alinmis olduklar1 soylenemez. Keza hukuk tarihi, bu
anayasal glivencelerin mahkemeler yahut hiikiimetlerce sayisiz kez ih-
lal edildigine taniklik etmistir. Alman hukuk mahkemelerinin Birinci
Diinya Savasi sonrasi aldiklar1 kararlar (Nirnberger Yargilamalari) ve
Dogu ve Bat1 Almanya’nin birlesmesinden sonraki kanunilik ve geri-
ye yurtimezlik ilkelerini ihlal eden kararlar (Mauerschiitzenprozesse)
bunlara verilen en karakteristik 6rneklerdir.’* Keza Nazi Almanya’s1
doneminde parlamento cogunlugunu elinde bulunduran iktidar parti-
sinin kiyas yasag: ilkesini kanuni bir diizenleme ile devre dis1 biraktigt
gortilmusttir. Hatta 27-28 Subat 1933 tarihindeki Alman meclis bina-
stnin yakilmasi (Reichstagsbrand®) olayinda da geriye yiiriitiilen bir
kanunla 6lim cezasmin bu tiir olaylar igin getirilmesi de geriye yii-
riimezlik ilkesinin hiikiimetlerce keyfi bir sekilde ihlal edilebilecegini
gozler oniine sermistir.* Tiim bu olaylar gosteriyor ki yalnizca pozitif

32
33
34

Papa, a.g.e. s. 355.

Papa, a.g.e. s. 354.

Mauerschiitzenprozesse olarak nitelendirilen bu davalar serisinde Dogu Alman
Devleti tarafindan sinir koruma icin gorevlendirilen ve smir1 asmaya ¢alisanin 61-
diirtilmesini emreden kurallar: yerine getiren askerler, emri veren tist riitbeliler,
politik sorumlu kisiler yargilanmis ve kendilerine Batt Alman Devleti kanunlarin-
ca ceza verilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Herwig Roggemann, “Zur Strafbarkeit
der Mauerschiitzen”, in DtZ 1993, Heft ], s. (10) 10 vd.

Kararin 269 kenar numarali paragrafi bilhassa okunmaya degerdir. RG, Urteil
vom 23.12.1933- XII H 42/33, https:/ / openjur.de/u/621967 .html (05/02/2019).
Burada geriye etkili kanunlarin uygulamasinda mahkemelerin rolii buytiktiir.
Zira Alman Anayasasi ve Ceza Kanunu’'nda yer alan kanunilik ilkesi diizenleme-
leri mahkeme heyetince dar yorumlanip su neticeye varilmistir: Kanunilik ilkesi
bir fiilin geriye déniik olarak sug olarak nitelendirilmesini yasaklamaktadir, sug
teskil eden fiilin ceza miktarinin degistirilmesi (somut olayda hiirriyeti baglayici
ceza yerine idam cezasimin ongoriilmesi seklindeki degisiklik) kanunilik ilkesini
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normlarin varligs, kisi hak ve hiirriyetlerini keyfi davranan iktidarlara
karsi tamamiyla koruma giivencesi veremiyor.

Demokratik tiranliklarin olusmasimin 21. yiizyilda pek miimkiin
olmadig1 cogunluk goriisti olmakla birlikte Michele Papa, boylesi ti-
ranliklarin bu ytizyilda kurulma riskinin daha ¢ok oldugu fikrini sa-
vunmaktadir.” Iktidar cogunlugunu elinde bulunduran parti yahut
partilerin azinlik veyahut mubhaliflerin hak ve 6zgtrliiklerine halel
getirecek hukuki diizenlemeler yapip keyfilige yol acabilecegi durum-
larda kanaatimizce ceza hukukunun — bu anlamda — o6nleyici fonk-
siyonu devreye girer (ya da girmelidir).” Temel hak ve 6zgtirliikler ve
hukukun temel prensipleri, parlamento cogunluguna ragmen keyfi bir
sekilde devre dis1 birakilamazlar.* Zira parlamento ¢ogunlugunu elin-
de bulunduran hiikiimetlerin de bir diizenleme ve hareket siirlarinin
olmasi gerekmektedir; ki bunlar modern hukuk diizenlerine tabi yo-
netim sistemlerinin hepsinde ongoriilmiislerdir. Uluslararas1 hukukga
gtivence altina alinmis temel hak ve hiirriyetler ve bunlarin korunma-
s1 icin genel-gecer kabul edilegelmis hukuk prensiplerinin kanimca
parlamentolarin {icte iki yahut daha yiiksek oranda bir cogunluk ile
kisitlanmasi mumkiin degildir, olmamalidir; teknik olarak boyle bir
kanunun ilgili cogunlugu sagladig: siirece ortaya ¢ikmasina engel bir
durum yoktur ancak ¢ikan bu kanunlarin uygulanmasi anayasa mah-
kemelerince yapilacak inceleme sonucu iptal edilmelidirler; yarg: er-
kinin bagimsizligi, dengeleyici fonksiyonu (checks and balances) ve
hukuk devletini koruma islevi burada biiyiik 6nem arz edip belirleyici
olacaktir.** Aksi bir durumda azinlik haklarmin ve/veya muhalif hak-
larmin hukuk devletine yarasir bir sekilde cogunluk iktidarina karsi
korunmasi saglanamaz. Kuvvetler ayriliginin kabul edildigi devlet sis-
temlerinde kanun koyucu, kanunlari anayasa ve hukuk devleti gerek-
lerini gozeterek yapar. Ayni sekilde yargi erki de bu kanun normlarini

ihlal niteligi tastmamaktadir, demistir. Hukuki giivenlik boyutu ise dikkate alin-
mamustir. Bkz. kararmn 269. kenar numarali paragrafi, RG, Urteil vom 23.12.1933-
XII H 42/33, https:/ / openjur.de/u/ 621967 html (05/02/2019).

Papa, a.g.e. s. 355.

Karsilastirma igin bkz. Naucke, a.g.e. s. 72, 114 vd.

Papa, a.g.e. s. 355.

Anayasa mahkemelerinin bu gérevi hakkiyla yerine getirmemeleri ve iptal karar1
vermemeleri halinde, hukuken yapilacak olanin ne olmasi gerektigi konusunda
tatmin edici bir cevap bulunmamaktadir.
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anayasa ve hukuk devletinin gereklerine ve adaleti saglama amacina
uygun sekilde uygular. Ceza hukukunun iktidarlarin keyfi amaglarina
hizmet etmemeleri icin yarg1 erki, anayasa ve genel-gecer temel hukuk
prensiplerine aykir1 yasal diizenlemeleri uygulamaktan imtina etmeli
ve bu kanunlar1 en kisa zamanda Anayasa Mahkemesi'nin 6niine tasi-
malidir ki ytiksek mahkeme de boylesi hukuksuz normlar: gecikmek-
sizin iptal edebilsin. Yarg: erkinin iktidarin keyfi kanunlarinmi (hangi
cogunlukla kabul edilmis olurlarsa olsunlar) hukuki denetimden ge-
cirip, hukuk devletinin ve evrensel ilkelerin ihlal edildigi gerekgesi ile
iptal etmesi kanaatimizce demokrasi ilkesine aykir1 degildir; zira hal-
kin kendi kendini yonetmesinin de hukuk gercevesinde sinirlar1 olma-
lidir. Aksi durum demokrasiyi cogunluk tahakkiimiine dontistiirtir ki
bu tahakkiim hukuk devletinde kabul edilemezdir.

Bunun gibi TCK m. 3’te yer alan cezada adalet ve kanun dniinde egit-
lik ilkelerine iliskin diizenlemeler de ceza kanunlarmin iktidar yanlisi
olmalarma engel teskil edebilecek diizenlemedir. Bu diizenlemelerin
hiyerarsik baglamda bir diger normu iptal ettirme etkisi olmasa da
verilecek cezalarin adil ve o6lctilii olmalar1 gerektigini temenni etme-
leri suretiyle bu islevi gormektedir. Burada ceza hukukunun iktidar
keyfiligini onleyici yan1 devreye girmektedir. Ceza hukuku adalet
ilkesi araciligiyla (asagida Yargt Bagimsizlig1 ve Yargic Tarafsizlig:
basligr altinda da inceleyecegimiz tizere) cezanin belirlenmesi ve bi-
reysellestirilmesi asamasinda saniga verilecek cezanin adil ve orantili
olmasini zorunlu kilmaktadir. Boylece ceza hukuku hukuk stijelerini
olas1 orantisiz yaptirimlara karsi korumaktadir. Ayni sekilde kanun
ontinde esitlik ilkesi, iktidarin keyfi uygulamalarimi belli bir muhalif
kesime uygulamasinin veyahut onlarin belli hak ve 6zgtirliiklerinden
mahrum birakilmasinin 6niine gecmektedir. Burada genis bir yorum-
la ceza hukukunun iktidar: sinirlama islevini yerine getirdigini ifade
edebiliriz.*! Aym sekilde TCK m. 11/1; 12/2 (yabanci tilkede ayn1 ey-

41 Tiirk Ceza Kanunu’'nun 3. maddesinde yer alan diizenlemenin birincil muhatabi-

nin yargl organlari oldugu asikardir. Ancak calisma konumuzla baglantili incele-
me yaptigimizda bu diizenlemenin iktidarin orantisiz ceza 6ngordiigii kanun dii-
zenlemelerinin somut olaylara uygulanmasini engelleyici bir rol {istlenebilecegini
diisinmekteyiz. Soyle ki cinsel dokunulmazhiga kars: islenen suclarda orantisiz
bedensel cezalarin uygulanmasint 6ngoren bir diizenlemenin uygulanmasi tale-
biyle dava acildiginda hakim somut olaya ilgili orantisiz normu uygulamak yeri-
ne s6z konusu normun iptalini anayasa mahkemesinden isteyebilecektir. Benzer
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lem nedeniyle verilmis hiikiim bulunmast) ve CMK m. 223 /7 diizenle-
meleri “ne bis in idem” ilkesinin (ayn1 eylem nedeniyle iki defa cezalan-
dirma yasag1) ceza muhakemesine hakim oldugunu ve bireylerin tek
bir tiilden dolay1 yalnizca tek bir kez yargilanip cezalandirilabilecegini
glivence altina almaktadir. Bu da genis bir yorumla ceza hukukunun
iktidar1 sinirlama islevlerinden biri olarak nitelendirilebilir. Ceza hu-
kuku burada daha cok negatif anlamda bir koruma saglamaktadir.
Cunki yargi erkine yonelik olan “bir kimseyi bir fiilinden dolay1 ikinci
kez cezalandirma” emri, yasama ve yiiriitme erklerine hitkmeden ikti-
darin gesitli vasitalarla gegmiste hitkme baglanmis (beraat gibi) fiilleri
yeniden yargi oniine tastyarak ilgili kimselerin yipratilmasina hizmet
edecek sekilde ceza hukuku araglarini kendi emelleri i¢cin kullanmasini
engellemektedir.

Son olarak, herhangi bir somut ceza normuna dayanmadan da
sunu soyleyebiliriz: Ceza hukuku (ceza kanunlarindaki pozitif hukuk
normlar1) kisiler arasi giiveni saglarken (birey-birey iliskisindeki ya-
tay gutiven iliskisi), negatif ceza hukuku dedigimiz, ceza hukukunun
iktidarin isleyisini legal zeminde tutan fonksiyonu ise kisi ile devlet
arasindaki giiveni (birey-devlet iliskisindeki dikey gtiven iliskisi) sag-
lamaya hizmet etmektedir.*> Boylece bireyleri iktidar giictine karsi
koruyarak bu anlamda devlet giictintin orantili olmasin saglayarak,
bireye uygulanacak yaptirim konusunda iktidari, bir nev’i, negatif an-
lamda da olsa kisitlamis olmaktadir (Ceza hukukunun 6zgtirliiklerin
koruyucusu olmasi 6zelligi).

C- Yarg: Bagimsizlig1 ve Yargic Tarafsizlig:

Ceza hukukunun iktidar1 simirlama boyutunu islevsel kilmak icin
her tiirlii kisi, ztimre ve partilerden armmis bagimsiz mahkemelere ve

durum fiilin haksizlik iceriginin kanunda yer verilen diizenlemenin alt sinirinin
da altinda bir yaptirim gerektirmesi hallerinde de ortaya cikabilmektedir. Keza
sekli anlamda suc olarak diizenlenen fiilin herhangi bir haksizlik tasimiyor olmasi
durumunda da 3. maddeye dayanilarak, fiilin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi istenebi-
lecektir. Ttim bu hallerde ceza hukuku diizenlemeleriyle yasama etkinin keyfilik
alani kisitlanmaktadir. Ayni yonde Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan /Pinar Bacak-
siz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. b., s. 82.

Krs. Ohana, “Trust, Distrust and Reassurance”, in The Modern Law Review, s. 722,
730 vd.
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tarafsiz hakim ve savcilara ihtiya¢ duyulmaktadir.® Dolayisiyla dogru
uygulandig siirece ceza hukukunun — diger hukuk dallar1 ile koordi-
neli bir sekilde — hukuk devletinde keyfi uygulamalara engel olma is-
levinin de olabilecegi asikardir. Hukuk devletinde tiim erklerin 6nce-
den anayasa ve kanunlarla belirlenmis genel-gecer prensiplere riayet
etmesi saglandig1 takdirde, bir yandan bireyin bu erklere olan giiveni
saglanip diger yandan kesintisiz isleyen hukuk devletinde hukukun
usttinltigti halkin nezdinde tiim erklere kars1 perginlenmis olur.* Tabii
ki burada sorumlulugun agirlikli kismi yasama ve ytirtitme erkleri-
nin lokomotifi olan iktidara (bu hem tek parti hem de koalisyon hii-
kiimetleri igin gecerli) diisse de yarg: erkinin buradaki islevi ve efektif
calismasi da olmazsa olmaz kosullardandir. Keza yasama ve yiirtitme
erkleri ne derece aktif calisirlarsa calissinlar yarg: erki, hukuk devleti-
ne layik olacak sekilde her tiirlii etkiden ari bir sekilde bagimsiz ve ta-
rafsiz islev gormedigi ve hakimler kendi bagimsiz iradeleri ile hareket
etmedigi stirece hukuk devletinin tecellisi s6z konusu olamaz. Hukuk
devletine yarasir bir yargi erkinin olmadig durumda ceza hukukunun
iktidar1 hukuk cercevesi icerisinde sinirlama islevini yerine getirme-
si beklenemeyecektir. Gegmis uygulamalarda tecriibe edildigi tizere
yargl erkinin kendisine rakip gordugu iktidari alt etmek i¢in hukuku
-bilhassa ceza hukukunu- kullandig1 ve keyfiligini dayattig1 hallerde
de hukuktan ve ceza hukukundan beklenen fayda elde edilememis
olacaktir. Zira ceza hukukunun erkler tarafindan keyfi kullanilmasi-
n1 engellemeye dontik ideal kanun diizenlemeleri yapilsa da hukuk
devletine yarasir hareket etmeyen bir yarg: erki olmadikca netice hep
basarisizlik olacaktir. Dolayisiyla erklerin kolektif, hukuk ve adaletin
saglanmasina aracilik edecek sekilde hareket etme ytikiimliiltigtintin
onemi bir kez daha vurgulanmalidir.

Ceza hukukunun iktidarin keyfiligini smirlama islevini yeri-
ne getirebilmesi icin oncelikle yargi erki, hukuk devleti igerisinde
Anayasa’ya, kanuna, uluslararas1 hukukta genel-gecer olarak kabul
gormiis hukuka ve bilhassa ceza hukuku prensiplerine riayet etme-
lidir. Yukarida da deginildigi tizere mukayeseli hukuk tarihinde bu
hususa iliskin cesitli tilkelerin uygulama gecmislerinde sayisiz ihlaller

43 Jayawickrama, “Yarg: Bagimsizligindan Yargimin Hesap-verebilirligine”, in Yar-

gitay Etik, Seffaflik ve Giiven Projesi Acilis Sempozyumu 2017, s. 23 vd.
Artuk/Gokgen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. basi, s. 8 vd.
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gormekteyiz. Keza bu konuda zamanin biiyiik hukukcular: olarak ni-
telendirilebilecek kimi hukukgular da bazi kosullar altinda (goriilmek-
te olan davada adil bir cezaya hiitkmedebilmek amaciyla) bu genel-
gecer hukuk prensiplerine veyahut pozitif hukuk normlarina riayet
edilmeyebilecegi seklinde goriisler beyan etmislerdir.*” Kanaatimizce
genel-gecer hukuk prensiplerini boylesi nceden kanunen éngoriilme-
mis bir istisnai uygulama ile geriye etkili olacak sekilde uygulamaya
calismak, s6z konusu hukuk ilkesinin i¢ini bosaltmaktan baska bir sey
degildir.* Bir hukuk devletinde temel hak ve ¢zgiirltiklerin ve genel-
gecer hukuk prensiplerinin hangi kosullar altinda ne derece kisitla-
nabilecegi yahut hangi istisnai hallerde uygulanamayacag: kanunen
onceden acgikca belirlenip usuliine gore ytirtirltige konulmalidir ki bi-
reyler kendi davranislarini bunlara uygun sekilde yonlendirebilsinler.
Buna karsilik Radbruch goriilmekte olan davada adaleti saglamak igin
bazi durumlarda adaletsiz olan yazili hukuk kurallarmi (gesetzliches
Unrecht) uygulamak yerine daha adil bir sonug vaat eden kanunla-
rustti/yazisiz hukuku (tubergesetzliches Recht), dolayisiyla yazili
hukukta 6nceden zikredilmemis yazili olmayan hukuku uygulamak
gerektigini savunmaktadir.”” Kanaatimizce bdyle bir uygulama, yazil
hukukun genel olarak tanimis oldugu tiim giivencelerin ve bununla
iligkili teminat altina alinmis tiim hukuk prensiplerinin i¢inin bosal-
tilmas1 anlaminda gelmektedir ki ilkelerin olmadig bir uygulamanin
keyfi uygulama olmasi disinda bir ¢ikis: yoktur. Bunun yerine bir 6n-
ceki adima gidilip adaletsiz (hukuk devleti ile bagdasmayan) hukuk
kurallarmin iptalini yahut gecersizligini saglamak, pozitif hukukun
teminatlarinin devamini saglamaya daha ¢ok hizmet edebilir nitelikte-
dir; hukuk devleti ile bagdasmayan diizenlemelerin gecikmeksizin ip-
tali ise ancak bagimsiz bir yargi erki sayesinde miimkiin olabilecektir;
ancak totaliter olma egilimi gosteren sistemlerde yargi erkinin diger
erklere kars: giictinii korudugu ise hi¢ goriilmemistir! Yine de itiraf
etmek gerekir ki Radbruch’un bu ¢6ztim onerileri o donemdeki huku-
ki soruna bulunabilecek ¢oztimlerden biriydi. Zira Nasyonal Sosyalist
Almanya’st donemindeki pozitif hukuku uygulamak, telafisi miimkiin

4 Radbruch, “Gesetzliches Unrecht und tibergesetzliches Recht”, in SJZ, 1946, 105
vd.; Daha fazla bilgi ve aksi yonde goriis i¢in bkz. Radbruch’schen Formel in
BVerfGE 95, 96 — Mauerschiitzen.

4 Aksi yonde goriis icin bkz. BVerfGE 95, 96 — Mauerschiitzen.

47 Radbruch, “Gesetzliches Unrecht und tibergesetzliches Recht”, in S]Z, 1946, s. 105.
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olmayan adaletsiz sonuglara sebebiyet veriyordu.* Ciinkii o donemin
hukuku adalete hizmet eden, ideal hukuk devletinde olmas1 gereken
pozitif hukuk normlarina sahip degildi. Baska bir ifadeyle o dénem-
de ceza hukuku iktidarin keyfiligini 6nleme islevini yerine getirmekte
basarisiz olmustu. Uygulamadaki boylesi bir istikrarsizlik yarg: ba-
gimsizligina ve yargig tarafsizligina golge diistirmiis olacaktir. Hatta
burada ceza hukuku negatif ceza hukuku normlariyla bireyi iktida-
ra karsi korumamis olmasinin yani sira yarg eliyle bireyin 6zgtirliik
alanimna kanuni smirlar1 asacak diizeyde miidahale aracina dontismiis
olmaktadir.

Bu baglamda kimi yazarlar, kanunilik ilkesinin, daha dogrusu yar-
g1 erkini parlamentolarca ¢ikarilan yazili kurallara tabi kilmanin yargt
erkini, dolayisiyla ceza hukukunu keyfi iktidarlarin emrine koyaca-
gm1 savunmaktadirlar.” Oysa kanimizca kanunilik ilkesi ve onunla
baglantili olan olmazsa olmaz ilkelere tam anlamda bir riayet, boylesi
keyfi uygulamalarin 6niine gecmekte en etkili yoldur. Ornegin, geriye
yurtumezlik ilkesi, iktidarlarin ge¢misteki birtakim davranislari son-
radan geriye doniik etkili olacak sekilde sug olarak tasvir etmelerine
ve bu davranislarda bulunanlari cezalandirmalarina engel olmaktadir.
Keza kiyas ve belirlilik ilkeleri de boylesi keyfiliklerin 6niine gecmede
onemli bir rol oynamaktadirlar. Ayni sekilde bu sayede sug¢ ve ceza
ongoren normlar daha keskin sinirlarla belirlenmis olur ve hukuki 6n-
gortilebilirlik ilkesi olarak nitelendirilebilecek hukuki giivence (hukuk
glivenligi) saglanmis olacaktir.

Ceza hukukuna (iktidar1 sinirlama konusunda basarisiz oldugu ge-
rekgesiyle) yoneltilen elestirilerin bir digeri ise iktidarlarin parlamen-

48 Ayni durum Dogu Almanya (Alman Demokratik Cumhuriyeti) pozitif hukukun-

da da s6z konusuydu. Duvarin yikilmasindan sonra yapilan yargilamada, smnir1
gecmeye calisan bir Dogu Alman vatandasini makineli tiifekle dldiirmekle yar-
gilanan sinir bekgisi o esnada verilen emri yerine getirmenin yani sira kanunun
(Stir Koruma Kanunu) agik bir hitkmiintin geregini yerine getirdigini belirtip
cezalandirilmamasi gerektigini iddia etmistir. Bu ve benzeri bircok olayda Federal
Almanya mahkemeleri uluslararas: hukuka gore agikca bir insan haklari ihlali do-
guran hallerde saniklarin pozitif hukuka dayanip kanunilik ve ona bagl: ilkelerin
kendilerine de uygulanmasini isteme taleplerini reddetmistir. Bkz. Ogorek, “Ma-
uerschiitzen BVerfGE 95, 96 ff.”, in Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung
und Rechtswissenschaft (KritV), Vol. 83, No 3 / 4 (2000), S. (323) 326.; BVerfGE 95,
96 (Kn. 137).

4 Papa, a.g.e. s. 353 vd.
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to cogunlugunu kullanarak ¢ikarttiklar: keyfi yasalar1 uygulatmakta
yargi erkini (dolayisiyla ceza hukukunu) arag olarak kullanabilecekleri
elestirisidir. Tktidarlar boylece kendilerine muhalif olan yahut siyasi
gorisleri ile uyusmayan azinlik goriis ve davranislarini sug olarak ni-
telendirip bunlara orantisiz cezai yaptirimlar 6ngorebilirler. Kanunilik
ilkesinin bu anlamda yarg: erkini, maddi anlamda hukuka aykir1 ka-
nunlar1 uygulamak zorunda birakabilecegi, ihtimal dahilinde olsa da
durum aslinda yukarida da acgikladigimiz tizere o derece keyfilige izin
verecek vahamette degildir. Zira anayasa ve ceza hukukunun temel
prensipleri olan ceza hukukunun son ¢are olmasi,® hakkin 6zii, oran-
tililik ilkesi gibi ilkeler bu asamada devreye girip ilgili diizenlemelerin
iptali saglanabilecektir.

II- iktidari Sinirlama Anlaminda Negatif Ceza Hukukunun
Politik Ceza Hukukundan Farki

Ceza hukukunun iktidar1 sinirlama fonksiyonundan bahsederken
negatif ceza hukukunu kast ediyoruz. Negatif ceza hukuku, politik
ceza hukuku ile karistirllmakta ve iki kavramin ayni yonde oldugu,
ayni amaca hizmet ettigi yanilgisina diistilmektedir. Oysa yukarida
detaylarini agikc¢a verdigimiz negatif ceza hukukundan farkli olarak,
politik ceza hukukunda ama¢ mevcut hukuk devletinin bekasini sag-
lamaktir.” Hatta bir adim ileriye gidip sunu da iddia edebiliriz: Po-
litik ceza hukukundaki amag¢ her ne pahasina olursa olsun devletin
devamliligini saglamaktir. Buradaki devletin hukuk devleti olmaktan

0" Haksizlik iceriklerinin varlig1 ve veya yogunlugu tartismali olan, taksirle mala

zarar verme, resit kimseler arasi cinsel birliktelik (bilhassa evli birinin esi disinda
bir kimse ile birlikte olmasi), hemcinsler arasi rizaya dayali iliski, resit kimseler
arasinda vuku bulan ensest iliski gibi fiillerin sug olarak diizenlenip diizenlenme-
meleri ultima ratio ilkesi ile agiklanmaktadir. Belirtmek gerekir ki stz konusu fi-
illerin ceza kanunlarinda yer almalarina engel teskil edecek normatif bir diizenle-
me bulunmamaktadir; yasama organi bu anlamda 6zgtirdiir. Ancak yasa ile ceza
yaptirimina tabi tutulan bu fiillerin 6zel hayata miidahale yahut haksizlikla oran-
til1 olmayan cezai yaptirim ¢ercevesinde iptali miimkiindiir. Anayasa Mahkemesi
eski tarihli bir kararinda kadinin zinasini diizenleyen ceza normunu ilgili normun
haksizlik igerigini incelemeye ihtiya¢ duymadan esitlik ilkesine aykirilik dolayi-
styla iptal etmistir. Karar i¢in bkz. https:/ /www.resmigazete.gov.tr/arsiv/23638.
pdf.; Zinanin haksiz fiil tegkil edip etmedigine iliskin yakin tarihli kararlar igin
bkz. YIBBGK Karari, E. 2017/5, K. 2018/7, 06.07.2018.

Detayl1 bilgi igin bkz. Richard Schmid, “Das politische Strafrecht”, in Deutsche-
Rechtszeitschrift, 5. Jahrg., H. 15/16 1950, s. (337) 337 vd.
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cikmasi, hukuk prensiplerinden ayrilmasi da sorun tegkil etmeyecek-
tir. Zira politik ceza hukukundaki sloganlardan biri de diisman ceza
hukukundaki sloganlarla orttisen “6zgtirliik diismanlarma, 6zgtirliik
taninamaz” sloganidir.”> Bu cercevede mevcut devlet sistemini (hukuk
devletini) korumak i¢in, mevcut devleti (hukuk devletini) yitkmaya ca-
lisan her giice misli ile karsilik verme 6ngoriilmektedir.”® Burada diis-
man addedilen ziimreye karsi kullanilan devlet giictintin sinirlarmin
ne olacag1 kanunla belirlenmekte ancak kanunla belirlenen gti¢ kul-
laniminin, bireyin hiirriyetine miidahalenin hukukun ¢izdigi hakkin
oziine dokunmama vs. kriterlerine uyularak ¢ikarilip cikarilmadiginin
ise pek bir 6nemi kalmamaktadir; zira diisman ile miicadele s6z ko-
nusudur. Politik ceza hukukuna hakim olan bu bakis, mevcut devlet
sistemini hukuk devletinden (basta hukuk devleti oldugunu farz ede-
lim), kanun devletine dontistiirecektir.

Buna karsilik negatif ceza hukukunda devletin bekasina yonelik
olumlu yahut olumsuz bir etki amag¢lanmamaktadir. Negatif ceza hu-
kukuyla ne devletin devamlilig1 icin dogrudan 6nlemler alinmaya ga-
lisilir, ne de devletin egemenligi zayiflatilmaya calisilir. Negatif ceza
hukuku ile sadece hukuk devletindeki iktidar, yine hukuk devleti
prensip ve mekanizmalariyla sinirlandirilmaya calisilir. Burada amag,
kanunlar1 yahut yargi erkini iktidarlarin tistiinde tutmak olmadig: gibi
iktidarin mesru smirlarini daraltmak da degildir. Negatif ceza huku-
kunun amaci, hukuk diizeni simirlari igcinde ceza hukukunu, iktidar-
larm i¢ politika icinde muhalefete kars1 kullanacagr bir alet/kurum/
mekanizma olmaktan ¢ikarmaya calismaktir. Belki de politik ceza hu-
kuku ile tek kesistigi nokta i¢ muhalefete yonelik olan durumdur. An-
cak burada da politik ceza hukuku aktif bir pozisyonda ve muhalefete
yahut bireylere cesitli kisitlamalar getirmekte buna karsilik, negatif
ceza hukuku ise aksine -isminden de anlasilacag: tizere- negatif dav-
ranarak ceza hukukunun bu politik ceza hukukuna hizmet etmesinin
ontine gecmektedir.

52 Baumann, “Zur Reform des politischen Strafrechts”, in JZ 21/10, 1996, s. 329.

% Hukuk devleti kavramu yerine mevcut devlet sistemi demeyi tercih ediyoruz, zira
her devlet kendini hukuk devleti olarak addedebilir ancak 6zde hukuk devleti
olmayabilir. Dolayistyla her devlet, kendi mevcut sistemini korumak icin kendi
rejimine diisman olanlari hukukun disina c¢ikarak bastirabilir. Biz bu ihtimalde
smirsiz keyfilik tehlikesi gormekteyiz.
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Nitekim politik ceza hukuku, (Dogu) Almanya 6rneginde oldugu
gibi ceza normlarinin degisimini su gerekgelere baglamistir: Dogu Al-
manya (Demokratik Almanya Cumhuriyeti) ve Bat1 Almanya (Federal
Alman Cumhuriyeti), diye ikiye ayrilmis olan tilkenin Dogu Almanya
kismu (iilkesi) kendi varolusunu tehlikede gormekte ve bu tehlikenin
onlenmesi i¢in Bat1 Almanya’daki diistince akimlarmin kendi bolge-
sinde yayilmasiny, ilgili diistinceleri savunmayi sug olarak nitelendire-
rek engellemek istemekte; ceza hukuku araclarina basvurarak devleti
siyasi suglara —dolayisiyla siyasi suglulara — kars1 korumak istemek-
tedir.>

III- iktidar1 Sinirlama Anlaminda Negatif Ceza Hukukunun
Diisman Ceza Hukukundan Farki

Giinther Jakobs'un diisman ceza hukuku® konsepti ile iktidar1 sinir-
layan negatif ceza hukuku konsepti birbirlerinden ayri1 amaclara yone-
len konseptlerdir. Hatta biri, digerinin varligini engeller niteliktedir.
Diisman ceza hukukunda, toplumu olusturan bireylerin bir kisma reji-
me diisman oldugundan vatandas ceza hukuku normlariyla muamele
gormez.>® Aksine kendisine 6zgii sekli ve maddi ceza hukuku norm-
lartyla yargilanir. Burada iktidar olabildigince genis bir mtidahale ve
hareket serbestisine sahiptir. Diisman ceza normlariyla yargilanacak
olan bireyin yargilama 6ncesi, esnasi ve sonrasinda hak ve 6zgtirliik-
leri olabildigince kisitlanmistir. Zira yukarida da degindigimiz tizere
“ozgurliige diisman olana, 6zgiirliik yoktur”. Negatif ceza hukukunda
ise bu durumun aksi yonde bir ilerleyis ve bir amag s6z konusudur.
Negatif ceza hukukunda bireyi diisman ve/veya vatandas olarak nite-
lendirme yonelisi yoktur. Aksine tiim bireyler gticii elinde bulunduran
iktidara karsi korunmak istenir ve bunun i¢in ceza hukuku mekaniz-
malar1 devreye sokulmaya ¢alisilir. Yani negatif ceza hukuku ile bire-
yin daha 6zgiir olmasma, muhalefetin daha rahat davranabilmesine
olanak saglayan bir fonksiyon ceza hukukuna ytiiklenir. Oysa diisman
ceza hukukunda mevcut diizeni degistirmek isteyen bireyler vardir ve
bunlar mubhalif degil rejime diisman kimselerdir, dolayisiyla diisman

54 Baumann, “Zur Reform des politischen Strafrechts”, in JZ 21/10, 1996, s. 329.

55 Jakobs, “Biirgerstrafrecht und Feindstrafrecht”, in HRRS 3/2004, s. 88 vd.

% Detayh bilgi icin bkz. Frank Saliger, “Feindstrafrecht”, in JZ 15/16 2006, s. (756)
756 vd.
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icin hazirlanmis olan diisman ceza hukuku normlariyla yargilanir
ve mahkdm olurlar; hukuk geleneginin kazanimlari olan muhakeme
usullerine iliskin hicbir giivenceden rejim diismanlar1 faydalanamaz
ve basta hiimanizm ilkesi olmak tizere maddi ceza hukukunu sekillen-
diren higbir giivenceleri korunmaz.””

Sonug¢

Yukarida makale formatimin sundugu imkanlar gercevesinde de-
tayma ¢ok fazla inemeden ele almis oldugumuz tizere, ceza hukuku-
nun iktidar1 sinirlama gibi dogrudan bir islevinin oldugunu soylemek
gugcttir. Ancak zaten negatif ceza hukukundan kasit ceza hukukunun
dogrudan ytiklendigi misyon olmayip iktidar ve ceza hukuku arasin-
da olusan dolayh etkilesimdir. Ceza hukukuna héakim ilkelerden bi-
rinin yahut birkaginin salt iktidar1 sinirlama gibi bir islevle normatif
diizenlemeye dontsturuldiigiinii iddia etmek bu sebeple ¢ok gigtiir.
Fakat ceza hukuku, netice itibariyle yukarida yer verdigimiz hukuk
kurumlari, giivence ve ilkeleri araciligiyla negatif (dolayli/dogrudan
olmayan sekilde) de olsa iktidari sinirlama islevi gormektedir. Ceza
hukuku boylece dogrudan bir iktidar1 sinirlama islevini goremiyor
olsa da iktidarlarin ceza hukukunu keyfi olarak kendi emelleri dog-
rultusunda kullanimina mahal vermeyerek, dolayli da olsa bu iktidar:
sinirlama amacina hizmet etmektedir.

Ceza hukukuna héakim ilkelerden kanunilik, dogal hakim, adil
yargilanma, olgtliiliik, kusur sorumlulugu, hiimanizm ilkelerinin
yasa koyucuyu, dolayisiyla iktidar1 sug tiplerinin belirlenmesi, yargi-
lamanin yapilmasi ve yaptirimin belirlenmesi baglaminda kisitladig:
goriilmektedir. Bu cercevede ge¢mise etkili suc ihdaslarinin, yargi erki
kararina dayanmayan infazlarin, kusurla orantili verilmeyen mahku-
miyetlerin, 6lim cezalarmin ve insan onuruyla bagdasmayan beden-
sel cezalarin verilmesinin 6nii kesilmis bulunmaktadar.

Yine tiim bunlar gosteriyor ki, bizim de benimsemis oldugumuz
Kara Avrupas: ceza hukuku sistemlerinde ongoriilen diizenlemeler
ve genel-gecer kabul edilen prensiplere uyulmasi halinde iktidarlarin
keyfi hareket etmelerinin 6nii biiyiik oranda kesilebilecektir. Burada

57 Krs. Neumann, “Feindstrafrecht”, s. 299 vd.
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sorumlulugun biuiyiigu yarg: erkine diismektedir.”® Yarg: erki, karar
alma stireclerinde herhangi bir ztimre, parti yahut iktidara bagl olma-
dan hareket edebilecek bagimsizliga sahip olabilirse, mevcut diizen-
lemelerle hukuk devletine yarasir bir sekilde yasam, Kara Avrupasi
sistemlerinde ve mevcut ceza hukuku mevzuatlariyla miumkiindiir.”
Radbruch’un dedigi gibi hukuk sadece halkin ¢ogunlugunun yararina
olan kurallar biittinii degildir, adalet ve hukuk gtivenligini saglamay1
amag edinen kurallar biitiiniidiir, zira son tahlilde (ttim) halkin yarari-
na olan budur.®’ Bagimsiz bir yargi erkinin ise ancak hukuk kurallarina
dayal1 yonetilen ve yargi mensuplarina evrensel kabul gormiis giiven-
celer tesis eden bir hukuk devletinde miimkiin oldugunu s6ylemek ge-
rekmektedir. Zira ancak hukuk devleti korumasindan yararlanan bir
yargt erki, hukuku ve ceza hukukunu arzu edilen amaglarla uygula-
yabilir. Yasama ve yiirtitme erklerine kars1 direnmede pek basari elde
edememis yarg: erkinin, su giinlerde bagimsizligini ve tarafsizligin
korumak icin bir de basma karsi kendini korumasi zaruretinin orta-
ya ¢tkmis olmasi, yarg: erkinin yiikiinti daha ¢ok arttirmistir. Sosyal
medyanin ve basmin yargi erkini bilhassa olumsuz yonde etkilemeye
basladig1 bu modern cagda yarg: erkinin direng gosterip, olusan bas-
kilarindan etkilenmeden 6zgtirce karar vermesi zarureti gittikce daha
onemli hale gelmektedir. Yarg: erkinin bagimsizligi korundugu stirece
demokratik tiranliklarin olusumu da engellenebilecektir. Zira teknik
olarak degismez goriinen hicbir normatif kanun diizenlemesi bulun-
mamaktadir. Belirli bir cogunluga ulasildiginda anayasalarda giiven-
ce altina alinmis her ilke iptal edilebilir yahut ihlal edilebilir. Ancak
bagimsiz bir yargi erki bu durumda ilgili ilkeleri yok sayan kanun
diizenlemelerini iptal edebilir. Giiglii ve bagimsiz bir yargi ise evren-
sel hukuk ilkelerine sadik kalmarak ve toplumun adalet duygularin
tatmin ederek uzun vadede tesis edilebilir. Kara Avrupas1 hukuk sis-
teminde iktidarin keyfiligine kars1 ceza hukukunun pasif (negatif) gii-
ciinden faydalanan yargj, karar verme hiirriyetini kisitlayan her ttirlt

8 Ay yonde, Yargitay Yarg: Etigi Tlkeleri 2018, Baslangic Boliimii (https:/ /www.

yargitaycb.gov.tr/documents/YargiEtigillkeleri.pdf 01.10.2018).

Gerek Anglo-Sakson hukuku gerekse Kara Avrupasi hukuku ile bunun mtimkiin
oldugunu savunan gorusler i¢in 6zellikle bakiniz: Kellam, “ Adaletin Herkes Icin
Yerine Getirilmesinde Seffaf ve Hesap Verebilir Bir Yarg1”, in Yargitay Etik, Sef-
faflik ve Giiven Projesi Acilis Sempozyumu 13-14 Nisan 2017 Ankara, s. 32 vd.

60 Radbruch, “Gesetzliches Unrecht und tibergesetzliches Recht”, in SJZ, 1946, s. 107.
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dis baskidan kurtulacak kanun diizenlemelerine de sahiptir (mesela
yargilamayi etkilemeye tesebbiis gibi); yeter ki islevsel kilinsin.

Ceza hukukunun iktidar tarafindan hukukun disina ¢ikmak icin
kullanilacak bir ara¢ olmaktan ¢ikip, hukuk devletini, erklerin koor-
dinasyon iginde bagimsiz calismasini, yarginin biitiin dis etkilerden
bagimsiz islemesini tesis ve tesvik edecek bir role biirtinmesi gerek-
mektedir. Ancak bu rol de yine kendi sahasi ve kendi yetkileri ile si-
nirl kalmalidir. Zira uygulamada gordugitimiiz tizere -hangi erkin bir
digerine muidahale ettigine bakilmaksizin- erklerin bir digerine mii-
dahalesinden maglup cikan her durumda vatandas ve hukuk devleti
olmustur.

Ceza hukukundan aktif bir rol tistlenmesi ve toplumun ahlak bek-
c¢iligini yapmasi, hukuk devletini korumas: beklenmemelidir. Bu go-
rev baska disiplinlerin ve bilim dallarinin olmalidir. Ancak ceza huku-
kunun dolayli olarak ahlaki korumasi (misal genel ahlaka kars1 islenen
miistehcenlik, pornografi suglar1 gibi) veya hukuk devletini korumasi
(yukarida agikladigimiz ilkeler cercevesinde) beklenebilir. Erklerin
hakkiyla islev gordiigii bir hukuk devletinde ceza hukukunun asli ve
yegane gorevi suclulukla miicadele, kamu diizeni ve adaleti saglama
olmalidir.

Sonug olarak yalnizca yasama, ytirtitme ve yargi erklerinin koor-
dineli ve birbirinden bagimsiz hareket edebildigi bir sistemde hukuk
devletine ve adalete olan giiven kazanilabilir ve gercek anlamda pra-
tige dokiilebilir." Burada basta hukukcular: yetistiren hocalar, hakim,
savcl ve avukatlar olmak tizere adalet mekanizmasinin tiim birey ve
kurumlarina buiytik bir sorumluluk diismektedir.
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CEZALARI AGIRLASTIRMAK

CAYDIRICILIGI ARTIRIR MI?
DOES AGGRAVATING PENALTIES
INCREASE DETERRENCE?

Ugur ORHAN"

“Kitle, hi¢bir olayr mantikla yargilamaz; ling, dfke, bagnazlik,
kin, sevgi ve benzeri duyqularla yargilar. Hemen her zaman
bu duygularin bileskesi olan “ortak diistince olusurken, yanilg:

|

gergeklik gticiinii kazanir’”.

Ozet: Tirk Ceza Kanunu’nda éngériilen cezalarin agirhig ve
caydiricligi son zamanlarda yeniden sorgulanmaya baslamistir. Yazi-
Il ve gorsel medyada yer alan muhtelif olaylar sonucunda; cezalarin
agirlastinimasinin caydincih@r artiracagr goriisii siklikla ileri strtil-
mektedir. Cesare Beccaria, heniiz 18. yiizyilda, cezalarin agirhgi ve
caydiricihgy iligkisi Gzerine bugiin hala gecerliligini koruyan bazi or-
tak kabulleri belirtmistir. Suclart énleyen en 6nemli frenlerden biri,
cezalarin agirhgr degil, onlarin “mutlak” olmasidir. Genellikle bir
kimse suc islemeden 6nce yakalanip yakalanmayacagini, yakalanirsa
bir cezaya carptirilip carptirlmayacagini diistiniir. Yakalanmayaca-
gini yahut yakalansa bile cezalandirilmayacagini diisiinen kimseler
suc islemekten cekinmezler. Gercekten de daha hafif bir cezanin
mutlak uygulanmasi durumu, daha agr bir cezanin uygulanmamasi
durumundan daha caydirici olmaktadir. Bu nedenle, caydirici ceza-
lar bakimindan, agirliktan ¢ok mutlakhgin 6n planda oldugunu séy-
lemek gerekir. Cezalari agirlastirmak, caydiricilik agisindan umulan
sonuglari dogurmamaktadir. Bunun en giizel drnegi, 6liim cezasi 6n-
gorilen suclardir. Olim cezasini uygulayan (lkeler ele alindiginda,
6lim cezasiyla cezalandirnlan suglarin hala islendigi goriilmektedir.

I.D. Bilkent Univgrsitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku
Burslu Doktora Ogrencisi, ugur.orhan@bilkent.edu.tr, ORCID: 0000-0003-2589-
1389; Makalenin Gonderim Tarihi: 01.02.2021, Kabul Tarihi: 02.02.2021

Gustave Le Bon, Hier et Demain (pensées bréves), Paris 1918, s. 87. (Aktaran: Sami
Selcuk, Kendini Tiiketen Hukukun Drami- Bir Dogululasma Sertiveni, Imge Kita-
bevi Ankara 2015, s. 224).
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Ayrica, 6lim cezasinin uygulandig llkelerde, bu ceza tiirline yonel-
tilen elestirilerden birinin de umulanin aksine, failleri sug islemekten
alikoymadigl oldugunu hatirlamak gerekir. Cezanin mutlakhgmnin,
insan ruhu tstlinde daha kuvvetli bir etki ve korku yarattigini sdy-
lemek mimkindir. Sonug olarak, cezalarin agirlastiriimasi, tek ba-
sina ve kesin olarak onlarin caydirici olmasini saglamaz. Ozellikle af,
erteleme, kosullu saliverilme gibi kurumlarin cezalarin caydiricihigini
olumsuz etkiledigi ve toplumda, sug isleyenler icin “birka¢ sene yatar
¢tkar” disiincesini yerlestirdigi ortadadir. Bu nedenle, cezalarin cay-
diricr olabilmesi igin 6ncelikli olarak yapilmasi gereken, cezalar agir-
lastirmak yerine onlarin mutlak olarak uygulanmasini saglamaktir.

Anahtar Kelimeler: Ceza, Onleme, Caydiricilik, Cezalarin Agirli-
g1, Cezalarin Mutlakhg:

Abstract: The severity and deterrence of penalties in the Turk-
ish Criminal Code is recently, and once again, being questioned. Due
to various events occupying the written and visual media; the argu-
ment that aggravating the penalties would increase deterrence is
being posed more frequently. Cesare Beccaria, in the 18" century,
has put forth various commonly accepted ideas with regards to the
relationship between deterrence and aggravation of the penalty,
which still hold true. One important break in preventing crime is in
fact, not its severity, but rather its “absoluteness”. However, most
would consider whether they can be caught, and if so, whether they
would be punished prior to committing a crime. Those who believe
they will not be caught, or will not be punished if discovered, are
less likely to hesitate before committing a crime. Indeed, the ab-
soluteness of a light sentence becomes a more effective deterrent
than the inconsistent sentencing of a more severe penalty. There-
fore, in terms of deterrence, the absoluteness of sentencing takes
precedence over the severity of the penalty. Aggravating a penalty
fails to create the desired result in terms of deterrence. Possibly the
best example to illustrate this phenomenon is the capital punish-
ment. When considering the countries who implement the capital
punishment, it is easy to observe that the crimes punished by the
death penalty are nevertheless being committed. Another criti-
cism directed towards the capital punishment in countries which
implement it, is that is fails to prevent the crime from being com-
mitted. Therefore, it is possible to infer that the absoluteness of a
penalty creates a stronger impression of fear on the human soul.
In conclusion, aggravating penalties will not, by itself, categorically
increase deterrence. It is evident that institutions such as amnesty,
postponement of sentencing, release on probation have negatively
affected deterrence, thereby reinforcing an idea of “worst case, the
sentencing will only be a couple years”. Therefore, in order for a pen-
alty to have a deterring effect, it must first be implemented abso-
lutely rather than with increased severity.

Keywords: Penalty, Prevention, Deterrence, Heaviness of Pe-
nalty, Absoluteness of Penalty
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GIRIS

Son zamanlarda Turkiye’de, hukukcu olan olmayan bir¢ok kimse
tarafindan mevcut cezalarin yetersiz oldugu savunulmaktadir. Bu ne-
denle de kanunlarda 6ngoriilen cezalarin caydirict olmadigy, caydiric
olabilmesi icin mevcut cezalarin agirlastirilmas: gerektigi ileri stirtil-
mektedir. Hatta, sayica az bir kesim tarafindan da olsa bu duisiince
daha da ileri gotiiriilerek, 6liim cezasinin yeniden Kanun’da yer alma-
s1 gerektigi, caydiriciligin boyle saglanabilecegi savunulmaktadir.

Elbette kamuoyunu ilgilendiren bir olayda, herkes sucu ve sug-
luyu kendi adalet anlayisina gore degerlendirmekte 6zgiirdiir. Fakat
¢ogu zaman bu degerlendirme bir uzmanlik isidir. Hukukgularin ve
ozellikle hakimlerin 6lcti ve degerlerinin daha bagka olabilecegini ka-
bul etmek, adalete kars1 sayginin geregidir. Bu saygi, toplumsal bir
degerdir.?

Sugla miicadelede umulan sonucu dogurmayacak, kolayci ve hig
de yeni olmayan bu goriisler, caydirici cezanin “agir” ceza oldugu ka-
buliinden hareket etmektedir. Fakat gercekte durum bdyle degildir.
Cezalar1 agirlastirmay1 tartismadan 6nce ceza miieyyidesinin 6zel-
liklerinin ve ceza hukukunun temel prensiplerinin hatirlanmasi ge-
rekmektedir. Ayrica, agir cezalarin, caydiriciligr artirmadigina iliskin
evrensel diistinceleri ve arastirmalar1 da yeniden vurgulamak sarttir.
Ve nihayet unutulmamalidir ki caydiricilik tek bir nedenin sonucu ol-
may1p, bircok nedenin ve ceza adalet sisteminin biitiintintin bir sonu-
cudur.

A. CEZANIN OZELLIKLERI

Ceza, kanun tarafindan tehdit olarak 6ngoriilen ve adli makamlar-
ca bir ceza muhakemesi siirecinin sonunda, kanunun bir emrini ihlal
eden kisiye uygulanan aci, 1stiraptir.> Cezanin sugla miicadelede tek
ve en etkili ara¢ oldugunu soylemek miimkiin degildir. Ancak konuya
tarihi agidan bakildiginda cezadan vazgegilemeyecegi de ortadadir.*

2 Sel¢uk, Hukukun Dramu..., s. 226.

Francesco Antolisei, Manuale di Diritto Penale Parte Generale, Giuffre, 16. Edizi-
one, Milano 2003, s. 676.

Haluk Toroslu, Ceza Mtieyyidesi, Savas Yaymevi, 1. Baski, Ankara, 2010, s. 13;
Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
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Oyle ki, “ceza hukuku”, adin tastyici ekseni olan miieyyidesinden
yani “ceza”dan almaktadir.” Gergcekten de biittin hukuk diizenlerinde,
miieyyidelerin en agir1 “ceza miieyyidesi”dir.

Cezanin (yani en agir miieyyidenin) 6zelliklerinin iyi kavranmasi
ve ceza ile ilgili ytiriitiilen her tartismada bunlarin hatirlanarak, uy-
gun yorumlar yapilmasi gerekir. Cezanin esasa iliskin 6zellikleri: (i)
ac1 verici olmasy, (ii) stireg olmasi ve nihayet (iii) son care (ultima ratio)
olmasidir. Pozitif hukuktan dogan 6zellikleri ise cezalarin: (i) sahsi, (ii)
orantily, (iii) kanuni, (iv) insani, (v) boliinebilir ve (vi) tamir edilebilir
olmasidir.

Ceza hukuku 6gretisinde herkesce kabul edilen bu 6zelliklerin ki-
saca hatirlatilmasi ve her zaman akilda tutulmasi 6nemlidir.® Ceza, her
seyden once ac1 verici olmalidir. Ac1 vermeyen bir cezanin, “karanlik
15s1k” tan veya “soguk ates”ten bir fark: yoktur.”

Ceza, 6zt ve bicimi itibariyle bir stirectir. Cezaya hiikmedilerek,
cezalandirma iligkisi ortaya konulmaktadir. Ceza, sucluyu hukuken
onemli bir duruma soktugu icin bigcimsel anlamda ve suglu yontinden
sonugclar doguran bir dizi islemi gerektirdigi i¢cin de maddi anlamda
bir siirectir.®

Miieyyidelerin en agir1 olarak kabul edilen ceza miieyyidesine, an-
cak cezai olmayan diger miieyyidelerin elverissiz olmasi1 halinde veya

kiimler, Seckin Yayincilik, 10. Baski, Ankara 2019, s. 571.

Nevzat Toroslu/Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel KlSlm Savas Yayinevi, 25.
Baski, Ankara 2019, s. 19; “Ceza” hukuku yerine “su¢” hukuku ifadesinin daha
isabetli olacag gortisti hakkinda bkz. Sami Selguk, “Sug, Sucun Oz Nitelikleri ve
Tanimi”, Prof. Dr. Feridun Yenisey’e Armagan, Cilt: 1, Istanbul 2014, s. 86, dn. 7.
Cezanin 6zellikleri hakkinda detayli bilgiler i¢in bkz. Berrin Akbulut, Ceza Huku-
ku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, 6. Baski, Ankara 2019, s. 824-825; Ozbek/
Dogan/Bacaksiz, s. 575. Ayrica bkz. Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut,
Ttirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Yayinlari, 10. Baski, Ankara 2017, s. 560 vd; Mah-
mut Koca/ [Than Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinci-
lik, 12. Bask1, Ankara 2019, s. 560; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku, Adalet Yaymnevi,
21. Baski, Ankara 2017, s. 667; M. Emin Artuk/ Ahmet Gékcen/M. Emin Alsahin/
Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, Adalet Yayinevi, 12. Baski, Ankara
2018, s. 772 vd; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayin-
cilik, 14. Baski, Ankara 2019, s. 578 vd; Zeki Hafizogullari, Ceza Normu, US-A
Yayincilik, 2. Baski, Ankara 1996, s. 187 vd.

Antolisei, s. 675; Ferrando Mantovani, Diritto Penale, Cedam, 4. Edizione, Padova
2001, s. 763; Aym dogrultuda bkz. Hafizogullari, Norm..., s. 188.

Toroslu, Mieyyide..., s. 75.
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korunan degere enerjik bir koruma saglamak istendiginde son care (ul-
tima ratio) olarak basvurulur.’

Anayasa’nin 38. maddesine gore ceza sorumlulugu sahsidir. Bir
diger anlatimla ceza, sadece sucun failine veya faillerine verilir.

Ceza, sucla orantili veya ona uygun bir kotiliiktiir." Sucla orantili
ve suca uygun olmayan bir ceza, “tepki ceza” degil, cezalandirma go-
riinttisti altinda zulmetmektir."

Kanunilik (yasallik) ilkesi, cagdas ceza hukukunun temel tasidir.
Anayasa’nin 38. maddesinde de diizenlenen kanunilik ilkesine gore
sug sayilan fiile verilecek ceza, kanunda gosterilmis olmalidir. Kanun-
da diizenlenmedikce cezalar ne artirilabilir ne de azaltilabilir."

Cezalar insani olmaly; bir diger anlatimla kimseye insan haysiye-
ti ve vakariyla bagdasmayan cezalar verilmemelidir. Bu baglamda,
Anayasa'nin 17. maddesi, kimseye iskence ve eziyet yapilamayaca-
g1, insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezanin verilemeyecegini
veya boyle bir muamelede bulunulamayacagin agik¢a diizenlemistir.
Uygar bir toplumda, dayak, uzuv kesme, kizgin demirle damgalama,
kiirek cezas1 gibi cezalara yer yoktur. Suglular yok edilemeyecegi ve
bir giin yasadiklar1 topluma donecekleri i¢in ceza politikasinin insancil
olmasi zorunludur.

Cagdas ceza hukuku sistemlerinde, failin kisiliginin 6n plana ¢ik-
mastyla birlikte, cezanin béliinebilirligi bnem kazanmis ve bu dogrultu-
da sabit cezalardan biiytik 6l¢tide kaginilmistir. Cezalarin bireysellesti-
rilebilmesi ve failin kisiligine uydurulabilmesi icin cezalar boltinebilir
olmalidir.

" Toroslu/Toroslu, Genel..., s. 103.

10 Sug ile verilecek ceza arasinda bir oran bulunmasi ilkesi, ilk caglardan beri var-
dir. Ornegin, Deuteronome’da islenen giinaha gore ceza verilecegi (pro mensura
peccati erit et plagarum modus), Kur’an’da kim giinah islerse onun dengiyle ce-
zalandirilacagi (6/100) belirtilmistir. Platon da her sugun cezasinin kusura gore
verilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu ilke, (poena est commensuranda delicto)
Eski Roma kanunlarinda da benimsenmistir. Bkz. Cesare Beccaria, Suglar ve Ceza-
lar Hakkinda (Cev: Sami Selcuk), imge Kitabevi, 2. Baski, Ankara 2010, s. 48, dn. 3.

1 7eki Hafizogullari/Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, US-A
Yayincilik, 8. Baski, Ankara 2015, s. 418.

12 Centel / Zafer/Cakmut, s. 561.
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Ve nihayet, adli hatalarin (yanilgilarin) zararli sonuglariin éniine
gecilebilmesi igin cezalarin tamir edilebilir olmas1 gerekmektedir. Ya-
banci devletlerde oldugu gibi Ttirkiye’de de adli hatalarin fazla oldu-
gu dusuniilmektedir.” Insanlik, adli hatalari tamamen onleyecek bir
sistem gelistirememistir. Gelecekte de boyle bir sistemin gelistirilmesi
beklenmemektedir. Adli hatalar1 tamamen 6nlemek miimkiin olmadi-
gindan, cezalarin adli hatalarin tamirine imkan vermesi gerekir. Nite-
kim, 6lum cezasina yoneltilen en 6nemli elestiri de bu cezanin tamir
edilebilir olmamasimdan kaynaklanmaktadir.

Cezanin islevi konusunda bircok teori gelistirilmistir.”* Bugtin
i¢cin bu teorilerin hicbiri tek basina yeterli olmamakta, 6ztinde hep-
sinin bir sentezi olan “karma (bagdastiric1) teori” cezanin islevi konu-
sunda en doyurucu agiklamalar: getirmektedir. Buna gore, cezanin
amac1 kefaret ile genel ve 6zel 6nlemedir. Gergekten de ceza bir yan-
dan ge¢mise ve gelecege yonelikken, diger yandan da toplumu suctan
korumay1 hedeflemektedir. Failin iyilestirilmesi amaci, failin tekrar
sug islemesinin 6ntine gecmeyi hedefler. Toplumu egitici, gelistirici
ozellikleri de olan giiniimiiz ceza kanunlari, ceza miieyyidesi ile bir
yandan faili iyilestirerek topluma geri donmesini saglamay1 (6zel 6n-
leme), diger yandan suclunun cezalandirildigini géren vatandaslarin,
sug islemeleri halinde ayni sekilde cezalandirilacaklarini diistinerek
sug islemekten cekinmelerini saglamay1 (genel dnleme) amagclar.” 5275
sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun'un 3.
maddesi de ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazi ile ulasilmak istenen
temel amacin, oncelikle genel ve 6zel 6nlemeyi saglamak oldugunu
acikca diizenlemistir.

13" Mustafa Toren Yiicel, Yargi Sistemi Uzerine Denemeler (Ed: Yener Unver), Seckin

Yayncilik, 1. Baski, Ankara 2019, s. 241; Tiirkiye’deki adli hatalarin baslica neden-
leri hakkinda bkz. Selguk, Sami, “Simdi, ‘Genel Af'fin Tam Zamanidir”, (https://
t24.com.tr/ yazarlar/sami-selcuk/simdi-genel-af-in-tam-zamanidir,26145  E.T.
30.08.2021).

Bu teoriler hakkinda detayl bilgiler icin bkz. Toroslu, Miieyyide..., s. 36 vd.; Cen-
tel/ Zafer/ Cakmut, s. 541 vd.; Koca/Uziilmez, s. 560 vd.; Ayrica bkz. flhan Uziil-
mez, “Ceza Sorumlulugunun Esas1 ve Cezalandlrmanm Amacina Dair Diistince
Hareketleri”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Erzincan 2001,
Cilt: 5, Sayt: 1-4, s. 265 vd.

Gian Domenico Pisapia, italyan Ceza Hukuku Miiesseseleri (Cev: Atif Akgiic),
Adalet Bakanhgl Yayinlari, 1. Baski, Ankara 1971, s. 8; Ayrica bkz. izzet Ozgeng /
Cumbhur Sahin, Infaz Hukuku, Seckin Yaymncilik, 2. Baski, Ankara 2019, s. 22.

14

15



TBB Dergisi 2021 (156) Ugur ORHAN 69

Bu hatirlatmalardan sonra goriilmektedir ki, kanunlarda agir ce-
zalarin ongoriilmesi, her seyden ve caydiricilik kaygisindan 6nce, ce-
zanin son gare (ultima ratio) olmasi, orantili olmasi, insani olmasi ve
tamir edilebilir olmasi gereklerine ters diismektedir. Kald1 ki, cezalarin
agirlastirilmasi caydiriciligr saglamak icin de yeterli degildir. Yapilan
bircok arastirmanin gosterdigi {izere, cezalarin agirlastirilmasinin sug
oranlari tizerindeki etkisi oldukca sinirlidir.'®

B. CEZALARIN CAYDIRICILIGI

Caydiriciligr incelemeden once vurgulamak gerekir ki, krimino-
lojik arastirmalara gore sadece “caydiricilik” tizerine kurulmus ceza
adaleti sistemleri, sugu onlemede yetersiz kalmaktadir. Caydiriciligin
yaninda “iyilestirme” ve “yeniden kazanma” da gagdas ceza hukuku-
nun kaygilarindandir. Gercekten de cagdas devlet, kamu diizeninin
koruyucusu olmakla birlikte, ayn1 zamanda halkin egiticisi ve yonlen-
diricisidir. Bu gelistirici islev, ceza hukuku alaninda da s6z konusu-
dur; ctinkii ceza, devletin sosyal hayat: etkilemek ve onu degistirmek
icin basvurdugu en etkili araglardan biridir.”” Nitekim, 6zguirliikcii
ceza hukuku anlayisi, sucluluga kars: toplumu korumanin vazgecil-
mez gereksinmelerinden taviz vermeksizin, her tiirlii terércii cezadan,
kamusal 6¢ten, oransiz sertlikten ve insanlik disi infazdan kaginir; sos-
yal savunmay1 insanin 6zgtirliigiine ve vakarina iliskin gereklerle uz-
lastirmaya calisir.”® Genel olarak, cagdas ceza hukuku sistemlerinin ve
Turk ceza hukukunun amaci budur.

Caydiricilik tek basina yeterli olmasa da onemini hald korumak-
tadir. Dolayisiyla, kanun koyucu cezalari belirlerken, caydiriciligr go-
zard1 edemez. Caydiricilik, kanunda 6ngoriilen cezanin niteligi ve ni-
celiginden oldugu kadar, infaz1 asamasindan da kaynaklanmaktadir.
Turkiye’de caydiricilik konusundaki elestiriler, cezalarin niceligine ve
niteligine iliskin olsa da asil sorunun cezanin infazi asamasinda oldu-
gu agiktir.

16 Bkz. Zahir Kizmaz, “Ceza veya Kriminal Yaptirimin Sug¢ Oranlari Uzerindeki

Caydirici Etkisi”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Afyon 2005,
Cilt: 7, Sayr: 2, s. 221.
17" Nevzat Toroslu, Nasil Bir Ceza Kanunu, V Yayinlari, 1. Baski, Ankara 1987, s. 63.
18 Toroslu, Nasil..., s. 104.
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1. CEZALARIN AGIRLIGI

Cezalarin nicelik yoniinden agirlig1, islenen sucun niteligi ve failin

kusurlulugu ile orantili olmalidir. Hangi suca, ne kadar ceza verile-
cegi konusunda bir formiil yahut uluslararas: kabul goren bir cetvel
yoktur. Olmas: da beklenemez. Zira, ceza kanunlari, toplumdaki tep-
kileri de gozeterek, cezalarin nicelik yontinden agirligini belirler. Bu
tespitler, toplumlarin yapisina ve zamana gore degisse de sug ve ceza
arasindaki orantinin her zaman gozetilmesi zorunludur.

Cezalarm agirhigi konusunda, tarihsel siiregte, Bentham’in® su tes-

pitleri 6nemli bir etkiye sahiptir:

Ceza, failin sug isleyerek elde etmek istedigi yarar1 gidermek icin
yeterli olandan az olmamalidir,

Sugun yarattig1 zarar oraninda ceza da agir olmalidir,

Suglarin cezalarina bakildiginda, sug icin 6ngoriilen hafif ceza, fa-
ili daha agir ceza tngoren sucu islemeye yoneltmemelidir,

Ceza, her suca gore belirlenmeli ve failde, onu sug islemekten ali-
koyacak bir gtidii dogurmalidir,

Ceza belirlenirken, farkl: kisilerin farkli yapilara sahip oldugu he-
saba katilmalidir,

Cezanin mutlaklig1 zayifladiginda, cezanin agirliginin failin sug-
tan elde edecegi yarari asabilmesi igin artirilmasi gerekir,

Ceza hiikmiinitin verilecegi zaman, fiilin islendigi zamandan
uzaklastikga, cezanin failin sugtan elde edecegi yarar1 asabilmesi
icin artirilmasi gerekir,

Fail bir sug isleme aliskanlig1 gosteriyorsa, onun tarafindan daha
once islenmis olabilecek benzer suclardan sagladig yarar: da asa-
cak bicimde ceza verilmelidir,

Ahlaken terbiye etmek amaciyla verilecek cezanin amacinin ger-
ceklesmesi icin cezaen gerekli miktar1 biraz olsun asmak yararl
olabilir,

Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Ba-
toche Books, Kitchener, 2000, s. 140 vd.
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* Kaza sonucu islenen fiiller bakimindan ceza faydasiz olabilecegin-
den, cezay1 tayin ederken bu cezay1 faydasiz hale getirebilecek du-
rumlar da hesaplanmalidir.

Suc ve cezalar hakkinda bircok konuda, italyan hukukcu Cesare
Beccaria'nin, 1764 yilinda yazdig: eseri (Dei Delitti e Delle Pene) hala
onemini korumakta ve ¢agdas ceza hukukunun temelini olusturmak-
tadir. Beccaria'ya gore®, cezanin kendisinden beklenen etkiyi yarata-
bilmesi icin cezanin yarattig1 acinin, sugun sagladig: yarardan ¢ok ol-
mas1 gerekli ve yeterlidir. Ayrica, cezanin mutlakliginin ve sugtan elde
edilen yararin kaybedileceginin de hesaba katilmasi gerekir. Bu sinirin
(oranin) otesine gecen her ceza fazlaliktir, yararsizdir, gereksizdir ve
bu nedenle zorbaliktir. Adaletsiz kanun, kanun degildir (lex injusta non
est lex). Bir cezanin adil olmasi icin, insanlar1 sug islemekten caydiracak
kadar agir olmasi yeterlidir.

Cagdas ceza kanunlarinda, 6nceki yiizyillara kiyasla, cezalarin ha-
fifledigini gormek miimkiindiir. Ote yandan, unutulmamalidir ki, cok
agir cezalarin var oldugu donemlerde, failler tek bir sugun cezasindan
yakay1 kurtarmak icin bir¢ok suca karismus; canavarca iskencelerin ya-
pildig1 yerlerde ve yillarda, her zaman en kanl ve insanlik dis1 sug-
lar islenmistir.*» Miiebbet ve agirlastirilmis miiebbet hapis cezas1 gibi
omiir boyu devam eden, alt ve tist sinir1 olmayan sabit cezalar hala
mevcut olsa da, ceza kanunlarinin ¢cogunlukla alt ve tist sinur1 olan, sti-
reli hapis cezalarmi 6ngordiigiinii soylemek mtimkiindiir. Bu durum,
cezalarin bireysellestirilmesi icin de olmazsa olmazdir.

Selcuk’a gore,” hakim verdigi kararda, cezanin amacini ve nitelik-
lerini dengeli olarak, uyum i¢inde yansitmalidir. “Toplumun tepkisi”
ve “suclunun iyilestirilmesi” arasinda, merkezde bulunan hakim, ce-
zanin amacini ve niteliklerinin biittintinti gozeterek sorunu diyalektik
bir yontem ve yaklasimla ¢ozmelidir. Nitekim bu, sugu degil sucluyu
yargilayan cagdas ceza adaletinin geregidir.

Somut ceza belirlenirken, failin kisiliginin nazara alinmasi, ceza-
nin bireysellestirilmesi, caydiricilik icin olmazsa olmazdir. Ceza ada-

20
21
22

Beccaria, s. 131.

Beccaria, s. 130.

Bkz. Sami Selcuk, “Giinde Bin Davay1 Sonuglandiran Bir Yargitay Olmanin Daya-
nilmazhig”, Milliyet Gazetesi, 09.11.1974.
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letinde bas oyuncu, soyut kurallar ve suc olmayip, Ferri'nin ifadesiyle
suglunun ta kendisidir.” Adalet, soyut kurallara gore goziinu kapa-
tarak sugu degil, tam tersine toplumsal ve bireysel bir olgu ve dyki
olan sugla beraber sucluyu yargilamak zorundadir. Suglunun kisiligini
olusturan etken ve ogelerin biitlintinti goz 6niinde tutmayan adalet
eksik, ceza ve dnlemler ise etkisizdir.** Bu nedenle, somut ceza ve agir-
l1g1 belirlenirken, failin kisiligi nazara alinir, alt ve tist sinir1 olan ceza-
lar bakimindan, bu aralikta bir miktar, bireysellestirilerek tespit edilir
ve temel ceza ortaya konulur.”

2. CEZALARIN MUTLAK VE KACINILMAZ OLMASI

Bigimsel kanunilik ilkesinin sonucu olarak, sug¢ sayilan fiillerin
kanunda agikca gosterilmesi gerekir. Ceza kanunlarinin kaleme alini-
sinda gegerli olan “aciklik ilkesi”ne gore, neyin sug oldugu herkesin an-
layabilecegi sekilde ve yalin bir dille ortaya konulmalidir. Bir diger an-
latimla kanunlar, herkes tarafindan anlasilabilmelidir (leges ab omnibus
intellegi debent). Bundan sonra, sug sayilan fiilleri isleyen kisilerin, mut-
lak surette cezalandirilmas: gerekir. Cezalarin, sucu isleyen herkese,
mutlak surette uygulanmasi, sug islemis faillerin cezadan kagabilme
ihtimallerinin neredeyse olmamasi, caydirici bir etki ortaya koymakta-
dir.?® Yapilan bircok arastirma da bu etkiyi dogrulamaktadir.”

Arastirmalarin vardig1 sonuglar hukukgular bakimindan sasirtict
olmayacaktir. Cezalarin mutlak ve kacinilmaz olmasi bir madalyonun
iki ylizti gibidir. Yapilan arastirmalar gostermektedir ki, mutlaklik
ve kaginilmazlik, caydiriciligr saglamada cezalarin agirhigindan daha
onemlidir.® Ceza hukuku ogretisinde, ilk kez, cezalarin mutlak ve

2 Selcuk, Hukukun Dramu..., s. 228.

2 Cezay1 bireysellestirirken, batili iilkelerin uyguladig: yontemler ve “suclunun ki-
silik dosyas1” hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Selcuk, Hukukun Dramu..., s. 228
vd.

Toroslu, Miieyyide..., s. 158.

Osman Dolu/Hasan Biiker/Sener Uludag, “Tiirk Ceza Adalet Sisteminin Caydi-
ricilik Kapasitesine Iliskin Elestirel Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2012, Cilt: 61, Sayz: 1, s. 80.

Bkz. Charles R. Tittle-Alan R. Rowe, “Certainty of Arrest and Crime Rates: A Furt-
her Test of the Deterrence Hypothesis”, Social Forces, Oxford 1974, Cilt: 52, Say1: 4,
s. 457 vd.

2 Bkz. Kizmaz, s. 222.
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kacinilmaz olmas: gerektigine vurgu yapan yazarlardan olan Becca-
ria, bu konuda doénemini ve “ceza” kavraminin seyrini degistirmis,
caydiricilikta mutlakligin ve kesinligin 6nemini ortaya koymustur.
Beccaria'nin yeni bir ¢ag1 acan bu diistinceleri, bugiin hala modern
ceza kanunlarinin temelini olusturmaktadir® ve bu nedenle unutul-
mamalidir. Suglar1 6nleyen, cezalarin agirlig1 degil, “mutlak” olmasi-
dir.* Daha hafif, fakat mutlak ve kurtulmanin olanaksiz oldugu bir
ceza; kurtulma olanag1 veren ve mutlaklig: stipheli daha agir bir baska
cezanin yarattig1 korkudan her zaman daha biiytik bir korku dogurur.
Kiiciik bile olsa mutlak olan kétiiliikler ve acilar, insanlarin ruhlarini
her zaman tirpertirler.*!

Ceza hukukcular1 da dahil olmak tizere hi¢ kimse, biitiin suclar
bakimindan dngoriilen cezalar: eksiksiz, tam olarak bilemez. Nitekim,
caydiricilik agisindan, cezalarin tiirtintin veya siiresinin bilinmesi bir
zorunluluk da degildir. Zira, sug islemeyi diistinen kimseler, cogun-
lukla o sugun cezasini degil, eger sucu islerlerse yakalanma ihtimal-
lerini ve yakalanirlarsa cezanin gektirilip cektirilmeyecegini hesaba
katarlar. Anlik 6fkeyle islenen suglarda, bunu bile hesaba katmayabi-
lirler. Bu nedenle, sug islemeyi diistinen kimselerin cezalarmn agirligim
hesaba kattigini soylemek genellikle miimkiin degildir. Tiirkiye’de ya-
pilan bir arastirmada ulasilan sonuglar da bunu destekler niteliktedir.
Ornegin, bu arastirmada, katilimcilarin %32,7’si, yakalanmaktan kork-
tuklari icin simdiye kadar hig sug islemediklerini soylemislerdir.* Bir
baska calismada ise kisilerin cezalar1 ne dl¢iide tahmin edebilecekleri
arastirilmistir.® Bu calismada katilimcilar, cezalar: tam olarak bileme-
mis; ancak sugcla ilgili kimselerin, yaygin suclar konusunda dogruya
yakin cevaplar verebildikleri goriilmiisttir.

2 Emine Eylem Aksoy Retornaz, “Beccaria’nin Hapis Cezasina Bakis1 Uzerine Bir

Degerlendirme”, TBB Dergisi, Ankara 2014, Say1: 112, s. 103.

Beccaria, s. 129.

Beccaria, s. 130.

Nurcan Hamzaoglu/Burcu Tiirk/Yasemin Sanal, “Ceza Sorusturmas: ve Yap-
tirtmlarmin Caydiricilik Etkisinin Degerlendirilmesi”, Adli Tip Biilteni, Ankara
2019, Sayr: 24, Cilt: 3, s. 203.

Ropel Apert, “Sanctions, Perceptions, and Crime: Implications for Criminal Deter-
rence”, Journal of Quantitative Criminology, 2013, Say1: 29, s. 78 vd.
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3. CEZALARIN HIZLILIGI

Cezalar, ne kadar hizl1 ve islenen suga yakinsa, o kadar adil ve
yararhdir. Ctinkii, sucun islenmesi ve buna karsilik gelen cezanin faile
verilmesi arasindaki siirenin kisa olmasi, su¢ ve cezanin ardisik oldu-
gunu gosterecektir. Bu sayede fail ve toplum, sucun neden, cezanin ise
kesin bir sonug oldugunu gorecek, hizlilik insanlarin {izerinde gticlu
ve kalic1 bir iz birakacaktir.’* Geciken cezalarin, uzun yillar siiren yar-
gilamalarin bu acidan yararsiz ve hatta zararli oldugu ortadadir.

Cezalarin hizliligindan anlasilmas: gereken, sug islendikten sonra,
suclularin en kisa stirede yakalanarak sorusturulmasi, kovusturulmasi
ve muhakeme siireclerinin tamamlanarak, hak ettikleri cezaya carp-
tirilmalaridir® Caydiricilik agisindan yapilan arastirmalarda varilan
sonug, cezalarm mutlak ve kacimilmaz olmas: kadar, en kisa siirede
verilmesinin de ¢ok 6nemli oldugudur.*

Son olarak, cezalarin hizinda da bir denge olmalidir. Bir diger an-
latimla, kas yapayim derken g6z cikarilmamali, cezayi faile hizli ulastir-
mak icin bu sefer de aksi yonde asiriya kagilmamalidir. Genel olarak,
adaletteki gecikme, insanligin temel bir sorunu olup “geciken adalet,
adalet degildir” veya “adaletteki gecikme onun reddi anlamina gelir”
(iustitiae dilatio est quaedem negatio).”” Fakat, adalet de higbir zaman hiza
kurban edilmemelidir.?® Muhakeme saat gibi islemeli; akrep ve yelko-
van ne zamanindan 6nce ne de zamanindan sonra ilerlemelidir. Roma
hukukunda da denildigi gibi, muhakemede acele davranmak, caniya-
ne bir tutumdur (in juricando criminosa est celeritas).”

C. TURKIYE'DE DURUM

Turkiye’deki durumu, cezalarin agirligi, mutlak ve kacinilmazhgy,
hizlilig1 ve bunlarin cezalarin caydiriciligina etkisi kapsaminda deger-
lendirmek gerekecektir. Calisma kapsaminda bu dar ¢ercevede kalina-
caksa da bir kere daha ve 6nemle belirtilmelidir ki, sadece caydiriciliga

3 Beccaria, s. 101, 102.

% Dolu /Biiker/Uludag, s. 72.

36 Hamzaoglu/Tiirk/Sanal, s. 207.

37 Ejder Yilmaz, Adalet (insana Yakisan Anlayis), Turhan Kitabevi, 1. Baski, Ankara
2020, s. 309.

38 Ayni yonde Yilmaz, s. 309.

39 Beccaria, s. 217, dn. 2.
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dayanan ve bunu esas alan ceza adalet sistemlerinin basarili olmast
beklenmemelidir.

1. Cezalarin Agirlig:

[lkin, mevcut cezalarm hem tiirii hem de niceligi acisindan in-
celenmesi, yeterince agir olup olmadiginin ortaya konulmasi gere-
kir. Ayr1 ayr1 her sucun incelenmesine gerek olmaksizin, Tiirk Ceza
Kanunu'nda diizenlenen cezalarin ¢ok yiiksek oldugu kabul edilmek-
tedir. ilkel toplumun cagimiza kalintisi olan 6liim cezasi kanunlari-
mizdan ¢ikartilmis olsa da 6zellikle mevcut hapis cezalariin stireleri
bakimindan agir oldugunu soylemek miimkiindiir. Batili {ilkelerin
ceza kanunlarindaki ayni suglar icin ongortilen cezalar dikkate alindi-
ginda, bu tespiti yapmak daha da kolaylasacaktir.

Bu baglamda, agirlig1 tartisma konusu yapilan “kisilere karsi
suglar”dan birkagina bakmak yeterli olacaktir. Ornegin, Alman Ceza
Kanunu, 212. Maddesinde,* kasten 6ldiirmenin temel sekli i¢in as-
gari bes yillik hapis cezasi ongormekte, belirli durumlarda ve gok
agir hallerde miiebbet hapis cezasma hiikmedilebilmektedir. italyan
Ceza Kanunu'nda da kasten 6ldiirmenin basit sekli icin daha ytiksek
bir ceza diizenlenmis olsa da (asgari yirmi bir yil), siireli hapis cezas1
tercih edilmistir.*?> Buna karsilik, TCK, 81. maddede, kasten 6ldiirme-
nin cezasii miiebbet hapis olarak belirlemis, nitelikli hallerin varlig:
durumunda agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi verilecegini diizenle-
mistir.

Yaralama sucunun basit sekli i¢in de durum pek farkli degildir.
Alman Ceza Kanunu 223. maddesinde yaralama sugunun basit sekli
icin bes yila kadar hapis veya adli para cezasi éngérmiisken; Italyan
Ceza Kanunu 581. maddede, alt1 aya kadar hapis veya 309 Euro’ya
kadar para cezasina hiikmedilecegini diizenlemistir. TCK ise 86. mad-
dede bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezas1 ongdrmustiir.

40 “Prof. izzet Ozgenc: Bu Infaz Anlayisi ile Tahliye Olanlar Geri Doner, Sistem

Cezaevine Mahkam”, (https://www.karar.com/prof-izzet-ozgenc-bu-infaz-

anlayisi-ile-tahliye-olanlar-geri-doner-sistem-cezaevine-1556809 E.T. 30.08.2021).

“German Criminal Code - Strafgesetzbuch StGB”, (http://www.gesetze-im-

internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html#p1945 E.T. 30.08.2021).

4 “Codice Penale - Libro 1II”, (https:/ /www.altalex.com/documents/
news/2014/10/28/ dei-delitti-contro-la-persona E.T. 30.08.2021).
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Bir bagka 6rnek ise cocugun cinsel istismari sugudur. Ornegin, Al-
man Ceza Kanunu sugun 14 yasin1 tamamlamamis kimselere karsi is-
lenmesi halinde alt1 aydan on yila kadar hapis cezasini 6ngoriirken (m.
176/1); TCK ¢ocugu cinsel yonden istismar eden kisinin sekiz yildan
on bes yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilacagini diizenlemistir (m.
103).8

Ornekleri artirmak miimkiindiir. Goriilmektedir ki, TCK’'de dii-
zenlenen cezalar batili tilkelerin ceza kanunlarinda diizenlenen ceza-
lardan hafif olmayip, bircok su¢ acisindan daha agirdir. Buradan g¢i-
karilabilecek sonug, sadece cezalar1 agirlastirmanin veya kanunlarda
agir cezalar ongormenin, suglulukla miicadelede kesin bir ¢oziim ol-
madigidir.

Son olarak, ge¢miste uygulanan ve cagdas ceza hukukuyla bag-
dasmayan, zaman zaman Turkiye’de de giindeme getirilen “6lim
cezast”na iligkin istatistikler de carpicidir. Yapilan bir¢cok arastirma
gostermistir ki, 6lum cezasi sanildig1 kadar caydirici bir ceza degildir.
Nitekim, 6ltiim cezasmin uygulandigi donemde hem Tiirkiye’de hem
de bu cezay1 uygulayan bazi devletlerde, 6liim cezasini gerektiren sug-
larin islenmesinde beklenen bir azalma goriilmemistir. Oliim cezasi
mevcut olsa bile, bu suclarin islenmeye devam ettigi, dolayisiyla 8lum
cezasmun caydirict bir fonksiyonunun olmadigr da ortadadir.* Hatta
bazi arastirmalar, hapis cezalarinin, 6lim cezalarindan gok daha cay-
diric1 oldugunu ortaya koymustur.* Hapis cezasinin, 6liim cezasindan
daha caydiric1 oldugunu Beccaria da vurgulamustir. Beccaria’ya gore
“Bir caninin oldiiriilmesinin dehset verici ama gegici goriiniisiinden ¢ok, 6z-
gtirliikten yoksun bir insamn uzun ve acili durumunun 6rnek olmasi, suglara
karst ¢ok giiclii bir dizgindir.”*® Yapilan arastirmalar, Beccaria’nin ytiz-

5 Cinsel ozgiirlige karst suclarda Italya, Almanya, Portekiz, Fransa ve Ingiltere

Ceza Kanunlarmin éngordugii ceza siirelerine iliskin tablolar ve 6zellikle kiigtik-
lere karsi islenmesi halinde verilecek cezalarin stireleriyle ilgili bkz. Francesco
Macri, Verso un Nuovo Diritto Penale Sessuale, Firenze U. P., 1. Edizione, Floran-
sa 2008, s. 428; Ayrica, cinsel 6zgtirliige kars1 suglarda 20. ytizyilin sonlarindan iti-
baren Avrupa hukuk sistemlerinde ortaya ¢ikan gelismeler icin bkz. Fahri Gokcen
Taner, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Kars: Suclar, Seckin Yayincilik,
2. Baski, Ankara 2017, s. 51 vd.

Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 8. Baski, Anka-
ra 2018, s. 565.

45 Bkz. John E. Conklin, Criminology, Pearson Pub., 11. Baski, USA 2012, s. 333 vd.
46 Beccaria, s. 138.
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yillar 6nce ortaya koydugu bu tespitleri desteklemektedir. Gergekten
de insan hafizasi 6zellikle “tutkular” s6z konusu oldugunda, anlik ve
siddetli olaylar1 kisa stirede unutabilmektedir. Fakat, daha zayif ama
devamli aalar karsisinda savunmasizdir ve bunlar1 daha zor unut-
maktadir. Bu baglamda, Tiirkiye'de caydiriciigr artirmak icin 6lim
cezasimin tartisilmasi da yararsizdir.

2. Cezalarin Mutlakl1g1 ve Ka¢inilmazlig:

Tuirkiye’de caydiriciik konusunda zafiyet yaratan husus, ceza-
larm mutlak ve kaginilmaz olmamasi ve buna iliskin toplumda yer-
lesmis olan inanctir. Oyle ki, bir¢ok iilkede olmayan “birkag sene ya-
tar cikar” deyimi, dilimize ¢ok uzun yillar 6nce yerlesmistir ve bugtin
hala varligini korumaktadir. Toplumda, verilen cezalarin etkin sekilde
uygulanmayacagma ve bir sekilde cikis yolu bulunacagina dair inang
yerlesmistir.”

Turkiye’de yapilan ve gectigimiz yil yayimlanan bir calismada,
sug¢ oranlarinin azaltilmasi veya sugun engellenmesi igin sug isleyen
faillerin kisa siirede hak ettikleri ceza ile cezalandirilacaklar1 ve hicbir
sekilde cezadan kurtulamayacaklar1 algisinin énemli oldugu sonucu-
na vardmistir.*® Arastirmaya gore*’, katilimcilarin %87,7’si, hirsizlik
suclarinin faillerinin yakalanamamasinin, bu suglarin islenmesindeki
caydiriciligr azalttigini diistinmektedir. Yine, faili mechul kalan 6l-
diirme suglar1 bakimindan, faillerin yakalanamamasimin caydiriciligt
azalttigini diistinen katilimci orani %78,7’dir. Gercekten de sug isleyen
bireylerin gesitli nedenlerle yakalanamamalar1 hem failleri hem de sug
islemeyi diistinen kimseleri daha ¢ok cesaretlendirmektedir.”

Cezalarin mutlak ve kaginilmazligini erozyona ugratan ve bu ne-
denle cok dikkatli ve 6zenli uygulanmas1 gereken af ve kosullu sali-
verilme gibi kurumlara iliskin sonuclar da sasirtic1 degildir.”® Anilan

47 “Cezalarn artmasi caydirici degil, 5nemli olan...”, (https:/ /www.hurriyet.com.

tr/ ege/ cezalarin-artmasi-caydirici-degil-onemli-olan-28284419 E.T. 30.08.2021).

48 Hamzaoglu/Tiirk/Sanal, s. 207.

49 Hamzaoglu/Tiirk/Sanal, s. 203.

50 Belirtmek gerekir ki, Turkiye'deki faili mechul dosya sayisi azzimsanamayacak
olctidedir. 2010 yilina kadar, hazirlik sorusturmasimdaki faili mechul dosyalarin
istatistikleri icin bkz. Yiicel, s. 189.

Af kurumunun lehinde ve aleyhindeki goriisler hakkinda bkz. Selahattin Key-
man, Tirk Hukukunda Af, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1.
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arastirmada, af ve benzeri uygulamalarin caydiriciigl azalttigini dii-
stinenlerin oran %70,2'dir. Yine, etkin pismanligin caydiricilik etkisini
azalttigimi distinenlerin orani1 %67,4; iyi hal indiriminin caydiricilik
etkisini azalttigini diistinenlerin orani ise %70,8’dir.

Suclarin affa ugratilmasi, suglarin cezasiz kalabilecegini, cezanin
suglarin kagmilmaz sonucu olmadigini gostermektedir. Dolayisiyla,
suglularda cezaya carptirilmama veya cezadan kurtulma umudunu
dogurmaktadir. Bu nedenle, af ve benzeri kurumlarin nadiren ve ¢ok
dikkatli uygulanmas: gerekir. Sik ve 6zensiz af uygulamalari, caydi-
riciliga zarar vermektedir. Bu sayede cezaevinden ¢ikan mahpuslarin
onemli bir kisminin, kisa stirede tekrar sug isleyerek, ceza infaz ku-
rumlarina geri donmesi de®> hem af kurumunu sorgulatmakta hem de
toplumdaki ceza adalet sistemine olan inanci azaltmaktadir.

Fransa kokenli kosullu saliverilme kurumu, Tiirkiye’de ama-
cindan saptirilmistir. Suglu agisindan bir liituf olmasi gereken sartl
saliverilme kurumu, Turkiye’de bir “hak” gortinumii almistir. Ceza
infaz kurumlarinda hiikiimliilere ve hatta sanik avukatlarina, hii-
kiimliiltik stiresi soruldugunda, hemen daima bu stirenin tigte iki-
sini hesaplayarak vermektedirler.”® Kosullu saliverilme kararlar: ali-
nirken verilen “iyi hal” belgesi de Turkiye’'de yetkisiz kisilerce ve
dikkatsizce verilmektedir.>* Uygulamadaki bu ¢arpikliklara ve yan-
lislara tanik olan suclularin, kosullu saliverilmeyi bir hak olarak gor-
mesi ve eksik infaz edilen cezalardan cekinmemeye baslamas: dogal
ve kacinilmazdair.

Baski, Ankara 1965, s. 14 vd.

Son infaz kanunuyla tahliye olan mahpuslardan da bir iki giin gibi cok kisa stire
icinde sug isleyenler olmustur.

5 gami Selcuk, Cuirtitmeler, Tekin Yaymevi, 1. Baski, Ankara 1990, s. 261; Belirtmek
gerekir ki, kosullu saliverilmede oranlar Nisan 2020 tarihinde yapilan degisiklik-
lerle muhtelif suclar bakimindan farklilagtirilmistir.

Detayli bilgi i¢in bkz. Sami Selcuk, “Baskalasimla ‘Af” Bocegine Dontisen ‘Kosullu
Saliverilme’ ve Bu Kurumu Anayasal Cogunluktan Kagirmanim Doguluca Oykii-
sii”, https:/ /t24.com.tr/yazarlar/sami-selcuk/baskalasim-la-af-bocegine-donus-
en-kosullu-saliverme-ve-bu-kurumu-anayasal-cogunluktan-kacirmanin-doguluc
a-oykusu,26020 E.T. 30.08.2021). Kosullu saliverilmenin “rutinlestirilmesi” hak-
kinda bkz. Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik,
15. Baski, Ankara 2019, s. 785-786.
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Son olarak, af kanunu niteliginde olmasa da®, kosullu saliverilme,
denetimli serbestlik gibi kurumlari ve infaz stirelerini etkileyen Nisan
2020 infaz degisikligiyle yaklasik doksan bin mahpusa tahliye yolu
acilmist1.® Bu degisikliklere yoneltilen en 6nemli elestirilerden biri,
asil amacin ti¢ yiiz bine yaklasan ceza infaz kurumu niifusunu azalt-
mak oldugu, belki de bu nedenle, teklifin genel gerekcesinde, hangi
ceza siyasetinin gitidiildiigtine ve buna neden ihtiya¢ duyulduguna
dair bir agiklamaya yer verilmemesiydi.”” Kald1 ki bu diizenlemeyle,
kosullu saliverilme kurumunun 6ziine ve mantigina aykir1 olarak is-
lenen “sug¢”lara gore tahliyeler gerceklestirilmis, mahpuslarin infaz
sirasindaki halleri, topluma donmeye hazir olup olmadiklar: dikkate
alimmamigtir. Oyle ki, tahliye olur olmaz birgok suglu tekrar sug is-
lemeye baslamuis, tartistig1 kisiyi tasla basina defalarca vurarak 6ldii-
ren®, emekli polis memurunu doverek parasini ve evinin anahtarlarin
alan®, tahliyesinin ertesi giinii motosiklet calan® kisilerin haberleri
medyaya yansimistir. Bu durum, siiphesiz, ceza adalet sistemine olan
inanci da derinden sarsmustir.

Isabetli olarak belirtildigi {izere, cezalarin infazi ve bunlarin stire-
sini etkileyecek diizenlemeler yapilirken, mahpuslarin isledigi suclar-
dan hareket edilmemeli; mahpusun orgiitlilik, tehlikelilik, miikerrir-
lik gibi durumlar: yani “suglu” dikkate alinmali, tekrar sug isleyerek

% Koksal Bayraktar, “Infaz Kanunu”, (https:// www.cumhuriyet.com.tr/yazarlar/

olaylar-ve-gorusler/infaz-kanunu-1734342 E.T. 30.08.2021).

“Infaz Paketi Resmi Gazete’de: Cezaevlerinden Yaklasik 90 Bin Kisiye Tahliye
Yolu Acild1”, (https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-52269724 E.T.
30.08.2021).

Adem Soziier/Izzet Ozgeng/Mahmut Koca, “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infaz1 Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi'nin Degerlendirilmesi”, s. 12 (https://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.
ashx?f=infaz-kanunu-degisiklik-teklifi-degerlendirmesi-(2020.04.06).pdf E.T.
30.08.2021).

“Cezaevinden Ciktig1 Gibi Tartistigr Kisiyi Tasla Oldiirmiis”, (https://www.
haberturk.com/ cezaevinden-cikti-tartistigi-kisiyi-tasla-oldurdu-2651039 E.T.
30.08.2021).

“Emekli Polisi Doviip, Parasin1 Gasbeden Stipheli Yakaland1”, (https:/ /www .ha-
berturk.com/emekli-polisi-dovup-parasini-gasbeden-supheli-yakalandi-2655618
E.T. 30.08.2021).

“Ozgtirligii 1 Gun Stirdi... Cezaevinden Cikti, Motosiklet Calip Tekrar Tutuk-
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motosiklet-13145991-haberi/ E.T. 30.08.2021).
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infaz sistemine dahil olmasin 6nleyici tedbirler de 6ngoriilmelidir.®*
Aksi halde, goruldiigii tizere, tahliye edilenler hizlica yeni suglar isle-
yerek ceza infaz kurumlarina dénmekte ve hem ceza adalet sistemine
hem de cezalarin caydiriciligina olan inang tiikenmektedir.

3. Cezalarin Hizlilig1

Turkiye’de ceza muhakemesinin ve bunun bir sonucu olarak ce-
zalarin hizliliginin saglandigini séylemek zordur.®* Yavas isleyen sis-
temde, dava sayis1 da hizla artmakta ve bu ytikiin tistesinden genel af
kanunlar ile gelinebilmektedir.®® Bunun sonucunda hem yargiya du-
yulan giiven hem de cezalarin caydiricili1 zarar gormektedir.

2020 yilinda da “reform” ¢alismalarinin en 6nemli maddelerinden
biri genel olarak yargida “stire”lerdir. Yargida hedef siire uygulamasi
ile her bir dava ve sorusturmanin “hedeflenen” siirede tamamlanma-
st amaglanmistir. Adalet Bakanlig1 da yargida hedef stire uygulama-
sint, “...yargilama ve sorusturma stirelerinin kisaltilmasini amaclayan bir
dava yonetim sistemi”® seklinde tanimlamistir. Buradan da anlasilacagt
tizere, yargilama stireleri ve bunun dogal bir sonucu olarak “cezalarin
hizlilig1” Tiirkiye’de hala bir sorundur ve “reform” ¢alismalarinin ko-

nusudur.

Yargilamanin yavashg magdurlar ve taniklar bakimindan da so-
runlar dogurmaktadir. Ozellikle magdurlar, uzun siiren yargilama
boyunca manevi olarak yipranmakta, su¢lunun kayirildigin diistin-
mektedir.® Siirtincemede kalan yargilamalarin, magdurlar: sindirdigi,
suglulara cesaret verdigi agiktir. Hatta, bir noktadan sonra magdurla-
rin “nasilsa bir sey olmuyor” diistincesiyle sugu ihbar bile etmemeleri
anlasilabilir bir durumdur.

61

o Soziier/ Ozgeng/Koca, s. 15.

Omer Omeroglu, “Su¢ Korkusu, Cezanin Caydiricihig ve Kigtik Suglar”, Gazi

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2012, Cilt: 16, Sayt: 4, s. 350.

% Yiicel, 5. 252.

o4 “Yargida Hedef Stire Uygulamasi Baslad1”, (https://sgb.adalet.gov.tr/Home/
SayfaDetay/yargida-hedef-sure-uygulamasi-baslamistir E.T. 30.08.2021).

% Yiicel, 5. 253.
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SONUC

Cezalarin caydiriciligy, insanlarin kisiliginden ceza adalet sistemi-
nin biittintine kadar bircok nedene baglidir. Hicbir neden, caydiricilig
tek basina saglamakta yeterli degildir. Fakat, bu ¢alisma bakimindan
ele alinan nedenler incelendiginde, cezalarin agirhigindansa, mutlak ve
kacmilmaz olmas: gerektigi ortadadir. Tiirkiye’de de cezalarin agirh-
gindan ziyade “mutlaklik ve ka¢imilmazlik” agisindan sorunlar oldugu
gortilmektedir.

TCK’da sug karsilig1 ongoriilen soyut cezalar yeterince agirdir. Fa-
kat, yapilan diizenlemeler ve uygulama, éngoriilen cezalar1 erozyona
ugratmaktadir. Ornegin, son infaz diizenlemeleriyle yapilan degisik-
likler, on y1l hapis cezasi alan bazi hiiktimliilerin iki y1l cezaevinde kal-
diktan sonra (kosullu saliverilme ve denetimli serbestlik marifetiyle)
tahliye olmas1 sonucunu dogurmustur. Bu durum, toplumda ¢oktan
yer edinmis olan “birka¢ sene yatar ¢ikar” algisini hakli kilmakta, sug
islemeyi dustinen kimseleri tesvik etmektedir. Nitekim, on yillik hapis
cezasini iki yilin sonunda tahliyeyle sonuclandiran diizenlemelerin;
bes yil hapis cezas1 6ngoren fakat bunun tamaminin ciddiyetle infazini
saglayan diizenlemelerden daha caydirici oldugunu sdylemek miim-
kiin degildir. Unutulmamalidir ki, “birka¢ sene yatar ¢ikar” gibi caydiri-
cilig1 azaltan inanclar, cezalarin agir oldugu hukuk dtizenlerinde yer
bulabilir. Cezalarin mutlak ve kacinilmaz olarak uygulandigi hukuk
diizenlerinde bu gibi inanglar kolay kolay yer edinemez.

Caydiricilik bakimindan dikkat edilmesi gereken bir diger husus
da insanlardaki “cezaevine girme korkusu”dur. Bu carpik uygulama-
larin, cezaevine girmemis kimselerdeki cezaevine girme korkusunu da
azalttigini, insanlarda “ceza alsam bile kisa siirede cikarim” seklinde bir
inang yarattigini soylemek miimkiindiir.

Su halde, siklikla tartisilan caydiricilik bakimindan cezalarin agir-
liginin ¢ok da 6nemli olmadigs, kald: ki TCK’de cezalarin zaten agir ol-
dugu ortadadir. Agir cezalarin daha da agirlastirilmasini istemek, ger-
cek ve temel sorunlar1 halr altina stiptirmekten baska bir sey degildir.
Turkiye’deki caydiricilik sorununun ¢oziimii icin 6nceligin cezalarin
mutlak ve kagimilmaz olmasina verilmesi, ayrica hizliligi saglanmasi
gerekmektedir. Yine bu baglamda, af, erteleme, kosullu saliverilme,
denetimli serbestlik gibi cezalar1 erozyona ugratan kurumlarin da
amacindan saptirilmadan, 6zenli uygulanmasi zorunludur.
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Yaklasik ti¢ ytiz yil 6nce, hentiz yirmi alt1 yasindayken ortaya koy-
dugu yapitla hukuk ve insanlik tarihini etkileyen, ceza hukukunun
oziinii gorkemli bicimde 6zetleyen biiytik diistiniir Cesare Beccaria'nin
su satirlarin1 unutmamak gerekir: “Bir cezanin, bir ya da birden ¢ok kisi
tarafindan bir yurttasa karst uygulanan kaba bir gii¢, siddet olmamasi ve sa-
yilmamast icin, her seyden once kesinlikle herkese acik, cabuk, kaginilmaz,
belli kosullarda olabilir yaptirimlarin en 1limlist ve en azi, suglarin airligiyla
orantili ve yasalar tarafindan belirlenmis bulunmast zorunludur.”

Ve nihayet, genel olarak, suglular1 cezalandirmaktansa sug islen-
mesini 6nlemeye ¢alismanin daha dogru ve cagdas ceza hukuku sis-
temlerinin ilk hedefi oldugunu hatirlamak gerekir. 1yi bir yazili hu-
kukun temel amaci budur.®” Sadece “caydirma” amaciyla diizenlenen
cezalar yetersiz kalmaktadir. Toplumun bilin¢lendirilmesi, insancil,
gercekci ve adil uygulamalardan olusturulan ceza politikalarinin bir
biittin olarak gelistirilmesi zorunludur.
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EKOLOJIK KRiziN

YENIDEN URETIMINDE HUKUK"
LAW IN REPRODUCTION
OF THE ECOLOGICAL CRISIS

Mahmut Fevzi OZLUER”

Ozet: Tarihsel ve biyolojik bir tiir olarak insanin, toplumsal me-
tabolizmasinin yarilmasina bagl olarak ortaya ¢ikan ekolojik krizle,
insanin normatif kurulusu arasindaki iliski bu ¢alismanin konusunu
olusturmaktadir. Normatif kurulus, hukukun tarihsel bigimlenisine
bagli kalinarak, kapitalist toplumsal iliskiler icinde incelenecektir. Bu
calismada, emek ve doga somiiriisiiniin bigimlendigi piyasa toplu-
mu iligkileri baglaminda ve 6zel miilkiyet hukuku temelinde ekolojik
krizin nasil bir hukuki formla yeniden dretildigi sorusuna yanit aran-
maktadir. insanin toplumsal yarilmasini, yabancilastiran tiirciiliik
ve antroposen siyaseti kavramlari temelinde elestiriye tabi tutarak,
tird temsil etme gliclini ele gegiren sermayedarlarin hem emekgi-
leri hem de tirin krizini nasil Grettikleri ana soru etrafinda, huku-
kun zamana ve mekana el koymasinin ekolojik krizi yeniden tretti-
gi 6nermesi gelistirilecektir. Emekcilerin tarihsel olarak elde ettigi
haklardan kopartiimasi hem doganin hem de emegin sermayedarlar
tarafindan miilk edinilmesi, “haklarin ¢itlenmesi” kavrami ekseninde
ortaya konulacak ve ekolojik kriz, tarihsel acidan emekgilerin siyasal
yetilerinden kopartilmasi ve piyasa toplumu alanina sikistirilmasi ola-
rak izah edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Yabancilagmis Tirciiliik, Antroposen Siya-
seti, Haklarin Citlenmesi, Miisterekler, Tarihsel Haklar

Abstract: As a historical and biological species, the relationship
between the ecological crisis that arises due to the disruption of the
social metabolism of man and the normative establishment of man
constitutes the subject of this study.

The normative establishment will be examined in capitalist so-
cial relations, adhering to the historical forming of law.

In this study, an answer to the question of how the ecological
crisis is reproduced in a legal form is sought in the context of market
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society relations in which labor and nature exploitation are shaped
on the basis of private property law.

By subjecting the social division of man to criticism on the basis
of the concepts of alienating speciesism and Anthropocene politics,
the premise that the confiscation of time and space by law repro-
duces the ecological crisis will be developed around the main ques-
tion of how the capitalists who seize the power to represent the
species produce both the laborers and the crisis of the species.

The removal of workers from the historically acquired rights,
the acquisition of property by both nature and labor by capitalists,
the concept of “enclosure of rights” will be laid out on the axis, and
the ecological crisis will be explained as the removal of workers
from their political abilities historically and the compression into the
field of market society.

Keywords: Alienated Speciesism, Anthropocene Politics, En-
closure of Rights, Commons, Historical Rights

GIRIS

[nsanm evrensel diizeyde gelisimini belirleyen tarihsel bir kate-
gori olarak emek siirecinde, imgelemin, dilin ve eylemin varlik ze-
minlerinde bir miisterek olarak, “hak”in olusumunu, yonetim, tiretim
ve yeniden tiretim siireclerinde anlamak mumkiindtir. Tarihsel acidan
emek giictine el konulmasimin sermaye birikimini olanakl kildigimin kabu-
liiyle, liberal ve neoliberal dénemde hukuk zeminin ekolojik krizle iliskisini
anlamak nasil miimkiin olabilir? sorusu esas alinarak, haklarin citlenmesi
kavramini insa etmek, tarihsel baglaminda anlamlandirmak ve eko-
lojik kriz ve hukuk arasindaki iliskiyi bu kavram temelinde anlamak
yazinin amacidir. Bu ¢alisma temel olarak, sermaye smifinin, birikim
icin ekonomik ve siyasal kriz ugraklariyla beraber hukuki zeminlere
ihtiya¢ duydugu iddiasindadir. Bu makalede, ekolojik krizin kokeni-
ne tiirsel bir varlik olarak “insan”1 yerlestiren liberalizmi, yabancilas-
tirilmas tiirciiliik ve antroposen siyaseti kavramlar: ekseninde analiz
ederek; 6zel miilkiyet temelinde kurulan “evrensel insan” diistince-
sinin ve neoliberal hak teorilerinin tirettigi hukuki zeminin sermaye
birikimini olanakli kildig1 ve ekolojik krizi yeniden tirettigi iddias:
ortaya konulacaktir. Ayn1 zamanda bu makalede, emek giicliniin ve
doganin metalasmasi, yeniden iiretimiyle; insanin emegi dolayimiyla
gelistirdigi biyolojik varolus bicimlerinin ve toplumsal tarihsel kurucu
oznelligin arasindaki celiski 6zel miilkiyet hukuku dolayiminda agiga
cikartilacaktir. Bu tarihsellikle baglh kalinarak, insani varolusun 6zel
miilkiyet hukukunca temelliikiiyle (citlenmesiyle) ekolojik kriz ara-
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sindaki iligski gosterilmeye calisilacaktir. Bu dogrultuda tarihsel mater-
yalist bir hukuk yontemine bagh kalinarak, ekolojik kriz kosullarmin;
emekgi siniflarin kendilerini krizin faili ilan eden tarihsel ve toplumsal
kosullara tabi kilinmasimin hukuki arka plani ortaya konulacaktir.

Emekci smuflarin sémiiriilmelerine riza iiretmelerini' miimkiin ki-
lan ve onlarin kural koyma, toplumsal dayanisma gticlerini ellerinden
alan (rizayla veya zorla) birikim icin gerekli hukuki diizeyin ve hak-
larmn insa edilmesine yonelik toplumsal karakter agiga c¢ikartilacaktir.?
Bu baglamda da ekolojik krize neden olan sermaye birikim stirecinde,
biriktirilenin ve sermaye tarafindan el konulanin ya da ¢itlenenin bir
yaniyla emek siirecine dair toplumun ve emegin yapabilirlik ve hukuk
bilgisi, kapasitesi, giicti diger yandan da toplumsal ve smifsal orgiit-
lenme imkani, toplumun hukuk yapma yetenegi oldugu 6nermesin-
den hareketle bu el koymanin tarihselligi ortaya konulacaktir.

Walker’e gore emek giicti, “kapitalizmde bireysel bir kapasite olarak an-
lagildigy igin, bir meta olarak emek gticii konseptinden uzaklasmanin ilk adum,
emegin karsiligimin ddenip odenmediginden bagimsiz olarak, emegin beceri-
sinin tamamen sosyal ve is birligine dayali bir etkinlik olarak goriilmesidir.”>
Bu eksende ‘hukuku’, toplumsal varligin ontolojisine ickin tarihsel bir
hafiza ve sosyal bir beceri olarak kabul etmek gerekir. Azzelini'ye gore
de “insani beceriler olusturmak, kolektif, sosyal bir faaliyettir. Bunlar, gec-
miste baskalar: tarafindan ortaya konulmus bilgiden ve hiinerden, gelecek ne-
siller icin bilgi edinme amaciyla sosyal olarak organize edilmis sistemlerden,
diger insanlarla is birligi icinde olmaktan ve bireylerin sosyal olarak kendile-

Bu konuda bakiniz, Antonio Gramsci, “Kapital’e Kars1 Devrim”, David Forgacs
(der.), Gramsci Kitab1 Se¢gme Yazilar 1916-1935, Ceviren: Ibrahim Yildiz, Dipnot
Yayinlari, Ankara, 2010.

Riza tiretimi kavramini gelistiren Gramsci'ye gore, toplumsal ve siyasal deneti-
min saglanmasinda bir yandan zor araglar1 diger yandan da riza iliskileri hakim-
dir. Bu cerceve ekseninde hukuk, bir yandan egemenin koydugu kurala toplumun
riza gostermesinin normatif araglarini yaratirken diger yandan da bir zor aygiti
islevi tasir. Toplumun, egemenin koydugu kurala uymasinin araci olarak hukuk,
bir riza tiretme mekanizmasidir. Bu calismada da riza tiretimi stireci, toplumun
egemenin kurallarina uymasini miimkiin hale getiren, toplumsal, siyasal, iktisa-
di kosullara, kurallara, iligkilere gore bigcimlenen tarihsel hukuki bigimler biittinti
anlaminda kullanilmistir. Bu konuda bakiniz, Mehmet Yetis, “Devletin ki Gorii-
niimi”, Miilkiye, No.264, Kis, 2009, 5.129-153.

Walker’den aktaran, Dario Azzelini, “Emek Giiciinti Miisterekler Olarak Organi-
ze Etmek”, Praksis Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 49, 2019/1, s. 88.
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rini yeniden tiretmelerinden bagimsiz degildir.”* Bu nedenle hukuku hem
tarihsel hem de ontolojik baglaminda kavramak gerekir. Bu makalede
de hukukun ontolojik imkaninin kapitalist tarihsel ugrakta citlenmesi-
nin yol actig1 krizin, ayn1 zamanda evrensel anlamda bir varolma kri-
zine yol agtig1 gosterilmeye calisilacaktir.

1. Modern Kapitalist Toplumun Hukukuna Giris: Yabancilasmis
Tiirciilitk ve Antroposen Siyaseti

Modern kapitalist toplumda hukukun ekolojik krizi yeniden tire-
timini ortaya koymak igin iki kavrami insa etmek istiyoruz. Bunlardan
birincisi, yabancilasmus tiirctiliik, bir digeri de antroposen siyaseti. Pi-
yasanin doga durumu formunda organize edilmesi ve emek giictintin
toplumsal imgelem pratiginden koparilmas: stireci olarak kapitalist-
lesme, insan1 “hayvans1” bir bicimde yeniden orgtitleyecek siyasal
iliskilerin yaratilabilmesini de miimkiin kilar. Hayvansilasma, insanin
tarihsel olarak elde ettigi haklardan azade kilinmis olmasini ve fakat
hak 6znesi kisiliginden de tam olarak koparilmamasin isaret eder.
Bu insan, toplumsal bir insan degildir, bir biyolojik canli olarak bir
hayvan da degildir. ikisinin tam arasinda, tarihsel kategorisini birey
olarak aciga cikartan, bir hayvansidir. Biyolojik ve toplumsal varolus
kosullarinin biittinltigtinden soyutlanmis, bu anlamiyla da toplum-
sal varolus stirecine yabancilastirilmis, bir tiir olarak kurgulanan bu
hayvansi insan, modern devlet teorilerinin kurucularinda, pek tabi en
basta Hobbes'ta, siyasal toplumun yapi tas1 olarak kurgulanir.” Siyasal
toplumun temeline yerlestirilen bu insan kavramsallastirmasinin tire-
timi, sermaye birikimi igin de bir zorunluluktur. Doga durumu, piyasa
toplumunda, bir olasilik olarak kavranmalidir, insanin hem kendisine
hem de tiirsel varligina yabancilasmasini mimkiin kilan bir olasilik.
Kapitalist toplumda, tiretim ve yonetim arasindaki parcalanmanin bir
tezahtirii olarak siyasal alan ile ekonomik alanin yarilmasinda ekono-
mik alana tekabiil eden piyasa, onu olusturan giicleri ttirdeslestirme
ve homojenlestirme egilimi gosterse de bu formlar1 yine de bir karsitlik
olarak organize eder.®

Agm.
Thomas Hobbes, Leviathan, Ceviren: Semih Lim, Yap: Kredi Yayinlari, 4. Baski,
2004.
Gilnur Acar Savran, Sivil Toplum ve Otesi - Rousseau, Hegel ve Marx, 2. Baski,
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Insan, piyasa toplumunda, hala hayvan degildir; ama doga duru-
munun stmirinda ve piyasa iginde emek giiclinii satarak 6zgtirlesen bir
hayvansidir. Bu metamorfoz, insanin hem tiirsel yarilmasinin hem de
toplumsalligindan, zamanindan (ge¢mis ve geleceginden) da koparti-
larak kendini yonetme kabiliyetine yabancilasmasinin fitilini alevlen-
dirir.’

Kapitalist toplumsallasmada, piyasanin icinde ve doga durumu-
nun sinirinda kendine diismanlastirilan insan, tiirdeglestirilerek meta
iliskilerinde dolayimlanir. Piyasa toplumunda, siyasal olani, yonetme
erkini, bu anlamda da tiirii-insani, sermaye sinifi temsil eder.

Ekonomik alanda yer alan emekgilerse, doga durumuna gonde-
rilmeye (diismanlastirilarak) hem razi edilmis hem de zorunda bira-
kilmis hayvansidir. Bu tiiritin tarihsel ve biyolojik metabolik yarigi,
bir yaniyla devlete boyun egmeyi, kamu diizeninin saglanmasi igin
zorunlulugu ve imkani diger yandan da doga durumunu bir arada
barindirir. Modern devletin ortaya ¢ikmasi ile kapitalist toplumsallas-
manin es anl gelistigini kabul ederek, Hobbes un devlet ve doga ba-
gintis1 temelinde, emekgilerin tarihsel olarak hayvansilastirildigini ve
sermayeninse insan tiirtinii temsil eden bir dolayima gecildigine dair
iddiamizi acabiliriz.

1.1. Yabancilasmais Tiirciiliik ve Emekg¢ilerin Hayvansi Kilinmasi

Piyasaya-doga durumuna gonderilen emekgilerin, siyasal alanla
kurabilecegi sozlesmeyi ve doga durumunun kurallarini piyasa iliski-
leri belirler. Bu anlamda, Hobbes'un ‘hayvanlarla s6zlesme yapama-
y1z, ¢tinkii bizim soylediklerimizi anlamazlar’ nermesi® tizerinde du-
rulmay1 hak eder. Hobbes un, insanin doga durumundan yola ¢ikarak
olusturdugu siyaset kurami da, kendi hayatin1 korumak isteyen insa-
nin, kendi giictinti diledigi gibi kullanmak ve kendi akli ile bu amaca
en uygun yontem olarak kabul ettigi her seyi yapma hakki olarak doga
hakkini kabul eder.” Hobbes’a gore insan, barist ve kendini korumak

Belge Yaynlari, Istanbul, 2003, 5.195 vd.

John Bellamy Foster, Marx'in Ekolojisi, Materyalizm ve Doga, Ceviren: Ercliment
Ozkaya, Epos Yayinlari, 2001, s.94 vd.

8 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 102.

% Age,s.103.
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istiyorsa hersey tizerindeki hakkini birakmali ve baskalarina ve kendi-
ne karsi ancak onlara tantyacagi kadar 6zgtirliikle yetinmelidir; bunun
icin de insanlar yaptiklar: ahitleri yerine getirmelidir ve bu manada
toplumsal insanin bir zor aygitina yani devlete ihtiyaci vardir®.

Hobbes, doga durumundan ¢ikan insanin, biyolojik bir doga ya-
sasina tabi olmadigini, sozlesme ile kurulmus rasyonel, evrensel bir
yasaya tabi oldugunu vurgular." Hobbes, insanlarin hayvanlar gibi
olduklari i¢in bir despota ihtiya¢ duyduklarmi ¢ne siirdiikten sonra;
insanlar1 ortak korku icinde tutacak ve onlari, ceza tehdidiyle ahitleri-
ni ifa etmeye zorlayacak bir kili¢ giictine, kisisel gtivenligi koruyacak
bir giice isaret eder.”” Hobbes'un, Leviathan adiyla takdim ettigi bu
politik beden, insanlar1 ortak korku etrafinda orgiitleyip tiirdeslestir-
digi olctide, onlar1 doga durumunda yasatir.”® Ergtin’tin haklilikla ifa-
de ettigi tizere “Hobbes Leviathan ile hem niifusu, hem topragi hem de tekil
bireylerin biyolojik varligini ve iradelerinin tabiyetini anlatir. Leviathan’in
politik bedeni, ayn1 zamanda kolonyal, teritoryal ve biyolojik bir bedendir.”™*
Oliimlii bir makine olarak tasvir edilen Leviathan, bir hukuksal birligi
temsil ettigi kadar, onu olusturan giig, egemenlik altina alinan doganin
ve somiirgelerdeki emegin toplamidir.

Kapitalizmde, piyasa olarak doga durumunun yeniden icadinda,
emekgilerle maddi yasamin devami hakkinda yapilacak bir anlasma-
dan bu anlamda bahsetmek miimkiin degildir. Onlarin emek giicii
olarak hayvans1® kilinmasi siireci, insanin siyasal alandan kovulmas:
stirecidir. Tam da bu nedenle sermaye birikimi, bir yandan insanin tiir
olarak parcalanmasini ve emekgilerin kendi yasamlarina ve kendileri-
ni yonetme bilgisine diismanlastirilmasini, siyasal sistem tarafindan
diisman kilinmasini diger yandan onlarin Hobbes tarafindan isaret

107 Age, s. 96-106.

I Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, Siyasal Kitabevi, 14. Baski, 2019, s.182.

12 Thomas Hobbes, Leviathan, s.127.

13 Neocleus da bu konuda, Leviathan'm bireyleri yuttugunu ama onlar1 yok etme-
digini ileri stirer. Bakiniz, Toros Giines Ergiin, “Thomas Hobbes ve Modern Dev-
letin Biyopolitik Kurulusu”, Biyopolitika Cilt 1 (iginde), Derleyen: Onur Kartal,
Notobene Yayinlari, Ankara, 2016, s.115.

4 Agm,s.117.

15 Derida’ya gore, Hobbes, devlet 6ncesi durumda insan1 hayvanla, insan toplumu-
nu da hayvan siirtistiyle es goriir. Doga durumunda da Hobbes’a gore, herkesin
hayvansi ¢iplak hayati kirilgandir: hep siddetli 6ltim korkusu ve tehlikesi vardir
ve insan hayati yalniz, yoksul, kétii, vahsi ve kisa stirer. Agm, s.108.
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edilen politik s6zlesme diizenin disina hayvansi olarak 6telenmesiyle
miimkiin kilinmastir.

Pek tabi emekgi smiflarin yurttashk haklar: igin yaptiklart miica-
dele, siyasal alana girmeye yonelik girisimlerinin dolayimai ile sermaye
simifinin emekgileri hayvansi bir kategoriye sokarak, varligini orgiit-
lemesi zorunlulugu, kapitalist toplumsalligin oldugu kadar canliligin
kapitalist tarzda insasinin zeminini olusturur. Bu nedenle Duguit’'in
belirttigi gibi'® devletin varligini bicimsel olarak mesrulastiran ve yasa
yapma glictiniin emekgilerin elinden ¢ekilip alinmasina yol agan bir
form olarak 6zel miilkiyet diizeni tam da hem yabancilasmanin mad-
di 6ziinii olusturur hem de onun icerip asilmasi geregini. Emekgilerle
siyasal alana dair kurulan, egemenligin devri i¢in kurulmus bir s6z-
lesme yoktur. Bu hukuki varolus alani, hukuki yokluk hali, onlar1 ka-
pitalist icin hayvansi kilinmasin1 miimkiin hale getirirken, emekgiler
acisindan da direnisin olanagidir.

Egemenlik dolayimiyla kurulan yurttaslhig: temsil eden burjuva
bireyi ile hayvansi kilman emekgiler arasinda olusan bu metabolik
yarigmn;"” Duguit’in hakli olarak elestirdigi bireysel haklarla kapatila-
cag1'® varsayilsa da aslinda bu emekgilerle sermayedarlar arasindaki
bu tarihsel yarik; devletin sinir kurma imkanini yeniden tiretir. Dev-
letin, emek giictinti, yurttashgmn disina itekleme imkaniyla; doga ve
toplum arasinda sinirlari belirsiz bir alanda emekgileri yeniden tiretme
glicl, siyasal alani yeniden tanimlama ve tiretme kudretini egemene

16 Leon Duguit, Hak Kavrami Uzerine Ug Konferans, Ceviren: Edip Serdengecti,

Pinhan Yayincilik, 2019.

Metabolik yarik kavrami, insanin tarihsel kurulusunun hem toplumsal hem de
biyolojik yoniinii birey temeline indirgeyen hukuki formun; 6zel bir yabanci-
lasma bicimi icat ederek tiirtin birey formunda sermaye sinifi tarafindan temsili
karsisinda, emekgilerinse bir hayvansi olarak kodlanmasint miimkiin hale getiren
mekansal ve zamansal iliskiler biittinii olarak bu calismada kullanilmistir. Ayrica,
bu kavramin Marx tarafindan kullanimi tizerine bir tartisma icin bakiniz, John
Bellamy Foster, Marx'in Ekolojisi, Materyalizm ve Doga, Ceviren: Erciiment Oz-
kaya, Epos Yayinlari, 2001.

Duguit, kadirimutlak kamu gtictiniin millette somutlasarak kullanilmasi duru-
munda giiciin sinrsizligma ve fakat insanin bu gii¢ karsisinda caresizligine dik-
kat cekmektedir. Duguit’ye gore “Devlet, gercekten de Hobbes un acikladig: gibi
Leviathan'dir. Her seyi yutmakta, her seyi esitlemekte ve her seye tahakkiim et-
mektedir, yaninda bagimsiz bir baska varlik kabul etmemektedir. Ve esitlik ihti-
yacindan faydalanarak altinda silahsiz ve zayif bireyler olmasimi istemektedir.”
Leon Duguit, age, s.39.

17

18



94 Ekolojik Krizin Yeniden Uretiminde Hukuk

temin etmektedir. Tam da bu sinir, her siyasal durumda, emekgileri
toplumsal yabancilasmaya tabi yeniden insa edebilme giticti olarak
devletin kullandig bir gii¢ oldugu siirece, sermayedar lehine isleyen
bir sinirdir. Devletin yurttasla kurdugu varsayilan egemenlik bagimnin
esasini, yurttasin politik alani kusatmasi ve igerip asmasinin olanak-
sizligryla tamimlanmis olmasi da birikim icin gerekli sinir1 temin eder.
Emekcilerin “homo economicus” smirina iteklenmeleri ve bu yasama
sinirin1 emekgilerin kabullenmeleri de kendilerini ve yasam alanlarini
yonetmeye yonelik praksislerden kopmalarinin yolunu acar. Bu yo-
niiyle, tiirsel yabancilasma, siirin her defasinda yeniden {iiretilmesini
ve birikimin maddi, siyasi, hukuki zemininin devlet tarafindan insasi-
n1 miimkiin kilmaktadir.”

Hayvansiya-emek giictine, iktisadi alanda taninan, yasamini sa-
dece devam ettirme hakki, onun nefes alip verme 6zgiirligii tam da
emekginin politik sigrama zeminidir. Kapitalist toplumda, yasama
hakkiyla nefes alip verme hakk: arasindaki smirin nerede kurulacag:
sorunu, toplumsal ve sinifsal miicadelenin konusudur. Ancak, top-
lumsallasma ve canliliga dair sinirin salt egemenin iradesiyle belirlenir
hale geldigi, sermayedarlarin sinif catismasinda tam bir hakimiyetini
isaret eden neoliberal stirecte, emekgilerin yasama hakki, nefes alip
verme sinirinda tanimlanir ve sermaye birikim siirecinin yeniden {ire-
timi bu kosullarda miimkiin olur.

Tarihi ve dogay1 iki zit-karsit kutba yerlestiren kapitalist sistem,
kiiresel emek pazarinin yoksullarimi boylelikle, degersizlestirdigi di-
ger canlilarin yaninda konumlandirir. Sermayedarlarin, emekgileri
hayvansi kilmasin1 mtimkiin kilan bu tarihsel ekseni “yeni ttirctiliik” *

19" Etienne Balibar, Yurttashk, Ceviren: Murat Ersen, Monokl Yayinlari, 2016, s.40 vd.

Hayvanlarin salt hayvan olmalarindan dolay: kétii muameleye, eziyete veya aciya
maruz birakilmasi ve insanlardan farkli olarak bu durumun olagan karsilanmasina
kars1 hayvan haklar1 hareketinin elestirisi karsisinda 6zellikle basta endiistriyel hay-
vancilik sektoriiniin dolasima soktugu hayvan refahi stratejisi, hayvanlarin metalas-
tirllmasindan dogan eziyeti degil, onlarin 6liime konu edilmeleri sirasindaki refah
i¢in tiretimde iyilestirmelere giderler. Sonug itibariyle, yeni tiirctilitk daha actktan
pek ala piyasa toplumunda hayvan refahinin miimkiin olabilecegini gostermeye ¢a-
lisir. Singer bu konuda sunlar1 séyler, “McDonald’s, hayvan savunuculariyla -6nce
Henry Spira’yla, onun liimiiniin ardindan PETA (Hayvanlara Etik Muamele I¢in
Miicadele Edenler) kurulusuyla- yillarca siiren goriismelerden sonra, kendisine et
saglayan mezbahalarda daha yiiksek standartlarn belirlenmesine ve uygulama-
ya konmasina karar verdi, sonra da yumurta tedarikgileri icin tavuklarma en az
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kavramiyla adlandiriyoruz. Hayvanlarin, endiistriyel saglik, gida sek-
tortintin mal olarak her tiirlii siddetin, gosterinin nesnesi haline gel-
mesiyle, emekgilerin sermaye birikiminin nesnesi kilinmasi esanli bu
stirecin sonucudur. Bir yandan topluluklar, diger yandan toplum do-
gadan kopartilirlar. Hem ucuz isgticii olarak haklari istisna kilinir hem
de tum kottiltiklerin kaynagi olarak diismanlastirilirlar. Bu dtismanlar,
her tiirlii felaketin ve doga tizerindeki yikici faaliyetlerin sebebi olarak
sunulur. Bu nedenle de emek giiciiniin formlariin veya insanin farkli-
lasmus bicimlerinin hayvansi kilinmasi, kitlelerin zor yoluyla denetimi
yeni bir tiirctiltigtin de kapisini aralamistir. Boylece, sermayedar ken-
dini tarih st ilan edebilirken, toplumsalligin disina attig1 genis bir
kitleyi de doganin diisman ilan edecek politik akili tiretir.

Diger yandan da sermayenin bu akli, insan1 bir hayvans1 olarak
doga durumunda konumlandirirken, ayn1 zamanda kapitalist yasalar1
“doganin yasalar1” olarak ilan eder.

Toplumsal yasamin belli bir evresine tekabiil eden ve bu anlamda
da tarihsel alana ait bir kavram olan “rekabet, yaris, ezme ve ezilme
v.b..” kavramlar, doganin ve canlilarin isleyis yasas1 olarak sunulur.
Rekabetci burjuva yasaminin getirdigi iliski aglari, doganin yasas1 ha-
line doniistiiriiliir.

Sosyal Darwinci dogal secilim tezleri bu dolayimda, toplumsal bir
ilke haline gelir. Giicliiler kazanir, zayiflar 6liir. Sermaye, liberal akli-
na bir de muhafazakar akli ekleyerek kendi rasyonalitesinin sinirlarimi
genisletir. Turctliik ve rkcilik bir ve ayni toplumsallig: tiretir. Top-
lumsal yasamin diline terctime ettigi bu kavramsallastirma, sermaye
diizeninde emegin ve doganin, siirekli bir baski altinda kalmasina,
toplumsal yasaminda her defasinda daha yogun bicimde otoriter ve
denetimli bir rejime tabi kilinmasina yol agar.”

465 santimetrekare alan saglama sart1 getirdigini acikladi. Boylece Amerika’daki
¢ok sayida tavuk i¢in yiizde 50 oraninda bir iyilesme saglandi; ama bu da yumur-
ta treticilerini Avrupa’da geride birakilmakta olan bir diizeye getirmekten oteye
gecmiyor. Bu aciklamalardan sonra Burger King ve Wendy’s de benzer kararlar
ald1. Bu gelismeler, modern hayvan hareketinin baslangicindan beri Amerika’daki
ciftlik hayvanlari igin ilk umut isaretleri oldu.” Peter Singer, “Hayvan Ozgiirlesme-
sinin 30. Y1l1”, Ceviren: Hayrullah Dogan, Birikim Dergisi, Say1: 195, Temmuz 2005,
https:/ /birikimdergisi.com/dergiler/birikim/1/sayi-195-temmuz-2005/2379 /
hayvan-ozgurlesmesinin-30-yili/ 5909, indirilme tarihi: 10.11.2020.

2l Thomas Junker, Insanin Evrimi Bir Varolus Yolculugu, Ceviren: Nilifer Epgeli,
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Yabancilagmis yeni tiirciiliik elestirisi, modern tiirciiliik yaklasimla-
rindan® bu anlamda farklilasir. Richard Ryder tarafindan ortaya atilan
modern tirciliik kavrami, 1958 yil1 tarihli Oxford sozliikte de, insan
turtiniin varsayimsal olarak diger hayvanlardan goreli tistiin oldugu-
na dayali ayrimcilik ve somiirme olarak tarif edilmistir.?® Ted Benton
gibi kimi marksistlerin de sahiplendigi bu elestirinin, insan ve hay-
van arasindaki keskin bir karsitliga dayali materyalist goriislerin mev-
cudiyetiyle tarihsel materyalist gelenegin de esasii olusturduguna
dair boliik porciik elestirel tutum ve tiirciiliik elestirisi, bugiin insanin
tursel varliginin yukarda andigimiz politik ekolojisi nedeniyle tutar-
I1 olmaktan son derece uzaktir. Modern tiirctiltigiin insan ve hayvan
arasinda oriilen varsayimsal ayricaklar olduguna dayali gortisler de
stireg icinde farklilasmaya gitmistir.** Bu baglamda modern tiirciiliik
elestirisi de kendini asmistir. Kabul etmeliyiz ki, insan ttirti icinde 6zel
bir kesim 6n plana cikar. Sermaye smiflari, insan tiirtintin temsilcisi
olarak kendilerini tiim bir dogaya ve topluma dayatir. Biriktirmek, salt
maddi olarak gtiglii olmay1 degil ayn1 zamanda devlet iktidarinin da
guclinii elinde tutmay1 gerektirir.

[nsan, piyasa icin Agamben’in deyisiyle bir ¢iplak beden haline do-
niismek zorunda kalir. Agamben’e gore, doga durumunun piyasayla
harmanlanmasi, egemenligin yeniden tiretimi icin gerek kosula donii-
siir.®

Runik Kitap, fstanbul, 2021, 5.67 vd.

Modern tiirciiliik tartismalarini agisindan Singer'in Hayvan Ozgiirlesmesi ese-
riyle, Ryan’in Hayvan Kuramui birlikte degerlendirilmelidir. Bu tartisma tez kap-
saminda olmadigindan sadece anmakla yetinilmistir. Bu konuda bakiniz, Derek
Ryan, Hayvan Kuram Elestirel Bir Giris, Ceviren: Ayten Alkan, [letisim Yayinlari,
Istanbul, 2019; Cetin Nerse, Hayvan Haklari, Ayrint1 Yaymlars, Istanbul, 2016; Pe-
ter Singer, “Hayvan Ozgiirlesmesinin 30. Yil1”.

John Belamy Foster, Brett Clark, Marks ve Yabancilasmis Tiirciiliik, Ceviren: Sevil
Kurdoglu, Yasayan Marksizm, say1: 5, 2020, s. 159.

Singer’da, Italyan hayvan aktivisti Paola Cavalieri'nin The Animal Question: Why
Nonhuman Animals Deserve Human Rights adli kitabina yaptig: atifla, insanlar1
hakla donatan hukuk anlayisinin hayvan haklar1 miicadelesi ile elestirisinin tne-
minin altini ¢gizer. Singer’a gore, “koleler ile 6zgtir insanlar arasindaki sinir, bazi
barbarlar ve Afrikalilar ozgiirlestikten ya da kélelerin melez ¢ocuklar: olduktan
sonra bile 6nemli dl¢tide gecerliligini” korur. Singer, insanlarin neden haklar1 ol-
dugunu degil; neden sadece bazi insanlarin haklarinin oldugunu ve geri kalan
hayvanlarin ve insanlarm haklarinin olmadigini bu agidan sorgular. Peter Singer,
“Hayvan Ozgiirlesmesinin 30. Y1l1”.

Giorgio Agamben, Kutsal Insan, Ceviren: Ismail Tiirkman, Ayrinti1 Yayinlari, Ts-
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Toplumsal bir varlik olan insanin yonetme ve tiretme kabiliyeti-
nin, sermaye toplumunda temelltikii, bu toplumsal becerilerinden ve
toplumsali insa etme giictinden arindirilmasiyla miimkiindiir. Tam da
bu arindirma-el koyma, insani edimi salt bir miibadele degeri tiretimi-
ne indirgedigi gibi insanin tiirsel zenginligini de biyolojik bir olusla
smirlandirir.

Ttirtin biyolojik devamu igin gerekli olan praksis insanin toplum-
sal, tarihsel ve fizyolojik maddi ve manevi varligindan kopartilarak;
insan, bedene-biyolojiye indirgenir. Bu biyolojik beden, insan haklar1
soyleminde, “insan” olma ayricaliklar: ve haysiyeti nedeniyle, haklar1 ol-
dugu kabul edilen ama yine bu haklari, toplumsal tiretim iliskileri igin-
de, sadece biyolojik bedeniyle sinirli-giplak bir beden olarak yeniden
varolusunu miimkiin kilan bir toplumsallasmayla anlamlidir.

1.2. Antroposen Siyaseti ve Anti Hiimanizm

Ekolojik krizi, tarihsel, siifsal bir faille degil, evrensel bir faille
-bir ttir olarak insanla- aciklayan bakis acisi, hakim modernite go-
rislerinin toplumsal, siyasal ve hukuksal bakis agilarini besler. Bu
bakis agilarmin, krizi bir insan krizi olarak gormesini, anti htimanist
bir ideolojik miidahale olarak koyutlamak gerekir. Malthuss'un nii-
fus kurami* ve Hardin'in Miistereklerin Trajedisi* eserleriyle agilan
kapi, insan tiirtintin suglu ilan edilmesinin ekonomi politigini ve 6zel
miilkiyet temelinde doganin ¢itlenmesiyle toplumsal sorunlarin ¢6zii-
miiniin mimkiin oldugu fikrini yeniden tiretmisti. Milenyuma giden
bu kiyametci fikirler, diinyamizin kesin kurtulusu icin, tiirti temsilen
emekgilerin kendilerini kurban etmesi gerektigini salik vermektedir.
Malthus ve Hardin ile somutlasan kurbanlastirma ve ilahi kurtulus
anlatis;, Hobbes"un actig1 yoldan ilerleyerek, hayvansi kilinmanin ze-
minini genisletmistir.

Tum bir yirminci ytizyil, emekgilerin hem siyaseten hem de top-
lumsal olarak bir insan olarak asagilanmasini miimkiin kilacak ideo-

tanbul, 2013, s.65. ) ]
Thomas Malthus, Niifus Ilkesi, Ceviren: Cagla Taskin, Pinhan Yayinlari, Istanbul,
2017.

Garret Hardin, The Tragedy of the Commons, Science, cilt 162, say1: 3859, 1968,
5.1243-1248, https:/ /science.sciencemag.org/content/162/3859/1243, erisim tari-
hi: 1.1.2021.
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lojik katmanlarla doludur. Ancak, emekgilerin bir suglu olarak insan
ilan edilmelerini miimkiin kilan derin ekoloji anlatisi, Hristiyan teo-
lojisinden farkl: olarak bu suglu insan1 piyasa baglayarak, Onu sugla-
rindan arindirmaktadir. Diger yandan da insanin tiirtin sinirma, pi-
yasanin i¢ine iteklenmesini ve hayvansi kilinmasini saglayan liberal
hak teorileriyle, bu kiyametci tezler beraber ve kolkola yiirtimustiir.
Hobbes'tan Hardin’e kadar uzanan bu tarihsel stiirecte, emekg¢ilerin
kendi geleceklerini ve tarihlerini kurabildikleri donemecler tiirsel
farklilasmay1 agiga cikartmis ve insan toplumlarin farkl bir uygar-
lik kurabilecegine olan inanci arttirmistir. Ancak, ikinci diinya savast
ardindan yasanan niikleer yikim ve iki bloklu diinyanin parcalanarak
Sovyetler Birligi'nin dagilmas1 ardindan, asir1 birikimin yarattig: tarih-
sel kosullar yeniye dair arayisinda koktenci bir siyasal dil yaratama-
mistir.”® Bu baglamda Bridle’a gore, “ Gegmisin tizerindeki ortiiyii kaldirip
erisilen bilgi iklim degisikliginin yikici etkileriyle basa ctkmanin bir yoludur.
Ancak mevcut teknoloji ve usullerimizin de buna eslik etmesi, bir olgiide, ik-
lim degisikliginin dogurdugu asiriliklara kalkan olmas:”® gerekmektedir.

Neoliberal donemin arifesinde, 1980’li yillarin hemen basinda,
“ Antroposen” kavramiy, jeologlar tarafindan, diinyaya insanin vurdu-
gu izi imlemek i¢in kullanilmist1.*® Kavramin daha sonradan yayginlk
kazanmas1 konusunda Bjornerud, gectigimiz ytizyilin bir noktasinda,
insanlarin yol a¢tig1 cevresel degisim hizlarinin, bircok dogal, jeolojik
ve biyolojik stirecin hizin geride biraktig: bir esigi gectigini ve bu esi-
gin Jeolojik zaman gizelgesi icin yeni bir ¢agin, -Antroposen’in- baslan-
gicini temsil ettigini, savunur. Yazar, Nobel Odiillii atmosfer kimyacist
Paul Crutzen tarafindan 2002 yilinda konan bu ismin, “gezegenin davra-

28 McKenzie Wark, Molekiiler Kizil Antroposen Cagmin Teorisi, Ceviren: Cemal

Yardimci, Metis Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 33. vd.

James Bridle, Yeni Karanlik Cag Teknoloji ve Gelecegin Sonu, Ceviren: Kemal Gii-
leg, Metis Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 67.

Karakasa gore, “Antroposen teriminin ilk olarak 1980’lerde Eugene Stoermer
isimli bir jeolog tarafindan ortaya atildigini1 (Haraway 2016, s. 44; Povinelli 2017, s.
55) ve daha sonra Paul Crutzen isimli bir meslektas: tarafindan popiilerlestirildi-
gini goriiyoruz. Antroposen, insani etkinligin biyosferde olgtilebilir izler biraktig:
ve diger insan dis1 etkenlerin 6tesinde yerytiziinii sekillendiren esas unsur oldugu
jeolojik cag ifade etmek igin 6nerilen kavram. Son on ila on iki bin yildir icinde
bulundugumuz Holosen ¢aginin ardindan artik Antroposen ¢agina girildigini 6ne
stirtiyor bu jeologlar.” Oznur Karakas, Hal-i Piir Melalimiz: Antroposen, https:/ /
terrabayt.com/yasam/hal-i-pur-melalimiz-antroposen/, erisim tarihi: 26.5.2021.
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msimin insan etkinliginin tartismasiz damgasini tagidigi, benzeri goriilmemis
bu donem icin, bir kisaltma olarak, kisa stirede hem jeoloji literatiiriine hem de
popiiler kullanima” *' girdigine isaret eder. Iklim degisikligi konusunda
kiiresel olcekte atilmasi gereken adimlarda, sorunun muhataplarina
hizli ve kararli bir tutum sergiletmek, tiirtin devamini ortadan kaldi-
racak bir tehditle kars1 karsiya kaldigimizi isaret etmek; bu atilacak
adiminsa, kokli bir dontistimii miimkiin kilacak bir adim olmasi ge-
rektigini vurgulamak i¢in kullanildig: siyasal form, politik ekoloji lite-
rattiriinde, yeni Malthus¢uluk ve Hardin ile parlayan insansiz ekoloji
tartismalarini da yeniden giindeme tasimustir. *

Paul Crutzen, “Antroposen’de Yasamak” adli makalesinde, yeni
cagda doganin “biz” oldugunu vurgulayarak, holosen ¢agindan ¢ik-
tigimiza ve antroposeni yasadigimiza dair bir farkindalik gerektiginin
altini gizer.* Crutzen, diinya organizmasinin farkindalig1 icinde yerini
bilen bir insan kiltiiriine isaret eder ve gelecek icin mevcut bilim ve
teknolojiye yaptigimiz yatirimlar: asacak bir diizenleme 6nerir. Crut-
zen, bat1 tipi tiiketim aliskanliklarmin degistirilmesini vurgulasa da
tiretim ve siyasal iliskilerin degistirilmesi gerektigine dair bir nermesi
yoktur. Analizleri boltistim iliskileri ile sinirhidir. Simdiye dair zaman
algisi, mesihgi anlatiy1 daha da biiytitiir. Wark'in isaret ettigi tizere,
“ Antroposen, insanlar icin esyalar yapma amaciyla molekiillerin emek
ve teknik kullanilarak bir bir sokiiltip alindigi, ama atik tirtinler geri
doénmedigi icin dongiiniin kendini yenileyemedigi bir dizi metabolik
yarilmadan olusur.” *

Angus’a gore ise, “ekolojik sorunlarin bir birikimi olmanin cok
otesinde anlamlar ifade ediyordu. O, diinya sisteminin bir krizi; bir-
birleriyle stirekli etkilesim halinde olan kiiresel biyolojik, kimyasal ve
fiziksel stireglerin sekteye ugratilmasidir.”* Ian Angus, bu kavrami,

31 Marcia Bjornerud, Yerytiziiniin Zamani, Bir Jeolog Gibi Diistinerek Diinyay1 Kur-

tarabilir miyiz? Ceviren: Rasit Giirdilek, Metis Yaynlari, Istanbul, 2020, s.133 vd.
Bu konuda bakiniz, John Belamy Foster, Marksist Ekoloji, Ceviren: Baris Baysal,
Kalkedon Yayinlari, Istanbul, 2012.

Paul J. Crutzen, Christian Schwagerl, Living in the Anthropocene: Toward a New
Global Ethos, 2011, https://e360.yale.edu/features/living_in_the_anthropoce-
ne_toward_a_new_global_ethos, erisim tarihi: 25.5.2021

Wark, Molekiiler Kizil Antroposen Caginin Teorisi, s.16.

Ian Angus, Antroposenle Yiizlesmek, Fosil Kapitalizmin ve Diinya Sisteminin
Krizi, Ceviren: Nuray Onuk, Marx 21 Yayinlari, Istanbul, 2021, s.14 vd.
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ekolojik krizin sebebi olarak insani gostermek icin kullanmadigini ve
ondan armmak icin gerekli bir politik kaldira¢ oldugu iddiasindadir.
Bu tezini desteklemek icin de diinya sistemi tizerine ¢alisan bilim in-
sanlarmin, sera gazi salimina neden olan en zengin bir milyar insanin
salimin ytizde 60'1ndan, en fakir {ic milyar ise sadece ytizde 5inden
sorumlu oldugunun farkinda oldugu belirtir.*® Fakat, ekolojik krizin,
toplumsal tiretim iliskileriyle, zaman ve mekan dolayiminda tiretimi
yerine, toplumsal boliistim iliskilerine odaklanarak yapilan karbon uy-
garlig1 analizinde, mekan1 ve zamani ekolojik bir ¢6ztimlemenin ku-
rucu unsuru olarak ele almaz. Bu nedenle de Angus’un, demokratik
planli bir toplumla, ekolojik bir siyaset arasinda kayip halka olarak
gordiigii ve onem verdigi antroposen kavramui, biyolojik beden dolayi-
miyla toplumsallasma egilimini 6n plana ¢ikarmaktadir. Diger yandan
da Angus, antroposen kavraminin, emekgi siniflarla sermayedarlar ara-
sindaki tarihsel yarilmay1 gortinmez kilarak bir tiirdeslestirmeye yol
actigini da kabul etmemektedir. Buradaki tiirdeslestirme, sermayeda-
rin zamanina tabi kilinan emekgiler igin, tiirsel felaketle kars: karsiya
kalinacagina dair farkindaligin sermayedarla birlikte bir tiir korlesme-
ye yol agmasidir. Angus’a gore, “Holosen bitti. Antroposen basladi. Bu geri
cevrilemez. Baglamakta olan iklim degisikligi binlerce il stirecek. Mevcut kul-
lamlabilir hicbir teknoloji, soyu tiikenen canlilar: geri getiremez. Okyanuslar-
daki asit yok edilemez.” Ttirsel felaketin yakin oldugu uyarisiyla, bu me-
safe ve zaman olger siyaset tarifi neden miicadele etmeliyiz sorusunu
havada birakmaz. Fakat, verdigi yanit, emekgilerin emek stireci icinde
yasadiklar: tarihsel krizin asilmasina yonelik bir farkindalik da yarat-
maz. Onun emekgilerden ve insanlardan bekledigi, “diinya icin ve insan-
lik i¢in zaman kazanmak”® olarak cisimlesir. Bu mesiyanik tehdit algisi,
ekolojik krizin asilmasmin miimkiin olamayacagini isaret eden teleolo-
jik bir akil ytirtitmedir. Tam da bu mesiyanik akil ytirtitmenin kurdugu
hakimiyet, gticlii nderliklere dayali siyasal otokrasileri segimle veya
se¢imsiz tiim diinyada kitlelerin destegiyle yonetime getirecek zemini
yaratmaktadir. Bu mesiyanik zemin, antroposen siyaseti, ekolojik kri-
zin ¢oziilmesinde emekgilerin bir tavir almasini olanakli hale getirmez.
Sonug itibariyle, diinyanin, jeolojik donemlerinden bugtine, yaslandik-

3 Tan Angus, age, 5.264 vd.

Age, s. 249.
Age, s. 251.
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ca giiclii ve olgun bir konum almis olmasini degil, onun kirilgan ve da-
yanaksiz oldugunu® veri alan antroposen siyaseti, emekgiler tizerinde
bir tiir mesih beklentisini pekistirir. Kapitalizmin zamanina tabi kilar.
Teolojik imgesi, emekcilerin varliginin ¢itlenmesini mesrulastirir. Tam
da bu baglamda, emekgilerin daha gticlii karizmatik liderlerle yollarini
bulmaya yonelen ideoloji zemini yeniden tiretir.

Kapitalist toplumsal iliskilerin tirettigi burjuva bireyini, tiirsel bir
varlik olarak insana esitleyen bir yaklasima dontisen antroposen siya-
seti, glintimiiz kapitalist zaman algisin1 paylasiyor. Bjornerud’a gore,
“zamamn tek yonlii bir vektor oldugu ve gecmisin geri gelmemecesine kaybol-
dugu yolundaki giintimiiz inancimin kendisi, gecmisle olan baglarimizin kop-
tugunu ima ediyor.”** Antroposen siyaseti, insan1 salt biyolojik yoniiy-
le tarihsel atalarina baglayan ve toplumsal farklilasmalarla yasanilan
yarilmaysi, insan tiirtintin dogal ve 6zsel egilimlerine doniistiiren anti
hiimanizmle kesismek zorunda kaliyor. Ge¢mis kiilttir ve toplumlarin
deneyimlerini, yeteneklerini ve yapabilirliklerini birbirine baglayan,
gecmis, gelecek ve simdiyi temsil eden kusaklar arasi bag siliklestiri-
yor. Kadim ritiielleri ve ananelere dair gelenegi, kural koyma yetisini
de yok say1yor.*! Ekolojik krizi, insan ttirtine hasreden bigimleriyle ve
evrensel diizeyde biyolojik bedene ve simdiye sikistirmis liberal hak-
lar ideolojisinin ¢dziimleriyle, kapitalist toplumsal iliskilerde, sermaye
smifinin toplumun kendisini yonetmesine dair geleneginden dogan
hukukun ve yapabilirligin olanaklarini elinin tersiyle itiyor. Toplu-
mun yeteneklerine el konulmasi i¢cin simdiki zamana tabi kilinmasinin
zorunlu bir ugrak haline geldigini de gortinmez kiliyor.*

Anti hiimanizm olarak dolayimlanan, insanin dogas1 bakis agisi-
nin {irettigi antroposen siyaseti, tam da insanin tarihsel ve toplumsal
baglamindan kopartilmasina yol agmaktadir.®® Tarihsel insanin onto-
lojik agidan emek siirecinde insasimnin kazanimlarina, kapitalist top-
lumsal iliskiler i¢inde sermaye sinifinin bu anti hiimanizm ideolojisi

%" Marcia Bjornerud, age, s.172 vd.

40 Age, 5.165.

4 Age.

4 By konuda bakiniz, E.P. Thompson, Tarih Yapmak, Tarih ve Kiilttir Uzerine Yazi-
lar, Ceviren: Uygur Kocabasoglu, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2020, s.142
vd.

Fritjof Capra, Ugo Mattei, Hukukun Ekolojisi, Doga ve Toplumla Uyumlu Bir Hu-
kuk Sistemine Dogru, Ceviren: Ebru Kilig, Kiiy Yaynlari, Istanbul, 2017, s. 84, 85.

43



102  Ekolojik Krizin Yeniden Uretiminde Hukuk

ile el koymasi, tarihsel insanin varolusunu yeniden tiretirken, emegin
tabi kilindig1 sermaye smifiyla iliskisinin hukuki bicimini de isaret
eder. Bu iliskinin tabi oldugu zaman, herkese ait olanin, hi¢ kimseye
ait olamayacak bigimde 6zel miilkiyet diizeni tarafindan tarihsel ola-
rak citlenmesini ve egemenin tarihsel olarak insasini miimkiin kilan
simdiki zamandir.

Ekolojik krizin kokenine dair antroposen kavsamsallastirmasini
kabul etmeyen ve modern kapitalist donemin ekolojik krizini, tarihsel-
toplumsal iligkiler biittinti i¢cinde kavrayan Moore, ekolojik krizin gii-
niimiizde var olma zeminine Kapitalosen ismini verir.* Patel ve Moore,
insanin tarihsel ve toplumsal anlamindan soyutlanmasi ve degersiz-
lestirilmesiyle meta olarak yeniden degerlenmesini mumkiin kilan bu
stirecte, kapitalizm siddeti ve yikiciligindan otiirti degil (ki siddetli ve
yikicidir) belli agilardan tiretken oldugu igin gelistigini, sinirlari vasita-
styla kapitalizmin, yasam kuran bir dizi iliskiyi kontrol ettigini vurgu-
larlar. * Tam da Douzinas'in isaret ettigi gibi, degersizlesme rejiminin
bir degerlenmeye dontismesi ve es anli bir siireg olarak islemesi 6zel
miilkiyete dayali hukuki formlarla miimkiin olmaktadur.*

Haraway’e gore de Antroposen kavramsallastirmasi, eril ve ttir-
deslestiren, insan tiirtintin farklilasmasini gortinmez kilan bir kavram-
sal hatta sahiptir. Antroposen yaklasimlarinin, teleolojik tarih anlayi-
sinin karsisinda olumsalligin altin1 ¢izen Haraway, ttim bir insanhk
tarihin iginde ortaya ¢ikmamis olasiligin hi¢ ortaya ¢ikmayacagin ka-
bul etmez.*” Bu anlamda da eril ve beyaz hakimiyetinden, toplumsal
miicadelelerle kurtulmaya galisan insanin hikayesini, tiirdes, farklilas-
mamus bir kader olarak gormez.*® Insani istisnalastiran, gelecek icin
paranteze alan, belki de zamansiz (stireklilesmis bir simdiki zaman)
bir karantinay1 kutsayan bu antroposen kavrayisiy1 insani tarihsiz bir
soyutlukta insa eder.

# Jason W. Moore, Hayatin Dokusundaki Kapitalizm Sermaye Birikimi ve Ekoloji,

Ceviren: Alaz Munzur, Epos Yayinlari, Ankara, 2015, s. 239 vd.

Raj Patel, Jason W. Moore, Yedi Ucuz Sey Uzerinden Diinya Tarihi, Ceviren: Ser-
kan Giindtiz, Kolektif Kitap, Istanbul, 2019, s. 32.

Daniel Bensaid, Miilkstizler, Ceviren: Selim Sezer, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2016,
s.70.

Giigsal Pusar, “Sunus”, Donna J. Haraway, Bagka Yer icinde, Hazirlayan ve Cevi-
ren: Giicsal Pusar, Metis Yayinlari, Istanbul, 2010, s.29.

48 Age, s. 96 vd.
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Ekolojik krizin ¢oziimiinde, biyolojik varlik olarak “insan”1n faali-
yetlerinin denetim altina alinmasini hedef koyan, uluslararasi sistemin
baglami da bir sinir gekme, yeniden tiirdeslestirme, diger yaniyla or-
tak bir kiilttir yaratma pratigi olarak antroposen siyasetini barindirir.
Insani edimin siirlandirilmasi tezinin yeniden tirettigi, pasif doga ve
onun disinda aktif insan anlayisini Tanasescu soyle elestirir: “Dogal
diinya karsisindaki cehaletimiz cok biiyiik, ayrica bildiklerimiz psikolojik ra-
hatlik veren diizen ve denge driintiilerine kolayca uyuyor. Ancak dogal diinya
dedigimiz sey dinamizmin ve degisimin prototipidir. Evrimsel tarih boyunca,
yok olus ve yeni yasam bicimlerinin yaratilmas: kural olagelmistir. Bunu soy-
lemek tehlikeye attiginmiz mevcut yagam bicimlerine kars: sorumlulugumuzu
asla azaltmaz. Aksine, bu “dogal sistemin”, kuskusuz dinamik olsa da bir an-
lamda, bir tiir denge halinde oldugu ve bunun insan yasamina faydal oldugu
fikrini sorgulamaktir. Bu, ayni zamanda, doganin pasif, sadece madde oldugu
fikrini de sorqulamaktir.”* Sonug olarak, insani edimin sinirlandirilma-
sma dair dnerme, bu edimin salt olumsuz sonuclarina odaklanmakta;
tistelik de insani praksislerin dogayla kurdugu iliskinin gesitliligini de
gormezden gelmekte ve insani praksislerin tiretim ve tiiketim iliskileri
i¢indeki farklilasmasini da yok saymaktadir.

Kiresel iklim degisikligi ve biyolojik gesitlilik kaybinin sorumlusu
olarak, evrensel fail “insanin” devreye alinmasi, hukuki ¢oztimlerde
de dengeyi kuracak, citi cekecek, siir1 kapatacak 6zel miilkiyet teme-
linde bir siyasallasmay1 zorunlu bir ugrak olarak isaret etmektedir. Bu
siyasal ugrak, simdiye ait niyetler toplami olarak insan iradesini, ¢o-
ziimiin de nihai zemini haline getirir. Tim insanlari, ekolojik kriz kar-
sisinda iyi niyet beyaninda esitleyen, insan iradesi denilen esitsizligin
uluslararas1 hukukun dayanag: haline gelmesi bir tesadiif degildir.®
Tiim uluslararasi hukuk, evrensel faili isaret ederken, tarihsel olarak
ortaya ¢ikan ekolojik krizin toplumsal, siyasal bu anlamda zamansal
ve mekansal anlamlar1 ve nedenlerini de gortinmez kilinmaktadir. Bu
peceleme, hem toplumsal bir varlik olan insanin tiretim iliskileri dola-
yiminda esitsizliklerle yeniden tiretimini diger yandan da meta olarak
biyolojik insanin yeniden degerlenmesini miimkuin hale getirir.™

¥ Mihnea Tanasescu, Viral Politik Ekoloji, Ceviren: Bermal Kiigiik, yayim tarihi: 8

Nisan 2020, https:/ /terrabayt.com/dusunce/viral-politik-ekoloji/ erisim tarihi:
25.5.2021.

Nesrin Algan, Uluslararas: Politika Baglaminda Suya Erisim Sorunu, Toplum ve
Hekim, Cilt 23, Say1 2: 2008, s.82-86.

Murray, Bookchin, Modern Kriz, Ceviren: Abdullah Yilmaz, Stimer Yaymncilik,
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Hem insan haklar1 hukukunun hem de ¢evre koruma hukukunun
faili olarak, insanin yeniden tiretimi siyaseti, 6zel miilkiyete dayali hu-
kuka ve egemenin temsiline dayanir. insanin biyolojik ve toplumsal
kokenlerinin ve varolma zeminlerinin ayristirilmasi, bu yontiyle libe-
ral hak teorilerinin de kurucu zeminidir.”* Bu zeminde, hak, yasamin
oznel kurulusu ile nesnellik arasinda emek giicti dolayimiyla hayati
yeniden kurabilme kapasitesi degil, bir “deger” olarak dogayi-emegi
miilk edinebilme olanag1 ve bu olanaga verilen yasal giivencedir. Ka-
pitalist toplumda miilk edinme ediminin insani varolusa dair zorunlu
ve dogal bir hak olarak taninip normatif-yasal gii¢ ve anlam kazanmasi,
insan haklarina saygiy1 esas alan ve hukukla sinirlandirilmis devletles-
meyi, miistereklerin ¢itlenmesini ¢agdas liberal hukuk kurami olarak
tarih sahnesine cikartmigtir.>

Antroposen siyasetine altlik olan dogasiz insan® yaklasimi nasil
ki, sermaye uygarliginin yeniden tiretimi demekse; 6zcti, insan doga-
st yaklasimlarindan ytikselen liberal hak kurami da biyolojik bedenin
hem faili hem de 6znesi istisna insanin insasina yaslanur. Insani, canlt
bedene-kisiye-bireye indirgeyerek egemenin politik varligin1 devam
ettirebilme imkanlarmin yeniden tiretildigi liberal hukuktan; emegin
ve doganin potansiyel kurucu imkanlariin metalastirilarak piyasay1
yeniden insa etmeye yonelmis neoliberal hukuka kadar tiim tarihsel
seyri iginde hak kavraminin oturdugu bu baglam, insanin soyutlana-
rak tarihsizlestirilmesinin, ¢iplaklastirilmasinin da biricik zeminidir.

Antroposen siyasetinin ve liberal teorinin yaslandigi, kapitalist
toplumsallasmanin tirettigi hak kuraminin bakis agisindan disar1 gikti-
gimizda, haklarin tarihsel bir miisterek olarak kurulusunu, bigimsel ve
maddi olarak iki diizeyde kavramak gerekir. Hakkin bicimsel bir miis-
terek olarak kurulusu, onun simifsal karakteriyle ve sinif miicadelesi-
nin kazandig1 bicimle® ilgiliyken; hakkin maddi kurulusu onun on-

2017. .45 vd.
52 Age, s. 55 vd.
5 Costas Douzinas, Insan Haklarmimn Sonu, Cevirenler: Kasim Akbas Umre Deniz
Tuna, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2015, s. 87 vd.
Jason Moore, Sistemi Adlandir! Antroposenler & Kapitalosen Alternatifi, Yayin-
lanma Tarihi: 1 Mayis 2021, https:/ /terrabayt.com/yasam/sistemi-adlandir-ant-
roposenler-kapitalosen-alternatifi/ Erisim Tarihi:25.5.2021.
Akbas, Hak kavramini Marksist bir literattir baglaminda tartisirken, Hak kavra-
mu i¢in, “Hukuk ve onun 6zel bir goruntimii olarak hak, bir sosyal iliski bi¢imi
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tolojisiyle ilgilidir. Hak kavrami ontolojik boyutuyla emegin evrensel
tarihsel karakteriyle maddilesir. Bu yontiyle, hukuki formla, sif mii-
cadelelerinin aldig1 bicimle, dolaymmlanan kurucu bir toplumsal prak-
sis olarak hakkin, toplumsal-siyasal olusa, iliskiye ve yapmaya dair,
tiretimi ve yonetimi belirleyen bir kural koyma edimi oldugunu soy-
leyebiliriz. Ontolojik dtizlemde hak kavramini, emegin dolaymminda
kurulan bir miisterek olarak tarihsellestirmek ve kavramsallastirmak
miimkiindiir.®® Bu kapsamda, hak kavramin tarihsel olarak kurulan
siyasal bir miisterek olarak kavrayarak, bu miisteregi biyolojik ve top-
lumsal birligi igcinde emek stirecinin ontolojisine ickin kilarak ekolojik
kriz ve hukuk iliskisini ¢6ztimlemek miimkiindiir. Bu baglamda, top-
lumsal imgelemin, kolektif tasarimin bir bi¢imi olarak hak kavrama,
farkli toplumsal siniflarda, toplumsal tiretim iliskilerinde baska baska
hukuki gortiiniimlere-bicimlere sahip olabilecektir. Toplumsal ve si-
nifsal catismalarin tarihi, haklarin farkli toplumsal smiflarin geliski ve
catismalar1 temelinde, kurucu bir toplumsal praksis olarak insa edildi-
gini gostermektedir.”

Haklarin bi¢imsel insasinu farkl: sinaflarin, farklis hak insa edebilme
olanagini gozeterek diistinmek gerekir. Ayni zamanda bu, haklarin
hem bir mekadn hem de zaman ile de dolayimlandigini kabuliine bizi
gotiiriir.® Bu bigimsel miisterekle etkilesim halinde olan hakkin mad-

veya daha net bir ifadesiyle, giiniimtizde simif miicadelesinin kazandig: bicim”

ifadesini kullanir. Ancak bu ifade hak kavraminin dolayim diizeyini géstermekle

beraber, hakkin kendisini agiklamaz. Bu nedenle, hak kavraminin nasil bir sos-
yal iligki bicimi oldugunun ve buna dair ontolojinin ortaya konulmasina ihtiyag
vardir. Kasim Akbas, “Sinif Miicadelesi ve Hukuk: Marx’in Yonteminin Izinde”,

Praksis Dért Aylik Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:48, 2018-3, Ankara, s. 42-61.

Bu konuda bakiniz, Georg, Lukacs, Toplumsal Varligin Ontolojisi, Hegel, Marx,

Emek, Ceviri Editorii: Dogan Baris Kiling, Notabene Yayinlari, Istanbul, 2018.

57 EP. Thompson, Tarih Yapmalk, s. 285 vd.

58 Schmuitt, Hamlet'i analiz ettigi kitabinda, Hamleti'i gercek katili su¢glamaktan uzak
tutanin ve vicdani dindiremeyecek olan adaletsizligin koyu golgesinin izini; ya-
zar1 belirleyen siyasal gercek ve onun bagh olmak zorunda kaldig1 egemenin tabi
oldugu cezasizlik tarihiyle degil iktidarin miras yoluyla gegisini diizenleyen kan
hakkinin, simdinin yasasi tarafindan miilga edilmesiyle agiklar. Bu gercegi ifade
etmek icin de zamanin oyuna baskini ifadesini kullanir. Yonetme sirasini bekle-
yen ve cezasizligin yarattig1 yaray: ancak hakki olan iktidar: alarak telafi edecegi-
ni bilen Hamlet'in, aslinda iktidarin gegisini diizenleyen kaidelere uygun olarak
secilmedigini ve tabi oldugu zamanin, parcal bir iktidar yapis1 icinde giic olmay1
bekleyen magdurun ge¢mis zamaninda kaldigini vurgular. Carl Schmitt, Hamlet
Ya Da Hekuba: Zamanin Oyuna Baskini, Ceviren: Cana Bostan, Vakifbank Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul, 2020, s.37.
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di kurulusu ise asla bicime indirgenemez. Maddi kurulus, insanlarin
toplumsal praksisini de kapsayan, insanin doga ve emek arasindaki
canliligimin tiretim ve yeniden tiretimiyle belirlenir.

Dardot ve Laval’a gore de ortaklasmaci bir toplumun kurulusun-
da, toplumsal praksis olarak tiretim ve yonetim birliginin hukuksal
acidan insasimi ortaya koymak gerekir.”” Bu insay1 ortaya koymak icin
de Dardot ve Laval, Roma Hukuku'nda miisterek varliklarin miilki-
yet dolaymmli insasina yonelirler ve miilkiyet dolayimini asacak bir
praksisin 6nemini agiga ¢ikartirlar. Dardot ve Laval, gecmis sosyalizm
deneyimlerinin boliisimde adalete odaklanan esitlik¢iliginin politik
ufkunu ve dogal hukuk ekollerini elestirerek, artik degerin tiretim ko-
sullarina daha ¢ok odaklanmislardir. Sosyalizmi bir boliistim ideolojisi
olarak degil de yonetme, yapma ve kurma pratikleri ekseninde bir tiir
sahiplik tiretmeyen muktedirlesme olarak tiretmeyi dert edinmek bu
baglamda gerekli olmustur. Hukuk yaratan pratiklerin devlete naza-
ran onceligini de vurguyarak, haklarin bicimsel kurulusunda, yazarla-
rin onerdigi “kuran praksis” kavramini bu calismada haklarin sermaye
tarafindan nasil temelliik edildigini ortaya koymak icin tercih ediyo-
ruz.®

Dardot ve Laval, praksis kavramin1 Marx'in Feuerbach Uzerine
Tezler eserinden esinlenerek aciklar. Buna gore, “sartlarin insanlar tara-
findan degistirilmesinin ayni zamanda disardaki sartlar: da degistiren insan-
larin kendilerini de degistirmesi demek olmasi, ancak bu kendini degistirme
ile insanlarin eylemi bir ve ayni seyse, disardaki sartlarin doniismesinin basit
etkisi veya sonucu degilse anlasilabilir, aksi takdirde iki degisim arasinda bir
nedensellik bagintis: olmasi gerekirdi ve kurtulunmas: gereken tam da budur.
Dolayisiyla praksis, eylem sirasinda eyleyicinin kendini degistirmesiyle prak-
sisin 6znesinin iiretilmesidir.”®! Iste makalemizde de praksis kavrami, bu
baglamiyla kullanilmistir.

[nsanm emegi araciligiyla toplumsalligini, dogal ve tarihsel belir-
lenimlerde, gerceklestirmek icin gerekli olan yapabilirliklere ve ola-

5" Pierre Dardot, Christian Laval, Miisterek 21. Yiizyilda Devrim Uzerine Deneme,

Cevirenler: Emine Sarikartal, Ferhat Taylan, Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul,
2018, s.392.

0 Age,s. 391 vd.

1 Age, s.392.
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naklara dair kural koymaya yonelmis iliski, eylem ve oluslar biittinti
olarak praksisin, bir yeniden tiretim olarak, haklar zemini (temeli) ol-
dugunu kabul etmek miimkiindtir.** “Her tiir praksisin iki yonii vardir,
bir yandan kosullayan bir gecmisin mirasin devralir, diger yandan da bu
gecmisle ve bu gecmisten yeniyi yaratir.”® Dardot ve Laval tarafindan ku-
rulan bu hatla ilgili, miistereklestirmenin toplumsal bir iliskiye indir-
gendigi elestirisini getiren Coban’a gore, “ortaklasimin, etkinligin kolektif
bir dzne yaratmasiyla ancak varlik buldugunu savunan daraltilnug ortakla-
stm anlayis1 bir doga ozciiliigiinii barndirmaz. Ama siyasal bir tikanma igeri-
yor: Boyle kavrandiinda, erisime acik alanlarin sermaye ve devlet tarafindan
el konularak halkin erisimine kapatilmas: girisimlerine karsi, herkese dahil
siradan insanlar siyasal talepler ileri stiremeyecektir. Ciinkii aym etkinlige
katilanlar kolektif 6zne olarak ortaklagim kuracaklar ki onunla ilgili koruma
ve kollama yiikiimliiliikleri dogsun.”** Coban’mn bu yaklasimi, kurucu
praksis kavraminin daraltilmis, zamansal agidan simdiye gomiilmiis
ve daha dnemlisi miistereklerin siyasal agidan hukuki dolayimina dair
etkisini de su anda gosterdigi varsayimina dayalidir. Oysaki, bir hak-
kin miisterek olarak kurulmasi, tarihsel toplumsal ve zamansal hafiza-
nin siizgecinden gecer, tarihsel bir hak ayn1 zamanda herkese ait olan
ozguirlesme edimini de barindirir. Toplumsal iligkilerin belirlenimi al-
tinda, bir hakkin olusumu icin insanin dogasina dair bir bakis agisina
kaymadan da pek ala tarihsel bir perspektif kurmak miimkiindiir.

2. Haklarin Tarihsel Olusumu ve Praksis

Haklarin tarihsel olusumu ve bicimlenisiyle, haklarin hukuki gii-
vencelerinin olusmasini ayirmak ve toplumsal praksisi, simdiye ve
ana ait bir eyleme indirgememek gerekir. E.P.Thompson Avam ve Go-
renek adl1 eserinde, genel 6rf ve hatirlanmayacak kadar eski bir gegmis

62 Buradaki yapmak, insanlarin bir 6zne olarak her zaman kendilerini yeniden tiret-

tigi praksistir. Ancak, dzgiirlestirici bir praksisin gelenekten tamamen bir kopu-
su temsil etmedigini de vurgulayan Dardot ve Laval, “Higbir praksis, gecmisten
miras gelen kosullarin ataletini asmak i¢in miicadele etmekten kacamaz, higbir
praksis mutlak yeniyi yoktan yarattigin: diistinemez.” Age, s.393.
65 Age, 5.39%.
o4 Aykut Coban, “Ekolojik Ortaklasimlar (Miisterekler) Citleme ve Tiirkiye’de Uy-
gulanan Politikalar1” Teoriden Miicadeleye Miisterekler Siyaseti (i¢inde), Hazirla-
yanlar: Ekin Erdogan, Nuran Yiice, Ozdes Ozbay, Sivil ve Ekolojik Haklar Derne-
&1, Istanbul, 2018, 5.28-29.
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olarak gorenegi ve gorenegin hukukunu® agiklar. Thompson’a gore,
“gorenegin kendisi ara yiizdiir; ciinkii hem praksis hem de hukuk olarak go-
riilebilir. Gorenegin kaynagr praksiste yatar.”* Insanin tarihsellestigi ve
yeteneklendigi emek stirecinde praksis, hem bir hafizay1 hem de dene-
yimi i¢ine alan sinifsal catismalarin hukuki dolayimina tabiidir. Varlik-
larm, ortak varliklar olarak gortinmesi, miistereklestirme praksisiyle
miimkiinken; bu praksisin bir hukuk haline gelmesi praksisin siyasal
kurumsallasmasiyla miimkiindiir. Gorenek tam da bu anlamda, yazili
veya yazili olmayan bir hafizayi, deneyimi ve toplumsal iliskiyi, belli
bir zaman i¢inde, ortak alanlara dair hukuku tasir ve insa eder. Bu hak-
larin verili oldugunu degil, tam da aksine tarihsel-toplumsal oldugunu
isaret eder. Haklar zemini, kisinin tarihle kurdugu bag olarak kendini
yeteneklendirebilme ve tecriibe edebilme olanag: olarak bu nedenle
bir zamansallig1 da igerir. Bu ytizden, hukukun mistereklestirilmesi
simdiye ait degil, gecmise de ait bir kurulus barindirir. Simdi, gegmisle
ve ge¢miste kurulur.”” Bir miisterek olarak haklarin bi¢cimsel kurulu-
sunun farkli siniflarin zaman ve mekan algis1 altinda bigimlendigini
ve tarihsellestigini de bu baglamda vurgulamak gerekir. Toplumun
farkli siniflar1 tarafindan tiretilen haklarin gorenek haline gelmesi, bu
gorenegin devletin dolayiminda bir hukuk olmasi ile haklarin smnifsal
ve tarihsel olarak farklilasan tiretimini bu baglamda ayirmak gerekir.
Kapitalist toplumsallik, tiim bir tarihsel hukuk yaratma stirecini, yasa

65 Uygur Kocabasoglu, E.P. Thompson'in “Tarih Yapmak” kitabinin cevirisinde,

Common Law ile ilgili su dipnotu diiser, “Tiirkce hukuk sozliiklerinde ‘ortak
hukuk’ “genel hukuk’, “"umumi hukuk’ ‘6rf ve adet hukuku’ gibi terimlerle kar-
silanan common law, bu tanimlar1 asan bir 6zellige sahiptir. Zira common law,
Norman istilasindan (1066) sonraki ti¢ ytiizyil icinde yerel goreneklere karsin til-
kenin biitiintinde uygulanabilir kurallara dayali bir hukuk sistemi olarak krallik
mahkemelerince gelistirilmis bir hukuk sistemidir. Roma hukukundan, modern
medeni hukuktan, kilise hukukundan ve diger sistemlerden farkl olarak ortaya
cikmus, gelistirilmis, formiillestirilmis ve uygulanmis bir hukuk sitemidir. Yasa-
ma organlarmin yarattigi hukuktan farkli olarak, otoritesini teamtil ve gorenek-
ten alan, yonetim, kisi ve miilkiyet gtivenligi ile ilgili bir hukuktur. Hakkaniyet
hukukundan farkli olarak yazili olan ya da olmayan kesin ve tartismasiz kural ve
ilkelerdir. Kilise hukukundan farkl1 olarak tamamen sekiiler mahkemelerce uygu-
lanan bir hukuktur.” E.P. Thompson, Tarih Yapmak, s.296

E.P. Thompson, Avam ve Gorenek, Ingiltere’de Geleneksel Popiiler Kiiltiir Uzeri-
ne Arastirmalar, Ceviren: Uygur Kocabasoglu, Birikim Yayinlari, Istanbul, 2006, s.
123.

Fredric, Jameson, “Zaman ve Modernite Kavrami1”, Ceviren: Alev Tiirkmen, Any-
time Konferans Bildirileri Kitabi, Derleyen: Cynthia C. Davidson, Mimarlar Der-
negi, 1999, s.224.
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koyucunun sozii haline getirirken hem haklarin insa edildigi bu tarih-
sel zaman1 hem de tiretim bigimini temelliik eder.

Hakkin bicimsel kurulusunun tarihsel ve sinifsal araytiizlerinden
arindirilmasi, onun salt bir bicim olarak algilanmasin ve simdiye go-
miilmesini miimkiin kilar. Oysa, insani varolus edimi bir yandan top-
lumsallasmay1 bir yandan da dogayla dolayimlanmay1 zorunlu kilar.
Bu emegin ontolojisine tabi tarihsel hareket, hak kavraminin maddi
esasini belirler. Insani varolus, bir yandan zayif bir tiir olarak insanin
toplumsal olarak 6rgiitlenmesini ve topluluk olarak yasamasini; diger
yandan da doga icinde farklilasarak birligini saglamasini gerektirir. Bu
insan emeginin tarihsel hareketi, maddi varolusun gerek kosuludur.

Emegin, dogallasma ve toplumsallasmaya yonelik ¢ift yonlu ha-
reketi, haklarin maddi varlik zemini oldugu kadar, insan disindaki
varliklarin ve insanin da yeniden tiretim kosulunu diizenleyen hukuki
zemini belirler. Ancak bu gerek kosulu yeter kosula kavusturan (ola-
siligin olanaga doniistimii), maddi varliginin bicimsel anlamda birlige
kavusturan tarihsel zemin ise toplumsal celiskilerle anlasilabilir. Hak-
kin bi¢imi ve maddiligini bu anlamda bir karsithik olarak degil; celiski-
li bir birlik olarak gérmek gerekir.

Hakkin, yani emek ile doga arasindaki maddi birligin (toplumsal-
lasma ve dogallasmanin) hukuki dolayimla, insanin maddi varligiin
insasinda bir imkanin yapabilirlige dontismesiyle, toplulugun ve do-
ganin emek dolayimiyla kendini gerceklestirebilme ve varolus alanini
gelistirme kosullariyla ilgilidir. Hak kavramina evrensel ve bu yontiy-
le maddi karakterini veren bu nedenle tam da emektir. Hakkin bigim-
sel esasi ise siif catismalariyla kurulur ve asilir. Bu anlamda da bigim,
hakkin evrensel karakterini degil dolayimlandig: siuf catismalariyla,
adalet, dayanisma ve esitlik gibi tarihsel gortintimlerde, formlarini ye-
niden {iretir. Haklara toplumsal karakterini veren bigim, sinifsaldir ve
hukuki bi¢im, toplumsal smiflarin tiretimi, yeniden tiretme pratikle-
riyle dolayimlanur.

E.P. Thompson’a gore, kapitalizm 6ncesinde gitlemeye konu edi-
len ortak alanlar1 yaratan ortak hukuk (gorenek), ortak kullanima da-
yali praksisler temelinde, komiinal bi¢im olarak kurulmustur.®® Yazara

8 EP. Thompson, Avam ve Gorenek, s.123.
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gore, “citlenmemis koyiin komiinal formu yalnizca bir kabuk olsa da bigimin
kendisi hi¢bir sey degildi. Bigim, gorenege, icinde ¢ikarlarin birlikte yasamay:
ve miicadele etmeyi bildikleri o habitus ya da oyun ve olanak alanina mesnet
teskil ediyordu.”® Bu baglamda, vurgulamak gerekir ki, ortak alani ve
onun hukukunu yaratan daha 6nceden verili, 6zcti veya dogal bir te-
oloji degil, ortaklasmaya dair kurucu bir toplumsal praksistir. Bu ko-
miinal bicime dair praksis, “haklarin, benim ya da senin diye degil, bizim
diye sahiplenilen sozel bir gelenegi, goreneksel bilinci yeniden tiretiyordu.””
Ortaklasmaya dair hukuk gibi ortak alanlar da verili veya dogal olarak
bulundugu icin degil; toplumsalin {iretimi ve yeniden {iretimi ortak-
lasma praksisi ekseninde ve kusaktan kusaga bir ortak yasam bilinci
ve kurumlari yoluyla aktarildig: stirece kuruluyordu. Bu kurulus, pek
tabi sinifsal catismalarla dolu, esitsizlikler barindiran ve esasinda ortak
alan hukukunu yaratan veya yikan tarihsel ve toplumsal praksislerle
miimkiindiir. Bu praksisler, ortak alani bir biling olarak bir kez yaratti-
ginda, bu bilincin kusaklardan kusaklara hatirlanamayacak kadar eski
bir kullanima dayali gorenek hukukunu da kurdugunu Thompson or-
taya koymaktadir.”

Hukuku bir miisterek olarak tanimlayan Capra ve Mattei gore,
“toplulugun belli bir toplumsal faaliyet icin islevsel olan ortak kullanim ve de-
gerleri, zamanla gorenek ya da baglayict pratikler olarak kurumsallagir. Kimi
zaman sosyal normlar olarak bilinen bu kurallar, modern devletin dogusun-
dan ¢ok daha eskiye uzanan bir mesruiyete sahiptir””* Buna gore, kapitaliz-
min 18. Yiizyildan itibaren ortak hukuka dayali toplumsal praksislerin
¢oziilmesinin ve 6zel miilkiyete dayali hukuk pratikleri temelinde ev-
rensellesmesinin salt iktisadi bir sonucu yoktur.”

Bu gortisler ekseninde, ortak alanlarin ve hukukunun, toplumsal
bir praksisle ve ortaklasmaya dayali pratiklerle mumkiin oldugunu
vurgulamak gerekir. Haklarin citlenmesinin birinci bicimi tam da bu
nedenle, hukukun bir tek bicime, 6zel miilkiyet rejimine tabi bir bigime
indirgenmesiyle acgiga ¢ikar. Kapitalist toplumsallasma, 6zel miilkiyet
rejimi disinda toplumsal, siyasal, iktisadi biittinltigti icinde herkese ait
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olan bir hukuk olabilecegine dair bilincin ve deneyimin unutturulma-
styla, gelenek hukukunun ele gecirilmesiyle ve kural koyma praksisi-
ne devlet tarafindan, sermaye adina el konulmasiyla kurumsallasir.”™

Toplumsal yasami miistereklestirmeye ve buna dair pratiklerin
kurulus bicimine, hakim siniflarin el koymasi ve sinif hakimiyeti, bigi-
min yasa formunda veya hukukun bizatihi kendisi olarak belirmesiy-
le, devletin smifsal poziyonuna bagl olarak ortaya ¢ikmistir. Bu aym
zamanda, miistereklestirmeye yonelmis pratiklerin degil, ayn1 zaman-
da haklarin kurumsal bicimlerinin de ele gegirilmesini gerektirir. Ciin-
kii, miistereklestirme, sadece emek ve doga arasinda bir maddi birligi
degil; ayn1 zamanda bunlarin drgtitlenmesini tarihsel olarak gosteren
kurumsalligr da icerir. Bu kurumsallik belli bir zaman ve mekan ile
somutlasir. Emegin miisterek orgiitlenmesinin ifadesi olarak, hakla-
rin biciminin belli tiretim iliskisine tekabtil etmesi zorunlulugu, aym
zamanda, emek stirecinin de misterek orgiitlenmesinin sonucudur.
Tam da bu nedenle haklarin citlenmesi, ayn1 zamanda hem emek sii-
recinin hem de emegin cisimlestigi yerin ve zamaninin ¢itlenmesidir.
De Angelis gondermesiyle haklarin tarihsel baglaminda kavramsini,
Firat'in miistereklestirme pratikleri izleginden diistinmek miimkiin-
diir. Firat’a gore, “miisterekler, citleme ve miistereklestirme pratiklerinden
olugan kavram seti analitik, tarihsel ve politik olarak zamansal bir boyuta sa-
hiptir (...) Miistereklestirme pratikleri kavramu ise hem eylemin siirecsel ve
iliskisel niteligine vurgu yapar hem de verili bir eylemi onu onceleyen kolektif
pratiklerle iliskilendirmemizi gerektirir. Politik olarak ise, verili miisterekleri
miistereklestiren tarihsel toplumsal stireclerden yola cikarak bugiiniin miica-
delelerini kavramanz ve gelecegin toplumsalli§im tahayyiil etmemizi miim-
kiin kilar.””” Tam da bu baglamda belirtmek gerekir ki, “hukuk kendini
yasa olarak tesis ederek adet(gorenek) olmaktan degil sadece adet olmaktan
ctkmistir.”7® Fakat bu, gorenegin oldugu gibi aktarimi demek degildir.
“Gorenek, her iki sosyal sinif igin ayni anlami tasiyan sabit bir degismez de-
gildir. Tam aksine, onun tanimi sinifsal konuma bagl olarak biiyiik él¢tide
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ran, Tarih Vakf1 Yurt Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 499-s.522.
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degiskendir ve bunun sonucu olarak da uzlasmanmn degil catismanin bir ara-
ct olmustur.””” Bu nedenle de teamdiiliin miilk olarak seylestirilmesi ve
paraya cevrilmesinde, topragin gorenekte ve yazili hukukta, maliklik
iliskilerine dayal1 kullanimina gecilmesinde ve gorenegin yeniden an-
lamlandirilmasinda modern kurumsallasmanin biiytik bir yeri vardir.
Bu anlamda, kapitalist tiretim tarzi, tarihsel hukuksal zeminleri yeni-
den insa etmekle yetinmez, ayn1 zamanda farkli hukuk yaratma prak-
sislerini de ele gegirip tek tiplestirir.

Ortak hukuka dayali toplumsal orgiitlenmenin ve kurumsallas-
manin imkanlarinin dagitilmasinda modern hukukun”, hukukgularin
ve yargilamanin da 6zel bir yeri olmustur. “Hukuk, hakk: kullanicisin-
dan ayirmak i¢in akla yakin nedenler”” bulmus ve teamdtilleri sona erdir-
me noktasinda yarginin yapisal bir iglevi olmustur. Ozellikle, Roma
Hukuk sisteminin ve dolayisiyla Roma Imparatorlugunun gelistirdigi
araglar, ortak hukuka dayal1 toplumsallasmanin dagitilmasinda etkili
olmustur. Capra ve Mattei'nin vurguladig: gibi, “dzel miilkiyeti sade-
ce patriarklara ait siyasal bir kurum olarak ele alan kentsel hukuk sistemi”*
icinde kirsal niifusun toplumsal pratikleri ve miicadelesi ile dogan hig
kimseye ait olmayan ve fakat giintin birinde sahiplenilmesi miimkiin
olan seyleri 6rnegin vahsi hayvanlar vs. (res nullius) ile herkese ait
olan seylerin (res communis omnium) érnegin hava, deniz, sahiller ve
akarsular gibi nitelikleri geregi miilk edinilemeyecek seylerin idaresi-
ni, Roma’da idarecilere veren hukuki bicim, ortak hukuka dayal1 bigi-
min asilmasinda etkili araclar olmustur.

Capra ve Mattei'nin vurguladig1 gibi “Siradan insanlarin giindelik
yasamint kirsal kesimin hemen her yerinde yoneten hukuk, hala asirlardir
koyliilerin yasamina hitkmetmis orfi halk hukukuydu. Bu nedenle, Roma hu-
kuk diistincesinin yayilmasinin en biiyiik etkisi, kendisini guiclii bir hiyerarsi
olarak orgiitlemek amactyla her zaman din adamlarini gorevlendiren Roma
Katolik Kilisesi dahil, yonetici sinifin temel hukuksal fikirlerinin cercevelen-
mesi oldu. Ozel, bireysel haklara iliskin temel bir bakis agisina dayal miilki-
yetin konumu, kolektif yiikiimliiliiklerin topluluktan (res communnis) merke-
zi siyasal kurumlara (res publicae) aktarilmasiyla birlikte, bu ilk hukukcular
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arasinda giictinti korudu.”®" Romali miilk sahiplerinin, gérenek huku-
kuyla ortak seyler statiistine kavusan varliklari, bireysel mamelekleri
haline getirmeye yonelik ¢abalar1; hukukgularin bu ortak seyleri, her-
kese ait olan seyler olarak degil, hi¢ kimseye ait olmayan seyler olarak
stattilendirmesiyle de onay almisti. Ortak seylerin bu bicimsel donii-
simi, tam da smifsal celiskilerle sekillenmistir. Ortak seyler, herkese
ait seyler olmaktan ¢ikartilmis; hi¢ kimseye ait olmayan seyler haline
getirilmisti. Bu baglamda da haklarin ¢itlenmesi etkisini, toplulugun
kurucu pratiklerinin dagitilmasinda oldugu gibi bu kurucu pratikle-
rin kurumsal ifadesinin dagitilmasinda da gostermistir. Haklarin bir
toplumsal praksisten hukuka sigramasini miimkiin kilan yer ve zama-
n1 cerceveleyen siyasal kurumsallik da paramparca edilmis ve miiste-
rekler sahipsiz birakilmistir. Boylece, “Merkezi otorite ve iktidarin dogal
kaynaklara uygulanmas: (bu otorite kamusal olsun oOzel olsun) kaynaklarin
boliinmez ortak zenginlikten ayrilmas: anlamina geliyordu. Daha dnceleri bu
ortak zenginlik, en azindan kurumsal olarak, ona erisimi korumas: miimkiin
olan gorenekler ve halk hukukuyla yonetiliyordu. Simdiyse, esasen korunan
sey birinin digerlerini boyle bir erisimin disinda tutma giiciiydii.”® Magna
Carta ve 1217 tarihli Orman Yasas1 da tam bu simnifsal catismalarin so-
nucu olarak dogmustu. Orman Yasast ile halkin miistereklerden yarar-
lanma hakkinin giivence altina alinmasina yonelik diizenlemeleri ilga
eden bir yasal diizenlemeler sistemine gegis, “modern devletin kendini
egemen olarak tesis edebilmesi icin gerekli tiirde bir iktidarin ve ekonomik
yogunlasmanin, yabanc: yerlerde yeni kesfedilmis topraklara ulasabilme ye-
tisine sahip bir iktidarin elde edilmesi icin, donemin ruhuyla uyumlu hukuki
diizenlemelerin yapilmasiyla”® birlikte miimkiin olmustur.

Thompson’a gore, “Eski komiinal diizen ¢itlemeden ¢ok dnce yasa ve
para tarafindan yenip bitirilmisti: 18. Yiizyil citlemesi bu siirecin zirvesini
degil sonucunu kayitlara gecirmisti.”® Bu hukuki dontisim, kamuya ait
varliklarin 6zel kesimlerce ¢itlenmesini, bir yandan hiikiimdarin 6zel
miilke el uzatmamasini giivence altina alacak hukukun tistiinliigii pren-
sibini bir ilke olarak ortaya ¢ikartip, miuisterekleri onlara ait kurumsalli-
g1in hukukun korudugu ¢ikarlar alanindan ¢ikartirken diger yandan da
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Diinyanin tanr1 tarafindan yaratilmis ve herkesin ortak mal1 olduguna
yonelik dogal hukuk goriistiniin rasyonel akla uygun olarak gtincel-
lenmesini gerektirmistir. Rasyonel, dogal kanunlar sisteminin kurucu-
su Hugo Grotius da, egemenler arasindaki iliskinin ya goniillti (anlas-
mayla) ya da mesru bir egemenin baslattig1 adil bir savasin ilkeleriyle
yonetilebilecegini ileri stirerken “Portekizin acik denizdeki belli yollarin
kendisine ait oldugunu iddia etmesinin, bu ‘kiiresel miisterek varlik’in dogal
olarak herkese acik olusuna aykirt oldugunu savunuyor, boylece aslinda ras-
yonel diizeni korurken saldiriy mesrulastiriyordu. Uluslararas: hukuk disip-
lini, Roma hukukunda acik denizin dogal bir miisterek varlik (res communes
omnium) oldugu fikrini kullanarak bir sirket yagmasini mesrulastirtyordu.”®

Bu anlamda da dogal hukuk, miilkiyet ve egemenlik ilkeleri tara-
findan dolayimlanmis merkezi hukuk fikrinin ve bireyler arasindaki
bir iliskiler sisteminin yap1 tast haline gelmisti. Farkli siniflarin toplum-
sal tiretici gticleri orgiitleyerek yaratmak istedigi toplumsal iliskileri
belirleyen, hakim smifin hukuk insa etme edimine bicim veren yasayla
bagl devlet tarih sahnesinde goriindiigiinde® haklarin bi¢iminin de
ozel miilkiyet temelinde mutlaklastirilmasi ufukta ¢coktan belirmisti.

Bu mutlaklastirma, bir yandan 18. ytizyildan itibaren giderek
daha keskin bir bigimde ortaya ¢ikan ekolojik tahribata yol acmus, di-
ger yandan da bu tahribata dayali olarak da sermayenin kendi varolus
zeminini saglamlastirmistir. Ortak kurallara dayali hukuku stirdiiren
kurumlarin ortadan kaldirilmasi, dagitilmasi, haklara kimin sahip ola-
cagmin belirlenmesinde isleyisin ve sistemin degistirilerek modern
devletin hakimiyetinin kurumsallasmasi, ortak alanlarin birkac¢ kisi
adna tescil edilebileceginin mahkemeler tarafindan hiikiim altina ali-
nabilmesi; ayn1 zamanda gelenekle olusmus ortak hukukun da ¢itlen-
mesi anlamina geliyordu.” Pek tabi, burjuva sinifinin bu hareketi, bir
yandan hukuku yeniden “tesis etme” ve kurucu bir hukuk pratigi ni-
teligi tasirken, ayn1 anda yoksul siniflarin bu kurucu pratik karsisinda
gelistirdigi praksisin de kurucu bir hukuki anlami vardir. Bu niteligin
olasiliktan olanaga dontismesi pek tabi siyasal alanda gti¢ olmay1 ge-
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rektirmistir. Kullanilan araglardan bagimsiz olarak® gelenek ve orfle
aktarilmis miilkiyet dis1 is birligine dayali kurumsalligin yikilmasi ve
toplumsal iliskilerin 6zel miilkiyete konu edilmesiyle, toplumun hu-
kuk yaratma gtictiniin dagitilmasi yasamin topyekén doga durumun-
da orgiitlenmesinin 6niinti agnmust.

3. Haklarin Tarihselligi: Kokii Derinde Bir Toplumsallasma ve
Yarilma

Kapitalizmin ortaya ¢ikma arifesindeki ortak hukuka dayali citle-
meye kars1 pratiklerden, 19. yiizyil sinif savaslarina ve fkinci diinya sa-
vasina, ardindan ortaya ¢ikan yeni kurucu sosyal ve sinifsal pratiklere
kadar, sosyal ve gevresel adalet talepleri, diinya halklarinin hak miica-
deleleri de emegin bu evrensel kurucu praksisi temelinde degerlendi-
rilebilir. Bir yandan toplumsal varolusu yikarak ve yeniden tireterek
gelisen sermayenin tarihsel hareketiyle, bunun karsisinda emekgilerin
kendi tarihsel haklarii korumaya ve asmaya calisan tarihsel hareketi-
ni, haklarin tarihsel kurulusu agisindan da bir arada kavramak gerekir.
De Angelis, Polanyi'ye atifla tarihin ikili bir harekete tabi oldugunu
vurgular. Bu vurgu, piyasanin tarihsel hareketi ile toplumun kendini
gelistirmeye yonelik koruma refleksinin ikili bir kars: hareketler bii-
tint oldugunu isaret eder. Calisma kapsaminda da Polanyi'nin ikili
hareket kavrami, De Angelis’in vurgusuna bagli kalimarak kullanil-
mustir.* Toplumsal sicrayislar, bigcime ve bu baglamda da iktisadi akla
tabi hak muhayyilesinin asilmasina yonelik pratik miidahalelerle do-

88 Jeanette Neeson’a parlamenter muhalefet ve ayaklanmanin ¢itlemeler karsisinda

en az etkili ve belki de en az basvurulan bir yol oldugunu, kabul etmek i¢in ikna
edici nedenle oldugunu soyleyen E.P. Thompson ekler, “citleme stirecinin biitti-
niine dikkatleri yeniden yonlendirerek - simdiye kadar yerel kayitlarda gizlenmis
bulunan- sasirtici sayida ve cesitlilikte, lobicilik, mektup yazma, dilek¢e verme,
muayene memurlarmi taciz etme, kayitlar: tahrip etme, kundaklama, ayaklanma
ve ¢it parcalama gibi, citleme sona erdikten sonra bile devam etmis olabilecek,
protesto bicimlerinin varligini gostermistir. Bu inatct direnis islevsiz de degildir.
Kimi zaman on yillarca, ¢itlemeleri geciktirmis oldugu ve kimi zaman da kosul-
lar1 degistirmis oldugu gosterilebilir. Miilk sahipleri ve ciftciler sonunda ¢itleme
savasini kazanmus olsalar bile, kirsal zanaatkarlar ve tarim iscileri teslim olmanin
kosullarinda az ¢ok s6z sahibi olmuslardir.” E.P. Thompson, Avam ve Gorenek,
s.151.

Massimo De Angelis, “Marx ve [lkel Birikim: Kapitalist “Citleme”nin Stirekli Ka-
rakteri”, Ilkel Birikim, Sermayenin Kaldirac1 (iginde), Editor: Ozay Goztepe, No-
tabene Yayinlari, 2014, s.91 vd.

89



116  Ekolojik Krizin Yeniden Uretiminde Hukuk

ludur. Bu nedenle de hakkin, dogal hukukcularin yaptig1 gibi hem bir
bicime indirgenmesi hem de hak kavraminin yasa tarafindan korunan
menfaat olarak kavranmasi, bu ¢alismada, emegin yabancilasmasina
dair hukuki bigimler olarak kabul edilmektedir.

Emegin tarihsel, siifsal catismalar i¢indeki pozisyonunu ve ken-
dini yonetmeye yonelik kural koyma praksislerini; hak kategorilerine
indirgemek, haklarin ¢itlenmesinin hem nedeni hem de sonucu olarak
dogmustur. Bu durum, smifsal ¢catismalar dolayiminda hakkin aldig:
bicimle ilgilidir. Emekgci siniflarin, hayati yeniden tiretme iradelerinin
farkli hak kategorileri biciminde ortaya ¢iktigr 1970’li yillarda da ne-
oliberal kiiresel sistemin yaniti, insani biyolojik bedeninin var olusu-
na indirgemektir. Bu insan algis1 ve temel haklar kavramsallastirmas:
smirlar1 cercevesinde hukuk anlayisiyla oriilti yeni bir piyasa diizeni
teklifi neoliberal kurumsallasmanin mekan ve zaman algisini oldugu
kadar hukukunu da belirledi. Kapsamli hak talepleri tarih sahnesine
ciktiginda, bu taleplerin sosyal ve ekonomik maliyetlerinin, mevcut
birikim rejimini akamete ugratmadan, esitsizlik¢i diinya sistemi igin-
de nasil karsilanacag neoliberal piyasa hukuku tarafindan ortaya atil-
mistir. Bununla birlikte 20. Yiizyila girerken maddi varliklarin biiytik
bir cogunlugu citlenmis olsa da, Thompson'in vurguladig: gibi, “Eger
stradan insanlar, haklarini savunmasalardi ve 19. Yiizyila girildiginde din-
lenme ve eglenme hakkinin otlatma hakkindan daha degerli olmasiyla bu hak,
Ortak Alanlar: Koruma Dernegi’'nce atesli bir bicimde savunulmasaydi, bu-
gtin Londra ve gevresinde higbir park olmazdi.”® Toplumsal miicadele ile
emekcilerin tarihsel yarilmay1 ortadan kaldirma pratiklerine kars ise
neoliberal akil, “hepimizin ayni gemide oldugu” soylemini siklikla hatir-
latir. Sosyal ve kolektif haklarin ancak devletin mali giicti ile sinirl bir
bicimde yerine getirilebilecegine dair neoliberal hukuki miidahale ve
maliyetler soylemi de bu aklin tirtintid{ir.

Niikleer ve kimyasal kirlilik, end{istriyel tarimsal sistemin yarat-
t1g1 bozulma, bu bozulmanin ekosistemler ve emek giicti tizerinde
yarattig1 evrensel yikim kadar, calisan kesimlerin hayatlarini devam
ettirmek icin gerek ve yeter kosullarmin bozulmasinin toplumsal ma-
liyetinin karsilanmasi diizeltimci bir siyasetin konusu olmustur. Kapi-
talizmin zamani ve mekén1 yeniden 6rgtitlerken, kisiyi de varolus ihti-
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yaclarindan soyutlamis bir makine gibi insa edebilecegine olan inanci
neoliberal hukukun da cercevesini ¢izmistir. Toplumsal esitsizlikleri
piyasa diizeni igcinde onarmay1 amag edinen dagitim iliskilerinde adil
mekanizmalar kurulmasi, ticari mekanizmalarin rekabetci kilinmasi
gibi piyasa temelli yanitlarin yeniden bir firsat olarak 6n plana gikti-
g1 bu donemegte yiikselen hak miicadelelerinin kendini bir toplumsal
varlik olarak insasinin imkanlarinin sinirlanmasi, evrensel bir sermaye
sinif1 stratejisi olarak agiga ¢ikmistir. Tum bu hak miicadelelerinin pi-
yasa temelli sogurulmasi 6ncelikle sermayenin bu kusatici ve gitleyen
hak stratejisiyle olanakli hale gelmistir. Bu da haklarin ¢itlenmesinin
ikinci bicimidir. Ikinci bicim, birinci bicimi de icinde barindirir.

Neoliberal donemi de igine alan liberal egemenlik kuramlar1 agi-
sindan, “hak” kavraminin, tarihsel ve toplumsal bir sinifsal miicadele
zemini olarak degil; yasa gticiine kavusmus menfaat olarak formiile
edilmis olmasi, hukukun 6zel miilkiyete dayali bir s6zlesme diizeni-
nin maddi zemini oldugunu kanitlamanin bir bigimidir.”

Duguit’e gore ise, “insanlar kendilerini birlestiren, karsilikli bagliliga
dayanan bir toplumsal kurala tabidirler. (...) bu davrams kurali, ahlaki bir
kural olmayip bir hukuk kaidesidir. (...) ifadeye bir metafor olmasindan bas-
ka bir anlam atfedilmemek sartiyla séz konusu kural, toplumsal hayatin or-
ganik kanunu gibidir.”*> Bu baglamda, hakkin “yasa gtictine kavusmus
menfaat olarak” formiiltintin getirdigi mutlaklik karsisinda, hakkin da
maddi bir olgu olarak kabulii gerekir. Dogal hukuk akiminin, insanin
haysiyetinden ve insan olmasindan kaynakli bir takim haklar1 olduguna
dair yaklasiminin, yasal ve politik anlamda sermaye ¢ikarinin yeniden
tiretimini saglayan metafizik kabuller ve yasal formda sdzlesmeye da-
yal1 6zel miilkiyet rejiminin tiirevi olarak formiile edilmesinin, eme-
gin toplumsal praksisi olarak hak kavraminin piyasa temelinde sog-
rulmasma teorik ufuk sagladigimin altin1 cizerek, Duguit’in elestirisi
baglaminda, bu bicimde insa edilmis bir hak teorisinin reddedilmesi
gerektigini vurgulayabiliriz.”

91 Adnan Giiriz, Teorik Agidan Miilkiyet Sorunu, Siyasal Kitabevi Yayinlari, Anka-

ra, 2018, 5.139 vd., Rona Aybay, Genel Kamu Hukuku, Bilgi Universitesi Yayila-
11, Istanbul, 2018, s. 167 vd; Raymond Wacks, Hukuk Felsefesine Kisa Bir Giris, 8.
Baski, Ceviren: Engin Arikan, Tekin Yaymevi, Istanbul, 2018.

Leon Duguit, age, s.25.

Age, s. 26; Cennet Uslu, Dogal Hukuk ve Dogal Haklar, fnsan Haklarmnin Felsefi
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Hak, yasa koyucunun iradesiyle somutlasmis hukuk olarak ifade
edildiginde, “haklar ancak iktidarlarin dogaiistii iradelerinden kaynaklan-
diklar1 miiddetce var olabilirdi.”** Bu hakkin nasil sinirlandirilacag: ve
siirlandirilmayacag1 konusundaki irade de yasayan toplumlarin ira-
desinden alinir ve egemenin iradesine verilir. “Bu teokratik otoritelerle
miicadele edebilmek icin son bes yiiz yilin metafizigi de sadece olumsuz yonde
etkisi olan yapay bir insan haklart diistincesi meydana getirebildi.”®® Roma
hukuku doneminden itibaren, iktidarin bireylere kars: gii¢ kullanabil-
mesinden iki biiytik mutlak hak kuramsallastirilmistir. Bunlar, Kamu
giicii ve miilkiyet hakkidir.” Hak kavramsallastirmasinin bu baglam-
da, smiflar arasinda uzlasmaz bir celiskinin zemininde dogmus, ge-
lismis oldugunu kabul edebiliriz. Temsile dayali egemenlik iliskileri
icinde, modern devlet ise hakk:, dogal oldugu kadar yasal bir zeminde
tanimlama ve zamansal baglamindan oldugu kadar, catismalarla dolu
tarihsel bagindan da azade kilarak citlemeye girismistir. Hak kavra-
minin insanin kendisini toplumsal olarak gerceklestirme ve yapabilir
kilma praksisi olarak agiga ciktig: tarihsel stiregte”, kavramin belli bir
zamansalliga tabi oldugu kadar, ayn1 zamanda kamu giicti ve 6zel
miilkiyet dolayiminda hukuki bicimini kazanmasmin maddiligini de
ortaya koymak gerekir.

3.1. Kamu Giicii ve Ozel Miilkiyet Temelinde Haklarin Citlenmesi

Toplumsal emegin siyasal insasi stirecinde, toplumun kendini y6-
netme erkini, egemenlik veya kamu giicti hakki formunda, devleti yo-
neten siniflara devriyle; toplumun kendini gelistirmek i¢in gerekli olan
yasam araclar1 tizerindeki hakimiyetini, 6zel miilkiyet hakki formun-
da belli siiflara devretmesi, haklarin ¢itlenmesinin tarihsel arka plani

Temelleri, Liberte Yayinlari, Istanbul, 2011, s.150 vd, Uslu’'nun hakl bir bicimde
isaret ettigi gibi, Locke baglaminda eger tek bir dogal haktan s6z etmek gerekirse
bu her insanin kendisi tizerinde sahip oldugu miilkiyet hakkidr.

9 Leon Duguit, age, s.27.

% Leon Duguit, age, s.27.

96 Age, s.29.

7 Bu baglamda, Mehmet Tabak’'in Organik Biitiiniin Olusumunda andig1, yasal
hakkin temeli olan meta miibadelesine tekabiil eden yasay1 ihlal etmeden, isciyi
soymasina yonelik hukuk diizeninin, bir yabancilasma bicimi olarak, 6zel miilki-
yet temelinde bicimlendigi vurgusunu da hatirda tutmak gerekir. Mehmet Tabak,
Organik Biittintin Olusumu, Marx'in Felsefesinde Insan Dogasimin Diyalektigi,
Ceviren: Gokhan Demir, Habitus Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 183.
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oldugu kadar; sinifsal celiskinin belirleyici smiflarin, modern devlet
sinirlari iginde tarihi mutlaklastirma ve yasama el koyma zeminidir.

Bu mutlaklastirma ve el koyma, hukukun yasa formunda mutlak-
lastirilmasinin, sermaye birikiminin yasa yoluyla maddi zenginlige el
koymasinin olmazsa olmaz kosuludur. Hem devletin hem de serma-
yenin kendini yeniden tiretmesi icin zorunlu ugragidir. Kamu gticti
hakkinin en somut bigimi olarak yasa yapma ve ona tabi kilinma, sadece
zor gorevi gormez ayn1 zamanda ve daha etkin, stirekli olarak da insa-
nin ne oldugunu, tarihsel giictintin anlamini, toplumsallikla iliskisini
her daim yeniden tireterek birikim krizinin asilmasinin da ana dama-
rini1 olusturur. Bugiin en genel anlamda hukuk olanin devlet hukuku
olarak kabul gérmesi tam da bu tarihsel gergeklikle anlamlidir.”® Yasa,
sermaye siniflartyla emekgi smiflar arasinda tiretimin yonetimi form-
larmi yeniden tiretirken ayn1 zamanda emekgilerin tarihsel, zamansal
birikimiyle elde ettikleri gorenegi de kamu gtictinden azade kilar. Bu
yeniden {iretim formlar1 kendini hukuk olarak, halkin iradesi olarak
mesrulastirir. Egemenin koydugu kurallar, hem maddi emegin tarih-
sel ve toplumsal dolayimina bi¢im verir; ayn: zamanda da bir sinifsal
catisma bi¢imi olarak hukuk, emegin ve doganin maddi varliginin tire-
tim ve yeniden tiretim kosullarini belirler.*”

Haklarin yasal temelde insasi gibi topluluklarin kurulusunun
“yasal 6zneligini olusturma” hem emek giiciinii bicimlendirir hem de
“sermayenin yasal 6zneligini bigimlendirir.”'® T{im insan haklar1 te-
orisinin sinirin1 gizen kurumlar bu yontiyle ulusal veya uluslararasi
hukuku, egemenin (devletin) sozii olarak varsayar. Smiflar arasindaki
celiskinin yasal 6znelligin {iretilmesiyle mutlaklastirilmasi ve miiza-
kere edilebilir bir sozlesme diizeyine ¢ekilmesi, hakkin iceriginin de
bir meta dolayimiyla belirlenmesini miimkiin kilar.'™ Hak, toplumsal
insanin kendini gerceklestirme zemini olmasina yabancilasir; degisim
degerinin yasal 6znelligine ait bir menfaat biciminde tarihsellesir.

% Roger Cotterrell, Hukuk Sosyoloji Giris, Ceviren: Saim Uye, Pinhan Yaymcilik,

Istanbul, 2020, s. 69.

Mark Neocleous, Giivenligin Elestirisi, Ceviren: Tongug Ok, NotaBene Yayinlari,
Istanbul, 2014. )

Mark Neocleous, Sivil Toplumu Yonetmek Devlet Iktidar1 Kuramina Dogru, Ce-
viren: Bahadir Ahiska, 1. Baski, NotaBene Yayinlari, Ankara, 2013, s. 210.

101 Age, s. 211 vd.
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Kisilerin yan yana gelmesi ve karsilikl iliskisi ile olusan toplulu-
gun devamu i¢in en 6nemli gerek kosul, emegi dolayimiyla kurulan
kolektif tiir olarak insan toplulugunun, varlik kosullarm belirleye-
bilme, varlik kosullarina dair kural koyabilme ve kendisini hem kisi
hem doga hem de topluluk olarak idame edebilme (yapabilir kilma)
becerisini tiretebilmesidir. Bu tiretkenligini kusaktan kusaga bir bilgi,
deneyim ve hafiza olarak kolektif bir bicimde aktarma giicti de yeter
kosuldur. Insan tiirii bir topluluk olarak emegi dolaymmu ile kurulur-
ken kapitalist toplumsallasma emegi, emek giiciine indirgeyerek 6nce
onun toplumsallasma formuna miidahale eder, sonra da kural koyma
pratiklerini ve olanaklarini gitleyerek, bu baglamda emegin var olma
zeminini ele gegirir ve toplumsal1 yeniden tiretir.

El koyma, insanin toplumsal bir varlik olarak kurulusuna oldugu
kadar ayn1 zamanda hem tiirsel farkliligina hem de tiirsel becerisine
miidahaledir. Kisi, topluluk olarak zayif tiir olma belirlenimini top-
lumsallasarak bir avantaja dontistiirebilmisken, meta tiretim stirecinin
bir tiretim araci haline dontistiikge, toplumsal varolus-imkan zemini
olan “hak” onun varlig1 i¢in dezavantaj kilinir ve kendini yonetebilme
olanagini da toplumsal kurulusunun hilafina, 6zgtirliik alanina sokiin
etme arzusuyla, yoneten toplumsal sinifa devreder. Bu devir bir yan-
dan birikim rejiminin stirekliligini diger yandan da hukuki bicimin de-
gisim degeri temelli yeniden insasin1 olanakl: kilar.

Kisi, igcinde konumlandig1 dezavantajli siniftan kurtulus icin var
oldugu smifin toplumsallasma olanagini, bir imkin olarak hak zemi-
nini inkar ve bu baglamda toplumsal varligini imha ettikce; sermaye,
hak zemini yerine meta zeminini tiretir. Emek ve doga arasinda fark-
lilasan birligin yeniden {iretimine dair toplumsal imkan olarak hak
zemininden yabancilasma ve meta zemininde tiretilen toplumsal riza,
hukuki bi¢cimi dolayimlayan emek giictiniin tiretim ve yeniden tiretim
suireclerinde metalastirilmasiyla miimkiin kilinar.

Kisinin emek giicti olarak iscilesmesi, onun tiirsel varligindan
koparilisin ilk ve zorunlu kosuludur. Ayn1 zamanda da kisinin, top-
lumsalligindan hem kisi (insan) hem de doga olma halinden koparilist
bir ve ayn siirecin sonucudur. Koparilma, ayn: zamanda kisinin or-
ganlasarak, is boltimiine dayal farklilasma ve yeteneklesme, kendini
yeniden iiretebilme siireclerini yonetmeye yonelik farkindalig1 ve bil-
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gisinin de varlik zeminlerinden sokiiliip alinmasina yol agar. Uretimin
boylelikle belli bir amag icin, sadece meta tiretimine dayali bir biiytime
icin bir kez baslamasi, genellesmesi ve yayginlasmasiyla birlikte top-
lum kendini yeniden kurmak igin emek giictiniin yeniden ¢rgiitlenme-
sine dair farkindaligini yani ttirtintin kurulusuna dair evrensel ilkeyi
hayata gecirmek zorunda kalir. Emegin tarihsel ve toplumsal anlamda
hak zemininin maddi pratigi olmas1 tam da bu ontolojik zorunluluk-
tan beslenmektedir. Emek bir imkan olarak hak zemininden tam da bu
nedenle meta iliskileri icinde de kopmaz. Canliligin da kendini tarihsel
olarak gerceklestirme geregi, olus ve eylem olarak haklar zemininde
ortaya ¢ikar. Ancak bu yukarda andigimiz gibi ne haklarin bigimsel
kurulusunun tarihsel ve zamansal esasini ne de haklarin maddi kuru-
lusunu bosa diisiirmektedir.

Kisinin ttirsel varligin1 devam ettirme zorunlulugunda oldugu
gibi diger canlilar acisindan da metabolik iliski dolayimiyla, canlt
emek hem dogallasma hem de toplumsallasmaya yonelik ikili hareke-
tini ontolojik diizlemde aciga ¢ikartir. Ttirtin devami, farklilasan canli-
ligin diger yasam formlari ile eylem ve tiretkenlik bicimine, bu bicimin
gelisme diizeyine ve iliskiselligine baghdir. Emegin toplumsallasma
ve dogallasma bicimindeki ¢ift yonlii hareketi de onun toplumsal ola-
rak orgititlenme bicimlerine bagl olarak farklilasir. Tiirsel varligin ge-
lisimi, biyolojik ihtiyaclar olarak ifade edilen giivende olma, yasama,
korunma gibi ihtiyaglarin karsilanmasina indirgenemez. Emegin mad-
di ve manevi anlamda varligin tekabiil ettirme ve evrensel anlamda
dolaymmlanma zorunlulugu tiirtin gelisiminin, farklilasan zorunlu ko-
sullaridir.

Hak kavramini bu yoniiyle insan tiirtintin dogayla emek dolayi-
miryla stirdurdiigii fiziki iliskide ttim canlilarin maddi varlik kosulu
olarak ontolojik bir olanak; ayn1 zamanda da tiiriin siyasal kurulusu
baglaminda toplumsal ve tarihsel olarak kavramak gerekir.

Bu ontolojik olanak, insanin dogustan'® birtakim haklara sahip
oldugunu degil fakat tarihsel, tiirsel olanaginmi kullanabildigi oranda
toplumsal varligin1 devam ettirebildigini gosterir.'™ Pek tabi kusaklar-

102 Jean Jacques Burlamaqui, Dogal Hukukun Ilkeleri, Ceviren: Barkin Asal, Pinhan

Yaynlari, Istanbul, 2019.

103 Nazime Beysan, Hak Kavramiin Hukuk Felsefesi Acisindan Analizi, XII Levha
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dan kusaklara aktarilan haklarin, emegin tarihsel hafizasi biciminde,
simdiye ait olmadigini, bir miustereklestirme zemininde, kusaklarin
praksislerinin iligkisiyle ve bu iliskinin dolayimiyla hukuk olarak ta-
sindigini gosterir. Haklar1 tarihselligi, insanlarin dogustan sahip ol-
duklar1 bir haklar zemini oldugunu degil kusaklardan kusaklara top-
lumsal praksisle aktarilan bir hafiza olarak hukuki bir olanagin her
daim bulundugunu gosterir. Bu olanak, toplumsalin hukuku verili
hukuk disinda her an insa edebilme giictiniin, iradesinin ve hakkinin
da zeminidir.

Hukukun toplumsal ve tarihsel kurulusu i¢in haklarin ontolojik
ve tarihsel bir olanak degil de bir tiire bahsedilmis, teolojik bir ayrica-
lik olarak insasiysa, liberal hak teorileri ekseninde gelistirilmistir. Bu
zemin, toplumsal emegin ve doganin ¢itlenmesinin teorik onctillerini
saglamaktadir. Boylece, miilk edinmeye dair kural koyma gtictiniin
yasa koyucu egemene devredilebilir olarak kurgulanmasini bu zemin
miimkiin kilar. Ttirsel varligini diger canlilarla ve bireysel varolusunu
da toplumsallasma pratigiyle kurabilen insanin, bu ontolojik olanag:
imha edilebilir. Yasanin, sozii soyleyenin emri oldugu, hakkin da bu
sozilin somut ifadesi olmasi, soziin nasil sdylenmesi gerektigi kadar,
kimin bu szt soylediginin de dnemini arttirmistir. Yasay1 buyurma
kudretini kullanan egemen, bu gticii, sozii soyledigi kisilerin menfaati
adina kullandigimi buyurmasi ve bunun da genel ¢ikarin kendisi oldu-
gunun kabul edilmesine yonelik egemenlik kuramlar: tam da toplulu-
gun var olus kosullarinin egemen tarafindan meta iliskileri icinde de
sinirlanmasinin 6n kosulunu saglar.

Toplumsal taleplerin yasal formlarda icerilerek piyasaya eklem-
lenmesi ve toplumsallasma olanaginin meta tiretim sisteminin hakimi-
yetinde bigimlenmesi ve neoliberal hukukun yeniden tiretiminde yasa
koyucunun zorunun bir ri1za formunda toplumsallasmasi haklarin it-
lenmesinin esasini olusturur.

Hak zemininin ¢itlenmesi, insanin toplumsallasma ugraginda
onun tiirsel varligina dair zeminin gekilip alinmasini iken, geliskili bir
bicimde yine insanin tekil varligini stirdiirmesine dair ise tim zeminin
yeniden meta dolayimiyla tanimlanmasini ve diizenlenmesini gerekti-

Yayinlari, Istanbul, 2015.
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rir. Hak zemininin sinirlandirilmasi, sermayedarin ¢ikarlarina uygun
simir belirleme iradesinin ve hukuki biciminin iiretilmesidir. Sifli
toplumlarda, haklarm giivence sistemi, tam da bu baglama uyumlu
bir “insan haklar1” sistemi ile teminat altina alinmigtir. Bu sistem, tiim
haklar1 degil, hukuk sistemin korudugu ve kamu giiciiniin saygt duy-
dugu haklarin giivence zeminlerini olusturur.”™ Diger yandan temsili
sisteme dayal1 klasik anayasal gelenekler, haklar1 medeni, sosyal ve si-
yasal haklar temelinde kategorize etse de!® toplulugun siyasal-maddi
kurulusu agisindan, “hakki” bir toplumsal iliski olarak insani edimin
tarihsel ve dogal kurulusunu belirleyen, bu kurulusun zemini olarak
tiretken bir praksis olarak tanimlamak gerekir.

Meta tiretim iliskilerinin yiikseldigi, emek giicii ve sermayenin pi-
yasada serbestce dolastig1 ve sozlesme ekseninde 6zgiirce yan yana
gelerek maddi tiretimin olanaginin yaratildigina dair piyasa formiilas-
yonunu miimkiin kilan hukuki bigim, sermaye sinifinin hakimiyetinde
bir toplumsal iliski olarak da aciga gikar.

Emek giictiniin kisinin {izerinde tasarruf edebildigi biricik miilkii
oldugunu ve toplumsal birikmis zenginlik olarak sermayenin de ser-
mayedarin kisisel miilkii oldugunu ve miilk tizerinde serbestge tasar-
ruf ederek kisilerin piyasada yan yana geldiklerini meta iliskileri va-
zeder. Meta tiretimini siyasal ve teorik olarak miimkiin kilan bu goriis
ayni zamanda kisinin emek gticii tizerinde tasarruf ederek toprak tize-
rine miilkiyet hakki elde edebilecegini ve en genel anlamda da bir 6zel
miilkiyet rejiminin, egemene vatandaslik bagiyla bagli olan herkese
tanindigini, bunun siirlandirilma ve ortadan kaldirilma bicimin de
yasa ile yapilacag1 ve ancak smirlandirmanin hakkin 6ziine dokunul-
madan yapilmasi gerektigini de vurgular. Fakat, miilkiyet hakkinin
yasa ile sinirlandirilmasi veya onun 6ziine herkes i¢in dokunulamaz
olmasi ilke diizeyinde meta tiretiminin bir zorunlu kosulu olmadig:
gibi neoliberal donemde bu evrensel kural ayn1 zamanda meta tire-
timin acisindan bir engel haline gelmistir. Kisinin miilkiyet hakkinin
ciplak emek giicti tizerinde sadece yasamak i¢in ¢alisma sinirina kadar
yani onun fiziksel sinirina kadar ¢ekilmesi, meta tiretiminin bir zorun-

104 Rona Aybay, Insan Haklar1 Hukuku, 3. Baski, Bilgi Universitesi Yaynlari, Istan-
bul, 2017.
105 Johan Galtung, Bir Baska Agidan Insan Haklari, Metis Yayinlari, Istanbul, 1999.
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lu ugrag: haline gelmistir. Haklarin ¢itlenmesinin neoliberal donemde
tasidig1 anlam bu noktada 6nem tasimaktadir.

Toplumun kurulusunda kisinin dogay: kullanma, dogadan ya-
rarlanma ve toplumsal agidan giivence sisteminin hem bir sahsilesme
hem bir toplumsallasma ifadesi olarak farkli toplumsal iliskilerde fark-
I1 iceriklere sahip olan miilkiyet hakkinin, citleme stratejisi temelinde
neyi ifade ettigi haklarin ¢itlenmesinin aldig1 bigimin aciga ¢ikarilmasi
agisindan onemlidir. Miilkiyet hakk: temelinde bu a¢imlama, Miilki-
yet kavrami yerle bir mi oluyor yoksa belli sinif ve gruplar igin anlami
mi degisiyor? Ya da yeniden mi diizenleniyor? sorusuna bu baglamda
yanit iretmek gerekmektedir.

Bu soruya verilecek yanut, istisna uygulamalarinin dogdugu zemi-
nin formlarinin anlasilmasini da miimkiin kilmaktadir. Smufli toplum-
da hukukun evrensel karakterini yitirmesinin sebebi hakkin maddi
esastyla ilgili degil; hukuki bigimin yeniden insasiyla ilgilidir.

3.2. Hukuki Bicimin Insas1 ve Hakkin Istisnalastirilmasi

Hak kavraminin dayanagi ve siniri, egemenin iradesi olarak yasa-
nin neligi, yasay1 koyan egemen iradenin dontistimiintin miimkiin ki-
linmas1 hakkin maddiliginin ne olacagini belirlemektedir. Hak teorileri
ekseninde Locke’un siyasal kurami, doganin temmuilliik edilmesinin,
citlenmesinin ve kurma kudretini de saglayan seyin, Tanr1 ve doga ta-
rafindan dogal bir hak'” olarak tanman miilkiyet iliskileri etrafinda
aciklayarak, burjuva toplumu icinde hakkin hem devlet tarafindan na-
sil sinirlandirilabilecegini hem de devletin 6zel miilkiyet hakk: karsi-
sindaki sinirina altlik olusturmustu. Hobbes ile devletin, Locke ile 6zel
miilkiyetin dogallastirilmasi,'® modern devlet icinde hukuki bigimin

106 Fritjof Capra, Ugo Mattei, age, s. 143.

107 Dogal hak kavrami da tipki doga yasalar1 baglaminda kullanilmaktadir. “Doga
yasasi denilen sey, siyaset felsefesi agisindan, fiziki diinyay1 yoneten doga giigle-
ri, 6rnegin yercekimi vb. anlamina gelmez. Buradaki baglaminda dogal durum,
devlet ya da sivil toplum diizeni 6ncesi insanlarin icinde bulunduklar: durumdur.
Doga yasasi da devlet dncesi durumda yasayan insan ve insan topluluklarinin
karsilikli iliskilerinde uymalar1 gerektigi diistintilen mantiksal kurallar1 isaret
eder. Yani bu yasalar, insan aklinin mantiksal ¢ikarim ile varsayacag: diistinsel
zorunlu sonuglar olarak goriiliirler.” Gokhan Murteza, Dogal Durum ve Devlet
Felsefi Bir Inceleme, Pinhan Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 49, 50

108 By konuda bir tartisma icin bakiniz, Mustafa Bayram Misir, Devlete Kars:t Kamu
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bu iki 6zel kosula bagh kalinarak hak kavraminin bigimlenmesinin ze-
minini olusmustur. Ozel miilkiyet rejimine tabi hukuki bicimin ingast
tam da etkisini hakkin bigimi tizerinde bu iki zeminde gosterir. Doga-
da bulunan seylerin emek verilerek edinimi halinde sahsi miilk hali-
ne getirilebilecegini belirten Locke, gelistirdigi ortiilii riza kavramiyla
da politik toplumu 6nceleyen hak kavraminin, devlet sistemi iginde
asisinin nasil tutacaginin kosulunu olusturmustur. Bayram’in isaret
ettigi gibi, Locke agisindan “Dogal durumunda insanlar, dogal hakla-
ra sahip oldugunu bilirdi; yasami saghgi, ozgiirltigti ve miilk edinme
hakki ona baglanmisti. Ancak biri (bir insan tekini) miilk edindiginde,
dogal haklar efendinin haklarina doniistirdii (...) Isaret edildigi tizere,
politik toplumun ana amaci, miilkiyetin dolayisiyla onun edinilme ve
biriktirilme kosullariin korunmasiydi.”'®

Kural koyarak hukuksal iliskinin dogacag: ve dolaysiyla da hak-
kin kaynagimin 6ziinde devletin iradesi olduguna yonelik pozitivist
goriise simir1 Hobbes ve Locke dolayiminda ceken sermaye sinifi; hu-
kuki bigimi, bir “sey”i temelliik eden onun kullanma, yararlanma ve
ortadan kaldirma “hakki”nin da sahibidir, 6nermesi ekseninde tarih-
sel olarak yeniden tiretebilmistir.

Bu baglamda toplumsal iliskiler nasil ki kapitalist toplumda seyler
arasindaki iliski olarak gortiniir, yine siniflar arasindaki kural koyma-
ya dair hukuki iliskiler de kurallar arasi iliskiler olarak goriintir.

Kapitalist toplumda hukukun, hukuki bi¢cim olarak kendini ifade
ettigini belirten Buckel'e gore,

“(...) hukuk biciminin seylesmesi prosediirlerden hareketle ozel bir bi-
cimalir. (...) S6z konusu prosediir filtreleri, madunlari dislarlar ve hem
hukuki kanitlama tekniklerine hikim olan, hem de hukuki olarak disipline
edilmis hukuk¢u aydinlarin nintikasidir. (..) Bu prosediiriin sonuglar: olarak
toplumsal giic iliskileri, hukuki iliskilere dontistiiriiliir. Mahkeme kararlari,
sozlesmeler, yasa kitaplari, sokak tabelalari, sinir disi etme, vb. hukuk bigimi
kendi zenginligi ile beraber yeni bir gerceklik yaratir: Dolaysiz kavrayislar
karsisinda kendini koruyan olgusal karsiti bir olgusallik. Boylelikle bir dava

Hukuku (Egemenlik Kuramlarinin Tarihsel Materyalist Bir Elestirisi), Edebi Sey-
ler Yayinevi, Istanbul, 2019, s. 96 vd.
109 Age, s. 96- 5. 99.
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tarafi sivil bir siire¢ icerisinde kolayca adalet talebinde bulunamaz, aksine
hukuk normlarima dayanmak ve agiklamasimin hukuki yontemi hakkinda bil-
gilenmek zorundadir. Bununla ilgili iddialarim bazi kamtlama kurallarina
gore sunmalidir. (...) sz konusu kanmtlamalar cogunlukla hukukcu aydinlar
tarafindan ifade edilebilir ve hiikiim yalnizca bunlar tarafindan verilebilir.
(...) Hiikiim baska bir kurum tarafindan gercek sekilde sahiplenilirse, ikircikli
durumlarda devlet ayitlar tarafindan da uygulanabilir.” '*°

Ictihatlar, alana dair literatiir de bu zeminde gelisir. Bu yoniiyle de
hukuki bi¢im, yasadan daha fazlasini ifade eder.

Bu durum i¢in Bruckel, hukukun goreli 6zerkligi terimini kullanir.
Yazara gore, “hukukun 6zerkliginin tarihsel bir 6zgtinliik oldugu ka-
bul edilirse, boylelikle o her zaman toplumsal biitiinltigiin bir ugrag:
olur. Oyleyse hukuk, sadece bu biitiinliigiin icinde 6zerktir. Buna kar-
sin hukuk, diger pratikler, iliskiler ya da iktidar teknolojileriyle iliski-
sinde gorelidir.” ™!

Yasa koyucu iradeyi, “kural koyma iradesini”, hukuki bigimin
esasini, toplumsal smiflar arasindaki catisma ve 6zel miilkiyet rejimi-
ne tabi seyler tizerinde kurulan hakimiyet iliskisi belirledigi gercegini
gormeyen'? ve hukuku, kurallar toplami olarak goren Kelsen'i eles-
tiren Pasukanis, hukuksal iliskiyi, hukuk diizeniyle ve hukuk diizeni
icinde bir iliski olarak goriilmesine karsi ¢cikar. Tam da hukuki iliskiyi,
meta iliskilerinin bir dolayimi olarak gérmek gerektigini isaret eder.'”
Sinifli toplumlarda toplulugun kendi disindaki varliklarla ve smiflarla
kurdugu temel iliski sahiplik iliskisi, meta formunda aciga ciktigin-

10 Sonja, Buckel, “Giig Mliskilerinin Hukuki Yogunlasmasi: Nicos Poulantzas ve Hu-

kuk”, Ceviren: Toros Giines Ergiin, Marksist Devlet ve Hukuk Teorisi (i¢cinde)
Editor: Taner Yelkenci, NotaBene Yayinlari, Ankara, 2013, 5.293 vd.
M Agm, 5.292.
12 Kural koymay1 olmayan bir genel iradenin ifadesi olarak géren Duguit, Alman
hukukgu Jellinek’s, devleti temsil eden Parlamentonun koydugu kurallarla kendi-
si istedigi icin ve kendisini stnirlandirmak adina ve istedigi miiddetce kurallarla
kayith olduguna dair bakis agisini elestirir. Duguit'ye gore “devletin kendini s1-
nirlamast diisiincesinin teorisyenleri, kanunun mutlaka genel bir tedbir olmadig:-
ni1, bireysel kanunlarin da olabilecegini sdylemektedirler. Yani parlamento kabul
etmis oldugu genel kanuna, daima 6zel bir istisna getirebilir, boylece kendisini
kanun hitkmiinden daima muaf tutabilir.” Leon Duguit, age, s. 48, 49.
Evgeny B. Pasukanis, Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm, Ceviren: Onur Karaha-
nogullari, Birikim Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 84.
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da, hukuki bi¢imin varlik zemini dogar."* Tiim toplumsal iligkiler bir
miilkiyet iliskisi bigiminde gortintir. Bu hukuki bi¢imin temelidir. Hu-
kuki bigimin, miilkiyet kurumunun, tarihsel ve toplumsal gii¢ iliskileri
temelinde kuruldugu soylenebilir. Pasukanis’e gore, “Hukuksal bicimi,
hukuksal iistyapryi, menfaat catismast, uyusmazlik olusturur. Ozel iktisadi
ozneler, uyusmazlikta yani davada taraflar olarak yani hukuksal tistyapinin
bag aktorleri olarak ortaya ¢ikar. En ilkel biciminde dahi mahkeme, hukuksal
iist yapiyr miikemmel sekilde yansitir. Dava stiveciyle, iktisadi ve hukuksal
diizeyler ayrilir ve hukuksal diizey 6zerk hal alir. Tarihsel olarak hukuk, uyus-
mazlikla yani davayla baslar ve ancak daha sonra kendini onceleyen fiili veya
saf iktisadi iliskileri kapsar; boylelikle bu iliskiler basindan itibaren ikili, yani
iktisadi ve hukuksal nitelik kazanirlar”'

Meta iligkilerinin hukukun bi¢imini belirlemesinin'® en énemli et-
kisi, neoliberal hukuk sistemi ile geleneksel liberal hukuk sistemi ara-
sinda siirekliligi kuran istisna rejiminde ortaya gikar. Ozel miilkiyet
temelinde yurttashg: kuran burjuva demokrasilerinde Duguit’in vur-
guladig1 gibi'” yasa koyucu bu yurttasliga istisna getirecek 6zel yasay1
da kabul edebilme hakkina sahiptir. Tum bir burjuva hukuku gelene-
gi, liberal ve neoliberal donemde yurttashga istisna getirme rejimini,
diismanlastirma ve sinir cekmeye yonelik meta iliskilerinin derinlesti-
rilmesi suretiyle mtimkiin kilmustir.

Burjuva toplumunu ayirt eden 6zellik olarak, genel ¢ikarin 6zel
cikarlardan ayrilmasi ve bunlarin birbirlerine karsit olmasinin altin ¢i-
zen Pasukanis, genel ¢ikarin bu karsitlik temelinde kendiliginden 6zel
¢ikar bicimini yani hukuk bigimini alacagin belirtir."'® Meta biciminin
stirekli form degistirerek, para ve meta formlarindan gecerek biiytime-

sini ise tam da bu bigime fetis dolayimi verilmesini de hukuk miimkiin
kilar.'

11 Age, 87.

115 Age,s. 92.

16 Ronnie Warrington, “Pasukanis ve Meta Bigimi Teorisi”, Ceviren: Mehmet Evren
Dinger, Marksist Devlet ve Hukuk Teorisi (icinde), Editor: Taner Yelkenci, Nota-
Bene Yayinlari, Istanbul, 2013, s115.

Leon Duguit, age, s.49.

Evgeny B. Pasukanis, age, s.103.

Vatter'e gore, “Marx’ta “deger yasas1’ politik ekonominin tesisi i¢in elzem olan
‘yasa degeri'ne dikkat etmeksizin kavranamaz (...) Metalar, paranin temsili ka-
rakteri nedeniyle kendi aralarinda toplumsal iliskiler tesis etmezler, aksine zaten
toplumsallastiklar1 (toplumsal iktidarin nicelikleriyle donatilmis olduklari) i¢in
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Meta dolayimli yurttasligin istisna mekanizmalarina tabi tutularak
(bir tir muteber yurttasin- ¢iplak bedenin insasiyla) saglaniyor olmasi
kapitalist toplumda hukuki bigimin énemini ortaya koymaktadir. Bu
anlamda liberal dosnemden neoliberal déoneme hukuki bicimin yeni-
den insasini liberal hukuk sisteminin sonucu olarak gérmek mtimkiin-
diir." Hukuki bicim tam da bu yiizden, “kendine 6zgii bir maddiligi
ortaya ¢ikarabilir ve boylelikle toplumsal hegemonyay1 diizenler. Sey-
lestirilen ve fetistirilen 6gelerin karakterini alabilir.”**!

Bu stirekliligi, hakkin istisnalastirilmasi temelini, meta bicimi ve
hukuki bigim dolayiminda biyopolitik bir baglamda dustindtigtimiiz-
de hukuki bi¢im, salt {iretim alanin1 degil yeniden tiretim alanini da
kapsayarak varligini devam ettirebilir. En 6nemli baslangic noktasina
geri dondiigiimiizde, nasil ki, piyasa icinde emek ve sermaye tiretim
icin esit kosullarda yan yana gelen seyler olarak nesnellesirse, yine
hem tiretim hem de yeniden tiretim icinde farkli toplumsal smiflar
da esit hak 6zneleri olarak goruniir, iscinin emek gtictinii satma hak-
ki gibi, sermayedar da girisim hakkina sahiptir. Emegin emek giicii
formunda istisnalastirilmasi ve insan tiirtintin devamu ve yeniden {ire-
timi i¢in gerekli zamana sermayedarin el koymasi yoluyla elde ettigi
birikim, hem emek ile sermaye arasindaki ¢catismanin hem de serma-
ye toplumunda hukuki diizenin yeniden tiretiminin esasin olusturur.
Hukuki bi¢cimin kapsadig: istisna uygulamalari, 6zt itibariyle, “canli
emege yalnizca iscinin ¢iplak yasamu igcin ddeme yapilmas1” prensi-
biyle koklenir."? Hukuki bi¢imin, canli emege ddenen {icretin, is¢inin
emek giiclintin karsilig1 olduguna dair kurgusal kabul, ayni zamanda

paray: deyim yerindeyse kendi anayasal hiikiimdarlarimi secerler. Para, tam da
diger tim metalarla ayni kurallara, yani genellesmis miibadele edebilirliklerine
boyun egmek zorunda oldugu icin anayasaldir. Para metalar arasinda bir kraldir,
onlarin tiran1” degildir. Miguel Vatter, “Vakit Nakit Degildir: Marx, Deger ve Bi-
yopolitika”, Biyopolitika (Platon’dan Arendt’e Biyopolitika'nin Felsefi Kokenleri)
Cilt 1, Editor: Onur Kartal, NotaBene Yayinlari, Ankara, 2016, s. 190.

Yine bu noktada Buckel, Beumann'mn nasyonel sosyalizmdeki hukukiligin eroz-
yonu baglaminda yaptig1 miidahaleye dikkat ceker. “Eger hukuk ve Fiihrer'in ira-
desi 6zdes ise, eger Fiithrer'in kendisi hicbir hukuki islem olmaksizin siyasal mu-
halifleri oldiirtebilirse ve bu edimi hukukun en tist gergeklesmesi olarak kutlarsa
o zaman hukukun 6zel karakterinden soz edilemez. Artik hukuk, belli siyasal
amagclarm tanziminin teknik araci haline gelir. O artik sadece egemenin emrinden
ibarettir.” Buckel, agm, s. 294.

121 Agm, 5.295.

122 Miguel Vatter, agm, s. 199.
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miibadele degeri biciminde emegin yeniden tiretilmesi yoluyla, insan
toplumsal bir ttir olmaktan kopartarak onun hem tiirtine kars: hem
de yasamina kars! yabancilasmasina, hukuki baglaminda ise yasamini
yeniden tiretme hakkinin, emek giictinii degerinde satma arayisiyla,
istisnalagtirmasina yol acar.'® Bu hakkin istisnalastirilmasinin esasin
Vatter'in vurgusu baglaminda algilamak mitimkiindiir: “Canli emegin
insan tiriinii dogurma kapasitesi, insan tiiriiniin yeniden iiretimine degil,
sadece iscinin kendini yeniden tiretimine hizmet eden emek ticreti formunda
kisitlanir, kontrol edilir, engellenir ve mahrum birakilir.”'**

Canli emegin kapitalist birikim i¢in hem bir siir hem de bir bari-
yer oldugunu vurgulayan Marx, bu smnirin asilmasi igin gerekli olan
seyin, emekgilerin zamani oldugunu, bu anlamda is¢i stnifinin kendisi
icin ayirdig1 zamanin sermayenin zamani haline gelerek, krizin de
asilabilecegini isaret eder.'” Bu nedenle de hakkin istisnalastirilma-
s1, miibadele degeri yaratmanin belirlendigi hukuki bigimin eksenin-
de miimkiin hale gelir. Emegin zamanina, sadece tiretim iginde degil
ayni zamanda yeniden tiretim i¢inde de el konulmasi gerekir. Bu el
koyus, canl1 emegin tiirsel gercekliginden ve toplumsal pratiginden
kopusuna tekabiil eder. Bu nedenle yasama hakkinin istisnalastirilma-
s1, bir yandan ttirsel varliga diger yandan da kendini yonetme pratigi-
ne yabancilasma olarak agiga cikar. Insan, sadece nefes alip veren bir
“seye” dontstiikce, birikim miimkiin olur. Tam da bu celiskiyi, hem
canli emegin varligina duyulan ihtiyagla, emek giictiniin insani varo-
lusundan ¢ikarak birikimin miimkiin olmasi gercegini Marx, “sermaye
ancak gerekli emek hem varoldugunda hem de varolmadigi 6l¢iide var olur.”
biciminde formdiile eder.

Hukuki bi¢imin tiretimi, farkli toplumsal siniflarin yeniden {tireti-
mi (is¢i ve sermayedarlarin) ve bu dolayimla emek giictiniin ve hak-
larmin kategorize edilerek toplumsallasmasi stirecidir. Hakkin, emek
ve doganin farklilasan birligine dair tarihsel bir varlik zemini olmakli-
gindan; “sey”’e dair sahiplik iliskisinin tikel formlar1 olarak agiga ¢ik-

125 Agm, 198.

124 5 om.

125 garl Marx, Kapital, 1. Cilt, Ceviren: Mehmet Selik ve Nail Satligan, Yordam Ya-
yinlari, 3. Baski, 2012, 5.195 vd.

126 Miguel Vatter, agm, s.205.
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mas1'?; hakkin 6znelerinin karsitlik temelinde yeniden tiretimini ve
doganin da nesnelesmesini miimkiin kilar. Hakkin 6znesinin kisi hali-
ne gelmesiyle, doganin nesnelesmesi tam da bu ugrakta olanakli hale
gelir. Hukuki bicim, hakkin igerigini, 6znelligi parcalayarak belirleme
ve onun var oldugu zemini dontistiirmeye dair tek yonlt bir edimi
esas alir.

Kapitalist hukuki zemini, liberal ve neoliberal hukuki stratejiyle
bir arada diisiinmek gerekir. Neoliberal donemi liberal donemden ay1-
ran ve ayn: zamanda stirekliligini saglayan noktay1, “Hukuk kimin s6-
ziidiir?” sorusuna verilen yanitin icerme kapasitesi ve degisim degeri
tiretme potansiyelinin artirilmasina yonelik kapsamli bir hegemonya
insas1 ekseninde anlamak gerekir. Neoliberal donemde hukuk, hukuki
bicimin yeniden {iretilmesi ekseninde sadece devletin s6zti olmadig:
iddiasin1 barindirir. Bu iddia, yonetisim modeli ekseninde ayni za-
manda, sirketler, sivil toplum, devlet bu hukukun birer paydasi olarak
ortaya cikar.'”® Ancak, bu durum, sivil toplumun egemen haline geldi-
gi anlamina gelmemektedir.

Sivil toplumun neoliberal donemde, soziin hukukunu tiretme ze-
mini, katilimci mekanizmalar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Klasik temsil
mekanizmalar1 disinda, kamuoyu olusturmak basta olmak {izere yar-
gisal yollarda da katilim araci olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Neoliberal
hukuki stratejiyi, toplumun farkl siniflariin ortak yonetme iradesinin
temsili olarak adlandirmak miimkiin degildir. Ancak ayn1 zamanda
toplumsal smiflar arasindaki ¢eliskinin mutlaklastirilmasinin da huku-
ki bicimi oldugunu kabul etmek gerekir. Bu yoniiyle de ilkel birikim
rejiminin giintimiizde ald1g1 6zgiil tarihsel bicimlerden birisidir. Eko-
lojik kriz karsisinda, yonetenlerin yonetme kabiliyet ve kapasitelerini
arttirmak, yonetilenlerin de hakkin icerigini maddi varolus zeminle-
rinde degil; hukuki bi¢imin sinir ve imkanlar1 dahilinde yasal 6znelik-
leri de yeniden insa ederek ilkel birikim rejiminin ¢nitindeki engelleri
asmak temel stratejidir. Bu anlamiyla da hukuki bigim, emek gtictiniin
maddi failligiyle ve onu igererek tarihsel sinirlarimi tiretir.

127 Bu konuda bakiniz, Karl Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, Ceviren:
Kenan Somer, 1. Baski, Sol Yayinlari, 1997.

Wendy Brown, Halkin Coziiliisti Neoliberalizmin Sinsi Devrimi, Ceviren: Baris
Engin Aksoy, Metis Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 152 vd.
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Neoliberal hukuk, insan haklar1 miicadeleleri temelinde gelisen ta-
rihsel ve toplumsal bir igerigi olan hak miicadeleleri kavram setini do-
niisterecek bir strateji de isletir. Hakki emegin yaratic1 ediminin dogal
ve toplumsal gortintimleri olarak degil; her defasinda “birey” teme-
linde farkli toplumsal siniflarin ¢ikarlarini dengeleyen bir form olarak
insa edecegini vaz eder. Tam da bu denge arayisi, liberal donemden
neoliberal doneme gecerken de hak kavrami dolayimiyla, yine devle-
te hakim smiflarin ¢ikarii koruyan menfaat kavramina hukuki bigim
kazandirma giicti verir.

Liberal doneme ait hukukun geleneksel kurumlar1 sayabilecegi-
miz yasama organi, yiirtitme ve yargi bicimsel olarak bu donemde de
faaliyetlerine devam etmektedir. Siyasal partiler, sendikalar, meslek
odalar1 ve sivil toplum kuruluslar: bicimsel varliklarini stirdiirtirler.
Fakat, siyasal katilim ve temsil dinamiklerinden azade kilmarak, bu
kurumlar dontiserek yeniden {iretilmistir. Mekan1 ve zamani temsil
eden bu yeni kurumlar, emekgilerin kendilerini temsil edecek veya ta-
rihsel haklarmi koruyacak kurumlar degildir. Egemen kamu hukuku
soyleminde ortak ¢ikarlar1 temsil eden bu kurumlarin bigimsel varlig
ile maddi pratikleri, haklar citleme stratejine gore somutlastirilir.

Bu citleme, bir yandan yargisal yolla katilim olanaklarini acik tut-
may1 gerektirirken diger yandan, yargisal pratigin siyasal olani yeni-
den kurma islevi kamusalliklar1 doniistiiriir. Sendikalar, is¢i simifinin
bir miicadele araci olmaktan ¢ikip sermaye birikim stirecinde bir uz-
las1, temsil kurumu haline gelir. Emek ve sermaye arasindaki geliski,
bir arabuluculuk (miizakere) faaliyetine indirgenir.'” Bu anlamda ne-
oliberal hukuki bi¢im, hukuki mekanizmalarin formunu doniistiiriir.
Hukuk, ezilen smiflarin drgiitliiliiklerinin neoliberal stratejiyi i¢selles-
tirecegi, bu yoniiyle egemenin yonetme ve hakimiyetine riza gostere-
cegi siyasi, iktisadi ve hukuki mekanizmalari icerir.

Kavramlarin ve kurumlarin neoliberal bir eksende yeniden insa
edilmesi, neoliberal hukukun ayiric1 ikinci yontidiir. Bu anlamda
haklar da tarihsel olarak sinifsal miicadele ile kazandiklar1 anlamdan
soyutlanir ve fakat bu haklar bicimsel varliklarin1 sermaye hakimiye-
tinde devam ettirir. Haklarin bicimsel olarak varliklarini devam ettir-

129" Age, 5180 vd.
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mesi, yurttashk temelinde istisnaya tabi tutulmasini engellemez. Bu
durum, birikim krizinin asilmasi i¢in emek gtictiniin ve doganin yeni-
den temelliikiinti miimkiin kildig1 gibi ayn1 zamanda neoliberal yone-
timlere genis kitleleri icerme' ve doniistiirme stratejisi ve alani sag-
lamaktadir. Ayn1 zamanda yeniden insa stireci, kurumsuzlastirma ve
yasasizlastirma temelinde, gticlendirilmis yiirtitmeye baglanmis yasa
koyucunun iradesinin piyasada 6zel hukuk iliskileri ve kisisel temelde
var edilmesini olanakl kilar.

Neoliberal hukuk sisteminde yurttashgmn, tiretken beden (canli-
liga)- emek giicti siirinda yeniden tiretimi; haklarin tarihsel icerigi-
nin asindirilmasi ve hukuki bigimin kapsaminda meta iliskilerine tabi
kilinmasiyla olanaklidir. Haklarin citlenmesi stratejisi, hem haklarin
farkli simiflarin geligkisiyle ve tarihsel-sinifsal praksis temelinde bir
miisterek olarak insa edildigi gerceginden koparilmasini, hem de yasa
formunda sermayenin hakimiyetinde hukuki bicime tabi kilinmasina
baghdir. Hak, kapitalist devletin yasasinda, devlet tarafindan verilen
ve korunan, gerektiginde istisnaya tabi kilinan hukuki bir menfaat ola-
rak, hakim sinifa ait diinyanin suretinin ve emekgi smiflarin yasamin
canlt beden simirinda yeniden tiretimi olarak aciga ¢ikar.

SONUC

Farkl1 siniflarin farkli maddi varoluglara ve farkli zamanlara isaret
ettigi haklar zemini, hukuki bi¢cimin gercevesi icinde sinflarin gatis-
mastyla karsilikli harekete gecer. Bu yontiyle de haklarin ¢itlenmesi
kadar hakkin bir toplumsal kurucu praksis olarak miistereklestirilmesi
de tek yonlu bir hareketi degil, ¢ift yonlt ve karsilikli bir hareketi isa-
ret eder.”™ Meta tiretimi stireci hem emekgilerin hem de sermayedarin
iretimi olarak, onlarin tarihsel konumlarina dair haklarin da tiretimi
ve yeniden tiretimidir.

Bu baglamda vurgulamak gerekir ki, haklarin ¢itlenmesi sadece,
sermayenin ve aynit zamanda sermayedarin tiretilmesi demek degil;
bu statiiye ait hukukun bu anlamiyla da hakim ideolojinin de yeniden

130 Costas Douzinas, Hukuk, Adalet ve Insan Haklar1 Elestirel Bir Yaklasim, Ceviren:
Rabia Saglam, Kasim Akbas, NotaBene Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2016.
Begiim Ozden Firat, “Miistereklestirme ve Citlemenin Zaman: Golliice’de Toprak
Miicadeleleri”, s.50.



TBB Dergisi 2021 (156) Mahmut Fevzi OZLUER 133

tiretimidir. Read’in vurguladig: gibi, “emek giiciiniin yeniden iiretiminin
vazgegilmez unsurun yalnizca becerilerin yeniden tiretimi degil, ayni zaman-
da hakim ideolojiye, daha dogrusu bu ideolojinin uygulamalarina itaatin tire-
timi oldugu agiktir.”** Bu itaatin ve rizanin tiretimi, emekgilerin hakla-
rinin devlet diizeni iginde sinirlandirilmasi, yasa ve yargiyla mevcut
meta tiretiminin giivence sistemleri saglanir.

Bu yoniiyle de yasa-yargi giiciine veya devlet diizenine dayan-
mayan bir kapitalist tiretimden s6z etmek miimkiin degildir. Bu pek
tabi, haklarin gitlenmesi pratigini orgiitleyen tiretimin ayni zamanda;
“adaletin, miisterek olarak, emekci siniflar tarafindan nasil iiretilebilecegi?”
sorusunu giindeme getirecektir. Tam da Jameson'in vurguladigi nokta
bu acidan 6nemlidir. Jameson, tiretimin iki farkli zamansallik tirettigi-
ni bunlarda birincisinin metay1 tireten zaman bir digeri de nesnenin-
emek giiclintin varolmaktaki sakin varligi.'® Bu iki zamansallik asla
tiim modern gabalara ragmen bir arada var olamaz.

Oznelligin nesneye doniismesi, hesaplanabilir, sayilabilir ve kont-
rol edilebilir kilinmasina dair zamansallikla, insani yaraticilik igin
gerekli olan zaman bir araya gelemez. Insanin maddi varolusu icin
gerekli olan adaletin miistereklestirilmesi, uzun, parcali, kusaklar:
kapsayan, hafizay1 ve dilin yaraticiligini tetikleyen bir zamansalliga'*
tabi praksisken, tiim bu zamani bir mekana dontistiirerek ¢itleyen ya-
sanin zamani ise homojen, tekdiize ve tanimlidir. Jameson’in sanat igin
vurguladigini’ bu baglamda hukuk icin soyleyebiliriz.

Hukuk hem calisma eyleminin hem de onun {irettigi nesnelerin
yabancilastirildig: bir toplumda, yasama ve eylemlilige dair 6zgtin bir
titopik ongoriiye sahip bir mekéan tanimlar. Bu mekéan en genel anlam-
da yasanin kendisidir. Bu titopik 6ngorii, hukuka uygun davranmanin
herkes icin iyi olacagina dair kabulii tiretmektedir.

132 Jason Read, Sermayenin Mikropolitikasi, Simdiki Zamanin Tarihoncesi ve Marx,

Ceviren: Ayse Deniz Temiz, Metis Yayinlari, Istanbul, 2014, s.237-238.

Fredric Jameson, “Zaman ve Modernite Kavram1”, Ceviren: Alev Tiirkmen, Any-
time Konferans Bildirileri Kitab1, Derleyen: Cynthia C. Davidson, Mimarlar Der-
negi, 1999, s. 225.

Begiim Ozden Firat, “Miistereklestirme ve Citlemenin Zamani: Gélliice’de Toprak
Miicadeleleri”, s. 45.

Fredric Jameson, agm, 5.225.
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Toplumsal pratige yonelik, emekcilerin hafizasizlastirilmasi, meta
tiretimine- nesneye ickin olan ge¢misi yok saymanin, toplumun ortak
tasarmminin unutkanhigma dontismesini de temsil eder. Meta, bugtine
ve simdiye ait kilinir. Varlig1 metaya esitleyen hukuk, varlig: hic kim-
seye ait olmayan sey olarak insa ettigi gibi, bu seyi simdiye ve gele-
cege dair bir sey olarak da kurgular. Boylece, hukuk, varligin 6znesi
toplumsal insanin gegmisle baglarmni bir imgelem diizeyine indirger.

Modern “hukuk”, yasa formunda sermayenin sozii ve eylemi
olarak ortaya ¢ikinca, toplumsal praksis ve pratiklerle kurulan huku-
kun trettigi toplumsal iliskiler {izerinde hegemonya kurmak zorun-
da kalmaktadir. Modern yasa, toplumsal pratiklerle tiretilen hukuka
ait zaman ve mekan1 da bu baglamda dontistiiriir. Modern hukukun
tizerinde yiikseldigi, antroposen ve tiircii siyaset, piyasa toplumunun
icinde hayvansi kilman emekgilerin yeniden tiretimini ve haklarin ¢it-
lenmesini, zamana ve mekéna el koyarak miimkun kildig: gibi ayni
zamanda toplumsal bir pratik olarak adaletin insasina dair bilgiye de
sermaye adina el koymay1 miimkiin kilmaktadir. Tam da bu kosullar
ve hukuki dolayim, ekolojik krizin yeniden {iretimini ve sermaye biri-
kimini mtimkiin hale getirmektedir.
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KENTSEL DONUSUM UYGULAMALARINDA
ESKI ARSA PAYINDAN PAYLI MULKIYETE
VE YENI ARSA PAYINA UZANAN

SURECTE YANILGILAR

MISCONCEPTIONS IN THE PROCESS EXTENDING FROM OLD
LAND SHARE TO SHARED PROPERTY AND NEW LAND SHARE
IN URBAN TRANSFORMATION APPLICATIONS

Etem Saba OZMEN"
Ahmet AYAR™

Ozet: Bu calismada; kentsel déniisim uygulamalarinin ger-
ceklestirilmesinde, kentsel doniisim kapsaminda kalan bir yapinin
donisiime girmeden 6nceki durumunda hak sahiplerinin mevcut
bulunan haklarinin déniisim uygulamalari ile birlikte degiskenlik
gostermesi durumu, daha énceki durumunda hatali kaydedilen arsa
paylarinin yapilacak dénisiim uygulamalarina etkisi ve sonuglari Gize-
rinde degerlendirmede bulunulmustur. Ayrica arsa payr kavrami, kat
miilkiyetine gegis ile payin arsa payina dénismesi, 6306 sayili Kanun
kapsaminda yeniden degerlendirme siireci agiklanmaya galsilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arsa Payi, Kentsel Dontisiim, Kat Miilkiyeti,
Arsa Payinin Diizeltilmesi Davasi

Abstract: In this study; the fact that the current rights of the
right owners regarding the state of the building within the scope of
urban transformation before the transformation vary with transfor-
mation applications during the realization of urban transformations,
the effect of the land shares that were incorrectly registered on the
transformation and the subsequent results have been evaluated. In
addition, the concept of land share, the transition to condominium
ownership, the transformation of the share into land share, the re-
evaluation process within the scope of Law No. 6306 have been
tried to be explained.

Keywords: Land Share, Urban Transformation, Condominium
Ownership, Lawsuit for the Correction of Land Share
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I. GENEL OLARAK KONUNUN SUNUMU

Tarihi gelisiminde Kat Miilkiyeti Kanunu ytirtirliikte ve fakat bu
yonde hiikiim tasitmamakta iken Yargitay kararlarina dayali gerek-
ce ile Tapu Kadastro Genel Midiirliigii'niin islemleri ile arsa payi-
nin diizeltilmesi imkani yaratilmistir. Bu gelisme sonrast KMK'nin 3.
maddesinde degisiklik (13.4.1983 t. 2814 s. K. m.2) yapilarak kanuni
diizenlemeye kavusmus arsa payimnin diizeltilmesi davasi son yillarda
yayginlik kazanmistir. Bunun sebebi basittir: komsular aleyhine daha
fazla hak kazanma istegi. Istisnai olgular bir yana birakilacak olursa
6306 say1l1 Kanun’a' dayali kentsel dontisiim uygulamalarinin berabe-
rinde getirdigi dava yogunlugunda bu davalar, kural olarak dirtstliik
kuralina aykirilik engeline takilmaya mahktmdur. Daha 6nce kaleme
aldigimiz makalede? izahat verdigimiz savunulan gerekgceler yaninda
bu defa yeniden degerleme konusunda arsa maliklerinin kararina da-
yali olarak arsa payinin yeni bir yapiya kavusma yolunda tabi oldugu
hiikiim ve sonugclari irdeleyecegiz.

Oncelikle kentsel doniistim siirecinde riskli yap1 bagvurusu ve
yeniden degerlendirme kararinin icrasinda arsa payimnin diizeltilmesi
davas: acilamayacag yolunda kesin yargiya varmadigimizi belirtmek
isteriz. Ornegin uygulamada sigmaklar ayr1 bir bagimsiz bsliime do-
niuistiirtilerek zemin altinda olusturulan s6z konusu bagimsiz boliimle-
re yiiksek arsa paylar1 verilmektedir. 6306 sayil1 Kanun geregi yeniden
degerleme siirecinde zemin alt1 bagimsiz boliimler mevcudiyetlerini
sturdiiremeseler de bedel talepli iddialar ile karsilasilmaktadir. Bu ko-
nuda yikimdan sonra dahi ge¢cmise yonelik yolsuz tescilin diizeltil-
mesi gerekgeli tespit davalarinin acilabilecegini kabul ediyoruz. Soyle
ki, yikimin gerceklesmesiyle kendiliginden payli miilkiyet paylaria
donitisen arsa payina dayali hakkin artik kat miilkiyetinin sona ermesi
sonucu (KMK m. 47 ve 6306 sayil1 Kanun m. 6) konusuz kaldigindan
bahisle bu yonde taleplere yer olmadig1 savunulamaz. Ancak arastir-

1 Afet Riski Altindaki Alanlarmn Dontistiirtilmesi Hakkinda Kanun (RG. 31.5.2012,
Say1: 28309).

Etem Saba Ozmen/Berna Cakmak, “6306 sayili Yasa Uygulamalarinda Arsa
Payimnin Diizeltilmesi Davasina Iliskin Hiikiim ve Sonuclar”, Istanbul Barosu
Dergisi, Cilt: 87, Say1:5, Yil: 2013, s. 725-750.
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mamizda bu yonde talepler ile insaatlar1 geciktirme kozu altinda ya-
pilan hukuk zirhli hamlelerin ne denli haksiz olacag1 da asagida ince-
lenecektir.

Bu arastirmanin amaci artik anlasilmistir. 6306 sayili Kanun'un
hukuk teknigi basarisiz ve esya hukuku temelinden nasibini almamais
hiiktimleri karsisinda arsa payinin diizeltilmesi davasi acarak fazladan
menfaat temini ile stireci ttkamak isteyenlerin dava sonucunda haksiz
menfaatler elde edebildikleri goriilmektedir. Diger taraftan, yargilama
sonucunda dogru kararlar verilse dahi yargilama stirecinin uzamasi
sebebiyle hak ihlalleri olusmaktadir. Iste bu yonde uygulayicilara, ge-
rekgelerini sunarak, agilacak davalarin kisa stirede reddi gerektigi hu-
susunda bilgiler vermek istiyoruz.

Makalemizin hacmini sinirlandirmak gerekirse aciklamalar: kat
miilkiyetinin dogrudan kazanilmasina yonelik yapacagiz. Kat irtifaki-
nin kat miilkiyeti 6ncesinde kurulmasi tercih edilecek olursa (kat irti-
fakinin, kat miilkiyeti 6ncesinde kurulmasi zorunlu bir kurum olma-
makla) bu sonug agiklamalarimizi degistirmeyecektir. Zira arsa paylari
onanmis projede yer almakla sonradan kat miilkiyeti tesisi sirasinda
degismeyecektir. Megerki kat irtifaki stirecinde arsa paymin diizeltil-
mesi davasi sonucu arsa paylar1 degismis olsun.

Diger yonden aciklamalarimiz sade bir anlatima viicut verebilmek
icin klasik kat miilkiyetine® yonelik olacaktir. Oysa vaziyet planlarinda
zeminde dagilan blok ve blok niteliginde olmayan yapilarin bagimsiz
(miinferit bagimsiz boliim) varlig ayri bir baslikta kendine 6zgti sonu-
cu ile irdelenecektir.

Tamum igin bkz. Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay Ozdemir, “Esya
Hukuku”, Istanbul 2018, s. 608 vd; Jale Akipek, “ Ttirk Hukukunda Kat Miilkiyeti”,
Ankara Barosu Dergisi, Cilt: 23, Say1: 3, Ankara 1966, s. 475-490; Jale Akipek/Turgut
Akintiirk/Derya Ates, “Esya Hukuku”, Istanbul 2018, s. 415 vd; Fikret Eren,
“Miilkiyet Hukuku”, Ankara 2016, s. 144 vd; Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/
Abdiilkadir Arpaci, “Esya Hukuku”, Istanbul 1991, s. 155 vd; Turhan Esener/
Kudret Giiven, “Esya Hukuku”, Ankara 2019, s. 329 vd; Lale Sirmen, “Esya
Hukuku”, Ankara 2019, s. 461 vd; Seref Ertas, “Kat Miilkiyeti Kanunu Serhi”,
Ankara 2015, s. 15 vd; Safa Reisoglu, “Uygulamada Kat Miilkiyeti”, Ankara
1979, s. 17 vd; Abdiilkadir Abdiilkadir, “Kat Miilkiyeti Kanunu ve Agiklamas1”,
Istanbul 2002, s. 19 vd; Etem Saba Ozmen/Hafize Kir, “Kat Miilkiyeti Kanunu
Degisiklikleri Serhi ve Elestirisi”, Istanbul 2010, s. 1 vd.
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II. KARMASIK BiR KONU OLARAK ARSA PAYININ
DUZELTILMESI KAVRAMI

A. ARSA PAYI KAVRAMININ ALTINDA PAY SOZ
KONUSUDUR

Arsa pay1, KMK 2/d bendinde “Arsanin, bu kanunda yazil1 esa-
sa gore bagimsiz boliimlere tahsis edilen ortak miilkiyet paylarina
(Arsa pay1)” denir seklinde tanimlanmistir. Her ne kadar Kat Miilki-
yeti Kanunu'nun hazirlanmas: sirasinda o zamanki tabirle miisterek
miilkiyet ve hisse kavramlar1 kullanilmamissa da ki bunun tarihi se-
beplerini monografik eserlerimizde agiklamistik.* Simdiki tabirle paylh
miilkiyet ve pay kavramlarindan kagis yoktur. Bu nedenle kat miil-
kiyetinde pay (eski tabirle hisse) yoktur seklindeki soylemler abesle
istigal ile maluliyetten kurtulamayacaktir.

Hi¢ duraksamaksizin sdylemek gerekirse kat miilkiyetinin paylh
miilkiyetsiz var olmas1 diistintilemez. Arsa pay1 yalnizca kat miilki-
yeti elbisesi giymis pay kavramu ile birlikte viicut bulur. Yasadigimiz
deprem ve sel felaketleri sonucu yikilan ana yapilarin kendiliginden
(ipso iure) payl miilkiyete viicut verdigi goz oniine alindiginda ve de
bu yonde 6306 sayil1 Kanun'un, 6. maddesinin 1. fikras1 hitkmitince, kat
miilkiyetinin re’sen terkine konu olmasi sonucu artik tasmmaz miil-
kiyetinin konusu kat miilkiyetine bagh bagimsiz boltiimler olmaktan
cikar ve kendiliginden® birlikte miilkiyet {ist bashig1 altinda artik yapi-
s1z (hukuki tabirle biittinleyici parcasi ortadan kalkmus) arazi (TMK.
704/b.1) mulkiyetinin dogumu s6z konusu olur.

KMK 47’inci maddesinin 1. fikrasinin, “Anayapinin timi harap
olmussa, anagayrimenkul tizerindeki kat miilkiyeti kendiliginden
sona erer” seklindeki hiikmii ile KMK 15/TMK 704 hiikmiine tabi kat
miilkiyetine konu bagimsiz boliim miilkiyeti tasinmaz olarak sona
erer ve fakat baglantili arazi miilkiyeti (anagayrimenkul parseli) yalin

4 Ozmen/Kur, s. 2-3.

Bu noktada KMK m. 47/1. fikrasinin “Anayapmun tiimii harap olmussa,
anagayrimenkul tizerindeki kat miilkiyeti kendiliginden sona erer” seklindeki
hiikmii isabetli olup 6306 sayili Kanun'un 6. maddesinin 1. fikrasinda yer alan
re’sen terkin olarak belirlenmis tapu islemi bildirici niteliktedir. Yani yikimla
kat miilkiyeti kendiliginden sona ermekte olup aradan gecen zaman sonrasinda
tapuda yapilan terkin islemi yalnizca aciklayici niteliktedir.
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hali ile ortaya cikar. Bu sonug¢ dogaldir. Kat miilkiyetine konu bagim-
s1z boltimler TMK 718/11 ve TMK 684 hiikiimlerine tabi yapinin iginde
yer almakla biittinleyici parcanin yok olmasi ile arazi miilkiyetini sona
erdirmez. Arazi miilkiyetinin sona ermesi ancak TMK 717/1 fikras1
hiitkmiince olur. Yakin dénemde Degirmendere’de 1999 depreminde
su altinda kalan arazi 6rneginde ve benzeri olgularda bu durum ger-
ceklesmistir.

B- KAT MULKIYETi KURULMASI iLE PAYIN ARSA PAYINA
DONUSMESI

Bu baslikta iki olasilik altinda ayirima dayali bilgiler verecegiz. Se-
matik olarak izah her zaman yararlidir.

KAT IRTIFAKI - KAT MULKIYETI KURULMASINDA
ARSA PAYININ BELIRLENMESI

*  Her ne kadar KMK degisikligi ile arsa payinin belirlenmesi konusunda proje eki
olarak yer almasi arzu edilmisse de imar mercilerinin hicbir katkis1 olmadan
kanunun ruhuna (6ztine) aykir1 olarak taraflarin iradesine gore saptandigini
gormekteyiz.

l l

Birlikte Miilkiyette Paydaglarin/Ortaklarin
Kat Irtifaki/ Kat Miilkiyeti Kurmast

Yiiklenicinin Kat Miilkiyeti
Kurmas:

!

Payin dogrudan
arsa payint belirle-
mesi sonucu kuru-
lacak olmasi yolsuz
tescile viicut verir.
KMK m.3 hitkmiin-

)

Bagimsiz boltimlerin
mevcut pay oranlari
gozetilmeksizin ayr1
ayri degerlerinin
toplaminin payday1
olusturmasi sonucu

Bu durumda tek kisi miulkiyetin-
de (birlikte miilkiyet s6z konusu
olmaksizin) irade beyaru ile arsa
payini saptama olgusu soz konu-
sudur. Bu baslik altinda da yolsuz
tescile viicut veren arsa pay1 be-

lirlenmesinde sonradan edinmis
her kat maliki arsa paymn di-
zeltilmesi davasi agabilecektir.

ce arsa payrmun dii-
zeltilmesi davasina
konu olur.

belirlenmesi dogru uy-
gulamaya viicut verir.
Arsa paymin diizeltil-
mesi davasi agilmast
hakki saklidir.
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Gortldugi gibi paydaslarin TMK 692 hiikmiince oybirligi ile al-
diklar1 karar sonucu arazilerinde kat miilkiyetine konu anayap1 insaa-
tin1 yap1 kullanma izin belgesi (iskan ruhsati) ile bagvurarak kat miil-
kiyeti kurmalar1 halinde mevcut paylarin arsa payma donusttirtilerek
kat miilkiyeti tescili kural olarak arsa paylarmin yanhs belirlenmesi
sonucu yolsuz tescile viicut verecektir. Megerki, paydaslar miilkiyeti
onceden arazi satin alinmasi sirasinda gerceklestirecekleri projeyi de
goz ontine alarak bilingli pay oranlari ile edinmis olsunlar.

KMK 3. madde hitkmiine uygun gegerli bir arsa pay1 tespiti amaci
ile paydaslar hitkmiin emredici niteligi ile tek tarafli tasarruf islemi
ile mevcut pay oranlarindan feragat etmek zorundadirlar. Bu zorun-
luluk kanun koyucunun arsa paylarinin tespitinde bagimsiz boliimiin
degerleri ile oranli saptamay1 emredici hiikiimle buyurmus olmasin-
dan dogar. Boylece insa edecekleri anayapida onanmis projenin ayni
haklara hakim prensiplerden belirlilik (muayyenlik) ilkesi® geregi,
konum ve biiytikliiklerine gore parasal degeri kat irtifaki/dogrudan
kat miilkiyeti kurulmas1 aninda objektif degerlerine oranla arsa pay1
belirlenmesi zorunlulugu giindeme gelir. Bu kanuna uygun ve isabet-
li buldugumuz ¢6ziimiin aksine tapu dairelerinde gerceklesen hatali
uygulamalara asagida deginecegiz. Kat miilkiyetinin tek kisi miilkiye-
tinde kurulmasinda -ki, cogunlukla uygulamada bu olasiliga rasthyo-
ruz- yiikleniciler sat yap ya da yap sat modellerine bagli olarak tapuya
ibraz edilen onanmis projesindeki talimatlari sonucu proje miiellifi
tarafindan beyan edilen degerlere dayali saptama s6z konusu olmak-
tadir.

Bilingli ytiklenicilerin bagimsiz bolumlerin degerlerini saptaya-
rak pay oranlarmi da toplam tiim bagimsiz boltimlerin degerine (bir
anlamda anayap1 degeri) oranla belirledikleri goriilmektedir. Ancak
bu bilince sahip olmayanlar -ki, arsa payin1 metrekare olarak algila-
yanlarin eseridir- hatali arsa payi ile kat miilkiyeti tesis ettikleri go-
rilmektedir. Arsa paylarinin belirlenmesinin kat maliklerince imzala-
nan ve noter tarafindan tasdik edilen resmi senede dayali kurulmasi
uygulamasindan vazgecilmis, imar mercilerinde onanacak projede yer
almasi arzulanmistir. Ancak bu konuda hatali uygulama ile imar mer-
cileri yeni projeye eklenen arsa pay1 listesini paydaslar/ytiklenici be-

®  Kavram icin bkz. Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 26.
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yanina dayali olusturmaktadir. Oysa olmas1 lazim gelen (de lege fe-
randa) ¢ikarilacak bir yonetmelik ile sermaye piyasasi lisansli expertiz
raporuna dayali belirleme ytikiimlialtigi projenin onama sarti haline
getirilmelidir. Verdigimiz bilgiler sunu gostermistir. Temelinde yatan
kurum olarak payli miilkiyet ile izahinda arsa payinn kat miilkiyeti
kurulusu oncesinde mevcut pay oranlarma bagh olarak saptanama-
yacagmi vurgulamak istiyoruz. Artik kat miilkiyeti kurulmakla arsa
pay1 kendine has sonugcla pay oranlarini degistirecektir. TMK m. 688/
son fikranin “Paydaslardan her biri kendi pay1 bakimindan malik hak
ve ytiktimliiliiklerine sahip olur” seklindeki I. ctimlesi anlamin yitirir
ve MK m. 692/KMK m. 12/ I. fikra 7 hiiktimlerinin geregi olarak ta-
sarruf islemi ile kat miilkiyetinin kurulmasina karar veren paydaslar
KMK 3. maddenin emredici hitkmiine riayetle bagimsiz boltimlerin
degerleri ile oranli arsa pay1 saptamakla ytikimltdiirler. Tekrar vur-
gulamak gerekirse aksine saptama yolsuz tescile viicut verecek ve kat
miilkiyeti ytrtirliikte bulundugu miiddetce arsa paymnin diizeltilmesi
davasi acilmasi hak diisiiriicii siire s6z konusu olmaksizin her zaman
miimkiin olacaktir.

Makalemiz igin can alic1 sonug kat miilkiyetinin tesisinde arazi-
nin payli miilkiyet konusu olmas1 halinde pay oranlarinin degisecek
olmasidir. Bu bilgiye dayali olarak tapu daireleri uygulamalarinda
paydaslar arasinda degisen pay oranina bagli olarak olusan malvarlig:
gecislerinin tapu harci tahakkukuna yol actigini gormekteyiz. Yapilan
bu hatali uygulamadan vazgecilmesi gerektigi agiktir.

C- ARSA PAYI BAGIMSIZ BOLUMLERIN DEGERINE BAGLI
OLARAK OLUSUR

Yukaridaki baslikta mevcut payli miilkiyete konu arazide yap1 in-
sasi ile kat miilkiyetine geciste pay oranlarinin kesir olarak varlig: (TST
m. 28 /11I¥) miktar olarak her bir kat malikine farkli oranlarda ait olmak
tizere degisiklik gosterebildigini biliyoruz.

KMK 12/T’e gore, kat miilkiyetinin kurulmasi icin, anagayrimenkultin kat miilki-
yetine cevrilmesi hususunda o gayrimenkuliin maliki veya biitiin paydaslarmin
asagida yazili belgeler ile birlikte tapu idaresinde istemde bulunmasi gerekir.
TST m. 28/Il'e gore, payl miilkiyette pay miktari; paydaslarin adi, soyadi ve
baba adindan sonraki kisimda, kesirli olarak gosterilir.
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Bu sonugla TMK. m. 692 ve KMK 12/1. fikranin andigimiz hiikmiin-
ce kat miilkiyeti kurabilmek icin karar alan paydaslar oybirligi ile ger-
ceklestirecekleri tasarruf islemi ile kanuna uygun arsa paylarini, mevcut
payli miilkiyet paylarini degisim ile saglamakla ytiktimltidtirler.

Iste bu noktada bagimsiz boliimlerin degerinin saptanmasi konu-
sunda hangi faktorlerin rol oynayacagi ve bu belirlemenin kimin tara-
findan yapilmasi gerektigi sorusu giindeme gelecektir.

Deger, rayic (stirtim) degeridir. Bir bagimsiz bolimiin kat miilki-
yetine gecis sirasinda degeri alim-satim degeridir. Ekonomik verilere
gore arz ve talebin bulustugu anda olusan bu deger objektif kriterle-
rin irdelenmesi sonucu olusur; yoksa stibjektif nedenlerle olusan bede-
lin dikkate alinmayacag1 agiktir. Stirtim veya rayi¢ deger olarak ifade
edilen bu degerin olusumunda piyasa kurallar1 goz 6ntine alinir ve bu
degerin zamanla farklilasmas1 miimkiindiir. Ancak bu degisim arsa
paymin tekrar tekrar diizeltilmesine hak kazandirmayacaktir. Deger
kat miilkiyetinin/kat irtifakinin kuruldugu tarih olacaktir. Bu sonugcla
kat irtifakinin/kat miilkiyetinin kurulusunu takiben yillar sonra arsa
payinin diizeltilmesi davasi acilsa bile bagimsiz boltimlerin degerinin
saptanmasi bu konuda KMK 12 ve 14. madde hiikmiince tescil tarihi
olacaktir.’

Kat miilkiyetinin kurulusu sirasinda arttk onanmis mimari pro-
je ekinde yer alacak (eski noter listesi bilgileri) saptanmis paylar, kat
miilkiyeti kurulusu sirasinda idari denetime tabi olmamakla (aslinda
olmasi gerektigini savundugumuz) artik arsa payimnin diizeltilmesi da-
vasi acilmasi ile adli yarg: denetimine tabidir. Boylece onanmis proje-
ye dayali kat miilkiyeti/kat irtifaki kurulmakla arttk TMK 7 hiikmiine
tabi olmaktadir. Anilan hiikmiin “Resmi sicil ve senetler, belgeledik-
leri olgularin dogruluguna kanit olusturur. Bunlarin iceriginin dogru
olmadiginin ispati, kanunlarda baska bir hiikiim bulunmadikga, her-
hangi bir sekle bagli degildir” seklindeki kurali geregi gorevli sulh hu-
kuk mahkemesi arsa paymin bagimsiz boliimlerinin degerleri ile oran-
I1 saptanmadig1 kanisina varirsa (teknik bilirkisinin uzmanlik alanidir)
arsa paylarini tespit niteligindeki hitkmii ile ve fakat ayni neticeli ola-
rak kat malikleri arasinda malvarlig: gecisine yol acan yolsuz tescilin
diizeltilmesine karar vermektedir.

?  Bukonuda ayrmtil bilgi ve 6rnekler icin bkz. Ozmen/Cakmalk, s. 725-750.
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Uygulamadaki yanilgilara set gekmek amaciyla vurgulamak ge-
rekirse kat miilkiyeti kurulmasi 6ncesinde mevcut payli miilkiyet pay
oranlarinin degismesi gerektigi yolundaki zorunluluk herkesce bili-
niyor olmalidir. Cunkti verdigimiz gerekgeler dogrultusunda payl
miilkiyet pay oranlarmin arsa paymin belirlenmesinde higbir etkisi
yoktur. Bu son ctimlemizin arsa pay1 hakkinda fikri olmayan bazilar:
i¢in yadirgatict oldugunu biliyoruz. Hig stiphesiz onlar arsa payin yiiz
ol¢timii olarak ifade edenler olacaktir. Bu yanilg: asagida verecegimiz
bilgiler ile daha iyi anlasilacaktir. Artik deger olgiitiinti vurgulamamai-
z1 takiben degere etki eden kriterleri irdeleyebiliriz.

D- DEGERIN BELIRLENME OLCUTLERI

Bagimsiz bolumlerin her birinin ayr1 ayr1 degerinin belirlenmesinde
rayic (stiriim) degerinin esas alinmasi gerektigini artik biliyoruz. Iste bu
noktada, degere etki eden faktorlerin siirli sayida belirlenmesi bekle-
nemez. Dogal olarak KMK 3 hiikmiinde daha tnce degerle oranli ifadesi
ile getirilmis iken 5711 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile “konum ve
biiytikliik” belirtmesi yapilmistir. Bu konuda daha fazla ayrintiya gir-
miyor monografik serhimize yollama yapmakla yetiniyoruz.'

Bu baslik altinda yalnizca sunu soyleyebiliriz; “Ticarilesmis de-
ger” kazanmus ve bir bagimsiz bolimiin degerini dogrudan etkileyen
her kriteri dikkate almak gerekecektir. Olumsuz 6zellikler olarak, gii-
nes gormeme, kdseye bakma, aritmanin yaninda olma, zemin kat bal-
konsuz olma, arka cephe, zemin altinda kalma gibi nedenler sayilabi-
lir. Olumlu 6zellik ise deniz, yesil alan, orman manzarasi, 6n cephede
bulunma, yola bakma, deprem giivenligi icin ¢at1 kat1 olma, eklentisi
ya da tahsisli alana sahip bulunma gibi 6zellikler 6n plana cikacaktir.

Unutulmamalidir ki, degerler kat miilkiyetinin tesisi sirasinda
etkilendigi faktorlere gore olusur. Yoksa sonradan degisen faktorle-
re dayal1 olarak hi¢ kimse arsa paymin yeniden belirlenmesini talep
edemez. Ornegin, arkasinda belediye mezbahasi olan, 6nii deniz man-
zaral1 anayapinin kat irtifaki kuruldugu sirada arka bagimsiz bolim-
lerin giibre kokusu ve hayvan kesimin olumsuzlugu ile 6n bagimsiz
bolumlerin deniz manzarasina dayali olumlu 6zelligine gore belirlen-
mis arsa paylari yillar sonra deniz manzarasinin imar plani degisikligi

10 Ozmen/Kir, s. 2 vd.
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ile ytiksek yapilar ile kapanmasina karsilik mezbahanin taginmasi ile
yerine yapilan ve su oyunlu temali parkin kapanmaz manzarasina da-
yal1 arka bagimsiz boliimlerin manzarasi kapanmis 6n dairelere gore
cok daha yiiksek bedelle satiliyor olmasi bu daireleri sonradan halef
kat maliklerine hic¢ bir sekilde arsa paymnin diizeltilmesi davasi agma
hakki vermeyecektir.

E- ORNEKLERLE ARSA PAYININ BELIRLENMESI

Verdigimiz bilgiler dogrultusunda uygulamada karisikhik arz
eden bu konuda somutlastirmak amaciyla klasik kat miilkiyetinde
arsa pay1 belirlenmesi 6rnegi vermek istiyoruz.

On iki emekli arkadas, Bostanci’da set iistii ayni binada oturmak
amactyla bos bir arsay1 her bir paydas 500.000 TL bedel 6deyerek top-
lam 6.000.000 TLye edinmislerdir. Adlarina tescil 1/12 pay oranin-
da yapilmustir. Bu on iki arkadas, yap1 kullanma izin belgesini TMK
m.692 hiikmiine tabi kararlar ile edinmiglerdir. Bu kisiler KMK 13.
madde hiikmiince kat miilkiyetini 1/12’ser arsa pay1 ile pay oranlarina
bagli olarak tesis etmis olsunlar. Iste bu olguda arsa payinin onanmis
proje ekinde 1/12 olarak iradi olarak tespit etmeleri sonucu Tapu Sicil
Midurlugii'nde kat miilkiyeti tescili gerceklesmis oldugunu varsaya-
Iim. Ancak eski dostlarin edinimlerine bagh bu tespitleri kat miilkiyeti
tescilinde arsa payinin belirlenmesinde islemin yolsuz olarak nitelen-
dirilmesine yol acacaktir. Ctinktt KMK 3 emredici bir hitkiimdiir ve
TMK. 1024’tincti madde hiikmiine gore gegerli olmayan sebep sonucu
belirlenmis arsa paylarinin yolsuz tescile viicut vermesine yol agmustir.
Hemen belirtelim ki burada ayirt edilmesi gereken 6zellik tescilin yol-
suzlugu temelinde yatan kazandirma sebebi payl miilkiyet iliskisinde
olaganiistii yonetim isi bashigr altinda oybirligi ile alinmis baglayici
olmayan kat miilkiyetine gecis kararidir. TMK 5 hiikmii atfiyla KMK
13’tincti maddesi de aym1 yonde yani oybirligine isaret eden hiikmii
karsisinda alinmis kararin, TBK 27 hiitkmiine tabi olmakla kesin hii-
kiimstizliik miuieyyidesi tartismasizdir. Bu noktada bir anlik kusku ile
nigin tapu iptal seklinde uydurma tabirle dogru hesaplanmamais arsa
paymin tim kat miilkiyeti tescillerinin diizeltilmesini saglayip, payl
miilkiyete dontistilmedigi yolunda sorusu cevaplanmak gerekecektir.
Cevap son derece basittir: Sulh Hukuk Mahkemesi paydaslarin kat
miilkiyeti kurulmasi yolunda aldiklar1 karar1 ve buna dayali bagim-
siz boltimlerin projeye dayali yer bakimindan béliistilmesine yonelik
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TMK 704/11II ve KMK 15 hiikmiine dayali tescilleri sorgulayamaya-
caktir. Yalnizca bagimsiz boltimlerin degerleriyle oranli arsa paymn
saptanip saptanamadigina yonelik hiikiim tesis etmekle yetinmesi ge-
rekecektir.

Iste bu noktada kat miilkiyeti tesisinde emekli arkadaslarin her bi-
rinin payma bagli saptanmis olan arsa paylar: hi¢ ongérmedikleri ve
belki de esitlige aykir1 bulacaklari bir mahkeme ilama ile degismesine
katlanmalar1 gerekecektir.

Gortilen dava Tiirk Ozel Hukuku agisindan gergekten ilging 6zel-
likler arz etmektedir. Sui generis (nevi sahsina miinhasir) nitelik ile
yani kendine ait 6zellikler ile yorumlanacak olursa tescilin yalnizca
arsa paymin bir kesir olarak nicelige iliskin yani kemiyet olarak diizel-
tilmesi gerekecektir.

Tam bu noktada farkl: bir nitelik ile arsa paymin degistirilmesi da-
vasmin TMK 1027’ de “Ilgililerin yazili rizalar1 olmadikga, tapu memu-
ru, tapu sicilindeki yanlisligi ancak mahkeme karariyla diizeltebilir”*
seklinde dtizenlenen bir dava olmasi gerektigi savunulabilecektir. An-
cak biz anilan hitkme bagli diizeltmelerin dogrunun karsit1 bir yanhs-
ligin tespitine dayandig1 hallerde ve tabii ki dogrunun tespiti halinde
hi¢ kimsenin durtstliik kurali da dahil itirazina itibar edilmeyecegi
hallerde acilabilecegini savunuyoruz. Oysa arsa payimn diizeltilmesi
davasinin yolsuz tescilin diizeltilmesi niteligi ile TMK 1025 haline tabi
oldugu hallerde durtstliik kuralina aykirilik olusturabilecegini spesi-
fik makalelerimizde belirtmistik. Diger yandan dirtstliik kuralina
aykirilik olmasa bile 6306 sayili Kanun’a dayali uygulamalarda yikim
sonrasl arsa payinn degistirilmesi davasinin kural olarak acilamaya-
cagini, agilsa bile yine diirtistlitk kuralina aykirilik olusturan hallerden
oldugunu savunuyoruz. Oysa TMK 1027 hiikmiince bir payin kesir ola-
rak hatal1 dort islemle yanlis hesaplanarak tescile konu oldugu hallerde
TMK m. 1027 hitkmiince diizeltim davast agabilecegi aciktir. Ornegin,
dede mirasi tasinmazda kesirlerin (pay oran olarak) ytizlerce paydasa
ulastig1 tescillerin varligim biliyoruz. Iste bir tapu memuru hatalt isle-
mi ile viicut bulan tesciller karsisinda tizerindeki binanin (TMK 718/11.

1 By konuda TMK 1027 hitkmiine dayali bir diizeltimden soz edilemez; ¢tinkii kar-

simizda objektif olarak diizeltilmesi gereken bir yanlislik s6z konusu degildir.
Ayni neticeli bir taleple malvarliginda bir deger olarak yer alan paylarin nicelik
olarak (kesir niteligi ile) degisimi s6z konudur.

12 Ozman/Cakmak, s. 725-750; Ozmen/Kir, s. 2 vd.
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fikra niteligi kat miilkiyetine konu olmayan yap1) kimin tarafindan ya-
pilip yapilmadig1 6nem arz etmeksizin TMK 1027 hitkmiince diizeltme
davasi acilabilecektir. Hatta TMK. 2 geregi tapu sicilindeki yanhishgin
bilinebilecegi savunularak TMK 1023 hiikmiiniin isletilerek iyiniyetle
hatal1 kesire dayali pay edinimi miimkiin olmayacaktur.

Somut olayimiza donecek olursak emekli arkadaslar arsa paymin
diizeltilmesi davasi agmay1 belki de hi¢ diisinmeyeceklerdir. Kamu
diizenine iliskin olarak resmi makamlarca re’sen agilmasi gereken bir
dava da s6z konusu degildir. Ancak, kendileri igin yadirgatic1 karsi-
lanacak bu dava bir kat maliki arkadasin 6liimii veya baska sebeple
tasinmazin tiglinct kisilere devri halinde halef yeni malik tarafindan
yillar sonra acabilecektir.

Sonug itibariyle, KMK 3 hiikmiiniin emredici boyutu ile TMK.
731/1. fikrasmin “Tasimmaz miilkiyetinin kanundan dogan kisitlamalari,
tapu siciline tescil edilmeksizin etkili olur” seklindeki hiikmiintin varlig
TMK 2 hiikmii, halef maliklerin arsa pay1 diizeltilmesi davas1 agabi-
lecegini biliyor ya da bilebilecek durumda olduklar1 sonucu dogurur.

III. 6306 SAYILI KANUN UYGULAMASINDA YENIDEN
DEGERLENDIRME KARARINA BAGLI OLARAK ARSA
PAYININ BELIRLENMESI

A-GENEL OLARAK SORUNUN ORTAYA KONMASI

Bu makaleyi yazma sebebimiz 6306 sayili Kanun uygulamalari ile
arsa paymin diizeltilmesi davalarinda artan yogunluk karsisinda fahis
hatali yanilgilara dustilmesidir. Bu baglamda resmi kurumlarin bile ha-
tal1 uygulamalar1 diistindiiriictidiir. $6yle ki, sorun biitiinleyici parca
yapilarin riskli nitelemesi ile (6306 sayil1 Kanun m. 4) yikimin kesinlik
arz etmesi karsisinda anagayrimenkul parselinde KMK 47'nci madde
hiikmiince kendiliginden (ipso iure) sona eren kat miilkiyetinin sonun-
da bildirici terkin ile olusan payli miilkiyet birliginde yeniden deger-
lendirme sonucu tekrar bir kat miilkiyeti tesisinde ortaya ¢ikmaktadir.”

Ozel hukukun bu kurumu ile ilgili yanilgilar gercekten sikint1 ve-
rici hale gelmisken, amacimiz bu konuda zaten yeteri kadar karmasik

13 Etem Saba Ozmen/Mehmet Sengiil, “Kentsel Doniisiimde Kat Miilkiyeti Uygula-

malari ile Sinurli Ayni Hak ve Serhler”, Istanbul 2018, s. 67 vd.
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olan yeniden degerlendirme stirecinin paydaslar arasinda gerilime se-
bebiyet vermesini 6nlemektir.

B- RISKLI YAPI KARARI ILE YIKIM TMK. 731/ HUKMUNE

TABIDIR

Medeni Kanunumuzun “Tasinmaz miilkiyetinin kanundan dogan
kisitlamalari, tapu siciline tescil edilmeksizin etkili olur.” kurali (TMK.
731/1) geregi 6306 sayili1 Kanun emredici hiikiimler getirmektedir. Bu
konuda anilan kanunun miilkiyet hakkinin 6ziine dokundugu yolun-
da siyasi goruis farkliligina dayali yapilan elestirileri garabet olarak
nitelendirdigimizi belirtmek isteriz. Unutulmamalidir ki, tiim 6zel hu-
kuk sahasinda TMK m. 5 hitkmiintn atfiyla gecerli genel hiikiimler
kapsaminda kat miilkiyetine konu bir anayapida tiim malikler bina-
larmin yeniden degerlendirmeye girmesini arzu etmeseler dahi idare,
o yapin riskli niteligi sonucu yikimina karar verebilecektir. Kamu
diizenine iliskin emredici hiikiimler getiren 6306 sayili Kanun'un risk-
li yapilarin yikimina iliskin hiiktimleri sonucu kat miilkiyetinin sona
ermesi kendiliginden gerceklesir. Ctinkii TMK 23. maddenin emredici
kurali yeterli gerekce olusturmaktadir.

Bu sonugla 6306 sayil1 Kanun geregi artik kendiliginden sona eren
kat miilkiyeti sonucu payl miilkiyete doniisen arsa paylarinin pay ha-
lini almasina yol agacaktir. Bu sonug idari islemin kurulmasi ile ger-
ceklesecektir. Artik bu konuda kat miilkiyetinin sona ermesinin engel-
lenmesi adli yarg: denetimine tabi olamaz. Ancak, idari islemin iptali
sonucu yikim engellenebilir.

C- KAT MULKIYETININ SONA ERMESI iLE BIRLIKTE
PAYLI MULKIYET BiRLiGi OLUSUR

Kat miilkiyeti kurumunun dogal hukuki yapis1 geregi bagimsiz
bolum miilkiyetinin (TMK. 704 /1II ve KMK. 15) kendisine 6zgtilenen
arsa payu ile birlikte ikili(dualist) bir ayni hak sistemi yarattigin bili-
yoruz. Iste TMK. 718/son fikra hiikmiince biitiinleyici parca niteligini
anayapi icinde katlarda yerellesmis * veya zeminde dagilan yapilar
yikilinca geriye arsa paymin da bu yikimla payli miilkiyete dontismesi
sonucu “arazi” miilkiyeti kalmaktadir.

14 Bu giizel tabir icin bkz. ismet Sungurbey, “Kat Miilkiyetinin Temel Sorunlar1”,

Cumhuriyet Gazetesi, 18.7.1966, Medeni Hukuk Elestirileri, C. 2, Istanbul 1970, s.
110 vd.
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Boylece, TMK 688/1. fikranin payl miilkiyetin niteligini belirle-
yen hiikmii geregi maddi olarak boltinmiis olmayan esya bashgr altin-
da arazi miilkiyetine (TMK 704/1) bagh olarak kat miilkiyetinin sona
ermesiyle “birlikte miilkiyet” ttirti olarak “payl miilkiyet” olusumu
gerceklesmektedir. Artik, arazinin TMK 683 hiikmiince miilkiyet hak-
kina dayali kullanma, yararlanma ve tasarruf yetkisi yine esya gibi
bolunemez miilkiyet haklarina dayali olarak tiim paydaslara birlik-
te ait olmaktadir. Boylece tiim paydaslar TMK 688 vd. hiikiimlerine
tabi olarak boliinemeyen hak ve yetkileri birlikte boltinebilenleri ise
paylar1 oraninda alacaklari kararlarla diizenleyebilmektedirler. Iste bu
kapsamda 6306 sayili Kanun uyarinca, yikim sonrast bu kanunun 6.
maddesi uyarinca “yeniden degerlendirme” olarak adlandirilan tasar-
ruf islemlerini kural olarak neredeyse tiimii TMK 692 hiikmiine tabi
oybirligi ile alinacak kararla gerceklestirebilmektedirler. Bu konuda
yikim sonrasi arazinin hicbir yap1 ve arazinin biitiintine iliskin tasar-
ruf islemi ile devri veya sinurli ayni hakka konu olmasi s6z konusu
olmaksizin 6rnegin, is merkezi olmus cevresi bakimmdan TMK 691
hiitkmiince say1 ve arsa pay1 ¢cogunluguyla otopark olarak kiraya veril-
mesi sonucu kira bedelini TMK 688/son fikra I. ctimle geregi hukuki
tirtin olarak paylar1 oraninda paylasmasi 6306 sayili Kanun kapsamin-
da yeniden degerlendirme olarak nitelendirilemez.

D- YENIDEN DEGERLENDIRME SURECI TMK. 692
HUKMUNE TABIDIR

Kat miilkiyetinin sona ermesini takiben arazinin paydasi haline
gelen birlikte malikler, arazileri konusunda “yeniden degerlendirme”
olarak ifade edilen tasarruf yetkilerini TMK. 692 hiikmiince oybirligi
ile alacaklari karar ile gerceklestirebileceklerdir. Bu konuda dikkat edi-
lirse maddenin deyimsel yorumunda oybirligine baglanan “kazandi-
ric1 islem” tasarruf islemine yoneliktir. Bu bilgiye dayali olarak TMK
m. 692 hitkmiinin oybirligine tabi kilinan islemi borclandirici islem
(taahhiit muamelesi) degildir. Cogunlukla goriilen arsa pay1 karsilig
insaat sozlesmesi, eser sozlesmesi ile yenileme, satis gibi yaygm bili-
nen sozlesmeler yaninda irtifak haklarini irada bagli (ivazl) gibi tesis
edebileceklerdir. Bu konuda en giizel 6rnek sehrin cazibe merkezi igin-
de kalan araziyi tist hakki iradiyla yeniden degerlendirme olacaktir.
Biz arastirma basligimiz ile sinirli kalmak tizere arsa payinn yeni insa
edilen anayapida hiikiim ve sonuclarin kolayca irdeleyebilmek amaci
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ile eser sozlesmesi ile yeniden degerlendirme olasiligina hasredecegiz.
Boylece makale basligimizin altinda hiikiim ve sonug baglayacagimiz
i¢ stireci degerlendirerek nihayetinde yeni anayapida arsa payinin na-
sil belirlenmesi gerektigini irdeleyecegiz. Ancak hemen belirtelim, bu
tespitlerimiz arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmesi ile yeniden degerlen-
dirmede de yiikleniciye devredilecek paya bagli olarak insa edilecek
yeni bagimsiz boliim sayis1 yeni paydas olacak yiiklenici agisindan da
gegcerli olacaktir.

E- KENTSEL DONUSUMDE SONA EREN KAT
MULKIYETINE BAGLI UC ASAMA

Sematik olarak izah edersek 6306 sayil1 Kanun’a uygun siireg soyle
resmedilecektir.

Yeni
PN anayap1 N

Y1k11(1atcak b d Ylkl;n =i
a Tarihi
miilkiyetine %~ 0 =
konu = P
anayapi T 00 Payli Miilkiyet Dontisimii oo j
| | |
Mevcut paylar yeni anayapida yeni
Arsa pay1 Arsa pavlart arsa paylarmi kural olarak belirlemez.
diizeltilmesi o serf)te};kin Onceki hatali tespit bu belirlemeye
davasi i) | esas olmayacag gibi onceki paylar1
— agilmadig1 ! eﬂlff(l}’ ! " belirlemesi dogru olsa bile her
takdirde Lnu e bir bagimsiz bolimiin giiniimiiz
mevcut oranlar (;n{; Srl; ticarilesmis degerlerine bagli olarak
L Séﬁﬁ@ﬁr yeni degerleri goz dntine alinarak
Afsa payt ’ saptanir. Ornegin, giris daire yikilan
diizeltilmesi binada meskenken arsa malikleri cok
davas 5 sevdikleri komsular: doktora giris
ag1ln.1ad1g1 ) *Kural olarak kata isyeri niteliginde bagimsiz bolim
— ta}d}rde kesin artik arsa pay1 ozgtilemeleri halinde; oncesinde cati
hu1.<umle ) diizeltilmesi katlarinin pek benimsenmeyen niteligi
beh?lenmlg davasi ile gtintimtizde yiiksek deger tasimasi
Zf:rllﬁil};la acilamaz. orneginde oldugu gibi. Artik yeni

degerlere bagli arsa pay1 belirlenecektir.
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Anlasilacag tizere yikilan klasik kat miilkiyetine konu riskli ana-
yapida varolan bagimsiz boltimlerin arsa paylari, yikim sonras1t KMK.
47 hiikmiine tabi olarak her bir kat malikine pay miilkiyeti saglar.
Arastirmanin acisindan can alic1 saptama ile gegmisin arsa paylar1 ve
buna dayal1 payli miilkiyet paylar1 asla yeniden degerlendirme sonu-
cu insa edilecek yeni yapmin bagimsiz boliimlerinin arsa payin belir-
lemeyecegini duraksamaksizin sdyleyebiliriz. Gerekce basittir. KMK
m.47 hitkmiine tabi olarak kendiliginden sona eren kat miilkiyeti veya
(bu kanun uyarinca kabul edildigi tizere yap1 kullanma izin belgesi-
ne sahip olmamakla ve ikamet niceligine sahip olarak 2/3 oraninda
oturumlu) kat irtifaklari® sona ermekle asla yeni kurulacak kat miilki-
yetine esas olusturamazlar. Artik karsimizda halihazir payl miilkiyet
paydaslar1 tarafindan yeni insa edilecek bir anayapiya dayali olarak
yeniden tesis edilecek bir kat miilkiyeti olusumu vardir. Bu makalede
deginilecek uygulamada yasanan bir¢ok sorun, bu gercegin bilinme-
mesinden kaynaklanmaktadir.

IV. YENI INSA EDILEN ANAYAPIDA ARSA PAYI
BELIRLENMESINDE KARSILASILAN SOMUT
SORUNLARA BAGLI HUKUM VE SONUCLAR

A-YENIDEN DEGERLENDIRMEDE ARSA PAYININ
DEGISMEYECEGI YANILGISI

Yumurta mu tavuktan; tavuk mu yumurtadan yolundaki espirili
soru, kat miilkiyetinde cevabini bulmustur. Arsa pay1 bagimsiz bo-
limiin hukuki kaderini belirlemez; bagimsiz boliim fiziki varlig ile
olusturdugu deger ile arsa paymnui belirler. Bu tartismasiz sonug ile yeni
insa edilen anayapi, onanmis projesi ile kat irtifaki tesisi veya dogru-
dan kat milkiyetine geciste her bir bagimsiz boliimiin yukarida ilgili
baslikta degindigimiz ticarilesmis degerleri ayr1 ayr1 arsa paymin be-
lirlenmesine yol acar.

15" Kat irtifakina konu yapilarin 6306 sayili Kanun’a tabi olmast igin bkz. Ozmen/

Sengiil, s. 62 vd.



TBB Dergisi 2021 (156) Etem Saba OZMEN / AhmetAYAR 155

B- ARSA PAYI ARAZIDEKI YUZOLCUMU (M2 HESABI) ILE
IFADE EDILEMEZ

Uygulamada 6zellikle konunun uzmani olmayan hukukcu ve di-
ger mesleklerde neredeyse tamanu tarafindan icine diisiilen yanilg:
payli miilkiyet payinin arazinin tamaminda her bir paydasa diisen yii-
zdlctimii ile ifade ediliyor olmasidir. Bu varsayim fahis bir yanilgidan
ibarettir. TMK. 688/1 fikrasinin, “Payli miilkiyette birden ¢ok kimse,
maddi olarak boliinmiis olmayan bir seyin tamamina belli paylarla
maliktir” seklindeki hiikmii payl miilkiyet konusu arazinin asla pay
oraninda boliinerek her bir paydasa ait kisimlar olusturulamayacag:
sonucunu amir kilar. Ayrica her paydas esyanin kendisi gibi yine paya
bagli boltinemeyen konusu esya tizerinde tek bir miilkiyet hakk: uya-
rinca tasinmazin TMK. 683 hiikmiince sagladig1 hak ve yetkilere bir-
likte hak sahibi olurlar.

Ornegin emekli subay arkadaslarin satin aldig1 600 m2 yiizélgtim-
lti arazide 12 paydas olarak 1/12 payla 50’ser m2 ytiz 6lgtimlii arazileri
yoktur. Pay bin kesirden ibarettir. Ayni orani yola terk mecburiyeti
ile 480 m2'ye duisttigli zaman paylar 40 metre kare olarak degil yine
1/12 olarak ifade edilir. Iste bu yanilg: kentsel doniistim uygulama-
larmnda yikilma sonucu payl miilkiyet stirecinde her paydasin 6nceki
arsa paylarina gore olusan pay oraninda yiizol¢timiine sahip bagimsiz
bolim niceligi konusunda yanilgiya diismelerine yol agabilmektedir.

Eser sozlesmesi ile yenilemede yikilan anayapida gercekten yiiz
ol¢timii farkl: dairelere bagh ve buna gore farklilasan arsa paylar1 do-
gal olarak bu yonde talebe hak kazandirabilecektir. Megerki, proje
buna imkan versin.

Ancak sorun ¢ikaracak boyut, arsa paylarinin yikim oncesi kat
miilkiyetinde anayapida esit veya daire m2’sine gore belirlendigi hal-
lerde yeni anayapida artik eski arsa payina gore belirlenemeyecek pay
olusumu gergegi karsisinda hatali savlar ile m2 hesabi ile bagimsiz bo-
ltim niceligine yonelik talepler ile karsilagiimaktadir.

Yukarida vardigimiz sonug ile arsa paymin m2 olarak nitelendi-
remeyecegi hukuki gercegi bu yoldaki iddialarin éntinti tikayacaktir.
Yikilan anayapinin yerine yenisi yapilmakla her kat malikinin bagim-
siz boliim sahibi olma haklari elinden almamayacaktir. Ornegin eski
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anayap1 bir sekilde 1957 tarihinden once yapilmuis,* 1988 tarihli Ka-
nun' (kisaca imar aff1) veya KMK 10/1 fikra hitkmii geregi payli halin
giderilmesi davasinda kat miilkiyetine gecilmis anayapinin artik yeni
imar planlar1 uyarinca (yeni emsal, kismen kamulastirma, yola terk
gibi nedenlerle, eski yiizol¢timli bagimsiz boliimlere imkan verme-
mesi halinde eski anayapida en alt katinda kazan dairesine yer agmak
icin alan ihtiyact karsisinda hi¢ kimse kiictik m2’li bir bagimsiz bo-
lim tahsisine katlanmak zorunda degildir. O bagimsiz boliim maliki,
TMK. 688/11 fikra hiikmiince yeni anayapida bagimsiz boliim sahibi
olmaya dayali hakkindan tek tarafli tasarruf islemiyle feragat etmedik-
¢ce TMK 692 hitkmiince alinan kararin geregi olup; KMK 5 hiikmiince
arsa payna bagli bagimsiz boliim 6zgiilemesi yolunda mutlak hak sa-
hibi kiliacaktir.

Cevap bu sekilde olusunca ve de arsa pay1 miktaria gore bagim-
s1z boliim m2’si belirlenemeyecegine gore projede ¢izilen bagimsiz bo-
ltime dayal1 arsa pay1 miktari ilgili yeni kat maliki i¢in artacak olursa
ne yapilacagi sorusu asagidaki baslikta irdelenecektir. Bu baslik altin-
da yeni insa edilecek anayap1 projesinin her paydasin arsa payina gore
m2 iceren bagimsiz boliimler yaratmas: diistintilemeyecegini nemle
vurgulamak isteriz. Mimarlik tabiri ve fakat Kat Miilkiyeti Kanunu-
muza da 1999 depremi sonrasi yasanan aci tecriibe ile hukuk termi-
nolojisinde goriilmemis acemilikle sokulmus temel, kolon, kirislerin
zorunlu yap1 elamani olmasina dayali olarak mimari ¢6ztim bulunma-
st miimkiin olmayacaktir. O halde, bagimsiz boliimlerin ayni anayap
icinde projelendirilmesi dikey ytikselen binada koridor, asansér boslu-
gu gibi hacimlerin de ayrilmasi sonucu 6zdes bagimsiz boltimler insa-
sina imkan vermeyecegi teknik zorunluluklarin geregi olarak halkimiz
tarafindan bilinmelidir.

16 2981 say1li Imar ve Gecekondu Mevzuatma Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi Is-

lemler ve 6785 sayili Imar Kanunu'nun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun ile 17 Ocak 1957 tarihinden 6nce yapilmaya bagli Gegici 2. madde/a hiik-
mii sonucu yap1 kullanim igin izin belgesi alinmis sayilmaktadir.

775 sayili Gecekondu Kanunu'nun Bazi Hiiktimlerinin Degistirilmesi Hakkinda
3.5.1985 Tarih ve 247 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile Bu Kanun Hiikmiin-
de Kararnamenin Iki Maddesinde Degisiklik Yapilmasina Dair 16.8.1985 tarih ve
250 say1il1 Kanun Hiitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulti Hakkinda Ka-
nun (RG. 11.3.1988, Say1: 19751).

17
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C- YENi ANAYAPI BAGIMSIZ BOLUMLERIN PAYLASIMI

Bu baslik altinda eski anayap1 bagimsiz boliimlerine dayali yikim
sonrasi pay edinmis birlikte maliklerin TMK. 688 /11 fikrasindaki, “Bas-
ka ttirlii belirlenmedikge, paylar esit sayilir.” seklindeki hiitkmii geregi
tek ol¢iittin pay orani olmakla yeni anayap1 bagimsiz boltimlerini nasil
paylasacaklar1 sorununu irdeleyecegiz. Medeni Kanunumuzun payh
miilkiyete iliskin hiiktimleri kentsel dontisim paylasimlarmi diizen-
lemekte yetersiz kalmasi eksiklik olarak degerlendirilmemelidir. Buna
gore, payll miilkiyete iliskin hiikiimlere gore anilan hiikme ilaveten
“Paydaslardan her biri, digerlerinin haklari ile bagdastigi dl¢iide payli mal-
dan yararlanabilir ve onu kullanabilir. Uyusmazlik hilinde yararlanma ve
kullanma seklini hikim belirler. Bu belirleme, payli malin kullanilmasinin za-
man veya yer itibariyla paydaslar arasinda boliinmesi biciminde de olabilir.”
seklindeki hiikiim anlasamama halinde bizi hidkimin miidahalesine
tabi kilacaktir. Buna gore tek ¢6ztimiin paydaslar arasinda kura usulii
oldugu bile sdylenebilecektir. Boylece, yer bakimindan yani arz kiire
tizerinde fiziki konum ile hangi kat, hangi yon sorusunun cevabu veri-
lecek paylasim gerceklestirilebilecektir. Hemen belirtelim isin niteligi
geregi bazi1 uygulamalarda kura yine TMK 694 hiikmiine tabi kaginil-
maz usul olarak karsimiza cikabilecektir. Ornegin, zeminde dagilmis
1960’1 yillarin villa tarzi bagimsiz boliimlerin veya biiytiik bir parselde
onlarca blok yaninda sehrin merkezinde kalan konuma dayal: tek bir
kompleks tarzi blok icinde yer alan bagimsiz boliimlerin paylagimin-
da klasik usulun varligin1 kabul etmek gerekecektir. Dogal olarak bu
paylasimda esitler arasi esitlik ilkesince arsa pay1 belirleyici faktor ola-
caktir; m2 hesab ile olmaksizin ve yine deger olciiti ile 6306 sayili Ka-
nunun bu konuda paylasim ile ilgili olarak sona eren kat miilkiyetine
konu bagimsiz boltimlerin “konum ve nitelik” agisindan varliklarinin
dikkate alinmasini yine hukuk biliminden temelini almamis basarisiz
ifadesi ile hitkmetmis bulunmaktadir (6306 sayili Kanun m. 6).

[k olarak kanunun bu hiikmii, konum ve nitelik belirtiminin tapu-
da yazima konu edilmesi gerektigine iliskin hiikiim getirmistir. Dogal
olarak bu yazima iliskin uygulamaya rastlanilamayacagi agiktir. Buna
imkan olmadig gibi gereklilik de yoktur. Ciinkii anilan ifade ile “ko-
num” arsa paym belirleyen kriterler (bagimsiz boltimlerin deger fark-
liligina yol agmakla) icinde zaten yer almaktadir. Nitelik kriteri de eski
KMK. 14/1I hiikmiince aranan “noter listesi” ile (riskli yapiya konu
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anayapilari 6306 s. Kanunun yirtrlage girdigi 31.5.2012 tarihinden
once insa edildigi gercegi karsisinda) varlig1 zorunlu belgeler arasin-
da yer almakla bilinmeyen bir husus degildir. Boylece TMK 1020/1I.
fikrasimnin, ”Hgisini inanilir kilan herkes, tapu kiittigtindeki ilgili say-
fanin ve belgelerin tapu memuru 6niinde kendisine gosterilmesini
veya bunlarin drneklerinin verilmesini isteyebilir” seklindeki hiikmii
geregi miilkiyet karinesine viicut veren varliklari ile konum ve nitelik
konusunda tapu kiitugiine aciklayict beyanda bulunmanin gereksiz-
ligi zaten uygulamada rastlanmayisindan anlasilmaktadir. Ancak bu
hiikmiin nitelik agisindan ilgili bagimsiz boltimiin hak sahibi kilin-
masina isaret eden varlig1 6nemlidir. Ancak bu yonde de emredici bir
nitelik tasimayacag1 goriisiindeyiz. Ciinkii Imar Mevzuatinin, TMK.
731/1 tikra hitkmtine tabi kamu diizenine iliskin emrediciligi, yeniden
degerlendirilecek arazide isyeri insasina imkan vermeyebilir.”® Ayrica
verse bile 19601 yillarin ana caddede kiiciik m2’li ve diistik arsa payl
(terzi, ayakkab1 tamircisi, bakkal gibi kullanimli) diikkanlarin varlig:
karsisinda zemin katin artik yeni ticarilesmis degerler karsisinda tinlii
magazalarin zemin katta yer aldig1 cadde niteligi ile cok ytiiksek arsa
payina sahip olacak isyeri bagimsiz boliimiin varlig1 karsisinda artik
paylasim kurallarinin deggisecegi tartismasizdir. Eski mahalle arasi
terzi ditkkanimnim KMK 12/ 14 hiikmiinde yer alan noter listesinde is-
yeri niteligi ile varligina dayali olarak kendisine eski arsa payimndan
daha yiiksek payli tist kat teklif edildigi hallerde baba hatiras: terzili-
gi devam ettirecegi diikkan israrinda bulunulmasi diirtistlik kuralina
(TMK m. 2) aykirilik olarak gortilmelidir.

D- PAYLASIM SONRASI DENKLESTIRME

Geldigimiz bu noktada artik yeni insa edilen anayapida bagim-
siz boltimlerin fiziki varlig ile mevcut paylartyla kat miilkiyeti tesis
edilemeyecegi gercegi karsisinda degisimin etkisini sorgulamak ge-
rekecektir; ¢tinkii yikim sonrasi eski arsa payimna dayali olusan pay-
lar yukarida andigimiz sekilde degisim kaderine mahktim olacaktir.
Hal boyle olmakla yeni tesis edilen kat miilkiyetinde hak sahiplerinin
birbirleri aleyhine hak talepleri s6z konusu olacak midir? Bu sorunun

18 imar Kanunu 3. madde: Herhangi bir saha, her 6lgekteki plan esaslarina, bulun-

dugu bolgenin sartlarina ve yonetmelik hiikiimlerine aykir1 maksatlar igin kulla-
nilamaz.
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cevabi evet olacaktir. Soruya olumlu yanit verince gerekgesi de hazir
olmalidir. Hareket noktamiz KMK. 10/1V fikrasinin, “Kat miilkiyetine
konu olmaya elverisli bir gayrimenkul tizerindeki ortakligin gideril-
mesi davalarinda, mirascilardan veya ortak maliklerden biri, paylas-
manin, kat miilkiyeti kurulmas1 ve bagimsiz boltimlerin tahsisi sure-
tiyle yapilmasini isterse, hakim, o gayrimenkuliin miilkiyetinin, 12'nci
maddede yazili belgelere dayanilarak kat miilkiyetine ¢evrilmesine ve
paylar denklestirilmek suretiyle bagimsiz ortaklara ayri ayr: tahsisi-
ne karar verebilir.” seklindeki hiitkmii olacaktir. S6z konusu hiikiim
“denklestirme” tabirini kullanmaktadir. Stiphesiz, denklestirme para-
sal olacaktir. Ancak bize pek de bir ipucu vermeyen denklestirme tabi-
ri borg iligkisi tiirleri ile ilintilendirilerek yorumlanmalidir. Bu yargz ile
karsimiza “sebepsiz zenginlesme”' kurumu ¢ikacaktir. Gergi, denk-
lestirme adi1 altinda kanundan dogan bir ibare yaratildig1 iddia edilse
bile, uyusmazliklarin yorumunda sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
yardimci olacaktir. Bu saptama onemlidir. Ciinkti, 6denecek bedel bir
karsilik (ivaz) olmayip fakirlesmenin telafisi olacaktir. Boylece, 6nceki
pay miilkiyetine gore sahip oldugu yeni bagimsiz bolimiin belirledigi
arsa pay1 fazlaligr diger birlikte maliklere ait bagimsiz boliimlerinin
azalan arsa paymin parasal degeri ile olusmaktadir. Fakirlesme ve
zenginlesme ilintisinden s6z edilince payin ve sonrasinda arsa paymnn
malvarlig1 degeri olarak karsilastirmasimi goz 6niine almis bulunuyo-
ruz. Bu sonug kacinilmazdir. Pay tasinmazdaki niteligi ile tasinmazmais
gibi islem goren® hak olarak varlig: ile malvarlig1 degeri olarak para
ile ifade edilir. Zaten temelinde yatan arsa payinin parasal degere gore
belirlenmis olmasi bu yonde kuskuya yer birakmaz. Iste kanun koyu-
cunun soziini ettigi denklestirme ile kastedilen budur.

Denklestirme ile sebepsiz zenginlesme olarak ifadenin zamana-
sim1 agisindan etkisi ise yorum ilkeler agisindan soyle degerlendiril-
melidir: Korunmas: gereken hukuki yarar malvarlig1 azalan bagimsiz
bolim maliki lehine degerlendirilmeli hiikiimde denklestirme tabiri
ile ifade edilmekle zamanasiminin kisaltilmamas: gercegi karsisinda
kanundan dogan borg niteligi ile on yillik zamanasimina tabi kilinmal1
ve fakat altinda sebepsiz zenginlesme ilkelerine tabi talep yattig1 kabul

9" Bu kurum hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Turgut Oz, “Ogreti ve Uygulamada

Sebepsiz Zenginlesme”, Istanbul 1990, s. 3 vd.
Bu niteligi i¢in bkz. Oguzman/Seli¢i/ Oktay-Ozdemir, s. 305; Sirmen, 284.
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edilerek TBK m. 76-82 hiiktimleri kiyasen uygulanmalidir. Tekrar asa-
gidaki basliklara esas olacak sekilde talep, iki tarafa borg ytiikleyen bir
sozlesmede karsilik (ivaz) one stirme degil; aksine malvarligi kaybinin
telafisi olarak algilanmalidur.

Bu nitelemeyi yapinca sebepsiz zenginlesme hitkmiiniin kiyasen
uygulanmasi sonucu TBK m.78 hiikmiintin “Borclanmadigi edimi kendi
istegiyle yerine getiren kimse, bunu ancak, kendisini bor¢lu sanarak yerine
getirdigini ispat ederse geri isteyebilir” seklindeki I. fikrada yer alan kural
geregi arsa payimnn paya dayali degisimine bagh olarak pay niceligi
azalan birlikte maliklerin kat miilkiyeti tesisini kendi imzalar1 (veya
yetkili temsilciler ile) sonucu gergeklestirmeleri halinde sonradan ani-
lan denklestirme taleplerine yer olacak midir? Bu soruya olumsuz ya-
nit verilmesi gerektigi diistincesindeyim. Ancak bu noktada 6306 sayil1
Kanun'un 2/3 ¢ogunlugunun baskis: altinda ve de bu kanunun uy-
gulama yonetmeliginde kendisine dayatilan yeni eser stzlesmesi veya
arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmesi ile paydasliktan ¢ikarilma baskisi
altinda razi olunan arsa paylar1 konusunda ayn: diistincede olmaya-
cagimizi belirtmek isterim. Gerekce 6ncesinde uygulamay1 belirtmek
gerekirse azinlik paydaslara cogunluk tarafindan dayatilan sozles-
melere noterde gekince (itirazi kayit) koyma yetkisi bile taninmadig:
bilinmektedir. Boylece, artik bu konuda bor¢lanmadig: edimi (6nceki
payindan arsa pay1 yiikselen diger paydaslara devir yolunda kendi
istegi ile yerine getirmeden s6z edilemeyecegi aciktir. Bu yolda ispat
yiikii davacida olacak bilerek ifa ile arsa paymnin azalmasina yonelik
pay azalmasina razi olmadigini savunmak ile ytiktimlii olacaktir.

E- ARSA PAYININ PAY MiKTARINA DAYALI DEGISIMININ
RESMI ISLEMLERE KONU SONUCLARI

1) Tapu islemleri

Resmi senet diizenlenmesini gerektiren islemler olarak kat miil-
kiyeti (ve de ayni sonugclarla kat irtifaki) kurulmasi islemleri sirasin-
da tapu dairelerinde ¢ogalan arsa pay1 sahibi birlikte maliklere harg
tahakkuk ettirilmek istendigi yolunda uygulamalara rastlamaktayiz.
Hemen karsi ¢ikarak bu yonde islemlerin yalnizca garabete yol actigini
duraksamaksizin soyleyebiliriz. Ctinkti, KMK 55. maddenin harctan
muafiyeti emreden, “Bu kanuna gore kat miilkiyeti ve kat irtifaki ku-
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rulmasi, miilkiyetin baskasina devrini ihtiva etmedikge her cesit harg
ve vergiden muaftir..” seklindeki hitkmti bizi bu sonuca gottirmekte-
dir. Ozliice vurgulamak gerekirse, hiitkiimde s6zii edilen “miilkiyetin
devri” ifadesi TMK 704/1II ve KMK 15’te bahsedilen bagimsiz bolii-
miin devrini hiitkme baglamaktadir. Yoksa bagimsiz boltimiin miilki-
yeti devredilmeden KMK 3. maddenin emredici hitkmii geregi pay-
larm niceliginin degismesi bir tasinmazin payinin miistakilen devri
geregi harclandirilamaz.

Gerekcemiz gergekten ¢ok giigliidiir. Yukarida one sturdiigtimiiz
tim savlarimiz ile karsimiz hi¢ kimsenin pay devri yolunda tasarruf
islemi yapma iradesi yoktur. Ne satis ne de bagislama yolunda borg-
landirici islemin ifas1 bir ayni sozlesme ve de tescili talep beyanlarinin
mevcut olmadig agiktir. Kat miilkiyeti tesisi sirasinda bagimsiz bo-
ltimlerin degerleriyle oranl tespit amaciyla sahip olduklar1 pay oran-
larindan farkli arsa pay1 basvurusu yapan paydaslar yalnizca ileride
hakimin miidahalesine gerek birakmayan bir 6zen ile islem tesis et-
mektedirler. Esdeyisle, arsa payini bagimsiz boliim degerleriyle oranh
belirleme yolunda emredici hiikiimle tapu dairesine basvuru ytikiim-
lultigt karsisinda ne gerekge ile borg tahakkuk ettirilmektedir sorusu
cevapsiz kalmaktadir.

Bu yondeki islemlerin garabet yoniinii ifade edebilmek icin sani-
r1z su ornek yeterli olacaktir. Payli miilkiyet paylarini arsa pay1 olarak
hatal1 belirleyerek kat miilkiyeti tesisi basvurusu yapilmis olsun. Son-
radan kat maliklerinden birisi actig1 arsa payinin diizeltilmesi davasi
a¢mus olsun. Bu davanin TMK 1025 hiikmiince yolsuz arsa paylarinin
diizeltilmesi yolunda sonuglanmas: halinde kesinlesen ilamm TMK.
705/11 fikra hiikmiince tescilsiz diizeltilen arsa paylarinin malvarli-
g1 arasinda gecisine dayali olarak diizeltilmis hali ile bildirici tescile
(TMK. 1031/1I) dayal1 talep halinde hicbir harg tahakkuku islemi yapi-
lamayacag: gercegi karsisinda baska soze gerek var midir?

2) Vergi Dairelerinde Vergi Tahakkukuna Yer Yoktur

Yukarida verdigimiz bilgi dogrultusunda arsa payinin degisim so-
nucu kat maliklerinden ¢ogalan arsa pay1 malikine bir malvarlig1 de-
geri kazandirilmamuis ise de bunun higbir sekilde karsilik (ivaz) niteli-
gi tasimadigl gercegi karsisinda arsa paymin (sahip olunan bagimsiz
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bolumle birlikte edinilme tarihinden itibaren bes y1l gecmedigi iddias:
ile) vergi tahsilat1 da yapilamaz. Cunki biliyoruz ki, haksiz fiil tazmi-
natlar1 ve sebepsiz zenginlesme ile kazanilan degerler gelir vergisine
tabi degildir*. Bu sonug re’sen tahakkuklara engel oldugu kadar yu-
karida ilgili baslikta taraflarin denklestirme hakki tahsilinde de geger-
lidir; gerekce, kisinin sebepsiz zenginlesme alacag ile bir gelir elde
etmedigi aksine malvarlig1 kaybina dayal fakirlesmenin giderilmesi
amaglanmaktadir. Bu da asli gelir veya kazang gibi her ne nam altinda
olursa olsun vergi tarh ve tahakkukuna konu edilemez.

V. KAT IRTIFAKINA ILISKIN SONUCLAR

Arastirmanin basinda da belirttigimiz gibi agiklamalarimizi klasik
kat miilkiyetinde ve dogrudan kat miilkiyetine gegis ile ilgili yapmuis
bulunuyoruz. Kat irtifakinin dogrudan kurulmak istenmesi halinde
verdigimiz bilgilerde degisiklik olmayacaktir. Zaten dikkat edilirse kat
irtifaki ve kat milkiyeti bilgilerini birlikte vermis bulunmaktayiz. Kat
irtifakinin tesisi sirasinda KMK 14'ncii madde hitkmiince yap1 kulla-
nim izin belgesi (iskan belgesi) edinilmedigi siirecte onanmis projeye
gore kat irtifaki artik yine proje eki olarak yer alan bagimsiz boliim
nitelik ve arsa paylari listesi igerir sekilde ibrazi ile miimkiin olmakta-
dir. Bu nedenle aldiklar1 eser sdzlesmesi ile degerlendirme karar1 ge-
regi, gerceklestirmek isteyen malikleri yeni kat irtifaki/kat miilkiyeti
kurmak istedikleri takdirde yukarida verdigimiz bilgilerde degisiklik
olmaksizin anilan tiim islemleri tesis edebileceklerdir.
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TEMSIL YETKIiSININ GERi ALINMASI
WITHDRAWAL OF REPRESENTATIVE POWER
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Ozet: Tiirk Isvicre hukuk sistemlerinde hi¢ kimsenin bir hukuksal is-
lemi konusunda iradi temsilci kullanma zorunluluguna yer verilmemistir.
Asll olan, kisinin hukuksal islemlerini bizzat yapabilme yetkisidir. Bu du-
rum, kisinin hak ehliyetiyle ilgilidir. Bunun sonucu olarak TBK md.42 f.I
temsil olunana her zaman igin temsil yetkisini sinirlandirma veya geri alma
yetkisine yer verilmistir. Ayni yetki vekalet s6zlesmesinde, vekalet veren
icin de taninmustir. (TBK md.512)

Temsil olunana her zaman igin temsil yetkisini geri alma hakki tanin-
mis olmasi, beraberinde birtakim sorunlari glindeme getirmektedir.

incelememizde énce genel olarak temsil yetkisi tizerinde duracak,
daha sonra Tiirk Hukukunda yakindan ele alinmamis olan temsil geri al-
manin benzer kurumlarla karsilastirmasi ile hukuksal niteligini ele aldiktan
sonra, geri alma yetkisine sahip kisiler ile bunun muhatabr ile geri almanin
sekli konulariniinceleyecegiz.
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Abstract: In the Turkish Swiss legal systems, noone is obliged to use
arepresentative for a legal transaction. The main thing is the authority of
the person to do the legal transactions personally. This situation is related
to the person’s legal capacity As a result, according tothe Turkish Code of
Obligations Art.42/I the principle has the power to restrict or withdraw
the representative authority at all times. The same authorization is given
to the person who gives someone the power of attorney according to
anattorney agreement.

The fact that the person who is represented always hasthe right to
withdraw the power of representation brings up a number of problems.

In our review, we will first focus on the power of representation in
general, then we will examine the legal nature of withdrawal of repre-
sentation, which is not closely dealt with in Turkish law, by comparing it
with similar institutions, and after that we will examine the subjects of
the authority of revocation and its addressee and the form of withdrawal.
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1. KAVRAM ve TANIM

1.1. KAVRAM

Yiirtirlitkten kalkan BK'nin konuyla ilgili 34.maddesi “Salahiyetin
tahdidi ve ref'i” kenar baslig1 altinda, temsil olunanin “temsil salahi-
yetini her zaman tahdit veya refedebilir” ifadelerini kullanmuis idi. Bu
maddenin asli olan, kaynak IBK md.34'te ise “sinirlama ve geri alma”
“Beschraenkung und Wiederruf” kavramini kullanmaistir.

TBK'nin 42.maddesinde “Salahiyetin tahdidi ve ref’i” kavramla-
rmin yerine, kaynak kanuna uygun olarak “Temsil yetkisinin sinir-
lanmasi ve geri alinmas1” kavramlarin tercih etmistir. Maddeye gore
“Temsil olunan, hukuki bir islemden dogan temsil yetkisini her zaman sinir-
layabilir veya geri alanabilir.”

Ayni konuda vekalet sozlesmesi ile ilgili olarak kullanilan kav-
ramlara gelince; eski BK'nin 396. maddesinde “Istifa azil” kenar bashig
altinda “Vekaletten azil ve ondan istifa her zaman caizdir” hitkmiinde, geri
alma kavrami yerine “azil” kavraminin kullanildigini goriiyoruz. Bu
maddenin ash kaynak IBK md.404’de ise “azil” kavraminin karsiligi
olarak, aynen temsil ile ilgili 34.maddedeki gibi, terim birligine riayet
edilmis “geri alma” (Wiederruf) kavrami; “istifa” kavraminin karsili-
81 olarak ise “Kiindigung” (fesih) kavrami kullanilmistir. IBK md. 404
hiikmiine gore “Vekalet taraflarca her zaman igin geri alinabilir veya feshe-
dilebilir.”

Yine, vekalet sozlesmesi ile ilgili olarak, TBK md.512’de yine “geri
alma” kavramina yer verilmemis, eski azil sozctigii yerine “tek tarafl
sona erdirme” kavramini kullanmistir. Maddeye gore “Vekalet veren ve
vekil, her zaman sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilir.”

Goriildugi tizere, kaynak IBK’'da gerek temsil ile gerek vekaletle
ilgili olarak “Geri alma” kavraminin karsilig1 olmak tizere “Wieder-
ruf” sozctigti kullanildig1 halde, bizde temsil icin “geri alma”, veka-
lette ayn1 sozciik yerine “azil” sozciigu kullanilmak suretiyle kavram
birligine uyulmamustir.

Avukatlik Kanunu ise vekaletle ilgili eski BK md.396’da oldugu
gibi azil sozcugtint kullanmus, geri alma sozciigline yer vermemistir

(md.174). Geri alma kurumu ve kavrami sadece temsil yetkisine iliskin
TBK md.42."e 6zgii degildir.
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TBK md.10’da “Onerinin ve kabuliin geri alinmas:” kenar baghg al-
tinda, s6zlesmeyi kuran 6neri ve kabul iradelerinin geri alinmasi, s6z-
lesmenin kurulmasimni 6nleme ile ilgili olarak; TBK md.554"te “Ticari
temsilcilerin, ticari vekillerin ve diger tacir yardimcilarimin yetkilerinin sona
ermesi” kenar baslig1 altinda isletme sahibinin verdigi bu tiir temsil yet-
kilerini her zaman geri alabilmesi; TBK md.559'da “Geri alma” kenar
basligr altinda havale edenin havale alicisina verdigi yetkiyi geri ala-
bilmesi ve 6demenin 6nlenmesi; TBK md.296'da “Bagislama sozii ver-
menin geri alinmasi ve ifadan kacinma” kenar baslig1 altinda bagislayanin
bu iradesinden vazgecmesi suretiyle bagis1 ifadan kaginmasi ile ilgili
olarak da bu kavram ve kuruma yer verilmistir.'

Bu maddelerde kullanilan geri alma, hukuksal bir sonuca yonelik
irade agiklamasinda bulunan kisinin bu iradesini geri cekmek suretiy-

le ya hukuksal sonucun dogmasini ya da devam etmesini 6nlemekte-
dir.

Temsil yetkisinin geri alinmasi iradi temsil hallerinde gtindeme
gelebilir. Yasal temsilin s6z konusu oldugu hallerde, geri almadan soz
edilemez. Bu husus, ilgili maddelerde acik bir sekilde vurgulanmustir.
Bu anlamda olmak tizere, eski BK. md.34'te “hukuki bir tasarruftan te-
velliit eden temsil salahiyeti”, TBK md.42"de ise “hukuki bir islemden dogan
temsil yetkisi” seklinde ifade edilmistir.

Temsil yetkisinin geri alinmasi, temsil olunanin iradi olarak tem-
silciye verdigi yetkiyi tamamen sona erdirmesidir. Bir baska ifadeyle,
temsil olunanin, temsilciyi bu yetkiyi kullanma konusunda azletme-
sidir.> Bu nedenle yukarida ifade ettigimiz gibi, temsil yetkisinin geri
alinmasi kavrami yerine, vekaletle ilgili eski BK md.396’daki kavramla
ilgili aliskanligin devami olmak tizere “azil” kavrami da kullanilmak-
tadir.?

Claire Huguenin, Obligationenrecht, Allgemeiner und Besonderer Teil, 2. Aufla-
ge, Ziirich, Basel, &30, 2881, 5.847

Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi,
Istanbul 1985, s.254.

Oguzman-Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, s.248; Fikret Eren, Borglar
Hukuku Genel Hiiktimler, 21. Basi, s. 465; Gokhan.Antalya, Borglar Hukuku Ge-
nel Hiikiimler, C.1, Temel Kavramlar, Stzlesmeden Dogan Borglar, Istanbul 2015,
s.546; Eraslan C)Zkaya, Vekalet Sozlesmesi ve Kotiiye Kullanilmasi, 4. B., Ankara
2016, 5.840
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TTK ise geri alma ve azil kavramlari yerine “gorevden alma” kav-
ramint kullanmaktadir (TTK md.235/2; 364; 630). Temsil olunanin
temsilciye verdigi temsil yetkisini simirlandirmasi icin de TBK md.42
f.III de “kismen geri alma” kavrami kullanilmasina ragmen, burada
bir geri alma degil, temsil yetkisinin siirlandirmas: s6z konusudur.
Calismanin devaminda geri alma kavramini temsil olunanin temsil-
ciye verdigi yetkileri tamamen sona erdirmesi yani onu bu gorevden
azletmesi olarak kullanilmaktadir. Temsil yetkisini kismen geri kalma
kavrami yerine ise karisiklig1 6nlemek amaciyla temsil yetkisini “simir-
landirma” kavraminin kullanilmasinin daha isabetli olacag1 kanaatin-

deyiz.

Temsil olunan, bir sozlesme iliskisine dayansa bile, temsilciye ver-
digi yetkiyi, sozlesmeyi sona erdirmeden smirlandirabilir ya da geri
alabilir. Geri alma ¢zellikle taraflar arasinda bir temel iliski varsa (hiz-
met sozlesmesi gibi), bunun hemen sona erdirilmesinin gerekli oldu-
gu hallerde 6nem tasir. Bu gereklilik sozlesme iliskisi devam ederken
temsilciye olan gtivenin kayboldugu ya da temsil yetkisinin kotiiye
kullanildigindan kusku duyuldugu durumlarda ortaya ¢ikabilir. Tem-
sil olunan geri alma hakkini kullanmak suretiyle temsil iliskisine son
verir, daha sonra da daha fazla zarara ugramadan sozlesmeden dogan
haklarmi (6rnegin sozlesme geregi yaptig1 6demeleri geri alma gibi)
kullanabilir.*

1.2. TANIM

Geri alma, temsil olunanin temsilciye yonelttigi, varmasi gereken
irade agiklamalarina iliskin genel kural geregince temsilciye vardig:
andan itibaren, temsil yetkisini tek tarafli ileriye etkili olmak tizere or-
tadan kaldiran bozucu yenilik doguran bir irade agiklamasidir.

Bu tanimdan ¢ikan unsurlar1 asagida geri almanin hukuksal nite-
ligiyle ilgili olarak ele alacagiz. Ancak burada bu tanimdan ¢ikan un-
surlar1 kisaca 6zetleyebiliriz:

Her seyden once temsil yetkisinin geri alinmasina iliskin irade
acgiklamasi, varmasi gereken bir irade agiklamasidir. Temsil olunan

* " Von Tuhr/Peter, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrecht, Dritte

Auflage, Band I, Unter mitarbeiter von H.Schulin, Ziirich 1976, s. 366.
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bu iradesini acik veya ortiilii olarak aciklayabilir. Ancak ister agik is-
ter ortiilti olsun, bu iradenin muhatab1 olan temsilciye, temsil yetkisi-
nin verildigi tigtincii kisilere bildirilmisse bu kisilere de yonetilmesi
ve varmas! gerekir. Burada geri alma iradesinin agiklanmasi yetmez,
temsilciye veya tiglincti kisilere varmasi zorunludur.

Temsil yetkisinin geri alinmasi da temsil yetkisinin verilmesi gibi
tek tarafli bir irade agiklamasidir. Bununla ifade edilmek istenen hu-
sus, muhatabin bunu kabul etmesinin gerekmemesidir.

Nihayet temsil yetkisinin geri alinmas1 bozucu yenilik dogurucu
bir hakkin kullanilmasidir. Bununla vurgulamak istedigimiz husus,
geri alma iradesi icin bozucu yenilik dogurucu haklara iliskin biitiin
niteliklerin burada da aranmasidur.

2. BENZER KURUMLARLA KARSILASTIRMA

1.1. RUCU

Riicu hakk: (Regressrecht), baskasina ait borcu ifa edenin, asil
borcluya bunun tamami ya da bir kismu icin bagvurabilecegi bir alacak
hakki temin eder.” Bu hak kanunda 6ngoriilmiis olabilecegi gibi s6z-
lesmeden de kaynaklanabilir. Kanundan kaynaklanan rticu hakkma
yaygin ornek olarak galisanin, tictincii kisilere verdigi zarar1 tazmin
etmek zorunda kalan adam galistiranin rticu hakki (TBK md.66 f.IV;
hayvan bulunduranin hayvanin tictincti kisilere verdigi zarar1 tazmin
etmesi halinde, hayvan bir baskas1 ya da baskasina ait bir hayvan ta-
rafindan tirkiitilmiisse bunlar riicu hakk: (TBK md.67 £.I1I); miitesilsel
borglulardan birinin i¢ iliskide kendisine ait olmayan borcu ya da borg
miktarini ifa ettigi takdirde digerlerine riicu hakki (TBK md.167); kefi-
lin as1l borgluya riicu hakki (TBK md.596) vs. gosterilebilir.

Riicu hakki sahibi bagkasina ait ifa ettigi borcun kendisine tazmin
edilmesini talep eder. Bu yondeki iradenin acitklanmasi ile borglu ile
hak sahibi arasinda bir alacak hakkai iliskisi dogurur. Buna gore riicu
hakki hak sahibi ile bor¢lu arasinda bu hakkin kullanildig1 andan iti-
baren bir borg iliskisi yaratir.

5 Emine Rodoslu Kocano, Riicu Hakki, Ankara 2016, s.5-7.
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Geri alma hakkinda ise hak sahibinin bu yondeki iradesini kul-
lanmasi ile birlikte taraflar arasindaki hukuksal iliski gelecege yonelik
olarak ortadan kalkmaktadir.

Buna gore riicu hakk: borg iliskisi yarattig1 halde, geri alma hakk:
taraflar arasinda bir borg iliskisi mevcut olsun ya da olmasimn mevcut
iliskiyi ortadan kaldirmaktadir.

Aralarindaki bu farkliliga karsin, rticu ve geri alma haklarinin tek
tarafli bir irade agiklamasiyla kullanilmasi, bu andan itibaren ileriye
etkili olarak sonuglar dogurmalar1 acisindan benzerlik gosterir.

2.2 DONME

Donme (Riicktrittsrecht) tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler-
de ifa edilmemis olan edimlerin ifasini sona erdiren, yerine getirilmis
olan edimlerin ise iade edilmesi sonucunu doguran bir irade acikla-
masidir. Buna gore donme, gegerli olarak kurulmus olan tam iki ta-
rafa borg yiikleyen bir sozlesmenin, kurulmasindan sonra ortaya ci-
kan nedenlerle s6zlesmenin geriye etkili olarak ortadan kaldirir. Bu
yontyle donme stirekli edim borcu dogurmayan, ani edim borcu do-
guran sozlesmelerde giindeme gelebilir. Tam iki tarafa bor¢ ytikleyen
sozlesmelerde borclunun temerriidii ile ilgili olarak TBK md.125 £.III
hiikmiinde “Sozlesmeden donme halinde taraflar, karsilikli olarak ifa
yiktumliligiinden kurtulurlar ve daha once ifa ettikleri edimleri geri
isteyebilirler” hiikmii ile donmenin bu niteligini ortaya konulmustur.

Donme sozlesme iligkisini geriye etkili olarak ortadan kaldirdi-
gindan burada bozucu yenilik dogurucu bir hakkin kullanilmas: s6z
konusudur.

Donmenin sozlesme iliskisini geriye etkili olarak ortadan kaldir-
mas1 niteligi “klasik donme teorisine” dayanan g¢ogunluk goriisu ol-
masina karsin, bunun yerine “yeni donme teorisi”nin savunulduguna
da burada deginmemiz gerekir.

Ik defa, Alman Hukuku'nda Stoll° tarafindan savunulan “dénii-
stim teorisi” (Umwandlungstheorie) olarak adlandirilan teori, tam iki

6 Stoll,H., Die Wirkungen des vertragsmaessigen Riicktrittis, Diss., Bonn 1921,s.21

vd. (Buz, 5.123’den naklen)
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tarafa borg ytikleyen sozlesmelerde, sonradan ortaya cikan sebeplerle
sozlesmeden donmenin, sozlesmeyi gecmise etkili olarak sona erdir-
medigini, tam aksine sdzlesmenin igerik degistirerek bir tasfiye ilis-
kisine dontistigtinti kabul etmektedir. Dénme yoniindeki beyan ile
birlikte, o tarihe kadar taraflarin yerine getirmedikleri asli edim yii-
ktimliiltikleri sona erer, bunun yerini iade ytiikiimliiltikleri alir. Buna
iliskin iade ytiktimliltigi klasik donme teorisinde oldugu gibi, sebep-
siz zenginlesmeye degil, sozlesme iliskisine dayanir. Dénme anina
kadar taraflarin amaci karsilikli olarak edimlerini ifa etmeleri oldugu
halde, dénme hakkinin kullanilmasi ile birlikte sézlesmenin amaci
degisir, sozlesme bir tasfiye iliskisine dontistir. Dontistim ile birlikte
taraflarin amaci, bir yandan ytiktimliiliiklerini gelecege etkili olarak
ortadan kaldirmak, 6te yandan ifa edilmis olan edimlerin iade etmek
olacaktir. Donme taraflar arasindaki borg iliskisini etkiler, daha 6nce
elde edilmis olan ayni haklari etkilemez.

Bu aciklamalarimiza gore donme, tam iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerde s6z konusu oldugu halde, geri alma genellikle tek ta-
rafli hukuksal islemlerde giindeme gelebilir. Inceleme konumuz olan
temsil yetkisinin geri alinmasi da temsil yetkisinin verilmesi tek tarafl
bir hukuksal islem oldugundan, tek tarafli hukuksal islemlere 6zgii bir
geri almadr.

Geri alma (Wiederruf) ise temsil olunan kisinin, temsilciye verdigi
temsil yetkisini tek tarafli bir irade agiklamasi ile ileriye etkili olarak
son vermesidir.

Buna gore geri alma hem soyut hem de s6zlesmeye dayanan tem-
silde giindeme gelebilir. Donme ise sadece tam iki tarafa borg ytikle-
yen sozlesmelerde sozlesmeyi sona erdiren bir sebeptir. Temsil yet-
kisinin taraflar arasindaki sozlesmeye dayandigi hallerde, stzlesme
stirekli edim borcu doguran bir nitelik arz eder. Bu anlamda olmak
tizere vekalet sozlesmesinden kaynaklanan temsilde taraflar arasinda
stirekli bir edim borcu s6z konusudur. Temsil olunanin temsil yetkisi-
ni geri almayla yetinmeyip, vekalet sozlesmesini sona erdirmesi halin-
de, siirekli edim borcunun sona ermesi sdz konusudur. Bu durumda
donmeden degil TBK md.126 anlaminda fesihten s6z edilebilir.

Geri alma ileriye etkili sonuclar dogurdugu halde, donme ge¢mi-
se etkili sonuglar dogurmakta, s6zlesmeyi geriye etkili olarak ortadan
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kaldirmakta, svzlesmeden donen kisinin bu andan itibaren ifadan kur-
tulmasi, daha once ifa ettiklerinin ise geri alinmasini talep hakki do-
gurmaktadir.

Bu farklara karsilik donme ve geri alma tek tarafli bir irade acik-
lamasi ile kullanilabilen ve bozucu yenilik dogurucu bir hak olmalar:
yoniinden benzerlik arz ederler.

1.2. CAYMA

Geri alma hakkiin en ¢ok karistirildig:r hukuksal kurumlarin ba-
sinda cayma hakki (Riickrufsrecht) gelmektedir.

Cayma, sozlesmede yer alan hiikiimlerin ge¢mise etkili olarak,
sozlesmede cayan kisinin iradesinin yer almamis olmasi sonucunu do-
guran bir aciklamasidir. Caymada sozlesme kurulus asamasina, yani
oneri ve kabul asamasina geri donme sonucunu dogurur. Bu nedenle
bu kavramin fesih ile karistirllmamasi gerekir. Fesihte gecerli olarak
kurulmus bir s6zlesmenin, fesih iradesinin aciklandig1 andan, ileriye
etkili olarak s6zlesme hiikiimlerini ortadan kaldirmaktadir.” Fesih ku-
rulmus ve varligin stirdtirmekte olan bir s6zlesmenin ortadan kaldi-
rilmas1 sonucunu dogurur.

Turk Hukukunda cayma hakkina yer veren diizenlemelere rast-
lamak miimkiindiir. Cayma hakkindan s6z eden kanunlarin basinda
yaygin bir uygulamasi olan 6502 say1li Tiiketicinin Korunmas: Hakkin-
daki Kanun'dur. Bu Kanun'un 18. maddesi Taksitle Satis; 24.maddesi
Tiiketici Krediler; 43. maddesi On Odemeli Konut Satist ile ilgili olarak
“Cayma Hakk1” kavramini kullanmislardir. Bu maddelerde 6ngoriilen
cayma hakkimin hukuksal niteligi itibariyle bozucu yenilik dogurucu
bir hak oldugu kabul edilmektedir® Ancak kanunda cayma hakki kav-
ramu1 kullanilmasina karsilik, burada s6z konusu olanin cayma hakk:
degil, bir geri alma hakki oldugu kabul edilmektedir.’ Nitekim Alman

Benzer yonde: Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Altinct Kitap, Sigorta
Hukuku, C.1, Birinci Kisim Genel Hiikiimler (madde 1401-1452), Istanbul 2016,
s.133.

Aydin Zevkliler- Caglar Ozel, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, Aciklamali Tiike-
ticinin Korunmast Hakkinda Kanun, Ankara 2016, s.246-247/ 291-292.

% Yilmaz Aslan, Tiiketici Hukuku, 5. Basi, Bursa 2015, s.545; Caglar Ozel, Mukaye-
seli Hukuk Isiginda Tiiketiciye Koruyan Geri Alma Hakki, Ankara 1999, s.100;
Miijde Leyla Kurt, “TKHK Acisindan Kapidan Sozlesmelerde Tiiketiciyi Koruyan
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Hukukunda da bu hakkin hukuksal niteliginin cayma degil, geri alma
(Wiederrufsrecht) oldugu savunulmus'®, BGB’de 1 Ocak 2002 tarihin-
de yirirliige giren koklu degisikliklerden birisi 312. Paragrafta geri
alma hakki “Wiederrufsrecht” kavrami kullanilmastir.

BGB’de yapilan bu degisiklik bile TKHK'da sozii edilen maddeler-
de cayma hakkinin yerinde kullanilmamis olmasi cayma hakki ile geri
alma hakkinin ¢ogu zaman birbirine karistirilmaya elverisli kavramlar
oldugunu ortaya koymaktadir.

Cayma hakkina TTK"da da yer verilmistir. “Kismi fesih ve cayma”
kenar bashgma tasiyan TTK'nin 1415.maddesine gore: “Sigortacinin
sigorta sozlesmesini, bazi hiikiimlerine iliskin olarak feshetmesi veya ondan
caymast hakli sebeplere dayaniyorsa ve sigortacinin sézlesmeyi geri kalan hii-
kiimlerle, ayni sartlarla yapmayacagr durumdan anlasiliyorsa, sigortact soz-
lesmenin tamamini feshedebilir veya ondan cayabilir.

Sigortaci, sozlesmeyi kismen feshetmis veya ondan caymissa, sigorta etti-
ren sézlesmenin tamamini feshedebilir veya ondan cayabilir.”

Cayma hakkina sigorta hukukunda yer veren bir baska diizenle-
me TTK'nin 1430.maddesinde yer almaktadir. Bu maddenin 3.bendi
sigorta ettirene, sigortacinin sorumlulugu baslamadan énce primin ya-
risin1 ddemek suretiyle s6zlesmeden cayma hakkini tanimistir. Mad-
deye gore, “Sigorta ettiren, sigortacinin sorumlulugu baslamadan dnce,
kararlastirilmg primin yarisini 6deyerek sozlesmeden cayabilir. S6zlesmeden
cayma halinde, sigorta ettirenin ddemekle yiikiimlii oldugu prim, cayilan kis-
ma iliskin primin yarisidir.”

Yine Sigorta Hukukunda cayma hakkina yer veren diger bir dii-
zenleme TTK md.1434/2de yer almaktadir. Bu maddede sigorta etti-
renin prim borgclarin1 6demede temerriide diismesi nedeniyle sigorta-
cinin sozlesmeden cayma hakkina yer verilmistir.

Maddeye gore ilk taksiti veya tamami pesin ¢denmesi gereken
prim borcunun zamaninda 6denmedigi durumda, sigortaci, 6deme

Geri Alma Hakk1”, Ankara Barosu Dergisi S. 2- 2011, s.53; Basak Bak, Fikri Haklarda
Sozlesmeden Cayma, Ankara 2016, s.41.

Othmar Jauernig, Biirgerliches Gesetzbuch Kommentar, 14.A, Miinchen 2011, &
355, RN 4, s. 477; Otto Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch, 69 Auflage, Miinchen
2010, & 355, Rn.3, 5.565-566.
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yapilmadii siirece ii¢ ay icerisinde sozlesmeden cayabilir. Ug aylik sii-
renin baslangici ise vade gtintidiir. Sigortaci ihtar yolu ile fesih hakkini
kullanmadig1 ve riziko da gerceklesmedigi takdirde {i¢ ay igerisinde
primin 6denmesi ile cayma hakkini kaybedecektir."

Sigorta ettirenin prim bor¢larinda temerriidii nedeniyle sigortacinin
cayma hakkinin sekli ve stiresi ise TTK md.1440’da hiikme baglanmustir.

Maddenin 1. fikrasina gore “Caymanin, sigorta ettirene bir beyanla
yoneltilmesi sarttir”; 2. fikrasina gore ise “Cayma, onbes giin icinde sigorta
ettirene bildirilir. Bu siire sigortacimin bildirim yiikiimliiliigiiniin ihlal edil-
mis oldugunu dgrendigi tarihten itibaren baslar.”

TTK md.1441'de “Caymanin hiikiimleri” kenar bashig: altinda, si-
gorta ettiren kasitli ise, sigortacinin rizikoyu tasidigi stireye ait primle-
re hak kazanacagi kabul edilmistir.

Her ne kadar TTK'da sozii edilen maddelerde “cayma hakki” kav-
rami1 kullanilmissa da 6gretide bu kavram yerine “sozlesmeden don-
me” kavrami kullanilmaktadir."?

Gercekten de sozii edilen maddelerde “cayma” kavraminin yerin-
de kullanilmadig1, burada “dénme”nin s6z konusu oldugunu kabul
etmek gerekir. Ozellikle TTK md. 1434’te sigorta ettirenin prim bor-
cunu ddememesi nedeniyle sigortacinin sdzlesmeden cayma hakkin-
dan s6z etmek dogru degildir. Burada tam iki tarafa borg yiikleyen bir
sozlesmede, borclunun temerriidii halinde alacakliya TBK md.125te
taninmis olan sozlesmeden donme hakkinin prim borcunda temerriid
hali i¢in 6ngoriilen 6zel bir uygulamasi s6z konusudur.

Bu konuyla ilgili olarak son olarak TTK md.1441 hiikmiinii ise an-
lamanin miimkiin olmadigini ifade etmeliyiz. Cayma halinde tarafla-
rin sézlesmeye dayanmalar1 ve sozlesmeden dogan edimlerin ifasim
talep etmeleri miimkiin degildir. Halbuki sozii edilen madde, sigorta

1 Isil Ulas, Uygulamal1 Zarar Sigortalart Hukuku, Genel Hiikiimler Mal ve Sorum-

luluk Sigortalar1,8. Basi, Ankara 2012, s.82.

Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Altinci Kitap Sigorta Hukuku, C. 1,
Birinci Kistm Genel Hiikiimler, md. 1401-1452, Istanbul 2016, s.133 vd.; Yargi-
tay Ictihatlarinda da bu konuda terim birligi yoktur. Ornek olarak: Yargitay 11.
HD. 25.01.2000, E. 1999/6585, K.2000/328; Isil Ulas, Uygulamal1 Zarar Sigortalar1
Hukuku, Genel Hiiktimler, Mal ve Sorumluluk Sigortalari, 8. Basi, Ankara 2012,
s.754.
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ettirenin kasitli olmasi halinde, sigortacinin rizikoyu tasidigs siireye ait
primlere hak kazanacagini kabul etmekle, cayilan sozlesmeden dogan
prim borcunun ifa edilebilmesine olanak tanimistir.

Tiirk hukukunda cayma hakkina yer veren diizenlemelerden en
onemlisi 5846 say1l1 FSEK'in (Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu) 58. mad-
desinde “Cayma hakk1” kenar baslig1 altindaki hiikiimde yer almakta-
dir. Bu maddeye gore:

“Mali bir hak veya ruhsat iktisap eden kimse, kararlastirilan siire icinde
ve eger bir siire tayin edilmemisse icabi hale gore miinasip bir zaman iginde
hak ve salahiyetlerden geregi gibi faydalanmaz ve bu yiizden eser sahibinin
menfaatleri esasl surette ihlal edilirse eser sahibi sézlesmeden cayabilir.”

Maddenin takip eden fikralarinda cayma hakkini kullanabilme-
nin sekli kosullari ile sonuglar1 hitkme baglanmistir. Buna gore cayma
hakki, eser sahibinden bir mali hakk: ya da ruhsati elde eden kisinin
bu hakkimni kullanmamasi, kendisine verilen miinasip (uygun) stire
icinde kullanmamakta 1srar etmesi ya da boyle bir siireyi gerektirme-
yen hallerde eser sahibinin s6zlesmeden caymasidir. Kanun koyucu
eserin kamuya agiklanmasinda sadece mali hakki ya da ruhsat1 devir
alan kisinin degil, eser sahibinin de yararinin bulundugu diistincesin-
den hareketle, miinasip bir stire icinde bu haklarin kullanilmamasina
cayma hakkini tanimustir.

Bak’a gore cayma hakky; “Sadece yayin sozlesmeleri degil, mali hakla-
rin eser sahibi tarafindan bir baskasina kullandinildii tiim fikri haklar sozles-
meleri bakimindan soz konusu olabilen; kullanilmas: 6zel maddi ve sekli sart-
lara bagl olan; kullanilmamas: halinde baska hicbir isleme gerek kalmaksizin
hakkin sahibine geri donmesi ile sonuglanan (tasarrufi etkileri olan bir islem
niteliginde) ve eser sahipliginden dogan haklardan en etkili bicimde yararla-
nabilmesi amaciyla kanun tarafindan eser sahibi lehine tamnan bir koruma
hiikmiidiir”

Fikri haklarda cayma hakki, gecerli olarak kurulmus mali hakkin
devrine ya da ruhsatin verilmesine iliskin sozlesmeden dogan bu hak-
kin, sahibinin 6ngoriilen siirede hi¢ veya geregi gibi kullanmamasi
sonucu, eser sahibinin sozlesmeyi ge¢mise etkili olarak ortadan kal-
dirmasidir.

13 Bak, s. 8
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FSEK’teki cayma hakki, mali hak ya da ruhsatin devrine iliskin
sozlesmede, hak sahibinin stzlesmeden dogan hakkini miinasip stire
icinde kullanmamasi nedeniyle, eser sahibinin stzlesmeden caymasini
saglayan tek tarafli bozucu yenilik dogurucu bir irade aciklamasidir.
Cayma hakki sozlesmeyi kurulus asamasina kadar ortadan kaldirir ve
bu ana kadar ge¢mise etkili sonu¢ dogurur.

Cayma hakki, hak sahibinin s6zlesmeden dogan haklarini kullan-
mamasl nedeniyle sozlesmeyi ge¢mise etkili olarak ortadan kaldiril-
masina yol agmakta; s6zlesme hiikiimlerinin hi¢ kurulmamis gibi or-
tadan kalkmas1 sonucunu dogurmaktadir. Burada sozlesme kurucu
unsurlar1 olan 6neri ve kabul asamasina ¢ekilmekte, cayma hakki ile
bu hakk: kullanan kisi bu iradesini geri cekmekte; boylece sozlesme
kurulmamus gibi sonug dogurmaktadir. Buna gore cayma hakk: genel-
likle s6zlesme ifa edilmeden ¢nceki bir asamada s6zlesmeyi gegmise
etkili olarak ortadan kaldirmaktadir.

Bunlar disinda, cayma hakk: s6zlesmeden dogan borclarda soz
konusu olmaktadir.

Geri alma ise sadece s6zlesmeden dogan borglarda degil tek tarafli
hukuksal islemlerde de s6z konusu olabilmektedir. Soyut temsil iliski-
sinde geri alma buna 6rnek gosterilebilir. Ote yandan geri alma taraf-
lar arasindaki hukuksal iliskiyi ge¢mise etkili olarak degil ileriye etkili
olarak ortadan kaldirir. Bu nedenle geri alma hakki caymadan farkl
olarak sozlesme s6z konusu ise taraflar edimlerini ifaya basladiktan
sonra da kullanilabilir. Bunun sonucu olarak da geri alma sozlesme
hiiktimlerinin hig¢ kararlastirilmamais gibi bir etki gostermez.

Buna karsilik cayma ile geri alma arasinda her ikisinin tek tarafli
varmasi gereken bozucu yenilik dogurucu bir irade aciklamasi niteligi
acisindan benzerlik vardir.

1.3. FESIH

Fesih (Kiindigung) gecerli olarak kurulmus, tam iki tarafa borg
yiikleyen bir stzlesmenin sonradan ortaya ¢ikan bir nedenle, ileriye
etkili olarak sona ermesine yol acan bozucu yenilik dogurucu bir irade
agiklamasidir.

TBK md.126 tam iki tarafa borg yiikleyen stirekli edim borcu do-
guran sozlesmelerde borclunun temerriidii halinde alacaklinin sozles-
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meyi fesih hakkini diizenlemektedir. Maddeye gore fesih, ifasina bas-
lanmus siirekli edimli sozlesmelerde miimkiindiir.

Geri alma da fesihte oldugu gibi ileriye etkili sonuglar dogurur. Bu
yoniiyle fesih ile geri alma benzerlik arz eder. Buna karsilik geri alma,
fesihten farkli olarak hentiz ifasina baslanmamis edimlerin ifasini da
engelledigi (TBK md.296"da vekalet verenin vekilin hentiz edimini ifa-
ya baglamadan 6nce de sozlesmeyi TBK md.512 geregi sona erdirme-
sinde oldugu gibi) halde, fesih ancak ifasina baslanmis stirekli edim
borcu doguran sozlesmelerde ileriye etkili olarak sona erdirir.

Ote yandan fesih sadece sozlesmeden dogan borglarda ileriye et-
kili olarak sona ermesi sonucunu dogurdugu halde, geri alma temsil
yetkisinde oldugu gibi tek tarafli hukuksal islemler i¢in de s6z konusu
olabilir.

Soyut temsil yetkisinin geri alinmasinda taraflar arasinda temsil
olunan tarafindan tek tarafli bir irade aciklamasi ile kurulan bir iligki
s0z konusudur. Temsil yetkisinin s6zlesmeye dayandig: hallerde de
sozlesmenin feshi gitindeme gelebilir. Bu durumda s6zlesmenin feshi
temsil yetkisini de sona erdirdiginden ayrica geri almaya ihtiyag yok-
tur. Bu durum temsil yetkisinin vekalet s6zlesmesinden kaynaklan-
dig1 hallerde ortaya cikabilir. Vekalet sozlesmesi stirekli edim borcu
doguran bir s6zlesme olmasi nedeniyle TBK md.126 geregince sona
erdirilebilir ve bu durumda s6zlesmeden kaynaklanan temsil yetkisi
son bulur.

2. TEMSIL YETKIiSINI GERI ALMAYA YETKILI KiSi

2.1. TEMSIL OLUNAN

Temsil yetkisinin geri alinmasi hakki, kural olarak bu yetkiyi ve-
ren irade sahibine aittir. Temsil yetkisini verme iradesi temsil olunana
ait olduguna gore, bunu geri alma hakkinin da ona ait olmasi gerekir.

Temel iliskiye dayanmayan yani soyut temsil yetkisi verilmesi tek
tarafli bir irade agiklamasidir. Fakat hukuksal sonuca yonelik boyle bir
irade agiklamasinin istenen hukuksal sonucu dogurabilmesi i¢in tem-
sil olunanin fiil ehliyetine sahip olmasi gerekir. Nitekim bu nedenle
TBK md.43 £.I temsil olunanin fiil ehliyetini kaybetmesini temsil yetki-
sinin kendiliginden sona erme sebebi oldugunu agiklamstir.
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Temsil yetkisinin taraflar arasinda bir temel iliski olarak sozlesme-
ye dayandig1 hallerde ise taraflarin s6zlesme yapabilme yani fiil ehli-
yetine sahip olmasi gerektigi agiktir. Nitekim bu nedenle TBK md.513
vekalet sozlesmesinde taraflarin fiil ehliyetini kaybetmesini, s6zlesme-
nin kendiliginden sona erme sebebi olarak ongormiisttir.

Temsil yetkisi ister soyut temsil yetkisi ister sézlesmeye dayanan
temsil yetkisi olsun, temsil olunanin geri alma iradesini agiklayabilme-
si icin de fiil ehliyetine sahip olmasi gerekir. Geri almanin tek tarafli
bir irade agiklamasi olmasi aksini diistinmemize yol agamaz. Zira geri
alma hukuksal sonuca yonelik bir irade agiklamasidir.

Asagida temsil yetkisinin birden fazla kisi tarafindan verilmesini
yaygin tiirti olan payli miilkiyet konusu malda paydaslarin temsil yet-
kisini geri alma yetkileri tizerinde durmamiz gerekmektedir.

Temsil olunanlar birden fazla kisiden olusabilir. Bu kisiler adina
yapilacak bir hukuksal islemde, temsilcinin bu kisilerin tamaminin
yetkisine sahip olmasi gerekir.

Birden fazla kisinin temsilci tayin ettigi, yani temsil olunanin bir-
den fazla kisiden olustugu hallerde, bunlardan her birinin temsil yet-
kisini geri alma hakkina sahip oldugu, hepsinin geri alma iradesini
birlikte agiklamalarinin kural olarak zorunlu olmadig1 kabul edilmek-
tedir."* Ancak bu durumda geri alma iradesini aciklayan kisi, kendisi
ile temsilci arasindaki iliskiye son verir. Geri almanin hakli ya da hak-
s1z olmasi ise, temsilci ile temsil yetkisini geri alan arasinda hiikiim ve
sonug doguracaktir. Bunun disinda bir ya da bir kisim temsil olunanin,
temsil yetkisini hakli bir neden olmaksizin geri almalari, yetkiyi geri
almayanlarin bir zararina yol agmissa bunlara kars: da dogan zararlar:
nedeniyle aralarindaki i¢ iliskiden sorumluluklar1 dogabilir.

Burada miilkiyet hakkinin birden fazla kisiye ait oldugu hallerde
miilkiyet konusu esyayla ilgili yonetim ya da hukuksal islemler icin
temsilci tayin edilmesi konusu 6nem tasir.

Miilkiyet hakkimin birden fazla kisiye elbirligiyle ait olmas1 miim-
kiindiir. Bu durum mirasin acilmasiyla birlikte mirascilar arasinda

4 Von Tuhr/Peter, s.367; Turhan Esener, Selahiyete Miistenit Temsil, s.189; Sener

Akyol, Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, Istanbul 2009, s. 433; Murat Inceoglu,
Borclar Hukukunda Dogrudan Temsil, Istanbul 2009, s.275.
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(TMK md.640) ya da adi ortaklikta (TBK md.624) ortaklar i¢in gtinde-
me gelebilir. Bu hallerde temsil yetkisinin geri alinmasini asagida ele
alacagiz.

Miilkiyet hakkinin birden fazla kisiye ait olmasi, payli miilkiyet
seklinde ortaya cikabilir. Uygulamada miilkiyet hakkinin birden fazla
kisiye ait olmasinin bu tiirtine sik¢a rastlanmaktadir.

Payl1 miilkiyet konusu bir malin yonetimi ya da tizerinde hukuk-
sal islemlerin yapilmasi (taahhtit ya da tasarruf islemleri gibi) igin veri-
lecek temsil yetkisi ve bunu geri alinmasinda nasil hareket edilecektir?
Bu sorunun yanitini, payli miilkiyette “Yonetim ve Tasarruf” bashg:
altindaki 688-692 hiikiimlerine gore vermek gerekir.

Paydaslar oybirligiyle anlasarak payli miilkiyet konusu malin yo-
netimiyle ilgili bir karar verebilirler. Bu amagla bir temsilci tayin edil-
diginde, bu yetkinin geri alinmasi da ayni kurala yani oybirligi ilkesi-
ne tabi olmalidir.

Boyle bir anlasmanin bulunmadig hallerde payli miilkiyetin yo-
netimine iliskin kanun hiikiimleri uygulanacaktir. Bu anlamda olmak
tizere, TMK md.692’de sozii edilen olagantistii yonetim isleri ve tasar-
ruflar i¢in oybirligi aranmustir. Bu isler i¢in temsilci tayin edilmesi ve
temsil yetkisinin geri alinmasinda da ayn1 kural uygulanmalidir.

TMK md.691"de sozii edilen isler igin ise, pay ve paydas ¢ogun-
lugunun karar1 aranir. Bu isler icin temsilci tayin edilmesi ve temsil
yetkisinin geri alinmasinda da ayni cogunluk aranmalidir.

Yukaridaki her iki halde de paydaslardan bir veya bir kisminin
temsilciye verdikleri temsil yetkisini geri almalar1 gecersiz olmasina
karsin, temsilcinin (vekilin) gorevini yerine getirmesi engellenmis olur-
sa, haks1z geri alma nedeniyle temsilci veya diger paydaslar s6z konu-
su geri alma yetkisini kullananlardan, bu ytizden ugradiklar: zararlarin
tazmin edilmesini talep edebilirler. Ornegin; payli miilkiyet konusu bir
arsada insaat yapilmasi konusunda ytiklenici ile paydaslar oybirligiyle
bir anlasma yaptiklari, bu islemleri ytirtitmesi i¢in biitiin paydaslar oy-
birligiyle ytikleniciye temsil yetkisi (vekalet) verdikleri halde, bir ya da
bir kisim paydas temsil yetkisini geri aldiklarinda (vekili azlettiklerin-
de) diger paydaslar ve vekil bu ytizden ugradiklar1 zararlar nedeniyle
dogan zararlarinin tazmin edilmesini talep edebileceklerdir.
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Tuzel kisilerde temsil yetkisi verilen yonetim kurulu tiyelerine ve-
rilen yetkisi geri alma TTK'nin ifadesi ile “gorevden alma” yetkisi ge-
nel kurula aittir. Genel kurulun yonetim kurulunu gérevden alabilme-
si icin genel kurul giindeminde bu konuya yer verilmis olmasi ya da
glindemde yer verilmemis olmasina ragmen hakli bir sebebin varlig:
gerekir. (TTK md.364)"

2.2. TEMSIL OLUNANIN TEMSILCIiSi

Temsil yetkisini geri alma iradesi, temsil olunan yerine onun tem-
silcisi tarafindan agiklanabilir mi? Bu soruya verilecek olan yanit, geri
alma iradesinin sahsa siki sikiya bagli bir hakkin kullanilmas: olup ol-
mamasina baglidir.

Geri alma iradesi sahsa siki sikiya bagli bir hak degildir. Bu neden-
le bu irade, temsil olunan adina yetkili temsilcisi tarafindan da kullani-
labilir. Ornegin; A’ya ait arsada ingaat yapmak tizere M ile A'nin vekili
C bir eser sozlesmesi akdetmisler, C, Mye insaatla ilgili olarak A adina
malzeme satin alma yetkisini de vermistir. Bu 6rnegimizde C, M'ye
vermis oldugu yetkiyi A'nin adina, kendisine verilen vekalette bas-
kalarina temsil yetkisi verme (tevkil gibi) ya da bunu geri alma (azili)
yetkisi varsa geri alabilir.

2.3. MIRASCILAR

Mirascilarin temsil yetkisini geri almas1 konusunu TBK md.43 ge-
regince temsil olunanin temsil yetkisinin ¢ltimiinden sonra da devam
etmesini kararlastirmasi ya da isin niteliginden bu durumun ¢itkmasi
ile miras birakanin ltiime bagh tasarrufta bulunmasi olmak tizere ikili
bir ayrim yapmak suretiyle ele almak gerekir.

2.3.1. OLUME RAGMEN TEMSIL YETKISI

Hukuksal islemden kaynaklanan temsil yetkisi TBK md. 43 gere-
gince, temsil olunanin 6ltimii ile kendiliginden son bulur. Ancak mad-
dede temsil olunanin 6liimii ile temsil yetkisinin kendiliginden son
bulmas: “aksi kararlastirilmadikca veya isin 6zelliginden anlagilma-

15 Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler Yenilikler ve Ik Tes-

pitler, Istanbul 2016, 3. Basi, s.256.



TBB Dergisi 2021 (156) Kumru KILICOGLU YILMAZ 181

dikca” kosullarina baglanmistir. Ayni diizenleme vekalet sozlesme-
sinde, vekalet verenin 6ltimii hali i¢cin de TBK md.513"te yer almistir.

Buna gore temsil olunanin 6liimiine ragmen temsilcinin temsil
yetkisini kullanmaya devam etmesi, temsil olunanin bunun kararlas-
tirmis olmasi ya da isin 6zelliginin bunu gerektirmesi hallerinde mtim-
kiin olabilecektir. Bu durumlarda temsil olunanin dliimiinden sonra,
“6liime ragmen temsil yetkisinin devam etmesi” (mandatum post
mortem) s6z konusudur.

Burada temsil yetkisini geri alma hakki ile mirasin acilmasindan
sonra, mirascilarin terekeyle ilgili islemler i¢in tayin ettikleri temsil-
ciden temsil yetkisini geri alma haklarinin, birbirine karistirilmamasi
gerektigini vurgulamamiz gerekir.

Burada stz konusu olan mirasbirakanin tayin ettigi temsilciye ver-
digi yetkinin geri alinmasidir. Mirasgilarin mirasin agilmasindan son-
ra terekeyle ilgili islemler icin kendilerinin tayin ettikleri temsilciden,
temsil yetkisini geri alabilmelerini asagida ele alacagz.

TBK md.43 ve TBK md.513"te sozii edilen mirasbirakanin 6liime
ragmen temsil yetkisinin devam etmesini 6ngordugi hallerde, bunun
geri alinmas1 hakki mirasgilara aittir '°. Zira temsil olunanin 6limi-
ne ragmen, temsilcinin temsil yetkisini kullanmasi, 6len adina (temsil
olunan adina) degil, mirascilar adina kullanabilir. Bilindigi tizere, kisi-
lik 6liimle son bulur (TMK md.28). Olen kisinin (temsil olunan) adina
temsil yetkisinin kullanilmasi s6z konusu olamaz. Bu nedenle temsil
olunanin oliimi ve temsil yetkisinin 6liime ragmen devam edecegini
kararlastirmis ya da isin niteliginden anlasilmis oldugu hallerde, geri
alma yetkisini mirasgilar kullanabilir.

TMK md.640 £.II hitkmiine gore:

“Mirascilar terekeye elbirligiyle sahip olurlar ve sozlesme veya kanundan
dogan temsil ya da yonetim yetkisi sakli kalmak tizere, terekeye ait biitiin hak-
lar iizerinde birlikte tasarruf ederler.

Mirasgilardan birinin istemi tizerine sulh mahkemesi, miras ortakligina
paylasmaya kadar bir temsilci atayabilir”.

16 Oguzman-Oz, s. 247.
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Mirascilar 6liime ragmen temsil yetkisinin s6z konusu oldugu hal-
lerde, yetkiyi oybirligiyle birlikte mi geri alabilirler yoksa her biri bu
yetkiyi geri alma yetkisine sahip midir?

Bu konuda mirasgilardan her birinin geri alma yetkisini kullanabi-
lecegi kabul edilmektedir.”” TMK md.640 f.II mirasgilardan her birine
sulh mahkemesine basvurarak terekeye temsilci tayin ettirme yetki-
si tanidigina gore, mirascilardan her birinin miras birakan tarafindan
temsilciye verilen temsil yetkisini devam ettirme zorunlulugu olma-
malidir.

2.3.2. MIRASCILARIN TEREKEYLE iLGILI OLARAK TAYIN
ETTIKLERI TEMSILCI

Mirascilar terekeyle ilgili is ve islemler igin temsilci tayin edebi-
lirler. Burada temsil yetkisini veren mirasgilardir. TBK md.43 ve TBK
md.513’te oldugu gibi mirasbirakan degildir.

Mirascilar, mirasin acilmasi ile birlikte tereke mallari tizerinde el-
birligi halinde malik olurlar.

TMK md.640 £.II hiitkmiine gore:

“Mirasgilar terekeye elbirligiyle sahip olurlar ve sézlesme veya kanundan
dogan temsil ya da yonetim yetkisi sakli kalmak tizere, terekeye ait biitiin hak-
lar iizerinde birlikte tasarruf ederler.”

Buna gore mirascilar tereke mallarinin yonetimi ve bunlarla ilgili
yapilacak islemler konusunda kendi aralarinda anlasabilirler. Bu du-
rumda aralarindaki bu anlasma hiikiimlerine gore hareket edilir. Mi-
rasgilar bu konularda kendilerini temsil etmek tizere bir temsilci tayin
edebilirler. Terekeyi yonetmek ya da tereke mallar: tizerinde hukuk-
sal islemler yapmak tizere temsilci atanmasi, bir hukuksal islem olup,
biittin mirascilarin oybirligini gerektirir. Bir ya da birka¢ mirascinin
temsilci tayin etmesi hiikiim ifade etmez.

17" Akyol, 5.404-405; inceoglu, 5.275/297; Cem Akbuyik, “Fransiz Hukukunda Oliim-
den Sonra Etkili Vekalet, -Le mandat a effet posthume”, Prof. Dr. ilhan Ulusana
Armagan, C.1, 5.81-101/ 99; Yargitay Ict. Bir. Kar. 22.2.1941, E.20, K.87 (Resmi Ga-
zete no: 4740; Yargitay Ictihat Birlestirme Kararlari, Hukuk Bolimii, C.1, Ankara
1991, s. 542. Ayni yonde Yargitay HGK. 25.09.1981, 7-2406/641 (Kazanc Ictihat
Bilgi Bankasi)
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Mirascilarin tereke mallarinin yonetmek ya da tereke mallari tize-
rinde hukuksal islemler yapmak tizere atadiklari temsilciden temsil
yetkisi nasil geri alinacaktir?

Mirascilar oybirligiyle mi hareket etmelidir, yoksa her biri temsil
yetkisini geri alma yetkisine sahip midir?

Konuya vekalet sozlesmesi agisindan ele alan yazarlar®®, vekalet
verenler arasinda miras ortaklig1 ya da adi ortaklik varsa, bunlarin ve-
kalet yetkisini (azil yetkisini) birlikte veya yetkili temsilci veya yonetici
araciligryla kullanmalar1 gerektigini, mirascilarin her birinin tek basi-
na vekili azletme yetkisine sahip olmadiklarini kabul etmektedirler.

Bu goriis sadece vekalet yetkisini geri alma igin degil, genel olarak
biitiin temsil hallerinde temsil yetkisini geri alma icin ileri stirtilmek-
tedir.

TMK'nin yukarida naklettigimiz 640.maddesinin II. fikrasinda
acik bir bicimde “Mirascilar terekeye elbirligiyle sahip olurlar ve sozlesme
veya kanundan dogan temsil ya da yonetim yetkisi sakli kalmak tizere, tereke-
ye ait biitiin haklar iizerinde birlikte tasarruf ederler.” ifadesi yer almustr.
Mirasgilarin tereke mallariyla ilgili bir hukuksal islem olan temsilci ta-
yin etmeleri nasil oybirligini gerektirmek ise, bu yetkinin geri alinmasi
da ayru ilkeye tabi olmalidir.

Bu sonuca elbirligi miilkiyetle ilgili TMK md.702 £.II hitkmiinden
hareketle de varmak miimkiindiir. Bu maddeye gore:

“Kanunda veya sozlesmede aksine bir hiikiim bulunmadik¢a gerek yone-

tim gerek tasarruf islemleri icin ortaklarin oybirligiyle karar vermeleri gere-
kir.”

Tereke mallar1 tizerinde mirascilar elbirligi halinde malik oldukla-
ria gore, bu kural mirasgilarin tereke mallarinin yonetimi ve terekeye
temsilci atanmasi icin de gegerlidir’®. Mirascilarin temsilci atamalarin-
daki oybirligi ilkesi temsil yetkisinin geri alinmasi igin de uygulanmasi
gereken bir ilkedir.

18 Tandogan, s. 645; Ozkaya, s.854.
Gokhan Antalya, Miras Hukuku, Istanbul 2009, s.425.
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2.3.3. TEREKE TEMSILCIiSi

Mirasgilarin terekenin yonetimi ve terekeyle ilgili bir kisim is ya da
islemlerin yapilmas: i¢in temsilci tayin edilmesinde anlasamadiklar:
durumda, her birinin basvurusu tizerine mahkemece tereke temsilcisi
tayin edilebilir. TMK md.640 f.III hiikm{iine gore:

“Mirascilardan birinin istemi tizerine sulh mahkemesi, miras or-
takligina paylasmaya kadar bir temsilci atayabilir.”

TMK md.640 f.II hitkmii geregince terekeye mahkemece temsilci
atanmis ya da miras birakan vasiyetle bu kisiyi belirlemis olabilir. Her
iki halde de tereke temsilcisi terekenin taksim ve tasfiyesine kadar te-
reke ile ilgili her tiirlii islemleri yapabilir.?® Bu anlamda olmak tizere,
miras birakan tarafindan tayin edilmis olan temsilcinin yetkisini geri
alabilecegi gibi, bizzat kendisinin tayin ettigi temsilcinin ya da bir ti-
cari isletme s6z konusu olup, bu isletme igin temsilci tayin edilmisse,
ticari miimessilin de temsil yetkisini geri alma hakkina sahiptir.

2.3.4. VASIYETI YERINE GETIRME GOREVLISI

Vasiyeti yerine getirme gorevlisi, mirasbirakan tarafindan atanr.
(TMK md.550) Gorev ve yetkileri ise kanunda belirlenmis oldugundan
burada yasal temsil s6z konusudur. Vasiyeti yerine getirme gorevlisi-
nin gorevine son verilmesi, yani temsil yetkisini geri alma yetkisi sulh
hukuk mahkemesine aittir. (TMK md.555 £.III)

Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin bu gorevini yerine getirmek
tizere bizzat temsilci atamas1 miimkiindiir. Bu durumda vasiyeti ye-
rine getirme gorevlisi tarafindan temsilci atanmasi so6z konusu olup,
geri alma yetkisi de kendisine aittir.

Bu kural kisi ortakliklarinda ortaklik sézlesmesi ile temsilci atan-
dig1 hallerde de uygulanir. Ortaklik s6zlesmesi ile ortagin 6lumiinden
sonra da yetkili olmak tizere ticari temsilci atanmigsa, vasiyeti yerine
getirme gorevlisi onun temsil yetkisini geri alma yetkisine sahiptir.?!

20 Genis bilgi i¢in bknz. Omer Ugur Gengcan, Miras Hukuku, Ankara 2008, s.637.
21 Sener, 5.406-407
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3.2. ISLETME SAHIPLERI

3.2.1. GENEL OLARAK
TBK md.554 hiitkmiine gore:

“Isletme sahibi, ticari temsilcilerin, ticari vekillerin ve diger tacir yar-
dimcilarimin yetkilerini, aralarindaki hizmet, vekalet, ortaklik ve benzeri soz-
lesmelerden dogan haklar: sakli kalmak kosuluyla, her zaman geri alabilir.”

Bu hiikiim kaynak IBK md. 465'ten alinmis olup, ayni diizenleme
HGB (Alman Ticaret Kanunu) 52.maddede de yer almistir.

Ticari temsil iliskisi de her temsilde oldugu gibi, giivene dayanan
bir iligkidir. Isletme sahibinin giivene dayali olarak kurdugu bu iliski-
de, bu giivenin ortadan kalkmasi halinde verdigi temsil yetkisini her
zaman geri alabilme hakkina sahip olmasin gerektirir. Buna gore TBK
md.554 isletme sahibini yani taciri koruma amacini tasimaktadir®.

Adi ortaklikta temsil yetkisinin geri alinmasmna gelince, TBK
md.624 f.I hitkmiine gore; “Ortaklarin kararlari, biitiin ortaklarin oybir-
ligiyle alinar.”

Bu madde adi ortaklikta, yukarida ele almis oldugumuz mirasci-
lar arasinda oldugu gibi, ortakliga dahil mallarm yonetimi ve tizerine
hukuksal islemlerin yapilmasi konusunda, oybirligi ilkesini kabul et-
mistir. Buna gore, adi ortakliga temsilci tayin edilmesi oybirligini ge-
rektirir. Temsilci atanmasi oybirligini gerektirdigine gore, bu yetkinin
geri alinmasi da ayni kurala tabidir.

3.2.2. TICARET ORTAKLIKLARINDA

3.2.2.1. KOLLEKTIF ORTAKLIKLARDA

TTK md.235 f.I hakli sebeplerin varligi halinde kollektif sirketi
temsile yetkili kisinin temsil yetkisinin bir ortagmn basvurusu tizeri-
ne mahkemece kaldirilmasini hitkme baglamistir. Ayn1 maddenin II.
fikrasi ise su sekildedir; “Ticari miimessil, temsil yetkisini haiz ortaklarin

tiimii tarafindan ticiincii kisilere karsi gegerli olacak sekilde gorevden alina-
bilir.”

2 Sener, s.395
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Madde kollektif sirketin ticari temsilcisinin, sirketi temsile yetkili
btitiin ortaklarin alacag: kararla gorevden almabilecegini, yani temsil
yetkisinin geri alinabilecegini hitkme baglamistir.

Bu hiikmiin Isvigre Borglar Kanunu (OR) md. 565ten alindigini
belirten Sener?, bu diizenlemeyi iki agidan elestirmektedir.

Birincisi maddenin bu haliyle, kollektif sirketi temsil yetkisine
haiz olan ortaklarin ticari temsilcinin temsil yetkisini geri almada oy-
birligini saglayamadiklar: takdirde geri alma miimkiin olmayacaktir
diizenlemesini icermektedir. Halbuki kollektif sirketi temsile yetki-
li her ortagin tek basina ticari temsilcinin temsil yetkisini geri alma
alabilmesi gerekir. Maddenin Isvicre Borclar Kanunu'nun 565. mad-
desinden yapilan gevirisi hatalidir, maddenin aslina uygun olarak bu
sekilde anlasilmasi gerekir.

Ikincisi ise, maddenin ifadesine gore, kollektif sirketi temsile yet-
kili ortaklarin, ticari temsilcinin temsil yetisini geri almalar1 tigtincii ki-
silere bu anda etkili olacaktir. Halbuki bu sonu¢ TBK md.550 hiitkmiine
aykiridir. Zira bu maddeye gore, ticari temsilcilere verilen temsil yet-
kisi ve bunun geri alinmasi ilan edilmedikge iyiniyetli tiglincti kisileri
etkilemez. Bunun sonucu olarak, temsil yetkisinin kollektif sirketi tem-
sile yetkili ortaklar tarafindan geri alinmasi yeterli olmayip, iyiniyetli
ticiincii kisiler i¢in bu karar ilan edilmedikgce bu kisiler korunacaktir.

3.2.2.2. ANONIM ORTAKLIKLARDA

TTK md.365 hitkmiine gore, “Yonetim kurulu, ticari miimessil ve ti-
cari vekiller atayabilir.”

Ayn1 Kanun'un 375.maddesi yonetim kurulunun devredilemez ve
vazgecilemez gorev ve yetkileriyle ilgili d bendinde “Miidiirlerin ve
ayni isleve sahip kisiler ile imza yetkisini haiz bulunanlarin atanmalar:
ve gorevden alinmalar1” hiikmiine yer vermistir. Buna gore, anonim or-
takliklarda ticari temsilcileri ve vekilleri atama yetkisi, yonetim kurulu-
na ait olduguna gore temsil yetkisini geri alma hakki da bu kurula aittir.

Sirket yonetiminde ¢ift imza veya birlikte imza kurali varsa, geri alma
kararma kars1 ¢cikanlarin iradesi yerine gecmek tizere dava agilabilir.*

2 Sener, 5.408-409
Sener, s. 410.
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3.2.2.3. LIMITED ORTAKLIKLARDA

TTK md.631'in I. bent hiitkmiine gore, sirket ana sozlesmesinde ak-
sine bir diizenleme yoksa, ticari temsilci ve ticari vekiller ancak genel
kurul karar ile atanabilir, yetkileri de ancak genel kurul tarafindan
sinirlandirilabilir.

Maddenin II. bent hiikmiine gore, sirket miidiir veya miidtirlerin
cogunlugu, 623. maddenin kapsamina girmeyen ticari miimessil veya
ticari vekili her zaman gorevden uzaklastirabilir. Ancak bu kisi genel
kurul karar1 atanmus bir kisi ise, gorevden alma ve yetkilerini siirlan-
dirmak icin genel kurulun gecikmeksizin toplantiya cagrilmasi gerekir.

Maddenin bu diizenlemesi karsisinda, limited ortakliklarda ticari
temsilci ve ticari vekili atama ve yetkilerini sinirlandirma genel kurula
taninmus bir yetkidir. Ancak sirket mudiir veya miidiirler kurulunun
cogunluk tiyeleri 623.maddenin kapsamina girmeyen ticari temsilci
veya ticari vekili gorevden uzaklastirabilirler. Yani temsil yetkisini
geri alabilir ya da sinirlandirabilirler. Ancak temsil yetkisi geri alinan
ya da sirlandirilan temsilci ya da vekil genel kurul tarafindan atan-
missa, alinan bu kararin gecikilmeksizin genel kurula bildirilmesi ge-
rekecektir.

Kanun, bu dtizenlemesi ile limited ortakliklarda temsil yetkisini
sinirlandirma ya da geri alma yetkisini genel kurula vermistir. Ancak
miidiir veya miidiirler cogunlugunun bir anlamda tedbir niteliginde
olmak tizere bu yetkileri kullanabilecegi, alinan bu karari ise gecikmek-
sizin genel kurulun onayina sunmasi gerektigi hiikme baglanmustir.

4. GERIi ALMA ACIKLAMASININ MUHATABI

4.1. TEMSILCI

Geri alma irade agiklamasmin muhatab1 genellikle oldugu gibi
temsilcidir.

Temsilci gercek kisi ise geri alma iradesinin bu kisiye bildirilmesi;
ttizel kisi ise ttizel kisiyi temsile yetkili kisi ya da kisilere bildirilmesi
gerekir.

Temsilcinin 6liimti, gaipligine karar verilmis olmasy, fiil ehliyetini
kaybetmesi, iflas1 etmesi ya da temsil yetkisi tiizel kisiye verilmisse
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tuizel kisiligin son bulmasi1 TBK md.43 geregince temsil yetkisinin iradi
olmayan nedenlerle yani kendiliginden sona erme sebepleri oldugun-
dan geri alma iradesinin bildirilmesine gerek olmayacaktir.

Birden fazla temsilci tayin edilmesinin iki ttirti birbirinden ayril-
maktadir. Bunlardan birincisi birlikte temsil, digeri ise miiteselsil tem-
sil (Solidarvollmacht) olarak adlandirilmaktadir.” Her iki halde temsil
yetkisinin geri alinmasi farkli sonuclar doguracaktir.

Temsil olunanin, biitiin temsilcilere verdigi temsil yetkisi geri al-
mast halinde sorun yoktur. Temsil olunan birden fazla temsilciden bir
ya da bir kismina verdigi temsil yetkisini geri aldigina ne yapilacaktir?
Konuyu birlikte (Kollektivvollmacht) ve miiteselsil temsile gore ayr1
ayr1 ele almak gerekir.

Birlikte temsilde temsil olunan birden fazla temsilciye yetki ver-
mekte ve temsil yetkisini birlikte kullanmalarini sart kosmaktadir. Cift
imza ile temsil yetkisinde bunu gérmekteyiz. Burada birden fazla tem-
silciden her biri temsil olunan adina hukuksal islemi tek basina yap-
maya yetkili degildir. Diger temsilci ile birlikte hareket zorunlulugu
vardir. Temsil olunan iki temsilci tayin etmis, fakat bunlarin birlikte
hareket etmeleri gerektigi zorunlulugu getirmisse, birisinden temsil
yetkisinin geri alinmasi, digerinin bu yetkiyi kullanmasini imkansiz-
lastirir. Bu durumda kural olarak digerine verilen temsil yetkisi de geri
alinmis olur.

Temsil olunan ikiden fazla temsilci tayin etmis, bunlardan en az
ikisinin birlikte temsil yetkisini kullanmasini 6ngérmiis olabilir. Bu
durumda, digerlerinden temsil yetkisinin geri alinmasi, kalan iki tem-
silcinin temsil yetkisini geri almas1 sonucunu dogurmaz. Bu istisna
disinda birlikte hareket etmesi zorunlu olan birden fazla temsilciden
birinin temsil yetkisinin geri alinmasi digerlerinin temsil yetkisinin de
geri alinmasi sonucunu dogurur.?

Temsil olunan birden fazla temsilci tayin etmis, fakat bunlardan
her birinin bu yetkiyi kullanabilmesini 6ngormiis olabilir. Bu durum-
da, miiteselsil temsilden s6z edilmektedir.?”

25 Von Tuhr/Peter, 5.375; inceoglu, s. 225 vd.
Inceoglu, s. 327
Eren, s.449; Inceoglu, s.237, 328.
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Temsil olunan birden fazla temsilci tayin etmis olup, her birinin
ayr1 ayr1 bu yetkiyi kullanmalarini 6ngormiisse, bir ya da bir kismi-
nin temsil yetkisini geri almasi digerlerine sirayet etmez. Ancak tem-
sil olunanin geri alma iradesinden biitiin temsilcilerden yetkinin geri
alinmas: yoniinde oldugu hallerde geri olma stibjektif degil, objektif
etkili olacaktir.

4.2. ALT TEMSILCI

Temsil olunanin temsilciye verdigi yetkiyi, temsilcinin bir baskasi-
na kullandirmas1 halinde alt temsil giindeme gelir. Bu durumda temsil
yetkisi verilen kisi asil temsilci, bunun yetkiyi kullandirdig: kisi ise alt
temsilci adini alir.

TBK, vekalet sozlesmesinde bu konuyu hitkme baglamistir. TBK
md.506, vekilin isi bizzat ifa etmekle ytikiimlii oldugunu, ancak veka-
let verenin yetki verdigi veya durumun zorunlu ya da teamiiltin miim-
kiin kildig1 hallerde isi baskasina yaptirabilecegini hitkme baglamistir.
Bu madde geregince vekilin isi baskasina yaptirmaya yetkili oldugu
hallerde alt vekilden s6z edilmektedir.

TBK, soyut temsilde alt temsile iliskin bir hiitkme vermemis, veka-
let sozlesmesinde alt vekaleti 5ngormesine ragmen, alt vekalet yetkisi-
nin geri alinmasi (vekalet s6zlesmesine son verilmesi) konusunda bir
dtizenleme 6ngérmemistir.

Alt temsilciye verilen temsil yetkisinin, asil temsilci (alt temsil yet-
kisini veren temsil olunan) tarafindan geri alinabilecegi; temsil oluna-
nin ise hem asil hem de alt temsilciyi geri alabilecegi agiktir.

Temsil olunanin asil temsilciye verdigi yetkisini geri almadan, alt
temsilciye verilen yetkiyi (die echte Substitution) de geri alabilecegi
kabul edilmektedir.?® Temsil olunanin sadece asil temsilciye verdigi
temsil yetkisini geri almasinin ise alt temsilcinin temsil yetkisine etkili
olup olmayacag1 hususu tartismalidir.

Birinci goriise gore asil temsilcinin yetkisinin geri alinmasi, aksi
anlasilmadikga, alt temsilcinin yetkisinin de geri alinmasi sonucuna
dogurur.”

2 Von Tuhr / Peter, s.374; Esener, Selahiyete Miistenit Temsil, s. 93; inceoglu, s.330.

Akyol, s. 432.
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fkinci goriis bu sonucun mutlaka boyle oldugu, geri almanin alt
temsilciye etkilememesinin s6z konusu olamayacagini kabul etmek-
tedir.®

Uclincii goriise gore, asil temsilciye verilen yetkinin geri alinma-
smin siibjektif etkili oldugu, alt temsilciyi etkilemedigi, temsil olunan
alt temsilcinin yetkisini geri almak isterse bunu ayrica agiklamas: ge-
rektigini savunmaktadir.*® Bu goruisiin sonucu olarak, vekalet veren
vekile verdigi yetkiyi geri aldig1 yani vekili azlettigi halde alt vekilden
yetkiyi geri almayabilir, alt vekili de azletmeyebilir. Aksi halde, vekil
azledilmek suretiyle ilk sozlesmenin sona ermesinden, alt sozlesme
yani alt vekalet sozlesmesi etkilenmeyecektir.

Dérdiuncii gortise gore,* alt temsilciye temsil yetkisi, asil temsilci-
nin temsil yetkisinin devam etmesi kosuluna bagl olarak verilmemis-
se, temsilcinin yetkisinin geri alinmasi alt temsilciyi etkilemez.

Besinci goriise gore® ise temsil olunanin acik veya zimni irade-
sinden aksi anlasilmadikca ya da isin niteliginden aksine bir sonuca
ulasilmadikga asil temsilciden temsil yetkisinin geri alinmasinin alt
temsilciyi de etkilemesi yani ondan da temsil yetkisinin geri alindig-
nin kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir.

Bu goriislerden ikincisinin isabetli oldugu kanisindayim. Yani, asil
temsilciye verilen temsil yetkisinin geri alinmasimin alt temsilciyi de
etkiledigi, ona verilen yetkinin de geri alinmasi sonucunu doguraca-
gin1 dogru bulmaktayim. Ozellikle vekalet sozlesmesinde vekilin isi
bizzat yerine getirme ytikiimlultigtine iliskin TBK md.506 hiikmii bu
goriisti hakli ¢ikarmaktadir. Bu maddeye gore, vekil kural olarak isi
bizzat yapmakla yiikiimliidiir. Ugtincii kisiye isi yaptirmasi bir istisna
hiikkmudiir.

Temsil ve vekalet iligkisi bir giiven iliskisi oldugundan, temsilci
veya vekile yetki verenin, bu giivenin sarsildig1 hallerde, yetkiyi geri

30" Becker, Art. 35, N.3

31 Georg Zikos, Die Vollmact Nach Schweizerischen Receht, Dissertation, Ziirich
1966, 5.101; Vekalet sozlesmesiyle ilgili olarak ayni yonde: Sebnem Akipek, Alt
Vekalet, Ankara 2003, s.239; Ozkaya, s. 594.
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/ Arpaci, & 46, N. 56, s.665; Esener, Selahi-
yete Miistenit Temsil, s. 94.

3 Inceogluy, s. 330-340.
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almasina ragmen, kendisine giivenmedigi alt temsilci ya da alt vekille
bas basa birakilmasi, buna verdigi yetkiyi de ayrica geri almak zorun-
da birakilmasi isabetli degildir. Bu nedenle bu konuda geri almanin
objektif etkili oldugunu yani hem asil hem de alt temsilciyi etkileme-
sidir. Ancak kuskusuz temsil olunan ya da vekalet veren geri alma
iradesini agiklarken bunun aksini isteyebilir.

4.3. UCUNCU Kisi

Temsil yetkisi temsil olunan tarafindan temsilciye kars: tek tarafli
bir irade aciklamasi ile verilir, bu kisiler arasinda temsil iliskisi yaratir.
Bu nedenle bu yetkiyi geri almanin muhatabinin da temsilci olmast
gerekir. Bunun sonucu olarak, geri alma iradesinin tigtincti kisilere bil-
dirilmesi temsil yetkisini sona erdirmez. Bu bildirim temsil yetkisini
sona erdiren bir irade agiklamas1 degildir. Temsil yetkisini sona erdi-
ren irade agiklamasimin muhatabi temsilcidir. Buna gore temsil yetki-
sinin geri alindigimin tictincti kisiyi bildirilmesi, yukarida da agikla-
mis oldugumuz gibi bir bilgi aciklamasi, yani haber vermedir. Temsil
yetkisinin tiglincti kisilere bildirilmesi kurucu, bunun geri alinmasinin
tiglincti kisiye bildirilmesi de bozucu bir irade agiklamasi niteligini ta-
simaz.

Temsil yetkisinin geri alindigmin tigtincti kisilere bildirilmesine
iliskin bilgi agiklamasinin temsil yetkisini bozucu bir etkisi olmamasi-
na karsilik, bu yetkinin geri alinmis oldugu konusunda bilgilendirme
sonucunu tasidigidan yetkinin devam ettigine iliskin iyiniyeti berta-
raf edici etkisi vardir. Bir bagka ifadeyle, temsil olunanin, temsil yetki-
sini geri aldigin tigtincii kisilere bildirmesi, tictincii kisilerin iyiniyeti-
ni bertaraf etme etkisi agisindan 6nemlidir.

Burada alacagin temlikinin borg¢luya bildirimine (TBK md.186)
benzer bir durum s6z konusudur. Alacagin temliki alacakl ile tictin-
cii kisi arasinda kurulan bir hukuksal iliski olup, bor¢lu bunun tarafi
degildir. Ancak bor¢luya bu bildirim yapilmazsa, iyiniyetle alacakliya
yaptig1 demeyle borgtan kurtulur. Temsil yetkisi de temsil olunan ile
temsilci arasinda kurulan bir hukuksal iliskidir. Uctincii kisi bunun
tarafi degildir. O halde, alacagin temlikinin bor¢luya bildirilmesinde
oldugu gibi geri almann tictincii kisiye bildirilmesi, kurucu bir etkiye
sahip olmayip, tigtincii kisilerin iyiniyetini bertaraf etmeye yoneliktir.
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Temsil yetkisinin geri alinmasinin hitkiim ve sonuglarin ele aldi-
gimizda, tictinci kisilerin iyiniyetinin yapilan hukuksal islemin temsil
olunan acisindan baglayici olmasi; islemin baglayic1 olmamasina kar-
silik tiglincti kisilerin zararmin tazmin sorumlulugunun dogmas: ko-
nularini kapsamli olarak ele alacagiz.

Burada geri almanin {ictincti kisilere bildirilmesi konusuyla sinirh
olarak bu iki konuyu kisaca aciklamamiz gerekir.

TBK, temsil yetkisinin geri alindigindan haberdar olmayan {ictin-
ci kisileri iki agidan korumustur. Birincisi yapilan hukuksal islemin
temsil olunan igin baglayici olmasi, ikincisi ise tiglincii kisinin islemin
baglayici olmamasi nedeniyle ugradig1 zararinin tazmin edilmesidir.

4.3.1. GERi ALMANIN BiLDiRILMEDIGI UCUNCU
KISILERIN IYINIYETININ HUKUKSAL ISLEMIN
BAGLAYICILIGINA ETKIiSI

TBK., temsil yetkisinin geri alinmasinin iyiniyetli {ictincti kisiler
bakimindan iki tiir etkisini hiitkme baglamstir.

Birinci etkisi temsil yetkisinin geri alinmasina ragmen, temsil olu-
nanin, temsilci tarafindan iyiniyetli tictincti kisiyle yaptig1 hukuksal
islemle bagl olmasidir. ikincisi ise, temsil yetkisinin geri alinmasina
ragmen, temsil olunanin, temsilcinin kendisiyle hukuksal islem yapti-
g1 ticlincti kisinin ugradig: zarardan sorumlulugudur.

Bu konuyu asagida ikiye ayirarak ele almak gerekir.

4.3.1.1 Temsil Yetkisinin Geri Alinmasina Ragmen Hukuksal

Islemin Baglayicilig::

Temsil yetkisinin geri alindiginin tigtincii kisilere bildirilmemesi
halinde, {ictincii kisinin iyiniyeti, iki halde temsilcinin yaptig1 hukuk-
sal islemin temsil olunan agisindan baglayici olmasi sonucunu dogur-
maktadir.

- TBK md.42 {III hiikmiine gore, “Temsil olunan verdigi yetkiyi
ticiincti kisilere acik¢a veya dolayli bicimde bildirmisse, bu yetkiyi tamamen
veya kismen geri aldigin onlara bildirmedigi takdirde yetkinin geri alindigim
iyiniyetli viciincii kisilere kargt ileri stiremez.”
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Eski BK md.34 fIll'te “...salahiyetin bu suretle ref’ini tiglincii
sahislara karsi dermeyan edemez” hiikmiinde sadece {ictincii sahis-
lardan s6z edilmis, bunlarin “iyiniyetine” vurgu yapilmamisti. Buna
ragmen, bu eski metne iliskin yapilan yorumlarda, bu maddeyi kar-
silayan kaynak IBK md.34.f1IT'te acikca “iiciincii kisinin iyiniyetin-
den” (gutglaubigen Dritten) s6z edilmis olmasi karsisinda, bizim 34/
III hitkmtinde bu vurgu yapilmamasina ragmen, burada da iyiniyetli
tictincti kisilerin korundugu kabul edilmekteydi.*

Metnini yukarida naklettigimiz TBK md.42 {.IIl htikmii, bu eksikli-
gi gidermis ve kaynak kanuna uygun olarak “iyiniyetli tictincti kisilere
kars1” ifadesini kullanmustir.

TBK md.42 £.III hitkmiine gore, temsil olunan kisi temsil yetkisi-
ni tictincii kisilere agikca veya dolayli olarak bildirmisse, bunu sinir-
landirdigini yani kanunun ifadesi ile kismen geri aldigini ya da geri
aldigini yani tamamen kaldirdigini da bildirmelidir. Madde bu bildi-
rimin “dictinci kisilerin iyiniyetinin korunmas: acisindan” etkisi ola-
bilecegini acikca hitkme baglamistir. Bu hiikme gore, geri alinma bil-
dirimi tiglincti kisiye bildirilmedigi takdirde, bundan bilgisi olmayan
ve olmas1 da miimkiin bulunmayan bu kisilerin temsilci ile yaptiklar:
hukuksal islem temsil olunan baglayacaktir. Kanun koyucu burada
ozellikle tiglincti kisilerin temsil yetkisinin varligina giivenini koru-
maktadir.

Geri alma iradesinin {ictincti kisilerin iyiniyetini bertaraf etme
fonksiyonu, bir 6n kosula baglanmistir. Bu 6n kosul, temsil yetkisi-
nin {ictinci kisilere bildirilmis olmasidir. Temsil yetkisinin verildigi,
tiglincti kisilere bildirilmemisse, geri alindig1 konusunda iyi veya kot
niyetli olsun, tiglincti kisiler igin de etkili olacaktur.

Buna karsilik temsil yetkisi ti¢lincti kisilere de bildirilmisse, ken-
dilerine geri alma bildiriminin yapilmamis olmas: tek basina temsil
yetkisinin devam etmekte oldugu sonucunu dogurmayacaktir. Bu du-
rumda geri alma bildirimi kendilerine bildirilmeyen {ictinct kisiler,
kottiniyetli iseler, yani geri almadan baska yollarla bilgi sahibi olmus
ya da olmalar1 gerekmekte ise, geri alma kendileri i¢in de baglayici
olacaktir.

34 Esener, Salahiyete Miistenit Temsil, 5.199
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- Geri alma bildiriminin tigtincti kisilere bildirilmesinin iyiniyeti
bertaraf etme etkisini 6ngoren diger diizenleme TBK md.45’te yer al-
maktadir.

Bu maddeye gore, “Temsilci, yetkisinin sona ermis oldugunu bilmedigi
siirece, temsil olunan veya halefleri, temsilcinin yapmis oldugu hukuki iglem-
lerin sonuclartyla baghdirlar.

Bu kural, di¢iincii kisilerin yetkinin sona ermis oldugunu bildikleri du-
rumlarda uygulanmaz.”

Burada temsil olunan kisi, temsil yetkisi verdigini ti¢lincii kisile-
re bildirmemistir. Bu durumda geri alma bildiriminin bu kisilere bil-
dirilmesi gerekli ve zorunlu degildir. Ancak boyle bir bildirim, geri
alma bildiriminin temsilci tarafindan bilinmedigi hallerde 6nem tasir.
Temsilci geri alma bildirimini bilmiyor ya da bilmesi miimkiin degilse,
temsil olunan kisi bunun {ictinci kisilerle yaptig1 hukuksal islemlerle
baghdir. Ancak {tictincii kisiler icin bu sonucun dogabilmesi icin geri
alma bildiriminden bilgi sahibi olmamalar1 ya da olmalarmin mtim-
kiin olmamasi yani tictincii kisinin geri alma bildirimi konusunda iyi-
niyetli olmalidir.

Geri almanin ti¢lincii kisilere bildirilmesi bir hukuksal islem degil,
bilgi aciklamas1 oldugundan, bu bildirimin yapildig: her tiirlii delille
kanitlanabilir.

Uciincii kisilerin temsil yetkisinin geri alindi1g1 konusundaki iyini-
yeti, geri almanin kendilerine bildirilmis olmasi ile bertaraf edilmekte-
dir. Ancak bunun tek yolu geri alma iradesinin bildirimi degildir. Boy-
le bir bildirim olmadan da tiglincii kisilerin geri almadan diger yollarla
haberdar olmalart mtiimkiindiir. Ancak geri alma bildiriminin tictincti
kisilere yapilmasi diger yollara nazaran temsil olunan icin daha giiclii
guvenli ve giiclii bir kanit teskil eder.

4.3.1.2 Temsil Yetkisinin Geri Alinmasina Ragmen Ugiincii
Kisilerin Ugradig1 Zarardan Sorumluluk

Bu konu TBK md. 44’te, “Yetki belgesinin geri verilmesi” kenar
baslig1 altinda diizenlenmistir.

Bu maddeye gore, temsil olunan, temsilciye yetki vermesi ver-
misse, temsil yetkisini geri aldiginda, bu belgeyi ondan geri almalidir.
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Temsil olunan “yetki belgesini” geri almaz, yetkisi geri alinmis olan
temsilci, iyiniyetli tiglincti kisilerle hukuksal islemler yaparsa, temsil
olunan bu hukuksal islemle bagli olmayacaktir. Ancak “yetki belgesini
geri almadig1” icin, bagli olmadig: hukuksal islem nedeniyle zarar go-
ren ticiincii kisinin bu zararini tazmin etmek zorunda kalacaktir.

Uctincii kisinin buradaki iyiniyeti, temsil yetkisinin geri alindigmi
bilmemesi veya bilebilecek durumda olmamasina iliskin iyiniyettir.

TBK md.44 “yetki belgesinin geri alinmamasina” tazminat sorum-
lulugu 6ngordigii icin, temsil olunanin “yetki belgesini geri almas1”
bir ytiiktim degil yukumluluk niteligi tasir.

Temsil olunanin, temsilciden “yetki belgesini geri almasinin” ba-
zen giicliikler doguracagini diistinen kanun koyucu, TBK md.44 f.I'de
“hakimin belirleyecegi yere birakmakla” hiikmiiyle, temsil olunanin
“yetki belgesinin geri alinmas1” icin mahkemeye basvurabilme yetki-
sine yer vermistir.

Temsil olunan bu ytikiimliliikleri yerine getirmedigi takdirde,
yetkisi geri alinan temsilcinin kendisiyle hukuksal islem yaptig: tigtin-
cii kisinin, bu hukuksal isleminin gecersiz olmasi nedeniyle ugradig:
zararlar1 tazmin edecektir.

4.3.2 GERi ALMANIN BILDIRILMEDIGI UCUNCU KiSILERIN
IYINIYETININ TAZMINAT SORUMLULUGUNA ETKISi

TBK, iki halde geri almadan habersiz olan tiglincii kisilerin iyini-
yetine, bu ylizden dogan zararlarimin tazmin edilmesini talep hakkina
yer vermistir. TBK md.44 £.I, temsilciye yetki belgesi verilmisse, temsil
yetkisi sona erdiginde temsilcinin bunu temsil olunana geri vermesi
gerektigini veya hakimin belirleyecegi yere birakmasini Sngormiisttir.
Ayni maddenin II. fikrasina gore, “Temsil olunan veya halefleri, temsilci-
nin belgeyi geri vermesi igin gerekeni yapmazlarsa, bundan dolay: iyiniyetli
lictincii kigilerin zararim gidermekle yiikiimliidiirler.”

Bu hiikim temsil yetkisinin geri alinmak suretiyle sona ermesini
da kapsamaktadir. Maddenin II. fikrasi geri almadan haberdar olma-
yan iyiniyetli tictincii kisiler igin, temsil yetkisi son bulan temsilcinin
yaptig1 hukuksal isleme baglayici olma sonucunu baglamamis, tam
aksine bu ytizden dogan zararlarini talep edebilme yetkisini tanimustir.
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TBK md.47 yetkisiz temsilcinin yaptig1 hukuksal islemin temsil
olunan tarafindan onanmamasi halinde, temsilcinin ticiincii kisinin
ugradig1 zararlardan sorumlulugunu hitkme baglamaktadir. Madde-
nin I. fikrasmin 2. ctimlesi su sekildedir: “Ancak, yetkisiz temsilci, isle-
min yapildigi sirada karst tarafin, kendisinin yetkisiz oldugunu bildigini veya
bilmesi gerektigini ispat ederse, kendisinden zararin giderilmesi istenemez.”

Bu hiikiim, temsil yetkisinin geri alinmasi hali i¢in de uygulanir.
Ancak her durumda, tigtincti kisinin yetkisiz temsilciden tazminat ta-
lep edebilmesi icin de iyiniyetli olmasi kosuluna yer vermistir. Buna
gore, burada da temsil yetkisinin geri alindigindan haberdar olmayan
ticlincti kisinin iyiniyeti bu ytizden dogan zararimin tazmin edilmesini
talep etmesi acisindan korunmaktadir.

Temsil yetkisi geri alinan yetkisiz temsilci, boyle bir tazminat tale-
biyle karsilastiginda, ti¢lincti kisinin geri almadan haberdar oldugunu
kanitlamak suretiyle sorumluluktan kurtulabilecektir.

4.4.1LAN YOLUYLA BIiLDIRIM

Temsil yetkisi iradesi ister iradi olarak ister kanun geregi zorunlu
olarak ilan edilmisse, bu yetkinin geri alinmasi iradesinin de ilan edil-
mesi gerekir. Temsil olunan temsil yetkisi verdigini tigtincti kisilere
ilan yoluyla bildirmisse, bu yetkiyi geri aldigini da ayn1 yontemlerle
tigiincti kigilere bildirmelidir.

[lanin buradaki etkisi, iyiniyetli tictincti kisilerin korunmasi agisin-
dan 6nemlidir. TBK md.550 hiikmiine gore:

“Temsil yetkisinin verildigi ticaret siciline tescil edilmemis olsa bile, sona
erdigi tescil edilir.

Temsil yetkisinin sona erdigi ticaret siciline tescil ve ilan edilme-
digi stirece, bu yetki iyiniyetli tictincti kisiler icin gecerliligini korur.”

Maddenin I. fikras: ticari temsil yetkisinin ticaret siciline tescil
edilmemesi halinde bile, bu yetkinin geri alindiginin tescil edilmesini
sart kosmustur. Bunun yapilmamas: halinde, maddenin II. fikras: iyi-
niyetli tictincti kisilerin korunacagini 6ngoérmdistir.

Temsil yetkisinin ilan edildigi hallerde geri alindiginin da ilan
edilmesi, ticari temsilci igin tiglincii kisilerin iyiniyetini bertaraf etme
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acisindan zorunlu gorulmiistiir. Temsil olunan kisi diger temsil yetkisi
hallerinde de yasal bir zorunluluk olmadig1 halde, temsil yetkisi ver-
digini ilan etmisse, bunu geri aldigin ilan etmezse aynen TBK md.550
f.II'de oldugu gibi etkisini tictincii kisilerin iyiniyetinin korunmasinda
gosterir.

5. GERI ALMANIN HUKUKSAL NITELIGI

5.1. GENEL OLARAK

Turk Hukukunda geri almaya degisik hukuksal islemlerde yer
verilmistir. Hangi hukuksal islem icin kabul edilirse edilsin, bu yon-
deki iradenin agiklanmasi ile bir hukuksal iliskiye son verilmektedir.
Ancak her hukuksal iliskide geri almanin amac1 ve etkileri farklidr.
Bu yoniiyle geri almaya dayanan sona ermenin tanindig1 hallere gore
hukuksal nitelikleri farkliliklar gosterir.

TBK md.10’da “Onerinin ve kabuliin geri almmas1” konusunda,
hentiz sozlesme kurulmadan 6nce bunun kurucu unsurlar: olan 6ne-
ri ve kabul iradesinin geri alinmasi s6z konusudur. Burada geri alma
iradesi sozlesme iliskisinin kurulmasini engellemekte, bu iliskinin ku-
rulmasina son vermekte, 6neri ve kabul iradeleri hi¢ agcklanmamus sa-
yilmaktadir. Buna s6zlesmenin kurulmasini saglayan irade beyaninin
geri alinmasi demek miimkiindiir.

TBK 555’te diizenlenmis olan havale hukuksal iliskisinde, havale
eden, havale 6deyicisine bir miktar para, kiymetli evrak ya da diger
misli esyayr havale alicisina verme yetkisini tanimaktadir. Bu irade
aciklamasi ile havale 6deyicisine 6deme, alicisina ise alma yetkisi ta-
nimaktadir. Bu yontiyle havale {i¢ koseli bir hukuksal islem niteligini
tasimaktadir.

TBK md.559 “Geri alma” kenar baslig altinda havale edenin, alici-
sina verdigi yetkiyi havale 6deyicisinden her zaman geri alabilecegini
hiikme baglamistir. Ancak havale edenin geri alma iradesini havale
ddeyicisinin havale alicisina havaleyi kabul ettigini agiklamamis olma-
st gerekir. Burada havale edenin, havale 6deyene verdigi yetkiyi geri
alma iradesi de tek tarafl1 varmasi gereken, bozucu yenilik dogurucu
bir irade aciklamasidir. Bu irade de aciklandig1 anda fakat ileriye etkili
sonuclar dogurur.
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TMK md.559’da yer alan geri alma, havale 6deyicisine verilen, ali-
ciya ddemede bulunma yetkisini engelleyen bu yetki kullanilmadan
onun yetkisine son veren bir irade aciklamasidir. Bu yoniiyle TBK
md.42'deki temsil yetkisinin geri alinmasiyla benzerlik gostermekte-
dir. Ancak temsil yetkisinin geri alinmasi, temsilcinin bu yetkiyi kul-
lanmaya baslamasimndan 6nce degil, kullanmaya basladiktan sonraki
bir asamada da s6z konusu olabilir. Havalede ise havale 6deyicisi ali-
ciya 6demede bulunduktan sonra artik bu yetkinin geri alinmasi s6z
konusu olmaz.

Geri alma, bagislama s6zlesmesinde de kabul edilmistir. Eski BK
244 maddesinde “Bagislanan mallarin istirdad1” kenar baslig: altinda
bagislayanin bagis sozlesmesinden burada ongoriilen sebeplerden bi-
rinin varlig1 halinde “rticu” edebilecegi hiitkme baglanmus idi.

TBK md.295 “Bagislamanin geri alinmas1” kenar bashig: altinda,
maddede yer alan “riicu” sozciigii yerine kaynak IBK md.249'da oldu-
gu gibi geri alma “Wiederrut” sozctigunt kullanmistir.

Bagislamanin geri alinmasinda, taraflar arasinda kurulmus bagis-
layanin elde bagislamay1 veya yerine getirdigi bagislama soziinii geri
alabilmesi s6z konusudur.

Burada sozlesmeden donmeye ya da sozlesmenin feshine benzer
sonuclar dogmaktadir. Fakat burada elden bagislamada s6zlesmenin
hukuksal sonuglarinin, bagislama soziinde ise hukuksal sonuglar do-
gurmasinin, engellenmesi s6z konusudur. Bu iradenin aciklanmasi ile
sozlesme geriye etkili olarak ortadan kaldirilmakta, ifa edilmis edimler
sebepsiz zenginlesme ile geri alinmakta, bagislama soziinde ise edi-
min ifa edilmesi engellenmektedir.

5.2. TEMSIL YETKISINI GERI ALMANIN HUKUKSAL

NITELIGI

Temisil yetkisinin geri alinmasi, temsil yetkisinin verilmesi gibi tek
tarafli varmasi gereken irade agiklamas1® olup, temsil iliskisini ileriye
etkili olarak sona erdirir. Buna gore geri alma asagidaki hukuksal ni-
teliklere sahiptir.

% Huguenin, & 9, Nr. 1082, 5.317; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s.254; Antal-
ya, 5.546.
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5.2.1. TEK TARAFLI IRADE ACIKLAMASI

Geri alma agiklamasi da temsil yetkisi verilmesi gibi tek tarafli bir
irade aciklamasidir.*® Bu agiklama ile, temsil olunan tek tarafl: olarak
temsilci ile olan temsil iliskisini sona erdirir. Temsil yetkisinin bir te-
mel iliski olarak sozlesmeye dayandig1 hallerde, temsil olunan sadece
temsil yetkisini geri alabilir. Bu durumda da geri alma tek tarafli bir
irade agiklamasi niteligindedir. Bir baska ifadeyle temsil yetkisi taraf-
lar arasindaki bir sozlesme iliskisinden kaynaklansa bile temsil olunan
tek tarafli bir irade acgiklamasi ile bunu geri alabilir.

Temisil yetkisinin sona ermesinin temel iliskiye, temel iliskiyi olus-
turan so6zlesmenin sona ermesinin temsil yetkisine etkisini yukarida
ele almistik. Orada ifade ettigimiz gibi temsil yetkisinin geri alinmasi,
taraflar arasinda mevcut sozlesmenin de sona ermesi sonucunu do-
gurmaz. Ancak temel iliskiyi olusturan stzlesmenin sona ermesi tem-
sil yetkisini de sona erdirebilir.

Geri alma iradesi asagida ele alacagimiz gibi agik ya da orttilti ola-
bilir.

5.2.2. BOZUCU YENILIK DOGURUCU HAK NIiTELIGI

Temsil yetkisinin geri alinmasi bozucu yenilik dogurucu bir hak-
kin kullanilmasidir.’” Bu iradenin agiklanmasi ile temsil olunan ile
temsilci arasinda temsil yetkisinin verilmesi ile olusan hukuksal iliski
bozulmakta, sona ermektedir.

Hukuksal niteliginin yenilik dogurucu hak olmasi nedeniyle geri
alma iradesi yenilik dogurucu haklara iliskin kurallara tabidir. Bu an-
lamda olmak tizere geri alma iradesi herhangi bir kayit ve kosula bagl
olmadan kullanilabilir; bir kez kullanildiktan sonra diger tarafin yani
temsilcinin rizasi olmadan temsil olunan bu iradesinden donemez
(rticu edemez). Bunun sonucu olarak temsil olunan geri alma iradesini,
yine tek tarafli olarak geri alirsa, yani bu iradesinden riicu ederse, tem-
sil yetkisi geri alinmamis gibi yeniden dogmaz,*® canlanmaz. Bunun

36 Oser-Schonenberger, Art.34, Nr.7.
37 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s.254; Eren, s.465; Antalya, s.546; BGE 127 111
517; Esener-Giindogdu, s.300.

38 Esener-Giindogdu, s.300.
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sonucu olarak da geri alma doéneminde, temsilcinin yaptig1 hukuksal
islemler temsil olunani baglamaz. Temsil olunan ayni temsilciyi ye-
niden tayin etmek isterse, ona yeniden temsil yetkisi vermesi gerekir.

5.2.3. GERI ALMANIN ILERIYE ETKILI SONUC
DOGURMASI

Geri alma iradesi ileriye etkili sonuglar dogurur. Bu anlamda ol-
mak tizere temsil olunan, temsilcinin geri alma iradesini 6grendigi ta-
rihe kadar yaptig1 hukuksal islemlerle baglidir. Geri alma iradesi gec-
mise etkili sonuglar dogurmaz.

Bu ilkenin sonucu olarak, soyut temsilde temsilcinin geri almay1
ogreninceye kadar yaptig1 hukuksal islemler temsil olunan icin bag-
layict olacaktir. Temel iliski olarak sozlesmeye dayanan temsilde de
temsil yetkisi geri alinincaya kadar (vekalette vekilin gorevine son ve-
rilme, hizmet s6zlesmesinde iscinin temsil yetkisinin geri alinmasina
kadar) yapilan hukuksal islemler temsil olunan i¢in baglayici oldugu
gibi, taraflar arasinda i¢ iliskide s6zlesmeden dogan haklar ve borglar
bu tarihe kadar hiikiim ve sonug doguracaktir.

6. GERI ALMANIN SEKLI

Temsil yetkisinin verilmesinde oldugu gibi, geri alinmas: da acik
(ausdriicklich) veya ortiilii (stillschweigend; konkludent) olabilir.*
Buna gore, geri alma iradesinin agiklanma sekli farklilik gosterir.

6.1. ACIK GERI ALMA

Temsil yetkisini geri almaya yetkili kisi, kisiler ya da kurulun biz-
zat ya da yetkili temsilcisi tarafindan bu iradenin sozle ya da yaziyla,
yoruma ve baskaca bir davranis tarzina ihtiya¢ gostermeden ortaya
konuldugu hallerde agik geri alma s6z konusudur. Bu anlamda olmak
tizere, yaygin olarak kullanilan noterden gonderilen azilname; kisi ya
da ticaret ortakliklarinda alman goreve son verme ya da azil karary;
sozlesmeye dayanan temsil yetkisinde sozlesmeden donme ya da fesih
ihtar1 bunlara drnek verilebilir.

%" Von Tuhr/Peter, s.367; Zaech, Berner Kommentar, Art. 34, Nr.3; Antalya, s.546;
Esener-Giindogdu, s.300.
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6.1.1. KURAL: SEKLE TABI OLMAMA

Temsil yetkisinin agik geri alinmasi sekle tabi midir? Bu konuda
da ikili bir ayrim yapmak gerekir.

Soyut temsil yetkisinin geri alinmasi iradesini gecerlilik sekline
tabi tutan bir diizenleme yoktur. Bu nedenle temsil yetkisinin verilme-
sinde oldugu gibi, geri alinmasinin da herhangi bir sekle tabi olmadig:
kabul edilmektedir.*” Hatta geri almanin gegerlilik sekline tabi tutul-
masimin TBK md.42 f.Il'"de 6ngoriilen temsil olunanin temsil yetkisini
geri alma hakkindan feragat edemeyecegi kuralinda yer alan geri alma
hakkini zorlastiracag gerekgesiyle gecersiz olacag bile ileri stirtilmek-
tedir .#

Temsil yetkisinin verilmesi sekle tabi olsa bile, geri almanin ayni
sekilde yapilmas1 zorunlulugu yoktur.*> Geri alma bir gegerlilik sekli-
ne tabi tutulmadigina gore, bununla ilgili bir uyusmazlik dogdugunda
temsil yetkisinin geri alindig1 nasil ispat edilecektir sorusu 6nem tasi-
maktadir.

Temsil yetkisinin geri alindigini ispat yiikii temsil olunana aittir.*
Ancak burada énemli olan husus, temsil olunanin bunu ne ile ispat
edecegidir. Geri almanin ispat1 konusunda temsil yetkisinin verilme-

sinde izlenen usule basvurulmasinin yerinde olacag: ifade edilmekte-
dir.*

Geri alma acik bir irade beyanina dayandiginda, bozucu yenilik
dogurucu bir irade aciklamasidir. Dolayisiyla hukuksal sonuca yone-
lik bir irade agiklamasi oldugundan, uyusmazlik dogdugunda ispat
konusunda HMK md.200"tin, hukuksal islemlerde senetle ispat kurali
da g6z ontinde tutulmalidir.

Soyut temsil yetkisi ortiilti olarak geri alindiginda ise, temsil olu-
nanin buna delalet edici davranislar1 (konkludentes Verhalten), yani

40 von Tuhr / Peter, 5.367; Oser-Schonenberger, Art.34, Nr.10; Zaceh-Kiinzle, Artl.34,
Nr.5; Tekinay/Akman/ Burcuoglu/Altop, s. 254; Oguzman-Oz, s.247; Akyol,
5.431; Antalya, s.546; Eren, s.465; Esener-Giindogdu, sh. 300.

4 Akyol, 5.431; Sener, s.416.

42 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiiktimler, &46, Nr.45, s.707; Esener-

Giindogdu, s.300; Inceoglu, s.273.

43 Inceogluy, s. 331.

a4 Gauch/Schluep/Schmid I, Nr.1366; Zaech, Berner Kommentar Art.34, Nr.26; Ko-
cayusufpasaoglu/Hatemi/ Serozan/Arpaci, s.709; Antalya, s.546.
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maddi olay s6z konusu oldugundan geri alma iradesi her tiirli delille
kanitlanabilmelidir.

Baz1 yazarlar®, “Temsil yetkisinin verilmesi gegerlilik sekline tabi
olsa da geri almanin gecerliligi sekline bagli olmadig1; ancak yetkinin
geri alinmasinin ispatinda ise yetkinin verilmesinde izlenen usule bas-
vurulmasi yerinde olur; geri alma da ayni sekle uyularak yapilmaya
gayret olunmalidir” diistincesindedirler.

Kanimca soyut temsil yetkisi tek tarafli bir irade aciklamasi oldu-
gundan yazili sekilde verilmis olsa bile (noterde yetki belgesi cikar-
tilmas1 gibi), buna iliskin yazili sekil, bir gecerlilik sekli degil, ispat
seklidir. Bir bagka ifadeyle, temsil olunan temsilciye temsil yetkisini
uyusmazlik dogdugunda ispat kolaylig1 nedeniyle yazili sekilde ver-
mis olabilir. Bu durumda bile bunu geri alma iradesi, temsil yetkisi
verme iradesinden bagimsiz bir irade aciklamas: oldugundan, ortiili
olarak geri almanin ayn1 sekilde gerceklesmesi gerekmez.

Bunun disinda yukarida s6zii edilen diisiince taraftarlarimin “yet-
kinin geri alinmasinda ispat yontinden verilmesinde izlenen usule
basvurulmasi yerine olur” ifadesi bir tavsiye niteligindedir. Bu tavsi-
yeye uyulmadan ortiilti temsil yetkisinin geri alinmasi her tiirlii delille
kanitlanabilir.

Taraflar arasinda temsil yetkisini igeren bir s6zlesme iliskisi varsa;
yani sozlesmeye dayanan temsil yetkisinin geri alinmasinda, asagida-
ki ayrimlar1 yapmak gerekir.

Sozlesme kanun ya da taraf iradeleriyle yazili gegerlilik kosuluna
tabi tutulmus olsa bile yukarida ifade etmis oldugumuz gibi kural ola-
rak bunun yapilmasina iligkin temsil yetkisinin verilmesi herhangi bir
sekle tabi degildir. Ancak taraflar s6zlesme ile bunun aksini kararlasti-
rabilecekleri gibi kanunda da buna iliskin istisnalara yer verilmis olabi-
lir. Ornegin; TBK md.583 f.I kefaleti gecerlilik sekline tabi tutmus olup,
f.II'de “Kendi adina kefil olma konusunda 6zel yetki verilmesi ve diger
tarafa veya bir tiglinctii kisiye kefil olma vaadinde bulunulmas: da ayn1
sekil kosullarina baghdir....”dtizenlemesine yer vermistir. Maddede
bir kimsenin kendi adimna kefalet stzlesmesi yapmas: i¢in baskasina
ozel yetki vermesi de aynen kefaletin sekline tabi tutulmustur.

% Zaech-Kiinzle, Art. 34, Nr.51.
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Acaba sozlesme veya kanunla temsil yetkisi verilmesinin sekle
tabi tutuldugu hallerde, bunun geri alinmasi da yazili gegerlilik kosu-
luna m1 tabi olacaktir?

Yukarida geri almanin bir sekle tabi olmadigini, temsil yetkisinin
verilmesi sekle tabi olsa bile geri almanin sekle tabi olmadigini, hakim
gorusiin de bu yonde oldugunu ifade etmis bulunmaktayiz. Ayni so-
nuca temsil yetkisinin sdzlesmeye yani bir temel iliskiye dayandig:
hallerde de varmak gerekir.

Temsil yetkisinin verilmesi ile geri alinmasi birbirinden bagimsiz
irade aciklamalaridir. Birinde aranan gecerlilik seklinin digeri icin de
gecerli olmasu ileri stirtilemez. Bu nedenle yazili gecerlilik kosuluna
tabi olan bir sozlesmeye dayanan temsil yetkisinin geri alinmasi ge-
cerlilik sekline tabi tutulamaz. Ancak sozlesmeden kaynaklanan boy-
le bir yetkinin geri alinmas1 konusunda taraflar arasinda uyusmazlik
dogarsa bunun HMK md.200 geregince senetle ispat edilmesi konusu
glindeme gelebilir. Vardigimiz bu sonug, asagida ele alacagimiz tizere,
ozellikle temsil olunanin temsil yetkisini geri alma hakkindan feragat
edemeyecegi ve yazili gecerlilik kosulunun aranmasmin bu hakkmn
kullanilmasini zorlastiracagy gerekgeleriyle de izah edilebilir.

Bu konuyla ilgili son olarak sozlesmeye dayana temsil yetkisin-
de, taraflarin sdzlesme ile temsil yetkisinin geri alinmasinin sekle tabi
tutulabilip tutulamayacagina deginmemiz gerekir. Ornegin; A ile B
arasindaki vekalet sozlesmesi geregince, taraflar A'nin, B'ye verdigi
vekaleti (temsil yetkisini) ancak noter ihtari ile geri alabilecegi (yani
vekili azledebilecegi) kararlastirilabilir mi?

Akyol*, bu soruya olumsuz yanit vermektedir. Yazara gore, aksi
halde temsil olunanin temsil yetkisini geri almas1 zorlastirilmis ola-
caktir. Halbuki temsil olunanin temsil yetkisini her zaman geri alma
hakk: vardir.

Biz, aynm diistincede degiliz. Sozlesme ozgiirltigti ilkesi (TBK
md.26) temel iliskiye dayanan temsil yetkisini geri alma iradesinin
sekle tabi tutulmasini da kapsar. Taraflarin bu kosulu 6ngérmiis olma-
lar1 temsil yetkisini geri alma 6zgtirltigiinti ortadan kaldirmadig gibi

46 Akyol, 5.417.
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zorlastirma olarak da degerlendirilemez. Taraflar geri alma iradesinin
sozlesme ile sekle tabi tutulmasini, bu konuda ortaya ¢ikacak uyus-
mazliklar1 ortadan kaldirma amaciyla kabul edebilirler. Temsil oluna-
nin kendi 6zgiir iradesi ile sozlesme ile kabul ettigi bu yontemi son-
radan geri alma yetkisini kullanmay1 zorlastirdig: iddias: ile gegersiz
saymak da miimkiin degildir. Sozlesme ile kararlastirilan geri almanin
sekle tabi tutulmasi TBK md.42 f.II'de yer alan geri almadan feragat
yasagina da aykirilik teskil etmez. Zira madde geri almadan feragat:
yasaklamis olup, geri almanin sekle tabi tutulmasini yasaklamamustir.

6.1.2. ISTISNA

Temsil yetkisinin agik geri alinmasimin kural olarak sekle tabi ol-
madigini yukarida agikladik. Bu kuralin istisnalari, 6liime bagl: tasar-
ruflarda ve kanunda geri almanin sekle bagh oldugunun diizenlendigi
hallerde karsimiza ¢ikar.

6.1.2.1. OLUME BAGLI TASARRUFLARDA

TBK md.43 {.I, temsil yetkisinin kendiliginden sona erme sebeple-
ri arasinda olim halini de saymistir. Ancak maddede liimiin temsil
yetkisini kendiliginden sona erdirmesi “aksi taraflarca kararlastirilma-
dik¢a” kosuluna baglanmistir. Buna gore, taraflar aksini kararlastirma-
missa, Oltim ile temsil yetkisi kendiliginden son bulur. Bu durumda
temsil yetkisinin 6ltime bagli tasarrufla geri alinmasi giindeme gelmez.

Taraflarca, 6liime ragmen temsil yetkisinin devam edecegi ka-
rarlastirilmissa yani mandatum post mortem s6z konusu ise, temsil
olunanin dlimiinden sonra bu yetkiyi bir 6liime bagl tasarrufla geri
alabilmesi gtindeme gelebilir. Bu durumda geri alma iradesinin ¢liime
bagh tasarruflardan birinin sekline uygun olarak agiklanmasi gerekir.
Oliime bagl tasarruflardan birinin sekline uygun olarak agiklanma-
mast halinde geri alma iradesi gecerli olmayacaktir.

Oliime bagli tasarrufla temsil yetkisinin geri alinmasinin tica-
ri temsilde miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Bu anlamda olmak
tizere isletme sahibi bir 6ltime bagh tasarrufla ticari temsilciye vermis
oldugu temsil yetkisini geri alabilecektir.”

47 Sener, s.418
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6.1.2.2. KANUNDA GERi ALMANIN SEKLE BAGLI OLDUGU
HALLER

Kanunda bazi hallerde geri almanin sekle bagli oldugu diizenle-
me altina alinmistir. Bu haller, ticari temsilci ve ticari vekillikte; kisi
ortakliklarinda ana sozlesme ile ticari temsil yetkisi verilmesinde ve
avukatin azlinde karsimiza ¢ikar.

6.1.2.2.1. TICARI TEMSILCI VE TICARI VEKILLIKTE GERI
ALMA

Ticari temsilcinin tanimi TBK md. 547 f.I'de hitkme baglanmustir.
Bu hiikme gore:

“Ticari temsilci, isletme sahibinin, ticari isletmeyi yonetmek ve isletmeye
iliskin islemlerde ticaret unvani altinda, ticari temsil yetkisi ile kendisini tem-
sil etmek iizere, agikca ya da ortiilii olarak yetki verdigi kisidir.”

Boyle bir temsil yetkisinin verilmesi kanunda herhangi bir sekil
kosuluna baglanmamustir. Ancak ister bu yetki yazili sekilde verilmis
olsun ister olmasin, geri alinmasi sekle bagl tutulmustur. Buna iliskin
TBK md.550 hiikmiine gore,

“Temsil yetkisinin verildigi ticaret siciline tescil edilmemis olsa bile, sona
erdigi tescil edilir.

Temsil yetkisinin sona erdigi ticaret siciline tescil ve ilan edilmedigi stire-
ce, bu yetki iyiniyetli tictincii kisiler icin gecerliligini korur.”

Madde, ticari temsil yetkisinin ticaret siciline tescil ve ilan edilme-
mis olsa bile, bunun geri alindiginin tescil ve ilan edilmemis olmasimin
iyiniyetli tigtincti kisileri etkilemeyecegini, yani geri almadan haberi
olmayan ve olmasi mimkiin bulunmayan t¢iincti kisiler i¢in halen
temsil yetkisinin devam ettiginin kabul edilecegini hitkme baglamistir.
Buna gore madde ticari temsilde, tescil ve ilan1 geri almanin gegerlilik
unsuru olarak degil, tictincii kisilerin temsilci olarak gordiikleri kisinin
yetkisinin devam etmekte olduguna iliskin iyiniyetini bertaraf etme
araci olarak ongdrmiis bulunmaktadir. Ticari temsil yetkisi verildigi
hususu tescil ve ilan edilmedigi halde, {ictincti kisiler bunu baska yol-
lardan 6grenmisler ya da biliyorlarsa, yetkinin geri alindig: tescil ve
ilan edilmelidir. Aksi halde bunun geri alindigini bilmeyen ve bilmesi
miimkiin olmayan iyiniyetli {ictincti kisilerin yetkisi geri alinan temsil-
ciile yaptig1 hukuksal islemler isletmeyi baslayacaktur.
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6.1.2.2.2. KIS ORTAKLIKLARINDA ANA SOZLESME ILE
TICARI TEMSIL YETKiSI VERILMESINDE

Kollektif ortakliklarda temsil yetkisinin geri alinmasinda, TTK
md.219 ve 235/I'de 6zel hiiktimler getirilmistir.

Kollektif sirketlerle ilgili olarak “Ortaklar arasindaki iliskiler” bas-
l1ig1 altinda 219. madde, yonetim islerinin sirket ana s6zlesmesiyle bir
ortaga verildigi hallerde, yoneticinin yonetim hak ve gorevinin diger
ortaklar tarafindan sinirlandirilamayacag gibi, bu gorevden alinama-
yacagini da hitkme baglamistir. Maddede yonetimin gorevden alina-
bilmesi ya da yetkilerinin sinirlandirilmasinin ancak hakli sebeplerin
varligi halinde ve mahkemeye karariyla miimkiin olabilecegi; haklh
sebeplere gorevin yerine getirilmesinde basiretsizlik, agir ihmal veya
yonetimde iktidarsizlik hallerinin girebilecegi 6ngorulmistiir.

Yine Kollektif sirketlerle ilgili “Sirketin ve ortaklarin tictincii ki-
silerle iliskileri” tigtincti bolim baslig1 altindaki TTK md.235 “Temsil
yetkisinin kaldirilmas1” kenar bashg: altinda, hakli sebeplerin varlig:
halinde temsil yetkisi, bir ortagin basvurusu tizerine, mahkemece kal-
dirilabilecegini; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde temsil yetkisi-
nin mahkemece bir kayyima verilebilecegini 6ngormiisttir.

Sener’e gore, kollektif sirketlerle ilgili bu diizenlemede, temsil yet-
kisinin geri alinmasinin ortaklar arasindaki ig iliskiyle ilgili oldugunu,
dis iliskide hakli sebebin varlig1 veya yoklugunun dis iliskide etkili
olamayacagini, dolayisiyla hakli bir sebep bulunmaksizin, ortak ko-
numundaki ticari temsilcinin temsil yetkisinin ortaklig1 temsile yetkili
ortaklardan biri tarafindan geri alinmasi dis iliskide gegerli olur ve ti-
cari temsili sona erdirir. Yoksa TTK 219 ve 235/1 de oldugu gibi, dava
acilmasina gerek yoktur.*

Biz TTK md.235 hiikmiiniin 6zel bir hitkiim oldugu, yer aldig:
bolim bashigr ve maddenin mutlak ifadesi karsisinda kollektif sirket-
lerde, ana sozlesme ile temsil yetkisi verilmis kisinin, bu yetkisinin
ticlincti kisiler i¢in de ancak mahkeme karariyla geri alinabilecegi ka-
nisinday1z.

TTK md.219 ve 235/1 hiiktimlerinin, limited sirketlerle ilgili TTK
md.631 hiikmii karsisinda uygulanamayacagi kabul edilmektedir.*

8 gener, 5.401-402.
Sener, s. 403.
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6.1.2.2.3. AVUKATIN AZLI HALINDE SEKIL

HMK md.81 “Vekilin azli veya istifasinin mahkeme ve karg: taraf ba-
kimindan hiikiim ifade edebilmesi icin bu konudaki beyanin dilekgeyle bildi-
rilmesi veya tutanaga gecirilmesi ve gerektiginde ilgililere yapilacak tebligat
giderinin de pesin olarak ddenmesi zorunludur” hitkmiine yer verilmistir.

Bu hitkme gore, avukata vekalet verenin (temsil olunanin) azil ira-
desini (geri alma iradesini) mahkemeye dilekceyle bildirilmesi veya
iradesinin tutanaga gecirilmesi sarttir. Burada geri alma yazili sekle
tabi tutulmustur. Ancak bu hiikmiin avukatin azlinin mahkemeye bil-
dirilmesi, yani avukata verilen temsil yetkisinin mahkemeye bildirim-
le geri alinmasi ile sinirh oldugunu vurgulamak gerekir. Vekalet ve-
ren avukati mahkemeye yapacag: bildirimle degil, mahkeme disinda
azletmek istediginde bu hiikiim uygulanmayacaktir. Vekalet verenin
avukati azletmesini sekle tabi tutan bir kural bulunmamaktadar.

6.2. ORTULU GERI ALMA

Temsil yetkisi verilmesinin agik olmasinin zorunlu olmadig: ortii-
lii olarak da verilebilecegini yukarida aciklamis bulunmaktayiz. Geri
alma iradesinin agiklanmasi da ortiilii olabilir mi?

Soyut temsil ile ilgili olarak TBK’da bu konuda bir diizenleme
yoktur.

Temsil yetkisinin ortiilti olarak verilebilmesi karsisinda geri al-
manin da orttilti olmasimin miimkiin olmasi gerekir. Nitekim 6gretide
geri alma iradesinin de orttlii olarak delalet edici davranislarla agikla-
nabilecegi kabul edilmektedir.”

Ortiilii geri alma iradesi, temsil yetkisini geri alma yetkisine sahip
olan kisi, kisiler ya da kurulun bu iradesini sozle ya da yaziyla degil,
temsilcinin, boyle bir iradenin varligini temsil olunanin diger davranis
bicimlerinden ¢ikardigi hallerde s6z konusu olabilir. Temsilciden yetki
belgesinin geri alinmasi, ayni yetkilerle yeni bir temsilci tayin edilmesi,
alim satim konusunda temsil yetkisinin verildigi hallerde, alimdan ya

0" Von Tuhr/ Peter, 5.367; Huguenin, &9, Nr.1081, s.317.; Kocayusufpasaoglu/Hate-
mi/Serozan/ Arpaci, &48, N.44, s.707; Eren, s. 465.; Esener-Giindogdu, s. 300.



208  Temsil Yetkisinin Geri Alinmasi

da satimdan vazgecilmesi, temsilcinin yapmasi gereken hukuksal is-
lemi bizzat kendisinin yapmasi®* gibi haller, buna 6rnek gosterilebilir.

Ticari temsilcilikte de temsil yetkisinin ortiilti olarak geri alinabil-
mesi miimkiindiir. TBK md.547 f.I temsil yetkisinin orttlt olarak da
verilebilecegini kabul etmesi nedeniyle, geri almanin da ortiilti olarak
mimkiin olmas1 gerekir. Nitekim ticari temsilcilikle ilgili olarak TBK
md.547"de temsil yetkisi verilmesinin ortiilt olabilmesinden hareket
eden yazarlar, bunun geri alinmasinin da orttilti olabilecegini kabul et-
mektedirler.”” Bu anlamda olmak tizere, ticari temsilciye verilen veka-
letnamenin geri alinmasi®, temsil yetkisinin bir hizmet s6zlesmesine
dayandig hallerde hizmet s6zlesmesinin feshinin ihbar edilmesi, geri
almanin ticaret siciline tescil ve ilan edilmesi*, tek bir islem i¢in verilen
temsil yetkisinde, s6z konusu islemi temsil olunanin bizzat yapmasi
ortiilii geri almaya 6rnek olarak gosterilmektedir.

7. GERI ALMA ZAMANI (GERi ALMA OZGURLUGU)

Gerek soyut temsil ile ilgili TBK md.42, gerek vekalet sozlesmesiy-
le ilgili TBK md.512’de vekalet verenin sozlesmeyi sona erdirmesinin,
yani vekalet yetkisini geri almanin her zaman miimkiin oldugu vur-
gulanmustir.

Geri alma zamani konusunda, ticari vekil ve temsilcilerle ilgi-
li TBK md.554'te isletme sahibinin (temsil olunanin) temsil yetkisini
her zaman geri alabilecegi hitkme baglanmistir. Bu madde de “Isletme
sahibi, ticari temsilcilerin, ticari vekillerin ve diger tacir yardimcilari-
nin yetkilerini........ her zaman geri alabilir” ifadelerine yer verilmis-
tir. Buna gore, temsil olunanin temsil, vekalet verenin vekalet yetkisi-
ni geri almasi konusunda bir zaman smirlamasina yer verilmemistir.
Boylece geri alma konusunda zaman sinirlamasi olmaksizin tam bir
ozgiirlik ongorulmiistiir.

Kanun koyucu, temsil olunanin hukuksal islemleri bizzat yapa-
bilme 6zgtirliiguntin kisilik hakkini olusturan temel bir 6zgtirliik ol-
dugunu, bu nedenle bu 6zgiirltigii baskas: eliyle kullanan kisinin, her

51 von Tuhr/Peter, s.367; Zach, Berner Komm.Art.34, Nr.3; Antalya, s.546

52 Sener, s.416-418.

53 Zaech, Art.34.Nr.3; CHK Kut, Art.34, Nr.9; Esener, s.189.

54 Watter,Basler Kommentar, Art. 465, Nr.4 (Sener, s. 418 dipnot 911'den naklen)
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zaman icin buna son verip bu 6zgtirltigtinii bizzat kullanabilmesini
kabul etmistir. Ote yandan temsil yetkisi verilmesi ile dogan iligki bir
gtiven iligkisidir. Bu gtivenle ilgili bir kuskunun dogmasi veya sarsil-
mast> halinde, her zaman ve derhal buna son verilmesi ya da sinirlan-
dirilabilmesi kabul edilmistir.

Bu hiiktimler karsisinda temsil yetkisi veya vekaletin belirli bir
stire i¢in verilmesi halinde geri alma yetkisi kullanilabilecek midir? Bu
sorun temsil yetkisinin taraflar arasindaki bir s6zlesmeye dayandig:
ve Ozellikle bir vekalet s6zlesmesinin s6z konusu oldugu hallerde or-
taya ¢ikabilir.

Boyle bir stirenin ongoriilmesi temsil yetkisi ve vekaletin geri
alinmasimni engelleyemez. Zira TBK md.42 f.I ve TBK md.512 f.I'de
getirilmis olan geri almanin “her zaman” mumkiin olduguna iliskin
hiikiim emredicidir. Taraflar sozlesme ile bir siire 6ngoriirken, bu sii-
renin sonuna kadar geri almanm mitimkiin olmadigini kararlastirmis
olsalar bile, bu hiikiim TBK md.27 geregince hukuka aykiriliktan kesin
hiiktimstizltiik yaptirrmina tabi olacaktir.® Aym sekilde taraflar tem-
sil yetkisine iliskin s6zlesmenin sona erdirilmesi konusunda bir feshi
ihbar stiresi kararlastirmis iseler, buna uyularak da temsil yetkisi geri
alinabilir.”” Ancak buna uyulmadan da temsil yetkisinin geri alinmasi
miimkiindiir. Bu durumda geri alma gegerlidir, temsil yetkisine son
verir, fakat fesh-i ihbar siiresine uyulmamasi nedeniyle temsil olunan
temsilcinin bundan dogan zararlarini aradaki sozlesme iliskisi nede-
niyle gidermekle ytikiimltidiir.

Temsil yetkisinin her zaman geri alinabilmesi 6zgtirltigii karsisin-
da, bu yetkinin bir zaman ya da stireyle simirlandirilmasi gegersiz ol-
dugu gibi, bu yetkinin kullanilmasini zorlastiran kosullar ve hiiktimler
de gecersizdir.”® Bu kural avukatla yapilan vekalet sozlesmelerinde de
aynen gegcerlidir. Bunun sonucu olarak, vekalet sozlesmesinde, vekalet
verenin verdigi vekalet yetkisini sona erdirmeyi, yani geri almay1 zor-
lastiran hiikiimler gegersizdir.”

> Von Tuhr-Peter, s. 366; Ozkaya, s. 841.

% Ozkaya, s. 841-842.

7 Yargitay 13. HD. 13.03.2006, E.10612, K.3528; Ozkaya, s. 875-876.
% Von Tuhr-Peter, s.357.

% Yargitay 13 HD. 07.11.1997, B.7395, K. 8923; Ozkaya, s. 884-885.
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TBK md.42 fI, temsil yetkisinin her zaman geri alinabilecegini,
ancak taraflar arasindaki sozlesmeden dogan haklarin sakli oldugu-
nu hiitkme baglamistir. Buna gore, temsil yetkisi siireli olarak verilmis
olsa bile geri alinabilecek, ancak geri alma konusunda 6zgiir birakilan
temsil olunan, temsilci ile aralarindaki sozlesme iliskisinden kaynakla-
nan sorumluluklara katlanacaktur.

Benzer diizenleme, vekaletle ilgili olarak TBK md.512'de hiikme
baglanmistir. Bu maddede de vekalet verenin sézlesmeyi her zaman
sona erdirebilecegi kabul edilmistir. Stire kararlastirilmis olsa bile, ve-
kalet veren stire dolmadan her zaman vekaleti geri alabilir. Ancak 512.
madde vekalet verenin vekalet yetkisini (temsil yetkisini) “uygun ol-
mayan zamanda” geri alirsa temsilcinin sozlesme geregince ugradig:
zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii olacagini kabul etmistir. Kanun, ve-
kalet verene her zaman geri alma ozgtirlugtiniin karsilig1 olarak, ve-
kilin aralarindaki sozlesme geregince dogan zarardan sorumlu olma
yiuktmliltigtint getirmistir.

Bu aciklamalarimiza gore, temsil olunanin ve vekalet verenin geri
alma hakki zaman itibariyle sinirlandirilmamus, kendisine bu konuda
zamanla sinirli olmayan bir 6zgiirliik taninmistir. Ancak bu 6zgiirlugi
kullanin kisi, bunun karsiliginda, taraflar arasindaki s6zlesmeye ayki-
riliktan dogan sorumluluklara katlanacaktir.

Geri almanin her zaman miimkiin olmasindan dogan bir baska so-
nug, bu hakkin kullanilabilmesi i¢in 6énceden bir ihtar ¢ekilmesi ya da
stire verilmesi kosulu aranmamasidir. Aksi halde geri alma hakkinin
“her zaman” kullanilabilmesi kurali ihlal edilmis, bu hakkin kullanil-
mas1 zamanla simrlandirilmis olacaktir. Ancak kamimizca taraflarin
sozlesmeyle geri almay1 zorlastirmalari, geri almanin bu iradenin acik-
landig1 andan itibaren belli bir stire sonra etkili olacaginin 6ngoriil-
mesi miimkiin olmamakla birlikte, geri alma iradesinin yazili olarak
aciklanmasi kosuluna yer verilmesi miimkiindiir.

Bu konuyla ilgili son olarak, geri almanin her zaman mtmkiin ol-
duguna iliskin bu diizenlemelerin, bunun geriye etkili sonuglar dogu-
racag1 anlamini tasimadigini ifade etmeliyiz. Geri alma bozucu yenilik
dogurucu bir irade agiklamasi oldugundan, gecmise etkili sonuclar do-
guramayacaktir. Geri alma iradesi ge¢mise degil gelecege etkili olarak
temsilcinin temsil yetkisini sona erdirir. Bu nedenle geri alma iradesi-
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nin temsilciye ulastig1 tarihe kadar yetki kapsaminda yaptig1 hukuksal
islemler bundan etkilenmezler. Bu anlamda olmak tizere temsilin ta-
raflar arasindaki sozlesme iliskine dayandig hallerde, geri alma anina
kadar hiikiim ve sonuglarin1 doguracaktir.

8. GERI ALMANIN ETKIiSINi DOGURDUGU AN

TBK'da, temsil olunanin geri alma iradesinin hangi andan itibaren
etkili oldugu konusunda agik bir diizenleme mevcut degildir.

Geri alma iradesi tek tarafl1 varmasi gereken bir irade aciklamasi
olup, temsilciye vardig1 andan itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurur. An-
cak aciklanan bu iradenin iyiniyetli kisilere etkisi acisindan, temsilciye
vardigl andan mi1 yoksa temsilci tarafindan 6grenildigi anda mi hii-
kiim ve sonug¢ doguracagi tizerinde durmak gerekir.

Ogretide TBK md.42 fIII hitkmiiniin uygulandig1 hallerde, geri
alma iradesinin tictincii kisinin hakimiyet alanina girmesi yani buna
iliskin irade agiklamasimin muhataba varmasmin yeterli oldugu, bu
andan itibaren geri almanin hiikiim ve sonu¢ dogurdugu®, temsilcinin
bunu 6grenmesinin zorunlu olmadig1, ancak temsilcinin bunu 6gren-
meden, iyiniyetli tictinci kisilerle yaptig1 hukuksal islemlerin temsil
olunan icin baglayici oldugu®, kabul edilmektedir.

Buna karsilik bazi yazarlar, hakli olarak geri alma iradesinin mu-
hataba varmasini yeterli gormemekte, bunun 6grenilmesi gerektigini
kabul etmektedirler.*

Biz de TBK’daki diizenlemelerden hareket edildiginde, kanun ko-
yucunun geri alma iradesinin muhataba ulagmasin yeterli gormedigi,
iyiniyetin korunmasi acisindan dgrenme anini esas aldig1 sonucuna
varmaktayiz. Soyle ki; vekalet sozlesmesi ile ilgili TBK md.514 hiikmi,
bu konuda duraksama yaratmayacak niteliktedir. Maddeye gore; “ Ve-
kilin sozlesmenin sona erdigini 6grenmeden once yapti$1 islemlerden, vekalet
veren ya a miras¢ilari sozlesme devam ediyormusg gibi sorumludurlar.”

0" Von Tuhr-Peter, 5.366-367; Antalya, s. 555; Sahin Akinci, Vekalet S6zlesmesinin
Sona Ermesi, Konya 2004, s.107 vd.

Inceogluy, s. 273. B
Zaech, Berner Kommentar, Art. 34, Nr.42.; Vekalet sozlesmesiyle ilgili olarak Oz-
kaya, 5.843.
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Maddede acikca, geri almanin vekil tarafindan 6grenilmesi 6n-
gorilmiis, 6grenme anina kadar geri almanin etkili olmadig, vekilin
yaptig1 hukuksal islemlerin vekalet vereni bagladig: kabul edilmistir.

Ote yandan TBK md.42 f.III'te temsil olunanin temsil yetkisini
ticlincti kisilere bildirmisse, geri aldigin1 da onlara bildirmedigi takdir-
de, bunu iyiniyetli ti¢lincti kisiye karst ileri stiremeyecegini 6ngormiis-
tiir. Bu hiikiimle, geri almadan habersiz olan iyiniyetli tictincti kisiler
korunmustur. Bunun sonucu olarak, temsil yetkisini geri alan temsil
olunanin, tictinctii kisinin de geri almadan haberdar oldugunu kanitla-
mas1 gerekecektir. Bunu kanitlayamadig: takdirde, bu madde hiikmii
geregince yapilan hukuksal islemle bagh olacaktir.

Bu gortistimiiz TBK md.45 ve 47 hiikiimlerinde de teyit edilmekte-
dir. TBK md.45 hiitkmiine gore “Temsilci, yetkisinin sona ermis oldugunu
bilmedigi siirece, temsil olunan veya halefleri temsilcinin yapnus oldugu hu-
kuki islemlerin sonuclariyla baghdirlar.” Maddede acik bir bicimde, tem-
silcinin geri almay1 bilmesinden s6z edilmistir. Buna gore, geri alma
temsil olunan tarafindan aciklanmis, temsilciye ulasmus fakat onun
tarafindan 6grenilmemisse, etkili olmayacaktir. Bunun sonucu olarak,
geri alma temsilcinin hakimiyet alanina ulasmis 6rnegin posta kutusu-
na atilmus, fakat temsilci o sirada temsil olunana ait bir islemi yapmak
tizere sehir disinda bulunuyorsa geri alma iradesi hiikiim ve sonug
dogurmayacaktir.

TBK md. 47 £.I hiitkmii de ayn1 yondedir. Maddede yetkisiz tem-
silcinin yaptig1 ve temsil olunan tarafindan onanmayan hukuksal
islemler nedeniyle tigtincii kisinin ugradig1 zararin tazmin edilmesi
diizenlenmistir. Maddede yetkisiz temsilcinin tazminat sorumlulu-
gundan kurtulabilmesi igin “.....kars: tarafin, kendisinin yetkisiz ol-
dugunu bildigini veya bilmesi gerektigini ispat ederse...” ifadelerine
yer verilmistir. Bu ifadeler, kars: tarafin yani tictincti kisinin temsil
yetkisinin geri alindigini bilmesi ya da bilmesinin gerekmesi kosu-
lundan s6z etmektedir. O halde ticlincti kisilere yonelik geri alma
iradesinin de bunlara ulasmas1 hakimiyet alanina girmesi yeterli go-
riilmemis, maddede “bilme veya bilinmesinin gerekmesi” unsuruna
yer verilmistir.
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SONUC

Tiirk-Isvicre Hukuk Sistemlerinde, temsil yetkisinin verilmesi bir
sozlesme iliskisinin varligini gerektirmez. Bu nedenle “Temsil” genel
olarak TBK md.40-48"de hitkme baglanmistir. Ancak temsil yetkisinin
taraflar arasinda bir sozlesmeye dayali olarak verilmesi de miimkiin-
diir. TBK md.502-514’de diizenlenmis olan vekalet sozlesmesinde,
temsil yetkisinin vekalet veren ile vekil arasinda bir sozlesmeye da-
yanmaktadir. Bunun disinda temsil yetkisinin taraflar arasinda bir hiz-
met veya eser sozlesmesi iliskisinde yer almas1 da miimkiindiir.

Temsil yetkisinin bir s6zlesmeye dayanmasi 6zellikle, bu yetkinin
hakli bir neden olmaksizin geri alindig1 durumlarda, temsil olunanin,
temsilcinin bu ytizden dogan zararlariin tazmin edilmesi agisindan
onem tasir. Bu husus TBK md.42 f.I'de hiikme baglanmustir.

Temsil yetkisinin verilmesi hukuksal niteligi itibariyle tek tarafli
bir hukuksal islemdir. Taraflar arasinda bir s6zlesme iliskisine dayan-
masinin gerekmemesi agisindan, taraflar arasinda oneri ve kabul yo-
niinde bir irade aciklamasina gerek yoktur.

Inceleme konumuz olan “temsil yetkisinin geri alinmas1” da temsil
olunanin temsil yetkisine iliskin irade agiklamasi gibi, yine temsil olu-
nan tarafindan bir irade agiklamasini gerektirir.

Buradaki geri almadan kastimiz, temsil olunanin temsil yetkisini
tamamen ya da kismen geri almasidir. Tamamen geri almada, temsil-
cinin gorevine son verme, kismen geri almada ise, temsilciye verilen
yetkisinin simnirlandirilmasi s6z konusudur. Vekalet bir stzlesme ol-
dugundan TBK md.512 “geri alma” kavrami yerine “sdzlesmeyi sona
erdirme” kavramini kullanmustir.

Temsil yetkisinin geri alinmasina iliskin irade agiklamasi ile riicu,
doénme, cayma ve fesih kurumlar1 arasinda hukuksal nitelikleri ve so-
nuclart bakimindan énemli farklar vardir. Incelememiz sirasinda bu
kurumlar arasindaki farklar kapsamli bir sekilde ele alinmastir.

Temsil yetkisinin geri alinmasi, varmas: gereken bir irade agik-
lamas1 olup, hukuksal niteligi itibariyle bozucu yenilik dogurucu bir
hakkin kullanilmasidir. Bozucu yenilik dogurucu bir hak olmasi nede-
niyle, geri alma iradesi, bir kayda ve kosula baglanamaz, bir defa kul-
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lanilmakla tiikenir ve kullanildiktan sonra, temsilcinin rizasi olmadan
bundan riicu edilemez.

Temsil yetkisinin geri alinmasina iliskin irade aciklamasi, sahsa
siki sikiya bagli bir hakkin kullanilmas niteligini tasimaz. Bu neden-
le geri alma yetkisi de temsilci vasitasiyla kullanilabilir. Bu anlamda
olmak tizere temsil olunan, bir temsilcini, diger temsilcilerine verdigi
temsil yetkisini geri alma yetkisi verebilir.

Temsil yetkisini geri alma iradesinin aciklanmasi kural olarak her-
hangi bir gecerlilik sekline tabi degildir. Ancak bu kuralin kanunlari-
mizda 6zel olarak 6ngoriilmiis istisnalar1 vardir. Ornegin TBK md.549
f.IT geregine ticari temsilci ve ticari vekillerin temsil yetkilerinin sinir-
landirilmast ticaret siciline tescil edilmedikge, iyiniyetli tictincii kisileri
baglamaz. Bunun disinda HMK md.81 geregince, vekalet verenin avu-
kat1 azletmesi veya avukatin vekalet gorevinden istifa etmesi iradesi
mahkemeye bildirildigi hallerde, bu iradenin bir dilekceyle aciklan-
mas1 gerekir.

Temsil yetkisinin geri alinmasit da temsil olunanin tek tarafli bir
irade aciklamasi ile gercgeklestir. Yasa koyucu gerek genel olarak temsil
ile ilgili TBK md.42 f.I'de gerek vekalet sozlesmesiyle ilgili olarak TBK
md.512’de temsil olunana bdyle bir mutlak 6zgtirlik tanimistir. Bunun
sebebi, kisilerin hukuksal islemlerini bizzat yapabilme 6zgtirltigtidiir.
Kisi bu ozgiirliigiine donmek istedigi takdirde, her zaman icin temsil
yetkisini geri alabilir. Ancak temsil olunana taninan bu 6zgtirlik, so-
rumsuzluk olarak ongoriilmemistir. TBK muz, temsil olunana her za-
man icin temsil yetkisini geri alabilme 6zgitirltigti tanirken, bu nedenle
dogacak zararlardan sorumlu olabilecegini de hiikme baglamistir.

Temsil yetkisini geri alma yetkisini kullanan temsil olunan igin
temsilciye ve tiglincii kisilere karsi sorumlulugu hiikme baglanmaistir.

Temsil olunan hakl1 bir sebep olmaksizin temsil yetkisini geri alir-
sa, ona kars1 aralarindaki sozlesme iliskisinden dolay1 sorumlu olabi-
lecektir. TBK md.42 f.I aralarindaki bu sozlesmeye “hizmet, vekalet
veya ortaklik sozlesmesi gibi” 6rnekleri vermistir. Bunun sonucu ola-
rak hakli bir sebep olmaksizin geri alma yetkisini kullanan temsil olu-
nan, aradaki sozlesme geregince temsilcinin bu ytizden dogan zararim
tazmin etmekle ytiktimlii olacaktir.
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Temsil yetkisini geri alma hakkini kullanan temsil olunanin ikin-
ci sorumlulugu, iyiniyetli tiglincti kisilere kars1 olan sorumlulugudur.
Incelememiz sirasinda “Temsil Yetkisinin Geri Alinmasimin lyiniyetli
Uctincii Kisiler Bakimmdan Sonuglar1” baghg altinda bu konuyu ele
almis bulunuyoruz.

Temsil olunan, temsilciye bir “yetki belgesi” verir. Zira temsilci-
nin, temsil olunan adina ve hesabna ticiincii kisilerle hukuksal igslem-
ler yaparken, yetkisi bu belge ile kanitlayacaktir.

Temsil olunan temsil yetkisini geri aldig1 halde temsilciye ver-
digi “yetki belgesini” geri almaz, bunu geri almak icin “gerekenleri
yapmaz” ise, bu belgenin halen gecerli oldugunu, temsil yetkisinin
geri alindigini bilmeyen veya bilmesi de miimkiin olmayan iyiniyetli
tglinct kisiler, temsilci ile hukuksal islemler yapabilirler. TBK md.44
t.II, temsil olunanin bu konuda gosterdigi ihmal ve 6zensizligin yap-
tirrmini, yapilan hukuksal islemle bagli olma seklinde diizenlememis,
hukuksal islemi gecersiz saymus, buna karsilik “iyiniyetli {ictincii kisi-
lerin bu ytizden dogan zararlarini tazmin etmekle” yiiktimlii kilmastir.
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GIRIS

Simsarlik s6zlesmesi simsar ile ig sahibi arasinda kurulan, simsa-
rin firsat yaratma veya aracilik faaliyetinde bulunmay: tistlendigi, is
sahibinin ise sozlesmenin kurulmasiyla simsara ticret 6deme borcu
altina girdigi sozlesme tiirtidiir. Simsarlik sozlesmesinde istisnai hal-
ler hari¢ olmak tizere, kural olarak sozlesme serbestisi ilkesinin hakim
olmas1 nedeniyle hemen her alanda tercih edilmektedir. Simsar sim-
sarlik sozlesmesi ile firsat yaratma veya aracilik faaliyetinde bulunma
yiukimliltigi altina girmektedir. Bunun yani sira simsar, kural olarak
sozlesmenin kurulmasi ile ticrete hak kazanir; megerki aksi kararlasti-
rilmis olsun. Simsarlik sozlesmesinin vazgegilmez unsuru ise simsarin
ticret hakkidir. Bu nedenlerle s6zlesme serbestisi ilkesi simsarin faali-
yetinin belirlenmesinde ispata iliskin sorunlar yaratarak, simsarlarin
simsarlik ticretlerini almalarmi zorlastirabilmektedir. Bu kapsamda
calisma, simsarlik sozlesmesinin objektif unsuru olan simsarin ticret
hakkini Yargitay kararlar: cercevesinde ele alan bir ¢alisma niteligi ta-
stmaktadar.

Bu nedenle simsar ile is sahibi tanimlanarak, simsarlik sézlesme-
sinin sekli ve ozellikleri hakkinda genel bilgi verilmistir. Sonrasinda
ise, simsarlik s6zlesmesinin objektif esasli unsuru olan simsarin {icret
hakki ve ticrete hak kazanabilmesi i¢in gerekli sartlar1 hakkinda acik-
lamalar yapilmustir. Simsarlik s6zlesmesi ile simsara ticret 6denecegi
kararlastirilmis iken, ticret bedelinin belirtilmemesi halinde, ticretin
hangi usul ve esaslar cercevesinde degerlendirmeler yapilarak tespit
edilebilecegine deginilmistir. Uygulamada karsilasilan sorunlardan
olan, birden fazla simsarin simsarlik faaliyeti sonucundaki ticret ala-
cagy, cifte simsarlik halinde ticret alacag1 hakkinin ne olacagina iliskin
acgiklamalarin yani sira alt simsarlik s6zlesmesine iliskin aciklamalara
calismamiz icerisinde agiklanmustir.

Son olarak, simsarlik sozlesmesinde simsarin alacagini talep ede-
bilmesine iliskin zamanasima siiresi, is sahibinin ticretten indirim talep
edebilecegi haller, simsarlik sozlesmesinin cesitli sebeplerle sona er-
mesi halinde simsarin ticrete hak kazanip kazanamayacag: hususlar1
Yargitay kararlari ile aciklanmustir. Bu kapsamda simsarin ticretini ga-
ranti altina aldig1 6zel kayitlardan olan, {icret garantisi ve miinhasirlik
kaydina iliskin aciklamalara yer verilerek, calisma tamamlanmastir.
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I. GENEL OLARAK SIMSARLIK SOZLESMESI

Simsarlik faaliyeti Roma doneminden giintimiize kadar uzanan
ve gesitli sebeplerle kurulacak olan sozlesmelere farkli nedenlerle ara-
cilik eden ve so6zlesmenin kurulmasini saglayan kisilere verilen isim-
dir. Ornegin, taginir veya tasinmaz mal alim satimi gibi sozlesmelere
aracilik edilmesi,' ihaleler ile ilgili sirketler arasinda is birligi sagla-
yarak sozlesmenin kurulmasina aracilik etme, yetenekli futbolcularin
kesfedilerek biiytik kultiplerle s6zlesme kurulmasi konusunda aracilik
saglanmasi,® 6zel istihdam biirolar1 araciligiyla iscilerin is bulmasi ve
is sozlesmesi yapilmasimin saglamasi gibi faaliyetler simsarin faaliyet-
leri arasinda yer almaktadir. Bu nedenle hemen her alanda simsarlik
sozlesmesi yapilabilmektedir.?

Simsarlik miiessesi, miilga 818 say1li BK m.404-409 hiikiimlerinde
diizenlenmis olup, 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu* ile de m.520-525
hiiktimlerinde dtizenleme alani bulmustur. Bununla birlikte miilga
6762 sayil1 Turk Ticaret Kanunu'nda m.100-115 hiikiimlerinde “ticaret
isleri tellallig1” olarak degerlendirilmis ise de 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'nda® simsarliga iliskin hiikiimler yer almamustir. Diger bir de-
yisle, kanun koyucu TTK ile TBK arasindaki ticaret isleri tellallig: ile
adi simsarlik arasindaki farki tamamen ortadan kaldirmis ve boyle-
likle sadece 6098 sayil1 TBK m. 520-525 hiikiimlerinin uygulama alani
bulmasi kararlastirilmistir.

Kanun koyucu kanun hiiktimleri ile simsarlik s6zlesmesini genel
hatlariyla degerlendirmis olup, TBK m.520/2 ile vekalete iliskin hii-
kiimlerine atif yapilmis ve bu nedenle ilgili hiikiimlere aykir1 diisme-
digi muddetce vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin uygulama alani bula-
cagini soylemek mimkiindiir.

Hiiseyin Ulgen/Mehmet Helvaci/Abuzer Kendigelen/Arslan Kaya/N.Fiisun
Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, On iki Levha Yaynlari, Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu'na ve Diger Yeni Mevzuata Gore Giincellenmis 4. Basi, Istanbul, 2015,
N.1537.

Tamer Bozkurt, Ttirk Hukukunda ve Uygulamada Tellallik, Yetkin Yayinlari, An-
kara, 2007, s. 60.

3 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, N.1541.

4 R.G.T.:04.02.2011 R.G. No.: 27836 6098 say1l1 Ttirk Bor¢lar Kanunu.

> R.G.T.:14.02.2011 R.G. No.: 27846 6102 sayil1 Ttirk Ticaret Kanunu.
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A- Simsarlik Sozlesmesinin Tanimi

Simsarlik sozlesmesi TBK m.520/1; “simsarin taraflar arasinda bir
sozlesme kurulmas: imkanimin hazirlanmasint veya kurulmasina aracilik
etmeyi tistlendigi ve bu sozlesmenin kurulmas: halinde ticrete hak kazandi-
§1 sozlesmedir.” hitkmiine haiz olmakla birlikte mehaz Isvigre Borglar
Kanunu'nun (OR) m.412; “Simsarin ticret karsili§inda sozlesme yapma fir-
sat1 gostermesi veya sozlesme kurulmasina aracilik etmesi” denilmektedir.®
TBK hiikmii IBK hitkmiinden daha detayl ve agiklayici bir tanima yer
verdigi goriilmektedir. Simsarlik s6zlesmesinin TBK cercevesinde ge-
nel hatlariyla degerlendirilmesi doktrinde de cesitli tanimlara sebebi-
yet vermistir. Bahse konu tanimdan yola ¢ikarak simsar, is sahibi ile
ticincii kisi arasinda, is sahibinin faaliyete iliskin talebi dogrultusun-
da asil svzlesme kurulmasina aracilik eden ve s6zlesmenin kurulmasi
halinde ticrete hak kazanan kisi oldugunu ancak simsarin, is sahibi
ile tictincii kisi arasinda kurulacak olan asil sbzlesmede taraf olma-
digimi soylemek miimkiindiir. Diger bir deyisle, simsarin {icrete hak
kazanmasi, is sahibi ile ticiincii kisi arasinda kurulacak asil s6zlesme-
nin objektif esasli unsurlar” ile stibjektif esasl unsurlar1® hakkinda bir-
birlerine uygun irade beyanlari ile anlasmis olmalar1 gerekmektedir.’
Objektif esasli unsurlar ve stibjektif esash unsurlar disinda kalan un-

®  Metnin cevirisi igin bkz. Bahar Ocal Apayadin, “Isvicre ve Tiirk Hukukunda Aract

Simsarlik Sozlesmesi Bakimindan Cifte Simsarlik Faaliyeti Yurttiilmesinin Hi-
kiim ve Sonuglar1”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Y:3, S:2, 2018, 55.143-173, 5.146.;
Mustafa Alper Gilimiis, Borclar Hukuku Ozel Hiiktimler, 3. Baski, C:2, Vedat Ki-
tapcilik, Istanbul, 2014, s.205.; Oru¢ Hami Sener, Ticari Isletme Hukuku Ders Kita-
b1, Seckin Yayinlari, Ankara, 2016, s.307.

Simsarin ne tiir faaliyette bulunacaginin belirlenmesi ile asil sdzlesmenin kurul-
masi halinde simsara is sahibi tarafindan ticret 6denmesi ve benzeri hususlar ob-
jektif esasli unsurlar arasinda sayilabilir. Bkz. C.Salih Sahiniz, Tiirk Borglar Hu-
kukunda Gayrimenkul Tellallign (Emlak Komisyonculugu-Emlak Danismanlig)
Sozlesmesi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2002, s.47.

Stibjektif esaslt unsurlarin konulmasi zorunlu degilse de taraflarin talebi dahilin-
de objektif esaslar diginda sorumluluk yiikleyerek yapma/yapmama edim yii-
kumliltigune iliskin hususlar stibjektif esash unsurlar olarak sayilabilir. Ornegin,
simsarlik sozlesmesinde bulunmamakla birlikte simsarin numune saklamasi, im-
zalarin dogrulugunu gozetmesi gibi ek ytikiimliliiklerin bu kapsamda degerlen-
dirilmesi gerekmektedir.

M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden
Gecirilmis 15.Basi, C: I, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2017, N.245; Ocal Apaydin,
s.147.; Necip Kocayusufpasaoglu/Hiiseyin Hatemi/ Rona Serozan/Abdiilkadir
Arpaci, Bor¢lar Hukuku Genel Bolim, Borglar Hukukuna Giris Hukuki islem
Sozlesme, Yenilenmis Genisletilmis Tamamlanmis 4'tincti Basi’dan 7 inci Tipki
Basi, C: I, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2017, s.175-176.; Sahiniz, s.50.
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surlar yan unsurlar olup, taraflarin yan unsurlar hakkinda anlasmamis
olmasi s6zlesmenin gecerliligini etkilemeyecektir.' Simsarin faaliyeti-
nin konusu, is sahibi tarafindan belirlenmekte olup, bu faaliyet bazen
taraflar1 sadece bir araya getirmek olabilecegi gibi bazen de taraflarin
sozlesmeyi kurmasina kadar stirecek bir faaliyet kapsamindan ibaret
olabilir." Ancak simsarin faaliyet konusu simsarlik sozlesmesi ile ke-
sin bir sekilde agikga belirtilmesi gerekmektedir. Aksi halde simsarin
faaliyet konusunun aracilik mu firsat gosterici mi oldugunu ispat kiilfe-
ti simsara ait olacaktir. Bunun gibi hallerde simsarin ticret hakkindan
mahrum kalmamasi adina faaliyet konusunun net olarak belirtilmesi
gerekmektedir.'?

Bununla birlikte her ne kadar asagida detayli aciklama yapilmis
ise de TBK m. 27 ¢ercevesindeki haller disinda, her konuda simsar-
lik sozlesmesi yapilabilmektedir.”® Dikkat edilmesi gereken husus ise,
simsarin ticrete hak kazanabilmesi icin, simsar ile is sahibi arasindaki
is gorme sozlesmesi niteligindeki simsarlik sozlesmesinin yani sira is
sahibi ile tigtincii kisi arasinda asil s6zlesmenin de kurulmus olmasi
gerekmektedir.™

B- Simsarlik Sozlesmesinin Taraflar1

Simsarlik sozlesmesinin taraflari, simsar ile simsara sz konusu
asil sozlesmenin kurulmas: halinde ticret 6demekle yiikiimlii olan is

10 Necip Kocayusufpasaoglu/Hiiseyin Hatemi/ Rona Serozan/Abdiilkadir Arpaci,

Borglar Hukuku Genel Boliim, Borglar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sozlesme,
6.Basi, C: I, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2014, s.176-177.; Bozkurt, s.127.

Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 22. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisti Yaymlari, Istanbul, 2016, 5.195.; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/No-
mer Ertan, N.1552.; Nitekim simsarin faaliyeti, firsat gosterme veya aracilik etme
faaliyeti olarak ikiye ayrilmakta ve firsat gosterme faaliyeti s6zlesmenin kurul-
masi niyetiyle bilgi edinilmesi iken aracilik etme halinde ise simsar, s6zlesmenin
kurulmasi igin taraflar1 bir araya getirerek, szlesmenin kurulabilmesi icin gere-
ken sekilde davranmas: gerekmektedir. Bkz. Turgut Uygur, Agiklamal Ictihatl
Borglar Kanunu, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C. 8, Ankara 2003, s.8975.

12 Bkz. Yarg. 13.HD. 06.05.2003 T. 2003 /1009E.-2003 /5710K. (Erisim:10.12.2020,
www .sinerjimevzuat.com.tr); Yarg. 13.HD. 02.03.2016 T. 2015/30625E.-
2016/6445K. (Erisim:10.12.2020, www sinerjimevzuat.com.tr)

Nihat Tasdelen, Ticari Isler Tellallig1, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tuisti, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1993, s.36.

Halil Arslanli, Kara Ticareti Hukuku Dersleri Umumi Hiikiimler, 3. Basi, Fakiilte-
ler Matbaasi, istanbul, 1960, s.209.

11

13

14
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sahibidir. Simsarlik sozlesmesi kurulurken taraflarin fiil ehliyetine sa-
hip olmasi gerekir. Diger bir deyisle, simsarlik s6zlesmesi kurulurken
taraflar ergin, ayirt etme gtictine sahip ve kisith olmama 6zelliklerine
sahip olmalar1 gerekir." Is sahibinin ergin olmamasi veya kisith olma-
st halinde kanuni temsilcisi simsarlik sozlesmesi gerceklestirebilir.'®
Ancak simsar her haliikarda ergin, ayirt etme giictine sahip ve kisitl
olmamasi gerekmektedir.

1. Simsar

TBK m.520-525 maddeleri arasinda diizenlenen simsarliga iliskin
hiiktimler igerisinde, simsarin tanimi yapilmamis ise de ilgili madde
hiikmiinden simsar, is sahibinin talepleri ve talimatlar1 dogrultusun-
da, temsil yetkisi olmaksizin, asil sozlesmenin kurulmasina ortam ha-
zirlama ve asil sézlesmenin kurulmasimin saglanmas igin aracilik eden
kimse seklinde tanimlayabiliriz. Simsar her ne kadar is sahibinin talep-
leri ve talimatlar1 dogrultusunda hareket etse de, simsarlik faaliyeti-
ni yerine getirirken bagimsizdir."” Simsar ile is sahibi arasinda birden
fazla simsarlik sozlesmesi bulunmasi simsarin bagimsizlik faaliyetini
etkilemeyecegi gibi simsarlik sozlesmesinin niteligini de etkilemeye-
cektir.’® Ancak simsar ile is sahibi arasinda is gorme faaliyetinin de-
vamli olmasi kararlastirilirsa bu durumda, meydana gelecek durumda
simsarlik sozlesmesi degil de somut olayin sartlarina gore pazarlamaci
veya acentelige iliskin hiiktimler uygulama alani bulacaktir."

Simsarlik s6zlesmesinde aksi kararlastirilmadigi hallerde, is sahibi
birden fazla simsar1 sozlesmenin kurulmasina aracilik etmesi i¢in go-
revlendirebilir. Simsarlar isin durumuna veya yetkilendirmeye gore
birlikte veya birbirinden bagimsiz hareket edebilirler.” Simsarlarin
birlikte hareket etme yetisi, sozlesme ile birlikte hareket edecekleri
kararlastirilmis olabilecegi gibi is sahibi farkli simsarlarla ayni is icin
birbirinden bagimsiz olarak simsarlik s6zlesmesi kurmus olabilir. Bu

15 Bozkurt, s.127.

16 Tasdelen, s.35.

17 Bozkurt, s.69.; Tasdelen, s.48; Ulgen/ Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan,
N.1550.

Riza Ayhan/Hayrettin Caglar, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, 10. Bas, Yet-
kin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 517.

19 Tasdelen, s.49.

20 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, N.1571.

18
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durumda eger simsarlarin sozlesme ile birlikte is gormesi kararlastiril-
missa, simsarlik faaliyeti geregi miiteselsil alacaklilik sz konusu ola-
cak ve sozlesmenin kurulmasi halinde ticret, paylari1 oraninda paylas-
tirtlacak?! iken; aynui is i¢in birbirinden bagimsiz olarak yetkilendirilen
simsarlar, kendi istekleri dogrultusunda birlikte hareket ederler ise tic-
ret, ugraslari oraninda simsarlar arasinda paylastirilacaktir.” Bununla
birlikte simsarlar birbirinden bagimsiz olarak simsarlik gorevini yeri-
ne getiriyorken, simsarlardan biri s6zlesmenin kurulmasin saglamis
ise is sahibi sadece s6zlesmenin kurulmasini saglayan simsara ticreti
ddeyecektir.”

Simsarlar, ig sahibi ile tigtincii kisi arasinda asil sozlesmenin kurul-
masi i¢in ortam hazirlama ve sézlesmenin kurulmasina aracilik eden
kisidir. Diger bir deyisle, simsar ile is sahibi arasindaki iliski gecici ni-
telikte olup?, simsarin is sahibini temsil yetkisi bulunmamaktadir.”
Her ne kadar simsarin is sahibini temsil yetkisi yok ise de is sahibinin
simsarlik sozlesmesinde acikca simsara yetki vermesi halinde, verilen
yetki dogrultusunda simsarin temsil yetkisi s6z konusu olacaktir.? {s
sahibi ile ticiincii kisi arasinda, is sahibinin simsarlik sozlesmesi ile
simsara ytikledigi faaliyet konusunu kararlastirilan sekilde yerine ge-
tirmesi halinde tizerine diisen ytikimluliigu yerine getirmis ve ticrete
hak kazanmus olacaktir. Simsar soz konusu ticret hakkini da is sahibin-
den aldiktan sonra simsarin is gérme niteligindeki* simsarlik sozles-
mesi kendiliginden sona erecektir.®

Simsarlar genellikle gercek kisi ise de faaliyetini yerine getirirken
bagimsiz hareket ettiginden, bazen ttizel kisilige de sahip olabilmekte-
dir. TBK'nin ilgili hiikiimlerinde bu konuda herhangi bir ayrim yapil-

2 Ayhan/Caglar, 5.518.; Bozkurt, 5.131.; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer

Ertan, N.1571.

Ayhan/Caglar, s.518.; Ekrem Kurt, “Tellallik (Simsarlik) Sozlesmesinin Hiiktimle-

ri”, Prof. Dr. Ali Glizel’'e Armagan, C.II, Beta Yayinevi, Istanbul, 2010, 5.1439.; Soz

konusu paylastirma, simsarlarin ugraslari géz oéntinde bulundurularak yapilir.

2 Giimiis, s. 209.; Arkan, s.199.

2 Cevdet Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Ozel Hiikiimler, Yenilenmis 10. Basi, Beta
Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 1275; Ulgen/ Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Er-
tan, N.1551.; Arkan, s.193.; Bozkurt, s.169.

B Kurt, 5.1432.

26 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/ Arpaci, 2014, 5.454.

27 Sahiniz, s.26.; Tasdelen, s.14.

28 Ayhan/Caglar, s.516.; Arkan, s. 195.
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mis da degildir. Bu durumda simsarlar duruma gore tacir sifatina da
sahip olabileceklerdir.” Simsarin gercek kisi veya tiizel kisi olup olma-
digina bakilmaksizin, s6z konusu TBK hiikiimleri uyarinca, simsarlik
sozlesmesinde ticret unsurunun kararlastirilmasi zorunludur.

Bu hususlarin yani sira doktorlara®, dis hekimlerine™, avukatlara®
ve veterinerlere® ticret karsiliginda aracilik faaliyeti yapilmasi yasak-
land1g1 gibi ayrica dis hekimleri, veterinerler ve avukatlarin®* da kendi
adlarma simsarlik faaliyetinde bulunmalar1 yasaklanmustur.

2. 1Is Sahibi

Simsarlik s6zlesmesinin bir diger taraf1 da is sahibi olup, doktrin-
de is sahibinin yani sira “vekalet veren” veya “miivekkil” gibi adlarin
da kullanildig1 gortilmektedir. Is sahibi, asil sézlesmenin kurulmasin
isteyen ve bunun igin simsar ile simsarlik s6zlesmesi yaparak simsarin
aracilik etmesi sonucunda asil sézlesmenin kurulmasi ile simsara ticret
ddemekle ytikitimlii olan kisidir. [s sahibin, s6z konusu asil sozlesmeyi
kuracak kisi olmasi sarti aranmamaktadir.*® Diger bir deyisle, tictincii
kisinin malik oldugu bir tasinmazin satilmas1 amaciyla malik olmayan
is sahibinin simsarlik sozlesmesine taraf olmasi miimkiindiir.? Bunun-
la birlikte tasinmaza malik olan birden ¢ok kisi var ise hepsinin sim-
sarlik s6zlesmesine taraf olmasi zorunlu olmamakla birlikte, simsar-
lik s6zlesmesini akdeden kisi, asil sozlesmenin kurulmasi ile simsarin
ticret hakkindan tamamen sorumlu olacaktir.’” Daha once 4077 sayilt

2 Tasdelen, s.15.; Arkan, s.194-195.

30 Bkz. R.G. T.: 31.01.1953 R.G. No.: 8323 6023 say1l1 Tiirk Tabipleri Birligi Kanunu
m.64.

31 Bkz. R.G. T.: 25.06.1985 R.G. No.: 18792 3224 sayih Tiirk Dis Hekimleri Birligi Ka-
nunu m.11/e.

2 Bkz.R.G. T.: 07.04.1969 R.G. No.: 13168 1136 sayih Avukatlik Kanunu m.48.

3 Bkz. RG. T: 18.03.1954 R.G. No: 8661 6343 sayili Veteriner Hekimligi Mesleginin
fcrasina, Tiirk Veteriner Hekimleri Birligi ile Odalarinin Tegekkiil Tarzina ve Go-
recegi Islere Dair Kanunu m.33/b.

3 Bkz. 1136 sayilt Avukatlik Kanunu m.11.

%5 Giimiis, 5.208. _

% Nevzat Boztas, Tasinmaz Simsarlig1 (Emlak Komisyonculugu)-Yargitay ve Istinaf

Kararlar1 Isiginda, Aristo Yayinevi, Istanbul, 2018, 5.108.

Boztas, s.115,; Is sah1pler1 arasinda miiteselsil sorumluluk olusmasi i¢in simsar-

lik sozle§mesm1n biitiin is sahiplerince akdedilmesi gerekecektir. Bkz. Ayhan/

Caglar, s.518,; Yarg. 13.HD. 11.04.2013 T. 2013/3427E.-2013/9480 K. iceriginde;

“Davaya konu 7.6.2010 tarihli gayrimenkul alim satim sozlesmesinde satic1 sifa-

37
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miilga Kanun ile is sahipleri tiiketici olarak sayilmamus ise de 6502 sa-
yili TKHK m.3 hiikmdi ile is sahibinin ttiketici sifatina haiz olabilecegi
belirtilmistir. Bununla birlikte ilgili Kanunun m.73 geregince, is sahibi-
nin tiiketici konumuna haiz olmasi halinde, s6z konusu davann tiike-
tici mahkemesinde goriilecegini belirtmek gerekmektedir.?®

C- Simsarlik Sozlesmesinde Sekil

Simsar ile is sahibi arasindaki simsarlik sézlesmesinde “s6zlesme
sekil serbestisi” gecerlidir. Nitekim TBK m.12 hiikmii gercevesinde,
kanunlarda herhangi bir 6zel sekil 6ngoriilmedigi miiddetge sekil ser-
bestisi ilkesinin var olacag belirtiimektedir. Bu nedenle TBK m.520-
525 hiiktimleri kapsaminda ¢zel bir sekil sart1 ongoriilmemis olmasi,
simsarlik s6zlesmesinin sozlii (acik veya ortiilt irade beyani) veya ya-
zil1 olarak yapilabilecegini gostermektedir. Ancak yine de HMK m.200
senetle ispat zorunlulugu hitkmii cergevesindeki sinirlandirma diisti-
niildiigtinde ispat acisindan simsarlik s6zlesmesinin yazili yapilmasi
gerektigi kanaatindeyim.

Simsarlik s6zlesmesine iliskin sekil serbestisinin istisnasi ise tasin-
maz simsarligina iliskindir. TBK cercevesinde her ne kadar simsarlik
sozlesmelerine iliskin herhangi bir sekil sart1 5ngoriilmemis ise de TBK
m.520/3 geregince, tasinmazlara® iliskin yapilacak simsarlik sozles-

tiyla “... Veraseleri... ve digerleri)” yazili olup, sozlesme altinda da davalinin inkar
etmedigi imzast bulunmasina, hisseli tasinmazin tiim hissedarlarin katilimi ile
10.6.2010 da sozlesmede alic1 olarak goziiken kisiye satilmasina, tellallik ticretinin
sozlesmedeki satis bedelinin %2si oldugunun kararlastirilmasina gore, davalinin
tellal ticretinin, hissesine diisen nispetinden degil tamamindan sorumlu oldugu
gozetilmeksizin yazili gerekce ile davanin ksimen kabuliine karar verilmesi usul
ve yasaya aykir1 olup...” (Erisim: 10.12.2020, https:/ /karararama.yargitay.gov.tr)
% Yarg. 13.HD. 31.05.2017 T. 2015/16100E.-2017/6694K. iceriginde; ... simsarlik
sozlesmesinden kaynakli oldugu davalinin bu hukuki islem icerisinde tiiketici
konumunda olup, taraflar arasindaki hukuki iliskinin ttiketici islemi oldugunun
kabulii gerekir. Bu noktada dikkate alinmasi gereken tarih dava tarihi olup, dava
tarihi itibari ile uyusmazliga konu hususun 6502 say1ili Tiiketici Kanunu'nda acik-
¢a yer almasi karsisinda davaya bakmaya Tiiketici Mahkemesinin gorevli oldugu-
nun kabulti gerekirken...” (Erisim:10.12.2020, www .sinerjimevzuat.com.tr)
Tasinmaz kavraminin smir1 acisindan herhangi bir belirleme yapilmamis olup, bu
durumda TMK m.704 gercevesinde; “Tasmnmaz miilkiyetinin konusu sunlardur:1.
Arazi, 2. Tapu kiittigiinde ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve stirekli haklar, 3.
Kat miilkiyeti kiittigtine kayitli bagimsiz boltimler.” degerlendirme yapilmasi ge-
rekecektir.; Bunun yani sira doktrindeki bazi1 yazarlar, tasinmaz kavraminin esya
hukukunda belirtilenden daha genis degerlendirilmesi gerektigi savini destekle-
mektelerse de tasinma tanimini tam olarak yapamamaislardar.
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melerinde yazili sekil sart1 ongoriilmiistiir.** Tasinmazlara iliskin soz
konusu yazili sekil sarti, adi yazili sekil sart1 olup*, bu husus gegerlilik
sartidir.*? Bunun yani sira, “tasinmaz gosterme belgesi” tek basina ya-
z1l1 sekil sartin1 saglamamaktadir.*® Adi yazili sekle aykiriligin miey-
yidesinin ne olduguna iliskin gesitli gortisler olsa da hakim gortis, ke-
sin huikiimstizlikk olduguna iliskindir.* Tasinmaz simsar1 tarafindan
dava edilen bir simsarlik s6zlesmesinin kurulup kurulmamais olmasina
iliskin, YHGK tarafindan yapilan incelemede ise, simsarlik sozlesmesi-
nin yazili olarak akdedilmesi halinde, simsarin imzas1 bulunmaksizmn,
sadece is sahibinin sozlesmeyi imza etmis olmasi sozlesmeyi gegersiz
kilmayacag: gibi is sahibinin ticret borcunu yerine getirmesi gerektigi
ve s6z konusu s6zlesmenin kurulmadig1 iddiasinin diiriistliik kuralia
aykirilik teskil edecegi belirtilmistir.*

40 Arkan, s.194.
41 Giimiis, 5.209.
42 Gegerlilik sartina iligkin diizenlemeler, taraflar ileri siirmese bile mahkeme tara-
findan re’sen inceleme alani bulacaktir.
Tamer Bozkurt, Ticari Isletme Hukuku, 2.Baski, Legem Yayincilik, Ankara, 2018,
s.423.; Yargitay 3 HD. 12.10.2010 T. 2010/12894E.-2010/16291K. igerigi; “... Ta-
raflar arasinda diizenlenen belge ise emlak goérme belgesi bashgmi tasimakta,
so6zlesme metninde ise yalnizca s6z konusu tasinmazin gosterildiginden ve ceza
kosulundan stz edilmektedir. BK'nin 404/ilk hiitkmiine gore tellal ticret karsili-
ginda bir aktin icrasina aracilik etmeyi tstlenir. Bu unsurlari icermeyen emlak
gosterme belgesi olarak diizenlenen yazili belge tellallik s6zlesmesi olarak gecerli
sayillamaz. Bu itibarla taraflar arasindaki hukuki iliski tellallik sozlesmesi olarak
nitelendirilemez. ...” (Erisim:28.01.2021, www.sinerjimevzuat.com.tr)

4 Bkz. Ahmet Mithat Kilicoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara ,2017, s.162.; Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler,
20.Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 305.

% YHGK 03.11.2010 T. 2010/19-559E.-2010/546K. icerigi; “Taraflarin iradelerinin ko-
misyonculuk sozlesmesinin kurulmas: konusunda birlestigi, her bir tarafin kendi
elinde bulunan niishay1 imzalayarak digerine verdigi ve stzlesmenin konusunu
teskil eden mal hususunda komisyonculuk hizmeti verilerek, satisinin gercekles-
tirildigi, hatta davali/borclunun komisyonculuk stzlesmesinden kaynaklanan
borcunun bir kismini da 6dedigi anlasilmaktadir. Hal boyle olunca, gayrimenkul
tellallig1 s6zlesmesinin, taraflarin ortak iradesi ile yazili olarak kurulmus oldu-
gu ve taraflarca hayata gecirildiginin kabulii gerektigi, sozlesmeye taraf olan da-
vali/borclunun agiklanan sekilde imza eksikligini ileri stirmesinin ise durtstlitk
kurallar1 ve hakkin koétiiye kullanilmasi yasagina aykirt oldugu, sonug itibariyle
davacinin taraflar arasindaki gegerli tellallik s6zlesmesi geregi ticrete hak kazan-
dig1 yontindeki direnme karari isabetlidir.” (Erisim: 11.12.2020; www.karararama.
yargitay.gov.tr) S6z konusu YHGK kararina karsin Yargitay Hukuk Daireleri hala
aksi yonde karar verebilmektedir. Bkz. Yarg. 13.HD. 19.12.2019 T. 2016/28526E .-
2019/12863K. (Erisim: 11.12.2020; www.sinerjimevzuat.com.tr)
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II. SIMSARLIK SOZLESMESININ OZELLIKLERI

A- Vekalet S6zlesmesinin Bir Tiirii Olmasi

Simsarlik sozlesmesine iliskin olarak vekalet hiikiimlerin uygula-
nacag ilgili hiikiimlerde agiklanmustir. TBK ¢ercevesinde simsarlik s¢z-
lesmesi, vekalet iliskileri bashiginin ticincti ayriminda inceleme alan
bulmustur. Bu hususa dayanarak, TBK m.520/2 cercevesinde, vekalet
sozlesmesi hiikiimlerinin aykir1 diismedigi hallerde simsarlik szlesme-
sinde uygulama alan1 bulabilecegi goriistint destekleyenlerin yani sira
simsarlik s6zlesmesinin vekalet s6zlesmesinin konusunun sinirlandirila-
rak bir alt tiirtinti olusturdugu savini destekleyenler* de bulunmaktadir.

Bununla birlikte simsarlik s6zlesmesini vekalet stzlesmesinden
ayiran diger husus ise iicret konusudur. Diger bir deyisle, simsarlik
sozlesmesinde simsarin {icretinin kararlastirilmasi gerekmekte olup,
licret ddenmemesi kararlastirilmis ise bu s6zlesmenin artik simsarlik
sozlesmesi degil, vekalet sozlesmesi olarak degerlendirilmesi gerek-
mektedir.” Ancak simsarlik sbzlesmesi icerisinde simsarin ticret hak-
kina hi¢ deginilmemis olmasi halinde, simsarin ticret hakki TBK m.522
geregince tarife mevcut ise tarifeye gore, tarife yoksa teamiil kurallari-
na gore belirlenecektir.

B- Temsil Yetkisinin Bulunmamasi

Simsarlik s6zlesmesi ile simsar, is sahibinin talepleri dogrultusun-
da hareket etse de simsarin, is sahibini temsil yetkisi bulunmamak-
tadir. Diger bir deyisle, simsar, asil sozlesmenin tarafi olmadig: gibi
kural olarak asil s6zlesmeyi kurucu yetkisi bulunamamaktadir.*

4 Bkz. ismail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 4. Basi, C:3-Madde 816-1475,
Beta Yayinlari, [stanbul, 2004, 5.557.; Necip Bilge, Borclar Hukuku Ozel Bor¢ Mii-
nasebetleri, Ankara, Seving Matbaa51 1971, s.312.; Seving Yasasever, “Bor¢lar Hu-
kukunda Tellallik Akdi”, Ankara Barosu Dergisi, C:23, S:4, 1966, ss. 664-675., 5.665.;
Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg Miskileri, 1989 Yili Dordiincii Tipka
Basim’dan Besinci Tipki Basim, C: 11, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2010, 5.380.; Umut
Yeniocak, “Gayrimenkul Tellallig1 (Taginmaz Simsarligr) S6zlesmesinde Tellalhk
Ucreti”, Istanbul Barosu Dergisi, C:83, S:6, 2009, ss. 3119-3138, 5.3121.; Yavuz (Cev-
det), Ozel Hiikiimler, s.1277.; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan,
N.1539, 1546.; Eraslan Ozkaya, Vekalet Sozlesmesi ve Kétiiye Kullanilmasi, 4
Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2016, s.1003.; Kurt, s.1431.

47 Bilge, s. 316; Ulgen/ Helvaci/Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, N.1555.; Bozkurt,
s.161.; Sener, s.323.; Arkan, s.202.

48 Saban Kayihan, Turk Hukukunda Acentelik S6zlesmesi, 5.Baski, Umuttepe Ya-
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Simsar asil s6zlesmenin kurulmasi asamasina kadar, is sahibi tara-
findan belirlenen isleri yerine getirmekle ytikiimlii ise de sozlesmenin
kurulmast agsamasindan sonraki iglerden sorumlu degildir. Ornegin,
simsar asil sézlesmenin kurulmasindan sonra asil s6zlesmede karar-
lastirilan, sozlesme konusu mallarin teslim alinmasi, kararlastirilan
bedelin tahsili gibi faaliyetlerde bulunamayacaktir.*

C- Mesleki Faaliyet Olarak Yapilmasinin Zorunlu Olmamasi

Simsarlik sozlesmesinin bir taraf1 olan simsar, sz konusu simsar-
lik faaliyetini mesleki olarak yapma zorunlulugu olmadig: gibi meslek
olarak da icra edilebilir.”® Simsar gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi
de olabilir. Ancak dikkat edilmesi gereken husus, simsar, simsarlik fa-
aliyetini meslek olarak yapiyor ise ayni is sahibi ile arasindaki simsar-
lik iliskisinin bir veya birkag icin olmasi gerektigidir. Diger bir deyisle,
simsar ile is sahibi arasindaki iliski gecici olmalidir. Aksi halde taraflar
arasindaki iliski simsarlik iliskisinden ¢ikarak®, kosullarina gore pa-
zarlamaci veya acentelik kapsamina girecektir. Ayrica belirtmek gere-
kir ki, simsarlik iliskisine iliskin isin stiresinin uzun stirmesi, faaliyetin
simsarlik s6zlesmesinden kaynaklanmasina engel degildir.>

III. SIMSARIN UCRET HAKKI

Simsarlik s6zlesmesine iliskin TBK m.520/2 hiikmii ile simsarlik
sozlesmesine iliskin, kural olarak vekalete iliskin hiiktimler uygulana-
cag1 belirtilmis ise de simsarlik sozlesmesini vekalet sozlesmesinden
ayiran husus, simsarlik s6zlesmesi ile simsara ticret deneceginin ka-
rarlastirilmis olmasidir. Simsara {icret 6deneceginin kararlastirilmasi
simsarlik sozlesmesinin objektif esasli unsurlarindandir. Bunun yani
sira licretin kararlastirilmasi sartt bulunmamaktadir.

yinlari, Kocaeli, 2018, 5.68.; Ozkaya, 5.1004; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/
Nomer Ertan, N.1552.; Arslanh 5.209.; Bilge, s.313.; Hiiseyin Hatemi/Rona Se-
rozan/ Abdiilkadir Arpaci, Borglar Hukuku Ozel Bolum, 7. Baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 1992., s. 454; Doganay, s.571.; Murat Aydogdu/Nalan Kahveci, Tiirk
Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri: Sozleg.meler Hukuku, Gézden Gegirilmis ve
Yenilenmis 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s.783.

49 Sener, s.311.

50 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, N.1554.

51 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, N.1557.

52 Arkan, s.238.
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Simsarin tiicrete hak kazanabilmesi icin, taraflarca aksi kararlas-
tirlmadigy stirece asil sozlesmenin gecerli olarak kurulmasi ile asil
sozlesme ile simsarin faaliyeti arasinda nedensellik baginin olmasi
sarttir.® Ancak belirtmek gerekir ki, simsarlik sozlesmesi sozlesme
serbestisi ilkesine dayandig: icin taraflar s6z konusu nedensellik bag:
aranmasi sartini kaldirabilecegi gibi asil sozlesmenin kurulmas: sar-
tindan da bertaraf edebilirler. Calisma icerisinde her husus ayr1 ayr
aciklanmustir.

Bununla birlikte simsarlik sozlesmesinde simsarin iicret bedelinin
belirtilmesi objektif esasli unsur olmadigindan, simsarlik sozlesmesi ile
kararlastirilmasi zorunlu unsur olmayip, sézlesmeyi gegersiz kilmaz.>
TBK m.522 uyarinca, eger taraflar simsarlik sozlesmesi ile simsarin tic-
ret bedelini belirtmemisler ise, simsarin ticret bedeli resmi tarifelerin
mevcudiyeti halinde tarifelere gore; tarifenin bulunmamasi halinde
teamiile gore belirlenecektir. Simsarin ticret bedeline iliskin tarife ve
teamiiliin bulunmamasi halinde ise hakim takdir yetkisini kullanarak,
simsarin ticretini belirleyecektir.

IV. SIMSARIN UCRETE HAK KAZANMASININ SARTLARI

A- Asil S6zlesmenin Gegerli Sekilde Kurulmasi

Simsarin ticrete hak kazanabilmesi icin 6ncelikle asil s6zlesmenin
gegerli sekilde kurulmus olmasi gerekmektedir.®®> Ancak s6z konusu
asil sozlesmenin ifa edilmesi, simsarin iicrete hak kazanmasi icin sart
degildir;® megerki simsarin ticret hakki, simsarlik s6zlesmesi ile asil

5 Yarg. 3.HD 07.06.2012 T. 2012/11429E.-2012/14562K.; “ ... Taraflar arasinda ge-
cerli bir tellallik sozlesmesinin bulundugu uyusmazlik konusu degildir. Uyus-
mazlik, tellallik hizmetinin verilip verilmedigi noktasindadir. Tellallik ticretini
talep hakki hemen tellallik sozlesmesinin kurulmasiyla dogmaz. Es soyleyisle
sozlesmenin kurulmus olmasi, ticrete hak kazanilmasi igin yalniz basina yeter-
li degildir. BK.405.maddesi geregince yaptig1 hazirlik veya icra eyledigi aracilik
akdin kurulmasina miincar olunca tellal ticrete hak kazanir. Su halde, davacinin
tellallik {icretini isteyebilmesi i¢in tellallik sozlesmesinde sozii edilen tasinmaz
satisinin davacinin araciligiyla ve galismasi ile gerceklesmis olmasi gerekir.” (Eri-
sim:27.01.2021, www .sinerjimevzuat.com.tr); Arkan, s.199.

> Turgut Uygur, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Serhi, Cilt 1, Madde 237-649, 3.
Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2013, 5.2365.

®  YHGK 10.06.2015 T. 2014/19-1E.-2015/1539K. (Erisim: 11.12.2020, www.sinerji-

mevzuat.com.tr)

56 Kurt, 5.1438.; Sener, s.327.; Doganay, s.572; Fatih Bilgili/Ertan Demirkapzi, Ticaret
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sozlesmenin ifa edilme sart: aranmamis olsun.” Asil sozlesmenin ge-
cerli olarak kurulmasi, kanunda 6ngoriilen sekil sartina bagli ise asil
sozlesme sekil sartina uygun yapilmalidir. Aksi halde asil s6zlesmenin
gecerli kuruldugundan bahsetmek miimkiin olmayacagi® gibi simsar
da ticrete hak kazanamayacaktir; megerki simsarlik sozlesmesi ile bu
durum kararlastirilmamais olsun.”

Simsarlik sozlesmesinde simsarin ticret hakki, asil sézlesmenin
ifasi ile gerceklesecegine dair hiikiim var ise cesitli ihtimaller s6z ko-
nusu olabilir. Soyle ki; birinci ihtimal, simsar faaliyetini tam anlamiyla
yerine getirmis, ancak is sahibi s6zlesmenin ifas1 igin ytiktimliligtnu
yerine getirmiyor ise simsar {icrete hak kazanacaktir. ikinci ihtimal,
simsar faaliyetini tam anlamiyla yerine getirmis ancak tiglincti kisi
edimlerini yerine getirmiyor ise burada is sahibinin, ti¢lincii kisinin
edimlerini yerine getirmesi i¢in elinden gelen cabay1 gosterip goster-
medigine gore simsarin ticret hakki degiskenlik gosterecektir Nitekim
bu durumda is sahibi s6z konusu edimlerin yerine getirilmesi i¢in her-
hangi bir ¢aba sarf etmediyse, simsar ticrete hak kazanacak; ancak is
sahibi, ti¢lincti kisinin edimini yerine getirmesi icin faaliyette bulun-
duysa ve sozlesmenin ifas1 gerceklestirilemedi ise simsar ticrete hak
kazanamayacaktir.®

Bunun yani sira her ne kadar simsarin ticrete hak kazanabilmesi
icin asil sozlesmenin gegerli bir sekilde kurulmasi sart1 araniyorsa da
TBK m.521/1 hitkmii emredici nitelikte olmadigindan® s6zlesme ser-
bestisi ilkesi geregince, taraflar aralarinda asil sozlesme kurulmadan
da simsarin ticrete hak kazanabilecegine iliskin diizenleme yapabilir-
ler.

Isletme Hukuku, 5. Baski, Dora, Bursa, 2014, s.126.

7 Bilge, 5.278.

% YHGK asil sozlesmenin gegerlilik sartina uygun sekilde yapilmasi gerektigini be-
lirtmektedir. Bkz. YHGK 10.06.2015 T. 2014 /19-1E.-2015/1539K.

5 Yarg. 13.HD 13.11.2006 Tarih 2006/ 9542E.-2006/14822K_; “...Taraflar s6zlesmenin
5. maddesinde tasinmaz satisina iliskin s6zlesmenin resmi sekilde yapilip gecerlik
kazanmasina bakilmaksizin komisyon ¢demeyi kabul etmislerdir. Ne var ki satis
sozlesmesi hukuken gecerli sekilde inikat etmese dahi ticret 6deneceginin karar-
lastirilmasi, hakli sebepler nedeniyle satis sézlesmesinin gerceklesmemesi halin-
de bu kararlastirma alic1 acisindan hukuki sonug dogurmaz.” (Erisim:11.12.2020,
www.sinerjimevzuat.com.tr)

0 Sahiniz, $.255.

61 Boztas, s.122.
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Simsar her kadar simsarlik faaliyetini tam olarak yerine getirmis
ve asil s6zlesme kurulmus ise de s6z konusu asil sozlesmenin isteni-
lenden farkli bir nitelikte kurulmus olmasi halinde is sahibi kurulan
sozlesme ile ayni1 iktisadi kazanca sahip oluyor ise simsar ticrete hak
kazanacaktir.®> Diger bir deyisle, asil s6zlesmenin ne ad altinda kurul-
duguna bakilmaksizin, is sahibinin iktisadi agidan arzuladig1® bir soz-
lesme olup olmadigina bakilir. Bu konuda doktrinde cesitli gortisler
mevcut ise de hakim goriise gore, simsarlik sozlesmesi kurulurken is
sahibinin iradesi dogrultusunda istedigi nitelikle sozlesme kurabile-
cegi, ancak sozlesme her ne nitelikte olursa olsun, simsarin da ticret
hakkindan mahrum edilmeyecegine® iliskin kay1t konulmas: gerektigi
yoniindedir. Yine bununla birlikte is sahibi tasinmaz satis sozlesmesi
kurma niyetinde iken, tasinmazin kiralanmasina iliskin sdzlesme ya-
pild1 ise simsar burada ticret hakkinin bir kismini kazanacaktir.

Ayrica is sahibi ile tigtincii kisi arasinda asil sozlesme degil de asil
sozlesmeye hazirlik mahiyetinde 6n s6zlesme yapilmasi ve asil sozles-
me kurulmadan 6n s6zlesmeden dontilmesi halinde de simsar ticrete
hak kazanamayacaktir.” Ornegin, taraflar aralarinda tasinmaz satisina
iliskin 6n s6zlesme yapmuslar, ancak tescil sart1 aranmamakla birlikte,
tasinmaz satisinin gegerlilik sarti olan resmi sekli gerceklestirmeden
isbu tasinmaz satisindan vazge¢misler ise bu durum s6z konusu ola-
caktir. Ancak simsarlik s6zlesmesine, asil s6zlesme kurulmadan taraf-
larmn birinin caymasi halinde de simsarin ticrete hak kazanacagina ilis-
kin kay1t koydular ise simsar ticrete hak kazanacaktir.® Yine taraflarin

62 Sahiniz, s.228.; Yasasever, s.669.; Ornegin, is sahibi aslinda tasinmaz satis sozles-

mesi kurma niyetinde iken taraflar arasinda trampa sozlesmesi kurulmus ise is
sahibi ayni ekonomik getiriye sahip olacag1 icin simsarin da ticrete hak kazanacag:
kabul edilmektedir. Bkz. Bilge, s.318.; Arslanly, s 215-216.

63 Bozkurt, s.222; Arkan, s.197.

6% Neytullah Giil, “Simsarm Ucret Hakki”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, C:65, S:4, 2016, s. 2801-2802.

65 Ozkaya, 5.1040.; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, N.1565.

% YHGK 03.04.2002 T. 2002/13-233E.-2002/257K. igeriginde; “Tellallik sozlesme-
lerinde taraflarca acik olarak kararlastirilmasi halinde hazirlik islemlerinin icra
edilmesinde dahi ticrete hak kazanilir. Taraflar arasinda diizenlenen sézlesmede,
sozlesenlerin caymasi hali i¢in ayrica ticret dngoriildugiine gore, hazirlik isleri-
nin ikmali halinde, davaci tellala ticretin 6deneceginin kabulii gerekir.” (Erisim:
11.12.2020, www.sinerjimevzuat.com.tr); Yarg. 13.HD 12.06.2019 T. 2019/2691E.-
2019/7141K.; Yarg. 13.HD 27.03.2018 T. 2015/37566E.-2018/3569K. (Erisim:
11.12.2020, www.sinerjimevzuat.com.tr).
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asil sozlesmeyi kendiliginden sona erdirmeleri halinde simsarin ticret
hakkina halel gelmeyecektir.*”

Aciklanan nedenlerle, simsarin ticret hakkimi kazanmasi somut
olayin durum ve sartlarina gore degiskenlik gosterebileceginden ayr1
basliklar altinda incelenecektir.

1. Asil Sozlesmenin Kesin Hiikiimsiiz Olmas1 veya Muvazaali
Olmas1 Durumunda Ucret Hakki

Simsarin ticrete hak kazanabilmesi i¢in asil s6zlesmenin gegerli
olarak kurulmasi gerekmektedir. Ancak TBK m.27/1 hiikmii gerceve-
sinde asil sozlesmenin “kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu dii-
zenine, kigilik haklarima aykir: veya konusu imkansiz olan sozlesmelere” gore
yapilmasi sozlesmeyi kesin hiikiimsiiz hale getirecektir. Bu sekilde
yapilan s6zlesmeler, bastan itibaren gegersiz olup®, gecersiz sozlesme
sebebiyle simsar ticrete hak kazanamayacaktir.” Gegersizlik herkes ta-
rafindan ileri siirtilebilecegi gibi hakim tarafindan da re’sen incelenir.”

Kesin hiiktimstizliik halinde simsarin ticrete hak kazanamayacag:
baskin goriis ise de baz1 yazarlar, kesin hiikiimstizliik halinde dahi sim-
sarin iyi niyetli olup olmamasi ve kesin hiikiimstizliik halini bilip bile-
meyecegine gore ticret hakkini kazanabilecegi savini desteklemektedir.”

Bunun yani sira TBK m.27/2 hitkmii gercevesinde degerlendirme
yapmak gerekirse, sozlesmenin bir kisminin gegersiz olmasi halinde,
sozlesme gecerli olan kisimlariyla devam edecek olup, simsarin {icret
hakki da varligini koruyacaktir. Ancak s6z konusu gegersiz hiikiimler
olmaksizin s6zlesmenin kurulamayacag1 anlasilmasi halinde s6zlesme
kesin hiikiimstiiz olacak ve dolayisiyla simsarin ticret hakki sz konusu
olmayacaktr.

67 Sahiniz, s.251.

68 Fikret Eren, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6.Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2018, 5.351.; O. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, C: 11,
Legal Yayincilik, Istanbul, 2018, s.130.

69 Arkan, s.198.

70 Oguzman/ Oz, N.546.; Eren, 5.352.

71 Ornegin; asil sdzlesmenin konusu kisilik haklarma aykir1 ise ve simsar bunun
kisilik haklarmna aykir1 oldugunu biliyor veya bilmesi gerekiyorsa simsar ticrete
hak kazanamaz. Yine asil s6zlesmenin gecersizligi, is sahibi veya ti¢tincti kisinin
davranisi neticesinde meydana gelmisse ve simsarin asil sézlesme kurulurken bu
durumdan haberi yok ise simsar ticrete hak kazanacaktir.
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Bununla birlikte asil s6zlesmenin kurulmasi herhangi bir resmi
makamdan izin alinmasina bagli ise bu izin alinmadan yapilan sozles-
meler de kesin hiikiimstizdiir.

Asil sozlesmenin muvazaali olarak kurulmasi durumunda, kuru-
lan s6zlesmenin mutlak muvazaa veya nispi muvazaa olup olmama-
sina gore simsarin ticret hakk: degiskenlik gostermektedir. Asil soz-
lesmenin mutlak muvazaali kurulmasi s6zlesmeyi kesin hiikiimsiiz
haline getirir iken; sozlesmenin nispi muvazaali olmasi ise goriinen
islemin arkasinda gortinmeyen islem oldugunu ve boylelikle tarafla-
rin gercek iradelerini gizli islem ile gerceklestigi islemdir.” Bu neden-
le mutlak muvazaa halinde s6zlesme kesin hiikiimstiz sayildigindan
simsar ticrete hak kazanamayacaktir. Nispi muvazaa halinde ise go-
riinen islem taraflarin iradelerini yansitmadigindan kesin hiikiimstiz”™
olarak degerlendirilecek ve simsar ticrete hak kazanamayacak ise de
gercekte yapilan gizli islem gegerlilik kosullarini sagliyorsa simsarin
ticrete hak kazanacagini soylemek miimkiindiir.”

2. Asil Sozlegsmenin Iptal Edilebilir Olmas1 Durumunda Ucret
Hakki

Is sahibi ile iiciincii kisi arasindaki asil szlesmenin gecerliligi,
TBK m.28 asir1 yararlanma ve TBK m.30 vd. agiklanan irade sakatlik-
lar1 (yanilma, aldatma, korkutma) hallerinin mevcut olmasindan do-
lay1”® iptal edilebilir hale gelebilecegi gibi simsarin ticret hakki da asil
sozlesmenin iptal edilmesi veya edilmemesi sonucuna gore degisken-
lik gosterecektir.

Taraflar irade sakatligina bagli asil sozlesme ile bagli olmadiklari-
n1 beyan edene kadar asil s6zlesme gecerliligini korur ve simsar ticrete
hak kazanmis olur;”” megerki 1 yil icerisinde irade sakatligina iliskin
beyan yapilmamis olsun. Bunun yani sira irade sakatlig1 hallerinden

72" Muvazaa hakkinda detayl bilgi igin bkz. Kilicoglu, s.188 vd.; Fikret Eren, Bor¢lar

Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s.365 vd.
73 Antalya, s.281.; Oguzman/ Oz, N.412.; Eren, s.370.
74 Kesin hiikiimsiiz olduguna iliskin bkz. Antalya, 5.286.
& Eren, 5.378.; Antalya, 5.287.
76 Sz konusu irade sakathklari bilerek ve isteyerek veya bilmeyerek ve istemeyerek
. de gerceklesebilir. Bkz. Eren, 5.362.
Yeniocak, s.3125.
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yanilma ve aldatmanin esasl olup olmamasi 6nem arz etmemektedir.
So6z konusu yanilma, aldatma ve korkutma hallerinde asil s6zlesmenin
tarafi yanilma ve aldatmay1 6grendigi tarihten; korkutmay1 ise korkut-
manin ortadan kalktig1 andan itibaren 1 y1l igerisinde asil s6zlesme ile
bagl olmadigin bildirirse, asil sozlesme gegmise etkili olarak ortadan
kalkacaktir.”® Bu sebeple simsarin ticrete hak kazanamamasimin yamn
sira taraflar ifa ettikleri edimlerin iadesini de talep edebileceklerdir.”
Bununla birlikte her ne kadar asil s6zlesme, irade sakathig: hallerin-
den biriyle iptal edilebilecek ise de irade sakatligina maruz kalan taraf
“iptal hakkindan feragat edebilecek”® ve boylelikle s6zlesme gegerli hale
gelerek, simsar ticrete hak kazanacaktir.

Asil sozlesmenin irade sakatliklar: hallerinden biri sebebiyle sona
ermesi halinde, s6zlesme sona ermeden simsara ddenmis ticret veya
ticret avansi var ise bu bedellerin iade edilmesi gerekmekte olup, aksi
halde sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore talep edilebilecektir.®
Bunun yani sira simsara asil sézlesmenin kurulmasi igin bir kistm mas-
raf ddemesi yapilmis ve simsar masraf yapmissa, sz konusu masraf
ddemesinin 6demesinin iadesi istenemeyecektir.

TBK m.28 hitkmiinii iceren asir1 yararlanma halinin mevcut olmasi
icin edimler arasinda agik oransizlik bulunmasi lazim olup, bu oran-
sizligiin ise kisinin deneyimsizligi veya diistincesizliginden kaynak-
lanmis olmasi halinde s6z konusu olacaktir.®? Diger bir deyisle, asirt
yararlanmanin unsurlarini gerceklestiren taraf, diger tarafin giicsiiz
yonlerini bilmekte ve ona gore davranmaktadir.®® irade sakatliklarin-
dan farkl olarak, giicsiizliigii sebebiyle asir1 yararlanilan taraf ya soz-
lesmeyi geriye doniik olarak sona erdirerek, edimlerin geri verilmesini
talep edebilecek ya da s6z konusu asir1 oransizligin giderilmesini iste-
yebilecektir. Bahse konu talepler, deneyimsizlik ve diistincesizligin 6g-
renildigi; zor durumda kalmada ise s6z konusu halin ortadan kalktig:

78 Arslanli, s.215.

7 Eren, 426 vd.

80 Her ne kadar doktrinde ¢ogu yazar “onay” ile sozlesmenin gecerli hale gelebi-
lecegini belirtmis ise de benim de katildigim goriis olan Eren, gecerli kurulmus
sozlesmenin sonradan “onay”lanamayacagini; ancak “iptal hakkindan feragat
edilebilecegi” savini desteklemistir. Bkz. Eren, s.426 vd.

51 Guil, 5.2801.

82 Oguzman/ Oz, N.425, 427, 429.

8 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/ Arpaci, s. 484.
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tarihten itibaren baglayarak 1 yil ve her halde sézlesmenin kuruldugu
tarihten itibaren 5 yillik hak duistiriicii stire igerisinde istenmelidir.

3. Asil Sozlesmenin Geciktirici Kosula Bagli Olmasi
Durumunda Ucret Hakki

Geciktirici kosula bagli sozlesmelerin hitkiim ve sonug¢ dogurmast
gerceklesip gerceklesmeyecegi belirli olmayan bir olaya birakilmakta-
dir.* Geciktirici kosula iliskin genel agiklama TBK m.170 hitkmiinde
yapilmis ise de geciktirici kosulun simsarin ticret hakkina etkisi, TBK
m.521 hitkmiinde 6zel olarak diizenlenmistir. Geciktirici kosula bagl
asil sozlesmeler kuruldugu anda taraflar icin baglayicidir. Ancak soz-
lesme, geciktirici kosul unsurunun gerceklesmesiyle hiikiim ve sonug
doguracaktir.® Simsar her ne kadar asil sozlesmenin kurulmasiyla tic-
rete hak kazanacak ise de kanun koyucu TBK m.521/2 ile simsarin asil
sozlesmede geciktirici kosula bagli olayin gerceklesmesiyle ticrete hak
kazanacag: agiklanmuistir.

Simsarlik sozlesmesinde sozlesme serbestisi ilkesi esas alindigin-
dan, simsar ile is sahibi geciktirici kosulun gerceklesmesi beklenmek-
sizin asil sozlesmenin kurulmasiyla simsarin {icrete hak kazanacagin
kararlastirabilirler.®® Simsarin ticreti geciktirici kosulun gerceklesme-
si beklenmeksizin 6denmis ancak daha sonra kosulun gerceklesmesi
imkansiz hale gelmis ise sozlesme hiikiim ve sonu¢ dogurmayacag:1”
gibi simsara ddenen tcret bedelinin iadesi de sebepsiz zenginlesme
hiiktimlerine gore iade etmelidir.®

Geciktirici kosulun dirtstlik kuralina uygun sekilde gercekles-
mesi veya gerceklesmemesi gerekmektedir. Taraflar TBK m.175/1-2
hitkmii uyarinca, geciktirici kosulun gerceklesmesini diirtistliik kura-
lina aykir1 bir sekilde engelleyici faaliyette bulunmamakla yiiktimlii
oldugu gibi yine geciktirici kosulun meydana gelmesini dtirtistliik ku-
ralma aykir: bir sekilde saglamamalar1 gerektigini; diiriistlik kurali-
na aykirt davranilarak geciktirici kosulun gerceklesmesi engellenirse,

8 Eren, s.1186.

8 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, N.1567.
86 Bilge, 5.318.

87 Eren, s.1207.

8 Giimiis, 5.217.; Giil, 5.2803.
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simsar {icrete hak kazanacagy; diirtistliitk kuralina aykir: davranilarak
geciktirici kosulun gergeklesmesi saglandig: hallerde de simsarin {ic-
rete hak kazanamayacagim belirtmek gerekir. Ancak kanun koyucu
diirtistlitk kurala aykirt davranilarak geciktirici kosulun gercekles-
mesinin engellenmesinde hangi an simsar ticrete hak kazanacag acik-
lanmis degil ise de doktrindeki hakim goriis, engelleyici davranisin
dogdugu an simsarin {icrete hak kazanacag goriisti desteklenmekte-
dir. Geciktirici kosulun diirtistliik kuralina aykiriligina is sahibi veya
ticlincti kisi sebep olmus olabilir. Bu durumda diirtistlitk kuralma ay-
kir1 davranarak, simsar1 zarara ugratma kast1 ile geciktirici kosulun
gerceklesmesini engelleyen is sahibi ise bu durumda simsar mahkeme
kanaliyla simsarlik ticreti alacagini talep edebilecektir. Bunun yani sira
katildigimiz goriise gore, duriistliik kuralina aykir1 davranarak gecik-
tirici kosulun gerceklesmesini engelleyen {ictincii kisi ise ve is sahibi
mahkeme yoluyla s6z konusu aykirilig1 giderilmesini talep etmemis
ise simsarin ticrete hak kazanacagi savi desteklenmektedir.

4. Asil Sozlesmede Eksiklik Olmas1 Durumunda Ucret Hakki

Simsarin ticrete hak kazanabilmesi, aksi kararlastirilmadigi miid-
detce asil s6zlesmenin gecerli bir sekilde kurulmus olmasi gerekmek-
tedir. Asil sozlesmenin gecerli kurulmasi ise oncelikle taraflarin bir-
birlerine uygun karsilikli irade beyanlarinin olmasini ve objektif esasl
unsurlar1 konusunda anlasilmis olmasi gerektirmektedir.” Bu nedenle
asil sozlesme kurulurken s6z konusu unsurlarda eksiklik bulunmasi
halinde tamamlanmasi miimkiin olan eksiklikler tamamlanmalidir.**
Soz konusu eksiligin tamamlanmasi halinde simsar ticrete hak kaza-
nacak iken, aksi halde simsarin ticrete hak kazanmasi s6z konusu ol-
mayacaktir.

Simsarin iicrete hak kazanabilmesi i¢in simsar, is sahibi ve ticiincii
kisinin ay1rt etme giiciine sahip, ergin ve kisitli olmamasi gerekmekte-
dir. Bu nedenle taraflardan biri s6z konusu yetkinliklerinden birine haiz
degil ise bu eksikliklerin tamamlanmasi gerekmektedir. Ornegin; ayirt
etme giictine sahip kiiciik veya kisithnin kurdugu sozlesme ancak yasal

89 Sahiniz, s. 240.
Oguzman/Oz, N.245.
Oguzman/Oz, N.556.
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temsilcisinin onay vermesiyle gegcerlilik kazanacaktir.”? Diger bir deyis-
le, asil sozlesmenin gegerli hale getirilememesi halinde simsar ticrete
hak kazanamayacaktir. Ancak simsarm ticret hakk: sdzlesmenin gegerli
hale getirilmesinden 6nce 6denmis® ise, is sahibi simsara 6dedigi ticret
bedelini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore isteyebilecektir.**

5. Hakli1 Neden Olmaksizin Is Sahibinin Imtina Etmesi
Durumunda Ucret Hakki

Simsar, simsarlik sozlesmesi ile tizerine diisen tiim ytiktimlultikle-
ri yerine getirerek {ictincti kisiyi bulmus, lazim gelen tiim hazirliklar:
gerceklestirmis ancak is sahibi hakli bir nedeni olmaksizin simsarm
buldugu tiglincti kisiyle asil sozlesmeyi yapmaktan imtina etmis ise
simsar is sahibinin TMK* m.2 cercevesinde diiriistliik kuralina ayki-
r1 davranmasi nedeniyle ticrete iliskin hak talebinde bulunabilecektir.
Diger bir deyisle, bu durum is sahibinin simsarin ticret hakkini 6deme-
mek icin hakk: kotiiye kullandiginin gostergesidir. Buna bagh olarak,
yukarida asil sozlesmenin geciktirici kosula bagli olmasi kosulunda
ticret hakki kisminda TBK m.175 hiikmii cercevesinde yaptigimiz acik-
lamalar da kiyasen burada da uygulama alani bulacaktir.

Bunun yani sira genellikle tasinmaz simsarliginda, is sahibinin asil
sozlesmeyi kurmayacagin belirttikten sonra simsar1 aradan ¢ikartarak
tiglincti kisi ile asil s6zlesmeyi gerceklestirmesi halinde de simsar ticre-
te hak kazanacaktir. Nitekim tasinmaz simsarligina 6zel olan bu husus
TTHY? m.20/8 hiikkmiinde” de agiklanarak, simsarin hizmet bedeline
hak kazanacagi belirtilmektedir. Bu madde hitkmii ile is sahibinin dii-
riistliik kuralini ihlal etmesinin® 6niine gegilmesi amaclanmuistir.

92" Oguzman/ Oz, N.556, 557.

% Taraflar asil sozlesmenin gecerlilik unsurlarmin saglanmasini beklemeden simsa-
rin {icrete hak kazanacagini sdzlesme serbestisi ilkesi geregince kararlastirabilirler.

% Eren, s. 1199.

% R.G.T..08.12.2001 R.G. No.: 24607 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu.

% R.G.T.: 05.06.2018 R.G. No.: 30442 Tasinmaz Ticareti Hakkinda Yonetmelik.

% TTHY m.20 /8; “Tasinmazin yetkilendirme s6zlesmesinin stiresi icinde, tasinmaz
gosterme belgesini diizenleyen isletme veya sozlesmeli isletme bertaraf edilerek
dogrudan is sahibinden satin alinmasi veya kiralanmasi durumunda hizmet be-
deline hak kazanilir.”; Daha ¢énce TTHY m.20/6 hiikmiinde agiklanan madde,
14.10.2020 tarihli degisiklikle m.20/8 de yer almakla birlikte, onceki ilgili hiitkme
kiyasen isletmenin yanina “sozlesmeli isletme” kavrami eklenmistir.

% Sahiniz, s. 105.
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Simsarlik sozlesmesinin belirli stireli yapilmasi halinde de bazen is
sahibinin s6z konusu stireyi gecirdikten sonra ilgili ti¢tincti kisi ile asil
sozlesmeyi kurdugu ve boylelikle simsari ticret hakkindan yoksun bi-
raktig1 gorilmektedir.” Yine bu durumda da simsar, tizerine diisen fa-
aliyetleri sadakat ve 6zen borcuna uyarak yerine getirmis, ancak is sa-
hibi simsara ticret 5dememek amaciyla s6z konusu stireyi gecirdikten
sonra simsarin buldugu tctincii kisi ile asil s6zlesmeyi kurmuslardir.
Bu davranis is sahibinin diiriistliik kuralina aykir1 davranmasinin yani
sira hakkin kotiiye kullanildiginin gostergesi olarak degerlendirilip,
simsarin ticret hakkini talep edebilecektir.'™ Bunun yani sira, is sahibi
hakli bir nedene dayanarak asil sozlesmenin kurulmasindan imtina et-
mis ise simsar ticret hakki talebinde bulunamayacaktir.'

B- Simsarlik Faaliyeti ile Asil S6zlesme Arasindaki
Nedensellik Bag1

Simsarin ticrete hak kazanabilmesi icin, simsarin faaliyetleri ile
asil sozlesmenin kurulmasi arasinda nedensellik bag1 bulunmas: ge-
rekmektedir.’® Asil s6zlesmenin kurulmasinda simsarin faaliyetinin
sebep oldugunu ispat yiikii, simsara aittir.!® Illiyet bag1, hukuki islem
degil, hukuki fiil olmasi nedeniyle her tiirlii delille ispat edilebilir.'* Is

%" ilhan Helvaci, Hukuki Miitalaalar- Borclar Hukuku (Ozellikle Sozlesmesel Uyu§—

mazliklar), Miras Hukuku, Esya Hukuku, Ttizel Kisiler (Dernekler ve Vakiflar), C
IT (2010-2015), On Iki Levha Yayinlari, istanbul, 2017, s. 393.

100 YHGK 04.02.2020 T. 2017/13-543E.-2020/ 64K.; “Simsarm aracilik ettigi asil sozles-
menin is sahibi (vekalet veren) ile tigtincii kisi arasmda kurulmasi gerekir. Bu sart,
is sahibinin, kendisine teklif olunan tictincti kisilerle s6zlesme yapmay1 sebepsiz
olarak reddetmesi halinde de gerceklesmis sayilmalidir. Ucret alacagiin dogumu
icin, bu s6zlesmenin ifa edilmesi gerekli degildir. Taraflar, asil akit kurulmamis
olsa bile, ticret 6denmesini kararlastirabilecekleri gibi ticretin, sozlesmenin ifa
edilmesi durumunda 6denecegini de kararlastirabilirler.”

101 Yarg. 13.HD 13.11.2006 T. 2006/ 9542E.-2006/14822K. “Tiim dosya iceriginden, sa-
tisa konu tasinmazda projesine aykir1 imalatlar yapildigr ve bunlarin yikilmasima
karar verildigi anlasilmaktadir. Bu durumda davali hakli nedenlerle stzlesmeden
vazgectiginden davacinin tellallik hizmeti i¢in davalidan komisyon (simsar ticre-
ti) isteme hakk: bulunmamaktadir.”

102 Arslanli, s.216.; Ulgen/Helvacz/Kendigelen/[(uya/Nomer Ertan, N.1563.; Arkan, s. 199.;
Bozkurt, s. 232.; Yasasever, s. 670.; Giimiis, s.218.

103 Sahiniz, s.308.; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, N.1563.

104 Ozkaya, .1038; Bozkurt, 5.235.; YHGK 04.02.2020 T. 2017/543E.-2020/ 64K. iceri-
ginde; “ Hukukl islemin 1gmde de maddi vakialar vardir; bagka bir deyimle, her
hukuki i§lem maddi bir vakiaya dayanir. Hukuki islemin kendisi degil de icindeki
maddi vakialar tizerinde durulursa, maddi vakialarin ispat1 bahanesi ile hukuki is-
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sahibi, simsarin faaliyeti ile asil s6zlesmenin kurulmas: arasinda ne-
densellik bag1 olmadig1 gerekcesiyle simsarin ticret hakkini 6demek-
ten imtina edebilir. Ancak nedensellik bagina iliskin hiikiim emredici
nitelik tasimadigindan, taraflar sozlesme ile aksini kararlastirabilecegi
gibi nedensellik baginin derecesini artirabilir veya azaltabilir.'® Bu-
nunla birlikte taraflar simsarlik sozlesmesine ticret garantisi kaydi ko-
yarak, nedensellik bag1 aranmasi sartin1 ortadan kaldirabilirler.'®

Bunun yani sira, simsarin faaliyeti dolayisiyla asil sozlesmenin ku-
rulmasi icin bulunan ticiincii kisi disinda ancak tictincii kisinin esi'”,
kan veya sihri hisimlig1 olan kisilerle kurulan asil szlesmelerde de
simsarin nedensellik bagin1 yerine getirdigi ve {icrete hak kazanabi-
lecegini belirtmek gerekir. S6z konusu kisilerin kimler olabileceginin
simsarlik sozlesmesinde acikca gosterilmesinde fayda vardir. Ayrica
Yargitay kararlarinda'® da goriildiigii tizere, tasinmaz gosterme bel-
gesi ile de s6z konusu tasinmazin satisina iliskin belirtilen kisiler tara-
findan yapilan islemler neticesinde de simsarin ticrete hak kazanabile-
cegi belirtilmektedir.

lemin tanikla ispatt miimkiin oldugu gibi yanlis bir sonuca varilabilir. Ornegin, bir
borcu 6demek, maddi bir vakiadir. Fakat deme, bir borcu sona erdirmek amaciyla
yapildigi i¢in, bir hukuki fiil degil, hukuki islemdir. Bu nedenle, ispat sinirindan bir
borcun 6dendigi, tanikla ispat edilemez; ancak senet (kesin delil) ile ispat edilebilir.
O halde, senetle ispat zorunlulugu olup olmadigin belirlerken, ispat edilmek iste-
nen hususun maddi vakia olup olmadigini degil, hukuki fiil mi yoksa hukuki islem
mi oldugunu arastirmak gerekir: Hukuki islem ise tanikla ispat edilemez; hukuki
fiil ise tanikla ispat edilebilir.” (Erisim:28.01.2021, www.sinerjimevzuat.com.tr)

105 Gimtis, s.219.; Yavuz (Cevdet), Ozel Hiikiimler, s.1280.

106 Sener, s.333.

107 Yargitay eski tarihli kararlarinda “tigtincii kisinin esi” ile imza edilen asil sozles-
melerde nedensellik baginin kurulmadigina isaret etse de yeni tarihli kararlarin-
da fikir degistirdigi goriilmektedir. Eski tarihli karar i¢in Bkz. YHGK. 20.3.2013
T. 2012/13-1038E.-2013/377K.; Yeni tarihli karar i¢in Bkz. YHGK. 15.03.2017 T.
2017/13-644E.-2017 /460K. igerigi; “... tasinmazin sozlesmenin imzalanmasindan
yirmi bes giin sonra davacinin esi oldugu anlasilan N.I. tarafindan mal sahibin-
den satin alinmis olmasi karsisinda davacinin imzasii inkar etmedigi s6zlesme
cercevesinde sorumlu oldugunun kabulii gerekir...” (Erisim:12.12.2020, www.si-
nerjimevzuat.com.tr)

198 Bkz. Yarg. 13.HD 04.12.2017 T. 2015/38577E.-2017/11891K. iceriginde; “Davaci
tellal, davaliya tasinmazi gostermis, davali, davact ile yaptig1 sozlesmeyi ortadan
kaldirmadan, davacinin gosterdigi tasinmaz davalinin esi tarafindan satin alin-
mis olduguna gore, artik tellal tizerine diisen gorevi yerine getirmis ve ticret is-
temeye hak kazanmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki mal sahibinin davaci tellali
yetkilendirmemis olmasi1 da sdzlesme kapsaminda bir 6nem arz etmez.” (Erisim:
12.12.2020, www.sinerjimevzuat.com.tr)
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V. SIMSARLIK UCRETININ BELIRLENMESI

TBK hiikiimleri cercevesinde simsarlik sozlesmesi ile simsara tic-
ret ddeneceginin kararlastirilmasi her ne kadar sdzlesmenin objektif
esasli unsuru ise de simsarlik sovzlesmesinde simsarin ticret bedelinin
kararlastirilmis olmasi ve belirtilmesi zorunlu bir unsur degildir.'®
Ancak simsarlik sozlesmesinde simsarin ticret bedeli kararlastirilmis
ise sozlesme hitkmii uygulama alan1 bulacaktir. Bunun yani sira soz-
lesme ile simsarin iicret bedeli belirlenmemis ise TBK m.522 hiikmii
geregince, tarifeye gore, tarifenin bulunmamasi halinde ise teamdtil ku-
rallarma gore simsarin ticreti belirlenecektir. Ancak s6z konusu {ticret
ile ilgili tarifede ve teamitilde hiikiim bulunmamasi halinde, talep ha-
linde simsarin ticreti hadkim tarafindan belirlenebilecektir.!

A- Sozlesme ile Belirlenmesi

Taraflar simsarlik sozlesmesi ile ticret miktarimi belirlemis iseler
arttk TBK m.522 hiikmtine basvurulmasi miimkiin degildir. Bunun
yani sira sozlesme serbestisi geregince, TBK m.525 hiikmii olan ticret-
ten indirim hiikmii ile TBK m.28 hiikmii olan asir1 yararlanma sinirla-
rin1 asmadan taraflar sozlesme ile simsarin ticret seklini istedikleri gibi
belirleyebilirler."! Uygulamada daha ¢ok simsarin asil sézlesme bedeli
ile is sahibi ve tictinctii kisi tarafindan anlagilacak tutarin belirli bir oran
karsiligina denk gelen ticret tutar1'? olarak kararlastirilabilecegi gibi
sabit bir ticret veya asil sozlesmede kararlastirilmasi diistintilen belli
bir bedel tizerindeki meblagin simsarlik {icreti alacag1 olabilecegi de
kararlastirilabilir. Diger bir deyisle, taraflar sozlesme ile simsarlik tic-
retini sozlesme serbestisi sinirin1 asmamak kosuluyla istedikleri sekil-
de kararlastirabilirler. Bununla birlikte karma ticret belirleme sekli ile

109 Caglar Caglayan, “Tasinmaz Simsarlig1 Sozlesmelerinde Yargitay Uygulamasi”,

Ankara Barosu Dergisi, 2016/1, 5.450.

110 Hatemi/Serozan/ Arpaci, s.456.; Kurt, s. 1438.

1 Sahiniz, s.172.; Giimiis, s. 220; Yasasever, s. 668.

12 Simsarm ticret hakki olarak bu sekil kararlastirilmis ise asil sozlesmedeki ger-
cek bedelin esas alinarak ona gore hesaplama yapilmas: gerekmektedir. Bkz.
Giil, 5.2808; Sahiniz, s.173; Ilgili Yarg. karar1 i¢in Bkz. Yarg. 13.HD 23.06.2003 T.
2003/3743E.- 2003/8165K. iceriginde; “Taraflar arasinda her iki tarafin imzasini
tasiyan tellallik sdzlesmesinde tasinmazin satis bedeli belirtilmistir. Bu nedenle
tellallik ticretinin kararlastirtlan bu miktar tizerinden verilmesi gerekir. Tapudaki
satim sozlesmesinde belirtilen satim bedelinin esas alinmis olmasi hatalidir. ...”
(Erisim: 12.12.2020, www.sinerjimevzuat.com.tr)
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taraflar farkli yontemler kullanarak birden fazla simsarlik ticreti 6de-
necegini de kararlastirilabilirler. Simsarlik sozlesmesi ile kararlastiri-
lan ticret, kural olarak para ise de maddi bir edimin de simsarlik ticreti
olarak belirlenmesinde engel yoktur."

Taraflar simsarlik sozlesmesi ile asil sozlesmede kararlastirilacak
asgari bedele iliskin bir tutar belirlemis ancak asil s6zlesmede bu tuta-
rin altinda bir bedel kararlastirilmasi halinde simsarin ticret hakkinin
ne olacagi ise doktrinde cesitli goriislere sebebiyet vermistir. Doktrin-
de, asil sozlesmede asgari bedel tutarin altinda bir bedel kararlastiri-
lirsa, simsarin bu ticrete hak kazanmayacag1 savini destekleyenler'*
bulunmaktadir. Bunun yani hakim goriise gore ise, simsarlik sozles-
mesi ile s6z konusu asgari tutarin altinda bir bedel kararlastirilacak
olmas1 halinde simsarin ticret hakkina iliskin bir karar belirtilmediyse,
bu durumda TBK m.522 hiikmii devreye girecek ve tarife varsa tarife-
ye yoksa teamiile gore simsarin {icreti belirlenecegi'”> yontindedir.

Simsarlik sozlesmesi ile simsarin ticret hakki taraflarca serbestce
kararlastirilabilecek ise de tasinmaz simsarliginin gegerlilik sart1 olan
adi yazili sekilde yapilmasimin yan sira Tasinmaz Ticareti Hakkinda
Yonetmeligin 20/1-2 maddesi''® ile simsarin ticret hakkinin azami tu-
tar1 belirlenmistir. Yine 5174 sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
ile Odalar ve Borsalar Kanunu'nun'” 12/1 maddesi 5362 sayili Esnaf
ve Sanaatkarlar Meslek Kuruluslar1 Kanunu'nun'® 62/1 maddesine!"’

113

Glimts, s. 215.
114

Arslanli, 5.216.; Bakar, Arslanli ile ayni goriiste ise de is sahibinin s6z konusu be-

deli kararlastirirken herhangi bir kotii niyetinin olmamasi halinde simsarin ticrete

hak kazanmayacagini, aksi halde ticrete hak kazanabilecegi savini desteklemistir.

Bkz. Bakar, s. 122.

115 Sener, s. 334.

16 (1) Alim satima aracilik hizmetine iliskin hizmet bedeli orani, alim satima aracilik
sozlesmesinde yer alan satis bedelinin katma deger vergisi hari¢ ytizde dordiin-
den fazla olamaz. (2) Kiralamaya aracilik hizmetine iliskin hizmet bedeli, kira-
lamaya aracilik s6zlesmesinde yer alan kira bedelinin katma deger vergisi haric
bir aylik tutarmndan fazla olamaz.”; Kanun koyucu s6z konusu madde fikralari
iceriginde, 14.10.2020 tarihinde degisiklige gitmis ve s6z konusu hizmet bedeli
oraninin, “aracilik hizmetine iliskin” sekilde karisikliga mahal vermemek adina
acikga belirtmistir.

17 R.G.T.:01.06.2004 R.G. No.: 25479 5174 sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile
Odalar ve Borsalar Kanunu.

118 R.G. T.: 21.06.2005 R.G. No.: 25852 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuru-

luglar1 Kanunu.

119" “By; Kanuna tabi esnaf ve sanatkarlarca iiretilen mal ve hizmetlerin fiyat tarifeleri,
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atif yaparak', ticret hakkinin yonetmelikle ¢ikarilacak olan fiyat tari-
fesine gore azami tutar belirtilmektedir. Bahse konu smirlandirmalar
farkli meslek kuruluslarina kayith simsarlar agisindan da s6z konusu
olabilmekle birlikte baglayicidir. Ancak meslek kuruluslarina kayitl
olmayan simsarlar bu simirlandirmaya tabi olmadiklarindan, taraflar
ticret hakkini serbestce kararlastirabileceklerdir.'*

Bununla birlikte simsarlik sozlesmesi ile taraflar s6z konusu si-
nirlandirmalar: dikkate almayarak, azami tutarin tizerinde bir tcret
kararlastirmis iseler taraflardan biri mahkeme kanaliyla kismi hiiktim-
stizliik sebebine dayanarak bu tutarin azami sinira gekilmesi talebinde
bulunabilir.’*? Meslek kuruluslarina kayitli olmayan simsarlar ise kis-
mi hiikiimstizliik sebebiyle degil de sadece asir1 yararlanma hiikiimle-
ri veya TBK m.525 ticretten indirilmesi talepleri ile basvurabilir.

B- Sozlesmede Kararlastirilmamissa Tarifeye Gore
Belirlenmesi

Simsarlik sozlesmesi sozlii veya yazili olarak kurulabilecegi gibi,
taraflar simsarin ticret hak bedelini bu simsarlik s6zlesmesi ile karar-
lastirmamis olabilirler. Bu durumda kanun koyucu, eger mevcutsa
birinci tamamlayic1 hukuk kurali olan tarifeye gore, tarifenin bulun-
madig1 hallerde de diger tamamlayici hukuk kurali olan teamul hii-
kiimlerine gore simsarin ticret hakkinin belirlenecegini TBK m.522 de
agiklamistir. Ancak kanun koyucu, tarifenin nereden alinacagi ve neye
gore belirlenebilecegi hakkinda agiklama yapmamis olmakla birlikte
tarife, yonetmelik ile ticreti idari makamlar tarafindan belirlenen res-
mi fiyat tarifeleri olarak tanimlamak mitimkiindiir.'® Idari makamlar
tarafindan ¢ikarilan resmi fiyat tarifelerinin yam sira bazen idari ma-

bagli bulunduklar1 odalarca hazirlanir ve odanin mensubu oldugu birlik yonetim

kurulu tarafindan fiyat tarifesinin sunulmasindan sonra otuz giin i¢inde onayla-

nir veya reddedilir. Onaylanan fiyat tarifesi belediye, miilki amirlik ve ilgili odaya

yedi giin icerisinde bildirilir ve bu andan itibaren ytirtirliige girer. Fiyat tarifeleri,

uygulanacak azami hadleri gosterir.”

Soz konusu atif 507 sayili miilga Esnaf ve Kiiciik Sanatkar Kanunu’'na yapilmis ise

de miilga Kanun yerine yiirtirltige giren 5362 sayili Kanuna yer verilmistir.

121 Caglayan, s. 451.

122 Caglayan, s. 451.

123 Nihat Yavuz, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, C: II (m.339-649), Adalet
Yayinevi, Ankara, 2013, s. 2773.; Gumiis, s. 220.

120
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kamlar tarafindan hazirlanmayan veya yetkili mercilerce onaylanip
ilan edilmeyen “6zel tarifeler” de mevcut olup, sozlesmede aksi karar-
lastirilmamis'* ise baglayiciligi bulunmamaktadir.'”

S6z konusu TBK m.522 kapsaminda herhangi bir tarifenin bulu-
nup bulunmadigini; tarifenin bulunmamas: halinde teamdiiliin ne ol-
dugu ilgili Ticaret ve Sanayi Odalar1 ile Meslek Odalarindan sorduru-
labilmektedir.

C- Tarifenin Bulunmadig: Durumlarda Teamiile Gore
Belirlenmesi

Teamiil, belirli bir bolgede s6z konusu ayni veya benzer isler igin
simsara ddenen tcrete iliskin topluma mal olmus {ticret bedelidir.'*
Simsarlik s6zlesmesi ile taraflar simsarin ticret hakkina iliskin herhan-
gi bir kararlastirma yapmamus iseler ve bu sebeple devreye giren TBK
m.522 hitkmii geregince, birincil tamamlayic1 hukuk kurali olan resmi
bir tarifenin de bulunmamas: halinde taraflar mahkemeye basvurarak
hakimden simsarin ticret hakkinin belirlenmesini talep edebilir. Bu-
nun sonucunda hakim s6z konusu is hakkinda herhangi bir teamdiltin
olup olmadigin arastirmakla ytiktimltidiir. Teamiil hiikiimlerinin bu-
lunmasi halinde hakimin takdir yetkisi olmaksizin, s6z konusu teamii-
le gore karar verecek'” iken; soz konusu ise iliskin herhangi bir teamiil
bulunmuyorsa hakim, TMK m.1/2 fikras1 ile m.4 hiitkmiinde agiklanan
takdir yetkisine'”® dayanarak simsarin ticret hakkini belirleyebilecektir.

Bunun yani sira s6z konusu teamiiliin varli1 arastirilirken, hangi
kistaslarin baz alinmas: gerektigine iliskin herhangi bir kanun hiikmii
bulunmamaktadir. Bu sebeple doktrinde gesitli gortisler 6ne stirtil-
miustiir. Bu nedenle bir kisim yazar, her kosulda simsarin faaliyetinin
bulundugu yerdeki teamiil kurallarinin gecerli olmasi gerektigini sa-

124 Sahiniz, s. 177.

125 Ozkaya, s. 1013.; Ornegin, Bursa Giimriik Miisavirleri Dernegi tarafindan yayim-
lanan asgari ticret tarifesinin baglayiciligi bulunmamakla birlikte herhangi bir
“tarife” bulunmamast halinde “teamiil” olarak degerlendirilebilir. S6z konusu as-
gari ticret tarifesi icin bkz. http:/ /www.bugumder.org/yuklenenler/1_d_0_ice-
rik_1366_1609926394_2.pdf

126 Giimiis, s.220.; Sahiniz, s.177.

127 Sahiniz, s.178.

128 Giil, s. 2808; Yasasever, s. 668.
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vini desteklerken'?; diger kisim yazar ise, tasinmaz simsarlig1 soz ko-
nusu ise tasinmazin bulundugu yerdeki teamiil hiikiimlerinin, geriye
kalan simsarlik gesitlerinde ise simsarin faaliyette bulundugu yerdeki

teamiil hiiktimlerinin uygulanmasi gerektigi savini desteklemektedir-
ler.!

D- Tarife veya Teamiiliin Bulunmadig1 Hallerde Hakim
Tarafindan Belirlenmesi

Simsarlik s6zlesmesi ile simsarin ticret miktar1 belirlenmedigi gibi
soz konusu ise iliskin herhangi bir tarife veya teamiiltiin bulunmamasi
halinde de meydana gelecek boslugun yerinin doldurulmas: amaciyla
hakim, TMK m.1/2 fikrasi ile m.4 hitkmiinde agiklanan takdir yetkisi-
ne dayanarak simsarin ticret hakkini belirlemesi gerekmektedir. Diger
bir deyisle, hakim s6z konusu ise iliskin tarife veya teamdiiliin bulun-
mamasi halinde davay1 reddetme yetkisine sahip degildir." Bununla
birlikte hakim takdir yetkisini kullanirken farkl: sehirlerdeki benzer
islerde tdenen ticret bedellerini veya baska islerdeki benzer hallerde
ddenen ticret bedellerine gore karar vermesi gerekmektedir.

V1. UCRET BORCLUSU

Simsarlik sozlesmesi ile {icret 6deme borcu yiikiimliiltigiine giren
kisi, is sahibidir. Ancak simsar ¢ogu zaman her iki tarafin da menfa-
atlerine uygun davranir ve sézlesmenin kurulmasini saglarsa simsar
hem is sahibinden hem de ticiincii kisiden ticret talep edebilir.”*? Bu-
nunla birlikte simsarlik s6zlesmesinde taraflar, sadece simsarin is sahi-
bine yonelik faaliyette bulunacagini kararlastirmislar ise bu durumda
simsar asil s6zlesmenin kurulmasi ile sadece is sahibinden ticret hak-
kini talep edebilecektir.'®

Bunun yani sira bazen kanun ve yonetmeliklerde simsarlik soz-
lesmesine iliskin ticret alacag1 borclusunun kim veya kimler oldugu
agiklanmigtir. Ornegin; tasinmaz simsarhigina iliskin TTHY m.20/5

129 Bakar, s.126.; Yavuz (Nihat), C: 11, s. 2773.

130 Sahiniz, s.178.

131 Yavuz (Nihat), C: 11, s. 2774; Uygur, s. 2364.; Yasasever, s. 668.

132 Arkan, s. 200.; Sahiniz, s. 87.; Mehmet Bahtiyar, Ticari Isletme Hukuku- Ders Not-
lar1 Soru Ornekleri, Giincellenmis 19. Basi, Beta Yaymlari, Istanbul, 2018, s. 241.

133 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, N.1573.
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hitkmii ile de simsarlik s6zlesmesi ile aksi kararlastirilmamig olmasi
halinde is sahibi ile tiglincii kisi ticret borcunu esit olarak ddeyecekleri
belirtilmistir. Keza, Ozel Istihdam Biirolari Yonetmeligi** m.22 hiik-
miinde de ticret alacagi borclusunun isveren oldugunu, is arayanlar
veya gegici is iliskisi igin aracilik faaliyetinde bulunanlarin iscilerden
ticret talep edilemeyecegi agiklanmistir.”* Bununla birlikte Tarimda Is
Aracilig1 Yonetmeligi'* kapsaminda, tarim iscisi ile isvereni arasinda
yapilacak olan sozlesmelerde de aracilik faaliyetinde bulunan kisinin
sadece isverenden simsarlik ticretini talep edebilecegi 11. madde hiik-
mii ile belirtilmistir.

VII. CESITLI SIMSARLIK TURLERINDE UCRET HAKKI

A- Evlenme Simsarliginda Ucret Alacag:

Evlenme simsarliginin tanimi kanunda yapilmamis olmakla birlik-
te, evlenme faaliyetine firsat yaratan veya aracilik edilmesini saglayan
simsarlik ttirti olarak tanimlamak miimkiindiir.””” Evlenme simsarli-
ginda {icrete iliskin konu, TBK m.524 de hiikiim altina alnarak ilgili
madde hiikmiinde evlenme simsarligina iliskin simsar ticret hakkina
iliskin dava acamayacagi ve takip yapamayacag: belirtilmistir. Evlen-
me simsarlig1 sozlesmesi ile is sahibinin simsara 6deyecegi ticret bedeli
kararlastirilmis olabilir. S6z konusu bedel 6denirse, is sahibi sonradan
TBK m.524 hitkmiine dayanarak, {icretin iadesini talep edemeyecek-
tir.® Ancak is sahibi s6z konusu {iicret bedelini simsara 6dememesi
halinde ise simsar bu alacagina iliskin dava agamayacag: gibi icra ta-
kibi yoluna da basvuramayacaktir. Keza s6z konusu ticretin kambiyo
senedi olarak diizenlenmis olmasi ya da kefalet veya rehinle teminat

13 R.G.T.:11.10.2016 R.G. No.: 29854 Ozel Istihdam Biirolar: Yonetmeligi.

135 Sz konusu yonetmelik maddesi iceriginde ise ticret talep edilebilecek istisna
kapsaminda bulunan kisiler aciklanmistir. Bkz. “... Ancak, 8/2/2007 tarihli ve
5580 say1li Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu kapsaminda da faaliyet gosteren tzel
istthdam btirolari, aracilik faaliyeti disinda sunacaklar: egitimlerden ticret alabi-
lir. (2) Ozel istihdam biirolar: aracilik faaliyetleri kapsaminda sadece; profesyonel
sporcu, teknik direktdr, antrendr, manken, fotomodel ve sanat¢t meslek grupla-
rinda yer alanlar ile genel miidiir veya bu goéreve es ya da daha tist diizey yonetici
pozisyonlarinda ise yerlestirilecek kisilerden ticret alabilir.”

1% R.G.T.:27.05.2010 R.G. No.: 27593 Tarimda Is Aracilig1 Yonetmeligi.

137 Tasdelen, s. 31.

138 Yasasever,s. 674.; Giil,s. 2813.



246  Yargi Kararlari Isi§inda Simsarlik Sézlesmesine lliskin Ucret Hakki

altina alinmis olmasi da s6z konusu alacag icra edilebilir kilmaz.™* Bu
cercevede TBK m.524 hitkmii emredici nitelikte olup, evlenme simsar-
ligimin eksik borg niteliginde oldugunu gostermektedir.'® Doktrinde
evlenme simsarliginin muhabbet simsarligindan tamamen farkl: bir
boyutta oldugu da belirtilmektedir.'*

Her ne kadar evlenme simsarlig1 eksik borg niteligine haiz ise de
simsar, sadakat ve 6zen borcunu yerine getirmekten imtina edemeye-
cektir.'*2

B- Birden Fazla Simsarla Anlasilmas1 Halinde Ucret Alacag:

Is sahibi, simsarlik s6zlesmesi ile yasaklanmamis olmasi sartiy-
la, birden fazla simsar ile firsat gosterici veya araci olarak simsarlik
sozlesmesi kurabilir. Simsarlik s6zlesmesi firsat gosterici sekilde veya
aracilik faaliyeti seklinde gerceklestirilebilirken, birden fazla simsar da
birbirinden haberdar olarak veya olmayacak sekilde gorevlendirilebi-
lir.'¥ Bu nedenle degerlendirmeler bu sekilde yapilacaktir.

Birden fazla simsar ile kurulmus olan firsat gosterici simsarlikta
hangi simsar asil s6zlesmenin akdedilmesini saglamis ise o simsar tic-
retin tamamina tek basina hak kazanacaktir.'

[s sahibi birden fazla simsar ile aracilik faaliyeti gostermesine ilis-
kin simsarlik s6zlesmesi akdetmis ise burada durum simsarin faali-
yetlerine gore degiskenlik gosterecektir. Soyle ki; is sahibi, ayni is icin
birbirinden haberleri olacak sekilde (birlikte) birden fazla simsar ile
anlasmasi halinde tek bir simsarlik ticretinden sorumluluk dogar.'*
Soz konusu ticretin paylastirilmasi noktasinda ise doktrinde goriis bir-
ligi saglanabilmis degildir. Ancak is sahibinin ayni is icin birbirinden
habersiz birden fazla simsar ile anlasilmasi halinde, simsarlardan sa-
dece biri asil s6zlesmenin kurulmasini saglamis ise simsarlik ticretine
tek basina hak kazanacaktir."*® Keza birden fazla simsarin yaptig1 her

139" Bilge, 5.317.

140 Bozkurt, s. 395; Tasdelen, s. 32.

141 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 91.

142 Bakar, s. 40.

143 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, N.1571.
144 Sener, s. 336.; Gumiis, s.209.

145 Yasever, s.671.

146 Gumais, s. 209.; Sener, s.336.
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bir faaliyet asil sozlesmenin kurulmasina katki saglamais ise, katkis1 bu-
lunan her bir simsar, simsarlik {icretinin tamamina hak kazanacaktir.'¥”

C- Cifte Simsarlik Halinde Ucret Alacag:

Simsarlik sozlesmesi ile tiglincti kisinin menfaatine uygun dav-
ranislarda bulunulmayacagmna iliskin bir kayit bulunmamasi halinde
simsar hem is sahibinin hem de ti¢iincii kisinin menfaatine uygun dav-
ranabilir. Bu duruma c¢ifte simsarlik denilmektedir.'*® Burada énem
arz eden husus, is sahibi ile tigtincii kisi arasinda meydana gelebile-
cek menfaat catismasi halidir. Simsar, s6z konusu menfaat catismasina
son veremiyor ise taraflardan birinin menfaatine gore davranmaktan
vazgecmelidir; aksi halde simsar ticret hakkini ve giderlerini talep ede-
meyecektir. Bununla birlikte simsarin diger taraftan ticret sozii almast
halinde de simsar {ticrete iliskin hakkini ve yaptig1 masraflari isteyeme-
yecektir. Calisma igerisinde de “simsarin ticret hakkin1 kaybetmesi”
basliginda agiklanmis olup, ilgili kisma atif yapmakla yetiniyoruz.

D- Alt Simsarlik Sozlesmesinde Ucret Alacag

TBK m.520/2 hiikmii ile simsarlik s6zlesmesinde kural olarak ve-
kalete iliskin htiktimlerin uygulanacagi belirtilmistir. TBK m.506/1
fikrasinda vekilin vekalet borcunu bizzat yapmakla ytkimli oldu-
gunu, “ancak vekile yetki verildigi veya durumun zorunlu ya da teamiiliin
miimkiin kildigr hallerde” hallerde vekilin isi baskasina yaptirabilecegi
hitkmii yer almaktadir. Bu nedenle TBK m.520/2 uyarinca, alt vekalet
iliskisinin igerigi ve smirlandirmasy, alt simsarlik iliskinde de kiyasen
uygulama alan1 bulacaktir.

Aciklanan nedenlerle, simsarin, simsarlik faaliyetini kismen veya
tamamen, kendi gozetimi altinda olmadan alt simsarlik iliskisi kura-
rak, asil sozlesmenin kurulmasi halinde ise asil simsarin alt simsara
ticret borcu altina girdigi sozlesme olarak tanimlamak miimkiindiir.'*

Ancak onemle belirtilmesi gereken husus, burada alt simsara ticret
ddeme borcu altina giren kisi, asil simsardir.”®® Diger bir deyisle, asil

147" 5ahiniz, s. 138.
148 Bcal Apaydin, s. 156.
149 Bozkurt, 5.197.
150 5ahiniz, s. 114.
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sozlesmenin kurulmasi halinde alt simsar ticretinin 6denmesi igin is
sahibine basvuramayacaktir. Ancak is sahibi TBK m.507/3 geregince
hem asil simsara hem de alt simsara kars:1 hak ileri siirebilir. Alt sim-
sarin asil sozlesmenin kurulmasi i¢in gereken tiglincti kisiyi bulmus
olmasi halinde, asil simsarmn hakli sebebi olmaksizin asil sézlesmenin
kurulmasina engel olmas1 halinde alt simsarin zararmi tazmin etmekle
ytiktimlii olacaktir.

Uygulamada alt simsar ile ifa yardimcis1 terimleri karistirilmak-
tadir. Asil simsar, alt simsar1 gozetim ve yonetim altinda olmaksizin
kendi ustlendigi faaliyetin bir kismini devrederek alt simsarlik soz-
lesmesi olusturmasinin yani sira asil sézlesmenin kurulmas: halinde
ticrete hak kazanan kisidir. Ancak ifa yardimcisinda, simsar gorev ve
yetkisini devretmeksizin sadece ifa yardimcisinin bilgi ve becerisinden
yararlanmakta™ ve hiyerarsi iliskisinin s6z konusu oldugu soylenebi-
lir.1>2

VIII. SIMSARIN UCRET TALEP ETME ZAMANI

Simsarin ticret talep etme zamanindan kasit, ticrete hak kazan-
dig1 andir. Nitekim simsarin ticrete hak kazandig: an ise TBK m.521
hiikmiinde agiklanmustir. Calismamiz igerisinde simsarin ticrete hak
kazandig1 an gerek faaliyeti sonucunda gerekse de geciktirici kosula
bagli olarak ticrete hak kazanma an1 ikinci boltim igeriginde detaylica
aciklandigindan, tekrara diismemek adina ilgili kisma atif yapmakla
yetiniyoruz.™ Ancak belirtmek gerekir ki, is sahibinin ticret 6deme
borcu, simsar tarafindan s6z konusu faaliyetin gerceklestirilmesi ve bu
durumun is sahibine bildirilmesi ile muaccel olacaktir.

Bunun yani sira, simsar ile is sahibi simsarlik sozlesmesi ile mas-
rafin simsara 6denmesini kararlastirabilirler. Taraflar masrafin sim-
sara ddenmesi konusunda anlasmis ise, TBK m.521/3 geregince, asil
sozlesme kurulmasa da simsar yaptig1 masraflarin 6denmesini talep
edebilir. S6z konusu masrafin 6denmesine iliskin s6zlesme serbestisi
ilkesi gecerli oldugundan, taraflar iradeleri dogrultusunda serbestce

151 Hatemi /Serozan/ Arpaci, s. 419.

152 Tandogan, s. 460.; Sahiniz, s. 115-116.

153 Bkz. “II. Simsarin Ucrete Hak Kazanmastmin Sartlar1” bashig1 altinda detaylica in-
celenmistir.
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belirlenebilecektir. Ornegin, simsar faaliyetine baslamadan bir kisim
ddeme yapilacagr kararlastirilabilir. Doktrinde s6z konusu bu sekil
ddemenin {icret avans: mu1 yoksa gider avanst m1 oldugu konusunda
cesitli gortisler mevcut ise de katildigimiz hakim gortise gore, s6z ko-
nusu {icrete hak kazanilmasi aksi kararlastirilmadig; stirece asil sozles-
menin gecerli sekilde kurulmasina bagh kilindigindan, asil sézlesme
gecerli sekilde kurulmadan yapilan 6demenin gider avansi oldugu
yoniindedir." Bu sebeple, simsarlik sozlesmesiyle is sahibinin masrafi
ddeme borcu altina girmesinden sonra, simsar1 azletmesi halinde dahi
simsar azledildigi ana kadar yaptig1 giderlerin karsilanmasini talep
edebilecektir.

Simsar yaptig1 zorunlu ve faydali giderleri is sahibine agiklama-
lidir. Diger bir deyisle, is sahibi, simsarin yaptig1 her tiirlii giderden
degil de yapmakla zorunlu oldugu ve is sahibinin talimatlar1 nedeniy-
le yapilmasi gereken is ve islemlere iliskin yapilan giderleri bedelle-
riyle birlikte agiklamakla yiiktimliidiir.” Bu kapsamda 6rnek vermek
gerekirse, simsar, yaninda galistirdig1 kisinin ticretini, simsarlik faali-
yet sirasinda liiks restaurantta yedigi yemegin bedeli gibi giderleri is
sahibinden isteyemeyecek iken; tig¢lincti kisinin sehir disinda olmas
ve aracilik faaliyeti cercevesinde ytiiz yiize goriisiilmesinin gerekmesi
halinde simsarin 6zel araciyla ti¢tincii kisinin bulundugu konuma git-
mesi halinde yakacag1 benzin ticretini talep edebilecektir.”® Simsarlik
sozlesmesi ile is sahibinin gider 6deme borcu altina girmesi ytiktimli-
lugtinden kurtulmasinin istisnasi, TBK m. 523 hiikmi ile sakli tutul-
maktadir.

IX. SIMSARIN UCRETINDE AZALTMA YAPILABILECEK
HALLER

Miilga 818 sayili BK m.409 hiikmiinde, sz konusu indirim tale-
binin sadece hizmet stzlesmesi veya tasinmaz satisina iliskin aracilik
faaliyetlerinde talep edilebilecegi belirtilmekte iken; 6098 sayili TBK ile
bu smirlandirma kaldirilarak, her tiirlt simsarlik s6zlesmesinde talep
edilebilir hale gelmistir. Simsarlik s6zlesmesi ile taraflar simsarin ticret

154 Sahiniz, s. 218.
155 Sahiniz, s. 221.
156 Sahiniz, s. 221-222.
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bedelini kararlastirmus iseler de s6z konusu iicret bedelinin fahis olma-
st halinde is sahibi'” dava yoluyla hakimden s6z konusu {icretten in-
dirim yapilmasini talep edebilecektir. Taraflar simsarlik sozlesmesine,
simsarin ticret bedelinden indirim yapilamayacagina iliskin hiiktimler
ekleseler de is sahibi aleyhine konulan bu hiikiim gegersiz™® olup, is
sahibi bu hitkme ragmen dava yoluyla ticretin indirilmesini talep ede-
bilecektir.

Her ne kadar fahis {icretten indirim talebi icin kanun koyucu bir
sinirlandirma getirmemis ise de hakkaniyet ve duirtistliik kurallar: ger-
cevesinde, is sahibi sadece kamu yarar1 veya hakkin 6nemli derece-
de kotiiye kullanilmasi hallerinde simsarlik ticret bedelinden indirim
talep etmelidir.” Hakim re’sen ticretin fahis oldugunu ve indirilme-
si gerektigine karar veremez.'"” Bunun yan sira simsarlik sézlesmesi
sans ve tesadiife bagli bir sozlesme oldugundan, simsarin sz konusu
faaliyet i¢in harcadig1 emek ve zamanin azlig1 veya coklugunun tic-
retten indirim yapilip yapmamasinda degerlendirilmeye alinmama-
st gerekmektedir.”" Nitekim simsarlik sozlesmesi ile kararlastirilan,
objektif unsurlardan olan simsarin faaliyet konusudur. Hakim fahis
oldugu iddia edilen simsarlik ticretinden indirim yapilip yapilmama-
sina karar verirken oncelikle objektif unsura bakmali ve sonrasinda

157" Simsarlik iliskilerinde her ne kadar is sahibi hem gercek kisi hem de tacir olabile-
cek ise de TBK m.525 hiitkmii cercevesinde, fahis bedelden indirimi talep edebile-
cek is sahibi sadece gercek kisidir. Diger bir deyisle, tacir veya tacir gibi sorumlu
olan is sahibinin TBK m.525 hiikmiine dayanarak, indirim talebinde bulunmasi
miimkiin degildir. Ancak bunun yani sira tacir olan is sahibi TBK m.28 asir1 yarar-
lanma haline dayanarak ticretteki orantisizligin giderilmesini talep edebilecektir.

158 Sener, s. 339.

159 Bozkurt, s. 256.; Yavuz (Nihat), C: 11, s. 2779.

160 Bunun yan1 sira TBK m.182/3 ¢cercevesinde, asir1 ceza kosulu indirimi olup olma-
dig1 talep olmasa da hakim tarafindan re’sen incelenerek, indirilebilir. Ancak TTK
m.22 geregince, sadece gercek kisi is sahibi asir1 ceza kosulunun indirimi talebinde
bulunabilir. Diger bir deyisle, tacir sifatina haiz is sahibi basiretli tacir sifatina sa-
hip olup, sadece ekonomik olarak mahvina sebep olmasi halinde asir1 ceza kosulu-
nun indirilmesini talep edebilecektir.; Yargitay kararlarinda hakkaniyet ve nesafet
kurallarina aykir: goriilmesi halinde indirim yapilabilecegi belirtilmektedir. Bkz.
Yarg. 13.HD 06.06.2018 T. 2016/2319E.-2018/6679K. iceriginde; “Ceza kosulunun
fahis olup olmadigy, taraflarin iktisadi durumu, 6zel olarak bor¢lunun 6deme kabi-
liyeti ile beraber, borclunun borcunu yerine getirmemis olmasi nedeniyle sagladig:
menfaat, kusur derecesi ve borca aykir: davranisin agirligi 6l¢ii alinarak, tayin edil-
meli ve hitkiim altina alinan ceza miktari, hak, adalet ve nesafet kurallarina uygun
olarak tespit edilmelidir. ...” (Erisim: 13.12.2020, www.sinerjimevzuat.com.tr)

161 Giimiis, s. 222; Yavuz (Nihat), C: II, s. 2779.
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s0z konusu faaliyetin is sahibi icin ne kadar 6nemli olup olmadig gibi
kistaslar1 degerlendirerek, takdir yetkisini kullanmalidir. Bu hususlar
cercevesinde, tarife mevcutsa tarifeye; tarife mevcut degil ise teamiil
kurallar1 goz 6ntinde bulundurulmalidir.’®* Ancak hakim s6z konusu
takdir yetkisini kullanirken higbir sekilde “simsarlik {icretinin dden-
memesine” sekilde karar veremez.

Simsarlik s6zlesmesi ile kararlastirilan simsarin ticreti, is sahibi ta-
rafindan 6dendikten sonra ticretin fahis oldugu ve indirim yapilmasi
gerektigi sebebiyle dava agamaz.'®® Bunun yan sira simsarlik s6zles-
mesi ile ticret bedelinin kararlastirilmamis olmasi halinde, ticret bede-
linin TBK m.522 uyarinca tarifeye veya tarife yoksa teamdiile gore be-
lirlenecek olmasi halinde, s6z konusu belirlenen bedellerden indirim
yapilmasi da talep edilemeyecektir.

X. SIMSARIN UCRET HAKKINI KAYBETMESI

Simsar, asil sozlesmenin gecerli kurulmasiyla birlikte ticrete hak
kazanir iken; sadakat borcuna aykir1 davrams sergileyerek tictincti ki-
sinin menfaatine hareket eder veya diirtistliik kurali geregince tigtincii
kisiden de ticret sozii alirsa bu durumda simsar is sahibinden simsar-
lik ticreti talebinde bulunamayacaktir.(TBK m.523) Nitekim simsarlik
sozlesmesi ile taraflar giiven iliskisine dayali olarak sozlesme yapmis-
lar ve kanun koyucu da bu giiven iliskisini destekleyerek is sahibini
glivence altina alan TBK m.523 hiikmiine yer vermistir. Yine bu hii-
kiim ile kanun koyucu simsar1 sadakat borcuna ve diiristliik kuralina
uygun davranmasi gerekliligine dikkat ¢ekmistir.'*

Simsar hem is sahibinin hem de tigtincii kisinin menfaatine uygun
davranislarda bulunabilir; megerki simsarlik sdzlesmesi ile simsarin
ticlinci kisi ile sozlesme yapmasi yasaklanmis olsun. Ancak simsar bu
faaliyetini yerine getirirken diiriist ve tarafsiz olmalidir.'®® Simsarlik
sozlesmesi ile simsarin {iclincti kisi igin faaliyette bulunmasi yasak-
lanmis veya asil sozlesmenin kurulmasi icin gerceklestirilecek faaliyet
sadece simsarin is sahibi adina faaliyette bulunmasini gerektiriyorsa,

162 gahiniz, s. 209.
163 Giumiis, s. 221.
164 Bozkurt, s. 248.
165 Giil, s. 2808.; Bahtiyar, s. 240.
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simsar sadece is sahibinin menfaatine davranislar sergilemekle yii-
kiimltidur. Aksi halde simsar, is sahibinden ticret ve giderlerini iste-
yemeyecektir.'®

Simsarin sadece is sahibi menfaatine hareket ettigi hallerde, sim-
sar tiglincti kisiden ticret sozii alir veya baska bir menfaat saglar ise is
sahibinin ticret ddeme borcu sona erer'”’. Simsarin TBK m.523 hiikmii
cercevesinde, iicret hakkinin sona ermesi hali doktrinde “kanuni bir ce-
zai sart” oldugu kabul edilmektedir.'s®

Bu hiikiimler disinda, simsarin asil sozlesmede tigtincii kisi olarak
asil sozlesmeyi temsil yetkisi olmaksizin kurmasi halinde de simsar-
lik s6zlesmesi ortiilii olarak ortadan kalkacak ve simsarin ticret hakk:
sona erecektir.'” Ornegin, bir taginir veya tasinmaz satimi icin simsar
ile is sahibi arasinda simsarlik s6zlesmesi kurulsa da simsar s6z konu-
su tasinir veya tasinmazi kendi adina satin almak tizere asil sézlesmeyi
kurar ise, simsarin ticret hakki son bulacaktir.

A- Diger Tarafin Menfaatine Hareket Etme

Simsar aksine hiiktim bulunmadig: siirece hem is sahibinin hem
de tictincii kisinin menfaatine uygun hareket edebilir. Ancak taraflar
arasinda menfaat catismasi bulunmasi halinde simsar, taraflardan bi-
rinin faaliyetini siirdiirmeye son vermesi gerekir."”’ Simsar bu duru-
ma son vermez ve simsarin davranisi menfaat catismasina sebebiyet
vermeye devam ederse, simsar ticret hakkini ve yaptig1 giderleri talep
etme hakkini kaybedecektir.”* Ornegin; simsarin ticret hakkini daha
hizli kazanmak i¢in diisiik bedelden asil sézlesmenin kurulmasi igin is
sahibini ikna etmesi hali, TBK m.523 gercevesinde degerlendirecektir.

Simsarlik sozlesmesi ile simsarin sadece is sahibinin menfaatleri
dogrultusunda hareket edebilecegi veya boyle bir hiikiim yer alma-
makla birlikte s6z konusu isin sadece bir tarafin menfaatine uygun
davranilmas: zorunlulugunu gerektirmesi halinde bu hallere aykir1

166 Arkan, s. 208-209.; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, N.1574.

167" Arkan, 5.208.

168 Bilge, 5. 322.; Arkan, 5.209.

169 Sener, s. 344.

170" Yasasever, s. 666.

71 Ocal Apaydin, s. 160.; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, N.1574.
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davranan simsar {iicrete hak kazanamayacag: gibi yaptig1 giderlerin
Odemesi kararlastirilmis olsa bile giderini de talep edemeyecektir.
Simsarin agiklanan nedenlerle {ticrete hak kazanamayacagmi iddia
eden is sahibi iddiasin1 kanitlamakla ytiikiimliidiir. Bununla birlikte
asil sozlesmenin kurulmas: hali veya kurulmadan da simsarin ticre-
te hak kazanabilecegi simsarlik s6zlesmesi ile kararlastirilmis olmasi
halinde ise aslinda simsar iicrete hak kazanmis iken simsarin iicrete
hak kazanamadigini iddia ederek, simsarin ticret hakkini 6demeyen is
sahibi hakkinda iddiasin1 kanitlayana kadar temerrtit hitkiimleri uy-
gulama alan1 bulacaktir.'”

Is sahibi, simsarmn iiciincii kisi menfaatine hareket ettigini biliyor
ve yine de asil sozlesmeyi kuruyor ise simsarin ticret hakkini 6demek-
ten imtina edemeyecektir. Aksi durum hakkin kotiiye kullanilmasina
sebebiyet verecek olup, ispat yiikii simsara gegecektir.'”® Ancak is sahi-
bi bilmeden simsarin ticret hakkini 6demis ise, 6dedigi bedeli sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore geri isteyebilecektir.'”

B- Diger Taraftan Ucret Sozii Alma

TBK m.523 hiikmii, simsarin diirtistliitk kuralina aykir1 davrana-
rak diger taraftan ticret sozii almasi halinde {icret ve yaptig1 giderle-
ri isteyemeyecegini aciklamistir. Kanun koyucu sadece “ticret sozii”
seklinde belirtmis ise de kanun maddesinin amac1 uyarinca, “menfaat
sozti”niin de bu hiikiimde degerlendirilmesi gerekecektir.

Simsar hem is sahibinin hem de tiglincii kisinin menfaatine uygun
davranarak, iki taraf icin de aracilik faaliyeti yapabilir. Simsar iki taraf
i¢in de borcu tistlenmis ise iki taraftan da ticret talep edebilir.'”> Ancak
simsarlik sozlesmesi ile simsarin sadece is sahibinin menfaatine gore
davranacag! hitkmii yer almasina ragmen, simsar tiglincii kisiden tic-
ret veya baska bir menfaat saglayacagina iliskin s6z alirsa, simsar ticret
hakkini kaybedecegi gibi giderlerin 6denecegi kararlastirilmis ise s6z
konusu yaptig1 giderlere iliskin masraflarini da talep edemeyecektir.
Doktrinde, simsarin ti¢lincii kisiden ticret s6zii almasinin ne zaman

172 G, s. 2809.
173 .
Giil, s. 2809.
174 Sahiniz, s. 99.
175 Arkan, s.200; Sahiniz, s.87.
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dirtistliik kurala aykirilik tegkil edecegi tartismali ise de katildig-
miz goriise gore, simsar, is sahibinin menfaatine aykiri, tictincii kisinin
ise menfaatine davranislarda bulundugu an durtstliik kuralna ay-
kir1 davranmis ve boylelikle ticret hakkini kaybetmis sayilacaktir.'”
Simsarin ticret hakkini ve giderlere iliskin yaptig1 masrafi kaybetmesi,
is sahibinin zarara ugrayip ugramamasina bagh degildir. Simsarin is
sahibinin menfaatine aykir1 ancak tigtincii kisinin menfaatine hareket
etmesi, is sahibini zarara ugratmis olmasi halinde is sahibi simsardan
ayrica tazminat talebinde bulunabilecektir."””

XI. SIMSARLIK SOZLESMESINDEN DOGAN ALACAKLAR
ICIN ZAMANASIMI

Kanun koyucu 6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu'nun m.106
ve devaminda “ticaret isleri tellalli$1” hiikiimlerine yer vererek, ticari
isler ile adi isler arasindaki simsarlik faaliyetini ayr1 tutmustur. S6z
konusu miilga Kanun'un m.106/2 fikrasz ile ticari islere iliskin telllal-
lik faaliyetinde, kararlastirilan faaliyetin (firsat gosterme veya aracilik)
yapilmasindan itibaren 1 yil sonra zamanasimina ugrayacag belirtil-
mis ise de 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren TTK ile ticaret isleri
tellallig1 diizenlemesine son verilmis ve boylelikle simsarlik s6zlesme-
sine iliskin hallerin incelenmesi tamamiyla TBK'nin uygulama alanina
birakilmustir.

Ancak 01.07.2012 tarihinde yirirlige giren TBK'nin m.147/5
hitkmii igeriginde, ticari islere iliskin simsarlik ticreti alacag disinda,
simsarlik sozlesmelerinden dogan zamanasimi stiresinin 5 yil oldugu
belirtilmektedir. Kanun koyucu bir yandan miilga TTK ile s6z konusu
ticari is ve adi is ayrimini kaldirmus; diger yandan ise TBK ile bu ay-
rimin mevcut olduguna iliskin hiiktim ihtiva etmistir. Doktrinde bu
husus sikga tartisilarak, simsarlik sozlesmelerinden dogan zamanasi-
mu siiresi 5 yil iken, ticari islere iliskin simsarlik faaliyetindeki zamana-
simu siiresine iliskin gesitli goriisler one stirtilmustiir. Bu gortislerden
bir kisim yazarlar ise, s6z konusu durumun kanun boslugu yarattigini,

176 Giimiis, s. 213- 214.; Sahiniz, s. 92.

177" TBK m.112; “Borg hic veya geregi gibi ifa edilmezse borclu, kendisine hicbir ku-
surun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararini gi-
dermekle yiiktimliidtir.” Hukmii cercevesinde tazmini istenebilecektir. Bkz. Ocal
Apaydin, s. 160.
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ancak ticari is hayat1 diistintildiigtinde hizli olunmasi gerektigini ve
bu sebeple ticari isler igin ayrim gozetilerek, ticari islere iliskin simsar-
lik faaliyetlerinde 1 yillik zamanasimu siiresinin 6ngoriilmesi gerektigi
kanisindadirlar'”®. Bir kisim yazarlar ise, ticari is ile adi is simsarlig:
arasindaki ayrim kaldirilmis oldugundan, TBK m.147/5 hiitkmiinde
belirtilen “ticari simsarlik iicreti alacag: disinda” seklinde belirtilen ifade-
nin bir anlam ifade etmedigini, bu sebeple ticari islere iliskin simsarlik
faaliyetinde de 5 yillik zamanasimu siiresinin uygulama alani bulmasi
gerektigi savini desteklemektedirler.'”

S6z konusu zamanasimi siiresinin baslangici, TBK m.90 genel
hiikmii geregince, bor¢ dogdugu aninda muaccel olacaktir. Diger bir
deyisle, simsarlik sozlesmesi ile belirlenen simsarin faaliyetinin ger-
ceklesmesi ile simsar ticrete hak kazanacak ve ayni anda zamanasi-
mu stiresi baslayacaktir. Ancak TBK m.521/2 cercevesinde, simsarin
ticrete hak kazanilmas: geciktirici kosula baslanmissa, geciktirici ko-
sul sartinin saglanmasiyla simsar ticrete hak kazanacak ve ticrete hak
kazandig1 an zamanasimu siiresi baslayacaktir.’® Keza simsarin ticrete
hak kazanmasi asil sozlesmenin kurularak ifa edilmesi sartina baglan-
mis ise, simsar sdzlesmenin ifa edilmesi ile ticrete hak kazanacak ve
zamanasimi siiresi ifanin gerceklesmesiyle baslayacaktir.

XII.SIMSARLIK SOZLESMESININ SONA ERMESININ UCRET
ALACAGINA ETKISI

TBK m.520-525 hiiktimleri arasinda simsarlik s6zlesmesinin sona
ermesine iliskin herhangi bir agiklama bulunmamasi nedeniyle uygun
dusttigi olgtide TBK m.520/2 uyarinca, adi vekalet sozlesmesinin sona
erme halleri kiyasen uygulama alani bulacaktir.

A- Asil Sozlesmenin Kurulamayacaginin Anlasilmasi Halinde

Simsarin ticrete hak kazanip kazanamamasi, asil sozlesmenin ku-
rulduktan sonra sona ermesi veya kurulamayacaginin anlasilmasi hal-
lerine gore degiskenlik gosterecektir.

78 Murat Orug, “Ortiilii Bir Bosluk: Ticari Simsarlik Ucret Alacagmin Tabi Oldugu
Zamanasimu Siiresi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y:7, S: 30, 2017, s. 233-234.

179 Bahtiyar, s. 241.; Boztas, s. 60.

180 Arkan, s.208.
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Simsarin ticrete hak kazanmasinin sartlari; asil sézlesmenin geger-
li olarak kurulmas: ve simsarin faaliyeti ile asil sozlesme arasindaki
nedensellik baginin saglanmasina baghdir. Bu durumda asil sézlesme
kurulmus ancak sonradan sona ermis ise, simsar iicrete hak kazana-
caktir. Ancak asil sozlesmenin kurulamayacagimin anlasilmas: halin-
de simsarin {icret hakki s6z konusu olmayacaktir; megerki simsarlik
sozlesmesi ile aksi kararlastirilmis olsun. Bununla birlikte simsarlik
sozlesmesi ile simsarin masraflarin talep edebilecegine iliskin kayit
konulmus olmasi halinde asil sozlesme kurulup sona erse veya kurul-
madan kurulamayacag: anlasilmis da olsa, simsar her haliikarda yap-
t181 masraflar1 talep edebilecektir.

B- Simsarlik Sozlesmenin Tek Tarafli Sona Erdirilmesi
Halinde

Miilga 818 sayili BK m.396 hiikmii, “azil ve istifanin” her zaman
mimkiin oldugunu belirterek, daha spesifik bir yaklasim sergilemis
ise de TBK m. 512 genel cercevede degerlendirme yaparak, taraflarin
her zaman sozlesmeyi sona erdirebilecegi hiikiim altma almmustir.
Simsarlik sozlesmesinin taraflar1 olan simsar ve is sahibi, simsarlik
sozlesmesini her zaman hakli bir sebep olup olmadigina bakilmaksizin
tek tarafl1 olarak sona erdirebilirler.”® Ancak uygun olmayan zaman-
larda sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdiren, diger tarafin bundan
dogan zararmi gidermekle ytiktimliidtir. TBK m.512 hitkmii kiyasen
uygulama alan1 bulmaktadir.

Taraflarin tek tarafli olarak simsarlik s6zlesmesini sona erdirme-
si herhangi bir sekil sartina baglanmamais olup, sozlesmeyi tek tarafi
sona erdiren taraf bunu zzimnen yapabilecegi gibi agik bir sekilde de
yapabilecektir.’® Bunun yani sira taraflarin tacir olmasi ve isin taraf-
larin ticari faaliyetini ilgilendirmesi halinde simsarlik s6zlesmesi TTK
m.18/3 fikrasina'® uygun sekilde tek tarafli olarak sona erdirilebilir."

181 Tandogan, s. 620.; Tasdelen, s. 113; Ayhan/Caglar, s. 52.

182 Tandogan, s. 622.

185 “Tacirler arasinda, diger tarafi temerriide diistirmeye, sozlesmeyi feshe, sozles-
meden donmeye iliskin ihbarlar veya ihtarlar noter araciligiyla, taahhtitli mek-
tupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayith elektronik posta
sistemi ile yapilir.”

184 Arkan, s.160.



TBB Dergisi 2021 (156) Goniil BUYUKNACAR 257

Taraflarin tek tarafli olarak simsarlik sézlesmesini sona erdirmesi ha-
linde taraflarin yiiktimliiliikleri de gelecege etkili olarak ortadan kal-
kacaktir.'®

Simsarlik s6zlesmesinin tek tarafli sona erdirilmesi halinde simsar
ticrete hak kazanamayacaktir'®; megerki sozlesme ile aksi kararlasti-
rilmis olsun. Ancak burada hakkin kétiiye kullanilmamas: gerekmek-
tedir. Soyle ki; is sahibi, hakli bir neden olmaksizin, simsarin buldugu
tiglincti kisi ile asil sozlesmeyi kurmaz ve simsarlik sozlesmesini tek
tarafl1 olarak sona erdirdikten sonra, simsarin buldugu tiglincti kisi ile
nedensellik bag1 korunarak'’ asil sozlesme akdedilir ise simsar ticrete
hak kazanacaktir."® Burada ispat yiikii simsardadir.”® Yine is sahibi,
hakli bir nedene dayanarak simsarlik s6zlesmesini sona erdirirse, sim-
sar licrete hak kazanamayacaktir."”

TBK m.512'nin ikinci ciimlesinin simsarlik stzlesmesi cercevesin-
de de uygulama bulup bulamayacag: tartismali olsa da hakim goriis,
taraflardan birinin uygun olmayan zamanlarda sozlesmeyi tek tarafli
olarak sona erdirmesi ile diger tarafin bundan dogan zararini gider-
mekle yuikiimli oldugu yoniindedir.””" Uygun olmayan zamandan
kasit, somut olayin sartlarina gore degiskenlik gosterebilecek ise de
simsarin asil sozlesmenin kurulmasi icin 6nemli bir faaliyette buluna-
rak masraf yapmis olmasi hali 6rnek verilebilir. Ancak taraf s6z ko-
nusu zararlardan olagan zararlar1 degil, menfi zararlar1 giderilmekle
yiuktumltudur." Sozlesmenin tek tarafli olarak uygunsuz bir zamanda
sona erdirildigini ispat kiilfeti ise, tazmin talebinde bulunan tarafa ait-
tir.® Aciklanmasi gereken bir diger husus ise, tazminle ytikiimlii olu-

185 Sahin Akinci, Vekalet Sozlesmesinin Sona Ermesi, Sayram Basim Yayim, Konya,

2004, s. 59.

186 Bilge, s. 323.

187 Bilge, 5. 323.

188 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, N.1583.; Bozkurt, s. 153.

189 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, N.1583.; Bilge, s.323.; Yarg.
3.HD 07.06.2012 T. 2012/11429E.-2012/14562K. (Erisim: 12.12.2020, https:/ /kara-
rarama.yargitay.gov.tr)

150 Bozkurt, s. 152.

1 yayuz (Cevdet), Ozel Hiikiimler, s. 1283.; Bilge, s. 323; Sahiniz, s. 150-151.

192 Hatemi /Serozan/ Arpaci, s. 438.; Aral, Fahrettin/ Ayranci, Hasan: 6098 sayili Ttirk
Borclar Hukuku'na Gore Hazirlanmus Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 10.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 435.; Sahiniz, s. 154.

193 Akincy, s. 120.
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nan zararlar arasina simsarin faaliyeti siiresince yaptig1 masraflarin da
olup olmadigidir. Burada genel kurala atif yapilmasi gerekmektedir.
Diger bir deyisle, simsarlik s6zlesmesi ile simsarin masraflarini talep
edebilecegi kararlastirilmis ise simsar her haltikarda yaptig1 masraflar:
talep edebilecek; aksi halde talebi miimkiin olmayacaktir.

Bununla birlikte tartisilan bir diger husus ise, taraflarin sézlesme
ile tek tarafli sona erdirme hakkini sinirlandirilmas: veya yasakla-
masinin miimkiin olup olmadig1 noktasindadir. Ancak doktrinde ve
yargt kararlarindaki hakim goris, tek tarafli sona erdirme hakkinimn
emredici nitelikte oldugu, aksi kararlastirilamayacag1 ve bu sebeple
sozlesme ile bu hakkin smirlandirilmasi ve yasaklanmasimin mim-
kiin olmadig1 yonitindedir.”™ Bu nedenle simsarlik sozlesmesinde
sozlesmeyi sinirlandiran veya yasaklayan hiikiimlerin bulunmasi
halinde, s6z konusu hiikiimlerin batil oldugu ve taraflarin her zaman
TBK m.521 hiikmii uyarinca kiyasen tek tarafli sona erdirebilecegi
ongoriilmektedir.”

Simsarlik s6zlesmesinde birden fazla simsar veya birden fazla is
sahibinin bulundugu hallerde ise sézlesmenin tek tarafli olarak sona
ermesi farkli sekillere tabidir. Nitekim birden fazla simsarmn bulundu-
gu simsarlik sozlesmesinde simsarlar sadece birlikte faaliyet gosteri-
yorsa, bu durumda is sahibi, simsarlarin hepsine ayr1 ayr1 veya iclerin-
de temsilcileri var ise temsilcilerine bildirilerek simsarlik s6zlesmesini
tek tarafli olarak sona erdirebilir. Bunun yani sira birden fazla simsar
birbirinden bagimsiz sekilde faaliyetlerini yerine getiriyorsa, is sahi-
binin bu simsarlardan yalniz birine yapacag: bildirim ile s6zlesmenin
tek tarafli sona erdirilmesi hali sadece o simsar icin gecerli olacaktir.'
Yine simsarlik s6zlesmesinde birden fazla is sahibinin bulunmasi ha-
linde, simsar simsarlik faaliyetinden istifa etmek istiyorsa, bu bildiri-
mini is sahiplerinin hepsine ayr1 ayr1 yaparak veya is sahiplerinin tem-
silcisinin buunmasi halinde bu temsilciye yapilacak bildirim ile simsar
sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirmis olacaktir.'”

194 Hatemi/Serozan/ Arpaci, s. 436; Aral/ Ayranci, s. 434; Tandogan, s. 623.
19 gahiniz, s. 160-163.

196 Tandogan, s. 644.

197 Tandogan, s. 645.
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C- Simsarlik S6zlesmesinin Siiresinin Dolmasi Halinde

Simsarlik s6zlesmesi, belirli bir stire ile veya belirli bir olayin ger-
ceklesmesi ani ile simirlandirilabilir.’® Bu durumda s6z konusu stire-
nin dolmasi veya olayin gerceklesmesi ile simsarlik sdzlesmesi ken-
diliginden sonra erecektir."” Ancak bu kendiliginden sona erme hali,
taraflarin sozlesmeyi tek tarafli sonlandirma haklarin ellerinden alma-
maktadir.*”

Asil sozlesmenin belirlenen siire i¢in kurulmasi halinde simsar tic-
rete hak kazanacaktir. Asil sézlesmenin belirlenen siire icerisinde ku-
rulamamasi halinde ise simsarin ticrete hak kazanamayacag1 goriisti
hakimdir; megerki sozlesme ile aksi kararlastirilmis olsun. Simsar, sim-
sarlik sozlesmesi ile kararlastirilan stire igerisinde tigtincti kisiyi bula-
rak tizerine diisen yiiktimlultigl yerine getirmis ancak stiresi iginde is
sahibi tarafindan asil sozlesme kurulmayabilir. Bu durumda is sahibi
stire sona erdikten sonra ayni tiglincii kisi ile asil sozlesmeyi kurar ise,
simsar {icrete hak kazanacaktir. Bu hususu ispat ytikii, simsardadir.
Ancak simsarlik stzlesmesinin kendiliginden sona ermesi akabinde is
sahibi kendi buldugu {ictincii kisi ile asil sézlesmeyi kurmasi halinde,
simsarin ticrete hak kazanip kazanamayacagmna iliskin doktrinde ce-
sitli goriisler one stirtilmiis ise de katildigimiz goriise gore, simsar, asil
sozlesmenin kuruldugu ti¢lincti kisinin, simsarin kendi faaliyetleri so-
nucunda is sahibinin buldugunu kanitlamas: halinde, simsarin ticrete
hak kazanabilecegi yoniindedir.

D- Simsarlik S6zlesmesi Siiresi Icerisinde Taraflardan Birinin
Olmesi/Fiil Ehliyetini Kaybetmesi/Tacir Ise iflas1 Halinde

TBK m.520/2 geregince, TBK m.513 hiikmiine atif yapilarak, sim-
sarlik sozlesmesi siiresi icerisinde taraflardan birinin 6lmesi, ehliyetini
kaybetmesi veya iflas1 halinde taraflarca aksi kararlastirilmis veya isin
niteliginden anlasilmadikca, simsarlik s6zlesmesi kendiliginden sona
erecektir. Keza TBK m.513/2 cercevesinde de simsarlik iligkisinin bu
madde kapsamindaki sebeplerle sona ermesi halinde ise is sahibinin/
mirascisinin/ temsilcisinin menfaatini tehlikeye distiriiyorsa, isleri

198 Aking, s. 48.
199 Ulgen/Helvaci1/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, N.1579.
200 Tagdelen, s. 113; Sahiniz, s. 162.
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kendi basimna gorebilecek duruma gelinceye kadar, simsar/mirasgisi/
temsilcisi, simsarlik sozlesmesinden dogan borcu ile sadakat ve 6zen
borcunu yerine getirmeye devam etmekle ytiktimltadtir.

Simsarlik s6zlesmesi siiresi icerisinde taraflardan birinin 6lmesi
halinde is sahibinin veya simsarin 6lmesi sonucuna gore degerlendir-
me yapilacaktir. Bu kapsamda, is sahibinin 6lmesi halinde, sozlesme
ile aksi kararlastirllmadikga ve isin niteliginden aksi anlasilmadikca,
simsarlik s6zlesmesi sona erer. Ancak aksi kararlastirilmis ise, simsar-
lik sozlesmesi sona ermemekte ve is sahibinin yerine mirasgisi veya
temsilcisi simsarlik sozlesmesini devam ettirmektedir.

Simsarin 6lmesi halinde, sbzlesme ile aksi kararlastirilmadikca ve
isin niteliginden aksi anlasilmadikca, simsarlik stzlesmesi sona erer.
Ancak aksi kararlastirilmis ve simsarlik faaliyetini ttizel kisi veya aile
yonetimi gerceklestiriyor ise simsar 6lmiis olsa bile simsarlik sozles-
mesi, mirascilar1 veya temsilcisi var ise temsilcisi tarafindan devam
eder.?! Is sahibi bu s6zlesmenin devam etmesini istemez ise her zaman
sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilir. Keza simsarin 6lmeden
once gerceklestirdigi faaliyetler, is sahibinin asil szlesmeyi kurmasina
neden olduysa simsarin mirascilar: ticret hakkini talep edebilecekler-
dir.*® Yine is sahibi, simsarmn mirascilar1 ile simsarlik s6zlesmelerini
devam ettirmek istemez ise simsarin mirascilarindan simsara verilen
evrak vb. diger belgelerin geri verilmesini talep edebilir.”®

Simsarlik sozlesmesi siiresi igerisinde simsarin ehliyetini kaybet-
mesi halinde; s6z konusu hal, simsarin tam ehliyetsiz olmas1 veya
sinirli ehliyetsiz olmasma gore degiskenlik gosterecektir. Simsar,
simsarlik sozlesmesi devam ederken tam ehliyetsiz hale gelirse, s6z-
lesme kendiliginden sona erer. Ayrica sozlesmenin devamu sirasin-
da simsar, smirl ehliyetsiz hale gelirse, simsarlik s6zlesmesi devam
edecektir. Simsarlik s6zlesmesi siiresi igerisinde is sahibi ehliyetini
kaybedecek hale gelirse, simsarlik s6zlesmesi kendiliginden, ileriye
doniik olarak sona erecektir.?® Is sahibi sézlesme devam ederken
sinirl1 ehliyetsiz hale gelir ise sozlesme kural olarak kendiliginden

201 Tasdelen, s.115.; Sahiniz, s.166.
20 Sahiniz, s.166.

20 Tandogan, s. 663.

204 Tasdelen, s. 117.
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sona erecek ise de is sahibine atanan yasal temsilcinin onayz1 ile s6z-
lesme devam edecegi soylenebilir.” Is sahibi sinirli ehliyetsiz ise, is
sahibine atanan yasal temsilci, sozlesmeyi tek tarafli olarak sona er-
dirme hakkma da sahiptir.?®

Simsarlik sozlesmesi stiresi igerisinde simsarin iflas etmis olma-
st halinde; doktrinde gesitli goriisler 6ne stirtilmiis ise hakim goriise
gore, simsarin iflasinin, simsarlik faaliyetini etkilememesinden dolay1
sozlesme devam edecegi yoniindedir. Bununla birlikte simsarin ifla-
st ile mallar iflas masasina gececeginden, asil sozlesmenin kurulmast
halinde is sahibi simsarin ticretini iflas masasina édemek zorunda-
dir?”; aksi halde iki defa 6demek durumunda kalabilir. iflas ile kisile-
rin mallar1 tizerindeki tasarruf hakk: ortadan kalkmaktadir. Simsarlik
sozlesmesi siiresi igerisinde is sahibinin iflas etmis olmasi halinde ise,
is sahibinin mallar1 tizerindeki tasarruf hakki ortadan kalktigindan, is
sahibinin asil sozlesmenin kurulmasi ile simsarin ticret hakkini veya
t¢linct kisiye sozlesme bedelini 6deme iradesi olmayacagindan®”®, is
sahibinin iflas1 halinde simsarlik sézlesmesi de sona erecektir. Is sahi-
binin iflas hali sonradan ortadan kalksa bile, taraflar arasindaki sim-
sarlik sozlesmesi iliskisi gegerli hale gelmeyecektir.

XIII. SIMSARLIK UCRETINI ETKILEYEN OZEL HALLER

Simsarlik sozlesmesi emredici kurallara degil, sozlesme serbestisi
ilkesine dayanir. Bu nedenle simsar her ne kadar asil sézlesmenin ku-
rulmasi igin firsat hazirlig1 veya aracilik faaliyetini yerine getirse de is
sahibi asil sozlesmeyi kurmamak da serbest oldugu gibi s6zlesmeyi de
tek tarafli olarak feshederek, simsarin {icrete hak kazanmasina engel
olabilir. S6z konusu hal, simsarlik s6zlesmesinin sans ve tesadiife bagl
oldugunun gostergesi olup, simsarin ticret hakkinin kolay kazanilabil-
mesi igin simsarlik s6zlesmesine birtakim kayitlar konulabilir. Bu ka-
yitlar {icret garantisine iliskin kayitlar ve miinhasirlik kayd: seklinde
siniflandirilabilir.

205 Bozkurt, s. 154-155.; Tasdelen, s. 117.
206 Sahiniz, s. 167.
207 Bozkurt, s. 155.
208 Bozkurt, s. 155.
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A- Ucret Garantisi

Simsarlik s6zlesmesine sozlesme serbestisi ilkesi cercevesinde
simsarlik sozlesmesinin tanimindaki sinirlara bagli kalinarak, taraflar-
ca her tiirlti kayit konulabilir. Bu cercevede, taraflar sadece simsarin
hicbir faaliyet gostermeden ticrete hak kazanabilecegine iliskin kayit
gecersiz olacaktir. Nitekim s6z konusu bu kayit, simsarlik sozlesme-
sini degil, bagislama vaadi niteligini iceren bir kayit olacaktir.*” Diger
bir deyisle, simsarin faaliyette bulunma sart1 ortadan kaldirilmadig:
stirece konulan kayitlar gecerlidir. Ayrica simsarlik sozlesmesi ile soz-
lesmenin fesih hakkini sinirlandiran veya kaldiran kayitlar koymalar:
miimkiin degildir; aksi halde s6z konusu hiikiim gecersiz olacaktir.?'

Simsarin ticret hakkini garanti altina almak igin sozlesme igerisi-
ne koydugu birtakim kayitlara ticret garantisi kaydi denilmektedir.
Taraflar simsarlik sozlesmesi iceriginde, asil sozlesmenin kurulmas:
ile simsarin faaliyetleri arasindaki nedensellik bag: sartin1 kaldirabi-
lirler."* Ornegin; is sahibinin herhangi bir sekilde tigiincii kisi ile asil
sozlesmeyi kurmasi halinde simsarin ticrete hak kazanacagmna iliskin
kayit konulmasi ile nedensellik bag sart1 ortadan kaldirilmis ve simsa-
rin ticrete hak kazanmasi garanti altina alinmus olacaktir.?'

Yine taraflar asil s6zlesmenin kurulmasi sartin1 kaldirarak, sadece
simsarlik sozlesmesinde belirtilen faaliyetlerin yapilmasi halinde dahi
simsarin ticrete hak kazanabilecegine iliskin ticret garanti kayd1 koya-
bilirler.** Bu durumda simsarin ticretin bir kismina veya tamamina
hak kazanabilecegi de sozlesmeye eklenebilir. Simsarlik sozlesmesi-
ne simsarin asil sézlesmenin kurulmasi icin buldugu tctincii kisiyle
sozlesmenin hicbir gerekceye dayanmaksizin kurulmamasi halinde de
ticrete hak kazanacag1 kaydi konulabilir. Nitekim bu durum ¢alisma
icerisinde, “hakli neden olmaksizin is sahibinin imtina etmesi duru-
munda ticret hakki” kisminda aciklandig; igin ilgili boliime atif yap-
makla yetiniyoruz. Ayrica belirtmek gerekir ki, simsarlik sozlesmesine
ticret garantisi kaydi konulmus ise, bu durumda is sahibi fahis ticretin
indirilmesi talebinde bulunabilir.?"*

209 Sahiniz, s. 313; Sener, s. 333.
210" Sahiniz, 5.313.

211 gahiniz, s. 293.

212 Yeniocak, s. 3136.

213 Giimiis, s. 207.

214 gahiniz, s. 190.
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B- Miinhasirlik Kayd1

Simsarlik s6zlesmesi akdedilmis olsa bile is sahibi kendi basina fa-
aliyette bulunarak asil sézlesmeyi kurabilecegi gibi baska bir simsar ile
de anlasarak onun buldugu {ictincti kisi ile asil sézlesme kurabilir. Bu
durumda simsar ticrete hak kazanamayacaktir. Ancak burada simsar,
simsarlik s6zlesmesine miinhasirlik kayd: koyarak, is sahibinin ken-
di basina faaliyette bulunmasina veya baska bir simsar ile simsarlik
sozlesmesi akdetmesinin oniine gegebilecektir.’> Miinhasirlik kayds,
sozlesmenin tekel olmasi anlamina gelmekle birlikte™ tekel kayd1
sekle bagli degildir.”” Ayrica doktrinde ve uygulamada, s6z konusu
miinhasirlik hakkinin belirli bir stire ile sinirlandirilmas gerektigi be-
lirtilmektedir.*

S6z konusu kaydin agik ve net sekilde belirtilmesi gerekmekte
olup, aksi halde doktrinde de belirtildigi tizere, tekel hakkinin ne icin
verildigi (is sahibinin faaliyette bulunmamasi i¢in mi yoksa baska bir
simsarla anlasilmasinin 6niine gecilmek i¢in mi?) konusu tartismalara
neden olacaktir. Doktrinde cesitli gortisler 6ne stirtilmiis ise de genel
cercevede tekel hakkina iliskin net bir agiklama yapilmamis olmasi,
miinhasirlik kaydinin dar yorumlanmasina neden olacaktir.?"

Miinhasirlik kaydi is sahibine baska bir simsarla ¢alismama ve
kendi basina faaliyette bulunmama diger bir deyisle yapmama borcu
yiiklemektedir. Bu borcun ihlal edilmesi halinde taraflarca kararlas-
tirilan cezai sart gecerli olacaktir. Bunun yamni sira is sahibinin aykir:
davranis: nedeniyle, simsar ugradig1 zararin tazminini talep edebile-
cektir.??’ Simsarin sz konusu zarari belirlenirken, simsarin asil s6z-
lesmenin kurulmasi igin tictincii kisiyi bulup bulamadigina gore de-
giskenlik arz etmektedir. Simsar asil s6zlesmenin kurulabilmesi igin
tigtinct kisiyi bulamamuis ise sadece yaptig1r masraflary; eger tigtincii
kisiyi bulmus ancak is sahibi kendi buldugu veya diger simsarin bul-

21> Giimiis, s. 223; Sahiniz, 318.

216 yayuz (Cevdet), Ozel Hiikiimler, s.1317.

217 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, N.1570.

28 yayuz (Cevdet), Ozel Hiikiimler, s. 1280.

219 “par yorumlamadan kasit ise, sz konusu kaydin, is sahibine sadece baska bir
simsar ile anlasmamasi igin yiiktimliiliik yiiklendigi yontindedir.” Detayli bilgi
icin bkz. Sahiniz, s. 320.

220 Giimiis, s. 223.
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dugu tictincii kisiyle sozlesmeyi kurmasi halinde simsarlik ticreti tuta-
rina kadar bir ticret talep edilebilecektir.*!

SONUC

Simsarlik faaliyeti taraflar arasinda asil sozlesmenin kurulmasin
firsat gosterme veya aracilik faaliyeti ile gerceklestirmeyi amaclayan
ve ge¢misten bugtine artarak taraflarca tercih edilen bir faaliyettir. Sim-
sarlik s6zlesmesinin taraflari olan simsar ve is sahibi arasinda tasin-
maz simsarli1 harig, sozlesme serbestisi ilkesi geregince kurulabilen
bir sozlesmedir. TBK m.520-525 hiikiimleri arasinda genel hatlariyla
degerlendirilen simsarlik s6zlesmesinde niteligine aykir1 diismemesi
kosuluyla vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimlerin uygulama alani bu-
lacaktir. Simsarlik sozlesmesini vekalet s6zlesmesinden ayiran husus
ise, simsarin gergeklestirdigi faaliyeti sonucunda {ticret hakkinin bu-
lunmasi ve bu hakkin zorunlu olmasidir.

Simsarin {icrete hak kazanabilmesi icin, asil sozlesmenin gegerli
olarak kurulmasi ve simsarin faaliyeti ile asil sozlesme arasinda ne-
densellik bagmin bulunmasi haline baglidir. Ancak belirtmek gerekir
ki, sozlesme serbestisi ilkesi geregince taraflar bu hususlarin aksini
de kararlastirabilirler. Bununla birlikte asil sézlesme kurulmus ancak
hentiz gecerlilik kosullar1 olusmamus yani eksiklik var ise taraflar asil
sozlesmedeki eksiklikleri tamamlayarak asil s6zlesmeyi gecerli hale
getirebilir ve boylece simsarin ticret hakki dogar. Asil sozlesmenin
konusu kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, ki-
silik haklarina aykirilik teskil ediyorsa asil sozlesme kesin hitkiimstiz
olmakla birlikte simsarin {icret hakki da s6z konusu degildir. Asil s6z-
lesme cesitli nedenlerle muvazaali durumda ise ve mutlak muvazaa
hali s6z konusuysa sozlesme kesin hiikiimstiz olup, simsar ticrete hak
kazanamayacak iken; nispi muvazaa halinde taraflarin gizli yaptiklar:
islemin gecerlilik kosullarimi mevcutsa simsar ticrete hak kazanabile-
cektir. Bununla birlikte is sahibi hakli nedeni olmaksizin asil s6zles-
menin kurulmasindan imtina ederse, simsarin ticrete hak kazanacag:
kabul edilmektedir. Diger bir deyisle, simsar tizerine diisen faaliyeti
yerine getirmis ve sartlar1 saglamus ise is sahibi veya tictincii kisinin
kusurlu davranist simsarin ticret hakkini olumsuz yonde etkilemeye-

221 gahiniz, s. 322.
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cektir. Asil sozlesme geciktirici kosula baglanmus ise, simsar geciktirici
kosulun gerceklesmesiyle simsarlik ticretine hak kazanacaktir.

Simsarlik sozlesmesinde simsarin ticret hakki zorunlu olsa da
sozlesme icerisinde ticret bedelinin kararlastirilmast zorunlu degildir.
Sozlesme ile simsarin iicret bedeli kararlastirilmis ise sbvzlesme bede-
li esas alinir. Ancak sozlesme igeriginde simsarin {icret bedelinin ka-
rarlastirilmamis olmasi halinde simsarin ticreti tarifeye gore, tarifenin
bulunmamas: halinde de teamiil kurallarina gore simsarin {icreti be-
lirlenecektir. Ancak tarife ve teamdiil kurallar1 da yok ise hakim takdir
yetkisini kullanarak simsarin ticret bedelini belirleyebilir. Bunun yan1
sira simsarlik sozlesmesinde aksi kararlastirilmamis ise simsar, faali-
yeti cercevesinde yaptig1 masraflara katlanmakla ytiktimltidiir. Ancak
sozlesmede simsarin masraflarini talep edebilecegi kararlastirilmus ise,
asil s6zlesme kurulmasa dahi simsar, asil s6zlesmenin kurulmasi igin
yaptig1 masraflari talep edebilir.

Is sahibi birden fazla simsar1 ayn is igin gorevlendirebilir. Is sahibi
simsarlari firsat gosterici veya araci faaliyette bulunmalari igin gorev-
lendirebilecegi gibi simsarlar1 bu kapsamda birlikte veya birbirlerin-
den bagimsiz olarak da gorevlendirebilir. [s sahibi birden fazla simsar1
firsat gosterici olarak gorevlendirmis ise, asil s6zlesmenin kurulmasi
firsatini saglayan ilk simsar ticretin tamamina hak kazanacaktir. Is sa-
hibi birden fazla simsari1 aracilik faaliyeti i¢in birbirlerinden bagimsiz
olarak gorevlendirmis ise asil sozlesmenin kurulmasini saglayan sim-
sar licretin tamamina hak kazanacak iken; simsarlar ayni is i¢in birlikte
gorevlendirilmis ve asil sozlesmenin kurulmasi saglanmis ise 6ncelik-
le simsarlar arasinda bir paylasma usulii olup olmadigina bakilir; her-
hangi bir paylastirma usultintin bulunmamasi halinde ise miiteselsil
olarak tek bir ticret simsarlar arasinda esit sekilde paylastirilir.

Simsar, simsarlik sozlesmesi ile hem is sahibinin hem de iigiincii
kisinin menfaatine uygun davranabilir; megerki simsarlik sozlesmesi
ile ¢ifte simsarlik hali yasaklanmamuis olsun. Ancak is sahibi ile tigtincii
kisi arasinda menfaat catismasi bulunmasi halinde simsar, taraflardan
birinin menfaatine uygun davranmayi sona erdirerek, menfaat catis-
masina engel olmalidir. Simsar, taraflar arasindaki menfaat gatisma-
sin1 surdiirerek, diger tarafin menfaatine uygun davranmaya devam
eder veya diger taraftan ticret sozii alirsa, sadakat ve diirtistliik kurali-
na aykirilik nedeniyle ticret ve giderleri isteme hakkini kaybedecektir.
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Simsar her ne kadar faaliyetini bizzat y{irtitmeli ise de bazen sim-
sar, alt simsarlik s6zlesmesi yaparak, alt simsarin s6z konusu asil s6z-
lesmenin kurulmas i¢in faaliyette bulunmasini talep edebilir. Diger bir
deyisle simsar, alt simsarlik sozlesmesi ile simsarlik faaliyetini kismen
veya tamamen kendi gozetimi olmaksizin devredebilir. Alt simsarin
faaliyeti sonucu asil sozlesmenin kurulmasi halinde ise, alt simsar sa-
dece asil simsardan ticret hakkini talep edebilir.

Is sahibi, simsarlik sézlesmesi ile kararlastirilan simsarin ticret be-
delinden hakkaniyet ve diirtstlitk kurali ¢ercevesinde indirim talep
edebilir. Ancak stz konusu simsarlik bedeli 6dendikten sonra, is sa-
hibi {icretten indirim talebinde bulunamaz. Bunun yani sira, is sahibi
simsarlik sozlesmesi ile kararlastirilan ceza kosulunun da indirilmesi-
ni hakimden talep edebilecektir. Ancak TTK m. 22 cergevesinde, tacir
sifatina sahip kisiler ceza kosulunun indirilmesi talebinde bulunama-
yacaklardir.

Kanun koyucu ticari is veya adi is simsarlig1 kavramlarina iliskin
farkliliga TBK ile son vererek tiim simsarlik iliskilerini adi is gerceve-
sinde degerlendirmekle birlikte simsarlik faaliyetlerinden dogan ticret
alacaklarina iliskin zamanasim stiresini TBK m.147/5 uyarinca 5 yil
olarak belirlemistir. S6z konusu zamanasimi siiresinin baslangici ise,
simsarlik sozlesmesinde kararlastirilan firsat gosterme veya aracilik
faaliyetinin yerine getirilmesi aninda muaccel olacak ve muaccel ol-
mastyla zamanasimu siiresi islemeye baslayacaktir.

Simsarlik sézlesmesinin sona ermesine iligkin TBK m.520-525 hii-
kiimleri arasinda 6zel bir diizenleme yapilmadigindan niteligine uy-
gun distiikce vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimler uygulama ala-
n1 bulacaktir. Asil s6zlesmenin kurulamayacaginin anlasilmasi veya
kurulamamas: halinde simsarimn {icret hakki s6z konu degilken; asil
sozlesme kurulduktan sonra sona ermis ise simsar iicrete hak kaza-
nacaktir. Bununla birlikte is sahibi veya simsar, simsarlik s6zlesme-
sini her zaman tek tarafli olarak sona erdirebilir. Taraflardan birinin
simsarlik sozlesmesini tek tarafli olarak sona erdirmesi halinde sim-
sar licrete hak kazanamayacaktir; megerki hakkin kottiye kullanilmasi
hali s6z konusu olmasin. Simsarlik sézlesmesinin belirli stireli olarak
kurulmasi halinde ise siire icerisinde asil s6zlesme kurulduysa simsar
ticrete hak kazanacak iken; belirlenen siire icerisinde sézlesmenin ku-
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rulamamasi halinde ise simsarn ticret hakki s6z konusu olmayacaktr;
megerki sozlesme ile aksi kararlastirilmamais olsun.

Simsarlik sozlesmesi ile simsarin iicrete hak kazanmasi sans ve
tesadiif kriterine bagli olup, bu nedenle s6zlesme serbestisi geregin-
ce simsarlik s6zlesmesine ticret garantisi kaydi ile mitinhasirhik kaydi
konularak, simsarin ticret hakkinin giivence altina alinabilmesi mtim-
kiindiir. Bu kapsamda simsarin ticret hakki ile asil sozlesme arasindaki
nedensellik bag: sartinin kaldirilmasi, simsarin ticrete hak kazanmasi
i¢in as1l sozlesmenin kurulmasi sartinin kaldirilmasi gibi kayitlar ticret
garantisi kaydina 6rnek verilebilmektedir. Bunun yani sira is sahibi
birden fazla simsar1 ayn is icin gorevlendirebilecegi gibi kendisi de
asil sozlesmenin kurulmasi icin ¢abalayabilir. Ancak bu durumun sim-
sarin ticrete hak kazanmasi ihtimalini zorlastirdig: agiktir. Bu nedenle
simsarlik s6zlesmesine konulacak miinhasirlik kaydi ile bu ihtimalin
ontine gecilerek, simsarin ticret hakki garanti altina alinmis olacaktir.
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INSAAT SOZLESMESINDE BEDEL ODEME

BORCUNUN IFA ZAMANI
PERFORMANCE TIME OF THE PAYMENT DEBT
IN CONSTRUCTION CONTRACTS

Nurcan ARSLAN*

Ozet: insaat sézlesmesi, yiiklenicinin yapi insa etmeyi, is sahi-
binin de bunun karsiiginda bedel 6demeyi tstlendigi sézlesmedir.
Bedel 6deme borcu, is sahibinin en temel borcudur. Bu borcun ne
zaman ifa edilecegi s6zlesmede kararlastirilabilir, s6zlesmede karar-
lastinimamissa kanunda yer alan tamamlayici kurallara gore belirle-
nebilir.

Calismada, insaat sézlesmesi ve bu sézlesmenin en 6nemli
unsurlarindan bedel édeme borcunun ifa zamanina iliskin kanunda
yer alan diizenleme olan Tiirk Bor¢lar Kanunu! m. 479 incelenmistir.
TBK m. 479’a gore bedel 6deme borcu teslim aninda muaccel olur.
Bu sebeple bedel 6deme borcunun kanuni ifa zamani ile baglantili
olan teslim hususu ve ifanin zamaninda yapilmamasinin sonuglari da
calisma kapsamina alinmistir. Son olarak sézlesmenin ifasi sirasinda
ortaya ¢ikan ve ifa zamanini etkileyen hususlar da inceleme konusu
yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: insaat Sozlesmesi, is sahibi, Borg, ifa Zama-
ni, Teslim, Ayipli Ifa

Abstract: Construction contract is a contract in which the con-
tractor undertakes to construct a building, and the employer under-
takes to pay for it. Payment dept is the basic dept of the employer.
The payment term may be agreed in the contract. If there is no pro-
vision on this matter in the contract, it will be determined according
to the complementary rules of law.

In this study, the construction contract and Article 479 of the
Turkish Code of Obligations, in which the time of the performance
of the payment dept, which is one of the most important elements
of this contract, have been examined. According to the Article 479
of the Turkish Code of Obligations, payment dept becomes due at
the time of delivery. For this reason, the delivery issue, which is re-
lated to the legal performance of the payment debt and the con-
sequences of non-performance of the payment dept on time are

Avukat, Istanbul Universitesi Medeni Hukuk Anabilim Daly, Yiiksek Lisans Og-
rencisi, arslanurcannn@gmail.com, ORCID: 0000-0003-2652-0314, Makalenin Gon-
derim Tarihi: 10.03.2021, Kabul Tarihi: 10.03.2021

R.G., T.11.1.2011, S. 27836.
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also included in this study. Finally, the issues arising during the per-
formance of the contract and affecting the performance time have
been examined.

Keywords: Construction Contracts, Employer, Dept, Perfor-
mance Time, Delivery, Defective Work

GIRIS

Insaat sozlesmesi, kanunda 6zel olarak diizenlenmis olmayip
ogretide eser sozlesmesinin bir tiirti olarak kabul edilmekte ve eser
sozlesmesine iliskin hiikiimlere tabi tutulmaktadir. Insaat sozlesmesi,
yiiklenicinin yap1 insa etmeyi is sahibinin de bunun karsiliginda be-
del 6demeyi tistlendigi sozlesmedir. Insaat so6zlesmesinin en dnemli
unsurlarindan biri bedel 6deme unsurudur. Bedel 6deme unsurunda
tizerinde durulmas: gereken hususlardan biri ise bedelin ne zaman
Odenecegidir. Bedel 6deme borcunun ifa zamani sézlesme ile belirle-

nebilir, aksi halde kanunda yer alan diizenleme esas alinarak tespit
edilir.

Calismamizin konusu insaat sozlesmesinde bedel 6deme borcu-
nun ne zaman ifa edilecegine iliskin kanuni diizenlemelerdir. Calisma-
mizin birinci boliimiinde kisaca, insaat s6zlesmesinin tanimi agiklana-
cak, bununla birlikte bedel 6deme unsurunun insaat sézlesmesindeki
yeri incelenecektir. Ikinci boliimde, insaat s6zlesmesinde bedel 6de-
me borcunun ifa zamanina iliskin genel degerlendirmeler yapilacak,
ifa zamaninin s6zlesme ile belirlenmesi durumu kisaca agiklandiktan
sonra ¢alismamizin asil konusu olan bedel 6deme borcunun ifa zama-
nina iliskin kanuni diizenlemeler ve bu diizenlemelerin ifa zamanina
etkisi incelenecektir. Son bolimde ise, bedel 6deme borcunun ifa za-
manint etkileyen diger hususlar agiklanacaktir.

I. INSAAT SOZLESMESI VE BEDEL UNSURU HAKKINDA
GENEL BILGILER

A. Insaat Sozlesmesi

Insaat sozlesmesi, yiiklenicinin bir yap1 eseri insa ederek teslim
etmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bedel 6demeyi tistlendigi,
eser sOzlesmesinin bir tiirii olan sozlesmedir.? Insaat s6zlesmesi, bazi

2 Doruk Gonen, Insaat Szlesmesinde Bedel, 1. basi, Onikilevha Yayincilik, Istanbul
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ttirleri hari¢ olmak tizere, herhangi bir sekil sartina tabi degildir.’ S6z-
lesmenin taraflarindan olan ytiklenici, yapiy1 insa ederek teslim etmeyi
ustlenen kisi,* is sahibi ise ytiklenici ile s6zlesme yapan, ytikleniciden
yap1 insa edilmesini isteyen ve bunun karsiliginda bedel 6demeyi tist-
lenen kisidir.? Insaat s6zlesmesinin temel unsurlar:: Taraflarmn karsilik-
I1 irade beyanlarmin uyusmasi, yapimin insa edilmesi ve bedel 6deme
unsurudur.®

2016, s. 5; Doruk Gonen, “Insaat Sozlesmelerinin Uyarlanmasia iliskin Sorunlar”,
Insaat Hukuku ve Uygulamasi, Ed: Emrehan Inal/ Basak Baysal, 1. baski, Omk1-
levha Yayincilik, Istanbul 2017, sa. 337-370, (Uyarlama) s. 337; Ozer Selici, insaat
Sozlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, 1. basi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul
1978, s. 4; Efrail Aydemir, Ing.aat Sozlesmesi ve In@aat Hukuku, 3. baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2016, s. 37; Ibrahim Kaplan, Insaat Sozlesmeleri Hukuku ve
Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, 1. basi, Yetkin Yayinevi, Ankara 2013, s. 46; Koksal
Kocaaga, Insaat Sozlesmesi, 1. baski, Yetkin Basimevi, Ankara 2014, s. 27; Serkan
Ayan, Insaat Sozlesmelerinde Yiiklenicinin Temerriidii, 1. baski, Seckin Yayinci-
lik, Ankara 2008, s. 24; Zekeriya Kursad, Insaat Sézlesmesi, 1. basi, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2017, s. 4.

Gonen, Insaat Sozlesmesinde Bedel, s. 24; Cengiz Kostakoglu, R;tihath Insaat Hu-
kuku ve Kat Karsilig1 Insaat Sozlesmeleri, 9. basi, Beta Yayinlari, Istanbul 2015, s.
21; Kaplan, s. 50; Mustafa Duhan Demir, Kat Karsilig1 Insaat S6zlesmesinin Yiikle-
nicinin Temerriidii Sebebiyle Sona Ermesi, 1. basi, Seckin Yayincilik, Ankara 2017,
s. 28; Mustafa Kirmuzi, Aciklamali-ictihath Eser Sozlesmesi ve Arsa Pay1 Karsi-
lig1 In@aat Sozlesmesi, 2. baski, Bilge Yaymevi, Ankara 2018, s. 618; ilker Hasan
Duman, Arsa Pay1 Karsilig: Insaat Sozlesmeleri Nasil Diizenlenmelidir?, 2. baski,
Seckin Yayincilik, Ankara 2018, s. 13.

Gonen, Ingaat Sozlesmesinde Bedel, s. 33; Seligi, s. 16; Canan Ruhi/ Ahmet Cemal
Ruhi, Eser Sozlesmesi ve Eser Sozlesmesinden Kaynaklanan Davalar, 1. basi, Seg-
kin Yayincilik, Ankara 2018, s. 22; Kostakoglu, s. 17; Suha Yilmaz, Eser Sozlesme-
sinde Eseri Teslim Borcunun Vadesi, Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii (SBE), Istanbul 2019, s. 9; Mehmet Cihat Ekmen, Insaat
Sozlesmesinde Is Sahibinin Temerriidii, Yiiksek Lisans Tezi, Bahcesehir Univer-
sitesi SBE, Istanbul 2019, s. 25; Duman, Arsa Pay1 Karsilig Insaat Sézlesmeleri, s.
21; Kemal Dayinlarls, Istisna Akdinde Miiteahhidin ve Is Sahibinin Temerriidii, 3.
baski, S6zkesen Matbaasi, Ankara 2003, s. 24; Yusuf Biiytikay, Eser Sozlesmesi, 2.
baski, Yetkin Basimevi, Ankara 2014, s. 16.

Gonen, Insaat Sozlesmesinde Bedel, s. 29; Turgut Akintiirk/Derya Ates, Borclar
Hukuku (Genel Hiiktimler Ozel Borg iliskileri), 28. baski, Beta Yayinevi, Istanbul
2019, s. 307; Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 1. basi, Turhan
Kitabevi, Ankara 2019, s. 442; Ruhi/Ruhi, s. 21; Kostakoglu, s. 17; Yilmaz, s. 9;
Ekmen, s. 24; Duman, Arsa Pay1 Karsilig1 Insaat Sozlesmeleri, s. 19; Dayinlarls, s.
28.

Gonen, Insaat Sozlesmesinde Bedel, s. 6; Ruhi/Ruhi, s. 23; Kostakoglu, s. 20;
Kaplan, s. 46; Numan Tekelioglu, “Insaat Sozlesmelerinde Cezai Sart ve Gotiirii
Tazminat”, Yildirim Beyazit Universitesi HFD, 2017, Y1l 2, S.2, s. 162; Yilmaz, s. 3;
Ekmen, s. 18.
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Karsilikli irade beyanlarmin uyusmasi, sozlesme taraflarinin ira-
delerinin sozlesmenin esasli noktalar: iizerinde birlesmis olmasin
ifade etmektedir.” Uzlasmanin saglanmasiyla insaat sozlesmesi kurul-
mus olmaktadir.®

Yapmin insasi, ytiklenici tarafindan yerine getirilmektedir. Yiik-
lenici, sozlesmede belirlenen hususlara uygun bir yapiy1 tamamen
veya sozlesmede kararlastirilan kisim miktarinca insa etmelidir.’ Yapa,
insan eliyle yaratilan, fiziki bir varlig1 bulunan ve toprakla baglantili
bir eser olmalidir.”’ Yiiklenicinin yapiy1 insa etmek disinda baska yii-
ktimlultkleri de vardir. Bunlar; isi sadakat ve 6zenle ytirtitme, insaat:
bizzat yapma veya yonetimi altinda yaptirma, gerekli arag gereg ve
malzemeleri saglama insa edilen yapiy1 usuliine uygun teslim etme
gibi ytiktimliiltikleridir." Bedel 6deme unsuru, bir sonraki baslikta ay-
rintili sekilde incelenecektir.

B. Bedel Odeme Unsuru

Insaat s6zlesmesinde is sahibinin asli borcu bedel 6demektir.’? In-
saat sozlesmesinde insa edilen yap1, bedel karsiliginda insa edilmek-

Hasan Erman, Arsa Pay1 Karsilig1 Insaat Sozlesmesi, 3. basi, Der Yayinlari, Istan-
bul 2010, s. 3; Aydin Zevkliler/K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Ilis-
kileri, 18. basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2019, s. 471; Dayinlarly, s. 22; Buytikay,
s. 37; Fikret Eren, “Borclar Kanunu Acisindan Insaat Sozlesmeleri”, Insaat Sozles-
meleri/ Yonetici-Isletmeci Mithendis ve Hukukcular Icin Ortak Seminer, 3. basim,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, Ankara 2001, (BK. A¢isindan Insa-
at Sozlesmeleri) s. 57.

8 Cevdet Yavuz/Faruk Acar/Burak Ozen, Borclar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiim-
ler, 16. baski, Beta Yayinevi, Istanbul 2019, s. 546; Fahrettin Aral, Hasan Ayranc,
Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 11. baski, Yetkin Basimevi, Ankara 2018, s.
366; Kaplan, s. 49; Demir, s. 24.

Gonen, Insaat Sozlesmesinde Bedel, s. 8.

Gonen, Ingaat Sozlesmesinde Bedel, s. 8; Aydemir, s. 38; Kaplan, s. 53; Eren, BK.
Acisindan Insaat Szlesmeleri, s. 53.

1 Kilicoglu, s. 451 vd.; Yavuz/Acar/ Ozen, s. 608; Kaplan, s. 57; Ruhi/Ruhi, s. 32;
Emrehan Inal, Sonuca Katilmali Sozlesme Kavrami ve Gelir Paylagimli Insaat Stz-
lesmesi, 2. basi, Onikilevha Yaymcilik, Istanbul 2011, s. 228 vd.; Erman, s. 36 vd.;

Demir, s. 40; Kirmuz, s. 637; M. Turgut Oz, Insaat Sozlesmesi ve lgili Mevzuat, 1.
basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2013, s. 117; Bahtiyar Bayrak, Insaat Sozlesmeleri
ve Sozlesmedeki Ceza Kosulu, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE,
Istanbul 2019, s. 31; Duman, Arsa Pay1 Karsilig1 Insaat Sozlesmeleri, s. 37; Dayin-
larly, s. 31; Biiytikay, s. 73.

Gonen, Insaat S6zlesmesinde Bedel, s. 13; Aydemir, s. 286; Kaplan, s. 53; Kocaaga,
Insaat Sozlesmesi, s. 51; Ayan, s. 29; Bayrak, s. 79; Ekmen, s. 28.

10

12
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tedir. Bu bedel para olabilecegi gibi taraflarca kararlastirilan iktisadi
degeri haiz baska bir edimin ifas1 seklinde de olabilir."” Para olarak be-
lirlenen bedel, Tiirk parasi veya yabanci para cinsinden belirlenebilir.**

Insaat sozlesmesinde belirlenebilecek bedel, kanunda gotird ve
yaklasik bedel seklinde diizenlenmistir (TBK m.480- 482). Gotiirti be-
delde, is sahibinin 6deyecegi bedelin miktar1 s6zlesmenin kurulma-
st aninda net belirlenmistir.”” Bu bedel turtinde kural olarak yapinin
insas1 sirasinda yapilan masraflar veya harcanan emek sonucunda
bedelde degisiklik yapilmas: talep edilememektedir.’® Gotiirii bedel
sabit, degisken veya birim fiyat tizerinden belirlenen gotiirti bedel
seklinde kararlastirilabilir.”” Yaklasik bedel, s6zlesmenin kurulmasi si-
rasinda bedel miktarinin tahmini deger tizerinden belirlenmesi ve bu
miktarm yapinin insasi tamamlandiktan sonra insa stirecinde yasanan
degisikliklere gore dtizeltilecegi esasinin kabul edilmesi halinde s6z
konusu olmaktadir.” Yaklasik bedelin, gercek anlamda yaklasik bedel
ve yaklasik kesif bedeli tizerinden belirlenen bedel seklinde iki farkh
tura vardir.”

13" Gonen, Insaat S6zlesmesinde Bedel, s. 14; Ruhi/Ruhi, s. 22; izzet Karatas, Eser (in—

saat Yapim) Stzlesmeleri, 2. baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2009, s. 240; Mahmut
Coskun, Insaat S6zlesmelerinden Kaynaklanan Davalar, 1. basi, Seckin Yayincilik,
Ankara 2017, s. 294; Bayrak, s. 80; {lker Hasan Duman, Insaat Davalarinda Ispat, 2.
baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2018, s. 69; Dayinlarl, s. 17. Aksi yonde gortisler
icin bkz. Eren, BK. Acisindan Insaat Sozlesmeleri, s. 57; Ekmen, s. 20.
14 Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (Kisa Ders Kitab), 4. bas-
ki, Filiz Kitabevi, Istanbul 2019, s. 381; Kaplan, s. 165; Aydemir, s. 297. Sozlesme
Tiirkiye'de yerlesik kisiler arasinda yapiliyorsa bedelin yabanci para cinsinden
belirlenmesi Ttirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karara Mliskin
Teblig'in 8. maddesi dogrultusunda ancak sozlesmenin doviz cinsinden maliyet
icermesi durumunda miimkiindiir. )
Akinttirk/ Ates, s. 306; Zevkliler/Gokyayla, s. 469; Gonen, Insaat Sozlesmesinde
Bedel, s. 49; Ruhi/Ruhi, s. 41; Aydemir, s. 257; Kaplan, s. 170; Ekmen, s. 29; Buy-
kay, s. 164.
16" Zevkliler/Gokyayla, s. 535; Gonen, s. 49. TBK m. 480/2 hiikmii saklidur.
17" Gonen, Insaat Sozlesmesinde Bedel, s. 50 vd.; Aral/Ayranci, s. 415-416.
18 Kaplan s.181; Gonen, Insaat Sozlesmesinde Bedel 5.140; Ruhi/Rubhi, s. 41; Ayde-
mir, s. 255; Biiytikay, s. 163.
Gonen, Insaat Sozlesmesinde Bedel, s. 141-142; Gonen, Uyarlama, s. 341.

15

19
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II. BEDEL ODEME BORCUNUN IFA ZAMANINA ILISKIN
KANUNI DUZENLEME

Insaat sdzlesmesinde is sahibinin asli borcu bedel 6demedir.?
Bu borcun geregi gibi yerine getirilebilmesi icin edimin s6zlesmede
ongoriilen sekilde ve zamanda ifa edilmesi gerekir.?* S6zlesmede ifa
zamanina iliskin hiikim bulunmamasi halinde kanunda yer alan ta-
mamlayict hiikme basvurmak gerekir. Insaat szlesmelerinde bedel
0deme borcunun ifa zamani, Turk Borclar Kanunu (TBK) m. 479'da
diizenlenmistir. Fakat bu hiikiim emredici nitelikte olmadigindan ta-
raflar sozlesmede ifa zamanin serbestce kararlastirabilir.?? Alacakli bu
zamanin gelmesi ile borcun ifasim talep edebilir.?

A. Ifa Zamaninin Sézlesme ile Belirlenmesi

Hukukumuzda sozlesme 6zgtirlugi ilkesi geregi taraflar sozles-
meyi hukukun 6ngordiigii sinirlar icerisinde diledikleri sekilde yapa-
bilirler.* Bu 6zgtirliik geregi taraflar s6zlesmenin icerigini, dolayisiyla
insaat sozlesmesinde is sahibinin 6deyecegi bedelin 6denme zamanini
da serbestce kararlastirabilirler.” Taraflar bedel 6deme borcunun par-
¢a parga ddenmesini veya tamaminin tek seferde 6denmesini kararlas-
tirabilecekleri gibi, bedel 6deme borcunun teslimden 6nce veya teslim-
den sonra 6denmesini de tercih edebilirler.?

20 Giimiis, s. 380; Akintiirk/ Ates, s. 306; Yavuz/Acar/Ozen, s. 573; Zevkliler /Gok-

yayla, s. 468; Aral/Ayranci, s. 414; Kaplan, s. 165; Karatas, s. 234; Coskun, s. 293;

Oz, s.53; Turgut Uygur, Agiklamali ve Igtihath Insaat Hukuku Eser ve Arda Pay1

Karsilig1 Insaat Sozlesmesi, 1. basi, Adalet Matbaacilik, Ankara 1993, s. 373; Kur-

§ad s. 136; Tekelioglu, s. 162; Zehra Gizem Ates, In@aat Sozlesmesinde Ytikleni-

cinin Temerriidii ve Sonuglari, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi

SBE, Istanbul 2014, s. 4; Biiyiikay, s. 161.

Hiiseyin Hatemi/Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boltim, 4. basi, Vedat

Kitapeilik, Istanbul 2017, s. 225; Demir, s. 51.

2 Kaplan, s. 211; Karatas, s. 272; Bayrak, s. 80.

2 Gonen, Ingaat Sozlesmesinde Bedel, 5.233; Demir, s. 55; Hatemi/ Gokyayla, s. 249.

2 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. baski, Yetkin Basimevi, Ankara
2017, (Borglar Genel), s. 17.

% Gonen, insaat Sozlesmesinde Bedel, s. 247; Yavuz/ Acar/Ozen, s. 580; Ruhi/Ruhi,
s. 42; Karatas, s. 272; Coskun, s. 294; Uygur, s. 374.

26 Gonen, Insaat S6zlesmesinde Bedel, s. 248-249; Aydemir, s. 287; Coskun, s. 322.
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B. ifa Zamanina iliskin Kanuni Diizenleme

1. Genel Olarak

Insaat s6zlesmelerinde bedel deme borcunun ifa zamani, TBK
m. 479°da bedelin muacceliyeti baslig1 altinda ditizenlenmistir. Bu
hitkme gore; ”I§sahibinin bedel odeme borcu, eserin teslimi anmnda muaccel
olur. Eserin parca parca teslim edilmesi kararlastirilmis ve bedel parcalara
gore belirlenmisse, her parcanin bedeli onun teslimi aninda muaccel olur.”
Anilan diizenlemeye gore insaat s6zlesmesinde bedel 6deme borcu-
nun ifa zamani, sozlesme konusu yapinn teslimi anidir.”” Buna gore
sozlesmede ifa zamanina iliskin herhangi diizenlemenin yer almamasi
halinde, TBK m. 479 uygulanir ve bedel 6deme borcu yapinin teslimi
aninda muaccel olur. Buna gore yapinin teslimi ve teslim edilme usulii
ifa zamaninin tespiti bakimindan tasidig1 onem sebebiyle daha yakin-
dan incelenmelidir.

2. Yapinin Teslimi

Yiiklenicinin asli edimi sozlesme konusu yapiy1 insa etmektir.
Yiiklenici yapiy1 insa etmekle edimini yerine getirmis olmaz, ayrica
yapiy1 sozlesmeye uygun sekilde is sahibine teslim etmesi veya teslimi
teklif etmesi gerekir.”® Teslim, insa edilen yapinun fiili hakimiyetinin
yani zilyetliginin is sahibine gegcirilmesi ile gerceklesir.”

z Guimtis, s. 392; Aral/Ayranc, s. 422; Yavuz/ Acar/Ozen, s. 580; Zevkliler/Gok-
yayla, s. 557; Kilicoglu, s. 477; Aydemir, s. 287; Ruhi/Ruhi, s. 22; Karatas, s. 235;
Kocaaga, Insaat Sozlesmesi, s. 215; Coskun, s. 322; Ayan, s. 86; Oz, s. 79; Uygur,
s. 374; Kursad, s. 137; Bayrak, s. 80; Ates, s. 26; Duman, insaat Davalarinda Is-
pat, s. 436. “sozlesmede, yiikleniciye ait bagimsiz boliimlerin devri i¢in herhangi
bir vade de kararlastirilmadigi, bu nedenle, TBK'nin 479. maddesi (BK'nin 364.
maddesi) uyarinca, ... sahibinin bedel 6deme borcunun kural olarak eserin teslimi
aninda muaccel olacagi,” (Y. 23. HD, E. 5131/2015, K. 2460/2017, T.02.10.2017)
(www.sinerjimevzuat.com.tr) (ET: 03.01.2021).

Fikret Eren, “Miiteahhidin Borclar1”, Insaat Sozlesmeleri/Y6netici-Isletmeci Mii-
hendis ve Hukukcular Icin Ortak Seminer, 3. basim, Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstittisti, Ankara 2001, s. 72; Leyla Mtjde Kurt, Yiiklenicinin Eseri
Teslim Borcunda Temerriidii, Doktora Tezi, Ankara Universitesi SBE, Ankara
2011, s. 59; Zeynep Stimeyra Basaran, “Insaat Sozlesmesinde Yiiklenicinin Temer-
rtidiiniin Kogullar1”, Dokuz Eyliil Universitesi HFD, 2017, C.19, Ozel Say1 (Prof. Dr.
Seref Ertag’a Armagan), s. 1307; Duman, Insaat Davalarinda Ispat s. 67; Gumiis, s.
348; Yavuz/Acar/Ozen, s.564; Aral/Ayranci, s.393; Kaplan, s.75; Selici, s.19;
Inal, s. 228; Erman, s. 33; Kocaaga, insaat Sozlesmesi, s. 118; Kirmizi, s. 471; Ayan,
s. 25; Tekelioglu, s. 163; Kurt, s. 41; Ates, s. 2.

2 Gumdiis, s. 351; Aral/Ayrancy, s. 393; Zevkliler/Gokyayla, s. 484; Kaplan, s. 76;
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Teslim ile bedel borcunun muaccel hale gelebilmesi icin teslimin
ustliine uygun bir sekilde yapilmis olmasi gerekmektedir.*® Teslimin
ustliine uygun olabilmesi icin teslimin s6zlesmede kararlastirilan se-
kilde olmasi, yapinin ayipsiz olmasi ve teslimin zamaninda yapilmasi
gerekir.

a. Teslim Usulii

Yapinin teslim sekli taraflarca belli bir usule tabi kilmabilir. Taraf-
lar sozlesmede teslimin nasil yapilmasi gerektigini diizenlemis olur-
larsa, teslim bu usule uygun gerceklesmelidir.*® Sozlesmede belirli
usul ongoriilmemis olursa yapmin teslime hazir bulundugunun is sa-
hibine bildirimi ile teslime iliskin sonuglarin dogmus olacagini kabul
etmek gerekir.®> Uygulamada taraflar genellikle teslimin, insa edilen
yapiya iliskin oturma izninin alinmasi ile gerceklestirilecegini karar-
lastirmaktadirlar.® Kural bu olmakla birlikte diiriistliik kurali geregi,
hentiz usuliine uygun teslim yapilmadan, tamamlanmis olan yapuy1 is
sahibinin fiilen kullanmaya baslamasi halinde teslimin sonuglarindan
kagmilamaz.3*

Bazi hallerde teslimin gerceklesmesi igin is sahibinin ifaya katil-
mas1 gerekmektedir. Is sahibi, teslimi ancak hakli bir nedenin olmast
halinde reddedebilir.*” Yapinin tamamlanmamis olmasi veya ay1pl ol-
mast halleri hakli sebep kapsaminda degerlendirilir. Bu hususlar iler-
leyen basliklarda ayrintili incelenecektir.

Goénen, Insaat Sozlesmesinde Bedel, s. 237; Kurt, s. 59; Ruhi/Ruhi, s. 33; Inal, s.
228; Erman, s. 34; Kocaaga, Insaat S6zlesmesi, s. 122; Coskun, s. 323; Kirmuz, s.
477; Ayan, s. 49; 0Oz, s.79; Kursad, s. 170; Kurt, s. 59; Bayrak, s. 53; Yilmaz, s. 18;
Duman, Insaat Davalarinda Ispat, s. 38; Dayinlarly, s. 46; Seligi, s. 35. Bolge Adliye
Mahkemesi, isin tesliminin gergeklestigini kabul edebilmek igin, isin s6zlesme-
ye gore noksansiz olarak tamamlanmis olmasi veya is sahibinin fiil ve iradesi ile
hakimiyetine ge¢mis olmasi gerektigine karar vermistir: Izmir, BAM, 14. HD, E.
1093/2017, K. 531/2018, T.04.05.2018. (www.lexpera.com.tr) (ET.:03.01.2021)
Gonen, Insaat Sozlesmesinde Bedel, s. 241; Zevkliler/Gokyayla, s. 489; Kostakog-
lu, s. 19; Demir, s. 60; Oz, s. 80; Uygur, s. 376.

31 Gonen, In@aat Sozlesmesinde Bedel, s. 238; Kurt, s. 60; Oz, s. 147; Kursad, s. 170.
%2 Gonen, Insaat Sozlesmesinde Bedel, s. 238; Kurt, s. 60; Erman, s. 35; Kocaaga, Insa-
at Sozlesmesi, s. 121; Ayan, s. 52; Kursad, s. 175; Bayrak, s. 56; Yilmaz, s. 19.
Erman, s. 35; Kocaaga, Insaat S6zlesmesi, s. 122.

Kocaaga, Insaat Sozlesmesi, s. 119.

Kocaaga, Insaat S6zlesmesi, s. 120; Kurt, s. 181; Yilmaz, s. 20.

30

33
34
35
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b. Teslim Zamani

Yapmin tesliminin ne zaman yapilacagi, bedel 6deme borcunun
ifa zamani ile dogrudan baglantilidir. Yapinin teslim zamany, is sahibi-
nin yapinin teslimini talep ve dava edebilecegi an1 ifade etmektedir.*
Bu tarihte ytiklenicinin yapiy1 teslim etme borcu muaccel hale gelir.
Teslim zamani, bazi hallerde ekonomik degeri ytiksek yapilarin soz-
lesmeye konu olmas: sebebiyle insaat s6zlesmeleri bakimindan ayr1
bir 6nem tasimaktadir. Is sahibinin insa edilen yapiya iliskin planla-
malari, ifaya katilma kapsaminda kendisine diisen ytikiimltltuklerini
yerine getirmesi, yapiya iliskin sozlesmeden dogan bazi haklarim kul-
lanabilmesi bakimindan teslim zamanui is sahibi agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu durumun 6nemi, ytiklenicinin yapiy1 insa eden taraf
olmasi, isci, arag ve geregleri saglayacak olmasi ve yapiya iliskin bedel
alacagini talep ve dava edebilme yetkisine sahip olabilmesi sebebiyle
yiiklenici i¢in de aynen gegerlidir.”

Yapimin ne zaman teslim edilecegi s6zlesme 6zgiirltigi ilkesi kap-
saminda taraflarca serbestce belirlenebilir.?® Sozlesmede belirlenen ta-
rihte teslim borcu muaccel olur ve yiiklenicinin bu tarihte yapiy1 tes-
lim etmesi gerekir.* Taraflar yapinin teslimi konusunda agik bir tarihi
veya baslangi¢ tarihinden belli bir siire sonrasini kararlastirabilirler.*

Teslim zamaninin sézlesmede kararlastirilmamis olmasi halinde,
insaat sozlesmesinde teslim borcunun muacceliyetine iliskin kanunda
ozel hiikim yer almadigindan, teslim zamani TBK'nin genel hitkiim-
lerine gore belirlenir.*! TBK m. 90'a gore, “Ifa zamam taraflarca karar-
lastirlmadik¢a veya hukuki iliskinin 6zelliginden anlasilmadikca her bore,
dogumu amnda muaccel olur.” Buna gore, insaat sozlesmesinde yapinin
teslimi borcu, s6zlesmenin yapilmasi ile dogar ve teslim zamaninin da
bu sekilde belirlenmesi gerekir. Fakat teslim borcunun bu anda muac-

36 Ruhi/Rubhij, s. 32; Eren, Miiteahhidin Borglar, s. 73.

37 Zevkliler/Gokyayla, s. 790; Kaplan, s. 77; Aydemir, s. 240.

3 Gonen, Ingaat Sozlesmesinde Bedel, s. 235-236; Zevkliler/Gokyayla, s. 490; Kap-
lan, s. 78; Aydemir, s. 238; Kocaaga, Insaat Sozlesmesi, s. 123; Kirmizi, s. 475; Kur-
sad, s. 130; Tekelioglu, s. 163; Bayrak, s. 56; Basaran, s. 1307; Duman, Arsa Pay1
Karsilig1 Insaat Sozlesmeleri, s. 51.

39 Kaplan, s. 78; Oz, s. 143.

40 Kaplan, s. 78; Basaran, s. 1309.

1 Yavuz / Acar/Ozen, s. 563; ZevKkliler/Gokyayla, s. 490; Kurt, s; Kaplan, s. 78; Oz, s.
143; Kursad, s. 132; Basaran, s. 1307.
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cel olacagini kabul etmek, yapimin insas1 borcunun objektif olarak kisa
da olsa zorunlu bir stireyi gerektirmesi sebebiyle, bu borcun niteligine
uygun diismez.* Buna gore, yapinin teslim zamani sozlesmede karar-
lastirllmamuissa taraflarin farazi iradeleri ve hukuki iliskinin niteligi
esas almarak isin yapimi igin gereken makul siireye gore teslim zama-
n1 belirlenmelidir.* Yargitay, teslim tarihinin sozlesmede belirlenme-
mesi durumunda bu tarihi, is sahibinin basiretli ytiklenici olarak eseri
meydana getirmek icin ihtiya¢ duyacag objektif stirenin sonu olarak
ifade etmistir.*

3. Yapinin Parca Parca Teslim Edilmesi

Kural olarak yap1 tamamen insa edildikten sonra teslim edilebilir
ve bedel 6deme borcu muaccel hale gelir. TBK m. 479/2’de s6zlesmede
yapmin parca parca teslim edileceginin kararlastirilabilecegi, bununla
birlikte her bir parcanin teslimi ile o parcanin bedelinin muaccel hale
gelecegi duizenlenmistir.*” Insaat s6zlesmesi bakimindan teslimin bu
sekilde yapilacaginin kararlastirilabilmesi, insa edilen yapmin belirli
Olgtitlerle parcalara ayrilabilir nitelikte olmasin gerekli kilmaktadir.*
Ornegin, bir sitede 34 adet villanin, etaplar halinde yapilacagi, 1. etap-
ta 19 adet, 2. etapta 9 adet, 3. etapta 2 adet, 4. etapta 4 adet villanin
yapilacag1 kararlastirilabilir.*

42 Erman, s. 62; Kursad, s. 132.

8 Guimiis, s. 353; Aral/ Ayrancy, s. 394; Kaplan, s. 78; Aydemir, s. 239; Erman, s. 62;
Kocaaga, Insaat Sozlesmesi, s. 123; Kursad, s. 132; Tekelioglu, s. 164; Basaran, s.
1307.

“Sozlesmede teslim tarihinin kararlastirilmamasi ytikleniciye eseri belirsiz bir
stirede teslim hakki tanimaz. Bu gibi durumlarda siirenin isin hacmine, emsal
islerdeki teslim stiresine gore bilirkisi tarafindan saptanmasi gerekir. Sozlesme-
den teslim tarihinin kararlastirilmamis olmast halinde is sahibinin isin mahiyetine
nazaran basiretli bir ytiklenici o isi tistlense idi, eseri meydana getirmek i¢in objek-
tif olarak ne kadar zamana ihtiya¢ duyarsa bu stireyi beklemesi, eserin teslimini
bu tarihin gelmesi ile istemesi gerekir.” (Y. 15. HD, E.4786/2007, K.3962/2008,
T.13.06.2008) ( www .lexpera.com.tr) (ET: 27.12.2020) Ayrica bkz. Kocaaga, Insaat
Sozlesmesi, s. 123; Basaran, s. 1311.

TBK m. 479/2: “Eserin parca parca teslim edilmesi kararlagtirilmis ve bedel par-
calara gore belirlenmisse, her parcanin bedeli onun teslimi aninda muaccel olur.”
Kilicoglu, s. 478; Aydemir, s. 288; Karatas, s. 275; Kocaaga, Insaat Sozlesmesi, s.
216; Coskun, s. 322; Ayan, s. 89; Oz, s. 80; Uygur, s. 375; Kursad, s. 136.

Gonen, Insaat Sozlesmesinde Bedel, s. 245.

“Taraflar arasindaki sozlesmede “1.Etap: ... Pafta ... Parsel tizerinde yapilacak 19
adet ikiz villadan, kalan 17 adet ikiz villanin, 2.Etap: ... Pafta ... Parsel tizerinde
yapilacak 9 adet ikiz villanin,3.Etap: 1 Pafta ... Parsel tizerinde yapilacak 2 adet

44

45

46
47
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Yapinin parcalar halinde teslim edilmesi ve bedelin de bu sekilde
O0denebilmesi i¢in taraflarin bu durumu sozlesmede acgikca belirtmis ol-
malar1 gerekmektedir.*® Bununla birlikte sozlesmede her bir teslim par-
casmin ne sekilde belirlendigi, bu parcalara karsilik gelen bedelin ne
oldugu acikca kararlastirilmis olmalidir. Teslimin parca parca yapila-
cagmin kararlastirilmis olmasi ve bedelin bu pargalara gore belirlenmis
olmasi halinde bedelin muacceliyetine iliskin aksine anlasma olmadik-
¢a her bir parcanin bedeli, onun teslimi aninda muaccel olacaktir.*

C. Yiiklenicinin Edimini Once ifa Yiikiimliigiiniin Olup

Olmadig:

Yiiklenicinin edimini is sahibinden 6nce ifa ile yiikiimli olup ol-
madig1 incelenmesi gereken sorunlardan biridir. Ctinkii ytiklenicinin
once ifa yiikimtniin bulunmasi halinde ytiklenici 6demezlik def’ine
basvuramayacak, once kendi edimini yerine getirecek sonra is sahi-
binden bedel 6deme ediminin ifasini talep edebilecektir. Odemezlik
def’i TBK m. 97’de diizenlenmis olup bu def’i sayesinde kendisinden
edimini ifa etmesi talep edilen taraf, 6demezlik def’i ileri stirerek talep-
te bulunan tarafin edimini ifa etmesi ya da ifasin teklif etmesi anina
kadar kendi edimini ifa etmekten kagmnabilir.>

Insaat sozlesmesi bakimindan karsilikli borclar; yiiklenicinin ya-
piy1 insa etmesi ve teslimi ile is sahibinin bedel 6deme borcudur.” Bu
edimler bakimindan yiiklenicinin 6nce ifa yiiktimliligtintin bulunup
bulunmadigina ve dolayisiyla 6demezlik def’i ileri stirtip siiremeyece-
gine dair dgretide farkli goriisler bulunmaktadir.

ikiz villanin,4.Etap: 1 Pafta ... Parsel tizerinde yapilacak 4 adet ikiz villanin toplam
34 adet ikiz villadan, kalan 32 adet ikiz villanin, Bodrum kat + Zemin kat + 1.
normal, katinin kaba isi oldugu, madde 3-1. asama 6zel sartlar: insaatta hafriyat
ve cati isinin Isverene ait oldugu, Isin Stiresinin; 17 adet ikiz villanin 6 adedinin
31.03.2011 tarihine kadar tamamlanacagi, ayda en az 1 adet ikiz villanin yapilmasi
gerektigi, isin bedelinin; 1 adet ikiz villa i¢in 118.000.-TL oldugu, isverenin ytikle-
nici firmanin yapacag ise karsilik 2 adet ikiz villay1 (4 adet villa) anahtar teslimi
olarak 1.000.000.-TL bedelle Yiiklenici firmaya verecegi, hususlarimin kabul ve ta-
ahhut edildigi” hususlarinin kararlastirildigi goriilmistiir.” (Istanbul, 16. ATM,
E. 2014/801, K.2018/573, T. 07.06.2018.) (www lexpera.com.tr) (ET: 27.12.2020).

48 Ruhl/ Rubhi, s. 42; Ayan, s. 71.

4 Oz, 5. 80; Kursad, s. 138.

50 Ciineyt Pekmez, Borcun Ifa Edilmedigi Def'i (Odemezlik Def'i), Onikilevha Ya-

yincilik, Istanbul 2019, s. 28; Oz, s. 91; Ruhi/ Ruhi, s. 33; Kostakoglu, s. 20.

51 Pekmez, s. 267; Oz, s. 91; Eren, BK. Acisindan Insaat Sézlesmeleri, s. 51.
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Ogretide savunulan bir goriise gore,* bedel sdeme borcunun mu-
acceliyetine iliskin kanunda yer alan teslim armi ifadesi, ytiklenicinin
eserin teslimini gerceklestirmesi ile muaccel olacag1 seklinde anlasil-
malidir. Eserin teslim edilmemesi halinde tamamlanmasi veya teslime
sunulmus olmasi bedel borcunun muacceliyeti icin yeterli kabul edi-
lemez. Yiiklenicinin 6nce ifa ile yiikiimlt oldugunu savunan bu gorii-
se gore ytiklenici, eser sahibinin ifa talebine kars1 6demezlik def’inde
bulunamayacaktir. Ogretide savunulan ikinci goriise gore,” yiikleni-
cinin borcu bakimindan ayrima gidilmesi gerekmektedir. Yiiklenici
eseri ingsa etme ve tamamlama borcu bakimindan once ifa ile ytiktim-
ltudir. Fakat eserin teslimi borcu bakimindan bedel 6deme borcu ile
ayni anda ifa ytiktimlulugii s6z konusudur. Yiiklenicinin, eserin tesli-
mini teklif etmesi ile bedel 6deme borcu muaccel hale gelir ve is sahibi
teslimin gergeklesmedigi gerekgesi ile demezlik def’inde bulunamaz.
Bu gortisti savunmakla birlikte durumun her zaman bu sekilde olma-
yabilecegi, bazi hallerde insa-teslim ve bedel borcunun ayni anda ifa
edilebilecegi fikri de ileri siirtilmektedir.* Ogretide savunulan ticiincii
goriise gore,” bedel 6deme borcunun teslimin teklifi aninda muaccel
olmayacag gibi muacceliyet teslimin yapilmasindan sonraya da bira-
kilmayacaktir. Bedel 6deme borcu, teslimden 6nce veya sonra degil
yapinn ifa amactyla teslim edildigi anda muaccel olacaktir. Yiikleni-
ci yapiy1 teslim etmeden bedel 6deme borcunun ifasini talep edemez.
Yargitay’'in bu konuda farklh kararlar: bulunmaktadir.”

52 Eren, Borglar Genel, s. 688-689; Giimiis, s. 392; Erman, s. 54.

% Oz, s. 91-92. Agiklanan goriis ile ayn1 dogrultuda: “Sozlesmenin kosullar1 ya da
ozelligine gore daha sonra ifa hakki bulunmadikga, karsilikli edimler igeren soz-
lesmelerde, sozlesmenin ifasini isteyen tarafin 6ncelikle kendi borcunu ifa etmis
ya da ifasini 6nermis olmasi gerekir (818 s. BK.m.81; 6098 s. TBK.m.97). Eser s6z-
lesmesinde de ytiklenicinin bedelin 6denmesini istemesi, eseri ayipsiz bicimde tes-
lim etmesi ya da etmeye hazir oldugunu bildirmesi kosuluna baghdir.” (YHGK, E.
2017/503, K. 2017/1190, T. 14.06.2017, (www.lexpera.com.tr) (E.T: 10.02.2021).

> Pekmez, s. 269-270.

55 Kocaaga, s. 215.

% Bazm Yargitay kararlarma gore oncelikli edim yiiktimliliigi ytiklenicidedir: “Ne
var ki, TBK'nin 479. (BK'nin 364) maddesi uyarinca, arsa sahibinin bedel 6de-
me borcu eserin teslimi aninda muaccel hale gelir. Su halde, 6ncelikli edim y-
kimlilagiintin yiikleniciye ait oldugunun kabuliinde zorunluluk mevcut olup,
mahkemece aksi gerekce ile 6ncelikle arsa sahibinin payini devretmesi halinde
ancak tescil isteyebilecegi yontindeki kabulti usul ve yasaya aykiridir.” (Y. 23.
HD, E. 5929/2012, K. 628/2013, T. 07.02.2013) (www.sinerjimevzuat.com.tr) (ET:
03.01.2021). Teslimin sart olmayip teslime hazir olundugunun bildirilmesi ile
is sahibinin ediminin muaccel hale gelecegi hakkinda: (YHGK, E. 2017/503, K.
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Kanaatimizce, ytiklenicinin dnce ifa yukiimlualtgtintiin olup olma-
digin belirlemek icin 6ncelikle ilgili kanun hiikmiintin lafzinin ve ru-
hunun incelenmesi gerekir. TBK m. 479'a gore “Issahibinin bedel deme
borcu, eserin teslimi aminda muaccel olur.” Kanun koyucu burada teslim
ani1 ifadesini kullanmistir. O halde is sahibinin ediminin, ytiklenicinin
edimini ifa etmesinden sonra yani teslimden sonra muaccel olacag:
seklinde bir ¢ikarim kanunun lafzina uygun olmaz. Ciinkii ytikleni-
cinin 6nce ifa ytiktimliltigtinden bahsetmek icin bedel 6deme borcu-
nun eserin tesliminden sonra muaccel olmasi gerekir ve kanunun lafz
geregi bunu kabul etmek miimkiin degildir. Is sahibinin bedel borcu-
nun muacceliyeti miilga Borclar Kanunu'nun® (eBK) 364. maddesinde
“isin parasi, teslim zamaninda 6denir” seklindeki ifade edilmektey-
di ve TBK m. 479'un gerekgesine gore maddede arilastirma disinda
hitkiim degisikligi bulunmamaktadir. Kanunun ruhunun tespitinde
onem arz eden madde gerekgesine baktigimizda miilga Borclar Kanu-
nu'ndaki ifade bize yol gosterici olabilir. Buna gore, is sahibinin bedel
borcu isin teslim zamaninda muacceliyet kasbeder. Teslim zamanini
taraflar kararlastirmigsa kararlastirdiklar: an, aksi halde basiretli ytik-
lenicinin bu eseri yapmasi ve teslim edebilmesi icin gerekli objektif
stirenin sonudur. Ozellikle belirtmek gerekir ki bu anda ytiklenici isi
tamamlayamasa ve teslime hazir olamasa dahi is sahibinin bedel bor-
cunun muaccel olmasmin 6niinde bir engel bulunmamaktadir. Ciin-
kii is sahibinden bedel 6deme borcunun ifasinin istenmesi halinde is
sahibi 6demezlik def’i ileri siirebilir. Bizce hem TBK m. 479’un lafz
hem de madde gerekgesinin yollama yaptig1 eBK m. 374’tin lafz1 gere-
gi ytiklenicinin edimini 6nce ifa yiiktimliiltigi bulunmamaktadir. Ay-
rica taraf menfaatleri arasinda hakkaniyetli denge kurma amaci gtiden
kanunumuzun ytikleniciye once ifa ytiktimliiliigi ytiklemesinin higbir
hakli gerekgesi bulunmamaktadir. Ciinkiti insaat sozlesmesi tam iki ta-
rafa borg ytikler ve her iki tarafa da karsi edimin ifa edilmeme tehlike-
si karsisinda 6demezlik def’ini ileri stirme imkéni tanir. Yiiklenicinin
eseri tamamlay1p teslime hazir hale getirdikten sonra eser sahibinden
bedeli isteyemeyecek olmasi kabul edilemez ¢tinkii yukarida ifade et-
tigimiz {izere eser sahibi de 6demezlik def’i ileri stirebileceginden o da
kendi alacagi bakimindan korunmaktadir. Borclar Kanunu'nun satis

2017/1190, T. 14.06.2017) (www.lexpera.com.tr) (E.T: 10.02.2021).
R.G., T. 29.04. 1926, S. 359.
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sozlesmesinde esas aldig1 bu dengenin eser sézlesmesinde yiiklenici aleyhine
bozulmasimin hakl bir gerekgesi bulunmamaktadir. Sonug olarak bize gore,
yiiklenicinin eseri insa etmesi ve tamamlamas: bakimindan dnce ifa yiikiimii
oldugu kabul edilebilir olup teslim bakimindan dnce ifa yiikiimiiniin varli
kabul edilmemelidir. Buna gore eserin teslime hazir hale getirilmesi ve bunun
is sahibine bildirimiyle is sahibinin bedel 6deme borcu muaccel hale
gelmelidir.

Yiiklenici, yapinin parga parca teslim edilmesinin kararlastirilmis
olmasi halinde, TBK m. 98 kapsaminda isi durdurma yetkisini de kul-
lanabilir. Bu hiikiim kapsaminda ytiklenici, is sahibinin borcunu 6de-
mekte temerriide diismesi ve bu durumun yiiklenicinin hakkin tehli-
keye duistirmesi halinde, isi durdurabilir ve borcu ddeninceye kadar
ifadan kaginabilir.%®

D. ifanin Zamaninda Yapilmamasinin Sonuglar1

Insaat s6zlesmesinin yapilmasi ile is sahibi ve ytiiklenici bakimin-
dan bazi borclar dogmus olmaktadir. Taraflar yerine getirmeyi tistlen-
dikleri bu bor¢clar1 zamaninda yerine getirmekle ytktimliidiirler. Aksi
halde, taraflar bakimindan temerriide iliskin hiikiimlerin uygulanmasi
s0z konusu olabilir. Temerriit, bor¢lunun muaccel hale gelmis borcu-
nu, ifas1 miimkiin olmasina ragmen ifa etmemesi durumudur.”

Calismamizin konusu bakimindan temerriide iliskin incelemeler,
yiiklenicinin bor¢lunun temerrtidiine diismesi, is sahibinin teslimi
kabul etmede alacakli temerriidiine diismesi ve bu durumlarin bedel
6deme borcunun ifa zamanina etkisi ile sinirlidar.

1. Yiiklenicin Bor¢clunun Temerriidiine Diismesi ve Bunun Bedel
Odeme Borcunun Ifa Zamanina Etkisi

Yiiklenici, teslim borcunu zamaninda yerine getirmedigi durumda,
bor¢lu temerrtidiine diismiis olur.® Yiiklenicinin teslim borcu sebebiy-

58

0 Ekmen, s. 98; Karatas, s. 277; Oz, s. 95; Duman, Insaat Davalarinda ispat, s. 67.

Eren, Borclar Genel, s. 1117; Hatemi/Gokyayla, s. 276; Kaplan, s. 222; Kirmizi, s.
649; Dayinlarls, s. 56. )
Giimiis, s. 355; Yavuz/Acar/Ozen, s. 563; Kostakoglu, s. 1243; Kocaaga, Insaat
Sozlesmesi, s. 123; Demir, s. 60; Ayan, s. 172; Oz, s. 141; Kursad, s. 147; Tekelioglu,
s. 164; Kurt, s. 214.

60
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le temerriide diisebilmesi i¢in bu borcun muaccel ve ifast miimkiin bir
borg olmasi, borcun hentiz ifa edilmemis olmasi, teslimin gecikmesi-
nin kabul edilebilir bir sebebe dayanmamasi ve gerektigi durumlarda
is sahibinin ihtarda bulunmasi sartlar1 aranmaktadir.®* Yiiklenici, tesli-
min gecikmesinin hakli ve kabul edilebilir bir sebebe dayandigini ispat
eder ve bu durumu zamaninda is sahibine bildirmis olursa teslimin
gecikmesi sebebiyle temerriide diismez.* Yiiklenici boyle bir durum-
da eseri belirlenen vadede ifa edemeyecek, bu sebeple kendisine ek
siire verilecek, vade tarihi verilen ek siire kadar ertelenmis olacaktir.®®

Yiiklenicinin eserin yapimi, tamamlanmasi ve tesliminin teklif
edilmesi borcu bakimindan temerriide diigsmesi halinde, TBK m. 479
bedel 6deme borcunun muacceliyetini teslim anina baglamis oldugun-
dan, is sahibinin bedel 6deme borcu da bundan dogrudan etkilenir.
Buna gore eserin tamamlanmasi ve tesliminin usultine uygun olarak
teklif edilmesi anina kadar is sahibinin bedel 6deme borcu muaccel
olmayacaktir.

2. Issahibinin Alacakli Temerriidiine Diismesi ve Bunun Bedel
Odeme Borcunun Ifa Zamanina Etkisi

Alacaklinin temerriidii, TBK m. 106/1’de diizenlenmistir. Buna
gore; “Yapma veya verme edimi geregi gibi kendisine dnerilen alacakli, hak-
I1 bir sebep olmaksizin onu kabulden veya bor¢clunun borcunu ifa edebilmesi
icin kendisi tarafindan yapilmas: gereken hazirlik fiillerini yapmaktan kagi-
nirsa, temerriide diismiis olur.” Insaat sozlesmesi kapsaminda is sahibi,
iki durumda alacaklinin temerrtidiine diiser. Bunlardan biri, kendi yti-
kiimliltigt altinda bulunan hazirlik islemlerini yapmaktan kaginmasi,
digeri ise hakli bir nedenin olmamasi halinde ifa teklifini reddetmesi
durumudur.®

Is sahibinin insaat s6zlesmesi kapsaminda temel borcu bedel 6de-
me borcudur, bununla birlikte insaatin baslamasi ve devam ettirilmesi
icin is sahibine sozlesmeden, durtstliik kuralindan veya kanunda do-

1" Gonen, Insaat S6zlesmesinde Bedel, s. 265; Aral/ Ayranci, s. 395; Kurt, s. 86; Er-

man, s. 61; Demir, s. 64; Kirmiz, s. 478; Ates, s. 13.
62 Kurt, s. 200; Duman, Arsa Pay1 Karsilig1 Insaat Sozlesmeleri, s. 54.
03 Kurt, s. 201.
% Ekmen, s. 144; Oz, s. 112.
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gan bazi yan 6devler de yiiklenebilmektedir.®® Yan 6devler kapsamin-
da, hazirlik islemlerini yerine getirme is sahibine ytiklenen en temel
ddevlerdendir. Hazirlik islemleri, is sahibinin borcu olmayan fakat
yiiklenicinin ifaya baslayabilmesi i¢in yapilmasi zorunlu olan 6devler-
dir.® Hazirlik islemleri, su sekilde sayilabilir®: Insaat izni alma, Insaat
alanini teslim etmek, gerekli sinirli ayni haklar1 saglamak; plan, proje,
malzeme teslim etmek; koordinasyonu saglamak, talimatlar1 vermek;
miiteahhide vekalet vermek, gereken izinleri almak; yapiy1 teslim al-
mak.

Hazirlik islemlerinin yapilmamas: halinde ytiklenici, yapinin in-
sasina baslayamayacak ve bu durumda yapimnin tesliminde gecikme
yasanacaktir. Hazirlik fiillerinin gecikmesi halinde ytikleniciye stire
uzatim talebinde bulunma hakki taninmistir.®® Bu durumda, siirenin
uzamasi ve teslimin gecikmesinden yiiklenici sorumlu tutulamaya-
caktir.

Is sahibini alacaklinin temerriidiine diistiren diger durum yapiy1
hakli neden olmaksizin teslim almaktan kaginmasidir.”” Bu durumda
alacakli temerrtidiiniin olusabilmesi i¢in yapinin geregi gibi ve ta-
mamlanmis sekilde teslim edilmesinin teklif edilmis ve is sahibinin
hakli neden olmaksizin bu teklifi reddetmis olmasi; 6zellikle, teslimin
yapilmasi igin kendisine diisen ytiktimliiliikleri yerine getirmekten ka-
¢inmis olmasi gerekmektedir. Yapinin ayiply, eksik, ifa zamaninin he-
niiz gelmemis olmasi ve miicbir sebep gibi durumlar hakl sebep ola-
rak degerlendirilebilir ve is sahibine teslim almaktan kaginma imkani
verir. Is sahibinin hakli bir neden olmaksizin teslimi reddetmesi halin-
de ytiklenici, yapiya iliskin fiili hakimiyeti saglamaya elverisli araclar:
tevdi ederek yapinin teslimini gerceklestirebilir:"

65 Kaplan, s. 81; Oz, s. 114.

66 Ekmen, s. 53.

67 Kaplan, s. 78; Ekmen, s. 38 vd,; Oz, s. 114; Eren, Miiteahhidin Bor¢lars, s. 70.

o8 Issahibinin teslime katilmasi bir borg olarak diizenlenmemistir. Bu sebeple teslime
katilmamasi halinde borglu temerriidii degil, alacaklinin temerriidii gerceklesmis
olmaktadir: Detayl: bilgi icin bkz.: Kaplan, s. 81-82; Gonen, Insaat Stzlesmesinde
Bedel, s. 239; Oz, s. 146; Kocaaga, Insaat Sozlesmesi, s. 120; Coskun, s. 326. Bir go-
riise gore teslim igin alacaklinin kabulii sart olmadigindan alacaklinin teslimden
kacinmasi halinde temerriit s6z konusu olmaz. Detayl1 bilgi icin bkz.: Ayan, s. 54;
Kursad, s. 177.

69 Eren, Miiteahhidin Borglari, s. 72.

70 Ekmen, s. 160; Arpacy, s. 236; Eren, Miiteahhidin Borglary, s. 72.
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Yapmin teslim alinmamasi durumunda yiiklenici, bedel ¢deme
borcunun ifasini talep ederse alacaklinin temerriidi kapsaminda is sa-
hibi, 6demezlik def’i ileri siiremez.”" Ciinkii, is sahibinin alacaklinin
temerrtdiine diismiis olmas1 sozlesmeyi sona erdirmez ve yiiklenici
tarafindan usultine uygun ifa teklifi oldugundan is sahibi muaccel
olan bor¢larin1 demekle yiikiimlii olur. Sonug olarak, hazirlik fiille-
rini yerine getirmekten kacinmasi halinde hakedis ¢demeleri, teslim
almaktan kaginmasi halinde ise bedel 6deme borcunu yerine getirmesi
gerekmektedir.”

Son olarak, is sahibinin alacaklinin temerriidiine diismesi halinde
yiiklenici sozlesmeyi feshetme hakkina sahip olur.”” Sozlesmeyi fesih
hakkinin kullanilmas: halinde, fesih anina kadar ifa edilen edimlere
iliskin bor¢ muaccel olacaktir, ytiklenici yapinin insa ettigi kisimlarma
iliskin bedelini isteyebilir. Bu durumda is sahibinin bedel 6deme bor-
cu, yiiklenicinin sozlesmeyi fesih hakkini kullanmasi ile muaccel hale
gelecektir. Bu durumda muacceliyet anina iliskin aciklamalar, tekrara
diismemek amaciyla bir sonraki boltimde s6zlesmenin feshi bashg al-
tinda incelenmektedir.

III. IFA ZAMANINA iLISKIN OZELLIK ARZEDEN DURUMLAR

Insaat sozlesmelerinde bedel deme borcunun kanunda belirle-
nen ifa zamani, kural olarak ikinci bolimde agiklandig1 tizere yapinin
teslimi anidir. Bedel 6deme borcunun ifa zamani baz1 durumlarin or-
taya ¢ikmasi ile degisiklik gosterebilmektedir. Bununla birlikte kimi
zaman, kimi nedenlerle yapinin teslim zamani da farklilik gostere-
bilmektedir.” Bu gibi durumlarin teslim zamanini nasil etkiledigi ve
teslim zamaninin etkilenmesinin bedel 6deme borcunun ifa zamanina
yansimalarmin nasil olacagi bu boliimde incelenmektedir.

71 Ekmen, s. 156; Arpaci, s. 221.

72 Ekmen, s. 156-157.

7 “Boyle bir durumda yiiklenicinin iki tiirlii secenegi bulunmaktadir. Yiiklenici ya
arsa sahibinin zararina neden olmayacak makul bir stire isi durdurabilir ve arsa
sahiplerinin edimini yerine getirmesini bekleyip, ise devam eder ya da BK'nin
106. maddesinden yararlanarak sozlesmenin feshi hakkini kullanabilir.” (Y. 23.
HD, E. 2014/5352, K. 2016/382, T. 26.01.2016) (https:/ /karararama.yargitay.gov.
tr) (E.T: 09.02.2021).

74 Basaran, s. 1312; Kaplan, s. 78.
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A. Ayipl ifa

[nsaat sozlesmesinde ay1pli ifa, yiiklenicinin insa ettigi yapmin dii-
rustliik kurali, kanun veya sozlesme geregi tasimasi gereken nitelikleri
tasimiyor olmasi veya bazi bozukluklar: tasimas: halinde s6z konusu
olmaktadir.”” Yapimin ayipl ifa edilmesi; yiiklenicinin sorumlulugu,
yapinn teslimi ve calismamizin konusu bakimindan ziyadesiyle 6nem
arz eden bir husus olarak is sahibinin bedel 6deme borcunun muacce-
liyetini 6nemli ol¢tide etkilemektedir.

[nsaat sozlesmelerinde yiiklenicinin eseri ayipli teslim etmesi-
ne iliskin hususlar, TBK m. 474 ve devami maddelerinde 6zel olarak
dtizenlenmistir. Yiiklenicinin borcu, eseri zamaninda geregi gibi insa
ederek tamamlanmis bir sekilde teslim etmektir. Eserin ayipli olmasi
halinde ytiklenici edimini geregi gibi yerine getirmemis olmakta bu
sebeple bu durumda ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu tutulmakta-
dir. Fakat ytiklenicinin sorumlulugu sinursiz bir sorumluluk degildir,
yiiklenicinin sorumluluguna gidebilmesi i¢in is sahibine bazi1 kiilfetler
ytiklenmistir. TBK m. 474/1’e gore: “[ssahibi, eserin tesliminden sonra,
islerin olagan akisina gore imkan bulur bulmaz eseri gozden gecirmek ve ayip-
lar1 varsa, bunu uygun bir siire iginde yiikleniciye bildirmek zorundadir.” Bu
durumda ytiklenicinin ayiptan dogan sorumluluguna gidebilmek icin
is sahibinin eserin ayipli oldugunu ytiikleniciye bildirmis olmas: ge-
rekmekte aksi halde ytiiklenicinin sorumluluguna gidilememektedir.”
Yargitay, ogretide kabul edilen goriis ile ayn1 dogrultuda, bildirim
yikimliltigiintin yapilacagl zaman bakimindan acik ve gizli ayiplar
icin ayrim yapmakta, acik ayiplarin eserin teslim edilmesinden sonra
makul bir siire icerisinde, gizli ayiplarin ise fark edilmesinden itibaren
en kisa siirede ytikleniciye bildirilmis olmas1 gerektigini kabul etmek-
tedir.”

75 Cevdet Salih Sahiniz, Eser Sozlesmelerinde Yiiklenicinin Eksik ifa ve Ay1p11 Ifa-

dan Sorumlulugu, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2014, s. 101; Zeynep Ozcan, “Insaat
Sozlesmelerinde Yiiklenicinin Ayiph ve Eksik ifas1”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergi-
si, 2018, C.0, S.11, s. 323; Mehmet Gokberk Panayir, Arsa Pay1 Karsiligt Ingaat Soz-
lesmelerinde Yiiklenicinin Eksik ve Ayiph Islerden Sorumlulugu, Cag Universite-
si SBE, Mersin, 2017, s. 84-85; Kursad, s. 68; Oz, s. 190; Eren, Miiteahhidin Borclari,
s. 78-79.

76 Sahiniz, s. 114; Eren, Miiteahhidin Bor¢lars, s. 82; Oz, s. 198.

77 Sahiniz, s. 105-106; Eren, Miiteahhidin Borclari, s. 83; Oz, s. 202; Panayur, s. 87.
“Ancak, kasten sakladig1 bozukluklarla, usultine uygun yapilan gozden gegirme-
de fark edilemeyecek ayiplar igin yiiklenicinin sorumlulugu devam eder. Eger,
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Yapinin ayipl ifas1 yiiklenicinin eseri teslim etmesi yani edimini
ifa etmis olmasi ve bununla baglantili olarak is sahibinin bedel 6de-
me borcunun muacceliyeti bakimindan da énem arz etmektedir. Daha
once sik sik belirtildigi tizere yiiklenici yapiy1 tamamen veya geregi
gibi ifa ederek teslimi gergeklestirebilir ve borcundan kurtulabilir.

TBK m. 474 /1’ de “Issahibi, eserin tesliminden sonra, islerin olagan ak-
sina gore imkan bulur bulmaz eseri gozden gecirmek ve ayiplar varsa, bunu
uygun bir siire iginde yiikleniciye bildirmek zorundadir.” seklinde hiikim
yer almaktadir. Bu maddeye gore; yapinin teslim edilmis olmas1 ayni
zamanda yapinin kabul edildigi anlamina gelmemektedir.”® Yapinin
kabuli, is sahibinin yapinin ayipsiz oldugunu beyan ettigi, bu beyan-
dan itibaren ytiklenicinin sorumlulugunun ortadan kalktiginin kabul
edildigi irade beyanidir.” Is sahibi, yapiy: teslim aldiktan sonra yapi-
nin ay1ipli olup olmadigini inceleyebilir.*’ Yani ancak belli bir siirenin
gecmesi ile yapiy1 kabul edip etmemek konusunda karar verebilir. Og-
retide baskin gortise gore; kural olarak yapinin ayipli olmasi, is sahibi-
ne teslimi reddetme yetkisi vermemekte yapinin ayiph sekilde teslim
alinmasi gerekmektedir.® Fakat yapi, kullanilamayacak derecede agir
ay1pli*? ise ve bu durum agikga goriiliiyorsa is sahibi eserin teslimini

meydana getirilen eserin, teslim alindig1 sirada usuliine uygun yapilan gozden
gecirme ile var olan bozuklugu goriilmemisse, ortada gizli bir ayibin oldugu
kabul edilir. Acik ayiplar, eserin tesliminden sonra, islerin olagan akisina gore
imkan bulunur bulunmaz bizzat yapilan veya uzmanina yaptirilan gozden ge-
¢irme sonucu saptaninca, uygun siirede (BK m.359); gizli ayiplar da ortaya ¢ikar
¢ikmaz, gecikmeksizin ytikleniciye bildirilmelidir (BK m. 362/1I1I). Ay1p bildirimi
stiresine yapilmadig1 takdirde is sahibi bu ay1b 6rtiilii olarak kabul etmis sayilir.”
(Y. 23. HD, E. 2012/5835, K. 2013/129, T. 16.01.2013) (www.lexpera.com.tr)(E.T:
10.02.2021). )
78 Zevkliler/Gokyayla, s. 486; Kurt, s. 61; Inal, s. 229; Erman, s. 33; Kirmizi, s. 637;
Dayinlarly, s. 52; bu durumda ayiptan dogan haklar varligimi stirdiirecektir: Kur-
sad, s. 185.
Akintiirk/ Ates, s. 307; nal, s. 229; Kaplan, s. 76, Kocaaga, Insaat Sozlesmesi, s.
121; Coskun, s. 350; Kirmizy, s. 637; Ayan, s. 50; Kursad, s. 169; Yilmaz, s. 21; Sahi-
niz, s. 123.
Kursad bu durumda gegici kabuliin s6z konusu oldugunu kabul etmektedir. De-
tayl bilgi i¢in bkz.: Kursad, s. 181.
81 Aral/Ayrancy, s. 393; Zevkliler/Gokyayla, s. 484; Kilicoglu, s. 454; Kaplan, s. 75;
Kurt, s. 60; Kursad, s. 171. Ayan bu durumda eserin ay1pli olmasi halinde is sahi-
binin teslimi reddetme hakkinin olmasi gerektigini kabul etmektedir: Ayan, s. 55.
Eserin kullanilamaz derecede ayipli olup olmadig: is sahibinin stibjektif durumu
esas almarak tespit edilir. Ayrintilt bilgi icin bkz.: Sahiniz, s. 142. “Taraflar ara-
sinda eser sozlesmesi iliskisi bulunmakta olup, yiiklenici s6zlesmedeki edimini
is sahibinin amacma uygun olarak yerine getirmek zorundadir. Bu kapsamda

79

80

82
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reddedebilir.®® Bu durumda 6nem arz eden husus, eserin ayip sebe-
biyle teslim alinmamasi veya ayiph sekilde teslim alinmasi hallerinin
bedel 6deme borcuna etkisinin nasil olacagidir. Ne var ki, bu husus
ogretide tartismalidir.

Bir gortise gore, is sahibi bedel 6deme borcunu eseri teslim aldig:
anda degil, eserin ayipli olup olmadigini incelemek amaciyla gézden
gecirme stiresi dolduktan sonra 6demelidir. Eserin ay1pli olmas: halin-
de ayip giderilinceye kadar bedel borcunu ifa etmekten kagimnabilir.*
Diger gortise gore, bedel 6deme borcunun ifasinin talep edilebilmesi
icin is sahibinin gozden gecirme siiresinin dolmasini beklemek gerek-
mez, yapinn teslimi aninda acikca goriilen ve teslim almamay1 hakl
gosteren ayiplar olmadikca bedel 6deme borcu yapinin teslimi aninda
muaccel hale gelir.®> Is sahibinin teslimi reddetmesini hakli gosteren
ayiplarin s6z konusu olmasi halinde ise bedel 6deme borcu muaccel
hale gelmez.* S6z konusu ay1p, is sahibinin teslimi reddetmesini hakli
gosterecek derecede degilse is sahibi, ay1p tutar1 miktarmca bedelin
6denmesinden kacinilabilir¥” Bu durumda bedel 6deme borcunun
hangi anda muaccel olacagina iliskin farkliliklar s6z konusu olsa da
her iki goriis acisindan da ayiph yapiya iliskin bedel 8deme borcunun
muaccel hale gelmeyecegi konusunda ortak bir kabul s6z konusudur.
Yargitay da yapinin ayipli olmasi halinde bedel 6deme borcunun mu-
accel hale gelmeyecegini kabul etmektedir ve bir kararinda sunu belirt-
mistir: “Odemekte direnme ayibin giderilmesi konusundaki istegin hukuka
uygun yaptirim aracidir” ¥ Yargitay, baska bir kararinda, “Is sahibi ayipl

gerektiginde yiiklenicinin is sahibine yapilacak eserin somut olayda istenilen ka-
pasitedeki kazan ile amacina ulasilamayacagini hatirlatmasi yasadan dogan bor-
cudur (Miilga 818 sayili BK 357). Bu genel kurala gore somut olayda yeterli 1s1
vermeyecek kazan montaji yapan davali ytiklenici G... Ltd. Sti. imalattaki ayiptan
sorumlu olup, kullanilamayacak derecede ayipli olmasi nedeniyle imalat bedelini
iade etmekle ytiktimlidir.” (Y. 15. HD, E. 2015/1568, K. 2015/5662, T. 10.11.2015)
(https:/ /karararama.yargitay.gov.tr) (E.T: 10.02.2021).

K. Emre Gokyayla, “Tiirk Hukukunda Insaat Sozlesmelerinde Ek Is ve Sonuclart”,
Insaat Hukuku ve Uygulamasi, Ed: Emrehan Inal/Basak Baysal, 1. bas, Onikilev.
ha Yayincilik, [stanbul 2017, sa. 285-335, s. 318; Kaplan, s. 75; Gonen, Insaat Sozles-
mesinde Bedel, s. 240; Oz, s. 147; Ayan, s. 51; Kurt, s. 61; Kursad, s. 171; Pekmez, s.
273.

84 Cosgkun, s. 326.

85 Karatas, s. 273; Gonen, 1n§aat Sozlesmesinde Bedel, s. 244.

86 Karatas, s. 270; Gonen, Insaat Sozlesmesinde Bedel, s. 241; Pekmez, s. 274.

87 Karatas, s. 270.

88 v 4. HD, E. 12732, K.22, T. 14.01.1974: Karar icin bkz. Karatas, s. 270.

83
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eseri teslim almaya zorlanamaz, bu durumda is sahibinin bedel ddeme borcu
da muaccel olmaz. Is sahibi ayip giderilinceye kadar 6demeden kaginabilir.”
sonucuna varnmustir.®

Kanaatimizce, bu durumda kanun koyucunun amaci ve tarafla-
rin dengeli korunmasi gerektigi ilkeleri goz ontinde bulundurularak
degerlendirme yapilmalidir. Kural olarak is sahibinin bedel 6deme
borcu yapiin teslimi aninda muaccel olmaktadir. Bu durumda tes-
limin kabul edilip edilmedigi noktasinda ayrima gidilmelidir. Tesli-
min kabul edilemeyecegi derecede 6nemli ayibin s6z konusu olmasi
ve bu sebeple teslimin gerceklesmemis olmasi durumunda bedel 6de-
me borcu da muaccel hale gelmeyecektir. Ciinkt katildigimiz goriise
gore ytiklenicinin eseri insa etme ve tamamlama borcu hentiz yerine
getirilmemistir. Fakat teslimin gerceklesmis olmasi halinde artik bedel
ddeme borcu teslim ile muaccel hale gelmistir. TBK m. 475’te eserin ka-
bul edilemeyecek derecede ayipli olmasi hali esas alinarak is sahibine
bazi se¢imlik haklar tanitnmustir.” TBK m. 475’e gore; is sahibi kullani-
lamayacak, hakkaniyet geregi kabul edilemeyecek ¢lctide ayiph veya
sozlesme hiikiimlerine aykir1 olursa sozlesmeden donebilir, eseri ali-
koyarak ayip oraninda bedelde indirim isteyebilir ya da asir1 bir mas-
rafi gerektirmiyorsa masraflar1 yiikleniciye ait olacak sekilde eserin
ticretsiz onarilmasini isteyebilir. Bu madde kapsaminda eserin ayipl
olmas1 halinde is sahibinin, bedel 5deme borcu dogrudan sona ermez
is sahibi, kulland1g1 secimlik hakka gore 6demezlik def’ini ileri stirerek
bedel 6deme borcunun ifasindan kagmnabilir

Bedel 6deme borcunun durumu, kullanilan segimlik hakka gore
belirlenir. TBK m. 475’e gore; yap: is sahibinin kullanamayacag1 veya
hakkaniyet geregi kabule zorlanamayacag: olctide ayiph ya da sozles-
me hiikiimlerine ayni 6lctide aykir1 olursa is sahibi sozlesmeden don-
me hakkini kullanabilir. Bu hakkin kullanilmasi ile s6zlesme sona ermis
olur ve bedel 56deme borcu da ortadan kalkar. Issahibinin bedelde indi-
rim hakkini kullanmas: halinde, bedelin teslim anina iliskin bir degisik-
lik olmayacak bedel tutar1 degismis olacaktir. Yapinin onarimi hakkinin
kullanilmast halinde, bedel 6deme borcu muaccel olsa da 6demezlik

8 YHGK, E. 2017/503, K. 2017/1190, T. 14.06.2017, (www.lexpera.com.tr) (E.T:
10.02.2021).
Kostakoglu, s. 1238; Demir, s. 45; Sahiniz, s. 137; Eren, Miiteahhidin Borglari, s. 84.
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def’i geregi onarima denk gelecek tutarda bedeli ddeme borcunun ifa-
sindan kacinilabilir. Fakat bu son durumun her tiirlii ay1p i¢in gegerli
olacagini kabul etmek dogru degildir.” Se¢imlik hakki se¢gme yetkisinin
is sahibine ait olmas1 ve ayn1 zamanda bedel 6deme borcunun ytikiim-
liistintin de is sahibi olmas1 hususu is sahibine kanun koyucunun belir-
ledigi siurlar icerisinde secim yapma hakk: tanidigindan hakkaniyete
uygun bir sonucun ortaya ¢ikmasi ihtimalini giiclendirmektedir.

B. Eksik Is

Eksik is, ytiklenicinin teslim ettigi eserin kanun, durtstlik kura-
I1 veya sozlesme geregi icermesi gereken kisimlar1 icermemesidir.*
S6z konusu eksikligin onemli eksiklik®® kapsaminda olmasi halinde
is sahibinin yapiy1 kabul etme ytikimliliigt yoktur.”* Ciinku kural
olarak alacakli eksik ifay1 kabule zorlanamaz (TBK m. 84).” Insaat
sozlesmelerinde ytiklenicinin asil borcu, yapry1 tamamlayarak teslim
etmek oldugundan, teslimi teklif edilen yapimin 6nemli eksiklik iger-
mesi halinde yap1 tamamlanmamuis olacak ve ytiklenici edimini yerine
getirmemis olacaktir.” Bu durumda is sahibi yapiy1 teslim almay1 red-
dedebilir, teslimin reddedilmesi halinde bedel 6deme borcu muaccel
hale gelmez.”

o1 Krs. Pekmez, s. 279.

92 Selen Turhan Onay, Insaat Sozlesmelerinde Eksik Isin Mevcut Olmas: Halinde is-
sahibinin Sahip Oldugu Haklar, Yiiksek Lisans Tezi, Bahcesehir Universitesi SBE,
Istanbul 2020 s. 46-47; Panaynr, s. 76; Ozcan, s. 325; Yilmaz, s. 28; Kursad, s. 81;
Turhan Onay, s. 48.

Eksikligin 6nemli veya 6nemsiz eksiklik olarak nitelendirilmesine iliskin deger-
lendirme eksikligin niteligine, yapilan is agisindan dnemine ve is sahibi a¢isindan
tasidig1 6nem dikkate alinarak yapilir. Ayrintili bilgi icin bkz.: Turhan Onay;, s. 51.
Turhan Onay, s. 52.

Ruhi/Rubhi, s. 53; Kocaaga, Insaat Sozlesmesi, s. 215; Selici, s. 40. Kursad bu du-
rumda kismi fanin s6z konusu olmayacagini, ifanin hi¢ gergeklesmemis oldugunu
kabul etmektedir: Ayrintili bilgi igin bkz.: Kursad, s. 172.; Tekelioglu, s. 163; Bay-
rak, s. 53.

ilker Hasan Duman, insaat Hukukunda Yorum (insaat S6zlesmelerinin Yorumu),
1. basi, Seckin Yaymcilik, Ankara 2017, s. 158; Glimiis, s. 349; Aydemir, s. 288;
Ozcan, s. 326; Kirmizi, s. 635; Yilmaz, s. 28; Ates, s. 15; Turhan Onay, s. 47. Bu
durumda eksikligin agirlig1 6nem arz etmektedir: Kursad, s. 90.

0Oz, s. 92; Demir, s. 41; Duman, Arsa Pay1 Karsilig: Insaat Sézlesmeleri, s. 77; Du-
man, Insaat Davalarinda Ispat, s. 69. “Sozlesmenin diger tarafi olan yiiklenicinin
edimi ise, sozlesmede kararlastirilan kosullarda binay1 yapip arsa sahibine teslim
etmektir. Iste boyle bir s6zlesme imzalayan ytiklenici, insaat s6zlesmesinden do-
gan edimlerini yerine getirdiginde arsa sahibine kars: kisisel hak kazanir ve soz-

93

94

95

96
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Eksik isin s6z konusu olmasi halinde is sahibinin teslim almak-
tan kacinabileceginin istisnasi, is sahibinin eksik kalan kisim sebebiyle
teslim almaktan kaginmasinin hakkin koétiiye kullanilmas: kapsamin-
da degerlendirilmesidir.”® Is sahibi, boylesine durumda yapiy1 teslim
almaktan kacimnamaz. Is sahibinin bu durumda teslimden kacinmasi,
is sahibinin alacakli temerriidiine diismesine ve alacakli temerriidiine
iliskin hiiktimlere tabi olmasina sebep olur.”

Eksik isin s6z konusu olmasi halinde teslimin gerceklesmesi veya
gerceklesmemesi ile baglantili olarak is sahibinin bedel 6deme borcu-
nun ifa zamam da etkilenecektir. Ogretide kabul edilen goriise gore; is
sahibi yapiy1 teslim almis olsa da yapida eksikliklerin bulunmasi ha-
linde ytiklenicinin edimini yerine getirdigi kabul edilemeyeceginden
is sahibinin bedel 6deme borcu muaccel hale gelmeyecektir.' Ancak
bizce bu sonucun kosulsuz her halde kabul edilecegi séylenemez. Ca-
lismamizin ayipli ifa bashiginda yapilan aciklamalar 1s181nda, is sahibi-
nin eksiklik sebebiyle eseri teslim almaktan kacinma hakkinin olmasi
ve bu hakkini kullanmasi halinde bedel 6deme borcu muaccel olmaya-
cak ancak teslimin yapilmis olmasi halinde artik, eserin tamamlanan
kismina denk gelecek olctide bedel 6deme borcu muaccel olacagindan
ifadan kacginilamayacaktir.'™ Eksikligin 6nemsiz olmasi, teslimin red-
dedilmesinin diirtistlitk kuralina aykiriik yaratmasi: durumlarinda
teslim kabul edilmis olmasa da bedel 6deme borcunun muaccel hale
gelecegini kabul etmek gerekecektir.

C. Ekls

Ek is, sozlesmenin kurulmasi sirasinda kararlastirilmayan, yapinin
insasi siirecinde kararlastirilan veya zorunlu olarak yapilmasi gereken

lesme uyarimca kendisine birakilan bagimsiz boliimlerin tapusunun adina nak-
ledilmesini arsa sahibinden isteyebilir.” (Y. 14. HD, E. 1528/2016, K. 4782 /2016,
T.19.04.2016) (www.lexpera.com.tr) (ET: 03.01.2021).

B Ozcan, s. 326. .

%9 Ruhi/Rubhi, s. 53; Is sahibinin teslim almakla ytiktimlii olmadigini bu sebeple ala-
cakli temerriidiine diismeyecegini savunan bir goriis de bulunmaktadir. Detaylh
bilgi icin bkz.: Ozcan, s. 327.

100 Glimiis, s. 349; Aydemir, s. 288; Ozcan, s. 326; Kirmizy, s. 635; Yilmaz, s. 28; Ates,

s. 15; Turhan Onay, s. 47.

Bu halde eksik ifaya denk gelen bedelin 6denmesine iliskin 6demezlik def’i ileri

sturtilebilecegini kabul eden bir goriis de ileri suirtilmektedir. Ayrmtili bilgi icin

bkz.: Sahiniz, s. 95; Turhan Onay, s. 116.
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islerdir.'® Bir isin ek is olarak degerlendirilebilmesi icin isin, sozlesme-
de yapilmasi kararlastirilmamus, geregi gibi ifa kapsaminin disinda yer
alan bir is olmasi gerekmektedir.'®

Ek isin yapilmasi, eserin teslim zamani ile birlikte bedel 6deme
borcunun ifa zamanini da dogrudan etkilemektedir.'® Ek isin karsili-
g1 olan bedelin muacceliyeti sozlesmede diizenlenmis olabilecegi gibi,
sozlesmede hiikiim bulunmamasi halinde TBK m. 479 kapsaminda da
belirlenebilir.'® Kural olarak stzlesmede ek ise iliskin bedelin muac-
celiyeti konusunda 6zel hiikiim yoksa bu bedel alacag: asil ise iliskin
bedel alacaginin ifa zamanina tabi olur.'*

Ek isin yapilmasi ile yiiklenicinin teslim borcu ve is sahibinin bedel
ddeme borcunun ifa zamani degisiklik gosterebilecektir. Yiiklenicinin
teslim borcunu ifa etme zamani yukarida agiklandig tizere yapinin
olagan tamamlama zamanina bagli olarak belirlenmektedir. Yapinin
insas1 siirecinde ortaya ¢ikan bazi durumlar yapinin gereken teslim sii-
resinde tamamlanmasi imkanini ortadan kaldirabilmektedir.’” Ek isin
s0z konusu olmasi halinde de ifa edilecek isin kapsami genisledigin-
den, isin tamamlanma siiresi de uzamaktadir.'® Teslim siiresinin ne
kadar uzayacag; ek isin niteligine gore, makul siire olarak belirlenir.'®

Ek isin yapilmasi yiiklenicinin kendi fiillerinden kaynaklanmus
olursa bu durumda s6z konusu gecikmenin sonuglarindan ytiklenici
sorumlu tutulacaktir.® Aksi halde ek isin yapilmas: konusunda zorun-
lu bir durum s6z konusu olursa yiikleniciye herhangi bir sorumluluk
atfedilmeyecek, ek is sebebiyle teslim stiresi uzatilabilecektir.'! Teslim

102" Keksal Kocaaga, “ Arsa Pay1 Karsilig1 insaat Yapiminda Ortaya Cikan “Ilave Is” ve

“Ilave Bagimsiz Bslim” Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2009, S. 85, s. 87;

Giimus, s. 350; Gokyayla, s. 286; Kursad, s. 80; Duman, Arsa Pay1 Karsilig1 Insaat

Sozlesmeleri, s. 59; Turhan Onay, s. 50.

Gokyayla, s. 289; Kocaaga, Ilave Is, s. 87.

Duman, Arsa Pay1 Karsilig Insaat Sozlesmeleri, s. 60; Gokyayla, s. 299.

Kocaaga, flave Is, s. 91; Gokyayla, s. 315.

Gokyayla, s. 316; Baz1 hallerde ek isin yapilmasi halinde vekaletsiz is gorme hii-

ktimlerinin uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir. Detayli bilgi icin bkz.: Ko-

caaga, Ilave Is, s. 92; Coskun, s. 336.

107 Gokyayla, s. 321.

108 Kursad, s. 166; Kurt, s. 187; Gokyayla, s. 322; Duman, Insaat Hukukunda Yorum,
s. 155.

109" Ruhi/Ruhi, s. 56; Gokyayla, s. 326.

110 Basaran, s. 1313; Kocaaga, Ilave Is, s. 95.

m Gokyayla, s. 322-323; Ruhi/Ruhi, s. 33; Aydemir, s. 245; Demir, s. 62; Kursad, s.
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104
105
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siiresinin uzamasi ile, bedel 6deme borcunun ifa zamani da ertelenmis
olacak, yapinin ek islerle birlikte insa edilip tamamlanmasi ve tesliminin
teklif edilmesi aninda bedel 6deme borcu da muaccel hale gelecektir.

D. Sozlesmenin Feshi

Fesih, stirekli borg iliskisini, ileriye dontik sona erdiren, bozucu
yenilik doguran haktir."? Fesih ileriye etkili sonug¢ dogurdugundan fe-
sihten 6nce dogmus alacak ve borglara iliskin ifa yukiimliiltigi devam
etmektedir.'?

Insaat s6zlesmesinin feshi konusunda kanunda diizenlenmis 6zel
hiiktim yer almaktadir. TBK m. 484’e gore; “Is sahibi, eserin tamamlan-
masindan once yapilmis olan kisnun karsiligint ddemek ve yiiklenicinin biitiin
zararlarim gidermek kosuluyla sozlesmeyi feshedebilir”. Bu hiikiim dogrul-
tusunda is sahibinin herhangi sebep ileri siirmeksizin insaat s6zlesme-
sini feshetme yetkisine sahip oldugu kabul edilebilir.""* Fesih halinde
fesihten 6nce dogmus bulunan borcun varligini siirdiirdiigiinden in-
saat sozlesmesinin feshedilmesi halinde is sahibinin yapinin insa edi-
len kismina iliskin dogmus bulunan bedel 6deme borcunu ifa etme
yikumliligi de varhigimi stirdiiriir.'”® Bu durumda bu borcun ifa za-
manina iliskin bir degisiklik s6z konusu olup, insa edilen kisma iliskin
bedel 6deme borcu fesih ile muaccel hale gelir."'¢

SONUC

Insaat s6zlesmesi eser s6zlesmesinin tiirii kabul edilir. Oyle ki,
yiiklenicinin yap1 insa etmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bedel
odemeyi tistlendigi sozlesmedir. Bu sozlesmenin en temel unsurlarin-
dan biri bedel 6demedir.

149; Tekelioglu, s. 165; Basaran, s. 1313; Duman, Arsa Pay1 Karsilig: Insaat Sozles-

meleri, s. 56; Duman, Insaat Hukukunda Yorum, s. 153; Hatemi/Gokyayla, s. 253.

Fikret Eren, “Insaat Sozlesmesinin Sona Ermesi”, Insaat Sozlesmeleri/Yonetici-

Isletmeci Miihendis ve Hukukgular Igin Ortak Seminer, 3. basim, Banka ve Ticaret

Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2001, s. 93; Eren, Borclar Genel, s. 1289.

113 Kaplan, s. 224-225; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1290; Ekmen, s. 124; Eren, Insaat Sozles-
mesinin Sona Ermesi, s. 93.

114 Kiligoglu, s. 490; Kaplan, s. 241; Eren, Insaat Sozlesmesinin Sona Ermesi, s. 91.

115 Kirmiz, s. 532; Pekmez, s. 277.

16 Gonen, Insaat Sézlesmesinde Bedel, s. 244; Coskun, s. 323; Eren, Insaat Sozlesme-
sinin Sona Ermesi, s. 94.
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Bedel vdeme borcu stzlesmenin taraflarindan olan ig sahibinin
borcu kapsamindadir. Is sahibi bu borcu zamaninda geregi gibi ifa
etmelidir. Bedel 6deme borcunun zaman taraflarca insaat s6zlesme-
si kapsaminda belirlenebilecektir. Taraflarin sozlesmede ifa zamanini
kararlastirmamis olmasi halinde bedel 6deme borcunun ifa zamanini
diizenleyen kanun hiikmii devreye girer.

Bedel 6deme borcunun ifa zamani TBK m. 479’da diizenlenmistir.
Buna gore is sahibinin bedel 6deme borcu, yiiklenicinin yapiy1 teslim
borcunu ifa ettigi anda muaccel olur.

Is sahibinin bedel 6deme borcunun kanunda belirlenen ifa zama-
nini belirleyen tek husus yapinin teslimi degildir. Bununla birlikte ya-
pimin ayipl teslim edilmesi, yapida eksik isin s6z konusu olmasi veya
yiiklenicinin yapinin insasi sirasinda bazi ek isler yapmis olmasi hal-
leri de ifa zamanini etkileyen hususlardandir. Son olarak ifa zamanini
etkileyen hususlardan biri de sozlesmenin fesih bildirimi ile sona er-
mesidir. Bu halde fesih beyani ile s6zlesme sona erer ve yapinin insa
edilen kismina iliskin bedel 5deme borcu muaccelliyet kesbeder.
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MARKA HAKKINA TECAVUZUN SONUCLARI
CONSEQUENCES OF TRADEMARK INFRINGEMENT

Mustafa OKSUZ"

Ozet: Anayasa Mahkemesi, 2008 ve 2014 yillarinda gayrimad-
di mallar kapsaminda bulunan fikri ve sinai miilkiyet haklarinin,
Anayasa’da tanimini bulan mdilkiyet haklarindan oldugu ve bu haklarin
kanun hiikkmiinde kararnameler ile diizenlenemeyecegi gerekcesiyle
marka, tasarim, patent ve cografi isaretlere iliskin kanun hiikkmiinde
kararnamelerin bazi maddelerini iptal etmistir. Bahse konu haklarin
kanunla diizenlenmesi ihtiyaci ve uluslararasi s6zlesmeler ile Avrupa
Birligi (AB) mevzuatiyla uyumun artirilmasi maksadiyla 10.01.2017 tari-
hinde 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu y(rirlige girmistir.

Marka hakkindan dogan korumanin kapsamini, serbest piyasa-
da rol alan tim ilgilileri korumayr amaclayan ve 6102 sayili Tiirk Ti-
caret Kanunu’nda (TTK) yer alan haksiz rekabet hikimlerinin 6zel
duzenlenmis halleri olan 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK)
olusturmaktadir.

Bu calismada, blyiik dlclide AB mevzuatina uyumlu hale ge-
tirilen bahse konu hikiimler 6greti ve yargi kararlari 1siginda ele
alinarak; oncelikle marka hakkina tecaviiziin sonuglarinin daha iyi
aciklanabilmesi icin genel olarak marka kavrami ve marka hakkina
tecaviiz fiilleri ile bu fiillerinin ortak 6zellikleri irdelenmis, miteaki-
ben marka hakkina tecaviiz sonucunda agilabilecek davalar ve gegici
hukuki himaye tedbirleri ayrintili olarak incelenerek marka hakkina
tecaviiz davasina yonelik agiklayici bilgilere yer verilmis, son olarak
marka hakkina tecaviiz suclari aciklanarak cezai korumanin kapsa-
mina deginilmistir.

Anahtar kelimeler: Marka, Marka Hakkina Tecaviiz, Haksiz Re-
kabet, Marka Hakkinin Cezai Korumasi

Abstract: In 2008 and 2014, the Constitutional Court rescinded
some provisions of the decree-laws on trademarks, designs, patents
and geographical signs on the grounds that the intellectual and in-
dustrial property rights included in the scope of intangible proper-
ties which are the property rights defined in the Constitution and
these rights cannot be regulated by decree-laws. The Industrial
Property Law No. 6769 came into force on 10.01.2017 for the need
to regulate the aforementioned rights by law and to increase com-
pliance with international conventions and European Union (EU)
legislation.

Yiiksek Lisans Ogrencisi, Atilim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Ozel Hu-
kuk Anabilim Dali, mustafa__oksuz@hotmail.com, ORCID: 0000-0001-7591-0939,
Makalenin Génderim Tarihi: 22.03.2021, Kabul Tarihi: 22.03.2021
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The scope of the protection arising from the trademark right
consists of the Industrial Property Law No. 6769, the special version
of the unfair competition provisions included in the Turkish Com-
mercial Code No. 6102 that aims to protect all concerned parties in-
volved in the free market.

In this study, the provisions mentioned above, which have
been mostly harmonized with the EU legislation, were handled in
the light of doctrine and judicial decisions; first of all, in order to ex-
plain the consequences of trademark infringement in a better way,
the concept of the trademark in general and the acts of infringe-
ment of the trademark rights and the common features of these
acts were examined, and subsequently, the lawsuits that could be
filed as a result of trademark infringement and interim measures
were examined in detail, and explanatory information about the
trademark infringement case was included, and finally the scope
of criminal protection was mentioned by explaining the trademark
crimes.

Keywords: Trademark, Trademark Infringement, Unfair Com-
petition, Criminal Protection of Trademark Right

GIRIS

Bir isletmenin mal ve hizmetlerinin, diger isletmelerin mal ve hiz-
metlerinden ayirt edilebilmesi ihtiyaci, ayirt edici isaret kullanmay
gerektirdiginden marka kavrami dogmustur. Marka sayesinde diin-
yanin her yerinde bir malin veya hizmetin kime ait oldugu kolaylikla
anlasilabilmekte, isletmeler de marka hakkina dayanarak, diinyanin
her yerinde kolaylikla ve giivenle mal veya hizmet satis1 yapabilmek-
te, musterileri ile daha kolay iletisim kurabilmekte, adeta onlarla ko-
nusmaktadir.!

TRIPS Anlasmasi’nin 1995 yilinda kabul edilmesi ile birlikte anlas-
maya taraf devletler, marka mevzuatlarii bu anlasmaya uyumlu hale
getirmeye baslamislardir. Son on yil igerisinde Avrupa Parlamentosu
ve Konseyi'nin marka mevzuatmi giincelleme calismalar1 gercevesin-
de; 89/104 sayili direktif yerini 6nce 2008/95 sayili direktife, 2015 y1il1
sonunda ise 2015/2436 sayil1 direktife birakmus, 40/94 sayili Topluluk
Marka Tuztigti de 207/2009 numarasi ile yeniden diizenlenmis iken,
2015 yilinda bu tuziik 2015/2424 sayih tiiztikle 6nemli olctide degisti-
rilmis, akabinde 14 Haziran 2017 tarihli, 2017/1001 say1l1 yeni Marka
Tuzugl yurirliige girmistir.

Ugur Colak, Tiirk Marka Hukuku, On iki Levha Yayncilik, Istanbul 2018, s.1.
Colak, A.g.e., s.2.
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AB mevzuatindaki bu degisiklikler Tiirkiye’de de yasa koyucu ta-
rafindan biiytik 6lctide dikkate alinmis, 10.01.2017 tarihinde yururlige
giren 6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanununun marka hukukuna iliskin
boliimtinde AB mevzuatiyla uyumlu degisikliklere yer verilmistir.

Turk hukukunda 6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu'nun y{iriirli-
ge girmesi ile birlikte siai miilkiyet alaninda uzunca yillar stiren ka-
nun hitkmiinde kararnameler dénemi sona ermis ceza hukuku diizen-
lemeleri de kanunilik ilkesine uygun olarak bir temele kavusmustur.

SMK’da marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller 29’uncu maddede,
marka hakkina tecaviize iliskin cezai hiikiimler ise 30’uncu maddede
diizenlenmistir. Marka hakki tecaviize ugrayan hak sahibinin ileri sii-
rebilecegi talepler ise SMK'nin 149’uncu maddesinde, ihtiyati tedbir
talepleri 6zel olarak 159"uncu maddesinde hitkme baglanmuistir.

I. MARKA KAVRAMI ve MARKA HAKKINA TECAVUZ

A. Marka Kavrami

Ticari hayatta isletmeleri ve isletmelerin tirettikleri mal ve hizmet-
leri birbirinden ayirt etmeye yarayan cesitli isaretler mevcuttur. Tica-
ret unvanlar1 (TTK m.39 vd.) ticari isletmeleri birbirinden ayirmaya,
isletme adlar1 (TTK m.53) isletme sahibi ile ilgili olmaksizin dogrudan
dogruya isletmeyi tanitmak ve benzer isletmelerden ayirt etmeye ya-
rarken, SMK'nin 4"tincti maddesine gore marka ise bir tesebbtistin mal
veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin mal veya hizmetlerinden ayirt
edilmesini saglamaktadir. Markanin ticari unvan ve isletme ad1 gibi
tescil zorunlulugu yoktur ancak ayirt edici ve sicilde gosterilebilir ol-
mast kosulu ile her tiirlt isaretin hatta tek rengin bile* marka olarak
tescil edilmesi miimkuindiir.

Yargitay ve dgretide renklerin sinirli oldugu, bu temel ve siirli renklerin herkesin
kullanimina acik isaretler olmasi gerektigi goriisii hakim ise de Hamdi Yasaman
rengin 6zel bir tonunun bulunmasi veya 6zellikli bir tirtine 6zel olarak kullanilmasi
halinde renk o iirtine ya da hizmete ayirt edici nitelik veriyorsa, tek rengin de
marka olarak tescili mimkiin oldugu gortistindedir. Bknz. Hamdi Yasaman,
“Kirmizi Rengin Marka Olarak Alinmas: Konusunda AB Temyiz Mahkemesi'nin
Bir Karar1 Uzerine Diisiinceler”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Istanbul, 2012, Cilt 9, Say1 2, s.77.
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Tasinir ve tasinmaz mallar maddi mallar kapsaminda iken fikri ve
sinai miilkiyet haklar1 gayrimaddi mallar kapsamindadir. Sinai hak-
lardan olan marka sahibinin marka tizerindeki hakki, SMK'nin 7/2
maddesinde agikca vurgulandig: tizere mutlak haklardandir, sahibine
inhisari yetkiler verir ve herkese karsi ileri stirtilebilir.* SMK'min 7/4
maddesi geregince de markanin, sahibine sagladig1 haklar, tescil tari-
hinden itibaren degil, tescilin gerceklesmesi sartiyla tescil basvurusu-
nun yapildig tarihten itibaren s6z konusudur.” Ancak bu hak stireye
baghdir. SMK'nin 23’tincti maddesine gore tescilli markanin koruma
stiresi basvuru tarihinden itibaren on yil olup bu stire onar yillik do-
nemler hélinde yenilenebilir.

SMK’'nin 4’tincli maddesine gore marka her tiir isaretten olusabi-
lir. Isaret aslinda cok genis bir terim olup, bilgi, mesaj ileten ve bes
duyudan biri tarafindan algilanabilen herhangi bir seydir. Marka tescil
edilebilirliginin ilk kosulu ortada bir isaretin var olmasidir.

Bir tesebbtistin mallarini veya hizmetlerini diger tesebbiislerin
mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilebilmesi noktasinda 6nem-
li olan husus ayirt edici nitelikteki isaretin, yani markanin, toplumun
ilgili kesimindeki ortalama ttiketici nezdinde mallarin ticari kokenine,
tirtintin kaynagina dair bir alg1 olusturmasidir.

SMK'nin 4’tincti madde metninde yer alan, marka sahibine sagla-
nan korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasini saglaya-
bilecek sekilde sicilde gosterilebilir olma kosulu, isaretin zaman icinde
bozulmadan, degismeden sicilde muhafaza edilebilir olmasin1 ve mar-
ka tescil bagsvurusu yapacak olanlarin, sicilde yapacaklar: arastirmada,
neyin tescilli oldugunu kolayca belirleyebilir, anlayabilir olmasini, ih-
lal iddiasi durumunda da mahkemenin, marka sahibinin markasinin
koruma kapsaminin ne oldugunu kolayca belirleyebilir olmasin ge-
rektirmektedir.®

4 Arslan Kaya, Marka Hukuku, Arikan Yayimncilik, Istanbul, 2006, s.229; Colak,
A.ge., s1l.

Ba%se konu hiiktimde her ne kadar basvuru sahibinin tazminat davas1 agmaya
yetkili oldugu belirtilmekte ise de Ugur Colak’a gore basvurunun ilani ile birlikte
marka bagvuru sahibi, SMK’da diizenlenen tiim hukuk ve ceza davalarin1 agma-
ya, hukuk mahkemeleri nezdinde tespit ve ihtiyati tedbir talep etmeye, savcilik
nezdinde sikayette bulunmaya, arama, el koyma ve toplatma talep etmeye yetki-
lidir. Bknz. Colak, A.g.e., s.122.

6 Colak, A.g.e., s.61.
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SMK’'nin 7/2 maddesi geregi sahibine herkese karsi ileri stirtilebi-
len mutlak bir hak saglayan marka hakkinin, SMK'nin 7/1 maddesin-
de acikca belirtildigi tizere tescil yolu ile elde edilmesine tescil ilkesi
adi verilir.” Yargitay’'ca da kabul edildigi tizere tescil, hukuki niteligi
bakimindan énceden kullanilmis olan marka igin yapildiginda agik-
layici, hi¢ kullanilmamis bir marka icin yapildiginda ise kurucu etki
dogurmaktadir.® Marka hangi sinif mal ya da hizmet igin tescilli ise,
sadece o smif mal ya da hizmet icin koruma saglar. Bunun istisnasi
taninmus ve ayirt ediciligi ytiksek markalardir.

SMK'nin 7/1 maddesinde kabul edilen tescil ilkesine ragmen
SMK'nin 6/3 maddesi geregince bir markanin eskiye dayali, 6ncelikli
kullanicis1 o markanin gercek hak sahibidir. Her ne kadar marka ko-
rumasi tescille elde edilmekte ise de tescil bagvurusundan énce o mar-
kay1 ihdas eden, kullanan, piyasada maruf hale getiren ve o marka
tizerinde hak elde eden kimsenin itiraz1 {izerine TURKPATENT tara-
findan tescil basvurusunun reddi gerekir.’

[lke olarak marka hukukunda gegerli olan teklik ilkesi geregince
bir markanin ancak bir sahibi olur. Bu husus Yargitay’in da ictihat et-
tigi tizere kamu diizeninin bir geregidir."® Teklik ilkesinin kabuliine
karsin SMK'nin 5/3 maddesinde marka sahibinin yazili muvafakati-
nin bulunmasi halinde, ayn1 veya ayr ttirdeki mal ve hizmetlerle ilgili
olarak, onceki marka ile ayirt edilemeyecek derecede benzer bir mar-
kanin tesciline imkan taninmistir."* Ayrica iki farkli hak sahibinin uzun

7" Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2012, 5.382.
(akt. Colak, A.g.e., s. 417).

8 Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 0710.1999 tarih ve 1999/1724 E., 1999/7608 K.
ile tescilin kurucu oldugu yontindeki kararma karsilik Yargitay HGK, 09.02.2011
tarih ve 2010/11-689 E., 2011/46 K. sayil1 kararinda tescilin etkisinin bildirici
oldugunu ifade etmistir.

9 TURKPATENT tarafindan tescil belgesi verilmesi durumunda ise SMK'nin 25"inci
maddesine dayali olarak gercek hak sahibinin acacagi hiikiimstizliik davasi tizeri-
ne tescil sahibinin bu markasmn hiikiimsiizltigiine karar verilmesi miimkiindiir.
Bknz. Colak, A.g.e, s. 420.

10 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 02.03.2006 tarih ve 2005/1359 E., 2006/3136 K. say1il1

karart.

“Muvafakatin ancak halkin (tiiketicinin) yanilgiya diismesine neden olmayacagi

istisnai durumlar halinde verilebilecegi yolunda bir ek yapilmasimin ve Kuruma

muvafakatnameyi denetleme yetkisi verilmesinin uygun olacagi” yontinde bknz.

Sabih Arkan, “Smai Miilkiyet Kanunu'nun 5.3. Maddesiyle Ilgili Baz1 Diistince-

ler”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 33, Say1: 3, Eyliil 2017, s.11.

11
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bir stire ayni markay1 kullanmis ve niza yasamamis olmalar1 halinde,
birbirlerine dava agma haklar1 stire asimina ugradigindan birlikte var
olmalarma karar verilebilmektedir.!? Bu cercevede, SMK'nin 5/3, 6/3
maddelerinde yazil1 haller ile sessiz kalma yolu ile hak kaybi, bariscil
birliktelik ve miras hali disinda markanin birden fazla sahibinin bu-
lunmasi miimkiin degildir.

B. Marka Hakkina Tecaviiz

Marka hakkina tecaviiz sayilan haller SMK'nmin 29'uncu madde-
sinde sinirli sayiyla siralanmakta,” SMK'nin 29/1-a maddesi ile de
SMK'nin 7’inci maddesine atif yapilmaktadir. Bu kapsamda, marka
hakkina tecaviiz sayilan fiiller incelenirken SMK'nin 7'nci ve 29’uncu
maddeleri birlikte degerlendirilmelidir. Marka hakkina tecaviize ilis-
kin cezai hiiktimler ise SMK’'nin 30"uncu maddesinde diizenlenmistir.

Marka hakkina tecaviizden bahsedilebilmesi icin her seyden 6nce
bir kullanimin var olmas: gereklidir. C)gretide, bu kullanimin markasal
kullanim olmasi gerektigi, markasal kullanimin da isareti tasiyan mal
ve/veya hizmetlerin, koken itibariyle diger mal ve/veya hizmetler-
den ayirt edilmesini saglamaya yonelik oldugunun alicilar tarafindan
anlasilmasini miimkiin kilacak sekilde kullamilmasi bigiminde tanim-
landig1 goriilmektedir.* Ancak marka hakkina tecaviiziin s6z konusu
olabilmesi icin markanin tek fonksiyonu kdken gosterme fonksiyonu
olmadigindan reklam, iletisim, yatirim, kalite ve garanti fonksiyonla-
r1 da goz ontinde bulundurulmalidir. Bu cercevede, SMK yoniinden
tescilli bir markaya tecaviiziin benzer bir isaretin sadece markasal ola-
rak kullanilmasi yoluyla vaki olacagini soylemek miimkiin degildir.
Markanin ayni veya benzeri bir isaretin ticaret sirasinda kullanilmasi
SMK'nin 7/5’inci maddesi anlaminda “d{iriistge ve ticari hayatin ola-
gan akis1 icinde” olmadikca marka hakkina tecaviiz olusturur.

12 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 12.04.2010 tarih ve 2008/12864 E., 2010/4025 K,;
Q.l.03.2010, 2008/11643 E. 2010-2268 K. say1l1 kararlar1.

Onder Bayrak, Uygulamada Fikri ve Smai Miilkiyet Haklar1 ve Haksiz Rekabet
Suglari (5. Bask1), Seckin Yaymncilik, Ankara, 2019, s.123.

Sabih Arkan, “Marka Hakkma Tecaviiz-Isaretin Markasal Olarak Kullanilmas:
Zorunlulugu?”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 20, Sayz1: 3, 2000, s.7.

Arkan, Markasal Kullanim, s.11.; “CJEU’a gore de markasal kullanimin smirlari
genis tutularak bir markanin aynisinin ya da benzerinin kisisel amagli olmaksizin,
ekonomik bir amag elde etmek amaciyla ve ticari faaliyette kullanilmas1 markasal

13

14

15
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Marka hakkina tecaviiz fiilinin olusmasi ig¢in marka hakkinin ko-
ruma kapsamina giren bir isaretin kullanilmas: gerekmektedir. Marka
hakkinin korunma kapsami SMK'nin 7/2'nci maddesinde belirtilmistir.

SMK'nin 7/2-a maddesinde tescilli marka ile ayni olan herhangi
bir isaretin, tescil kapsamina giren mal ve hizmetlerde kullanilmasi
fiili, tescilli markanin birebir kullanimi bi¢imindeki tecaviiz halidir.
Marka ihlalleri arasinda “tip-1 kullanim” olarak adlandirilan bu halde
marka ve smif bakimimndan ayniyet s6z konusudur.*®

SMK’'nin 7/2-b madde hitkmiine gore tescilli marka ile ayn1 veya
benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal veya hizmetlerle ayni
veya benzer mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk tarafin-
dan tescilli marka ile iligskilendirilme ihtimali'” de dahil karistirilma ih-
timali bulunan herhangi bir isaretin kullanilmas: tecaviiz teskil etmek-
tedir. Marka ile isaret arasindaki iliski bakimindan “tip-2 kullanim”
olarak da adlandirilan bu ihlal halinde tescilli marka ile ayn1 ya da
benzer markanin, ayn1 ya da benzer mal veya hizmetlerde karistirma
ihtimali yaratacak sekilde kullanilmasi s6z konusudur.'

SMK'nin 7/2-c maddesine gore de ayni, benzer veya farkli mal
veya hizmetlerde olmasina bakilmaksizin, tescilli marka ile ayni veya
benzer olan ve Tiirkiye'de ulastig1 taninmislik diizeyi nedeniyle mar-
kanin itibarindan haksiz bir yarar elde edecek veya itibarina zarar ve-
recek veya ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir
isaretin hakli bir sebep olmaksizin kullanilmasi tecaviiz teskil etmek-
tedir. “Tip-3 kullanim” hali olarak da adlandirilan bu ihlal halinde ise
taninmuis bir markanin sulandirilmas1®, ayirt ediciliginin zedelenmesi,
bu markanin taninmisligindan haksiz yararlanilmasi s6z konusudur.?

bir kullanimdir.” CJEU. C-206/01, paragraf 40 (akt. Colak, A.g.e., 5.436).

Kaya, A.g.e., s.266. (akt. Colak, A.g.e., s.464).

“Avrupa Topluluklari Mahkemesi'nin 29.9.1998 tarihinde verdigi bir kararda
(NJW, 1999, vd.) -zihnen baglilik kurulmasi- ifadesine iltibas tehlikesinden bagim-
s1z bir anlam verilmeyerek, bu husus sadece iltibas tehlikesinin var olup olmadigi-
nin belirlenmesinde dikkate alinacak unsurlardan biri olarak degerlendirilmistir.”
Sabih Arkan, “Isaret ile Marka Arasinda Baglant: Thtimali ve Iltibas (Karistirma)
Tehlikesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 20, Say1: 2, 1999, s.11.

Colak, A.g.e., 5.471.

Tanmmis ve kalite, konfor ile 6zdeslesmis bir otomobil markasinin bir giyim esya-
st tizerinde kullanilmasi, taninmis bir parfiim markasinin bir deterjan mamuliinde
kullanilmas: gibi.

20 Colak, A.g.e., 5.486.

16
17

18
19
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Marka hakkina tecaviiz sayilan fiilleri diizenleyen SMK’'nin
29'uncu maddesince SMK'nin 7’inci maddesine yapilan atif da goz
ontinde bulunduruldugunda, yukarida belirtilen koruma kapsamina
giren hususlara aykir1 olarak, isaretin mal veya ambalaji tizerine ko-
nulmasi (m.7/3-a), isareti tastyan mallarin piyasaya stirtilmesi, teslim
edilebileceginin teklif edilmesi, bu amaclarla stoklanmas1 veya isaret
altinda hizmetlerin sunulmasi ya da sunulabileceginin teklif edilmesi
(m.7/3-b), isareti tastyan malin ithal ya da ihra¢ edilmesi (m.7/3-c),
isaretin, tesebbiistin is evraki ve reklamlarinda kullanilmasi (m.7/3-¢),
isareti kullanan kisinin, isaretin kullanimina iliskin hakki veya mesru
baglantis1 olmamasi sartiyla isaretin ayn1 veya benzerinin internet or-
taminda ticari etki yaratacak bigimde alan ads, yonlendirici kod, anah-
tar sozciik ya da benzeri bigimlerde kullanilmasi (m.7/3-d), isaretin
ticaret unvani ya da isletme adi olarak kullanilmasi (m.7/3-e), isare-
tin hukuka uygun olmayan sekilde karsilastirmali reklamlarda kulla-
nilmas1 (m.7/3-f) marka hakkina tecaviiz olusturur. Ayrica SMK'nin
m.29/1-¢ maddesi geregince marka sahibi tarafindan lisans yoluyla
verilmis haklar1 izinsiz genisletmek veya bu haklar: tiglincti kisilere
devretmek de marka hakkina tecaviiz olusturur. SMK'min 7/3tincti
maddesinde gosterilen markanin haksiz kullanim sekilleri, 6rnek nite-
liginde olup tahdidi degildir.”

Marka korumasi bakimindan kural olarak tescil sistemi gegerlidir
ve marka haklar1 tilkeseldir.”? Kural tilkesellik olmakla birlikte Paris
Anlasmasi anlaminda taninmis markalara belirli kosullarda saglanan
tescilsiz koruma ve rtichan hakk: gibi bu kuralin birtakim istisnalar1
da mevcuttur.”

Marka hakkindan dogan korumanin kapsamini aslinda 6zel dii-
zenlenmis haksiz rekabet halleri olusturmaktadir. Marka hukuku, mar-
ka sahibinin stibjektif hakkini, haksiz rekabet hukuku ise diirtstliik il-
kesine aykir1 ticaret yontem ve uygulamalarina karsi isletmesel cabayzi,
birikimi ve yatirimi kapsayan emegi korumayi esas alir.** Bu gergevede,
marka hakk ihlali 6ztinde haksiz rekabet olmakla birlikte marka ko-

2 Arkan, Markasal Kullanim, s.11.

22 GSabih Arkan, “Yabanci Markalarin Turkiye’de Korunmas1”, Banka ve Ticaret Huku-
ku Dergisi, Cilt: 20, Say1: 1, 1999, s.5.

5 Uzunally, A.g.e., s.129; Colak, A.g.e., s.12.

2 Unal Tekinalp, Fikri Milkiyet Hukuku, Istanbul 1999, s.33. (akt. Arkan, Markasal
Kullanim, s.10).
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rumasi 6zel yasa ile dtizenlenmis oldugundan oncelikle hakkin ilgili
oldugu SMK hiiktimleri degerlendirilecektir. Her ne kadar markanin
tescil zorunlulugu bulunmamakta ise de markasini tescil ettiren marka
sahipleri, daha genis ve daha giiclii bir koruma elde etmektedirler.

Marka hakkina tecaviiz iddiasiyla acilan hukuk davalarinda bazi
durumlarda eylem marka hakkina tecaviiz olarak kabul edilmemekle
birlikte, TTK 54 vd. maddelerine gore haksiz rekabet olarak kabul edi-
lebilmektedir. Bu gibi hallerde her ne kadar SMK hiikiimlerine gore
hiikiim kurulamayacak ise de marka hakki sahibinin genel hiikiimlere
gore talepte bulunma hakki mevcuttur.”

SMK hiikiimleri ancak TURKPATENT nezdinde gegerli bir mar-
ka tescilinin mevcudiyeti halinde uygulama yeri bulmaktadir. Marka
tescilli degil ise tescilsiz marka sahibi SMK hiiktimlerine gore koruma
isteyemez. Bu gibi hallerde TTK 54 vd. maddelerine gore haksiz reka-
bet hiikiimlerine dayanilmas1 mimkiindiir.

Ayrica baz1 durumlarda marka hakkma tecaviiz sz konusu olma-
makla beraber TTK'da yer alan haksiz rekabete dair genel diizenleme
cercevesinde davalinin eylemleri haksiz rekabet teskil edebilir. Sozgeli-
mi, marka tescili veya markanin devralinmasi nedeniyle marka hakki-
na tecaviiz sz konusu olmamakta, ancak haksiz rekabet hali ortaya ¢1-
kabilmektedir. Marka kullanilmamakla birlikte eger davacinin {irtin ya
da ambalajinin aynis1 ya da belirgin bicimde benzeri kullanilarak, TTK
54 ve 55’inci maddeleri anlaminda tirtin ve ambalajlar arasinda iltibas
yaratilmis ise bu hallerde de haksiz rekabetten s6z edilebilecektir.”

II. MARKA HAKKINA TECAVUZ HALINDE ACILABILECEK
DAVALAR

A. Marka Hakkina Tecaviiziin Tespiti, Durdurulmasi ve
Onlenmesi (Men’i) Davalar1

Marka hakk: tecaviize ugrayan hak sahibinin mahkemede acabi-
lecegi davalardan ilki SMK 149/1-a maddesi geregince fiilin tecaviiz
olup olmadiginin tespitidir.

B Colak, A.ge. 5.573.
Colak, A.g.e., 5.578.
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Bu dava yoluyla HMK'nin 106'nc1 maddesinde diizenlenen tespit
davasinda ongorildugu gibi bir hakkin veya hukuki iliskinin varligi-
nin ya da yoklugunun tespiti degil, bir fiilin marka hakkina tecaviiz
olusturup olusturmadig1 incelenmektedir.” Tecaviize iliskin olaylarin
ve delillerin tespiti gegici hukuki tedbir olarak HMK'nin 400 vd. hii-
ktimlerine gore istenebilmektedir. Ancak tespit davasi ¢cekismeli yargi
isi olarak goriliir ve delillerin tespitinden farkli olarak yazili yargi-
lamaya tabidir.”® Bununla birlikte, SMK'nin 149"uncu maddesi kapsa-
minda marka hakki sahibi, hukuki yararma bagli olarak ayrica veya
diger taleplerle birlikte (men, tazminat vb.) tecaviiziin tespitini isteye-
bilir.

Tecaviiziin tespiti i¢in eylemi isleyenin kusurlu olmasi ve eylem
sonucu bir zararin meydana gelmesi gerekmemektedir.*” Davali aley-
hine 6nceden ihtar gonderilmeksizin, uyar1 yapilmaksizin marka hak-
kina tecaviiz ve haksiz rekabetin tespiti talepli dava agilabilir.*® Eyleme
son verilmis olmasi halinde de marka hakki sahibinin hukuki yarar:
mevcut oldugundan tespit davasi agilabilir.*!

Marka hakki sahibi, gerceklesmek tizere olan ya da tekrarlanma
ihtimali bulunan bir tecaviiziin énlenmesini SMK'nin 149/1-b madde-
si, bagslamis ve devam eden bir tecaviiziin durdurulmasini ise SMK'nin
149/1-c maddesi geregince mahkemeden talep edebilir.

Tecaviiziin onlenmesi davasi agilabilmesi igin tecaviiz tehlikesi
gerekmektedir. Tecaviiz tehlikesi, tecaviiz fiilinin tekrarlanmasi ya da
gerceklestirilmesi konusunda giiclii emarelerin bulunmas: halidir.*
Tecaviiztin durdurulmasi davasi ise tecaviiz devam ettigi siirece agila-
bilir ve bu siire icerisinde zamanasimi islemez. Tecaviiz sona ermis ise
tecaviiziin durdurulmasi talep edilemez.

27 Uzunalli, A.g.e., s.151.

2 flhami Giines, 6769 say1li Sinai Miilkiyet Kanunu Isig1 ile Uygulamalt Marka Hu-

kuku, Adalet Yaymevi, Ankara 2018, s.317.

Ahmet M. Kilicoglu, Smai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, Turhan Kitabevi,

Ankara, 2020, s.398.

30 Yargitay 11. HD 20.01.2011 T., 2009/12665 E., 2011/4913 K. ve Yargitay 11. HD
20.01.2012 T., 2011/15509 E., 2012 /540 K.

31 Colak, A.g.e., 741; Uzunalli, A.g.e, s.151; bknz. Yargitay 11 HD 09/12/2015 T.,
2015/6080 E., 2015/13276 K.

2 Kaya, A.g.e., s. 283 (akt. Colak, A.g.e, 5.743).

29
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Her iki dava da birer eda davasidir. Bu davalarin agilabilmesi i¢in
kural olarak tecaviizde bulunanin kusuru ve zarar kosulu aranmaz.
Bununla birlikte SMK'nin 29/1-c maddesi geregince taklit markay ta-
styan mallar1 dagitan, satan, ithal eden veya bagka bir sekilde ticaret
alanina ¢ikaran kisilerin eylemi, ancak bu kisilerin bu durumu bildi-
gi ya da bilmesi gerektigi hallerde marka hakkina tecaviiz teskil ede-
ceginden, tecaviiziin durdurulmasi davasinin da bu kimselere karsi
sadece belirtilen bilme ya da bilmesi gerekme hallerinde acilabilecegi
kabul edilmektedir.®

B. Marka Hakkina Tecaviiziin Kaldirilmasi (Ref’i) Davasi

Marka hakki tecaviize ugrayan kimse, mahkemeden eski duru-
mun geri getirilmesini, tecaviiziin maddi sonuclarinin ortadan kaldi-
rilmasin1 SMK’'nin 149/1-¢ maddesi ¢ercevesinde isteyebilir. Bu dava-
nin acilabilmesi i¢in tecaviiziin devam etmekte olmas: sart degildir.*
Tecaviiziin giderilmesi (ref’i) talebi tecaviiz veya tecaviiziin sonuglar1
devam ettigi stirece yapilabilir.*® Tecaviiz sona erdikten ve tecaviiziin
sonugclar1 da ortadan kalktiktan sonra tecaviiziin giderilmesi talebinde
bulunulamaz.

Tecaviiziin tespiti, men’i ve durdurulmas: davalarinda oldugu

gibi, tecaviiztin kaldirilmas1 davalarinda da miitecavizin kusuru sart
degildir.¥”

Tecaviiziin kaldirilmast her ne kadar SMK'nin 149/1-¢ maddesinde,
maddi ve manevi zararlarin giderilmesi talepleri ile aymi fikranin ayni
bendinde diizenlenmekte ise de tecaviiziin kaldirilmasi talebi tek bagina
tazminat talebini icermemektedir.®® Maddi ve manevi tazminat davalari
her ne kadar cogu zaman ref ve men davalariyla birlikte acilmakta ise de
bunlarin her biri birbirinden ayr1 ve bagimsiz birer davadir.

Marka hakki sahibi tecaviiziin kaldirilmasi icin mahkemeden SMK
149/1-d, e, f fikralarinda belirtilen taleplerde bulunabilecegi gibi inter-

33 Sabih Arkan, Marka Hukuku, C.1, Ankara 1997, s.234. (akt. Colak, A.g.e, 5.744;
IThami Giines, Uygulamal: Marka Hukuku, 5.319)

34 Kaya, A.g.e., 5.285 (akt. Colak, A.g.e., 5.766).

35 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.498 (akt. Colak, A.g.e., s.768).

36 Colak, A.g.e., 5.768.

% Ugzunalli, A.g.e., s.152.

38 Arkan, Marka Hukuku, C.I, 5.240. (akt. Colak, A.g.e., 5.766).
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net alan adanin terkini, internete erisimin durdurulmasi ve énlenmesi
gibi taleplerde de bulunabilmektedir.*

C. Tazminat Davalar1

SMK'nin 150/1* maddesine gore marka hakkina tecaviiz sayilan
fiilleri isleyen kisiler, hak sahibinin zararmi tazmin etmekle yiikiim-
lidtir. SMK'nin 150 ve 151'inci maddelerinde diizenlenen tazminat
sorumlulugu* 6zi itibariyle bor¢lar hukuku anlaminda haksiz fiil so-
rumlulugudur. Marka hakkina tecaviiz ayn1 zamanda bir haksiz fiil
olmasi sebebiyle de her tiirlii delille ispatlanabilir.*?

TTK'nin 5/ A-1 maddesine cercevesinde TTK'nin 4/1-d maddesi
geregince mutlak ticari dava niteliginde olan marka hakkina tecaviiz
nedeniyle tazminat davasi agilmadan 6nce arabulucuya basvurulmus
olmasi dava sartidir. Ancak davaci tazminatla birlikte tecaviiziin dur-
durulmas1 ve kaldirilmasi taleplerinde bulunacaksa, tazminat disin-
daki talepler zorunlu arabuluculugun kapsamina girmediginden, bu
talepler icin dogrudan dava acilabilir.

1. Maddi Tazminat Davas1

Marka hakkina tecaviiz nedeniyle marka sahibinin ugradig: mad-
di kayip, SMK'nin 151/1'nci maddesinde de belirtildigi tizere fiili za-
rar ve yoksun kalian kazanci kapsar. Haksiz fiilden sorumlu olan
kimselerin bu zarar1 gidermesi gerekir. Niteligi itibariyle bu dava bir
eda davasidir.

39 Colak, A.g.e., s.866.

40 “Maddede sozii edilen “tazminat” ifadesi hem maddi hem de manevi tazminati
kapsayacak niteliktedir. Zira yasada manevi tazminatla ilgili ayrica bir 6zel
hiikme yer verilmemistir.” Kilicoglu, A.g.e., 5.401.

Marka hakkindan dogan tazminat alacaklarimi Yargitay HGK, HMK'nin 107'nci
maddesi anlaminda belirsiz alacak olarak nitelemistir. Yargitay HGK 02.03.2016
T., 2014/15-439, 2016/207 “Belirsiz alacak davasinin sadece maddi zararlar ile il-
gili oldugu, maddi tazminat talebi yoniinden miimkiin bulundugu ancak manevi
tazminat davasi bakimindan mumkiin olmadig1” yoniinde bknz. Colak, A.g.e.,
s.818.

Marka hakkina tecaviizde bulunanlarin bir kisminin ticari kayit ve defteri bulun-
mamas! ya da bu satislar1 kayit dist yapmalar: nedeniyle somut delil elde etme
gicltigii ortaya ¢ikmasi durumunda Yargitay marka hakkina tecaviiz ve haksiz
rekabet iddiasinin tanik delili ile de ispat edilebilecegi goriistindedir. Bknz. Yargi-
tay 11 HD., 02.06.2011 T., 2009/7402 E., 2011/ 6476 K.

41

42
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Maddi tazminat davasi 6ztinde bir haksiz fiil davas1 oldugundan
madde metninde agikca belirtilmemekte ise de zarar ile fiil arasinda
nedensellik baginin yaninda miitecavizin kusurunun® varlig: da ge-
reklidir. Kusur kast bigciminde olabilecegi gibi ihmal biciminde de or-
taya cikabilir. Ihmal halinde gosterilecek 6zenin derecesi belirlenirken
objektif kriterler yaninda failin meslegi, istigal alani, tacir olup olmadi-
g1, somut olayin 6zelligi gibi hususlarin da gozetilmesi gerekir.*

Fiili zarar, marka hakkina tecaviiz nedeniyle marka sahibinin mal-
varliginda meydana gelen net azalmadir. Bu azalma aktifin azalmasi
biciminde olabilecegi gibi, pasifin artmasi biciminde de olabilir. Fii-
li zararin ne sekilde hesaplanacagi madde metninde agik olmasa da
TBK'nin 50 ve 51'inci maddelerinde yer alan genel hiikiimler uygula-
nabilir.*

Yoksun kalinan kazang ise tecaviiz eylemi hi¢ olmasaydi, marka
hakki sahibinin malvarlig: ileride ne noktada olacak idiyse, bu muh-
temel kazang, yoksun kalinan kazangtir ve bunlarin tazmini gerekir.*

Marka sahibinin yoksun kaldig1 kazang hesaplanirken marka sahi-
binin SMK'nin 151/2'nci maddesi geregince {i¢ secenegi bulunmakta-
dir. Marka sahibi bu ii¢ secenekten birisini secerken, birtakim verilere,
davalinin bazi ticari satis rakamlarina, mal bilgilerine ihtiya¢ duyar.
SMK'nin 150/3’tincti maddesine gore marka hakki sahibi, smai miil-
kiyet hakkinin ihlali iddiasmna dayali tazminat davas1 agmadan 6nce,
delillerin tespiti ya da acilmis tazminat davasinda ugramis oldugu za-
rar miktarinin belirlenebilmesi i¢in, simai miilkiyet hakkimin kullanil-
masi ile ilgili belgelerin, tazminat yiikiimliisti tarafindan mahkemeye
sunulmasi konusunda karar verilmesini mahkemeden talep edebilir.
Burada, “zarar miktarimin belirlenebilmesi i¢in” tabiri ibrazi istenecek
belgelerin “smirini” gizer ve sadece zararin belirlenmesine elverisli ve
buna yetecek belgeler istenebilir.*

43 Ayrica bknz. Uzunalli, A.g.e, 155. [Kusurun olmamast halinde ise tecaviiz edenin

kazanci, vekaletsiz is gorme hiiktimlerine gore (TBK m. 530), 6denmesi gereken
lisans bedeli ise sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore (TBK m. 77) talep edile-
bilir. ]

4 Colak, A.g.e, 5.774.

4 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.501 (akt. Colak, A.g.e., s.775).

46 Colak, A.g.e., 5.775.

47 Colak, A.g.e., s.776.; “Bu hitkmiin maddi tazminat ile ilgili oldugu, zira manevi

<

tazminatin hesaplanmasinin belgelere dayanmayacag1” yontinde bknz. Kilicoglu,
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Marka sahibi bu segeneklerden sadece birisine gore hesaplama ya-
pilmasini ve tazminat ddenmesini isteyebilir.* Davacinin baslangicta
yaptig1 secimi sonradan degistirip degistiremeyecegi hususu tartisma-
lidir. Yargilama asamasinda yoksun kalinan kazang tercihinin degisti-
rilebilecegi yoniinde 6gretide goriis mevcut ise de* Yargitay, davaci-
nin yapacag tercihi sonradan degistirebilmesi i¢in davalimin buna riza
gostermesi gerektigi, rizas1 yok ise de degisikligin ancak 1slah yolu ile
gerceklesebilecegi goriisiindedir.™

Ayni eylem nedeniyle hem marka hakkina hem tescilli tasarim
hakkina hem de TTK'daki haksiz rekabete iliskin genel hiikiimlere da-
yanilarak tazminat talep edilmesi durumunda haklarin yarismasi s6z
konusu oldugundan bu gibi hallerde her iki hak konusunun birbirin-
den ayr sekilde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ve her iki hak
acisindan ayr1 ayr1 zararin s6z konusu olup olmamasina gore bir de-
gerlendirme yapilmalidir. Tecaviiz iddiasina konu tiriin ve eylem tek
ise tek bir tazminata hiikmolunmalidir. Yarisan haklardan hangisine
gore tazminat hesaplamasi yapilacagi ise davacinin tercihine ve yapa-
cag1 secime gore belirlenecektir.”

Eger marka hakkina tecaviiz teskil eden eylem marka tescil basvu-
rusu ile TURKPATENT siciline kaydedildigi tarih arasinda gercekles-
mis ise SMK'nin 7/4 maddesi geregince tescilin ihlalden sonra gercek-
lesmis olmasi, marka sahibinin tazminat talep etmesine engel degildir.

Maddi tazminat davalarinda mahkemece yaptirilacak hesaplama-
ya esas almacak tarih karar tarihi degil, talep edilmis ise somut olayin
ozelligine gore haksiz eylemin meydana geldigi tarih aksi takdirde
dava tarihidir.”

A.ge.,s401.

48 Arkan, Marka Hukuku, C.I., s.248 (akt. Colak, A.g.e., 5.776). Ayrica “SMK'nin
151/2 maddesinde 6ngoriilen farkli hesaplama yontemleri, ayni zararin farkl
yollarla arastirilmasini saglamaktadir” BGH, 17.06.1992-Tchibo/Rolex II, GRUR
1993, .58 (akt. Uzunalli, A.g.e., 168.)

4 Arkan, Marka Hukuku, Cl, s.245; Uzunalli, A.g.e., s. 167. Aksi yonde Kilicoglu,
A.ge., s.403.

% Yargitay 11. HD 27.02.2012 T., 2010/10672 E., 2012/2762 K. (akt. Colak, A.g..,
s.779).

L Colak, A.g.e., 5.773.

2 Colak, A.g.e., s.774, 781.
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a) Yoksun Kalinan Kazang¢ Seceneklerine Gore Hesaplama

Yoksun kalian kazang secenekleri, birbirinden farkli hesaplama
bicimlerini gerektirmektedir. Ancak hangi hesaplama yontemi secilir-
se secilsin SMK'nin 151 /3"tincii maddesi uyarinca yoksun kalan ka-
zancin hesaplanmasinda, 6zellikle sinai miilkiyet hakkinin ekonomik
onemi veya tecaviiz sirasinda sinai miilkiyet hakkina iliskin lisanslarin
say1sl, siiresi ve gesidi, ihlalin nitelik ve boyutu gibi etkenler g6z 6niin-
de tutulur. Madde metninde gecen “gibi etkenler” ifadesi bu hallerin
siirli olmadigini belirtmekte olup markanin tanmmislik derecesi,
markay1 tasiyan mallarin ve/veya hizmetlerin piyasadaki pazar pay1
gibi hususlar dikkate alinmalidir.>

Yoksun kalinan kazang seceneklerinden ilki SMK'nin 151/2-a
maddesinde yer alan sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin rekabeti
olmasaydi, hak sahibinin elde edebilecegi muhtemel gelir secenegidir.
Her ne kadar burada Miilga 556 say1ili KHK’de yer alan “marka sahibi-
nin markanin kullanilmasi ile elde edecegi muhtemel gelir” ibaresi yer
almasa da arastirilmasi gereken konu, bilangco déneminde, davacinin
gecmis yillardaki gelirine gore bu donem ne kadar gelir elde edebile-
cegi degil, davaya konu markanin kullanilmasi yolu ile ne kadar gelir
elde edebilecegidir. Hesaplama yapilirken spesifik olarak dava konu-
su mallarla ilgili olmayan gelir kalemlerinin ayiklanmas: gereklidir.**
Yargitay, davacinin yoksun kaldig1 kazancin hesaplanmasinda sadece
davalinin elde ettigi kazanci elde etmek icin yapmak zorunda oldu-
gu isletme giderlerinin indirilmesi gerektigini, ilgili donem itibari ile
davacinin elde etmesi miimkiin vergi 6ncesi net karin esas alinmasi
gerektigini ictihat etmektedir.”

SMK'nin 151/2-a maddesinde ihtimale dayali varsayimsal bir ge-
lir hesabi olarak marka sahibinin muhtemel gelirinden bahsedilirken,
SMK’'nin 151/2-b maddesinde ise elde edilmis (gerceklesmis) bulunan

5 Diger dikkat ¢eken bir ifade ise “ihlalin nitelik ve boyutu” ifadesidir. Madde ge-

rekgesinde “6rnegin bir markanin birebir taklit edilmesinde ihlal agir olacag: icin
bu durum tazminatta artirnm sebebi olabilecekken, sadece karigstirma tehlikesi
olan bir isaretin kullanilmasi sebebiyle ihlal olugsmas: halinde ise bu durum bir
indirim sebebi olabilecektir” biciminde bir actklamaya yer verilmistir.

54 Colak, A.g.e., s.788.

®  Yargitay 11 HD, 19.07.2011 T., 2009/10238 E, 2011/9042 K. (akt. Colak, A.g.e,
5.789.); Yargitay 11 HD, 07.03.2018 T., 2016/7903 E, 2018/1775 K. (akt. Giines,
Uygulamali Marka Hukuku, s.342.).



316  Marka Hakkina Tecaviiziin Sonuglari

bir gelirin yani marka hakkina tecaviiz edenin elde ettigi net kazanc
s0z konusudur. Burada da agik¢a “markanin kullanimi yoluyla” elde
edilen gelir ibaresine yer verilmemesine karsin borclar hukukunun
ve evrensel hukukun temel ilkeleri geregi, tecaviiz eylemine bagl ol-
mayan ve nedensellik bag1 tasimayan sair faaliyetlerden elde edilen
gelirlerin marka sahibine aktarilmasi s6z konusu olamayacagindan,
SMK’'nin 151/2-b maddesine gore yapilacak hesaplamada, marka dis1
gelir kalemleri bu kez davali yontinden ayiklanarak miitecavizin mar-
ka sahibinin markasimi kullanmas: yoluyla elde ettigi gelirin dikkate
alinmas gerekir.*® Miitecavizin gelirinin hesaplanmasinda da ddene-
cek vergilerin duistilmesi miimkiin olmayip, davacinin elde etmesi
muhtemel gelir hesabinda oldugu gibi, mititecavizin markay1 kullana-
rak elde ettigi gelirden yatirim ve finansman giderleri, faaliyet gideri
gibi satis giderleri diistildiikten sonra elde edilen vergi 6ncesi net kar
rakami esas alinacaktir.”

Son secenek ise SMK'nin 151/2-c maddesinde yer alan sinai miil-
kiyet hakkina tecaviiz edenin bu hakki bir lisans s6zlesmesi ile hukuka
uygun sekilde kullanmis olmas1 halinde 6demesi gereken lisans bede-
lidir. Burada varsayimsal bir lisans bedelinin belirlenmesi gerekmek-
tedir.®® Bu hesaplama yapilirken emsal lisans bedellerinin arastirilip,
kiyaslanmasi ve bircok kritere gore objektif bir bedelin tespiti icap
eder.”® Marka hakki sahibi, hakkini lisans verme yoluyla da kullana-
bileceginden yoksun kalinan kazancinin bu yontemle hesaplanmasini
her durumda talep edebilmelidir. Dolayisiyla marka hakkina tecaviiz
edenin tasarruf ettigi lisans bedeli, hak sahibinin kazang¢ kaybini olus-
turur.*

TBK'nin 99'uncu maddesine gore kural olarak konusu para olan
borg tilke parasiyla 6denir. Ancak taraflarca baska bir tilke parasi ile
ddeme yapilmasi kararlastirilmis ise tazminatin yabanci para cinsin-
den belirlenmesi miimkiindiir. Bu cercevede eger taraflar arasinda bir

% Ugzunalli, A.g.e., 174; Colak, A.g.e., s.791.

5 Yargitay 11. HD,, 19.07.2011 T., 2009/10238 E., 2011/9042 K. (akt. Colak, A.g.e.,
5.795.).

“Bu hesaplama yontemi, -fikri miilkiyet hakkindan yararlanan bir bedel 6deme-
lidir- fikrine dayanir” BGH, 12.01.1966- Messmer-Tee II, GRUR 1966, 5.376 (akt.
Uzunally, A.g.e., s. 175.).

%" Colak, A.g.e., s. 798, 799.

60 Uzunalli, A.g.e., s.176.
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sozlesme yoksa ve bor¢ sozlesmeden degil haksiz fiilden s6z gelimi
marka hakkina tecaviizden kaynaklaniyorsa tazminat miktarinin ya-
banci para tizerinden belirlenemeyecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte marka sahibi SMK'nin 151/2-c maddesindeki lisans
tercihini se¢mis ve eger davaci yabanci olup mutat sekilde lisans s6z-
lesmesini yabanci para cinsinden yapmakta ise maddi tazminatin ya-
banci para cinsinden belirlenebilecegi kabul edilmelidir.®*

SMK’'nin 151/2-c maddesinde yer alan varsayimsal bir s6zlesme
esas1 gercevesinde tazminat talep edilebilmesine yonelik benzer bir
diizenleme, 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda da (FSEK)
yer almaktir. FSEK’in 66'nc1 maddesinde, manevi ve mali haklari teca-
viize ugrayan kimsenin tecaviiz edene kars: tecaviiziin ref’i yani sal-
dirinin durdurulmas davasi agabilecegi hiikiim altina alinmis, 67'nci
maddesinde manevi haklara, 68 inci maddesinde ise mali haklara te-
caviiz halinde hak sahibinin talep edebilecegi hususlar belirtilmistir.

Mali haklar eser sahibinin eser ile olan ekonomik ve mali iligkile-
rinden kaynaklanan haklar oldugundan, yasa koyucu tarafindan bu
haklarin ihlal edilmesi halinde saldir1 ya da etkileri devam etmekte ise
acilacak olan durdurma davasinin da mali sonuglar dogurmas: diisti-
niilmiis, FSEK'in 68’inci maddesiyle eser sahibi ile mali haklar: ihlal
eden arasinda bir sozlesme yapilmis olsaydi ddenmesi gereken telif
ticreti ne ise caydirict olmasi maksadiyla bu {icretin ti¢ katina kada-
rinin mali hakk: ihlal edenden talep edilebilecegi kabul edilmistir.®
Gortldugi tizere FSEK'in 68'inci maddesi ile farazi sozlesme ilkesi
neticesinde bulunan bedelin ti¢ katina kadar tazminata karar verilebi-
lecegi kabul edilmis iken SMK'nin 151/2-c maddesinde boyle bir di-
zenlemeye yer verilmemistir.

Ayrica SMK'nin 151 /2-c maddesinden farkh olarak, FSEK’in 66/2
ve 68’inci maddeleri birlikte degerlendirildiginde, mali haklara teca-
viiz halinde farazi lisans bedelinin {i¢ katina kadarimnin talep edilebil-
mesi i¢in davalinin kusuru aranmadig: gibi hak sahibinin zarara ugra-
mast da gerekmemektedir.®

61 Colak, A.g.e., 5.805.
Kilicoglu, A.g.e., s.416.
Kiligoglu, A.g.e., 5.419.
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b) Zarar Miktarinin Hikim Tarafindan Takdiri

Bazi hallerde gerek fiili zararin gerekse de yoksun kalinan kazan-
cin hesaplanmasi, davalinin ticaret sicil kaydinin olmamasi, defter ve
faturalarin bulunmamasi gibi gesitli sebeplerle miimkiin olmayabilir.
Eger zarar miktarinin dosyadaki somut verilere gore belirlenmesinin
miimkiin olmadig1 sonucuna variliyor ise bu gibi hallerde hakimin
TBK'nin genel hiikiimlerine gore bir degerlendirme yaparak, tazmina-
t1 olusa ve hakkaniyete uygun olarak belirlemesi gerekir.** Tazminat
miktarinin TBK 50-51"inci maddeleri hiikiimlerine gore hakim tarafin-
dan takdir edilebilmesi i¢in, marka hakkma tecaviiz nedeniyle ugrani-
lan zararin tiim arastirmalara ragmen hesaplanamamasi, belirleneme-
mesi gerekir.

¢) Yoksun Kalinan Kazancin Artirilmasi

SMK 151/4'tincti maddesine gore, yoksun kalinan kazancin he-
saplanmasinda, ikinci fikranin (a) veya (b) bentlerinde belirtilen de-
gerlendirme usullerinden birinin secilmis olmas1 hélinde, mahkeme
tirtine iligkin talebin olusmasinda smai miilkiyet hakkinin belirleyici
etken oldugu kanaatine varirsa, kazancin hesaplanmasinda hakkani-
yete uygun bir payin daha eklenmesine karar verir.

SMK 151/3'tincti maddesi geregince markanin ekonomik cnemi
dikkate alinacak, 6rnegin markanmn pazar degeri diisiik ise bu dahi
dikkate alinacak, SMK 151 /4’tincti maddesine gore ise taninmis marka
gibi ekonomik degerinin ytiksek olmasy, ilgili tirtine olan talebin olus-
masinda markanin belirleyici etken oldugunun anlasilmasi halinde bu
hususun da dikkate alinmasi ve yoksun kalinan kazancin hesaplanma-
sinda makul bir payin eklenmesi gerekecektir.

Uriine iliskin talebin olusmasinda smai miilkiyet hakkimin belir-
leyici etken olabilmesi i¢in markanin sektorde talep goren, kalitesine
giivenilen ve olumlu imaja sahip, taninmis bir marka olmasi gerekir.®®
Bu madde hiikmiine gore artirim genellikle, belirlenen maddi zarar
rakami baz alinmak suretiyle, bu rakamin %10"u, %20’si gibi bir orana
gore yapilmaktadir.®

o4 Yargitay 11 HD., 30.06.2014 T., 2014/6714 E., 2014 /12541 K.
Arkan, Marka Hukuku, C.II, 5.246. (akt. Colak, A.g.e., 5.808).
Colak, A.g.e., 5.809.
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2. Manevi Tazminat Davasi

Marka hakkina tecaviiz nedeniyle manevi tazminat hakki SMK nin
149/1-¢ ve 150'nci maddelerinde diizenlenmektedir. Bu hiikiimler cer-
cevesinde marka sahibi maddi zararinin yaninda manevi zararmin da
tazminini talep edebilecektir.

Manevi tazminat talebi ile markanin haksiz kullanilmas: veya
markanin itibariin zedelenmesi sonucu marka hakki sahibinin ticari
hayattaki imajinin ve kendisine duyulan giivenin sarsilmas: nedeniy-
le, marka hakki sahibinin ticari ve kisisel varliginda meydana gelen
olumsuz sonuclarin ortadan kaldirilmasi amaclanir.”

Marka hakkina tecaviiz ayni: zamanda bir haksiz rekabet hali olus-
turduguna gore, TTK'nin 56/1-e maddesi de manevi tazminat talebi-
nin yasal dayanaklarindan birisi olacaktir. Kuskusuz manevi tazmi-
natin takdir ve tayininde TBK'nin 58 nci maddesi de kiyasen dikkate
alinacaktir.®®

3. Itibar Tazminat1

SMK’nin itibar tazminatini diizenleyen 150/2'nci maddesine gore
marka hakkina tecaviiz edilmesi durumunda, hakka konu tirtin veya
hizmetlerin, tecaviiz eden tarafindan kotii sekilde kullanilmasi veya
tiretilmesi, bu sekilde tiretilen tirtinlerin temin edilmesi yahut uygun
olmayan bir tarzda piyasaya stirtilmesi sonucunda siai miilkiyet hak-
kinin itibar1 zarara ugrarsa, yoksun kalinan kazang ve fiili zarardan
ayr1 bir kalem olarak ayrica bir tazminat istenebilir.*

Yargitay’a gore anilan tazminat isletmeden ziyade, dogrudan
markanin itibarina yonelik meydana gelen zararin giderilmesi amacini
glitmektedir. Bu tazminatin giindeme gelmesinde nemli olan husus
markanin itibarmin zarar gérmesidir.”

67 Yasaman, Marka Hukuku, C.2, 5.1133. (Akt. Uzunalli, A.g.e., s.182).

% Yargitay 11 HD. ,11.06.2013 T., 2011/9323 E., 2013/12117 K.; Colak, A.g.e., .814.

9 “Yasa koyucunun itibar tazminatini aslinda maddi tazminat kalemleri iginde ele
almas1 miimkiin iken, bunu ayr1 bir tazminat tiirti olarak diizenleyerek sinai hakki
daha etkin bir sekilde koruma ihtiyaci hissetmistir.” Bknz. Kilicoglu, A.g.e., s.403.

70 Yargitay 11 HD., 11.05.2009 T., 2008/1536 E., 2009/5629 K.; ayn1 yonde Uzunalls,
A.g.e., s179.
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Ogretide aksi goriigler mevcut ise de itibar tazminatinin her marka
icin s6z konusu olmas: miimkiin degildir. Maddede markanin “koti
tiretim-kullanim”1indan bahsedildigine ve burada markanin kalite ve
gliven imaji korunmaya calisildigina gore, itibar tazminatinin tanin-
mis ve bir kalite sembolii olmus markalar icin s6z konusu olabilecegi
kabul edilmelidir.”

D. Marka Hakkina Tecaviiz Halinde Yapilabilecek Diger
Talepler

1. Delillerin Tespiti

SMK’da delillerin tespitine yonelik 6zel bir hiikiim bulunmasa da
delillerin tespiti HMK nin 400 vd. maddelerinde diizenlenmektedir.

Marka hakk: sahibi, SMK'nin 150/3"tincti maddesine gore marka
hakkina tecaviiz edenden belgelerin verilmesini mahkeme aracilig
ile talep edebilirse de belgelerin verilmesi talebinin tazminat davasi
acilmadan once ileri siirtilmesi, HMK'nin 400 vd. hitktimleri geregince
delil tespiti gergevesinde miimkiin olabilir.”> Ancak bunun i¢in marka
hakki sahibi, bu talebinde hukuki yararmimn oldugunu yani delillerin
ileride kaybolmas1 veya ileri stirtilmesinin énemli 6lctide zorlasma
tehlikesini somut bir sekilde belirtmelidir. Bu nedenle sadece yoksun
kalman kazancin en elverisli hesaplama yontemine gore belirlenmesi
amaciyla delil tespitine gidilemez.”

2. Thtiyati Tedbir Talebi

Thtiyati tedbirler genel olarak HMK’da diizenlenmekle birlikte tes-
cilli markalar bakimmdan SMK'nin 159’ uncu maddesinde 6zel hiikiim
mevcuttur. Bu maddede hiikiim bulunmayan hallerde ise HMK nin
389 ve devamindaki maddelerde diizenlenen genel hiikiimler uygu-
lanacaktir.

SMK'nin 159'uncu maddesine gore, bu Kanun uyarinca dava
acma hakki olan kisiler, dava konusu kullanimin, iilke icinde kendi

71 Colak, A.g.e, s.820; Kilicoglu, A.g.e., 5.402 Aksi gortisler icin Uzunalli, A.g.e.,

s.179; Giines, Uygulamali Marka Hukuku, s.353.
72 Arkan, Marka Hukuku. C.II, 5.248. (akt. Uzunalli, A.g.e., s.164).
73 Uzunalli, A.g.e., s.164; Kilicoglu, A.g.e., 5.398.



TBB Dergisi 2021 (156) Mustafa OKSUZ 321

siai miilkiyet haklarma tecaviiz teskil edecek sekilde gerceklesmekte
oldugunu veya gerceklesmesi icin ciddi ve etkin ¢alismalar yapildigini
ispat etmek sartiyla, verilecek hitkmiin etkinligini temin etmek {izere,
ihtiyati tedbire karar verilmesini mahkemeden talep edebilir.

Genel olarak hukuk yargilamasinda ihtiyati tedbir karar1 istisna-
idir ve davanin esasim ¢ozecek sekilde tedbire karar verilemez. Buna
karsilik fikri miilkiyet hukukunda durum oldukga farklidir. Markanin
tecaviize ugradig1 ya da ugrayacagina dair ciddi ve etkin galismalarin
yapildigi konusunda yeterli delil mevcut ise verilecek hiitkmiin etkinli-
gini saglayabilmek icin mahkemece tedbire hiikmedilecektir.

SMK'nin 159/2'nci maddesinde yazili haller tahdidi olmayip, 6r-
nekseme yoluyla bir takim tedbir halleri siralanmaktadir. Maddede
belirtilen tedbirlere ilave olarak internet {izerinden yapilan tirtin sa-
tislar1 yoluyla marka hakki ihlali halinde ihtiyati tedbir yolu ile ilgili
internet sayfasindan bu gibi ihlal konusu tirtin tanitiminin, satismin
engellenmesine, site igeriginden bu gibi tirtinlerin ¢ikarilmasina, site
iceriginin tamamina ya da ilgili boliimiine erisimin engellenmesine
karar verilebilmektedir. Saticiya belirli bir stire verilerek bu stire igeri-
sinde tiriiniin internet sayfasindaki satistnin durdurulmasi, tanitimin
siteden kaldirilmasi istenebilecektir.”* SMK'nin 159/ 2-c maddesindeki
teminat verilmesi ihtimalinde ise HMK’daki klasik tedbir teminatin-
dan farkl olarak teminat davaci tarafindan degil, davali bakimindan
yatirilmaktadir.

Yargitay’a gore HMK'nin 389'uncu maddesindeki sadece “uyus-
mazlik konusu hakkinda tedbir karar1 verilebilecegi” kosulu goz
ontinde bulunduruldugunda dava konusu ile ilgisi bulunmayan ve
alacak, tazminat vb. talepler nedeniyle bir miktar alacagi teminat al-
tina alma amacina yonelik bulunan ihtiyaci haciz niteliginde ihtiyati

tedbir taleplerinin reddi gereklidir.”

Marka hakkina tecaviiz ayni zamanda TTK anlaminda bir hak-
s1z rekabet olusturacagindan TTK'nin 56/4 maddesinde yer alan “bir
kimse aleyhine birinci fikranin (b) ve (c) bentleri geregince verilmis
olan hiikiim, haksiz rekabete konu mallari, dogrudan veya dolayl bir

7 Colak, A.g.e., 5.838.
Yargitay 11. HD, 24.4.2012 T., 2011/15388 E., 2012/6651 K.
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sekilde ondan ticari amacla elde etmis olan kisiler hakkinda da icra
olunur” hiitkmiine dayanilarak {ictincti kisilerin ticari amagla elinde
bulundurduklar: taklit konusu ve tecaviiz teskil eden mallara da el ko-
nulabilecegi soylenebilmektedir.”

3. El Koyma Talebi

SMK'nin 149/1-d maddesine gore, marka hakki sahibi tecaviiz
olusturan veya cezay1 gerektiren tirtinler ile bunlarin tiretiminde miin-
hasiran kullanilan cihaz, makine gibi araclara, tecaviize konu tirtinler
disindaki diger tirtinlerin tiretimini engellemeyecek sekilde el konul-
masini talep edebilir.

Somut olayda, ele gecen ya da tespit edilen tiretim araclarinin sa-
dece tecaviize konu mallarin tiretimi igin tahsis edilip edilmedigi, bu
gibi ara¢ ve makinelerin miinhasiran tecaviiz konusu tirtinlerin tireti-
minde kullanilip kullanilmadig tespit edilmelidir. El konulmasi iste-
nilen makineler, tiretim araclari, tecaviiz konusu mallar disinda baska
mallarin tiretiminde de kullaniliyor ise el koyma miimkiin degildir. El
konulmayan bir malin imhasi da s6z konusu olmayacagindan, tiretim
araci tespit edilmemis ise imha talebinin de ayni gerekce ile reddi ge-
rekecektir.”

Tecaviiz olusturan kullanim eger malin tizerinde degil, ambalajin-
da ise malin kendisi iizerinde marka kullanilmamus ise tizerinde mar-
ka bulunan ambalaja el konularak tecaviiz giderilebilir. Bu durumda
tecaviize konu mal {irtintin kendisi degil ambalajidir. Yargitay uygula-
mast da bu yondedir.”

Marka hakkina tecaviiz davalar1 genellikle ceza davasi ile paralel
yurtitilmektedir. Ayni tirtin icin hem ceza mahkemesinde hem de hu-
kuk mahkemesinde el koyma talepleri yapilmakta dava sonunda ise
ceza mahkemesi tarafindan iiriiniin miisaderesine, hukuk mahkemesi
tarafindan ise {irtiniin imhasina karar verilebilmektedir. Ceza davasi
sonucunda beraat karar1 halinde beraat gerekcesine gore {iriiniin ia-

76 Colak, A.g.e., 5.840.
Colak, A.g.e., 5.844.
Colak, A.g.e., 5.845.
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desine de karar verilebilmektedir. Boylece hukuk mahkemesindeki
dava sonucunda el konulan tirtintin imhasina karar verilirken ceza
mahkemesi tarafindan ayni tirtinlerin iadesine karar verilmesi ihtimal
dahilindedir. Bu nedenle ceza mahkemesi tarafindan el koyma karar1
verilmis olsa bile ilerideki olasi iade karar1 diisiiniilerek hukuk mah-
kemesince de ayrica SMK'nin 149/1-d maddesi geregince el koyma
karar1 verilmelidir.”

El koyma karar1 davanin davalis1 hakkinda hiikiim ifade eder ve
onun hakkinda uygulanir. Ancak ihtiyati tedbir talebinde de anlatil-
digr tizere TTK'min 56/4’tincti maddesi cercevesinde marka hakkina
tecaviiz olusturan mallarin, kisisel amag¢ disinda, ticari amacla bu-
lundurulmalar1 kosulu ile, hitkmiin icrasi sirasinda dava dis1 ticari
isletmelerin elinde bulunan tecaviiz konusu mallara da el konulmasi
miimkiindiir.®

4. Belge Isteme Hakk1

SMK’'nin 150/3"tincti maddesine gore hak sahibi, sinai miilkiyet
hakkiin ihlali iddiasina dayali tazminat davasi agmadan 6nce, delil-
lerin tespiti ya da agilmis tazminat davasinda ugramis oldugu zarar
miktarmnin belirlenebilmesi icin, siai miilkiyet hakkinin kullanilmas:
ile ilgili belgelerin, tazminat ytikiimliisti tarafindan mahkemeye su-
nulmasi konusunda karar verilmesini mahkemeden talep edebilir.?!

Madde metnine gore istenebilecek belgeler smai miilkiyet hakki-
nin kullanilmasi ile ilgili belgelerdir. Hak sahibi tarafindan agilacak
tazminat davas ile birlikte 6ncelikle davalinin tecaviize konu tirtin
satis rakamlarini, bu trtin ile ilgili kar marjlarini, maliyet ve fiyat bil-
gilerini 6grenerek SMK’'nin 151/2'nci maddesine gore yoksun kalinan
kazang tercihini buna gore yapmak istemesi miimkiind{ir.*

7 Colak, A.g.e., 5.846.

80 Colak, A.ge., 5.847.

81 “Marka hakkina tecaviiz edenin markamn kullanilmas: ile ilgili belgeleri vermek-
ten kaginmasi halinde HMK'nin 220'nci maddesi uygulanmalidir.” Kaya, Marka
Hukuku, s. 296. (akt. Uzunalli, A.g.e., s.164).

82 Colak, A.g.e., 5.853.
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5. El Konulan Uriinler Uzerinde Miilkiyet Hakki Taninmas1
Talebi

SMK'nin 149/1-e maddesine gore marka hakki tecaviize ugrayan
marka sahibi, ayn1 maddenin (d) bendi uyarinca el konulmus bulu-
nan {rtinler tizerinde kendisine miilkiyet hakki taninmasini isteye-
bilir. SMK'nin 149/2 maddesi uyarinca, talebin kabulti durumunda,
sz konusu tirtin, cihaz ve makinelerin degeri, tazminat miktarindan
dustliir. Bu degerin kabul edilen tazminat miktarin1 asmasi halinde,
asan kisim hak sahibince kars: tarafa 6denir.

Talebin kabulii durumunda, s6z konusu iiriin, cihaz ve makine-
lerin degeri, tazminat miktarindan diistiriilecegi 6ngoriildiigiinden,
tazminat talep edilmedigi takdirde el konulmus tirtinler tizerinde miil-
kiyet hakki taninmasi da miimkiin olmayacaktir.** Mahsup yapilacak
olan sey fiziki bir tirtin, maddi bir deger oldugundan maddede kaste-
dilen tazminat maddi tazminattir.®

6. El Konulan Uriinlerin imhasi Talebi

SMK'nin 149/1-f maddesine gore marka hakki sahibi, tecaviiziin
devamini onlemek tizere tedbirlerin alinmasi, 6zellikle masraflar te-
caviiz edene ait olmak {izere (d) bendine gore el konulan {iriinler ile
cihaz ve makine gibi araclarin sekillerinin degistirilmesi, tizerlerindeki
markalarin silinmesi veya sinai miilkiyet haklarina tecaviiziin énlen-
mesi i¢in kaginilmaz ise imhasi talebinde bulunabilir.

Tecaviize konu taklit mallarin imhasi ancak tecaviiziin dnlenmesi
icin kacimilmaz ise s6z konusu olmali, 6ncelikle bu mallar ve araclar
tizerindeki markanin silinip silinmeyecegi, mala zarar vermeden so-
kiltip sokiilemeyecegi, markanin yer aldig1 tabelanin boya ile kapati-
lip kapatilamayacag1 gibi hususlar arastirilmali miimkiin degilse son
care olarak tecaviize konu bu iirtinlerin imhasina karar verilmelidir.®

5911 sayil1 yasa ile yapilan degisiklikten sonra 4458 say1l1 Gtimriik
Kanunu'nun 57'nci maddesi ile Gtimriik Yonetmeliginin 105"inci mad-
desi geregince fikri miilkiyet haklarin ihlal ettigine dair agik deliller

83 Kilicoglu, A.g.e., 5.448.
Colak, A.g.e., 5.855.
Yargitay 11. HD, 04.10.2010 T., 2009/3528 E., 2010/9576 K.
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olmasi halinde gtimriikte el konulan esyanin “kolaylastirilmis imha”
ad1 altinda idare tarafindan imhasina karar verilebilmesi ve hak sahi-
binin belirleyecegi teminat ile beyan sahibine iadesi mtimkiin hale gel-
mistir. Kolaylastirilmis imha isleminin yapilabilmesi icin el konulan
esyanin sahibinin imhaya kars: itiraz etmemesi veya kendisinin imha
edilmek tizere bu esyay1 giimriige terk etmesi gerekir. Esya sahibinin
kars1 ¢cikmasi durumunda ise yazili normal prosediir uygulanir.

SMK’'nin 149/1-f maddesinde “tecaviiziin devamini 6nlemek tize-
re tedbirlerin alinmasi ibaresi” ve devaminda gelen “6zellikle” teri-
minden dolay1 maddede yer alan tedbirlerin 6rnek kabilinden oldugu
ve alinacak tedbirlerin markanin silinmesi ve imhasi gibi sayilanlarla
siirlt olmadig ve tecaviiziin devaminin dnlenmesi igin alinacak ted-
birlerin, yasa koyucu tarafindan, somut olayin 6zelligine gore mahke-
mece belirlenmesinin arzu edildigi goriilmektedir.** Markanin gercek
hak sahibi disinda kotii niyetli olarak ve mesru bir hakki olmaksizin
bir kimse tarafindan internet alan adi biciminde tescil ettirilmesi ve
bu tescil nedeniyle marka ile bu internet alan ad1 sayfasi arasinda bir
karistirma ihtimali meydana gelmesi durumunda mahkemelerce mar-
ka hakkina tecaviiziin 6nlenmesi ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi
i¢in internet alan ad1 terkin edilebilecektir.®”

7. Hiikmiin lgililere Tebligi ve Ilan1 Talebi

SMK’'nin 149/1-g maddesi ile marka sahibine hakli bir sebebin
veya menfaatinin bulunmasi halinde, masraflar: kars: tarafa ait olmak
tizere kesinlesmis kararin gtinliik gazete veya benzeri vasitalarla ta-
mamen veya Ozet olarak ilan edilmesi veya ilgililere teblig edilmesi
talebinde bulunma hakki verilmistir. Bu madde hiikmii geregince ya-
pilacak yayin ile tecaviiziin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi ve dava
konusu olayla ilgili gergeklerin ilgililere, miisterilere, toptanci ve sa-
ticilara bir sekilde duyurularak potansiyel tiim alic1 ve kullanicilarin
aydinlatilmasi ve bilgilendirilmesi amaclanmaktadir.®

86 Colak, A.g.e., s.861.

87 Savas Bozbel, Internet Alan Adlarinin Korunmasinda ICANN Tahkim Usulii, Seg-
kin Yayincilik, Ankara, 2006, s.62 vd. (akt. Colak, A.g.e., 5.862.).

88 Colak, A.g.e, 5.859.
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SMK'nin 149/3 maddesi geregince SMK'nin 149/1-g bendinde
belirtilen talebin kabulii durumunda ilanin sekli ve kapsami kararda
tespit edilir. [lan hakki, kararin kesinlesmesinden sonra iic ay i¢inde
talep edilmezse diiser.

E. Marka Hakkina Tecaviiz Davasinin Taraflar1

Marka hakkina tecaviiz nedeniyle acilacak davalarda dava agabile-
cek kimselerin basinda markas1 SMK hiikiimlerine gore tescilli marka
sahibi gelmektedir. Koruma, SMK'nin 7/1 maddesi geregince tescil ile
elde edildiginden tescilin varligi, sahibi lehine hak karinesi yaratmak-
tadir.*” Marka tesciline dayanarak SMK'nin 149'uncu maddesinde 6n
goriilen taleplerin ileri siirtilebilmesi i¢in marka sahibinin tacir olmas,
ticari faaliyetinin bulunmasi da sart degildir. Buna gore marka sahibi
bir 6grenci, bir memur da tescilli markasinin baskasi tarafindan marka
hakkina tecaviiz edecek bicimde kullanilmasi durumunda tecaviiziin
ref’ini, zararinin tazminini talep edebilir.”

SMK'nin 7/4'tincti maddesine gore marka tescil basvurusunun
biiltende yaymlanmasindan sonra gerceklesen ve marka tescilinin ilan
edilmesi halinde yasaklanmasi s6z konusu olabilecek fiiller nedeniyle
basvuru sahibi tazminat davas: agmaya yetkilidir. Ancak mahkeme,
bagvuru, TURKPATENT tarafindan sonuglandirilarak tescil yayinlan-
madan karar veremez.

Markay tescil ettirmeksizin kullanarak bu isaret tizerinde SMK'nin
6/3 maddesin anlaminda oncelik hakk: elde eden kisi tazminat dava-
s1 acamaz. Buna karsilik Paris Anlasmasi anlaminda taninmis marka
sahibi Ttirkiye’de tescilli olmamasina ragmen marka hakkina tecaviiz
halinde SMK ile taninan haklari ileri siirebilir.”

SMK’'nin 158’inci madde hiikiimlerinde belirtilen usul ¢ercevesin-
de lisans sahipleri de marka hakkina tecaviiz nedeniyle dava acabilir.

Ogretide, marka tizerinde rehin hakki bulunan kimselerin de mar-
kanin teminat degerinin korunmasi gerektiginden SMK'nin 149" uncu

8 Feyzan Hayal Sehirali Celik, “Sinai Miilkiyet Hakki Tescilinin Anlami Uzerine-

SMK m.155 Vesilesiyle Bir Inceleme-", BATIDER, S.2018 /2,5.33 vd. (akt. Uzunall,
A.ge.,s.189.).

N Colak, A.g.e., 5.810.

1 Arkan, Yabanci Markalarin Ttirkiye’de Korunmasi, s.7.
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maddesinde 6n gortilen talepleri ileri stirebilmesinin miimkiin oldugu
kabul edilmektedir.®

Husumet, SMK'nin 29"uncu maddesinde ¢n goriilen marka hak-
kinin ihlali sayilan eylemleri gerceklestiren gercek veya tiizel kisiye
yoneltilmelidir. Lisans veren marka sahibi SMK'nin 24/4’tincti ve
SMK'nin 29/1-¢ maddelerine aykiri davranislar1® neticesinde lisans
alana kars1 da SMK'nin 149"uncu maddesinde 6ngoriilen talepleri ileri
surebilir.

SMK’da marka hakkina tecaviiz hali olarak diizenlenmese de
markay1 hukuka aykir1 olarak tasiyan tirtinleri tiretmek, satmak gibi
eylemlere istirak, yardim veya bunlar1 tesvik eden kisilerin fiilleri de
TBK'nin 61'inci maddesi geregince tecaviiz teskil eder ve bunlara karst
marka hakkina tecaviiz davalar: acilabilir.”* Ancak bu kisilerin de taz-
minat sorumlulugu kusurlu olmalar1 halinde s6z konusu olur.

SMK'nin 153"tincii maddesinde ise dava agilamayacak kisiler be-
lirtilmis; kisisel amacl her tiirlti kullanim ya da elde bulundurma ile
sebep oldugu zarardan dolay1 kendisine tazminat 6deyen kisi tarafin-
dan, simai miilkiyet hakk: sahibinin el koymamasi nedeniyle piyasaya
surtilmus trtinleri ticari amagla kullanim tecaviiz kapsami disina ¢1-
karilmustr.

F. Marka Uyusmazliklarina ve Haks1z Rekabete iliskin

Davalarda Gorevli ve Yetkili Mahkeme

SMK'nin 156/1 maddesine gore tecaviiz nedeniyle tescilli bir
markaya dayanilarak acilacak davada gorevli mahkeme Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemesi ile Fikri ve Siai Haklar Ceza Mahkeme-
sidir. Halihazirda Fikri ve Smai Haklar Mahkemeleri sadece Istanbul

92 Arkan, Marka Hukuku, C.2, 5.253. (akt. Colak, A.g.e., 5.748.); Uzunalli, A.g.e.,
s.193.

SMK’nin 24 /4’tincti maddesine gore lisans veren, lisans alan tarafindan tiretilecek
malin veya sunulacak hizmetlerin kalitesini garanti altina alacak 6nlemleri alir. Li-
sans alan, lisans s6zlesmesinde yer alan sartlara uymak zorundadir. Aksi takdirde
marka sahibi, tescilli markadan dogan haklarini lisans alana karst ileri stirebilir.
Ayrica SMK'nin 29/1-¢ maddesinde marka sahibi tarafindan lisans yoluyla ve-
rilmis haklari izinsiz genisletmek veya bu haklar tictincii kisilere devretmek bir
tecaviiz hali olarak diizenlenmistir.

% Arkan, “5833 sayili Kanun ile 556 sayilh KHK’da Yapilan Degisiklikler” BATIDER,

5.2009/1, s.10. (akt. Uzunalli, A.g.e., s.194.).

93
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(Merkez-Caglayan), istanbul-Bakirksy, Istanbul-Anadolu Adliyesi ile
Ankara ve Izmir’'de kuruludur. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahke-
melerinin (FSHHM) bulunmadig1 yerlerde ise TTK'nin ticari davalarla
ilgili 4 ve 5nci maddeleriyle SMK'nin 156/1 maddesi bir arada de-
gerlendirildiginde, marka hukukundan dogan davalar asliye hukuk
mahkemelerinde gortilecektir.”

Bu mahkemelerin yargi cevresi hakkinda Héakimler ve Savcilar
Kurulu 30 Mayis 2018 tarih ve 839 sayili karar1 ile FSHHM kuruldugu
Istanbul, Ankara ve Izmir'de bu illerin ilceleri dahil olmak tizere ilin
miilki sinirlarindaki ttim davalara FSHHM'lerinin bakacagi, ancak ih-
tisas mahkemesi kurulmamus olan yerlerde (Istanbul, Ankara ve {zmir
disindaki yerlerde) ilgelerdeki mahkemelerin de yetkili olacag1 yoniin-
de diizenleme yapmustir.”

Ayni eylemin hem haksiz rekabet hem de marka hakkina tecaviiz
teskil etmesi nedeniyle terditli dava acilmasi halinde de davanin ihti-
sas mahkemesinde acilmasi gerekir.

SMK 156/3 maddesine gore siai miilkiyet hakki sahibi tarafindan,
tictincii kisiler aleyhine agilacak hukuk davalarinda yetkili mahkeme,
davacmin yerlesim yeri veya hukuka aykir fiilin gerceklestigi yahut
bu fiilin etkilerinin goriildugu yer mahkemesidir. Eger internet veya
televizyon yayini {izerinden gerceklesen bir tecaviiz hali s6z konusu
ise internete erisilebilen her yerde tecaviiziin etkileri goriilebilecegin-
den marka hakki sahibinin hakkin kottiye kullanilmamas: kaydiyla
diledigi yerde dava agmasi miimkiindiir. SMK 156 /4 maddesince de
davacmin Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmamasi halinde yetkili mah-
keme, davanin acildig: tarihte sicilde kayitli vekilin isyerinin bulundu-

% “TTK'da fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuatta diizenlenen davalardan nele-

rin kastedildigi acitk degil ise de bu kanunda 6n goriilen davalar yontinden fikri
miilkiyet davalari ticari dava sayilsa da SMK, TTK’ya gore 6zel yasa oldugundan
SMK'nin 156/1 maddesi geregince marka hukukundan dogan davalarin ticaret
mahkemesinde degil, asliye hukuk mahkemelerinde goriileceginin kabulii yasa
koyucunun iradesine daha uygun diiser.” Colak, A.g.e., s.755.

“Buna gore HSK kararindaki drnekle belirtmek gerekirse, Ankara ili miilki sinir-
lar1 igindeki SMK’dan kaynaklanan tiim davalara (Ankara batr adliyesi yarg: alan
dahil) Ankara FSHHM bakacak, buna karsilik Antalya’nin s6z gelimi Elmali ya da
Finike ilcesindeki SMK’dan dogan davalara, bu yerdeki Asliye Hukuk Mahkeme-
si sayisina gore Asliye Hukuk Mahkemelerinden 1 ya da 3 no’lu olan mahkeme (1
veya 2 Asliye Hukuk Mahkemesi varsa 1 no’lu mahkeme, 3 veya daha ¢ok Asliye
Hukuk Mahkemesi varsa 3 no’lu mahkeme) bakacaktir.” Colak, A.g.e., 5.756.
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gu yerdeki ve eger vekillik kaydi silinmisse Kurum merkezinin bulun-
dugu yerdeki mahkemedir.

Eger dava miinhasir lisans sahibi tarafindan aciliyor ise aksi soz-
lesmede kararlastirilmadig takdirde miinhasir lisans sahibi SMK ge-
regince marka sahibinin agabilecegi davalar1 kendi adina acabilecegi
i¢in tipki marka hakki sahibi gibi kendi ikametgahinin bulundugu yer-
de dava acabilecektir.”

FSHHM ile diger hukuk mahkemeleri arasindaki iliski gorev ilis-
kisi olup® eger davaci agikca tescilli bir markaya dayanmiyor, SMK
hiiktimlerine gore bir talepte bulunmuyor ise uyusmazhgin ¢oztimiin-
de SMK hiikiimleri uygulanmayacagindan gorevli ve yetkili mahkeme
TTK ve HMK'na gore tespit olunacaktir.

TTK'nin 4’tincti maddesinde, 28 Subat 2018 tarihinde yiirtrliige
giren 7101 sayili1 Kanun ile yapilan degisiklik ile TTK'nin 4"tincti mad-
desi ile marka hakkina yonelik uyusmazliklarin ticari dava sayilmasi
neticesinde ref, men, durdurma talepli acilan marka ihlal davalar1 ve
iptal ve huiktimstizliik davalar1 yazili yargilama usuliine tabi iken sa-
dece tazminat talepli marka ihlalleri yontinden degeri 100.000 TL nin
altinda kalan tazminat davalarinda basit yargilama usultintin uygu-
lanmas1 gerekmektedir.”

G. Marka Hakkina Tecaviiz Nedeniyle A¢ilabilecek Davalarda
Zamanasimi

SMK’'nin 157'nci maddesine gore zamanasimi ayni zamanda bir
haksiz fiil olan marka hakkina tecaviiz halinde TBK'nin 72'nci mad-
desi hiiktimlerine gore belirlenecektir. SMK'nin 30’uncu maddesi ve
TCK'nin 66/1-e maddesi bir arada degerlendirildiginde marka hakki-
na tecaviiz suclari sekiz yillik dava zamanasimina tabidir. Bu stire aymn
zamanda marka hakkina tecaviiz halinde yapilacak taleplerin zama-
nasimu stiresi olup iki yillik stireden uzun, fakat on yillik stireden kisa
oldugundan sadece iki yillik siire yerine uygulanacaktir.'® Bu takdirde
de zamanasimu siiresi zararin 6grenildigi tarihten itibaren degil, zarar
verici fiilin gerceklestirildigi tarihten itibaren hesaplanacaktir.

7 Colak, A.g.e., 5.759.
Yargitay 11. HD., 27.02.2013 T., 2012/4026 E., 2013/3565 K.
Colak, A.g.e., 5.596.
190" yargitay 4. HD, 23.09.2003, 9715/1058 (akt. Uzunalli, A.g.e., s.197.).
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Marka hakkina tecaviiz eylemi devam etmekte ise, bu tecaviiz ve
haksiz eylem devam ettigi siirece zamanasimi siiresi islemeyecek ve
tecaviiziin ve haksiz eylemin tespiti, durdurulmasi, giderilmesi talep-
leri tecaviiz ve haksiz eylem stirdiik¢e yapilabilecektir. Buna karsilik
tazminat davasi, zararin ve zarara sebebiyet verenin 6grenilmesi ta-
rihinden itibaren hesaplanacak genel zamanasimu stireleri igerisinde
acilabilecektir.

H. Marka Hakkina Tecaviiz Nedeniyle Acilan Davalarda
Beklenmesi Gereken Haller

SMK'nin 7/4’tincti maddesine gore, marka tescil basvurusunun
yayinlanmasindan itibaren marka tescil basvuru sahibinin dava ag-
masl, tedbir talebinde bulunmasi, tazminat talep etmesi miimkiindiir.
Ancak madde metninde de belirtildigi tizere mahkemenin bu gibi
durumlarda karar verebilmesi icin tescilin gerceklesmesi ve bunun
biiltende yayinlanmas: gerekmektedir. Dolayisiyla tescil basvurusu-
na dayanilarak basvuru sahibi tarafindan acilan davalarda mahkeme
basvurunun sonuglanmasin ve tescilin gerceklesmesini bekleyecektir.

SMK'nin 27/1 maddesine gore 25’inci madde geregince markanin
hiikiimstizltigtine karar verilmesi halinde bu karar marka basvuru ta-
rihinden itibaren etkili olup, markaya bu Kanunla saglanan koruma
hi¢c dogmamis sayilir. SMK'nin 27/5 maddesine gore de markanin
hiikiimsuzliigtine veya iptaline iliskin kesinlesmis kararlar, herkese
kars1 hitkiim dogurur. Bu nedenle eger bir marka hakkina tecaviiz da-
vasinda dayanilan markanin hiikiimstizliigu talep edilmis ise tecaviiz
davasina bakan mahkemenin, hiikiimsiizliik davasini bekletici mesele
yapmasi ve bu davada verilecek kararm kesinlesmesini bekleyerek or-
taya cikacak duruma gore karar vermesi gereklidir.

Marka sahipleri bir yandan FSHHM’de tazminat, tespit, ref, men
gibi taleplerle hukuk davasi acarken, bir yandan da ceza hukuku ala-
ninda Cumhuriyet Savciliklarina basvurarak Fikri ve Smnai Haklar
Ceza Mahkemelerinde (ya da Istanbul, Ankara, Izmir disindaki illerde
Asliye Ceza Mahkemelerinde) ceza davas1 agilmasini saglamaktadir-
lar. TBK'nin 74’tincti maddesine gore ceza mahkemesince verilen be-
raat kararinin, kusur ve derecesi, zarar tutari, temyiz giicti ve illiyet
gibi esaslarin hukuk hakimini baglamayacag belirtilmis ise de hukuk
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hakiminin bagimsizlig: sinirsiz degildir. Yargitay Hukuk Genel Kuru-
lu 2012 tarihli kararinda'™ hukuk hakiminin, hiitkme dayanak alinan
maddi olgularla ve 6zellikle fiilin hukuka aykirilig1 konusunda ceza
mahkemesi karariyla bagli olacagi, maddi olaylar1 ve yasak eylemlerin
varligini saptayan ceza mahkemesi kararinin taraflar yoniinden kesin
delil tasiyacaginin kabul edilmesi gerektigi, ceza mahkemesi kararin-
da, olayin varligimin tespitine, sanik tarafindan islendigine dair maddi
olgulara iliskin kesinlesmis saptamasinin, ayni konudaki hukuk mah-
kemesinde de kesin hiikiim olusturacag belirtilmistir. Yargitay 11’inci
Hukuk Dairesi, ceza mahkemesinin “taraf markalarinin benzeyip ben-
zemedigi” hususundaki degerlendirmesini maddi vakia tespiti yapan
tiirden bir karar oldugu gerekgesiyle boyle bir durumda hukuk mah-
kemesinin ceza mahkemesi kararinin kesinlesmesini bekleyerek buna
gore karar vermesi gerektigini belirtmigtir.'"

Miilga 556 sayili KHK doneminde Yargitay tescilli markay: tescil
formuna sadik kalarak kullanan kigilere karsi, bu markanin hiikiimstiz-
luk sartlar1 bulunsa bile, tecaviiziin men, ref ve tazminat taleplerinin
kabuliine karar verilemeyecegi yoniinde igtihatlar vermistir.!® Ancak
SMK'nin 155’inci maddesi ile marka hakk: sahibinin, kendi hakkindan
daha onceki riichan veya basvuru tarihine sahip hak sahiplerinin ag-
mis oldugu tecaviiz davasinda, sahip oldugu smai miilkiyet hakkini
savunma gerekgesi olarak ileri stiremeyecegi ongoriildiigiinden son-
raki tescil sahibinin tecaviiz davasinda tescili, bir savunma gerekgesi
yapma olanagi kalmamugstir.'®

III. MARKA HAKKININ CEZAI KORUMASI

Markaya tecaviiz eylemi haksiz eylem oldugu gibi sug olarak da
SMK'nin 30'uncu maddesinde'® diizenlenmistir. Maddede diizenle-

11 yargitay Hukuk Genel Kurulu 28.11.2012 T., 2012/11-413 E., 2012/901 K.

102 yargitay 11. HD. 06.06.2011 T., 2009/13672 E., 2011/6844 K.

19 yargitay 11. HD., 10.01.2017 T., 2016/2358 E., 2017/139 K., ve 13.04.2009 T.,
2008/517 E., 2009/4553 K.

104 Colak, A.g.e., s.744.; Giines, Uygulamal: Marka Hukuku, s.304, 325.

105 “SMK’'nim 1 /2'nci fikrasma gore, sinai miilkiyet haklarma tecaviiz halinde cezai
yaptirimlar bu Kanuna tabi olduguna ve Kanunda marka harig, smai miilkiyet
haklarina tecaviiz halinde herhangi bir su¢ ve ceza diizenlemesi bulunmadigin-
dan, 6zel kanun mahiyetindeki bu Kanunun yirtrliige girmesi ile arttk TTK'nin
62'nci maddesi uyarinca smai miilkiyet haklarina tecaviiz edildigi gerekgesi ile
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nen sug ile korunan hukuki yarar markaya bagh bireysel, toplumsal ve
uluslararasi ekonomik menfaattir.

SMK’'nin 30/5’inci maddesine gore marka hakkina tecaviiz sucu-

nun olusmasi i¢in aranan 6n sart markanin Turkiye’de tescilli olmasi-
dir.

Marka hakkina tecaviiz sugcuna viicut veren eylemler 6zgii nitelik-
te olmadigindan fail herhangi bir kisi olabilir.'® TCK'nin 20 ve 60"1nc1
maddeleri uyarinca ttizel kisiler sug faili olamazlar. Ttizel kisiyi ilgilen-
diren bir sugun viicut bulmasi halinde sorumlular, ttizel kisinin organi
niteligindeki gercek kisiler olacaklardir. Ancak SMK'nin 30/4 tncii
maddesi ¢ercevesinde bu maddede yer alan suglarin bir ttizel kisinin
faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde ayrica bunlara 6zgii gtivenlik
tedbirlerine hiikmolunabilecektir.

Marka hakkina tecaviiz sugunun magduru markanin adina tescil
edildigi gercek ve tiizel kisilerdir. SMK'nin 158’inci maddesinde her
ne kadar yalnizca “dava agma” ifadesi kullanilmis olsa da bu ifade-
nin ceza davasinin onciili olan sikdyet hakkinin lisans sahiplerince
kullanilmas: agisindan da (evleviyetle) gecerli oldugu kabul edilmeli,
SMK'nin 158’inci maddesinde lisans sahipleri hakkinda diizenlenen
usul, sikayet icin de uygulanmalidir.”

SMK’'nin 30"uncu maddesinde diizenlenen suclarda, kanun koyu-
cunun, ayrica bir netice dogurmasini aramamasi nedeniyle sirf hareket
sugu olarak diizenlenen marka hakkina tecaviiz fiillerinde su¢un olus-
masi igin hareketin gerceklesmesi yeterlidir.'®

TCK ve 6zel kanunlarinda yer alan suclar gibi marka suclar1 ba-
kimindan da sucun incelenmesinde hukuka aykirilik hususu ele ali-
nacaktir. Genel olarak hukuka uygunluk nedenleri TCK'da 24, 25 ve
26'nc1 maddelerinde diizenlenmis olup SMK’da hiikiim altina alinan

haksiz rekabet sebebiyle ceza yargilamasi ve ceza verilmesi miimkiin gortlmedi-

§i” goriisti icin bknz. Hanife Ozttirk Akkartal, Cagla Kandiralioglu Cuylan, Smai

Miilkiyet Kanunu Hitktimleri Isiginda Haksi1z Rekabet Sucuna Iliskin Degerlen-

dirme, Fasikiil Hukuk Dergisi, Cilt: 10, Say1: 100, 2018, s.104.

Isa Basbtiytik, Marka Hakkinin Ihlalinden Dogan Cezai Sorumluluk, Adalet

Yayinevi, 2. Baski, Ankara 2018, s.89.

107 Aslihan Kart, Marka Hakkina Tecaviiz Suglari, Adalet Yayinevi, Ankara 2019,
s.225.

108 Kart, A.g.e., s.109.

106
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ozel hukuka uygunluk nedenleri SMK'nin 5/3"tincti maddesinde mev-
cut muvafakat ile tescile imkan tanima, 7/5’inci maddesinde bulunan
diirtistge kullanim hali ve 153/1'nci maddesinde diizenlenen kisisel
ihtiyag olctistinde kullanim halidir.'®”

SMK’nin 30"uncu maddesinde diizenlenen marka hakkina tecaviiz
suglariny, fail bilerek ve isteyerek isleyebilir. Sucun taksirli hali kanun-
da diizenlenmediginden taksirle islenmesi miimkiin degildir. Failin,
belirtilen suglarin unsurlarini bilmeden ve istemeden bir eylemde bu-
lunmasi halinde TCK'nin hataya iliskin hiikiimleri uygulanabilecek-
tir. 110

A. Marka Hakkina Tecaviiz Suclar1

SMK'nin 30/1"inci maddesi geregince baskasina ait marka hakki-
na iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek mal tireten veya hizmet
sunan, satisa arz eden veya satan, ithal ya da ihrag eden, ticari amacla
satin alan, bulunduran, nakleden veya depolayan kisi bir yi1ldan ti¢ yila
kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezas ile cezalandirilir.

Iktibas, “markanin aynen (tipki) kullanilmast” ve “ayirt edileme-
yecek kadar benzer surette kullanilmasi” biciminde incelenmelidir.
Markanin aynen (tipki) kullanilmasi, markanin birebir kopyalanarak,
ayni resim, yazim, isaret, renk, ses, grafik, sekil gibi unsurlarmna yer
verilerek tescilli marka ile ayni tiir ve siniftaki mal veya hizmetler
icin kullanilmasidir."™ Ayirt edilemeyecek kadar benzer kullanimda
ise, tescilli markanin aynina yakin bicimde olusturulan, cok dikkatli
ve detayl bir inceleme yapilmadan anlasilamayacak kadar kiictik de-
gisiklikler iceren, boyle bir inceleme olmadiginda ayni marka olarak
anlasilabilecek bir marka kullanimi s6z konusudur."? Iktibasta “mar-
kanin aynen (tipki) kullanilmas1” ve “ayirt edilemeyecek kadar benzer
surette kullanilmas1” s6z konusu iken iltibasta yine markanin benze-
rinin kullanilarak alicinin yaniltilmasi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. An-

109 Kart, A.g.e., s.156.

110 Hiiseyin Aydin, Sinai Miilkiyet Haklar1 Aleyhine Islenen Suglar, Yetkin Yayinlar,
Ankara, 2003, 5.80 (akt. Kart, A.g.e., s.174,184,197); Basbtiyiik, A.g.e., 5.199.

ML Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2012, 5.493-494
(akt. Kart, A.g.e., s.114); Basbiiyiik, A.g.e., s.101.

112 Necati Meran, Marka Haklar1 ve Korumasi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, 5.500

(akt. Kart, A.g.e., s.114).
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cak iltibasta yapilan fiil, aynen bir taklit yaratmamakta, bir karisikliga
sebep olmaktadir.'?

SMK’'nin 30/1’inci maddesi uyarinca fiili olusturan hareketler, ik-
tibas veya iltibas suretiyle mal {iretmek veya hizmet sunmak, satisa arz
etmek veya satmalk, ithal ya da ihrag etmek, ticari amagla satin almak,
bulundurmak, nakletmek veya depolamak fiilleridir. [ktibas veya ilti-
bas suretiyle gerceklesen bir haksiz kullanim ancak bu hareketler ger-
ceklestirilmek suretiyle islendiginde sug olusturacaktir.'*

SMK’'nin 30/2'nci maddesi geregince ise, marka korumasi oldu-
gunu belirten isareti mal veya ambalaj tizerinden yetkisi olmadan kal-
diran kisi, bir yildan ti¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli
para cezasl ile cezalandirilir. Marka korumasi oldugunu belirten bir
isareti mal veya ambalaj tizerinden yetkisi olmadan kaldirma sugunun
olusabilmesi icin, marka sahibi, yetkisiz kimse tarafindan kaldirilan
suca konu isaretin geregini yerine getirmis drnegin ® isaretini kulla-
nabilmek i¢in markay1 adina tescil ettirmis olmalidir.'> Ayrica isaretin,
tirlin ve/veya ambalaj tizerinde kullanilmasi gerekmektedir. Isaretin,
evrak tizerinde, fiyat kataloglarinda veyahut web sitesinden kaldiril-
mast halinde sug olusmayacaktir.''

SMK’'nin 30/3’tinci maddesine gore ise yetkisi olmadig1 halde
baskasina ait marka hakk tizerinde, devretmek, lisans veya rehin ver-
mek suretiyle tasarrufta bulunan kisi iki yildan dort yila kadar hapis
ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu sucun olu-
sabilmesi icin marka TURKPATENT nezdinde tescilli olmali, koruma
stiresi sona ermemis olmali veya hiikiimstiz olmamalidir.'” Burada
ongoriilen sug secimlik hareketlidir. Yetkisi olmayan kisi, baskasina
ait marka hakk: tizerinde devretme, lisans verme veya rehin verme

13" Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5.493 (akt. Kart, A.g.e., s.117).

14 gecimlik hareketli sug oldugu yoniinde bknz. izzet Ozgenc, “Marka Hakkina
Tecaviiz ve Cezai Sorumluluk”, Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt III, 2003, s. 831-
864, s. 845 (akt. Kart, A.g.e., 5.135).

15 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.519 (akt. Kart, A.g.e., 5.183) ™ (Trade Mark)
ve M (Service Mark) heniiz bagvuru siireci devam etmekte iken kullanilirken, ®
ise (ticaret veya hizmet markasi ayrimi olmaksizin) isaret tescil edildikten sonra
kullanilmaktadir.

116 Basbiiyiik, A.g.e., s. 194-197.

17 Erdal Noyan—Hhami Giines, Marka Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara 2015,

5.1090. (Akt. Kart, A.g.e., s.186); Basbiiytk, A.g.e., s. 203.
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hareketlerinden herhangi birini veya hepsini ayn1 kasta dayali olarak
ayni zaman dilimi icerisinde gerceklestirdiginde sug olusmaktadir.'®

B. Gorevli ve Yetkili Mahkeme, Sikdyete Bagli Olma,
Uzlastirma ve Zamanasimi

SMK’'nin 156'nc1 maddesine gore, SMK’da ongoriilen ceza dava-
larinda gorevli mahkeme, Fikri ve Siai Haklar Ceza Mahkemesidir.
Fikri ve Smai Haklar Ceza Mahkemesi bulunmayan yerlerde o yerdeki
Asliye Ceza Mahkemesi gorevli olacaktir. SMK'nin 156'nc1 maddesi
hukuk davalar1 icin yetkili mahkemeyi de belirlerken, ceza yargilama-
st icin boyle bir belirleme yapmamustir. Bu nedenle CMK’nin genel ve
ozel yetki kurallarina basvurulacaktir.

SMK’'nin 30/6'nc1 maddesinde, bu maddede yer alan suglarin
sikayete tabi oldugunun belirtilmesi ile yetinilerek sikdayet konusunda
ayrica bir hitkiim 6ngoriilmediginden sikayet hususu, TCK'nin genel
hiiktimleri cercevesinde ele alinacaktir. Sugtan dogrudan veya dolay-
I1 olarak zarar goren kisiler sikdyet haklarini kullanabileceklerdir.'
Sikayette bulunma hakki, filin ve failin 6grenilmesinden itibaren alt1
aylik stireye tabi kilinmustir.

Marka suglari, sorusturulmas: ve kovusturulmas: sikayete bagh
suglar olarak diizenlendiklerinden CMK’'nin 253 /1-a maddesi uyarin-
ca uzlasma kapsamindadirlar ve genel hiikiimler uyarinca sorusturma
asamasinda veya kovusturma asamasimnda mahkeme tarafindan yapi-
lacak yonlendirme ile uzlasma stirecine tabi olacaklardir.'

SMK’da marka suclar1 icin 6zel bir zamanasimi hitkmii yer al-
madigindan TCK’daki genel hiikiimler baglaminda zamanasim sii-
resi belirlenecektir.”” SMK’da diizenlenen marka suclarinda dava
zamanasimi 8, ceza zamanasimi ise 10 yil olarak hesaplanacaktir.

118 Kart, A.g.e., s.187.

19 Peridun Yenisey-Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik,
Ankara 2017, s.165. (akt. Kart, A.g.e., 5.222).

120 Kart, A.g.e., s.227.

21 Buna gore, o suctan dava acilamamasi veyahut acilmis davaya devam edileme-
mesi anlamina gelen dava zamanasimi TCK'nin 66/1-e maddesi uyarinca bes yil-
dan fazla olmamak {izere hapis veya adli para cezasini gerektiren suclarda 8 yil;
kesinlesmis mahktmiyet kararnin infaz edilmemesi nedeniyle cezanin infazini
kaldiran neden olan ceza zamanasimi ise 68/1-e maddesi uyarinca bes yila kadar
hapis ve adli para cezalarinda 10 yildur.
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SONUC

SMK’'nin 4’tincti maddesinde tanimini bulan marka, bir tesebbii-
stin mal veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin mal veya hizmetlerin-
den ayirt edilmesini saglamaktadir. Marka hakki gayrimaddi mallar
kapsaminda mutlak haklardan olup, sahibine inhisari yetkiler ver-
mekte ve herkese karsi ileri siiriilebilmektedir.

Marka hakkindan dogan korumanin kapsamini aslinda 6zel dii-
zenlenmis haksiz rekabet halleri olusturmaktadir. Marka korumasi ba-
kimindan kural olarak tescil sistemi gecerlidir. Her ne kadar markanin
tescil zorunlulugu bulunmamakta ise de markasini tescil ettiren marka
sahipleri 6769 say1l1 Sinai Miilkiyet Kanunu kapsaminda daha genis ve
daha gticlii bir koruma elde etmektedir.

Marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller tespit edilirken SMK'nin
7'nci ve 29'uncu maddeleri birlikte degerlendirmeye alinmalidir. Mar-
ka hakki ihlal edilen hak sahibi herhangi bir kusur sart1 aranmadan
SMK'nin 149uncu maddesinde belirtilen tecaviiziin tespiti, men’i,
durdurulmas: ve tecaviiziin kaldirilmas: davalarini acabilir. Ayrica
kusur ve zarar sartina baglh olarak fiili zararinin yani sira SMK'nin
151/2 maddesinde belirtilen yoksun kalinan kazang segeneklerine
gore maddi, SMK'nin 149/1-¢ ve 150'nci maddelerine gére manevi ve
150/2'nci maddesine gore de itibar tazminati talebinde bulunabilir.

Marka hakki tecaviize ugrayan marka sahibi ayrica HMK nin 400
vd. hiikimleri cercevesinde mahkemeden delillerin tespit edilmesini,
SMK'nin 159’uncu maddesinde 6zel hiikiim olarak yer alan ihtiyati
tedbirlere karar verilmesini, SMK'nin 149/1-d maddesine gore tecavii-
ze konu trtinler disindaki diger tirtinlerin tiretimini engellemeyecek
sekilde tecaviiz olusturan veya cezay1 gerektiren tirtinler ile bunlarin
tiretiminde miinhasiran kullanilan cihaz, makine gibi araclara el ko-
nulmasini, SMK'nin 149/1-e maddesine gore aynt maddenin (d) ben-
di uyarinca el konulmus bulunan tirtinler tizerinde kendisine miilki-
yet hakki taninmasini, SMK'nin 149/1-f maddesine gore (d) bendine
gore el konulan {irtinler ile cihaz ve makine gibi araclarin imhasini,
SMK’'nin 149/1-g maddesi ile kesinlesmis kararin ilan edilmesini veya
ilgililere teblig edilmesini, SMK'nin 150/3'tincti maddesine gore taz-
minat davasinda ugramis oldugu zarar miktarmnin belirlenebilmesi
icin, sinai miilkiyet hakkinin kullanilmasi ile ilgili belgelerin, tazminat
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yikiimliisti tarafindan mahkemeye sunulmasi konusunda karar veril-
mesini talep edebilir.

Turkiye’de tescilli bir markaya tecaviiz eylemi haksiz eylem oldu-
gu gibi su¢ olarak da SMK'nin 30'uncu maddesinde diizenlenmistir.
Sirf hareket sucu olarak diizenlenen marka hakkina tecaviiz fiillerin-
de sucun olusmasi i¢in hareketin gerceklesmesi yeterlidir. TCK’da yer
alan genel hukuka uygunluk nedenlerinin yani sira SMK'nin 5/3"tincti
maddesinde mevcut muvafakat ile tescile imkan tanima, 7/5"inci mad-
desinde bulunan diiriist¢e kullanim hali ve 153/1'nci maddesinde dii-
zenlenen kisisel ihtiyac Sl¢listinde kullanim 6zel olarak hiikiim altina
alinan hukuka uygunluk sebeplerindendir.

Bu kapsamda, 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu'nun yiirtrliige
girmesiyle birlikte marka hukuku alaninin kanun hiikmiinde kararna-
me ile diizenlenme donemi sona erdirilerek hukuki belirsizlik ortadan
kaldirilmis, ceza hukuku diizenlemeleri de kanunilik ilkesine uygun
olarak bir temele kavusturulmus, uluslararasi sozlesmeler ile Avrupa
Birligi (AB) mevzuatiyla uyum artirilmistir.
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I. Giris

Sosyal dislanma ve bununla miicadelede sosyal icerme tartis-
malari, 6zellikle Avrupa sosyal politikasinda ve hukuk metinlerinde
yer alan kavramlardandir. Sosyal dislanma, esas olarak Avrupa sos-
yal devletinin meselesi olarak 1970’lerden beri giindemdedir. Ancak
sosyal dislanma, diinyanin farkli bolgelerinde farkli sekillerde yasan-
maktadir. Sinif alt1 (underclass), yeni yoksulluk sosyal dislanma, yeni
diinyanin sosyal problemlerini adlandirmak i¢in kullanilirken,' sosyal
dislanma kavraminin kdkeninde yoksulluk tartismalari oldugu soyle-
nebilir.

Sosyal dislanmanin tanimlanmasi ¢ogu zaman goreli yoksullu-
ga benzese de sosyal dislanma ve yoksullugun es anlamli olmadigini
vurgulamak gerekir. Sosyal dislanma sadece bir yoksunluk durumu
degildir, yoksunluga neden olan kurumsal mekanizmalar, iliskileri ve dav-
ramiglart da iceren bir siirectir. Sosyal dislanma yoksulluktan ¢ok, bunu
ortaya ¢ikaran siireclere odaklanmuistir.? Bu haliyle ¢ok boyutlu, dina-
mik, iliskisel, goreli ve stire¢ odakli bir kavramdir.?

Sosyal dislanma ile miicadele i¢in 6nerilen bir kavram olarak sos-
yal icerme, cok boyutlu sosyal dislanmanin etkilerine kars: vatandas-
lar1 korumak, bu etkileri azaltmak soyleminde olsa da sosyal icerme
icin ozellikle AB diizeyinde uygulanan politikalar, T.H. Marshall'in
kavramsallastirdig1 sosyal vatandasligin taniminda bir degisime isaret
etmektedir. Sosyal icerme igin ¢nerilen ya da uygulanan politikalar,
sosyal refah devletinin haklarinin erozyonuna ve vatandas tipinin de-
gismesine yol agmaktadir.

Bu calismada, vatandashik kavraminin sosyal dislanma ile miica-
delede sosyal icerme politikalariyla nasil degistigi ele alinmaktadar.
Oncelikle sosyal dislanma kavrami ve bununla miicadelede nerilen

1 Hilary Silver, “Reconceptualizing Social Disadvantage: Three Paradigms of Soci-

al Exclusion”, Social Exclusion: Rhetoric, Reality, Responses, ed. Gary Rodgers,
Charles G. Gore, José B. Figueiredo, International Institute for Labour Studies
1995, s. 58.

Faruk Sapancali, Sosyal Dislanma, Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bi-
limler Fakiiltesi, Izmir 2003, s. 54.

Rubhi Saith, “Social Exclusion: the Concept and Application to Developing Count-
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bir hat olarak sosyal icerme kavrami, bir politik hat ve hukuksal dii-
zenlemeler toplami olarak ele alinacaktir. Daha sonra sosyal boyutuy-
la vatandaslik kavramina odaklanilacaktir. Devaminda sosyal icerme
politikalariyla pasif vatandasliktan aktif vatandashga dontistim tarti-
silacaktr.

II. Sosyal Dislanma Kavrami

Sosyal dislanma kavramy, ilk kez Rene Lenoir tarafindan, 1974'te,
bir sekilde toplum disinda kalmus, zihinsel veya bedensel engelliler,
yaslilar ve sakatlar, tek ebeveynli aileler, uyusturucu kullananlar, sug-
lular, igsizlik sigortas: kapsamina girmeyen issizler i¢in kullanilmistir.*
Refah devletinin yeni sorunlara yanit verememeye basladig1 bir do-
nemde kavram, yeni ortaya cikan issizlik, gettolasma ve aile yapisin-
daki degisiklikler gibi sorunlara referans verir hale gelmistir.”> 80li yil-
larla birlikte ‘yeni yoksullar’'in artmasi, refah devletinin yerini kiiresel
pazarlarin genislemesine birakmasi gibi sebeplerle kavramin anlami
da degismistir.°

Sosyal dislanmaya iliskin bir tanim birligi olmadig: gibi, yoksul-
luga iliskin de bir tanim birligi oldugundan s6z edilemez. Ote yandan
yoksulluk, sosyal dislanmay1 etkileyen unsurlardan biridir. Yoksullu-
gun taniminda genellikle ekonomik gostergelerden yola ¢ikilmaktaysa
da yoksulluga dair basta gelir ve tiiketim harcamalar1 olmak tizere bir-
cok farkli kistas1 kapsayan bir gostergeler yelpazesi mevcuttur.” Yok-
sulluk, mutlak ve goreli olarak iki sekilde tanimlanmaktadir. Mutlak
yoksulluk gelir/ttiketim harcamalarini kistas alan, genellikle insanla-
rin ihtiyaclarini karsilamak igin yeterli kaynaga sahip olamama duru-
mu olarak ya da mutlak asgari refah diizeyinin altinda kalma durumu
ve yasamda kalabilmek icin gerekli mal ve hizmetlere olan ihtiyaglarin

Hilary Silver and S.M. Miller, “From Poverty to Social Exclusion: Lessons from
Europe”, in Poverty&Race in America: The Emerging Agendas (Lexington Books,
2006), s. 59.

Arjan De Haan, “Social Exclusion: Enriching the understanding of deprivation”,
Studies in Social and Political Thought, C. 2, S. 2 (2000), s. 23.

Seyhan Erdogdu, “Sosyal Politikada ‘Avrupalr’ Bir kavram: Sosyal Dislanma”, Ca-
lisma Ortam: Dergisi, S. 75 (2004), http:/ /sosyalpolitika.fisek.org.tr/?p=38.

Fikret Senses, Kiiresellesmenin Oteki Yiizii: Yoksulluk, fletisim Yayinlar1 2006, s.
62.
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karsilanamamasi durumu olarak tanimlanmaktadir. Mutlak yoksul-
lukta, “yasamda kalabilmek icin gerekli en diisiik maliyetli gida harcamalari-
min parasal degeri bir yoksulluk ¢izgisi olusturmakta ve bu ¢izgiye ulasama-
yanlar yoksul sayilmaktadir” ® Ote yandan goreli yoksulluk, bir kisinin
veya grubun yasam diizeyinin, kendisinden daha ytiksek gelire sahip
bir referans grubunun geliriyle karsilastirilmasi sonucunda ortaya ¢i-
kan bir olgudur.” Goreli yoksullar, “temel ihtiyaglarini mutlak anlamda
karsilayabilen ancak kisisel kaynaklarimin yetersizligi yiiziinden toplumun
genel refah diizeyinin altina kalan ve topluma sosyal agidan katilmalari engel-
lenmis olanlar” ifade etmektedir.”

Sosyal dislanma ise daha genis bir kavram olarak, 6zellikle Avru-
pa refah devletinin kriziyle birlikte ve yeni liberal politikalar ve kiire-
sellesme stireciyle degerlendirildiginde anlam kazanmaktadir. Avru-
pal1 bir anlayisla sosyal dislanma gelir yoksullugundan ayrilmaktadir.
Yoksullugun dagilimsal bir ¢ikt1 oldugu yerde, sosyal dislanma, “sos-
yallesme, katilim, dayamisma ve sosyal haklar ve kaynaklara erisimin azal-
digu iliskisel bir stire¢”" olarak tarif edilmektedir. Yoksulluk analizleri,
yoksullar1 saymanin yaninda, yoksullugu egitim, emek piyasasinda-
ki durum, cinsiyet ve mekan gibi 6zelliklerle iliskilendirmesiyle, sos-
yal dislanma kavramma yaklasirlar. “Kirilganlik/riske acik olma”
(vulnerability)™

Sosyal dislanmaya iliskin bir tanim birligi yoktur ve sosyal dislan-
maya farkli bakis acilar1 mevcuttur. Hilary Silver, sosyal dislanmay
ti¢ paradigma agisindan ele almaktadir.”® Dayanisma paradigmasi, uz-
manlasma paradigmasi ve tekelci paradigma. Her bir paradigmanin
biitiinlesme anlayisi, biitiinlesme kaynagi, ideolojisi, soylemi ve yeni
politik ekonomi modeli farklidir.

Senses, Kiiresellesmenin Oteki Yiizii: Yoksulluk, s. 63.

Senses, Kiiresellesmenin Oteki Yiizii: Yoksulluk, s. 91.

Senses, Kiiresellesmenin Oteki Yiizii: Yoksulluk, s. 91.

Silver, Miller, “From Poverty to Social Exclusion: Lessons from Europe”, s. 58.
De Haan, “Social Exclusion: Enriching the understanding of deprivation”, s. 30.
Silver, “Reconceptualizing Social Disadvantage: Three Paradigms of Social Exclu-
sion”, s. 57-79.
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Dayanisma Uzmanlagma Tekelci
Paradigmasi Paradigmasi Paradigma
Biitiinlesme | Grup dayanismasi/kiiltiirel Uzmanla§m9/ayr| alanlar/ Tekel/Sosyal kapalilk
anlayisi sinirlar karsilikli bagimhihk
Eutun!e§me Ahlaki biitiinlesme Degis tokug Vatandaslik haklari
aynagi
ideoloji Cumhuriyetcilik Liberalizm Sosyal demokrasi
.. Ayrimalik Yeni yoksulluk,
Sdylem Diglanma Sinifalti Esitsizlik, sinifalti
Koken . .
o Rousseau, Durkheim Locke, Madison, faydaalar | Marx, Weber, Marshall
diisiiniirler
de Foucauld, Xiberras Stoleru, Lenoir, Shklar Dahrendorf, Room,
= Schnapper Aliport, Cogulculuk, Townsend
Ornekler Costa-Lascoux Chicago Okulu Balibar, Silverman
Douglas, Mead Murray Gobelot, Bourdieu
L Vasiflar
Yeni po".t'k Esnek dretim Caydinci onlemler Isgiicii pazarini
ekonomi , . 2. .
. Diizenleme Okulu Aglar boliimlendirme
modeli
Sosyal sermaye

Tablo 1: Hilary Silver, Three paradigms of social exclusion'*

Fransiz cumhuriyetgi diistincede dislanma, bireyle toplum ara-
sindaki bagin kopmasi, sosyal dayanismaya atifla aciklanir. “Sosyal
dayanmisma”nin geleneksel ahlaki soylemi, Hristiyan hayirseverligini,
liberal bireyciligi, sosyalist sinif catismasini ve siki politik vatandas-
l1ig1, toplumsal biittinlesmenin nitelikli temelleri olarak reddeder ve
tiglincti bir yol onerir: Bireysel haklar1 devletin sorumlulugu ile uz-
lastirma. Cumhuriyetci diistincede, merkezinde degerlerin ve haklarin
paylasildigy, ahlaki toplulugun bulundugu bir toplumsal sistem vardir
ve boylesi bir ahlaki birlik ve esitlik igin, kapsayict aracilik kurumla-
11 bireylerin toplumla biitiinlesmesi icin calisir.’® Bu yaklasima gore
gruplar arasindaki kiiltiirel ya da ahlaki smirlar toplumsal olarak ikili

14 Gjlver, “Reconceptualizing Social Disadvantage: Three Paradigms of Social Exclu-

sion”, s. 62.
Sapancali, Sosyal Dislanma, s. 42.
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kategoriler insa eder. Dislanma birey ve toplum arasindaki bagin kop-
mastyla ortaya ¢itkar, maddi baglardan cok kiiltiirel ve manevi kokenli
bagin kopmasi s6z konusudur. Dislanma da sapma ya da anomi gibi,
sosyal uyumu hem tehdit eder hem pekistirir. Dislanmanin tersi “bii-
tinlesme”, ona ulasma stireci de “katilim”dir. Dayanisma paradigma-
sinin odaklandig1 nokta, grup sinirlarini belirleyen ulus, 1rk, etnisite,
yerellik ve diger kiiltiirel ya da en eski baglardaki dayanismadan dis-
lanmadir.'®

Anglo-Amerikan liberalizminde, dislanma uzmanlagsmanin sonu-
cu olarak ortaya cikar: sosyal farklilik, emegin ekonomik boltiinmesi
ve alanlarin ayrilmasi. Toplumda bireyler farklilasir. Toplumsal dii-
zen, 6zerk bireyler arasinda, kendi ¢ikar ve motivasyonlariyla goniil-
lit degisim agidir. Uzmanlasmis toplumsal yapilar ayri, rekabet eden,
degisim yoluyla birbirine bagimli hale gelen, esitsiz olmayan yapilar-
dir. Bireyler kendi tercihlerinin sonucunda ya da diger aktorlerle olan
pazarlik ve cikar bicimleri nedeniyle dislanabilirler. Dislanmanin pek
cok sebebi ve boyutu olabilir.”

Ayri sosyal alanlarmn varlig1 nedeniyle dislanmanin bir¢ok nedeni
ve boyutu olabilir. Bir birey her alanda dislanmis olmak zorunda de-
gildir. Bu paradigmaya gore uzmanlasma 6zgtirliikleri korur. Bireysel
segme Ozgiirltigli, grup aidiyetlerini ve sadakatlerini enine keser ve
toplumsal biitiinlesmeyi artirir. Dislanma, sosyal miibadeleye katilim
icin bireysel 6zgtirliigu engelleyen grup smirlarina kadar genisletilir-
se, yani grup sinirlari sosyal degisimlerde gruba katilim icin bireysel
ozgurliiklere engel olursa, dislanma “ayrimciligin” bir bigimi olarak
ortaya ¢ikar. Liberal devletin bireysel haklar kadar, grup haklarmni ve
piyasa rekabetini korumasinin, bu dislanma bicimini engelledigi iddia
edilmektir.

Tekelci paradigma, dislanmay1 grup tekeli olusumunun bir so-
nucu olarak goriir. Max Weber’e atifla, grup sinirlari -statii- sosyal s1-
nifin potansiyel olarak bagimsiz bir egemenlik kaynagidir. Toplum,
kaynaklarin farkli gruplarca kontrol edildigi bir hiyerarsik yap1 olarak

16 gilver, “Reconceptualizing Social Disadvantage: Three Paradigms of Social Exclu-

sion”, s. 66-67.
Silver, “Reconceptualizing Social Disadvantage: Three Paradigms of Social Exclu-
sion”, s. 68-69.
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kabul edilir. Statti gruplari giig iliskilerinin gortintimtidiir. Sosyal onur
ve saygl talep ederler, kendi bilingleri, tiiketim aliskanliklar1 ve yasam
tarzlar1 vardir. Tekelin maddi, hukuki ya da diger bigimleri, grubun
ayricalikli halini stirdiirtir. Ikincil ya da uygunsuz olan disaridakilerin
olanaklarini kapatarak, grubun avantajlar1 grup tekeline alinir. Ola-
naklara ve kaynaklara ulagimin sinirlanmasiyla, “kapanma” bir biittin
olmanin faydalariin artmasina imkan verir. Weber’e gore boyle bir
“kapanma”, dislananlarin, dislanmaya tepkisine ve direnmesine yol
acabilir. Sosyal “kapanma”, kurumlar ve kiiltiirel ayrimlar, smirlar
yarattiginda ve esitsizligi stirekli kilmak icin kullanildiginda basari-
lidir. Tekel, iceride esit olmayanlar arasinda ortak cikar bag: yaratir.
Dislananlar, disaridakilerdir ve hakimiyet altindadirlar. Diglanmanin
ozel sinirlar1 ulus devletler, yerellikler, sirketler ya da sosyal gruplar
arasinda ya da icinde cizilebilir."® Tekelci paradigma sosyal demokra-
siye dayanuir ve dislanma, sinif, statti farkliliklar1 ve kapsadigi grubun
¢ikarlarina hizmet eden giictin sonucu olarak ortaya gikar.

Ruth Levitas ise sosyal dislanmayz {i¢ farkli soylem tizerinden ta-
nimlamaktadir. Ona gore sosyal dislanma, igerilen ¢ogunluk ile dis-
lanan azinlik arasinda toplumdaki boliinmeye dair bir tartismadir.”
Sosyal dislanmay1 agiklayan ti¢ farkli yaklassm RED (Redistributive
discourse)- yeniden dagilimct soylem, MUD (moral underclass discour-
se)- ahlaki sinifalt1 sdylemi ve SID (social integrationist discourse)- sosyal
biittinlesmeci soylemdir.

Yeniden dagilimci soyleme gore, yoksulluk sosyal dislanmanin
ana nedenlerinden biridir ve yardimlarin miktarindaki artisla yoksul-
lugun azaltilmasi miimkiindiir. Bu séylemde ticretsiz calisma (6zellik-
le ev ici emek) goriintirdiir ve buna deger bigme potansiyeli vardir. Ye-
niden dagilimci sdylem, sosyal dislanmanin zitt1 olarak genis tanimli
bir vatandaslik 6nerir, burada ekonomik vatandaslik kadar sosyal, po-
litik ve kiiltiirel vatandasliga da vurgu vardir; bu bakimdan esitsizlik
elestirisini, maddi igerigi kapsayacak ancak bununla smirlamayacak
sekilde genisletir.” Esitsizligi {ireten siireclere odaklanir ve esitsizligin

18 Silver, “Reconceptualizing Social Disadvantage: Three Paradigms of Social Exclu-

sion”, s. 68-69.

Ruth Levitas, The Inclusive Society? Social Exclusion and New Labour, 2. baski,
Palgrave Macmillan, Houndmills, Basingstoke, Hampshire; New York 2005, s. 7.
Levitas, The Inclusive Society? s. 14.
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radikal sekilde azaltilmasi icin kaynaklarin ve iktidarin yeniden dagili-
min1 Onererek, Silver-in bahsettigi tekelci paradigma ile ortustir.

Ahlaki smifalt1 sdylemine gore, refah devletinin sagladig1 yar-
dimlara olan ekonomik bagimlilik, dislanmaya yol acan bagimlilik
kiltiirtintin olusmasinda onemli bir rol oynar. Yoksullugun yapisal
kokenlerine degil, bireylerin ahlaki ve kiiltiirel karakter 6zellikleri-
ne odaklanilmasi; ¢alismayan ve yardimlarla yasayan kisilerin aylak,
suclu ve galisma ahlaki olmayan yoksullara dontismeleri ve bunlarin
dislanmis sayilmalar: soz konusudur.?? Yoksullarin davranislarina
odaklanmasi, dislanmay1 bireyin bir sorunu olarak gormesi sebebiy-
le, uzmanlasma paradigmasi ile ortiistir. Bu soylemde yardimlarin
bagimhilig1 6zendirebilmesi karsisinda, yoksullarin aktif is gticti piya-
salarinda yer alarak icerilmeleri 6nerilir. Toplumun geri kalanindaki
esitsizlikler goz ard1 edildigi gibi, 6zellikle ABD’de siyah niifusun si-
nifalt1 olarak tanimlanmasindaki giiclti egilimler nedeniyle soyleme
irksal unsurlar eklenir. Ucretsiz (ev ici) emegin goriilmemesi, bekar
annelerin sinifalt: kiilttirtinti devam ettirmelerine iliskin vurgu, devle-
te olan bagimliligin sorun olarak tanimlanip, 6zellikle kadin ve gocuk-
larin erkeklere olan kisisel ekonomik bagimliligimmmn problem olarak
addedilmemesi, soylemin cinsiyetgi unsurlarini ortaya koymaktadir.?

Sosyal biitiinlesmeci sdylem, dislanma stirecini dinamik ve ¢ok
boyutlu bir stireg olarak ele alir. Dislanma yalnizca issizlik ve/ya dii-
stik gelirle degil, ayn1 zamanda barmnma kosullari, egitim diizeyi ve
firsatlari, saglik, ayrimcilik, vatandaslik ve yerel biitiinlesme stiregle-
riyle ilgilidir. Ancak bu ¢ok boyutlu stirece karsi1 igerme, isgticii piya-
salarma katilimla sinirlidir.” Toplumla biitiinlesme ve ¢alisma hayati
icin gerekli olan temel beceriler ile teknik ve sosyal becerilerin yok-
lugu dislanmaya yol agmaktadir.** Bu sdylemin, igermeyi galismayla
sinirlamasi sonucu, ticretli calisanlar arasindaki esitsizler, emek piya-
sasindaki siif esitsizlikleri ve cinsiyet ayrim belirsizlesir. Ucretsiz ga-
lisma sorunu yeterince vurgulanmaz, {icretsiz ¢calismanin ve buradaki
cinsiyet ayriminin gormezden gelinmesi sonucu, kadinlarin toplam is
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ytikiinde bir artis ortaya cikar.” Soylemin dislanmayi, toplumsal ya-
samin disinda kalma ve icermeyi de calisma ile sinirlamasi, Silverrin
dayanisma paradigmasiyla uyum saglar.

Bahsedilen paradigmalar ve sdylemler ideal tiplerdir. Avrupa
devletlerindeki farkli refah rejimleri, bu 6zelliklerin farkli yogunluk-
lardaki bilesiminden meydana gelir. Burada paradigmalar ve ortiisen
soylemler meta disilasma ve tabakalasma seviyeleriyle degerlendiri-
lebilir. Meta disilasma refahin piyasa disinda saglanabilme derecesi,
yani is gilicli piyasalarina tamamiyla bagh olmaktan ¢ikarilmasi, bir
diger deyisle is giictiniin meta olmaktan cikarilma derecesi iken, ta-
bakalasma, refahin sosyal tabakalar arasinda ne olctide esit dagitildi-
g1 ile ilgilidir. Sosyal demokrat refah rejimleri, tekelci paradigma ve
yeniden dagilimci soylem ile uyumlu ve meta disilasma seviyesinin
en fazla oldugu rejimlerdir. Liberal refah rejimleri uzmanlasma para-
digmas ve ahlaki sinf alt1 soylemine uygun ve meta disilasmanin en
az oldugu rejimlerdir. Burada refah tamamen ¢alismaya baghdir, re-
fah aktorleri olarak devletin ve ailenin rolii az, piyasanin rolii fazladur.
Muhafazakar-korporatist refah rejimlerinde, dayanisma paradigmasi
ve sosyal biittinlesmeci sdylemle uyumlu sekilde, ailenin roliintin en
fazla, piyasanin roliiniin ortada oldugu yerde, devletin rolii tamam-
layicidir.?® Bu baglamda sosyal dislanmanin farkl tilkelerde ve farkl
refah rejimleri agisindan farkli anlamlara geldigi soylenebilir.

Sosyal dislanma esas itibariyle Avrupali bir kavram olsa da¥, de-
gisik acilardan ve farkli cografyalar baglaminda ele alinmistir. Orne-
gin Amartya Sen, sosyal dislanmayi, yoksulluk ve yoksunluk ile bag-
lantil1 sekilde, “kapasite yoksunlugu” ile aciklar.?® Ona gore yoksulluk
sadece gelir agisindan degil, kotii yasama olarak goriilmelidir. Gelir,
yoksunlugun olmadig: bir hayat icin énemli bir aractir ancak tek arag
degildir. Bu halde yoksulluk, asgari diizeyde iyi bir yasam stirdiirme
imkanindan/ kapasitesinden yoksunluktur.” Burada yoksullarin neye
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sahip olduklar1 ya da olmadiklar1 degil, ne yapabildikleri odak nok-
tasidir.*® Sosyal dislanma da bu imkan/kapasite yoksunlugunun bir
pargcast olarak ortaya ¢ikabilir ve/veya aragsal olarak farkli kapasite
aksamalarinin da sebebi olabilir. Sosyal dislanmay1 yoksulluga iliskin
bir yaklasim olarak gorme durumu, yoksullugu kapasite yoksunlugu
olarak goren bir anlayisin iginde kolayca yer alabilir.?! Sen i¢in sosyal
dislanma fikrinin asil 6nemi, kapasite yoksunlugundaki yoksulluk de-
neyiminin iliskisel 6zelliklerini vurgulanmasinda yatar.*

Farkli tanimlamalara ragmen, sosyal dislanma kavramina dair or-
tak ozellikler tespit edilebilir. Her seyden 6nce sosyal dislanma ¢ok
boyutlu bir kavramdir.® Cok boyutluluk, dislanmishgm ya da yok-
sunlugun farkli kaynaklarimin olmas: ve ekonomik, sosyal, kiilttirel
farkli stireclerle ilgili olmasidir. Insanlar is giicti piyasasindan, gelir-
den, gecim kaynaklarindan, miilkiyet haklarindan, barinma olanakla-
rindan, asgari tiiketim olanaklarindan, egitimden, refah devletinden,
yurttashik haklarindan, kisisel iliskilerden ve uyumdan dislanmais ola-
bilir. Ornegin uzun siireli igsizlik bigiminde ortaya cikan is giicii pi-
yasalarindan dislanma, sosyal ve kiiltiirel degerlerle ilgili ekonomik
dislanma, kiiltiirel dislanma, 6zel ve kamuya ait refah uygulamalari-
nin ve kurumlarin kisitlanmasi sonucu ortaya ¢ikan kurumsal dislan-
ma, sosyal dislanmanin farkli boyutlarina iliskindir.* Sosyal dislanma,
yoksunlasmaya yol agan iliskilere ve stireclere odaklanir. Miskisel bir
stireg olarak, dislanma, sosyal izolasyona, reddedilmeye, kiigiik diis-
meye, sosyal destek aglarinin yokluguna ve katihm 6niinde engellere
yol agar. Kavramin baglamsallig1 bir baska ozelligidir.*® Her tilkenin,
cografyanin, toplumsal tabakanin 6zelliklerine gore, sosyal dislanma
kavramimin icerigi degisebilmektedir.
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Kokenleri itibariyle Avrupa refah devletinin kriziyle birlikte tar-
tisilmaya baslanan sosyal dislanma, {ictincii diinya da denilen, az ge-
lismis veya gelismekte olan {iilkelerde, Avrupa ya da Anglo-Sakson
kullanimlarindan farkli anlamlara gelebilmektedir. Ruhi Saith bunu
birka¢ baglik altina 6rnekler. Ornegin refah devletinden dislanma
halinde Avrupa refah devletlerinde zaten niifusun ¢ok az bir kismi
refah giivencelerinden yoksun oldugundan bir dislanmadan s6z edi-
lebilmektedir. Oysa gelismekte olan tilkelerde, refah devleti uygula-
malar1 kural degil, cogunlukla istisnadir. Ornegin sosyal giivencede,
istthdamin ve gelirin, formel bir iliskide kayit altina alindi1g1 kosullar
baz alinmaktadir. Yani is¢inin geliri bellidir, isveren geliri oldugu gibi
bildirir, calisanlar kayitlidir. Ancak gelismekte olan tilkelerde, kayit
dis1 istihdam, tarim sektoriinde ve enformel sektorde kayit dis1 calis-
ma yaygindir ve formel bir isci-isveren iliskisi mevcut olmayabilir. Bu
halde ¢ogunlugun dislanmas1 s6z konusu olacaktir. Yine gelismekte
olan iilkelerde sosyal gtivenlik sisteminin kapsami da dustiktiir. Bu til-
kelerde insanlarin sosyal giivence sisteminin disinda yer almalar1 baz
alinarak sosyal olarak dislandiklariin varsayildig: durumda, niifusun
biiyiik cogunlugu dislanmis olacaktir.”” Benzer bir durum koruyucu ve
destekleyici sosyal giivenceler bakimindan da gecerlidir.?® Istihdamla
iligkili sekilde sosyal dislanmada, rakamlar ¢ok carpici sonuglar ortaya
koymaktadir. Ornegin Hindistan’da, kadinlarin %92’sinin, erkeklerin
%80'inin, ntifusun %83’tintin enformel sektorde calistigina iliskin ve-
riler mevcuttur. Burada istihdam acisindan Batili kriterler kullanilirsa,
niifusun biiytik bolimiiniin issiz olarak dislanmis oldugu sonucuna
varilacaktir.?’

Sosyal dislanmayla paralel kavramlar olarak bazi refah devleti
haklarindan (saglik, egitim, barinma, su, halk saglig1 ve sosyal gtiven-
lik), temel sosyal ve politik haklardan dislanma, etnik kimlik, cinsiyet
temelli dislanma gibi basliklarla birlikte, Saith, sosyal dislanma olarak
adlandirilan pek ¢ok calismanin énceki ¢ok boyutlu yoksulluk calis-

7 Gaith, “Social Exclusion: the Concept and Application to Developing Countries”,

s. 6.
Saith, “Social Exclusion: the Concept and Application to Developing Countries”,
s.7.
Saith, “Social Exclusion: the Concept and Application to Developing Countries”,
s.7.
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malarima oldukga benzedigini belirtir. Topraksizlig irdeleyen yoksul-
luk galismalari artik “topraktan dislanma”, toplumsal cinsiyet, kast ya
da irk temelli ayrimcilik tizerine galismalar artik “toplumsal cinsiyet,
kast ya da irk temelli dislanma”, saglik, beslenme ve egitimde erisime
odaklanan ¢alismalar artik temel haklardan ya da temel imkanlardan
dislanma, ¢ocuk emegi calismalar: artik giivenceli cocukluktan dislan-
ma, gelir yoksulluga hakkindaki calismalar artik yoksulluga bagl dis-
lanma olarak adlandirilmaktadir.*

Sosyal dislanma kavraminin aslinda neo-liberal politikalarin ¢ikti-
larini goriinmez kildigini belirtmek miimkiindiir. Ozkaplan, Yiicesan-
Ozdemir ve Ozdemir, sosyal dislanma kavraminin ¢ncelikle “sinif”
kavramini disladigini, toplumsal esitsizliklerin analizinde sinif tartis-
malarini etkisizlestirdigini belirtiler.* Sosyal dislanma kavramryla, ka-
pitalizmin yaratti1 “ayni esitsizlik stirecinin farkli kavramlarla zaman ve
mekana 0zgti yeni bir gerceklik gibi sunulmasi istenmektedir.” Ayrica sosyal
dislanma kavramiyla Avrupa’nin sosyal demokrasi gecmisi de goriin-
mez kilinmaktadir.*?

IIL. Sosyal Digslanmayla Miicadelede Sosyal Icerme Kavrami

Nasil ki sosyal dislanmanin ne oldugu konusunda bir tanim bir-
ligi yoksa, sosyal dislanma ile miicadelenin araclarmnin ne olacag: da
tizerinde uzlasilmis bir konu degildir. Bir yandan kavramin esnekligi,
iceriginin degisen konumlara gore farklilasabilmesi miicadele aracla-
rin1 da degistirmekte ve bazen birbirinden uzak noktalara gotiirebil-
mektedir.

Sosyal dislanma ile miicadelede esas olarak {i¢ ana yaklasim oldu-
gu soylenebilir. Bunlardan birincisi, kiiresellesmenin olumsuz etkileri
karsisinda, ezilenlerin kiiresel hak miicadelelerini gelistirmeye ¢alisan
ve “asagidan kiiresellesme”nin miimkiin oldugunu savunan, “kiiresel
sol” olarak adlandirilabilecek yaklasimdir.*® Burada, yeni toplumsal

40" Gaith, “Social Exclusion: the Concept and Application to Developing Countries”,

s. 9-10.

Nurcan Ozkaplan, Gamze Yiicesan Ozdemir, Ali Murat Ozdemir, “Sosyal Dislan-
ma ‘Ne’yi Dislar? Avrupa Uzerine Notlar”, Miilkiye, C. 29, S. 248 (2005), s. 90.
Ozkaplan, Yiicesan Ozdemir, Ozdemir, “Sosyal Diglanma ‘Ne’yi Diglar? Avrupa
Uzerine Notlar”, s. 91.

Bu alanda yapilmis pek ¢ok calisma bulunmakla birlikte bkz. Boaventura De So-
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hareketlerin giindeminde yer alan sosyal dislanmaya karsi miicade-
lede kiiresel ve yerel miicadelelerin temelde giindemlerinin ve miim-
kiin oldugu olgtide eylemliliklerinin ortaklastirilmasi, kiiresel destek
eylemleri orgtitlenmesi, dontistiirticii bir anayasa olusturulmasi, de-
mokrasinin demokratiklestirilmesi ya da yeni ve daha demokratik ko-
lektif katilimci politik siirecler i¢cin miicadele edilmesi, dayanisma, kar-
siliklilik ve hibe temelli bir sekilde {iretimin, degisimin ve tiiketimin
alternatif bicimlerinin ve baska ekonomilerin olusturulmasi ve kiil-
turler arasi perspektiften bir insan haklar1 anlayist olusturma gabasi
s6z konusudur. Tkincisi, liberal ve neo-liberal tezlerle hareket eden ve
odak noktas1 mevcut ekonomi politikalarmin isleyisini saglamlastir-
mak olan, sosyal dislanmaya kars1 miicadeleyi sistemin isleyisine bir
katk: olarak goren bir anlayistir. Basta Diinya Bankasi olmak {izere,
genel olarak uluslararasi ekonomik kurum ve kuruluslarin yoksulluk-
la ve sosyal dislanmayla miicadele programlari burada yer alir. Ugtin-
cti cephe Avrupa Birligi olarak ele alinabilir. ileride tartisilacag: gibi,
esasen Avrupa Birligi ekonomik bir birlik olmakla ve Avrupa sosyal
politikas1 da ekonomik kurallara tabi sekilde gelismekle birlikte, tarih-
sel stireg icinde elde edilen sosyal devlet kazanimlari, gelinen noktada
sosyal dislanma ile miicadelede Avrupa sosyal politikasini sosyal dis-
lanmaya kars1 farkl araclar 6neren bir konuma getirmektedir. Sosyal
dislanma ile miicadelede, ikinci ve tictincii yaklagimlarin politikalar:
“sosyal icerme” bashig: altinda ele alinabilir. Sosyal icerme kavrami
da sosyal dislanma kavrami gibi baglamina gore farkl iceriklere sahip
olabilmektedir.

Sosyal icerme politikalar: olusturulurken, sosyal dislanmanin ne
olduguna dair bir tespit yapilmakta, bunun igin de sosyal dislanmanin
Olclilmesi giindeme gelmektedir. Sosyal dislanma calismalar1 genel
olarak dogrudan yoksullar1 ve marjinalleri odagina almaktadir. Cok
boyutlu kiimiilatif dezavantajlilik durumu olarak sosyal dislanmanin

usa Santos, The Rise of the Global Left: The World Social Forum and Beyond,
Zed Books 2006; Boaventura De Sousa Santos, “Globalizations”, Theory, Culture
& Society, C. 23, S. 2-3 (2006), s. 393-99, doi:10.1177/026327640602300268; Boaven-
tura De Sousa Santos, César A. Rodriguez-Garavito (ed.), Law and Globalization
from Below: Towards a Cosmopolitan Legality, Cambridge University Press 2005;
De Sousa Santos, The Rise of the Global Left; Ronaldo Munck, Globalization and
Social Exclusion: A Transformationalist Perspective, Kumarian Press 2005 ayrica
bkz alice project http:/ /alice.ces.uc.pt/en/.
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ayrintilari igin gesitli gostergeler, farkli calismalarda ortaya konmus-
tur.** Sosyal dislanma kavramu ile paralel kavramlar hakkinda calis-
malar da mevcuttur. Ornegin bazi temel refah devleti haklarindan
dislanma, temel sosyal ve politik haklardan dislanma, baz1 bolgeler-
deki dislanma bigimleri, belirli gruplarin (issizler, ev kadinlari, calisan
kadmlar ve benzeri) dislanma stiregleri, dislanacagi muhtemel grup-
lar hakkindaki calismalar (Rusya’da uzun donemli issizler, Yemen'de
gunliik isciler, Tayland’da enformel sektor galisanlar: ve koprii altinda
yasayan evsizler ve benzeri).*

Sosyal dislanmanin olctilebilir hale getirilmesi icin, 6rnegin AB
Sosyal Koruma Komitesi Ekim 2001’de belirledigi birincil ve ikincil
gostergeler ile, tiye devletler acisindan ortak bir dizi ¢l¢tim baslig:
olusturmustur. Birincil gostergeler gelir, istihdam, saglik ve egitim bo-
yutlarina iliskin niceliksel veri saglamaktadir. Birincil gostergeler, dii-
stk gelir orany, gelir dagilimi, dusiik gelirin stirekliligi, gelir diizeyinin
dustikliigiiniin seviyesi, bolgesel uyum, uzun donem issizlik oranlari,
hanedeki igsiz say1s1, egitimi erken yasta birakanlarin orani, dogumda
yasam beklentisi ve saglik durumuna iliskin algidir. Ikincil gostergeler
ise bu verileri ayrintilandirmaktadir.*® Daly ve Mary bu gostergelerin
durum tespitini ayrintili sekilde yaptigin1 ancak bu tip galismalarin,
dislayanlarin kim oldugunu, baz: gruplarin, kendi refahlarini artirmak
icin nasil diger gruplarin kaynaklara erisimini kisitladiklarii acikla-
madigin belirtirler.”

Sosyal dislanma genis bir baglamda toplumsal iliskilerin disinda
kalma olarak tanimlanirsa, sosyal icerme de bu kopan bag1 yeniden
kurma anlamina gelir. Sosyal icerme, Diinya Bankasi, Birlesmis Mil-
letler Kalkinma Programi, ILO gibi uluslararas: orgiitlerin giindemin-
dedir. Diinya Bankasi'nin sosyal dislanma ve yoksullukla miicadele

“ Mary Daly, Hilary Silver, “Social Exclusion and Social Capital: A Comparison and

Critique”, Theory and Society, C. 37, S. 6 (2008), s. 549, d0i:10.1007/s11186-008-9062-
4.
5 Gaith, “Social Exclusion: the Concept and Application to Developing Countries”,
s. 8-9.
Social Protection Committee, “Report on Indicators in the field of poverty and
social exclusion”, Council of The European UnionSocial Protection Committee
10.2001, s. 3-4, http:/ /www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/ press-
data/en/misc/DOC.68841.pdf.
Daly, Silver, “Social Exclusion and Social Capital”, s. 550.
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ve sosyal icermenin saglanmasi i¢in nerdigi araclardan biri “sosyal
sermaye”nin guiglendirilmesidir. Sosyal sermaye, parasal, fiziksel ser-
maye gibi 6lciilebilen bir sey olmayip, insan iligskilerine vurgu yapan
bir kavramdir. Toplumsal iliskiler baglantililik, giiven ve takas (degi-
sim) anlamina gelir, toplumsal iliskiler servettir. Sosyal sermaye, si-
vil toplumun ekonomik ve yonetisim etkilerine ve belirli tipte sosyal
iliskilerin etkilerine, kisaca is birligi ve katilim ile kazanilan faydalara
odaklanir. Kavramin toplumsal iliskileri aragsallastirmaya egilimli ol-
dugu soylenir. Arkadaslar, aile “yatirirm” olarak goriintir. Sosyal bag-
lar, kaynaklar olarak islevli oldugu stirece ilgi ¢ekicidir. Baglar, aglar,
takaslar; bunlar ekonomik kaynaklara ve sosyo-ekonomik hareketli-
lige dontisebilme potansiyeline sahiptir ve bu nedenle ekonomik ge-
lisme igin bir arag¢ olarak goriiniir.*® Sosyal sermaye, Diinya Bankasi
tarafindan yoksullugu azaltma stratejilerinden biri olarak 6éne ¢ikaril-
maktadir.”

Burada tizerinde durulmas: gereken bir nokta, Avrupa Birligi'nin
(AB) sosyal igerme politikalaridir. Esasen bu politikalar, vatandasligin
doniistiimiinii anlamlandirmak acisindan énemli veriler icermektedir.
Sosyal dislanma ve yoksullukla miicadelede Avrupa sosyal politika-
sinin rol haritasinin farkli hukuksal diizenlemelerle ¢izildigi gortilir.
Oncelikle AB sosyal politikasma dair ti¢ farkli yaklasimdan bahsetmek
gerekir. Birincisi, AB sosyal politikasinin “sosyal boyutu”nun bos,
aksak ve smurly, ulusal sosyal politikada, ulus tistti bir model yoluyla
sistemik degisiklikler yapmakta basarisiz oldugunu soyleyen yakla-
simdir. Ikincisi, belirli konulara ve AB sosyal politikalar ile biitiinles-
meye odakli yaklagimdir. Ugtinciisii, daha sosyolojik bir yaklasim, AB
sosyal gergekligine bakmak gerektigini soyleyen, AB’ye kendi basina,
tiye devletlere de sosyal kimlik, kurumlar ve sosyal iliskiler kadar ulu-
sal smirlar1 da asan bir sosyal alana odaklanan yaklasimdir.”® Her ne
kadar AB bir birlik olsa da bu birlik temelde ekonomik bir birliktir ve
Avrupa sosyal politikasi olarak, tiim tiye devletleri baglayan ortak bir
politika ve uyulmasi zorunlu ortak kurallar yoktur.

8 Daly, Silver, “Social Exclusion and Social Capital”, s. 545.

49 World Bank, “World Development Report 2000/2001: Attacking Poverty.”, Ox-
ford University Press 2001, http:/ /hdl.handle.net/10986/11856.

0" Mary Daly, “EU Social Policy after Lisbon”, JCMS: Journal of Common Market Stu-
dies, C. 44, S. 3 (2006), s. 462-63, doi:10.1111/].1468-5965.2006.00631.x.
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AB diizeyinde sosyal politikada emek, issizlik, calisan haklar, is
saglig1 ve gitivenligi, cinsiyet esitligi ile ilgili konular1 gormek olagan-
dir. Avrupa Birligi'nin, sosyal koruma ve sosyal icerme araclar acisin-
dan belirledigi oncelikli alanlar su sekildedir:

“~ Isgiicii piyasasina katilim arttirmak (bu tiim tiye devletler bazinda en
oncelikli politik arag olarak kabul edilmektedir);

- sosyal koruma sistemlerini modernlestirmek (0zellikle hizla yaslanan
niifus ve degisen istihdam bicimleri karsisinda ciddi sorunlar yasayan emek-
lilik sistemine iliskin olarak calisma yasamini uzatmak ve bu alanda kamu
emeklilik programlart yaninda ozel emeklilik programlarini arttirmak);

- formel ve mesleki egitimdeki dezavantajlari ortadan kaldirmak;
- cocuk yoksullugunu ortadan kaldirmak;

- insana yakisir barima kosullar: saglamak; uzun dénemli saglik bakim
hizmetleri, sosyal hizmetler ve ulasim hizmetlerine erigimi saglamak;

- 0ziirlii, etnik azinlik ve go¢menlerin topluma olan entegrasyonunu art-
tirmak ve ayrimcilik ile savagmak.”™*

Ancak bu alanlar genel olarak Avrupa topraklarinda sosyal po-
litikada merkez alanlar degildir. Ulusal diizeyde sosyal politikanin
merkezinde sosyal koruma ve gelir dagilimi bulunmaktadir ancak
bu alanlar da AB sosyal politikasinda en bos noktalardir.> Etkili bir
ortak Avrupa sosyal politikasinin olusamamasinda, tiye devletlerin
farkl refah rejimlerine sahip olmasi da etkilidir. Ayrica birligi kuran
Roma Antlasmasinda, ekonomik entegrasyon ve ekonomik biiytime
amaclanirken, emegin serbest dolasim, is saghg ve gtivenligi, esit
ise esit ticret gibi sosyal politika konulari, ekonomik biiytime, reka-
bet esitligi saglamak gibi saiklerle gtindeme alinmistir. Burada sosyal
politika alanlarmin ekonomi politikalarina tabiiyeti s6z konusudur.”
Cinsiyet esitligi, calisma haklari, AB icinde ve yabanci isgilere ayrim-

o1 Senay Gokbayrak, “Avrupa Birligi'nin Sosyal Koruma Sorunsali Olarak ‘Sos-

yal Igerme Politikalar1’’ - Sosyal Politika | Fisek Enstitiisti”, Calisma Ortami
Dergisi, (06.2006), https:/ /sosyalpolitika.fisek.org.tr/avrupa-birligi%e2%80%
99nin-sosyal-koruma-sorunsali-olarak %e2 %80 %9csosyal-icerme-politikalari
%€2%80%9d/ .

52 Daly, “EU Social Policy after Lisbon”, s. 463.

53 Daly, “EU Social Policy after Lisbon”, s. 468.
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cilik yapilmamas: konular1 bakimindan hak temelli yasalar mevcut
olmasina ragmen, bunlarin disinda kalan alanlar, 6rnegin sosyal
koruma, barinma, engelliler ve yashlar hakkinda politikalar, aile
politikalar1 ve benzeri alanlar ulusal politik iradelere birakilmis, bu
alanlarda yasal diizenleme yapilmamuis, “yumusak hukuk” teknikleri
kullanilmistir.** AB diizeyinde sosyal politikanin ikincil pozisyonda
oldugu soylenebilir.®

2000 y1linin basinda Lizbon’da toplanan Avrupa Konseyi (Lizbon
olarak anilacaktir), AB gelisimi ve politika yapma metodolojisi igin bir
model dnermistir. Lizbon"un siar1 is, rekabet ve sosyal uyum odakl
“bilgi temelli ekonomi”dir. Amag¢ AB’yi diinyanin en dinamik ve re-
kabetci ekonomik alani yapmaktir. Sosyal politika alaninda da “sosyal
korumanin modernizasyonu” sdylemi ¢ne ¢ikmistir. Bunun anlami,
ozellikle emeklilikte sosyal yardimlarin devamliliginin desteklenmesi
ve sosyal icermeyi tesvik etmektir. Bunun altinda yatan felsefe de akti-
vasyondur.” Yaklasim itibariyle Lizbon, ortak ilkeler, gozden gegirme
ve miizakere iizerine kurulu, istihdam alaninda 1997’den, ekonomik
politika alaninda daha 6ncesinden siirdiiriilen politika yapma bicimini
genisleten bir metodolojiyi yasalastirmistir.”” Sosyal dislanma ile mii-
cadelede ortaya konan acik is birligi metodu®®, pek ¢ok alanda kullani-
lan ve genelde hiikiimetler arasi is birligidir. Bu metot, sosyal politika
alaninda degisim yaratmak amacini temelde tiye tilkelerin goniilli is
birligine, baglayici olmayan amagclara ve rehberlere dayandiran, tilke
deneyimlerinden yola ¢ikarak en iyi uygulamalara ulasmay1 hedefle-
yen bir yontemdir.”® Acik is birligi metodu sadece politikalarin ¢iktila-
rma degil, ayn1 zamanda stirece odaklanir. Amag politika deneyimleri
ve pratiklerinin paylasimi, bunlardan 6grenme ve Avrupa politikasini

54 Jo Hunt, “Combating Social Exclusion: The EU’s Contribution”, Journal of Social

Welfare and Family Law, C. 27, S. 1 (2005), s. 114, doi:10.1080/09649060500085974.
Chiara Saraceno, “The Undercutting of the European Social Dimension”, s. 1,
(13.05.2015), https:/ /hal-sciencespo.archives-ouvertes.fr/hal-01070426 / document.
% Daly, “EU Social Policy after Lisbon”, s. 465-66.

57 Daly, “EU Social Policy after Lisbon”, s. 466.

% David M. Trubek, Louise G. Trubek, “Hard and Soft Law in the Construction of
Social Europe: the Role of the Open Method of Co-ordination”, European Law Jour-
nal, C. 11, S. 3 (2005), s. 343-65.

Yonca Saka, Avrupa Birligi Sosyal Politikasinin Gelisimi ve Tiirkiye'nin Avrupa
Birligi Sosyal Politikasina Uyumu, Maliye Bakanlig1 Avrupa Birligi ve Dis Iliskiler
Dairesi Bagkanligi, Uzmanlik Tezi, Ankara 2010, s. 49.
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ulusal baglamlara uygulamaktir. Esnek ve katilimce bir yaklasim su-
nar.”” Ancak agik is birligi metodunda hak temelli ya da hak olusturan
yaklasimdan bir uzaklasma da s6z konusudur.®

2000 yilmin aralik aymda Nice'de gergeklestirilen Konsey top-
lantisinda (Nice olarak anilacaktir), yoksulluk ve sosyal dislanma
ile miicadelede dort genel hedef belirlenmistir: istihdama katilim ve
tiim kaynaklara, haklara ve hizmetlere erisimin kolaylastirilmasi; dis-
lanma risklerinin 6nlenmesi, korunmaya en muhtag olanlara yardim
edilmesi; konuyla ilgili tim taraflarin harekete gecirilmesi. Nice'de
kabul edilen ilkelerin, katilim, 6nleme, destek ve politik hareketliligi
kapsayan genis kapsamli bir sosyal program oldugunu belirtilmekte-
dir.®* Nice'de toplumdaki dezavantajli gruplar (issizler, egitimsizler,
kadmlar, cocuklar, yashlar, evsizler, engelliler vs.) toplumla yeniden
biittinlestirmeyi amagclayan sosyal icerme kavraminin ilk defa bir po-
litik hedef olarak benimsenmesi,*® sosyal dislanma ile miicadele baki-
mindan 6nemlidir. Ozellikle sadece emek piyasasina erigime odaklan-
mak yerine sosyal hizmetlere erisim gibi yoksulluk karsit1 yaklagim
ve refah boyutlarina odaklanilmasi, dislanmay1 6nleme araglarindan
bahsedilmesi, Nice hedeflerini giiclii kilan 6zellikleridir.** Ancak sii-
reg icinde sosyal icermenin AB sistemi iginde politika yapicilarin ttimii
tarafindan kabul edilmemesi ve 2005'te Lizbon stratejisinin gozden
gecirilmesi sonucu, genel olarak hedeflenen sosyal uyumun gozden
diisttigii, sosyal igerme stirecinin, ekonomik ve mali politikalar ile is-
tihdam stratejileri arasinda sikisip kaldigi soylenebilir.® Yapilan ye-
niden degerlendirmenin sonucunda, sosyal icerme icin acik is birligi
metodunun hedefleri, en marjinaller arasinda yoksulluk ve dislanma
ile miicadele etmek ve emek piyasasina katilimi tesvik ederek herkesin
aktif sekilde sosyal icerilmesini saglamak; herkesin temel kaynaklara,
haklara ve sosyal hizmetlere erisimini garanti etmek; sosyal icerme
politikalarinin tiim stireclerde ve tim taraflarla islemesini saglamak
olarak belirlenmistir. Bunun sonucunda da Lizbon"un sosyal yontinin
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iyice zayifladig1 soylenebilir.® Oncelikler istihdam ve rekabet olarak
belirlenirken, sosyal politika ikincil kalmigtir.*”

Sosyal dislanma ile miicadele ve sosyal icerme politikalar1 bag-
laminda ortaya ¢ikan kavramlar da sosyal icerme kavraminin neden
yetersiz oldugunu ve Avrupa sosyal politikasindaki degisimi de ifa-
de eder. Ayni zamanda bu kavramlar da vatandasliktaki dontistimiin
egilimini ortaya koymakta elverislidir. AB'nin “giivenceli esneklik”
kavrami “sosyal giivenligin reddi”,”® sosyal dislanma “yoksulluk ve
boliisim sorununun reddi”®, sosyal diyalog ise “sosyal miicadelenin
reddi”” anlamina gelir ve bu kavramlarin icinin neo-liberal tezlerle
doldurulmasi, 1980 sonrasi neo-liberal politikalarin etkinlesmesiyle
yeniden olusan Avrupa sosyal politikasinin yeni donemiyle iliskilidir.
Bu noktada yeni vatandaslhik tanimi, genellikle refah donemi haklarin-
dan yoksun, ya da bu haklara erisebilmek icin emek piyasasinda aktif
olmasi gereken bireyleri tanimlamaktadir.

I'V. Vatandaslik Kavrami ve Sosyal Vatandaslik

Sosyal dislanma kavraminin ¢ok boyutlu oldugunu, daha ¢ok yok-
sullukla iliskilendirilse de, farkli durumlarin sosyal dislanmay tetik-
ledigini ya da mevcut dislanmay1 artirdigini belirtmek gerekir. Ayrica
hem sosyal dislanma durumu hem de sosyal dislanma ile miicadelede
sosyal icerme politikalari, vatandasligin tanimi agisindan bir dontisi-
me isaret etmektedir. Bugiinkii anlamina gelene kadar vatandashgmn
tanumi, politik yapilara, hukuki iliskilere ve tarihsel donemlere gore
farklilasmistir. Bu calismada, vatandagliktaki dontigiime, esas olarak
refah devletinin “sosyal vatandashk” kalibindaki farklilasmaya odak-
lantyorum. Sosyal vatandasligin tanimlanabilmesi i¢in 6ncelikle mo-
dern vatandasligin gelisimine bakmak gerekiyor.
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Vatandaslik, tarih boyunca bireyle devletin iliskilenmeleri agisin-
dan bir ara¢ olmustur ve modern devletle birlikte devletin “islevsel
belirliligi””* agisindan diistintilmelidir. Modern devlet, ¢ok boyutlu bir
gerceklik insasidir, kendiliginden degil, bilingli olarak tiretilmis bir ya-
pidir. Modern devletin, toplumla 6zdes olmamasinin bir sonucu ola-
rak, “yurttaslarin kendilerini devletin refahi ve giivenligine adamalart artik
bir ondere duyduklar: kisisel baglilikla saglanmamaktadir.””* Modern dev-
lette yurttasligin farkli niteliklerinden s6z etmek miimkiindiir. Pier-
son, bu nitelikleri tiyelik, statti, bir dizi hak, birtakim gorevler, evrensel
esitlik, aktif bir katilim olarak yurttaslik basliklarinda ele alir.” Her bir
nitelik, sosyal dislanma kapsaminda da ele alinan toplumsal sorunlara
da denk diiser. Ornegin, yurttagh@in iiyelik olarak tanimlanmasi goc,
miiltecilik, iltica meseleleriyle ilgilidir.”* Ote yandan vatandaslik, sa-
dece ulus devlete tiye olmakla sinirli kalmaz ya da tiyelik vatandaslik
icin yeterli bir 6ge degildir. Vatandas birtakim haklar ve ytiktimliiltik-
lerle donatilmistir, ayrica vatandaslik devletle birey arasindaki hukuki
bag1 simgeler. Walter’a gore modern vatandaslik, ulus-devlet ile tiyesi
bireyler arasindaki hak ve yiikiimliliiklerin iliskilerinin usultinii ve
bunlarin uygulamasini belirleyen bir dizi normatif beklentidir.”” Va-
tandasligin kapsami da tiyelik, karsilikli haklar ve 6devler ve pratikte
somut katilim olarak belirlenebilir.”

Vatandaslik kurumunun icerigi, yani devlet ve bireyler arasindaki
haklar ve ytikiimliliiklerin hukuksal diizeni ve pratik hayattaki kar-
siliklari, 6zellikle de toplumsal sorun karsisindaki tavirlar, devletin
liberal, demokratik ya da sosyalist karakterine ve bunlar arasindaki et-
kilesime gore degismistir.”” Toplumsal sorun 19. ytizyilda ulusal eko-
nomilerin ticarilesmesi ve sanayilesmesi sonucunda pek ¢ok probleme
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isaret ediyordu. Niifus artisi, issizlik, dinden uzaklasma, sug isleme,
yoksulluk ve benzeri sorunlar, bugiin sosyal dislanma kavraminin da
kapsamindadir. Poggi, 19. ytizyilda toplumsal sorunlarin siyasal ala-
nin meselesi olarak goriilmedigini ve bu sorunlarin ti¢ asamada siya-
sal siirece baglandigina isaret eder. Oncelikle, toplumsal sorunlarin
devletin giindeminde olmas1 gerektigini diistinen topluluklarin oy
hakkina kavusmasi, bunun sonucu olarak vatandaslarin “toplumsal”
haklar1 oldugu diistincesinin yayginlasmasi ve sorunlarin ¢éziimi igin
devletin birtakim ytiktimluliikler altina girmesi.”® Dolayistyla klasik
anlamiyla vatandaslik, modern ulus devletin bir kavrami olmakla bir-
likte, bu asamaya gelene kadar anlami degismis ve gelismistir. Ben-
zer bir degisim, insan haklari taniminda da goriilebilir. insan haklari
agisindan birey taniminin degisimi, insan haklar1 kusaklar1 agisindan
izlenebilir.”” Bu ayni zamanda devlet ve vatandaslar arasindaki iligki-
lerin ve bu iliskilerdeki haklar ve ytiktimliiliiklerin gelisim seyrini de
aciklamaktadar.

Kapitalizmdeki doniisiim, vatandagh@1 da doniistiirmiistiir. Ozel-
likle refah devletinin dagitilmas: ve iktidarin merkezilesmesindeki ar-
tis, demokratik haklar1 ve sendikal 6rgtitlenmeyi asindirmis, bununla
birlikte kiiresellesmenin hiz kazanmasi, vatandashgin temelindeki soy-
lemleri de krize sokmustur.® Kiiresellesmenin kapitalizmin isleyisinde
actig1 cigir, refah devletiyle anlamini bulan sosyal vatandaslig: da tar-
tisma konusu haline getirmistir. Sosyal vatandaslik, Thomas Humprey
Marshall'in vatandashik kavramsallastirmasindaki asamalardan so-
nuncusudur. Marshall, vatandashig, Ingiltere’de, 18. ytizyilda medeni
haklar, 19. ytizyilda politik haklar ve 20. ytizyilda sosyal haklar olmak
tizere artan sekilde bir gelisim ¢izgisinde tanumlar.®® Marshall’a gore
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yurttaslik, “toplumun iiyelerine bagislanan bir statiidiir, bu statiiye sahip
olan herkes haklar ve ddevler ¢ercevesinde tam bir esitlige sahiptir” % Bir esit-
sizlik sistemi tizerine kurulu toplumsal siniflar arasinda esitligi sagla-
mak igin vatandaslik bir arag olarak kullanilabilir. Ozellikle, 19. yiizy1l
hukuk devleti ile tanimlanan soyut vatandaslik, evrensel bir nitelige
de sahiptir. Vatandas olabilmek i¢in o devletin topraklarmda dogmus
olmak yeterlidir; bu da esit ve evrensel bir vatandaslik tanimi yapar.*
Ote yandan pratikte evrensel esitlik ilkesi, vatandaslarin salt ulus dev-
lete mensubiyeti agisindan bile yetersiz kalmaktadir. Baz1 vatandaslar,
digerlerine gore daha ¢ok hak sahibi ya da esit olabiliyordu. Ornegin
kadinlar ve miilk sahibi olmayanlar, Fransiz Devrimi'nin “esitlik” ilke-
sine ragmen, aktif vatandaslik haklar1 kullanamayarak, tam vatandas
sayllmiyordu.® Turner’a gore, modernitenin biiytimesi, mesru statii
hiyerarsileri agisindan yasal olmayan esitsizliklerden, is¢inin “6zgtir”
bir kisi olarak tanimlandig1 ciplak piyasa giiglerinin bir sonucu olarak
fiili esitsizliklere dogru bir harekettir.*” Bunun sonucunda vatandaslik,
ulus-devlette “bireyi salt hukuki ve siyasi ddev ve haklariyla tanmimlayan ve
yasa oniinde esit oldugu varsayilan hukuksal bir 6zneye doniistiirmiistiir.”®
Marshall, esitlik ilkesi tizerine insa edilmis olsa bile, vatandaglikla bir-
likte ortaya ¢ikan haklarin kapitalist toplumdaki esitsizligin devamini
saglamakta etkili oldugunu belirtmektedir.¥ Bunun sebebi, medeni
haklarin birey icin bir sosyal koruma mekanizmas1 ongérmemis olma-
sidir ve medeni haklarin kabulii serbest piyasa ekonomisini gtiglendi-
rici bir etkiye sahiptir.*® Diger yandan Bati sanayi kapitalizminin top-
lumlari, vatandaslik ile piyasa arasinda esitsizlige dayali dinamik bir
iliskiye dayanir. Kapitalizmin bu dinamik 6zelligi, sosyal vatandaslik

refah ile tanimlanir ve tipik olgtitleri parasiz egitim, emeklilik, sagliktir.
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alaninda ortaya ¢ikan, politika ve ekonomi arasindaki celiskidir.* Sos-
yal haklara gelinen stirecte, “medeni haklar, insanlara sinifsal ényargilar
ve ekonomik sorunlar nedeniyle yararlanmilmas: pek miimkiin olmayan bazi
yasal haklar saglanmistir. Siyasal haklar ise insanlara, kullanimi deneyime, or-
Qlitlenmeye ve diigtince degisikligine bagl, potansiyel bir gii¢ vermistir.”®
Refah devletiyle birlikte ortaya cikan sosyal haklar, “statiiniin sozles-
menin yerini aldigini, sosyal adaletin piyasanmin oniine gectigini ve haklar
bildirisinin serbest pazarlik ilkesi ile yer degistirdigini ifade eder” ”* Sosyal
vatandaslik, refah devleti yardimlarimin bir hak olarak saglanmasi an-
lama gelir. Bu hak vatandaslara, istthdam ve {ticretlerin belirlenme-
sinde, piyasa gtiglerinin izin verdiginden daha fazla esitlik saglamak
icin kabul edilmistir.”” Sosyal yurttaslik ilkesinde, vatandaslarin sosyal
haklari, devlet tarafindan, insanlarin ihtiyaclarini karsilamalar: icin
isgticli piyasasina bagimli olmalarini gerektirmeyecek sekilde saglan-
mast s0z konusudur.” Marshall'in tanimladig1 sosyal vatandashgn,
medeni ve politik haklardan faydalanabilmek icin bir gereklilik oldu-
gu genel kabul gormektedir.”* Ornegin bir evsizin, oy kullanabilmek
icin gereken prosediirleri tamamlamasi zordur; “eger toplum kendi tiye-
lerinin ihtiyaclarimin teminini miimkiin kilamiyorsa, kisilerin topluma olan
yurttashk sorumluluklarini yerine getirmeleri beklenemez”.*> Marshall'm
calismasi, sosyal haklari fazlasiyla yerlesik refah devleti uygulamala-
riyla 6rneklendirmesi sonucu sosyal vatandaslig: sinirladig gerekge-
siyle elestirilmistir. Ayn1 zamanda Marshall’in tanumlari, sosyal hak-
larin pasif karakteri ve medeni-ekonomik haklarin saptanmasimdaki
yanhsslara dikkat cekilerek, ayrica evrimci ve etnik merkezci olmakla
elestirilmistir.” Marshall'in sosyal vatandaslik tanimi, neo-liberal do-
nemin yeni toplumsal sorunlarina cevap vermekte haliyle yetersiz kal-
mis ve vatandasligin anlami da 6nemli sekilde dontistime ugramistir.
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V. Sosyal Icerme ve Vatandasliktaki Doniisiim

Sosyal dislanma bir yontiyle “yurttashk haklarindan yoksunluk”
olarak tanimlanabilir.”” Sapancali, sosyal dislanmanin sosyal haklar-
dan yoksunlukla iligkili oldugunu belirtir. Ona gore sosyal haklar statti
yerine esit taraflar arasinda bagitlanmis s6zlesmenin, ticretin belirlen-
mesinde piyasa mekanizmasi yerine kamu miidahalesinin ve s6zlesme
serbestisi yerine insan haklarin1 korumanin konulmasi anlamina gelir
ve bu baglamda sosyal dislanma sosyal refah devletinin gerilemesi-
nin bir sonucudur.” Sosyal vatandasligin, diger vatandaslik haklarmin
kullaniminda kilit nokta olmasi bakimindan, sosyal dislanma sadece
sosyal haklar agisindan degil, medeni ve politik haklarin kullaniminda
da problemler yaratmaktadir. Sosyal refah devletinin krizi ise, refah
toplumunun vatandashk bigimini degistirmektedir. 90’larla birlikte,
modern Bat1 toplumlarinin refah devleti, dista kiiresellesme ve AB en-
tegrasyonu, icte Avrupa toplumlarmin degisen toplumsal yapis: gibi
sebeplerle, yeni meselelerle ytiz ytize kalmistir. Artan issizlik oranlari,
kadinlarin isgtictine katilimi, artan gog, yash niifusun artmasi ve istih-
damda esneklik, bu meseleleri etkilemistir. Yeniden dagitimda dev-
letin roliinti sorgulayan neo-liberal diistinceler gii¢ kazanmis ve pek
cok Avrupa refah devleti bu yeni durumlara ¢6ztim bulmak sorunuyla
kars1 karstya kalmistir.*”

Fordist donemde, tam istihdama dayali, calisma, issizlik, emekli-
lik, hastalik donemlerini kapsayan sosyal haklara sahip erkegin evin
reisi oldugu ve kadinlarin vatandaslik stattistiniin istihdamdan ya
da kocalarindan kaynaklanan sekilde dolayli oldugu bir vatandashk
taniminin oldugu soylenebilir.'® Post-Fordist hizmet toplumuna ge-
ciste, vatandasligin pasif insasindan aktif vatandasliga dogru bir geli-
sim oldugu soylenebilir. Burada haklarin kendisine devlet tarafindan
“bahsedildigi” pasif vatandas yerine, 6zerk, kendinden sorumlu, asir1
mobil ve esnek bir bireye dontisiim s6z konusudur.'™
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Her ne kadar sosyal dislanma bir stire¢ ve cok boyutlu olarak ta-
nimlansa da, AB’de sosyal icermenin, yani yoksulluk ve sosyal dislan-
madan kurtulmanin yolu ¢alismadan gegmektedir.'® Ozellikle sosyal
icermeye iliskin raporlarda, istihdam yoluyla aktivasyon dikkat cek-
mektedir.'® AB Konseyi'nin 2010 yilinda sosyal koruma ve sosyal icer-
meye iliskin hazirladig1 raporda, krizle beraber artan issizlik ve uzun
donem igsizlik riskinden, istihdam edilmekte zorlananlar, diglananlar
olarak uzun donemli issizler, farkl etnik gruplar, go¢menler, kadinlar
ve benzeri agisindan bir dar bogaza girildiginden bahsedilmektedir.
Rapora gore, dengeli aktif icerme stratejileri, yeterli gelir desteginin
birlestirilmesi, emek piyasasina ve sosyal hizmetlere erisim, yoksul-
lukla miicadele, istihdama katilimin artirilmasi ve sosyal harcamalarin
etkinliginin artirilmas1 hedeflerini uzlastirabilir.'®

Ornegin, 2020 Avrupa Hedeflerinde sosyal icermenin éncelikleri
arasinda yer alan genclerin hareketliligi (genclerin is bulma sanslarimi
artirmak tizere hareketliligi saglamak); yeni nitelikler ve isler (gele-
cekte is giicli piyasalariin ihtiyaci olan niteliklerin kazandirilmasi ve
yeni islerin yaratilmasi) hedefleri, icermenin esas itibariyle calisma ile
aktiflesmeye dayandiginin gostergesidir. Icerici biiytime hedefi, sosyal
icermeyi aktif vatandaslik ve istihdama katilimla baglayan 6zellikler
ortaya koymaktadir. Icerici biiytime, 6zellikle gencler, kadinlar ve yas-
l1 isciler icin daha ¢ok ve daha iyi is- istihdam oranlarinin artirilmasy;
yasam boyu 6grenmeyi desteklemek, emek piyasasini ve refah sistem-
lerini modernize etmek ve biiytimenin faydalarinin AB>nin her tara-
fina yaymak olarak tanimlanmistir. Igerici biiytimenin 2020 hedefleri
arasinda 20-64 yas aras1 kadin ve erkeklerde istihdam oranini %75>e
¢ikarmak, okul terklerini %10>un altina, yoksulluk ve sosyal dislan-
ma riski altinda yasayanlarin sayisin1 20 milyonun altina diistirmek
vardir.'”® Burada emek piyasasina aktif katilimin, sosyal digslanma ile
miicadelede esas hedef oldugu goriilmektedir.
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Ote yandan emek piyasasinda kalmaya bagh bir sosyal destek
programi, yeni isler agmak icin yash iscilerin, ¢alisma hayatindan er-
ken ¢ikmasi gerekliligi yaratir ve erken emeklilige zorlananlarmn dis-
lanmasina ¢6ztim olmamaktadir. Erken emeklilik de sosyal dislanma-
ya ve marjinallesmeye yol agabilen bir durumdur. Refah yardimlarinin
calismaya baglanmasi, liberal refah devleti sistemini, istihdam piyasa-
sindan ¢ikanlar i¢in daha az avantajli hale getirmektedir. Yasli iscilerin
is piyasasindan dislanmasi sosyal haklarindan mahrum kalmalarina
yol acmaktadir.’® Benzer bir durum farkli sebeplerle istihdama katila-
mayanlar igin de gegerlidir.

Bireysellesme yeni donemin kilit kavrami olarak one ¢ikmaktadir.
Elbette bunun da avantajlar1 ve dezavantajlar1 mevcuttur. Bireysel-
lesmenin insanlarin bencil olmalar1 anlamina degil, kendi kimlikleri,
kendi hayatlar1 ve kendi sosyal aglar: tizerinde tercih hakkina sahip
olmalar1 anlamina geldigini belirtmek gerekir. Ote yandan bu sade-
ce bir secenek degil ayni zamanda bir mecburiyettir.'”” Bireysellesme
stirecine kadinlarin statiisti tizerinden bakildiginda, post-fordist do-
nemde kadinlarin rolleri ve vatandaslik iliskisinde dolayl1 pozisyon-
lar1 degismeye baslamistir. Kadinlar ticretli emege dahil oldukga bi-
reysellesmisler ve emek piyasasi araciligiyla aktif vatandaslar haline
gelmislerdir. Daha 6nceden aile iiyesi olarak sahip olduklari sosyal
haklar sahsilesmis ve eski 6nemini yitirmistir. Elbette bunda, kamu-
sal bakim hizmetlerinin genislemesinin de etkisi vardir. Bakim emegi
daha goriintiir ve para ddenir hale gelmistir. Kadinlarin bagimliliktan
kurtarilmasi politikasi, kadinlarin 6zerk, aktif vatandaslar olarak rol-
lerini giiclendirmeye katki saglamistir.'® Bu, ayn1 zamanda kadinlara
yeni isler yaratmis ve calisan 6zne rollerini giiclendirmistir. Diger yan-
dan da kamusal bakim hizmetlerinin yetersizligi ve kadinlarin emek
piyasasindaki marjinal konumlari hala gecerlidir. Bu noktada, tiim bu
gelismelerin “calisan vatandas ve bakim veren devlet” iliskisinde yeni
durumlarin ortaya ¢tkmasina sebep oldugunu hem calisan hem ba-

106 Jorgen Goul Andersen, Anne-Marie Guillemard, “Conclusion: policy change, wel-

fare regimes and active citizenship”, The Changing Face of Welfare, Policy Press,
Bristol 2005, s. 266-67.
7" Andersen, Guillemard, “Conclusion: policy change, welfare regimes and active
citizenship”, s. 259.
Pfau-Effinger, “New forms of citizenship and social integration in European soci-
eties”, s. 190.
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kim veren vatandas modelinin yerlesmeye basladigini, vatandaslarin
(6zellikle kadinlarin) resmi istihdam yaninda tam ya da yar1 zamanh
enformel aile bakimryla ilgilendiklerini vurgulamak gerekiyor.'"”

Sosyal icerme ve sosyal sermaye kavramimin ortaklastiklar: nok-
talardan biri de “aktiflesme”dir. Her iki kavramsal cerceve de sosyal
iliskilerin yogunlugun ve kalitesini arastirir ve her ikisi de “yalniz ol-
maya”, toplumsal izolasyona kars: aktif katilim vurgusu yapar. Sos-
yal sermayede aktivasyon sosyal kaynaklar1 artirir; sosyal dislanma
durumunda yalnizlikla miicadele eder ve ekonomik biitiinlesmeyi
destekler. Her iki kavram da katilimi, sosyal biitiinlesmenin bir ara-
c1 olarak goriir.'® Katilim ise, sosyal vatandasligin elestirilerinden biri
olan pasif vatandasligin getirilerinden uzaklasma anlamina gelir. Yani
vatandaglik tanimimin degismesi, vatandashga bagli sosyal haklarn
degismesi ve sosyal politikanin da buna gore yeniden sekillenmesi an-
lamina gelir. Bu sekillenme ilk etapta birtakim haklarin kisilmasi ola-
rak gerceklesse de ayni zamanda yeni haklarin olusmasina ve haklarin
genislemesine de sebep olabilmektedir.!"* Oncelikle, sosyal politikada
pek cok reformun kokeni neo-liberal ideolojide ve stratejide buluna-
bilir. Belirli sosyal risklerin, 6rnegin emekliligin artan sekilde 6zelles-
mesi, aktif versus pasif, bagimlilik orani, reform gibi kelimelerin/kav-
ramlarin kullanimi, reformlarin piyasa ile iliskili olmasina 6rnektir.!?
Burada yeni haklarin gelismesi ya da haklarin genislemesine olanak
saglamasi kismi ise bireylerin se¢me firsatlarina vurgu yapmaktadir.
Ote yandan daha bireysellesmis vatandaslarm tercih sansinin artmis
olmasi, sosyal gtivenlik ihtiyacinda miisterilestirilmelerinin 6niine ge-
cememektedir.!’®

Aktivasyon stratejilerinin iki ideal tipi olarak liberal ve evrenselci
tip, mevcut krizin dontistiirdigii sosyal politika alanin iki ayr1 ku-
tuptan bicimlendirmektedir. Liberal aktivasyonda, aktif emek piyasas1
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politikalarinin 6ne ¢iktigini ve sosyal politikalarin kisith rol oynadigini
goriiriiz. Insanlarin yasamlarinda olabildigince aktif olmalarina sevk
eder; ornegin emeklilik igin sabit yas ongormeyen emeklilik reform-
lar1 gibi. Burada bir yeniden metalastirma ve sosyal masraflarin azal-
tilmasi1 s6z konusudur. Meta disilastirma diizeyi diistiktiir. Evrenselci
modelde ise tiim vatandaslara tam ve genis hizmet temin edilmez ama
gorece yiiksek yasam standartlar1 garantilenir. Aktivasyon da gorece
esitlikci ve birey ile toplum arasinda bir denge olusturan politikalar
demektir, 6rnegin is yaratimmin desteklenmesi. Burada meta disilas-
tirmanin yiiksek oldugu goriiliir.'* Diger yandan AB diizeyinde sos-
yal dislanma ile miicadelede yontem olarak belirlenen acik is birligi
metodu da, dislanma ile miicadelede zayif kalmaktadir. Taraflara ya-
sal sorumluluk ytiklemeyen, deneyimlerden 6grenme ve raporlama
suregleriyle siirli bir yontem olarak, ¢ogunlukla etkisizdir. AB’de
sosyal dislanma ile miicadelenin kose taslarmni belirleyen ve agik is
birligi metodunu yasalastiran Lizbon stireci, aslinda piyasa ve istih-
damu biittinlesmenin esas unsurlar1 olarak goren bir stirectir. Bu yak-
lasimin altinda “rekabetc¢i dayanisma” vardir. Amag meta disilasma
degil, “metalasma igin esit firsatlar yaratilmasi”dir.'” Liberal aktivas-
yon stratejisinin ortaya koydugu hukuki, mali ve toplumsal baglam
ve devletlerin ytikiimliiliikleri, esasen sosyal vatandaslik haklarinin
torptilenmesi ve refahin genis kesimlere sunulmasinin 6niine ge¢mek-
tedir."® Boylece “haklarin ozneleri, ulus devletin hak sahibi vatandagindan
piyasanmin miisterisine, tiiketicisine ve girisimcisine, sivil toplumun goniillii
yardimseverine doniistiiriilmektedir.”""” Hukuk 6znelerinin vatandastan
miisteriye dontistimii, vatandaslik haklarinin maddi igeriginde bir do-
niisiime isaret etmektedir.!'®

1% Jean-Claude Barbier, “Citizenship and the activation of social protection: a compa-

rative approach”, The Changing Face of Welfare, Policy Press, Bristol 2005, s. 115.
15 Daly, “EU Social Policy after Lisbon”, s. 469.
16 Apdiilkadir Senkal, Mahmut Dogan, “Sosyal Politika ve Sosyal Haklar; Vatandas-
lik Haklarmin Yeniden Kavramsallagtirilmasi Arayist”, Mustafa Kemal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 9, S. 7 (2012), s. 78.
Hiiseyin Giil, Songiil Sallan Giil, “Sosyal Devletten Calisma Refahina Gegiste Sos-
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Brendan Edgeworth, Law, Modernity, Postmodernity: Legal Change in the Cont-
racting State, Ashgate 2003, s. 137.
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VI. Degerlendirme ve Sonug

Sosyal dislanma olgusu neo-liberal politikalarin toplumsal ya-
samdaki yikic1 etkilerinin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Kavramin,
ekonomi politikalarmin yarattigi yaygmn tahribatin “dtizenlenmesi”
i¢in, ekonomi politikasin1 ytirtitenlerce sahiplenildigini goriiyoruz.
Ornegin Diinya Bankasi ve benzeri orgiitlerin yoksullukla miicadele
stratejileri bashg: altinda uyguladiklar: politikalar, esasinda sermaye
ici iligkileri diizenlemeye hizmet etmektedir.'”® Bir diger 6rnek AB’de
80'lerdeki “yoksullukla miicadele” sdyleminin, yerini 6nce “sosyal
dislanma ile miicadele”ye, sonrasinda “sosyal icerme”ye ve “sosyal
uyuma” birakmasidir. Icerme, “firsat” ve disaridakilerin iceriye cag-
rilmasi iken, dislanma, toplumun dislayict mekanizmalarina, toplum-
daki potansiyel diizensizlige, uyumsuzluga ve arizalara dikkat geker.
Bu bakimdan sosyal dislanma negatif, sosyal icerme pozitif bir kavram
olarak algilanir. Burada negatiften pozitife bir soylem degisikligi var-
dir. Bu sdylem degisikligi, bir yandan AB sosyal politikasinin yuka-
rida aciklandigr sekilde, ekonomi politikalarina bagimli gelismesinin
gostergesiyken, diger yandan “aktivasyon” tartismalariyla ve ekono-
mik biiytime ve istihdamdaki basar1 hedefleriyle ¢rtiistiyordu. Sosyal
dislanma kavraminin AB’de anlami, politika degisikligi i¢cin ahlaki ve
pragmatik bir argtiman olusturmasi, kisilerin ve gruplarin ekonomik
ve sosyal hayata katilimina dair basarisizliklara odaklanarak, “sosyal
korumay1 modernlestirmek” igin gticlti bir mesruiyet saglamasi oldu.
Ayrica, AB'nin sosyal politikasinda gorece etkisiz kaldig1 ve ulusal
hiiktimetlerin yetki alanma birakilmis emeklilik reformu, saghk hiz-
metleri, asgari gelir, cocuk bakimi ve kadinlarin istihdam piyasasina
katilim1 gibi alanlara dair tartisma ortami yaratmaya da yaramistir.'

Ote yandan sosyal icerme kavramy, iki agidan sosyal diglanma ile
miicadeleyi tam olarak kavrayamamaktadir. Birincisi, sosyal icerme
neredeyse sadece istihdama katilimla smirlandirilmaktadir. Sosyal
icerme politikalarinin AB diizeyinde s6ylemi yukarida incelenmisti.
2011 yilina ait sosyal icerme politikalarmin bagimsiz uzmanlarca de-
gerlendirildigi bir raporda, verilerle somut durum tahlili yapilmistir.

19" yasemin Ozdek, “Kiiresel Yoksulluk ve Kiiresel Siddet Kiskacinda insan Hakla-
r1”, Yoksulluk, Siddet ve Insan Haklari, ed. Yasemin Ozdek, TODAIE, Ankara
2002, s. 42.

Daly, Silver, “Social Exclusion and Social Capital”, s. 550-51.
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Buna gore ekonomik kriz ve kemer sikma politikalari, tiye devletle-
rin yarisinda sosyal dislanma ve yoksullugu artirmus, issizlik ve igsiz
hane halki, goreli gelir yoksullugu, finansal baski ve maddi yoksun-
luk, en kirilgan gruplar olarak cocuklar, go¢menler, etnik azimnliklar,
engelliler, yashlar, evsizler, kadinlarin durumu, esitsizlikte ve cografi
farkliliktaki biiytime sorun alanlar1 olarak incelenmistir. Bu sorunlara
iliskin hiiktimetlerin aldi1g1 6nlemler ti¢ ayaklidir; igerici istihdam pi-
yasalari, yeterli gelir destegi ve yiiksek kalite hizmetlere erisim. Ancak
yapilan degerlendirmede gelir destegi ve hizmetlere erisim 6nlemleri-
nin zayifladig1 gortilmiistiir. Bunun sebebi, yardimlar1 azaltan tasarruf
tedbirleri ve tasarruf tedbirlerinin azalmasiyla kamu hizmetlerindeki
kalitenin diismesidir.'* Elbette istihdama katilim bireylerin toplumsal
yasama dahil olmasinda etkilidir ama sosyal dislanma, gelir yoksun-
lugunun yol acgtig1 esitsizlik ve benzeri bicimlerden daha fazlasidir.
Ustelik calismak istemeyenlerin durumu da belirsizdir. Kald1 ki, iger-
mede odak noktasi istihdam olsa da istihdamin niteligi de dnemlidir.
Emek piyasasina egemen olan esneklik ve gtivencesizlik, diistik gelirle
bir araya geldiginde istihdam ile sosyal dislanma miicadelesinde iler-
lemek zordur. Esnek ve giivencesiz calismanin egitim olanaklarindan
daha az yararlanmaya yol agmasi, yoksul istthdama hapsolma riskini
artirmaktadir. Icerme politikalari fiilen, saglik durumu, ¢cocuk bakimz,
barmnma sorunu gibi istihdama katilmay1 engelleyen yapisal sorunla-
ra egilmemektedir. Yoksullarmn ¢ogunlugu da calisan yoksullardir. Bu
halde istthdam ¢cogu zaman ¢6ziim olmamaktadir.'?

Sosyal icermenin sosyal dislanma ile miicadeleyi tam olarak kav-
rayamamasinin sebeplerinden ikincisi, sosyal dislanmanin toplumsal
yapidaki aksakliklarla ilgili olmas1 karsisinda, sosyal icerme politi-
kalarinin bireysel kurtulusu one ¢ikarmasidir. Liberal soylemin yo-
gun etkisiyle de yoksullugun bireysel bir sorun olarak tanimlanma-
s1 sonucu, miicadelenin de bireylere yiiklenmesi, sosyal sermayenin
guclendirilmesi, giivence aglarmin olusturulmasi, mikro krediler ve
benzeri uygulamalarla somutlasmaktadir. Mikro girisimler, yoksullar
icin kendi kendine yardim firsatlari, iyi yonetisimin bir parcasi olarak
yoksullarin katilimi; bir yandan az maliyetli, temel olarak 6zel sektor

121 Hugh Fraizer, Eric Marlier, “2011 Assessment of Social Policy Developments in
the EU”, EU Network of Independent Experts on Social Inclusion 01.2012, s. 5,
http:/ /ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=8959&langld=en.
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odakli ¢oztimler yaratmaktadir ve yoksullari, kadinlari, etnik grup-
lar1, kendi sorunlarini ¢6zmek igin harekete gecirme hedefindedir.'”
Boylelikle, sorun da ¢6ztim de bireysellestirilmekte, esasinda ekonomi
politikalarinin neden oldugu gelir daglimi adaletsizlikleri ve esitsizlik,
sistemin sorumlulugu disina itilmekte, mikro ¢oztimler ile de, sisteme
baskaldirma durumu 6nlenmeye calisilmaktadir. Bireyler ya da grup-
lar, istthdam, miitesebbislik gibi icerilme politikalariyla, ekonomik sis-
teme uygun sekilde entegre edilmektedirler.

Bir nedenle toplumun disinda kalmis “bireysellesmis” bireyin top-
lum igine dahil edilmesi i¢in uygulanan sosyal icerme politikalarinin
da giderek daha fazla bireye ve insanin bireysel kurtulusuna odaklan-
dig1 sdylenebilir. Sosyal haklarin bireysellesmesi, sosyal risklerin de
bireysellesmesi ihtimalini barindirmaktadir. Ornegin sosyal sermaye
ya da gliclendirme kavramlarinin liberal kullanimi tam olarak bu-
nunla drtiistir. Ayn1 durum yoksullukla miicadele icin de gecerlidir.
Yoksullugun yapisal nedenlerinden uzaklasan ve bireysel cabalarla
yoksullugu ortaya kaldirmaya yonelmis politikalarin revacta oldu-
gu gorilebilir. Sosyal icerme kavrami, vatandashgm dontistimiiyle
de baglantili olarak ele alinmaktadir ve pasif bir vatandasliktan aktif
bir vatandashiga gecis s6z konusudur. Vatandashktaki bu dontistim,
neo-liberal politikalarin, devlette, hukuksal yapida ve sosyal haklar-
da yarattig1 degisimden ayr1 diistiniilemez. Vatandashk kurum olarak
bireyi piyasa iliskilerinin konusu haline getirmekte ve refah politika-
larmi “katilima” ve “aktivasyona” baglamaktadir. Sosyal ve ekonomik
haklarin piyasa yararina budanmasi ve/veya ekonomik yarar ugruna
terk edilmesi s6z konusudur.
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GIRIS

COVID-19 salgini nedeniyle diinya yeni bir yasama bicimiyle kar-
silasmustir. Viriisiin etkisinin sosyal alanlarda kendisini gostermesiyle
insan davranislar1 buna paralel olarak diinya ¢apinda kisitlanmustur.
Krizin neden oldugu sosyal belirsizlik, insan yasaminin artik tamamen
eskisinden farkli bir normale ihtiya¢ duydugunu da gostermektedir.
COVID-19 krizinin akiskan yapisi ve virtisin stirekli degisime agik
olarak mutasyonlarla gelisimi, karar mercilerinin stireci yonetirken ka-
liplarin disina ¢ikmalari gerekliligini aciga cikarmaktadir.' insanlarin
salgin donemlerinde mevcut gercekligi, bilgisel bir dayanakla bilme
ihtiyaclar1 dogmaktadir. Ayni1 zamanda bu bilgisel dayanak, kisilerin
gtivende hissetme diirtiilerinin de bastirilmasina yonelik bir hamle-
dir. Kriz dénemlerinde bu tip veriler dogru sekilde yansitilmadiginda,
komplo teorileri insanlar icin cazip hale buirtinmektedir.? Bunun 6te-
sinde devletlerin belirsizlik karsisinda derhal harekete gegcmedikleri

kriz durumlarinda, insanlar kaygi, paranoya ve endise hissetmekte-
dirler.?

Diinya genelindeki tiim yonetim sistemleri, topluluklarin mevcut
kirilganliklar: karsisinda bireylere vaat edilen, refah ve saglik hak-
kinin temini, erisilebilir temel gida, stirdiiriilebilir ekonomik gegim
sartlari, kaynak erisimi, ekolojik duyarlilik, istihdam, ticaret, finans
ve vatandaslhik haklar1 gibi cesitli politikalart COVID-19 nedeniyle re-
vize etmek zorunda kalmislardir. Ciinkii hukuk ve politik sistemler,
salgin karsisinda refleks gosterememis ve aldiklar: kararlar vatandas-
lar1 arasindaki adaletsizligin derinlesmesine neden olmus, ¢oklu ve
kesisen kirilgan gruplarin kronik bir sekilde hasar almasmin oniine
gecilememis, ekonomik istikrarsizlik ve otoriter yonetimlerin de onii
acgilmustir.* COVID-19 salgini son bir senedir hayatimizin tam ortasin-
da konumlanmakta ve yasami1 dontistiiren gecisken bir 6zellik goster-
mektedir. Biitiin diinyada, maske kullanimi, dijital toplantilar, evden

1 Vanessa Ratten, “Coronavirus (COVID-19) and Social Value Co-creation”, Interna-

tional Journal of Sociology and Social Policy Volume: 40, 2020, s. 231.

Ian Freckelton QC, “COVID-19: Fear, quackery, false representations and the
law”, International Journal of Law and Psychiatry 72, 2020, s. 2.

3 Freckelton QC, 2020, s. 2.

Leach, M., MacGregor, H., Scoones, 1., Wilkinson, A., “Post-pandemic transfor-
mations: How and why COVID-19 requires us to rethink development”, World
Development 2020, s. 4.

2
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calisma rutini, egitimlerin ‘uzaktan egitim” metoduyla verilmesi, di-
jital alis-veris, toplu alanlarda toplulukla faaliyet veren isletme ve/
veya kurumlarm kisitlanmasi, sosyal yasantinin insanlar arasi belirli
bir mesafe gerektirmesi, hijyen kurallarina riayet, kisisel ve temasl ka-
rantina stiregleri, sokaga ¢ikma yasaklar1 ve benzerine dair kural veya
davranislar hayatin biitiinii icerisinde yer almaktadir. Salgin, insanli-
g1 teslim alarak “yeni normal”in olusmasini da kendi sartlarina gore
dayatmaktadir. Boylece hukuk alani, salgin karsisinda yeni kurallarla
stirecin insanlar acisindan daha yumusak gegmesi icin cesitli tedbirle-
re bagvurmaktadir.® Oyle ki hukuk secimlerin diizenlenmesi, mahke-
melerin ¢evrimigi e-durusma uygulamalarina gegisi, resmi gortismele-
rin gevrimici gerceklestirilmesi, parti kurultaylari, devlet kurumlarma
girisler icin “HES Kodu” uygulamasi, yurt disina ¢ikis ve girislerde
PCR test sonuclarimin aranmasi, viriisle enfekte olan kisilerin 6zensiz
davraniglarinin ontine gecilmesi bakimindan zorunlu olarak ¢grenci
yurtlarinda 14 gtinliik karantina stireci uygulanmasi, temash kisilerin
de PCR testlerine gore kisisel alanlarinda karantinada olmalar1 gibi
uygulamalarla yasami tekrar diizenlemeye ve insanlar1 bu diizenler
cercevesinde hareket etmeye zorlamaktadir. Elbette bu kiskag, giderek
hukuk 6znesinin yasamini daraltmakta ve kisisel alanlarinda dahi hu-
kukla kars: karsiya kalmasina sebebiyet vermektedir.

COVID-19"un etkilerini ti¢ farkli kategori igerisinde degerlendir-
mek, gelecekte bu tip salgmlarin yonetimi bakimindan daha etkili bir
sonucu dogurabilecektir. Ilk olarak, bilimsel tavsiye ve kanitlarin sos-
yal-politik-ekolojik siireclerin yonetiminde bilgi temeline dayali poli-
tika tiretilmesi bakimindan 6ncii olmasi gerekmektedir. Tkinci olarak,
kiiresel 6lcekte etkili olan kapitalist sistem unsurlarinin yenilenerek
cogulcu ve muzakere edilebilir siirecleri icermesi gerekmektedir. Son
olaraksa, yeni siyaset bicimlerinin COVID-19 ve buna benzer diger
krizler ortaya ¢ikmadan birey-devlet arasindaki iliskinin temelinin ya-
p1sal dontistimlerle karsilikl dayanisma ve karsilikli 6zenle uygulama
alani bulmas: gerekmektedir.® Hukuk devletinin bu ¢alisma ekseninde
degerlendirecegi 6zellikler tiim unsurlarin igerisinde kendisini goster-

> https:/ /www.worldbank.org/tr/news/ press-release/2020/04/02/world-bank-
group-launches-first-operations-for-covid-19-coronavirus-emergency-health-
support-strengthening-developing-country-responses E.T. 02.02.2021

Leach, MacGregor, Scoones, Wilkinson, 2020, s. 5.
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mektedir. Akiskan diinya dogal bir sekilde belirsizlikleri dogurmak-
tadir. COVID-19"un, insanlara her zaman hatirlatmasi gereken yegane
sey, onlar1 belirsiz bir gelecegin bekledigi gercegi olmalidir.’

Hukuk devleti ilkesi, dogrudan hukuk 6znesinin 6zneliginin insa
edecegi ve onun garanti altinda olacag1 bir ideal etrafinda sekillen-
mektedir. Salgimnin zorlu kosullar1 karsisinda, akiskan dinamiklerde
degisen ve dontisen gerceklikler yasam alaninda belirsizlikleri dogur-
maktadir. Hukuk devletinin bu anlamda hukuk 6znesinin ihtiyaclarin
karsilayamadigr gortilmektedir. Hukuki 6zneligin insa edilememesi,
krizin yaratmis oldugu belirsizlikleri hukuk alaninda daha ¢ok gos-
termesine neden olmaktadir. Ancak hali hazirda, hukuk devleti ideali
keyfi giictin kontrolii bakimindan da salgin neticesinde alinan tedbirle-
rin otoriter sistemlere dontismemesi agisindan etkili olmaktadir. Bu tip
olagan tistii haller ve kriz durumlari, hukuku yasama alaninda tireten
siyasi iktidarin uzun vadede giictin genisletilmesi ve haklarin kotii-
ye kullanilmasina da aracilik etmektedir. COVID-19 déneminde bazi
liderlerin bunu gerceklestirmek i¢in salgin tedbirlerinden faydalandi-
gma dair kanitlar da goriilmektedir.® Hukuk devletinin énemi bu tip
kottiye kullanimlar acisindan aktifligini stirdiiriiyor olsa da insanlarin
kriz karsisinda yasamakta olduklar1 korku, kaygi, endise, mutsuzluk
ve belirsizlige ¢6ztim saglayamamaktadir.

1. Hukuk Oznesi

Hukuk 6znesi kavramina karsilik Fransiz hukukunda ilk olarak,
hak sahibi kavrami kullanilmaktadir. Ozne (sujet)’ terimi, genel ve agik
olmalidir. Ozne tabirinde higbir sekilde uyruk belli edebilecek bir kul-
lanim da yer almamaktadir. Hukuk 6znesi denildiginde, objektif hu-
kukun kime kars1 uygulanacagi ve siibjektif hukuku isaret eden nesne
bulunmaktaysa bunun sahibinin kim olabilecegini gostermektedir.'

7

8 Leach, MacGregor, Scoones, Wilkinson, 2020, s. 5.

Smith, J. and Cheeseman N., “ Authoritarians Are Exploiting the Coronavirus. De-
mocracies Must Not Follow Suit”, Foreign Policy, 28 April 2020, https:/ /foreign-
policy.com/2020/04/28/authoritarians-exploiting-coronavirus-underminecivil-
liberties-democracies/ E.T. 23.01.2021.

Fransizca (sujet) kelimesi hem 6zne hem de uyruk anlamina gelir; (sujet de dro-
it) hukuk 6znesi, (sujet francais) Fransiz uyrugu demektir. Detayl bilgi icin bkz.
Leon Duguit, Kamu Hukuku Dersleri, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Anka-
ra, 1954, s. 46.

10 Duguit, 1954, s. 56.
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Hukuk bir 6zne kurgusu olarak viicut bulmaktadir." Ancak bu
ozne olus, farkli bakis acilarina gore degerlendirilebilecektir. Gunii-
miizde 6zneligin genisleyen bir yapida farkli 6znelik tipleri dogurdu-
gu gorulmektedir. Latin Amerika’da bir orangutana insan haklarmin
taninmasi neticesinde, korumakla ytikiimlii olunan hukuk nesnesinin,
oznelige gecisi ile hukuk sisteminin kendisini nasil ve hangi araglarla
yenileyebilecegi goriilebilecektir.”? Benzer bir 6znelesme yapay zekaya
dayali olarak gelistirilen, sibernetik yazilimlarla ortaya ¢ikacak tiriinle-
rin hukuki 6znelerine dair tartismalar1 da beraberinde getirmektedir.”

Hukuk 6zneliginin dontisimii ve haklarin daha siki korunmasi
agisindan insan dis1 (non-human) varliklarin, objelerin ve hukuki ola-
rak var edilmis mekanizmalarin 6znellik tanimlar1 ve hangi konum-
larda nesne olarak ele alindiklar1 dogru tespit edilmelidir. Hukuki kisi,
yasanin temel birimini meydana getiren ve onun kapasitesini ortaya
koyan, hukuki soyutlamanin viicut bulmus halini ifade etmektedir.*
Hukuki 6znelik kapsam itibariyle hukuki kisilikten daha genis bir ala-
n1 kaplamaktadir. Hukuki kisilik egemenin hukuk icerisinde tanimla-
dig1 ve yasalarla tabi kildig1 bir alandayken, hukuki 6zne bundan 6te
“potansiyeli” olan hukuk kisilerini de icermektedir."

2. Akiskan-Endiseli Hukuk Oznesi

Hukuk devletinin ideal haliyle hukuk 6znelerinin kendilerini gii-
vende hissedebilecekleri bir alan yaratamamas: ve krizin/krizlerin
neden oldugu belirsizliklerin bu ideal tarafindan daha da belirsiz bir
konuma getirilmesi nedeniyle, 6zne giderek endiseli ve kaygili bir hale
biirtinmistiir. Glintimiizde hukuk 6znesinin endisesi giderek artan
ekonomik, hukuki, politik ve sosyal yasam alanindaki belirsizliklerle

1 Gokge Cataloluk, “Hukuk Calismaya Devam Etmeli miyiz? Sistemik Bir Analiz”,

Hukuk Kurami, C. 5, S. 1, Ocak- Nisan 2018, s.13.
12 Cataloluk, 2018, s. 14.
13 Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz. Solum, Lawrance B, “Legal Personhood
for Artificial Intelligences”, North Carolina Law Review, Vol. 70, Issue 4 (April 1992),
ss. 1231-1288.
Ngaire Naffine, Law’s Meaning of Life Philosophy, Religion, Darwin and the Le-
gal Person, Hart Publishing c¢/o International Specialized Book Services, North
America (US and Canada), 2009, s. 2.
Emre Simsek, “Hukuk Oznesi Olarak Sivil Toplum”, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yaymlanmus Yiiksek Lisans Tezi, 2020, ss. 11-12.

14
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daha da derinlesmektedir. Covid-19 salgini neticesinde diinya capinda
uygulanan tedbirler ve belirsizlikler neticesinde bireyler gtivensizlik
hissiyle daha da endiseli bir hale gelmislerdir. Hukuk devleti ideali-
nin, krizler karsisindaki belirsizligi ¢c6zemeyisi, hukuk 6znelerinin de
gtindelik yasamlarina etki ederek endise hali giderek patolojik boyut-
lara erigsmistir.'® Makro olcekte, keyfi iktidarin giictiniin sinirlanisinin
otesinde sosyo-ekonomik ve sosyo-hukuki onemi diistintildiigtinde,
hukuk devleti ideali basarisizliklariyla, hukuk 6znelerinde endise ve
kayginin artisina sebebiyet vermektedir.

Hukuk 6znesinin endisesi Zygmunt Bauman’'in akiskanlik gortisle-
ri ekseninde degerlendirilerek, hukuk devletinin bu endise ve akiskan
modern diinyada yapabilecekleri ve yapamadiklar1 ortaya konabilir.
Bauman, devletlerin ve politikacilarin hukuk 6znelerinin endiselerini
gidermekle ilgilenmediklerini ifade etmektedir. Hukuk devleti ideali-
ne gore eyleyen bu devletler, politikalarini gelecegin belirsizligi ve sti-
rekli somut olarak karsilasilan gtivensizlik duygulari nedeniyle olusan
kaygilar tizerine insa etmektedirler.”” Bu kayg1 yonetimi Bauman icin
oldukga basit politik bir nedenden kaynaklanmaktadir. Guivensizlik
hissinin giivenli hale getirilmesi, adeta bir sihirbaz hilesi gibi kullani-
larak kaygi, hiiktimetlerin tistesinden gelemedikleri (veya tistesinden
gelmeye istekli olmadiklar1) sorunlardan, konunun hevesle ve basarili
bir sekilde ¢ozebilecekleri sorunlara kaydirilmasindan ibarettir. ** Bas-
ka bir deyisle, devletler kaygiin kontroliintin tizeri ortiik bir sekilde
kalmasina gore politika belirleyerek, hukuk 6znelerinin yasama bu
sartlar alinda devam etmesi beklenmektedir.

Akiskan modern zaman icerisinde, insanin en ¢ok ihtiya¢ duydu-
gu sey, glivenlik ve giivenle kurulmus iliskiler agidir. Ancak gtiniimiiz
diinyas: icerisinde krizlerde karsilasilan belirsizlikler ve giivensizlik
kaynagini sadece endiseye doniistiirmektedir.” Bir analoji olarak to-
taliter rejimlerin basvurdugu yontemlerden birisi de bireyleri endise,
kayg, korku ve belirsizlikler icerisinde yonetmesidir. Bu sekilde otori-

16 Fang Tang, Jing Liang, Hai Zhang, Mohammedhamid Mohammedosman Keli-

fa, Qigiang He & Peigang Wang, “COVID-19 Related Depression and Anxiety
Among Quarantined Respondents”, Psychology & Health, Jun 2020.

17 Zygmunt Bauman, Strangers At Our Door, Polity Press, Cambridge, 2016, s. 22.
18 Bauman, 2016, s. 23.

19 Zygmunt Bauman, Liquid Fear, Polity Press, 2006, s. 70.
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te saglanarak, insanlar {izerinde hakimiyet kurulmaktadir. Insanin en
temel guidiilerinden birisi olan yasama refleksi, bu tip bir sistem ige-
risinde onun tiim karakter 6zelliklerinin sogurmasi/ massedilmesine
sebebiyet vermektedir. Aslinda endiseli hukuk 6znesinin yaninda du-
ran temel argtiman, teoride hukuk devletinin de ideal halidir. Ancak
glintimiiz gelismeleri goz ontine alindigida, duraganlig: ve belirsiz-
ligi daha da derinlestirmesi hukuk devleti idealinin pratikte 6znelere
yardimci olamadigini gostermektedir. Modern anlamda demokrasinin
yiikselisi, insanlarin totaliter rejimler altinda endise, belirsizlik ve kay-
gidan arinmasina araci olmasiyla da degerlendirilebilecektir.?

Bauman igin akiskanlik modern diinyanin yeni bir var olma sekli-
dir. Akiskanlik, “postmodern” olarak algilanan modernite sonrasinin
dogru ele alinmasinda ¢nemli bir turnusol 6zelligi gostermektedir.
Kati modernite doneminde, fabrika binalarmin genis hacimli alanlara
kurulmasi, makinelerin devasa yapilari, calisanlarin islerinde rutin bir
mesaide stirekli kalmalar1 gibi akiskan olmayan 6zellikler goriilmek-
tedir.” Ancak kiiresellesmenin etkisi ve yeni modern diinya anlayisin-
da (akiskan donemler) mekan ve zaman eskiye gore 6nemini yitirerek
akiskanlikla kendisine yeni anlamlar elde etmistir. Modernligin kati
alandan s1v1 alana gectigi glintimiiz diinyasinda, kat1 donemde kesin-
lik, kusursuzluk ve iyi yasamin evrensel kosullar1 i¢in gosterilen caba
basarisizlikla sonuglanmustir. Ciinkii katt modern anlayista, gelecegin
kontrol altina alinmasi ve kesinlik ideali s6z konusuyken, akiskan do-
nemde gelecegin garanti altinda olmadiginin giivence altina alinmasi
s0z konusudur.”

Akiskanlik, sivi ve gazlarin kimya terminolojisinde kendilerine
uygulanan basing karsisinda sekillerinin degismesini ifade etmekte-
dir. Yani sivilar, katilarda oldugu gibi belirli fiziksel 6zellikler barin-
dirmaksizin mekansiz ve zamansiz olarak sabit bir sekilde akiskan hal-
delerdir. Akiskanlarin en tipik 6zelliklerinden birisi de belirli bir sekli
uzun siire idame ettiremeden, her an sekil degistirme egiliminde ol-
malaridir. Bu akiskanlik ve kimyasal hal degisimi egilimi de akiskanla-
ra belirsizlik seviyesini artiran 6zellikler kazandirmistir. Bauman’in bu

20" Bauman, 2006, s. 156-157. .
Zygmunt Bauman, Akiskan Modernite, Can Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 175.
22 Bauman, 2019, s. 14.
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metaforlastirmasiyla akiskan donemde hukuk 6zneleri, giivencesiz,
belirsiz ve gtivenlik arayisinda bir donem yasamaktadirlar. Akiskan
diinyada her seyin hizli bir sekilde tiiketildigi ve degistigi de dikka-
te alinacak olursa bireyin-6znenin sabitligi de beklenemeyecektir.?
Akiskan toplum, kendisini hukuk 6znelerine etki eden yeni sartlar1 da
beraberinde getirmektedir. Bu haliyle endise, belirsizliklerle perginle-
nerek hukuk 6znesini de stirtiklemektedir. Hukuk devletinin boyle bir
dontisim, degisim ve akiskanlik karsisinda duragan hali hukuk 6z-
nesinin yasamis oldugu krizi derinlestirmektedir. Baska bir ifadeyle,
akiskan diinyada akiskan pratikler ve iliskiler, bireyin stireg igerisinde
varligim tehdit ederek, 6zneliginin kaygiyla dolmasina ve 6zerk bir
sekilde secimlerini gerceklestirememesine sebebiyet vermektedir.

Hukuk 6znesinin 6zerk bir sekilde karar verebilmesi ve 6zerk ol-
mas1 akiskanlik ekseninde tekrar diistintilmelidir. Akiskan diinyada,
her tiirlii iliski iki ucu keskin bir kilica benzemektedir. Gtizel bir riiya-
nin, kabusa ne zaman dontistip dontisemeyecegi belirsizdir.** Bu bag-
lamda, miiphemlik (belirsizlik) hukuk 6znelerinin devlet, kurumlar,
0zne-0zne iliskilerinde de kendisini gostermektedir. Akiskan diinya-
daki tek kesinlik, belirsizligin ta kendisidir. Bauman, akiskan diinyanin
akiskan korkularin ve endiselerin bekciligini yaptigini vurgulayarak,
kiiresel diinya igerisinde mekan ve zaman fark etmeksizin her insanin
bu gtivencesizlik ve giivensizligiyle bas basa oldugunu tespit etmek-
tedir. Bu belirsizlik yasamin tek bicimi haline dontismiistiir.” Bunun
ontine ge¢cmeye calisan yeni bir strateji belirlendiginde de mevcut
tespitin degistigi gortilmektedir. Oyle ki belirsizlik, diinyada hemen
hemen her seyin durmadan dontistigii ve degistigini ortaya cikar-
maktadir. Olgusal olarak boyle bir akis hali, siyasal, hukuki, kisisel
iligkiler gibi birbirine sik1 sikiya ge¢mis tiim alanlarda kendisini gos-
termektedir. Boylece akiskanlik kisa vadeli planlarin yapildigi, anlik
hazlarin popiilaritesinin arttig1, kurumlarinin zayifladigs, gecici iliski-
lerin kuruldugu, kisa vadeli iligkilerin arttig1 ve krizin artis gosterdigi
belirsiz, kirilgan bir diinya gergegini ortaya ¢ikarmistir. 2 Akiskanligin
dogast geregi bircok nedeni, sonucu ve gostergesi vardir. Iktidarin,

2 Bauman, 2019, ss. 23-27.

2% Bauman, 2019, s. 263. .

25 Zygmunt Bauman, Siyaset Arayisi, Metis Yayinlari, Istanbul, 2000, ss. 26-27.

2 Martin Jay, “Liquidity Crisis: Zygmunt Bauman and the Incredible Lightness of
Modernity”, Theory Culture Society 2010 27, ss. 96-98.
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politikadan liberal eksende dislanmasi, yonetsel sistemde aktoriin go-
rilmedigi veya zayifladig1 goriilmektedir. Bir baska agidan, karsilikli
bagimlilik sisteminin genisleyerek cok agh bir yapida eylenecek olan
seylerin “cokmerkezli” bir yapida bulunmasi akiskanligi beslemekte-
dir.” Baska bir deyisle, kiiresel sermayenin iplerinin belirli bir hukuki
iktidar tarafindan kisitlanamamasi ve serbest dolasim bu akiskanlig:
stirdiirmektedir. Direkt olarak kiiresel serbest ekonomi sistemi, belirli
gruplarin ve/veya yonetimlerin s6z sahibi olmasina sebebiyet vere-
rek, diinya genelinde esitsizliklerin kendiliginden artmasina neden
olmaktadir.”

Baumanin ortaya koymus oldugu akiskanlik perspektifiyle, CO-
VID-19 karsisinda hukukun sosyal yasam igerisindeki rolii daha da
onemli bir hale gelmektedir. Akiskan dénemlerde belirsizligin kat-
lanarak artmasi ve tek kesinligin belirsizligin kendisi olmasi, birey-
devlet iliskilerinde de bir gerilimin dogmasina sebebiyet vermektedir.
COVID-19 tedbirleri akiskanlik metaforuyla distintildiigiinde, hukuk
alani ve hukuk devleti ideali mevcut belirsizlikler karsisindaki konu-
munu tekrar kurgulamakla ytiktimltidur. Bauman akiskan donem ige-
risindeki siyasi-politik kavramlar1 katt modern zamanin kavramlarin-
dan ayirmaktadir. Bunun esasli nedenlerinden birisi de dontistimiin
daha ¢ok neye evrildiginin goriilmesini istemesidir. Kat1 modernite,
Fransiz devrimini ifade eden 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik kavramiyla
diistincesini sekillendirirken gtintimiiz akiskan diinyasinda daha cok
ozgiirliik, farklilik, baris, hosgorii ve dayanisma kavramlar: 6n planda
olmalidir. Bauman, akiskan dinamiklerde belirsizlikle yogrulan insa-
nin, ahlakiligini ve dayanisma kiiltiirtinii gelistirmesi gerektigini ifade
etmektedir. Ahlakilik, 6tekinin/farkli olanin énemsendigi ve temele
alindig1 postmodern etigi isaret eder ve 6zne ancak etik ve dayanis-
mayla 6zerk halde olabilecektir. Dayanismanin varlig1 da ancak oteki
icin miicadele eden kisiler tarafindan “hosgorii” ile miimkiindiir. In-
sanligin dayamisarak, “biz” duygusuyla miicadele etmesi gerekliligini
ifade eden Bauman, devlet kurumlarmin zayifladigin tespit ederek,
kiiresel sermayeye bagl kilinan akiskanligin 6ntinde ancak bu sekilde
durulabilecegini tasvir etmektedir.”

2 Bauman, 2019, s. 18-20.
Bauman, 2019, s. 36.

» Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, Ayrint1 Yaynlari, 2003, ss. 221-235.
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Bauman, akiskan dinamiklerde dayanisma ve etigin belirli bir se-
kilde ¢oztim olabilecegi kanisini paylasmaktadir. Ancak bunun nasil
gerceklestirilecegine iliskin ipuglar1 sunsa da bir yol haritasindan bah-
setmemektedir. Boyle diistintildiigtinde, hukukun akiskan, belirsiz ve
kriz igerisindeki giintimiiz sartlarini daha iyi ortaya koyabilmek adi-
na sosyo-hukuki perspektiften yararlanilarak, hukuk devletinin krizle
iliskisi degerlendirilecektir.

3. Sosyo-Hukuki Perspektif

Yeni bir tanimlama veya formiilasyon seklinde degerlendirilecek
olursa sosyo-hukuk calismalar1 gegisli bir alan1 isaret etmektedir. Bu
alanda da smirlar tam olarak dogru ¢izilmis gortilmemekle birlikte,
tam olarak nereye/nasil yonelecegi de belirsiz gibi gortinmektedir.
Ancak sosyo-hukuk calismalar1 temelini disiplinler arasi baglamlar-
la gesitlendirerek, deger ve olguya yaklasmaya calismaktadir. Birbi-
rinden farkli bir¢ok alani iginde barindiran sosyo-hukuk calismalari,
hukuk sosyolojisi, hukuk antropolojisi, siyaset bilimi gibi calismalar-
la temas alanina girmektedir. Bu calismalarin baglami ve yatkinlig:
kendisini daha cok elestirel diisiince ekseninde konumlandiran bilim
insanlariyla ilerlemektedir. Sosyo-hukuk yaklasimi Amerikan hukuk
sistemi igerisinde hukuki realizm ve pragmatizm eksenli bircok yer-
den de faydalanmaktadir.*® Bu yontem, hukukun sosyal ve politik ek-
senli bir okumasina aracilik etmektedir. Sosyo-hukuki pratik, hukuk
siirlarinin ortaya ¢ikarilmasi ve yasalarin konulma amaglari etrafinda
da dustinmeye ve bu alandaki icerigi gelistirmeye calismaktadir. An-
cak sadece belirli analizlerin yapilmasimdan ziyade, temelde bir seyle-
rin degistirilmesine yonelik bir hareket oldugu da stylenebilecektir.
Hukukun igerisinde hukuk devleti idealinin statik bir alan1 isaret ettigi
goriilmektedir. Ancak hukuk ve toplum arasindaki iliski sonsuz iligki-
ler agin1 meydana getirmektedir ve duragan bir kural sistematiginden
uzakta okunmas: gerekmektedir.*!

30" Brian Z. Tamanaha, Realistic Socio-Legal Theory Pragmatism and A Social Theory

of Law, Oxford University Press, Newyork, 2004, s. 2-3.

Naomi Creutzfeldt, “Traditions of Studying the Social and the Legal”, Routledge
Handbook of Socio-Legal Theory and Methods, Routledge Press, New York, 2020,
s. 8-10.
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Diinya tizerinde insanlarin sosyal gruplar icerisinde karsiliklr etki-
lesimlere gegctikleri ve bu etki alanlariyla grup ici biling akislar1 diisti-
niildugu takdirde, metodolojik olarak biling akisi kendisini hukukun
sosyal kaynaklarindan birisi haline getirmektedir. Baska bir agidan
sosyo-hukuki calismalar, sosyal bir varlik olan insanin mevcut yasadi-
g1 gruplardaki normlarin asilmasi yerine bu grup ici biling akisinin far-
kinda olarak calismalarini sekillendirmektedir. Boyle diistintildtigiin-
de de makro-mikro, pozitivizm-nesnellik-6znellik gibi sosyal bilimler
alaninda farkli perspektiflere odaklanmanin 6ne cekildigi goriilebile-
cektir. Boyle bir gecis alan1 karsithiginin temelinde yatan bir baska fak-
tor de bilginin ortaya konulmasinda ve temele alinmasimnda mutlak bir
gerceklik olmadig: diistincesidir. Bilgi temeline iliskin cesitli tartisma-
lar hukukun kaynaginin belirlenmesinde de etkili olmaktadir. Bu tar-
tismalar sosyal kurumlar ve sosyallesen bireylerin geciskenlik alanin-
da bilginin ickin oldugu yonlerde nasil degerlendirildigini goz tniine
sermektedir. Insan bilgisi, tarihsel olarak linguistik ve ¢evirmenlerin
belirli yerel topluluklarin sosyal pratiklerinin zorunlu bir tirtinti olarak
sosyal bilimlerde degerlendirilmektedir. Ancak bundan bagimsiz ve
tarihin kayit altina almadigi/ disladig gercekliklerin de sosyo-hukuki
calismalarda degerlendirildigi goriilebilecektir.*

Guintiimiiz diinyasinda, sosyal bilimler alani kendi igerisinde bilgi-
nin mumkiinltigii ve 6znenin eyleyen yanlariyla ilgilendikleri bir tar-
tisma ekseninde dilin, mantigin ve sosyal teorilerin ¢okiistiyle karsila-
sirlarken, doga bilimleri kendi i¢indeki farkli metot ve yaklasimlarla
calistiklar1 icin onlarin bilgi mutlakiyeti sorunlu da olsa robotik uzay
bilimleri gibi alanlarda ¢alismalarini stirdiirmektedirler. Boyle bir de-
gerlendirme bilim ve felsefe, postmodernizmin tehdidi altinda yalniz
degildir. Bu fikir agi, hukukun 6z kimligi igin gerekli olan iddialara
da meydan okumaktadir. Modern toplumda hukukun kiilliyatin1 olus-
turan kurallar, metinler, kavramlar ve ilkelerin belirleyici bir anlami
oldugu, hukukun yorumlanmas: ve uygulanmasinin tarafsiz veya nes-
nel bir stireg olabilecegini, yasalarin iyiye ya da kotiiye yonelip dogru
veya yanlis olabilecegine iliskin igerik sosyo-hukuki teorinin kendisi-
dir.* Daha genis bir tanimlamayla sosyo-hukuk teorisi, bilgi temeline

52" Brian Z. Tamanaha, 2004, s. 4-5.
Brian Z. 2004, s. 6.
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almis hukuka uygulanan teorik anlamda sosyal bilimlerin bilgisel
iceriginin hukuktaki yansimalarini ifade etmektedir. Ampirik arastir-
malar aksine, sosyo-hukuk calismalar: bilginin tartisilabilir yonleriyle
iligkilendirilmektedir.

Nihai olarak hukukun, yasal kurumlarin, hukuk aktorlerinin ve
bunlara bagh akademik c¢alismalarin oldugu alan sosyo-hukuki teo-
rinin gercevesini meydana getirmektedir. Baska bir acidan da disip-
linler aras1 calismalar yaparak sosyo-hukuk teori, politik alani etkile-
me gticline de sahiptir. Hukuk sosyal diinyanin disinda insanlardan
ozerk bir alanda yer almamaktadir, bilakis kendisini hissettirmeden
toplumun derinliklerine yerlesmistir. Sosyo-hukuk ¢alismalar1 da hu-
kuku, sosyal, ekonomik, politik, dilsel, kiiltiirel ve ideoloji ekseninde
degerlendirmeye calismakta ve mevcut gelisen diinyanin sosyal bilim-
ler alanindaki diger etkileyici faktorlerini de hukuk sahasina davet et-
mektedir.*

Sosyo-hukuk calismalarinda hukuk cergevesinin sinirlandirilma-
masl ve degisen insan iliskileri, yonetim alani, toplum-hukuk iligkile-
ri kriz donemlerini anlamak i¢in uygun bir metodoloji sunmaktadir.
Bunun nedeni insanin belirsizlik karsisindaki yalnizlig1 ve endisesini
anlamaya calisan bir yonden yaklasacak teorik calismalara verilen de-
gerdir. Bu anlamiyla krizler karsisinda etkisiz kalarak bireylerin iceri-
sinde yasadig1 sorunlar1 géremeyen ve ¢oziim tiretemeyen hukuk dev-
leti idealine sosyo-hukuk perspektifinden bakmak sorunu gérmede ve
buna miidahil olmada dogru bir yaklasimi getirecektir.

4. Sosyo-Hukuki Perspektifte Hukuk Devleti ve Kriz

Hukuk devleti anlayisi tarihsel farkli anlayislar ve gortsler gerce-
vesinde glintimiize uzanmaktadir. Hukukun belirli ilkeler ve kurallar
ekseninde devletin keyfiliginin 6nlenmesinde hukuk devleti anlayisi
onemli bir basamak olarak degerlendirilmektedir. Bu ilke ve kuralla-
ra gore iktidarin yetkilerinin kisitlanmasi, doktrin tartismalarinda da
goriilecegi tizere onemli bir tarihsel kazanimdir. Sekli (formal) veya
maddi (substantive) hukuk devleti anlayislar1 eksenindeki tartisma-
lara bakildiginda hukukun ne oldugu ve tam olarak hukukun sekli

34 Creutzfeldt, 2020, s. 10-11.
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unsurlarin tamamlanmasiyla viicut bulup bulamayacag: tartismasi
gortlmektedir. Sekli hukuk teorisinde, hukukun sekli unsurlarmin ta-
mamlanarak yetkili bir organ tarafindan cikarilmasi s6z konusudur.
Sekli hukuk anlayisinda hukukun iyi veya kotti olmasi gibi bir nitelik
degerlendirmesi s6z konusu degildir. Maddi hukuk anlayisinda hu-
kuk yalnizca bu sekli unsurlarin varligiyla yetinmeyerek, hukukun in-
san1 temele almasi ve hukukun tisttinltigii gibi unsurlarin dncelenerek
ilgili teorinin gelistirildigi gortilmektedir ve maddi hukuk agisindan
hangi haklarin hukukun konusu olmasi gerekliligi tizerine tartismalar
yiriitiilmektedir.*® Ancak bu bakimdan gelistirilen hukuk devleti anla-
yisinin giintimiizdeki duraganligi mevcut krizlerin yonetimi agisindan
hukuku yeterince aktive edememektedir. Bu durumun esaslh nedeni,
hukuk devleti anlayisindaki temelde bagli olunan ilke ve kurallarin
sahasinin genisleyen belirsizliklere bir yanit verememesidir. Hukuk
devleti miti kendi varlik alaninda yasadig1 belirsizligi ve duraganli-
g1, kriz donemlerinde insanlarin yasadig: belirsizlikleri daha derinden
hissetmelerine neden olarak genisletmektedir. Boylece, hukuk devleti
belirsizligi, insanlarimn ytiziine vuran bir gercekligi, daha sert ve derin-
den hissetmelerine sebebiyet vermektedir.

Bagska bir acidan hukuk devleti/hukukun tisttinltigti kavrami gii-
niimtizde kullanissiz motto/klise bir sdylem olarak hukuk sahasinda
yer almaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde kavramin igerisinin
bosaltildig1 gortilebilecektir. Ana akim neo-liberal veya liberal iktisat
yaklasimlarinda hukuk devleti kavraminin endistrisiyle karsilasil-
maktadir. Demokrasi veya insan haklar1 odakli hukuk devleti soylem-
lerinde yalin ve tutarsiz bir sekilde kavramin iceriginden uzaklastig1 da
baska bir degerlendirme konusudur.* Esasinda hukuk devleti anlayis:
ele almirken, diinyanin neresinde olursa olsun o cografyanin kendine
ozgt unsurlari, farkl tarihi stirecler, kiiltiirel sartlar ve degerler san-
ki ortak bir “deger havuzu” gibi bu methum {izerinde birlestirilmeye
calisiimaktadir. Ancak kavramin kapsayiciligi yine bolgesel ve hukuk
tiplerine gore farkliliklar gostermektedir. Bu agidan hukuk devleti ve
hukukun tstiinliigt kavrami bir teknolojik gelisme seklinde ele alindi-

% Brian Z. Tamanaha, On the Rule of Law History Politics Theory, Cambridge Uni-

versity Press, Newyork, 2004a, s. 91-101.
Martin Krygier, “The Rule of Law: Pasts, Presents and Two Possible Futures”, The
Annual Review of Law and Social Science, 2012, s. 18-19.
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ginda bunu bir “etkilesim” teknolojisi olarak anlamak gerekmektedir.
Bu durum hukukun kliselerden uzak durarak, degerin belirlenmesi
acisindan sdylemlerle iliskilendirilmesiyle miimkiin olabilecektir.?”

Sekli hukuk devleti anlayisi, hukuk 6znesinin davranislarint norm
eksenli degistirebilecegi/doniistiirebilecegi savi karsisinda kendi belir-
sizligi nedeniyle insanlarin kriz donemlerinde yasadiklar1 belirsizligi
ortememektedir ve dahasi bu belirsizligi derinlestirmektedir.”® Hukuk
devleti anlayisinin tarihsel gelisimine bakildiginda keyfi gtic (arbitrary
power) karsisinda belirli ilkelerle mevcut yonetim alaninin kisitlanmasi
s6z konusudur. Hukuk devleti keyfi gii¢ kullanimimnin 6niinde giicti
dengeleyen bir ideal olarak goriinse de yonetilen insanlarin 6zerklik-
leri gtivence altina alinamamaktadir. Hukuk 6zneliginin insasinda ya-
sanan bu zeminin hukuk devleti tarafindan saglanamamasi nedeniyle
belirsizligin yarattig1 bir korku ortami mevcuttur. Bireysel ve toplum-
sal eylemlerin yaratacagi sonuglarda da belirsizlik hakim oldugu igin
vatandaslarin kendi aralarindaki ve devletle olan iliskilerinde de ko-
ordinasyon yoktur. Buradan toplumsallasmanin ve sivil toplumun da
onemli bir yara aldig1 soylenebilecektir. Son olarak bir kisi ve grubun
belirsiz ¢ikislar1 ve/veya ani kararina tabi olan kisi veya kisilerin hay-
siyetlerine saldir1 sz konusu olabilecektir.”

Martin Krygier, keyfi giti¢c kullaniminda bir problem yasanmasi du-
rumunda ¢oziim olarak giictin tavlanmasi*’/yumusatilmasin tempe-
ring power metaforuna gore ele almaktadir.*’ Bu agidan hukukun gti¢
iliskisine mtidahil olmasi, negatif etkiden ziyade, hukuk devletini ki-
sitlamalar etkinlestirerek keyfiyetin 6niine gecilmesinde de etkilidir.
Krygier, “Tempering Power” metaforuyla, gii¢c olgusunu iyiye dontis-
turebilecek bir etki olarak gormektedir. Giiciin yasal yargilamalarda,
sosyal devlet ilkesinin hayata gecirilmesinde ve 6zel hayatin korunma-
sinda etkili olabilecegi bir perspektifi isaret etmektedir. Zaten Krygier
icin mevcut haliyle hukuk devleti anlayisinin gelisen ve dontisen tarihi

7 Krygier, 2012, s. 14-17.

3 Tamanaha, 2004a, s. 91-101.

39 Krygier, 2012, s. 5-6.

40 Tavlama, daha yavas ve daha kontrollti bir sogutma yontemi kullanan bir me-
tal isleme islemidir, temperleme ise daha hizli ve daha az kontrolli bir sogutma
yontemi kullanan bir metal isleme islemidir. Tavlama ile gelik belirli bir sicakliga
1sitilir, daha sonra uzun bir stire boyunca yavasca sogutulur.

1 Krygier, 2012, s. 7.
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arka planinda diistintirlerin es gectikleri bir nokta olarak hukuk dev-
letinin sekli unsurlar: ve ilkeleri tartisilirken “hukuk devletinin ne icin
oldugunun” yeterince tartisilmadig1 belirtilmektedir. Bu nedenle de
calismalarmi hukuk devletinin anatomisinin ne oldugunu anlamaya
yonelik gerceklestirerek, hukuk devletinin idealize haline ancak tele-
olojik yaklasimla erisebilmenin miimkiin oldugunu dustinmektedir.*
Hukuk devletinin ne icin olduguna yonelik sorusturmanin biiytik bir
bolumiintin yanitinin da yine giictin tavlanmasi (temper power) oldu-
gunu ifade etmektedir.”® Krygier'in 6zellikle “tempering power” olarak
anlatmak istedigi sey, tavlanmis celigin daha tok, sertligi daha yumu-
sak, ancak asiri 1s1 testlerinde daha az kirilgan bir formda olmas: gibi,
hukuk devleti ilkesini gérmeyi saglamaktadir. Bu metafor, yonetimin
tavlanmus giicle nispeten vahsi yontiniin torpiilendigi, kirilganligimin
da azaltilmasiyla despotik olmaktan ziyade, altyapisal (infrastructural)
yoniiniin olustugunu gostermektedir. Ciinkti tavlanmis giic anlayisty-
la, keyfi iktidarin smirlandirilmanin da tesinde hesap verilebilir ve
olgunlastirilabilir bir alanda viicut bulmaktadir.* Tavlanmus giic, ickin
degere ulasabilmenin yontemi olarak diistintilmelidir. Bu ickin deger
Krygier icin neden hukuk devleti anlayisinin énemli oldugunu goster-
melidir. *

Krygier'in yenilenerek yiiriirlitkte olmasin (post-revival) dustindii-
gt hukuk devleti anlayisi, {ic kademeden meydana gelmektedir. Bu
kademeler, hukuk devletinin normatif, sosyolojik ve yasalligini ihtiva
etmektedir. Bu kademelere erisim, hukuk devletinin igeriginin neyden
meydana geldigini, ne veya nasil oldugunu ve nereden kaynaklandi-
g1 sormastyla miimkiin olmaktadir. Esasinda bu diistince, hukuk
devletinin kurumlarla var olan iliskilerinden ziyade, onun teleolojik
yanin arastirmanin énemini vurgulamaktadir.®® Bu da dolayl olarak
hukuk devletine yaklasimdaki normatif deger arayisini 6n plana ¢i-
karmaktadir. Teleolojik arayis neticesinde, keyfi iktidar kullanimin
onlenmesi ve giictin kottiye kullaniminin 6ntinde durulmasina yone-

42" Nick Cheesman, Ronald Janse, “Martin Krygier’s Passion for the Rule of Law (and

His Virtues)”, Hague Journal on the Rule of Law 11, 2019, s. 263.

John Braithwaite, “Tempering Power”, Hague Journal on the Rule of Law 11, 2019, s.
280.

44 Braithwaite, 2019, s 280.

4 Cheesman, Janse, 2019, s. 274.

46 Cheesman, Janse, 2019, s. 269.
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lik hukuk devleti vaadinin hala ayakta oldugu goriilmektedir. Krygier,
hukuk devleti eregini dikkatlice ele almaya galismaktadir. Ornegin,
toplumda yer alan korku atmosferinin azaltilmasi, bireysel ve 6zel
haklarin gtivenligi telosun yakininda yer almaktadir. Ancak standart
bir sekilde hukuk devletinin ytiklendigi dissal (extrinsic) amag ve de-
gerler (ekonomik biiytime, insan haklari, politik demokrasi vb.) telo-
sun uzak ucunda konumlanmaktadir. Krygier, ayn1 zamanda hukuk
devleti anlayisinin kolektif yasimin biitiin degerlerini yok etmedigin-
de de 1srarc1 bir tutum gostermektedir.*”

Hukukun ustiinltigtintin kismen ¢oztim olarak kullanildigr yer
keyfi giice iliskindir. Hukuk, her zaman dogru olmayabilir, ancak gti¢
esitsizliklerinin ortaya ¢ikardig1 sorunlarin ¢oziimiinde etkili olmay:
amaclamaktadir. Ctinkti hukuk spesifik ve karakteristiktir, 6ztindeyse
glctin kullanilmast bakimindan bir aractir. Hukuk devleti gticlii bir
arag olabilir, ancak hicbir zaman tek yol degildir. Gug farklilik igere-
rek kanalize edilebilir, yonlendirilebilir, sinirlandirilabilir veya yumu-
satilabilir.® Hukukcularin, avukatlarin ve bu alandaki diisiiniirlerin
hukuk devleti methumuna yaklasimlar: temelde 6ze iliskin olmalidir.
Hukukun gergeklestirildigi alanlar olan kurumlarla biitiinlesmesin-
den ziyade ilkece hukuk devleti idealinin belirli bir 6ze iliskin oldugu
unutulmamalidir.*’ Krygier i¢in hukuk devleti, hem ahlaki (moral) hem
de pratik politika terimleriyle diistiniilmesi gereken 6zlii bir ideal diin-
ya kavramidir. Bu ideal kavramin temelinde 6nemli bir etik perspektif
yer almaktadir ve ayrica kavram hem soyut hem de emprik bir gozlem
alani1 da dogurmaktadir. Krygier icin olgu-deger bilesimi seklinde ele
alman kavramin anatomisi yapilirken, esasinda herhangi bir toplum-
da hukuk devletinin nasil somutlasacagi tartismasi da yapilmaktadir.
Ornegin Sovyet sonrast olusan {ilkelerde hukuk devletine dair bir is-
tem s6z konusudur ancak ithal edilen anlayis o tilkeler igin yeterince
iyi sonuglanmamustir. Ctinkti hukuk devleti anlayisi, her tilke agisin-

" David Lieberman, “Krygier and Selznick and the Rule of Law”, Hague Journal on

the Rule of Law 11, 2019, s. 312.
48 Krygier, 2012, s.17.
¥ Martin Krygier, “The Legal Doctrines of The Rule of Law and The Legal State,
“Rule of Law””, Ius Gentium Comparative Perspectives on Law and Justice 38, s.
56-58.
Theunis Roux, “A Normatively Inflected, Sociologically Aware Account of the
Rule of Law”, Hague Journal on the Rule of Law 11, s. 296.
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dan biriciklige sahiptir ve amaglari, erisim 6zelliklerinin tizerinde faz-
laca diistintilmesi gerekmektedir.

Krygier, hukuk devletinin olas1 gelecegini analiz ederken, sosyal
bilimler alaninda tartismanin tarihselliginin 6ne ¢ikarilmasini isaret
ederek bunun farkli bir sekilde degerlendirilmesi gerektigini belirt-
mektedir. Ogretide cogu diisiiniiriin de belirttigi gibi hukuk devleti
ilkesi ortiilii olarak adaletsizlikleri barindirmaktadir. Ancak bir bagka
taraftan da hukuk devleti idealize bir form olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Hukuk devletinin dustintirler, avukatlar ve yargiclar tarafindan
ele almirken mevcut sosyolojik perspektiflere gore de degerlendiril-
mesi gerekmektedir.”® Ozellikle sosyo-hukuk calismalarmin da bu de-
gerlendirmelerde yer bulmas: 6nemlidir. Fakat son yillarda, ekonomi
literattirtinde hukukun tsttinltigi ve hukuk devleti ekseninde cesitli
diistinceler gelismektedir. Bu tip calismalar mevcut ekonomik sistem
arglimani olarak kullanilabilirken hukuk devletinin mevcut normatif
yonleri felsefi bilgi temelinde degerlendirilememektedir. Bu durum
dolayl olarak veri analizine dayanan ekonomi politikalarini icermek-
tedir. Hukuk devletinin islevselligi agisindan, bu kosullarda bekleni-
len tepkiyi neden vermedigini daha ¢ok gozlemlemek ve keyfi giic kul-
lanimunt etkili bir sekilde hafifletmek gerekmektedir. Bunun nedenleri
degerlendirilirken de hukukun toplumdaki islevi ve toplumun hukuk
icerisinde nasil degerlendirildigi de g6z ontine alinmalidir. Krygier'a
gore, hukuk devleti soyleminin tirettigi icerik yalnizca sezgilere daya-
nan bir sey olmasindan ziyade, sosyal diinya hakkindaki gerceklerle
ozellikle nedensellik, cesitlilik ve baglamlarla gerekcelendirilmelidir.>
Ancak bu sekilde hukuk devleti anlayisinin 6tesine gegmek miimkiin
olabilecektir.

Hukuk devletinin sekli ve maddi anlamda hukuk sistemlerinde
viicut bulan formu mevcut krizlerde insanlarin ytiztine vuran gercek-
leri daha derinden ve ac1 tecriibelerle yasamalarina sebebiyet vermek-
tedir. Mevcut krizlerin daha farkli degerlendirilerek onlemler alin-
mast ve hukuk 6znesinin endisesinin giderilmesi gerekmektedir. Bu
durum hukuk alaninda, ongoriilebilirligin saglanmasi, 6zneye agik,
glivenli ve belirli bir yaklasimla miimkiin olabilecektir. Ancak mev-

51 Cheesman, Janse, 2019, s. 268.
Krygier, 2012, s. 23-26.
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cut hal, hukuk devletinin belirliligi saglamasimin miimkiin olmadig-
n1 gostermektedir. Hukuk devletinin 6ngoriilebilirlik kriteri esasinda
bu acidan, bir “vaat” icermektedir. Fakat bu vaadin, cesitli ilkelerin
birlikte gerceklesmesi ve hukuki belirlilikle uzlas1 igerisinde olmasi
gerekmektedir. Bu ilkelere ragmen bir ideal olarak hukuk devletinin
kriz doneminde belirsizlik atmosferini daha da genislettigi gortilmek-
tedir. Belirsizlikler ve bireylerin kendilerine gtiven arayislar1 da kaygi
temelinde yasamlar1 kiskag halinde sikistirmakta ve toplumda bireyin
hukuk sistemlerine olan inanci da sekteye ugramaktadir.

Hukuk devletinin giintimiizde yasadig1 kriz, salgin déneminde
kendisini daha acik bir gsekilde ortaya gikarmistir. Covid-19'un DSO
tarafindan pandemi olarak ilan edilmesini izleyen tarihlerde® diinya-
nin hemen hemen her yerinde viral etki kendisini gostermeye basla-
mustir. Neo-liberal ekonomi, kapitalizm ve kiiresellesme kavramlar:
tizerine dustintildtigtinde virtistin bu kadar cabuk bir sekilde diinya-
nin tiim cografyalarina ve hatta Amazon kabilelerine kadar sicramasi
insanin ve metanin dolasimiyla da dogru orantilidir.** Baz: tilkelerde,
hentiz viriistin bilimsel altyapisi ve mortalite hizinin bilinmedigi bir
stirecte “stirti bagisiklig1” gibi bir denemeye girildigi gortilse de insan
yasaminin/degerinin belirsizlikler tizerine konumlandirilamayacagi-
nin anlasilmasiyla gerekli tedbirlerin alindig1 gortilmektedir.™ Ancak
gec de olsa tedbirlere basvurulmasi, hukuk devletinin normun 6ngo-
riillebilirligine olan inanci da zedelemektedir. Kamu sagligini koruma
yikimliliiglintin yasam hakkiyla bagdasan bir degeri ihtiva ettigi
distntildigiinde, duragan anlayis bireyi ilk etapta mevcut salginda
yeterince koruyacak onlemler alinmasinda etkili olamamuistir. Bu ol-
gular ekseninde diistiniilmesi gereken, akiskan dinamiklerde, yeniden
yorumlanmasi gereken bir hukuk devleti idealidir. Bu hukuk anlayi-
sinin degerlendirilmesi, sosyo-hukuki perspektiften kaygili hukuk 6z-

% Covid-19'un ilk goriildugi tarihten bu makalenin ele alindigi 2020 Aralik ayina

kadar yaklasik bir sene ge¢mistir. Avrupa’da ise Subat 2020-Mart 2020 tarihlerin-
de baslayarak yayilim/bulas alan1 bulmustur ve gecen bu siire zarfinda salgin
farkli pik noktalar1 gostererek insan 6ltimlerine neden olmaktadir.
> ] A. Oldekop and Others, “COVID-19 and The Case for Global Development”,
World Development, 2020, ss. 6-7.
loanna Kuguradi, “Covid-19 Salgini Sirasinda Diinyamizin Diintine, Bugtiniine,
Yarinina Bir Kugbakis1”, Salgin: Tiikenis Caginda Diinyay1 Yeniden Diisiinmek,
Tellekt, Istanbul, 2020, s. 166.
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nesinin hukuk alanindaki varligin1 da taniyarak, onun yasam alanini
glivenilir kilmay1 gerektirmektedir. Bunun nedeni krizler karsisinda
belirsizlikleri genisleten hukuk devleti anlayisinin mevcut degisen
ve doniisen yasam kosullarina uygun hareket edecek esneklige sahip
olamamasidir. Bu duraganligin nedeni de dontisen toplum yapisinin
ihtiyaclarina cevap aramaktan ziyade belirli ilkeler ekseninde gtictin
ontinde bir set olarak konumlandirilmaya ¢alisiimasidir. Ancak hukuk
toplumsal yasamin icerisine isleyerek, her giin ve yeniden doniisen be-
lirli dinamikleri kendisinde barindirmaktadir. Bu acidan mevcut hal
gerekli kriterlere gore degerlendirilerek, stirekli hareket halinde olan
olgular1 da cergevesine katacak bir formda degerlendirilmelidir.

Akiskan diinyamiz, hukuk devleti ilkesinin Krygier'in isaret etti-
gi gibi kliselerle, neo-liberal ve liberal ekonomik perspektiflerde en-
diistriyel bir tirtin gibi kullanildig1 ve icindeki ahlaki yanin degersiz-
lestirildigi bir donemden ge¢mektedir. Bauman, mevcut akiskanlik
karsisinda, yer yer devleti giiclendiren argiimanlara basvursa da ni-
hai anlamda deger ve ahlakilik agisindan Krygier’la uzlasabilecegi bir
zemine gelmektedir. Bauman her ne kadar akiskan donemlerde daya-
nismanin insanlar agisindan énemini ¢izse de her iki diisiiniir de 6ze
iliskin bir sekilde gtintimiiz olgularma yaklasarak biri hukuk devle-
tinin ne’ligi digeri ise toplumsal yasamin ne’ligi ve dontisumii tize-
rinden analizini gerceklestirmektedir. COVID-19 donemi akiskanligin
had safhada oldugu ve belirsizliklerin gercekten de Bauman’in tespit
ettigi gibi her giin degistigi bir 6zellik gostermektedir. Sosyo-hukuki
perspektiften yaklasilacak olursa, hukuk 6znesi belirsizlikler icerisin-
de endiseli ve akiskan halde konumlanmaktadir. Salgina bagl: olarak
adalet erisimin belirsizligi, dijital durusmalar nezdinde yasanilan hak
arayisinin ne kadar etkili olacagimin bilinmeyisi, hukuki tedbirler kar-
sisinda hukuk 6znesi her gtin bir baska kurala riayet etmekle ytiktimlii
kilinmaktadir. Belirsizliklerin giderek derinlesmesi, 6znenin toplum-
sal yap1 icerisindeki akiskan halde savrulmasina ve benligini de tam
anlamiyla saglayamamasina sebebiyet vermektedir. Bu haliyle hukuk
Oznesi 0zerk yanini, karar verme kapasitesini ve iradesini kaybetmek-
tedir. COVID-19 sonras1 donemde, akiskanlik yine kendisini giictin
etkisiyle, insanlarmn “yeni normal” yasam alanlarinda gosterecektir.
Sosyal ve hukuki baglamda bu degisim, hukuk 6znesinin varliginin
on planda tutulmasini saglamalidir. Krygierin hukuk devletine teleo-
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lojik yaklasimi, hukuk devletinin ne i¢in ve ne oldugunu yeni normal-
de tekrar degerlendirmek gerekmektedir. Akiskan haliyle dontistime
devam eden toplumsal dinamikler, krizler karsisinda degisen hukuki
tedbirler, kisitlamalar, yasaklar giictin tavlanmis ancak zamana uy-
mayan formunu ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla hukuk devleti, akis
halinde, hukuk 6znesinin kaygilarini giderecek, onun 6zerkligini sag-
layabilecek bir yapida olmak zorundadir. Mevcut haliyle krizin 6zne-
lerdeki yikici etkisi ancak bu sekilde azaltilabilecektir.

SONUC

Sosyo-hukuki perspektif, kavramlara ve idealize halde sunulan
teorilerin alanin1 genisletmeye elverisli metotlar sunmaktadir. Bu yo-
niiyle, hukukun yalnizca belirli bir kural sistematigi olmadig1, degisen
ve dontisen ozellikler ihtiva ettigi unutulmamalidir. Hukuk devleti-
nin kendi igerisinde yasamis oldugu kriz COVID-19 salginiyla daha
da ciddi boyutlara ulasmistir. Krygier'in yenilenerek tekrar diistiniil-
mesini istedigi hukuk devleti ideali, tam anlamiyla atil bir halde de
degildir. Keyfi gtictin kisitlanmasi bakimindan tavlanmis giici 6ne
cikarmak ve hukuk devletinin esnekligini arttirmak akiskan diinya-
ya onemli bir uyum cabasidir. Ancak akiskan yasamin icerisinde, her
seyin belirsizlikle sarildig1, devletlerin kiiresel sermaye odakl1 politi-
kalar benimsedigi ve kendi gii¢ alanini yer yer sermayenin ¢ikarlarina
gore konumlandirdig1 ekonomik sistemler bakimmdan hukukun yeni
bir seyler sdylemeye ihtiyaci vardir. Ctinkii Bauman ve Krygier'in or-
taklastiklar1 yer olarak, gerek hukuk devletinin endiistriyel bir meta
gibi piyasada konumlanisi gerekse de kavramlarin icinin bosaltilarak
oze iliskin ahlakiligin unutulmasi mevcut ideal yasam kosullarinin da
saglanamamasini ortaya ¢itkarmaktadir.

Akiskanlik igerisinde hukuk 6znesinin kaygisi ve endisesi hukuk
devletinin cevap tiretemedigi bir sekildedir. Mevcut haliyle stattiko,
Baumanin “sihirbaz hilesi” olarak gordiigu politikalarla bu endiseyi
gidermiyor gibi gortinse de hukuk devletinin belirsizlikler karsisinda
Oznelere 6zerk secim yapma imkéani sunmasi gerekmektedir. Aksi hal-
de, hukuk 6znesinin ingas1 da miimkiin olmayacak ve hukuk devleti
ideali de birey-devlet arasindaki gatiskinin disarisina ¢ikamayacaktir.
Her ne kadar belirsiz akiskan bir déonemden gegiliyor olsa da hukuk
devleti ideali, 6rnegin keyfi giictin stnirlanmasinda bir belirlilik sagla-
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maktadir. Ancak Krygierin da ifade ettigi gibi, hukuka teleolojik yak-
lasim, altyapisal bir dontistim hesap verilebilir ve olgunlastirilabilir bir
hukuk devleti idealini de saglayabilecektir. Bu durum da hukuk dev-
letinin, 6ze iliskin tasidig1 ickinligi ‘Oncelikli telosuna” yaklastirmakla
miumkiin olabilecektir. Dolayisiyla, insanlarin kaygilarindan arindiril-
masl, bireysel ve 6zel haklarin giivenliginin saglanmas1 gerekmekte-
dir. Ctinkti Baumanin da ifadesiyle akiskan diinyamizda insanligin en
¢ok ihtiyac1 olan sey, giiven ve giivene dayali iliskiler agidir.

COVID-19 salgini neticesinde toplum igin hukukun ne ifade ettigi
de tekrar diistintilmelidir. Hukuk devleti idealinin, salgin karsisindaki
yonetilebilirligine dair stiphelerin giderilmesi icin sezgilere dayali bir
kurallar silsilesinden ziyade olgusal bir degerlendirmeyle hukukun ne
icin oldugu dustintlmelidir. Boyle bir degerlendirme nedensellik, ce-
sitlilik ve ele alinan olayin baglamlariyla gerekgelendirildigi takdirde
islevsel olarak hukuk 6znelerinin kaygilarinin azaltilabilecegi ve bu
tip krizlerin 6zneler acisindan daha az hasar ve kayipla atlatilabile-
cegi unutulmamalidir. Hukuk devleti idealinin 6tesine gegebilmek,
Krygier'in ifade ettigi gibi ancak bu unsurlara gore sekillenen bir “yeni-
lenme” haliyle miimkiin olabilecektir.
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