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TURKIYE BAROLAR BiRLi&i DERGISi YAYIN POLITIKASI,
YAYIN KURALLARI ve ETiK iLKELERI

Dergi'nin yayin politikasi ve etik ilkeleri, Dergi'ye yazi génderen yazar tarafindan kabul
edilmis sayilr.

Yayin, imla ve yazim kurallarina uygun olarak diizenlenmeyen, Ttirkgenin dogru
kullaniimadigi yazi, hakemlere dahi génderilmeden diger kriterleri tasisa da Dergi Yayin
Kurulu tarafindan reddedilebilecektir.

Bu nedenle her bélimdeki ilke ve kurallar yazar tarafindan titizlikle kontrol edilerek uygun
olmayanlar duzeltimeli, eksiklikler giderilmelidir.

Yayin Politikasi

1988 yilindan bu yana yayinlanan Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi (Dergi), 2002 yilindan
itibaren “hakemli dergi” olarak yayinlanmakta olup 2010 yilindan bu yana da TUBITAK-
ULAKBIM TR Dizin Hukuk Veri Tabaninda dizinlenmektedir.

Dergi iki ayda bir yayinlanmakta olup yazi dili Ttrkeedir.

Dergi “hakemli” olarak TR Dizin’de taranan “hakemli bir dergi” oldugu i¢in Dergi’ye gon-
derilen tiim yazilarin hakemlere génderilmesi gerekli ve zorunludur. Yazarin talebine bagli
olarak yazinin hakemlere gonderilmeden yayinlanmast miimkiin olmayip yazar tarafindan
béyle bir istekte bulunulmamalidir.

Yazi hakemlere génderildikten sonra hakemlerin 6nerisi/onay1 ve editériin takdiriyle, istis-
nai olarak, bazi yazilarin hakemsiz olarak Dergi’de yayinlanmasina karar verilebilir.

[k maddedeki kural “geviriler” igin de gecerli olup ¢eviri olarak gonderilen yazilarin ma-
kalede aranan tiim kosullar1 tasimast gereklidir.

Yazar tarafindan Dergi’de yayinlanma istemiyle ayni anda sadece bir yazi gonderilebilir.
Anilan yazi yayinlandiktan/degerlendirme stireci tamamlandiktan sonra ikinci yazi gonde-
rilmelidir.

Yazinin Dergi Yayin Politikasi, Etik Ilkeleri ve Yayin Kurallart'na uygun olmasi halinde,
hakem raporlarindan sonra netlik kazanmak tizere Dergi’'nin hangi sayisinin yayin listesine
alind1g1, Editor tarafindan yazara bildirilir.

Dergi’ye gonderilen yazilarin yogunlugu nedeniyle gelen yazilarin siraya konulmast hususu
ve TR Dizin 2020 yili zorunlu kriterleri arasinda yer alan “Dergi her bir sayisinda yer ala-
cak makale sayilarinin orantili olmasina dikkat edilmeli, sayi/cilt arasindaki makale sayist
dengeli olmalidir” kurali yazar tarafindan dikkate alinmalidir. Bu baglamda Editér tara-
findan yazinin Dergi'nin hangi sayisinin yayin listesine alindig1 yazara bildirildiginde, bu
bildirim yazar tarafindan kabul edilmis olur (Ornegin: Subat/2021 itibariyla Dergi’ye bir
yazi gonderildiginde, yazinin kabul edildigi ve hakem raporlarindan sonra netlik kazanmak
tizere Dergi’'nin Kasim- Aralik/2021 sayisinin yayin listesine alindig1 yazara bildirildiginde,
yazar bunu kabul etmis olur ve daha sonra herhangi bir itiraz/yazinin daha énceki bir sayiya
alinmasini isteme gibi bir hakk: s6z konusu olmaz).

Editoriin bildiriminde belirtilen tarih ve say1 yazar tarafindan kabul edilmedigi takdirde,
yazar makalesini cekmek hakkina sahip olup bu durumu derhal bildirmelidir.

On diizeltme; yazinin Dergi Yayin Politikast, Etik Ilkeleri ve Yayin Kurallarr'na uygun bir
§ekllde diizeltilmesini, “makalenin gonderim tarihi” yazinin Dergl Yayin Politikasi, Etik
[lkeleri ve Yayin Kurallarrna uygun bir sekilde génderildigi tarihi, “makalenin kabul tari-
hi”; yazinin 6n diizeltmeden sonra kabul edildigi ve hangi sayinin yayin listesine alindigi-
nin yazara bildirildigi tarihi ifade eder.
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Bu agamadan sonra asagidaki maddede yer alan “hakem siireci” baglar.

Her yazi, yazara bildirilen sayinin yayinlanacagy tarihe yetisecek sekilde, -yazilarin hakem-
lere gonderilmesi, hakemlerce onaylanmasi, gerekirse diizeltmelerin yapilmasi, tasarima
gonderilmesi, son kontrolden sonra web sitesine eklenmesi, ODIS’e ve matbaaya gonderil-
mesi siiregleri goz niinde bulundurularak- en az iki hakeme génderilir.

[ki hakemden biri olumsuz kanaat belirttigi takdirde yazi @igiincii bir hakeme gonderilir
veya Editér tarafindan takdir hakki kullanilir.

Yazi, “kér hakemlik” sistemi uyarinca, yazarin ad ve soyadi yazi metninden ¢ikarilarak
hakemlere gonderilir. Yazara da yazinin hangi hakemlere gonderildigi konusunda bilgi ve-
rilmez.

Hakem/hakemler tarafindan yazinin yayinlanmasi uygun bulunmadig: takdirde bu du-
rum yazara bildirilir. Ret raporlarinin yazara gonderilmesi zorunlulugu yoktur. Yazinin
yayinlanamayacagina iliskin bildirim, yazinin yayin listesinde bulundugu sayinin siireci
tamamlandiktan sonra ilgili sayinin yayinlanmastyla es zamanli olarak yapilir.

Hakem rapor/raporlar: diizeleme igeriyorsa; rapor, hakem/hakemlerin adi belirtilmeksizin
yazara gonderilir. Yazinin diizeltilmis hali hakeme génderildikten sonra hakem tarafindan
ikinci bir diizeltme istenebilir. Ikinci diizeltmeden sonra yazinin hakem tarafindan onay-
lanmamast halinde yazardan {igiincii bir diizeltme istenmez ve yazi reddedilir/reddedilmis
sayilir.

Hakemler tarafindan onaylanan/diizeltme istenip rapora uygun olarak diizeltildikten
sonra onaylanan yazi, alindig1 sayinin yayin listesine iliskin siire¢ tamamlandiktan sonra
Dergi'nin ilgili sayisinda yayinlanir.

Hakem rapor/raporlarinda diizeltme istenmis ancak raporda belirtilen hususlar yazar ta-
rafindan siiresinde yerine getirilmemigse, bir defaya 6zgii olmak {izere yazi, alindig1 yayin
listesinden sonra gelen sayinin yayin listesine akearilir.

Yazi yukarida 4. maddede belirtildigi sekilde yayin listesine alinmig ancak hakem raporlari
-cok istisnai de olsa- siiresinde sunulmamigsa, yazi, alindig1 yayin listesinden sonra gelen
sayinin yayin listesine aktarilir ve bu sayida anilan yaziya iligkin siirecin tamamlanmasi
saglanir.

Dergi'ye gonderilecek yazinin; dzgiin, baska bir yerde yayinlanmamis veya yayinlanmak
tizere bagka bir yere gonderilmemis olmasi gerekmekeedir.

Tiirkiye Barolar Birligi, yayinlanmasi kabul edilen yazilarin basili ve elektronik yayin hak-
larina sahip olur.

Yazara ve hakemlere, talep etmeleri halinde telif iicreti ddenir.

Yazara, yazisinin yayinlandig sayidan ti¢ adet, hakemlere ise hakem incelemesi yaptiklari
sayidan birer adet Dergi gonderilir.

Dergi’nin kitap olarak kendisine génderilmesini isteyen yazarin, yaziy1 gonderirken adresi-
ni ve telefon numarasini da beliremis olmasi gerekmekeedir.

Talep etmeleri halinde hakemlere makalenin hakem incelemesinin yapildig: ve raporunun
hazirlandigina iligkin bir yazi génderilir.

Yayin Kurallar1
Yazi, yayin@barobirlik.org.tr adresine gonderilmelidir.

Yazi, ana béliimlerde 1,5 satir araligi ile 12 punto; dipnotlarda tek satir araligt ile 10 punto
kullanilarak Times New Roman karakterinde yazilmalidir.

Yazarin ad, soyadi ve unvanini, makalede yer almasini istedigi sekliyle ve Dergi’de yer alan
yazt formatina uygun olarak yaziya eklemesi gereklidir.
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Kurum, e-posta adresi, ORCID ve makalenin génderim tarihi (6n diizeltmeden sonraki
gonderim esas alinarak) bilgilerinin belirtilmesi zorunlu olup ayni sirada makalenin ilk
sayfasina dipnot olarak eklenmelidir.

Derginin belirledigi yazi formati disinda kalan kisimlar, yazidan ¢ikarilmalidir (kapak,
icindekiler, kisaltmalar vs. kisimlar).

Yazmm.ilk sayfasinda makalenin baslhig, Ingilizce baslik, 6zet, anahtar kelimeler, Ingilizce
ozet ve Ingilizce anahtar kelimeler boliimlerine belirtilen sirada yer verilmeli, bu bélimler
¢ok uzun ise kisaltilmalidir.

Dipnot numaralandirmalari, noktalama isaretlerinden (nokta, virgiil, noktali virgtl, ti¢
nokta, tinlem, soru isareti vs. noktalama isaretlerinden) sonra yapilmalidir.

Dipnotlarda ve kaynakc¢ada, koyu renkle, alt ¢izili ve/veya italik yazilan kisimlar (yayin
kurallarinda italik yazilacag: belirtilenler hari¢) diizeltilmeli ve internet kaynaklarindaki
alt cizgiler kaldirilmalidir.

Dipnotlar sayfa altinda gosterilmeli, dipnotlarda, yazarin adi soyadi seklindeki diizene
uyulmali, yazar ad ve soyadinin sadece bag harfleri biiyiik ve ad soyadinin sonunda sadece
virgtil olmalidir. Ornegin: Faruk Erem,

Verilen kaynak makale ise makale adi ¢ift tirnak icine alinmali, sadece eser ad1 italik veril-
meli, yayinevi, ili, baski yili ve sayfa sayisi sirasiyla yazilmalidir.

Ornegin: Faruk Erem, “Ceza Hukukunda Meslek Sirri”, AUHF Dergisi, Ankara 1943, C.
X, S. X, s. XX.

Yazinin kaynakga kisminda, yazarin soyadi ad1 seklindeki diizene uyulmali, varsa numara-
landirmalar kaldirilmaly, yazar soyadi ve adinin sadece bag harfleri biiyiik ve soyadi ve adin
sonunda sadece virgiil olmalidir.

Ornegin: Frem Faruk, “Ceza Hukukunda Meslek Sirri”, AUHF Dergisi, Ankara 1943, C.

x, S. x, 5. xX.

Kaynakea kismi; Kitaplar, Makaleler, Mahkeme Kararlari, Internet Kaynaklari, Diger Kay-
naklar gibi boliimlere ayrilarak yazilmalidir.

11. Dipnotlarda ve kaynakeada yazar ve eser adlarinin dogru yazildigindan emin olunmalidir.

imla ve Yazim Kurallar

Asagidaki hususlar (yazi metni, alint1 metin, dipnot ve kaynakca dahil olmak iizere) gozden
gecirilerek uygun olmayan kisimlar diizeltilmelidir:

1.

Kanun, ydnetmelik, anlagma, sdzlesme, mahkeme vs. isimlere ek getirilirken diger dzel
isimlerde oldugu gibi kesme isaretiyle ayrilmasi,

Ornegin: Avukatlik Kanunu’nun, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin, Anayasa’nin, Ana-
yasa Mahkemesi'nin, Izmir 5. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin

Es anlamli kelimelerden birinin tercih edilmesi ve metin icinde yeknesakligin saglanmast
icin yazinin tamaminda sadece birinin kullanilmast,

Ornegin: Yasa veya kanun kelimelerinden birinin tercih edilip kullanilmas
Rakamlardan sonra gelen kelimelerin kiigiik harfle baglamast,

Ornegin: 5237 sayili Kanun, Avukatlik Kanunu'nun 34. maddesi, 19. yiizyil, 01.01.2019
tarihli, 2. bask:
Alm. (Almanca), Ing. (ingilizce), Oguzlar Mah. Prof. (Profesor), Dr. (Doktor), Av. (Avu-

kat), haz. (hazirlayan), cev. (ceviren) gibi kisaltmalar hari¢ olmak tizere SGK, TTK, 13.
CD, YHGK, TCK gibi kisaltmalarda nokta kullanilmamast,
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11.

12.

Kisaltmalarda takilarin kisaltma okunugsuna gére verilmesi,

Ornegin: TCK’nin, HUMK’un

Kisaltmalarin birden fazla kullanilis sekli varsa birinin tercih edilmesi ve metin icinde ve
dipnotlarda ayni sekilde kullanilmas,

Ornegin: syf., sh., s.den birinin tercih edilmesi

Noktalama isaretlerinin (6zellikle tirnak isareti ve kesme isaretinin) yazinin her yerinde
ayni karakterde yazilmis olmasina 6zen gdsterilmesi,

Tarih yazilisinda 01.01.2019 seklindeki kullanimin tercih edilmesi,

1. veya linci yaziligindan birinin tercih edilmesi,

Tezcan/ Erdem/ Onok, seklinde yazilisin degil aralik verilmeden Tezcan/Erdem/Onok sek-
linde yazilisin tercih edilmesi,

Noktalama isaretlerinden (nokta, virgiil, noktali virgiil, ii¢ nokta, tinlem, soru isareti vs.
noktalama isaretlerinden) ve her kelimeden sonra bir harf bosluk birakilmasina ézen goste-
rilmesi,

Farkli kaynaklardan alinti yapilmasindan kaynaklanan her tiirlii farklt yazimin kontrol
edilerek yeknesakligin, yazi diizeninin saglanmasi.

Etik Ilkeler

Yazar tarafindan bagka bir yazara ait yazinin kendine aitmis gibi génderilmesi veya gonde-
rilen yazida biiyiik/kii¢iik oranda atif yapilmadan alinti yapilmis olmast veya yazinin tama-
mina yakininin, atf yapilsa da bagka bir yazi/yazilardan olusmasy kisiye dzgii bir durum
olup sorumluluk tamamen yazara aittir.

Yazi, intihal, sahtecilik, carpitma, tekrar yayin, dilimleme, haksiz yazarlik ve diger etik
ihlali tiirlerini icermemelidir.

Yazarin génderdigi calismanin 6zgiin olmast Dergi kriterlerinin baginda gelmektedir.
Yayinlanmak iizere gonderilen ¢alismanin herhangi bir nedenle Dergi’den ¢ekilmek isten-
mesi halinde yaziyla (maille) derhal bildirilmesi gerekir.

Hakem degerlendirme siireci tamamlanmis bir makale, makul bir gerekee gésterilmeksizin
yazari tarafindan geri ¢cekilmemelidir.

Makalede arastirma ve yayin etigine uyulduguna dair ifadeye yer verilmelidir.

TR Dizin kriterleri geregi, etik kurul izni gerektiren calismalarda, izinle ilgili bilgilere
(kurul ad, tarih ve say1 no) yéntem béliimiinde ve ayrica makale ilk/son sayfasinda yer
verilmelidir. Olgu sunumlarinda, bilgilendirilmis goniillii olur/onam formunun imzalatil-

digina dair bilgi makalede yer almalidir. Kullanilan fikir ve sanat esetleri icin telif haklar
diizenlemelerine uyulmas: gerekmektedir.

Dergi tarafindan farkli kurumlardan, goriis bildirdikleri konunun uzmani olan hakemler
atanmal, tarafsizlik ve cesitlilik ilkelerine dikkat edilmelidir.

Hakemler, degerlendirilen yazi sahibinin tabi oldugu etik kurallara bagli ve bu kurallari
titizlikle uygulamak durumunda olmalidirlar.

Dergi’de yayinlanmis makalelerde kurum ve yazar cesitliligine 6zen gosterilmeli, aragtirma
ve yayin etigine uygun olmayan yazilar kabul edilmemelidir.
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baskan’dan

Degerli Meslektaslarim,

Ttirkiye Barolar Birligi Dergisinin Mart-Nisan 2022 sayisin tak-
dirlerinize sunmanin mutlulugunu yasiyoruz. Tiirkiyenin en prestijli
akademik hukuk dergilerinden olan Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi
34. yilinda, meslektaslarimizin ve hukuk akademisyenlerinin, hukuk
meslegine ve akademiye kolektif katkisinin tirtinii olma iddiasin siir-
dirtyor.

Ulkemizde hak ve 6zgiirliiklerin 6niindeki engeller maalesef var-
ligin1 koruyor. insan haklari ihlallerini ortadan kaldirmanin teorik ve
pratik boyutlar1 bulunuyor. Avukat meslektaslarimiz adliye koridorla-
rinda, mahkeme salonlarinda, barolarda kisacas1 mesleki faaliyet yti-
ruttiikleri her yerde fiili bir insan haklar1 miicadelesi veriyor. Bu fiili
miicalenin birikerek bir sonu¢ dogurabilmesi i¢in ise teorik boyutuyla
tamamlanmas: gerekiyor. Her iki boyutu da yakici, 6nemli, somut ve
acil bir gtindem maddesi olarak goriiyoruz.

Bununla birlikte “avukatin insan haklar1” bashigini da ayni yaki-
cilik, ayni aciliyet kapsaminda diistiniiyoruz. Genel olarak insan hak
ve ozgiirliiklerinin, 6zelde ise miivekkillerinin haklarimin koruyucusu
ve savunucu olan avukatlar, giderek daha yogun bir sekilde siddet ey-
lemlerinin ve hak ihlallerinin magduru haline geliyor. Ayrica hukuk
fakiiltelerinin sayisindaki vahim artis ve meslege katilimin hali ha-
zirda sinavsiz olmasi nedeniyle hizla ytikselen avukat sayis1 meslegin
niteligine zarar verirken meslektaslarin gecim miicadelesini kaosa do-
niisttirtiyor. Ttirkiye Barolar Birligi olarak avukatlara yonelik siddet
eylemlerinin siyasi, iktisadi ve sosyal boyutlar1 oldugunun bilinciyle,
kapsamli calismalarimizi stirdiirtiyoruz.

*

Bu sayidaki makalelerin buiytik bir kisminin gesitli hak katego-
rilerine, hak ve ozgiirliiklerle ilgili meselelere 6zgiilenmis oldugunu
derginin okurlar1 da kolayca fark edeceklerdir. Bu yontiyle giincel ihti-
yaclarin akademik perspektifle bulustugunu goriiyoruz.



Bagskan'dan

Keza makalelerin farkli hukuk alanlarinda hukukgular tarafindan
kaleme alinmis olmakla birlikte, sosyal bilimlerin farkl: disiplinlerine
yonelik ¢alismalar oldugu da anlasiliyor ki bunun ayrica tatmin edici
oldugunun ifade edilmesi gerekiyor. Aym sekilde, hukuka dair mes-
leklerin her alanindan ve farkli akademik diizeylerden yazarlarin var-
l1g1, bizim i¢in Derginin anlamini daha da artirtyor.

Ttirkiye Barolar Birligi Dergisi, akademik hukuk yayincilig1 ala-
nindaki onctilitk gorevini bundan sonra da gtliclenerek yerine getir-
meye devam edecektir.

Saygilarimla,

Awv. R. Ering¢ Sagkan
Tiirkiye Barolar Birligi Baskani
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Ozet: Basin 6zgiirliigi, ifade 6zgirligiiniin 6zel bir yansimasi
olarak, toplumun haber alma ve basinin haber verme 6zgiirliikleri-
nin kesistigi bir birlesim noktasidir. Kilit bir role sahip gazetecilerin
ifade 6zglrliginin, 6zgirligl kisitlayic tedbir ve cezalar yoluyla
sinirlandiriimasi hem basinin haber verme 6zgiirliigiine hem top-
lumun haber alma ve bilgilenme 6zgirligiine hem de demokratik
tartisma ortamlarina dogrudan bir miidahale niteligindedir. Gaze-
tecilerin tutuklama gibi 6zglirliik ve gilivenlik hakkini kisitlayici ted-
birlerin uygulanmasinin etki alaninin biiy(ikligi géz 6niine alindigin-
da, Anayasa Mahkemesi’nin, sanik ya da siipheli konumunda olan
gazeteciler hakkinda verilen tutuklama kararlarinin verilis sartlari,
bicimleri ve igeriklerinin anayasal, bélgesel ve uluslararasi insan hak-
lari belgelerindeki giivencelere uygunlugunu incelemesi, kamusal
miizakere ortaminda ¢ogulculugun, hosgoriiniin ve acik fikirliligin
etkililik derecesinin goéstergesidir. Bu ¢alisma kapsaminda Anayasa
Mahkemesi’nin 31 Agustos 2021 tarihine kadar gazeteciler hakkinda
verdigi kisi 6zglrligl ve gilivenligine iliskin kararlar incelenmekte-
dir. Mahkemece yapilan incelemelerin anayasal giivenceleri ve in-
san Haklart Avrupa S6zlesmesi’nde yer alan korumalari ne derece
gerceklestirdigi tartisilacak ve insan Haklari Avrupa Mahkemesi ile
Anayasa Mahkemesi’nin benzer normlari hangi agilardan farkl bir
bicimde uygulandigi izerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kisi Ozgtrliigii ve Givenligi, Gazeteciler,
Tutuklama, Bireysel Basvuru, Anayasa Mahkemesi, Insan Haklarr Av-
rupa Mahkemesi
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03.09.2021, Kabul Tarihi: 03.09.2021
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Giris

Abstract: Freedom of press, as a specific reflection of freedom
of expression, is an intersection of society’s right to receive informa-
tion and media’s freedom to impart information. Journalists have a
key role in freedom of press due to their function as an intermedi-
ary. In this respect, interference with the right to liberty and secu-
rity of the journalists through measures and punishments, entails a
direct intervention of media’s right to impart information, of soci-
ety’s right to receive information and to the democratic delibera-
tion platforms. Considering the degree of impact of measures limit-
ing the right to liberty and security of journalists, the examination
of the compliance of Constitutional Court decisions regarding the
conditions, structure and the content of the detention decisions to
constitutional, regional and international human rights documents
would reflect the efficacy of plurality, tolerance and broadminded-
ness in the public deliberation platform. Within the scope of this re-
search, Constitutional Court decisions delivered until August 31,2021
regarding right to liberty and security of journalists are examined.
The extent of realisation of the constitutional guarantees and the
protection afforded by the European Convention on Human Rights
is discussed, and, the differentiation in the interpretation of the simi-
lar norms by the European Court of Human Rights and the Constitu-
tional Court is elaborated.

Keywords: Right to Liberty and Security, Journalists, Deten-
tion, Individual Application, Turkish Constitutional Court, European
Court of Human Rights

Demokratik toplumlarda gazetecilik faaliyeti ve basin 6zgiirli-
gl hem bilgi alma hem de bilgi verme 6zgtirltigiinti kapsamaktadir.
Bu baglamda basin ¢zgiirligiintin temelinde yatan ifade 6zgurlug,
demokratik toplumlarin olmazsa olmazlarindandir. Zira demokratik
toplumlar, yapist itibariyle cogulcu, agik fikirlilik ve hosgorii tizerine
kuruludur' ve basinin yansittig1 farkli dustince ve ifadeler kamusal
tartisma ortamina biiytik katk: saglamaktadir.? Basinin ifade 6zgtirli-
g, toplumdaki cogunluk ya da azinlik gortislerini yansitabilir; ancak
onemli olan nokta, farkli goriislerin kamusal ortamlarda yer almasinin

! Handyside v United Kingdom (1979-80) 1 EHRR 737, §49. Demokrasi ile ifade
ozgurlugl arasindaki iliskiye dair ayrica bkz. Seyla Benhabib, “Toward a Deli-
berative Model of Democratic Legitimacy”, Democracy and Difference: Contes-
ting the Boundaries of the Political, Princeton University Press, Princeton 1999, s.
67-94; Alain Touraine, What is Democracy?, Westview Press, 1997; Robert Alan
Dahl, Dilemmas of Pluralist Democracy: Autonomy vs. Control, Yale University
Press, New Haven 1982; Jiirgen Habermas, The Structural Transformation of Pub-
lic Sphere, Polity Press, 1989.

2 Observer and Guardian v United Kingdom (1992) 14 EHRR 153, §59.



TBB Dergisi 2022 (159) Begiim GURCUOGLU 3

basin sayesinde mumkiin oldugudur. Bu noktada, basin 6zgurlugi-
niin ilk elden kullanimin1 yapan gazeteciler, toplumlarin demokratik-
lik kalitesinin belirlenmesinde yadsinamayacak bir éneme sahiptir.
Gazetecilerin ifade 6zgiirliigiiniin gerek dogrudan basin 6zgurlugi-
niin ya da dolayli olarak gazetecilere uygulanan cezai tedbirlerle kisit-
lanmasi, toplumdaki hosgorti, acik fikirlilik ve cogulculuk kavramlari-
nin ne derece dnemsendigini gostermektedir.

Kendileri hakkinda baglatilan sorusturma ve devamindaki kovus-
turmalarda stipheli ve sanik statiisiinde olan gazeteciler, ceza muha-
kemesi stiresince kendilerine tutuklama tedbirinin uygulanabilecegin-
den kisi ozgtirliigu ve gtivenligi haklar1 tehdit altindadir. Sanik ya da
stipheli konumundaki gazetecilere uygulanacak tutuklama tedbiri ise
yalnizca onlarin 6zgtirliik ve giivenlik haklarina miidahale etmeyecek;
ayni zamanda gazetecilik faaliyetlerini icra etmelerine engel olacagin-
dan basin dzgurlugunt de etkileyecektir. Bu calismada ise, 6zellikle,
gazetecilerin ifade 6zgiirltiglintin tutuklama tedbiri ile kisi 6zgurli-
g ve giivenligi hakki dolayisiyla kisitlanmasi tizerinde durulacaktir.
Sanik ya da stipheli konumda olan gazetecilere uygulanan tutuklama
tedbirlerinin hukukiligi, stiresi ve olctiliiltigii, anayasal normlar, ulus-
lararas: ve bolgesel insan haklar1 belgelerinin gereklilikleri ile beraber
incelenecek ve gazetecilere iligkin verilen tutuklama kararlarinin Ana-
yasa Mahkemesi'nce nasil degerlendirildigi tartisilacaktir.

I. Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi

Kisi ozgurlugti ve gtivenligi hakki, Anayasanin® (AY) 19. mad-
desinde diizenlenmektedir. Bu hak, “keyfi sekilde ozgiirltigiinden
yoksun tutulmama giivencesi”ni getirmektedir.* Keyfiligi onlemekten
yola ¢ikan hak, “bireyin maddi ve manevi varligini zedeleyici ceza ve
asagilayici islemleri yasaklamak” ve varligin buttintinti “gtivence alt1-
na almaya yonelik usul gereklerini yirtrlige koymak” amaglarini da
guder.” Bumadde, kisi 6zgtirltigii ve gtivenligi hakkinin yalnizca 2.fik-

Ttirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun Numarasi: 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982,
RG 09.11.1982/16863 (Miikerrer).

Biilent Tanor/Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Huku-
ku, 19. Basi, BETA Yayincilik, Istanbul 2019, s. 179.

5 ibrahim Ozden Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 13. Basi, Le-
gal Yayincilik, Istanbul 2018, s. 263.
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rasinda sayili hallerde® ve sekil ile sartlarinin kanunda gosterilmek
kosuluyla simirlanmasini miimkiin kilmaktadir. Maddenin ilerleyen
fikralarinda, kisi 6zgtirltigii ve giivenligi hakkina yapilan miidahalele-
rinin dzel gortintimleri olan yakalama ve tutuklama tedbirlerine iliskin
diizenlemeler getirilmistir. Bu diizenlemeler yakalama ve tutuklama
seklinde alinan koruma tedbirlerinin usuliine, miidahalenin mesrulu-
gunun saglanmasi icin gereken sartlara ve kisi 6zgtirltigii ve gtivenligi
sinirlanan bireyin haklarma iliskindir.

Kisi ozgtirlugii ve giivenligi hakkinin sadece Anayasa baglaminda
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Anayasanin 90. maddesi dog-
rultusunda usuliine uygun bicimde yiiriirliige konmus temel hak ve
ozgurliklere iliskin milletleraras1 antlasmalar kanun-iistii bir seviyeye
getirilmis oldugundan’ Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi® (IHEB), Bir-
lesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’ (BM MSHS) ve
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi' (IHAS) de hakka gerceklestirilecek
miidahaleler bakimindan 6nem arz etmekte, Anayasa Mahkemesi'ne
bireysel bagvuruda bulunacak hakkin IHAS ve Anayasa’nin kesisim

Anayasa’nin 19. maddesinin 2.fikrasinda kisi ozgiirliigii ve giivenligine mesru
kabul edilen miidahaleler mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve
gtivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi, bir mahkeme kararmin veya kanunda
ongortilen bir yukimliliigin geregi olarak ilgilinin yakalanmasi veya tutuklan-
masi, bir kii¢iigiin gozetim altinda 1slah1 veya yetkili merci 6ntine ¢ikarilmasi igin
verilen bir kararin yerine getirilmesi, toplum icin tehlike teskil eden bir akil hasta-
s1, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir
kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya 1slahi icin kanunda belirtilen esaslara
uygun olarak alman tedbirin yerine getirilmesi, usuliine aykir1 sekilde tilkeye gir-
mek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir dis1 etme yahut geri verme karari
verilen bir kisinin yakalanmasi veya tutuklanmasidir.

Anayasa md.90/son: “Usuliine gore yiriirlige konulmus Milletleraras: andlas-
malar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias1 ile Ana-
yasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ctimle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine
gore yurirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletleraras: andlas-
malarla kanunlarin ayn: konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle cikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiiktimleri esas alinir.”

8 Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (IHEB), Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu,
10.12.1948, 217A(III). Turkiye’de Bakanlar Kurulu'nun 9119 sayili karar1 ile 7217
sayili ve 27 Mayis 1949 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

UN General Assembly, International Covenant on Civil and Political Rights 16
Aralik 1966, 2200/ A(XXT) Tmza Tarihi: 15.08.2000, 4868 sayili Kanun ile uygun
bulunmus, 25142 say1li ve 18.06.2003 tarihli RG’de yayimlanmustr.

10" insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (IHAS), Avrupa Konseyi, 4.11.1950. 6366 sayili,
10.03.1954 tarihli Onay Kanunu, 19.03.1954 tarihli ve 8662 sayil1 Resmi Gazete’de
yayimlanmistir.
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kiimesinde yer almas1 gerekmektedir.!’ Bununla beraber, daha genis
bir bakis agisiyla ve sistematik yorum' dogrultusunda diistintildii-
giinde, Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan “insan haklarina saygi-
I1 devlet” ile 14. maddesinde yer alan “insan haklarina dayanan (...)
Cumbhuriyet” ifadesi de insan haklarina iliskin uluslararas: belgelerin
temel haklarin yorumunda dikkate alinmasi gerektigine isaret eder.

Anayasa Mahkemesi'nin (AYM) gazetecilerin kisi 6zgiirliigii ve
givenligi hakki kapsaminda verdigi 49 kararin 46’sinda tutuklama-
nin hukukiligi basvuru konusu yapilmistir.’* Mahkeme, tutuklama
tedbirinin kanuni olup olmadigini degerlendirmeden 6nce, belirledigi
ilkeleri ortaya koymaktadir. AYM'nin tutuklama kararmin hukukili-
gine iliskin yapacag1 denetim, Anayasa’da tutuklamaya iliskin kosul-
larin tutuklama kararinda gerekgelendirilmesine ve olctiliilik ilke-
sine uygun miidahale edilip edilmedigi ile sinirlidir.”” Bu baglamda
AYM oncelikle tutuklama tedbirinin maddi kosullariin gerceklesip
gerceklesmedigini, baska bir deyisle Anayasa’da belirtildigi tizere sug

1 Anayasa md.148/3: “(Ek fikra: 7/5/2010-5982/18 md.) Herkes, Anayasada gii-
vence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Soz-
lesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu gticti tarafindan, ihlal edildigi iddi-
astyla Anayasa Mahkemesine ba@vurabilir Basvuruda bulunabilmek i¢in olagan
kanun yollarinin tiiketilmis olmas sarttir.”
Sistematik yorum, iki temele dayanmaktadir. {lk olarak, hukuksal normlar kurgu-
sal olarak normatif bir biittinliik icinde bir baglam yaratmakta ve birbirini tamam-
lamaktadur. Ikinci olarak ise ve bu normatif bittinliik, normlarin anlamlandril-
masinda dikkate alinmakta, baglam ve baglamin diger bilesenleri arasindaki iliski
goz onitinde bulundurulmaktadir. Bertil Emrah Oder, Anayasa Yargisinda Yorum
Yontemleri, BETA Yayincilik, istanbul 2010, s. 55.
Anayasa’nin bir maddesi, yalniz basina degil, normatif biitiinligii olusturan
Anayasa’nin genel baglaminda ve diger anayasal hiikiimlerle baglantili ve uyum-
lu yorumlanmalidir. Bu dogrultuda Anayasa, hukuk devleti ilkesi (AY md.2) ve
esitlik ilkesi (AY md.10) uyarinca tutarli ve anlamsal biitiinliik i¢inde yorumlan-
malidir (a.g.e. s. 56.). Anayasa Mahkemesi'nin sistematik yorumu benimsedigi or-
nek bir karar olarak bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 1990/32, K. 1990/25, 16.10.1990
RG 30.11.1990/20711. Temel hak ve 6zgtirliiklere iliskin anayasal normlarin siste-
matik yorumunda s6z konusu normun korudugu alan, temel hak ve 6zgtirliikle-
rin stnirlanmasina ve sinirlanmasinin sinirlarina iliskin kurallar ve de diger norm-
lar ile baglantisi ile beraber diger hak ve 6zgtirliik normlar1 arasindaki iliski g6z
ontine alinmalidir (Oder, a.g.e. , s .64).
Bahsi gecen diger 3 karar ise gozalti tedbirinin incelendigi Ekrem Dumanli (B.No:
2015/1032, 31.10.2018) ile AYM kararlarinin uygulanmamasi dolayisiyla 6zgtir-
liikk ve gtivenlik hakkinin ihlal edildigine iliskin Mehmet Hasan Altan (3) B.No:
2018/2620, 09.01.2020; Sahin Alpay (2) B.No: 2018,/307, 15.03.2020.
15 Ornek olarak bkz. Mehmet Hasan Altan (2) B.No: 2016/23672, 11.01.2018 RG
19.01.2018/30306 §§ 112-126 [Mehmet Hasan Altan (2)]; Sahin Alpay B.No:
2016/16092, 11.01.2018, RG 19.01.2018/30306 §§ 77-91 [Sahin Alpay].

12
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islendigine dair kuvvetli belirtinin ve tutuklama nedeninin varligini,
ve kosullarin gerceklestigine dair gerekcelendirmenin yeterliligini in-
celemektedir. Devamindaki degerlendirmede ise tutuklamanin somut
olayda bir tedbir olarak ¢lctilti olup olmadigina ve bununla baglantili
olarak tutuklulukta gecen stirenin makul olup olmadigina egilmekte-
dir. Calismanin devaminda, Anayasa Mahkemesi'nin degerlendirdigi
bu hususlar, AYM'nin ve IHAM'1n ictihatlar: ile bu mahkemelerin ga-
zeteciler 6zelinde verdigi kararlar ile baglantili olarak incelenecektir.

II. Tutuklamanin Maddi Kosullarinin Gazetecilere Iliskin
Bireysel Basvuru Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi

Anayasa Mahkemesi'nin tutuklama kararlarinin hukukiligini de-
gerlendirirken ilk inceledigi husus, Anayasanin 19. maddesinde ge-
¢en tutuklama tedbirinin uygulanabilmesi igin sug islendigine dair
kuvvetli stiphe ile beraber tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda be-
lirtilen bir halin varligidir. Bu iki kosul, tutuklamanin maddi kosullar:
olarak adlandirilmaktadir.’® Bu kosullar ayni zamanda, CMK'nin tu-
tuklama nedenlerini diizenleyen 100. maddesinde sug islendigine dair
kuvvetli stiphenin varlig1 ve da tutuklama nedenleri olarak somutlas-
tirdmaktadir.

Yukarida agiklanan hukuki diizenlemeler ile ulusal, uluslararasi ve
bolgesel yargi makamlarinin ictihatlarinin, gazetecilerin 6zgtirliik ve
gtvenlik hakkina yapilan miidahaleler s6z konusu oldugunda Anaya-
sa Mahkemesi tarafindan nasil degerlendirdiginin incelenmesi, hiikiim
ve ictihatlarin gazeteciler baglaminda somutlasmasim saglayacaktir.
Bu baglamda oncelikle, gazetecilerin tutuklanmasina yol acan isnat
edilen suc 1s1g1indan bir degerlendirme yapilacak ve s6z konusu sugun
islendigini gosteren kuvvetli belirtinin somut olay baglaminda hangi
delillere dayandig ve stiriilen tutuklama nedenleri incelenecektir.

A. Kuvvetli siiphe degerlendirmesi

Gazetecilerin yaptig1 bireysel basvurularin kuvvetli stiphe varli-
g1 bakimindan incelenmesi sirasinda, tutuklanmalarma yol agan sug
isnadi 1s181nda bir degerlendirme yapilacak ve s6z konusu sugun is-

16 Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Basi, BETA Yayincilik,
Istanbul 2020, s. 408.
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lendigini gosteren kuvvetli belirtinin somut olay baglaminda hangi
delillere dayandig1 incelenecektir. AYM'nin gazetecilerin tutuklanma-
larma iligskin olarak verdigi 46 kararin %3’ii silahl1 teror 6rgtitii kurma
ve yonetme suguna (TCK md.220/1) %401 teror orgiitiine tiye olma
sucuna (TCK md.220/2), %21'i silahl1 terdr orgtitiiniin hiyerarsik ya-
pisina dahil olmadan orgitite bilerek ve isteyerek yardim etme suguna
(TCKmd.220/7), %5’i teror orglitii propagandasi yapma suguna (TCK
md.220/8), %3’1 ise halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama
sucuna (TCK md.216), %18i Anayasal diizene ve bu dtizenin isleyi-
sine kars1 suglara (TCK md.309-312) ve kalan %9u devlet sirlarina
kars1 suglar ve casusluga (TCK md.326-339) dayanmaktadir.” Asagida
AYM'nin bu suglar bakimindan kuvvetli stiphenin hangi unsurlar goz
ontinde bulundurularak incelendigi tizerinde durulacaktir.

Anayasal diizene
ve bu diizenin
isleyisine kars:

suglar (TCK md.

309-312)
%18

Grafik 1: AYMnin gazetecilere iligkin bireysel bagvuru kararlarinda incelenen tutuklama kararlarinda isnat
edilen suclarin dagilimi

17" Bkz. Grafik 1.
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Teror orgiitii kurma ve yonetme sucu baglaminda verilen tutuk-
lama kararlar1 AYM tarafindan degerlendirilirken tertr orgtitii lide-
rinin konusmalarma icerik ve zamansal acidan denk diisen yazilar
yazilmasi,'® yazilan yazilarin toplum tizerindeki etkisi,” telefon go-
risme kayitlar® ve teror orgiitiiniin gorsel-isitsel organinda yapilan
yayinlarda yer alan diyaloglarin? ilgili suca isaret eden inandirici ne-
denler olarak kabul edilmistir.

Basvurucularin silahli teror drgiitiine tiyelik ile suglanmalar: dola-
yistyla verilen tutuklama kararlarinin AYM tarafindan yapilan huku-
kilik incelemesi kapsaminda yaptig1 kuvvetli belirti degerlendirmesin-
de basvurucunun telefonunda terdr orgtitiince kullanilan haberlesme
programlarinin bulunmasi,* konut aramasinda ortaya ¢ikan ve orgiit
ideolojisini yayma, orgitite tiye katma, teror orgtitii liderine baglilig ar-
tirma amaci guttiigi diistintilen yayimnlarin bulunmasi,® orgiit talimat:
dogrultusunda haber yapma,* sosyal medyada tertr orgiitiinii 6viicii
ve olumlayici nitelikte paylasimlarda bulunulmasi,® terdr orgiitiintin
finansman kaynag1 olarak gortilen bankaya para yatirilmasi,* teror or-
giitiiniin medya yapilanmasi iginde yer alan basin organlarinda yone-

18" Giiltekin Avci B.No: 2015/17921, 10.01.2019, §§ 148, 140 [Giiltekin Avci].

19 Giiltekin Avcl, § 148, 140.

2 Giiltekin Avel, § 140; Hidayet Karaca B.No: 2015/44, 14.07.2015 RG
09.10.2015/29497, § 91 [Hidayet Karacal].

21 Hidayet Karaca, § 93.

22 Ornek olarak bkz. Bayram Kaya B.No: 2017/26981, 28.11.2018, § 55 [Bayram Kaya];
Aysenur Parildak B.No: 2017/15375, 28.11.2018, § 57 [Aysenur Parildak]; Ali Ah-
met Boken B.No: 2017 /25973, 12.12.2018, § 50 [Ali Ahmet Boken], Emre Soncan
B.No: 2016/73490, 11.03.2020, § 78 [Emre Soncan], Cihan Acar B.No: 2017/26110,
27.02.2020, §§ 69, 71 [Cihan Acar], Ercan Giin B.No: 2017/36164, 10.02.2021, § 55
[Ercan Giin]. ByLock uygulamasinin genel olarak kisilerin tertr orgiitii ile baglan-
tisinin olduguna dair belirti olarak kabul edilebilecegine iliskin AYM bireysel bas-
vuru kararlari i¢in 6rnek olarak bkz. Aydin Yavuz ve Digerleri B.No: 2016/22169,
20.06.2017 RG 30.06.2017/30110, §§ 106, 267 [Aydin Yavuz ve Digerleri]; Selcuk
Ozdemir B.No: 2016/49158, 26.07.2017 RG 01.08.2017/30141, § 74 [Selguk Ozde-
mir].

23 Kenan Bas B.No: 2017/17411, 29.11.2018, § 65 [Kenan Bas].

2 Aziz Mahmut Istegl'in B.No: 2017/32195, 06.02.2019, § 61 [Aziz Mahmut 1stegﬁn].

5 Kenan Bas, § 65.

26 Fevzi Yazic1 B.No: 2016/59786, 13.09.2018, § 50 [Fevzi Yazici]; Aziz Mahmut is-
tegiin, § 62; Emre Soncan, § 103. Genel olarak talimat sonrasinda Bank Asya’ya
para yatirmanin drgiitsel hiyerarsi icinde hareket edildigine dair kuvvetli belirli
olarak degerlendirildigi AYM bireysel basvuru kararlar icin 6rnek olarak bkz.
Metin Evecen B.No: 2017/744, 04.04.2018, § 59 [Metin Evecen]; Ali Biray Erdogan
B.No: 2016/16189, 18.04.2018, § 40.
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tici ve/veya sorumlu olma,” terér 6rgutiintin medya yapilanmasinda
calisma,® yaymin canli gerceklesmesi,® yayinin gerceklestigi zaman
dilimi,* yayinlarin igerikleri,® yayinlarin igeriklerinin stirekliligi,* ya-
yinlarin yapildigi medya kurulusu,® sosyal medya tizerinden yapilan
paylasimlar,* teror orgiitii ile baglantili oldugu diistiniilen topluluk
ile ayn1 mesajlasma grubunda yer alma,® orgiitiin tist diizey yonetici-
leri ile goriisme,® tanik ile gizli tanik beyanlar1”” ve yayinin baglami®
ile genel olarak baglam,” teror orgiitiine tiye olma sucu bakimindan
kuvvetli siphe degerlendirilmesinde dikkate alinacak hususlar olarak
ongorulmistur.

Teror orgiitiine {iye olmamakla birlikte bilerek ve isteyerek yar-
dim etme sucu bakimindan ise gazetecilerin bireysel bagvuru karar-
larinda bagvurucularin medya organindaki konumu,*’ sosyal medya-
da yapilan paylasimlar,* gazete yazisinin tutuklamaya temel oldugu

27" Fevzi Yazici, § 49; Mehmet Ozdemir B.No: 2017/37283, 29.11.2018, §§ 82-84 [Meh-
met Ozdemir]; |; Mustafa Unal B.No: 2017/21149, 28.11.2018, §§ 62-63 [Musta-
fa Unal]; Yetkin Yildiz B.No: 2018/3292, 23.06.2020, § 64 [Yetkin Yildiz]; Ahmet
Hiisrev Altan B.No: 2016/23668, 03.05.2019, RG 26.06.2019/30813, §§ 100,102,104
[Ahmet Hiisrev Altan].

2 Hanim Biigra Erdal B.No: 2017 /35344, 09.06.2020, § 85 [Hanim Biisra Erdal].

2 Mehmet Hasan Altan (2), § 141.

30 Mehmet Hasan Altan (2), § 135; Sahin Alpay, § 97, Ahmet Hiisrev Altan, § 104;
Ayse Nazli Ilicak B.No: 2016/24616, 03.05.2019, RG 26.06.2019/30813, § 65 [Ayse
Nazl1 Ilicak].

31 Mehmet Hasan Altan (2), §§ 134,136; Sahin Alpay, §§ 98, 100; Ayse Nazli Ilcak, §
65, Aziz Mahmut Istegiin, § 61.

32 jhsan Yagsar ve Mehmet Ali Celebi B.No: 2019/19137, 28.01.202, RG
18.03.2021 /31427, § 58 [fhsan Yasar ve Mehmet Ali Celebi].

3 Ahmet Hiisrev Altan, § 103.

34 Aysenur Parildak, §§ 59-60; Ayse Nazli Ilicak, §§ 63-65; Kenan Bas, § 64; Hanim
Biisra Erdal, § 86. )

% Tunca ilker Ogreten B.No: 2017/11340, 20.11.2019, § 47 [Tunca Ilker Ogreten].

% Ercan Giin, § 53.

57 Abdullah Kilic B.No: 2016/25356, 08.01.2020, § 67 [Abdullah Kilic]; Ali Ahmet
Boken, §§ 52,54; Ahmet Hiisrev Altan, § 104; Ercan Giin, § 54. Genel olarak tanik
beyanlarmin kisiler ile teror ¢rgtitti arasinda baglantilara isaret etmesi ve somut
olgular icermesinin tertr orgtitiine tiye olma sugu bakimindan kuvvetli belirti ola-
rak kabul edilebilecegine dair 6rnek olarak bkz. Selcuk Ozdemir, § 75; Metin Eve-
cen, § 58; Recep Uygun B.No: 2016/76351, 12.06.2018, § 43 [Recep Uygun]; Ismail
Citak B.No: 2016/78629, 28.11.2019, § 52 [Ismail Citak].

3 Mehmet Hasan Altan (2), § 40; Ayse Nazli Ilicak, § 65.

39" Ahmet Hiisrev Altan, § 108,109.

40 Mehmet Murat Sabuncu B.No: 2016 /50969, 02.05.2019, RG 26.06.2019/30318, § 61
[Mehmet Murat Sabuncul].

41 Mehmet Murat Sabuncu, § 61, Atilla Tas B.No: 2016/30220, 29.05.2020, § 88 [Atilla
Tas].
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hallerde yayinlandig1 gazetenin niteligi, baglamu, tislubu ve kullanilan
ifadeler ile yazinin baglami,* tutuklamaya sebep olan sugun islendi-
gine dair temel alinan somut delilin yayimlanmis bir gazete haberi ol-
mast durumunda ilgili gazete haberlerinin daha énceden yaymlanip
yaymlanmadigl,* gazetecilerin yazilarinin tutuklamaya temel olmasi
halinde de yazinin siddet ve isyan: tesvik edici ya da siddet ve tero-
ri 6vme ve mesrulastirma niteligi olmasi veya nefret sdylemi icerip
icermedigi* noktalar;, AYM'nin kuvvetli belirti degerlendirilmesinde
dikkate alinmustur.

Turkiye Cumhuriyeti Hiukimetini ortadan kaldirmaya veya go-
revini yapmasini engellemeye tesebbiis sucundan dolay1 tutuklanan
gazeteci basvurularinda basvurucunun konumunu,” yaymin can-
i gerceklesmesi,* yaymnin gerceklestigi zaman dilimi,* yaymlarin
icerikleri,® yayinlarin yapildigi medya kurulusu,” tanik ile gizli tanik
beyanlar1® ve yayimin baglam:® ile genel olarak baglam® AYM'nin
kuvvetli sug stiphesinin bulunup bulunmadigina dair yaptig1 incele-
mede degerlendirmeye alian hususlar olmustur.

Anayasal diizeni ortadan kaldirma ve degistirmeye tesebbiis su-
cunun incelendigi bagvurular bakimimndan AYM'nin yaptig1 kuvvetli
stiphe incelemesinde terdr orgutiiniin tist diizey yoneticileri ile goriis-

42 Onder Celik ve Digerleri B.No: 2016/50971, 02.05.2019, § 61 [Onder Celik ve Diger-
leri]; Akin Atalay B.No: 2016/50970, 02.05.2019, RG 26.06.2019/30813, § 60 [Akin
Atalay]; Miimtazer Tiirkéne B.No: 2017/17839, 27.11.2019, RG 10.01.2020/31004,
§ 62 [Miimtazer Tiirkone].

43 Erdem Giil ve Can Diindar B.No: 2015/18567, KT 25.02.2016, RG 10.03.2016,/ 29649,
§ 77 [Erdem Giil ve Can Diindar].

4 Murat Aksoy B.No: 2016/30112, 02.05.2019, RG 26.06.2019/30813, § 68 [Murat Ak-
soy].

4 Yakup Simsek B.No: 2017/36064, 25.12.2018, § 71 [Yakup Simsek].

46 Mehmet Hasan Altan (2), § 141.

47 Mehmet Hasan Altan (2), § 135; Ahmet Hiisrev Altan, § 104.

48 Mehmet Hasan Altan (2), § 134,136; Sahin Alpay, § 98, 100; Ayse Nazli Ilicak, § 65,
Aziz Mahmut Istegtin, § 61.

49 Ahmet Hiisrev Altan, § 103.

50 Abdullah Kilig, § 67; Ali Ahmet Boken, §§ 52,54; Ahmet Hiisrev Altan, § 104. Ge-
nel olarak tanik beyanlarmin kisiler ile terdr orgiitti arasinda baglantilara isaret
etmesi ve somut olgular icermesinin teror orgiitiine tiye olma sucu bakimindan
kuvvetli belirti olarak kabul edilebilecegine dair drnek olarak bkz. Selguk Ozde-
mir, § 75; Metin Evecen, § 58; Recep Uygun, § 43; Ismail Citak, § 52.

51 Mehmet Hasan Altan (2), § 140; Ayse Nazl1 Ilicak, § 65.

52 Ahmet Hiisrev Altan, §§ 108, 109.
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meyi kuvvetli stiphe belirtisi olarak sayan Mahkeme,” teror orgiitii
propagandasi yapma sucu bakimindan tutuklama karar: verilen ga-
zetecilerin bireysel basvurularinda ise AYM, yapilan roportajin yapi-
lis amacim dikkate alarak basvurucu gazeteci tarafindan sorulan so-
rularin niteligini incelemis ve propaganda yapmaya elverecek sekilde
yonlendirici sorular sorulup sorulmadigini,® yapilan roportajin ger-
ceklestigi kosullar1 ve baglami, terdr orgiitiiniin eylemlerinin medya
organlarinda verilmesini, haberin icerigi ve tislubunu,” yaymn orga-
nimin Jrgiitsel bir amaca hasredilmesini,*® gerceklestirilen yayilarin
donemi, icerigi ve terdr orgiitiine miicadele ekiplerinin stirekli olarak
diisman olarak nitelendirilmesini®” sug islendigine dair kuvvetli stiphe
olarak degerlendirmistir.

Devletin gtivenligine iliskin gizli belgeleri temin etme ve devletin
guvenligine iliskin belgeleri tahrip etme, amac1 disinda kullanma, hile
ile alma, ¢alma suglar1 bakimindan verilen tutuklamanin kuvvetli be-
lirtiye dayanip dayanmadigini incelerken ise AYM, gizli belgenin te-
min edilis yontem ve sekline iliskin delilleri,”® gizli belgenin icerigini®
ve acgiklanmasinin potansiyel sonuglarii® dikkate almistir.®!

Halkin sosyal smif, 1irk, din, mezhep veya bolge bakimindan farklh
ozelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diisman-
liga alenen tahrik etme sucuna dayal1 olarak gergeklestirilen tutukla-
mada AYM, somut olayda kuvvetli sug stiphesinin olup olmadigmi
incelerken Yargitay'in igtihadinda hangi tiir eylemlerin sug teskil ettigi

53 Yetkin Yildiz, § 65; Cihan Acar, § 71. ]

> flker Deniz Yiicel B.No: 2017/16589, 20.05.2019 RG 28.06.2019/30815, § 77 [ilker
Deniz Yiicel].

% Ahmet Sik B.No: 2017/5375, 02.05.2019, RG 26.06.2019, § 51 [Ahmet Sik].

% fhsan Yasar ve Mehmet Ali Celebi, § 57.

57 fhsan Yasar ve Mehmet Ali Celebi, §§ 57-59.

% Mehmet Baransu (2) B.No: 2015/7231, 17.05.2016, RG 17.06.2016/29745, § 129
[Mehmet Baransu (2)].

5 Mehmet Baransu (2), §134.

60 \ehmet Baransu (2), §134.

61 AYM, Giiltekin Avci kararinda, devletin gizli kalmas1 gereken bilgilerini siyasal
veya askeri casusluk amaciyla temin etme sugu bakimindan somut olay ile suca
iliskin kuvvetli belirti arasinda bir bag kurmamis; ancak tutuklamaya neden olan
silahli teror orgtitii kurma ve yonetme, Tiirkiye Cumhuriyeti Hitktimetini ortadan
kaldirmaya veya gorevini yapmasini engellemeye tesebbiis etme suclar1 bakimin-
dan bir degerlendirme yapmustir.
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tizerine yaptig1 degerlendirmeyi dikkate almis® ve bu baglamda tu-
tuklama ve tutuklamanin devami kararlarina konu edilen sosyal med-
ya paylasimlarini siddet gagrisi icermesi,® kin ve diismanliga tahrik
etme unsurunun bulunmasi* ve kamu diizeni agisindan agik ve yakin
bir tehlike yaratmasi® acisindan incelemistir.

AYM'nin kuvvetli su¢ stiphesi bulunup bulunmadigina dair yap-
t1g1 inceleme, gazeteciler ve onlara atili suglar bakimindan yukarida
sayil1 halleri gozetmektedir. Bu haller, somut olayin kosullar1 altinda
degerlendirilmekte ve sucun islendigine dair kuvvetli bir belirti olup
olmadigina karar verilmektedir. Bu unsurlarin her somut olayda, ola-
yimn kendine 6zgii nitelikleri geregi, farkli sonuglar verebilecegi agiktir.
AYM tarafindan yapilan degerlendirmenin her basvuru i¢in miinferit
olarak incelenmesi bu galisma kapsaminda miimkiin olmasa da birgok
kararda kendini gosteren tartismali konular, IHAM'in yaklagimi da
g0z oniine alinarak incelenecektir.

[HAS sisteminde de bahsi gecen “makul stiphe” kavrami, mutlaka
bulunmas1 gereken bir unsur oldugundan tutuklamaya iliskin diger
sozlesmesel giivencelerin uygulanabilmesi i¢in de temel bir tastir.®
Ancak AYM, her ne kadar kuvvetli stiphe degerlendirmesi yapar-
ken, oncelikle, kuvvetli stiphenin tutuklamanin 6n kosulu oldugu-
nu vurgulasa da pek ¢ok kararinda bu ¢nciiliinii degerlendirmesine
yansitmamaktadir. AYM'nin tutuklamanin kuvvetli belirtiye dayanip
dayanmadigini incelerken yaptig1 degerlendirmede, yalnizca ilk tu-
tuklama kararinin kapsamini degil, muhakeme stirecinde hazirlanan

62" Hakan Aygiin B.No: 2020/13412, 12.01.2021, RG 23.02.2021/31404, §§ 29,60 [Ha-
kan Aygiin].

65 Hakan Aygiin, §§ 62,65, Ilker Deniz Yiicel, § 78.

% Hakan Aygtin, § 65, ilker Deniz Yiicel, § 78.

5 Hakan Aygtin, § 66.

6k bakista IHAS ta yer alan “makul stiphe” ifadesi, Anayasa’daki “kuvvetli be-
lirti” ve CMK’daki “kuvvetli sug stiphesi” kavramlarindan daha altta yer alan bir
esige isaret ediyor gibi goziikse de IHAM bu kavramu, i¢ hukukta yer alan kav-
ramlardan bagimsiz bicimde degerlendirmekte ve 6zerk bir yoruma tabi tutmakta
ve makul stiphe kavraminin icini ictihat yoluyla doldurmaktadir. Bkz. Tolga Sirin,
Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru El Kitap-
lar1 Serisi-1, Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi, Ankara 2018, s. 107. Ozerk
yorum hakkinda bkz. David Harris/Michael O’'Boyle/Ed Bates/Carla Buckley,
Harris, O'Boyle&Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights,
2. Basi, Oxford University Press, Oxford 2014, s. 19; Robin White/Claire Ovey, Ja-
cobs, White, & Ovey: The European Convention on Human Rights, 5. Basi, Oxford
University Press, Oxford 2010, s. 69.
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iddianameyi ve mahkemenin mahktimiyet ile beraat kararin1 dikkate
aldig1 goriilmektedir.” Bagka bir deyisle AYM, basvurucu hakkinda
verilmis tutuklama kararini, tutuklama karar1 verildikten sonra hazir-
lanmis muhakeme belgelerini dikkate alarak sug islendigine dair kuv-
vetli belirti bulunup bulunmadig: yoniinden incelemekte ve 6n kosul
kavramini anlamsiz kilmaktadir.

AYM'nin bu yaklasimi, tutuklama kararmin hukukiligi icin gerek-
li olan kuvvetli stiphe bileseninin hem varlik amaciyla hem de kuvvet-
li stipheye iliskin kanuni diizenlemelerdeki yaklasimla gelismektedir.
Oncelikle Anayasa’da yer alan kuvvetli belirti kavramimin, CMK'da
“kuvvetli sug stiphesi” olarak somutlastig1 ve kuvvetli belirti kavra-
mindan daha yogun bir stiphe icerdiginin® alt1 ¢izilmelidir. CMK bu
gliclendirmeyi, ayni zamanda kuvvetli stiphenin varligina iliskin “so-
mut deliller” gerektigi yaklasimiyla vurgulamustir. Ek olarak, kuvvetli
belirti incelemesinin hem AYM hem de THAM ictihatlarinda somut
olayin kosullarina gore yapilacag belirtildiginden, tutuklama gercek-
lestigi anda somut olayin kosullarinin dikkate alinmasi gerekecektir.*
Bu baglamda AYM, tutuklama kararlarinin hukukiligini incelerken bu
hususu goz ontine almali ve kararda tutuklamaya delil olarak gosteri-
len unsurlarin somut bir bicimde kuvvetli bir stiphe yaratip yaratma-
digini incelemelidir.

Mahkemece “somut olaym kosullar1” kavrami, tim olay bagla-
minda yorumlanmakta ve tim muhakeme stirecindeki deliller, ilk tu-
tuklama kararinin kuvvetli siipheye dayanip dayanmadig: inceleme-
sinde dikkate alinmaktadir. Halbuki, tutuklama tedbirinin anayasal
glivence altindaki masumiyet karinesini ortadan kaldirmamasi icin
gereken kuvvetli stiphenin somut delillere dayanmasi ve bu delillerin
kisinin sug isledigine dair btiytik bir ihtimal bulunduguna isaret et-

o7 Mahktimiyet hiikmiiniin inceleme konusu yapildig karara 6rnek olarak bkz. Ali

Ahmet Boken, §§ 53-54; Atilla Tas, § 87. Iddianamenin dikkate alindig: bir karara
ornek olarak bkz. Kenan Bas, § 64; Mehmet Murat Sabuncu, § 60; Atilla Tas, §
87; Mustafa Unal, § 60; Giiltekin Avc, § 140. IHAM Atilla Tas v Turkey kararin-
da AYM'nin tutuklulugun hukukiligini incelerken, verilen tutuklama kararinda
yer almayan unsurlara dayanilmasi ve ancak daha iddianamede yer verilen bu
unsurlarin makul stiphenin mevcut olup olmadiginin degerlendirilmesinde esas
almamayacaginin altini ¢izmistir. Bkz. Atilla Tas v Turkey App no 72/17 (ECHR,
19 January 2021), § 131 [Atilla Tas v Turkey]. ]

Hasan Sinar, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, On Iki Levha Yayincilik,
Istanbul 2016, s. 181.

69 Ilgar Mammadov v Azerbaycan App no 15172/13 (ECHR, 29 May 2019), § 90.

68



14 Sanik Sandalyesinde Gazeteciler: Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Gazetecilere Uygulanan ...

mesi gerekir.” Paralel olarak, stipheden sanik yararlanir ilkesi 1s181n-
da ozgtirlik ve giivenlik hakkinda miidahalenin kuvvetli bir stipheye
dayanmasi ve bu siiphenin somut olgular ile iligkilendirilerek goste-
rilmesi gerekir.”! Bu baglamda, tutuklamanin ilk gerceklestigi anda
bu kuvvetli stiphenin mevcut olmas: zorunludur ve AYM inceleme-
sini, tutuklama kararindaki delillerle siurli tutmalidir. Zira tutukla-
ma karar1 vermeye yetkili mercii, yalnizca tutuklama karar1 verdigi
andaki bilgiler ile delilleri haizdir ve bunlar 1s1§1inda karar vermesi
gerekmektedir.

AYM'nin ters yénde yaklagimi, Anayasa’da ve I[HAS'ta yer alan
gilivenceleri anlamsiz ve islevsiz hale getirmektedir. Baska sekilde ifade
etmek gerekirse AYM'nin, somut olayin kosullar1 ve baglamin dikkate
aliacagi hususunu olmamasi gereken bir bigimde ve hak kaybina ne-
den olacak sekilde yorumlamasi, 6zgiirliik ve gitivenlik hakkina tutuk-
lama karar1 dolayisiyla yapilan miidahalelerin hukukilik denetiminin
yeterli sekilde yapilmamasi sonucunu dogurmaktadir. IHAM igtiha-
dinda bu degerlendirmenin bir 6rnegi olarak Ahmet Hiisrev Altan kara-
r1 verilebilir. AYM’'nin, basvurucunun televizyon programinda yaptig:
aciklamalar ve gazete yazilariin, darbe tesebbiistinti 6nceden bildigi
seklinde yorumlamasinin yerinde olmadigimni isaret eden IHAM, yazili
ve sozli ifadelerin baglamindan ayr1 bir bicimde yorumlanmamasi ge-
rektigi’ ve ilgili ifadelerin herhangi bir siddet gagrisi icermedigi sebe-
biyle ifade 6zgtirltigtintin sinirlari icinde yer aldiginin altini ¢izmistir.”
Bu husustan yola ¢ikilarak, basvurucunun bahsi gecen ifadelerinin,
Tuirkiye Cumhuriyeti Hitkimetini ortadan kaldirmaya veya gorevini
yapmasini engellemeye tesebbiis ya da teror orgiitiine tiye olmamakla
birlikte bilerek ve isteyerek yardim etme suclar1 bakimindan makul bir
stiphe yaratmadig belirtilmistir.”

70" Nur Centel, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tutuklama

Hukukuna Elestirel Yaklasim”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aras-

tirmalart Dergisi, 2011, C. 17, S. 1-2, s. 51. Centel, agiklamalarinda makalenin ya-

yimlandig1 sirada CMK md.100"iin yiirtirlitkte olan “somut olgular” ifadesine

gonderme yapmustir. )

Koray Dogan, Ceza Muhahekemesinde Belirsizlik Kuskudan Sanik Yararlanir II-

kesi, 2. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara 2018, s. 151.

72 Ahmet Hiisrev Altan v Turkey App no 13252/17 (ECHR, 13 April 2021), §§ 142-
145 [Ahmet Hiisrev Altan v Turkey].

73 Ahmet Hiisrev Altan v Turkey, § 143.

74 Ahmet Hiisrev Altan v Turkey, § 147-148.

71
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[HAM gazetecilere iliskin verdigi yakin tarihli bagka ti¢ kararinda
da AYM kararlarinda kuvvetli stiphe incelemesinin sorunlu olduguna
kararlarinda isaret etmis, basvurucularin ilk tutuklama aninda mev-
cut olmayan delillerin ve bilgilerin, ilk tutuklama kararmin hukuki-
lik degerlendirilmesinde kullanilamayacagini, bunlara sadece tutuk-
lulugun devamina iliskin verilen kararlarda ve o anda mevcut iseler
dayanilabileceginin altin1 ¢izmistir.”” Bu yonde kararlarin hem gaze-
teci olan hem de olmayan basvurucular bakimindan verilmis olmasi,
[HAM’'m AYM nezdinde sistematik hale gelmis ve gazetecileri de et-
kileyen bir sorunu isaret ettiginden 6zellikle dikkate alinmasi gerekir.
Bu baglamda AYM'nin kuvvetli stipheyi yorumlarken, somut olaymn
ozelliklerine dair unsurlarin degerlendirmeye katilmasi hususunu,
ilk tutuklama karar1 verildigi anda mevcut olan unsurlarla smirlama-
s1 gerekmektedir. Bununla beraber IHAM, 6zellikle atili sugun terdr
ile iligkili olmas1 durumunda, makul stiphe gerekliliginin 6zgtirliik ve
glivenlik hakkina dair giivencelerin sakatlanacagi kadar esnetilmesini
de kabul etmemektedir.” Pek ¢ok gazetecinin teror ile iliskili suclardan
tutuklandig1 g6z ontine alinirsa, tutuklama aninda kuvvetli stiphenin
olup olmadigna iliskin degerlendirmenin geregi gibi yapilmamuis ol-
masl, tizerlerine atili suglarin teror ile iliskili olmasi dolayisiyla kabul
edilebilir hale gelmeyecektir. Ayriyeten, kisi 6zguirlugi ve giivenligi
hakkia yapilan miidahalelerin, bireyin ayn1 zamanda ifade 6zgtirlii-
gii tizerinde de sonug dogurdugu durumlarda IHAM da makul siiphe
kavraminin, THAS i 10. maddesinde diizenlenen ifade 6zgiirliigiinii
tehlikeye atacak bicimde yorumlanmamasi gerektigini 6zellikle belirt-
mektedir.”” Bu belirleme, gazeteciler ve basin 6zgiirliigii s6z konusu
oldugunda, halkin haber alma 6zgurlugunu de etkileyeceginden, ol-
dukca 6nemli olmaktadir.

7> gik v Turkey (No.2) App no 36493/17 (ECHR, 24 November 2020), § 138 [Sik v
Turkey (No.2)]; Sabuncu and others v Turkey App no 23199/17 (ECHR, 10 No-
vember 2020), § 181 [Sabuncu and others v Turkey]; Atilla Tas v Turkey, § 131.
Ayni yonde kararlar i¢in bkz. Alparslan Altan v Turkey App no 12778/17 (ECHR,
16 April 2019), §§ 136-139 [Alparslan Altan v Turkey]; Selahattin Demirtas v Tur-
key (No.2) [GC] App no 14305/17 (ECHR, 22 December 2020), § 326 [Selahattin
Demirtas (n.2)].

76 O’Hara v United Kingdom (2002) 34 EHRR 812, § 35; Bas v Turkey App no

66448/17 (ECHR, 3 March 2020), § 184.

Selahattin Demirtas (n.2), § 328; Ogreten and Kanaat v Turkey App no 42201/17,

42212/17 (ECHR, 18 May 2021), § 92.
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Ikinci olarak ise AYM ve IHAM'm kuvvetli siiphe baglaminda de-
gerlendirme esiginin incelenmesi, iki mahkemenin farkli yaklasiminin
goriilmesi acisindan yerinde olacaktir.”® Gazetecilige iliskin davalar
distintildiigiinde yakin zamanda hem AYM hem de IHAM oniine git-
mis olan ve Cumhuriyet davalar: olarak bilinen bagvurularm incelenme-
si, iki mahkemenin yaklasim farkliliklarini ortaya serecektir.

Mehmet Murat Sabuncu basvurusunda tutuklama karari, teror or-
gutll tiyesi olmamakla birlikte orgiit adina faaliyette bulunma sucu
isnadiyla, basvurucunun gazetedeki konumu dolayisiyla Cumhuriyet
Gazetesi’'nin isim ve yaymn hakkini elinde bulunduran Cumhuriyet
Vakfr'nda gerceklesen yonetim degisikligi sonrasinda gazetenin yayin
politikasiin, sosyal medya paylasimlarinin ve yayimlanan haberle-
rin terdr Orglitli propagandasi niteliginde gortilmesi, terdr orgtitleri-
nin olumlanmasi, elestiri ve haber niteligini asan yaymnlar yapilmasi
ve eski Cumhuriyet Vakfi yoneticilerinin taruk beyanlar1 dolayisiyla
verilmistir.” AYM, bu unsurlar1 kuvvetli siipheye iliskin somut ve-
riler olarak kabul etmistir.** Yine AYM oniine gelen Onder Celik ve
Digerleri bagvurusunda, aynm sucu isledikleri gerekcesiyle verilen
tutuklama kararinda, Mehmet Murat Sabuncu basvurusunda bahsedi-
len unsurlara dayanilmustir. Bu iki karardaki basvurucularin [HAM’a
yaptig1 basvuru kapsaminda ise Mahkeme, isaret edilen somut veri-
lerin, terdr orgiitii ile baglantinin kurulmas: bakimindan oldukga ge-
nel izlenimlere dayanmasi,® yayimlanan haber ve yazilardan yapilan
cikarimlarin makul olmadig1,® yayinlanan haberler ve yapilan sosyal
medya paylasimlarmin kamusal tartismalara katki sundugu,® teror ve
siddet eylemlerini tesvik edici olmadig1* ve yalnizca muhalif gortisleri
yansitti1 ve ilk bakista herhangi bir mesru muhalif goriisten farksiz

78 iki mahkeme arasindaki bu anlayis farkinin gazeteci olmayan basvurucular ba-

kimindan incelenmesi i¢in bkz. Emre Turkut/Sabina Garahan, “The ‘reasonable
suspicion’ test of Turkey’s post-coup emergency rule under the European Con-
vention on Human Rights”, Netherlands Quarterly of Human Rights, 2020, C. 38, S.
4,s.14-18.

7" Mehmet Murat Sabuncu, §18.

80 Mehmet Murat Sabuncu, § 61.

81 gabuncu and others v Turkey, §§ 157-158.

82 Sabuncu and others v Turkey, § 161-162.

83 Sabuncu and others v Turkey, § 172.

84 gabuncu and others v Turkey, § 173.
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oldugu® sebebiyle su¢ islendigine dair makul stiphenin olusmadig-
n1 belirtmistir. Avrupa Mahkemesi ayrica kamusal makamlarca yapi-
lan ve AYM'nin kararinda onayladig: haber ve elestiri ile teror orgtitii
tiyesi olmamakla beraber 6rgiit adina faaliyette bulunma arasinda ya-
pilan ayrimi da elestirmistir.* Kamusal otoritelere yonelik mesru eles-
tirilerin basin ve ifade 6zgtirliigii kapsamina girmesi gerekirken, teror
orgiitti adina faaliyet olarak yorumlanmasinin yerel hukuk diizeni ve
Sozlesmeye ickin sisteme aykir: oldugunu belirtmis ve bu sekilde bir
siniflandirmanin ¢cogulcu demokrasilerde nesnel bir gozlemciyi tatmin
edecek derecede makul stiphe olusturamayacagini ifade etmistir.*”

Bu kararlar bakimindan da AYM ile IHAM'1n birbirinden oldukca
ayrik degerlendirmeler yaptig1 goriilmektedir. Her ne kadar aranan
stiphe esigi ilk bakista ayn1 goziikse de somut delillerin simiflandiril-
mast ile ifade ve basin 6zgiirlugii perspektifi iki mahkemenin kararla-
rindaki farklihigin temel kaynagidir. Oncelikle [HAM ictihad: geregi,
AYM'nin, atili sug teror ile ilintili olsa déhi, makul stiphe kavramini
ozgiirliik ve gtivenlik hakkina iliskin gtivenceleri anlamsizlastiracak
sekilde yorumlamamasi gerekmektedir. Bu baglamda AYM'nin somut
verilerin degerlendirmesini ve smiflandirmasini yaparken, cogulcu
demokrasinin gereklerini goz ardi etmemesi, ifade 6zgiirliigtine de-
rinden miidahale eden terore dair suclamalar: daha esasl bir bicimde
incelemesi yerinde olacaktir.

Cumbhuriyet Gazetesi'nde yaptig1 haberler dolayisiyla silahli teror
orgiitii propagandasi yapma sucundan tutuklanan Ahmet Sik, AYM'ye
tutuklama kararinin hukukiliginin incelenmesi icin basvuruda bulun-
mustur. Tutuklama karar1 veren sulh ceza hakimligi Ahmet Sik’in sos-
yal medya hesabindan yaptig1 paylasimlari, gazetenin internet sitesin-
de yayinlanan haberleri ve yazilarmin igerikleri, teroér orgtitii tiyeleri
ile roportaj yapmasi, terdr orgiitlerinin eylemlerine iliskin tanimlama-
larmni, bu tanimlamalarin terdr orgiitleri tarafindan da ifade edildigi,
devletin ter¢r ile miicadelesini yasadisi olarak gosterdigi, terdr orguitii
soylemlerinin haber aktarma amacin tesine gectigi, devleti ve yetkili-
lerini suglayici nitelikte aciklamalarmi goz ontine alarak sug islendigi-

8 gabuncu and others v Turkey, §§ 174-175.
Sabuncu and others v Turkey, § 178.
Sabuncu and others v Turkey, § 179.
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ne dair kuvvetli stiphe olustugunu ifade etmistir.*® Basvurunun [HAM
ontine tasinmasi ile Avrupa Mahkemesi, yukarida sayilan hususlarin
basvurucuya atili suglar bakimindan makulltgiinii de siniflandirilma-
sin1 incelemistir.* Oncelikle, bagvurucunun daha 6énceden elestirdigi
bir teror orglitiiniin propagandasini yapmis olmasinin yalnizca ikna
edici ve nesnel olarak dogrulanabilir kanitlarla ortaya kondugu takdir-
de makul bir vargi olabilecegini ifade eden IHAM, makul siiphe kay-
nag1 olarak gosterilen gazete haberleri ve yazilarin kamusal tartisma-
lara katki sundugunun altini gizerek terdr orgiitii propagandasi sucu
baglaminda makul stiphe olusturacak bir unsur olamayacagini,® bu
haber ve yazilarin ilk bakista arastirmaci gazetecilik faaliyetlerinden
ayristirilamayacagini, ifade ve basin 6zgurlugu kapsaminda oldugu-
nu’' ve sonug olarak, stiphenin isaret edilen hususlar dogrultusunda
makulliik esigini asamamasi dolayisiyla 6zgiirliik ve gtivenlik hakki-
nin ihlal edildigini belirtmistir.”

Iki karar karsilastirmali olarak incelendiginde, ilk farklilik basvu-
rucunun tizerine atili sucu isledigine nesnel bir gozlemciyi ikna ede-
cek somut delil teskil edip etmedigine; ikinci farklilik ise makul stiphe
olusturdugu iddia edilen hususlarin sug islendigini gosterecek nitelik-
te olup olmadigina dair degerlendirmelerdir. Bu bakimdan AYM'nin
yaptig1 degerlendirme IHAM nezdinde yetersiz kalmaktadir. AYM'nin
bu bagvuruda, kuvvetli siiphe degerlendirmesi esigi, [HAM'a kiyasen
oldukca diistik kalmistir; zira Mahkeme'nin kuvvetli stiphe olduguna
kanaat getirdigi hususlar bakimindan THAM makul siiphenin yoklu-
guna ve bundan olarak 6zgiirliik ve gtivenlik hakkinin ihlaline karar
vermistir. Ayriyeten, AYM'nin makul stiphe teskil edecek hususlara
dair yaptig1 simiflandirmanin oldukga smirlandirici bir yaklasimin
truni oldugu soylenebilir. Bu sinirlayici yaklasim yalnizca gazetecile-
rin 6zgiirliik ve gtivenlik hakkinin smnirlanmasina degil, yapilan haber
ve igeriklerin sug islendigine dair kuvvetli stiphe uyandirici unsurlar
olarak degerlendirilmesi suretiyle ifade ve basin 6zgtirliiklerini de s1-
nirlamasi bakimindan ayrica bir 6neme sahiptir.

8 Ahmet Sik, § 17.

8 gik v Turkey (No.2), § 122.
% Sk v Turkey (No.2), § 126.
oL Gk v Turkey (No.2), § 136.
%2 Sik v Turkey (No.2), § 141.
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AYM oniine gelen ve kisi 6zguirltigii ve gitivenligi hakkinin ihlal
edildigine karar verildigi Ahmet Kadri Giirsel ve Turhan Giinay basvu-
rularinda, teror orgtitiine tiye olmaksizin 6rgiite yardim etme sugu do-
layisiyla verilen tutuklama kararmin kuvvetli belirtiye dayanmadigina
karar vermistir. Turhan Giinay basvurusunda tutuklamada dayanilan
unsurlarin gercekleri yansitmadigi® ve hayatin olagan akisina ayki-
r1 bir hususun bulunmadigina® karar verilmistir. Ahmet Kadri Giirsel
kararinda ise yaymn danismani konumunun gazetenin yayin politikast
tizerinde nasil bir etki gosterdigi somut delillerle aciklanamadigindan
terdr orgiitiine {iye olmaksizin yardim etme sucu ile basvurucu arasin-
da baglantinin somutlastirilmadigs,” basvurucunun gazetede yer alan
yazilarmin teror baglantili bir su¢clamaya konu olabilmesi igin gereken
siddet ve isyana tesvik unsurlar1 tasimadig, objektif bir gézlemcinin
yalnizca elestirel ve sert bir {islup olarak degerlendirecegi ifadelerin
aksi bicimde yorumlanmasinin demokratik toplumun temeli olan ifa-
de ozgitirliigiine zarar verecegi® ve terdr orgtitii tiyesi olan kisilerle
gerceklestirilen gortismelerin hayatin olagan akisina aykir: olduguna
ve Orgiitsel faaliyet cercevesinde gerceklestigine dair herhangi bir so-
mutlastirmanin olmamasi dolayisiyla sug islendigine dair kuvvetli be-
lirtinin yeterince ortaya konamadigina karar verilmistir.”

Her ne kadar Cumhuriyet Gazetesi'ne iliskin davalardan olmasa
da AYM ve IHAM arasindaki kuvvetli stiphe degerlendirmesindeki
ikililigi gosteren kararlardan biri de Atilla Tas basvurusudur. Basvuru-
cunun terdr orgiitiine bilerek ve isteyerek yardim etme sugu sebebiyle
verilen ilk tutuklama kararimni inceleyen AYM, basvurucunun sosyal
medya hesaplarinda yaptig1 paylasimlarin ve paralel devlet yapilan-
mast ile iliskili olmas1 dolayisiyla kapatilan bir gazetede yayimlanan
yazilariin paralel devlet yapilanmasini 6ven, mesru gosteren ve yapi-
lanma ile miicadeleyi sonugsuz birakma amaci giiden niteliklere sahip
olmasi sebebiyle sug islendigine dair kuvvetli bir belirti olduguna ka-

% Turhan Giinay 2016/50972, 11.01.2018 RG 19.01.2018/30306, § 77 [Turhan Gii-
nay].

% Tyurhan Gtnay, § 79.

% Ahmet Kadri Giirsel B.No: 2016/50978, 02.05.2019, RG 26.06.2019/30813, § 53
[Ahmet Kadri Giirsel].

% Ahmet Kadri Giirsel, §§ 56-58.

97 Ahmet Kadri Giirsel, § 60.
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naat getirmistir.”® Ancak IHAM, bu degerlendirmenin tamamen kar-
sisinda yer almis ve AYM'nin kuvvetli stipheyi isaret ettigini kabul
ettigi unsurlari yetersiz olarak degerlendirmenin yani sira tutuklama-
nin kosullarmi belirleyen CMK md.100"tin kosullar1 ile somut olayin
kosullarina yapilan gondermelerin genel, kisisellestirmeden uzak ve
belirsiz oldugunu 6zellikle belirmistir.”” Stiphe doguracak ve dolayi-
styla tutuklamay1 mesru gosterecek herhangi bir durum ve bilginin tu-
tuklama aninda sunulmamuis olmasi, IHAM tarafindan nesnel bir goz-
lemciyi tatmin edecek yeterlilikte bulunmamistir.'® Bununla beraber
[HAM, AYM'nin sug islendigine dair kuvvetli stiphe gostergeleri ola-
rak degerlendirdigi verileri incelemistir. Bu baglamda, basvurucunun
yazilariin yayimlandig1 gazetenin, yazilar yayimlandig: sirada teror
orgiit tarafindan kontrol edildigine dair herhangi bir yarg: kararinin
bulunmadigini belirtmis ve yazilar ile yayimlandig:1 gazetenin ifade
ozgurlugu ve orgiitlenme 6zgiirliigli cercevesinde degerlendirilme-
si gerektiginin altin1 ¢izmistir." Yapilan bu degerlendirmeye paralel
olarak THAM, tutuklamay1 mesru kilacak kuvvetli stipheyi gosterdigi
AYM tarafindan ifade edilen sosyal medya paylasimlarinin ve gazete
yazilarinin darbe girisiminden 6nce de benzer icerige sahip oldugunu
¢ogu yaz1 ve paylasimin darbe 6ncesinde yapilmis olmasini da dikkate
alarak bu hususlarin kuvvetli stiphe olusturamayacagi sonucuna var-
mustir. 102

Bahsi gecen kararlarda iki kutup dikkati cekmektedir: kisi 6zgtir-
ligt ve gtivenligi hakkinin ihlaline karar verilenler ve verilmeyenler.
Bu baglamda, AYM'nin sug islendigine dair kuvvetli belirti kavramini
yorumlarken farkli esikler gozettigi soylenebilir.'®® [HAM kararlarinda
da AYM’den daha farkli sonuglara ulasmasinin temelinde de tutuk-

% Atilla Tas, § 88.

9 Atilla Tas v Turkey, § 132. Tutuklamaya sebep olan sosyal medya paylasimlari ve
yazilara yapilan gondermelerin genel nitelikli olmasi ve hangi ifadelerin 6zellikle
tutuklama kararin1 mesru kildigimnin belirtilmemesi degerlendirmesi icin bkz. §
136.

100" Atilla Tas v Turkey, § 132, 134, 136.

101 Atilla Tas v Turkey, § 134.

102 Atilla Tas v Turkey, § 137.

105 AYM'nin iIHAM'dan daha diisiik bir kuvvetli belirti esigine sahip oldugu yoniin-
de ayrica bkz. Oznur Sevdiren, “Anayasa Mahkemesi'nin Tutuklama Kararinin
Maddi Sartlari Ictihadina Elestirel Bir Yaklasim”, Anayasa Hukuku Dergisi, 2019, C.
8,5.16, s. 320.
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lama kararmi mesrulastirict kuvvetli stipheyi isaret eden somut delil-
lerin degerlendirilmesi ve siniflandirilmasindaki bakis agisi farklilig:
yatmaktadir.

B. Tutuklama Nedenlerinin ve Tutuklama Nedenlerinin
Varsayildig1 Hallerin Incelenmesi

CMK, tutuklama nedenlerini kagma, saklanma veya kagma stip-
hesine dair somut olgularin varlig1 ve stipheli ya da sanigin delilleri
yok etme, gizleme, degistirme ile tanuk, magdur veya baskalar: tize-
rinde baski girisimine dair stiphe olmast durumu olarak belirlemistir.
3.fikrada ise, fikrada sayilan suglarin islendigine dair kuvvetli stiphe
olmasi durumunda tutuklama nedenlerinin varsayilabilecegi diizen-
lenmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin tutuklama nedenlerini gazetecilere ilis-
kin bireysel basvuru kararlarinda 6ncelikle tutuklama kararina temel
olan sugun CMK md.100/3’te sayilan suclardan (katalog suclar) olup
olmadigina dair ikili bir ayrim yapilmasi, Mahkemenin tutuklama ne-
denlerini nasil inceledigine dair bir cergeve cizebilmek icin yerinde
olacaktir. Bu baglamda AYM'nin katalog suglara iliskin olarak veril-
memis tutuklama kararlarini inceledigi Eren Erdem, Miimtazer Tiirkone
ve Atilla Tas basvurular1 6ne gckmaktadir.

Eren Erdem basvurusunda AYM, mahkemenin kovusturma asa-
masinda uyguladig: ilk tutuklama karari, terdr orgiitiine tiye olma-
makla beraber orgiite bilerek ve isteyerek yardim etme sugunun (TCK
md.220/7) islendigine dair kuvvetli stiphe olmas1 dolayisiyla verilmis-
tir. Tutuklama karari, basvurucunun hakkinda mevcut olan yurt disi-
na ¢ikis yasaginin farklinda olmamasi dolayisiyla tilkeden ¢ikis yapma
istegi ve hakkinda yapilan kagacagina dair ihbarlara dayanilarak kag-
ma sliphesinin olmasi sebebiyle verilmistir."”* Anayasa Mahkemesi ise,
agir ceza mahkemesinin tutuklama kararinda kagma siiphesine da-
yanmasi sebebiyle denetimini yalnizca bu hususun bulunduguna dair
bir inceleme ile kendini sinirlayacagini soylese de, somut olayi, tutuk-
lama kararinda bahsedilmemis olan, delillerin karartilma olasiliginin

104 Eren Erdem B. No: 2019/9120, 09.06.2020, RG 19.06.2020/31160, § 35 [Eren Er-
dem].
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var olup olmadigina iliskin kisa bir incelemede bulunmustur.'® Her ne
kadar AYM burada basvurucu lehine olarak delilleri karartma stiphe-
sinin bulunmadigini ifade etse de, denetimini mahkemenin tutukluluk
karar1 ile stnirlamayip diger tutuklama nedenlerinin somut olayda var
olup olmadigini incelemesi, tutuklama kararinda yer almayan bir hu-
susun tutuklamanin temelini dolduracak sekilde AYM tarafindan kul-
lanilabilme ihtimalini diistindiirtmektedir. AYM degerlendirmesinin
devaminda, agir ceza mahkemesince kagma stiphesine isaret ettigi ifa-
de edilen olgularinin yeterli olup olmadigina deginmistir. Bu baglam-
da AYM tutuklama kararmi kovusturma asamasinda verildigine,'®
yurt disina ¢ikis yasagina iliskin adli kontrol kararinin basvurucuya
teblig edilmemesi ve iliskin belgelerden anlasilmiyor olusuna,'” yurt
disina ¢ikis yasagt olan bireyin havaalan1 kullanarak tilkeden cikis ya-
pabilecegini diistinmesinin hayatin olagan akisina aykir1 olduguna,'®
basvurucunun yurt disina kacacagini ihbar eden e-postanin kim tara-
findan ve hangi olgulara dayanilarak yapildiginin belli olmamasina,'”
basvurucunun milletvekili iken yurtdisina birgok kere ¢ikis ve tilkeye
giris yapmasina''® dair somut olgular: degerlendirerek tutuklama ted-
birine iliskin karar ve diger belgelerde kagma stiphesini gosterir somut
olgularin ortaya konmadigma kanaat getirmistir.""! Mahkeme, tutuk-
lama kararinda isaret edilen olgularin, kagma stiphesini gosterir sekil-
de yeterli bicimde somutlastiriimadigina, somut olayda mevcut olan
olgularin 1s1ginda karar vermesi oldukca yerindedir. Agir ceza mah-
kemesinin yaptig1 gerekcelendirmenin detayli bir sekilde incelenmesi,
tutuklama kararinda kagma stiphesinin varligina isaret ettigi diistinii-
len hususlarin aslinda kagma stiphesini gosterir nitelikte olmadigin
ortaya ¢ikarmustir.

Yine terdr orgiitiine tiye olmaksizin bilerek ve isteyerek yardim
etme sucu sebebiyle verilen tutuklama kararinin incelendigi Miim-
tazer Tiirkéne kararinda AYM, sulh ceza hakimliginin basvurucuya
atili su¢ bakimindan ongoriilen ceza miktari, atili sucun katalog sug-

105 EFren Erdem, § 158.
106 Fren Erdem, § 158.
107" Eyen Erdem, § 165.
108 Fren Erdem, § 165.
109 Eren Erdem, § 167.
110" Eren Erdem, § 167.
1 Eren Erdem, § 168.
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lardan olmasi, sorusturmanin devam etmesi dolayisiyla delilleri yok
etme, gizleme ve taniklar {izerinden baski kurma stiphesi olmasina
dayanarak tutuklama nedenlerinin var olduguna hiikmettigi karar1
incelemistir."> AYM bu incelemeyi gerceklestirirken tutuklama kara-
rin verildigi andaki genel kosullar1 ve somut olayin kosullarini, sulh
ceza hakimliginin verdigi tutuklama kararin igerigi ile birlikte goz
ontine almistir.'® Bu baglamda AYM, genel kosullar altinda darbe te-
sebbiisiiniin kagma imkan1 ve delillere etki etme ihtimalini artirmasi
dolayisiyla tutuklama nedenlerinin mevcut oldugu'* ve atili sugun
cezai agirhigiin kagma stiphesine isaret ettigi tizerinde durmustur.'>
AYM'nin yaptig1 inceleme, sulh ceza hakimliginin tutuklama karar1
ile beraber incelendiginde sulh ceza hakimliginin kararinda dayandig:
katalog sug belirlemesinin AYM tarafindan incelenmedigi goriilmek-
tedir. Bu tercihin ise sulh ceza hakimliginin kararinda basvurucuya
atili sugun (terdr orgiitiine tiye olmaksizin bilerek ve isteyerek yardim
etme), katalog suclardan olduguna dayanmasina ragmen''® aslinda ka-
talog suclardan olmadigina dayandig: diistiniilebilir. Ancak AYM'nin
bu konuda hakimligin kararindaki bu yanlis belirlemeye iliskin sessiz
kalmasi, tutuklama kararlarmin irdelenmesindeki 6zen bakimindan
diistindiirticiidiir.

Atilla Tas basvurusunda ise AYM, basvurucunun silahli terér 6r-
glitiine {iye olmamakla beraber bilerek ve isteyerek yardim etme sugu
sebebiyle verilen ilk tutuklama kararmi inceleme konusu yapmustir.
Tutuklama kararinda sulh ceza hakimligi, delil durumunu, delillerin
tam olarak toplanmamis olmasini ve sucun niteligine dayanarak tu-
tuklama nedenlerinin oldugunu belirtmistir."” AYM ise tutuklama ka-
rar1 verildigi andaki genel ve 6zel kosullar1 gozetecegini belirterek,'*®
hakimligin kararinda bagvurucuya atili sugun katalog suclardan olma-
sina, delillerin toplanmamuis olmasina ve sucun niteligine dayanilma-
smin tutuklama nedenlerinin varligina isaret eden yeterli olgusal te-

112
113
114

Miimtazer Tiirkone, § 19.
Miimtazer Tiirkone, § 69.
Miimtazer Tiirkone, § 68.
15 \Miimtazer Tiirkone, § 67.
116\ fiimtazer Ttirkone, § 19.
17 Atilla Tas, § 23.

18 Atilla Tas, § 91.
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meller olduguna kanaat getirmistir."® Bu asamada dikkat ceken husus,
bireysel basvuru kararinda incelenen tutuklama kararindaki sugun,
CMK md.100/3’te bahsi gegen tutuklama nedeni varsayilabilen suglar-
dan olmamasidir. Zira sulh ceza hakimliginin kararinda da islendigine
dair kuvvetli stiphe olan sugun tertr orgtitiine tiye olmaksizin bilerek
ve isteyerek yardim etme sugunun tutuklama nedeni varsayilabilen
suclardan olmasma dayanilmamistir.’ AYM'nin yaptig1 degerlen-
dirmede basit bir hataya diismesi, sulh ceza hakimliginin tutuklama
kararmin ne derece incelikle degerlendirildigine dair bir stiphe uyan-
dirmaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin katalog suclara iliskin tutuklama kararla-
rinda, tutuklama nedeninin varsayilabilmesi hususu yani sira referans
aldig cesitli hususlar mevcuttur. AYM'nin dikkate aldig1 bir unsur,
tutuklama kararmin verildigi genel kosullardir. Mahkeme genel ko-
sullara ornek olarak darbe tesebbiisii sonrasinda tesebbiis ile baglantilt
olan sorusturmalar1 ve dogrudan darbe tesebbiisii ile ilgili olmasa da
paralel devlet yapilanmasi ile ilintili sorusturmalar baglaminda ilgi-
li kisilerin kagma ve delillere etki etme imkanlarinin daha ytiksek ol-
masini vermektedir.”” AYM ayni zamanda basvuruculara iliskin 6zel
kosullart da goz 6ntinde bulundurmaktadir. Her ne kadar kararlarda
gecen “somut olayin yukarida belirtilen 6zel kosullar1” ifadesinin han-
gi aciklamalara denk diisttigtine dair kesin bir atif olmasa da degerlen-
dirmenin yapisindan, basvurucularin isledigine dair kuvvetli stiphe
olan suglar icin ongoriilen yaptirimlara referans verildigi diistintile-
bilir.’?> Mahkeme, basvurucunun isledigine dair kuvvetli belirti bulu-
nan sug icin 6ngortilen cezay1 agir cezai yaptirim kategorisine sokmasi
halinde, tutuklama nedenlerinden olan kagma stiphesinin varligina

19" Atilla Tas, § 91.

120 Atilla Tas, § 23.

121 Ornek olarak bkz. Ahmet Sik, § 56; Ahmet Hiisrev Altan, § 108; Akin Atalay, § 64,
Kenan Bas, § 66.

Kararlarda birbiri ile artarda olacak sekilde darbe tesebbiistine iliskin genel kosul-
lardan bahsedilmekte, bagsvuruca atili sug icin ngoriilen yaptirim degerlendiril-
mekte ve de tutuklama kararimnin verildigi andaki genel kosullar ve somut olayin
yukarida belirtilen 6zel kosullarinin géz éniine alinmasi sonucunda nihai deger-
lendirmeye ulasilmaktadir. Dolayisiyla suga bagli agir cezai yaptirimin, somut
olayin 6zel kosullarin cercevesinde diistintilmesi mtimkiindtir. Bu degerlendirme
akis1 icin ornek olarak bkz. Mehmet Ozdemir, §§ 86-89; Yakup Simsek, §§ 74-78,
Mehmet Murat Sabuncu, §§ 62-66.

= o

122
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isaret eden hususlardan birinin mevcut oldugu kanaatindedir.'® Bu
degerlendirmeyi referans aldig1 kararlarda AYM, silahl1 teror orgititii-
ne iiye olma sugu'* bakimindan basvuruculara verilebilecek cezalar:
agir yaptirim kategorisine sokmaktadir.

Mahkeme ayni zamanda tutuklama kararinda, basvurucular ile
ayn stattide olan kisilerin kagmis olmasinin da kagma stiphesi olarak
yorumlanmasini elestirmemektedir.’® Halbuki Mahkeme'nin ken-
di ictihad1'® -ki mahkeme bu ictihad: yine bir gazeteciye iliskin olan
Ergiin Poyraz basvurusunda tekrarlamistir-'¥ bu kabuliin karsisinda
durmaktadir. Masumiyet karinesinden yola ¢itkan AYM, ayn1 davada
yargilanan saniklarin kagmasi, kagma stiphesinin olmasi ya da delille-
re miidahale etme girisiminde bulunmasinin, diger yargilananlar ba-
kimindan tutuklama nedenlerinin oldugunun varsayilmasi agisindan
sorunlu oldugunu ve boylesi bir kabultin, tutuklamanin istisnai ile
bagdasmadigin belirtmistir.'

AYM ayrica, Mehmet Baransu (2) basvurusunda, sulh ceza hakim-
liginin verdigi tutuklama kararma temel olan devletin giivenligine
iliskin gizli belgeleri temin etme, devletin gtivenligine iliskin belgele-
ri tahrip etme, amaci disinda kullanma, hile ile alma, ¢calma sucunun
CMK md.100/3(a)-11"de belirtilen katalog suglardan olmasina dayan-

123 5rnek olarak bkz. Kenan Bas, § 67; Mehmet Ozdemir, § 87; Emre Soncan, § 81.
124 Turk Ceza Kanunu, Kanun Numarasi: 5237, Kabul Tarihi: 26.09.2004, RG
12.10.2004/25611. Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma Madde 220- (1) Kanunun
sug saydigi fiilleri islemek amaciyla 6rgiit kuranlar veya yonetenler, 6rgtitiin yapi-
s1, sahip bulundugu tiye sayisi ile ara¢ ve gere¢ bakimindan amag suclari islemeye
elverisli olmasi halinde, dort yildan sekiz yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.
Ancak, orgiitiin varligi icin tiye sayisinin en az ti¢ kisi olmasi gerekir. (2) Sug isle-
mek amaciyla kurulmus olan 6rgtite tiye olanlar, iki yildan dort yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir. (3) Orgiitiin silahli olmasi halinde, yukaridaki fikralara
gore verilecek ceza dortte birinden yarisina kadar artirilir. (4) Orgiitiin faaliyeti
cercevesinde su¢ islenmesi halinde, ayrica bu suglardan dolay1 da cezaya hitkmo-
lunur. (5) Orgiit yoneticileri, drgiitiin faaliyeti cercevesinde islenen biitiin suglar-
dan dolay1 ayrica fail olarak cezalandirilir. (...)

Tutuklama kararinda ayn stattideki kisilerin kagcmis olmasinin basvurucu bag-
laminda kagma stiphesi olarak kabul edilmesinin AYM tarafindan degerlendiril-
medigi kararlara 6rnek olarak bkz. Aysenur Parildak, §§ 14, 61; Kenan Bag, §§ 14,
68; Bayram Kaya, §§ 16, 64; Mehmet Murat Sabuncu, §§ 15, 66; Mustafa Unal, §§
17, 71.

126 Mustafa Ali Balbay B.No: 2012/1272, 04.12.2013, § 117 [Mustafa Ali Balbay].

127" Brgiin Poyraz B.No: 2013/2809, 26.02.2015, § 65 [Ergiin Poyraz].

128 \Mustafa Ali Balbay, § 117; Ergtin Poyraz, § 65.

125
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mamas1'® dolayisiyla incelemelerinde bu hususu dikkate almamis ve
kendisi giindeme de getirmemistir."** Mahkeme yalniza tutuklama ne-
denlerinin gosterilip gosterilmedigine iliskin bir inceleme gerceklestir-
mis ve tutuklama nedenlerinin bulunmadigma dair bir belirlemenin
yapilamayacagina kanaat getirmistir.”* Bu kararda katalog su¢ mev-
cudiyetinin dikkate alinmamasinin sebebinin, bu hususun sulh ceza
hakimligi tarafindan tutuklama kararinda deginilmemis olmasi sdyle-
nebilir. Zira ayn1 su¢ baglaminda tutukluluk halinin devaminin ince-
lendigi Mehmet Baransu (3) basvurusunda AYM, hakimligin tutuklulu-
gun devamina iliskin kararda atili sucun katalog suglardan olmasina
yaptig1 gondermeyi dikkate almis ve kendi de degerlendirmesinde bu
unsuru kullanmistir.'® Bu baglamda AYM'nin kendini yetkili merciin
verdigi tutuklama kararinda bahsedilen unsurlar ile sinirladig acikca
gortilmektedir. Mehmet Baransu (2) kararinda ise bu tercih, tutuklama
kararmin yalnizca katalog sugun mevcudiyetine dayanilarak incelen-
memesi yoniinde olumlu bir sonug¢ dogurmustur.

AYM'nin tutuklama nedeni varsayilabilen suclar bakimindan yu-
karidaki degerlendirmeleri yapiyor olmasi ve somut olayin 6zellikle-
rini dikkate alarak, dogrudan katalog su¢ olmas: dolayisiyla, tutukla-
ma nedeninin varsayilacag gibi bir yorum getirmemesi olumlu olarak
degerlendirilebilir. Ancak bu degerlendirmelerin IHAM'm yukarida
bahsedilen Buzadji karar1 1s1ginda da incelenmesini gerekmektedir.'*
Zira IHAM, makul siiphenin tutuklama karari igin yeterli gorildigu
tilkelerin diizenlemelerini gozden gegirmis'* ve tutuklama karari ve-
rilirken makul stiphenin yan1 sira, tutuklama nedenlerinin varliginin
da gosterilmesi gerektigine hitkmetmistir." Bu agidan bakildiginda,
tutuklama kararinda yalnizca katalog su¢ stz konusu olmasina daya-
nilmamasi ilk bakista oldukga yerinde goziikmektedir. Ancak bu nok-
tada, katalog su¢ mevcudiyeti yan sira dayanilan unsurlar da gézden
gecirilmelidir.

129" Mehmet Baransu (2), §41.

130" Mehmet Baransu (2), §§ 137-141.

131 Mehmet Baransu (2), § 141.

132 Mehmet Baransu (3) B.No: 2016/11380, 26.12.2018, § 55 [Mehmet Baransu (3)].

133 Buzadji v Republic of Moldova [GC] App no 23755/07 (ECHR, 5 July 2016) [Bu-
zadji v Moldoval].

134 Buzadji v Moldova, § 52.

135 Buzadji v Moldova, § 102.



TBB Dergisi 2022 (159) Begiim GURCUOGLU 27

Tutuklama kararlarinda katalog sug olmasi yani sira, tutuklamanin
gerceklestigi genel kosullara, basvurudaki 6zel kosullara, atil1 katalog
sucun gerektirdigi cezai yaptirimin agirhigina ve basvurucu ile ayni
stattideki kisilerin tutuklama nedenlerinin varligina iliskin stiphenin
yogunluguna bakilmaktadir. Katalog su¢ olmasina yapilan referans,
Buzadji karar1 1s181nda bir anlam ifade etmeyeceginden bu bahsedilen
kosullar baglaminda tutuklama nedenlerinin mevcudiyeti somut delil-
lerle ortaya konulmalidir.

Bu baglamda atil1 “katalog” sugun, agir cezai yaptirimlar gereken
suglardan olduguna isaret edilmesi,'* gercekte tutuklama nedeninin
varligini gosteren tek unsurdur ve IHAM igtihatlar1™® uyarmca buna
dayanilarak verilen tutuklama kararlari hukuki olma niteligini haiz
olamayacaktir. Her ne kadar AYM, baz1 bireysel basvuru kararlarin-
da™ ITHAM ictihatlari ile paralel olarak kanunun tutuklamaya iliskin
karine ongordiigii durumlarda dahi 6zgtirlik ve gtivenlik hakkina ya-
pilacak miidahaleyi gerekli kilan, nesnel bir gozlemciyi ikna edebile-
cek nitelikte somut olgularin varliginin gosterilmesi gerektigini belirt-
mis olsa da gazetecilere iliskin bireysel basvuru kararlarinda bu yonde
bir degerlendirme ¢ok nadir goriilmektedir.

Yine benzer bir yorumla, katalog suglara dayanan tutuklama ka-
rarlar1 verilirken mevcut genel kosullarin kisi {izerindeki etkisi so-
mutlastirilmadan tutuklama nedenlerinin mevcut olduguna isaret
edilmesi’®® de IHAM'in Buzadji kararinda mevcut tutuklama kararimnin
gerekcelendirilmesi esigini gecemeyecektir. Tutuklama kararindaki bu
eksikligin AYM degerlendirmelerinde dikkate alinmamasi,* IHAM'mn
bahsedilen ictihad: ile ters diismektedir. Halbuki, Anayasa'nin 90.
maddesi geregi, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin anlasmalarin kanun-

136 Orgiit hiyerarsisine dahil olmamakla birlikte orgiit adina faaliyette bulunma sugu
agisindan 6rnek olarak bkz. Akin Atalay, § 63, Onder Celik ve Digerleri, § 64; teror
orgiittine tiyelik suguna 6rnek olarak bkz. Bayram Kaya, § 59, Aziz Mahmut Iste-

in, § 64.

157 Iglijkov v Bulgaria App no 33977/96 (ECHR, 26 July 2001), § 84; Contrada v Italy
App no 27143/95 (ECHR, 24 August 1998), §§ 58-65; Galip Dogru v Turkey App
no 36001/06 (ECHR, 28 April 2015), § 58.

138 Engin Demir B.No: 2013/2947, 17.12.2015, RG 12.02.2016/29622, § 66; Erdem Giil
ve Can Diindar, § 67.

139" Ornek olarak bkz. Akin Atalay, §§ 63-64; Yakup Simsek, §§ 77-78; Atilla Tas, §§
90-91.

140 Ornek olarak bkz. Mehmet Murat Sabuncu, §§ 15, 66; Ali Ahmet Boken, §§ 14, 59.
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lara kiyasen onceligi vardir ve bu kapsamda THAS ve THAM igtihadi-
nin yargl mercilerince, AYM de dahil olmak tizere, karar verilirken
dikkate alinmasi gerekir.'*!

Ayn sekilde, tutuklama kararinda ayn stattideki kisilerin kagmis
olmasina yapilan atif, basvurucunun 6zelinde tutuklama nedenlerin-
den olan kagma stiphesi olusturduguna dair yorum somutlastirilmis
olmaktan uzaktir ve kisi odakl1 bir agiklama olmadigindan tutuklama-
ya gerekce teskil etmemelidir.’** Dolayisiyla AYM'nin tutuklulugun
hukukiligi incelemesi sirasinda bu noktaya deginmemesi ve de genel
kosullar altinda kagma stiphesi olarak degerlendirmesi'** sorunludur.
Dolayisiyla tutuklama nedenlerinden olan kagma stiphesi ve delillere
etki etme stiphesinin yalnizca genel kosullara ve basvurucunun statti
benzerligine atif olarak degil; ayn1 zamanda tutuklama kararinda bas-

vurucu dzelinde isaret edilmesi gerekmektedir.

Katalog su¢ mevcudiyetine ek olarak ortaya konan tutuklama ne-
denleri disinda, tutuklama kararinda yalnizca kisinin isledigine dair
kuvvetli belirti bulunan katalog sucun mevcudiyetine dayanilmasi da
Buzadji kararina gore yeterli olmayacagindan AYM tarafindan 6zellik-
le degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda AYM'nin Abdullah
Kili¢ bagvurusuna konu edilen tutuklama kararinda yalnizca katalog
suca dayanilmasini elestirmemesi oldukga sorunludur. AYM'nin bu
hususu degerlendirme eksikliginin yan1 sira, tutuklama nedenlerinin
somut olayda mevcut olabilecegini kendi kararinda gostermis olma-
s1'* da tutuklama kararini verildigi anda sakat oldugu gercegini degis-
tirmeyecek, AYM’yi adeta hukuksuzlugu 6rtme islevini yiiklenmis bir
yargt organi goriinimu verecektir.

ITII. Gazetecilerin Yaptig1 Bireysel Basvurular Kapsaminda
Tutuklama Tedbirinin Olgiiliiliigii
Ceza muhakemesi islemleri, hukuk devleti ilkesi geregi olctilii ol-
mal1 ve tedbirin uygulandig kisiye gerektiginden daha fazla olctide

141 AYM'nin 90. maddesin son fikrasim bir zimni ilga kurali olarak kabul ettigi yerle-

sik ictihatlar1 i¢in 6rnek olarak bkz. Sevim Akat Eksi B.No: 2013/2187,19.12.2013 §
44; Giilsim Geng B.No: 2012/4439, 06.03.2014, § 39; Nese Aslanbay Akbiyik B.No:
2014/5836, 16.04.2015, RG 11.07.2015/29413, § 44.

142 Ayn1 yonde AYM Kkarari icin bkz. Ergiin Poyraz, § 65.

143 Ornek olarak bkz. Ahmet Sik, §§ 56-57; Akin Atalay, §§ 65-66; Kenan Bas, §§ 67-68.

144 Abdullah Kilig, §§ 31, 69.
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muhakeme islemlerine katlanma ytkumliliigu ytiklenmemelidir.'*
Olciiliiliik, her ne kadar tiim koruma tedbirleri icin mevcut olmasi
gereken bir kistas olsa da kanun koyucu, hem tutuklama nedenleri-
ne (md.100) hem de tutuklama kararina iliskin maddede (md.101) tu-
tukluluk kararinin 6lgiilti olmas1 zorunlulugunu agikca belirterek bu
onemi yeniden vurgulamistir. Olgiilii olma gerekliligi, yalnizca ilk tu-
tuklama karar1 bakimindan degil, tutukluluk halinin devamina iliskin
kararlar bakimindan da s6z konusudur.

Eger tutuklama tedbiri ile ulasilmak istenen amaca, kisi 6zgtirlii-
gl ve gtivenligine daha az miidahale edecek bir tedbirle ulagilmast
miimkiin ise tutuklama tercih edilemeyecektir.'*® Ogretide, tutuklama
yasagi olarak da yorumlanan” CMK'nin 101/2 hiikmii, tutuklama ka-
rarmin icerigine iliskin diizenlemesinde, adli kontrol uygulamasinin
neden yetersiz kalacaginin da belirtilmesi gerekliligini getirmistir.

AYM de, THAM ictihad: dogrultusunda,'® masumiyet karinesi
1s1ginda dzgtirliik ve giivenlik hakkmin tutuklama tedbiri ile sinirla-
nabilmesi icin, hakka agir basan bir kamusal yararin olmas: gerektigi
kanaatindedir."* Dolayisiyla, somut olayda tutuklama kararlarinin 6l-
ctilt olarak kabul edilebilmesi icin kuvvetli su¢ stiphesi ve muhake-
menin isleyisini tehlikeye sokacak bir tutuklama nedeninin olmasina

145 7. Ozen inci, “Stipheli ve Saniga Ragmen Bir Ceza Hukuku Mu? Stipheli ve Sani-
gin Ceza Muhakemesi Islemlerine Katlanma Yukumliltgt ve Bu Yuktmlilagin
Sinir1 Hakkinda Diistinceler”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, C. 7, S. 2, s.
125.

Centel, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlari Isiginda Tutuklama Huku-
kuna Elestirel Yaklasim”, s. 56.

Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Basi, Seckin Ya-
ymcihk 2019, s. 362; Cumhur Sahin/Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hu-
kuku-1, 10. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s. 302; Bahri Oztiirk/Durmus
Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/ Ozge Sirma Gezer/ Yasemin Filiz Saygilar Kirit/
Esra Alan Akcan/Ozdem Ozaydin/ Efser Erden Tiitiincii/Derya Altinok Ville-
min/Mehmet Can Tok, Nazari ve Uygulamal: Ceza Muhakemesi Hukuku (Edit6r
Bahri Oztiirk), 13. Basi, Seckin Yaymncilik, Ankara 2019, s. 470. Olciililiik ilkesinin,
tutuklama yasaklarma yansidig1 6zel uygulama ise “[a]dli § cezasini gerektiren
suglarda veya viicut dokunulmazligina kars: kasten islenenler hari¢ olmak tizere
hapis cezasmin {ist sinir1 iki yildan fazla olmayan suglar” (CMK, md.100/4) ve
“On bes yasini doldurmamis cocuklar hakkinda tist sinir1 bes yil1 asmayan hapis
cezasini gerektiren fiillerinden dolay1” (Cocuk Koruma Kanunu, Kanun Numara-
s1: 5395, Kabul Tarihi: 03.07.2005, RG 15.07.2005/25876, md.21) karsimiza ¢ikmak-
tadur.

148 1 abita v Italy (2008) 46 EHRR 1228, § 119.

149 Murat Narman B.No: 2012/1137, 02.07.2013, § 61 [Murat Narman].

146

147
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ek olarak, muhakemenin isleyisini tehlikeye duistirebilecek kosullarin,
tutuklamadan daha az miidahaleci bir koruma tedbiri ile bertaraf edi-
lememesi gerekmektedir.

Bireysel basvuru kararlarinda AYM, elverisliligi, ongoriilen mii-
dahalenin ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye elverisli olmasy;
gerekliligi, miidahalenin ulasilmak istenen amag igin zorunlu olmasi-
n1; orantililig ise yapilan miidahale ile ulasilmak istenen amag arasin-
da makul bir dengeyi ifade etmek icin kullanmaktadir." Tutukluluk
hali devam ettik¢e miidahalenin mesru amacinin zayiflayacagini ifade
eden Mahkeme, kisi hak ve dzguirlugiine daha az miidahalede bulu-
nan koruma tedbirlerinin tercih edilmemesinin gerekceleriyle agiklan-
mast gerektiginin altini ¢izmektedir.'!

[HAM'1n yerlesik ictihadi da tutuklamanin hukukiligi degerlen-
dirmesi kapsaminda, bu tedbirin o¢lgiiliiliik ilkesine gonderme yap-
maktadir. Olgiiliiliik ilkesini keyfilik yasag: ile ilintili olarak deger-
lendiren Mahkeme,' tutuklama tedbirinin ulasilmak istenen amacla
olciilii olmast gerektigini vurgulamaktadir.'® izlenen amaca ulagmak
icin tutuklama tedbirinin gerekli oldugunu ispat ytikii kamusal ma-
kamlara diismektedir.”* Tutuklamanin izlenen amag icin gerekli ol-
dugu gosterilirken, 6zgtirliik ve gtivenlik hakkina daha az miidahale
eden tedbirlerin yetersiz kalacag gosterilmelidir."

Anayasa Mahkemesi'nin gazeteciler hakkinda verdigi kisi 6zgtir-
ligi ve giivenligi hakkina iliskin kararlarin konusu olan tutuklama
tedbirinin o6lctilti olup olmadigina iliskin degerlendirmede ilk dikkat
edilen unsurlardan biri, gazetecilere uygulanan tutuklama tedbirinin
gazetecilik faaliyetleriyle ilgili somut olgulara dayanip dayanmadigi-

150" Mehmet Akdogan ve Digerleri B.No: 2013/817, 19.12.2013, § 38.

151 Mehmet Baransu Bagvurusu (3), § 49.

152 Chahal v United Kingdom [GC] (1996) 23 EHRR 413, § 118; Witold Litwa v Poland
(2001) 33 EHRR 1267, § 78.

153 Ladent v Poland App no 11036/03 (ECHR 18 March 2008), § 55 [Ladent v Poland];
Ambruszkiewicz v Poland App no 38797/03 (ECHR, 4 May 2006), § 31-33 [Amb-
ruszkiewicz v Poland].

154 Vasiliciuc v Moldova App no 15944/11 (ECHR, 2 May 2017), § 40.

155 Ambruszkiewicz v Poland, § 3; Ladent v Poland, § 55; Khayredinov v Ukraine

App no 38717/04 (ECHR 14 October 2010), § 27; Korneykova v Ukraine App no

39884 /05 (ECHR, 19 January 2012), §§ 34, 43; Strogan v Ukrania App no 30198/11

(ECHR, 6 October 2016), § 86; S., V. and A. v. Denmark [GC] App no.s 35553/12,

36678/12, 36711/12 (ECHR, 22 October 2018), § 77.
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dir. Eger tutuklama kararmin gerekcelerinde gazetecilik faaliyetleri-
nin tutuklamanin temeli olarak belirtilmesi stz konusu ise ozgiirliik
ve giivenlik hakkina yapilan miidahale, ifade ve basin ¢zgiirliikleri-
nin de smirlanmasi sonucunu doguracaktir.”® AYM'nin, tutuklamanin
gazetecilik faaliyetleri dolayisiyla gerceklesmesi halinde, dikkat ettigi
diger hususlar ise tutuklamaya temel haberin daha énce herhangi bir
medya platformuna yayimlanip yayinlanmadig1 ve yayimlanan haber
ile tutuklama tedbirinin gerceklesme an1 arasinda gegen stiredir.'”

Erdem Giil ve Can Diindar bagsvurusunda AYM, yayimladiklar: ha-
berler dolayisiyla tutuklanan gazetecilerin tutuklanmalarina sebep
olan haberin yaklasik on alt1 ay 6nce baska bir gazetede yayimlanmis
olmasina ve de tutuklamaya konu haber tizerine baslatilan sorustur-
mada alt1 ay stiresince higbir islem yapilmamis olmasina ragmen gaze-
tecilerin ifadeye cagirildiklar1 giin tutuklanmis olmalarina dikkat ¢ek-
mis ve tutuklama tedbirinin gereklilik kosulunu saglamadigina kanaat
getirmistir.”®® Yine bir gazetecinin basvurucu oldugu Mehmet Baransu
(2) kararinda ise mahkeme, tutuklama sebebinin gazetecilik faaliyet-
lerinden degil, tutuklamaya konu belgelerin niteligi olduguna kanaat
getirmis ve bundan olarak yapilan miidahalenin gerekli olmadigina
isaret eden bir verinin olmadigini belirmistir."

AYM, Eren Erdem kararinda Erdem Giil ve Can Diindar kararina
benzer bir sekilde, tutuklama kararmin verildigi ani, tutuklamanin
olcululugi degerlendirmesinde dikkate almaktadir. Bu kararda Mah-
keme, tutuklama kararinin sorusturmaya devam edilmesine karar ve-
rildigi tarihten yaklasik iki y1l sonra verilmis olmasini, sorusturma asa-
masinda mevcut olan deliller disinda yeni bir somut vakia tespitinin
olmamasi ve bu siirecte hakkinda hicbir adli kontrol tedbiri uygulan-
mamasini, tutuklama tedbirinin dl¢iiliiliigii cercevesinde degerlendir-
mis ve tutuklamanin gerekli olmadigina hitkmetmistir.'*

Anayasa Mahkemesi'nin gazetecilere iligskin kararlarinda dikkate
aldig1 bir diger nokta, tutuklama tedbirinin alternatiflerinin uygulan-

156 Eydem Giil ve Can Diindar, § 92.
157 Erdem Giil ve Can Diindar, § 80.
1% Erdem Giil ve Can Diindar, § 81.
159 Mehmet Baransu (2), § 141.

160 Eren Erdem, § 176.
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mamasina iliskin gerekcelerin yeterli olup olmadigidir. Mahkeme, tu-
tuklama tedbirinin uygulanmasinin altinda yatan mesru amag ile bas-
vurucunun ozgiirliik ve giivenlik hakkini bir tartima tabi tutmaktadir.
Ergiin Poyraz kararinda, tutukluluktan beklenen kamu yarari ile 6zgtir-
likk ve gtivenlik hakkini karsilikli olarak degerlendirilmis ve 6zgtirliik
ve giivenlik hakkina tutuklama tedbirinden daha az miidahalede bulu-
nacak olan adli kontrol tedbirinin yeterli bicimde dikkate alinmamasi
sonucu iki menfaat arasinda bir denge kurulamadigina kanaat getiril-
mistir.’! Kararda tutuklulugun devamina karar verilirken ¢atisan men-
faatlerin dengelenememesi, bir baska deyisle adli kontrol tedbirinin
goz ard1 edilmesi, dolayisiyla tutuklulukta gegen stirenin makul olma-
di1g1 sonucuna varilmistir.'? Zira tutuklulukta gecen siire arttikga, ilgili
kisinin 6zgtirlik ve gitivenlik hakkina iliskin menfaati degerlenecegin-
den, tutukluluga iliskin gerekcelendirme derinlestirilmelidir. '3

Gazeteci basvurularinda diger bir dikkat ceken olctltluk incele-
mesi ise daha 6nceden verilen bir tutuklama kararinin dayandig: so-
mut olgularin, tahliye edildikten sonra baska bir suctan tutuklanan
gazeteci bagvurular1 dolayisiyla yapilmaktadir. Bu baglamda AYM tu-
tuklama kararinda, temelde ayni olgulara dayanilarak baslatilan ikinci
sorusturmada tutuklulugun neden gerekli olduguna yeterli bir deger-
lendirme aramakta ya da somut olaymn 6zelliklerinden anlasilmasin
beklemektedir.'*

AYM, terore iliskin suclarin sorusturulmasi agisindan daha farkl
bir yontem izlemektedir. Tutuklamaya temel olan sug isnadinin teror
ile iligkili olmas1 durumunda Mahkeme, somut olayin tim &zellikle-
rini dikkate alacagini belirtmekte ve terdr suclarmin sorusturulmasi
asamasinda kisi ozgtrliigt ve gtivenligi hakkinin, kamusal otoritele-
rin sug ile miicadelesini etkisiz hale getirecek sekilde yorumlanmama-
st gerektigini vurgulamaktadir.'® Mahkeme gazetecilerin basvurucu
olup bu noktayr vurguladig:r her kararda, somut olayin ozellikleri,

161
162
163

Ergtin Poyraz, § 66.

Ergtin Poyraz, § 66.

Feridun Yenisey, “Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Kararlarmin Ceza
Muhakemesi Hukuku Ac¢isindan Degerlendirilmesi : Tutuklama”, Anayasa Yargi-
s1, 2016, C. 33, s. 227.

164 Abdullah Kilig, § 84; Cihan Acar, § 75; Yetkin Yildiz, § 69.

165 Devran Duran B.No: 2014/10405, 25.05.2017, RG 20.07.2017/30129, § 64, Siiley-
man Bagriyanik ve Digerleri B.No: 2015/9756, 16.11.2016, RG 22.12.2016/29926, §
214 [Stileyman Bagriyanik ve Digerleri].
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yaptirimin agirligi, isin niteligi ve 6nemi 1s181nda tutuklama kararmin
olgiilii olduguna kanaat getirmistir.’® AYM sug ile miicadeleye iliskin
bu degerlendirmesini, [HAM'in Ding ve Cakur/Tiirkiye kararina dayan-
diriyor'® olsa da aitf yapilan bu kararda, ozgiirliik ve gtivenlik hak-
kina yapilacak miidahalenin her haltikarda mesru bir amag gtitmesi
gerektigi belirtilmistir.'®® Dolayisiyla bu 6nermenin 6zgiirliikk ve gii-
venlik hakkina, [HAM'1in makul gordtigii olctiniin tesinde miidahale
etmemesi i¢in tutuklamanin 6n kosulu olan makul stiphenin ve ka-
nunda yazan tutuklama nedenlerinin gerceklestiginin somut olgularla
desteklenmesi gerekmektedir. Bu baglamda AYM'nin Ding ve Cakir/
Tiirkiye davasina atifla genel kosullarin tizerinde durmasi yetmemek-
te; tutuklama kararinin kuvvetli stipheye ve tutuklama nedenlerinin
somut olgulara dayanip dayanmadigini incelemesi gerekmektedir.

IV. Gazetecilerin Bireysel Basvurularinda Tutukluluk Stiresi

Tutuklama, ceza muhakemesinin saglikl isleyebilmesi icin alinan
bir koruma tedbiridir ve dolayisiyla gegicidir. Tutuklamanin amacina
uygun kullanilmasi ise tutuklanan kisinin yargilamasimin makul kabul
edilebilecek bir siire icinde sonlandirilmast ile iligkilidir.'* Anayasa’nin
19. maddesinin 7.fikras1 da ilk ctimlesiyle tutuklanan kisilerin makul
stirede yargilanma hakkini anayasal giivenceye almaktadir: “[tJutuk-
lanan kisilerin, makul stire icinde yargilanmay1 ve sorusturma veya
kovusturma sirasinda serbest birakilmay1 isteme haklar: vardir”. Ceza
Muhakemesi Kanunu'nda makul siirenin ne oldugu tanimlanmamak-
la birlikte, 102. maddede tutuklulugun, isnat edilen sugun gorev ala-
nina girdigi mahkemelere gore, azami stireleri belirtilmistir. Ancak bu
stireler kanunun 6ngordiigu azami stireler oldugundan tutuklulugun
belirtilen stireler dahilinde kalmasi, dogrudan tutuklulukta gecen sti-
renin makul oldugu anlamina gelmeyecektir.'”

166 Snder Celik ve Digerleri, § 69; Mehmet Ozdemir, § 92; Tunca flker Ogreten, § 52;
Emre Soncan, § 86; Miimtazer Tiirkone, § 72; Ayse Nazli Ilicak, § 74; Fevzi Yazici,
§ 60; Hanim Biisra Erdal, § 93; Akin Atalay, § 68; Ahmet Hiisrev Altan, § 112; Ya-
kup Simsek, § 81; Kenan Bas, § 70; Ahmet Sik, § 60; Mehmet Murat Sabuncu, § 69;
Abdullah Kilig, § 70; Atilla Tas, § 93.

167 Stileyman Bagriyanik ve Digerleri, § 214; Ergitin Poyraz, § 57.

18 Ding and Cakir v Turkey App no 66066/99 (ECHR 9 July 2013), § 46.

169 Centel/ Zafer, s. 420.

170" Centel / Zafer, s. 420.
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Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru kararlarinda tutukluluk
stiresinin makulltigiinti degerlendirirken makul stire hesabini, eger
kisinin 6zgiirliik ve giivenlik hakki dogrudan tutuklama tedbiri ile ki-
sitlanmissa tutuklama anindan, eger miidahale yakalama ile baslamis
ise bu andan baslatmaktadir. Sona erme ani ise, IHAM'1n ictihad ile
paralel olacak sekilde ilk derece mahkemesinin verdigi mahkamiyet
karar1 yahut saliverilme an1 olarak kabul edilmektedir.'”*

AYM, birden fazla atil1 su¢ dolayisiyla tutuklanan bireylerin tutuk-
lulukta gegen siirenin tiim suclar baglaminda dikkate alinmasi gerekti-
gi ve tutuklulukta azami stireyi diizenleyen CMK'nin 102. maddesinde
en ytiksek azami siire olarak ongoriilen 5 yilin asilamayacagina karar
vermistir."”> Ayn1 zamanda Mahkeme, azami stire ile makul stire kav-
ramlarini ilintili yorumlamamaktadir. AYM bu baglamda, isnat edilen
suca iliskin azami stire dolmadan da tutukluluga iliskin makul stirenin
asilip asilmadigini degerlendirmektedir.'? Tutukluluk halinde gecen
stirenin makul olup olmadig incelenirken tutuklamanin gerekceleri
tizerinden inceleme yapiliyor olmasi, kararlarda ilgili ve yeterli gerek-
¢e bulunmasi zorunlulugunun 6nemini de gostermektedir.

Anayasa Mahkemesi, tutuklanan kisilerin serbest birakilma talebi
ya daresen yapilan tutukluluk incelemeleri sonucunda verilen tutukla-
manin devami kararlarinda, AY md.19/7 uyarinca tutuklamanin deva-
min1 gerektiren mesru nedenlerin somut olgular ile agiklanmasi gerek-
tiginin altin1 ¢izmektedir. Kisi 6zgtirltigti ve gtivenliginin sinirlandigy
durumlarda AYM, bu siirenin siiratli bir bicimde sonlandirilmasi igin
kamusal makamlarin 6zen ytukiumlultiginin oldugunu belirtmekte-
dir."”* Bu 6zen yukiimliiltigii kapsaminda Mahkeme, tutuklamanin 6n
sart1 olan sug islendigine dair kuvvetli belirtinin mevcudiyetinin tu-
tukluluk stiresi boyunca s6z konusu olup olmadiginin incelenmesini,
tutuklulugun devami kararlarinda kuvvetli belirtinin somut olgularla
aciklanmasini, tutuklama nedenlerinin tutukluluk halinin devamina

71 JHAM ictihadinda tutuklulukta gecen siirenin hesabinda ilk derece mahkemesi-

nin mahktmiyet kararindan sonra kanun yolunda gecen siirenin katilmryor olma-
s1, Mahkeme'nin Madde 5/1-a’da yer alan “mahktmiyet hiikmii” ifadesini, Ttirk
hukuk sisteminden farkli yorumlamasidir. Bu konuda bkz. Sinar, s. 335-336.

172 Nuyrat Narman, § 49.

73 Mustafa Ali Balbay, § 103-119; Faysal Sariyildiz B.No: 2014/9, 03.01.2014, §§ 40-60.
174 Halas Aslan B.No: 2014/4994, 16.02.2017, §§ 70-71 [Halas Aslan].
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dair kararlarda somutlastirmasmin gerekli oldugunu, tutuklama ve
tutuklamanin devamu kararlarindaki gerekgelerin kuvvetli stipheyi,
tutuklama nedenlerini ve tutuklamanin 8lgiilii oldugunu gosterecek
diizeyde ilgili ve yeterli olmasini degerlendirmektedir.'”” Bu baglam-
da, davanin genel durumu yan1 sira, tahliye talep eden kisinin 6zel
kosullar1 da dikkate alinmalidir.'”

AYM, yukarida belirtilen ilkelerin gazetecilere iliskin bireysel bas-
vuru ictihatlarina uygulanmasi sirasinda oncelikle tutukluluk stiresi-
ni belirlemektedir.’”” Devaminda ise Mahkeme, 6zgiirliik ve giivenlik
hakkina ciddi bir mitidahalenin hiikiim stirdtigii bu stireci, tutuklulu-
gun devamini gerektirecek nitelikte ilgili ve yeterli gerekge olup olma-
digini incelemektedir.'”® Bu inceleme kapsaminda tutuklama kararinin
verildigi genel kosullar dikkate alinmakta ve kararlarda gosterilen ge-
rekgeler, genel kosullarin 1s1g1nda degerlendirilmektedir. ' Ayriyeten,
devam eden sorusturmanin 6zel kosullar1 ve bu 6zel kosullarin delille-
rin toplanmasina etkisi de dikkate alinmaktadir.”®® Basvurucuya iliskin
ozel kosullarin degerlendirilmesine ek olarak, uygulanan tutuklama
tedbirinin 6lctilti olup olmadig1 ve baska koruma tedbirinin uygulama
alan1 bulma ihtimali de incelenmektedir.'!

Ancak AYM belirli hallerde yukarida belirtilen unsurlarin deger-
lendirilmesi icin CMK md.141’de yer alan maddi ve manevi zarara yo6-
nelik tazminat isteminde bulunulmasini aramaktadir. CMK md.141’e
gitme zorunlulugu iki koldan duistintilebilir: tutukluluk stirecinin tah-
liye, mahktmiyet ya da beraat gibi kararlar ile sonlanmis olmas1 hali
ve tutuklulugun devam ediyor olmasi hali. [lk durum bakimindan tu-
tukluluk stirecinin kesin olarak sona ermesi halinde tutukluluga itiraz
s6z konusu olamayacagindan sadece tazminat istenebilecektir.'®? Dola-

175 Halas Aslan, §§ 82-83.

176 Ergtin Poyraz, § 64.

177" Mehmet Baransu (3), § 53; Giiltekin Avci, § 175; Ergtin Poyraz, § 63.

178 Giiltekin Avci, § 183, Mehmet Baransu (3), § 64, Ergiin Poyraz, § 65.

79" Giiltekin Avc, §§ 179-180, Mehmet Baransu (3), §§ 56-57.

180" Mehmet Baransu (3), §§ 62-63; Giiltekin Avci, § 182.

181 Ergiin Poyraz, § 66. Bu kararda AYM, basvurucu lehine tutuklama yerine adli
kontrol tedbirinin uygulanmasina olanak saglayan kanun degisikliginin uygulan-
mamast dolayistyla 6zgtirliik ve gtivenlik hakki ile muhakeme stirecinin saglikli
islemesi arasindaki dengenin 6l¢iilii bicimde kurulamadig: gerekgesiyle tutuklu
kalinan siirenin makul olmadigina karar vermistir.

182 Genel olarak bkz. Hamit Kaya B.No: 2012/338, 02.07.2013, § 46 [Hamit Kayal.
Bu yorumun, mahk@imiyet karar: sonrasinda sadece tazminat talep edilmesinin
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yistyla tazminatin istenebilecegine iliskin CMK md.141'de 6ngoriilen
basvuru yolu, AYM'ye bireysel basvuru yapilmadan once tiiketilmesi
gereken zorunlu bir bagvuru yoludur. Ancak AYM somut olay1 deger-
lendirirken CMK md.141 uyarinca tazminat isteminde bulunulabilme-
siigin md.142’de otuz giin olarak belirlenen dava agma stiresinin gegip
gecmedigini de dikkate almaktadir. Eger otuz giinliik stire gegmisse,
tuiketilecek bir bagvuru yolu olmadigindan bu baglamda kabul edile-
mezlik karar1 verilmemektedir.'®

Tutuklamanin devam ediyor olmasina iliskin ikinci durum baki-
mindan ise AYM, ilk kararlarinda, CMK 141’de gecen tazminat istemi-
ne iliskin yolun tutuklamanin kanuni dayanaginin kalmadig1 ve makul
stirenin asildigina dair sikayetler bakimindan etkili bir basvuru yolu
olduguna kanaat getirebilecegi bir uygulama olmadigin1 belirmistir.'s
Ancak AYM sonraki kararlarinda ictihadini degistirerek uzun tutuk-
luluk siiresi iddialar1 bakimindan her muhakeme asamasinda dava
sonucunu beklemeye gerek kalmadan CMK md.141'i tiiketilmesi ge-
reken bir basvuru yolu olarak kabul etmistir."®> AYM'nin bu ictihat de-

miimkiin olduguna dair AYM bireysel basvuru karar1 icin bkz. Atilla Tas, § 117;

Ahmet Kubilay Tezcan B.No: 2014/3473, 25.01.2018, § 36; Ayse Nazl Ilicak, § 84;

tahliye bakimmdan miimkiin olduguna dair kararlara 6rnek olarak bkz. Cihat

Unal B.No: 2016/77795, 28.11.2018, § 85; Mehmet Ozdemir, § 99; Abdullah Cetin

ve Digerleri B.No: 2014/2524, 17.07.2018, § 27.

183 Emre Soncan, § 46

8% Hamit Kaya, § 32.

185 AYM'nin tutuklulugun kanunda 6ngoriilen azami veya makul siireyi asmasi ha-
linde s6z konusu olan ictihat degisikligini agikladig1 bireysel basvuru karar1 igin
Irfan Gergek B.No: 2014/6500, 29.9.2016, RG 20.10.2016/29863, §§ 35-35. I¢tihat
degisikligini tetikleyen Yargitay kararlari icin bkz.

Yargitay 12 CD, E. 2014 /15450 K. 2015/4363, 09.03.2015 <https:/ /www.lexpera.
com.tr/ictihat/yargitay/12-ceza-dairesi-e-2014-15450-k-2015-4363-t-9-3-2015>
Erisim Tarihi 02.09.2021; Yargitay 12. CD, E. 2014/23346 K. 2015/10032, 08.06.2015
<https:/ /www lexpera.com.tr/ictihat/yargitay /12-ceza-dairesi-e-2014-23346-k-
2015-10032-t-8-6-2015> Erisim Tarihi 02.09.2021; Yargitay 12. CD, E. 2014/6167
K. 2015/10867, 16.06.2015 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-
ceza-dairesi-e-2014-6167-k-2015-10867-t-16-6-2015> Erisim Tarihi 02.09.2021; Yar-
gitay 12. CD, E. 2014/22510 K. 2015/13907, 28.09.2015 <https://www .lexpera.
com.tr/ictihat/yargitay/12-ceza-dairesi-e-2014-22510-k-2015-13907-t-28-9-2015>
Erisim Tarihi 02.09.2021; Yargitay 12. CD, E. 2015/201 K. 2015/13994, 29.09.2015
<https:/ /www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-ceza-dairesi-e-2015-201-k-
2015-13994-t-29-9-2015> Erisim Tarihi 02.09.2021; Yargitay 12. CD, E. 2014/19906
K. 2015/19237, 14.12.2015 <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-
ceza-dairesi-e-2014-19906-k-2015-19237-t-14-12-2015> Erisim Tarihi 02.09.2021;
Yargitay 12. CD, E. 2015/2851 K. 2016/3143, 29.02.2016 <https://www.lexpera.
com.tr/ictihat/yargitay/12-ceza-dairesi-e-2015-2851-k-2016-3143-t-29-2-2016>
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gisikligi, IHAM'in uzun tutukluluk hallerine iliskin iddialarmn tutuk-
luluk hali devam ederken de CMK md.141 uyarinca yargiya tasinmast
gerektigini isaret ettigi karari ile uyumluluk igindedir.'®

Ancak AYM, yine gazetecilige iliskin Mehmet Baransu (3) ve Giilte-
kin Avci kararlarinda, basvurucularin AYM Kkarar verildigi ana kadar
gecen tutukluluk stiresini,’” CMK md.141’e atif yapmadan denetle-
mistir. Tutuklama stirelerini mesru gosterecek ilgili ve yeterli gerekge-
lerin tutuklulugun devami kararlarinda yer aldigini ve 6zen ytikimlii-
liigtintin kamusal makamlarca yerine getirildigine karar verilmistir.'s®
Mehmet Baransu (3) kararinda basvurucunun iddialarindan biri, tutuk-
lulugun matbu gerekgelerle makul siireyi asmis olmasi, Giiltekin Avel
kararinda da yetersiz gerekgelerle siirdiirtilen tutuklulugun makul
stireyi asmis olmasidir. [ki kararda da tutuklamanin AYM karar1 ve-
rilirken devam etmesi s6z konusudur. Tutuklulugun makul stireyi as-
masi iddiasinin, iki kararda AYM tarafindan kabul edilemez bulunma-
s1 yerine igeriginin incelenerek tutukluluk kararmin makul ve yeterli
gerekcelere dayandigina kanaat getirilmesi oldukga ilgingtir ve dnceki
ictihat degisikligini de yansitmamaktadir. Ancak bu noktada bu iki ka-
rarmn bir ortak 6zelligi oldugu goriilmektedir: iki bireysel basvuruda
da Bakanlik, CMK md.141 uyarinca basvuru yollarmin tiiketilmedigi
itirazin1 sunmamistir.”® Bu degerlendirme 1s1gimnda, CMK md.141"de
yer alan basvuru yolunun tiiketilmedigine iliskin itirazin kamusal
otoritelerce sunulmadig: takdirde, resen gz oniine alinmayacagi so-
nucuna varilabilir. IHAM da Galip Dogru/Tiirkiye kararinda Tiirkiye
Hiiktimeti'nin CMK md.141'deki basvuru yollarmin tiiketilmedigine
iliskin bir itirazda bulunmamais olmasi dolayisiyla bagvuruyu, md.141
uyarinca tazminat isteminde bulunulmamais olmasina ragmen, esastan
incelemigtir.'

Erisim tarihi 02.09.2021.
18 Yildiz v Turkey App no 42745/09 (ECHR, 11 October 2016), § 27.
187 Karar verildigi anda tutukluluk stiresi Mehmet Baransu i¢in 3 yil 10 ay, Giiltekin
Aveci icin 2 y1l 4 ay 19 giindiir.
188 Mehmet Baransu (3), § 58; Giiltekin Avcr, § 180.
189 Giiltekin Aver basvurusunda Adalet Bakanligi, sadece iddialarin agikca daya-
naktan yoksun oldugunu belirtmistir (§ 156). Mehmet Baransu (3) kararinda ise
Bakanlik, tutukluluk stiresinin makul oldugunu ve iddialarin actk¢a dayanaktan
yoksun oldugunu isaret etmistir (§ 156).

190 Galip Dogru v Turkey, § 49.
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Bununla beraber THAM, Sabuncu ve digerleri/Tiirkiye ve Sik/ Ttrki-
ye (n.2) kararlarinda CMK md.141’in tutuklamay1 sonlandirma imkéni
sunmadigini,'! yargi mercileri bakimimdan konumu goz 6éniine alindi-
ginda AYM'nin dahi tutuklamanin kanuniligine iliskin iddialar1 acikca
dayanaktan yoksun olarak degerlendirmesini, AYM’den daha alt ka-
demede olan yargisal makamlar bakimindan md.141’in hicbir basar1
sansinin soz konusu olamayacag1 yoniinde yorumlayarak bu tazminat
isteminin, Turk Hiikiimeti'nin iddia ettigi gibi,'* tiiketilmesi gereken
bir basvuru yolu olarak kabul etmemistir.'*

V. Olaganiistii Yonetim Usullerinde Gazetecilere Uygulanan
Tutuklama Tedbiri

Anayasa’nin 15. maddesi, olaganiistii hal yonetimi altinda temel
hak ve ozgitirliiklere uygulanacak rejimi diizenlemektedir. Olagan yo-
netim diizeninden sapma durumunda ortaya ¢ikan olaganiistii yone-
tim, temel hak ve ozgiirliiklere olagan doneme kiyasen daha miida-
haleci olmaktadir.” Olaganiistii yonetim altinda alinan tedbirler ile
temel hak ve 6zgtirliiklere yapilacak muidahaleler uluslararast hukuk-
tan dogan ytiktimliiliikleri ihlal etmemeli, temel hak ve dzgitirltigiin
kullaniminin kismen veya tamamen durdurulmas: ancak durumun
gerektirdigi olgtide olmali ve “sert cekirdek”'* olarak nitelenen insan
haklarma dokunulmamasi gerekir. Uluslararas1 ytiktimliiltiklere aykir:
olmama zorunlulugu, Turkiye'nin taraf oldugu uluslararas: antlasma
ve sozlesmelerin yani sira uluslararasi hukukun genel ilkelerine ayki-
r1 olmamay1 da icermektedir.”® Bu ifade, Anayasa’nin 15. maddesinin
olaganitistii yonetim usulleri bakimindan yalnizca asgari bir standart
oldugu anlamina gelir."”

1 Sabuncu and others v Turkey, § 124; Sik v Turkey (No.2), § 86. [HAM'in konuya
iliskin ictihatlar1 i¢in bkz. Gavril Yosifov v Bulgaria App no 74012/01 (ECHR, 2
April 2004), § 40; Mustafa Avcr v Turkey App no 39322/12 (ECHR, 23 May 2017),
§ 60.

192 gabuncu and others v Turkey, § 122; S1ik v Turkey (No.2), § 84.

193 gabuncu and others v Turkey, § 126; Sik v Turkey (No.2), § 88.

194 Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), s. 291-292.

%5 ibrahim Ozden Kaboglu, Ozgiirliikkler Hukuku-1 Insan Haklar1 Genel Kuramina
Giris, 7. Basi, Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara 2013, s. 108; Kaboglu, Anayasa Hu-
kuku Dersleri (Genel Esaslar), s. 293.

19 Taner/ Yiizbasiogluy, s. 171. Ayrica bkz. AYM, E. 1990/25 K. 1991/1.

197 Kaboglu, Ozgurlukler Hukuku-1 Insan Haklar1 Genel Kuramina Giris, s. 107.
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Kisi ozgtirliigi ve gtivenligi, 15. maddede sayilan hak ve 6zgiir-
likklerden olmamasinin yani sira, olagantistii yonetim usullerinde en
¢ok miidahale edilen haklardan biridir.'"”® Ancak 6zgiirliik ve gtivenlik
hakkina yapilacak miidahale, uluslararas: ytikiimliltiklere aykirilik
teskil edemeyecek ve sadece durumun gerektirdigi 6lctide olacaktir.

BM MSHS'nin taslak halindeki 4. maddesinden ilham almarak
hazirlanan'” THAS'm olagantistii hallerde yiikiimliiliikleri askiya
almaya iliskin 15. maddesi, kisi 6zgtirltigi ve gtivenligi hakkini bu
kapsamda saymasa da olagantistti ytikiimliiltiklerin askiya alinmasi-
nin hukukiligine iliskin genel kosullar uygulama alan1 bulmaktadir.
[HAM'1n olaganiistii kosullar altinda temel hak ve dzgiirliiklere yapi-
lan miidahalelerini tabi tuttugu siki gereklilik incelemesi kapsaminda
miidahalelerden etkilenen haklarin niteligini, olagantistii kosullarin
olusmasinin sebeplerini ve olaganiistii halin ne kadar stire devam etti-
gini dikkate almaktadir.*®

Dolayisiyla, olagantistii hal donemlerinde ytikiimliiltiklerin aski-
ya alinmasi, kamu otoritelerinin tutuklama kararlarma makul stipheyi
gostermeleri gerekliligini ortadan kaldirmayacaktir. Ayni zamanda
[HAM, alman tedbirlerin olaganiistii hallerde kesinlikle gerekli olup
olmadigini inceleyen ulusal yargi makamlarinin goriislerini de dikkate
alacaktir®' THAS, olagan dénemlerde mevcut olan tutuklama igin ge-
rekli olan stiphenin derecesini ve tutuklama nedenlerinin mevcudiyeti
ile gerekgelendirilmesini ve kisisellestirilmesini olagantiistii donemlere
de tasimaktadir. IHAM'm bu yaklasimi, olaganiistii donemlerin de as-
linda bir hukuk rejimi olmas1 ve hukuk rejimlerinde bireylerin hak ve

198 Olagantistti hal ilanindan sonra, Temmuz 2016 ile Aralik 2017 arasinda, artan

tutuklama ve gozalti tedbirlerini gosteren grafikler igin bkz. Insan Haklar1 Or-
tak Platformu, Olaganiistti Hal Tedbir ve Diizenlemeleri Giincellenmis Durum
Raporu-Tiirkiye 11 Ocak 2017 <http://www.ihop.org.tr/wp-content/uplo-
ads/2018/01/OHALdurumraporu_31122017.pdf> Erisim Tarihi 02.09.2021.
European Commission of Human Rights, Preparatory Work on Article 15 of the
European Convention on Human 22 Mayis 1956 <https://www.echr.coe.int/
LibraryDocs/Travaux/ ECHRTravaux-ART15-DH(56)4-EN1675477.pdf > Erisim
Tarihi 02.09.2021.
200 Brannigan and McBride v. United Kingdom 17 EHRR 539 (1993), § 43; A. and ot-
hers v United Kingdom (2009) 49 EHRR, § 173.
201 Alparslan Altan v Turkey, § 146; Mehmet Hasan Altan v Turkey App no 13237/17
(ECHR, 20 March 2018), § 93, 140; Sahin Alpay v Turkey App no 16538/17 (ECHR,
20 March 2018), §§ 77, 119.

199
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ozgirliiklerinden keyfi bicimde mahrum birakilmasinin s6z konusu
olamayacag1 hususu ile uyumludur.®®

Anayasa Mahkemesi, olagantistii yonetim usullerinin uygulandig:
donemler stiresince alinan tedbirleri konu edinen bireysel basvurular:
incelerken 6ncelikle 15. maddenin uygulama alan1 bulup bulamayaca-
gmna bakmaktadir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi'nin 15. madde
baglaminda inceleme yapmandaki ilk kistas1 olaganiistii hal sirasin-
da temel hak ve ozgiirliiklere yapilan miidahalenin olagantistii hal
ile baglantili olmasidir.”® Gergeklestirilen miidahale, olagantistii hal
ile iliskili olmalidir ki 13. maddenin getirdigi korumalardan vazge-
cilsin de 15. maddede yer alan ve koruyuculugu kiyasen daha dustik
olan garantiler uygulama alani bulsun. AYM her ne kadar olaganiistti
hal ilanina sebebiyet veren kosullar ile basa ¢ikmaya iliskin alinacak
tedbirler bakimindan kamusal makamlarin takdir yetkisinin oldu-
gunu sodylese de takdir yetkisinin bir sinir1 oldugu ve bu denetimin
Mahkeme’nin gorev alanina girdigini belirtmektedir.?*

15 Temmuz 2016'da gerceklesen darbe tesebbiisti sonrasinda 21
Temmuz 2016’da ilan edilen olagantistii hal,*® yedi kez uzatildiktan®®
sonra 17 Temmuz 2018 de kaldirilmustir. Bu stirecte uygulanan tutuk-
lama tedbirleri, gazeteciler tizerinde de etkisini gostermistir: AYM'nin
gazetecilerin tutuklama tedbirlerinin hukukiligine iliskin yaptig1 46
bireysel basvurunun 36’s1 olagantistii hal doneminde gerceklestirilen
tutuklamalara iliskindir.

202" Genel olarak [HAS agisindan bkz. Harris/ O’Boyle/ Bates/Buckley, s. 823-824. BM
MSHS acisindan ise genel olarak bkz. UN Human Rights Committee, General
Comment No.29 States of Emergency (Article 4) CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, §
4 https:/ /docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d %2fP
PRiCAqhKb7yhsjYo0iCfMKoIRv2FVaVzRkMjTnjRO % 2bfud3cPVrcM9YR0iix49n
IFOsUPO40TG7R %2fo7TSsorhtw UUG %2by2PtslYr5BIAM8DN9shT8BEN pbsC %
2b7bODxKR6zdESeXKjiLnNU %2bgQ%3d %3d> Erisim Tarihi 02.09.2021 [Genel
Yorum No.29].

203 Aydin Yavuz ve Digerleri, § 190.

204 Aydin Yavuz ve Digerleri, § 191.

205 Bakanlar Kurulu Karari, Karar Sayist: 2016,/9064, 20.07.2016, RG 21.07.2016/29777.

206 TBMM Karar Numarast:1130, 11.10.2016, RG 13.10.2016/29856; TBMM Karar
Numarast: 1134, 03.01.2017, RG 05.01.20167/29939; TBMM Karar Numarast:1139,
18.04.2017, RG 18.04.2017/30042 (Miikerrer); TBMM Karar Numaras1:1154,
17.07.2017, RG 18.07.2017/30127 (Miikerrer), TBMM Karar Numarasi:1165,
17.10.2017, RG 18.10.2017/30214 (Miikerrer), TBMM Karar Numaras1:1178,
18.01.2018, RG 18.01.2018/30305 (Miikerrer), TBMM Karar Numaras1:1182,
18.04.2018, RG 18.04.2018/30395 (Miikerrer).
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AYM, gazetecilere iliskin bireysel basvuru kararlarinda da yuka-
rida agiklanan adimlar izlemektedir. Oncelikle 15. maddenin uygula-
ma alani bulup bulmayacagin inceleyen mahkeme, gazeteciler baki-
mindan uygulanan tutuklama tedbirinin olagantistii hal doneminde
gerceklesip gerceklesmedigine, daha sonra ise olagantistii donemde
alman tutuklama tedbirinin olaganiistti hal ile ilintili olup olmadigi-
na bakmaktadir.”” Bu kosullar saglandig1 takdirde 15. maddenin uy-
gulama alan1 bulacag belirtilmektedir.”® Devaminda ise tutuklama
tedbirinin 13. maddede getirilen kosullar1 saglayip saglamadig1 ince-
lenmekte ve eger olagan donem siirlamalarina uygun bir tutuklama
tedbiri s6z konusu ise 15. maddeye uygunluga bakilmamaktadir.?”
Ancak 13. maddenin ¢izdigi siirlar asilmis ise 15. madde baglaminda
inceleme yapilmaktadir.?'?

Olagan donemlerde kuvvetli belirti kosulunu tutuklamanin 6n-
kosulu olarak goren AYM, olaganiistii donemde de bu tercihini stir-
diirmektedir.”" Gazetecilere iliskin kararlarda da kuvvetli belirti ol-
maksizin gerceklestirilen tutuklama kararlarmin Anayasa md.19/3te
yer alan giivencelere aykirilik teskil ettigine karar verilmistir.?> Bu
degerlendirmeler bakimindan sug islendigine dair kuvvetli belirtinin
mevcudiyeti olaganiistii donemlerde de 6zel 6nem teskil ettigi go-
riilmektedir. Zira AYM'nin olagan dénem kurallar1 dogrultusunda
yaptig1 incelemede kuvvetli stiphenin bulundugu yontinde bir vargi-
ya ulasmasi, 15. madde bakimindan bir degerlendirme yapilmasina
gerek olmadan, ozgiirliik ve giivenlik hakkina yapilan miidahalenin
onkosulunun gergeklestigine isaret edecektir. Eger bu 6nkosul gercek-
lesmemis ise yapilan miidahale, olaganiistii donemlerde de keyfilik
teskil edecektir. Bu baglamda, kuvvetli belirtinin mevcut olup olma-
dig1 yoniinde AYM ve IHAM tarafindan yapilan incelemedeki farkli-
liklar biiyiik 6nem tagimaktadir. Yukarida belirtildigi tizere, IHAM'm

207 Ornek olarak bkz. Mehmet Hasan Altan (2), § 109, Turhan Giinay, § 55.

208 rnek olarak bkz. Mehmet Hasan Altan (2), § 110, Turhan Giinay, § 56.

209 9rnek olarak bkz. Mehmet Murat Sabuncu, § 88.

210 (rnek olarak bkz. ilker Deniz Yiicel, § 87-89.

21 Ornek olarak bkz. Mehmet Hasan Altan (2), § 156.

212 Mehmet Hasan Altan (2), § 157; Sahin Alpay, § 110; Turhan Giinay, § 89; Ali Bulag
B.No: 2017/6592, 03.05.2019, RG 26.06.2019/30813, § 70; Murat Aksoy, § 86; Ah-
met Kadri Gtirsel, § 93; Ilker Deniz Yticel, § 91. IHAM'1n da ayn1 yonde degerlen-
dirmesi icin 6rnek olarak bkz. Bulac v Turkey, App no 25939/17 (ECHR, 8 June
2021), § 72 ve Murat Aksoy v Turkey, App no 80/17 (ECHR, 13 April 2021), § 111.
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AYM'nin su¢ islendigine dair kuvvetli belirti olduguna kanaat getir-
digi basvurularda, kuvvetli belirtinin mevcut olmadigini ifade ettigi
kararlar mevcuttur.

AYM'nin gazetecilere olaganiistii hal doneminde uygulanan tu-
tuklama tedbirlerinin 15. maddenin “durumun gerektirdigi clctide”
olma kosuluna uyup uymadigimi inceledigi bireysel basvuru kararla-
r1 mevcuttur.?”® Karara konu olaylarda AYM ozellikle, olaganiistii hal
doneminde, ilk 6nce ayni somut olgulara dayanilarak tutuklanmis ve
tahliye edilmis; fakat farkli sug tasnifiyle, ayn1 somut olgulara daya-
nilarak yeniden tutuklanmis basvurucularin ikinci tutuklama karar-
larinda olagantistii halin bu ikinci tutuklamay1 gerektirdigine dair bir
gerekcelendirmeyi 6zellikle gerekli gormektedir.?*

Her ne kadar Yetkin Yildiz ve Cihan Acar kararlarinda AYM ilk tu-
tuklama kararmin hukukiligine iliskin iddialar1 siire asimi sebebiyle
kabul edilemez bulmus olsa da, basvurucular hakkinda verilen ilk
tutuklama ve tahliye kararlarinin hemen arkasindan basvurucularin
yine temelinde ayni olan somut olgulara dayanan ancak baska bir sug
isnadiyla ile yeniden tutuklanmalarini zorunlu kilacak unsurlarin ye-
terince ifade edilmedigi goriisiinden yola cikarak,?” olagantistii hal
doneminde uygulanan bu tedbirin 15. maddenin gerekliliklerini tasi-
y1p tasimadigini incelemis ve tutuklamanin olagantistii hal doneminin
gerektirdigi bir tedbir olmadigina kanaat getirmistir.*¢ Bu iki kararmn
onemi, AYM'nin ilk tutukluluk kararimin hukukiligine iliskin herhangi
bir degerlendirme yapmamis olmasina ragmen ayni olgulara dayanan
ikinci tutukluluk kararmin hukuki olmadigina ve olagantistii halin ge-
rektirdigi bir tedbir niteligi gostermedigine karar vermis olmasidir. Bu
kararin temelinde ise AYM'nin yine bir gazeteci ile ilgili olan Abdullah
Kili¢ karar1 yatmaktadir.

AYM, Abdullah Kili¢ basvurusunda ilk tutuklama kararimin huku-
ki olduguna kanaat getirmis olmasina ragmen,?” ilgili su¢ dolayisiyla

213 Abdullah Kilig, §§ 88-94; Cihan Acar, §§ 78-84; Yetkin Yildiz, §§ 72-79.
214 Apdullah Kilig, § 93; Cihan Acar, § 83; Yetkin Yildiz, § 77.

215 Cihan Acar, § 75; Yetkin Yildiz, § 69.

216 Cihan Acar, § 83; Yetkin Yildiz, § 77.

217 Abdullah Kilig, § 78.



TBB Dergisi 2022 (159) Begiim GURCUOGLU 43

tahliye edilen basvurucunun temelde ayni somut olgulara dayanilarak
baska sug isnadiyla ile yeniden tutuklanmasini hukuki kilacak zorunlu
kilacak unsurlarin yeterince ifade edilmedigi goriistinde oldugundan
incelemesini 15. madde dogrultusunda stirdtirmiistiir."® Bu baglamda
maddedeki “durumun gerektirdigi 6lctide” kistasinin saglanmadigin
soyleyen Mahkeme, ikinci tutuklama tedbirini olagantistii halin gerek-
li kildig1 bir 6nlem olarak degerlendirmemis ve 6zgiirliik ve giivenlik
hakkimin ihlal edildigine karar vermistir.?** AYM, yine gazeteci bir bas-
vurucu hakkinda verdigi Yakup Cetin kararinda da verilen ilk tutukla-
ma karar1 sonrasi tahliyesinin hemen sonrasinda ve baska bir su¢ dola-
yistyla verilen ikinci tutuklama kararinin, ilk tutuklama kararina esas
olan olgulara dayanilarak verilmis olmasin olagantistii halin gerekli
kildig1 durumlardan biri olarak gormemis ve ihlal karar1 vermistir.”
Bu bireysel bagvuru kararlars, ilk tutuklama karar1 hukuki goriilse bile
ayni somut olgulara dayanilarak verilen ikinci bir tutuklama kararinin
olaganiistii donemlerde dahi durumun gerektirdigi 6l¢tide sayilmaya-
bilecegine drnek teskil etmesi bakimindan énemlidir.

AYM bahsedilen bu dort bireysel basvuru kararinda, ikinci tu-
tuklama kararinda sulh ceza hakimliginin ayni somut olgulara da-
yanilarak daha once verilmis tahliye kararinin gerekcesinden hangi
sebeplerle ayrilmis oldugunun gosterilmemesi, olagantistii halin bas-
vurucunun tutuklanmasimi hangi hususlarin gerekli kildigina dair
bir gerekce sunulmamis olmas: ve somut olayin 6zellikleri ile ola-
gantstti hal arasinda baglantinin kurulmamais olmasi tizerinde dur-
mus ve ihlal karar1 vermistir.”! Bu dogrultuda AYM’nin bir tedbirin
olagantistii hal tedbiri olarak kabul etmesi icin tedbir ile olagantistii
halin gerekleri arasinda yeterli baglant1 kurulmasimi aradig: gortil-
mektedir. Olagantistii halin gerekli kilmadig: bir tutuklama tedbiri
ise Anayasa’nin 15. maddesindeki miidahalenin “durumun gerektir-
digi olgtide” yapilmasi zorunlulugu ile ters diisecek ve hak ihlaline
sebebiyet verecektir.

218 Abdullah Kilic, §§ 84-87.

219 Apdullah Kilig, §§ 93-94.

220" yakup Cetin B.No: 2018/15113, 11.03.2021, §§ 71-72 [Yakup Cetin].

221 Apdullah Kilig, § 93; Cihan Acar, § 83; Yetkin Yildiz, § 77; Yakup Cetin § 72.
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Sonug¢

Anayasa Mahkemesi'nin gazeteciler hakkinda verdigi bireysel
bagvuru kararlarinda inceleme yaptig1 tutuklama kararlarinda, insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin igtihatlarina atifta bulunup genel il-
keleri IHAM'1n belirlemeleri tizerinde kurdugu goriilmektedir. Ancak
esas ilkelerin uygulanmasinda ve yorumunda AYM ile [HAM arasinda
farkliliklar s6z konusudur ve bu farkliliklar, degerlendirmelerin sonu-
cunu etkileyecek nitelikle oldugundan oldukga can alicidir. Her ne ka-
dar uygulanan normlar ve standartlar ayni olsa da [HAM'in AYM'ye
nazaran belli basli konularda daha 6zgtirliikcti bir yaklasima sahip
oldugu soylenebilir. Bu 6zgiirliikcti yorum, daha ¢ok mahkemelerin
yorumlamaya ihtiya¢c duydugu soyut kavramlarin nasil anlasilacagina
dairdir. Bu durumun somutlasmasi ise AYM ve IHAM'1n -her ne ka-
dar inceleme i¢gin farkli isimde kavramlar kullansalar da- ayni unsurun
varligini inceledikleri kuvvetli stiphe ve makul stiphe kavramlarinin
yorumu sonucunda farkli esiklere ulasmalari ile gerceklesmektedir.
Yukaridaki pek cok ornekte goriilecegi gibi AYM'nin sug islendigi-
ne dair kuvvetli belirti olduguna kanaat getirdigi pek ¢ok basvuru,
[HAM'1n 6niine gittiginde herhangi bir makul stiphe bulunmadigina
dair karar gtkmaktadir. Bu husus, tutuklama tedbirinin 6n kosulu ola-
rak nitelendirilen kuvvetli stiphe kavraminin AYM tarafindan oldukga
genis bir bicimde yorumlandig1 ve gercekten bir 6n kosul niteligini
haiz olmadigin1 gostermektedir. Olagantistii donemlerde de 6n kosul
niteligini stirdiiren makul stiphenin varligi, iki mahkeme arasindaki
en biiytik farklilik olarak kendini gostermektedir.

Tutuklama nedenlerinin incelenmesinde de ayni sorun goze carp-
maktadir. Her ne kadar AYM, katalog suglara dayanmayan tutukla-
ma kararlarinda tutuklama nedenlerini somut olayla iliskili bicimde
incelemeye tabi tutuyor ve tutuklama nedenlerinin kisisellestirmesini
artyor olsa da tutuklama nedenlerinin varsayilabildigi katalog suglar
bakimindan bu incelemeyi yeterince detayli bicimde gerceklestirme-
mektedir. Bu durum ne katalog suglarin varliginin tutuklama kararmi
zorunlu kilmamasi ve yalnizca ilgili mercie bu konuda bir takdir yetki-
si taninmast ile ne de IHAM'1n konuya iliskin son ictihadi olan Buzadji
karari ile bagdasmaktadir. Dolayisiyla AYMnin tutuklama nedenle-
ri incelemesinin [HAM'in 6ngordiigii kosullar altinda gergeklestigini
soylemek oldukca zordur.
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Tutuklama tedbirinin olctliltigiintin degerlendirmesinde ise
AYM'nin incelemelerinin ilk bakista THAM ictihadina dayandigi
dogrultusunda bir alg1 yaratiliyor olsa da iki mahkemenin ictihatlar:
karsilastirmali olarak incelendiginde temelde farkliliklarin oldugu go-
riilmektedir. Bu sorun daha ¢ok, isnat edilen sucun teror ile baglantilh
olmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Ozgiirliik ve giivenlik haklari-
na iliskin gitivencelerin, teror ile miicadeleyi etkisiz hale getirecek sekil-
de yorumlanmamasi noktasinda THAM'mn Ding ve Cakur/Tiirkiye kara-
rina yapilan atif, AYM tarafindan teror ile baglantili suclarda ozellikle
vurgulansa da yine ayni kararda makul stiphe ve mesru amag arastir-
masinin her haliikarda yapilacagi hususu goérmezden gelinmekte ve
bu kavramlara iliskin detayl1 inceleme yapilmadig: goriilmektedir. Bu
baglamda kuvvetli stiphe ve tutuklama nedenlerinin degerlendirilme-
sinde s6z konusu sorunlar, dlciiliilitk denetimine de etki etmektedir.

Dolayisiyla sanik ya da stipheli konumunda olan gazetecilerin tu-
tuklanmalarinin Anayasa ve IHAS a uygunlugu oldukga tartismali bir
konudur. Normlarmn uygulanisindaki farklilik, gazetecilerin 6zgiirliik
ve giivenlik hakkina dogrudan miidahale etmekte ve basin 6zgtirltigii-
ni tutukluluk stiresince askiya almaktadir. Ancak gazetecilere uygu-
lanan tutuklama tedbirlerinin etkisinin yalmizca tutuklama stiresince
cikmasi s6z konusu degildir. ifadelerinden ve gazetecilik faaliyetle-
rinden ottirt tutuklama tedbirlerinin uygulaniyor olmasi, gazeteciler
tizerinde bir “sogutucu etki” yapmakta ve tutuklama tedbiri ortadan
kalksa dahi otosanstir olarak kendisini gostererek basin ozgtirlugi
tizerindeki etkisini stirdtirmektedir. Basin 6zgiirltigti tizerinde tutuk-
lamanin etkisi de boylelikle, tedbir stiresinden ¢ok daha uzun bir za-
mana yayilarak hem gazetecinin haber verme hem de toplumun haber
alma hakkina muidahale ederek toplumun demokratikligini, bir baska
deyisle, kamusal tartisma ortaminin ¢cogulcu, hosgoriilii ve agik fikirli
olma niteligini kaybetmesine yol agmaktadir.
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PARLAMENTO SECIMLERINDE

CINSIYET KOTALARI'
GENDER QUOTAS IN PARLIAMENTARY ELECTIONS

Tijen DUNDAR SEZER™

Ozet: Kadinlarin diinya genelinde parlamentolarda temsil ora-
ni 1995 yilina dek sadece yiizde on bire yiikselebilmistir. 1990’lardan
itibaren, esitlik ve demokrasi anlayisindaki degisimle birlikte, kadin
temsil oranlarinin artmasi igin kotalar kabul edilmesi yayginlagmustir.

Kotalar, her ne kadar itirazla karsilagsa da pek ¢ok lilkede Ana-
yasa ve/veya yasalarla diizenlenmistir; bazi tilkelerde ise siyasi parti-
ler tarafindan gonilli olarak uygulanmaktadir. Uluslararasi alanda
gelismelere bakildiginda ise CEDAW kapsaminda, s6zlesmeci devlet-
lerin fiili/maddi esitligin saglanmasi icin gegici 6zel tedbir almalari s6z
konusudur. Bunun siyasal alanda yansimasi ise cinsiyet kotalarinin
kabul edilmesidir. Avrupa Konseyi nezdinde de dengeli temsilin ger-
ceklesmesi icin pozitif dnlemler alinmasi ve 6zelde kotalar konmasi
anlayisi benimsenmistir.

Dengeli temsilin saglanmasi icin cinsiyet kotalari bir gereklilik-
tir. Bununla birlikte, sadece kota kabul edilmesi kadin temsilini iste-
nilen diizeyde arttiramamaktadir. Temsil oraninin artmasi i¢in uygun
secim sisteminin benimsenmesi, yiiksek kota orani ve uygun liste
tird 6ngorilmesi, kadinlarin listelerde secilebilir yerlere konmasi,
siyasi partilere yonelik yaptirim ve tegviklerin getirilmesi gereklidir.

Tirkiye agisindan kadinlara yénelik cinsiyet kotalarinin dayana-
811982 Anayasasr’nda bulunmaktadir. Bu baglamda cinsiyet kotala-
rina iliskin yasal diizenleme yapilmali ve bu diizenleme ile kotalarin
etkili olmasini saglayacak hiikiimler getirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Kota, Cinsiyet Kotasi, Pozitif Eylem, Pozitif
Ayrimailik, Gegici Ozel Tedbir

Abstract: The representation of women in parliaments around
the world had increased to only eleven percent until 1995. From the
1990s, along with the change in the understanding of equality and
democracy, it became common to accept quotas to increase the
representation of women.
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Quotas, although contested, are regulated by the Constitution
and/or laws in many countries; in some countries, it is implemented
by the political parties’ own will. Considering the developments in
the international arena, within the scope of CEDAW, the contract-
ing states take temporary special measures to ensure de facto/sub-
stantive equality. The reflection of this in the political arena is the
acceptance of gender quotas. The understanding of taking positive
measures and adopting quotas in particular for the realization of
balanced representation has been accepted by the Council of Eu-
rope.

Gender quotas are a requirement to ensure balanced rep-
resentation. However, just accepting a quota cannot increase the
representation of women at the desired level. In order to increase
the representation rate, it is necessary to adopt an appropriate elec-
toral system, to envisage a high quota rate and suitable list type, to
place women in eligible places in the lists, and to impose sanctions
on political parties.

For Turkey, the basis of gender quotas for women is found in
the 1982 Constitution. In this context, a legal regulation on gender
quotas should be made and provisions should be made to ensure
that the quotas are effective.

Keywords: Quota, Gender Quota, Positive Measure, Positive
Discrimination, Temporary Special Measure

GIRIS

Diinya genelinde parlamentolarda kadin temsil oranlarmin
1995’1ere kadar onemli dl¢lide artmamas: karsisinda, bu oranin ytik-
seltilmesi igin cinsiyet kotalarma basvurulmaya baslanmistir. Son
yirmi yedi yilda parlamentolarda kadin temsil oraninin yaklasik iki
buguk kat' artmasinin en 6nemli sebeplerinden birisi, bu stireg icinde
yiiz otuz tilkede cinsiyet kotalarmin uygulamaya konmasidir. 1990'l1
yillardan itibaren uluslararasi ¢abalarla baslayan, kotalar yoluyla ka-
din temsil oraninin ytizde otuzlara cikarilmasi hedefi, bugiin daha
yiikseltilmistir.

Bu calismanin 6nemi, kisa vadede kadin temsil oraninin kotalar
olmadan gergeklesemeyecegi olgusundan hareket edilerek, cinsiyet
kotalarma iliskin temel meselelerin ortaya konmasidir. Calismamizda

1995 yilinda ytizde 11,3 olan oran, 2022 itibariyle 25,9’a ¢tkmuistir. http:/ /archive.
ipu.org/wmn-e/arc/world010197.htm, 01.01.2022; https://www.ipu.org/our-
impact/gender-equality, 01.01.2022; Bu oranlar, iki meclisli parlamentolar goz
ontinde bulundurularak, ortalamay1 vermektedir.
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cinsiyet kotalarina iliskin temel bilgiler, dayanaklar, tartisma alanlar
ve kotalarin etkili kilinmasinin yollar1 ortaya konmaktadir.

Cinsiyet kotalari, -kota uygulanan tilkeler i¢in de gegerli olmak
tizere- oldukca tartismali bir alandir. Esitlik ve demokrasi ilkelerine
iliskin farkli anlayislar kotalarin mesru gortilip goriilmemesi sonucu-
nu ortaya ¢ikartmaktadir. Cinsiyet kotalar1 hukuki nitelik olarak dahi
farkli hukuk sistemlerinde ve farkli yazarlarca farkl sekillerde nitelen-
dirilmektedir. Calismamizda, bu yaklasimlarin ayrintili olarak ortaya
konulmasiyla kota tartismalarina katki sunulmasi amaglanmaktadir.

Diinya tizerinde bazi iilkeler Anayasa ve/veya yasalarla cinsiyet
kotalar1 koymakta; bazi tilkelerde siyasi partiler goniillii olarak kota
uygulamaktadir. Makalede, kotalarin uluslararas1 hukuktaki daya-
naklar1 ortaya konmaktadir. Anayasal diizeyde ise agik¢a kota ongo-
ren Anayasa Orneklerinin yam sira, kadin erkek esitligi konusunda
onlem alma yiiktimliliigti getiren Anayasal diizenleme 6rneklerine
de yer verilmistir. Bu baglamda, kotalara iliskin anayasal diizenlemesi
bulunmayan tilkeler acisindan yasa/siyasi partiler tarafindan konulan
kotalar esitlik ve demokrasi ilkeleri agisindan degerlendirilmistir.

Calismanin en énemli amac1 kadin temsil oranlariin arttirilmasi-
na katkida bulunabilmek ve diinyadaki diizenlemeler ve uygulama-
lardan yola ¢ikilarak tilkemiz i¢in 6nerilerde bulunmaktir. Bu baglam-
da ozellikle kotalarla ytiksek kadin temsil orani saglayabilen tilkelerin
ortak 6zelliklerinden sonuglar ¢ikarilmis; ¢alismanin son bélimiinde
kotalarin etkili olmasi ve temsil oranlarinin artabilmesi icin, kotalarla
birlikte diizenlenmesi ve ele alinmasi gereken unsurlara yer verilmis-
tir. Cinsiyet kotalarinin ancak ytiksek oran, listelerde kadinlara verilen
yer, se¢im sistemi gibi unsurlarla birlikte ele alinmas1 temsil oranini
belli bir esigin tizerine tasiyabilir ve ancak kadinlarin belli bir esigin
tizerinde temsil edilmesi, karar alma mekanizmasinda fark yaratabilir.

Calismamizda kota ifadesi gectiginde, 6zel olarak parlamento se-
¢imlerinde uygulanan cinsiyet kotalar1 kastedilmektedir.

Makalede parlamento segimlerinde cinsiyet kotalar1 incelenmekle
birlikte, calismanin basinda kadinlar igin genel olarak segme ve segil-
me hakkinin garanti edilmesine iliskin stire¢ degerlendirilmis ve boy-
lelikle kadin temsil oranlarinin neden yillar boyunca yiikselmedigine
1s1k tutulmak istenmistir.
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I. Kadinlarin Se¢gme ve Se¢ilme Hakkina Genel Bir Bakis

Tarihte, demokratik unsurlarin 6nem tasidigi ilk siyasal sistemler
eski Yunan sitelerinde goriilmiistiir ve bazi sitelerde yetiskin yurt-
taslarin yonetime dogrudan katilma hakki elde etmesiyle dogrudan
demokrasi anlayis1 ortaya ¢ikmistir.? Bununla birlikte, bu anlayis ve
uygulamada kadinlarin yonetime katilmasi s6z konusu olmamustir.’

Temsil ile demokrasinin yan yana gelebilecegi diistincesi 17-18.
ylizyillara aittir ve aslen feodaliteye 6zgii bir kurum olan temsil,* za-
man iginde modern demokrasilerin asli 6gesi haline gelmistir.” Temsil
kurumu, iki bin yillik aradan sonra; demokrasinin, temsili demokra-
si® olarak yeni bir bicimde tarih sahnesine geri donmesini saglamistir.”
Temsili rejimler ilk olarak ingiltere ve Fransa’da, krallarin danistig1
senyorler ve kilise buiytiklerinden kurulu meclislere zamanla halktan
secilen kisilerin de temsilci sifati ile katilmasiyla ortaya ¢ikmustir.®* Tem-
sil kurumunun gelisimi icinde, meclislerde her tabaka kendi temsilcile-
rini se¢gmis; son tahlilde bu tabakalar lordlar ve avam olmak tizere ikiye
inmistir.” Tarihsel siirecte parlamentolarin kurulmasimin ardindan,'

Oktay Uygun, Devlet Teorisi, [stanbul-2014, s. 71.

Dogrudan demokrasi anlayisinda yurttaslar dogrudan yonetime katildigindan
temsil ve secim s6z konusu degildir. Antik Yunan’da kadinlarin, kolelerin ve ya-
bancilarin yonetime katilmalari s6z konusu degildi. ]

Temsil kurumunun ilk izleri ise 11. ytizy1l ve sonrasinda Ingiltere ve Fransa’da or-
taya ¢ikmustir. Uygun, s. 370; Biilent Yiicel, Temsili Demokratik Sistemde Yasama
Erki ve Kural Koyma Faaliyetinin Belirleyicileri, Ankara-2018., s. 25.

Uygun, s. 366, 370: Demokrasinin Antik Cagda 4. yiizyilda sona erisi ile, Yenicag-
da canlanis1 arasinda iki bin yillik bir zaman dilimi bulunmaktadir.

Temsili demokrasi en temel anlamiyla yonetilenlerin yoneticilerini sectigi bir re-
jim anlamini tasimaktadir.

Uygun, s. 371. )

Fatmagiil Kale Ozgelik, Uluslararas: Insan Haklar1 Hukukunda Demokrasi Teori-
si Baglaminda Serbest Se¢im Hakki ve Tiirkiye, Ankara-2019, s. 47; Uygun, s. 124.
Uygun, s. 370. )

Ingiltere’de 11. yy. dan itibaren meclisler siireklilik kazanmistir. Ingiltere’de 1066
yilinda Norman istilasindan sonra, Kralin danisma organi olan Witan dagitilma-
mis ve feodal beylerin, asilzadelerin ve din adamlarinin meydana getirdigi bir
meclis haline getirilerek Magnum Concilium adini almistir. Bu meclis icin “parla-
mento” kavramu ilk kez 1230 yilinda kullanilmis ve 1265 yilindan sonra parlamen-
toya her kontluktan iki sovalye ve her sehirden iki temsilci génderilmesi 6ngoriil-
miistiir. 1295 yilinda toplanan ve Model Parlamento adini alan Meclis, soylular,
sovalyeler ve sehir temsilcilerinden ve yaklasik 400 kisiden olusuyordu. Fransa
Uygulamasinda da Curia Regis Meclislerine 1302 yilindan itibaren imtiyazli se-
hirlerden temsilciler cagrilmis ve senydrlerin de temsilci gondermesiyle siyasal
temsilin kapsami genislemistir. Daha sonra ise, tilke secim bolgelerine ayrilarak,
kralin bizzat cagrisi ile katilanlarin yan sira, temsilci sifatiyla katilanlarin da sayi-
st artmustir; Ayferi Goze, Siyasal Diistinceler ve Yonetimler, Istanbul- 2011, s. 572;

10
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secme hakkinin'' zaman icinde 6zellikle 19. ytizyilda yayginlasmasi,
parlamentonun temsil yetenegini arttirmistir. Ancak bu stireg icinde
hem secenler hem de segilenler erkektir. 18. ytizyilin sonunda basla-
yan anayasacilik hareketleriyle de sadece erkeklerin se¢me ve segilme
haklar1 tanimmuistir.'?

Bu baglamda, kadinlarin, ne Antik Yunan'da dogrudan demokrasi
icinde yonetime katilma haklar1 ne de 20. ytizyila dek temsili demok-
rasilerde se¢gme ve secilme haklar1 s6z konusu olmustur. Smirli oy uy-
gulamasindan genel oya® gecis uzun ve sancili bir siirecin trtintidir.

Kadinlarin segme-segilme haklarinin taninmamasinin sebeplerine
bakildiginda, kadinlarin siyasal kapasiteleri olduguna ve siyasal top-
lumla biitiinlesmesine kars: ¢ikildigini gormekteyiz. Geleneksel dii-
stince, kadinin sosyal hayattaki yerini sadece aile ici alanla sinirlandir-
mustir ve siyasetin erkeklere 6zgii bir alan oldugu kabul edilegelmistir.
Bu anlayis uyarinca kadinlar kamusal isleri anlamak igin gerekli olan
yetenege sahip degildir; kadinlarin gorevi ev islerini yapmak ve co-
cuklarin bakimini tistlenmektir.'

Kadinlarin se¢me-secilme haklarinin kural olarak 20. ytizyilin ba-
sindan itibaren taninmaya baslanmis olmasi, hukuk alaninda kadin er-
kek esitsizligini ortaya koyan bir turnusol testi gibidir. Kadinlar segme
ve secilme haklarmi elde etmek i¢in pek cok tilkede ¢aba gostermistir
ve bu miicadeleyi kazanmalar1 kolay olmamustir.

Kale Ozcelik, s. 49; Yiicel, s. 29-33; Parlamentolarmn kurulusu hakkinda bkz. Kemal
Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C.I, Bursa-2020, s. 825 vd; Ingiltere’de
1689 yilinda kabul edilen Bill of Rights ile parlamento secimlerinin serbest olarak
yapilacagi kabul edilmisti. Gozler, s. 831.

Calismamizin bu basliginda genel olarak kadmnlarin se¢me-segilme haklar: anla-
tildig1 icin, oy hakki kavrami degil segme hakki kavrami kullanilmustir. Bilindigi
gibi, oy hakki ve se¢cme hakki farkli anlamlar1 ifade edebilmektedir. Oy hakki, saf
temsili demokrasilerde, sadece segme hakkina karsilik gelmekte iken, yart dog-
rudan demokrasilerde hem se¢me hem de oylama hakkina karsilik gelmektedir.
Oylama ise, bir metnin oy kullanilarak, kabul veya reddedilmesi anlam1 tasimak-
tadir. Bkz. Gozler, s. 778.

Erkekler acisindan da ilk Anayasalarda segme segilme hakki; vergi verme ya da
miilkiyete sahip olma sartina bagliydi. Yine baz iilkelerde, belirli bir irktan olmak
da oy hakkinin sartlar1 arasinda yer almistir ya da belli bir irkin mensuplarmin oy
kullanmas1 zorlastirilarak genel oy ilkesi zedelenmistir. Gozler, s. 787 vd.

Genel oy ilkesi, oy hakkinin, cinsiyet, irk, zenginlik, egitim, yetenek vergi, miilk
sahibi olma gibi sebeplerle snirlandirilmaksizin, her vatandasa oy hakkinin ta-
ninmasi anlami tagimaktadir. Gozler, s. 782; Ekrem Ali Akartiirk, Oy Hakkinin
Anayasal Ilkeleri, Istanbul-2017, s. 52.

14 Akartiirk, s. 9.
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Kadinlara se¢gme hakki ilk kez 1893 yilinda Yeni Zelanda’da ve
ardindan 1902 tarihinde Avustralya’da taninmistir.® Avrupa’da ise,
kadinlara segme hakkini garanti eden ilk iilke -1906 yilinda- Finlan-
diya olmustur.’® Avrupa’da dahi bazi tilkelerde kadinlarin se¢gme
hakki ancak 2. Diinya Savasi’'ndan sonra taninmustir. Fransa’da 1944,
italya’da 1945, Belgika’da 1948, Yunanistan'da 1952, Portekiz’de 1968,
Andorra’da 1970, Lihtenstayn’da 1984’te kadinlar se¢me hakkini elde
etmislerdir. Isvicre’de kadinlarin secme hakki federal diizeyde 1971'de,
bazi kantonlarda ise 1990'l1 yillarda garanti edilmistir."”

Parlamento se¢cimlerinde kadinlara secilme hakki, segme hakkin-
danda sonrailk kez 1902 yilinda Avustralya’da taninmistir. Se¢me hak-
kinin kadinlara ilk verildigi tilke olan Yeni Zelanda’da se¢ilme hakki,
kadinlar i¢in 1919 yilinda garanti edilmistir.'® Avrupa’da secilme hak-
kin1 kadinlar igin taniyan ilk {ilke ise 1906 yilinda Finlandiya olmustur.
Finlandiya diinyada ilk kadin milletvekili secilen tilkedir ve 1907 y1ilin-
da on dokuz kadin milletvekili secilmistir.”” Finlandiya'nin ardindan
ilk kadin milletvekillerinin secildigi tilkeler, ABD (Montana/1917), Ir-
landa, Danimarka, Hollanda, Birlesik Krallik (1918), Avusturya (1919),
Estonya, Litvanya (1920)" dir. Kadinlara parlamento secimleri icin se-

15 9. ytizyilda kadinlara se¢gme hakk: tantyan ilk tilkeler; Danimarka, izlanda (1908),

Norveg (1913), Estonya, Kanada (1917), Ermenistan, Azerbaycan, Avusturya, Polon-
ya, Rusya, Letonya, Irlanda, Estonya, Giircistan, Birlesik Krallik, Almanya, Macaris-
tan (1918), Hollanda, Litvanya, Liiksemburg (1919), ABD (1920), Isveg (1921)'tir.
21. ytizyilda kadinlara segme hakki veren tilkelere bakildiginda bu tilkeler; Af-
ganistan (2001), Umman Sultanlig1 (2003), Kuveyt (2005), Birlesik Arap Emir-
likleri (2006), Suudi Arabistan (yerel segimler/2015)'tir. https://data.ipu.
org/compare?field=country %3Afield_suffrage%3Afield_right_to_vote#map,
01.12.2021.

Finlandiya’y1 takiben, Avrupa’da kadinlara se¢me hakki Norvec'te 1913,
Danimarka’da 1908 ve 1915, Almanya’da ve Ingiltere’de 1918 ve 1928, Isve¢'te
1921 yilinda taninmustir.

https:/ /data.ipu.org/compare?field=country %3Afield_suffrage%3Afield_right_
to_vote# map, 01.12.2021.

https:/ /data.ipu.org/compare?field=country %3Afield_suffrage%3Afield_right_
to_vote#map, 01.12.2021.

https:/ /www.parliament.nz/en/get-involved/features/100-years-since-
women-gained-the-right-to-stand-for-parliament/, 20.06.2021.

Akartiirk, s. 9,10. Kadinlara ulusal Meclislerde secilme hakki veren ilk tilkeler Da-
nimarka (1915), Izlanda (1915), Hollanda (1917), Ermenistan, Azerbaycan, Avus-
turya, Estonya, Almanya, Giircistan, Rusya (1918) Birlesik Krallik (1918/1928),
Beyaz Rusya, Kanada, Litvanya, Liiksemburg, Yeni Zelanda (1919), A.B.D, Arna-
vutluk, Cek Cumhuriyeti (1920), Belgika (1921) dur.
https://data.ipu.org/compare?field=country%3Afield_stand_for_
election%3Afield_right_to_vote#map, 20.06.2021.
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¢ilme hakkinin 21. ytizyilda verildigi tilkeler ise Bahreyn (2002), Katar
(2003), Kuveyt (2005), Birlesik Arap Emirlikleri (2005)’dir.

Turkiye’de parlamento secimlerinde kadinlara se¢me-segilme hak-
k11934 yilinda verilmistir ki -yukarida belirtildigi gibi- pek ¢ok Avru-
pa tilkesinde dahi bu tarihte s6z konusu haklar garanti edilmemisti.*'

Kadinlara se¢gme ve secilme hakki taninmasina iligkin uluslararasi
belgelere baktigimizda, ilk olarak 1948 tarihli Birlesmis Milletler (BM)
Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'nin?? (IHEB) 21. maddesi karsimiza
cikmaktadur. Ilgili madde uyarmnca: “Herkes dogrudan veya serbestce se-
cilmis temsilciler araciligryla iilkesinin yonetimine katilma hakkina sahiptir...
Halkin iradesi hiikiimet iradesinin temelidir. Bu irade, gizli veya serbestligi
saglayacak benzeri bir yontemle genel ve esit oy verme yoluyla yapilacak ve
belirli araliklarla tekrarlanacak diiriist secimlerle belirlenir”. Diinyada 1948
tarihinde pek ¢ok tilkede kadinlara se¢gme ve segilme hakk: taninmamais
iken Bildiri'nin genel oy ilkesine yer vermesi énemli bir gelismedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne (AIHS) ek, 1952 tarihli ve
1954 tarihinde ytirirltige giren, 1 no’lu Protokol’tin 3. maddesi ile par-
lamento segimlerinde serbest secimler garanti edilmektedir.”® Genel oy
hakkinin 3. maddede yer almasi, S6zlesme’nin yapim asamasinda ol-
dugu gibi*, Protokol’un yapim asamasinda da itirazla karsilasmistir.”

20 https://data.ipu.org/compare?field=country%3Afield_stand_for_

election%3Afield_right_to_vote#map, 01.12.2021.

8 Subat 1935’te yapilan ilk genel secimlerde secilen 399 vekilden on yedisi kadindi.
[HEB her ne kadar hukuki nitelik olarak bir bildiri olsa da bugiin uluslararast
teamiil hukukundan sayilmas1 gerektigi ve hukuksal baglayicilik kazandig1 da
savunulmaktadir. Bkz. Rona Aybay, Ac¢iklamali insan Haklari Evrensel Bildirisi,
TBB Yay: 113, IHAUM Dizisi: 7, Ankara- 2006, s. 7.

Ek 1 no’'lu protokol, md. 3: “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama organinin
secilmesinde halkin kanaatlerinin 6zgtirce actklanmasini saglayacak §artlar icinde
makul araliklarla gizli oyla serbest secimler yapmay1 taahhiit ederler.”

ATHS'nin ilk taslaginda Sozlesme metninin 3. maddesinde genel oya dayanan
serbest segimlerin yapilmasi 6ngoriilmekteydi. Ancak 6zellikle genel oy ilkesi agi-
sindan basta Birlesik Krallik olmak tizere farkli devletler tarafindan itiraz edilen
hiiktim, Sozlesme metninde yer almamuistir. Genel oy ilkesine itiraz edilmesinin
sebebi, devletlerin ulusal hukuklarinda bazi kategorilerdeki kisilere oy hakkini
tanimamis olmalartydi. Birlesik Krallik tarafindan hiitkme itiraz edilmesinin en
onemli sebebi ise, kolonilerin bu maddenin bazi kosullarini saglayamayacak ol-
mastydt. Bkz. https://echr.coe.int/Documents/Speech_20200918_Grozev_Con-
ference_70_years_Convention_ENG.pdf.; https://publications.parliament.uk/
pa/jt201314/jtselect/jtdraftvoting/103/10306.htm, 01.12.2021.

https:/ /echr.coe.int/ Documents/Speech_20200918_Grozev_Conference_70_ye-
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Boylelikle, IHEB nin aksine, genel oy ilkesine Sozlesme ve Protokol de
yer verilmemistir.*® Protokol'tin 3. maddesinde, her ne kadar herkese
ya da vatandaslara se¢me ve segilme hakki agikca taninmamis olsa da
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), yasama meclisi secimlerin-
de serbest secimlere iliskin diizenlemeyi, yasama organi secimleri i¢in
se¢cme ve segilme hakki olarak yorumlamaktadir.” AIHM kararlarinda,
genel oy prensibi de agik¢a Sozlesme kapsaminda kabul edilmektedir.”

1952 tarihinde kabul edilen BM Kadinlarin Siyasal Haklarina ilis-
kin Sozlesme'nin 1. ve 2. maddeleri uyarinca, kadinlar hicbir ayrim
gozetilmeksizin erkeklerle esit kosullar altinda se¢me ve secilme hak-
larma sahiptirler. #

1966 tarihinde kabul edilen BM Kisisel ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi'nin® (KSHS) 25. maddesi uyarinca, “ Her vatandas, genel, esit
ve gizli oyla belirli donemlerde yapilan, se¢menlerin iradelerini 6zgiirce orta-
ya koymalarini garanti eden gercek secimlerde oy kullanma ve segilme hakkina
sahiptir.” Sozlesmenin kabul edildigi tarihte halen farkl tilkelerde® ka-
dinlarin segme ve secilme hakki ile genel oy ilkesinin hentiz taninma-
dig1 distintildiigtinde, her vatandasa se¢me-secilme hakk: taninmas
ile genel oy ilkesinin kabul edilmesinin nemi karsimiza ¢ikmaktadir.

1979 tarihinde kabul edilen BM Kadinlara Kars1 Her Tiirlti Ayrim-
ciligin Engellenmesi Sozlesmesi (CEDAW),*” diinyada ilk ilk kez seg-

ars_Convention_ENG.pdf. 01.12.2021.

Ek Protokol’de, yerel secimlerde, devlet bagkani se¢ciminde ya da referandumda
oy hakki garanti edilmemektedir. i
Olgun Akbulut, “AIHS ve MSHS'nin Secim Hiikiimlerinin Karsilastirmali Ince-
lemesi”, icinde: Karagdz H.-Kejanlioglu A.M. (Ed.), Secim, Demokrasi ve Secim
Sistemleri Sempozyumu, MEF Universitesi, 1-2 Mart 2018, Istanbul-2019, s. 91.
https:/ /www.echr.coe.int/Documents/FS_Vote_ENG.pdf.; Ek protokol'un ya-
pim asamasindaki tartismalar i¢in bkz. Preparatory work on the Article 3 of Pro-
tocol No. 1 to the European Convention on Human Rights, https:/ /www.echr.
coe.int/LibraryDocs/ Travaux/ ECHRTravaux-P1-3-Cour(86)36-BIL1221606.pdf.
01.12.2021;

Sozlesme 1954 tarihinde yiiriirlige girmistir. Tiirkiye tarafindan 1954 yilinda im-
zalanmis ve 1960 yilinda onaylanmistir. Sozlesme’ye Temmuz-2021 itibariyle 123
devlet taraftir.

Sozlesme 1976 yilinda yiirtirliige girmistir; Tuirkiye tarafindan 2000 yilinda imza-
lanmis ve 2003 yilinda onaylanmuistir. Sozlesme’ye Temmuz -2021 itibariyle 173
devlet taraftir.

https:/ /data.ipu.org/compare?field=country %3Afield_suffrage%3Afield_right_
to_vote#map, 01.12.2021.

Sozlesme, 1981 tarihinde yiirtirlige girmistir. Tiirkiye tarafindan 1985 yilinda
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me ve secilme hakkina iliskin hem cinsiyet agistndan notr olmayan®
hem de fiili esitligin saglanmasini hedefleyen diizenleme getirmistir.
Sozlesme'nin 7. maddesi* ile devletlere, politika ve kamu hayatinda
kadinlara yonelik ayrimcilik yapilmamasi ytiktimliiliigii ile oy kullan-
ma ve secilebilmek konusunda kadinlarla erkeklere esit hak saglama
yiikimliligu getirilmistir.*® Asagida yer verilecek olan gecici 6zel ted-
birlere iliskin 4. madde ile de fiili esitligi saglayacak kotalarin hukuki
temeli atilmistir.

20. ytizy1l boyunca, farkli hukuki metinlerde, kadinlara secme ve
secilme hakki verilmekle birlikte®, kadinlarin secilme oranlari son de-
rece diistik kalmistir. 1995 yilinda kadinlarin parlamentolarda segilme
orani halen ytizde on bir idi. Sunu soyleyebiliriz ki gerek Anayasalar-
da gerekse uluslararasi sozlesmelerde yer alan cinsiyet agisindan notr
kurallar kadinlarla erkeklerin esit oranda temsil edilmesini saglayama-

imzalanmis ve onaylanmustir. Sozlesme’ye Temmuz-2021 itibariyle 189 devlet ta-
raftir. CEDAW da BM KSHS gibi, BM temel insan haklar1 sozlesmeleri iginde yer
almakta ve Sozlesme'nin bir denetim mekanizmasi bulunmaktadir.

CEDAW’1n kabul edilmesine kadar kural olarak uluslararast Sézlesmelerde ka-
dinlarin dezevantajli durumlar1 goz 6niine alinmamis, kadin ve erkeklere yonelik
notr (yansiz) diizenlemeler yapilmistir. CEDAW'1n biittiniinde kadinin dezavan-
tajli durumu goz ontine alinmis; notr (yansiz) bir yaklasim benimsenmemistir.
Cinsiyete notr (yansiz) diizenlemeler kadin erkek arasinda fiili esitligi saglaya-
mamaktadir. Cinsiyete notr diizenlemelerin kadinlarin dezavantajli durumunu
degistirememesi konusunda bkz. Helen Irwing, “More Than Rights”, in: Williams
S.H. (Ed.), Constituting Equality- Gender Equality and Comparative Constitutio-
nal Law, Cambridge-2009, s. 82.

“Taraf Devletler, tilkenin politika ve kamu hayatinda, kadinlara kars: ayrimi
onlemek i¢in tiim 6nlemleri alacaklar ve 6zellikle kadinlara erkeklerle esit sartlarla
asagidaki haklar1 saglayacaklardir: a) Biittin secimlerde ve halk oylamalarinda oy
kullanmak ve halk tarafindan secilen organlara secilebilmek; b) Hiiktimet politi-
kasinin hazirlanmasina ve uygulanmasina katilmak, kamu gorevinde bulunabil-
mek ve hiikiimetin her kademesinde kamu gorevleri ifa etmek; ¢) Ulkenin kamu
ve politik hayati ile ilgili hiikiimet dis1 kuruluslara ve derneklere katilmak.”
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Sarah Wittkopp, “Article 7” in: Freeman M.-Chinkin C.-
Rudolf B., The UN Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination
Against Women, Oxford- 2012, s. 198 vd; Sadece genel ve yerel secimlerde segcme
hakk: degil referandumda oy kullanma hakki da S6zlesme kapsaminda korun-
maktadir. )

1969 tarihinde kabul edilen Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi’'nin 23. madde-
sinde her vatandasa se¢gme ve secilme hakki taninmistir. (Sozlesme 1978 tarihinde
yiiriirliige girmistir. 1981) tarihinde kabul edilen Afrika Insan ve Halklarin Hak-
lar1 Sarti’'nda 13. madde ile her vatandasin dogrudan ya da temsilcileri araciligiyla
tilkesinin yonetimine katilma hakk: giivence altina alinmustir. 18. madde uyarinca
devletlere kadinlara yonelik her tiirlii ayrimciligin ortadan kaldirilmas: ytukimli-
lugu getirilmistir. (S6zlesme 1986 tarihinde ytirtirliige girmistir.)
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mustir. Bir diger deyisle, hukuk kurallari ile sekli esitlik biiytik olctide
saglanmis olmasina ragmen fiili egitligin ve toplumsal cinsiyet esitliginin
saglanamamis olmas: nedeniyle kadin temsil oranlar1 erkeklerin ¢ok ge-
risinde kalmistir. Kadinlarin se¢ilme oranlarinin diisiik kalmasinin bir
diger onemli sebebi de secilme hakkinin kapsaminin dar yorumlan-
mis olmasidir.” Secilme hakki, kadinlarin aday gosterilme ve segilme
icin demokratik olanaklara sahip olmalarini ve siire¢ icinde ayrimcili-
ga ugramamalarini icerecek sekilde yorumlanmadiginda,®® kadinlarin
temsil oraninin artmasi tesadiiflere kalmaktadir.

Kadinlarin temsil oranlarmin diistik kalmasimna neden olan nega-
tif etmenlerin ve toplumsal cinsiyet rollerinin kisa bir zaman araligin-
da degisemeyeceginden hareketle, temsil oranlarinin arttirilmasi igin
kotalar seklinde tedbirler alinmas: gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Bunun
sebebi, kotalara yer verilmez ise on yillar boyunca kadinlarin temsil
oraninin erkeklere nazaran ¢ok diistik kalacak olmasidir. Diinya Eko-
nomik Forumu'nun 2021 tarihli Global Cinsiyet Farki Raporu'na gore,
mevcut veriler uyarinca global cinsiyet farkinin ditinya tizerinde ka-
panmasi 135,6 yil alacaktir. Cinsiyetler arasinda politika alanindaki
esitligin saglanmasi ise 145,5 yilda gerceklesebilecektir.®

Bu baglamda, oncelikle, kadinlarin temsil oranlarimin artmasi igin
etkili bir arag olarak goriilen cinsiyet kotalarinin tanimy, tiirleri ve uy-
gulanma bicimleri ortaya konacaktur.

II. Cinsiyet Kotas1 Kavrami

Parlamento secimlerine iliskin cinsiyet kotalari, kadimnlarin (ya
da nétr olarak bir cinsiyetin)* aday listelerinde/se¢im cevrelerindeki
adayliklarin toplaminda* ne oranda yer alacagina ya da parlamento-

% Kadinlarm secilme oranlarmin diistik olmasina iliskin diger bazi nedenler; kadin-

larin egitim seviyesinin erkeklere oranla daha diistik kalmis olmasi, maddi ye-
tersizlik, kadinlarin ikinci planda kalmas: gerekliligine iliskin toplumsal cinsiyet
rolleri, erkek egemen siyaset alaninda engellerle karsilasma olarak sayilabilir.
38 Wittkopp, s. 202.
% Ekonomik alanda farkin kapanmasi i¢in 267,6 y1l gecmesi gerekecegi tahmin edil-
mektedir. Pandemi kosullar1 kadin erkek esitliginin saglanmasina iliskin beklenti-
leri gecen yillara gore daha da uzatmuistr.
https:/ /www.weforum.org/reports/ global-gender-gap-report-2021/ digest,
09.12.2021.
Cinsiyet acisindan notr kotalar (gender neutral quotas) icin bkz. Dahlerup Dru-
de-Freidenvall Lenita, “Gender Quotas in Politics-A Constitutional Challenge”
in: Williams S.H. (Ed.), Constituting Equality- Gender Equality and Comparative
Constitutional Law, Cambridge-2009, (Gender Quotas), s. 33 vd.
Kota tanimi yapilirken yazarlar genellikle listeler ya da sandalyeler icin bir oran
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daki sandalyelerin hangi oranda kadinlara (ya da bir cinsiyete) tahsis
edilecegine iliskin sayisal hedeflerdir.*> Bu hedef ytizde yirmi, otuz,
kirk gibi herhangi bir oran olabilir. Rezerve edilen sandalyeler s6z ko-
nusu oldugunda, oran yerine say1 da belirlenebilir.

Bir diger tanim uyarinca secimlere yonelik cinsiyet kotalari, parla-
mento secimlerine iliskin olarak kadinlar ya da belirli bir cinsiyet icin
adaylik, aday adayligi®® veya temsilci diizeyinde gereken minimum
orani ya da sayiy1 belirleyen hukuki diizenleme ile getirilen (yasal)
veya siyasi partilerin iradeleriyle (gontllii olarak/voluntary) ortaya
konan onlemlerdir.*

Belirtmek gerekir ki belirli bir oranda cinsiyet kotast konulmasinin
yani sira bazi tilkeler temsilde tam esitligin saglanmasina/ pariteye yo-
nelik diizenlemeler yapmuistir.*® Doktrinde, paritenin ytizde elli oranh
kota uygulamasi oldugu belirtildigi gibi;* bu uygulamanin kotadan
farkli kendine 6zgii bir onlem oldugu da ortaya konmaktadir.*” Kana-
atimizce parite ya da temsil i¢in ytizde elli oranin belirlenmesi de kota
kapsaminda yer almaktadir.

konulmasinda bahsederler. Oysaki liste, kural olarak, nispi temsil sistemi i¢inde
s6z konusu olur. Listeli cogunluk sistemi, adaletsiz sonuglar dogurdugu icin, is-
tisnai olarak uygulanmakla birlikte, bu sistemde de liste s6z konusu olur. Tek
isimli tek turlu ¢ogunluk sisteminde ise, liste s6z konusu olmayacagindan, secim
cevrelerinin bazilarmin kadinlara ayrilmasi s6z konusu olur. Bu baglamda, sade-
ce listeler tizerinden yapilan kota tanimlar: eksik kalmaktadir. Sadece listeler ve
sandalyeler tizerinden yapilan kota tanimi igin bkz. Dahlerup Drude-Hilal Zeina-
Kalandadze Nana-Kandawasvika Nhundu Rumbidzai, Atlas of Electoral Gender
Quotas, International IDEA, Stockholm-2013, s. 16.

42 Dahlerup/Hilal/Kalandadze/Kandawasvika/Nhundu, s. 16.

3 Aday adayligina iliskin kotalar genellikle siyasi partiler tarafindan konulur ve
cogunluk sistemlerinde s6z konusu olurlar. Drude Dahlerup, “Electoral Gender
Quotas: Between Equality of Opportunity and Equality of Result”, Journal of Rep-
resentative Democracy, Y. 2007, V. 43, N. 2, (Electoral), s. 82. Ciinki, tek adayin
gosterildigi dar bolge cogunluk sistemleri icinde, bir secim cevresi icinde adaylara
iliskin kota konulmas1 miimkiin degildir.

4 Dahlerup, Electoral, s. 78, 79.

45 Eric Millard, “Constituting Women, The French Ways” in: Baines B.-Rubio Ma-

rin R. (Ed.), The Gender of Constitutional Jurisrudence, Cambridge-2004, s. 134;

Rodriguez Ruiz Blanca-Rubio Marin Ruth, “The Gender of Representation: On

Democracy, Equality and Parity”, International Journal of Constitutional Law, V. 6,

N. 2,Y. 2008, s. 287 vd, 313, 314.

Rainbow Murray, Parties, Gender Quotas and Candidate Selection in France, Gre-

at Britain- 2010, s. 1.

Fransa’da parite, kotalara alternatif bir sistem olarak énerilmistir. Bkz. Rodriguez

Ruiz/Rubio Marin, s. 287, 292; Millard, s. 134; Noelle Lenoir, “The Representation

of Women in Politics: From Quotas to Parity in Elections”, International Comparati-

ve Law Review, V. 50, 1.2,Y.2001, s. 217 vd.
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III. Cinsiyet Kotas1 Tiirleri ve Uygulamalar1

1. Kota Tiirleri

Kotalar oncelikle Anayasalarda diizenlenen kotalar, kanunlarin
ongordugi kotalar ve siyasi partilerin goniillii olarak uyguladig: ko-
talar olarak tasnif edilebilir.* 1k iki kota bicimi hukuki diizenleme ile
getirilen (yasal)* kotalar olarak adlandirilmaktadir.®

Bu baglamda iki temel kota tiirti bulunmaktadir:** Hukuki diizen-
leme ile getirilen kotalar ve siyasi parti kotalari.

a) Hukuki Diizenleme ile Getirilen (Yasal) Kotalar

Hukuki diizenleme ile getirilen kotalar™ siyasi partiler agisindan
baglayicidir ve kotaya iliskin kurallara uyulmadiginda devletin yapti-
rim uygulayabilmesini miimkiin kilmaktadir.”® Bu kota ttrtintin iki alt
cesidi bulunmaktadir.

i) Hukuki Diizenleme ile Getirilen Aday Kotalar1

Hukuki diizenleme ile getirilen aday kotalar1* s6z konusu oldu-

48 Dahlerup/Freidenvall, Gender Quotas, s. 32; Drude Dahlerup, “Quotas are Chan-

ging the History of Women” in: Ballington J. (Ed.), The Implementation of Quotas:

African Experiences, Quota Report Series, IDEA, Sweden-2004, (Quotas), s. 18.

Bu kota tiirii i¢in Ingilizce’de “legal (legislated) quotas” ifadesi kullamlmaktadir.

Bkz. Freidenvall Lenita-Dahlerup Drude, Electoral Gender Quota Systems and

Their Implementation in Europe, European Parliament, Dirocterate General For

Internal Policies, Brussels-2013, (Quota Systems), s.12; Dahlerup/Freidenvall,

Gender Quotas, s. 33.

Dahlerup/Freidenvall, Gender Quotas, s. 33.

Freidenvall/Dahlerup, Quota Systems, s. 6. Bu baglamda kotalar ticlii tasnife de

tabi tutulmaktadir. S6z konusu tasnif su sekilde yapilmaktadir: Hukuki diizenle-

me ile dngoriilen aday kotalari, rezerve edilen sandalyeler ve siyasi parti kotalari.

Bkz. Dahlerup/Hilal/Kalandadze/Kandawasvika Nhundu, s. 16.

Bu kota tiirti icin Ingilizce’de “legal (legislated) quotas” ifadesi kullanilmaktadir.

Bkz. Freidenvall/Dahlerup, Quota Systems, s.12; Dahlerup/Freidenvall, Gender

Quotas, s. 33.

53 Dahlerup/Hilal/Kalandadze/Kandawasvika Nhundu, s. 23, 24.

> Bu kota tiirii icin Ingilizce’de “legal (legislated) candidate quotas” ifadesi kullanil-
maktadir. Bkz. Freidenvall /Dahlerup, Quota Systems, s.12; https:/ /www.idea.
int/data-tools/data/ gender-quotas/legislative-overview, 01.12.2021; Dahlerup/
Hilal/ Kalandadze/Kandawasvika Nhundu, s. 23. Aday listelerine iliskin kota
icin bkz. Zafer Goren, “Kota Diizenlemelerinin Anayasaya Uygunlugu”, Anayasa
Yargis, Y. 1999, C.16, s. 383.
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gunda, Anayasa ve/veya yasayla,” aday listelerinde ya da se¢im cev-
relerindeki adayliklarin toplaminda belirli bir oranda kadin (ya da bir
cinsiyetten) aday olmasi1 6ngoriiliir.®

Bu kota cesidinde Anayasa ve/veya yasa ile’” kotaya iliskin dii-
zenleme yapilmasi s6z konusudur.® Bu baglamda, acik anayasal dii-
zenlemeye paralel olarak yasa cikaran tilkeler oldugu gibi, anayasal
diizenleme olmadan kotalara iliskin yasalar1 bulunan {ilkeler de bu-
lunmaktadir.”® Hukuki diizenleme ile getirilen aday kotalar1 kapsa-
minda acik anayasal diizenlemesi bulunup da hentiz yasa ¢ikartmamis
tek tilke Kazakistan’dir.®

Anayasa ve/veya yasa ile parlamento icindeki en az bir Meclis i¢in
aday kotas1 ongoren tilke sayis1 altmis ikidir.® Hukuki diizenleme ile
getirilen aday kotalarmin kabul edilmesinde Latin Amerika tilkeleri
oncii olmustur. Kotalara iliskin ilk diizenleme yapan tilke Arjantin’dir.
Arjantin’de 1990 oncesi yaklasik ytizde alt1 olan kadin temsil orani,
1991 de yasal kotalarin benimsenmesinin ardindan 1995’te yiizde yir-
mi bese, 2005’te ytizde otuza, 2007'de ytizde kirka, 2022"de ytizde kirk
dorde ¢ikmistir.®? Bu kota cesidine yer veren tilkelerin diinya genelin-
deki kadin temsilci oran1 ytizde 28,7'dir.®®

> Freidenvall/Dahlerup, Quota Systems, s. 8, 12.

% Dahlerup/Hilal/Kalandadze/Kandawasvika Nhundu, s. 23; Freidenvall/Dahle-
rup, Quota Systems, s. 13.

Dahlerup/Freidenvall, Gender Quotas, s. 29, 31; Freidenvall/Dahlerup, Quota
Systems, s. 8, 12.

58 Freidenvall/Dahlerup, Quota Systems, s. 12; Dahlerup/Hilal/Kalandadze/Kan-
dawasvika Nhundu, s. 23.

Ornegin; Arjantin, Ekvator Cumhuriyeti, Meksika, Nikaragua, Sirbistan, Giiney
Sudan, Tunus ve Fransa’da hem anayasal hem de yasal diizenleme bulunmakta;
Arnavutluk, Ermenistan, Belgika, Bolivya, Bosna Hersek, Brezilya, Burkino Faso,
Costa Rika, Endonezya, Irlanda, Karadag, Moldova, Panama, Polonya, Uruguay,
Venezuela, Ispanya'da ise sadece yasal diizenleme bulunmaktadir.

https:/ /www.idea.int/ data-tools/data/gender-quotas/country-view/167/35,
04.01.2022
https://www.idea.int/data-tools/data/gender-quotas/legislative-overview,
03.01.2022.

Dahlerup/Freidenvall, Gender Quotas, s. 40. Arjantin’de kotalara iliskin yapilan
yasal diizenlemenin ardindan, yasanin Anayasaya uygunlugu konusunda tar-
tismalar yasanmis ve son tahlilde 1994 yilinda Anayasa degisikligi yapilmustir.
Arjantin’de hem parti listelerinde kadinlarin ytizde otuz oraninda secgilmelerini
saglamak amaciyla kotaya yer vermeleri 6ngoriilmekte hem de bu sart1 saglama-
yan siyasi partilerin listelerinin onaylanmamasina iliskin yaptirim bulunmaktadr.
https://www.idea.int/data-tools/data/gender-quotas/legislative-overview,
03.01.2022.
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ii) (Hukuki Diizenleme ile Getirilen) Rezerve Edilmis
Sandalyeler

Bu kota tiirti* soz konusu oldugunda, Anayasa ve/veya yasa ile
parlamentodaki belli bir sandalye sayist ya da orani kadinlar (ya da
az temsil edilen cinsiyet i¢in) i¢in ayrilir.® Bu kota cesidi yoluyla -hu-
kuki diizenleme ile getirilen aday kotalarindan veya siyasi partilerin
gontilli olarak uyguladiklar: kotalardan farkl: olarak- 6ngoriilen kota
oraninda kadin temsilci segilmesi saglanir. Ciinkii aday orani degil,
secilecek milletvekili orani/sayis1 kota ile belirlenir.®

Rezerve edilmis sandalye ongoren tilkelerin bir kisminda agik
anayasal diizenleme dogrultusunda ¢ikarilan yasal diizenleme bulun-
makta bazilarinda ise sadece yasa ile kota dngoriilmektedir.®” Baz: iil-
kelerde ise rezerve sandalyeler Anayasada diizenlenmekte ve ayr1 bir
yasal diizenleme bulunmamaktadur.®

Rezerve edilmis sandalyeler, en az tercih edilen kota tiirtidiir.
Daha ¢ok Afrika, Giiney Dogu Asya ve Arap tilkelerinde goriilmekte-
dir.® Parlamento igindeki en az bir Meclis i¢in sandalye rezerve edil-
mesini ongoren tilke sayist yirmi altidir. Bu tilkelerin toplaminin kadin
temsilci orani ytizde 26,7'dir.”® Rezerve edilmis sandalye yontemini
uygulayan Ruanda diinyada kadin temsilinin en ytiksek oldugu tilke-
dir. Ruanda’da kadinlarin temsili, 6ngoriilen rezerve edilmis sandalye
say1sint oldukca agmistir.”

6% Bu kota tiirii icin Ingilizcede “legal (legislated) reserved seats” ifadesi kullanil-

maktadir. Bu kota ttirti kural olarak hukuki diizenleme bulunmadan uygulana-
maz. Bu yiizden “sadece rezerve edilmis sandalyeler” olarak da ifade edilmekte-
dir. Bkz. Freidenvall/Dahlerup, Quota Systems, s.12; https:/ /www.idea.int/da-
ta-tools/data/ gender-quotas/legislative-overview, 01.12.2021; Dahlerup/Hilal/
Kalandadze/Kandawasvika Nhundu, s. 19.
05 Goren, Pozitif, s. 14; Dahlerup/ Hilal/Kalandadze/Kandawasvika Nhundu, s. 16.
66 Dahlerup/Freidenvall L., Gender Quotas, s. 49.
67 Ornegin, Uganda, Irak, Brundi’de hem anayasal hem yasal diizenleme yer almak-
ta, Guyana, Urdiin, Sudan ve Cin’de ise sadece yasal diizenleme bulunmakta-
dir. https://www.idea.int/data-tools/data/gender-quotas/reserved-overview,
01.01.2022.
Bu tilkeler: Bangledes, Misir, Esvatini, Haiti, Kenya, Pakistan, Zimbabve'dir.
https:/ /www.idea.int/ data-tools/data/gender-quotas/reserved-overview,
01.01.2022.
69 Dahlerup/Hilal/Kalandadze/Kandawasvika Nhundu, s. 25.
70 https:/ /www.idea.int/data-tools/data/gender-quotas/reserved-overview,
23.012.2021.
Ruanda’da kadinlara ayrilan sandalye orani yiizde otuzdur. Kadin parlamen-
ter orani ise, Millet Meclisinde ytizde altmis bir, Senatoda ytizde otuz dorttiir.
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b) Siyasi Parti Kotalar1 (Siyasi Partilerin Goniillii Olarak
Uyguladiklar1 Kotalar)

Bu kotalar, siyasi partilerin kendi iradeleriyle/goniillii olarak uy-
gulanir ve cogu kez siyasi partilerin kendi i¢ diizenlemelerinde bulun-
maktadir. Bir iilkede sz konusu kota ¢esidinin bulunmasi icin, en az
bir siyasi partinin gontillii/iradi olarak kota uygulamasi gereklidir.”

Genel olarak siyasi parti kotalari, hukuki diizenleme ile getirilen ko-
talarin bulunmadig: tilkelerde goriilmekle birlikte (6rnegin, Isvec), Ana-
yasa ve/veya yasa ile kota getiren tilkeler ile siyasi partilerin gontillii
olarak kota koyduklar: tilkeler bazen kesisebilmektedir. Bunun nedeni
hukuki diizenlemeyi asan kota oranlarinin bazi siyasi partiler tarafindan
benimsenebilmesi ya da bir Meclis icin ongoriilen diizenleme ile geti-
rilen kotanin siyasi partiler tarafindan daha genis uygulanabilmesidir.
Ornegin, Brezilya’'da yasa ile 6ngoriilen siyasi parti kotast bulunmakla
birlikte, yasal kota oranini ¢ok asip kendi iradesi ile ytizde elli oraninda
kota ngoren bir siyasal parti (Isci Partisi) bulunmaktadir. Altmus bir il-
kede en az bir parti kendi iradesi ile cinsiyet kotas1 ongormiistiir.”

Ruanda’da kadin temsil oraninin son derece ytiksek olmasmin en 6nemli nede-
ni 1994 yilinda yasanan soykirim sonrasinda kadin niifusunun oraninin ytizde
60-70'lere ¢ctkmis olmasidir. Soykirimin ardindan, kadinlar kendi inisiyatifleri ile
siyasete katilmamustir; 6ncelikle, Devlet Baskanimin cagrisi ile kadinlarin siyasete
katilimi tesvik edilmistir. Kotalar, Ruanda’da 2003 yilinda Anayasal diizeyde ka-
bul edilmistir. Anayasal diizeyde 6ngoriilen yiizde otuz kotanin yan sira, siyasal
partilerin kadin adaylari listelerde secilebilir yerlere koymas: da kadin temsil ora-
nini arttirmaktadir. Ayrica kadmn sivil toplum 6rgiitleri, kadinlari siyaset alaninda
desteklemektedir. Kadinlarin siyasete katilim oraninin artmasiyla birlikte, kadin-
lar lehine pek ¢ok yasa ¢ikarilmistir ancak kadinlarin toplumsal cinsiyet rollerinin
¢ok fazla degismedigini soylemek miimkiindiir.
https://www.npr.org/sections/goatsandsoda/2016/07/29/487360094/
invisibilia-no-one-thought-this-all-womans-debate-team-could-crush-it,
21.06.202; Claire Devlin-Robert Elgie, “The Effect of Increased Women'’s Repre-
sentation in Parliament: The Case of Ruanda”, Parliamentary Affairs, V.61, N.2,Y.
2008, pp. 237-254; Julie Ballington (Ed.), The Implementation of Quotas: African
Experiences, Quota Report Series, IDEA, Stockholm-2004, s. 79.

72 Dahlerup/Hilal/Kalandadze/Kandawasvika Nhundu, s. 16.

7 https://www.idea.int/data-tools/data/gender-quotas/voluntary-overview,
08.09.2021; Isve¢'te bazi siyasal partiler kendi iradeleriyle kota koymaktadir. Isveg
hentiz 1970’]lerin sonunda yaklasik ytizde yirmi bes oranda kadin temsilini sag-
lamist1 ve kadin temsil oran: agisindan en 6nde gelen tilkeydi. Bu kadar yiiksek
oranda temsilin saglanmasiyla, 1980’lerin basindan itibaren kadin parlamenterler,
kendi partileri icinde kota ve fermuar usulii icin miicadele etmislerdir ve bazi
partiler iradi olarak kotalar1 benimsemistir. Bununla birlikte svec’te siyasi parti-
lerin aday listelerinde her ikinci yerin kadinlara verilmesi seklinde ilkeye uymasi
(fermuar usulii) kamuoyu tarafindan kota olarak dahi goriilmemektedir. Belirt-
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Siyasi partilerin goniillii olarak koyduklar1 kotalar kural olarak
aday listelerine iliskin olabilir (6rnegin, Isvec, Norvecg) ya da tek isimli
¢ogunluk sistemi uygulaniyor ise kadin aday havuzundan kota dahi-
linde belirli gevrelerden kadin aday gosterilmesi seklinde karsimiza
cikabilir. (Ornegin, Ingiltere). S6z konusu kota tiiri ile sandalye re-
zerve edilmez; rezerve sandalye usulii ancak Anayasa ve/veya yasa
ile ongoriilmektedir. Bununla birlikte, istisnai olarak, Fas’ta -Yiiksek
Mahkemenin kotalara iliskin 6nerilen diizenlemeyi reddetmesinin ar-
dindan- 2011 tarihli rezerve sandalyelere iliskin yasal diizenlemeden
once, siyasi partiler kendi aralarinda anlasarak, 6zel bir ulusal liste yo-
luyla 30 sandalyeyi kadinlara ayirmisti.”

Anayasa ve/veya yasa ile ongoriilen kotalarla tilkedeki tiim siya-
si partiler icin baglayici kurallar getirilmesi ve tiim partilere yonelik
yaptirimlarin uygulanmasi miimkiin iken, siyasi partilerin i¢ diizenle-
meleri ile konan kotalar sadece ilgili parti organlar1 i¢in baglayicidir.”
Bu kota tiirti s6z konusu oldugunda, iilke diizeyinde siyasi partileri
baglayan kurallar ve yaptirimlar bulunmamaktadir.”

Siyasi partilerin goniillii olarak uyguladiklar: kotalarin etkili ol-
mas! igin kota ongoren siyasi partinin kendi koydugu kurala uyma
konusunda disiplin gostermesi, kurumsallasma saglamasi ve kadinla-
rin/az temsil edilen cinsiyetin secilebilmesi i¢in ek kurallar getirmesi
gereklidir.”” (kadinlarin desteklenmesi, egitilmeleri, yiiksek kota orani,
listede yer alma siralarina iliskin kurallar gibi).

Siyasi parti kotalar1 agirlikli olarak Avrupa’da gortilmektedir. Kota
denilince oncelikle akla gelen Iskandinav {ilkelerinde goniillii olarak
konulan kotalarm ilk 6rnekleri gortilmiistiir ve bu {tilkelerde kadin

mek gerekir ki bu sistem radikal bir kota sistemidir ve genellikle ytizde elli ya da
ylizde elliye yakin cinsiyet dengesinin saglanmasina yol acar. Dahlerup, Quotas,
s. 18. Drude Dahlerup, “Comparative Studies of Electoral Gender Quotas”, paper
presented at International IDEA Workshop, Lima, Peru, 23-24. 04. 2003, (Compa-
rative), s. 13, https:/ / citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.493.50
85&rep=replé&type=pdf. 05.01.2022.

Dahlerup/Freidenvall, Gender Quotas, s. 34.

Dahlerup /Freidenvall, Gender Quotas, s. 32.

Stina Larserud-Rita Taphorn, Designing for Equality, Best Fit, Medium Fit and
Non Favourable Combinations of Electoral Systems and Gender Quotas, Swe-
den-2007, s. 8.

77 Dahlerup/ Hilal/Kalandadze/Kandawasvika Nhundu, s. 29.
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temsil oran1 kotalarla daha yukarilara tasmmistir.”® Guintimiizde ayri-
ca, Namibya, Giiney Afrika, Yeni Zelanda ve Mozambik’te siyasi par-
tilerin koyduklari kotalarla ¢ok yiiksek temsil oranlar1 yakalanmistir.”

Siyasi parti kotasi uygulamasina érnek iilke olan isve¢’te uzun yil-
lar en yiiksek kadin temsil oranlar1 goriilmiistiir. Bugiin Isveg; Ruanda
ve diger on iilkenin ardindan en yiiksek temsil orani on ikinci olan til-
kedir.®** Guinimiizde Kuzey Avrupa tilkelerinin kadin temsil ortalama-
st ylizde kirk dorttiir ve bu oran diinya genelindeki en yiiksek bolgesel
orandir. Bu yiiksek oranin saglanmasinda, siyasi parti kotalarinin yani
sira toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmis olmas1 gibi baska dina-
mikler de etkili olmustur.®

Ttirkiye’de siyasi parti kotalar1 bulunmaktadir; bazi siyasi partiler
i¢ diizenlemelerinde cinsiyet kotas1 dngérmektedir.®? Ulkemizde par-
lamentoda kadin temsil oran1 ytizde 17,3’ttir ve bu oran diinya ortala-
masinin ¢ok altindadir. Turkiye diinyada kadin temsil orani siralama-
sinda ytiz otuz ikinci siradadir.®

78

i Dahlerup, Quotas, s. 45; Ornek tilkeler: Isveg, Norveg ve izlanda’dur.

Anayasal ve/veya yasal kotaya yer vermeyen bu tilkeler, siyasi partilerin koyduk-
lar1 kotalarla yakaladiklari yiiksek temsil oranlariyla ilging 6rnek olusturmakta-
dir. Namibya’da 2013 tarihinde iktidar partisi (SWAPO) kota uygulamaya basla-
mustir. Kota orani ytizde ellidir. 2022 itibariyle Namibya ytizde kirk alt1 kadin tem-
sil oraniyla diinyada on yedinci siradadir. Giiney Afrika’da ise ANC Partisi ytizde
elli oraninda kota uygulamaktadir ve Giiney Afrika’da kadin temsil oram ytizde
kirk altidir. Yeni Zelanda’'da iki siyasi parti kadin kotas1 uygulamaktadir ve tilke
genelinde ytizde kirk dokuz kadin temsil oran1 bulunmaktadir. Mozambik’te bir
siyasi parti kota uygulamaktadir ve tilke genelinde kadin temsil oran1 ytizde kirk
ikidir. https:/ /data.ipu.org/women-ranking?month=1&year=2022, 01.01.2022.
https:/ /data.ipu.org/ women-ranking?month=1&year=2022, 01.01.2022.
Kadinlarin egitim diizeyinin yiiksekligi ve is yasamina genis katilimlar1 gibi.
Cumhuriyet Halk Partisi Ttiztigtintin 61/a maddesinde ytizde otuz ti¢ oraninda
cinsiyet kotas1 bulunmaktadir. Madde uyarinca “Partinin katildig1 milletvekili ge-
nel se¢imlerinde merkez yoklamasi yoluyla belirlenecek adaylarin saptanmasin-
da Parti Meclisi seciminde, il, ilce, belde yonetim organlarinin seciminde, il genel
meclisi ve belediye meclisi tiyelikleri icin adaylarin saptanmasinda, kongre ve ku-
rultay delegesi secimlerinde en az ytizde otuz ti¢ (33) cinsiyet kotas1 uygulanir.”
HDP, aday gosterme stirecinde ytizde elli kota uygulamaktadir. Parti ttiztigii
madde 3/e uyarinca “Tiim karar alma mekanizmalarinda kadinlar lehine en az
esit temsili esas alir ve uygular.”

IYI Parti Ttiztigtintin 13. maddesinde ytizde yirmi bes kadin kotas1 6ngoriilmekte-
dir.

Demokrasi ve Atilim Partisi (DEVA) Ttuztugti'niin 77. maddesinde milletvekili se-
¢imleri igin ytizde otuz bes kadin kotas1 6ngoriilmektedir.

https:/ /data.ipu.org/ women-ranking?month=1&year=2022, 01.01.2022
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2. Farkli Kota Uygulamalar1

Kota uygulamasi bulunan tilkelerin énemli bir boltimtinde, kadin-
lar icin belli bir oran/say1 ongoriilmektedir. Baz1 tilkelerde ise cinsi-
yet agistndan nitr® kotalar konulmaktadir. (Ornegin, belli bir cinsiyetin
adaylarinin listelerde belli bir orandan fazla yer alamamasi gibi). Latin
Amerika tilkelerinde genellikle cinsiyet acisindan nétr diizenlemeler
bulunmaktadir. Bu diizenlemeler 6zellikle ayrimcilik yapildig iddiasi
ile kotalara kars: ¢ikanlarin argiimanlarina karsi bir strateji olarak da
gortilebilir.®

Kotalar kadinlarin ya da bir cinsiyetin belirli bir oranda temsil
edilmesini 6ngormektedir. Bu oran ytiizde elliye kadar ¢ikmaktadir ki
yiizde elli s6z konusu oldugunda parite/ esit temsil/ parite kotalar s6z
konusu olur.* Pariteyi savunanlar, kota 6ngoriilmesinin, fermuar sis-
temi kabul edilmedigi stirece, kadinlarin segilme oranlarini istenildigi
kadar arttirmayacagini belirtirler. Kota olsa bile, her zaman kadinlarin
listenin altina konma ihtimali olacaktir.¥” Parite 6ngoriilmesi yapisi ge-
regi cinsiyet acisindan notr bir diizenlemedir.® Paritenin ilk uygulan-
dig tilke Fransa’dir.%

Kota diizenlemelerinde oran 6éngoriilmesinin yani sira, bu diizen-
lemeler ile kadinlara listede nerede yer verileceginin belirlenip belir-
lenmemesi de 6nem tagimaktadir. Ornegin yiizde otuz kota éngoriilen
bir sistemde, liste siralamasina iliskin kural konulmadiginda, kadinla-

84 Cinsiyet acisindan notr (gender neutral quotas) icin bkz. Cinsiyet ac¢isindan notr

kotalar (gender neutral quotas) i¢in bkz. Dahlerup/Freidenvall, Gender Quotas, s.
33 vd; Thin Thin Aung-Susan H. Williams, “Women in the Constitutional Drafting
Process in Burma” in: Williams S.H. (Ed.), Constituting Equality-Gender Equality
and Comparative Constitutional Law, Cambridge-2009, s. 286.

Dahlerup, Quotas, s. 14.

1995 yilinda Pekin Deklarasyonu ve Eylem Plani’'nda kadinlarin temsili igin ytiz-
de otuz oran hedef olarak belirlenmisti. Ancak zaman i¢inde bu hedef baz iil-
kelerde ytizde elliye cikartilmistir. Bu trend 2000’lerin baslarinda baslica Fransa,
Belcika, Portekiz gibi tilkelerde ortaya ¢ikmus; Bolivya, Kosta Rica ve Ekvator bu
tilkeleri takip etmistir. Afrika tilkelerinde de kampanyalar ytirtitiilmiis, ardindan
Afrika’da Senegal’de, Arap iilkelerinde ise Tunus’ta parite yasalasmistir. Women
in Parliament: 20 Years in Review, Inter-Parliamentary Union, Genova-2015, (Wo-
men in Parliament: 20 Years), s. 13.

Lenoir, s. 241. Pariteyi savunanlara gore, oran 6ngoren kotalar kadinlarin bagim-
liligimn stirdiirecektir ve ancak temsilde tam esitligin saglanmasi ile kadinlar par-
lamentoda fark yaratabilirler. Rodriguez Ruiz/Rubio Marin, s. 313, 314.

88 Dahlerup, Comparative, s. 12.

89 Millard, s. 134.
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rin liste sonuna atilarak secilememeleri gerceklesebilir.” Bu baglamda,
cift kota s6z konusu oldugunda, yasal diizenleme ya da parti ici ku-
ral, kadinlarin siyasi parti listesinde hem belli bir oranda bulunmasini
hem de yerini belirlemektedir. (Ornegin, Arjantin, Meksika, Bolivya,
Kosta Rika, Namibya, Belgika).” Bunun yani sira baz: tilkelerde kota-
lar yaptirim veya tesvik ile desteklenmekte; bazilarinda yaptirim ve
tesvik unsuru bulunmamaktadir.

Kotalarin uygulanmas: siirecinde adaylik stirecindeki kotalar ve
sonuglara dayali kotalar ayrimi da yapilabilir:®* Adaylik stirecindeki
kotalarda, listelerde ya da secim gevrelerinde kadinlar belli oranda yer
alirken, sonuglara dayali kotalarda, kadinlara belli bir say1 ya da oran-
da sandalye ayrilmaktadar.

Bu baglamda, adaylik siirecindeki kotalar s6z konusu oldugunda,
nispi temsil sistemi icinde siyasi partiler secim gevreleri igin listeler
olusturur. Bu sistemde liste icindeki belli oran kadinlara (ya da az tem-
sil edilen cinsiyete) ayrilir. Tek isimli cogunluk sistemi iginde ise siyasi
partilerin liste olusturmasi s6z konusu degildir ve bu secim sistemi
icinde kota uygulamasi, secim cevrelerinin belli bir oraninda kadin
aday gosterilmesi seklinde karsimiza cikar.” Listeli cogunluk sistemi
ise adaletsiz sonuglar dogurdugu icin, ¢ok istisnai olarak uygulanan
bir sistemdir. Kota uygulamas1 oldugunda, listenin belli bir oran ka-
dinlara ya da az temsil edilen cinsiyete ayrilir.”

Sonuglara dayali kota uygulayan tilkelerin bazilarinda kadmnlarm
listeleri ayridir.® (Ornegin; Ruanda, Uganda, Fas). Bazilarinda belirli
bolgelerden yalnizca kadin aday ¢ikarilir. (Ornegin, yerel secimler igin

90

o1 Larserud/Taphorn, s. 8.

Dahlerup, Quotas, s. 19; https:/ /www.idea.int/ data-tools/data/gender-quotas/
quotas.

Larserud/Taphorn, s. 8, 9.

Fransa’da Millet Meclisi se¢imlerinde tek isimli cogunluk sistemi uygulanmakta
ve en fazla ytizde iki sapma ile secim cevrelerinden esit sayida kadin ve erkek
aday gosterilmesi ongoriilmektedir.

https:/ /www.idea.int/ data-tools/data/gender-quotas/country-view /86 /35

Or. Fransa’da Senato segimlerinde en fazla iki aday gikan segim gevrelerinde iki
turlu olarak uygulanir. Yasa uyarinca, liste icinde her iki cinsiyetten adaya yer
verilmesi s6z konusudur.

https://www.idea.int/data-tools/data/ gender-quotas/country-view/86/35,
04.08.2021.

% Dahlerup/Hilal/Kalandadze/Kandawasvika Nhundu, s. 26.
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Hindistan). Bir diger sonuclara dayali kota bicimi ise “kaybedenler
icinde en iyisi sistemi”dir (best loser system).” Bu sistemde kadinlar
i¢in ayrilan sandalye kotasinin doldurulmasini saglamak tizere, erkek
adaylardan az oy bile alsa kadin adaylar arasinda en fazla oy alan ka-
dinlar segilmis sayilir.”” Bir diger deyisle, se¢im gevrelerinde en ¢ok
oy almis olup secilemeyen belli sayida kadina sandalye tahsis edilir.
(Ornegin, Urdiin). Baz iilkelerde ise secimlerden sonra siyasi partilere
kotalarin doldurulmas: hakk: verilir. (Ornegin; Tanzanya, Zimbabve,
Pakistan). Sozii edilen son yontemde secime katilmamis kadinlarin
temsilci olmasi s6z konusu olur ki segimden gelen mesruiyet s6z ko-
nusu olmadig icin, bu uygulama ideal bir yontem olarak degerlendi-
rilmemektedir.”

IV. Kotalarin Aleyhine ve Lehine Goriisler

Kotalar aleyhine ileri stirtilen temel gortisler birkag ana bashk al-
tinda toplanabilir:

En belirgin goriis, kotalarin esitlik ilkesini ihlal etmesi ve erkekle-
re kars1 adaletsizlik yaratmasidir.”” Kotalara kars1 ¢ikanlar sekli esitlik
anlayis1 uyarinca, kanunlarin genel olmasi gerektigini ve her iki cin-
siyetin -farkliliklar1 goz ontine alinmadan- esit muamele gormesini
savunmaktadir. Sekli esitlik anlayisinda 6zel 6nlemler yoluyla deza-
vantajli kisilerin desteklenmesi soz konusu degildir. Cinsiyet kotala-
rma karst ¢ikanlar, kota konulmasi i¢in herhangi bir hakli neden de
gormemektedir.!®

Bu baglamda, kotalarin, daha nitelikli erkekler yerine, niteligi daha
diistik kadinlarin segilmesine yol agtig1 belirtilmektedir. Burada nite-
likten kastedilen, daha secilebilir olma ozelliklerinin gosterilmesi ya

% 1 arserud /Taphorn, s. 22.

97 Larserud/ Taphorn, s. 9.

%8 Dahlerup/ Hilal/Kalandadze/Kandawasvika Nhundu, s. 26.

% SusanWilliams, Equality, “Representation and Challenge to Hierarchy: Justif-
ying Elictoral Quotas for Women” in: Williams S.H. (Ed.), Constituting Equality
- Gender Equality and Comparative Constitutional Law, Cambridge-2009, s. 55;
https:/ /www.idea.int/ data-tools/data/gender-quotas/quotas

Sekli ve madde esitlik anlayislar1 icin bkz. Tijen Diindar Sezer, “Kadin Erkek Esit-
ligine Iliskin Yaklasimlar ve Tiirk Anayasa Mahkemesi”, Izmir Barosu Dergisi, Y.
2009, S. 3, s. 133 vd; Williams, s. 58.
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da partinin amaclarini gerceklestirmek icin daha etkili olunmasidir.’”!
Kotalarm adaylik icin rekabeti engelledigi de ileri stirtilmektedir.'*

Bu elestirilerin yan1 sira, kimin secilecegine oy verenlerin karar
vermesi gerektigi igin, kotalarin demokratik olmadig1 ve liberal de-
mokrasinin ilkelerine aykir1 oldugu belirtilmektedir. Ayrica, kotalarin
parti organizasyonunda ¢nemli ihtilaflara yol actig1 vurgulanmakta-
dir.'®

Kotalar aleyhine bir baska goriis uyarinca, kadin temsilci segilme-
si otomatik olarak kadinlarin ¢ikarlarini gerceklestirme sonucunu do-
gurmamaktadir. Kadinlar, icinde farkliliklar barindiran bir gruptur ve
bir kadinin salt kadin oldugu i¢in diger kadinlarin ¢ikarlarini savun-
mast s0z konusu degildir. Bu goriise paralel olan bir diger elestiri ise
kotalarin, -dtizeltici tedbirler olmakla birlikte- doniistiirticii niteliginin
bulunmamasi ve sadece parlamentodaki sayilar: degistirme kabiliyeti-
ne sahip olmasidir.'®

Cinsiyet kotasi elestirilerine kars1 ve kotalar lehine su gortisler ileri
stirilmektedir:

Maddi esitlik anlayisi icinde dezavantajlarin ortadan kaldirilmasi
amaciyla, farkliliklar dikkate alinmaktadir. Bu anlayis cergevesinde fi-
ili esitligin/sonuclarin esitliginin saglanmasi icin 6zel 6nlemler alina-
bilir. Bu baglamda kotalar esitligin istisnas1 degil, esitligi saglamanin
bir aracidir. Kotalar, adil yarismay1 engelleyen yapisal bariyerdir ve
kadinlara yonelik ayrimcilik igin bir tazminat niteligi tasir.'® Her ne
kadar liberal diistince icinde kadinlar i¢in kota konulmasi erkeklere
kars1 bir adaletsizlik olarak gortilse de gercek sudur ki siyasete katilim
konusunda firsatlar kadinlar ve erkekler icin esit degildir. Temsilci se-
cilebilmek icin s6z konusu olan yarista sartlar da ayni degildir.'* Kota-
lar, s6z konusu adaletsizlikleri gidermek icin bir yontemdir.'"”

101 williams, s. 55.

102 Williams, s. 55, 56.

103 https:/ /www.idea.int/ data-tools/data/ gender-quotas/quotas, 23.07.2021.

192 williams, s. 55, 56.

105 pryde Dahlerup, Comparative, s. 13; Dahlerup, Electoral, s. 73.

106 Dahlerup, Electoral, s. 75.

17" Erkeklerin avantajlarmin azaltilmas: adaletsiz degildir ¢tinkii bu avantajlarin biz-
zat kendisi adaletsizdir. Williams, s. 59.
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Kadinlar yeterli niteliklere sahip olmadiklar1 i¢in degil, hakim
toplumsal cinsiyet normlari ile kalip yargilardan dolay: daha az tem-
silci olabilmektedir;'® ayrica, yapilan galismalar kota yoluyla segilen
kadinlarin niteliklerinin erkeklerden diisiik olmadigini gostermekte-
dir."” Kotalar her haliikdrda adaylik ve secilme icin rekabeti ortadan
kaldiran onlemler degildir. Cuink, -rezerve edilen sandalyeler disin-
da- kotalar, belli bir oran 6ngorse de kadinlarin s6z konusu oranda
temsil edilmesini garanti etmemektedir. Bu ytizden listenin 6n sirala-
rinda yer alabilmek rekabet ve yarismay1 beraberinde getirir."'® Hatta
kotalar yoluyla rekabet fazlalastig1 icin erkek adaylarin niteliklerinin
arttig1 gozlenmistir.'!

Kotalar, kimin segilecegini belirleyen se¢menlerin haklarmi ihlal
etmez ctinkii adaylari belirleyen segmenler degil siyasi partilerdir. Ko-
talar, siyasi partilerde bazi ihtilaflara sebep olsa da gecicidir.'* Top-
lumun yarisini olusturan kadinlarin deneyim ve anlayislarinin yone-
timden dislanmasi, demokrasi agisindan da eksiklik olusturacaktir.
Kadinlar niifusun yarisini olusturduklari icin temsilciliklerin yarisina
sahip olma haklar1 bulunmaktadir.'

Kadinlar kendi i¢lerinde farkli ¢ikarlari savunup farkli deneyim-
lere sahip olabilirler ancak yine de kadinlarin erkeklerden farkli ortak
ozellikleri, ¢ikarlar1 ve deneyimleri vardir."* Kotalar sayesinde kadin-
larin daha fazla temsil edilmesiyle birlikte, siyasetin yapisi degiserek,
kadinlara 6zgii nitelikler daha belirgin hale gelecektir.""® Kadin mil-
letvekillerinin kadinlarin menfaatlerine yonelik etkili olarak ¢alisabil-
mesi icin gesitli engeller bulundugu bilinmekle birlikte, yine de kadin

108 Dahlerup/Hilal/Kalandadze/Kandawasvika Nhundu, s. 20.

109 Women in Parliament: 20 Years, s. 12,13

10" Kadinlar igin en garantili yontem olan fermuar sisteminde dahi, liste basinda yer
almak i¢in bir miicadele gereklidir. Listede belirli yerlerin garanti edilmesi duru-
munda da ayni cinsiyetten kisilerle rekabet stirmektedir. Kotalarin, politikada her
daim erkekler arasi rekabet durumunu sona erdiren yapisi sebebiyle, adaylik igin
rekabetin daha fazlalastig1 belirtilmektedir. Dahlerup, Electoral, s. 88.

Women in Parliament: 20 Years, s. 12,13

12 https:/ /www.idea.int/data-tools/data/gender-quotas/quotas, 20.07.2021.

113 Dahlerup, Electoral, s. 73; Dahlerup, Comparative, s. 14.

114 Williams, s. 61.

15 williams, s. 59. Siyasetin mevcut yapisi iginde siyasetci deyince akla catismaci,
kavgay1 6n plana alan erkek kisi gelmektedir. Bu kisilerin daha etkili siyaset yap-
t1g1 anlayis1 yaygindir.
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milletvekillerinin erkeklere gore kadinlar lehine yasa cikartilmasi ko-
nusunda daha aktif oldugu belirtilmektedir.!"® Parlamentolarda kadin
temsil oraninda ytizde otuz esik asildiginda, kadin parlamenterlerin
kadinlar lehine politika giitme etkililikleri de artmaktaduir."”

V. Cinsiyet Kotalarinin Hukuki Niteligi (Pozitif Ayrimcilik/
Olumlu Eylem/Pozitif Eylem/Gecici Ozel Tedbir Bigimi Olarak
Kotalar)

1. Genel Olarak

Kotalarin aleyhine ve lehine yer verdigimiz gorusler icinde, aley-
he getirilen en 6nemli sav, kotalarin sekli esitlige aykir1 olmas: idi.
Maddi esitlik anlayisi icinde ise, kadinlar gibi dezavantajli durumda
olan kisiler i¢in fiili esitligin saglanmasi amaciyla ayricalik yaratan
bazi tedbirler alinabilir. Maddi esitlik baglaminda, esitligi saglamak
icin alian 6nlemler/ tedbirler farkli kavramlarla adlandirilir. Tiirk hu-
kuk doktrininde 6nlemler/tedbirler kapsaminda kullanilan en yaygin
kavramlardan bir tanesi “pozitif ayrimcilik” tir. Kotalar da dezavantajli
grup olan kadinlar igin fiili esitliligi saglamay1 amaclayan onlem ni-
teligindedir ve hukuki nitelik olarak pozitif ayrimcilik kategorisinde
degerlendirilmektedir.'*®

Bu cercevede kotalar farkli yazarlarca, degisik hukuk sistemlerin-
de ve hukuki metinlerde “pozitif ayrimcilik” (positive discrimination)
kavrami disinda, “pozitif eylem” (positive action), “olumlu eylem” (affir-
mative action) ya da “gecici dzel tedbir” (temporary special measure)'

! Williams, s. 65.

17 Dahlerup/Hilal/Kalandadze/Kandawasvika Nhundu, s. 17.

18 Tanor Biilent-Necmi Yiizbasioglu 1982 Anayasasi'na Gore Tiirk Anayasa Huku-
ku, s. 112; Seref iba, “Esitlik ve Pozitif Ayrimcilik Kavramlar1 Yontinden Doku-
zuncu Anayasa Degisikligi”, Amme Idaresi Dergisi, Y. 2006, C.39, S.1, s. 1 vd; Bih-
terin Dingkol, “Kadin Erkek Esitligi icin Pozitif Ayrimcilik”, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 4, S.8, 2005/2, s. 103; Zeynep Oya Usal, “Uluslararasi
Insan Haklar1t Hukuku Merceginden Kadinin siyasal Hayata Katilimi ve Bazi Kota
Uygulamalar1” iginde: Durudogan H.-Goksen F.- Oder B.E.-Yiikseker D. (Ed.)
Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet Calismalari, Istanbul-2010, s. 173; Ayse Giineg
Ayata-Ozlem Golgelioglu, “Firsat Esitligi mi Sonucta Esitlik mi?” 2000°li Yillarda
Kadin Kotas1 Tartismalari, iginde: Durudogan H.-Goksen F.- Oder B.E.-Yiikseker
D. (Ed.) Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet Calismalari, Istanbul-2010, s.149, 156.
CEDAW metninde “temporary special measure” olarak gecen kavram Tiirkceye
“gecici 6zel onlem” ya da “gecici 6zel tedbir” olarak cevrilebilir. Genel olarak kul-
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olarak da nitelendirilmektedir.'*® S6z konusu kavramlar zaman zaman
birbirinin yerine gegecek sekilde ve esanlamli olarak kullanilmakla
birlikte; kavramlar arasinda, yiiklenilen anlamlar acisindan, farklilik-
lar bulunmaktadir.'?

Kotalar hukuki nitelik olarak sayilan dort kavramla da nitelendi-
rildigi icin, calismamizin bu boliimiinde ilgili kavramlarin aciklanma-
sin1 ve farkliliklarinin ortaya konmasini gerekli gormekteyiz.

Asagida kotalarin hukuki niteligine iliskin her bir kavram ana hatla-
riyla ele alinmaktadir:

2. Pozitif Ayrimcilik Bicimi Olarak Kotalar

Pozitif ayrimcilik; ters ayrimcilik (reverse discrimination) olarak
da adlandirilmaktadir,'* ayricalikli uygulamanin otomatik ve kosul-
suz bi¢imidir.'” Pozitif ayrimcilik, fiili esitligin saglanmasi icin ve bu
esitlik saglanincaya kadar dezavantajli gruplar aleyhine kat1 ve mutlak
ayricaliklar getirmek anlami tasimaktir. Kadinlar s6z konusu oldugu,
pozitif ayrimcilik, kadin ve erkek arasinda fiili/ gercek esitligin saglan-
mas1 amaciyla mutlak ayricaliklar getirilmesi anlamina gelir.

Siyaset alaninda uygulanan cinsiyet kotalar1 kat1 ve mutlak ayri-
caliklar getirdigi i¢in, pozitif ayrimcilik olarak kabul edilir.”* Cesitli
hukuk sistemlerinde ve doktrinde pozitif ayrimcilik tartismali bir kav-

landigimiz “6nlem” kavramu ile karismamast igin, “gegici 6zel tedbir” ifadesini
tercih ettik.
Williams, s.58; Goran Selanec-Linda Senden, Positive Action Measures to Ensure
Full Equality in Practice Between Men and Women, including Company Boards,
European Commission, 2012, (Positive), s. 5.
Sozii edilen kavramlar benzer igerik tasimakla birlikte, ait olduklar1 hukuksal ve
toplumsal temellerden kaynaklanir.

Marc De Vos, Beyond Formal Equality, Positive Action Under Directives 2000/43/ EC
1 and 2000/78/EC, European Commission, Belgium- 2007, s. 12.

De Vos, s. 12.

12 Lisa Waddington- Mark Bell, “Exploring The Boundries of Positive Action Under
EU Law: A Search For Conceptual Clarity”, Common Market Law Review, Y. 2011,
N. 48, (Exploring), s. 1508.
Pippa Norris, “Breaking Barriers: Positive Discrimination Policies for Women”, in:
Klaussen J.- Maier C.S. (Ed.) , Has Libaralism Failed, New York-2001, s. 89 vd.,
Anne Levade, Positive Discrimination and the Principle of Equality in French Law,
Pouvoirs, Y. 2004, V.111, N. 4, s. 67; Ebru Karaman, Esitlik Ilkesi Cergevesinde
Siyasi Partilerde Kadin Kotast, Istanbul-2016, s. 118; Pozitif ayrimcilik icin ayrica
bkz. Iba, s.1vd.; Safak Evran Topuzkanamis, “1982 Anayasasinda ve Tiirk Anayasa
Mahkemesi Kararlarinda Kadin”, [zmir Barosu Dergisi, Y. 2019, S. 69, s. 52.
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ramdir; her hukuk sisteminde kabul edilmemektedir.'® Bu gercevede,
diger pozitif ayrimcilik bicimleri gibi kotalar da tartismalar1 berabe-
rinde getirmis, yargisal kararlara konu olmustur; ancak giintimtizde
parlamento se¢imlerinde cinsiyet kotalar1 buiyiik ¢lctide tizerinde uz-
lasilan bir kavram niteligi almistir.

Avrupa Konseyi (AK) Parlamenterler Meclisi, 2010 tarihli “Se¢im
Sistemleri Yoluyla Kadin Temsilinin Arttirilmas1” baslikli Tavsiyesi
ile!* Bakanlar Komitesi'nden, kadin temsilinin arttirilmasi igin, pozi-
tif ayrimeilik onlemleri alma konusunda devletleri tesvik etmesini iste-
mektedir. Ayrica, sz konusu Tavsiye cercevesinde Bakanlar Komite-
sinden, i¢inde pozitif ayrimcilik énlemlerine de yer verilen, kadin erkek
esitligine iliskin AIHS’ye ek bir protokol icin ¢alisma yapilmasi isten-
mistir.

3. Olumlu Eylem Bi¢imi Olarak Kotalar

Olumlu eylem kavrami, agirlikli olarak Amerika Birlesik
Devletleri'nde (ve Kanada’da) kullanilmaktadir. Ancak bazi BM bel-
gelerinde ve Avrupa’da da bu kavrama yer verilmektedir. Olumlu
eylem, kotalar gibi ayricalikli uygulamanin gticlii bicimlerini de iger-
mek tizere farkli 6nlemleri igeren bir anlayistir.'”” Geleneksel sosyal
politikalardan farki, mesrulugunu diizeltici adalet anlayisindan al-
makta olusudur. Kavram, daha 6énce ya da mevcut durumdaki uy-
gulamalar sonucunda daha az temsil edilen gruplar lehine, bu grup
tyelerinin oranlarini arttirmak amaciyla alinan 6nlemler olarak da
tanumlanabilir.'*

125 pogitif ayrimcilik, tartismalr bir kavramdir ve 6zellikle terimin i¢inde ayrimecilik
ibaresinin yer almasindan dolay1 elestirilere tabi olmaktadir. Bu ytizden CEDAW
Komitesi gibi bazi yazarlar da kavrami kullanmaktan ¢ekinmektedir. Siyaset bi-
limci Carol Lee Bacchi’e gore kotalar icin pozitif ayrimcilik denmesi bir ayrimci-
ik yapildig: intibak: vermektedir ve ¢ok elestirilen bu kavramin kullanilmasinin
olumsuz sonuglar: bulunmaktadir. Bkz. Freidenvall/Dahlerup, Quota Systems, s.
20.

126 Rec 1899 (2010).

127 Waddington/Bell, Exploring, s. 1507; International Perspectives on Positive Acti-
on Measures, A Comparative Analysis in the European Union, Canada, the Uni-
ted States and South Africa, European Commission, Luksembourg-2009, (Interna-
tional Perspectives), 5.25; Siyaset alaninda kotanin bir olumlu eylem bi¢imi olarak
tanimlanmasi konusunda bkz. Dahlerup, Electoral, s. 78.

128 Daniel Sabbagh, “Affirmative Action” in: Michel R.-Sajo A. (Ed.), The Oxford
Handbook of Comparative Constitutional Law, Oxford-2012, s. 1124
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Bu baglamda “olumlu eylem”, kota bicimindeki pozitif ayrimcilik
onlemlerini de iceren ve daha genis nitelikte bir kavramdir.'® ABD’de
olumlu eylem onlemlerin anayasalligi son derece tartismali iken,
Kanada’da olumlu eylemin Anayasal dayanag1 bulunmaktadir.’*

4. Pozitif Eylem™' Bi¢imi Olarak Kotalar

Agirlikli olarak Avrupa Hukuku'nda kullamilan pozitif eylem
kavrami'? (cinsiyet alaninda) ele alindiginda, kavramin igeriginin net
olmadigi belirtilmekte ve kavramin tanimina iliskin farkl gortisler bu-
lunmaktadir. Avrupa Hukuku'nda kavrama iliskin olarak temelde ti¢
farkli yaklasimin oldugunu ve ti¢ farkli tanim yapildigini tespit ettik:
Birinci tanim, pozitif eylemi en genis bicimde ele alir. Bu goriis uyarin-

129 pogitif ayrimcilik ve olumlu eylem arasindaki fark ve kotalarin pozitif ayrimecilik
olarak degil olumlu eylem olarak degerlendirilmesi geregi konusunda bkz. Frei-
denvall/Dahlerup, Quota Systems, s. 20; Sabbagh, s. 1125, 1126: Olumlu eyleme
iliskin 6nlemler hukuk sistemleri i¢cinde amaclanan yararlar, yonelinen gruplar,
kaynak alinan hukuk normlari, gerekceler, programlarin bicimine gore farklilas-
makla birlikte, temel olarak bu énlemler ii¢ bicimde karsimiza ¢ikmaktadir. 1. Do-
layl1 olumlu eylem: Agikca notr olan ancak dezavantajli gruplarin yarar icin 6ngo-
riilen 6nlemler. 2. Destek programi (outreach): Destek programi, ise alma ya da ter-
fi havuzuna daha cesitli adaylar1 koyacak onlemleri kapsamaktadir. Burada grup
tiyeligi sinirli bicimde goz ontine alinmaktadir. Segileceklere iliskin havuz genis
tutulmakta ama secilme asamasinda ayricalik taninmamaktadir. 3. Pozitif ayrim-
cilik: Bir kisinin atanmasi, goreve gelmesi vs. dezavantajli grup tiyesi olmasi sebe-
biyle gerceklesmektedir. Pozitif ayrimcilik ile olumlu eylem kavramlar1 arasindaki
niians farklari i¢in ayrica bkz. Frances Livingstone Raday, Equality For Women: in
Landau E.C., The Status of Women at the Dawn of the Twenty-First Century, Fran-
ce-2001, s. 16; Beatrice Vizkelety, “The Canadian Perspective”, in Landau E.C., The
Status of Women at the Dawn of the Twenty-First Century, France-2001, s. 156,162;
Maria Bohmer, “Affirmative Action in Germany- Laws, Effects and Perspective”
:in Landau E.C,, The Status of Women at the Dawn of the Twenty-First Century,
France-2001, s. 59 vd; International Perspectives, s. 24, 25; 46.

De Vos, s. 64; bkz. Kanada Anayasast’nin bir boltiimiinii olusturan Kanada Temel
Haklar ve Ozgiirliikler Sart, boliim 15(2); Kanada Yiiksek Mahkemesi diizeltici
kotalar1 ve dezavantajli gruplara yonelik pozitif ayrimecilik tedbirlerini Anayasaya
aykir1 bulmamustir. De Vos, s. 66

Kavram, Tiirkce’ye “pozitif nlem” olarak da cevrilmektedir. Ancak, bu kavram
birebir ceviri olmadig1 gibi, genel olarak “6nlem”, “pozitif 6nlem” (positive mea-
sure) ya da “pozitif eylem 6nlemleri” (positive action measures) ifadeleri ile kari-
sabilecektir.

Bu kavram cesitli BM belgelerinde de gecmektedir. Avrupa Birligi kapsaminda,
pozitif eylem 6ncelikle is diinyasinda kadinlarin konumunun iyilestirilmesi icin
ortaya konmus bir kavramdir. Goran Selanec-Linda Senden, Gender Quotas and
Other Positive Action Measures to Ensure Full Equality in Practice between Men
and Women, European Network of Legal Experts in the Field of Gender Equality,
European Commission-2011, (Gender), s.19.
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ca, pozitif eylem kavrami ayrimciligin negatif anlamda yasaklanmasi-
nin Gtesine giden her tnlemi icermektedir. Ikinci gorts, pozitif eylemi
daha dar bicimde tanimlayan goriistiir ve bu baglamda sadece deza-
vantajli grup tiyeleri icin ayricalikli/tercihe dayali muameleyi iceren
onlemler pozitif eylem kapsaminda degerlendirilir. Ugiincti goriis ise,
ikinci goriis gibi pozitif eylemi sadece ayricalikli/tercihe dayali mu-
ameleyi iceren 6nlemler olarak tanimlar ancak kadimnlarm hamilelik,
dogum yapma gibi biyolojik farkliliklarindan kaynaklanan onlemleri
pozitif eylemlerden ayuirir.’

Kotalar pozitif eylem kavrami iginde 6zel bir tiire karsilik gelmek-
tedir.”*

Avrupa Hukuku'nda pozitif eylem, pozitif ayrimciliktan genis bir
kavramdir; ayrica her pozitif ayrimcilik 6nlemi mesru olarak kabul
edilmez." Pozitif eylemler agirlikli olarak makul goriilmekle birlikte,
pozitif ayrimcilik ve kota tiirleri tartismali bir alandir. Pozitif ayrim-
cilik 6nlemleri, kat1 ve mutlak ayricaliklardir. AB hukukunda, kotalar
da dahil olmak tizere otomatik ayricalikli nlemler (yani pozitif ayrim-
cilik) belirli durumlarda ve istisnai olarak pozitif eylem kapsaminda
kabul gormektedir. Pozitif eylem, pozitif ayrimcilik bicimi aldiginda,
yasama ve yargl organi biiytik bir dikkatle inceleme yapar.* Gegmis-
ten gelen mevcut dezavantajlar derinse ve giderilmesi ¢ok zor ise, soz
konusu giiglii 6nlemlere basvurulabilecektir.'”

Avrupa’da is yasamindaki kotalar cogunlukla mesru kabul edil-
mezken; siyaset alanindaki kotalar, kat1 kota'*® kategorisine girmesine

133 gelanec/Senden, Positive, s. 4; International Perspectives, s. 25.

Selanec/Senden, Positive, s. 5.
> Avrupa Birligi Hukuku acisindan hangi pozitif eylemlerin mesru olduguna yani

erkekler acisindan ayrimcilik yaratmayacagina yonelik kriterler Adalet Divani ka-
rarlariyla belirlenir. Adalet Divan: da is yasaminda pozitif eylemlere iliskin bazi
kriterler getirmistir. Bu alan disinda getirilen sinirlar olmadig1 i¢in, AB tiyesi dev-
letler is yasami disinda serbestce pozitif eylem onlemleri alabilirler ve CEDAW
md. 4'ten kaynaklanan gegici 6zel tedbir alma ytikiimliiliiklerini yerine getire-
bilirler. Lisa Waddington-Mark Bell, “Temporary Special Measures Under the
Women’s Convention and Positive Action Measures Under EU Law: Mutually
Compatible or Irreconciable?” in: Westendorp 1. (Ed.), The Women’s Convention
Turned 30, Achievements, Setbacks and Prospects, Cambridge- 2012, (Tempo-
rary), s. 95, 96.

136 Waddington/Bell, Exploring, s. 1510.

187 Waddington/Bell, Exploring, s. 1511.

138 Kati kota, esasen diisiik diizeyde temsil edilen cinsiyet icin belirli sayida yer tahsis
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ve mutlak ayricalik getirmesine ragmen, kabul gormektedir.'* Siya-
si katilim alani, Avrupa {iilkelerinin kotalar dahil olmak tizere pozitif
eylemlere en ¢ok basvurduklar: alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'*
Bu baglamda parlamento se¢imlerinde uygulanan kotalarin, gtinimiiz
itibariyle Avrupa Hukuku'nda kabul gordtigiini soylemek miimkiin-
diir.

Avrupa Konseyi (AK) Bakanlar Komitesi'nin 2003 tarihli “Siyasete
ve Kamuda Karar Verme Mekanizmalaria Kadinlarin ve Erkeklerin
Dengeli Katilimi1” konulu Tavsiyesi'nde'! kadin ve erkeklerin den-
geli temsili icin pozitif eylem onlemlerini icerecek sekilde anayasal ve
yasal degisiklikler yapilmasi tiye devletlere 6nerilmisti. AK Bakanlar
Komitesi'nin 2009 tarihli “Toplumsal Cinsiyet Esitligini Gergeklestir-
mek” konulu Bildirisi uyarinca, temsil alaninda dengeli katilimin sag-
lanmasi i¢in pozitif eylem énlemleri veya 6zel onlemler'** alinmalidir.

Hukuk Yoluyla Demokrasi icin Avrupa Komisyonunun (Venedik
Komisyonu) Cinsiyet Esitligine Iliskin Gériis ve Raporlari uyarinca,'®
kadimnlarin adayligimin tesvik edilmesi ve siyasi partilerin aday liste-
lerine iliskin oran ongoren kotalarin getirilmesi, pozitif eylem olarak
degerlendirilmektedir. Bu goriis ve raporlarda, devletlere kadin erkek
esitliginin saglanmasi icin pozitif eylemde bulunmalar1 ve 6zel olarak
siyaset alaninda kotalarin konulmasi tavsiye edilmektedir.

1995 yilinda BM 4. Diinya Kadin Konferansi'min sonunda kabul
edilen Pekin Deklarasyonu ve Eylem Plani’'nda'* da kadinlarin temsil

edilmesini icerir. Bundan dolayi, kesin ayricaliklar icermektedir. Kati kota, yalniz-
ca belirli bir cinsiyete mensup olmanin mutlaka yeterli oldugu anlamina gelme-
mektedir (gelebilir de). Kat1 kotalar yoluyla, genellikle cinsiyeti icinde en nitelikli
olanlara ya da en azindan belirli bir is icin minimum sartlar1 gerceklestirenlere yer
tahsis edilir. Esnek kota ve yumusak kota icin bkz. Selanec/Senden, Positive, s. 5.
139" International Perspectives, s. 25.

140" gelanec /Senden, Positive, s. 15.

14193 03.2003, Rec (2003)3.

142 Kavramlarin ingilizce karsiliklari, “positive action measures” ve “special
measures” dir

Bkz. Compilation of Venice Commission Opinions and Reports, par. 135.
Kotalarin kabul edilmesi konusunda mihenk taglarindan birisi Pekin Deklarasyo-
nu ve Eylem Plan1’dir. Pekin Deklarasyonu ve Eylem Plani’'nda kadin ve erkeklerin
karar alma stireclerine esit katilimlarini saglama hedefine ulasmaktan bahsedil-
mis ve kadinlarin politik yasama faal katilimi ve karar almanin biitiin diizeylerine
kadin bakis agisinin yerlestirilmesi gerceklesmedikge; esitlik, kalkinma ve baris
hedeflerine ulasilamayacag belirtilmistir.par.181.Bu baglamda, Hiiktimetler tara-
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oranlarmnin arttirilmasi icin devletlerin pozitif eylemlerde bulunabilecegi
kabul edilmisti.'*

5. Gegici Ozel Tedbir Bicimi Olarak Kotalar

CEDAW," 4. maddesi ile gecici dzel tedbir kavramina yer ver-
mektedir.'” 4. madde, fiili esitligin saglanmasin1 6ngodrmesi itibariy-
le, CEDAW'in getirdigi en onemli hiikiimlerden birisidir."* CEDAW
Komitesinin 2004 tarihli ve 25 no’lu Genel Tavsiye’siyle, 4. maddenin
birinci fikrasinda yer alan gecici 6zel tedbir kavraminin anlami ve ice-
rigi belirlenmistir. Komite, daha 6nce, gegici 6zel tedbirlere iliskin 1988
tarihli 5 no’lu Genel Tavsiyesi ile, bu tedbirleri pozitif eylem, tercihli
muamele (preferential treatment) ve kota sistemlerini icerecek bir an-
lamda yorumlamisti.'*

Komite, 25 no’lu Genel Tavsiye’de, gecici 6zel tedbirleri, fiili ya da
maddi esitligi saglamanin bir araci olarak gormekte ve bu tedbirleri
ayrimcilik yasaginin ya da esitligin bir istisnasi olarak nitelememek-
tedir. 25 no’lu Genel Tavsiye'nin notlar boliimiinde, pozitif ayrimci-

findan, hiikiimet organlar1 ve komitelerinde, kamu y6netim birimlerinde ve ya-
sama organlarinda cinsler arast dengeyi olusturmada kararlilik gostermek; kadin
ve erkeklerin esit temsil edilmelerini saglamak gayesiyle belirli hedefler saptamak
ve kadinlarin sayisini onemli ol¢tide artiracak onlemleri uygulamak, gerekirse
biitiin hiikiimet ve kamu y6netim pozisyonlarinda pozitif eylem (positive action)
uygulamak; siyasi partileri, se¢cim ve atama yoluyla belirlenen kamu gorevlerinde
kadinlar1 erkeklerle ayni oranda ve ayni diizeyde entegre etmeye tesvik etmenin
dahil oldugu onlemler almak hedefleri belirlenmistir.par.190.

Pekin Deklarasyonu ve Eylem Plani'nda, pozitif eylem (positive action) ibaresi
kullanilmaktadar. Par.190.

Anayasalar ve 2. Diinya Savasini takiben uluslararasi sozlesmeler, kadinlara ilis-
kin notr diizenlemeler getirmekte iken, 1979 tarihli CEDAW ile bu bakis acis1 ki-
rilmistir ve Sozlesme kadinlarin insan haklar: alaninda bir devrim yaratmaistir.

4. madde uyarinca, “Erkekler ile kadinlar arasindaki esitligi fiilen gerceklestirmeyi
hizlandirmak i¢in Taraf Devletlerin aldiklar1 gecici 6zel tedbirler, bu Stzlesmede
tanimlanan bir ayrimcilik seklinde goriilemez; ancak bunlar hicbir sekilde esitlikci
olmayan veya farkl: tiirden standartlarin stirdiirtilmesi sonucunu doguramaz; fir-
sat ve muamele esitligini saglama amaci gerceklestiginde bu tedbirlerin uygulan-
masina son verilir.”

148 Frances Raday, “Article 4”, in: Freeman M.A-Chinkin C.-Rudolf B. (Ed.) The UN
Convention On the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women,
A Commentary, New York-2012, s. 125.

Komite, taraf devletlerin kadinlarin egitim, ekonomi, siyaset ve is giicii piyasa-
styla biittinlesmelerini saglamak tizere pozitif eylem, tercihli muamele ya da kota
sistemi gibi gecici 6zel tedbirlerden daha ¢ok yararlanmasini tavsiye etmektedir. 5
sayili Genel Tavsiye, (1988), par. 2.
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ligin elestirilen bir kavram oldugu vurgulanmis ve gecici 6zel tedbi-
rin ayrimcilik olmadiginin alt1 gizilmistir. Bununla birlikte doktrinde
-spesifik olarak- pozitif ayrimcilik onlemleri oldugu belirtilen kota
sistemlerinin," gecici 6zel tedbirler oldugu da Tavsiye’de agik olarak
belirtilmektedir.””' Tavsiye uyarinca, kota gibi (pozitif ayrimcilik ni-
teligindeki) onlemlerin yani sira, destek programlari, sosyal yardim
programlari, kaynaklarin dagilimi ya da yeniden dagilimi, hukuki bi-
lincin saglanmas: gibi (pozitif ayrimcilik niteliginde olmayan) ve fiili
esitligin saglanmasina hizmet eden onlemler de gegici zel tedbirdir.'>

6. Degerlendirme

Kadinlar 6zelinde, pozitif ayrimcilik, pozitif eylem, olumlu ey-
lem ya da gecici 6zel tedbir seklindeki her bir 6nlem tiirtintin amaci
gecmisten gelen ya da mevcut dezavantajlar1 ortadan kaldirmaktir ve
tiumii bu amacin gerceklesmesine yonelik belirli tedbirleri icerir.”® Her

150 Blz. Norris, s. 89 vd.

151 Ppar. 22; Ayrica bkz. Serdar Narin, “Kadinlara Karst Her Tiirlit Ayrimeiligin On-
lenmesi Sozlesmesi Cercevesinde Kadmna Karst Ayrimcilik Yasagimnin Normatif
Gelisimi”, Zafer Goren Armagani, Yetkin Yay.- 2017, s. 558.

Belirtmek gerekir ki, 25 no’lu Genel Tavsiye uyarinca dogum yapmak gibi biyolo-
jik farkliliklarindan kaynaklanan sebeplerle kadinlara farkl: davranilmasi (tedbir
alinmasi ya da diizenleme yapilmasi vs.) ya da esitligin saglanmasina hizmet et-
meyen ve kadinlar1 dezavantajl1 kilan tedbirler gecici 6zel tedbir niteligi tasimaz.
Bu baglamda, 4. maddenin 2. fikrasinda anneligin korunmas: icin almacak gegici
tedbirler alinabilecegi ayrica diizenlenmistir ve Genel Tavsiyede, birinci fikrada
ongoriilen gecici 6zel tedbirlerle, ikinci fikrada yer alan gecici tedbirlerin acik bi-
¢imde birbirinden farkli olduklar1 belirtilmektedir. 1. fikranin amaci erkeklerle
fiilen ve gercek anlamda esit hale gelebilmeleri i¢in kadinin konumundaki iyiles-
meyi hizlandirmak, kadinlara kars1 ayrimciligin gegmisteki ve gtincel bicimlerinin
ve bunlarin sonuglarmin diizeltilmesini saglayacak yapisal, toplumsal ve kiiltiirel
degisimleri gerceklestirmek ve kadinlarin maruz kaldiklar1 olumsuzluklarin tela-
fisine yonelmektir. Bu fikrada ongoriilen tedbirler gecici nitelik tagir. Fiili esitlik
saglandiginda tedbir sona edecektir.

Gegici 6zel tedbirler, 6zel kisilerden, baskin toplumsal cinsiyet ideolojisinden, sos-
yal kiilttirel yap1 ya da kurumlardan kaynaklanan ayrimciligin ortadan kaldiril-
masina iliskin tedbirlerdir. Par.15-17. Bu baglamda, maddi ya da fiili esitligi sag-
lamak i¢in alinan gegici 6zel tedbirlerle, kadinlarin durumlarin iyilestiren sosyal
politikalar arasinda da fark bulunmaktadir. Kadinlarin lehine olarak benimsenen
her tedbir, gecici 6zel tedbir degildir. Par.19. Tavsiye uyarinca, “gegici 6zel tedbir”
ifadesinde yer alan “6zel” ifadesi, 6nlemin alinmasindaki amaca (fiili esitligin sag-
lanmasi) isaret etmektedir. Bir diger deyisle bu amaci gerceklestirmeye yonelik
olmayan eylemler, 4. madde anlaminda tedbir niteligi tasimayacaktir.

Bu spesifik amag itibariyle, s6zii edilen 6nlemler, pozitif ytikiimliiliik kavramin-
dan farklidir. Pozitif ytikiimliiliik, devletin temel haklar alaninda negatif yiikiim-
lultigii olan dokunmamanin karsitidir. Bkz. Jean Francois Akandji-Kombe, Positi-

152

153
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biri, sekli esitlik anlayisina meydan okuduklar1 i¢in, tartismalari da be-
raberinde getirir.

Kotalar genis anlamda, farkl1 hukuk sistemlerinde pozitif eylem,
olumlu eylem ya da gegici 6zel tedbir olarak da nitelendirilmekle bir-
likte, daha dar veya spesifik anlamda bir pozitif ayrimecilik bicimidir.
Bununla birlikte, kotalarin hukuki niteligine iliskin belirleme, kotalara
getirilen elestiriler acisindan 6nem tasimaktadir.

CEDAW Komitesi'nin 25 no’'lu Genel Tavsiyesi'nde ozellikle
“pozitif eylem” teriminin muglak oldugu, “pozitif ayrimciligin” ise tar-
tismal1 bir kavram oldugu belirtilmektedir."* Bu baglamda o6zellikle
ayrimcilik ifadesini icermesinden ve elestirilmesinden otiirii pozitif
ayrimcilik kavraminin kullanilmasi konusunda baska platformlarda
da cekingenlik gosterilmektedir."

CEDAW’da ongoriilen gecici ¢zel tedbir kavrami ile Komite’nin 25
no’lu Genel Tavsiyesinde yer alan yorumu birlikte degerlendirildigin-
de, gecici 6zel tedbir ifadesinin, pozitif eylem, olumlu eylem ve pozitif
ayrimcilik kavramlarina getirilen elestirilere bir set ¢ektigini sdyleye-
biliriz. Ctinkii pozitif eylem veya olumlu eylem kavrami icinde deger-
lendirilen bazi 6nlemler ile pozitif ayrimcilik 6nlemlerinin ayrimcilik
yasagmnin istisnasi ve bir ayricalik oldugu -ki bu cercevede kotalar da
ayricalik olarak degerlendirilmektedir- doktrinde belirlenmis iken;
Komite, (kotalar dahil olmak {tizere) gecici ¢zel tedbirlerin, ayrimcilik
yasaginin istisnasi olmadigini ama fiili esitligi saglamanin bir arac1 ol-
dugunu tespit etmistir.”*® Gecici 6zel tedbir kavraminda yer alan “gegi-
ci” ifadesi ise, esitlik saglandiginda tedbirin artik uygulanmayacagin
ozellikle vurguladig1 icin 6nem tasimaktadir.

Kotalar, her haliikarda ulusal ve uluslararasi hukukta tartisma ya-
ratmaktadir. Calismamizin bir sonraki boliimiinde, kotalara dayanak

ve Obligations under the European Convention on Human Rights, Human Rights
Handbooks, no. 7, Belgium- 2007, s. 5 vd.

Par.17 ve dipnot 4.

Bkz. Compilation of Venice Commission Opinions and Reports Concerning Gen-
der Equality, European Commission For Democracy Through Law (Venice Com-
mission Opinions and Reports), CDL-PI (2021)002, Strasbourg, s. 13; Pozitif ay-
rimcilik kavramina yonelik elestirilerden ottirti, baz1 metinlerde ve calismalarda,
kotalar sozti edilen diger kavramlarla nitelendirilmektedir.

156 Par.14.

154
155
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olusturmasi agisindan uluslararasi sozlesmeleri ve Anayasalarda yer
alan kotalara iliskin dtizenlemeleri inceleyecegiz. Bunu takiben, Ana-
yasalarinda kotalara iliskin hiikiim bulunmayan {ilkelerde yer alan
kota diizenlemelerini esitlik ve demokrasi ilkeleri agisindan degerlen-
direcegiz.

VI. Insan Haklar1 Sézlesmeleri ve Anayasalarda Kotalar
1. Insan Haklar1 Sézlesmeleri
a) Birlesmis Milletler S6zlesmeleri

i) CEDAW (CEDAW 4. ve 7. Maddelerinin Birlikte
Degerlendirilmesi)

Sozlesme'nin 7. maddesi®” oy kullanmak/segilebilmek konusun-
da, devletlere kadinlarla erkeklere esit hak saglama ytukimlulugi ge-
tirmektedir. CEDAW, diger uluslararas1 sozlesmelerden farkli olarak
kadinlara sadece se¢gme secilme hakkini garanti etmemekte, ayrica bu
alanda erkeklerle esitligin saglanmasini hedeflemektedir. 7. madde ile
-yukarida yer verilen- gecici 6zel tedbirlere iliskin 4. madde™® birlik-
te degerlendirildiginde; devletlerin kadinlara yonelik olarak, biittin
se¢imlerde/referandumda oy kullanmak ve kamusal olarak secim ya-
pilan biitiin organlara segilebilmek i¢in gecici 6zel tedbirler alabilme
yetkisi vardir. Siyaset alanindaki kotalar da bu baglamda degerlendi-
rilen dnlemlerdir.

157" 7 madde: “Taraf Devletler, iilkenin politika ve kamu hayatinda, kadinlara kars:
ayrimi dnlemek icin tiim 6nlemleri alacaklar ve 6zellikle kadinlara erkeklerle esit
sartlarla asagidaki haklar1 saglayacaklardir:

a) Biittin segimlerde ve halk oylamalarinda oy kullanmak ve halk tarafindan
secilen organlara secilebilmek; b) Hiikiimet politikasinin hazirlanmasma ve uy-
gulanmasina katilmak, kamu gorevinde bulunabilmek ve hiiktimetin her kade-
mqsinde kamu gorevleri ifa etmek;

¢) Ulkenin kamu ve politik hayat ile ilgili hiiktimet dis1 kuruluslara ve derneklere
katilmak.”

4. madde: “Erkekler ile kadinlar arasindaki esitligi fiilen gerceklestirmeyi hizlan-
dirmak icin Taraf Devletlerin aldiklar: gecici 6zel tedbirler, bu Sozlesmede tanim-
lanan bir ayrimcilik seklinde goriilemez; ancak bunlar hi¢bir sekilde esitlik¢i ol-
mayan veya farkl tiirden standartlarin stirdtirtilmesi sonucunu doguramaz; firsat
ve muamele esitligini saglama amaci gerceklestiginde bu tedbirlerin uygulanma-
sina son verilir.”

158
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Sozlesmenin ortaya koydugu esitlik anlayisi hem sekli ve maddi
hem de dontustiiriicti esitlik anlayisina karsilik gelmektedir.™ Sek-
li esitlik anlayis1 7. maddenin gereklerini yerine getirmekte yetersiz
kalmaktadir ve 7. maddenin gerceklesmesi maddi esitligi (ve maddi
esitligi gerceklestirmenin araci olan gegici 6zel tedbirleri/kotalar1) zo-
runlu kilmaktadir. Bu cercevede, kadinlarin daha az temsil edilmesi-
nin giderilmesi icin devletlerin tesvik edici, cesaretlendirici ve kosullar
saglayici 6nlemler almast gereklidir.'® Oyle ki CEDAW Komitesinin
25 no’lu Genel Tavsiyesi uyarinca, Sozlesmeci devletler fiili esitligin
saglanmasi igin Sozlesme’de yer alan haklarla baglantili olarak gegici
ozel tedbirler almak zorundadir.'' Bu baglamda Tavsiye’de, taraf dev-
letlerin Anayasalarinda ya da yasalarinda gegici 6zel tedbirlere yer
vermeleri gerektigi ifade edilmektedir.’®> Yukarida belirtildigi gibi,
Tavsiye’de kotalarin 4. madde anlaminda gegici 6zel tedbir oldugu da
acikca vurgulanmistir.’®® CEDAW’a taraf devlet sayisinin 189 oldugu
diustuntildtigtinde, artik maddi esitlik anlayis1 ve cinsiyet kotalar1 ko-
nusunda diinya capinda genel bir kabuliin bulundugunu séylemek
yanlis olmayacaktir.

25 no’lu Genel Tavsiye'de gegici 6zel tedbirlerin, kisilerin vasiflari
ve liyakatiyle ilgili tartismalar1 da beraberinde getirecegi vurgulan-
mugtir. Ornegin kotalar s6z konusu oldugunda erkeklerden daha vasif-
s1z olan kadinlar tercih edilebilecektir. Ancak bu tedbirlerin fiili esitlik
saglanincaya kadar gegici olarak uygulanacagina ve vasfa iliskin me-
selelerin normatif ve kiilttirel toplumsal cinsiyet 6nyargilar1 goz onii-
ne alinarak tekrar gozden gegirilmesi gerektigine isaret edilmistir.'*

CEDAW Komitesinin, S6zlesme’'nin 7. maddesine iliskin, “Politika
ve Kamu Hayat1” konulu 1997 tarihli 23 no’lu Genel Tavsiyesi'nde,
“soz konusu alanlarda, engellerin bicimsel olarak ortadan kaldirilmasinin
ve kadinlarla erkeklerin yasadiklar: toplumun kamu hayatina esit katilimi-
n tesvik etmek tizere gecici ozel tedbirlerin uygulamaya konmasinin, siyaset

15925 no’lu Genel Tavsiye par.7-10; Wittkopp, s. 198; Doniistiiriicii esitlik konusunda

bkz. Tijen Diindar Sezer, Insan Haklar1t Hukuku A¢isindan Kadinlara Yonelik Sid-
det, Ankara- 2019, s. 27.

160" wittkopp, s. 209, 210.

161 pay, 24; Waddington/ Visser, s. 95, 96; Raday, s. 125.

162
Par. 31.

163 par, 26.

164 par, 23.
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alaminda gercek bir esitligin on kosullari oldugu” belirtilmektedir. Keza 23
no’lu Genel Tavsiye uyarinca “Taraf Devletler, kadinlarin, Sozlesmenin 7
ve 8. maddelerinde bahsi gecen tiim alanlarda esit temsil edilmelerini giivence
altina almak igin gecici ozel tedbirler belirlemeli ve bu tedbirleri yiiriirliige
koymalidir” 1%

CEDAW Komitesi, devletlerin raporlarma iliskin sonug gozlem-
lerinde de devletlere diger onlemlerin yani sira kotalar koymalari-
n1 tavsiye etmektedir ve siyaset alaninda kotalarin konulmamasinm
elestirmektedir.'®® Komite, kadinlarin agik ara az temsil edilmelerini
Sozlesme'nin 7. maddesinin ihlali olarak degerlendirmektedir.'*”

ii) BM Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi

BM Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’'nin 3. maddesi S6zlesme’de
yer alan haklardan her iki cinsiyetin esit olarak yararlanacagmni, 26.
maddesi ise kanun ontinde esitlik ilkesi ile ayrimcilik yasagini diizenle-
mektedir. Insan Haklar1 Komitesi'ne gore, dezavantajli grup lehine po-
zitif eylemde bulunmak 26. madde uyarinca, sadece izin verilen bir du-
rum degildir; bazi durumlarda gereklidir. Komiteye gore, esitlik ilkesi,
Sozlesme ile yasaklanan ayrimciligin devamina neden olan sebeplerin
ortadan kaldirilmasi icin, bazi durumlarda devletlerin olumlu eylemde
bulunmalarin gerektirir.®® Komite karar ve yorumlarinda; pozitif eylem,
pozitif onlem, olumlu eylem kavramlarina yer verilmektedir. Komite, 6r-
negin, Belgika Yiiksek Adalet Konseyi'ne yapilan atamalarda cinsiyet
kotas1 ongoriilmesini kamu gorevine giris hakkina yonelik oransiz bir
miidahale olarak gérmemis ve S6zlesme’ye uygun bulmustur.'®

b) Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi

Pozitif eylem 6nlemleri, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nde 6n-
gorilmemektedir. Bununla birlikte, S6zlesme'nin 14. maddesinin (ay-

165 par, 43,

166 Wittkopp, s. 214, 215. Kotalar disinda kadinlarin temsilini arttiracak onlemler, fi-
nansal destek olmak, kadin adaylar1 egitmek, onlarmn iletisim becerilerini arttir-
mak, kadmlarm daha ¢ok secilebilecegi secim prosediirleri benimsemek, esit ka-
tilima dayali kampanyalar gelistirmek, sayisal amag ve zaman tablosu belirlemek
vd. olarak sayilabilir.

167 Wittkopp, s. 215.

168 Dahlerup, Electoral, s. 54.

169 Dahlerup, Electoral, s. 55; Jacobs v. Belgium. Communication No. 943 /2000.
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rimcilik yasag1) uygulamasinda, objektif ve makul bir gerekge bulun-
dugunda aynilara farkli muamelede bulunulmasi Sozlesme'nin ihlali
olarak degerlendirilmemektedir. Bu baglamda, fiili esitsizliklerin gide-
rilmesi icin bazi1 gruplara farkli davranilmasi S6zlesme'nin ihlali ola-
rak goriilmedigi gibi, baz1 kosullarda esitsizligin giderilmemesi de 14.
madde ihlali olarak degerlendirilebilmistir."”” Mahkemeye gore, belirli
durumlarda sozlesmeci devletlerin ayrimcilig1 6nlemek, engellemek ve
cezalandirmak konusunda pozitif yiikiimliiliigti bulunmaktadir. Dev-
letlerin yerine getirmesi gereken bu ytiktimliiliiklerin bir kismu, fiili
esitsizliklerin diizeltilmesi i¢in alinabilecek ya da alinmasi1 zorunlu olan
pozitif eylem, olumlu eylem ya da pozitif ayrimcilik 6nlemlerine kar-
silik gelmektedir.'””* Bu bakis agis1 pozitif eylemlerin (pozitif ayrimcilik
dahil olmak tizere) mesru kabul edilebilmesini beraberinde getirmistir.

Secimlerde cinsiyet kotalar1 6zelinde, ATHM'nin 2019 yilinda ver-
digi karar, kotalarin tolere edilmekten 6te, gereklilik olarak goriilmesi
yolunda 6nemli bir adim olmustur. S6zii edilen Metna Zevnik ve Di-
gerleri/Slovenya karar1'”? cinsiyet kotalarina iliskin mevzuata uyma-
yan siyasi partilere yaptirim uygulanmasina iliskindir. Slovenya’da,
siyasi partilerin aday listelerinde bir cinsiyete en az ytizde otuz bes
oraninda yer verilmesine iliskin yasal diizenleme bulunmaktadir. Soz
konusu kurala uymayan siyasi partilerin listeleri reddedilmekte ve
eksikligin/hatanin giderilmesi i¢in herhangi bir hak ya da stire veril-
memektedir. Bu cercevede, cinsiyet kotasi kuralina uyulmamasi sebe-
biyle iki siyasi partinin bazi se¢im ¢evrelerinde listeleri reddedilmistir.
Soz konusu partiler (koalisyon partileri) ve listelerde isimleri yer alan
ti¢ aday AiHM’ye basvuru yapmislardir. (Basvurucularm ikisinin ad1
reddedilen listelerde bulunmaktaydi). Basvuru gerekgesi; kotalara ilis-
kin kural konusunda herhangi bir diizeltme imkan verilmeden liste-
lerin reddedilmesinin (miidahalenin mesru amaci oldugu kabul edilse
dahi) gtidiilen amag i¢in oransiz bir miidahale oldugu ve Sozlesme’ye
ek 1 no’lu Protokol’tin 3. maddesinde yer alan hakki (serbest secim

170" Andrle/ Cek Cumhuriyeti, Bagvuru No. 6268/08, 17.2.201; Lindsay/ Birlesik Kral-
lik, Basvuru No. 11089/84, 1986. Bkz. Guide on Article 14 of the European Con-
vention on Human Rights and on Article 1 of Protocol No. 12 to the Convention,

" Council of Europe-2021, (Guide on Article 14), s. 13.

Guide on Article 14, s. 14.
172 Metna Zevnik ve Digerleri/Slovenya, Basvuru No. 54893/18, 12.11.2019.
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hakki) ihlal etmesidir. ATHM o6ncelikle serbest secim hakkma iliskin
miidahalenin mesru amacinin bulunup bulunmadigma iliskin deger-
lendirme yapmistir. Mahkeme’ye gore, gintimiizde cinsiyetlerin esit-
liginin tesvik edilmesi AK’ye tiye devletlerin en 6nemli hedeflerinden
birisidir ve AK kurumlari siyasette cinsiyet dengesinin bulunmamasin
demokratik mesruluga bir tehdit ve cinsiyet esitliginin ihlali olarak ka-
bul etmektedir. Sonuc olarak Mahkeme, miidahalenin mesru bir amag
guttugiint kabul etmektedir. Bu amag, siyasi karar alma stirecine ka-
dinlarin ve erkeklerin katilimimin daha dengeli olmasinin saglanarak,
demokratik mesrulugun gticlendirilmesidir.'”” Miidahalenin oranl
olup olmadig1 degerlendirmesinde Mahkeme, 6ncelikle AK kurumla-
rinin ilgili doktimanlar1 uyarinca, cinsiyet kotalar1 ve bunlara iliskin
sert yaptirimlar icin tiye devletlere yalnizca izin verilmedigini ayrica
devletlerin bu konuda tesvik edildiklerini hatirlatmistir. Secim siste-
minin organize edilmesi ve yiriitiilmesinde devletlere verilen genis
takdir marji dikkate alindiginda, aday listelerinin reddedilmesi oran-
s1z bulunmamuis ve basvuru acgik¢a temelsiz bulunarak reddedilmistir.

ATHM, siyasi partilere bir diizeltme imkani dahi taninmadan kota
kuralina uyulmadig: icin listenin reddedilmesini oranli bir mitidahale
gormiis ve kotalar1 demokratik mesrulugun araci olarak goren AK do-
kiimanlarma génderme yapmustir. Bu durum, AIHM'nin de kotalari
bir gereklilik olarak degerlendirdigini gostermektedir.

2. Anayasalarda Kotalara iliskin Diizenlemeler ve Devletlerin
Esitligi Saglayic1 Onlem Alma Yiikiimliiliikleri

Yukarida kota tiirlerini ortaya koyarken bazi tilkelerde agikgca
Anayasa ve/veya yasa ile kota ongoriildiigiini' bazi tilkelerde ise si-
yasi partilerin gonuillti olarak kota koyduklarmi belirtmistik.

173 par. 34.

174 Demokrasi ve Secimlere Iliskin Yardim Uluslararas: Enstitiisii’niin (IDEA) cin-
siyet kotalar1 veri tabani uyarinca, kotalara yer veren tilkeler tek tek incelendi-
ginde -hukuki diizenleme ile getirilen aday kotalar1 ve rezerve edilen sandalye
sistemini benimseyen tilkeler arasinda- otuz bir tilkenin Anayasasinda kotalara
iliskin diizenleme bulundugu goriilmektedir. Bu baglamda veri tabaninda hukuki
diizenleme ile getirilen aday kotas: benimseyen tilke kategorisinde 13 tilkenin,
rezerve edilmis sandalye kotas1 benimseyen 18 tilkenin Anayasal diizenlemesi yer
almaktadir. S6z konusu 31 tilke kotalara iliskin agik anayasal diizenleme yapan
iilkelerdir. Bu veri tabaninda yer alan Anayasasinda hiikiim olan ve aday kotas1
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Diinyada kota uygulanan {ilkelere bakildiginda, bazilarinin Ana-
yasalarinda kotalara iliskin acik diizenleme bulunmakta bazilarmn
Anayasalarinda ise devlet organlarina yonelik kadin erkek esitligini
saglamak {izere onlem (pozitif onlem)'”” alma ytkiimliiltikleri 6ngo-
riilmektedir. Bu baglamda Anayasasinda kotalara iliskin acik hiikiim
ya da herhangi bir 6nlem alma ytiktimliiltigti bulunmayan ancak ko-
talara iliskin yasal diizenlemeleri/siyasi partilerin i¢ diizenlemeleri
olan tilkeler de bulunmaktadir. Anayasalarda agik kota diizenlemesi

ongoren ilkeler: Cezayir, Arjantin, Dominik Cumhuriyeti, Ekvator Cumhuriye-
ti, Fransa, Yunanistan, Italya, Kazakistan, Meksika, Nikaragua, Sirbistan, Giiney
Sudan ve Tunus; yine bu veri tabaninda yer alan Anayasasinda hiikiim olan ve
rezerve sandalye 6ngoren tiilkeler: Afganistan, Banglades, Burundi, Misir, Eritre,
Esvatini, Haiti, Irak, Kenya, Nepal, Pakistan, Ruanda, Samoa, Suudi Arabistan,
Somali, Tanzanya, Uganda ve Zimbabve'dir. https:/ /www.idea.int/data-tools/
data/gender-quotas, 12.01.2022.

Bununla birlikte, kotalara iliskin Anayasa hiiktimlerini daha ayrimntili olarak ince-
ledigimizde bu veri tabaninda tespit edilen Anayasalara iliskin eksiklik ve hata
oldugunu tespit ettik ve kotalara iliskin acgik anayasal diizenleme yapan tilkeler
ile kadin erkek esitligi konusunda 6nlem alma ytiktimliiliigii getiren Anayasalari
bu konu baslig altinda kendimiz tasnif ettik.

(Ornegin, Eritre ve Suudi Arabistan Anayasasinda kotalara iliskin Anayasa hiik-
mi bulunmamaktadir. Somali ve Yunanistan Anayasasinda ise devletin esitlik
ya da temsil konusunda genel 6nlem alma yiiktimliliigii vardir. Bunun yani sira
IDEA veri tabaninda bulunanlarin disinda -asagida yer verilen- baska tilkelerde
de esit temsil saglanmasma yonelik hitkiim bulunmaktadar.

Burada kullandigimiz “6nlem” ifadesinin, measure/positive measure seklinde
Inglhzce karsiligl bulunmaktadir. “Onlem” kavrami, maddi esitligi saglamaya
yonelik tiim tedbirleri icermek tizere kullanilmaktadir. Bu baglamda énlem (po-
zitif 6nlem) ifadesinin kapsamina maddi esitligi saglamaya yonelik tiim tedbirler
girmektedir. {Igili kavramlar icin bkz. Constitution Assesment For Women’s Equ-
ality, IDEA, Stockholm-2016, s. 22.

Anayasa yapim siiregleri i¢cinde esitlik; oncelikle kanun 6ntinde esitlik ve ayrimci-
lik yasagi olarak sekli esitlik anlayis1 icinde formiile edilmistir. Bu nétr (kadinlar:
6zel olarak dikkate almayan) formiilasyonlarin kadin erkek arasinda fiili esitli-
gi saglayamamasi karsisinda, bazi Anayasalarda kadin ve erkek esitligine iliskin
acik diizenlemelere yer verilmis; ayrica bu esitligin saglanabilmesi icin devletlere
onlem alma yukumliiliigu getirilmistir.

Ornegin: 1949 tarihli F. Alman Anayasasi md. 3, “kadin ve erkekler esit haklara
sahiptir” hiikmiinii icermekle, 6ncii bir Anayasadir. Her ne kadar bu hiikmiin
vizyonu gercek esitligin saglanmasi konusunda devlete ytiktimliiliik getirse de,
hiikiim yaklasik 40 y1l boyunca sekli esitligin saglanmasi ya da ayrimcilik yasagi
seklinde yorumlanmustir. Ayrimcilik yasagi ise gercek esitlige ulasabilmek igin
gerekli ama yeterli olmayan bir aractir. Alman Anayasasi’'nda 1994 yilinda ya-
pilan degisiklikle, acik¢a, kadin erkek esitliginin saglanmasini tesvik ve var olan
dezavantajlar1 kaldirma konusunda devlete ytikiimliiliik getirilmistir. Marion Ec-
kertz Hofer, “Direct and Indirect Discrimination in Germany” in Landau E.C., The
Status of Women at the Dawn of the Twenty-First Century, France-2001, s. 47-50.
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bulunmasi ya da esitligi saglamaya yonelik onlem alma ytiktimliilii-
giniin ongoriilmesi, kotalara iliskin yasal diizenlemeler konusunda
Anayasaya aykirilik tartismalarinin ontinti kesmek agisindan 6nem
tasimaktadir.

Birlesmis Milletler tarafindan yapilan bir ¢calismada, diinya Ana-
yasalarmin doksan dokuzunda kadin erkek esitligi alaninda (genel
olarak ya da spesifik bir alanda) devletin 6nlem almas: ytiktimliltigi
bulundugu ortaya konmaktadir.”® Anayasalarda yer alan 6nlem alma
yiiktimliligt devletlere maddi/fiili esitligi saglama konusunda yii-
ktimliliik getirir. Devlet tarafindan alinmasi gereken énlemler, farkl
bicimlerde formiile edilir ve bu 6nlemler pozitif ayrimcilik/ pozitif ey-
lem/olumlu eylem/gecici 6zel tedbirler seklinde maddi esitligi sag-
lamaya yonelik tedbirleri de igermektedir;'”” 6zel olarak kotalara ilis-
kin diizenlemeler de bu 6nlemler icinde degerlendirilir. Genel olarak
onlem alma yiikiimliiliigiine yer veren tilkelerin hepsinde kota uygu-
lamas1 bulunmamaktadir; ancak onlem alma yiikiimliiliigtine iliskin
diizenlemeler kotalarin Anayasaya uygun bulunmasi agisindan énem
tasimaktadir.

Calismamizin bu boltimiinde kadin erkek esitligi konusunda on-
lem alinmasini 6ngoren ya da acikca kota konmasini diizenleyen Ana-
yasalar tarafimizca tasnif edilmis ve ardindan 1982 Anayasasi, kotala-
ra dayanak olmasi baglaminda degerlendirilmistir.

S6z konusu Anayasalarin bazilarinda, sadece genel olarak esitligin
saglanmasi konusunda “6nlem” alinmasi geregi diizenlenirken, bazi-
larinda ise “kadinlarin politika alaninda tesvik edilmesi ytikiimliilii-
gu”, “temsil oranimin arttirilmas: 6devi”, “acikca kota konmasi veya
esit temsilin saglanmas1 ytiktimliiliigi” gibi daha 6zel diizenlemeler

yapilmustir.
Bubaglamda,ilgili Anayasalaridortgrupicindesiniflandirabiliriz:'”®

Bu Anayasalarin birinci grubunda, sadece kadin erkek esitligi-
ne iliskin 6nlem alinmasma iliskin genel hiikiim bulunmaktadir. Bu
gruptaki tilke Anayasalarmin ilgili maddelerinin cogunlugunun dili,

176 https:/ / constitutions.unwomen.org/en/dashboard, 12.01.2022.
7 Constitution Assesment For Women’s Equality, IDEA, Stockholm-2016, s. 22.
Bu siniflandirma ve tespitler tarafimizca tilke Anayasalar1 incelenerek yapilmustir.
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onlemin pozitif ayrimcilik yapilmasini icerecek ve dolayisiyla kota-
lara temel olusturacak sekilde yorumlanmasina uygundur. (Tirkiye
Cumbhuriyeti An. md. 10, F. Almanya An. md. 3, Avusturya An. md.
7, Angola An. md. 21, Yunanistan An. md. 116, Karadag An. md. 8,
Liuksemburg An. md. 11, I[svec An. Boliim 2, md. 13, Yeni Zelanda Bill
of Rights Act, md. 19, Papua Yeni Gine An. md. 55, Solomon Adalar1
An. md.15, Vanuatu Cumhuriyeti An. md. 5, Antigua ve Barbuda An.
md. 14, Belize An. md.16, Burkino Faso An. md. 101, Kanada An. md.
15, 35, Gana An. md. 35, Grenada An. md. 13, Saint Kitts ve Nevis An.
md. 15, Saint Lucia An. md. 13, Saint Vincent ve Grenadinler An. md.
13, Senegal An. md. 7, Sri Lanka An. md. 12). S6z konusu grupta yer
alan bazi Anayasalarin yazilisi ise, 6nlemin, pozitif ayrimcilik uygu-
lamasini (ve kotalari) icerek sekilde yorumlanmas: agisindan tartisma
yaratabilir. (Finlandiya An. md. 6, Malta An. md. 14, Isvicre An. md. 8,
Ukrayna An. md. 24, Fiji An. md. 26, Kiiba An. md. 44, Malavi An. md.
13, Kirgizistan An. md. 16, Vietham An. md. 26).

Ikinci grupta yer alan Anayasalarda politika alaninda kadinlarin
tesvik edilecegi acikca diizenlenmektedir. (Etiyopya An. md. 35, Ma-
dagaskar An. md. 6, Mauritius Cumhuriyeti An. md. 16, Namibya An.
md. 23, Uganda An. md. 32, Portekiz An. md. 109, Slovenya An. md.
43, Arjantin An. md. 37, Kolombiya An. md. 40, Dominik Cumhuriyeti
An. md. 13, Paraguay An. md. 48, Nepal An. md. 18, Suriye An. md.
23, Dogu Timor An. md. 17).

Uciincii grupta yer alan Anayasalarda daha 6zel olarak, kadinlarin
temsil oranmnin arttirilmasi dngoriilmektedir. Bu grupta yer alan tilke
Anayasalarinda, genel olarak kadinlarin siyasette temsil oraninin ya
da parlamentodaki temsil oranmnin arttirilmas: hitkkme baglanmistir.'”
Genel olarak kadinlarin temsil oranlarinin arttirilmas: konusunda dii-
zenleme bulunan Anayasalar sunlardir: Kongo An. md. 8, Namibya
An. md. 23, Ekvator Ginesi An. md. 13, Ethopya An. md. 35, Madagas-
kar An. md. 6, Somali An. md. 3, 11, Slovenya An. md. 43, Nepal An.
md. 18 ve Dogu Timor Anayasast’dir (md. 63). Ozel olarak parlamen-
todaki kadin temsilinin arttirilmasini agik¢a 6ngoren ama herhangi bir

179" Bu tilkelerin bazilarimn Anayasasinda pozitif énleme iliskin genel hiikiim de bu-
lunmaktadir.
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kota koymayan Anayasalar: Cezayir An. md. 31, Misir An."*® md.11,
Kolombiya An. md. 40, Dominik Cumhuriyeti Anayasast’dir (An. md.
39).

Kanaatimizce, ikinci ve tiglincti grupta yer alan tilkeler acisindan
yukarida sayilan Anayasa hiiktimleri maddi esitligin saglanmasina
dolayistyla kota konabilmesine temel olusturmaktadir.'®!

Dordiincii grupta yer alan tilke Anayasalarinda kotalarin a¢ik da-
yanagi bulunmaktadir.'®

Bu Anayasalar incelendiginde;

Kota orani verilmeden sadece kota konulmasini éngoren Anaya-
salar: Tayvan An. md. 64, Peru An. md. 191, Guyana An. md. 160 ve
Orta Afrika Anayasasi’dir (md. 80).'%

Bu grupta yer alan Anayasalarin bir kisminda ise kota orani/sa-
yist agikga belirtilmektedir. Verilen oranlarin/sayilarin bazilar1 parla-
mentodaki sandalyelere iliskindir, bazilari ise siyasi partilerin olustu-
racaklari listeler icindir. Bu Anayasalar: Afganistan'® An. md. 83, 84,
(Eyaletlerden en az iki kadin secilecek sekilde, 68/249 sandalye-Halk
Meclisi igin), Banglades An. md. 65 (50/350 sandalye), Belgika An. md.
67 (1/3 sandalye-Senato icin), Burundi An. md. 168,185, (%50 liste-
Halk meclisi i¢in; %30 sandalye-Senato icin), Haiti An. md. 17 (%30-
tum kamusal gorevler icin), Esvatini An. md. 86, 94, 95 (%30 sandalye-
Halk Meclisi i¢in; Senato icin ise en az 13 sandalye), Irak An. md. 49
(%25-Temsilciler Meclisi i¢in), Kenya An. md. 27, 81, 90, 98 (47 sandal-
ye Ulusal Meclis igin; 16 sandalye Senato icin), Nepal An. md. 84 (1/3),
Tanzanya An. md. 66 (%30 sandalye), Ruanda An. md. 9, 76, 82 (%30

180 Mugr Anayasast’nin 180. maddesi yerel meclisler i¢in dortte bir oraninda kadin

kotas1 ongormektedir.

Ayrica bkz. Constitution Assesment For Women's Equality, s. 69, 73.

Bu tilke Anayasalarinin bazilarinda da pozitif onlem 6ngoren genel hiikiimler bu-
lunmaktadar.

Mauritius Cumhuriyeti'nde yerel se¢imler igin kota 6ngoriilmiistiir.

Agustos 2021 itibariyle Afganistan Anayasasi esas alinmustir. Taliban yonetimiy-
le birlikte, Afgan Anayasasi’nin ve Afganistan’da kota yoluyla kadimnlar, Meclis-
te ylizde yirmi yedi oraninda (diinyadaki kadin temsil oraninin {izerinde) temsil
edilebilmisti. Agustos ayinda Taliban’in yonetime gelmesinin ardindan, altmis
dokuz kadm milletvekilinin altmisinin cesitli tilkelerde yasadigi, dokuzunun
ise saklandig1i Dbelirtilmektedir. https://www.bbc.com/turkce/haberler-dun-
ya-59609362, 10.12.2021.
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sandalye), Samoa An. md. 44 (%10 sandalye), Giiney Sudan An. md.
16 (%25), Uganda An. md. 78 (her bolgeden bir sandalye), Pakistan An.
md. 51 (%17 sandalye-Ulusal Meclis i¢in), Nikaragua An. md.131(%50
aday listesi) ve Zimbabve Anayasas1t md. 17'dir (%50 aday listeleri
i¢in/Senato).'®

Dordiincti grupta yer alip, secimlerde kadinlara esit firsat tanin-
masl ya da esit temsilin saglanmasi konusunda yiiktimliiliik 6ngoren
Anayasalar ise: Meksika An. md. 41, Bolivya An. md. 11, 278, Arjantin
An. md. 37, Fransa An. md. 1 ve 4, ftalya An. md. 51, Belgika An. md.
11, Portekiz An. md. 109, Sirbistan An. md. 100, Kosova An. md. 71,
Moritanya An. md. 3, Fas An. md. 30, Tunus An. md. 46, Nijer An. md.
10, 22, Ekvator Cumhuriyeti Anayasasi’dir (An. md. 13).

Kural olarak yukarida sozii edilen her gruptaki Anayasalarin ka-
dinlarin temsil oraninin arttirilmasi, kota orani veya esit temsilin ngo-
riilmesine iliskin formiilasyonlar: birbirinden farklidir. Anayasalarda-
ki ilgili maddelerin diizenlenisine bakildiginda, devlete ytikiimliiliik
yiklendigi (6rnegin, Tunus An. md. 46, Kenya An. md. 27), siyasi
partilere ytiktimltluk getirildigi (6rnegin, Meksika An. md. 41) ya da
kadinlara hak verildigi gortilmektedir (6rnegin, Esvatini An. md. 86).
Oranlarin emredici bicimde 6ngoriildiigti Anayasalar da bulunmak-
tadir (6rnegin, Tanzanya An. md.66; Nikaragua An. md. 131; Ruanda
An. md. 76, 82).

Tuirkiye’de 2004 yilinda 1982 Anayasasinin 10. maddesinde ya-
pilan degisiklikle kadin ve erkeklerin esit haklara sahip oldugu ve bu
esitliginin saglanmasi icin devletin yiiktimlii oldugu belirtilerek acikca
onlem alma yiuktimlulugi getirilmistir.'® Bu diizenlemenin ardindan

8 Hindistan Anayasasinda yerel secimler icin kadinlara en az %33 oraninda kota
konulmas: 6ngoriilmektedir.

(An. md.24). Suudi Arabistan’da ise, bir kraliyet emri ile Kralin Danisma Meclisin-
de kadinlara ytizde yirmi oraninda kota ayrilmakla birlikte, bu tilkede genel segim
yapilmamaktadir.

Madde 10 - Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mez-
hep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir.

(Ek fikra: 7/5/2004-5170/1 md.) Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Dev-
let, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla ytikiimludiir. (Ek ctimle: 7/5/2010-
5982/1 md.) Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir: olarak yorumla-
namaz.

(Ek fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yashlar, dziirliiler, harp ve vazife se-
hitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine
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2010 Anayasa degisikligiyle, “bu maksatla alinacak tedbirlerin esitlik ilke-
sine aykirt olarak yorumlanamayacag1” agikca belirtilerek, almacak dnlem-
lerin (tedbirlerin) pozitif ayrimcilik yapilmasini icerip icermedigine
dair tartismalar kanaatimizce sona erdirilmistir.’®” Sonuc¢ olarak Ana-
yasamizda pozitif ayrimciligin Anayasal temeli bulundugundan,'®
her ne kadar kotalara iliskin acik anayasal diizenleme bulunmasa da,
kotalara iliskin yapilacak yasal diizenlemeler Anayasaya aykir1 gorii-
lemeyecektir.”® Bununla birlikte, tilkemizde de kotalara iliskin agik
anayasal diizenleme yapilmasi, kotalarin bir an 6nce yasama gegirile-
bilmesi icin 6nem tasimaktadir. Anayasal diizenleme yapilmasi ideal
olmakla birlikte, tilkemizde kotalara iliskin yasal diizenleme yapilma-
s1, Anayasa’ya aykir1 olmak bir yana, Anayasa’nin 10. maddesinde yer
alan esitligin yasama gegirilmesi yukiimliiliigtiniin bir geregidir.

VII. Anayasasinda Kota Diizenlemesi Olmayan Ulkeler Acisindan
Yasa/Siyasi Partiler Tarafindan Ongoriilen Kotalarin Esitlik ve
Demokrasi Ilkeleri A¢isindan Degerlendirilmesi

Cinsiyet kotalar1 Anayasalarda acikca diizenlendigi siirece kotala-
ra iliskin yasalarin/diizenlemelerin Anayasaya uygunlugu tartismal
olmamaktadir. Ancak acik anayasal dayanak bulunmayan ya da Ana-
yasadaki 6nlem alma ytikiimliliigtintn pozitif ayrimcilik yapilmasini
icerecek sekilde formiile edilmedigi durumlarda, kota 6ngoren yasala-
rin/siyasi parti kotalarmin Anayasal ilkelere uygunlugu tartisma ko-
nusu olmaktadir.

Cinsiyet kotalari, paradoksal bir sekilde bir yandan esitlik ile de-
mokrasinin bazi unsurlarina aykir1 gortilirken, diger yandan bu il-
keler ile temellendirilmekte ve mesruiyet kazanmaktadir. Bu durum
esitlik ilkesine iliskin farkli yorumlardan ve demokrasiye iliskin yakla-

aykiri sayilmaz.

Bkz. yukaridaki dipnotta yer alan Anayasa md. 10.

Goren, Pozitif, s. 6. )

Bertil Emrah Oder, “Anayasa’da Kadin Sorunsali: Norm, Igtihat ve Hukuk Poli-
tikas1”, icinde: Durudogan H.-Goksen F.-Oder B.E- Yiikseker D. (ed.), Ttirkiye’de
Toplumsal Cinsiyet Calismalari, Esitsizlikler Miicadeleler Kazanimlar, Ko¢ Un.
Yay., Istanbul-2010, s. 229; Goren, Pozitif, s. 16; Tiirkiye'de kotalara iliskin her-
hangi bir yasal dtizenleme bulunmamakla birlikte, HDP, CHP, IYI Parti ve DEVA
partilerinin tiiziik ve uygulamalarinda cinsiyet kotalarina yer verdigi goriilmek-
tedir.
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simdaki yenilikten kaynaklanmaktadir. Kotalar ayrica, se¢me segilme
hakkini ya da siyasi parti ozgtirltigtinti ihlal ettigi gerekgesi ile de eles-
tirilmektedir. Ancak, insan haklar1 hukuku dinamik oldugu icin, bir
yandan secilme hakkinin kapsami daha genis olarak yorumlanmakta
diger yandan temel haklarin simirlandirilmasinin mesru bulunmasina
iliskin de farkli anlayislar bulunmaktadir.

1. Yargi Organlarinca Yapilan Degerlendirme Agisindan Ug
Ornek: Fransa, Italya ve Ispanya

a) Fransa

Fransa’da, esit temsilin (paritenin) gerceklesmesine iliskin 1999
tarihli Anayasa degisikligi yapilmadan ¢nce, Anayasa Konseyi kota
veya listelerde esit yer alma ongoren kanun hiikiimlerini iki ayr1 kara-
riyla Anayasaya aykir: gérmiistii. Konseyin ilk karari, yerel secimlerde
zorunlu kota getirilmesini éngoren kanuna iliskindi. S6z konusu ka-
nun hitkmii, se¢im listelerinde bir cinsiyetin ytizde yetmis besten fazla
oranda aday gosterilmesini yasaklamaktayd1.' Anayasa Konseyi 1982
tarihli karariyla," ilgili Kanunu, Anayasa’min 3. maddesi ve 1789 In-
san ve Vatandas Haklar1 Bildirisi'nin 6. maddesinde yer alan milli ege-
menlik, oy hakkinin ilkeleri (6zellikle genel oy prensibi) ve kamusal
makamlara secilme konusunda kisiler arasinda ayrim yapilamayacag:
prensipleri acisindan degerlendirmistir.”? Anayasa Konseyine gore,
Anayasa'nin 3. ve Bildiri'nin 6. maddesi birlikte degerlendirildigin-
de; vatandaslik, secme hakki ve aday olma hakk: herkese ayni sartlar
altinda (vatandaslik, yas, ehliyetsizlik, mahkumiyet gibi istisnalar di-
sinda) taninmaktadir. Anayasa Konseyine gore, s6z konusu anayasal
ilkeler oy hakkina ya da aday olma hakkina sahip kisilerin kategorilere
boliinmesine izin vermemektedir; segmenlere sunulan listelerin olus-

120 Millard, s. 135.
! Constitutional Council, Decision no. 82-146; 18.11.1982.

Anayasa md. 3 milli egemenlik prensibini ve oy hakkinin ilkelerini garanti et-
mektedir. Bildiri'nin 6. maddesi uyarinca “Yasa, genel iradenin ifadesidir. Tam
yurttaglarin gerek bireysel olarak gerekse temsilcileri aracilig: ile yasanmn olus-
turulmasina katilma haklar1 vardir. Yasa herkesi ayni sekilde korumali veya ce-
zalandirmalidir. Yasa oniinde esit olan tiim yurttaslar, kapasitelerine gore ve er-
demleri ile yetenekleri disinda hicbir ayrim gozetmeksizin her tiirlii kamu gorevi,
riitbe ve makamlarina esit olarak kabul edilirler.”; Millard, s. 135, 136; Rodriguez
Ruiz/Rubio Marin, s. 291.
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turulmasinda adaylar arasinda cinsiyete dayali ayrim yapilmasi sozii
edilen anayasal ilkelere aykiridir."

Anayasa Konseyi'nin karar1 kota aleyhine verilmis olsa da
Fransa’da kadin hareketi herhangi bir kota oranini dahi yeterli gor-
memekte ve temsilde esitligi (parity) hedeflemekteydi. Pariteyi savu-
nanlar, Anayasa Konseyi'nin kotayr Anayasaya aykir1 gordigin,
bununla birlikte paritenin kotalardan farkl: olarak gercek esitligi he-
defledigini belirtmekteydi. Esitlik, pariteye gore soyut bir kavramdi ve
kotalar gercek esitligi saglamaktan uzakti. Bu baglamda pariteye ilis-
kin etkili bir kamuoyu olusturuldu. Politikacilarin da destegiyle halkin
yarisindan fazlasinin pariteye destegi saglandi.’

Bu gelismeleri takiben 1999 yilinda, Korsika Meclisi secimlerine
iliskin listelerde kadin ve erkeklerin esit yer almasin yani pariteyi ¢n-
goren bir baska yasal diizenleme yapilmistir. Ancak bu yasa da Ana-
yasa Konseyi tarafindan 1982 yilinda verilen karardaki ayni gerekce-
lerle Anayasaya aykir1 gortilmiustiir.'”> 1999 tarihli Anayasa Konseyi
karari, paritenin vatandaslari iki bilesene bolmedigi, Fransiz milletinin
birligine/biittinltigtine herhangi bir saldir1 olmadig saviyla elestiril-
mistir.’®

Sonug olarak, Fransiz Anayasasi'nda 1999 yilinda degisiklik yapul-
mustir. Birinci maddede yapilan Anayasa degisikligi uyarinca, madde-
ye 2. fikra eklenmistir. Buna gore: “Kanunlar, kadin ve erkeklerin, mesleki
ve sosyal sorumluluk pozisyonlarima oldugu gibi, secimle gelinen gorevlere de
esit erisimini tesvik eder”. 1. maddeye paralel olarak 4. maddeye de su
hiikiim eklenmistir: “Siyasi partiler, birinci maddenin 2. fikrasinda belirti-
len ilkenin kanunda ongorildiigii sekilde uygulanmasina katkida bulunur”.

195 par. 7.

194 Millard, s. 135- 137.

195 Constitutional Council, Decision no. 98-407; 14.01.1999; Zeynep Oya Usal, “Ulus-
lararas1 Insan Haklar1 Hukuku Merceginden Kadimin Siyasal Hayata Katilimi
ve Baz1 Kota Uygulamalar1” i¢inde: Durudogan H.-Goksen F.- Oder; B.E. Yiik-
seker D. (Ed.) Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet Calismalari, Istanbul-2020, ss. 159;
Anayasa Konseyi'nin kararina yonelik elestriler i¢in bkz. Lenoir, s. 236. Anayasa
Konseyi, 1982 tarihli kararindaki gerekceler 1s181nda, vatandasligin, (yas, kisitli-
lik, vatandaslik gibi sebepler disinda) oy hakkini ve aday olma hakkini herkese
ayn1 kosullarda tanidigini; segmenler ile adaylar arasinda cinsiyet sebebiyle bir
ayrim yapilamayacagini belirtmistir.” https://www.conseil-constitutionnel.fr/
en/decision/1999/98407DC.htm.

196 Lenoir, s. 242.
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Anayasa degisikliginin ardindan, bu degisikligi yasama gecirecek ya-
sal diizenleme yapilmistir.’” 2000 tarihli “Secimle Gelinen Gorevlere
Kadinlar ve Erkeklerin Esit Erisimi Kanunu” uyarinca siyasi partilerin
secim listelerinde ya da adayliklarda iki cinsiyete esit oranda yer ver-
mesi dngoriilmiistiir.” Nispi temsil sisteminin uygulandig1 segimler
acisindan listelerde her iki cinsiyet ytizde elli oraninda yer alacaktir.
Senato ve Avrupa Meclisi secimleri igin listelerde fermuar yontemi uy-
gulanacaktir (birbirini izleme/alternation). Bu kurala uymayan siyasi
partiler i¢gin, listenin kabul edilmemesi yaptirimi uygulanacaktir. Mil-
let Meclisi secimlerinde ise, se¢im sistemi olarak tek isimli cogunluk
usulii uygulandigindan (ve bu sistemde liste s6z konusu olamayaca-
gindan) toplamda her iki cinsiyetten esit aday gosterilmesi ongortil-
miistiir. Bu sart1 saglamayan siyasi partiler acisindan devlet yardimai-
nin kesilmesi yaptirimi getirilmistir.'”

llgili Kanun'un 6ngordiigi yaptirmmlarin da Anayasaya aykir
oldugu ileri stirtilmiis ancak bu kez Anayasa Konseyine yapilan bas-
vuru, Kanun'un Anayasaya uygun bulunmasi sebebiyle reddedilmis-
tir? Anayasa Konseyi, paritenin, Fransiz Cumhuriyetini topluluklar
birligine dontistiirmeyecegini kabul etmistir. Konseye gore, “ Paritenin
amaci, kadinlar ve erkeklerin secimle gelen pozisyonlara esit erisiminin sag-
lanmas ilkesini tam olarak etkili kilmaktir.”

b) italya

Italya 6rnegine bakildiginda 1993 yilinda, “yerel secimlerde belirli bir
cinsiyetin yiizde yirmi bes veya otuz ticiin altinda ve Kongre secimlerinde ise
ytizde yirmi besin altinda listelerde yer alamayacagina” iliskin diizenleme
yapilmis ve ilgili htikiimlerin Anayasaya aykirilig: ileri stirtilmiistiir
(nitekim, bu tarihte kotalara iliskin Anayasal diizenleme hentiz yapil-
mamust). Anayasa Mahkemesi kanun hiiktimlerini 1995 yilinda iptal

197 Rodriguez Ruiz/Rubio Marin, s. 291, 292.

198 Pransa’da Senato secimlerinde nispi temsil sistemi uygulanmakta (iki milletvekili
cikan bolgelerde iki turlu gogunluk sistemi uygulanmaktadir) iken Ulusal Meclis
seciminde tek isimli iki turlu cogunluk sistemi uygulanmaktadir. Parite her iki
meclis se¢imi i¢in de ongorilmektedir. Bkz. https://www.idea.int/data-tools/
data/gender-quotas/country-view/86/35, 23.06.2021.

%9 Millard s. 140, 147.

200 Constitutional Council, Decision no. 2000-429DC; 30.05.2000.
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etmistir.® Anayasa Mahkemesi'nin iptal gerekcesinde Anayasa’nin 3.
maddesinde yer alan “kanun 6nitinde esitlik” ve “ayrimcilik yasag1” ile
51. maddede yer alan “kamu gérevine/secimle gelinen gorevlere her iki cin-
sin esit bicimde girmeye hakki olduguna” dair hiiktimlere dayanilmistir.
Karara gore, “cinsiyet, herkese esit olarak taninmus olan aday olma hakkinin
yerine getirilmesi igin bir sart haline getirilemez” ** Anayasa Mahkemesi,
siyasi partilerin kendi iradeleriyle kabul edecekleri kotalarin ise Ana-
yasaya aykirt olmayacaklarini belirlemistir.?”

Anayasa Mahkemesi'nin kararmin ardindan, 2001 ve 2003 yilla-
rinda, kotalara iliskin Anayasal diizenleme yapilmistir.?* Oncelikle
yukarida sozii edilen 51. maddeye ek bir fikra getirilmistir. Buna gore:
“Bu amacglarla, Devlet, kadinlarla erkekler arasinda esit firsatlarin yaratil-
mast i¢in Ozel dnlemler alacaktir”. Ayrica 117. maddeye su hiikiim ek-
lenmistir: “Bélgesel kanunlar sosyal kiiltiirel ve ekonomik yasamda kadin ve
erkeklerin tam esitligine iliskin engelleri kaldirir ve kadinlar ve erkekler icin
secimle gelinen gorevlere erisimde esitligi saglar”. Bu gelismenin ardindan,
(ve hatta Anayasa degisikliginin kabul edilip, ytiiriirliige girmesinden
once) Anayasa Mahkemesi'nin de i¢tihad1 degismis ve bolgesel Meclis
se¢cimlerinde her iki cinsiyetten esit aday gosterilmesine iliskin yapilan
bir diizenleme Anayasaya uygun bulunmustur.”® Bu kararda Anayasa
degisikliginin 6tesinde Mahkemenin bakis acisinda da degisiklik oldu-
gu goriilmektedir. Mahkeme'ye gore, “llgili kanun cinsiyetlere yonelik
esit olmayan diizenleme getirmemektedir; diizenleme notrdiir.” Mahkeme,
listelerin dtizenlenisi siyasi partilere bagh oldugundan, erkeklerin
listelerin disinda kalmalarinin onlarin aday olma haklarmni ihlal et-
medigine karar vermistir. Anayasa Mahkemesi karar1 uyarinca ilgili
diizenleme, milletin temsili ilkesini*® de zedelememektedir ¢iinkii her

201 Rodriguez Ruiz/Rubio Marin, s. 294; Lenoir, s. 237.

202 Rodriguez Ruiz/Rubio Marin, s. 295; Lenoir, s. 238.

203 \fathias Moschel, “Gender Quotas in French and Italian Public Law: A Tale of
Two Overlapping and Then Diverging Trajectories”, German Law Journal, Y. 2018,
V.19, N. 6, s. 1493.

204 Moschel, s. 1494.

205 Decision no 49/2003; Méschel, 5.1494.

205 Milletin temsili ilkesi (unitary nature of the representation), milletvekillerinin bir
biitiin olarak milleti temsil etmeleri anlamini tasimaktadir. Ayrica, temsilci de tek
tek milletvekilleri degil, millet meclisidir. Milletvekilleri, kendilerini secenlerin
veya secildikleri ¢evrenin vekili degildirler; manevi ve soyut bir varlik olan ulusu
temsil etmektedirler. Boylelikle milletvekillerinin temsil yetkisi ve statiisti, kendi-
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iki cinsiyetten secmenlerle aymn cinsiyetten secilen adaylar arasinda
herhangi bir yasal iliski kurulmamaktadir; diizenleme siyasi parti 6z-
glrliigiinii etkilemektedir ki kanunun bu yonii de yapilan Anayasa
degisikligine dayanmaktadir.?”

c) Ispanya

Ispanya'da 2007 tarihli Kanun yerel, bolgesel ve genel secimlerde,
siyasi parti listelerinde her bir cinsiyete en az ytizde kirk oraninda yer
verilmesini 6ngoérmustiir. Anayasada pozitif ayrimcilik ya da kotalara
iliskin 6zel bir dtizenleme bulunmamasina ragmen diizenleme Anaya-
sa Mahkemesi tarafindan Anayasaya aykir1 goriilmemistir.?®

Ispanyol Anayasasi'nin 9/2 maddesinde genel olarak bireyler ve
gruplar arasinda esitligin gercek ve etkili bir sekilde saglanmasi ve
tim vatandaslarin siyasi ekonomik kiiltiirel ve politik hayata katili-
minin kolaylastirilmasi gorevi devlete verilmektedir. Bu noktada tar-
tismal1 olan nokta, kadinlarin politik hayata katilimimin saglanmasi
i¢in hangi onlemlerin alinmasinin mesru olacagidir. Siyasi partilerin
kadinlar1 aday gostermesine yonelik tesvik edici hiikiimlerin 9. mad-
de kapsaminda Anayasaya uygunlugu tartismali olmamakla birlikte,
zorunlu kotalar da 9. madde baglaminda alinmas1 gereken tedbirler
icinde degerlendirilebilecek midir? Ispanyol Anayasa Mahkemesi bu
soruya olumlu yamit vermistir.? Ispanya'da ayrica, bolgesel diizeyde
temsilde parite dngoren bolgesel diizenlemeler de bulunmaktadir.?™®

2. Cinsiyet Kotalar1 ve Esitlik Tlkesi

Anayasa ile agikca kotaya ya da pozitif ayrimciliga yer verilmesi,
kota ongoren kanunlar acisindan Anayasaya aykirilik sorunu yasan-
mamasini saglayacaktir. Kotalara iliskin agik diizenleme ya da ¢nlem
alma yukimliligi ongormeyen (ve CEDAW’1 Anayasa diizeyinde/

lerini secen se¢menlerden bagimsizlasmakta ve emredici vekalet iliskisi yasaklan-
maktadir. Tevfik Gulsoy, Milletin Temsili, Kamu Hukuku Arsivi, Y. 2006, C. 9, S. 2,
s. 85.

207 Bkz. Rodriguez Ruiz/Rubio Marin, s. 295, 296.

208 Constitutional Court (STC) 12/2008, 29.01.2008; Rodriguez Ruiz/ Rubio Marin, s.
297, 316.

209 Constitutional Court (STC) 12/2008, 29.01.2008.

210 Rodriguez Ruiz/Rubio Marin, s. 296.
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tizerinde kabul etmeyen)*! tilkeler acisindan ise -yukarida Fransa ve
Italya 6rneklerinde goriildiigii tizere- kotalarn kanunla &ngoriilme-
si veya siyasi partilerce benimsenmesi, tartismal1 olabilecektir. Bunun
en onemli nedeni, pozitif ayrimcilik bicimi olan kotalarin sekli esitlik
ilkesine ya da ayrimcilik yasagina aykir1 goriilebilecek olmasidir. Ka-
dinlara yonelik genel olarak 6nlemler (pozitif onlemler) alinabilecegini
(pozitif eylem ya da olumlu eylem gibi) diizenleyen tilkeler agisindan
dahi sert ve kat1 bir nlem bi¢imi olan kotalarin esitlik ilkesine uygun-
lugu tartisilabilecektir.

Bu noktada esitlik ilkesine ne anlam verildigi ve esitlik ilkesinin
nasil yorumlandig1 Anayasaya uygunluk problemine iligkin yanit1 be-
lirleyecektir. Esitligi sekli esitlik olarak yorumlayan yargisal organlar
acisindan, kotalarla aynilara/benzerlere, farkli kural getirildiginden,
kotaya iliskin diizenleme esitlik ilkesine aykir1 goriilecektir®?; ¢tinkii
sekli esitlik anlayisinda herkese yonelik genel diizenlemeler yapilir ve

gecmisten kaynaklanan dezavantajlar goz oniine alinmaz.

Esitlik ilkesini maddi esitlik®”® seklinde yorumlayan yargisal or-
ganlar acisindan ise, kotalarla her ne kadar farkli muamele 6ngorulii-
yor olsa da diizenleme hakli neden bulunarak mesru gortilebilecek-
tir. Maddi esitlik anlayisi cercevesinde dezavantaj testini uygulayan
mahkemeler tarafindan ise, kotalarin mesru bulunmasi son derece
dogal olacaktir. Ciinkii kotalar, kadinlara yonelik dezavantajlar1 or-

21 Uluslararast Sozlesmelerin Anayasa diizeyinde uygulandig iilkeler Or. Brezilya
(Anayasa md. 5(3)), Kenya (Anayasa md. 2(5, 6)), Kirgizistan (Anayasa md. 6(3)).
Bkz. Constitution Assesment For Women’s Equality, s. 182.

Aynilara/benzerlere ayni uygulama ya da davranma anlamina gelen sekli esitlik
(formal equality) anlayisi icinde; kadin ve erkek ayni kabul edildiginde, ayn1 dii-
zenlemelere ve uygulamalara tabi olacaklardir. Bu baglamda sekli esitlik anlayis:
cercevesinde 20. ytizyilda kadinlarla erkekler arasinda esitlik saglanmistir. Ancak
bu durum sonugclarda esitlik saglanmasini gerceklestirememistir. Rolanda Oost-
land, “The Principle of Equality” in: Westendorp I. (Ed.), The Women’s Conventi-
on Turned 30, Achievements, Setbacs and Prospects, Cambridge- 2012, s. 69. Sekli
ve maddi esitlik i¢in ayrica bkz. Waddington/ Visser, s. 97

Maddi esitlik (substantive equality) anlayisi, sonuclarin esitligine odaklanmakta-
dir. Bu esitlik anlayisinda kadin ve erkeklerin farklt durumlar: dikkate alinmakta-
dir; sonuclarin esitliginin saglanmasi icin bu anlayis i¢inde farkli muameleye izin
verilir. Oostland, s. 69, 70. Maddi esitlik, ayrimci uygulamalara etkili bir sekilde
son vermeyi ve kadinlarin dezavantajli durumlarini kaldirmay1 hedefler; gegmis-
ten gelen ya da mevcut bulunan ayrimcilig1 diizeltmek ya da tazmin etmek icin
programlar gerektirir. Waddington/Visser, s. 97; Diindar Sezer, Kadimn Erkek Esit-
ligi, s. 137 vd.

212

213
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tadan kaldirarak aslinda fiili/ gercek esitligi saglamaktadir. Kadinlar
ve erkeklerin esit oldugunun belirlendigi Anayasalar agisindan ise, bu
formiilasyonun fiili esitligi amagladig1 ve kotalarin Anayasaya uygun
oldugu savunulabilecektir.?*

/AT

Kanaatimizce, esitlik ister “esit haklar”, “ayrimcilik yasag1” **° is-
terse “kadin ve erkekler esit haklara sahiptir” seklinde formdile edilmis
olsun, maddi esitlik anlayis1 uyarmca yorumlandiginda; parlamento
se¢cimlerinde kota seklinde 6nlemlerin alinmasi mesru ve Anayasaya
uygun kabul edilmek durumundadir.’® Gerek pozitif eylem, olumlu
eylem, gecici 6zel dnlem gerekse pozitif ayrimcilik maddi esitlik anla-
yisina dayanir. Cinsiyet kotalari, hukuki nitelik olarak hangi tist bas-
lik altinda degerlendirilirse degerlendirilsin, dezavantajlar1 ortadan
kaldirma amaci gtiden ve fiili esitligi/sonuclarin esitligini hedefleyen
maddi esitlik anlayisi gercevesinde mesru goriilecektir.

3. Cinsiyet Kotalar1 ve Demokrasi

Kotalarin maddi esitlik anlayis1 disinda baslica temellendirilmesi
demokrasi prensibine dayanmaktadir. Kadinlarla erkeklerin esit tem-
sil edilmesi, genel oy ilkesinin kabuliiyle baslayan liberal devletten
demokratik devlete gecisi saglayacaktir.?’” Bu baglamda esit temsilin
saglanmasinin demokratik devletin gercek yorumu igin esas oldugu
belirtilmektedir.*"® Bununla birlikte, -yukaridaki 6rneklerde goriildii-
gii gibi- ozellikle anayasal diizeyde kotalarin acik dayanaginmn bulun-
madig iilkeler acgisindan kota diizenlemelerinin demokrasinin bazi
unsurlarina aykiri olabilecegi ve belirli temel haklari ihlal ettigi de ileri
stirtilebilir. Bu tartisma ozellikle oy hakki, oy hakkinin ilkeleri, milli
egemenlik, siyasi parti 6zgtirligi, secilme hakki*® baglaminda karsi-
miza ¢ikmaktadir.

214 “Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir” formiilasyonunun zaten gercek esitligi

amacladig1 ve gercek esitligin saglanmasi icin 6nlemler alinmasini icerdigi dokt-

rinde savunulmaktadir. bkz. Goren, Pozitif, s. 21, Eckertz Hofer, s. 47.

“Ayrimcilik yasagi”nin garanti edildigi Anayasalar agisindan cinsiyet kotalari-

nin bu ilkeyi ihlal etmemesi hakkinda bkz. Zafer Goren, “Kota Diizenlemelerinin

Anayasaya Uygunlugu”, Anayasa Yargisi, Y. 1999, C.16, (Kota), s. 394.

216 Goren, Kota s. 394.

217 Rodriguez Ruiz/Rubio Marin, s. 289; AK Bakanlar Komitesi de tavsiyelerinde
temsilde kadin erkek dengesinin saglanmasinin demokrasiyi gticlendirdigini vur-
gulamaktadir. Bkz. Rec (2003) 3.

218 Rodriguez Ruiz/Rubio Marin, s. 297.

219 Goren, Kota, s. 384 vd.

215
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Fransiz Anayasa Konseyi 1982 yilinda, kotalara iliskin kanun hiik-
miinii, milli egemenlik, oy hakkinin ilkeleri*®® ve kamusal makamlara
se¢ilme konusunda ayrim gozetilmemesine iliskin hiikiimler agisindan
degerlendirmis ve soz konusu ilkeleri birlikte degerlendirerek kotala-
ra iliskin diizenlemeyi Anayasaya aykir1 gormiistii.”' Ancak Anayasa
Konseyinin kararindaki gerekgelerin aksine, kotalar ya da kadinlarin
esit temsilinin 6ngoriilmesi, kadinlarin spesifik amaglar1 olan bir grup
olarak temsil edilmesinin bir arac1 olmadig1 gibi sosyal bir grup teme-
linde kolektif oy verilmesi anlamini da tasimamaktadir. Bunun yani
sira, kotalar ya da parite, kadinlarin kadinlara®? erkeklerin erkeklere
oy verecegi anlamini tasimaz ve kadin parlamenterlerin biitiin milleti
temsil edecegi gercegini degistirmez. Tam aksine kotalar, milli ege-
menlik ilkesini ve temsili demokrasiyi gerceklestirmek icin, toplumun
yarisint olusturan kadinlarin aday olma hakkini reddetmekten kagin-
mak ve kadinlarin temsilci olarak goriilmek yerine sadece temsil edil-
me stattisiinde kalmasimi onlemekle ilgilidir. Kotalar veya esit temsil,
milli egemenlik ve oy hakkinin ilkeleriyle catismadan, demokratik sis-
temin mesrulugunu zenginlestirir.”® Bu baglamda kotalar se¢menlerin
oy hakkina haksiz bir miidahale olusturmamakta, bilakis se¢menlere,
kadinlara ve erkeklere oy verme imkani saglayarak, onlarin se¢me ola-
naklarini genisletmektedir.”* Segilme hakki baglaminda ise; bu hak
aday gosterilme hakkini ve segilebilmek icin demokratik olanaklara
sahip olmay1 da igerecek sekilde yorumlanmalidir”* AK Bakanlar
Komitesi, -tavsiyeleri ve deklarasyonlarinda- kadinlar ve erkeklerin
siyasi/kamusal karar mekanizmalarinda dengeli temsil edilmesini,
demokratik toplumun daha iyi islemesi igin gerekli bir kosul ve in-
san haklarindan yararlanma meselesi olarak degerlendirmektedir. Bu

20 By baglamda, bireysel oy, oy hakkinin kisilere belirli bir grubun tiyesi olmak se-
bebiyle degil, sadece birey olma sebebiyle veriliyor olmasidir.

Rodriguez Ruiz/Rubio Marin, s. 291, 301.

Kadinlar, kadin olmak sifatryla tek bir ¢ikar grubu degildir; kadinlarin farkl: ide-
olojileri vardir.

Rodriguez Ruiz/Rubio Marin, s. 301, 302; Venedik Komisyonu, se¢imlerde uygu-
lanan cinsiyet kotalarinin, anayasal dayanagi olmas: durumunda, genel oy ilkesi-
ni ihlal etmedigini belirlemistir. Bkz. Venedik Komisyonunun Bakanlar Komitesi-
nin Goruslerine Iliskin Yorumlari, CDL (2020) 031.

https:/ /www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2020)031-e,
01.11.2021

224 Ayritili bilgi igin bkz. Goren, Pozitif, s. 18 vd.

25 Wittkopp, s. 202.

221
222

223
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dengenin saglanmasi icin “devletlerin pozitif eylem énlemleri”** almasi
gerekliligi de tavsiyelerde vurgulanmaktadir.

Anayasalarda kotalar ongoriilmediginde, yasa ile getirilen kota-
larin siyasi parti ozgtirltigtine aykir1 olacagr da ileri stiriilebilecektir.
Cunku siyasi parti ozgiirliigt kapsaminda, partiler kendi i¢ diizen-
lemelerini 6zerk bir sekilde yaparlar. Ancak kotalara iliskin anayasal
diizenleme bulunmasa dahi, demokrasi ve esitlik ilkeleri her cinsiye-
tin belli bir oranda temsil edilmesini gerektirmektedir.”® Bu durumda,
kota getiren yasalarla, siyasi parti 6zgiirligtine miidahale edildigi ileri
surtldiigiinde, (ulusal hukuk sisteminin 6ngordiigii anayasal sinirla-
ma rejimine paralel olarak) demokrasi, esitlik, baskalarinin haklarmin
korunmasi gibi ilkelerin iddia edilen miidahalenin mesru amacini
olusturacag: ileri siirtilebilir?® Siyasi parti 6zgurligiintn, (6zellik-
le bu 6zgtirliige iliskin 6zel smirlama nedeni getirmeyen Anayasalar
acisindan) esitlik®” ve demokrasi gibi diger Anayasal kurallarla smnir-
lanmasindan yola ¢ikmak da bir baska ¢oziim yolu olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu baglamda, siyasi partilerin faaliyetlerini diizenleme-
lerine iliskin 6zgiirliik ile Anayasalarda yer alan demokrasi, esitlik
ilkeleri arasinda bir catisma bulundugunu ve siyasi parti 6zgtirliigu-
niin etkilerini optimal diizeyde koruyacak bir sinirlamaya ugradiginm
soyleyebiliriz.**' S6z konusu sinirlamalar demokratik toplum diizeni-

226 “positive action measures”

227 Rec (2003)3; Declaration (12.05.2009)

228 Rodriguez Ruiz/Rubio Marin, s. 289

22 Miidahalenin mesrulugu degerlendirilmesinde, mesru amag giiden miidahalenin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun ve ol¢iilti oldugu degerlendir-
mesi yapilabilir. Ayrica bkz. Goren, Kota, s. 386.

20" Goren, Kota, s. 387, 388.

2L Bir diger deyisle pratik uyumlastirma ilkesi geregince bu ¢zgtirltige miidahale
edilebilecegini sdyleyebiliriz. Pratik uyusum/uyum, bir anayasal sinir ortaya
ciktiginda uygulanabilecek bir ilkedir. Temel haklar diger anayasal normlarla ca-
tistiklar1 oranda, pratik uyusum ilkesi vasitasiyla bir smirlamayla kars: karsiya
kalmaktadirlar. Bu ilkeye gore, catisan haklar ya da normlardan her birine no-
minal etki saglayacak bir ¢6ztim bulunmasi gereklidir. Bkz. Fazil Saglam, Temel
Haklarin Sinirlanmast ve Ozii, Ankara-1982, s. 39; Bertil Emrah Oder, Anayasa
Yargisinda Yorum Yontemleri, Hukuksal Yontembilime Dayali Karsilagtirmali Bir
Calisma, Istanbul-2010, s. 64; Sibel Inceoglu , “Hak ve Ozgiirliikleri Simirlama ve
Giivence Rejimi”, icinde: Inceoglu S. (Ed.), Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve
Anayasa, Anayasa Mahkemesine Blreysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, 3.
B., Istanbul-2013, s. 24; Metin Ozdemlr “Anayasa Mahkemesi Kararlar Isiginda
1982 Anayasasi’'nda Siirlama Kayd1 icermeyen Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Si-
nirlandirilmast”, Anayasa Hukuku Dergisi, Y. 2014, C. 3, S. 5, s. 430 vd.
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nin gerekleri ve oranlilik kriterleri agisindan kanaatimizce Anayasaya
uygunluk kosulunu saglayacaktir. Erkeklerin aday gosterilme ya da
secilme haklar1 acisindan da ayni gerekgeleri ileri sirmemiz miimkiin-
diir. Nitekim ATHM'nin yukarida yer verdigimiz kararinda, “siyasi ka-
rar alma siirecine kadinlarin ve erkeklerin katiliminin daha dengeli olmasinin
saglanarak, demokratik mesrulugun giiclendirilmesi”, kotalara iliskin yap-
tirim getiren diizenlemenin yani yapilan miidahalenin, mesru amaci
olarak kabul edilmis ve miidahale orantili bulunmustu.??

Kotalar s6z konusu oldugunda diger dezavantajli gruplar icin de
Pandora’nin kutusunun acilabilecegi ileri stirtilmekle birlikte cinsiyet
kotalarma iliskin su husus vurgulanmaktadir: Cinsiyet herhangi bir
farklilik faktorti degildir; dogal, kesin, evrensel bir farkliliktir. Kadin-
lar bir grup ya da azinlik degildir. Kadinlar toplumun yarisini olustu-
rur. Vatandas sadece soyut bir kavram degil, cinsiyeti olan bir bireydir.
Dolayisiyla cinsiyetlerin esit temsili, insanligin iki cinsiyetten olusma-
sinin politik bir ifadesidir ve bu nedenle demokratik mesrulugun sag-
lanmasi i¢in temsili organlarda esit temsilin saglanmas: gerekir.*?

Son tahlilde, esitlik ilkesinin maddi esitlik anlaminda ve demok-
rasinin kadinlarla erkeklerin dengeli bir sekilde temsil edilmesini ice-
recek sekilde yorumlanmasi, cinsiyet kotasi ongoren diizenlemelerin
Anayasa aykir1 olmadig1 sonucuna varilmasini saglayacaktir.”*

22 Metna Zevnik ve Digerleri/Slovenya, Basvuru No. 54893/18, 12.11.2019, p. 34.
Belirtmek gerekir ki 1 no’lu protokoliin 3. maddesinde, serbest secim hakkina mii-
dahaleyi mesru kilacak amaclar siralanmamaktadir. Bununla birlikte, AIHM, bu
hakka iliskin zimni (inherent) sinirlamalar bulundugunu kabul etmekte ve Sozles-
meci devlet tarafindan miidahalenin amaci olarak gosterilen sebebi mesru olarak
kabul edebilmektedir.

Rodriguez Ruiz/Rubio Marin, s. 301, 302; Fransa’da pariteye iliskin diizenleme-
lere karsi ¢ikan Robert Badinter su savi ileri stirmiistiir: “Bizler vatandasiz ve va-
tandastan baska herhangi bir sey degiliz. Bu Cumhuriyetimizin temel prensibidir.
Cumbhuriyet hicbir zaman gruplarin ya da farkli bilesenlerin yan yana gelmis mo-
zaigi olmamustir; sadece hicbir ayrim yapmadan bireyleri, insanlar1 ve vatandas-
lar1 tanimustir, bagka bir seyi degil”. Rodriguez Ruiz/Rubio Marin, s. 301.

Turk Anayasa Mahkemesinin, Yargitay Cumhuriyet Savciligiin Anavatan Par-
tisi igin ihtar istemi sonucunda verdigi kararinda dolayl1 olarak kotalara iliskin
degerlendirme yapilmistir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig, Parti Ttiztigtinde
yer alan “Merkez Karar ve Yonetim Kurulunun 10 asil ve 5 yedek tiyesinin Biiytik
Kongrede yeni Genel Baskan tarafindan gosterilen 20 aday arasindan secilir” sek-
linde diizenlemenin Anayasa ve Siyasi Partiler Kanununa aykir1 oldugunu ihtar
isteminin gerekcesinde belirtmektedir. (An. md. 69, SPY md. 16, 93). Davali parti,
tuztigiin anilan hitkmiiniin, normal parti-i¢i stireclerde uzman kisilerin ve 6zellik-
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VIII. Kotalarin Uygulamaya Gegisi ve Etkili Olmasinin Yollar:

1. Kotalarin Uygulamaya Gegisi

Kota tiirlerine paralel olarak bazi tilkelerde hukuki diizenleme ile
getirilen kotalar bazi tilkelerde ise bir ya da birden fazla siyasi partinin
gontllu olarak uyguladig siyasi parti kotalar1 s6z konusudur. Ana-
yasal diizenleme ve/veya yasalarla en az bir meclis i¢in parlamento
se¢cimlerinde kota 6ngoren tilke sayis1 (aday kotalar1 ve rezerve edilen
sandalyeler) seksen sekizdir. Siyasi partilerin kota uygulamalariyla
birlikte kota uygulayan tilke sayis1 yiiz otuza ¢tkmaktadir.”®

2022 verileri itibariyle diinyada en yiiksek kadin temsil oranina
sahip yirmi iki tilkeden on dokuzunda kota uygulanmasi bulunmak-
tadir.?® Bu on dokuz iilke sirasiyla; Ruanda, Nikaragua, Meksika, Bir-
lesik Arap Emirlikleri, Yeni Zelanda, izlanda, Giiney Afrika, Andora,
Bolivya, Isvec, Kosta Rika, Norvec, Arjantin, Namibya, 1spanya, Sene-
gal, Isvicre, Mozambik, Belcika’dur.

Sozi edilen on dokuz tilkeden on tanesinde kotalar Anayasa ve/
veya yasayla ongoriilmektedir.?” Bu on tilkeden Ruanda’da ve Birle-

le kadmnlarin, parti merkez ve karar yonetim organinda daha biiytik dlctide tem-
silini amagladigini, Merkez Karar ve Yonetim Kurulunda gorev yapan bes kadin
tyenin timiintin Tiz{igin bu hitkmi uyarinca secildigini belirtmektedir. Ttirk
Anayasa Mahkemesi'ne gore “Ekonomik ve sosyal nedenlerle siyasi hayata aktif
olarak katilamayan belirli sinif ya da meslekten olanlarin secilmesini saglamak
amaciyla Genel Baskan'in istegi dogrultusunda Biiytik Kongre'ce se¢ilmek {izere
sinirli sayida aday gosterilmesi esitlik ve demokrasi ilkelerine aykirilik olustur-
maz. Anavatan Partisi Ttztigti'niin ihtar istemine konu olan kurali Anayasa’nin
69. maddesinin birinci fikras: ile 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'na aykirilik
olusturmadigindan istemin reddine karar verilmesi gerekir.” E. 2002/3 (siyasi
parti-ihtar), K. 2003 /1, KT. 22.01.2003.

https:/ /www.idea.int/ data-tools/data/gender-quotas/database, 01.02. 2022.
2022 (Ocak) verileriyle en ytiksek kadm temsil oraninin bulundugu 22 tilke sira-
styla sunlardir (Ulkelere iliskin verilen birinci oran alt meclis, ikinci oran ise st
meclise iliskindir) ): Ruanda (%61.3- 34.6), Kiiba (%53.4), Nikaragua (%50.6), Mek-
sika (%50.0- 49.2), Birlesik Arap Emirlikleri (%50.0), Yeni Zelanda (%49.2), Izlanda
(7%47.6), Grenada (%46.7- 15.4), Giiney Afrika (%46.1-37.0), Andorra (%46.4), Bo-
livya (%46.2-55.6), Isveg (%46.1), Kosta Rika (%45.6), Finlandiya (%45.5), Norveg
(%45.0), Arjantin (%44.8- 43.1), Namibya (%44.2- 14.3), Ispanya (%43.0- 39.3.), Se-
negal (%42.7), Isvicre (%42.5-28.3), Mozambik (%42.4.), Belcika (%42.0- 48.3).

Bkz. https:/ /data.ipu.org/women-ranking?month=6&year=2021., 31. 01. 2022.
En yiiksek kadin temsil oranina sahip yirmi iki iilke arasinda kota uygulamayan
ti¢ tilke: Finlandiya, Kiiba ve Grenada’dir.

Ruanda, Nikaragua, Meksika, Birlesik Arap Emirlikleri, Bolivya, Kosta Rika, Ar-
jantin, Ispanya, Senegal, Belcika.
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sik Arap Emirlikleri'nde rezerve edilmis sandalye usulii; Nikaragua,
Meksika, Bolivya, Kosta Rika, Arjantin, Ispanya, Senegal ve Belgika'da
hukuki dtizenleme ile getirilen aday kotalar1 bulunmaktadir. Diger
dokuz tilkede ise siyasi partilerin kendi iradeleriyle koyduklar: siyasi
parti kotalar1 bulunmaktadir.”® Anayasa ve/veya yasa ile ongoriilen
kotalar tim siyasi partilere yonelik baglayici kurallar getirmesi sebe-
biyle daha etkili sonuglar dogurmaktadir. Bununla birlikte siyasi par-
ti kotas1 uygulayan dokuz tilkenin kadin temsil oranlariin bu kadar
yiiksek olmasinin sebebi, siyasi partilerin kendilerinin ytiksek oran
gormeleri ve kural olarak s6z konusu tilkelerde toplumsal cinsiyet
esitliginin biiytiik ol¢tide yayginlasmis olmasidir.?

Son yirmi bes yilda kadin temsilinin en fazla arttigi Amerika ki-
tasi tilkelerinde s6z konusu artis kotalarla saglanmistir. Bu kitada, on
alt1 tilkede hukuki diizenleme ile getirilen kotalar uygulamakta olup,
ayrica aday siralamalarma iliskin kurallar ile kurallara uymayan si-
yasi partilere yonelik yaptirimlar getirilmistir. Boylelikle Amerika ki-
tasinda 2019 yilinda ilk kez kita bazinda temsil oran1 %30’u asmustir.
2022 yil itibariyle oran %33,5’tir.*** Avrupa’da ise bu oran %31,1"dir.
Avrupa tlkeleri, Amerika kitasi tilkeleri ile birlikte kotalara ilk yer
veren {ilkelerdir.** Diinyada en yiiksek kadin temsil oranmin goriil-
diigti Ruanda’da kota uygulamas: ile birlikte, 1995te %4,3 olan ka-
din temsil orani, 2018 secimlerinde %61’e cikmistir.?*? Bagka sahra alt1
Afrika tilkelerinde de kotalar sayesinde %40"n tizerinde kadin tem-
sil oranlar1 gerceklesmistir. (Or. Giiney Afrika, Senegal, Namibya ve
Mozambik.) Orta Dogu ve Kuzey Afrika tilkelerine bakildiginda, bu
tilkelerin cogunda kadinlara secme ve secilme hakki son derece gec

238 Sozii edilen dokuz tilke sirasiyla: Yeni Zelanda, Izlanda, Giiney Afrika, Andora,
Isveg, Norveg, Namibya, Isvicre ve Mozambik'tir.

Burada dikkat geken husus, siyasi partilerin iradeleriyle kota uygulanan bu iil-
kelerde siyasi partilerin ytizde elli gibi ytiiksek kota oranlar1 éngoérmiis olmalari-
dir. S6z konusu partilerin liste siralamasina iligkin kurallar getirdikleri de goriil-
mektedir. Or. Isveg ve Namibya’daki partiler. https:/ /www.idea.int/ data-tools/
data/gender-quotas/voluntary-overview, 01.02. 2022.

Women in Parliament: 25 Years s. 5, 6; 2021 yil1 itibariyle bolgesel bazda Meclisler-
de temsilci oranlar i¢in bkz.

https:/ /data.ipu.org/women-averages?month=6&year=2021&op=Show+averag
es&form_build_id=form-bYFrw4E6SRBGWLvUrSlcgw3oNE80uU5JaOe]9IMKH4
hY&form_id=ipu__women_averages_filter_form 31.01.2022.

Women in Parliament: 25 Years, s. 16.

Women in Parliament: 25 Years, s. 8.
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verilmis olmakla birlikte, son yillarda kotalarin konulmasiyla temsil
oraninda artis saglanmistir; 2022’de oran %16,9’a ¢ikmustir. Pasifik til-
kelerinde oran %20,9’dur ve halen kadin temsilci olmayan Pasifik tilke
parlamentolar: bulunmaktadir. Son yillarda kadin temsil oraninin art-
masinin da en énemli sebebi bazi Pasifik tilkelerinin kotalar:1 benim-
semeleridir. Asya’da kadin temsil oran1 %20,7'dir ve Asya en diistik
temsil orani artis1 goriilen kitadir. Nedeni ise, kotalara biiytik olctide
yer verilmemesidir.**

Diinyada, herhangi bir kota tiirti uygulayan ytiiz otuz iilkenin ka-
din temsil orani ortalamasi ytizde yirmi yedidir (27.4).2* Kotalarmn uy-
gulanmastyla birlikte oranin beklenildigi kadar yiiksek olmamasinin
(6rnegin, ytizde otuzu asamasinin) énemli nedenleri bulunmaktadir.
Oncelikle kota uygulayan yiiz otuz iilkenin 6nemli bir boliimiinde hu-
kuki diizenleme ile getirilen kotalar degil siyasi partilerin uyguladik-
lar1 kotalar s6z konusudur. Bir tilkede sadece bir veya birkag partinin
kota uygulamas: dahi tilkeyi siyasi parti kotasi bulunan tilke katego-
risine sokmaktadir.?*® Ornegin, Tiirkiye’de birkag parti cinsiyet kotast
uyguladigr icin, Tiurkiye de kota uygulayan tilkeler i¢indedir. Bunun
disindaki en 6nemli neden, diistik bir kota oran1 ngoren tilkelerin
de kota uygulayan {ilkeler kategorisinde bulunmasidir. Ornek olsun,
Solomon Adalar1 kota uygulayan tilkeler icinde bulunmakla birlikte,
ongoriilen yasal aday kotasi sadece ytizde ondur; bu da kadin temsil
oranmi ancak ytizde sekize ¢ikarabilmistir. Ayrica, kota konulmasi,
otomatik olarak temsil oranlarimi 6ngoriilen kota ditizeyinde arttirma-
maktadir. Anayasa ve/veya yasalarla kotalar 6ngoriilse dahi asagida
belirtilen ve kotalar1 etkili kilan diizenlemeler yapilmadikga, temsil
oranlarmin hizla yiikselmesi miimkiin olmamaktadir.

25 Women in Parliament: 25 Years, s. 13.

244 https:/ /www.idea.int/ data-tools/data/ gender-quotas/country-overview,  01.
01. 2022.

Bununla birlikte, diinyada en yiiksek kadin temsiline sahip yirmi iki tilke arasin-
dan dokuz tanesinde siyasi parti kotas1 uygulanmaktadir. Burada dikkat ceken
husus, siyasi partilerin iradeleriyle kota uygulanan bu tilkelerde siyasi partilerin
ytizde elli gibi yiiksek kota oranlar1 6ngdrmiis olmalaridir. S6z konusu partilerin
liste siralamasina iliskin kurallar getirdikleri de goriilmektedir. Or. Isveg ve Na-
mibya’daki partiler. https://www.idea.int/data-tools/data/gender-quotas/vo-
luntary-overview, 01.02. 2022. Siyasi parti kotas1 uygulayan tilkeler agirlikli ola-
rak Avrupa tilkeleridir ve bu tilkeler toplumsal cinsiyet esitligi konusunda énde
olan tilkelerdir.
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2. Kotalarin Etkili Olmasinin Yollar1

Cinsiyet kotalari, dengeli veya esit temsilin saglanmasi i¢in gerek-
lidir. Ancak cinsiyet kotalar1**, basli basina ongoriilen oranda kadin
temsilini saglayamaz. Cinsiyet kotalar1 kadin temsil oranini kural ola-
rak arttirmakla birlikte, oranin etkili bir sekilde artmasi i¢in baska un-
surlarin da bir arada diistintilmesi ve planlanmasi gerekmektedir.?*

Kotalarin etkili olmasi igin, oncelikle ytiiksek bir kota oran1 6ngo-
riilmelidir. Bunun yamni sira, uygulanan secim sisteminin kadinlarin
temsilini arttirmaya uygun bir sistem olmasi gereklidir. Kadmnlarn
listelerde secilebilecek yerlerde aday gosterilmesi, liste tiirii ve kota
uygulamayan partilere yonelik yaptirim ile uygulayanlara yonelik tes-
vikler de kadinlarin temsil oranin etkileyen faktorlerdir.

Bu baglamda, kotalarin etkili olmasinda baslica asagidaki unsurlar
onem tasimaktadir:

a) Yiiksek Kota Orani /Sandalye Sayis1

Kadinlarin temsil oranlarmin artmas: igin, cinsiyet kotalarmin
yiiksek bir oran ya da sandalye sayis1 éngormeleri gerekmektedir.
1990’lardan itibaren oncelikli hedef kadimnlarin yiizde otuz oraninda
temsil edilmesini saglamak olmus ve farkl tilkelerde farkli oranlarda
cinsiyet kotalar1 kabul edilmistir. Bunun yan sira, 21. ytizyilin basmn-
dan itibaren bazi tilkelerde®* esit temsil hedefi ile birlikte ytizde elli
ongoren kotalarin benimsenmesi de s6z konusu olmustur. (Or. Fransa,
Bolivya, Kosta Rika, Ekvator, Kenya, Nikaragua)

1995 tarihli BM Pekin Deklarasyonu ve Eylem Plani’nda kadinla-
rin temsil edilme oranlarmin en az yiizde otuz olmasi hedefi 6ngo-
rillmiistii?® AK Bakanlar Komitesi'nin 2003 tarihli “Siyasete ve Ka-
muda Karar Verme Mekanizmalarina Kadinlarin ve Erkekleri Dengeli

246 Sadece rezerve edilmis sandalyeler s6z konusu oldugunda, éngériilen oran ya da
say1 kadar kadin temsilci ¢ikarilir.

Ornegin, Haiti Anayasasinda siyasi partiler igin yiizde otuz oraninda kota ko-
nulmas1 ongoriilmiis olmasma ragmen, kotalar1 etkili kilacak yasal diizenle-
me yapilmamistir ve Haiti parlamentosunda kadin temsilci bulunmamaktadir.
https:/ /www.idea.int/data-tools/data/gender-quotas/country-view/125/35,
31.01.2022.

28 Women in Parliament: 20 Years, s. 1-13.

9 Par. 182.
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Katilim1” konulu Tavsiyesi'nde s6z konusu alanlarda kadinlarin ¢ok
diistik diizeyde temsil edildiginden hareketle, devletlere tnerilerde
bulunulmustur. Bakanlar Komitesi, dengeli katilim1 kolaylastirmak
tizere miimkiin olan anayasal ve yasal degisikliklerin yapilmasini
onermektedir ve dengeli dagilimdan kastedilenin bir cinsiyetin en az
yiizde kirk temsil edilmesi anlamina geldigini agik¢a belirtmistir.>°
AK Parlamenterler Meclisi'nin 2010 tarihli Tavsiyesi®' uyarinca da ka-
dinlarin temsil edilme orani en az ytizde kirk olarak éngorulmustiir.
Venedik Komisyonu kota orani olarak en az ytizde otuzun benimsen-
mesi gerektigini ancak ytizde kirk veya ellinin tercih edilir oldugunu
belirtmistir.”> CEDAW Komitesi de kotalar icin asgari esigin ytizde
otuz olmasi gerektigini ancak tam esitligi saglamanin asamali olarak
gerceklestirilecek bir gorev oldugunu tespit etmistir.”® Bu baglamda
kadmlarin temsili konusundaki asgari esigin asilmasi derhal yerine
getirilmesi gereken bir ytiktimluliik iken, temsil alaninda tam esitligin
saglanmas1 asamali olarak gerceklestirilecek bir gorevdir.?*

2022 yili itibariyle, en ytiksek kadin temsil oranina sahip yirmi iki
tilke arasinda hukuki diizenleme ile getirilen aday kotas1 uygulayan
ya da siyasi partilerin iradeleriyle kota uygulayan tiim tilkelere bakil-
diginda ytiksek kota oranlar1 6ngortildigini tespit ettik. Bu tilkelerin
¢ogunda yasalarla ytizde elli (esit temsil) ya da ytizde kirk oraninda
kota kabul edilmistir. Aym oranlar siyasi partilerin koyduklar1 kota-
lar icin de gecerlidir. Hukuki diizenleme ile getirilen aday kotas: uy-
gulayan tlkeler arasinda, Bolivya, Kosta Rika, Nikaragua, Senegal ve
Arjantin’de esit temsil, Meksika ve Ispanya’da yiizde kirk oraninda
kota ongoriilmiistiir. Siyasi partilerin kota uyguladiklar1 Isvec, Nor-
vec, Andora, Izlanda, Giiney Afrika, Mozambik, Yeni Zelanda ve
Namibya’da ise partiler ytizde kirk veya elli gibi yiiksek kota oran-
lar1 uygulamaktadir.? Birlesik Arap Emirlikleri'nde ise sandalyelerin
yiizde ellisi kadinlara rezerve edilmistir.

20 Rec (2003)3.
2L 97.06.202, Rec 1899(2010).
22 Venice Commission Opinions and Reports, p. 121, s. 27
23 Wittkopp, s. 215, 216; érnegin bkz. CO The Netherlands CEDAW/CNLD/CO/ 4
(2007) p. 17; CO Honduras
CEDAW/HON/CO/6(2007) p. 19; CO Belize CEDAW/C /BLZ/CO/3(2007) p. 17.
24 Wittkopp, s. 216.
PP,
25 Genel olarak istatiksel bilgi icin bkz. https:/ /www.idea.int/ data-tools/data/ gen-
der-quotas, 10.08.2021.
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Tiirkiye agisindan da yapilacak yasal diizenleme ile, uluslararasi
belgelere paralel olarak, siyasi partiler i¢in uyulmasi zorunlu olan -en
az yuzde otuz olmak {izere- ytiksek bir kota orani dngoriilmelidir.

b) Uygun Secim Sistemi

Kotalarin etkili sonu¢ vermesi ile secim sistemleri arasinda dog-
rudan baglanti bulunmaktadir. Kadin temsil oranlarmin artmasi igin
nispi temsil sistemi cogunluk sisteminden daha elverislidir.”* Bunun
temel sebebi, nispi temsil sisteminin listeli secimi zorunlu kilmasidir.
Nispi temsil sistemi iginde de bolge genisledikge, kadinlarin aday gos-
terilme olasiliklar1 artmaktadir. Dolayisiyla secim gevresi ne kadar bii-
yiirse kadinlar daha cok aday gosterilecektir. Eger parti de biiytiik bir
parti ise daha fazla kadin aday gosterilen liste icinde, kadin adaylar
secilebilecektir. Ancak secim bolgesi ne kadar biiyiik olursa olsun eger
siyasi parti kiiciik ise, ancak kadinlarin listenin basina/baslarina kon-
mast onlarin secilmesini saglayacaktir.”’

Cogunluk sistemi ise tek isimli ya da listeli olarak karsimiza ¢i-
kabilir. Tek isimli cogunluk sisteminin uygulanmasi durumunda her
secim gevresinden bir tane aday gosterilecegi icin, bu sistemde ka-
dinlarin aday gosterilmesi konusunda isteksizlik olacaktir. Bu sistem
icindeki kota uygulamasinda, tilke genelindeki se¢im cevrelerinin belli
bir oraninda kadin aday gosterilmesi zorunlulugu ortaya cikacaktir.
Ingiltere’de tek isimli tek turlu cogunluk sistemi uygulanmakta ve
Ingiliz Isci Partisi kendi istegiyle, belirli bolgelerde kadin aday gos-
tererek kadinlarin secilmesini saglamaktadir.”® Fransa’da Millet Mec-
lisi segiminde tek isimli iki turlu cogunluk sistemi uygulanmakta ve
kanun, siyasi partilerin se¢im cevrelerinde kadin ve erkek esit aday
gostermeleri sartin1 aramaktadir (ytizde iki sapma olabilecektir).””

26 By olgu Venedik Komisyonu gortis ve raporlarinda da vurgulanmaktadir. s. 30

vd. Venedik Komisyonunun kadinlarin daha fazla secilebilecegi se¢im sistemi

onerileri i¢in bkz. Venice Commission Opinions and Reports, s. 33 vd; Wittkopp,

s. 203.

Larserud/Taphorn, s. 11; Siyasi partinin biiytik olmasi bir secim ¢evresinden fazla

milletvekili ¢ikaran parti anlamini tasimaktadar.

258 Dahlerup/Hilal/Kalandadze/ Kandawasvika Nhundu, s. 29.

29 Bu sarta uyulmamasi durumunda devlet yardimimn belirli oranda kesilmesi ce-
zas1 dngorilmistiir. Dahlerup/Freidenvall, Gender Quotas, s. 44; Yasal diizenle-
menin ardindan ilk genel secimlerde (2002) Fransa’da Millet Meclisi se¢imlerinde
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AK Parlamenterler Meclisi'nin 2010 tarihli Tavsiyesi ile **° Parla-
menterler Meclisi, siyaset alaninda kadinlarin temsil oranlarmin art-
tirilmasi igin, Bakanlar Komitesinden tiye devletlerin belirli nlemleri
almak konusunda tesvik edilmesini istemistir ki bu 6nlemlerden birisi
de se¢im sistemi reformudur.?®!

Nispi temsil sistemi uygulayan tilkelerin yaklasik beste dérdiinde
cinsiyet kotalar1 uygulanmakta iken, cogunluk sistemini uygulayan
tilkelerin yaklasik ticte birinde kotalar uygulanmaktadir.*?

Ttiirkiye’de uygulanan nispi temsil sistemi, kota uygulamasi i¢in
cogunluk sisteminden daha uygundur. Ancak segim gevreleri ne ka-
dar buiytik olursa, kadinlarin segilme sanslarinin daha fazla olacag:
unutulmamalidir. Belirtmek gerekir ki daraltilmis bolgeler her daim
kadinlarin aleyhine islemektedir.

¢) Aday Gosterme Siireci /Kadinlarin Listelerdeki Yeri

Kadinlarin temsil oranlarinin arttirilmasi, segmenlerin oylarindan
ziyade, kadinlarin siyasi partiler tarafindan aday gosterilmesi ile ilgi-
lidir.263

Tum segim sistemleri icinde kadinlarin aday gosterilirken listeler-
de hangi sirada ve nerede yer aldig1 onem tasimaktadir. Bu baglamda
liste icinde dikey olarak kadinlarin hangi sirada/siralamada yer aldig:
onem tasidig1 gibi yatay diizeyde segim gevreleri igcinden hangilerinde
aday gosterildikleri de belirleyici olmaktadir.*

kadin parlamenter orani sadece 10.9’dan 12.2'ye ¢ikmistir. Bunun sebebi kadin
adaylarin, ilgili siyasi partinin secilemeyecegi bolgelerden aday gosterilmesi ya da
siyasi partilerin esit sayida erkek ve kadin aday gostermektense devlet yardimin-
dan yoksun kalmay1 tercih etmeleridir.

Fransa’da yasal diizenlemenin ardindan nispi temsil sisteminin uygulandig1 yerel
secimlerde ise, kadin temsil oran1 ytizde 25,7’ den ytizde 47,5 e ¢ikmustir. Bu segim-
lerde kota kuralina uyulmamasimnin yaptirima listelerin reddidir.

“Siyasette Kadin Temsilinin Se¢im Sistemleri Yoluyla arttirilmas1” konulu Tavsi-
ye. 27.06.202, Rec 1899(2010).

Nispi temsil sistemi 6ngoren tilkelerde ideal olarak en az ytizde kirk oraninda
zorunlu kotanin ve listelerde fermuar sistemi gibi bir siralama sisteminin, etkili
yaptirimlarin ve genis bolgelerde bloke listenin kabul edilmesi 6nerilmektedir.
262 Dahlerup/Freidenvall, Gender Quotas, s. 40.

263 Dahlerup D., Quotas, s. 17.

264 Dahlerup/Hilal/Kalandadze/Kandawasvika Nhundu, s. 29.

260
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Nispi temsil sistemi iginde listeler olusturulurken kadinlarin lis-
telerde segilebilir yerlerde yer almasi saglanmali, alt siralarda kalmast
engellenmelidir. Bu konuda farkl: tilkelerde farkli yontemler uygulan-
maktadir. Uygulanan yontemlerin en etkilisi listede bir kadin bir erkek
seklinde siralamanin yapildig: fermuar sistemidir.

Fermuar sistemini yasal diizenleme yoluyla benimseyen {ilkeler;
(iki meclisli sistem icinde bir Meclis igin ya da yerel segimler igin s6z ko-
nusu olabilir) Bolivya, Kosta Rica, Ekvator, Fransa, Kenya, Kore Cum-
huriyeti, Lesotho, Libya, Nikaragua, Senegal, Tunus ve Zimbabve’dir.
Isvec’te ise siyasal partilerin kendi inisiyatifleriyle fermuar sistemine
yer verdikleri gortilmektedir.?®

Bu baglamda baz: tilkeler ise, kadinlarin alt siralara atilmasini en-
gellemek icin “sirayla ti¢ adaydan birisi kadin olur” gibi siralama ku-
rallar1 koymaktadir (Ornegin; Arjantin, Endonezya, Sirbistan, Timor-
Leste, Arnavutluk). Kadinlarin dengeli temsil edilmesini saglamak i¢in
bir diger yol, listenin basindaki ilk iki adayin ayni1 cinsiyetten olmama-
s1 seklinde karsimiza gikmaktadir®® (Ornegin, Belgika). Meksika’da ise
bes aday icinden ikiser adayin farkl cinsiyetlerden olmasi éngoriil-
mektedir.®” Ttim bu yollarla, hem aday listelerinde belli bir oranda
kadin olmas: 6ngoriilmekte hem de kadinlarin alt siralara konmasi
engellenmektedir.

Fermuar sisteminin benimsendigi en kat1 kota sisteminde dahi,
listenin basina erkekler kondugunda kiigiik partiler hi¢ kadin millet-
vekili ¢ikaramayabilir; ayrica tiim partiler listelerin basma erkekleri
koydugunda erkek milletvekili oran1 her durumda kadinlardan fazla
olacaktir.”® Ornegin Tunus'ta hem nispi temsil sistemi icinde listelere
iliskin ytizde elli kota, hem de fermuar sistemi kabul edilmesine rag-
men, 2011 se¢imlerinde kadinlar ytizde 26 oraninda temsilci ¢ikarabil-
mistir. Bunun sebebi ise listelerin basina ytizde 93 oraninda erkeklerin
konmas1 ve secim gevrelerinin yeterince genis olmamasidir.*®® Nite-

265 https:/ /www.idea.int/data-tools/data/gender-quotas/country-view/220/35,

20.07.2021.

266 Dahlerup/Hilal/Kalandadze /Kandawasvika Nhundu, s. 30.

267 https:/ /www.idea.int/data-tools/data/gender-quotas/country-view/220/35,
20.07.2021.

268 Dahlerup/Freidenvall, Gender Quotas, s. 37.

269 Dahlerup/Hilal/Kalandadze/Kandawasvika Nhundu, s. 22.
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kim, daraltilmis bolgelerde pek cok partinin, sadece listenin basindaki
aday1 secilmistir ki, bu kisiler erkektir.

Tek isimli ¢ogunluk sistemi i¢inde kadin aday sayis: kadar, ka-
dinlarin hangi se¢cim ¢evrelerinden aday gosterildigi de onemlidir. Bir
siyasi parti ytizde elli oraninda kadin aday gosterse dahi, onlar segil-
meyecek bolgelerden aday gostererek, agirlikli olarak erkek adaylarin
kazanmasini saglayabilir.

2022 yili itibariyle, en ytiksek kadin temsil oranina sahip yirmi iki
arasinda, hukuki diizenleme ile getirilen aday kotas1 uygulayan tilke-
leri birlikte degerlendirdigimizde, bu tilkelerde listelerdeki siralamaya
iliskin kural bulundugu ve ¢ogunlukla fermuar sisteminin benimsen-
digi gortilmektedir.*”

Kadinlara sandalye rezerve edilmesi s6z konusu oldugunda re-
zerve edilen sandalyelerin doldurulmasi icin siyasi partilerin kadin
aday gostermis olmalar1 gereklidir. Bu sistem iginde en iyi sonug veren
usuliin ise yeterli kadin aday gosterilen genis bolgelerde -tartismalar:
beraberinde getirse de- “kaybedenler i¢cinde en iyisi sistemi” (the best
loser system) oldugu belirtilmektedir.?”!

AK Parlamenterler Meclisi'nin 2010 tarihli Tavsiyesi*’? ve Venedik
Komisyonu'nun goriislerinde de kota sistemleri icinde listelerde kadin
adaylarin sirasmin énemine vurgu yapilmaktadir.?”

Turkiye i¢in yapilacak bir yasal diizenlemede ytiksek bir kota ora-
ninin yani sira kadinlarin listen Constitution Assesment For Women's
Equality, IDEA, Stockholm-2016, s. 22. in sonlarina atilmasini engelle-
yen kural getirilmelidir. Bu noktada, belirlenecek kota oranina paralel
olarak, “fermuar sistemi” ya da “ii¢ adaydan birisi kadin olur” seklin-
de siralama yapilmasi 6nerilebilir.

20 Sozii edilen yasal aday kotasi uygulayan ve listelerde siralamaya iliskin kural

getiren tilkeler: Meksika, Nikaragua, Bolivya, Kosta Rika, Ispanya, Senegal, Ar-
jantin ve Belgika’dir. Bu tilkeler arasinda fermuar sistemini kabul eden tilkeler:
Nikaragua, Bolivya, Kosta Rika, Senegal https:/ /www.idea.int/data-tools/data/
gender-quotas/country-view/220/35, 20. 01. 2022. Constitution Assesment For
Women'’s Equality, IDEA, Stockholm-2016, s. 22.

Kaybedenler icinde en iyisi sistemi ya da en {istiin kaybeden sistemi su anlama gel-
mektedir: Se¢cim sonrasi kazananlarin belirlenmesinin ardindan, eger kadinlara ay-
rilan kota dolmamus ise, kota dolana kadar, listede yer alip secilememis olan ve en
fazla oy alan kadin aday/adaylar segilmis sayilir. Larserud/ Taphorn, s. 12 vd., 22.
272 97.06.202, Rec 1899 (2010).

73 Venice Commission Opinions and Reports, par. 28.
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d) Liste Tiirii

Aday listelerinin bloke ya da tercihli liste olmasi ise, tilkedeki ka-
dinlara yonelik bakis acisina gore kadinlarin temsil oranina etki etmek-
tedir.?”* Bloke liste sz konusu oldugunda, se¢menler siyasi parti listesi
icinde, siralamaya iliskin bir degisiklik yapamamaktadir. Tercihli liste
s0z konusu oldugunda ise, listenin altindaki adaylarin, yeterli tercih
oldugunda listenin tistiine tasinmas1 miimkiindiir. Kadinlarmn temsilci
secilme sanslarinin erkeklere gore diisiik oldugu tilkelerde, tercihli lis-
te usulii kadinlarin se¢ilme sanslarini azaltabilecek bir etkendir. Ancak,
ozellikle kota bulunmayan tilkeler agisindan tercihli listenin, kadinlar1
alttan yukar1 gikarabilecegi de bir gergekliktir.””® Ornegin Polonya’da
yasal cinsiyet kotalarmin uygulanmasimdan ¢nceki donemde, tercihli
listeler, listelerin altindaki kadinlarin iiste tasinarak secilmelerini sag-
layabilmisti.?

e) Yaptirimlar ve Denetim

Toplumsal cinsiyet kotalarinin etkili sekilde sonug¢ vermesi igin
baglayici kurallar ile yaptirimlar getirilmesi gereklidir. Bu baglamda
hangi yaptirimlarin etkili oldugu ve kurala uyulmadiginda 6ngoriilen
yaptirimi hangi kurumun uygulayacagi nem tasimaktadir.

Diinyada uygulanan baslica yaptirimlara bakildiginda, aday lis-
telerinin reddedilmesi ya da mali yaptirimlar s6z konusu olmaktadir.
Anayasa ve/veya yasayla aday kotas1 koyan tilkelerin icinde ytizde
elli yedisi listelerin reddedilmesi yaptirimi, yiizde on ti¢ii ise mali yap-
tirim ongoérmektedir.?”

Hemen belirtelim ki, kota kuralina uymayan partiler icin aday
listelerinin reddedilmesi, en etkili yaptirim ttrtaddr. Ornegin, Kosta
Rika, Slovenya, Polonya, Belcika, Makedonya, Polonya, ispanya, Se-
negal, Arjantin, Fransa,”® Bolivya, Meksika’da bu yaptirim uygulan-

274 Larserud/Taphorn, s. 10 vd; Dahlerup/Freidenvall, Gender Quotas, s. 36; Rodri-

guez Ruiz/Rubio Marin, s. 13.

Larserud/Taphorn, s. 11; Ayrintili degerlendirme icin bkz. Venice Commission

Opinions and Reports, s. 35.

276 Dahler Dahlerup/Hilal/ Kalandadze/Kandawasvika Nhundu, s. 23.

277 Dahlerup/Hilal/Kalandadze/Kandawasvika Nhundu, s. 24.

278 Fransa’da Senato tiyelerinin seciminde, biiyiik yerlesim birimlerinin yerel Konsey
secimlerinde, Bolgesel Konsey ve Korsika Meclisi secimleriyle Avrupa Parlamen-
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maktadir. Bu tilkeler i¢cinde, Meksika, Kosta Rika, Bolivya, 1spanya,
Senegal, Arjantin ve Belgika diinyada en ytiksek kadin temsil oranina
sahip yirmi iki tilke icindedir. Bu yaptirimin uygulandig; tilkelerde ge-
nellikle, kota kuralina uymayan siyasi partiye siire verilerek listedeki
eksikligin giderilmesi talep edilir.

Mali yaptirim ise, kota kuralina uymayan siyasi partilerin para
cezast 0demesi ya da belli bir oranda devlet yardimindan mahrum
birakilmasidir. Ornegin, Belcika’da, kotaya iliskin kurala uyulmamasi
oraninda para cezast 6ngoriillmektedir.”” Italya, Hirvatistan, Portekiz,
Fransa’da®” mali yaptirimlar uygulanmaktadir.?

2022 yihi itibariyle, en ytiksek kadin temsil oranina sahip yirmi iki
tilke arasinda, hukuki dtizenleme ile getirilen aday kotas1 uygulayan
tilkelerde kural olarak kota kurallarina uymayan siyasi partilere yap-
tirim uygulanmaktadir.??

Yaptirimlar1 denetleyen ya da uygulamayi takip eden kurumlarin
olusturulmasi ve bu kurumlara gerekli yetkilerin verilmesi de kotala-
rin etkinligi agisindan 6nem tasimaktadir.*?

Venedik Komisyonunun rapor ve goriislerinde kotalara uyulma-
mas1 halinde yaptirimin énemine ve yaptirimlara uyulup uyulmadi-
g1 denetleyen ulusal kurumlarin olusturulmas: geregine yer veril-
mektedir.?** CEDAW Komitesi de kotalarin emredici ve etkili nitelikte
olmasini, kotalara uyulmamas: durumunda yaptirim uygulanmasini
onermektedir.?®

Turkiye acisindan kotalara iliskin yapilacak yasal diizenlemeyle
kurallara uymayan siyasi partilere yonelik olarak, secimden ¢nce lis-

tosu secimlerinde ytizde elli kota sisteminin yan1 sira fermuar sistemi ile kurala
uymayan siyasi partilerin listelerinin reddedilmesi yaptirimi éngoriilmektedir.
Dahlerup/Freidenvall, Gender Quotas, s. 43.

279 Dahlerup/Hilal/Kalandadze/Kandawasvika Nhundu, s. 33.

280 Fransa’da Millet Meclisi secimlerinde yiizde elli kuralina uymayan siyasi partilere

mali yaptirim getirilmektedir.

Selanec/Senden, Gender, s. 19.

Bolivya, Ispanya, Belcika, Kosta Rika ve Arjantin’de listelerin reddi; Meksika ve

Senegal’de maddi yaptirim uygulanmaktadar.

Larserud/Taphorn, s. 17; 6rnegin, Misir, Guyana, Fas, Nepal, Ruanda, Giiney Af-

rika, Zimbabve’de cinsiyet esitligi komisyonlar1 bulunmaktadir.

24 Venice Commission Opinions and Reports, s. 23.

285 Wittkopp, s. 215.
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telerin reddedilmesi ya da devlet yardimindan yoksun birakma gibi
yaptirimlar benimsenmelidir.

f) Tesvik

Siyasi partilerin kotalara tesvik edilmesi, belli oranda kadin aday
gosteren partilerin devlet yardiminin arttirilmasi ya da partilere finan-
sal tesvikler saglanmasi seklinde s6z konusu olabilir. Kolombiya, Hir-
vatistan, Meksika, Ruanda, Kosta Rika, Arjantin®* vb. tilkelerde parti-
lerin tegvik edilmesine iliskin diizenleme bulunmaktadir.

Tiirkiye’de kota tngoren yasal diizenleme ile, kota kuralina uyan
siyasi partilerin maddi olarak desteklenmesi, partilerin tesvik edilme-
sini saglayacaktir.

g) Diger Faktorler

Cinsiyet kotalariyla birlikte kadin temsilinin artmasina baska fak-
torler de etki etmektedir. Siyasi partilerin kadinlar1 aday olmak igin
tesvik etmesi, bu konuda kadinlara egitim ve destek verilmesi 6nem
tasimaktadir. Siyasi partilerin daha fazla kadin aday gostermeleri ve
se¢men tercihlerinin kadinlarin lehine olmasi icin ise medyanin tutu-
munun ve yapilacak cesitli kampanyalarin etkisi bulunmaktadir.

Adaylarin parti merkezi tarafindan mi yoksa yerel organlar ya da
kurullar tarafindan mu belirlenecegi de kadin temsil oranini etkileyen
faktorlerdir. Bu baglamda, hangi stirecin kadinlarin lehine isleyecegi
siyasi partinin yapisina gore degiskenlik gosterecektir.®”

SONUC

Kadinlarin parlamentolarda temsil oranm1 1990'l1 yillara dek cok
yavas ytikselmis, kotalarin yayginlik kazanmaya basladig 1990'larin
ortasindan itibaren ise oran artis1 ivme kazanmistir. Kadin ve erkek-
lerin esit temsilinin on yillar boyunca gerceklesemeyecegine yonelik
gerceklikten®® yola cikildiginda, cinsiyet kotalar1 kadin temsil oranla-
riin artmasi igin en etkili arag olarak gortilmektedir.

286 https:/ /www.idea.int/ data-tools/data/ gender-quotas, 22.07. 2021.

27 Larserud/ Taphorn, s. 17

288 https:/ /www.weforum.org/reports/global-gender-gap-report-2021/ digest
09.12.2021.
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Dengeli ya da esit temsilin saglanmasi i¢in cinsiyet kotalar1 bir ge-
reklilik olmakla birlikte, kotalar siyaset ve hukuk alanindaki en tar-
tismal1 alanlardan birisini olusturmaktadir. Calismamizda kotalarin
tanimy, tiirleri, hukuki niteligi, uluslararasi sozlesmeler ve anayasalar-
daki temelleri, kotalara iliskin yasalarin/siyasi parti diizenlemelerinin
anayasal ilkelere uygunlugu ve kotalarin etkili kilinmasini saglayacak
unsurlar ortaya konularak, kotalarm yayginlasmasima ve etkili kilin-
masina katki saglanmasi hedeflenmistir.

Guintimiizde kotalar Isvec'ten Kirgizistan’a, Misir’dan Arjantin’e,
Tanzanya’dan Peru’ya, Zimbabve’den San Marino’ya, Endonezya’dan
Irak’a kadar birbirinden ¢ok farkl 6zellikleri bulunan (gelismis/az ge-
lismis, zengin/fakir, demokratik olan veya olmayan) yiiz otuz tilkede
uygulanmaktadir. Kota uygulayan {ilkelerin seksen sekiz tanesinde
hukuki diizenleme ile getirilen (Anayasa ve/veya yasa ile 6ngortilen)
kotalar bulunmaktadir. S6z konusu {ilkelerin ¢ogunlugunda kotalar
aday listelerine iliskindir; bir kisminda ise kadinlara ya da az temsil
edilen cinsiyete parlamentoda sandalye ayrilmasi s6z konusudur.
Bunlarin disinda yer alip kota uygulayan tilkelerde ise siyasi parti ko-
talar1 soz konusudur.” Kotalarla kadinlarin ya da bir cinsiyetin belirli
bir oranda temsil edilmesi ongoriilmekte ve kadin temsili i¢in asgari
esigin ytizde otuz olmasi kabul edilmektedir. Giintimiizde ytizde otuz
hedefi baz1 uluslararasi belgelerde ve gesitli tilkelerin diizenlemeleri
ile siyasi partilerin uygulamalarinda ytikseltilmistir; bu cercevede esit
temsili amaglayan ytizde elli oraninda kotalar da tatbik edilmektedir.

Kotalarin lehine ve aleyhine ileri stirtilen pek ¢ok goriis olmakla
birlikte hem kotalarin elestirilmesi hem de temellendirilmesi baslica
esitlik ve demokrasi prensipleri tizerinden yurttiilmektedir.

Kotalarin hukuki nitelendirilmesi konusunda genel yaklasim, sert
ve kat1 ayricaliklar olan kotalarin bir pozitif ayrimcilik bi¢imi oldugu-
dur. Pozitif ayrimcilik kavrami, adindan da anlasildig: tizere dezavan-
tajli olan gruplar icin fiili esitligin saglanmasi amaciyla ayricalik geti-
rilmesine isaret etmektedir. Calismamizda kotalarin pozitif ayrimcilik
oldugu kabul edilmekle birlikte, farkli hukuki metinlerde ve farkh ya-

29 Metin icinde belirtilmis olmakla birlikte tekrar vurgulamak gerekirse altmus iki
tilkede yasal aday kotalar1 ve yirmi alt1 tilkede rezerve edilmis sandalyelere iliskin
diizenleme mevcuttur.
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zarlar tarafindan kotalarin olumlu eylem, pozitif eylem ve gegici 6zel
tedbir olarak da nitelendirildigini ortaya koyduk. S6z konusu kavram-
larin tercih edilmesinin hukuk sistemlerinin farliligindan kaynaklanan
nedenleri bulundugu gibi, kotalarin mesru kilinmas: amacina yone-
lik gerekgeleri de bulunmaktadir. CEDAW metninde yer alan gecici
ozel tedbir kavramini yorumlayan CEDAW Komitesi, “pozitif eylem”,
“olumlu eylem” kavramlarinin muglak olmasi ve “pozitif ayrimcilik”
kavrammin tartismali olmas1 nedeniyle “gecici 6zel tedbir” kavrami-
nin kullanildigini belirtmekte ve kotalarin “gegici 6zel tedbir” oldugu-
nu agikca vurgulamaktadir. Kotalar, hukuki nitelik olarak farkli yazar-
larca ve farkli hukuki metinlerde farkli kavramlarla nitelendirilse de,
sozl edilen kavramlarin hepsi maddi esitligi saglamanin birer aract
olarak kadinlar lehine 6nlemler alinmasini 6ngortir.

Kotalarin uluslararasi insan haklar1 sozlesmeleri ve belgelerinde
dayanag1 bulunmaktadir. CEDAW Komitesinin 25 no’lu Genel Tavsi-
yesi uyarinca, CEDAW’da diizenlenen gecici 6zel tedbirlerin, maddi/
tiili esitligin saglanmasi i¢in, uygulanmasi zorunludur. Komitenin so-
nug gozlemleri uyarinca, temsil alaninda kadin erkek dengesizligi acik-
ca Sozlesme’nin ihlaline neden olmaktadir. AIHM’de kotalara iliskin
yasalara uymayan siyasi partilerin listelerinin diizeltme imkan1 dahi
taninmadan reddedilmesini Sozlesme’ye aykirt bulmamistir. AIHM,
“siyasi karar alma siirecine kadinlarin ve erkeklerin katiliminin daha dengeli
olmasimin saglanarak, demokratik mesrulugun giiclendirilmesini”, kotala-
ra iliskin yaptirim getiren diizenlemenin yani yapilan miidahalenin,
mesru amaci olarak kabul etmistir. Avrupa Konseyi diizeyinde kabul
edilen bazi belgelerde de dengeli temsilin gerceklesmesi icin kotalara
yer verilmesi anlayis1 kabul edilmistir.

Calismamizda kotalara agik¢a yer veren Anayasalarin yani sira
kadin erkek esitligine iliskin 6nlem alma yukiimliliigu getiren Ana-
yasalara da yer verdik ve s6z konusu Anayasalari tasnif ettik. Kotalara
acikca yer veren Anayasalarin bulundugu tilkeler acisindan cikarilan
yasalarin Anayasaya uygunlugu tartisma konusu olmamaktadir. S6z
konusu Anayasalarin disinda baz iilkelerde kadin erkek esitliginin
saglanmasi icin devletlere 6nlem alma ytikiimliiliikleri getirilmistir
ve bunlarin énemli bir boliimii -1982 Anayasas gibi- pozitif ayrimci-
lik tedbirlerini icerecek sekilde kaleme alinmistir. Baz1 Anayasalar ise
daha spesifik olarak kadinlarin politik alanda tesvik edilecegini ya da
kadimnlarin temsil oranlarmin arttirilmasi ytkumlultigunu diizenlen-



TBB Dergisi 2022 (159) Tilen DUNDAR SEZER 117

mektedir. Kanaatimizce bu diizenlemeler de maddi esitligi amaclama-
lar1 itibariyle pozitif ayrimcilik 6nlemlerine ve kota diizenlemelerine
temel olusturmaktadir.

Bu konu ile baglantili olarak calismada, Anayasasinda kotalara
ya da maddi esitligi saglayacak onlem alma yiiktimliltigtine iliskin
diizenleme bulunmayan tilkeler agisindan, kotalara iliskin yasalarin/
siyasi parti diizemelerinin esitlik ve demokrasi gibi anayasal ilkelere
uygunlugu tartisilmistir. Esitlik ilkesinin farkli yorumlanis bigimleri
bulunmaktadir; Esitlik ilkesi maddi esitlik anlayis1 dogrultusunda yo-
rumlandiginda, kadinlarin dezavantajlarini géz 6ntine alan ve fiili esit-
ligi amaclayan onlemler -ayricalik saglasa bile-, mesru kabul edilir. Bu
baglamda, esitlik ilkesi Anayasada nasil formiile edilirse edilsin (“esit
haklar” ayrimcilik yasag1” ya da “kadin ve erkeklerin esit haklara sa-
hip olmas1” seklinde), kotalar ge¢misten kaynaklanan adaletsizlikleri
gidermenin bir yolu olarak degerlendirilir. S6z konusu 6nlemler esitlik
ilkesini ihlal etmemekte, aksine gercek esitligi saglamay1 amaglamakta-
dir. Demokrasi ise gtintimiizde -uluslararas alandaki gelismeler 1s181n-
da- kadin ve erkegin dengeli bir sekilde temsil edilmesini icerecek se-
kilde tanimlanmaktadir. Bu anlamda kotalar, demokrasi ilkesine aykir1
olmak bir yana demokrasiyi tam manasiyla gerceklestirmenin aracidir.

Diinyada cinsiyet kotas1 uygulayan yiiz otuz tilkenin kadin temsil
oranina bakildiginda, ytizde yirmi yedi (27.4) oran ilk bakista hayal
kiriklig yaratabilir. Ancak kota uygulayan tilkeler ve s6z konusu oran
bir biitiin olarak degerlendirildiginde, kadin temsil oraninin artmasina
yonelik ¢oziim yollar1 da karsimiza ¢ikmaktadir. $Soyle ki, kota uygu-
layan {tilkelerin toplamina, sadece bir veya birkag partinin siyasi parti
kotas1 uyguladig; tilkeler ile cok diistik kota oran1 kabul edenler de gir-
mektedir. Bu olgularin yan sira, kota diizenlemeleriyle sadece oran ya
da sandalye sayisinin 6ngoriilmesi, baska unsurlarla desteklenmedigi
siirece, kadin temsil oranlarimi 6nemli 6l¢iide arttirmamaktadir.

Bu baglamda kotalarin etkili olmasini saglayacak ilk 6nemli unsur
kotalarin yiiksek bir temsil orani/sandalye sayis1 éngorme zorunlulu-
gudur. 1990’larda ytizde otuz oraninda kota konulmas: makul gori-
liirken, gtintimtizde ytizde kirk veya esit temsil(parite) ongoren kota-
lar yayginlasmaktadir. Kadinlarin dikey diizeyde listede hangi sirada
ve yatay diizeyde hangi secim cevrelerinde aday gosterildikleri de se-
cilip segilmemelerini dogrudan etkilemektedir. Kotalarin etkili olma-
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sinin secim sistemleri ile dogrudan iliskisi bulunmaktadir; bu baglam-
da nispi temsil sistemi cogunluk sistemine nazaran daha avantajhdar.
Ayrica, kotalara iliskin diizenlemelerin etkili denetim/yaptirim meka-
nizmalar ve tesvik edici faktorler icermesi temsil oraninin artmasinda
etkili olacaktir. Son tahlilde, kadin kotalarmn etkili olmasi i¢in sozii
edilen tiim faktorlerin, -iilkelerin kendine 6zgii tzellikleri gozetile-
rek- biittinciil sekilde ele alinmasi gereklidir. Diinya genelinde kadin
temsilinin en ytiiksek oldugu ve kota uygulayan tilkelere bakildiginda,
genellikle kotalarin Anayasal ve/veya yasal diizeyde ongorildigii,
yiiksek sandalye sayisia/ (siyasi parti kotas: uygulansa dahi) ytik-
sek kota oranina yer verildigi, nispi temsil sistemi uygulandig, genis
se¢im gevrelerinin bulundugu, aday listelerinde siralamaya iliskin ku-
rallarin oldugu ve yaptirim/tesvik kabul edildigi dikkat cekmektedir.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 10. maddesi uyarinca, devlet
kadin erkek esitliginin yasama gecmesini saglamakla yuktmlidiir.
Anayasamizda, bu maksatla alinacak tedbirlerin esitlik ilkesine aykir1
olarak yorumlanamayacagi da diizenlenmistir. Bu baglamda, parla-
mento segimlerinde kadin erkek esitligini saglamaya yonelik cinsiyet
kotas1 6ngoren yasal diizenleme yapilmalidir. Keza, CEDAW Komite-
si de Tiirkiye’ye iliskin Sonu¢ Gozlemlerinde, kadinlarin siyasi yasam
ve kamu yasaminda temsilini arttirmak igin kotalar gibi gecici 6zel
tedbirlerin mevcut olmayist konusundaki endisesini belirtmis ve ko-
talarin uygulanmasi igin yasal ve baglayici hiikiimlerin olmamasina
dikkat ¢cekmistir.*® Kanaatimizce diinyadaki gelismelere paralel ola-
rak kotalara iliskin acik Anayasal diizenleme de yapilmalidir. Anayasa
ve/veya yasa ile yapilacak kotalara iliskin diizenlemede kadin temsil
oranini arttirmaya yonelik ytiksek bir orana, kadinlarin liste siralama-
sinda yer almasina iliskin kurala ve siyasi partilere yonelik yaptirim /
tesviklere yer verilmelidir.

Belirtmemiz gerekir ki bir toplumda toplumsal cinsiyet esitligi sag-
lanmadig siirece, kotalarin kalkmasi ile temsil oranlar: tekrar diisecek-
tir. Bu baglamda, kotalar, toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasina
da hizmet eden gecici tedbirlerdir. Kadinlarin parlamentoda en az ytiz-
de otuz olmak {izere belli bir esigin tizerinde temsil edilmeleri, onlarin
karar alma mekanizmasinda degisiklik yaratmalarini saglayacaktir.

20 CEDAW Komitesi, Sonuc Gozlemleri: Tiirkiye, 16.08.2010, CEDAW/TUR/CO/6,
par. 28.
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iINSAN HAKLARI PERSPEKTIFINDEN

“DOGUM SIDDETI”
“OBSTETRIC VIOLENCE” FROM
A HUMAN RIGHTS PERSPECTIVE

Nurten YAYLACI

Ozet: Her kadin, onurlu ve saygil saglk bakimi alma hakki da
dahil olmak iizere, ulasilabilir en yiiksek saglk standardi hakkina
sahiptir. Buna ragmen, son yillarda diinya genelinde saglik kurumla-
rinda sunulan dogum ve treme saghg hizmetleri sirasinda kadinlara
zarar veren eylem, ihmal ve saygisiz muamelelerde bulunuldugu dile
getirilmektedir. Gorece yeni bir terim olmasina karsin “dogum sid-
deti” olgusal ve tarihsel olarak eski ve gérmezden gelinen bir insan
haklart sorunudur. Genel olarak saglik profesyonelleri ile yardimci
personel tarafindan hamilelik, dogum ve dogum sonrasi bakim si-
recinde kadinlara yonelik 6zel bir kotii muamele tiiri olarak kabul
edilmektedir.

Farkh akademik disiplinlerce tizerinde son yillarda durulmaya
baslanan dogum siddeti sorunu Birlesmis Milletler ve Avrupa Kon-
seyi basta olmak tizere uluslararasi ve bélgesel insan haklari meka-
nizmalarinin da giindemine gelmis ve kararllikla miicade edilmesi
gereken bir insan haklari sorunu olarak ilan edilmistir.

Bu makalede, temel bir insan hakki olan saglik hakki cerceve-
sinde dogum siddeti sorunu irdelenecek; ardindan uluslararasi ve
bélgesel insan haklari mekanizmalarinin konuya yaklasimi ortaya
konulup degerlendirilecek; son olarak dogum siddetiyle miicadele
edilmesi igin insan haklari temelli bakis agisiyla neler yapilabilecegi
konusunda goris ve 6nerilerde bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Saglik Hakki, Cinsel Saglik ve Ureme Saghg)
Haklari, Dogum Siddeti, Hesap Verebilirlik

Abstract: Every woman has the right to the highest attainable
standard of health, including the right to health care in an honou-
rable and respected way. However, it has been stated that women
have been treated badly during the childbirth and reproductive
healthcare services provided in healthcare institutions around the
world in recent years. Although it is a relatively new term, “obstet-
ric violence” is a human rights issue, which has been factually and
historically old and ignored. It is generally accepted as a special type
of mistreatment, by health professionals and other people working
in healthcare services, against women during pregnancy, childbirth
and postpartum care.
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The problem of obstetric violence, which has been started to
be emphasized by different academic disciplines in recent years, has
also come to the agenda of international and regional human rights
bodies, especially the United Nations and the Council of Europe, and
has been declared as a human rights problem that needs to be dealt
with decisively.

In this article, the problem of obstetric violence will be exa-
mined within the framework of the right to health, which is a fun-
damental human right; then, the approach of international and
regional human rights bodies to the issue will be put forward and
discussed; finally, several suggestions will be made on what can be
done from a human rights-based perspective to struggle against
obstetric violence.

Keywords: Right to Health, Right to Sexual and Reproductive
Health, Obstetric Violence, Accountability

GIRIS

Her kadin, hamilelik ve dogum stiresince onurlu ve saygili saglik
hizmeti alma hakki da dahil olmak {iizere, ulasilabilir en ytiiksek sag-
lik standard: hakkina sahiptir. Bu nedenle, kadinlara yonelik dogum
ve treme saglig1 hizmetlerinin kaliteli ve insancil ilkeler cercevesinde
yirttiilmesi ve hak temelli bir bakis acisiyla ele alinmasi devletlerin
insan haklarina sayg1 gosterme, insan haklarini koruma ve insan hak-
larmin geregini yerine getirme ytikiimlalugtiniin bir geregidir.

Insan haklar1 perspektifinden bakildiginda temel ilke bu olmak-
la birlikte, ne yazik ki son yillarda diinya genelinde kadina yonelik
siddetin bir gortinimii olarak inter alia, saglik kurumlarinda sunulan
gebelik ve dogum hizmetleri sirasinda hamile kadinlara zarar veren
eylem, ihmal ve saygisiz muamelelerde bulunuldugu dile getirilmekte
ve Ozellikle sosyal medyada buna dair tanikliklara yer verilmekte; son
yillarda goruniirlitk kazanan bu siddet bigiminin olgusal ve tarihsel
olarak eski ve dogas1 geregi oldukca yaygin ve sistematik oldugu gos-
terilmektedir.!

1" Dubravka Simonovi¢, United Nations Human Rights Council, Special Rappor-

teur on Violence against Women, UN Secretary General, A human rights-based
approach to mistreatment and violence against women in reproductive health
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Tarihsel olarak ilk defa 19. ytizyila ait kayitlarda yer almasina
ragmen, dogum siddeti Latin Amerika’da kadin haklar1 savunucula-
rinin 1980 ve 1990’larda kanita dayali olmayan sekilde dogumun asir1
tibbilestirilmesine (medikallesmesine)? karsi ¢ikmalar: ve bu stiirecin
insancillastirilmasin1 savunmalar: ile goriiniir hale gelmistir. Daha
sonra 2000 yilinda Brezilya'da Latin Amerikal1 aktivistlerin, arastirma-
cilarin ve halk saglig1 uzmanlarimin katilimiyla diizenlenen 1. Ulusla-
rarast Dogumun Insancillastirilmas: Konferans: konunun uluslararasi
arenada 6ne ¢ikmasini saglamistir.®

Diinya Saglhik Orgiitii 2014-2015 yillarinda yayinladig: bildiriler-
de bu alandaki boslugu ele alarak, diinya ¢apinda ¢ok sayida kadinin
saglik kurumlarinda dogum ve tireme saglig: hizmetleri sirasinda say-
gisiz, ihmalkar ve istismar edici muamelelere maruz kaldigini kabul
etmis ve sozkonusu kiiresel sorun {izerinde daha fazla eylem, diyalog,
arastirma ve savunuculuk ¢agrisinda bulunmustur.* Yine, 2015 yilinda
Inter-Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu Kadin Haklar1 Ozel Rapor-
torii ve Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Komisyonu kadin haklari ve

services with a focus on childbirth and obstetric violence, 2019, para. 4. https://
digitallibrary.un.org/record/3823698?In=en (Erisim Tarihi: 13 Haziran 2021); Co-
uncil of Europe Parliamentary Assembly, Resolution 2306, Obstetrical and Gyna-
ecological Violence, 3 October 2019, para. 5; World Health Organization, WHO
Statement: The prevention and elimination of disrespect and abuse during faci-
lity-based childbirth (Geneva: WHO, 2014); WHO, “Statement on the prevention
and elimination of disrespect and abuse during facility-based childbirth”, WHO/
RHR/14.23, Geneva 2015; Gita Sen, Bhavya Reddy, Aditi Iyer, “Beyond measure-
ment: the drivers of disrespect and abuse in obstetric care”, Reproductive Health
Matters 26(53), (ss. 6-18), 2018, s. 1.
Yirminci ytizyillda geleneksel olarak kadinlarn kendi arasinda gerceklesen ev
merkezli dogumlarin yerini, dogumun tibbilestirilmesi (medikallesmesi) ve boy-
lelikle daha az riskli ve konforlu hale gelecegi beklentisiyle, saglik tesisi temelli
dogum almistir. Bu durum, anne ve ¢ocuk liimlerini azaltmak gibi ¢cok énemli
sonuclar dogurmakla birlikte, kadinlarin 6zerkliklerini ve dolayisiyla kendi be-
denleri tizerindeki karar verme ve denetim yetkilerini zayiflatmistir. Bkz. Selen
Gobelez, “Dogum Siddeti/Obstetrik Siddet”, Feminist Bellek, https://feminist-
bellek.org/dogum-siddeti/ (Erisim Tarihi: 17 Agustos 2021).
Michelle Sadler, Mario JDS Santos, Dolores Ruiz-Berdun et al., “Moving beyond
disrespect and abuse: addressing the structural dimensions of obstetric violence”,
Reproductive Health Matters Vol.24(47), 2016; Caitlin R. Williams and Benjamin
Mason Meier, “Ending the abuse: the human rights implications of obstetric vio-
lence and the promise of rights based policy to realise respectful maternity care”,
Sexual and Reproductive Health Matters, Vol. 27(1), (ss. 9-11), 2019, s. 9.
4 WHO, “WHO Statement: The prevention ...”, 2014; WHO, “Statement on the pre-
vention ...”, 2015.
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insan haklar1 savunuculari tarafindan ortak bildiri yayinlanarak, dev-
letler bu sorunu 6ncelikle ele almaya davet edilmistir.®

2019 yilia gelindiginde, iki 6nemli uluslararas1 ve bolgesel insan
haklar1 organi dogum siddeti sorununa iliskin kapsamli degerlendir-
melerini ortaya koymustur. Bunlardan ilki, BM Kadina Yonelik Siddet
Ozel Raportorii'niin 4 Ekim 2019 tarihinde 74. BM Genel Kurulu'na
sundugu tematik raporudur.® ikincisi ise, Avrupa Konseyi Esitlik ve
Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi'nin bu konuyu 6ncelikle giindemine
almasi ve hazirladig: bilgilendirici rapor neticesinde Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi'nin 3 Ekim 2019 tarihli ve 2306 sayil1 Karari ile
tiye devletleri bu konuyu ele almaya davet etmesidir.” Gortildtigii gibi,
insan haklar1 organlarmin bu girisimleri meselenin olgusal degerinin
altin1 ¢izmekte ve dogum siddetini ele almak icin kiiresel diizeyde
uyumlu bir eylem ihtiyacini gozler oniine sermektedir.

Uluslararasi ve bolgesel insan haklar1 organlari nezdinde yasanan
bu gelismelere kosut olarak, bir yandan konuya iliskin akademik lite-
ratiir giinden giine genislerken,® diger yandan spesifik iilke crnekle-

Bkz. Rajat Khosla, Christina Zampas, Joshua P. Vogel, Meghan A. Bohren, Mindy
Roseman and Joanna N. Erdman, “International Human Rights and the Mistre-
atment of Women During Childbirth,” Health and Human Rights Journal, 18(2),
(ss.13vl—143), December 2016, s. 132.

Bkz. Simonovié, “A human rights-based approach ...”, 2019.

Bkz. Council of Europe Committee on Equality and Non-Discrimination, Obstet-
rical and Gynaecological Violence, Doc. 14965, 2019; Council of Europe Parlia-
mentary Assembly, Resolution 2306, Obstetrical and Gynaecological Violence, 3
October 2019.

Erken dénem calismalara bakildiginda, Jaffre ve arkadaslar1 1994 yilinda Nijer'de
dogum siddeti olgusunu ele alan bir makale kaleme almis; Jewkes ve arkadasla-
11, 1998 yilinda hemsirelerin Giiney Afrika’daki dogum kliniklerinde kadinlara
yonelik saygisiz ve kotli muamelede bulunma nedenlerini arastirdig nitel analiz
calismas1 yapmus; 2010 yilinda Bowser ve Hill, dogum sirasinda kadinlara saygi-
sizlik ve istismara iliskin ufuk acic1 bir makale yayinlamustir. Bkz. Y. Jaffre and A.
Prual, “Midwives in Niger: An uncomfortable position between social behaviors
and health care constraints,” Social Science and Medicine, 38(8),1994; R. Jewkes,
A. Abrahams and Z. Mvo, “Why do nurses abuse patients? Reflections from South
African obstetric services,” Social Science and Medicine 47(11), (ss. 1781-1795),
1998; D. Bowser and K. Hill, “Exploring evidence for disrespect and abuse in fa-
cility-based childbirth: Report of a landscape analysis” Washington, DC: USAID-
TRAction Project, 2010; Chiristina Zampas, Avni Amin, Lucinda O’'Hanlon, Alis-
ha Bjerregaard, Hedieh Mehrtash, Rajat Khosla and Ozge Tuncalp, “Operationali-
zing a Human Rights-Based Approach to Address Mistreatment against Women
during Childbirth”, Health and Human Rights Journal, Vol. 22, No. 1, June 2020, (ss.
251-264), s. 253.
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rini inceleyen ve saha arastirmalarina yer veren akademik ¢alismalar
hizla artmaktadir.’

Ispanya’da yapilan bir saha aragtirmasinda %38,3 oraninda kadmin dogum sid-
detine maruz kaldigini ve Ispanya’da énemli bir halk saglig1 ve insan haklar1 so-
runu oldugunu ortaya koyan bir ¢alisma i¢in bkz. Desirée Mena-Tudela, Susa-
na Iglesias-Casas, Victor Manuel Gonzélez-Chorda et al., “Obstetric Violence in
Spain (Part I): Women's Perception and Interterritorial Differences”, International
Journal of Environmental Research and Public Health 17, 7726, (ss. 1-14), 2020, s. 1-9;
Meksika’da 15 ila 49 yas grubundaki kadinlar arasinda yapilan saha arastirmasin-
da dogum siddeti oranin1 %33,3 olarak 6lgen bir ¢alisma icin bkz. Roberto Cast-
ro, Sonia M. Frias, “Obstetric Violence in Mexico: Results From a 2016 National
Household Survey”, Violence Against Women, April 2019, s. 13; dogum siddetine
bir 6rnek olarak uluslararas: alanda ses getiren davalardan biri olan JOO (also
known as Josephine Majani) davasi tizerinden Kenya’'da dogum siddeti ve kadin-
larin saglik hizmetlerine erisimi sorunlarini insan haklar1 perspektifinden irdele-
yen bir calisma icin bkz. Beatrice Odallo, Evelyne Opondo and Martin Onyango,
“Litigating to ensure access to quality maternal health care for women and girls
in Kenya”, Reproductive Health Matters 26(53), (ss.123-129), 2018; Kuzeydogu
Hindistan’da dogum siddetini doguran sinif, kast, etnisite gibi yapisal nedenleri
analiz eden bir ¢alisma icin bkz. Sreeparna Chattopadhyay, Arima Mishra and
Suraj Jacob ““Safe’, yet violent? Women's experiences with obstetric violence du-
ring hospital births in rural Northeast India”, Culture, Health & Sexuality, 2017;
Giiney Afrika’da dogum siddetiyle miicadele icin yapilmasi gerekenleri ortaya
koyan bir ¢alisma icin bkz. Camilla Pickles, “Eliminating abusive ‘care’A criminal
law response to obstetric violence in South Africa”, SA Crime Quarterly No. 54,
(ss. 5-16), December 2015; Latin Amerika {iilkelerinde ve Karayipler bolgesinde
dogum siddeti konusuna odaklanan ve bu konudaki vakalara ve tanikliklara yer
veren ¢alismalar igin bkz. Arachu Castro, “Witnessing Obstetric Violence during
Fieldwork: Notes from Latin America”, Health and Human Rights Journal, 21(1), (ss.
103-113), June 2019, yine Virginia Savage and Arachu Castro, “Measuring mistre-
atment of women during childbirth: a review of terminology and methodological
approaches”, Reproductive Health, 14(138), (ss. 1-27), 2017 ve ayrica Caitlin R.
Williams, C. Jerez, K. Klein, M. Correa, JM. Belizan and G. Cormick, “Obstetric vi-
olence: a Latin American legal response to mistreatment during childbirth”, BJOG,
An International Journal of Obstetrics and Gynaecology 125, (ss.1208-1211), 2018;
Amerika Birlesik Devletleri'nde dogum siddeti meselesini detayli olarak irdele-
yen ¢alismalar icin bkz. Elizabeth Kukura, “Obstetric Violance”, The Georgetown
Law Journal, Vol. 106, (ss. 721-801), 2018, yine Farah Diaz-Tello, “Invisible wounds:
obstetric violence in the United States”, Reproductive Health Matters, 24(47),
2016, Maria T.R. Borges, “A Violent Birth: Reframing Coerced Procedures During
Childbirth as Obstetric Violence”, Duke Law Journal, Vol. 67:827, (ss.827-862), 2018;
Etiyopya’da saygili annelik bakimi ve dogum hizmetlerinin yetersizligini ortaya
koyan bir ¢alisma icin bkz. Mengistu Welday Gebremichael, Alemayehu Wor-
ku, Araya Abrha Medhanyie et al., “Women suffer more from disrespectful and
abusive care than from the labour pain itself: a qualitative study from Women's
perspective”, BMC Pregnancy and Childbirth 18(392), (ss. 1-6), 2018; bu konuda
yasal diizenlemenin mevcut oldugu Arjantin’de dogum siddeti meselesini kamu
sagligl, insan haklar1 ve etik perspektiften inceleyen bir calisma icin bkz. Carlos
Herrera Vacaflor, “Obstetric violence: a new framework for identifying challen-
ges to maternal healthcare in Argentina”, Reproductive Health Matters, 24(47),
(ss. 65-73), 2016; yasal diizenlemenin mevcut oldugu bir diger tilke Brezilya'da
vaka analizi {izerinden dogum siddeti konusunu irdeleyen bir calisma igin bkz.
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Insan haklar1 perspektifinden bakildiginda, dogum siddeti saglik
hakkinin bilesenlerinden olan cinsel saglik ve tireme saglig1 haklari ile
kadinlarin onurlu ve saygili saglik hizmeti alma hakkini ihlal etmekle
kalmay1p insan haklarmin buttinltgi, karsilikli bagimlilig1 ve boliin-
mezligi ilkesi cercevesinde yasama hakki, maddi ve manevi biitiinlii-
giintin korunmas: hakki, iskence yasagi, mahremiyetin korunmasi,
ozel hayata ve aile hayatina sayg1 hakki, ayrimcilik yasagi basta olmak
tizere bireyin pek ¢cok hakkini agikca tehdit etmektedir.'

Bu makalede, dogum siddeti kavrami insan haklar1 perspektifin-
den kadinlarin saglik hakki baglaminda ele alinip degerlendirilecek;
ardindan, uluslararasi insan haklar1 denetim-izleme organlarmin ko-
nuyu ele alis ve yorumlayis tarzi irdelenecek; son olarak dogum sid-
detiyle miicadele edilmesi i¢in insan haklar1 temelli bakis acisiyla neler
yapilabilecegi konusunda goriis ve onerilerde bulunulacaktir.

I. Terminolojik Tercih: “Dogum Siddeti”

Terminolojik olarak dogum siddeti, daha ziyade Giiney
Amerika’da yaygin olarak kullanmilmaktadir. Dogum siddetini bir in-
san haklar1 ihlali olarak kabul eden ve bolgesel diizeydeki ilk meka-

Murillo Dias and Valeria Eunice Mori Machado, “Obstetric Violence in Brazil: An
Integrated Multiple Case Study”, Humanities and Social Sciences Review, 08(02), (ss.
117-128), 2018; Avustralya, Kanada, Isveg, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik
Devletleri'nde go¢men ve go¢men olmayan kadinlarin annelik bakim hizmetlerin-
den yararlanma diizeylerini karsilastirmali olarak analiz eden bir calisma igin bkz.
Rhonda Small, Carolyn Roth, Manjri Raval et al., “Immigrant and non-immigrant
women’s experiences of maternity care: a systematic and comparative review of
studies in five countries”, BMC Pregnancy and Chilvdbirth, 14(152), 2014.

WHO, “Statement on the prevention ...”, 2015, s. 1; Simonovi¢, 2019, para 8; Khos-
la et al., 2016, s. 139; Meghan A. Bohren, Erin C. Hunter, Heater M. Munthe-Kaas,
Joao Paulo Souza, Joshua P. Vogel and A. Metin Giilmezoglu, “Facilitators and
barriers to facility-based delivery in low- and middle-income countries: A qua-
litative evidence synthesis,” BioMed Central Reproductive Health 11(71), 2014;
dogum siddeti sorununu toplumsal cinsiyet siddeti baglaminda inceleyen calis-
malar i¢in bkz. Sara Cohen Shabot, “We birth with others: Towards a Beauvoirian
understanding of obstetric violence”, European Journal of Women's Studies 28(2), (ss.
213-228), 2021; Sara Cohen Shabot, “Making loud bodies “Feminine”: A feminist-
phenomenological analysis of obstetric violence”, Human Studies, 39(2), (ss.231-
247), 2016; Silvia Bellon Sanchez, “Obstetric Violence: Medicalization, authority
abuse and sexism within Spanish obstetric assistance. A new name for old issu-
es?”, Master Thesis, University of Granada, 2014; Allison B. Wolf, “Metaphysical
violence and medicalized childbirth”, International Journal of Applied Philosophy,
27(1), (ss.101-111), 2013.

10
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nizma olma 6zelligine sahip olan Belém do Pard Konvansiyonunun
Uzmanlar Komitesi, taraf devletlerin dogum siddetini su¢ sayan ya-
sal diizenlemeleri yapmasini tavsiye etmis; bunun sonucunda, Latin
Amerika ve Karayipler bolgesindeki bircok {ilke, bu siddet bigimini
yasalarinda sug olarak diizenlemistir. Dogum siddeti ilk defa 2007 y1-
linda Venezuela’da, ardindan 2009 yilinda Arjantin’de, 2013 yilinda
Bolivya ve Panama’da, 2014 yilinda Meksika’da bu ad altinda norma-
tiflesmistir.!

Bununla birlikte, sozkonusu terim hentiz uluslararas: insan hak-
lar1 organlari nezdinde tercih edilmemektedir.”? Diinya Saglik Orgiitii
(DSO), terminolojik olarak dogum siddetini degil, bunun yerine “sag-
lik tesislerinde dogum sirasinda saygisizlik ve istismar” terimini be-
nimsemektedir.”® Insan haklari teorisinde, DSO terminolojisini ya da
“dogum sirasinda kadinlara kotti muamele” (“mistreatment of women
during childbirth”) terimini tercih eden yazarlar olsa da* DSO termi-
nolojisini yetersiz bularak dogum siddeti (“obstetric violence”) terimini
tercih eden akademik yazin hayli genislemektedir."

Diinya Saglik Orgiitii'niin bir yandan konuyu kadmlarin onurlu
ve saygili saglik bakimi alma hakkini ihlal eden ciddi bir sorun olarak
tanumlarken, diger yandan dogum siddeti teriminin kullanilmasina di-
reng gostermesinin kendi benimsedigi siddet kavrami karsisinda celis-
kili oldugunu savunanlar oldugu gibi'® dogum ve diger tireme saglig

1 Simonovié, 2019, para 12; Williams et al. 2018, s. 1209.

12 Simonovi¢, 2019, para 12.

13 DSO'niin 2015 tarihli Bildirisi'nde “ disrespect and abuse during childbirth in faci-
lities” terimi tercih edilmektedir.

Terminolojik olarak “dogum sirasinda kadinlara kotii muamele”yi (“mistreat-
ment of women during childbirth”) kullanan bir ¢alisma i¢in bkz. Zampas et al.,
2020, s. 252.

Alicia Aly Yamin, “Struggles For Human Rights in Health in An Age Of Neolibe-
ralism: From Civil Disobediences To Epistemic Disobediences”, Journal of Human
Rights Practice, 11, (ss. 357-372), 2019, s. 362; ayrica bkz. 9 nolu dipnotta atif yapilan
makaleler.

Ciinkii, DSO, siddeti kasitl olarak fiziksel zorlama veya herhangi bir sekilde giic
kullanimi iceren, kendine, baskasina veya bir gruba kars: gercek veya tehdit edici,
herhangi bir psikolojik hasar, sakatlik, yaralanma veya 6liimle sonuglanan veya
sonuclanabilecek herhangi bir eylem olarak tanimlar. Kasitli olmanin ise, hiye-
rarsik anlamda gticti kullanma niyetine atifta bulunduguna ve mutlaka zararm
kendisine neden olunmasi gerekmedigine vurgu yapar. Bkz. Leila Katz, Melania
Maria Amorim, Juliana Camargo Giardona, et al., “Who is Afraid of Obstetric Vi-
olance?”, Rev. Bras. Saiide Mater. Infant., Recife, 20 (2): 623-626 abr-jun., 2020, s. 624.

14
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hizmetleriyle ilgili bircok kotti muamele bi¢cimlerinin kategorik olarak
kasithi eylemler olmadigini, bununla birlikte bazi miinferit vakalardaki
kotti muamele bigimlerinin kadina yonelik siddete yol acabilecegini
savunanlar da bulunmaktadir.”

Kanimizca, hamilelik, dogum ve dogum sonras1 bakim stirecinde
kadma yonelik kotii muamele ve siddetin, daha genis olarak yapisal
esitsizliklerden, ayrimciliktan'® ve ataerkil yapidan beslendigi, kadin-
larin esit stattistinden ve insan haklarina saygi eksikliginden kaynak-
lanan ihlallerin bir parcasi oldugu gozontine alindiginda, kadmna yo-
nelik siddetin 6zel bir goruntmii olarak ele alimip “dogum siddeti”
olarak kavramlastirilmasi isabetlidir.”

II. Dogum Siddetinin Goriiniim Bigcimleri

Dogum siddeti, genel olarak saglik profesyonelleri ve diger yar-
dimci personel tarafindan hamilelik, dogum ve dogum sonras1 bakim
stirecinde kadinlara yonelik 6zel bir kotii muamele tiirti olarak ka-
bul edilmektedir. Fiziksel, zihinsel ve psikolojik olarak zarar verebi-
lir, kamu ve 6zel saghik kurumlarinda ortaya cikabilir. Yillardir tim
diinyada bircok saglik kurumunda karsilasilmasia ragmen {izerinde
az konusulan bir olgudur.”® Genellikle kadinlarin dogum deneyimleri
ile ilgili anlatilar1, yalmzca yakin arkadaslar1 ve aileleriyle 6zel olarak
paylasilmakta, ¢ok nadir olarak kamuya agik bir tartismanin ya da ses
getiren bir uluslararas1 davanin konusu olmaktadir. Bunun utanctan
mi1, damgalanma korkusundan mi1 yoksa dogum sirasinda kadinlarin
neler beklemesi gerektigine iliskin farkindalik eksikliginden mi kay-

17

b Simonovi¢, 2019, para. 13.

Kadinlarin saglik kurumlarinda yasadigt dogum siddetini kategorize etmeye
yonelik bilimsel arastirmalarmn agik ettigi gibi; farkl irk, din, etnisite ve azinliga
mensup olan kadinlar, diisiik sosyo-ekonomik statiideki kadinlar, gogmen kadin-
lar, engelli kadinlar, ergenlik ¢cagindaki kadinlar, HIV pozitif kadinlar, evli olma-
yan kadnlar gibi ayrimciliga ve kesisen ayrimciliga maruz kadinlar arasinda kotii
muamele olgusu daha da yaygindir. Bkz. Zampeas et al., 2020, s. 253.

Bu noktada vurgulanmalidir ki, Tiirkiye’de tibbi terminolojide “obstetrik” keli-
mesi de kullanilagelmekte ise de eldeki calismada bir tibbi terim olan “obstetrik”
yerine Tiirkge karsilig1 olan “dogum” kelimesinin kullanilmasi tercih edilmistir.
Laura Zazzaron, “Obstetric Violance as Violance Against Women a Focus South
America”, Universita Ca’Foscari Venezia, Master’s Degree Programme Final The-
sis, 2016/2017, s. 4; Nurten Yaylaci, “Uluslararas1 Hukukta Sosyal Haklarin Dava
Edilebilirligi Baglaminda Saghik Hakki1”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2021, s. 355-356.

19
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naklandigina bakilmaksizin, kadinlar genellikle yasadiklar: travmanin
sikayete deger olup olmadigindan kusku duymaktadirlar.? Sonucta,
olgusal olarak dogum siddetinin goriiniir olmamas1 boyle bir prob-
lemin yoklugundan degil aksine geleneksel ve ataerkil toplum yapisi
icinde igsellestirilen ve normal algilanan bir durum olmasindan kay-
naklanmaktadir.

Bohren ve arkadaslar: tarafindan yapilan ayrima gore dogum sid-
deti tiirleri su sekilde kategorize edilmektedir: Siddet (fiziksel, sozlii
ve cinsel taciz),”? damgalama ve ayrimcilik, profesyonel bakim stan-
dartlarin karsilamadaki basarisizlik, saglik hizmet saglayicilar: ve ka-
dinlar arasindaki iletisim zaafiyeti, saglik sisteminin kosullar1 ve kisit-
lamalar1.?

Dogum siddeti; fiziksel, sozlii, duygusal, psikolojik siddet, tibben
gerekmedigi halde sezaryen ve epizyotomi* gibi tibbi uygulamalara
maruz birakma® ve sistem yetersizligine bagli yapisal siddet olarak
tezahtir edebilir. Kimi tibbi prosediirlerin tibben gerekmedigi halde
asir1 ve rutin kullanimi, dogum stirecinde ila¢ kullanimmin uygun-

21 Elizabeth Kukura, “Obstetric Violance”, The Georgetown Law Journal, Vol. 106, (ss.

721-801), 2018, s. 724; Yaylaci, 2021, s. 356; nitekim, Tanzanya’da yapilan karma
yontemli bir calismada, baslangi¢ ve son 6l¢tim verilerindeki bariz farkliliklara
vurgu yapilarak, dogum siddetinin noksan bildirildigi sonucuna varilmistir. Bkz.
Zampas et al., 2020, s. 253-254.

Kadinlar tarafindan, dayak, vurma, tokat atma, tekmeleme ve ¢imdikleme gibi
fiziksel ve sozlii taciz 6rnekleri bildirildigi gibi, dogum sirasinda agiz tikaci ve ya-
tak tutucu kullanimi da belgelenmistir. Yine, hastalara yonelik cinsel taciz vaka-
lar1 rapor edilmistir. Kugtik diistirticti ve asagilayici sozli tacize iliskin kapsamli
belgeler bulunmaktadir. Bunlar; kiifiirlii, sert veya kaba bir dilin kullanimi1 ve mii-
dahaleyi durdurmaya yonelik tehditlerin yani sira yargilayici, suglayici ifadeleri
icermektedir. Bkz. Khosla et al., 2016, s. 133-134; Zampas et al., 2020, s. 254-255.
Dogum siddetine iliskin (34) tilkeden (65) calismadaki nitel ve nicel arastirma bul-
gularini sentezleyen sdzkonusu sistematik incelemeler icin bkz. Meghan A. Boh-
ren, Joshua P. Vogel, Erin C. Hunter et al., “The Mistreatment of Women during
Childbirth in Health Facilities Globally: A Mixed-Methods Systematic Review”,
PLoS Medicine, Vol. 12 (6), 2015; Khosla et al., 2016, s. 139.

Epizyotomi, vajinal yolla dogum yapan kadinlara cerrahi olarak yardimci olmak
igin tasarlanmus, kadinin perinesinin pelvik taban kasina derin bir kesik agilmasi-
dir. Islem bebege ve anneye faydali olabilirken, tibben gereksiz ve/veya bilgilen-
dirilmis onam alinmadan yapilirsa anne tizerinde fiziksel ve psikolojik olumsuz
etkileri olabilir, 6liime yol acabilir, cinsiyete dayal1 siddete neden olabilir, insanlik
dis1 ve asagilayict muamele olusturabilir. DSO tavsiyesinin aksine asir1 veya rutin
kullanildig: belirtilmektedir. Bkz. Simonovi¢, 2019, para 25.

Bu konudaki istatistiki veriler igin bkz. Sadler et al., “Moving beyond disrespect
.7, 2016.
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suz yonetilmesi, dogal biyolojik stireclere ve dogum pozisyonlarina
uyulmamasi durumunda fiziksel siddetten; tireme saglig1 hizmetleri-
nin sunumunda insancillikla 6rtiismeyen kaba davramislarda bulun-
ma, asagilama halinde psikolojik siddetten s6z edilir. Bunun 6tesinde
damgalama, ayrimcilik ve saglik sisteminin kosullar1 ve kisitlamalar:
gibi yapisal siddet de dogum siddeti kapsaminda ele alinmaktadir. Su
halde, dogum siddeti dogrudan siddeti (fiziksel, s6zlu ve cinsel taciz)
ve duygusal siddeti (insanlik dis1, saygisizlik, saygin olmayan bakim)
icerdigi gibi, yapisal siddeti de (damgalanma, ayrimcilik ve sistem ek-
siklikleri) icermektedir.?

Diinya Saglik Orgiitii -6rnekleme yoluyla- gebelik, dogum ve do-
gum sonras1 bakim siirecinde kadinlara yonelik yogun asagilama ve
sozli tacizi, kisirlastirma dahil zorlayici veya rizaya dayali olmayan
tibbi miidahaleleri, mahremiyete riayet edilmemesini, tibbi miidahale-
lerden 6nce kadinin tam olarak bilgilendirilmis rizasinin alinmamasini,
agr kesici ilag vermeyi reddetmeyi, 6deme giicliigii nedeniyle saglik
tesislerine kabult reddetmeyi, dogum sirasinda kadinlarin yasamin
tehdit eden 6nlenebilir komplikasyonlar yasamasina sebebiyet verme-
yi, kadinlar1 ve yeni doganlar1 6deme giicliigli nedeniyle dogumdan
sonra saglik tesislerinde gozaltinda tutmay1 saymaktadir. DSO’ye gore
bu durum sadece kadinlarin saygili annelik ve dogum bakimi alma
haklarini ihlal etmekle kalmayip, ayni zamanda yasama hakki, saglik
hakki, maddi ve manevi biittinliik hakki ile ayrimeilik yasagimi ihlal
etmektedir.”’

BM Kadina Yonelik Siddet Ozel Raportorii de, tiiketici bir liste ol-
mamakla birlikte dogum siddeti olarak simfizyotomi (symphysiotomy),*

26 Seyma Kilci, Ozlem Bozkurt Demirel ve Aynur Saruhan, “Bir Kadin Hakki [hlali:

Obstetrik Siddet”, Arsiv Kaynak Tarama Dergisi 29(2), (ss.122-128), 2020, s. 123;
Khosla et al., 2016, s. 133-138; Innocent I. Okafor, Onyebuchi V.U. Emmanuel and
Nnamdi Obi Samuel, “Disrespect and abuse during facility-based childbirth in a
low-income country,” International Journal of Gynecology & Obstetrics, 128 (2), (ss.
110-113), 2015.

WHO, “Statement on the prevention ...”, 2015.

Bir insan haklar1 ihlali olarak, kadinlara kars1 iskenceye varabilecek bir siddet tiirti
oldugu belirlenen ve “simfizyotomi” olarak bilinen bu teknik, dogumu kolaylas-
tirmak i¢in pelvisin cerrahi olarak ayrilmasi ve genisletilmesidir. 1990’larin bas-
larina kadar, kadinlarin bilgisi veya bilgilendirilmis onam1 alinmadan Irlanda’da
kullanilan bu dogum uygulama51 bir¢ok kadinda yagsam boyu agr ve sakathiga
neden olmustur. Detayl1 bilgi icin bkz. Simonovi¢, 2019, para 20.
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zorla kisirlastirma ve zorla kiuirtaj”, fiziksel zapt (agiz tikaci ve yatak
kisitlamasi gibi),*® hastane ticretini 6deyememe nedeniyle gozaltina
alma, tibben gerekmedigi halde sezaryenle doguma yonlendirme,*
tibben gerekmeyen ve/veya bilgilendirilmis onam alinmadan yapilan
epizyotomi, uygun olmayan oksitosin kullanimi, kristeller manevrasi
kullanimi,* hastanin mahremiyetine riayet etmeme, anestezi olmaksi-
zin 1zdirap veren kimi tibbi miidahaleler uygulama, dogum pozisyo-
nunu secememe, sozlii taciz ve asagilama gibi eylemleri saymaktadir.”

Kuskusuz, 6rnekleme yoluyla sayilan bu tiir muamelelerin ttiketi-
ci bir liste olmay1p kadinin saygili ve onurlu saglik bakim alma hakki-
n1 ihlal eden fiziksel, psikolojik ve yapisal tiim siddet davranislarmin
bu kapsamda oldugu agiktir.

DSO'niin 6nciiliik ettigi bir calismada dort iilkede (Gana, Gine,
Myanmar, Nijerya) yapilan gozlem ve toplumsal anket calismasinda
elde edilen kanitlar %30 oraninda koétiti muamelenin varligini ortaya
koymaktadir.* Yine, dogum siddeti kapsamindaki eylemlerin yaygin-
liginin Brezilya ve Tanzanya’da %70’i buldugu, bes Avrupa tilkesinde

2 Ozel Raportor’e gore, zorla kisirlastirma ve zorla kiirtaj diinya genelinde

bilgilendirilmis r1za alinmadan uygulanan tibbi miidahalelerdendir. S6zde, “ka-
dmin ytiiksek yarar1” gerekge gosterilerek veya Roman kadinlara, yerli kadinlara,
engelli kadinlara ve HIV pozitif kadinlara ve benzeri dezavantajli kategorilere yo-
nelik olmak tizere, dogum kontrolii konusunda sorumlu karar alamayacaklari,
¢ocuga bakamayacaklari, iyi anne olamayacaklari, tiremeye layik olmadiklar: gibi
kimi 6nyarg1 ve inanglarla uygulanmaktadir. Bkz. Simonovié, 2019, para 21.

Baz1 tilkelerde, hapsedilen kadinlarin dogum sancilar1 sirasinda yatak kisitla-
malari ve agiz tikaclar1 yoluyla fiziksel olarak zaptedildigi bildirilmektedir. Bkz.
Bohren et al., “The Mistreatment of Women ...”, 2015; Khosla et al., 2016, s. 133;
Simonovi¢, 2019, para 22.

DSO, dogum igin tibbi teknolojinin kullanimini énerdigi 1985 yilindan bu yana
dogumun tibben gerekmedigi halde asir1 medikallestirilmesinden duydugu endi-
seleri dile getirmekte ve saglik otoritelerini/ profesyonellerini bu konudaki proto-
kolleri gbzden gecirmeye davet etmektedir. Buna ragmen, orta ve yiiksek gelirli
tilkelerde tibben gerekcelendirilmemis obstetrik/dogum miidahalelerinin oranla-
r1 artmistir. Bkz. Sadler et al., “Moving beyond disrespect ...”, 2016.

Dogumun kolaylastirilmas i¢in manuel fundal basin¢ uygulamast olan bu y6n-
tem arttk DSO tarafindan onerilmemektedir. Uygulamast tilkeden iilkeye degis-
mekle birlikte, vajinal dogumlarm %50 ila %70’inde kullanildi§1 Hondurasta en
yliksek uygulama oranlarina ulasmaktadir. Bkz. Simonovi¢, 2019, para 27.

Vaka orneklerine iliskin daha detayli agiklama igin bkz. Simonovi¢, 2019, paras
15-38; Kukura, 2018, s. 730-754; Kilci ve digerleri, 2020, s. 124-125; Zampas et al.,
2020, s. 254-255.

34 Zampas et al., 2020, s. 253.
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%20 diizeyinde oldugu gosterilmekte; Tiirkiye’de ise dogum siddetini
oransal olarak tespit etmeye doniik kapsamli calisma bulunmadig: bil-
dirilmektedir.®

III. Dogum Siddetinin Yapisal Nedenleri

Dogum siddetinin temel yapisal nedenleri arasinda ilk olarak
“saglik sisteminin kosullar1 ve kisitlamalar1” yer almaktadir. Bu ger-
cevedeki sorunlar arasinda saglik profesyonellerinin ¢alisma kosulla-
riin kotli olmasy;* pek ¢ok devletin saglik calisanlarmin tibbi etik ve
insan haklar1 dahil olmak {izere yeterli egitimi gormesini saglamada
basarisiz olmalari; devletlerin yeterli biitge kaynaklarini kadinlarin
ozel saglik ihtiyaclarina ayirmamalari gosterilmektedir. Saglik sistemi-
nin personel yetersizligi, yiiksek hasta hacmi, diisiik maaslar, uzun sa-
atlerde calisma ve altyapi eksikligi gibi sorunlar1 saglik calisanlarinda
profesyonel olmayan davranislarini kolaylastiran, diistik moralle ca-
lismaya ve olumsuz tutumlara sebebiyet veren stresli ortamlar yarat-
makta ve bu da dogum siddetini yeniden tiretmektedir.”” Bu nedenle,
bir yandan saglik profesyonellerinin ¢alisma kosullarimin diizeltilerek
stresli calisma kosullariin hafifletilmesi, diger yandan “insan haklari-
nin korunmasit” konusunda bilinglendirilmeleri gerekmektedir.

Diger bir yapisalneden, “mevcutayrimci yasalar ve uygulamalarile
kimi toplumlara egemen zararl cinsiyet kliseleri”dir.* Nussbaum'un
vurguladig1 gibi, “diinyanin tamaminda kadinlar cesitli bakimlardan
tam esit konumda degildir ve bu biiyiik bir adaletsizliktir.”* Yasalar
ve kamu politikalar1 goriintirde tarafsiz olsa da geleneklerden aktari-

% Kilci ve digerleri, 2020, s. 123.

% DSO'niin 2016 yilinda ebelere yonelik yaptig1 kiiresel bir arastirmada, “ebele-
rin gok sik olarak ¢abalarinin saglik sistemi icindeki esit olmayan giig iliskileri
tarafindan kisitlandigini bildirdikleri; bircok ebenin ayni zamanda kiilttirel izo-
lasyon, giivensiz barinma ve diisiik maaslarla kars: karsiya olduklarimi ifade et-
tikleri” goriilmektedir. Bkz. WHO, International Confederation of Midwives and
White Ribbon Alliance, “WHO and partners call for better working conditions
for midwives”, 13.10.2016. https://www.who.int/news/item/13-10-2016-who-
and-partners-call-for-better-working-conditions-for-midwives (Erisim Tarihi: 15
Agustos 2021); Zampas et al., 2020, s. 258.

Simonovié, 2019, paras 39-41; Council of Europe Parliamentary Assembly, Resolu-
tion 2306, Obstetrical and Gynaecological Violence, 3 October 2019, para. 6.
Simonovié, 2019, paras 42-48; Zampas et al., 2020, s. 256-257.

Martha C. Nussbaum, Yapabilirlikler Yaratmak Insani Gelismislik Yaklasimi, (Ce-
viren) Selda Somuncuogly, {letisim Yayinlari, istanbul 2018, s. 164.
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lan kimi uygulamalar toplumda mevcut cinsiyet esitsizligini ve kadin-
lara yonelik ayrimcilig1 yeniden tiretmektedir. Sozgelimi, kadinlarin
erkeklerden sinifsal olarak daha altta goriilmesi, kadinlarin toplumsal
rollerinin salt annelik ve ¢ocuk bakimina indirgenmesi, ev i¢i emegin
ve bakim emeginin gérmezden gelinmesi gibi ataerkil kaliplar gercek
cinsiyet esitliginin saglanmasinda birer handikaptir.*’ Dogum sidde-
ti, saglik alan1 da dahil olmak tizere toplumlarda héalen egemen olan
ataerkil kiiltiirtin bir yansimasidir.*! Ote yandan, bazi kadinlar gerek
yasal diizenlemelerde ve gerek uygulamada sosyal dislanmay1 arttiran
ayrimciligin kesisen birden fazla tiirtine, yani ¢oklu ayrimciliga (mul-
tiply discrimination) maruz kalabilmektedir. S6zgelimi, kadin bireyin
bir de engelli olmasi** ve/veya marjinallestirilmis toplum kesimlerin-
den olmasi gibi.** Cinsiyete dayal1 siddet dezavantajli gruplar: farkl
derecelerde veya farkl sekillerde etkileyebilir. Bu nedenle uygun ya-
sal diizenlemeler ve kamusal politikalar yoluyla, dezavantajli gruplara
dahil kadinlarin lehine pozitif ek 6nlemler alinmasi gerekir.

Son olarak, “gti¢ dinamikleri ve tibbi gereklilik doktrininin ko-
tilye kullanim1” sayilabilir.* Saglik Hakki Ozel Raportorii Grover'in
belirttigi gibi, saglik hizmet saglayicisi- hasta iliskisinde dogal olarak
glic, deneyim ve giiven esitsizligi mevcuttur. Bu iliskide, saglik hizmet
saglayicisy, tibbi bilgi ve uzmanlik giictine ve tibbi otoritenin sosyal
ayricaligina sahipken, kadin bilgi ve saghik bakimi icin biiyiik ¢lgtide

40" Committee Economic, Social, Cultural Rights, General Comment No. 22 (2016)

on the right to sexual and reproductive health (article 12 of the International Co-
venant on Economic, Social and Cultural Rights), UN Doc E/C.12/GC/22, paras
25-27 (Ceviri icin bkz. Giirkan Sert ve digerleri, “Cinsel Saglik ve Ureme Sagli-
ginda Haklar Ekonomik Kiilttirel Haklar S6zlesmesi'nin 22 No’lu Yorumu 20167,
Tiirkiye Biyoetik Dergisi, Vol. 6, No. 2, (ss.65-81), 2019; Yaylaci, 2021, s. 181-182.
Council of Europe Parliamentary Assembly, Resolution 2306, Obstetrical and
Gynaecological Violence, 3 October 2019, para. 5.

Engelli hamile kadinlar bakimindan dogum siddetini inceleyen bir calisma icin
bkz. Aline de Miranda Valverde Terra, Ana Carla Harmatiuk Matos, “Obstetric
violence against pregnant women with disability”, Pensar, Fortaleza, V. 24, n. 1,
(ss.1-13), jan. /mar., 2019.

Sozgelimi, zorla kisirlastirma genellikle bir azinliga mensup ve/veya yerli kadin-
lar1 hedef alan kesisen ayrimciligin bir 6rnegidir. Slovakya’daki Roman kadinlar,
genellikle asir1 kalabalik olan “sadece Romanlara 6zel” odalara yerlestirilmekte ve
hastane, Roman kadinlari iki yataga yatmaya veya yataklarini koridora koymaya
zorlayabilmektedir. Bkz. Simonovi¢, 2019, para 44;

Simonovi¢, 2019, para 49.
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saglik hizmet saglayicisina bagimli pozisyondadir.® Iste 6zerklik hak-
ki, sozkonusu esitsizligi gidermek icin “denge” islevi gormektedir.*
Saglik hizmet saglayicisi ve hasta iliskisinde dogasi geregi var olan giic
dinamikleri kadinlarin toplumsal roliine iliskin cinsiyet kaliplariyla
birleserek dogum siddetini doguran davranislar ortaya ¢ikarmaktadir.
Dogum sirasinda bir kadin, 6zellikle savunmasiz ve kirilgandir. Bu du-
rumda, esasen saglik hizmet saglayicilar1 hastalarina kotti davranma
niyetinde olmasa bile, birtakim ihlallerin sadece diizeltilmeden degil,
fark edilmeden de gectigi bir cezasizlik kiiltiirii ortaya ¢ikmaktadir.”
Tibbi gereklilik doktrininin kottiye kullanimina bir diger tipik 6rnek
olarak zorla kisirlastirma gosterilebilir. Zira, bu durumda, 6zerklik
hakki ile gii¢ dinamiklerinin kullanimi arasindaki denge iyiden iyiye
bozulmakta; sozde “kadinin ytiiksek yarar1”ndan bahisle kadinin rizas:
alinmaksizin kisirlagtirma mesrulastirilmis olmaktadir.*

IV. Saglik Hakki Baglaminda Dogum Siddeti

Saglig1 bir hak olarak diizenleyen 1948 tarihli Insan Haklar1 Evren-
sel Bildirgesi'nin 25/1. maddesi, herkesin, kendisinin ve ailesinin sag-
lik ve refahi icin beslenme, giyim, konut, tibbi bakim ve gerekli sosyal
hizmetlerden yararlanmay1 da igeren yeterli bir yasam standard1 hakki-
na sahip oldugunu vurgulamaktadir. 1946 tarihli DSO Anayasasi'nda,
“erisilebilecek en yiiksek seviyede sagliktan yararlanma[nin], irk, din,
siyasi inang, ekonomik ve sosyal kosullar gozetilmeksizin her insanin
temel haklarindan biri” oldugu belirtilmektedir.

Hukuken baglayici bir uluslararas: insan haklar1 normu olarak
“saglik hakki” 1966 tarihli Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiil-
ttirel Haklar Sozlesmesi'nin (ESKHS) 12. maddesinde, “Bu S6zlesme’ye
taraf devletler herkesin, ulasilabilecek en yiiksek fiziksel ve zihinsel
saglik standardina sahip olma hakkini kabul ederler” seklinde diizen-
lenmis ve temel bir insan hakki olarak taninmustir. S6zlesme’'nin izle-

4 Joanna N. Erdman, “Commentary: Bioethics, Human Rights and Childbirth”, He-

alth and Human Rights Journal, 17(1), June 2015; Zampas et al., 2020, s. 257.

Bkz. Anand Grover, Report of the Special Rapporteur on the right of everyone to
the enjoyment of the highest attainable standard of physical and mental health,
UN Doc. A/64/272, 2009, para 45.

47 Simonovi¢, 2019, para 49.

48 Zampas et al., 2020, s. 257.
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me-denetim organi olan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komite-
si (ESKHK), saglik hakkinin temel bileseni olan cinsel saglik ve tireme
saglig1 haklarmin tam olarak hayata gegirilebilmesi igin mevctdiyet
(availability), erisilebilirlik (accessibility), kabul edilebilirlik (acceptabi-
lity) ve kalitelilik (quality) unsurlarmin varligim sart kosmaktadir.*
Sozkonusu unsurlar cercevesinde bir taraf devlette cinsel saghk ve
tireme saglig1 haklarmin layikiyla gerceklestirildigini soyleyebilmek
icin, yeterli sayida ve nitelikte saglik kurumunun, saglik hizmetinin ve
trininiin, ayrica bilgilendirme programinin mevctdiyetinin yaninda,
yeterli sayida ve tilke geneline yaygin sekilde dagilmis egitimli saglhik
personelinin istihdam edilmesi gerekmektedir. Ayrica, cinsel saglik ve
tireme sagligina yonelik gerekli tiim ilag, tibbi cihaz ve malzemenin
yeterince mevcut olmasi; dogum ve tireme saghigr hizmetlerine yone-
lik kurum, hizmet, tirtin ve bilginin ayrim gozetilmeksizin tiim birey-
ler icin erisilebilir olmasi; kamu ve 6zel saglik hizmetlerinin herkes
i¢in 6denebilir olmasy, yani bunlarin ticretsiz saglanmasi ya da esitlik
ilkesine gore uygun fiyath belirlenmesi, toplumun yoksul kesimlerine
yonelik hizmet bedellerinin devletce (genel saglik sigortasinca) karsi-
lanmasy; ilaveten sozkonusu hizmetlerin kaliteli olmasi elzemdir.>

ESKHK'nin 14 nolu Genel Yorumu'nda 12. maddenin normatif
icerigiyle ilgili olarak, saglik hakkinin iki vechesinden biri olan “6z-
glirliikk” boyutunda “...bir kimsenin, cinsiyet ve tireme dzguirltikleri
de dahil olmak tizere kendi saglig1 ve viicudunun kontroliinii elinde
bulundurmasi; iskence, rizaya dayanmayan tibbi ve deneysel miida-
haleler gibi miidahalelere tabi olmamasi[na]”® vurgu yapar. Iste bu
alan, ticlu ytiktimltltik tipolojisi cercevesinde hem devletin miidahale
edemeyecegi (sayg! ylikiimliiltigii) ve hem de hakka tictincti kisiler-
ce miidahale edilmeyecek sekilde devletin 6nlem almasini (koruma
yuktumliltigii) gerektirir. Yine, cinsel saglik ve tireme sagligi hakki-
nin dzguirlik boyutu “kisinin kendi bedeni hakkinda, cinsel saglik ve
tireme sagligina iliskin konularda siddet, zorlama ve ayrimciliga ma-

49" Committee Economic, Social, Cultural Rights, General Comment No. 22, paras 12-

21.

% Yaylaci, 2021, s. 181-181.

>l Committee Economic, Social, Cultural Rights, General Comment No 14: The right
to the highest attainable standard of health, UN Doc E/C/12/2000/4, 11 August
2000, para 8.
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ruz kalmadan, 6zgiir ve sorumlu kararlar verme ve secimler yapma
hakkini icer[ir].”; hak boyutunda ise “tiim bireylerin cinsel saghk ve
tireme saglig1 hakkindan tam anlamiyla yararlanmasi icin ilgili saglik
kuruluslarina, tirtinlerine, hizmetlerine ve bilgilerine engellenmeksi-
zin erisim hakki yer alir.”>2

Kadma Karst Her Tirli Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmas:
Sozlesmesi'nin (CEDAW) 12. maddesinde de “ulasilabilir en ytiksek
saglik standardi hakki” taninmis; CEDAW Komitesi 24 sayili genel
tavsiyesinde taraf devletlere “tiim saglik hizmetlerinin 6zerklik, mah-
remiyet, gizlilik, bilgilendirilmis onam ve se¢im haklar1 da dahil olmak
tizere kadinlarin insan haklarryla uyumlu olmasini zorunlu kilmak”>*
yiuktmliltigi getirmistir.

CEDAW Komitesi 19 ve 35 sayil1 genel tavsiyelerinde ise, kadinla-
ra yonelik sagliga zararli uygulamalar (zorla kisirlastirma, zorla kiirtaj
gibi) dahil siddete izin veren, bunu hos goren veya gormezden gelen
diizenlemelerin ytirtirliikten kaldirilmas: ve bu eylemlerin cezasiz bi-
rakilmamasi, tibbi siireclerde 6zgiir sekilde verilmis bilgilendirilmis
onamin alinmasi, mahremiyet ve gizlilik prensiplerine riayet edilmesi
ve bunlarin yeterli bir bicimde belgelendirilmesi geregine vurgu yap-
mustir.>*

1995 yilinda Pekin’de yapilan IV. Diinya Kadin Konferansi’'nda
kabul edilen Pekin Deklarasyonu ve Eylem Platformu, kadin haklari-
nin “baskidan, ayrimcilik ve siddetten uzak cinsel saglik ve tireme sag-
l1g1 haklarini” da igerdigini belirlemesi bakimindan dikkate degerdir.®

Istanbul S6zlesmesi'nin 39. maddesinde zorla kisirlastirma ve zor-
la kiirtajin sug olarak ongoriilmesi konusunda taraf devletlere gerekli
yasal diizenlemeleri yapma ytiktimliiltigti getirilmistir. 39. maddede

52

o Committee Economic, Social, Cultural Rights, General Comment No. 22, para 5.

Committee on the Elimination of Discrimination against Women, General recom-
mendation No. 24, women and health (article 12), UN Doc A/54/38 (1999), para
31(e).

Nazan Moroglu, Stikran Eroglu (hazirlayanlar), Kadma Yonelik Siddetin ve Aile
I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sézlesmesi
- Istanbul Stzlesmesi, Istanbul Barosu Kadin Haklar1 Merkezi 8 Mart 2019 Ozel
Yayni, Istanbul 2019, s. 114-117.

Report of the Fourth World Conference on Women, Beijing, 4-15 September 1995
(United Nations publication, Sales No. E.96.IV.13), chapter I, resolution 1, annex
II. 6.
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ongoriilen bilgilendirme ve onam alma prosediirii bakimindan, in-
san Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi'nin 5. maddesindeki standartlara
uygun olarak magdurun tam bilgilendirme temelinde kendisinin 6z-
guirce verdigi rizasi disinda kalan her tuirlii kiirtaj ve kisirlastirma isle-
minin bu kapsama girdigine kusku yoktur.* Bununla birlikte, Istanbul
Sozlesmesi'nde spesifik olarak ongoriilen iki fiil (zorla kisirlagtirma ve
zorla kiirtaj) disinda genel olarak dogum siddetine deginilmemektedir.

Goruldugi gibi, uluslararasi ve bolgesel insan haklar1 sozlesmeleri
uyarinca her kadin gebelik, dogum ve dogum sonrasi bakim stirecin-
de baskidan, ayrimciliktan ve siddetten uzak, onurlu ve saygili saglik
bakim hakkina sahiptir. Buna kosut olarak devletlerin ister kamu ister
ozel sektor olsun saglik kurumlarinda kotti muamele teskil eden fiiller
de dahil olmak tizere, dogum sirasinda insan haklar: ihlallerini onle-
me, sorusturma ve cezalandirma yiiktimliiltigti bulunmaktadir.

V. Dogum Siddetine Ictihadi Bakis

Dogum siddeti insan haklar1 denetim organlarinin kararlarinda
yasama hakki, saglik hakki (ve cinsel saglik ve tireme saglig1 hakki),
maddi ve manevi biittinltigtin korunmasi hakki, 6zel hayata saygi hak-
ki, iskence yasagy, esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasag1 cercevesinde ince-
lenmektedir.

Dogum siddeti olgusuna kars1 temel giivencelerden en énemlisi
“bilgilendirilmis onam”dir. Bunun yani sira, bilgilendirilmis onam te-
mel bir insan hakkidir. Kadinlarin bilingli ve iyi diistiniilmiis kararlar
alabilmeleri i¢in 6nerilen tedaviler ve tibbi miidahaleler hakkinda tam
olarak bilgi alma hakki mevcuttur.”” Uluslararasi Jinekoloji ve Obstet-
rik Federasyonu, bilgilendirilmis onamin alinmasinin zaman alic1 olsa
da bir zorunluluk oldugunu vurgulamaktadir.® Bilgilendirilmis onam
prosediirlerine tam olarak riayet edilmemesi Bohren ve arkadaslarmin
simiflandirilmasinda “saglik hizmet saglayicilar: ve kadinlar arasinda-
ki iletisim zaafiyeti”ne denk diismektedir.

% Moroglu, Eroglu, 2019, s. 80.

57 Simonovi¢, 2019, para 4.

8 International Federation of Gynecology and Obstetrics, Ethical Issues in Obstet-
rics and Gynecology, 2012, s. 13-15. https:/ / www.glowm.com/ pdf/english %20
ethical %20issues %20in % 20obstetrics %20and %20gynecology.pdf (Erisim Tarihi: 1
Agustos 2021).
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Uluslararas: insan haklar1 denetim organlari bilgilendirilmis ona-
m1 hice sayan zorla kisirlastirma ve zorla kiirtaja sert bir dille kars:
¢ikmaktadir.” CEDAW Komitesi, kadinin tam ve bilgilendirilmis ona-
mi1 alinmaksizin yapilan kisirlastirma operasyonunu saglik hakkinin
ihlali olarak nitelendirmektedir. Bu baglamda, bilgilendirilmis ona-
min kapsamu icin kritik olan, bilgi vermenin sekli ve zamanlamasidir.
Komite'ye gore, hastanin zoraki okunan onam notunda kullanilan
Latince kisirlastirma terimini anlamasinin miimkiin olmadig, hasta-
nin mevcut tibbi tablosuna gore hekimin hastaya onun anlayabilecegi
sekilde bilgi vermedigi acik oldugundan, somut olayda bilgilendirmis
onam sartmin yerine getirildiginden s6z edilemez.%

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi'ne Ek ihtiyari
Protokol uyarinca bireysel basvurular: inceleyen ESKHK nin saglik
hakkini inceledigi ilk kararinda cinsel saglik ve tireme saglhig1 hakki-
na devletin sayg1 gosterme yiikiimliiltigti bulundugu ve bireyin kendi
bedenini kontrol etme ve bedeni tizerinde 6zerk karar verme 6zgiir-
liigtine miidahalenin sayg1 yuktimliltigtiniin ihlali anlamina geldigi®
belirtilerek, tibbi miidahale icin daha evvel verilen onamin geri alin-
masina iliskin yasal diizenlemenin saglik hakkini ihlal ettigi belirtil-
mistir.®?

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de kadimin bilgilendirilmis ona-
mi1 alinmasizin kisirlastirma ameliyatlar1 yapilmasimi S6zlesme nin 3.
ve 8. maddeleri cercevesinde incelemekte ve durumun agirligina gore
iskence yasagma iliskin 3. madde ya da 6zel hayata saygi hakkina
iliskin 8. madde kapsaminda saglik hakkini koruyan igtihatlara imza
atmaktadir.®® Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi'nin 8. maddesi uyarm-

59 Tobin, 2013, s. 154; Khosla et al., 2016, s. 135; Yaylaci, 2021, s. 195.

60 CEDAW Committee, Szijjarto v. Hungary, Communication No. 4/2004, CEDAW/

C/36/D/4/2004, 14.08.2006, paras 11.2-11.3. https:/ /juris.ohchr.org/Search/De-

tails/1716 (Erisim Tarihi: 1 Agustos 2021).

Committee Economic, Social, Cultural Rights, S.C. and G.P. v. Italy, Commu-

nication No. 22/2017, E/C.12/65/D/22/2017, para 8.1. https:/ /undocs.org/

en/E/C12/65/D/22/2017 (Erisim Tarihi: 5 Agustos 2021).

62 5C.and G.P.v. Italy, paras 10.1, 11.1.

63 V.C. v. Slovakia, Application No. 18968/07, ECHR, 08.11.2011; N.B. v. Slovakia,
Application No. 29518/10, ECHR, 12.06.2012; I.G., M.K. ve R.H. v. Slovakia, App-
lication No. 15966/04, ECHR, 13.11.2012; G.B. ve R.B. v. Moldova, Application
No. 16761/09, ECHR, 18.12.2012; Csoma v. Romania, Application No. 8759/05,
ECHR, 15.01.2013.

61
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ca hamile bir kadinin saglig1 hakkinda mevcut bilgileri edinme hak-
ki da, 6zel hayata sayg1 hakki kapsaminda korunmaktadir. ATHM'e
gore, “Hamilelik baglaminda annenin ve fetiisiin saghgina iliskin ilgili
bilgilere etkin erisim [...] kisisel 6zerkligin uygulanmasiyla dogrudan
ilgilidir.”s

Dogum dahil olmak tizere cinsel saglik ve tireme saglig: hizmetle-
ri, hastalarin herkesten hatta en yakin gevrelerinden bile gizli tutmak
isteyebilecekleri, ancak saglik profesyonellerinin bildigi bircok hassas
kisisel bilgiyi icermektedir. Bu nedenle, saglik hizmeti saglayicilarinin
bireyin mahremiyetini ve saglik verilerini koruma, dolayisiyla hasta-
nin tam ve bilgilendirilmis onami olmadan kadimnin esi, ebeveynleri
veya diger aile tiyeleri veya arkadaslar1 dahil olmak tizere hasta bilgi-
lerinin ti¢tincii kisilerle paylasmama 6devi bulunmaktadir.® Bu, sade-
ce bireyin mahremiyetine saygi duymak agisindan degil, bunun yam
sira saglik profesyonellerine ve genel olarak saglik hizmetlerine olan
giveni korumak bakimimndan 6énem tasir.® Sézkonusu ytikiimliiliik,
dogum hizmetlerinin saglanmasinda daha da 6nemlidir ¢tinki bircok
kadin, mahremiyet hakkinin ihlal edilmesiyle kisisel zarara veya ay-
rimciliga maruz kalabilir.

AIHM de saglik kurumlarinda gerceklesen dogumlarda hastanin
mahremiyetinin korunmasi gerekliligini vurgulamaktadir. Bir grup tip
Ogrencisinin staj sirasinda hastanin bilgilendirilmis onami alinmadan
dogumu gozlemledigi davada 6zel hayata sayg: hakkinin ihlal edil-
digini tespit ederken, kadinin dogum sirasinda savunmasiz durumda
olduguna, hastaya bu konuda yeterli bilgi verilmedigine vurgu yap-
mustir.®® Yine, HIV/AIDS pozitif kadinlar, mahrem nitelikteki bilgile-
rin ifsa edilmesi endisesiyle saglik kurumlarina basvurma talebinden
vazgecebilmekte; bu durum hem kendi sagliklar1 ve hem de toplumun
genel saglig1 icin onemli risk tasimakta; ayrica sosyal yonden damga-
lanmaya ve dislanmaya neden olabilmektedir.*

4 R.Rv. Poland, Application No. 27617/04, ECHR, 26.05.2011, para. 197.

5 Khosla et al., 2016, s. 136.

6 7.v.Finland, Application No. 22009/93, ECHR, 25.02.1997, para 95; Varapnickaite-
Mazyliené v. Lithuania, Application No. 20376/05, 17.01. 2012, para 44; L.H. v.
Latvia, Application No. 52019/07, ECHR, 29.04.2014, para 56.

7 Khosla et al., 2016, s. 136.

%8 Konovalova v. Russia, Application No. 37873/04, ECHR, 09.10.2014, paras 45-50.

9 7. Finland, paras 95-96; Yaylaci, 2021, s. 254.
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ESKHS kapsaminda, saglik tesislerinin, mallarmin ve hizmetleri-
nin mevcudiyeti ve kalitesi, saglik profesyonellerinin yeterli egitimi
kadar saglik hakkinin temel unsurlar1 arasindadir.”® Ote yandan, ulus-
lararasi insan haklar1 belgelerinde, acil saglik hizmetlerine bireylerin
erisimine 6zel onem verilmektedir. Devletlerin egemenlik alaninda
bulunan tiim bireyler icin erisilebilir olan acil saglik hizmetleri siste-
mi kurulmasi gerekir.”! Bu baglamda, asir1 kalabalik veya sagliksiz
dogum hastaneleri, bu tesislerde tibbi malzeme eksikligi, dogum hiz-
metlerini zorlastirmakta; dogum sirasinda kadinlarin yasamini tehdit
eden 6nlenebilir komplikasyonlar yasamasina sebebiyet vermektedir.

Nitekim, CEDAW Komitesi Alyne de Silva Pimental Teixeira / Bre-
zilya kararinda ilk defa bir devleti 6nlenebilir bir anne 6liimtinden so-
rumlu tutmustur. Komite’ye gore, taraf devlette uygun anne saghg:
bakim hizmetlerinin mevcut olmayisi, kadinlarin belirli ve ayirdedici
saglik ihtiyaglarmin karsilanmasinda acik basarisizligin gostergesidir,
bu durum yasam ve saglik haklarini agikca ihlal etmektedir.”? Komite
ayrica somut olayda diistik kaliteli saglik hizmet sunumu ile cinsiyet,
irk ve sosyo-ekonomik durum gibi ¢oklu ayrimciliga maruz birakil-
mas1 arasinda baglant: kurmus ve ilgili devletin ayrimcilik yasaginm da
ihlal ettigini vurgulamistir.”

Ayrimcilik yasagimi ihlal eden diger kotti muamele bicimleri
arasinda, bilhassa Dogu Avrupa’da Roman kadinlarin yasadig: gibi,
dogum hastanelerinde 1rk ve/veya etnik kdkene dayali olarak ayrim
yapilmasi yer almaktadir.” Yine, kadinlarin dogum masraflarimni 6de-

70" Committee on Economic Social and Cultural Rights, General Comment No. 14,

para 12.

"L Yaylaci, 2021, s. 229.

72 Committee on the Elimination of Discrimination against Women, Alyne da
Silva Pimentel Teixeira v. Brazil, Communication No: 17/2008, UN Doc.
CEDAW/C/49/D/17/2008, 10.08.2011, para 3.3 https://undocs.org/ CEDAW/
C/49/D/17/2008 (Erisim Tarihi: 5 Agustos 2021); Tobin, 2013, s. 288-289; sézko-
nusu karar1 analiz eden bir ¢alisma i¢in bkz. Yaylaci, 2021, s. 192-193.

73 Alyne da Silva Pimentel v. Brazil, UN Doc. CEDAW/C/49/D/17/2008 (2011),

para. 7.6; Chandramathi Majety, Sravani Bejugam, “Challenges and barriers faced

by women in accessing justice against obstetric violence”, International Journal of

Reproduction, Contraception, Obstetrics and Gynecology, 5(9), 2016, s. 3; Khosla et al.,

2016, s. 135.

Committee for the Elimination of Discrimination against Women, Concluding ob-

servations on the combined fifth and sixth periodic reports of Slovakia, UN Doc.

No. CEDAW/C/SVK/CO/5-6 (2015), paras. 30-31; UN Human Rights Council,
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yememesi nedeniyle hastanelerde gozaltinda tutulmalar: ya da hasta-
ne masraflarin karsilayamamalar: yiiziinden hastanelere kabul edil-
memeleri “ekonomik durum” nedeniyle ayrimciligin tipik 6rneklerini
olusturmaktadir.”

CEDAW Komitesi, bir nihai gozleminde, dogum sirasinda tibben
gerekliligi olmayan miidahalelere dikkat cekmis ve dogum sirasinda
tibbi prosediirlerin nesnel ihtiya¢ degerlendirmesine tabi tutulmasini,
kadinlarin 6zerkligine saygi duyarak ytirtitiilmesini ve hastanin bilgi-
lendirilmesini saglamak icin yeterli giivenceler 6ngoriilmesini tavsiye
etmistir.”®

BM Insan Haklari Komitesi, gecmis yillarda dogum sirasinda
gerceklestirilen simfizyotomileri ele alarak, 1944 ve 1987 yillar1 ara-
sinda 1500 kadinin kendi rizas1 ve bilgilendirilmis onami olmaksizin
bu yonteme maruz birakildigini bildirmis; faillerin sorusturulmasi
ve cezalandirilmasi ile magdurlara tazminat 6denmesini tavsiye et-
mistir.”” I@kenceye Kars1 Komite, ¢cok sayida kadimnin bu teknikle ilgili
sikayetlerini ele almis ve bunun iskence teskil ettigini tespit etmistir.
Komite 2017 yilinda, Irlanda devletine “[buna] maruz kalmis kadnla-
rin vakalar1 hakkinda tarafsiz ve kapsamli bir sorusturma ytirtitmesini
(...) ve magdurlara tazminat dahil olmak tizere hukuki telafi mekaniz-
malarinin isletilmesini ve rehabilitasyon saglanmasini” tavsiye etmis;”

Compilation prepared by the Office of the High Commissioner for Human Rights:
Hungary, UN Doc. No. A/HRC/WG.6/11/HUN/2(2011), para. 55.

22 nolu Genel Yorum’da, saglik hakkinin ekonomik yonden erisilebilirligi ba-
kimindan su ilke dngoriilmektedir: “Kamudan veya 6zel olarak saglanan cinsel
saglik ve tireme sagligi hizmetleri herkes icin 6denebilir olmalidir. Cinsel saglik
ve tireme saglig1 belirleyicilerine iliskin olanlar da dahil olmak tizere, temel tiriin
ve hizmetlerin, bireylerin ve ailelerin saglik giderlerine orantisiz bir sekilde ytik-
lenmemesi igin (bu tirtin ve hizmetler) higbir maliyet olmaksizin saglanmali ya
da esitlik ilkesine gore fiyatlandirilmalidir. Yeterli imkani olmayan kisilerin, sag-
lik sigortast masraflarinin karsilanmasi, cinsel saglik ve tireme saglig1 hizmetleri
ile ilgili bilgilendirilmesi, bu tirtinleri ve hizmetleri saglayan saglik kuruluslarma
erisebilmesi i¢in gerekli dnlemler alinmalidir.” Bkz. Committee Economic, Social,
Cultural Rights, General Comment No. 22, para 17; Khosla et al., 2016, s. 135.
Committee on the Elimination of Discrimination against Women, Concluding ob-
servations of the Committee on the Elimination of Discrimination against Women:
Czech Republic, UN Doc. No. CEDAW/C/CZE/ CO/5, 2010, para 36.

Human Rights Council, Concluding observations on the fourth periodic report of
Ireland, UN Doc. No. CCPR/C/IRL/CO/4, 2014, para 11.

Committee against Torture, concluding observations, Ireland, CAT/C/IRL/
CO/2, paras 29-30.
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konuyla ilgili olarak CEDAW Komitesi de, Irlanda devletini, simfiz-
yotomi de dahil olmak tizere ttim istismar iddialarina iliskin vakalara
yonelik hizli, bagimsiz ve kapsamli sorusturmalar yapmaya ve tim
magdurlarin etkili hukuk yollarina ve rehabilitasyon hizmetlerine bas-
vurmalarini saglamaya davet etmistir.”

Anne saglig1 bakimindan tibben gerektirici nedenler olmasina rag-
men kiirtaja izin verilmemesi, hem annenin sagligini ve yasamini teh-
likeye atmasi ve hem de kadinin kendi bedeni tizerindeki karar verme
yetkisini dl¢iistiz sekilde smirlandirmasi nedeniyle dogum siddetine
sebep olabilmektedir. BM Insan Haklar1 Komitesi, tecaviiz sonucunda
gebe kalan ¢ocugun anensafalik fetiistiniin hekim tavsiyesine ragmen
kiirtaj talebinin saglik otoritesince reddedilmesi nedeniyle kiictigiin
agir psikolojik travmaya maruz kalmasini insanlik dis1 ve onur kirici
muamele yasag1 kapsaminda kabul ederek ihlal karar1 vermistir.®

Dogumun asir1 medikallesmesinin 6niine gecilmesi i¢in hamile
kadinlar i¢in evde dogum imkani yaratilmasi, kadinlara bu konuda
segme Ozgurlugu saglamasi bakimindan kuskusuz ¢ok onemli bir
adimdir. Bununla birlikte, AITHM'nin bu konudaki tutumunun ulusal
makamlarin takdir yetkisine ilismemek seklinde oldugu goriilmek-
tedir. Nitekim, hamile kadinlarin evde dogum yapma taleplerinin
devletce karsilanmamasini 8. madde kapsaminda inceleyen AIHM,
Ternovszky / Macaristan davasinda, davali devletin evde dogumla il-
gili kapsamh ve etkili diizenleme eksikliginin, evde dogum yapan
saglik profesyonellerini kovusturma riskiyle kars: karsiya biraktigini
belirtmistir. Bu durum, basvuranin evde dogum yapma firsatin fii-
len engelledigi i¢in 6zel yasam hakkinin ihlali anlamina gelmektedir.
Kadinin “secimini miimkiin kilan yasal ve kurumsal bir ortam hakk1”
olduguna dikkat ceken Mahkeme, “hukuki belirliligin olmamas1 ve
saglik profesyonellerine yonelik kovusturma tehdidinin, basvuranin
evde dogum konusundaki seceneklerini sinirladig1” gerekgesiyle ¢ok
isabetli olarak 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.®! ATHM

79" Committee on the Elimination of Discrimination against Women, 2017 Conclu-

ding Observations, Ireland, CEDAW/C/IRL/CO/6-7, para 15(a).

80 Human Rights Council, KNLH v. Peru, UN Doc CCPR/C/85/D/1153/2003/
Rev.1, 14.08.2006. https:/ / www.escr-net.org/sites/ default/files / caselaw / decisi-
on_0.pdf (Erisim Tarihi: 5 Agustos 2021).

81 Ternovszky v. Hungary, Application No. 67545/09, ECHR, 14.03.2011, paras 25-
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daha sonra onitine gelen Dubskd ve Krejzovd / Cek Cumhuriyeti davasin-
da, oncelikle saglik politikas1 ve kaynaklarin tahsisi ile ilgili konularda
ulusal mercilerin genis takdir yetkisi bulundugunu; ayrica evde do-
gumlara izin verilmesi yontinde Avrupa Konseyi tiye devletleri arasin-
da konsensiis bulunmadigini vurgulamistir. Somut olayda Mahkeme,
hamile kadina dogum sirasinda olusabilecek acil tibbi bakimin ancak
bir saglik tesisinde saglanabilecegini, evde dogumlarda bir ebe bulun-
sa bile acil tibbi bakimin saglanamayacagini; evde doguma izin veren
tilkelerde dahi, hamileligin diistik riskli olmasi, dogum sirasinda ka-
lifiye bir ebenin bulunmasi, herhangi bir komplikasyon tespit edildigi
takdirde annenin hastaneye naklinin ¢ok kisa bir stire icinde saglan-
mast gibi belirli 6n kosullarin arandigini; dolayisiyla bir saglik uzma-
nmin yardimi olmadan evde dogumun, annenin ve yeni doganin ya-
samu ve saglig1 tizerindeki riskleri arttirmasinin muhtemel oldugunu;
kaldi ki, davali devletin bu diizenlemeyi yaparken bilimsel gortislere
basvurdugunu; dolayisiyla, devletin bu alandaki takdir yetkisini goz
ontine alarak, bie ebe yardimiyla evde doguma imkan tanimayan dev-
let politikasinin 6zel hayata miidahale niteligi tasimadigini belirtmis-
tir.2 Bu noktada vurgulamak gerekir ki, ashnda ATHM, Ternovszky
kararini verirken, Macar yasalarinin evde dogum konusunda etkili ve
kapsamli diizenleme icermedigini ve bunun da evde dogum yaptiran
saglik profesyonellerini kovusturma riskiyle kars1 karsiya biraktigini,
yani somut durumda yasal cercevenin “6ngoriilebilir” olmadigimi goz
ontinde bulundurmustur. Dubské ve Krejzova kararini verirken, Cek
Cumbhuriyeti'ndeki yasal diizenlemenin ebeler dahil olmak tizere sag-
lik profesyonellerinin sadece yeterli donanima sahip tesislerde dogum
yaptirabilmesi i¢in gerekli olan kosullar1 agik ve ongoriilebilir sekilde
ongordugiini dikkate almistir.®® Son olarak Pojatina / Hirvatistan da-
vasinda da, ilgili mevzuatin basvuranin dogum konusundaki segme
ozgurlugunu smirladigimi kabul etse de, basvuranin 6zel hayatina
miidahalenin, devletin annelerin ve ¢ocuklarin saghk ve giivenligini
korumak i¢in hastanede dogumlar: tesvik etme mesru amaci ile oranti-

27; Simonovié, “ A human rights-based approach ...”, 2019, para 64.
82 Dubska and Krejzova v. the Czech Republic, Application No. 28859/11 and
28473/12, ECHR Grand Chamber, 15.11.2016, paras 184-191; Simonovi¢, “A hu-
man rights-based approach ...”, 2019, para 65.

8 Dubska and Krejzova v. the Czech Republic, para 111.
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s1z olmadigini belirterek 8. maddenin ihlal edilmedigini belirtmistir.**
Sonuc olarak, ATHM'nin konuyla ilgili ictihatlar1 da goz ontine alindi-
ginda, evde dogum imkéni, hem kadinin bu konudaki 6zgtirce secim
hakkini ihlal etmeyecek ve hem de saglik ve yasam haklarini riske at-
mayacak sekilde, taraf devletlerce hukuki belirlilik ilkesi ¢ercevesinde
acik ve net olarak diizenlenmelidir.

Uluslararasi insan haklar: denetim-izleme organlarinin kadinlarin
saglik hakkini koruyan sézkonusu ictihat, karar ve yorumlarinin yani
sira ulusal mahkemelere ait iki karar dogum siddeti bakimindan ufuk
acicidir. Bunlardan ilki, dogum sirasinda saglik profesyonellerince
hamile kadinin etnik kokenine dayal1 sozlii asagilamada bulunulmasi
meselesinin incelendigi davadir. S6zkonusu davada, Macaristan Esit-
lik Kurumu’'nca DSO'niin Bildirisi'ne dogrudan atif yapilarak ihlal ka-
rar1 verilmistir. Karar’da, kadinlarm dogum sirasinda 6zellikle savun-
masiz ve kirilgan olduklari, tiim kadinlarin saygili ve onurlu saglhk
hizmeti alma hakki ve hamilelik-dogum sirasinda ayrimci olmayan te-
davi hakki da dahil olmak tizere, ulasilabilir en yiiksek saglik standar-
dina sahip olma hakk: oldugu ve insan onuruna saygili davranmanin
kaliteli annelik bakiminin temel bileseni oldugu vurgulanarak, dogum
yapan kadmna yonelik “siz ¢ingeneler sadece para icin dogum yaparsiniz.”
ifadesi gozoniine alindiginda, saglik hizmeti saglayicisinin bagsvuranin
onurunu ve tireme saglig1 haklari ile baglantili olarak etnik kokene da-
yal1 esit muamele hakkini ihlal ettigine karar vermistir.*

Kenya Yiiksek Mahkemesi'nin bir kararinda, dogum yapmak tize-
re saghik kurumuna basvuran hamile bir kadinin diger hastalar tara-
findan video kaydina alinabilecegi acik bir yerde hicbir saglik persone-
linin eslik etmedigi bir durumda tek basina dogum yapmak zorunda
birakildigi, gortintiilerde hemsirelerce sozlii ve fiziksel olarak asagila-
yic1 bir sekilde istismar edildiginin agikca gozlendigi belirterek, devle-
tin anayasada ve uluslararas1 hukukta 6ngoriilen insanlik dis1 ve onur
kirict muamele yasagini ihlal ettigi belirtilmistir.®

84 Pojatina v. Croatia, Application No. 18568/12, ECHR, 04.02.2019, paras 79-90.

8 KR v. Miscole County Hospital, EBH/349/2016, Equal Treatment Authority,
05.12.2016; Yaylaci, 2021, s. 356-357.

Dogum icin hastaneye basvuran Josephine Majani (JM), bos yatak olmadigindan
baska bir hastayla ayn1 yatag1 paylasmaya zorlanir; dogum sancilarinin baslama-
st tizerine gorevli saglik personeli tarafindan dogum odasina ydnlendirilir ancak
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Uluslararasi insan haklar1 denetim organlarinin kararlarinin yamn
sira, yukarida isaret edilen ulusal mahkeme kararlar1 dogum siddetinin
goriiniir kilinmas1 bakimindan son derece 6nem tasimaktadir. Kusku-
suz bu davalar, hem yasa koyucularin sorumluluklarina dikkat ¢ekerek
bu tiir siddet sorunlarinin ele alinmasina kap: aralayacak ve hem de
etkili bir hesap verebilirlik igin giiclii birer emsal olusturacaktir.

SONUC ve ONERILER

Insan haklarma “sayg1 gosterme”, insan haklarini “koruma” ve
geregini “yerine getirme” 6devleri kapsaminda, devletlerin kamu ve
ozel tim saglik kurumlarinda dogum siddetini 6nleme ve ortadan kal-
dirma yiiktimliltigii bulunmaktadir. Bu baglamda, uluslararasi insan
haklar1 sézlesmelerinde ve anayasalarda bireye taninan temel haklarin
i¢ hukukta usuli gtivencelerle korunmasi ve bu haklarin ihlali duru-
munda etkili hukuk yollarinin saglanmasi insan haklarmin gergekles-
tirilmesinde en 6nemli ve etkili mekanizmalardandir.

Nitekim, ESKHK nin 22 nolu Genel Yorumu’'nda devletlere, cinsel
saglik ve tireme saglig1 hakkinin ihlal edildigi durumlarda tiim birey-
lerin adalete ve etkili bir hukuk yoluna erisimlerini saglamalar1 tavsiye
edilmektedir. Etkili hukuk yollari, tiiketici bir liste olmamak kaydiy-
la, tazminat, rehabilitasyon, ihlalin yinelenmemesi gibi yeterli, etkin
ve hizli telafi yollarimi icermelidir. Ayrica, hakkin yasal diizenleme-
ler, kamusal politikalar ve idari bagvuru yoluyla korunmas: ve ulusal
diizeyde dava edilebilirliginin saglanmas: biiyiik 6nem tasimaktadir.
Uctincii kisilerin cinsel saglik ve tireme saglig1 hakkin ihlal ettigi du-

kendisine hig bir saglik personeli eslik etmez; dogum odasinda da tiim yataklarin
dolu olmasi tizerine yattig1 kogusa geri donmeye ¢alisan JM suurunu kaybeder ve
bu halde tek basina dogum gerceklesir; kendine geldiginde hemsireler tarafindan
fiziksel ve sozlii taciz, asagilama ve kotii muameleye maruz birakilarak mevcut
durumuna ragmen, plasentasini dogum odasia gotiirmesi sdylenir. Tiim bu ya-
sananlarin bagka bir hasta tarafindan video kaydina aliip televizyonlarda yayimn-
lanmasi tizerine JM ilgili kadin STK'larinin yardimiyla bu davay agar. Bkz. JOO
(also known as Josephine Majani) v. Attorney General and others, Petition Case
No. 5 of 2014, The High Court Of Kenya, 22.03.2018, paras 59-64; Center for Repro-
ductive Rights, Kenya’s High Court Rules in Favor of Woman Physically Abused
During Delivery, 2018 https:/ /www.reproductiverights.org/press-room/kenya-
high-courtrules-in-favor-of-woman-physically-abused-during-delivery  (Erisim
Tarihi: 30 Temmuz 2021); Yaylaci, 2021, s. 381-382.
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rumlarda devletler, bu tiir ihlallerin magdurlarma etkili hukuk yolla-
rii1 saglamanin yani sira, bu ihlallerin sorusturulup kovusturulmasin
ve faillerin cezasiz birakilmamasini saglamalidir.?”

Dogum siddetiyle miicadele edilmesi i¢in konunun insan haklar1
perspektifinden ele alinmasi zorunludur. BM Ozel Raportoriin tema-
tik raporu dogum siddetiyle miicadele edilmesi icin cok 6nemli spesi-
fik ¢oztim Onerileri getirmektedir. Bu baglamda, kadinlarin kamu ve
ozel tim saglik kurumlarindaki kotii muamele ve toplumsal cinsiye-
te dayali siddet iddialariyla ilgili olarak etkili i¢ hukuk yollar1 sagla-
narak bagimsiz sorusturma ytrttiilmeli; 6zel ve kamu olmak tizere
tum saglik kuruluslar: denetlenmelidir. Disiplinler arasi is birligi bii-
yiik 6nem tasidigindan, kadin STK’lar1, tireme ve dogum bakimiyla
ilgilenen bagimsiz insan haklar: kurumlari, saghk kurumlari, meslek
kuruluslar1 ve diger aktorler arasinda yapici bir is birligi ve esgtidiim
saglanmalidir. Sorunun tespiti ve ¢oziimii igin, siddeti tireten yapisal
nedenleri ortadan kaldirmaya yonelik ulusal stratejiler gelistirilmeli,
tireme saglig1 hizmetlerinin kalitesi hakkinda yillik bazda veri toplan-
maly; elde edilen veriler cercevesinde hak temelli bakis acisiyla kamu-
sal politikalar tiretilmelidir. insan haklar1 standartlarina uygun olarak
bilgilendirilmis onam hakkinin etkili ve uygun sekilde kullandirilmas:
saglanmalidir. Yine, kadinlara dogum sirasinda kendi sectigi bir do-
gum arkadasina sahip olma ve kendi secimi dahilinde evde dogum
imkani saglanmalidir. Saygili annelik bakimi, dogum bakimi ve kadi-
na yonelik siddetle ilgili insan haklar1 belgeleri ve DSO standartlarmin
her asamada uygulanmasi saglanmal; {ilkelere iliskin dogum siddeti
temel gostergeleri BM nezdinde evrensel periyodik gozden gecirme
prosediiriine ve insan haklar1 izleme-denetleme organlarinin periyo-
dik raporlaria dahil edilmelidir.®
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08 Committee Economic, Social, Cultural Rights, General Comment No. 22, para 64.

Simonovié, 2019, paras 75-81; etkili bir uluslararas1 hak savunuculuguna dayali
hesap verebilirlik ile insan haklarma dayal1 i¢ politika, program ve uygulama ge-
listirilmesi gerekliligini 6neren bir calisma i¢in bkz. Caitlin R. Williams and Ben-
jamin Mason Meier, “Multisector human rights collaboration in the global fight to
end obstetric violence”, UNC Gillings School of Global Public Health, 27 October
2020 ve ayrica, Caitlin R. Williams and Benjamin Mason Meier, “Ending the abuse:
the human rights implications of obstetric violence and the promise of rightsbased
policy to realise respectful maternity care”, Sexual and Reproductive Health Mat-
ters, Vol. 27(1), (ss. 9-11), 2019, s. 10.
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Hesap verebilirligin insan haklarinin gerceklestirilmesi i¢in “ol-
mazsa olmaz” oldugu gozoniine alindiginda, kadinlarin temel insan
haklarindan olan cinsel saglik ve tireme sagligi hakkini agikca ihlal
eden bu sorunla miicadele edebilmenin 6n kosulunun “etkili hukuk
yollar1” tesis edilmesinden gectigine kusku yoktur. Bunun yani sira,
oncelikle tim saglik calisanlarina kadmin insan haklar1 konusunda
uygun ve gerekli egitimlerin verilmesi gerektigi gibi, yargiclar, savci-
lar, avukatlara yonelik dogum ve tireme sagligi hizmetleri baglamin-
da kadinin insan haklar1 konusunda farkindalik yaratilmasina yonelik
egitimler verilmesi en 6nemli adimlardan olacaktir.

Ayrica, dogum ve tireme saglig1 hizmetlerine erisim ve bu hizmet-
lerin sunum kosullar1 hakkinda bilgi toplamak, saglik hizmet sagla-
yicilar: ve hasta iliskilerinin hangi noktada ve neden zayifladigini be-
lirlemek ve boylece devletin kadinlarin cinsel saglik ve tireme saghgi
haklarim gerceklestirmek i¢in yapabilecegi somut adimlar: belirlemek
amaciyla sistematik veri toplama, izleme ve degerlendirme yapilmak-
sizin anlaml bir hesap verebilirlik saglamak mitimkiin degildir.

Ulkemize gelince; yukarida Tiirkiye’de dogum siddetini oransal
olarak tespit etmeye doniik genis kapsamli calisma bulunmadigimni
belirtmistik. Konuya akademik ilgi olmamasi bir yana, uygulamada
farkinda olunmayan, konusulmayan ve tistiinde durulmayan bu kiire-
sel sorun hakkinda farkli akademik disiplinlerce kapsamli calismalar
yapilarak, hem bu alandaki teorik boslugun kapatilmasi ve hem de di-
siplinler aras1 yaklagimla konunun giindeme alinmasi saglanmalidir.

Kaynakga
Kitaplar ve Tezler

Bellon Sanchez, Silvia, “Obstetric Violence: Medicalization, authority abuse and se-
xism within Spanish obstetric assistance. A new name for old issues?”, Master
Thesis, University of Granada, 2014.

Moroglu Nazan, Eroglu Stikran (hazirlayanlar), Kadina Yonelik Siddetin ve Aile Ici
Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Stzlesmesi -
Istanbul Sozlesmesi, stanbul Barosu Kadin Haklar1 Merkezi 8 Mart 2019 Ozel
Yayini, Istanbul 2019

Nussbaum Martha C., Yapabilirlikler Yaratmak Insani Gelismislik Yaklasimi, (Cev)
Selda Somuncuoglu, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2018.

Tobin John, The Right to Health in International Law, Oxford University Press, 2012,
Reprinted 2013.



150  insan Haklari Perspektifinden “Dogum Siddeti”

Yaylact Nurten, “Uluslararast Hukukta Sosyal Haklarin Dava Edilebilirligi Baglamin-
da Saglik Hakki”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, 2021.

Zazzaron Laura, “Obstetric Violance as Violance Against Women a Focus South Ame-
rica”, Universita Ca’Foscari Venezia, Master’s Degree Programme Final Thesis,
2016-2017.

Makaleler

Bohren Meghan A., Hunter Erin C., Munthe-Kaas, et al., “Facilitators and Barriers to
Facility-based Delivery in Low- and Middle-income Countries: A qualitative evi-
dence synthesis,” BioMed Central Reproductive Health, 11(71), 2014.

Bohren Meghan A., Vogel, Joshua P., Hunter, Erin C,, et al., “The Mistreatment of
Women during Childbirth in Health Facilities Globally: A Mixed-Methods Syste-
matic Review”, PLoS Medicine, 12(6), ss. 1-32, 2015.

Borges Maria T.R., “A Violent Birth: Reframing Coerced Procedures During Child-
birth as Obstetric Violence”, Duke Law Journal, 67(827), ss.827-862, 2018.

Bowser D. and Hill K., “Exploring evidence for disrespect and abuse in facility-based
childbirth: Report of a landscape analysis” Washington, DC: USAID-TRAction
Project, 2010.

Castro Arachu, “Witnessing Obstetric Violence during Fieldwork: Notes from Latin
America”, Health and Human Rights Journal, 21(1), ss. 103-113, June 2019.

Castro Roberto, Frias, Sonia M., “Obstetric Violence in Mexico: Results From a 2016
National Household Survey”, Violence Against Women, April 2019.

Center for Reproductive Rights, Kenya’s High Court Rules in Favor of Woman Physi-
cally Abused During Delivery, 2018.

Chattopadhyay, Sreeparna, Mishra, Arima and Jacob, Suraj, “’Safe’, yet violent?
Women'’s experiences with obstetric violence during hospital births in rural Nort-
heast India”, Culture, Health & Sexuality, 2017.

Dias Murillo, Mori Machado and Valeria Eunice, “Obstetric Violence in Brazil: An
Integrated Multiple Case Study”, Humanities and Social Sciences Review, 08(02), ss.
117-128, 2018.

Diaz-Tello Farah, “Invisible wounds: obstetric violence in the United States”, Repro-
ductive Health Matters, 24(47), 2016.

Erdman Joanna N., “Commentary: Bioethics, Human Rights and Childbirth”, Health
and Human Rights Journal, 17 /1, June 2015.

Gebremichael Mengistu Welday et al., “Women suffer more from disrespectful and
abusive care than from the labour pain itself: a qualitative study from Women'’s
perspective”, BMC Pregnancy and Childbirth 18(392), ss. 1-6, 2018.

Grover Anand, Report of the Special Rapporteur on the right of everyone to the enjoy-
ment of the highest attainable standard of physical and mental health, UN Doc.
A/64/272,2009.

Gobelez Selen, “Dogum Siddeti/Obstetrik Siddet”, Feminist Bellek, https:/ /feminist-
bellek.org/dogum-siddeti/ (Erisim Tarihi: 17 Agustos 2021).

i



TBB Dergisi 2022 (159) Nurten YAYLACI 151

Jaffre Y. and Prual A., “Midwives in Niger: An uncomfortable position between social
behaviors and health care constraints,” Social Science and Medicine, 38(8),1994.

Jewkes R., Abrahams A., and Mvo Z., “Why do nurses abuse patients? Reflections
from South African obstetric services,” Social Science and Medicine 47(11), ss.
1781-1795, 1998.

Katz Leila, Amorim, Melania Maria, Giardona, Juliana Camargo, et al., “Who is Afra-
id of Obstetric Violance?”, Rev. Bras. Saiide Mater. Infant., Recife, 20(2), ss. 623-626
abr-jun., 2020.

Khosla Rajat, Zampas, Christina Vogel, Joshua P, et al., “International Human Rights
and the Mistreatment of Women during Childbirth,” Health and Human Rights
Journal, 18(2) ss.131-143, December 2016.

Kilci Seyma, Bozkurt Demirel, Ozlem, Saruhan, Aynur, “Bir Kadin Hakk1 ihlali: Obs-
tetrik Siddet”, Arsiv Kaynak Tarama Dergisi 29(2), ss.122-128, 2020.

Kukura Elizabeth, “Obstetric Violance”, The Georgetown Law Journal, Vol. 106, ss. 721-
801, 2018.

Majety Chandramathi, Bejugam Sravani, “Challenges and barriers faced by women
in accessing justice against obstetric violence”, International Journal of Reproducti-
on, Contraception, Obstetrics and Gynecology, 5(9), 2016.

Mena-Tudela, Desirée, Iglesias-Casas, Susana, Gonzalez-Chorda, et al., “Obstetric Vi-
olence in Spain (Part I): Women’s Perception and Interterritorial Differences”,
International Journal of Environmental Research and Public Health, 17, 7726, ss. 1-14,
2020.

Odallo Beatrice, Opondo, Evelyne, Onyango, Martin, “Litigating to Ensure Access
to Quality Maternal Health Care for Women and Girls in Kenya”, Reproductive
Health Matters 26(53), ss.123-129, 2018.

Okafor Innocent I, Emmanuel Onyebuchi V.U, Samuel, Nnamdi Obi, “Disrespect
and abuse during facility-based childbirth in a low-income country,” Internatio-
nal Journal of Gynecology & Obstetrics, 128 (2), ss. 110-113, 2015.

Pickles Camilla, “Eliminating abusive ‘care’- A criminal law response to obstetric
violence in South Africa”, SA Crime Quarterly No. 54, ss. 5-16, December 2015.

Sadler Michelle, Santos Mario JDS, Ruiz-Berddan Dolores, et al. “Moving beyond dis-
respect and abuse: addressing the structural dimensions of obstetric violence”,
Reproductive Health Matters, 24(47), 2016.

Savage Virginia, Castro, Arachu, “Measuring mistreatment of women during child-
birth: a review of terminology and methodological approaches”, Reproductive
Health, 14(138), 2017.

Sen Gita, Reddy Bhavya, Iyer Aditi, “Beyond measurement: the drivers of disrespect
and abuse in obstetric care”, Reproductive Health Matters 26(53), ss. 6-18, 2018.

Shabot Sara Cohen, “We birth with others: Towards a Beauvoirian understanding of
obstetric violence”, European Journal of Women Studies XX (X), ss. 1-16, 2020.

Sert Giirkan ve digerleri, “Cinsel Saglik ve Ureme Saglhiginda Haklar Ekonomik Kiil-
ttirel Haklar Sozlesmesinin 22 No'lu Yorumu 2016, Tiirkiye Biyoetik Dergisi, Vol.
6, No. 2, s5.65-81, 2019.



152  insan Haklari Perspektifinden “Dogum Siddeti”

Simonovi¢ Dubravka, UN Human Rights Council, Special Rapporteur on Violence
against Women. “UN Secretary General, A human rights-based approach to
mistreatment and violence against women in reproductive health services with
a focus on childbirth and obstetric violence”, UN Doc A/74/137, 11 July 2019.

Small Rhonda, Roth, Carolyn, Raval, Manjri et al., “Immigrant and non-immigrant
women’s experiences of maternity care: a systematic and comparative review of
studies in five countries”, BMC Pregnancy and Childbirth, 14(152), 2014.

Vacaflor Carlos Herrera, “Obstetric violence: a new framework for identifying chal-
lenges to maternal healthcare in Argentina”, Reproductive Health Matters,
24(47), ss. 65-73, 2016.

Valverde Terra, Aline de Miranda, Harmatiuk Matos, Ana Carla, “Obstetrik violence
against pregnant women with disability”, Pensar, Fortaleza, V. 24, n. 1, ss.1-13,
jan./mar. 2019.

Williams Caitlin R., Jerez C., Klein K., Correa M., Belizan JM., Cormick G., “Obstetric
violence: a Latin American legal response to mistreatment during childbirth”,
BJOG An International Journal of Obstetrics and Gynaecology 125, ss.1208-1211, 2018.

Williams Caitlin R. & Meier, Benjamin Mason, “Ending the abuse: the human rights
implications of obstetric violence and the promise of rightsbased policy to rea-
lise respectful maternity care”, Sexual and Reproductive Health Matters, 27(1),
ss. 9-11, 2019.

Williams Caitlin R. & Meier, Benjamin Mason, “Multisector human rights collabora-
tion in the global fight to end obstetric violence”, UNC Gillings School of Global
Public Health, 27 October 2020.

Wolf Allison B. “Metaphysical violence and medicalized childbirth”, International Jo-
urnal of Applied Philosophy, 27(1), ss.101-111, 2013.

Yamin Alicia Aly, “Struggles For Human Rights in Health in An Age Of Neolibera-
lism: From Civil Disobediences To Epistemic Disobediences”, Journal of Human
Rights Practice, 11, ss. 357-372, 2019.

Zampas Chiristina, Amin, Avni, O'Hanlon, Lucinda, Bjerregaard, Alisha, Mehrtash,
Hedieh, Khosla, Rajat, Tuncalp, Ozge, “Operationalizing a Human Rights-Based
Approach to Address Mistreatment against Women during Childbirth”, Health
and Human Rights Journal, Vol. 22, No. 1, ss. 251- 264, June 2020.

Uluslararasi Belgeler, Genel Yorumlar, Tavsiyeler, Kararlar, Raporlar vd.

Committee on the Elimination of Discrimination against Women, General recom-
mendation No. 24, women and health (article 12), 1999.

Committee Economic, Social, Cultural Rights, General Comment No 14: The right to
the highest attainable standard of health, UN Doc E/C/12/2000/4, 11 August
2000.

Committee Economic, Social, Cultural Rights, General comment No. 22 on the right
to sexual and reproductive health (article 12 of the International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights), UN Doc E/C.12/GC/22, 2016.

Council of Europe Committee on Equality and Non-Discrimination, Obstetrical and
Gynaecological Violence, Doc. 14965, 2019.



TBB Dergisi 2022 (159) Nurten YAYLACI 153

Council of Europe Parliamentary Assembly, Resolution 2306, Obstetrical and Gynae-
cological Violence, 3 October 2019.

Report of the Fourth World Conference on Women, Beijing, 4-15 September 1995
(United Nations publication, Sales No. E.96.1V.13).

World Health Organization, “The prevention and elimination of disrespect and abu-
se during facility-based childbirth”, WHO/RHR/14.23 2015.

World Health Organization, International Confederation of Midwives and Whi-
te Ribbon Alliance, “WHO and partners call for better working conditions for
midwives”, 13.10.2016. https://www.who.int/news/item/13-10-2016-who-and-
partners-call-for-better-working-conditions-for-midwives (Erisim Tarihi: 15
Agustos 2021).

Yargisal ve Yar1 Yargisal Kararlar

Committee on the Elimination of Discrimination against Women, Szijjarto v. Hun-
gary, (Communication No. 4/2004), CEDAW/C/36/D/4/2004, 14.08.2006.

Committee on the Elimination of Discrimination against Women, Alyne da Sil-
va Pimentel Teixeira v. Brazil, (Communication No. 17/2008), CEDAW/
C/49/D/17/2008, 10.08.2011.

Committee on Economic, Social and Cultural Rights, S.C. and G.P. v. Italy, (Commu-
nication No. 22/2017), E/C.12/65/D/22/2017, 07.03.2019.

ECHR, Z. v. Finland, Application No. 22009/93, 25.02.1997.

ECHR, Ternovszky v. Hungary, (Application No. 67545/09), 14.03.2011.
ECHR, V.C. v. Slovakia, (Application No. 18968/07), 08.11.2011.

ECHR; R.R v. Poland, Application No. 27617/04, ECHR, 26.05.2011.

ECHR, Varapnickaité-Mazyliené v. Lithuania, Application No. 20376/05, 17.01.2012.
ECHR, N.B. v. Slovakia, (Application No. 29518/10), 12.06.2012.

ECHR, I.G., M.K. ve R.H. v. Slovakia, (Application No. 15966/04), 13.11.2012.
ECHR, G.B. ve R.B. v. Moldova, (Application No. 16761/09), 18.12.2012.
ECHR, Csoma v. Romania, (Application No. 8759/05), 15.01.2013.

ECHR, L.H. v. Latvia, Application No. 52019/07, 29.04.2014.

ECHR, Konovalova v. Russia, Application No. 37873/04, 09.10.2014.

ECHR, Dubska and Krejzova v. the Czech Republic, (Application No. 28859/11 and
28473/12),15.11.2016.

ECHR, Pojatina v. Croatia, (Application No. 18568 /12), 04.02.2019.
Human Rights Council, KNLH v. Peru, CCPR/C/85/D/1153/2003/Rev.1, 14.08.2006.

Equal Treatment Authority, KR v. Miscolc County Hospital, EBH/349/2016,
05.12.2016.

The High Court Of Kenya, JOO (also known as Josephine Majani) v. Attorney General
and others, Petition Case No. 5 of 2014, 22.03.2018.






GENCLIK CETELERIi VE GENC SUCLULUGU

ARASINDAKI iLiSKi UZERINE BIR INCELEME
AN ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN YOUTH
GANGS AND DELINQUENCY

[lkay NADIR"

Ozet: Genglik ceteleri gerek yapisal 6zellikleri gerek gruba 6zgi
davranis bicimleri agisindan uzun yillardir calisma konusu olmasina
ragmen, literatiirde bu hususlarda herhangi bir tanimsal birlik bulun-
mamaktadir. Bu kapsamda, bir grubu cete olarak tayin etmek icin
Ozellikle tiyelerin herhangi bir yasa ihlalinde bulunmalar veya sug is-
lemeleri gerekip gerekmedigi ve grubun sug 6rgiitl sayilabilmesiicin
orgiitlenme bigimlerinin buna uygun olup olmadig tartigilmaktadr.
Sayilan kriterlerin yaninda, genclerin ¢eteler halinde bir araya gelme-
lerini saglayan motivasyonlar da suclulukla genglik ceteleri arasin-
daki iligkiyi agiklamada énem kazanmustir. Uyelerin cogunlukla vakit
gecirmek, yasadiklar bélgeyi korumak, birlikte daha ivedi ve kararli
bir sekilde hareket edebilmek, kolektif yasamanin maddi manevi ka-
zanglarindan bireysel olarak yararlanmak icin cete kurduklari veya
cetelere dahil olduklar saptanmistir. Dahasi, getelerin sug 6rgitleri-
ne gore ¢ok daha zayif bir 6rgit yapisinin bulunmasi, sug islemenin
grubun birincil faaliyeti olmasini engellemektedir. Cetelerin niteligi
geregi dzellikle Gyelerin kontrol makamlari nezdinde gériiniirliikleri-
nin yliksek olmasi da benzer sekilde bir yandan ¢etelerin sug 6rgiit-
lerine dénlismesini 6nlemekte, diger yandan da cetelerin resmiyette
yliksek sug oranlarina sahip olmasini agiklamaktadir. Sonug olarak,
her ne kadar ¢eteler ve sugluluk arasinda bir baglanti bulunmaktay-
sa da genglerin cete seklinde bir araya gelmelerinde etkili olan farkli
risk faktorleri ve bunlari agiklayan sug teorileri, gruba 6zg( nitelikler-
le birlikte incelendiginde genclerin 6zel olarak suc islemek amaciyla
cete bigiminde orgiitlenmedikleri kanisini gliclendirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Genglik Cetesi, Genc¢ Suglulugu, Risk Faktor-
leri

Abstract: There is not any consensus about structural featu-
res and group-specific behavioural patterns of youth gangs. It has
discussed whether the members of it should violate any law or com-
mit a crime to designate the group as a gang and the organizational
forms of the group are appropriate to consider them as a criminal
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organization. In addition to the aforementioned, the motivations
that enable young people to organize as gangs have gained impor-
tance in explaining the relationship between delinquency and youth
gangs. The young generally form or join a youth gang in order to act
urgent and decisive, protect the neighbourhood, spend spare time,
and benefit from the material and moral gains of collectiveness. Mo-
reover, the weak organizational structure of the gangs prevents cri-
me to be the primary activity of the group. While the high visibility of
the members by law enforcement forces hinders gangs from trans-
forming into criminal organizations, it also explains the high crime
rates of the youth gangs. As a result, the different risk factors, the
deviance theories and the youth gang characteristics strengthen
the opinion that youth gangs have not organized to commit crimes
specifically even though there is an undeniable connection between
gangs and delinquency.

Keywords: Youth Gangs, Delinquency, Risk Factors

GIRIS

Cete tiyesi genglerin, sapici veya sug teskil eden davranislarda bu-
lunan kisiler; genglik cetelerinin de bir anlamda sug ¢rgtitleri olduguna
dair yaygin bir kani vardir. Ancak cete tiyelerinin gtinliik aktiviteleri-
ni konu edinen galismalar incelendiginde, tiye genclerin genellikle bir
araya gelip sorunsuzca vakit gecirdikleri ve ceteleri buiyiik l¢tide sos-
yallesmek, cevre edinmek, belli bir dereceye kadar plan dahilinde ko-
lektif hareket edebilmek i¢in arag olarak kullandiklar1 goriilmektedir.
Bununla birlikte, kimi yazarlar tarafindan cetelere katilma 6ncesinde,
tiyelik stireci ve hatta tiyelik sona erdikten sonraki dénem boyunca
genglerin sug isleme olasiliginin ceteyle iliskisi olmayan diger genclere
oranla daha fazla oldugu belirtilmistir. Geng suclulugu ve cete tiyeligi
arasindaki iliskiyi agiklamak icin farkli sug teorileri ileri stirtilmiis; bu
kapsamda gruba 6zgti yapisal 6zelliklerin, bireysel olarak islenen sug-
larda giindeme gelmeyecek sekilde ytiksek sug¢ oranlarina yansidigi
ifade edilmistir. Ttirkiye’de genclik cetelerine pek fazla rastlanmamak-
ta, dahasi gengler tarafindan istirak halinde islenen suclarin bilhassa
cete tiyeligi kapsaminda gerceklestirildigine dair bir veri de bulunma-
maktadir. Bu makalede, 6zellikle cete olgusunun 6nemli bir yer teskil
ettigi ABD’de yapilan ¢alismalar takip edilerek oncelikle literattirde
stiregelen kavramsal tartismaya deginilecek; ardindan genclik ceteleri
ile iliskilendirilen baslica sug tipleri ele alinacak ve son olarak gengle-
rin ¢eteye katilmasinda etkili olan risk faktorleri ile bu risk faktorlerini
aciklayan sug teorileri arasindaki iliski irdelenecektir.
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A. GENCLIK CETESI KAVRAMI

Literattirde “genclik getesi”nin tanim1 konusunda bir goriis birli-
gi bulunmayip hem “cete”nin olusumu ve yapisal 6zellikleri hem de
“gen¢” kavraminin hangi yas grubunu kapsamina aldig1 konularinda
farkli yaklasimlar mevcuttur.! Bu kapsamda, bir grubun gete olarak
tanimlanmasinda ¢zellikle herhangi bir yasa ihlalinde bulunulmas
veya sug islenmesinin, orgiitlii bir teskilatlanmaya veya sembol, kiya-
fet, amblem gibi ayirt edici unsurlara sahip olunmasinin gerekip ge-
rekmedigi gibi sorular tartismalara sekil vermistir.

Chicago’daki 1313 ceteyi inceleyerek ceteler tizerine ilk defa kap-
saml1 bir calisma yapan Trasher, 1927’de yayimladig kitabinda 6nce-
likle hicbir cetenin bir digerine tipatip benzemedigini vurgulamais;?
“kendine 6zgti olani degil tipik olar1” belirlemeyi hedeflemis ve ce-
teleri diger kolektif gruplardan ayiran ortak ozellikleri ortaya koymay
amagclamustir.’> Ona gore biitiin ceteler icin tipik olan ilk 6zellik, onlarin
“spontane ve plansiz olarak dogmasi”dir. Ornegin, bir sendika faali-
yeti cercevesinde iscilerin bir araya gelmesinden farkli olarak bir so-
kak kosesinde ¢ocuklarin bulusmasiyla bir cete ortaya ¢ikabilmektedir.
fkinci olarak, cete tiyelerinin yiiz ytize iliskiler kurmalar1 ve birbirlerini
yakindan tanimalar1 oldukga belirleyicidir. Dahas1 cetenin siki bigim-
de orgiitlenmesi, iyeler arasindaki dayanisma ve manevi gti¢ birligi,
orgiite alisitilmadik bir kararlilik saglayarak disaridan gelen tehlikelere
cevaben daha biiytik tahribatlar yaratabilmesini kolaylastirmaktadir.
Bu esasen cift tarafli bir siire¢ oldugundan getenin catismaya neden
olan diismanca unsurlarla karsilasmasy, tiyelerin kendi aralarinda daha
fazla tartismasina, plan yapmasina ve ortak hareket edebilmek igin
caba sarf etmesine olanak saglamaktadir. Boylece soz konusu catisma
ve tehlike halleri, birliklerini ve maneviyatlarini stirekli olarak gticlen-
dirmektedir. Cetenin deneyimleri arttikca kolektif davramis bicimleri

Cete kavramini tanumlamada kullanilan tekniklerin ayrmtili bir incelemesi igin
bkz. Richard A. Ball/G. David Curry, “The Logic Of Definition In Criminology:
Purposes And Methods For Defining “Gangs”, Criminology, 1995, C. 33, S. 2, s. 225
vd.

Ayni yondeki goriis igin bkz. James C. Howell/John P. Moore/ Arlen Jr. Egley,
The changing boundaries of youth gangs, Gangs in America III i¢cinde (Ed.: C. R.
Hulff), SAGE Publications, Thousand Oaks 2002, s. 3 vd.

3 Frederic Milton Thrasher, The Gang: A study of 1,313 Gangs in Chicago, The
University of Chicago Press, Chicago 2013, s. 45, 46.
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ve ortak amaglar1 “miisterek bir gelenek olusturmalarina” ve deneyimlerin
“miras olarak birakilmasina” yol agmaktadir. Son olarak, Thrasher’a gore
ceteler belli bir cografi alana baglhlik tasimaktadir.*

Klein ve Maxson’a gore 1950'1ler ve 1960'lardaki genclik cetesi ta-
nimlar1 liberal, sosyal reform varsayimlarina dayanirken; 1970’]ler ve
1980’lerdeki tanimlar daha aciklayicidir. Bu tanimlar, cetelerle ilgili
siddet iceren ve sug niteligi tasiyan davranissal ozellikleri vurgula-
maktadir.” Klein 1971'de geteleri, yasadiklar1 bolgede genellikle diger
kisilerden ayr1 bir topluluk olarak algilanan; cogunlukla 6zgti bir isim
kullanmak suretiyle kendilerini de bir grup olarak tanimlayan ve kol-
luk kuvvetlerinden ve/veya mahalle sakinlerinden olumsuz déntitler
alacak sekilde belli sayida sug olayina karismis gruplar olarak tanimla-
muistir.® Ancak bu yaklasim elestirilmis; yazarin sosyolojik agidan aymn
olmayan gruplar1 tek bir bashk altinda siniflandirmasinin ceteleri di-
ger kolektif davranis bicimlerinden ayirt etmeyi zorlastirdig1 ve gruba
ozgii kriterlerin kaybolmasina neden oldugu ileri stirtilmiistiir.” Bursik
ve Gramsmick, benzer sekilde, Klein tarafindan ileri siiriilen ilk iki krite-
rin kolaylikla mafya gibi diger sosyal gruplar tarafindan da saglanabi-
lecegini belirtmislerdir.®

Miller, 1993 yilinda genclik getesini, ti¢ veya daha fazla gencin is
birligi ve/veya manevi destegiyle miikerrer bicimde yasa dis1 faaliyet-
lerde bulunan yasa ihlalcisi genclik grubu olarak tanimlamis ve geng
olarak 10-12 ile 21-22 yas aras1 kisilere isaret etmistir. “Sapkin” veya
“suclu cocuk” kavramlar: yerine “yasa ihlalcisi” kavramini tercih et-
mesini, “sapki” kavraminin, ¢ok gesitli ve heterojen davranis bigim-
lerini kapsamina almasi; “suglu ¢ocuk” teriminin ise genellikle 16-17
veya daha geng kisilerin ihlalleri i¢in gegerli olmasiyla aciklamistir.’

% Thrasher, s. 46-57.

Malcolm W. Klein/ Cheryl L. Maxson, Street Gang Violence, Violent Crime, Violent
Criminals i¢inde (Ed.: Neil Weiner-Marvin E. Wolfgang), SAGE Publications,
Newbury Park California 1989, s. 198 vd.

Malcolm W. Klein, Street Gangs and Street Workers, Prentice Hall, Englewood
Cliffs 1971, s. 111.

Martin Sdnchez-Jankowski, “Gangs and Social Change”, Theoretical Criminology,
2003, C.7,S.2,s.192.

Esbensen Finn-Aege/L. Thomas Winfree et al., “Youth Gangs and Definitional
Issues: When is a Gang a Gang, and Why Does it Matter?”, Crime & Delinquency,
2001, C. 47,S.1,s. 108.

Walter B. Miller, Crime by Youth Gangs and Groups in the United States, Office of
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Kornhauser, geteleri kendiliginden ortaya ¢ikan, planlanmamus ko-
lektif davranis bigimleri olarak tanimlayip genglerin sug islemek icin
cete seklinde orgiitlenmediklerini belirtmistir.'’ Soyaslan da benzer bi-
¢imde cetelerin kuruluslarinda suclu organizasyonlar olmadigimni an-
cak zamanla 6zellikle tiyeler arasinda dayanisma duygusunun gticlen-
mesiyle suclu organizasyonlara dontistiigiinii ifade etmistir." Spergel
ise aksine, geteleri saptamak icin kullanilan temel kriterin genellikle
yasa disi faaliyetlere katiim oldugunu belirtmistir.'”* Yazar, bunun
yani sira, su¢ gruplarint dagilma egiliminde, gegici ve daha gevsek se-
kilde organize olmus, yasalar1 ihlal eden insanlar olarak tanimlarken;
ceteleri daha karmasik bicimde teskilatlanmis, 6zellikle miisterek de-
gerler, ¢ikar iliskileri, karsilikli destek temellerine dayanan, siddet ige-
rikli muhtelif suglar1 isleyen, genellikle sembol, renk, isaret gibi ortak
degerler ve gelenekler iceren bir fenomen olarak tanimlamistir.”

Dénmezer, cocuklar tarafindan kurulan oyun gruplarinin giderek
daha sabit ve organize bir sekil almasiyla cetelere dontistugtinti ifade
etmektedir. Bu dogrultuda, oyun grubunun zamanla etkisini artirarak
cocuklar icin “evin” etkilerinin 6niine gectigini; giinliik yasantilarin-
daki davraniglarimn, tiim ahlaki yarg: ve ideallerinin de bu etkiye gore
olustugunu; sugluluk teknikleri ve geleneklerin de bu yolla nakledil-
digini ve gete seklinde orgiitlenmeyle nihayete vardigini aktarmakta-
dir.™

Howel, genclik ceteleri i¢in yaygin olarak kabul edilen kriterleri,
ti¢ veya daha fazla 12 ila 24 yas aras1 geng insandan olusan bir grup
bulunmasy; tiyelerin grafiti, kiyafet, soylem, el isaretleri gibi ortak kim-
lik duygusunu isaret edecek araclari, isimleri, sembolleri paylasmalari;

Juvenile Justice and Delinquency Prevention, Washington D.C. 1992, s. 18.

Ruth Rosner Kornhauser, Social Sources Of Delinquency: An Appraisal of Analytic
Models, University of Chicago Press, Chicago 1978, s. 52.

Dogan Soyaslan, Kriminoloji Dersleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara 1996, s. 133.

Irving A. Spergel, “Youth Gangs: Continuity and Change”, Crime and Justice,
1990, C. 12, s. 179.; Shcwind’den aktaran Demirbas da cetelerin esas olarak sug
islemek amaciyla bir araya geldigini ve 6zel bir grup yapisi veya organizasyon
gerektirdigini savunmaktadir. Bkz. Timur Demirbas, Kriminoloji, Seckin
Yayincilik, B. 6, Ankara 2016, s. 344.

Spergel, s. 181. ] B '

Sulhi Dénmezer, Kriminoloji, Istanbul Universitesi Yaynlari, B.6, Istanbul 1981, s.
263, 264.
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grubun bir stireklilik gostermesi, belli bir dereceye kadar orgiitlenme
ve diger insanlarin algisina gore sokakta bir agirliklarinin bulunmasi;
normalin tistiinde cezai faaliyetlerde bulunmalar1 olarak saptamistir.’

Tum bu objektif unsurlar iceren kriterlerin yaninda, cete tiyeligi
belirlenirken kisilerin kendilerinin ceteye dahil olduklarina dair be-
yanlarin (6z tayin) esas alinip aliamayacagi da ayrica bir tartisma ko-
nusu olusturmaktadir.’® Esbensen ve arkadaslari, cete arastirmalarinin,
cetelerin eylemlerine dair adli makamlarca yapilan islemlerin bir se-
kilde kisilerin beyanlarina dayandigini, akademik calismalar ve adalet
sistemi nezdinde bu beyanin kisinin tiye olarak kabul edilmesi i¢in ge-
nellikle yeterli bulundugunu belirtmistir. 2001 yilinda ortaya koyduk-
lar1 arastirmada, “Hig bir ¢etenin tiyesi oldunuz mu?” seklinde sorulan
basit ve g¢ete kavramini 6z tayin haricinde herhangi baska bir kriterle
siirlandirmamais sorularin, eski ve mevcut tiyeler kadar cete tiyesi ol-
mayan gencler tarafindan da ayni1 anlama gelecek sekilde anlasildig:
saptanmustir.'” Bu dogrultuda, 6z tayin tekniginin, cete tiyesi gencleri
cete tiyesi olmayan genclerden ayirmada gticlii bir teknik oldugu ileri
stirtilmuistiir.'”® Benzer olarak, daha yakin zamanda 2014 yilinda yapi-
lan bir alan arastirmasinda cete tiyesi olmayan kisiler ve cete tiyeleriy-
le; mevcut cete tiyeleri ve eski tiyeler arasinda ayrim yapmak igin 6z
tayin metodunun cete tiyeligini saptamada gegerli bir dlgiit olduguna
dair goriis tekrarlanmistir.”

Flannery ve ¢alisma arkadaslari, cetelerin resmi orgiitsel bir yapiya
sahip olmalar1 nedeniyle cete icerisinde bir grup lideri veya en azin-
dan liderlik hiyerarsisi bulundugunu, ¢etenin cogunlukla belli bir cog-
rafi alan 6zelinde tanimlandigini, grup tiyelerinin birbirleriyle devam-
I1 iletisim halinde kaldiklarini, tiyelerin cesitli yasalari ihlal ettiklerini
ve sug islediklerini belirtmis; son kriterin ise diger geng gruplardan
ceteleri ayirt eden unsur oldugunu vurgulamislardir. Dahasi, gete tiye-

15 James C. Howell, “Menacing or Mimicking? Realities of Youth Gangs”, Juvenile

and Family Court Journal, 2007, C.58, S.2, s. 50.

Asil kavram olan “self nomination” bu makalede “6z tayin” olarak ¢evrilmistir.
Esbensen et al., s. 123.

Esbensen et al., s. 124.

Scoot H. Decker/David C. Pyrooz et al., “Validating Self-Nomination in Gang
Research: Assessing Differences in Gang Embeddedness Across Non-Current,
and Former Gang Members”, Journal of Quantitative Criminology, 2014, C. 30, s. 87
vd.
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lerinin genellikle 14 ila 24 yas araliginda oldugunu ve 17 yas dénemi-
nin cete tiyeliginde zirveye ulastigini 6ne stirmtislerdir.

B. GENCLIK CETELERI ve SUCLULUK

Genclik ceteleri ve sug oranlar1 arasindaki baglantiy1 inceleyen ca-
lismalarda ti¢ temel yaklasim oldugu soylenebilir. Bunlardan ilki olan
secilim modeline gore, cete tiyeleri arasindaki ytiksek sug¢ orani, bir ge-
teye katilmanin etkisiyle degil, daha ¢ok cetelerin halihazirda sug isle-
yen gengleri kendisine cekmesinden kaynaklanmaktadir. Kolaylastirma
modeline gore ise ilk modelin ortaya koydugu tezin aksine ceteye katil-
madan 6nce bu yonde herhangi bir gecmisi olmayan gengclerin sapict
davranislarda bulunmasini kolaylastiran husus, ceteye katilim stireci
ve bundan sonrasidir. Son olarak, pekistirme modeli bu iki goruisii kaba-
ca birlestirerek ceteye katilan genglerin diger genglere gore zaten sugla
olan baglantilarinin daha ytiiksek diizeyde oldugu ve ceteye katilma-
nin bu davranislar: siddetlendirdigi tezi etrafinda sekillenmektedir.”
Thornberry ve ¢alisma arkadaslart bu ticlti ayrimu ortaya attiktan sonra,
kendi ¢alismalarinda kolaylastirma modelini savunmus; cete {iyesi
kisilerin cete i¢inde aktif olduklar siire i¢inde sug islediklerini ancak
ceteyi terk ettikten sonra sug isleme oranlarmin distiiglinti soylemis-
tir.?2 Benzer bicimde, Hill ve ¢alisma arkadaslari, Esbensen ve Huzinga gibi
arastirmacilar ortalama siddet seviyesinin aktif cete tiyeligi stiresince
arttigini belirtmislerdir.?

Genglik ceteleriyle ilgili literattirde tizerinde fikir birligi olan bir ta-
nim olmamasi bir yana; goriildiigii tizere sug islenip islenmemesi veya
siddet icerikli eylemlerde bulunup bulunulmamasma iliskin kriterin

2" Daniel J. Flannery et. al., Youth Gangs: A Developmental Perspective, Delinquent

Violent Youth: Theory and Interventions (Ed. Thomas P. Gullotta/Gerald R.
Adams et al.), SAGE Publications, Thousand Oaks California 1998, s. 176.

Uberto Gatti/Richard E. Tremblay et. al., “Youth gangs, delinquency and drug
use: a test of the selection, facilitation, and enhancement hypotheses”, Journal of
Child Psychology and Psychiatry, 2005, C. 46, S. 11, s. 1178.

Terence P. Thornberry/Marvin D. Krohn et. al., “The Role of Juvenile Gangs in
Facilitating Delinquent Behavior”, Journal of Research in Crime and Delinquency,
1993, C.30,S.1,s. 80 vd.

Terence P. Thornbery, Membership in Youth Gangs and Involvement in Serious
and Violent Offending, Serious & Violent Juvenile Offenders: Risk factors and
successful interventions icinde (Ed. Rolf Loeber/David P. Farrington), SAGE
Publications, Newbury Park 1998, s 160 vd.
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genclik cetelerini diger kolektif gruplardan ayirt etmede 6nem tastyip
tastmadig1 yoniinde de tartismalar mevcuttur. Trasher, 1927’de mevcut
calismalarin cetelerin bir su¢ “nedeni” oldugunu destekler nitelikte ol-
madiginy; cetelerin sugun islenmesini kolaylastirmaya katkida bulunan,
yayilmasini hizlandiran ve kapsamini biiyiik dlciide genisleten bir fak-
tor oldugunu soylemenin daha dogru olacagini ileri stirmiistiir.* Yab-
lonsky ise aksine, 1963’te sert bir bicimde siddetin, cetelerin merkezinde
bulundugunu, vahsetin ve barbarligin ceteye ickin kavramlar oldugunu
savunmustur.” Ayni tarihlerde Short ve Strodtbeck, siddet igerikli eylem-
lerin genclik cetelerinde ciddi sonuglara yol agmadigini ifade etmisler-
dir.?® Miller ve Klein, 1950 ve 1960’larda cetelerin 6zellikle siddet egilimli
gruplar olmadiklarin belirtirken; 1970 ve 1980’lere gelindiginde duru-
mun farkli oldugunu; hatta “modern cetelerin saldirt icerikli faaliyetleri-
nin sonuglarmmin, onceki dénemlerden belirgin sekilde daha oliimciil oldugu”
kanisina varmuslardir.” Thornberry, 1998'de yayimladigi Amerika’da
ti¢ farkli eyaleti kapsayan arastirmasinda, resmi makamlara bildirilen
geng suglulugu hacmine cete tiyesi genclerin katkisi degerlendirildi-
ginde, cete tiyelerinin her tiir sug tipinin islenmesinde belirgin oranda
rol aldigmi ortaya koymustur. Arastirmaya gore drnegin; cete tiyeleri,
Seattle’da islenen tiim soygunlarin %85’ini, tiim uyusturucu satis1 olay-
larinin Denver’de %87’si, Rochester’da %70’ini islemiglerdir.?®

Cete tiyelerinin daha fazla sug isledigi tezine iliskin temel galisma-
larda da farkli arastirmacilara ergenliklerinin bir doneminde cete tiyesi
olduklarini sdyleyen kisilerin, diger genclere gore daha yiiksek oran-
da suc isledikleri ileri siiriilmiistiir. Bununla birlikte, Amerika Birlesik
Devletleri, Kanada, Avrupa gibi cesitli yerlerde yapilan ¢alismalarda
da ayni bulgulara ulasildig1; dahas1 arastirma, cete tiyesi gencler ile
cete {iyesi olmayan gengler arasinda yapildiginda da paralel sonuglar
elde edildigi ifade edilmistir.”’

2 Thrasher, s. 264, 265.

2 Lewis Yablonsky, The Violent Gang, The Macmillan Company, New York 1963, s.
4-6.

Walter B. Miller, “Violent Crimes in City Gangs”, The Annals of the American
Academy of Political and Social Science, 1966, C. 346, S.1, s. 98.

27 Spergel, s. 188, 189.

28 Thornberry, Membership in Youth Gangs and Involvement in Serious and Violent
Offending, Serious & Violent Juvenile Offenders, s. 159.

Konu ile ilgili calismalarin degerlendirilmesi icin bkz. Malcolm W. Klein/ Cheryl L.
Maxson, Street Gang Patterns and Policies, Oxford University Press, 2010, s. 72 vd.

26

29



TBB Dergisi 2022 (159) ilkay NADIR 163

Klein ve Maxson, cete siddetine iliskin artis gosteren istatistiki veri-
lerin, cetelerin daha fazla siddete neden oldugu anlamina gelmeyebi-
lecegini; soz konusu istatistiklerin esasinda cete ve cete tiyesi sayisin-
daki artisi, toplumun giderek daha siddet egilimli bir hale gelmesini
veya daha gelismis bir istihbarat ag1 ile kolluk kuvvetlerini ve dolayi-
styla resmi makamlarin suga dair daha fazla veri elde ettigini yansitti-
g1 iddia etmislerdir.*

Dahasi, Esbensen ve Tusinski, 1980 ve 2006 May1s arasinda Newswe-
ek, Time ve U.S. News and World Report haftalik gazetelerindeki “cete”
ile ilintili ttim haberleri inceleyerek yaptiklar: arastirmada, gete siddeti
konusunda medyanin abartili bir temsil yaptig1 kanisina varmislar-
dir. Onlara gore, bir cete tiyesinin giinliik yasantis1 ayni topluluktaki
diger insanlarin yasantisina benzer olmasina ragmen medya, siddet
olaylarini abartmakta ve genclik cetelerine iliskin yaptig1 haberlerde
cete tiyesi gengler ve s6z konusu cete siddetine iliskin gercekligi nere-
deyse timiiyle yanlis sekilde yansitmaktadir. Dahasi, cetelerin siddet
icerikli eylemlerde bulunduklarina dair bir stiphe olmamasina karsin
siddetin, cete deneyimini harekete geciren esas olgu oldugunu temel-
lendiren bir arastirma olmadigi ve siddetin giinliik bir olay oldugu be-
lirtilmistir. 3

Dénmezer, cete iiyeleri arasindaki antisosyal dayanismanin suclu-
luk tizerindeki etkisini agiklarken genglerin 6ncelikle heyecan duymak
i¢in kiictik suglar islediklerini, gruba baglilik bilincinin de etkisiyle bu
suclar cezasiz kaldik¢a daha ciddi suglar icin grup tiyelerinin cesaret-
lendigini ifade etmektedir. Ona gore, getelere katilan yeni iiyelere cete
icinde yaygin suglar 6gretilmekte; bu suclar devamlilik gosterdikce de
cete icin meslek haline gelmektedir. Dahasi, sugun istirak halinde islen-
mesi liyelerde siibjektif sorumluluk duygusunu hafifletmekte, tiyeler
arasindaki is birligi adeta bu duyguyu tiyelere paylastirmakta ve ceteye
hakim olan sorumsuzluk hissi su¢ islenmesini kolaylastirmaktadir.®

Her ne kadar genclik ceteleri ve sucluluk arasinda bir iliski olsa da
genglik cetelerinin 6zellikle sug islemek igin bir araya gelen sug orgiit-

30

- Spergel, s. 191.

Finn-Aage Esbensen/Karin E. Tusinski, “Youth Gangs in the Print Media”, Journal
of Criminal Justice and Popular Culture, 2007, C. 14, S.1, s. 34.

32 Donmezer, s. 266.
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leri olmadigy, ileride deginilecegi tizere sug islemekten farkli motivas-
yonlarla olustuklari, sugun ancak genglik cetelerinin olusumunun bir
sonucu olarak incelenmesi gerektigi belirtilmelidir. Dahasi, cete kap-
saminda islenen suclar genellikle 6nceden yasanmis birtakim olaylar
sebebiyle intikam alma, bagh bulunduklar1 bolgeyi digerlerine kars:
koruma ve isaretleme, tistiinliik ve sahiplik belirtme gibi amaclarla is-
lenmektedir.” Bu noktada, “cogu cete aktivitesinin kriminal olmadigr ve
cete tiyeleri tarafindan gerceklestirilen kriminal davramgslarimin da ciddi ol-
madigr” da vurgulanmalidir.* Son olarak, cete tiyelerinin tekil olarak
suglara karistiklar1 ve cetenin kendisinin bu sugclarla bir bag1 olmaya-
bilecegi de dikkate alinmalidur.

C. GENCLIK CETELERI ILE ILISKILENDIRILEN SUCLAR
1. GENEL OLARAK

Genclik ceteleri ile genellikle uyusturucu ticareti, cinayet, hirsiz-
lik, soygun, saldir1 gibi eylemler iligkilendirilmektedir.*® Bunlardan
uyusturucu ticareti ve cinayet, istatistiki onemi sebebiyle 6zel olarak
irdelenmeden 6nce cete tiyesi genglerle ilgili madalyonun diger ytizii-
ne deginmekte fayda vardir. Her ne kadar sosyolog ve kriminologlar
genglik ceteleri ile ilgili yaptiklar1 arastirmalarda genellikle genglik ce-
tesi tiyeleri tarafindan islenen suclara ve onlarin fail kimliklerine yo-
gunlassalar da bu genglerin bir¢cok sug tipinin magduru oldugu goz
ard1 edilmektedir. Bu dogrultuda, Taylor ve calisma arkadaglari, arastir-
malarinda ozellikle giinliik rutinleri ve yasam bicimleri dikkate alindigin-
da -6rnegin cete tiyesi olmayan genclere gore daha fazla sug islemeleri
sebebiyle sapic1 davranislarda bulunan kisilerle daha fazla bir arada
bulunmaktadirlar- cete tiyelerinin cete tiyesi olmayan genclere gore
daha ytiksek oranda “bir su¢un magduru olma riskini” tasidiklarini
ileri stirmiislerdir. 3¢

3 Scott H. Decker/David C. Pyrooz, Street Gangs, Terrorists, Drug Smugglers, and

Organized Crime. The Handbook of Gangs icinde (Ed. Scott H. Decker/David C.
Pyrooz), Wiley Blackwell, Chichester West Sussex 2015, s. 304.

3 Miller, Crime by Youth Gangs and Groups in the United States, s. 107, 108.

3 https://ojjdp.ojp.gov/sites/ g/ files/xyckuh176/files /jjbulletin/ 9808/ youth.
html (E.t.: 18.03.2021); https:/ /nationalgangcenter.ojp.gov/legislation/ penalties
(E.t.: 18.03.2021)

Terence ]. Taylor/Adrienne Freng/Finn Aege Esbensen et al., “Youth Gang
Membership and Serious Violent Victimization: The Importance of Lifestyles and
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2. UYUSTURUCU MADDE SATISI

Genclik ceteleri ile en ¢ok iliskilendirilen sug, uyusturucu satisiy-
la ilgili olmustur. Dahas1 Skolnick ve ¢alisma arkadaglari, baz1 cetelerin
ozellikle uyusturucu satmak icin 6rgiitlendiklerini ileri stirmtislerdir.?”
Ancak belirtmek gerekir ki ilk kapsamli genclik cetesi arastirmasini
yapan Thrasher, 1927'de genglik ceteleri ile baglantili suclar arasinda
hirsizlik, soygun, ¢alint1 mallarin dolasimi gibi suclar: sayarken uyus-
turucu madde satisiyla ilgili bir bilgiye yer vermemistir.*®

Genclik ceteleri ve uyusturucu arasindaki bagmnti arastirilirken
arastirmacilar 6zellikle cetelerin yapisal 6zellikleri tizerinde durmak-
tadirlar. Bu kapsamda, Skolnick, getelerin bir 6zelligi olarak organize
bir orgiitliiliik bicimini gdstermis ve bunun farkl bicimlerde ortaya ¢i-
kabilecegini one siirmiistiir: Ornegin, kiiltiirel cetelerin baslangicta
komsuluk degerlerini, sadakati ve esitligi temel alarak yatay olarak or-
gutlendigini vurgularken, Kuzey Kaliforniya cetelerinin cete igindeki
rol ve performansa gore dikey olarak orgtitlendigini ve hiyerarsik bir
yapilar1 oldugunu belirtmistir.* Ancak tam aksine, Howell, arastirma-
larmn cetelerin sanilandan daha az orgiitli bir yapiya sahip oldugunu
gosterdigini vurgulamustir. Ona gore bir gruba “cete” etiketinin yapis-
tirilmasi, cogu sokak getesinin yeterliligini ve ehliyetini asan ytiksek
diizeyde bir yap1 ve organizasyon imaji yaratmakta ve bu imaj, cetele-
rin suglulukla iliskisini kurmada yanlis yonlendirmeye neden olmak-
tadir.*

Los Angeles County Bolge Savcisi Reiner, 1992 yilinda yayimladigi
bir raporda, daginik ve gevsek yapilari nedeniyle geleneksel sokak ce-
telerinin uyusturucu satis ve dagitimi veya diger ticari faaliyetler igin
uygun gruplar olmadigina; zayif bir orgiitli yapiya sahip olduklarina
isaret etmistir. Rapora gore, bu nedenlerden 6ttirti, uyusturucu ticare-
tine ciddi bir kariyer olarak baslayanlar gete faaliyetlerini azaltmakta

Routine Activities”, Journal of Interpersonal Violence, 2008, C. 23, S. 10, s. 1456 vd.
i Jerome H. Skolnick/Theodore Correl/Elizabeth Navarro et. al.,, The Social
Structure of Street Drug Dealing, From Drugs, Crime, and Justice: Contemporary
Perspectives icinde (Ed. Larry K. Gaines-Peter B. Kraska), Waveland Press, United
States of America 1997.
38 Thrasher, s. 283.
3 Jerome H. Skolnick, Gang Organization And Migration: Drugs, Gangs, And Law
Enforcement, California Department of Justice, 1990, s. 2.

40 Howell, Menacing or Mimicking?, s. 41.
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veya ilerleyen donemlerde tiyesi olduklari ceteyi tamamen terk etmek-
tedirler.*! Fagan da 1989'da uyusturucu kullanim ve satisinin gozlem-
lendigi cetelerin, genellikle cok daha siki 6rgtitlenmis ceteler oldugu-
nu ileri stirmiistiir.*?

Benzer sekilde Klein, ceteleri gevsek bicimde bir araya gelmis ve
genellikle kalic1 uyum ve orgiitlenmeden yoksun gruplar olarak ta-
nimlamaktadir.*® Bununla birlikte, Hagedorn, Maxson, Fagan, Cunning-
ham gibi taninmis cete arastirmacilar1 da birgok geng cete tiyesinin
faaliyetleri organize etmede, fikir birligi tiretmede ve kéar1 grup di-
zeyinde kontrol etmede yasadiklar1 zorluklar1 vurgulayarak cetelerle
iliskilendirilen uyusturucu satislarmi tamamen farkl bir sekilde acik-
lamaktadirlar: Bu goriise gore ceteler, daginik, cogunlukla bireysel ga-
yeleri i¢in uyusturucu satan, ¢ikarci ve kendisiyle ilgilenen tiyelerden
olusmaktadir.*

Decker ve Winkle, arastirmalarinda ceteye katilim stirecinin genel-
likle arkadaslik ve yakinlik iliskisi kurma amaclarini yansittigini, para
kazanmaya yonelik saiklerin ise ceteye katilimin ana sebeplerinden
olmadigini ortaya koymuslardir. Dahasi ceteler, onlara gore kendile-
ri veya diger tiyelerin giivenliklerine yonelik tehditlerle bolgelerini
veya itibarlarin1 korumaya yonelik kaygilar dolayisiyla birlesen geng
erkek ve kadinlardan olusmaktadir. Dolayisiyla, drgtitsel olarak zayif
bir bicimde bir araya gelmis olan cetelerin aragsal kaygilar1 genellikle
yalnizca kiyafet ve partiler i¢in para elde etme gibi daha anlik haz ara-
yislariyla ilgilidir.*

Ceteler ve organize sug orgtitleri arasindaki iliskiyi ortaya koyma-
ya c¢alisan Decker ve Pyrooz, gete iiyelerinin uyusturucu satisi, soygun,
araba hirsizligi, cinayet gibi farkli suclar isleyebildiklerini ancak co-
gunlukla tek bir sug tipinde uzmanlasmadiklarini ifade etmistir. So-

4" Ira Reiner, Gangs, crime and violence in Los Angeles: findings and proposals,

Office of the District Attorney, County of Los Angeles 1992, s. 97.

Jeffrey Fagan, “The Social Organization Of Drug Use And Drug Dealing Among
Urban Gangs”, Criminology, 1989, C. 27, 5.4, s. 660.

3 Seott H. Decker/Barrik Van Winkle, ““Slinging Dope”: The Role Of Gangs And
Gang Members In Drug Sales”, Justice Quarterly, 1994, C. 11, S. 4, s. 584.

Scott H. Decker, The Impact of Organizational Features of Gang Activities and
Relationships, The Eurogang Paradox: Street Gangs and Youth Groups in the U.S.
and Europe icinde (Ed. Malcolm W. Klein/Hans-Jiirgen Kerner et al.), Kluwer
Academic Publishers, 2001, s. 22.

4 Decker/Winkle, s. 594-595, 601, 602.
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kaktaki gortinurliiklerinin yiiksek olmasi dolayisiyla basta emniyet
glicleri olmak tizere disariya kars: kimliklerinin gizli kalamamasi ve
hatta polisin elinde {tiyelerin isim listelerinin bulunmasi; cete tiyele-
rinin diger tiyeler tizerinde disiplin ve denetim yetkisinin genellikle
bulunmamasi1 nedeniyle kolay kontrol edilememeleri gibi sebeplerle
cetelerin, organize sug orgttleri igin iyi sug ortaklar1 olamayacaklarmi
belirtmislerdir.* Demirbas da cete su¢lulugunun sabikalilik ve kontrol
makamlarinca tanmirlik dolayisiyla bireysel sucluluga gore daha go-
riiniir oldugunu ifade etmistir.*” Sonug olarak, genclik cetelerinin hem
organize sug orgtitleriyle uyusturucu ticaretinde sug ortakliginda bu-
lunma hem de tek baslarina organize sug 6rgttii diizeyinde uyusturu-
cu ticareti yapma kapasitelerinin olamayacag1 sonucuna ulasilabilir.

Bununla birlikte, 1985’lerde baslayan tas kokain salgini donemin-
de (crack cocaine epidemic) uyusturucu ticaretine geng ve yetiskin ce-
telerin katkisini, geng ve yetiskin cete tiyelerinin cete tiyesi olmayan
genglere gore daha yiiksek oranda uyusturucu kullandigini gosteren
bazi ¢alismalar da bulunmaktadir.®® Fagan, 1980'lerde genglik ceteleri-
nin uyusturucu ticaretine olan katkisin1 1980lerde kokain pazarinda
fiyatlarin carpici sekilde diismesi ve Amerika toplumundaki sosyoe-
konomik degisiklerle agiklamaktadir. Buna gore imalat sektoriinde is
olanaklar1 azalirken, teknoloji ve hizmet endiistrilerinin gelisimiyle bu
alanlarda yeni is olanaklari olusmustur. Ancak bu is olanaklar1 ban-
liyolerde oldugundan sehrin i¢ kesimlerinde ytiksek issizlik oranlar1
olusmus; uyusturucu ticareti ise issiz kesim icin bir is olanag1 haline
gelmis ve tas kokainin artan popiilaritesi, genglere yeni para kazanma
firsatlar1 yaratmistir.*

Esbensen ve ¢alisma arkadaslari, gete tiyesi genclerin gete tiyesi olma-
yan genglere gore daha yiiksek oranda yasadisi aktivitelere karistik-
lar1 ve benzer sekilde cete tiyesi genglerin orantisiz sekilde uyusturu-
cu kullanimi ve satisina dahil olduklarini vurgulamistir. 1995 yilinda
yaptiklar: calisma sonucunda cete iiyeligi ve uyusturucu arasindaki
iliskiyi en iyi agiklayan modelin pekistirme modeli oldugu sonucuna
varmuslardir. Buna gore, uyusturucu kullanimy, satis1 ve bununla bag-

46 Decker/Pyrooz, s. 304, 305.

47 Demirbas, s. 345.

% James C. Howell/Scott H. Decker, The Youth Gangs, Drugs and Violence
Connection, U.S. Department of Justice, 1999, s. 2.

49 Howell/Decker, s. 2, 3.
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lantil1 siddet igerikli eylemler ceteye katilimin ilk senesinde artmakta
ancak ceteye katilim, her durumda uyusturucu kullanimi veya satisi
ile sonuglanacagi anlamina gelmemektedir.”

Howel, getelerin tilkesel diizeyde uyusturucu satis1 yaptigini ve bura-
dan ceteye 6nemli dlctide para sagladigina iliskin mitin Felson tarafindan
ortaya atilan “Biiyiik Cete Teorisi"nden (Big Gang Theory) kaynaklandig1-
n1 belirtmektedir.”* Felson’a gore ceteler, diismanlarina ve diger tehdit
unsurlarina kars: korunma amaciyla kendileriyle ilgili efsaneler yarat-
makta ve normalde olduklarindan daha tehditkar bir yapilart olduguna
dair imaj yaymaktadir. Ornegin cok daha biiyiik ve tehlikeli bir drgiitiin
ismini kullanarak veya onlara 6zgii sembolleri, yazilari, renkleri taklit
ederek yaydiklar1 bu yanlis imaj, medyanin da katkisiyla stirmekte ve
biiytimektedir.”? Cetelerle uyusturucu arasindaki iligskiyi de bu teoriye
gore agiklayan Howel, cete tiyeleri tarafindan yayilan bu mitin krimino-
loglar tarafindan da 1980 ve 1990’larda yiikselen uyusturucu baglantil
cinayet ve atesli silah kullanimi1 baglantisin1 aciklamak igin kullanildigini
ileri stirmiistiir. Ona gore gercekte ise, {iyeler bireysel olarak uyusturu-
cu kullanimina ve satisina dahil olsalar da cete diizeyinde cok nadiren
uyusturucu ticaretinde denetim ve kontrol imkanina sahiptir.”

3. CINAYET

Genclik geteleriyle iliskilendirilen bir diger su¢ grubu da yasama
hakk: ve viicut dokunulmazligina kars: islenen suglar olup bu kap-
samda cinayetler ve genclik ceteleri ile ilintili pek ¢ok galisma yapil-
mustir. 1982 yilinda cete baglantili 6ldiirme fiilleriyle ilgili ilk defa
kapsaml1 bir inceleme yapan Miller, oncelikle cete cinayetleriyle ilgili
istatistik toplamanin, bir cinayetin ceteyle baglantili oldugunu ortaya
koyan kriterin belirlenmesinin problemli olmas1 nedeniyle zor oldu-
gunu belirtmistir.”* Gercekten de 6zellikle cete tiyeleri tarafindan is-
tirak halinde gerceklestirilmeyen fiiller, hangi kriterler saglandiginda
cetelerle iliskilendirilecektir?

%0 Finn Aege Esbensen/Dana Peterson et. al., Initiation of Drug Use, Drug Sales,

and Violent Offending Among a Sample of Gang and Nongang Youth, Gangs in
America iginde (Ed. C. R. Huff), SAGE Publications, Thousand Oaks 2002, s. 49.
Howell, Menacing or Mimicking?, s. 41, 42.

Howell, Menacing or Mimicking?, s. 39, 40.

Howell, Menacing or Mimicking?, s. 42.

Miller, Crime by Youth Gangs and Groups in the United States, s. 82.
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Herhangi bir cete {iyesinin fail veya magdur olarak karistig1 ci-
nayetin cete cinayeti oldugunu savunanlar karsisinda 1982 yilinda
yayimlanan arastirmada, ornegin Chicago polisin yalnizca iki veya
daha fazla cetenin karsilastig1 cete kavgasi sirasinda meydana gelen
olim olaylarini cete cinayeti olarak degerlendirdigi ifade edilmistir.
Bu tanima gore bir cete tiyesinin rakip cetenin tiyeleri tarafindan yol-
dan gecen bir araba icinden misilleme amagcl oldiirtilmesinin cete
cinayeti sayllmayacag1 dikkate alinmalidir. Daha ug bir 6érnek olan
Los Angeles polisi ise bir gete iiyesinin karistig1 herhangi bir 6ldiirme
olayini1 cete cinayeti saymaktadir.”® 1967 ile 1980 arasindaki verileri
inceleyen Miller, gete cinayetlerindeki artisin bir kismmin gelismis
raporlama ve kayit prosediirlerinden kaynaklanmis olabilecegine
isaret etmistir. Ancak ona gore, bunun yaninda cete cinayetlerinin
say1 ve oranlarinda gercekten de artislar bulunmaktaydi: bu tarih-
ler arasinda eldeki verilere gore gete baglantili cinayetlerde ABD’de
toplam 59 bolgede %236'lik bir artis s6z konusuydu.”® Bu arastirma
yoniinden ilging olan ise, gete cinayetlerinin oransal olarak belli do-
nemlerde zirve yapmak yerine yillara gore oldukga esit sekilde dagil-
mas1 olmustur. Bu nedenle de cete siddetindeki egilimlerin, degisen
ekonomik kosullar, issizlik oranlar1 veya uyusturucu kullanma alis-
kanliklar1 gibi tilke ¢apindaki herhangi bir gelisme temelinde agik-
lanmasi zorlasmaktadir.%”

Curry ve calisma arkadaslar;, emniyet teskilat1 verilerini kullandikla-
r1 ve en biiytik 72 ABD yerlesim yerini temel alan ¢alismalarinda, 1991
yilinda 41'i genglik cetesiyle ilintili toplam 964 cinayet bildirildigini
vurgulamistir. Maxson ve ¢alisma arkadaslar: ise 1991 yilinda 800’e ya-
kin yerlesim yerinden topladiklar:1 emniyet verilerine gore bunlardan
%40 1nin genclik cetesi ile ilintili cinayet olarak saptamistir. Sozii edi-
len ¢alismalardaki en 6nemli bulgu, her ne kadar biiytik oranda bu ci-
nayetler kentlerde yogunlasmuis olsa da genglik cetelerinin artik yalniz-
ca birkag biiyiik sehirde degil diger bolgelerde de cinayet isledigidir.*®

55
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Farkli olarak, 1990’larin basindan ortasina kadar ise, ABD’de
400"den fazla yerlesim yerinde rapor edilen toplam gete cinayeti sayisi
%15 azalmistir. Ancak bu ytizde 15’lik diistis, 1991’ den 1996’ya kadar
tilke capindaki cinayet diististintin ytizde 29,7’sini tek bir sehir -Los
Angeles- olusturmustur. Ustelik, bu dénemde cete cinayetlerinin azal-
dig1 sehirlerin sayisinin cinayetlerin arttig1 sehir sayisi ile dengelendigi
goz ontine alindiginda diisiis, cok olumlu bir sonug olarak gortilme-
mektedir. Dolayisiyla David ve ¢alisma arkadaslarina gore, cete cinayet-
leri ABD igin ciddi bir sorun olarak varligini korumaktadir.”

1996-1998 yillar1 arasindaki resmi verileri inceleyen Spergel,
Amerika’da 400’den fazla yerlesim yerinin yarisinda genglik cetesi cina-
yetlerinde diistis varken %14 ile 15'lik kisminda degismenin olmadigin
%36 ila 38'lik kisimda ise artis oldugunu saptamistir. Spergel, calisma-
sinda daha ytiiksek oranda cete tiyesi ve gete barindiran yogun niifuslu
sehirlerde cete cinayetlerinin gérece fazla oldugunu vurgulamistir.*

Howell, genglik ceteleri ile ilintili cinayetlerin genellikle kisisel veya
mesru miidafaa biciminde ortaya ciktigini, parasal veya uyusturucu
kaynakli olmadiklarini aktarmaktadir. Artan cete cinayetleri oranlari-
ni1 ise “atesli silahlara olan kolay ulasimla” aciklamaktadir.®*

Cinayetler 6zelinde genclik cetesi tiyeleri ve cete tiyesi olmayan
genclerle ilgili yapilan karsilastirmali calismalar da mevcuttur. Bu-
radaki temel sorun cete {iyesi olmanin bu tiir siddet igerikli olaylar
kolaylagtirip kolaylagtirmadigidir. Ornegin Rosenfeld ve calisma arka-
daslari, gete tiyeliginin iki sekilde siddet igin bir ortam yaratabilecegi-
ni savunmaktadir. ilk olarak cete iiyesi olmayan genglere oranla cete
tiyelerinin, su¢ bakimindan yiiksek risk tasiyan bolgelere daha sik git-
meleri veya daha ytiiksek oranda silah tasimalar1 gibi durumlar birey-
sel olarak tiyeleri daha riskli durumlara maruz birakmaktadir. Tkinci
olarak cete adina baska bir ceteye veya bir kisiye karst saldir1 veya
koruma gerektiginde, ceteler kendileri siddeti tesvik edebilmektedir.®

% Curry David/Maxson L. Cherly/Howell C. James, Youth Gang Homicides in the

1990’s, Responding to Gangs: Evaluation and Research igcinde (Ed. Winfred L.
Reed- Scott H. Decker), U.S. Department of Justice 2002, s. 1, 2.
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Bu kapsamda 6rnegin Miller 1975’te ABD'nin yaklasik 65 bolgesinde
genglik cetesi cinayetlerinin gengler tarafindan islenen tiim cinayetle-
rin yaklasik ytizde 25'ini olusturdugunu; Block ise 1985te polis veri-
lerine dayanarak, genclik cetelerinin, Chicago’da 1965 ve 1981 yillar1
arasindaki gengler tarafindan islenen cinayetlerin %25’inden sorumlu
oldugunu saptamistir.®®

Maxson ve ¢alisma arkadagslari, genglik getesi cinayetleri ile gete tiyesi
olmayan genclerin isledikleri cinayetleri karsilastirirken, genglik cetesi
cinayetlerinin ikinci gruba oranla kamusal alanda daha fazla islendik-
lerini, araba ve atesli silah gibi araglarin bu cinayetlerde daha fazla
kullanildigini belirtmektedir.*

Cinayetler ve genclik ceteleri arasindaki iliski irdelenirken atesli
silah kullaniminin polis ve bolge sakinleri bakimindan bu cinayetleri
daha goriintir kilabilecegine; tasit veya silah gibi araglarin kullanilma-
siin delil elde etme bakimindan da kolaylik saglayabilecegine hem
cete iiyelerinin hem de kullanilan araclarin resmi kayitlardaki varlig:
sebebiyle cete tiyesi olmayan genclere gore bu kisilerin daha hizl ya-
kalanabilecegine iliskin olasiliklar da g6z ontinde tutulmalidir.
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Curry ve Spergel, Chicago toplumlarindaki sug ve cete cinayetleri-
nin dagilimindaki en giiclii nedenlerin kendi deyimleriyle “yeni gog-
men gruplarin yerlesimiyle olusan sosyal diizensizlik” ve yoksulluk
oldugunu belirtmektedir. Bu dogrultuda, onlara gore ekonomik ye-
tersizlik ve bolgeye yeni gelen sosyal gruplar nedeniyle olusan sosyal
diizensizlik, cete olusumu ve ceteler tarafindan islenen sug¢ oranlarinin
yiikselmesinde 6nemli faktorlerdendir. Kent sosyal yasaminin belir-
sizligi karsisinda cete, dezavantajli genglere belli bir dereceye kadar
istikrarli ekonomik ve sosyal kazanim ve dolayisiyla asgari yasam
standardi saglayabilmektedir.®

Homicides”, Journal of Quantitative Criminology, 1999, C. 15, S. 4, s. 495, 496.
Spergel, s. 189.

Cheryl L. Maxson/Margaret A. Gordon/Malcolm W. Klein, “Differences Between
Gang and Nongang Homicides”, Criminology, 1985, C.23, S. 2, s.220.

David Curry/Irving A. Spergel, “Gang Homicide, Delinquency and Community”,
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Belirtmek gerekir ki issizlik ve egitim alma konusunda toplumda
var olan esitsizlik, genclere ayni kaderi paylastig1 digerleriyle en azin-
dan bir arada olma hissi sunmaktadir. Bu noktada burjuva devlet poli-
tikalarinin azinliklar tizerindeki etkisine deginmekte fayda vardir. Ay-
rimcilik, damgalama ve sovenizm, toplumun 6nyargilar: kullanilarak
devlet tarafindan koriiklendikce azinliklar, bulunduklar: toplumda her
gun daha fazla sosyal ve politik baskiya ugrarlar. Gengler arasindaki
cetelesme bu politik ve sosyal baskilara kars: bir ihtiyag olarak dogabi-
lir: Kolluk kuvvetlerine veya diger tehlikelere kars: kolektif hareket et-
mek gerektiginde cete bu hareketliligi saglama imkan verir. Moore un
baz1 durumlarda cete tiyesi genglerin maruz kaldiklar1 bu damgalama
ve 1rkci polis siddetinin, bolge sakinleri tarafindan tepkiyle karsilandig:
ve hatta cete tiyesi genglerin polisten saklanmasi konusunda bolgede
dayanismaya yol actig1 6rnegi bu argiimani destekler niteliktedir. %

Cetelerin, 6zellikle sug oranlarinin yiiksek oldugu bolgelerde, di-
gerleri tarafindan siddete ugrayan genclerin temel haklarini koruma-
da devletin yetersiz kaldig1 durumlarda koruyucu kurumlar olarak
olustugu da bir baska yaklasimdir. Sobel ve Osoba, tehdit karsisinda
bir arada durarak potansiyel kurbanlarin giivenligini artirmay1 amag-
layan cetelerin her ne kadar devletler gibi kurallarim bask: ve siddet
araciligryla uygulasalar da sonugtaki etkilerinin toplam su¢ miktarimi
azaltmak oldugunu belirtirler.*”

Yasadiklar1 bolgede kendilerini giivende hissetmeyen gencler de
korunma ve giivenlik arayislarina bir gruba dahil olarak son verebilir-
ler.®® Dahas1 genglerin yasadig1 mahallede marihuana gibi uyusturucu
maddelere ulasimin kolay olmasi1® endiistrilesmeyle azalan is olanak-

Criminology, 1988, C.26, S. 3, s. 400, 401.

Joan W.Moore, “Isolation and Stigmatization in the Development of an Underclass:
The Case of Chicano Gangs in East Los Angeles”, Social Problems, 1985, C.33,S.1, s.
6,7.

Russell S. Sobel /Brian]. Osoba, “Youth Gangs as Pseudo-Governments: Implications
for Violent Crime”, Southern Economic Journal, 2009, C. 75, S. 4, s. 997 vd.

Alan J. Lizotte/James M. Tesoriero/Terence P. Thornberry/Marvin D. Krohn,
“Patterns of adolescent firearms ownership and use”, Justice Quarterly, 1994, C.
11,S.1, s. 71; Terence P. Thornberry/Marvin D. Krohn/ Alan J. Lizotte/Carolyn A.
Smith et. al., Gangs and Delinquency in Developmental Perspective, Cambridge
University Press, 2003 s. 81.

® Karl G. Hill/James C. Howell/]. David Hawkins/Sara R. Battin-Pearson,
“Childhood Risk Factors For Adolescent Gang Membership: Results From The
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lar1 ve bireysel olarak serbestce uyusturucu satmaya elverisli hale ge-
len kokain ensdiistrisi’”® gencler igin bir risk faktorii olusturabilmek-
tedir. Mahalle gencliginin suca karisma ve gozalti oranlarimin ytiksek
olmasy,” yasanilan c¢evrede halihazirda getelerin bulunmasy;”* atesli
silaha ulasim ve bunlar1 tasimanin kolaylig1” genglerin ceteye katilma-
sina sebep oldugu da diger arastirma sonuclar1 arasindadir.

2. AILESEL RiSK FAKTORLERI

Aile yapismin ve aile bireylerinin genglerin ceteye katilmasin
farkl sekillerde etkiledigine dair calismalara bakildiginda, arastirma-
cilarin genellikle yoksul aile yapisini;” gete tiyesi veya antisosyal ka-
raktere sahip kardes mevcudiyetini” ceteye katilim icin risk faktorleri
olarak saptadig1 goriilmektedir. Bunlarin yan sira, 6zellikle yas1 daha
kiictik olan tiyelerin gete igerisinde baba, amca, kuzen gibi yakin ak-
rabalar1 oldugu goriilmekte ve bu nedenle cete {iyesi bir veya birden
fazla yakin bulunmasi da sebepler arasinda sayilmaktadir.”

Ebeveyn cocuk iliskisinin zayif olmasi;”” ebeveynin ¢ocuk tizerin-
deki denetim ve kontroliiniin zayif olmas1 ve ¢ocuga kars: ilgisizlik’™
de risk faktori teskil etmekte olup bircok gencin bu gibi durumlarda
daha siki1 bag kurduklar1 ceteyi ve bagli bulunduklar: cetedeki diger
tiyeleri aile bireylerine tercih ettigi de goriilebilmektedir.”

Seattle Social Development Project”, Journal of Research in Crime and Delinquency,

1990, C. 36, S. 3, s. 313.

John M. Hagedorn, “Neighborhoods, Markets, and Gang Drug Organization”,

Journal of Research in Crime and Delinquency, 1994, C. 31.S. 3, s. 289 vd.

7L Hill/Howell/Hawkins/Battin-Pearson, s. 313; Lizotte/Tesoriero/ Thornberry/

Krohn, s. 62.

David Curry/Irving A. Spergel, “Gang involvement and delinquency among

Hispanic and African-American adolescent males”, Journal of Research in Crime and

Delinquency, 1992, C.29, S.3, s. 286, 287.

7 Lizotte / Tesoriero/ Thornberry /Krohn, s. 71.; Thornberry/Krohn/Lizotte/Smith,
s. 61.

7 Lizotte / Tesoriero/ Thornberry/Krohn, s. 65.; Hill/Howell/Hawkins/Battin-
Pearson, s. 313.

> Hill/Howell/Hawkins/ Battin-Pearson, s. 314.

76 Joan Moore, Going Down to the Barrio: Homeboys and Homegirls in Change,
Temple University Press, Philedephia 1991, s. 49 vd.

7 Thornberry/Krohn/Lizotte/Smith, s. 65.

78 Dawn Delfin McDaniel, “Risk and protective factors associated with gang
affiliation among high-risk youth: a public health approach”, Injury Prevention,
2012, C.18.S. 4, s. 257.

7 Decker/VanWinkle’dan aktaran: Hill/ Howell/Hawkins/Battin-Pearson, s. 314.
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3. OKULLA ILiSKILI RiSK FAKTORLERI

Diisiik akademik basar1 ve 6grenme zorluklar;,® okuldaki 6gret-
menler tarafindan olumsuz damgalama yapilmasi® gengleri ceteye
katilmaya iten sebepler olarak ileri stirtilmektedir. Bunlar, genclerin
okulla ve 6gretmenlerle olan baglarinin zayiflamasina ve en nihaye-
tinde kendilerine yeni kimlik arayislar: igerisine girmelerine neden
olabilmektedir. Cete ise genglere vakitlerinin biiytik kismin1 kaplayan
okulda yasadiklar1 zorluk ve olumsuzluklarin aksine aidiyet veya ise
yarama gibi cazip hisler uyandirabilmektedir.

Dahasi, cete tiyeliginin, ebeveynin kendilerinden diisiik egitim
beklentisine sahip oldugu durumlarda gengler arasinda daha yaygimn
gortildiigu saptanmastir. Kiz ve erkek 6grenciler arasinda karsilastir-
mal1 yapilan bir calismada ise egitim beklentileri diisiik olan kiz 6g-
rencilerin gete {iyeligi agisindan yiiksek risk altinda bulunduklari bil-
dirilmistir. 8

4. AKRAN GRUBUYLA ILISKILI RISK FAKTORLERI

Akran grubuyla ilgili risk faktorleri gete tiyeligiyle ilgili literatiir-
de en ¢ok incelenen risk faktorlerindendir. Sapic1 davranislar da ser-
gileyen veya sug isleyen akranlarla bir arada bulunan genglerin daha
yiliksek oranda benzer eylemler sergilediklerine yonelik bag, 6zellikle
sosyal 6grenme kuramiyla desteklenmektedir. Thornberry, suglu cete-
leri suglu akran grubunun bir versiyonu olarak gordiigiinden, bu ba-
gintinin sasirtict olmadigini belirtmektedir.®

Bu dogrultuda, genglerin sug isleyen kimselerle fazla vakit gegir-
meleri* veya okulda cete tiyesi arkadaslarinin olmasmin® geteye katil-
ma oranlarin artirdigy belirtilmektedir. Esbensen ve ¢alisma arkadaslar,

80" Hill/Howell/Hawkins,/ Battin-Pearson, s. 313.

81 Finn Aege Esbensen/David Huizinga/ Anne W. Weiher, “Gang and Non-Gang
Youth: Differences in Explanatory Factors”, Journal of Contemporary Criminal
Justice, 1993, C. 9, S. 2, s. 108 vd.

82" Bowker /Klein/Schwartz’dan aktaran: Thornberry/Krohn/Lizotte/Smith, s. 59.

83 Thornberry/Krohn/Lizotte/Smith, s. 60.

8 Beth Bjerregaard/Carolyn Smith, “Gender differences in gang participation,

delinquency, and substance use”, Journal of Quantitative Criminology, 1993, C. 9, S.

4, s. 346.

Curry/Spergel, Gang Involvement and Delinquency Among Hispanic and

African-American Adolescent Males, s. 282 vd.
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genclik cetesi tiyeleri ve cete tiyesi olmayan gencler arasinda yaptiklar:
calismada ikinci grubun, eger arkadaslar1 evde, okulda veya polisle
basini belaya sokuyorsa arkadaslik kurmaya devam edeceklerini soy-
leme olasiliklarmin diistik oldugunu ortaya koymustur. Calismaya
gore, cete tiyesi gengler bakimindan ise arkadaslar1 kendilerine “yanlis
yolda olduklarini sdylediginde” onlar1 dinleme olasiliklar1 daha dii-
siiktiir.%

5. BIREYSEL DUZEYDEKI RiSK FAKTORLERI

Genglerin bireysel 6zellikleri ve yasam bicimleri de ceteye katil-
ma olasiliklarini etkileyen bir diger risk faktorii grubudur. Oncelikle,
genel olarak onceki su¢ gegmisinin genclerin ceteye katilma riskini ar-
tirdigy ileri stirtilmektedir.” Alkol ve uyusturucu kullanimi, yasa dis1
silah tasima gibi durumlarin da etkili oldugu belirtilmektedir.®

Cete tiyeligi kimi yazarlara gore 6zellikle cesitli acilardan psikolo-
jik kazanci amag edinmektedir.*” Bu dogrultuda, aile, okul veya diger
sosyal ortamlardan gesitli sebeplerle itilen gencler, cete tiyesi olmada
birtakim yararlar gorebilirler. Cete tiyeligi genclere kimlik sahibi olma
hissi, asgari sosyal statii ve cezai eylemlerden kazanilan gelir firsatlari-
n1 saglayabilir.”® Oz sayg1 eksikligi,” hiperaktivite, saldirganlik;” zayif
sosyal baglar ve antisosyal yasam bicimi® de literatiirde arastirmalara
konu olan diger risk faktorlerindendir.

Bir gencin toplumun genel olarak benimsedigi diistinceler ve
inanglarla 6zdeslesememesinin cete katilimi icin zemin hazirlayabile-

86" Esbensen /Huizinga/Weiher, s. 105.

87 Esbensen/Huizinga/Weiher, s. 106 vd.

88 Thornberry/Krohn/Lizotte/Smith, s. 60.

89 Demirbas, s. 343.

%0 Curry/Spergel, Gang Homicide, Delinquency and Community, s. 401.

9L L. Thomas Winfree/Teresa Vigil Backstrom/G. Larry Mays, “Social Learning
Theory, Self-Reported Delinquency, and Youth Gangs: A New Twist on a General
Theory of Crime and Delinquency”, Youth & Society, 1994, C. 26, S. 2, s. 167 vd.

92 Wendy M. Craig/Frank Vitaro/Laude Gagnon/Richard E. Tremblay, “The Road
to Gang Membership: Characteristics of Male Gang and Nongang Members from
Ages 10 to 14”, Social Development, 2002, C. 11, 5.1, s. 63, 64.

% Richard L. Dukes- Rubén O. Martinez- Judith A. Stein, “Precursors and
Consequences of Membership in Youth Gangs”, Youth & Society, 1997, C. 29, S. 2,
s. 160 vd.



176  Genclik Geteleri ve Geng Suclulugu Arasindaki iliski Uzerine Bir inceleme

cegini one stirenler de bulunmaktadir.”* Bu bakimdan, gevreleri tara-
findan diistinceleri sebebiyle yalnizlastirilan, yadsinan veya zorbaliga
ugrayan gengler, cete tiyeleri tarafindan onay gormeyi cazip bulabil-
mektedirler.

Soyaslan, ozellikle grup igerisinde bireysel sorumluluk duygusu-
nun kayboldugunu bunun yerine “Birimiz hepimiz, hepimiz birimiz icin”
duygusunun gelistigini belirtmekte; bu durumun genglerin isine ya-
radigini ve sorumsuzluk duygusunun onlara kolay geldigini ifade et-
mektedir.®

E. GENCLERIN CETEYE KATILMA MOTIVASYONLARININ
SUC TEORILERIYLE ILISKILENDIRILMESI

1. ALT KULTUR TEORISi

Bu teori, sug ve sucluluk olgusunu baskin kiilttirel degerlere tepki
olarak ortaya cikan alt kiilttirlere ait bir fenomen olarak gormektedir.
Alt kultiir teorisini inceleyen Cohen, gocuk suglulugunun ve 6zellikle
sapic1 davranislar gosteren alt kiiltiirtin, ezici bir sekilde geng niifu-
sun erkek, isci sinifi sektortinde yogunlastigin ileri stirmektedir.” Bu
gengler, beceri gelistirme imkani, uzun vadede belli bir dereceye kadar
istikrarli kazang gibi orta sinif degerlere sahip degildir. Iginde bulun-
duklar1 dezavantajli durum sebebiyle orta sinif bireylerin “toplumsal
statiilerine” erisemediklerinden “bir araya gelip ‘su¢lu alt kiiltiirlere’ da-
hil olarak, ulasamadiklar: ‘saygin degerleri’ reddetmenin psisik tatminlerinin
yarattigi degerler etrafinda birlegirler.””

2. SOSYAL OGRENME TEORISI

Shutlerland in ayirici birliktelikler teorisini gelistiren Akers, norma uy-
gun davranisin, sapici veya sug teskil eden davranisin ayn bilissel ve
davranigsal mekanizmalar araciliiyla 6grenildigini ve degistirildigini
(ayn1 zamanda edinildigini, tekrarlandigini, strdurualdugiinii) vurgu-

" Hohn Hitchcock, “Adolescent gang participation: Psychological perspectives”,

Journal of Police and Criminal Psychology, 2001, C. 16, S. 2, s. 38. Ayn1 yondeki

goris icin bkz. Soyaslan, s. 133.

9 Soyaslan, s. 133.

% Albert K. Cohen, Delinquent Boys, The Free Press, New York 1967, B. 12, s. 37.

7 0. Ozgiir Giiven, “Sucun Sosyolojisi ve Haber Séyleminde Temsili”, Gaziantep
University Journal of Social Sciences, Gaziantep 2018, C.17,S. 1, s. 181.
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lamis, sosyal 6grenme siirecinde isleyen degiskenlerin norma uygun
veya sapict davranistan hangisiyle sonuglanacagini belirledigini ileri
stirmistiir.”® Ona gore, kisi suc¢ teskil eden veya sapict davramsta bulunan
veya bu davramglar: olumlayan kisilerle daha fazla birliktelik i¢inde oldugun-
da; icinde bulundugu maddi sartlarda bu davramslar: hakli ve kabul edilebilir
gordiigiinde; bu davramislar: iceren orneklere daha fazla maruz kaldi§inda; bu
davramisa iliskin kazanimlar: karsi karsiya kalacagi cezadan daha fazla oldu-
gunda norma uyan davranislardan uzaklasir ve sapict davranislarda
bulunma ihtimali artar.”

Genglerin geteye katilim stirecini ve sebepleri inceleyen cete aras-
tirmalarinda destek bulan sosyal ¢grenme kurami, 6zellikle “evde,
okulda veya yasanilan bolgede cete {iyesi kisilere maruz kalmanin”'®
veya “sug isleyen kisilerle fazla vakit gecirmenin”'"! genglerin geteye
katilma riskini artiracagina iliskin sonuglarla kendine yer bulmustur.
Winfree ve calisma arkadaglari, cete tiyeligi ve sug isleme arasindaki ilis-
kiyi incelemis; gete tiyeliginde ay1ric1 birlikteliklerin sug isleme olasili-
gna dair dogru orantili olarak etkili oldugunu saptamislardir. Dahasi,
nitelikleri geregi etkilesim gerektiren vandalizm, uyusturucuya bagh
suglar ve grupla baglantili diger suglari, sosyal 6grenme degiskenleri-
nin etkili oldugu suglar olarak belirlemislerdir.'*

Bu noktada geteye katilmanin bash basina bir sug teskil etmeyece-
gi ve cete tiyelerinin bu yolla pesinen kriminalize edilmemesi gerektigi
g6z dntine alinmal1 ancak suc isleyen veya sugu olumlayan aile iyeleri,
okul veya mahalle arkadaslariyla daha fazla vakit gecirmenin; cevrede
taklit edebilecegi sapic1 veya sug teskil eden davranislar sergileyen ki-

% “Ayiricr birliktelikler teorisi” Ttirkceye Fiisun Sokullu Akinci ve Sulhi Donme-

zer tarafindan “aykiriliklarin birlesmesi” olarak gevrilmistir. Bkz. Fiisun Sokullu
Akinci, Kriminoloji, Beta Yayincilik, B. 14, Istanbul 2020, s. 210 vd.; Donmezer,
s. 443 vd. Bu teoriye gore, kisiler bagkalariyla etkilesim kurarak yasalarin ihlali-
ni olumlayan tanimlara yasalarmn ihlalini olumsuzlayan tanimlardan daha fazla
maruz kaldiklarinda sug islerler. Teoriyle ilgili ayrint1 i¢in bkz. Edwin H. Suther-
land/Donald R. Cressey, Criminology, J.B. Lippincott Company, 1978, s. 80 vd.
Burada oldukga kisaca deginilen teori hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ronald
L. Akers, Social Learning and Social Structure: A General Theory of Crime and
Deviance, Transaction Publishers, 2009, s. 47 vd.
Curry/Spergel, Gang Involvement and Delinquency Among Hispanic and
African-American Adolescent Males, s. 286 vd.
1oL Bjerregaard/Smith, s. 346.
192 . Thomas Winfree/G. Larry Mays/Teresa Vigil Backstrom, “Youth gangs and
incarcerated delinquents: Exploring the ties between gang membership, delinqu-
ency, and social learning theory”, Justice Quarterly, 1994, C. 11, S. 2, s. 242 vd
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silerin 6rnegini daha fazla bulmanin; cete arkadaslarinin takdiri, cete
icinde itibar, kisisel tatmin veya herhangi bir finansal getiri gibi sug
sonrast birtakim maddi veya manevi kazanimlar elde etmenin gengleri
cete igerisinde suca iten sebeplerden bazilar1 olabilecegi belirtilmelidir.

3. SOSYAL KONTROL KURAMI

Kontrol teorileri, sug teskil eden eylemlerin bir bireyin topluma
olan bagi zayifladiginda veya koptugunda ortaya ¢iktigini varsayar.'®®
Bu teorik perspektife gore cete siddeti de normal sartlarda bireyleri
kontrol eden kurum veya kurumlarin etkisiz kalmasiyla ortaya ci-
kar.'™ Aile, din, okul gibi toplumsal kurumlara olan baglilik kisileri
sapic1 ve sug teskil eden davranislardan uzaklastirmakta; dahasi dii-
stk benlik denetimi kisilerin sug islemesine sebep olmaktadir. Sanc-
hez-Jankowski, orta sinif ailelerinin ¢cocuklarmin okullarin davranislari-
n1 kontrol etmede daha etkili olduklar: icin degil tutuklanip bir sugtan
hiiktim giymeleri halinde kaybedecekleri fazlaca miilk ve dzgtirltikleri
olan ayricalikli bir yasam tarzina sahip olduklari icin cetelerden veya
sug islemekten kagindiklar: 6rnegini vermislerdir. Bu teori, okul gibi
sosyal kurumlarin etkilerini hem okullarin hem de bireylerin buiytik
olctide etkilendikleri sosyo-ekonomik kosullardan ayirmada yetersiz
oldugu i¢in hakli olarak elestirilmektedir.'®

4. ETKILESIMSEL TEORI

Kontrol teorisini, sosyal 6grenme kuramini ve bunlar1 daha genis
bir gercevede birlestiren karma modelleri elestiren Thornberry, etkile-
simsel kurami gelistirmistir. Etkilesimsel kurama gore, insan davra-
nisinin sosyal etkilesimle meydana geldigini ve en iyi sekilde ancak
bu etkilesimsel stirece odaklanan bir modelle aciklanabilecegi belirtil-
mektedir. Bu kuram, 6ncelikle genglerin kendi baslarma sapic1 davra-
nislarda bulunan bireyler olarak ele alinmasini elestirerek, yerine onla-
rin diger kisi ve kurumlarla etkilesime girdiginin goz ardi edilmemesi
gerektigini vurgular ¢linkii davranislar bu stireg tarafindan olusturul-
maktadir. Etkilesimsel kuram Durkheimci sosyal kontrol gelenegin-

195" Travis Hirschi, Causes of Delinquency, Routledge, New York 2001, s. 16.
104 ganchez /Jankowski, s. 195.
5 Sanchez /Jankowski, s. 195.



TBB Dergisi 2022 (159) ilkay NADIR 179

den gelismekte ve suclulugun temel nedeninin, bireyin davranislari
tizerindeki sosyal kisitlamalarin zayiflamasinda yattigini ileri stirmek-
tedir ancak klasik kontrol teorisinin aksine, kontrollerin zayiflatilmasi-
nin dogrudan sucluluga yol actigin1 varsaymaz.'®

Woody ve Allen’a gore suclulugu agiklayan risk faktorleri ile ilgili
tek yonli bir sucluluk perspektifini benimseyen Kontrol Teorisi, Sos-
yal Ogrenme Teorisi ve digerlerinden farkli olarak; Etkilesimsel Teori,
sug faktorlerinin hepsinin karsilikli olarak etkilesime girdigi temeline
dayanarak suclulugun ustalikli ve gelisimsel aciklamasini yapmak-
tadir.'” Ornegin, sucluluk akran birlikteliklerinden ve kisilerin sucu
olumlamasindan etkilenirken, bunlar da sugluluktan etkilenmekte ve
baz1 gengler icin sug teskil eden baz1 gencler i¢cinse norma uygun dav-
ranislar icin izlek olusturmaktadir: Bir baska deyisle, sapic1 veya suglu
davranis sosyal siirecin yalnizca bir ¢iktis1 olmaktan ziyade bu stirecin
ayn1 zamanda bir parcasidir.'®

Howell, etkilesimsel kurami drneklendirirken yapisal yetersizlik-
lerin, ebeveynlerin yetersizliklerine, zayiflamis sosyal baglara, diistik
okul performanslarina, akranlar tarafindan reddedilmeye; bu durum-
larin da suga egilimli akran birlikteliklerine, sugun olumlanmasina ve
sug teskil eden davranislara neden oldugunu ifade etmistir. Dahasi,
bu durumlarin da s6z konusu sosyal baglar1 daha da zayiflatarak ve
suclu akran birlikteliklerini giiclendirerek cete tiyeligine, sonug olarak
da suca yol agtigini belirtmektedir.'”

SONUC

Genglik ceteleri gerek kavramsal gerek yapisal 6zellikleri kapsa-
minda {izerinde fikir birligi saglanabilmis bir grup degildir. Ancak,
genglik ceteleri ve sucluluk arasindaki iliskiyi inceleyen calismalar

106 Terence P. Thornberry, “Toward an Interactional Theory of Delinquency”,
Criminology, 1987, C. 25, s. 4, s. 864.

Emma Alleyne/Jane L. Wood, “Gang Involvement: Psychological and Behavioral
Characteristics of Gang Members, Peripheral Youth, and Nongang Youth”,
Agressive Behaviour, 2010, C. 35. S. 6, s. 424.

Terence P. Thornberry/Alan J. Lizotte/Marvin D. Krohn/Margaret Farnworth/
Sung Joon Jang, “Delinquent Peers, Beliefs, and Delinquent Behavior: A
Longitudinal Test of Interactional Theory”, Criminology, 1994, C.32,S.1, s. 75.
James C. Howell, “Moving Risk Factors into Developmental Theories of Gang
Membership”, Youth Violence and Juvenile Justice, 2015, C. 3, 5.4, s. 347
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dikkate alindiginda, genclerin ceteleri “sug islemek amaciyla” kurma-
diklar1 veya bu amag dogrultusunda cetelere dahil olmadiklari, esasen
cetelerin yapisinin da bilhassa sug islemeye uygun olmadig goriil-
mektedir. Ceteler, tiye gencler tarafindan nitelikleri itibarryla daha cok
birtakim bireysel yararlari olan organizasyonlar olarak gortilmektedir.

Sug oranlar1 ve genglik ceteleri arasinda genellikle paralel bir iliski
bulunmasina ragmen bu iliskinin ifade edildigi kadar yalin olmadi-
g1 da onemle vurgulanmalidir. Cete icinde 6ne ¢ikan kisilerin diger
tiyeler tizerinde denetim ve gozetim yetkisinin sinirli kalmasi ve sug
orgtitleri kadar hiyerarsik bir yap1 kuramamalari, onlarin sug orgtitle-
rine doniismesini engellemektedir. Bu noktada, ¢rgiitsel bagin yalniz-
ca iradelerin uyusmastyla bir anda kurulmasmin miimkiin olmadigs,
orgiit igin asgari bir drgiinlesmenin gerektigi vurgulanmalidir. Uste-
lik, orgtit icinde stirekli bir is birligi ve belli bir derecede disiplinin,
bir baska deyisle en azindan ilkel bir organizasyonun varligini aramak
gerekmektedir."?

Bunlarin yan sira, kimliklerinin kolluk kuvvetlerine gore gizli ka-
lamamas1 da sugun cetelerin ana faaliyetleri olmasi olasiligin1 bertaraf
etmektedir. Genglik getelerine iliskin ytiksek sug oranlarinda hem so-
kakta resmi makamlara ve bolge sakinlerine kars1 goritintirliiklerinin
yiiksek olmasi, hem de sug isleme esnasinda kullanilan silah gibi arag-
larin veya tasitlarin ispat acisindan kolaylik saglamasiyla agiklanmak-
tadir. Dahasi, cetenin kendisi tarafindan gesitli yollarla kendi yetenek
ve kudretini asacak sekilde yanlis bir imaj yayilmakta, bu imaj medya
tarafindan da stirdiirtilmektedir.

Ekonomik yetersizlikler, issizlik, cekirdek aile icindeki problemler,
uyusturucu kullanimi, toplum tarafindan dislanmislik gibi ¢ok cesitli
motivasyonlardan kaynakli ceteye katilim pratikleri, yalnizca gengle-
rin mercek altina alinmasiyla anlasilamayacaktir. Gerek bireysel gerek
toplumsal kaynakl risk faktorleri, sorunun sistemsel oldugunu ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla, her bir geng agisindan bireysel 6neme sa-
hip ¢oziimler giintin sonunda bir anlam ifade etmemekte, bu noktada
ancak sugun ve suglulugun toplumsal birer sonu¢ oldugunu dikkate
alan; cete tiyesi genglerin pek ¢ok acidan magdur oldugunu da goz
ontinde bulunduran ¢6ziimlerin basariya ulasma sansi olacaktir.

110 Tirkan Yalgin Sancar, Cok Failli Suclar, Seckin Yayimnevi, Ankara 1998, s. 141-144.
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BULASICI HASTALIKLARA iLiSKIiN
TEDBIRLERE AYKIRI DAVRANMA SUCU

(TCK. MD. 195)
THE CRIME OF VIOLATING THE MEASURES RELATED TO
INFECTIOUS DISEASES (TCC ART 195)

Hiiseyin ACAR’

Ozet: Tarih boyunca cesitli salgin hastaliklarla miicadele eden
insanoglunun yerlesik hayata ge¢mesi ve toplumlar arasindaki etki-
lesimin artmasi ile birlikte salginlarin yayilma hizi da artmistir. 2019
yihnin Aralik aymin sonunda giindemi, yasami ve gelecekle ilgili
beklentilerimizi degistiren yeni bir salgin hastalikla tanistik. Yeni tip
Korona virlis COVID-19 olarak adlandirilan bu salgin, insan saghg ba-
kimindan sebebiyet verdigi derin sorunlarin yaninda toplumsal iliski-
leri, davranis kaliplarini, sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik alt ya-
piy1 kokli sekilde etkileyecek sonuglar dogurmustur. Biitiin diinyada
etkisini uzun yillar hissettirecek ve Diinya Saglik Orgiitii tarafindan
pandemi (kiiresel salgin) olarak ilan edilen COVID-19 viriisii salgininin
oniine gecebilmek amaciyla yetkili makamlar tarafindan ¢esitli ted-
birler alinmaktadir. Bu tiir bulasici hastaliklarla miicadelede kamu
saghginin korunmasi amaciyla, bulasici hastaliga yakalanan ya da bu-
lasicr hastaliktan dolayr 6Imis olan kisinin bulundugu yere iligkin ola-
rak yetkili makamlar tarafindan alinan karantina tedbirlerine aykiri
hareket edilmesi sug olarak nitelendirilmis olup 5237 sayili Tlrk Ceza
Kanunu’nun 195. maddesinde “Bulasici Hastaliklara iliskin Tedbirlere
Aykiri Davranma Sugu” bashgr altinda diizenlenmistir. Bulasici has-
taliklara iliskin tedbirleri ihlal etmeye elverisli olmasi sartiyla ortaya
¢ikan bu sug tipinin aktif ya da pasif hareketlerle gerceklestirilmesi
mimkiindir. Hastaligin baskalarina bulastirnimasi ya da hastaliktan
dolayr bazi kisilerin zarar gérmiis olmasi sucun tamamlanmasi igin
gerekli degildir. Yetkili makamlar tarafindan alinan karantina tedbir-
lerine aykirt hareket edilmesiyle su¢ tamamlanmis olur. Bu ¢alismada
TCK’nin 195. maddesinde yer verilen bulasici hastaliklara iliskin ted-
birlere aykir davranma sucu temel hatlariyla degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Bulasici Hastalik, Kanunilik ilkesi, Kamu
Sagligi, Karantina Tedbirleri, Tedbirlerin Ihlal Edilmesi

Abstract: With the sedentary life of human beings who strug-
gled with various epidemic diseases during history and the increase
ininteraction between societies, the rate of spread of epidemics has
also increased. At the end of December 2019, we met a new epi-
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demic that changed our agenda, life and our expectations related
to future. This epidemic, which is called the corona virus COVID-19,
has revealed consequences that will radically affect social relations,
behavior patterns, social, political, cultural and economic infrastruc-
ture, as well as the deep problems it has caused in terms of human
health. Various measures are taken by the competent authorities in
order to prevent the COVID-19 virus epidemic, which will be felt all
over the world for many years and declared as a pandemic (global
epidemic) by the World Health Organization. In order to protect
public health in the fight against such contagious diseases, acting
contrary to the quarantine measures taken by the competent au-
thorities regarding the location of the person who has contracted a
contagious disease or died due to a communicable disease is regu-
lated as a crime, and regulated in Article 195 of the Turkish Penal
Code under the title of “The Crime of Violating the Measures Re-
lated to Infectious Diseases”.

Provided that such conduct is suitable to violate the measures
regarding infectious diseases, it is possible for this type of crime to
be carried out with active or passive actions. The transmission of
the disease to others or actual harm being caused to others is not
necessary for the completion of the crime. The crime is completed
by violating the quarantine measures taken by the competent ad-
ministrative authorities. Although the type of crime in Article 195 of
the TCK is not subject to complaint, a prison sentence is envisaged
as its sanction.

Keywords: Infectiousdisease, Principle of Legality, Publiche-
alth, Quarantinemeasures, Violation of Measures

GIRIS

2019 yilinin Aralik aymin sonunda Cin Halk Cumhuriyeti'nde
yeni tip Korona virtis (COVID- 19) salgin hastaliinin ortaya ¢ikmasi
ve Diinya Saglik Orgiitii tarafindan pandemi (kiiresel salgm) olarak
kabul edilmesi sonrasinda 2020 yilinin Mart ayinin ortalarindan itiba-
ren (COVID- 19) salgin hastalig1 Tiirkiye’de de giindemin 6n siralarin-
da yer almaya baglamistir. Basin ve sosyal medyaya yansiyan karanti-
na onlemlerine doniik kamuoyu agiklamalarinda siklikla TCK'nin 195.
maddesine vurgu yapilir olmustur. Oniimiizdeki stiregte adli merciler
ontine gelecek bu kapsamdaki olaylarda uygulanmasi muhtemel diger
ceza hukuku yaptirimlariin yam sira s6z konusu ceza normunun in-
celenmesi konunun giincelligini korumasi nedeniyle 6nem arz etmek-
tedir.!

T Murat R. Onok, “Bulasic1 Hastaliklara liskin Tedbirlere Aykir1 Davranma Sugu

(TCK m. 195)”, Anayasa Hukuku Dergisi, Y. 2020, C. 9, S. 17, s. 149-150.
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Bulasic1 hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma sugu 5237
say1lt TCK'nun “Ozel Hiikiimler” baghkl ikinci kitabinin “Topluma Kars
Suglar” bashikli tictincti kisminin {ictiincti boliimiinde “Kamunun Sagli-
Sina Karst Suglar” bashgr altinda 195. maddesinde diizenlenmistir. S6z
konusu maddede “Bulasict hastaliklardan birine yakalanms veya bu has-
taliklardan 6lmus kimsenin bulundugu yerin karantina altina alinma-
sia dair yetkili makamlarca alinan tedbirlere uymayan kisi, iki aydan
bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” hitkmiine yer verilmistir.
Madde gerekgesinde ise “Maddede, bulasici hastaliklara yakalanmis veya
bu hastaliklardan 6lmiis bulunan kimselerin bulundugu yerin karantina al-
tina alimmasima dair yetkili makamlarca alinan tedbirlere uyulmamasi, sug
olarak tanimlanmustir. Boylece kamu saghigimin korunmas: amact giidiilmek-
tedir” ifadeleri yer almaktadir.?

S6z konusu diizenlemeye gore yetkili makamlarca bulasici hastali-
ga yakalanmis veya bu hastaliklardan 6lmiis kimsenin bulundugu ye-
rin karantina altina alinmasina karar verilmesine ragmen bu tedbirlere
uymayarak kamunun sagligin tehlikeye atan kisilerin fiil ve hareket-
lerinin kanun koyucu tarafindan engellenmesi amaglanmuistir.?

I. KANUNI DUZENLEME

Kanuni diizenlemeler getirerek gerekli tedbirlerin alinmasi sure-
tiyle kamu sagligiin korunmas: tiim toplumlar icin 6ncelikli ve &nem-
li konular arasindadir. Anayasamizin 56. maddesi “Herkes, saglikli ve
dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, cevre sag-
ligin1 korumak ve cevre kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandaslarin dde-
vidir” hitkmiinii icermektedir. Koruma 6devi yiikleyen anayasamizin
bu hiikmii insan hakki: olarak yasam hakkinin ancak saglikli ve denge-
li bir cevrede gerceklesebilecegini belirtmektedir.* 1593 sayili Umumi

2 TBMM, Donem, 22, Yasama Y. 2, Sira S. 664, s. 592; izzet Ozgeng, Gazi Serhi, Tiirk
Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, 2. Baski, Seckin Yayievi, Ankara, 2005, s. 941.
Ozlem Y. Cakmut, “Bulasici Hastaliklara Iliskin Tedbirlere Aykiri Davranma
Sucu”, Prof. Dr. Feridun Yenisey’e Armagan, Istanbul, 1. Baski, Beta Yayincilik, C.
I, 2014, s. 543-544.

Anayasa’da genel sinirlandirma nedenleri kaldirildig: i¢in “genel sagligin korun-
mas1” nedeninin yer almadig1 bazi hak ve 6zgtirlitkler bakimindan sinirlamalarin
mesru amaci yoniinden birtakim sorunlarin ortaya ¢ikabildigi, bu sorunlar, yo-
rum yoluyla belli 6lctide asilabiliyorsa da agik bir diizenlemeye yer verilmesinin
netlik saglayabilecegi belirtilerek, bunun icin Anayasa'nin saglik hizmetleri ve
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Hifzissthha Kanunu'nun 1. maddesinde halkin sagligina zarar veren
tim hastaliklarla mticadele etmenin kamu hizmetinin gereklerinden
oldugu ifade edilmistir. Yine 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunumuzun 1.
maddesinde kamu sagliginin korunmasi, kanunun amaclar arasinda
sayimuistir.

Yukarida da ifade edildigi gibi kanun koyucu tarafindan, 5237
say1il1 Kanun'un 195. maddesinde yer alan bulasic1 hastaliklara iliskin
tedbirlere aykir1 davranma sugunda, bulasici hastaliga yakalanmis ya
da hastalik dolayistyla 6lmiis kisinin bulundugu yerde yetkili makam-
larca uygulanmasina karar verilmis karantina tedbirlerine uyulmama-
st kamu sagligimin korunmasi amaci gudiilerek yaptirim altina alin-
mustir.’

5237 sayili Kanun'un 195. maddesinde belirtilen sugun olusabil-
mesi igin birtakim sartlarin bir arada gerceklesmesi gerekir Sugun
maddi unsurunun olusabilmesi icin somut olayda oncelikle mevcut
bir bulasic1 hastalik olmalidir. Bulasici hastali§in tiirti, yayilma sekli
veya kapsadig1 alan énem arz etmez.® Bulasici Hastaliklar Siirveyans
ve Kontrol Esaslar1 Yonetmeliginin 4. maddesinin 1. fikrasinin (c) ben-
dinde Bulasic1 hastalik; “Enfekte olmus bir kisi ile dogrudan temas yoluyla
veya bir vektor, hayvan, iiriin veya cevreye maruz kalma gibi dolayli yol-
lardan veya bulasict madde ile kirlenmis olan sivr alisverisi yolu ile insan-
dan insana bulagan, bir mikroorganizma veya onun toksik tiriinlerine bagl
olarak ortaya ¢ikan hastalik” olarak tanimlanmistir.” Salgin kavramy, ise

¢evrenin korunmasi baslikli 56'nc1 maddesine, temel hak ve 6zgiirliiklerin tehlike-
li salgin hastaliklarin dnlenmesi amaciyla sinirlandirilabilecegine dair bir hitkiim
eklenmesi onerilmektedir; Tolga Sirin,“Tehlikeli Salgin Hastaliklarla Anayasal
Miicadeleye Giris,”, Anayasa Hukuku Dergisi, 2020, C. 9, S. 17, s. 132.

Zeki Hafizogullari/Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma
Karst Suglar, USA Yaymnevi, Ankara, 2017, s. 128; Osman Yasar/Hasan Tahsin
Gokcan/Mustafa Artug, Yorumlu ve Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C. IV, Ada-
let Yayinevi, 2. Baski, Ankara, 2014, s. 6035; Ali Parlar/Muzaffer Hatipoglu, Ttirk
Ceza Kanunu Yorumu, Yayin Matbaacilik, 2. Cilt, (Madde 141-345), Ankara, 2007,
s. 1463; Necati Meran, Aciklamalt Igtlhath Yeni Tiirk Ceza Kanun, Seckin Yayme-
vi, 2. Baski, Ankara, 2007, s. 971; Ismail Malkoc, Aciklamali Tiirk Ceza Kanunu
Cilt 3, (Madde 150-241), Sozkesen Matbaacilik, Ankara, 2013, s. 3232; Cetin Ars-
lan/Bahattin Azizagaoglu, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Asil Yaymevi, Ankara,
2004, s. 818; Cakmut, s. 544.

Recep Kahraman, “Bulasic1 Hastaliklara Ih§k1n Tedbirlere Aykir1 Davranma Sugu
(TCK md 195),” Y. 2020, C. 78.S. 2, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
s. 744.

Onok, s. 162; Yonetmeligin Ek-1 Sayili Bildirime Esas Bulasici Hastaliklar
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sozliikte “kisa zamanda cevredeki insan, hayvan veya bitkilerin biiyiik bir
boliimiine bulasan”, “miistevli” ve “bir hastaligin veya baska bir durumun
yaygimlagmast ve birgok kimseye birden bulagmasi” olarak tanimlanmistir.®
Gortldugi gibi bulasicilik, bir hastaligin niteligini, salgin ise bulasic

hastaligin niceliksel yayginligini ifade etmektedir.’

Bulasici hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma sugunda
karantina tedbirlerinin alinabilmesi igin hastalik yapici kaynagin sap-
tanmas: yeterli degildir. Burada aranmasi gereken ikinci unsur bula-
sic1 hastaliga bagli olarak en az bir kisinin hastalanmis ya da olmiis
olmasidir.’’ Bulasic1 hastaligin genis toplum kesimlerine ulasmas: ya
da toplumun belli bir kisminin hastaliktan etkilenmis olmasi gerekli
degildir."

Bir bolgede bulasic hastaliklardan birine yakalanmis veya bu has-
taliklardan 6lmiis bir kisinin bulunmasina ragmen yetkili makamlarca
karantina ilan edilmemis ya da bir yerde bulasic1 hastaliga yakalanmis
veya bu hastaliktan dolay1 6lmiis bir kisi olmadig1 halde yetkili ma-
kamlarca karantina ilan edilmis ise, TCK'nin 195. maddesi kapsamin-
da alinan tedbirlere uyulmamasi nedeniyle suc olusmayacaktir.'

Suca iliskin bulunmasi gereken bir diger unsur ise hastaliga ya-
kalanan ya da hastaliktan dolay1 6lmiis bulunan kimsenin bulun-
dugu yere iliskin olarak, bulasici hastaligin yayilmasmi énlemek
amaciyla idari makamlar tarafindan karantina tedbirlerinin alinmais
olmasidir.”® S6z konusu karantina tedbirleri, kisiye degil hastaligin
bulundugu yere iliskin olarak alinmaktadir.* Karantina tedbirle-
rini almaya yetkili idari makamlar 1593 sayili Umumi Hifzissithha
Kanunu'nun 69. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu madde-

Listesi'nde hangi bulasici hastaliklarin bildirime esas bulasic1 hastalik olarak sa-
yildig1 liste halinde belirtilmistir. COVID-19 viriisti s6z konusu listenin 50'nci s1-
rasinda bulasict hastalik olarak yer almaktadir; Kahraman, s. 744; dn. 16.

8 Tdk Tiirkge Sozliik, 11. Baski, Ankara, 2011, s. 2018.

K Sirin, s. 53, dn. 18.

10 Tugba Bayzit, COVID-19 Salgminin Hukuki Boyutu (Editér Muhammet Ozekes),

Onikilevha Yayinevi, Istanbul, 2020, s. 867.

Zeynel Temel Kangal, “Bulasic1 Hastaliklara Iliskin Tedbirlere Aykir1 Davranma

Sucu”, Ozel Ceza Hukuku Cilt V, Onikilevha Yayinevi, Istanbul, 2019, s. 438.

12 Yagar/Gokcan/ Artug, s. 6036- 6037.

13 Kahraman, s. 745.

4 Onok, s. 163.

11
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de karantina tedbirlerini ve kapsamini belirleme konusunda yetkili
oldugu ifade edilen sihhat memurlarimin kimler oldugu ayni kanunun
303. maddesinde “Devlet, belediye ve idarei hususiye islerinde kullani-
lan tabipler ve Sihhat ve Igtimai Muavenet Vekaletinin liizum gérecegi ve
mezuniyet verecegi hususlarda tabiplerin maiyetinde bulunan kiiciik sthhat
memurlaridir” seklinde belirtilmistir.” 1593 sayili Umumi Hifzissthha
Kanunu'nun 66., 67., 72., 73. maddelerinde karantina kapsamina ali-
nabilecek tedbirler aciklanmistir.'®

Karantina sozlitkte “Bulasict bir hastaligin yayilmasin dnlemek igin
belli bir bolgenin veya yerin kontrol altinda tutulup giris ¢ikiglarin engel-
lenmesi biciminde uygulanan saglik énlemi” olarak tanimlanmaktadir."”
Genel anlamda “karantina” kelimesi bulasic1 bir hastaligin yayilma-
sin1 engelleme amacini tastyan birtakim kisitlamalari ifade etmek igin
kullanilr."®

TCK'nin 195. maddesinde yer alan “hastali§a yakalanmis ya da has-
taliktan dolay olmiis kisinin bulundugu yer” ifadesine gore karantina ted-
birlerinin yalnizca bulasici hastaliga yakalanmis ya da hastaliktan do-
lay1 6lmiis olan kisinin bulundugu yerle sinirli bir alanda uygulanan
onlemler oldugu anlasilmaktadir.” Diger bir ifadeyle kanun koyucu
karantina disinda alinan tedbirlerin ihlalini sug olarak kabul etmemek-
tedir.*® Nitekim maske takma ya da sosyal mesafe kuralina uyma zo-
runlulugu gibi bulasic1 hastaligin ortaya ¢itkmasini veya yayilmasin
onleyici tedbirlerin ihlali halinde bulasic1 hastaliklara iliskin tedbirlere
aykir1 davranma sugu olusmayacaktir.”

Yine yetkili makamlarin ¢ikardig1 diizenleyici islemler araciligryla
karantina tedbirleri yerine getirildiginden burada islenen sug, idare-

15" Kahraman, s. 748-749; Onok, s. 168-169.

16 Onok, s. 169.

17 TDK Tiirkge Sozliik, s. 1320-1321; 5996”say111 Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligs,
Gida ve Yem Kanunu'nda karantina, “Hastalik veya zararli organizmalarin tl-
keye girisini veya tilke icinde yayilmasini 6nlemek amaciyla, hayvan, hayvansal
irtin, bitki, bitkisel tirtin ve diger maddeler ile bulasma ihtimali bulunan madde
ve malzemelerin kontrol altina alinmas1” seklinde tanimlanmistir. (md. 3/1-41).
RG.13.10.2010 tarih ve S. 2760.

18 Kahraman, s. 745.

19 Onok, s. 164; Kahraman, s. 748.

20 Kahraman, s. 745.

2 Kahraman, s. 745.
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nin diizenleyici islemlerine uyulmamasidir. Bu nedenle diizenleyici
islemin hukuka uygun olmamas: halinde yetkili makamlar tarafindan
alinan karantina tedbirlerine uymamak sug tegkil etmeyecektir.?

Ultima ratio ilkesine gore ceza hukuku araglarina en son gare ola-
rak basvurulmalidir. TCK'nin 195. maddesinde yer alan sug tipine ba-
kildiginda bulasic1 hastaliklarla miicadelede kanun koyucunun her ey-
lemi cezalandirma yolunu tercih etmedigi anlagilmaktadir.?® Enhorn/
Isvec davasinda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi “Enhorn kriterleri”
olarak bilinen kararinda “bulasic1 hastaliklarin yayilmasimi énlemek
i¢in kamu saghg: ve giivenligi yoniinden almalar1 gereken tedbirlerde
devletlere dogrudan kisileri 6zgtirliikten yoksun birakma yetkisi veril-
medigini ifade etmis ve bir kimsenin 6zgiirltigtinden yoksun birakil-
masinin “hukukiligini” degerlendirirken iki temel kosul belirlemistir.
Bunlar; (1) hastaligin kamu saghgi/ gtivenligi icin “tehlike” olusturma-
s1 ve (2) bulasici hastalik tastyan kisinin zorunlu izolasyona tabi tutul-
masidir. Karantina tedbirlerinin daha diistik tedbirler yetersiz kaldi-
gindan otiirti hastaligi yayilmasimi énlemek bakimindan “son care”
olmasi gerekir. Bu olctitler karsilanmadig1 anda, dzgtirlikten yoksun
birakma sona erecektir.”

22 Hafizogullari/Ozen, s. 128.

2 Kahraman, s. 745.

Sirin, s. 50; Dilaver Nisanci, “Salgin Hastaliklar ve Salgin Hastaliklar Ozelinde
Saglik Hakkina Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Bakis Acisi ile Ulusal Mev-
zuatin Covid-19 Ozelinde Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y.
2020, S. 150, s. 97; Enhorn/Isve¢ davasinda escinsel olan basvuranin HIV pozitif
oldugunun tespit edilmesinin ardindan, bslge saglik gorevlisi tarafindan kendi-
sine verilen muayene randevularina icabet etmemesi tizerine, Bulasict Hastaliklar
Kanunu dogrultusunda, idare mahkemesi karariyla her seferinde alt1 ay1 gegme-
mek tizere toplam yedi yil siiren ve bagvuranin her seferinde firar etmesi nedeniy-
le fiilen bir buguk yil uygulanan hastanede zorunlu izolasyon tedbiriyle ilgilidir.
ATHM'’ye gore HIV virtistiniin kamu saglig1 ve giivenligi yoniinden tehlikeli ol-
dugu tartismasiz olmakla birlikte, daha hafif tedbirler uygulanmas: miimkiinken,
basvuranin kisi dzgtirliigtinden yoksun birakilmasinin viriistin yayilmasimi 6n-
lemek icin son care olup olmadigimin arastirilmasi gerekmektedir. Mahkeme’ye
gore somut dava kosullarinda basvuranin HIV virtisinti yaymasini engelleyici
diger onlemler arastirilmadan, zorunlu izolasyona tabi tutulmasi son gare olarak
kabul edilemez. Diger yandan AIHM, toplam yedi yil stiren ve fiilen bir bucuk
yil bagvuranin iradesi disinda hastanede tutulmas: seklinde uygulanan zorunlu
izolasyonun, HIV virtistintin yayilmasinin 6nlenmesi amaci ile basvuranin kisi
ozglirligliniin korunmasi arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi bozdugu
kanaatiyle Sozlesme'nin ihlal edildigine karar vermistir. Enhorn/Isve¢, AHIM,
56529/00, 25.01.2005, § 44.

24
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Diger taraftan bulasici hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 dav-
ranma sucunda yer alan diizenlemenin, kamunun saghgim koruma
adina yetersiz kaldig1, kapsami oldukca dar diizenlendigi i¢in mevcut
COVID-19 salgmiyla ortaya ¢ikan hukuki ihtiyaglar1 karsilayamadigs,
tedbirlerin alindig yerin neresi oldugunun kanunda yer almamas: ge-
rektigi, htikmiin islevsel hale getirilebilmesi igin “bulasic: hastaliklardan
birine yakalannms veya bu hastaliklardan 6lmiis kimsenin bulundugu yer”
kosulunun kanundan ¢ikarilmasi ya da “bir kimsenin karantina altina
alinmasina” seklinde bir degisikligin uygun olacagy,® zira kuralin mak-
sada uygun olmamasi halinde, bu hususu dikkate alarak kuralin ice-
rigini degistirebilecek olanin kanun koyucu oldugu vurgulanmistir.®
Ogretide baz1 yazarlar tarafindan TCK 195. maddenin daha genis ve
kapsayici sekilde yeniden tanimlanmasi gerektigi belirtilerek cesitli
diizenleme teklifleri getirilmis bu sayede TCK’ nin 195. maddesine atif
yapan 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu'nun 284. maddesi hiik-
miine de ihtiyac kalmayacagi ifade edilmistir.”

II. TCK 195. MADDESI HUKMUNUN KANUNILIK ILKESI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Ogretide tartisma konusu yapilan TCK'nin 195. maddesi hitkmii-
niin kanunilik ilkesine aykirilig1 sorununa ve idarenin diizenleyici is-
lemleriyle sug ve ceza konulamayacag1 yasagma bu calismanin amact
dahilinde deginmekte fayda vardir. Bilindigi gibi hukuk devletinin te-
mel ilkelerinden biri kanunilik ilkesidir. Devletin keyfi ve asir1 miida-
halesine kars1 vatandaglart korumasiz birakmamak igin cezalandirma
yetkisinin kullanilmasina sinirlamalar getirilmelidir. Hukuk devleti

2 Kahraman, s. 745; Onok, s. 181.

26 Onok, s.167.

27 Ogretide TCK 195. Maddeye iliskin Onok tarafindan getirilen degisiklik teklifi su
sekildedir; “Bulasic1 hastaliklardan birine yakalanan veya yakalandigindan stip-
helenilen kisinin bulundugu veya boyle bir hastaliga yol acan maddenin bulun-
dugu veya bulundugundan stiphelenilen yerin karantina altina alinmasina veya
bulasic1 hastaliklardan birine yakalanan veya yakalandigindan stiphelenilen bir
kimsenin karantina altma alinmasina dair yetkili makamlarca verilen emirlere
veya bu konudaki islem ve icraata uymayan kisi, {i¢ aydan ti¢ yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilir.” Onok, s. 182; S6z konusu maddeye iliskin Kahraman’in
degisiklik teklifi ise soyledir; “Bulasici hastaliklarin ortaya ¢ikmasini veya yayil-
masini engellemek amaciyla karantina altina almaya yonelik yetkili makamlar ta-
rafindan alman tedbirlere uymayan kisi alti1 aydan iki yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilir.” Kahraman, s. 743.
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bireyleri yalnizca ceza hukuku vasitasiyla korumamali, ayni zaman-
da ceza hukukuna karsi da korumalidir. (Alm. den Einzelnen nicht nur
durch das Strafrecht, sondern auch vor dem Strafrecht schiitzen).”

5237 sayil1 TCK'nin 2. maddesinin 1. fikrasinda (1) “Kanunun agik-
ca su¢ saymadigr bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uy-
gulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir
ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunamaz”, 2. fikrasinda ise (2) “Idarenin
diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz” diizenlemelerine yer ve-
rilmistir. Maddede yer alan kanunilik ilkesine gore, kisi hak ve 6zgtir-
liikklerinin giivence altina alinabilmesi igin hangi fiillerin sug teskil et-
tiginin ve bu sucu isleyenlerin karsilasacaklar1 hukuksal yaptirimlarin
(mieyyidelerin) kanunda 6nceden herhangi bir duraksamaya yer bi-
rakmadan, agik net, anlasilabilir ve uygulanabilir sekilde kanun koyu-
cu tarafindan belirlenmesi gerekmektedir.” Anayasa Mahkemesi'nin
bir kararinda da benimsendigi gibi bireyler bu durumda hangi davra-
nislarinin sug teskil ettigini 6grenme ve hareketlerini buna gore ayar-
lama imkén1 bulurlar.®® Boylece sug¢ ve cezalarda “kanunilik” ilkesi

2 Claus Roxin, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I, Grundlagen, der Aufbau der

Verbrechenslehre, 4. Auflage, Miinchen, 2006, § 5, kn. 1, s. 138; Bahri Oztiirk/
Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Huku-
ku, 14. Baski, Seckin Yayimncilik, Ankara, 2014, s. 36; kn. 26; Yazar bu belirlemeyi
Roxin’in ifade ettigi gibi sadece Ceza Hukuku i¢in degil genel olarak hukuk ku-
rallar1 olarak kullanmay1 tercih etmektedir. Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel
Hiiktimler, 6. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, s. 98.

2 Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski,
Seckin Yaymevi, Ankara, 2019, s. 54-55; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel
Hiiktimler, 11. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 118; Mehmet Emin Ar-
tuk/ Ahmet Gokgen/Mehmet Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel
Hiiktimler, 14. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020, s. 164; Nur Centel/Hamide
Zafer/Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 6. Baski, Beta Yayinlari, Is-
tanbul, 2010, s. 56; Kaythan Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaynlari,
Yenilenmis Basi, Istanbul, 2016, s. 126; izzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiiktimler, 15. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 132.

30 Veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, Seckin Yayncilik, 10. Baski, Ankara, 2019, s. 66; Koca/Uziilmez, s. 55;
Onok, s. 154; AYM'nin bir kararinda: “19. Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye
Cumbhuriyeti, bir hukuk devleti olarak nitelendirilmistir. Hukuk devletinin temel
unsurlarindan biri de “belirlilik” ilkesidir. Bu ilkeye gore; yasal diizenlemelerin
hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu ¢nlem icermesi gere-
kir. Belirlilik ilkesi, hukuksal gtivenlikle baglantili olup birey, kanun’dan belirli
bir kesinlik iginde hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya



194  Bulasici Hastaliklara iliskin Tedbirlere Aykiri Davranma Sugu (TCK. MD. 195)

araciligiyla ongoriilebilirlik saglanmak suretiyle, ceza hukuku alaninda
hukuki giivenlik korunmus olur.*! Yine Avrupa Insan Haklari Sozles-
mesinin 7. maddesinde istisna taninmis olsa da kanunilik ilkesine yer
verilmistir.>

Kanunda sug teskil eden bir fiilin tanimlanip yaptirim altina alin-
masina dgretide “tam ceza kanunu” (Alm. Vollstrafgesetz) ya da “kapa-
It ceza kanunu” (Alm. Geschlossene Gesetze) denilmektedir.*® Tartigmal
olmakla birlikte, baz1 durumlarda kanun koyucu sug teskil eden fiilin
karsilig1 olan yaptirimi, yani verilecek cezay1 gostermekle birlikte soz
konusu fiilin ne oldugunu kanunda agikga tarif etmez. Cizdigi sinirlar
dahilinde, bunun saptanmasini, idari makamlara birakir.* Bu sayede
yer ve zamana gore gelecekte ortaya cikabilecek ihtiyaglar: karsilamak
i¢in degiskenlik gosteren icerigin belirlenmesinde esneklik saglanmis
olmaktadir. Ogretide bu sekildeki diizenlemelere imkan saglayan
kanunlara “acik ceza kanunu, gerceve kanun, kor ceza kanunu” gibi
(Alm. Blankettdelikte) isimler verilmektedir.*®

sonucun baglandigmi bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen yii-
ktimliiltikleri ongorebilir ve davranislarini ayarlayabilir.
20. Hukuki gtivenlik ve belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6n kosullarindandur.
Kisilerin hukuki gtivenligini saglamay1 amaglayan hukuki giivenlik ilkesi; hukuk
normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete
gliven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.
21. Belirlilik ilkesi ise yalnizca yasal belirliligi degil daha genis anlamda hukuki
belirliligi de ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebi-
lir ve 6ngoriilebilir olma gibi niteliklere iliskin gereklilikleri karsilamasi kosuluyla
mahkeme ictihatlar1 ve ytirtitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirlilik
saglanabilir. Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun uygulan-
mastyla ortaya ¢ikacak sonuglarin o hukuk diizeninde ongoriilebilir olmasidir.”
ifadelerine yer verilmistir. R.G. 20.4.2018, S. 30397; AYM karar E. 2017/172, K.
2018/ 32.
Anayasamizin 38. maddesine gore “Kimse, islendigi zaman yiriirliikte bulunan
kanun’un sug saymadig bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi
zaman kanun’da o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.”,
Onok, s. 152; Icel, s. 83; Demirbas, s. 63.
32 Onok, s. 151.
3 Jiirgen Baumann/Ulrich Weber/Wolfgang Mitsch, Strafrecht Allgemeiner Teil,
Giesseking Verlag, 11. Baski, Bielefeld, 2003, kn:100-101, s. 131-132; Artuk/Gok-
cen/ Algahin/Cakir, s. 157-158; Ozgeng, s. 125; Demirbas, s. 115; Ozbek/Dogan/
Bacaksiz, s. 72; Koca/Uziilmez, s. 67.
Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Yetkin Yayinlari, Anka-
ra, 2016, s. 97; Artuk/Gokgen/ Alsahin/Cakir, s. 157-158; Demirbas, s. 115.
3% Roxin, § 5, kn. 40, s. 157; Baumann/Weber/Mitsch, kn:100-101, s. 131-132; Ozgeng,
s. 125; Artuk/Gokgen/ Alsahin/ Cakir, 157-158; Demirbas, s. 115; Ozbek/Dogan/

31

34
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5237 sayil1 TCK'nin 195. maddesi hitkmiinde, “yetkili makamlarca
alinan tedbirlere uymama” cezalandirilmaktadir. Dolayisiyla bulasici
hastaliklara iliskin tedbirlere aykiri davranma sucunda karantina alti-
na almaya yonelik tedbirlerin neler oldugunu, hangi tedbirlerin alin-
masi gerektigini belirleyecek olanlar “yetkili makam” lardir.** Hasta-
likla miicadelede yetkili makamlar tarafindan alinacak bu tedbirler,
bulasic hastaligin yapisy, tiirt, etkisi, yayilma hizi, ne sekilde bulastig:
gibi gesitli faktorler dikkate alinarak 1593 sayili Umumi Hifzissthha
Kanunu hiikiimlerine atif yapilmak suretiyle belirlenecektir.”

Diinyadaki bircok {iilke gibi tilkemizin de mevzuat bakimindan
tehlikeli salgin hastaliklara kars1 miicadelede hazirliksiz olmas1 6zel-
likle kanunilik ilkesinin goz ardi edilmesine yol agmaktadir.’® Salgi-
nin kapsaminin ve etkisinin dnceden tahmin edilmesinin giiclugi ve
tedbirlerin somutlastirilamamasi gibi gerekceler 6ne siiriilse de* amag
araci hakli gtkarmaz.*

TCK'nin 195. maddesinde diizenlenen sug tipinde karantina al-
tina almaya yonelik tedbirlerin neler olduguna iliskin fiil unsurunun
madde metninde tanimlanmamasi kanunilik ilkesine aykiridir. Ayri-
ca yasaklanan fiilin iceriginin belirlenmesinde takdir yetkisinin idari
makamlara birakilmasi nedeniyle TCK'nin 195. maddesi hiikmiiniin
acik ceza normu olarak kabul edilmesi gerekir.** Acik ceza normunun
idarenin diizenleyici islemleriyle gelecekte doldurulmasinin, TCK'nin
2. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Idarenin diizenleyici islemleriyle
su¢ ve ceza konulamaz” ilkesine de aykirilik teskil ettigi soylenebilir.*

Bacaksiz, s. 72; Koca/ Uziilmez, s. 67.

“Sug, idarenin diizenleyici islemine uymamaktir”. Bkz. Hafizogullar1/ Ozen, s.
123.

37 Kahraman, s. 747.

38 Sirin, s. 130.

39 Kahraman, s. 747.

40 Sirin, s. 130.

41 Hafizogullari/Ozen, s. 128; Artuk/Gokgen/ Alsahin/Cakir, s. 161; Ozbek/Dogan/
Bacaksiz, s. 76.

Onok, s. 159; “Tehlikeli salgin hastaliklarla kanunilik ilkesine dayanmadan mii-
cadele etmek, ilk bakista hakli ¢ikarilabilir goriinse de bu, derinlemesine diisti-
niildiigiinde keyfiligin hakim kilinmasi, seffaflik ve esitlik ilkelerinin gtz ardi
edilmesi gibi risklere kap1 aralar. Baska bir deyisle tehlikeli salgin hastaliklarla
miicadelenin sadece yiiriitmenin takdirine birakilmasi, paradoksal sekilde bu
miicadeleye ket vurabilir. Dahasi bu sorun, hastaligin defedilmesinden sonraki
stireclere de sirayet edebilir.” Bkz. Sirin, s. 131.

36

42
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Cagdas ceza hukuku ilkelerine gore bu tiir normlar kanun koyucu ta-
rafindan tercih edilmemelidir.*

III. NORMUN OLUSUM SURECI VE 765 SAYILI ESKI
TURK CEZA KANUNU ILE 5237 SAYILI TURK CEZA
KANUNU'NUN KARSILASTIRILMASI

1 Temmuz 1926 yilinda yirtrlige giren 765 sayili eski Tiirk
Ceza Kanunu'na kaynaklik eden mehaz 1889 tarihli Italyan Ceza
Kanunu'nda da bulasic1 hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davran-
ma suqgu yer almaktaydi.** Bulasic hastaliklara iliskin tedbirlere aykir
davranma sugu 765 sayili eski TCK'nin ctirimlere ayrilan ikinci kita-
binin devlet idaresi aleyhine islenen ctirtimler baslikli tictincti babi-
nin sekizinci faslinda Hiikiimete Kars: Siddet ve Mukavemet ve Kanunlara
Muhalefet bashg1 altinda 263. maddesinde diizenlenmisti. S6z konusu
madde metninde “Kolera ve sair bulasik hastaliklardan musab veya vefiyat
zuhur eden ev ve sair mahallerin kordon altina alinmasina dair Hiikiimetce
verilen emirlere ve yapilan icraata fiillen miimanaat edenler hareketlerinin
derecesine gdre bir aydan bir seneye kadar hapsolunur” ifadeleri yer al-
maktaydi.*

43 Bkz benzer goriis icin Anayasa Mahkemesi. “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun

297. maddesinin (1) numarali fikrasinda, infaz kurumuna veya tutukevine silah,
uyusturucu veya uyarict madde veya elektronik haberlesme araci sokmak veya
bulundurmak yasaklanmis ve bu yasaga uymayanlarm hapis cezasi ile cezalan-
dirilacaklar1 dngoriilmisttir. Itiraz konusu kuralin yer aldig1 anilan maddenin (2)
numarali fikrasinda ise (1) numarali fikrada sayilanlarin disinda kalip da yetkili
makamlar tarafindan infaz kurumuna veya tutukevine sokulmasi yasaklanmis
bulunan esyay1, bu yasag: bilerek, infaz kurumuna veya tutukevine sokan veya
bulunduran ya da kullanan kisinin hapis cezasi ile cezalandirilacag: belirtilmis-
tir. 297. maddenin (1) numaral fikrasinda suca konu olabilecek esyalarin nite-
likleri tek tek sayilmis olmasma karsin, itiraz konusu kuralda bdyle bir nitelik
belirlemesi yapilmadan, sinirsiz, belirsiz ve genis bir alanda idare iginde yer alan
yetkili makama suga konu olabilecek esyalar: belirleme yetkisi taninmistir. Buna
gore kuralda, idare iginde yer alan yetkili makama suga konu olabilecek esyalar:
belirlerken hangi nitelikleri esas alacag1 hususuna acik ve belirgin olarak yer ve-
rilmediginden dolay1 kural, belirli ve 6ngoriilebilir olmadig: gibi sucun yasallig1
ilkesine de uygun degildir”, AYM karar1 E. 2010/69, K. 2011/116; R.G. 21.10.2011,
S. 28091.

a Kangal, s. 434.

% ismail Malkog/Mahmut Giiler, (Uygulamada) Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hitkiim-
ler-2, Adil Yaymevi, Ankara, (Yaymn yili belirtilmemis,) s. 1977; Kangal, s. 434;
Cakmut, s. 544.
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1989 tarihli TCK Ontasar1 metni ve genel gerekgesi esas aliarak
hazirlanan 1997 TCK Tasaris1'nin 256. maddesinde yer verilen bulasici
hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma sucu “hastaliklardan biri-
ne yakalanms veya bu hastaliklardan olmiis kimsenin bulundugu ev ve diger
yerlerin kordon altina alinmasina dair yetkili makamlarca verilen emirlere
veya bu konudaki ¢alismalara fiilen engel olanlara, iki aydan bir yila kadar
hapis cezas:” verilir seklindeydi.* 2004 tarihli Hiik{imet Tasaris1'nin bu-
lasici hastaliklar baslikli 261. maddesi ise “Bulasict hastaliklardan birine
yakalanmis veya bu hastaliklardan 6lmiis kimsenin bulundugu ev ve diger
yerlerin kordon altina alinmasina dair yetkili makamlarca verilen emirlere
veya bu konudaki ¢calismalara fiilen engel olanlara, hareketlerinin derecesine
gore iki aydan bir yila kadar hapis cezas verilir” seklindedir.*” Goriildiigii
tizere 765 sayili eski TCK'min 263. maddesinin Tiirkcelestirilmis hali olan
1997 TCK Tasarisinin 256. maddesindeki hiikme 2004 tarihli Hiikiimet
Tasarisi'nin 261. maddesinde de aynen yer verilmisti.*

Bulasic1 hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma sugu 5237
sayilll TCK'da ise Kamunun Saghgina Kars: Suclar bashg altinda 195.
maddede diizenlenmistir.*” 765 sayili TCK’da tedbirler, madde 263’e
gore bulasict hastaligin goriildiigii ev ve sair mahallerin kordon altina
alinmasina dair alinan tedbirlerin ihlali sug¢ sayilmasina ragmen, mad-
de 195’e gore bulasici hastaliga yakalanmis ya da 6lmiis kimsenin bu-
lundugu yerin karantina altina alinmasina dair alinan tedbirlerin ihlali
sug sayilmaktadir.”

765 sayil1 TCK’da tedbirler, ev ya da diger mekanlarin kordon alti-
na alimmasina yonelik iken, 5237 sayili TCK’da karantina uygulamasina
yonelik tedbirler s6z konusu olmaktadir.”® Hangi hastaliklarin sugun

46 Hnok, s. 149.

7" TBMM, Dénem, 22, Yasama Y. 2, Sira S. 664, s. 320.

8 Cakmut, s. 543; dn. 1.

49 Cakmut, s. 544; 5237 sayili Kanun ile 765 sayili Kanun karsilastirildiginda gortil-
mektedir ki 5237 sayili Kanun’da sucun sozel ifadesi, yer aldig1 baslik ve siste-
matik yapisi tamamen degistirilmistir. Bu nedenle 5237 sayili Kanun md. 195'de
yer alan sucun yorumlanabilmesinde 765 sayil1 Kanun md. 263’e iliskin hiikmiin,
doktrin ve yargi kararlarmin kullanilabilmesi kismen miimkiin olmamaktadir. Bu
durum doktrinde ilerleme ve igtihatta kesintisizlik ilkelerine kismen zarar ver-
mektedir. Hafizogullari/ Ozen, s. 127.

50 Kahraman, s. 742.

51 Yasar/Gokcan/ Artug, s. 6035.
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kapsaminda oldugu konusunda her iki kanuni diizenlemede ifadeler-
de farklilik olsa da icerikleri aymidir. 765 sayili TCK'da kolera ve sair
bulagict hastalik, 5237 say1l1 TCK’da ise hastaligin ne olduguna yer veril-
meksizin bulasict hastalik ifadesi kullanilmistir. 765 sayili TCK'da hii-
kiimetce verilen emirler ve yapilan icraata aykirilik sugun unsuru olmasina
karsilik, 5237 sayili1 TCK'da bu husus yetkili makamlarca alinan tedbirlere
aykirilik olarak ifade edilerek tipe uygun hareket daha genis tutulmus-
tur.”

765 say1l1 TCK'da tipik hareket, fiilen miimanaat etmek, diger ifadey-
le fiilen kars1 koymaktir. 5237 sayili TCK'da ise tedbirlere uyulmamasi
yeterli kabul edilmistir. Maddi nitelikte olmayan, fiilen bir kars1 ¢ik-
may1 icermeyen hareketler de sucun olusmasina neden olabilecektir.>

IV. KORUNMASI AMACLANAN HUKUKSAL DEGER

Modern ceza hukukunun anlam ve amacini hukuksal degerlerin
korunmasi olusturur. Bireyin 6zgiirliigti, bagimsiz bir varlik olusu
ve kendi kisiligini toplumsal yasam kosullar1 altinda gelistirmesi hu-
kuksal degerlerin korunmas: dgretisinin bir geregidir.”® Gerek bula-
sic1 hastaliklara iliskin tedbirlere aykiri davranma sucunun 5237 sa-
yil1 TCK’da bulundugu bolum basliginin kanun koyucu tarafindan
“kamunun saghgina kars: suglar” olarak diizenlenmis olmasi, gerekse
ilgili sugun madde gerekgesinin incelenmesinden, korunan hukuki
degerin, “kamu saghiginin korunmasi” oldugu gortilecektir.”® Devletler,
toplum saghgm tehlike ve saldirilardan korumak amaciyla salgin
hastaliklarla miicadele edebilmek igin gerekli tedbirleri yetkili mer-
ciler eliyle mevzuat dahilinde alma sorumlulugu altindadir. Nitekim
Anayasa’nin 56. maddesinde devletin herkesin hayatini beden ve ruh
sagligl icinde stirdiirmesini saglamak bakimindan ytkiimli oldugu
ifade edilmektedir.”” Dolayisiyla diizenlemeyle bulasict hastaliklarin

52 Cakmut, s. 544.

53 Kangal, s. 435.

4 Kangal, s. 443.

% Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmas: Amaclanan Hukuksal Deger, 1. Baski,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2003, s. 37.

Cakmut, s. 545; Hafizogullar1/ Ozen, s. 128; Yasar/Gokcan/ Artug, s. 6035-6036.
VIIL Saglik, Cevre ve Konut A. Saglik hizmetleri ve ¢cevrenin korunmasi Anayasa
Madde 56 - “Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir. Cev-

56
57
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daha fazla yayilmasinin engellenmesi suretiyle toplumu olusturan bi-
reylerin sagligina yonelik olas1 zarar ve tehlikelerin 6nlenmesi amag-
lanmugtir.®

Diger yandan doktrinde agirlikli olarak korunmasi amaglanan
hukuksal degerin kamu saghg: oldugu ifade edilmekle birlikte aksi
goriiste olan yazarlarda mevcuttur. Ornegin, Alman Ceza hukukgusu
Roxin’e gore Ceza hukukunda sadece bireysel hukuki yararlar koru-
nur. Bir ceza normu farazi bir hukuki yararin korunmasina dayandi-
rilamaz. Soyut kavramlar olusturularak bunlarin hukuki yarar olarak
ceza hukukuyla korunmasi1 miimkiin degildir. Halk (Alm. Volk) keli-
mesinin dar anlamiyla soyut bir kavram oldugu ve gercek anlamda
tiziki varlig1 bulunmadig: (Alm. Keinen realen Korper) igin hukuki yarar
“kamu saghgimin korunmas” (Alm. Volksgesundheit) olarak degerlendi-
rilmemelidir. Burada anlasilmasi gereken husus, halka mensup birden
fazla bireyin saghgimin korunmasidir. Dolayisiyla kamu sagliginin ko-
runmasi gerekce gosterilerek ek bir cezalandirma nedeni olusturulma-
malidir.”® Yine Kangal tarafindan bulasici hastaliklara iliskin tedbirlere
aykir1 davranma sucunun korudugu hukuki degerin kamu sagliginin
korunmasi olmadigy, bilakis toplumu olusturan her bir bireyin saghg:
oldugu, ayrica failin bulasici bir hastalik nedeniyle alinmis karantina
tedbirlerine uymayarak, karantina bolgesi icindeki ve disindaki tim
bireylerin saglhigini tehlikeye attig1 ne siirtilmektedir.® Ayrica Onok’a
gore kamu saglig1 gibi soyut bir kavramin bir hukuksal deger olarak
telakki edilmesi mumkiin degildir.*"

reyi gelistirmek, cevre sagligini korumak ve gevre kirlenmesini énlemek Devletin
ve vatandaslarin 6devidir. Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saglig: icinde
stirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiclinde tasarruf ve verimi artirarak,
is birligini gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluslarimi tek elden planlayip hiz-
met vermesini diizenler. Devlet, bu gorevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik
ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlar1 denetleyerek yerine getirir. Saglik
hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi i¢in kanunla genel saglik sigor-
tas1 kurulabilir.” Bu konuda Anayasamizdaki genel diizenlemenin yani sira 1593
sayilt Umumi Hifzissthha Kanunu'nda da (md. 57-96. ve md. 282, 284) birtakim
diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir; Cakmut, s. 545.

58 Yasar/Gokcan/ Artug, s. 6035-6036; Bayzit, s. 879.

%% Roxin, § 2, kn. 46, 5. 28.

60 Kangal, s. 435-436.

61 Onok, s. 159.
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V. SUCUN UNSURLARI
A. Maddi unsur

Bulasic1 hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma sucunda
maddi unsur incelemesi belli bir siraya gore yapilmistir. Oncelikle su-
cun faili, magduru, sug teskil eden fiil ve son olarak sugun konusu in-
celenecektir.

1. Fail

5237 say1l1 TCK'nin 195. maddesinde fail; “yetkili makamlarca alinan
tedbirlere uymayan kisi” olarak ifade edilmistir.®> Buna gore bulasici has-
taliklardan birine yakalanmis veya bu hastaliklardan 6lmiis kimsenin
bulundugu yerin karantina altina alinmasina dair yetkili makamlarca
alman veya uygulanan tedbirlere uymayan herkes sucun faili olabi-
lir.®* {lgili kanun maddesinde fail bakimindan &zel bir nitelik aranma-
digindan burada 6zgii bir sug soz konusu degildir.*

Yetkili makamlar tarafindan bulasict hastaligin yayilmas: riskini
engelleme amaciyla karantina kapsaminda tedbirler iilke genelinde
alinabilecegi gibi sadece belirli bolgeler, mekanlar, belirli meslek ve
sanatini icra edenler veya belirli tarih ve zaman araliginda ya da sade-
ce bazi yas gruplari i¢in uygulanmasi s6z konusu olabilir. Bu durumda
bulasict hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma sugunun faili
ancak bu kisiler olabilir.®®

Yetkili makamlar tarafindan alian tedbirlerin muhatab: olan ki-
silerin haricindeki kimselerin de bu tedbirlere aykir1 davranmak su-
retiyle s6z konusu sucun faili olmasi miimkiindiir.® Failin mutlaka
karantinaya iligskin tedbirin yoneldigi kisi olmasi veya karantina altina
alinan yerde yasamasi ya da bulunmasi gerekli degildir.*

Bu sucun faili kamu gorevlisi de olabilir. Zira bir kamu gorevlisi-
nin de gorevini yerine getirdigi esnada yetkili makamlarin karantina-
ya iliskin tedbirlerine uymamast miimkiindiir. Bu durumda, sayet di-

62 Hafizogullari/Ozen, s. 128.

63 Kangal, s. 436.

o4 Yasar/Gokcan/ Artug, s. 6036.
6> Kahraman, s. 749.

66 Kangal, s. 437.

67" Kangal, s. 436-437.
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ger kosullar da mevcut ise, TCK'nin 266. maddesindeki “Gérevi geregi
olarak elinde bulundurdugu arac ve geregleri bir sugun iglenmesi sirasinda
kullanan kamu gorevlisi hakkinda, ilgili sugun taniminda kamu gorevlisi sifa-
t1 esasen goz oniinde bulundurulmanns ise, verilecek ceza ticte biri oramnda
artirilir” hitkmii geregince ceza artirilacaktir.®®

Ayrica sadece gercek kisiler bulasici hastaliklara iliskin tedbirlere
aykir1 davranma sugunun faili olabilir. Ttizel kisilerin bu sugun faili
olmasi miimkiin degildir. (TCK md. 20/2).%°

2. Magdur

Bulasic1 hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma sugunun
belirli bir magduru bulunmamakla birlikte bu sug ile korunmas1 amag-
lanan hukuksal deger her bir bireyin saghgidir. Dolayisiyla toplumda
yasayan herkesin sagliginin zarar gérme ihtimali bulundugundan su-
cun magduru da toplumu olusturan iiyelerin her biridir.”” Ogretide
bazi yazarlar tarafindan su¢un magduru “genel anlamda ttim toplum”
olarak ifade edilmektedir.”

Hafizogullar1/Ozen, ise sugun magdurunun toplum olmadigini,
sucun magdurunun, aldig: karantina tedbirlerine uyulmayan “yetkili
makam, yani kamu idaresi oldugunu ileri stirmektedir.”” Ancak 195.
maddede yer verilen sug tipi 5237 sayil1 yeni Tiirk Ceza Kanunu siste-
matigi iginde topluma kars: su¢lar arasinda kamunun sagligina kars: suclar
boliimiinde diizenlenmistir. Dolayisiyla 765 sayil1 Eski TCK'nin aksine
artik s6z konusu sugun kamu idaresi aleyhine islendigi kabul edilme-
diginden, aldig1 bulasici hastaliklara iliskin tedbirlere uyulmamais olan
kamu gorevlisini sucun magduru olarak degerlendirmemek gerekir.”

68 Kangal, s. 436.

69 Kangal, s. 437.

70 Kangal, s. 437.

71 Cakmut, s. 546; Yasar/Gokcan/ Artug, s. 6036.

72 .Ancak, 6teki suclardan farkli olarak, sugun magduru, toplum degildir. Madem
su¢un omurgasint “karantina altina alinmasina dair yetkili makamlarca alinan
tedbirlere uymamak” olusturmaktadir, hukuki konuya ragmen, sucun magdu-
ru, aldig1 karantina tedbirlerine uyulmayan “yetkili makam”, yani kamu idaresi
olmaktadir. Norm koyma teknigi ile bagdasmayan bu diizenleme Tarihi Kanun
Koyucunun tutarl bir “sistem fikrine” sahip olmadigina isaret etmektedir.” Hafi-
zogullari/Ozen, s. 128.

7 Ayni yonde Kangal, s. 437.
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3. Fiil

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 195. maddesinde fiil “bulasict
hastaliklardan birine yakalanmis veya bu hastaliklardan olmiis kimsenin bu-
lundugu yerin karantina altina alinmasina dair yetkili makamlarca alinan
tedbirlere uymamak” olarak tanimlanmistir.” Yetkili olmayan bir maka-
min aldig1 karantina tedbirlerine uyulmamas: bu sugu olusturmaz.”
Soz konusu maddede ilgili tedbirlerin ne sekilde ihlal edilecegi ko-
nusunda bir sinirlama yapilmadigindan bagl hareketli bir sugtan soz
edilemez. TCK'min 195. maddesi “tedbirlere uyulmamasim” yeterli
gormiistiir. Bu nedenle yetkili makamlar tarafindan alinan tedbirlere
maddi nitelikte olmayan, yani s6zlii uymama da bu sugu olusturur.”

Bulasic1 hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma sugu her
turlti hareketle islenebileceginden serbest hareketli bir suctur. Sugun
tamamlanmasi icin failin yetkili makamlarca alman tedbirlere her-
hangi bir sekilde uymamasi yeterlidir. Ayrica alinan tedbirlere uyma-
mak amaciyla cebir, siddet veya tehdit kullanilmasina gerek yoktur.”
TCK'nin 195. maddesinde somut tehlike veya zarar seklinde bir netice
aranmadigindan sug soyut tehlike su¢udur.”

Yetkili makamlar tarafindan karantinaya iliskin alman tedbirle-
re aykir1 davranmak veya uyguladiklar1 tedbirlere uymamak fiilinin
icrai ya da ihmali bir hareketle islenmesi miimkiindiir. Mesela, failin
karantina bolgesinin girisine ¢ekilmis seridi kaldirarak karantina alti-
na alman bolgeye girmesi, karantinaya iliskin olarak belirli yerlerde
asilmis olan afis ve levhalar1 indirmesi, yetkili makamin karar1 olma-
dan bulunmasi gereken yerden ayrilmasi (firar etmesi) icrai nitelikteki
hareketlerdir.”

7% Yargitay’a gore somut olayda hangi hareketlerin alinan tedbirlerin ihlali oldugu-

nun hiikiimde agikca yer almasi gerekir. “Olusa gore sanigin hareketinin ne suret-
le alinan tedbire fiillen miimanaat teskil ettigi kanuna miisteniden izah edilmeksi-
zin bulasic1 hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma sugundan sorumluluga
gidilmesi yolsuzdur.” Kahraman, s. 751, dn. 56.

> Parlar/ Hatipoglu, s. 1463.

76 Ornegin tedbirleri uygulamak isteyen kamu gorevlilerine yonelik stirekli olarak y1l-
dirma amacryla bir seyler sdylenmesi de sug teskil eder. Bununla birlikte failin alinan
tedbirlere sadece uymayacagini sdylemesi veya tedbirleri elestirmesi su¢un olusma-
st igin yeterli degildir; Malkog, s. 3233; Kangal, s. 442; Kahraman, s. 752. dn. 60.

7 Yasar/Gokcan/ Artug, s. 6037.

78 Onok, s. 161; Kangal, s. 441; Yasar/Gokcan/ Artug, s. 6038; Kahraman, s. 752.

7 Kangal, s. 441.
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Buna karsilik yetkili makamlar tarafindan karantina bolgesinde
yasayanlara evlerine gitmeleri emri verilmis olmasina ragmen failin
parkta oturmaya devam etmesi, 6zel dezenfektanlarla temizlenmesi
gereken esyalar1 gorevlilere teslim etmemesi, karantina bolgesindeki
saglik kurulusuna cagrildig: halde gitmemesi ihmali hareketlere 6rnek
olarak verilebilir.*

Failin bulasic1 hastaliklara iliskin tedbirlere uymama seklindeki
davranis1 “yetkili makamlarca alman veya uygulanan tedbirleri en-
gellemeye elverisli” mahiyette olmalidir. Elverislilik objektif bir bi-
¢imde olay anindaki kosullar dikkate alinarak makul bir gézlemcinin
degerlendirmesine gore tespit edilebilir.®! Bulasic1 hastaliklara iliskin
tedbirlere aykir1 davranma fiilinin soyut tehlike sucu olmasi, boyle bir
degerlendirmede bulunma gerekliligini etkilemez.*> Failin gercekles-
tirdigi fiilin yetkili makamlarca alman tedbirlerin uygulanmasini en-
gelleyecek nitelikte oldugu sonucuna varildiginda sucun varligin ka-
bul etmek gerekir.* Ayrica sugun olusmasi igin alinan veya uygulanan
tedbirlerin engellenmis olmas1 veya uymama seklindeki davranisin
tedbirleri alan veya uygulayan gorevlilerin huzurunda gerceklestiril-
mesi aranmaz.®

Yetkili kamu gorevlilerine karsi karantinaya iliskin aldiklar1 ve
uyguladiklar1 tedbirlerden dolay: failin cebir veya tehdit uygulamak
suretiyle direnmesi halinde, fiil, TCK'nin 265. maddesinde tanimlanan
kamu gorevlisine karsi, cebir veya tehdit kullanilmasi suretiyle gorevi
yaptirmamak i¢in direnme sugunu olusturur.® Burada arttk TCK'nin

80 Kangal, s. 441; Kahraman, s. 751; Onok, s. 171.

81 Kangal, s. 441.

82 Onok, s. 170.

83 Kangal, s. 441.

84 Kangal, s. 442.

8 Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sucu TCK madde 265- “(1) Kamu gorevlisine
kars1 gorevini yapmasini engellemek amaciyla, cebir veya tehdit kullanan kisi, alt1
aydan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Sugun yargi gérevi yapan
kisilere kars1 islenmesi halinde, iki y1ldan dort yila kadar hapis cezasma hiikmo-
lunur. (3) Sugun, kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymas: suretiyle veya
birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi halinde, verilecek ceza tigte biri ora-
ninda artirilir. (4) Sucun, silahla ya da var olan veya var sayilan sug orgiitlerinin
olusturduklar: korkutucu giicten yararlanilarak islenmesi halinde, yukaridaki fik-
ralara gore verilecek ceza yar1 oraninda artirilir. (5) Bu sugun islenmesi sirasinda
kasten yaralama sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin gerceklesmesi
durumunda, ayrica kasten yaralama sucuna iliskin hiiktimler uygulanir.”; Cak-
mut, s. 548.
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195. maddesinde diizenlenen bulasici hastaliklara iliskin tedbirlere ay-
kir1 davranma suguna iliskin hiikiimler uygulanmaz.®

4. Suc¢un Konusu

Suc¢un maddi unsurlarindan biri de sugun konusudur. Konusu bu-
lunmayan bir sucun varligindan bahsedilemeyecektir.*” Fail tarafindan
gerceklestirilen hareket, bir esyaya ya da bir kisinin fiziki, maddi yapi-
sina veya viicut biitiinliigiine yonelik olabilir.®® Ornegin, hirsizlik su-
cunda sugun konusu bulundugu yerden alinan tasinabilir esya,* mala
zarar verme sugunda ise sugun konusu tasinir veya tasinmaz maldur.
Bazi suglarda sugun konusu ile magdur birbirinden farkl olabilir. Or-
negin, kasten yaralama sucunda magdur yaralanan kisidir. Sucun ko-
nusu ise, bu kisinin viicududur.”

Ogretide su¢ konusunun iizerindeki etkinin yogunluk bigimine
gore, suglar “zarar sugu” ve “tehlike sugu” seklinde bir ayrima tabi
tutulmaktadir.”

Tehlike suglar1 kendi icinde, “soyut tehlike suclar1” ve “somut teh-
like suclar1” seklinde ikiye ayrilmaktadir. Kanun koyucu soyut tehli-
ke suglarinda sugun kanuni tanimindaki hareketin yapilmasiyla sug
konusu bakimindan bir tehlikenin ortaya ¢ikacagini varsaymaktadir.”
Soyut tehlike suclarinda sugun kanuni taniminda yer alan fiilin icra
edilmesi sugun tamamlanmasi i¢in yeterlidir. Soyut tehlike suglari, bi-
¢imsel (neticesi harekete bitisik) suglardir.” Bu sebeple somut tehlike
suglarinda oldugu gibi hakim tarafindan su¢ konusu tizerinde gercek-
ten bir tehlikenin meydana gelip gelmediginin yani nedensellik iliski-
sinin ayrica arastirilip tespit edilmesine gerek yoktur.”

86 Kangal, s. 442.

87 Artuk / Gokgen/ Alsahin/Cakaur, s. 374.

88 Ozgeng, s. 219.

8 Sulhi Donmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 14. Baski, Der
Yayinlari, Cilt II, Istanbul, 2019, s. 33.

90 Ozgeng, s. 219-220.

1 C)zgeng, s. 220.

92 jcel, s. 276; Ozgeng, s. 221.

% Centel / Zafer/Cakmut, s. 256.

4 Icel, s. 276; C)zgeng, s. 221.
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Bulasic1 hastaliklara iliskin tedbirlere aykiri davranma sucu, yuka-
rida da ifade edildigi gibi soyut tehlike sugudur.” S6z konusu tedbir-
lere aykir1 davranma sucu, bir yerin karantina altina alinmasina dair
yetkili makamlarca alinan tedbirlerin ihlal edilmesi halinde islenebilir.
Zira TCK'nin 195. maddesinde “Bulasict hastaliklardan birine yakalanns
veya bu hastaliklardan olmiis kimsenin bulundugu yerin karantina altina
alinmasina dair” tedbirlerden bahsedilmektedir.

Bulasic1 hastaliklardan birine yakalanmis veya bu hastaliklardan
dolay1 6lmiis bir kimsenin bulundugu yerin karantina altina alinma-
sina dair yetkili makamlarca alinan ve ihlal edilen (kendisine uyulma-
yan) tedbirler bulasici hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma
sucunun konusunu olusturur.” Bu sugun olusmasi i¢in somut bir teh-
likenin veya zararin ortaya ¢ikmasi sart degildir. Yetkili makamlar-
ca alman tedbirlere uyulmamasi yeterlidir.” Bir yerde TCK'nin 195.
maddesi kapsaminda yetkili makamlarca karantina ilan edilmemisse,
ortada yetkili makamlarca alinan ve ihlal edilen herhangi bir tedbir
bulunmadigindan su¢un olusmasi da mumkiin degildir.”

B. Manevi Unsur

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 195. maddesinde diizenlenen
bulasici hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma sucu kasten is-
lenebilen bir suctur. Buradaki kast, bulasic1 hastaliklardan birine ya-
kalanmis veya bu hastaliklardan 6lmiis kimsenin bulundugu yerin
karantina altina alinmasina dair yetkili makamlarca alinan tedbirleri
failin bilmesi ve bu tedbirlere bilerek ve isteyerek uymamasidir.” Soz
konusu su¢ bakimindan genel kastin varli1 yeterli olup ayrica failin
ozel bir saik ile sugu islemesi gerekli degildir.'® Ayrica fiilin taksirli
sekli sug¢ olarak TCK'nin 195. maddesinde tanimlanmamustir.'%

9 Kangal, s. 437.

96 Kangal, s. 443; Onok, s. 161; Kahraman, s. 747-748; Bayzit, s. 877.

o7 Kangal, s. 443.

%8 Yasgar/Gokcan/ Artug, s. 6036 - 6037.

% Hafizogullari/Ozen, s. 129.

100" Hasan Gergeker, Yorumlu ve Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu Cilt I, 5. Baski, Sec-
kin Yayinevi, Ankara, 2020, s. 1838; Yasar/Gokcan/ Artug, s. 6038; Kangal, s. 443.

1ot Kangal, s. 443.
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Yukarida da belirtildigi gibi bulasic1 hastaliklardan birine yakalan-
mis veya bu hastaliklardan 6lmiis kimsenin bulundugu yerin karanti-
na altina alinmasina dair yetkili makamlarca alinan tedbirlere aykir:
davranma sucu kasten islenebilen bir su¢ oldugundan fail bilerek ve
isteyerek bu tedbirlere uymamalidir.’®® Karantinaya iliskin yetkili ma-
kamlar tarafindan alinan tedbirlerin halka gesitli vasitalarla duyurul-
mast gerekmektedir.'® Ornegin bolgenin giris ve ¢ikigina isaret veya
uyar1 levhalar1 konulmasi, duyuru amaciyla kolluk giticleri ya da za-
bita tarafindan anonslar yapilmasi, radyo ve televizyonlardan alinan
tedbirlerin ilan edilmesi veya cep telefonlarina kisa mesaj gonderilme-
si vs. seklinde alinan tedbirler duyurulabilir. Yetkili makamlar tara-
findan alinan tedbirlerin duyurulmamais olmasi ya da duyurulmus ol-
masina ragmen kisinin icinde bulundugu durum veya imkansizliklar
nedeniyle bu tedbirlerin 6grenilememesi nedeniyle, sucun maddi ko-
nusunda hata yapildig1 kabul edilerek failin kastindan s6z edilemeye-
cektir.!™

Ceza hukukunda ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran veya azal-
tan nedenler arasinda kabul edilen hata, 5237 sayili TCK'nin 30. mad-
desinde dort fikra halinde diizenlenmistir. Fiilin icrasi sirasinda sugun
kanuni tanimindaki maddi unsurlar1 bilmeyen bir kimse, kasten hare-
ket etmis olmaz. (TCK md. 30/1). Bu kanun hiikmii geregince kisinin
karantina altina alinan bolgenin sinirlarini yanlis degerlendirmesi ha-
linde su¢un maddi kosullarinda hata geregince kastinin ortadan kalk-
t1g1 kabul edilmelidir.'® Bulasici hastaliklara iliskin tedbirlere aykir
davranma sugunda nitelikli hal bulunmadigindan failin nitelikli hal-
lerde hataya diismesi miimkiin olmaz. (TCK md. 30/2). Ceza sorum-
lulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gerceklestigi
hususunda kacinilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararla-

102 Kangal, s. 442.

103 Cakmut, s. 549; Yasar/Gokcan/ Artug, s. 6038.

104 Kangal, s. 443; bkz Hafizogullar1/ Ozen, s. 129; Kisinin, yetkili makamlarin aldi-
&1 onlemleri bilmemesi hali 5237 sayil1 Tuirk Ceza Kanunu md. 30/1’e degil md.
30/4’e gore degerlendirilmelidir. Dérdiincii fikra geregince hatast kaginilmaz ise
cezalandirilmaz. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu md. 4’e gore ceza kanunlarini bil-
memek mazeret sayllmamasina ragmen kisinin icinde bulundugu ortam nedeniy-
le tedbirleri grenme imkansizlig1 yasamasi halinde diger ifadeyle fiilin haksizlik
olusturdugu hususunda kaginilmaz hataya diistiliirse bu hatasindan yararlanir ve
sorumluluguna gidilemez.

105 Kangal, s. 443.
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nacaktir. (TCK md. 30/3). Ornegin kanun hiikmii geregince karantina
bolgesine girme ya da ¢ikma konusunda kendisinin yetkili oldugunu
diistinen kamu gorevlisinin hatas: kaginilmaz ise fiili, karantina ted-
birlerinin ihlali sayilmaz, hatasindan yararlanacaktir. isledigi fiilin
haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi,
cezalandirilmayacaktir. (TCK md. 30/4). Ornegin, karantina &nlem-
lerini bilmesine ragmen kiiciikbas hayvanlarini otlatmaya gotiiren ya
da arazisini sulamak icin karantina bolgesi disina ¢ikan kisinin fiilinin
haksizlik teskil ettigini bilmemesi kabul edilebilir bir hata olarak de-
gerlendirilmelidir.

5237 sayili TCK'nin kusur yetenegini etkileyen yas kiictikliigi
(TCK md. 31), akil hastalig1 (TCK md. 32), sagir-dilsizlik (TCK md. 33)
ve gecici bir nedenle, alkol veya uyusturucu madde etkisiyle isledigi
fiilin hukuki anlam ve sonuglarin algilayamayan veya bu fiille ilgili
olarak davranislarini yonlendirme yeteneginde dnemli derecede azal-
ma olma (TCK md. 34) hallerinin bulasic1 hastaliklara iliskin tedbirlere
aykir1 davranma sugu bakimindan da uygulanmasi miimkiindiir.'*

Diger taraftan bulasic hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davran-
ma sucunun TCK'nin 29. maddesinde diizenlenen haksiz tahrik hii-
ktimleri bakimindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Haksiz tahrik-
ten bahsedebilmek icin magdurdan kaynaklanan ve failde hiddet veya
siddetli elem meydana getiren haksiz bir fiilin mevcut olmasi ve sucun
islendigi anda failin bu durumun etkisi altinda bulunmas: gerekmek-
tedir. TCK'nin 195. maddesi kapsaminda yetkili makamlarin bir yerin
karantina altina alinmasina dair aldiklar1 tedbirler haksiz bir fiil olarak
nitelendirilemez.”” Dolayisiyla kisinin kendi tizerinde hiddet veya sid-
detli elem meydana getirdigini gerekce gostererek yetkili makamlarca
alinan tedbirlere uymamasi halinde haksiz tahrik hiikiimlerinden ya-
rarlanabilmesi miimkiin olmayacaktir. (TCK md. 29).1%

Kangal’a gore yetkili makamlar tarafindan alinan karantina ted-
birlerini uygulamakla gorevli kisinin gorevinin sinirlarini asarak veya
keyfi hareketlerde bulunarak haksiz fiile neden olmasi1 durumuna tep-
ki olarak, alinan tedbirlere uymayan fail haksiz tahrik indiriminden

106 Kangal, s. 443.
107 Kangal, s. 444.
108 Bayzit, s. 883; Kangal, s. 444.
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istifade edebilecektir.'” Kahraman’a gore ise yetkili makamlar tarafin-
dan alinan karantina tedbirlerini uygulamakla gorevli kisiye, tedbirleri
uygularken keyfi hareket ettiginde, gorevlinin haksiz uygulamalarina
kars1 tepki olarak, alinan tedbirlerin ihlal edilmesi halinde haksiz tahrik
indirimi uygulanmamalidir. Zira haksiz tahrikte tepkinin, haksiz fiili
gerceklestiren kisiye yonelik olmasi gerekir. Gorevlinin, asir1, orantisiz
veya keyfi uygulamalar1 her ne kadar haksiz fiile neden olsa da haksiz
tahrikten yararlanilabilmesi igin tepkinin gorevliye verilmesi gerekir.
Oysa tepkinin, karantina altina almak amaciyla yetkili makamlarca ali-
nan tedbirlere yonelik verilmesi halinde, tepki tictincti kisiye verilmis
olacagindan haksiz tahrik hiikiimlerinden yararlanilabilmesi mtim-
kiin olmaz. Gorevlinin haksiz uygulamalarina kars1 gorevliye verilen
tepki, fiilin niteligine gore hakaret,"’ tehdit,'" kasten yaralama''* veya
kasten oldiirme suglarini olusturabilir. Bu durumda sayilan suglar, go-
revlinin haksiz fiiline tepki olarak isleneceginden, fail hakkinda haksiz
tahrik hiiktimlerinin uygulanmasina bir engel yoktur."”

109 Kangal, s. 444.

10" Bkz. “Tiim sz ile davramslarmin hakaret kasta dayal1 olup olmadig tartisilma-
dan yetersiz gerekgelerle yazili sekilde gorevi yaptirmamak icin direnme sugun-
dan da mahktimiyet hiitkmii kurulmasi,”; Yar. 5. CD, E.2013/8093, K.2014/12058,
02.12.2014; Ramazan Keklik, “Gorevi Yaptirmamak I¢in Direnme Sucu”, Gazi Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2015, C. 19, S. 4, s. 287, dn. 122.

“Sanigin, hakkinda adli rapor diizenlenmesi igin hastaneye gotiirtildiugiinde,
sikayetci M. N./in sanigin tiim sikayetlerini rapora yazacagim belirtmesine rag-
men, samgin sikayetciye kolunu hi¢ kullanamadigin tekrarlayarak rapora bu
hususu yazdirmak istedigini beyan ettigi, ancak muayene olmak i¢in sedyeye
oturmadigi, bu nedenle miistekinin sanigin muayenesini yapamadig1, ardindan
sanigin sikayetciye “ben kolumu feda ettim, seni mi feda etmeyecegim, seninle
goriisecegiz” seklinde tehdit eyleminde bulundugunun anlasilmasi ve sanigin bu
eylemini miustekinin gorevini yaptirmamak amaciyla gerceklestirmemesi karsi-
sinda, tehdit yerine, gorevi yaptirmamak icin direnme sugundan mahktmiyet
hiikmii kurulmasi,” Yar. 18. CD, E.2015/19047, K.2015/1279, 12.05.2015; Keklik, s.
280, dn. 93.

... samigin asamalardaki savunmalarinda karakola gelinceye kadar herhangi bir
eyleminin olmadigini, polis merkezinde islem yapildig1 sirada bacak bacak tistti-
ne attig1 icin polis memurlarindan birisinin ayagina tekme attigin1 ve kendisini
itekledigini bunun tizerine polis memuruna vurdugunu belirtmesi ve dosyada
mevcut adli raporlarin savunmasini dogrular mahiyette olmas: karsisinda eyle-
min haksiz tahrik altinda kamu gorevlisini kasten yaralama suclarin olusturdugu
gozetilmeden sug vasfinda yanilgili degerlendirme sonucu yazilt sekilde gorevi
yaptirmamak icin direnme sugundan mahkumiyet karar verilmesi,” Yar. 5. CD,
E.2013/809, K.2014/4286, 16.04.2014; Keklik, s. 279, dn. 86.

113 Kahraman, s. 754.

111

112
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C. Hukuka Aykirilik Unsuru

Sugun asli unsurlarindan biri de fiilin hukuka aykir1 olmasidir.
Fiil hukuka aykir1 degilse ya da fiili hukuka uygun hale getiren bir
neden varsa, su¢ da olusmayacaktir."* Hukuka aykiriliktan bahse-
debilmek icin iki sartmn bir arada bulunmas: gerekir. Bunlardan ilki
tiilin hukuk kurallari ile celiski ve ¢atisma halinde olmasi, digeri ise
hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran bir nedenin, daha farkl bir ifade
ile fiilin yapilmasma hukuk diizenince cevaz veren bagka bir kuralin
bulunmamasidir.*® 5237 sayilit TCK'nin genel hiikiimler bslimiindeki
hukuka uygunluk nedenlerinin bulasici hastaliklara iliskin tedbirlere
aykir1 davranma sucu bakimindan uygulama alan1 bulabilecegi de-
gerlendirilmekle birlikte baz1 hukuka uygunluk nedenlerinin bu sug
kapsaminda uygulanabilirligi konusunda 6gretide farkli gorusler ileri
stirtilmektedir. TCK md. 195 agisindan hukuka uygunluk nedenlerine
basvurmanin pratikte miimkiin olmadigini belirten yazarlar''® oldugu
gibi hukuka uygunluk nedenlerinin bu sugla bagdasmadigini ancak
zorunluluk halinin bulasic1 hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 dav-
ranma sucgu bakimindan devreye girmesini miimkiin bulan yazarlarda
mevcuttur."”

Bulasic1 hastaliklara iliskin tedbirlere aykirt davranma sugu TCK
md. 24/1’deki “kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi” kapsaminda islen-
mis ise hukuka uygun olabilir. Kanunun hiikmiiniin yerine getirilmesi
durumunda kanun koyucu kanunun hiikmiinii yerine getiren kimse
bakimindan sorumlulugu kabul etmemis ve fiili su¢ olmaktan ¢ikar-
mustir.""® Ornegin kanun geregince karantina bolgesine girme yetkisine
sahip kamu gorevlilerinin'® gorevleri geregi ve bu sinirlar igerisinde

14" Centel / Zafer/Cakmut, s. 280.

15 Centel/ Zafer/ Cakmut, s. 281.

116 Onok, s. 174.

17 Ogretide baz1 yazarlara gore; “hukuka uygunluk nedenleri kural olarak uygula-
ma alani bulabilir”, Cakmut, s. 548; Kangal, s. 444; bir diger goriise gore ise, hu-
kuka uygunluk nedenleri bu sugla bagdasmamaktadir, fakat zorunluluk halinin
devreye girmesi miimkiinduir; Hafizogullar1/Ozen, s. 124.

Soyaslan, s. 361.

5237 sayili TCK'nin 6. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde ceza kanunlarinin
uygulanmasinda “kamu gorevlisi”; kamusal faaliyetin ytiirtitiilmesine atama veya
secilme yoluyla ya da herhangi bir surette stirekli, stireli veya gecici olarak katilan
kisi olarak tanimlanmustir.

118
119



210  Bulasici Hastaliklara iliskin Tedbirlere Aykin Davranma Sugu (TCK. MD. 195)

kalan fiilleri hukuka uygun kabul edilmektedir.’*® Kanun'un htkmii-
nii yerine getiren kimsenin fiilinin hukuka uygun sayilabilmesi igin
iki sart gereklidir. Bunlar; Islenen fiil ile ilgili bir kural veya hiikiim
bulunmals, ilgili kisi bu hitkmiin ya da kuralin geregini yerine getir-
meli ya da hiikmii yerine getiren kimsenin o hiikmiin muhatab1 olmasi
gerekmektedir. Zira hi¢ kimse, kendisine kanunda taninmamis olan
bir yetkiyi kullanamaz." Bu sartlardan birinin eksikligi fiili hukuka
uygun olmaktan ¢ikarir ve muhatabin mukavemet hakkimni hukuka
uygun hale getirir.'?

Bulasic1 hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma sucunda
kural olarak TCK md. 25/1deki mesru savunma hiikiimleri uygulan-
maz. Mesru savunma; kisinin kendisine veya baskasina ait bir hakka
yonelmis haksiz bir saldiriy1 defetmek amaciyla yapmis oldugu fiiller-
den dolay1 cezalandirilmamasini ifade eder.'® Mesru savunmanin soz
konusu olabilmesi igin haksiz bir saldirinin bulunmasi gerekmektedir.
Kamu gorevlisi tarafindan yerine getirilen kamu gorevi kapsamindaki
bulasici hastaliklara iliskin alinan veya uygulanan tedbirler bir kanun
hiikmiine dayandigindan “haksiz bir saldir1” olarak nitelendirilmeme-
lidir." Zira TCK md. 195’in cezalandirmak istedigi fiil, hukuka uygun
bir tedbire uyulmamasi halidir.'* Ancak yetkili makamlarin gorevle-
rinin smirlarimi agsmalar: ya da kendi gorev kapsamina girmeyen ko-
nularda tedbirlere bagvurmalar1 veya keyfi davranislarda bulunmalar:
hali “haksiz bir saldir1” olarak dikkate alinacak ve buna kars1 yapila-
cak savunma hareketi niteligindeki tedbirlere uymama fiili mesru sa-
vunma kapsamanda degerlendirilecektir.'®

Hukuka uygunluk nedeni olarak zorunluluk ya da zaruret hali,
(TCK md. 25/2) bulasic1 hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma
sucu bakimimdan miimkiindiir.'”” Zorunluluk ya da zaruret hali, bir

120 Kangal, s. 444.

121 Soyaslan, s. 362; Zeki Hafizogullari/Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hikiimler, US-A Yayincilik, 8. Baski, Ankara, 2015, s. 214.

122 Soyaslan, s. 362.

123 Soyaslan, s. 369.

124 Kangal, s. 446.

125 Aymi dogrultuda Hafizogullar/ Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 124.

126 Kangal, 446; Onok, s. 175.

127 Hafizogullari/Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 129.
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kimsenin bilerek neden olmadig: bir tehlikeden kendisini veya bas-
kasmi kurtarmak zorunlulugu karsisinda, sug teskil eden ve tehlikeyi
uzaklastirmaya yetecek olgtide olan bir fiili islemesi zorunlulugunu
gerektiren durum seklinde tanimlanabilir."® Yetkili makamlarca ali-
nan veya uygulanan tedbirlere uymama hareketinin, agir ve muhak-
kak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu
altinda ve toplum saghigindan énemli derecede daha tistiin hukuki bir
yarar1 korumak icin gerceklestirilmesi durumunda, baska bir ifadeyle
kisinin saglik hakkindan daha onemli bir hukuksal degerin yani ya-
sam hakkinin korunmasi mevzu bahis ise'® zorunluluk hali geregince
fiil hukuka uygun olacagindan sug olusmayacaktir. Ornegin, karanti-
na altina aliman bolgede deprem, dogalgaz sizintis1 olusmasi, yangin
¢ikmasi, patlama vs. nedeniyle kisinin karantina bolgesi disina ¢tkmasi
ya da kendisini kovalayan sokak hayvanlarindan kurtulmak isterken
karantina bolgesine girmek durumunda kalmas1 halinde TCK'nin 25.
maddesinin 2. fikrasindaki diger kosullarin gerceklesmesi kaydiyla fiil
hukuka uygun olacaktir.’*

Diger taraftan genel olarak kisinin bir hakkini1 kullanmasz, bir hu-
kuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmektedir. Hukuk dtizeni bir
kimseye belirli bir hakk: kullanma yetkisi verirken, o hakkin icrasim
da hukuka uygun saymistir.” TCK md. 26/1’deki hakkin kullanilmas:
TCK md. 195teki sug tipi bakimindan hukuka uygunluk nedeni olarak
kabul edilemez. TCK md. 26/1 anlaminda hakkin kullanilabilmesi i¢in
hukuk diizenince kabul edilen stibjektif bir hakkin bulunmasi ve bu
hakkin fail tarafindan dogrudan dogruya kullanilabilir olmas: gere-
kir. Bulasic1 hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranilmasi TCK md.
195’e gore sug sayilmistir. S6z konusu davranisin bir hakkin kullanil-
masi olarak kabul edilmesi diisiiniilemez.'®

Ayrica magdurun ya da ilgili kisinin rizasinin olmayisi sugun var-
l1ig1 icin gerekli oldugundan ceza hukukunda ilgilinin rizas: oldukca
onemlidir. Sucla korunan hukuki menfaatin sahibi, menfaatin ihlaline

128 Demirbas, s. 293-294.

129 5ok, s. 176.

130 Kangal, s. 445.

131 Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, 4. Baski, Ankara, 2009, s. 425; Ozgeng, s. 323.

132 Kangal, s. 445-446; Kahraman, s. 753.
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riza gosterdiginde, bu riza hukuka aykirilik unsuruna etki etmekte ve
fiili hukuka uygun hale getirmektedir.'® {lgilinin gosterdigi riza her
durumda bir hukuka uygunluk sebebi olusturmaz. ilgilinin rizasinin
islenen fiili hukuka uygun hale getirebilmesi i¢in bazi sartlarin gercek-
lesmesi gerekmektedir. Riza beyaninin bir hukuka uygunluk sebebi
olusturabilmesi ic¢in, oncelikle, kisinin iizerinde serbestce tasarrufta
bulunabilecegi bir konunun bulunmas1 gerekir.”** Devletin ve toplu-
mun menfaatini dogrudan etkileyen ve bu menfaatlere zarar veren
hallerde sugtan birinci derecede zarar goren devlet ve toplum oldugu
icin ilgilinin rizasmin varhigr dikkate alinmaz." Bulasici hastaliklara
iliskin tedbirlere aykir1 davranma sucunda sugun belirli bir magduru
olmay1p, su¢ toplumu olusturan herkese karsi islendiginden TCK md.
26/2'deki “ilgilinin r1zas1” hukuka uygunluk nedeni olarak bu sug ti-
pinde uygulama alani bulamaz.'*

V. SUCA ETKI EDEN HALLER

5237 sayili TCK'min 195. maddesinde herhangi bir agirlastirici ya
da hafifletici sebebe yer verilmemistir. Ancak bir kamu gorevlisinin go-
revi geregi elinde bulundurdugu arag ve gerecleri bulasic1 hastaliklara
iliskin tedbirlere aykir1 davranma sugunun islenmesi sirasinda kullan-
mast halinde, diger bir ifadeyle somut olayda TCK'nin 266. maddesi
hiikmiintin uygulanma ihtimali mevcutsa failin cezasi artirilacaktir.™”

VI. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

A. Tesebbiis

5237 sayili Kanun'un 195. maddesinde yer verilen bulasic1 hasta-
liklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma sucu yukarida da belirtildi-
gi gibi hareket sugudur.” Sugun tamamlanmasi i¢in alinan tedbirlere
aykir1 hareketin varlig: yeterlidir.”*® Bu tiir suclarda hareket tamam-

133 Artuk /Gokgen/Yenidiinya, s. 459.

134 Koca/Uziilmez, s. 292.

135 Soyaslan, s. 356.

136 Kangal, s. 446; Onok, s. 175; Kahraman, s. 753.
137 Kangal, s. 446; Onok, s. 177.

138 Kangal, s. 441.

139 Kangal, s. 441-442.
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landiginda su¢ da tamamlanmis olur. Bulasici hastaliklardan birine
yakalanmis veya bu hastaliklardan 6lmiis kimsenin bulundugu yerin
karantina altina alinmasina dair yetkili makamlarca alinan veya uygu-
lanan tedbirlere failin herhangi bir sekilde uymamas1 halinde sug ta-
mamlanir. Icra hareketlerinin failin elinde olmayan istisnai bir neden-
den dolay1 sugun tamamlanamamast halinde tesebbiis hali s6z konusu
olacaktir. Ornegin, karantina altina alinan demir bariyerlerle cevrilmis
bolgeye girmek igin bariyeri asmaya calisirken ya da karantina altinda
tutuldugu bolgeden yetkililerden izin almadan ayrilmak icin bariyer-
lerden atlamaya calisirken gtivenlik gorevlileri tarafindan yakalanma-
s1 halinde kisi suga tesebbiisten sorumlu olacaktir.'

Bulasici hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma sugu baki-
mindan goniillii vazge¢meye iliskin hiikiimlerin uygulanmasit mtim-
kiind{ir."! Fail, sugun icra hareketlerinden goniillii vazgecer veya ken-
di cabalariyla sucun tamamlanmasini veya neticenin gerceklesmesini
onlerse, tesebbiisten dolay1 cezalandirilmaz; fakat tamam olan kisim
esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suca ait ceza ile ceza-
landirilir (TCK md 36).*> Ornegin karantina altinda tutuldugu yerden
ayrilmak isteyen kisi, yetkili gorevlileri yaralayarak hareketini gercek-
lestirmek tizereyken vazge¢mis oldugunda bulasici hastaliklara iliskin
tedbirlere aykir1 davranma suguna tesebbiisten sorumlu olmaz ancak
kasten yaralama sugundan sorumlu olur."”® Diger taraftan failin et-
kin pismanlik hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in kanunda bunun
acikca ongoriilmesi gerekir. TCK'nin 195. maddesinde etkin pisman-
liga yer verilmediginden bulasici hastaliklara iliskin tedbirlere aykir:
davranma sucuyla ilgili olarak failin etkin pismanlik hiikiimlerinden
yararlanabilmesi miimkiin bulunmamaktadir.'*

140 Bulasic1 hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma sucu, almantedbirlerin ih-

lal edilmesi halinde tamamlanir. Zarar sugu olmadigindan hareket ile netice bir-
birinden ayrilamaz, hareket kisimlara boliinemez. Icra hareketleri kisimlara bolii-
nemeyecegi icin suga tesebbiistin miimkiin olmadig1 yontinde gorusler igin bkz.
Hafizogullari/ Ozen, s. 129; Kangal, s. 442; Yasar/Gokcan/ Artug, s. 6038; Cakmut,
s. 550.

141 Kangal, s. 442-443.

142 Hiseyin Acar, Tiirk Ceza Hukukunda Goniilli Vazgegme Kurumu, Adalet Yayi-
nevi, Ankara, 2013, s. 41-55.

143 Kahraman, s. 756.

144 Kahraman, s. 756.
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B. I¢tima

Bulasic1 hastaliklara iliskin yetkili makamlarca birden fazla yer-
de alinan karantina tedbirlerine failin bir su¢ isleme kararinin icrasi
kapsaminda degisik zamanlarda birden fazla defa uymamas: halinde
zincirleme sug hiiktimleri uygulanacaktir. (TCK md. 43/1) Burada her
biri ayn1 sugu olusturan birden fazla fiil vardir. Buna gore faile gercek
ictimaa basvurulmak suretiyle fiil adedince ceza verilecektir. Ancak
ayn1 karantina bolgesine yonelik olarak alinan tedbirlere fail arka ar-
kaya uymazsa fiilin tekligi ilkesi s6z konusudur ve tek bir sug islenmis
olur. Hukuki anlamda tek bir fiil s6z konusu ise failin cezas1 zincirleme
suc hiiktimlerine gore artirilmaz.'*

Yetkili makamlarca alinan tedbirlere uymayarak baskalarina has-
talik bulastirmasi halinde meydana gelen neticeye gore, fail hakkinda
kasten hareket etmigse kasten yaralama' (TCK md. 86- 88), baska bir
insan1 hasta etme kastiyla hareket etmemesine ragmen gerekli dikkat
ve Ozeni gostermeyerek tedbirleri ihlal etmisse taksirle yaralamaya
(TCK md. 89) dair hiiktimler uygulanir.'¥ Bu durumda asli normun
bulundugu hallerde, tali normun fiile uygulanmas: miimkiin olmadi-
gindan (yardimci normun sonraligi ilkesi geregince)'* ayrica TCK md.
195’e basvurulmaz.'®

Diger taraftan TCK md. 195 anlaminda alinan tedbirler bir kamu
gorevlisine yonelik olarak cebir veya tehdit kullanmak suretiyle ihlal
edildiginde TCK'nun “gdrevi yaptirmamak icin direnme” baslikli 265.
maddesinin'® ilk fikrasinda belirtilen “Kamu gérevlisine karsi gorevini
yapmasini engellemek amaciyla, cebir veya tehdit kullanan kisi, alti aydan iic
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” hitkmii geregince fail, farkli nevi-
den fikri ictima kuralina gore cezasi daha fazla olan gorevi yaptirma-
mak icin direnme sucundan dolay1 sorumlu tutulacaktir. TCK'nin 265.
maddesinde ifade edilen sucun “pasif mukavemet” seklindeki davramns-
la islenmesi miimkiin olmay1p failin mutlaka “cebir veya tehdit” kul-

145 Kangal, s. 446; Onok, s. 178.

146 Cakmut, s. 550; Bayzit, s. 889.

147 Kangal, s. 447; yaralama bakimindan ayni yonde Cakmut, s. 550.

148 Demirbas, s. 525-526.

149 Kangal, s. 447.

150 Ayni yonde Yasar/Gokcan/ Artug, s. 6038; Cakmut, s. 548; Kangal, s. 442; Hafizo-
gullar1/ Ozen, Genel Hiikiimler, s. 213.
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lanmis olmas gerekir."” Gorevi yaptirmamak igin direnme sugunun
magdurunun kamu gorevlisi olmasi gerekir. Kamu gorevlisi, TCK'nin
6/1-c maddesinde “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme
yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan
kisi” olarak tanimlanmustir.’ Yetkili makamlar tarafindan alinan ka-
rantina tedbirlerini uygulamakla gorevli kisi, devlet memuru olsun ya
da olmasin TCK md. 6/1-c kapsaminda kamusal faaliyete katildig1 icin
kamu gorevlisi sayilacaktir.’

Fail yetkili makamlarca alinan tedbirleri uygulamak isteyen kamu
gorevlilerine hakaret ederek tedbirlerin uygulanmasini engellemisse,
fiil ayn1 zamanda kamu gorevlisine hakaret sucunu (TCK md. 125/3-
a) meydana getireceginden farkli neviden fikri ictima kural1 geregince
cezasi daha agir olan TCK'min 125. maddesinin 3. fikrasinin (a) bendi
uygulama alani bulacaktir.'™

Bulasic1 hastaliklara iliskin yetkili makamlarca alinan tedbirlere
uymamaya dontik davranis mala zarar vermek seklinde gerceklesirse
(6rnegin, karantina bolgesindeki bariyerleri kirip parcalamak suretiyle
alman tedbirleri ihlal ederse) fail bu hareketleri ile hem mala zarar ver-
me sucunu hem de bulasic1 hastaliklara iliskin tedbirlere aykir: dav-
ranma sucunu igslemis olur. Bu durumda TCK'nin 44’{incii maddesinin
uygulanmast miimkiindiir. Farkli neviden fikri ictima kuralina gore
fail TCK'nin 152/1-a maddesi hiikmii geregince cezas1 daha agir olan
mala zarar verme sucundan sorumlu tutulacaktir.'®

TCK'nin 195. maddesinde yer alan bulasici hastaliklara iliskin
tedbirlere aykir1 davranma fiili ayn1 zamanda 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun Ikinci Kismmmin 32. maddesinde “Emre Aykirt Davranis”
bashigiyla kabahat olarak diizenlenmistir.”® Buna gore, kanunda gos-

1 5nok, s. 178.

152 Kahraman, s. 758.

195 Kahraman, s. 758.

154 Kangal, s. 447.

155 Kangal, s. 447.

156 5326 say1l1 Kabahatler Kanunu'nun 32. maddesi su sekildedir; “Yetkili makamlar
tarafindan adli islemler nedeniyle ya da kamu giivenligi, kamu diizeni veya genel
sagligin korunmasi amaciyla, hukuka uygun olarak verilen emre aykir1 hareket
eden kisiye ytiiz Tiirk Liras1 idari para cezasi verilir. Bu cezaya emri veren makam
tarafindan karar verilir” (f. I). “Bu madde, ancak ilgili kanun’da agik¢a hiikiim
bulunan hallerde uygulanabilir” (f. 2).
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terilen durumlarda idare tarafindan genel sagligin korunmas: ama-
ciyla ilan edilen genel nitelikteki hukuka uygun olarak verilen emir-
lere aykir1 hareket edilmesi hali hem kabahat teskil etmekte ve idari
para cezasini gerektirmekte hem de TCK'nin 195. maddesindeki sucu
olusturmaktadir. Bu durumda 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu'nun 15.
maddesinin 3. fikrasindaki “bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tanim-
lanmus ise sadece sugtan dolayr yaptirim uygulanabilir” kurali geregince
TCK'nin 195. maddesi uygulama alan1 bulacaktir.™ Ancak, suctan do-
lay1 yaptirim uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla 5326 sayilt
Kabahatler Kanunu'nda karsilik gelen yaptirim uygulanir.'®

Bulasic1 ve salgin hastaliklardan dolay1 bir yerin karantina altina
alinmasma ve uygulanacak tedbirlere iliskin diizenlemeler 1593 say1l1
Umumi Hifzissthha Kanunu'nun 72. Ve 73. maddelerinde yer almak-
tadir. Yine 1593 sayili Umumi Hifzissihha Kanunu'nun 282. maddesin-
de ise; (Degisik madde: 23.01.2008 5728 S.K/madde 48) “Bu Kanunda
yazili olan yasaklara aykirt hareket edenler veya zorunluluklara uymayanlara,
fiilleri ayrica su¢ olusturmadig takdirde, 789 Tiirk Lirasindan 3.180 Tiirk
Lirasina kadar idari para cezasi verilir”*® hitkmii getirilmistir. Maddede
yer verilen “fiilleri ayrica sug olusturmadig: takdirde” ifadesinden yola
cikarak 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 15. maddesinin 3. Fikrasinm
dikkate almaksizin asli norm olan TCK'nin 195. maddesinin uygulana-
cag1 sonucunu ¢ikarmak mumkiindiir.’®

C. Istirak

5237 sayil1 TCK'nin 195. maddesindeki bulasic1 hastaliklara iliskin
karantina tedbirlerine birden fazla kisi istirak halinde aykir1 davranmis
olabilecegi gibi biri, digerinin fiiline fail, fiile katkilarina gore azmettiren

157 Kangal, s. 448.

158 Malkog, s. 3233.

159 31.3.2005 Tarih ve 25772 (Miikerrer) say1 Resmi Gazetede yayimlanan 5326 sayili
Kabahatler Kanunu'nun “Idari para cezasi” baslikli 17/7 maddesinde ise “Idari
para cezalar1 her takvim yili basindan gegerli olmak tizere o y1l icin 4.1.1961 tarihli
ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun miikerrer 298’inci maddesi hiikiimleri uya-
rinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilarak uygulanr. Bu
suretle idari para cezasinin hesabinda bir Tiirk Lirasinin kiisuru dikkate almmaz.
Bu fikra hiikmii, nispi nitelikteki idari para cezalar1 agisindan uygulanmaz” hiik-
mi bulunmaktadir.

160 Onok, s. 180; Kangal, s. 447.
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ya da yardim eden olarak istirak etmis de olabilir."®! Anilan maddede
istirake iliskin 6zel diizenleme 6ngoriilmediginden istirak konusunda
ceza kanunumuzdaki genel kurallar uygulanacaktir.'®® Sugun kanuni
taniminda yer alan fiili aralarinda anlasmak ve isbirligi yapmak sure-
tiyle istirak iradesiyle birlikte gerceklestiren kisilerden her biri miiste-
rek faildir ve her bir sug ortag fail stattistinde islenen hukuka aykir1
fiillden sorumlu olur. (TCK md. 37/1) Ornegin faili yetkili makamlarca
alinan tedbirlere uymamaya tesvik eden kisi azmettiren olarak ceza-
landirilacaktir. (TCK md. 38) Yetkili makamlarca karantina bolgesinin
etrafina yerlestirilen demir bariyerleri asmak icin faile merdiven teda-
rik eden veya kendini saglik calisan1 olarak tanitarak karantina bolge-
sinden kagmasini saglamak amaciyla faile uygun kiyafet temin eden
kimse ise, yardim eden olarak cezalandirilacaktir. (TCK md. 39).1%

VII. YAPTIRIM

TCK'nin 195. Maddesinde bulasici hastaliklara iliskin tedbirle-
re aykirt davranma sugu icin ongoriilmiis yaptirim iki aydan bir yila
kadar hapis cezasidir. Sugun yaptirirmi sadece hapis cezasi olarak
belirlenmis, ayrica adli para cezas1 ongoriilmemistir. Bu madde kap-
saminda ongoriilen bir yil veya daha az stireli hapis cezas1 TCK'nin
49. maddenin 2. fikrasma gore kisa siireli hapis cezasi oldugu icin
TCK'nin 50. maddesinde belirtilen secenek yaptirimlara cevrilebilir.
Yine mahkemece, TCK'nin 51. maddesine gore hapis cezasi ertelene-
bilir."** TCK'nin 62. maddesinde yer verilen takdiri indirim nedenleri
bu sug tipi i¢in de uygulanabilir.’® 5271 sayili CMK'nin 231. maddesin-
deki hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. Ce-
zasinin st smuiri iki yili asmayan hapis cezasi oldugundan CMK'nin
251. maddesinin 1. fikrasina gore yargilamada basit yargilama usulii
uygulanabilir. TCK'nin 266. maddesine gore bir kamu gorevlisi gorevi
geregi olarak elinde bulundurdugu arag ve gerecleri sucun islenmesi
sirasinda kullanmissa, verilecek ceza ticte bir oraninda artirilacaktir.'¢

16l Cakmut, s. 551.

162 Yagar/Gokcan/ Artug, s. 6038; Cakmut, s. 551; Kangal, s. 449; Arslan/ Azizagaog-
lu, s. 819.

163 Kangal, s. 449.

164 Cakmut, s. 551; Kahraman, s. 759.

165 Cakmut, s. 550.

166 Kangal, s. 449; Bayzit, s. 886.
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VIII. ZAMANASIMI

Dava zamanasimi, sugun islendigi tarihten itibaren belli bir stire
gectigi halde dava agilmamuis veya dava agilmasma ragmen kanuni
siire igcinde sonucglandirilmamis ise ceza davasimin diismesi sonucu-
nu doguran bir ceza hukuku kurumudur.'” Bes yildan fazla olmamak
tizere hapis veya adli para cezasini gerektiren suclarda dava zamana-
simu siiresi sekiz y1l oldugundan, bulasici hastaliklara iliskin tedbirlere
aykir1 davranma sugu icin yapilan yargilamalarda dava zamanasimi
stiresi sucun islendigi tarihten itibaren sekiz yil olarak uygulanmali-
dur.'6

IX. YARGILAMA

Bulasic1 hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma sugunun
sorusturulmas: ve kovusturulmasi sugtan zarar gorenin sikdyetine
baglh degildir. Bu suglar resen sorusturma ve kovusturmaya tabidir.
5235 sayili Adli Yargi [k Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahke-
melerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkindaki Kanun’un 11. mad-
desi bakimindan davaya bakmaya asliye ceza mahkemeleri yetkilidir.
Yer bakimindan yetkili mahkeme, bulasic1 hastaliklara iliskin tedbirle-
re fail tarafindan uyulmayan veya tedbire aykir1 harekette bulunulan
yer mahkemesidir."®

Sug 6n 6deme ve 5271 sayili Kanun'un 253. maddesinin 1. fikrasi-
nin (b) bendinde yer alan katalog suglar icerisinde yer almadigindan
uzlastirma kapsaminda da degildir.'”

X. KARSILASTIRMALI HUKUKTAKI DUZENLEMELER

Bulasici hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma sugu tilke-
lerin mevzuatlarinda gesitli sekillerde diizenlenmistir. Kita Avrupasi
hukuk sistemleri igerisinde yer alan Almanya, Avusturya, Isvicre, Ital-
ya, Fransa gibi cesitli tilkelerin konuya iliskin diizenlemeleri asagida
sirastyla incelenecektir.

. Icel, s. 759; Soyaslan, s. 592-593; Ozgeng, s. 952-953.
168 Kahraman, s. 760.

169 Onok, s. 180; Yasar/Gokcan/ Artug, s. 6039.

170 Cakmut, s. 552.
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Alman Ceza Kanunu'nda, (Strafgesetzbuch-StGB) bulasic1 hastalik-
larmn yayilmasini 6nlemek amaciyla alinan tedbirlerin ihlal edilmesinin
cezalandirilmasima yonelik herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
Enfeksiyon hastaliklarii ¢nleme ve bu hastaliklarla miicadele ama-
ciyla 6zel ceza kanunu niteliginde hazirlanan ve 01.01.2001 tarihinde
yurirlige giren Enfeksiyon Hastaliklarindan Korunma Kanunu’'nda
(Infektionsschutzgesetz-I1fSG) anilan hiikiimler diizenlenmistir. S6z
konusu kanun son bir yil icinde Alman Federal Meclisi (Deutscher Bun-
destag) tarafindan 3 kez degistirilmistir. Ulke geneline yayilan salgin
hastaliklardan halkin korunmasi bashg: altinda yapilan ilk degisiklik
27.03.2020'"" tarihinde, ikincisi 19.05.2020'7? tarihinde, tigiinciisii ise
18.11.2020' tarihinde yapilmistir. Bulasici hastaliklarla miicadele bas-
likl1 5. Bolumiin (Abschnitt Bekimpfung tibertragbarer Krankheiten) 28a
maddesinde COVID-19 salgminin 6nlenmesi icin 6zel koruma tedbir-
leri (Besondere Schutzmafinahmen zur Verhinderung der Verbreitung der
Coronavirus-Krankheit 2019) ayrintili olarak diizenlenmistir. Bulasici
hastaliklarin yayilmasini nlemek amaciyla yiiriirltige konulan Enfek-
siyon Hastaliklarindan Korunma Kanunu'nun 73. maddesinde idari
para cezalar1 (§73 Bufigeldvorschriften), 74. maddesinde cezai miieyyi-
deler (§74 Strafvorschriften), ek cezai miieyyidelerin diizenlendigi 75.
maddesinin 1. fikrasina gore ise alinmis olan karantina tedbirlerinin
ihlali halinde, iki y1la kadar hapis veya para cezasi verilebilmektedir.'”*

Avusturya Ceza Kanunu'nun 178. maddesinde insan saghgimin
bulasic1 hastaliklarla kasten tehlikeye atilmasi sucu diizenlenmistir.
(Vorsitzliche Gefihrdung von Menschen durch tibertragbare Krankheiten)
Buna gore her kim insanlar arasinda bulasici bir hastaligin yayilmasi-
na neden olabilecek bir davranista bulunursa ti¢ yila kadar hapis ceza-
stile cezalandirilacaktir. Bu maddede belirtilen fiillerin ihmali hareket-

71 Alman Federal RG. 27.03.2020, S. 587, (Bundesgesetzblatt-BGBI. 1 2020 S. 587;
Gesetz zum Schutz der Bevolkerung bei einer epidemischen Lage von nationaler
Tragweite).

172 Alman Federal RG. 19.05.2020, S. 1018, (Bundesgesetzblatt-BGBI. I 2020 S. 1018;
Zweites Gesetz).

175 Alman Federal RG. 18.11.2020, S. 2397, (Bundesgesetzblatt-BGBI. I 2020 S. 2397;

Drittes Gesetz).
Alman Enfeksiyon Hastaliklarindan Korunma Kanunu; Infektionsschutzgesetz
-IfSG md.75/1, 20. Temmuz 2000, (BGBI. I S. 1045).
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le islenmesi halinde ise 179. maddeye gore bir yila kadar hapis cezasi
veya 720 giin para cezas1 ongoriilmektedir.'”

Isvigre Ceza Kanunu'nun “Bulasici Hastaliklar1 Yayma” (Verbre-
iten menschlicher Krankheiten) basligini tasiyan 231. maddesine gore
tehlikeli bir bulasic1 hastalig1 kasith olarak yayan kisinin bir yildan
bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilacag: hiikiim altina alinmus-
tir. Ayrica COVID-19 salginiyla miicadele etmek ve alinan karantina
tedbirlerinin ihlal edilmesini engellemek amaciyla Isvicre Federal
Konseyi tarafindan Korona virtis ile Miicadelede Alinmas1 Gereken
Onlemler Hakkinda Kararname cikarilmistir. Bu konuda cikarilan 2
no.lu kararnamenin 10. maddesinin (f) bendine gore, Isvicre Ceza Ka-
nunu uyarinca daha agir cezalandirilabilir bir su¢ olmadikca, karar-
namenin 6. maddesi kapsamindaki toplanti, etkinlik, cesitli organi-
zasyonlarda bulasici hastaligin yayilmasmin engellenmesine yonelik
almmus olan tedbirleri kasten ihlal eden kisiye ii¢ yila kadar hapis
veya para cezasi verilmektedir. Isvicre Anayasasi'min 185. maddesi-
nin 3. fikrasina gore ic ve dis giivenligin tehlikeye girmesi ve kamu
diizeninin bozulmasimi énlemek amaciyla almacak tedbirler husu-
sunda stiresi onceden belirlenmek sartiyla kararname ¢ikarilabilecegi
belirtilmistir.'”

Soz konusu diizenleme 6gretide bazi idare ve ceza hukuku uz-
manlar1 tarafindan anayasaya aykir1 oldugu gerekcesiyle elestiril-
mistir. Isvicre ceza hukukcusu Niggli'ye gore ne Salgin Hastaliklar
Kanununun (Epidemiengesetz-EpG)'” olagantistii durumlarda tilke
genelinde ya da belli bir bolgede gerekli 6nlemlerin alinmasi yetkisini
veren 7. maddesi ne de Anayasasi'nin 185. maddesi Federal Konseye
hicbir sekilde Kararname ile para veya hapis cezas1 koyma yetkisi ver-
memektedir. Zira Isvicre Ceza Kanunu'nun 1. maddesine gére cezala-
rin agitkca kanunla diizenlemesi gerektigi belirtilmistir. Sayet Federal
Konseye boyle bir diizenleme yetkisi verilmek istenseydi kanun koyu-

75 Avusturya Ceza Kanunu md. 178; Strafgesetzbuch (§178 Vorsatzliche Gefahrdung
von Menschen durch Ubertragbare Krankheiten).

Isvicre RG. 13.03.2020, (der Schweizerische Bundesrat, Verordnung 2 iiber Mass-
nahmen zur Bekdmpfung des Coronavirus (COVID-19) vom 13. Marz 2020 (Stand
am 20. Juni 2020).

Isvigre Salgim Hastalik Kanunu, Epidemiengesetz; (EpG) vom 28. September 2012,
ist seit 1.1.2016 in Kraft, Und erméglicht eine friih zeitige Erkennung, Uberwac-
hung, Verhiitung und Bekampfung.
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cu tarafindan bu yetkinin agik¢a kanunda belirtilmesi gerektigi ifade
edilmistir.'”®

[talyan Ceza Kanunu'nun 650. maddesinde, kamu giivenligi,
kamu diizeni veya genel saglik nedeniyle yetkili makamlar tarafin-
dan alinmis olan karantina énlemlerine aykir1 hareket eden kisiler
i¢in ti¢ aya kadar hapis veya 206 Euro’ya kadar para cezasi uygu-
lanmaktadir.’”” “Epidemi” baslikl1 438. maddeye gore patojenik (has-
talik yapic1) mikroplarin yayilmasi yoluyla salgina kasten neden
olan kisi 6miir boyu (miiebbet) hapis cezasiyla cezalandirilmaktadir.
Kanun'un 452. maddesinde s6z konusu sucun taksirli sekli “Halk
Sagligina Kars1 Islenen Thmal Sucu” basligiyla diizenlenmistir. Buna
gore, ihmal gostererek, tedbirsiz ya da 6zensiz davranarak 438. mad-
dede yer alan salgin sucunun islenmesine neden olan kisi, 6lim ce-
zasina hiikmedilmesini gerektiren taksirli ihlallerde, {i¢ yildan on iki
yila kadar hapis cezasi; omiir boyu hapis cezas1 verilen durumlar-
da bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmaktadir.'®
Fransa’da, “Saglik Acil Durum Kanunu” ad1 altinda bulasic1 hasta-
liklarla miicadele amaciyla cikarilan ve bir dizi istisnai dnlemden
olusan stireli kanun yiirtrliktedir. COVID-19 viriisui salginiyla mii-
cadeleye yonelik, salginin neden oldugu krizin atlatilabilmesi icin
Fransiz hiiktimeti saglik acil durum onlemlerini iceren kapsamli bir
duizenlemeler paketi agiklamistir. Fransa’da 24 Mart 2020 tarihinden
itibaren iki ayligina ilan edilen Sithhi Olagantistti Hal kapsaminda {il-
keye girisler baz1 gerekgeler ile sinirlandirilmistir. Acil Durum Kanu-
nu, gerekmesi halinde bir bolgenin tamaminda veya bir kisminda acil
bir durumun ilan edilmesi imkan1 saglamaktadir. Saglik Acil Durum
Kanunu'nun 2. maddesine gore, karantina kapsaminda alinan ted-
birleri bir ay igerisinde dort kez ihlal edenlere para cezasi ve alt1 aya
kadar hapis cezas1 uygulanmaktadir.’

78 Marcel Alexander Niggli, Corona-Krise: Warum der Bundesrat keine Strafen er-

lassen darf, Neue Ziircher
eitung-NZ7,16.04.2020.

179 adil Mavis, “Covid-19 Kiiresel Salgininin Hukuktaki Yansimalar1” Covid 19 Sal-
gininin Ceza Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, Ed. Kemal Senocak, Anka-
ra, Yetkin Yayinlari, 2021, s. 1004; Kahraman, s. 761.

180 Mavis, s. 1004; Kahraman, s. 762.

181 Kahraman, s. 763.
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SONUC

Yeni Tip Koronaviriis COVID-19 ad1 verilen salgmn hastalik 2020
yili basindan itibaren etkisini genisleterek diinyada yayilmaya devam
etmektedir. Diinya Saglik Orgiitii tarafindan pandemi olarak ilan edi-
len kiiresel salgin, ortaya cikardigi cok cesitli sorunlarla tim diinyay
karmasaya stiriiklemistir. Salginin sosyal diizen tizerindeki olumsuz
etkisi hukuk diizenlerini de derinden etkilemistir.

Gelinen stirecte devletler, toplum sagliginin korunmas: amaciyla
salgin hastaliklarla miicadele edebilmek icin halin gerektirdigi, alin-
mas1 gerekli tedbirleri yetkili merciler eliyle mevzuat dahilinde almak
ve tiim bireylerin alinan bu tedbirlere uygun hareket etmesini sagla-
mak sorumlulugu altindadir. Toplum sagligimimn korunmasima iliskin
olarak yetkili merciler tarafindan alinan tedbirlere uyulmasi bulasici
hastaliklarla miicadelede 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda tilke-
mizde de bulasict hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranilmasi
ceza kanunumuzda bir su¢ olarak diizenlenmis ve cezai yaptirima
baglanmustir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 195. maddesinde yer verilen
“bulasict hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma” sugu topluma
kars1 suclar arasinda kamunun saghigma kars: suglar bsliimiinde dii-
zenlenmistir. S6z konusu diizenleme ile kanun koyucunun amacinin
bulasic1 hastaliga yakalanmis veya 6lmiis olan kimsenin bulundugu
yerin karantina altina alinmasina dair yetkili makamlarca alinan ted-
birlere uymayarak kamunun saghigini tehlikeye maruz birakan kisile-
rin fiil ve hareketlerinin engellenmesi oldugu soylenebilir.

Diger taraftan TCK'min 195. maddesinde hiikiim altina alinan
hastaligin bulundugu yerin karantina altina alinmasina yonelik yet-
kili makamlar tarafindan alinan tedbirlerin neler oldugunun madde
metninde agik¢a tanimlanmamasi nedeniyle “belirlilik ilkesi” ne; agik
ceza normu niteliginde olan sug tipinin igeriginin tanimlanmasi isinin
idari makamlara birakilmasi suretiyle idarenin diizenleyici islemle-
riyle ve hatta bireysel idari islemleriyle belirlenmesinin de kanunilik
ilkesine aykirilik olusturacagina dair ogretide cesitli goruisler ileri sii-
riilmektedir.

Madde 195te yer alan Bulasic1 Hastaliklara iliskin Tedbirlere Ay-
kir1 Davranilmas: hitkmiiyle korunan hukuksal deger kamu saglinin
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korunmasidir. Dolayisiyla burada bulasici hastaliklarin daha fazla ya-
yilmasinin engellenmesi suretiyle toplumu olusturan bireylerin sagli-
gina yonelik olasi zarar ve tehlikelerin 6nlenmesi amaglanmistir. Buna
gore bulasic1 hastaliklardan birine yakalanmis veya bu hastaliklardan
Olmiis kimsenin bulundugu yerin karantina altina alinmasina dair
yetkili makamlarca alinan veya uygulanan tedbirlere uymayan her-
kes sucun faili olabilir. ilgili kanun maddesinde fail bakimindan 6zel
bir nitelik aranmadigidan burada 6zgii bir su¢ soz konusu degildir.
Toplumda yasayan herkesin sagliginin zarar gérme ihtimali bulundu-
gundan sucun magduru da toplumu olusturan {iiyelerin her biridir.
Bulasici hastaliklara iliskin tedbirlere aykiri davranma sucu her tiirlii
hareketle islenebileceginden serbest hareketli bir suctur.

Sugun tamamlanmasi igin failin yetkili makamlarca alian tedbir-
lere herhangi bir sekilde uymamasi yeterlidir. Ayrica alinan tedbirle-
re uymamak amaciyla cebir, siddet veya tehdit kullanilmasina gerek
yoktur. TCK'nin 195. maddesinde somut tehlike veya zarar seklinde
bir netice aranmadigindan sug soyut tehlike sucudur. Yetkili makam-
lar tarafindan karantinaya iliskin alinan tedbirlere aykir1 davranmak
veya uyguladiklari tedbirlere uymamak fiilinin icrai ya da ihmali bir
hareketle islenmesi miimkiindyiir.

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 195. maddesinde diizenlenen
bulasici hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma sucu kasten is-
lenebilen bir sugtur. Buradaki kast, bulasic1 hastaliklardan birine ya-
kalanmis veya bu hastaliklardan 6lmiis kimsenin bulundugu yerin
karantina altina alinmasina dair yetkili makamlarca alman tedbirleri
failin bilmesi ve bu tedbirlere bilerek ve isteyerek uymamasidir. Soz
konusu su¢ bakimindan genel kastin varlig1 yeterli olup ayrica failin
ozel bir saik ile sugu islemesi gerekli degildir. Ayrica fiilin taksirli sekli
suc olarak TCK'nin 195. maddesinde tanimlanmamustir.

Bulasic1 hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma sugu TCK
md. 24/1’deki “kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi” kapsaminda islen-
mis ise hukuka uygun olabilir. Kanun'un hitkmiintin yerine getiril-
mesi durumunda kanun koyucu Kanun'un hiikmiinii yerine getiren
kimse bakimindan sorumlulugu kabul etmemis ve fiili su¢ olmaktan
cikarmustir. Bulasici hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma
sugunda kural olarak TCK md. 25/1’deki mesru savunma hiikiimleri
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uygulanmaz. Hukuka uygunluk nedeni olarak zorunluluk ya da zaru-
ret hali, (TCK md. 25/2) bulasic1 hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1
davranma suc¢u bakimindan miimkiindiir. TCK md. 26/1’deki hakkin
kullanilmas: TCK md. 195’teki sug tipi bakimindan hukuka uygunluk
nedeni olarak kabul edilemez.

Bulasici hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma sugunda
sugun belirli bir magduru olmayip, su¢ toplumu olusturan herkese
kars islendiginden TCK md. 26/2'deki “ilgilinin rizas1” hukuka uy-
gunluk nedeni olarak bu sug tipinde uygulama alani bulamaz. Failin
elinde olmayan istisnai bir nedenden dolay1 sugun tamamlanamamast
halinde TCK md. 195’de yer alan suga tesebbiis s6z konusu olacaktir.

Yetkili makamlarca alinan tedbirlere uymayarak baskalarina has-
talik bulastirmasi halinde meydana gelen neticeye gore, fail hakkinda
kasten hareket etmisse kasten yaralama (TCK md. 86- 88), baska bir in-
san1 hasta etme kastiyla hareket etmemesine ragmen gerekli dikkat ve
ozeni gostermeyerek tedbirleri ihlal etmisse taksirle yaralamaya (TCK
md. 89) dair hiiktimler uygulanir. Hastaligin bulastig1 kisinin 6lmesi
halinde ise neticesi sebebiyle agirlasan sug hiikiimleri uygulanmalidur.
Bu durumda ayrica TCK md. 195’e basvurulmaz.

Bulasic1 hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma sugunun
sorusturulmas: ve kovusturulmasi sugtan zarar gorenin sikayetine
bagh degildir. Bu suclar resen sorusturma ve kovusturmaya tabidir.
Fail, iki aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmaktadir.
Hiikmedilecek ceza ertelenebilir. Kisa stireli hapis cezas1 oldugunda
secenek yaptirimlara cevrilebilmektedir. 5235 sayili Adli Yarg ilk De-
rece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev
ve Yetkileri Hakkindaki Kanun'un 11. maddesi bakimindan davaya
bakmaya asliye ceza mahkemeleri yetkilidir. Yer bakimindan yetkili
mahkeme, bulasic1 hastaliklara iliskin tedbirlere fail tarafindan uyul-
mayan veya tedbire aykiri harekette bulunulan yer mahkemesidir.
Dava zamanasimu siiresi sucun islendigi tarihten itibaren sekiz yil ola-
rak uygulanmalidir.

Sug 6n 6deme ve 5271 sayili Kanun'un 253. maddesinin 1. fikrasi-
nin (b) bendinde yer alan katalog suclar icerisinde yer almadigindan
uzlastirma kapsaminda da degildir. TCK'nin 62. maddesinde yer ve-
rilen takdiri indirim nedenleri bu sug tipi i¢in de uygulanabilir. 5271
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saylli CMK'nin 231. maddesindeki hitkmiin agiklanmasinin geri bira-
kilmasina karar verilebilir. CMK'nin 251. maddesinin 1. fikrasina gore
yargilamada basit yargilama usulti uygulanabilir.

Son olarak bulasici hastaliklara iliskin tedbirlere aykiri davranma
sucuna iliskin yaptirimlara diger tilke mevzuatlarinda da gesitli sekil-
lerde yer verildigi, hatta bazi tilke mevzuatlarinda 6zel olarak Salgin
Hastaliklarla Miicadele ya da Salgin Hastaliklardan Korunma Kanunu
cikarildig1 goriilmektedir. Ulkemizde 1924 Anayasasi doneminde ha-
zirlanan 1930 tarihli ve 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu'nun
bircok acidan tehlikeli salgin hastaliklarla miicadelede yetersiz kaldi-
g1 anlasilmaktadir. Tehlikeli salgin hastaliklarla miicadele konusunda
mevzuatimizda bulunan daginik, eksik, belirsiz, hiikiimler arasinda
tutarsizliklar bulunan hem anlasilabilirligi hem de Anayasa ile uyu-
munda sorunlar yasanan hiiktimler tespit edilmelidir. Covid-19 salgi-
n1ile miicadelede edinilen birikim ve tecriibelerden yola ¢ikarak konu-
nun tiim paydaslariyla miizakere edilmesinden sonra yasama organi
tarafindan ortaya c¢ikan ihtiyaclar1 karsilayabilecek, giincel, kapsamls,
belirsizlikleri ortadan kaldiran miistakil bir Salgin Hastaliklarla Miica-
dele Kanunu ¢ikarilmasinda fayda vardir.
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SERMAYE PiYASASI HUKUKUNDA
PIYASA DOLANDIRICILIGI SUCU

(6362 SAYILI KANUN m. 107)
MARKET MANIPULATION OFFENSE

IN THE CAPITAL MARKET LAW
(ART.107 OF THE LAW NO.6362)

Emre DIZDAR"

Ozet: Sermaye piyasalari, fon arz eden ile fon talep edenleri
bulusturan, fon ihtiyaci duyanlarin daha elverigli kosullarla ve diisiik
maliyetle finansman sagladigi piyasalari ifade etmektedir. Sermaye
piyasasinin islerligi, piyasada yer alan aktérlerin sermaye piyasasi
araglari ve bunlari ihrag edenler hakkinda saglikli bilgi edinmelerine,
sermaye piyasasinda yapilacak manipdlatif islemler ve yanls bilgi aki-
sindan korunmalarina baghdir. Sermaye piyasasina gilivenin korun-
masl, s6z konusu finansman ydntemini islevsel kilacaktir. Sermaye
piyasasina giivenin korunmasi icin manipilasyon yoluyla edinilecek
haksiz kazanglarin 6niniin kesilmesi, yatinmcmnin saglikl karar alma-
sini engelleyecek hileli hareketlerden sakinilmasi gerekmektedir. Bu
amag dogrultusunda 6362 sayill Sermaye Piyasasi Kanunu, birtakim
tedbirler ve yiikiimliliikler éngérmiis; ancak bununla yetinmeyerek
bazi fiilleri cezai yaptinm tehdidi ile kargilamistir. Bu galismada, piya-
sada yer alan aktorlerin bilgiye veya isleme dayali hileli hareketlerle
yaniltilmasini dnlemeyi amaglayan, piyasa dolandiriciligina ceza yap-
tinmi éngoren hikim (6362 sayili SPK m.107), sistematik bicimde,
konuya iliskin yargi kararlarina atifla agiklanmis ve olasi sorunlara
iliskin ¢c6zUm o6nerileri sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sermaye Piyasasi Kanunu, Sermaye Piyasa-
s, Piyasa Dolandiriciligl, Ekonomik Suglar

Abstract: Capital markets refer to the markets that bring toget-
her suppliers and demanders of funds, and provide financing with
more favorable conditions and low costs to those who are in need
of funds. The functioning of the capital market depends on the fact
that the actors in the market obtain sound information about the
capital market instruments and their issuers, and they are protected
from manipulative transactions or misleading information in the ca-
pital market. Maintaining confidence in the capital market will make
this financing method functional. In order to maintain confidence
in the capital market, it is necessary to prevent unfair gains thro-
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Kabul Tarihi: 15.02.2021
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ugh manipulation and to avoid frauds that will prevent the investor
from making healthy decisions. In line with this purpose, the Capital
Market Law No. 6362 stipulated a number of measures and obliga-
tions; not only with the supervision of the public authority and legal
responsibility, but also confronted some acts with the threat of cri-
minal sanctions. In this study, the provision stipulating criminal sanc-
tions for market manipulation (Art.107 of the Law No0.6362), which
aims to prevent misleading actors in the market with information-
or transaction-based fraudulent acts, was systematically explained
with reference to the relevant judicial decisions, and proposals were
submitted for solutions to potential problems.

Keywords: Capital Market Law, Capital Market, Market Mani-
pulation, Economic Crimes

GIRIS

Piyasa, alim ve satima konu edilen mal veya hizmet icin alic1 ve
saticinin bulustugu ortamu yani pazari ifade etmektedir. Mal ve hiz-
metlerin veya bunlar: tiretmek icin gerekli olan girdilerin miibadele-
ye konu edildigi piyasalar, reel piyasa olarak adlandirilir. Bir de fon
sahipleri ile fon ihtiyaci olan kisileri bulusturan pazarlar mevcuttur;
bunlara mali (finansal) piyasalar denilmektedir. Mali piyasalar; fon
kaynaklarinin vadesine gore ikiye ayrilmakta olup, kisa vadeli fon arz
ve talebinin karsilandig1 piyasalara para piyasasi; orta ve uzun vadeli
fon kaynaklarinin miibadeleye konu edildigi piyasalara sermaye piya-
sas1 denilmektedir.!

Kisa vadeli fon arz ve talebi, banka ve diger araci finansal kuru-
luslar vasitasiyla karsilanmaktadir; bu nedenle anilan yontem, dolayl
bir finansman yontemidir. Orta ve uzun vadeli fon kaynaklarinin el
degistirdigi sermaye piyasasinda, fon talep edenler ile fon arz eden-
ler arasinda bir arac1 yer almamaktadir; bu 6zelligi sebebiyle sermaye
piyasasi araglariyla fon temin edilmesi, firmalar icin dogrudan finans-
man yontemi teskil etmektedir. Bu yontemde, para piyasalarinin isle-
yisinde bankalarin ifa ettigi isleve benzer bir islevi yerine getiren aract
kurum bulunmamaktadir; yalnizca pay ve bor¢lanma senetlerini ihrag
edenler ile anilan sermaye piyasasi araclarinin miibadelesine aracilik
eden kuruluslar bulunmaktadir.?

Tekin Memis/Gokeen Turan, Sermaye Piyasas1 Hukuku, Ankara: Seckin Yaynla-
11, Subat 2019, s.25; Giirgan Celebican, “Bankalarla Iliskileri Bakimindan Sermaye
Piyasas1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.I1I, S.4, Eyliil 1966, 5.690-691.

2 Memis/Turan, s.27-28.
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Sermaye piyasasi, fon ihtiyaci duyan firmalar ile yatirimcilar1 bu-
lusturmaktadir. Bu sayede, sermaye piyasasi araci ihrag eden anonim
ortaklik gerek yeni 6zkaynak saglama gerekse borclanma yoluyla fon
ihtiyacin1 karsilayabilmektedir. Ornegin sermaye piyasasi araglarin-
dan birisi olan hisse senetlerinin ihracinda, kredi maliyetlerine gore
daha uygun bir sekilde, geri 6deme sorunu olmaksizin fon saglanmak-
tadir. Bu durum da sermaye piyasasini cazip bir finansman yontemi
kilmaktadir. Diger bir ifadeyle, sermaye piyasasi, milli gelirden tiike-
tim harcamalar1 gikarildiktan sonra kalan kisim olan tasarruflarin, yeni
yatirim yapacak veya mevcut tiretimlerini genisletecek girisimcilerin
eline ge¢gmesini; bunun karsiliginda da yatirimcilarin tasarruflarimin
deger tiretmesini saglamaktadir.?

Sermaye piyasasina 6zgii hukuki altyapinin yaratilmasi, bu alani
diizenleyici kamusal otoritenin ihdasi, sermaye piyasasi araci ihrag
eden ortaklik ve ihrag edilen ara¢ hususunda kamuya saglikli ve ek-
siksiz bilgi akisinin saglanmasi, bu dogrultuda kamuyu aydinlatma
yiktumliliiklerinin éngoriilmesi, ihragcilar icerisinde hakim konuma
sahip yonetici veya ortaklarin bu konumlarini suistimal etmek suretiy-
le menfaat saglamalariin ve diger yatirimcilarin menfaatlerini zedele-
melerinin engellenmesi, piyasadaki fiyat mekanizmasinin olusumuna
yapay yollarla etki edilmesinin énlenmesi, hileli hareketlerle piyasada
yaniltic izlenim yaratarak yatirimcilar: aldatanlarin ceza yaptirimlar:
ile caydirilmasi, sermaye piyasasina giiveni korumay: amaglamakta-
dir. 6362 sayili1 Sermaye Piyasas1 Kanunu, diinyadaki giincel gelisme-
lere uygun olarak belirtilen amaci saglamak tizere ytirtirltige girmistir.
Sermaye piyasas1 hukukunun dogus sebebi, finansman arayisi igerisin-
de bulunan anonim ortakliklar ile yatirimecilar: bulusturan borsalarda,
hayali sirket kurulmasi ve hayali hisse ihrac1 gibi birtakim skandalla-
rin yasanmasina baglanmaktadir.* Esasen sermaye piyasalarinin ger-
¢ek anlamda olusmaya basladig1 yillardan itibaren kitlesel aldatma ve
¢okislerin de ilk ornekleri ortaya ¢ikmaya baslamis; genellikle men-
kul kiymetin fiyatinin ytiikselecegine toplumun 6nemli bir kesiminin

Fisun Arda, “Sermaye Piyasasinin Bankacilik Sistemine Etkileri”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, Cilt: 9, Say1: 2, Aralik 1977, 5.410. B

Fatih Bilgili, “Almanya’da Sermaye Piyasasiin Hukuki Yapis1 ve Piyasa Uzerin-
deki Kamusal Denetim”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.XXI, S.2, Aralik 2001,
s.178.
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inandirilmasi yoluyla yaratilan fiyat balonlarinin gercek durum anla-
sildiginda patlatilmasi suretiyle cereyan eden bu vakalar, sermaye pi-
yasasinin gelisimini olumsuz etkilemistir.” Borsalarda meydana gelen
suistimallerin ve olumsuz vakalarin, sermaye piyasasinin bagimsiz bir
hukuk dal1 haline gelmesinde, yeni énlemleri iceren degisikliklerin be-
nimsenmesinde, alana iliskin kamusal denetimin saglanmasinda tesvik
edici rol oynadig1 soylenebilecektir.® 2008 yilinda meydana gelen kiire-
sel finans krizinin, o tarihte ytirtirliikte bulunan 2499 sayili Sermaye Pi-
yasast Kanunu’'nda koklii degisiklikler yapilmasi ihtiyact duyulmasina
sebebiyet verdigi; bundan dolay1 baz1 konularda reformlarin yapildigs,
6362 sayili SerPK'nin genel gerekcesinde ifade edilmistir.”

6362 sayil1 SerPK'nin 1’inci maddesinde kanunun amacy; “serma-
ye piyasasimn giivenilir, seffaf, etkin, istikrarli, adil ve rekabet¢i bir ortamda
isleyisinin ve gelismesinin saglanmasi, yatirimcilarin hak ve menfaatlerinin
korunmast icin sermaye piyasasimin diizenlenmesi ve denetlenmesidir” sek-
linde ifade edilmektedir. inceleme konusu piyasa dolandiriciligi fiilini
cezalandiran SerPK’'nin 107'nci maddesine gore;

“(1) Sermaye piyasast araclarmmin fiyatlarina, fiyat degisimlerine, arz ve
taleplerine iliskin olarak yanls veya yamltict izlenim uyandirmak amactyla

5 Memis/Turan, s.20-21.

21. Yiizyilin ilk ceyreginde skandal niteli§inde bazi olaylarin yasanmasi, sermaye
piyasast hukukunda bazi degisikliklere yol agmistir. Ozellikle 2001 yilinda Enron
ve onunla birlikte birkag¢ diinya devi sirketin, bagimsiz denetim raporlar1 olumlu
ve derecelendirme notlar1 yiiksek olmasina ragmen iflas etmesi ve 2007 yilinda
ABD'de ipotekli konut kredilerinin 6denmemesi ile ortaya ¢ikan ekonomik kriz,
bu olaylarin baslicalaridir. Memis / Turan, s.22.

6362 sayili SerPK'nin genel gerekgesinde, 2008 krizinin sebepleri arasinda, finans
piyasalarmndaki “deregiilasyon” stireci de gosterilmistir: “Finans piyasalarinda
son donemde yasanan deregiilasyon siirecinde, yeni ekonomik yapinin da zorla-
mastyla kat1 diizenlemeler terkedilmis, diinyadaki likidite bollugu ve bunun so-
nucunda verilen teminatsiz krediler, kontrolstiz menkul kiymetlestirme, kamuyu
aydinlatma uygulamalarmin eksikligi ile derecelendirme kuruluslarinin gozetim
ve denetimindeki yetersizlikler 6zellikle gelismis ekonomilerde biiytik ¢alkantila-
ra neden olmustur.” (SerPK Genel Gerekgesi)

Kiiresel kriz nedeniyle reform yapilmasi ihtiyact duyulan hususlar, genel gerek-
¢ede su sekilde ifade edilmistir: “Finans kurumlarma yonelik sermaye yeterlilik
diizenlemelerinin krizden alinan derslerle yeniden yapilandirilmasi,
Diizenlenmeyen finans kurumlarinin ve piyasalarimin diizenleme ve gozetim alti-
na alinmasi,

Sistemik gozetimin gticlendirilmesi,

Finans kurumlarinin saglikl faaliyet gostermesine yonelik diizenlemelerin giic-
lendirilmesi,” (SerPK Genel Gerekgesi)
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alim veya satim yapanlar, emir verenler, emir iptal edenler, emir degistirenler
veya hesap hareketleri gerceklestirenler ii¢ yildan bes yila kadar hapis ve beg
bin giinden on bin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilirlar. Ancak, bu
suctan dolay: verilecek olan adli para cezasimin miktari, sucun iglenmesi ile
elde edilen menfaatten az olamaz.

(2) Sermaye piyasast araclarimn fiyatlarin, degerlerini veya yatirimeila-
rin kararlarini etkilemek amaciyla yalan, yanhs veya yaniltici bilgi veren, soy-
lenti ¢ikaran, haber veren, yorum yapan veya rapor hazirlayan ya da bunlari
yayan ve bu suretle menfaat saglayanlar ii¢ yildan bes vyila kadar hapis ve bes
bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilirlar.”

Bu calismada, piyasa dolandiricilig; fiillerini cezai yaptirima bag-
layan anilan hiiktimler ele almacaktir.

I. BENZER SUC TIPLERIYLE KARSILASTIRILMASI

A. BILGI SUISTIMALI SUCU (SerPK m.106)

Bilgiye dayali piyasa dolandiriciligy fiilinin, SerPK'nin 106'nc1
maddesinde diizenlenen bilgi suistimali (igeriden 6grenenlerin ticare-
ti; ing. insider trading) fiili ile benzerligi ve farklar: tizerinde durmakta
yarar gormekteyiz. S6z konusu benzerlik ve farklar1 aciklamadan 6nce,
sermaye piyasasinda bilginin islevine deginmek gerekir. Sermaye pi-
yasasinda fiyatin olusmasi, arz ve talebe baglhdir. Belirli bir sermaye
piyasast aracina yonelik arz ve talebi etkileyen baslica husus bilgidir.
Es soyleyisle, yatirimcilarin kararlarini etkileyebilecek niteligi haiz bil-
ginin kamuya agiklanmasi ve bu sekilde bilgiye esit erisim imkaninin
saglanmasi, etkin bir fiyat mekanizmasinin islemesi icin vazgegilmez
bir kosuldur.®

Bilgi dengesizligi (asimetri) yaratan sorunlarin giderilmesi icin ser-
maye piyasast hukukunda kamuyu aydinlatma ilkesi benimsenmistir;’
SerPK’da ongoriilen bircok hiiktim, bu ilkenin gortiniimii mahiyetin-
dedir. Bu baglamda, birkag 6rnege deginmekte yarar gormekteyiz. Th-

Caglar Manavgat, “Bilgiye Dayali Manipiilasyonda Menfaat Elde Etme Sartinin
Yerindeligi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.XXXIII, S.2, Haziran 2017 s.31.
Manavgat, 5.32-33; Memis/Turan, s. 74; Mesut Cekin, “Avrupa Birligi Sermaye
Piyasast Hukukunda Seffaflik Ilkesi ve Kamunun Aydinlatilmas1”, Legal Hukuk
Dergisi, S.9, Eyliil 2011, 5.3455-3456.
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ra¢cinin, ihrag edecegi sermaye piyasast aracina ve ihraggr ortakliga
dair kamuyu bilgilendirmesi, izahnamenin kamuya sunulmasi ile sag-
lanacaktir. Kanun, izahnamenin dogru ve eksiksiz bilgi icermesini gii-
venceye almak amaciyla, izahnamenin diizenlenmesinden baz1 kisileri
sorumlu tutmustur. izahnamenin, yanlis, yaniltict veya eksik bilgiler
icermesi, kanunda belirtilen kisilerin tazminat sorumluluguna (SerPK
m.10") yol agmaktadir." Ayrica izahnamenin kanuna uygun olmama-
smin, piyasa dolandiricilig1 sucunun bilgiye dayalr islenmesi hélini de
kanunda ongoriilen diger kosullarin varlig: ihtimalinde, olusturmasi
mimkundir."?

10 “(1) Izahnamede yer alan yanlis, yaniltic1 ve eksik bilgilerden kaynaklanan zarar-

lardan ihraggilar sorumludur. Zararin s6z konusu kisilerden tazmin edilememesi
veya edilemeyeceginin agik¢a belli olmast hélinde; halka arz edenler, ihraca ara-
cilik eden lider arac1 kurum, varsa garantor ve ihragginin yonetim kurulu tiyeleri
kusurlarina ve durumun gereklerine gore zararlar kendilerine ytikletilebildigi 61-
¢iide sorumludur.
(2) Bagimsiz denetim, derecelendirme ve degerleme kuruluslar1 gibi izahnamede yer
almak tizere hazirlanan raporlar1 hazirlayan kisi ve kurumlar da hazirladiklar
raporlarda yer alan yanlis, yaniltic ve eksik bilgilerden bu Kanun hiikiimleri ger-
gevesinde sorumludur.”

1 jzahnamenin yanlis, yaniltic1 ve eksik bilgi icermesi héalinde kimlerin, hangi so-
rumluluk ilkesine gore, ne sekilde sorumlu tutulacagma iliskin olarak bkz. Me-
- mis/Turan, s.80-81.

“Dosya kapsamina gore, ... Ticaret A.S. 04.02.2011 tarihli halka arz izahnamesin-
de halka arz edilen sermaye piyasasi araglarmin degerini ve yatirimcilarin karar-
larini etkileyecek sekilde ... Ticaret A.S.'nin hissedar1 bulundugu ... Park isimli
alisveris merkezinden elde edilen gelirlere dair eksik ve yaniltic1 bilgi verildigi,
yine 13.01.2011 tarihli fiyat tespit raporunun sirketin gelirlerini ve degerini yiik-
sek gosterecek sekilde hazirlandig ve sirketin gercek degerini dogru ve durtist
bir sekilde yansitmamasina yonelik fiilleri sebebiyle 04.02.2011 tarihli halka arz
izahnamesinin tamamindan sorumlu sirket yonetim kurulu bagkant ... ve yonetim
kurulu bagkan vekili ... ile halka arza aracilik eden ... Yatirim A.S. Genel miidii-
ri ..., genel mudiir yardimeist ... ve fiyat tespit raporunu hazirlayan arastirma
sorumlusu ... haklarinda kamu davasi acilmus... yine 04.02.2011 tarihli halka arz
izahnamesi Sermaye Piyasas1 Kurulu tarafindan onaylanmis ise de 6362 sayili Ser-
maye Piyasast Kanunu 6/1. maddesinin son ciimlesinde yer alan “Izahnamenin
onaylanmasi, izahnamede yer alan bilgilerin dogru oldugunun Kurulca tekeffii-
ltt anlamina gelmeyecegi gibi, s6z konusu sermaye piyasast araclarina dair bir
tavsiye olarak da kabul edilemez.” seklindeki diizenleme uyarinca izahnamenin
onaylanmis olmasi iceriginin tamamen dogru oldugu anlamina gelmeyecegi...
somut olayda sug tarihinde yiirtirlitkte bulunan 6362 sayili Sermaye Piyasas1 Ka-
nunu “Piyasa dolandiriciligr” baslikli 107/2. maddesinde yer alan ... diizenleme
geregince stiphelilerin tizerine atili sugu islediklerine dair kamu davas1 acilmasi
icin yeterli stiphe olusturacak delil bulundugu gozetilerek, itirazin kabulii yerine
yazilt sekilde reddine” Yarg. 19. CD. 2016/108 E. 2017/37 K. 9.1.2017 T. (http://
kazanci.com, Erisim Tarihi: 20/03/2020)



TBB Dergisi 2022 (159) Emre DiZDAR 235

Bilgi suistimali sucunun diizenlenmesi ile ceza yaptirimi tehdidi
ile karsilanan fiiller, bahse konu bilgi dengesizliginden yararlanarak
haksiz menfaat elde edilmesini 6nlemeyi amaclamaktadir. Bilgi suis-
timalini diizenleyen SerPK'nin 106'nc1 maddesine gore; dogrudan ya
da dolayl olarak sermaye piyasasi araglar1 ya da ihraggilar hakkinda,
“ilgili sermaye piyasast araglarimn fiyatlarim, degerlerini veya yatirimcilarin
kararlarim etkileyebilecek nitelikteki ve heniiz kamuya duyurulmanns bilgi-
lere dayali olarak” ilgili sermaye piyasasi araglari i¢in alim ya da satim
emri verilmesi veya verilen emrin degistirilmesi veya iptal edilmesi
ve bu suretle kendisine veya bir baskasina menfaat temin edilmesi fi-
ili cezalandirilmaktadir. Bilgiye dayali piyasa dolandiricilig: fiillerini
diizenleyen ceza normu ise yanlis, yaniltic1 veya eksik bilgilerle, bilgi
dengesizligi yaratilmasini; bu sayede haksiz menfaat elde edilmesini
yasaklamaktadir. Bilgi suistimalinde bulunan failin amaci, kendisinin
durumu, meslegi, gorevi, islevi itibariyle elde ettigi, hentiz kamuya
aciklanmamuis olan ve sermaye piyasasi aracinin degerini etkileyebi-
lecek nitelikte bilgiyi; yani yatirimcilar ile kendisi arasinda dogmus
bilgi dengesizligini kullanarak diger yatirnmcilar aleyhine menfaat
saglamaktir.” Burada belirli bir konuma sahip olmaktan kaynakl1 bi-
¢imde onceden vakif olunan, yani “igeriden dgrenilen”,"* hentiz kamu-
ya aciklanmamus, spekiilatif degil kesin nitelikte, agiklandiginda ilgili
sermaye piyasasl aracinin fiyatini etkileyecek dogru bir icsel bilginin®
kullanilmas: suretiyle haksiz menfaat saglanmasi s6z konusudur.' Bil-
giye dayali piyasa dolandiricilig: fiilleri ise, sermaye piyasas: aracla-
riin degerini veya yatirimcilarin kararini etkileyerek, fiyat olusumu
mekanizmasini normal seyrinden saptiran, maniptile eden bir sekilde
yalan, yanlis, yaniltici veya dayanaksiz bilginin yayilmasin icermek-
tedir."” Bilgi suistimali sucunda, bilgiye dayali piyasa dolandiricilig

13 Evik, 5.110.

14 Igerlden 6grenenlerin ticareti” terimi igin bkz. Ali Hakan Evik/Vesile Sonay
Evik, “Iceriden Ogrenenlerm Ticareti Sucu”, [ITHFM, C.LXIII, S.1-2, 2005, 5.5-6.
Zeki Aksoy, Tiirk Sermaye Piyasas1 Hukukunda Iceriden Ogrenenlerin Ticareti
Sugu, Ankara: Seckin Yayinlari, 2018, 5.36-38.

Cem Senol, ”Igerlden Ogremlen Bilgi ve Iceriden Ogrenen Kavramlarinin Ceza
Hukuku Agisindan Incelenmesi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.II, S:2, Ara-
Ik 2012, 5.128.

Ali Hakan Evik, Sermaye Piyasast Araclarinin Degerini Etkileyebilecek Aldatic
Hareketler Yapma (Manipiilasyon) Suglari, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istan-
bul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2004, s.110.

15

16

17
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fiilinin aksine, fiyat mekanizmasima etkide bulunmak amaclanmaz;
yalnizca fiyat: etkilemesi muhtemel bir bilginin, kamuya duyurulma-
sindan once iceriden 6grenilmesi ve bu bilginin kullanilmas: suretiy-
le haks1z menfaat elde edilmesi s6z konusu olur.” Diger bir ifadeyle,
bilgi suistimali diizenlemesi hentiiz aciklanmamis olan bilginin kotiiye
kullanilmasini, bu suretle bilgi dengesizliginin dogmasin1 engelleme-
yi; bilgiye dayali piyasa dolandiricilig1 diizenlemesi ise bilginin eksik,
yanlis veya yaniltic1 yani gercege aykir olarak agiklanmasini 6nlemeyi
amaclamaktadir.”

B. DOLANDIRICILIK SUCU (TCK m.157)

Piyasa dolandiricilig1 sucunun, TCK m.157’de diizenlenen dolan-
diricilik sugu ile iliskisine de deginmek gerekir. Dolandiricilik sucu,
hileli davranislarla bir kimseyi aldatip, onun veya baskasinin zarari-
na olarak, kendisine veya baskasina bir yarar saglanmasi suretiyle is-
lenmektedir. Piyasa dolandiricili1 diizenlemesinde, sermaye piyasast
alaninin mahiyeti gozetilerek, birtakim hileli hareketlerin somutlasti-
rildig1 ve ceza yaptirirmina baglandig: goriilmektedir. Hileli hareketler
arasindaki benzerlik, bu iki sug tipi arasinda ytizeysel bir genel-6zel
hiikiim iliskisi kurulmasina neden olmamalidir.?’ Bahse konu suclarin
ortak 6zelligi, sucu tamamlamak amaciyla hileli hareketlerin islenmesi
olmakla birlikte; dolandiricilik fiilinde belirli bir kisi, piyasa dolandiri-
cilig fiilinde ise belirsiz sayida kisi aldatilmaktadir. Es soyleyisle, do-
landiricilikta hileli hareketin belirli bir kisiye yonelik olmas1 ve bunun
o kisiyi aldatacak nitelikte olmas1 gerekmekte; piyasa dolandiriciligt
sugunda ise belirsiz sayida kisiye, yani kamuya yonelik bir aldatma
s6z konusu olmaktadir.*® Ayrica dolandiriciik su¢unun zarar sucu
niteliginde oldugunu, yani tamamlanmasimin haksiz menfaat temini
kosuluna bagli oldugunu soylemek miimkiindiir.?? Piyasa dolandi-

8 Aksoy, 5.133-134.

19 Manavgat, 5.34-35.

20 Aksi goriis, piyasa dolandiriciligt sucunun, Tiirk Ceza Kanunu'nda diizenlenen
dolandiricilik sucunun 6zel bir tiirti oldugunu ileri stirmektedir. Bkz. Ahmet Em-
rah Geger, “Sermaye Piyasast Hukukunda Piyasa Dolandiricihigi Sugu”, Gazi Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXI, Y. 2017, S:2, 5.245-246.

Evik, Sermaye Piyasasi Araglarmin Degerini Etkileyebilecek Aldatict Hareketler
Yapma (Manipiilasyon) Suglari, s.123.

22 Mahmut Koca /Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara: Sec-
kin Yayinlari, 2019, s.697; Veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/Pmar Bacaksiz, Tiirk

21
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ricilig ise isleme dayali islenme bicimi bakimindan tehlike su¢udur;
bilgiye dayali islenme bicimi bakimindan ise haksiz menfaat elde edil-
mesi kosulu yasal degisiklikle? hitkme eklenerek, zarar sucu haline
getirilmistir.* Esas itibariyle piyasa dolandiriciligi sucunun korunan
hukuki degeri piyasaya duyulan giivendir, genis anlamda magduru
ise piyasanin herkesi ilgilendiren dogasi geregi toplumun tamamidir.”
Dolandiricilik sucunda ise korunan hukuki deger miilkiyet hakki olup;
magduru ise malvarlig1 zarara ugratilan kimsedir.?

C. PIYASA BOZUCU EYLEMLER (SerPK m.104)

Son olarak, piyasa dolandiriciligi sucunun, SerPK'nin 104’{incti
maddesinde yer alan piyasa bozucu eylemler kabahatiyle iliskisine
deginmek gerekir. S6z konusu kabahat hitkmii, makul bir ekonomik
veya finansal gerekgeyle agiklanamayan, borsa ve teskilatlanmis di-
ger piyasalarm giiven, aciklik ve istikrar icinde galismasini bozacak
nitelikteki eylem ve islemleri piyasa bozucu nitelikte eylem saymakta
ve Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan bu tiirden fiillerin idari para
cezas1 yaptirmi ile karsilanacagim ongormektedir. inceleme konusu
SerPK'nin 107/1,2 maddelerinde tanimlanan fiillerin, piyasalarin gii-
ven, agiklik ve istikrar iginde calismasini bozacak nitelikteki eylem ve
islemleri olusturdugu, yani piyasa bozucu eylem niteliginde bulundu-
gu kuskusuzdur. Fakat SerPK m.104"teki idari yaptirimin uygulanma-
s1, piyasa bozucu eylemin bir su¢ olusturmamasi sartina baglanmustir.
SerPK m.107/1-2'de sucun olusmasi icin bahse konu fiillerin, “sermaye
piyasast araglarimn fiyatlarini, degerlerini veya yatirimcilarin kararlarin et-

Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara: Seckin Yayinlari, 2019, s.717.

27.3.2015 tarihli 6637 sayili Kanun'un 11'nci maddesi ile degisiklik yapilmistir.
Bilgiye dayali piyasa dolandiriciligi sugunun, haksiz menfaat kosuluna baglanma-
sinin isabetli olmadigini ileri stiren calisma icin bkz. Manavgat, 5.40-41.

Korunan hukuki deger ve magdura iliskin aciklamalar calismamizin ilerleyen ki-
simlarinda yapilmuistir.

Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Ankara: Seckin Yaynlari, 2019, 5.807. Ogretide yer alan aksi goriise gore,
dolandiricilik su¢unda miilkiyet hakkinin yani sira, hileli hareketlerle aldatilan
kisinin iradesi ifsat edildiginden dolayi, kisi hiirriyetinin ayrilmaz bir parcasimni
olusturan irade serbestisi de korunmaktadir. Buna gore su¢un magduru (aldati-
lan ve malvarhig: eksilenin farkl kisiler oldugu ihtimalde), malvarlig: eksilen kisi
degil; hileli hareketlerle aldatilan kisidir. Bkz. Koca/Uziilmez, Ttirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 5.687-688; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hii-
kiimler, s.713.
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kilemek amactyla” icra edilmesi, yani amag (6zel kast) unsuru aranacak;
yalan, yanlis veya yarniltici bilgi verme, stylenti ¢ikarma, haber verme,
yorum yapma veya rapor hazirlama ya da bunlar1 yayilmasi fiilleri-
nin, anilan amag olmaksizin islenmesi veya amacin ispatlanamamasi
halinde piyasa dolandiriciligr sucu olusmayacaktir. Bu ihtimalde, sabit
gortilen fiiller bakimindan, piyasa bozma kabahati cergevesinde idari
yaptirim uygulanmast mimkiind{ir.”

II. KORUNAN HUKUKI YARAR

Sermaye piyasasini diizenleyen ceza normlari, ekonomi ceza hu-
kuku kapsaminda degerlendirilmektedir.?® Ekonomi ceza hukuku,
ekonomik hayatin kurumlarini, yani bireysel yararlarin iisttinde yer
alan sosyal yararlar1 korumaktadir.?” Sermaye piyasasina iliskin ceza
normlari, piyasanin islevselligi ve yatirimcinin korunmasi seklinde-
ki hukuki yararlar: ihlal eden fiilleri ceza yaptirimi ile karsilamakta;
es soyleyisle, anilan degerleri korumay1 amaglamaktadir.*® inceleme
konusu sug tipinin, bireysel miilkiyet ve zilyetlik haklarindan ziyade,
bir biitiin halinde sermaye piyasasini korudugunu ifade etmek miim-
kiindiir' Diger bir ifadeyle, anilan sugla korunan oncelikli hukuki
deger “sermaye piyasalarinin islevselligi, buna iliskin giivendir” > Bu
yargimizi acitklama sadedinde, ilgili sug tipine dair bazi hususlarin
ifade edilmesinde ve boylece cezai yaptirim tehdidi ile yasaklanan
bu fiillerin piyasa bozucu etkilerinin 6zetle sergilenmesinde yarar
gormekteyiz.

SerPK, inceleme konusu piyasa dolandiricilifl sucunun temelde
iki ayr1 tiirden fiille islenebilecegini 6ngoérmiistiir. Bunlardan birincisi,
isleme dayali piyasa dolandiricilig fiilidir. Tkincisi ise bilgiye dayali
piyasa dolandiricilig1 olarak adlandirilmaktadir. Maddi ve manevi
unsur yoniinden tam anlamiyla ortiismeyen, ayr1 hareketlerle islenen

27" Memis/Turan, 5.212-213.

2 Klaus Tiedemann, Ekonomi Ceza Hukuku, (Cev:Ayse Nuhoglu), Ankara: Seckin
Yayinlari, Temmuz 2017, s.100.

Tiedemann, s.109.

Selman Dursun, Sermaye Piyasasinda Gergege Aykiriliktan Dogan Suglar, Yayim-
lanmamuis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2009, 5.90.
Evik, Sermaye Piyasas1 Araglarmin Degerini Etkileyebilecek Aldatict Hareketler
Yapma (Maniptilasyon) Suclari, s.123.

Dursun, Sermaye Piyasasinda Gergege Aykiriliktan Dogan Suglar, s.248.
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bu suglarin korudugu hukuki yarar aynidir. Piyasa dolandiriciliginin
iki tiirtinde de ortak olan husus, fiyat mekanizmasinin olusumuna
manipiilatif® etkenlerle miidahale edilmesidir. inceleme konusu ceza
normlariin konulma amaci, fiyat mekanizmasina hileli miidahalele-
ri onlemek, bu sekilde yatirimcilarin piyasaya giivenini korumaktir.
Cunki bahse konu hileli miidahaleler, yatirimcilarin aldatilmasina
neden olmaktadir. Bu fiillerin yarattig1 yapay goriintime aldanan ya-
tinmcilar, kendilerinin zararma (manipiilasyon yapanlarin haksiz
menfaat edinmesine yol agacak sekilde) sermaye piyasast aract alim-
satimlar1 yapmaktadir. Bundan dolay, anilan ceza normlarmin, yapay
gortiiniime aldanarak bazi yatirimcilarin zarara ugramasina engel ol-
dugu sdylenebilir. Anilan fiillerin yayginlasmasi, piyasadaki aktorle-
rin, manipiilasyona ugrama tehlikesine karsi cekinmelerine ve piyasa
islemlerinden (yeni sermaye piyasasi araci ihraci ve alim-satim islem-
leri) kaginmalarina yol agarak, bir biittin halinde sermaye piyasasina
kars1 giivensizlik yaratabilir. Bu giivensizligin, {ilkedeki 6nemli fi-
nansman yontemlerinden birisinde tikanikliga neden olmasi ve onun
islerligini bozmasi miimkiindiir.* Bu agidan, sermaye piyasasina olan
gtivenin korunmasi, milli ekonominin korunmasi ile es anlamlidir. In-
celeme konusu SerPK hiikiimlerinin ceza yaptirimu tehdidi ile koru-
may1 amagcladig baslica degerin, piyasaya giivenin ve yatirimcilarin
korunmasi oldugunu sdylemek miimkiindiir.*

33 Manipiilasyon, Fransizca manipulation kelimesinin dilimize girmis hali olup,

TDK Giincel Tiirkge Sozliige (https:/ /sozluk.gov.tr/) gore “yonlendirme; se¢me,
ekleme ve c¢ikarma yoluyla bilgileri degistirme, yonlendirim” anlamina gelmek-
tedir. Buna gore “manipiilatif” sifati da “yonlendirici” anlamina gelmektedir.
Turkcede “yonlendirme” kelimesi, tek basina olumsuz bir anlam icermedigi i¢in
sermaye piyasasinda icra edilen “manipiilasyon” ile tamamen ortiismemektedir.
Sermaye piyasast hukukunda manipiilasyonla kast edilen hususun “yaniltic ni-
telikte yonlendirme” oldugunu distindiigiimiizden, “manipiilatif” kelimesini,
“yonlendirici” kelimesi ile karsilama yoluna gitmedik.

Yatirimcinin kamuya agiklanmis bilginin tam ve dogru olduguna inancinin za-
yiflamasimnin, piyasaya giivenini azaltarak, fiyatlarda diismeye yol acacagt ve adil
fiyat mekanizmasini gercek olmayan bilgiyi kamuya sunanlar lehinde bozacagi
yontinde bir degerlendirme igin bkz. Manavgat, s.33.

Ogretide bu hukuki degerler, “milli ekonomi” ve “yatirimcilarin mali haklar1”
seklinde de ifade edilmektedir. Ali Hakan Evik, Sermaye Piyasasi Araglarinin
Degerini Etkileyebilecek Aldatict Hareketler Yapma (Manipiilasyon) Suglari, Ya-
yimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2004,
5.128.
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III. PIYASA DOLANDIRICILIGI SUCUNUN TURLERI

Sermaye piyasas1 hukukunda piyasa dolandiricilig1 sucu iki ayr1
sekilde islenmektedir. Anilan iki ayr fiil, SerPK m.107"de “piyasa do-
landiniailig” bashgr altinda aynm1 maddenin 1'inci ve 2'nci fikrasinda
diizenlenmistir. Ayn1 madde baslig1 altinda ayn1 hukuki yararin ko-
runmasi amaciyla ihdas edilmis s6z konusu fiiller gerek maddi unsur
gerekse manevi unsur yoniinden birtakim farkliliklar arz ettigi icin ¢a-
lismamizin ilerleyen kisimlarinda isleme dayali piyasa dolandiriciligr su-
cunun unsurlari ile bilgiye dayali piyasa dolandiriciligr sucunun unsurlari
ayr1 ayr1 sistematik bir bigcimde incelenecektir.

A. ISLEME DAYALI PiYASA DOLANDIRICILIGI
1. MADDIi UNSUR

a. Fail

Isleme dayali piyasa dolandiriciligi sucu herkes tarafindan islene-
bilir. Bu sucun islenebilmesi igin belirli 6zel niteliklere sahip olma sart1
aranmamistir.

Tuzel kisiler ceza hukukunda sug faili sayilamayacaklarindan
otirt,,* anilan sugun yalnizca gercek kisilerce islenebilecegini; tii-
zel kisinin yararimna olarak veya faaliyeti cercevesinde anilan sucun
islenmesi halinde ise bu suctan tiizel kisinin yetkili organi, temsilci-
si veya galisan1 sifatini tasiyan gercek kisilerin sorumlu tutulacagini
belirtmekte yarar gormekteyiz. Her ne kadar tiizel kisinin fail olmasi
miumkiin degilse de ttizel kisi yararina islenen sucglarda, kanunda 6n-
gortilmesi kosuluyla, tlizel kisilere 6zgii gtivenlik tedbirlerinin uygu-
lanmas1 miimkiindiir. SerPK'nin 114'{incti maddesine gore, inceleme
konusu sucun bir ttizel kisinin yararina olarak islenmesi hélinde, ilgili
ttizel kisi hakkinda ttizel kisilere 6zgti giivenlik tedbirlerine hiikmolu-
nacaktir.

3 Mahmut Koca/ flhan Uzﬁlmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara:
Seckin Yayinlari, 2019, s.112; Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara: Seckin Yayinlari, 2019, s.213; Mehmet Emin Artuk/ Ahmet Gokcen/Ca-
ner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, Ankara: Adalet Yaynlari, 2015,
s.284.



TBB Dergisi 2022 (159) Emre DIZDAR 241

b. Magdur

Sucun magduru, su¢ konusunun ait oldugu gercek kisidir. Fail,
kanunda tarif edilen fiili islemek suretiyle magdura ait olan sugun
konusuna zarar vermekte veya zarar tehlikesine maruz birakmakta;
boylece ilgili ceza normu ile korunan hukuki deger ihlal edilmekte-
dir.¥” Bazi suglarda, sugun magduru belirli bir kisi degil; toplumu olus-
turan herkestir. Bu halde, genis anlamiyla magdur kavramindan sz
edilmektedir.”® Esasen magduru tiim toplum olan, yani “genis anlamda
magdur”un bahis konusu oldugu bazi suglarda; dogrudan dogruya za-
rar goren, “dar anlamda magdur” kisilerin bulunmas: da mumkiindiir.

Inceleme konusu sugun islenmesi suretiyle, sermaye piyasasi arag-
larmin fiyatlarina, fiyat degisimlerine, arz ve taleplerine iliskin olarak
yanlis veya yaniltict izlenim yaratilmasi ya da sermaye piyasasi aragla-
rinin fiyatlariin, degerlerinin veya yatirimcilarin kararlarimin suni ve
hileli hareketlerle etkilenmesi tehlikesi dogmaktadir. Bu nedenle, s6z
konusu sug, fon arz1 ve talebinin karsilandig1 borsada, menkul kiymet-
lere iliskin fiyat mekanizmasinin, iktisadi dinamikler disindaki yapay
/ manipiilatif etkenlerden muhafaza edilmesi amacina hizmet etmek-
tedir. Bu yoniiyle hem milli ekonomiyi hem de aldatilarak zarara ug-
rama tehlikesine kars1 her bir yatirnmciy1 korumaktadir.

Milli ekonomiye kaynak saglayan sermaye piyasasmnin aldati-
c1 eylemlere kars1 korunabilmesi icin cezal normlarin sevk edilmesi
geregi duyulmustur. SerPK m.107/1-2'de diizenlenen piyasa dolan-
diriciligr sugu, sermaye piyasasinin suni ve aldatict eylemlere karsi
korunma ihtiyacim karsilamaktadir. Es soyleyisle bahsedilen korun-
ma ihtiyacinin giderilmesi, normun konulma amacin (ratio legis) ifade
etmektedir. Bir biittin halinde milli ekonomiyi korumaya hizmet eden
yapisi geregi, bu sugun islenmesi ile ihlal edilen degerin tasiyicisinin,
yani sucun genis anlamiyla magdurunun tiim toplum oldugunu ifade
etmek mumkiindiir. Bir baska ifadeyle, piyasa dolandiriciligr sugu-
nun magduru, anilan ceza normu ile piyasaya giiven korunmak is-
tendiginden ve milli ekonominin herkesi ilgilendiren mahiyeti geregi,
toplumun tiimiidur.

57 Ozgeng, 5.223.
3 Ozgeng, 5.225-226.
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SerPK’'nin 107'nci maddesinin 1’inci fikrasinda diizenlenen isleme
dayal1 piyasa dolandiricilig1 yoniinden, kanuni tanimda yer alan belirli
tiillerle sermaye piyasasi araglari tizerinde zarar tehlikesi meydana ge-
tirilmesi, sucun olusumu i¢in yeterlidir. SerPK'nin 107'nci maddesinin
2'nci fikrasinda diizenlenen bilgiye dayali piyasa dolandiricilig sugu-
nun olusumu, haksiz menfaat elde edilmesi kosuluna baglandigindan,
su¢ konusu {izerinde zarar yaratilmasi hélinde fiil tamamlanacaktir.*
Her iki su¢ bakimindan da su¢ konusunun ait oldugu (alim-satim isle-
mi yapan) yatirimcilar tizerinde fiilen zarar olusmasi (2'nci fikra baki-
mindan zorunlu) miimkiindiir. Bu ihtimalde, fiilen zarar goren gercek
kisiler, sugun dar anlamiyla magduru sayilabilecek; Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda kendilerine tanian belirli haklar1 -davaya katilma gibi-
kullanabilecektir. Inceleme konusu sucun muhakemesinde, genis an-
lamda magdur olan toplumun tamami adina, SPK’ya birtakim yetkiler
kanun tarafindan taninmistir (SerPK m.115). Buna gore, anilan sugun
sorusturulmas: SPK'nin Cumhuriyet bassavciligina yazili basvuruda
bulunmasi ile baslayacak; bu basvuru tizerine kamu davas1 agilmasi
halinde SPK katilan sifatin1 kazanacak; bu sifata bagli hak ve yetkileri,
genis anlamda magdur sayilan tiim toplumu temsilen kullanacaktir.
Ozetle, inceleme konusu sugta genis anlamiyla magdur daima toplu-
mun tamamy; fiilen zarar olusmasi halinde ise dar anlamiyla magdur,
dogrudan dogruya zarar goren gergek kisilerdir.

Yargitay 19. Ceza Dairesi oniine tasinan bir uyusmazlikta, sanik-
larin SerPK m.107/1 hiikkmiini ihlal ettikleri ilk derece mahkemesi
tarafindan sabit gortlmiis, hitkmiin agiklanmasiin geri birakilmasi
karar1 verilmis; ancak itiraz mercii tarafindan zararin giderilmesi sar-
tinin gerceklesmedigi gerekgesiyle bu karar kaldirilmistir. 19. Ceza
Dairesi, “saniklar hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilebilmesi igin zararin giderilmesi sartinin da gerceklesmesi gerektigi, atili
suctan bireysel yatirimcilar, halka agik ortakliklar ve milli ekonominin de bir
biitiin olarak zarar gordiigii nazara alindi§inda, sugtan dogan zararin iilke-
nin ekonomik varliginin miimessili olan Hazine'ye ddenmesinin zorunluluk
arzettigi”™ gerekgesiyle, kanun yararina bozma talebi reddedilmistir.

39 Bilgiye dayali piyasa dolandiriciliginin maddi unsurlarinin agiklandigs ilerleyen

kisimlarda, anilan sucun neticeli su¢ ve zarar sucu oldugu agiklanmustir.
40 Yargitay 19. CD. 2019/30364 E. 2019/11098 K. 11/09/2019 T. (https:/ /kararara-
ma.yargitay.gov.tr, 09.04.2020)
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Bu karardan hareketle, Yargitay’in toplumun tamamini su¢un magdu-
ru olarak gorduigii soylenebilecektir.

c. Konu

Sug teskil eden fiilin yoneldigi insan veya nesne, sugun konusu
olarak adlandirilmaktadir.*! isleme dayali piyasa dolandiricilig: fiili
yoniinden, kanuni tanimda sayilan hareketler, sermaye piyasasi arag-
larma yonelik icra edilmektedir. Bu nedenle piyasa dolandiricilig:
sucunun konusunun, sermaye piyasasi araglari oldugunu soylemek
miimkiindiir.*? Sermaye piyasasi araci niteliginde bulunmayan de-
gerler (0rnegin; para piyasasi araglari, banknot, déviz veya kambiyo
senetleri) bu sucun konusunu olusturmayacagindan dolays;,* anilan
degerlere iliskin manipitilatif islemler yapilmasi veya yaniltici bilgi ya-
yilmasi, SerPK m.107 kapsaminda cezalandirilmaz.

Sermaye piyasasi araclarinin neleri ifade ettigi 6362 sayili Kanun’da
tanimlanmustir. SerPK 3’tincii maddesinin 1’inci fikrasinin s bendi-
ne gore; sermaye piyasasi araglari, “Menkul kiymetler ve tiirev araclar
ile yatirim sozlesmeleri de dahil olmak tizere Kurulca bu kapsamda oldugu
belirlenen diger sermaye piyasas: araclarini” ifade etmektedir. Sermaye
piyasasi islemlerinin asil konusunu, menkul kiymetler olusturmak-
tadir. Menkul kiymetler (6rnegin; pay senetleri, kuponlar, bor¢lanma
ve degistirme hakki veren senetler), 6362 sayili Kanun'da tanimlan-
mamus, fakat sayma yoluyla gosterilmistir.* Yiirtirlitkten kalkan 2499
say1l1 eSerPK'nmin 3’tincti maddesinin b fikrasinda yer alan tanimin,
halen gegerliligini korudugu soylenebilir.> ilgili hitkme gore menkul
kiymetler; “Ortaklik veya alacaklilik saglayan, belli bir meblag: temsil eden,
yatirim aract olarak kullamilan, donemsel gelir getiren, misli nitelikte, seri

41 Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmas1 Amaclanan Hukuksal Deger, Ankara:

Seckin Yayinlari, 2003, s.130-131.
Evik, Sermaye Piyasasi Araglarmin Degerini Etkileyebilecek Aldatict Hareketler
Yapma (Manipiilasyon) Suclari, s.146.
4 Dursun, Sermaye Piyasasinda Gercege Aykiriliktan Dogan Suglar, s.253.
4 gerPK m.3/1-o:
“Para, gek, polige ve bono hari¢ olmak tizere;
1) Paylar, pay benzeri diger kiymetler ile stz konusu paylara iliskin depo sertifi-
kalarim,
2) Borclanma araglart veya menkul kiymetlestirilmis varlik ve gelirlere dayali
bor¢lanma araglari ile séz konusu kiymetlere iliskin depo sertifikalarini”
= Memis/Turan, s.60.
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halinde ¢ikarilan, ibareleri ayni olan ve sartlart Kurulca belirlenen kiymetli
evraktir.” “Diger sermaye piyasast araglar1” ise menkul kiymetler disinda
kalan ve sartlar1 Kurulca belirlenen sermaye piyasas: araclarini ifade
etmektedir. Diger sermaye piyasasi araclarina, tiirev araclar*® (6rnegin;
forward, futures, opsiyon ve swap) drnek verilebilir.

d. Fiil

SerPK’'nin 107'nci maddesinin 1’inci fikrasinda, piyasa dolandirici-
1181 sugunun belirli islemlerle gerceklestirilmesi hali tarif edilmektedir.
Buna gore; sermaye piyasast araclarimin fiyatlarina, fiyat degisimleri-
ne, arz ve taleplerine iliskin olarak yanlis veya yaniltici izlenim uyan-
dirmak amaciyla alim veya satim yapanlar, emir verenler, emir iptal
edenler, emir degistirenler veya hesap hareketleri gerceklestirenler ce-
zalandirilmaktadir. Belirtilen hareketlerden birisinin islenmesi sucun
olusumu igin yeterlidir. Kanuni tanimda yer alan se¢imlik hareketlerin
birkacinin ayni olayda ve ayni konuya yonelik islenmesi halinde, tek
bir sug fiili s6z konusu olacaktir. Bu yonleri itibariyle anilan fiil, secim-
lik hareketli sug niteligindedir.*

2499 say1li1 Kanun doneminde, ilgili sug tipine tekabiil eden diizen-
leme, m.47/A-2"de yer almaktaydi. Buna gore, yapay olarak, sermaye
piyasast araclariin, arz ve talebini etkilemek, aktif bir piyasanin var-
l1g1 izlenimini uyandirmak, fiyatlarini ayni seviyede tutmak, arttirmak
veya azaltmak amaciyla alim ve satim yapanlar ceza yaptirimina ug-
ratilmaktaydi. 6362 sayili yeni Kanun, isleme dayal1 piyasa dolandiri-

46 SerPK m.3/1-u:

“Tiirev araglar: Asagida sayilan veya Kurulca bu kapsamda oldugu belirlenen di-
ger tiirev araclari: 1) Menkul kiymetleri satin alma veya satma veya birbirleri ile
degistirme hakk: veren tiirev araglari, 2) Degeri, bir menkul kiymet fiyatina veya
getirisine; bir doviz fiyatina veya fiyat degisikligine; faiz oranina veya orandaki
degisiklige; bir kiymetli maden veya kiymetli tas fiyatina veya fiyat degisikligine;
bir mal fiyatina veya fiyat degisikligine; Kurulca uygun goriilen kurumlarca ya-
yinlanan istatistiklere veya bunlardaki degisiklige; kredi riski transferi saglayan,
enerji fiyatlar1 ve iklim degiskenleri gibi 6l¢tim degerleri olan ve bu sayilanlar-
dan olusturulan bir endeks seviyesine veya seviyedeki degisiklige bagl olan tiirev
araclari, bu araglarin tiirevlerini ve sayilan dayanak varliklar: birbirleri ile degis-
tirme hakki veren tiirevleri”

Selman Dursun, “6362 sayili Sermaye Piyasas: Kanunu'nun Sug ve Kabahat Dii-
zenlemelerindeki Yenilikler”, Ttirk Ticaret Kanunu Ekseninde Sermaye Piyasasi
Hukuku Toplant1 Serisi-7, Istanbul, 3 Mayis 2017, in: Ttirk Ticaret Kanunu Ek-
seninde Sermaye Piyasast Hukuku Toplant: Serisi (Tebligler ve Tartismalar), Ed.
Helvaci/Uzel/Sénmez/ Ozsoy, Istanbul, 2019, s.332.
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cilig1 sucunun islenis bicimini, “alim ve satim” hareketlerine miinhasir
kilmamustir. Boylece anilan sucun, emir verme, emir iptal etme, emir
degistirme veya hesap hareketleri gerceklestirme suretiyle islenme bi-
¢imleri de ceza normunun kapsami1 dahiline alinarak, piyasay1r mani-
pulatif etkenlerden koruyucu semsiye genisletilmistir.

Alim veya satim yapilmasi, isleme dayal1 piyasa dolandiriciliginin
sugunun islenis bigimlerinden birisidir. Sermaye piyasas1 araglarinin
fiyatlarina, fiyat degisimlerine, arz ve taleplerine iliskin olarak yanlis
veya yaniltici izlenim uyandirmak amaciyla yapilan her ttirden alim
veya satim islemi, sugun olusumu agisindan yeterlidir. Piyasay1 etki-
lemek amaciyla, aract kurumlara ddenecek komisyon giderini goze
alarak, zarar etme goriiniisti vererek, kendinden kendine / karsilikli
islemler yapilmasi, bu manipiilatif alim veya satimlarin en nemli gos-
tergesidir.”® Bahse konu karsilikli islemler farkli hesaplardan yapildi-
ginda, diger yatirimcilarin, aslinda aktif olmayan bir arz ve talep piya-
sasinin, yaniltici goriintise sebebiyet veren alim ve satimlar nedeniyle,
aktif oldugu izlenimine kapilarak aldanmas:i s6z konusu olabilecek-
tir.* Misterek hareket eden yatirirmci grubunun fiyat yiikseltici alim
islemleri yapmak suretiyle hakim durumda oldugu piyasadaki hisse
senedi fiyatin bir tist seviyeye tasiy1p tasimamasi veya fiyat olusumu-
na etkisi olup olmamasi hususlari, isleme dayal1 piyasa dolandiricilig:
sucunun iglenip islenmediginin diger 6nemli gostergeleri arasinda sa-
yilacaktir.”® Es sdyleyisle, hakim konumda bulunan ve birlikte hareket

8 Merritt B. Fox/Lawrence Glosten/Gabriel Rauterberg, “Stock Market Manipulati-

on and Its Regulation”, Yale Journal, Reg.35, No.1, 2018, s.114-115.

49 Yarg. 19. CD. 2018/7815 E. 2019/4066 K. 11.02.2019 T. (https:/ / karararama.yargi-
tay.gov.tr, 09/04/2020)

50 Yarg. 19. CD. 2018/7815 E. 2019/4066 K. 11.02.2019 T. (https:/ /karararama.yargi-
tay.gov.tr, 09/04/2020)
“Saniklarin ... Endiistri A.S. ye ait hisse senedi tizerinde 24.10.2005-09.11.2005,
20.09.2005-28.09.2005, 18.08.2005-06.09.2005 tarihleri arasinda gesitli islemlerle ya-
pay fiyat ve piyasa olusumuna neden olduklar: iddialari tizerine diizenlenen ...
Denetleme Dairesi'nin 27.08.2007 tarihli raporunda; 18.08.2005 ile 06.09.2005 ta-
rihleri arasindaki birinci inceleme doneminde, ..., ..., ..., ... ve...Tekstil tarafindan
kontrol edilen hesaplardan 8.432.926 adet alis (toplam alislarmn %48,7’si) 9.432.926
adet satis (toplam satislarin %54,47’si) islemi gerceklestirildiginin; 20.09.2005 ile
28.09.2005 tarihleri arasindaki ikinci inceleme doneminde, ..., ..., ... ve ... tarafindan
kontrol edilen hesaplardan 2.562.229 adet alis (toplam aliglarin %37,94'i), 1.750.902
adet satis (toplam satislarin %25,93'11) islemi gergeklestirildiginin; 24.10.2005 ile
09.11.2005 tarihleri arasindaki ii¢iincii inceleme déneminde ise, ..., ..., ... tarafin-
dan kontrol edilen hesaplardan 15.594.449 adet alis (toplam alislarin %51,32'si),
18.204.548 adet satis (toplam satislarin %59,911) islemi gerceklestirildigi olgusu
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eden kisilerin, yapay alim satim islemleriyle ilgili sermaye piyasasi
aracinin fiyat olusumunun normal seyrini bozmasi halinde, piyasada
yaniltict bir goriintim yaratilmis olacagindan dolayi, SerPK m.107/1
ihlal edilmis olacaktur.

2499 sayili miilga SerPK'nin ilgili hitkmiinde yer almayan emir
verme, emri degistirme, emri iptal etme veya hesap hareketi gercekles-
tirme fiilleri, 6362 say1l1 SerPK m.107/1 hitkmiinde se¢imlik hareketler
olarak sayilmustir. Sermaye piyasast araglariyla ilgili emirlerin alin-
masi ve iletilmesi, sermaye piyasasi araclariyla ilgili emirlerin miisteri
adina ve hesabina veya kendi adina ve miisteri hesabina gerceklesti-
rilmesi, sermaye piyasasi araclarinin kendi hesabindan alim ve sati-
mu gibi islemler, yatirim hizmetleri olarak adlandirilmaktadir (SerPK
m.37/1); bunlar ancak Kurulca yetkilendirilen yatirim kuruluslari olan
aract kurumlar marifetiyle yapilabilmektedir (SerPK m.39). Borsada,
alim satim emirleri sonuglandirilacak sekilde bir araya getirilmekte;
yani emirlerin iletilmesi ve eslestirilmesi gerceklestirilmektedir.”* Bor-
sada alim satim islemleri, arac1 kurumlar vasitasiyla yapilmakta oldu-
gundan; yatirnmcinin araci kuruma ilgili sermaye piyasas: aracini alma
ya da satma emri vermesi veya daha once aract kuruma ilettigi alma
veya satma emrini iptal etmesi ya da emrin icerigini degistirmesi de
sermaye piyasasi aracinin fiyatlari veya arz ve talebi hakkinda yanil-
tic1 izlenim uyandirmaya miisaittir.”> Bu nedenle bahsedilen sekilde
emir verme, degistirme, iptal etme seklindeki elverisli hareketlerle de
isleme dayali piyasa dolandiricili§l sucu islenebilecektir. 2499 sayili
Kanun doneminde isleme dayali piyasa dolandiriciign kapsaminda

karsisinda belirtilen fiyat ve miktar hareketlerinin finansal varligin degerini etki-
leyebilecek nitelikte oldugu ve adlarma yatirim hesab: agilarak alim satim islemi
gerceklestirilen taniklarin beyanlar: ile dosya kapsamindaki tiim deliller birlikte
degerlendirildiginde saniklarin birlikte hareket edip yapay nitelikte alim ve sa-
tim islemleri gerceklestirerek soz edilen hisse senedi tizerinde manipiilasyon ve
piyasa dolandiricilig niteliginde islem gerceklestirdikleri halde olusa ve delil-
lere uygun olmayan bilirkisi raporuna dayanilarak yerinde olmayan gerekce ile
yazili sekilde beraat karar1 verilmesi,” Yarg. 19. CD. 2015/30694 E. 2017/400 K.
18/01/2017 T. (https:/ /karararama.yargitay.gov.tr, 13/04/2020)

Arac1 kurumlara iletilen miisteri emirlerine dair detayl: bilgi icin bkz. Evik, Ser-
maye Piyasast Araglarinin Degerini Etkileyebilecek Aldatici Hareketler Yapma
(Maniptilasyon) Suglari, s.175-176.

Dursun, Sermaye Piyasasinda Gergege Aykiriliktan Dogan Suclar, s.255; Geger,
5.252-253.
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yalnizca alim ve satim fiilleri cezalandirildigindan;* emir verme, de-
gistirme, iptal etme seklindeki fiiller, ancak anilan suga tesebbiis ni-
teliginde sayilmaktaydi.* 6362 sayili SerPK'nin 107'nci maddesinin
1'inci fikrasina gore anilan hareketlerin islenmesi halinde, tamam-
lanmis sug soz konusu olacaktir. Yine “hesap hareketleri gerceklestirme”
seklindeki secimlik hareketin islenmesi suretiyle isleme dayali piyasa
dolandiricilig1 sucunun olusmasi, 6362 sayil SerPK ile miimkiin héle
gelmistir. Clinkt yatirirmeinin, alim satim emri vermeden hesap hare-
ketleri gerceklestirebilmesi (6rnegin virman talimati vermek suretiyle)
olanaklidir. Bu agidan s6z konusu fiillerin, alim veya satim ile ayni et-
kiyi dogurmaya miisait olduklarindan 6tiirti, kanuni tamimda yer alan
secimlik hareketler arasina dahil edildigi soylenebilecektir.”

Piyasa dolandiricilig1 sucunun isleme dayali biciminin olusumu,
yatirimeilarin fiilen zarara ugramasi kosuluna bagh degildir. Yine fa-
ilin, haksiz menfaat elde etmesinin sucun olusumuna etkisi yoktur.
Bu yoniiyle isleme dayali piyasa dolandiriciligs fiili, zarar sucu degil,
tehlike sucu mahiyetindedir. Piyasaya duyulan giivenin, arz ve tale-
bin ekonomik etkenlerin normal seyri déahilinde olustuguna yonelik
inancin, SerPK m.107’deki hareketlerle tehlikeye diistirtilmesi, tamam-
lanmis sucun olusumu icin yeterli sayilmistir. Madde metninde zikre-
dilen “sermaye piyasasi araglarimin fiyatlarina, fiyat degisimlerine, arz ve
taleplerine iliskin olarak yanhs veya yamltici izlenim uyandirmak” ibaresi-
nin sucun manevi unsuru ile ilgili oldugu acik ise de hareketin elveris-
liligine iliskin bir 6l¢tit olmasi yoniiyle maddi unsuru da etkileyecegi
dikkate alinmalidir.”® Sug¢ ancak SerPK m.107/1'de yer alan segimlik
hareketlerden birisinin islenmesi suretiyle olusabilir; failin icra ettigi
hareketin (6rnegin alim ve satimin) sermaye piyasast araclarinin fiyat-
larina, fiyat degisimlerine, arz ve taleplerine iliskin olarak yanls veya
yaniltic1 izlenim uyandirmaya elverisli nitelikte bulunmasi gerekir.
Ozetle, islenen fiilin isleme dayal1 piyasa dolandiricilig: teskil etmesi

>3 Evik, Sermaye Piyasasi Araclarmin Degerini Etkileyebilecek Aldatici Hareketler

Yapma (Manipiilasyon) Suglari, s.173-174.

Dursun, “6362 sayil1 Sermaye Piyasas1 Kanunu nun Sug ve Kabahat Diizenlemele-
rindeki Yenilikler”, s.332-333.

5 Geger, s.252.

56 2499 sayili Kanun doneminde manipiilasyon suguna iliskin benzer bir degerlen-
dirme icin bkz. Dursun, Sermaye Piyasasinda Gercege Aykiriliktan Dogan Suglar,
5.257-258.
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icin anilan amaci meydana getirmeye elverisli bir hareketin yapilmasi
yeterli olup, hareketten ayr1 bir neticenin gerceklesmesi aranmaz; bu
acidan SerPK m.107/1'de tanimlanan sug, sirf hareket sucu niteligin-
dedir.”” Sucun menfaat kosuluna baglanmamasi, anilan diizenlemenin
manipitilatif islemlerin 6nlenmesine iliskin islevini giiclendirmistir.
Bir baska deyisle, SerPK m.107/1 diizenlemesinin, yatirimcilarin al-
datilmasina elverisli durumun olusmasini bastan engelleyici bir ceza
normu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu nedenlerle, anilan fiilin
tehlike sucu niteligini haiz olmasi, korunan hukuki degere ve sermaye
piyasasimin 6zgiil kosullarina uygun, isabetli bir tercihtir.

2. MANEVI UNSUR

Piyasa dolandiriciligi sugunun isleme dayali islenis biciminde,
ozel kast (amag) unsurunun varlig1 aranacaktir. Buna gore, SerPK'nin
107'nci maddesinin 1’inci fikrasinda tanimlanan fiiller, “sermaye piya-
sast araglarimin fiyatlarina, fiyat degisimlerine, arz ve taleplerine iliskin ola-
rak yanls veya yamltict izlenim uyandirmak amaciyla” islenmesi halinde,
isleme dayali piyasa dolandiricilig1 sucu olusacaktir. 2499 sayili miilga
SerPK'nin ytirtirlitkte oldugu doénemde de isleme dayali piyasa do-
landiriciliginda 6zel kast (amag) unsurunun varligi aranmaktaydi.®
Anilan amag, “yapay olarak, sermaye piyasast araclarimin, arz ve talebini
etkilemek, aktif bir piyasanin varligi izlenimini uyandirmak, fiyatlarin aym
seviyede tutmak, arttirmak veya azaltmak” seklinde ifade edilmisti.

Inceleme konusu hiikiimde 6zel kast unsuruna yer verildiginden,
anilan su¢ ancak dogrudan kasitla islenebilir; fiilin olas: kasitla islen-
mesi miimkiin degildir.

B. BILGIYE DAYALI PiYASA DOLANDIRICILIGI

1. MADDI UNSUR

a. Fail

Bilgiye dayali piyasa dolandiricilif1 sugu herkes tarafindan islene-
bilir. Bu sugun islenebilmesi igin belirli 6zel niteliklere sahip olma sart1

57

a8 Dursun, Sermaye Piyasasinda Gercege Aykiriliktan Dogan Suglar, s.259.

Evik, Sermaye Piyasast Araclarmin Degerini Etkileyebilecek Aldatici Hareketler
Yapma (Manipiilasyon) Suglari, s.210.
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aranmamustir. Bundan dolayi, bilgi suistimali sucundan farkl: olarak,
0zgti sug niteligini tastmamaktadir.

Tuzel kisilerin faaliyeti cercevesinde veya tiizel kisi yararma ani-
lan sucun islenmesi halinde, tiizel kisinin fail sifatiyla cezalandirilma-
st miimkiin olmayacaktir. Bu ihtimalde, cezai yaptirim ttizel kisinin
yetkili temsilcisi veya organi olan gercek kisiye uygulanacaktir. An-
cak s6z konusu durumda, kanunda agik hiikiim bulunmas: kosuluy-
la ttizel kisi hakkinda giivenlik tedbirleri uygulanabilir. SerPK'nin
114’tincti maddesine gore, inceleme konusu sugun bir ttizel kisinin ya-
rarina islenmesi halinde, ilgili ttizel kisi hakkinda tiizel kisilere 6zgti
giivenlik tedbirlerine hitkmolunacaktir.

b. Magdur

SerPK m.107 hiikmiintin, bir buitiin halinde milli ekonomiyi ko-
rumaya hizmet eden yapis: geregi, bu sucun islenmesi ile ihlal edilen
hukuki degerin tastyicisinin, yani sucun genis anlamiyla magdurunun
tim toplum oldugunu ifade etmek mtimkiindiir. Yukarida isleme da-
yal1 piyasa dolandiriciligt su¢cunun magduruna iliskin yapilan agikla-
malar, bilgiye dayal1 piyasa dolandiriciligi sucu bakimindan da aynen
gecerlidir.

c. Konu

Bilgiye dayali piyasa dolandiriciligy fiili yoniinden, hakkinda
gercege aykir1 bilgi verilen, sermaye piyasasi araclaridir. Bu neden-
le, bilgiye dayal1 piyasa dolandiricilifi sugunun konusunun sermaye
piyasast araclar1 oldugunu séylemek miimkiindir. Su¢un konusu yo-
niinden isleme dayali piyasa dolandiriciligy fiili ile bilgiye dayal1 pi-
yasa dolandiricilig fiili arasinda bir fark bulunmamaktadir. Sermaye
piyasasi araci niteliginde bulunmayan degerler bu sucun konusunu
olusturmayacagindan; anilan degerlere iliskin yaniltic bilgi yayilmasi,
SerPK m.107/2 kapsaminda cezalandirilmaz. “Sermaye piyasas: aragla-
r” hususunda, yukarida isleme dayal1 piyasa dolandiriciligl sugunun
konusu kisminda yapilan aciklamalar, bilgiye dayali piyasa dolandiri-
cilig1 sugunun konusu yoniinden de aynen gecerlidir.
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d. Fiil

Sermaye piyasasi aracinin degerinin olusmasinda ve yatirimc ka-
rarlarinin verilmesinde en 6nemli etken bilgidir. Yatirimci, ortakligin
mali yapist ve karliligr hakkinda dogru bilgilendigi takdirde saglikl
karar verebilir; piyasaya iliskin bilgilerin dogruluguna gtiven duydu-
gu olglide sermaye piyasasinda islem yapma ve bu sekilde tasarruflari-
n1 degerlendirme egilimi gosterir. Esasen sermaye piyasasi alanindaki
hukuki diizenlemelerin ve bagimsiz idari otorite olan Sermaye Piyasa-
st Kurulu'nun denetleme ve diizenleme yetkisinin ihdas edilmesi, bu
gtivenin korunmasini1 amaclamaktadir.”

Sermaye piyasas1t hukukunun énemli bir boyutunu olusturan hu-
sus, kamuya saglikl bilgi akisini saglamak; yani yatirimcilarin, serma-
ye piyasasi araci ihrag¢ eden ortakligin finansal durum ve performansi
ile gelecege yonelik beklentilerine, faaliyetlerine, ihrag edilecek veya
borsada islem gorecek sermaye piyasasi araclarmin ozelliklerine ve
bunlara baglh hak ve risklere iliskin olarak bilingli bir degerlendirme
yapmasin saglayacak nitelikteki ttim bilgilere, dogru ve eksiksiz se-
kilde erisimini gtivence altina almaktir. Kamuyu aydinlatma ilkesi, ka-
muya saglikli bilginin sunulmasini amaglar. Bu amaci gerceklestirme
dogrultusunda, izahnamenin hazirlanmas: ytikiimliltigt; izahname-
nin dogrulugundan belirli kisilerin sorumlu tutulmasi; finansal tablo
ve raporlarin Kurul'un 6ngordtigti standartlara uygun ve dogru bi-
¢imde hazirlanip sunulmasi; bagimsiz denetim raporu alinmasi, gerek-
tiginde 6zel durum aciklamas: yapilmasi (sermaye piyasasi araclarmnin
degerini, fiyatini veya yatirimcilarin yatirim kararlarini etkileyebilecek
nitelikteki bilgilerin, olaylarin vs.) gibi giivenceleri iceren kanuni di-
zenlemeler 6ngoriilmiistiir. Kamuyu aydinlatma ilkesi, ayn1 zamanda,
yanlis bilgi yayilmasi suretiyle yatirimcilarin aldatilmasinin ve baz ki-
silerin konumlar1 geregi vakif oldugu fakat diger yatirimcilarin bilme-
digi bilgilere dayali olarak haksiz menfaat elde edilmesinin 6nlenmesi-
ni de gerektirir. Yatirimcinin karar alirken dayandig: bilgilerin sithhati
temin edilmedigi takdirde, piyasadaki arz ve talebin gercek durumu
yansittigina giiven duyulmayacaktir. Giiven duyulmayan piyasanin,
tasarruflar1 cekmesi ve ciddi bir finansman kaynag1 yaratmast mtim-
kiin degildir.

» Memis/Turan, s.45.
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SerPK’'nin 107'nci maddesinin 2'nci fikrasinda yer alan diizenleme,
sermaye piyasasindaki yerini agikladigimiz bilginin maniptile edilme-
sini Onlemeyi amacglamaktadir. Kanun, kamunun aydinlatilmasi igin
saglikli bilgi akisinin saglanmasini gtivence altina alan diizenlemelerin
yani sira, aldatici bilgi yayilmasini engellemeye yonelik ceza normlari
da ongormistiir. Aldatici bilginin yayilmasinin ceza yaptirimlar ile
caydirilmasi, piyasaya giivenin korunmasi bakimindan vazgecilmez
onem tasimaktadir. Anilan fikra hiikmiine gore; sermaye piyasasi arag-
larmin fiyatlarini, degerlerini veya yatirimcilarin kararlarin etkilemek
amaciyla yalan, yanlis veya yaniltic1 bilgi verilmesi, soylenti ¢ikaril-
masl, haber verilmesi, yorum yapilmasi veya rapor hazirlanmasi ya da
bunlarin yayilmasi ve bu suretle menfaat saglanmasi ceza yaptirimina
baglanmistir. Inceleme konusu normun ihdast ile kisilerin yaniltict bil-
gi akisina neden olarak, kendi lehlerine ve diger yatirimcilarin aley-
hine bilgi dengesizligi yaratmalar1 ve bu sekilde menfaat saglamalar:
onlenmek istenmistir. Ornegin bu sucun failleri, ilgili sermaye piyasast
aracinin degerini, yanhs bilgi yaymak suretiyle piyasanin normal seyri
disinda diistirebilmekte; diisiik seviyeden yogun bicimde alim yapip,
ardindan fiyat yiikseldiginde satarak, menfaat temin elde edebilmek-
tedir.” Inceleme konusu SerPK m.107/2, bilgi tizerinden yapilan bu
tip maniptilasyonlar: yaptirim altina almaktadir.

6362 sayil1 SerPK ytrurlige girmeden 6nce, 2499 sayili Kanun'un
m.47/ A-3 hitkmu, bilgiye dayali piyasa dolandiriciligini diizenlemek-
teydi. Anilan diizenlemeye gore, sermaye piyasasi araglarinin degerini
etkileyebilecek, yalan, yanlis, yaniltici, mesnetsiz bilgi verilmesi, ha-
ber yayilmasi, yorum yapilmasi ya da kisilerin agiklamakla yiiktimlii
olduklar: bilgilerin aciklanmamasi, sugun secimlik hareketlerini olus-
turmaktaydi. Yalan, yanlis veya yaniltici bilgi verilmesi, haber yayil-
mast ve yorum yapilmasi iki hitkiimde de miisterek olan secimlik ha-
reketlerdir. SerPK m.107/2 hiikmii, bu se¢imlik hareketlerin yani sira,
“soylenti ¢ikarilmast” “yamltict rapor hazirlama” ve “bunlart yayma” gibi
davranislari1 da sugun secimlik hareketlerine ekleyerek, bilgiye dayal1
dolandiricilik fiillerinin kapsam alanini genisletmistir. Yaniltic1 rapor
hazirlama fiilinin se¢imlik hareketlere ilave edilmesiyle, ihragcilar ve
sermaye piyasast araglarina iliskin arastirma ve degerlendirme rapor-

0" Fox /Glosten/Rauterberg, s.75.
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lar1 hazirlayan profesyonel kimseler, daha 6zenli davranmaya sevk
edilmistir.®* “Soylenti ¢ikarilmas:” yani kesinlik kazanmayan haberin
s0z konusu oldugu hallerin su¢ kapsamina alinmas: sayesinde, AB
Piyasanin Koétiiye Kullanilmas: direktifinde ozellikle bahsedilen bir
hareket de ceza normunun kapsamina dahil edilmistir.*® Eski diizenle-
meden farkl olarak kisilerin aciklamakla yiikiimlii olduklari bilgilerin
aciklanmamasi, bilgiye dayali piyasa dolandiriciliginin secimlik hare-
ketleri arasinda yer almamustir. Bu hususun, bilgileri aciklamaya ilis-
kin genel ytikimlultige aykirilik olarak nitelenerek SerPK m.103 kap-
saminda veya piyasa bozucu eylem olarak nitelenerek SerPK m.104
kapsamindaki bir kabahat sayilarak cezalandirilmasi miimkiindiir.®

Yalan, yanlis veya yaniltic1 her tiirden bilginin yayilmas: ile bilgi-
ye dayal1 piyasa dolandiricilig1 sucu olusmaz. Sugun olusumu, yayilan
bilginin, “sermaye piyasas: araglarimin fiyatlarini, degerlerini veya yatirimei-
larin kararlarim” etkilemeye elverisli, nitelikli bilgi olmasina baglidir.**
Diger bir ifadeyle, bilgiye dayali piyasa dolandiricilig: fiilinin islene-
bilmesi icin sermaye piyasasi araclarmn fiyatlarini, degerlerini veya
yatirimcilarin kararlarimi etkilemeye elverisli bir bilginin yayilmasinin
s0z konusu olmasi gerekir. Eski diizenlemede ceza normunun koruma
alani, yalnizca sermaye piyasasi araglarinin degerinin etkilenmesine
miinhasirdi. Yeni diizenleme, sermaye piyasasi araglarinin fiyatlari-
n1, degerlerini veya yatirimcilarin kararlarini etkilemeye elverisli bilgi
aciklamalarini kusatici bir koruma alam 6ngormektedir. {lgili sermaye
piyasasi aracinin degerini etkilemeyen, ancak yatirnmcilarin kararla-
rina tesiri bulunan maniptilatif bilgi aciklamalar: da bu sayede ceza
yaptirimu ile karsilanabilecektir.

SerPK'nin 107'nci maddesinin 2'nci fikrasimin ilk halinde, sugun
olusmasi i¢in menfaat kosulu yer almamaktaydi. Boylece, bilgiye da-
yali piyasa dolandiricilir sucu, isleme dayali piyasa dolandiricilig:
sucuna paralel olarak tehlike sugu niteligini tasimaktaydi. 27.03.2015
tarihinde ytirtrliige giren 6637 sayili Kanun, ilgili fikra metnine “ve bu

o1 Memis/Turan, s.213.

2 Dursun, “6362 say1li1 Sermaye Piyasasi Kanunu nun Sug ve Kabahat Diizenlemele-
rindeki Yenilikler”, s.333.

Dursun, “6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu'nun Sug ve Kabahat Diizenlemele-
rindeki Yenilikler”, 334.

Manavgat, s.31.
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suretle menfaat saglanmas:” ifadesini eklemistir. Bu degisiklik ile, bilgiye
dayali piyasa dolandiricili1 sugu, zarar sucu haline getirilmistir.®® Bil-
giye dayali piyasa dolandiricilig fiilinde menfaat elde etme kosulunun
aranmasi, anilan ceza normunun bilgi dengesizligini 6nleyici islevini
zayiflatmustir. Es soyleyisle, gercege aykir1 bilginin kamuya agiklan-
masina ragmen bilgiyi aciklayanin menfaat elde etmemesi hélinde fa-
ilin cezal sorumlulugunun dogmayacak olmasi; anilan fiilin piyasada
yalan, yanlis veya yaniltic1 bilgilerle, bilgi dengesizliginin olusmasini
engelleyici islevini, yani ceza normunun koruma alanini daraltmigtir.*
Komisyonun degisiklik gerekgesinde, “...maddede sayilan fiillerin serma-
ye piyasast araglarimin fiyatini, degerini veya yatirimcilarin yatirim kararlari-
ni etkileme amacryla gerceklestirilip gerceklestirilmediginin somut olay bazin-
da tespitinin gii¢ olmasi nedeniyle, soz konusu amacin, fiili gerceklestirenin
menfaat temin etmesi sarti ile somutlagtirilmas: amacryla”” menfaat kosu-
lunun eklendigi ifade edilmistir. Teklif metninde yer alan, “kendisinde
veya bir baskasina dogrudan yahut dolayli bir” ibaresi ¢ikarilmis haliyle
teklif yasalasmistir. Her ne kadar degisiklik teklifindeki anilan ibareler
¢ikarilmis olsa da kanundaki menfaat teriminin, failin kendisine veya
baskasina saglanabilecek, dogrudan veya dolayl her tiirden menfaati
igerecek sekilde yorumlanmasi, normun koruma amacina daha uygun
olacaktir.®®

Kanun lafzinda yalnizca “menfaat” ibaresine yer verilmistir, men-
faatin hangi nitelikte olmas1 gerektigi hususunda bir aciklik yoktur.
Diger bir ifadeyle, kanun koyucunun yalnizca maddi / ekonomik
menfaati kast edip etmedigi; manevi menfaatin de s6z konusu sugun
olusmasi agisindan yeterli olup olmadig1 hususunda kanunda agik bir
ibare yer almamaktadir. 6362 sayil1 SerPK’da menfaat teriminin kulla-
nildig1 diger hiikiimler incelendiginde (m.1, 31/B-2, 46/5, 56/6 vd.),
anilan kanunda menfaatten, miinhasiran maddi menfaatlerin kast

65 Failin kendisine veya bagka yarar saglamasinin arandig1 suglar, zarar sugu niteli-

gindedir. Dolandiricilik sugunun zarar sugu olduguna iliskin bkz. Mustafa Artug,
Pratik Tiirk Ceza Kanunu, Ankara: Adalet, 2019, s.913. SerPK m.107/2 de aym
kosulu ihtiva ettiginden, zarar sucu oldugunda kusku bulunmamaktadir.
Manavgat, 5.35; Dursun, “6362 sayil1 Sermaye Piyasas1 Kanunu'nun Sug ve Kaba-
hat Diizenlemelerindeki Yenilikler”, s.334.

6362 sayili Kanun"un 107'nci maddesinin 2'nci fikrasinin degisiklik gerekgesi icin
bkz. (https://mevzuat.tbmm.gov.tr/ mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunla
rno=179719&pkanunnumarasi=6637, Erisim Tarihi:22/04/2020)

Ayni dogrultuda: Manavgat, s.35.
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edildigi izlenimi dogmaktadir. TCK terminolojisinde “menfaat” ile “¢1-
kar” / “kazan¢” kavramlarinin ayri terim anlamlari oldugu, menfaatin
ekonomik ¢ikardan daha genis oldugu, manevi menfaati de kapsadig:
soylenebilir.®” Bu a¢idan inceleme konusu hiikiim, TCK’da yer almis
olsaydi; kanunda yer alan “menfaat” teriminin, maddi ve manevi her
tiirden menfaati icerecek sekilde anlasilmasi miimkiin olurdu. Bunun
diger bir gostergesi de TCK'nin miinhasiran ekonomik yarar1 kast et-
tigi hallerde, “maddi menfaat” tamlamasini kullanmasidir (TCK 55/1-2,
64/1,79/1). TCK bakimindan durum béyle olmakla birlikte, SerPK’da
“menfaat” ile “cikar” / “kazan¢” ayrimina rastlanmamaktadir. Ortiili
kazang aktarimi yasagini iceren maddede (SerPK m.21) kazang terimi
yer almakla birlikte, burada ticaret hukuku terminolojisinin geregi ola-
rak boyle bir ibareye yer verildigi soylenebilir. Ttim bu hususlar dik-
kate alindiginda, SerPK'nin “menfaat” terimini, TCK’dan farkl olarak
miinhasiran maddi menfaati ifade etmek {izere kullandig1 sonucuna
varmaktayiz. Inceleme konusu hiitkmiin korudugu hukuki deger de
goz ontine alindiginda, “menfaat” teriminin maddi / ekonomik men-
faat seklinde anlasilmasi isabetlidir. Kanunun muhtelif hiikiimleri de
bu yorumu desteklemektedir. Ornegin, SerPK m.103'de yer alan ka-
bahat niteligindeki fiillerin islenmesi hélinde -ytiktimliiltige aykirilik
dolayisiyla menfaat temin edilmis olmasi kosuluyla- “verilecek idar?
para cezasimin miktart bu menfaatin iki katindan az olamaz.” Yine SerPK
m.107/1’de yer alan isleme dayali piyasa dolandiricilig1 sucuna kar-
silik ongoriilen adli para cezasi yaptirimi yoniinden, “sucun islenmesi
ile elde edilen menfaatten az olamaz” kosuluna yer verilmistir. Anilan hii-
ktimler de SerPK m.107"de yer alan “menfaat” ibaresinden, miinhasiran
maddi / ekonomik menfaatin kast edildigi hususundaki kanaatimizi
destekleyici mahiyettedir.

SerPK m.107/2 hiikmiinde agikga belirli kisi veya kisilerin zarara
ugramasindan bahsedilmemekle birlikte, failin anilan sugu isleyebil-
mesinin “menfaat saglanmas1” kosuluna tabi tutulmasindan hareketle,
failin sagladig1 menfaatin mukabili bir zararin dogmasi gerektigi ifade
edilebilecektir. Bu nedenle, “menfaat saglanmasi” kosulunun, anilan fik-
rada yer verilen fiilin islenmesi suretiyle “zarar neticesi” dogmasini -6r-

% Fatih Birtek, “Yagma Sucu Bakimindan Yarar Saglama Amaci1”, Ceza Hukuku Der-

gisi, Y115, S:44, Aralik 2020, 5.693.
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tult olarak- gerektirdigi soylenebilecektir.” Fikrada yer alan “menfaat”
ibaresinden yalnizca maddi menfaat anlasilmasi gerektiginden; sugtan
dogrudan dogruya zarar gorenlerde veya kamuda olusmas1 gereken
zararin, magdurun veya kamunun malvarliginin aktifinde azalma
veya pasifinde artma” seklinde yorumlanmas: gerekir.

2. MANEVI UNSUR

Piyasa dolandiriciligl sugunun bilgiye dayali islenis bigiminde -tip-
ki isleme dayali piyasa dolandiricilig: fiilindeki gibi- 6zel kast (amag)
unsurunun varlig1 aranacaktir SerPK'nin 107'nci maddesinin 2'nci fik-
rasinda tamimlanan sucun olusumu, bahse konu fikrada tarif edilen
hareketlerin, “sermaye piyasas: araclarimin fiyatlarini, degerlerini veya ya-
tirimcilarin kararlarin etkilemek amaciyla” icra edilmesine baglhdir. 2499
say1il1 Kanun, “sermaye piyasast araglarinin degerini etkileyebilecek” olma-
y1, failin amaci olarak degil; maddi unsuru olusturan bilginin niteligi
olarak ifade etmisti. Fiilin islenebilmesi icin ise genel kast yeterliydi.”?
Inceleme konusu SerPK m.107/2, acikca failin anilan amacla hareket
etmesini aramistir. Ayrica yatirimcilarin kararlarmin etkilenmesi ga-
yesini, amag kapsamina dahil etmistir. Her ne kadar bahsedilen husus
bilginin niteligi olmaktan ziyade, failin amaci olarak ele alindiysa da
yukarida maddi unsur kapsaminda yaptigimiz agiklamalarda gortile-
cegi tizere, bilginin nitelikli olmasi, yani sermaye piyasasi1 araclarinin
degerini, fiyatin1 veya yatirimcilarin kararlarimi etkilemeye elverisli-
ligi, sugun olusmas icin sarttir. Amacin ispat edilmesi bakimindan
birtakim zorluklarin s6z konusu olabilecegi diistintilebilirse de bazi
olgularin varligi, failin sermaye piyasast aracinin fiyatini, degerini
veya yatirimcilarin kararlarmi etkilemek amaciyla hareket ettiginin
gostergesi olabilir. Ornegin haberin yanlis veya yaniltict oldugunu ilk

70" TCK m.157'de diizenlenen dolandiricilik sucu bakimindan da “yarar saglanmas1”

kosulu aranmaktadir. Ozbek/ Dogan/Bacaksiz’a gore dolandiricilik sucu neticeli
bir sugtur. “Magdurun veya baskasmin zararina olarak, kendisine veya bagkasina
bir yarar saglans olmak” neticedir. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Tiirk Ceza Huku-
ku Ozel Hiikiimler, s.713. Bu yorumun, benzer bir kosulu iceren SerPK m.107/2
hiikmii icin de gegerli oldugunu diistinmekteyiz. Dolandiricilik su¢unun olusma-
st i¢cin magdurun malvarliginda zarar meydana gelmesi gerektigi yoniinde bkz.
Mustafa Artug, Pratik Tiirk Ceza Kanunu, s.913.

Mustafa Artug, Malvarligima Kars: Suglar, Ankara: Adalet Yaymevi, 2020, s.631.
Evik, Sermaye Piyasast Araclarmin Degerini Etkileyebilecek Aldatici Hareketler
Yapma (Manipiilasyon) Suglari, s.271.
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bakista basit bir inceleme ile anlasilmasi; tekzip edilmis haberin 1srarla
yayilmaya devam edilmesi gibi olgular, failin anilan amagla hareket
ettiginin gostergesi sayilabilecektir.”

Inceleme konusu hiikiimde 6zel kast unsuruna yer verildiginden,
anilan su¢ ancak dogrudan kasitla islenebilir; fiilin olas: kasitla islen-
mesi miimkiin degildir.

IV. SUC OLUSTURMAYAN HALLER

Kanun koyucu SerPK'nin 108’inci maddesinde, piyasa dolandi-
ricilig1 ve bilgi suistimali suclar1 agisindan birtakim 6zel hukuka uy-
gunluk hiikiimleri ongormiistiir. Ilgili madde kapsaminda sayilan
hallerde, SerPK m.107 kapsaminda tipik fiil islenmis olsa dahi, kanun
hitkmiiniin icra edilmesi sebebiyle, s6z konusu fiil hukuka uygunluk
niteligini koruyacaktir.

SerPK m.108"e gore; “(a) TCMB ya da yetkilendirilmis baska bir resmi
kurum veya bunlar adina hareket eden kisiler tarafindan para, déviz kuru,
kamu borg yonetim politikalarinin uygulanmas: veya finansal istikrarin sag-
lanmasi amacyla islem yapilmas: b) Kurul diizenlemelerine gore uygulanan
geri alim programlari, ¢alisanlara pay edindirme programlar: ya da ihragg
veya bagl ortakligimin calisanlarina yonelik diger pay tahsis edilmesi c) Ku-
rulun bu Kanun kapsamindaki fiyat istikrarin saglayici islemlere ve piyasa
yapicihigina iliskin diizenlemelerine uygun olarak icra edilmeleri kaydiyla,
miinhasiran bu araclarin piyasa fiyatimin onceden belirlenmis bir siire icin
desteklenmesi amaciyla sermaye piyasast araglarinin alim veya satiminin ya-
pilmast yahut emir verilmesi veya emir iptal edilmesi” halleri, bilgi suisti-
mali ve piyasa dolandiricilig: teskil etmeyecektir.

V. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI

A. TESEBBUS

Piyasa dolandiricili$1 sugunun isleme dayali halinin olusmasi igin
belirli bir neticenin varligi aranmamaktadir. Bu nedenle fail, SerPK
m.107/1’de tanimlanan hareketleri gerceklestirdiginde sug olusacak-
tir. Yalnizca alim ve satim yapma fiillerini kapsamina alan eski diizen-

& Memis/Turan, s.212-213.
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lemenin aksine, emir verme, degistirme, iptal etme ve hesap hareketle-
ri gerceklestirme seklindeki hareketleri de kapsamina alan 6362 sayil
SerPK’daki diizenleme, bu yoniiyle daha kusatic1 bir mahiyet icermek-
tedir. Sirf hareket suclar1 ancak icra hareketleri kisimlara boliinebildigi
oranda tesebbiise elverislidir, bu nedenle isleme dayali piyasa dolan-
diriciligy fiilinin icrasinin kisimlara boliinebildigi hallerde, sucun te-
sebbiis asamasinda kalmasi séz konusu olabilir. Isleme dayal1 piyasa
dolandiriciligs fiilinin, yalnizca emir vermek, degistirmek, iptal etmek
veya hesap hareketi gerceklestirmek suretiyle islenme hallerinin de
mevcut kanuni diizenlemenin kapsaminda sayilmasi nedeniyle, soz
konusu fiil bakimindan icra hareketlerinin kisimlara boltinmesi ve bu
sekilde tesebbiiste kalma halinden bahsetmek bir hayli gticlesmistir.
Boylece kanunda ongoriilen amaca yonelik verilen emirlerin s6z ko-
nusu oldugu hallerde de tesebbiisten degil, tamamlanmis sugtan s6z
edilecektir.

Bilgiye dayal1 piyasa dolandiricilig1 sugu bakimindan kanun ko-
yucu haksi1z menfaat kosulunu aramistir. Bu agidan, piyasa dolandiri-
ciigimin SerPK m.107/2'deki islenis bigiminin neticeli sug niteliginde
oldugu aciktir. Fail, kanunda tarif edilen hareketleri isledigi, fakat so-
nucunda kendisine veya bagkasma menfaat temin edemedigi takdirde
sug tesebbiis asamasinda kalmis olacaktir.

B. ISTIRAK

Inceleme konusu suca istirakin her sekli miimkiin olup; anilan
sug, istirak bakimindan bir 6zellik gostermemektedir. Miilga 2499 sa-
yil1 Kanun'un 47/ A-2,3 bendlerinde, piyasa dolandiricilig1 sugunu is-
leyenler icin “...gercek kisilerle, tiizel kisilerin yetkilileri ve bunlarla birlikte
hareket edenler” seklinde bir ibare yer almaktaydi. TCK'nin istirake ilis-
kin genel hiiktimlerinin, s6z konusu ibareyi gereksiz kilmas1 karsisin-
da, yeni kanunda buna benzer bir ibareye yer verilmemistir.”*

C. iCcTiMA
Miilga 2499 sayili Kanun'un 47'nci maddesinde tanimlanan piya-
sa dolandiriciligy fiili, ancak “diger kanunlara gére daha agir bir cezay

74" Dursun, “6362 sayil1 Sermaye Piyasasi Kanunu'nun Sug ve Kabahat Diizenlemele-
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gerektiren bir su¢ olusturmadigi takdirde” anilan madde kapsaminda ce-
zalandirilmaktaydi. Bu yonitiyle yardimci (talf) norm niteligindeydi. Es
soyleyisle, miilga kanundaki hiikiim, ancak fiilin baska bir asli ceza
normunu ihlal etmemesi halinde uygulanma imkam bulacakti. incele-
me konusu 6362 sayili SerPK m.107/1,2 hiiktimleri ise yardimci (tali)
norm bi¢iminde kaleme alinmamustir. Bu yoniiyle, SerPK m.107/1-2
hiiktimlerinin uygulanabilmesi, bir baska asli normun bosluk biraktig:
hususlara miinhasir kilinmamustir.

Piyasa dolandiriciligl suguna iliskin muhtemel goriintiste ictima
(normlarin ictimar) sorunlarma da deginmek gerekir.” Gortintiste icti-
ma halinde, bir fiil ile birden fazla normun ihlali s6z konusu olmakta;
ancak gortntisteki suglarin ¢coklugunun aksine gercekte yalmizca bu
normlardan birisi uygulanabilmektedir.” Bu cercevede, piyasa do-
landiriciligy fiili ile TCK'da yer alan dolandiricilik fiili arasinda ictima
durumunu degerlendirmekte yarar vardir. Diger bir ifadeyle, piyasa
dolandiricilig1 sucunun, dolandiricilik sugunun 6zel bir tiirii olup ol-
madigini, aralarinda genel norm - 6zel norm iliskisinin bulunup bu-
lunmadigini irdelemek gerekmektedir. Bilindigi tizere, goriintiste icti-
ma hallerinden birisi, 6zel norm - genel norm iliskisinin bulunmasidir.
Genel norm ile 6zel norm ayni hukuki degeri korumaktadir; fakat
ozel norm, genel normun tiim unsurlarmi tasimasinin yarn sira, genel
normda yer almayan 6zel bazi unsurlar1 da icermektedir.”” Bir olayda
ozel normun unsurlar: biittintiyle gerceklesmisse, “dzel normun onceli-
gi” ilkesi geregi, yalnizca 6zel norm uygulama alani bulacaktir. Genel
norm - 6zel norm iligkisine, sucun temel ve nitelikli halleri arasindaki
iliski ve 6zgti sug ile genel sug arasindaki iliski 6rnek verilebilir. Dii-
stincemize gore, ilgili kisimda izah edildigi {izere piyasa dolandiricili-
81 sucu, dolandiricilik sucunun 6zel bir tiirti degildir. Inceleme konusu
sug acisindan belirli bir sahsin degil, kamunun aldatilmasi s6z konusu
oldugundan bu iki su¢ arasinda yapisal farkliliklar bulunmaktadir. Pi-
yasa dolandiricilig1 sugu piyasaya giiveni korumakta iken dolandirici-

75
76 Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Adalet Yayinlari, Eyliil
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lik sucu ile korunan hukuki deger bireyin malvarlig1 haklar: ve irade
ozgurlugudiir. Yine isleme dayali piyasa dolandiricilig fiilinin tehlike
sucu olarak diizenlenmesi, zarar sucu niteligindeki dolandiricilik hiik-
miinden ayrismaktadir. Anilan yapisal unsurlarin ve korunan hukuki
degerin farklilig1 sebebiyle, TCK’da yer alan dolandiricilik sucgu ile
SerPK’da diizenlenen piyasa dolandiriciligl sugu arasinda bir ortiis-
me soz konusu degildir; yalnizca aldatici mahiyette hareketlerin ser-
gilenmesi yoniinden bir benzerlik bulunmaktadir. Piyasa dolandirici-
l1g1, dolandiricilik sugundaki tiim unsurlar iceren fakat buna ilaveten
ek bazi unsurlar1 da mevcut olan ve ayn1 hukuki degeri koruyan 6zel
norm degildir. Bu nedenlerden dolayi, anilan suglar arasinda genel
norm- 6zel norm iliskisi kurulamaz.

Magduru belirli bir kisi olmayan suglar bakimindan zincirleme
sug hiiktimlerinin uygulanmasina engel bulunmamaktadir. Bu neden-
le, piyasa dolandiriciligt sucunun -gerek isleme dayal1 gerekse bilgiye
dayal1 ttirtintin- bir sug isleme karar1 kapsaminda birden fazla kez is-
lenmesi hélinde, fail hakkinda TCK m.43/1 uyarinca bir cezaya, dortte
birden dortte tigtine kadar artirim yapilarak, hiitkmedilecektir.

TCK m.43/1 hiikmiine gore, bir sug isleme kararinin icras: kapsa-
minda, degisik zamanlarda bir kisiye kars1 “ayni su¢un” birden fazla
islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilecektir. Anilan fikranin
3"tincii ctimlesi, “ayni su¢” ibaresinden ne anlasilmasi gerektigini acik-
liga kavusturmustur. Buna gore, “bir sucun temel sekli ile daha agir veya
daha az cezay gerektiren nitelikli sekilleri, ayni sug sayilir.” SerPK m.107
hitkmiinde isleme dayal1 piyasa dolandiricilig1 sucu ile bilgiye dayal
piyasa dolandiricilig1 sugu, unsurlar1 birbirinden farkli suglar olarak
diizenlendiginden ve aralarinda sugun temel sekli - su¢un nitelikli hali
iliskisi de bulunmadigindan; bu suglarin TCK m.43/1 uygulanmasi
acisindan “ayni su¢” sayilmasi miimkiin degildir. Bu nedenle, failin bir
sug isleme karari cergevesinde, hem isleme dayali piyasa dolandiricili-
g1 sugunu hem de bilgiye dayali piyasa dolandiricilig1 sucunu islemesi
halinde teselstiliin varligindan s6z edilemez ve TCK m.43/1 uygulan-
maz. Fakat piyasa dolandiriciligi sugcunun her bir islenis bicimi, ken-
di arasinda zincirleme sekilde (miiteselsilen) islenebilir. Bu ihtimalde,
TCK m.43/1 uygulanabilecektir.
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VI. CEZAYI AZALTAN VEYA KALDIRAN KiSiSEL NEDEN:
ETKIN PISMANLIK

Kanun koyucu isleme dayali piyasa dolandiricilig fiiline iliskin
etkin pismanlik hiikmii 6ngormiistiir. SerPK m.107/3’e gore; birinci
fikrada tanimlanan isleme dayal1 piyasa dolandiricilig1 sucunu isleyen
kisi pismanlik gostererek, bes ytiz bin Tiirk Lirasindan az olmamak
tizere, elde ettigi veya elde edilmesine sebep oldugu menfaatin iki katt
miktar1 kadar parayi, hentiz sorusturma baslamadan 6nce Hazine'ye
odedigi takdirde, hakkinda cezaya hiikmolunmaz (SerPK m.107/3-a).
Bu halde cezay1 kaldiran bir etkin pismanlik durumu s6z konusu ola-
caktir.

Cezayi kaldiran kisisel neden olarak etkin pismanlik hitkmiiniin
uygulanabilecegi hallerde, SerPK m.107/3-a hiitkmiinde yer alan ko-
sullarin gerceklesip gerceklesmedigini tayin edecek merciin hangisi ol-
dugu hususunda kanun metninde bir aciklik yer almamaktadir. SerPK
m.107/3-a hitkmiintin uygulanabilmesi, hentiz sorusturmanin baglan-
mamis olmasina baghdir. SerPK m.115/1 geregi, anilan suga iliskin
ceza sorusturmasi yapilmasi, Kurul tarafindan Cumhuriyet bagsavcili-
gina yazili basvuruda (muhakeme sart1) bulunulmasr ile miimkiindiir.
Dolayisiyla SerPK m.107/3-a hiikmiiniin uygulanabilmesi igin, Ku-
rulun yetkili Cumhuriyet bagsavciligina yazili basvuru yapmasimdan
once, failin etkin pismanlik gostererek kanundaki kosullara uygun
tutarda 6deme yapmasi gerekir. Bu durumda, SerPK m.107/3-a hiik-
miine uygun bir 6édemenin yapildig1 Kurul tarafindan tespit edildigi
takdirde; Kurulun, Cumhuriyet bagsavciligina yazili bagvuru yapma-
mak suretiyle dosyay1 kendisinin kapatip kapatamayacag sorusu akla
gelmektedir. Diistincemize gore, SPK idari nitelikte bir organ oldu-
gundan dolayi, cezay1 kaldiran etkin pismanlik hiikmiiniin sartlarinin
somut olayda gerceklestigini kendisi takdir edemez. Kurul, yazili bas-
vuru yapilmadan 6nce SerPK m.107/3-a hiikmiine uygun bir 6deme-
nin Hazine'ye yapildigin tespit ettigi takdirde dahi, cezay1 kaldiran
kisisel nedenin gerceklesip gerceklesmedigini takdir yetkisi miinhasi-
ran adli makamlara ait oldugundan, Cumhuriyet bassavciligina yazih
basvuruda bulunmasi gerekir. Cumhuriyet bassavciligi yazili basvuru
tizerine sorusturma ag¢mali; SerPK m.107/3-a hiikmiiniin sartlarimin
somut olayda gerceklestigini tespit ettigi takdirde, CMK m.171/1 uya-
rinca, olayda “cezay: kaldiran sahst sebep olarak etkin pismanlik hiikiimle-
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rinin uygulanmasini gerektiren kosullarn” olustugundan bahisle kovus-
turmaya yer olmadig1 kararmi vermelidir.

Yazili bagvurudan sonra 6deme yapilmas: halinde, fail anilan fik-
ranin a bendinden yararlanamayacaktir. Bu ihtimalde ancak SerPK
m.107/3-b uyarinca cezanin indirilmesi miimkiin olacaktir (cezanin
indirilmesini gerektiren kisisel neden).

Sucun islenmesi ile elde edilen menfaatin iki kat1 sorusturma bas-
latildiktan sonra fakat kovusturmaya gecilmeden 6nce tdendigi tak-
dirde, verilecek cezada yar1 oraninda indirim yapilacag1 6ngortilmiis-
ttr (SerPK m.107/3-b). Fail, kovusturma evresinde hiikiim verilinceye
kadar elde edilen menfaatin iki katin1 6dedigi takdirde, verilecek ceza
tigte biri oraninda indirilecektir (SerPK m.107/3-c).

VII. SORUSTURMA USULU VE YAPTIRIM

Piyasa dolandiricilig1 sucuna iliskin sorusturma yapilmasi, Kurul
tarafindan Cumhuriyet bagsavciligina yazili basvuruda bulunulmasi-
na bagh tutulmustur. Kurul tarafindan yazili basvurunun yapilmasi,
muhakeme sart1 niteligindedir (SerPK m.115/1). Burada s6z konusu
muhakeme sartinin, sikdyet, izin ve talep sartlarindan farkli, 6zel bir
muhakeme sart1 niteligini haiz oldugu 6gretide ifade edilmistir.”

Basvuru tizerine kamu davas: agilmasi halinde iddianamenin ka-
bulii ile birlikte, bir 6rnegi Kurula teblig edilir ve Kurul ayn1 zamanda
katilan sifatin1 kazanir (SerPK m.115/2). Piyasa dolandiriciligl sugu-
nun sorusturulmasinda Cumhuriyet savcisi, Kurul meslek personelin-
den yararlanabilir ve stipheli veya tanik sifatiyla kisilerin ifadesinin
alinmasi sirasinda Kurul meslek personelinin de hazir bulunmasi sag-
lanabilir (SerPK m.115/3). Cumhuriyet savcisinin piyasa dolandiricili-
gina iliskin yiiriitttigti bir sorusturma kapsaminda kovusturmaya yer
olmadig1 karar1 vermesi halinde, Kurul bu karara kars: itiraza yetkili-
dir (SerPK m.115/4).

Isleme dayali piyasa dolandiriciligi fiilini isleyenler, tig yildan bes
yila kadar hapis ve bes bin giinden on bin giine kadar adli para cezasi

78 Ugur Askin, “Sermaye Piyasasinda Bilgi Bazli Piyasa Dolandiriciligi Sugu”, Mar-
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ile cezalandirilir. Ancak, bu suctan dolay: verilecek olan adli para ce-
zasinin miktari, su¢un islenmesi ile elde edilen menfaatten az olamaz.
Bilgiye dayali piyasa dolandiricilig fiilinin islenmesi durumunda 6n-
gortilen yaptirim ise ti¢ yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giine
kadar adli para cezasidir. Kanunun ilk hélinde, gerek isleme dayali
piyasa dolandiriciligr sucu gerekse bilgiye dayali piyasa dolandiriciligt
sucu icin ongoriilen hapis cezasinin alt sinir1 iki yildi. 20.2.2020 tarihli
ve 7222 sayili Kanun'un 38'nci maddesiyle SerPK m.107 hiikmiinde
yer alan hapis cezasimin alt sinur1 {i¢ yil olarak degistirilmistir. Degi-
siklik gerekgesine gore; “Madde ile 6362 sayili Kanunun 107 nci maddesi
kapsaminda verilecek cezalarin alt sinirt di¢ yila ¢ikarilarak caydiriciligin ar-
tirllmast amaglanmaktadir.” Alt siirin tic yila gikarilmasi suretiyle, fiili
isledigi sabit olan fail hakkinda, CMK 231/5 uyarinca hiikmiin agik-
lanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi ve TCK m.51/1 uyarin-
ca hapis cezasinin ertelenmesine karar verilmesi ihtimalleri devre dis1
birakilmaktadir. Boylece s6z konusu yaptirimlarin daha caydirict hale
geldigi soylenebilecektir.

SONUC

Sermaye piyasasi, fon ihtiyac1 bulunan sirketler i¢in 6nemli finans-
man yontemini olusturmakta ve yatirimcilar i¢in de tasarruflarini de-
gerlendirebilecekleri bir pazar1 sunmaktadir. Bu yoniiyle bir tilkenin
ekonomik hayatinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Sermaye piyasa-
siin giivenli islemesi, piyasanin derinligini ve islem hacmini artira-
cak; ekonomik buiytimeye olumlu katki saglayacaktir. Fakat borsalarin
ilk kurulduklar: giinlerden bu yana, cesitli haksiz kazang olaylar: ile
glindeme gelmeleri, bu alanin kendine 6zgti bir hukuk kurallar: ile
diizenlenmesi ihtiyacin1 dogurmustur. Bu tip suistimallerin 6nlenme-
si icin kamusal otoritelerin ihdas edilmesine, ihragcilar icin baz1 yu-
kiimlultuklerin dngoriilmesine ve bazi fiillerin cezai yaptirim tehdidi
ile yasaklanmasina ihtiya¢ duyulmustur. Inceleme konusu piyasa do-
landiriciligy fiilleri de sermaye piyasasinda birtakim aldatict hareketler
yoluyla haksiz kazang elde edilmesini ve bu suretle piyasaya giivenin
zedelenmesini 6nlemeyi amaglamaktadir.

6362 sayil1 SerPK'nin 107'nci maddesinin 1'nci fikrasinda piyasa
dolandiriciliginin isleme dayal1 hali, 2'nci fikrasinda ise bilgiye dayali
hali diizenlenmistir. 6362 sayil1 SerPK, 2008 kiiresel krizinin sebepleri
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gozetilerek, finans piyasalarindaki kamusal denetiminin sikilastirilma-
s1, manipiilatif etkenlerle daha etkili miicadele edilmesi diistincesinin
tirtinti olarak hazirlanmis ve ytirtirliige girmistir. Bahsedilen saikle-
rin, piyasa dolandiricilig: fiillerinin diizenlenmesinde de yansimala-
11 gorilmiis; miilga 2499 sayili Kanuna nazaran, anilan sugun kanuni
tantminin kapsami genisletilmistir. Boylece piyasadaki fiyat mekaniz-
masini normal isleyis biciminden saptirabilecek nitelikteki yamiltict
miidahalelerin, sermaye piyasasi araci ve yatirimcilarin kararlari tize-
rinde etki gostermesine, cezai yaptirim tehdidi vasitasiyla engel olun-
mak istenmistir. Ayrica bilginin sermaye piyasasindaki ifa ettigi rol
dikkate alinarak, yanlis, yaniltic1 veya yalan bilginin yayilmasimin ser-
maye piyasasinda yaratabilecegi yapay ve aldatici gortintimlerin en-
gellenmesi de hedeflenmistir. Inceleme konusu piyasa dolandiriciligt
sugunun koruma alani, bahsedilen bu amaglar1 gerceklestirmeye yone-
lik olarak belirlenmistir. Sermaye piyasas1 alaninin 6zellikleri dikkate
alindiginda, bu alanda meydana gelen aldatic1 eylemlerin ve bu suretle
elde edilen haksiz kazanglarin, malvarligina karsi suclara iliskin klasik
ceza hukuku enstriimanlariyla (hususen dolandiricilik sugu ile) 6nlen-
mesi mimkiin degildir. Bu nedenle piyasa dolandiricilig fiili, sermaye
piyasast hukukunun hususiyetleri gozetilerek diizenlenmistir. Anilan
sucun oncelikli konulma amaci ve baslica korudugu hukuki deger, ser-
maye piyasasina giivenin korunmasidir. Herkes tarafindan islenebilen
bu fiilin genis anlamda magduru, sermaye piyasasinin herkesi ilgilen-
diren mahiyeti geregi toplumun tamamidir. Toplumun tamamini tem-
silen bu suglarin sorusturulmasinda ve kovusturulmasinda bir ceza
muhakemesi sujesi olarak Sermaye Piyasas1 Kurulu birtakim yetkiler
ve gorevlerle donatilmustir.

Sermaye piyasasi araclarinin fiyatlarina, fiyat degisimlerine, arz ve
taleplerine iliskin olarak yanlis veya yaniltici izlenim uyandirmak ama-
ciyla alim veya satim yapanlar, emir verenler, emir iptal edenler, emir
degistirenler veya hesap hareketleri gerceklestirenler, piyasa dolandi-
riciligy fiilinin isleme dayali halini islemis olmaktadir. Sugun isleme da-
yal1 hali, piyasay1 korumaya yonelik konulma amaci dogrultusunda,
tehlike sucu olarak diizenlenmistir. Bilgiye dayal1 piyasa dolandiricilig
tiili, sermaye piyasasinda fiyat mekanizmasi isleyisi ve yatirimcilarin
kararlarinin olusumunda basat etken roltinti ifa eden bilginin, manipii-
le edilmesini 6nlemeyi amaglamaktadir. Anilan fikra hitkmiine gore;
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sermaye piyasasi araglarinin fiyatlarini, degerlerini veya yatirimcilarin
kararlarini etkilemek amaciyla yalan, yanlis veya yaniltict bilgi veril-
mesi, sdylenti ¢cikarilmasi, haber verilmesi, yorum yapilmasi veya rapor
hazirlanmasi ya da bunlarin yayilmasi ve bu suretle menfaat saglan-
masi ceza yaptirrmina baglanmistir. Bu sugun olusumu bakimindan,
kanunda sonradan yapilan degisiklikle haksiz menfaat sart1 eklenmis
ve bu suretle anilan sug, zarar sugu haline getirilmistir. Aldatic1 bilginin
yayllmasinin ceza yaptirimlari ile caydirilmasinin, piyasaya giivenin
korunmasi bakimindan vazgecilmez 6nem tasidig1 dikkate alindigin-
da, menfaat kosulunun isabetli olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Inceleme konusu sucun, ekonomik suc mahiyetinde olmasindan
dolayi, bu suctan dogan ekonomik zararin giderilmesini ve ekono-
mik agidan caydiriciligr saglayabilecek birtakim ceza hukuku enstrii-
manlarina da SerPK’da yer verilmistir. Bu gercevede kanun koyucu
bazi hallerde cezay1 kaldiran, bazi hallerde ise cezay1 azaltan bir ki-
sisel neden olarak etkin pismanlik diizenlemelerine SerPK m.107'nci
maddesinin 3’tincii fikrasinda yer vermistir. Buna gore, birinci fikra-
da tanimlanan isleme dayali piyasa dolandiricilig1 sugunu isleyen kisi
pismanlik gostererek, bes yiiz bin Tiirk Lirasindan az olmamak {ize-
re, elde ettigi veya elde edilmesine sebep oldugu menfaatin iki kat1
miktar1 kadar parayi, hentiz sorusturma baslamadan 6nce Hazine'ye
odedigi takdirde, hakkinda cezaya hitkmolunmaz (SerPK m.107/3-a).
Belirtilen sekilde sucun islenmesi ile elde edilen menfaatin iki kat1 so-
rusturma baslatildiktan sonra fakat kovusturmaya gecilmeden once
odendigi takdirde, verilecek cezada yar1 oraninda indirim yapilacagt
ongoriilmistiir (SerPK m.107/3-b). Fail, kovusturma evresinde hii-
kiim verilinceye kadar elde edilen menfaatin iki katin1 6dedigi takdir-
de, verilecek ceza tigte biri oraninda indirilecektir (SerPK m.107/3-c).
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ELKOYMANIN HUKUKi SONUCLARI
BA_GLAMlNDA ELKONULAN ESYA VE
DIGER MALVARLIGI DEGERLERININ

TESLIMI VE IADESI

DELIVERY AND RESTITUTION OF SEIZED GOODS AND
OTHER ASSET VALUES WITHIN THE CONTEXT OF LEGAL
CONSEQUENCES OF SEIZURE

Erkan SARITAS

Ozet: Elkoyma koruma tedbirinin uygulanmasi ile birlikte esya
ve diger malvarhigi degerleri lizerinde zilyedin tasarruf yetkisi sinir-
landirimakta ve bu durum kovusturma neticeleninceye kadar de-
vam edebilmektedir. Ancak kanun koyucu, bazi hallerde kovustur-
ma sonug¢lanmadan evvel esyanin sahibine iadesine imkan tanimis,
daha sinirl bazi hallerde ise esyanin gegici veya kalici olarak sipheli,
sanik veya diger kisilere teslimine olanak vermis ve bu konuyu CMK
m. 131-132’de vaz ettigi hiikiimlerde diizenlemistir. Oldukca genis bir
uygulama alani olan bu hiikiimlerin hangi hallerde ve hangi kosul-
larda uygulanabilecegini ise ¢ok biiyiik oranda elkoymanin, esya ve
malvarligi degerleri yoniinden dogurdugu hukuki sonuglar sekillen-
dirmektedir. Bu cercevede, bu ¢alismada da CMK m. 131’de diizen-
lenen esya ve malvarligi degerlerinin iadesi ile m. 132’de diizenlenen
esyanin emaneten veya rayig bedel karsiligr iadesi kurumlari, elkoy-
manin hukuki sonuglari baglaminda inceleme konusu yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Elkoyma, Elkoymanin Hukuki Sonuclari, El-
konulan Egyanin Teslimi, Elkonulan Esya ve Malvarligi Degerlerinin
ladesi, Elkonulan Esyanin ladesi Davasi

Abstract: With the implementation of the seizure protection
measure, power of disposition of the possessor over the goods and
other property assets is limited, and this situation may continue un-
til the prosecution is concluded. However, in some cases, the legis-
lature allows the return of the goods to the owner even before the
prosecution was concluded and in some more limited cases, allows
the temporary or permanent delivery of the goods to the suspect,
accused or other persons, and regulated this issue in the provisions
laid down in Article 131-132 of the TCPC. In which cases and under
what conditions these provisions, which have a very wide applica-
tion area, can be applied, to a large extent, is shaped by the legal
consequences of the seizure in terms of the goods and other asset

kS

Dr. Ogr. Uyesi, Istanbul 29 Mayis Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Mu-
hakemesi Hukuku Anabilim Dali, esaritas@29mayis.edu.tr, ORCID: 0000-0003-
4873-9317, Makalenin Gonderim Tarihi: 09.09.2021, Kabul Tarihi: 17.09.2021



268  Elkoymanin Hukuki Sonuglari Baglaminda Elkonulan Esya ve Diger Malvarli§i Degerlerinin ...

values. In this context, in this study, restitution of seized goods and
other asset values (regulated in TCPC article 131) and the delivery of
seized goods as escrow or in exchange for the current market value
(regulated in TCPC article 132) are examined within the context of
legal consequences of seizure.

Keywords: Seizure, Legal Consequences of Seizure, Delivery of
Seized Goods, Restitution of Seized Goods And Other Asset Values,
Case of Restitution of Seized Goods

GIRIS

Bir koruma tedbiri olarak elkoyma, temelde miilkiyet hakki ol-
mak tizere elkonulan esyanin mahiyetine gore ¢zel hayatin gizligi,
haberlesme ozgiirltigii gibi diger hak ve ozgiirliiklere miidahale ni-
teligi tasimaktadir. Bu miidahale, elkoymanin icras: ile baslamakta
ve kovusturma neticeleninceye kadar devam edebilmektedir. Ancak
kanun koyucu baz1 hallerde esyanin sahibine iadesine imkan tanimus,
daha sinirli baz1 hallerde ise esyanin gegici veya kalic1 olarak stiphe-
li, sanik veya diger kisilere teslimine olanak vermistir. Bu iki kurum,
esyanin yeniden siipheli veya sanigin dolaysiz zilyetligine donmesi
yahut magdur veya diger kisilerin fiili hakimiyetine ge¢mesi agisindan
oldukca 6nemlidir ve bu nispette genis bir uygulama alani bulmakta-
dir. Bu uygulama agisindan ise teslim ve iade kurumlarinin kosullari,
nitelikleri, elkoymanin kaldirilmasi veya miisadere davasi neticesinde
iade gibi benzer kurumlardan nasil ayirt edilecekleri ve 6zellikle bu
kurumlarin hangi usulle tatbik edilecegi meselelerinde ¢ok ciddi du-
raksamalar yasandig1 miisahede edilmektedir. Diger taraftan bu genis
uygulama alan ile tezat teskil edilecek sekilde doktrinde bu konunun,
genel mahiyetteki eserler bir tarafa birakilirsa, oldukca smirh sekil-
de incelendigi ve hatta bagimsiz olarak hicbir monografik ¢alismaya
konu edilmedigi gozlenmistir. Bu agicdan CMK m. 131-132’da diizen-
lenen teslim ve iade kurumlariin incelenmesinin hem 6greti hem de
uygulama agisindan faydali olacag: degerlendirilmistir.

Bu miilahazalar cercevesinde hazirlanan bu calismada teslim ve
iade kurumlari, 6zellikle elkoyma koruma tedbirinin, elkonulan esya
ve malvarlig1 degerleri agisindan meydana getirdigi hukuki sonuglar
baglaminda inceleme konusu yapilmistir. Zira elkonulan esya ve mal-
varlig1 degerlerinin {izerindeki ayni ve sahsi haklar ile zilyetlik duru-
munun dogru bir sekilde tespiti, bu esya ve malvarlig1 degerlerinin;
stipheli, sanik veya diger kisilere hangi kosullarda ve ne suretle teslim
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ve iade edilecekleri ve hatta teslim ve iade kurumlarina konu olup ola-
mayacaklarini da belirleyecektir. Bu agidan ¢alismanin ilk basliginda
genel olarak elkoyma koruma tedbirinin amaci ve mahiyeti kisaca in-
celendikten sonra bu tedbirin, elkonulan esya ve malvarlig1 degerleri
yoniinden ortaya ¢ikardigr hukuki sonuglar ele alinmistir. Takip eden
ikinci baslikta esyanin stipheli, sanik veya diger kisilere emaneten veya
rayic bedel karsiliginda teslim edilmesine iliskin kanun hiikiimleri ve
bu kapsamda 6zellikle teslimin kosullari, usulii ve sonuglar1 incelen-
mistir. Son baslikta ise esya ve malvarlig1 degerlerinin stipheli, sanik
ve magdur ile diger kisilere iadesi kurumu ele alinmis, bu kapsamda
evvela iade kurumunun benzer kurumlardan fark: ve hukuki niteligi,
takiben ise kosullari, iade usulii ve sonuglar: inceleme konusu yapail-
mustir.

I. GENEL OLARAK ELKOYMA KORUMA TEDBIRI ve
BU TEDBIRIN, ELKONULAN ESYA ve MALVARLIGI
DEGERLERI YONUNDEN HUKUKI SONUCLARI

A. Genel Olarak Elkoyma Koruma Tedbiri

Ceza muhakemesinde uyusmazlik konusunun esastan ¢oztimle-
nebilmesi i¢in maddi gergegin kuskuya yer vermeyecek bir sekilde
ortaya konulmasi gereklidir. Bu hususta yapilacak degerlendirmenin
vasitasini ise deliller teskil eder. Ancak bir sug stiphesinin arastirildi-
g1 muhakeme stirecinde, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasinin engel-
lenmesi amaciyla delil niteligi tasiyan esyanin kacirilmasi veya yok
edilmesi sik karsilasilabilecek bir durumdur. Bu nedenle, bu esyanin
sorusturma ve kovusturma siirecinde yetkili makamlarin eli altinda
bulundurulmasi, ceza muhakemesinin maddi gercege ulasma amaci-
nin saglanmasi agisindan oldukca miihimdir." Ote yandan, yapilacak

1 Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Bask, Istanbul, Dogan Kardes,

1967, s. 461; Oztekin Tosun, Tiirk Suc Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. I, Istan-
bul, Sulhi Garan, 1976, s. 673; Bahri Oztiirk/ Durmus Tezcan/M. Ruhan Erdem/
Ozge Sirma Gezer/ Yasemin F. Saygilar Kirit/Esra Alan Akcan/Ozdem Ozaydin/
Efser Erden Tiitlincii/ Derya Altinok Villemin/Mehmet Can Tok, Nazari ve Uy-
gulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Ankara, Seckin, 2020, s. 524; Bahri
Oztiirk/Behiye Eker Kazanci/Sesim Soyer Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukun-
da Koruma Tedbirleri, 4. Basi, Ankara, Seckin, 2021, s. 169; Ahmet Gokcen, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Basit Elkoyma ve Postada Elkoyma (Ozellikle Telefon-
larin Gizlice Denetlenmesi), Izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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yargilamanin sonucunda bir giivenlik tedbiri olarak miisadereye hiik-
medilmesi agisindan, buna konu olmas1 muhtemel esyanin muhakeme
stirecinde muhafaza altinda bulundurulmasi da son derece 6nemlidir.?
Zira aksi halde, bu esyaya hiikiimden sonra artik ulasilamamasi ve
bu nedenle miisadere kararmin kagit tizerinde kalmasi tehlikesi bu-
lunmaktadir.? Iste bu miilahazalar karsisinda elkoyma, pek ¢ok tilke
ceza muhakemesi kanununda bir koruma tedbiri olarak kendisine yer
bulmustur.* Bu cercevede CMK'nin 123. maddesinde de “Ispat ara-

Yayinlari, 1994, s. 19, 49. Ahmet Gokcen/Murat Balci/M. Emin Alsahin/Kerim
Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Ankara, Adalet, 2021, s. 468-469; V.
Ozer Ozbek/ Koray Dogan/Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Baski,
Ankara, Seckin, 2020, s. 365; Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza
Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Ankara, Adalet, 2021, s. 750; Ersan Sen/H. Sefa
Eryildiz, Elkoyma, Seckin, Ankara, 2017, s. 44; Dogan Gedik, “Yeni Ceza Muhake-
mesi Kanunu'na Gore Basit Elkoyma”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 6, Subat 2007, s. 67;
Ugur Orhan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama ve Elkoyma, Ankara, Yetkin,
2019, s. 104.

2 Kunter, s. 461; Tosun, I, s. 673; Ozturk/ Eker Kazanci/Soyer Giileg, s. 169; Gokcen,
s. 50; Ozbek/Dogan/ Bacaksiz, s. 365; Ozen, s. 750; Sen/ Eryildiz, s. 44; Gedik, s. 67;
Orhan, s. 104; Murat Aydin, Arama ve Elkoyma, 2. Baski, Ankara, Seckin, 2012, s.
163.

3 Oztiirk /Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar Kirit/ Alan Akcan/ Ozaydin/Er-

den Tiittincti/ Altinok Villemin/Tok, s. 524; Oztiirk/Eker Kazanci/Soyer Giileg,

s. 169.

Halyan Ceza Muhakemesi Kanunu'nda elkoyma ti¢ farkli sekilde ve kanunun

iki farkli kisminda diizenlenmistir. Bunlarin tiimiiniin ortak 6zelligi; tasimnir ve

tasinmaz esyalar veya malvarligi degerleri tizerinde hak sahiplerinin tasarruf
yetkilerinin tiimiiyle veya kismen kisitlanmasidir. Ancak her ti¢tiniin amag ve
mahiyetleri birbirinden farklidir ve bu nedenle ayr1 ayri diizenlenmislerdir (Pa-

olo Tonini, Manuale di procedura penale, 11. Edz., Milano, Giuffré, 2010, s. 373;

Giorgio Barbuto/Simone Luerti/Vittorio Pilla/Rosario Spina, Compendio di di-

ritto procedura penale, Dogona, Maggioli, 2013, s. 174). Bunlardan ilki olan “Il

sequestro probatorio”, delil olarak kullanilabilecek mahiyetteki esyalar igin s6z

konusu olan elkoyma cesididir ve kanunun, delillerin diizenlendigi 3. kitabinda

”delil elde etme vasitalar1” baslig: altinda yer almistir. Bu kisimda evvela “ara-

ma” ve devaminda 252. maddede elkoymaya yer verilmis ve arama sonucunda

elde edilen esyaya 259 ve 260. madde hiikiimlerine gore el konulabilecegi hiikme
baglanm1§t1r (ItCMK m. 252). Takip eden 253. maddede sug isnadi ile ilgili maddi
gercegin ortaya ¢ikmasina vasita olabilecek ve bizatihi su¢un konusunu olustu-
ran esyalara adli merciin emri ile elkonulabilecegi belirtilmis ve su¢un konusunu
olusturan esya “sucun tizerinde islendigi veya sucun islenmesinde kullanilan ya
da suctan elde edilen her tiirlii tirtin, kazang veya kiymet” olarak tanimlanmistir

(itCMK m. 253/2). Bkz. Tonini, s. 374, dipnot 15; Barbuto/Luerti/Pilla/Spina, s.

174; Alessandro Bernasconi, “Prove”, in: Manuale di diritto processuale penale,

Adolfo Scalfati (Ed.), Torino, G. Giappichelli, 2015, s. 299; Franco Cordero, Proce-

dura penale, 9. Edz., Milano, Giuffr¢, 2012, s. 839; Stefano Ruggeri/Paola Maggio,

“Il sequestro probatorio”, La prova penale, a cura di Paola Ferrio, Enrico Mar-

zaduri, Giorgio Spangher, Torino, G. Giappichelli, 2013, s. 785; Delfino Siracusa-
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ct olarak yararli goriilen ya da esya veya kazang miisaderesinin konusunu
olusturan malvarligr degerleri, muhafaza altina alimir. Yanmnda bulunduran
kisinin rizasiyla teslim etmedigi bu tiir esyaya elkonulabilir” hitktimlerine
yer verilerek sorusturma veya kovusturmada, ispat araci olarak kul-
lanilabilecek yahut esya veya kazang¢ miisaderesinin konusunu teskil
eden malvarlig1 degerlerinin muhafaza altina alinabilmesine,® eger es-
yay1 yaninda bulunduran kisiler bunu teslimden kaginirlarsa esyaya
elkonulabilmesine olanak taninmistir.® Bu yontiyle elkoyma islemi te-

no/Giovanni Tranchina/Enzo Zappala, Elementi di diritto processuale penale, 3.
Edz., Milano, Giuffré, 2007, s. 93; Luigi Grilli, La procedura penale, Guida pratica,
Vol.1, CEDAM, 2010, s. 481; Vincenzo Garofoli, Diritto processuale penale, 2. Edz.,
Milano, Giuffré, 2010, s. 236. Yine bu kisimda postada el koyma detayli olarak
diizenlenmis (ItCMK m. 254) ve ayrica samga ait olmasa bile sugla ilgili oldugu-
na dair hakli sebeplerin s6z konusu olmas: halinde bankalardaki mevduat, cari
hesap ve sair menkul kiymet ve degerlere, bunlar 6zel kasada bulunsa dahi el
konulabilecegi ayrica hiikiim altina alinmistir (ItCMK m. 255). Bkz. Giorgio Lat-
tanzi/Ernesto Lupo, Codice di procedura penale - Rassegna di giurisprudenza e
di dottrina, Vol II, a cura di Aniello Nappi et all, Milano, Giuffré, 2008, s. 815 vd;
Bernasconi, s. 302-304; Barbuto/Luerti/Pilla/Spina, s. 175; Garofoli, s. 237. El ko-
nulan esyanin saklanmasi, yediemine tevdii ve iadesine iliskin hiikiimler de yine
bu kisimda yer almistir (itCMK m. 259 vd). Il sequestro conservativo ise ihtiyati
elkoyma olarak cevirebilecegimiz 6zel bir elkoyma cesidi olarak kanunun “ko-
ruma tedbirleri” kisminda diizenlenmistir. Bu elkoymada amag ileride verilmesi
muhtemel para cezasi, yargilama giderleri ve devlet hazinesine 6denmesi gereken
diger meblaglarmn giivence altina alinmasidir. Eger bunlarin 6denmeyecegi konu-
sunda hakli stiphe sebepleri varsa samigin malvarligi degerleriyle orantili olarak
bu elkoyma tedbiri uygulanabilecektir (ItCMK m. 316/1). Yine bu maddede, daha
6zel mahiyetteki bazi alacaklarin giiven altina alinmasi amaciyla da elkoyma ka-
rar1 verilebilecegi hiikiim altna almmustir (tCMK m. 316/ 1bis, 2, 4). Bkz. Tonini,
s.491-492; Ercole Aprile, Le misure cautelari nel processo penale, Milano, Giuffré,
2006, s. 579 vd. “Il sequestro preventivo” ise “onleyici elkoyma” mahiyetinde
olup bu kurum gercevesinde kanun, miisadere edilebilecek esyalar ile suga iliskin
olup da serbestce bulunmasi sucun etkilerini agirlastirabilecek veya yeni bir sug
islenmesine sebebiyet verebilecek nitelikteki esyalara elkonulmasini 6zel olarak
diizenlemektedir (ItCMK m. 321). Bkz. Tonini, s. 492-493; Aprile, s. 599 vd; Grilli,
s. 642 vd. Bu bahsettigimiz tedbirlerin birbirlerine dontismesi de miimkiindiir.
Ornegm delil olarak elkoyma konusu olmus esyanin 6nleyici elkoymanin kosulla-
rin1 sagladigi anlasilirsa, bu ikincisi igin 6ngoriilen prosediire uyularak delil ola-
rak elkoyma, dnleyici elkoymaya dontstiirtilebilir. Bkz. Siracusano/Tranchina/
Zappala, s. 93.
5 Bkz Kunter, s. 460; Tosun, I, s. 673 vd.; Faruk Erem, Ceza Usulii Hukuku, 4. Basi,
Ankara, Seving, 1973, s. 469; Nevzat Toroslu/Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 19. Baski, Ankara, Savas, 2019, s. 287-288; Nur Centel/Hamide Zafer,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 19. Basy, Istanbul, Beta, 2020, s. 474, 480; Cumhur Sa-
hin/Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku-I, 11. Baski, Ankara, Seckin,
2020, s. 356-357 vd.; Oztiirk/Eker Kazanci/Soyer Giileg, s. 167 vd.; Gokcen, s. 9
vd.; Gedik, s. 68.
Dikkat edilirse kanun, ispat araci olarak kullanilabilecek yahut esya veya kazang
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melde miilkiyet hakki ve bunun yaninda esyanin mahiyetine gore 6zel
hayatin gizligi, haberlesme 6zgitirligiti gibi diger hak ve 6zgtirliiklere
miidahale mahiyetinde bir koruma tedbiridir.”

Bu tedbir kural olarak ancak hakim karariyla gerceklestirilebilir.?
Ancak kanun istisnaen, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cum-
huriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulasilamadig hallerde ise
kolluk amirinin yazili emri ile de elkoyma isleminin gerceklestirebile-
cegini kabul etmistir (CMK m. 127/1). Bu halde yapilan elkoyma isle-
minin, yirmi dort saat igcinde gorevli hakimin onayimna sunulmasi ge-
rekmektedir. Elkoyma islemi bu stire icerisinde onaya sunulmaz veya
hakim, bu husustaki kararimni elkoymadan itibaren kirk sekiz saat icin-
de agiklamaz yahut onay talebini reddederse elkoyma kendiliginden

miisaderesinin konusunu tegkil eden esyanin temelde muhafaza altina alinmasi
esasini kabul etmistir. Muhafaza altina almada, yaninda bulunduran kisi esyay1
kendi r12a51yla teslim etmektedir. Bu teslim etme, bir istem tizerine olabilecegi
gibi -cogu zaman bu olasilik tamamen g6z ardi edilse de- bizzat yaninda bulun-
duran kisi de esyayi teslim etmek isteyebilir. Ornegin siiphelinin savunmasini,
magdurun da iddiasini ispatlar mahiyette bir esyay1 sorusturma islemlerinde de-
gerlendirilmek {izere Cumhuriyet savcisina teslim etmek istemesi mtimkiindiir.
Buna mukabil, sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcist veya kovusturma asa-
masinda mahkeme de bir kimseden bir esyay1 teslim etmesini isteyebilir. Eger
esyayr yaninda bulunduran kimse, kendili§inden veya bahsettigimiz bu isteme
icabet ederek esyay1 teslim etmisse artik muhafaza altina alman bir esyadan s6z
edilecektir. Bu halde elkoyma koruma tedbirine liizum olmayacaktir. Esyanin
yaninda bulunduran tarafindan teslim edilmemesi halinde ise artik elkoyma ko-
ruma tedbirine basvurulabilecektir. Bkz. Kunter, s. 460-461; Toroslu/Feyzioglu,
s. 287; Oztiirk/Eker Kazanci/Soyer Giileg, s. 165; Centel/Zafer, s. 474; Gokcen,
s. 146; Gokcen/Balci/ Alsahin/Cakair, s. 476; Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi
Hukuku, 16. Basi, Ankara, Seckin, 2019, s. 423; Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, Ankara, Adalet, 2019, s. 409; Ali Parlar, Istinaf
Sistemi ve Diger Yeniliklere Gore Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Giincellenmis
3. Bas1, Ankara, Bilge, 2017, 5.321.
7" Erem, s. 469; Oztiirk/ Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/ Saygilar Kirit/ Alan Akcan/
Ozaydin/Erden Tiitiincii/ Altmok Villemin/Tok, s. 524; Oztiirk/Eker Kazanci/
Soyer Giileg, s. 169; Centel/Zafer, s. 474; Sahin/Goktiirk, I, s. 357; Gokeen, s. 19;
Ozbek/ Dogan/Bacaksiz, s. 365; Sen/Eryildiz, s.44; Aydin, s.158; Gedik, s. 68-69.
Elkoyma kararinin maddi ve sekli kosullar1 igin bkz. Feridun Yenisey/Ayse Nu-
hoglu Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Ankara, Seckin, 2020, s. 411 vd.; Do-
gan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Ankara, Yetkin, 2020, s. 294
vd; Yurtcan, s. 432 vd.; Toroslu/Feyzioglu, s. 289 vd.; Oztiirk/ Tezcan/Erdem/
Sirma Gezer/Saygilar Kirit/ Alan Akcan/Ozaydm/Erden Tiitiincii/ Altinok Vil-
lemin/Tok, s. 524-525; Oztiirk/Eker Kazanci/Soyer Giileg, s. 178 vd.; Centel/
Zafer, s. 475 vd.; Sahin/Goktiirk, 1, s. 352 vd.; Gokeen, s. 119; Gokcen/ Ba1c1 /Alsa-
hin/ Cakar, s. 475; Unver/Hakeri, s. 411 vd.; Ozbek/ Dogan/Bacaksiz, s. 370 vd.;
Ozen, s. 751 vd,; Aydin, s. 164 vd.; Gedik, s. 74 vd.
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kalkacaktir (CMK m. 127/2). Yine kanunda, bazi1 esyalara mahiyeti ge-
regi elkonulamayacagi da agikca diizenlenmistir (CMK m. 124/2, 126).

Kanun, elkoyma tedbirine iliskin bu genel diizenlemenin yaninda,
gosterdigi ozellikler nedeniyle kazang miisaderesinin konusunu olus-
turabilecek tasinmaz, hak ve alacaklara elkonulmas: (CMK m. 128),
postada elkoyma (CMK m. 129) ve bilgisayar kiitiiklerine elkonulma-
sin1 (CMK m. 134) ayrica diizenlemistir ve bunlara, 6zel elkoyma hal-
leri de denilmektedir.® Ancak bunlardan, “tasinmaz hak ve alacaklara
elkoyma tedbiri” bir tarafa birakilirsa, digerlerinin esyanin hukuki
durumu yoniinden dogurdugu sonuglar noktasinda temelde goster-
dikleri bir 6zellik s6z konusu degildir. Bu nedenle biz, elkonulan esya
ve malvarlig1 degerlerinin hukuki durumu, teslimi ve iadesi acisindan
bunlarin timi igin genel mahiyette elkoyma tabirini kullanacagiz.

Buna karsilik CMK m. 128’ de diizenlenen tasinmaz, hak ve alacakla-
ra el koyma tedbiri hem dogurdugu hukuki sonuclar hem de elkonulan
esya ya da malvarlig1 degerlerinin iade konusu olmasi agisindan 6zel-
lik arz etmektedir. Bu agidan elkoymanin bu tiirtine kisaca deginmekte
fayda bulunmaktadir. CMK m. 128’e gore “Sorusturma veya kovusturma
konusu sucun iglendigine ve bu suclardan elde edildigine dair somut delille-
re dayanan kuvvetli siiphe sebebi bulunan hallerde, siipheli veya samiga ait;
a) Tasinmazlara, b) Kara, deniz veya hava ulasim araclarina, c) Banka veya
diger mali kurumlardaki her tiirlii hesaba, d) Gergek veya tiizel kisiler nez-
dindeki her tiirlii hak ve alacaklara, e) Kiymetli evraka, f) Ortagr bulundugu
sirketteki ortaklik paylarina, g) Kiralik kasa mevcutlarina, h) Diger malvarligi
degerlerine, elkonulabilir. Somut olarak belirlenen bu tasinmaz, hak, alacak ve
diger malvarligr degerlerinin stipheli veya saniktan bagka bir kisinin zilyetli-
ginde bulunmasi halinde dahi, elkoyma islemi yapilabilir”. Buna gore so-
rusturma veya kovusturma konusu sugun islendigine ve bu suglardan
elde edildigine dair somut delillere dayanan kuvvetli stiphe sebebi
bulunmasi halinde, siipheli veya saniga ait malvarlig1 degerlerine, bun-
lar baskalarmin zilyetliginde olsalar dahi elkonulmas1 miimkiindiir.°

% Bke Yurtcan, s. 438; Oztiirk/ Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/ Saygilar Kirit/ Alan
Akcan/Ozaydin/Erden Tiittincti/ Altinok Villemin/Tok, s. 528 vd.; Oztiirk/Eker
Kazanci/Soyer Giileg, s. 190 vd.; Centel/ Zafer, s. 484 vd.; Gokcen/Balc1/ Alsahin/
Cakar, s. 467.

10 Bkz. Yenisey/Nuhoglu, s. 415 vd.; Yurtcan, s. 432; Soyaslan, s. 304 vd.; Centel/Za-
fer, s. 476 vd.; Oztiirk/ Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar Kirit/ Alan Akcan/
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Ancak bu elkoyma, yalnizca kanunda sinirli olarak sayilan suglarla il-
gili yuritiilen sorusturma ve kovusturma islemlerinde ve yine ancak
hakim karari ile icra edilebilecektir.! Goriildugi tizere burada genel
mahiyette elkoymadan farkl: olarak, delil mahiyeti arz edebilecek bir
esya degil yalnizca kazang miisaderesinin konusunu olusturabilecek
esya ya da baskaca malvarlig1 degerleri s6z konusudur.’? Bu malvar-
lig1 degerleri acisindan tedbirin amaci ise siipheli, sanik veya {tictin-
ci kigilerin bunlar tizerindeki tasarrufunu engellemek ve bu suretle
yargilama neticesinde verilmesi muhtemel miisadere veya magdura
iade kararlarmin uygulanmasia olanak tanimaktir.”® Dolayisiyla bu
madde kapsaminda elkonulan esya ve malvarlig: degerleri acisindan,
elkoyma isleminin uygulanma sekli ve esyanin hukuki durumunda
meydana gelen degisiklik, genel mahiyetteki elkoymadan farklilas-
maktadir.

Ozaydin/Erden Tiittincii/ Altmok Villemin/ Tok, s. 529-531; Gokcen/Balc1/ Alsa-
hin/Cakar, s. 481 vd.; Unver/Hakeri, s. 414 vd.; Aydin, 5.180 vd.; Ismail Dursun,
“Ceza Muhakemesi Hukukunda Tasinmaz, Hak ve Alacaklara Elkoyma Marma-
ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Prof. Dr. Mehmet Akif
Aydin’a Armagan, C. 21, S. 2, 2015, s. 540 vd.

1 Yenisey/Nuhoglu, s. 417; Ozturk/ Eker Kazanci/Soyer Giileg, s. 198; Toroslu/
Feyzioglu, s. 290; Soyaslan, s. 305; Centel/ Zafer, s. 476; Gokcen/Balci/ Alsahin/
Cakir, s. 481; Unver/Hakeri, s. 414; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 380; Dursun, s.
547-550. Bununla birlikte 5549 sayili Sug Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi
Hakkinda Kanun'un 17. maddesinde buna, belirli suclar yontinden bir istisna ge-
tirilmistir. Bu maddenin 1.fikrasina gore “Aklama ve terdriin finansmani sugunun
islendigine dair kuvvetli stiphe bulunan hallerde 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 128’inci maddesindeki usule gore malvarligi degerlerine elkonu-
labilir”. Ancak ikinci fikrada buna istisna getirilmis ve “Gecikmesinde sakinca
bulunan héllerde Cumhuriyet savcisi da elkoyma karari verebilir. Hakim karar1
olmaksizin yapilan elkoyma islemi yirmi dort saat icinde gorevli hakimin onayima
sunulur. Hakim en gec¢ yirmi dort saat icinde onaylanip onaylanmamasina karar
verir. Hakimin onaylamasi halinde 4/12/2004 tarihli ve 5271 say1li Ceza Muhake-
mesi Kanunu'nun 128 inci maddesinde belirtilen degere iliskin rapor ti¢ ay icinde
almir ve tekrar hakim onayma sunulur. Onaylanmama veya raporun tig ay i¢inde
almamamasi halinde Cumhuriyet savciligimin karart hiikiimstiz kalir” hitkmiine
yer verilmistir.

12 Bkz. Oztiirk /Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar Kirit/ Alan Akcan/Ozaydin/
Erden Tiittincti/ Altmok Villemin/Tok, s. 529; Dursun, s. 536; Aydin, s. 178.

13 Oztiirk /Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar Kirit/ Alan Akcan/ Ozaydin/Er-
den Tiittincti/ Altinok Villemin/Tok, s. 529; Oztiirk/Eker Kazanci/Soyer Giileg,
s. 195; Dursun, s. 536-537.
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B. Elkoyma Koruma Tedbirinin, Elkonulan Esya ve Diger
Malvarlig1 Degerleri Yoniinden Hukuki Sonuglar1

Elkoyma koruma tedbirinin elkonulan esya yonitinden dogurdugu
hukuki sonuglar, elkoymanin genel mahiyette olmasi ve tasinmaz hak
ve alacaklara elkonulmas: hallerinde farklilasmaktadir'*. Ancak her
ikisi yontinden de miuistereken ifade edilmesi gereken nokta; gecici ma-
hiyette bir tedbir olarak® elkoymanin, esyanin miilkiyeti agisindan bir
degisiklige sebebiyet vermemesidir.' Nitekim esya elkoymadan tnce
kimin miilkiyetinde ise elkoyma islemi sonrasinda da onun miilkiye-
tinde kalmaya devam edecektir. Bu durum, esya hakkinda yargilama
neticesinde verilecek miisadere hiitkmiiniin kesinlesmesine kadar sii-
recek ve ancak bu hiikmiin kesinlesmesi ile birlikte esyanin miilkiyeti
devlete gecebilecektir."”

Elkoyma isleminin esyalar agisindan asil sonu¢ dogurdugu hukuki
kurum ise zilyetliktir."* Bu hukuki kurum, esyanin teslim ve iadesinin
dogru anlasilabilmesi igcin de son derece 6nemli oldugundan, elkoyma
islemi ile esya tizerindeki zilyetlik durumunda nasil bir degisim oldu-
gunu ele almamiz gerekmektedir.” Tiirk Medeni Kanunu'nda zilyetlik

14

5 Benzer bir yaklasim igin bkz. Sen/Eryildiz, s. 20.

Barbuto/Luerti/Pilla/Spina, s. 176; Ruggeri/Maggio, s. 802; Cordero, s. 842;
Erem, s. 469; Toroslu/Feyzioglu, s. 293; Centel/ Zafer, s. 1052; Gokcen, s. 21; Sen/
Eryildiz, s. 44; Aydin, s. 160; Gedik, s. 80; Parlar, s. 321. Esasen “gecici olma” tim
koruma tedbirlerinin ortak ¢zelligi mahiyetindedir. Bkz. Tosun, I, s. 677; Centel/
Zafer, s. 380; Ozturk/ Eker Kazanci/Soyer Giileg, s. 34; Gokcen/Balc1/ Alsahin/
Cakar, s. 381; Unver/Hakeri, s. 319;

Bkz. Tonini, s. 373; Yenisey/Nuhoglu, s. 812; Oztiirk/Eker Kazanci/Soyer Giileg,
s. 195; Centel/ Zafer, s. 1051; Gokcen, s. 92; Gokcen/Balci/ Alsahin/Cakir, s. 471;
Ozbek/ Dogan/Bacaksiz, s. 378; Ozen, s. 766; Sen/ Eryildiz, s. 45; Orhan, s. 103.
Yenisey/Nuhoglu, s. 812; Centel/Zafer, s. 1051; Gokcen, s. 21, 92, 163; Gokcen/
Balci/ Alsahin/ Cakaur, s. 490; Sen/ Eryildiz, s. 45.

Elkoyma ile stipheli, sanik veya diger kimselerin esya tizerinde tasarrufta bu-
lunabilmeleri ve gerekirse bunlar1 kullanma imkanlar1 kisitlanir. Bkz. Tonini, s.
373; Kunter, s. 464; Sahin/Goktiirk, I, s. 352. Nitekim elkoyma, Adli ve Onleme
Aramalar1 Yonetmeligi'nde de “sugun veya tehlikelerin énlenmesi amaciyla veya
sucun delili olabilecegi veya miisadereye tabi oldugu icin, bir esya tizerinde, riza-
st olmamasina ragmen, zilyedin tasarruf yetkisinin kaldirilmas: islemi” seklinde
tantmlanmustir (AOAY6n. m. 4).

Esyalardan ekonomik bakimdan veya sair suretle yararlanmak onlar1 kullanmak
ve bu kapsamda her tiirlii maddi ve hukuki fiilleri icra etmek icin esyalar tizerin-
de fiili hakimiyet kurmus olmak gerekmektedir. Iste bu fiili hakimiyet hukuken
zilyetlik kurumu ile agiklanmaktadir (Jale Akipek/Turgut Akintiirk/ Derya Ates,
Esya Hukuku, 2. Baski, Istanbul, Beta, 2018, s. 107). Elkoyma halinde ise bu fiili
hakimiyetin kullanilmasi imkani gegici olarak ortadan kaldirilmakta, teslim ve

16

17

18

19
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dogrudan tanimlanmis olmamakla birlikte zilyet ile ilgili olarak MK
m. 973"de “bir sey tizerinde fiili hakimiyeti bulunan kimse onun zilyedidir”
seklinde bir tanima yer verilmis olup buna gore zilyetligin de temelde,
esya lizerindeki fiili hakimiyet kriterine baglanmis oldugu goriilmek-
tedir.®® Ancak buradaki anlamiyla fiili hakimiyet, CMK m. 123/2'de
yer verilen esyayi fiilen “yaninda bulundurmaktan” ¢ok daha genis
bir kavramdir. Nitekim MK m. 974’te “zilyet, bir stnmirlt ayni hak veya bir
kisisel hakkin kurulmasini ya da kullamilmasin saglamak icin seyi baskasina
teslim ederse, bunlarin ikisi de zilyet olur. Bir seyde malik sifatiyla zilyet olan
asli zilyet, digeri fer'i zilyettir” ve MK m. 975’te “Bir seyde fiili hakimiyetini
dogrudan dogruya siirdiiren kimse dolaysiz zilyet, baska bir kisi araciligi ile
stirdiiren kimse dolayl zilyettir” hiiktimlerine yer verilerek bir kimsenin,
esyay1 yaninda bulundurmasa bile onun tizerinde fiili hakimiyetinin
sz konusu olabilecegi hitkme baglanmistir.? Bu acidan “fiili hakimi-
yet, esyay1 sadece maddi etki alan iginde bulundurmak degildir. Fiili
hakimiyet, daha ¢ok bir esyadan dogrudan dogruya ya da dolayl ola-
rak yararlanabilecek, onu kullanabilecek, onu koruyabilecek durumda
olma anlamina gelir”.*

Bu cergevede elkoyma islemiyle birlikte o ana kadar esyanin zil-
yedi olan kimsenin, fiili hakimiyetini kullanma olanag1 ortadan kal-
dirilmakta ve esya, adli makamlarin fiili hakimiyetine gegirilmekte-
dir.? O ana kadar esyanin tek bir zilyedi olabilecegi gibi mesela kira
sozlesmesine istinaden bu esyanin, maliki tarafindan bir baskasina
teslim edilmis olmasi dolayisiyla, kademeli sekilde birden cok zilye-

iade ile bu imkan yeniden kazanilmaktadir. Barbuto/Luerti/Pilla/Spina, s. 176.
Dolayisiyla elkonulan esyanin teslim ve iadesinin zilyetlik kurumu disinda izahi
olanakl1 degildir.

20 Kemal T. Giirsoy /Fikret Eren/Erol Cansel, Tiirk Egya Hukuku, 2. Baski, Ankara,
AUHF Yayinlari, 1984, s. 72; M. Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay Ozde-
mir, Esya Hukuku, 17. Baski, istanbul, Filiz, 2014, s. 47; Akipek/Akmntiirk/ Ates, s.
107-109; Haltik Nami Nomer/Serkan Ergtine, Esya Hukuku, 8. Basi, Istanbul, Oni-
kiLevha, 2020, s. 24-25; Seref Ertas, Esya Hukuku, 6. Basi, Ankara, Seckin, 2005, s.
74.

2 Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 47-48; Akipek/ Akintiirk/ Ates, s. 110; No-
mer/Ergiine, s. 21.

2 Akipek/Akintiirk/ Ates, s. 110. Ayrica bkz. Giirsoy/Eren/Cansel, s. 75-76; Oguz-
man/Seligi/ Oktay Ozdemir, s. 48-49; Nomer/Ergiine, s. 21; Mehmet Ayan, Esya
Hukuku- I, Zilyedlik ve Tapu Sicili, 14. Baski, Ankara, Adalet, s. 71-72.

B Bkz. Gokceen, s. 148; Sahin/Goktiirk, I, s. 352.
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di de olabilir.** Bu ikinci olasilikta esyayi fiilen elinde bulunduran ki-
rac1 dolaysiz fer’i zilyet iken esyanin maliki dolayli asli zilyet olacaktir.”
Iste elkoyma islemiyle birlikte, tiim bu kisilerin esya tizerindeki fiili
hakimiyetlerini kullanma olanaklar1 ortadan kalkmaktadir. Bu asama-
dan sonra malik, mali kullanma, semerelerinden yararlanma ve mal
tiketme imkanlarini gegici de olsa yitirecek, keza kirac1 da mal kul-
lanma imkanini kaybedecektir. Ancak énemle belirtmemiz gerekir ki
tiili hakimiyeti kullanma imkaninin bu sekilde kaybs, fiili hakimiye-
tin ve haliyle zilyetligin de timiiyle kayb1 anlamina gelmemektedir.*
Nitekim MK m. 976’ya gore “fiili hakimiyetin gecici nitelikteki sebeplerle
kullamlmamas: veya kullanma olanaginin ortadan kalkmas zilyetligi sona er-
dirmez”. Bir koruma tedbiri olarak elkoyma da gegici nitelikte olup bu
tedbirin kaldirilmasi ve en ge¢ yargilamanin sonunda esyanin zilyedi-
ne iadesine karar verilebilmesi olasilig1 her zaman vardir.” Bu yoniiyle
elkoyma, -bu islem neticesinde zilyet esya tizerindeki fiili hakimiyetini
kullanma imkanini ¢ok uzun bir siire icin kaybetse bile- yine de zil-
yetligi ortadan kaldiran mahiyette bir islem degildir.*® Zira bu halde
esya yedindeyken el konulan kimse, esya tizerindeki fiili hakimiyetini
kullanma imkanin1 kaybetmekte ise de bu kayip, “gecici” mahiyette
oldugundan, MK m. 976 geregince hukuken bu kimsenin esya tizerin-

2 Belirtmemiz gerekir ki esyay1 yaninda bulunduran kimsenin mutlaka esyanin zil-

yedi olmasi sart da degildir; bu kimse yalnizca zilyet yardimecisi da olabilir (Bkz.

Nomer/Ergtine, s. 34; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 80-81; Oguzman/Selici/Oktay

Ozdemir, s. 60; Ayan, s. 95; Ertas, s. 77). Bu olasilikta esyanin zilyedi ile elkoy-

ma aninda yaninda bulunduran kimse tamamen farkl kisiler olacaktir. Ornegin

esyaya, evde ev sahibi yokken ve yalnizca hizmetci varken yapilan aramada el-
konulmus olabilir. Bu kimse esyanin zilyedi degil, yalnizca zilyet yardimcisidir.

Ancak bu durum elkoyma ile zilyetlikte ortaya ¢ikan degisiklikler acisindan bir

fark meydana getirmemektedir.

Asli ve fer’i ve dolayli ve dolaysiz zilyet kavramlar: i¢in bkz. Nomer/Ergiine, s.

26 vd.; Oguzman/Seligi/ Oktay Ozdemir, s. 57 vd.; Akipek/Akintiirk/ Ates, s. 134

vd.; Ertas, s. 80; Ayan, s. 87 vd.

Elkoymann “zilyetligi zorla kaldiran bir muamele oldugu” yontinde bkz. Kunter,

s. 464; Yenisey/Nuhoglu, s. 411. Oysa “devamli bir sebeple, sey tizerinde fiili ha-

kimiyet sona ererse, zilyetlik de sona erer; zilyet, o seyi tekrar ele gecirme timidini

kaybetmis olmalidir; bu timit ve ihtimal devam ettigi siirece, zilyetlik sona ermis
olamaz” Giirsoy/Eren/Cansel, s. 94-95. Ayrica bkz. Nomer/Ergiine, s. 52; Ertas,

s.75.

27 Gokeen, s. 22. YCGK 11.6.2019 tarih ve 2017/771 E, 2019/469 K: “El konulan esya-
nin gegici olarak Devletin kontrolii altinda kalmasi nedeniyle...” https:/ /karara-
rama.yargitay.gov.tr, (Cevrimici), 23.8.2021.

2 Nitekim bu yonde bkz. Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, s. 80; Akipek/Akin-
turk/ Ates, s. 163; Ayan, s. 210.

25
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deki fiili hakimiyetini de tiimiiyle kaybettigi anlamina gelmeyecektir.”
Bu islemle birlikte adli makamlar esyanin dolaysiz zilyedi olurken, esya
yedindeyken elkonulan kimse ise dolayl: zilyet olarak kalmaya devam
edecektir.*® Su hususu da belirtmemiz gerekir ki adli makamlarin bu
zilyetligi iktisabi, onceki dolaysiz zilyedin iradesine dayanmamakta
olup tumiiyle kanundan kaynaklanan ve kamu hukukuna dayanan
bir tiir iktisaptir.®

Tasinmaz, hak ve alacaklara elkoyma halinde ise temel amag mal {ize-
rinde ileride verilebilecek bir miisadere veya malin magdura iadesi
islemi ile bagdasmayacak mahiyette tasarrufta bulunulmasinin énlen-
mesi oldugundan,” burada esya veya malvarlif1 degerinin mahiyeti-
ne gore yapilan elkoyma isleminin de farkli sonuglar1 s6z konusu ola-
caktir. Tk etapta, CMK m. 128/3e gore “tasinmaza elkonulmas: karari,
tapu kiitiigiine serh verilmek suretiyle icra edilir”. Keza ayni maddenin
4. fikrasina gore “kara, deniz ve hava ulagim araglar: hakkinda verilen el-

2 Oguzman/Seligi/ Oktay Ozdemir, s. 80; Akipek/Akintiirk/ Ates, s. 163.

30 Elkoyma halinde adli makamlar “malik” sifatiyla degil “baska sifatla” zilyettir.
Zira elkoyma halinde adli makamlarin esya {izerinde miilkiyet iddias1 yoktur.
Malik sifatiyla zilyet ve baska sifatla zilyet kavramlar: icin bkz. Oguzman/Seligi/
Oktay Ozdemir, s. 56-57; Nomer/ Ergtine, s. 25-26.

Bu durum, CMK m. 123/1 ve 2’deki “muhafaza altina alma” ve “elkoyma” kav-
ramlar: arasindaki farki da ortaya koymaktadir. Muhafaza altina alma halinde
esyanin zilyedi, esyay1 kendi iradesi ile adli makamlara vermekte ve bu yoniiyle
adli makamlar esya tizerindeki dolaysiz fer’i zilyetligi olagan bir sekilde iktisap
etmektedir. Oysa elkoyma halinde esya, onceki dolaysiz zilyedin elinden zorla
almmakta ve buradaki iktisap, bu kimsenin iradesine degil kanun hiikmiine uy-
gun sekilde alman hakim kararma dayanmaktadir. Tam da bu nedenle muhafaza
altina alman esyanin iadesi acisindan CMK m. 131’e gitmeye gerek yoktur. Zira
muhafaza altina alinmada zilyedin rizas: hilafina esya kendisinden alinmadig1
gibi yine rizasi hilafina da muhafaza edilmez. Aksi diistince, miilkiyet hakkinin
hakim karar1 olmaksizin dolayli olarak kisitlanmast ve haliyle miilkiyet hakkina
iliskin Anayasa ve Kanun hiikiimlerinin dolanilmasi anlamina gelecektir. Bu ne-
denle zilyet, muhafaza altina alinan esyanin iadesini talep etmisse; ya esya her-
hangi bir sekle tabi olmaksizin tutanakla iade edilmeli ya da eger sartlar1 varsa
CMK m. 123/2’ye gore bu esyaya elkonulmalidir. Bu ikinci olasilikta artik mu-
hafaza altina alinan degil elkonulan bir esya soz konusu olacaktir ve haliyle bu
esyanin iadesi de artik CMK m. 131 hiikmiine tabi olacaktir. Bu acidan, muhafaza
altina alma halinde adli makamlarin zilyetliginin devaminin, artik esyay teslim
eden kisinin rizasina bagl olmadig1 ve bu esyanin talep halinde iadesinin, elko-
nulan esyada oldugu gibi CMK m.131"e tabi oldugunu iddia etmek (Sen/Eryildiz,
s. 39; Aydin, s. 159) isabetli degildir.

32 Bkz. Oztiirk /Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar Kirit/ Alan Akcan/Ozaydimn/
Erden Tiitiincti/ Altinok Villemin/Tok, s. 529; Oztiirk/Eker Kazanci/Soyer Gii-
leg, s. 195.
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koyma karari, bu araglarin kayith bulundugu sicile serh verilmek suretiyle
icra olunur”. Boylelikle ayni haklar tizerindeki tasarrufun sicil islemi-
ne tabi oldugu tasinmaz ve ulasim araclar1 agisindan kanun, elkoyma
isleminin tatbikinin, kural olarak yalnizca ilgili sicile serhi ile smirh
olacagini kabul etmistir.*® Bu halde belirtilen esyalar tizerinde malikin
sicil zilyetligine® bagl tasarruf yetkisi kisitlanmis olur ve fakat malik
ya da diger bir ayni veya sahsi hak sahibi esya zilyedi olarak kalmaya
devam eder, bu halde kural olarak ne sicil ne de esya zilyetligi devlete
gecmez.® Bunun dogal sonucu olarak bu kimseler sicilde bir tasarruf
islemi yapamasalar da esya tizerindeki fiili hakimiyetleri ortadan kalk-
madigindan, CMK m. 128 geregince bir karar alinmis olmasi, zilyedin
mal1 kullanmas1 ve semerelerinden yararlanmasina engel mahiyette
degildir.* Ornegin bu halde malik tarlasini siirebilir veya iiriin kiras
i¢in bir baskasina stirdiirebilir veya otomobilini bir baskasina kiralaya-
bilir.¥” Ayni durum CMK m. 128/1-f ve 6 geregince ortaklik paylaria

%3 Bkz. Dursun, s. 550-551; Parlar, s. 338.

3 Kavram i¢in bkz. Nomer/Ergiine, s. 33; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 87.

% Bkz. Sahin/Goktiirk, I, s. 352; Gokcen/Balci/ Alsahin/Cakar, s. 469. Ancak CMK
m. 128/10’a gore “Bu madde uyarinca elkonulan tasinmaz, hak ve alacaklarin
idaresi gerektiginde bu malvarlig1 degerlerinin yonetimi amaciyla kayyim atana-
bilir”. Bu hiikme gore tasinmazin yonetimi agisindan kayyim atanmas: halinde,
yukarida belirttiimiz genel mahiyette elkoymaya konu esyaya paralel sekilde,
malin dolaysiz esya zilyetligi adli makamlara gececektir.

Ayni yonde bkz. Dursun, s. 551.

Ulasim aracina, eger kosullar1 varsa CMK m. 123 geregince fiilen elkonulmas: da
elbette miimkiindiir (Parlar, s.338). Bu halde esyanin dolaysiz esya zilyedligi dev-
lete gecmis olur. Sug Esyast Yonetmeli§inde bu durum 6zel olarak diizenlenmis
ve “Ozel diizenleme bulunmayan hallerde fiilen elkonulmasi gereken kara, deniz
ve hava araclarmin teslim alinmasma dair islemler Cumhuriyet savcisinin tali-
mat1 dogrultusunda emanet biirosunca yerine getirilir. Elkonulan kara, deniz ve
hava araglarinin, emanet biirosuna girisi ve bu konu ile ilgili kayit islemleri, 6'nc1
madde geregince yapildiktan sonra, mahallin en biiyiik mal memurluguna, ilgili
mahkemelerce ve Cumhuriyet bagsavciliklarinca yazili olarak istendiginde iade
edilmek tizere, tiim bilgileri iceren bir tutanakla derhal teslim edilir (...)” (SEYon.
m. 14) hitkmiine yer verilmistir. Bunun gibi Kacakeilikla Miicadele Kanunu'nun
10. maddesine gore “Bu Kanunda tanimlanan suglarin islenmesinde kullanilan
tasitlara, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 128'inci maddesinin dordiincii fikrasi
hitkmiine gore elkonulur”. Buna gore kacakeilik suglarinin islenmesinde kullani-
lan araca fiilen el konulmayacak, CMK m. 128’e gore yalnizca bunlara 6zgii sicile
serh verilecek, bu halde esya fiilen esya zilyedinin elinde kalmaya devam ede-
cektir. Ancak “13’tinciti maddenin birinci fikrasimnin (a) bendi kapsamina girmesi,
Ttirkiye’de sicile kayitli olmamast ya da sorusturma ve kovusturma devam eder-
ken, kagakgilik sugunun islenmesinde tekrar kullanilmasi halinde, elkonulan arag
alikonulur”. Iste bu olasilikta esyaya sadece kayden degil fiilen de elkonulmus
olur. Bu halde “Sahibinin aracin degeri kadar teminat1 altkoyma tarihinden itiba-
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el konulmast halinde de s6z konusu olur. Bu karar sonrasinda stipheli
veya sanik pay sahibi olarak kalmaya devam eder ancak pay tizerinde
tasarrufta bulunamaz, 6rnegin pay: devredemez veya rehnedemez.*

Dikkat edilirse CMK m. 128"de sadece esyalara degil hak ve alacak-
lara el konulmasi da diizenlenmistir. Bu cercevede drnegin banka veya
diger mali kurumlardaki her tiirlii hesaba elkonulmasi halinde esasen
stipheli veya sanigin, banka nezdindeki alacak hakkina elkonulmakta-
dir.* Zira mevduat sozlesmelerinde bankaya mevduat olarak yatirilan
paranin zilyetligi de bankaya ge¢mekte ve fakat bu s6zlesme, mevduat
sahibine alacak hakki cercevesinde (mevduatin 6denmesini veya ge-

ren otuz giin iginde giimriik idaresine teslim etmesi halinde, arag sahibine iade
edilir. Aksi takdirde, tasfiye idaresi tarafindan sorusturma ve kovusturma sonucu
beklenmeksizin derhal tasfiye olunur. Tasfiyenin satis suretiyle gerceklesmesi ha-
linde, satistan elde edilen gelirden tasitin muhafaza edilmesi ve satis1 i¢in gerekli
olan biitiin masraflar karsilandiktan sonra kalan miktar, kovusturma sonucuna
gore islem yapilmak tizere emanet hesabina alinir”. Neredeyse ayni mahiyette hii-
kiimlere go¢men kagakciliginda kullanilan ulagim araclar1 yoniinden Yabancilar
ve Uluslararas: Koruma Kanunu'nun Ek-1. maddesinde ve uyusturucu maddeler
ile ilgili kimi suglarda kullanilan ulasim araglar1 yontinden de Uyusturucu Mad-
delerin Murakabesi Hakkinda Kanun'un Ek-2. maddesinde de yer verilmistir.
Goriilecegi tizere burada 6zel elkoyma tedbirleri ve yine 6zel bir iade prosediirii
diizenlenmistir.

3 Bu hallerde esasen amag, maddi varlig1 olmayan ya da maddi varligi ancak kay-
den tasarrufa konu edilebilecek malvarlig1 degerleri tizerinde, siipheli, sanik veya
2 tigtincti kisilerin tasarrufta bulunmalarinin 6niine gegilebilmesidir. Tonini, s. 373.

Kanun, CMK m. 128'de “kiralik kasa mevcutlarina” el konulmasina da cevaz ver-
mistir. “Kiralik kasa sozlesmesi banka ile miisterisi arasinda kurulan ve bankanin
miisterisine kiralik kasalar dairesinde bulunan bir kasay1, orada kiymetli esyasini
saklamak {izere yararlanmasina belirli bir ivaz karsiliginda miisaade etmesi, fakat
kasanin agilmasi i¢in gerekli iki anahtardan birinin miisteride digerinin banka-
da bulunmasi hususunda anlagmalari ile kurulan bir s6zlesmedir” (Sener Akyol,
Banka Sozlesmeleri, Ord. Prof. Dr. Kemaleddin Birsen’e Armagan, Istanbul, Afa,
2001, s. 143). Bu sozlesmelerinin hukuki niteligi oldukca tartismali olmakla birlikte
genel olarak banka binasinda ve bankanin dolaysiz fiili hakimiyetinde olan “kasa”
tizerinde bankanin asli ve miisterinin fer’i zilyetliginin, kasa dis kapag1 tizerinde
hem bankanin hem miisterinin istirak halinde zilyetliginin, kasa mevcudu tizerin-
de ise misterinin tek basina zilyetliginin bulundugu kabul edilir (Akyol, s. 147-
148; Ibrahim Kaplan, Banka Sozlesmeleri Hukuku, C.I, Ankara, Daymlarli, 1996,
s. 214). Buna gore elkoyma kararinin verilmesi halinde iki ihtimalden s6z edilebi-
lecektir: Ya soz konusu kiralik kasa igerisinde bulunan malvarligi degerleri kolluk
marifetiyle basit elkoymada oldugu gibi alinarak adli emanete teslim edilecektir.
Ya da bankaya CMK m. 128/7 geregince bildirimde bulunarak miisterinin kiralik
kasa s6zlesmesinden kaynaklanan “kasadan yararlanma” hakkini kullanmasi en-
gellenir. Bu durumda banka, miisterisinin kiralik kasa dis kapagin1 acarak kiralik
kasaya ulasimina dair taleplerini el koyma kararma dayali olarak geri ¢evirmek
durumunda olacaktr.
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sitli islemlere konu edilmesini talep etmek gibi) baz1 yetkiler vermek-
tedir.* Bu nedenle banka ve mali kuruma CMK m. 128/5 geregince
yapilan bildirimle birlikte mevduat sahibi, banka mevduat sozlesme-
sinden kaynakl1 alacak hakkinin kendisine sagladig1 bu yetkileri kul-
lanamaz hale gelir; 6rnegin paranin iadesini isteyemez yahut havale
vb. islemlere konu edilmesi talebinde bulunamaz. Dolayisiyla burada
esasen stipheli, sanik veya tictincii kisilerin zilyetliginde bulunan bir
esyaya elkonulmasi s6z konusu olmayip bu kimselerin mevduat soz-
lesmesinden kaynakli alacak haklarina elkonulmaktadir. Ayni durum
stipheli veya sanigin tigtincii kisiler nezdindeki diger alacaklar1 i¢in de
gecerlidir (CMK m. 128/7).

II. ELKONULAN ESYANIN SUPHELI, SANIK veya DIGER
KISILERE TESLIMI (CMK m. 132/5-6)

A. Kavram ve Hukuki Nitelik

Yukarida belirttigimiz tizere elkoyma isleminin temel sonucu es-
yanin 6nceki dolaysiz zilyedinin bu sifatinin ortadan kalkarak dolayli
zilyet haline gelmesi ve dolaysiz zilyetligin devlete gecmesidir. Nite-
kim elkoyma islemiyle birlikte esya, yanindan bulunduran kimsenin
elinden alinmakta ve adli emanette muhafaza edilmektedir.* Bu du-
rum kural olarak elkoyma karar1 kaldirilincaya, esya iade edilinceye
veya miisadere uyusmazhgi ile ilgili bir karar verilinceye kadar devam
edecektir.*> Ancak gelinen asama itibariyle esyanin adli emanette mu-
hafazasina artik ihtiya¢ duyulmayabilir. Bu durumda, Kanunda ara-
nan kosullarin s6z konusu olmasi halinde elkonulan esyanin siipheli,

40 Bkz. Kaplan, s. 142 vd.

41 Gokeen, s. 148. Elkoyma islemi kural olarak adli kolluk tarafindan icra edilecek ve
kolluk gorevlileri elkoyduklar: esyayr Cumhuriyet Bassavciligina tevdi edecek-
lerdir (SEY6n. m. 5/5). Bu esyanin Cumhuriyet Bassavciliginca teslim alinmasina
dair islemler Cumhuriyet savcisinin talimat1 dogrultusunda emanet memurunca
yerine getirilir. Bulunmadig: takdirde Cumhuriyet Bassavciliginca gorevlendiri-
lecek personel tarafindan tutanakla teslim alinarak en kisa zamanda emanet bii-
rosuna teslim edilir (SEY6n. m. 5/7). Bu sekilde teslim alinan esya, sug esyasi esas
kaydina kaydedilir (SEYon. m. 6/1).

Ruggeri/Maggio, s. 802; Toroslu/Feyzioglu, s. 293. Bu siirecte esyanin vasfinin,
maddi degerinin ve delil olusturan 6zelliklerinin tamamen veya kismen kaybinin
engellenmesi, boylece hak kayiplarmin oniine gecilmesi ve delil degeri tasiyan ol-
gularin kaybinin 6nlenmesi amaciyla, nitelik ve yillarina gore tasnifinin yapilmasi
ve buna uygun sekilde muhafaza edilmesi saglanir (SEYon. m. 8/1).
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sanik veya {ictincti kisilere teslimi sz konusu olabilecektir.” Nitekim
CMK m. 132/5 ve 132/6’da belirli hallerde esyanin siipheli, sanik veya
ilgili diger kisilere teslimine imkan taninmaktadir.*

Burada kullanilan anlamiyla elkonulan esyanin teslimi, esyanin kural
olarak yalnizca dolaysiz zilyetliginin teminat gosterilmesi karsiliginda
veya teminatsiz olarak, istisnaen de zilyetligin tiimtiyle ve fakat rayic
bedelinin ddenmesi sartiyla stipheli, sanik veya diger bir kisiye bira-
kilmas1 anlamina gelmektedir.*” Esyanin teslimi ile birlikte o ana kadar
adli emanette muhafaza edilen esyanin dolaysiz zilyetligi bahsi gecen
kisilere ge¢mektedir.** Ancak esasinda kanun, birbirinden farkl: iki ku-
rumu teslim ibaresiyle ayni maddede bir arada diizenlemistir. Bunlar-
dan ilkinde esya yalnizca muhafaza edilmek tizere teslim edilmekte
ve bunun sonucu olarak adli makamlar esyanin dolayli da olsa zilyedi
olarak kalmaya devam etmektedirler (CMK m. 132/5). Buna karsilik
ikinci olasilikta esya, artik delil olarak ihtiyac¢ kalmadig icin gercekte
bedeli karsiliginda iade edilmektedir. Bu halde ise artik adli makamla-
rin esya tizerinde zilyetliklerinden bahsetmeye de olanak kalmamak-
tadir (CMK m. 132/6).

43 Yenisey/Nuhoglu, s. 422; Sahin/Goktiirk, I, s. 359; Centel/ Zafer, s. 483. Onceki
kanunda teslim kurumuna yer verilmemis olup bu durumun doktrinde elestiril-
mekte oldugu gortilmektedir. Bkz. Gokcen, s. 151.

Italyan Ceza Muhakemesi Kanunu da teslim kurumuna yer vermistir. Nitekim
ItCMK m. 262’ye gore “Delil olarak muhafazasina gerek kalmayan esyalar hiikiim
verilmeden 6nce dahi hak sahibine iade edilebilir. Liizumu halinde adli makam,
iade edilen esyalarin gerektiginde hazir bulundurulmasmi emredebilir ve bu
amagla bir depozito talep edebilir”. Buna gore elkonulan esyanin sahibine iadesi
kuraldir ve fakat kanun, iade yerine teslim yoluna gidilebilecegini de 6ngormiis-
tiir. Bu ikinci halde esya, gerektiginde hazir edilmek tizere hak sahibine -niteligi
itibariyle- “teslim edilmekte” olup bu teslim, bir depozito sartina da baglanabile-
cektir. Bkz. Lattanzi/Lupo/Nappi, s. 846; Cordero, s. 842; Bernasconi, s. 307-308;
Garofoli, s. 237.

Esyanin tizerindeki zilyetlik durumunu degistiren bu teslim, Mahkeme ve diger
resmi mercilerce incelenmek tizere istenilen sug esyasinin, bu kurum gorevlilerine
tesliminden farklidir. SEY6n. m. 9’da diizenlenen bu ikinci halde, esyanin dolay-
siz zilyetligi adli makamlardan, incelemeyi yapacak kamu kurumuna ge¢gmekte-
dir. Ayni durum muhafazas1 zor kiymetli esyanin banka kasasinda saklanmasi
veya numune alinmasi miimkiin ¢ok sayida esyanin mal miidirliigiine gonde-
rilmesi (SEY6n. m. 10/2-3) veya araglarin muhafaza icin yine mal mudirliigiine
gonderilmesi (SEY6n m. 12) yahut silah ve mithimmatin Jandarma birlik depola-
rma teslimi (SEY6n. m. 11) hallerinde de caridir.

Sug esyas1 yonetmeliginde teslim yerine de iade tabiri kullanilmistir. Nitekim Y6-
netmelige gore “Sug esyasinin iadesine (...) teminat ya da rayi¢ degerinin 6den-
mesi karsiliginda karar verilmis ise, bunun mahallin en biiytik mal memurluguna
yatirildigina dair makbuz ya da belge evraka eklenir” (SEYon. m. 14).

44
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Bu iki olasilig1 incelemeye ge¢gmeden evvel su hususu belirtmemiz
gerekir ki kanunda agikca yalnizca ispat vasitasi olarak kullanilabile-
cek esyadan soz edildigi icin yalnizca kazang miisaderesi konusu ol-
mast hasebiyle elkonulan malvarligi degerlerinin herhangi bir suretle
teslime konu olabilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle 6rnegin suctan
elde edildigi stiphesi ile elkonulan para ya da para yerine gecen deger-
lerin stipheli, sanik veya ilgililere tesliminden s6z edilemez. Bunlar,
kosullar: varsa ancak iadeye konu olabilirler. Bu acidan teslim, yalnizca
mabhiyeti itibariyle teslime uygun esyalar i¢in s6z konusu olabilecek bir
kurumdur.

B. Teslim Tiirleri

1. Emaneten Teslim

CMK m. 132/5e gore “Elkonulan esya, sorusturma evresinde
Cumbhuriyet Bassavciligl, kovusturma evresinde mahkeme tarafindan,
bakim ve gozetimiyle ilgili tedbirleri almak ve istendiginde derhal
iade edilmek kosuluyla, muhafaza edilmek tizere, stipheliye, saniga
veya diger bir kisiye teslim edilebilir. Bu birakma, teminat gosterilmesi
kosuluna da baglanabilir”. Buna gore elkoyma islemine konu edilen
esya, “muhafaza edilmek tizere” siipheliye, saniga veya diger bir ki-
siye teslim edilebilir.*” Esasen bu hiikiim, ispat vasitast olmasi veya
miisadere konusu olma ihtimali nedeniyle esyanin muhafazasina ge-
rek olmasima ragmen bunun adli emanet eliyle yapilmasmin imkansiz
veya gii¢ oldugu yahut esyanin ekonomik sebeplerle stipheli, sanik
veya diger bir kisinin muhafazasinda olmasinin, bu kisilerin ekonomik
bir kayba ugramamasinin temin edilmesi agisindan elkoymanin amag-
lar1 ile daha uyumlu olacag: haller nazara alinarak ihdas edilmistir.*

" Yenisey/Nuhoglu, s. 422; Toroslu/Feyzioglu, s. 294; Sahin/Goktiirk, 1, s. 359;
Centel/ Zafer, s. 483; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 373; Sen/Eryildiz, s. 95; Orhan, s.
156.

8 YCGK 11.6.2019 tarih ve 2017/771 E, 2019/469 K: “El konulan esyanin gecici ola-
rak Devletin kontrolii altinda kalmas: nedeniyle, degerinin muhafazasi ve zarar
gormemesi icin gerekli tedbirler yetkili merciler tarafindan alinmalidir. CMK'nin
132. maddesinde de; el konulan esyanin, zarara ugramasi veya degerinde esasl
olctide kayip meydana gelme tehlikesinin varligi héalinde, hitkmiin kesinlesme-
sinden 6nce elden ¢ikarilabilecegi, degerinin muhafazasi ve zarar gormemesi icin
gerekli tedbirlerin alinacagi, sorusturma evresinde Cumhuriyet Bagsavciligi, ko-
vusturma evresinde mahkeme tarafindan, bakim ve gozetimiyle ilgili tedbirleri
almak ve istendiginde derhal iade edilmek kosuluyla, muhafaza edilmek tizere,
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Ornegin siipheliye ait evcil bir hayvana el konulmasi ve fakat bunun
elden c¢ikarilamamasi nedeniyle adli emanette muhafaza edilmesinin
imkansiz veya gii¢ olmasi1 yahut bir esyanin muhafazasimin mahiyeti
geregi cok masrafli olmasi veyahut sucta kullanildig: stiphesiyle elko-
nulan ve ispat vasitasi olma vasfin1 muhafaza eden bir kamyonetin,
stipheli, sanik veya diger bir kisinin tasimacilik vb. gibi bir ekonomik
faaliyeti icin gerekli olmasi gibi hallerde esyanin adli emanette mu-
hafazas1 yerine emaneten stipheli, sanik veya diger bir kisiye teslimi
gerekebilecektir.*

Bu olasiliklar1 nazara alan kanun koyucu elkonulan esyanin muha-
faza edilmek tizere, siipheliye, samiga veya diger bir kisiye teslim edilebilece-
gini kabul etmistir.”® Buradaki diger bir kisi ifadesi, esya {izerinde ayni
veya sahsi bir hakka sahip olan ve fakat stipheli yahut sanik konu-
munda olmayan kimseleri isaret etmektedir. Ornegin stiphelinin sugta
kullandig1 ve fakat bir baskasina ait olan yahut stipheye ait olmakla
birlikte kiraya verilmis olmas1 nedeniyle elkoyma aninda {ictincii bir
kisinin kullaniminda olan esyanin, stipheli konumunda olmayan ma-
lik veya kiraciya teslimi bu kapsamdadir. Ancak bu ifadenin magduru
isaret etmesi de miimkiindiir. Bu ¢ercevede heniiz kosullar1 olusmadi-
g1icin iadeye konu olamayan esyanin, bu madde hiikmii ¢ercevesinde
magdura teslimine bir engel s6z konusu degildir.

Kanun teslimin, (esyanin) bakim ve gozetimiyle ilgili tedbirleri almak
ve istendiginde derhal iade edilmek kosuluyla yapilabilecegini kabul etmis-
tir. Buna gore esyay1 teslim alan kisi, bu teslim islemiyle birlikte, tes-

stipheliye, saniga veya diger bir kisiye teslim edilebilecegi, delil olarak saklanma-
sina gerek kalmamas1 halinde, rayi¢ degerinin derhal 6denmesi karsiliginda, ilgi-
liye teslim edilebilecegi hiikiim altina almmustir”, https://karararama.yargitay.
gov.tr, (Cevrimigi), 23.8.2021.
49 Bkz. Sahin/Goktiirk, I, s. 359; Sen/Eryildiz, s. 95. Doktrinde, eger CMK m. 132/5
geregince emaneten teslimin kosullar1 gerceklesmisse, orantililik ilkesi geregi ar-
tik ayn1 maddenin ilk fikrasina gore esyanin elden ¢ikarilmas: yoluna basvurul-
mamas1 gerektigi ifade edilmektedir. Buna gore “delil degeri kalmayan ve zarara
ugramasi ya da degerinde esash ¢l¢tide kayip meydana gelme tehlikesinin bulun-
dugu esyalar ilgilisinin rayic degerini 6demesi halinde, ilgilisine teslim edilmeli-
dir” Unver/Hakeri, s. 420.
Doktrinde bu teslim “yediemine verme tedbiri” (Centel/ Zafer, s. 483) veya “giive-
nilir kisiye teslim” (Soyaslan, s. 309) olarak da ifade edilmektedir. Yine doktrinde,
teslimin, esyanin elden cikarilmasimin bir sekli oldugu (Ozbek/Dogan/Bacaksiz,
s. 373) veya “fiili elkoymanin kaydi hali” oldugu (Sen/Eryildiz, s. 95) da belirtil-
mistir.

50
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lim stiresi boyunca esyanin bakim ve gozetimiyle ilgili tedbirleri almak ve
istenmesi halinde derhal iade etmek yiiktimliiliiklerini tistlenmektedir.”
Bunlar, kanun hiitkmiiniin teslime bagladig yiikiimliiliikler mahiye-
tinde olup teslime iliskin Cumhuriyet savcisinin yazisinda veya mah-
keme kararinda buna iliskin bir kayit yahut ihtar gecmese bile teslimle
birlikte dogmaktadirlar. Bu nedenle esyay: teslim alan kisi, esyanin
dolaysiz zilyetligi kendisinde oldugu siirece esyanin mahiyetine gore
bakim ve gozetimiyle ilgili gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Or-
negin fiilen elkonulan otomobilin kendisine teslimi halinde siipheli,
bunun zarar gérmemesi ve galisir vaziyette olabilmesi icin gerekli mu-
tat koruma ve bakim tedbirlerini almakla ve bunun yaninda, esyanin
iadesinin istenilmesi halinde en kisa zamanda esyay1 iade etmekle de
yiikiimltidiir. Bu ytiktimliiliiklere uymamas: halinde teslim alan kisi-
nin TCK m. 289 gercevesinde sorumlulugu giindeme gelebilecektir.>

Kural olarak emaneten teslim yapilabilmesi icin kanun bir teminat
gosterilmesi sart1 aramamaistir. Ancak CMK m. 132/5’in son ctimlesin-
de emaneten teslimin teminat gosterilmesi kosuluna baglanabilecegi
ongortilmiis ve teslime yetkili makamin bu teslimi, ayni ya da nakdi
bir teminat gosterilmesi sart1 ile yapabilmesine olanak taninmistir.®
Haliyle, emaneten teslimin teminat gosterme sartina baglanmas ih-
tiyaridir.* Bu nedenle teslimin teminat sartina baglanip baglanmaya-
cagl hususunu somut olayin 6zelliklerine gore teslime yetkili merci
takdir edecektir. Teminat miktar1 agisindan ise Kanun herhangi bir dii-
zenlemeye gitmemistir. Ancak teslimin amaci nazara alinirsa buradaki

51 Yenisey/Nuhogluy, s. 422; Soyaslan, s. 310.

2 Y4CD, 27.4.2015 tarih ve 2013/19830 E, 2015/27802 K : “Sanigin fabrikasinin bah-
cesinde muhafaza ettigi ve bu suretle zilyetliginde bulundurdugu yaklasik 8,5 ton
agirhigindaki hurda demirin hirsizlik sucundan elde edildigi iddias1 tizerine, hur-
daya yontemince elkonulmasimi ve CMK'nin 132/5. maddesi uyarinca yediemin
sifatryla saniga teslimini takiben yapilan sorusturma sonunda, (...) sanigin, yonte-
mine uygun bicimde elkonulduktan sonra kendisine yediemin olarak teslim edi-
len mallar tiglincti kisiye satmas1 seklindeki eylemin, TCK'nin 289. maddesinde
tanimlanan sucgu olusturdugu gozetilmeden giiveni kotiiye kullanma sucundan
mahkumiyet karari verilmesi, Kanuna aykiri...”, https://karararama.yargitay.
gov.tr, (Cevrimigi), 23.8.2021.

53 Yenisey/Nuhoglu, s. 422; Soyaslan, s. 310; Ozbek/ Dogan/Bacaksiz, s. 373.

> [tCMK'nin yukarida almtiladigimiz 262. maddesinin 1. fikrasmm 2. ciimlesinde
de ltiizumu halinde hékim tarafindan, iade edilen esyalarin gerektiginde hazir
bulundurulmasimin emredilebilecegi ve bunu temin amaciyla bir depozito talep
edilebilecegi hitkme baglanmustir. Lattanzi/ Lupo/Nappi, s. 846.
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teminatin, ytiktimliiliiklere aykir1 davranilmasi noktasinda caydirict
olabilecek bir miktarda olmasimni aramak gerekecektir. Dikkat edilirse
burada esya, yalnizca miisadere konusu olabilecek mahiyette olma-
y1p ayn1 zamanda delil olma vasfini1 devam ettirmektedir. Dolayisiy-
la yalnizca esyanin rayi¢ bedelinin teminat olarak gosterilmesi, cogu
durumda teminatla giidiilen amag agisindan yeterli olmayabilecektir.
Bu acidan merci, esyanin degerinden daha ytiksek bir teminat goste-
rilmesini de sart kosabilir. Her durumda bu teminatin nev’i yéniinden
kanunda bir sinirlandirma olmadigindan merci, teslim i¢in ayni, nakdi
veya kisisel bir teminat isteyebilecektir.”

2. Rayic¢ Bedel Karsil1g1 Teslim

CMK m. 132/6’ye gore “Elkonulan esya, delil olarak saklanmasina
gerek kalmamasi halinde, rayic degerinin derhal 6denmesi karsiligin-
da, ilgiliye teslim edilebilir. Bu durumda miisadere kararinin konusu-
nu, 6denen rayi¢ deger olusturur”. Buna gore eger elkonulan esyanin
miisadere konusu olmas1 miimkiin ve fakat delil olarak adli makamla-
rin eli altinda muhafazasina artik gerek bulunmamakta ise ilgili kisiye
teslim edilmesi miimkiindiir.* Ornegin elkonulan esyanin, miisadere
konusu edilmesi olanak dahilinde olmasina ragmen adli emanette sak-
lanmasinin, atili sugun ispati agisindan gelinen asama itibariyle higbir
oneminin kalmamasi halinde, bu hiikiim geregince ilgiliye teslimine
karar verilebilmesi olanaklidir.

Bu halde kanun her ne kadar teslimden s6z etmis ve yukarida in-
celedigimiz emaneten teslime benzer kosullar 6ngérmiisse de aslinda
burada soz konusu olan bir tiir iadedir.” Zira bu hitkme gore teslim
karar1 verilmesi halinde esyanin zilyetligi tiimiiyle teslim alan kimse-
ye devredilmektedir. Bunun sonucu olarak teslim alan kisi, esya tize-
rindeki ayni veya sahsi hakkinin sagladig: tim yetkileri de kullanma
imkanina sahip hale gelmektedir. Bir baska ifade ile bu halde 6rnegin
esyanin malikine teslim edilmesiyle bu kimse, miilkiyet hakkindan do-

> Aydmn, s. 211; Orhan, s. 156.

56 Yenisey/Nuhoglu, s. 422; Toroslu/Feyzioglu, s. 295; Centel/ Zafer, s. 483; Soyas-
lan, s. 310; Sahin/Goktiirk, I, s. 360; Ozbek/ Dogan/Bacaksiz, s. 373-374; Sen/ Er-
yildiz, s. 97; Gedik, s. 79.

Doktrinde bu teslim tiirii i¢in “ilgiliye teslim tedbiri” de denilmektedir. Bkz. Cen-
tel/ Zafer, s. 483.
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gan tiim yetkileri kullanabilir ve bu cercevede esyay1 kullanabilecegi
ve semerelerinden yararlanabilecegi gibi dilerse her tiirlii tasarruf is-
lemine de konu edebilir. Zira emaneten teslimden farkli olarak burada
Kanun esyanin bakim ve gozetimiyle ilgili tedbirleri almak ve istendiginde
derhal iade edilmek kosuluyla tesliminden s6z etmemistir. Aksine, miisa-
dere konusu olabilecek nitelikte olsa da delil olarak saklanmasina artik
gerek kalmayan bir esya s6z konusu oldugundan, haliyle bu esyanin
ayniyla muhafaza edilmesine de liizum bulunmamaktadir. Asagida
belirtecegimiz {izere, bu hitkmiin uygulanmasi icin esyanin rayi¢ de-
gerinin derhal ddenmesi sart kilindigimdan, miisadere karar1 verilmesi
halinde bu kararla ulasilmak istenen hedefe, bu kaim degerin miisa-
dereye konu edilmesi ile de ulasilmis olacagindan, artik teslim edilen
esyanin herhangi bir tasarrufa konu edilecek olup olmamasmin da bir
onemi olmayacaktir.

Kanun, teslim yontinden evvela esyanin delil olarak saklanmasina ge-
rek kalmamas: sartin1 aramistir.® Bu nedenle bu hitkme gore teslimden
s0z edilebilmesi i¢in s6z konusu esyanin sorusturma ve kovusturma-
da delil olarak kullanilmasina artik gerek olmadig: hicbir stipheye yer
birakmayacak sekilde anlasilmis olmalidir. Bu durum esyanin, sorus-
turma ve kovusturmanin geldigi asama itibariyle artik maddi gercegin
stibutu yoniinden hicbir fonksiyonunun olamayacagimnin anlasilmasi
halinde s6z konusu olabilecektir. Esyanin ispat yoniinden gesitli 6zel-
liklerinin gelinen asamada kesif ve muayeneye ya da bilirkisi incele-
mesine konu edilmis olmasi ise bu fikraya gore teslim agisindan bizce
kafi degildir. Zira ceza muhakemesinde delillerin dogrudan dogru-
yalig1 ilkesi geregince, delilin muhakemenin ilerleyen asamalarinda
yeniden kesif ve muayeneye konu olmasi her zaman miimkiindiir.”
Bu nedenle esyanin delil olarak fonksiyon arz etme niteligi oldugu
miiddetge, bu fikraya gore teslim islemine konu edilebilmesi miimkiin

% Toroslu/Feyzioglu, s. 295. Aym vurgu tCMK m.262de de yapilmistir. Buna gore

esyanin iade veya teslime konu olabilmesi icin delil olarak muhafazasma artik
gerek kalmamis olmasi gerekir (ItCMK m.262/1). Bernasconi, s. 307; Lattanzi/
Lupo/Nappi, s. 848; Barbuto/Luerti/Pilla/Spina, s. 176.

% Bu konuda bkz. Yenisey/Nuhoglu, s. 84; Soyaslan, s. 408; Oztiirk/ Tezcan/ Er-
dem/Sirma Gezer/Saygilar Kirit/ Alan Akcan/Ozaydin/Erden Tiitiineti/ Altinok
Villemin/Tok, s. 153 vd.; Cumhur Sahin/Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi
Hukuku - II, 10. Baski, Ankara, Seckin, 2020, s. 106 vd.; Ozbek/ Dogan/Bacaksiz,
s. 77-78; Gokcen/Balci1/ Alsahin/ Cakar, s. 132-134; Unver/Hakeri, s. 87-88.
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degildir. Bu durumda teslimin gerekmesi halinde kosullar1 varsa yu-
karida belirttigimiz emaneten teslim kurumunun isletilmesi s6z konusu
olabilirse de esyanin rayi¢ bedel karsilig1 teslimine olanak bulunmaya-
caktir. Buna karsilik esyanin tiimii degil de bir kisminin 6rnek olarak
alinmasi yoluyla da delil olarak kullanilmas: miimkiinse, alinacak nu-
munenin muhafazasina devam edilmesi ve fakat geri kalan kisminin
rayic bedel karsilig1 teslime konu edilmesi olanaklidir.

Ikinci olarak kanun, esyanin rayic degerinin derhal 6denmesi karsili-
ginda teslim edilebilecegini hiikme baglamistir. Bu nedenle bu hitkmiin
uygulanabilmesi igin esyanin rayic¢ degeri tespit edilmeli ve teslim al-
mak isteyen kisi tarafindan ddenmelidir. Esasen CMK m. 123/3’de
“Muhafaza altina alinan veya elkonulan esya ya da malvarlig1 degerle-
rinin kiymeti tespit edilir” hitkmiine yer verildiginden esyanin kiy-
meti, muhafaza altina alma veya elkoyma ile birlikte tespit edilecekse
de kanun rayi¢ degerden soz ettiginden malin islem tarihindeki piya-
sa degerinin 6denmesi talep edilecektir. Bu degerin, liizumu halinde
bilirkisi incelemesi yaptirilmas: yoluyla tespiti de miimkiindtir. Her
durumda, bizce bu bedelin malin tesliminden 6énce 6denmis olmasini
aramak gerekmektedir. Nitekim kanun teslimin, rayi¢ bedelin derhal
odenmesi karsiliginda yapilabilecegini hiikme baglamistir. Bu nedenle
rayi¢ bedel 6denmeden evvel esyanin bu maddeye gore teslim edile-
bilmesi olanakl degildir. ®

C. Teslim Usulii ve Teslimin Sonuglar1

CMK, emaneten teslim acisindan, teslimin sorusturma evresinde
Cumbhuriyet Bassavciligi, kovusturma evresinde mahkeme tarafindan
yapilacagini hitkme baglamistir.! Rayic bedel karsiliginda teslim agi-
sindan ise bu teslim islemini yapma yoniinden kimin yetkili olduguna
dair CMK m. 132/6’da herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir.®
Ancak iki fikra arasindaki sistematik iliskiden yola ¢ikarak, CMK m.
132/5'in, kendisinden sonra gelen fikra yoniinden de yetkili mercii be-

60" Nitekim Suc Esyas1 Yonetmeligi m.16/3'de de teslim isleminin yapilabilmesi icin

emanet biirosuna, esyanin rayi¢ degerinin mahallin en biiyitk mal memurluguna
yatirildigina dair makbuz ya da belge ibraz edilmesi gerektigi dngortilmiistiir.

61 Yenisey/Nuhoglu, s. 422; Soyaslan, s. 311; Ozbek/ Dogan/Bacaksiz, s. 373.

62 Centel / Zafer, s. 484.
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lirledigini ifade etmemiz bizce olanaklidir.®® Bu nedenle bizce, rayic
bedel karsilig: teslim agisindan da sorusturma evresinde Cumhuriyet
Bagsavcilii, kovusturma evresinde yargilamay1 yapan mahkeme yet-
kilidir.

Her iki teslim de kanuni diizenleme nazara alindiginda hem Cum-
huriyet Bassavciligi hem de mahkeme acisindan agiklama mahiyetinde
fiili bir islem niteligindedir.** Bu halde ortada tali bir ceza uyusmazl-
gindan soz edilemeyeceginden mahkeme tarafindan yapilan teslim is-
lemi de bir karar mahiyetinde degildir.® Esasen teslimin talep tizerine
yapilabilmesi de olanaklidir ancak bir talep s6z konusu olsa dahi bu
teslim bir ceza uyusmazligina ve haliyle bir tali ceza davasina sebebi-
yet verecek nitelikte degildir. Nitekim buna uygun olarak da kanunda,
sorusturma asamasinda hdkimin de teslime yetkili oldugundan ve ko-
vusturma asamasinda mahkeme tarafindan teslimin yapilmas ile ilgili
olarak karar verilmesinden soz edilmemistir.

CMK m. 132/5 veya 132/ 6 geregince esyanin teslimi, talep tizerine
olabilecegi gibi re’sen bu yonde bir islem yapilmasi da mimkiindiir.*
Ancak bu ikinci halde, ilgilinin teslimi kabul etme ytktimliltigi soz
konusu degildir.”” Bu nedenle 6rnegin elkonulan esyanin kendisine

65 Sistematik yorum yoluyla CMK m.132/2 hitkmiinden yola ¢ikarak, bu halde tesli-

min hakim veya mahkeme tarafindan yapilabilecegi yoniinde bkz. Ozen, s. 760.
Ceza muhakemesinde islemler fikri ve fiili olarak ikiye ayrilir. Fikri islemler asli
veya tali mahiyette bir uyusmazliga iliskin yapilan islemlerdir. Bunlar hakim ta-
rafindan uyusmazhigin ¢6ztimiine dair yapilan bir islem mahiyetinde ise karar,
taraflarca goriis actklama mahiyetinde ise agiklama (miitalaa ya da savunma) sek-
linde cereyan eder. Buna karsilik islem dogrudan bir ceza uyusmazlhiginin ¢ozi-
miine iliskin degilse kural olarak fiili bir islemden stz edilir. Bu islemde bir uyus-
mazhigin ¢oziimii s6z konusu olmadigindan 6rnegin hakim tarafindan yapilan bu
ttir bir islemin karar mahiyetinde oldugundan s6z edilemez. Bu konuda detaylh
bilgi icin bkz. ve kismen krs. Kunter, s. 298 vd.; Giines Okuyucu Ergiin, Ceza Mu-
hakemesi Islemleri, Ankara, Yetkin, 2015, s. 55, 70 vd.

Karardan, asli veya tali bir ceza uyusmazliginin s6z konusu olmasi halinde s6z
edilebilir. Bkz. Kunter, s. 310 vd.; Okuyucu Ergtin, s. 55, 61 vd. Kanun da “Hakim
kararlari ile kanunun gosterdigi hallerde, mahkeme kararlarina karsi itiraz yoluna
gidilebilir” (CMK m. 267) hitkmiine yer vererek karar1 bu anlamiyla kullanmistir.
66 Krs. Aydin, s. 211.

7" Suc Esyas1 Yonetmeligi m. 21 de bu hukuki duruma gore diizenlenmistir. Nitekim
anillan maddeye gore “ladesine karar verilmis olup usuliine uygun mesruhath
tebligata ragmen sahipleri tarafindan bir ay i¢inde alinmayan veya kendilerine
tebligat yapilamayan kimselere ait esya en geg iki ay icerisinde satilarak bedeli
milli bankalardan birinde ilgilisi adina acilacak vadeli hesaba yatirilir”. Yukari-
da andigimiz gibi burada iade ibaresi hem CMK m.131 geregince iadeyi hem de

64

65
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teslimini reddetmesi halinde stipheliye teslim yapilabilmesi miimkiin
olmayacaktir. Esasen bu teslimin bir ytiktimliiliik dogurmasi ve buna
riayet etmemenin cezai sonuglarinin olmas: karsisinda farkh sekilde
diisinmeye olanak bulunmamaktadir.

Teslim yontinde bir talebin olmasi halinde ise bu talep sorustur-
ma asamasinda Cumhuriyet Bagsavciligl, kovusturma asamasinda ise
mahkeme tarafindan degerlendirilecektir®®. Kanun asagida inceleyece-
gimiz iadeden farkl olarak teslim acisindan Cumhuriyet Bagsavciligt
veya mahkemenin bu husustaki islemine karsi -islemin mahiyeti gere-
gi- bir bagvuru imkan1 éngormediginden, bu yondeki taleplerin geri
cevrilmesi halinde talepte bulunanin Cumhuriyet Bagsavcilig islemi
aleyhine bir tali ceza davas1 agma veya mahkeme islemi aleyhine ka-
nun yoluna basvurma imkani s6z konusu olmayacaktir.

Emaneten teslimde esya yalmizca muhafaza edilmek tizere teslim
edilmektedir. Dolayisiyla bu ihtimalde adli makamalar esyanin dolay-
I1 zilyedi olarak kalmaya devam ederler. Kendisine teslim edilen kimse
ise esyanin dolaysiz zilyetligini kazanir. Bu kimse, elkoyma hukuken
ortadan kalkincaya kadar esyay1 muhafaza edecek ve bu gercevede ba-
kim ve gozetimiyle ilgili tedbirleri alacak ve istendiginde derhal iade
edecektir. Yukarida da belirttigimiz tizere bu yiikiimliiliiklere uyulma-
mast halinde teslim alan kiginin TCK m. 289 cercevesinde sorumlulugu
glindeme gelebilecektir.

Rayi¢ bedel karsiliginda teslimde ise esyanin zilyetligi tiimiiyle
teslim alan kimseye devredilmektedir ve bunun sonucu olarak teslim
alan kisi, esya tizerindeki ayni veya sahsi hakkinin sagladig: tiim yet-
kileri de kullanma imkanina sahip olacaktir. Nitekim Kanun da eger
ileride bir miisadere karari verilirse artik miisadere kararimin konusunu,
ddenen rayi¢ degerin olusturacagin hitkme baglamistir. Haliyle bu kim-
senin esyay1 istendiginde iade etmek gibi bir yukiimlulugtinden s6z
etmek mimkiin degildir. Ancak bu durumda teslimin, yalnizca zil-
yetlik yoniinden hukuki sonu¢ doguracagi hususuna dikkat etmemiz

CMK m.132 geregince teslimi birlikte ifade edecek sekilde kullanilmistir. Bu aci-
dan re’sen kendilerine teslim veya iade yapilmasi yoniinde karar verilen kimsele-
rin bunu kabul ederek esyay1 teslim alma yontinde bir zorunluluklar: bulunma-
maktadir.

8 Aydmn, s. 210-211.
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gerekmektedir. Yoksa bu islem, elbette esyanin miilkiyeti yontinden
bir sonug dogurabilecek nitelikte degildir. Bu nedenle, esya tizerinde
miilkiyet iddiasinda bulunan kimselerin hukuk mahkemesinde bu ko-
nuda her zaman dava a¢gmalart miimkiindiir.

III. ELKONULAN ESYA ve MALVARLIGI DEGERLERININ
IADESI (CMK m. 131)

A. Kavram ve Hukuki Nitelik
1. Genel Olarak

Yukarida belirttigimiz {izere elkoyma kararina konu olan esya
ve malvarlig1 degerleri ispat yoniinden faydali ve/veya miisadereye
konu olabilecek mahiyettedir ve bu nedenle sorusturma ve kovus-
turma boyunca adli makamlarin eli altinda bulunmalari, ceza muha-
kemesinin amaglarmin gerceklesmesi agisindan onemlidir. Ancak el-
koyma koruma tedbiri de diger tiim koruma tedbirleri gibi gecici olma
ozelligi tasir.® Bunun dogal sonucu olarak bu tedbir ancak ulasilmak
istenen amacin gerekli kildig1 stirece uygulanabilir, bu amag ortadan
kalkmissa tedbirin uygulanmasina da son verilmelidir.” Bu cercevede
elkoyma tedbiri acisindan esyanin adli makamlarin eli altinda bulun-
masinin ispat yontinden bir anlaminin olmadiginin ortaya ¢ikmasi ve
ayni1 zamanda miisadere konusu olamayacagimin da anlasilmasi ha-
linde elkoymanin devaminda bir hukuki fayda olamayacag: aciktir.”
Bunun yaninda, bir malvarlig1 degeri suctan elde edilmis oldugu igin
elkoyma kararma konu olabilir ve fakat bilahare bu degerin magdura
ait oldugu ortaya cikabilir”> ve bu halde malvarlig1 degerinin magdura
teslim edilmemesi, onun agisindan ekonomik bir kayba sebebiyet ve-
rebilecegi gibi her durumda bu kimsenin malvarlig1 degeri tizerindeki
haklarmi kullanamamasi ikincil bir magduriyete de yol acabilecektir.
Iste bu olasiliklar1 g6z dntinde bulunduran kanun koyucu, elkonulan

% Barbuto /Luerti/Pilla/Spina, s. 176; Ruggeri/Maggio, s. 802; Cordero, s. 842; To-
sun, I, s. 677; Erem, s. 469; Toroslu/Feyzioglu, s. 293; Centel / Zafer, s. 1052; Gok-
cen, s. 21-22; Gokcen/Balci1/ Alsahin/ Cakir, s. 469; Gedik, s. 80.

70 Tonini, s. 374; Ruggeri/Maggio, s. 802; Barbuto/Luerti/Pilla/Spina, s. 176; Cor-
dero, s. 842; Tosun, I, s. 677; Gokeen, s. 22; Gokcen/Balc1/ Alsahin/Cakaur, s. 469;
Gedik, s. 80.

"1 Barbuto /Luerti/Pilla/Spina, s. 176.

72 Sen/Eryildiz, s. 169.
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esyanin sorusturma ve kovusturma bakimindan muhafazasina gerek
kalmamasi veya miisadereye tabi tutulmayacagimin anlasilmas: yahut
128. maddeye gore elkonulan esya veya diger malvarlig1 degerlerinin
suctan zarar goren magdura ait olmas: ve bunlara delil olarak artik
ihtiya¢ bulunmamasi hallerinde, bu esya ve malvarlig1 degerlerinin ia-
desine karar verilebilecegini hiitkme baglamistir.”?

Bu diizenlemeler nazara alinarak elkonulan esyamin veya malvarli-
&1 degerlerinin iadesi, elkoymaya konu tasinir esyanin veya malvarligi
degerinin dolaysiz zilyetliginin veya hak ve alacaklara iliskin talep yet-
kisinin, kanunda belirtilen sebeplerin gerceklesmesi {izerine, hentiz
hitkiim kurulmadan 6nce, herhangi bir bedel alinmaksizin ve istenil-
diginde geri verme kosulu s6z konusu olmaksizin, stipheli, sanik veya
tiglinct kisilere iadesi veya magdura devredilmesi seklinde tanimla-
nabilir. Bu tanimlama nazara alinirsa elkonulan esyanin CMK m. 131
geregince iadesinin, elkoymanin kaldirilmas: ve bir 6nceki baglikta ince-
ledigimiz elkonulan esyanin teslimi kurumlarindan farkli ve kendine has
bir muhakeme kurumu oldugu goriilecektir. Yine bu tanimlamamiz
cercevesinde elkonulan esyanin iadesinin, CMK m. 256/2 gercevesinde
hiikiimden sonra s6z konusu olan miisadere yargilamas: neticesinde iade
kurumundan da oldukca farkli oldugu goriilmektedir. Bu cercevede,
elkonulan esya ve malvarlig1 degerlerinin iadesi kurumunun uygulan-
ma kosullar1 ve tatbik usultinii incelemeden evvel, hukuki niteliginin
ortaya konulabilmesi icin belirttigimiz diger kavram ve kurumlardan
ayrilmasina dair esaslar1 ortaya koymamiz gerekmektedir.

2. Benzer Kavramlardan Ayrilmasi ve Bu Cercevede Hukuki
Niteligi

a. Elkonulan esya veya malvarlig1 degerlerinin iadesi kurumu evve-
la, elkoyma islemindeki hukuka aykiriigin yaptirimi mahiyetin-
deki elkoymanin kaldirilmasindan farklidir. Elkoymanin kaldirilmas:
cesitli sekillerde karsimiza cikabilir: Oncelikle, hakim karar1 ol-
maksizin yapilan elkoyma, CMK m. 127/3’de ongoriilen stireler-
de hakim onayma sunulmaz yahut hakim, onay talebi hakkinda
olumsuz karar verir veya kanunda belirtilen stirede karar vermez-

73 Spyaslan, s. 309; Toroslu/Feyzioglu, s. 293; Gokcen, s. 22; Unver/Hakeri, s. 419;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 375; Aydin, s. 212; Orhan, s. 160; Parlar, s. 345.
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se kendiliginden kalkacaktir.”* Ikinci olarak, elkoyma kararma iti-
raz mumkiin olup” bu itirazin yerinde goriilmesi halinde itiraz
mercii ayni zamanda itiraz konusu olan elkoyma islemi hakkinda
da bir karar vereceginden (CMK m 271/2) bu suretle elkoymanin
kaldirilmasina karar verilebilmesi de mtimkiindiir. Itiraz mercii-
nin verecegi karar kesin nitelikte oldugundan bu kararla birlikte
elkoyma da kalkacaktir.” Ugtincti olarak CMK m. 127'de, zilyet-
liginde bulunan esya veya diger malvarlig: degerlerine elkonulan
kimsenin, hakimden “her zaman bu konuda bir karar verilmesini” is-
teyebilecegi hitkme baglanmis olup bu istem tizerine elkoymanin
kaldirilmast da miimkiindiir.” Iste tiim bu hallerde elkoymanin kal-
dirilmasi, esyanin da sahibine iadesi zorunlulugunu doguracaktir’®
ve bu sonucu itibariyle de inceleme konumuz olan esyanin veya
malvarlig1 degerlerinin iadesi kurumuna yaklasmaktadir. Ancak
her durumda elkoymanin kaldirilmasi, esasen yapilan elkoyma isle-
minin hukuka aykirilig ile ilgilidir; 6rnegin itiraz mercii elkoyma
kararina yapilan itirazi incelediginde ve bunun sonucunda elkoy-
manin kaldirilmasina karar verdiginde, tartisma konusu yaptigi
husus bizatihi elkoyma isleminin hukuka uygun olup olmadigidur.
Bu degerlendirme, tedbire miisnet kararin yahut tedbirin icrasinin
kanuna uygun olup olmadig: veya yalnizca tedbirin devaminin
orantili olup olmadigyla ilgili olabilir.”” Bu cercevede elkoymanin
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Yurtcan, s. 433; Yenisey/Nuhoglu, s. 415; Sahin/Goktiirk, I, s. 355; Oztiirk/ Tez-
can/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar Kirit/ Alan Akcan/Ozaydmn/Erden Tiitiincii/
Altinok Villemin/Tok, s. 525; Centel/ Zafer, s. 481; Gokcen, s. 161; Gokcen/Balci/
Alsahin/Cakar, s. 476; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 371.
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/ Saygilar Kirit/Alan Akcan/ Ozaydin/Er-
den Tiitiincti/ Alinok Villemin/Tok, s. 534; Oztiirk/Eker Kazanci/Soyer Giileg,
s.181; Centel/ Zafer, s. 481; Gokcen, s. 207; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 374; Aydn,
s. 214; Parlar, s. 327. Krs. Ozen, s. 756.
Bkz. Kunter, s. 660; Yurtcan, s. 581; Yenisey/Nuhoglu, s. 884; Gokcen/Balc1/ Alsa-
hin/Cakir, s. 668.
Sahin/Gokttiirk, I, s. 356; Centel/Zafer, s. 481; Gokcen/Balci1/ Alsahin/Cakar, s
489; Ozbek/ Dogan/Bacaksiz, s. 375; Ozen, s. 755-756. Ayni mahiyette hitkme, her
tig el koyma tiirii icin Italyan Ceza Muhakemesi Kanunu'nda da yer verilmistir.
Buna gore stipheli, sanik veya diger ilgililer, her zaman elkoyma kararinin gozden
gecirilmesini hakimden isteyebilirler (ItCMK m. 257, 318 ve 324). Bkz. Tonini, s.
374-375; Bernasconi, s. 306-307.
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/ Saygilar Kirit/Alan Akcan/ Ozaydin/Er-
den Tiitiincti/ Altinok Villemin/Tok, s. 535; Oztiirk/Eker Kazanci/Soyer Giileg,
s. 189; Gokcen/Balc1/ Alsahin/ Cakur, s. 490.
Bkz. ve krs. Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar Kirit/ Alan Akcan/



294

Elkoymanin Hukuki Sonuglari Baglaminda Elkonulan Esya ve Diger Malvarligi Degerlerinin ...

kaldirilmast, teknik olarak miinhasiran “bir muhakeme igslemindeki
hukuka aykiriligin yaptirimi” mahiyetindedir ve bu karar1 veren
merciye gore de geri alma veya bozma niteligindedir.®’ Bu nedenle
esasen elkoymanin kaldirilmas: halinde, iade yoniinde ayrica bir ka-
rar vermeye de liizum yoktur. Buna karsilik elkonulan esya yahut
malvarlig1 degerinin iadesi hiikmiintin uygulanmas: agisindan
yapilan degerlendirmede elkoyma isleminin hukuka uygunlugu
tartisilmaz; burada inceleme konusu yapilan husus yalnizca CMK
m. 131'de ongoriilen iade kosullarinin gerceklesip gerceklesme-
digidir.*! Bu nedenle elkonulan esyanin iadesi, bir baska islemin
yaptirimi mahiyetinde olmayip basli basina bir ceza muhakemesi
islemidir ve bu yoniiyle elkoymanin kaldirilmasindan ayrilir.8?

Elkonulan esyanin veya malvarlig1 degerinin iadesi, mahiyeti iti-
bariyle yukarida inceledigimiz teslimden de ayrilir. Ozellikle ema-
neten teslimde esyanin yalnizca fer’i zilyetligi, istenildiginde iade
etmek kosuluyla esya kendisine teslim edilen kimseye birakilmak-
tadir. Bu ihtimalde adli makamlar esyanin dolaysiz zilyetligini
devrederken dolayl zilyedi olarak kalmaya devam ederler. Oysa
iadede, esyanin zilyetligi tumtiyle stipheli, sanik veya bir baskasina
terkedilmekte ve adli makamlar esya tizerinde elkoyma ile kazan-
diklar: zilyetligi timiiyle kaybetmektedirler. Bu nedenle emaneten
teslimde belirli nedenlerle esyanin bir siire icin bir baskasina bira-
kilmas1 s6z konusu iken iadede esyanin zilyetligi bir bagskasina tii-
miiyle ve herhangi bir kosula bagli olmaksizin devredilmektedir.
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Ozaydin/Erden Tiitiincti/ Altinok Villemin/Tok, s. 535; Oztiirk/Eker Kazanci/
Soyer Giileg, s. 189; Gokcen/Balc1/ Alsahin/ Cakir, s. 490.

Kavramlar igin bkz. Kunter, s. 331; Yenisey/Nuhoglu, s. 143; Oztiirk/ Tezcan/Er-
dem/Sirma Gezer/Saygilar Kirit/Alan Akcan/Ozaydin/Erden Tiitiincii/ Altinok
Villemin/Tok, s. 297; Sahin/Goktiirk, I, s. 237; Gokcen/Balc1/ Alsahin/Cakur, s.
271; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 142. Nitekim iade kurumuna yer verilmeyen CMUK
doneminde eger elkoyma sebebi kalmamuissa, elkoyma karar1 geri alinarak esyanin
hiiktimden 6nce iadesinin miimkiin olabilecegi belirtilmistir. Bkz. Kunter, s. 467.
Bkz. Tonini, s. 375. Actk olmamakla birlikte, CMK m.127 geregince yapilan bas-
vuru neticesinde verilen kabul karari1 ile CMK m.131 geregince verilen iade karar1
arasinda benzeri bir ayrim yapan bkz. Ozen, s. 756.

Bu ayrimin pratik sonuclar1 da vardir. Ornegin elkoymanin kaldirilmas: yontin-
deki hakim kararlarina karst Cumhuriyet savcisi genel hiikiimlere gore itiraz ede-
bilir. Oysa esyanin iadesi yontindeki kararlar verildigi anda kesin olup Cumhuri-
yet savcisinin buna itiraz etmesi miimkiin degildir. Yine elkoymanin kaldirilmasi
halinde esya onceki zilyede doner oysa iade karari ile esya bir baska kisiye de
verilebilir.
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Bu 6zelligi cercevesinde esyanin iadesi daha ziyade rayic bedel kar-
silig1 teslime yakindir, hatta yukarida belirttigimiz tizere bu ikinci
halde gercekte s6z konusu olan da bir tiir iadededir. Zira bu halde
de esyanin zilyetligi tiimiiyle devredilmektedir. Ancak esyanin ia-
desi kurumundan farkli olarak rayig bedel karsilig1 iade sarta bag-
lidir. Bu sart, esyanin rayi¢ bedelinin 6denmesi niteliginde oldu-
gundan aslinda esya, onun yerini tutabilecek bir malvarlig: degeri
karsiliginda iade edilmektedir. Oysa CMK m. 131’de diizenlenen
esyanin iadesi sarta bagli degildir. Bu halde esyanin zilyetligi, her-
hangi bir sarta bagli olmaksizin ve bu cercevede karsiliginda bir
deger alinmaksizin devredilmektedir. Bu yontiyle iade, rayig be-
del karsilig1 teslimden de ayrilmaktadir.

Burada inceledigimiz ve CMK m. 131’de diizenlenen esyanin ve
malvarligi degerinin iadesi kurumu, esyanin musadereye tabi olma-
mas! nedeniyle iadesine iliskin CMK m. 256/2’de dtizenlenen muii-
sadere davasinda iade kurumundan da ayrilmaktadir. Nitekim anilan
maddede temelde miisadere usulii 6ngoriilmiis ve miisadere kara-
r1 verilmesi gereken hallerde, kamu davas1 acilmamis veya kamu
davast agilmis olup da esasla beraber bir karar verilmemis olmasi
ihtimalleri ele alinmakta olup maddenin birinci fikrasinda bu halde
karar verilmesi icin, Cumhuriyet savcisi veya katilanin, davay1 gor-
meye yetkili mahkemeye bagvurabilecegi 6ngoriilmiistiir.*® Mad-
denin ikinci fikrasinda ise “Kamu davast agilms olup da iade edilmesi
gereken esya veya malvarli§r degerleri ile ilgili olarak esasla birlikte bir
karar verilmemis olmast durumunda, mahkemece re’sen veya ilgililerin
istemi tizerine bunlarin iadesine karar verilir” hiikmiine yer vermistir.
Buna gore asli ceza davasit devam ederken elkonulan esyanin veya
malvarligr degerinin iadesi hususunda bir karar verilmemis ise
mahkemece re’sen veya ilgililerin istemi tizerine bu hususta bir in-
celeme yapilarak bunlarin iadesine karar verilmesi miimkiindiir.*
Gortilecegi tizere burada artik esyanin iadesi meselesi, esyanin mii-
sadere edilmemesine iliskin verilmis bulunan hiikiimle siki sikiya
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Kunter, s. 621; Yurtcan, s. 788; Yenisey/Nuhoglu, s. 812; Soyaslan, s. 518; Oztiirk/
Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar Kirit/ Alan Akcan/..C)Zaydm/ Erden Ti-
tincti/ Altmok Villemin/Tok, s. 777; Centel/ Zafer, s. 1053; Unver/Hakeri, s. 715.
Yenisey/ Nuhoglu, s. 812-813; Soyaslan, s. 519; Centel / Zafer, s. 1053; Sahin/Gok-
tiirk, II, s. 222; Unver/Hakeri, s. 715.
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baglidir. Mahkeme ya miisadere konusundaki uyusmazIlig: bir ne-
ticeye baglamis ancak yalnizca iade konusunda karar vermemistir
ya da miisadere veya iade konusunda karar verilmesi gereken bir
hal vardir ancak ya hi¢ dava agilmamistir ya da dava agilmis fa-
kat mahkemece bu konuda bir karar verilmemistir.®® Her ihtimal-
de iade, yalnizca miisadere talebi hususunda olumsuz bir hiikiim
verilmesi halinde s6z konusu olabilecektir ve bunun dogal sonu-
cu olarak CMK m. 256/2"ye gore iade karar1 verilmesi, muisadere
konusundaki hiikiimden ayri olarak ele alinabilecek bir mahiyette
degildir. Hatta bu nedenle Kanun, m. 256'ya gore verilecek “...hii-
kiimlerden...” stz etmis ve iade konusunda verilecek karar1 da bir
hiikiim sayarak istinaf kanun yoluna tabi kilmistir (CMK m. 258).%
Inceleme konumuzu olusturan esyanin veya malvarligi deerinin ia-
desinde ise boyle bir iliski s6z konusu olmayip; artik bir koruma
tedbiri olan elkoyma islemine tabi tutulmasinin gereksiz olmasi ne-
deniyle esyanin stipheli, sanik veya bir baskasina iade edilmesi yo-
niinde ya Cumhuriyet savcisinca bir islem yapilir ya da bu konuda
bir uyusmazlik vaki olursa sulh ceza hakimince veya mahkemece
bu hususta karar verilir.¥’ Bu karar ise yalnizca talebe olumsuz yanut
verilmesi haliyle sinirli olarak itiraz kanun yoluna tabi kilinmistir
(CMK m. 131). Dolayisiyla iki kurum da esyanin iadesi sonucunu
dogursa da nitelikleri, kosullar1 ve karar icin 6ngoriilen kanun yolu
acisindan birbirinden oldukca farklidir.®

B. Iade Kosullar1

1. Genel Mahiyette Elkoyma Halinde

Kisaca genel mahiyette elkoyma olarak ifade ettigimiz CMK m.

123 ile nitelik itibariyle CMK m. 128 haricindeki diger 6zel elkoyma
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Bkz. Kunter, s. 621; Soyaslan, s. 519; Yenisey/Nuhoglu, s. 812; Centel/ Zafer, s.
1053.

Yenisey/Nuhoglu, s. 814; Oztiirk/ Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar Kirit/
Alan Akcan/Ozaydin/Erden Tiittincti/ Altinok Villemin/Tok, s. 778; Soyaslan, s.
519; Sahin/ Goktiirk, 11, s. 222; Ozbek/ Dogan/Bacaksiz, s. 889.
Yenisey/Nuhoglu, s. 421; Gokcen, s. 191.

Nitekim bu nedenle Su¢ Esyast Yonetmeliginde de iki kurum farkli maddelerde
ele alinmistir. Gergekten, anilan yonetmelikte “Hiikmiin kesinlesmesinden 6nce
iadesine veya elden ¢ikarilmasina karar verilen sug esyasina iliskin islemler” 16.
maddede, buna karsilik “Miisaderesine veya sahibine iadesine karar verilmis sug
esyasina iligkin islemler” 17. maddede diizenlenmistir.
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hallerinde adli emanette bulunan esyanin iadesi kurumu CMK m.
131/1’de diizenlenmistir. Hiikme gore “Siipheliye, saniga veya tigiinci
kisilere ait elkonulmus esyanin, sorusturma ve kovusturma bakimindan
muhafazasina gerek kalmamasi veya miisadereye tabi tutulmayacag-
nin anlasilmasi halinde, re’sen veya istem iizerine geri verilmesine Cum-
huriyet savcist, hikim veya mahkeme tarafindan karar verilir. Istemin reddi
kararlarina itiraz edilebilir”. Buna gore elkoyma konusu esyanin sorus-
turma ve kovusturma bakimindan muhafazasina gerek bulunmuyorsa
ve bu esya miisadereye de tabi tutulamayacak nitelikte ise re’sen veya
talep tizerine iadesine karar verilecektir.*” Elkonulan esyanin bu hiik-
me gore iadesine karar verilebilmesi icin belirli sartlarin gerceklesmesi
gerekmektedir:

Evvela, bu hiikiim ancak esya agisindan uygulanabilir mahiyette
olan bir hiiktimdiir. Bu nedenle CMK m.123 geregince esya disindaki
malvarlig1 degerleri yoniinden bir elkoyma islemi stz konusu olmus
dahi olsa bunlarin iadeye konu edilebilmesi miimkiin degildir.” Bu
malvarlig1 degerlerinin kazang miisaderesinin sartlarini karsilamadi-
gimnin anlasilmasi halinde zilyedine iadesi igin -eger kosullar1 varsa-
yukarida inceledigimiz elkoymarnin kaldirilmasina karar vermek gerekli
olacaktir.

Ikinci olarak esyanun siipheli, sanik veya ti¢tincii kisilere ait olmas: da
gerekmektedir. Buradaki aidiyet vurgusu, esyanin malike iadesi esasi-
nin kabul edildigini gostermektedir. Bu acidan, esyaya bir sahsi hak
sahibinin elinde bulunurken elkonuldugu hallerde dahi esyanin bu
kimseye degil malik sifatiyla zilyet olan kimseye iadesine karar veril-
mesi gerekmektedir. Bu gibi hallerde esya tizerinde sahsi hak iddiasin-
da bulunan ve bu sahsi hakkina istinaden esyanin kendisinin dolaysiz
zilyetliginde olmas: gerektigini ileri stiren kimsenin ise bu husustaki
istemini mali iade alan kimseye kars1 yoneltmesi gerekecektir. Yine ka-
nundaki bu ifadenin bir sonucu olarak iadeye iliskin diger kosullarin

89 Yenisey/Nuhoglu, s. 421; Centel / Zafer, s. 483; Soyaslan, s. 309; Sahin/Goktiirk, I,
s. 358; Ozbek/ Dogan/Bacaksiz, s. 375; Sen/Eryildiz, s. 100; Osman Yasar, Uygu-
lamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, Ankara, Seckin, 2007, s. 667.

CMK m. 123 vd. hiikiimlerine gore esya disinda ayn1 zamanda kazanca da elko-
nulabilecegi, bu cercevede CMK m. 131/1’de yalnizca esyanin iade edilebilecegin-
den s6z edilmesinin eksiklik oldugu ve bu nedenle hitkme “kazan¢” kelimesinin
de eklenmesi gerektigi ancak bu ekleme yapilincaya kadar amagcsal yorum yapila-
rak kazancin da geri vermeye konu edilebilecegi yoniinde bkz. Ozen, s.758.
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varligina ragmen esyanin, talep sahibi olan stipheli veya saniga degil
de bir diger kisiye ait oldugu sonucuna varilirsa re’sen bu kimseye
iadesine karar verilmesi gerekecektir.

Uctincii olarak esyanin sorusturma ve kovusturma bakimindan mu-
hafazasina gerek kalmamas: da gereklidir.” Bu nedenle bu hiikme gore
esyanin malikine teslim edilebilmesi i¢in s6z konusu esyanin sorustur-
ma ve kovusturmada delil olarak kullanilmasina artik gerek olmadi-
g1 hicbir stipheye yer birakmayacak sekilde anlasilmis olmalidir.”> Bu
durum esyanin, sorusturma ve kovusturmanin geldigi asama itibariy-
le artik maddi gercegin stibutu yontinden hicbir fonksiyonunun ola-
mayacaginin anlasilmasi suretiyle s6z konusu olabilecektir. Esyanin
ispat yontinden cesitli 6zelliklerinin kesif ve muayeneye ya da bilirki-
si incelemesine konu edilmis olmasi ise bu fikraya gore iadesi agisin-
dan bizce kafi degildir. Zira ceza muhakemesinde delillerin dogrudan
dogruyalig1 ilkesi geregince, bir delilin muhakemenin ilerleyen asa-
malarinda yeniden kesif ve muayeneye konu olmast her zaman miim-
kiindiir.” Bu nedenle esyanin delil olarak fonksiyon arz etme niteligi
oldugu miiddetce bu fikraya gore iade edilmemesi gerekir. Bu halde
eger kosullar1 varsa yukarida belirttigimiz emaneten teslim kurumunun
isletilmesi s6z konusu olabilirse de esyanin iadesi hiikiimlerine basvu-
rulabilmesi olanakl1 degildir.

Son olarak esyanin miisadereye tabi tutulmayacagimin anlasilmas: da
sarttir.”* Kanun, bir onceki paragrafta belirttigimiz sart1 6ngoren ifade

o Italyan ceza muhakemesi sisteminde delil olarak elkonulan esyanin iadesi i¢in bu,

temel kosuldur. Nitekim ItCMK m.262/1’e gore esyanin iade veya teslime konu
olabilmesi icin delil olarak muhafazasina artik gerek kalmamis olmasi gerekir
(ItCMK m.262/1). Bkz. Lattanzi/ Lupo/Nappi, s. 848; Bernasconi, s. 307; Barbuto/
Luerti/Pilla/Spina, s. 176; Grilli, s. 486.
2 Grilli, s. 486; Lattanzi/ Lupo/Nappi, s. 848; Bernasconi, s. 307. Krs. Ozen, s.760.
% Bu konuda bkz. Yenisey/Nuhoglu, s. 84; Oztiirk/ Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/
Saygilar Kirtt/ Alan Akcan/Ozaydmn/Erden Tiitiincii/ Altmok Villemin/Tok, s.
149 vd.; Sahin/Goktiirk, 11, s. 106 vd.; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 77; Gokcen/
Balci/ A1§ah1n/ Cakar, s. 132-134; Unver/ Hakeri, s. 87-88.
Yukarida belirttigimiz gibi miisadere edilebilecek esya ile suca iliskin olup da ser-
bestce bulunmasi sugun etkilerini agirlastirabilecek veya yeni bir sug islenmesine
sebebiyet verebilecek nitelikteki esyalara elkonulmasi ItCMK m. 321'de “II sequ-
estro preventivo” bashig1 altinda 6zel olarak diizenlenmistir. Bu sekilde elkonulan
malvarligt degerleri agisindan gelinen asama itibariyle artik muhafazasma gerek
kalmamigsa, Mahkeme miisadere edilemeyecek esyanin sahibine iadesine karar
verir (tCMK m. 323/1). Ancak bu maddeye gore iadesi gereken esya veya mal-
varlig1 degerinin, savcinin veya sugtan zarar gorenin talebi ile tCMK m. 316'ya
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ile bu sart1 ongoren ifade arasinda “veya” ibaresini kullanmuis ise de her
ikisinin mahiyeti geregi, iadenin s6z konusu olabilmesi igin esyanin
hem delil olarak muhafazasina gerek kalmamas: hem de miisadereye
tabi tutulamayacak olmasi sartlar1 birlikte gerceklesmelidir.* Zira bu
sartlardan ilki gerceklesir ve fakat ikincisi gerceklesmez ise esya iadeye
degil, yukarida inceledigimiz rayic bedel karsilig1 teslime konu olabilecek-
tir. Esyanin muisadereye tabi olmayacaginin anlasilmasi, esasen TCK m.
54 hitkmii kapsaminda bulunmadiginin anlasilmas: anlamina gelmekte-
dir. Buna gore sorusturmanin veya kovusturmanin geldigi asama itiba-
riyle esyanin kasitli bir sucun islenmesinde kullanilmadig1 veya sucun
islenmesine tahsis edilmedigi ya da suctan meydana gelen yahut sucun
islenmesinde kullanilmak tizere hazirlanan tehlikeli esya (TCK m. 54/1)
veyahut tiretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve sati-
mi sug olusturan esya (TCK m. 54/4) mahiyetinde olmadig1 anlasilma-
Iidir.”® Buna karsilik ileride miisadere karar1 verilmesinin “islenen suca
nazaran daha agir sonuclar doguracagi ve bu nedenle hakkaniyete ayki-
r1olacagl” (TCK m. 54/3) gerekgesiyle esyanin iadesi miimkiin degildir.
Zira bu, ancak miisadere muhakemesi asamasinda goz oniinde bulun-
durulabilecek bir kriter olup bu muhakemenin bir sonuca baglanmadig:
bir asamada esyanin bu sebeple iade edilmesi olanakl degildir.

Kanun esyanin stipheli, sanik veya {tictincii kisilere” talep tizeri-
ne veya re ‘sen iadesinin mumkiin oldugunu hitkme bagladigindan,

gore bu sefer ihtiyaten el konulmasina karar verilebilir ve bu halde esya iade edil-
mez (ItCMK m. 323/4). Bu olasilikta 6nleyici elkoyma, ihtiyati elkoymaya doéntis-
mis olur. Bkz. Aprile, s. 647 vd.

% YCGK, 21.2.2019 Tarih ve 2016/1161 E, 2019/126 K sayili karari: “CMK'nin “El-
konulan Esyanin ladesi’ baslikl1 131. maddesinde; stipheliye, saniga veya tigtinci
kisilere ait elkonulmus esyanin, sorusturma ve kovusturma bakimindan muha-
fazasma gerek kalmamasi veya miisadereye tabi tutulmayacaginin anlasilmasi
halinde, resen veya istem tizerine geri verilmesine Cumhuriyet savcisi, hakim
veya mahkeme tarafindan karar verilecegi diizenlenmistir. Bu hiikiimler uyarin-
ca iade karar1 verilebilmesi icin, esyanin miisadereye tabi tutulamayacak olmasi
ve aidiyetleri hususunda da herhangi bir kusku bulunmamas1 gerekmektedir”
https:/ /karararama.yargitay.gov.tr, (Cevrimici), 23.8.2021.

% Bkz. Centel/Zafer, s. 1051-1052; Sahin/Goktiirk, II, s. 222.

97 italyan doktrininde esyamn iadesini talep edebileceklerin sadece 6nceki zilyet ol-
madig1, bu talep konusunda mesru bir dayanagi olan tictincii kisilerin de talepte
bulunmalarma bir engelin bulunmadig belirtilmektedir. Bkz. Ruggeri/Maggio,
s. 805. Bu agidan bizim kanunumuzda agikca zikredilen “ii¢iincii kisi” tabirini,
esyanin zilyetliginin kendilerine teslimi konusunda mesru bir talep yetkisi olan
herkes olarak algilamak, hitkmiin amacina daha uygun diisecektir.
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malikin talepte bulunmus olmasi, esyanin iadesi acisindan zorunlu bir
kosul degildir.”® Diger taraftan CMK m. 131/1'de, bir sonraki fikra-
nin aksine magdur agikca zikredilmemistir. Ancak bizce burada gecen
ticlincii kisiler ibaresinin magduru da kapsadiginin, ikinci fikrada ise
yalnizca magdura iadenin miimkiin olabileceginin gosterilmesi ama-
ciyla actkca “magdur” ibaresinin zikredildiginin kabult gerekmekte-
dir.”” Zira CMK m. 128 geregince elkonulan esya ve malvarlig1 deger-
leri gibi CMK m. 123 vd. geregince elkonulan esyanin da magdura ait
olmasi miimkuindiir. Nitekim CMK m. 127/5te de elkoyma isleminin
suctan zarar goren magdura gecikmeksizin bildirilecegi hiikiim altina
alinmis ve CMK m. 131’e gore magdurun talepte bulunmasina imkan
taninmistir.’ Bu acgidan bakildiginda, CMK m.131/1’in kosullarmin
gerceklestigi durumlarda esyanin magdura iade edilmemesi icin bir
sebep yoktur.™

2. CMK m.128 Geregince Esya, Hak ve Alacaklara Elkonulmasi
Halinde

CMK m. 131/2"ye gore “128’inci madde hiikiimlerine gore elkonulan
esya veya diger malvarlig: degerleri, suctan zarar goren magdura ait olmas: ve
bunlara delil olarak artik ihtiya¢ bulunmamas: halinde, sahibine iade edilir”.
Bu hiikiimde yukarida belirttigimiz genel elkoyma halinde iadeden
farkli olarak yalnizca 128. maddeye gore haklarinda elkoyma tedbiri
uygulanan esya, hak ve alacaklarmn magdura iadesi diizenlenmistir.'”
Yukarida belirttigimiz tizere bu madde uyarinca elkonulan esya ve

% Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 375.

® " Gedik, s. 81.

100 Torostu/ Feyzioglu'na gore suctan zarar gorene ait esyanin iadesinin CMK m.
131/71’e gore yapilmas: miimkiindiir. Hatta yazarlar bu sebeple, ikinci fikradaki
magdura iadeye dair diizenlemenin anlamsiz oldugu kanaatindedirler. Bkz. To-
roslu/Feyzioglu, s. 294. Ayrica bkz. ve krs. Unver/Hakeri, s. 413.

Magdura iadenin sadece CMK m. 128 cercevesinde el konulan esya ve malvarlig
degerlerine miinhasir olarak degerlendirilmesi halinde, bu madde kapsamina gir-
meyen daha basit suclara dair sorusturma ve kovusturmalarda elkonulan esyanin
veya malvarlig1 degerlerinin magdura iadesinin s6z konusu olamayacagmna dik-
kat ceken Soyaslan, bu kavrami genis olarak yorumlamak gerektigini belirtmekte-
dir. Soyaslan, s. 310. Benzer sekilde Gedik’e gore de CMK m. 131/2'nin uygulana-
bildigi tasinmaz hak ve alacaklara el koyma daha ciddi suclar i¢in 6ngoriilmiis bir
koruma tedbiridir ve bu fikra i¢in magdura iade olanakl: kilinmis olduguna gore
daha basit suclar icin magdura iade evleviyetle miimkiin olmalidir. Bkz. Gedik, s.

101

81.
102" Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 375.
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malvarlig1 degerlerinin stipheli veya saniga iadesi s6z konusu olamaz:
Bunlarin bir kisminin zaten dolaysiz esya zilyetligi stipheli, sanik veya
tiglinct kisilerde kalmaya devam etmekte ve yalnizca sicil zilyetligi
kisitlanmaktadir. Diger bir kisminda ise zaten stipheli veya sanigin
zilyetligindeki malvarlig: degerlerine degil bunlarin banka veya diger
kisiler nezdindeki alacak haklarina elkonulmaktadir. Dolayisiyla tiim
bunlarmn stipheli veya saniga iadesinden s6z etmek zaten olanakli de-
gildir."® Bunlar agisindan kosullar1 varsa elkoyma tedbirinin kaldirilmas
yoluna basvurulmasi olanaklidir. Bu yonde bir karar verilmesi halin-
de, stipheli veya sanigin sicil zilyetlikleri {izerindeki kisitlama kaldiril-
mis yahut alacak veya sahsi haklardan kaynakl: talep yetkileri énceki
sahiplerine donmiis olur.

Ancak CMK m. 128’de dikkat edilirse suctan elde edilen degerlerden
bahsedilmektedir. Dolayisiyla bu maddeye gore elkonulan malvarlig:
degerinin yargilama sonunda magdura iade edilmesi gerekebilir (TCK
m.55/1, c.2). Ancak buna ragmen bu malvarlig1 degerinin tiim muha-
keme stirecince elkoyma tedbiri cercevesinde muhafazasi, magdurun
uzun bir siire malvarlig1 degerlerine kavusamamasi ve haliyle ikincil
bir magduriyet yasamasi anlamina gelecektir. Iste bu nedenle kanun,
CMK m. 128 geregince elkonulan esyanin veya malvarlig1 degerinin
magdura iadesine olanak tanimistir.

Bu maddeye gore iade karar1 verilebilmesinin ti¢ sart1 s6z konu-
sudur:

Evvela, s6z konusu esya veya malvarligi deerinin iadesi miimkiin
olmalidir. Bu husus maddede acikca ongoriilmese de elkoyma kuru-
munun amag ve sonuclarindan ¢ikarilabilir durumdadir. Bu cerceve-
de CMK m. 128’e gore elkonulan ve adli emanette muhafaza edilen
esyanin ve malvarlig1 degerinin, 6rnegin kiymetli evrakin (CMK m.
128/1-e) magdura iadesi olanaklidir. Buna karsilik elkoymanin yalniz-
ca sicile serh yoluyla yapildig1 tasinmazlar ile ulasim araglarr (CMK m.
128/1- a, b) yoniinden ayni durumdan s6z edilmesi miimkiin degil-
dir. Yukarida ifade ettigimiz {izere elkoyma, netice itibariyle miilkiyet
hakkinin kullanilmasini da kisitlasa da esyanin miilkiyetinin kime ait
olacag: yoniinde bir sonu¢ dogurmaz; esya elkoyma isleminden tnce

103 Byz. ve krs. Soyaslan, s. 310.
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kime aitse elkoyma sonrasi da onun miilkiyetinde kalmaya devam
eder. Dolayisiyla esyanin iadesi karar1 da miilkiyet agisindan bir so-
nug dogurmayacaktir; esya veya malvarligi degerinin magdura iadesi,
yalnizca esyalar agisindan adli makamlarin sahip oldugu zilyetligin
veya haklar agisindan talep yetkisinin magdura devredilmesi seklinde
gerceklestirilebilir. Dolayisiyla sicil zilyetliginin mevzu bahis oldugu
tapu siciline kayitli tasinmazlar ve yine sicile kayitli ulasim araglar:
yoniinden, elkoyma ile birlikte yalnizca bu zilyetlik sinirlandirilmakta
oldugundan ve fakat bu zilyetlik dahi devlete gegmediginden,'™ esa-
sen bu esyalarin magdura iadesinden bahsetmek de s6z konusu ola-
mayacaktir. Bu cercevede iade islemiyle, tasinmazin mevcut tapu sici-
lindeki miilkiyet kaydinin iptali ile magdur adina tescili yahut ulasim
aracinin benzer sekilde tescil kaydinda degisiklik yapilmasi miimkiin
degildir. Eger bunlar tizerinde CMK m.123 geregince ayn1 zamanda
tiili elkoyma da s6z konusu ise fer’i esya zilyetliklerinin magdura dev-
rinden sz edilebilir ancak belirttigimiz sekilde iade islemi ile magdur
adina tescilleri yani sicil zilyetliklerinin magdura gegirilmesi olanakl
degildir. Bu nedenle 6rnegin adina kayitli tasinmaz: tehditle baskasina
devretmek zorunda birakilan magdur, bu yagma sucu ile ilgili baslati-
lan sorusturma veya kovusturmada CMK m. 131 hiikmiine dayanarak
halihazirda mevcut tapu kaydinin iptali ile tasinmazin yeninden kendi
adma tescili isteminde bulunamayacaktir. Ayn1 hukuki durum ortak-
lik paylar1 icin de gecerlidir.

Ikinci olarak elkonulan esya veya diger malvarligi degerlerinin, suctan
zarar goren magdura ait olmas: gereklidir. Esasen CMK m. 128’e gore
esya ve malvarligi degerlerine el konulabilmesi i¢in bunlarin stipheli
veya saniga ait olmasi gerekir.'® Ancak bu malvarlig1 degerleri, 6nce-
sinde magdura ait iken sucun islenmesi suretiyle stipheli veya sanigin
uhdesine ge¢mis olabilir. Iste bu durumun anlasilmasi halinde kanu-
nun aradig1 bu sartin gerceklestigi kabul edilecektir.'® Bu cercevede

104" sahin/Goktiirk, 1, s. 352.

105 Unver/Hakeri, s. 415; Sahin/Goktiirk, I, s. 361; Ozbek/ Dogan/Bacaksiz, s. 381;
Aydin, s. 180.

Toroslu/Feyzioglu ise bu fikraya bir anlam vermenin miimkiin olmadigimi zira
burada atif yapilan 128. madde gercevesinde elkoymanin konusunu teskil eden
malvarligr degerlerinin delil olmadig: gibi kural olarak sugtan zarar gorene de ait
olamayacagin belirtmislerdir. Bkz. Toroslu/Feyzioglu, s. 294. Bu gortsiin aksi
yonde goriis i¢in bkz. Sen/Eryildiz, s.169.
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esyanin iadesinden soz edilebilmesi i¢in sorusturma veya kovustur-
maya konu fiilin islenmesinden evvel s6z konusu malvarligr degeri
magdura ait olmalidir. Bu esyanin veya malvarlig1 degerinin zilyetligi-
nin veya alacak hakkinin stipheli, sanik veya tigtincti kisilere ne suretle
gectiginin bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu kisiler malvarlig1 degerini,
zilyedin rizasi olmadan aslen iktisap etmis (6rnegin hirsizlik, yagma vb.
yoluyla) veya zilyedin goriintiste rizasi ile devren iktisap etmis (6rnegin
dolandiricilik, irtikap vb. yoluyla) olabilir."”” Ancak bu iktisap ttirtintin
iade karar1 verilmesi noktasinda bir etkisi bulunmamaktadir.

Son olarak bu malvarlig1 degerlerine delil olarak artik ihtiyag bu-
lunmamas: da gerekmektedir.'® Eger dosyanin durumuna gore esya
veya malvarli§1 degerine delil olarak ihtiya¢ s6z konusu ise bu dege-
rin iadeye konu edilebilmesi mumkiin degildir. Bu nedenle bu hiik-
me gore esyanin ilgilisine teslim edilebilmesi icin s6z konusu esyanin
veya malvarlig1 degerinin sorusturma ve kovusturmada delil olarak
kullanilmasina artik gerek olmadig: hicbir stipheye yer birakmayacak
sekilde anlasilmis olmalidir. Bu nedenle esyanin delil olarak fonksiyon
arz etme niteligi oldugu miiddetce bu fikraya gore iade islemine konu
edilebilmesi miimkiin degildir. Buna karsilik suca konu fiilin ispatlan-
mast agisindan malvarligi degerlerinin aynina ihtiya¢ bulunmamasi
halinde bu sartin gerceklestigi kabul edilecektir. Ornegin banka kayit-
lar1 bir dolandiricilik fiilinin ispat1 agisindan kafi ise banka hesabinda-
ki paranin iadeye konu olmas1t mimkiindiir.

C. Iade Usulii

1. Elkonulan Esyanin veya Malvarlig1 Degerlerinin
Cumhuriyet Savcisinca ladesi

CMK m. 131 geregince esyanin iadesi agisindan kanun koyucu, so-
rusturma asamasinda asil olarak iadenin bir tali ceza uyusmazhgina
konu olmamasi esasini kabul etmis ve Cumhuriyet savcisinca da ia-
deye karar verilebilecegini ongormiistiir.'” Buna gore “siipheliye, (...)

17" Kavramlar icin bkz. Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, s. 57 vd.; Akipek/Akmn-
turk/ Ates, s. 134 vd.; Ayan, s. 87 vd.

108 Yenisey/Nuhogluy, s. 421.

109 Aymni usul [tCMK’da da yer almaktadir. tCMK m. 263/4-5e gore “Onsorusturma
asamasinda savci, elkonulan esyanin iadesine gerekgeli kararname ile karar vere-
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veya tigtincii kisilere ait elkonulmug esyanin, (...) re ‘sen veya istem tizerine
geri verilmesine Cumhuriyet savcist (...) tarafindan karar” verilebilecek-
tir."'* CMK m. 128’e gdre elkonulan esya veya diger malvarligi degerlerinin
iadesi acisindan CMK m. 131/2 yetkili mercii belirtmemis ise de iki
fikra arasindaki sistematik iliskiden yola ¢ikarak, CMK m. 131/1"in,
kendisinden sonra gelen fikra yoniinden de yetkili mercii belirledigini
ifade etmemiz gerekmektedir. Bu agidan CMK m. 128’e gore elkonulan
esya veya diger malvarlig1 degerlerinin, suctan zarar géren magdura
ait olmasi ve bunlara delil olarak artik ihtiya¢ bulunmamasi halinde
bunlarin sahibine iadesi yontinden de Cumhuriyet savcist yetkili ola-
caktir."! Bu kararlar, talep tizerine olabilecegi gibi herhangi bir talep

bilir. Tlgililer savcimin iadeye veya bu husustaki talebin reddine yonelik kararma
itiraz edebilirler. Bu itiraz hakkinda hakim 127. maddeye gore karar verir”. Buna
gore on sorusturmada esyanin iadesine karar verme yetkisi savcidadir (Bernasco-
ni, s. 307; Ruggeri/Maggio, s. 802; Lattanzi/ Lupo/Nappi, s. 852; Barbuto/Luerti/
Pilla/Spina, s. 176). Savci, esyanin artik delil olarak muhafazasina ihtiyag¢ olma-
dig1 kanaatinde ise talebi gerekgeli kararname ile kabul eder, aksi halde reddeder
(Tonini, s. 375; Cordero, s. 843; Ruggeri/Maggio, s. 802; Lattanzi/Lupo/Nappi,
s. 852). Saveinin bu kararina ya da bu husustaki talebin reddi kararma kars: ilgi-
liler hakimden bir karar vermesini isteyebilecektir. Bu halde hakim, 127. madde
cercevesinde bir durusma acarak ilgilileri dinlemek suretiyle bir karar verecektir
(Lattanzi/Lupo/Nappi,, s. 853; Grilli, s. 488; Garofoli, s. 238). Savci da 6rnegin
delil amagch elkoyma icin sebepler ortadan kalkmis olsa bile esya tizerinde 6nleyici
elkoyma veya ihtiyati elkoyma tedbirlerinin (bkz. yuk. Dipnot 4) uygulanmas: ge-
rektigi iddiasinda ise hakimden bu yonde bir elkoyma karar1 vermesini isteyebilir
(It. CMK m. 262/2). Bkz. Ruggeri/Maggio, s. 803; Bernasconi, s. 308. Bu talebin
kabulii ve “Hakimin, 321. maddeye gore karar vermesi halinde esyalar iade edil-
mez ve onleyici amagla muhafaza altinda tutulur” (It. CMK m. 262/3). Bu halde
elkoyma tedbirinin uygulanmasina, nev’i donustiirtilerek devam edilmis olur
(Tonini, s. 375; Bernasconi, s. 308). Buna gore 6rnegin esyaya delil olarak ihtiyag
olmasa bile miisadere edilmesi miimkiinse, delil olarak elkoyma, hakim karary-
la onleyici elkoymaya dontisebilir (Lattanzi/Lupo/Nappi, s. 847; Bernasconi, s.
308). Ancak burada 262/1 hitkmiiniin kural, 262/2 ve 3 hiikiimlerinin ise istisna
niteligi tasidig1, bu nedenle dontistiirme yoniinde bir talebin vaki olmasinin sart
oldugu ve kendisine doniistiiriilmesi istenen elkoyma tiiriine iliskin kanunda 6n-
goriilen kosullari somut olayda gerceklesmis olup olmadiginin hakim tarafindan
incelenecegi vurgulanmustir (Grilli, s. 486).

Sahin/Goktiirk’e gore kanunda Cumhuriyet savcisinin zikredilmesi “miilkiyet
hakkina sayginin bir geregi olarak, kisilerin sorusturma evresinde malvarliklarina
bir an 6nce ve daha seri bir sekilde kavusmalarini saglamak amaciyladir. Bu amag
ancak, Cumhuriyet savcisinin iade yoniinde bir karar vermesi halinde gerceklese-
bilecektir” Sahin/Goktiirk, I, s. 359.

Ayni durum asagida inceleyecegimiz iade davas: icin de gecerlidir. Bu neden-
le CMK m. 131/2’ye gore vaki olan magdurun iade talepleri gerek Cumhuriyet
savcisinca iade gerekse de iade davasi agisindan usul yontinden CMK m. 131/1’e
tabidir.
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vaki olmaksizin re’sen de iadeye karar verilebilmesi miimkiindiir."?
Kanunda Cumhuriyet savcisi agisindan kullanilan “karar” ifadesi ile
kastedilen, ceza muhakemesinde ceza uyusmazliklar1 agisindan sz
konusu olabilecek teknik anlamdaki karar degildir.'® Nitekim Cum-
huriyet savcisinin talebi ile elkoyma karar1 verilmekte veya bu yon-
deki islem onaylanmakta olup bu islemin icrasindan sonra ve fakat
hentiz sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisinin, artik esyanin
iadesinin gerektigini diisiinmesi de elbette miimkiindiir. Iste bu hal-
de re’sen veya talep tizerine Cumhuriyet savcist esyanin iadesi islemi
yapacaktir.”* Bu islem, esasen esyanin iadesi konusunda hakim veya
mahkeme tarafindan ¢oziimlenmesi gereken bir tali ceza uyusmazhg-
nin bulunmadigi, nitekim taraflarin bu konuda mutabik kaldig: anla-
mina gelecektir. Bu nedenle eger stipheli, elkonulan malvarlig1 dege-
rinin kendisine iadesine karar verilmesini talep etmis ve Cumhuriyet
savcisi da buna uygun olarak esyanin iadesi yoniinde islem yapmus ise
bu islem aslinda bir taraf islemi olup ortada bir hukuki uyusmazlik s6z
konusu olmadigindan, haliyle bu uyusmazligin ¢6ztimiine yonelik bir
karardan da soz edilemeyecektir. Elbette bu islem ancak sorusturma
asamasinda soz konusu olabilecektir; kovusturma asamasinda artik
bir ceza davasi sz konusu oldugu icin iade, ancak asli ceza davasi
ile birlikte gortiltip karara baglanacak tali bir ceza davasinin konusu
olabilir. '°

ladenin talep edilmesi ve fakat buna uygun islem yapilmamasi
halinde talep eden ile Cumhuriyet savcisi arasinda bir uyusmazlik do-
gacak olup iste bu ihtimali 6ngoren kanun koyucu “istemin reddi karar-
larna itiraz edilebilir” (CMK m. 131 /1) hiikmiine yer vermistir."'® Ancak

112 Ozbek/ Dogan/Bacaksiz, s. 375; Yasar, s. 667.

3 Krs. Yenisey/Nuhoglu, s. 421; Gokcen, s. 191. Karar, teknik olarak bir ceza uyus-
mazhiginin ¢oziimii agisindan yargilama makamu tarafindan verilir. Bu uyusmaz-
lik, asli bir ceza uyusmazhig: olabilecegi gibi tali bir ceza uyusmazlig1 da olabilir.
Cumbhuriyet savcist ise hicbir durumda bir ceza uyusmazligint ¢ozen yargilama
makami konumunda olamayacagindan teknik anlamda Cumhuriyet savcisi tara-
findan verilen bir “karar”dan s6z edilemez. Kovusturmaya yer olmadigma dair
karar da teknik anlamda bir karar degil bir taraf islemidir. Bu konuda bkz. Kunter,
s. 315; Toroslu/Feyzioglu, s. 184; Okuyucu Ergiin, s.72 vd.

114 Yasar, s.667.

115 Agli ve tali ceza davast kavramlart icin bkz. Kunter, s. 478-479; Unver/Hakeri, s.
72.

Yukarida da belirttigimiz gibi ItCMK m. 263/5e gore “Ilgililer savcinin iadeye
veya bu husustaki talebin reddine yonelik kararina itiraz edebilirler. Bu itiraz hak-
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yukarida da belirttigimiz tizere Cumhuriyet savcisinin iadeye yonelik
islemi teknik anlamda bir karar mahiyetinde olmadigindan CMK m.
267 vd. hiikiimlerine gore itiraz kanun yoluna tabi olmasi da mtim-
kiin degildir."” Bu nedenle gercekte burada bir taraf islemine karsi tali
ceza davast agilmas: ongoriilmistiir.® Buna gore Cumhuriyet savcist
tarafindan iade talebi uygun goritilerek, esyanin iadesi yontinde islem
yapilmis ise bunun bir tali ceza davasina konu edilebilmesi mumkiin
degildir; 6rnegin magdura iade edilen esya icin stipheli, Cumhuriyet
savcisi islemine karsi elkonulan esyanin kendisine iadesi istemiyle
sulh ceza hakimine basvuramaz. Zira bu ihtimalde bir ceza uyusmaz-
lig1 degil stipheli ile magdur arasinda, esyanin zilyetligi konusunda
hukuk mahkemelerinde ¢oziilebilecek bir hukuk uyusmazligr mevzu
bahis olacaktir ve esya tizerinde hak iddia eden taraf her zaman hu-
kuk mahkemesinde bu konuda dava agabilecektir. Buna karsilik esya-
nin iadesi yoniindeki talebin geri ¢evrilmesi halinde artik talep sahibi
ile Cumhuriyet savcist arasinda hakim tarafindan ¢oziilmesi gereken
tali bir ceza uyusmazligi mevzu bahis olacagindan, talebi geri cevri-
len kimseler, sulh ceza hakimine basvurarak asagida inceleyecegimiz
elkonulan esya ve malvarligi degerlerinin iadesi davas: agabileceklerdir."”

kinda hakim 127. maddeye gore karar verir”. Buna gore ilgililer, savcinin 263/4’e

gore verdigi karara kars1 hakime bagvurabileceklerdir. Haliyle bizdekinden farkli

olarak sadece ret kararlaria degil iade kararlarma kars: da hakime basvurulabil-
mesi olanaklidir. Cordero, s. 843. Bu halde hakim durusma acarak taraflar1 dinle-

yecek ve basvuru konusunda bir karar verecektir. Ruggeri/Maggio, s. 814.

Benzer sekilde CMK m. 173’de Cumbhuriyet savcisi tarafindan verilen kovustur-

maya yer olmadigina dair karara “itiraz” edilebilecegi belirtilmis ise de doktrinde

bunun teknik anlamda bir itiraz degil bir tali ceza davasi oldugu, zira Cumhuriyet
savcisinin bir yargilama makami olmadig1 ve yaptig1 islemin teknik anlamda bir
karar mahiyetinde olmadig1 belirtilmistir. Bkz. Kunter, s. 512; Yenisey/Nuhoglu,

s. 682-683; Centel/ Zafer, s. 606; Gokcen/Balci/ Alsahin/ Cakar, s. 565.

18 Bkz. ve krs. Centel/ Zafer, s. 483.

119 Kosullar1 olusmasina ragmen esyanin iade edilmemesi Devlet agisindan tazminat
sorumlulugunu doguracaktir. Nitekim CMK m. 141/1-j'ye gore “Sug sorustur-
mas1 veya kovusturmasi sirasinda (...) Esyast (...) zamaninda geri verilmeyen,
kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler”. YCGK,
11.3.2021 Tarih ve 2017/18 E, 2021/100 K: “(...), el koyma amacinn ortadan kalk-
masi hélinde, makul derecede ivedilikle el konulmus esya veya diger malvarligi
degerlerinin ilgilisine iadesi gerekmektedir. Aksi halde Devletin tazminat sorum-
lulugu s6z konusu olacaktir”, https://karararama.yargitay.gov.tr, (Cevrimigi),
23.8.2021.
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2. Elkonulan Esya veya Malvarlig1 Degerlerinin ladesi Davasi

a. Genel Olarak

Yukarida belirttigimiz {izere Kanun, sorusturma asamasinda iade
icin Cumhuriyet savcisindan veya hakimden talepte bulunulabilme-
sine olanak tanimistir.’® Kovusturma asamasinda ise s6z konusu ta-
lep artik yalnizca mahkemeden yapilabilecektir.!! Iste hakimden veya
mahkemeden iade konusunda bir talepte bulunulmasi halinde esasen
ortada bir esyanin iade davas: s6z konusu olacak ve hakim veya mah-
keme, bu tali ceza davasi cercevesinde iade konusundaki uyusmazlig:
¢ozecektir.'” Bir baska ifadeyle CMK m. 131/1’e gore stipheli, sanik
veya {lictnci kisiler ile CMK m. 131/2ye gore magdur, iade konu-
sunda sorusturma asamasinda sulh ceza hakiminden ve kovusturma
asamasinda mahkemeden bir talepte bulunmus ise artik tali bir ceza
davasi s6z konusu olacak ve bir yargilama ile bu davaya konu uyus-
mazlik ¢oziilecektir.

Bunun yaninda yukarida belirttigimiz gibi sorusturma asamasinda
Cumbhuriyet savcisi tarafindan iade talebinin reddi yoniindeki islemler
aleyhine de ilgililerce iade davas1 agilabilmesi miimkiindiir. Buna gore
ornegin magdur sorusturma asamasinda el konulan malvarligi de-
gerlerinin iadesini evvela Cumhuriyet savcisindan isteyebilecegi gibi
dogrudan hakimden bu konuda bir karar vermesini de isteyebilir ki bu

120 Sahin/Goktiirk, I, s. 358; Ozbek/ Dogan/Bacaksiz, s. 375; Parlar, s. 346. Krs. Ye-
nisey/Nuhoglu, s. 421; Toroslu/Feyzioglu, s. 293. Italyan Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda yukarida belirttigimiz gibi sorusturma asamasinda iade konusunda
savcinin karar verebilecegi kabul edilmistir. Bu diizenleme karsisinda doktrinde
ve uygulamada, bu hususta dogrudan hakime basvurulup basvurulamayacagi
tartistlmistir. Uygulamada bazi kararlarda dogrudan hakime basvurulmasi ha-
linde hakimin verdigi iade kararmin hukuka uygun oldugu kabul edilirken di-
ger bazi kararlarda hakimin bu hususta bir yetkiye sahip olmadig: belirtilerek
hakimlik kararlar1 hukuka aykir1 bulunmustur. Tartismalar ve ilgili kararlar icin
bkz. Ruggeri/Maggio, s. 803.

121 Yasar, s.667. Stiphesiz bu durum [tCMK icin de gecerlidir. Nitekim [tCMK m.

263’e gore “Aidiyeti konusunda stiphe bulunmayan esya hakimin emriyle iade

edilir.” Bkz. Lattanzi/Lupo/Nappi, s. 854; Barbuto/Luerti/Pilla/Spina, s. 176;

Cordero, s. 843; Bernasconi, s.307.

Krs. Gokcen, s. 161-162. Burada “uyusmazlik” ile kastedilen, Cumhuriyet savci-

sinin mutlaka iade talebine muhalif olmasi degildir. Cumhuriyet savcisi, hakime

yoneltilen iade talebi hususunda olumlu miitalaa da verebilir. Ancak hakim tara-
findan ceza muhakemesi normlari cercevesinde bir karar verilmesi gereken iki ce-
lisik ihtimalin bulunmasi, burada tali de olsa bir ceza uyusmazhgmin s6z konusu

oldugunun ifade edilebilmesi i¢in kafidir. Bkz. Kunter, s. 83.
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halde artik bir tali ceza davasi niteligindeki iade davas1 s6z konusu ola-
caktir.'”® Bunun yaninda magdurun eger birinci olasilikta talebi kabul
edilmez ise bu islem aleyhine hakime basvurmas: da miimkiindiir ve
bu halde de yine ayn1 sekilde iade davas: s6z konusu olacaktir. Nite-
kim Kanunda her ne kadar Cumhuriyet savcisinin karari aleyhine “iti-
raz” edilebilecegi belirtilmis ise de burada teknik anlamda bir itirazdan
degil®* Cumhuriyet savcisi islemine karsi iade davasi acilmasindan
bahsetmek gerekmektedir. Hatta bu nedenledir ki bu dava yani Kanu-
nun tabiriyle itiraz, CMK m. 268’deki stireye de tabi degildir. CMK m.
131/2'de ayn bir siire de dongoriilmediginden bizce talepte bulunan,
Cumhuriyet savcisinin bu islemine karsi, asil ceza davasi agilincaya ka-
dar her zaman iade davasi agabilir. Yukarida belirttigimiz ikinci olasi-
likta ise zaten dogrudan iade davasi acilmis olacaktir.

Kovusturma asamasinda ise iade talebi asil ceza davasinin yanin-
da bir tali ceza davasi mahiyetinde olacagindan, bu tali dava asil ceza
davasina bakan mahkemede agilacak yani asil davaya bakan mahke-
meden talepte bulunulacaktir. Kovusturma asamasinda Cumhuriyet
savcisinin iade islemi yapmasi miimkiin olamayacagindan bunun iade
davasina konu edilmesi de miimkiin degildir; boyle bir islem tiimtiyle
yok hiikmiinde olacaktir.'>

b. Yargilama ve Karar

lade davast agilmasi halinde hakim veya mahkeme tarafindan ge-
nel hiiktimlere gore iade yargilamasi yapilacaktir. Bu yargilama ko-

123 Sahin/Goktiirk, I, s. 359; Sen/ Eryildiz, s. 99. Bizatihi Cumhuriyet savcisindan iade
yontinde bir talepte bulunulmus olmasi halinde Cumhuriyet savcisinin, bu husus-
ta kendisi bir karar vermeyerek, sulh ceza hakiminden karar vermesini istemesi
miimkiin degildir. Kanun, Cumhuriyet savcisini da iadeye yetkili mercilerden biri
olarak saymustir ve teorik olarak yukarida belirttigimiz gerekgelerle olagan olarak
iade islemi yapmasi gereken de bizce bizatihi Cumhuriyet savcisidir. Bu nedenle
kendisine iade talebiyle basvurulan Cumhuriyet savcisi, eger talebin yerinde ol-
madig1 kanaatinde ise bu talebi reddetmeli ve talepte bulunan kimse bu ret kara-
rina karsi sulh ceza hakimliginde iade davasi acabilmelidir. Bkz. Aydin, s. 213.

124 Aymi yonde bkz. Sahin/Goktiirk, 1, s. 359; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 375; Parlar,

s. 346. Bunun kendine has bir diizenleme oldugu ve usul bakimimdan CMK m. 267

vd. hiiktimlerinin uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. Ozen, s. 758.

Muhakeme islemleri agisindan yokluk yaptirimi igin bkz. Kunter, s. 326; Yenisey/

Nuhoglu, s. 137-138; Toroslu/Feyzioglu, s. 194-195; Centel/ Zafer, s. 761; Oztiirk/

Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar Kirit/ Alan Akcan/Ozaydin/Erden Ti-

tincti/ Altinok Villemin/Tok, s. 295-296; Sahin/Goktiirk, 11, s. 236; Okuyucu Er-

glin, s. 127 vd.
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vusturma asamasinda durusma sirasinda veya sorusturma ya da ko-
vusturma asamasinda durusma disinda dosya tizerinden yapilabilir.
Birinci halde Cumhuriyet savcisi, durusmada hazir bulunan miidafi,
vekil ve diger ilgililer dinlendikten; ikinci halde ise Cumhuriyet sav-
asimnin yazili veya sozlii gortisii alindiktan sonra karar verilecektir.
Kanun, sorusturma asamasinda talepte bulunan veya tictinctii kisilerin
dinlenmesinden stz etmemis ise de uyusmazligin ¢6ziimii agisindan
gerekmesi halinde hakim tarafindan bu kimselerin ¢agirilarak dinlen-
mesine bir engel s6z konusu degildir. Yine iade yargilamasi agisindan
gerekmesi halinde hakim veya mahkemenin tanik dinlemesi, kesif ve
muayene yapmast ve bilirkisi incelemesi yaptirmas: da miimkiindiir.'*

fade davasinda uyusmazlik, iade kosullarmin gerceklesip gercek-
lesmedigi etrafinda toplandigindan, hakim veya mahkemece'” bu ko-
sullar yontinden bir inceleme yapilacaktir. Bu incelenme noktasinda
ceza uyusmazlig ile baglantili ve fakat hukuki mahiyette uyusmaz-
liklar da s6z konusu olabilecektir. Nitekim CMK m.131 geregince ia-
deye karar verilebilmesi icin esyanin siipheli, sanik veya ticiincii kisilere
ait olmasi, keza CMK m. 128 geregince elkonulan esya veya malvarlig:
degerlerinin CMK m.131/2 geregince magdura iade edilebilmesi icin
bunlarin, suctan zarar géren magdura ait olmas: gereklidir.'”® Oysa esya-
nin aidiyeti meselesi somut olayda bir 6zel hukuk uyusmazhgma da
sebebiyet verebilir. Bu ihtimalde bizce ortada bir karisik baglanti s6z
konusu oldugundan CMK m. 218e gore uygulama yapilmas: gerek-
mektedir."® Anilan maddeye gore “Yiiklenen sucun ispati, ceza mahke-

126 ftalyan Ceza Muhakemesi Kanunu'nda iade konusunda Cumhuriyet savcist tara-
findan verilen kararlara kars1 iade davas1 acildiginda, hakimin 127. maddeye gore
durusma agarak taraflari dinlemek suretiyle karar verebilecegi hiikme baglanmis-
tir (ItCMK m. 263/5). Bu durumda hakim mutlaka durusma acacak ve ilgilileri
davet ederek dinleyecektir. Bkz. Cordero, s. 843; Ruggeri/Maggio, s. 806, 814 vd.;
Lattanzi/Lupo/Nappi, s. 853; Grilli, s. 488. Eger esya tiglincii kisinin yedindeyken
elkonulmus ise bu kimse dinlenmedikge elkonulan esyanin iadesi konusunda bir
karar verilemeyecegi de agikca hitkme baglanmistir (ItCMK m. 263/2). Bkz. Cor-
dero, s. 843; Lattanzi/Lupo/Nappi, s. 853; Grilli, s. 488.

Iadeye kanun yolu asamasinda kanunyolu mahkemesince de karar verilebilecegi,
esasen sanigin re’sen tahliyesine karar veren Yargitay'mn mala taalluk eden iade
karar1 veremeyecegini kabule imkan olmadig1 yoniinde bkz. Erem, s. 470.

Ayni yonde bkz. Yasar, s. 667. Unver/Hakeri ise elkonulan veya muhafaza altina
alman esyanin kimden teslim alinmis ise ona iade edilecegini, bu bir 6zel hukuk
davasi olmadigindan maliklik degerlendirmesi yapilamayacagin ileri stirmekte-
dirler. Bkz. Unver/Hakeri, s. 419; ayn1 yonde bkz. Orhan, s. 160.

Gedik, mahkemenin miilkiyet konusunda bir ¢ekisme veya itiraz varsa esyanin
kime ait oldugunu arastirmasi ve sonucuna gore bir karar vermesi gerektigini be-
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melerinden bagka bir mahkemenin gdrev alanina giren bir sorunun ¢éziimiine
bagli ise; ceza mahkemesi bu sorunla ilgili olarak da bu Kanun hiikiimlerine
gore karar verebilir. Ancak, bu sorunla ilgili olarak gérevli mahkemede dava
agilmast veya agilmis davanin sonuclanmast ile ilgili olarak bekletici sorun
karari verebilir”. Goriilecegi tizere bu madde yalnizca kovusturma asa-
masinda ve yine yalnizca ytiklenen sucun ispatt ile ilgili olarak uygu-
lanabilecek mahiyettedir.”® Ancak sinirlayici bir hiikiim veya bir istis-
na hiikmii olmadigindan kiyas yoluyla iade yargilamasinda tatbikine
bir engel s6z konusu degildir. Buna gore eger esyanin talep sahibine
ya da talep sahiplerinden birine aidiyeti hususunda bir uyusmazlik
vaki olursa hakim veya mahkeme, iade kosullarinin gerceklesip ger-
ceklesmedigi noktasinda ¢oziilmesi gereken bu hukuki uyusmazhig:
kendisi ¢ozebilecegi gibi'™ bu uyusmazlik acisindan gorevli mahke-
mede dava agilmasi veya agilmis davanin sonuglanmasi ile ilgili ola-
rak bekletici sorun karar1 da verebilir."*? S6z konusu uyusmazligi CMK

lirtmektedir. Bkz. Gedik, s. 81.

Nispi muhakeme yapma ve bekletici sorun sayma kavramlari i¢in bkz. Kunter, s.
188 vd.; Yenisey/Nuhoglu, s. 154 vd.; Oztiirk/ Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Say-
gilar Kirit/ Alan Akcan/Ozaydin/Erden Tiittincti/ Altinok Villemin/Tok, s. 211
vd.; Centel/ Zafer, s. 717 vd.

Uciinctii sahislarin esya tizerinde hak iddia etmesi halinde esyanin dogrudan mag-
dura iade edilmeyecegi yoniinde bkz. Gokcen, s. 162; Parlar, s.346. Yargitay Ceza
Genel Kurulu da bir kararinda eger esyanin aidiyeti konusunda bir uyusmazlik
varsa hak sahibi oldugu iddia edilen kisinin aidiyete iliskin uyusmazligin ¢6zii-
mii i¢in hukuk mahkemelerine basvurmasi gerektigi goriistinti dile getirmistir.
Nitekim YCGK'ya gore “(...) Bu hiiktimler uyarinca iade karar1 verilebilmesi icin,
esya ya da malvarlig1 degerlerinin miisadereye tabi tutulamayacak olmasi ve ai-
diyetleri hususunda da herhangi bir kusku bulunmamas: gerekir. Aidiyetin ihti-
lafli oldugu durumlarda ise hak sahibi oldugunu iddia eden kisi, aidiyete iliskin
uyusmazligin ¢éztimi i¢in hukuk mahkemelerine basvurmalidir. Ciinki, ceza
mahkemelerinin, elkonulan ancak miisaderesine tabi tutulmayacag: anlasilan ve
tizerinde hak iddia edilen esya ya da malvarligi degerlerinin aidiyeti hususun-
daki ihtilaflar1 ¢6zecek sekilde karar verme gorevleri bulunmamaktadir” YCGK
17.1.2017 Tarih ve 2014/312 E, 2017 /11 K say1l1 karar1. https:/ /karararama.yargi-
tay.gov.tr, (Cevrimici), 23.8.2021.

ItCMK sisteminde ise kural olarak ancak miilkiyeti konusunda ihtilaf bulunma-
yan esyanin iadeye konu olabilmesi olanaklidir. Eger bu hususta bir ihtilaf varsa
ceza mahkemesi, bu ihtilafin ¢oziimiinii yetkili ilk derece hukuk mahkemesine
havale edecek ve buradan bir karar ¢ikana kadar esyanin muhafazasin emrede-
cektir (ItCMK m. 263/3). Bkz. Tonini, s. 375-376; Bernasconi, s. 307; Ruggeri/Mag-
gio, s. 805-806; Lattanzi/Lupo/Nappi, s. 854; Barbuto/Luerti/Pilla/Spina, s. 176.
Bu acidan ceza mahkemesinin esyanin aitligi konusunda ortaya cikabilecek bir
hukuki uyusmazlig1 ¢c6zmek gibi bir gorevi soz konusu degildir. Ruggeri/Mag-
gio, s. 805; Grilli, s. 488, dipnot 140. Buradaki uyusmazhigin sadece aidiyet ile de
sinirli olarak gortilmemesi gerektigi ve drnegin finansal kiralama gibi iddialarm
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m.218’in kiyasen uygulanmasi yoluyla ilgili kanun hiiktimlerine gore
ceza hakiminin/mahkemesinin ¢6zmesi halinde kararin bu husustaki
kismi1 esyanin miilkiyeti hususunda kesin bir hiikiim mahiyetinde ol-
madigindan, ilgililer hukuk mahkemesinde bu konuda bir dava agabi-
leceklerdir.'®

fade yargilamasi agisindan mevcut veya toplanan delillere gore
iade kosullarinin gerceklesip gerceklesmedigi incelenerek iade konu-
sundan bir karar verilir. Hikim veya mahkeme, yapacag1 bu incele-
me sonucunda esyanin iadesine veya talebin reddine karar verecektir.
Ancak kanun esyanin iadesine “re’sen” de karar verilebilecegini dngor-
diigiinden hakim veya mahkeme, talep sahibine ve haliyle huzurdaki
uyusmazhigin disinda bir kimseye iade yoniinde de karar verebilir. Buna
gore ornegin siipheli, esyanin kendisine iadesine karar verilmesini ta-
lep etmis ise de sulh ceza hakimi, esyanin iadesine dair diger kosullar
gerceklesmis olsa bile esyanin stipheliye degil de magdura ait oldugu
sonucuna varirsa, siiphelinin talebinin reddiyle birlikte esyanin mag-
dura iadesine de karar verebilir."**

dile getirildigi ve buna bagli bir uyusmazligin s6z konusu oldugu hallerde de bu

hitkmiin uygulanmasi gerektigi de belirtilmistir. Bkz. Cordero, s. 843.
133 Yenisey/Nuhoglu, s. 421; Sen/Eryildiz, s. 100; Gedik, s. 81; Yasar, 5.667; Orhan,
s. 160. CMK m. 131 gerekgesinde de “Ilgililer, esyanin geri verilmesi igin hukuk
davasi da agabileceklerdir” denilmektedir. Nitekim Y17HD nin bir kararina yan-
styan olayda “...davacilarin saniklar tarafindan gasp edilen ve adli emanette bu-
lunan paralardan 30.000,00 TL'nin kendilerine ait oldugunun tespiti ve iadesi i¢in
asliye hukuk mahkemesine dava actig1” goriilmektedir. Karardan anlasildig: tize-
re asliye hukuk mahkemesi, davanin koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi
mahiyetinde oldugunu diistinerek gorevsizlik ile davay: agir ceza mahkemesine
gondermis, agir ceza mahkemesi ise talebin CMK'nin 141/1-j maddesi kapsamin-
da kalmadig1 gerekgesiyle kars1 gorevsizlik karari vermis, Y17. HD ise istemin
CMK m. 131 kapsaminda oldugu zira anilan madde gerekcesinde “Ilgililer, esya-
nin geri verilmesi i¢in hukuk davasi da agabileceklerdir” diizenlemesine yer veril-
digi gerekgesiyle uyusmazliga bakma gorevinin asliye hukuk mahkemesine ait ol-
dugu sonucuna varmustir. Bkz. Y17HD., 28.2.2013 tarih ve 2013/376 E, 2013 /2513
K sayil1 karari, https:/ /karararama.yargitay.gov.tr, (Cevrimigi), 20.8.2021.
YCGK'nin asagida da zikredilen (bkz. asagida dipnot 136) bir kararinda, Yargi-
tay 9. Ceza Dairesi’'nin ilk derece mahkemesi sifatiyla baktig1 bir davada, eski
Yargitay tiyesi olan sanigmn kullaniminda iken el konulan bilgisayarin Yargitay
Baskanligi'nca tiyelerin kullanimlarma tahsis edilen esya niteliginde oldugu ge-
rekgesi ile samigin bilgisayarin kendisine iadesi yontindeki talebini reddettigi ve
esyanin Yargitay Baskanligi'na iadesine karar verdigi anlasilmaktadir. Kararda
bu hususla ilgili olarak “s6z konusu esyanin Yargitay eski tiyesi olan saniga ca-
listig1 kurum olan Yargitay Baskanligi'nca gorevi nedeniyle tahsis edilmesi, ilk
derece mahkemesi sifatiyla yargilama yapan Yargitay 9. Ceza Dairesi'nin aidiyet
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c. Kanun Yolu

Esyanin iadesi yargilamasi sonucunda verilen kabul kararlarina
yani esyanin talepte bulunan kimseye iadesine iliskin kararlara kars:
kanun yoluna basvurulabilmesi olanakli degildir; bu kararlar verildigi
anda kesindir.” Yukarida da belirttigimiz {izere bir baska kisi bu iade
kararinin hukuka aykir1 oldugunu ve 6rnegin esyanin kendisine ait
oldugunu iddia etmekte ise artik bu iddiasmni yalmizca hukuk mah-
kemesinde dava acarak ileri siirebilecektir. Buna karsilik iade davasi
sonucunda verilen “istemin reddi kararlarina itiraz edilebilir” (CMK m.
131/1). Buna gore sadece hakim kararlar1 degil kovusturma asama-
sindaki mahkemenin bu yondeki kararlar1 da itiraza tabidir.”® itiraz
tizerine verilen karar ise kesindir (CMK m. 271/4).

D. ladenin Gerceklestirilmesi ve Sonuclar

Cumbhuriyet savcisi tarafindan esyanin iadesi yoniinde islem ya-
pilmas1 veya hakim yahut mahkemece iade karar1 verilip bu kararmn
kesinlesmesi halinde Cumhuriyet savciliginca bu islem veya karar
ornegi sug esyasinin iadesi ya da elden ¢ikarilmasini temin amaciyla
emanet biirosuna gonderilecektir (SEY6n. m. 17). lade, esyanin ken-
disine iadesine karar verilen kimseye yapilacaktir. Bu esya, kimligini

durumu gozetilerek mevzuat cercevesinde degerlendirilme yapilmas: icin Yargi-
tay Baskanligi'na iadesine karar...” verildigi belirtilmektedir. Ancak bu kararmn
temyize degil de itiraza tabi olmasi nedeniyle YCGK tarafindan bu hususun ince-
leme konusu yapilmadig1 anlasiimaktadir. YCGK 22.9.2020 tarih ve 2019/353 E,
2020/367 K., https:/ /karararama.yargitay.gov.tr, (Cevrimici), 23.8.2021.

135 Sahin/Goktiirk, 1, s. 358; Sen/Eryildiz, s. 100; Parlar, s. 346.

136 Soyaslan, s. 309; Yasar, s. 667. YCGK 22.9.2020 Tarih ve 2019/353 E, 2020/367 K:
“Sorusturma asamasinda sug delili tespit edilebileceginin degerlendirilmesi ne-
deniyle el konulan ancak tizerinde gerekli incelemeler yapilmasinin ardindan sug
unsuru bulunmadig belirlenen, hakkinda herhangi bir miisadere talebi olmayan
soz konusu bilgisayar ve sabit diskin, 5271 sayil1 CMK’'nin 131. maddesi uyarinca
muhafazasina gerek kalmayan, bizzat su¢ konusu olusturmamasi nedeniyle de
miisadereye tabi tutulmayacagi anlasilan esya durumunda oldugunun, sanigin es-
yanin kendisine teslimine iliskin isteminin, esya hakkinda Yargitay Baskanligi'na
iadesine karar verilmek suretiyle reddedildiginin kabuli ile bu karar kars1 bas-
vurulacak yargi yolunun 5271 sayili CMK'nin 131. maddesinin birinci fikrasinin
son ctimlesi uyarinca itiraz kanun yolu oldugu, bu nedenle samign itirazinin Yar-
gitay Ceza Genel Kurulu'nca incelenerek bir karar verilmesine yer olmadigina,
15.05.2019 tarihli itiraz dilekgesi ile ilgili gerekli inceleme yapilip karar verilmek
tizere dosyanin ilk derece mahkemesi sifati ile yargilama yapan Yargitay 9. Ceza
Dairesi'ne gonderilmesine karar verilmistir”, https:/ /karararama.yargitay.gov.tr,
(Cevrimigi), 23.8.2021.



TBB Dergisi 2022 (159) Erkan SARITAS 313

ispatlamaya yeterli bir belgeye dayanilarak” kararda kendisine iade
edilecegi belirtilen kimseye, bu kimsenin yasal temsilcisine veya veki-
line teslim ve teselliim tutanag ile Cumhuriyet savcisinin huzurunda
teslim olunur. Eger elkonulan sey para niteliginde ise ve daha evvel-
den bu para emanet memurunca SEY6n. m. 14 geregince bankaya yati-
rilmis ise paranin sahibine iadesi, ilgilinin miiracaat: halinde Cumhu-
riyet Bagsavciliginca bu hususta bankaya yazilacak yazi tizerine banka
tarafindan yapilir (SEY6n. m. 19).

CMK m. 123 veya m. 128 geregince elkonulan “esyanin” bu hii-
kiimlere gore iade edilmesi ile esya tizerindeki dolaysiz zilyetlik iade
alan kimseye devredilmis olur. Bu asamadan itibaren artik esya tize-
rinde adli makamlarin zilyetliginden s6z edilemez.*® Esyay1 iade alan
kimse malik ya da baska sifatla esyaya zilyet olmus olabilir; bu durum
esya yaninda iken elkonulan kimsenin zilyetlik stattisti agisindan da
sonug doguracaktir. Bu cercevede drnegin stiphelideyken el konulan
ve fakat magdura iade edilen esya acisindan magdur malik sifatiyla ve
dolaysiz zilyet olacagindan artik stiphelinin zilyetligi de ortadan kalka-
caktir. Bunun sonucu olarak bu ihtimalde artik stiphelinin, zilyetligin
korunmasi hiikiimlerinden yararlanabilmesi de s6z konusu olamaya-
caktir. Ancak su hususa yeniden dikkat cekmemiz gerekir ki esyaya el
konulmasi esyanin miilkiyeti yontinden bir sonu¢ dogurmadig1 gibi
esyanin iadesi de miilkiyet yoniinden bir sonu¢ dogurmaz. Bu neden-
le 6rnegin mahkemece esyanin magdura ait oldugu gerekgesi ile ona

187 Esya eger yabanci uyruklu bir kimseye ait ise miiracaat: halinde kendisine veya
uyrugu bulundugu devletin sefaret veya konsolosluklaria gonderilir (SEY6n. m.
18).

Sug Esyasi Yonetmeligine gore; iadesine karar verilmis olup da usuliine uygun
mesruhatli tebligata ragmen sahipleri tarafindan bir ay icinde alinmayan veya
kendilerine tebligat yapilamayan kimselere ait esya en geg iki ay icerisinde sa-
tilarak bedeli milli bankalardan birinde ilgilisi adina agilacak vadeli hesaba ya-
tirilacaktir. Satisa karar verecek merci sug esyasimin bulundugu yer sulh ceza
hakimidir. Tadesine karar verilen esyanin, sahibinin tespit edilememesi halinde
Medeni Kanun'un bulunmus esyaya iliskin hiikiimlerine gore islem yapilir. Sati-
lacak sug esyasinin degerinin, satis masraflarini karsilamayacaginin belli olmasi
halinde ise satisa karar veren hakimin bu yonde verecegi karar iizerine esyanin
imhasi islemi yapilir. (SEYon. m. 21). ladesine karar verilmis olup da sahibi 6l-
miis veya hakkinda gaiplik karar1 alinmus bulunanlara ait esya, yetkili sulh hukuk
hakimine tevdi olunur (SEY6n. m. 23). ladesine karar verilmis olup da mahkeme
karar1 kendilerine teblig edildigi halde sahipleri tarafindan siiresi igerisinde alin-
mayan ve ekonomik degeri bulunmayan esyanin, Cumhuriyet savcisi bagkanli-
ginda, emanet memuru ve bir zabit katibinden olusan komisyonca imhasina karar
verilir (SEY6n. m. 24).
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iadesi, esyanin miilkiyetinin magdura ait oldugu yoniinde kesin hii-
kiim teskil etmez. Bu nedenle diger kisiler miilkiyete dayali davalari,
iade alan kimseye yoneltebilir™® ve bu gercevede 6rnegin iade alan ki-
siye kars1 tasinir davas: agabilirler. Bu gercevede iade de elkoyma gibi
yalnizca esyanin zilyetligi acisindan sonu¢ doguracaktir. Yine bunun
sonucu olarak tekraren belirtmemiz gerekir ki sicil zilyetliginin mev-
zu bahis oldugu tapu siciline kayitli tasinmazlar ve yine sicile kayith
ulasim araglar1 yontinden CMK m.128 ile sinirli olarak tatbik edilen el-
koyma ile birlikte yalnizca bu zilyetlik sinirlandirilmakta oldugundan
ve fakat bu zilyetlik dahi devlete gecmediginden, esasen bu esyala-
rin magdura iadesinden bahsetmek de miimkiin degildir. Dolayisiyla
ornegin CMK m.131 kapsaminda bir tapu kaydinin iptali ile magdur
veya bir baskas1 adina tescili mtiimkiin degildir.

CMK m.128 geregince elkonulan hak ve alacaklarin magdura iade-
si halinde ise iade konusu hak veya alacagin ¢esidine gore farkli sonug-
lar giindeme gelecektir. Eger malvarlig1 degerleri tiglincti bir kisinin
zilyetliginde ve stiphelinin/sanigin yalnizca bir sahsi hakki s6z konu-
su ise tigtincti kisinin borcunu magdura ifasina karar verilmesi ve bu
durumun iigtincii kisiye bildirilmesi yeterli olacaktir. Ornegin stipheli-
ye ait banka mevduatina el konulmasi halinde bu mevduatin magdura
ddenmesi veya kiralik kasa mevcudunun magdura teslimi yontinde
bankaya miizekkere yazilmasi iade agisindan kafidir. Bu halde banka,
karar geregi iadesine karar verilen miktarda para ya da kiymeti dogru-
dan magdura teslim edecektir. Ayni durum tigtincii kisiler nezdindeki
diger alacaklar igin de gegerlidir. Bu olasilikta banka ya da tigtincti kisi,
aksi yonde bir ihtiyati tedbir karar1 s6z konusu olmadikca, iade karar1
yoniinde islem yapmak zorundadr.

SONUC

Elkoyma koruma tedbiri diger hak ve ozgtirliiklerle birlikte te-
melde miilkiyet hakkina bir miidahale niteligi tasimakla birlikte bu
miidahalenin, elkonunulan esya ve malvarlig: degerleri agisindan hu-
kuki sonuglari, elkoymanin tiirtine gore farklilasmaktadir. Bu hukuki
sonuglar, elkonulan esya ve malvarlig1 degerlerinin, stipheli, sanik ve

139" Bu dava 6ncesinde veya dava ile birlikte hukuk mahkemesinden esyanin iadesini
engellemek icin ihtiyati tedbir karar1 almabilmesi miimkiindiir. Bu yonde bir ted-
bir alinmadig1 miiddetce esyanin iade kararinda 6ngoriildugii sekilde tesliminin
engellenmesi olanakli degildir. Erem, s. 469.
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ti¢linct kisilere hangi sartlarda ve ne suretle teslim ve iade edilecek-
leri ve hatta teslim ve iade kurumlarma konu olup olamayacaklarin
da belirlemeleri acisindan oldukc¢a 6nemlidir. Ancak surasi kesindir ki
gecici mahiyette bir tedbir olarak elkoyma, esyanin miilkiyeti acisin-
dan bir degisiklige sebebiyet vermemektedir. Bir bagka ifade ile esya,
elkoymadan once kimin miilkiyetinde ise elkoyma islemi sonrasinda
da onun miilkiyetinde kalmaya devam etmektedir.

Elkoyma isleminin esyalar acisindan asil sonu¢ dogurdugu hu-
kuki kurum ise zilyetliktir. Nitekim elkoyma islemiyle birlikte o ana
kadar esyanin zilyedi olan kimsenin fiili hakimiyetini kullanma ola-
nag1 ortadan kaldirilmakta ve esya, adli makamlarin fiili hakimiyetine
gecirilmektedir. Ancak bir koruma tedbiri olarak elkoyma da gecici
nitelikte olup bu tedbirin kaldirilmasi ve en ge¢ yargilamanin sonun-
da esyanin zilyedine iadesine karar verilebilmesi olasilig1 her zaman
var oldugundan, elkoyma islemi, -bu islem neticesinde zilyet esya
tizerindeki fiili hakimiyetini kullanma imkanini ¢ok uzun bir siire igin
kaybetse bile- yine de zilyetligi ortadan kaldiran mahiyette bir islem
degildir. Bu islemle birlikte adli makamlar esyanin dolaysiz zilyedi
olurken, esya yedindeyken elkonulan kimse ise dolayl zilyet olarak
kalmaya devam edecektir.

Tasinmaz ve ulasim araclari ile ortaklik paylarina CMK m.128 ge-
regince elkonulmasi halinde ise yalnizca malikin veya pay sahibinin
sicil zilyetligine bagh tasarruf yetkisi kisitlanmis olur ve fakat burada
sicil zilyetligi adli makamlara ge¢mis olmaz. Yine ayni madde geregin-
ce hak ve alacaklara elkonulmas: halinde ise esasen esyaya degil stip-
heli, sanik veya diger kisilerin, tictincti sahislar nezdindeki alacak veya
sair haklarma elkonulmaktadir. Bu halde hak sahibi olan kisi, bu hak-
kin kendisine sagladig: talep yetkilerini kullanamaz hale gelmektedir.

Elkoyma islemiyle birlikte, esya adli emanette muhafaza edilme-
ye baslanmakta olup bu durumun, muhakeme kesin hiikiimle neti-
celenmesine kadar stirmesi olasidir. Ancak gelinen asama itibariyle
esyanin adli emanette muhafazasimna artik ihtiya¢ duyulmayabilir. Bu
olasilikta, eger Kanunda aranan kosullar gerceklesirse elkonulan es-
yanin siipheli, sanik veya ti¢lincti kisilere teslimine olanak tanmmustir.
Esasen burada Kanun iki farkli hukuki kurumu teslim bashg: altinda
bir arada diizenlemistir. Bunlardan ilki olan CMK m.132/5te diizen-
lenen emaneten teslimde esya, muhafaza edilmek ve istenildiginde iade
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edilmek {izere gecici olarak teslim edilmektedir. Buna karsihik CMK
m.132/6’da diizenlenen rayic bedel karsilig: teslimde ise esya geri isten-
memek tizere ve fakat rayi¢ bedelinin 6denmesi karsilig1 teslime konu
edilmekte ve ileride miisadere karari verilirse, miisaderenin konusunu
da bu rayic bedel teskil etmektedir. Her iki halde de teslim, sorustur-
ma asamasinda Cumhuriyet Bagsavciliginin, kovusturma asamasinda
ise mahkemenin yapacag; fiili bir islemle gerceklesecektir.

Buna karsiik CMK m.131"de diizenlenen iade, eger kosullar1 var-
sa elkoymaya konu tasinir esyanin veya malvarlig1 degerinin dolaysiz
zilyetliginin veya hak ve alacaklara iliskin falep yetkisinin, kanunda be-
lirtilen sebeplerin gerceklesmesi tizerine ve hentiz hiikiim kurulma-
dan once, herhangi bir bedel alinmaksizin ve istenildiginde geri verme
kosulu s6z konusu olmaksizin, stipheli, sanik veya tiglincii kisilere ia-
desi veya magdura devredilmesi anlamina gelmektedir ve bu yoniiyle
teslimden oldukga farkli bir kurumdur. Kanun iade acisindan esya-
nin, genel mahiyette elkoymaya veya tasinmaz hak ve alacaklara el
konulmasina konu olmasi agisindan farkli sartlar ve fakat her ikisi i¢in
de ayni iade usuliinti 6ngdrmiistiir. Bu iade usulii gercevesinde kimi
zaman bir tali ceza davasindan s6z etmek de gerekecektir. Nitekim
Kanun, sorusturma asamasinda iadenin temelde Cumhuriyet savcisi
tarafindan yapilmasini kabul etmis ve fakat ilgililere bu hususta dog-
rudan sulh ceza hakimine basvurma imkani da tanimis ve bunun ya-
ninda, birinci halde talep yoniinde islem yapilmazsa yine sulh ceza
hakimine bagsvurma olanagini da kabul etmistir. Bu hallerde esasen
iade konusunda bir tali ceza davasinin s6z konusu oldugunu belirt-
mek gerekir ki esasen kovusturma asamasinda iadenin mahkemeden
talep edilmesi halinde de ayn1 durum s6z konusudur.

Su hususun altin1 ¢gizmemiz gerekir ki bahsettigimiz bu tali ceza da-
vasl neticesinde verilen esyanin iadesi yoniindeki karar, esyanin miilki-
yeti hususunda kesin bir hiikiim mahiyetinde olmadigindan ilgililerin
hukuk mahkemesinde bu konuda bir dava agmalarina bir engel bulun-
mamaktadir. Yine ifade etmemiz gerekir ki sicil zilyetliginin mevzu ba-
his oldugu tapu siciline kayitli tasinmazlar ve yine sicile kayith ulasim
araclar1 yoniinden elkoyma ile birlikte yalmzca bu zilyetlik sinirlandi-
rilmakta oldugundan ve fakat bu zilyetlik dahi devlete gecmediginden,
esasen bu gibi esyalarin magdura iadesinden bahsetmek de miimkiin
degildir. Dolayisiyla 6rnegin CMK m.131 kapsaminda bir tapu kaydinin
iptali ile magdur veya bir baskas1 adina tescili miimkiin degildir.
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MODERN KOLELIK OLGUSU KARSISINDA
IHAM’IN DAR YORUMUNUN

YETERSIZLIGI VE ONERILER’

THE INSUFFICIENCY OF THE ECHR’S NARROW
INTERPRETATION IN THE FACE OF THE MODERN SLAVERY
PHENOMENON AND SUGGESTIONS

Kahan Onur ARSLAN™

Ozet: Modern kélelik, kélelik kurumunun evrimi, yani zaman
icerisindeki kesintisiz nitel ve nicel degisimi cercevesinde gliniimiiz-
de oldukga yayginlasan yeni kdélelik uygulamalarini ifade eden bir
olgudur. Modern kélelik uygulamalarinin érneklerini olusturan pek
cok bireysel bagvuru karsisinda, IHAM’in halen 1926 tarihli Kélelik
Sozlesmesi'nde yer alan ve kisi Gizerindeki mdilkiyete bagh yetkile-
rin kullanimini esas alan tanimini benimsemesi, s6z konusu olgu-
nun dogru anlasilmasi ve engellenmesi gabalar karsisinda yetersiz
kalmaktadir. Bu calismada; IHAM’in bu yaklagiminin neden yetersiz
kaldigi izah edilmeye ¢alisilmis ve nasil bir yaklagim benimsenmesi
gerektigi yoniinde dneriler sunulmaya gahsilmistir.

Anahtar Kelimeler: Modern Kélelik, Kélelik Yorumu, insan Hak-
lari Avrupa Mahkemesi, Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi 4. madde

Abstract: Modern slavery is a phenomenon that expresses the
new slavery practices that have become widespread today with in the
framework of the evolution of the institution of slavery, that is, its
uninterrupted qualitative and quantitative change over time. In the
face of many individual applications, which are examples of modern
slavery practices, the ECHR’s adoption of the definition in the Slavery
Convention of 1926, which is based on the use of property-related
powers, falls short in the face of efforts to understand and prevent
the phenomenon asit is. In this study, it has been tried to be explained
why this approach of the ECHR is insufficient and it has been tried to
offer suggestions on what kind of approach should be adopted.

Keywords: Modern Slavery, Interpretation of Slavery, Europe-
an Court of Human Rights, European Convention on Human Rights
Article 4
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Giris

Kolelikle ilgili calismalarin buyiik cogunlugu, koleligin insan-
lik tarihi kadar eski oldugu ve bilinen tiim toplum sistemlerinde
kolelik uygulamalarna rastlandig1 seklindeki bir galat-1 meshurla
baslamaktadir.'Guntimiizde bu varsayim; dylesine kabul gormiistiir
ki, bu ifadeye yer veren yazarlarca aciklanmaya ya da kanitlanmaya
gerek dahi duyulmadan kolayca soylenilip gecilen bir “bilgi” olarak
kabul edilmis gibi gortinmektedir. Oysa son 60-70 yil icinde ulagilan
antropolojik ve arkeolojik verilerle artik durumun boyle olmadig bi-
linmektedir.2 Oyle ki insan toplumunun gecmisi temelde, “tiirdes ilkel
donem” ile “farklilasmis uygar donem” olmak tizere iki ana donem?
tizerinden incelendiginde icinde yasadigimiz, farklilasmis uygar do-
nemin kisiliginin, ilkel topluluktan uygar topluma gecis siirecinde
bicimlenmis oldugu gozlemlenebilmektedir. Cagdas uygar toplumun
bircok temel kurumu, ilkel topluluktan uygar topluma gecis asama-
sinda ortaya ¢ikmis ve daha sonra 6teki kurumlarla etkilesim i¢inde
oruliip glintimiize dek ulasarak iginde yasadigimiz toplumun yapisi-

Bkz. Ismail Parlatir, Tanzimat Edebiyatinda Koélelik, Yargi Yayinevi, Ankara,
2012; Zulflye Zeynep Bakir, Modern Kolelik, INSAMER, Istanbul, 2016, s. 2; Nihat
Engin, “Osmanli Devletinde Kolelik”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Marmara
Universitesi SBE, Istanbul, 1992), s. 3, Ehud R. Toledano, Suskun ve Yokmusca-
sina Islam Ortadogusu’'nda Kolelik Baglari, cev. Y. Hakan Erdem, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 1; Ogiin Usta, “Tiirk Hukuku ve AIHS
Baglammda Kolelik, Kulluk ve Zorla Calistirma Yasag1”, (Yiiksek Lisans Tezi, Er-
zincan Binali Yildirim Universitesi SBE, Erzincan, 2021), s. 135.
Bu calismalara 6rnek olarak bkz. Morton Herbert Fried, The Evolution of Political
Society: An Essay in Political Anthropology, Random House, New York, 1967; M.
Fortes; E. E. Evans-Pritchard(ed.), African Political Systems, Oxford University
Press, Fourth Impression, London, 1950, s. 5; Maurice Duverger, Siyaset Sosyoloji-
si, cev. Sirin Tekeli, Varlik Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 31 vd. TedLewellen, Siyasal
Antropoloji, cev. A Erkan Koca, Birlesik Yaymevi, Ankara, 2011, s. 50-55; Marshall
Sahlins, Tas Devri Ekonomisi, ¢ev. Taylan Dogan, Sirin Ozgun, Bgst Yayinlari,
2010; Yuval Noah, Harari, Hayvanlardan Tanrilara Sapiens, ¢ev. Ertugrul Geng,
Kolektif Kitap, Istanbul, 2015, s. 57-65; Jared Diamond, Tiifek, Mikrop ve Celik,
cev. Ulker Ince, Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplari, Ankara, 2008, s. 362;Peter Boguc-
ki, Insan Toplumunu Kokenleri, cev. Cumhur Atay, Kalkedon Yayinlari, istanbul,
2013; Pierre Clastres, Vahsi Savascinin Mutsuzlugu, cev. Alev Tiirker - Mehmet
Sert, Ayrint1 Yaymevi, Istanbul, 1992, s. 105; Pierre Clastres, Devlete Kars: Top-
lum, cev. Mehmet Sert; Nedim Demirtas, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 145-
151.
flkel toplulukla uygar toplumun baslaria getirilen “tiirdes” ve farklilasmis” si-
fatlarl, bu sifatlarin bireylere ve topluma yansiyan gortintimiinii belirtmek tizere
“esitlikci” ve esitsizlikci” olarak da anlasilabilir. Bkz. Alaeddin Senel, ilkel Toplu-
luktan Uygar Topluma, AUSBF Yayinlari, Ankara, 1982, s. 19.
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n1 dokumustur.* Bu nedenle, koélelik kurumunun insanlik tarihi kadar
eski oldugu varsayimi bir bakima kolayciliga kacan bir yaklasimin
iriinii olarak karsimiza gkmaktadir. Bu bakimdan kolelik kurumu-
nun ortaya ¢ikmasi i¢in her seyden 6nce 6zel miilkiyetin, pazarin, me-
tanin, otoritenin ve iktidarin ortaya ¢ikmasi ve ilkel toplulugun tiirdes
yapisinin bozulmasi ile insanin metalasmasi siirecinin tamamlanmast
gerekmektedir. Dolayisiyla, 6zellikle tiyeleri arasinda statii ve rol fark-
liliklarinin bulunmadigl, ekonomik zenginlik tizerine kurulu bireysel
¢ikar ya da iktisadi soylemle art1 deger kavraminin sosyal iliskileri be-
lirlemede basrol oynamadig: esitlikci bir yap1 6zelligi gosteren ilkel
toplulukta, insanlarin birbirleri tizerinde otorite tesis etmelerine ya da
birbirlerine sahip olmaya ihtiya¢c duymayacaklar1 soylenebilir. Bu ba-
kimdan, bir insanin yalnizca baskasinin ¢ikari i¢in karsiliksiz calismast
anlamina gelen ve insan olma niteliginden soyutlanip bir meta olarak
goriilmesi sonucunu doguran kolelik gibi bir kurumun, tiirdes ve esit-
likci ilkel toplulukta gereksinim duyulan bir kurum olmadig1 sonucu-
na ulasabiliriz. Bu sebeple, insanlarin takim ve kabile orgtitlenmeleri
seklinde yasadiklar ttirdes ilkel donemde kolelik ve benzeri uygula-
malarin goriilmemesi de dogaldur.

Yine de koleligin, insan onuruna aykir: bir uygulama olarak bin-
lerce yillik bir gecmise sahip oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Ozellikle ilk kent devletlerinin kurulmasiyla birlikte, merkezi iktidar-
larmn da destegiyle toplumsal yap: icerisinde kabul goriip mesruiyet
kazanan, mesru goriildtigii icin hukukla da desteklenen ve hukukla
desteklendigi icin mesrulugu artan sinifli toplum yapisi icinde, ko-
lelik de toplumsal kabullenmenin 6tesine gecerek hukuki bir nitelik
kazanmis ve farkli zaman dilimlerinde, farkli cografyalarda yasayan
cesitli devlet sistemlerinde uzunca bir stire varligini stirdiirmeye de-
vam etmistir. Elbette binlerce yil1 kapsayan bu stirecte kolelik de gesitli
doniim noktalarindan gecerek evrimlesmis ve dontismusttir. Nitekim
bugiin “kolelik” kavramini nitelendirmek icin kullanilan “klasik”,
“modern” ve “yeni” gibi sifatlar da bu dontistimii vurgulamaktadir.

Bu cercevede her ne kadar klasik ve modern kolelikle ilgili kav-
ramsal nitelendirmelerin oldukga 6nemli oldugu diistiniilse de ana ko-
nudan uzaklasmamak ve calismay1 gereginden fazla genisletmemek

4 Senel, ilkel Topluluktan Uygar Topluma, s. IV.
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amactyla bu ¢alismanin kapsami bakimindan elzem olmayan bu ayrin-
tilara yer verilmeyecektir. Fakat yine de bu ¢alismanin ana konusunun
daha kolay anlasilabilmesi bakimindan oncelikle, klasik ve modern
kolelik ifadeleri ile ne anlasilmasi gerektigini, tanimlar {izerinden de-
gil ama bu kolelik tiirlerinin temel paradigmalar: tizerinden somutlas-
tirilmaya calisilacaktir.

Bilindigi tizere, klasik kolelik uygulamalari iki farkl sistemi kap-
samaktadir. Birinci sistem, kolelerin kendilerini sahiplerine adadiklar:
takdirde hayatta kalabildikleri; bogaz tokluguna yasanan bir bagimlilik
iliskisidir. Iki taraf icin de “faydali” olan bu sistemde tutsak-hizmetkar
olumden kurtulmakta, sahibi de tiiketimi az olan bu is¢i sayesinde eko-
nomik durumunu diizeltmektedir. Bu durum ¢ogunlukla kole kayna-
g1nin savas esirleri oldugu durumlarda ve serflerin kolelestirilmesinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Tkinci sistem ise 1rk ayrimina dayanmaktadir.
Bu sistemde 1rksal ya da etnik farkliliklar koleligin varligimi aciklamak
hatta kolelige mesruiyet kazandirmak igin kullanilir.®

Modern kélelik sisteminde ise artik savas esirligi ya da irk ayrim
kavramlar1 eskiden oldugu kadar fazla bir anlam ifade etmemektedir.
Guntumiizde modern kole sahiplerinin kolelerini secerken basvurduk-
lar1 en 6nemli kriter artik “kisinin savunmasizlig1” olmustur. Bugiin
asil olan, kolelestirilecek insanlarin “ten renklerinin, etnik kdkenleri-
nin, dinlerinin kole olmaya ne kadar uygun oldugu” degildir. Modern
kole sahiplerinin potansiyel kolelerinde aradiklari temel nitelikler, “ki-
sinin kandirilabilecek kadar saf, gii¢stiz, yoksul ve yoksun olmasidir”.
Ayrica giniumiizde bu gerekgenin mesrulastirilmasi gerekliligi de kal-
mamis gibi goriinmektedir. Modern diinyada paranin kendi ahlaki-
nin, hayattaki pek ¢ok diger kaygiy1 ezip gececek bir giice ulastiginm
gozlemleyebiliyoruz. Bu nedenle modern kole sahiplerinin ¢ogu, seg-
tikleri emek somiirti yontemini agiklamaya ya da savunmaya ihtiyag
dahi duymamaktadirlar. Neticede modern koélelik, klasik kolelikten
¢ok daha karh oldugundan, gelirlerden giderler c¢iktiktan sonra orta-
ya ¢ikan nihai rakamin buiytikliigii, modern kole sahipleri bakimindan
her sey i¢in gegerli bir mazeret olarak kabul edilebilmektedir.®

> Lengelle, Maurice, Kslelik, cev. Emine Su, iletisim Yayinlari, istanbul, 1993, s. 6-7.

Kevin Bales, Kiiresel Ekonomide Yeni Kéleler, cev. Pmar Ogﬁng, Citlembik Yaym-
lari, Istanbul, 2002, s. 16-17.
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Denilebilir ki kolelik, artik “cazip” bir is sahasi haline dontismdis-
ttr ve sanildiginin aksine kolelik azalmamakta, kole sayis1 giin gegtik-
ce artmaktadir. Ornegin ayagimizdaki ayakkabi Pakistan’daki koleler
eliyle yapilmis olabilir, belki de evlerimize serdigimiz renkli kilimleri
de onlar dokumuslardir. Uzerimizdeki tisortii Hindistan’daki bir kole
dikmis olabilir. Karayip Adalari’'ndaki koleler, cayimiza koydugumuz
sekeri toplamis ya da cocugumuzun ytiziinii giildiiren oyuncagr imal
etmis olabilirler. Hayatimizin en anlamli giintinti sembolize eden o
pariltih ytiztigtin degerli tasini Afrikali kole ¢ocuklarin bulup ¢ikar-
mis olmasi ihtimali oldukga ytiksektir. Rahat bir emeklilik gecirmek
i¢in birikimlerimizi degerlendirdigimiz emeklilik fonlari, biiyiik oran-
da, kole emegini somiirerek karliligini arttiran biiytik sirketlerin hisse
senetleriyle beslenmektedir.” Modern kéolelik, modern kiiresel ekono-
minin bir parcasidir ve biz farkinda olsak da olmasak da bir sekilde
hayatimizin icindedir.

Modern kolelik sistemi, bugtin ¢ogunlukla kapitalizmin ihtiyag
duydugu ucuz isgticii ihtiyacina dayali olarak kimi zaman belirli bir
irka mensup insanlarin daha asag1 bir sosyal sinifa ait olarak goriilme-
leri, kimi zaman da mafyalar ve teror orgiitleri eliyle yaratilan kayit
dis1 ekonomik uygulamalarda kendini gostermektedir.® Bu yeni ko-
lelik sistemi, bunlarla sinirli olmamakla birlikte, insan ticareti, cinsel
istismara konu olacak sekilde kadin ticareti, kadinin esi ya da esinin
ailesi ya da kendi ailesi tarafindan para karsiliginda veya farkl gele-
neksel rittieller ekseninde bir bagkasina devredilmesi, cocuk emeginin
somiiriisii, gocuklarin catismalarda asker olarak kullanilmalarina bagl
olarak ortaya ¢itkan somdiirii, bor¢ nedeniyle kolelik ve ev koleligi gibi
pek cok farkli uygulama ekseninde stirdiiriilmektedir.’

Bu sebeple insan haklarma iliskin Avrupa standardini belirle-
mek suretiyle insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesine' taraf devletle-

Bales, Kiiresel Ekonomide Yeni Kéleler, s. 9-10.

Andrew Crane, “Modern Slavery as a Management Practice: Exploring the Con-
ditions and Capabilities for Human Exploitation”, Academy of Management Review,
Vol. 38, No. 1, 2013, s. 50.

David K. Androff, “The Problem of Contemporary Slavery: An International Hu-
man Rights Challenge For Social Work”, International SocialWork, Vol. 65, No: 2,
2010, s. 213; Bakir, Modern Kolelik, s. 4-5.

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (Insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerin Ko-
runmasina Dair Sozlesme), (Convention for the Protection of Human Rights and

10
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rin insan haklar1 politikalarma yon verebilen insan Haklari Avrupa
Mahkemesi'nin" kolelik olgusuna yaklasimi 6nem kazanmaktadir.

I. THAS1n 4. Maddesi Cercevesinde “Kolelik”

Bilindigi tizere Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi'nde yer alan her-
hangi bir hakkin, 6zgiirliigiin ya da yasagin kapsaminin belirlenme-
sinde; iki temel referans noktasi vardir. Bunlardan ilki I[HAS 1n lafz,
ikincisi ise ITHAM'1n ictihatlariyla Sozlesme'nin lafzina kazandirdig
anlamdir. Bu nedenle IHAS 1n kolelik, kulluk, zorla calistirma ve zo-
runlu calismay1 yasaklayan 4. maddesinin kapsaminin tespitinde de
bu biittinselligin goz 6ntinde tutulmas: gerekmektedir.

Sozlesmenin 4. maddesinin ilk fikrasinda;

“Hig kimse kole ya da kul durumunda tutulamaz” denilerek kole-
lik ve kulluk mutlak olarak yasaklanmaistir.

Ikinci fikrasinda zorla calistirma ve zorunlu calisma yasaklanmus,
tiglincti fikrasinda ise “zorla calistirma ya da zorunlu calisma” nin is-
tisnalar1 diizenlenmistir.

Bu asamada, calismamizda iizerinde durulacak olan konunun
odaginda 4. maddenin 1. fikrasinda yer alan kolelik kavraminin bulun-
dugunu belirtmek gerekiyor. Fakat konuyu tek bir kavram 6zelinde
daraltma yontindeki bu tercih diger konularda bir sorun olmadig: sek-
linde yorumlanmamalidir. Esasen bu daraltmanin sebebi bu ¢alisma

Fundamental Freedoms - ETS. No. 005), 04.11.1950 tarihinde Roma’da imzaya
acilmis, 03.09.1953 tarihinde ytirtirliige girmistir. Kasim 2020 tarihi itibariyla ba-
zilar1 S6zlesme’ye yeni bir takim hak ve 6zgiirliikler getiren bazilar1 ise S6zlesme
ile yaratilan organlarin yetki ve isleyislerini diizenleyen toplam 16 ek protokol ka-
bul edilmistir. Turkiye Sozlesmeyi, imzaya agildig: tarih olan 04.11.1950 tarihinde
imzalamis ve Sozlesme ile baglanma islemini tamamlamak tizere, 10.03.1954 tarih
ve 6366 sayili “Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesi ve buna
Ek Protokoliin tasdiki hakkinda Kanun”u ¢ikartmistir (R.G. Tarih: 19.03.1954, No:
8662). 1987 yilinda Insan Haklar1 Avrupa Komisyonu'nun bireysel bagvuru ince-
leme yetkisinin taninmasi ve 1990 yilinda Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin
yargt yetkisinin taninmasiyla, Stzlesme gercek anlamda i¢ hukukumuzu etkile-
meye baslamustir. Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi, bu ¢alismada “THAS” ola-
rak kisaltilacaktir. [HAS kisaltmastyla 11g111 bir goriis yazisi icin bkz, Tolga Sirin,
“ATHM ve THAM Kisaltmalar1 Uzerine”, https://www. tolgasirin.com/post/i-
ham, E.T. 19.11.2020.

1 Bu calismada “THAM” olarak kisaltilacaktir. )

12 Oktay Uygun, Devlet Teorisi, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 584.
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kapsaminda tek bir kavrama odaklanilarak, ortaya, daha verimli bir
analiz koyabilmektir.

Bu kapsamda goriildiigii tizere IHAS 1n 4. maddesi, bir hakkin ta-
ninmasi seklinde degil, bazi hallerin ve muamelelerin yasaklanmasi
seklinde diizenlenmistir. Bu gercevede kole veya kul olarak tutulma
mutlak bir yasak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yasakla saglanan
korumanin kapsaminin, hakkin 6znesi bakimindan ya da baska bir
hak nedeniyle daraltilmas1 da s6z konusu degildir.”” Tipki yasam hak-
kinda (m. 2), iskence yasaginda (m. 3) ve kanunsuz sug ve ceza olmaz
ilkesinde (m. 7) oldugu gibi; olaganiistii hallerde bile bu yasaga aykir1
tedbirler alinmasi miimkiin degildir (derogasyon yasag1) (IHAS 15/2).

Bu noktada kolelik ve kulluk kavramlarinin Sézlesme’de tanim-
lanmadig goriliir. THAM, pek cok konuda oldugu gibi kolelik ko-
nusunda da ayni konuda hiikiimler iceren diger uluslararasi sozles-
melerle benimsenen tanimlar ve olgiitler cercevesinde bir yaklasim
benimsemektedir.

Bu gercevede uluslararasi hukuk bakimindan en fazla kabul go-
ren kolelik tanimi, 1926 tarihli Kolelik S6zlesmesi'nin 1. maddesinde
yer alan tanimdir. Mahkeme de: “kdlelik, iizerinde miilkiyet hakkina baglh
yetkilerden herhangi biri ya da tiimii uygulanan bir kisinin statiisii ya da du-
rumudur” seklindeki bu tanimi benimsedigini ifade etmektedir.'* Fakat
[HAM kararlarma bakildiginda bugiine kadar bu tanim dogrultusun-
da Sozlesmenin 4. maddesinin ihlali olarak nitelendirilen bir uygula-
manin bulunmadigmi goralir.”

II. THAM Kararlarinda Kéleligin Dar Yorumu

Kolelik ve zorla calistirma yasagimi diizenleyen IHAS in 4. mad-
desi, Sozlesmenin mutlak hak iceren dért maddesinden biridir.'® S6z-

13 Ulas Karan, “Kolelik, Kulluk, Zorla Calistirma ve Zorunlu Calisma Yasagi, Ana-

yasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Baglaminda Karsilastirmalr Analiz”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 67 C.2, 2018, s. 418.

14 IHAM, Siliadin v. Fransa, 73316/01, 26.07.2005, §122, IHAM, Rantsev v. Kibris ve
Rusya, 25965/04, 07.01.2010 § 276, HAM, Chowdury ve Digerleri v. Yunanistan,
21884/15, 30.03.2017, (final 30.06.2017) §38.

15 Karan, s. 419.

16 Diger mutlak haklar, S6zlesme’nin 2. maddesinde diizenlenen yasam hakki ve 3.
maddesinde diizenlenen iskence yasag1 ve 7. maddesinde diizenlenen kanunsuz
sug ve ceza olmaz ilkesidir.
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lesmenin 15/2 hiikmiine gore 4. maddenin derogasyon yasagina tabi
olduguna da yukarida deginilmisti. Bununla birlikte Mahkeme 2009
yilinda, 22.05.2017den itibaren gegerli olmak {izere degistirdigi once-
lik politikasinda 4. maddenin ana sikayet konusu oldugu basvurularin
insanlarin fiziksel biittinltigtine ve haysiyetine dogrudan tehdit olus-
turdugunu vurgulayarak bu basvurulari, 2., 3. ve 5. maddelere iliskin
basvurularla esdeger konumda tutmus ve bu basvurularin ¢ncelikli
olarak degerlendirilmesine karar vermistir."”

Tasidig1 bu 6neme ragmen 4. madde, S6zlesmenin en atil kalmus
diizenlemesi olmaktan kurtulamamistir.'® Oyle ki, IHAM'1n kuruldu-
gu 1959 yilindan itibaren 4. maddenin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan
basvurularla ilgili yalnizca 332 karar verilmistir. Bu kararlarin buytik
bir gogunlugunu kabul edilemezlik kararlar1 olusturmaktadir. Mahke-
menin, ihlal tespit ettigi karar sayusi ise yalmizca 13'ttir."”

Bu sayilar ilk bakista, taraf devletlerde kolelik, kulluk ve benzeri
uygulama yasaklarma siki bir sekilde uyuldugu ve artik bu tiirli uy-
gulamalara oldukga az rastlandig1 gibi bir sonucu akla getirecek se-
kilde yorumlanabilir. Ancak bu durumu kéleligin, kullugun zorla ca-
listirmanin veya zorunlu ¢alismanin ve insan ticaretinin artik ortadan
kalkmis olmasina baglamak maalesef miimkiin degildir.

Oyle ki giiniimiizde i¢ savaglar, ekonomik krizler ve sosyal ada-
letsizlik son derece artmis durumdadir. Buna bagli olarak korunmasiz
ve caresiz kalan insanlarin sayisinda da énemli bir artis olmas: kagi-
nilmazdir. Bu noktada, insanlarin bu durumlarindan yararlanmak is-
teyenlerin de yeni yontemler gelistirerek hukukun etki etmekte zor-
landig1 alanlar1 genislettigi gozlemlenmektedir.?® Bugiin artik kolelik
ve kolelik benzeri uygulamalar arasindaki fark acik ve net bir sekilde

7" The Court's Priority Policy, 22.05.2017, https:/ /www.echr.coe.int/Documents/

Priority_policy_ENG.pdf. E.T. 06.12.2020

Nisan Kuyucu, “Avrupa insan Haklari Sozlesmesinde insan Ticareti: Rantsev ve
Sonras1”, FE Dergi: Feminist Elestiri 9, S. 2, 2017, s. 31.

Agustos 2021 itibariyla giincel olan bu sayisal verilere yazar tarafindan Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi ictihat bilgi bankasi taranarak ulasilmistir. Mahkeme
tarafindan tutulan 2020 y1li istatistikleri igin bkz. https:/ /www.echr.coe.int/Do-
cuments/Stats_violation_2020_ENG.pdf, E.T. 03.08. 2021

Ali Bal, “Kolelik, Zorla Calistirma ve Benzer Uygulamalara Mliskin Yasagmn Ulusla-
rarast Hukuk ve AIHM Ictihatlar1 Cercevesinde Gelisimi”, Yildirim Beyazit Hukuk
Dergisi, Y11 4, S. 2019/2, s. 103-104.

18
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20
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belirlenememektedir. Pratikte, koleligin basladig1 ve bittigi noktanin
tespitinde de pek ¢ok giicliikle karsilasilmaktadir.* Bu hususlarin goz
ardi edilmesi ise konuyla ilgilenenlerin gerceklikten uzaklasmasina
yol acabilmektedir. Bu nedenle ictihatlara dair veriler 1s181nda yapi-
lacak gercekci yorum bizi; olsa olsa s6z konusu olgularin, 20. ytizyilin
ozellikle ikinci yarisindan itibaren hizla bicim degistirdigi ve basaril
bir sekilde gozden uzaklastirildig1 sonucuna gotiirebilir.”?> Mahkeme-
nin ictihatlar1 ve gesitli sivil toplum orgtitlerinin raporlar1 arasinda-
ki acik farkliliklar da bu tespiti destekler niteliktedir. Ornegin Walk
Free Foundation'un son yayimlanan raporu olan 2018 kiiresel kolelik
endeksi raporuna gore diinya tizerinde modern kole olarak yasayan
insan sayis1 40 milyonun tizerindedir. Bugiin icin Avrupa’da bu say1
yaklasik 500.000 iken sadece Tiirkiye’de yaklasik 216.000 modern kole
tespit edilmistir.

Peki Mahkemenin 4. maddeye iliskin ictihatlarinin bu denli az ol-
masin sebebi, bu uygulamalarin artik neredeyse ortadan kalmis olmast
ile agiklanamiyorsa nasil aciklanmalidir? Bu sorunun cevabi da yine
pek tabii Mahkemenin ictihatlariyla ortaya koydugu yaklasimlarda
bulunabilir. Ben bu noktada, konuyla ilgili ictihatlarin azliginin temel
sebebinin Mahkemenin, stz konusu kavramlar: yorumlarken benim-
sedigi daraltic1 yorum tercihi oldugunu diistinmekteyim.

Daha once de deginildigi tizere, Mahkeme bir durumun kole-
lik olup olmadiginin tespitinde 1926 tarihli Kolelik S6zlesmesi'nin 1.
maddesinde yer alan ve miilkiyete bagh yetkileri esas alan tanimi be-
nimsemektedir.” Fakat Mahkeme benimsedigi bu tanim dogrultusun-
da verdigi kararlarda kolelik olarak nitelendirilen bir uygulama tespit
etmis degildir. Clinkii Mahkeme’'nin, herhangi bir durumun kolelik
olusturup olusturmadiginin tespitinde, kisinin icinde bulundugu fiili
durumu degil; icinde bulundugu hukuki statiiyti dikkate almay ter-
cih ettigini goriiyoruz. Bir kisi tizerinde miilkiyete bagh yetkiler olan
kullanma yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkileri agik ve net bir
sekilde kullaniliyor olsa da, bu yetkiler, yiirtirliikte olan hukuk siste-
mi tarafindan taninmadikca ve s6z konusu hukuk sisteminde insanlar

2L Joel Quirk, Unfinished Business: A Comperative Survey of Historical and Con-

temporary Slavery, UNESCO and WISE, 2008, s. 45.
22 Kuyucu, s. 31; Quirk, s. 45.
2 [HAM, Siliadin v. Fransa, §122.
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icin 6ngoriilmiis bir kolelik ve benzeri statii bulunmadikca; mahkeme
karsilastig1 uygulamayi kolelik olarak nitelendirmemektedir.

Ornegin Siliadin kararinda gocmen statiisii kazanmasi ve egitim
almasi kosuluyla ailesiyle anlasilarak Togo’dan Fransa’ya getirilen bir
kiz cocugunun durumu incelenmistir. Bu kiz, Fransa’ya getirildikten
sonra onu Togo’dan getiren kisi tarafindan bir baska aileye “6diing
verilmistir”. Siliadin’in Pazar giinleri kiliseye gitmesi haricinde evden
disar1 citkmasina izin verilmemistir. Siliadin, Sabah 7:30 ile aksam 10:30
saatleri arasindaki 15 saat boyunca ev isleri ve ¢ocuk bakimina zor-
lanmistir. Surekli eski ve yipranmus giysiler giyerek bir yer yatagin-
da yatirilmistir. Tum bunlar karsiliginda kendisine bir kereye mahsus
olarak verilen 500 Fransiz Frang1 disinda higbir ticret 6denmeden 4,5
yil boyunca, zaman zaman siddet uygulanarak ve ilgili makamlara ih-
bar edilmek suretiyle sinir dis1 edilme tehdidiyle bu kosullarda tutul-
mustur. IHAM, Siliadin’in IHAS 1n 4. maddesinin ihlal edildigine dair
basvurusunu kabul ederek basvuruyu esastan incelemistir. Mahkeme
ozetle; bagvuran acikca kisisel 6zgtirliigiinden yoksun birakilmis ise
de sunulan kanitlar; evinde kaldig: kisiler tarafindan basvuran tize-
rinde gercek bir yasal miilkiyet hakki kullanildigini ve basvuranin
nesne statiisiine indirgendigini gostermemektedir demek suretiyle
Siliadin’in kole olarak tutulmadig: yontinde karar vermistir.* Buna
gore Mahkemenin degerlendirmesi; kisi {izerinde yasayla taninmis bir
miilkiyet hakki yoksa kolelik yoktur seklindedir.

Rantsev kararinda da benzer bir durum s6z konusudur. Oyuncu
olma vaadiyle Kibris’a getirilen fakat fuhusa zorlanan, bir mal gibi
aliip satilan, siddete maruz kalan ve polise teslim edilmek suretiyle
cezalandirilma tehdidiyle ytiiz y{ize birakilan magdur Rantseva icin de
mahkeme magdurun tizerinde gercek bir yasal miilkiyet hakki kulla-
nilmadig1 gerekgesiyle kisinin i¢cinde bulundugu durumu kélelik ola-
rak nitelendirmemeyi tercih etmistir.>

Oysa Kolelik Sozlesmesinin 1. maddesinde yer alan ve Mahkeme
tarafindan esas alman tanimda; “Kolelik, tizerinde miilkiyet hakkina bagl
yetkilerden herhangi biri ya da tiimii uygqulanan bir kisinin statiisii ya da
durumu” olarak tanimlanmustur.

2 THAM, Siliadin v. Fransa, §122.
2 [HAM, Rantsev v. Kibris ve Rusya, 25965/ 04, 07.01.2010, §279.
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Kolelik Sozlesmesi, koleligi tanimlarken “statti” ifadesini kullana-
rak hukuki (de jure), “durum” ifadesini kullanarak ise fiili (“de facto”)
bir olgudan bahsetmektedir. Buna gore Mahkeme, esas aldig1 tanimin
yalnizca hukuki olguyu isaret eden kismimni benimsemis, fiili olguya
isaret eden kismini ise daraltict yorumuyla 4. maddenin 1. fikrasin-
da yer alan kolelik yasagmin uygulama alani disinda tutmayi tercih
etmistir. Bu sebeple, IHAM’a gore ancak; tanimda gecen “kisi tizerin-
deki miilkiyet hakkina bagh yetkilerin” yasal olarak taninmasi duru-
munda, S6zlesme'nin 4. maddesinin 1. fikrasinda yer alan kolelik ya-
saginin ihlali s6z konusu olabilecektir. Avrupa Konseyi tiye devletleri
bakimindan, koleligi hukuki bir statii olarak tanimlayan bir devlet s6z
konusu olmadigindan, Mahkemenin bu yorumu, 4. maddenin 1. fik-
rasinin kapsaminin yalnizca kulluk bakimindan uygulanabilir olmast
sonucuna yol agmaktadir.

Bu noktada elbette, Mahkeme'nin sz konusu kararlarinda, kolelik
yoniinde bir tespit yapmamus olsa da her iki 6rnekte de 4. maddenin
ihlaline karar verdigi; inceledigi olaylarla ilgili olarak Siliadin kararin-
da kulluk; Rantsev kararinda ise insan ticareti nitelendirmesi yapmak
suretiyle Sozlesmenin 4. maddesi bakimindan ihlal karar1 verdigi ve
boylece sonug itibariyla istenilen amaca ulasildigr seklinde bir yorum
yapmak da mimkiindiir.

Gergekten de bu yaklasim, s6z konusu iki basvuru bakimindan
gorece kabul edilebilir bir sonuca yol agmis gibi gortinmekte ve bu
yaklasimla Siliadin ve Rantsev kararlarinda ve benzer olaylarda mag-
duriyet tespit edilmekteyse de ayni yaklasim “kolelikle kars1 karsiya
kalinmas: tehlikesi” barindiran her durumda istenilen sonucu verme-
yebilecektir. Bunun 6rnegi Ould Barar v. Isveg kararidir.2

Mohammed Lemine Ould Barar, Moritanya vatandasidir. Kéle bir
babanin ve hiir bir annenin ogludur. Kagit {izerinde defalarca kaldi-
rilmis olsa da Moritanya Islam Cumbhuriyeti'nde, 6zellikle kabile dii-
zeninin strdirildugi yorelerde, kolelik halen varligimi stirdiiren bir
olgudur.” Bu sebeple Barar, Isvec hiikiimetine ilettigi siginma talebi-
nin gerekgesi olarak Moritanya’da kolelikten kagtigini ileri surmiistiir.

26 IHAM, Ould Barar v. Isveg, 42367/98, 19.01.1999. Kararla ilgili ayrintili bir deger-
lendirme icin bkz. Rona Aybay, “21. Yiizyila Girerken Strasbourg’ta bir “Kolelik”
Davas1”, A¢tk Sayfa, S. 26, Mayis 1999, s. 24-25.

7 Aybay, s.24.
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Barar'in siginma talebi Isvec hiikiimeti tarafindan reddedilmistir.
Fakat Barar tilkesine geri gonderilmesi halinde babasinin ve dolayisty-
la kendisinin sahibi olan kisiye iade edilecegini ve bu kisi tarafindan
ag1r bir sekilde cezalandirilacagini ileri sirmiistiir.”

Ashinda Isveg hiikiimeti de koleligin Moritanya hukukunda ya-
saklanmis olmasina ragmen, gesitli uluslararasi raporlar1 géz oniinde
bulundurarak bu tilkenin kirsal kesimlerinde koleligin hala var oldu-
gunu kabul etmektedir. Yine de Isvec Gocmenlik Kurulu, 28.01.1998
tarihli bir kararla, basvuranin Moritanya’dan ayrilmadan once kole
olarak tutulmadigini ve kisisel durumunu gerekge gostererek, siginma
talebini reddetmis ve Barar'in sinir disi edilmesine karar vermistir. Ba-
rar, bu karara itiraz etse de itiraz1 kabul gérmemistir. Bunun tizerine
Barar, Sozlesmenin 2, 3 ve 4. maddelerinin ihlal edildigini ileri stirerek
[HAM' a basvurmustur.

Bilindigi tizere normal sartlarda, S6zlesme'nin, potansiyel olarak
ihlal edildigini veya edilmedigini aciklamak, Sozlesme organlarimnin
gorevi degildir. Fakat Mahkeme; Soering v. Birlesik Krallik kararinda
Sozlesmeci Devletin bir kacagin geri verilmesine dair karari ile geri
verme talep eden tilkede gercekten iskence veya insanlik dis1 veya
asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulma riskiyle karsilasacagi-
na inanmak igin giiclii sebeplerin bulundugunun gosterilmesi halinde,
o devletin sorumlulugunun dogabilecegi yoniinde karar vermistir.”
Mahkemenin Soering kararinda S6zlesmenin 3. maddesi icin kabul et-
tigi s6z konusu yaklasimin, iskence yasag1 gibi mutlak bir yasak iceren
kolelik yasagini diizenleyen 4. madde icin de gegerli olmasi gerekmek-
tedir.?

Barar’in 4. maddenin ihlali hakkindaki sikayetiyle ilgili degerlen-
dirmesinde de Mahkeme esasen; bir kisinin resmi olarak taninan bir
kolelik rejiminin oldugu bir iilkeye smir disi edilmesinin, belirli du-
rumlarda, S6zlesme'nin 4. maddesi kapsaminda sorun yaratabilecegi-

2 {HAM, Ould Barar v. Isveg, §5-6.

» Boyle bir sorumlulugun kanitlanmasi kaginilmaz olarak, geri vermeyi talep eden
tilkedeki kosullarin S6zlesme nin 3. maddesi bakimindan degerlendirilmesini ice-
rir. Bkz. IHAM, Soering v. Birlesik Krallik, §91.

David John Harris; Michael O'Boyle, Law of the European Convention on Human
Rights, Oxford University Press, Oxford, 2014, s. 286.
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ni tespit etmektedir.’’ Bununla birlikte Mahkeme, koleligin Moritanya
Hiiktimeti tarafindan onaylanmadigini, aksine koleligin yasaklandig-
n1 hatirlatmis ve bu nedenle; basvuranin Moritanya’ya dondiigtinde 4.
maddeye aykir1 muamele gérme riskini alacaginin kanitlanmadiginm
tespit ederek bu madde bakimindan Sozlesmeye aykirilik olmadigina
karar vermistir.*> Bu durumda, mahkemenin koleligin kabulii icin kisi
tizerinde kullanilan miilkiyete bagli yetkilerin hukuk sistemi tarafin-
dan taninmas: gerekliligini arayan yaklasimi, Moritanya’da koleligin
yasal bir kurum olarak taninmamasi sebebiyle, kisinin kolelestirilme-
sine engel olmak noktasinda yetersiz kalmaktadur.

Iste bu sebeple Mahkemenin 4. maddenin 1. fikrasiyla ilgili icti-
hatlarinda ortaya koydugu yaklasimin revize edilmesi gerekmektedir.
Bu revizyonun nasil yapilacagina iliskin ¢oziim onerileri ise asagidaki
baslikta belirtilecektir.

I11. Kéleligin Dar Yorumunun Yetersizligi Karsisinda Oneriler

Bu noktada referans almabilecek iki yaklasimdan bahsedebi-
liriz. Bu yaklagimlardan ilki eski Yugoslavya Igin Uluslararasi Ceza
Mahkemesi'nin®, ikincisi Avustralya Yiiksek Mahkemesi'nin* (The
High Court Of Australia- HCA) yaklagimudir.

Yugoslavya Mahkemesi'nin yaklasimi Prosecutor v. Kunarac,
Kovac¢ kararinda ortaya konulmustur. Aslinda Yugoslavya Mahkeme-
si de tipki1 ITHAM gibi 1926 tarihli Kolelik Sozlesmesinde yer alan tani-
mi1 benimsemistir. Ancak s6z konusu kararda bu tanimin uluslararasi
hukukun diger dallarinda yapilan kolelik, kulluk ve zorla veya zorun-
lu calistirma tanimlarindan daha genis olabilecegi de belirtilmistir.*
Yugoslavya Mahkemesi bu kararda su ifadelere yer vermektedir: Ko-
lelestirme igin mutlaka kisinin “iktisap edilmesi” veya “elden ¢ikaril-
mas1” gerekli degildir. Kélelestirme, “kontrol ve sahiplenme unsurla-

51" {HAM, Ould Barar v. Isveg, §23.

32 I[HAM, Ould Barar v. Isvec, §33.

3 International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia. Bu ¢alismada “ICTY”
olarak kisaltilacak ve “Yugoslavya Mahkemesi” olarak anilacaktr.

The High Court of Australia, Bu calismada “HCA” olarak kisaltilacaktir.

ICTY, Prosecutor v. Dragoljub Kunarac, Radomir Kovaé ve Zoran Vukovié, §541;
Erkan Duymaz, “Modern K{jlelik Avrupa Konseyi Hukukunda Kélelik, Kulluk ve
Zorla Calistirma Yasaklar: Uzerine Bir Inceleme”, Legal Hukuk Dergisi, C.11 S. 123,
Mart 2013, s. 78.

34
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11, kisinin otonomisinin, se¢me ve hareket 6zgtirliigtiniin kisitlanmasi
veya kontrolii ve genellikle sucun failinin bir kazang elde etmesi be-
lirtileri ile ortaya ¢ikmaktadir. Cogu zaman magdurun 6zgiir iradesi;
“gti¢ kullanim1 veya diger zorlama bigimleri, siddet korkusu, yalanlar
veya yaniltic1 vaatler, giictin kotiiye kullanimi, magdurun savunma-
s1zlig1, alikoyma veya tutsaklik, psikolojik baski veya sosyo ekonomik
kosullar” gibi nedenlerle imkéansiz ve ilgisiz hale getirilir. Bu sebeple,
kolelestirmeye maruz kalan kisinin rizasi veya ozgiir iradesi yoktur.*
Dolayisiyla Mahkeme koleligin, cesitli modern bigimleri igerecek se-
kilde evrimlestigini kabul etmekte ve kolelik durumunun tespitinde
miilkiyet hakkina bagli tiim veya bazi yetkilerin “kullaniliyor olmasi-
nin” yeterli oldugu tespitini yapmaktadir. Goriilduigi tizere Yugoslav-
ya Mahkemesi, klasik kolelik tanimini giiniin kosullaria uyarlayarak
oldukca genis bir perspektifle yorumlamustir.

Ikinci olarak konuyla ilgili 6nemli ve giiclu tespitler iceren bir di-
ger yorum da, Avustralya Yiiksek Mahkemesi'nin (The High Court Of
Australia- HCA) yorumudur.

Avustralya Yiiksek Mahkemesi Wei Tang kararinda, Tayland uy-
ruklu 5 kadindan biri olarak, gontillii seks iscisi olmak tizere, yasadist
vize temin edilerek, Avustralya’ya getirilen fakat uzunca bir stire hig-
bir ticret almadan ozgiirliigtinden yoksun bir sekilde ¢alismak zorun-
da birakilan bir kadinin durumunu ele almistir.

Avustralya Yiiksek Mahkemesi, olayla ilgili kararinda, Avustralya
Ceza Kanununda konuyla ilgili diizenlemenin yine 1926 tarihli Kole-
lik S6zlesmesi'nin 1. maddesinde yer alan tanima dayandigini hatir-
latmakta fakat kanundaki ifadenin Sozlesmedeki ifadeden daha genis
yorumlanmasi gerektiginin altini ¢izmektedir.

Mahkeme, Avustralya’da hukuken taninmis bir kolelik statiisti-
niin bulunmadiginin ve bir kisi tizerindeki miilkiyetin yasal olarak
taninmasinin s6z konusu olmadigl; bu cercevede Avustralya Ceza
Kanunu'na gore bir kisinin koéle olarak tanimlanmasinin zaten miim-
kiin olmadigini tespit etmistir. Bu sebeple Mahkemeye gore kanunda
gecen kolelik tanimu, tizerinde de facto olarak kolelik yetkileri kullani-

36 ICTY, Prosecutor v. Dragoljub Kunarac, Radomir Kova¢ ve Zoran Vukovi¢, 2001.

§542.
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lan bir kisinin icinde bulundugu kosula isaret etmektedir ve bu kosul-
lara maruz kalan kisinin bu durumu taraf oldugu bir s6zlesmeyle ya
da ytiktimlendigi bir borg sebebiyle yaratmis olmasinin da bir 6nemi
bulunmamaktadir.’”

Bu cercevede goriis agiklayan Mahkeme baskanina gore,
“sikayetcilerin bir satin alma nesnesi haline getirilmis olmasi, “ma-
lik” konumundaki kisilerin stzlesmeleri siiresince sikayetcileri ve
sikayetcilerin emegini buiyiik olctide sinirsiz bir sekilde kullanma ka-
pasitesine sahip olmalar1 ve sikdyetgilere emeklerinin karsilig1 olarak
orantili bir 5deme yapilmamis olmas1”, sikdyetgilerin icinde bulunduk-
lar1 kosulun kolelik olarak degerlendirilmesi icin yeterlidir.?® Gortild -
gl tizere Avustralya Yiiksek Mahkemesi, sikayetcilerin i¢inde bulun-
dugu durumu, hukuki stattileri tizerinden degerlendirmek yerine fiili
kosullar1 bakimindan ele almistir. Bu nedenle mahkeme sikayetcilerin
durumunu kolelik olarak nitelendirmekte tereddiit etmemistir.

Sonug

2016 yilinda; Ozgiir Yurt Vakfi (WFF), Uluslararas1 Calisma Or-
giitii (ILO) ve Uluslararas1 Gog Orgiitii (IOM)* tarafindan yiiriitiilen
calismalar 1s1g1nda yapilan hesaplamalar; diinya tizerinde 40 milyon-
dan fazla insanin modern kole olarak yasadigini ve son bes yillik do-
nem icinde 89 milyon insanin (birkag giin, birkag ay ya da birkag yil
stireyle) bir gesit modern kolelik deneyimi i¢inde bulundugunu ortaya
koymustur. Bu rakamlar, gesitli sekillerde borg esareti altinda tutulan,
ev koleligine zorlanan, asla kabul etmedikleri evliliklere hapsolmus ve
daha pek ¢ok cesidiyle modern koleligin ¢cok farkli ytizleriyle kars: kar-
stya kalmis insanlar1 temsil etmektedir.*’

Modern kolelik, giintimiizde neredeyse tiim {ilkelerde hukuk
kurallariyla yasaklanmis olsa da fiiliyatta kabul edilemez bir 6lgekte
varligini stirdtirmektedir. Modern kéleligi cogu zaman kendilerinden
uzakta meydana gelen bir sorun olarak ilan eden ytiksek GSYIH ya*!

7" HCA, The Queen v. Tang [2008] HCA 39, 28.08.2008, §33.

38 HCA, The Queen v. Tang, §26.

% International Organisation for Migration (Uluslararasit Gog Orgiitii). Bu calismada
IOM olarak kisaltilacaktir.

40" The Global Slavery Index 2018, s.VII.

4 Gayri Safi Yurt I¢i Hasila
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sahip tilkeler