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TURKIYE BAROLAR BiRLIGi DERGISi YAYIN POLITIKASI,
YAYIN KURALLARI ve ETiK iLKELERi

Dergi'nin yayin politikasi ve etik ilkeleri, Dergi'ye yazi génderen yazar tarafindan kabul
edilmis sayilr.

Yayin, imla ve yazim kurallarina uygun olarak diizenlenmeyen, Tiirkgenin dogru
kullaniimadigi yazi, hakemlere dahi génderilmeden diger kriterleri tasisa da Dergi Yayin
Kurulu tarafindan reddedilebilecektir.

Bu nedenle her bélimdeki ilke ve kurallar yazar tarafindan titizlikle kontrol edilerek uygun
olmayanlar duzeltimeli, eksiklikler giderilmelidir.

Yayin Politikas1

1988 yilindan bu yana yayinlanan Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi (Dergi), 2002 yilindan
itibaren ‘fhakemli dergi” olarak yayinlanmakta olup 2010 yilindan bu yana da TUBITAK-
ULAKBIM TR Dizin Hukuk Veri Tabaninda dizinlenmektedir.

Dergi iki ayda bir yayinlanmakta olup yaz: dili Tiirkcedir.

Dergi “hakemli” olarak TR Dizin’de taranan “hakemli bir dergi” oldugu i¢in Dergi’ye gon-
derilen tiim yazilarin hakemlere génderilmesi gerekli ve zorunludur. Yazarin talebine bagli
olarak yazinin hakemlere gonderilmeden yayinlanmasi miimkiin olmayip yazar tarafindan
bayle bir istekte bulunulmamalidir.

Yazi hakemlere génderildikten sonra hakemlerin 6nerisi/onay1 ve editériin takdiriyle, istis-
nai olarak, bazi yazilarin hakemsiz olarak Dergi’de yayinlanmasina karar verilebilir.

[k maddedeki kural “seviriler” igin de gegerli olup geviri olarak gonderilen yazilarin maka-
lede aranan tiim kosullar1 tagimasi gereklidir.

Yazar tarafindan Dergi’de yayinlanma istemiyle ayni anda sadece bir yazi gonderilebilir.
Anilan yazi yayinlandiktan/degerlendirme siireci tamamlandiktan sonra ikinci yazi gonde-
rilmelidir.

Yazinin Dergi Yayin Politikasi, Etik [lkeleri ve Yayin Kurallar’na uygun olmasi halinde,
hakem raporlarindan sonra netlik kazanmak tizere Dergi'nin hangi sayisinin yayin listesine
alindigy, Editdr tarafindan yazara bildirilir.

Dergi’ye gonderilen yazilarin yogunlugu nedeniyle gelen yazilarin siraya konulmast hususu
ve TR Dizin 2020 yili zorunlu kriterleri arasinda yer alan “Dergi her bir sayisinda yer alacak
makale sayilarinin orantily olmasina dikkar edilmeli, sayi/cilt arasindaki makale sayis: dengeli
olmalidir” kurali yazar tarafindan dikkate alinmalidir. Bu baglamda Editér tarafindan ya-
zinin Derginin hangi sayisinin yayin listesine alindig1 yazara bildirildiginde, bu bildirim
yazar tarafindan kabul edilmis olur (Ornegin: Subat/2021 itibariyla Dergi’ye bir yazi gon-
derildiginde, yazinin kabul edildigi ve hakem raporlarindan sonra netlik kazanmak tizere
Dergi'nin Kasim- Aralik/2021 sayisinin yayin listesine alindig1 yazara bildirildiginde, yazar
bunu kabul etmis olur ve daha sonra herhangi bir itiraz/yazinin daha dnceki bir saytya alin-
masini isteme gibi bir hakki s6z konusu olmaz).

Editoriin bildiriminde belirtilen tarih ve say1 yazar tarafindan kabul edilmedigi takdirde,
yazar makalesini ¢cekmek hakkina sahip olup bu durumu derhal bildirmelidir.

On diizeltme; yazinin Dergi Yayin Politikast, Etik ilkeleri ve Yayin Kurallartna uygun bir
§ekilde diizeltilmesini, “makalenin gonderim tarihi” yazinin Dergi Yayin Politikasi, Etik
Ilkeleri ve Yayin Kurallar’na uygun bir sekilde gonderildigi tarihi, “makalenin kabul tari-
hi”; yazinin hakem degerlendirme siirecinin tamamlanip onaylandig tarihi ifade eder.
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Her yazi, yazara bildirilen sayinin yayinlanacagy tarihe yetisecek sekilde, -yazilarin hakem-
lere gonderilmesi, hakemlerce onaylanmasi, gerekirse diizeltmelerin yapilmasi, tasarima
gonderilmesi, son kontrolden sonra web sitesine eklenmesi, ODIS’e ve matbaaya gonderil-
mesi siiregleri goz éniinde bulundurularak- en az iki hakeme génderilir.

Tki hakemden biri olumsuz kanaat belirttigi takdirde yazi iigiincii bir hakeme gonderilir
veya Editor tarafindan takdir hakk: kullanilir.

Yazi, “kér hakemlik” sistemi uyarinca, yazarin ad ve soyadi yazi metninden ¢ikarilarak
hakemlere gonderilir. Yazara da yazinin hangi hakemlere gonderildigi konusunda bilgi ve-
rilmez.

Hakem/hakemler tarafindan yazinin yayinlanmast uygun bulunmadigi takdirde bu du-
rum yazara bildirilir. Ret raporlarinin yazara gonderilmesi zorunlulugu yoktur. Yazinin
yayinlanamayacagina iligkin bildirim, yazinin yayin listesinde bulundugu sayinin siireci
tamamlandiktan sonra ilgili sayinin yayinlanmasiyla es zamanli olarak yapilir.

Hakem rapor/raporlar: diizeltme iceriyorsa; rapor, hakem/hakemlerin adi belirtilmeksizin
yazara gonderilir. Yazinin diizeltilmis hali hakeme gonderildikten sonra hakem tarafindan
ikinci bir diizeltme istenebilir. Ikinci diizeltmeden sonra yazinin hakem tarafindan onay-
lanmamasi halinde yazardan tigiincii bir diizeltme istenmez ve yazi reddedilir/reddedilmis
sayilir.

Hakemler tarafindan onaylanan/diizeltme istenip rapora uygun olarak diizeltildikten
sonra onaylanan yazi, alindig1 sayinin yayin listesine iligkin siire¢ tamamlandiktan sonra
Dergi’nin ilgili sayisinda yayinlanir.

Hakem rapor/raporlarinda diizeltme istenmis ancak raporda belirtilen hususlar yazar ta-
rafindan siiresinde yerine getirilmemigse, bir defaya 6zgii olmak iizere yazi, alindigt yayin
listesinden sonra gelen sayinin yayin listesine akearilir.

Yazi yukarida 4. maddede belirtildigi sekilde yayin listesine alinmig ancak hakem raporlari
-¢ok istisnai de olsa- siiresinde sunulmamigsa, yazi, alindigt yayin listesinden sonra gelen
sayinin yayin listesine aktarilir ve bu sayida anilan yaziya iliskin siirecin tamamlanmast
saglanir.

Dergi'ye gonderilecek yazinin; 6zgiin, baska bir yerde yayinlanmamis veya yayinlanmak
tizere bagka bir yere gonderilmemis olmas: gerekmektedir.

Tirkiye Barolar Birligi, yayinlanmasi kabul edilen yazilarin basili ve elektronik yayin hak-
larina sahip olur.

Yazara ve hakemlere, talep etmeleri halinde telif {icreti 6denir.

Yazara, yazisinin yayinlandig sayidan Gi¢ adet, hakemlere ise hakem incelemesi yaptiklari
sayidan birer adet Dergi gonderilir.

Dergi’nin kitap olarak kendisine génderilmesini isteyen yazarin, yaziy1 gonderirken adresi-
ni ve telefon numarasini da belirtmis olmasi gerekmekeedir.

Talep etmeleri halinde hakemlere makalenin hakem incelemesinin yapildig: ve raporunun
hazirlandigina iligkin bir yazi génderilir.

Yayin Kurallar1

Yazi, yayin@barobirlik.org.tr adresine gonderilmelidir.
Yazi, ana béliimlerde 1,5 satir araligi ile 12 punto; dipnotlarda tek satir araligi ile 10 punto
kullanilarak Times New Roman karakterinde yazilmalidir.

Yazarin ad, soyadi ve unvanini, makalede yer almasini istedigi sekliyle ve Dergi’de yer alan
yazit formatina uygun olarak yaziya eklemesi gereklidir.
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Kurum, e-posta adresi, ORCID ve makalenin gonderim tarihi (6n diizeltmeden sonraki
gonderim esas alinarak) bilgilerinin belirtilmesi zorunlu olup ayni sirada makalenin ilk
sayfasina dipnot olarak eklenmelidir.

Derginin belirledigi yazi formati diginda kalan kisimlar, yazidan ¢ikarilmalidir (kapak,
icindekiler, kisaltmalar vs. kisimlar).

Yazmm.ilk sayfasinda makalenin baslhig, Ingilizce baslik, 6zet, anahtar kelimeler, ingilizce
dzet ve Ingilizce anahtar kelimeler boliimlerine belirtilen sirada yer verilmeli, bu béliimler
¢ok uzun ise kisaltilmalidir.

Dipnot numaralandirmalari, noktalama isaretlerinden (nokta, virgiil, noktal: virgiil, ii¢
nokta, iinlem, soru isareti vs. noktalama isaretlerinden) sonra yapilmalidir.

Dipnotlarda ve kaynakc¢ada, koyu renkle, alt ¢izili ve/veya italik yazilan kisimlar (yayin
kurallarinda italik yazilacag: belirtilenler hari¢) diizeltilmeli ve internet kaynaklarindaki
alt cizgiler kaldirilmalidir.

Dipnotlar sayfa altinda gésterilmeli, dipnotlarda, yazarin adi soyadi seklindeki diizene
uyulmali, yazar ad ve soyadinin sadece bag harfleri biiyiik ve ad soyadinin sonunda sadece
virgtil olmalidir. Ornegin: Faruk Erem,

Verilen kaynak makale ise makale ad: cift tirnak icine alinmali, sadece eser ad1 italik veril-
meli, yayinevi, ili, baski y1ili ve sayfa sayist sirastyla yazilmalidir.

Ornegin: Faruk Erem, “Ceza Hukukunda Meslek Sirr”, AUHF Dergisi, Ankara 1943, C.

X, S. X, 5. XX.

Yazinin kaynake¢a kisminda, yazarin soyadi adi seklindeki diizene uyulmali, varsa numara-
landirmalar kaldirilmaly, yazar soyadi ve adinin sadece sonuna virgiil konmalidir.

Ornegin: Erem Faruk, “Ceza Hukukunda Meslek Sirri”, AUHF Dergisi, Ankara 1943, C.

X, S. X, 5. XX.

Kaynakea kismi; Kitaplar, Makaleler, Mahkeme Kararlari, Internet Kaynaklari, Diger
Kaynaklar gibi boliimlere ayrilarak yazilmalidir.

Dipnotlarda ve kaynak¢ada yazar ve eser adlarinin dogru yazildigindan emin olunmalidir.

Imla ve Yazim Kurallar

Asagidaki hususlar (yazi metni, alint1 metin, dipnot ve kaynakca dahil olmak {izere) gozden
gecirilerek uygun olmayan kisimlar diizeltilmelidir:

1.

Kurum, kurulus, kurul, birlesim, oturum ve is yeri, kanun, yénetmelik, anlagma, sézlesme
adlarina gelen eklerin kesme isaretiyle ayrilmast,

Ornegin: Anayasa Mahkemesinin, Avukatlik Kanununun, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin

Es anlamli kelimelerden birinin tercih edilmesi ve metin icinde yeknesakligin saglanmast
icin yazinin tamaminda sadece birinin kullanilmast,

Ornegin: Yasa veya kanun kelimelerinden birinin tercih edilip kullanilmas:
Rakamlardan sonra gelen kelimelerin kiigiik harfle baglamast,

Ornegin: 5237 sayili Kanun, Avukatlik Kanunu'nun 34. maddesi, 19. yiizyil, 01.01.2019
tarihli, 2. bask1

Alm. (Almanca), Ing. (ingilizce), Oguzlar Mah. Prof. (Profesor), Dr. (Doktor), Av. (Avu-
kat), haz. (hazirlayan), cev. (ceviren) gibi kisaltmalar hari¢ olmak tizere SGK, TTK, 13.
CD, YHGK, TCK gibi kisaltmalarda nokta kullanilmamast,

Kisaltmalarda takilarin kisaltma okunusuna gore verilmesi,
Ornegin: TCK’nin, IYUK’un
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Kisaltmalarin birden fazla kullanilis sekli varsa birinin tercih edilmesi ve metin icinde ve
dipnotlarda ayni sekilde kullanilmast,

Ornegin: syf., sh., s.den birinin tercih edilmesi

Noktalama isaretlerinin (6zellikle tirnak isareti ve kesme igaretinin) yazinin her yerinde
ayni1 karakterde yazilmis olmasina 6zen gosterilmesi,

Tarih yazilisinda 01.01.2019 seklindeki kullanimin tercih edilmesi,

1. veya linci yazilisindan birinin tercih edilmesi,

Tezcan/ Erdem/ Onok, seklinde yaziligin degil aralik verilmeden Tezcan/ Erdem/
Onok seklinde yaziligin tercih edilmesi,

Noktalama isaretlerinden (nokta, virgiil, noktali virgiil, ii¢c nokta, tinlem, soru isareti vs.
noktalama isaretlerinden) ve her kelimeden sonra bir harf bosluk birakilmasina 6zen goste-
rilmesi,

Yazi iginde kullanilacak kisaltmalara; ilk seferinde agik haliyle birlikte parantez iginde ki-
saltilmis hali, sonrasinda sadece kisaltilmis hali olmak tizere yer verilmesi,

Farkli kaynaklardan alintu yapilmasindan kaynaklanan her tiirlii farkli yazimin kontrol
edilerek yeknesakligin, yaz1 diizeninin saglanmas.

Etik ilkeler

Yazar tarafindan bagka bir yazara ait yazinin kendine aitmis gibi gonderilmesi veya gonde-
rilen yazida biiyiik/kiiiik oranda atif yapilmadan alint1 yapilmis olmast veya yazinin tama-
mina yakininin, auf yapilsa da bagka bir yazi/yazilardan olusmasi; kisiye 6zgii bir durum
olup sorumluluk tamamen yazara aittir.

Yazi, intihal, sahtecilik, carpitma, tekrar yayin, dilimleme, haksiz yazarlik ve diger etik
ihlali tiirlerini icermemelidir.

Yazarin génderdigi caligmanin 6zgiin olmast Dergi kriterlerinin baginda gelmekeedir.
Yayinlanmak tizere gonderilen ¢alismanin herhangi bir nedenle Dergi’den ¢ekilmek isten-
mesi halinde yaziyla (maille) derhal bildirilmesi gerekir.

Hakem degerlendirme siireci tamamlanmig bir makale, makul bir gerekee gosterilmeksizin
yazari tarafindan geri cekilmemelidir.

Makalede arastirma ve yayin etigine uyulduguna dair ifadeye yer verilmelidir.

TR Dizin kriterleri geregi, etik kurul izni gerektiren ¢alismalarda, izinle ilgili bilgilere
(kurul ady, tarih ve sayi no) yéntem béliimiinde ve ayrica makale ilk/son sayfasinda yer
verilmelidir. Olgu sunumlarinda, bilgilendirilmis géniillii olur/onam formunun imzalatil-
digina dair bilgi makalede yer almalidir. Kullanilan fikir ve sanat esetleri i¢in telif haklari
diizenlemelerine uyulmas: gerekmektedir.

Dergi tarafindan farkli kurumlardan, goriis bildirdikleri konunun uzmant olan hakemler
atanmaly, tarafsizlik ve cesitlilik ilkelerine dikkat edilmelidir.

Hakemler, degerlendirilen yazi sahibinin tabi oldugu etik kurallara bagli ve bu kurallar
titizlikle uygulamak durumunda olmalidirlar.

Dergi’de yayinlanmis makalelerde kurum ve yazar ¢esitliligine 6zen gosterilmeli, aragtirma
ve yayin etigine uygun olmayan yazilar kabul edilmemelidir.
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baskan’dan

Degerli Meslektaslarim,

Ttirkiye Barolar Birligi Dergisinin Eylul-Ekim 2022 sayisini sizlere
ulastirmanin mutlulugunu yastyoruz.

Eyliil ay1 basi itibariyle yeni adli y1l1 agmis bulunuyoruz. Yeni adli
yilin tilkemize, yarg: sistemimize, meslektaglarimiza hayirli ve ugurlu
olmasini temenni ediyorum.

Adli yil acilis konusmamda da dikkat gektigim tizere, yarg: siste-
mimizin sorunlart ve onun kurucu unsurlarindan olan savunmanin
icerisinde bulundugu olumsuz tablo sadece “yargiya isi diismiislerin”
meselesi degildir. Yarginin bir biitiin olarak kalitesinin artirilmasi,
sadece avukatlarla ya da yargi camiasiyla sinirli bir “meslek sorunu”
da degildir. Yargida yapilacak reform; toplumsal, siyasal ve hatta eko-
nomik alandaki sorunlarin ¢dztimiiniin en temel 6n kosullarindan
biridir. Oyle ki, hukukun stiinligiiniin, yargi bagimsizliginin ve
yarginin hesap verebilirliginin saglandig1 bir hukuk sistemi; “insan
onuruna yaragsir bir giindelik hayat akisinin” gtivencesidir. Ctinkii bi-
liyoruz ki; gticlii, bagimsiz ve tarafsiz bir yarg: olmadan demokrasi
olmayacag1 gibi; evrensel hukuk ilkeleri tizerinde ytiikselen gticlti bir
savunma makami olmadan gercek anlamda bir hukuk devleti de s6z
konusu dahi olamaz.

*

Dergimizin bu sayisinda anayasa hukuku, idare hukuku, ceza yar-
gilamasi hukuku, aile hukuku, medeni yargilama hukuku, s6zlesme-
ler hukuku, is hukuku ve infaz hukuku alanlarinda énemli calismalar
yer aliyor. Her biri hukuk sistemimiz icerisindeki ¢nemli sorunlara



Baskan'dan

151k tutan bu calismalar dolayisiyla, yazarlarimiza; ayrica makaleleri
titiz bir degerlendirme stirecinden geciren hakemlerimize tesekkiir
ediyorum. Ttirkiye Barolar Birligi Dergisi'nin zamaninda ve alana kat-
k1 sunacak bir icerikle yaymlanmasi konusunda hassasiyet gosteren
dergi emekgilerimize de bir kez daha tesekkiir ediyorum.

Saygilarimla

Av. R. Ering¢ Sagkan
Tiirkiye Barolar Birligi Baskan1



GUCLU YUORUTME ORGANININ
EGEMEN OLDUGU AFRIKA BASKANLIK

SISTEMLERI VE NIJERYA ORNEGI
AFRICAN PRESIDENTIAL SYSTEMS IN WHICH THE
POWERFUL EXECUTIVE BRANCH DOMINATES AND
THE EXAMPLE OF NIGERIA

Burak ERDEM"

Ozet: Somiirgeci devletlerden bagimsizliklarini kazandiklari
1960’ yillardan itibaren Afrikali uluslar, anayasa hazirlama faaliyet-
lerine yogun bigimde girismisler ve hazirladiklari anayasalarda hiikii-
met sistemi tercihlerine de yer vermislerdir. Kimi devletler, sémiir-
gecilik dbnemlerinden miras kalan parlamenter sistemi benimserken
kimi Afrika tlkeleri ise tek basli yliritme organinin esas oldugu bas-
kanlik sistemini tercih etmistir. Bununla birlikte, baskanlik sisteminin
benimsendigi Afrika anayasalarinin bircogunun kuvvetler ayrilig il-
kesini hakim kilabilecek anayasal mekanizmalardan yoksun oldugu
gbzlemlenmektedir. Bu menfi duruma devletlerde mevcut politik
atmosfer, siyasi kiiltiir ve gelenekler ile siyasi katim olanaksizliklari
gibi etmenler de eklendiginde Afrika baskanlik sistemleri pratikte,
gligl yuriitme organinin tek basina egemen oldugu sistemlere ev-
rilmektedir. Gerek siyasi gerek ekonomik agidan Afrika kitasinin en
glicli devletlerinden biri olan Nijerya’nin hiikiimet sistemi, bu sava
iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Gercekten de yasama ve yiriitme or-
ganlar arasindaki dengeyi saglayabilecek hukuki mekanizmalardan
biyiik él¢tide mahrum birakilmis Nijerya Anayasasi, tilkede gecerli
siyasi konjonktiiriin de etkisiyle hem parlamento hem de yargisal
merciler Gizerinde agir sekilde hakimiyet kurmus bir devlet baskani-
nin varligina zemin hazirlamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Afrika Bagkanlik Sistemleri, Afrika Hiikiimet
Sistemleri, Biyiik Sefler Demokrasisi, Nijerya Hiikiimet Sistemi

Abstract: Since the 1960s, after gaining independence from
colonial states, African nations have intensively engaged in consti-
tution-making activities and have included their preferences for the
government system in their constitutions. While some states have
adopted the parliamentary system inherited from colonial times;
some others have preferred the presidential system in which a sin-
gle-headed executive branch is essential. However, it is observed
that most of the African constitutions in which the presidential sys-
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tem is adopted, lack constitutional mechanisms that can make the
principle of separation of powers prevails. When factors such as the
current political atmosphere, political culture and traditions, and the
infeasibility of political participation in the states are added to this
negative situation, African presidential systems evolve into systems
in which the strong executive branch dominates in practice. The
government system of Nigeria, which is one of the most powerful
states in the African continent, both politically and economically, is a
good example of this argument. Indeed, the Nigerian Constitution,
which has been largely deprived of the legal mechanisms that could
ensure the balance between the legislative and executive powers,
prepares the ground for the existence of a head of state who has
heavily dominated both the parliament and the judicial authorities
with the effect of the present political conjuncture in the country.

Keywords: African Presidential Systems, Forms of Govern-
ment in Africa, Big Men Democracy, Form of Government in Nigeria

GIRIS

[k olarak, modern anlamda ilk yazili anayasa kabul edilen 1787
tarihli Amerika Birlesik Devletleri Anayasast ile ortaya ¢ikan baskan-
lik sistemi, ilerleyen stirecte 6nce Latin Amerika uluslarini etkilemis,
sonrasinda ise etkisini buitiin diinyaya yaymuistir. 20. ytizyila gelindi-
ginde baskanlik sisteminin ortaya koydugu siyasi yapidan en ¢ok etki-
lenen kita, siiphesiz Afrika olmustur. Oyle ki bagkanlik sistemini be-

nimseyen, giintimiizde mevcut devletlerin neredeyse yarisinin Sahra
Alt1 Afrika'da konumlandig1 gézlemlenmektedir.

Her ne kadar bagkanlik sistemini tercih etmis olsalar da Afrika
devletlerinin buiytik bir cogunlugu, ABD 6rneginde oldugu gibi yasa-
ma ve ytirtitme organlar1 arasindaki dengeyi saglamaya elverisli ana-
yasal mekanizmalara hukuk diizenlerinde yer vermemistir. Tek bash
yiiriitme organinin esas oldugu, yasama ve ytirtitme organlarinin te-
oride birbirlerinden kesin cizgilerle ayrildigi bu devletlerde, uygula-
mada ise oldukca gticlii bir ytirtitme organiyla karsilasilmakta; baskan
eksenli merkezi otorite, bircok durumda parlamento, yerel yonetim
organlar1 ve hatta yargisal merciler tizerinde hakimiyet kurmaktadur.

Iki boltimden olusan bu calismanin ilk boliimiinde, anayasal dii-
zeyde baskanlik sistemini tercih eden ve hiikiimet sistemlerini gtic-
lii bir ytirtitme organi etrafina insa eden Afrika devletlerin yapisi
incelenecek ve bu baglamda {iilkelerde mevcut siyasi atmosfer, se¢im
sistemleri, siyasi katilim olanaklar1 ile yasama, ytirtitme ve yargi or-
ganlarmin birbirleriyle olan iligkileri genel hatlariyla ele alinacaktur.
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Calismanin ikinci boliimiinde ise, giiclii bir yiiriitme organinin esas
oldugu gerek siyasi gerek ekonomik agidan kitanin en giiclii devletle-
rinden Nijeryanin hiikiimet sisteminin, ilk boliimde anlatilan Afrika
baskanlik sistemlerinin genel nitelikleriyle ne denli ortiist{igii hususu,
somut veriler ve anayasal hiikiimler 15181 altinda irdelenecektir. Sert
kuvvetler ayriligina dayali bagkanlik sisteminde, yasama ve ytirtitme
organlar1 arasindaki dengenin saglanmasinda oldukca onemli islevle-
ri haiz karsilikli etkilesim araclarinin Nijerya hukukunda ne sekilde
diizenlendigine ve bunun tilkede mevcut gticlii ytirtitme organi tize-
rindeki tesirine de yine bu boliimde ayrintil1 sekilde deginilecektir.

I. AFRIKA BASKANLIK SISTEMLERI

A. AFRIKA’DA BASKANLIK SISTEMLERINI ORTAYA
CIKARAN TARIHSEL SUREC

Ik kez on sekizinci ytizyil sonlarinda, Amerika Birlesik Devletle-
ri Anayasasimin hazirlanis stirecinde ortaya ¢ikan baskanlik sistemi,
bir sonraki ytizyilda bagimsizligini kazanan Latin uluslar: tarafindan
benimsenerek diinya {izerinde etki dogurmaya baslamistir. Anayasal
sistemlerinin insasinda aydinlanmaci, reformist ve liberal diistince-
ler ile Kuzey Amerika ve Avrupa devletlerindeki siyasi tecriibelerden
biiyiik olctide faydalanmay1 hedefleyen Latin milletleri {izerinde en
biiytik tesire sahip tilke, kuskusuz Amerika Birlesik Devletleri olmus-
tur. Hentiz geng bir devlet olmasina karsin kurulus safhasini biiytik
oranda tamamlamasi, bagimsizlik miicadelesini Ingiltere gibi giiclii
bir somiirgeci monarsiye karsi kazanmis olmasi olgulariyla birlikte
ABD ile Latin devletleri arasindaki cografi yakinlik, bu durumun bas-
lica sebeplerindendir.!

Ikinci Diinya Savast sonrasi, neredeyse tiim diinyada meydana
gelen dekolonizasyon stireciyle beraber somiirgeciligin sona ermeye
baslamasi, baskanlik sisteminin evrensel capta yayilma hizini artir-
mis ve Afrika kitasinda baskanlik hiikiimet sistemini benimseyen
cumhuriyetlerin dogumuna yol agmaistir. Bu durumun temel nedeni,

1 Murat Aqil, Latin Amerika Ulkelerinde Baskanlik Sistemi, On iki Levha, 2018, s.
9-10; Sule Ozsoy Boyunsuz, Diinyada Bagkanlik Sistemleri, Imge Kitabevi, 2017, s.
79-80.
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bagimsizliklarini hentiz kazanan devletlerin, ulusal birliklerini sag-
lamak ve ekonomik acidan gelismek igin ihtiya¢ duyduklar: guiglii
yurtitme organinin ancak baskanlik sistemiyle yaratilabilecegi dii-
stincesidir. Oyle ki giintimiizde mevcut bagkanlik sistemlerinin ne-
redeyse yarisinin Sahraalt1 Afrika cumhuriyetlerince kullanildig:
gozlemlenmektedir.?

Tipki Latin Amerika tilkeleri gibi, Afrikali devletler de bagimsiz-
liklarini uzun yillar siiren somiirgecilik ge¢misleri sonras1 kazanmis
olsalar da bagkanlik sisteminin tarihsel gelisimi bakimindan bu iki
kita arasinda birtakim farkliliklar mevcuttur. Bu farkliliklar ise te-
melde, iki kitanin gecirdigi somiurgecilik gegmislerinin benzesmezli-
gi tizerinde yogunlasmaktadir. Gercekten de Latin Amerika tilkeleri,
bagimsizliklarini 15. ytizyildan beri siiregelen kanli savaslar sonucu
19. ytizyilin baslarinda kazanmisken; Afrika devletlerinin bagimsiz-
liklarin1 kazanma sertiveni 20. yiizyilin ortalarina degin stirmdisttir.
Dolayisiyla, Latin Amerika devletlerinin bagkanlik sistemini benim-
sedikleri donemde hentiz ¢ok yeni bir sistemin varligindan sz edile-
bilecekken; Afrika uluslarinin sistemi kabul ettigi yillarda ise ortada
biiytik oranda kuramsallasmis bir baskanlik sisteminin var oldugun-
dan bahsedilmesi miimkiindiir.?

Dahasi, Afrika kitasinda baskanlik sisteminin kabul edilig stire-
cinde, siyasal sistemin ve hiikiimet sisteminin ne olacag1 yoniinde La-
tin Amerika devletlerinin yasadig1 “ruh arayis1” benzeri bir evreden
soz etmek de mumkiin degildir. [stisnasiz biitiin kita icin gecerli ol-
masa da ¢ogu Latin Amerika tilkesinde baskanlik sisteminin yapisi,
hiikiimet sistemine dair yapilan uzun tartismalar sonucu sekillenmis-
tir. Buna karsin, hiikiimet sistemi ve siyasi rejim modelleri Afrika'da,
muhalif goriislere firsat tanimayan bir siyasi atmosfer igerisinde, hizla
yapilan anayasalarla hazirlanmistir. Bunun sonucu olarak ise, yuka-
rida sz edilen duruma oldukca benzer sekilde, baskanlik sisteminin
ilk yillar1 bakimindan Latin Amerika'da, ytiriitme organinin yetki ve

Jean Blondel, African Presidential Republics, Routledge, 2019, s. 4 (African Pre-
sidential); Jean Blondel, The Presidential Republic, Palgrave Macmillan, 2015, s.
164-165 (Presidential Republic); Goran Hyden, African Politics in Comparative
Perspective, 2. Baski, Cambridge University Press, 2013, s. 20; Ozsoy Boyunsuz, s.
95.

3 Blondel, Presidential Republic, s. 167.
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gorevlerine iliskin kuramsallasmis bir yapidan bahsetmek olanakl
degilken; yuriitme organinin egemen oldugu bir baskanlik sistemi
modelinin benimsendigi Afrika anayasalarinda gorece daha belirgin
bir sistemden s6z etmek miimkiin héle gelmistir.*

Afrikali uluslar, gerek kolonici devletlere kars1 verdikleri silah-
I1 miicadeleler gerek diger ulus ve kabilelerle yasadiklar1 i¢ savaslar
sonucu bagimsizliklarini kazanmislar ve yeni kurulan devletlerinin
siyasi sistemlerini de ilk elden dizayn etme yoluna gitmislerdir. Bu
dogrultuda, somiirgecilikten kurtulmak ya da baska bir Afrika dev-
letinden ayrilmak suretiyle bagimsizligini kazanan her devlet yeni bir
anayasa hazirlamis ve birbirlerinden farkli hiikiimet sistemi tercihleri-
ni de bu anayasalara dahil etmislerdir. Somiirgecilik ge¢misleri, siyasi
konjonkttirleri ve niifuslarinin sosyokiiltiirel yapisindaki gesitlilikler
basta olmak tiizere bircok faktor bu tercihte 6nemli rol iistlenmis, bu-
nun sonucunda kitada kimi tilkeler Avrupali devletlerden esinlendik-
leri parlamenter sistemi benimserken; kimileri ise tek basl ytirtitme-
nin esas oldugu baskanlik sistemini tercih etmislerdir.

1950'1i y1illarin sonundan itibaren bagimsizliklarini kazanan Afri-
ka uluslari, yaygin sekilde anayasalar hazirlamaya ve bu anayasalarda
baskanlik hiikiimet sistemine yer vermeye baslasalar da bu girisimler,
ne yazik ki demokrasi diistincesiyle ve anayasacilik hareketleriyle ilis-
kilendirilebilecek bir boyut kazanamamistir. Aksine, ortaya koyulan
bu icraatlar, Afrika siyasi kuiltiirtindeki kisisellesmis yonetim anlayi-
sinin bir tezahiiriinden ibaret kalmistir. Oyle ki bircok Afrika tilkesin-
de hazirlanan anayasalar, siyasi iktidar1 sinirlandirmak soyle dursun;
siddete dayali, yozlasmis ve despotik rejimlerin insasinin éniinii ac-
mis ve halkin depolitizasyonuna zemin hazirlamistir.” Nitekim bah-
se konu yillarda devlet iktidari, devlet baskanlarinin kimliklerinden
ayristirilmamis ve bu kimseler yonetilenler karsisinda tipki segilmis
birer Tanriymisgasina hareket etmislerdir.®

4 Blondel, Presidential Republic, s. 167.

Julius O. Ihonvbere, “How to Make an Undemocratic Constitution: The Nigerian
Example”, Third World Quarterly, C. 21, S. 2, 2000, s. 345.

Ozsoy Boyunsuz, s. 95; Abubakar Siddique Mohammed, “The Masquerade Un-
masked: Obasanjo and the Third-Term Debacle”, i¢cinde Governance and Politics
in Post-Military Nigeria, (Ed. Said Adejumobi), Palgrave Macmillan, 2010, s. 173-
174.
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1990’1 yillarin basinda Afrika kitasinda egemen olan demokratik
reform dalgasina karsin baskanlik sistemini benimseyen c¢ogu tilke-
de, gticlti bir yiirtitme organini ve baskin bir baskani miimkiin kilan
anayasal gerceve ve ilkeler sabit kalmistir. Kenya, Kamerun, Zambiya
ve Angola basta olmak tizere bircok Afrika tilkesinde, “biiyiik sefler/
adamlar demokrasisi (big men democracy)” seklinde adlandirilan, tek ya
da baskin parti iktidariyla beraber giiciin baskanda toplandig: yonetim
bicimleri ortaya ¢ikmustir. Siyasi iktidarin merkeziyetci sekilde, tek elde
toplandig1 bu gibi sistemlerde anayasalarca devlet baskanlarina tani-
nan yetkilerin yasama organini ciddi bigimde zayiflattig1 ve hatta kimi
hallerde istifa etseler dahi baskanlarinin siyasi giictinii stirdiirmesine
olanak tanidig: siyaset bilimcileri tarafindan ileri stirtilmektedir.”

Calismanin bu boliimiinde, Afrika tilkelerince benimsenmis bas-
kanlik sistemlerinin genel yapisindan ve bu yapimin uygulamada
ortaya cikardigi, “biiytik sefler demokrasisi” adi verilen siyasi kon-
jonkttirden genel hatlariyla bahsedilecek; bu dogrultuda, hiikiimet
sistemlerince sekillendirilen segim sistemleri ile devlet organlarinin
niteliklerinden de kisaca s6z edilecektir.

B. AFRIKA BASKANLIK SISTEMLERININ GENEL YAPISI

1. Afrika’da Giiglii Yiiriitme Organini Ortaya Cikaran Temel
Etmenler

Afrika devletlerinde, diger kuvvetlere kiyasla yuiriitme organinin
asir1 giiclenerek egemen hale geldigi baskanlik sistemlerinin ortaya
¢tkmasinin temel nedeninin, Afrika siyasi kiltiirtinde halihazirda
var olan “kabile sefine itaat” gelenegi oldugu hakh sekilde ileri stirii-
lebilecekse de bu husus tek basina, baskanlik sisteminin Afrika'daki
yapisint agiklamak icin kéfi degildir. Zira basta somiirgecilik altinda
gecirdikleri uzun seneler olmak tizere diger birgok siyasi ve sosyokiil-
turel etmen, Afrika devletlerinin hiikiimet sistemlerinin gelisiminde
onemli roller tistlenmistir.®

7 Oda van Cranenburgh, “’Big Men’ Rule: Presidential Power, Regime Type and

Democracy in 30 African Countries”, Democratization, C. 15, S. 5, s. 952-953; Blon-
del, Presidential Republic, s. 169.
Ozsoy Boyunsuz, s. 98.
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1900’14 yillarin basindan itibaren sémiirgeci devletlerce cizilen si-
yasi sinirlar, kitada Batili devletlerce taninan birgok tilkenin olusmasi-
na zemin hazirlamis olsa da bu sinirlar, tarih boyunca varligini stirdii-
ren geleneksel Afrika devletleriyle ortiismemektedir. Tarihsel stireci
dikkate almayan, suni sinirlarin varligi, bagimsizligini hentiz kazanan
eski somiirge devletlerde dini inang, dil veya kiiltiir bakimindan de-
rin farkliliklar tasiyan kabilelerden ortak bir ulus yaratma problemini
dogurmustur. Etnisite ve kabilelere bolunmiis Afrika tlkelerindeki
uluslasma stirecindeki basarisizlik, alt kimliklere dayal1 siyasi tislup
ve siyaset tarzini beslemis, bu durum ise Afrika'da baskic1 ve sert bir
yonetimin dogumuna neden olmustur.’

Benzer sekilde somiirgecilik, kita genelinde, devlet yonetimiyle
ilgili siyasi kiiltiir ve gelenekler ile idari tegkilatlara iliskin kurumsal
devamliliklar: ortadan kaldirmistir. Farkli kabile kiiltiirlerine bagl
olarak, Afrika devletlerinde ortak siyasi kurum ve geleneklerin bu-
lunmamasinin yani sira somiirgeci devletlerce Bat1 medeniyetinden
uyarlanan siyasi miiessese ve teskilatlar da {tilke kiilttirtine yabanci
kalarak bu kiiltiire uyum saglayamamistir. Etkin ve giiclii siyasi me-
kanizmalarin yoklugu, Afrika'da hukukun ve siyasetin kurumsal bir
cerceve igerisinde diizenlenememesine yol acmis ve dolayisiyla bu
kural ve kaideler bir noktadan sonra devlet baskanlarinin buyrukla-
riyla sekillenmeye baslamistir. Bu menfi vaziyete ek olarak Afrikal
uluslarca, siyasi kurumsallasmaya esas arz edebilecek politik kuram
ve yaklasimlar da ortaya atilamadigindan, bagimsizlik sonrasi yone-
timi ele gegiren siyasetgiler, iktidar1 sahsi otoritelerine bagimli olarak
kullanmaya baglamislardir.”®

Son olarak, Afrikal1 devletlerin bagimsizliklarini ancak yirminci
ytizyilin ikinci yarisinda kazanabilmeleri, hentiz yeni kurulmus Af-
rika tilkelerinde baskanlarin siyasi yasama yogun sekilde hiikmetme-
leri sonucunu dogurmustur. Somiirgecilik ve yoksullukla gecen asir-
lar, kitay1 giincel siyasi gelismelerden izole ederek Afrika halklarinin
demokratik ilkelerden soyutlanmis bir diinyada yasamalarina neden
olmustur. Bunu firsat bilen Afrikali yoneticiler, gogu zaman ordu des-

Ozsoy Boyunsuz, s. 98. )
Blondel, Presidential Republic, s. 177-178; Ozsoy Boyunsuz, s. 98.
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tegini de arkalarina alarak uzun seneler devlet bagkanligi makamini
isgal etmis ve boylelikle siyasi hayata egemen olmuslardir.!

2. Afrika Bagkanlik Sistemlerinin Ortak Ozellikleri

Bahsedildigi tizere, baskanlik sistemini benimseyen Afrika dev-
letlerinde, uygulamada genellikle yiirtitme organinin yasama aleyhi-
ne sonug doguracak nitelikte, baskin yetkilerle donatildig: bir hiikii-
met sistemi ve biiytiik sefler demokrasisi olarak adlandirilan bir siyasi
atmosfer ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, pesinen altini ¢izmek
gerekir ki Afrika'da baskanlik sistemini benimseyen tilkelerin yapisal
ozellik ve niteliklerini, “Afrika tipi baskanlik sistemi” benzeri adlar al-
tinda tisttinkorti genellemelere tabi tutmak, her daim dogru sonuglar
vermemektedir. Zira II. Diinya Savasindan giintimiize degin uzanan
stirecte, baskanlik sistemiyle yonetilen tilkelerde oldukgca farkl: sosyal,
kilturel, ekonomik, siyasi veya askeri olay ve olgular vuku bulmus ve
bu durum, teoride birbirlerine bir hayli yakin goriinseler de pratikte
birbirlerinden oldukca uzak neticeler doguran hiikiimet sistemlerinin
varligina sebebiyet vermistir. Gercekten de kimi Afrika tilkelerinde,
hukuka uygun ve giivenilir sekilde gerceklesen siyasi segimler, siyasi
partiler arasinda iktidar degisimini miimkiin kilmis ve bunun sonu-
cunda demokratik agidan gorece gelismis devlet ve sistemlerden sz
edilmeye baslanmistir. Bunun yani sira siyasi katilim alanlarinin in-
san haklarina ve evrensel hukuk ilkelerine riayet edilmek suretiyle ge-
nisletilmesi, medya organlarina genis bir basin 6zgtirliigii alan1 tanin-
masl ya da gesitli gerekgelerle ekonomik agidan ilerleme kaydedilmesi
gibi faktorler, kimi tilkelerde siyasi yapinin demokratik ve verimli bi-
cimde isleyebilmesine olanak tanimaistir."?

Buna karsin, bircok Afrika devleti hukuki, siyasi ya da ekonomik
gelisme yasamak soyle dursun halihazirda anayasal diizlemde var
olan siyasi kazanimlar1 dahi koruyamayacak vaziyettedir. Bu acidan
gecmisten bugtine bircok Afrika tilkesinde, tek parti rejimi egilimi-
ni yansitan genis ¢apli secim hileleri yasanmis ve hemen hemen her

1 Blondel, Presidential Republic, s. 181.

12 said Adejumobi, “Democracy and Governance in Nigeria: Between Consolidation
and Reversal”, i¢cinde Governance and Politics in Post-Military Nigeria, (Ed. Said
Adejumobi), Palgrave Macmillan, 2010, s. 1; Ihonvbere, s. 345.
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secim doneminde etnik gruplar arasi ¢atismalar meydana gelmistir.
Dahasi, se¢imler sonras: ytirtitme organi 6zelinde yasanan giiciin yo-
gunlasmasi ile kisisellestirilmesi olgulari, daha biiytik krizler ortaya
¢ikarmis ve bunun sonucunda baz: tilkelerde tipki hanedanlik sistem-
lerinde oldugu gibi iktidarin devlet baskanindan altsoya devredildigi
dahi gozlemlenmistir."®

Dolayistyla, istisnai birka¢ miuispet 6rnek kenara birakildiginda,
baskanlik sistemini benimseyen Afrika devletlerinin hemen hepsinin
gerek hukuken gerek fiilen birtakim benzer 6zellikler tasidig ifade
edilebilecektir. Baskanlik sisteminin benimsendigi Afrikali devletler-
de 6ne ¢ikan bu 6zellikleri, “siyasi atmosfer”, “siyasi secimler ile siyasi kat1-
lim olanaklar1” ve yasama, yiirtitme ve yargi fonksiyonlarinin birbirle-
riyle olan iliskilerini agiklamak maksadiyla “devlet organlar: arasindaki

iliskiler” olmak tizere ti¢ temel baglik altinda ele almak miimkiindiir.

a. Siyasi Atmosfer

Afrikal1 devlet baskanlari, secimle kazandiklar siyasi giicti, kendi
kisilik ve kimlikleriyle biitiinlestirmekle yetinmemis, bu giicti ayni za-
manda sahsi gii¢ ve refah elde etmenin bir araci olarak da kullanmis-
lardir. Afrika'da ekonomik zenginlik ile siyaset arasindaki bag giderek
Oylesine i¢ ice ge¢mistir ki Afrikali halklar, yalnizca yonetenlerin anti-
demokratik tutumlariyla degil; ayn1 zamanda iktidarda bulunanlarin
birbirlerini saf dis1 birakmak amaciyla giristikleri politikalarla da bas
etmek zorunda kalmislardir. Bu nedenle, Afrika tilkelerindeki siyasi
iktidar catismasi zamanla, siyasi gticli kontrol eden ve ne pahasina
olursa olsun gticii kaybetmek istemeyenler ile giicti yonetenlerden ala-
rak kisisel ¢cikarlar1 ugruna kullanmak isteyenler arasindaki bir otorite
miicadelesine dontismiistiir.*

Devlet baskanligi makamini tipki tahtlartymiscasina isgal etmekte
herhangi bir beis gormeyen kimi Afrikal1 baskanlar, kisisel ¢ikarlar:
dogrultusunda gerceklestirdikleri yolsuzluklar, buna bagh ortaya ci-
kan ekonomik krizler ya da kontrolleri disindaki diger etmenler sebe-
biyle mesruiyetlerini kaybetmeye basladikca siyasi hayatta kalmaya
devam etmek amaciyla otoritelerini giiclendirmenin baskaca yollarini

13 Adejumobi, s. 2.
14 Mohammed, s. 174.
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aramaya baslamislardir. Liderler bu maksatla, halkin zihninde birbir-
lerine kars1 diismanlik, kin, nefret yahut iktidara yonelik giiven, destek
ve memnuniyet uyandirma potansiyelini haiz mitolojik ogelerle ikti-
darlarini giiglendirme egilimine girismislerdir. Halk nazarinda énem
tasiyan tarihi eylem ve olaylara sembolik referanslarla iktidarlarinda
yer vermekten geri durmayan devlet baskanlari, benimsedikleri unvan
ve takma adlarla da mesruiyetlerini saglama almaya galismislardir. Bu
bakimdan 6rnegin, otuz iki yil boyunca Zairenin -giinimiiz adiyla
Demokratik Kongo Cumbhuriyeti- devlet baskanlig1 gorevini iistlenen
Mobutu Sese Seko, “rehber” unvanini kullanmis; Sierra Leonenin yolsuz-
luklariyla tinlii eski lideri Siaka Stevens, zaman zaman kendisinden “Pa
(Baba) Shaki” olarak bahsetmis; Nijeryanin asker kokenli devlet baskani
Olusequn Obasanjo'dan ise siklikla “Baba/modern Nijerya'nin babasi” sek-
linde s6z edilmistir. Bilhassa dogu toplumlarinda baba figiirtiniin sii-
rekliligi, hesap vermezligi ve dokunulmazligi, kuskusuz bu sifatlarin
tercih edilmesindeki en 6nemli faktorlerdendir.”

Somiirgecilik sonrast bagimsizligini kazandiktan sonra hiikiimet
sistemi olarak baskanlig1 benimseyen Afrika devletlerinde, devlet
baskanlarinin genellikle asker kokenli olmalar1 dikkat ¢ekmektedir.
Bagimsizlik miicadelesinde ve siirecin devaminda yasanan i¢ savas
esnasinda etkin ve ¢nemli roller tistlenen askerler, alisilagelmis giig
anlayisinin da etkisiyle, kurumsallasan ve anayasallasan bir yontem
izlemek yerine kisisel iktidarlarini tesis etme yoluna gitmislerdir. Ki-
tada mevcut bir¢cok anayasanin varolus amacinin iktidar: simirlandir-
mak yerine yetkilendirmek oldugu diistintildiigtinde, bu tiir rejimlerin
anayasal rejimler yerine “anayasali rejimler” oldugunu ileri stirmek
rahatlikla miimkiindiir.*®

Siyasi kurumlarin zayiflig1 sebebiyle Afrikali devlet baskanlari,
politik zafer elde edebilmek maksadiyla gesitli kisi ya da kurumlar-
la karmasik iliskilerde bulunmaktadirlar. Bu bakimdan, se¢im zama-
n1 sandiklardan elde etmeleri muhtemel olmayan destegi kazanmak
amactyla, politik liderlerin siklikla devlet kaynaklarini finansman
olarak kullandiklar1 gozlemlenmektedir. Zira siyasi liderler, her yon-
den gergin bu siyasi atmosfer igerisinde cesitli ¢cikar gruplarini ancak

15 Mohammed, s. 175.
16 Ozsoy Boyunsuz, s. 96.
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patron-miisteri iligkisi araciligiyla bir arada tutabilmekte ve yonetebil-
mektedirler. Lakin kimi zaman baskanlar, ilgili ¢ikar gruplariyla pat-
ronaj iliskisini kurmada yahut halihazirda stiregelen bu iliskiyi devam
ettirmede yeteri kadar basarili olamamaktadirlar. Bu tiir durumlara
bilhassa, siyasi se¢imler sonucunda yahut darbe, ayaklanma, i¢ savas
gibi olagandisi nedenlerle gerceklesen devlet baskani degisikliklerin-
de rastlanilmaktadir. Cesitli gerekcelerle, goreve yeni gelen bagkan,
patronaj agini diledigi tarzda yaratamadigindan baski gruplar: arasin-
da istikrarsizlik ve giivensizlik ortami dogmakta; iktidar1 bakimindan
bir hayli menfi sonuglara gebe bu ortami ortadan kaldirmak gayesiy-
le ise baskan, siyasi otoritelerce Afrika’da demokrasinin 6niindeki en
biiyiik engellerinden birini teskil ettigi diistiniilen siddet kullanimina
basvurmaktadir.”

Sahraalt1 Afrika tlkelerindeki baskanlik sistemlerinin uygula-
mada karsilastig1 temel sorunlardan bir digeri ise askeri darbelerdir.
Bagimsizliklarin1 kazandiklar: tarihten bu yana bircok Afrika tilke-
sinde sayisiz devlet baskani, gerceklestirilen askeri darbeler netice-
sinde gorevlerinden uzaklastirilmistir. Oyle ki yiiriirliikteki hiikiimet
sisteminde devlet baskaninin tek basina egemen oldugu yirmi iki Bat1
Afrika devletinin on besinde, kurucu baskanlar askeri darbe sonucu
gorevlerinden ayrilmak zorunda birakilmiglardir.®

b. Siyasi Se¢imler ve Siyasi Katilim Olanaklar1

Afrika tipi baskanlik sistemlerinin genel bir 6zelligji, siyasi se¢im-
lerin hemen hemen hicbir durumda, hukuka tam anlamiyla uygun
bicimde gerceklestirilememis olusudur. Segimlerin genel yonetim ve
denetimini gerceklestirmekle gorevli kurumlarin, islevsel ve bagimsiz
sekilde hareket edememesinin de etkisiyle, Afrika'da rekabetci, 6zgiir
ve adil secimlerin gerceklestirilebilmesi cogu zaman imkansiz bir hal
almistir.” Bunun dogal sonucu olarak ise, baskanlik sistemini benim-
seyen bircok Afrika tilkesinde baskanlik makaminin ancak ¢liim, has-

17 Mohammed, s. 175-176.

18 Baskanlik sistemini benimseyen Afrika tilkelerindeki meydana gelen askeri dar-
beler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Blondel, Presidential Republic, s. 188-204.
Konuya iliskin detayl: 6rnekler i¢in bkz. O’'Brien Kaaba, “The Challenges of Ad-
judicating Presidential Election Disputes in Domestic Courts in Africa”, African
Human Rights Law Journal, C. 15, S. 2, 2015, s. 334 vd.

19
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talik, yashlik gibi dogal olaylar sonucunda yahut askeri darbe ve halk
ayaklanmasi gibi sosyopolitik eylemler neticesinde el degistirebildigi
gozlemlenmektedir.?

Baskanlik sisteminin benimsenmeye baslandigir 1960’1 ve 70°li
yillarda, Afrika tilkelerinde gerceklesen siyasi se¢imler, yukarida soz
edilen durumun vahametini ortaya koyar niteliktedir. Oyle ki kitada
altmisli yillarda yapilan yirmi alt1 se¢cimin yalnizca ikisinde baskan
karsisinda gercek bir aday bulunmus; istisnai ¢rnekler haricinde bas-
kan, rakiplerine karsi se¢cim kaybetmemistir. Buna karsin, her ne ka-
dar secimler sonucu baskanlik makaminda herhangi bir degisiklik
yasanmamis olsa da bu stiregte, iktidarini hukuki yollardan terk et-
meyen devlet baskanlarinin neredeyse dortte {icti suikast, ayaklanma
ya da askeri darbeler sonucu zorunlu olarak iktidarlarini devretmek
durumunda kalmiglardir.?

1990’11 yillara degin yogun sekilde etkisini stirdiiren bu siyasi at-
mosfer, kismen de olsa etkisini gosteren anayasacilik hareketlerinin
de tesiriyle yavas yavas dagilmaya baslamistir. Olaganiistti sebepler
yerine secim, istifa ya da oliim gibi sebeplerle gorev ve yetkilerini
yeni baskanlara devreden liderlerin sayis1 bir hayli artmuis, iktidarin
kullaniminda siddet yontemlerine basvurma orani ise epey azalmis-
tir. Lakin tekrardan altini ¢izmek gerekir ki bahse konu anayasacilik
hareketlerini Batidaki tiirdesleriyle esdeger tutmak, anayasa hukuku
doktrini acisindan ¢ok da dogru bir yaklasim olmayacaktir. Zira 6nce-
den de deginildigi tizere, Afrika kitasinda gtintimtize yakin tarihlerde
vuku bulan anayasacilik hareketleri, devlet iktidarini sinirlandirarak
temel hak ve 6zgtirliikleri korumak gayesinden ziyade kuvvetlerin y -
riitmede birlestirilmesi suretiyle giticlii bir ytirtitme organi yaratmak
amacina ozgiilendiginden Batili ve modern anlamda anayasacilik ha-
reketleriyle iliskilendirilmesi, hatal1 bir nitelendirme olacaktir.*

Afrika tlkelerindeki baskanlik sisteminin tek adam egemenligi
tizerinde yogunlasan yapisi, bu cografyadaki siyasi katilim olanakla-
riyla da yakindan ilgilidir. Cogu Afrika devletinde siyasi katilim kiil-
turtiniin ya da bu kiilttirti gelistirebilecek, tizerinde genel capta uz-

2 Mohammed, s. 175.
2l Ozsoy Boyunsuz, s. 99.
Ozsoy Boyunsuz, s. 99; Thonvbere, s. 346.
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lastya varilmis hukuk kurallarinin mevcut bulunmamasi genellikle,
bireylerin demokratik cercevede yonetme hakk: kazanmak ya da hii-
ktimetin politikalarini etkilemek amaciyla siyasete girememesi netice-
sini dogurmaktadir. Halk kitlelerinin yogun katilimindan uzak Afri-
ka siyaseti bu nedenle, daha ziyade baski, siddet ve zorlama olgular:
etrafinda sekillenmektedir. Modern devletlere kiyasla, ytirtitme erki-
nin hukuki sinirlarina iliskin var olan az sayidaki hukuk kuralindan
dahi kendilerini tistiin tutan yoneticilerin kanun tanimaz tutumlar:
da eklendiginde, Afrika kitasindaki baskanlik sistemleri ekseriyetle,
neopatrimonyalizm® tartismalar: etrafinda sekillenen hiikiimet sistem-
lerine evrilmektedir.*

Siyasi katilim imkéanlarinin yetersizliginin bir diger sonucu, siyasi
iktidarin uyacag1 temel kaide ve esaslarin belirlendigi anayasal ve ya-
sal hiiktimlerin, Afrika’da kamusal tartismalara yok denecek kadar az
konu olmalaridir. Genellikle siyasi elitlerce tepeden inme sekilde ya
da maniptilasyona bir hayli agik, aceleci ve gostermelik halk oylama-
larryla hazirlanan bu tiir anayasalar, uygulanma safhalarinda da hi-
leli yontemlerle toplumsal tartismalarin uzaginda birakilmaktadirlar.
Dahasi, insani gelisme endeksi bakimindan oldukca diisiik seviyeler-
de bulunan kimi tilkelerde, halkin biiytik bir boliimii anayasa kavra-
mindan ne anlasilmas: gerektiginden dahi bihaberdir. Bu sebeple, is-
tisnai ornekler haricinde, Afrika devletlerinde anayasalar, demokrasi
hakkinda olumlu icraatlar yapildigina dair uluslararasi toplumu ikna
etmek amaciyla yapilan tartismalar disinda, halktan soyutlanan me-
tinlerden ibaret olmaktadir.”

Baskanlik sistemini benimseyen Afrika devletlerinin genelinde
gortilen bir diger temel nitelik ise, kurulus donemlerinde tek parti sis-
teminin mevcut olmasidir. Gercekten de Latin Amerika devletlerinden

2 Somiirgecilik sonras1 kurulan Afrika cumhuriyetlerinde yaygmn sekilde goriilen

neopatrimonyalizm uygulamasi, bir nevi “patron-miisteri” iliski altinda, devlet
kaynaklarinin siyasette etkin kisi ve kurumlara tahsis edilmesi suretiyle devlet
baskaninin siyasi niifuzunun giivence altina alinmasi anlamina gelmektedir. Nic-
holas Cheeseman/Eloise Bertrand/Sa’eed Husaini, A Dictionary of African Poli-
tics, Oxford University Press, 2019.
www.oxfordreference.com/view/10.1093/ acref/9780191828836.001.0001/ac-
ref-9780191828836 (Erisim Tarihi: 04.04.2022).

2 Hyden, s. 98; Mohammed, s. 175.

% Thonvbere, s. 346; Tom Syring, “Alternation Denied: Africa’s Presidential 30+
Club,” ILSA Journal of International and Comparative Law, C. 23,S. 2, 2017, s. 318.
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farkli olarak, bagimsizligini kazanan Afrika devletlerinin ¢ogunda,
tipk: komiinist rejimlerde oldugu gibi tek parti sistemi varlik kazan-
mustir. Giiniimiizde hemen hemen tiim Afrika iilkelerinde terk edil-
mis olsa da tek parti sistemi, “secim” ile “siyasi parti” gibi goriiniirde
var olan demokratik unsurlarla otoriter yonetim yapisini oldukga iyi
bir bicimde harmanladigindan, kurulus donemindeki ¢ogu Afrika til-
kesinde benimsenmistir.?

1990’1 yillarda Kita genelinde yayilan demokratiklesme dalgasi-
nin ve antidemokratikligi yontinde sisteme getirilen agir elestirilerin
etkisiyle bircok devlette tek parti sistemi terk edilmeye baslanmuistir.
Bununla beraber bu durum, Afrika devleti anayasalarinda ve kanuni
diizenlemelerinde se¢me ve segilme hakkinin geregi gibi tanindigy,
uygulamada ise ¢ogulcu demokrasi anlayisinin egemen oldugu sek-
linde yorumlanmamalidir. Her ne kadar Afrika'da tek parti sistemin-
den vazgecilmisse de katilimci bir demokrasiye gegilememis, birgok
tilkede ya baskin (hakim) parti ya da iki parti uygulamalariyla kar-
silagilmistir.” Ornegin, uzun yillar yalnizca i¢ savastan galip ¢ikan
siyasi partinin mevcut bulundugu, eski bir Portekiz somiirgesi olan
Angola'da, bir stire sonra baska siyasi partilerin kurulup secimlere
girebilmesine imkan taninmas, iktidar partisi aleyhine pratikte pek
de menfi neticeler dogurmamustir. Tek parti sisteminin, baskin parti
sistemine evrildigi tilkede, 1979'dan beri devleti yoneten Baskan José
Eduardo dos Santos 2017 yilina kadar, tam otuz sekiz sene iktidarda
kalmis ve devlet baskanlig1 gorevini yine partisinden baska bir isme
devretmigtir.®

c. Devlet Organlar1 Arasindaki Iliskiler

Afrika kitasindaki bircok baskanlik sistemi, yasama organinin
etkisiz kilindig1 anayasal kurallarin varlig1 sayesinde parlamentonun
izni ya da onay1 olmaksizin baskanin kritik kararlar almasina imkan

2 Blondel, Presidential Republic, s. 204-205, M. A. Mohammed Salih, “The Chan-
ging Governance Role of African Parliaments”, icinde African Parliaments Betwe-
en Governance and Government (Ed. M. A. Mohammed Salih), Palgrave Macmil-
lan, 2005, s. 10.

27 Blondel, Presidential Republic, s. 208; Salih, s. 12-13.

3 Syring, s. 319.
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saglamaktadir.”” Bu bakimdan 6rnegin, yasama ve yiirtitme organlar1
arasindaki dengeyi saglayacak unsurlar bulunmaksizin, anayasalarca
devlet baskanlarina taninan atama yetkileri, nepotizm aginin pargast
olan kimseleri 6nemli yasama pozisyonlarina atama firsat1 taniyarak
baskanin parlamento karsisinda dengesiz bicimde giiglenmesine ola-
nak tanimaktadir.®® Benzer sekilde, kitanin birgok tilkesinde bagkan-
lara taninan kanun giictinde kararname ¢ikarma, kanun degisikligi
Onerisi verme ya da anayasa degisikligi teklifi sunma gibi yetkiler de
yuriitme organinin yasama organi karsisinda gticlenmesinin yolunu
acmaktadir.®

Bilhassa tek parti veya hakim parti sisteminin esas oldugu bas-
kanlik sistemlerinde, parlamentonun yiirtitme organi karsisindaki
dezavantajli konumu ¢ok daha rahat bicimde gozlemlenebilmektedir.
Secim sonrasi, se¢menlere olan sadakatin yavas yavas partiye sadakat
anlayisina evrildigi bu tiir parlamentolar, yasama ve ytriitme kuvvet-
leri arasinda, teoride var olan fren ve dengeleme mekanizmalarini uy-
gulamaya gecirmede dahi bir hayli yetersizdir. Devlet baskani ve ikti-
dar partisi yonetiminin yogun denetimi altinda olan parlamenterlerin,
yurtutmeyi denetlemek bir yana; bizzat ytirtitme organinin talep ettigi
kanunlar: ytrirliige koymakla gorevli olduklar: kabul gormektedir.
Dolayisiyla bu nitelikteki parlamentolarin halkin egemenliginin bir
tezahtirti yerine egemen seckinlerin ve temsil ettikleri otoriter rejimin
bir gortintimiinden ibaret olduklari ileri stirtilmektedir.*

Liberal demokrasiden uzak, Afrika tipi baskanlik sistemlerin-
de baskan her ne kadar kararname ¢ikarma, meclisi feshetme ya da
onemli atamalar yapma gibi yetkilere cogu zaman tek basina sahip
olsa da bu durum, yasama organi secimlerine verilen 6nemi azaltma-
maktadir. Zira tek adam egemenliginin esas oldugu bu gibi otoriter
sistemlerde baskan, yasama organinin kontroliinii saglamay1 ve par-
lamento tizerinde egemenlik kurabilmeyi de amaglamaktadir. Bunun

2 Nicholas van de Walle, “Presidentialism and Clientelism in Africa’s Emerging

Party Systems”, The Journal of Modern African Studies, C. 41, S. 2, 2003, s. 309; Ozsoy
Boyunsuz, s. 96.

30 van Cranenburgh, s. 953; Ozsoy Boyunsuz, s. 96-97.

31 Ozsoy Boyunsuz, s. 119-120.

32 galih, s. 11-12.
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yani sira Batili devletlere karss, tilkede ¢ok partililigin esas oldugu ve
cogulcu demokrasi anlayisina uygun secimlerin yapildig: izlenimini
vermek de parlamento se¢imlerinin en azindan goriiniirde gercekles-
tirilmesinin bir diger sebebidir.*®

Baskanlik sisteminin tercih edildigi bircok tilkede, devlet baska-
nina kimi yargisal atama yetkileri tanindig1 gozlemlense de yargi ba-
gimsizliginin temini yoniindeki yogun endiseler, pratikte bu yetkinin
daha kisith alanlarda ve diger organlarin katilimiyla kullanilmasi so-
nucunu dogurmaktadir. Buna karsin, 6zellikle anayasacilik fikrinin
yayilmaya baslandig1 doksanli yillarin oncesinde Afrika kitasinda,
yarg1 bagimsizlig1 agisindan oldukca menfi neticeler doguran olaylarla
karsilagilmaktaydi. Oyle ki kolonici devletlere karsi kazanilan bagim-
sizlik sonrasi bircok baskan, siyasi otoritesinin oniindeki en biiytik
engellerden gordiigui yarg: organinin giicline son vermek istemistir.
Kita genelinde, hukuksal ya da hukuk dis1 yontemler vasitasiyla mah-
kemelerin bagimsizligina engel olunmus, dikta rejimine boyun egme-
yen sayisiz yargic meslekten atilmis ve hatta kimi {ilkelerde ac1 sekilde
oldiirtilmiistiir.®

Doksanl1 yillar sonrasinda kita genelinde yayilan demokratikles-
me dalgastyla birlikte yargi bagimsizligini saglamak maksadiyla gesitli
hukuki mekanizmalar kurulmaya baslansa da bu cabalar, yarg: orga-
nin1 ylirtitmeden biitiintiyle bagimsiz bir konuma yerlestirmede tam
anlamiyla yeterli olamamuistir. Batili devletlerde yarg: bagimsizliginin
elde edilme stirecinde halkin da yogun katilimiyla yasanan ¢atisma ve
gelismelerin aksine; Afrika'da yargi bagimsizligi, dis devletlerden ge-
len reform baskisi sonucunda anayasal deger kazanmaya baslamistur.
Ekonomik yardim ve dis yatirim alabilmek amaciyla, yarg: bagimsiz-
lig1n1 mahkemelere bir lutufmus gibi sunan Afrika baskanlarinin bu
tavry, yargt bagimsizlig1 ilkesinin ekseriyetle kagit tizerinde kalmasi
neticesini dogurmustur.®

Yukarida soylenenlere ilaveten, Afrika toplumlarinin sosyolojik
yapisinin, ekonomik refah seviyesinin ve diger kimi kiiltiirel etmen-

3 van de Walle, s. 311.

¥ H. Kwasi Prempeh, “African judges, in their own cause: Reconstituting indepen-
dent courts in contemporary Africa”, International Journal of Constitutional Law, C.
4,S. 3, 2006, s. 594, Ozsoy Boyunsuz, s. 158.

35 Prempeh, s. 595; Ozsoy Boyunsuz, s. 158.
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lerin de yiirtitmenin yargi tizerindeki tahakkiimiiniin temel sebeple-
rinden oldugu sdylenebilecektir. Yargi organlarinin kilit pozisyonla-
rina yirtitmece yapilacak atamalarda, tilkelerdeki gok kiilttirlii etnik
yap1ile dogurdugu kirilgan siyaseti goz oniine alma mecburiyeti hasil
olmakta ve tek parti doneminden miras kalan, nepotizm eksenli dav-
ranis kaliplar: bu atamalarin zeminini olusturmaktadir. Rejim karsit1
mubhalif kesimin ve yargi bagimsizliginin saglanmasinda énemli bir
islev goren barolarin kendi iglerindeki cekisme ve kavgalari ile be-
raber, mahkemeye erisimde yasadiklar1 sikintilar sebebiyle yoksul
halk kitlelerinin adalete inancinin kalmamasi, yargi organina karst
yuriitmece gercgeklestirilen miidahalelerde kamuoyu tepkisinin olus-
mamasina yol agmaktadir. Son olarak, genellikle 6zerk biitceleri bu-
lunmayan yargi organlari, bogustuklar: ciddi finansal sorunlar sebe-
biyle siklikla ytiirtitme organiyla irtibat halinde bulunmak ve bunun
sonucunda yiriitmenin hitkiimranlig: altina girmek mecburiyetinde
kalmaktadirlar.®

Afrika'daki baskanlik sistemlerinin, iktidarin tek gticlii politik fi-
gir olan baskanin etrafinda yogunlasan yapisi, yalnizca giicler denge-
sini yasama ve yarg1 aleyhine sarsmakla kalmamakta, bunun yani sira
yerel yonetimleri de merkezi otorite lehine oldukg¢a dezavantajli bir
konuma getirmektedir. Kamusal gelirler cogunlukla bagkanin ikamet
ettigi baskentlere aktarilmakta; biitcesel bakimdan merkez, cevre yer-
lesim yerlerine kiyasla bir hayli karli durumda bulunmaktadir. Oyle
ki, merkezi hiikiimete hizmet etmeyen kamu gorevlilerinin orani, bas-
kanlik sisteminin benimsendigi Asya tilkelerinde %25, Latin Amerika
devletlerinde ise %50 civarinda iken; bu say1 bircok Afrika tilkesinde
yalnizca %2-3 seviyelerinde kalmaktadir.””

Dahasi, baskanlik sistemini benimseyen kimi Afrika devletlerin-
de, kamu gorevlilerinin 1/6'stnin yalnizca baskanlik ofisine hizmet
ettigi gozlemlenmektedir. Keza gerek yerel yonetimler gerek merkezi
yonetimdeki diger politik figiirler aleyhine, baskani ekonomik agidan
ciddi bicimde kayiran bu yaklasim, hiikiimet sisteminin pratikte tek
adam rejimine evrilmesinin bir diger nedeni olarak gosterilmektedir.*®

36 Ozsoy Boyunsuz, s. 159; Prempeh, s. 595-596.

van de Walle, s. 310.
van de Walle, s. 310.
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II. GUCLU YURUTME ORGANINA SAHIP BiR BASKANLIK
SISTEMI ORNEGI: NiJERYA

A. NIJERYA’'DAKI HUKUMET SISTEMININ YAPISI VE
GENEL NITELIKLERI

1960 yilinda kazanilan bagimsizlik sonrasi, 1963 yilinda resmi
yonetim sekli olarak cumhuriyetin ilan edildigi Nijerya'da, halen y-
rurliikte olan 1999 Anayasasinin hazirlanisina degin demokratik yo-
netim, i¢ savas ve askeri darbeler sonucu ¢ok sayida kesintiye ugra-
mistir. Ulkede ilk askeri darbe 1966 senesinde, cumhuriyetin hentiz
ticlincti yilinda gergeklesmis ve darbe neticesinde Nijeryanin ilk ve
tek basbakani1 Abubakar Tafawa Balewa dldiirtilmiistiir. Ik askeri darbe-
yi izleyen yillarda, Batili devletlerin farkl: taraflara verdigi siyasi des-
tegin de tesiriyle kanl i¢ savaslar yasanmis ve yine ¢ok sayida askeri
darbe meydana gelmistir. Nijerya'da cunta yonetimi 1979 yilinda, dort
senelik kisa bir siire i¢in son bulmus ve tilkede bagkanlik sisteminin
benimsendigi sivil bir yonetime gecilmistir. 1983 senesinde yasanan
askeri darbe sonucu sivil yonetim tekrar kesintiye ugramis ve tam 16
sene sonra, 1999 Anayasasinin hazirlanmasiyla iktidar yeniden sivil
yonetime devredilmistir.** Kisacasi, 1999 yilina dek, oldukca kisa sii-
ren istisnai zaman dilimleri disinda Nijerya, askeri darbeyle basa ge-
len generallerin yine askeri darbeler sonucu devrildigi ve cunta ikti-
darinin farkl kisiler arasinda stirekli bicimde el degistirdigi bir devlet
yonetimine sahip olmustur.

Her iki devlette var olan federal devlet yapisinin da etkisiyle, gii-
niimiiz hiikiimet sisteminin insasinda biiytik 6lctide Amerika Birlesik
Devletleri bagkanlik sisteminden esinlenilen Nijerya'da, bagimsizlik
sonrasi ilk olarak parlamenter sistem tercih edilmistir. Bununla bir-
likte, yasanan politik gelismelerin de tesiriyle, tilkeye somiurgecilik
doneminden miras kalan Westminster sistemi terk edilmis ve merkezi
yonetimde gticlti bir yonetim yaratmaya elverisli oldugu distintilen

¥ Christopher C. Mojekwu, “Nigerian Constitutionalism”, NOMOS: American Soci-

ety for Political and Legal Philosophy, C. 20,1979, s. 168-171; Emmanuel Remi Aiye-
de, “Legislature-Executive Relations in Nigeria’s Emergent Presidential Democ-
racy”, UNILAG Journal of Politics, C. 2, S. 1, 2005, s. 64-65; Murat Bilgin, “ Afrika’da
ABD Tipi Bagkanlik Sistemi: Nijerya Federal Cumhuriyeti”, icinde Karsilagtirmali
Hl'ikl'ime;t Sistemleri Bagkanlik Sistemi: ABD, Arjantin, Azerbaycan, Brezilya ve
Nijerya Ornekleri, TBMM Arastirma Merkezi Yayinlari, No. 7, 2015, s. 226-229.
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baskanlik sistemine gegilmistir. Y{irtitme organinin parlamento tara-
findan simirlandirilmasinin 6ntine gegilerek etkin ve istikrarli bir hii-
ktimet kurabilme arzusunun yanai sira tilkedeki ¢ok kiilttiirlii sosyokiil-
tiirel yapinin yonetilebilmesi ile ivedi ekonomik kalkinma hedefinin
gerceklestirilebilmesi igin giiglii bir merkezi otoritenin sart oldugu dii-
siinceleri, bagkanlik sistemi tercihinde énemli rol {istlenmistir.*

1999 Anayasasrnin 2. maddesine gore resmi ad1 “Nijerya Federal
Cumhuriyeti” olan Nijerya, yine ayn: madde uyarinca federal baskent
bolgesi ve eyaletlerden olusan bir federal devlettir. Nijerya Federal
Cumbhuriyetinde yasama yetkisi, Senato ve Temsilciler Meclisinden
meydana gelen Nijerya Ulusal Meclisine aittir.*! Anlasilacag tizere,
¢ift meclisli yasama organinin esas oldugu Nijeryada Ulusal Mec-
lis, devletin federatif yapisi geregince yasama yetkilerinin bir kismi-
n1 federe devlet meclisleriyle paylassa da onemli birtakim yasama
yetkilerini de elinde bulundurmaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki
Anayasanin 4. maddesinin 2. fikrasi uyarinca Ulusal Meclis’e gerek
federal cumhuriyeti gerek federe devletleri ilgilendiren bircok konuda
miinhasir diizenleme yapma yetkisi de taninmaistir.*?

Benzer sekilde, federal devlet diizeninin bir diger geregi olarak
Nijerya'da, yiirtitme islevine iliskin yetkiler de merkezi devlet ve federe
devletler arasinda paylastirilmis vaziyettedir. Anayasanin 5. maddesi-
nin ilk fikrasina gore, esasen halk tarafindan secilen devlet baskanina
ait olan federasyonu ytirtitme yetkisi, bizzat baskanin kendisi tarafin-
dan kullanilabilecegi gibi Anayasanin cevaz verdigi kimi héllerde bas-
kan yardimcis1 ve bakanlarca da kullanilabilecektir. Ayni maddenin
ikinci fikrasi uyarinca, federe devletlerde yiirtitme yetkisinin ise va-
lilere ait olacag1 hiikme baglanmistir. Bununla beraber, valilere bira-
kilan yerel diizeydeki yiirtitme yetkileri hicbir kosulda, federasyonun
yurutme yetkilerinin kullanilmasini engellemek ve federasyon hiikii-

40" Kunle Awotokun, “The Nigeria’s Presidentialism and the Burden of Profligacy in

an Inchoate Constitutional Democracy”, Mediterranean Journal of Social Sciences, C.
11, S. 5, 2020, s. 40; Rotimi Suberu, Nigeria’s Permanent Constitutional Transition:
Military Rule, Civilian Instability and “True Federalism” in a Deeply Divided So-
ciety, Forum of Federations, Occasional Paper Series, No. 34, 2019, s. 5-6; Mojek-
wu, s. 168.

411999 Nijerya Anayasasi, madde 4/1. ]

42 Bahse konu yetkilerin timii icin bkz. 1999 Nijerya Anayasasi, Ikinci Liste, Yasama
Yetkileri, Boliim 1, Miinhasir Yasama Yetkileri Listesi.
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metinin eyaletlerdeki herhangi bir malvarligini veya yatirimini tehli-
keye atmak amaglariyla yahut herhangi bir yolla federal hiikiimetin
devamliligini tehlikeye atmak suretiyle kullanilamayacaktir.

Anayasanin 67. maddesine gore Baskan, Temsilciler Meclisi ve Sena-
to toplantilarina ya da Ulusal Meclis'in ortak toplantisina, federal mali
konular gibi milli meseleler hakkinda konusma yapmak yahut ulusal
onemi haiz olduguna kanaat getirdigi hiiktimet politikalar1 hakkinda
yasama organina bilgi vermek amaciyla katilabilecektir. Benzer sekilde
ayn1 maddeye gore, kimi durumlarda bir bakanin da bakanligin isleyi-
siyle ilgili hususlar1 dile getirmek tizere Meclis toplantilarina katilma-
sina bir engel yoktur. Bununla beraber, maddenin son fikras: uyarinca,
yasama ¢alismalarina bu yonde bir istirak gerek Baskanin gerek bakan-
larin Meclis'te ya da herhangi bir komitede, hicbir sekilde oy kullana-
bilecegi manasina gelmemektedir. Ayrica Anayasanin 147. maddesinin
4. fikrasina gore, Ulusal Meclis'in bir tiyesinin Bagskan tarafindan bakan
olarak atanmasi durumunda, yeminini ederek goreve basladig1 anda
ilgili bakan, yasama organ tiyeliginden de istifa etmis sayilmaktadir.

Ogretide konuya dair farkl yaklagimlar s6z konusu olsa da,* gii-
niimiizde baskin olarak kabul goren goriise gore, bir hiikiimet siste-
minin bagskanlik sistemi olarak nitelendirilebilmesi i¢in birtakim 6zel-
likler ihtiva etmesi zorunludur. Buna gore, yiirtitme organi tek kisiden
meydana gelmeli, devlet baskani dogrudan ya da benzeri bigimde halk
tarafindan segilmeli ve belirli bir dénem icin secilen ytirtitme organi
yasamanin giivenine dayanmamalidir.* Bunun haricinde, baskanlik
sistemlerinin tiimiinde olmasa dahi bircogunda gozlemlenebilen bir-
takim niteliklerden de bahsedilmis ve sistemin bazi tali 6zelliklerinin
de bulundugu ileri stirtilmiistiir. Bu dogrultuda baskanlik sistemlerin-
de baskan, yasama organini feshedemeyecek; ayni kisi hem yasama
hem de yiirtitme organinda gorev alamayacak ve baskan ile sekreter-

43 Siyaset bilimi disiplininin 6nde gelen yazarlarindan Giovanni Sartori, Arend Lijp-

hart, S. Matthew Shugart-John M. Carey ve ]. Juan Linz’in konuya iliskin yak-
lagimlari igin bkz. Serap Yazici, Baskanlik ve Yari-Bagkanlik Sistemleri, 4. Baski,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, No. 23, 2017, s. 19-37.

Arend Lijphart, Patterns of Democracy: Government Forms and Performance in
Thirty-Six Countries, 2. Baski, Yale University Press, 2012, 106-107; Nur Ulusa-
hin, Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanlik Sistemi, Yetkin, 1999, s. 30-51; Kemal
Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. I, 2. Baski, Ekin, 2020, s. 641-643;
Benzer yonde Yazicy, s. 37.
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yasl, yasama organinin ¢alismalarina katilamayacaktir. Ancak belirt-
mek gerekir ki, bahse konu bu ikincil nitelikler, baskanlik sisteminin
olmazsa olmaz kosullarindan olmayip; bu ¢zelliklerden birini yahut
birkagini tastmamasina karsin baskanlik sistemi olarak adlandirilan
hiikiimet sistemleriyle de pratikte siklikla karsilasilmaktadir.*

Yukarida Nijerya Anayasasimin ilgili hiiktimlerinden aktarilan
veriler 1s181nda, Nijerya devletinin hiikiimet sisteminin baskanlik
sistemi oldugu rahatlikla ifade edilebilir. Zira kolaylikla anlasilacag:
tizere, “Baskan” ad1 altinda, tek kisiden olusan bir ytirtitme organina
sahip olan Nijerya'da, Baskan dogrudan halk tarafindan secilmekte ve
impeachment benzeri olagantistti haller disinda, gorev stiresi dolmaksi-
zin yasama organi tarafindan gorevden alinamamaktadir. Soylenen-
lere ek olarak, ytiriitme organina tabi kisilerin Temsilciler Meclisi ya
da Senato toplantilarinda oy kullanamamasi yahut ayni kisinin hem
yasama hem de ytiriitme organinda ayni anda gorev alamiyor oldugu
gercegi de Nijerya'da baskanlik hiikiimet sisteminin benimsendigini
acik sekilde ortaya koymaktadir.

B. NIJERYA’'DA GUCLU BIR YURUTME ORGANINI ORTAYA
CIKARAN TEMEL FAKTORLER

Isleyis bakimindan esasen, yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin sert
ayriligina dayanan baskanlik sisteminde, hukuken birbirlerinden ba-
g1msiz sekilde var olan ve kural olarak birbirlerinin varligina son verme
yetkisini elinde bulundurmayan bu iki organin yine kaideten birbirle-
rinin faaliyetlerine karismalar: da miimkiin degildir. Bununla birlikte,
bu son kural kat1 sekilde uygulandig: takdirde, iki organ arasinda higbir
sekilde karsilikli is birligi de var olamayacagindan devlet yonetimi bir
bakima felce ugrayacaktir. Bu nedenle, bagkanlik sistemlerinde, yasama
ve yiirtitme organlar1 arasinda is birligini saglamaya yonelik birtakim
hukuki araglarin olugturuldugu gozlemlenmektedir. Ogretide “karsilikli
etkilesim araclart” seklinde adlandirilan bu mekanizmalarin baslicalari-
na; atamalar, milletlerarasi antlasmalarin onaylanmasi, biitce, meclis
arastirmasi, impeachment (suclama/suglandirma), veto ve baskanin
parlamentoya mesaj yetkisi 6rnek olarak gosterilebilir.*¢

1 Gozler, s. 644-645.
Gozler, s. 647-649; Ozsoy Boyunsuz, s. 118.



22 Giiglil Yiriitme Organinin Egemen Oldugu Afrika Baskanlik Sistemleri ve Nijerya Omegi

Genellikle bir karsiliklilik iliskisi baglaminda, yasama ve yiirtitme
organlarina miisterek bicimde taninan, karsilikli etkilesim araclarin-
dan kaynakli hukuki yetkiler, bu iki kuvvetin birbirlerini hukuken si-
nirlandirmasi ve dengelemesi amaci tizerine insa edilmistir. Bir baska
ifadeyle, yasama ve yiirtitme organlarindan birinin, digeri aleyhine
asir1 sekilde gticlenerek kuvvetler ayrilig: ilkesini derinden sarsma
tehlikesinin ontine gecilmesi maksadiyla diizenlenmis bu hukuksal
araglar, anayasacilik fikriyle benzer amaclara hizmet etmektedir.

Yasama ve yuriitme organlarina, giicler dengesinin saglanmasi
amactyla verilen bu yetkilerin, yine bu iki organa dengeli sekilde da-
gitilmasi zaruret arz etmektedir. Yuirititme organinin yasama organi
aleyhine yahut yasama organinin ytriitmenin dezavantajina olacak
tirde genis yetkilerle donatilmasi, organlardan birini digeri karsisin-
da orantisiz bicimde gtigclendirerek kuvvetler arasi denge ve istikrari
derinden sarsacaktir. Uygulamada ekseriyetle ilk ihtimalle karsilasil-
makta ve anayasal diizenlemeler ile politik atmosferin de etkisiyle,
bir¢ok baskanlik sisteminde yiiriitme organinin son derece giiclii ve
baskin bir konum kazandig1 gozlemlenmektedir. Bu acidan, yasama
ve yliriitme organlarinin yetkileri ile bu organlar arasindaki karsilikl
etkilesim araclarinin anayasal diizlemde ne sekilde insa edildigi husu-
su, yasama organi tizerinde egemenlik kuran baskanlik sistemlerinin
tespitinde 6nemli rol oynamaktadir.

Calismanin bu son béliimiinde ise bu mesele tizerinde yogunlasi-
lacak, giiclii ve baskin bir yiiriitme organiyla karsilasilan Nijeryanin
hiikiimet sisteminin yapisina etki eden faktorler ile Nijerya'daki ya-
pinin baskanlik sistemini benimseyen diger Afrika tilkelerinin genel
ozellikleriyle ne denli bagdastig1 hususlari; ilgili anayasal hiikiimler,
tilkede etkili siyasi atmosfer ve diger somut verilerden hareketle orta-
ya koyulmaya calisilacaktir. S6z konusu faktorlerin “Baskana Taninan
Genis Atama Yetkileri”, “Baskamn Yasama Islevine Iliskin Yetkileri”, “Im-
peachment (Suglama/Suglandirma) Prosediiriiniin I§levsizligi'ﬁ “Baskanin
Biitce ve Mali Alandaki Yetkileri” ile “Siyasi Atmosferin ve Secim Sisteminin
Etkisi” olmak tizere bes temel baslik altinda toplanmasi mumkiindiir.

47" Benzer yonde bkz. Ozsoy Boyunsuz, s. 170 vd.
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1. Baskana Taninan Genis Atama Yetkileri

Nijerya Federal Cumhuriyetinde iktidar1 neredeyse biitiintiyle
muhafaza eden bir yiirtitme organ1 modeline rastlanmasinin baslica
sebeplerinden ilki, Devlet Bagkanina anayasal diizlemde taninan ata-
ma yetkileridir. Ger¢ekten de Nijerya Anayasasi uyarinca Devlet Bas-
kani, gerek cesitli kamu ttizel kisilerinin karar ve yonetim mercilerine
gerek dogrudan ya da dolayli bicimde yasama ve yargi organlarina
yaptig1 atamalar vasitasiyla fonksiyonel anlamda oldukga tisttin ve bu-
yurgan bir konuma yerlesmektedir.

Nijerya Anayasasinin 153. maddesinde Danistay, Federal Kamu
Hizmeti Komisyonu, Federal Yarg1 Hizmeti Komisyonu, Bagimsiz Ulusal Se-
cim Komisyonu, Milli Savunma Konseyi, Milli Giivenlik Kurulu ile Ulusal
Ekonomik Konsey gibi federal diizeyde yasama ve ytirtitme islevleri ac1-
sindan kritik 6nem tasiyan organlar genel anlamiyla diizenlenmis ve
154. madde ile bu organlarin baskan ve tiyelerinin -Anayasanin ayriksi
diizenlemeleri sakli kalmak kaydiyla- Senatonun onayina tabi olmak
sartryla, Baskan tarafindan atanacaklar1 hitkme baglanmistir. Dahasi,
ilgili maddenin 2. fikras1 uyarinca, s6z konusu organlardan Danistay,
Milli Savunma Konseyi ve Milli Giivenlik Kuruluna yapilacak atama-
larda, Bagkanin Senato’dan onay almasi dahi gerekmemektedir. Bu-
nunla birlikte, 157. madde uyarinca, Senatonun onayina bagli olarak
atanan kisilerin gérevden alinma usuliinde de yine Senato etkin kilin-
mis ve Bagkanin Senato tiyelerinin en az {icte ikisinin olumlu oyunu
almasi durumunda, ilgili organlarda gorev yapan kisilerin gorevden
alinabilecegi diizenlenmistir. Ek olarak, Anayasanin federal kamu
hizmetlerinin igleyisinin diizenlendigi boliimiinde yer alan ilgili hii-
kiimlerine gore; Hiikiimet Sekreterligi, Kamu Hizmeti Baskanlig1, biiyiikel-
cilik, bas temsilcilik ya da Bakanlik daimi sekreterligi gibi makamlara yapi-
lacak atamalar da yine bizzat Baskan tarafindan gerceklestirilecektir.

Nijeryada anayasal organlar iizerinde ytriitme organinca ku-
rulan hakimiyet, atama yetkilerinin kullanimiyla simirli bicimde de-
gerlendirilmemelidir. Bilhassa, halihazirda yirurlikte bulunan 1999
Anayasasinin yirurlige girdigi tarihten itibaren, bagskanlik 6rgiittine
hukuken bagl sekilde yaratilan, kimi idari diizenleyici kurum ve ku-
ruluslarin da ytiirtitme egemenliginin stirdiirtilmesi amacina hizmet
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ettigi savunulmaktadir.*® Kamusal agidan herhangi bir siyasi sorum-
lulugu bulunmayan ilgili kurumlarin galisanlarinin, Baskana sadakat
ilkesi dogrultusunca yiiriitme organinca secilmesi ve gorevlerinin
ifasinda ¢ogu kez yalnizca Bagkana hesap vermesi hususlar: kimi do-
nemlerde, kurumlarin isleyisine yonelik yasama organi ¢agrilarinin
goz ard1 edilmesi ve yarg1 organinin baglayici kararlarima uyulmama-
st sonucunu dogurmustur. Baz1 yazarlara gore, Nijerya'da vaziyet bir
donem o denli vahim bir hal almistir ki, kurum yoneticilerinin par-
lamenterlerle aleni sekilde alay etmeleri ve Meclis’e agikca saygisizlik
doguran eylemlerde bulunmalari, kamuoyu tarafindan olagan sayil-
maya baslamistir.*’

Yuriitme islevine iliskin tist diizey yetkilerle donatilmis organ ve
kurumlara yapilan atamalarda oldugu gibi, cesitli ytiksek mahkeme
baskanlik ve tiyeliklerine iliskin yapilan atamalarla da Devlet Baskani,
yargl organini tahakkiimii altina almaktadir. Ornegin, Anayasanin
231. maddesi hiikmiine gore, Nijerya Yiiksek Mahkemesi (Supreme Co-
urt of Nigeria) baskani sifatini haiz Nijerya Basyargici (the Chief Justice of
Nigeria), Ulusal Yarg: Konseyinin onerisi ve Senatonun onayina bagl
olarak Baskan tarafindan goreve atanmaktadir. Yiiksek Mahkeme’ye
yapilacak {iye se¢imi ise yine Senato’nun onayina bagli olmakla bir-
likte bu kez Ulusal Yargi Konseyi Baskani tarafindan yapilmaktadir.

Nijerya Anayasastnin ilgili maddeleri uyarinca, tipki Nijerya Yiik-
sek Mahkemesi bagkaninin atanma usuliinde oldugu gibi diger bircok
ytiksek mahkeme baskaninin da Senatonun onay1 tizerine Baskan ta-
rafindan atandig1 gozlemlenmektedir. Gergekten de Temyiz Mahke-
mesi (Court of Appeal) Baskani (m. 238), Federal Yiiksek Mahkeme (The
Federal High Court) Basyargict (m. 250), Abuja Federal Baskent Bolgesi
Yuksek Mahkemesi (High Court of the Federal Capital Territory, Abuja)
Basyargici (m. 255), Seriat Temyiz Mahkemesi (The Sharia Court of Ap-
peal) Bas Kadist (m. 261) ve Orf ve Adet Hukuku Temyiz Mahkemesi
(Customary Court of Appeal) Baskani (m. 266) Senatonun olumlu oyu-
nu almis olmak kaydiyla Baskan tarafindan goreve atanmaktadir. Bir
baska ifadeyle, Nijerya'da federal diizeyde mevcut tiim yiiksek mah-
kemelerin baskanlari, makamlarina Baskan tarafindan atanmaktadar.

48 Thonvbere, s. 361.
Adejumobij, s. 11; Bilgin, s. 243-244.
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Yiirtitme organinin, yargi organi tizerinde baskici etkisine yol acan bu
durum doktrince, Nijerya mahkemelerinin bagimsizliklarini biytik
olctide yitirdikleri bigiminde yorumlanmaktadir. Yargmin pratikte
¢ogu kez yiriitme organinin bir uzantistymisgasina hareket ettigini
ileri stiren kimi yazarlara gore, Nijeryada hiikiimet ¢ikarlarina ters
diisen yargi kararlarina rastlayabilmek giin gectikge bir hayli gticles-
mektedir.”

Belirtmekte fayda vardir ki yargisal bagimsizliga golge diistiren
bu menfi durum yalnizca Baskan tarafindan gerceklestirilen yargisal
atamalardan ileri gelmemektedir. Yine tzellikle Anayasamin hentiz
yurirlige girdigi yillarda, hakim ve savcilara yonelik asilsiz suglama-
lar, meslekten uzaklastirma dahil olmak tizere verilen disiplin cezalar1
ya da aile konutlar1 hakkinda verilen dayanaksiz yikim kararlar: gibi
idari islemlerin de ytiriitmenin yargi orgamn tizerinde tsttinliik kur-
masina zemin hazirladig1 6ne siirtilmektedir. Yargiglarin vicdani ka-
naatlerine dayanmayan, suni mahkeme kararlarmin yaygin bicimde
verildiginin iddia edildigi s6z konusu yillarda, yarg: kararlarina ita-
atsizlik ve yargiclar arasinda patronaj uygulamalarinin olusturulmast
girisimlerinin de hat safhada oldugu savunulmaktadir.>

Anayasanin 151. maddesi uyarinca, yiirtitme islevine iliskin gorev
ve sorumluluklarinin yerine getirilmesinde kendisine yardimci olma-
st amaciyla Baskan, herhangi bir kisiyi Ozel Danigman (Special Adviser)
olarak atayabilmektedir. Baskana sadakat anlayisinin esas oldugu bu
kamusal goreve yapilacak atamalar biittintiyle Baskanin takdirine bira-
kilmis olup Ozel Danismanlarin gorevi de Bagkanin gorev siiresi sona
erdiginde bitmektedir. Bununla beraber maddenin 2. fikrasina gore,
bahse konu danigsmalarin sayisi ile ticret, 6denek ve diger 6zliik haklar:
ise kanunla ya da Ulusal Meclis karariyla belirlenecektir. Her ne kadar
sayilarinin Meclis karariyla belirlenecegi kurali Anayasa'da yer aliyor-
sa da buna iliskin net bir sinirlamanin mevcut olmamasindan bahis-
le, 6zel danismanlarin kirilgan Nijerya ekonomisi tizerinde biiytik bir
ekonomik ytik teskil ettigi zaman zaman ileri stirtilmektedir.”

50" Femi Falana, “Constitutionalism, Rule of Law, and Human Rights”, icinde Go-

vernance and Politics in Post-Military Nigeria, (Ed. Said Adejumobi), Palgrave
Macmillan, 2010, s. 130.

o1 Adejumobi, s. 12.

52 Awotokun, s. 41.
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Son olarak deginmek gerekir ki her ne kadar konuya iliskin ana-
yasal ya da yasal diizeyde yetkileri bulunmasa da Devlet Baskanlari,
kimi durumlarda, yasama organ {izerinde hakimiyet kurmak mak-
sadiyla, Meclis baskan1 se¢cimlerine de miidahale edebilmektedir. 1999
Anayasasinin yuriirlige girdigi tarihten itibaren, dorder yillik stireler-
le, toplam iki donem devlet baskanlig1 gorevini ytirtiten Olusegun Oba-
sanjo doneminde gergeklesen kimi gelismeler, bu duruma iyi bir 6rnek
teskil etmektedir. Bu bakimdan ogretide, federal yap: geregince ikili
meclis sisteminin benimsendigi Nijerya Ulusal Meclisinde, Temsilciler
Meclisi ve Senato baskanlig1 secimlerinde Obasanjo iktidar: tarafindan
ciddi mudahaleler gerceklestirildigi ve bu durumun yasama organini
ytriitme aleyhine oldukca dezavantajli bir konuma getirdigi ileri sii-
rilmiistiir. Buna gore, Meclis baskanlarinin atanmasi ve gorevden alin-
mast Devlet Bagkani tarafindan organize edildiginden ve bu islemler
kapali kapilar ardinda, gizli sekilde yiirttiildtigiinden, Obasanjonun
baskanlik dénemi boyunca Ulusal Meclis'te ekseriyetle, ytirtitmenin
tercih ettigi siyaset ve savundugu cikarlar dogrultusunda yogun hizip-
lesmeler yagsanmigtir. Oyle ki bagkanlik dénemi siiresince, siyasi gikar-
lar1 dogrultusunda, Senato'da toplam bes kez baskan degismis; devlet
baskaninin yasama organlar1 tizerindeki bu hegemonyasi, kimilerince
ironik bir dille, “Obasanjo, hem Senato’da hem de Temsilciler Meclisi'nde ba-
ris ortamumin nadir goriilmesini saglayarak, tek basina, Ulusal Meclis’in kutsal
odasina diistincesizligi (patavatsiziig1) getirdi” bigiminde yorumlanmuigtir.>

2. Baskanin Yasama Islevine iliskin Yetkileri

Nijerya'da baskanin yasama organi karsisindaki baskin pozisyo-
nuna zemin hazirlayan hususlardan bir digeri, yasama islevine iliskin
anayasal diizeyde sahip oldugu yetkilerdir. Baskanin kanun tasarilari-
na dair veto yetkisi ile Anayasada kural olarak yalnizca istisnai hallerle
sinirli olarak kullanilabilecegi 6ngoriilen yasama tasarrufunda bulun-
ma yetkisi, Devlet Baskaninin giiclii konumunu pekistirmekte ve onu
yasama organi karsisinda tistiin bir mevkide konumlandirmaktadar.

1999 Anayasasinin 58. maddesi uyarinca, bir kanun tasarisinin
usuliine uygun olarak yiirtrliige girebilmesi icin hem Senato hem
de Temsilciler Meclisi tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir.

53 Adejumobi, s. 10.
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Anayasanin 56. maddesinin 2. fikrasina gore, aksi Anayasa'da belirtil-
medikge karar yeter sayisy, her iki meclis icin de toplantiya katilanla-
rin salt cogunlugu olarak belirlenmistir. Bununla beraber, bir tasarinin
yasalasabilmesi icin her iki meclis tarafindan karar yeter sayilarina
uygun bi¢cimde kabul edilmesi yeterli olmay1p; ayni zamanda Baskan
tarafindan veto edilmemesi de gerekmektedir.

58. maddenin ilgili fikralarina gore, Senato ve Temsilciler Mec-
lisi tarafindan kabul edilen bir yasa tasarisi, onaylanmak tizere
Baskana sunulacak ve Baskan, otuz gtinliik siire icerisinde kanunu
onayladigini ya da onaylamadigini belirtecektir. Onayin gergekles-
tigi durumlarda tasari, kanunlasarak yiirirliige girecek; baskanin
veto yetkisini kullandig1 hallerde ise ilgili tasar1 Ulusal Meclis’e geri
gonderilecektir. Meclislerde yapilacak ikinci oylamada tasarinin
yurtrluge girebilmesi icin bu kez tigte iki cogunluk aranacak, ilgi-
li nisabin saglandig1 durumda ise bu kez Baskanin onayina ihtiyag
duyulmayacaktir. Kisacasi, Anayasanin 58. maddesi hiikiimleriyle
Nijerya hukukunda Devlet Baskanina taninan bu yetki, tipik bir
guglestirici veto yetkisidir.

Anayasal diizlemde Devlet Baskanina gitiglestirici veto yetkisi
taninmasi, yasama yetkisinin bir¢ok halde geregi gibi kullanilama-
masina yol ag¢tig1 iddiasindan hareketle doktrinde elestiriyle karsi-
lasmaktadir. Ulusal Meclis tarafindan kabul edilen herhangi bir yasa
tasarisina Baskanca onay verilmedigi durumlarda, tasarinin Meclisce
ikinci kez kabulii igin {icte iki gibi oldukga yiiksek sayilabilecek bir
¢ogunlugun araniyor olmasi, Nijeryada yasamanin ytirtitme organi
karsisindaki dezavantajli konumunun baslica sebeplerinden sayil-
maktadir. Zira ancak bir hayli istisnai kosullarda gerceklesebilecek,
Devlet Baskaninin bagl bulundugu partinin milletvekilleriyle dahi
derin goriis ayriliklari yasama olasilig1 disinda, veto yetkisinin kulla-
nildig1 durumlarda tasarmin Ulusal Meclis'te ticte iki gibi bir nisapla
kabul edilebilmesi ihtimali oldukca zor goriinmektedir. Bu sebeple,
Anayasa’da Devlet Baskanina taninan gtiglestirici veto yetkisi, pratik-
te yasama islemlerinin de Baskanin iradesine tabi olmas1 neticesini
dogurmaktadir.>

54 Falana, s. 127.
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Nijerya hukukunda Devlet Baskani kural olarak, yasa hiikmiin-
de kararname ¢ikarmak suretiyle yasama tasarrufunda bulunma yet-
kisini haiz degildir. Bununla birlikte Baskan, ytirtirliikteki yasalarin
Anayasa’yla uyumlastirilmast amaciyla simmirli olarak, ¢ikaracag: bir
kararname vasttasiyla, 1999 Anayasasinin yiriirliige girmesinden
once askeri cunta doneminde ¢ikarilan kanunlarda degisiklik yapma
yetkisine sahiptir. Bagkana taninan bu yetki, bilhassa ilk Devlet Bas-
kani Obasanjo doneminde ortaya koyulan birtakim icraatlar sebebiyle,
yasama ve ytirtitme organi arasinda biiytik capli krizlerin dogumuna
yol agmigtir.”®

1999 yili, Kasim ayinda, herhangi bir ulusal meclis kararina ya-
hut yasaya dayanmaksizin, dogal kaynaklar hakkinda yetkili bir idari
kurulusun gorevine, yukarida bahsedilen yetkiye dayanilarak Oba-
sanjo tarafindan son verilmesi, Nijerya hukukunda Baskanin yetkile-
rine iliskin bir¢ok tartismay1 alevlendirmistir. Esasen Anayasanin 315.
maddesi etrafinda sekillenen bu tartismalar, Nijerya Anayasasinda
yasama yetkisinin kullanimina iligskin btiyiik bir yetki karmasas1 bu-
lundugu seklinde yorumlanmistir.®® Doktrinde kimi yazarlar, bu tiir
bir yetki taniminin, anayasayla uyumlastirma kisvesi altinda, Baska-
nin yalnizca kendi iradesi ve hitkmii dogrultusunda, Anayasa’ya ay-
kir1 oldugunu 6ne stirdigti bir yasayi, diledigi yonde degistirebilece-
gi ya da biittintiyle yuriirliikten kaldirabilecegi anlamina gelecegini
savunmuslar ve kapsam yonitinden bu denli genis capli bir yetkinin
kuvvetler ayrilig1 ilkesiyle bagdasmadigini ileri siirmiislerdir. Ogreti-
de Falana, Bagskana verilen bu yetkinin agir sekilde suiistimal edile-
bilecegi ve iktidarin kullaniminda hukukilikten 6te keyfiligi berabe-
rinde getirebilecegi dile getirmis; giicler ayrilig1 kuramini derinden
sarsarak yiirtitme organi karsisinda yasama ve yargiy: oldukga aciz
bir konuma indirgeyen bu yetkilerin, ge¢miste ordu tarafindan icra
edilen diktatorliik yetkilerinin, Anayasa vasitastyla, Nijerya Federal
Cumbhuriyetinin halk tarafindan secilmis baskanina verilmesinden
ibaret oldugunu ifade etmistir.”

55 Bilgin, s. 240; Falana, s. 127.
Bilgin, s. 240.
57 Falana, s. 128.
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3. Impeachment (Su¢lama/Sug¢landirma) Prosediiriiniin

Islevsizligi

Kimi kaynaklarca kokeninin, bagimsizlik oncesi kabile sefinin
gorevden alinma usuliine kadar dayandirildigr®® impeachment (sucla-
ma/suglandirma) prosediirii,” Nijeryada bagimsizlik sonrasi dénem-
de gerek parlamenter sistemin benimsendigi evrede gerek baskanlik
sistemine gegildikten sonraki donemde uygulanagelmis bir usuldiir.
Anayasa'da federal diizeyde baskan ve baskan yardimcisy; federe
diizeyde ise vali ve vali yardimcilar1 i¢in 6ngortilmiis olan suclama
usuli, ilk kez 1981 yilinda, gorevini kotiiye kullandigs ileri stirtilen
bir eyalet valisi igin uygulanmis ve vali gérevden alinmistir.®” Benzer
sekilde bu usul, cunta iktidar1 sonrasi sivil yonetime gecilen 1999 se-
nesinden itibaren, bilhassa eyalet diizeyinde azzimsanmayacak sayida
uygulamaya viicut vermistir.”

Nijerya Anayasasinin 143. maddesinde, Ulusal Meclis tarafindan
isletilecek bir mekanizmayla, gorevleriyle ilgili suclar s6z konusu ol-
dugunda, Bagkan ve Baskan yardimcisinin gorevden alinmasi usulii
diizenlenmistir. ilgili hiikme gore, Ulusal Meclis {iyelerinin tigte biri,
Baskanin ya da Baskan yardimcisinin yiirtitme islevini yerine geti-
rirken gorevlerini agir sekilde suiistimal ettikleri (gross misconduct)®
iddiasini, yazili bir bildiri vasitasiyla Senato baskanina sunabilirler.
Bu durumda, bildirinin Senato baskanina sunuldugu tarihten on dort
giin sonra her iki mecliste de iddianin bir sorusturmaya konu olup

58 Bagimsizlik oncesi dénemde, simdiki Nijerya niifusunun geyregini olusturan Yo-

ruba Kabilesinde, “Oyo Mesi” ad1 verilen danisma meclisi, hatal1 bir yonetim stir-
diiren ya da 6nemli bir sug isleyen kabile sefini, geleneksel ve sembolik yontemler
vasitasiyla, kimi durumlarda tahttan indirebilmekteydi. Jide Ogunsakin, “Evalu-
ation of Impeachment Proceedings under the Constitution of the Federal Republic
of Nigeria 1999”7, Journal of Law, Policy and Globalization, C. 34, 2015, s. 132.
Nijerya’da uygulanan impeachment usuliinii her yoniiyle ele alan, oldukga ay-
rintili bir calisma icin bkz. Omololu FAGBADEBO, Impeachment in the Nigerian
Presidential System, Palgrave Macmillan, 2020.
Ogunsakin, s. 133; Fatai Ayisa Olasupo, “Voice of Jacob Hand of Esau: Apprai-
sing the Role of Chief Executives and Party Leaders in Impeachment Processes in
Nigeria”, Beijing Law Review, C. 5. S. 1, 2014, s. 8; Elijah Adewale Taiwo, “Judicial
Review of the Impeachment Procedure in Nigeria”, Malawi Law Journal, C. 3, S. 2,
2009, s. 239-240.
61 Ornekler i¢in bkz. Fagbadebo, s. 165-212.
62 Nijerya Anayasasi, madde 143/11: “Bu bélimde yer alan ‘agir suiistimal” ifadesi,
Anayasa hiikiimlerinin ciddi sekilde ihlal edilmesi yahut Ulusal Meclisce agir ola-
rak nitelendirilen bir kétiiye kullanim anlamina gelmektedir”.

59
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olmayacag1 oylanir. Hem Temsilciler Meclisi hem de Senato, ticte iki
cogunlukla sorusturma baslatilmasi yontinde karar aldig: takdirde ise
sorusturma siirecine girisilir.

Sorusturma Onergesinin kabulii sonucunda, Nijerya Anayasa
Mahkemesi bagkani sifatin1 da haiz Nijerya Basyargic1 (Chief Justice of
Nigeria), iddia ve ithamlar1 arastirmak tizere, yasama ve yturiitme or-
ganiyla ya da herhangi bir siyasi partiyle ilgisi bulunmayan, tarafsiz-
ligina tamamen giivendigi yedi kisiden bir heyet olusturur. Bas yargic
tarafindan goreve getirilen bu heyet, Anayasaca kendilerine taninan
tic aylik stire zarfinda, gorevi kotiiye kullanma iddiasini sorusturur ve
topladig1 bulgulari siire¢ sonunda Ulusal Meclis’e rapor eder. 143. mad-
denin sekizinci fikrasina gore, sorusturma heyetinin Ulusal Meclis’e
sundugu rapor, Baskana ya da Baskan yardimcisina yonelen iddia ve
ithamlarin yeterli bulgularla kanitlamadig1 yoniinde ise sorusturma
sonugsuz kalir. Aksi durumda ise rapor tekrar her iki mecliste de oy-
lanir ve yine her iki mecliste de ancak tigte iki oraninda delegenin bu
yondeki karariyla Baskan veya Baskan yardimcisi gorevden alinabilir.

Anayasaca Bagkana taninan gorev ve yetkilerin hukuka uygun bi-
¢imde kullanilmasinin saglanmasinda Ulusal Meclis’in elinde oldukga
etkili bir koz oldugu dustintilen su¢landirma prosediirii ayni zaman-
da Nijerya hukukunda pozisyonu ve stattisii ne olursa olsun hi¢ kim-
senin hukukun {iistiinde olmadig ve yiirtttiikleri gorevlerden oturi
kamu gorevlilerinin hukuken sorumlu oldugu hususlarinin énemli bir
gostergesini teskil etmektedir.®* Bununla birlikte, normatif diizenleni-
sinde hentiz ilk bakista gbze carpan birgok aksaklik, ilgili prosediiriin
pratikte ongoriilen islevleri yerine getirememesine yol agmaktadir.

Bu aksakliklardan ilki, sorusturmanin birinci asamasini gercek-
lestirmekle gorevli yedi kisinin ne sekilde tespit edilebilecegine ilis-
kindir. Bu bakimdan oncelikli soru, Anayasamnin ilgili hiikmiinde
acikca belirtildigi tizere, hicbir sekilde kusku duyulmayacak kadar
tarafsizliklarindan giiven duyulan kimselerin gercek hayatta var olup
olmadiklar1 ve -var iseler- bu kisilerin belirlenebilmesinin miimkiin
olup olmadigidir. Lakin belirtmek gerekir ki, etkili bir usuliin isletile-
bilmesi acisindan diger meseleler dylesine sorunludur ki 6gretide isbu

63 Taiwo, s. 249; Ogunsakin, s. 137; Olasupo, s. 9; Fagbadebo, s. 307-308.
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hususun tizerinde durmaya gerek dahi gortilmemistir. Yukarida sozii
gecen anayasal hiikiimlerden anlasilacag1 gibi, sorusturma komisyo-
nunun tayinindeki takdir yetkisinden 6ttirti, Ulusal Meclis ile beraber,
suclandirma usuliintin kilit pozisyonunda yer alan makam, Nijerya
Bagyargicidir. Onceden belirtildigi tizere, hukuk sisteminin baginda
bulunan Bas yargig, Senatonun onayinin alinmasi kaydiyla Baskan
tarafindan goreve atanmaktadir. Bir baska ifadeyle Bas yargi¢c bulun-
dugu pozisyona, Devlet Baskanin takdir ve liitfu dogrultusunda sahip
olmaktadir. Hal boyleyken, su¢landirma usuliiniin anayasal gerekle-
rinin yerine getirilmesinde, bizzat Baskan tarafindan goreve atanan
bir kimsenin ne derece tarafsiz ve ciiretkar olabilecegi basli basina bir
tartisma konusu olarak karsimiza ¢itkmaktadir.®

Ikinci olarak, Bagkana ya da yardimcisina yoneltilen iddia ve it-
hamlarin yeterli bulgularla kanitlanamadigina dair sorusturma he-
yetinin kararma karsi, milletvekillerin basvurabilecegi herhangi bir
hukuki yolun bulunmamas1 hususu da kanaatimizce yine énemli bir
problem olarak degerlendirilebilecektir. Gercekten de Ulusal Meclis'in
timiinde oybirligini saglayarak, isledigini iddia ettikleri agir bir sug-
tan 6tiirti Bagskanin yargilama prosediirtinti baslattiklar: titopik ihti-
malde dédhi, milletvekillerinin bu yonde bir heyet kararina karsi izle-
yebilecekleri baskaca bir hukuki yol ve yontem goze carpmamaktadar.
Bir baska ifadeyle, yasama, ytiiriitme ya da yargi organlarindan her-
hangi birine dahil olmayan yedi kisiden meydana gelen bir heyetin,
Baskanin agir bir sug isledigi iddiasiyla suglanmasi gibi devletin en
ciddi meselelerinin biri hakkinda kesin karara varabilmesi ve bu kara-
ra karsi herhangi bir itiraz yolu bulunmamasi gercegi kanimizca, ilgili
prosediiriin bir bagka zay1f noktasidir.

Meseleye iliskin nihai ve belki de kanaatimizce en miithim sorun,
stirecin baslatilmasi, devami ve nihayete erdirilmesi konularinda Ana-
yasaca ongoriilen nisabin ol¢tistizliigtidiir. Sorusturma baslatilmasi oy-
lamasina gegebilmek amaciyla verilebilecek dnerge i¢in ngoriilen 1/3
cogunlugun déhi tartismaya agik olmasina karsin; bilhassa Nijeryadaki
siyasi atmosfer goz oniine alindiginda, sorusturmanin baslatilmasinda
ve sorusturma sonucunda Baskanin suglu bulunarak gorevden azline
karar verilmesinde 2/3 ¢ogunlugun araniyor olmasi, biiytik bir sorun

o4 Ogunsakin, s. 139-140; Fagbadebo, s. 295.
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teskil etmektedir.®> Dahasi, “tarafsizliklarindan kusku duyulmayacak
kadar giivenilir” kimselerden meydana gelen heyetin, somut bulgu ve
verilerle ortaya koydugu sucluluk kararina ragmen bu denli ytiksek bir
nisabin aranmasi, impeachment usuliinii etkili ve islevsel bir yontem
olmaktan alikoymaktadir. Sonug olarak, calismada yeri geldikce soz
edilen Nijerya'daki politik konjonktiir de hesaba katildiginda, Devlet
Bagskaninin bagli bulundugu siyasi partiyle yasayacagi agir ihtilaflar
meydana gelmedikce yahut Baskan, partisi ve toplum nazarinda sahip
oldugu otorite ve giictinii 6nemli dl¢tide yitirmedikce pratikte suglama
usultiniin geregi gibi isleyebilmesi pek de miimkiin goziikmemektedir.

4. Baskanin Biitce ve Mali Alandaki Yetkileri

Kabaca, bir devletin belirli bir dénemde yapacagini ongordigu
harcamalarina ve elde edecegini diistindtigii gelirlerine iliskin tah-
minleri iceren ve bu dogrultuda uygulanacak kaide ve hususlar1 dii-
zenleyen belge olarak tanimlanabilecek® biitce gerek parlamenter
sistem gerek bagkanlik sistemini benimseyen tilkelerde, yiiriitme or-
ganina karsi parlamentonun elinde bulundurdugu oldukca 6nemli bir
koz olarak degerlendirilmektedir. Sahip oldugu biitce gticli sayesin-
de yasama organi, hazirlanacak biitcenin halkin iradesi, ytrtrliikteki
hukuki mevzuat ve hesap verilebilirlik ile seffaflik basta olmak tize-
re biitce ilkelerine uygun bi¢cimde hazirlanmasini saglayarak ytrtit-
me tizerindeki mali denetimini gerceklestirmektedir. Buna ek olarak
baskanlik sistemlerinde Baskan, programini gerceklestirebilmek igin
ihtiya¢c duydugu biitcenin tam olarak finanse edilebilmesi igin parla-
mentoyla iyi iligkiler kurmak ve stirdtirmek zorunda olacagindan biit-

% Bahsedilmelidir ki ABD ve Ttiirkiye basta olmak {izere baskanlik sisteminin be-

nimsendigi bircok tilkede de impeachment stirecinin baslatilmasi ve sonuclandi-
rilmasinda benzer nitelikte cogunluklar 6ngoriilmiistiir. Ornegin Anayasamizda
(madde 105/3), TBMM tiyelerinin ticte ikisinin oyuyla Cumhurbaskani’nin Yiice
Divan’a sevk edilebilecegi ongoriilmekteyken; ABD Anayasasi (madde 1/3/6)
ise, yapilacak nihai oylama sonucu Bagskanin gérevden azline karar verilmesinde
Senato tiyelerinin tigte ikisinin olumlu oyunu aramaktadir. Burada vurgulamaya
calistigimiz asil husus, baskanlik sisteminin uygulandig1 en demokratik tilkeler-
den biri olan ABD’de dahi, Bill Clinton 6rneginde hatirlanacagi tizere, 6ngorii-
len ytiiksek nisaplar nedeniyle su¢landirma usulii nihayete erdirilemiyorken; ¢ok
daha diistik nitelikli bir demokrasinin egemen oldugu Nijerya’da bu usultiniin
geregi gibi isleyebilmesinin evleviyetle olasi goziikmemesidir.

Abdullah Karaer, “Parlamenter ve Baskanlik Sistemlerinde Yasamanin Biitce
Guct”, Sayistay Dergisi, C. 32, 5. 122, Eylul 2021, s. 74.
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¢e bu anlamiyla, yasama ve yiirtitme organlar1 arasinda isbirligini ve
dayanismay1 artiric1 bir islev de gérmektedir.” Dolayisiyla, hazirlanis
stirecinde yasama organina genis ve etkili yetkilerin verildigi hiikii-
met sistemlerinde biitce, ytirtitmenin hukuka uygunlugunun saglan-
masinda yasama organinin sahip oldugu énemli bir denetim araci ola-
rak kabul edilmektedir.

Oncelikli olarak deginmek gerekir ki, Nijerya Anayasasinin 80.
maddesine gore, tilkede vergiler vasitasiyla ya da vergi dist yollarla,
federal hiikiimet tarafindan toplanan biitiin gelir ve mali kaynaklar,
Federal Konsolide Gelir Fonu (Consolidated Revenue Fund of Federation) ad1
verilen bir fona aktarilmaktadir. Bahse konu madde uyarinca, Ulusal
Meclis tarafindan usuliine uygun olarak ¢ikarilmis bir Odenek Kanu-
nu (Appropriation Act), Ek Odenek Kanunu (Supplementary Appropriation
Act) yahut 81. madde hiikiimlerine uygun baskaca bir kanun bulun-
madikca ytiriitme organy, ilgili fondan para tahsis edememektedir.

Federal biitcenin hazirlanis ve kabul edilis siirecine iliskin,
Anayasanin 81. maddesinde yer verilen, “Baskan, her mali yilda, bir son-
raki mali yil icin gecerli gelir ve gider tahminlerinin Ulusal Meclis’e sunul-
masim saglar” hiikmi ile Nijerya'da biitce kanunu teklif yetkisi, agik-
ca yiirtitme organina birakilmistir. Maddenin ilgili diger fikralarina
gore, Ulusal Meclis’e sunulan gelir ve harcama kalemleri, ¢ikarilacak
bir kanunla onaylanabilecegi gibi ongoriilemeyen bir harcama ihtiya-
cinin ortaya ¢ikmast durumunda da Ek Odenek Kanunu yine Meclis ta-
rafindan ¢ikarilabilecektir. Bununla beraber Anayasanin 82. maddesi,
Odenek Kanununun Meclis tarafindan onaylanmadig1 durumlarda
Bagkan’a, ilgili kanun yiriirlige girinceye dek gerekli harcamalar:
karsilamasi amaciyla Fon'dan para cekme yetkisi tanimaktadir. Her
ne kadar Baskan’a taninan isbu yetki sayesinde, yasama ve ytriitme
organlar1 arasinda yasanmast muhtemel fikir ayriliklar: ve gatismalar
neticesinde ortaya ¢ikabilecek sistem tikanikliklarinin 6niine gegilebi-
lecekse de bu durum, parlamentonun ytiriitme organi karsisinda sa-
hip oldugu en 6nemli kozlardan birini, Baskan yararina zayiflatmak-
tadir. Nitekim Anayasanin yuriirluge girdigi tarihten itibaren, yasama
ve yuriitme kuvvetleri arasinda dogan kimi ihtilaflarin, biitceye iliskin
bu yetki karmasasindan kaynaklandig; ileri stirtilmektedir.®®

o7 Karaer, s. 73; Gozler, s. 649.
Aiyede, s. 74.
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Biitceye iliskin yukarida soz edilen yetki disinda, Anayasaca Bas-
kana tanman kimi mali yetkiler de benzer sekilde, giiclii bir ytirtitme
organinin insasina katkida bulunmaktadir. Bu bakimdan Nijerya Ana-
yasasl, “kamu hesaplarimin denetimi” baslikl1 85. maddesiyle, Federasyon
tarafindan toplanan gelirlerin ve yapilan harcamalarin denetlenme-
si maksadiyla bir Genel Denet¢i atanacagini ongormiistiir. Komisyon
ve ajanslar da dahil olmak tizere, kural olarak tim kamu kurum ve
kuruluslarini denetleme yetkisini haiz Genel Denet¢i, maddenin son
fikrasina gore gorevlerini yerine getirirken, herhangi bir makam
veya kisinin yonlendirmesine yahut kontroliine tabi olmayacaktir.
Bununla beraber, Anayasanin 86. maddesi uyarinca Genel Denetci,
Senatonun onayini almak kosuluyla Baskan tarafindan atanacak; Ge-
nel Denetcinin ofisinde gorev yapacak kamu gorevlileri ise yine dog-
rudan Bagkan tarafindan gorevlerine atanacaktir. Genel Denet¢inin
gorevden alinmasi ise atanmasina kiyasla daha siki sartlara baglanmis
olup goreve son verme isleminde Bagkanin bu yonde iradesiyle birlikte
Senatonun {icte iki cogunlugu aranmastir.

Son olarak bahsetmekte yarar vardir ki yasama organinin gorev ve
yetkilerinin diizenlendigi anayasal hiikiimlerde, vergi ve benzeri mali
yukimluluk koyma ile kaldirma yetkilerinin sarih bigimde Ulusal
Meclis’e verilmesine karsin, pratikte kimi zaman y{irtitme organinin
herhangi bir parlamento kararina ya da kanuna dayanmaksizin kisile-
re mali sorumluluklar yiikledigi de gozlemlenebilmektedir. Ornegin,
2005 senesinde Baskan Obasanjo, yasama organinin konuya iligskin her-
hangi bir karar1 bulunmamasina ragmen, uygulamada petrol vergisi
olarak adlandirilan bir vergi getirmis ve bu durum, organlar arasinda
ulusal gapli bir krize viicut vermistir. Her ne kadar kriz, kamuoyunun
da destegini arkasina alan yasama organi lehine ¢o6ziimlenmis olma-
sindan ottirtt hukuka uygun bigimde ¢oziime kavusturulabilmisse de
bu durum, pratikte Baskanin yasama organi karsisinda ne denli giiclii
bir pozisyonda bulundugunu gozler 6niine sermektedir.®

5. Siyasi Atmosferin ve Se¢im Sisteminin Etkisi

Konuya dair deginilmesi lazim gelen son husus, Nijerya'da etkili
siyasi atmosferin ve gegerli secim sisteminin, giiclii bir ytiriitme orga-
ninin varlik kazanmasina ne denli tesir ettigidir. Yukarida da belir-

9" Bilgin, s. 241.
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tildigi tizere, 1979 ile 1983 yillar1 arasindaki dort yillik sivil yonetim
stiresi haricinde, 1966 yi1lindan 1999 yilina kadar, neredeyse otuz yillik
bir zaman zarfinda Nijerya, askeri diktatorliik ile yonetilmistir. Hii-
kiimet sistemi olarak parlamenter sistemi benimseyen Birinci Nijerya
Cumbhuriyeti, 1966 senesinde yapilan askeri darbeyle son bulmus ve
1979 ile 1983 yillar1 arasindaki sivil yonetim haricinde tilkede askeri
cunta egemen olmustur. Askeri diktaya son vererek kisa stireligine de
olsa tilkede sivil bir iktidarin varligina imkan taniyan ve bu yoniiy-
le ovgtileri hak eden kisi olarak ise Olusequn Obasanjo gosterilmistir.
Zira baskan se¢ilmesinden yaklasik yirmi sene 6nce bir general olan
Obasanjo, askeri rejimin basinda kisa bir stire tilkeyi yonetmis ve de-
vaminda iktidarindan gonullii sekilde vazgegerek siyasi gtictinii sivil
yonetime devretmistir. Obasanjonun bu tutumu gerek ulusal gerek
uluslararas1 medyada biiyiik yankilar uyandirmis ve bircok otorite-
nin ovgisiine mazhar olmustur. Bu fiili gergeklestirdigi donemde,
Sahraalt1 Afrikanin neredeyse tamaminin ya askeri diktayla ya da tek
partili otoriter rejimlerle yonetiliyor oldugu gercegi goz oniine alindi-
ginda, Obasanjonun esine az rastlanir bu davranisi, kitaya kismen de
olsa siyasi ¢ogulculugun gelmesine yol acmistir. Bu durum ise, 1999
Anayasasinin yirirliige girmesi sonrasi yapilan ilk bagkanlik segi-
minde Obasanjonun generalden baskana evrilmesinde ve Devlet Bas-
kani olarak segilmesinde bir hayli etkili olmustur.”

Yirmi birinci ytizyila kadar askeri diktanin siyasette egemen ol-
mas, Nijerya'da siyasi partilerin gelisimine firsat vermemistir. Siyasi
dernek ve parti kurmanin ya da bu partilere tiye olmanin yasaklandi-
g1 tilkede ordu yonetimi, her firsatta siyasete miidahil olmustur. Oyle
ki mevcut siyasi parti yasaklari, 1999 yilinda Obasanjonun baskan
secilmesiyle neticelenen genel secimden yalnizca birka¢ hafta once
kaldirilmistir. Bu durum ise, secimde ortaya cikan partilerin halkla
biitinlesememesi ve halktan gerekli destegi alamamas1 sonucunu do-
gurmustur. Ayrica secime ¢ok az bir siire kala kurulan siyasi partiler,
zamansal imkansizlik nedeniyle belirli bir siyasi program dahi ortaya
koyamamuslardir. Bu durum ise, gelismis maddi imkanlar1 ve comert
sponsorlar1 sayesinde propaganda yapma firsat1 bulan siyasi partilerin
gliclenmesine olanak saglamistir.”

70 Mohammed, s. 177; Blondel, African Presidential, s. 151.
7 Mohammed, s. 178.
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Nijerya Anayasasinin 64. maddesi hiikmii gerek Senato gerek
Temsilciler Meclisinin olagan gorev siiresini dort yil ile sinirh tut-
mustur. Bununla birlikte, yalnizca savas haliyle sinirl1 olarak Baskan,
secimlerin yapilmasina olanak gormedigi durumlarda, her defasinda
alt1 ay1 gegcmeyecek sekilde, Ulusal Meclis'in gorev siiresini uzatabile-
cektir. 135. maddenin 2. fikras1 uyarinca, tipki Ulusal Meclis secimle-
rinde oldugu gibi dort yillik bir stire i¢in secilen Baskan; maddenin 3.
fikrasina gore, yasama organi segimlerinin ertelenmesine iliskin soz
edilen yetkisine benzer sekilde, yine yalnizca savas durumuyla sinirl
olarak baskanlik se¢imlerini de erteleyebilecektir. Ayrica deginmekte
yarar vardir ki Nijerya Anayasasi, iktidarin kisisellesmesinin oniine
gecmek maksadiyla bir kisinin en fazla iki donem baskanlik yapabile-
cegini hiikme baglamistir.”?

Lakin belirtmek gerekir ki, iktidarin sahsilesmesine engel ol-
mak amaciyla, bir kisinin en ¢ok iki donem baskanlik yapabilecegi
kuralina Anayasada acikca yer verilmesi, siyasi hayatta demokratik
ilkelerin tam anlamiyla benimsenemedigi Nijerya'da, baskanin gérev
suresi eksenli hukuki krizlerin yasanmasinin oniine gecememistir.
Iktidar hirsi pratikte anayasal norma iistiin gelmis ve 1999 Anayasa-
sinin yurirlige girmesiyle basladigi kabul edilen Dordiincii Nijerya
Cumbhuriyetinin hentiz ilk Devlet Baskani1 Obasanjo, {ictincii kez bas-
kan secilebilmek maksadiyla, ikinci doneminin sonunda Anayasay1
degistirmeye cabalamistir. 56z konusu ¢abalar kapsaminda Obasanjo
hiikimetinin, riisvet vermek ve degisiklik aleyhine oy kullanacag:
diistintilen milletvekillerini yolsuzluk sorusturmasina konu olmakla
tehdit etmek de dahil olmak tizere, hukuka aykir1 cesitli yontemlerle
parlamento tizerinde baski kurmaya calistigi ileri stiriilse de bu giri-
simler basarisizlikla sonu¢lanmis ve bu durum, Nijerya'da demokra-
sinin gelisimi i¢in atilan biiytiik bir adim olarak nitelendirilmistir.”

Anayasanin ilgili hitkiimlerine paralel olarak, Nijeryada devlet
baskanlig1 secimiyle Ulusal Meclis segimleri ayni giinlerde yahut ol-
dukga yakin vakitlerde gerceklestirilmektedir. Kimilerince “hiper-bas-

72 Nijerya Anayasas1, madde 137/1: “Bir kimse, asagida soz edilen hallerde Baskan-

lik gorevine se¢ilmeye hak kazanamaz: ... b: 6nceki iki baskanlik secimde bu gore-
ve secildigi takdirde”.

Bilgin, s. 241; Stz konusu anayasa degisikligi girisiminin siire¢ ve neticeleri hak-
kinda detayl1 bilgi icin bkz. Mohammed, s. 186-197.
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kanlik” ya da “siiper-baskanlik” olarak da adlandirilan, kuvvetlerin bas-
kan ekseninde, yiiriitme organinda birlestigi hiikiimet sistemlerinde,
yasama ve ytiriitme organi secimlerinin benzer tarihlerde yapilmasi-
nin dngoriildig ileri stirtilmektedir. Zira bagkanin mensubu oldugu
siyasi partinin her iki organi da kontrol edebilecegi bicimde dizayn
edilen secim tarihleri, popiilaritesi yiiksek baskan adayinin partisinin
parlamento se¢imlerini de kazanmasina ve bu sayede yasama organi
tizerinde baskanca hakimiyet kurulmasina olanak saglamaktadir.”

Bahse konu keyfiyet ve savin ne denli gegerli oldugu, 1999
Anayasasinin ytiriirlige girmesinden bu yana Nijeryada gerceklesti-
rilen istisnasiz tiim secimlerde rahatlikla gozlemlenebilmektedir. Ul-
kede azami bir hafta arayla gerceklestirilen baskanlik ve parlamento
secimlerinde, se¢imi kazanan baskan adayinin mensup oldugu siyasi
partiler de yine benzer oy oranlariyla, Senato ve Temsilciler Meclisi
se¢imlerinde cogunlugu elde etmislerdir. Bu bakimdan 6rnegin, 2003
secimlerine Baskan Olusequn Obasanjo, 2007 secimlerine Baskan Umaru
Yar’Adua, 2011 secimlerine ise Baskan Goodluck Jonathan onderliginde
katilan Halkin Demokratik Partisi (People’s Democratic Party/PDP), bas-
kanlarin aldig1 oy oranlarina benzer ¢ogunluklarla gerek Senato gerek
Temsilciler Meclisi secimlerini kazanmuistir. 2015 ve 2019 genel segimle-
rinde ise baskanlik yarisinda ipi Muhammadu Buhari gogiislemis; parla-
mentoda ise yine benzer nisaplarla, mensubu bulundugu Tiim Ilericiler
Kongresi (All Progressives Congress/APC) tistuinliigii ele gecirmistir.”

Bagkanlik sistemini benimseyen diger Afrikali devletlerde oldu-
gu gibi Nijeryada da ulusal segimlerin hukuka ve demokratik ilke-
lere uygun sekilde gerceklestirilebildigi se¢imlere rastlamak oldukca
guctiir. Nitekim, sivil yonetime gecisin gerceklestigi 1999 senesinden,
eski Baskan Goodluck Jonathanin bariscil bir tavirla yenilgiyi kabul et-
tigi 2015 yilina dek yapilan bagkanlik se¢imlerinin tiimii, oldukca ger-
gin bir siyasi atmosfer ve yogun hukuka aykirilik iddialar1 arasinda
gerceklesmistir.”® 2003 ile 2007 yillarinda Nijerya'da gerceklesen bas-

74

e Ozsoy Boyunsuz, s. 175.

Detayl1 bilgi i¢in bkz. Nijerya Bagimsiz Ulusal Se¢im Komisyonu (INEC) inter-
net adresi: https:/ /www.inecnigeria.org/ elections/ election-result (Erisim Tarihi:
04.04.2022).

Kaaba, s. 330-331; 2015 segimlerinin gorece sorunsuz bigimde gerceklesebilmesin-
de, bagimsiz ve tarafsiz secim yargisinin saglanabilmesi amaciyla, son donemde
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kanlik se¢imi ve milletvekili genel secimlerine iliskin, Avrupa Birli-
gi gozlemci heyetlerinin ortaya koydugu bulgular, bu savi destekler
niteliktedir. Heyetler, genel olarak uluslararasi standartlarin bir hayli
gerisinde gerceklestigini iddia ettikleri seffafliktan uzak segimlerin;
yaygin usulstizliikler, meydana gelen hile ve yolsuzluklara iliskin elde
edilen ¢ok sayida kanit, siyasi katilima dair secim stirecinin hemen her
asamasinda se¢menlerce karsilasilan giicliikler, siyasi parti ve baskan
adaylarimin esit kosullarda yarismasina engel teorik ve pratik kosullar
ile vuku bulan sayisiz siddet olay1 gerekgeleriyle demokratik ilkelere
uygun olarak gerceklestiginden bahsedilemeyecegini ileri stirmiisler-
dir. Bu menfi olgulara, siyasi secimlerin yargisal denetiminde yetkili
Bagimsiz Ulusal Secim Komisyonu'na ytirtitme organinin miidahale-
sini engelleyebilecek yasal mekanizmalarin eksikligi de eklendiginde
heyetlere gore, bahse konu se¢imlerin sonuglarina giiven duyulabil-
mesi mimkiin olmayacaktir.””

Son olarak bahsetmekte fayda vardir ki Senato ve Temsilciler
Meclisi secimlerinde, secim bolgeleri ilani basta olmak tizere, genel
secimlerin diizenlenmesine iliskin birgok hususta yetkili bir komis-
yon olan Bagimsiz Ulusal Secim Komisyonu (Independent National Elec-
toral Commission), Anayasanin 73. maddesine gore, en fazla on yillik
araliklarla, Ulusal Meclis secimleri bakimindan iilkenin se¢im bdol-
gelerine boliinmesini gozden gecirmekle ve gereken hallerde segim
bolgelerini degistirmekle ytikiimludiir. Ek olarak, 76. madde uyarinca
Senato ve Temsilciler Meclisi secim tarihlerinin belirlenmesi de yine
anayasal sinirlar icerisinde kalmak kaydiyla Bagimsiz Ulusal Secim
Komisyonunun takdirindedir. Burada altinin ¢izilmesi gereken asil
husus, Komisyon baskan ve tiyelerinin bulunduklar1 géreve ne sekil-
de geldikleridir. Zira Anayasanin 154. maddesi hiikmii dolayisiyla
baskan ve tiyeler, Senatonun onayina tabi olmakla beraber dogrudan
Devlet Baskani tarafindan goreve atanmaktadir. Tipk: diger bir¢ok hu-

yapilan anayasal reformlarin da etkisinin biiytik oldugu 6gretide ileri siirtilmek-
tedir. Suberu, s. 16.

Avrupa Birligi Secim Gozlem Misyonu, 2003 Nijerya Ulusal Meclis, Federe Mec-
lisler, Valilik ve Bagkanlik Secimlerine Iliskin Nihai Gézlem Raporu, s. 1 (https://
www.europarl.europa.eu/cmsdata/212733 / Nigeria-general-elections_12-&-19-
April-03-May-20016_EU-EOM-report.pdf); Avrupa Birligi Secim Gozlem Misyo-
nu, 2007 Nijerya Ulusal Meclis, Federe Meclisler, Valilik ve Bagkanlik Segimlerine
Iliskin Nihai Gozlem Raporu, s. 1 (https://www.eods.eu/library/FR%20NIGE-
RIA %202007_en.pdf) (Erisim Tarihi: 04.04.2022).
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susta oldugu gibi bu durum da Nijerya'da ytirtitme organinin uygula-
mada parlamento tizerinde kurdugu hakimiyetin bir diger gerekcesini
teskil etmektedir.

SONUC

Sosyokiiltiirel ve siyasi birtakim gerekgelerle baskanlik sistemini
tercih eden Afrikali devletlerin geneline bakildiginda guigli bir yi-
ritme organi etrafinda sekillenen hiikiimet sistemlerine rastlanmak-
tadir. Gelismemis ve zayif demokrasi kiiltiirii, yogun siyasi katilim
olanaksizliklari, patron-miisteri iligkisi tizerinde konumlanmais politik
konjonktiir benzeri bir¢cok etmen, yiiriitme organi lehine diizenlen-
mis anayasal hiikiimlerle birlestiinde ortaya gerek parlamento gerek
yargisal merciler tizerinde tahakktim kurmus bir baskan ve ytirtitme
organi ¢ikmaktadir. Hal boyleyken, baskanlik sistemini benimseyen
Afrika tilkelerinde, esasen yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin sert ay-
riligina dayanan bir hiikiimet sistemiyle karsilasilamamakta; siyasi
iktidar1 biinyesinde toplayan ytiriitme organi, baskici ve otoriter bir
nitelik kazanmaktadur.

Ekonomik acidan yasadig: gelismeler ile iilkede gelisen anayasa-
cilik hareketlerinin etkisiyle, sahip oldugu hiikiimet sistemi modeli
bakimindan tipik Afrikali devletlerden bir nebze farklilasmis olsa da
Nijerya'da da pratikte diger devlet organlar1 tizerinde egemenlik kur-
mus bir baskan ve yiirtitme organina rastlanilmaktadir. Bu durumun
temel nedenlerinden biri, ytiriitme organinin yetki, gorev ve isleyisine
iliskin diizenlenen anayasal hiiktimlerdir. Zira her ne kadar cnemli
kamusal atama ve gorevden alma islemleri s6z konusu oldugunda,
Devlet Bagkani Senatonun iradesiyle simirlandirilmigsa da diger bir-
¢ok konuda Baskana genis yetkiler taninmak suretiyle parlamento ve
Baskan arasinda dengeyi saglamaya elverisli anayasal mekanizmalar
devre dis1 birakilmistir. Yargisal mercilere yapilacak atamalarin cogu
zaman yalnizca Baskanin takdirine birakilmasi, sahip oldugu gticles-
tirici veto yetkisi sebebiyle yasama tasarruflarinin bir bakima Baska-
nin iradesine tabi olmasi, Baskana biitce konusunda yasamanin biit-
¢e giliclinii ortadan kaldirma potansiyelini haiz yetkiler verilmesi ve
impeachment usultiniin islevsizligi gibi bir¢ok husus, Nijerya Federal
Cumhuriyetinde Devlet Baskaninin kazandig1 egemen pozisyonun
anayasal dayanaklari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Bununla beraber, Nijerya'da yasama organini bir hayli giicstiz ve
ikincil bir konuma indirgeyerek Devlet Bagskaninin asir1 bicimde gtig-
lenmesine olanak taniyan tek unsurun baskanlik sisteminin ortaya
cikardig1 hiikiimet modeli oldugu sdylenemeyecektir. Oyle ki calisma-
da bahsedilen, kuvvetler ayrilig1 ve hukuk devleti ilkelerine ciddi za-
rarlar vermeye elverisli bircok olay ve olgunun, s6z konusu hiikiimet
sistemiyle dogrudan bir ilgisi bulunmamaktadir. Gercekten de yarg:
organ1 mensuplarina verilen hukuka aykir: disiplin cezalari, anaya-
sal uyumlastirma adi altinda Baskanca girisilen yasama tasarrufla-
r1, tictincti donem baskanlik tartismalarinda parlamenterlere verilen
riisvet ve gozdagi ile secim sistemine iliskin agir aksakliklarin yegane
kaynag: olarak baskanlik sisteminin gosterilmesi, yerinde ve tutarl
bir yaklasim olmayacaktir. Zira bahse konu olaylarda, hiikiimet siste-
minin tek veya cift basli olmasi, devlet baskaninin goreve gelme usu-
lti yahut yasama ve ytirititme organinin birbirlerini feshedip edeme-
yecekleri hususlar1 pek de dnem tasitmamaktadir. Bir baska ifadeyle,
Nijeryanin parlamenter sistemi benimsedigi ihtimalde de benzer nite-
likli sorunlar yasanacak ve gtigler ayriligi ilkesi yine zarar gorecektir.

Sonug olarak, ytirtitme iktidarinin simmirlandirilmast meselesinde
Nijerya orneginde karsilasilan iki temel sorunun bulundugunu ifade
etmek miimkiindiir. Bunlardan ilki, mevcut hiikiimet sistemi ve anaya-
sal hiiktimler vasitasiyla yiiriitme organina olabildigince genis yetkiler
taninarak yasama ve yargi organlarinin dezavantajli duruma diistiriil-
mesi iken; digeri ise, demokratik ilke ve degerlerden bir hayli uzak kal-
mus siyasi kiiltiir ve konjonktiirdiir. Bununla birlikte, bunlar birbirinden
bagimsiz iki ayr1 problem olmayip birbirleriyle son derece iliskililerdir.
Rahatlikla gozlemlenebilecegi tizere, bir¢ok yontiyle fren ve denge me-
kanizmalarindan arindirilmis hiikiimet modeli, yturiitmenin hukuki
sinirlar olmaksizin giiglenmesine olanak taniyarak Nijerya'y1 cogulcu
demokratik kiiltiir ve ilkelerden uzaklastirmaktadir. Benzer bicimde,
hiiktimet sisteminin ortaya cikardigi demokrasiden uzak siyasi kiil-
tlr ise, ylirtitme organini hukuk dis1 yollarla iktidarini gticlendirme
yoluna iterek halihazirda mevcut anayasal denetim mekanizmalarin
etkisini yitirmesine yol agmaktadir. Dolayistyla Nijerya'da gerek teorik
gerek pratik agidan kuvvetler ayrilig1 ve hukukun tstiinliigii ilkelerine
dayanan bir sistemin insa edilebilmesi ancak hem yasama ve ytirtitme
organlar1 arasindaki dengeyi saglayabilecek anayasal mekanizmalarin
kurulabilmesi hem de siyasi hayatta demokratik prensiplerin hakim ki-
linabilmesi halinde miimkiin olabilecektir.
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CEZAEVLERINDE HUKUMLU VE TUTUKLULARA
YONELIK ZOR KULLANILMASININ VE

KELEPCE TAKILMASININ SINIRLARI
LIMITS OF THE USE OF FORCE AND HANDCUFFS AGAINST
CONVICTS AND DETAINEES IN PRISONS

Bahattin ARAS*

Ozet: Cezaevlerinde zor kullaniimasi ve kelepce takilmasi, tu-
tuklu ve hiikimlinin haklarrile kurumun givenligi, disiplini ve diize-
ni arasinda denge kurulamadigl icin ciddi sorunlara ve insan haklari
ihlallerine neden olan konulardan biridir. Kosullarin zorunlu ve ka-
¢inilmaz hale geldigi durumlarda kurum giivenliginin, diizeninin ve
disiplininin saglanmasi bakimindan gergevesi kanunlarla belirlenmis
ve evrensel hukukun temel esaslarina uygun olarak zor kullaniimasi
ve kelepge takilmasi bir gereklilik haline gelebilir. Ancak hiikiimli ve
tutuklulara yonelik zor kullanilmasi ve kelepge takilmasi, cezaevle-
rinde gilvenligi ve diizeni saglama noktasinda 6nemli tedbirlerden
biri olsa da istisnai olarak basvurulabilecek bir tedbirdir. Dolayisiy-
la mevzuatin belirledigi esaslarin ve istisnai durumlarin disinda hi-
kiimli ve tutuklunun haklarini ihlal eden, onlari rencide eden keyfi
ve genel bir uygulamaya dénlismemesi gerekir. Mevcut ¢alismada
infaz hukukuna iliskin temel ilkeler isiginda hikimli ve tutuklulara
yonelik cezaevlerinde zor kullanilmasi ve kelepge takilmasinin sinir-
larina iliskin temel esaslar, uygulamada yasanan sorunlar ve olusan
hak ihlalleri ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: infaz Hukuku, Cezaevi, Hiikiimlii, Zor Kulla-
nilmasi, Kelepge Takilmasi

Abstract: The use of force and handcuffs in prisons is one of
the issues that cause serious problems and human rights violations,
as a balance cannot be established between the rights of the de-
tainees and convicts and the security, discipline and order of the
institution. In cases where the conditions become compulsory and
inevitable, the use of force and handcuffs may become a necessity
in accordance with the basic principles of universal law, the frame-
work of which is determined by laws, in order to ensure the security,
order and discipline of the institution. However, although the use
of force and handcuffs against convicts and detainees is one of the
important measures to ensure security and order in prisons, it is a

Dr., Freelance Editor/Danisman, bahattinaras2018@gmail.com, ORCID: 0000-
0002-3551-7363, Makalenin Génderim Tarihi: 03.03.2022, Kabul Tarihi: 07.07.2022
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measure that can be applied exceptionally. Therefore, it should not
turn into an arbitrary and general practice that violates the rights of
convicts and detainees and offends them, apart from the principles
set by the legislation and in exceptional circumstances. In the cur-
rent study, in the light of the basic principles of the law of execution,
the basic principles regarding the use of force and the limits of wear-
ing handcuffs in prisons for convicts and detainees, the problems
experienced in practice and the violations of rights will be discussed.

Keywords: Law on Criminal Execution, Prison, Convict, Use of
Force, Handcuff

GIRIS

Cagdas ceza infaz sisteminde “insan” odakli uygulama ve faaliyet-
lerle hiikimliniin topluma doniistintin tekrar saglanmas: amaglan-
maktadir. Burada etkin, 1slah edici ve onaric1 bir infaz stireci hedeflen-
mektedir. Toplum icin ifa ettikleri bu hassas fonksiyonlar1 nedeniyle
cezaevlerinin disiplin, diizen ve giivenliginin saglanmasi infazin et-
kinligi noktasinda 6nemlidir. Bundan dolay1 cezaevi idaresi gtivenlik,
disiplin ve diizen noktasinda bir kisim uygulamalar gelistirebilir. Ida-
renin bu amacla gelistirecegi uygulamalarin sinir1 ise evrensel hukuk
ilkeleri ve kanunlarla tutuklu ve hiikiimliilere taninmis olan hak ve
ytukimlultuklerdir. Cezaevi idaresinin tutuklu ve hiikiimliiye tanin-
mis olan haklarin 6ziine zarar verecek, infazdan beklenen amaci or-
tadan kaldiracak uygulamalardan uzak durmasi gerekmektedir. Zira
kisinin hiikimli veya tutuklu olmasi nedeniyle 6zgtirliik ve giivenlik
hakki kisitlanmais olsa da insan olmasi nedeniyle diger temel haklarim
kullanmaya devam edecektir. Burada cezaevi kosullarinda ve hitkiim-
lii veya tutuklu statiistine uygun olarak temel haklarin varlig: ve kul-
lanilmasi genel kuraldir.

Bu noktada cezaevlerinde tutuklu ve hiikiimltintin haklari ile ku-
rumun giivenligi, disiplini ve diizeni arasinda denge kurulamadig:
icin ciddi sorunlar ve hak ihlallerine neden olan konulardan biri de
cezaevlerinde zor kullanilmasi ve kelepge takilmasidir. Burada kurum
glivenliginin ve diizenin saglanmasi bakimindan cergevesi kanun-
larla belirlenmis ve evrensel hukukun temel esaslarina uygun olarak
kosullarin zorunlu ve kaginilmaz hale getirdigi durumlarda zor kul-
lanilmasi ve kelepge takilmasi bir gereklilik haline gelebilir. Ancak zor
kullanilmasi ve kelepge takilmasi cezaevlerinde giivenligi ve diizeni
saglama noktasinda énemli tedbirlerden biri olsa da bu tedbirin, mev-
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zuatin belirledigi esaslarin disinda hiikiimlii ve tutuklunun haklari-
n1 ihlal eden, onlar1 rencide eden keyfi bir uygulamaya dontismemesi
gerekir. Zor ve kelepge kullanilmasi istisnai bir uygulama olmasi ne-
deniyle bir noktada bunlarin baskilama veya ikincil bir cezalandirma
yontemi olarak kullanilmamasi gerekir.

Mevcut calismada infaz hukukuna iliskin temel kavram ve ilke-
ler 1s1¢1nda hiiktimlii ve tutuklulara yonelik cezaevlerinde zor kul-
lanilmasi ve kelepge takilmasinin sinirlarina iliskin temel esaslar ve
uygulamada yasanan sorunlar ile olusan hak ihlalleri ele alinacak-
tir. Bu konular ele alinirken ilgili ulusal ve uluslararas1 mevzuat hii-
kiimleri ile birlikte Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin, Anayasa
Mahkemesinin ve Yargitay’in konuya iliskin uygulama ve ictihatlari-
na da yer verilecektir.!

I. HUKUMLU VE TUTUKLULARA YONELIK ZOR
KULLANIMI ve SINIRLARI KOLLUGUN

A.ZOR KULLANMA YETKISI

1. Zor Kullanma Yetkisi

Idarenin kamu hizmeti, kamu diizeni ve kamu sagli1 gibi toplum-
sal faaliyetleri ytiirtitiirken dogrudan, tali ve re’sen kullandig: bir yet-
ki ile tigtincti kisiler tizerindeki zor kullanma yetkisi esasen idarenin
idari yaptirim yetkisi kapsaminda kalmaktadir. Biittin idari islemler-
de oldugu gibi idari yaptirim kararinin alinmasi ve uygulanmasinin
da kural olarak kanuni bir dayanaginin bulunmas: gerekmektedir.
Ayrica idari yaptirim kapsaminda zor kullanma yetkisinin sinirlarin
kanunilik, elverislilik ve olciiliiliik ilkeleri belirlemektedir. Kollugun
zor kullanma yetkisinin sinirlarini asmamasi gerekmektedir. Zor kul-
lanmanin gerektigi bir durumda biber gazi ile miidahale etme elveris-
liyken cop ile miidahale edilmesi elverissiz ve orantisiz bir miidahale

Calismamizda atif yapilan ATHM kararlariin orijinal metnine “https:/ /www.
echr.coe.int/ Pages/home.aspx?p=home”; Anayasa Mahkemesi kararlarinin ori-
jinal metnine “https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/” adresinden dosya
bilgilerini yazmak suretiyle ulasilabilmesi miimkiin oldugundan dolay: atif yapi-
lan her bir karar bakimindan bu sayfalara tekraren atif yapilmamustir.

2 M. Bedri Eryilmaz/Ayhan Bozlak, “Hukukumuzda Zor ve Silah Kullanma Yetki-
si”, TBB Dergisi, Ankara.2009, S.83, 5.229
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olacaktir.® Zira olgtiliiliik ilkesi kapsaminda elverisli bir miidahaleden
kasit etkili ve makul bir arag ile amaca ulasmaktir.* Burada durumun
gerektirdigi olciide ve uygun araclarla miidahalede bulunulmasi esas-
tir. Dolayisiyla kollugun zor kullanma yetkisinin, sozlii uyar1 ve beden
dili ile baslayan silahsiz fiziki giic uygulama, ldiirticti olmayan si-
lahlarla miidahale ve 6ldiiriicii silahlarla miidahale seklinde siralanan
asamalardan olustugu ogretide kabul edilmektedir. Bu asamalar zor
kullanmay1 gerektiren direng seviyesine gore uygulanacak zor kullan-
ma seviyesini de ifade etmektedir.” Buitiin bu zor kullanmada nihai
amag olarak, ortaya ¢ikan direnci ve fiziksel siddeti kirarak kisiyi etki-
siz hale getirme ve durumu kontrol altina alma vardir. Burada sadece
zor kullanmaya neden olan fiilleri orantil1 bir sekilde etkisiz hale ge-
tirme amacina yonelik bir miidahale olmalidir.®

Diger taraftan bozulan kamu diizenini ve giivenligini saglamak
bakimindan kolluk birimlerine zor kullanma yetkisinin taninmasi zo-
runlu olmakla birlikte bu yetkinin en temel insan hakki olan yasama
hakkini tehdit etmesi nedeniyle bu yetkinin kullanilabilecegi durum-
lar ve sartlar, kanunlarla, ongoriilebilir bir sekilde sinirlanmalidir. Bu
sinirlamanin temel amaci kamu diizeni ve giivenliginin saglanmasi ve
sucla miicadele ile temel hak ve dzgiirliikler arasinda denge saglamak
ve keyfi uygulamalarin 6niine ge¢mektir” Dolaysiyla zor kullanma
yetkisinin olctilti olmasi kadar 6nemli olan bir diger niteligi ise ya-
sal dayanaginin bulunmasidir. Yasal dayanaga sahip ve ol¢tilti bir zor
kullanma halinde miidahale hukuka uygun olacaktir.®

Yiicel Ogurlu, Olciiliiliik Ilkesi: Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi,
Seckin Yayincilik, Ankara 2002, s.36-37; Hayrettin Kurt, “Idari Yaptirimlara Kars:
Giivenceler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2014, C. XVIII, S. 1,
s5.166

Zuhal Bereket, Hukukun Genel Ilkeleri ve Danistay, Yetkin Yayimncilik, Ankara
1996, s. 171; Eryilmaz/Bozlak, s.272

Serkan Altuntop, “Kamu Giivenligini Saglamada Kollugun Asir1 Gii¢ Kullanma
Sorunsalt:”, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Ankara 2015, C.14, S.4, s.
880

Sulhi Donmezer, Kollugun Zor Kullanma Yetkisi ve Insan Haklarl, Kollugun Silah
Kullanma Yetkisi, Ttirk Ceza Hukuku Dernegi Yayinlari, No:6, Istanbul 2005, s.22
7 Adem Celik, “Ozgiirliik ve Giivenlik Baglamunda I¢ Giivenlik Paketinde Yer Alan
Bazi Maddelerinin Degerlendirilmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Ankara
2015, 8.5, 5. 235-263

Zeki Hafizogullari, “Insan Haklari, Polis Gorevi ve Yetkisi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1995, C.44, S.1-4, s.576.; Cin, Onursal: “Kollugun
Zor Kullanma Yetkisi”, Selcuk Universitesi Hukuk Dergisi, C. 8, S. 1-2, Y. 2000, s.
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Ttirk hukukunda, kollugun zor kullanma yetkisinin ayrintil1 ola-
rak diizenlendigi temel metinlerin basinda 2559 sayil1 Polis Vazife ve
Salahiyet Kanununun 16. maddesi gelmektedir. Maddedeki diizen-
leme uyarinca zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahi-
yetine ve derecesine gore ve direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde
kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi gti¢c ve kanuni
sartlar1 gerceklestiginde silah kullanilabilir. Maddenin diger fikrala-
rinda bedeni kuvvet ve maddi gii¢ kavramlarinin ne anlama geldigi,
hangi kosullarda bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve silah kullanilacag: ve
zor kullanmadan 6nce yapilmasi gerekenler ayrintili olarak diizenlen-
mistir. Madde bu yontiyle sadece polis i¢in degil diger zor kullanma
yetkisine sahip genel ve 6zel kolluk kuvvetlerinin zor kullanmada
uyacaklar esaslar noktasinda belirleyici bir diizenlemedir.” Bu diizen-
lemeden de anlasilacag: tizere zor kullanma yetkisi ancak kanunun
¢izdigi sinirlar cercevesinde, kademeli bir sekilde ve 6lgiiliiliik ilkesine
uygun olarak kullanilmasi halinde hukuka uygun olabilecektir.

Zor kullanmanin kaginilmaz oldugu durumlarda giindeme gelen
bir diger husus ise zor kullanma sirasinda silah kullanilmasidir. Ulu-
sal ve uluslararast mevzuatin belirledigi ilkeler dikkate alindiginda
zor kullanma sirasinda bedeni kuvvet ve maddi gticiin yetersiz kal-
mast halinde silah kullanilabilecektir. Miidahale sirasinda silahin da
yetersiz kalmasi halinde son gare olarak atesli silah kullanilabilecektir.
Ozellikle atesli silah kullanimina kolluk gérevlisi kendisinin veya bas-
kasinin hayatinin tehlikede olduguna ya da kendisinin veya baska-
sinin viicut butiinliigine ciddi bir miidahalenin oldugu durumlarda
basvurmalidir. Dolayisiyla olusan tehlikenin silah disinda alternatif
bir yontemle giderilmesi miimkiin ise silah kullanilamaz. Son care
prensibi burada da gecerli oldugundan kolluk gorevlisi durumun sart-
lar1 icerisinde silah disinda bir alternatif kullanabiliyorsa silah kullan-
mamasi gerekmektedir.”’

679.

Suat Caliskan, “Polisin Zor Kullanma Yetkisi”, https://www.hukukihaber.net/
polisin-zor-kullanma-yetkisi-makale,7355.html, IET:11.02.2022; Eryilmaz/Bozlak,
s.223

David A. May/James E. Headley, Reasonable Use of Force by Police, Peter Lang
Inc., International Academic Publishers, New edition, New York 2008, s. 47;
Banks, s.73
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2. Uluslararasi Belgelerde Zor Kullanma Yetkisinin Sinirlar:

Kollugun zor kullanma yetkisi her zaman sorunlara neden oldu-
gundan bu konuda ulusal ve uluslararas: alanda standartlar ve ilke-
ler belirlenmeye calisilmistir. Bu baglamda Birlesmis Milletler Kanun
Adamlarmin Zor ve Silah Kullanmalarina Dair Temel Prensipler zor
kullanmaya iliskin 6nemli ilkeler getirmistir. Temel Prensiplerin,
“Genel Hiikiimler” baghgr altindaki, 4. maddesinde kuvvet ve silaha
basvurmadan 6nce miimkiin mertebe siddet icermeyen uzlasma yon-
temlerinin kullanilmasi gerektigi vurgulanmis ve ancak amaca ulasi-
lamamasi, baska ¢are kalmamasi durumunda ve zorunlu oldugu hal-
lerde, zor ve silah kullanilabilecegi belirtilmistir. Temel Prensiplerin 5.
maddesindeki diizenleme uyarinca zor ve silah kullanma kaginilmaz
hale geldiginde, mesru amagla ve orantil1 bir 6lctide bunlar kullanila-
bilir. Bu kapsamda meydana gelecek hasar ve zarar en aza indirilmeli,
insan yasamina saygi duyulmali ve korunmalidir. Yaralanan kisilere
tibbi yardim saglanmasi ve yakinlarina derhal bilgi verilmesi zorun-
ludur"

AIHSTnin yasam hakkini giivenceye alan 2. maddesinin ikinci
fikrasi istisnai olarak bir kimsenin yasadist siddete kars: korunmasi,
usuliine uygun olarak yakalamak veya usuliine uygun olarak tutuklu
bulunan bir kisinin kagmasini 6nlemek ve ayaklanma veya isyanin,
yasaya uygun olarak bastirilmasi icin zor kullanilmasi neticesi 6lim
meydana geldigi haller bakimindan, bu miidahalenin hukuka aykir:
olmayacagini kabul etmistir.!? S6zlesmenin 3. maddesinde ise hig kim-
senin iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayici muamele veya ce-
zaya tabi tutulamayacag belirtilmistir.

Gortildiigu tizere burada da kollugun veya gii¢ kullanmaya yet-
kili kamu gorevlilerinin zor kullanabilmesi bakimindan “kaginilmaz-
zorunlu” bir durumun ortaya ¢ikmas: gerekmektedir. Zor kullanma
konusunda ulusal ve uluslararas: hukukta “kanunilik”, “zorunluluk” ve

B Birlesmis Milletler Kanun Adamlarinin Zor ve Silah Kullanmalarina Dair Temel

Prensipler, 27 Agustos-7 Eyliil1990 tarihleri arasinda Havana’da toplanan Suc-
larin Onlenmesi ve Suglularin Islahi tizerine yapilan Sekizinci Birlesmis Millet-
ler Konferans: tarafindan kabul edilmistir. https://lib.kazanci.com.tr/kho3/
inshaklari/0-insHakIMevzAlfabetik. htm, IET:14.02.2022

Oktay Bahadir, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Hukukunda Yasama
Hakki, Seckin Yayncilik, Ankara 2009, s. 99-103
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“orantililik” temel ilke olarak belirlenmistir.® Zor kullanmada sinirl1 ve
orantili miidahale edilmeli ve yasam hakkina en az zararin verilmesi
gerekmektedir. Burada kaginilmaz durumdan dolay1 son gare olarak
bir zor kullanma durumu s6z konusudur.**

ATHM'ye gore terorle miicadele, organize suglarla miicadele veya
cocuk kagirma gibi olagantistii hallerde gti¢ kullanilmasi gerekse bile
bu zor kullanilmas: hicbir sekilde Sozlesmenin 3. maddesi kapsamin-
dakiiskence ve kotii muameleye dontisemez. Aynisekilde S6zlesmenin
3. maddesindeki yasaga istisna getirilemez. Bu kapsamda Gafgen/Al-
manya Kararinda AIHSnin 3. maddesindeki iskence ve kotii muamele
yasag1 kapsaminda ilgilinin davranislar1 veya kendisine isnat edilen
sugun niteligi ne olursa olsun higbir istisna taninmayacagi ve hicbir
aciklayic1 unsura ve higbir sekilde iki degerin kiyaslanmasi islemine
imkan vermeyecegine vurgu yapmustir. Mahkeme kolluk gorevlileri-
nin, ilgilinin davranislar1 sebebiyle zor kullanmaya mecbur kaldiklar:
hallerde bu giictin gerekli ve orantili olup olmadig1 yoniinde inceleme
yapmustir.””> Ayrica mahkeme zor kullanimindan kaynakli hak ihlalle-
rini incelerken zor kullanmanin, ilgili kisinin davranislariyla mecbu-
ri hédle gelmis olmasin1®® ve kullanilan giictin, yakalama veya etkisiz
hale getirme gibi giidiilen mesru amagla orantili olmasini'’ temel kis-
tas olarak kabul etmektedir.® Mahkemeye gore 6zgiirliigiinden mah-
rum edilen bir kisiye iliskin olarak, kisinin kendi davranis1 nedeniyle
kesin bir zorunluluk olarak basvurulan disindaki her tiirli fiziksel
gic kullanimi insan onurunu zedeler ve kural olarak S6zlesmenin 3.
maddede korunan hakkin ihlaline neden olur.”

13 Mustafa Alcalar, Kollugun Zor Kullanma Yetkisi, Marmara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisan Tezi, Istanbul 2006, 5.89; Cin, 5.678

M. Kerem Osmanoglu, “Uluslararasi Belgeler Isiginda Polis ve Vatandas Tliskisi”
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2013, C. XVII, S.1- 2, 5.1560

15 AlHM Giifgen/ Almanya Karari, Bagvuru No:22978/05, K.T: 01.06.2010

16 AIHM Ozen vd./ Ttiirkiye, Bagvuru No: 29272/08, K.T: 23.2.2016, Prg...81

17" ATHM Rehbock/Slovenya, Basvuru No: 29462/95, K.T: 28.11.2000, Prg.71-77

18 Hasan Mutaf, “Kétii Muamele Yasaginin Kapsami ve Tkincilik flkesi”, Anayasa
Yargisi, Ankara 2020, C.37, S.1, 5.253-254.

Kerem Altiparmak, “Iskenceyi Nasil Bilirsiniz? Tiirkiye’de Orantisiz Gii¢ Kullan-
ma Sorunu”, Toplum ve Bilim, Ankara 2009, S.115, s.138 vd.; H. Gokge Zabunoglu,
“AIHM Kararlarinda Toplant1 ve Gosteri Yiirtiytist Hakki ve Kollugun Zor Kul-
lanma Yetkisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2017, C.66, S.
3, 5.644

14
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3. Zor Kullanma Yetkisinde Sinirin Asilmasi

Zor kullanma yetkisine sahip kolluk birimlerinin bu yetkilerini
kullanirken kademeli ve 6l¢iilii hareket etmemeleri veya diger temel
ilkelere uymamalari, diger bir ifade ile zor kullanma yetkisinde sinir-
larin asilmasi halinde eylemin niteligine gore basta TCK'nin 256. mad-
desinde tanimlanan * zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi
sucu olmak tizere, iskence? (TCK. md 94) ve eziyet 2 (TCK. md.96) gibi
suclar olusacaktir.?®

AIHM'ye gore bir miidahalenin hukuka uygun olarak kabul edi-
lebilmesi bakimindan oncelikle “kanunla dngoriilmesi”, AIHSnin 11.
maddesi uyarinca bir ya da daha fazla “mesru amaci” yerine getirmeye
yonelik olmasi, mtidahalenin “demokratik bir toplum acisindan gerekli” ol-
mas1 ve nihayetinde miidahalenin “orantili olmasi” kosullarini aramak-
tir. Mahkeme kollugun orantisiz gii¢ kullandig1 iddia edilen bircok
davada Sozlesmenin iskence, insanlik dis1 ve onur kirici muameleyi
yasaklayan 3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir. Mahke-
meye gore, 6zgiirligtinden mahrum edilen bir kisiye iliskin olarak,
kisinin kendi davranist nedeniyle kesin bir zorunluluk olarak basvu-
rulan disindaki her ttirlii fiziksel gtic kullanimi insan onurunu zedeler
ve kural olarak Sozlesmenin 3. maddesinde korunan hakkin ihlaline
sebep olur.

Zor kullanma yetkisine sahip kolluk gorevlileri, bu yetkilerini go-
revlerinin gerektirdigi 6l¢tintin disinda kasten zor kullanmalar: duru-
munda “zor kullanma yetkisine iligkin sinirin asilmasi” sugu kapsa-
minda sorusturma ve kovusturmaya tabi olacaklardir. Burada mesru

20" Zor kullanma yetkisine iliskin smirin asilmasi

Madde 256- (1) Zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlisinin, gérevini yaptig1
sirada, kisilere kars: gorevinin gerektirdigi olciintin disinda kuvvet kullanmasi
halinde, kasten yaralama suguna iliskin htiktimler uygulanir.

Iskence

Madde 94- (1) Bir kisiye karst insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya
ruhsal yonden ac1 cekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asa-
g1lanmasina yol acacak davranislar1 gerceklestiren kamu gorevlisi hakkinda {ic
yildan on iki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

Eziyet

Madde 96- (1) Bir kimsenin eziyet gekmesine yol agacak davranislar1 gerceklesti-
ren kisi hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

2 Altuntop, 5.880

2 ATAM Giiler/ Tiirkiye Karari, Basvuru No: 49391/99, KT:10.01.2006, Prg.46
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bir sekilde baslayan ancak orantisizliktan kaynakli olarak sonradan
miidahale hukuka aykir1 hale gelmektedir. iskence ve eziyette ise du-
rum farklidir. Kolluk birimlerinin bazi zor kullanma eylemleri isken-
ce veya eziyet suguna da viicut verebilir. Iskence ve eziyet suclarinda
belirli bir siireg icerisinde sistematik ve planli olarak kisiye yonelik
insan onuruyla bagdasmayan “bedensel veya ruhsal yonden ac1 ve-
ren” veya “algilama veya irade yetenegini etkileyen” veya “asagilayi-
c1” eylemler gerceklestirilmektedir. Ancak iskence teskil eden fiillerin
kamu gorevlisi olmayan kisilerce ya da goreviyle baglantili olmaksizin
kamu gorevlisince iglenmesi halinde eziyet sugu olusacaktir.> Isken-
ce ve eziyet suclarinda muidahale ve zor kullanma basindan itibaren
hukuka aykir1 niteliktedir.?® Dolayistyla zor kullanma yetkisi kanuna
dayansa da eger ulusal ve uluslararasi standartlara uygun olarak kul-
lanilmaz ise ilgililerin hukuki, cezai ve idari sorumlulugu giindeme
gelecek ve kisiye uygulanan giti¢ veya siddetin niteligine gore eylemin
vasf1 belirlenecektir. Gii¢ kullanimindan kaynakli bu sorumluluk ayn
zamanda hukuk devleti olmanin bir geregidir. Her yetki bir sorumlu-

%« TCK'nim 94 /1. maddesine gore bu sug, kamu gorevlisi tarafindan insan onu-

ruyla bagdasmayacak surette kisinin bedensel veya ruhsal yonden ac1 cekmesine,
algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine ya da asagilanmasma yol acacak
davranislarla islenebilir. Ancak bu davranislarin madde gerekcesinde de belirtil-
digi tizere belli bir stireg icerisinde sistematik olarak gerceklestirilmesi gerekmek-
tedir. Iskence teskil eden fiillerin kamu gorevlisi olmayan kisilerce ya da goreviyle
baglantili olmaksizin kamu gorevlisince islenmesi halinde ez1yet fiillerin belli bir
stireg igerisinde sistematik olarak gerceklestirilmemesi halinde ise kasten yarala-
ma, hakaret gibi bagimsiz suglar giindeme gelecektir. Iskence sucunun belli bir
siire¢ icinde sistematik olarak uygulanmasi olciitti ayn1 hareketlerin tekrarlan-
mast olarak degerlendirilmemelidir. Farklilik gosterse dahi belli bir stireg i¢inde
uygulanan fiiller bir biitiin halinde kisinin bedensel veya ruhsal yonden ac1 ¢ek-
mesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine ya da asagilanmasina yol
agarsa iskence sucu olusacaktir. Yine stireklilik arz eden Filistin askis1 veya fala-
kaya yatirma gibi bazi hareketler tekrarlanmasa bile sistematik uygulama 6zelligi
tasidiklarindan igskence su¢unu olusturacaktir... Ceza Genel Kurulu, 2014/269 E.,
2017/108 K., 28.02.2017 T.”

Timur Demirbas, Iskence Sucu, 2. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara 2016, (iskence),
s.74; Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/R. Murat Onok,: Teorik Ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, 19. Baski, Seckin yayimcilik, Ankara 2021, s. 304 vd; Handan
Yokus Seviik, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Eziyet Sucu”, [UHFM, Istanbul
2013,C. LXXI, S.1, 5.1276; Eren Solmaz, “Toplant1 ve Gosteri Yiirtiytisii Diizenleme
Hakk1” ile “Kotti Muamele Yasag1” Karsisinda Kollugun Gti¢ Kullanma Yetkisi”,
Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, S. 6(1), Y. 2018, 5.85-86;, Kerem Altlparmak
“ Anayasa Mahkemesinin Zor Sorusu: skence ve Ktii Muamele, Ama Hangisi?”,
Anayasa Yargist, Ankara 2015, S.32, (Iskence), 5.145-184
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luk ve hesap vermeyi gerektirir.”” Ayrica iskence ve eziyet niteligindeki
eylemler nedeniyle Anayasanin 137/2 ve buna paralel 5237 sayil1 Tuirk
Ceza Kanununun 24/3. maddesindeki hiikiimleri geregi konusu sug
teskil eden emrin yerine getirilmemesi gerektiginden kolluk biriminin
amiri emir vermis olsa bile ilgili kolluk yine de sorumlu olacaktir.?®

B. CEZAEVLERINDE ZOR KULLANMA YETKIiSININ YASAL
DAYANAKLARI VE SINIRLARI

1. Cezaevi Personelinin Hukuki Statiisii

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun'un 33. maddesine gore, ceza ve infaz kurumlarmin giivenlik
ve gozetim servisinde gorevli infaz ve koruma bas memurlari ile infaz
ve koruma memurlar:t kurumun giivenligi, diizeni ve disiplininden
sorumludur. Gorev ve yetki alanlar1 diistintildiigiinde esasen tzel ida-
ri kolluk kuvveti gorevi ifa etmektedirler. Ozel idari kolluk kuvvetle-
ri hizmete dayali bir kolluk kuvvetidir. Ozel idari kolluk kuvvetleri
devlet veya yetkili tiizel kisiler tarafindan 6zel kanunlar ile kurulup
teskilatlanan, genel kolluk gorevi disinda bagli bulundugu alan cerge-
vesinde giivenlik saglamak amaciyla, kendi kanunlarinca silah tasima
yetkisi bulunan kolluk kuvvetleridir.* Bu gibi hizmet kollugu olarak
da ifade edilen® 6zel idari kolluk birimleri ilgili kurumlarin yiirtit-
ttukleri hizmete bagli olarak bu bakanlik veya idari kurulusun emri ve
sorumlulugu altinda gorev yaparlar.™

5275 sayili Kanunda ceza infaz kurumunda gorevli personelin
cezaevinin giivenliginin, disiplininin ve diizeninin saglanmasi ko-
nusunda hangi kosullarda zor kullanacagi, zor kullanma noktasinda
yetkili amirin kim oldugu hiikiim altina alinmistir. Ayni sekilde 1721
say1l1 Kanun'da ise hangi hallerde silah ve atesli silah kullanilabilecegi
ve bu kullanima kimin karar verebilecegi agikca diizenlenmistir. Bu
baglamda 5275 ve 1721 say1l1 Kanunlardaki diizenlemeler uyarinca in-
faz ve koruma memurlar1 ve bas memurlar: gorevli olduklari ceza in-

z May/Headley, 5.93

28 Zabunoglu, s.643

2 Kemal Gozler, Idare Hukuku, Cilt 2, 3. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa 2019, s.498
30 il Han C)zay, Giinisiginda Yonetim, 3. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2017, s.734
31 Metin Ginday, Idare Hukuku, 11. Baski, hnaj Yayincilik, Ankara 2017, s.290
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faz kurumlarinda ceza infaz kurum miidiirleri ve cezaevi Cumhuriyet
Savcilarinin emir ve talimatlar1 dogrultusunda ceza infaz kurumlari-
nin i¢ giivenligini, asayisini ve disiplinini saglamakla gorevli ve yii-
kiimlii olduklarindan dolays, diger 6zel kolluk kuvveti gorevlilerinde
oldugu gibi gorev alanlarinda 6zel idari kolluk kuvveti olarak gorev
yapmaktadirlar.®

2. Cezaevi Personelinin Zor Kullanma Yetkisi ve Yasal

Dayanag1

Cezaevlerinde etkin, 1slah edici ve onarici bir infaz siireci baki-
mindan cezaevinin gtivenligi, disiplini ve diizeninin korunmasi
onemlidir. Cezaevlerinde hiikiimlii ile idareyi karsi karsiya getiren hu-
suslardan biri de zor kullanilmasi meselesidir. Ozellikle saldirgan ve
zarar verici Ozellikteki hitktimlu ve tutuklularin kurum personeline
ve diger tutuklu ve hiiktimliilere zarar vermemeleri ya da firara teseb-
biis edememeleri ve isyan ¢ikarmamalar1 bakimindan bir kisim fiziki
tedbirlerin alinmasi kaginilmaz hale gelebilmektedir. Bu tip olumsuz-
luklarin yasanmamasi bakimindan alinacak 6nleyici tedbirler 6nemli
oldugu kadar bu tip olumsuzluklarin meydana gelmesi halinde ise bu-
nun derhal sonlandirilmasini saglayacak, zor kullanilmasi ve kelepce
takilmasi gibi, baz1 zorunlu miidahalelerin yapilmas: gerekmektedir.
Zira kosullarin zorunlu ve kacinilmaz hale geldigi bazi1 durumlarda
kurum gtivenliginin ve diizenin saglanmasi bakimindan gercevesi ka-
nunlarla belirlenmis ve evrensel hukukun temel esaslarina uygun ola-
rak zor kullanilmasi ve kelepce takilmasi bir gereklilik haline gelebilir.

Diger taraftan unutulmamalidir ki, kisiye verilen ceza nedeniyle
kisi hapsedilmektedir. Ancak kisinin hapsedilmesi bir ceza olsa da bu
cezalandirmanin icinde kosullar1 olmamasina ragmen ona karsi zor
kullanma yoktur. Kosullarin olusmasi halinde zorunlu olarak uygu-
lanacak gtictin makul, 6lgiilii ve yasal olmasi gerekir.”® Cezaevi perso-
nelinin bir hiiktimlii tizerinde gii¢ kullanmasi, gerekcelendirilmedigi
stirece yasa disidir. Gii¢ kullanimi i¢cinde bulunulan kosullar altinda

%2 Hakan Ayyildiz, “Kolluk Faaliyetlerinin Denetimi Hakkinda Genel Bir Degerlen-

dirme”, TBB Dergisi, Ankara 2019, S5.143, s.145

Vidisha Barua Worley/Robert M. Worley, American Prisons and Jails: An Ency-
clopedia of Controversies and Trends [2 volumes], ABC-CLIO, California 2018,
5.672
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makul ise, kesin olarak gerekliyse, kosullarin ciddiyeti ile orantili ve
gerekenden fazla gii¢ kullanilmadiysa hakli ve dolayisiyla yasal ola-
caktir.®

Burada hukiimlii ve tutuklular cezaevlerinde bulundugu stirece
insanlik onurlarinin, haysiyetlerinin, maddi ve manevi biittinliikleri-
nin korunmasi gerektigi ve onlar bir sugtan tutuklanmis veya mahkam
olmus olsalar da “modern koleligin” 6tesinde bir yasam hakkina sahip
olduklari bilinmelidir.®

Genel olarak, cezaevi personelinin gii¢ kullanimi, hitkiimlilerin
davranislarini kontrol etmek i¢in tasarlanmis cezaevi kural ve diizen-
lemeleri cercevesi icinde gerceklesir. Hiiktimliiler 6nceden belirlenmis
kural ve diizenlemelerle kontrol edilmelidirler. Bu noktada zor kul-
lanma onlar1 dogrudan kontrol etme araci olarak kullanilacak bir yol
olmaktan ziyade istisnai olarak basvurulacak bir diizeni ve giivenligi
koruma yontemidir.** Ayrica cezaevi personeli ile hiikiimliiler arasin-
dakiiliskinlerin pozitif oldugu durumlarda zor kullanmay1 gerektiren
olaylarin ciddi manada az oldugu bircok arastirmada ortaya konmus-
tur.” Dolayisiyla zor kullanmay1 gerektiren olaylarin engellenmesi ba-
kimindan oncelikle cezaevi personeli ile hiikiimliiler arasinda iyi bir
iletisimin saglanmasi gerekmektedir.

Hiiktimlii veya tutukluya karsi zor kullanilmasina iliskin esaslar
5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'un
50. maddesinde ve Ceza infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Gii-
venlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Yénetmelik’in (Infaz Yonetmeli-
gi) 10. maddesinde diizenlenmistir. Ay seklide 5275 sayil1 Kanun'un
116. maddesindeki yollama nedeniyle bu hiikiimler tutuklular baki-
mindan da aynen gecerlidir. 5275 sayili Kanunun “Zorlayict araclarin
kullanilmas1” kenar baslikl1 50. maddesindeki diizenleme uyarinca;

34 Timur Demirbas, infaz Hukuku, 8. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara 2021, s.377

3 “Striking the Right Balance: Toward a Better Understanding of Prison Strikes”,
Harvard Law Review, Vol. 132, NO.5, March 2019, s.1490-1519, https:/ /harvardlaw-
review.org/2019/03/ striking-the-right-balance-toward-a-better-understanding-
of-prison-strikes/, IET: 18.02.2022, s.1519

36 Cyndi Banks, Criminal Justice Ethics: Theory and Practice, 4. Editions, SAGE Pub-

lications, London 2016, s.351

Dirk van Zyl Smit/ Sonia Snacken, Principles of European Prison Law and Policy:

Penology and Human Right, OUP Oxford, New York 2009, s. 320
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o Cezaevlerinde hicbir halde zincir ve demire vurmak tedbir
olarak uygulanmaz.

o Kelepce ve bedensel hareketleri kisitlayici araglar ise ancak;

a) Yetkili makamin oniine getirildiginde ¢ikarilmak kaydiyla, sevk
ve nakil sirasinda kagmay1 énlemek icin,

b) Hekimin talimat ve gozetiminde olmak {izere tibbi nedenlerle,

¢) Diger kontrol usullerinin yetersizligi halinde hiikiimliintin ken-
disine veya baskalarina zarar vermesine veya esyay1 tahrip etmesine
engel olmak icin kurum en tist amirinin emriyle,

kullanilabilir. Ayrica maddedeki emredici diizenleme uyarinca
cocuk hiiktimliiler bakimindan sevk ve nakil sirasinda kelepge ve be-
densel hareketleri kisitlayic araclarin kullanilmasi yasaktir.®

Diger taraftan 14.6.1930 tarihli ve 1721 sayil1 Hapishane ve Tevkif-
hanelerin Idaresi Hakkinda Kanunun 8. maddesinde ise cezaevinde
silah ve atesli silahlarin kullanilabilecegi haller ve kosullar: diizenlen-
mistir. Diizenleme uyarinca hapishanenin emniyet ve muhafazasinin
temini icin hapishane miidiir ve memuru ve miistahdemleri;

a) Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi
zorunlu olan bir emrin uygulanmasi, mesru savunma ve zorunluluk
hallerinde,

b) Mahpuslarin toplu olarak isyan veya cezaevi personeline yone-
lik kars1 koyma,

¢) Firar tegebbiistinde bulunan bir mahpus yakalanirken fiilen
veya tehlikeli bir surette tehdit ederek mukavemet etmesi veya miiker-
reren dur emrine itaat etmeyerek firar tesebbiistinden vazge¢memesi
hallerinde,

silah kullanmaya yetkilidirler. Ancak diger silahlarla maksadin
temini kabil olmadig1 takdirde kurum miidurtiniin emriyle atesli silah
kullanilabilir. Bununla birlikte izin alma imkéan1 olmayan olagandis
hallerde silah kullanma izni alinmadan da silah kullanilabilecektir.

B Veli OZ?I‘ Ozbek, infaz Hukuku, Seckin Yaymcilik, 14. Baski, Ankara 2021, s.257;
Nimet Ozkavalci, Infaz Hakimligi, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s.423
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Infaz Yonetmeliginin “Giivenlik ve gizetim servisi” kenar baslikli
10. maddesine gore ise infaz ve koruma bas memuru ile infaz ve ko-
ruma memuru, kurumun giivenligini bozan firara tesebbiis, isyan,
rehin alma, saldiri, yasaya veya diizenlemelere dayal1 bir emre karsi
aktif veya pasif fiziki direnme gibi olaylar ile 5237 say1l1 Kanunun 25.
maddesindeki mesru savunma ve zorunluluk hali ortaya c¢iktiginda
kurum en {ist amirinin izni ile zor kullanabilir. Acil héllerde tehli-
kenin ortadan kaldirilmasi amaciyla izin alinmaksizin da zor kulla-
nilabilir. Ancak durumun derhal en {ist amire iletilmesi gerekir. Zor
kullanan personel gerekenden fazla kuvvet kullanamaz. Gortildugt
tizere cezaevi personelinin zor kullanma yetkisi istisnai olup acil hal-
ler disinda kurum en tist amirinin iznine baghdir. Burada acil durum-
lar bakimindan hakkaniyete uygun hareket edilerek kurum personeli
ve diger hiikiimliilerin gtivenligi noktasinda ortaya ¢ikan tehlikenin
bertaraf edilmesi noktasinda zor kullanmak kag¢inilmaz ise o zaman
zor kullanilmalidir. Aksi takdirde acil hallerin genis yorumlanmasi
bu kavramin istismarina, kotiiye kullanilmasina ve nihayetinde keyfi
miidahalelerin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Ayni sekilde hitkiim-
liintin saldirgan ve zarar verici durumlarinda da bu miidahalenin
orantil1 olmasina dikkat edilmelidir.

Diger taraftan Avrupa Cezaevi Kurallarr® cezaevlerinde zor kul-
lanmanin esaslar1 ve sinirlarina dair 6nemli kurallar getirmistir. Esa-
sen burada cezaevi personelinin zor kullanmasinin kesin gereklilik
oldugunun tespiti, orantili gtic kullanim1 ve yetkinin keyfi kullanil-
mamast bakimindan dnemli kurallar getirilmistir.** Buna gore cezaevi
personeli, kendini savunma durumu veya kagma tesebbiisii ya da ya-
sal bir emre aktif veya pasif olarak karst koyma gibi hallerde son gare
olarak basvurmanin disinda, mahpuslara kars1 gii¢ kullanmamas:
gerektigi belirtilmistir. (Kural 64.1.) Avrupa Cezaevi Kurallari'nda ce-
zaevlerinde zor kullanimina iliskin belirlenen diger bir kural ise “oran-

3 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Avrupa Cezaevi Kurallarina Dair Uye

Devletlere Rec(2006)2-rev Sayili Tavsiye Kararil, Bakanlar Komitesi tarafindan,
11 Ocak 2006 tarihindeki Bakan Delegeleri 952. toplantisinda kabul edilmis ve
Bakanlar Komitesi tarafindan 1 Temmuz 2020 tarihinde Bakan Delegeleri 1380.
toplantisinda gozden gecirilerek degisiklik yapilmustir. https://www.coe.int/
tr/web/ankara/-/european-prison-rules-has-been-translated-into-turkish ,
IET:07.02.2022

40 Smit/Snacken, s.321
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tililik” ilkesinin bir geregi olarak gii¢ kullanmanin 6lgtisii gereken en
az seviyede tutulmali ve gerekli goriilen en kisa stire i¢in uygulanma-
lidir. (Kural 64.2.) Ayrica kanunilik ilkesi kapsaminda gii¢ kullanma-
nin sartlarin1 da kapsayan detayli diizenlemelerin yapilmasi gerektigi
Cezaevi Kurallar’nin 65. maddesinde belirtilmistir.

Ote yandan Avrupa Iskencenin ve Insanlik Dist veya Onur Kirici
Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi (CPT) cezaevinde zor kul-
lanimina iliskin 6nemli standartlar belirlemistir. CPT’ye gore* cezaevi
personeli bazen siddete bagvuran mahktamlar: kontrol altina almak
icin gii¢c kullanmak ve istisnai durumlarda fiziksel olarak kisitlayici
gerecler kullanmak durumunda kalabilir. Bunlar, mahktimlarin kotii
muamele gorme olasilig1 agisindan ytiksek riskli durumlardir ve bu
yiizden 6zel 6nlemler alinmasini gerektirir. Uzerinde herhangi bir bi-
¢imde gti¢ kullanilan mahktimlar, hemen muayene edilme ve gerekir-
se bir doktor tarafindan tedavi edilme hakkina sahip olmalidirlar. S6z
konusu muayene saglik personeli disindaki personelin duyamayacagi
ve tercihen goremeyecegi bir bicimde yapilmali ve yapilan muayene-
nin sonuglar: (mahkimun konuyla ilgili ifadesi ve doktorun bulgu-
lar1 dahil) resmi olarak kaydedilmeli ve mahktma isterse bir sureti
kendisine verilmelidir. Fiziksel olarak kisitlayici gereglerin ve aletlerin
kullanildig1 nadir durumlarda, mahktm stirekli ve gerektigi bicimde
gozlem altinda tutulmalidir. Ayrica s6z konusu gerecler miimkiin olan
en kisa stirede ¢ikarilmalidir; bu geregler kesinlikle ceza olarak kulla-
nilmamali veya kullanim stiresi uzatilmamalidir. Son olarak, CPT’ye
gore mahktimlara karsi gti¢ kullanilan biittin vakalar kaydedilmelidir.

3. Cezaevi Personelinin Zor Kullanma Yetkisinin Sinirlari

a. Son Care Olarak Zor Kullanilmasi

Cezaevinde zor kullanimi her zaman son care olarak goriilme-
lidir. Miimkiin olan her yerde personel, ilgili kisiyle konusmak gibi

4 Avrupa Iskencenin ve Insanlik Disi veya Onur Kirict Ceza veya Muame-

lenin Onlenmesi Komitesi (CPT), Temel Standartlar, CPT/Inf/E (2002) 1-
Rev. 2010 Tiirkge/Turkish/Turc, 2. Genel Rapor'dan alnti [CPT/Inf (92) 3],
Prg.53, chrome-extension:/ / efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/ viewer.
htmI?pdfurl=https%3A%2F%2Fwww.refworld.org %2Fcgi-bin % 2Ftexis % 2Fvtx
%2Frwmain % 2Fopendocpdf.pdf%3Freldoc%3Dy %26docid %3D4d78827¢2, IET:
14.02.2022
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gerilimi azaltma ve iletisim becerilerini kullanarak bir durumu ¢6z-
meye calismalidir. Ayni sekilde mesru miidafaa niteligindeki durum-
larda personel gii¢ kullanmay1 diisiiniirken, personel geri gekilme ve
yardim cagirma gibi baska seceneklerin mevcut olup olmadigini di-
stinmelidir. Burada 6nemli olan konulardan biri de gii¢ kullanimi her
zaman hiikiimliintiin haksiz davranmisindan kaynakli olmasi gerekir.
Eger cezaevi personelinin tahrik ve kigkirtma niteligindeki davra-
nislarindan kaynakli olarak hiikiimliintin zor kullanmay1 gerektiren
davranisi ortaya ¢ikmigsa burada ciddi idari problemler var demektir.
Infaz koruma memurlar: diger kolluk gorevlilerine nazaran istisnai
durumlarda ve sinirli olarak atesli silah tasiyip ve kullanabildiginden
dolay1*? kisiye karst asamali olarak zor kullanilirken bedeni ve maddi
glc kullaniminin yetersiz kaldig1 durumlarda ancak silah kullanabi-
lirler.®?

b. Orantili Olarak Zor Kullanilmasi

Cezaevlerinde zor kullaniminda 6nemli olan bir diger husus ise
makul dlgtide gti¢ kullanilmasidir. Gii¢ kullanmanin makul olup ol-
madigina karar verirken mahkémun yasi, cinsiyeti, olayin oldugu yer,
mahktmun silahli olup olmadig1 ve meydana gelen olayn niteligi ve
agirhigr dikkate alinmalidir. Cezaevi personeli gii¢ kullanmanin ge-
rekli olup olmadigina karar vermek icin ne tiir bir zarar1 énlemeye
calistigini ve ne tiir bir riskle karsi karsiya oldugunu hesap ederek
miidahalede bulunmalidir. Bu noktada yasam hakkina yonelik risk,
uzuvlara yonelik risk, malvarligina yonelik risk ve kurumun diizenine
yonelik risk gibi risk hallerinin ve yapilacak miidahalenin iyi analiz
edilmesi gerekir. Bu noktada yasam hakkina veya viicut buittinltigtine
yonelik bir risk varsa, zor kullanmak orantili olmak kaydiyla gerekli
ve hakli olacaktir. Ancak bir mahk@ima verilen bir talimatin yerine ge-
tirilmemesi tek basina zor kullanmay1 makul ve hakli hale getirmez.

Cezaevinde asamali olarak zor kullanilirken bedeni ve maddi gtig
kullaniminin yetersiz kaldig1 durumlarda silah kullanilmas: gereken
durumlarda dogru ve orantil1 bir silahin kullanilmasi énemlidir. Di-
ger bir ifade ile dogru bir silahla dlgtilii bir sekilde bir zor kullanma

a2 Worley/Worley, s.672
May/Headley, s.76
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olmalidir.** Zaten infaz koruma memurlar: diger kolluk gorevlilerine
nazaran istisnai durumlarda ve sinirli olarak atesli silah tasiyabilir ve
kullanabilir.®

Ulusal mevzuatta ve Avrupa Cezaevi Kurallarinda belirtilen ve zor
kullanilmasini gerektiren hallerde miidahale edilmesi kaginilmazdar.
Ancak burada yapilacak miidahalenin orantili olmas1 gerekmektedir.
Burada zor kullanilmasi siirecinde orantililik ilkesinden uzaklasilma-
st halinde kotti muamele veya iskence boyutuna varan hak ihlallerinin
ortaya ¢cikmasi kacinilmaz olacaktir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin
Cezmi Demir ve Digerleri Kararinda da vurguladig: tizere Devletin bi-
reyin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sayg1
gosterme yiikiimliiltigi, oncelikle kamu otoritelerinin bu hakka mii-
dahale etmemelerini yani Anayasanin 17. maddesinin ti¢lincti fikra-
sinda belirtilen sekillerde kisilerin fiziksel ve ruhsal zarar gormeleri-
ne neden olmamalarini gerektirir. Diger bir ifade ile ihlallerin kurum
personelinden kaynaklanmamasi gerekir. Bu, devletin bireyin viicut
ve ruh biitiinligiine sayg1 gosterme yiiktimliiltigiinden kaynaklanan
negatif ytikimlulugudiir.

Ote yandan cezaevi personelinin siddet ve firar olaylar1 gibi giic
kullanimi gerektiren durumlarda miidahale gtictinii ne sekilde kulla-
nacag1 ve orantil1 gtic kullanimi konusunda egitim almasi onemlidir.
Burada en az gii¢ kullanimi ile zor kullanmay1 gerektiren olaylarin
sonlandirilmasi cezaevi idaresi ile hiikiimliiler arasindaki iligkinin
pozitif seviyede devam etmesi bakimindan da 6nemlidir.* Esasen in-
faz koruma memurlarina hikimlii ile pozitif iletisim, stres yonetimi,
mesleki oryantasyon, cezaevinde isyan ve siddet olaylarinin bastiril-
mast konularinda profesyonel egitimlerin verilmesi gerekmektedir.”

Makul ve hakli sebeplerin ortaya ¢ikmasi halinde gerekenden faz-
la zor kullanilamaz. Gerekli olandan daha fazla herhangi bir zor kulla-
nimi1 yapilan muidahaleyi hukuka aykir1 hale getirecektir. Bu noktada
personel yapilan miidahale ile hiiktimliintin eylemi arasinda bir orant:
oldugunu gosterebilmelidir. Bu nedenle daha az gii¢ kullanilarak veya

4 May/Headley, s.76

5 Worley/Worley, 5.672

46 Smit/Snacken, s.321; May/Headley, 5.40
47 Worley/Worley, s5.672
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alternatif yontemlerle ayn1 sonucu elde etmek miimkiin ise kullanilan
glictin orantili oldugu dustintilemez. Bu baglamda biber gazinin insan
saglig tizerindeki olumsuz etkileri ve goz yasartici gazlarin kimyasal
silahlar olarak degerlendirilmesi gerektigi diistincesi dikkate alindi-
ginda, uluslararasi alanda insan haklar: ve saglik hakki kapsaminda
kabul edilen Cenevre Protokolii*® cercevesinde zor kullanilmas: sira-
sinda biber gazinin kullanilmamas1 veya kullanilacaksa da orantili
kullanilmalidir.®

AIHM Tali/Estonya Kararinda,” emirlerine itaat etmedigi gerek-
cesiyle bir tutuklunun cezaevi gorevlileri tarafindan kotti muameleye
maruz birakilmasina iliskin yapilan basvuruda, emirlerine itaat et-
memesi nedeniyle basvurucuya karsi biber gazi kullanilmis olmas: ve
uzun siire yataga baglanmis olmasi nedeniyle Sozlesmenin 3. madde-
si kapsaminda insanlik dis1 veya onur kirict muamele yasaginin ihlal
edildigine hiitkmetmistir. Mahkeme, 6zellikle, biber gazi kullanimina
basvurulmasi hususunun mesrulugu konusunda kolluk kuvvetlerinin
bu tiir girisimlerde bulunmasina iliskin olarak Avrupa ngenceyi On-
leme Komitesi (CPT) tarafindan dile getirilen endiselere atifta bulun-
mustur.

CPT’ye gore, biber gazi, oldukca tehlikeli bir madde olup, kapali
alanlarda kullanilmamalidir ve hdlihazirda kontrol altinda tutulan bir
hitkimliintiin suratina hicbir surette ptiskiirtiilmemelidir. Biber gazi,
soluk borusu ve goz iritasyonu, kasilmalar, alerji, agir dozda kulla-
nildiginda akciger 6demi veya i¢ kanama gibi ciddi saglik problem-
lerine yol acabilmektedir. Mahkeme, biber gazinin kapali alanlarda
kullanimi1 neticesinde ortaya ¢ikan ve oldukga ciddi olan bu etkileri
ve cezaevi gorevlilerinin bagvurani zapt etmek icin kullanabilecekleri
kask ve zirh gibi alternatif materyallerin mevcut oldugunu goz 6niin-

4 Genelolarak CenevreProtokolii olarakbilinen“Bogucu, Zehirleyicive Benzer Gazla-

rin ve Bakteriyolojik Araclarin Savasta Kullaniminin Yasaklanmasina Iliskin Proto-
kol” biyolojik ve kimyasal silahlarin kullanimini yasaklayan antlasmadir. Protokol
17 Haziran 1925’te Cenevre’de imzalanmis ve 8 Subat 1928’ de yiiriirltige girmistir.
https:/ /tr.wikipedia.org/wiki/Cenevre_Protokol % C3 %BC#:~:text=Bo % C4 %9F
ucu%2C%20Zehirleyici %20ve %20Benzer %20Gazlar % C4 % B1n, % C5%9Eubat %20
1928 de%ZOy%C3%BCr%C3%BCrl%C3%BC%C4%9Fe%20g1rd1 [ET:12.02.2022
Kerem Osmanoglu, “Biber Gazinin Insan Sagligi Uzerine Etkileri ve Hukuki
Statiisti”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Konya.2011, C.19, S.1, (Biber
Gazi), 5.89

50 ATHM Tali/Estonya Karari, Basvuru No: 66393/10, K.T: 13.02.2014

49
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de bulundurarak, kosullarin, biber gaz1 kullanimin1 hakli kilmadigini
degerlendirmistir.

Mahkeme, basvuranin yataga baglanmasi konusunda ise, kisitla-
ma tedbirlerinin hiiktimliilerin cezalandirilmasi amaciyla hicbir suret-
te kullanilmamasi gerektigine, yalnizca kisinin kendisine zarar ver-
mesini ve cezaevi giivenligini tehdit edecek sekilde diger kisilere zarar
vermesini engellemek amaciyla kullanilabilecegine vurgu yapmuistir.
Mevcut davada, bagvuranin, cezaevi memurlariile yiiz yiize geldikten
sonra ve tek kisilik disiplin hiicresine kapatilmasina ragmen, bu tiir
bir tedbirin uygulanmasini hakli kilacak sekilde kendisi ve baskalar:
acisindan tehdit olusturduguna iliskin ikna edici bir bulgu yoktur. Bu
nedenle, basvuranin yataga baglanmis bir sekilde gegirdigi ti¢c buguk
saat goz ardi edilemez ve basvuranin uzun siire hareketsiz birakilmasi
kendisinde stres ve fiziksel rahatsizlik yaratmustir.

Yine ATHM Mili¢ ve Nikezi¢/Karadag Kararinda, cezaevi gardi-
yanlari tarafindan basvurucularin hiicrelerinde arama yapilirken ken-
dilerini kauguk sopalarla dovmelerinden dolay1 yapilan basvuruda,
her iki basvurucunun da hiicrelerinde gerceklestirilen arama esnasin-
da kotti muameleye maruz birakilmasi ve kotti muamele iddialarina
yonelik olarak ytriitiilen durusmanin etkili olmadig1 gerekceleriyle,
Sozlesmenin 3. maddesi kapsaminda insanlik dis1 veya asagilayic
muamele yasaginin iki kez ihlal edildigine hiikmetmistir. Mahkeme
ilaveten, yerel makamlarca tespit edildigi tizere basvurucularin so-
palarla doviilmesinin de Stzlesmenin 3. maddesi kapsaminda kotii
muamele teskil ettigini degerlendirmistir. Her ne kadar Karadag Hii-
kiimeti, basvuranlarin gardiyanlar hiticrelerine girerken direnmesi
nedeniyle, gardiyanlarin basvuranlara kars: gtic kullanmak zorunda
kaldiklarini beyan etmisse de Mahkeme bu savunmaya itibar etme-
mistir.

Anayasa Mahkemesi ise Adem Erden (2) Kararinda™ baska bir
sehre nakledilirken konakladig: bir ceza infaz kurumunda aralarin-
da miidiirlerin de bulundugu birden fazla infaz gorevlisi tarafindan
sirtina sigara basilarak, bedensel kuvvet ve sopa kullanilmak suretiy-
le darp edilerek yaralanmasi nedeniyle yapilan basvuruda, yaralan-

51 AYM Adem Erden (2) Karari, Basvuru No: 2017/36537, K.T: 3.11.2020
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manin ceza infaz kurumu gorevlilerinin basvurucu tizerinde fiziksel
gili¢ kullanmalar1 sonucu olustugu yontinde makul stiphenin {izerin-
de kanit bulundugu degerlendirilerek kotti muamele yasaginin ihlal
edildigi kanaatine varmistir. Mahkemeye gore, basvurucunun sirtin-
da tespit edilen, yeni olusmus on adet yanik izinin basvurucunun sir-
tina sigara basildig1 iddialarin1 destekleyen mahiyette oldugu nazara
alindiginda gii¢ kullanimina izin verilen hallerde dahi bu sekilde ger-
ceklesen bir yaralanma bigimi kotii muamele yasagini ihlal edecektir.
Mahkeme basvurucuya yonelik eylemin nitelendirmesi noktasinda ise
her ne kadar basvurucunun yaralanmasi basit tibbi miidahale ile gide-
rilebilecek olctide oldugu tespit edilmisse de basvurucuya uygulanan
siddetin diizeyi, sekli ve basvurucuda olusan etkileri dikkate alindi-
ginda eylemin eziyet olarak nitelendirilmesi gerektigini belirtmistir.
Mahkeme agiklanan nedenlerle Anayasanin 17. maddesinin tgtincii
fikrasinda giivence altina alinan eziyet yasaginin maddi boyutu baki-
mindan ihlal edildigine hitkmetmistir.

Yiiksek mahkeme ictihatlar1 ve temel mevzuat hiikiimleri uyarin-
ca hak ihlallerinin yasanmamas1 bakimindan cezaevi personelinin
hiiktimliiye yonelik onur kiric1 ve kotii muamele niteliginde davranis-
larda bulunmasini engelleyici ve caydirict 6nlemler alinmas: gerekir.
Zor kullanma yetkisinin de kanun koyucunun amaci ¢ercevesinde zo-
runlu bir tehlikeyi bertaraf etmek igin orantili kullanilmasi noktasin-
da cezaevi personelinin bilinglendirilmesi gerekir. Bu ayn1 zamanda
hitkimliintin insan onuruna uygun kosullarda barinma hakkinin da
bir geregi oldugu gibi hiikiimliinii yasam hakkini ve maddi ve manevi
varligini koruma yiikiimlialtagiiniin de bir geregidir.

¢. Zor Kullanmanin Planlandig1 Durumlarda Saglik
Personelinin Hazir Bulundurulmas:

Zor kullaniminin kaginilmaz oldugu durumlarda 6nemli olan ko-
nulardan biri de miidahale sonrasi ilgililere gerekli tibbi miidahalenin
ve muayenenin yapilmasidir. Oncelikle ani gelisen miidahale halleri
haricinde zor kullanimini gerektiren olaylara miidahale planlandigin-
da ilk olarak saglik ekiplerinin hazir edilmesi gerekir. Ayn1 sekilde
miidahale sonrasinda personel veya hiikiimliiniin tibbi zorluklar ya-
sayabilecegi (kalp krizi gibi) durumlarin varligina dikkat edilmeli ve
ona gore sonraki miidahalelerde bulunulmalidir. Bu noktada miidaha-
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leyi gerektiren eylemler kisinin akil sagligindan veya uyusturucu kul-
lanimindan kaynakli ise miidahale 6ncesi oncelikle saglik ekiplerin-
den destek alinmali ve ona gore miidahalenin yontemi belirlenmelidir.
Miidahale sirasinda hiikiimliiniin acil saglik yardimini almasi gereken
bir hal varsa miidahale sonlandirilmali ve derhal tibbi yardim alinma-
lidar.

d. Zor Kullanmadan Once Uyar1 Yapilmasi

Zor kullanmadan once, ilgililere asayisi bozan tutum ve davra-
nislarina ya da direnmeye devam etmeleri hdlinde dogrudan dogru-
ya zor kullanilacagi uyarist yapilmas: gerekir. Esasen bu uyar1 belki
miidahaleye gerek birakmayacaktir. Ancak cezaevinde giivenligi ve
diizeni bozan olaylarin veya direnmenin niteligi, kapsam ve dere-
cesi goz oniinde bulundurularak, uyar: yapilmadan da bazi istisnai
durumlarda zor kullanilmasi miimkiindiir. Bu noktada cezaevinde
givenligi ve diizeni bozan tutum ve davranislarin ya da direnmenin
mahiyetine gore uyar1 yapmasi esas olmakla birlikte, asayisi bozan tu-
tum ve davranislar ile direnisin niteligi, kapsam ve derecesi itibariyle
bazi durumlarda, gorevlilerin uyar: yapmadan da derhal reaksiyon
gostermesi ve gerekli tedbirleri almas1 gerekebilir. Dikkat edilmeli-
dir ki; durumun tehlike arz etmesi ve derhal kars: tedbir alinmadig:
takdirde agir sonuglar meydana gelmesi s6z konusu oldugunda, uyar1
yapilmadan da zor kullanilabilecektir. Bu durumda bile, keyfi tutum
ve davraniglara meydan vermemek bakimindan, asayisi bozanlar ile
direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde orantili ve kademeli olarak
artan oranda bedeni kuvvet veya maddi gii¢ kullanilmalidir.

3. Miidahale Sonras1 Rapor ve Tutanak Diizenlenmesi

Cezaevinde zor kullanimini gerektiren bir olaydan sonra ilgili
personel tarafindan her zaman bir tutanak hazirlanmalidir. Tutanak,
glc kullanilmadan 6nce neler oldugu, ne ttir bir giic kullanildig1 ve
neden kullanildigina iliskin ayrintilari icermelidir. Bu tutanagin di-
zenlenmesi keyfi zor kullaniminin 6niine ge¢mek adina 6nem arz
etmektedir. Ayrica cezaevinde fiziki miidahaleni kaginilmaz oldugu
durumlarda miidahale sonrasi hiikiimliiniin derhal bir saglik kuru-
lusuna sevki ile gerekli saglik kontrollerinin yapilmas: da énemlidir.
Burada doktor tarafindan yapilacak muayene neticesinde hiikiimliide
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meydana gelmis olan yaralanmalarin ve zor kullanmadan kaynakl:
olusan fiziksel etkilerin bir tutanaga baglanmasi zor kullanimina ilis-
kin yapilacak idari ve yargisal denetimde bu zor kullaniminin olayin
akisina gore orantili olup olmadigini tespit noktasinda belirleyici et-
kenlerden biri olacaktur.

Diger taraftan zor kullaniminin hakli makul ve orantili oldugu-
nun idari ve yargisal denetiminin yapilabilmesi ve hiikiimliiniin bu
yondeki itirazlarini yetkili makamlar nezdinde ileri stirebilmesi baki-
mindan dncelikle miidahale sonrasi hazirlanan bu tutanak ve doktor
raporlarinin bir suretinin hiiktimliiye verilmesi gerekir.

4. ATHM'nin Cezaevlerinde Zor Kullanilmasina Iliskin Bakis

Acist

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, tutuklu ve hiikiimliilerin ko-
runmasiz ve zay1lf durumda olduklarin ve yetkililerin bu kisilerin fi-
ziksel esenliklerini korumakla 6devli olduklarini belirtmistir.>? Mah-
keme, cezaevlerinde bir siddet potansiyeli bulundugundan ve tutulan
kisilerin direnisinin ¢ok c¢abuk ayaklanmaya dontisebileceginden,
cezaevinde gtivenligi saglamak veya diizeni korumak veya sug islen-
mesini onlemek icin gerekli oldugu takdirde gti¢ kullanilabilecegini
kabul etmistir. Ancak bu gti¢ zorunlu hallerde kullanilmali ve asir1
olmamalidir.®

AIHM, Vladimir Romanov/Rusya Kararinda da vurguladig: iize-
re cezaevinde tutuklu ve hiikiimliilere kars: gii¢c kullanilmasi s6z ko-
nusu oldugunda, ilk olarak bir olayda gti¢ kullanilmasinin i¢ hukuk
hiiktimlerine uygun olup olmadigina ve ikinci olarak kullanilan gii-
clin gerceklestirilmek istenen amagla orantili olup olmadigina bak-
maktadir.”*

Cezaevi kosullarinin dogal sonucu ve geregi olarak giivenlikten
sorumlu gorevliler, mevcut tehlikeyi bertaraf edici uygun miidahaleyi

2 ATHM Khatayev/Rusya Karari, Bagvuru No: 56994 /09, K.T: 11.10.2011, Prg.9

5% ATHM Ivan Vasilev/Bulgaristan Karari, Bagvuru No:48130/99, K.T: 12.04.2007,
Prg.63

Osman Dogru/Atilla Nalbant, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi Aciklama ve
Onemli Kararlar, C.1, Avrupa Konseyi- T.C. Yargitay Baskanlig1 Yayini, Ankara
2012, 5.148
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yapma konusunda takdir yetkisine sahiptirler. AIHM elinde bulunan
unsurlarin 1s181nda, mevcut davada isyan1 bastirmak i¢in kullanilabi-
lecek bagka ttirde imkanlarin bulunup bulunmadigi noktasinda yorum
yapmasinin zorunlu olmadig1 kanaatindedir. Bu bakimdan, ATHMnin
gorevi kendi durum degerlendirmesini, giivenlik gtiglerinin durum
degerlendirmesinin yerine koyarak felg edici el bombasi gibi etkisiz
hale getirici baska araglarin kullanilmasini empoze etmekten ibaret
degildir. Stiphesiz, eger oliime yol agmaya miisait yontemlerin daha
da smirlandirilmasi isteniyor ise, bu tiirden imkéanlarin kullanimina
yayginlik kazandirilmasi gerekir. Bununla birlikte, bir davanin sart-
lar1 dikkate alinmaksizin, bir ilke zorunlulugu tesis edilmesi halinde
Devlete ve yasalarin uygulanmasindan sorumlu devlet gorevlilerine
gercekci olmayan bir yiik yiiklenmis olacaktir. insan dogasinin 6n-
goriilemez nitelikte olusu goz oniine alindiginda, bu gorevliler kendi
hayatlarin1 ve bagkalarinin hayatini tehlikeye atmaya zorlanmis ola-
caklardir.®

Konuya mevzuat ve AIHM'in ortaya koydugu ilkeler dogrul-
tusunda bakildiginda; Tiirk hukukunda zor kullanma yetkisinin bir
olctide Kanun ve Yonetmelik ile diizenlendigi goriilmektedir. Ancak
prensibi diizenleyen Kanun hiiktimleri disinda, uygulamada zor kul-
lanma yetkisini kullanmak gerektiginde kurum i¢indeki kimin, hangi
yontemi, nasil kullanacagini belirleyen 6zel bir diizenleme ise maale-
sef bulunmamaktadir.

C. CEZAEVINDEKI COCUKLARA KARSI ZOR
KULLANILMASI

Zor kullanilmasinin yetiskin hiiktimliler tizerinde agir etkileri ol-
makla birlikte cocuklar bakimindan daha agir sonuglar1 bulunmakta-
dir. Avrupa Cezaevi Kurallari'nda da belirtildigi tizere bir kapali ceza
infaz kurumunda zor kullanmanin hukuki olabilmesi icin 6ncelikle
bu yetkinin kullanilma kosullari, bigimi, bu konuda yetkili mercii ve
zor kullanma sonrasinda tutulacak rapora dair yasal bir diizenleme-
nin olmas1 gerekir. Ayrica yine tavsiye kararinda vurgulanan diger

% ATHM Andronicou ve Constantinou /G.Kibris Rum Cumbhuriyeti Karari, Basvuru

No: 86/1996/705/897, K.T: 09.10.1997, Prg.192; Gomi/ Turkiye Karari, Basvuru
No: 35962/97, K.T: 21.12.2006; Sincan Raporu, s.60



66 Cezaevlerinde Hikimli ve Tutuklulara Yonelik Zor Kullaniimasinin ve Kelepge Takilmasinin Sinirlari

onemli husus ise cocuklara yonelik olarak kisitlama ve zor kullanma
yontemlerinin diger biitiin denetim yontemleri tiiketilip de sonug ali-
namadig1 istisnai hallerde son care olarak uygulanmasi gerekir. Boy-
lelikle bu yetkinin keyfi kullaniminin ¢niine gecilmeye calisiimistir.

Cocuklar bakimindan 6zellikle zor kullanmaya alternatif yontem-
lerin gelistirilmesi gerekmektedir. Burada zor kullanmaya alternatif
olan diger yontemlerden kastedilen siddet icermeyen yontemler ve
araglardir. Bu yontemlere ancak ¢ocugun kendisini veya baskalarini
yaralamasini veya ciddi bir bicimde maddi zarar vermesini engelle-
mek i¢in, idari amirin emriyle basvurulabilir. Bu gibi durumlarda mii-
dirtn ilk 6nce saglik personeline ve diger ilgili personele danismasi
ve durum hakkinda en ytiiksek idari makama bilgi vermesi gerekir.
Kullanilacak giictin miktar1 gerekli olan asgari diizeyde olmal1 ve giic
ihtiya¢ duyulan en kisa stire i¢in uygulanmalidir. Burada gelistirilecek
alternatif yontemlerin, ¢ocuklar1 asagilamadan ve onurlarimi1 kirma-
dan uygulanmasina dikkat edilmelidir.

Cocuklara yonelik zor kullanilmasina iliskin temel esaslar1 di-
zenleyen 6nemli belgelerden biri de Havana Kurallar1 olarak bilinen
Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilmis Cocuklarin Korunmasina Iliskin
Birlesmis Milletler Kurallaridir.®® Havana Kurallarinin “Fiziksel kisitla-
manin ve zor kullanmamin simirlart” kenar bashkli bolumde yer alan 63 ila
65. maddelerde su ilkeler benimsenmistir:

o 63. Asagida Kural 64’de belirtilen haller harig, herhangi bir amagla
cocuklara kisitlama ve zor kullanma yontemleri uygulanmas: yasaktur.

o 64. Kisitlama ve zor kullanma yontemleri ancak kanunda ve hukuki
diizenlemelerde acikea belirtilip yetki verildigi ve diger biitiin denetim
yontemleri tiiketilip de sonu¢ alinamadigt istisnai hallerde kullanila-
bilir. Bu yontemler, cocuklart asagilamadan ve onurlarin kirmadan,
sadece zorunlu hallerde ve miimkiin olan en kisa stire icin kullanila-
bilir. Bu yontemlere cocugun kendisini veya baskalarini yaralamasin

5 Ozgiirligtinden Yoksun Birakilmis Cocuklarin Korunmasina fliskin Birlesmis

Milletler Kurallar1 (Havana Kurallar1), Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 14
Aralik 1990 tarih ve 45/113 sayil1 karariyla kabul edilmistir. Chrome-extension:/ /
efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/ viewer.html?pdfurl=http %3 A %2F %2Fcocuk
haklari.barobirlik.org.tr % 2Fdokuman %2Fmevzuat_uakararlar%2Fozgurlugunde
nyoksunbirakilmis.pdfé&clen=173866&chunk=true, IET:07.02.2022
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veya ciddi bir bicimde maddi zarar vermesini engellemek icin, idari
amirin emriyle basvurulabiliv. Bu gibi durumlarda miidiir ilk dnce
saglik personeline ve diger ilgili personele danigir ve durum hakkinda
en yiiksek idari makama bilgi verir.

o 65. Cocuklarin tutulduklart kurumlarin herhangi birinde personel
tarafindan silah tasinmasi ve kullamilmas: yasaktir.

Gortldugu tizere Havana Kurallarinda yetiskinlere nazaran ¢o-
cuklar bakimindan zor kullanilmasi ancak kanunda belirtilen haller-
de ve diger tedbirlerin sonug vermedigi istisnai durumlarda son care
olarak basvurulabilir.

Diger taraftan Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanunun 50. maddesinde ¢ocuklarla ilgili olarak hekimin talimat ve
gozetiminde olmak {izere tibbi nedenlerle ve diger kontrol usullerinin
yetersizligi halinde hiiktimliintin kendisine veya baskalarina zarar
vermesine veya esyay1 tahrip etmesine engel olmak i¢in kurum en {ist
amirinin emriyle kelepce ve bedensel hareketleri kisitlayici araglarin
kullanilmas1 suretiyle zor kullanilabilecegi diizenlenmistir. Ayrica
maddedeki emredici diizenleme uyarinca ¢ocuk hiikiimliiler bakimin-
dan sevk ve nakil sirasinda kelepge ve bedensel hareketleri kisitlayici
araclarin kullanilmasi yasaktir.”

Yukarida belirtilen ulusal ve uluslararast mevzuat hiiktimleri ince-
lendiginde zor kullanma ile ilgili prensiplerde, hukuka uygunluk icin
aranan bir diger kriter bu yola basvurmadan 6nce siddete dayali olma-
yan yontemlerin kullanilmasidir. Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumunun
01.01.2014 tarihinde Sincan Cezaevinde meydana gelen olaylarla ilgili
hazirladig1 ve kamuoyunda da Sincan Raporu olarak bilinen Raporda
da belirtildigi {izere infaz ve koruma memurlarinin, bir cocugu say1-
ma cagrildigr anda buna uyulmamas: durumunda izlemesi gereken
yolun pedagojik bir 6zelligi olmal1 ve herkes tarafindan bu yol bilinir
ve kullanilir olmalidir. Bir kogusa miidahale sonrasinda buradaki ger-
ginligin diger koguslara sirayet etmesinin engellenmesi, sirayet ettigi
durumda ise yatistirilmalar1 bakimindan da infaz ve koruma memur-
larinin pedagojik agidan uygun yontemler konusunda uzmanlasmis
olmasi gerekir. Cocuk kapali ceza infaz kurumlarinin egitim 6gretim

57 Ozbek, 5.257; Ozkavalci, 5.423
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amach kurumlar oldugu dikkate alindiginda bu tiir krizlere miidaha-
lenin de egitim ve rehabilitasyon alanlarinda uzman gorevlilerce des-
teklenebilir olmasi gerekir.”®

Esasen cezaevi personelinin olaylara miidahalede kullanacaklar:
yontemleri sinirlandirma yoluna gidilmesi miimkiin olmamakla bir-
likte bu yetkinin hem cezaevi personelinin hem de ceza infaz kurumla-
rinda yasayan ¢ocuklarin yasam hakki ve beden biitiinltigtintin korun-
mas1 bakimindan tasidig1 6nem goz oniinde bulundurularak, cezaevi
personelinin miidahale yontemleri konusunda yeterli uzmanliga sahip
olmasini saglamak ve muidahaleler sirasinda uzmanliga uygun bicim-
de hareket edilmesini temin etmek idarenin sorumlulugu altindadir.”®

Sincan Raporuna konu olan hak ihlallerine iliskin olarak Anayasa
Mahkemesi F.E ve Digerleri Karar'nda® Avrupa Iskencenin ve Insanlik
Dist veya Onur Kiric1 Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesinin
(CPT) 2711.2013 tarihinde Ankara (Sincan) Cocuk ve Genglik Kapali
Ceza Infaz Kurumuna gerceklestirdigi ziyaret sonrast hazirladig1 Ra-
pora atif yapmustir. Rapor 15.1.2015 tarihinde yayimlanmistir. Anilan
Raporda, ziyarette bulunan delegasyonun 2012 yilinda yapilan ziya-
retteki olcekte olmamakla birlikte- Ceza Infaz Kurumu gorevlileri ta-
rafindan ¢ocuklara fiziksel kotti muamelede bulunuldugu iddialari ile
karsilastig1 belirtilmistir. Bu iddialarin ¢ogu tokat, yumruk, tekme ya
da plastik sopa ile ele ve/veya ayak tabanina vurma seklindeki cisma-
ni cezalardir. Anilan Raporda, iddialara iliskin olarak gorevlilerin ve
idarenin hiikiimlii ve tutuklulara yonelik kotti muamelelerinin kabul
edilemez oldugu ve bundan dolay1 cezalandirilabileceklerinin gorev-
lilere ve idareye diizenli araliklarla, kesin bir talimat olarak iletilmesi
tavsiye edilmistir. Talimatin bir pargasi olarak da ¢ocuklara karsi fizik-
sel cezalandirmanin higbir tiirtintin uygulanamayacaginin hatirlatil-
mast gerektigi belirtilmistir.

58 Tiirkiye fnsan Haklar1 Kurumu: 01.01.2014 Tarihinde Sincan Cezaevinde Mey-

dana Gelen Olaylarla ilgili inceleme Raporu, Rapor No: 2014/02, Rapor Tarihi:
10.07.2014, chrome-extension:/ / efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/ viewer.
html?pdfurl=https%3A%2F %2Fhapistecocuk.files.wordpress.com %2F2015%2-
F09%2F10-temmuz-2014-tihk-sincan-c3a7ocuk-hapishanesinde-yac59fananlara-il
icb9fkin-inceleme-raporu.pdf&clen=1921268&chunk=true (Sincan Raporu), s.60,
1ET:14.02.2022

%" Sincan Raporu, s.60

0  AYMF.E. ve Digerleri Karari, Basvuru No: 2014/15586, K.T: 23.1.2019, Prg. 84
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Mahkeme kararinda 6zgtirligtinden mahrum birakilan bir kisiye
yonelik olarak -kendi eylem ve tavirlar1 mutlaka kuvvet kullanilmasi-
n1 gerektirmedikce- zora basvurulmasi, insan onurunun zedelenmesi
ve ilke olarak Anayasanin 17. maddesinin tictincii fikrasinda dngorii-
len yasagin ihlal edilmesi sonucunu dogurabilecegi vurgulanmuistur.
Mahkemeye gore Anayasanin 17. maddesinin bir yakalamay1 gercek-
lestirmek igin gii¢c kullanimini yasakladig1 soylenemez. Ancak bu tiir
bir gii¢ sadece kacginilmaz ve asla asir1 olmamak kaydiyla kullanila-
bilmelidir. Ayrica kisinin kendi davranisindan veya tutumundan do-
lay1 fiziksel giice basvurmak kesinlikle zorunlu hale gelmedikce bu
gibi fiiller, prensip olarak kotii muamele yasagini ihlal edecektir. Buna
gore yakalama sirasinda kotti muamele yapildig: iddialar: degerlen-
dirilirken gti¢c kullanmay1 gerektiren bir durumun olup olmadig: ve
kullanilan giictin orantili olup olmadig1 gozetilmelidir.

Mahkeme somut olay agisindan gii¢ kullanmanin kosullar1 deger-
lendirilirken basvurucularin 16-17 yas grubunda cocuk oldugunun da
goz ontinde tutulmasi gerektigini kararinda belirtmistir. Bu baglamda
otoriteyle catismanin ergenlik ¢aginin olagan davranislar: oldugunu,
bu nedenle ¢ocuklarin tutuldugu kurumlarin kurallarinin bu done-
min Ozellikleri dikkate alinarak belirlenmesi gerektigini; bu kurum-
larda ¢alisanlarin da bu davranislarla bas etme konusunda uzmanlhga
dayal1 becerilere sahip kilinmasi gerektigi vurgulanmistir.

Mahkeme meydana gelen olaylar nedeniyle yapilan miidahalede
cocuklara uygulanan zor kullanmanin bu asamada sirf bir misilleme
veya bedensel ceza olusturmadig gozetilerek gereksiz ve orantisiz bir
miidahale bulunmadig: ve aciklanan gerekgelerle basvuruculara ya-
pilan miidahaleyle Anayasanin 17. maddesinin tictincti fikrasinda gii-
vence altina alinan kotti muamele yasaginin maddi boyutunun ihlal
edilmedigi sonucuna varmistir.

D. ZOR KULLANIMININ GEREKLI OLDUGU BAZI OZEL
DURUMLAR

Hiuikimli veya tutukluya karsi zor kullanilmasina iliskin esaslar
5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun'un
50. maddesinde ve Ceza infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Gii-
venlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yonetmelik'in (Infaz Yonetme-
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ligi) 10. maddesinde diizenlenmistir. Bununla birlikte zor kullanmay1
gerektiren bazi 6zel durumlar ise Kanun ve Yonetmelikte ayrica du-
zenlenmistir.

1. Aglik Grevi veya Oliim Orucunda Bulunanin Zorla
Beslenmesi

Aclik grevi, hiikiimli ve tutuklularin hakli olduklarina inandik-
lar1 bir kisim hak ve talepleri elde edebilmek adina baski arac1 ya da
belli konularda farkindalik olusturma yontemi olarak kullandiklar:
bir yoldur.® Aclik grevi temel haklarin dile getirilmesi yontemi olarak
kullanilsa da hiikimliniin ruhsal ve fiziksel saglig1 bakimindan do-
gurdugu sonuglar ile cezaevi diizenine yonelik etkileri bulunmasi ne-
deniyle kanun koyucu tarafindan gesitli hiiktimlere baglanmistir. Ag-
lik grevine giren hiiktimliilere yonelik olarak onlarin yasam hakkini
korumak bakimindan belli kosullarin varlig1 halinde zor kullanilarak
beslenmesi gerekmektedir. Aglik grevi veya 6liim orucundaki tutuklu
ve hiiktimliilerin zorla beslenmesi ancak yasam hakkinin ciddi bir teh-
like noktasina gelmesi ve tibbi gerekliliginin varliginin ikna edici bir
sekilde ortaya konulmas: halinde yapilabilir.?

5275 sayili Kanun'un “Hiikiimliiniin kendisine verilen yiyecek ve ige-
cekleri reddetmesi” kenar baslikli 82. maddesinde aclik grevine gittik-
lerinden dolay1 kendilerine verilen yiyecek ve igecekleri reddedenler-
le alakal1 yapilacaklar diizenlenmistir. Buna gore hiikimliiler, hangi
nedenle olursa olsun, kendilerine verilen yiyecek ve icecekleri stirekli
olarak reddettikleri takdirde; bu hareketlerinin kotii sonuglari ile bi-
rakacag1 bedensel ve ruhsal hasarlar konusunda ceza infaz kurumu
hekimince bilgilendirilirler. Psiko-sosyal hizmet birimince de bu ha-
reketlerinden vazge¢meleri yolunda ¢alismalar yapilir ve sonug alina-
mamasi halinde, beslenmelerine kurum hekimince belirlenen rejime
gore uygun ortamda baslanir. Buna gore aclik grevi nedeniyle bilinci
kapal1 hiikiimlt veya tutuklu biling kayb1 veya koma halinde miida-
hale edilip edilmemesi konusunda daha 6nceden herhangi bir irade
beyaninda bulunmamissa doktor ancak geri dondiiriilemez zararlarin

ol Recep Dogan, “Aclik Grevine Miidahale, Hukuka Uygunluk Nedenleri ve ATHM
Yaklasim1”, Ankara Barosu Dergisi, Ankara 2021, S.2, 5.196; Demirbas, 5.198-199
Demirbas, s.200
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dogmasini engellemek amaciyla, hiikiimlii veya tutuklunun menfaati
dogrultusunda tibbi bir gerekliligin tespit edilmesinin ardindan, du-
rumun gerektirdigi clctide zor kullanarak miidahale edebilir.®®

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Cezaevin-
de Tibbi Bakimin Ahlaki ve Kurumsal Yonleri ile flgili R (98) 7 Say1-
I1 Tavsiye Kararinda tutuklu ve hiikiimliilerin acglik grevi veya oliim
orucuna basvurmasi halinde nasil davranilmasi gerektigine dair
onemli esaslar belirlenmistir. Kararin “A¢lik grevi” kenar baslikli 60.
maddesine gore tedavinin reddedilmesi durumunda, doktor bir tani-
g1in mevcudiyetinde hastadan bu konuda bir yazil1 belge imzalamasini
isteyecektir. Doktor hastayi ilaclarin muhtemel faydalar: ile miimkiin
olan sifa verici alternatifleri hakkinda tam bilgilendirecek, tedaviyi
reddetmesiyle birlikte olusacak riskler konusunda onu ikaz edecektir.
Eger doktora gore aclik grevinden kaynakli olarak kisinin durumunda
gozle goriliir bir kotiilesme meydana geliyorsa esas itibariyle bu du-
rumu ilgili makama rapor edecek ve bu konudaki mesleki standartlar
da dahil ulusal diizenlemeye gore hareket edecektir.

AiHM'ye gore aclik grevinde bulunanin zorla beslenmesinin S6z-
lesmenin 3. maddesini ihlal etmemesi icin su sartlar1 tasimasi gerek-
mektedir:

o Zorla beslemenin tedavinin geregi bir tedbir oldugu ikna edici
bir sekilde gosterilmelidir.

o Zorla besleme kararinda usul gitivencelerine uyulmus olma-
lidir.

o Zorla beslemeye tabi tutulma tarzi1 Sozlesmenin 3. maddesi-
ne gore Mahkeme tarafindan diistiniilen asgari agirlik diizeyi
esigini asmamis olmalidir.*

AIHM Ciorap/Moldoya Kararinda,* aclik grevi yapan basvuru-
cunun yasaminin veya saghiginin ciddi tehlike icinde bulundugunu
gosteren bir saglik raporu bulunmadig1 halde zorla besleyen yetkilile-
rin basvurucunun yararina hareket etmediklerini tespit ederek basvu-

63 Dogan, s.217
Dogru/Nalbant, s5.150
AIHM Ciorap/Moldoya Karari, Basvuru No:12066/02, K.T: 19.06.2007
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rucunun biiytik bir fiziksel aciya ve asagilanma duygusuna gereksiz
yere maruz birakilarak defalarca zorla beslenmesi tarzini iskence ola-
rak nitelendirmistir.

AIHM Nevmerzhitsky/Ukrayna Kararinda® ise bilingli olarak
beslenmeyi reddeden hiikiimliiniin yasamini kurtarmak amaciyla
yapilan zorla beslenmenin ilke olarak insanlik dis1 ya da kiigtik dii-
stirtici sayillamayacagina vurgu yapilmistir. Burada ¢énemli olan hu-
susun tibbi gerekliliginin varliginin ikna edici bir sekilde ortaya ko-
nulmasidir.” Mahkeme kararinda, tibbin yerlesik ilkeleri agisindan bir
tedavi zorunlulugu gerektiren bir tedbirin, ilke olarak, insanlik dist
ve asagilayic1 olarak nitelendirilemeyecegini belirtmistir. Mahkeme
ilgili davada, bagsvuranin zorla beslenmesi igin tibbi bir gerekliligin
ortaya konulmadigina ve dolayisiyla zorla beslemenin keyfi oldugu-
na, bagvuranin gida almayi bilingli olarak reddetmesi karsisinda usu-
le iliskin gtivencelere itibar edilmedigine, basvuranin kars: ¢ikmasina
ragmen uygulanan zorla besleme yonteminin yani zor kullanimin is-
kence niteligi barindiran agir nitelikli bir tedaviyi teskil ettigini be-
lirtmistir. Belirtilen nedenlerle bagvuranin zorla beslenmesi nedeniyle
Sozlesmenin 3'tincii maddesinin ihlal edildigine htikmetmistir.

2. Ciplak Aramada Zor Kullanilmasi

Ciplak arama kendisine veya diger hiikiimliilere ya da cezaevi per-
soneline zarar verici, kesici, delici ve benzeri esya tasidig1 ya da ceza-
evine girmesi yasak olan bir maddeyi sakladigindan stiphelenilen ki-
sinin, kimsenin gormeyecegi bir alanda elbiseleri ¢ikarilmak suretiyle
ayni cinsiyetten olan gorevliler tarafindan biitiin viicudunun temas
edilmeden gozle aranmasidir.®® Cezaevi diizeninin ve giivenliginin
saglanmasi ve hiikiimliilerin cezaevinde sug islemelerinin nlenmesi
bakimindan cezaevi koguslarinin ve hiikiimliilerin aranmasinin zo-
runluluk arz ettigi durumlarda 5275 say1l1 Kanun ve Yonetmelik'te be-
lirlenen ilke ve esaslar gercevesinde ciplak arama yapilmas: gerekebi-
lir. ATHM, konu ile ilgili kararlarinda cezaevi giivenligini saglamak ve

6 ATHM Nevmerzhitsky/Ukrayna Karari, Basvuru No:54825/00, K.T: 05.04.2005

67 Demirbas, s.200

% Ersan Sen, “Ciplak Arama”, https://sen.av.tr/tr/makale/ciplak-arama,
IET:13.01.2022
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cezaevinde kargasa ¢ikmasini engellemek i¢in bazi durumlarda ¢iplak
aramanin gerekli olabilecegini ancak bu durumlarda dahi aramanin
uygun sekilde yapilmasi zorunlulugunu vurgulamaktadir.®’

Ciplak aramaya iliskin usul ve esaslarmn yer aldig1 Infaz
Yonetmeliginin 34. maddesindeki diizenlemeye gore hiikiimliinin
tizerinde, kuruma sokulmasi veya bulundurulmasi yasak madde veya
esya bulunduguna dair makul ve ciddi emarelerin varlig1 ve bunun
baska suretle tespitinin olanaksiz olmasi durumunda kurum en st
amirinin gerekli gormesi halinde, ¢iplak olarak veya beden ¢ukurlarinda
asagida belirtilen usullere gore arama yapilabilir:

a) Ciwplak arama, huikimliniin utanma duygusunu ihlal etmeye-
cek sekilde ve gorevli disinda kimsenin gérmemesini saglaya-
cak tedbirler alinarak gerceklestirilir.

b) Arama sirasinda dnce bedenin iist kismindaki giysiler ¢ikarttiri-
lir, bedenin alt kisnmindaki giysiler tist kismuindaki giysiler giyildikten
sonra ¢ikarttirilir. Bu giysiler de mutlaka aranir. Arama sirasin-
da hukumliiye tek kullanimlik giyim onliigu verilir.

c) Ciwplak arama sirasinda bedene dokunulmamast igin gerekli
ozen gosterilir. Aranan kisinin beden cukurlarinda bir se-
yin bulunduguna dair makul ve ciddi emarelerin bulunmasi
hélinde oncelikle, hiikiimliiden madde veya esyanin kendisi
tarafindan cikartilmasi istenir, aksi halde bunun zor kullani-
larak gergeklestirilecegi bildirilir.

d) Beden cukurlarindaki arama, cezaevi tabibi tarafindan yerine
getirilir.
e) Ciplak olarak arama, miimkiin olan en kisa stire i¢inde bitirilir.

f) Beden ve iist aramalar1 ayni cinsiyetten giivenlik ve gozetim
gorevlileri tarafindan yapilmasi zorunludur.

Gortildiigi tizere istisnai ve son care olarak yapilacak ¢iplak ara-
mada kisinin onurunun rencide olmamasi ve viicut dokunulmazhig-
nin haksiz miidahalelere maruz kalmamasi bakimindan belirli esaslar
cercevesinde hareket edilmelidir. Bu baglamda ¢iplak aramada zor

9 Andrew Coyle, Cezaevi Yonetimine Insan Haklarin1 Goz Oniine Alan Bir Yakla-

sim, Yayimnlayan: Uluslararas: Cezaevi Arastirmalar1 Merkezi, Londra 2002. s.64
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kullanilmas: da istisnai bir durumdur ve ancak kisinin ¢iplak ara-
maya izin vermemesi veya aranan kisinin beden gukurlarinda bir se-
yin bulunduguna dair makul ve ciddi emarelerin bulunmasi halinde
basvurulabilir. Ancak burada zor kullanilmadan 6nce hiiktimlii veya
tutukludan madde veya esyanin kendisi tarafindan ¢ikartilmasi ko-
nusunda uyarilmasi ve uyariya ragmen bu yapilmadig: takdirde zor
kullanilarak beden ¢ukurlarinda arama yapilacaginin kendisine ihtar
edilmesi zorunludur.

Anayasa Mahkemesi Mehmet Arslan Kararinda” basvurucu
19.02.2018 giinti naklen geldigi ceza infaz kurumuna giriste yapilan
¢iplak arama sirasinda hukuka aykir1 gii¢ kullanimi nedeniyle kot
muamele yasaginin ihlal edildigini iddia etmistir. Basvurucunun ayni
giin yapilan (19.2.2018- saat 11.27) muayene sonucunda “her iki kulagin-
da yeni olusmus kizariklik ve sag dirseginde yeni olusmus yiizeysel iki kesi”
tespit edilmistir. Basvuruyu degerlendiren Mahkeme “...Infaz kuru-
muna giriste tutuklu veya hiikiimliilerin tizerinde sakincali esyalar bulunup
bulunmadigimin kontrolii agisindan tizerlerinin aranmast ve bu isleme kars
cikildiginda, diger bir ifadeyle direnildiginde bu kisilere miidahale edilerek di-
renglerinin kirilmast olagan karsilanmalidir. Basourucunun direng gostererek
hangi eylemde veya eylemsizlikte bulundugu ya da infaz gorevlilerinin bu di-
rence miidahalesinin sekli tam olarak Bassavcilik kararinda aciklanmamakta
ise de basvurucunun arama yapilmasina izin vermemesi nedeniyle infaz ko-
ruma gorevlilerince zor kullanilarak kiyafetlerinin kismen cikarilarak
arandig1, bu sirada hafif dlgtide yaralandig1 basvuruya yansiyan ol-
gular ve infaz Hakimligi karar gerekcesinden anlagilmistir. Dolayisty-
la arama yapilmasinin saglanmas: amaciyla infaz gorevlilerince zor
kullanilmasinin kaginilmaz hale geldigi gozlemlenmistir... Agiklanan
gerekeelerle Anayasa’min 17. maddesinin ticiincii fikrasinda giivence altina ali-
nan kotii muamele yasagimin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir” sek-
linde karar vermistir. Mahkeme c¢iplak aramanin kosullarinin olusup
olusmadigini dikkate almadan, hangi gerekgelerle ¢iplak aramaya ka-
rar verildigini ve beden ¢cukurlarinda arama haricinde zor kullanilma-
st yasakken hangi somut gerekcelerle zor kullanildigini irdelemeden
ihlal olmadigina karar vermistir.

70 AYM Mehmet Arslan Karari, Bagvuru No: 2019/791, K.T:24.11.2021, Prg.56
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II. ZOR KULLANMA KAPSANMINDA CEZAEVINDE KELEPCE
TAKILMASI

A. KOLLUGUN KELEPCE KULLANMA YETKISi

Kollugun zor kullanma yetkisi kapsaminda maddi gii¢”" uygu-
larken basvurdugu kelepce kullanimi, kagma girisimlerinin engel-
lenmesi veyahut kisinin kendisine veya baskasina zarar vermesinin
engellenmesi bakimindan basvurulan bir yontemdir. Kisinin hareket
kabiliyetlerini kisitlamak igin el veya ayak bileklerini baglamaya yara-
yan her tiirlii arac1 ifade eden kelepge kolluk bakimindan bir emniyet
ve giivenlik aracidir.”? Burada nihai hedef kisiyi etkisiz hale getirmek
ve olay1 kontrol altina almaktir.?

Kollugun kelepce takma yetkisine iliskin temel diizenleme 2559
say1l1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun 13. maddesidir. Madde-
deki diizenleme uyarinca yakalanan kisilerin kagmasi veya saldirida
bulunmasinin 6énlenmesi bakimindan kisinin sagligina zarar verme-
yecek sekilde her tiirla tedbir alinabilecegi belirtilmistir. Burada mad-
de metninde gecen “her tiirlii tedbir” ifadesi, kelepce takmay1 da kap-
samaktadir.”* Maddedeki bu tanimdan hareketle Yakalama Gozaltina
Alma ve Ifade Alma Yénetmeliginin 7. maddesinde yakalanan veya
tutuklanarak bir yerden diger bir yere nakledilen kisilere, kagacak-
larina ya da kendisi veya baskalarinin hayat ve beden biitiinliikleri
bakimindan tehlike arz ettigine iliskin belirtilerin varlig1 hallerinde
kelepge takilabilecegi agikca belirtilmistir.

Diger taraftan 5271 sayili ceza Muhakemesi Kanununun “Yaka-
lanan veya tutuklanan kisilerin nakli” kenar baslikl1 93. maddesinde ise
yakalanan veya tutuklanarak bir yerden diger bir yere nakledilen ki-
silere, kacacaklarina ya da kendisi veya baskalarinin hayat ve beden
biittinliikleri bakimindan tehlike arz ettigine iliskin belirtilerin varli-

/I PVSK’nin 16. maddesinin 3. fikrasinin (b) bendi uyarinca “Maddi giig; polisin di-

renen kisilere karsi veya esya tizerinde bedeni kuvvetin disinda kullandig: kelep-
¢e, cop, basingli su, goz yasartict gazlar veya tozlar, fiziki engeller, polis kopekleri
ve atlari ile sair hizmet araclarini, ifade eder”.

72 Feridun Yenisey, Kolluk Hukuku, 2.Baski, Beta Yayinlari, Istanbul 2015, s.251; Al-
calar, s.95

73 Eryilmaz/Bozlak, s.241

74 Alcalar, s.95
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g1 hallerinde kelepce takilabilecegi diizenlenmistir. Esasen kollugun
kelepce yetkisini agikca diizenleyen yasal diizenleme bu hiikiimdiir.”
Ayrica Cocuk Koruma Kanununun 18. maddesindeki emredici diizen-
leme uyarinca ¢ocuklara zincir, kelepge ve benzeri aletler takilamaz.
Ancak zorunlu hallerde cocugun kagmasini, kendisinin veya baskasi-
nin hayat veya beden biittinliikleri bakimindan dogabilecek tehlikeleri
onlemek icin kolluk tarafindan gerekli 6nlem alinabilir. Burada ¢ocuk-
lar bakimindan kelepge yasag1 soz konusudur.”

Kelepge takilmasindaki temel amag ilgili kisiyi olusturdugu bozu-
cu ortam igerisinde “etkisiz hale getirmek” ve olay1 “kontrol altina almak”
olup kelepge bir cezalandirma araci olarak kullanilamaz.”” Ayni sekil-
de kelepce uygulamasi kisiyi rencide etme maksatli olarak, ifsa gayesi
gtdiilerek yapilmis olmast halinde ATHSnin 3. maddesi baglaminda
insanlik dis1 onur kirict muamele yasagi ihlal edilmis olacaktir.” Do-
lay1yla haksiz ve orantisiz kelepce kullanilmasi kisinin bedensel ve
ruhsal butiinliigtine zarar verilebilmesi miimkiin oldugundan ortaya
hak ihlallerinin ve su¢ tanimina uyan sonuglarin ortaya ¢ikmasi miim-
kiindiir.”” Bu baglamda kollugun kelepge kullanma yetkisinde sinirlar:
asmasi, haksiz ve orantisiz kelepge kullanmasi halinde eylemin nite-
ligine gore basta TCK'nin 256. maddesinde tanimlanan “Zor kullanma
yetkisine iligskin simirin asilmast suretiyle gorevin kétiiye kullanilmas1” sugu
olmak tizere, iskence (TCK. md 94) ve eziyet ((TCK. md.96) gibi suglar
olusacaktir.®

> Nurullah Kunter/Feridun Yenisey/ Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dal1 Ola-

rak Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, Arikan Yayncilik, Istanbul 2006, s.421;

Feridun Yenisey/ Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Seckin Ya-

ymcilik, Ankara 2021, s.341

Bahri Oztiirk/Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/ Ozge Sirma Gezer/ Yase-

min F.Saygilar Kirtt/Esra Alan Akcan/Ozdem Ozaydin/Efser Erden Tiittincii/

Derya Altinok Villemin/Mehmet Can Tok, (Oztiirk ve Digerleri), Nazari ve Uy-

gulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellenmis 15. Baski, Seckin Yaymcilik,

Ankara 2021, 5.456-865; Veli Ozer Ozbek Koray/Dogan/Pinar Bacaksiz, Ceza Mu-

hakemesi Hukuku, 14. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2021. 5.241

77 Altuntop, 879

78 AIHM Mursic/Hirvatistan Karari, Basvuru No: 7334/13, K.T:20.10.2016, Prg.91
vd.

7" Mutaf, 5.243

80 Altuntop, 5.880
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B. CEZAEVLERINDE KELEPCE KULLANILMASI

Cezaevlerinde tutuklu ve hiikiimlere yonelik kullanilan baglica
kisitlayic1 araclardan biri de kelepgedir. Cezaevi igerisinde kural ola-
rak kelepce takilmasi yasak olmasina ragmen nakil, hastaneye sevk ve
kendisine veya baskalarina zarar verme halleri gibi istisnai durumlar-
da kelepce kullanilmas: gtindeme gelmektedir. Cezaevi gibi giiven-
lik, diizen ve disiplinin 6nemli oldugu bir kurumda belirtilen istisnai
durumlarda ve kosullarin da gerekli kilmasi halinde kelepce kullani-
labilir. Burada sorun olusturan husus kelepge takilmasinin bir gerek-
lilikten ¢ikarak bir cezalandirmaya ve keyfi uygulamaya donustugi
durumlardir.® Dolayisiyla bu tip kisitlayici araglara bagvurulabilmesi
bakimindan hiikiimliiniin veya tutuklunun kagma veya can giivenligi
acisindan tehlike arz etme durumuna iliskin somut belirtilerin ortaya
konulmasi gerekmektedir.

Tutuklu veya hiiktimliilerin ceza infaz kurumu disinda bulun-
duklari stire boyunca kagmalarinin énlenmesi, kendilerine veya bas-
kalarina zarar verme tehlikesinin bertaraf edilmesi amaciyla kolluk
gorevlileri tarafindan kelepge gibi bedensel hareketleri kisitlayic1 arag-
larin kullanilmas: kural olarak Anayasanin 17. maddesinin tigtincii
fikras1 yoniinden sorun olusturmamaktadir. Ancak bu tiir tedbirlerin
uygulanmasinda tutuklu veya hiikiimliilerin fiziksel veyahut ruhsal
durumlari ile tedbirin olas1 olumsuz etkilerinin birlikte dikkate alina-
rak bir sonuca ulasiimasi gerekir. Kelepce ve benzeri araglarin kulla-
niminda kamu makamlarinin takdir yetkisini alinan tedbirin amacini
asacak boyutta keyfi veya gereksiz kullanmalar1 kotti muamele kap-
saminda kalabilmektedir. Bu durumda oncelikle degerlendirilmesi
gereken husus, alinan tedbirin makul seviyede sayilip sayillmayacagi
ve sonuglar1 bakimindan hakkinda tedbir uygulanan kisideki fiziksel
ve ruhsal etkilerinin koétti muamele sayilmasi i¢in aranan esigi asip
asmadigidir.®

Kural olarak hiikiimliiniin cezaevi igerisinde bulundugu stirecte
kelepgelenmesi muimkiin degildir. Ancak 5275 sayil1 Kanun'da belirti-
len nakil, hastaneye sevk ve kendisine veya bagkalarina zarar verme

81 Ozbek, 5.261; Demirbas, $.376-377; Ozkavalci, s.423
Bahattin Aras/Sezgin Giivercin: Infaz Hukuku, Yetkin Yaymcilik, Ankara 2021,
s.578
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halleri gibi istisnai durumlarda hiikiimliiniin kelepcelenmesi miim-
kiindiir. Kanunun “Zorlayict araglarin kullanilmas:” kenar baslikli 50.
maddesindeki diizenleme uyarinca hicbir halde zincir ve demire vur-
mak tedbir olarak uygulanmaz. Kelepce ve bedensel hareketleri kisit-
layic1 araglar ise ancak;

a) Yetkili makamin ontine getirildiginde ¢ikarilmak kaydiyla, sevk
ve nakil sirasinda kagmay1 nlemek icin,

b) Hekimin talimat ve gozetiminde olmak tizere tibbi nedenlerle,

¢) Diger kontrol usullerinin yetersizligi halinde hiikimltintin kendi-
sine veya baskalarina zarar vermesine veya esyay1 tahrip etmesine
engel olmak icin kurum en tist amirinin emriyle,

kullanilabilir. Ancak ¢ocuk hiiktimliler bakimindan yetkili ma-
kamin ontine getirildiginde ¢ikarilmak kaydiyla, sevk ve nakil sira-
sinda kagmay1 6nlemek icin dahi olsa kelepce ve bedensel hareketleri
kisitlayici araclar kullanilamaz.

Infaz Yonetmeliginin “Zorlayici araglarin kullanilmas:” kenar bas-
likl1 123.maddesinde de Kanun'daki diizenlemelere paralel hiikiimlere
yer verilmistir. Buna gore hicbir halde zincir ve demire vurmak tedbir
olarak uygulanmaz. Kelepce ve bedensel hareketleri kisitlayic1 araglar
ancak;

a) Cocuk hiiktimliiler haric olmak tizere, yetkili makamin 6niine ge-
tirildiginde cikarilmak kaydiyla, sevk ve nakil sirasinda kagmay:1
onlemek igin,

b) Kurum revirinde veya saglik kurulusunda hiiktimlii hakkinda
uygulanacak muayene, teshis ve tedavi sirasinda, muayene, teshis
ve tedavi islemlerinin giivenli bir sekilde yerine getirilmesi i¢in
zorunlu goriilmesi halinde cezaevi tabibi veya hekimin talep ve
gozetiminde,

¢) Diger kontrol usullerinin yetersizligi halinde hiikiimlintin kendi-
sine veya baskalarina zarar vermesine veya esyay1 tahrip etmesine
engel olmak icin kurum en tist amirinin emriyle,

kullanilabilir.

Avrupa Cezaevi Kurallarinda da hiiktimlii ve tutuklulara hangi
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hallerde kelepge takilabilecegine dair hiikiimlere yer verilmistir. Av-
rupa Cezaevi Kurallarinin “Zapt etme araglar:” kenar baslikli 68. mad-
desinde asagidaki kurallar belirlenmistir:

o Zincir ve demirlerin kullanim1 yasaklanmalidir.

o Kelepge, deli gomlegi ve diger bedensel kisitlama aracglar1 asa-
gidaki haller disinda kullanilmamalidir:

a. Gerektiginde, nakil sirasinda kagmaya kars: engelleyici bir 6nlem
olarak kullanilir. Bu takdirde, mahpus adli veya idari bir maka-
min oniine ¢ikarildiginda makam aksine karar vermedikce bu
araglar cikarilmalidir; ya da

b. Bir mahpusun kendine veya bagkalarina ya da mala ciddi bir zarar
vermesini 6nlemek amaciyla, diger kontrol yontemlerinin yetersiz
kaldig1 hallerde mudiirtin emriyle kullanilir. Bu durumlarda mii-
diir derhal doktora bilgi vermeli ve durumu bir {ist cezaevi maka-
mina rapor etmelidir.

o Zapt etme araglar1 kesinlikle gerektiginden daha uzun bir
stire kullanilmamalidir.

o Zapt etme araclarinin kullanim bigimi ulusal mevzuatta be-
lirtilmelidir.

Gerek ulusal mevzuatta ve gerekse Avrupa Cezaevi Kurallarinda
belirtildigi tizere tutuklu ve hiikiimliilerin sevk, muayene ve tedavi
stirecindeki uygulamalarin ilgili mevzuat dogrultusunda higbir mah-
pusa ayrimcilik yapilmadan, firar/firara tesebbiis, kagma/kacirilma
ve hiiktimlii/tutukluya disaridan yapilacak saldirilarin engellenmesi
maksadiyla yiritiilmesi gerekir. Bu kapsamda kelepce ve diger be-
densel kisitlama araclar istisnalar disinda kullanilamaz. Istisnai du-
rumlarin varliginin da gerekgeleriyle ortaya konmasi gerekir. Bu bag-
lamda ozgurligiinden mahrum birakilan bir tutuklu ve hiikiimliintin
kagma, kendisine veya baska birine zarara sebebiyet verme riskinin
olmadig1 veya boylesi bir uygulamanin orantisiz oldugu ya da mahpu-
sun kamuya ifsasinin amaglandigi hallerde kelepcelenmesi durumun-
da iskence ve kotti muamele yasaginin ihlali giindeme gelecektir.®

83 Aras/Giivergin, s.580



80 Cezaevlerinde Hikimli ve Tutuklulara Yonelik Zor Kullaniimasinin ve Kelepge Takilmasinin Sinirlari

Diger taraftan kelepce takilmasinda esas olan kagma ve zarar ver-
me tehlikesinin bertaraf edilmesidir. Burada failin durumu ve tehli-
kenin agirlig1 esas alinarak karar verilecektir. Bu noktada kelepge kul-
lanilmasinda takdir hakki bu esaslara gore kullanilacagindan kisinin
hitkiim giydigi veya yargilandig1 sugun nevi tek basina belirleyici bir
unsur degildir.

AIHM’ye gore kelepceleme gibi kisitlama tedbirleri, normalde, hu-
kuka uygun yakalama veya tutuklamayla baglantili uygulanan ve ma-
kul olarak gerekli oldugu degerlendirilen kosullar1 asan gii¢ kullani-
m1 veya uygunsuz miidahalelere yol agmadig: siirece Stzlesmenin 3.
maddesi kapsaminda bir sorun teskil etmez. Mahkemeye gore kelepce
takilma gibi kisitlama tedbirlerinin kullaniminin bir mahpusu fizik-
sel veya zihinsel olarak etkilemeyi veya s6z konusu kisiyi asagilamay1
amaglamasi halinde S6zlesmenin 8. maddesinin de ihlali gtindeme
gelebilecektir.®* Mahkeme gerekgesiz ve orantisiz kelepge takilmasin-
dan kaynakli olarak S6zlesmenin 3 ve 8. maddeleri baglaminda ihlal
kararlar1 vermistir.®

8 AIHM Raninen /Finlandiya Karari, Basvuru No: 152/1996/771/972, K.T.

16.12.1997, Prg. 63- 64

AIHM, asagidaki kosullarin varlig1 halinde kelepge veya zincir kullanimini hakl

kilacak hicbir gerekce olmadigina karar vermistir. Bu gerekgeler:

*  Herhangi bir psikiyatrik goriis veya hakli gerekce olmaksizin yedi giin boyunca
akil saglig1 sorunu olan bir mahpusun kelepgelenmesi (Kucheruk /Ukrayna Ka-
rar1, 2007, Prg. 140-146),

*  Herhangi bir kars1 koyma olmasina bakilmaksizin zorla besleme sirasinda zorun-
lu olarak kelepgeleme (Nevmerzhitsky/Ukrayna Karari, 2005, Prg. 97),

*  Cerrahi muidahale olmay1 bekleyen hastanedeki bir hasta mahpusun kelepgelen-
mesi (Henaf/Fransa Karari, 2003, Prg. 52-60; Istratii ve Digerleri/Moldova Karari,
2007, Prg. 55-58),

* Hastanedeki yataginda kanserden muzdarip bir mahpusun kelepgelenmesi (Okh-
rimenko/ Ukrayna Karari, 2009, Prg.98),

* Mahkeme durusmalarinda kelepceleme (Gorodnichev/Rusya Karari, 2007,
Prg.103-109),

* Hamile bir kadmin hastanedeki hasta kabul biriminde jinekolojik muayene
sandalyesine zincirlenmesi (Korneykova ve Korneykov/Ukrayna Karari, 2016,
Prg.112-115),

*  Fiziksel olarak zayif diismiis hasta bir mahpusun hastaneye gottirtiliirken kelep-
celenmesi (Mouisel/Fransa Karari, 2002, Prg.47),

* Jinekolog muayenesi sirasinda kelepceleme (Filiz Uyan/Tiirkiye Karari, 2009,
Prg.32-35) ) )

(Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Igtihadina Iliskin Rehber, Mahpus Hakla-
r1;, s.40-41, chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/viewer.
html?pdfurl=https%3A%2F %2Finhak.adalet.gov.tr %2FResimler %2FDokuma
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C. KELEPCE TAKILABILECEK ISTISNAI HALLER

1. Sevk ve Nakil Sirasinda Kelepce Takilmasi

5275 sayili Kanunun “Zorlayict araclarin kullanilmas:” kenar bas-
liklr 50. maddesindeki diizenleme uyarinca yetkili makamin 6niine
getirildiginde ¢ikarilmak kaydiyla, sevk ve nakil sirasinda kagmay1
onlemek icin kelepce ve bedensel hareketleri kisitlayici araglar kulla-
nilabilir. Benzer diizenleme Infaz Yonetmeliginde de yer almaktadir.
Mevcut mevzuat hiikiimleri incelendiginde hiikiimli ve tutuklularin
sevk ve nakilleri sirasinda kelepge giivenlik gerekgesiyle takilabilir.
Burada esasen kelepgenin takilmasi zorunlulugu idarenin takdiri-
ne birakilmistir. Gerekli gtivenlik tedbirlerinin alindig1 ring araciyla
sehirleraras1 nakil islemi sirasinda herhangi bir somut giivenlik ris-
ki bulunmadig: stirece hiikiimliiniin kelepgeli olarak arag igerisinde
bekletilmesi keyfi uygulama olacaktir. Bu noktada idareye bir takdir
hakk: taninmis olup her takdir hakkinin kullanilmasinda oldugu gibi
somut kosullar cercevesinde hakkaniyete uygun bir degerlendirmeyle
bu takdir hakkinin kullanilmasi gerekir. Zira kelepge yetkili makamin
ontine getirildiginde ¢ikarilmak kaydiyla, sevk ve nakil sirasinda kag-
may1 onlemek igin takilir. Kisinin kagma durumu s6z konusu degilse
saatlerce kelepceli bir sekilde kapali arag icerisinde tutulma nihayetin-
de Sozlesmenin 3. ve Anayasanin 17. maddesi kapsaminda kotti mua-
meleye doniisebilir.®

Sevk ve nakil sirasinda kelepce gibi hareket kisitlayic1 araglarin
kullanilmasi, hukuka uygun bir tutma karariyla ilgili olarak uygulan-
mast ve makul ol¢tide gerekli olandan fazla gii¢ kullanmay1 icerme-
mesi veya kisinin kelepgeli halini kamuya ifsa etme amaci tasimamast
halinde S6zlesmenin 3. maddesi bakimindan bir sorun dogurmaz. Bu
islemin uygulanmasinda kisinin ka¢gma, yaralamaya veya bir zarara
sebebiyet verme riski bulunup bulunmadig1 dikkate alinmalidir.¥’

Diger taraftan durusmaya sevk sirasinda da benzer hassasiyet-
lerin gosterilmesi gerekir. Tutuklu kisinin durusmaya katilacagi me-

n%2F482020134215mahpus %2520haklar % 25C4 %25B1 %25200larak % 2520de %25C
49%259F1%25C5%259Ftirelim %2520ba %25C5 % 259F19%25C4 9% 25B1 9% 25C4 % 259F %
25C4%25B1.pdfé&clen=4887153&chunk=true, IET:11.02.2022)

86 Aras/Giivercin, s.582

87 Dogru/Nalbant, s.169



82 Cezaevlerinde Hikimli ve Tutuklulara Yonelik Zor Kullaniimasinin ve Kelepge Takilmasinin Sinirlari

safenin durumu ve tutuklunun kagma stiphesi gibi hususlar birlikte
degerlendirilerek karar verilmelidir. Her haliikdrda Kanun'daki agik
diizenleme uyarinca durusma sirasinda kelepcenin ¢ikarilmas: gere-
kir. Bu noktada kagma veya zarar verme riski bulunmamasi halinde
tutuklunun durusmay1 bekledigi adliye nezaretlerinde de kelepgenin
cikarilmasi gerekir.

Hukumliintin kelepgeli sevk nedenlerinden biri de hiikiimli ve
tutuklularin egitimleri nedeniyle girecekleri sinavlardir. Bu sinavla-
ra gidislerde mesafe ve ilgilinin tehlike durumuna gore ring aracinda
kelepge takilmasi durumu degerlendirilecektir. Ancak gerekli giiven-
lik dnlemlerinin alinmasi halinde sinav esnasinda kelepce takilmasi
konusunda gerekli hassasiyet ve iyi niyetin ortaya konulmasi gerekir.
Hiiktimliintin girdigi sinavdaki konsantrasyon ve basarisini engelle-
yecek sekilde kelepge ve diger tedbirlerin uygulanmasi hak ihlali olus-
turacaktir. Bir de infazin amaclari cercevesinde hiikiimliiniin 1slahi ve
topluma kazandirilmasi noktasinda bu egitim faaliyetlerinin hayati
oneme sahip oldugu degerlendirilerek hiikiimliiniin durumunun ob-
jektif olarak degerlendirilmesi gerekir.

Anayasa Mahkemesi Cihan Yesil (2) Kararinda® anayasal diize-
ni zorla degistirmeye kalkisma sucu nedeniyle aldig1 miiebbet hapis
cezasi nedeniyle Edirne F Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda tutul-
makta olan basvurucu 22.5.2016 tarihinde gerceklesen Kamu Persone-
li Se¢me Sinavina (KPSS) katilmak tizere kolluk gorevlileri esliginde
sinava getirilmis ve sinav stiresi boyunca elleri ve ayaklar1 kelepgeli
bir bicimde tutulmustur. Basvurucu, KPSSnin ilk oturumuna elleri ve
ayaklar1 kelepceli olarak katildig: icin basarisiz oldugunu, kollugun
keyfi uygulamasini sikdyet etmesine ragmen savcilikca etkili sorus-
turma yapilmadigini, daha 6nceki sinavlarda da benzer sekilde dav-
ranilmasi nedeniyle uygulamanin sistematik olarak iskenceye doniis-
tugtinti iddia ederek egitim hakki ve kotii muamele yasaginin ihlal
edildigini ileri stirmiistiir.

Mahkeme'ye gore somut olayda, miiebbet hapis cezasi ile hiikiim-
lii olan basvurucu, isledigi sucun niteligi itibariyla yiiksek gtivenlikli
bir ceza infaz kurumunda tutulmaktadir. Kolluk gorevlileri esliginde

88 AYM Cihan Yesil (2) Kararinda, Basvuru No: 2016/12825, K.T:17.6.2020
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talebi dogrultusunda memur alimi sinavina girmek icin kurum disina
¢ikarilan basvurucunun kagmasinin dnlenmesi amaciyla alinacak gii-
venlik 6nlemlerinin de yiiksek diizeyde tutulmasi gerektigi anlasilabi-
lir bir olgudur. Bu baglamda basvurucunun disarida bulundugu stire
boyunca kelepce kullanilarak bedensel hareketlerinin kisitlanmasi
makul bir tedbir kapsaminda sayi1lmaktadir.

Mahkeme’ye gore girdigi sinav siiresi boyunca basvurucunun el
ve ayaklarinin kelepgeli tutulmasi, hareketlerini kisitlayarak sinav ba-
sarisini etkileyecek diizeyde olabilecegi degerlendirilse dahi salt bu
durumun tek basina kotti muamele olusturacagi sonucuna varmak
miimkiin gortinmemektedir. 56z konusu bu miidahalenin bagvurucu-
nun fiziksel veya ruhsal butiinltigii tizerinde olumsuz etki yarattigi-
na iliskin somut bir durum tespit edilmemekle birlikte 6zgtirliikten
mahrum kalmanin dogal sonucu olan kaginilmaz elem seviyesinin
otesinde asgari bir agirlik derecesine ulastig1 da tespit edilememistir.
Mahkeme belirtilen gerekgelerle kotii muamele yasagina iliskin bir ih-
lalin olmadig1 acik oldugundan basvurunun agik¢a dayanaktan yok-
sun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna oy ¢oklugu ile karar
vermistir.

Mahkemenin kararinin yukarida belirtilen mevzuat hiiktimleri
ile uluslararasi sozlesme hiikiimleri cercevesinde degerlendirildiginde
sorunlu oldugu agiktir. Kelepce takilmasinin bir gereklilik oldugu du-
rumlarda bile bu tedbirin orantili uygulanmasi gerekir. Hem el hem
ayaklariin kelepgelenmesi giivenlik bakimindan orantisiz bir muida-
hale olmustur. Nitekim mahkeme tiyesi sayin Engin Yildirim kars1 oy
yazisinda “Hiikiimlii olarak ceza infaz kurumunda tutulan basvurucu kurum
diginda girdigi bir sinav boyunca elleri ve ayaklar: kelepgeli bir halde tutul-
mugstur. Miiebbet hapis cezast alan ve yiiksek gtivenlikli bir ceza infaz kuru-
munda tutulan basvurucunun kagmasimin onlenmesi icin gerekli tedbirlerin
alinmas: gerektigi aciktir. Basourucunun kagma olasiligini onlemek igin kelep-
ce takilmast zorunlu bir dnlem olarak goriilebilir ama hem el hem de ayaklara
kelepce takilmas: ulasilmak istenen amag icin 6lciilii olmayan bir aracin kulla-
milmast anlamina gelmektedir. Ulasilmak istenen amaca yonelik olarak basvu-
rucunun hem el hem de ayaklarinin es anl olarak kelepgelenmesi ve bu sekilde
stnava girmek zorunda birakilmas1 Anayasamin 17'nci maddesinin tictincii
fikras1 kapsaminda aranan asgari esigin gecildigi sonucunu dogurmaktadir.
Dolayisiyla, basvurucu insan haysiyetiyle bagdasmayan bir muameleye ma-
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ruz kalmigtir” goriistine yer vererek basvurucunun, Anayasanin 17.
maddesinin ti¢lincii fikrasinda giivence altina alinan insan haysiyetiy-
le bagdasmayan muameleye tutulmama hakkinin ihlal edildigi kana-
atine ulastigin belirtmistir.

2. Muayene ve Tedavi Sirasinda Kelepg¢e Takilmasi

a. Kelepgesiz Muayenenin Kural Olmasi

Hukumlii veya tutuklunun muayene sirasinda ciddi kagma riski
yoksa veya kendisine saglik personeline veyahut cezaevi gorevlilerine
yonelik zarar verme riski bulunmuyorsa kelepgesiz muayene ve tedavi
olmasi gerekir. Ayn sekilde hastanede tedavi sirasinda bu riskler bu-
lunmamasina ragmen hiikimli veya tutuklunun zincire vurulmasi
veya kelepgeli olarak yataga baglanmasi da kabul edilebilecek bir du-
rum degildir.* Ancak cezaevlerinde hiikiimlii ve tutuklular kelepcele-
meli tedavi ve muayene edilmeleri veya yataga zincirle baglanmalar1
veyahut muayene sirasinda cezaevi gorevlilerinin mahremiyeti boza-
cak sekilde hazir bulunmasi gibi insanlik dist muamelelere maruz kal-
diklar1 bircok somut olayda gortilmiistiir.”

Avrupa Cezaevi Kurallarinin 40 ve devami maddelerinde de vur-
gulandig1 tizere cezaevi yetkilileri tiim mahpuslarin saghgimni koru-
mal1 ve mahpuslarin, hukuki durumlar1 nedeniyle ayrimciliga tabi
tutulmaksizin tilkede mevcut olan saglik hizmetlerine erismeleri sag-
lanmalidir. Ayni sekilde cezaevlerinde veya cezaevi disindaki muaye-
neleri ve tedavilerinin insan onuruna ve mahremiyetine uygun yiru-
tilmesi gerekir.”!

5275 sayili Kanun'un 50. maddesindeki ve Yonetmelik'teki diizen-
leme uyarinca muayene ve tedavi sirasinda doktorun talimat ve goze-
timinde olmak tizere tibbi nedenlerle ancak kelepce takilabilir. Diger
bir ifade ile kurum revirinde veya saglik kurulusunda ya da cezaevi

89 Smit/Snacken, s.321

%0 Jorg Pont / Timothy Wilfrid Harding, Organisation And Management Of Health
CarelnPrison, Printed atthe Council of Europe, February 2019, chrome-extension: / /
efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/ viewer.html?pdfurl=https %3A %2F % 2Finfo.
harmreduction.eu%2FCOE_EDITION.pdfé&clen=363871&chunk=true, IET:
18.02.2022, 5.7

1 Pont/Harding, s.13
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kampiisti icerisinde bulunan semt polikliniklerinde hiikiimlii hakkin-
da uygulanacak muayene, teshis ve tedavi sirasinda, muayene, teshis
ve tedavi islemlerinin giivenli bir sekilde yerine getirilmesi igin zo-
runlu goriilmesi halinde cezaevi tabibi veya hekimin talep ve goze-
timinde ancak kelepge takilabilir. Dolayisiyla hiikiimlii ve tutuklular
kelepgesiz olarak muayene ve tedavi alanina alinacaklardir. Burada
onemli olan bir diger husus ise hiikiimlii veya tutuklularin muayene
veya tedavi i¢in bekletildikleri nezarethanede kelepgenin takili kal-
masini gerekli kilan somut bir tehlike ve gtivenlik sorunu bulunmadi-
g1 stirece kelepcelerin ¢ikarilmasi gerektigidir.”?

Adalet Bakanligs, Icisleri Bakanlig1 ve Saglik Bakanlig1 arasinda 26
Ocak 2017 tarihinde imzalanan Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetim, Dis
Koruma, Hiikiimlii ve Tutuklularin Sevk ve Nakilleriyle Saglik Hiz-
metlerinin Yiirtittilmesi Hakkinda Protokoliin muayenelerde gtivenli-
gin ve hasta mahremiyetinin saglanmasi ile ilgili olan 38. maddesin-
deki diizenleme uyarinca esasen muayenelerin, firara karsi engellerin
bulundugu muhafazali odalarda yapilmasi gerekir. Bu tip muhafazali
odalarda hiiktimlii ve tutuklu kelepgesiz bir sekilde iceriye alinir ve
jandarmanin da muayene esnasinda oda disinda bulunarak gerekli
givenlik tedbirlerini almasi gerekir. Jandarma ancak doktorun yazil
olarak talep etmesi halinde muayene odasinda bulunabilir. Buna karsi-
lik muhafazali muayene odalar1 bulunmayan hastanelerde tutuklu ve
hiiktimliiler i¢cin muhafazali muayene odalar1 yapilincaya kadar jan-
darmanin muayene odasi iginde doktorla hasta arasinda gegecek ko-
nusmalar: duymayacak uzaklikta bulunarak koruma tedbirini almasi
gerekir. Ancak muhafazali muayene odasi bulunmayan ve doktor-
hasta arasinda gegecek konusmalarin duyulmayacak kadar genislikte
muayene odast bulunmayan yerlerde hiikiimlii muayenelerinde 6zel-
likle jandarma kuvvetleri ile hekimler arasinda hasta mahremiyeti ile
ilgili gesitli sorunlar yasanmaktadir.”® Bu baglamda Jandarma Genel
Komutanligimin Cezaevlerinin Dis Korumasi Sevk ve Nakil Hizmet-
leri Yonergesinde yer alan “Kelepgeler 6liim, yaralanma, kalp krizi, agir
hastalik gibi zaruri haller disinda kesinlikle acilamaz” ve “zorunlu ihtiyaglar:
birer birer ve hicbir sekilde kelepceleri acilmaksizin gerekli tedbirleri alindiktan

92 Aras / Giivergin, s.584
Tirasc1/Uysal/ Altinal/ Akin/ Durmaz, s.405-409
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sonra giderilir” ifadeleri Kanun, infaz Yonetmeligi ve Uclii Protokol ile
uluslararasi belge ve sozlesmelerdeki hiiktimlere agikga aykiridir.

b. Uluslararas: Belgeler Isiginda Muayene Sirasinda Kelepge
Takilmasinin Sinirlar:

Avrupa Iskencenin ve Insanlik Dist veya Onur Kiric1 Ceza veya
Muamelenin Onlenmesi Komitesinin (CPT) 9-21 Haziran 2013 tarih-
leri arasinda Tiirkiye'de gerceklestirdigi ziyaretlere iliskin hazirladig:
Rapora gore, tibbi miidahale goren bir mahpusa kelepge takmak tip
etigi ve insan onuru agisindan kabul edilemez. Komite, bu tarz uy-
gulamalarin sonlandirilmasi i¢in adim atilmasini tavsiye etmektedir.”*
Avrupa Iskencenin ve Insanlik Disi veya Onur Kiric1 Ceza veya Mu-
amelenin Onlenmesi Komitesinin (CPT) Genel Raporuna gore, sivil
hastanenin kullanilmas: halinde, gtivenlik dtizenlemeleri konusu
ortaya cikacaktir. CPT bu baglamda, tedavi almak tizere hastaneye
gonderilen tutuklularin gozetim nedenleriyle hastane yataklarina ya
da diger esyalara fiziksel olarak baglanmamalar1 gerektigini vurgula-
maktadir. Giivenlik ihtiyaglarini yeterli bir sekilde karsilayacak baska
yollar bulunabilir ve bulunmalidir; bu tiir hastanelerde bir gozetim
biriminin olusturulmasi bu ¢éziimlerden bir tanesi olabilir.

Ayni sekilde Tiirkiyenin taraf oldugu ve Istanbul Protokolii olarak
bilinen BM'nin Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1, Asagilayici
Muamele veya Cezalarin Etkili Bicimde Sorusturulmasi ve Belgelendi-
rilmesi icin El Kilavuzu'nda® énemli hiikiimler bulunmaktadir. Istan-
bul Protokoliiniin 124'tincii maddesindeki diizenleme uyarinca mah-
pus, mahremiyetine saygi gosterilen bir ortamda muayene edilmeli
ve polis ya da diger kolluk gticleri hicbir zaman muayene odasinda
bulunmamalidir. Bu usule iliskin 6nlemden sadece muayeneyi yapan
hekim, eger alikonulanin saglik personeline karsi ciddi bir giivenlik
riski olusturdugu yontinde ikna edici bir delili oldugunu diistintiyor-

o Avrupa Iskencenin Onlenmesi Komitesi, 9-21 Haziran 2013 Tiirkiye Ziyareti Ra-

poru, (CPT/Inf (2015) 6, Prg. 94., https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/me-
dia/uploads/2015/05/08/2015-06-inf-eng.pdf, IET: 14.02.2022

Birlesmis Milletler Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dist, A§ag11ay1c1 Muamele
veya Cezalarin Etkili Bigimde Sorusturulmas: ve Belgelendirilmesi icin El Kila-
vuzu (Istanbul Protokoli), https:/ /tihv.org.tr/kutuphane/istanbul-protokolu/,
IET:21.02.2022
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sa vazgecilebilir. Boyle bir durumda, muayene eden hekimin talebi
tizerine, muayene esnasinda polis ya da diger kolluk kuvvetleri degil,
saglik kurumunun giivenlik personeli hazir bulunmalidir. Bu kosulda
da gtivenlik personeli hastaya gore isitme mesafesinin disinda, yani
yalnizca goriis mesafesinin icinde olmalidir.

Tiirkiye'nin taraf oldugu Istanbul Protokolii, Anayasanin 90. mad-
desi geregince kanun hiikmiindedir. Buradan da anlasilabilecegi gibi
aslinda 3'lii Protokol ile Istanbul Protokolii arasinda celiski bulunmak-
tadir.

Ttirk Tabipler Birliginin (TTB) Aralik 1994'te Tutuklu ve Hiitkiim-
lillere Yonelik Saglik Hizmetleri ile {lgili Bildirge’sinde ise su noktalara
dikkat ¢ekilmistir:

o Muayeneler sirasinda hastalarin kelepgeleri actirilmali, klinik
ozgurliik kosullarina ve hasta haklarina uygun tam bir ortam
saglanmalidir.

o Bunun icin muayene ortamlarinda hasta ve saglik personeli
disinda kimse bulunmamalidir. Bu hasta ve hekimin hakki: ve
hekimin gorevidir.

o Mahktmlarin hasta yataklarina zincirlenmesi, kelepcelenme-
si veya birtakim tibbi girisimlerin bunlarin esliginde gercek-
lestirilmesi mutlaka engellenmelidir.

o Hasta odalarinda jandarma ve gardiyan bulundurulmamali-
dir. Hastane ve eklentilerinde yetki ve sorumluluk hekimin-
dir. Hekimler bu yetkilerini hekim dis1 kisilere devredemez.

o Muayenenin yapildig1 ve mahktm yatisinin oldugu servisler-
de gerekli sayida saglik personeli bulundurulmalidir.

o Tim hekimler bu tutumu almakla yiikiimliidiir, bu tutumlar-
dan dolay1 zarar goren hekimler bu durumu acilen en yakin
tabip odas1 ve TTB’ye bildirmelidirler.

Goriildtigi tizere Tiirk Tabipler Birliginin Istanbul Protokolii cer-
cevesinde belirledigi kurallar dahilinde hareket edilmesi, hiikiimlii
bakimindan bir hak doktor bakimindan ise hem hak hem de gorevdir.
Ankara Tabip Odasi Insan Haklar1 Komisyonunun “Mahkiim ve Tu-
tuklu Muayeneleri, Istanbul Protokolii” baghkli yazisinda da belirtildigi
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tizere hitkiimli ve tutuklunun muayenesinin diger kisilerin géreme-
yecegi ve duyamayacagl bir ortamda yapilmasi, muayene esnasinda
doktor ile muayene edilen kisinin yalniz kalmalar1 ve muayenenin
doktor ve hasta iliskileri gercevesinde gerceklestirilmesi esastir. Gui-
venlik gtigleri hicbir bicimde muayene odasinda bulunmamalidir.
Doktorun mahktim ve tutukluyu muayenesi esnasinda kisinin icinde
bulundugu her turli kisithlik ortadan kaldirilmalidir. Doktor asla ki-
siyi kelepceli, yataga zincirlenmis veya benzeri bir durumda muayene
ve tedavi etmemelidir. Muayene odasi sadece doktor ve hastaya ait bir
ortamdir. Burada doktor oncelikle kendi meslegini ytirtitmekle gorev-
lidir. Kolluk kuvvetleri bu odanin disinda gtivenlik tedbirlerini almak
zorundadir. Hekimlik mesleginin nasil yapilacagi konusu hukuki ve
adli hiiktimlere gore degil hekimligin evrensel degerleri, TTB Hekim-
lik Meslek Etigi Kurallari, Tibbi Deontoloji Ttiztigti, Hasta Haklar1 Yo-
netmeligi, Uluslararasi Sozlesmeler ve Istanbul Protokolii'nde tanim-
lanmis olup bu esaslara gore yiirtiitiilmesi gerekir.”

c. ATHM'in Bakis Acis1

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kisinin firar edecegine veya
siddete basvuracagina dair somut bir tehlikenin var olmas: halin-
de hiiktimli ve tutuklulara muayene sirasinda kelepce takilmasini
Sozlesmenin 3. maddesi kapsaminda ihlal olusturmayacagina bircok
kararinda deginmistir. Burada 6nemli olan bu sekilde bir tehlikenin
ortaya ¢ikmasi aninda da bu tedbirin makul 6lctide ve giivenlik ama-
ciyla yapilmasidir. Salakhov ve Islyamova/Ukrayna Kararinda?” HIV
pozitif olan basvurucu, hastanede tedavi olurken yataga kelepge ile
baglanmistir. Mahkeme, mahpuslara kelepge takilmasinin kelepcenin
hukuka uygun bir tutma karariyla ilgili olarak uygulanmasi ve makul
olctide gerekli olandan fazla gii¢ kullanmay1 icermemesi veya kisinin
kelepgeli halini kamuya ifsa etme amaci tasimamasi halinde AIHSnin
3. maddesi bakimindan bir sorun dogurmayacagini belirtmis; ancak
basvurucunun siddete basvurduguna veya ka¢maya tesebbiis etti-

% Hekimler icin Uluslararas: ve Ulusal Mevzuatta Mahpusun Saglik Hakki, TCPS

Kitaplig, Brosiir 1, Istanbul 2016, https:/ /docplayer.biz.tr/59406354-Hek-mler-c-
n-uluslararasi-ve-ulusal-mevzuatta-mahpusun-sa-lik-hakki.html, TET: 14.02.2022

% AIHM Salakhov ve Islyamova/Ukrayna Karari, Basvuru No:28005/08,
K.T:14.03.2013, Prg.155-157.
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gine dair bir gosterge bulunmadigin, iistelik bir polis memurunun
surekli olarak basvurucuya hastanede eslik ettigini vurgulamistur.
Mahkemeye gore agir bir hastalig1 bulunan basvurucunun ne kadar
zay1f ve hasta oldugunun anlasilmasi igin 6zel bir tibbi yeterlilik de
gerekli degildir. Mahkeme, basvurucunun kétii saglik durumunu goz
ontinde bulundurarak basvurucuya gtivenlik gerekcesiyle kelepce ta-
kilmasinin hakli bir neden olarak kabul edilemeyecegine ve dolayi-
styla insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasaginin ihlal edildigine
hiitkmetmistir.

AIHM Mouisel/Fransa Kararinda® ise kanser hastast olan basvu-
rucu, kemoterapi seanslar1 sirasinda ayaklarindan kisitlanmistir ve bir
el bileginden kelepce ile yataga sabitlenmistir. Hiikiimet, basvurucu-
nun adli sicil kaydini ve ailesine yakin bir yerdeki hastanede tedavi
olmasin gerekge gostererek basvurucunun firar etme girisiminde bu-
lunabilecegini 6ne stirmiis, bagvurucuya tedavi sirasinda giivenlik ge-
rekgesiyle kelepge takilmasinin hakli bir nedeni oldugunu savunmus-
tur. Mahkeme, sikintili kemoterapi seanslari icin hastaneye gotiirtilen
basvurucunun fiziksel giicsiizliigiinii goz oniinde bulundurarak uy-
gulanan giivenlik 6nlemini orantisiz bulmustur. Mahkeme, basvuru-
cunun adli siciline ragmen, firar etmesine veya siddete basvuracagina
iliskin ciddi kanitlarin bulunmadigina dikkat cekerek Sozlesmenin 3.
maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir.

ATHM Henaf/Fransa Kararinda,” giivenlik riski olusturmayacagi
diistiniilen yash ve hasta hiikiimliintin ertesi giin ameliyat edilecegi
hastaneye kelepceli olarak sevk edildikten sonra odasinin kapisinda
bekleyen iki giivenlik gorevlisine ragmen yataga ayagindan zincirle
baglanmis olarak tutulmasini insanlik dist muamele yasagina aykir:
bulmustur.

AIHM'nin kararlarinda da goriilecegi tizere hasta tutuklu ve hii-
kiimliilerin muayene ve tedavilerinde hakli ve makul bir gerekge bu-
lunmadan kelepge takilmasi orantisiz bir miidahale olmasi nedeniyle
Sozlesmenin 3. maddesi kapsaminda kotii muamele niteligindedir.
Mahkeme’ye gore hastalig1 ve hastaliginin agirlik derecesi acikca belli
olan birisine orantisiz énlemler uygulamak hukuka aykir: olacag: gibi

I8 AIHM, Mouisel v. Fransa, Basvuru No: 67263 /01, K.T:14.11.2003, Prg.35-47
9 ATHM Henaf /Fransa Karari, Basvuru No. 65436/01, K.T:27.11.2003
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hakkaniyete de uygun diismeyecektir. Zira alinan ¢nlemlerin, kisiyi
tutukluluga bagli kaginilmaz tiztintii seviyesini asacak yogunlukta bir
sikintiya sokmamast gerekir. Mevzuat ve AIHM'nin konuya bakis agi-
sina ragmen uygulamada hiikiimlii ve tutuklularin hastaneye sevk ve
tedavilerinde orantisiz ve hakli bir gerekge olmadan kelepge takildig:
hazirlanan bir kisim raporlara da yansimigtir.'®

3. Kisinin Kendisine veya Baskasina Zarar Vermesini
Engellemek I¢in Kelepce Takilmasi

Hukumlii veya tutukluya kelepge takilmasina imkan veren bir
diger istisnai hal ise ortaya cikan tehlike durumlaridir. Kanun'daki
diizenleme uyarinca hiiktimlii hakkinda diger kontrol usullerinin ye-
tersizligi halinde hiikiimliintin kendisine veya baskalarina zarar ver-
mesine veya esyayl1 tahrip etmesine engel olmak igin kurum en st
amirinin emriyle kelepce takilabilir. Burada mevzuattaki diizenleme
uyarinca kelepge takilmasi gtivenligin saglanmasi ve tehlikenin berta-
raf edilmesi noktasinda son caredir. Diger bir ifade ile baska bir yon-
temle giivenligin saglanmasi ve tehlikenin bertaraf edilmesi mim-
kiinse kelepge takilamaz.

Ote yandan ceza infaz kurumunda saldirganlik gosterme riski
yiiksek olan hiiktimli ve tutuklulara yonelik olarak ceza infaz ku-
rumu personelinin kendilerini korumak, cezaevinde giivenligi ve
disiplini saglamak icin daha genis takdir yetkilerinin oldugu kabul
edilmelidir. Ancak bu takdir yetkisinin iyi niyetli olarak temel hak ve
ozgurliiklere saygi cercevesinde kullanilmas: gerekmektedir. Kelepgce
kullanma tedbirinde de iyi niyetle hareket edilmeli ve diger tedbirlerin
yetersiz kalmasi nedeniyle kelepgenin kullanilmasinin zaruri oldugu
sabit olmalidir. Bu zaruret durumunda dahi kelepcenin olayin nite-
ligiyle orantil1 bir stirede ve orantili bir sekilde kullanilmas: gerekir.
Mesela kogusta meydana gelen bir kavgada taraflarin birbirine daha
fazla zarar vermelerini engellemek ve diizeni saglamak icin kelepgce
takilip taraflar etkisiz hale getirildikten ve giivenli bir yere alindiktan
sonra saldirganlik durumu s6z konusu degilse daha fazla beklemeden

100" Cezaevlerinde Tespit Edilen Sorunlar ve Céziim Onerileri, https:/ /www.tbmm.
gov.tr/komisyon/insanhaklari/docs/2020/elazig_muhalefet_serhi_2.pdf,
IET:21.02.2022
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kelepceler ¢ikarilmalidir. Bu noktada kavgaya karisanlar etkisiz hale
getirilmesine ragmen saatlerce kelepgeli bekletilmesi hakkaniyetli ve
iyi niyetli bir davranis olmayacagindan sorumluluk dogurabilir."™

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Sozlesmenin 3. maddesi ile
ilgili ictihatlarinda kotii muamele yasaginin demokratik toplumlarin
en temel degeri oldugunu vurgulamistir. Terorle ya da organize sugla
miicadele gibi en zor sartlarda dahi Sozlesmenin, magdurlarin dav-
ranislarindan bagimsiz olarak iskence, insanlik dist ya da onur kirici
ceza veya islemlerden men ettigi belirtilmistir. Kottt muamele yasa-
ginin Sozlesmenin 15. maddesinde belirtilen toplum hayatini tehdit
eden kamusal tehlike halinde dahi hicbir istisnaya yer vermedigi icti-
hatlarda vurgulanmistir."”

AIHM Ivan Vasilev/Bulgaristan Kararinda'® tutuklu ve hiikiim-
liilerle ilgili olarak onlarin korunmasiz ve zayif durumda olduklarim
ve yetkililerin en zor sartlarda dahi bu kisilerin fiziksel esenliklerini
korumakla sorumlu olduklarini belirtmistir. Bununla birlikte ATHM,
cezaevlerinde bir siddet potansiyeli bulundugunu ve tutulan kisilerin
direnisinin ¢ok gabuk ayaklanmaya doniisebilecegini kabul etmek-
tedir. Bu baglamda Sozlesmenin 3.maddesinin giivenligi saglamak
icin gii¢ kullanilmasini yasakladig1 séylenemez ancak bu gii¢ zorunlu
hallerde kullanilmali ve asir1 olmamalidir.

Anayasa Mahkemesi ise Cihan Kocak Kararinda'™ basvurucunun
sayim sirasinda ayaga kalkmamas: gerekgesiyle sayim igin odasina
gelen infaz koruma memurlarinin kendine saldirdiklarini, ellerini ve
ayaklarini kelepgeleyerek kendisini darp ettiklerini belirterek iskence
ve kotti muamele yasag ile adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini
ileri stirmesine iliskin olarak cnemli tespitlere yer vermistir.

Mahkeme’ye gore ozgiirligiinden mahrum birakilan bir kisiye
yonelik -kendi eylem ve tavirlar1 mutlaka kuvvet kullanilmasini ge-
rektirmedikce- zora bagvurulmasi, insan onurunun zedelenmesi ve

1o1 Aras/Gtivergin, 5.588

102 ATHM Selmouni/Fransa Karari, Bagvuru No:25803/94, K.T: 28.7.1999, Prg. 95;
Labita/Italya Karari, [BD], Basvuru No: 26772/95, K.T: 6.4.2000, Prg.119

103 ATHM Ivan Vasilev /Bulgaristan Karari, Bagvuru No: 48130/99, K.T:12.4.2017,
Prg.63

104 AYM Cihan Kocak Karari, Bagvuru No: 2014/12302, K.T: 21.9.2017
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ilke olarak Anayasanin 17. maddesinin tictincii fikrasinda ongoriilen
yasagin ihlal edilmesi sonucunu dogurabilir. Buna karsin Anayasanin
17. maddesinin bir yakalamay1 gerceklestirmek icin gtic kullanimini
yasakladig1 soylenemez. Ancak bu tiir bir gti¢ sadece kacinilmaz ve
asla asir1 olmamak kaydiyla kullanilabilmelidir. Baska bir ifadeyle ki-
sinin kendi davranisindan veya tutumundan dolayz1 fiziksel gtice bas-
vurmak kesinlikle zorunlu hale gelmedikce bu neviden fiiller, prensip
olarak kotii muamele yasagini ihlal edecektir. Gug kullanmay1 gerek-
tiren bir durumun olup olmadig1 degerlendirilirken de tncelikle giig
kullanmanin hukuka uygun olup olmadigi, sonrasinda ise gerekli
olup olmadig: gozetilmelidir.

Mahkeme'ye gore meydana gelen saldir1y1 ve aktif direnmeyi son-
landirmak, genel olarak ceza infaz kurumunun disiplinini ve diize-
nini korumak amaciyla basvurucunun miisahede odasina konuldugu
belirtilmistir. Dolayisiyla burada gecici bir tedbir olarak miisahede
odasina konulma s6z konusudur. Bagsvurucunun miisahede odasina
konulmasi ceza infaz kurumunda diizenin saglanmasi icin tek basina
kot muamele olarak kabul edilemez. Ancak ceza infaz kurumlarinda
kotii muamele olarak kabul edilecek hususlar farkli sekillerde tezahiir
edebilir. Bunlarin bircogu cezaevi idaresi ve gorevlilerinin kasitli dav-
ranislarindan kaynaklanabilecegi gibi yonetimsel hatalar sebebiyle de
ortaya ¢ikabilir. Somut olay agisindan degerlendirilmesi gereken hu-
sus basvurucunun yaklasik alt1 saat stireyle elleri ve ayaklar1 kelepgeli
olarak stingerli odada tutulmasidir.

Bu tespitler 1s1§1nda Mahkeme, basvurucunun miisahede oda-
sinda yaklasik alt1 saat ayaklarindan ve elleri arkasindan kelepce-
li olarak tutulmasinin basvurucunun saglik raporunda tespit edilen
yaralanmalar1 ve eylemin kendisi degerlendirildiginde miidahalenin
“eziyet” kapsaminda nitelendirilmesini miimkiin gérmiis ve Devletin
Anayasanin 17. maddesi kapsaminda negatif ytiktimliiliigiine aykir
davrandig1 sonucuna ulasmis ve acgiklanan nedenlerle basvurucunun
Anayasanin 17. maddesinin tictincii fikrasinda giivence altina alinan
kotti muamele yasaginin maddi boyutu bakimindan ihlal edildigi so-
nucuna varmistir.
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Mahkeme Ahmet Senol ve Digerleri Kararinda'® ise basvurucula-
rin yakini olan USnin kogusta c¢ikardig: kargasa ve saldirgan tutum-
lar1 sonucu kogus arkadaslarinin infaz koruma memurlarina haber
vermesi tizerine US'ye miidahale edilmis ve kelepceli olarak stingerli
odaya alinmis ve burada yaklasik alt1 saat tutulduktan sonra kontrole
gelen gorevlilerce bilinci kapali halde bulunmus ve daha sonra gotii-
ruldugi hastanede yasamini yitirmistir. Mahkeme US’ye gorevlilerin
miidahalesinde bir hukuka aykirilik gormemis ancak USnin stingerli
odada alt1 saati askin bir siire ayaklarindan ve elleri arkasindan kelep-
celi olarak tutulmasini ve otopsi raporunda tespit edilen yaralanmalar:
dikkate alarak mitidahaleyi yogun maddi ve manevi 1stirap dogurabi-
leceginden “eziyet” kapsaminda nitelendirmis ve Anayasanin 17. mad-
desi kapsaminda negatif ytuktumliiliige aykir1 davranildig: sonucuna
ulasmais ve aciklanan gerekgelerle Anayasanin 17. maddesinin tigtincii
fikrasinda gtivence altina alinan kétii muamele yasaginin maddi bo-
yutunun ihlal edildigine karar vermistir.

Gortldugu tizere gtic kullanmay1 gerektiren bir durumun olup
olmadig1 degerlendirilirken de 6ncelikle gii¢ kullanmanin hukuka uy-
gun olup olmadig1, sonrasinda ise gerekli olup olmadig1 ve nihayetin-
de ise orantili uygulanip uygulanmadig: dikkate alinmalidir. Kelepce
takilmasi ancak istisnai hallerde uygulanabilecek bir tedbir oldugun-
dan bu istisnai durumlarda da son gare olarak “gerekli” oldugunun
sabit olmas1 gerekir. Biittiin bu kosullarin saglanmasi halinde kelepgce
tedbirinin hem stire hem de takilis tarzi itibariyle orantili olmasi ge-
rekir. Duz kelepge ile giivenli odada muhafaza miimkiinken hiikiim-
liintin ayaklarindan ve elleri arkadan kelepceli saatlerce bekletilmesi
tedbir boyutundan ¢ikarak cezalandirma ve zarar verme boyutuna
gectiginden kotii muamele ve eziyet haline dontismiis olacaktir. Do-
layisiyla tehlike hali ortadan kalktiginda veya hiiktimlii etkisiz hale
getirildikten sonra tedbirin uygun kosullara gore yeniden gozden ge-
cirilmesi gerekir.

195 AYM Ahmet Senol ve Digerleri Karari, Bagvuru No: 2014/16947, K.T: 22.2.2018,
Prg.100-101
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D. TUTUKLANAN KiSILERIN CEZAEVINE NAKLINDE
KELEPCE TAKILMASI

Yirttiilen sorusturma kapsaminda tutuklanip cezaevine gotiiri-
lecek kisilerin kelepcelenmesine iliskin esaslar 5271 sayili Kanun'da
diizenlenmistir. 5271 sayili Kanun'un “Yakalanan veya tutuklanan kisile-
rin nakli” kenar baslikl1 93. maddesindeki diizenleme uyarinca tutuk-
lanarak bir yerden diger bir yere nakledilen kisilere, kacacaklarina ya
da kendisi veya baskalarinin hayat ve beden biittinliikleri bakimindan
tehlike arz ettigine iliskin belirtilerin varlig1 hallerinde kelepge taki-
labilir.

Gortildiigu tizere kisinin tutuklanma karari sonrasi cezaevine
nakli sirasinda kelepge takilmasi kural degil istisnadir. Buna gore tu-
tuklulara ancak kacacaklarina ya da kendisi veya bagkalarinin hayat
ve beden biittinliikleri bakimindan tehlike arz ettigine iliskin belir-
tilerin varlig1 hallerinde kelepge takilabilir. Bunun haricinde kelepce
takilamaz. Burada sartlara gore kolluga taninmus bir takdir yetkisi
vardir.® Ancak uygulamada giivenlik gerekcesiyle yaygin olarak ke-
lepge takildig1 goriilmektedir. Ozellikle kamuoyunun giindemindeki
davalarda kisilerin basina ve halka teshiri sonucunu doguran bu uy-
gulamalar hak ihlali dogurmaktadir."”

Kanun'daki diizenleme uyarinca kolluk gorevlilerinin tutuklunun
cezaevine naklinde takdir haklarimi Kanunun belirledigi kosullarin
varligina gore kullanmalar1 gerekir. Anayasa Mahkemesinin Turan
Giinana Kararinda'® vurguladigi tizere Sozlesmenin 3. ve Anayasanin
17. maddesi geregince verilen bir mahktmiyet veya tutuklama karari-
nin infazinda mahktmlar veya tutuklular icin saglanacak sartlar in-
san onuruna saygiy1 koruyacak nitelikte olmalidir. Tutuklanan kisinin
kagma durumunu veya kendisi veya baskalari i¢in bir tehlike yarata-
cak bir durumu olmamasina ragmen keyfi bir idari takdirle veya teshir
amaciyla cezaevine naklinde kelepce takilmas: kotiti muamele niteli-
gindedir.

106 Feridun Yenisey, Yakalama Polise Gorev, Yetki ve Sorumluluk Veren Mevzuat

Uygulamalar1 Egitim projesi (MUYEP) Tebligleri II, EGM Egitim Dairesi Baskan-
l1ig1 Yayinlari. Ankara 2008, s.124; Eryilmaz/Bozlak, s.274

107 Aras /Giivergin, s.592

108 AYM Turan Giinana Karari, Bagvuru No: 2013/3550, K.T: 19.11.2014, Prg.36
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Anayasa Mahkemesi yakin zamanda vermis oldugu O.U Kara-
rinda'” Basvurucu Cumhuriyet savcist olarak gorev yapmakta iken
15 Temmuz darbe tegebbiisii ertesinde Fetullahgi Teror Orgiitii/Para-
lel Devlet Yapilanmast (FETO/PDY) iiyesi oldugu siiphesiyle 19.7.2016
tarihinde Elazig Sulh Ceza Hakimligince tutuklandiktan sonra infaz
kurumuna nakledilmek {tizere adliye koridorunda beklerken gerek-
medigi halde yirmi hakim ve savciyla birlikte kendisine de kelepce
takilarak adliye ve infaz kurumu personelinin ¢niinde teshir edilmesi
nedeniyle kotti muameleye ugradigin dile getirmistir. Mahkeme bas-
vuruya iliskin “...Hakkinda tutuklama karar: verilen basvurucunun hare-
ketlerinin kisitlanmasi amactyla basourucuya kelepge takilmast -nakil gtiven-
liginin saglanmas: gerekcesi dikkate alindiginda- makul bir tedbir kapsaminda
sayilmaktadir...” seklinde bir gerekceye yer vermistir. Oncelikle “nakil
guivenliginin saglanmas1” gibi genel bir hal Kanunun tutuklanan kisinin
kelepgelenmesi icin makul gordiigii bir kosul degildir. Kanun'da agik-
ca “kagacaklarina ya da kendisi veya baskalarinin hayat ve beden biitiinliik-
leri bakimuindan tehlike arz ettigine iliskin belirtilerin varlig1” kosullarinda
kelepge takilacag1 diizenlenmistir. Tutuklandig tarihte halen gorevde
bir yargi mensubu olan bagvurucunun bu kosullar: tasiyip tasimadig:
degerlendirilmeden “hareketlerinin kisitlanmasi amaciyla basvurucuya ke-
lepce takilmast -nakil giivenliginin saglanmas1” gibi Kanun'da yer almayan
gerekgelerle kelepge takilmasi mesru gortlmustiir.

Anayasa Mahkemesi burada Kanun'daki sartlarin varligini tartis-
maktan ziyade idarenin kelepge takma konusunda gosterdigi ancak
Kanun'da yer almayan gerekceyi mesru gormekle yetinmistir. Mah-
kemece kagma veya tehlike olusturma konusunda dosyaya yansiyan
higbir belirti olmamasina ragmen kisinin gorev yaptig1 adliyede ve
gorev yaptig1 personelin 6niinde kelepgeyle bekletilmesinin “teshir” ve
dolayisiyla “kétii muamele” sonucunu doguracagini degerlendirmeye
almamistir. Mahkeme degerlendirmesini 5271 sayili Kanun'un “Yaka-
lanan veya tutuklanan kisilerin nakli” kenar baslikl1 93. maddesi bagla-
minda yapmaktan ziyade genel kavramlar ve gtivenlik gibi gerekceler
tizerinden yapmustir.

Mahkeme kararinda kotii muamele i¢in aradig1 asgari esigin asil-
masi kosulu konusunda ise “Kald: ki hukuki bir muamelenin kétii muamele

109 AYM O.U Karari, Basvuru Numarast: 2016,/62587, K.T:23.06.2020
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kapsaminda kalmas: icin aranan asgari esik degerlendirmesinde muamelenin
sonuglarimin ortaya konmast biiyiik oneme sahiptir. Bu baglamda yapilan hu-
kuki bir uygulamanmin kotii muamele yasag: bakimindan aranan esigi asmasi
icin sz konusu miidahalenin basourucunun fiziksel veya ruhsal biitiinliigii
lizerinde olumsuz etki yarattigina iliskin makul kanitlarin varlig1 gerekmekte
olup onurunun zedelendigi iddias: diginda basvurucunun herhangi bir kaniti
sorusturma veya basvuru dosyasina sunmanus oldugu anlasilmaktadir” sek-
linde bir gerekceye yer vermistir. Mahkeme basvurucunun gorev yap-
t181 adliyede ve birlikte gorev yaptig1 personel éniinde kelepcelenmesi
nedeniyle onurunun zedelenmis olduguna iliskin iddiasin1 kendince
belirledigi “asgari esik sinirinin” asilmasi noktasinda yeterli gormemis-
tir. Mahkeme burada anlasilmaz bir sekilde basvurucunun bu eylem
nedeniyle iddias1 disinda delil sunmamis oldugunu dile getirmekte-
dir. Onur kirici ve kotti muamele iddiasinin dayanagi olan kisinin go-
rev yaptig1 adliyede ve birlikte gorev yaptig1 personel 6niinde ortada
kacma veya gtivenlik sorununa dair bir durum olmamasina ragmen
kelepcelenmesi eylemi sabitken ve bunun doguracagi manevi yikin-
t1 karine olarak bilinebilir bir noktadayken ve basvurucu “onurunun
rencide edildigini” dile getirmesine karsin Mahkemece ne tiir bir delil
arandig1 acikca anlasilamamistir. Burada basvurucu haksiz kelepce
nedeniyle ugradig: onur kirici davranis nedeniyle illaki psikolojik ra-
hatsizlik gegirmek ve doktor tedavisi gormek zorunda degildir. Boyle
bir eylemle asagilanmis olmak ihlal i¢in yeterlidir. Bu muamelenin ob-
jektif kriterler icerisinde doguracag: etki insani bir degerlendirmeyle
pek tabi anlasilabilecek bir husustur. Burada bir hekim raporuna veya
tedavi gorme sartina gore kotii muamele tespiti yapilamaz. Olayin
olusu itibariyle sz konusu kelepcelerin teshir ve ifsa amagcl takildig:
aciktir. Karar bu yoniiyle de AIHM'nin istikrar kazanmus ictihatlarina
ve Mahkemenin kendi ge¢mis uygulamalarina da aykiridir."™

Ote yandan bagvurucunun somut uygulamanin kolluk memurlar
tarafindan teshir edilme amaciyla yapildig1 iddiasini ise Mahkeme “bu
iddiay1 destekleyen bir olgu basvuru dosyasina yansimamistir.” seklindeki
gerekce ile kabul etmemistir. Somut uygulama Mahkeme tarafindan
da sabit olmasina karsin Mahkeme bu uygulamanin Sozlesmenin 3.
ve Anayasanin 17. maddesi baglaminda onur kiric1 ve kotti muamele

10 ATHM Henaf/Fransa Karari, Basvuru No: 65436/01, KT: 27.11.2003
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sonucunu neden dogurup dogurmayacagini tartismak yerine bu defa
da “bu iddiay: destekleyen bir olgu basvuru dosyasina yansimamis” oldugu-
nu ileri stirmistiir. Halbuki basvurucuya CMKnin 93. maddesindeki
kosullar bulunmamasina ragmen gorev yaptig1 yerde ve birlikte gorev
yaptig1 personelin oniinde kelepce takilmas: ve kelepgeli bir sekilde
bekletilmesi kendi basina bir olgu olup S6zlesmenin 3 ve Anayasanin
17. maddesi baglaminda degerlendirilmesi gereken ve dosya igerisin-
de olusu sabit olan bir olgudur. Bu olgunun Mahkeme’'ce sabit olmast
karsisinda bu olguyu niteleme gorevi Anayasa Mahkemesine aittir.
Teshir edilme iddiasinin da bu sekilde degerlendirilmesi gerekirdi.
Isin nihayetinde Anayasa Mahkemesi son dénemde kendisine y&ne-
lik yasama ve ytiirtitmenin beklentileri dogrultusunda hareket ettigi
iddialarini teyit eden kararlar verdigi elestirilerini hakl gikaracak bir
karar vermistir.

AIHM, tutuklu veya hiikimliiniin nakli sirasinda kelepge uygu-
lamasinin Sozlesme’ye aykir:t olmamas icin bazi standartlar belirle-
mistir. Buna gore, makul 6lctide gerekli olanin 6tesinde kuvvet kul-
lanilmamasi ve kelepge takilan kimsenin kamuya teshir etme niteligi
tastmamasi gerekmektedir. Mahkeme kisinin direnip direnmedigini,
kagmaya galisip calismadigini, baskasini veya kendini yaralama veya
zarara yol agma veya delil karartma tehlikesi olup olmadigini 6niine
gelen somut olaylarda incelemektedir. Kelepce uygulamasinin ilgili-
nin bedeni ve ruh saglig: tizerinde olumsuz etki dogurup dogurmadi-
g1 da Mahkeme tarafindan dikkate alinmaktadir.'"!

Ayrica onur kirici veya kiigtiltiicti muamele, kiside korku ve asa-
gilik duygusu yaratan ve onu kiictik dustirecek veya alcaltacak nite-
likte olan muamelelerdir. Bu ctimleden anlasildig: tizere, kisiyi kamu
ontinde teshir etme, kamu gticlintin varligini kisi tizerinde orantisiz
tedbirlerle gostererek ona fiziki ceza verme gibi muameleler onur kiri-
c1 muamele kavramui icerisine girmektedir. Burada da kagma ve zarar
verme tehlikesi bulunmamasina ragmen kisinin gorev yaptig1 adliye-
de ve birlikte gorev yaptig1 personel oniinde kelepcelenmesi esasen
onur kirict muamele 6rneklerinden biridir.

H Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukuku Isiginda Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi (Madde 3/Iskence Yasag1 Analizi), 2. Baski, Ankara Ba-
rosu Yayinlari, 2007, s.318-319
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E. TUTUKLULARIN TEDBIREN KELEPCELENMESI

5275 sayil1 Kanun'un “Kisitlayici énlemler” kenar baslikli 115. mad-
desinde cezaevinde belirli kosullarin varlig1 halinde tutuklulara uy-
gulanabilecek tedbirlere yer verilmistir Maddede tehlikeli halde
bulunan, delil karartma tehlikesi olan, sorusturmanin amacini veya
tutukevinin gtivenligini tehlikeye diistiren veya sucun tekrarina ola-
nak verecek davraniglarda bulunan tutuklulara sorusturma evresin-
de Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde ise esas mahkemesin-
ce uygulanacak tedbirlere yer verilmistir. Bu kapsamda uygulanacak
tedbirlerden biri de saldirganlik gostermesi halinde belirli stireyle tu-
tuklunun kelepgelenmesi veya hareketlerinin engellenmesidir. Burada
saldirgan tutuklu bakimindan alinan bu tedbirde yetki cezaevi idare-
sinde degildir. Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma
evresinde ise esas mahkemesine ait bir yetki vardir. Benzer diizen-
lemeye Infaz Yonetmeliginin “Kisitlayict énlemler” kenar baglikli 140.
maddesinde de yer verilmistir.

F. TERS VEYA PLASTIK KELEPCE TAKILMASI

Tutuklu veya hiiktimliilerin ceza infaz kurumu disinda bulunduk-
lar1 stire boyunca ka¢gmalarinin énlenmesi, kendilerine veya baskala-
rina zarar verme tehlikesinin bertaraf edilmesi amaciyla kelepce takil-
masinin kaginilmaz oldugu bir noktada kolluk gorevlileri tarafindan
kelepce gibi bedensel hareketleri kisitlayici araglarin kullanilmasi hak
ihlali dogurmayacaktir. Burada yukaridaki Mahkeme kararlarindaki
orneklerde de vurgulandig: tizere nemli olan husus kelepge takil-
mas! tedbirinin amacini asacak boyutta orantisiz kullanilmamasidir.
Esasen Kanun ve Yonetmelik'te kelepcenin nasil takilacagina dair bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak miimkiin oldugunca htikiimlu-
ye en az zarar1 verecek ve tehlikenin giderilmesine yetecek bir sekil-
de kelepce takilmas: gerekir. Burada idarenin kelepce takilma sekline
iliskin iyi niyetli ve hakkaniyet esasli bir bakis agisiyla konuyu deger-
lendirmesi gerekir. Ozellikle ellerin arkada birlestirilmesi suretiyle
takilan ters kelepgenin insanda olusturacag: asagilanma ve orseleme
duygusu ile viicutta olusturacagi ac1 ve 1stirap dikkate alindiginda bu-
nun keyfi takdirle tutuklu veya hiikimliniin cezalandirilmasi yonte-
mi olarak kullanilmamasi gerekir. Ters kelepce ancak asir1 saldirgan-
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lik nedeniyle normal kelepce takilmasinin yetersiz kalmasi hallerinde
ve gegici olarak uygulanabilir.'

Kagma veya baskasina zarar verme tehlikesinin, hiikiimlintin
normal kelepcelenmesi ile giderilmesi miimkiinken hiikiimliiye daha
fazla ac1 ve 1stirap veren ters kelepce takilmas keyfilik ve dolayisiyla
orantisiz bir miidahale olacaktir. Zira ters kelepce omuz eklemlerinin
zorlanmasi basta olmak tizere viicuda verdigi zarar nedeniyle “isken-
ce” niteliginde bir uygulamaya déniisebilen bir yontemdir. ATHM ka-
rarlarinda da vurgulandig: tizere kosullar1 olmamasina ragmen ters
kelepce gibi orantisiz nlemler uygulamak hukuka aykir1 olacag: gibi
hakkaniyete de uygun diismeyecektir.

113

Anayasa Mahkemesi Cihan Kogak Kararinda'?, sayimdan kay-
nakli yasanan saldirty1 ve aktif direnmeyi sonlandirmak amacl bas-
vurucu miisahede odasina konulduktan sonra bagvurucunun miisa-
hede odasinda yaklasik alt1 saat ayaklarindan ve elleri arkasindan ters
kelepgeli olarak tutulmasinin basvurucunun saglik raporunda tespit
edilen yaralanmalar1 ve eylemin kendisi degerlendirildiginde miida-
halenin “eziyet” kapsaminda nitelendirilmesini miimkiin goérmis ve
Devletin Anayasanin 17. maddesi kapsaminda negatif ytikiimliliigii-
ne aykir1 davrandigi sonucuna ulasmais ve agiklanan nedenlerle basvu-
rucunun Anayasanin 17. maddesinin ti¢tincii fikrasinda giivence alti-
na alinan kotti muamele yasaginin maddi boyutu bakimindan ihlal
edildigi sonucuna varmastir.

Diger taraftan kagma veya zarar verme tehlikesinin 6nlenmesi
adina zor kullanma konusunda ele alinmas: gereken bir diger sorun
ise, plastik kelepce takilmasidir. Kelepce kagma veya zarar verme teh-
likesini bertaraf edilmesi icin basvurulan bir yontem olup hiikiimlii-
yi cezalandirma veya ona zarar verme yontemi olarak kullanilamaz.
Bu nedenle kullanim sekli itibariyle dogrudan siki bir sekilde viicutla
temas etmesi ve normal kelepceye gore daha fazla ac1 ve 1stirap ver-
mesi nedeniyle viicuda dogrudan zarar veren plastik kelepce kullanil-
mamalidir. Zira plastik kelepge hiikiimliintin bileklerine ve kollarina
normal kelepceden daha fazla zarar vermektedir. Diger bir ifadeyle

112 Aras/Gtivergin, 5.595
13 AJHM Cihan Kogak Karari, Bagvuru No: 2014/12302, K.T: 21.9.2017
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plastik kelepge niteligi itibariyle orantisiz bir miidahale yontemidir.
Cezaevinde siddet olaylarinin bastirilmasi ve taskinlik ¢ikaran bir hii-
kiimliintin etkisiz hale getirilmesi amaciyla kelepge kullanilacaksa bu
normal kelepge olmalidir. Ancak ani gelisen bir eylemde normal kelep-
ceye ulasilamamasi nedeniyle gegici olarak bu yontem kullanilabilirse
de en kisa siirede plastik kelepce cikarilip normal kelepce takilmalidir.

Kelepge takilmasi AIHSnin 3. maddesi kapsaminda genel olarak
bir sorun teskil etmese dahi makul olarak gerekli olanin 6tesinde gtig
kullanimina neden oldugunda aksi bicimde yorumlanir. Gii¢ kullan-
may1 gerektiren bir durumun olup olmadig1 degerlendirilirken de 6n-
celikle gii¢ kullanmanin hukuka uygun olup olmadigs, sonrasinda ise
gerekli olup olmadig1, nihayetinde ise orantili uygulanip uygulanma-
dig1 dikkate alinmalidir. Kelepce takilmasi kosullar1 olusmasina kar-
sin normal kelepge yerine ters veya plastik kelepce takilmasi orantisiz
bir muidahale oldugundan kotti muamele niteligi kazanmaktadar.

SONUC

Cezaevlerinde giivenligin ve diizenin saglanmasi nemli konular-
dan biridir. Cezaevi idaresinin giivenligi, disiplini ve diizeni sagla-
mak icin kaginilmaz olarak almasi gereken bir kisim istisnai 6nlemler
olabilir. Bu alinacak istisnai 6nlemlerin kosullarinin olustugunun so-
mut gerekgelerle ortaya konulmasi gerekir. Bu idarenin keyfi uygula-
malarinin oniine ge¢mek adli ve idari denetim bakimindan énemlidir.
Ancak her haliikarda alinacak kisitlamalarin temel haklarin 6ziine
zarar veren, onlarin kullanilmasini imkansiz hale getiren, ayrimci ve
insan onuruna aykir1 nitelikte olmamas gerekir.

Bu noktada cezaevlerinde tutuklu ve hiikiimltintin haklari ile ku-
rumun giivenligi, disiplini ve diizeni arasinda denge kurulamadig:
i¢in ciddi sorunlar ve hak ihlallerine neden olan konulardan biri olan
cezaevlerinde zor kullanilmas: ve kelepge takilmasi islemleridir. Bura-
da kurum giivenliginin ve diizenin saglanmas: bakiminda gercevesi
kanunlarla belirlenmis ve evrensel hukukun temel esaslarina uygun
aramalarin yapilmasi bir gerekliliktir. Burada sorun olan husus ara-
manin bir gereklilik olmaktan c¢ikarilarak hiikiimlii ve tutuklunun
haklarini ihlal eden, onlar1 rencide eden ve bir noktada onlar1 huzur-
suz etmek icin kullanilan bir genel uygulamaya dontismesidir.
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Cezaevlerinde zor kullanilmasini ve kelepge takilmasini gerek-
tiren bir durumun olup olmadig1 degerlendirilirken 6ncelikle bunun
hukuka uygun olup olmadigy, sonrasinda ise gerekli olup olmadig, ni-
hayetinde ise orantili uygulanip uygulanmadig1 dikkate alinmalidir.
Kelepge takilmas: kosullari olusmasina karsin normal kelepge yerine
ters veya plastik kelepge takilmasi orantisiz bir mitidahale oldugundan
kotti muamele niteligi kazanmaktadir. Burada her asamada zor kul-
lanilmast ve kelepge takilmasi konusunda kanun koyucunun amaci
cercevesinde hukuki bir degerlendirmeyle hareket edilmesi gerekir.
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CEZA MUHAKEMESINDE TEMYiZ KANUN YOLU

VE GETiRDIiGi TARTISMALAR

CASSATION IN CRIMINAL PROCEDURE AND RELEVANT

DISCUSSIONS

Kazim Furkan AGKUS
Oguz BANDIR"™

Ozet: 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun temyize iliskin
hiktimlerinin yirirlige girmesi ile birlikte temyiz kanun yolunun
nitelik ve 6zelliklerine iligkin tartisma ve kararlarda artig goriilmek-
tedir. CMK’da kanun yolu asamasi olarak istinafin kabul edilmesiyle
birlikte 6zellikle bu alanda bircok calismanin yapildigi gériilmesine
ragmen, temyiz kanun yolunda olduk¢a 6nemli degisiklikler bulun-
sa da gerekli ilgiyi henliz gérmemistir. Bu kapsamda yeni ictihatlarla
birlikte temyiz kanun yolunun bdttincdl bir incelemesinin yapilmasi
gerektigi kanaatiyle s6z konusu ¢alisma hazirlanmistir. Bu ¢alismada
ilk olarak temyiz kanun yolunun basvurunun konusu, 6zellikle istis-
nai basvuru usulleri ve temyiz basvurusunun kapali oldugu hiikiimler
bakimindan degerlendirilmistir. Bu kapsamda, ifade 6zgurligt kap-
saminda degerlendirilen suglar bakimindan getirilen istisna basvuru
kosulu olan cezanin miktari ve sug niteliginin degismesinin temyiz
basvurusuna etkisi de degerlendirilecektir. ikinci olarak temyiz bas-
vuru siiresine iliskin tartismalar, usulii, hiikmii veren mahkeme tara-
findan yapilan denetimin sinirlari ve temyiz basvurusunun etkileriile
birlikte ele alinacaktir. Takiben Yargitay Cumhuriyet Bassavcliginin
teblignamesinin niteligi ile durusmali temyiz incelemesinde ortaya
¢tkan saniklarin bir bélimi bakimindan durusmali bir bélimi baki-
mindan durusmasiz kararlarin niteligi tartisilacaktir. Calismanin son
bélimiinde temyiz asamasinda verilebilen kararlara yer verilerek,
bozma karari sonrasi hiikmiin ne zaman ortadan kalktigi, temyiz
asamasinda zamanasiminin durdurulmasi gerekip gerekmedigi, sig-
ramali temyiz kurumunun mevcut olup olmadigi ve temyiz sonrasi
verilen karara karsi ilk hikmi temyiz etmeyen saniklarin temyiz bas-
vurusunda bulunup bulunamayacagi sorunlarina iliskin aciklamalara
yer verilecektir.
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Ceza Muhakemesinde Temyiz Kanun Yolu ve Getirdigi Tartismalar

Abstract: With the entry into force of the provisions of the
Criminal Procedure Law No. 5271 concerning regional courts and
the Court of Cassation, there has been an increase in the discussions
and decisions regarding the qualifications and characteristics of the
appeal remedy. While the studies on regional courts increased sig-
nificantly, the subject of the Court of Cassation has not yet received
the necessary attention even though there have been significant
changes in the cassation. In this context, this study was prepared
with the belief that a holistic examination of the cassation should
be made together with the current case law. In this study, firstly,
the subject of the cassation was evaluated within the scope of ex-
ceptional application procedures and the unappealable sentences.
In that respect, the amount of the penalty - except the crimes con-
cerning freedom of expression - and the change in the nature of the
offense was evaluated. Secondly, the period for appeal is discussed
together with its procedure, the limits of the review by the regional
court, and its effects. Subsequently, the characteristics of the noti-
fication of the Office of the Chief Public Prosecutor of the Court of
Cassation and the qualifications of the decisions which have been
given with a hearing for some of the defendants and without a hear-
ing for the others are discussed. In the last part of the study; the
information on the types of decisions of the Court of Cassation, the
effects of the reversal decision, the statute of repose during the cas-
sation and the participation in the proceedings after the reversal
decision are indicated.

Keywords: Cassation, Court of Cassation, Appeal, Legal Rem-
edy, Criminal Procedure Law

1. Temyiz Kanun Yoluyla Ilgili Genel A¢iklamalar
5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun (CMK) Altinc Kitabi-

nin, olagan kanun yollarin1 diizenleyen ikinci kisminin, tictincti bo-
limiinde temyiz kanun yolu yer almaktadir. CMKnin sistematigine
gore temyiz, bolge adliye mahkemesinin bozma disindaki hitkiimleri*
icin Yargitay tarafindan hukuka aykirilik denetiminin yapildigi kanun

yolu asamasidir.

CMK 01.06.2005 tarihinde ytriirltige girse de istinafin yeni bir

kanun yolu olarak kabul edilmesi nedeniyle bolge adliye mahkeme-
lerinin kurulmasi ve faaliyete gecmesi zaman gerektiren siirecti. Bu

Ogretide “son karar” olarak adlandiranlar da bulunmaktadir. Bkz. Bahri Oztiirk/
Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Ozge Sirma Gezer/Yasemin F. Saygilar
Kirit/Esra Alan Akcan/Ozdem Ozaydimn/Efser Erden Tiitiincii/Derya Altmok
Villemin/Mehmet Can Tok, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ankara, Seckin, 2020, s. 745; Nevzat Toroslu/Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ankara, Savas, 2019, s. 419.; Ali Riza Cinar, Ceza Yargilamasinda Tem-
yiz Yolu, Ankara, Turhan, 2006, s. 74.
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nedenle CMKnin diger hiikiimleriyle istinaf ve temyizi diizenleyen
hiiktimleri ayn1 anda ytiirtirliige girmemistir. Bu gecis stireci tamamla-
nana kadar 1412 say1l1 Ceza Muhakemesi Usulti Kanununun (CMUK)
temyize iliskin hiikiimlerinin uygulanmasina devam edilmistir.?
CMK'nin istinaf ve temyize iliskin hiiktimleri 20.07.2016 tarihinde yi-
riirlige girmistir. Istinafin ytriirliige girmesiyle ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen hiikmiin, istinaf ve temyize iliskin diizenlemelerin
yurtrluge girdigi tarihten 6nce veya sonra olmasina gore bir ayrima
gidilmistir. 20.07.2016dan onceki ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen hiikiimler kesinlesinceye kadar CMUK'taki temyiz kuralla-
rina tabidir.® 20.07.2016dan sonra ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen hiiktimler i¢cin CMK'nin istinaf ve temyiz kurallar1 uygulanir
(5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yirirlik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanunun 8. maddesi). CMK'da kanun yoluna iliskin
onemli degisiklikler yapilmasina ragmen, belirli maddeler bakimin-
dan CMUK'un dilinin sadelestirilmesi disinda énemli bir degisiklik
s0z konusu degildir* ve bu ¢alisma kapsaminda inceleyecegimiz bazi
sorunlara neden olmaktadur.

CMKnin sistematiginde temyiz incelemesi kural olarak bolge
adliye mahkemesinin bozma disindaki hiikiimlerinin denetlenme-
si amaciyla basvurulabilecek kanun yoludur. {1k derece mahkemele-
rinin vermis oldugu kararlara kars1 dogrudan temyiz kanun yoluna
basvurma imkani bulunmamaktadir. Yiiriirlitkteki mevzuatimizdaki
bunun iki istisnast bulunmaktadir. Bunlardan ilki 2797 sayil1 Yargitay
Kanununun 15. maddesinin 3. fikras1 uyarinca, Yargitay'm “ilk derece
mahkemesi olarak ... verilen hiiktimlerin”e karst Ceza Genel Kurulunca
yapilan temyiz incelemesi iken, ikincisi 6706 sayili Cezai Konularda
Uluslararast Adli Isbirligi Kanununda yer almaktadir. Kanun‘un 18.

“07.10.2004 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak ytirtirlige giren 5235 sayili Adli
Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev
ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 25 ve gegici 2. maddeleri uyarinca kurulan [...]
Bolge adliye mahkemelerinin faaliyete ge¢cmesiyle birlikte istinaf kanun yolu uy-
gulamaya girmekle [...] 20.07.2016 tarihinden 6nce verilen kararlar hakkinda ke-
sinlesinceye kadar 1412 sayili CMUK'nin, bu tarihten sonra verilen kararlar hak-
kinda ise 5271 sayili CMK'nin temyize iliskin hiikiimleri uygulanacaktir”. Yarg.
CGCK, T: 11.11.2021, E: 2020/ 61, K: 2021/546.

3 Bu yondeki karar i¢in bkz. Yarg. 2.CD., T:25.09.2017, E:4116, K: 8791.

Seydi Kaymaz, “Yargitay Bozma Karar1 Uzerine Yapilan Yargilama”, Ceza Hukuku
Dergisi, Y:14, S5:40, Agustos-2019, s.290.
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maddesinin dordiincti fikrasina gore gorevli agir ceza mahkemesinin
(Madde 15) iadeyle ilgili vermis oldugu karara karsi temyiz kanun
yoluna basvurulabilir. Kararin hizlica kesinlesmesinin saglanmasi
gerektigi icin ve iadeyle ilgili olan hususlarin maddi vakialardan ¢ok
hukuki sebeple ilgili oldugu icin bu sekilde istisnai bir diizenleme ya-
pilmistir.”

Yukaridaki tanimdan da anlasildig1 tizere temyiz incelemesinde
yalnizca hukuka aykirilik denetimi yapilmaktadir. Bu ytizden tem-
yiz kanun yolu hukuki derece kanun yolu olarak kabul edilmektedir.®
Temyiz kanun yolunun baslica iki amac1 bulunmaktadir: Bunlardan
ilki bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen hiikiimlerin hukuka
uygun olup olmadig1 denetlenerek adil bir kararin ortaya ¢ikmasini
saglamak, ikincisi ise tilke genelinde ictihat birligini olusturmaktir.”
Bu yiizden de temyiz incelemesi istinaf mahkemeleri gibi bolgelere
ayrilmis sekilde farkli yerlerde degil, tek bir yerde bulunan Yargitay
tarafindan yapilmaktadir. Yargitayin ceza daireleri ise is bolumii ku-
ralina gore ayrilmustir (2797 sayil1 Yargitay Kanununun 14. maddesi).

Fahri Gokgen Taner, “5237 sayili CMK'nin Temyiz Kanun Yoluna Iliskin Yiiriir-
luge Girmesiyle Ortaya Cikan Farkliliklar”, Ankara Barosu Dergisi, Y:2017 S:4, s.
59; Behiye Eker Kazanci, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz, Ankara, Seckin
Yayinevi, 2021, s.22.

Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Ankara,
Seckin Yaymevi, 2021, 5.952; Ahmet Gokcen/Murat Balci/Mehmet Emin Alsa-
hin/Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi,
2021, s. 689; Fidan Balci/Seyithan Oztiirk, Yargitay Kararlari Isiginda Ceza Yargi-
lamasinda Istinaf ve Temyiz, Ankara, Adalet Yayinevi, 2019, s. 282; Erdener Yurt-
can, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 9. Baski, Ankara, Seckin Yaymevi, 2019,
5.1059.; Selcuk, bunu “Yargitay davanin degil, hitkmiin yargicidir.” seklinde ifade
etmektedir. Sami Selcuk, “Temyiz Denetiminin Stnurlari ve Bu Sinirlara Uymama-
nin Kacinilmaz Sancili Sonuglari/ Agmazlari/ Tehlikeleri”, MUHFHAD, Prof.Dr.
Nur Centel’e Armagan, Y:2013, C:19, S:2, s.339.

7 Veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/Pmar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku,14.
Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, 2021, 5.747; Mustafa Ruhan Erdem/Candide Sen-
tiirk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, Ankara, Seckin Yaymevi, 2018, s.178;
Balci/ Oztiirk, Yargitay Kararlari Isiginda Ceza Yargilamasinda Istinaf ve Temyiz,
s. 283; Yurtcan, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s.1060-1061; Yener Unver/Ha-
kan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, C:3, 15. Baski, Ankara, Adalet Yayevi,
2019, 5.1931.; Nitekim Fransiz Yargitay'inin ortaya ¢ikma nedeni “tilke capinda bir
ornek (tekdiize)” uygulamay1 saglamaktir. Sami Selcuk, “Temyiz Denetiminin Si-
nirlar1 ve Bu Smurlara Uymamanin Kaginilmaz Sancili Sonuglar1/ A¢gmazlari/Teh-
likeleri”, s. 326; Ahmet Gokcen/Kerim Cakir, “Yargitay, Temyiz Incelemesinde
Hukuki Denetim ve Hukuki Denetimin Sinirlar1”, Dr. Dr. H.c. Silvia Tellenbach’a
Armagan, Ankara, Seckin Yaymevi, 2018, s.1011.
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Davasiz yargilama olmaz ilkesi kanun yollari igin de gecerli olan
bir ilkedir. Yargitay tarafindan temyiz incelemesi yapilabilmesi igin
temyiz davasiin var olmasi gerekmektedir. Yine bu ilke geregi bolge
adliye mahkemesi tarafindan verilen bir hiikiimle ilgili daha sonrasin-
da bir hata fark edilse bile hiikmii veren mahkeme tarafindan hatanin
diizeltilmesi miimkiin degildir.®? Ayrica CMUK 305/1'den farkl olarak
CMKda re’sen temyiz incelemesi yapilabilen bir istisna bulunma-
maktadir. Bunun yaninda CMK'da, CMUK’tan (miilga olmadan ¢nce
yururliikteki son halinden) farkl olarak temyiz basvurusunda sebep
gosterme zorunlulugu ve sebeple baghlik kurali bulunmaktadir. Tim
bunlar bir araya geldiginde ise basvurunun dogru ve etkili sekilde ya-
pilmasi oldukca 6nem arz etmektedir. Eger temyize konu edilemeye-
cek bir hitkiim s6z konusuysa hiikiim kesinlesir. Bu durumlarda ise
sartlar1 mevcutsa artik sadece CMK'daki olaganiistii kanun yollarina
basvurulabilir. Ayrica miidafiin veya katilan vekilinin basvuru imkani
olan kanun yoluna basvurmamast’ veya basvuruyu etkili sekilde yap-
mamast hukuki veya cezai sorumluluguna neden olabilir.

2. Temyiz Denetiminin Siniri: Hukuka Aykirilik

Temyiz kanun yolunda denetimin smirini hukuka aykirilik
olusturmaktadir.® Hukuka aykiriliktan ne anlasilmasi gerektigi ise
CMKmin 288. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Bu dii-
zenlemeye gore hukuka aykirilik, hukuk kuralinin uygulanmamasi
veya yanlis uygulanmasi anlamina gelir. Temyiz incelemesinde ilk

8 Yarg. 6.CD., T:03.06.2021, E:11473, K: 10515 “Adana Bolge Adliye Mahkemesi
7. Ceza Dairesi'nin 23.09.2019 giinti karar verdigi dosyadan el ¢cekmesi ve karar
icerigine dokunmamasi gerekirken, yaklasik 3 ay sonra tutulan bir “tutanak” ile
hiiktimde sanik aleyhine degisiklige gidilmesi yok hiitkmiinde olup, sanik ... hak-
kinda nitelikli yagma sucundan 8 yil 4 aylik kazanilmis hakkin olustugu gozetil-
meden, yazili sekilde karar verilmesi...”

K Yarg. 4.CD., T:20.10.2004, E:12388, K:11948 “M.Barosu’nun 15.12.2000 tarihli yazi-

st ile CYY.nin 138. maddesi uyarinca zorunlu miidafii olarak atanan sanigin, ge-

rekli 6zeni gosterip isi sonuna kadar takip etme zorunluluguna iliskin Avukatlik

Yasasinin 34 ve 171. maddelerine aykir1 biciminde, yargilama sonunda verilen hii-

ktimliiliik kararint temyiz etmeme eyleminin TCK'nin 230/1. maddesine uydugu

(gozetilmeden)...” . Karar ve ayn1 yonde goriis icin bkz. Fatih Selami Mahmutog-

lu, Serdar Talas, “ Avukatlarin Gorev Suglar1 ve Yargilama Rejimi”, Istanbul Barosu

Dergisi, Ceza Ozel Sayist:1, s.28.

1412 sayil1 CMUK ta temyiz incelemesinin konusu kanuna aykirilik olarak diizen-

lenmistir.

10
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derece ve bolge adliye mahkemesinin yapmis oldugu maddi vakia
tespitine baglhilik bulunmaktadir." Yalnizca hukuk kurallarinin somut
olaya dogru uygulanmasi konusunda Yargitay’in inceleme yetkisi bu-
lunmaktadir.”> Bu ytizden de temyiz incelemesinde ilk derece mahke-
mesinde veya bolge adliye mahkemesinde ileri siirtilmeyen delillerin
incelenmesi mumkiin degildir.® Ancak belirtmek gerekir ki Yargitay
denetiminde, hukuki degerlendirmeyi yapmak i¢in maddi vakialarla
ilgili eksiklikler nedeniyle ek sorusturmanin gerekli olmasi durumun-
da, bozma kararinin verilmesi maddi denetim degildir."*

Hukuka aykiriigin kapsamina her tiirlii yazili ve yazili olmayan
hukuk kurali girmektedir. Ancak 6gretideki bir goriis temyiz deneti-
minin stniriin hukuka aykirilik olmasiyla ilgili ifadenin eski devir-
lerden bir kalint1 oldugunu kabul etmektedir.”> Nitekim temyiz deneti-
minde giintimiizde fizik kanunu, bilimsel olgular ve mantik kurallar1
kapsaminda da hiikmiin denetimi yapilmaktadir."*"

1 Oztiirk/ Tezcan/Erdem/ Sirma-Gezer/Saygilar-Kirit/ Alan-Akcan/Ozaydimn/
Erden-Tiittincti/ Altinok-Villemin/ Tok, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 752; Aksi yonde bkz. Faruk Erem, Ceza Usulti Hukuku, Ankara,
Seving, 1978, s. 577-579.

12 Erdem/Sentiirk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, s.178

13 Gokeen/Balci/ Alsahin/ Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.689.

14 Erdem/Sentiirk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari, s.180; Yenisey/Nuhoglu,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 957.; Selcuk, “Temyiz Denetiminin Sinirlar1 ve
Bu Smurlara Uymamanin Kaginilmaz Sancili Sonuglari/ A¢gmazlari/ Tehlikeleri”,
5.336. Yargitay'm CMK'nin temyiz hiiktimleri yurirliige girdikten sonra maddi
vakia denetimi yoniinden tartismali olan kararlarin degerlendirilmesi icin bkz.
Ekrem Senttirk, “Ceza Muhakemesinde Temyiz Kanun Yolunda Maddi (Fiil) So-
rununun Incelenmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C:14, S: 151, 5.469 vd..

15 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 958.

16 Yenisey/Nuhoglu bunun hukuka aykirilik denetiminden daha genis oldugunu

savunmaktadir. Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 958; Sahin/

Goktuirk ve Gokcen/ Cakir da akla, mantiga ve tecriibe kurallarina aykirilik veya

delillerin degerlendirilmesindeki yanlislik gerekceden anlasiliyorsa maddi dene-

timin yapilabilecegini kabul etmektedir bkz. Cumhur $Sahin, Neslihan Goktiirk,

Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Ankara, Seckin Yaymevi, 2021, 5.279, 574.

dn, Gokeen, Cakir, Yargitay, Temyiz Incelemesinde Hukuki Denetim ve Hukuki

Denetimin Sinirlari, 5.1016 s.; Keskin ve Taner ise bu kurallardan yola ¢ikilarak

hukuk kuralinin hatali uygulandigini dolayisiyla da burada hukuka aykirilikla

ilgili bir denetim yapildigini kabul etmektedir. Serap Keskin, Ceza Muhakemesi

Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirilik, Istanbul, Alfa Yayinevi,

1997, 5.72-73; Taner, 5237 sayil1 CMK'nin Temyiz Kanun Yoluna Iliskin Yirtrliige

Girmesiyle Ortaya Cikan Farkliliklar, s.57-58.

CMK'nin temyize iliskin hiikiimlerinin ytirtirliige girmesinden sonra da genel ya-

sam deneyimlerine ve mantik kurallarina aykiriligin temyiz denetimi kapsaminda

17
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Hukuka aykiriliklar niteliklerine gore hukuka kesin aykirilik, nis-
pi hukuka aykirilik; maddi hukuka aykirilik, usul hukukuna aykiri-
lik gibi ayrimlara tabi tutulmaktadir. Hukuka aykiriliklarin temyiz
basvurusunun kabul edilmesi bakimindan temyiz sebebi olarak bir
onemi bulunmamakla birlikte temyiz incelemesinde gostermis oldu-
gu nitelikler farklidir. Bu ytizden konuya temyiz incelemesi kisminda
deginilecektir.

3. Temyiz Kanun Yoluna Basvuru Kosullar:

Temyiz basvurusunun kosullarini basvurunun konusu, sekli,
basvuruya yetkili kisiler ve sebep gosterme baslig1 altinda incelemek
mimkundiir.

3.1. Temyiz Basvurusunun Konusu

Temyiz basvurusunun konusunu bolge adliye mahkemesi ceza
dairelerinin bozma disinda kalan hiikiimleri olusturur. Ayrica hiikiim
niteliginde olmayan ancak hiikiimden 6nce verilip hiikme esas teskil
eden veya baska kanun yolu 6ngoriilmemis mahkeme kararlar: da hii-
kiimle beraber temyiz edilebilir (CMK m.287).°% Ornegin kendisini

incelendigi gortilmektedir. bkz. Yarg. CGK, T: 23.01.2019, E:8-387, K:246; Yarg.

CCK, T:19.03.2019, E:16-420, K:230; Yarg. CGK., T:27.06.2019, E:12-545, K:504.

Centel/ Zafer ve Unver/Hakeri goriistimiiziin aksine samgin lehine olan hukuka

aykiriliklarin temyiz sebebi olamayacagini kabul etmektedir. Nur Centel, Hamide

Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 20. Baski, Istanbul, Beta Yaymevi, 2021, s. 933;

Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1939. Kanaatimizce yazarlar kisile-

rin kanun yoluna basvurma hakki sahibi olmasi i¢in gerekli olan hukuki menfaat-

le, samigin lehine olan hukuka aykirilik kavramin birbiriyle karistirmaktadir.

Erem, bunu davanin biitiin olarak ve araliksiz sekilde temyiz edilmesine bagla-

maktadir. Ancak belirli 5n meselelerde - 6rnegin su¢un unsuru ile alakal1 - istisna

getirilmesi gerektigi kanaatindedir. Erem, Ceza Usulti Hukuku, s. 581.

2 Yarg. 7.CD., T:27.05.2013, E:8695, K: 11385 “5607 sayili Kacakcilikla Miicadele
Kanunu'na muhalefet sucundan saniklar HA, C.O, EH, Al, SK, EA ve EA, hakla-
rinda Bakirkoy 1. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2012/1704 Esas say1li1 dosyast tize-
rinden yiiriitiilen yargilama sirasinda, suctan zarar goren F... Ltd. Sirketi vekili-
nin, elkonulan kacak esyalarinin iade edilmesi talebi tizerine, iade talebinin reddi-
ne dair ayn1 Mahkeme'nin 08.02.2013 tarihli ve 2012/1704 Esas say1l1 ek kararina
yonelik itirazin kabuliine, Bakirkdy 1. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 08.02.2013 ta-
rihli ve 2012/1704 Esas sayili ek kararinin kaldirilmasina iligkin Bakirkoy 12. Agir
Ceza Mahkemesi'nin 21.03.2013 tarihli ve 2013 /569 Degisik s sayili karar1 aleyhi-
ne Yiiksek Adalet Bakanligi'ndan verilen 30.04.2013 giin ve 28256 say1li kanun ya-
rarina bozma istemini iceren dava dosyas: Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'nin
17.05.2013 gin ve KYB. 2013-156049 sayili ihbarnamesi ile daireye verilmekle

18
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Tiirkge iyi ifade edemeyen sanigin, kendisine terciman atanmas ta-
lebinin reddedilmesi durumunda, verilen hiikiim temyizin konusunu
olusturuyorsa, bu karara karsi temyize basvurulabilir.” Bunun disin-

okundu. Mezkiir ihbarnamede; Dosya kapsamina gore, 5271 sayili Ceza Muha-
kemesi Kanunu'nun 267.maddesinde “Hakim kararlar1 ile kanunun gosterdigi
hallerde, mahkeme kararlarina kars: itiraz yoluna gidilebilir” hiikmiintin yer al-
dig1, anilan madde hitkmii uyarinca hakim kararlarinin tamamina, mahkeme ka-
rarlarma karsi ise kanunun agikca gosterdigi hallerde itiraz kanun yolunun agik
olmasimnin ongoriildiigii; olayimizda, Bakirkoy 1. Asliye Ceza Mahkemesi'nce ve-
rilen 08.02.2013 tarihli ve 2012/1704 Esas say1l1 ek kararmin bir mahkeme karar1
niteliginde olup kanunda agikea itiraza tabi oldugunun éngoriilmesi durumunda
itiraz kanun yoluna tabi olacagl;, oysa mahkemece ret kararinin temel dayanag:
olan 5607 sayil1 Kanun’un 16. maddesinde herhangi bir kanun yolunun ¢ngortil-
medigi, bu durumda anilan kararin kesin nitelikte bir karar oldugu, s6z konusu
ara kararinin bu niteligi sebebiyle 5271 sayili Kanun'un 287.maddesi uyarinca
esas kararla birlikte temyiz incelemesinde degerlendirilebilecegi; dolayisiyla, Ba-
kirkoy 12. Agir Ceza Mahkemesi'nce isin esasina girilmeden dosyanin iadesine
karar verilmesi gerektigi gozetilmeksizin, yazili sekilde itirazin kabultine karar
verilmesinde isabet gortilmemis ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
309. maddesi uyarinca anilan kararin bozulmasi lizumu kanun yararma bozmaya
atfen ihbar olunmus bulunmakla Tiirk Milleti adina geregi goriistiltip diistiniil-
dii: Karar: Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nin kanun yararina bozma istemine
dayanan ihbarname icerigi yerinde goriildiigtinde, Sonug: Bakirkoy 12. Agir Ceza
Mahkemesi'nin 21.03.2013 giin ve 2013/569 D. Is say1l1 kararnin CMK'nin 309/4-
a maddesi uyarmca bozulmasina, 27.05.2013 giiniinde oybirligiyle karar verildi”.
2L Yarg. 9.CD., T:06.10.2011, E:9614, K: 27772 “Halki kanuna aykir1 toplant1 ve gos-
teri ytirtiytistine kiskirtma sucundan saniklar HB, FY, RY hakkinda Yiiksekova
1. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2010/309 esas sayili dosyasi {izerinden ytriittilen
yargilama sirasinda, saniklar HB ve FY miidafiilerinin, miivekkillerinin her ne
kadar Tiirkge bilseler de kendilerini Kiirtce daha iyi ifade edebilecekleri ve bu
dilde savunma yapmak istediklerinden bahisle Kiirtce terctiman atanmasi talebi
tizerine, saniklarin meramlarini anlatabilecek olctide Tiirkge bilmeleri sebebiyle
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 202. maddesi geregince talebin reddi-
ne dair ayn1 Mahkeme'nin 21.12.2010 tarihli ve 2010/309 esas sayil1 ara kararma
yonelik itirazin kabuliine, Yiiksekova 1. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 21.12.2010
tarihli ve 2010/309 esas sayilt ara kararinin kaldirilmasmna iliskin Hakkari Agir
Ceza Mahkemesi'nin 11.1.2011 tarihli ve 2011/3 degisik is sayil1 karar1 ile ilgili
olarak;
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 267. maddesinde “Hakim kararlari ile
kanunun gosterdigi hallerde, mahkeme kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir”
hiikmiintn yer aldig, anilan madde hitkmii uyarinca hakim kararlarinin tamamai-
na, mahkeme kararlarma kars: ise kanunun agikca gosterdigi hallerde itiraz ka-
nun yolunun agik olmasimin 6ngoriildiigi; olayimizda, Yiiksekova 1. Asliye Ceza
Mahkemesi'nce verilen 21.12.2010 tarihli ve 2010/309 esas say1l: ara kararinn bir
mahkeme karar1 niteliginde olup kanunda agikga itiraza tabi oldugunun 6ngoriil-
mesi durumunda itiraz kanun yoluna tabi olacagt; oysa mahkemece ret kararinin
dayanag1 olan 5271 sayili Kanun'un 202. maddesinde herhangi bir kanun yolu-
nun ongdriilmedigi, bu durumda anilan kararin kesin nitelikte bir karar oldugu,
s6z konusu ara kararmin bu niteligi sebebiyle 5271 sayil1 Kanun'un 287. maddesi
uyarinca esas kararla birlikte temyiz incelemesinde degerlendirilebilecegi; dola-
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da ilk derece mahkemesinin iadeyle ilgili vermis oldugu kararlar tem-
yiz kanun yolunun konusunu olusturur.

Yukarida bahsettigimiz genel kural olmakla birlikte CMKnin 286.
maddesinin 2. fikrasinda bu kuralin genis bir istisnasina yer verilmis-
tir. CMK'nin 286. maddesinin 3. fikrasinda ise aslinda 2. fikraya gore
temyiz kanun yoluna basvurulamayacak olan hiikiimler i¢in baz1 sug-
lar istisna tutularak, bu suclardan dolay1 temyiz kanun yoluna basvu-
rulabilecegi diizenlenmistir.

CMK'nin 286. maddesinin 2. fikrasina gore asagidaki kararlara
kars1 temyiz kanun yolu kapalidir:

a) Ilk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis ce-
zalart ile miktar1 ne olursa olsun adli para cezalarima karst istinaf
basvurusunun esastan reddine dair bolge adliye mahkemesi kararlari,

b)  Ilk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezala-
rint artirmayan bélge adliye mahkemesi kararlary

c) Hapis cezasindan cevrilen secenek yaptirimlara iliskin ilk derece
mahkemesi kararlari ile ilgili olarak bélge adliye mahkemesince veri-
len; secenek yaptirimlara iligkin her tiirlii kararlar ve istinaf basvuru-
sunun esastan reddine dair kararlar,®

yisiyla, Hakkari Agir Ceza Mahkemesi'nce isin esasina girilmeden dosyanin ia-
desine karar verilmesi gerektigi gozetilmeksizin, yazili sekilde itirazin kabuliine
karar verilmesinde isabet goriilmediginden bahisle, 5271 sayili Ceza Muhakeme-
si Kanunu'nun 309. maddesi uyarinca anilan kararin bozulmasi liizumu Yiiksek
Adalet Bakanligi'nin 22.03.2011 giin ve 2990/15253 sayil1 kanun yararina bozma
talebine atfen, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'min 05.04.2011 giin ve 148326 sa-
yili teblignamesi ile daireye ihbar ve dava evraki tevdi kilinmakla; dosya incele-
nerek geregi duistiniildii: Karar ve sonug: Kanun yararina bozma talebine dayani-
larak diizenlenen teblignamedeki bozma istemi incelenen dosya kapsamina naza-
ran yerinde goriildugtinden, Hakkari Agir Ceza Mahkemesi'nin 11.1.2011 tarih ve
2011/3 degisik is say1l1 kararrnin CMK'nin 309. maddesi uyarinca bozulmasina,
miiteakip islemlerin mahallinde yapilmasina, dosyanin geregi i¢in Yargitay Cum-
huriyet Bassavciligi'na tevdiine, 06.10.2011 tarihinde oybirligi ile karar verildi”.
Bu hiikiimle ilgili Sahin/ Gokttirk, hakli olarak ilk derece mahkemesinin vermis
oldugu mahktmiyet hiikmii igin bolge adliye mahkemesinin beraat karari
vermesi durumunda, cezanin ayni veya daha hafif oldugu bir mahktmiyet karar1
olmadigindan bu kararin temyiz edilebilir oldugunu kabul etmektedir. Konuyla
ilgili Yarg. CGK, T: 23.03.2018, E:28, K:113 ve goriis i¢in bkz. Sahin/Goktiirk, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 275-276; Ayni yonde bkz. Eker/Kazanci, Ceza Muhake-
mesi Hukukunda Temyiz, s.35.

z Yarg. 13. Ceza Dairesi, T: 30.03.2017, E:1419, K:3333 “fkinci fikranin “b” bendine

22
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d) [1lk defa bolge adliye mahkemesince verilen ve 272'nci maddenin
ligtincii fikrast kapsam diginda kalan mahkiimiyet kararlar: harig ol-
mak tizere, ilk derece mahkemelerinin gorevine giren ve kanunda iist
stmir iki yila kadar (iki yil dahil) hapis cezasim gerektiren suglar ve
bunlara bagl adli para cezalarina iliskin her tiirlii bolge adliye mah-
kemesi kararlar1, 24

e) Adli para cezasim gerektiren suclarda ilk derece mahkemelerinden
verilen hiikiimlere iliskin her tiirlii bolge adliye mahkemesi kararlari,

f)  Sadece esya veya kazang miisaderesine veya bunlara yer olmadigina
iligkin ilk derece mahkemesi kararlari ile ilgili olarak istinaf basouru-
sunun esastan reddine dair kararlari,

g)  On yil veya daha az hapis cezasini veya adli para cezasini gerektiren
suclardan, ilk derece mahkemesince verilen beraat kararlar: ile ilgili
olarak istinaf basvurusunun esastan reddine dair kararlar,

h)  Davamn diigmesine, ceza verilmesine yer olmadigina, giivenlik ted-
birine iliskin ilk derece mahkemesi kararlari ile ilgili olarak bolge ad-
liye mahkemesince verilen bu tiir kararlar veya istinaf basourusunun
esastan reddine dair kararlar

1) Yukaridaki bentlerde yer alan sumirlar icinde kalmak kosuluyla aym
hiikiimde, cezalardan ve kararlardan birden fazlasim igeren bélge ad-
liye mahkemesi kararlar1.

24

gelince; Hapisten cevrilmekle birlikte sonugta suca stirtiklenen cocuk hakkinda
verilen cezalar, adli para cezalaridir. TCK'nin 50/5. maddesi hitkmii uyarinca,
“Uygulamada asil mahk@imiyet, bu madde hiikiimlerine gore cevrilen tedbir veya
paracezasidir”, “Cogunicinde az da vardir” goriisti kabul edildigi takdirde, sadece
kamu malina zarar verme sugu yoniinden verilen ceza ( ... ), ilk derece mahkemesi
tarafindan bu suga yonelik olarak verilen cezalar ( ... TL) artirildig1 icin, CMK'nin
286/2-b hitkmiine gore, bu karar temyiz edilebilir. Hirsizik su¢undan ilk derece
mahkemesince verilen cezalar istinaf mahkemesi tarafindan artirilmadigz icin, bu
diisiinceden hareket edilmesi halinde dahi, kesindir. Istisnalara dair ikinci fikra-
nin “b” bendinde, adli para cezasi ibaresi yoktur. Ceza Muhakemesi Hukukuna
egemen olan en énemli ilkelerden birisi de “Istisnai Diizenlemelerin ... Aleyhine
Genisletici Yoruma Tabi Tutulamamas1”dir. Bu diistincelerden hareketle, istinaf
mahkemesi kararmin her iki su¢ yontinden de temyizi kabil oldugu sonucuna va-
rilmustir”. 30.03.2017 tarihinde verilmis olan s6z konusu karar Yargitay’ in yorum
seklini gostermekle birlikte, 20.07.2017 tarih ve 7035 say1l1 Kanun'un 20. maddesi
ile CMK'nin 286. maddesinin 2. fikrasina eklenen (c) bendi ile s6z konusu durum
netlige kavusturulmustur.

IIgili hiikiim Anayasa Mahkemesi'nin T:27.12.2018 E:71 K:118 RG:15.02.2019 tarih-
li kararryla iptalinden sonra yeniden diizenlenmistir.
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Temyizin ictihat mahkemesi olmasi hedeflenmesine ragmen, tem-
yiz edilemeyen kararlarin bu kadar fazla olmasi, 6gretide bu amacin
etkili bir sekilde saglanmasini engelledigi yoniinde hakli olarak eles-
tirilmektedir.” Burada belirtilmelidir ki CMKnin 286. maddesinin 2.
fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde diizenlenen temyiz yasag: diizenleme-
lerine kars1 Anayasa Mahkemesine yapilan iptal bagvurularinda Ana-
yasa Mahkemesi “yargilamanin hizlandirilmas: ve makul siirede neticelen-
dirilmesine yonelik kamu yarart amaciyla ongoriilen itiraz konusu kural”in
Anayasanin 141. maddesiyle uyumlu oldugu gerekgesiyle reddetmis-
tir.?* Bununla birlikte, CMKnin 286. maddesinin 2. fikrasinin (d) ben-
dinde diizenlenen “ilk derece mahkemelerinin gérevine giren ve kanunda tist
stmir1 iki yila kadar (iki yil dahil) hapis cezasim gerektiren suclar ve bunlara
bagl adli para cezalarina iliskin her tiirlii bolge adliye mahkemesi kararlart”
na karsi temyiz yasag1 getiren diizenleme hak arama 6zgurligiine ay-
kirilik gerekgesiyle iptal edilmistir.””

Yukarida goriildiigu gibi temyizin konusunu olusturmayan karar-
lar soyut ceza veya somut cezaya gore, ilk derece mahkemesinin ve
bolge adliye mahkemesinin hiikiimlerine gore farkli bentlere ayrildik-
lar1 i¢in yukaridaki bu istisnalarin gruplandirilmasini yapmak olduk-
¢a zordur. Konuyla ilgili Yargitay’in giincel kararlarina baktigimizda
uygulamada bazi hususlarin 6nem arz ettigi goriilmektedir:

1) Yukaridaki g) bendi gibi soyut cezanin dikkatte alinarak temyiz
basvurusunun miimkiin olup olmadiginin degerlendirildigi durum-

5 Ayni yonde elestiri icin bkz. Taner, 5237 sayili CMK'nin Temyiz Kanun Yoluna

Mliskin Yirtirlige Girmesiyle Ortaya Cikan Farkliliklar, s.53.; Belirli davalara tem-
yiz yolunu kapamanin esitsizlik yaratacag ve ictihat olu§turmamn ontnti kapa-
tacagi gérl’i@ﬁ Fransiz Yargitay Baskani Pierre Drai tarafindan da dile getirilmistir.
Selcuk, “Temyiz Denetiminin Sinurlar1 ve Bu Sinirlara Uymamanin Kaginilmaz
Sancili Sonuglar1/ A¢mazlari/Tehlikeleri”, s. 329-330.; Ayrica belirtmek gerekir
ki 5235 sayili Adli Yargi flk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemeleri-
nin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun m.35/3 uyarinca Bolge Adliye
Mahkemesi Ceza Daireleri Baskanlar Kuruluna verilen kesin nitelikteki BAM ka-
rarlar1 arasinda uyusmazlik bulunmast halinde bu uyusmazligin giderilmesi icin
Yargitay’dan bu konuda karar verilmesini isteme hakki, Yargitay Ceza Daireleri
Bagkanlar Kurulu'na verilmemistir. Kanaatimizce s6z konusu eksiklik Yargitay’'in
ictihat birligini saglama amaciyla bagdasmamaktadir.

26 AYM, T:27.09.2017, E:2017/47, K:2017/129.

¥ AYM, T:27.12.2018 E:71 K:118,; Tgili AYM kararlarimin karsilastirmali detayli incele-
mesi i¢in bkz. Hasan Sinar, “ Cok Sanikli Bir Ceza Davasinda Temyiz Stireci Devam
Ederken, Temyiz Hakki Bulunmayan Saniklar Hakkinda Ceza Infazina Baslanabilir

mi? Cumhuriyet Davast Ozelinde Bir inceleme”, CHD, Y:2019, C:12, S:3, 5.47-57.
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larda, Yargitay, sucun nitelikli hali olayda s6z konusuysa, sugun nite-
likli halini dikkate alarak cezanin tist sinirin1 belirlemektedir.?

2) Diger onemli bir sorun bolge adliye mahkemesinin incelemesi
sirasinda aleyhe degistirme yasag1 s6z konusu oldugunda ortaya ¢ik-
maktadir. ilk derece mahkemesinin hiikmiiyle ilgili yalnizca sanik le-
hine basvuru oldugunda, bolge adliye mahkemesinin yapmais oldugu
incelemede, aleyhe degistirme yasag1 gecerlidir. Bolge adliye mahke-
mesi incelemesi sonucunda, daha agir cezaya hitkmedilmesi gerekme-
sine ragmen aleyhe degistirme yasag1 nedeniyle sonug cezanin arti-
rilamadig1 durumlarda, temyize basvuru hakki bakimindan somut
cezaya iliskin degerlendirme yapilirken bolge adliye mahkemesinin
aleyhe degistirme yasag1 s6z konusu olmasaydi vermesi gereken ceza-
nin ilgili madde kapsaminda olup olmadig1 degerlendirilir.”

3) Diger 6nemli bir husus ise cezanin tiirti ve miktar:1 bakimin-
dan CMK'nin 286. maddesinin ikinci fikrasi kapsamina giren kararlar-

8 Yarg.16.CD., T: 25.01.2021, E:7618, K:45 “Silahl1 teror orgiitti tiyesi olma sugunun
3713 sayili TMK'nin 3.maddesinde diizenlenen mutlak ter¢r suclarindan olma-
s1, aynt Kanun'un 5. maddesi kapsaminda mutlak ter6r suglarinda her haliikarda
3713 sayil1 TMK'nin 5. maddesinin herhangi bir takdir hakki olmaksizin uygulan-
masinin zorunlu oldugu, bu kapsamda “silahli terdr 6rgiitii tiyesi olmak sucunda
cezanin iist haddinin 10 yildan fazla oldugu” nazara alindiginda, sanik hakkinda,
“silahl1 terdr orgiitii tiyesi olma sugundan Ilk Derece Mahkemesince verilen be-
raat kararina karsi istinaf basvurusunun esastan reddine dair kararin” CMK'nin
286/2-g maddesi uyarinca temyizi kabil kararlardan oldugu cihetle Bolge Adli-
ye Mahkemesi Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilan temyiz talebinin reddine
iliskin Bolge Adliye Mahkemesi'nin 20.02.2018 tarihli ek karari kaldirilmakla;
Temyiz talebinin reddi nedenleri bulunmadigindan isin esasina gegildi”. Benzer
yonde diger karar igin bkz. Yarg. 16.CD., T: 16.01.2018, E:3415, K:495.

29 Ayni yonde karar i¢in bkz. Yarg. CGK.,, T:17.06.2021, E:20-21, K: 285, “Yerel Mah-
kemece saniklar hakkinda uyusturucu madde ticareti yapma su¢cundan hitkmolu-
nan 4 yil 2 ay hapis cezasmin yalnizca saniklar lehlerine istinaf edilmesi tizerine
Bolge Adliye Mahkemesince yapilan durusmali inceleme sonucu hitkmolunan 5
yil 6 ay hapis cezasi, saniklarin siibut bulan eylemlerinin karsiliginda verilen asil
cezadir. Aleyhe degistirmeme yasag1 gozetilerek CMK'nin 283. maddesi uyarin-
ca verilen 4 yil 2 ay hapis cezasi ise saniklarin eylemlerinin asil cezasi olmayip
infaz edilmesi gereken cezay: ifade etmektedir. Bu anlamda temyiz incelemesine
konu edilmesi gereken cezanin da, saniklarin sabit olan suglar1 icin tespit edilen,
Yerel Mahkemece verilen 4 yil 2 ay hapis cezasini artiran ve asil ceza olan 5 y1l 6
ay hapis cezasma gore belirlenmesi gerektiginde kusku bulunmamaktadir. Do-
layistyla itiraza konu somut olayda, CMK'nin 286. maddesinin 2. fikrasmin (b )
bendi kapsaminda kaldig: i¢in kesin nitelikte olan ve bu nedenle temyiz kanun
yolu incelemesine tabi olmayan bir karardan soz etmek miimkiin degildir”; ayni
yonde gortisler icin bkz. Eker/Kazanci, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz,
s.38; Balc1/Oztuirk, Ceza Yargilamasinda Istinaf ve Temyiz, s.316.
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la ilgilidir. Yargitay, CMUK déneminde var olan, temyizin konusunu
olusturmayan hiiktimlerle ilgili sugun niteliginin farkli olmasi nede-
niyle temyiz kanun yoluna basvurulabilecegine iliskin ig¢tihadinin®
CMK'nin temyiz hiikiimlerinin ytirtirliige girdigi zamanda da devam
etmektedir. Ornegin basit yaralama nedeniyle adli para cezasina hiik-
medilmesi, temyiz kanun yolunun konusunu olusturmamasina rag-
men, fiilin kasten oldiirmeye tesebbiis sucunu olusturmasi nedeniyle
sanik aleyhine temyiz basvurusu yapilabilmesi Yargitay’a gore mim-
kiindur* Kanaatimizce soz konusu diizenlemeyle katilan ve cum-
huriyet savcisina sanik aleyhine bu sekilde basvuru yetkisi verilmesi
silahlarin esitligi ilkesiyle bagdasmamaktadir.? Ayrica bu sekilde bir
basvurunun yapilabilmesinin kabul edilmesi durumunda, temyiz si-
nirinin altinda kalan tiim hiikimler icin bu sebeple sanigin aleyhine
kanun yoluna basvurulabilmesi miimkiin hale gelebilmektedir. Bu ise
CMKnin 286. maddesinin 2. fikrasinin arkasindan dolanilmasi anla-
mina gelmektedir. Ayrica, CMKnin 286. maddesinin 2. fikrasinin (c),
(d) ve (e) bentlerinde yer alan “su¢ niteligini degistirmeyen” ifadeleri,
18.06.2014 tarih ve 6545 sayil1 Kanun'un 78. maddesi uyarinca “her tiir-

30" Yarg. CGK T:04.10.1993, E:1897, K:227; aktaran Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma-
Gezer/Saygilar-Kirit/ Alan-Akcan/Ozaydin/Erden-  Tiitiincii/ Altinok-  Ville-
min/Tok, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 747.

31 Yarg. 6.CD., T: 20.04.2021, E:11450, K: 7569; karar ve benzer yonde goriis icin bkz.

Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 966. Ayni yénde bkz. Unver/

Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.1940.; - Cumhur Sahin, “Kanun Yoluna

Basvurma Hakki Baglaminda Temyiz Edilebilen ve Edilemeyen Kararlar (Ceza

Muhakemesinde Kesinlik Sorunu)”, ERUHFD, Y:2013, C:8, S:2, s.114.; Konu-

ya iligkin tespit edebildigimiz en eski karar i¢in bkz. Yarg. 7. CD, T:03.07.1978,

E:1978/3857, K:1978/4173.; Ayrica Yargitay konuya iliskin genel kurul kararinda

“tiir ve miktarr itibar ile kesin olan kararlarin dahi sug vasfina yonelik temyizi ha-

linde Yargitay denetimine tabi tutulmasiin “maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasini

amaglayan Ceza Yargilamasinin dogal sonucu” oldugunu belirtmistir. Yarg. CGK,

T:04.10.1993, E:1993/187, K:1993/227.

Aymi yonde bkz.Balc1/ Oztﬁ}jk, Yargitay Kararlari Isiginda Ceza Muhakemesinde

Istinaf ve Temyiz, s. 317.; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma-Gezer/Saygilar-Kirit/

Alan-Akcan/Ozaydin/Erden-Tiitiincii/ Altinok- Villemin/Tok, Nazari ve Uygu-

lamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 747.; Nitekim AIHM'de silahlarin esitligi

ilkesini kanun yollarma basvurma haklar: kapsaminda da degerlendirmektedir.

Fahri Gokgen Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakk: Bag-

laminda Celisme ve Silahlarin Esitligi, 2. Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, 2021,

s5.108.; Bununla birlikte kanaatimizce, yalnizca bu gerekgeyle yapilacak bireysel

basvuruda yargilamanin bir biitiin olarak ele alinmasi nedeniyle, saniga ilgili tem-
yiz bagvurusunun tebligi ve cevap verme imkaninin taninmasi durumunda, adil
yargilanma hakkinin ihlali karar1 verilmesi miimkiin gortinmemektedir.

32
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li” seklinde degistirilmistir. ilgili degisiklik oncesinde, belirli kosul-
lar1 tastyan ve sug niteligini degistirmeyen bolge adliye mahkemesi
kararlarina karsi temyiz kanun yoluna gidilemezken; artik sug nite-
ligini degistirmesine bakilmaksizin temyiz yolu kapatilmistir. Acik-
lamalarimizla ayni yonde olan s6z konusu degisikligin gerekgesinde
“su¢ niteligini degistiren bu nitelikteki bolge adliye mahkemesi kararlarina
karst da temyiz kanun yoluna gidilemeyecegi hiikiim altina alinmaktadir.”
denilmektedir.

CMKnin 286. maddesinin 3. fikrasinda, 2. fikranin istisnasini
olusturacak suglar diizenlenmistir.** CMKnin ilk halinde ilgili mad-
de bulunmamaktayken, daha sonrasinda 17.10.2019 tarihli 7188 say1l1
Kanun'la CMK'nin 286. maddesinin 3. fikras: olarak eklenmistir. Asa-
gidaki suglar CMK'nin 286. maddesinin 2. fikrasi kapsaminda olsa bile
temyiz kanun yolunun konusunu olustururlar:

a) Tiirk Ceza Kanunu'nda yer alan;

Hakaret (madde 125, tigiincii fikra),

Halk arasinda korku ve panik yaratmak amaciyla tehdit (madde 213),
Sucg iglemeye tahrik (madde 214),

Sucu ve sucluyu ovme (madde 215),

Halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama (madde 216),
Kanunlara uymamaya tahrik (madde 217),

Cumhurbaskanina hakaret (madde 299),

Devletin egemenlik alametlerini asagilama (madde 300),

© ® N S R o=

Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve
organlarin agagilama (madde 301),

10. Silahl orgiit (madde 314),
11. Halk: askerlikten sogutma (madde 318),

suclari.

33

) TBMM 592 nolu Komisyon Raporu, Yasama Donemi 24, Yasama Yil1 4, s. 27.

flk derece mahkemesinin mahkamiyet hiikmii icin bolge adliye mahkemesinin
diisme karari vermesi durumunda da bu karar temyiz edilebilir. 11. CD,
T:23.12.2021, E:2021 /40328, K:2021/13355.
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b) Terorle Miicadele Kanunu'nun 6'nct maddesinin ikinci ve dordiincii
fikrast ile 7'nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan suglar.

c) Toplant: ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanununun 28"inci maddesinin birin-
ci fikrasi, 31 inci maddesi ve 32'nci maddesinde yer alan suglar.

Ayrica 1136 sayil1 Avukatlik Kanununun 59. maddesinin 5. fikrasi-
na 11.07.2020 tarihinde eklenen diizenlemeye gore, Avukatlarin, avukat-
lik veya Tiirkiye Barolar Birli¢i ya da barolarin organlarindaki gorevlerinden
dogan veya gorev sirasinda isledikleri suclar nedeniyle verilen bolge adliye
mahkemesi ceza dairelerinin kararlar hakkinda 4.12.2004 tarihli ve 5271 sa-
yilt Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 286'nct maddesinin ikinci fikrast uygu-
lanmaz.

CMKnin 286. maddesinin 3. fikrasinda bu suglarin istisna tutul-
masinin gerekgesi olarak ifade ozgtirliigiinii ilgilendiren suglarda bol-
ge adliye mahkemelerinin farkli1 uygulamalarinin 6niine gecerek tilke
genelinde ortak bir ictihat olusturulmasi gerektigi icin bu sekilde bir
diizenleme yapildig1 anlasilmaktadir.® Ancak ifade 6zgtirlugiiyle ilgili
bu sekilde bir diizenleme yapilmasina ragmen, 6rnek vermek gerekir-
se 04.05.2007 tarih ve 5651 sayili Kanun'un 8/A maddesinin 4. fikrasi
uyarinca diizenlenen sug gibi ifade 6zgiirliigii bakimindan oldukca
tartismali olan bir su¢un madde®* kapsamindaki istisnalardan biri ola-
rak yer almamasi 6nemli bir eksikliktir. Ayrica tilke genelinde ictihat
olusturulmasi gerekliligi yalnizca ifade ozgitirliigiiyle ilgili suclar icin
degil tiim suglar ve yaptirimlar icin bulunmaktadir. Sorunun yalnizca

% S6z konusu degisikligin gerekgesi: “Madde 29- Ceza Muhakemesi Kanunu'nun

286'nc1 maddesinin birinci fikrasinda, bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin
bozma disinda kalan kararlarinin temyiz edilebilecegi belirtilmekle birlikte ikinci
fikrasinda bozma kararlarina ek olarak temyiz edilemeyecek kararlar: sayilmustir.
Maddeyle, s6z konusu 286'nc1 maddeye yeni bir fikra eklemek suretiyle, temyiz
edilebilecek kararlarin kapsami genisletilmektedir. Diizenlemeye gore, fikrada
belirtilen suclarla ilgili olarak bolge adliye mahkemesi ceza daireleri tarafindan
verilen kararlar, ikinci fikradaki kesinlik smirlari icinde kalsa bile temyiz edilebi-
lecektir. Uctincii fikra hitkmdi, ikinci fikrada belirtilen kesinlik sinirinin istisnasini
olusturmaktadar.

Belirtilen sugclarla ilgili olarak temyiz edilemeyen kararlara kars: temyiz kanun
yolu agilarak, farkli uygulamalarm 6niine gegilmesi ve Ulke genelinde yeknesak
bir uygulamaya ulasilmasi hedeflenmektedir. Temyiz kanun yolu agilan suclar
belirlenirken, ifade 6zgtrltugi ile dogrudan etkili olan suglar esas alinmistir. Dii-
zenlemeyle, hak ihlallerinin 6niine gecilmesi amaclanmaktadir”.

AYM, Keskin Kalem Yaymcilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri Basvurusu, B. No.
2018/14884, 27/10/2021.
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ifade ozgtrliigiine ve yalnizca belirli maddelere indirgenmesi bu yo-
niiyle isabetli olmamuistir.”

3.2.Temyiz Basvurusunun Siiresi

Temyiz basvurusu hitkmiin aciklanmasindan itibaren on bes giin
icerisinde yapilmalidir (CMK m.291/1). Temyiz siiresi temyiz kanun
yoluna basvuru hakki olanlara bildirilmesiyle baslar. (CMK m.291/2)
Hiikiim temyize basvuru hakki olanlarin yoklugunda aciklandiysa,
bu stire hitkmiin basvuru hakki olanlara teblig edilmesiyle baslar. Ka-
nunda yer alan bu stire hak diistirticti niteliktedir. Hiikiim, bir kisiye
tefhim edildikten sonra teblig edilse de ayr1 bir temyiz siiresinin bas-
lamasi s6z konusu degildir.”

Temyiz stiresiyle® veya gerekgeli kararin® tarihiyle ilgili mahke-
menin yapmis oldugu hatadan dolay1 kanun yoluna basvuru hakki
olan kisinin yanilmasi durumunda, hatal1 sekilde belirtilen tarihteki
stireye gore uygun bir sekilde temyiz basvurusu yapilirsa, temyiz bas-
vurusunun siiresi iginde yapildig1 kabul edilir.

Onemle belirtmek gerekir ki gerekgeli kararin tebliginden itiba-
ren ek dilekgce icin 6ngoriilmiis olan siireyle (CMK m.295/1), temyiz
basvurusunun siiresini birbiriyle karistirmamak gerekmektedir. Ek
dilekge, yalnizca hiikiimle birlikte yer almayan gerekgeli kararin teb-
lig edilmesinden sonra temyiz sebeplerinin belirtilmesi i¢in taninmis
bir stiredir. Temyiz basvurusunun ise mutlaka hitkmiin tefhim veya
teblig edilmesiyle on bes giin igerisinde yapilmasi gerekir*2.

57 Gokcen/Balc1/ Alsahin/ Cakir, bu diizenlemenin makul oldugunu ancak bu ¢6zii-

miin gegici ve yetersiz oldugunu kabul etmektedir. bkz.Gokcen/Balc1/ Alsahin/

Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 707.

CMK'nin yiriirlige girdigi halinde temyiz siiresi yedi giin diizenlenmisti.

CMK'nun bu hitkmii 20.06.2016 tarihinde ytirtirliige girmekle birlikte, 20.07.2017

tarihli 7035 say1l1 Kanun'la bu siire on bes giin olarak degistirilmistir.

% Yarg.CGK., T:14.02.2006, E:25, K:18 karar ve goriis icin bkz. Unver/Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s.1950.

40 Yarg. 2.CD., T:29.01.2018, E:5981, K: 366.

1 Yarg. CGK. T:15.12.2009, E:3-168, K:293.

2 Ogretide, ek dilekge siiresinin de artirilmasi gerektigi yoniinde goriisler bulun-
maktadir. Fahri Gokgen Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma
Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitligi, s. 541.; Bu goriise katilmakla bir-
likte, stireye iliskin daha kapsamli bir degerlendirme yapilmas: gerekmektedir.
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Stirelerle ilgili tiim kurallar temyizde yer alan siireler icin de ge-
gerlidir. Ayrica CMKnin 292. maddesinde, kanun yollarinin genel
hiiktimlerde yer alan eski hale getirmeyle ilgili diizenlemenin (CMK
m.274) temyiz icin de uygulanacag1 dizenlenmistir. Temyiz stiresi-
nin ge¢mesi durumunda, eski hale getirmeyle ilgili diizenleme olan
CMK™nin 40 ve devami maddelerinin uygulanmasi miimkundiir.** An-
cak bu konular temyizle ilgili ayrica 6zellik gostermemektedir.

3.3.Temyiz Kanun Yoluna Basvuru Hakki Olan Kisiler

CMK'nin 260 ve devami maddelerinde yer alan kanun yolunun
genel hiikiimlerinde, kanun yolu basvurusu yapma hakki olanlarla
ilgili genel diizenlemeler yer almaktadir. Ancak temyizle ilgili 6zel
bir diizenleme yer almadig1 icin bu konuya ayrica deginilmeyecektir.**
Bozma karar1 sonrasi kanun yoluna basvuru hakki ise ilgili boltimde
ele alinmagtir.

[Ik derece mahkemesi kararmna kars: istinaf basvurusunda bu-
lunmayan katilanin, Bolge adliye mahkemesi kararinin bozulmasi
tizerine temyiz hakkina sahip olup olmayacag: yoniinde diizenleme
bulunmamaktadir.® Bununla birlikte, Yargitay istinaf basvurusunda
bulunmayan katilanin verilen istinaf kararina karsi temyiz kanun yo-
luna basvuru hakki bulunmadigini kabul etmektedir.*® Bolge adliye
mahkemesi tarafindan verilen kararin da yeni bir hiikiim oldugunu
kabul ettigimiz i¢in, kanaatimizce bu karara karsi daha ¢nce kanun
yoluna basvurmayan katilanin da temyiz hakki oldugunun kabul
edilmesi gerekir.

43 Ozbek/ Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 752; Yenisey/Nuhoglu,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 972.; Toroslu/Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Huku-
ku, s.417-418.

“ Ayrintili bilgi icin bkz. Yenisey /Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.877-894.;

Neslihan Can, “Adil Yargilanma Hakk: Isiginda Denetim Muhakemesine Bagvuru

Hakk1”, MUHFHAD, Y:2018, C:24, S:2, s. 766-783.

Ibrahim Sahbaz, “Olagan Yasa Yollarindan Istinaf ve Temyizde Inceleme”, YD,

T:2017, C:43,S:1, s.138.

“..kazai ictihat degisiklikleri kaide olarak makable samil olmayacagindan Daire

i¢tihadinin veya yorumunun degismis olmasinin kanun yaranina bozmaya mahal

vermeyecegi cihetle, verildigi zaman ytiriirlitkte bulunan usul ve maddi hukuka

iliskin hukuka aykirilik tasimayan hiikmiin, kanun yararina bozma istegine konu

olamayacagini..” Yarg. 14.CD, T:28.01.2019, E:2018 /7135, K:2019/445

45
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Yargitay'in uygulamasina baktigimizda, beraat kararlarina kars: ya-
pilan kararin gerekcesine yonelik olanlar disindaki temyiz bagvurula-
rin1, hukuki yarar bulunmadig: gerekeesi ile reddettigi goriilmektedir.*”

3.4. Sebep Gosterme

CMKnin temyiz diizenlemesindeki en biiyiik yeniliklerden biri
temyiz basvurusunda sebep gosterme zorunlulugunun bulunmasidir
(CMK m.294). Sebep gosterme zorunlulugu aslinda CMUKun ytirtir-
lige girdigi ilk halinde de bulunmaktayken, 08.06.1936 tarihinde 3006
say1l1 Kanun’'la yapilan diizenlemeyle bu zorunluluk ortadan kalkmis-
tir. CMK'nin sistematiginde ise sebep gosterme zorunlulugu oldukga
kritik rol oynamaktadir. Sebep gosterme zorunlulugu temyiz basvuru-
sunun kabul edilmesinin bir unsuru olarak kanunda yer almaktadir.
CMKnin 298. maddesine gore, temyiz basvurusunda temyiz sebebi-
nin bulunmamasi halinde bagvurunun reddedilecegi diizenlenmis-
tir.*® Diger yandan Yargitay tarafindan temyizde incelenecek hususlar
basvuruda gosterilen sebeplerle (CMK m.301) ve hukuka kesin aykir1-
lik halleriyle (CMK m.289/1) sinirlidir. Temyiz incelemesinde yalnizca
hukuka aykirilik denetimi yapildig: igin temyiz sebebi de hukuka ay-
kirilikla ilgili bir sebebe dayanmalidir.

4. Temyiz Basvurusunda Usul

Temyiz basvurusu hitkmii veren bolge adliye mahkemesine di-
lekge verilmesi veya zabit katibine beyanda bulunulmasi seklinde
yapilabilir. Basvuru beyanla yapildiysa tutanaga gecirilir ve bu tuta-
nak hakime onaylatilir. CMKnin 263. maddesinde tutuklulara 6zgii
diizenlenen kanun yoluna basvuru usulii temyiz basvurusu i¢in de
uygulama alani bulur. Temyiz basvurusu yukarida da bahsedildigi
gibi kararin tebligi veya tefhiminden itibaren on bes giin icerisinde
yapilmalidir. Temyiz basvurusu harca tabi degildir.*

CMK'nin 295. maddesinde ise temyiz sebeplerinin gosterilmesiyle
ilgili usul kurali bulunmaktadir. Bu kurala gore, temyiz sebeplerinin

47 Yarg. 4. CD, T:14.04.2016, E:2016 /5687, K:2016/7244.

48 Yarg. 13.CD., T:30.03.2017, E:1419, K: 3333.

4 Anayasa Mahkemesi, temyiz basvurusu i¢in har¢ 6denmesi gerektigine iliskin dii-
zenlemeyi E:54, K: 142, RG: 29.11.2011 tarihli karariyla iptal etmistir.
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temyiz basvurusunda gosterilmemesi durumunda, temyiz basvuru-
sunun siiresi olan on bes giiniin sonuna kadar veya gerekgeli kararin
sonra agiklanmasi durumunda gerekgeli kararin teblig edilmesinden
itibaren yedi giin icinde, temyiz sebeplerini iceren ek dilekge, bolge ad-
liye mahkemesine verilebilir. Kanunda bolge adliye mahkemesine di-
lekgenin verilecegi kabul edilse de, ilk derece mahkemesinin kararina
karsilik dogrudan temyiz kanun yoluna basvurulan hiikiimler veya
bozma sonrasi dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi sonra-
sinda verilen hiikiimler icin yapilan temyiz basvurusunda ek dilekce
ilk derece mahkemesine verilmelidir.”* Kanunda yer alan ek dilekgeyle
ilgili bu stire de hak dustirticti niteliktedir ve bu stirelerin sonrasinda
iletilen temyiz sebepleri temyiz basvurusu bakimindan gecerli kabul
edilmeyecektir. Bu ise eger daha 6nce sebep gosterilmemesi durumun-
da temyiz basvurusunun Yargitay tarafindan reddedilmesi, daha énce
baska bir sebep gosterilmesi durumunda, stiresinde gosterilmeyen
sebebin Yargitay’in temyiz incelemesinin konusunu olusturmayacagi
anlamina gelmektedir.”! Ogretide CMK'nin 298. maddesinden ve ig-
tihadi birlestirme kararlarindan® yola ¢ikilarak, temyiz sebeplerinin
Yargitay'daki incelemeye kadar sunulabilecegi ileri siirtilmektedir.”®
Ancak bu gortstin CMK/daki hiikiimlerle bagdasmadigini kolayca
soylemek miimkiindiir. Yargitay da CMKnin temyize iliskin hiikiim-
lerinin uygulanmaya baslamasindan sonra vermis oldugu kararlar-
da, stire tutum dilekcesinde temyiz sebeplerinin belirtilmemesi du-
rumunda, yedi giinliik siire icerisinde verilmeyen temyiz dilekgesini
kabul edilebilirlik bakimindan dikkate almamaktadir.>*

50 CMK’nin 291. maddesinde daha isabetli olarak hiikmii veren mahkeme seklinde

ifade edilmektedir.

kg. icin bkz. Taner, 5237 sayili CMK’'nin Temyiz Kanun Yoluna fliskin Yirtrlige

Girmesiyle Ortaya Cikan Farkliliklar, s.65; Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hu-

kuku, s.1954.

2 Yarg. IBK, E. 1938/25, K. 1939/45, T. 17.5.1939.; Aym yonde Bkz. Yarg. IBK, E.

1940/25, K. 1940/45, T.15.03.1940, , nakleden, Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhake-

mesi Hukuku, s. 980.

Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 980; Giil'e gore temyiz basvu-

rusunun hitkmii veren mahkeme tarafindan yapilan denetiminde temyiz sebeple-

rinin incelenmemesinden yola ¢ikarak temyiz sebebinin Yargitay tarafindan yapi-

lan 6nincelemeye kadar ileri siirtilebilecegini kabul etmektedir. Yakup Giil, “’Siire

Tutum Dilekgesi” ve ‘Gerekgeli Temyiz Dilekgesinin” Mtidafi ve Vekil Agisindan

Olagan Kanun Yollarindaki Islevi”, Izmir Barosu Dergisi, 5:2008/2, s.37

> Yarg.1.CD., T:17.11.2020, E:3586, K: 2892 “Sanik ... hakkinda maktul ...'i tasarlaya-
rak kasten oldiirme ile sanik ... hakkinda maktul ..."i azmettiren sifatiyla tasarlaya-

51
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Temyiz sebeplerinin ek dilekgeyle gosterilmesi durumuna iliskin
usul diizenlemeleri CMK'nin 295. maddesinin 2. fikrasinda yer almak-
tadir. Buradaki diizenlemeye gore sanik tarafindan verilen ek dilek-
cede kendisinin veya miidafiin imzasinin bulunmasi gerekmektedir.
CMK'nin 295. maddesinin 3. fikrasinda ise sanigin temyiz sebeplerini
beyanla iletmesinin usulii diizenlenmistir. {lgili diizenlemeye gore sa-
nigin miidafii yoksa, zabit katibine yapacag:1 beyanla temyiz sebeple-
rini agiklayabilir. Bu beyanlar tutanaga gecirilerek hakim tarafindan
onaylanir.

Son olarak, kanun yolunda yanilmaya iliskin, CMK'nin 264. mad-
desi uyarinca, basvuran kisilerin basvuru hakki kalkmamakta ve
basvurunun yetkili merciye derhal gonderilmektedir. CMUK done-
minden Cumhuriyet savcilarinin yanilmalarina iliskin CMUKun 293.
maddesinin uygulanmasi kabul edilmemekle birlikte, CMK'nin gerek-
cesinde Cumhuriyet savcilar: bakimindan da uygulanacag agikca be-
lirtilmistir.»

5. Temyiz Kosullarinin Hitkmii Veren Mahkeme Tarafindan
Denetlenmesi

Temyiz basvurusu yapildiginda ilk 6nce hitkmii veren mahkeme
tarafindan denetim yapilir (CMK m.296/1). Bu denetimde basvurunun
temyiz basvurusunun konusunu olusturan kararlardan olup olmadi-

rak kasten oldiirme suclarindan kurulan Bolge Adliye Mahkemesi kararlarimni, bu
suglardan acilan kamu davalarina katilma ve kurulan hiiktimleri temyiz etme yet-
kisi bulunmayan katilan Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 vekilinin bu
kararlarla ilgili temyiz istemlerinin Katilan ... vekili tarafindan hiikiim tarihinde
yiirtirlitkte bulunan CMK’nin 291. maddesinde belirtilen 7 giinliik yasal stiresin-
den sonra 24.05.2017 tarihinde temyiz dilekcesi verildigi anlasilmakla; katilan ve-
kilinin temyiz isteminin CMK'nin 298. maddesi uyarinca reddine karar verilmis-
tir. Katilan ... vekili tarafindan 19.05.2017 tarihinde siire tutum dilekgesi verilerek
temyiz iradesi aciklanmus ise de, ...Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesi'nce
verilen 15.05.2017 giin ve 2017/177 esas, 2017/436 Sayil1 gerekceli Kararmin ve-
kile 12.06.2017 tarihinde teblig edildigi, katilan vekili tarafindan CMK'nin 295/1.
maddesinde belirtilen yasal siireden sonra 20.06.2017 tarihinde gerekgeli temyiz
dilekgesi verildigi anlasilmakla, siire tutum dilekgcesi temyiz sebeplerini icermedi-
ginden, temyiz isteminin aym Kanun'un 294 ve 298. maddeleri uyarinca reddine,
Uye Hakimler ... ve ..."in temyizin gecerli olduguna dair kars1 oylar1 ve oy ¢oklu-
guyla karar verilmistir”.

Reha Stimer, “Cumhuriyet Savcilarinin Temyiz Siiresi ve Kanun Yoluna Basvu-
ruda Yamilma”, YD, Y:2006, C:32, S:1-2, 5.226.; s.117.; TBMM 698 nolu Komisyon
Raporu, Yasama Donemi 12, Yasama Y1l 3, s.117.
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g1, basvurunun kanundaki on bes giinliik siireye gore yapilip yapil-
madig1 ve basvuruyu yapan kisinin temyiz kanun yoluna basvuru
hakki olup olmadigini incelenmektedir. Ilgili kanun maddesine gore
hiitkmii veren mahkeme tarafindan yapilan denetimde, sebep gosteri-
lip gosterilmedigi incelemesi yapilmamaktadir. Bu inceleme Yargitay
tarafindan basvurunun degerlendirilmesi asamasinda yapilmaktadir.
Hiikmii veren mahkeme tarafindan temyiz sebebinin var olup olmadi-
g1 denetlenmedigine gore, ayni sekilde ek dilekgenin Kanun'da 6ngo-
riilen siirelerden sonra verilmesi durumunda da hiikmii veren mah-
kemenin bu nedenle basvuruyu reddetme imkani: bulunmamaktadar.

Hiikmii veren mahkemenin basvurunun kanundaki kosullara uy-
gun oldugu sonucuna varmast durumunda temyiz isteminin oldugu
dilekgenin bir 6rnegi kars tarafa teblig edilir ve kars: taraf, teblig tari-
hinden itibaren yedi giin icerisinde yazili olarak cevap verebilir. (CMK
m.297/1) Kanaatimizce yasal diizenlemede “kars: taraf” tabirinin kul-
lanilmasi hatalidir. Konuya iliskin tespit edebildigimiz Yargitay karar1
bulunmamakla birlikte, C. savcisi tarafindan verilen dilekcenin katila-
na da teblig edilmesi gerekmektedir.

Mahkemenin basvuruyu reddetmesi durumunda, ret kararinin il-
giliye teblig edilmesinden itibaren yedi giin icinde basvuru yapilirsa,
ret kararmin Yargitay tarafindan denetlenmesi miimkiindiir. Ancak
bu durumda hitkmiin infazi ertelenmez (CMK m.296/2).

6. Temyiz Basvurusunun Etkisi

Kural olarak temyiz basvurusunun durdurma ve aktarma etkisi-
nin bulundugu kabul edilmektedir. Temyiz basvurusu hiikmiin ke-
sinlesmesini (CMK m.293/1) ve dolayisiyla infazini engelledigi igin
durdurma etkisi; temyiz incelemesi, hitkmii veren mahkemece degil
Yargitay tarafindan yapildigi icin aktarma etkisi bulunmaktadir.®

56 Ozbek/ Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.762.;
“Hiikme kars1 temyiz yasa yoluna stiresinde basvurulmasi tizerine hiikiim ke-
sinlesmeyecek, ancak temyiz basvurusunun reddedilerek hiikmiin onanmasina
karar verilmesi veya diizeltilerek onanmasina karar verilmesi halinde onama/ dii-
zeltilerek onama kararinin verildigi tarihte hiikiim kesinlesecektir.” Yarg. CGK, T:
23.11.2021, E: 2019/568, K:2021/583.
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Temyiz basvurusunun durdurma etkisinin gecerli olmasi igin
basvurunun zamaninda yapilmasi gerektigi belirtilmektedir.”” Bu
kapsamda ilk olarak dikkat edilmesi gereken husus, temyiz edilen hii-
kiimde yalnizca temyiz merciinin yanlis gosterilmis olmasinin kanun
yolu siiresinin islemeye baslamasini engellememesidir.® fkinci ola-
rak, zamaninda yapilmis olmakla birlikte temyiz basvurusunun hiik-
mil veren mahkeme tarafindan incelenme yetkisi verilmistir (CMK
m.296/1). Soz konusu diizenleme aktarma etkisinin bir istisnasi nite-
ligindedir. Ayrica CMKnin 296. maddesinin 2. fikras1 uyarinca hiik-
mii veren mahkemenin temyiz basvurusunu reddetmesi durumunda,
temyiz edene Yargitay’dan bu hususta karar verilmesini isteme hak-
ki1 verilmistir. Ancak bu siire zarfinda cezanin infazin ertelenmeme-
si, durdurma etkisinin istisnasi niteligindedir. Son olarak, temyiz ile
birlikte eski hale getirme isteminde bulunulmas: durumunda, temyiz
basvurularinin etkisi eski hale getirme islemiyle ilgili karar verilince-
ye kadar gecerli degildir.

7. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin Teblignamesi

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin teblignamesi CMKnin 297.
maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmistir ve Yargitay Cumhuriyet Bas-
savciligi tarafindan tebligname verilmesi 6zel daire tarafindan incele-
me yapilabilmesi igin “On sarttir”.> Nitekim CMK'nin 297. maddesinin
2. fikras1 uyarinca, dosya dogrudan Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi-
na gonderilmektedir®.

57 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.761

58 Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Adalet, 2021,
s.784.; “...sadece yasa yolu ve merciinin yanlis gosterilmis olmasinin “yasa yolu
stiresinin” islemeye baslamasini engellemeyecegidir. Bu durumda, “temyiz”
yasa yolu yanlis olarak “itiraz” biciminde gosterilmis olsa dahi temyiz stireleri
isler ve stireden sonra yapilan temyiz basvurusu kabul edilemez”. Yarg. CGK,
T:05.12.2006, E:2006/1-278; K:2006/291.

%" Yarg. CGK, T: 01.04.2014, E:2013/11-669, K:2014/160.

60 Ogretide hatali olarak, 6217 sayili Kanun’un 26. maddesi ile 5320 say1li Ceza Mu-
hakemesi Kanunu'nun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’a eklenen
gecici madde 4'ten yola cikilarak, bolge adliye mahkemelerinin goreve baslama-
dan itibaren ti¢ y1l stireyle tebligname dtizenlenmesine iliskin hiikiimlerin uygu-
lanmayacagina iliskin hiikiimden yola ¢ikarak, tebligname dtizenlenmesi ytiktim-
lultigtintin 20.07.2016 tarihinden itibaren {i¢ yil stireyle bulunmadig ileri stiriil-
mektedir. Vahit Bigak, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Seckin, 2018, s. 798.;
Bununla birlikte s6z konusu diizenleme 18/6/2014 tarih ve 6545 sayili Kanun'un
103. maddesi ile yiirtirliige girmeden ilga edilmistir.
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Burada ilk olarak incelenmesi gereken husus Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginin hazirlayacag teblignamenin temyiz basvurusunda be-
lirtilen sebeplerle bagl olup olmadigidir. Kanaatimizce, CMK'nin 289.
maddesi uyarinca hukuka kesin aykirilik halleri temyiz sebebi olarak
belirtilmemis olsalar bile bu hususlar incelenebildigi i¢cin ve CMKnin
302. maddesinin 3. fikrasi uyarinca hiikiim bozuldugunda “dilekcede
aciklanmis olmasa bile saptanan biitiin diger hukuka aykirilik halleri"nin
ilamda gosterilmesi gerektigi icin Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig
tarafindan hazirlanacak tebligname temyiz basvurusunda belirtilen
sebeplerle bagli degildir ve dosyada bulunan diger hukuka aykirilik-
lar1 da icermesi gerekir.

Ikinci olarak, tebligname hiikmii temyiz eden aleyhine veya sanik
aleyhine sonu¢ dogurabilecek goriis iceriyorsa, taraflara teblig olunur
(CMK m.297/3, 4). Taraflara teblig olunmaksizin karar verilmesi® veya
sanigin gorevlendirdigi miidafi yerine baro tarafindan atanmis ve go-
revi sona eren mudafiye teblig edilmesi® dosyanin iadesi nedenidir.
Dosyanin iadesi durumunda, dosyanin iade edildigi mahkeme tara-
findan ilgili tarafa yapilacak teblig {izerine temyiz siiresi baslayacaktir
ve ilgili taraf tebligden itibaren “bir hafta icinde” yazili olarak cevap
verebilir.

Uctincti olarak, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiliginin itirazi ka-
nun yolunda da, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin teblignamesi ile
bagli degildir.®®

61 Bicak, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 798; “Adil yargilanma hakki ve savunma

hakki ile ilgili bulunan bu hiikiim buyurucu nitelikte olup uyulmas1 zorunludur.
Anilan diizenleme, Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca bir i¢ hukuk normu haline
gelen, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6. maddesi ile de ilgilidir. Nitekim,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 09.11.2000 giin ve 36590-97 say1l1 Gog/ Ttir-
kiye karari tizerine, 2003 yilinda mevzuatimizda yukarida bahsedilen diizenleme
yapilmis, 5271 sayili CYY'nin 297. maddesinde de ayni hitkme yer verilmistir”.
Yarg. CGK, T:23.02.2010, E:2009/7-254, K:34.

“Bu nedenle, teblignamenin sanigin gorevlendirdigi miidafii yerine, Baro tarafin-
dan atanan ve gorevi sona ermis bulunan miidafine teblig edilerek temyiz incele-
mesinin yapilmasi savunma hakkmin kisitlanmasi anlamia gelmektedir”. Yarg.
CGK, T:02.03.2010, E:2010/1-19, K:2010/41.

Ramazan Keklik, “Ceza Yargilamasina Iliskin Temyiz Yasa Yolunda Yargitay Ka-
rarlar1 Uzerine Yapilacak Islemlerin Kronolojik incelenmesi”, Uyusmazlik Malke-
mesi Dergisi, Y:2015 S:6, 5.189.

62

63
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8. Yargitay Tarafindan Yapilan On Inceleme

Yargitay tarafindan yapilacak 6n inceleme CMKnin 298. madde-
sinde diizenlenmektedir. lgili maddenin gerekcesinde Yargitay ta-
rafindan yapilacak 6n incelemenin yalnizca, hitkmii veren mahkeme
tarafindan temyiz basvurusunun reddedilmesi ve temyiz edeninin
Yargitay’dan bu hususta karar vermesini istemesi veya hitkmii ve-
ren mahkemenin kabul edilebilirlik incelemesi yapmaksizin dosyay1
Yargitay’a gondermesi durumlarinda gercgeklestirilebilecegini belirt-
mektedir. Bununla birlikte, uygulamada Yargitay, tim basvurularda
kabul edilebilirlik incelemesi yapmaktadir® ve kanaatimizce gerekce
ile ongoriilen sinirlama mantik kurallarina aykiridir.

Yapilan 6n incelemede ti¢ sekilde karar verilebilir: temyiz basvu-
rusunun reddi, temyiz basvurusunun kabulii veya dosyanin iadesi
(tevdi). Temyiz basvurusunun reddedilmesiyle® birlikte verilmis olan
hiikiim kesinlesir.®® Temyiz basvurusunun kabul edilmesiyle, daire
esas {lizerinde incelemeye baslayacaktir. CMK'da diizenlenmemis ol-
makla birlikte dosyanin iadesi ise, 6n inceleme asamasinda gerekge-
li kararin teblig edilmedigi veya temyiz dilekgesine cevap imkaninin
karsi tarafa saglanmadig1 veya durma karar1 verilmesine neden olacak
bir sebebin ortaya ¢ikmasi durumunda s6z konusu olacaktir.”

64 5071 sayili CMK'nin 298. maddesi uyarinca temyiz dilekgesinin, 6rnegin; “Hiuik-

mii temyiz ediyorum” seklindeki dilekcelerde oldugu gibi herhangi bir temyiz

sebebi icermemesi durumunda tipki basvurunun siiresi icinde yapilmamasi,

hiitkmiin temyiz edilemez olmasi ya da temyiz edenin buna hakkiin bulunma-
masi hallerinde oldugu tizere usuliine uygun acilmus bir temyiz davasindan bah-
sedilemeyeceginden temyiz isteminin reddi gerekir”. Yarg. CGK, T:19.11.2020,

E:2019/20-341, K:2020/474,

Ogretide bu karara “temyiz davasmin kabul edilebilir olmamas: karar” da

denilmektedir. Toroslu/Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.419.

66 Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku dali olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
Istanbul, Kazanci, 1989, s.1086.; Toroslu/Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku,
s.421.

7 Toroslu /Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.421-422.; Keklik, “Ceza Yargila-
masina Iliskin Temyiz Yasa Yolunda Yargitay Kararalar1 Uzerine Yapilacak Islem-
lerin Kronolojik Incelenmesi”, s. 210.; “gerekgeli kararin sikayetci Secil ile katilan
Suhat’a teblig edildigini gosteren bilgi ve belgeler var ise dosyasina eklenilmesi,
aksi halde anilan tebligat noksanliklarnin giderilip, hiiktimleri temyiz edenlere
de 26.10.2014 giin ve 5-2014/219775 sayili teblignamenin teblig edilip, bunlara
dair tebelliig belgelerinin ve verildigi takdirde temyiz ve cevap dilekcelerinin
eklenmesinden, hitkmiin temyiz edilmesi halinde ise bu konuda ek tebligname
diizenlendikten sonra iade edilmek {izere esas1 incelenmeyen dosyanin mahalline
gonderilmesi icin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'na tevdiine” Yarg. 5. CD, T:

65
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9. Yargitay Tarafindan Dosyanin Esastan Incelenmesi

9.1. Usul

Yargitay incelemesi kural olarak dosya tizerinden yapilir. Dosya
tizerinden yapilan incelemelerde, dosyalar 6nceden tiyeler ve yardim-
cilar1 arasinda boliistiliir. Kurulda bu dosyalar izah edildikten sonra
yapilan miizakere sonucunda karar verilmektedir. Bununla birlikte,
“on y1l veya daha fazla hapis cezasina iliskin hiikiimler” hakkindaki incele-
me durusmali olarak yapilabilmektedir.®® Uygulamada hapis cezasina
iliskin degerlendirme somut ceza tizerinden degerlendirilmektedir.”
CMKnin 299. maddesinde ¢ngoriilen sanigin talebi tizerine durus-
mal1 inceleme zorunlulugu 01.02.2018 tarih ve 7079 sayili Kanunun
94. maddesi uyarinca yiirtirlikten kaldirilmistir. Yeni diizenlemeyle
Yargitay’a bu konuda takdir yetkisi verilmis ve temyiz basvurusunda
s0z konusu talebin yer almasina iliskin hiikiim ve beraberinde getirdi-
gi tartismalar islevsiz kalmistir.””

Kanaatimizce, temyiz kanun yolu hukuki inceleme yolu oldugu
ve yalnizca hukuka aykirilik incelemesi oldugu i¢in durusmali ince-
leme yapilmasina gerek yoktur. Bununla birlikte, var olan yasal dii-
zenlemenin incelenmesi ve yorumlanmasi gerekmektedir. Oncelikle,
temyiz basvurusunda sucgun niteliginin yanlis belirlendigi iddiasiyla
soyut ceza tizerinden temyiz basvurulari kabul edilmekle birlikte, du-
rusmali temyiz incelemesinde somut ceza {izerinden degerlendirme
yapilmasi geliskilidir.

Temyiz incelemesine konu olan kararda, on yil ve {izeri hapis ce-
zas ile birlikte bu sinirin altinda hapis cezasi veya giivenlik tedbirine
hitkmedilen saniklarin bulunmas: durumunda, uygulamada birlestir-
me kabul edilmemekte ve saniklarin bir kismi hakkinda durusmals,

03.12.2014, E: 2014 /10355, K:2014/12149.

Hukuki tan1 yargilamasi yapan Yargitay’da durusma yapilmasina gerek olmadigi
goriisii icin bkz. Selcuk, “Temyiz Denetiminin Sinirlar1 ve Bu Sinirlara Uymama-
nin Kaginilmaz Sancili Sonuglari/ A¢gmazlari/ Tehlikeleri”, s. 335.

“... TCK'min 314/2 [...] uyarmca 7 yil 6 ay [...] Hiikmolunan ceza miktar1 yoniin-
den yasal sartlar1 olusmadigindan sanik miidafisinin durusmali inceleme iste-
minin CMK'nin 299. Maddesi uyarinca reddine karar verilmistir”. Yarg. CGK,
T:06.07.2021, E:2019/188, K:2021/338.

CMUK doénemindeki ilgili tartisma ve kararlar icin Bkz. Erem, Ceza Usulti Huku-
ku, s.592.

68

69

70
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diger kism1 hakkinda durusmasiz yargilama yapilmaktadir.” Yayim-
lanan ve saniklarin yargilanmalar: haklarinda birlestirme karar1 ve-
rilen Yargitay kararlarinda, sanik isimlerinin kapatilmasi nedeniyle
tam olarak tespit edilememekle birlikte,”> saniklar arasinda menfaat
catismasi bulunmast durumunda dosyanin saniklarin bir kismi baki-
mindan durusmali diger kism1 bakimindan durusmasiz incelenmesi,
kanaatimizce adil yargilanma ilkesine aykirilik tesgkil edecektir. Hat-
ta menfaat catismasi olmasa bile durusmali inceleme sirasinda tespit
edilen bir husus durusmali olarak basvurusu incelenmeyen sanmigin
cezasini artirabilecek etkiye de sahip olabilir. Ayrica saniklardan biri
icin durusmali olarak hitkmiin incelenmesine karar verildiginde diger
saniklar icin de durusmali olarak incelenmesi usul ekonomisi ilkesi-
ne aykirilik tegkil etmemektedir. Biitiin bu sebeplerden dolay1 temyiz
incelmesinin bir sanik hakkinda durusmali olarak yapilabilmesine
karar verildiginde, diger saniklar icin de durusmali incelenmesi ge-
rekmektedir.

Sanik, CMKnin 299. maddesinin 1. fikras1 uyarinca “durusmada
hazir bulunabilecegi gibi, kendisini bir miidafi ile de temsil ettirebilir.” Bu-
nunla birlikte, sanik tutuklu ise katilma isteminde bulunamaz (CMK
m.299/2). Kanaatimizce katilma istemi ve hazir bulunma birbirlerin-
den ayr1 durumlardir. Hazir bulunma isteminde bulunamamasi hak
arama ozglirligiine aykir1 degildir. Tekrar temyiz incelemesinin du-
rusmali olarak yapilmamasi gerektigi kanaatinde olmakla birlikte,
durusmali temyiz incelemesi var oldugu stirece sanigin katilma iste-
minde bulunabilmesi ve SEGBIS tizerinden katiliminin saglanabilmesi
gerekmektedir.

Ogretide, sanik ve miidafii durusmaya gelmemisse, durusma iste-
ginden vazgectikleri acik¢a anlasilmadikga, yargilamanin durusmali
olarak yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir”. Bununla birlikte Yargi-
tay uygulamasinda, yoklamada durusmada hazir bulunmadig: anla-
silan ve mazeret bildirmeyen saniklar bakimindan durusmasiz incele-

1 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.980.; Yarg. 20.CD., T:04.05.2017,
E:2017/121, K:2017/2919.; Yarg. 20.CD., T:21.10.2015, E:2015/8205, K:2015/4308.

72 Yarg. 10. CD, T:05.07.2018, E:2018/319, K:2018/5552.

73 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.981.; Aksi yonde bkz. Erem,
Ceza Usulii Hukuku, s.593.
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me yapilmasina karar verilmektedir™. Ilgili kararda “miirafaa sirasinda
sanik ..... miidafiinin beyan tizerine ara karari ile durusmali inceleme yapil-
masina karar verilmis ise de sanik miidafiinin alfabetik sira ve miirafaanin biti-
minde tekrar yapilan yoklamada durusmada hazir bulunmadi§r anlagilmakla”
seklinde ifade edilen husus, kanaatimizce yargilamanin uzatilmasi
icin bir yontem olarak kullanilmak istenmektedir. Durusmali incele-
menin Yargitay'in takdir yetkisine birakilmasi ile birlikte kanaatimiz-
ce sanik ve mudafiinin durusmaya gelmemesi durumunda, inceleme-
nin durusmasiz yapilmasina karar verilebilmesi mimkiindiir.

CMUK'tan farkli olarak, vekaletname ile temsil zorunlulugu kal-
dirildigr icin temyiz asamasinda da hazir bulunan bir avukatin miida-
tii olarak durusmaya girmesi miimkuindiir”.

Durusma oncesinde raportor iiye veya tetkik hakimi hazirladigi
raporu tiyelere agiklar (CMK m.300/1). Belirtilen iddia ve savunma-
larin hangi sirayla agiklanacagina iliskin diizenleme bulunmamak-
tadir.”® Bu konuda CMK'nin 300. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, du-
rusma acildiktan sonra, oncelikle temyiz davasini agmis olan taraf
denilmekle birlikte, birden fazla temyiz basvurunun bulundugu du-
rumda ilk soziin kime verilmesi gerektigi belirsizdir. Ancak son soz
samiga verilir”” CMKnin 300. maddesinin 2. fikrasinda CMUK"un 319.
maddesinin 2. fikrasi tekrar edilmekle birlikte, s6z konusu sorun ¢o-
ziime kavusturulmamastir. Miizakere sonunda kararin derhal tefhim
edilmesi gerekir.”® Bununla birlikte hiikiim, durusma sonunda verile-
miyorsa, mahkeme durusmanin bitiminden itibaren yedi giin icinde
kararini agiklar (CMK m.305).” Ayrica, katilan ve vekilinin temyiz du-
rusmasinda hazir bulunmasi da kabul edildigi i¢in, katilanin goriisle-
rinin durusmada okunmasi gerektigi ileri stirtilmektedir.®

Son olarak, direnme kararini takiben Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nda durusma yapilamayacagina iliskin hiikiim bulunmamak-
la birlikte ve yapilan inceleme temyiz incelemesi olmasina ragmen,

74 Yarg. 16.CD, T:21.04.2016, E:2015/4672, K:2016/2330.

& Ozbek/ Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.766.

76 Aymi yonde bkz.Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.767
77 Ozbek/ Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.767

78 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.981.

79 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.771

80 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.981
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uygulamada Yargitay Ceza Genel Kurulu incelemelerinde durusma
acmamaktadir.®® CMUK doneminde 6zel bir hitkiim bulunmadig: ge-
rekcesi kullanilmakla birlikte,** gtintimtizde “temyiz incelemelemesinin
durugmali olarak yapilmasim gerektirir bir neden goriilmediginden” veya
“yiiriitiilen yargilama siirecinde silahlarin esitligi ile celismeli yargilama il-
keleri dogrultusunda savunmaya yeterli imkan saglanmp, bu hakkin etkin se-
kilde kullandirilms olmast nedeniyle”® seklinde takdir yetkisi tizerinden
durusma talebini reddetmektedir. Kanaatimizce, Yargitay Ceza Genel
Kurulu tarafindan durusma agilmasi bakimindan herhangi bir engel
bulunmamaktadir.®

9.2. Temyizde Incelenebilen Kararlar

Temyiz incelemesinde, Yargitayin hangi hiikiim veya kararin
hukuki denetimini yapacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Burada
farkli ihtimaller sz konusudur. Ilk derece mahkemesi hiitkmiine yo-
nelik istinaf basvurusunda:

1. Bolge adliye mahkemesi tarafindan istinaf basvurusunun esastan
reddine iliskin karar verilebilir.

2. Bolge adliye mahkemesi hukuka aykirilig1 diizelterek istinaf bas-
vurusunun esastan reddine karar verebilir.

3. Bolge adliye mahkemesi davanin yeniden goriilmesine ve durus-
ma acilmasina karar verdikten sonra, ilk derece mahkemesinin
hiitkmiinii isabetli bularak istinaf bagvurusunun esastan reddine
karar verebilir®.

4. Bolge adliye mahkemesi davanin yeniden goriilmesine ve durus-
ma agilmasina karar verdikten sonra, yeni bir hikiim kurabilir.

81 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.995.

82 Yarg CGK T:28.10.1963, E:1963/39, K:1969/36, aktaran Erem, Ceza Usulti Huku-
ku, s.591.

8 Yarg. CGK, T:24.06.2021, E:2021/65, K:2021,/304.

84 Ezgi Aygiin Esitli, “Yargitay’da Hiikmiin Bozulmasindan Sonra Davaya Yeniden

Bakacak Mahkemenin Islemleri”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:10,

S:2, 5.135.; CMUK déneminde de uygulama ayni olmakla birlikte, Erem de du-

rusma agilmasi bakimimdan herhangi bir engel olmadigini belirtmekteydi. Erem,

Ceza Usulii Hukuku, s.591.

Kaymaz, bu durumda istinaf bagsvurusunun esastan reddi yerine bolge adliye

mahkemesinin yeni bir hiiktim kurmasinin daha isabetli olacag: goriistindedir.

Kaymaz, Yargitay Bozma Karar1 Uzerine Yapilan Yargilama, s.297.
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5. Bolge adliye mahkemesi bozma karar1 verebilir.
6. Bolge adliye mahkemesi tarafindan diisme karari verilebilir.

CMK'nin 223. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, “Durusmanin sona
erdigi aciklandiktan sonra hiikiim verilir” ve hiiktim tiirleri “bera-
at, ceza verilmesine yer olmadigl, mahkitimiyet, gtivenlik tedbirine
hitkmedilmesi, davanin reddi ve diismesi karar1” olarak belirtilmis-
tir. Ancak CMK'nin 286. maddesi uyarinca, bolge adliye mahkemele-
rinin “bozma disinda kalan hiiktimleri’nin temyiz edilebilecegi dii-
zenlenmistir. Goruldugt tizere bolge adliye mahkemeleri tarafindan
durusma agcildiktan sonra veya durusma agilmaksizin verilen istinaf
basvurusunun esastan reddi karari ile hukuka aykiriligin diizeltile-
rek istinaf bagvurusunun esastan reddi karart CMK'nin 223. maddesi
kapsaminda hiikiim niteligine sahip olmamakla birlikte, temyiz edile-
bilmektedir.

Ogretide bolge adliye mahkemesi tarafindan istinaf bagvurusu-
nun esastan reddine iliskin ve hukuka aykiriligin diizeltilerek istinaf
basvurusunun esastan reddi kararlarimin hiikiim niteligine sahip ol-
madigini ileri stirenler de bulunmakla birlikte,* bizim de katildigimiz
goriis uyarinca bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen bu karar-
lar da hiikiim olarak kabul edilmelidir.¥” Bu degerlendirme ¢zellikle
Yargitay tarafindan verilebilecek kararlar ve kararlarin hangi hitkme
yonelik oldugu noktasinda 6nem arz etmektedir. Temyiz inceleme-
si sonunda verilen kararlar boliimiinde detayli olarak incelenmekle
birlikte, burada Yargitay tarafindan yapilan incelemenin ilk derece
mahkemesi ve bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen hiikiimlere
yonelik oldugunun ve her iki hiitkmiin de incelendiginin ve Yargitay
tarafindan her iki hitkme yonelik veya hiikiimlerden birine yonelik
karar verilebileceginin belirtilmesi gerekir.

9.3. Incelemenin Kapsami

Temyiz kanun yolunda CMKnin 301. maddesi uyarinca sebeple
baglilik kurali geri getirilmistir.*® Bu kapsamda maddi hukuka aykiri-
liklarin belirtilmesi yeterli kabul edilirken, usul hukukuna aykirilik-
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o Kaymaz, Yargitay Bozma Karar1 Uzerine Yapilan Yargilama, s.297, 300.

Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukukuy, s.
Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.768
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larin olgulari ile ortaya konulmasi gerekmektedir. Bunun istisnasi ise
CMK'nin 289. maddesi ve 302. maddesinin 5. fikras1 uyarinca mutlak
hukuka aykirilik halleridir.

Uygulamada Yargitay, maddi hukuka aykirilik iddiasinin bulun-
mast durumunda, temyiz incelemesinin temyiz sebebi ile sinirl1 olarak
yapilmamasi gerektigini belirterek, temyiz sebebi olarak diger maddi
hukuka aykiriliklar: da inceleme kapsamina almaktadir.*

Son olarak temyiz incelemesi kapsaminda olmamakla birlikte,
bozma karar1 verilmesi durumunda, temyiz sebebi olarak ileri stiril-
meyen ve kesin hukuka aykirilik olarak diizenlenmeyen diger huku-
ka aykiriliklar da incelenmekte ve kararda gosterilmektedir (CMK
m.302/2,3,4) Bu nedenle bozma karar1 verilmesi durumunda, Yargitay
incelemesinin kapsami yalnizca temyiz basvurusunda ileri stiriilen
temyiz sebepleri kapsaminda degil tiim hukuka aykirilik halleri kap-
saminda genislemektedir.

10. Hukuka Kesin Aykirilik Halleri

Hukuka kesin hukuka aykirilik halleri, usul hukukuna aykiri-
lik halleri olarak diizenlenmistir”® Hukuka kesin aykirilik halleri
CMKnin 289. maddesinin 1. fikrasinda asagidaki sekilde diizenlen-
mistir. Yukarida da belirtildigi gibi bu durumlar temyiz sebebi olarak
belirtilmese bile kabul edilebilir temyiz incelemesinde Yargitay tara-
findan denetlenmesi gerekir. Ayrica hukuka kesin aykirilik halleri bu-
lunmasi1 mutlak bozma sebebini olusturur.

a) Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmasi

b) Hakimlik gorevini yapmaktan kanun geregince yasaklanmig hakimin
hiikme katilmas.

8 Serap Keskin Kiziroglu, “Turk Ceza Muhakemesi Kanununda Temyiz Yasayo-

luna liskin Degisikliklere Bakis”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C:12, S:159-160, Aralik, 2017, s. 182; Erdem/Sentiirk, Ceza Muhakemesinde Ka-
nun Yollar, s.195.; Yarg. CGK., T:19.11.2020, E:20-341, 474. Benzer yonde diger
karar icin bkz. Yarg. CGK. T:14.05.2020, E:20-395, K:199; Yarg. CGK, T:14.05.2020,
E:20-292, K:194.; Yurtcan ise, kabul edilebilirlik incelemesi gecildikten sonra tiim
hukuka aykiriliklarin incelenmesi gerektigini belirtmektedir. Erdener Yurtcan,
Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi (CMK), Ankara, Seckin, 2019, s.1126

Hem maddi hukuka hem de usul hukukuna aykirilik seklinde olabilecegine ilis-
kin bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.752
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c)  Gegerli siiphe nedeniyle hakkinda ret istemi one siirtilmiis olup da bu
istem kabul olundugu halde hakimin hiikme katilmas: veya bu iste-
min kanuna aykir1 olarak reddedilip hakimin hiikme katilmas.

d) Mahkemenin kanuna aykir: olarak davaya bakmaya kendini gorevli
veya yetkili gormesi.

e) Cumbhuriyet savcist veya durusmada kanunen mutlaka hazir bulun-
mast gereken diger kisilerin yoklugunda durusma yapilmas:.**

f)  Durusmali olarak verilen hiikiimde aciklik kuralinin ihlal edilmesi.”

g) Hiikmiin 230 uncu madde geregince gerekceyi icermemesi.

h) Hiikiim icin onemli olan hususlarda mahkeme karari ile savunma
hakkiuin sinirlandirilnus olmasi®™.

i) Hiikmiin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delile dayanmas.

91

92

93

Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemesi bakimindan 6nem teskil
eden husus, 01.02.2018 tarih ve 7070 say1l1 Kanun'un 5. maddesiile CMKm.188/1’e
eklenen “Miidafiin mazeretsiz olarak durusmaya gelmemesi veya durusmay: terk
etmesi halinde durusmaya devam edilebilir” ifadesidir. Sz konusu tarihten 6nce
Yargitay zorunlu miidafii gerektiren durumlarda, miidafii bulunmaksizin hitkiim
verilmesi durumunda s6z konusu kararlar hakkinda bozma karar1 vermekteydi.
Bkz. Yarg. 16. CD. T:23.02.2016, E:2015/1214, K:2016/1178.; Bununla birlikte mev-
cut diizenleme uyarinca miidafiin mazeretsiz olarak durusmaya gelmemesi veya
durusmay1 terk etmesi halinde hukuka kesin aykirilik s6z konusu olmayacaktir.;

Aciklik kuralmin ihlal edilmesinden farkli olarak, sanigin sorgusu yapilmaksizin
beraat karar1 verilmesi durumunda Cumhuriyet savcisinin sanik aleyhine temyiz
basvurusunda bulunma hakki oldugu kabul edilmektedir. Nitekim kisinin sor-
gusunun yapilmasi, yalnizca sanik lehine bir hukuka aykirilik olarak degil kamu
diizenini ilgilendiren ve maddi gercegin ortaya ¢ikmasi esasima dayanan bir hu-
sus olarak kabul edilmektedir. 3. CD., T:11.9.1946, 8792 /7906 aktaran Erem, Ceza
Usulii Hukuku, 5.598; Yarg. CGK, T:23.03.2010, E:2009/10-245, K:2010/62.

Soz konusu maddenin CMK m. 290 ile birlikte dikkate alinmasi gerekmektedir.
Sanigin yararina olan bir hukuka aykirilik olarak aciklik kuralinin ihlal edilmesi
durumunda, Cumbhuriyet savcisi sanik aleyhine hiikmiin bozdurulmasi igin
basvuru hakki tanimamaktadir. Yalnizca Cumhuriyet savcisi tarafindan sanik
aleyhine bir basvuru oldugu varsayiminda temyiz basvurusunda temyiz
sebebi bulunmadig1 i¢in basvurunun o6n inceleme asamasinda reddedilmesi
gerekmektedir. Ayni yonde Bkz. 4. CD. 24.12.1943, 8768 /7679 aktaran Erem, Ceza
Usulii Hukuku, s.598

CMUK'ta da yer alan bu hiikiimde diger hukuka kesin aykirilik hallerinden farkli
olarak bozma karar1 verilebilmesi igin usul kuralina aykiriligin hitkme etki edip
etmemesi arastirilmaktadir. Dolayisiyla da bu hiikiimde nispi temyiz sebeplerine
iliskin kural gecerliligini korumaktadir. Ayn1 yonde bkz. Centel/Zafer, Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, s.823. Bahsettigimiz hiikmiin Kanun'un bu maddesinde yer
almasi ile doguracag tek sonug ise nispi hukuka aykirilik halinin mutlak hukuka
aykirilik halleriyle birlikte yazilarak temyiz sebepleri arasinda gosterilmese de
Yargitay tarafindan temyiz incelemesinde re’sen incelenmesinin saglanmasidir.
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11. Temyiz Incelemesinin Sonunda Verilen Kararlar

Yargitay davanin temyiz isteminin esastan reddine (onama), hiik-
miin bozulmasina karar verebilecegi gibi davanin esasina veya huku-
ka aykiriligin diizeltilmesine (islah, iyilestirme) karar verebilir (CMK
m.302, 303).Bunlarin disinda kanunda yer almasa da Yargitay diisme
karar1 verebilir.”

11.1. Temyiz Isteminin Esastan Reddi Karar1 (Onama, Tasdik)

Yargitay, inceleme kapsaminda hukuka aykirilik bulunmadigini
saptarsa temyiz isteminin esastan reddine karar verir (CMK m.302/1).
Katildigimiz goriis uyarinca, temyiz basvurusunda yalnizca usul hu-
kukuna aykirilik iddiasinda bulunulmasi ve temyiz incelemesinin bu
kapsamda gerceklestirilmesi durumunda, hukuka kesin aykirilik hali
soz konusu degilse, temyiz isteminin esastan reddi karar1 verilmesi
gerekmektedir. Onama veya tasdik karar: ifadelerinin kullanilmasi
durumunda, temyiz incelemesi kapsaminda olmayan ve hukuka ke-
sin aykirilik hali olmayan bir hukuka aykiriligin onandig1 veya tasdik
edildigi sonucuna ulasilabilecegi icin uygulamada onama, tasdik ka-
rar1 ifadelerinin kullanilmasi hatalidir.”>

11.2. Bozma Karar:

Yargitay, hukuka kesin aykirilik halleri veya temyiz incelemesi
kapsaminda “hiikmii etkileyecek nitelikteki hukuka aykiriliklar nedeniyle”
temyiz edilen hiikmii bozar. CMK'nin 302. maddesi uyarinca, bozma
sebeplerini ve bozma sebebi olmamakla birlikte tespit edilen diger hu-
kuka aykiriliklar1 bozma kararinda gosterme zorunlulugu getirilmis-
tir.”® Soz konusu diizenleme, Yargitayin ictihat mahkemesi olmasi ve

o Yarg. CGK, T: 28.09.2021, E: 2019/562, K:2021/425.; Yarg. CGK, T:24.02.2015,
E:2013/622, K:2015/16. “Temyiz incelemesinde gorevi hukuk kurallarinin ve ka-
nuni tavsiflerin dogru uygulanip uygulanmadigimi denetlemek olan Yargitay'ca
yapilan inceleme sonucunda; onama, diizelterek onama, diisme ve bozma karar-
larindan birinin verilebilmesi miimkiindiir”. Ayni yonde bkz.Gokcen/Bale1/ Al-
sahin/Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.712.; Oztiirk/ Tezcan/Erdem/Sirma-
Gezer/Saygilar-Kirit/ Alan-Akcan/Ozaydin/Erden-Tiitiincti/ Altmok-Villemin/
Tok, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 752.

% Gokcen/Balci/ Alsahin/ Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.713.

96 Ozbek/ Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.769.
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davalarin yeni bozma nedenleri sebebiyle uzamasinin éniine ge¢mek?®”
amaciyla getirilmistir.

Bu kapsamda hiikmii etkileyecek nitelikteki hukuka aykirilikla-
rin belirlenmesi gerekmektedir. Hukuka aykiriligin hiikme etki edip
etmedigi hususunda tereddiit olusmasi durumunda karara etki ettigi-
nin kabul edilmesi gerekir.”® Bununla birlikte, ayr1 bir tali dava acilma-
st ile giderilebilecek hukuka aykiriliklar nedeniyle - uyarlama yargila-
mast gibi - hitkiim bozulmaz ve temyiz basvurusu reddedilir.”” Ayrica
sanigin lehine olan hukuka aykiriliklar sanik aleyhine bozma nedeni
yapilamaz (CMK 290).

Bozma kararmin ilk derece mahkemesinin hitkmiine mi yoksa
bolge adliye mahkemesinin hiikmiine mi yonelik oldugu noktasinda
ogretide gortis ayriliklart bulunmaktadir.® Kanaatimizce, bozma ka-
rar1 bolge adliye mahkemesinin hitkmiine iliskin olabilecegi gibi ilk
derece mahkemesi ve bolge adliye mahkemesinin hiiktimlerine iliskin
de olabilir. Yargitay'n bozmadan sonra karar: gonderebilecegi mahke-
me tizerinden degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Istinaf bagvu-
rusunun esastan reddi kararinin temyiz edilmesi sonucunda, bozma
karari verilmesi durumunda, karar ilk derece mahkemesine gonderil-
digi icin bozma kararinin her iki hitkme yo6nelik oldugunun; hukuka
aykirilig1 gidererek esastan reddine iliskin kararin temyiz edilmesi so-
nucunda bozma karar1 verilmesi durumunda ilk derece mahkemesi
veya bolge adliye mahkemesine gonderilmesi bakimindan Yargitay'in
takdir yetkisi oldugu tizerinden bozma kararinin her iki hiikme yo-
nelik olabilecegi gibi yalnizca bolge adliye mahkemesi kararina yo-
nelik de olabileceginin kabul edilmesi gerekmektedir. Bolge adliye
mahkemesi tarafindan durusma agilmasi ve yeni bir hitkiim veril-
mesi durumunda ise bozma karari bu hitkme yonelik olacaktir. Son
olarak, bolge adliye mahkemesi tarafindan diisme karar1 verildikten
sonra yapilan temyiz incelemesinde verilecek bozma karar1 yalnizca
diisme kararina yoneliktir. Yukarida belirttigimiz tizere, bozma sebe-

97 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.985.

% Kunter, Muhakeme Hukuku dali olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.1062.; To-
roslu/Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.411.

9 Centel / Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.823.

100 Konuya iliskin detayli inceleme icin bkz. Kaymaz, Yargitay Bozma Karar1 Uzerine
Yapilan Yargilama, s.293-322.
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bi olmamakla birlikte diger hukuka aykiriliklar da bozma kararinda
belirtilecegi igin, Yargitay'in bozma karar1 hangi hitkmii yonelik olur-
sa olsun, diger hiikiimdeki hukuka aykiriliklar: da icerir. Dolayisiyla
diisme kararinin kaldirilmasiyla birlikte ilk derece mahkemesinin de
hitkmiindeki hukuka aykiriliklarin belirtilmesi durumunda, bolge ad-
liye mahkemesi tarafindan durusma acilmas: ve hukuka aykirilikla-
rin da giderilmesi gerekmektedir.” Burada ayrica, davalarin birlikte
goriilmesi ve delillerin degerlendirilmesi veya ictima, etkin pisman-
lik gibi gerekgelerle verilen bozma kararlarmin da degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu durumlarda ilk derece mahkemesinin hitkmiiniin
bozulmadiginin kabul edilmesi durumunda davalarin birlestirilmesi
miimkiin olmayacaktir.?Ogretide, CMK'nin 307. maddesinin 3. ve 4.
fikralar1 kapsaminda, bolge adliye veya ilk derece mahkemesinin di-
renme hakki oldugu tizerinden, bozulan kararin ancak uyma karar1
verildiginde ortadan kalktig: ileri siirtilmektedir.!”® Bununla birlikte,
Yargitay'in da kabul ettigi tizere,* kanaatimizce, bozma karari ile hii-
kiim ortadan kaldirilmaktadir.

Ogretide sanik lehine temyiz yoluna gidilen hallerde aleyhe de-
gistirme yasag1 nedeniyle yalnizca cezay1 artirma sonucunu dogura-
cak bir hukuka aykiriliktan dolay1 bozma karar1 verilmemesi gerektigi
ifade edilmekle birlikte," CMK'nin 307. maddesinin 5. fikrasi kap-
saminda diizenlenen aleyhe degistirme yasag1 bozma karar1 sonrasi
verilecek yeni hiikme iliskindir ve bozma karar1 verilmesi tizerinde

herhangi bir etkiye sahip degildir .

CMUK doéneminde bozulmayan noktalarin onandiginin kabul
edilemeyecegi belirtilmekteydi.'® Ayni sekilde Yargitay'da CMUK

101 Dosyanin gonderilecegi mahkemenin yapacag bir islem olmadigini goriisti icin

bkz. Kaymaz, Yargitay Bozma Karari Uzerine Yapilan Yargilama, s.311.

102 Kaymaz, Yargitay Bozma Karar1 Uzerine Yapilan Yargilama, s.303.

103 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.985.

104 “Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun istikrar kazanmis uygulamalarma gore, bir
hiikiim bozulmus olmakla tamamen ortadan kalkacagindan, mahkemelerce di-
renme karar1 verilirken, CMK'nin 230, 231 ve 232. maddelerine uygun bir hitkiim
kurulmast zorunlu olup, aksi hal CMUK un 5320 sayili Kanun'un 8/1. maddesi
geregince yiriirliikte bulunan 308/1. maddesi uyarinca mutlak hukuka aykirilik
olusturmaktadir”. Yarg. CGK., T:16.06.2015, E:2015/352, K:2015/230.; Yarg. CGK,
T:28.05.2020, E:2018/517, K:2020/220.

195 Toroslu/ Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.411.

106 Kunter, Muhakeme Hukuku dal1 olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1096.
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donemine iliskin kararlarinda “hiikmiin bir kisminin onandigr sonucunu
dogurmayacagr” tizerinden ilk incelemede yer almayan hukuka aykiri-
liklar tizerinden bozma karar1 vermistir. 7 CMUK donemindeki bu
yerlesik igtihadin CMK doneminde de devam etmesi gerekmektedir.!”®

11.3. Hukuka Aykiriligin Diizeltilmesi (Islah Karari,

Iyilestirme)

Hukuka aykiriigin diizeltilmesi, yalnizca hukuki denetim yapz-
lan temyiz kanun yolu i¢in istisnai bir diizenlemedir. Davanin esasi-
na iliskin karar verilmesi 6gretide iki temel sarta baglanmistir: Maddi
meselenin yeni bir arastirma yapilmasinin gerekmemesi ve mahkeme-
ye birakilmis degerlendirme yetkisinin s6z konusu olmamasi.

CMKnin 303. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen hukuka ayki-
riligin diizeltilmesi halleri beraat, diisme ve sabit cezaya hiikmedilme-
si gereken haller; Cumhuriyet Bassavciliginin iddiasina uygun olarak
saniga cezanin en alt derecesine uygulamay1 uygun gordiigii haller;
yalnizca kanunun madde numarasinin yanlis yazilmis olmasy; son-
radan ytrirltige giren bir diizenleme ile sucun yaptirimi azaltilmasi
veya hareket su¢ olmaktan ¢ikarilmasi; yas kii¢iiklugii hitktimlerinin
uygulanmamas: veya yanlis uygulanmasi; cezada artirim veya indi-
rim yapilirken matematiksel hata yapilmasi;; TCK m. 61'in uygulan-
masinda hata yapilmasi veya yargilama giderleri veya ticret tarifesine
aykir1 karar verilmesi seklindedir.

Yargitay'in verecegi hukuka aykiriigin diizeltilmesi karari1 da
- bozma kararina iliskin goriisimiizle uyumlu olarak - bolge adliye
mahkemesi kararina iliskin olabilecegi gibi ilk derece mahkemesinin
hitkmiine de iliskin olabilir'®.

Yargitay'in verecegi hiikmiin agiklanmasi bakimindan CMKnin

197" Yarg. 5.CD, T:27.02.2018, E: 2017/4057, K: 2018/1303. (Bahsetmis oldugumuz ka-
rar CMUK doénemindeki temyiz hiikiimlerinin ytiriirliikte oldugu zamanki hii-
kiimler i¢in yapilan bir degerlendirme olsa da CMK donemindeki temyiz igin de
gecerliligini korumaktadir.)

Aymi yonde bkz. Aygiin-Esitli, Yargitay’da Hiikmiin Bozulmasindan Sonra Da-
vaya Yeniden Bakacak Mahkemenin Islemleri ve Sorusturmanin Genisletilmesi
Yasagy, s.133. B

Aksi yonde bkz. Kaymaz, Yargitay Bozma Karar1 Uzerine Yapilan Yargilama,
s.304.
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305. maddesi, CMK'nin 231. maddesine atif yapmaktadir. Ogretide
CMKnin 231. maddesi uyarinca hitkmiin acgtklanmasinin geri bira-
kilmas1 karari verilebilecegi belirtilmektedir. Ancak kanaatimizce
CMK'nin 305. maddesinde yer alan “agiklanir” ifadesi uyarinca lafzi
yorum yapilarak Yargitay’da hitkmiin agiklanmasinin geri birakilma-
st karar1 verilemeyeceginin kabul edilmesi gerekmektedir. Temyiz
kanun yolunun hukuki derece olmasini gz ardi eden, HAGB kara-
11 verilebileceginin kabul edilmesi goriisti ayn1 zamanda farkli nok-
talardan elegtirilebilmektedir. Oncelikle yukarida da bahsettigimiz
gibi bu sekilde Yargitayin karar verebilmesi i¢in yeni bir arastirma
yapilmasinin gerektirmemesi ve mahkemeye birakilmis bir degerlen-
dirme yetkisinin bulunmamas: gerekir. Oysaki HAGBin verilebil-
mesi icin HAGB'nin stibjektif kosulu olan CMKnin 231. maddesinin
6. fikrasinin (b) bendi geregi mahkemenin “samigin kisilik ozellikleri ile
durusmadaki tutum ve davramslar: goz oniinde bulundurularak yeniden su¢
islemeyecegi” hususunda kanaate ulasmas1 gerekir. Ayrica CMK 305.
maddesinin ytirtrliik tarihi 01.06.2005 iken 5320 sayili Ceza Muhake-
mesi Kanununun Yiirtrlik ve Uygulama $Sekli Hakkinda Kanunun
8. maddesi uyarinca uygulanma tarihi 20.07.2016dir. Bu kapsamda
CMKnin 305. maddesinde yer alan atfin CMKnin 231. maddesinin
ilk haline oldugunun kabul edilmesi gerekir. Ugiincii olarak HAGB
karar1 verilebilmesi igin, “samgin kisisel ozellikleri ile durusmadaki tutum
ve davramiglar: g6z oniinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi husu-
sunda kanaate varil"mis olmas1 gerekmekle birlikte, durusma agilmasi
Yargitay'in takdir yetkisine birakildig1 icin durusma acildig: takdirde
HAGB karar verilebilmesi, aksi takdirde verilememesi seklinde hak-
kaniyete aykiri sonuglar ortaya cikabilecektir. Ayni sekilde uygulama-
da Ceza Genel Kurulu incelemelerinde durusma agilmasi kabul edil-
medigi icin direnme karar1 sonrasinda HAGB verilmesinin mimkiin
olmamasina ragmen daire kararlarinda HAGB verilebilmesi durumu
da ortaya cikacaktur.

11.4. Diisme

Diisme sebebi s6z konusu oldugunda, Yargitay esastan ret, 1slah
veya bozma kararlarindan farkli olarak uyusmazhigin esast hakkinda
karar verme asamasina ge¢meden de derhal diisme karar1 verebilir.
Yargilamanin sonundan diisme sebebinin fark edilmesi durumunda,



TBB Dergisi 2022 (162) Kazim Furkan AGKUS / Oguz BANDIR 141

yalnizca sanik aleyhine karar verilmesi gerekiyorsa diisme kararinin
verilmesi gerekir (CMK m.223/9)."° Ancak diisme sebebi ile ilgili aras-
tirma yapilmasi gerekiyorsa, Yargitay bozma karari vermekle yetin-
mektedir. Sanigin ilk derece mahkemesi tarafindan verilen hiikiimden
sonra temyiz basvurusu asamasinda oliimii durumunda, Yargitay ta-
rafindan dogrudan diisme karar1 verilmemekte, bu hususta arastirma
yapilmasi i¢in bozma karar1 verilmektedir.!!

Zamanagimi siiresinin temyiz basvurusu yapildiktan sonra ve
fakat CMK'nin 296. maddesi kapsaminda hitkmii veren mahkeme ta-
rafindan temyiz basvurusu hakkinda karar verilmeden ge¢mesi ente-
resan sorunlara neden olabilecek niteliktedir. Temyiz basvurusunun,
temyiz kosullarini tasimadig1 varsayiminda, temyiz basvurusu ile
CMK'nin 293. maddesi uyarinca hitkmiin kesinlesmesi engellendigine
gore hiitkmii veren mahkeme tarafindan yapilacak incelemede temyiz
basvurusunun CMK'nin 296. maddesi geregince reddedilmesi gerekir-
ken, diisme kararinin verilmesi gerekmektedir. Ancak hikmii veren
mahkeme temyiz basvurusunu reddederse, CMKnin 296. maddesinin
2. fikras1 uyarinca Yargitay’dan “bu hususta bir karar vermesi” talep edi-
lebilir. Bu durumda ise Yargitay yalnizca temyiz basvurusuna iliskin
karar verebilecegi i¢in temyiz basvurusunu reddetmesi gerekir. Soz
konusu sorunun ¢oziilmesi i¢in temyiz asamasinin zamanasimini dur-
duran bir sebep olarak sayilmasi goriisii'? kanun koyucu tarafindan
kabul gormemistir.

10 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.989; “Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun stireklilik gosteren bir ¢cok kararinda agik¢a vurgulandig tizere, yar-
gilama yapilmasina engel olup davay: diistiren héllerden biri olan dava zama-
nasiminin yargilama sirasinda gerceklesmesi halinde, yerel mahkeme ya da Yar-
gitay, resen zamanasimi kuralimi uygulayarak kamu davasimin diismesine karar
verecektir”. Yarg. CGK, T:05.10.2021, E:2018/392, K:2021/444.

“Hiiktimden sonra UYAP sistemi tizerinden MERNIS’ten alinarak dosyasina ko-
nulan niifus kayit 6rneginde, sanugin 22.08.2019 tarihinde 6ldtigtintin belirtilmesi
karsisinda; bu hususun arastirilarak, 6lmiis oldugunun tespiti halinde hakkinda-
ki kamu davasinin 5237 sayilit TCK'nin 64/1. maddesi uyarinca diismesine karar
verilmesinde zorunluluk bulunmasi, Bozmay1 gerektirmis, Cumhuriyet Bassav-
cisinin temyiz itirazlari bu nedenle yerinde goriilmiis oldugundan, diger yonleri
incelenmeksizin hitkmiin bozulmasina, 23.12.2021 tarihinde oy birligi ile karar
verildi”. Yarg. 10.CD., T:23.12.2021, E.2021/12630, K:2021/14270.

112 Erem, Ceza Usulii Hukuku, s.587.

111
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12. Yargitay Hiikmiiniin Gonderilecegi Merci

Esastan ret veya hukuka aykiriligin diizeltilmesi kararlari,
CMK'nin 304. maddesinin 1. fikrasi uyarinca ilk derece mahkemesine
gonderilmesi icin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina verilir. Kararin
bir 6rnegi ise bolge adliye mahkemesine gonderilir. (CMK m.304/1)

Bozma kararlar1 ise, CMKnin 307. maddesinin 1. fikras: uyarin-
ca dosyay1 davaya yeniden bakacak mahkemeye gonderir. CMKnin
304. maddesinin 2. fikrasi uyarinca gonderilecek mahkeme belirlenir.
Yargitay dosyay1 hiikmii bozulan bolge adliye mahkemesine gondere-
bilecegi gibi diger bir bolge adliye mahkemesine de gonderebilir. An-
cak, bolge adliye mahkemesinin istinaf bagvurusunu esastan reddine
iliskin kararin temyiz edilmesi durumunda karar1 veren ilk derece
mahkemesine gonderilir. Bu diizenlemeler bazi sorunlara neden ol-
maktadir. {1k olarak, istinaf bagvurusunun siiresi icinde yapilmamast
ragmen bolge adliye mahkemesi tarafindan esastan ret kararinin tem-
yiz edilmesi durumunda, istinaf basvurusunun siiresi icinde yapilma-
mis olmasi nedeniyle bozulmasi ve dosyanin ilk derece mahkemesine
gonderilmesine neden olmaktadir.'® Bizim de katildigimiz goriis uya-
rinca, bu durumlarda hukuka aykiriligin diizeltilerek temyiz basvu-
rusunun reddine karar verilmesi gerekmektedir."* Aksi takdirde ilk
derece mahkemesi tarafindan verilecek uyma veya direnme karari ile
birlikte, istinaf basvuru stiresi gegirilmis dosyanin temyiz inceleme-
sinin yapilmasinin 6nii agilmaktadir. Ikinci olarak, davalarin birlesti-
rilmesi gerekgesiyle bozma karar1 verilmesi ve dosyanin bolge adliye
mahkemesine gonderilmesi durumunda, davalarin birlestirilebilmesi
icin her iki davanin da istinaf asamasinda bulunmas: gerektigi tize-
rinden, bolge adliye mahkemeleri bozma karar1 vererek dosyayi ilk
derece mahkemesine gondermektedir.’® [k derece mahkemesinin de
hiikmiiniin bozma karariyla ortadan kalktig1 kabul edildiginde, bizim
de katildigimiz goriis uyarinca, bu sekilde bir uygulamanin yapilmasi
miimkiin goriinmemektedir ve bu yonde diizenleme yapilmas: gerek-
mektedir.""®

3" yarg. 14. CD, T:21.03.2019, E:2018,/8934, K:2019/8421.

114 Kaymaz, Yargitay Bozma Karar1 Uzerine Yapilan Yargilama, 5.306.

115 Ankara BAM, 7. CD, T:30.11.2018, E:2018,/1452, K:2018,/1831.

116 Kaymaz, Yargitay Bozma Karar1 Uzerine Yapilan Yargilama, s309-311.
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Ayrica, bolge adliye mahkemesinin istinaf basvurusunda huku-
ka aykirilig1 gidererek esastan reddine iliskin kararin temyiz edilmesi
durumunda Yargitay dosyay1 ilk derece mahkemesine génderebilece-
gi gibi, bolge adliye mahkemesine de gonderebilir.” Kanun'da hangi
kritere gore Yargitay'in dosyay1 bolge adliye mahkemesine veya ilk de-
rece mahkemesine gondecegine iliskin bir diizenleme yer almamakta-
dir. Doktrinde bir goriis bu durumda bozma sonras1 maddi vakialara
iliskin arastirma yapilmasi gereken durumlarda ilk derece mahkeme-
sine, hukuki sebeplerle ilgili degerlendirme yapilmasi gereken durum-
larda bolge adliye mahkemesine gonderilmesi gerektigi kabul etmek-
tedir.™® CMK 289/1-d'de yer alan hukuka kesin aykirilik hallerinden
biri olan gorevli veya yetkili olmayan mahkeme tarafindan hiikiim
verilmesi nedeniyle bozma karar1 verilmesi durumunda dosya gorevli
veya yetkili olan mahkemeye gonderilir (CMK 304/3).

Dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi durumunda,
bolge adliye mahkemesine dosyanin bir érneginin gonderilmesi ge-
rekir.'?

17 CMK 304/ 2'ye gore verilen bozma kararinda dosyanin baska bir bolge adliye
mahkemesine gonderilmesi miimkiinken, baska bir ilk derece mahkemesine gon-
derilmesi miimkiin degildir. Seydi Kaymaz, “Yargitay Bozma Karar1 Uzerine Ya-
pilan Yargilama”, Ceza Hukuku Dergisi, Y:14, S:40, Agustos-2019, s.308.
18 Kaymaz, Yargitay Bozma Karar1 Uzerine Yapilan Yargilama, s.308.
19 CMK m. 304 asagidaki gibidir:
(1) Yargitay’ca 302'nci maddenin birinci fikras1 veya 303’tincti madde uyarinca
verilen kararlara iliskin dosya ilk derece mahkemesine, kararin bir 6rnegi ise bolge
adliye mahkemesine gonderilmek tizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina
verilir.
(2) Yargitay, dosyay1 303 tincti maddede belirtilenlerin disinda kalan hallerde ye-
niden incelenmek ve hiikiim verilmek tizere hiikmii bozulan bslge adliye mahke-
mesine veya diger bir bolge adliye mahkemesine gonderir. Ancak bozma karari,
a) Istinaf bagsvurusunun esastan reddi kararina iliskin ise dosya, geregi i¢in karar1
veren ilk
derece mahkemesine,
b) Hukuka aykiriligin diizeltilerek istinaf basvurusunun esastan reddi kararina
iliskin ise dosya, geregi icin karar1 veren ilk derece mahkemesine ya da bozma
kararmin igerigi dogrultusunda Yargitayca uygun goriilmesi halinde bolge adliye
mahkemesine gonderilir. Dosyanin ilk derece mahkemesine gonderildigi haller-
de, kararin bir 6rnegi de bolge adliye mahkemesine gonderilir.
(3) Hiiktim, mahkemenin hukuka aykir1 olarak kendisini gorevli veya yetkili gor-
mesinden dolay1 bozulmussa, Yargitay ayni zamanda dosyay1 gorevli veya yetkili
mahkemeye gonderir.
(4) Ik derece mahkemesi tarafindan dogrudan temyiz yolu agik bulunan hiikiim-
lerle ilgili olarak verilen karara iliskin dosya, hiikmii veren ilk derece mahkemesi-
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13. Bozmadan Sonraki inceleme

Bozma kararini takiben davaya bakacak olan mahkeme, durusma
acarak ilgililerden bozmaya iliskin gortislerini sorar (CMK m.307/1).
Bu durusma uyup uymama konusunda bir karar verilince sona erer
ve ancak bu karar verildikten sonra yeni bir durusma baslayacaktir.'®
Uyma veya bozma karar1 verebilmek i¢in sorusturmanin genisletilme-
si miimkiin degildir.'* Ayrica uygulamada hatal1 olarak bozma karari-
na yonelik hitkmiin bazi kistmlarina direnme bazi kisimlar1 hakkinda
uyma karar1 verilebilecegi kabul edilmektedir.'*?

llgililerin cagrilmalarina ragmen durusmaya gelmemeleri duru-
munda davaya devam edilebilir ve durusma bitirilebilir olsa da sa-
nik hakkinda verilecek ceza, bozmaya konu olan cezadan daha agir
oldugunda mutlaka dinlenmelidir. Uygulamada aleyhe degistirme
yasaginin s6z konusu oldugu durumlarda cagrilmasina ragmen gel-
meyen sanik hakkinda karar verilmesi bozma nedeni olarak kabul
edilmemektedir.'” Kanaatimizce s6z konusu kabul aleyhe degistirme
yasagini yalnizca stire bakimindan degerlendirerek ve sug tipine bagl
hak yoksunluklarina iliskin olusabilecek farkliliklar: goz ontinde bu-
lundurmadig; icin hatalidir.!*

Bozmadan sonraki incelemeye iliskin bir diger énemli sorun ise
davaya katilma hususudur. Bozma karari ile birlikte ilk derece mahke-
mesinin kararinin da bozuldugunu kabul ettigimiz icin, kanaatimizce
katilmanin mimkiin oldugu gortisti isabetlidir.'®

ne gonderilmek tizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina verilir.

120 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.994.

121 Aygiin-Esitli, Yargitay’da Hiikmiin Bozulmasindan Sonra Davaya Yeniden Baka-
cak Mahkemenin Islemleri Sorusturmanin Genisletilmesi Yasagy, s. 139.

122 Yarg. CGK., T: 15.04.2008, E:32, K: 82 karar ve goriis icin bkz.Kog Ziya, “Ceza
Muhakemesi Hukukunda Uymadan Sonra Serbestlik Ilkesi”, Terazi Hukuk Dergisi,
C:14, 5:149, 2019, s.51.

123 Yarg.1.CD., T:18.12.2013, E:4901, K:7893.; Karar ve ayn yonde goriis icin bkz. Kay-

maz, Yargitay Bozma Karar1 Uzerine Yapilan Yargilama, s.313; ayni yénde bkz.

Aygiin-Esitli, Yargitay’da Hiikmiin Bozulmasindan Sonra Davaya Yeniden Baka-

cak Mahkemenin Islemleri ve Sorusturmanin Genisletilmesi Yasag, s.134.

Yargitay, aleyhe degistirme yasaginin yalnizca cezalara iliskin oldugunu ve

guvenlik tedbirlerini kapsamadigimi kabul etmektedir. Yarg. CGK, 20.12.2011,

E:2011/219, K:2011/280.

Bozma kararindan sonra hiikiim ortadan kalktig1 icin davaya katilmanin da mtim-

kiin oldugu kabul edilmektedir. Kaymaz, Yargitay Bozma Karar1 Uzerine Yapilan

Yargilama, s.319.

124

125
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Son olarak bozma sonrasi ilk derece mahkemesi tarafindan verilen
karara karsi dogrudan temyiz kanun yolu éngoritilmiistiir. Kanaatimiz-
ce “sigramali temyiz” olarak degerlendirilmemesi gereken'*, bu diizen-

leme bolge adliye mahkemesi kararlar1 bakimindan éngoriilmemistir'®.

13.1. Direnme

Yargitay'in bozma kararina karst direnme, CMKnin 307. madde-
sinde diizenlenmistir. lgili diizenleme uyarinca, dosyanin gonderil-
digi mahkemenin direnme hakk: vardir. CMUK déneminde, Yarg-
tay hukuka aykirilik denetimi kapsaminda uygulamada maddi vakia
denetimi de yaptig1 icin direnme hakkinin bulunmas: agirlikli olarak
elestirilmiyordu. Ancak doktrinde bir goriis mahkemenin direnme
karar1 verememesi gerektigini de kabul etmekteydi.'®

Yalnizca direnme karar1 verilmis olmasi, yeniden durusma acila-
rak verilecek karara dogrudan direnme karari niteligi kazandirmaz.
Direnme karari verildikten sonra, kararina direnilen dairenin karari
yerinde gormemesi durumunda dosya Yargitay Ceza Genel Kuruluna
gonderilir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, Yargitay Ic Yonetmeliginin
27. maddesi uyarinca 6n sorun karara baglanir. Bu kapsamda “a) Ye-
rel Mahkeme kararmnin eylemli uyma sonucu verilen yeni hiikiim niteliginde
olup olmadigi, b) Yeni hiikiim niteliginde olmadiginin kabulii halinde, aleyhe
olan bozma kararina karsi samgin beyani alinmadan direnme karar1 verilip
verilemeyecegi”'® incelenir. Yargitay Ceza Genel Kurulunun igtihat-
larina gore, seklen direnme karari verilmis olsa dahi bozma karar:
dogrultusunda islem yapilmasi, bozma kararinda tartisilmasi gereken
hususlarin tartisilmasi, bozma sonrasinda yapilan arastirma, incele-
me veya yeni delillere dayanilmasi veyahut yeni ve degisik gerekceler
ile sonradan ytirtirliige giren hiiktimlere dayanilmas: durumunda ve-
rilen karar direnme karar1 olarak kabul edilemez. Bu nitelikteki ka-
rarlara “eylemli uyma sonucu verilen yeni hiikiim” denilmektedir.®® Bu
kararlar yeni hiikiim olarak kabul edildigi icin Yargitay Ceza Genel
Kurulu tarafindan inceleme yapilmaksizin dosya ilgili daireye tevdi
edilmektedir.

126 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.964.

127 Kaymaz, Yargitay Bozma Karar1 Uzerine Yapilan Yargilama, 5.326.
128 Erem, Ceza Usulii Hukuku, s.614.

129" yarg. CGK, T:28.09.2021, E:2020/365, K:2021/426,

130" yarg. CGK, T:28.09.2021, E:2020/365, K:2021/426.
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Direnme karari verildikten sonra yeniden durusma agilarak yeni
bir hiikiim kurulmas: gerekmektedir.”** Ogretide, CMK'da CMUKun
308. ve 326. maddelerinin karsilig1 olmadig: tizerinden direnme karar1
verilmesi durumunda yeniden durusma agilmasi gerekmedigini iddia
edenler'® bulunmakla birlikte, CMK'nin 307. maddesinin CMUK'un
326. maddesinin tekrar1 niteliginde oldugu goz éntinde bulundurul-
dugunda direnme karari sonrasinda yeniden durusma agilmasi gerek-
tiginin kabul edilmesi gerekir. Aksi takdirde, usule aykirilik nedeniyle
bozma karari verilmesi gerekir.'®

Direnme karari, kararina direnilen daireye gonderilir."** Daire ye-
rinde goriirse karar1 diizeltir, gormezse dosyay1 Ceza Genel Kuruluna
gonderir. Yargitay Ceza Genel Kurulu kararlarina kars: direnilemez.
Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan yapilan inceleme de bir temyiz
incelemesi oldugu i¢in genel kurallar uyarinca inceleme yapilir.

13.2. Uyma

Uyma kararindan sonra yapilan durusma, bozmadan 6nceki du-
rusmanin devamu niteligindedir. Uyma karar1 verilmesinden sonra
bu kararin geri alinmas1 miimkiin degildir.®® Bu nedenle, yukarida
da belirtildigi tizere, davetiyenin saniga teblig edilememesi veya teblig
edilmesine ragmen sanigin gelmemesi hallerinde giyapta davanin bi-
tirilebilecegi kabul edilmektedir (CMK m.307/2). Ancak verilecek ceza
daha agir ise sanik mutlaka yeniden dinlenecektir.

Uymadan sonra serbestlik ilkesi uyarinca, dosyanin gonderildigi
mahkeme Yargitayin goriisu ile bagh olmadig: gibi uyma karariyla
ortadan kalkmis bulunan eski karari ile de bagli olmadig: belirtilmek-

131 Cmar, Temyiz Kanun Yolu, 168-169, Kaymaz, Yargitay Bozma Karar1 Uzerine

Yapilan Yargilama, s.321, Erdem, Sentiirk, Ceza Muhakemesinde Kanun Yollari,
s.235.

132 Oztiirk /Tezcan/Erdem/Sirma-Gezer/Saygilar-Kirit/ Alan-Akcan/Ozaydin/
Erden-Tiittincti/ Altinok-Villemin/ Tok, Nazari ve Uygulamal: Ceza Muhakemesi
Hukukuy, s. 754.

133 yarg. CGK, T:19.09.2006, E: 2006,/11-163, K: 2006/189.

134 Ancak 24.11.2016 tarih ve 6763 sayili Kanun'un 38. maddesi ile 5230 sayili
Kanun’a eklenen gecici madde 10/2 ile 24.11.2016 tarihinde Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nda olan dosyalar, kararina direnilen dairelere gonderilmistir.

135 Yarg. CGK. 09.10.2012, E:841, K:1808; Yarg. CGK., T:25.09.2012, E:426, K:1787,
Yarg.6.CD., T:19.02.2009, R:21163, K:3498; Kararlar ve gortis icin bkz. Kog, “Ceza
Muhakemesi Hukukunda Uymadan Sonra Serbestlik Ilkesi”, s.51
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tedir.®® Ancak uymadan sonra serbestlik ilkesinin iki istisnas1 bulun-
maktadir: eksik sorusturma nedeniyle bozma karar:1 verilmesi* ve
aleyhe degistirme yasag1. Uyma kararindan sonra gerek oldugu tak-
dirde mahkeme delil toplayarak veya sorusturmay1 genisleterek 6n-
ceki yapmis oldugu yargilamadan farkli sonuglara ulasabilir. Ancak
uyma karar verildigi durumlarda Yargitay tarafindan bozma nedeni
olusturan hukuka aykiriliklart mahkemenin diizeltmesi gerekir."**

Mahkemenin uyma karar1 verdikten sonra direnme basliginda be-
lirtildigi tizere kararin Ceza Genel Kurulu tarafindan “eylemli uyma”
seklinde degerlendirilmesi durumunda, verilen yeni hiikiim Daire ta-
rafindan temyiz incelemesine tabi tutulacaktir.

Kanaatimizce, yalnizca sanik aleyhine temyiz basvurusu bulun-
makla birlikte sanik lehine bozma karar1 verilmesi ve ilk derece mah-
kemesi tarafindan uyma karar1 verilmesi durumunda aleyhe degis-
tirme yasaginin gecerli olmasi gerektigi goriisti'” isabetli degildir."*’
Nitekim aleyhe degistirme yasag1, temyiz basvurusunun bir sonucu-
dur ve bozma kararinin iceriginin aleyhe degistirme yasag1 bakimin-
dan bir etkisi sz konusu degildir.

14. Sirayet (Genisleme Etkisi)

CMKnin 306. maddesi uyarin ca, bozma kararindan, uygulanma
olanagini varsa, temyiz isteminde bulunmayan saniklar da yararlanr.
Hem istinaf hem de temyiz kanun yolunda kabul edilen bu diizenle-
meden, CMUK'tan farkli olarak “sanik lehine bozulmamasi” kosulu kal-
dirilmistir.*' Bununla birlikte uygulamada yalnizca lehte olarak esasa
karar vermesi durumunda uygulanabilmektedir.'*?

Kural olarak diger saniklarin bozma kararindan faydalanabilmesi
icin, Yargitay'in diger saniklar bakimindan da hitkmii bozmasi gere-

136 Toroslu /Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.432.

137" Yarg. CGK, T:24.02.2015, E:2013/1-622, K:2015/16.

138 Aygiin-Esitli, Yargitay’da Hitkmiin Bozulmasindan Sonra Davaya Yeniden Baka-
cak Mahkemenin Islemleri, s.137.

139 Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.1116.

140 Toroslu/ Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.434.

141 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.988.; Ogretide bazi yazarlar,
CMUK ile CMK arasinda bir farklilik bulunmadigini ileri siirmektedir. Ozbek/
Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.769.

142 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.989
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kir. Ancak Yargitay’in bu kapsamdaki ihmali, temyiz talebinde bulun-
mayan diger saniklarin bu bozma kararindan yararlanmasini engelle-
mez. Ayni zamanda temyiz etmeyen saniklarin herhangi bir islemde
bulunmasina da gerek yoktur.** Temyiz isteminde bulunmamais olan
diger saniklara da uygulanmasi olanag: varsa, bu saniklar da temyiz
isteminde bulunmuscasina hitkmiin bozulmasindan yararlanirlar.

Yargitay, hitkmii temyiz etmeyen sanigin sirayet {izerine verilen
yeni hiikmii temyiz hakki olmadigini kabul etmektedir.** Ancak 6.
Ceza Dairesi giincel bir kararinda “..Any. m. 36, AIHS m. 6, (7) No.'lu
Ek Protokol m. 2/1, 5320 SK m. 8/1 ve 5271 sayil1 CMK'nin m. 306, 260 ve
devarm hiikiimleri uyarinca onceki hiikmii temyiz etmeyen samgin sonradan
verilen hiikmii temyiz edebilecegini” kabul etmistir."*>

Son olarak diisme kararinin sirayet etkisinin bulunup bulunma-
diginin incelenmesi gerekmektedir. Temyiz asamasinda zamanasimi
stiresinin ge¢gmesi durumunda, Yargitay CMUK doneminde diisme
kararinin da sirayet etkisinin bulundugunu kabul etmekteydi.**Ancak
CMK doéneminde, temyiz etmeyen sanik hakkinda hiikmiin kesinlesti-
&1 ve zamanasiminin gergeklesmedigini kabul etmektedir."¥” Sikayetten
vazgecilmesi durumunda, sikayetten vazge¢cme kabul edilmesi sartina

145 Erem, Ceza Usulii Hukuku, s.607.

144 “...sirayet kurumunun, kosullar1 olustugu takdirde, hitkmii temyiz edenler lehi-
ne olusacak durumdan, temyiz yoluna basvurmayan, siiresinden sonra bagvuran
veya temyize basvurmakla beraber basvurusu kabul edilmeyen saniklarin da ya-
rarlanmalarinin saglanmasi suretiyle, bu kisilerin temyiz edenlerden daha agir bir
ceza ile cezalandirilmalar1 adaletsizligini giderme yani bozmanin sirayetinde, sa-
dece bozma kararmin sonucundan yararlandirilmasi amaglanmistir. Aksi diistin-
cenin kabultiniin usul hukukundaki belirsizligi cnlemeye doniik temyiz ve itiraz
stirelerinin konulus amaci ile bagdasmayacak ve kesinlesme siirecinin éngortile-
bilirligini ortadan kaldiracak olmasi nedeniyle; ilk hitkmii temyiz etmeyen sanik
../1n, yalnizca inceleme dis1 sanik hakkindaki lehe bozmanin sonucundan yarar-
lanmas: nedeniyle, Yerel Mahkemece kurulan ikinci hitkmii temyiz etme hakki
bulunmadiginin kabulii gerekmektedir”. Yarg. CGK, T:21/05/2019, E:2018/171,
K:2019/453, ; CMUK doneminde de aymi yonde kararlar verilmekteydi. CGK
12.7.1948, E.163, K. 1-21, aktaran Erem, Ceza Usulii Hukuku, s.608.

145 Yarg. 6.CD, T:09.11.2021, E:2021/20866, K:2021/17493; Ayni yonde Bkz. Erem,
Ceza Usulii Hukuku, s.608.

146 5 cp 25.5.1959, 1071/1919 aktaran Erem, Ceza Usulii Hukuku, s.609.

147 #Resmi belgede sahtecilik sucu yontinden hitkmii temyiz etmeyen sanik ... hakkin-
da atili suctan verilen mahk@imiyet hitkmiiniin dava zamanasima stiresi igerisinde
kesinlestirildigi anlasilmakla, temyiz talebi bulunmayan bu sanik yoniinden
resmi belgede sahtecilik sugu bakimindan dava zamanagiminin gerceklesmedigi
anlasilmistir”. Yarg. 11.CD, T:21.09.2021, E:2021/34229, K:2021/6904.
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bagli oldugu icin diisme karar1 dogrudan sirayet etmez. Bu durumlarda
Yargitay kanun yararina bozma isteminde bulunup bulunulmayacag-
na dair karar verilmesi i¢in dosyay1 Adalet Bakanligima sunmaktadir.*®

1.

SONUC

CMKnin istinaf ve temyiz kanun yoluna iliskin hiikiimleri
20.07.2016 tarihi itibariyle yurirliige girmistirr CMUK donemindeki
ictihatlar ve kisa stireli uygulama sonucunda ¢ikarimlarimiz asagida-
ki sekilde siralanabilir.

Hukuki derece kanun yolu olan temyiz kanun yolunun bashca iki
amaci bulunmaktadir: verilen hiikiimlerin hukuka uygun olup ol-
madigini denetlemek ve ictihat birligi olusturmak. Bununla birlikte,
denetim ve ictihat birligi amaclariyla agiklanamayacak sinirlamalar
getirilmistir. Yargitay ise s6z konusu sinirlamalardan bir boliimiini
yorum yoluyla genisletmeye veya daraltmaya gitmektedir.

a.

CMKda temyiz re’sen temyiz incelemesi kaldirilmis ve temyiz
basvurusunda sebep gosterme zorunlulugu ile sebeple bagl-
lik kurallar: getirilmistir.

Ongoriilen temyiz yasagina CMK'nin 286. maddesinin 3. fikra-
st uyarinca belirli suclar bakimindan istisna getirilmistir. S6z
konusu uygulama ifade ozgiirliigtine iliskin daha kapsamli
koruma saglama amaciyla aciklanmakla birlikte, ifade 6zgtir-
ligt sinirinda yer alan her sug tipinin bulunmamas: ve istisnai
olarak belirli maddelerin secilmesi 6nemli bir eksikliktir.

Sugun nitelikli halinin bulunmasi durumunda temyiz yasag:
kapsaminda, sucun nitelikli hali tizerinden soyut ceza belir-
lemesi yapilarak temyiz edilebilen bir hiikiim olup olmadig:
belirlenmektedir.

Bolge adliye mahkemesi tarafindan aleyhe degistirme yasa-
&1 kapsaminda daha agir cezaya hiitkmedilmesi gerekmesine
ragmen sonug cezanin arttirilmadigi durumlarda, temyiz bas-
vurusunda hiikmedilmesi gereken ceza {izerinden degerlen-
dirme yapilmaktadir.

148 yarg. 6. CD, T:22.12.2021, E:2021 /24184, K:2021/20208.
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e. Yargitay, CMUK doneminde var olan, sugun niteliginin yanlis
belirlenmesi iddiasiyla yapilan basvurularda, kararin temyiz
edilebilir olup olmadigina iliskin belirlemeyi cezasi en agir
sug tzerinden yapmaktadir. Kanaatimizce, silahlarin esitligi
ilkesi ile bagdasmayan bu uygulamada, kanun koyucu “sug
niteligini degistirmeyen” ifadelerini, 18.06.2014 tarih ve 6545
say1l1 Kanun'un 78. maddesi uyarinca “her tiirlii” seklinde de-
gistirerek iradesini ortaya koymustur.

Temyiz basvuru stiresine iliskin elestiriler sonucunda 20.07.2017
tarihli 7035 sayili Kanun’la, siire 15 giine gikartilmis olmakla bir-
likte, gerekceli karar tizerine verilecek ek stire bakimindan 7 giin-
litk stire varligini devam ettirmektedir. Temyiz sebepleri ve siire
sinirmnin daha detayli incelenmesi gerekmekle birlikte, yalnizca
temyiz iradesini gostermek i¢in 15 giinliik stirenin 6ngoriilmesine
ragmen temyiz sebeplerinin ortaya konulmasi icin 7 giin 6ngoriil-
mesi hatalidir. Ogretide CMUK dénemi [BK'larindan yola cikila-
rak, temyiz sebeplerinin Yargitay’daki incelemeye kadar sunulabi-
lecegi ileri stirtilmektedir. Ancak Yargitayin mevcut ictihatlarinda,
yedi gtinliik ek dilekge stiresi igerisinde verilen dilekgede temyiz
sebebi bulunmamasi durumunda, sonradan verilen dilekgeleri ka-
bul edilebilirlik bakimindan dikkate almamaktadir. Kanaatimizce,
temyiz basvurusunda hiikmii veren mahkemenin denetim yetkisi
bulunmakla birlikte, ek dilekcenin siiresi icinde verilip verilmedigi
bakimindan bir denetim yapmasi miimkiin degildir.

Hiikmii veren mahkeme tarafindan yapilan temyiz basvurusu in-
celemesi sonucunda, kanunda belirtilen kosullara uygun oldugu
sonuca varildiginda “karsi taraf”a teblig edilecegi diizenlenmistir.
Kanaatimizce, yasal diizenlemede “kars: taraf” tabirinin kullanil-
masi, Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen dilekcenin katilana
da teblig edilmesi gerektigi icin hatalidir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig: tarafindan tebligname verilmesi
ozel daire tarafindan inceleme yapilabilmesi i¢in “6n sart” niteligin-
dedir. Hiikiim bozuldugundan dilekcede agiklanmis olmasa dahi
saptanan diger hukuka aykirilik hallerine de ilam da yer verilecegi
icin, s6z konusu tebligname temyiz basvurusunda belirtilen sebep-
lerle bagh degildir. Ayn1 sekilde tebligname, hitkmii temyiz eden
aleyhine veya sanik aleyhine sonu¢ dogurabilecek goriis iceriyorsa
taraflara teblig olunur. Aksi takdirde dosyanin iadesine karar verilir.
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10.

Durusmali temyiz incelemesi bakimindan, uygulamada on yil ve
tizeri hapis cezasi ile birlikte bu sinirin altinda hapis cezas1 veya
gtivenlik tedbirine hiikmedilmesi durumunda, saniklarin bir kis-
mi1 bakimindan durusmali, diger kism1 bakimindan durusmasiz
yargilama yapilmaktadir. S6z konusu uygulama yukarida belirtti-
gimiz sebeplerle adil yargilanma ilkesine aykirilik tegkil edecektir.

Durusmali temyiz incelemesinde, iddia ve savunmalarin hangi si-
rayla agiklanacagina iliskin, oncelikle temyiz davasini agmis olan
tarafa soz verilecegine iliskin diizenleme, birden fazla temyiz bas-
vurusunun bulundugu durumlarda ilk s6ziin kime verilmesi ge-
rektigi noktasinda belirsizlikler icermektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan yapilan incelemelerde, uy-
gulamada durusma agilmamaktadir. Kanaatimizce, durusma acil-
masina herhangi bir yasal engel bulunmamaktadir.

Temyiz basvurusu ve zamanasimu iliskisinin incelenmesi gerek-
mektedir. Gerceklesme ihtimali diisiik olmakla birlikte, temyiz
basvurusu yapildiktan sonra dava zamanasima siiresinin gegmesi
durumunda, Yargitay'in diisme karar1 vermesi gerekmektedir. An-
cak temyiz bagvurusunun temyiz sebebi icermemesi durumunda
yapilacak kabul edilebilirlik incelemesinde temyiz basvurusunun
reddine karar verilmesi gerekmektedir. S6z konusu sorunun ¢o-
ziilmesi i¢in temyiz asamasinin zamanasimini durduran sebep
olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

Temyiz ve zamanasimu iliskisi bakimindan, Yargitay CMUK do-
neminde diisme kararimin sirayet etkisinin bulundugunu kabul
etmekle birlikte, CMK doneminde temyiz etmeyen sanik bakimin-
dan hiikmiin kesinlestigini ve zamanasiminin gerceklesmedigini
kabul etmektedir.

Ogretide karar ve hiikiim terimleri tizerinden, istinaf basvurusu-
nun esastan reddi veya hukuka aykiriligin diizeltilerek istinaf bas-
vurusunun esastan reddi kararlariin hiikiim niteligi bulunmadi-
g1 tizerinden, temyiz incelemesinde ele alinan kararin ve bozulan
hitkmiin ne olduguna yonelik goriis ayriliklar:1 bulunmaktadir. Ka-
naatimizce, bolge adliye mahkemesi karar1 ve ilk derece mahke-
mesinin htikmiintin birlikte incelenmesi yerinde bir uygulamadir.
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a. Aymn sekilde Yargitay tarafindan verilen bozma karar1 veya
hukuka aykiriligin diizeltilerek basvurunun esastan reddi
bolge adliye mahkemesinin kararina iliskin olabilecegi gibi,
bolge adliye mahkemesi karar1 ve ilk derece mahkemesi hiik-
miine iliskin de olabilir.

Yargitay tarafindan bozma karari verildigi tarihte, hitkiim ortadan
kalkmaktadir. Direnme veya uyma karari verilebilmesi tizerinden
hiitkmiin bozulmadig: ileri stirtilemez.

Yargitay, bolge adliye mahkemesinin istinaf bagvurusunda huku-
ka aykirilig1 gidererek esastan reddine iliskin karara iliskin bozma
karar1 verdikten sonra dosyay1 ilk derece mahkemesine veya bol-
ge adliye mahkemesine gonderebilmektedir. Kanunda herhangi
bir kriter ongoriilmemekle birlikte, maddi arastirma yapilmasi ge-
rektiginde ilk derece mahkemesine aksi durumlarda bolge adliye
mahkemesine gonderilmesi gerektigi goruistine katiliyoruz.

Yargitay’da hitkmiin agiklanmasi bakimindan CMKnin 231. mad-
desine atif yapilmakla birlikte, temyiz kanun yolunun hukuki
inceleme yolu oldugu, kural olarak dosya tizerinden inceleme
yapildig1 ve hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 veri-
lebilmesi i¢in aranan siibjektif unsur da goz onitinde bulundurula-
rak hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmemesi
gerekir. Aksi takdirde durusmali inceleme ile durusmasiz incele-
me arasinda hakkaniyete aykir1 sonuclar ortaya ¢ikacaktur.

Sanik aleyhine temyiz bagvurusu bulunmakla birlikte sanik lehine
bozma karar1 verilmesi ve takiben dosyanin gonderildigi mahke-
me tarafindan uyma karar1 verilmesi durumunda ¢gretide aleyhe
degistirme yasaginin gegerli olacagini ileri stirenler bulunmakla
birlikte, kanaatimizce aleyhe degistirme yasag1 kanun yoluna bas-
vurunun bir sonucu oldugu i¢in bu durumda s6z konusu degildir.

Hukmii temyiz etmeyen sanigin, bozma sonrasi verilen yeni hiik-
mii temyiz hakkinin bulunup bulunmadigi noktasinda, Yargitay'in
farkli yonde kararlar1 bulunmaktadr.

Temyiz asamasinda sikayetten vazgecilmesi durumunda, temyiz
talebinde bulunmayan saniklar bakimindan diisme karari dog-
rudan sirayet etmemektedir. Bu durumda, dosya kanun yararina
bozma istemi bakimindan karar verilmesi icin Adalet Bakanligima
gonderilmektedir.
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iDARiI YARGI KARARLARININ YERINE

GETIRILMESINDE ZAMANASIMI SORUNU
THE PROBLEM OF STATUTE OF LIMITATIONS IN FULLFILLING
ADMINISTRATIVE JUDICIAL DECISIONS

Miizeyyen EROGLU DURKAL'
Aynur HASOGLU™

Ozet: Yarg kararlarinin uygulanmasi hukuki bir gerekliliktir. Bu
konuda 6zellikle idari yargi kararlarinin uygulanmasi amaciyla birta-
kim diizenlemeler de getirilmistir. Mevcut diizenlemeler geregince
idari yargi kararlarinin geciktirilmeksizin 30 giin icinde gereginin yeri-
ne getirilmesi gerekmektedir. Kararin gereginin yerine getirilmemesi
durumunda karari yerine getirmeyen idareye karsi maddi ve manevi
tazminat davasi agilabilecegi diizenlenmistir. Ancak idari yargi karar-
larinin yerine getirilmesi talebinin herhangi bir zamanagimi siiresine
tabi olup olmadigy, tabi ise bu siirenin ne oldugu konusunda idari
Yargilama Usuli Kanunu’nda herhangi bir diizenleme bulunmamak-
tadir. iptal ve tam yargi davalarinda verilen kararlarin tabi oldugu za-
manasimi siiresine, daha ok idari yargi kararlarinin uygulanmamasi
nedeniyle agilacak tazminat davalari 6zelinde deginilmekle birlikte
konuyla ilgili gerek bilimsel gerekse yargisal ictihatlarda da bir birlik
yoktur.

Anahtar Kelimeler: idari Yarg: Karar, idari Yarg Kararlarinin
Uygulanmamasi, Zamanasimi

Abstract: Enforcement of judicial decisions is a legal require-
ment. In this regard, some regulations have also been introduced,
especially for the implementation of administrative judicial deci-
sions. In accordance with the current regulations, administrative
judicial decisions must be fulfilled within 30 days without delay. It
is regulated that in case of not fulfilling the requirements of a de-
cision, a lawsuit for pecuniary and non-pecuniary damages can be
filed against the administration that does not fulfill the decision.
However, there is no regulation in the Code of Administrative Proce-
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dure as to whether the request for the execution of administrative
judicial decisions is subject to any statute of limitations, and if so,
what this period is. Although the statute of limitations on the deci-
sions of action of nullity and full remedy action is mostly addressed
in the compensation cases to be filed due to the non-implementa-
tion of the administrative judicial decisions, there is no unity in both
scientific and judicial jurisprudence on the subject.

Keywords: Administrative Court Decision, Non-implementa-
tion of Administrative judgements, Statute of Limitations

GIRIS

1982 Anayasasimin 138. maddesine gore “Yasama ve yiiriitme or-
ganlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve
idare, mahkeme kararlarim hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez”. Benzer diizenleme Idari Yargilama Usulii
Kanununda da bulunmaktadir. Kanun'un 28. maddesine gore idari
yargi yerlerinin esasa ve yiirtitmenin durdurulmasina iliskin karar-
larinin gereklerine gore idare, kararin tebliginden baslayarak otuz
glini ge¢meyecek sekilde gecikmeksizin islem tesis etmeye veya ey-
lemde bulunmaya mecburdur. 28. maddenin 3. fikrasina gore; idari
yargl kararlarina gore islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunul-
mayan hallerde idare aleyhine Danistay ve ilgili idari mahkemede
maddi ve manevi tazminat davasi acgilabilir. Ancak tazminat davasi-
nin agilabilecegi siire konusunda Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda
bir diizenleme olmadig1 gibi gerek bilimsel gerekse yargisal igtihat-
larda da birlik bulunmamaktadir. Benzer sekilde iptal davasi ve tam
yarg1 davasi sonucu verilen kararlarin yerine getirilmesinin herhangi
bir zamanasimi stiresine tabi olup olmadig1 konusunda da mevzuat
itibariyle bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu amacla calisma, ida-
renin yarg1 kararlarini yerine getirmesi bir zamanasimi stiresine tabi
midir? Tabi ise bu siire nedir? sorularindan hareketle kaleme alinmis-
tir. Bu kapsamda iptal ve tam yargi davasi sonucu verilen kararlar ile
idari yargi kararlarmin uygulanmamasi sonucu agilacak tazminat da-
valari tizerinde ayr1 ayr1 durularak bu hususlarda zamanasimi stiresi
olup olmadigi irdelenecektir. Calismamizda genel olarak Danistay’in
konuya iligkin verdigi kararlar ve doktrindeki goriislere yer verilecek
ancak konu bitiinciil bir yaklasimla kendi goriislerimiz ekseninde
sekillenecektir.
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I. GENEL OLARAK IDARI YARGI KARARLARININ
UYGULANMASI

Yargi kararlarinin yerine getirilmesi hukuk devletinin bir geregi-
dir.! Bu gereklilik gerek Anayasa ile gerekse kanunlarla giivence alti-
na alinmistir. Yargi kararlarinin yerine getirilmesi zorunlulugu genel
olarak 1982 Anayasasinin 138/4. maddesinde diizenlenmistir. Diizen-
lemeye gore “Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina
uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarimi hicbir suretle
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez”. Hiikim uyarin-
ca yarg1 kararlarinin yerine getirilmesi idare icin bir zorunluluk olup
idarenin bu konuda takdir yetkisi bulunmamaktadir. Yargilama sonu-
cunda mahkemenin bir karar vermis olmas yeterli olmay1p, ayrica bu
kararin etkili bir sekilde uygulanmas: da gerekmektedir zira mahke-
me kararlarinin uygulanmasi, yargilamanin sonu¢ dogurmasini sagla-
yan bir unsur olup kararin uygulanmamasi halinde yargilamanin bir
anlami kalmayacaktir.? Yargi kararlarinin yerine getirilmesi Anayasal
bir zorunluluk olmakla birlikte kararlarin yerine getirilecegi zaman
konusunda Anayasa’da herhangi bir stire ngoriilmemistir.

Idari yargi kararlarinin uygulanmas ise Idari Yargilama Usulii
Kanunu [YUKun “kararlarin sonuglar1” bashigini tastyan 28. madde-
sinde iptal davas1 ve tam yarg1 davasi sonucu verilen kararlar agisin-
dan ayrintili olarak diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme uyarinca;
idari yargi yerlerinin esasa ve ytirtitmenin durdurulmasina iliskin
kararlariin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye
veya eylemde bulunmaya mecbur olup bu stire hicbir sekilde kararin

“Mahkeme kararlarinin uygulanmasi, yargilamanin sonug¢ dogurmasini saglayan
bir unsur olup, kararin uygulanmamasi halinde yargilamanin bir anlam1 kalma-
yacaktir. Bu nedenle yarg: kararlarinin uygulanmas: ‘mahkemeye erisim hakki’
kapsaminda degerlendirilmektedir. Buna gore, yargilama sonucunda mahkeme-
nin bir karar vermis olmas: yeterli olmay1p, ayrica bu kararin etkili bir sekilde uy-
gulanmasi gerekir. Hukuk sisteminde, nihai mahkeme kararlarini, davanin hakl
olan tarafinin aleyhine sonug doguracak sekilde uygulanamaz hale getiren diizen-
lemelerin bulunmasi veya mahkeme kararlarinin icrasinin herhangi bir sekilde
engellenmesi hallerinde, “‘mahkemeye erisim hakki” da anlamini yitirir. Mahke-
me kararlarinin baglayiciligini ve gecikmeksizin uygulanmasini saglayacak etkili
tedbirlerin almmasi, hukuk devletinin gereklerindendir”. Anayasa Mahkemesi,
17.06.2015, E: 2014/194, K: 2015/55, Kanunum Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi,
Erisim: 10.01.2022.

2 Anayasa Mahkemesi, 17.6.2015, E: 2014 /194, K: 2015/55, https:/ /lib.kazanci.com.
tr/kho3/ibb/ files/amk2014-194.htm, Erisim: 31.01.2022.



158  idari Yargi Kararlarinin Yerine Getirlmesinde Zamanagimi Sorunu

idareye tebliginden baslayarak otuz giiniti gecemez. Hiikiim geregi
idare, yarg kararlarini tam ve eksiksiz olarak ve derhal uygulamali-
dir® Ancak her somut olayin 6zelligi dikkate alinarak bu stire, kararin
tebliginden itibaren en fazla otuz giindiir. Dolayisiyla maddede yer
alan otuz giinliik stire, idareye taninan bir hak degil, yarg: kararinin
derhal ve gecikmeksizin uygulanmasina getirilmis azami bir stiredir.*
Yargi kararini teblig alan idare, ilgilinin basvurusuna gerek kalmak-
sizin, somut olayin 6zelligine gore makul bir stire iginde idari yarg:
kararini uygulamalidir. Ayrica idarenin karara kars: kanun yollarma
basvurmus olmas1 da kararin bu siireler icinde yerine getirilmesi zo-
runlulugunu ortadan kaldirmaz’.

Yarg1 kararlarinin maddi kosullarin el verdigi 6l¢tide derhal uygu-
lanmasi gerekliligi idare hukukunun genel ilkelerindedir.® Danistay
kararlar1 incelendiginde, idari yargi kararlarinin stiresi iginde yerinde
getirilmemesi, idare agisindan agir hizmet kusuru olusturmaktadir ve
IYUK 28/3. maddesi uyarinca idare aleyhine Danistay ve ilgili idari

“Anayasa’nin 138. maddesinin dordiincti fikrast ile 2577 sayili Kanun'un 28. mad-
desinin (1) numarali fikrasina gore idare, mahkeme kararlarini derhal ve gecik-
meksizin uygulamak zorundadir. Idare, hicbir durumda hakkinda verilen karar-
lar1 degistiremez, uygulanmasini geciktiremez, reddedemez veya bu amacla yeni
kararlar yahut yeni idari tedbirler alarak ya da uygulanmasini bir idari kurumun
iznine bagl kilarak bir kararn uygulanmasimi dolayli olarak engelleyemez ve
geciktiremez. Bunun yaninda bir iptal kararini icra etmenin fiilen veya hukuken
imkansiz oldugu -6zellikle aynen iadenin s6z konusu oldugu- olagantistii kosul-
larda dahi idarenin uygulama ytikiimliiliigu ortadan kalkmamaktadir”. Anayasa
Mahkemesi, 02.12.2019, Bireysel Bagvuru No: 2016/11026, Resmi Gazete S: 31046,
21.02.2020, Kanunum Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas, Erigim: 25.11.2021.
Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku,
Savas Yaymnevi, Ankara, 6. Baski, 2021, s. 754; Ender Ethem Atay, Idari Yargilama
Hukuku, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2021, s. 254; Ramazan Caglayan, Idari
Yargilama Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 13. Baski, 2021, s.740-741; Zehred-
din Aslan, Aciklamal: ve ictihatli Idari Yargilama Usulii Kanunu, Seckin Yayinci-
lik, Ankara, 2019, s. 271; Cengiz Derdiman, Idari Yarginin Genel Esaslari, Akttiel
Yayinlari, Bursa, 2.Baski, 2012, s. 193.

Giirsel Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, Ekin Yaymevi, Bursa, 2016, s. 429; Ev-
ren Altay, Idari Yarg: Kararlarinin Uygulanmamasindan Dogan Uyusmazliklar,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s. 118; “...idarenin yarg: kararlari icaplarma gore
islem tesis etmeye mecbur oldugu, ayni zamanda temyize basvurulmus olmasinin
yargt kararlarinin yiirtittilmesini durduramayacagi...” Danistay 5.D, 18.01.1994,
E: 1991/2995, K: 1994/41; Damstay 2.D, 28.11.1978, E: 1977/2481, K: 1978/2407;
Danustay 13.D, 28.05.2018, E: 2014/3359, K: 2018/1887 (Kanunum Mevzuat ve I¢-
tihat Bilgi Bankasi, Erisim: 25.11.2021).

®  Damstay 1.D, 20.05.1996, E: 1996/99, K: 1996/105, Aslan, s. 270.
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mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi agilabilmektedir. Mah-
keme kararlarinin kamu gorevlilerince yerine getirilmemesi halinde
acilacak tazminat davalari da ancak idare aleyhine agilabilir. S6z ko-
nusu tazminat, yargi kararimnin yerine getirilmemesinin ikamesi de-
gildir. Idarenin yargi kararini siiresinde yerine getirmemesinin bir
yaptirimi olup yargi kararmin uygulanmasi zorunlulugunu ortadan
kaldirmaz.’

YUK 28/2. maddesine gore “Konusu belli bir miktar paranin ddenme-
sini gerektiren davalarda hiikmedilen miktar ile her tiirlii davalarda hiikmedi-
len vekalet ticreti ve yargilama giderleri, davacimn veya vekilinin davali ida-
reye yazil sekilde bildirecegi banka hesap numarasina, bu bildirim tarihinden
itibaren, birinci fikrada belirtilen usul ve esaslar ¢ercevesinde yatirilir. Birinci
fikrada belirtilen stireler icinde ddeme yapilmamas: halinde, genel hiikiimler
dairesinde infaz ve icra olunur”. Hikiim kapsaminda tam yargi davala-
rinda kararin yerine getirilmesi genel hiikiimlere gore icra daireleri
yoluyla saglanir. Dolayisiyla bu tiir davalarda kararin yerine getiril-
memesi nedeniyle zarara ugrama ihtimali oldukca diistik olup zarar
ancak idarenin hiikiimde gosterilen miktar1 6dememesi ve mallarinin
da haczinin miimkiin olmamast hallerinde s6z konusu olabilir.?

Idarelere, tam yarg: kararlarinin yerine getirilmesi konusunda
birtakim tedbirler de 6ngoriilmistiir. 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi
ve Kontrol Kanununun “6¢deneklerin kullanilmas1” baslikli 20/d mad-
desine gore; ilama bagli borclar, ilgili kamu idaresinin cari y1l biitce-
sinden ddenir.

S6z konusu tazminat miktar1 kararin yerine getirilmesinin ikame-
si degil, sadece idarenin karar1 geg yerine getirmesinden dolay1 dde-

Aslan, s. 272; Altay, s. 6; “...T.C. Anayasasiin 125., 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 28.maddeleri uyarinca hukuken asil olan yarg: kararlarinin
yerine getirilmesidir. Baska bir deyisle tazminat 6demek suretiyle yarg: kararla-
rmnn bertaraf edilmesi miimkiin degildir”. Darustay 6.D, 19.02.1992, E: 1990/848,
K:1992/632, Kanunum Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim: 25.11.2021; “...
tiim bu siireg icinde davaci tarafindan agilan davalarin davaci lehine, davali idare
tarafindan agilan davanin ise davali idare aleyhine sonuclandig1, davali idarenin
yargi kararlarinin uygulanmasini stirtincemede birakacak sekilde irade sergiledi-
gi ve bu sebeple hizmet kusuru islendigi agik olup, bu sebeple davacinin ugradig:
maliyet farkindan kaynakli zararinin davali idarece davaciya 6denmesi gerektigi
sonucuna varilmistir”. Danistay 6.D, 31.05.2017, E: 2013/3657, K: 2017/4335, Ka-
zanci Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim: 25.11.2021.

8 Aslan, s. 274.
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digi tazminat niteliginde oldugundan aksi durum tazminat 6deyerek
yargl kararinin yerine getirilmesinin engellenmesi/kararin etkisiz
hale getirilmesi sonucunu dogurmaktadir.’

Soz konusu hiikiim idareye ilam icaplarina gore islem yapmama
olanag1 tanimamakta aksine herhangi bir imkansizlikla ilam hiikim-
lerine uygun islem veya eylem yapilmamasi halinde dahi ilgilinin hu-
kukunu korumak i¢in konulmustur.®

II. ZAMANASIMI KAVRAMI

Anlasmazliklarin, uyusmazliklarin bir an énce sonuglandirilma-
y1p uzatilmasi toplumun huzur ve giivenini bozabileceginden bireyle-
rin yargi yolu ile hak aramalarina zaman acisindan bir sinirlandirilma
getirilmesi istenmis bu ihtiya¢ da zamanasimi kavramini ortaya ¢ikar-
mustir.!

Zamanasimi kavramsal olarak bir hakkin kazanilmasi veya kay-
bedilmesinde kanunun 6ngordiigii siirenin titkenmesi anlamina gel-
mektedir.? Kanunun 6ngordugii zaman Kkesiti icerisinde alacaklinin
kanunda 6ngoriilen belli birtakim davranislari yerine getirmemesi se-
bebiyle alacagin elde edilme imkaninin kalmamasidir.”?

“Zamanasimi, hakkin ileri siiriilmesini engelleyici nitelikte olup, alacak
hakki alacakly tarafindan, Kanun'un ongordiigii siire ve kosullar icinde talep
edilmediginde etkin bir hukuki himayeden, baska bir deyisle, dava yoluyla
elde edilebilme olanagindan yoksun birakilmaktadir. Zamanasimina ugrayan
alacagin tahsili hususunda Devlet kendi giiciinii kullanmaktan vazgecmekte,
boylece s0z konusu alacagin ddenip ddenmemesi keyfiyeti bor¢clunun iradesine
birakilmaktadir. Su halde zamanagsimina ugrayan alacak ortadan kalkmamak-

9 Aslan, s. 272.

0 Tyran Yildirim, “Yargi Kararlarinin Uygulanmamasi Sorunu”, Danistay ve idari
Yarg: Giinti 139. Y1l Sempozyumu, 11 Mayis 2007, s. 154.

Ahmet Celik Celik, Tazminat ve Alacaklarda Sorumluluk ve Zamanasimi, Seckin
Yayincilik, Ankara, 3. Baski, 2018, s. 4.

12 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Ttrk Medeni Hukuku, C. 1, Ciiz 1, Umumi Esas-
lar, Istanbul, 6. Baski, 1959, s. 259; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 07.06.2017, E:
2017/17-1093, K: 2017/1090, https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/hgk-
2017-17-1093.htm, Erisim: 22.11.2021.

Mehmet Akif Tutumlu, Zamanasimi Defi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 25;
Murat Dogan/ Gokhan Sahan/Ismail Atamulu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara, 2019, s. 305.
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la beraber, artik dogal bir borg haline gelmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki,
alacagn salt zamanagimina ugramis olmasi, onun eksik bir borca déniismesi
icin yeterli degildir; bunun icin borclunun, kendisine karsi acilmis olan alacak
davasinda alacakliya yonelik bir def”ide bulunmas: gerekir.™*

Zamanagimi kurumu genel olarak bir 6zel hukuk kurumu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konudaki genel diizenleme Tiirk Borglar
Kanunumuzda (TBK)" yer almaktadir.

Bir alacagin zamanasimina ugrayabilmesi icin her seyden once
muaccel olmasi gerekmektedir (TBK m. 149). Yani zamanasimu stiresi
borcun muaccel olmasiyla baslar. Bu noktada bir borcun zamanasimi-
na ugrayabilmesi i¢in kanunda belirtilen stirelerin gecmesi gerekmek-
tedir. Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca, her alacak 10 yillik
zamanasimina tabidir (TBK m. 146). 10 yillik zamanasimz siiresi genel
zamanasimu siiresidir yani kanunda 6zel diizenleme yok ise uygula-
nacak olan zamanasimi stiresidir. Bor¢lar Kanununda bazi borclarda
zamanasimi konusunda 5 yillik 6zel bir diizenleme bulunmaktadir
(TBK m. 147).

o Kira bedelleri, anapara faizleri ve ticret ibi diger donemsel edimler.

o Otel, motel, pansiyon ve tatil kéyii gibi yerlerdeki konaklama bedelle-
ri ile lokanta ve benzeri yerlerdeki yeme i¢me bedelleri.

o Kiiciik sanat iglerinden ve kiiciik capta perakende satislardan dogan
alacaklar.

o Bir ortaklikta, ortaklik sozlesmesinden dogan ve ortaklarin birbirleri
veya kendileri ile ortaklik arasindaki; bir ortakli§in miidiirleri, tem-
silcileri, denetcileri ile ortaklik veya ortaklar arasindaki alacaklar.

o Vekalet, komisyon ve acentelik sozlesmelerinden, ticari simsarlik
ticreti alacagl disinda, simsarlik sdzlesmesinden dogan ala-
caklar.

o Yiiklenicinin yiikiimliiliiklerini agir kusuruyla hi¢ ya da geregi gibi
ifa etmemesi disinda, eser sozlesmesinden dogan alacaklar.

4 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 05.05.2010, E: 2010/8-231, K: 2010/255, https:/ /
lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files / hgk-2010-8-231.htm, Erisim: 22.11.2021.
15 2011 tarihli ve 6098 sayil1 Ttirk Bor¢lar Kanunu, Resmi Gazete S: 27839, 04.02.2011.
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Haksiz fiil sebebiyle dogan alacaklarda zamanasimu siiresi zarar
gorenin zarari ve tazminat yukumliistini 6grendigi tarihten basla-
yarak 2 yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak 10 yilin
gecmesiyledir. Ancak, tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir za-
manasimi ongordiigii cezay1 gerektiren bir fiilden dogmussa, bu za-
manasimi1 uygulanir (TBK m. 72).

Icra ve iflas Kanununun' ({iK) 39. maddesine gore ilama dayali
alacaklarin takibi son muamele {izerinden 10 sene ge¢mekle zamana-
simina ugrayacaktir.

Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun'” 34. maddesine gore;
ilgili oldugu mali yilin sonundan baslayarak 5 yil icinde alacaklilar:
tarafindan gecerli bir mazerete dayanmaksizin, yazili talep edilme-
diginden veya belgeleri verilmediginden dolay1 6denemeyen borgclar
zamanagimina ugrayarak kamu idareleri lehine duiser.

III. IPTAL DAVALARINDA VERILEN KARARLAR ACISINDAN
ZAMANASIMI

A. Sadece Iptal Hiikmii Verilen Kararlar Acisindan

Idari yarg1 yerlerince verilen karar, bir idari islemin iptali yoniin-
deyse stz konusu iptal kararinin yerine getirilmesinin idareden talep
edilebilecegi zaman konusunda Idari Yargilama Usul Kanunu'nda
herhangi bir diizenleme yoktur. Konuyla ilgili Danistay kararlar ara-
sinda da bir birlik bulunmamakla birlikte Danistay’in konuya iliskin
olarak verdigi kimi kararlarinda, zamanasima siiresi gecirilmeden ve-
rilmis bir idari yaptirimin, idari yargi yerince ayni konuda yeniden is-
lem tesisini gerektirecek bicimde iptali tizerine zamanasima siiresinin
isletilme olanag1 bulunmadigina hiikmettigi goriilmektedir.”® Bazi ka-

161932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu, Resmi Gazete S: 2128, 19.06.1932.
17" 2003 tarihli ve 5018 sayilt Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, Resmi Gazete
S: 25326, 24.12.2003.

“Danistay’in bu konuya iliskin olarak yerlesmis kararlarinda belirtildigi tizere,
zamanasimi siiresi gecirilmeden verilmis bir idari yaptirimin, idari yargt yerince
ayn1 konuda yeniden islem tesisini gerektirecek bicimde iptali tizerine herhan-
gi bir sekilde zamanasimi stiresi isletilmeyecektir”. Danistay 13.D, 25.03.2009,
E: 2008/13175, K: YD (Ret); Benzer karar i¢in Danistay 10.D, 12.10.1989, E:
1989/2299, K: 1989/1735; Danistay 13.D, 01.11.2011, E: 2008/14083, K: 2011/4828;
Danistay 13.D, 08.05.2012, E: 2008/13195, K: 2012/961; Danistay 13.D, 26.03.2013,

18
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rarlarinda da Yiiksek Mahkeme, iptal davasi sonucu verilen hitkmiin
yerine getirilmesinin idareden her zaman istenebilecegini, ilamin in-
faz1 icin idareye basvurunun herhangi bir zamanasim stiresine tabi
olmadigin belirtmistir.”

Danistay insaat ruhsati talebinin reddi kararinin iptali igin agilan
eski tarihli bir kararinda ise ilgililerin ilamlar igin 6ngoriilen 10 yillik
zamanagimi siiresi icinde idareden infaz talebinde bulunabileceklerin-
den bahsetmek suretiyle iptal davalarinda Icra iflas Kanunu'nda ilam-
lar i¢in ongoriilen 10 yillik zamanasimi siiresinden bahsetmektedir.?

Danistay bazi kararlarinda da ilamin uygulanmasi i¢in Borglar
Kanunu'nda yer alan 10 yillik genel zamanasimu siiresine atifla iptal
davasi sonucu verilen hitkmiin uygulanmasi icin idareye “genel hak
diistiriicii zamanagim siiresi iginde” basvurulmasi gerektigine hitkmet-
migstir.?

Kanaatimizce idari yarg: yerlerince verilen iptal kararlarinin ye-
rine getirilmesi, idareden her zaman talep edilebilecektir. Ta ki iptal
hiitkmii bir baska mahkeme karari ile ortadan kaldirilincaya kadar. Bir
baska mahkeme karari ile ortadan kaldirilmadig: ve gegerli oldugu sii-
rece iptal kararlarinin uygulanmasini talep etme, herhangi bir zama-
nasimu siiresine tabi olmamalidar.

B. Iptal ve Tam Yargi Davasinin Birlikte Acilmas1 A¢isindan

llgililer haklarini ihlal eden islemlere karst sadece tam yargi dava-
st acabilecekleri gibi tam yarg1 ve iptal davasini birlikte de acabilecek-
ler ya da once iptal davasi agip bu davanin karara baglanmasi tizerine
siiresi iginde tam yarg1 davasi agabileceklerdir (IYUK m. 12). Iptal ve
tam yarg1 davasinin birlikte agilmas1 durumunda verilecek mahkeme

E: 2009/7107, K: 2013 /842; Danistay 13.D, 26.03.2013, E: 2009/6589, K: 2013 /843;
Danistay 13.D, 25.04.2018, E: 2015/5824, K: 2018/1536; Darustay 13.D, 01.07.2021,
E: 2020/2504, K: 2021/2582 (Kanunum Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi).

19 Darnustay DDK, 14.04.1978, E: 1975/383, K: 1978 /286, Danistay Dergisi, S: 32- 33, s.
315.

20 Danistay 6.D, 04.05.1976, E: 1972/2644, K: 1976/3037, Damstay Dergisi, S: 24- 25,
s. 295- 296, Damistay IDDK, 02.06.2011, E: 2011/217, K: 2011/616; Damstay 8.D,
14.10.2021, E: 2019/10201, K: 2021 /4584 (Kanunum Mevzuat ve Ictihat Bilgi Ban-
kasi).

21 Danustay 5.D, 14.05.1975, E: 1974/5266, K: 1975/2770, Danistay Dergisi, S: 20- 21, s.
359.



164  idari Yargi Kararlarinin Yerine Getirimesinde Zamanagimi Sorunu

kararinda zamanasimu stiresi ne olacaktir? Konuyla ilgili mevzuatta
acik bir diizenleme bulunmamakla birlikte Danistay ictihatlar1 ince-
lendiginde goriilmektedir ki Yiiksek Mahkeme konuyla ilgili ayn1 yon-
de hiikiim tesis etmektedir. Danistay’a gore: “...lehine ilam olan ilgilinin
ilamin kendisine tebliginden itibaren 10 yil iginde idareye basvurarak ilam
gereklerinin yerine getirilmesini isteyebilecegi kabul edilmelidir”.>> O halde
iptal ve tam yarg1 davasinin birlikte acildig: idari davalarda verilen
ilamin uygulanmasi icin ilgililer ilamin kendilerine tebliginden iti-
baren 10 yil iginde ilgili idareye basvurmalidirlar. O halde buradaki
zamanasimu siiresi de ilamin ilgiliye tebliginden itibaren 10 y1l olarak
uygulanmaktadir.

Bazi iptal kararlar1 hukuki ve fiili etkilerini kararin verilmesiyle
birlikte gostermekte olup idarenin yargi kararinin uygulanmasi i¢in
herhangi bir eylem ya da islemde bulunmasina gerek yoktur. Bu du-
rumla daha ¢ok diizenleyici islemler acisindan karsilasilmaktadir. Ni-
tekim genel diizenleyici islemlerin iptali i¢in acilan davalarda verilen
iptal hiikmiintiin uygulanmasi icin ¢ogunlukla idarenin bir eylemde
bulunmasina gerek kalmaz. Iptal kararlar1 ge¢mise etkili hiikiim ve
sonuglar dogurdugu i¢cin mahkemece iptal karar1 verildigi anda genel
diizenleyici islem, ytirtrluge girdigi tarihten itibaren btitiin hiikim ve
sonuglari ile birlikte uygulamadan kalkar. Mahkemenin iptal hiikmii-
ne ragmen, iptal edilen diizenleyici islem hiikiimlerine gore idarece is-
lem tesis edilmeye devam edilmesi durumunda, idari yarg: kararimnin
uygulanmamasi nedeniyle idarenin sorumlulugu cihetine gidilebile-
cektir.? Ancak kamulastirma, disiplin cezasi, gorevden uzaklastirma
gibi bireysel idari islemlerin iptal edilmesinde de yarg: kararlari, ida-
rece herhangi bir eylem veya islemde bulunulmasina gerek olmaksizin
kendiliginden uygulanir.

22 Danistay IDDK, 11.03.2010, E: 2009/744, K: 2010/473; .. lehine ilam olan ilgili-
nin ilamin kendisine tebliginden itibaren 10 yil icinde idareye basvurarak ilam
gereklerinin yerine getirilmesini isteyebileceginin kabul edilmesi hak ve nesafet
ilkelerine uygun diisecektir”.

Danistay IDDK, 30.042009, E: 2007/1835, K: 2009/1266 (Kanunum Mevzuat ve
Ictihat Bilgi Bankas1). ] )

Berk Yilmaz, Hukuk Devleti Ilkesi Cercevesinde Idari Yargi Kararlarmin Uygu-
lanmasi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2021, s. 117- 119; Yasar Giiglii, Danistay ve
Yargitay Ictihatlar: Isiginda Idari Yarg: Kararlarmin Uygulanmamasi, Seckin Ya-
yincilik, Ankara, 2. Baski, 2021, s. 155-156.
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Iptal kararina bagli olarak hesaplanmasi ve denmesi gereken bir
miktar paranin érnegin yoksun kalinan mali haklarin s6z konusu ol-
masi durumunda, s6z konusu kararin [YUK m. 28/1 hiikmii geregi en
gec 30 giin icinde 6denmesi gerekir. Bu durum YUK m. 28/2 hiitkmii-
ne tabi degildir.*

IV. TAM YARGI DAVALARINDA VERILEN KARARLAR
ACISINDAN ZAMANASIMI

Mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi zorunlulugu iptal dava-
larinda oldugu gibi tam yargi davalar1 agisindan da gegerlidir. Ancak
iptal davalarinda kararin yerine getirilme stiresi kararin idareye teb-
ligi tarihinden itibaren baslamakta iken tam yargi davalar1 agisindan
30 gtnliik stire davali idareye yazil1 sekilde bildirilecek banka hesap
numarasinin bildirim tarihinden itibaren baslayacaktur.

“Konusu belli bir miktar paramn odenmesini gerektiren davalarda hiik-
medilen miktar ile her tiirlii davalarda hiikmedilen vekalet ticreti ve yargilama
giderleri, davacimin veya vekilinin davalr idareye yazili sekilde bildirecegi ban-
ka hesap numarasina, bu bildirim tarihinden itibaren, birinci fikrada belirtilen
usul ve esaslar cercevesinde yatirilir”. (TYUK m. 28/2)

[YUK 28. maddesine gore; mahkeme kararmin teblig tarihi ile
ddeme tarihi arasindaki siireye 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usuliti Hakkinda Kanun'a® gore belirlenen tecil
faizi oraninda hesaplanacak faiz 6denecek ancak mahkeme kararinin
davaciya tebligi ile banka hesap numarasinin idareye bildirildigi tarih
arasinda gececek siire i¢in faiz isletilemeyecektir.

Tam yarg1 davasi sonucunda verilen karara karsi istinaf veya tem-
yiz yoluna basvurulmus olmasi kararin uygulanmasini kendiliginden
durdurmayacagindan?® bu siire igerisinde idarenin karar1 yerine getir-
me yikimlilug de kalkmayacaktir.?

Biittin bu diizenlemelere ragmen belirtilen stireler icinde idarenin
kendiliginden 6deme yapmamas: halinde, karar genel hiikiimler dai-

2 Gugl, s. 157-161.

% 1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun.

26 “Temyiz veya istinaf yoluna bagvurulmus olmasi, hakim, mahkeme veya Danis-
tay kararlarinin ytirtittilmesini durdurmaz”. IYUK m. 52/1

27 Giirsel Kaplan, idari Yargilama Hukuku, Ekin Yayinevi, Bursa, 6. Baski, 2020, s. 520.
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resinde infaz ve icra olunacaktir. Genel hiikiimlerden kastedilen icra
ve Iflas Kanunu hiikiimleridir. Alacak bir mahkeme karari ile tespit
edilmis bulundugundan Icra ve iflas Kanununun ilaml icraya iliskin
hiikiimleri bu konuda uygulama imkéani bulacaktir (ITK m. 32- 41).

[lamli icra hiiktimleri geregince alacakli 6ncelikle icra dairesine
basvuruda bulunarak takip talebinde bulunacaktir. Icra dairesi de ta-
kip talebine uygun olarak bir icra emri diizenleyerek davali idareye
gonderecegi ilamda belirtilen miktarin 7 gtin igcinde ddenmesi, bu stire
icerisinde alacagin 6denmez ve icranin geri birakilmasi da istenmezse
alacagin cebri icra marifetiyle yerine getirilecegi bildirilir.

Belirtilen stire icerisinde ilamin geregi yerine getirilip alacak 6de-
nirse ilamli icra takibi sona erecektir. Belirtilen siire icerisinde igerin-
de alacak 6denmez ve icranin geri birakilmas: da istenmez ise artik
ilamin zorla yerine getirilmesi istenecektir. Haciz asamasina gegildi-
ginde idarenin haczi kabil olan mallarindan® haczedilerek borg tahsil
edilmis olacaktir.?? Icra iflas Kanununun 82. maddesine gore devlet
mallari ve 6zel kanunlarda haczi kabil olmayan mallar haczedilemez.*

2 Bu konuda bakiniz Aydin Giilan, “Borcunu Odemeyen Devlete Karsi ne Yapila-

bilir? (Anayasa Mahkemesinin Icra ve Iflas Kanununun 82/1 Maddesine iliskin
Kararm Cagristirdiklari)” IHID, Y: 16, Ocak 1995, s. 22- 29.

“Devletin borcunu 6demeyecegi diistintilemez. Nitekim bu nedenle 1050 sayili
Muhasebei Umumiye Kanunu'nun mahkeme ilamlarmin yerine getirilmesini dii-
zenleyen 59. maddesinde, “Mahkeme ilamina mdistenit olan diiyun (borg) terti-
binde karsiligi bulunmadig: takdirde ihtiyat faslindan naklonulacak tahsisattan
(6denekten) ve bu tertipte de tahsisat mevcut degilse masarifi gayri melhuze
(beklenmeyen giderler) faslindan tediye olunur” denilmistir. Boylece yasa koyu-
cunun, devletin ilama dayal1 borcunu 6demesini saglayici hiikiimlerle bu konuda
gerekli onlemleri aldig1 goriilmektedir. Yonetimin her tiirlii islem ve eyleminin
yargt denetimine bagli tutulmasi, hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Yonetim,
yargt kararlarini yerine getirmek zorundadir. Yonetimin yarg: kararlarin yerine
getirmekte gecikmesi ya da yerine getirmemesi yonetimin tazminata mahkam
edilmesini gerektiren bir hizmet hususu oldugu gibi gérevi savsaklama, ya da go-
revi kottiye kullanma sucunu olusturur. Devlet mallarinin haczolunmazligi kurali
kamu hizmeti gorevini yerine getirmenin geregidir. Bu yolla hem devletin ve ka-
munun hem de ilgili 6biir yasa kurallartyla kisilerin zararlar1 énlenmis olur. Ote
yandan bu ilkenin kabuliiyle, hakli ve anayasal bir neden olmaksizin mahkeme
kararlarinin yerine getirilmesinin geciktirilmesi olanaginin borclu yonetimin is-
tencine (iradesine) birakilmis oldugu gortisii de gegersizdir”. Anayasa Mahkeme-
si, 21.10.1992, E: 1992/13, K: 1992/50, https:/ /normkararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/ND/1992/50?EsasNo=1992%2F13, Erisim: 08.12.2021.

Bu konuda icra ve Iflas Kanunu'nun 82. maddesine mahkeme ilamlarmin infa-
71 istisnasinin getirilmesi gerekliligi yontindeki goru§ icin bakiniz; Turan Yildi-
rim, “Yarg: Kararlarimin Uygulanmamast Sorunu”, Uluslararast Insan Bilimleri

29

30



TBB Dergisi 2022 (162) Miizeyyen EROGLU DURKAL / Aynur HASOGLU 167

Tam yarg1 davalar1 hakkinda verilen kararlardan belli bir miktar
paranin 6denmesini igerenlerin genel hiikiimler dairesinde icra ve in-
faz olunacag: hitkmu ilgililer lehine belli olctide kolaylik ve giivence
saglamis olmakla birlikte bazi idarelerin hicbir malinin bazi idarele-
rinse kamusal mallarinin haczedilememesi nedeniyle bazi sorunlarin
yasandig1 aciktir.’! icra makamlarinin tahsile yetkili oldugu tazminat
miktarlarinin alinmasi da kolay olmamaktadir.*

[lama bagli alacaklar igin cra ve iflas Kanununun 39. maddesinde
belirtilen 10 y1llik zamanasimu siiresi uygulanacaktir. “Ilama miistenit
takip, son muamele tizerinden on sene ge¢cmekle zamanasimina ugrar”.* Ben-
zer sekilde Borclar Kanunu'nun 146. maddesinde de aksi yonde bir ka-
nuni bir diizenleme bulunmayan alacaklarin 10 yillik zamanasimina
tabi olacaklar: belirtilmistir. 5018 say1l1 Kamu Mali Yonetimi ve Kont-
rol Kanununda belirtilen 5 yillik zamanasimu stiresi, idareden ilamli
alacak disinda herhangi bir sebeple alacakli olanlar i¢cin ongoriildii-
glinden uygulanmayacaktir.’

Tam yargi davalar1 hakkinda verilen kararlardan belli bir miktar
paranin 6denmesini igerenlerin genel hiikiimler dairesinde icra ve in-
faz olunacag1 hitkmii goz ontine alindiginda tam yarg: davasi sonu-
cu verilen hiitkmiin 10 y1llik zamanasimi stiresine tabi oldugu goriisti
hasil olmaktadhr.

V. IDARI YARGI KARARLARININ UYGULANMAMASI
NEDENIYLE ACILACAK TAZMIiNAT DAVALARI
ACISINDAN ZAMANASIMI

Idari yarg: kararlarinin uygulanmasi daha énce de deginildigi
tizere [YUK 28. maddede diizenlenmektedir. S6z konusu maddede
idari yargi yerlerinin esasa ve yiirtitmenin durdurulmasina iliskin ka-
rarlar1 uyarinca idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmek veya eylem-

Dergisi, s. 6, https:/ /www j-humansciences.com/ojs/index.php/IJHS/article/
view/57/55, Erisim: 14.12.2021.
31 Kaplan, s. 514.
32 Yildirim, s. 155.
3 “Para borcunu iceren ilamlarda zamanasimi siiresi, on yil olup bu stire ilamin
kesinlestigi tarihten itibaren islemeye baslar”. Yargitay 12.HD, 16.11.2020, E:
2020/5470, K: 2020/9801, Kanunum Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankasi.

3 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 635.
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de bulunmak zorunda oldugu, bu stirenin kararin idareye tebliginden
itibaren 30 giinii gecemeyecegi, yargi kararina gore islem tesis edilme-
yen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine idari yargi
yerlerinde maddi ve manevi tazminat davasi acilabilecegi hiitkmii yer
almaktadir. Ancak madde diizenlemesinde yarg: kararin1 uygulama-
yan idare aleyhine agilacak tazminat davalarinin ne kadar stire icinde
acilmasi gerektigine bir baska ifadeyle s6z konusu tazminat davala-
rinin zamanasimi siiresine iliskin herhangi bir diizenleme bulunma-
maktadir. Bu konuda bilimsel ve yargisal ictihadin goriislerine geg-
meden 6nce IYUK 28. madde uyarinca agilacak tazminat davalarinin
niteligi tizerinde durmakta fayda vardir.

Idari yarg:1 kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle acilacak taz-
minat davalarinin hukuki niteligi konusunda mevzuatta bir belirleme
bulunmamaktadir. Bilindigi tizere idari yargilama usuliimiizde iptal
ve tam yarg1 davasi olmak {izere iki tiir dava bulunmakta olup bas-
ka herhangi bir dava tiirti bulunmamaktadir. Bu sebeple idari yarg:
kararlarinin uygulanmamasi sebebiyle agilacak tazminat davalarinin
maddi nitelikleri sebebiyle tam yarg1 davasi olarak kabul edilebilmesi
gerektigi ilk olarak akla gelebilir.

I[darenin mahkeme kararlarinin uygulanmamasi yéniindeki tavri
ne idari islem ne de eylem olarak degerlendirilemeyecek olup stire-
gelen bir tutum olarak degerlendirilebilecektir.*® Bu sebeple mahke-
me kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle acilacak maddi ve/veya
manevi tazminat davalarini tam yargi davasi formunda ancak onun
stire ve usul kosullarina tabi olmayan kendine 6zgti bir dava olarak
belirlemek yerinde olacaktir.** GUNDAY’ a gore Idari Yargilama Usul
Kanununun 2. maddesinde iptal, tam yarg: ve idari s6zlesmelerden

% “jdarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu ve bu kararlar1 yerine

getirmede gecikmemeleri gerektigi Anayasa'nin 138 inci maddesinde de ifade
edilmistir. Idare, aleyhine verilen iptal ve tazminat hiikiimlerini kendili§inden
yerine getirmek zorundadir. Idarenin mahkeme kararlarini yerine getirmekten
kacinmasi ne “idari islem” ne de “idari eylem” olarak nitelendirilemeyeceginden
bu sebeple acilacak tazminat davalarinda idari islem ve eylemlere iliskin olarak
kanunda yer alan siireye iliskin hiikiimlerin uygulanmasi miimkiin goriilmemek-
tedir”. Danistay 4.D, 13.04.1995, E: 94/3382, K: 95/1690, https:/ /lib.kazanci.com.
tr/kho3/ibb/files /4d-1994-3382.htm, Erisim: 11.01.2022.

Ayanoglu, s. 172; Seving Ekin, “Idari Yargi Kararlarmin Uygulanmamasindan
Dogan Sorumluluk”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 16, S: 1, 2021, s.
368.
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kaynaklanan davalarin disinda Kanun'un 28. maddesinde yarg: ka-
rarlarinin uygulanmamasindan dogan tazminat davalarindan ayrica
bahsedilmis olmasi bu davalarin diger davalardan farklh olarak goriil-
diigiiniin de gostergesidir.”

Mahkeme kararlarinin uygulanmamasi sebebiyle maddi ya da
manevi tazminat istemli davalar klasik anlamda tam yarg: davasi ol-
madigindan tam yargi davalarinin acilmasi konusundaki stireler bu
davalar icin uygulanamayacaktir. Bu noktada acilan davalarin yarg:
kararinin uygulanmamasi nedeniyle acilan davalar oldugu, yarg: ka-
rarinin uygulama yukiimliliigint ortadan kaldiran davalar olmadi-
gin1 da belirtmekte fayda bulunmaktadir.®

Mahkeme kararlarinin uygulanmamasi sebebiyle mahkeme kara-
rinin geregini yerine getirmeyen kamu gorevlisine karsi dava agma
imkan: kaldirildigindan kararin uygulanmamasi sebebiyle agilabi-
lecek maddi - manevi tazminat davalar1 ancak karari uygulamayan
idare aleyhine acilabilecektir.*” Sz konusu bu davalar idari yarg: ka-
rarinin uygulanmasi zorunlulugunu ortadan kaldirmay1p*’ idari yargi

57 “Danistay ictihatlari, yarg: kararlarinin uygulanmamasindan dogan zararlarin

tazmini istemiyle acilacak olan tazminat davalarini tam yarg: (=idari islemler ne-
deniyle acilacak olan tam yargi davalari) kategorisinde gormektedirler. Oysa Idari
Yargilama Usulii Kanunun 2. maddesinde iptal, tam yarg: ve idari sdzlesmeler-
den dogan davalar olarak sayilan ve tanimlanan idari dava ttirlerinden baska ayni
kanunun 28. maddesinin 3. fikrasinda yargi kararlarinin uygulanmamasi nede-
niyle agilacak olan tazminat davalarindan s6z edilmis olmasi, kanun koyucunun
bu davalar 6teki idari davalardan ayr1 olarak gordugiiniin bir kanitidir”. Metin
Giinday, “Idari Yargi Kararlariin Uygulanmamasi Sorunu”, Hukuk Kurultay:
2000, 11 - 16”, Damstay ve Idari Yarg: Giinti 139. Y1l Sempozyumu, 11 Mays1s 2007,
s. 126.

YUK m. 28/3 “Danustay, bolge idare mahkemeleri, idare” Ocak 2000, Ankara Ba-
rosu Yayini, C: I, s. 356. .

Evren Altay, “Yargi Kararlarmin Uygulanmasi1”, Danistay ve Idari Yarg: Gunii
139. Y1l Sempozyumu, 11 Mayis 2007, s. 126.

IYUK m. 28/3 “Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri
kararlarina gore islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde ida-
re aleyhine Danistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi
acilabilir”.

“Bir kararin uygulanma bigimi ile ilgilinin ugradigi maddi veya manevi zararin
tazmini farkli kavramlardir. 2577 sayili Kanun'un 28. maddesinin (3) ve (4) numa-
ral1 fikralarinda 6ngoriilen tazminat yolunun varlig1 ise idarenin mahkeme ka-
rarlarini uygulama yontindeki anayasal ytikiimliiliiklerini ortadan kaldirmamak-
tadir. Bu maddede 6ngoriilen tazminat hiikiimleri kararin uygulanmamasinin
alternatif bir yolu olarak kabul edilemeyecegi gibi idareyi karar1 uygulamaktan
da alikoymamalidir”. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, Erol Aksoy Basvurusu,
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kararmin uygulanmamasi sebebiyle gerceklesmis bir zararin bulun-
mastyla birlikte idarenin sorumlulugunun biitiin sartlarinin gergek-
lesmis olmasina baghdir.*

Idari yargi kararlarinin yerine getirilmemesi nedeniyle agila-
cak tazminat davalarinin tabi oldugu zamanasim stiresi konusunda
[YUK'ta bir diizenleme bulunmamakta gerek doktrinde gerekse yargi
kararlarinda farkl goriisler bulunmaktadir. Tlk goriis; iptal kararmin
yerine getirilmemesi nedeniyle agilacak tam yargi davalarinda 10 yil-
lik genel zamanasimi siiresi iginde idareye basvurulmas: gerektigi-
dir.*? Bir baska ifadeyle iptal davasinda idari yarg: yerlerince verilen
kararlarin zamanasimi stiresi gerek 6098 sayili Bor¢lar Kanununun
146. maddesi gerekse 2004 sayili icra ve iflas Kanununun 39/1. mad-
desi uyarinca ilamlara iliskin 10 yillik zamanasimu siiresidir. Ilgililer
zamanasimu siiresi iginde kalmak kaydiyla haklarinda verilmis olan
ilamin icrasini idareden her zaman talep edebilirler.*® 10 yillik zama-
nasimi stiresi i¢inde ilgili idareden yargi kararinin yerine getirilmesi
talep edildikten sonra bu talebin idarece acik ya da zzmnen reddi tize-
rine 60 giin i¢inde idari yargida tazminat davasi acilabilir. Bu husus
Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 2009 yilinda verdigi bir ka-
rarda acikca su sekilde ifade edilmistir: “Yarg: kararlarimin uygqulanma-
mast ya da ge¢ uygulanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklar iizerine

12.12.2019, No: 2016/11026, Resmi Gazete S: 31046, 21.02.2020.

Akyilmaz/ Sezgmer /Kaya, s. 764.

fsa’ Aydemir, “Mahkeme Kararlarinin Uygulanmamasi Halinde idareye Karst

Acilacak Tazminat Davalar1”, Terazi Hukuk Dergisi, C: 7, S: 67,2012, s. 98; Danistay

8.D,17.05.1989, E: 1988/808, K: 1989/395; Danistay 9.D, 17.03.1992, E: 1990/ 245, K:

1992/827; Danistay 5.D, 30.09.1996, E: 1994/1078, K: 1996/2890; Danistay IDDK,

09.12.1999, E: 1999/163, K: 1999/152 (Kanunum Mevzuat ve Igtihat Bilgi BankaSI)

8 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 767; Aslan, s. 277- 278; “2577 sayil1 Kanun'un 28inci
maddesinde 6ngoriilen 30 giinliik stirenin sona ermesinden sonra da ilgililerin
karar gereginin yerine getirilmesi i¢in idareye yaptig1 basvuru tizerine, kanunda
ongoriilen uygulama siiresinin gectiginden bahisle infaz zorunlulugunun orta-
dan kalkacaglm soyleme olanagi bulunmamaktadir. Ancak kararin yerine getiril-
memesi nedeniyle agilacak davalarda Idari Yargilama Usulti Kanununda 6zel bir
stire bulunmamakla beraber; 10 yillik genel zamanasimi stiresinin uygulanmasi
gerekmektedir. Dolayistyla ilgililerin, mahkeme kararinin infazina iliskin 10 yillik
genel zamanasim stiresi icinde kararin uygulanmasi istemiyle idareye basvur-
malar1 ve bu isteklerinin reddi tizerine 2577 sayili Kanun'un 10. maddesinde be-
lirtilen stire icinde dava acabilmeleri miimkiindiir”. Danistay 11.D, 15.02.2011, E:
2010/4149, K: 2011/1227; Benzer karar igin Danistay 10.D, 25.11.2008, 2006/1133,
K:2008/8282 (Aktaran: Aydemir, s. 98-99).
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acilacak davalarin tabi olacag stire konusunda 2577 sayili Kanun'da ozel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, 2577 sayili Kanun'un 28. maddesin-
de yer alan ve idarenin yarg1 kararlarimin icaplarina gore en ge¢ otuz giin
icinde iglem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu yolundaki
hiikmiin, otuz giinliik siirenin gecirilmesi ve ilgililerin bu siirenin gegirilmesi
tizerine hemen tekrar yargr yoluna basourmamas: durumunda idareleri ka-
rart uygulama zorunlulugundan kurtarmayacag agiktir. Bu konuda agilacak
davalarda ayrik durumlar disinda genel zamanagim siiresinin esas alinmast
ve lehine ilam olan ilgilinin ilanmin kendisine tebliginden itibaren 10 yil icinde
idareye bagvurarak ilam gereklerinin yerine getirilmesini isteyebileceginin ka-
bul edilmesi hak ve nesafet ilkelerine uygun diisecektir. 10 yillik siire idareye
basvuru siiresi olup dava acma siiresi degildir. Dolayisiyla basourmadan son-
raki durumu, 2577 sayili Kanun'un 10. ve 7. maddeleri kapsaminda degerlen-
dirmek gerekmektedir. Buna gore, yarg: kararimin gereginin yerine getirilmesi
isteminin idarece acik veya kapali (zimni) olarak reddedilmesi tizerine dava-
min altmig gtin iginde agilmast zorunludur”** Ancak Danistay’a gore; dava
acma stiresi gectikten sonra yapilacak yeni bir idari basvuru yoluyla
dava a¢ma siiresinin canlanmasi miimkiin degildir.*®

Ikinci goriis; bu davalarda Bor¢lar Kanununun maddi ve manevi
tazminat taleplerini diizenleyen 72. madde hiikmiiniin uygulanma-
sidir. Kanun hiikmii uyarinca tazminat talepleri zararin ve tazmin
yikiimlistintin 6grenildigi tarihten itibaren 2 yil ve her halde olayin
gerceklestigi tarihten itibaren 10 y1l ge¢mekle zamanasimina ugrar. Bu
hiikiimden yola ¢ikarak iptal kararinin yerine getirilmemesi nedeniyle
acilacak tam yargi davalar1 da idareye yargi kararinin uygulanmasi
icin taninan azami siire olan 30 giinliik siirenin bitiminden itibaren
10 y1llik zamanasimina tabidir. Ancak, kanun hiikmii geregi tazminat,
ceza kanunlarmin daha uzun bir zamanasimi 6ngordugii cezay: ge-
rektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanasimi uygulanir. Bu durumda
idari yargi kararinin kasten uygulanmamas: sug teskil ettiginden ve
sug teskil eden bu fiilin ceza zamanasimi siiresinin 5 y1l oldugu dikka-

44 Danistay IDDK, 30.04.2009, E: 2007/1835, K: 2009/1266; Danustay 4.D, 18.10.1990,
E: 1988/5395, K: 1990/2809; Danistay 8.D, 17.05.1989, E: 1988/808, K: 1989/395;
Danistay 10.D, 25.05.1989, E: 1988 /1908, K: 1989/1148; Damistay IDDK, 11.03.2010,
E: 2009/744, K: 2010/473 (Kanunum Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1); Benzer ka-
rar icin Danistay 10.D, 25.3.1991, E: 1990/1147, K: 1991/1115; Danistay VDDGK,
18.06.1993, E: 1992/301, K: 1993 /74, (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi).

4 Danustay 6.D, 07.07.2006, E: 2004 /3151, K: 2006/3697, Aktaran: Aydemir, s. 99.
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te alindiginda; 30 giinliik stire icinde yargi kararmin uygulanmamasi
kastin varligina karine teskil etmekte olup idare aleyhine acilan taz-
minat davasinda zamanasimu siiresi, karar1 kasten yerine getirmeyen
kamu gorevlisinin 6grenilmesine gerek olmadan, 5 yil olup* s6z ko-
nusu siire, yarg: kararinin uygulanmamasi nedeniyle olusan zararin
ogrenilmesinden itibaren baslamalidir. Yarg: kararinin kamu gorevli-
lerince kasten yerine getirilmemesi hali disinda kalan hallerde, yarg:
kararinin yerine getirilmemesi nedeniyle agilacak tazminat davalarin-
da zamanasimu siiresi, yargi kararinin yerine getirilmesi igin 6ngorii-
len azami stire olan 30 giiniin bitimini takiben kararin uygulanmama-
st nedeniyle ugranilan zararin dgrenilmesinden itibaren 2 yil ve her
halde 30 giinliik stirenin bitiminden itibaren 10 y1ldir.*”

Bir diger goriise gore; yargi kararmin kesinlesmesinden itibaren
30 gtin icinde mahkeme kararinin gereginin idarece yerine getirilme-
sinin beklenmesi gerekmekte olup idareye kararin uygulanmasi igin
basvuru yapilmasina gerek yoktur. Yarg: kararinin idarece 30 giin
icinde yerine getirilmemesi halinde, yerine getirmeyen idareye karsi,
takip eden 60 giin icinde yarg: kararinin yerine getirilmemesi nede-
niyle ugranilan zararlarin tazmini istemiyle dava agilmasi gerekmek-
tedir.*® Gortise dayanak 2007 tarihli Damistay kararinda® “Olayda 1slah
imar planimn davact parseline iliskin kismi ile komsu parsele verilen insaat
ruhsati idare Mahkemesince iptal edildigine, bu karar Danistayca onandigina

46 Danistay 7.D, 18.02.2021, E: 2016/7912, K: 2021/1133, Kanunum Mevzuat ve Ic;ti—

hat Bilgi Bankasi.

Altay, Idari Yargi Kararlarinin Uygulanmamasindan Dogan Uyusmazliklar, s.

425- 426.

48 Danustay 6.D, 30.01.2007, E: 2004 /831, K: 2007 /453; “Yukarida belirtildigi sekilde,
2577 sayili Kanun'un 28. maddesi uyarinca esasa ve yiiriitmenin durdurulmasi-
na iliskin mahkeme kararlarmin idareye teblig tarihinden ya da kararlara kars:
temyiz ve kararin diizeltilmesi yoluna gidilmisse bu kararlarin idareye teblig ta-
rihinden itibaren otuz giin (2577 sayil1 Kanun’da 4001 sayilt Kanun'un 1.3. mad-
desi ile yapilan degisiklikten 6nce altmis giin) icinde gereginin yerine getirilecegi,
yerine getirilmemesi durumunda ise bu yargi kararinin yerine getirilmemesinden
dolay1 ugranilan zararm tazmini istemiyle sonraki altmis giinliik siire igerisinde
mahkeme kararmi yerine getirmeyen idare aleyhine dogrudan tazminat davasi
acilabilecegi gibi, ugradigi zararmn tazmini istemiyle idareye yapilan basvuru tize-
rine anilan Kanun'un II. maddesinde belirlenen stireler dikkate alinmak suretiyle
de dava acabilecegini kabul etmek gerekmektedir.” Damistay 6.D, 13.12.1995, E:
1995/1682, K: 1995/5045 (Kanunum Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi). .

4 Danustay 6.D, 30.01.2007, E: 2004/831, K: 2007 /453, Kanunum Mevzuat ve Ictihat
Bilgi Bankasi.
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gore, idarece yukarida amlan 28. madde hiikmii uyarinca en son Damistay
onama kararimn kendilerine tebliginden itibaren 30 giin icinde iptal karari-
mn gereginin yerine getirilerek islem tesis edilmesi gerektigi, ancak idarece
bu maddeye uygun hareket edilmedigi goriilmektedir. Bu durumda, davacinin
30 giin icinde mahkeme karar1 geregini yerine getirmeyen idareye karst son-
raki 60 giin icinde iptal kararmma gore islem yapilmamas: nedeniyle ugradig
zararin tazmini istemiyle dava acmast gerekirken, bu siire gecirilerek, aradan
uzunca bir zaman gectikten sonra 15.7.2002 tarihinde idare mahkemesi kara-
rimn gereginin yerine getirilmesi yolundaki basouruya 20.8.2002 tarihinde
idarece verilen cevap iizerine 30.9.2002 tarihinde agilan davada siire asimi
bulunmaktadir” seklinde hiikiim tesis edilmek suretiyle bu goriis savu-
nulmustur. S6z konusu kararda iki farkli kars: oy bulunmaktadir. Kar-
st oylardan ilkine gore; yargi kararinin yerine getirilmemesi sebebiyle
acilacak davalarda IYUK'ta 6zel bir siire ongoriilmemekle beraber 10
yillik genel infaz zamanasimu siiresinin burada da uygulanmas: ge-
rekmektedir. O halde ilgililer, idari yarg: yerince verilen bir kararin
uygulanmasi istemiyle 10 y1llik zamanasima siiresi icinde idareye bas-
vurarak s6z konusu kararin uygulanmasini istemeli, bu istemlerinin
reddi tizerine de IYUK 10. maddede belirtilen siire icinde dava acma-
lidirlar. Tkinci karst oya gore ise “iptal kararlarimin yerine getirilmemesi
hali ne kadar uzun siirerse siirsiin, bu durum iptal kararmmn idare tarafindan
yerine getirilmesi sorumlulugunu sona erdirmez. Bu itibarla yarg1 kararina
gore iglem tesis etmeyen veya eylemde bulunmayan idareye tazminat talebiyle
yapilacak basvurunun reddi ya da istegin reddedilmis sayilmasim gerektirecek
idare davramsindan itibaren 2577 sayili Kanun'un 7. maddesinde ongoriilen
siirede dava agilmas1” gerekmektedir. Goriilecegi {izere kararin karsi
oylarinda da yarg: kararinin yerine getirilmemesi nedeniyle agilacak
tazminat davalarinin zamanasimi konusunda iki farkli goriis orta-
ya ¢ikmis olup bunlardan ilki; yargi kararinin yerine getirilmesinin
ilamin tebliginden itibaren 10 yillik genel zamanasimi stiresi i¢inde
idareden talep edilmesi ve talebin acgik ya da zimnen reddi tizerine
dava acilmasi gerektigidir. ikincisi ise idari yargi kararlarinin idarece
yerine getirilmesi zorunlulugunun hicbir zaman sona ermeyecegi bir
baska ifadeyle herhangi bir zamanasimi siiresine tabi olmadigidir. Bu
sebeple ilgili, idareden her zaman yargi kararinin yerine getirilmesini
talep edebilir. Bu talebin agik veya zimnen reddi durumunda da [YUK
7. maddesinde 6ngoriilen stireler iginde davasini agabilir.



174  idari Yargi Kararlarinin Yerine Getirimesinde Zamanagimi Sorunu

Bir bagka gortise gore ise idari yarg: kararlarinin yerine getiril-
mesi gerek Anayasa'nin 138/son gerekse YUK 28/1 hiikiimleri geregi
zorunlu oldugundan bu zorunlulugun belirli bir stire sonra ortadan
kalkmasi miimkiin olmayip ilgili, bu zorunluluga uymayan idare
aleyhine herhangi bir stire sinir1 ile bagh kalmaksizin tazminat davast
acabilir.”® Yargi kararinin idarece uygulanmamasi devam eden bir du-
rum olup ne idari islem ne de idari eylemdir. Bu nedenle idari islem ve
eyleme iliskin stire kurallarinin yarg: kararlarinin idarece yerine geti-
rilmemesi nedeniyle acilacak tazminat davalarinda uygulanamamasi
gerekir.”' Diger yandan mahkemelerin iptal kararlarinin yerine geti-
rilmesi i¢cin mevzuatimizda herhangi bir siire 6ngoriilmedigi icin iptal
karar1 yargilamanin yenilenmesi yolu ile kaldirilincaya kadar idarece
mutlaka uygulanmasi ve hukuka aykiriligin giderilmesi gerekir. Bu
itibarla, iptal kararinin yerine getirilmemesi hali ne kadar uzun stire
devam ederse etsin bu hal devam eden bir siire¢ oldugu icin bunun
idare tarafindan yerine getirilmesi sorumlulugu sona ermez.>

0" Metin Giinday, Idari Yargi Kararlarmin Uygulanmamasi Sorunu, Ankara Barosu

Hukuk Kurultay1 2000-1, Ankara, 12-16 Ocak 2000, s. 356; Hasan Dursun, “Idari
Yargi [lamlarinmn Uygulanmamasindan Dolay1 Agilacak Tazminat Davalar1 Za-
manasimina Ugrar M1?”, Terazi Hukuk Dergisi, C: 4, S: 35, Temmuz 2009, s. 111;
Ayanoglu, s. 181.

Caglayan, s. 757: Caglayan” a gore; yargt kararlarinin uygulanmamasi neticesinde
acilan davanin stiresinin belirlenmesinde klasik tam yargi davalarina bagh ka-
linamayacagindan idari yarg: kararlarinin uygulanmamasindan dogan tazminat
davalar i¢in de kanunda dogrudan bir diizenleme yer almadigina gore, bu dava-
larin herhangi bir stire ile kayitl: olmadiginin kabulii gerekmektedir.

“Idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu ve bu kararlar1 yerine
getirmede gecikmemeleri gerektigi Anayasa’min 138’inci maddesinde de ifade
edilmistir. Idare, aleyhine verilen iptal ve tazminat hiikiimlerini kendiliginden
yerine getlrmek zorundadir. Idarenin mahkeme kararlarim yerine getirmekten
kacinmasi ne “idari islem” ne de “idari eylem” olarak nitelendirilemeyeceginden
bu sebeple acilacak tazminat davalarinda idari islem ve eylemlere iliskin olarak
kanunda yer alan siireye iliskin hiiktimlerin uygulanmasi miimkiin goriilmemek-
tedir. idarenin mahkeme kararlarmni yerine getirmekten kaginmasi veya icrada
gecikmesi yolundaki davranisi siiregelen bir tutumu ifade ettiginden ve mahke-
me karar1 zamanin ge¢mesi ile Snemini ve etkisini kaybetmeyeceginden, bu halin
dogurdugu zararlarin talep ve dava edilmesini bir stireyle sinirlamakta miimkiin
degildir.

Mahkemelerin iptal kararlarinin yerine getirilmesi i¢in mevzuatimizda herhangi
bir siire 6ngoriilmemistir. Iptal karar1 diizeltme veya yargilamanin yenilenmesi
yolu ile kaldirilincaya kadar, kanuni hakikati ifade ettiginden ve hatta kanunun
da tistiinde bir kuvvete sahip oldugundan ne zaman olursa olsun idarece mutlaka
uygulanmasi ve hukuka aykiriligin giderilmesi gerekir. Bu itibarla, iptal kararinin
yerine getirilmemesi hali ne kadar uzun siire devam ederse etsin bunun idare
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Danistay 5. Dairesi tarafindan verilen bir kararda kabul edilen go-
rise gore ise yargi kararlarinin yerine getirilmemesi nedeniyle idareye
yapilacak basvurular 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanununun
93. maddesinde 6ngoriilen 5 yillik siire icinde yapilmals, istegin acik
veya zimnen reddi tizerine IYUK 7. maddede belirlenen siire icinde
tazminat davasi agcilmalidir.>

Idari yargi kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle agilacak tazmi-
nat davalarinin hangi siire icinde agilmasi gerektigi bir baska ifadeyle
zamanasimi siiresi konusunda doktrindeki goriis farlhiliklar: Danistay
kararlarinda da kendini gostermis ve Danistay dava daireleri arasin-
daki goris farkliliklarinin ortadan kaldirilmasi igin igtihatlarin birles-
tirilmesi talep edilmistir. Bu konuda Danistay Ictihatlar1 Birlestirme
Kurulu; “Dairelerin kendi kararlari ile Daire ve Kurul kararlar: arasinda ilk
bakista ictihat aykiriigr bulundugu izlemini dogmakta ise de, bu durum, ¢o-
ziimii idari yarguun gorev alamina giren uyusmazliklarn cesitliliginden ve
mahkeme kararlarimt uygulamayan idarenin hukuka aykir1 davramgindan
dogan, zararin kesinlesme asamalarimdaki farkhiiktan kaynaklanmakta, bir
baska anlatimla, her somut olayin kendi kosullar: iginde degerlendirilmesin-
den dolay: farkli sonuclara ulasilmis bulunmaktadir... Subjektif bir hak ihla-
linin soz konusu oldugu durumlarda, idari yargr yerlerince verilen iptal ka-
rarlarimin uygulanmamas: nedeniyle ortaya ¢ikan zararin tazmini istemiyle
idareye yapilacak basvurularda, zamanasim konusunda herhangi bir sinir-
landirma getirilmemesi veya ilamlarin infazi icin tamnms olan ve Borclar
Kanunu'nun 135" inci maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen “on yillik za-
managim stiresi nin uygulanmast ya da 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye
Kanununun 93 iincii maddesinde ongoriilen 5 yillik stirenin esas alinmasi
bu dlgiitiin dikkate alinmasinin sonucudur” demek suretiyle ve yarg: ka-
rarlarinin uygulanmamasi nedeniyle agilan tazminat davalarinda sii-
reye iliskin olarak goriis birligine varmanin idari davalarin gesitliligi
itibariyle uygulamada ¢ok énemli sorunlara yol agacag: gerekgesiyle

tarafindan yerine getirilmesi sorumlulugu sona ermez”. Danistay 4.D, 13.04.1995,
E:1994/3382, K: 1995/1690; Danistay 4.D, 13.04.1995, E: 1994/3382, K: 1995/1690
(Kanunum Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1); Benzer goriis i¢cin Danistay VDDGK,
18.06.1993, E: 1992/301, K: 1993 /74 (Kars1 oy gerekcesi), Kazanci Igtihat Bilgi Ban-
kasi.

% Damstay 5.D, 15.05.1992, E: 1988/2911, K: 1992/1449 (Darustay ictihad1 Birlestir-
me Kurulu'nun 25.12.1997 tarih ve 1996/2 Esas sayili kararindan alinmistir).
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ictihadin birlestirilmesine yer olmadigina hitkmetmistir.>* Kurul, soz
konusu hiikmiinii; yarg: kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle taz-
minat davasi agilabilmesi i¢in idarenin bu davranisindan dolay1 mad-
di ya da manevi bir zarara ugranilmis olmasi ve s6z konusu zararin da
hesaplanabilir olmas: gerektigi, idarenin neden oldugu zararin idari
yargi kararinin yerine getirilmesi icin gereken siirenin sonunda ortaya
cikabilecegi gibi sonradan da ortaya ¢ikabilecegini hatta zararin idare-
nin davranisina bagli olarak belirli araliklarla tekrarlanabilecegi ya da
zararin zaman icinde artabilecegi, somut olayin gosterdigi ozellikler
nedeniyle de zararin tazmini istemiyle acilan davalarda farkli sonug-
lara ulasildig1 gerekgelerine dayandirmistir.

Soz konusu kararin karsi oyunda ise soz konusu davalarin idari
yargl kararlarinin idarece yerine getirilmemesi nedeniyle ugranilan
zararlarin tazmini i¢in agilan davalar oldugu, idari uyusmazhigin turt
ne olursa olsun bu uyusmazIig1 sona erdirmek igin verilen yargi karar-
larinin gereklerine uygun olarak idarenin kanunda 6ngoriilen stireler
icinde islem tesis etmek ya da eylemde bulunmakla ytikiimlii oldugu,
idari uyusmazhigin tiirtintin, bu yukumliliigiin stiresini uzatmasinin
veya kisaltmasinin diistiniilemeyecegi, aykir1 kararlarin hicbirinde
tazmini istenilen zararlarin kesinlesme tarihlerine gore kurulmus bir
yargi bulunmadigi, bu nedenle idari yarg: kararlarinin yerine getiril-
memesi nedeniyle agilacak tazminat davalarinda farkli zamanasimi
strelerinin uygulanmasinin hukuk devleti ilkesi, hukuka bagh idare
anlayisi, idari yargi kararlarinin etkinligi ve yargiya inang ve giiven
bakimlarindan olumsuz sonuclar yaratacagi gerekceleriyle ictihatlarin
birlestirilmesi gerektigi ileri stirtilerek karara kars1 gikilmistir.

SONUC

Yarg: kararlarinin yerine getirilmesi 1982 Anayasasinin 138/4.
maddesi geregi zorunludur. Bu zorunluluk idari yargilama hukuku
ozelinde IYUK 28. maddesinde diizenlenmistir. Diizenleme uyarinca
idari yarg1 yerlerinin esasa ve yuriitmenin durdurulmasina iliskin ka-
rarlar1 geregi idare, her somut olayin 6zelligini dikkate alarak ve ge-
cikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur.

54 Danistay igtihatla}'l Birlestirme Kurulu, 25.12.1997, E: 1996/2, K: 1997/2, Kanu-
num Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas.
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Ancak bu stire hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak
otuz giinii gecemez. Idarenin yargi kararlarini yerine getirmesi bir za-
manasimi siiresine tabi midir, tabi ise bu siire nedir? sorularindan ha-
reketle kaleme alinan bu calismada idari yargilama hukukunda zama-
nasimi sorununun daha ¢ok yarg: kararlarinin yerine getirilmemesi
nedeniyle agilacak tazminat davalar1 ekseninde ele alindig1 goriilmiis-
ttir. Dogrudan bir iptal hiikmiintin ya da bir tam yarg1 davast sonucu
verilen hiikmiin herhangi bir zamanasimi stiresine tabi olup olmadig:
hususu tizerinde ¢cogu zaman agik olarak durulmamistir. Calismada
da bu hususu daha agik ortaya koymak icin idari yargilama hukukun-
da zamanasimi sorunu bir biitiin olarak ele alinmis; sadece iptal hiik-
mii iceren ilamlar, iptal ve tam yargi hiitkmiiniin bir arada verildigi
ilamlar ve tam yargi ilamlar1 tizerine zamanasimu siireleri ile yarg:
kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle agilacak tazminat davalarinda
zamanasimi siireleri tizerinde ayr1 ayr1 durulmustur.

Konuyla ilgili gerek doktrinde gerekse idari yarg kararlarinda bir
birlik olmadig1 goriilmiistiir. Idari yargi kararlarinin uygulanmamast
nedeniyle agilacak tazminat davalarinin tabi oldugu zamanasimai sii-
resi konusunda Danistay dava daireleri arasinda ortaya ¢ikan igtihat
farkhiliklarinin giderilmesi igin ictihatlarin birlestirilmesi talep edil-
mis olsa da Danistay Ictihatlar: Birlestirme Kurulu, daireler arasinda
ilk bakista ictihat aykiriligi bulundugu izlemi dogmakta ise de bu du-
rumun idari yarginin gorev alanina giren uyusmazliklarin cesitlili-
ginden ve mahkeme kararlarini uygulamayan idarenin hukuka aykir1
davranisindan dogan, zararin kesinlesme asamalarindaki farkliliktan
kaynaklandigini belirtmek suretiyle igtihatlarin birlestirilmesine yer
olmadigina karar vermistir.

Zamanasimi kavrami, bir hakkin kazanilmas: veya kaybedilme-
sinde kanunun 6ngordugii stirenin tiikenmesi anlamina gelmektedir.
Zamanasimi konusundaki genel diizenleme Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda
yer almakta olup Kanun‘a gére genel zamanagimi siiresi 10 yildir. Icra
[flas Kanunu'nda da ilama dayal alacaklarin takibinin 10 yillik zama-
nasimi siiresine tabi oldugu hiikmii yer almaktadir. Idari yargilama
hukukunda ilamlarin zamanasimi konusunda kanuni bir diizenle-
me bulunmamaktadir. Ancak yukarida zikredilen Danistay Ictihad
Birlestirme Kurulunun verdigi kararda oldugu gibi de idari yarginin
gorev alanina giren konularin gesitliligi yargi kararlar1 arasinda ¢ok
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farkli ve gesitli zamanasimi stirelerinin uygulanmasini hakl kilacak
mahiyette degildir. Bu nedenle idari yarg: kararlarinda cok farkli ve
cesitli zamanasimu siirelerinin uygulanmasi basta hukuk devleti ilkesi
olmak tizere hukuki istikrar ve gtivenlik agisindan da olumsuz sonug-
lar doguracaktir.

Aslinda iptal ve tam yargi kararlarinin tabi oldugu zamanasimi
stiresi, idari yargi kararlarinin yerine getirilmemesi nedeniyle acilacak
tazminat davalarinin tabi oldugu zamanasimu siiresi ile i¢ igedir. So-
nug itibariyle idari yarg: kararlarinin yerine getirilmemesi nedeniyle
acilacak tazminat davalarinda, iptal ve tam yarg1 davasi zamanasimi
suiresi i¢ginde idareye basvuru yapilmas: ve idarenin agik veya zimni
ret karar1 tizerine dava agma siiresi icinde tazminat davasinin acilmasi
gerekmektedir. Bu durumda iptal ve tam yarg1 davasi sonucu verilen
kararlarin tabi oldugu zamanasiminin tespit edilmesi gerekmektedir.

Iptal davalar1 idarenin hukuka uygun davranmasini saglamak
icin getirilen davalar olup s6z konusu davalar ile idarenin islemlerinin
hukuka uygun olup olmadig1 incelenir. Dava sonucunda idarenin tesis
ettigi islem hukuka aykir1 bulunur ise islem iptal edilir. Islemin iptali,
o islemin yapildig: tarihten itibaren ortadan kaldirilmas: anlamu tasir.
Kanaatimizce idari yargi yerlerince verilen iptal kararlarinin yerine
getirilmesi, idareden her zaman talep edilebilecektir. Ta ki iptal hiik-
mii bir baska mahkeme karari ile ortadan kaldirilincaya kadar. Bir bas-
ka mahkeme karar1 ile ortadan kaldirilmadig ve gecerli oldugu stirece
iptal kararlarinin uygulanmasini talep etme, herhangi bir zamanasimi
stiresine tabi olmamalidir.

Tam yarg1 davalari ise kisilerin bir idari islem, eylem ya da sozles-
me nedeniyle ugradig1 zararlarin idarece tazmini igin acilan davalar-
dir. TYUK 28/2. maddesinde konusu belli bir miktar paranin ddenme-
sini gerektiren davalarda hiikmedilen miktarin idarece 6denmemesi
durumunda genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunacag: belir-
tilmektedir. Tam yarg1 davalarinin konusu da belirli bir miktar pa-
ranin 6denmesidir. Idarece bu miktarin 6denmemesi durumunda ila-
min genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunacag belirtildigi icin
fcra iflas Kanunu hiikiimleri uyarinca 10 yillik zamanasimi siiresine
tabi olmasi gerektigi kanaati hasil olmaktadur.
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TURKIYE’DE YOKSULLUK NAFAKASINA
ILiSKiN GUNCEL GELISMELER VE
NAFAKANIN SUREYE BAGLANMASI
MESELESI - iSVICRE HUKUKUYLA

KARSILASTIRMALI BIR INCELEME

CURRENT DEVELOPMENTS REGARDING POST-DIVORCE
MAINTENANCE IN TURKEY AND THE ISSUE OF LIMITING ITS
DURATION- A COMPARATIVE STUDY WITH SWISS LAW

Pinar ALTINOK ORMANCI*

Ozet: Tiirk Medeni Kanunu, kadin-erkek esitligine dayanan dev-
rimci bir kanundur. Ancak giiniimiizde yoksulluk nafakasinin tartis-
maya agllmasi, evlenen kadinin ekonomik bagimsizligindan vazgec-
mesi halinde, bunun sonuglarini yalnizca onun omuzlarina yiiklemek
sonucunu dogurmakta ve esitlik ilkesini zedelemektedir. Yoksulluk
nafakasinin siireye baglanmasi meselesi degerlendirilirken, tlkenin
icinde bulundugu ekonomik kosullar; o Ulkede yirirliikte olan sos-
yal sigorta sistemi ve bu sistemin bosanan ese sagladigi imkanlar ile
bosanan esin galisma hayatina katilma imkanlar bir biitiin olarak de-
gerlendirilmelidir. Bu calismada mehaz isvigre Medeni Kanunu’nda-
ki yoksulluk nafakasina iliskin diizenlemeler, isvicre hukukundaki
zorunlu sosyal sigorta sistemi ile birlikte degerlendirilmis ve Tirk
hukukunda olasi kanun degisikligi ile yoksulluk nafakasinin siireye
baglanmasinin sakincalari ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk Nafakasi, Yoksulluk Nafakasinin
Stresi, Evlilik Sonrasi Dayanisma, Yoksulluk Nafakasinin Siireyle Si-
nirlanmasi, Bosanma Sonrasi Nafaka

Abstract: The Turkish Civil Code is a revolutionary law based on
gender equality. However, today’s discussion concerning the time
limit of post-divorce maintenance results in burdening the woman
with the consequences of giving up her economic independence af-
ter getting married and undermines the principle of equality. While
evaluating the issue of the time limit of post-divorce maintenance,
the economic conditions of the country; the social insurance system
in force and the opportunities of the divorced spouse to participate
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in business life should be considered as a whole. In this study, the re-
gulations regarding the post-divorce maintenance in the Swiss Civil
Code are evaluated together with the compulsory social insurance
system and the inconveniences of a possible change in Turkish law
as the temporal limitation of the post-divorce maintenance are dis-
cussed.

Keywords: Post-Marital Maintenance, Post-Divorce Mainte-
nance, Maintenance Contribution, Duration of Maintenance Contri-
bution, Time Limit of Post-Divorce Maintenance.

GIRIS

Tiirk Medeni Kanununun 17 Subat 1926da kabultinden bu yana
tam doksan alt1 y1l gegti. Ttirk Medeni Kanunu, Cumhuriyet sonrasi
hukuk devriminin en 6nde gelen kanunlarindan biridir. Tirk Medeni
Kanununun devrimci karakteri, laiklik ilkesine dayanmasinin yani
sira, kadin-erkek esitligi alaninda da kendini gostermektedir. Ozellik-

le 2002'de yeni Medeni Kanun'un yiirtirliige girmesiyle birlikte, kadin-
erkek esitligi daha da ileriye gotiirtilmiistiir.

Bugiin Turk Medeni Kanunu'nda yer alan nafaka hakkinin tar-
tismaya agilmasi, kadinin evlilik birligi icerisindeki gorev paylasimi
geregi ev islerini ve ¢ocuklarin bakimini tistlenmesinin ve bu nedenle
calisma hayatina girememis olmasinin sonuglarini tamamen kadinin
omuzlarina ytiklemek anlamina gelmektedir ve bu yoniiyle Medeni
Kanun'un amagladig1 kadin-erkek esitligine aykiridir.

Bu calismada oncelikle Tiirk hukuk sisteminde nafaka tiirleri tize-
rinde kisaca durularak Tiirk Medeni Kanunundaki yoksulluk nafa-
kasi diizenlemesi cercevesinde bu nafaka i¢in aranan sartlar ve nafa-
ka siiresi degerlendirilecek (I); daha sonra mehaz kanunumuz Isvigre
Medeni Kanunu'nda bosanan eslerden birinin digerine nafaka 6deme-
siicin aranan sartlar ve nafakasi stiresi ele alinacaktir (II). Son bolim-
de ise (III) yoksulluk nafakasinin siireye baglanmasina iliskin tasarilar
degerlendirilerek, bu hususa iliskin gortisimiiz ortaya konulacaktir.

I- Tiirk Hukuk Sisteminde Nafaka Tiirleri ve Ozellikle
Yoksulluk Nafakasi

Ttirk Medeni Kanununda nafaka, yardim ve bakim nafakas1 ol-
mak tizere ikiye ayrilmaktadir. Yardim nafakasi, histmlik iligkile-
rinden kaynaklanan ahlaki bir yitikiimliiliik olarak diizenlenmistir
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(TMK md. 364). Bakim nafakasi ise evlilik iliskisinin dogurdugu mali
yiiktimluliklerdendir. Bakim nafakas: kendi icinde tedbir, istirak ve
yoksulluk nafakasi olarak tice ayrilmaktadir. Bunlardan tedbir nafa-
kasi, bosanma veya ayrilik stirecinde eslerin birbirlerine karst bakim
yikimligiiniin devam etmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Dolayisiyla tedbir nafakasina, bosanma davasi devam ederken,
yani yargilama stiresince hiikmedilebilir (TMK md. 169).

Istirak nafakasi (TMK md. 182/1I), eslerin miisterek cocuklarinin
bakim ve gozetim yiikiimlulugiinden dogan bir nafakadir. Bosan-
ma gerceklestiginde velayet hakki kendisine birakilmayan es, TMK
md.327/1 uyarinca cocugun bakimi, egitimi ve korunmasi igin gerekli
olan giderlere katilmakla ytukumliidiir. Hakim, ¢ocugun ihtiyaclarini
re’sen gozeterek istirak nafakasina karar verir. Bu durum, istirak nafa-
kasinin kamu diizenine iliskin olmasindan kaynaklanir. Istirak nafa-
kasi, kural olarak cocugun ergin olmast ile birlikte sona erer (TMK md.
328/1), fakat ergin cocugun egitimine devam ediyor olmas1 halinde,
ana ve baba, egitim sona erinceye kadar kendilerinden beklenebilecek
olgtide ¢ocuga bakmakla ytiktimliidiirler (TMK md. 328/1I).

Bu calismanin esas konusunu olusturan yoksulluk nafakasi ise,
bosanma ytiziinden yoksulluga diisecek tarafa, bosandig1 esinin 6de-
mekle yiiktimli oldugu bir nafakadir. TMK md. 175/1%e gore, “Bogan-
ma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla
gecimi icin diger taraftan mali giicii oraminda siiresiz olarak nafaka isteyebilir.
Nafaka yiikiimliisiiniin kusuru aranmaz”.

Yoksulluk nafakasi, bosanma sonrasi yoksulluga diisen esin des-
teklenmesi ve yasam standardinin bu siirecgte en az diizeyde etkilen-
mesini saglamak amacini tasimaktadir. Kanun koyucu, tipk: evlilik
birligi icerisinde oldugu gibi, bosanma gerceklestikten sonra da belirli
sartlarin varlig1 halinde eslerin karsilikli yardimlasma ve dayanisma
yiukimlilugtintin mali yoniiyle devam edecegini diizenlemistir.'

TMK md. 175 hiikmii ile kanun koyucu, yoksulluk nafakasina ilis-
kin genel dlciitlere yer vermekle yetinmistir. Hakim, her somut olayda,

1 Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku C. III
Aile Hukuku, Istanbul 2022, s. 157; Turgut Akinttirk/Derya Ates Karaman, Aile
Hukuku, Istanbul 2013, s. 302.
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bu olgiitler cercevesinde taraflarin bosanmaya sebep olan olaylardaki
kusurlarini, yoksulluk nafakasi talep eden tarafin bosanma ile yoksul-
luga diistip diismeyecegini ve yoksulluga diisecekse -diger tarafin mali
giictinii de dikkate alarak- nafakanin miktarini degerlendirecektir.

A) Yoksulluga diisme sartinin degerlendirilmesi

TMK md. 175'e gore nafaka talep eden tarafin, bosanma ytiztinden
yoksulluga diisecek olmasi gerekir. Buna gore dncelikle yoksulluga diis-
me bosanma nedeniyle gerceklesmeli, yani bosanma ile yoksulluga diis-
me arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir.> Ornegin bosanma davast
devam ederken kendi iradesiyle isten ayrilan bir kisi, bosanma sebebiyle
yoksulluga diismiis olmadigindan bu sartin gerceklestigi sdylenemez.?
Diger taraftan, evlilik devam ederken isten cikartilan ve baskaca geliri
olmayan bir kisi, yoksulluk nafakasina hak kazanabilecektir.*

Yoksulluga diisme sart1 kanunda tanimlanmis degildir. Yargitay,
kisinin bosanma sebebiyle “yeme, giyinme, barinma, saglik, ulasim,
kiilttir, egitim” gibi maddi varligin gelistirmek icin zorunlu ve gerekli
goriilen harcamalari karsilayacak diizeyde gelirinin olmamasi halinde

Mecit Demir, Tiirk Medeni Hukuk Ogreti ve Uygulamasinda Yoksulluk Nafaka-

s1, Istanbul, 2018. s. 36; Ebru, Ceylan, Turk ve Isvicre Hukukunda Bosanmanin

Hukuki Sonuclari, Istanbul, 2006, s. 108; Ahmet Cemal Ruhi, Nafaka Hukuku,

Ankara, 2010, s. 43; Azra Arkan Serim, “Yoksulluk Nafakast”, Istanbul Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. LXV, S. 1, Y. 2007, 285 - 302, s. 290.

3 Yarg. 2. HD'nin, 24.06.2019 tarihli, E. 2018 /6836, K. 2019/7645 sayil1 kararina gore
“...Davact kadin, dava dilekcesinde bankada ¢alistigini, cevaba cevap dilekgesin-
de ise calismakta oldugu isi biraktigini beyan etmistir. Dosya icindeki davaci kadi-
nin ¢alistig1 bankadan gonderilen ihbarnamede davaci kadinin 19.11.2014 tarihin-
de isten ayrildig1 bildirilmis, dinlenen taniklar da davaci kadinin is akdinin fes-
hedilecegini diistinerek kendisinin istifa ettigini beyan etmislerdir. Isinden kendi
istegi ile ayrilan kadin yararina yoksulluk nafakasma hiikmedilemez. O halde,
davaci kadin yararina yoksulluk nafakasi takdiri dogru olmamuistir”. Benzer sekil-
de bkz. Yarg. 2. HD'nin 16.06. 2003 tarihli, E. 2003/7790 K. 2003 /8775 say1l1 kara-
r1: “Daval1 (kadin) bir tekstil firmasinda galisirken yargilama sirasinda 13.9.2002
tarihinde istifa suretiyle isten ayrilmistir. Yoksulluk durumunu kendi iradesi ile
yaratmustir. Ger¢eklesen bu durum karsisinda yoksulluk nafakasi ile ilgili istegin
reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir”.

% Yarg. 2. HD'nin 18.10. 2005 tarihli E. 2005/11920, K. 2005/14360 sayili karar:: “Da-

vacinin, ...30.12.2004 tarihinde isveren tarafindan is akdi feshedilerek isten ¢ika-

rildig1 anlagiimaktadir. Isini kaybetmesi isverenin akdi feshi sebebiyle olduguna
ve baska bir geliri ve malvarlig1 da bulunmadigina gore davaci yararma yoksulluk
nafakasina hitkmedilmesi gerekirken isteginin reddi usul ve yasaya aykir1 olup

bozmay1 gerektirmistir”. (Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, 15.04.2022)
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yoksulluk nafakasina hak kazanacagini kabul etmektedir.” Yoksulluk
nafakasinin belirlenmesinde genel ekonomik kosullar, taraflarin sos-
yal ve ekonomik kosullar1 ve yasam bigimleri dikkate alinmaktadir.
Nafaka talep eden tarafin sahip oldugu bir geliri olmasina ragmen, bu
gelirin yoksullugu ortadan kaldirmadig: haller de s6z konusu olabilir.
Bu hallerde hakim, yine yoksulluk nafakasina hiikmedebilir.® Bosan-
ma sebebiyle yoksulluga diisme hususunu degerlendirirken hakimin
her somut olayda, taraflarin yaslari, sosyal ve ekonomik durumlari ve
yasam standartlar: gibi stibjektif unsurlarin yani sira, toplumun genel
ekonomik durumunu ve piyasa kosullarini, yani objektif unsurlari da
dikkate almasi gerekir.’

Yoksulluk nafakasinin amaci, nafaka alacaklisini yoksulluktan
kurtarmak; yani onun zorunlu ihtiyaglarini karsilamaktir. Bu nafa-
kayla bosanan esin evlilikteki yasam seviyesinin korunmasi ya da re-
fah icinde yasamas: amaglanmaz.?

B) Nafaka siiresi

743 say1l1 eski Medeni Kanunun 144. maddesi, 1988 yilinda yapz-
lan degisiklige kadar, yoksulluk nafakasinin stiresini bosanmadan iti-
baren bir yil ile sinirlandirmaktaydi. 1988 yilinda yapilan degisiklikle

> YHGK’'min 07.10.1998 tarihli, E. 1998,/2-656 K. 1998/ 688 say1lt karar;; YHGK nin
16.05.2007 tarihli E. 2007/2-275 E., K. 2007/275 say1l1 karart.
®  Dural /Ogiiz/Gumiis, s. 158; Emrah Kulakli, “Yoksulluk Nafakast ve Yoksulluk
Nafakasinin Stiresi Baglaminda Bir Mukayeseli Hukuk Incelemesi”, Istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, 5.2, Giiz 2018, s. 247; ayn1 yonde
bkz. Yarg.2. HD'nin, 24.09.2018 tarihli E.2018/5377, K.2018 /9952 say1l1 karar1.
Gediz Kocabas, “Evlilik Sonras1 Dayanisma ilkesi ve Bu Ilkenin Smnir1 Olarak Cle-
an Break Ilkesi Dogrultusunda Yoksulluk Nafakasini Belirleyici Olgiitler”, Mar-
mara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C.19,S. 1, Y. 2013, s.
375 vd.; Kulakly, s. 247; Abdiilkerim Yildirim, “Yoksulluk Nafakasi ve Yoksulluk
Nafakasmda Stire Sorunu”, Legal Hukuk Dergisi, C. X1V, S. 157, s. 69; Omer Arbek,
“Bogsanmanin Mali Sonuglar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 54,
S. 1, 2005, s. 143; Gencer Ozdemir, “Yoksulluk Nafakas1 Kavrami ve Siiresiz Yok-
sulluk Nafakas1 Tartismas1”, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, C.12,S5.27,Y.
2020, s. 30-31.
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 158-159; Zafer Kahraman, “Bosanmada Yoksulluk Na-
fakasinin Miktar1 ve Siiresi”, Prof. Dr. Necla Giritlioglu'na Armagan, Istanbul 2020,
345-378, s. 353; Kulakly, s. 247-248; Burcak Citak, “Yoksulluk Nafakas1”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C.LXXIV, Y.2016, S.1, s. 245; Biisra Odabasz,
“Yoksulluk Nafakasinda Stire Sorunu”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 94, S.2,Y. 2020,
s. 58.
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kabul edilen ve sonrasinda TMK md. 175de de yer alan, yoksulluk na-
fakasinin “stiresiz olarak” talep edilebilecegine iliskin diizenleme ha-
len varligin1 korumakla birlikte bircok tartismaya da yol agmaktadir.

Yoksulluk nafakasina iliskin TMK md. 175 diizenlenmesin-
de yer alan “siiresiz olarak” ibaresinin iptali i¢in 2011 yilinda Ana-
yasa Mahkemesine basvuruda bulunulmus;’ Anayasa Mahkemesi
ise nafakanin stiresiz 6denmesini éngéren TMK md. 175 hitkmiinii
Anayasa'ya aykir: bulmamaistir. Anayasa Mahkemesi, yoksulluk nafa-
kasinin 6ziinde ahlaki degerler ve sosyal yardimlasma diisiincesinin
yer aldigini; amacin yoksulluk i¢ine diisen esin asgari yasam gereksi-
nimlerinin karsilanmasi oldugunu; bu yiiktimliiltigiin sosyal hukuk
devleti ilkesinin geregi olarak getirildigi ve Anayasanin 2. maddesine
aykir1 olmadig1 gerekgesiyle iptal talebini reddetmistir.”

Oncelikle belirtmek gerekir ki, TMK md 175de yer alan “siiresiz
olarak” ibaresi, nafaka alacaklisinin her kosulda ¢liinceye kadar nafa-
ka alacagi seklinde anlasiimamalidir. TMK md. 176/11I geregi nafaka
alacaklisinin yeniden evlenmesi ile kendiliginden kalkar; evlenme ol-
maksizin fiilen evliymis gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalk-
masl ya da haysiyetsiz hayat stirmesi hallerinde ise mahkeme karariy-
la kaldirilir.

Hem doktrinde hem de uygulamada, TMK md. 175de yoksulluk
nafakasinin siiresiz olarak 6ngoriilmiis olmasinin hakkaniyete aykiri
oldugu," nafaka ytiikiimliisiiniin bosandig1 esini mali yonden stiresiz
olarak desteklemek zorunda birakilmasinin kabul edilemez oldugu;
hakim tarafindan takdir edilecek makul siirenin sonunda nafaka yii-
kimliliigtintin sona ermesi gerektigi seklinde sdylemler mevcuttur.
Cesitli kanun tasarilarinda nafaka stiresinin evlilik stiresiyle sinirlan-
dirilmasi gerektigi, bu stireden sonra maddi destege yani hala nafakaya

Anayasa Mahkemesi'ne yapilan basvuruda, yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak
ddenmesinin, insan haklarma ve sosyal hukuk devletine (AY md.2), esitlik ilke-
sine (AY md. 10) aykir1 ve devletin ailenin huzur ve refahi igin gerekli tedbirleri
alma ytukumlultigu (AY md. 41) ile celisir nitelikte oldugu gerekgesiyle iptali talep
edilmistir.

10" Bkz.17.05.2012 tarihli, E. 2011/136, K. 2012/72 sayilt AYM Kkarar1. (Http://www.

resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/06/20120626-25.htm)

1 Kulakl, s. 263; Mustafa Sahin, “Tiirk - Isvigre Medeni Kanunlarma Gére Evlilik
Sonras1 Katkinin (Yoksulluk Nafakasinin) Sartlart (TMK m. 175 - ZGB m. 125)”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.21,Y. 2017, S. 3, s. 86; Arbek, s. 145 vd.
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ihtiyac duyan kisinin belirli sartlar1 tasimasi halinde Devlet tarafindan
desteklenmesi seklinde goriisler ileri stirtilmektedir. Bu goriislerin ka-
bulii, zaten ekonomik bagimsizlig1 olmayan kadinlarin, a¢ kalmamak
ugruna, her tiirlu kotli muameleye ragmen evli kalmaya devam etme-
leri sonucunu dogurabilecek ve bu yontiyle, Tiirk Medeni Kanununun
saglamay1 amacladig1 kadin-erkek esitligine de aykir1 olacaktir.

Mehaz Isvigre Medeni Kanunu ayrintili olarak incelendiginde,
Isvicre'de yoksulluk nafakasinin neden kural olarak belirli bir siire
icin kabul edildigi, bu stirenin nasil belirlenecegi ve hangi kosullar
altinda kuralin disina cikilarak daha uzun siireler i¢in nafakaya hiik-
medilebilecegi gortilebilecek; bu cercevede diizenlemenin Tiirkiye'de-
ki ekonomik kosullara uygunlugu degerlendirilebilecektir. Bu nedenle
Tiirk hukukunda yoksulluk nafakasinin stiresine iliskin tasarilarin de-
gerlendirilmesinden 6nce, asagida, Isvicre hukukunda yoksulluk na-
fakasinin nasil diizenlendigi ve nasil uygulandig: ele alinacak; nafaka
hukukuna iliskin Isvicre Federal Mahkeme ictihatlarindaki degisik-
liklere de deginilecektir.

II- Isvicre Hukukunda Yoksulluk Nafakasi

Isvigre Medeni Kanunu'nda yoksulluk nafakasi 125. maddede dii-
zenlenmistir. Bu diizenlemeye gore:

“Eslerden birinin, yashhk sigortas: odenegini olusturmas da dahil olmak
tizere, makul bir bicimde gecimini saglamas: kendisinden beklenemezse, diger
es ona uygun bir katkida bulunmak zorundadir. Nafaka ddemesinin gerekip
gerekmedigini ve gerektigi hallerde miktarini ve siiresini belirlemek icin hakim
asagidaki hususlar1 oz dniinde bulundurur:

1. Evlilik stiresince esler arasindaki gorev dagilim,
2. Evlilik siiresi,

3. Evlilik siiresince eglerin yasam seviyesi,

4. Eslerin yasi ve saglik durumu,

5. Eslerin gelirleri ve malvarliklari,
6

Bakimi gereken gocuklar varsa, bakim ihtiyacinin kapsami ve
stiresi,
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7. Eslerin mesleki egitimleri ve kazang elde etme imkanlari ile
nafaka alacaklisinin calisma hayatina yeniden uyum saglama-
sinin olas1 maliyeti,

8. Yaslilik ve hayatta kalma sigortasi ile emeklilik demeleri veya
diger 6zel veya devlet sigorta 6demelerine iliskin beklentiler.”

Isvicre Medeni Kanunu'ndaki yoksulluk nafakasina iliskin diizen-
lemenin temelinde birbirini tamamlayan iki ilkenin yattig1 ifade edil-
mektedir. Bu ilkelerden ilki, bosanma sonrasi ekonomik bagimsizlik
(clean break) ilkesidir.” Buna gore bosanma sonrasi her es miimkiin
oldugu olctide kendi ihtiyaglarini kendisi karsilamakla ytukumliidiir.
Ancak bu ilke tek basina yeterli degildir. Diizenlemenin temelinde ya-
tan ikinci ilke, evlilik sonrasi dayanisma ilkesidir. Buna gore esler, evli-
lik sona erdikten sonra, evliligin taraflardan biri tizerinde dogurdugu
olumsuz sonuglar1 (dezavantajlari) birlikte tistlenmek zorundadirlar.
Eger evlilik, eslerden birinin tek basina gecimini saglamasina engel
teskil etmisse veya onun ekonomik bagimsizligini azaltmissa, yani
onun bosanma sonrasi finansal durumunu somut olarak etkilemis-
se, artik clean-break ilkesi bir kenara birakilir ve eslerin evlilik sonrasi
dayanismalari ihtiyaci ortaya ¢ikar.® Evliligin sona ermesiyle sadece
evlilik sirasinda elde edilen yararlarin degil, ayn1 zamanda evlilikten
dogan yukumliiliiklerin ve dezavantajlarin da paylasilmasi gerekir.
Nafaka, evliligin sona ermesinin ekonomik sonuglarinin paylasilmasi
ihtiyacindan kaynaklanir."*

Isvicre Medeni Kanunu md. 125 diizenlemesinden acikca gortile-
bilecegi gibi, Isvigre hukukunda bosanma halinde yoksulluk nafakasi
0denmesinin gerekip gerekmedigi sadece ihtiyag esasina dayali bir de-

12 Clean break ilkesi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Ingeborg Schwenzer, “Das clean

break- Prinzip im nachehelichen Vermogensrecht”, FamPra.ch 2000, ss.609-627.
Yazar, clean-break ilkesinin her seyden 6nce, onlarca yil siirebilecek irat seklinde
bir nafaka 6demesindense, tek seferde gerceklestirilecek topyekin bir nafaka 6de-
mesini gerektirdigini ifade etmektedir. Ayrica bkz. Kocabas, s. 364 vd.

Andrea Biichler/Sandro Clausen, “Die Eigenversorgungskapazitidt im Recht des
nachehelichen Unterhalts: Theorie und Rechtsprechung”, FamPra.ch 2015, S. 1,
s.1-40, s.4 vd.; Pascal Pichonnaz, Commentaire Romand Code Civil I, (Editeurs:
Pascal Pichonnaz/Bénédict Foéx) Helbing Lichtenhahn, Bale 2010, Art. 125, n. 6;
Pascal Pichonnaz/Alexandra Rumo-Jungo, “Evolutions récentes des fondements
de l'octroi de I'entretien apres divorce”, Semaine Judiciaire 2004 11, s. 49.
Pichonnaz/Rumo-Jungo, s. 49.

13

14
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gerlendirmeye tabi tutulmakta; Ttirk hukukundan farkli olarak, esle-
rin kusurundan tamamen bagimsiz ele alinmaktadir.””

Bosanma sonrasi eslerden birine nafaka 6denmesinin gerekip ge-
rekmediginin tespitinde, tncelikle o esin geginmesi icin gereken uy-
gun miktarin belirlenmesi gerekir (A). Esin gecinmesi icin belirlenen
bu miktarin kendisi tarafindan karsilanmasi beklenemez ise diger esin
nafaka ddemesine karar verilir. O halde ikinci olarak, esin gecimini
kendi basina saglayip saglayamayacagina bakilir (B). Isvicre Medeni
Kanunu md. 125/2'de 6ngoriilen sekiz kriter, hem nafaka 6denmesinin
gerekip gerekmediginin tespitinde; hem de gerektigine karar verilir-
se, bunun miktarinin ve siiresinin belirlenmesinde dikkate alinmasi
gereken olgiitler olarak diizenlenmistir. Asagida nafaka ddemesinin
gerekip gerekmediginin ve gerektigi takdirde bunun miktarmin ve
stiresinin nasil degerlendirildigi ele alinacaktir.

A) Bosanan esin gecinmesi i¢in gereken uygun miktarin

tespiti

Bosanan esin gecinmesi i¢in gereken uygun miktarin somutlasti-
rilmast igin, IMK md. 125/3'de yer alan kriterlerin dikkate alinmasi ge-
rekir. Eger evlilik, eslerden birinin finansal durumuna 6nemli olctide
etki ettiyse, o zaman o es evliligin sona erdigi andaki hayat standardi-
nin korunmasini isteyebilir. Bu durumda, bu hayat standardinin her
iki esin ortak gayretleriyle kazanildig1 ve bu nedenle bu standarttan
her iki esin ayni olctide yararlanmasi gerektigi kabul edilmektedir."
Ancak evlilik, eslerin finansal durumuna 6nemli etkide bulunmadiysa,
bosanan esin sadece evlilikten 6nceki hayat standard: dikkate alinir.””

Peki bir evliligin, eslerin finansal durumlarina énemli etki edip
etmedigi nasil anlasilir? Bu konuda pek ¢ok kriterin dikkate alinmast
gerekir. Bunlarin icerisinde evliligin stiresi de vardir (IMK md. 125/2,
b.2). Federal Mahkeme, yeni i¢ctihadina kadar, evliligin stiresini dikka-
te alarak iki karine kabul etmekteydi: ilk karineye gore, ortak hayatin

15" Pichonnaz, CR CCI, Art. 125, n. 1.

16 Pichonnaz/Rumo-Jungo, s. 53; Pichonnaz, CR CCI, Art. 125, n. 9.

17 Gloor, Urs /Spycher, Annette, Basler Kommentar ZGB I, Art. 1-456 ZGB, 5. Auf-
lage, Basel 2016, Art. 125, n.12; Isvicre Federal Mahkemesinin 23.6.2005 tarihli
5C.49/2005 karari, FamPra.ch 2005 919 vd.; Pichonnaz, CR CC1, Art. 125, n. 9.
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bes yildan az stirdugiti evlilikler, kisa stireli evlilik olarak degerlen-
dirilmekte ve bu evliliklerin eslerin finansal durumuna 6nemli etki
etmeyecekleri kabul edilmekteydi."® Evliligin esin finansal durumuna
onemli etkide bulunmadiginin tespit edildigi hallerde, esin evlilikten
onceki hayat standard: dikkate alinarak nafakaya yer olup olmadig:
degerlendirilmektedir. Ikinci olarak, ortak hayatin on yildan uzun
stirdtigii uzun stireli evliliklerin, eslerin finansal hayatina 6nemli bir
etki ettigi kabul edilmekte idi." Doktrinde ise evlilik siiresinin, evlili-
gin eslerin finansal durumuna yaptig1 etki bakimindan bir gosterge
oldugu, ancak esas dikkate alinmasi gereken hususun somut olaydaki
ekonomik bagimlilik oldugu ileri stirtilmekteydi.® Nitekim, 5 ila 10 y1l
arasi stiren evliliklerde, Federal Mahkeme de, evlilik nedeniyle esler-
den birinin digerine ekonomik olarak bagimli hale gelip gelmedigini
degerlendirmekteydi.

Federal Mahkemenin yeni ictihadina gore, bir evliligin eslerden
birinin finansal durumuna etki edip etmedigi, sematik kurallara kat1
bir bicimde bagli olarak degil, tamamen somut olayin ¢zelliklerine
gore degerlendirilmelidir. Eger eslerden biri, ev isleriyle veya ortak go-
cuklarin bakimiyla ilgilenmek amaciyla yillar boyunca kazang getiren
isinden, yani ekonomik bagimsizligindan vazge¢mis, buna karsilik di-
ger es mesleki agidan ilerleyebilmisse; o evliligin, ekonomik bagimsiz-
ligindan vazgecen esin finansal durumuna 6nemli etkide bulundugu
kabul edilmelidir.*

O halde kisa stireli bir evlilikte de eslerden birinin digerine eko-
nomik olarak bagimli hale gelmesi s6z konusu olabilecegi gibi, uzun
stireli bir evlilikte, evliligin eslerin finansal durumuna 6nemli etkide
bulunmamast da s6z konusu olabilir.> Ornegin evlilik kisa siire de-

18 Bkz. ornegin Isvicre Federal Mahkemesi'nin 13.9.2006 tarihli, 5C.169/2006 karar1;
Isv1gre Federal Mahkemesi'nin 23.6.2005 tarihli 5C.49/2005 karari.

9 Isvicre Federal Mahkemesi'nin 28.6.2007 tarihli, 5C.38/2007 karar; Isvicre Fe-

deral Mahkemesi'nin 29.6.2001 tarihli 5C.111/2001 karar1. Ayrica bkz. Ingeborg

Schwenzer, “Ehegattenunterhalt nach Scheidung nach der Revision des Schei-

dungsrechts”, Pratique Juridique Actuelle 1999, s. 170.

Dieter Freiburghaus, CHK- Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Perso-

nen- und Familienrecht - Partnerschaftsgesetz Art. 1-456 ZGB - PartG, Edition 3,

2016, Art. 125, n.17; Pichonnaz/Rumo-Jungo, s. 57.

2 Isvicre Federal Mahkemesi'nin 03.11.2020 tarihli ATF 147 III 249 kararr, JdT 2021 II

195, c.3.4.3.

Ornegin 15 yil devam eden gocuksuz bir evlilikte, kadiin tiim evlilik hayatt bo-
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vam etmis olsa bile, eslerden birinin ¢ocuklarin egitimini tistlenmesi,
evlilik i¢i yuktumliiliiklerin paylasimi gibi nedenlerle o esin tamamen
ya da kismen ekonomik bagimsizligini kaybetmesi giindeme gelmis
olabilir. Bir baska ifadeyle, evliligin eslerin finansal durumuna 6nemli
etki edip etmemesi bakimindan somut evliligin tiim o6zellikleri, 6zel-
likle esler arasindaki gorev paylasimi belirleyici olmalidir.”

Evliligin, yukarida agiklandig: sekilde, esin finansal durumuna
onemli etki ettigi tespit edildigi takdirde, her es icin bosanma anin-
daki hayat standardinin saglanmasi amaglanmalidir. Bu hayat stan-
dardinin saglanmasi hem amag, hem de makul nafaka miktarinin st
limitidir.* Ancak cesitli nedenlerle, 6zellikle nafaka bor¢lusunun ye-
niden evlenmesi gibi hallerde bu standarda ulasilmasi miimkiin olma-
yabilir. Boyle durumlarda, nafaka alacaklis1 lehine hitkmedilen nafa-
ka miktarinin, onun nafaka borglusu ile ayni standardi yakalamasina
imkan verecek olciide olmas: gerekir.?

B) Bosanan esin ge¢cimini kendi basina saglayip

saglayamayacag

Bosanan esin gecimi icin gereken makul rakam bir kere belirlen-
dikten sonra, onun gecimini kendi basina saglayip saglamayacagina
bakilir. Yalnizca bosanan esin gecimini kendi basina saglayamayacagi
hallerde nafakaya hitkmedilir.®

Bosanan esin gecimini kendi basina saglayip saglayamayacag:
tespit edilirken, elbette onun kazang getiren faaliyetlerinden elde et-

yunca tam zamanli olarak calismaya devam ettigi g6z éntinde bulundurularak,

evliligin stiresine ragmen, eslerin finansal durumuna 6nemli bir etkide bulunma-

dig1 kabul edilmistir: St-Gall kanton mahkemesinin 22.9.2000 tarihli BF2000.5 ka-

rar1, FamPra.ch 2001, s. 372 vd.

Pichonnaz/Rumo-Jungo, s. 56; Freiburghaus, CHK Handkommentar, Art. 125,

n.17.

2 ATF134 11 577, c.8; ATF 134 111 145, c.4, S] 2008 1 308; ATF 129 111 7; Freiburghaus,
CHK - Handkommentar, Art. 125, n. 6.

% Pichonnaz, CR CC I, Art. 125, n. 19; Freiburghaus, CHK Handkommentar, Art.

125, n. 6; benzer sekilde Ingeborg Schwenzer, Fam Komm Band I: ZGB Vierter

Titel: Die Ehescheidung und die Ehetrennung - Dritter Abschnitt: Die Scheidung-

sfolgen, Art. 125, n. 5.

Caroline Duret/Clara Wack, “Les nouveautés du droit de I’entretien”, Anwaltsre-

vue: Das Praxismagazin des schweizerischen Anwaltsverbandes, Stampfli Verlag

2021, s. 292. Ayn1 yonde bkz. ATF 5A_907/2018, c¢.3.4.4.

23

26
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tigi kazanca ve malvarligindan elde ettigi gelire bakilmalidir.?” Diger
taraftan bosanan esin makul ¢aba gostererek elde edebilecegi varsa-
yimsal kazanglarin da dikkate alinmasi gerektigi Federal Mahkeme
tarafindan kabul edilmektedir.?® Burada esin, evliligin yarattig1 olum-
suz etkileri evlilik sonrasi azaltmasina yonelik bir beklenti s6z konu-
sudur.”” Her ne kadar bu beklenti alacaklinin zarar1 azaltma kiilfetinin
goriiniimlerinden biri olarak degerlendirilebilse de, hakimin somut
olay bazinda ¢ok dikkatli degerlendirme yapmas: gerekir.** Bunun
icin bosanan esin yasi, bakmakla ytiktimli oldugu cocuklar ve onlarin
yaslari, evlilik sirasinda esler arasindaki gorev dagilimi gibi hususlar,
somut olayin tiim ozellikleri cercevesinde degerlendirilmelidir. Fede-
ral Mahkeme, 6rnegin, bosanma sirasinda 51 yasinda olan, 34 yil evli
kalan, mesleki egitimi olmayan ve son 20 yildir hicbir kazang getiren
iste calismayan bir kadinin, bosandiktan sonra is hayatina atilmasinin
beklenemeyecegine hitkmetmistir.*» Bununla birlikte Federal Mahke-
me, bosanan esin 45 yasindan sonra yeniden calisma hayatina katil-
masinin beklenemeyecegi yontindeki eski ictihadini da degistirmistir.
Federal Mahkeme'nin 2.2.2021 tarihli yeni kararindaki ictihat degisik-
ligi, toplumsal gelismelere dayanmaktadir. Federal Mahkeme'ye gore
calisma hayatina donme agisindan yas, bir karine olusturacak sekilde
soyut bir kriter olarak ele alinmamal1 ancak kisinin is hayatina yeni-
den entegre olmasi bakimindan somut olayin diger tiim kosullariyla
(saglik durumu, aldig1 veya almak istedigi egitim, bildigi diller, mes-
leki tecriibesi, piyasanin kosullari) birlikte degerlendirilmelidir.?* Di-
ger taraftan yine Federal Mahkeme'ye gore bosanan esin is hayatina
yeniden entegre olmasi igin kimi zaman oldukga uzun bir gegis stireci
gerekebilir. Bu stirecte, diger esin, evlilik sonras1 dayanisma ytiktimli-
liigii cercevesinde nafaka 6deme borcu devam eder.

27" Pichonnaz, CR CC1, Art. 125, 1. 31. Bu cercevede esin kazang getiren faaliyetinden

elde ettigi net kazanca bakilir; varsa ek gelirleri de dikkate alinir. Bagimsiz calisan
bir kisi s6z konusuysa onun muhasebe kayitlar: dikkate alinmali; bunun olmadigt
hallerde vergi beyanlarina bakilmalidir. Bkz. Pichonnaz, CR CC I, Art. 125, n.32-
35.

2 ATF 128 111 4, c.4a; ATF 135 11 153, ¢.7.1; ATF 117 11 16, JdT 1994 1 76.

2 Pichonnaz, CR CC1, Art. 125, n. 42.

3 Pichonnaz, CR CC 1, Art. 125, n. 42-43.

31 Isvicre Federal Mahkemesi'nin 18.03.2008 tarihli, 5A_11/2008 karar1.

2 Isvicre Federal Mahkemesi’'nin 2.2.2021 tarihli 5A_104/2018 karari, S 2021 I 328,
s. 333-334.
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C) Nafakanin siiresi

Nafaka borcunun zamansal sinir1 bakimindan, hakim, nafaka
ddenecek stireyi belirlerken, nafaka alacaklisinin sadece mevcut ihti-
yaclarini ve gelirlerini degil, ayn1 zamanda bunun gelecekteki degisi-
mini de dikkate almalidir. Bunun icin 6zellikle nafaka alacaklisinin
ileride elde edebilecegi varsayimsal kazanglarin da dikkate alinmasi
gerekmektedir.*® Ancak nafaka borcu, nafaka alacaklisinin emeklilik
hakkini kazanmasiyla mutlak olarak sona ermemektedir.** Eger na-
faka alacaklisi emeklilik 6denegi ile kendi ihtiyaclarini karsilayabilir
duruma gelecekse, nafaka sona erdirilebilir veya nafaka borclusunun
Odeyecegi miktarda indirim yapilabilir. O halde nafaka siiresi tama-
men somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak, 125. maddenin 2. fik-
rasinda yer alan kriterler cercevesinde belirlenmektedir. Bu stirenin
belirlenmesinde, hakimin, nafaka alacaklisinin ileride ihtiyaclarini
kendi basina karsilayabilecegi tlctide varsayimsal bir gelirinin olup
olmayacagini belirlemesi ¢nem tasimaktadir. Bu da, bosanan esin
calisma hayatina yeniden baslama imkanlar1 gercevesinde degisir.*
Bosanan esin tam zamanli veya kismi zamanli bir iste ¢alismasinin
beklenemeyecegi hallerde, evlilik sonrasi dayanisma yiikiimlilagi,
ona nafaka 6denmesine devam edilmesini gerektirir.*® Ote yandan,
nafakanin stiresi evlilik siiresine gére belirlenemez.”” Ozellikle nafaka
alacaklisinin emeklilik 6deneklerinin bulunmadig1 hallerde, nafaka
stiresinin daha farkli (daha uzun stire icin) degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmektedir.*®

Goruldugi tizere, Isvicre Medeni Kanunu'nda yoksulluk nafaka-
sina hak kazanilip kazanilmayacag: eger kazanilacaksa bunun mikta-
11 ve siiresi degerlendirilirken, tamamen ihtiyag esash bir degerlendir-

33 Pichonnaz, CR CC I, Art. 125, n. 72; Freiburghaus, CHK Handkommentar, Art.
125, n. 20.

3 ATF 132111 593, ¢.7.2; Pichonnaz, CR CC I, Art. 125, n. 73.

% Cocuklara bakmakla ytiktimlii olan esin ¢alismasi bakimindan Federal Mahkeme
soyle bir ictihat gelistirmistir: Eger esin bakimiyla yiikiimlii oldugu cocuklarin
en kiictigi 16 yasinda ise, o esin tam ¢alisma kapasitesinin varligi kabul edilebi-
lir. Buna kargilik esin bakimiyla yiikiimli oldugu ¢ocuklarin en kiictigi 10 ya-
sinda ise, esin ancak yar1 zamanli calismas1 beklenebilir. Bkz. 6r. Isvicre Federal
Mahkemesi'nin 14.11.2008 tarihli 5A_210/2008 karari.

% Pichonnaz, CR CC1, Art. 125, n. 74.

7 Schwenzer, Fam Komm, Art. 125, n. 36; ATF 109 11 286 c.5b, JdT 1985 1 170.

3 Pichonnaz, CR CC1, Art. 125, n. 75.
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me yapilmaktadir. Kanunda ongoriilen sekiz kriter ayr1 ayri dikkate
alinmakta ve bosanan esin bosandiktan sonra ge¢imini kendi basina
saglay1p saglayamayacagi tespit edilmektedir. Dolayisiyla, nafaka bor-
cunun evlilik stiresiyle sinirlandirilmasi s6z konusu degildir.

Diger taraftan, nafaka miktar1 ve siiresi belirlenirken, nafaka talep
eden esin her tuirlt geliri ile ileride kazang elde etme imkaninin olup
olmadig1 (calisma hayatina yeniden uyum saglamasinin ondan bek-
lenip beklenemeyecegi ve elbette bunun maliyeti) dikkate alinmakta-
dir. Esin yasi, saglik durumu, bakim ihtiyaci iginde olan gocuklarinin
bulunup bulunmadigi, bu bakim ihtiyacinin kapsamai ve siiresi, onun
ileride calisma hayatina katilmasinin beklenemez oldugu seklinde bir
degerlendirmeye yol acabilir. {leride kazang elde etme imkani deger-
lendirilirken, bosanan esin ileride alacagi emeklilik denekleri ve yas-
lilik 6deneklerinin de dikkate alinmasi gerektigi; ancak bu 6deneklere
ragmen gecimini saglayamayacak durumda olan ese, yoksulluk nafa-
kas1 6denmesine devam edilebilecegi kabul edilmektedir.”

Nafakanin siireye baglanmasi bakimindan, Isvicre'deki zorunlu
sigorta sistemi de goz ardi edilmemelidir. Isvicre hukukunda zorunlu
sigorta sisteminin iki ayag1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki, yaslilik ve
geride kalanlar sigortas: (I‘assurance-vieillesse et survivants);-ikincisi ise
mesleki sigorta (emeklilik sigortasi- prévoyance professionnelle) olarak or-
taya ¢ikmaktadir.

Yashilik ve geride kalanlar sigortasi, kisinin yaslanmasi nedeniy-
le gelirden yoksun kalmasi (emekliligi) halinde kendisinin veya aile
desteginin oliimii nedeniyle geride kalanlarin hayati ihtiyaglarinin
karsilanmasi amacina hizmet etmektedir.** Yaslilik ve geride kalanlar
sigortasi, kazang getiren bir iste calisanlar ve kazang getiren bir iste
calismasalar bile 20 yasindan biiyiik olup Isvicre'de ikamet eden kisi-
ler tarafindan finanse edilmekte; yani primler bu kisilerce 6denmek-
tedir (Loi fédérale sur l'asurance-vieillesse et survivants -LAVS- md.
3/I). Bununla birlikte evli ve kazang getiren bir iste calismayan kisiler,
eger esleri tarafindan 6denen primlerin toplami kazang getiren iste ca-
lismayan kisilerin ddemeleri gereken minimum prim tutarinin en az

%" Pichonnaz, CR CC 1, Art. 125, n. 74-75.
Olivier Guillod/ Sabrina Burgat, Droit des familles, 4e édition, Helbing Lichten-
hahn, Bale - Neuchatel 2016, n. 670.
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iki kat1 ise, prim 6demekten muaftirlar (LAVS md. 3/1II-a). Prim 6de-
me borcu, kisinin emeklilik yasina ulagsmasi (erkeklerde 65, kadinlarda
64) ve kazang getiren faaliyetini birakmasi halinde sona erer (LAVS
md. 3/I). Yaslilik sigortas: 6demeleri, kadinlarda 64 yasin, erkeklerde
65 yasin tamamlanmasi ile baslar ve kisinin 6liimiine kadar ddemeler
devam eder (LAVS md. 21/1I). Bu 6demeler, aylik minimum 1185 CHE,
maksimum 2370 CHF arasindadir.*

Isvigre'de ikamet eden veya Isvicre'de kazang getiren bir faaliyette
bulunan kisiler ya da yurt disinda kazang getiren bir iste galisan Isvic-
re vatandaslari, en az 1 yil siireyle primlerini 6dedikleri takdirde, yas-
lilik ve geride kalanlar sigortas: sistemine girer ve sigortali olur (LAVS
md. 1a). Kanunun belirledigi yas kosulu saglandiginda, bu kisiler yas-
lilik 6denegine hak kazanmaktadir. Dolayisiyla evlendigi icin calisma
hayatina hi¢ girmemis olan bir kisi dahi, bu zorunlu sigorta sistemine
kayith olmakta ve zamani gelince yashlik 6deneginden yararlanabil-
mektedir.

Geride kalanlar sigortasi kapsaminda, bosanmuis bir kisi, eger bir
veya daha fazla ¢ocugu varsa ve evliligi en az on yil stirdiiyse; ya da 45
yasini doldurduktan sonra bosandiysa ve evlilik en az on yil stirdiiyse;
ya da 45 yasini doldurduktan sonra en kiuigiik cocugu 18 yasina gel-
diyse bir dul gibi kabul edilerek geride kalanlar sigortasindan yarar-
lanmaya hak kazanir (Loi fédérale sur I'assurance-vieillesse et survivants
- LAVS md. 24a). Bu sartlardan birini tastyan bosanan kadin, yeniden
evleninceye veya oltinceye kadar geride kalanlar sigortasindan yarar-
lanabilecektir (LAVS md. 23).>

Bu bilgiler 1s1$1nda, Isvicre hukuku cercevesinde, evlendigi icin
herhangi bir iste ¢calismayan ve bu nedenle kazanci olmayan bir ki-
sinin, bosandiktan sonra yararlanabilecegi sosyal sigorta ddemeleri
mevcuttur (LAVS md. 23, md. 24a) ve yoksulluk nafakasinin -kural
olarak- belirli bir stireyle siirli tutulmasi, bosanan esin ge¢imini
saglayabilecegi baska kaynaklara sahip olmasi nedeniyle makul ve
anlamlidir. Kald: ki, herhangi bir nedenle zorunlu sigorta sistemine

4 file: ///E:/Belgelerim/Downloads/Rente %20minimale, %20rente % 20maxima-

le%20et % 20rentes %20plafonn % C3 % A9es %20dans %201%E2 %80 % 99AVS%20(1).
pdf
a2 Ayni yonde bkz. Guillod/Burgat, n. 674.
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dahil olmayan ve bu nedenle yashlik ve geride kalanlar sigortalarin-
dan yararlanamayacak kisilere 6denecek yoksulluk nafakasina, daha
uzun bir siire icin veya siiresiz olarak hiikmedilmesi gerektigi kabul
edilmektedir.

III- Degerlendirmeler

Yoksulluk nafakasinin stiresi degerlendirilirken, {ilkenin ekono-
mik kosullari, sosyal sigorta sistemi ve bu sistemin bosanan ese sag-
ladig1 imkanlar; bosanan esin ¢alisma hayatina katilma imkanlar1 ve
herhangi bir sigorta sistemine dahil olup olmadig1, yani belirli bir yasa
geldiginde birtakim 6deneklere kavusup kavusmayacagi hususlar1 da
dikkate alinmalidir. Isvigre'de yasayan herkesin zorunlu olarak dahil
olacag1 yashlik ve geride kalanlar sigortasi sistemi, 64-65 yasindan
sonra kisiye gecimi icin makul bir gelir sagladig: takdirde, elbette bu
yastan sonra eski esin yoksulluk nafakas: demesi de gerekmez. Diger
taraftan, bosanan bir kisinin ¢alisma hayatina katilmasinin beklenip
beklenemeyecegi de, iilkenin ekonomik kosullar:1 cercevesinde deger-
lendirilmelidir.*’

Ttirkiye'de issizligin son derece ytiksek oldugu giintimiiz kosul-
larinda, 6zellikle 40’11 yaslardan sonra bir kisinin ¢alisma hayatina si-
firdan girebilecegini diistinmek, somut olayin 6zellikleri cercevesinde
ancak ok istisnai hallerde, makul bir beklenti olabilir. Yine Tiirkiye'de
bosanan bir kadin, ¢calisma hayatina hi¢ girmediyse, yasliliginda her-
hangi bir sosyal sigorta 6demesinden de yararlanamaz. Bu nedenle
evliligin bosanan esin ¢alisma hayatina girmesine engel oldugu ve o
esin bosandiktan sonra da ¢alisma hayatina girmesinin beklenemedi-
gi hallerde, bunun sonuglari her iki ese ytiklenebilir ve yoksulluk na-
fakasina stiresiz hiikmedilebilir.

Bu cercevede, Tiirk Medeni Kanunu'ndaki mevcut diizenleme ko-
runmali ve yoksulluk nafakasina stiresiz olarak hiikmedilebilmesi
imkani muhafaza edilmelidir. Ancak somut olayin 6zelliklerine gore,

2020 yili TUIK hane halk: isgiicii arastirmasi sonuglarma goére; 2020 yilinda,

Tuirkiye’de 15 ve daha yukar1 yastaki istihdam edilenlerin oran1 %42,8 olup bu
oran kadinlarda %26,3, erkeklerde ise %59,8 dir. Bkz. https:/ /data.tuik.gov.tr/
Bulten/Index?p=Istatistiklerle-Kadin-2021-45635#:~:text=Okuryazar %20olma-
yan%20kad % C4 % Blnlar%C4%B1n%20i%C5%9Fg%C3%BCc%C3%BCne %20
kat%C4%B11%C4%B1m,oran % C4%B1 %20 %65 %2C6%200ldu.
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evliligin nafaka talep eden esin mali durumuna 6nemli etki etmedigi
hallerde (6rnegin cok kisa stireli, cocuksuz evliliklerde), nafaka; taraf-
larin isi, saglik durumu, yas1 ve egitim diizeyine gore belirli siire igin
belirlenebilmelidir. Ozellikle bosanan esin calisma hayatina girmesi-
nin makul olarak beklenebilir oldugu hallerde, siiresiz olarak nafaka-
ya hiikmedilmesi, clean-break ilkesine aykirilik teskil edecektir.

Katildigimiz gortise gore,* belirli stireyle nafakaya hiikmedilebil-
mesi i¢in bir kanun degisikligine ihtiya¢ yoktur. Gergekten de TMK
md. 175, “Boganma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, (...) siiresiz olarak
nafaka isteyebilir” demektedir. Yargitay uygulamasi her ne kadar yok-
sulluk nafakasi stiresinin belirlenmesinde hdkime takdir yetkisi ta-
ninmadigini kabul etmekte ise de*” ne hitkmiin lafzi ne de ruhu boyle-
sine bir kabulti destekler. Aksine, siiresiz olarak nafaka istenebilecegi,
ancak somut olayin 6zellikleri cercevesinde nafakaya siiresiz olarak
hitkmedilmeyebilecegi seklinde bir degerlendirme, daha yerinde ola-
caktir. Bir baska ifadeyle, somut olayin 6zellikleri cercevesinde, nafa-
kaya belirli bir stireyle sinirli olarak hiikmedilebilmelidir. Bununla
birlikte, nafakaya ne zaman siiresiz olarak hiikmedilecegi ne zaman
bunun belirli bir stireyle sinirlandirilacagi hususunda hakimin takdir
yetkisini kullanirken dikkate almasi gereken kriterler, Isvicre Medeni
Kanunu'nda oldugu gibi, Tiirk Medeni Kanunu'nda da yer almalidir.
Nafaka stiresinin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken kriterlerin
mevcut diizenlemeye ilave bir fikra ile eklenmesinde fayda olacaktir.

4 By goriis icin bkz. Kiirsad Yagc1, “Yoksulluk Nafakasinda Stiresizlik Sorunu”,

Istanbul Hukuk Mecmuast, 76 (1) 323-358, s. 337 vd. Bilal Koseoglu/Koksal Kocaa-
ga, Aile Hukuku ve Uygulamasi - Bilimsel Gortisler ve Yarg: Igtihatlari, Tiirkiye
Barolar Birligi Yaymlari, Ankara 2009, s. 233; Kocabas, 5.366 vd.; Mehmet Hamza-
¢ebi, “Tuirk Medeni Kanununa Goére Bosanma ve Ayrilik Hallerinde Tedbir, Yok-
sulluk ve Istirak Nafakas1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.10, S.3-4,
2002, 5.35; Sahin, 5.88; Safa Kogoglu, “Bosanmanin Esler Acisindan Genel Sonugla-
r1 Baglaminda Yoksulluk Nafakasina Tliskin Degerlendirme”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 70, S. 2, Ankara 2021, s.412; Kahraman s. 370; Odaba-
s1, s. 81-82; Sebnem Akipek Ocal, “Hukukumuzda Yoksulluk Nafakas1”, istanbul
Barosu Kadin Haklar1 Merkezi 8 Mart 2020 Ozel Yayini, Istanbul 2020, s. 20-21.
(https:/ /www .istanbulbarosu.org.tr/files/ yayinlar/kitaplar/doc/8MART2020-
BROSUR.pdf)

4 Bkz. or. Yarg.2. HD'nin 12.12.2017 tarihli, E. 2016 /8859, K. 2017 /14407 say1li karar1
(Legalbank, 20.04.2022). Ayni goriiste bkz. Remzi Demir, “Yoksulluk Nafakasinin
Sona Erme Sebepleri ve Yoksulluk Nafakasinin Stiresizligine Dair Tartismalar”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 147, Y. 2020, s. 240.
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Aksi gortis ise, nafakanin siiresiz olarak 6denmesinin hakkaniye-
te aykir1 oldugu gerekgesiyle nafaka diizenlemesinin gozden geciril-
mesi ve nafakanin stireye baglanmasi gerektigini ileri stirmektedir.*®
Oysa Turkiye'nin mevcut kosullarinda stireli nafakanin bir kural ha-
line getirilmesi, 6rnegin siddete maruz kalan kadinlari, bosanmaktan
caydirabilir. Zira maddi geliri olmayan bir kadinin bosandiktan sonra
belirli bir siireyle yoksulluk nafakasina baglanmasi, onun bu stireden
sonra tamamen gecimini saglayamayacak durumda ortada birakilma-
st anlamina gelebilir. Yapilmasi gereken, sosyal devlet ilkesi cerceve-
sinde, devletin bosanan kadinlara éncelikli olarak is bulma yontinde
somut adimlar atmasi, mesleki egitim vererek bosanan kadinlarin
kendi baslarina hayat kurabilmelerine imkan vermesi ve onlara ticret-
siz ¢ocuk bakim destegi saglamasidir.

Diger taraftan, yukarida agiklandig: tizere, isvi(;re’de, bosanan
kisinin gecinmesi i¢in gereken uygun miktar belirlenirken, eslerden
birinin mali giictine 6énemli etki eden bir evliligin varlig1 halinde,
evlilikteki hayat seviyesi dikkate alinmakta; o hayat seviyesinin her
iki esin ortak katkilariyla saglandig1 kabul edilmektedir. Bu husus da
gostermektedir ki, evlilik nedeniyle eslerden birinin ekonomik bagim-
sizligindan vazgecmesi, bosanma halinde karsiligin1 bulmakta ve ev-
lilikteki hayat standardinin yakalanmasinda onun da emegi oldugu
goz oniine alinarak, nafaka miktari o hayat standardina gore belirlen-
mektedir. Ttirk hukukunda baskin goriis ve Yargitay uygulamasi ise*
nafaka miktarini bosanan esin yeme, giyinme, barinma, saglik, kiilttir
gibi zorunlu ihtiyaglarinin karsilanmasi cercevesinde belirlenecegini
kabul ettiginden, Isvicre'deki uygulamaya son derece uzaktir. Bosa-
nan esin ekonomik bagimsizhigindan vazgec¢mis olmasinin karsiligi-
n1 almas1 bakimindan, nafaka miktarinin degerlendirilmesinde Ttirk
hukukunda da benzer bir bakis agis1 gelistirilmesinde fayda olacaktir.

O halde Turk hukukunda nafakaya iliskin diizenlemenin gozden
gecirilmesi ve nafaka ddemesinin gerektigi hallerde bunun miktarini
ve siiresini belirlemeye yarayacak kriterlerin kanun metnine ilave edil-
mesi yerinde olacaktir. Bu cercevede 6nerimiz, hakimin, evlilik stiresi-
ni; evlilik devam ederken esler arasindaki gorev paylasimini ve evlilik
birligindeki yasam standardiny; eslerin yasi, saglik durumu, gelirleri ve

4 Kulakly, s. 263; Yildirm, s. 83;0zdemir, s. 47.
Bkz. yukarida I- A.
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malvarliklariny; eslerin egitim durumlari ile ileride kazang elde etme
imkanlarini; bakim ihtiyaci icinde olan ¢ocuklari varsa bu ihtiyacin sii-
resini ve kapsamini goz 6ntinde tutarak nafaka miktarini ve stiresini
belirlemesi yoniinde bir fikranin kanun maddesine eklenmesidir.

Isvicre hukukunda siireli nafakay1 éngoren diizenlemenin teme-
linde, Isvicre hukuk sistemindeki zorunlu sosyal sigorta sisteminin
yattig1 unutulmamalidir. Isvigre'de yaslilik ve geride kalanlar sigorta-
st ile, yashlig1 nedeniyle gelirinden yoksun kalan veya aile desteginin
olimii nedeniyle gelirden mahrum kalan kisilerin zorunlu ihtiyacla-
r1 karsilanmakta (LAVS md. 21/I); evlendigi icin ¢alisma hayatina hig
girmemis bir kisi bile bu zorunlu sigorta sistemine dahil oldugundan
64 veya 65 yasina geldiginde s6z konusu ¢deneklerden yararlanabil-
mektedir. Bu sigorta 6demeleri de elbette nafaka alacaklisinin nafaka
ihtiyacini ortadan kaldirmaktadir. Tiirk hukukunda bu tiir zorunlu
sosyal sigortalarin bulunmamasi, nafakanin her kosulda stireli olarak
belirlenmesine engel teskil etmektedir.

SONUC

Ttirk hukukunda yoksulluk nafakasinin siiresizligi, son zaman-
larda baz1 yazarlar tarafindan elestiri konusu yapilmakta ve TMK'daki
diizenlemenin degistirilerek yoksulluk nafakasinin siireye baglanma-
s1 gerektigi ileri stirtilmektedir. Isvigre hukukunda yoksulluk nafaka-
sina kural olarak belirli bir stireyle hitkmedilse de, bu diizenlemenin
arka planinda Isvicre'deki zorunlu sigorta sistemi bulunmaktadir. Ca-
lisma hayatina hig atilmamus kisilerin dahi dahil olduklar1 bu zorunlu
sigorta sisteminin 6demeleri basladiktan sonra, kisinin nafaka ihtiyaci
ortadan kalkmaktadir. Tiirk hukukunda boyle bir zorunlu sigorta sis-
temi bulunmadigindan, yoksulluk nafakasina stiresiz olarak hiikme-
dilebilme imkaninin ortadan kaldirilmasi, 6zellikle belirli bir yasa gel-
mis ve/veya saglik, egitim gibi sebeplerle ¢calisma hayatina katilmasi
beklenemeyen bosanmis kisilerin zorunlu ihtiyaglarini dahi karsilaya-
mamalar1 anlamina gelecektir. TMK'daki mevcut nafaka diizenlemesi-
nin hakime stireli olarak da nafakaya hitkmedebilme imkéani verdigini
kabul etmek ve nafaka stiresi bakimindan hakime takdir yetkisi tani-
mak, hakkaniyete en uygun ¢oziim yolu olacaktir. Bununla birlikte,
calismamizda ele alinan, hakimin takdir yetkisini kullanirken dikkate
almasi gereken kriterler TMK'daki mevcut diizenlemeye eklenmelidir.



202  Tiirkiye'de Yoksulluk Nafakasina lliskin Giincel Gelismeler ve Nafakanin Siireye Baglanmas! ...

Kaynakca

Makaleler

Akipek Ocal Sebnem, “Hukukumuzda Yoksull}lk Nafakast”, istanbul Barosu Kadin
Haklar1 Merkezi 8 Mart 2020 Ozel Yayiny, Istanbul 2020, s. 14-21. (https://www.
istanbulbarosu.org.tr/files/yayinlar/kitaplar/doc/8SMART2020-BROSUR .pdf)

Arbek Omer, “Bosanmanin Mali Sonuclar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, C.54,S.1,2005, s. 115-161.

Arkan Serim Azra, “Yoksulluk Nafakast”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmu-
ast, C. LXV, S. I, Istanbul, 2007, s. 285-302.

Biichler Andrea/Clausen Sandro, “Die Eigenversorgungskapazitit im Recht des nac-
hehelichen Unterhalts: Theorie und Rechtsprechung”, in FamPra.ch 2015, S. 1,
s.1-40.

Citak Burcak, “Yoksulluk Nafakast”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
C.LXXIV, Y.2016, S.1, s. 241-257.

Demir Remzi, “Yoksulluk Nafakasinin Sona Erme Sebepleri ve Yoksulluk Nafakasi-
nin Stiresizligine Dair Tartismalar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 147, Y. 2020,
s. 221-249.

Duret Caroline/ Wack Clara, “Les nouveautés du droit de I'entretien”, Anwaltsrevue:
Das Praxismagazin des schweizerischen Anwaltsverbandes, Stampfli Verlag
2021, 5.288-293.

Hamzacebi Mehmet, “Ttirk Medeni Kanununa Gére Bosanma ve Ayrilik Hallerinde
Tedbir, Yoksulluk ve Istirak Nafakas1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.10, S.3-4, 2002, s.23-48.

Kahraman Zafer, “Bosanmada kasulluk Nafakasinin Miktar1 ve Stiresi”, Prof. Dr.
Necla Giritlioglu'na Armagan, Istanbul 2020, s. 345-378.

Kocabas Ge_diz, “Evlilik Sonras1 Dayanisma Ilkesi ve Bu Ilkenin Sinir1 Olarak Clean
Break Ilkesi Dogrultusunda Yoksulluk Nafakasini Belirleyici Olgtitler”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIX, S. 1, Istanbul, 2013, s. 357-391.

Kogoglu Safa, “Bosanmanin Esler Acisindan Genel Sonuglar1 Baglaminda Yoksulluk
Nafakasina Iliskin Degerlendirme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.70, S.2, Ankara 2021, 5.389- 427.

Kulakli Emrah, “Yoksulluk Nafaka51 ve Yoksulluk Nafakasinin Siiresi Baglaminda
Bir Mukayeseli Hukuk Incelemesi”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.5S.2, Giiz 2018, s. 237-268.

Odabas: Biisra, “Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 94,
S.2,Y.2020,s. 44-82.

Ozdemir Genger, “Yoksulluk Nafakas: Kavrami ve Siiresiz Yoksulluk Nafakas: Tar-
tismas1”, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, C.12, S.27, Y. 2020, s. 25-52.

Pichonnaz Pascal/Rumo-Jungo Alexandra, “Evolutions récentes des fondements de
I'octroi de I'entretien apres divorce”, Semaine Judiciaire 2004 11, s. 47-65.

Schwenzer Ingeborg, “Ehegattenunterhalt nach Scheidung nach der Revision des
Scheidungsrechts”, Pratique Juridique Actuelle 1999, s. 67-177.



TBB Dergisi 2022 (162) Pinar ALTINOK ORMANCI 203

Schwenzer Ingeborg, “Das clean break- Prinzip im nachehelichen Vermogensrecht”
in FamPra.ch 2000, s.609-627.

Sahin Mustafa, Tiirk - Isvicre Medeni Kanunlarina Gore Evlilik Sonras: Katkinin
(Yoksulluk Nafakasinin) Sartlart (TMK m. 175 - ZGB m. 125), Gazi Universitesi
Hukulk Fakiiltesi Dergisi C. XXI,Y. 2017, S. 3, s. 75-107.

Yagc1 Kiirsad, “Yoksulluk Nafakasinda Stiresizlik Sorunu”, Istanbul Hukuk Mecmuast,
C.76,S.1, Ekim 2018, s. 323-358.

Yildirim Abdiilkadir, “Yoksulluk Nafakas1 ve Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu”,
Legal Hukuk Dergisi, C. 14, S. 157, Ocak 2016, s. 59-88.

Kitaplar
Akanttirk Turgut/Ates Karaman Derya, Aile Hukuku, Istanbul 2013.

Ceylan Ebru, Tiirk ve fsvicre Hukukunda Bosanmanim Hukuki Sonuclari, Istanbul,
2006.

Demir Mecit, Tiirk Medeni Hukuk Ogreti ve Uygulamasinda Yoksulluk Nafakasi,
Istanbul, 2018.

Dural Mustafa/ogiiz Tufan /Giimiis Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku Cilt ITI- Aile
Hukuku, Istanbul 2022.

Freiburghaus Dieter, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Personen-
und Familienrecht - Partnerschaftsgesetz Art. 1-456 ZGB - PartG, Edition 3,
2016, Art. 125.

Gloor Urs/Spycher Annette, Basler Kommentar ZGB I, Art. 1-456 ZGB, 5. Auflage,
Basel 2016, Art. 125.

Guillod Olivier/Burgat Sabrina, Droit des familles, 4e édition, Helbing Lichtenhahn,
Bale - Neuchatel 2016.

Késeoglu Bilal/Kocaaga Koksal, Aile Hukuku ve Uygulamasi - Bilimsel Gortisler ve
Yarg: Ictihatlari, Ttirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara 2009.

Pichonnaz Pascal, Commentaire Romand Code Civil I, (Editeurs: Pascal Pichonnaz/
Bénédict Foéx) Helbing Lichtenhahn, Bale 2010, Art. 125.

Ruhi Ahmet Cemal, Nafaka Hukuku, Ankara, 2010.

Schwenzer Ingeborg, Fam Komm Band I: ZGB Vierter Titel: Die Ehescheidung und
die Ehetrennung - DritterAbschnitt: Die Scheidungsfolgen, Art. 125.






BOSANMA DAVALARINDA KiSiSEL SAGLIK

VERILERININ KORUNMASI
PROTECTION OF THE PERSONAL HEALTH DATA IN DIVORCE
CASES

Emel BADUR*

Ozet: Bosanmak isteyen kisinin, esinin kusurlu hareket etti-
gini veya mutlak bosanma sebebinin gerceklestigini ispatlamak
amaciyla, esinin saglik verilerini delil olarak mahkemeye sunmasi
giiniimiizde siklikla karsilagilan bir durumdur. Ozel, nisbi ve kusura
dayali olmayan bir bosanma sebebi olan akil hastaligi, Tiirk Medeni
Kanunu’nun (TMK) 165. maddesi geregince, zaten esin kisisel saglk
verisinin islenmesini zorunlu kilan bir dava sebebi olusturmaktadir.
Ayrica bosanma karariyla birlikte cocuk veya ¢ocuklarin Gstiin yarari
geregi velayetin kendisine birakilmasi gerektigini iddia eden esin de
bu iddiasini diger esin saglik verilerini kullanmak suretiyle ispatlama-
ya ¢alistigi bilinmektedir.

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun (KVKK) “istisnalar” ke-
nar baslikli 28/1/d maddesinde “Kisisel verilerin sorusturma, kovus-
turma, yargilama veya infaz islemlerine iliskin olarak yargi makamlari
veya infaz mercileri tarafindan islenmesi”” halinin Kanun’un kapsami
disinda birakildig1 diizenlenmistir. Ancak bu istisnai hiikiim, sadece
yargi makamlari agisindan, yargilama islemlerine iliskin olarak isle-
nen verileri Kanun’un kapsaminin disina ¢ikarmaktadir. Baska bir
ifadeyle bosanma davasinda eglerin, birbirlerinin kisisel saglik veri-
lerini islemesinin bu istisna kapsaminda degerlendirilmesi mimkdiin
degildir.

Anahtar Kelimeler: Bosanma Davasi, Kisisel Veri, Ozel Nitelikli
Kisisel Veri, Hassas Veri, Saglik Verisi

Abstract: It is a common situation today that the person who
wants to divorce presents his/her spouse’s health data to the court
as evidence in order to prove that her spouse acted faulty or that
the absolute divorce reason was realized. Mental illness, which is
a special, relative and no-fault-based reason for divorce, requires a
lawsuit that compels the processing of the spouse’s personal health
data, in accordance with Article 165 of the Turkish Civil Code (TCC).
Itis also known that the spouse, who claims that custody should be
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CID: 0000-0002-5133-8541, Makalenin Gonderim Tarihi: 08.07.2022, Kabul Tarihi:
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left to her due to the best interests of the child or children with the
divorce decision, tries to prove this claim by using the health data of
the other spouse.

Article 28/1/d of the Personal Data Protection Law with the
margin title “Exceptions” states that the case of “Processing of
personal data by judicial authorities or execution authorities in rela-
tion to investigation, prosecution, trial or execution proceedings”
is excluded from the scope of the Law. However, this exceptional
provision only takes the data processed in relation to the judicial
proceedings outside the scope of the Law. In other words, it is not
possible for spouses to process each other’s personal health data in
a divorce case within the scope of this exception.

Keywords: Divorce Case, Personal Data, Special Categories of
Personal Data, Sensitive Personal Data, Data Concerning Health

GIRIS

Kisisel saglik verilerinin islenmesi, genellikle ve en azindan amag
itibariyle ilgili kisinin yararina olan isleme faaliyetlerindendir. Zira bu
sayede kisinin maruz kaldig: tibbi miidahaleler kayit altina alinir, ge-
cirdigi ya da tasidigr hastaliklar bilinir ve belgelenir. Kisinin acil du-
rumlarda kan nakli yapilabilmesi icin kan grubunun bilinmesi, diya-
bet ya da epilepsi gibi kronik hastaliklar1 olduguna, saglik verilerinin
islenmesi sonucunda tutulan kayitlar sayesinde kolaylikla ulasilmasi,
kisiye yarar saglar. Ayrica kisinin saglik durumunun yetkili kisilerce
raporlanmasi ¢alisanlar, 8grenciler, zorunlu askerlik gorevi yapanlar,
tutuklu ve mahkumlar acisindan bazi haklarini kullanmalarinin kosu-
lu olarak diizenlenmistir.

Islenen saglik verilerinin, kisinin 6zel hayatinin sir (giz) kismina
iliskin oldugu da bir diger gercektir. Zira ilgili kisi, saglik verilerinin
ancak kendisinin belirledigi kisiler tarafindan ve kendisinin istedi-
gi kadar bilinmesini ister. Giincel ya da ge¢mise yonelik saghk veri-
lerinin, veri sahibi olan kisinin sectigi ve belirledigi kisiler haricinde
kalanlarca 6grenilmesi, pek ¢ok sakincay1 da beraberinde getirecek
niteliktedir. Bu sakincalardan bazilar1 saglik verisinin tiirtine gore ar-
tan siddette yasanabilecek olan ayrimciliga maruz kalma, isyerinden
uzaklastirilma ve hatta ahlaki nedenlerle kinanmak suretiyle dislan-
ma olarak ortaya ¢ikabilir. Bu nedenlerle kisisel saglik verileri, 6zel
nitelikli veriler arasinda diizenlenmis; hatta bu veriler icinde bile 6zel
koruma kurallarma tabi kilinmistir.



TBB Dergisi 2022 (162) Emel BADUR 207

Kisisel saglik verilerinin korunmasi, kisilerin saglik hizmetinden
yararlanmalar1 ve hatta bu suretle kamu sagliginin da korunmasi agi-
sindan da énemlidir. Zira kisisel saglik verilerinin yeterince korunma-
masl, saglik hizmetine erisim agisindan da sorunlar olusturmaya acik-
tir. Kisiler, saglik hizmetinden faydalanmak ic¢in basvururken -bazi
yasal istisnalar sakli kalmak kaydiyla (6rnegin kamu saglig1 agisindan
bazi bulasici hastaliklarin bildirilmesi vb.)- basta hekimler olmak tize-
re tim saglik calisanlarinin sir saklayacagina; kisisel saglik verilerinin
de korunacagina dair giivenle hareket etmektedirler. Bu giivenin sar-
silmas, kisinin saglik hizmeti almak icin yapacag: girisimlerde mitite-
reddit kalmasina neden olacak ve hatta baz1 kisiler sadece bu ytizden
saglik hizmetine bagvurmayacaklardir.

Bu nedenledir ki saglik verileri kisisel verilerin icerisinde 6zel bir
grup olustururlar ve hukuka uygun sekilde islenmeleri de diger ve-
rilerle kiyaslandiginda daha siki kurallara tabi kilinmistir. Her tiirli
kisisel verinin hukuka uygun islenmesini saglayan baslica sebep olan,
ilgili kisinin rizasi, kisisel saglik verilerinin de islenmesini hukuka uy-
gun kilar. Ancak ilgili kisinin rizas1 haricinde kisisel saglik verilerinin
hukuka uygun olarak islenmesi icin aranan sartlar, diger 6zel nitelikli
kisisel verilerin islenmesine tabi olan kurallardan farkli sekilde diizen-
lenmistir.

Kisisel saglik verilerinin, onlar1 diger 6zel ve genel nitelikli kisisel
verilerden ayiran bir 6zelligi de bu verilere siklikla yargilamanin ce-
sitli asamalarinda ve tiirlerinde delil olarak basvurulmasidir. Kisinin
saglik verileri ceza yargilamasinda hem fail hem de magdur agisindan
delil niteligi tasir. Ayrica hukuk yargilamasinda da basta akil hastalig
sebebine dayali bosanma davalar1 ve kisinin ayirt etme giictiniin tes-
pit edilmesi gereken durumlar olmak tizere kisisel saglik verileri delil
olarak onem kazanir. Ancak kisinin saglik verilerinin delil olarak kul-
lanildig1 baska hukuk ve ceza davalar1 oldugu da stiphesizdir.

Bu makalenin konusu, bosanma davalarinda eslerin kisisel saglik
verilerinin islenmesine ve korunmasina 6zgtilenmistir. Bosanmak is-
teyen kisinin, iddia olunan bosanma sebebinin gerceklestigini, esinin
kusurlu hareket ettigini veya ortak cocuk ya da ¢ocuklarin velayetinin
kendisine birakilmasinin daha yerinde oldugunu ispatlamak icin esi-
nin saglik verilerini delil olarak mahkemeye sunmasi siklikla karsila-
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silan bir durumdur. Bosanma davalarinda kusur konusu basta olmak
tizere, iddialarini ispatlamak isteyen taraflarin, birbirlerinin kisisel
degerlerine, hatta temel hak ve ¢zgiirltiklerine yonelik saldir1 olustu-
rabilecek ispat faaliyetlerine bagvurmalar ve deliller kullanmalari, bu
davalarda kisisel saglik verilerinin korunmasini daha da 6nemli hale
getirmektedir.

Turk Hukukunda 6zel, nisbi ve kusura dayali olmayan bir bosan-
ma sebebi olarak diizenlenen akil hastaligina dayali bosanma davalar:
da zaten esin kisisel saglik verisinin islenmesini zorunlu kilmaktadir.
TMK'nin 165. maddesinde “hastaliin ge¢mesine olanak bulunmadiginin
resmi saglik kurulu raporuyla tespit edilmesi kosuluyla” bu davanin acgila-
bilecegi diizenlenmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) ve Anayasa Mahke-
mesi (AYM), eslerin kisisel saglik verilerinin bosanma davalarinda
kullanilmasina iliskin baz1 kararlarinda, kisisel verilerin korunmasina
iliskin hakkin (veya ATHS agisindan 6zel hayata ve aile hayatina sayg1
gosterilmesini talep hakkinin) ihlal edildigine hiikmetmislerdir. Bas-
ka bir ifadeyle bosanma davalarinda kullanilan kisisel saglik verileri,
AIHM ve AYM ictihatlarina da konu olabilecek ihlallere neden olmus-
lardir.

I. KISISEL VERI, OZEL NITELIKLI KISISEL VERI VE KiSISEL
SAGLIK VERiSI KAVRAMLARI

KVKK'nin “Tanimlar” kenar baslikli 3/1/d maddesinde kisisel
veri kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her ttirlu bil-
giyi kapsayacak genislikte tanimlanmustir.! Yasa koyucu Tiirk Hukuku
acisindan kisisel verileri 6rneklendirme yoluyla saymaktan uzak dur-
mustur.? Buna karsilik Avrupa Birligi'nin veri korumaya iliskin temel

Anayasa Mahkemesi'nin yakin tarihli bir kararinda kisisel veri kavrami “Kisinin
sadece kimligini ortaya koyan ad, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi bilgi-
lerinden degil ayn1 zamanda telefon numarasi, pasaport numarasi, motorlu tasit
plakasi, sosyal giivenlik numarasi, 6z gecmis, goriintii ve ses kayitlari, resim, par-
mak izleri genetik bilgiler ile saglik bilgileri, e-posta adresi, Internet Protokol (IP)
adresi, aliskanliklar, hobiler, grup tiyelikleri, aile bilgileri gibi kisiyi belirlenebilir
kilan biitiin verilerden olusmaktadir” ifadesiyle aciklanmistir. AYM, Basvuru No:
2014/1970, T. 22.11.2017.

Kanun'un Gerekgesinde kisisel veri kavrami, “Bu baglamda sadece bireyin adi,
soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi onun kesin teshisini saglayan bilgiler
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diizenlemesi olan Genel Veri Koruma Tiiztigu'niin® (GVKT) tanumlara
ayrilmis 4/1. maddesinde, kisisel veri tanimi yapildiktan sonra kul-
lanilan, “gercek kisiye ait olan isim, kimlik numarasi, konum, ¢cevrim ici ta-
mmlayicy, fiziksel, psikolojik, genetik, ruhsal, ekonomik, kiiltiirel veya sosyal
kimligini gosteren bir veya birden fazla faktore iliskin veriler” ifadesiy-
le ne tiir bilgilerin kisisel veri olabilecegine dair ¢rnekler verilmistir.*

KVKK'nin diizenlenme sistematigi ilk bakista, kisisel verilerin
acik bir sekilde tiirlere ayrilmadig: izlenimini uyandirabilir. Buna kar-
silik Kanun'un kapsamindaki kisisel verilerin kendi icerisinde genel
ve ozel nitelikli kisisel veriler olmak tizere bir ayrima tabi tutuldugu-
nun ve her veri grubunda yer alan verilerin islenmesine iliskin huku-
ka uygunluk sebeplerinin ayr1 ayr1 belirlenmis oldugunun sdylenmesi
mimkiindir.

Kanun’un 6. maddesinde yasa koyucu tarafindan sadece 6zel ni-
telikli kisisel verilerden s6z edilmis olmakla birlikte; bunlarin disinda
kalanlar acisindan ismen bir belirleme yapilmasi tercih olunmamustir.
Ancak kisisel veri ttirlerinin ve islenmelerindeki hukuka uygunluk
sebeplerinin daha sistematik incelenmesi adina, 6zel nitelikli kisisel
veriler disinda kalan verilerin, genel nitelikli kisisel veri olarak isim-
lendirildigini belirtmek gerekir.

Ozel nitelikli kisisel veriler KVKK'nin 6/1. maddesinde smurl
sayida (numerus clausus) olmak tizere “Kisilerin 1rki, etnik kokeni, siyasi

degil, ayn1 zamanda kisinin fiziki, ailevi, ekonomik, sosyal ve sair 6zelliklerine
iliskin bilgiler de kisisel veridir. Bir kisinin belirli veya belirlenebilir olmasi, mev-
cut verilerin herhangi bir sekilde bir gercek kisiyle iliskilendirilmesi suretiyle, o
kisinin tanimlanabilir hale getirilmesini ifade eder. Yani verilerin; kisinin fiziksel,
ekonomik, kiiltiirel, sosyal veya psikolojik kimligini ifade eden somut bir igerik
tasimasi veya kimlik, vergi, sigorta numarasi gibi herhangi bir kayitla iliskilen-
dirilmesi sonucunda kisinin belirlenmesini saglayan tiim halleri kapsar. Isim, te-
lefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numa-
rasi, 6zgegmis, resim, goriintii ve ses kayitlari, parmak izleri, genetik bilgiler gibi
veriler dolayli da olsa kisiyi belirlenebilir kilabilme 6zellikleri nedeniyle kisisel
verilerdir” ifadesiyle acikliga kavusturulmustur. https://www-lexpera-com-tr.
eul.proxy.openathens.net/ mevzuat/ gerekceler/kisisel-verilerin-korunmasi-ka-
nunu-madde-gerekceleri/1 (E. T. 09.06.2022)

3 https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/?uri=CELEX%3A0201

6R0679-20160504. (E. T. 06.06.2022)

Damien Welfare ve Peter Carey (Edt. Carey, Peter), “Territorial Scope and Termi-

nology”, Data Protection a Practical Guide to UK and EU Law, B. 5, Oxford 2018,

s. 8-11.
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diisiincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger inanglari, kilik ve kiyafeti,
dernek, vakif ya da sendika tiyeligi, saghg1, cinsel hayati, ceza mahkimiyeti
ve giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri ozel
nitelikli kisisel veridir” ifadesiyle sayilmistir.’ Bu maddede sayilmayan
verilerin, drnekleme veya kiyas suretiyle genisletilmeleri ve 6zel nite-
likli olarak kabul edilmeleri mtiimkiin degildir.

Ozel nitelikli kisisel veriler, hukuka aykiri islenmeleri ve ilgili kisi-
nin rizas1 disinda kalanlarca 6grenilmeleri halinde, ilgili kisinin mag-
dur olmasina, zarara ugramasina ya da ayrimciliga maruz kalmasina
neden olabilecek nitelikteki verilerdir. Bu nedenle s6z konusu verilere
onem atfedilerek, 6zel bir koruma statiisii taninmuastir.

Kanun'un Genel Gerekge’sinde® “Saglik kuruluslarinda hastalara
iliskin ¢ok sayida 6zel nitelikli veri tutulmakta olup, bu verilerin tutulma-
sina iliskin kanuni dayanagin olmayisi, verilerin giivenliginin saglanmasi-
na yonelik yeterli onlemlerin alinmamas: ve yetkisiz kisilerce bu nitelikteki
bilgilerin ifsa edilmesi, Avrupa Insan Haklart Mahkemesince ézel hayatin
gizliligine miidahale olarak nitelendirilmekte ve ihlal kararlar: verilebilmek-
tedir” ifadesiyle saghga iliskin kisisel verilerin korunmasinin 6nemine
dikkat cekilmistir.

Kisisel saglik verilerinin veri isleme faaliyeti acisindan 6zellik arz
etmesi 108 sayili Avrupa Konseyi Sozlesmesi'nin de geregidir. Avru-
pa Konseyi tarafindan hazirlanan 108 sayil1 “Kisisel Verilerin Otomatik
Isleme Tabi Tutulmas: Karsisinda Kisilerin Korunmas: Sozlesmesi”, Tiirki-
ye Cumbhuriyeti tarafindan 28.01.1981 tarihinde imzalanmis ve onay
stireci 6669 sayili Kanun'un 30.01.2016 tarihinde kabul edilmesi ile
tamamlanmistir.” S6zlesme'nin 6. maddesinde, aralarinda saglik veri-
lerinin de bulundugu 6zel verilerin taraf Devletlerce i¢ hukuklarinda
yeterli giivence saglanmadan otomatik islemeye tabi tutulamayacag:
belirlenmistir.

GVKT'nin 9. maddesinde de yine sinirli sayida olmak tizere, 6zel kisisel verilere
ve bunlarin islenmesine iliskin kurallara yer verilmistir. Konu hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Nicola Fulford ve Peter Carey (Edt. Peter Carey), “Special Catego-
ries of Data”, Data Protection a Practical Guide to UK and EU Law, B. 5, Oxford
2018, s. 66-87; Welfare/ Carey, s. 20.

https:/ /www-lexpera-com-tr.eul.proxy.openathens.net/ mevzuat/ gerekceler/
kisisel-verilerin-korunmasi-kanunu-madde-gerekceleri/1 (E. T. 09.06.2022)
17.03.2016 tarih ve 29656 sayili Resmi Gazete’de yayimnlanarak ytirtirliige girmistir.
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Saglik verileri, kisinin yarar1 agisindan islenmesi gerekli olan veri-
lerdir. Ayrica hasta kayitlariin tutulmasi da yasal bir zorunluluktur.?
Saglik verileri islenmeksizin saglik hizmetinin sunulmasi neredeyse
miumkiin degildir. Buna karsilik 6zel nitelikli kisisel verilerin pek co-
gunun kisinin 1rki, etnik kokeni, siyasi diistincesi, felsefi inanci, dini,
mezhebi veya diger inanglari, kilik ve kiyafeti ve cinsel hayat1 gibi ve-
rilerin boyle bir islenme zorunlulugu bulunmamaktadir.’

Saglik verilerinin tek onemi, islenmelerinin ilgili kisinin yararina
olmasi ve 6zel nitelikli kisisel veriler arasina dahil edilmeleri degildir.
Zira yasa koyucu, sagliga ve cinsel hayata iliskin kisisel verileri, 6zel
nitelikli kisisel verilerin icerisinde de ayr1 bir grup olarak degerlendir-
mistir. Saglik verileri KVKK'nin 6/3. maddesinde, cinsel hayata iliskin
verilerle birlikte, bunlar disinda kalan 6zel nitelikli kisisel verilerin is-
lenme sartlarindan ayrik kurallara tabi kilinmislardir.*

AIHM de Z./ Finlandiya Kararinda kisisel saglik verilerinin is-
lenmesinin 6zel kurallara tabi olmasi gerekliligine dikkat ¢ekerken;
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 8. maddesi kapsaminda, tibbi
gizliligin korunmasinin 6zel hayatin gizliligi agisindan énemli oldugu
vurgusunu yapmuistir. Kararda kisisel saglik verilerine iliskin bir ko-
rumanin saglanmamasi durumunda, tedavi gorme ya da tibbi yardim
alma konusunda gereksinim duyan kisilerin gerekli olan mahrem bil-
gileri aciklamaktan kaginacaklar: ve bu durumun hem kendi sagliklar:
hem de bulasic1 hastaliklar goz éntinde bulunduruldugunda toplum
saglig1 acisindan tehlikeli sonuglar doguracag: belirtilmistir.

1216 say1li Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi fcrasia Dair Kanun'un 72. mad-
desinde hekimlere (ve diger saglik calisanlarma) hasta kaydi tutma yuiktmliltgii
getirilmistir. Hasta kayd1 tutulmasinin, baska bir ifadeyle hastanin kisisel verileri-
nin islenmesinin zorunlu olduguna dair 224 sayili Saglik Hizmetlerinin Sosyalles-
tirilmesi Hakkinda Kanun ve 5258 say1l1 Aile Hekimligi Kanunu'nda da hiiktimler
bulunmaktadir.

Emel Badur, (Edt. Emel Badur ve Gamze Turan Basara), “Uremeye Yardimeci Te-
davi Uygulamalarinda Kisisel Verilerin Korunmasi1”, Evrensel Hukuk Ilkeleri-
Isiginda Tiirk Medeni- Hukukunda Degisimler Sempozyumu, Seckin Yayimncilik,
Ankara 2016, s. 179.

Bu agiklamalar 1s1$inda, yasa koyucunun o6zel nitelikli kisisel verileri belirler-
ken, islenme zorunluluklar1 veya sikliklar1 agisindan degil; 6znellikleri ve gorece
onemleri agisindan grupladig: anlasiimaktadir.

1 No:  22009/93, T. 25.02.1997. http:/ /hudoc.echr.coe.int/eng#{”fulltext”:
[“22009/9”], “documentcollectionid2”: [“GRANDCHAMBER”,”CHAMBER”],
“itemid”: [“001-62593"]}, (E. T. 08.06.2022).
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Mahkeme, tibbi verilerin korunmasinin sadece hastanin mahre-
miyet hakkina sayg1 gosterilmesi icin degil; kisilerin tip meslegine ve
genel olarak saglik kurumlarina ve hizmetlerine duyduklar: gtiveni
de korumak icin gerekli oldugunu agiklamustir. Ancak tibbi verilerin
gizliligi konusunda kamu yarari, hastanin ¢ikarlarindan daha agirlikli
olarak sugun sorusturulmas: veya yargilama yapilmasi ve davalarmn
kamuya agik olmasi gibi daha 6nemli konularin da olabilecegini ekle-
mistir.

Kisisel saglik verisini, kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisi-
nin ruh, akil ve beden sagligiyla ilgili her tiirlii bilgiyi icerecek genislik-
te tanimlamak muimkiindiir.”> Bu tanum 1s181nda kisinin gegirdigi veya

12 Atalay, Havva Nur, “Mahremiyet Kapsaminda Kisisel Saglik Verilerinin Korun-

mas1 ve Depolanmas1”, Journal of Academic Perspective on Social Studies, Konya
2021, S.1, s. 2, 6; Aydin Akgiin, “Danistay Kararlar1 Isiginda Kisisel Saglik Verile-
rinin Korunmas1”, Danistay Dergisi, Ankara 2013, S. 133, s. 24; Besir Orak, Kisisel
Saglik Verilerinin Korunmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s. 29; Diilger, Murat
Volkan, “Saglik Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmas: ve Hasta Mahremiye-
ti”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul 2015, C. 1, S. 2, s.
54; Oktay Ozer, “Kisisel Saglik Verilerinin Islenmesi ve Aktarilmasinim Hukuki
Boyutu”, Istanbul Barosu Dergisi, istanbul 2018, C. 92, S. 3, s. 76; Ezgi Hakalmaz,
Heklmhk Sozlesmesi Baglaminda Kisisel Saglik Verilerinin Kullanilmasi ve Islen-
me51 On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2021, s. 24; Hakan Hakeri, Tip Hukuku,
B. 20, Seckin Yaymncilik, Ankara 2020, s. 223 vd.; Hamza Bayindir, Ozel Saglik
Kurumlarl Kapsaminda Kisisel Saglik Verilerinin I§lenme51 ve Korunmasi, On Iki
Levha Yaymecilik, Istanbul 2020, s. 36; Canan Imancl, Kisisel Saglk Verilerinin
Korun(a)mamasindan Dogan Ozel Hukuk Sorumlulugu, On Iki Levha Yaymecilik,
Istanbul 2020, s. 76; Cumhur M. Izgl, “Mahremiyet Kavrami Baglaminda Kisisel
Saglik Verileri”, Tiirkiye Biyoetik Dergisi, 2014, C. 1, S. 1, s. 32; Ipek Sevda Sogiit,
“Covid-19 Pandemisinde Kisisel Saglik Verilerinin Korunmas1”, IV. Uluslararasi
Tip Hukuku Kongresi Bildiri Kitabi, C. 3, Aristo Yaymevi, Istanbul 2021, s. 517-
557; Habip Bozkurt, Kisisel Verilerin Islenmesinin Hukuki Boyutu, Ankara 2021,
s. 187; Mehmet Oget, “Saglik Hizmeti Sunan Kamu Kurumlarinin Kisisel Saglik
Verilerine Ih@km Hukuki Sorumlulugu”, Tip Hukuku Dergisi, Istanbul 2020, S.18,
s. 460; Mehmet Oget, “Kisisel Saglik Verilerinin Korunmasinda Ozel Saglhik Kuru-
luglarmin Sorumlulugu”, fzmir Barosu Dergisi, izmir 2020, C. 85, S. 3, s. 195; Rahmi
Can Omur, “Kisisel Saghk Verilerinin Korunmasi ve Hastanelerin Sorumlulugu”,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul 2018, C. 15, S. 1, s. 135; Giir-
biiz Yiiksel, “Kisisel Saglik Verilerinin Hukuki Korunmas1”, Saglik Akademisyenleri
Dergisi, 2018, C. 6, S. 1, s. 2. Sert Siitcti kisisel saglik Verisini, “hekim veya diger
saglik personeli tarafindan, gorevlerinden dolay1 elde edilen, gergek kisilere ait ve
bu kisilerin bagkalarimin 6grenmesini istemedigi, gizli tutulmasinda kisinin makul
bir nedeninin ve korunmaya layik bir yararinin bulundugu, 6zel yasamin gizliligi
kapsamindaki her tiirlti bilgi” olarak aciklamaktadir. Selin Sert Siitcti, “Covid-
19un Kisisel Saglik Verilerinin Korunmasi Uzerindeki Etkilerinin Incelenmesi”,
Terazi Hukuk Dergisi, C. 16, S. 177, Ankara 2021, s. 932. Ogretide kisisel saglik veri-
sini, kisinin saglik hizmeti almak icin bir saglik kurulusunda yaptig: tiim islemler
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halen tasidig1 hastaliklar, teshis, tedavi ve cerrahi mitidahale bilgileri,
tetkik, tahlil ve laboratuvar sonuglari, goriintiileme verileri, oldugu
asilari, engellilik durumu, aldig raporlar, kullandig: tibbi cihaz, pro-
tez ve ilaclar ve hatta aldig1 saglik hizmetinin ddenme sekli ve usulii
de kisisel saglik verisi olarak degerlendirilebilir.”* KVKKnin ytirtirlii-
ge girmesinden once kisisel saglik verisi kavrami Yargitay tarafindan'
su sekilde tanumlanmustir: “Saglik verileri kisilerin is giivenligini, toplum
icindeki statiistinii ve sigorta kapsamini etkileyen hassas bilgilerdir. Ayrica
saglik verileri kisilerin sosyal yasantisi ve psikolojik durumlari hakkinda bilgi
edinilmesine neden olabilir”.

Ancak kisisel saglik verilerinin islenmesi bazi durumlarda daha
dolayli sekillerde de gergeklesebilir. Ornegin bir hava yolu ugusun-
da ya da otel rezervasyonunda kisi igin tekerlekli sandalye talebinde
bulunulmasiyla aslinda kisisel saglik verisi islenir hale gelmektedir.®
Ayrica bir kismi giyilebilir teknolojiler olarak da ifade olunan akillt
saatler, kiyafetlere ilistirilen (rozet benzeri) aletlerle de islenen nabiz
say1s1, kalp ritmi ve harcanan kalori gibi veriler de kisisel saglik veri-
leridir.*®

Kisisel saglik verilerinin korunmasi, sadece kisisel verilerin korun-
mast hukukunu degil; ayn1 zamanda saglik hukukunu da yakindan
ilgilendirmektedir. Asil ad1 Biyoloji ve Tibbin Uygulanmas1 Bakimin-
dan Insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi" olan
ve kisaca Biyotip Sozlesmesi olarak anilan Avrupa Konseyi diizen-
lemesinin “Ozel yasam ve bilgilendirilme hakki” baslikli 10/1. mad-
desinde “Herkes, kendi saghigryla ilgili bilgiler bakumindan, ozel yasamina

olarak niteleyen ve tip alaninda calisan tiim ¢alisanlar (saglik meslek mensuplari)

tarafindan 6grenilebilecek veriler olarak ifade eden bir goriis de bulunmaktadir.

Sabire Sanem Yilmaz, “ Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Kisisel Saglik Veri-

lerine Bakis”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 15, S. 161, Ankara 2020, s. 102.

Bazi durumlarda kisinin yasam tarzina iliskin tercih veya 6zellikleri de bu kap-

samda degerlendirilebilir. Ornegin kisinin bagimliliklar1 (alkol, tiittin trtinleri,

uyusturucu veya uyarict maddeler), spor aliskanliklar: veya masa basi bir iste gali-
styor olmasi saghigini ilgilendirdigi cercevede saglik verisi olarak kabul edilebilir.

14 YCGK, E. 2012/12-1510, K. 2014/331, T. 17.06.2014.

15 Benzer sekilde kisinin ucus éncesinde glutensiz veya diyabetik menii talep etmesi
veya verdigi bir sipariste alerjen besin maddelerinin (fistik vb.) olmamasi tercihini
isaretlemesi durumlarinda da kisisel saglik verisinin dolayli olarak islenmesi giin-
deme gelebilir.

16 Fulford/ Carey, s. 66-67.

17" 20.04.2004 tarih ve 25439 say1li Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirirliige girmistir.
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saygq1 gosterilmesini isteme hakkina sahiptir” ifadesi kullanilmak suretiyle;
hem taraf devletler nezdinde kisisel saglik verilerine uluslararas: bir
koruma saglanmis hem de kisisel saglik verilerinin hastanin 6zel ya-
samina dair korunma hakki icerisinde degerlendirilecegi acikliga ka-
vusturulmustur.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin'® (HHY) “Kayitlar: Inceleme” kenar
baslikl 16. maddesinde kullanilan “Bu kayitlar, sadece hastanin tedavisi
ile dogrudan ilgili olanlar tarafindan goriilebilir” ifadesi de kisisel saglik ve-
rilerinin korunmas1 amacina yonelmis diizenlemelerdendir. HHY nin
17/1. maddesinde “Kayitlarin Diizeltilmesini Isteme” baghg1 altinda da
hastanin saglik kurum ve kuruluslar1 nezdinde bulunan kayitlarinda
eksik, belirsiz ve hatali tibbi ve sahsi bilgilerin tamamlanmasini, acik-
lanmasini, diizeltilmesini ve nihai saglik durumu ve sahsi durumuna
uygun hale getirilmesini isteyebilecegi ifadesine yer verilmistir. Ayni
maddenin ikinci fikrasinda bu hakkin, hastanin saglik durumu ile il-
gili raporlara itiraz ve ayn1 veya baska kurum ve kuruluslarda saghk
durumu hakkinda yeni rapor diizenlenmesini isteme haklarini da kap-
sadig1 acikliga kavusturulmustur.

HHY’nin “Bilgilerin Gizli Tutulmas:” kenar baslikli 23. maddesinde
de saglik hizmetinin verilmesi sebebiyle edinilen verilerin, kanun ile
izin verilen haller disinda, hicbir sekilde agiklanamayacag belirtilmis;
hukuki ve ahlaki yonden gegerli ve hakli bir sebebe dayanmaksizin has-
taya zarar verme ihtimali bulunan bilginin ifsa edilmesi halinde, per-
sonelin ve diger kimselerin hukuki ve cezai sorumlulugunun giindeme
gelecegi diizenlemesine yer verilmistir. S6z konusu gizliligin teminati,
basta hekimler olmak tizere tiim saglik calisanlarina getirilen sir sak-
lama ytikiimliltigi ile saglanmistir.” Ayrica Tiirk Ceza Kanunu'nun
135-137. maddeleri arasinda kisisel verilerin kaydedilmesi veya huku-
ka aykir1 olarak verilme ya da ele gecirilmesi sug tipi olarak diizenlen-
mistir. Bu suglarin belli bir meslek ve sanatin sagladig: kolayliktan ya-
rarlanmak suretiyle islenmesi de nitelikli hal olarak diizenlenmistir.?’

18

10 01.08.1998 tarih ve 23420 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak ytirtirliige girmistir.

Konuya iligkin ayrintili bilgi igin bkz. Emel Badur, (Edt. Emel Badur), “Hastanin
Ozel Yasamina Saygi Gosterilmesini Talep Hakk1”, Erzurumluoglu Armagani, An-
kara Barosu, Ankara 2012, s. 99-121.

Konuya iliskin ayrintilt bilgi i¢in bkz. Sabire Sanem Yilmaz, Tip Alaninda Kisisel
Verilerin Aciklanmasi Sugu, B. 3, Seckin Yayincilik, Ankara 2019.

20
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Kisisel saglik verilerinin kapsami belirlenirken tizerinde durul-
mas1 gereken bir diger husus da genetik verilerin kisisel saglik verisi
olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegine iliskindir. Aslinda ilk
bakista ilgili kisi hakkinda yapilan bir genetik incelemenin sonuglari-
nin (6rnegin bir hastaliga yatkiniginin arastirildigt DNA analizi) da
saglikla ilgili olmas1 sebebiyle, kisisel saglik verisi olarak degerlen-
dirilmesi miimkiindiir. Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken
husus, yasa koyucunun KVKK’da kisinin saglik verileriyle, genetik
verilerini iki ayr1 6zel nitelikli kisisel veri ttirti olarak degerlendirmis
oldugudur. ﬂgili kisinin genetik verileri, saglik verilerinin genis olarak
tanimlanmasiyla bu veri tiirtiniin icinde de degerlendirilebilecekken;
yasa koyucu bu veri tiirtinii ayrica sayarak diizenlemistir.

KVKK’da saglik verisinin de genetik verinin de tanimlanmas: ter-
cih olunmamustir. Ttirk Hukuku'nda kisisel saglik verisinin tanimi, Ki-
sisel Saglik Verileri Hakkinda Yonetmeligin* 4/1/j maddesinde, kim-
ligi belirli veya belirlenebilir gercek kisinin fiziksel ve ruhsal sagligina
iliskin her tirlt bilgi ile kisiye sunulan saglik hizmeti ile ilgili bilgileri
icerecek sekilde yapilmistir.”? Tanimda kabul edilen “sunulan saglik hiz-
meti ile ilgili bilgiler” kismi, bu amagla islenen avug i¢i ve parmak izi,
ylriiyls bigimi, yiliz, retina, imza, iris, ses, kulak, el damari, gibi bi-
yometrik verileri de kisisel saglik verisi olarak degerlendirilebilir hale
getirmektedir®.

Genetik verilerin ve saglik verilerinin GVKT de de ayr1 veri tiirleri
olarak ele alindig ve her iki veri tiirtintin de tanimlandig1 gortilmek-
tedir. Saglik verileriyle karistirilmas: oldukca kolay olan genetik veri
kavrami, GVKT'nin 4/13. maddesinde bir gercek kisinin fizyoloji veya
saghg ile ilgili essiz bilgiler saglayan ve 6zellikle sz konusu gercek
kisiden alinan bir biyolojik numunenin analizinden kaynaklanan ve
s0z konusu kisinin kalitim yoluyla alinan veya kazanilan 6zelliklerine
iliskin kisisel veriler olarak tanimlanmistir.?*

21

» 21.06.2019 tarih ve 30808 say1li Resmi Gazete’de yayinlanarak yirtirlige girmistir.

Kisisel Saglik Verileri Hakkinda Yonetmelik'te yapilan kisisel saglik verisi tanimi,
Sosyal Giivenlik Kurumu Nezdindeki Verilerin Korunmasina ve Islenmesine ilis-
kin Yonetmeligin 4/1/i maddesinde de tekrar olunmustur. Ad1 gecen Yonetmelik
19.02.2022 tarih ve 31755 sayili Resmi Gazete’de yayilanarak ytirtirliige girmistir.
Veli Durmus, “Kisisel Saglik Verilerinin Korunmasinda Idarenin Hukuki Sorum-
lulugu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi Elektronik Dergisi, Izmir 2021,
C.14,5.1,s.69.

Kisinin kromozom yapisina, DNA ve RNA’sina iliskin ttim bilgiler bu kapsamda
degerlendirilmeye uygundur. Welfare/Carey, s. 25.

23
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GVKT'nin tanimlara iliskin 4/15. maddesinde saglik verisinin
de tanimi yapilmistir. Buna gore, saglik hizmetlerinin saglanmas: da
dahil olmak tizere bir gercek kisinin saghk durumuyla ilgili bilgilerin
aciklandig1, soz konusu gercek kisinin fiziksel veya ruhsal sagligina
iliskin kisisel veriler, saglik verisi olarak belirlenmistir.

Ogretide saglik verisi ve genetik verilerin ayr1 ayr1 diizenlenmesi-
nin yerinde oldugunu savunan bir gortiis® bulunmakla birlikte; bu iki
veri tiirtinii birbirinden ayirmanin gticltigtine ve tutulan tibbi kayitlar-
dan bu verileri ayirmanin miimkiin olmadigina dikkat ¢ekenler de bu-
lunmaktadir.?® S6z konusu goriis ayriliklarinin baslica nedeni, genetik
verilerin sadece kisinin sagligina iliskin olarak degil; baska amaclarla
da islenmesinde yatmaktadir. Bu durumda bir genetik verinin, kisi-
sel saglik verisi olup olmadigmna yonelik degerlendirme, s6z konusu
genetik verinin kisiye bir saglik hizmeti sunulmas1 amaciyla ve saghk
durumuna iliskin olarak islenip islenmediginin tespiti sonucunda ya-
pilacaktir.

Ornegin kiside siiphelenilen bir hastaliginin teghisi ve sonrasinda
bu kisiye 6zel olarak tiretilecek (ya da segilecek) ilacin tespiti suretiyle
tedavisi icin yapilan genetik testin sonucunun kisisel saglik verisi ol-
dugu stipheye yer birakmayacak acikliktadir. Buna karsilik ceza yargi-
lamasinda sadece kisinin kimlik tespitinin yapilmas1 amacina yonelik
olarak genetik verinin islenmesi halinde, elde edilen verinin kisisel
saglik verisi olarak degil; genetik veri olarak degerlendirilmesi s6z ko-
nusu olur.

Genetik verilerle saglik verilerinin arasindaki farklarin belirlenmesi,
teorik bir tartismadan ¢cok KVKK'nin 6/3. maddesinde yer verilen hu-

5 Genetik bilginin benzersizlik, goriinmezlik, cesitlilik, kapsamlilik, degistirilme-

sindeki gticliik, ulasilabilirlik 6zelliklerini tagidigini ve ayrimcilik yaratabilecegi
i¢in saghkla ilgili verilerden ayr1 tutulmas: gerektigi Elif Kiizeci, “Genetik Ayrim-
cilik Yasag1”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul 2018, C. 15, S. 1,
s. 97-100. Mesut Serdar Cekin, Kisisel Verilerin Korunmast Hukuku, B. 2, On ki
Levha Yayincilik, Istanbul 2019, s. 198; Imangls, s. 80.

fpek Sevda Sogiit, “Ozel Nitelikli Kisisel Veri Olarak Genetik Verilerin
Korunmas1”, Kisisel Saglik Verileri II. Ulusal Kongresi, Ttirk Tabipleri Birligi Ya-
yinlary, Istanbul, 2017, s. 74-75; Sevgi Erarslan Tiirkmen, Ozel Nitelikli Kisisel Ve-
rilerin Islenmesinde Agik Rizanin Aranmadigi Haller, On Tki Levha Yayncilik,
[stanbul 2019, s. 72. Yilmaz'a gore, DNA’ya ve parmak izine iliskin veriler de tibbi
veri kapsaminda sayabilir. Yilmaz, Anayasa Mahkemesi, s. 102.
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kuka uygun isleme sartlarinda, genetik verilerle saglik verileri arasinda
ayrim yapilmasinda karsiligin1 bulmaktadir. Zira yasa koyucunun 6zel
saglik verileri arasinda, ayrica islenme sartlarmi ditizenledigi iki veri
tiirti, saglik ve cinsel hayattir. Ozel nitelikli kisisel veriler arasinda is-
lenme sartlar1 digerlerinden daha siki kurallara baglanmas1 amacglanan
verilerin arasina -saglik verileriyle birlikte- cinsel hayat yerine genetik
(ve biyometrik) verilerin eklenmesi daha yerinde bir tercih olurdu.

Bu makalenin kapsamini ilgilendiren esas kisim, bir bosanma da-
vasinda esinin zinas1 sonucunda evlilik birligi icinde dogan ¢ocugun
babasinin kendisi olmadigini iddia eden davaci kocanin, zinanin ispat
amaciyla cocugun ve kendisinin genetik verilerinin islenmesini talep
etmesi halinde, islenen verinin saglik verisi olarak degerlendirilip de-
gerlendirilmeyecegi meselesidir. Bu noktada genetik verinin islenme
amacinin davacinin da ¢ocugun da saglik durumuyla veya onlara su-
nulan bir saglik hizmetiyle ilgisinin olmadiginin tespiti sonrasinda, is-
lenen verinin kisisel saglik verisi olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir.”

II. BOSANMA DAVALARINDA KULLANILAN KiSISEL
SAGLIK VERILERI

Bosanma davalarinda esler, oncelikle iddia ettikleri bosanma se-
bebinin gerceklestigini ve diger esin bu duruma kusuruyla sebep ol-
dugunu ispatlamak icin kisisel saglik verilerine iliskin delillere bas-
vurmaktadirlar.® TMKnin “Akil hastalig1” kenar basligini tasiyan 165.
maddesinde zaten esin kisisel saglik verisinin islenmesini zorunlu ki-
lan 6zel bir bosanma sebebine de yer verilmistir. Ancak bu 6zel bosan-
ma sebebi disinda kalan diger 6zel bosanma sebeplerinin (6rnegin pek
kot davranis veya haysiyetsiz hayat stirme gibi) veya genel bosanma

27 Ancak baska bir 6rnekte, yine bir bosanma davasinda tibben ¢ocuk sahibi olama-

yacag1 tespit olunan davaci kocanin esinin sadakatsizligini ispatlamak igin evlilik
birliginde diinyaya gelen cocugun kendinden olmadigini iddia ettigi durumda;
davacinin ¢ocuk sahibi olamayacagina yonelik olarak sunulan rapor, kisisel saglik
verisi olarak nitelenecektir.

Aslinda bosanma davalarinda taraflarin iddialarmi ispatlamak icin kullandiklar
pek cok delil, kisisel veri niteligini tasimaktadir. Kisisel veri niteligini tasiyan bu
tur delillerin, kullanilmasi ve korunmasi, giin gectikce 6nem kazanan bir konu-
dur. Konu hakkinda ayrmtili bilgi igin. Bkz. Pmar Ciftci, “Bosanma Sisteminin
Yargilamada Dogurdugu Temel Hak Ihlalleri ve Ispat Sorunlari”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Izmir 2014, C. 16, Ozel Say1 (Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez'e Armagan), s. 1741-1821.
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sebebinin gerceklestiginin ispat1 igin de kisisel saglik verilerinden delil
olarak yararlanilmas: miimkiindtir.

Turk Hukukunda bosanmay1 konu alan temel diizenlemelere
hakim olan ilkelerden birisi de kusura iliskindir. Bu ilke geregince,
hem bosanma sebeplerinin ortaya ¢ikmasinda kusuru bulunmayan es
korunmaya galisilmis, hem de bosanmanin sonuglarinin belirlenme-
sinde kusura 6nem atfedilmistir. Bu durum karsisinda bosanmanin
sonugclar1 olarak kabul edilen maddi ve manevi tazminat veya yok-
sulluk nafakasina iliskin talepler de eslerin kusuruna gore karsiligin
bulacaktir.

Bosanmanin bir diger sonucu olan evlilik birliginde diinyaya gel-
mis cocuklarin velayetlerinin belirlenmesi acisindan da kisisel saglik
verilerinin 6nem tasimas: miimkiindiir.”” Eslerden birinin sahip oldugu
bir hastalik veya bagimliligin cocuguyla iliskisine etkisi, cocugun tisttin
yarar1 acisindan kabul edilemez bulunacak olursa, hakim velayeti bu
kisiye tevdi etmeyecektir.’*® Benzer sekilde velayet kendisine birakilma-
yan esin ¢ocuguyla kisisel iliski kurmasmin usulii veya zamaninin be-
lirlenmesi icin de kisisel saglik verileri delil olarak sunulabilir.?!

Ayrica gerek zina gerekse sadakatsizlik iddiasiyla genel bosanma
sebebine dayali olarak acilan bosanma davalarinda da eslerin veya
ticlincti kisi olan ¢ocuklarin genetik verilerinin kullanilmas: s6z ko-
nusu olmaktadir. Ornegin esinin sadakat yiikiimliiliigtini ihlal ettigi
iddiasinda olan davact kocanin, davaliyla olan evlilik birliginde do-
gan ¢ocugun kendisinden olmadig1 yontindeki iddialarini kanitlamak
tizere ¢ocuk hakkinda DNA incelemesi talep etmesi, tictincti kisinin
genetik verisinin islenmesi 6rnegidir.*

» Velayet kendisine birakilacak tarafin bedensel, ruhsal ve zihinsel saghig1 diger

kriterlerle birlikte degerlendirilmelidir. Bilge Oztan, Aile Hukuku, B. 6, Turhan
Kitabevi, Ankara 2015, s. 783.

“Doktor raporlarina gore davact annede mevcut olan hastaligin (bipolar bozuk-
luk) velayet gorevini yerine getirmesine engel teskil edip etmeyecegi konusunda
Adli Tip Ilgili Ihtisas Kurulu'ndan rapor alinmasi ve tiim deliller birlikte deger-
lendirilerek hasil olacak sonug uyarinca karar verilmesi gerektiginin gozetilme-
mesi dogru goriilmemistir”. YHGK E. 2008/2-348, K. 2008 /342, T. 28/11/2007.
“Davaliya bipolar bozukluk tanis1 konuldugun.... Ruh Saglig1 Hastanesi tarafin-
dan diizenlenen belgelerden anlasilmaktadir. Mahkemece baba ile ortak cocuk
arasinda kurulan kisisel iliskinin, gozetim altinda gerceklestirilmesinin ¢ocugun
tistiin yararma olup olmadigina iligskin bir arastirma yapilmamustir”. Y. 2. HD E.
2016/11108, K. 2016/12572, T. 28.06.2016.

32 Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Aydincik Midyat, Sirin (Edt. Antalya, Gok-
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Ancak sadece soy baginin tespiti amaciyla islenen genetik veriler
bu ¢calismanin kapsamina dahil edilmediklerinden, konu hakkinda ay-
rintili bir inceleme yapilmayacaktir. Asagida 6nce akil hastaligi sebebi-
ne dayali bosanma davalarinda islenen, sonra da diger tiim sebeplere
dayanan bosanma davalarinda siklikla bagvurulan kisisel saglik veri-
lerine deginilecektir.

A. Akil Hastalig1 Sebebine Dayali1 Bosanma Davalarinda

TMK'nin “Akil hastalig1” kenar bashigini tasiyan 165. maddesinde
diizenlenen 6zel bosanma sebebinde,® eslerden birinin akil hastasi ol-
mas1 durumunda, bu ytizden kendisi igin ortak hayat cekilmez hale
gelen diger esin, bosanma talebinde bulunabilecegi diizenlenmistir.
Ancak maddede bu bosanma davasimin, “hastaligin gecmesine olanak
bulunmadigrmn resmi saglik kurulu raporuyla tespit edilmesi kosuluyla”
acilabilecegi ifade olunmustur. Maddenin lafzi yorumla okunmasi
halinde, resmi saglik kurulu raporunun bir dava sart1 oldugu fikrinin
uyanmas! miimkiind{ir.

Buna karsilik s6z konusu resmi saglik kurulu raporu, davanin
acilabilmesinin degil; bu sebebe dayanarak hiikiim kurulabilmesinin
sart1 olarak anlasilmalidir.?* Aksinin kabulii halinde esinin akil hastali-
g1 nedeniyle evlilik birligi kendisi igin ¢ekilmez hale gelen kisi, esinin
akil hastaligin1 ve bu hastaligin gegmesine olanak bulunmadigini res-
mi saglik kurulu raporuyla belgeleyemedigi, baska bir ifade ile esine
ait bu kisisel saglik verisini mahkemeye sunmadig1 stirece bosanma
davas1 agamayacaktir.

han), “Bosanma Davalarinda DNA Analizi Deliline Bagvurulabilir mi”, Ttirk Me-

deni Hukuk Reformunun 95. Yili Sempozyumu, Istanbul 2022, Legal Yaymncilik,

s. 91-120.

Akl hastalig1 ayn1 zamanda nispi ve kusura dayanmayan bosanma sebeplerin-

dendir.

3743 sayil1 Ttirk Kanunu Medenisi'nin (TKM) 133. maddesinde kullanilan “Kar1
kocadan biri ti¢ seneden beri devam eden bir akil hastaligia dugar olup da bu
hastalik miisterek hayatin devamini diger taraf icin ¢ekilmez hale koymus ve
sifas1 kabil olmadig1 dahi ehlihibre tarafindan tasdik edilmis bulunursa o taraf,
her zaman bosanma davasinda bulunabilir” ifadesiyle konuya iliskin bir karisik-
liga mahal verilmeyecek sekilde, raporun bosanma karar1 verilebilmesinin sarti
oldugu anlasilmaktadir. TMK'nin 164. maddesinin TKM'nin 133. maddesinden
farklilastig1 bir diger yer, bosanma hiikmiiniin kurulabilmesi i¢in ehil bir bilirkisi
raporunun degil; resmi saglik kurulu raporunun gerekli kilinmis olmasidir. Ayri-
ca akil hastaliginin ti¢ yildir devam etmesi kriterinden de vazgecilmistir. Ahmet
M. Kilicoglu, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s. 132, 134.
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Ustelik bosanma davasi agmak isteyen kisinin, rizast hilafina esini
tibbi miidahaleye maruz biraktirarak, hakkinda rapor diizenlettirme
yetkisi olmamasi bir yana; akil saglhigimin rapora baglanmasi gereken
kisiyle (esiyle) ilgili, elinde bir saglik kurulu raporu olmas: da diistik
bir ihtimaldir. Ayrica boyle bir raporun varligs halinde bile akil hastas:
olan esin rizas1 olmaksizin bu kisisel saglik verisinin davaci es tarafin-
dan mahkemeye sunulmas: kisisel saglik verilerinin korunmasi anla-

yistyla bagdasir nitelikte degildir.

Resmi saglik kurulu raporu, Yargitay uygulamasinda da TMK' nin
165. maddesi hiikmiine dayanilarak dava acilabilmesi icin degil; bo-
sanma karar1 verilebilmesi icin, aranan bir sart olarak yorumlanmak-
tadir. Yargitay’ in®* konuya iliskin bir kararinda kullandig1, “Mahkemece
bu konuda rapor alinmadi§r gibi, mahkemenin kararinda belirttigi Izmir Ata-
tiirk Egitim ve Aragtirma Hastanesi'nin 01.12.2006 tarihli yazisi, davalinin
hastanede tedavi gordiigii 13.09.2004-12.10.2004 dénemine ait verilere da-
yanmaktadir. Bu yazi hiikiim kurmaya yeterli degildir. Mahkemece yapilacak
is, davalida bulunan akil hastaliginin ortak hayat: diger es icin ¢ekilmez hale
getirecek nitelikte olup olmadig1 ve hastaligin gegmesine olanak bulunup bu-
lunmadigin resmi saglik kurulu raporuyla tespit etmek, delilleri hep birlikte
degerlendirip sonucu uyarinca karar vermekten ibarettir. Bu yonler tizerinde
durulmadan eksik inceleme sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmast usul ve
yasaya aykiridir” ifadesinden de bu sonuca ulasilabilmesi miimkiindiir.

Yasa koyucunun TMK'nin 165. maddesinde kullanmay1 tercih
ettigi ifadeler sonucunda, esin akil hastas1 olduguna ve bu hastaligin
gecmesine olanak bulunmadigina dair raporu (kisisel saglik verisini)
hazirlayacak olan merci, resmi saglik kuruludur. Tek bir hekimden ali-
nan bu yondeki raporlara dayanan bosanma kararlari, Yargitay tara-
findan bozulmaktadir.*® Yargitay uygulamasi, raporlar arasinda geliski

%Y. 2. HD, E. 2007/6730, K. 2008/4453, T. 31.03.2008; Y. 2. HD, E. 2009/5912, K.
2010/8623, T. 29.04.2010. Benzer bir goriis “Davadan 6nce alinmis bir rapora gore
bosanma karar1 verilemez. Tip biliminin her an ilerleme kaydettigi diisiiniilecek
olursa, saglik kurulu raporunun agilan dava sirasinda diizenlenmis olmasi gere-
kir” ifadesiyle Erol tarafindan da ileri stirtilmektedir. Yasemin Erol, “ Akil Hasta-
ligmna Dayali Bosanma”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Konya 2011, C.
19,S.1,s.131.

“... davact kadmin kisitlanmasinin gerektirecek bir durumun varligmin tespiti
konusunda vesayet makami olan Sulh Hukuk Mahkemesine ihbarda bulunmasi
veya kendiliginden bu konuda davali-kars1 davaci kadmin yeniden sevk edilerek
resmi saglik kurulu heyetinden olusacak sekilde yeterli bir rapor alinip delillerin
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bulunmas: halinde, aile mahkemesinin hiikiim kurmadan 6nce, Adli
Tip Kurumu'na basvurmasin gerekli kilmaktadir.” Esin akil hastalig:
sebebiyle vesayet altina alinmasinda kullanilan raporun TMKnin 165.
maddesi kapsaminda istenilen raporun unsurlarini tasimayacag: da
belirtilmelidir.?®

Resmi saglik kurulu raporuyla tespit edilmesi gereken, akil has-
taliginin iyilesmesine olanak bulunup bulunmadigidir.* Baska bir
ifadeyle, resmi saglik kuruluna, akil hastas1 olan esin bu hastaliginin
sifa bulur olup olmadig1 sorulmaktadir. Ancak esin herhangi bir akil
hastaliginin bulunmamas: halinde, bu yonde diizenlenecek bir rapor,
bosanma davasinin reddi sebebini teskil edecektir. Dava bir kez akil

birlikte degerlendirilerek sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken, yetersiz
olan tek hekim raporuna itibar edilerek hiikiim kurulmas: dogru olmamustir”.
Y. 2. HD, E. 2015/7159, K. 2015/23548, T. 08.12.2015; Y. 2. HD, E. 2007/6730, K.
2008/4453, T. 31.03.2008.

“Dava, akil hastaligi sebebine dayali olarak agilan bosanma davasidir. Davali
kadin hakkinda yargilama sirasinda kisitlama karar1 verilmistir. Universite Tip
Merkezi'nden alman rapor davali kadmin saghik durumunu yeterince ortaya
koymaya elverisli olmadig1 gibi davali kadinin halen kisitli olup olmadig: dos-
ya igindeki bilgi ve belgelerden anlasilamamaktadir. Bu durumda davali kadinin
tim tedavi evraklar1 ve raporlarla birlikte bir kez de Adli Tip Kurumu'na sevk
edilerek ilgili ihtisas dairesinden davali kadinin son durumu konusunda rapor
almmal1 ve davali kadinin vesayet halinin devam edip etmedigi de arastirilarak
sonucu uyarinca karar verilmesi gerekir”. Y. 2. HD, E. 2016/10469, K. 2016,/11088,
T. 06.06.2016.

Burcu Yagcioglu, “ Akil Hastaliginin Evlilikteki Etkilerine Genel Bir Bakis”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Konya 2021, C. 29, S. 2, s. 971; “Davaliya vasi
tayin edilmis ise de vesayet altina almma ile ilgili raporun TMK'nin 165. mad-
desinde yazili unsurlar1 tasimadig1 anlasiimaktadir. Bu sebeple vesayet dosyasi-
nin celbi ile Adli Tip Kurumundan davalinin hastaliginin, ortak hayatin diger es
yoniinden cekilmez hale getirip getirmeyecegi, hastaligin gegmesine olanak bu-
lunup bulunmadig1 hususlarinda miitalaa alinip sonucuna gore karar verilmesi
gerekir. Bu yon gozetilmeden hiikiim tesisi dogru goriilmemistir”, Y. 2. HD, E.
2003/2052, K. 2003/3199, T. 10.03.2003.

Oztan’a gore, yasa koyucunun hastaligin gecmesinden kasti, tamamen
iyilesmesidir. Esin akil hastaligimin, uygulanan tedavilerle hafifletilmesi veya
seyrinin ya da siddetinin azaltilmasi, iyilesme kapsaminda degerlendirilemez.
Hakimin bosanmaya hiikmedebilmek icin, resmi saglik kurulu raporundan an-
lamas1 gereken, hastaligin tedavisinin imkansiz oldugu; en azindan iyilesmesinin
kuvvetle muhtemel olmadigidir. Esin iyile§mesi miimkiinse, bosanmaya hiikme-
dilmez. Yazara gore, hastaligin atipik seyri nedeniyle, iyilesme konusunda sade-
ce bir timidin varligimin belirtilmesi, yeterli degildir. Oztan, s. 678. Hazirlanan
raporda hastaligin ¢ok uzun siireli bir tedavi sonrasinda iyilesme ihtimalinden
s6z edilmesi durumunda, genel bosanma sebebine dayali olarak bosanma davasi
acilabilir. Mehmet Erdem, Aile Hukuku. B. 2, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, 120.
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hastaligina dayali bosanma istemiyle agildiktan ve TMK'nin 165. mad-
desine uygun sekilde resmi saglik kurulu raporu alindiktan sonra, ar-
tik bagka bir bosanma sebebine dayanilarak hiiktim kurulmas: dogru
degildir.*

Yukarida yapilan agiklamalardan da goriilebilecegi tizere, kisinin
akil saglig1 hakkindaki resmi saglik kurulu raporu, TMK'nin 165. mad-

desine dayali bosanma davalar1 acisindan, davanin hukuki kaderini
tayin eden bir 6neme sahiptir.** Akil hastalig1 nedenine dayali olarak

40 “Dava dilekcesindeki agiklamalara gore davanin hukuki dayanag: Tiirk Medeni

Kanunu'nun 165. maddesine dayali akil hastalig1 nedeniyle bosanma davast olup
resmi saglik kurulu raporu da alindiktan sonra tiim deliller birlikte degerlendi-
rilip sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken siddetli gecimsizlik sebebiyle
(TMK. m. 166) bosanmaya karar verilmesi dogru goriilmemistir”. Y. 2. HD, E.
2005/3217, K. 2005/5084, T. 30.03.2005. Ayrica eslerden birinin akil hastas1 olmasi
ve TMK'nin 165. maddesinde aranan sartlarin gerceklesmesi durumunda, baska
bir sebepten bosanma hiikmii kurulmas: miimkiin degildir. “Dava, siddetli ge-
¢imsizlik sebebine (TMK m. 166/1) dayali olarak agilmistir. Toplanan delillerden,
davali erkegin akil hastas1 oldugu ve kendisine vasi atandig1 anlasilmaktadir. Akil
hastaligina dayali (TMK m. 165) bir dava da s6z konusu degildir. Mahkemece,
Tuirk Medeni Kanunu'nun 166/1. maddesi geregince bosanma karar1 verilebil-
mesi i¢in davali erkegin davramnislarinin iradi olmasi gerekmektedir. Akil hastasi
davali erkegin davramnislar: iradi olmadigina gore, davanin reddi yerine kabulii
dogru olmayip, bozmay1 gerektirmistir”. Y. 2. HD, E. 2015/5174, K. 2015/19178,
T. 22.10.2015; Y. 2. HD, E. 2003 /3064, K. 2003 /4349, T. 27.03.2003.

Yargitay evlilik oncesinde ortaya ¢tkmis sizofreni hastaligini, bir evlenme engeli
olarak kabul ettigi gortistinii su sekilde ifade etmistir: “Davalinin sizofreni rahat-
s1zl1g1 oldugu halde, bu hastalig1 gizleyerek evliligi gerceklestirdigi, davaci erkek
tarafindan evlenmeden sonra hastaligin aktif doneminde bu hususun 6grenildigi
anlasilmaktadir. Ttirk Medeni Kanunu'nun 150/2 maddesi geregince aldatma se-
bebiyle evliligin iptaline karar verilebilmesi i¢in, davalida mevcut hastaligin dava-
ci-davalinin veya alt soyunun sagligr icin agir tehlike teskil edecek nitelikte olmasi
zorunludur. Mahkemece alian saglik kurulu raporunda, kadinin bu hastaliginin
8 yillik bir mazisinin oldugu, gegmiste zaman zaman yatarak tedavi edilmeye cali-
sildig1, evlenme tarihi itibariyle de davali kadinin isbu rahatsizliginin bulundugu,
bu hastaligin dogas1 geregi evlilige engel teskil ettigi, kendisi ve ¢evresindekiler
bakimindan tehlike arz ettigi, vasi tayininin de gerektigi belirtilmistir. O halde,
kadinin saglik raporu icerigi dikkate alindiginda, davalt kadmin sizofreni has-
taliginin, erkek ya da ileri de olmasi muhtemel altsoyu agisindan agir bir tehlike
arz edebilecegi ispatlanmistir. Bu durumda, mahkemece davaci erkegin davasinin
kabuliine karar verilecek yerde yazili gerekceyle davanin reddine karar verilmesi
bozmay1 gerektirmistir”. Y. 2. HD, E. 2017/5989, K. 2018/12811, T. 12.11.2018.”Bu
nedenle, mahkemece, taraflarin iddia ve savunmalar1 dogrultusunda ehliyetsiz
oldugu iddia edilen kisiye ait askerlik belgeleri, tiim doktor raporlari, hasta goz-
lem (miisahede) kagitlari, film grafileri ve receteler eksiksiz getirtilerek davalinin
‘evlenme tarihinde” stirekli bir sebeple ayirt etme giictinden yoksun bulunup bu-

41



TBB Dergisi 2022 (162) Emel BADUR 223

bir bosanma davasi acilmasi halinde, aile mahkemesi hakimi, akil has-
tas1 oldugu iddia olunan es hakkinda bir ara kararla, belirledigi resmi
saglik kurumuna basvurup; akil saglig1 hakkinda tibbi miidahaleden
gecirilmesi suretiyle, resmi saghk kurulu raporu diizenlenmesine ka-
rar verecektir.* Boylece kisisel saglik verisi bosanma davasi nedeniyle
ve bir mahkeme karariyla islenmis olacaktir.

Son olarak tizerinde durulmasi gereken husus, esin sahip oldugu
akil hastalig1 disinda degerlendirilen bagimliliklarin (alkolizm veya
uyusturucu ya da uyarici madde, ila¢ vb.), TMK'nin 165. maddesine
dayali olarak bosanma karar1 verilmesine uygun olmadiklaridir. Bu
ttr bagimliliklar nedeniyle yasanan evlilik birligine dair sorunlar, ev-
lilik birliginin temelinden sarsilmasina iliskin genel bosanma sebebi
veya sartlarin olusmasi durumunda haysiyetsiz hayat stirme olarak
degerlendirilebilir.*

lunmadig1 veya evlenmeye engel derece akil hastasi olup olmadigi hususunun
Adli Tip Kurumu ilgili ihtisas kurulundan rapor alinmak suretiyle tespiti; bu dog-
rultuda mutlak butlan sebebi mevcutsa kamu diizeni diisiincesi ile herhangi bir
siireye tabi olmayan bu davanin kabulii, aksi halde davacinin ikinci kademe istegi
olan bosanma davasi yoniinden delillerin degerlendirilmesi olmalidir”. YHGK, E.
2017/2-2672,K.2018/1717, T. 15.11.2018. Akil hastaliginin evlenmenin kuruldugu
sirada var olmasi ve bu hastaligin evlenmeye engel bir hastalik olmasiyla halinde,
hem mutlak butlan sebebi hem de bosanma sebebi olarak degerlendirilebilecegi
yoéniinde bkz. Dural, Mustafa, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel
Hukuku C. 11, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2005, s. 114; Yagcioglu, s. 966;
Cogkun Caldag, “Tiirk Medeni Kanunu'na Gore Akil Hastalig1 Sebebiyle Bosan-
ma”, Dicle Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dicle Adalet Dergisi, Diyarbakir
2021, C.5,S.1,s. 195.

Katilmak miimkiin olmamakla birlikte Yargitay’'in akil hastaliginin yani sira bu
hastaligin evlilik birliginin devamini ¢ekilmez hale getirip getirmedigine yonelik
olarak da saglik raporu olusturulmasini istedigi kararlar1 bulunmaktadir. Kisinin
hastaliginin tiirtine, yogunluguna ve etkilerine dair bilgiler, kisisel saglik verisi
olmakla birlikte; bu hastaligin evlilik birligi tizerindeki etkisinin ¢ekilmez olup
olmadigr hakimin hukuki yorumu olarak ortaya konmalidir. “Akil hastaliginin
evlilik birligini diger es bakimindan cekilmez hale getirip getirmeyecegi hastali-
gin tiirdi ve derecesiyle de yakindan ilgilidir. Bu bakimdan “¢ekilmezIlik” olgusu
tibbi taniya da baghdir. Oyleyse, davalinin tam tesekkiillii resmi saglik kurulu-
suna sevk edilip, davalida mevcut akil hastaliginin gegmesine olanak bulunup
bulunmadig1 resmi saglik kurulu raporu ile belirlenmeli ve hastaligin evlilik bir-
ligini cekilmez hale getirip getirmedigi hususu buna gore degerlendirilmelidir”,
Y. 2. HD, E. 2016/20096, K. 2018/7542, T. 19.06.2018; Y. 2. HD, E. 2012/4371, K.
2012/24180, T. 10.10.2012.

8 Oztan, s. 665, 676; Akintiirk/ Ates, s. 253.
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B. Akil Hastalig1 Haricinde Kalan Sebeplere Dayal1 Bosanma
Davalarinda

Akl hastalig1 haricinde kalan bosanma sebeplerine dayali dava-
larda esin kisisel saglik verilerinin islenmesi zorunlu olmamakla bir-
likte, davanin taraflar1 iddia veya savunmalarini kanitlamak amacry-
la kisisel saglk verisi niteligindeki delillere basvurma yolunu tercih
edebilmektedirler. Ornegin esinin herhangi bir bagimlilig1 nedeniyle
evlilik birliginin temelinden sarsildig1 iddiasiyla bosanmak isteyen da-
vaci, esinin bagimliligini ispatlamak icin, onun kisisel saglik verilerini
(6rnegin bu bagimliligin etki ve sonuclar1 nedeniyle yaptig1 hastane
basvurularini veya tedavi kayitlarini) mahkemeye delil olarak sun-
maktadir.

Eslerin bosanma davalarinda diger esin kisisel saghk verileri-
ni delil olarak sunduklar1 bir diger durumda, esin tedavisi miimkiin
bir hastalig1 oldugu halde tedaviyi kabul etmedigi gerekgesiyle genel
bosanma sebebinin gerceklestigini ispatlama cabasidir. Yargitay bazi
hastaliklarin, tedavisi konusunda ¢aba harcanmamasini, evlilik birli-
ginden kaynaklanan yiiktimliiliiklerin kusurlu olarak yerine getiril-
memesi kapsaminda degerlendirmektedir.*

Ornegin Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin bir kararinda* bosanmaya
sebep olan olaylarda, “istifleme bozuklugu” tanis1 konulan, kisitlanma-
y1 gerektirmeyen rahatsizligina ragmen, rahatsizlig1 oldugunu kabul
etmeyen, tedavi olmayan esin evlilik birliginin temelinden sarsilma-
sinda kusurlu oldugu kabul edilmistir.* Eslerden birinin digerine has-

“ “Yapilan sorusturma ve toplanan delillerden; ... her iki tarafin da kadinin vajinis-

mus rahatsizliginin tedavisi konusunda {tizerlerine diisen goérevleri yerine getir-
mekten kacindiklar1 anlasilmaktadir. Gergeklesen bu durum karsisinda; bosanmaya
sebep olan olaylarda taraflar esit kusurludur”. Y. 2. HD, E. 2013 /18676, K. 2014/1119,
T.22.01.2014. “Vajinismus rahatsizliginin tedavisi i¢in ... tarihinde doktora basvu-
rarak 9 seans tedavi gordiigii, bu tedavinin miispet olarak sonlandirildig: tedaviyi
yapan doktor tarafindan ifade edilmistir. Bundan sonra kadinin cinsel iliskiden
kacindigini gosteren bir delil de bulunmamaktadir. Gergeklesen bu durum kar-
sisinda; vajinismus rahatsizlig1 sebebiyle artik kadina kusur atfedilemez”. Y. 2.
HD, E. 2014/27856, K. 2015/14479, T. 02.07.2015. https:/ / www.medikalakademi.
com.tr/yargitay-2-hukuk-dairesi-kararlarinda-vajinusmus-ve-bosanma/ (E. T.
10.06.2022)

¥y, 2. HD, E. 2016/24743, K. 2018/11275, T. 17.10.2018.

46 Genel bosanma sebebine dayal1 olarak agilan davalarda “kadinin frengiye ya-
kalanmis olmas1” (YHGK, 2-73/3, T. 09.01.1963) ve “kocanin ruhi sok sonucu
cinsel iliskide bulunamayacagmin saglik kurulu raporuyla tespit edilmis olma-
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talik bulastirdig1 bir bosanma davasinda her iki esin de kisisel saglik
verisi dogrudan hiikme etki eden deliller olarak degerlendirilmistir. +

Yargitay,* esin epilepsi hastast olmasina dayali olarak agilan bir
bosanma davasinda, yine tedaviden ka¢inmaya iliskin bir tutumun
olup olmadig: kriterine vurgu yapmustir. Baska bir ifadeyle Yargitay
epilepsinin ancak TMK'nin 165. maddesinde var olan diger kosullarin
da varliginin kanitlanmasi halinde bir bosanma sebebi olarak kabul
edilebilecegine dair hiikiim kurmus ve esin tedaviden kaginmiyor ol-
masina da dikkat cekmistir.

Bir diger ornekte, esin sedef hastasi olmas1 gerekgesiyle genel bo-
sanma sebebine dayali olarak acilan davada “Sedef hastaliginin tedavisi-
nin doktor raporu ile miimkiin oldugu belirlendigi gibi, bu hastaligin evlilik
birligini diger taraf icin ¢ekilmez hale getirmedigi de toplanan delillerle sap-
tanmistir” ifadesi kullanilmistir.* Bu vesileyle her ttirlii kronik hastali-
gin bosanma sebebi olusturmayacag1 da acikliga kavusturulmustur.”

Esin kronik bir hastaligina dayali bosanma davalarindaki Yargitay
uygulamasi, oncelikle bu hastaligin tedavi ihtimali olup olmadig: ve
hastaliga ducar olan esin tedaviden kacinip kaginmadig: arastirmasi

s1” (YHGK, 2/34-32, T. 08.07.1969) gibi kisisel saglik verilerine dayalt bosanma

kararlar1 da verilmistir. Kararlar icin bkz. Akinttirk, Turgut ve Derya Ates, Aile

Hukuku, C. 2, B. 22, Beta, Istanbul 2020, s. 263.

“Kocanin hastaliginin mahiyeti evlilik birligini cekilmez hale getirir. Ote yandan

tedaviden kagindig1 ve kadina bulastirdig1 da anlasilmaktadir. Kadinin ise kusuru

tespit edilmemistir. Kocanin davasinin reddi gerekirken her iki davanin da kabu-

lti dogru degildir”. Y 2. HD, E. 2002/6157, K. 2002/6831, T. 21.05.2002.

“Davalinin “temporal tipte epilepsi (sara)’ hastast oldugu anlasilmaktadir. Esler-

den birinde bu hastaligin varlig1 basl basina bir bosanma sebebi degildir. Da-

valinin hastaliginin tedavisinden kag¢indigina dair bir delil olmadig: gibi, alinan
raporda ruhsal bakimdan evliligi, yiiriitebilecek yeterlige sahip oldugu da belir-
lenmistir. Davalinin sara hastas1 olmasi disinda evlilik birligini temelinden sarsa-
cak ve miisterek hayatin devamina imkan birakmayacak nitelikte baskaca somut

bir hadisenin varlig1 ortaya konulmamustir. O halde, davanin reddi gerekir”, Y. 2.

HD, E. 2004/4941, K. 2004/7899, T. 15.6.2004.

49 YHGK, E. 1997/2-642, K. 1997/820, T. 15.10.1997.

%0 “Generalize ichtiyozis (balik derisi) hastalig1 basl basina bir bosanma sebebi de-
gildir. ... Uygulama ve Arastirma Merkezinin 30.12.2014 tarihli raporuna gore bu
hastaligin cocukluk déneminde baslayip klinik tiplerine gore farklilik gosterdigi
ve genellikle yasla birlikte hastaligin siddetinin azaldigi, uygun ila¢ kullanildig:
takdirde hastaligin bulgularinin gértinmez kilinabildigi, hicbir sekilde bulasici ol-
madigy, farkl klinik formlarma bagh olarak dogacak ¢ocuklara ge¢gme ihtimalinin
bulundugu bildirilmistir. Davali kadimin tedaviden ka¢indigina dair iddia ve delil
de bulunmamaktadir”. Y. 2. HD, E. 2014/27527, K. 2015/13028, T. 18.06.2015.

47
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yapilmas: gerektigi noktasinda toplanmaktadir. Ayrica tedavisi bu-
lunmayan bir hastalik olmasi durumunda, bu hastaligin evlilik bir-
liginin devamini cekilmez kilmas1 da bosanma hiikmii verilebilmesi
icin aranan bir diger unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yargitay,*esin
sahip oldugu hastalig1 evlilik 6ncesinde gizlemesinin, bosanma sebebi
olarak degil; sartlarin varlig1 halinde evliligin nispi butlanma dair bir
sebep olarak degerlendirilebilecegini belirtmektedir.

Yargitay>* Multiple Skleroz (MS) hastalig1 gerekge gosterilerek ge-
nel bosanma sebebine dayal1 olarak acilan bir davada, bu hastaligin
varliginin tek basma bir bosanma sebebi olusturmayacagini su sekil-
de ifade etmistir: “Davali-davacida mevcut oldugu tespit edilen hastali§in
(MS), evlilik birliginden dogan gorevlerini yerine getirmesine engel olmadig
ve evlilik birligini diger taraf icin cekilmez hale getirmedigi resmi saglik kuru-
lu raporu ile tespit edilmistir. Bu durumda, sozii edilen hastalik basl bagina
bosanma sebebi degildir”.

Eslerin kisisel saglik verileri, bosanmaya sebep olusturan olaylar-
daki kusur durumlarinin belirlenmesi agisindan da énem arz etmekte-
dir.” Bir Yargitay kararinda™ esin kisisel saglik verisi kullanilarak kusur

1 “Mahkemece davali kadimn evlilik 6ncesi ‘prematiire over yetmezligi’ rahatsizh-

gindan soz etmeyerek davact esin giivenini sarstig1 gerekgesiyle bosanma karari
verilmisse de taraflarin ancak evlilik birligi icinde gerceklesen kusurlu davranisla-
r1 bosanma sebebi olur. Mahkemenin kabuliinde oldugu gibi davali evlilik 6ncesi
‘prematiire over yetmezIligi’ rahatsizligindan esine s6z etmemistir. Davali kadinin
evlilik 6ncesi “prematiire over yetmezligi’ rahatsizligini esinden gizlemesi, esi-
ni saghig1 konusunda yaniltmas: ve aldatmasi davacinin bu sebepten giiveninin
sarsilmis olmast TMK'nin 149 ve 150. maddelerinde diizenlenen nispi butlan se-
beplerini olusturabilir. Evlilik birligi icinde davali kadinin cocugunun olmamasi,
yumurtalik rezervinin azalmasi/ tiitkenmesi davali kadin tedaviden kaginmadikca
bosanma sebebi olmaz”. Y. 2. HD, E. 2012/8975, K. 2012 /28580, T. 28.11.2012.
52 YHGK, E. 2011/2-829, K. 2012/145, T. 14.03.2012. Benzer bir kararda da Hepatit
B hastalig1 i¢in ayn1 yonde hiikiim kurulmustur: “Davalinin Hepatit B hastasi ol-
dugu anlasilmaktadir. Eslerden birinde bu hastaligin varlig1 basl basina bosanma
sebebi degildir. Davalinin hastaliginin tedavisinden kagindigma dair bir delil de
bulunmamaktadir”. Y. 2. HD, E. 2011/2400, K. 2012/8123, T. 03.04.2012.
“Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Hastaneleri Psikiyatri Anabilim Dali
Baskanligi'nin 29.08.2005 tarihli yazisi, 29.08.2005 ve 21.11.2005 tarihli mtisahede
raporlarindan ve davaci tanik beyanlarindan; davacinin, 07.04.2006 evi terk tari-
hinden 6nce davali esini alkol tedavisi icin iki kez doktora gotiirdiigii, davacinin
bu gayret ve desteklerine ragmen davali kocanin alkol aliskanligini birakmadigi
ve sorumsuz davranislarina devam ederek, evlilik birliginin temelinden sarsilma-
sina neden olan ve tazminat gerektiren olaylarda tam kusurlu oldugu anlasilmis-
tir”. YHGK, E. 2010/2-259, K. 2010/329, T. 06.06.2010.
5 vy.o HD, E. 2011/628, K. 2011/3205, T. 23.02.2011; “ Akil hastas1 olan davaci-dava-
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konusunda su ifadeye yer verilmistir: “Adli Tip Kurumu Baskanhigi’'nin
raporunda da davali-davact kadinin devri bir psikoz olan bipolar affektif bozuk-
luk denilen hastaliga ducar oldugunun belirtilmesi karsisinda, davali-davact
kadinin eylem sirasinda bu hastaligin etkisiyle hareket ettigi ve eylem sirasinda
fiil ehliyetinin bulunmadiinin kabulii gerekir. Hastaligin sonradan remisyon
donemine girmesi, kadimin olay tarihinde fiil ehliyetinin bulundugu anlamina
gelmez. Bu nedenle davali-davact kadina kusur izafe edilemez”.

III. BOSANMA DAVALARINDA KiSiSEL SAGLIK
VERILERININ ISLENMESINE IiLISKIN HUKUKA
UYGUNLUK NEDENLERI

Konuya 6ncelikle bosanma davalarinin gortldiigii yargr makam-
lar1 acisindan yaklasilacak olursa, kisisel verilerin yargi makamlar:
tarafindan islenmesine yonelik olan bir istisna diizenlemesiyle karsi-
lasilacaktir. KVKK'nin “Istisnalar” kenar baslikli 28/1/d maddesinde,
“Kisisel verilerin sorusturma, kovusturma, yargilama veya infaz islemlerine
iliskin olarak yargr makamlari veya infaz mercileri tarafindan islenmesi” hali-
nin Kanun'un kapsami disinda birakildig: gortiliir. Aslinda yargilama
faaliyeti, gerek taraflarin dava ve cevap dilekgeleri gerekse sunduklar:
deliller nedeniyle hem davanin taraflarinin hem de taraf olmayan (ta-
nik, uzman veya bilirkisi vb.) kisilerin kisisel verilerinin islenmesine
neden olmaktadir.”

Bu istisnai hiikiimle, sadece yargi makamlar1 (ve infaz mercileri)
agisindan ve yargilama islemlerine iliskin olarak islenen kisisel veriler,
genel veya ¢zel nitelikli veri ayrimi yapilmaksizin, Kanun'un kapsa-
minin digina gikarilmaktadir.* Ornegin akil hastalig1 sebebine dayali
bosanma davasi kapsaminda diizenlenen resmi saglik kurumu raporu,
hazirlayan resmi kurum bakimindan kisisel saglik verisinin islenmesi
olarak nitelenebilecekken; dava dosyasina girmesi halinde mahkeme
acisindan isleme faaliyetinden s6z edilmesi miimkiin olmayacaktr.

I1 kadinin davranislariin iradi oldugu, bu sebeple kusurlu oldugundan soz edile-
mez”.Y.2. HD, E. 2101/4532, K. 2012/6280, T. 19.03.2012.
% Konu hakkinda bkz. Hilal Uciincii, Medeni Yargilama Hukukunda Kisisel Verile-
rin ve Sirlarin Korunmasi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2019, s. 20 vd.
S6z konusu diizenleme, 6zel nitelikli kisisel verilerin ve bu kategori i¢inde de
kisisel saglik verilerinin ve cinsel hayata dair verilerin korunmasinin énemi goz
ontinde bulunduruldugunda elestiriye acik niteliktedir.
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Mahkemeler bu istisna geregince, KVKK kapsaminda bir isleme
faaliyetinden soz edilemeyecek olsa bile, oncelikle davaya taraf ol-
mayan kisiler, sonrasinda da taraflar olmak tizere, kisisel verilerinin
korunmasinda, ¢zel yasamin gizliligine saygi gosterilmesi hakkina
uygun davranmalidirlar. Ornegin Anayasa Mahkemesi'nin konuyla
ilgili bir kararinda,” gogusleriyle ilgili gecirdigi cerrahi operasyonda
hatal1 tibbi uygulama oldugu iddiasiyla hekime tazminat davas1 acan
basvurucunun, gizlilik talebinin gerekge gosterilmeksizin reddedilme-
si; hastanin dosyaya delil olarak sundugu gogiis bolgesi fotograflari-
nin mahrem nitelik tasimasi nedeniyle, bu fotograflara yonelik gizlilik
kararmin ilk derece mahkemesi tarafindan verilmemesi, Anayasa'nin
ozel hayatin korunmasina iliskin 20. maddesinin ihlali olarak deger-
lendirilmistir.®

Ancak eslerden birinin bosanmak istedigi diger es hakkinda topla-
dig1 ve bosanma davasindaki iddia ve taleplerinin delili olarak kullan-
dig1 kisisel saglik verilerinin islenmesindeki hukuka uygunluk neden-
lerinin tespit edilmesi, yargi makamlar1 agisindan yapilan belirleme
kadar kolay degildir. Ozel nitelikli kisisel verilerin (saglik verileri de

57 “Gizlilik talebi reddedilmistir. Ancak bu kararda higbir gerek¢e bulunmamakta

olup hangi somut nedenlere bagli olarak gizlilik karar1 verilmedigi actklanmamuis-
tir. Bir bagka ifadeyle delil mahiyetinde dosyaya sunulan ve kisisel veri olusturan
bir fotograf hakkinda gizlilik karar1 verilmesinin “aleniyet ilkesi'ni neden ihlal
edeceginin gerekgesi ortaya konmamustir. Bu baglamda s6z konusu kararlarin
konuyla ilgili ve yeterli gerekce icermedigi kabul edilmelidir”. AYM, Basvuru No:
2014/14189, T. 25.10.2017.

Anayasa Mahkemesi'nin benzer bir karar: da basvurucunun bireysel basvurusu
sonrasinda verilen ve yine HIV tasiyicisi kisinin gizlilik talebinin is mahkemesi ta-
rafindan reddedilmesine iliskin davada verilmistir. Anayasa Mahkemesi kararda
su ifadeleri kullanmistir: “HIV infeksiyonu rahatsizli1 olan kisilerin uzun zaman-
dir 6n yarg1 ve kinamaya maruz kalan zayif bir grup oldugu, soz konusu dislan-
ma, damgalanma ve 6n yargilarin 6zellikle is hayatinda mevcut olmasi durumun-
da kisiler tizerindeki etkilerinin ¢cok daha yikici olabilecegi dikkate alindiginda
basvurucunun gizlilik talebi, 6zel hayata saygi hakkina iliskin makul ve savu-
nulabilir niteliktedir. Is Mahkemesince dava dilek¢esinin mahiyeti geregi gizlilik
talebinin reddedildigi belirtilmekle birlikte s6z konusu ifade muglak olup hangi
somut nedenlere bagl olarak gizlilik karar1 verilmedigini aciklamaktan uzaktir.
Kararmn temyizi asamasinda ayni iddialar ileri stirtilmiis olmasina ragmen temyiz
hakkinda verilen kararda da bu hususlara iliskin bir gerekceye yer verilmedigi
anlagilmistir. Bu baglamda s6z konusu kararlarin konuyla ilgili ve yeterli gerekge
icermedigi kabul edilmelidir. Agiklanan nedenlerle basvurucunun, Anayasa’nin
20. maddesinde yer alan 6zel hayata sayg: hakkinin unsurlarindan olan kisisel
verilerin korunmasi hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir”. AYM, Basvuru
No: 2014/19081, T. 01.02.2017.
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dahil olacak sekilde) islenmesi agisindan ilk hukuka uygunluk sebebi
Kanun'un 6/2. maddesinde ilgili kisinin rizas1 olarak belirlenmistir.

Bosanma davasinda delil olarak kullanilmas: istenen kisisel sag-
lik verisi, veri sahibinin rizastyla hukuka uygun sekilde mahkemeye
sunulabilir. Ornegin hastaliginin evlilik birliginin devamini gekilmez
hale getirdigi ve tedavi olmaktan kacinarak kusurlu davranis sergile-
digi iddia edilen davali es, bu iddialari ¢iiriitmek icin tedavi olduguna
dair kisisel saglik verisini kendi r1zasiyla davada delil olarak sunabilir.
Esas mesele bir esin, digeri hakkindaki kisisel saglik verilerini, onun
rizasi olmaksizin elde etmesi ve delil olarak sunmasi durumunda bir
hukuka uygunluk sebebi bulunup bulunmadig: hakkindadir.

Yargilama faaliyeti kapsaminda ilgili kisinin rizas1 olmaksizin delil
olarak kullanilabilecek kisisel veriler hakkinda uygulanabilecegi diisti-
niilen ilk hiikiim, KVKK'nin 5/2/e maddesinde diizenlenmistir. Yasa
koyucu bu huikiimde, “Bir hakkin tesisi, kullanmilmas: veya korunmast icin
veri islemenin zorunlu olmas:” halinde, kisisel verilerin ilgili kisinin r1zas1
aranmaksizin islenmesinin hukuka uygun oldugunu belirlemistir.

Kisisel Verileri Koruma Kurumu’'nca hazirlanan “Kisisel Verilerin
Islenme Sartlart”® baslikli rehberde, “Dava acilmasi, tescil islemleri ve her
tiirlii tapu iglemi vb. islerde kullamilmas:” zorunlu verilerin, bu kapsam-
da hukuka uygun olarak islenebilecegi belirtilmistir. Ornek olarak da
isten ayrilan bir calisana ait gerekli bilgilerin dava zaman asimi bo-
yunca saklanmasi veya bir sirketin kendi galisan1 tarafindan agilan bir
davada ispat icin baz1 verileri kullanmasi ya da kisith bir kisinin hak-
larmin korunmasi amaciyla vasisinin veya kayyumun, kisitlinin mali
bilgilerini tutmas1 gosterilmistir. Ayrica sozlesme sona erdikten sonra,
olas1 yasal takiplere karsi zamanasimu siiresinin sonuna kadar fatura,
sozlesme, kefaletname gibi belgelerin bu amaglar icin saklanmasimnin
da bu kapsamda degerlendirilecegi belirtilmistir. Ogretide® de bosan-
ma davasinda delil olarak kullanilmak amaciyla esin kisisel verilerinin
islenmesinin bu istisna kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ileri
stirtilmiistiir.

» https:/ /www.kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/ CMSFiles / 9feefe58-9b0f-49¢9-
a0c7-2b2eb8c012bb.pdf, s. 4, 11. (E. T. 10.06.2022)

Stileyman Yilmaz ve Gokge Filiz Cavusoglu, Kisisel Verileri Koruma Hukuku,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s. 92.
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Ancak bosanma davasinda delil olarak sunulmak istenen kisisel
veri dogrudan esin sagligina iliskinse, bu maddenin bir hukuka uy-
gunluk sebebi olarak kullanilabilmesi de miimkiin olmayacaktir. Zira
soz konusu hukuka uygunluk sebebi Kanun'un genel nitelikli kisisel
verilere iligskin 5. maddesinde diizenlenmis bir hukuka uygunluk sebe-
bidir. Buna karsilik kisisel saglik verilerini de kapsayan bir {ist bashk
olan 6zel nitelikli kisisel verilerin riza disinda kalan hukuka uygunluk
sebepleriyle islenmesi, Kanun'un 6/3. maddesinde kaleme alinmustir.

KVKK’'nin 6/3. maddesinde, saglik ve cinsel hayat disindaki 6zel
nitelikli kisisel verilerin kanunlarda 6ngoriilen hallerde ilgili kisinin
acik rizasi aranmaksizin islenebilecegi diizenlenmistir. Bu noktada
yasa koyucunun ifadelerine dikkat edilecek olursa, (genel nitelikli)
kisisel verilerin riza aranmadan islenebilmesi icin “kanunlarda agik-
¢a ongoriilmesi” sart1 aranirken; daha hassas olan 6zel nitelikli kisisel
verilerin riza aranmadan islenebilmesi icin “agikca” kriteri kaldirila-
rak sadece kanunlarda ¢ngoriilmesinin yeterli bulundugu sonucuna
ulasilacaktir. Halbuki 6zel nitelikli kisisel verilerin islenebilmesi i¢in
aranmasi gereken sartlar -bu verilerin nitelikleri g6z 6ntinde bulundu-
ruldugunda- daha agir kosullara tabi olmalidir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger konu, genel nitelikli kisisel
verilerin riza aranmaksizin islenmesindeki hukuka uygunluk sebeple-
rinin, 6zel nitelikli kisisel verilerin islenmesi icin uygulanamayacagina
iliskindir. Aslinda Kanun'un 5. maddesinin gerekgesinde de benzeri
bir durumun goz ardi edilmesi s6z konusu olmustur. KVKK'nin 5/2/b
maddesinde genel nitelikli kisisel verilerin islenmesindeki hukuka
uygunluk sebeplerinden biri olarak “Fiili imkansizlik nedeniyle rizasin
aciklayamayacak durumda bulunan veya rizasina hukuki gecerlilik taninma-
yan kisinin kendisinin ya da bir bagkasinin hayat: veya beden biitiinliigiiniin
korunmasi i¢in zorunlu olmasi” diizenlenmistir. Madde gerekgesinde®
“Ornegin kisinin suurunun yerinde olmadig veya akil hastasi olmasi sebe-
biyle rizasimin gegerli olmadigr bir durumda, hayat veya beden biitiinliigii-
niin korunmas: amaciyla, tibbi miidahale yapilmas: sirasinda, kisisel verileri
islenebilecektir. Bu baglamda kan grubu, gecirilen hastaliklar ve ameliyatlar,
kullanilan ilaglar gibi veriler, ilgili saglik sistemi tizerinden islenebilecektir”
ifadesine yer verilmistir.

o1 https:/ /www-lexpera-com-tr.eul.proxy.openathens.net/ mevzuat/ gerekceler/

kisisel-verilerin-korunmasi-kanunu -madde-gerekceleri/1 (E. T. 09.06.2022)
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Madde gerekcesinde verilen 6rnek, kisinin bilincinin yerinde ol-
mamasi veya akil hastas1 olmasi gibi nedenlerle rizasinin gegerli olma-
dig1 durumlarda, hayat veya beden biittinltigtintin korunmas1 amacty-
la, yapilan tibbi miidahale sirasinda kan grubu, gecirilen hastaliklar ve
ameliyatlar, kullanilan ilaglar gibi kisisel verilerinin ilgili saglik sistemi
tizerinden islenebilecegi yoniindedir. Ancak 6rnekte islenebilecegi be-
lirtilen veriler, 6zel nitelikli kisisel veridir ve saghga iliskindir. Kisisel
verisinin islenmesine riza veremeyecek durumdaki kisinin ads, telefon
ve T.C. kimlik numarasi gibi genel nitelikli verileri anilan madde uya-
rinca islenebilir.

Ancak ornek verilen kan grubu, gecirilen hastaliklar ve ameliyat-
lar, kullanilan ilaglar gibi saglik verilerinin islenebilmesi igin Kanun'un
5/2/b maddesinde yer alan hukuka uygunluk nedenine dayanilabil-
mesi mumkiin degildir. Kanunlarin gerekgeleri uygulayicilar agisin-
dan baglayici olmasa da yukaridaki 6rnekte sagliga iliskin kisisel veri-
nin riza aranmaksizin islenme nedeni, 6/3. maddede diizenlenen tibbi
teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin ytirtitiilmesi olabilir.

Saglik ve cinsel hayata® iliskin kisisel verilerin riza aranmaksi-
zin islenmesi i¢in, Kanun'un 6/3. maddesinde 6zel bir diizenlemeye
yer verilmistir. Bu hitkme gore, saglik ve cinsel hayata iliskin kisisel
veriler, ancak kamu saghigimin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi
teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin ytrttiilmesi, saglik hizmetleri
ile finansmaninin planlanmasi ve yonetimi amaciyla, sir saklama yii-
kiimlulugt altinda bulunan kisiler veya yetkili kurum ve kuruluslar
tarafindan ilgilinin acik rizas1 aranmaksizin islenebilir. Ustelik bu isle-
me faaliyeti icin, islemenin kanunlarda -acikca olsa da olmasa da- di-
zenlenmis olmasi da sart degildir.

Yasa koyucunun anilan maddede kullandig1 “ancak” baglacindan
da anlasilabilecegi gibi, saglik ve cinsel hayata iliskin kisisel verilerin

92" Yukarida saglik verileri agisindan yapilan agiklamalar, KVKK'nin 6/3. maddesin-

de yer alan diizenleme 1s181nda cinsel hayata iliskin verilerin islenmesi acisindan
da gecerli olmakla birlikte, cinsel hayata iliskin verilerin -istisnai baz1 haller hari-
cinde- tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi, saglik hizmetleri
ile finansmaninin planlanmasi ve yonetimiyle dogrudan dogruya ilgisi yoktur.
Yani 6zel nitelikli kisisel veriler arasinda, kendi i¢inde bir grup yapilan saglik ve
cinsel hayata iliskin veriler, ayn1 grubun tiyesi olacak yakinlik ve benzerlikte de-
gillerdir.
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-riza alinmadan- islenebilmesi icin hem isleme amaci hem de isleyebi-
lecek kisi agisindan -goriintiste- 6nemli iki istisna getirilmistir. Bu tiir
verilerin islenme amaci sadece kamu sagligimin korunmasi, koruyu-
cu hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi,*
saglik hizmetleri ile finansmaninin planlanmasi ve yonetimi olabilir.
Ikinci istisna geregince bu tiir verileri sadece sir saklama yiikiimliiliigii
altinda bulunan kisiler* veya yetkili kurum ve kuruluslar isleyebilir.®®
Ancak bu kadar énemli bir istisna kuralina iliskin normda, sir saklama
yikiimliltigii altinda bulunan kisilerin daha agik ve belirleyici olarak
diizenlemesi yasa yapma teknigi acisindan bir gerekliliktir.®

0 Tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin ytrtitiilmesi nedeniyle islenecek kisi-

sel saglik verilerinin, teshis veya tedavinin uygulandig: kisiye ait olmas1 da ara-
nan bir sart degildir. Bagka bir ifadeyle tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetleri-
nin yiritilmesi amaciyla islenecek kisisel verilerin belirlenmesinde KVKK'nin 4.
maddesinde belirlenen genel ilkeler disinda bir sinir bulunmamaktadir. Soz ko-
nusu diizenlemeyi “Bu kapsamda KVKK m. 6(3) hitkmiindeki tibbi teshis ve teda-
vinin tiglinci kisinin teshis ve tedavisini de icerecek sekilde genis yorumlanmasi
gerekir” ifadesiyle yerinde bulan goriis hakkinda bkz. Nafiye Yiicedag, “Medeni
Hukuk Acisindan Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nun Uygulama Alani ve
Genel Hukuk Uygunluk Sebepleri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
Istanbul 2017, C. LXXV, S. 2, s. 772.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 46/1/b maddesinde yer verilen “Hekimler, dis
hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimcilar: ve diger biitiin tip meslek
veya sanatlart mensuplarmnin, bu sifatlart dolayisiyla hastalar: ve bunlarin yakin-
lar1 hakkinda 6grendikleri bilgiler” ifadesi geregince, maddede sayilan kisilere
tanikliktan ¢ekinme hakki taninmistir. Benzeri bir kurala, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun “Sir Nedeniyle Tanikliktan Cekinme” kenar baslikli 249. maddesin-
de de rastlanilmaktadir. Maddede, “Kanun geregi sir olarak korunmasi gereken
bilgiler hakkinda tanikligina basvurulacak kimseler, bu hususlar hakkinda tanik-
liktan ¢ekinebilirler” kurali bulunmaktadr.

Bazi durumlarda sir saklama ytiktimliisii olan kisilerinde kisisel saglik verilerinin
korunmas: konusunda gerekli 6zeni gostermedikleri 6rneklere rastlanmaktadir.
Boyle bir duruma iliskin Kurul'un vermis oldugu kararin 6zeti su sekildedir: “I1-
gili kisiye ait 6zel nitelikli kisisel veri olan saglik raporunun, bir Hastane nezdin-
de hastalarin tedavi stirecinde yer alan hekimler tarafindan, veri sorumlusuna ait
mobil olarak kullanilan bir uygulamadan alinan ekran goriintiistiniin baska bir ci-
haz tarafindan cekilmesi suretiyle internet ve sosyal medya mecralarinda paylasil-
mast ve bu itibarla 6zel nitelikli bir kisisel verinin sosyal medya araciligiyla genis
bir kitleye ifsa edilmis oldugu dikkate alinarak, Kurulca yapilan resen inceleme
neticesinde; 6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu'nun 12. maddesinin
(1) numaral fikrasinin (c) bendi kapsaminda kisisel verilerin muhafazasin sag-
lamak amaciyla uygun giivenlik diizeyini temin edemeyen veri sorumlusu hak-
kinda Kanun'un 18. maddesi uyarinca idari para cezast uygulanmistir” https://
www.kvkk.gov.tr/Icerik /5408 / Ozel-Nitelikli-Kisisel-Verilerin-Kanuna-Aykiri-
Sekilde-Internet-ve-Sosyal-Medya-Mecralarinda-Paylasilmasi (E. T. 10.06.2022)
Hekim, hemsire, paramedik, dis hekimi, ebe, eczac1 ve gozliik¢ii (optisyen) gibi
kisilerin bu kapsamda degerlendirilecekleri aciktir. Bayindir, s. 69; Yilmaz, Ana-
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Madde gerekcesinde kullanilan “Saglik Bakanlig: ile her tiirlii sag-
ik kurulusunun ve Sosyal Giivenlik Kurumu nun bu bentte yazili amaglarla
tuttuklar: veriler ve kayitlar bu kapsamda degerlendirilecektir” ifadesi de
yukarida agiklanan durumun 6zeti niteligini tasimaktadir. Saghiga ve
cinsel hayata iliskin kisisel veriler acisindan getirilen bu 6zel diizen-
leme ve gortintisteki sinirlama, aslinda bu kisisel verilerin islenmesi
agisindan ilgilinin acik rizasiin aranmamasi sonucunu doguracak ni-
teliktedir.

Saglik hizmetinin sunuldugu tiim alanlar acisindan her ttirlti sag-
lik verisinin islenmesinin; koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve
bakim hizmetlerinin yuritiilmesi, saglik hizmetleri ile finansmaninin
planlanmasi ve yonetimi amaciyla islendigi iddia olunabilir. Baska bir
ifadeyle sinirlamanin genisligi, sinirlamay1 (veya istisnay1) smirlama
olmaktan ¢ikartmaktadir. KVKK’nin 4. maddesinde diizenlenen genel
ilkeler geregince kisisel veriler, belirli, agik ve mesru amaclar icin ve
islendikleri amacla baglantili, sinirh ve 6lciilii olarak islenebilir. Ancak
yapilan diizenlemeyle bu amag, genel ilkeyle bagdasmayacak kadar
belirsizlestirilmistir.®”

yasa Mahkemesi, s. 105. Ancak konuya isverenin, iscinin kisisel saglik verilerini
islemesi agisindan yaklasildiginda, isverenin madde kapsaminda sir saklama yti-
kiimliisti olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusunda aym agiklik
yoktur. Ayni yonde bkz. Ozkan, Ogulcan, Kisisel Verilerin Korunmas, Yetkin Ya-
yinlari, Ankara 2020, s. 119; Selen Uncular, Is Tliskisinde Iggmm Kisisel Verilerinin
Korunmasi, B. 2, Seckin Yayincilik, Ankara 2018, s. 200. Isverenin de KVKK'nin
6/3. maddesi kapsaminda sir saklama ytikiimliisii olarak degerlendirilmesi gorii-
sii su sekilde ifade olunmustur: “ Avukatlar Avukatlik Kanunu'nun 36. maddesi,
bankalar da Bankacilik Kanunu’nun 73. maddesi uyarinca sir saklamakla ytikiim-
lii kilimmuslardir. Iste ayni dogrultuda isverenler de Is Kanunu'nun 6zliik dosyasi
baslikli 75. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, is¢i hakkinda edindigi bilgileri di-
riistliik kurallar1 ve hukuka uygun olarak kullanmak ve gizli kalmasmda igginin
hakli ¢ikar1 bulunan bilgileri actklamamakla yukumludur Arda Altinok, ”Igglye
Mliskin Saglik Verilerinin Isveren Tarafindan Islenmesi”, Istanbul Barosu Dergisi, C.
94, S. 4, Istanbul 2020, s. 187, 188; Erarslan Tiirkmen, s. 170; Hakalmaz, s. 100. Sag-
lik sektorii disinda faaliyet gosteren veri sorumlularinin ve isverenlerin iscilerinin
mali haklarin1 yonetmek veya engellilik durumu gibi 6zel statiilerini tanimak icin
kisisel saglik verisi islemeleri durumunda, miimkiin olan en az veriyi islemeleri
ve bu verilerin aktarilmasi konusunda 6zellikle dikkatli olmalar1 gereginin alt1
cizilmektedir. Lothar Determann (Cev. Hilal Temel), Kisisel Verilerin Korunmasi
Uygulama Kilavuzu, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2020, s. 196. GVKT uyarin-
ca isverenin iscinin kisisel saglik verilerini islemesi hakkinda bkz. Kelleher, Denis
ve Karen Murray, EU Data Protection Law, Bloomsbury, London 2019, s. 186.
Maddenin diizenlenme sekliyle ilgili benzer elestiriler igin bkz. Elif Kiizeci, Kisisel
Verilerin Korunmast, B. 4, On Tki Levha Yayncilik, Istanbul 2020, s. 557.
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Saglik hizmetleri ile finansmaninin planlanmas: ve yonetimi igin
kisisel verilerin islenme zorunlulugu 6n kabuliine katilmanin miim-
kiin olmamas: bir yana, her tiirli saglik verisinin islenmesindeki ama-
cin tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin ytiriittilmesi olarak de-
gerlendirilmesi miimkiindiir. Yukarida da agiklandig tizere, saglik
hizmetinin yiritiilebilmesi i¢in saglik verilerinin islenmesi zorunlu
olmakla birlikte; kisinin rizasinin aranmadig1 hallerin bu kadar genis-
letilmesi, kisisel verilerin korunmasi alaninin 6ziine ve Kanun'un adi-
na uygun degildir.

KVKK'nin 6/4. maddesi geregince, 6zel nitelikli kisisel verilerin
islenmesinde, ayrica Kurul tarafindan belirlenen yeterli onlemlerin
alimas sarttir. Bu kapsamda, “Ozel Nitelikli Kigisel Verilerin Islenme-
sinde Veri Sorumlularinca Alinmast Gereken Yeterli Onlemler” ile ilgili
Kurul'un 31.01.2018 tarihli ve 2018/10 sayili karar1 Resmi Gazetede
yaymlanmistir.® Soz konusu onlemler 6zel nitelikli kisisel verilerin
islenmesi stirecinde calisan kisilere, bu tiir verilerin elektronik veya
fiziki ortamda saklanmasina ve ozellikle aktarilmasina iliskin ayrin-
til1 kurallar icermektedir. Kurul kararina aykirilik teskil eden isleme
faaliyetleri, veri sorumlusunun (ve ihlalin niteligine gore diger kisile-
rin) hukuki, cezai ve idari sorumlulugunun giindeme gelmesine sebep
olur.

Ozel nitelikli kisisel verilerin islenmesi siireclerinde yer alan cali-
sanlara yonelik olarak konuyla ilgili diizenli egitimler verilmesi, giz-
lilik sozlesmelerinin yapilmasi, verilere erisim yetkisine sahip kulla-
nicilarin, yetki kapsamlarinin ve siirelerinin net olarak tanimlanmasi,
periyodik olarak yetki kontrollerinin gerceklestirilmesi ve gorev de-
gisikligi olan ya da isten ayrilan calisanlarin bu alandaki yetkilerinin
derhal kaldirilmasi 6nlemleri belirlenmistir. Zira kisisel saglik verileri,
bu verileri isleyen veri sorumlusunun ¢alisanlarindan da korunmalidir.

Kurul sikayet yoluyla 6ntine gelen bir ihlal iddiasinda, ilgili kisi-
nin talebi ya da rizas1 olmaksizin 6zel hastane ¢alisani bir hekim tara-
findan e-nabiz sistemine erisim saglanmasi ve kisinin saglik verileri-
nin hukuka aykir1 olarak elde edilmesi hakkinda inceleme yapmustir.
[gili kisi sikayetinde e-nabiz uygulamasina girdiginde, iki farkl tarih-

68 07.03.2018 tarih ve 30353 say1li Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirtirliige girmistir.
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te veri sorumlusu 6zel hastanenin c¢alisani olan hekim tarafindan izni
disinda sisteme girildigini ve sikayet giiniine kadar olan tiim muayene
ve tetkik sonuclarma erisildigini fark ettigini, hastane biinyesinde cali-
san s0z konusu hekime, muayene talebi ile gitmemis olmasina ragmen
saglik verilerine erisiminin Kanun’a aykiri oldugunu iddia etmistir.

Veri sorumlusu savunmasinda, ilgili kisinin verilerine erisenin
hekimin kendisi degil; onun sekreteri olduguna dair bir actklamada
bulunmustur. Kurul, e-Nabiz sistemine giris yetkisinin veri sorumlu-
su hastanenin galisani olan hekime ait oldugu, ancak hekimin yanin-
da sekreter olarak gorev yapan kisinin, ilgili kisinin e-nabiz sistemine
girerek ilgili kisinin saglik verilerine eristigi dikkate alindiginda; soz
konusu hukuka aykir1 erisimin veri sorumlusunun kisisel veri gtiven-
ligine iliskin makul teknik ve idari tedbirleri almadigmin gostergesi
oldugunu belirterek idari para cezas1 yaptirim: uygulamistir.

Bu calismanin konusu agisindan énemli kisimlardan biri de yar-
gilama stirecinde mahkeme karariyla hazirlanan bir saglik raporunun
(kisisel saglik verisi), mahkemeye iletilmesi siirecine iliskindir. Yargi-
lama faaliyeti acisindan yargi mercileri tarafindan yapilan isleme fa-
aliyetleri KVKK'nin kapsami disinda birakilmis olsa da bu verilerin
saglik hizmeti sunucusu tarafindan, mahkemeye ulastirilmasi islemi
aktarma olarak nitelenebilir. Kurul"un belirledigi énlemler 6zel nite-
likli kisisel verilerin aktarilmasi sz konusu oldugunda bu verilerin
dijital ortamda mu fiziki ortamda mi aktarilacagina gore ayrilmakta-
dir. Verilerin e-posta yoluyla aktarilmas: gerekiyorsa sifreli olarak
kurumsal e-posta adresiyle veya Kayitli Elektronik Posta (KEP) hesa-
b1 kullanilarak aktarilmasi; tasinabilir bellek, CD, DVD gibi ortamlar
yoluyla aktarilmasi gerekiyorsa kriptografik yontemlerle sifrelenmesi
ve kriptografik anahtarin farkli ortamda tutulmasy; farkh fiziksel or-
tamlardaki sunucular arasinda aktarma gergeklestiriliyorsa, sunucu-
lar arasinda VPN kurularak veya sFTP yontemiyle veri aktarimimnin
gerceklestirilmesi gerektigi belirlenmistir. Buna karsilik verilerin kagit
ortam1 yoluyla aktarimi gerekiyorsa evrakin ¢calinmasi, kaybolmasi ya

69 KVKK Karar No: 2021/962, T. 21.09.2021. https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/
7074/ -1lgili-kisinin-talebi-ya-da-rizasi-olmaksizin-ozel-bir-hastane-calisani-
hekim-tarafindan-e-nabiz-sistemine-erisim-saglanmasi-hakkinda-Kisisel-
Verileri-Koruma-Kurulunun-21-09-2021-tarihli-ve-2021-962-sayili-Karari. (E. T.
12.06.2022)
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da yetkisiz kisiler tarafindan goriilmesi gibi risklere kars1 gerekli on-
lemlerin alinmasi ve evrakin “gizlilik dereceli belgeler” formatinda gon-
derilmesi gerekir.”

Konuya iliskin olarak tizerinde durulmasi gereken bir diger istis-
nai hitkiim de KVKK’'nin 28/1/a bendinde diizenlenmistir. Bu mad-
dede yasa koyucu kisisel verilerin, “figtincii kisilere verilmemek ve veri
gtivenligine iliskin yiikiimliiliiklere uyulmak kaydwyla gercek kisiler tarafin-
dan tamamen kendisiyle veya ayni konutta yasayan aile fertleriyle ilgili faa-
liyetler kapsaminda” islenmesini Kanun'un kapsami disinda tutmustur.
Anilan diizenleme karsisinda, ayn1 konutta yasayan eslerin tiglincii
kisilere vermemek ve veri gtivenligine iliskin ytiktimliiliiklere uymak
kaydiyla birbirlerinin kisisel verilerini islemeleri, KVKK kapsamin-
daki kurallara tabi olmamaktadir. Avrupa Birligi Genel Veri Koruma
Tuztigi'nin 2/2/c maddesinde yer alan benzer istisnai hiikiimde,
tamamen kisisel veya evsel bir faaliyet sirasinda gergek bir kisi tara-
findan islenen kisisel veriler, Ttiztigtin uygulanma kapsaminin disina
gikarilmastir.

Ancak bu hiikmiin bosanma davalarinda kullanilmak tizere elde
edilen kisisel saglik verisi niteligindeki delillere uygulanmasinin
ontinde bir engel bulunmaktadir. Bu engel, yasa koyucu tarafindan
kullanilan “iigiincii kigilere verilmemek” kaydiyla ifadesinden kaynak-
lanmaktadir. Bosanma davasinda mahkemeye sunulmak icin esin kisi-
sel saglik verilerinin islenmesi, zaten bu kisisel verilerin tigtincti kisile-
re verilmesi sonucunu da beraberinde getirmektedir.

KVKK'nin 5/2/d maddesinde yer verilen “lgili kisinin kendisi tara-
findan alenilestirilmis olmasi”na iliskin hukuka uygunluk sebebi de kisi-
nin rizas1 aranmaksizin kisisel verilerin hukuka uygun olarak islenebi-
lecegi bir diger hal olarak ditizenlenmistir. Aslinda s6z konusu hukuka
uygunluk sebebi genel nitelikli kisisel verilerin islenmesine iliskindir.

70" Kurul'un kisisel saglik verilerinin ilgili kisinin rizas1 olmaksizin aktarildigina dair

bir sikayetin sonucunda verdigi kararda, doktor kontroliinde ila¢ kullanan ilgili
kisinin saglig1 ile ilgili 6zel nitelikli kisisel verilerinin, ilaglar1 temin ettigi eczane
tarafindan KVKK'nin 8. maddesinde sayilan sartlar saglanmadan tictincii kisiy-
le paylasilmasimin Kanun’un 12/4. maddesine aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle
veri sorumlusu eczane hakkinda Kanun'un 18. maddesi uyarinca idari para cezasi
uygulanmistir. KVKK Karar No: 2018/143, T. 05.12.2018, https://kvkk.gov.tr/
SharedFolderServer/ CMSFiles/ 062384e3-d18c-4c38-b108-3a7a2a28e849.pdf.  (E.
T. 10.06.2022)
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Ancak bazi durumlarda kisisel saglik verisi de alenilestirilebilir. Orne-
gin kisi hastane odasinda ve kolunda serum takili olan bir fotografini
sosyal medyada paylasiyorsa, bu kisinin saglik hizmetinden faydalan-
digina yonelik saglik verisi kendisi tarafindan alenilestirilmis olmak-
tadr.

Kisisel saglik verilerinin islenmesine iliskin bir uyusmazlik olan
ve Ingiltere’de goriilen Naomi Campell/ MGN Davasi'nda” bu konu,
saglik verisinin kisinin kendisi tarafindan alenilestirilmesi boyutu esas
almarak tartisilmistir. Davaya konu olay, bir basin kurulusunun, Na-
omi Campell'in Isimsiz Bagimlilar adli tedavi kliniginden cikarken
gortintiilendigi fotografa da yer verdigi bagimlilik tedavisi haberine
iliskindir. Davact (Naomi Campell), kisisel saglik verisinin (sirrinin)
aciklandig1 ve tibbi gizliliginin ihlal olundugu iddiasiyla tazminat ta-
lebinde bulunmustur.”

Davalinin savunmasi, Naomi Campell'in ila¢ bagimlis1 oldugunu
halka kendisinin acikladig1; bu bilginin s6z konusu agiklama nedeniy-
le alenilestigi ve sir niteligini kaybettigi tizerine kurulmustur. Dava,
mahkemenin, davacinin yaptig1 aciklamanin sadece bagimlhiliga iliskin
oldugunun, tedaviyi ve tedavinin ayrintilarini kapsamadiginin altini
cizerek; fakat ihlalin de ¢ok ciddi olmadigin belirterek diistik bir taz-
minata hitkmetmesiyle sonu¢lanmustir. Kararda toplumsal taninirligt
olan kisiler agisindan basit bir soguk alginliginin ya da bir bacak ki-
riginin -bu kisilerin zaten stirekli toplum ¢niinde olduklar1 ve bu tur
saglik sorunlarinin da disaridan kolaylikla fark edilebilirlikleri gerek-
gesiyle- sir olarak kabul edilmesinin zor oldugu da belirtilmistir.

Bosanma davalarinda, kisisel saglik verilerinin korunmasi agisin-
dan 6nemli olan bir diger husus da Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
28/1. maddesinde benimsenen aleniyet ilkesi cercevesinde ortaya ¢ik-
maktadir. Ancak ayni maddenin ikinci fikrasinda aleniyet ilkesinin
istisnas1 kaleme alinmis ve yargilama ile ilgili kisilerin korunmaya de-
ger {isttin bir menfaatinin kesin olarak gerekli kildig: hallerde, ilgili-

1" Naomi Campell v. MGN, 2004, UKHL22.

72 Emily Jackson, Medical Law Text, Cases and Materials, B. 2, Oxford University
Press, Oxford 2010, s. 359; Mason, J. K./Laure, G.T., Law and Medical Ethics, B.
8, Oxford University Press, Oxford 2011, s. 184-185; Jonathan ]. Herring, Medical
Law, Oxford University Press, Oxford 2011, s. 99- 100, 103-104.



238  Bosanma Davalarinda Kisisel Saglik Verilerinin Korunmasi

nin talebi tizerine ya da resen mahkemece gizlilik karar1 verilebilecegi
diizenlenmistir. TMK'nin 184 /6. maddesinde de “Hakim, taraflardan bi-
rinin istemi tizerine durusmann gizli yapilmasina karar verebilir” kuralina
yer verilmistir. Bu noktada gerek davanin taraflarinin gerekse kisisel
saglik verisi bu dava nedeniyle islenen diger kisilerin haklarmin ko-
runmasi amaciyla gizlilik kararmin verilmesi, kisisel verilerin korun-
masi agisindan énem tasir.

Talep olunmasi ve sartlarin varligi halinde verilmeyen gizlilik ka-
rarinin bir hak ihlali olarak degerlendirildigi bir Anayasa Mahkemesi
karar1” da bulunmaktadir. Karara konu uyusmazlikta hatali cerrahi
gogiis operasyonu yapan doktora kars: agilan davada, magdur olan
hastanin dosyaya delil olarak sundugu gogiis bolgesi fotograflarinin
mahrem nitelikte olmasi nedeniyle, bu fotograflara yonelik gizlilik ka-
rarinin ilk derece mahkeme tarafindan verilmemesinin hak ihlali ya-
rattig1 sonucuna varilmistir.

IV. KISISEL SAGLIK VERILERINE ILISKiN YARGI
KARARLARI

Kisisel saglik verilerinin hukuka uygun olmayan sekillerde islen-
mesi veya yargl makamlarmin oniinde delil olarak kullanilmasiyla
ilgili birden fazla ilkesel nitelikte tespit iceren karar bulunmaktadir.
Bu kararlarin tamamu kisisel saglik verilerinin bosanma davalarin-
da kullanilmasina iliskin olmamakla birlikte, AIHM ve Anayasa
Mahkemesi'nin kisisel saglik verilerinin bosanma davalarinda kulla-
nilmasina iliskin olarak verdikleri iki 6nemli kararin da bu kapsamda
tizerinde durulmasi gerekli goriilmektedir. Once kisisel saglik verile-
rinin hukuka aykir1 olarak islenmesine iliskin genel nitelikteki yarg:
kararlar1 sonrasinda da bosanma davalarina iliskin olanlar incelene-
cektir.

A. Kisisel Saglik Verilerinin Hukuka Aykir1 Olarak
Islenmesine Iligkin Kararlar

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun” 6ntine gelen bir uyusmazlik-
ta, davalinin bashekimi oldugu devlet hastanesinde yatan bir hastanin

73 AYM, Bagvuru No: 2014/14189, T. 25.10.2017.
74 YHGK, E. 2001/4-333, K. 2001/335, T. 04.04.2001.
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AIDS oldugu yoniinde basinda yer alan haberler tizerine; bu hastanin
davaci idare aleyhine actig1 idari davada hiikiim altina alinan ve dde-
nen tazminatin, yayina sebebiyet veren davalidan riicu edilerek tahsili
istenmektedir.

Yargitay, davali bagshekimin basin elemanlarma hentiz AIDS teshi-
sinin dogrulanmadigin bildirmis olmasini yeterli bulmamakta; ertesi
gin sonuclanan testlerden boyle bir hastalig1 bulunmadig1 anlasilan
hastanin isim ve resimlerinin belirtilerek AIDS oldugu yoniinde ha-
berler yapilmasinda davalinin kusurlu oldugu yontinde hiikiim kur-
maktadir. Kimligi gizli tutulmasi gereken bir hastalik stiphesi tastyan
hastanin, basin elemanlarmnin kendilerine verilen bilgilerden fazlasini
yazmis olmalari sayesinde basina afise edilmesiyle sonuglanan bu sti-
recte, davaliin sorumlulugu ortadan kalkmamaktadir.

Benzer bir olayda Danistay,”” Devlet Hastanesinde yapilan ve pozi-
tif gikan HIV testinin sonucunun, dogrulama testi igin bir tist basamak
saglik kurulusuna sevki gerekirken, laboratuvar teknisyeni tarafindan
dogrulama testi yapilmadan 6nceki asamada, hastaya aciklanmasinin
neden ve etkisiyle hastanin intihar etmek suretiyle yasamin yitirme-
sinde, idarenin agir hizmet kusurunun bulundugunu belirtmektedir.
Kararin devaminda 6len hastanin yakinlarinin maddi ve manevi za-
rarlarinin tazminine hiikmolunmasi gerektigine dair goriis, dava ko-
nusu olayin gerceklesme sekli, hastaligin niteligi ve ozelligi dikkate
alindiginda; hastanin idarenin agir hizmet kusurunun neden ve etki-
siyle intihar etmek suretiyle yasamini yitirmesi sonucunda dogan za-
rar ile idari faaliyet arasinda uygun nedensellik bag1 bulundugunun
tespitiyle gerekcelendirilmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Z./Finlandiya Karar’® da
HIV pozitif olan basvuran hakkindaki tibbi bilgilerin, bosanmis oldu-
gu esi aleyhindeki bir dava sirasinda agiklanmasiyla ilgilidir. Mahke-
me basvuranin kimliginin ve HIV pozitif olduguna iliskin bilgilerin,
Finlandiya’da bir ytiksek mahkeme tarafindan basinin erisimine agik
olan karar metninde ifsa edilmesini, bu ifsanin hi¢bir hakli sebebinin

75 Danistay 10. D., E. 2005/8407, K. 2007/6526, T. 28.12.2007.

76 No: 22009/93, T. 25.02.1997. http:/ /hudoc.echr.coe.int/eng#{“fulltext”:[“22009
/9”71, documentcollectionid2”: [“GRANDCHAMBER”,”CHAMBER”], “itemid”:
[“001-62593"]}, (E. T. 08.06.2022).
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bulunmadig1 gerekgesiyle Sozlesme'nin 6zel hayata ve aile hayatina
sayg1 gosterilmesi hakkina iliskin 8. maddesinin ihlali olarak nitelen-
dirmistir.”

Mahkeme 6zellikle, saglik verilerinin gizliligine sayg1 gosterilme-
sinin, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesini (AIHS) imzalamis tiim soz-
lesmeci taraflarin hukuk sistemlerinde cok 6nemli bir ilke oldugunu
ve sadece bir hastanin mahremiyetine saygi gosterilmesinin degil; aymn
zamanda hastanin tip meslegine ve saglik hizmetlerine olan genel gii-
veninin korunmasinin da teminati oldugunu belirtmistir.”®

AIHM'nin 6zel nitelikli kisisel verilerin actklanmasina iliskin hiik-
me bagladig1 bir diger dava olan M. S./Isve¢ Kararinda,” bagvuranin
gecirdigi gebeligin sona erdirilmesine yonelik tibbi miidahale hakkin-
da bilgi igeren tibbi kayitlarin bir saghk kurulusu tarafindan sosyal
guvenlik kurumuna iletilmesi s6z konusudur.** Mahkeme, basvuranin
tibbi kayitlarmin saghk kurulusu tarafindan sosyal giivenlik kuru-
muna iletilmesi icin uygun ve yeterli gerekgelerin mevcut oldugunu,
sosyal giivenlik kurumunun basvuranin gecirdigi is kazasina iliskin
tazminat verilmesine yonelik kosullarin olusup olusmadigini tespit
etme imkaninin ancak bu veri aktarimi ile miimkiin oldugunu ve bu
durumun da tilkenin refahinin korunmasi yoniindeki mesru amacla
orantili oldugunu degerlendirerek, Sozlesme'nin 8. maddesinin ihlali-
nin s6z konusu olmadigina hiikmetmistir.

7 Finlandiya hukuku uyarinca mahkeme, basvurana ait kisisel saglik verileri hak-

kinda 40 yila kadar gizlilik karar1 verebilecekken (ve taraflarin talebi gizlilik ka-
rartnin 30 yil olmasiyken); Finlandiya mahkemesi yalnizca 10 yil siireyle gizlilik
karar1 vermistir.

ATHM'nin kisisel saglik verilerinin korunmasina 6zel onem verdigi ve konuya
iliskin ilkesel yaklasiminin bu yénde oldugu hakkinda bkz. Lee A. Bygrave, Data
Privacy Law An International Perspective, Oxford University Press, Oxford 2014,
s. 96; Maria Tzanou, The Fundamental Right to Data Protection, Bloomsburry,
London 2017, s. 47, 48; Tepe, Esra, Ozel Hukuk Acisindan Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi Igtihatlar1 Isiginda Kisisel Verilerin Korunmasi, Adalet Yayinevi, An-
kara 2021, s. 170.

7" No: 20837/92, T. 27.08.1997. file:///C:/Documents%?20and %20Settings/aa/
My %20Documents/Downloads/ 001-45889%20(1).pdf (E. T. 08.06.2022).

Yapilan yargilamada basvuran yasadig: bir is kazasi nedeniyle siddetli agrilar:
oldugu iddiasiyla tazminat talebinde bulunmaktadir. Ancak mahkemeye sunulan
kisisel saglik verisiyle, bagvuranin bu agrilar1 is kazasindan once de cektigi ve
hatta bu sebeple gebeligini sonlandirdig: kanitlanmaktadar.

78
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I/Finlandiya Kararinda®' basvuran hemsire olarak bir devlet has-
tanesinde ¢alismaktadir ve HIV pozitif oldugunu 6grendikten sonra,
calistig1 hastanede tedavisini stirdiirme karari almistir. AIHM'nin
ontine gelen dava, bagvuranin gizli kalmasin istedigi hastaliginin
meslektaslar1 tarafindan 6grenilmesi ve saglik durumuyla ilgili kisi-
sel verilerinin sizdirilmasina karsi i¢ hukukta etkili bir hukuki koru-
ma mekanizmas1 bulunmamasiyla ilgilidir. Mahkeme ihlal kararmni,
basvuranin kisisel saglik verisinin yeterli gizlilik altinda korunmamasi
ve Finlandiya Hukukunun kisisel saglik verisinin ihlali halinde ortaya
¢ikan zararin tazmini konusunda eksik olmas: gerekgelerine dayandir-
muistir.

AIHM'nin P./ Ukrayna Karari'nda®* basvuran, zihinsel durumuna
ve psikiyatrik tedavisine iliskin gizli bilgilerin, durusma sirasinda agik-
lanmas1 konusunda sikayetci olmustur. Mahkeme, basvuranin ruhsal
sagligina ve ilgili tedaviye iliskin gizli bilgilerin ruh ve sinir hastalikla-
r1 hastanesinden elde edilmesinin ve kamuya agik bir durusmada agik-
lanmasinin, basvuranin 6zel hayatina miidahale olusturduguna karar
vermistir. Kararda 6zellikle bu konudaki detaylarin davanin sonucu-
nu etkilemeyecegi; bir arastirma, durusma oncesi sorusturma ya da
sorusturma igin énemli bir bilgi olmadig1 ve ilk derece mahkemesinin
bilgi talebinin gereksiz oldugunu belirtilerek AIHS nin 8. maddesinin
ihlal edildigine karar verilmistir.

B. Kisisel Saglik Verilerinin Hukuka Aykir1 Olarak Bosanma
Davalarinda Kullanilmasina iliskin Kararlar

AIHM'nin L. L./Fransa kararinda® basvuran, bosanma davasin-
da, kendisinin ve tibbi uzmanin rizasi olmadan diizenlenen kendisine
ait tibbi kayitlarla ilgili belgelerin Fransiz Mahkemelerine sunulmasi

81 No: 20511703, T. 17.07.2008. https://hudoc.echr.coe.int/ tur#{%22full-
text%22:[ %22\ % 2220511/03\ %22 %22] ,%22documentcollectionid2 %22:
[%22GRANDCHAMBER %22, %22CHAMBER%22], %22itemid%22: [%22001-
87510%22]} (E. T. 08.06.2022).

No: 11901/02, T. 10.10.2006. file:///C:/Documents%20and %20Settings/aa/
My %20Documents/Downloads/ 002-3281.pdf (E. T. 08.06.2022).

No: 7508/2, T. 12.02.2007. https:/ /hudoc.echr.coe.int/
tur#{%22fulltext%22:[ %22L.L.%20v.%20 France %22],%22documentcollection
id2%22: [%22GRANDCHAMBER%22, %22CHAMBER%22], %22itemid %?22:
[9%22001-77356%22]} (E. T. 08.06.2022).



242  Bosanma Davalarinda Kisisel Saglik Verilerinin Korunmasi

ve kullanilmas1 hususunda sikayetci olmustur. Ihlale konu bosanma
davasinda basvuranin esi, basvuranin bagimliligin1 kanitlamak ama-
cyla alkolizmle baglantili olarak dalagmmm bir kismunin alinmasimna
iliskin tibbi mtidahaleye dair kisisel saglik verisini rizast disinda kul-
lanilmustar.

AIHM, 6zellikle Fransiz mahkemelerinin kendi kararlarmi des-
teklemek icin dava konusu tibbi rapora atifta bulunmasinin yalnizca
ikincil temelde oldugunu gozlemlemis ve bu nedenle tibbi rapor olma-
dan da ayni sonuca ulasabileceklerini tespit etmistir. Bu tespit 1s1§1nda
basvuranin 6zel hayatina yapilan miidahalenin kisisel verilerin ko-
runmasinin temel 6nemi agisindan gerekcelendirilmedigini belirterek,
Sozlesme’'nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Kararda ayrica, taraflarin 6zel hayatlarina iliskin kisisel saglik ve-
rilerinin bu tiir yargilamalarda kullanilmas: hakkinda i¢ hukuklarin
yeterli giivenceler saglamasi gerektigine de dikkat cekilmistir.* ATHM
kararinda, her ne kadar taraflar arasindaki bosanma davasinda yargi-
lamanin aleni olmamasina ve kararin ti¢tincii kisileri baglayan kismi-
nin yalnizca hitkiim fikrasinda yer almasina ragmen, davayla dogru-
dan ilgisi aranmaksizin isteyen herkesin basvuranin saglik durumuyla
ilgili kisisel bilgileri iceren gerekgeli karar1 temin edebilecegine dikkat
cekilmistir.

Ese ait kisisel saglik verisinin esin rizas1 olmaksizin bosanma da-
vasinda delil olarak kullanilmasi, giincel bir AYM kararma® da konu
olmustur. S6z konusu uyusmazlikta basvuran (ve ayn: zamanda bo-
sanma davasinin davacisi), esiyle arasindaki bosanma davasinda dava
ve cevaba cevap dilekcelerinde evlendikten sonra migren ataklarinin
arttig1 ve bu durumun sebebinin esinin kusurlu davranislar1 oldugu
yoniinde iddialarda bulunmustur.

Basvurucunun esi de bu iddialarin gercegi yansitmadigini ispat-
lamak amaciyla halihazirda doktor olarak gorevde bulundugu Devlet
Hastanesinde yaptig1 arastirma sonucunda basvurucunun evlenme-

8 Mahkeme, ayrica i¢ hukukun taraflarin 6zel yasamlarina iliskin verilerin bu tiir is-

lemlerde kullanilmas1 hususunda yeterli gtivenceler saglamadigini ve dolayisiyla
bunun, evleviyetle bu tiir tedbirlerin gerekliligine dair siki bir denetime ihtiyacin
hakl1 gerekgelerinin bulundugunu gosterdigini belirtmistir.

8 AYM, Bagvuru No: 2019/20473, T. 03.02.2022.
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den 6nce de migren ve psikolojik rahatsizligimin oldugunu tespit etti-
gini belirtmistir. Bu tespit tizerine Mahkemeden, Devlet Hastanesine
miizekkere yazilarak esi hakkinda (2014 ve 2015 yillarina ait raporlarn
ve tedavi bilgilerinin) migren ve anksiyete bozuklugu tanisiyla regete
diizenlendigi, daha sonra basvurucuya bipolar duygulanim bozuklu-
gu teshisi konuldugu ve bagsvurucunun yatarak tedavi gordiigii gerek-
cesiyle 2013-2018 tarihleri arasinda diizenlenen tedavi evraki ile ilag
recetelerinin istenmesini talep etmistir.

Basvuran, Hastane tarafindan gizli tutulmasi gereken bilgilere, esi-
nin mahkeme talebi olmadan, mesleki imtiyazlarimi kullanarak ulasti-
g1, kisisel saglik verilerini ele gecirip delil olarak mahkemeye sunmasi
nedeniyle gorevi kotiiye kullanma, 6zel hayatin gizliligini ihlal, kisisel
verilerin hukuka aykir1 olarak ele gecirilmesi ve verilerin paylasilmasi
suglarini isledigi iddiasiyla esinden sikayetci olmustur.® Sorusturma
stirecinde basvuranin sikayeti tizerine bassavcilik tarafindan sorustur-
maya derhal baslandig1 ve bu kapsamda stiphelinin ifadesinin alin-
digi, iddialarla ilgili olarak devlet hastanesiyle yazisma yapildig: ve
bosanma davasinin incelendigi karardan anlasilmaktadir.

AYM'nin oOniine gelen basvuruda basvurucunun sikayetlerinin
ozunt, saglik durumu ve tedavilerine iliskin bilgilerin dolayisiyla ki-
sisel nitelikteki birtakim verilerinin hukuka aykir1 olarak ele gegiril-
mesine iliskin su¢ duyurusunda etkili bir ceza sorusturmasi yrtitiil-
medigi iddias1 olusturmus olsa da Mahkeme tarafindan basvurunun
Anayasa’nin 20. maddesinin giivence altina alman kisisel verilerin
korunmasini isteme hakk: yoniinden degerlendirilmesi gerektigi so-
nucuna ulasilmistir.

Hukuki degerlendirmeye baslayan AYM'nin yaptig: ilk tespit,
Anayasa’nin 20/3. maddesinde tanman kisisel verilerin korunmasini
isteme hakki kapsaminda, sadece isleme seklindeki sinirlama ya da
miidahalelere kars1 degil; kisisel verilere yonelik her tiirlti mtidahale

86 Basvuran sikdyet dilekcesinde, evlilik 6ncesi donemine ait hastane kayitlarinin,

tedavi gordugii poliklinik numarasi ve tedavi tarihi ile ilgili receteler ve tedavi
bilgilerinin 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi haklarina aykir1
olarak basvurucunun esi tarafindan ele gecirilip mahkeme dosyasma sunuldu-
gunu vurgulanmustir. Esinin anilan ilde doktor olarak gorev yaptigini, Hastane
tarafindan gizli tutulmasi gereken bilgilere yetkili merci talebi olmadan, mesleki
imtiyazlarini kullanarak ulastigin belirtmistir.
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ve sinirlamalara kars: gtivence getirildiginin anlasilmas: gerektigi yo-
niindedir. Mahkemeye gore, KVKK'nin 6. maddesinde 6zel nitelikli
kisisel veri kapsaminda sayilan saglik verilerinin ayn1 maddede be-
lirtilen istisnalar disinda kisinin agik rizasi olmaksizin islenmesinin
yasak oldugunun diizenlendigi ve veri sorumlusuna da uhdesinde
bulunan kisisel verilerin hukuka aykir: olarak erisilmesini nleyecek
tedbirleri alma cercevesinde yiikiimliiliikler 6ngoriildigti vurgulan-
malidur.

Ayrica kararin devaminda yargilama stiireci gozetildiginde bas-
vuranin evlenmeden 6nceki tedavisiyle ilgili bilgileri esine daha 6nce
aciklamadig1, bununla birlikte kisisel veri mahiyetindeki bu bilgilerin
esi dahil tiglincti kisilere verilmesi yontinde agik bir rizasimnin da olma-
digma dikkat cekilmistir. Bu duruma ragmen Bassavcilik tarafindan
“eslerin diger es hakkinda birinci dereceden yakini olmast nedeniyle kisisel
ve saglik bilgilerine ulagma hakkinin bulundugu, bu nedenle siiphelinin ey-
leminin mahremiyetin ve 6zel hayatin ihlali olarak degerlendirilemeyecegi”
seklinde yasal dayanag1 gosterilmeyen birtakim gerekgelerle sonuca
ulasilmistir. Bu gerekcenin kisisel verilerin korunmasini isteme hakk:
ve hasta haklar1 bakimindan kisiyi korumasiz biraktig, ayrica benzer
miidahaleler yoniinden caydiriciligi olmadigr agiktir.

Anayasa Mahkemesi yukarida aciklanan tespit ve gerekgelerle, ki-
sisel verilerin korunmasini isteme hakkinin ihlalinin sonuc¢larinin orta-
dan kaldirilmasi icin yeniden sorusturma yapilmasinda hukuki yarar
bulunduguna ve Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan
kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin ihlal edildigine oybirli-
giyle hiitkmetmistir.

Konuya iliskin tizerinde durulmasi gereken son karar,*” oldukca
eski tarihli olmakla birlikte ingiliz Hukuku agisindan 6nemli tartisma-
lara konu olmustur. Bu kez tartisilan kisisel saglik verisinin agiklanma-
st degil; bu yondeki talep ve rizaya ragmen agiklanmamasidir. Taraflar
arasinda gortilen bosanma davasinda davali kadmin hekimi, kadimin
konuya iliskin rizasi olmasina ve mahkeme tarafindan da talep olun-
masina ragmen, hastasi olan davalinin ziihrevi hastaligina dair kisisel
saglik verisini agiklamay1, hukuk diizenince kendisine yiiklenen sir

87 C.v.C., [1946] 1 All ER 562.
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saklama yukumlulugiint gerekce gostererek reddetmistir. Hekimin
bu davranisi, hastanin kisisel saglik verilerinin agiklanmasi konusun-
daki iradesine uygun olmamasi ve davada ileri siirtilen iddia ve sa-
vunmalarin ispatlanmasini neredeyse imkansizlastirmasi nedeniyle
elestirilmistir.®

SONUC

Yukarida yapilan aciklamalardan anlasilacag: tizere, eslerin kisisel
saglik verileri bosanma davalarinda siklikla delil olarak kullanilmak-
tadir. Bosanmak isteyen taraflar iddia veya savunmalarini kanitlamak
amaciyla gerek kendilerinin gerekse eslerinin kisisel saglik verilerine
basvurmaktadirlar. Kisinin kendi kisisel saglik verisini, kendi rizasiyla
mahkemeye sunmasinin éniinde KVKK’dan kaynaklanan bir hukuka
aykirilik bulunmamaktadir. Esas sorun, eslerden birinin kisisel saglik
verisinin, onun rizasi olmaksizin; diger es tarafindan kullanilmasinda
ortaya ¢ikmaktadir.

Kisisel saglik verisinin bosanma davasinda kullanilmasini gerek-
tiren, akil hastaligina dayali bosanma sebebine TMK'nin 165. madde-
sinde yer verilmis ve daval1 esin hastaliginin gegmesine olanak bulun-
madigimin resmi saglik kurulu raporuyla tespit edilmesinin zorunlu
oldugu hiitkme baglanmistir. Ancak KVKK'nin 28. maddesinde yapi-
lan istisna diizenlemesiyle yargi makamlar1 tarafindan ve yargilama
islemlerine iliskin olarak islenen kisisel veriler, genel veya 6zel nitelikli
veri ayrimi yapilmaksizin, Kanun'un kapsaminin disina ¢ikarilmistir.
Bu istisna 1s181inda akil hastaligina dayali bosanma davasinin goriil-
diigti mahkemenin, davalinin sifa bulmaz bir akil hastaliginin oldugu
veya olmadig1 yoniindeki kisisel saglik verisini islediginden s6z etmek
miimkiin olmayacaktur.

TMK’da bosanma sebepleri agisindan yapilan diizenlemeler ve
yerlesmis igtihatlar dikkate alindiginda akil hastalig1 sebebi disinda
kalan nedenlere dayali bosanma davalarinda da eslerin kisisel veri-

8 Karara iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. Mark Stauch/Kay Wheat ve John Tingle,

Text, Cases and Materials on Medical Law, B.6, Routledge-Cavendish, Abington
2006, s. 238; Alec Samuels, “The duty of the doctor to respect the confidence of the
patient”, Medicine Science and Law, 1980 C. 20, S. 1, s. 58-66. https:/ /journals.
sagepub.com/doi/10.1177/ 002580248002000112 (E. T. 12.06.2022).
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lerinin mahkeme tarafindan talep olunmasinin ¢ntinde bir engel bu-
lunmamaktadir. Ancak bu noktada bile, dosya miinderecatina giren
kisisel saglik verilerinin korunmasi icin gerekli ¢énlemlerin almmasi
Anayasal bir gerekliliktir.

Eslerin bosanma davalarinda birbirlerinin kisisel saglik verilerine
siklikla basvurmalarimin temel sebeplerinden biri de kusur ispatina
iliskin delil sunma gerekliligidir. Alman ve Isvicre Medeni Kanunla-
rinda yasa koyucularca yapilan degisiklikle bosanma sebepleri, kusur
ilkesinden arindirilmistir. Eger Alman ve Isvicre Medeni Kanunlarin-
da benimsenen bu durum, Tiirk Hukuku agisindan da kabul edilecek
olursa, esler birbirlerinin kisisel saglik verilerini kullanmak suretiyle
kusur ispat1 yapmak ¢abasindan kurtulacaklardir.

Bosanma davalarinda kisilerin kisisel verilerinin korunmas: adi-
na yapilabilecek bir diger yasal degisiklik de bu davalar i¢in aleniyet
ilkesinden vazgecilmek suretiyle yargilamanin -kural olarak- gizli ya-
pilmasidir. Alman ve Isvicre Hukuklarinda uygulanan bu prensibin
kabulii halinde de eslerin (ve hatta tictincii kisilerin) kisisel verilerinin
en azindan yargilama faaliyetinin uygulayicis1 olmayan kisilere karsi
korunmasi saglanacaktir.
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ULUSLARARASI OZEL HUKUK

PERSPEKTIFINDEN AKILLI SOZLESMELER
SMART CONTRACTS FROM THE PERSPECTIVE OF PRIVATE
INTERNATIONAL LAW

Didem KAYALI*

Ozet: Blokzincir teknolojisinin akilli sézlesmeler icin de kulla-
nilmaya baslanmasi, hukukun farklr alanlarini etkileyecek 6nemli bir
gelismedir. Seffaf, glivenilir, hizli ve daha az masrafli olarak nitelen-
dirilen akilli s6zlesmelerin uyandirdigi ilgi karsisinda mevcut hukuk
kurallarinin bu sézlesmelerle baglantili ihtiyaclara cevap verip ve-
remeyeceklerinin belirlenmesi elzem hale gelmistir. Bu kapsamda
yapilan ¢alismalar, genellikle, s6zlesmeler hukuku prensipleri ¢erce-
vesinde akilli sézlesmelerin hukuki niteligi konusunu ele almaktadir.
Ancak, blokzincir teknolojisinin dagitik yapisi nedeniyle bunlar tize-
rinde kurgulanan akilli sézlesmeler, kanunlar ihtilafi ile milletlerarasi
usul hukuku agisindan da incelenmeye muhtactir. Bu makalede, kar-
silagtirmal hukukta akilli sézlesmeleri hukuken gecerli ve baglayici
bir s6zlesme olarak kabul etme dogrultusundaki genel egilim esas
alinarak uygulanacak hukuk ve uyusmazlik ¢6ziimii konulari mevcut
hukuki altyapi gergevesinde degerlendirilmistir.
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Abstract: The use of blockchain technology also for smart con-
tracts is an important progress which will affect different areas of
law. Smart contracts attract attention with their transparent, re-
liable, fast and less expensive structure and it is now essential to
specify whether existing law rules can meet the needs connected to
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law perspectives because of the distributed structure of blockchain
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Giris

Kripto paralarin en bilineni olan Bitcoin sayesinde dikkatleri tizeri-
ne ceken blokzincir teknolojisi, baz1 bilim insanlari tarafindan internet-
ten sonraki en biiytik yenilik olarak kabul edilmektedir.! Aslinda 1991
yilinda icat edilen bu teknoloji, hemen her alanda yasanmakta olan
dijital dontstim dalgas: ile birlikte daha da 6n plana ¢ikmustir. Zira
blokzincir, kullanicilarina, dijital ortamda veri gtivenligini temin eden
bir altyapr sunmaktadir. Dolayisiyla, kimlik ve varlik yonetimi, yone-
tisim, lojistik, tedarik zinciri, finansman, bankacilik islemleri yaninda
saglik, vergi, gtimriik ve toplu tasima gibi alanlarda da kullanim git-
tikce yayginlasmaktadir. Bunlara ilave olarak, 2013 yilinda Ethereum
isimli blokzincir yazilimimin kripto para alim-satimi disinda baska
malvarlig1 degerlerinin transferi icin de kullanilmaya baslanmasi, ilk
defa 1994 yilinda telaffuz edilen akilli s6zlesme kavramini yeniden
gliindeme getirmistir.

Teknoloji ile hukukun kesistigi ya da daha gercekci bir ifadeyle,
teknolojiye hukukun uyum saglamaya calisti1 bir alan olan akilli s6z-
lesmeler ile bu s6zlesmelerin tizerine kodlandig1 blokzincirler hakkin-
da yapilan akademik arastirmalar giin gectikce artmaktadir. Bununla
birlikte, soz konusu arastirmalar, genellikle akill1 s6zlesmelerin s6zles-
meler hukuku alanina ait maddi hukuk kurallar1 ¢ercevesinde deger-
lendirilmesine yogunlasmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada, konunun
uluslararast 6zel hukuk perspektifinden incelenmesi amaglanmistir.
Bu amag kapsaminda yapilacak hukuki degerlendirmelere bir altyap:
olusturabilmek ic¢in 6ncelikle blokzincir teknolojisi ile akilli sozlesme
kavramlari ele alinmis, daha sonra yabancilik unsurunun tespiti, uy-
gulanacak hukuk ve uyusmazlik ¢oztimii meseleleri incelenmistir.

I. Blokzincir Teknolojisi ve Akill1 S6zlesmeler

A. Genel Hatlariyla Blokzincir Teknolojisi

Akilli sozlesmelerin altyapisini olusturan blokzincir teknolojisi,
web tizerinde 6zel olarak birbirine baglanan her makinenin digerleri

Suna Ozyiiksel/Mustafa Ekinci, “Blok Zinciri Teknolojisinin Dis Ticaretteki Etki-
sinin Ornek Projeler Cercevesinde Degerlendirilmesi”, Isletme, Ekonomi ve Yonetim
Aragtirmalar Dergisi, 2020, S. 1, s. 83.
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ile sifreli olarak iletisime gecmesine, yapilan herhangi bir islem bilgisi-
nin makineler arasinda paylasilmasina, makinelerin kendi aralarinda
anlik olarak islemin yapildigini teyit etmelerine, her islemin agdaki
tiim makineler tarafindan seffaf bir sekilde tutulmasina ve goriilmesi-
ne imkan vermektedir.? Bu 6zellikleri neticesinde blokzincir, en basit
sekliyle, bireysel islem kayitlarmin depolandig: bloklarin birbirlerine
zincir gibi baglanarak bircok bilgisayarda kaydedildigi dagitik bir veri
tabani olarak tanimlanmaktadir.?

Bu sistemde, duigtim (node) olarak adlandirilan sayisiz kisisel bilgi-
sayar, birbirleriyle iliski icerisinde olduklar1 bir blokzincir aginda yer
almakta, bu dtigtimlerin her birinde blokzincirin tam bir kopyas: bu-
lunmakta, taraflar arasinda yapilan her islem agdaki biitiin diigtimlere
yayilmakta, bir zaman damgasiyla ve sifrelenerek bloklara kaydedil-
mektedir. Ancak, kayit isleminin gergeklesebilmesi igin ilgili verinin,
sistemdeki kullanicilarin en az %51’i tarafindan dogrulanmas: gerek-
mektedir.* Boylelikle sistem, merkezi bir sunucunun ya da otoritenin
dahli olmaksizin kullanicidan kullaniciya yapilan islemlerle calismak-
tadir.”

Bir blogun kapasitesi doldugu zaman yeni bir blok {iretilmekte ve
onceki blok 6zet degeri (hash)® ile yeni bloga baglanmaktadir. Bloklar:

2 Turan Sert, Sorulara Blockchain, Blockchain Tiirkiye, 2019, s. 11-12, https:/ /bctr.
org/dokumanlar/Sorularla_Blockchain_Turan_Sert.pdf (12.12.2021).

Ece Su Ustiin, TBK Kapsaminda Geleneksel Sozlesmeler ile Mukayeseli Olarak
Akill1 Sozlesmeler - Blokzincir Teknolojisi, Seckin, Ankara 2021, s. 21; Damla Beril
Cubukcu, Teknik ve Hukuki Yonleriyle Akill1 S6zlesmeler, Yetkin, Ankara 2021,
s. 12; Arif Furkan Mendi/ Alper Cabuk, “Bitcoin’in Arkasindaki Giig: Blockchain”,
GSI Journal Serie C: Advancements in Information Sciences and Technologies, 2018, C. 1,
S.1,s.14.

4 Ustiin, s. 23; Mendi/ Cabulk, s. 15; Cubukcu, s.25; Mustafa Tanriverdi/Mevliit Uy-
sal/Mutlu Tahsin Ustiindag, “Blokzincir Teknolojisi Nedir? Ne Degildir?: Alan-
yazin Incelemesi”, Biligim Teknolojileri Dergisi, 2019, C. 12, S. 3, s. 208.

Fatih Bilgili/Fatih Cengil, “Bitcoin Ozelinde Kripto Paralarin Esya Niteligi Soru-
nu”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, C. XXIIL, S.
3,s. 4.

Doktrinde 6zetleme veya tzet deger tiretme, “bir bilgi dizgesi olan bilgisayar
dosyasinin (veya herhangi sabit olmayan boyuttaki bir veri dizgesinin), matema-
tiksel islemlere tabi tutulmak suretiyle, baska bir karakter veya sembole ¢evril-
mesi islemi” olarak tanimlanmaktadir. Detayl bilgi i¢in bkz. Olgun Degirmenci,
“Yargilama Makami igin Stiphe, Miidafi icin Savunma Nedeni: Adli Bilisim Ozet
Deger (Hash Value) Kavrami ve Ozet Deger Cakismasmin Ceza Muhakemesine
Etkileri”, Terazi Hukuk Dergisi, 2018, C. 13, S. 137, s. 123.
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tiretenler ise madenci adi1 verilen diigiimlerdir.” Madenciler, her blok
icinde yer alan islemlere gore degisen, bir 6nceki bloga da referans ve-
ren, ¢ok fazla sayida deneme ile bulunabilecek blogun 6zet degerini he-
saplamaya calisirlar. Bu degeri ilk bulan madenci blogu da tiretmis olur
ve iglem odiiliine hak kazanir.® Ozet deger, agdaki diger tiim digtim-
lere gonderildikten ve onlardan dogruluk onay1 aldiktan sonra s6z ko-
nusu blok zincire eklenir.” Bu sekilde, sonsuz sayidaki blok birbirine bir
zincirin halkalar: gibi eklenmekte ve bir 6nceki bloga kaydedilmis tim
verilere karsilik gelen 6zet deger bir sonraki blogun girdilerinden biri
olmaktadir. Onceki blokta yer alan bir islemin degistirilmesi durumun-
da sonraki blogun girdilerinden biri, neticede de 6zet degeri degisecek
ve bu degisiklik zincirleme bir sekilde devam edecektir. Bloklarda yer
alan tiim islemler agdaki tiim kullanicilar tarafindan goriilebildigi icin
herhangi bir blokta yer alan veride yapilan bu degisiklik herkes tara-
findan kolaylikla fark edilebilecektir. Bu 6zelligi sayesinde blokzincir
teknolojisi seffaf ve giivenilir kabul edilmektedir.”

Blokzincir aginda yer alan her kullanicinin, dijital imzalama ve
dogrulama igin acik anahtar (public key) ve 6zel anahtar (private key)
olmak tizere asimetrik sifreleme yontemiyle sifrelenmis iki anahta-
r1 bulunmaktadir." Genel anahtar IBAN ya da e-posta adresine, 6zel
anahtar ise PIN koduna ya da sifreye benzetilmekte; dolayisiyla, bu
anahtarlarin birbirlerini tamamladiklar1 ifade edilmektedir.”? Belirli
yontemlerle sayisallastirilan imza anlamina gelen dijital imza, blok-
zincirdeki verilerin giivenligini ve biitinlugiint saglamanin 6nemli
bir aracidir.” Blokzincir tizerindeki bir islemin dijital olarak imzalana-
bilmesi i¢in s6z konusu igslem 6zel anahtar ile sifrelenir ve kars: tarafa
gonderilir. Bu asamada imzalama stireci tamamlanmis olur. Kars: ta-
raf, imzalayan tarafin gonderdigi acik anahtar ile sifreyi acabiliyorsa
yapilan islemin gonderen tarafindan imzalandig1, dolayisiyla islemin
gercek oldugu ve icerdigi verilerin tahrif edilmedigi anlasilir. Bu asa-

7 Vedat Giiven/Erkin Sahinoz, Blokzincir - Kripto Paralar - Bitcoin - Satoshi

Diinyay1 Degistiriyor, Kronik, B. 8, Istanbul 2021, s. 65.

8 ibid, s. 109; Mendi/Cabulk, s. 16.

% Tannverdi/ Uysal/ Ustiindag, s. 209; Pmar Caglayan Aksoy, Akilli Sozlesmelerin
Kurulusu ve Gegerlilik Sartlari, B. 2, On Iki Levha, Istanbul 2021, s. 22.

10 Cubukcu, s. 13.

I Tanrverdi/Uysal/ Ustiindag, s. 207.

12 Caglayan Aksoy, s. 27.

13 Tanrverdi/Uysal/ Ustiindag, s. 207.
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mada da dogrulama stireci tamamlanir." Taraflar arasinda bu sekilde
gerceklesen her tiirlii veri transferi, sifrelenmis olarak agdaki tim kul-
lanicilar tarafindan takip edebilmekte ve kullanicilarin %51 tarafindan
onaylandig1 zaman bloga kaydedilmektedir.'

Bu teknoloji, aslinda 1991 yilinda icat edilmesine ragmen ilk defa
2008 yilinda kripto (sifrelenmis) paralarin ilki ve en bilineni olan Bitco-
in i¢in kullanilmistir.'® Bitcoin, blokzincir tizerindeki bir para birimidir
ve 2008 ekonomik krizi sonrasinda bankalara olan giivenin sarsilmast
ve devletlerin bu bankalar1 kurtarmak igin para basmalaria duyulan
tepki sonucunda gelistirilen bir fikre dayanmaktadir.”” Kripto para
disinda blokzincir teknolojisinin kimlik yonetimi, stirdurtlebilirlik,
varlik yonetimi, yonetisim ve tedarik zinciri gibi alanlarda da kulla-
nildig1 belirtilmektedir.” Nitekim giintimiizde ytizden fazla blokzin-
cir bulunmaktadir.” Ayrica, devletlerin blokzincir teknolojisine olan
ilgisi de artmaktadir. Ornegin Estonya, blokzincir tizerinden yiiriittii-
gl e-ikamet (e-residence) uygulamasiyla diinyadaki tim gercek ve tii-
zel kisilerin dijital kimlik olusturabilmelerine ve fiziki bir konumdan
bagimsiz bir sekilde sirket kurmalarma ve baglantili her ttirlt islemi
yapmalarina imkan vermektedir.?’ Ayrica Estonya vatandaslari, dijital
kimlik uygulamasi ile oy kullanabilmekte, vergi beyaninda bulunabil-
mekte, saglik, bankacilik, toplu tasima gibi hizmetlerden yararlana-
bilmektedir.”! Giircistan ise 2018 yilinda 1,5 milyondan fazla tapunun
blokzincir tabanli sicil {izerine kaydini gerceklestirmistir. Dubai ve

14 Giiven/Sahinoz, s. 44-46.

15 Ustiin, s. 23.

16 Mendi/Cabuk, s. 14.

17 Sert, s. 96. Ik Bitcoin islemi 3 Ocak 2009'da gerceklestirilmistir. Bkz. Sert, s. 102.

18 Ttirkiye Bilisim Vakf1, Akilli S6zlesme Raporu 2021, s. 7, https:/ /bctr.org/doku-

manlar/AKkilli_ Sozlesme_Raporu.pdf (19.12.2021), (TBV Raporu).

Eliza Mik, “Blockchains - A Technology for Decentralized Marketplaces”, The

Cambridge Handbook of Smart Contracts, Blockchain Technology and Digital

Platforms (ed. Larry A. DiMatteo, Michel Cannarsa ve Cristina Poncibo), Camb-

ridge 2019, s. 162.

Tiago Rosado/André Vasconcelos/Miguel Correia, “A Blockchain Use Case for

Car Registration”, s. 10-11, https://www.gsd.inesc-id.pt/~mpc/pubs/rosado-

Blockchain-car-registration.pdf (16.01.2022).

2L Ozyiiksel /Bkinci, s. 88.

2 Georg Eder, “Digital Transformation: Blockchain and Land Titles”, 2019 OECD
Global Anti-Corruption & Integrity Forum, 20-21 March 2019, https://www.
oecd.org/corruption/integrity-forum/academic-papers/Georg %20Eder- %20
Blockchain %20-%20Ghana_verified.pdf (18.01.2022).

19
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Birlesik Krallik da kamu giivenligi, saghk, giimriik ve go¢ gibi bazi
kamu hizmetlerinin blokzincir tizerinden saglanmasina yonelik calis-
malar ytirtitmektedir.?

Bir blokzincirin acik (public) ya da 6zel (private) olarak kurgulan-
mast miimkiindiir. Agik bir blokzincirde internet baglantisina sahip
ve ilgili yazilimi1 bilgisayarma yiikleyen herkes blokzincirin tamamu-
na erisebilmekte, islem yapabilmekte, yapilan islemleri dogrulayabil-
mektedir. Bu tiir blokzincirlerde kullanicilar takma isimleri ile, siklikla
kullanilan ifadesiyle psodonim (pseudonym) bir sekilde sisteme dahil
olmaktadirlar. Kripto paralara iliskin blokzincirler bu sekilde acik ola-
rak kurgulanmaktadir.* Ozel blokzincirlerde ise sisteme erisim belli
kisi ya da gruplara 6zgtilenmistir. Dolayisiyla, bu tiir bir blokzincire
giriste kullanicilarin kimlik bilgilerinin ya da belirli sartlar1 karsilama-
larinin istenmesi veya girislerinin belli bir kisi tarafindan onaylanmas:
soz konusu olabilir.”® Ozel blokzincirlerde kullanicilarin kimlikleri be-
lirli ya da belirlenebilirdir ve bu tiir blokzincirler daha ziyade lojistik
ve finans alanlarinda tercih edilmektedir.?

B. Akilli Sozlesme Kavrami

Akilli s6zlesme kavrami da aslinda yeni bir olguya ya da teknolo-
jiye isaret etmemektedir. Zira s6z konusu kavram, bilgisayar uzmani
ve hukukg¢u Nick Szabo tarafindan ilk defa 1994 yilinda kullanilmis®
ve Szabo, akill1 s6zlesmeyi, bir s6zlesmenin hiikiimlerini yerine getiren
bilgisayara islenmis bir islem protokolii olarak tanimlamistir.® 1996 ta-
rihli calismasinda ise tanimini biraz daha gelistirerek akilli sozlesmeyi,

2 Florence Guillaume, “Aspects of Private International Law Related to Blockchain

Transactions”, Blockchains, Smart Contracts, Decentralised Autonomous Organi-
sations and the Law (ed. Daniel Kraus, Thierry Obrist ve Olivier Hari), Edward
Elgar Publishing Limited, Cheltenham 2019, s. 56.
2 Caglayan Aksoy, s. 29-30
% Cubukcuy, s. 15.
26 Mik, s. 163; Ustiin, s.36.
27 Mete Tevetoglu, “Ethereum ve Akilli Stzlesmeler”, Inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2021, 12 (1), s. 193-208, 194; Habil Arda Kel, “Milletleraras: Tica-
rette Akilli Sozlesmelerin Uygulanabilirligi”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2020, S. 2, s. 653-669, 654.
Nick Szabo, “Smart Contracts”, https://www.fon.hum.uva.nl/rob/Courses/
InformationInSpeech/ CDROM/  Literature/ LOTwinterschool2006/szabo.best.
vwh.net/smart.contracts.html (22.11.2021).

28
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dijital sekilde belirlenmis bir taahhiitler biittinii olarak nitelendirmis ve
bu sozlesmelerin taraflarin yerine getirecekleri taahhtitlerin gercevesi-
ni gizen protokollerden olustugunu belirtmistir. Bu tiir sozlesmelerin
“akilli” olarak nitelendirilmeleri herhangi bir yapay zeka kullanimin-
dan kaynaklanmamakta, sadece kagit tizerine akdedilen geleneksel
sozlesmelere gore cok daha islevsel olmalarina dayanmaktadir.?

Akilli sozlesmelerin kurgulanmasinin amaci ise Szabo tarafindan
genel sozlesmesel sartlarin yerine getirilmesini saglamak, kotti niyet
ya da hata sonucu olusabilecek istisnai durumlar1 ve gitivenilir aracila-
ra duyulan ihtiyact minimize etmek, her tiirlii hileden kaynaklanan za-
rar1, yargilama masraflari ile diger islem masraflarini azaltmak olarak
aciklanmistir.®® Bu tiir sozlesmelere giinlitk yasamdan bir 6rnek olarak
Szabo, tirtin otomat makinelerini gostermis ve bu makineleri akilli s6z-
lesmelerin ilkel atasi olarak nitelendirmistir. Bir tirtin otomat makine-
sine uygun miktarda paranin atilmasi neticesinde makine, talep edilen
uriini ve gerektiginde para tistiinti disaridan hicbir miidahaleye ge-
rek kalmaksizin aliciya teslim etmektedir.” ileride daha detayl olarak
aciklanacag tizere, akilli sozlesmeler de benzer sekilde galismakta ve
“eger X gerceklesirse Y olur” prensibine dayanmaktadir.*

Her ne kadar kavramsal olarak 1990'l1 yillarda ortaya ¢ikmis-
sa da akilli s6zlesmelerin yayginlasmaya ve tartisiilmaya baslanmasi
Bitcoin’in gordiigii ilgi ve Bitcoin uygulamasmin temelinde yer alan
blokzincir teknolojisi sayesinde olmustur.®® Bu teknolojinin sadece
kripto para birimlerinin alim-satim ve transferi icin degil, baska mal-
varlig1 degerlerini igeren islemler icin de kullanilabilmesi amaciyla
2013 yilinda Ethereum isimli bir blokzincir yazilimi gelistirilmis ve
Ethereum’un sahip oldugu farkli kodlama altyapisi sayesinde akil-
1 sozlesmelerin tiretilebilmesi miimkiin hale gelmistir.** Blokzincir
teknolojisi tizerinde calisan akilli s6zlesmeler, giniimiizde, s6zlesme

2 Nick Szabo, “Smart Contracts: Building Blocks for Digital Markets”, https:/ / www.

fon.hum.uva.nl/rob/Courses/ InformationInSpeech/ CDROM/ Literature/LOT-

winterschool2006/szabo.best.vwh.net/smart_contracts_2.html (22.11.2021).

30 Szabo, Smart Contracts.

31 ibid.

32 Pierluigi Cuccuru, “Beyond Bitcoin: An Early Overview on Smart Contracts”, In-
ternational Journal of Law and Information Technology, 2017, Vol. 25, No. 3, s.185.

3 Kel, s. 656.

34 Tevetogluy, s. 196.
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sartlarinin ve taraflarin yiiktimliiliiklerinin kod olarak blokzincir veri
tabanina kaydedildigi andan itibaren hicbir kisi ya da kurumun mii-
dahalesi gerekmeksizin kodlarm barmdirdig: sartlarin gerceklesmesi
halinde edimlerin kendiliginden ifa edilmesini saglayan programlar
olarak tanimlanmakta® ve akilli sézlesmelerin iki tiirlii tiretilebilmesi-
nin miimkiin oldugu belirtilmektedir.*

[lk tiir akilli sozlesmeler, blokzincir disinda yapilan bir s6zlesme-
deki edimlerin kismen veya tamamen blokzincir vasitasiyla otomatik
olarak icra edilmesini saglamaktadir. Dolayisiyla bu durumda, blok-
zincir disinda geleneksel yollarla kurulmus asil s6zlesme ile bu s6zles-
menin ifas1 i¢in blokzincirde kurulmus akilli s6zlesme olmak tizere iki
farkli sozlesme giindeme gelmekte ve bu amagla tiretilen akilli s6zles-
meler off-chain akilli s6zlesmeler olarak adlandirilmaktadir.’” Her ne
kadar akilli sozlesmede yer alan kodlar, asil sozlesmedeki sartlarin iz-
diistimii olarak tasarlansa da cesitli sebeplerle bunlarin dogurduklar:
sonuglar arasinda farkliliklar s6z konusu oldugunda asil sozlesmenin
esas alinmasi gerektigi doktrinde kabul edilmektedir.?®

Akillr s6zlesmelerin ikinci tiirti ise on-chain akilli s6zlesme olarak
ifade edilmektedir. Bu tiir akilli s6zlesmeler, onceden bir asil sézlesme
yapilmadan, hatta taraflarin birbirini tanimasi bile gerekmeden blok-
zincir {izerinde ve tamamen programlama dili kullanilarak kurulan
sozlesmelerdir.®® Bu tiir akilli s6zlesmelerde 6neri ve kabul blokzincir
tizerinde gerceklestiginden ve geleneksel usulde yapilmis bir asil s6z-
lesme bulunmadigindan akilli sozlesme artik asil s6zlesmenin ifa aract
degil, kendisidir.*’ Dolayisiyla, akilli sozlesme kodunun hem hukuk
hem de yazilim bilgisine sahip kisi ya da kisiler tarafindan dogru bir
sekilde yazilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.*

35 Ustiin, s. 49; Kel, s. 659; Cuccuru, s. 185; Caglayan Aksoy, s. 13.

36 Akall Sozlesme Raporuy, s. 14.

37 ibid; Caglayan Aksoy, s. 90; Mateja Durovic/ André Janssen, “The Formation of
Blokchain-based Smart Contracts in the Light of Contract Law?”, European Review
of Private Law, 2018, Vol. 26, Issue 6, s. 760.

Caglayan Aksoy, s. 91; Chamber of Digital Commerce, Smart Contracts: Is the Law
Ready? 2018, s. 26, https:/ / digitalchamber.s3.amazonaws.com/Smart-Contracts-
Whitepaper-WEB.pdf (04.02.2022), (CDC Whitepaper).

Akill1 S6zlesme Raporu, s. 14; Durovic/Janssen, s. 760.

Caglayan Aksoy, s. 93.

Akalli S6zlesme Raporu, s. 14.

38
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40
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Yukarida da ifade edildigi tizere, “eger X gerceklesirse Y olur”
onermesiyle calisan akilli sozlesmelerin temel fonksiyonu, sdzlesme-
sel iliskilerin dogasinda bulunan kars: tarafin vakti geldiginde taah-
hiidiinti yerine getirip getirmeyecegine iliskin belirsizligi, dolayisiyla
da taraflarin tistlendigi riski ortadan kaldirmaktir. Taraflarin birbirine
glivenmesi ihtiyacinin ortadan kalkmasmin ise banka, noter, avukat,
emlakgc1 gibi araci kisi ya da kurumlarin hizmetlerine duyulan gerek-
sinimi, dolayisiyla islem maliyetini azaltacag1 ongoriilmektedir.** Bu-
nunla birlikte, her ne kadar bu tiir s6zlesmeler kodlarla olusturulsa da
sozlesmenin kurulus asamasinda avukatlara ya da hukukculara hala
ihtiya¢ duyulacag: ve bazi sozlesmelerin kanunen noterde yapilmala-
rinin gerekmesi nedeniyle aracilara duyulan ihtiyacin tamamen orta-
dan kalkmasinin miimkiin olmadig1 da belirtilmektedir.*

C. Akilli Sézlesmelerin Isleyisi ve Hukuki Niteligi

Akill1 s6zlesmelerin iiretilebilmesine imkan veren ilk blokzincir
teknolojisi olan Ethereum agik bir blokzincir platformudur ve bu plat-
formda kullanilan kripto para birimi Ether olarak adlandirilmaktadir.*
Ethereum’un farkli bir kodlama altyapisina sahip olmasi, kripto para
transferi yaninda gesitli dijital hizmetlerin akilli s6zlesmeler vasitasiy-
la sunulabilmesine de imkan vermektedir.* Dolayisiyla Ethereum blok-
zincirinde, Ether islemlerinin kaydiyla birlikte akilli sozlesmelere konu
diger islemlerin kaydi da tutulmaktadir.* Yukarida da belirtildigi tize-
re, akilli s6zlesmelerin off-chain ve on-chain olmak tizere iki tiirlti yapil-
mas1 miimkiindiir. Her iki tiir icin de 6ncelikle kullanicilarin Ethereum
yazilimin bilgisayarlarina indirmeleri ve Ethereum agmin bir parcasi
haline gelmeleri gerekmektedir.”

Off-chain akill1 sozlesmelerde, daha once de ifade edildigi gibi, ta-
raflar arasinda geleneksel yolla akdedilmis bir s6zlesme bulunmakta
ve taraflar bu sozlesmeden dogan yukitimliiliiklerini kismen veya ta-

42 Tevetoglu, s. 197-198; Caglayan Aksoy, s. 4; Ziya Akinci, Milletlerarasi Ozel Hu-

kuk, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2020, s.47.
43 Cubukgu, s. 36.
44 Tevetogluy, s. 196.
5 ibid, s. 201.
46 Giiven/Sahinéz, s. 105.
47 Durovic /Janssen, s. 760.
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mamen bir akilli s6zlesme vasitasiyla yerine getirmeyi kabul etmekte-
dir. Bunun icin, elbette, akilli sozlesmeye aktarilacak ytikiimliiliiklerin
bilgisayar kodu seklinde formdiile edilebilmesi miimkiin olmalidir.*
Giuintimtizde akilli sozlesmelerin yaygin kullanim bigimi olarak karsi-
miza ¢ikan bu tiirdeki akilli s6zlesmeler, blokzincir disinda bir sézles-
me kurulduktan sonra devreye girmekte ve dolayisiyla sadece mevcut
bir sozlesmenin ifasinin gercgeklestirilmesine hizmet etmektedir.*

Hem teknoloji hem de hukuk alaninda ilgiyi {izerine ¢eken on-
chain akilli sozlesmeler ise biittiniiyle blokzincir tizerinde ve bilgisayar
kodu kullanilarak olusturulmaktadir. Boyle bir s6zlesme kurgulamak
isteyen bir gercek veya ttizel kisinin, Etherum yazilimini indirip aga
dahil olduktan sonra kodlama dilinde sozlesmeyi yazarak Ethereum
tizerinde tiim kullanicilar icin erisilebilir hale getirmesi ya da s6zlesme
sartlarni sadece belli bir kullaniciya gondermesi miimkiindiir.” Sis-
temdeki herhangi bir kullanic1 ya da sartlarin dogrudan gonderildigi
kullanic1 da sozlesme sartlarini kabul ettigini gosteren bir islem ya-
parak, ornegin malin bedelini 6deyerek ya da 6zel anahtari ile sdzles-
meyi imzalayarak sozlesme ile bagli hale gelmektedir.”* Ancak elbette,
kullanicilar tarafindan gerceklestirilen bu islemlerin bor¢lar hukuku
anlaminda bir 6neri ve kabule karsilik gelip gelmedigi uygulanacak
hukuka gore belirlenecektir. Bu tiir sozlesmelerin kullaniminin, dijital
dontisimde yasanan gelismeler neticesinde yakin gelecekte yayginlas-
masinin beklendigi** ve taraflar arasindaki sozlesme ilk defa ve sadece
blokzincir tizerinde kuruldugu icin on-chain akilli s6zlesmelerin hu-
kuki statiilerinin tespit edilmesi ve bu noktadan hareketle ¢ikabilecek
sorunlara yonelik ¢oziim stireglerinin belirlenmesi biiytik 6nem arz
etmektedir.

On-chain akilli sozlesmelere iliskin 6rneklere gegmeden 6nce her
iki akilli sozlesme tiirtintin isleyisinde giindeme gelebilecek ve kisaca
harici veri saglayic1 olarak tanimlanan® oracle kavramindan bahset-

48 Akall Sozlesme Raporu, s. 14.

49 Caglayan Aksoy, s. 90-91.

0 ¢cpc Whitepaper, s. 15.

51 ibid, s. 16; Durovic/Janssen, s. 760.

52 Durovic/Janssen, s. 760; Caglayan Aksoy, s. 94; Ustiin, s. 57.

3 Argun Karamanlioglu, “Concept of Smart Contracts - A Legal Perspective”, Koca-
eli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2018: 35, s. 37.
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mekte fayda vardir. Bazen akilli s6zlesmelerin ifa edilebilmesi, sistem
disinda mevcut olan 6rnegin merkez bankasinin faiz orani, hava sicak-
liginin kag derece oldugu, tarifeli bir ucusta kalkis ve inis zamani, s6z-
lesme konusu malin teslim edilip edilmedigi ya da ¢ikan uyusmazlikla
ilgili verilen kararin ne oldugu gibi baz1 bilgilerin eszamanl olarak
sisteme dahil edilmesini gerektirebilir.* S6z konusu bilgiyi, bir araytiz
vasitasiyla oracle ad1 verilen bagimsiz bilgisayar programlar: ya da gii-
venilir tiglincti kisiler saglamaktadir.”

On-chain akilli sozlesmeler ile ilgili olarak siklikla rastlanan 6rnek-
ler arasinda araba satis1 ya da kiralamasini konu edinen stzlesmeler
bulunmaktadir. Mesela Bob, arabasini blokzincir tizerinden satmak is-
tediginde oncelikle agik anahtari ile sisteme kendisini tanitir; satisin
sartlarmni, blokzincir tizerinde kayitli olan ve herkes tarafindan gorii-
lebilen arabanin dijital kimlik numarasini kullanarak kodlar ve 6zel
anahtari ile dijital imzasini atar. Daha sonra Bob, arabasini ve anahtari-
ni1, akilli s6zlesmenin kontrol ettigi ve akilli kilit yontemiyle kilitlenmis
garaja birakir. Araba satin almak isteyen Alice, 6zel anahtari ile s6zles-
meyi imzalayarak Bob"un istedigi tutar1 sistemde taninan kendi blok-
zincir hesabindan Bob"un blokzincir hesabina gonderir. Blokzincirdeki
kullanicilar arabanin Bob’a ait olup olmadigini ve Alice’in 6demeyi ya-
pacak parasinin bulunup bulunmadigini sistem tizerinde kontrol eder.
Bu sekilde akilli s6zlesme dogrulandiginda Bob'un Alice’in gonderdi-
gi araba tutarina, Alice’in de arabaya sahip oldugu bloga kaydedilir;
Alice’in gonderdigi para Bob’un hesabina gecer, Alice de 6zel anahtar1
ile garajin kilidini acarak arabay1 alir.”® Alice Bob’un arabasini kiraladi-
ginda ise akilli s6zlesmede tanimlanan kira siiresinin sonunda araba-
nin akilli anahtar: artik kullanilamaz hale gelecektir.””

54 Cubukgeu, s. 37; Pietro Ortolani, “The Impact of Blockchain Technologies and

Smart Contracts on Dispute Resolution: Arbitration and Court Litigation at the
Crossroads”, Uniform Law Review, Vol. 24, 2019, s. 439.
% Cuccuru, s.185-186.
%6 Ornegin sematize edilmis orijinal hali igin bkz. https:/ /blockchainhub.net/blog/
infographics/smart-contracts-explained/ (16.01.2022). Elbette, bu 6rnekte oldugu
gibi, bir devlet sicilinde kaydi tutulan mallarin sahipliginin transferinin on-chain
akilli s6zlesmeler vasitasiyla gerceklestirilebilmesi icin ilgili sicilin de djjitallesti-
rilerek blokzincir {izerine aktarilmis olmasi ya da sicil ile akilli szlesme arasinda
veri alisverisinin saglanabilmesi gerekmektedir. Araba sicilinde blokzincir tekno-
lojisinin nasil kullanilabilecegine iliskin bkz. Rosado/Vasconcelos/Correia.

57" Benzer bir 6rnek i¢cin bkz. Karamanlioglu, s. 35-36.
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Benzer sekilde, bir malin alim satim1 konusunda da akilli s6zles-
melerden yararlanmak mumkiindiir. Dagitici ile satici, dagiticinin bel-
li bir miktardaki tirtinti 12 ay boyunca her ay gemiyle saticiya gon-
derecegi, saticinin aylik 6demelerin %50’sini mallar gonderildiginde,
%50’sini de mallar teslim alindiginda yapacag1 dogrultusunda bir on-
chain akilli s6zlesme kodlayabilirler. S6zlesmede belirtilen miktar ve
nitelikteki malin gemiye ytiiklendigi hem giivenilir bir ti¢tincti kisi hem
de nakliye sirketi tarafindan teyit edilip akilli s6zlesmeye bildirildi-
ginde 6demenin ilk yaris1 otomatik olarak dagitictya gonderilir. Gemi
varis limanina ulasip mallar saticiya teslim edildiginde ve nakliye sir-
keti tarafindan bu bilgi teyit edildiginde 6demenin ikinci yaris: da yine
otomatik olarak gonderilir. Akilli s6zlesme bu stireci 12 ay boyunca
sozlesmenin bitimine kadar tekrarlar.”® Alim-satim1 yapilan malin bir
tarim Urtint olmasi durumunda, tasimanin yapildigi konteynerlere
yerlestirilecek 1s1, nem ve bakteriyel kosullar1 6lcen sensorlerin yine
oracle olarak kullanilmasi ve gelen veriler gercevesinde {irtiniin kalite-
sinde bozulma tespit edilirse akilli s6zlesmedeki sartlar dogrultusun-
da malin kendiliginden iadeye ya da imhaya konu olmas1 da mtimkiin
goriilmektedir.”

Bahsettigimiz bu orneklerin bazi1 noktalar1 hentiz kurgusal olsa
da blokzincir teknolojisinde yasanan gelismeler ile hem 6zel sektoriin
hem de devletlerin dijitallesmeye artan ilgisi neticesinde sadece “akil-
11” bir sekilde icra edilmeyip ayni zamanda “akill1” bir sekilde kurulan
bu tarz on-chain akilli sozlesmelere yakin zamanda siklikla rastlana-
cag1 ongoriilmektedir.® Ozellikle blokzincir teknolojisinin uluslararasi
ticarette gtimriik islemleri, tedarik zinciri, dokiimantasyon ve gtivenli
belge paylasimi ile finansman alanlarinda kullanimina yonelik projele-
rin gittikge yayginlasmasinin ve bu projeler sonucunda limanlardaki is
yiikiinde, 6deme islemlerinin maliyet ve stirelerinde, mallarin sevkiya-

8 Tiffany M. Sillanpad, “Freedom to (Smart) Contract: The Myth of Code and Block-

chain Governance Law”, IALS Student Law Review, 2000, Vol. 7, Issue 2, s. 43.

% Ornek icin  bkz. https:/ / digitalage.com.tr/makale/akilli-sozlesmeler/
(18.01.2022).

Durovic/Janssen, s. 760; Jack Gilcrest/ Arthur Carvalho, “Smart Contracts: Le-
gal Considerations” https://www.researchgate.net/publication/330626140_
Smart_Contracts_Legal _Considerations#fullTextFileContent (18.01.2022); Marco
Dell’Erba, “Do Smart Contracts Require a New Legal Framework? Regulatory
Fragmentation, Self-regulation, Public Regulation”, s. 38, https://papers.ssrn.
com/sol3/papers.cim?abstract_id =3228445 (14.02.2022).
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t1 ile belge transfer siirelerinde ve kagit kullaniminda ciddi oranlarda
azalma goriilmesinin® bu stirece katk: saglayacag: diistintilmektedir.

Guintimtizde daha ziyade off-chain akilli sozlesmelerin kullaniliyor
olmasi, bunlarin da tek baslarina bir sozlesme degil de geleneksel yolla
kurulmus bir s6zlesmenin ifa araci olarak degerlendirilmesi, doktrinde
akilli sozlesmelerin hukuki niteligi konusunda fikir ayriliklarina sebe-
biyet vermektedir.®> Bununla birlikte, farkli hukuk sistemlerini deger-
lendiren akademik galismalar incelendiginde, on-chain akilli s6zlesme-
lerin borclar hukuku kapsaminda geleneksel sozlesmelerin kurulmast
icin aranan birbirine uygun oneri ve kabul beyanlarini icerdikleri, do-
lay1styla hukuken gecerli ve baglayici bir s6zlesme olarak kabul edil-
meleri gerektigi yoniindeki yaklasimin agir bastig1 goriilmektedir.®®

Bunun yaninda, devletler de akilli sozlesmelerin gegerliligine ilis-
kin diizenlemeler yapmaya baslamislardir. Ornegin Italya’da, 2019 y1-
linda yapilan kanun degisikligi ile dagitik defter teknolojisi ile akillt
sozlesme kavramlar: tanimlanarak taraflarin kimliklerinin dijital ola-
rak tespit edilebildigi hallerde akilli sozlesmelerin yazili sekil sartim
saglamus olacaklar diizenlenmis ve boylece akilli sézlesmelerin gecer-
liligi ve uygulanabilirligi kabul edilmistir.* Benzer sekilde, ABD'nin
Arizona, Tennesse, Florida, Maryland ve Nebraska gibi baz1 eyaletle-
rinde yapilan diizenlemelerle de akilli s6zlesmelerin yazili sekil sartt
ile imza sartini yerine getirebilecekleri ve hukuken sozlesme olarak ka-
bul edilebilecekleri hiikiim altina alinmstir.® Blokzincir teknolojisi ile
akilli sozlesmelerin kullanimi konusunda calismalarin yirttildagi
diger tlkelerde ise ingiltere, Avustralya, Cin, Dubai, Estonya, Hindis-
tan, Yeni Zelenda, isveg, isvigre ve Hong Kong 6n plana ¢cikmaktadir.®

1 Ozyiiksel /Ekinci, s. 88-91.

62 Ustiin, s. 57; Cuccuru, s.185; Karamanlioglu, s. 38-39.

63 Caglayan Aksoy, s. 324-333; Ustiin, s. 80-84; Tevetoglu, s. 204; CDC Whitepaper,
s. 15-21; Durovic/Janssen, s. 770; Georgina Garriga Suau, “Blockchain-Based
Smart Contracts and Conflict Rules for Business-to-Business Operations”, Revista
Electrénica de Estudios Internacionales, 2021, Issue 41, s. 21, http:/ /www.reei.org/
en/index.php/journal/num41/notes/blockchain-based-smart-contracts-and-
conflict-rules-for-business-to-busin3ess-operations (26.01.2022).

Mateja Durovic/ Franciszek Lech, “The Enforceability of Smart Contracts”, The
Italian Law Journal, 2019, Vol. 05, No. 02, s. 500-501.

65 ibid, s. 499-500.

66 England and Wales Law Commission, Smart Legal Contracts Advice to Govern-
ment, November 2021, s. 3-4, https://s3-eu-west-2.amazonaws.com/lawcom-
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II. Uluslararas1 Ozel Hukuk ve Akilli S6zlesmeler

Akilli sozlesmelere kodlanmis sartlar gerceklestiginde, disaridan
herhangi bir miidahaleye gerek kalmaksizin taraflarin edimleri otoma-
tik olarak ifa edildiginden akill1 s6zlesmelerin var olmak ve uygulan-
mak icin herhangi bir hukuka ihtiya¢ duymadiklari, tiim hukuk siste-
mine teknolojik bir alternatif yarattiklar1 ileri stirtilmiistiir.” Ayrica bir
akilli sozlesme kendiliginden ifa edileceginden sozlesmenin isleyisine
iliskin bir sorun ¢ikmayacagi; dolayisiyla mahkemelere basvurma ih-
tiyacinin ortadan kalkacag: da savunulmustur.®® Ancak akilli s6zles-
meler, hukukta karsiligi olan yiikiimliiliikler dogurduklarindan bu
yiktmliliikler ihlal edildiginde ya da teknik bir aksaklik ¢iktiginda,
ornegin blokzincire islenen kod taraflarin arzu ettikleri sekilde calis-
madiginda taraflar arasinda uyusmazlik ¢ikmasi kaginilmaz olacak-
tir. Bu noktada, 6zellikle tamamiyla blokzincir tizerinde kurgulan-
mis olan on-chain akilli s6zlesmelerden kaynakli uyusmazliklarin nasil
coziilecegi meselesi biiytik 6nem arz etmektedir.

A. Yabancilik Unsurunun Tespiti

Ister off-chain ister on-chain olarak kurgulansmn bir akilli sozles-
menin yaratacagl hukuki etki ancak bu sozlesmenin belli bir hukuk
sistemine tabi tutulmasi neticesinde belirlenebilir. Off-chain bir akillx
sozlesme, geleneksel usulde akdedilmis bir asil s6zlesmeye dayandi-
gindan ve asil sozlesmenin ifa araci olarak kabul edildiginden™ ulus-
lararas1 6zel hukuk cercevesinde yapilacak degerlendirmelerde asil
sozlesme esas alinacak; dolayisiyla, akilli s6zlesme 6zelinde yabancilik
unsuru, uygulanacak hukuk ve yetkili mahkeme tespiti yapmaya ih-
tiya¢ duyulmayacaktir. Tamamiyla blokzincir tizerinde kurulan ve ifa
edilen on-chain akilli sozlesmeler acisindan ise yabancilik unsurunun
tespitinden baslayarak detayli bir inceleme yapilmasi gerekmektedir.

prod-storage-11jsxou24uy7q/uploads/2021/11/Smart-legal-contracts-accessible.
pdf (04.02.2022), (EWLC Advice).

Alexander Savelyev, “Contract Law 2.0: ‘Smart’ Contracts as The Beginning of
The End of Classic Contract Law”, Information & Communications Technology Law,
2017, Vol. 26, No. 2, s. 132.

TBV Raporu, s. 12; Winston Maxwell/ Gauthier Vannieuwenhuyse, “Robots Rep-
lacing Arbitrators: Smart Contract Arbitration”, ICC Dispute Resolution Bulletin,
2018, Issue 1, s. 26.; Chevalier, s. 11.

9 EWLC Adpvice, s. 179; CDC Whitepaper, s. 30; Maxwell/ Vannieuwenhuyse, s. 30.
70 Caglayan Aksoy, s. 91.
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Blokzincir teknolojisinin yukarida bahsettigimiz dagitik yapisinin
bir sonucu olarak on-chain akilli s6zlesmelere iliskin degerlendirme-
lerde genellikle bu tiir s6zlesmelerin yabancilik unsuru tasidiklarinin
zimnen kabul edildigi, uygulanacak hukuk ile yetkili mahkeme ya da
merci tespitinin de bu kabul ¢ercevesinde tartisildig: goriilmektedir.”
Ayni sonuca varan diger bazi kaynaklarda ise bir blokzincir aginda yer
alan ve blokzincirin es kopyalarmi tutan kullanicilarin hepsinin ayni
tilkede bulunmasinin istatistiki agidan muimkiin gortilmemesi sebe-
biyle blokzincirlerin dogalar1 sonucu uluslararasi nitelikte olduklari,
bunlar {tizerinde gerceklestirilen islemlerin de ayni sekilde degerlen-
dirilmeleri gerektigi ifade edilmistir.”? Ayrica, blokzincir teknolojisi-
nin merkezsiz (decentralized) bir sistem olmasi nedeniyle s6z konusu
islemlerin de merkezsiz, dolayisiyla sinir asan nitelik tasidiklari” ile
blokzincir {izerinde fiziki siirlar bulunmamasi sebebiyle blokzincir
tabanl akill1 s6zlesmelerin de tipki blokzincir teknolojisi gibi milli hu-
kuklardan bagimsiz (denationalized) olduklari da ileri stirtilmuistiir.”

Belirli bir tilkede yerlesik kullanicilara 6zgtilenen ve sadece o {il-
kenin sinirlar1 dahilinde islem yapmak tizere kurgulanan 6zel blokzin-
cirleri elbette farkli degerlendirmek gerekecektir. Ancak, bu tiir 6zel
blokzincirler disindaki blokzincirlerin mevcut teknolojik altyapilar:
ve ongoriilen kullanim alanlar1 cercevesinde uluslararasi, sinir asan
ya da milli hukuklardan bagimsiz olduklar1 kabul edildiginden bun-
lar tizerinde gerceklestirilen islemlerin de farkli hukuk sistemleri ile
somut baglantilarinin bulunup bulunmadiginin tespiti gerekmeksizin,
yabancilik unsuru tasidiklar: noktasindan hareket ederek potansiyel
uyusmazliklarin ¢éztimiinii tartismak isabetli olacaktir.

/I 1SDA/Clifford Chance/ R3/ SAL, Private International Law Aspects of Smart
Derivatives Contracts Utilizing Distributed Ledger Technology, 2020, s.3,
https:/ /www.isda.org/a/4RJTE/Private-International-Law-Aspects-of-Smart-
Derivatives-Contracts-Utilizing-DLT.pdf (03.03.2022); Garriga Suau, s. 14.
Guillaume, s. 59; Giesela Riihl, “Smart (Legal) Contracts, or: Which (Contract)
Law for Smart Contracts?”, Blockchain, Law and Governance (ed.Benedetta Cappiel-
lo ve Gherardo Carullo), Springer, Isvigre 2021, s. 163.

Maxime Chevalier, “From Smart Contract Litigation to Blockchain Arnitration, a
New Decentralized Approach Leading Towards the Blockchain Arbitral Order”,
Journal of International Dispute Settlement, 2021, Vol. 12, Issue 4, 1-27, s. 561.
Garriga Suau, s. 21.
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B. Akill1 Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk

1. Mevcut Baglama Noktalarinin Uygunlugu

Daha 6nce de belirtildigi tizere, karsilastirmali hukukta geleneksel
yolla akdedilen stzlesmelere iliskin sartlarin uygulanmasi neticesinde
on-chain akilli sozlesmeleri hukuken gecerli ve baglayici bir s6zlesme
olarak kabul etme egilimi agir basmaktadir. Dolayisiyla, yabancilik
unsuru tastyan ve bir borglar hukuku sozlesmesi olarak vasiflandiri-
lan on-chain akilli sozlesmelere uygulanacak hukuku da bu dogrultuda
tespit etmek gerekmektedir.

Bazi farkliliklar bulunmakla birlikte, sozlesmeye uygulanacak
hukuka iliskin cogu kanunlar ihtilafi kurali ayni1 baglama noktalarin
kullanmak suretiyle kurgulanmistir. Bu baglamda, hem Stzlesmeden
Dogan Borg lliskilerine Uygulanacak Hukuka Iliskin Roma I Ttiziigiin-
de”™ hem de Kanunlar Thtilafi Hukukuna Iliskin II. Restatement’ta”
sozlesmelerden dogan uyusmazliklarda taraflarca yapilacak acik ya
da zimni hukuk secimine oncelik verildigi gortilmektedir. Ayni yak-
lasim Isvicre Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu (IMOHK)” ile 5718
sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da
(MOHUK)” da bulunmaktadir.

Doktrinde stibjektif baglama kural1 olarak da adlandirilan hukuk
secimi imkaninin,” akilli sozlesmelerde de kullanilabilecegi kabul
edilmekte; hatta bu imkanin kullanilmas: tavsiye edilmektedir.* Bu-
nunla birlikte, geleneksel yolla yapilmis bir asil s6zlesmenin bulunma-

7> Bkz. Sozlesmeden Dogan Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuka iliskin Roma

I Tuztigti madde 3, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/

PDF/?uri=CELEX :32008R0593&from=EN (02.02.2022).

Giilin Giingor, Temel Milletleraras: Ozel Hukuk Metinlerinin Sézlesmeden Do-

gan Borg lligkilerine Uygulanacak Hukuk Konusunda Yakinlik Yaklagimi, Anka-

ra 2007, s. 32-35; Mesut Aygiin, “ABD Kanunlar Thtilafi Hukukuna Kuramsal ve

Metodolojik Bir Bakis: Cesitli Teori ve Metotlar, II. Restatement ve Sozlesmeye

Uygulanacak Hukuk”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, C. XX, S. 2, s.

155-156.

7 Bkz. IMOHK m. 116(1).

78 Bkz. MOHUK m.24/1.

7" Cemal Sanli/ Emre Esen/ Inci Ataman-Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, B.
9, Istanbul 2021, s. 321.

80 EWLC Advice, s. 183-185; Riihl, s. 168-169; Garriga Suau, s. 24; Guillaume, s. 66;
Chevalier, s. 7-8.
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dig1 durumlarda hukuk se¢iminin nasil yapilacag: tartismalidir. Zira
hukuk se¢iminin, “eger X gerceklesirse Y olur” seklinde kodlanmasi
pek miimkiin goriilmemektedir.®! Diger taraftan, kodda belirli bir yere
dahil edilecek ve bir protokol kurali (6rnegin, X=Ingiliz Hukuku) ile
birlikte ¢calisacak bir degisken (6rnegin, X) kullanilarak ya da koda ek-
lenecek dogal dille yazilmis bir yorumla hukuk se¢imi yapilabilecegi
ifade edilmistir.??

Taraflarca hukuk se¢imi yapilmayan durumlar icin Roma I Tiizi-
gl m. 4(1)’de baz1 sozlesme tiirlerine 6zel baglama noktalar1 belirlen-
mistir. Ornegin, satig s6zlesmelerinde saticinin, hizmet sézlesmelerin-
de hizmet verenin, franchise s6zlesmelerinde franchise alanin, dagitim
sozlesmelerinde dagiticinin mutat meskeninin bulundugu tilkenin
hukuku, tasinmazlar tizerindeki ayni haklara ya da tasinmazlarin ki-
ralanmasina iliskin stzlesmelerde ise tasinmazin bulundugu {iilkenin
hukuku uygulanacaktir. S6zlesmenin taraflar1 belirlenebilir oldugu
stirece mutad mesken hukuku baglama noktas1 akilli sozlesmeler icin
de kullanilabilecektir.®* Bununla birlikte, m. 4(3)’te yer alan ve sozles-
menin bu tilkelerden baska bir {ilke ile acikca daha yakindan iligkili
oldugunun davanin sartlarindan anlasilmasi halinde s6z konusu tilke-
nin hukukunun uygulanmasini 6ngoren kagis hiikmiintin akilh sozles-
meler agisindan uygulanamayacagy ileri stirtilmiistiir. Zira blokzincir
tizerinde yer almasinin bir sonucu olarak birgok {ilke ile benzer dere-
cede baglantisinin bulunmasi, bir akilli s6zlesme agisindan daha yakin
iliskili bir tilkenin tespitini genellikle imkéansiz hale getirmektedir.®

Roma I Ttzugl m. 4(2)'de ise birinci fikra kapsamina girmeyen
ya da bu fikradaki birden fazla sozlesme tiirtine karsilik gelen sozles-
melere karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeninin bulundugu
tilkenin hukukunun uygulanacag diizenlenmistir. Karakteristik edim,
sozlesmenin yapilmasinin nedeni olan,® taraflar arasindaki hukuki
iliskinin agirlik merkezini olusturan® edim olarak tanimlanmakta-

81" EWLC Advice, s.184; Riihl, s. 169.

82 EWLC Advice, s. 184.

8 EWLC Advice, s. 186; Riihl, s. 170.

84 Riihl, s. 170.

8 Berk Demirkol, Milletleraras:t Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un
24. Maddesi Cercevesinde Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk, B. 2, Istanbul 2014, s.
250.

86 Giingor, s. 104.



268  Uluslararasi Ozel Hukuk Perspektifinden Akilli Sézlesmeler

dir. Bu dogrultuda, para ediminin karsiligindaki edim, her iki tarafin
edimi de para edimi ise en fazla riski ya da sorumlulugu alan tarafin
edimi karakteristik edim olarak kabul edilmektedir.’” Akilli s6zlesme-
ler ayr1 bir s6zlesme tiirti olmadigindan, edimlerin ifas1 kendiliginden
gerceklesse de geleneksel yolla kurulan sozlesmelerdeki gibi karak-
teristik edimin ve karakteristik edim bor¢lusunun tespit edilebilecegi
belirtilmistir.®

Son olarak Roma I Tuztigti m. 4(4)'te, uygulanacak hukukun ilk
iki fikra uyarinca belirlenemedigi hallerde s6zlesmenin en siki irtibat-
I1 oldugu tilkenin hukukunun uygulanacag: hiikiim altina alimustur.
En siki irtibat1 tespit ederken mahkemelerin mevcut biitiin baglantilar:
ve bunlarin agirligini degerlendirmeleri; dolayisiyla, taraflarin mutad
meskeni, vatandasligl, sozlesmenin kurulus yeri ya da ifa yeri gibi ge-
leneksel baglama noktalar1 yaninda sézlesmenin dili veya s6zlesmenin
ifa edilecegi para birimi gibi baglantilar1 da dikkate almalar1 gerek-
mektedir.¥ Akilli sozlesmelerde en siki irtibatli hukuk tespit edilirken
kullanicilarin ya da madencilerin ¢ogunlugunun bulundugu tlkenin
de goz oniinde bulundurulmas: gerektigi ifade edilmis;* ancak, bu
tilkelerin tespitinin kolay olmamasi ile kullanicilarin ve madencilerin
uyusmazlik konusu akilli sozlesme ile iliskilerinin rastlantiya dayan-
mas1 nedeniyle bu baglantinin dikkate alinamayacag; ileri stirtilmiis-
tur.”! En siki irtibath hukuku tespit edebilmek icin 6nerilen, akilli s6z-
lesmelere 6zgti diger irtibatlar ise su sekilde siralanmaktadir:*

a) Dis diinyada ifanin gerceklestigi yer,

b) Akill s6zlesmenin olusturulmasina onctiliik eden tarafin bulun-
dugu yer,

¢) Soz konusu akilli s6zlesme platformunun bulundugu yer,

d) Ogzel blokzincirlerde yapilan iglemler igin blokzinciri kontrol eden
kisinin ikametgahi,

87 Giingor, s. 172, 231; Fiigen Sargin, “Karakteristik Edim Teorisine Elestirel Bir Yak-

lasim”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 50, S. 2, 2001, s. 37-96, s. 47.
8 EWLC Advice, s. 186; Riihl, s. 171.
89 Riihl, s. 172.
0 ibid.
oL Garriga Suau, s. 26.
92 EWLC Advice, s. 188-189.
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e) Soz konusu akilli sézlesme ile yakindan baglantili s6zlesmelere
uygulanacak hukuk,

f)  Ozel anahtarin bulundugu yer,

g) Soz konusu akilli sozlesme ile baglantist olan herhangi bir fiziki
malin bulundugu yer,

h) So6z konusu akilli sozlesme ile baglantist olan herhangi bir kripto
varligin bulundugu yer (Bu yer, 2020 ve 2021 yillarinda Ingiltere’de
verilen bazi mahkeme kararlarinda kripto varligin sahibinin
ikametgahinin bulundugu yer olarak kabul edilmistir.).

MOHUK ve IMOHUK'ta da taraflarin hukuk segimi yapmamis
olmalar1 halinde sozlesmeyle en siki iliskili hukukun uygulanacag:
diizenlenmis, bu hukukun belirlenebilmesi i¢in karakteristik edim
kavramindan yararlanilmistir.”” Restatement II'de de benzer sekilde
sozlesme ve taraflarla en siki iliskiye sahip tilkenin hukukunun uy-
gulanacag belirtilmis; ancak karakteristik edim kavramina yer veril-
memistir. Bununla birlikte, uygulanacak hukukun tespitinde dikkate
alinmasi gereken baglantilar sézlesmenin yapildig1 yer, miizakerelerin
yurituldigi yer, ifa yeri, sozlesme konusunun bulundugu yer, taraf-
larin ikametgdhinin veya meskeninin bulundugu yer, vatandashg;,
tiizel kisilik kazandig yer ile isyerinin bulundugu yer olarak siralan-
mustir.”

Hukuk seciminin yoklugu durumunda sozlesmelere uygulanacak
hukukun tespitinde kullanilan bu objektif baglama kurallarinin akil-
I1 sozlesmeler s6z konusu oldugunda da uygulama alani bulup bula-
mayacaklar: tartismalidir. Doktrin ve uygulamada bir gorts, tarafla-
rin kimliklerinin tespit edilebilmesi halinde, 6zellikle mutat mesken
baglama noktasinin kolaylikla uygulanabilecegini, zira akilli s6zlesme
taraflarinin da bir mutat meskene genellikle sahip olacaklarini; sdzles-
menin anonim ya da psodonim bir sekilde kurulmasi durumunda ise
uygulanacak hukukun en yakin irtibath hukuk cercevesinde belirlene-
bilecegini savunmaktadir.” Diger goriis ise geleneksel sekilde akdedil-
mis bir sézlesme ile herhangi bir baglantis1 bulunmayan ve biittintiyle

% Bkz. MOHUK m. 24/4, IMOHUK m. 117.
Aygiin s. 158.
% Riihl, s. 172; EWLC Advice, s. 186-187.
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halka acik blokzincirler tizerinde kurulmus akilli sézlesmeler agisin-
dan mevcut baglama kurallarini uygulanabilir bulmamaktadir.” Zira
genellikle cografi sinirlar: esas alan bu kurallar, blokzincir teknolojisi
kullanilarak yapilan, dolayisiyla “her yerde ve higbir yerde” bulunan
akilli sozlesmelerin yapisina uygun degildir.”” Benzer sekilde, akilli
sozlesmelere 6zgii yukarida belirttigimiz irtibatlarin da en siki irtibatlt
hukukun tespitinde fayda saglayip saglamayacaklari belirsizdir. Zira

2. Alternatif Baglama Noktalar:

Mevcut baglama kurallarinin, akilli s6zlesmelerin milli hukuklar
ile baglantis1 bulunmayan yapisiyla uyumsuz oldugunu savunanlar,
cogu hukuk sisteminde bu sozlesmelerin hukuki stattistiniin belirsiz-
ligini de korumas: nedeniyle uygulanacak hukuku tespit edebilmek
icin farkl bir yol izlenmesi gerektigini ileri stirmiislerdir.”® Bu baglam-
da oncelikle, blokzincir teknolojisinin gelistirilme amac1 gergevesinde
devletler de dahil olmak tizere her tiirlti araciy1 ve otoriteyi dislayan
ve uluslararasi olarak nitelendirilen yapisi nedeniyle hem blokzincir-
lerin hem de akilli sozlesmelerin hukuki rejiminin devletler tarafin-
dan belirlenmesine ihtiyatla yaklasilmaktadir. Bu noktada, blokzincir
kullanicilarinin ihtiyaglarma cevap verebilen, kullanicilari uygulama
ve geleneklerine dayanan, mesrulugunu da blokzincir kullanicilarinin
kabultinden alan genel ilkelerden olusan ve lex cryptographia olarak
adlandirilan hukuki kurallar biittintintin gelismesi kacinilmaz olarak
degerlendirilmektedir.”

Diger taraftan, her ne kadar blokzincir tizerinde gerceklestirilen
islemlerin lex cryptographia tarafindan diizenlenmesi miimkiin goriilse
de bu islemlerin gercek diinyada uygulanan hukuk kurallariyla zaman
zaman etkilesim halinde bulunmalar1 gerekecegi de kabul edilmekte-
dir. Ornegin, blokzincir tizerinde yapilan bir akilli s6zlesmenin borg-

9% Chevalier, s. 8.

97 Guillaume, s. 70.

% ibid, s. 71.

9 ibid, s. 72-73; Chevalier, s. 24-26; Mariia Aleksandrina, “Transformation of the
Principles of International Private Law in the Digital Age”, https://www.shs-
conferences.org/articles/shsconf/pdf/2021/20/shsconf  _lisid2021_01003.pdf
(15.02.2022); Aaron Wright/ Primavera De Filippi, “Decentralized Blockchain
Technology and The Rise of Lex Cryptographia”, s. 48-49, https:/ /papers.ssrn.
com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2580664 (14.02.2022); Dell’Erba, s. 42-45.
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lusu iflas ettiginde s6z konusu sozlesmenin iflas usuliiniin emredici
kurallari ile kars1 karsiya kalmasi miimkiindiir. Zira gercek diinyada
meydana gelmis bir olay sebebiyle akilli sozlesmenin ifasinin imkénsiz
hale gelmesi riski bulunmaktadir.'® Devlet mahkemelerine basvurul-
masini gerektiren bu tarz uyusmazlhiklarin ¢6ztimii acisindan eger ta-
raflarca bir hukuk se¢imi yapilmamussa, cografi baglant1 noktalarmin
tespiti de her zaman miimkiin olamayacagindan, lex fori'nin uygulan-
masinin en makul yol oldugu ileri siiriilmiistiir.'

3. Degerlendirme

Ogzellikle Ethereum gibi agik blokzincir platformlar: tizerinde ger-
ceklestirilen ve geleneksel yolla akdedilmis bir sozlesme ile baglan-
tis1 bulunmayan on-chain akilli s6zlesmelerin belli bir hukuk sistemi
ile iliskilendirilmesi, hem konuyla ilgili milli hukuk diizenlemelerinin
hentiiz yetersiz olmas1 hem de mahkeme kararlarmin sayisiin ¢ok si-
nirli kalmasi sebebiyle cevaplanmasi gereken bir¢ok soruyu giindeme
getirmektedir. Ancak, en azindan teorik olarak, agik blokzincirler tize-
rinde gerceklestirilen islemlerin yabancilik unsuru tasidigina iliskin
gorus birligi bulundugunu sdylemek miimkiindiir.

Bununla birlikte, 6ncelikle, blokzincir tizerinde gergeklestirilen bu
tarz islemlerin farkli milli hukuk sistemlerinde sézlesme olarak vasif-
landirilip vasiflandirilmayacaklar belirsizligini korumaktadir. Her ne
kadar sozlesmeler hukukunun mevcut prensipleri cergevesinde yapi-
lan degerlendirmeler, s6z konusu islemleri s6zlesme olarak nitelendir-
me noktasinda yogunlassa da yeterli hukuki altyapinin bulunmamasi
sebebiyle uyusmazlik durumunda mahkemelerin ne dogrultuda karar
verecekleri ongoriilememektedir.

Bu sozlesmelerin bor¢lar hukuku anlaminda sézlesme olarak vasif-
landirilmasi durumunda ise uygulanacak hukukun tespit edilebilmesi
i¢in basvurulacak olan kanunlar ihtilafi kurallarinda yer alan bagla-
ma noktalarinin bu sozlesmelerin yapisina ne derece uygun oldugu,
yukarida da ifade edildigi tizere, tartismalidir. Mevcut kurallar, ilk
basamakta taraflarca yapilabilecek hukuk secimini diizenlemekte ve
secilecek hukukun bir devletin hukuku olmasi gerektigi genellikle ka-

100 Guillaume, s. 75.
101 ibid, s. 79.
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bul edilmektedir.'® Bununla birlikte, lex cryptograhia diye adlandirilan
kurallar biittintintin gelisimine bagli olarak, lex mercatoria baglaminda
yapilan akademik tartismalarin akilli s6zlesmelerde hukuk se¢imiyle
ilgili olarak giindeme gelmeye baslamasi da kuvvetle muhtemeldir.
Uyusmazligin mahkemelerde ¢oziilecek olmasi durumunda hukuk
secimi daha da onemli hale gelmektedir. Zira aksi takdirde mahke-
melerin, objektif baglama kurallar1 araciligiyla uygulanacak hukuku
belirlemeleri gerekecek ve s6z konusu baglama noktalarinin tespiti ile
uygunluguna iliskin farkli sorunlar giindeme gelecektir.

Ornegin Tiirk hakiminin, MOHUK m. 24/4 cercevesinde s6zles-
meyle en siki iliskili hukuku saptamasi, bunun icin de oncelikle ka-
rakteristik edim borglusunun kim oldugunu, sonrasinda da mutat
meskenini, isyerini ya da yerlesim yerini tespit etmesi gerekecektir.
Karakteristik edimin bu konudaki genel ilkeler cercevesinde belirle-
nebilmesi miimkiin ise de taraflarin psédonim olmas: durumunda di-
ger hususlarin tespit edilmesi bor¢lunun kimliginin belirlenebilmesine
bagh olacaktir. Psodonim taraflarca kurulan s6zlesmelerde kimlik tes-
piti yapilamamas: ya da yapilsa bile karakteristik edim borclusunun
hukukundan bagka bir hukuk ile s6zlesmenin daha siki iligki bulun-
mast halinde ise MOHUK m. 24/4’iin son ciimlesi geregi bu hukuk
uygulanacaktir. Bununla birlikte, karakteristik edim bor¢lusunun mu-
tat meskeni, isyeri ya da yerlesim yerinin tespit edilebildigi hallerde
hakimden “daha siki iliskili hukuk” incelemesi yapmasini beklemek
bu asamada gergekgi goriilmemektedir. 24. maddenin son ctimlesinin
isaret ettigi daha siki iliskili hukuk, yine s6zlesme ile en siki iliskili hu-
kuk sifatryla uygulanacaktir.!® Bu noktada, gercek diinyada yer alan
irtibatlarin bulunmasi, 6rnegin mal tesliminin belli sehirde gercek-
lesmis olmasi, hakimin isini kolaylastirabilecekken; tamamen djijital
varliklarin alim-satimini iceren bir akilli s6zlesmenin belli bir devletin
hukukuyla iliskilendirilmesini saglayacak irtibatlarin nasil tespit edi-
lecegi ile kurulan bu iliskinin akilli s6zlesmelerin dogasina ne derece
uygun olacag: belirsizdir.

Akilli sozlesmelere 6zgii olarak en siki irtibath hukuku tespit ede-
bilmek i¢in 6nerilen ¢ogu irtibat noktasinin bu anlamda ne kadar fay-

102 pwi.c Adpvice, s. 180; Garriga Suau, s. 24; Demirkol, s. 152.
103 Demirkol, s. 320.
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da saglayacag1 da stiphelidir. Zira psodonim taraflarca kurulan akil-
I1 sozlesmelerde sozlesmenin olusturulmasina onciilitk eden tarafin,
ozel anahtarin ya da sozlesmeyle baglantili kripto varligin sahibinin
ikametgahinin bulundugu yerin tespit edilememesi kuvvetle muhte-
meldir. Ozel blokzinciri kontrol eden kisinin ikametgahi belirlenebilir
olmakla birlikte, boyle bir baglantiin o blokzincir tizerinde kurulan
her akill1 s6zlesme igin bir yakinlik unsuru teskil edemeyecegi diisii-
niilmektedir. Kald1 ki, bu ttir blokzincirlerde taraflarin kimligi de be-
lirlenebilecegi icin mevcut baglama kurallarindan yararlanmak miim-
kiindiir. Akilli sozlesme platformunun bulundugu yer de yine belli bir
sozlesme ile yakinlik unsuru yaratmaktan uzak goriilmektedir.

Off-chain olarak adlandirilan akilli sozlesmeler geleneksel sekilde
kurulmus bir asil sézlesmenin ifa araci olarak kabul edildiklerinden
uygulanacak hukuk, asil sozlesme esas alinarak belirlenecek; mevcut
kanunlar ihtilaft kurallari ¢ercevesinde bu belirleme kolaylikla yapila-
bilecektir. On-chain akilli sozlesmelere uygulanacak hukuk agisindan
ise en makul ¢ozlim, taraflarin, s6z konusu sozlesmenin gegerliligini
kabul edecek bir hukuku se¢meleri olarak goriilmektedir. Elbette hu-
kuk secimi imkani, milli hukuklarmn akilli s6zlesmelerle ilgili diizenle-
melerinin artmasiyla daha anlamli hale gelecektir.

C. Akill1 Sozlesmelerde Uyusmazlik Coziimii

1. Uyusmazligin Devlet Mahkemelerince Coziimii

Dogas1 geregi yabancilik unsuru tasidigr kabul edilen bir akilli
sozlesmeden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimi igin belli bir devletin
mahkemelerinin yetkili olup olmadigini o devletin kendi milletlera-
rast yetki kurallar1 belirleyecektir.!® Ancak her devlet, kendi mahke-
melerinin yetkisini belirlerken taraflarin ikametgahi, mutat meskeni,
sakin olduklar1 yer, ticari faaliyetlerini yurtittiikleri yer, sézlesme ko-
nusu seyin bulundugu yer, davalinin mal ve alacaklarinin bulundugu
yer, sozlesmenin kuruldugu ya da ifa edilecegi yer gibi irtibatlardan
yararlandig1 icin yabancilik unsuru tasiyan bir uyusmazlikla ilgili bir-
den fazla devletin mahkemesi yetkili olabilecektir.!®® Ayrica modern
hukuk sistemlerinde, yabancilik unsuru tasiyan bor¢ sézlesmelerinden

104 Sanli/Esen/ Ataman-Figanmese, s.453-454.
195 pid, s. 454.
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dogan uyusmazliklarda yetki anlasmas: yapmak suretiyle basvurula-
cak devlet mahkemesini secme imkani da taraflara taninmaktadar.'%

Dolayisiyla, bir akilli sozlesmenin taraflari arasinda yapilmis ge-
cerli bir yetki anlasmas: yok ise yetkili mahkemenin yukarida belirtilen
baglantilar cercevesinde tespit edilmesi gerekecektir. Ancak psodonim
sekilde kurulan akilli s6zlesmelerde taraflarin kimligi bilinmedigi icin
ikametgahlarini ya da mutat meskenlerini tespit edebilmek de miim-
kiin olamayacaktir.'”” Benzer sekilde, geleneksel usulde akdedilmis bir
sozlesmeyle baglantis1 bulunmayan akilli sézlesmeler acisindan sozles-
menin kuruldugu yerin nasil tespit edilecegi de belirsizdir.'® Genellikle
blokzincir vasitasiyla ifa edildiklerinden akilli sozlesmelerin ifa yerinin
de belli bir devlet ile iliskilendirilmesi pek miimkiin goriilmemektedir.'”
Sozlesmenin konusunun bir taginmazi temsil eden bir jeton (token)™"’
olmasi durumunda ise bu tasinmazin bulundugu yer mahkemelerinin
yetkili olmas: gerektigi ifade edilmistir."! Neticede, mahkemelerin mil-
letleraras1 yetkisinin belirlenmesine iliskin mevcut kurallarda yer alan
cografi irtibatlarin blokzincir teknolojisinin yersiz (delocalized) ve mer-
kezsiz (decentralized) yapisina genellikle uygun olmamas: sebebiyle ta-
raflarin yetki anlasmasi yapmalari tavsiye edilmektedir.'?

2. Uyusmazligin Tahkim Yoluyla Céziimii

Biitiintiyle blokzincir tizerinde kurgulanan on-chain akilli sozles-
meler acgisindan mevcut kurallar cercevesinde yetkili mahkemenin
tespitinde s6z konusu olabilecek zorluklar yaninda, devlet mahkeme-

106 ibid, s. 501-502; Fuigen Sargin, Milletleraras1 Usul Hukukunda Yetki Anlasmalari,

Ankara 1996, s. 37; Paolo Bertoli, “Smart (Legal) Contracts: Forum and Applicable
Law Issues”, Blockchain, Law and Governance (ed. Benedetta Cappiello ve Gherardo
Carullo), Springer, Isvigre 2021, s. 185. Ornegin, Medeni ve Ticari Konularda Yargt
Yetkisi ve Mahkeme Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizi Hakkindaki 1215/2012
say1h Ttiztik'te (Briiksel I bis Ttiztigii), 30 Haziran 2005 tarihli Yetki Anlagmalarina
Dair Lahey Konvansiyonu'nda, IMOHUKta ve MOHUKta baz1 sinirlar cergeve-
sinde taraflarin yetki anlasmasi yapabilecekleri diizenlenmistir.

107 EWLC Advice, s. 170.

198" ibid, 5.174.

109 Chevalier, s. 6.
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lerinin blokzincir {izerinde gerceklestirilen islemler hakkinda karar
vermek konusunda ne derece yetkin olduklari da doktrinde tartis-
malidir."® Ayrica, blokzincir teknolojisinin araci finansal kurumlar ile
devlet miidahalesinden bagimsiz bir ekonomik yap1 kurgulama amact
nedeniyle de akilli s6zlesmelerden dogacak uyusmazliklarin devlet
mahkemeleri tarafindan ele alinmamas: gerektigi ileri stirtilmisttir."*
Tum bu nedenlerle tahkim, akill1 s6zlesmeler s6z konusu oldugunda
en uygun uyusmazlik ¢oztim yontemi olarak kabul edilmektedir.'”
Bununla birlikte, geleneksel tahkim uygulamasmin blokzincir uyus-
mazliklari icin gereginden fazla karisik, pahali ve zaman kaybina yol
acacak nitelikte bulundugu ile esnek yapisina ragmen uluslararasi ti-
cari tahkimin hukuki altyapisinin bu tiir uyusmazliklar: kabule hazir
olmadig1 da ifade edilmistir."'¢

Akilli s6zlesmelerden dogan uyusmazliklar agisindan giintimiiz-
de gelinen asamada, blokzincir tahkimi ya da blokzincir, on-chain
veya cevrim i¢i uyusmazlik ¢oztimii adi altinda farkli uyusmazlik
¢oziim yontemlerinin gelistirildigi ve bu yontemlerin kullanilmasi-
na olanak saglayan bircok blokzincir platformunun da 6zellikle son
yillarda artan bir sekilde kullanima sunuldugu gortilmektedir."” Bu
platformlarin, blokzincir tizerinde gergeklestirilen islemlerden kay-
nakli uyusmazliklarin ayni teknoloji dahilinde ¢6ztimiine imkan ver-
meleri nedeniyle blokzincir teknolojisinin ortaya ¢ikis amacina son
derece uygun olduklar;;"® ayrica, uygulanacak hukuk baglaminda lex
cryptograhia’nin gelisiminin de g¢evrim i¢i uyusmazlik ¢6ziim yontem-
lerini destekleyecegi ileri stirtilmiisttir.'

113 Guillaume, s. 71; Chevalier, s. 2; Amy ]. Schmitz/ Colin Rule, “Online Dispute
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So6z konusu platformlardan Sagewise ve OpenBazaar gibi bazilari
geleneksel tahkim uygulamasina daha benzer bir uyusmazlik ¢oztim
yontemi sunmaktadir. Ornegin, 2017 yilinda kurulan Los Angeles
merkezli Sagewise, gelistirdigi teknoloji ile taraflara, akilli s6zlesmeleri-
ne entegre edecekleri bir kod vasitasiyla s6zlesmelerinin isleyisini dur-
durma ve ¢ikan uyusmazligin ¢oziim stirecini baslatma imkéani sagla-
maktadir.’ Bu sekilde taraflar, sozlesmenin isleyisinin ne zaman ve
ne kadar stireyle duracagina ve ¢ikacak uyusmazliklar: kimin ¢ozece-
gine iliskin onceden belirledikleri parametreleri koda yerlestirmekte;
bu parametreler dogrultusunda “uyusmazlik ¢6ztim modu” aktif hale
geldiginde uyusmazliga iliskin tiim veriler, geleneksel sekilde olustu-
rulmus bir hakem heyeti de dahil olmak tizere, tictincii bir kisi ya da
kisilere iletilebilmekte ve verilen karar ¢ercevesinde akilli s6zlesmenin
isleyisi devam ettirilmektedir.'*

Kleros, Aragon, Jur gibi bazi platformlar ise “kitle kaynak” ya da
“kalabalik kaynak” olarak Tiirkce'ye cevrilen'* crowdsourcing yonte-
mini kullanmaktadir.”® Bunlardan Kleros, Ethereum tizerinde uyus-
mazlik ¢6ztimi icin kurgulanmis bagimsiz bir platformdur. Kleros'un
devreye girebilmesi i¢in akilli s6zlesmenin, uyusmazlik durumunda
Kleros'un hakemlik yapacagina ve bunun icin olusturulacak jiiride yer
alacak kisi sayisina iliskin bir kod icermesi gerekmektedir.'* Uyus-
mazlik ciktiginda Kleros, belirtilen sayida jiiri tiyesini, uygun ve stz
konusu uyusmazlig1 ¢ozmeye istekli oldugunu belirten uzmanlar ara-
sindan rastgele atamakta; jiiri tiyeleri yaptiklar: incelemeler neticesin-
de hakl1 bulduklar: talep lehine oy kullanmakta ve en fazla oyu alan
kararin geregi akilli sozlesme tarafindan yerine getirilmektedir. Jiiri
tiyelerinin sunduklar1 hizmet karsiliginda jeton alabilmeleri i¢in ¢o-
gunluk kararma uygun sekilde oy kullanmis olmalar1 gerekmektedir.
Ayrica, oylama sistemi kapanmadan jiiri tiyelerinin oylarini agiklama-
lar1 ve birbirleriyle iletisim kurmalar1 engellenmekte ve aksi davranis

1200 Schmitz/Rule, s. 116.

121 ibid, Allen/Lane/Poblet, s. 92.

122 Remzi Alturusik, “Bir Veri Toplama Platformu Olarak Crowdsourcing (CS):
Mechanical Turk Ornegi Uzerinden Bir Literatiir Taramast ve Degerlendirme”,
Uluslararast Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, 2017, C. 13, S. 13, s. 976.

123 Schmitz/Rule, s. 118-121; Santosuosso, s. 212.

124 Allen/Lane/Poblet, s. 93.
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cezalandirilmaktadir. Bdylece jiiri tiyelerinin, jeton kazanabilmek igin
diiriist ve adil bir sekilde karar verecekleri ongoriilmektedir.'>

Akillr sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin bahsettigimiz 6zel
platformlar vasitasiyla ¢oziimii konusunda yasanan gelismeler karsisin-
da Birlesik Krallik Yarg: Yetkisi Gorev Giicti (UK Jurisdiction Taskforce)
2021 yilmin Nisan ayinda on-chain dijital iliskilerde ve akilli sozlesme-
lerde kullanilabilecek Dijital Uyusmazhik Coziim Kurallari'ni (Digital
Dispute Resolution Rules) yayimlamistir.'* Soz konusu Kurallar, hakem
heyetinin atanmasindan itibaren 30 giin icinde uyusmazhgimn ¢oztimunii
ve 0zel anahtar vasitasiyla hakemlerin verdikleri kararin blokzincir tize-
rinde dogrudan uygulanabilmesini 6ngdrmektedir. Dijital Uyusmazlik
Cozum Kurallari, 2026 yilinda yaklasik 346 milyon ABD Dolari'na ula-
sacag1 tahmin edilen akilli s6zlesme piyasasi acisindan gerceklesen en
onemli gelismelerden biri olarak kabul edilmektedir.'”

3. Degerlendirme

On-chain akilli sozlesmelerde uygulanacak hukukun tespitinde
karsilasilan gticliikler, uyusmazligl ¢ozecek merciin belirlenmesinde
de etkili olmaktadir. Cografi unsurlar itibariyle bir tilke ile irtibatlandi-
rilamayan akilli sozlesmeler acisindan yetkili mahkemenin nasil tespit
edilecegi onemli bir sorundur. Taraflarin yetki anlasmasi yapmalari,
uygulanacak hukukun tespitinde de oldugu gibi, basvurulabilecek bir
secenektir. Ancak elbette, yetki anlasmasi ile istenilen sonuca ulasila-
bilmesi icin s6z konusu anlasmanin yetkilendirilen mahkemenin hu-
kukuna gore gegerli kabul edilmesi gerekmektedir.'*

Lex fori cercevesinde yapilacak bu degerlendirmenin mahkemeler
agisindan kolay olmayacagini 6ngormek mumkiindiir. Hi¢ stiphesiz
ki ilk zorluk, blokzincir tizerindeki akilli s6zlesmeye kodlanan bir
yetki anlasmasmin yazili sekil sartin1' karsilayip karsilamadigmin

125 Clément Lesaege/Federico Ast/William George, Kleros Short Paper v1.0.7 (Sep-

tember 2019), s. 3-7, https:/ /kleros.io/whitepaper.pdf (02.03.2022).

Kurallar icin bkz. https://35z8e83m1ih83drye28009d1-wpengine.netdna-ssl.

com/wp-content/uploads/2021/04/ Lawtech_DDRR_Final.pdf (03.03.2022).

127 HCCH Report, s. 15.

128 Sanli/Esen/ Ataman-Figanmese, s. 504.

129 Briiksel I bis Tuzigiu'ntin 25. maddesinde, Yetki Anlagsmalarina Dair Lahey
Konvansiyonu'nun 3. maddesinde, IMOHUK un 5. maddesinde, HMK'nin 18.
maddesinde yetki anlasmalarinin yazili olarak yapilmasi ya da yazili olarak ispat

126
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belirlenmesinde ortaya ¢ikacaktir. Ayrica, drnegin 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 17. maddesinde oldugu gibi, baz:
hukuk sistemlerinde yetki anlasmasi yapabilmek sadece belirli kisilere
taninmis bir imkan olabilir.”*® Bu durumda, psédonim sekilde yapilan
akilli sozlesmeler agisindan taraflarin kanunen aranan niteliklere sahip
olup olmadiklarmin acikliga kavusturulmasit da ayr1 bir sorun teskil
edecektir. Dolayisiyla, mevcut milli ve milletlerarasi diizenlemeler 1s1-
ginda, akilli s6zlesmelerden dogacak uyusmazliklarda yetkili mahke-
menin yetki anlasmasi yoluyla belirlenmesi de farkli soru isaretlerini
glindeme getirecektir.

Yetkili bir devlet mahkemesinin belirlenmesindeki zorluklar ya-
ninda, belirlenen mahkemenin akilli sézlesmelerden kaynakli uyus-
mazliklar1 etkin bir sekilde ¢oziime kavusturmada ne derece basarili
olabilecegi de stiphelidir. Bu noktada, tahkim yargilamasinin devlet
mahkemelerine tercih sebeplerinden biri olan, uyusmazlik konusu
alanda uzman kisilerce uyusmazhigin ¢oéztime kavusturulmas: 6zel-
liginin 6n plana ¢ikmasi, blokzincir teknolojisinde yasanan hizli ge-
lismeler karsisinda kagimmilmazdir. Bununla birlikte, mevcut tahkim
kurallar1 cercevesinde isleyen geleneksel tahkim usuliiniin akilli s6z-
lesmelerden kaynakli uyusmazliklara 6zgii sorunlara uyum saglayip
saglamayacagimnin da degerlendirilmesi gerekmektedir. Tahkime ilis-
kin milli mevzuatlarin teknolojik gelismelere uyum saglamalarmin
zaman almasi beklense de tahkim kurumlarinin, yukarida bahsettigi-
miz uyusmazlik ¢oztim platformlari ile bu alanda rekabet edebilmek
icin daha hizli davranabilecekleri diistiniilmektedir. Dolayisiyla, bu
platformlarin kullaniminin yaygilasmasinin, tahkim yargilamasimin
milletlerarasi ticaretin gerekleri dogrultusunda gelisimine katk: sagla-
yacagin soylemek mumkiindiir.

edilmesi gerektigine iliskin hiikiimler yer almaktadir.

MOHUKta yabancilik unsuru tastyan sozlesmelerden dogan uyusmazliklarda
yetki anlagmasi yoluyla Tirk mahkemelerinin segimini diizenleyen 6zel bir hii-
kiim bulunmamaktadir. MOHUK m. 40'ta Ttirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisinin i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarina gore belirlenecegi diizenlen-
diginden yabancilik unsuru igeren sdzlesmeler acisindan yetki anlasmasiyla Tiirk
mahkemelerinin belirlenmesinde de HMK hiikiimleri uygulanmaktadir. HMK m.
17’ye gore ise sadece tacirler ve kamu tiizel kisilerinin yetki anlasmasi yapabilme-
si mimkundir. Ayrintili bilgi icin bkz. Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 502-
506.

130
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Ancak, bu stirecte aydinlatilmas: gereken bircok husus da bulun-
maktadir. Her ne kadar akilli s6zlesmelerin dogasinda yer alan ken-
diliginden ifa 6zelligi neticesinde, blokzincir {izerinde kitle kaynak
yontemiyle varilan ¢6ziimiin ya da geleneksel tahkim usuliiyle veri-
len ve oracle olarak kullanilan kararin blokzincire aktarilmasiyla akillt
sozlesme tarafindan otomatik olarak yerine getirilecegi belirtilse de'*!
s0z konusu kurgunun herhangi bir noktasinda sorun ¢iktiginda dis
diinyadaki hukuk diizeninin mevcut kurallarina ve kurumlarina bas-
vurmak gerekebilecektir. Boyle bir durumda giindeme gelecek tekno-
loji ile hukuk arasindaki uyumsuzlugun nasil giderilecegi konusunda
kapsamli calismalarin yiirttiilmesi elzem goriilmektedir.

Ornegin, gerek 1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Tanin-
mast ve Tenfizi Hakkindaki New York Sozlesmesi'nde gerekse 4686
say1l1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu da déhil olmak {izere bircok milli
tahkim diizenlemesinde tahkim anlasmasinin yazili sekilde yapilmas
gerektigi hitkim altina alinmustir. Dolayisiyla, yetki anlasmalar1 yo-
niinden de belirttigimiz gibi, kodlama yoluyla yapilan tahkim anlas-
malarinin yazili sekil sartini karsilamis sayilip sayilmayacaklar: belir-
sizdir. Ayrica, Kleros, Aragon, Jur gibi blokzincir {izerinde kurgulanmis
ve kitle kaynak yontemi ile uyusmazlik ¢oztimii 6ngoren bir usuliin
milli hukuklar agisindan tahkim yargilamasi olarak kabul edilip edil-
meyecegi de stiphelidir. Dolayisiyla, bu yontemle verilmis bir kara-
rin kesin hiikiim etkisine sahip olmama riski bulunmaktadir. Ayrica,
s0z konusu siire¢ yargilama olarak kabul edilse dahi, verilen kararin
blokzincir disinda da etki dogurmasi istendiginde bu etkinin tanima
ve tenfiz yoluyla nasil saglanacag1 hususu da agikliga kavusturulma-
s1 gereken baska bir alandir. Zira blokzincir teknolojisinin, New York
Sozlesmesi'nde yabanci hakem kararmin belirlenmesinde kabul edilen
tilkesellik ilkesi'*? ile uyumsuzlugu yaninda, tenfiz davasinda sunul-
mas1 gereken belgelerin nitelikleri ve nasil temin edilecekleri ile tenfiz

131 Maxwell/Vannieuwenhuyse, s. 30; Chevalier, s. 11.

Sozlesme'nin uygulama alanini diizenleyen I. maddesine gore Szlesme, esas ola-
rak, tanima ve tenfiz talep edilen devletten baska bir devlet tilkesinde verilmis
hakem kararlarma uygulanacaktir. Dolayisiyla bu kararlar, S6zlesme agisindan
yabanci hakem kararidir. Ayrmtili bilgi icin bkz. Hans Bagner, “Article I”, Recog-
nition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards: A Global Commentary on the
New York Convention (ed. Herbert Kronke, Patricia Nacimiento ve Dirk Otto),
Kluwer Law International, The Netherlands 2010, s. 21-26.
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engeli teskil eden durumlarin nasil tespit edilecegi cevap bekleyen so-
rular arasinda yer almaktadir. New York Sozlesmesi'nin kat1 hitkiim-
lerinin, Sozlesme nin VII. maddesi cercevesinde milli hukuklarda yer
alan daha elverigli hiikiimler ile agilabilmesi miimkiin ise de milli hu-
kuklarin akilli sozlesmeler agisindan bu noktaya gelip gelemeyecekleri
hentiz belirsizdir.

Sonug

Blokzincir teknolojisi ile akilli sozlesmelerin giin gegtikce yaygin-
lasmasi, hukuk alaninda cevaplanmasi gereken bir¢ok soruyu giinde-
me getirmektedir. Akilli s6zlesmelerin hukuki niteligi konusundaki
tartismalar stiregelmekle birlikte, off-chain akilli s6zlesmeleri bir asil
sozlesmenin ifa araci, on-chain akilli sozlesmeleri ise tek basina bir soz-
lesme olarak kabul etme egilimi doktrinde agir basmaktadir. Hig stip-
hesiz ki bu degerlendirmenin s6zlesmenin tabi oldugu hukuk gerceve-
sinde yapilmasi gerekmektedir. On-chain akilli sozlesmeler, sadece ve
ilk defa merkezsiz ve smir asan nitelikte bir teknoloji olan blokzincir
tizerinde kurulduklarindan yabancilik unsuru tasidiklar1 kabul edil-
mektedir. Ancak, gerek uygulanacak hukukun nasil tespit edilecegi
gerekse ¢ikan uyusmazliklarin nasil ¢oztime kavusturulacagi hususla-
rindaki belirsizlikler devam etmektedir.

Soz konusu belirsizliklerin temel sebebi, geleneksel kanunlar ih-
tilafi ve milletleraras: usul hukuku kurallarinda cografi sinirlarin esas
almmis olmasinin akilli sézlesmelerin yapisina uygun bulunmamasi-
dir. Bu nedenle, her iki alanda da taraf iradeleri 6n plana ¢ikmakta,
hukuk secimi ya da yetki anlasmasi yoluyla belirsizliklerin en aza in-
dirilebilmesi miimkiin goriilmektedir. Ancak elbette, bu etkinin doga-
bilmesi icin se¢ilen hukukun ve belirlenen mahkemenin akilli s6zleg-
melere nasil yaklasacaginin onemi biiytktiir. Dolayisiyla, blokzincir
teknolojisi ve akilli sézlesmelerle ilgili olarak milli hukuk sistemlerin-
deki uyumlastirma galismalarinin artarak devam etmesi, bu anlamda
hukukun teknoloji ile rekabet etmek yerine is birligi yapmasi hem ti-
cari stirdurtlebilirlik hem de hukuki 6ngoriilebilirlik acisindan elzem
goriilmektedir.

Diger taraftan, uluslararasi ticari uyusmazliklarda yaygin bir se-
kilde kullanilan tahkim yontemine, akilli sozlesmelerden kaynakli
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uyusmazliklarin ¢oziimiinde de siklikla basvurulmasi kaginilmaz ola-
caktir. Ancak, geleneksel tahkim uygulamasinin hukuki gercevesinin
bu tiir uyusmazliklarin yapisina ne derece uyum saglayabilecegi tar-
tismalidir. Blokzincir tahkimi ya da ¢evrim igi uyusmazlik ¢oztimii
adiyla anilan yontemlerin de uyusmazhik ¢oztimii konusunda katk:
saglayacaklar1 beklenmekle birlikte, herhangi bir sebeple bu stireglerin
isleyisi ile ilgili olarak mevcut tahkim diizenlemelerine basvurulma-
s1 gerektiginde yine bircok belirsizlikle karsilasilacaktir. Dolayisiyla,
blokzincir tizerinde kurgulanan akilli sézlesmelerin islem hacminin
artmasina paralel bir seyirde geleneksel tahkim uygulamasina iliskin
kurallarin da teknolojik gelismelere uyum saglayacak sekilde gozden
gegcirilmesi kagmilmazdir.
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Ozet: Onceden feragat yasagini ihlal etmedigi siirece hukuku-
muzda zamanasimindan feragat edilebilmesi mimkiindir. Bu an-
lamda borglu, zamanasimi siiresi dolduktan sonra oldugu kadar, bu
slire islerken de zamanasimindan feragat edebilir. Onceden feragat
yasaginin dar yorumlanmasi suretiyle zamanasimi siiresi islerken
de feragat edilebileceginin kabull, zamanasimindan feragat kuru-
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GIRIS

Borclu, kendisine taninmis olan bir defi hakkini kullanip kullanma-
ma konusunda serbest olup, bu haktan feragat edebilir.! Bu anlamda
bor¢lunun, hukuk diizeninin sinirlari icerisinde zamanasimi definden
feragat edebilmesi miimkiindiir. Bor¢lunun, zamanasimi defini ileri
stirmeye iliskin hakkini - belli bir stire i¢in - ortadan kaldiran boyle bir
tasarrufta’ bulunmasi pratik bazi sebeplerden kaynaklanabilir. Ozel-
likle kisa bir zamanagimu stiresine tabi alacaklar bakimindan taraflar,
uyusmazhigl uzlasarak ¢oztime ulastirmaya yetecek bir zamana sahip
olmak amaciyla bu yola basvurmak isteyebilirler.’ Zamanasimindan
feragat ile zamanasim stiresinin uzamasini amaclayan taraflar, boy-
lece aralarindaki uyusmazligi mahkeme disinda ¢ozebilecek zamani
elde etmis olurlar.* Bunun yam sira, borclunun ve alacaklinin zama-
nasimindan feragate basvurmakta ayri ayri da menfaati bulunabilir.
Soz gelimi, bor¢lu alacag: tanimak istememekle birlikte, alacaklinin za-
manasimini kesen bir davranista bulunmasini (Tiirk Borglar Kanunu
(TBK) m. 154/1, b. 2 geregi mahkeme veya hakeme basvurmasi, icra
takibinde bulunmasi) onlemek istemesi halinde zamanasimi defin-
den feragat, borclu lehine zamanasiminin kesilmesini engelleyen bir
arag olarak islev gorebilir.> Bunun gibi, bor¢lunun zamanasimindan
feragat yoluna basvurmasi, soz gelimi etik sebeplerle veya itibarmin
zarar gormesinden gekindigi icin zamanasimi define hemen basvur-

Neslihan Cukadar, Borg iliskilerinde Def’i Hakk: ve itirazlar, Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2014, s. 117 vd.

Genel olarak feragatin tanimi i¢in bkz. Meliha Sermin Paksoy, Zamanasimindan
Feragat (TBK 160), On ki Levha Yayncilik, istanbul, 2012, s. 3 vd.

Claire Huguenin, Obligationenrecht, Allgemeiner und Besonderer Teil, 3. Aufl,,
Schulthess Verlag, Ziirich, 2019, s. 687, N. 2257. Zamanasimindan feragatin uy-
gulamada ozellikle, kisa zamanasimi stirelerinin s6z konusu oldugu haksiz fiil
ve sigorta hukukunda yaygin olduguna iliskin olarak bkz. Pierre Tercier/Pascal
Pichonnaz/H. Murat Develioglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. baski, On
fki Levha Yayncilik, istanbul, 2020, N. 1582.

Christoph Miiller, “Verjahrungsverzicht: 13 praxisrelevante Fragen unter dem ne-
uen Recht”, Aktuelle Juristische Praxis (AJP), 2020, s. 289.

Isabelle Wildhaber/Sevda Dede, Berner Kommentar, Kommentar zum schweize-
rischen Privatrecht, Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen - Verjdhrung
Art. 127-142 OR, Stampfli Verlag, Bern, 2021, Art. 141, N. 5; Miiller, s. 289; Isa-
belle Wildhaber/Sevda Dede, “Verzicht auf die Verjahrungseinrede”, Das neue
Verjahrungsrecht, Tagung vom 29. Oktober 2019 in Luzern, Walter Fellmann
(Hrsg.), Stampfli Verlag, Bern, 2019, s. 136-137. Ayrica bkz. Bilgehan Cetiner/
Andreas Furrer/Markus Miiller-Chen, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, On ki
Levha Yayincilik, fstanbul, 2021, N. 1721.
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mak istememesinden de kaynaklanabilir.® Diger taraftan alacakli da
zamanasimindan feragat edilmesi halinde, cogu durumda zaman alan
ve kiilfetli olan zamanasimini kesen bir fiili (dava agmalk, icra takibin-
de bulunmak) ivedi olarak yerine getirmek zorunda kalmaz. Ayrica
alacakli bu sayede alacagini mahkeme ontinde ileri stirebilecegi ek bir
stire elde etmis olur.” Boylece zamanasimindan feragat, bir yandan
zamanasiminin kesilmesinin borglu aleyhine doguracag: olumsuz so-
nuglar1 ortadan kaldirmaya, diger yandan da alacaklinin zamanagimai-
nin kesilmesiyle ulasmak istedigi korumay1 elde etmesini saglamaya
yarayan bir hukuki imkan olarak belirir.?

Hukukumuzda zamanasimindan feragatin daha ¢ok zamanasimi
siiresinin dolmasindan sonra, bor¢clunun borcunu ikrar etmesi nede-
niyle giindeme geldigi goriilmektedir.’ Zamanasimindan feragatin esas
Onemi ise taraflarin, zamanasimi baskisi altinda olmaksizin, aralarin-
daki uyusmazligi mahkeme disinda ¢ozmelerine katki saglayabilmesi
bakimindan ortaya cikar. Nitekim Isvigre uygulamasinda zamanasi-
mindan feragat asil olarak bu yonden, dolayisiyla zamanasimu siiresi
islerken yapilmas: halinde 6zellik tasimaktadir.’” Bu yénden feragat;

6 Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 5; Wildhaber/Dede, Ver-
zicht, s. 137.
7 Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 136-137.
8 Mehmet Erdem, Ozel Hukukta Zamanasimi, On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul,
2010, s. 378. Aymi yonde bkz. Mehtap Ipek Isleten, “Zamanasimindan Feragat”,
Tiirk Medeni Hukuk Reformunun 95. Yil1 Sempozyumu (4 Ekim 2021), Legal Ya-
ymeilik, Istanbul, 2022, s. 210.
Bu anlamda Yargitay, zamanasimi siiresi dolduktan sonra bor¢lunun borcunu ik-
rar etmesinin, zamanasimindan orttilii feragat anlamini tagtyacagini kabul etmek-
tedir. Bu yondeki kararlarinda Yargitay, zamanasima stiresi dolduktan sonra bor-
cu ikrar eden davalinin zamanasimi defini ileri stirmesinin geliskili davranis ya-
sagina aykirilik olusturacagini belirtmektedir (Yarg. HGK, 23.02.2000, E. 2000/71,
K. 2000/116; Yarg. 9. HD, 09.11.2020, E. 2017/18726, K. 2020/15407; Yarg. 9. HD,
14.01.2013, E. 2010/38436, K. 2013/253; Yarg. 23. HD, 27.02.2012, E. 2011/1809, K.
2012/1426; Yarg. 21. HD, 14.06.2016, E. 20116/4052, K. 2016/9911; Yarg. 22. HD,
31.10.2017, E. 2017/8822, K. 2017/23669, https: / /www .lexpera.com.tr, Erisim
Tarihi: 28.06.2022. Aksi goriiste bkz. Ozan Tok, “Zamanasimi Def’inin fleri Sii-
riilmesinin Hakkin Kéttiye Kullanilmasi Yasag1 Cercevesinde Sinirlandirilmasi”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C.21,S.1, 2015, s.
250). Hukukumuzda doktrinde de bu goriisiin savunuldugu goriilmektedir (bkz.
asagida, III, C’de yer alan aciklamalar).
Isvicre’de her gecen yil, avukatlarin, bankalarin, sigorta sirketlerinin ve
diger profesyonel borglularin, alacaklilari veya onlarin avukatlarmi belli bir
siire daha (ilave bir yil veya en azindan birka¢ ay icin) savusturmak amaciyla
zamanasimindan feragat ettikleri belirtilmektedir. Borclular zaman kazanmak

10
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alacakliy1, alacagin zamanasimina ugramasimi onlemek icin mahke-
meye basvurma zorunlulugundan kurtaran bir etkiye sahip olmakta-
dir. Bunun gibi, alacaklinin sirf zamanasimu siiresini kesmek amaciyla
mahkemeye basvurmas, taraflar arasinda devam eden olas: uzlasma
goriismelerine de zarar verir. Bu ise taraflarin menfaatine, 6ncelikle de
kamu yararma ters diisen sonuclar yaratir." Bu nedenle, zamanasinm
stiresi dolmadan 6nce feragat edilmesi imkani bu calismada 6zellikle
tizerinde durulacak hususlardan birini olusturacaktir. Burada oldugu
gibi, zamanasimindan feragatin islevsel oldugu hallerin kavranmas:
ve konunun biitiinciil olarak ele alinmasi bakimindan ¢ncelikle zama-
nasimindan feragat kavrami incelenecek, daha sonra énceden feragat
yasagl, zamanasimindan feragatin etkisi, stiresi ve tabi oldugu sekil
ele alinacaktir. S6z konusu hususlar, 15 Haziran 2018 tarihinde kabul
edilen ve 01.01.2020’de ytrtirliige giren kanunla zamanasimina iliskin
hiikiimlerinde degisiklik yapilan Isvicre Borclar Kanunu'nun (OR) il-
gili hiiktimleri ile karsilastirilarak degerlendirilecektir2.

I. ZAMANASIMINDAN FERAGAT KAVRAMI

Doktrinde feragati ifade etmek {izere hem “zamanasimindan
feragat” hem de “zamanasimi definden feragat” kavramlarmnin kul-
lanild1g1 gortilmektedir. Bu da s6z konusu kavramlarm ayni anlami
ifade edip etmedigi, bu anlamda ayni etkiye sahip olup olmadig:
konusunda bir belirsizlik yaratmaktadir. Geleneksel anlayisa gore
s6z konusu kavramlar farkli anlamlara sahip olup birbirinden ayirt
edilmelidir."”® Bu anlamda doktrinde ve yargi uygulamasinda “zama-
nasimindan feragat”, daha once islemis olan zamanasimu stiresinden

ve alacaklilar (veya onlarin avukatlari) tarafindan hemen dava edilmemek
amaciyla bu yola basvurmakta, alacaklilar (veya avukatlari) da bunu tereddiit
etmeden kabul etmektedirler. Boylece iki tarafin da yararma olmak tizere
uzlasma goriismeleri icin belli bir stire elde edilmis olmaktadir (Bu konuda bkz.
Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 135; Walter Fellmann, “Die Verjahrung Antworten
auf brennende Fragen zum alten und neuen Verjiahrungsrecht”, HAVE, Ziirich,
2018, s. 144).

1 By yonde bkz. Paksoy, s. 64.

12 Obligationenrecht (Revision des Verjahrungsrechts) Anderung vom 15. Juni 2018,
AS 2018 5343 (https:/ /www .fedlex.admin.ch/eli/oc/2018/807/de, Erisim Tari-
hi: 23.06.2022).

13 Miiller, s. 293; Fellmann, HAVE, s. 152; Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 143;
Bernhard Berger, Allgemeines Schuldrecht, 3. Aufl., Stampfli Verlag, Bern, 2018,
s.493, N. 1477.
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kismen veya tamamen feragat edilmesi veya zamanasimi stiresinin
kararlastirilan siire kadar uzamasi olarak anlasilmaktadir.** Baska bir
ifadeyle zamanasimindan feragat, zamanasim siiresinin uzamasina
yol acar. Boylece zamanasimu stiresi, uzatilan stirenin sonuna kadar
islemeye devam eder.” Feragat burada maddi bir etkiye sahip olup,
zamanasimi en erken, kararlastirilan stirenin dolmasimndan sonra ger-
geklesir. Bu ana kadar zamanasimi hentiz gerceklesmediginden, ala-
cakli bu andan 6nce islemeye devam eden zamanasimini kesebilir."®
Belirtelim ki doktrinde, zamanasimindan feragat ifadesini, alacagin
zamanasimina tabi olmasindan feragat seklinde anlamlandiran bir
goriis de bulunmaktadir.”” Ancak doktrinde, zamanasimindan fera-
gat ile bunun kastedilmis olamayacagi, bununla alacagin yillanma-
yan bir alacak haline getirilmesinin kabul edilemeyecegi belirtilerek
bu goriise karsi gikilmaktadir. Buna gore hukuk sistemimizde alacak-
larmn kural olarak zamanasimina tabi oldugundan hareket edilir ve
ancak bazi alacaklar zamanasimina tabi olmayan alacak olarak on-
gortilebilir. “Zamanasimindan feragat” ile alacak zamanasimina tabi
olmayan bir alacak haline getirilirse zamanasimi kurumu biitiintiyle
bertaraf edilmis olur.’®

14 Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 33; Wildhaber/
Dede, Verzicht, s. 143; Fellmann, HAVE, s. 156; Walter Fellmann, “Das neue
Verjahrungsrecht”, Zeitschrift des bernischen Juristenvereins (ZBJV), 156/2020, s.
223-224; Robert K. Déappen, Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 1-529
OR, 3. Aufl., Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2015, Art. 141, N. 1a. Buna ilis-
kin Federal Mahkeme kararlari i¢in bkz. BGE 99 11 185 E. 3a, BGer 9C_109/2007,
20.08.2007, E. 8.2.1; BGer 4A_707/2012, 28.05.2013, E. 7.4.2 (https:/ /www.bger.ch,
Erisim Tarihi: 23.06.2022).

15 Miiller, s. 293.

16 Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 143; Berger, s. 493, N. 1477; Wildhaber/Dede, Ber-

ner Kommentar OR, Art. 141, N. 33; Fellmann, HAVE, s. 156. Ayrica bkz. Fell-

mann, ZBJV, s. 223.

Alfred Koller, “Dispositives und zwingendes Verjahrungsrecht - Zur Tragweite

von Art. 129 und 141 Abs. 1 OR”, Schweizerische Juristen Zeitung (S]Z), 103 /2007, s.

196. Ancak daha sonra goriis degistiren yazar, feragat ile on yillik yeni bir zama-

nasimi siiresinin baslayacag: diistincesini benimsemistir (Alfred Koller, Schweize-

risches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 4. Aufl., Stampfli Verlag, Bern, 2017, s.

1242, N. 71.14).

18 Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 143. Ayn1 yénde bkz. Koller, OR AT, s. 1242, N.
71.14. Borclunun zamanasimi definden tiim zamanlar i¢in feragat etmis oldugunu
agikca beyan etmis olmasi da bu sonucu degistirmez (Koller, OR AT, s. 1243, N.
71.14). Ayrica bkz. Peter Gauch, “Verjahrungsverzicht: Ein Entscheid des Bun-
desgerichts (BGE 132 III 226) und was davon zu halten ist”, Schweizerische Juristen
Zeitung (S]Z), 102/2006, s. 537.

17
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Zamanasimi siiresinin uzamasina yol acacagi kabul edilen “zama-
nasimindan feragat” kavramindan farkli olarak “zamanasimi definden
feragat”in, usule iliskin bir etkiye sahip oldugu kabul edilmektedir.
Buna gore zamanasimi definden feragat, kanuni zamanasimi stiresi-
nin dolmasindan sonra zamanasiminin gerceklesmesini engellemez.
Baska bir ifadeyle boyle bir feragat, zamanasimi siiresinin dolmasina
engel olmaz. Zira bu halde bor¢lu, sadece usule iliskin bir savunma
aracindan vazgeg¢mektedir.” Burada feragatin, zamanasimi siiresinin
itibari uzunluguna bir etkisi bulunmaz. Boylece alacak, feragat edil-
mesinden oncekiyle ayn1 anda zamanasimina ugrar. Borclu, aradaki
stirede zamanasimi definden feragat etmis olsa da olmasa da alacak,
kanuni (veya sozlesmesel) zamanasim siiresinin dolmasindan sonra
zamanasimina ugrar. Ancak bor¢lu artik, bu feragati nedeniyle yargi-
lama sirasinda zamanasimi define bagvuramaz. Bununla borgclu ger-
cekte sadece, alacaklmin agmis oldugu alacak davasinda usule iliskin
bir savunma aracindan vazgecmektedir.?’ Borglu, kararlastirilan stire-
de zamanasimi defini ileri stirmekten feragat ederek alacakliya, zama-
nasimi ger¢eklesmis olsa dahi alacagini s6z konusu stire icerisinde ileri
stirebilme imkanini tanimis olur. Ancak, zamanasimi definden feragat
edilmis olmasina ragmen, kanuni zamanasimu stiresi dolduktan sonra
zamanasim gerceklesmis olacagindan, geri kalan feragat stiresi iceri-
sinde alacaklinin zamanasiminin kesilmesi veya durmasina yol agmasi
artik miimkiin olmaz.?!

Zamanasimindan feragat ile zamanasimi definden feragat kav-
ramlar1 arasinda yukarida belirtildigi gibi bir ayirim yapilmasi, Is-
vicre Federal Mahkemesi tarafindan isabetli bulunmamuistir. Yiiksek
Mahkeme'nin bu yondeki bir kararina gore, uygulamada zamanasimai-
nin veya hukuki sonuglarinin belirli bir tarihe kadar “go6z ¢ntinde bu-
lundurulmayacaginin” veya “dikkate alinmayacaginin” kararlastiril-
mis olmasi halinde, taraflarin gergekte zamanasim siiresini uzatmak
mu istediklerinin, yoksa bor¢lunun sadece zamanasimi definden fera-

19 Fellmann, HAVE, s. 156; Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 141, N.
34; Fellmann, ZBJV, s. 224. Ayni1 yonde bkz. Berger, s. 493, N. 1477; Gokhan An-
talya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. V/1, 2, 2. baski, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2019, s. 609.

20 Miiller, s. 293-294.

2L wildhaber/Dede, Verzicht, s. 143-144; Fellmann, ZBJV, s. 224; Berger, s. 493, N.
1477; Fellmann, HAVE, s. 156.
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gat etmeyi mi diistindtigtintin sonradan tespit edilebilmesi oldukga
zordur. Hatta borclunun acikc¢a “zamanasimi definden” feragat ettigi-
ni beyan etmis olmasi halinde de taraflardan birinin bunu, zamanasi-
mu1 siiresinin uzamayacagi seklinde anlayip anlamadigini tespit etmek
zorluk arz edebilir. Ancak zamanasimi defini ileri sirmekten feragat
etmekle borclu her halde, borcunun zamanasimi gerceklesmemis veya
zamanasimi siiresi uzamis gibi goriildigiine ve buna gore islem yapi-
lacagina iliskin muvafakatini ortaya koymus olur. Yasal diizenleme-
lerin yalinlig1, agiklig1 ve anlasilabilirligi adina, zamanasima stiresinin
uzamasi ile sonradan yapilan yalin bir zamanasimi definden feragatin
ayni etkiye sahip oldugunun kabulii gerekir.?? Federal Mahkemenin
bu goriisti doktrinde de kabul gormdistiir. Buna gore zamanasimindan
feragat ile zamanasimi definden feragatin pratik etkisi, zamanasimi
siiresinin feragat edilen stire kadar uzamas: temeline dayanir.” Dola-
yistyla her iki ifade bigiminde de zamanasimi siiresinin uzamasindan
hareket edilmelidir. Boylece iki kavram arasindaki s6z konusu gele-
neksel ayirim, doktrin ve yargt uygulamasi ile her ikisinin sonuglar1
birbirine esit kilinmak suretiyle asilmistir.** *

22 Spz konusu karar icin bkz. BGE 99 1I 185, E. 3a (https:/ /www.bger.ch, Erisim
Tarihi: 03.06.2022).

23 Miiller, s. 294; Berger, s. 493, N. 1477; Fellmann, ZBJV, s. 224; Fellmann, HAVE, s.
156.

24 Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 144; Fellmann, HAVE, s. 157.

2 Belirtelim ki, Isvigre Bor¢lar Kanunu’'nda yapilan (ve 01.01.2020 tarihinde ytirtirli-
ge giren) zamanasimi hukuku revizyonundan sonra OR Art. 141’in (TBK m. 160)
“zamanasimindan feragat” olan kenar basligi, “zamanasimi definden feragat”
olarak degistirilmistir. Gerekgeye gore bununla, bor¢clunun zamanasimindan de-
gil, zamanasimi defini ileri stirmekten feragat ettigi acikliga kavusturulmak isten-
mistir (BB12014, 235 vd., 261). Halbuki yukarida belirtildigi gibi Federal Mahkeme
giincel kararlarinda, zamanasimindan feragat ile zamanasimi definden feragati
etkisi bakimindan birbirinden ayirmamaktadir. Federal Mahkeme, somut durum-
da hangi ifadenin kullanilmis olduguna bakmaksizin her zaman, tipik bir zama-
nasimindan feragatin soz konusu oldugu kabuliinden hareket etmektedir. Bu ne-
denle doktrinde, Federal Mahkeme'nin “zamanasimi definden feragatin” etkisini
de - tipki “zamanasimindan feragatte” oldugu gibi - zamanasimi siiresinin uzatil-
masi olarak kabul ettigi uygulamasini, OR 141'in yeni diizenlemesinden sonra da
muhafaza etmesi umulmaktadir (Yasin Alperen Karasahin, “Verjahrungsverzicht
und Vereinbarungen tiber die Dauer von Verjdhrungsfristen nach der Revision
des Verjahrungsrechts”, Zeitschrift des bernischen Juristenvereins (ZBJV), 155/2019,
s. 742; Frédéric Krauskopf, “Neues Verjidhrungsrecht: Merkpunkte fiir das Bau-
en”, Schweizerische Baurechtstagung 2019, Institut fiir Schweizerisches und Inter-
nationales Baurecht, Universitit Freiburg, 2019, s. 46; Wildhaber/Dede, Verzicht,
s. 144; Fellmann, HAVE, s. 157; Fellmann, ZBJV, s. 223. Ayrica bkz. Peter Gauch/
Walter R. Schluep/Jorg Schmid/Susan Emmenegger, Schweizerisches Obligatio-
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II. ONCEDEN FERAGAT YASAGI

[rade serbestisi zamanagimi1 hukukunda da uygulama alan1 bu-
lan bir prensip olup, alacakli ve borclu, zamanasimindan feragat ko-
nusunda anlasmakta serbesttir. Ancak bu prensibin, zamanasimi sti-
resini uzatmaya yonelik hukuki islemler bakimindan borclunun ve
dolayli olarak hukuk gtivenliginin korunmasi amaciyla sinirlandiri-
labilecegine dikkat edilmelidir.” Nitekim hukukumuzda bir yandan
TBK m. 148 (OR Art. 129), diger yandan TBK m. 160/1 (OR Art. 141)
hiitkmtiyle irade serbestisine bir sinirlama getirildigi gortilmektedir.”
TBK m. 148, TBK'nin tigtincti boliimiiniin ikinci ayirimimda (TBK m.
146, 147, 156/2, 158) ongoriilen zamanasimi siirelerinin sdzlesmeyle
degistirilemeyecegini,®® TBK m. 160/1 ise zamanasimindan ¢nceden

nenrecht Allgemeiner Teil, Band II, Schulthess Verlag, Ziirich, 2020, N. 3384, dn.
215). Aksi halde bu hukuki imkanin uygulamasinin sona erecegi belirtilmektedir
(Fellmann, ZBJV, s. 225; Fellmann, HAVE, s. 157). Kanun koyucunun esasen bu
degisiklikle sadece taraflarin zamanasimina tabi olmayan bir alacak yaratama-
yacaklarmi agikliga kavusturmak istedigine iliskin olarak bkz. Wildhaber/Dede,
Verzicht, s. 144; Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 39.
26 Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 136.
z Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, N. 3373; Huguenin, s. 687, N. 2257; Lau-
rent Killias/Matthias Wiget, Obligationenrecht - Allgemeine Bestimmungen, Art.
1-183 OR, CHK-Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 3. Aufl., Schulthess
Verlag, Ziirich, 2016, Art. 129, N. 1; Stephen V. Berti, ZK-Ziircher Kommentar,
Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Erloschen der Obligati-
onen, Art. 127-142 OR, 3. Aufl.,, Schulthess Verlag, Ziirich, 2002, Art. 141, N. 1;
Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 129, N. 1. TBK m. 148 bakimindan
bu sonug igin bkz. Ergin Akcay, Tiirk Borglar Kanunu'na Gore Zamanasimi, On
Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2010, s. 32.
Ayrica bkz. Mehmet Erdem, Istanbul Serhi- Tiirk Borglar Kanunu, C. 2, 3 (Madde
83-206), Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2019, m. 148, N. 1; Erdem, Zamanasimy, s. 370;
Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/ Atilla Altop, Tekinay
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 1070; Cetiner/
Furrer/Miiller-Chen, N. 1723; Fikret Eren/Unsal Dénmez, Eren Borglar Hukuku
Serhi, C. III (m. 83-206), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 2646. Bu konuda veril-
mis bir Yargitay karari i¢in bkz. Yarg. 3. HD, 11.09.2003, E. 2003/10466, K. 9936
(Erhan Giinay, Alacaklarda Zamanasimi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2021, s. 112-
113). Kanunun tg¢lincti bolumiiniin ikinci ayirimindaki stirelerin kisaltilabilmesi
gerektigi yoniinde ayrica bkz. Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 1072.
Stirelerin degistirilemeyecegine iliskin s6z konusu hiikiimden, bu stirelerin dolay-
I1 olarak degistirilmesi halinde ne sekilde hareket edilecegi konusunda bir sonuca
ulasilamamaktadir. Bu kapsamda doktrinde, kanuni zamanasimu siiresinin hak
distirtici stireye dontiistiiriilmesinin, zamanasimi siiresinin gecersiz bir bigim-
de kisaltilmasi (TBK m. 148 geregi) anlamini tastyacag: belirtilmektedir. Zira her
iki kurum farkl: 6zelliklere ve hukuki sonuglara sahiptir. Hak diistirticii stirenin
durmasi veya kesilmesinden sz edilemeyeceginden, somut durumda bir durma
veya kesilme sebebi stz konusu ise, zamanasimu stiresi boyle bir dontistim ne-
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deniyle oldukca kisaltilmis olacaktir. (Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR,
Art. 129, N. 33. Ayrica bkz. Erdem, Zamanasimy, s. 31; Paksoy, s. 102-103). Aym
sekilde, TBK'nin tictincii boliimii ikinci ayirmminda 6ngoriilen siirelerin hak dii-
stirticii siire olarak kararlastirilmasinin, zamanasimini durduran ve kesen sebep-
lerin sozlesmeyle ortadan kaldirilmasi niteligini tasiyacagina iliskin olarak bkz.
Akgay, s. 34.

TBK m. 148 kapsamina giren zamanasimi siirelerinin dolayli olarak uzatilmasi
kapsaminda ise zamanasiminin baslangicinin Stelenmesi ya da zamanasimini
durduran veya kesen baskaca sebeplerin 6ngoriilmesinin ne dlgtide gegerli olaca-
g1 sorunuyla karsilasilabilir. Bu anlamda doktrinde, zamanasiminin baslangicin
erteleyen sozlesme hiiktimlerinin (TBK m. 149/1"de 6ngoriilen muacceliyet ani-
nin degil, alacaklinin alacag; ileri siirdiigii anin esas alinmasinda oldugu gibi) ge-
cerli olmadig1 kabul edilmektedir. Buna karsilik, alacagin muacceliyet aninin (ve
dolayistyla zamanasiminin baslangicinin) ertelenmesi, dolayl olarak zamanasimi
siiresinin de uzamasina yol agacak olmakla birlikte, TBK m. 148’deki yasaga ay-
kirilik olusturmaz. Ciinkii bu halde siirenin uzamasi, muacceliyet aninin ertelen-
mesinin bir yan sonucudur (Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 129,
N. 46-47; Alfred Koller, “Verjahrungsverzicht und Verjahrungsverldngerung”,
Zeitschrift des bernischen Juristenvereins (ZBJV), 157, 2021, s. 703; Koller, OR AT,
s. 1248, N. 71.36. Ayn1 yonde olmak tizere, muacceliyet tarihini geciktiren tecil
anlasmalarinin miimkiin oldugu yontinde bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Altop, s. 1072). Diger yandan, taraflarin kanunun diizenlemedigi bir durma ve
kesilme nedeni dngodrmelerinin de stirenin uzatilmas: anlamina geldigi ve TBK m.
148’ deki yasak kapsaminda yer aldig1 kabul edilmektedir (Erdem, Zamanagimy, s.
375; Eren/Donmez, s. 2647; M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borclar Hukuku
Genel Hiiktimler, C. I, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2021, s. 628; Safa Reisoglu, Tiirk
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayncilik, istanbul, 2012, s. 435; Mahmut
Bilgen, Ozel Hukukta Zamanagimi, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2010, s. 185; Teki-
nay/Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 1072; Akcay, s. 33-34; Mehmet Akif Tutumlu,
Tiirk Bor¢lar Hukukunda Zamanasimi ve Uygulamasi, Seckin Yayincilik, Ankara,
2008, s. 338. Zamanasimini kesen baskaca bir sebebin kararlastirilmast bakimin-
dan ayni yonde bkz. Ingeborg Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht,
Allgemeiner Teil, 7. Aufl.,, Stampfli Verlag, Bern, 2016, s. 544, N. 84.29a).

TBK'nin tictincti boltim ikinci ayiriminda yer alan stireler disindaki hiiktimlerin-
de veya diger kanunlarda yer alan (ve emredici nitelikte olmayan) zamanasimi
siireleri ise (TBK m. 148’in zit anlamindan da anlasilacag tizere) kural olarak s6z-
lesmeyle degistirilebilir, bu anlamda uzatilip kisaltilabilir (Koller, ZBJV, s. 697;
Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 129, N. 17 ve 52; Haltik N. Nomer,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaymncilik, Istanbul, 2020, s. 466, N. 212.17;
Eraslan Ozkaya, Ozel Hukukumuzda Zamanasimi ve Hak Diistirticii Stireler, Sec-
kin Yaymcilik, Ankara, 2016, s. 198; Reisoglu, s. 435-436; Tekinay/Akman/Bur-
cuoglu/Altop, s. 1071; Paksoy, s. 100-101; Cetiner/Furrer/Miiller-Chen, N. 1723;
Akgay, s. 35). Bununla birlikte stirenin kisaltilmasinin, alacaklinin hakkini takip
etmesini hakkaniyete aykir1 bir bicimde zorlastirmamasma dikkat edilmelidir
(Koller, ZBJV, s. 698; Koller, OR AT, s. 1247, N. 71.32; Schwenzer, s. 539, N. 84.12;
Berger, s. 485, N. 1452; Dappen, BSK OR, Art. 129, N. 3; Wildhaber/Dede, Berner
Kommentar OR, Art. 129, N. 58; Theo Guhl/Alfred Koller/ Anton K. Schnyder/
Jean Nicolas Druey, Das Schweizerische Obligationenrecht, 9. Aufl., Schulthess
Verlag, Ziirich, 2000, s. 319, N. 15; Erdem, Zamanasimi, s. 373-374; Eren/Don-
mez, s. 2647; Oguzman/ Oz, s. 628-629; Paksoy, s. 98; Tutumlu, s. 341). Sz konusu
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feragatin yasak oldugunu diizenlemektedir®. Her iki hiikiim de bor¢-
lunun, ytiktimlilik altina girdigi sirada, zamanasiminin korumasin-
dan vazgecme konusunda ikna edilmesine kars: bir koruma saglamay1
amagclamaktadir®. Burada esas olarak TBK m. 160/1 hiikmii ele alina-
cak olmakla birlikte, bu hiikmiin TBK m. 148 ile baglantis1 da irdele-
necektir.

TBK m. 160’a ve OR Art. 141’in revizyondan 6nceki ifadesine gore,
zamanasimindan “Onceden” feragat edilemez. Bir feragat yasag1 ongo-
ren bu hitkmiin “6nceden feragat” olan lafz ile neyin kastedildiginin
acik olmamasi, zamanasimindan feragatin hangi andan itibaren gecer-
li olacag1 sorusunu beraberinde getirmektedir. TBK m. 160/1 hiikmii-
ne aykir1 diisen bir feragat beyan1 TBK m. 27/1’e (OR Art. 20/1) gore
gecersiz olacagindan,’ bu anin tereddiide yer birakmayacak bicimde
belirlenmesi gerekir. Ozellikle, zamanasimindan feragat yoluna uzlas-
ma goriismeleri i¢in zaman kazanmak amaciyla basvurulmus olmas:
halinde gegerli bir feragat beyaninda bulunulmasi buiyiik énem tasir.

Hiukiimde gegen “6nceden” ifadesinin ne sekilde anlamlandirila-
cag1 konusunda doktrinde farkli goruisler ileri stirtilmiistiir. Hukuku-
muzda ve 2020 yilinda yapilan revizyondan dnce Isvicre hukukunda
baskin olan goriis bu yasag1, zamanasimu siiresi gerceklesmeden (dol-
madan) 6nceki bir zamanda yapilan feragatin gecersiz olmasi seklinde
anlamlandirmaktadir.®> Zamanasiminin gerceklesmesinden sonra fe-

stirelerin on yildan fazla bir stire icin uzatilabilmesinin miimkiin olup olmadig:
konusunda bkz. agsagida, IV, dn. 118.
Soz konusu hiiktimlerin islevsel oldugu zaman aralig1 birbirinden farkli olup,
kavramsal nitelemeye dikkat edilmelidir. Zamanasimi siiresinin degistirilmesi
ancak bu siire islerken miimkiin olabilir. Zamanasimi gerceklestikten sonra stire-
nin degistirilmesinden degil, TBK m. 160’a gére zamanasimindan feragatten s6z
edilebilir (Erdem, Zamanasimy, s. 374; Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR,
Art. 129, N. 56).
%" Dippen, BSK OR, Art. 141, N. 1. Ayni yonde bkz. Berti, ZK OR, Art. 141, N. 2;
Killias/Wiget, CHK OR, Art. 141, N. 2.
31 Killias/ Wiget, CHK OR, Art. 141, N. 11; Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 136; Berti,
ZK OR, Art. 141, N. 53. S6z konusu yasag1 ihlal etmesi nedeniyle feragat geger-
siz olsa dahi, bor¢lunun buna ragmen defi hakkini ileri stirmesinin hakkin koti-
ye kullanilmasi niteliginde olup olmadig: ayrica goz 6niinde bulundurulmalidir
(Ayrica bkz. Erdem, Zamanasimy, s. 384; Antalya, s. 609; Paksoy, s. 96-97).
Hukukumuzda bu goriiste bkz. Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Ge-
nel Boliim, C. I, Borglar Hukukuna Giris - Hukuki Islem - Stzlesme, 5. basi, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2010, s. 50 ve dn. 23. Ali Naim Inan/Ozge Yiicel, Borglar Hu-
kuku Genel Hiikiimler, 4. baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 647; Ozkaya, s.
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ragat edilmesi ise doktrin ve uygulamada genellikle kabul edilmekte-
dir.3® Ancak buradaki esas sorun, zamanasimi siiresi islerken zamana-
simindan feragat etme imkanimin bulunup bulunmadigma iliskindir.
Bu asamada yapilacak feragat konusunda tereddiit edilmesinin en
onemli nedeninin, TBK m. 148’de 6ngoriilen siirelerin degistirilmesi
yasaginin, zamanasimindan feragat yoluyla dolanilmasi tehlikesinin
oldugu goriilmektedir.* Bu nedenle doktrinde ve yargi uygulama-
sinda, zamanasimindan onceden feragat yasaginin, bu anlamda za-
manasimi siiresi islerken yapilacak olan feragatin gegerliliginin, TBK
m. 148’de ongoriilen yasakla yakindan iligkili oldugu ve bu hiikiimle
birlikte degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Zamanasimu stire-
si islerken feragat beyaninda bulunulmasinin 6nceden feragat yasagt
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi ve boyle bir fera-
gatin, stirelerin degistirilemeyecegine iliskin TBK m. 148"deki yasa-
g1 ihlal edip etmedigi sorunu, tnceden feragat yasag ongoriilmekle
korunmak istenen yararin ne oldugunun belirlenmesi ile ¢oziilebilir.
Asagida oncelikle doktrin ve yarg: uygulamasinin konuya bakis: ele
almacaktir.

Onceden feragat yasaginin, zamanagimu siiresi dolmadan 6nceki
donemi kapsamina aldigina iliskin yukarida sozii edilen baskin gorii-
se kars1 bazi yazarlar, zamanasiminin - simdiye kadar - islemis olan
kismindan feragat etme imkanimni acik tutarak, genis yorumlanan bu
onceden feragat yasaginin uygulama alani daraltmislardir.®® Buna
gore TBK m. 160/1 (OR Art.141/1), daha 6nce islemis olan zamanasi-
mu stiresine iliskin feragati yasaklamak istememektedir.** Dolayisiyla

198; Ahmet M. Kiligoglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. basi, Turhan Kita-
bevi, Ankara, 2021, s. 1145. Ayn1 yonde bkz. Bilgen, s. 173; Dogan Senytiz, Borglar
Hukuku (Genel ve Ozel Hiikiimler), 8. baski, Ekin Yaymncilik, Bursa, 2016, s. 246.
Zamanasimi hukukuna iligskin revizyondan 6nce Isvigre hukukunda bu goriis icin
bkz. Koller, OR AT, s. 1242, N. 71.13; Berti, ZK OR, Art. 141, N. 33; Gauch, s. 534
vd. Ayrica bkz. Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 139.

33 Huguenin, s. 687, N. 2259. Ayrica bkz. asagida, III, C, dn. 94’daki yazarlar.

34 Ayrica bkz. Paksoy, s. 71.

% By goriiste bkz. Schwenzer, s. 539, N. 83.07; Hermann Becker, Berner Kommentar,

Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen - Art. 1-183, Stimpfli Verlag, Bern,

1945, Art. 141, N. 3; Erdem, Zamanasimy, s. 383-384. Ayrica bkz. Wildhaber/Dede,

Verzicht, s. 139.

Karl Spiro, “Der Verzicht auf die laufende Verjiahrung”, Festschrift fiir Karl H.

Neumayer zum 65. Geburtstag, Baden-Baden 1985, s. 555 (Huguenin, s. 688, N.

2260'tan naklen. Ayrica bkz. Dappen, BSK OR, Art. 141, N. 3).
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islemekte olan zamanasimi siiresinden feragat edilebilir. Ancak boyle
bir feragat, sadece zamanasiminin islemis olan kismai i¢in gegerli ola-
bilir. Zamanasiminin hentiiz islememis olan kismi igin yapilan feragat
ise TBK m. 27/1 geregi gecersizdir.” Isvigre Federal Mahkemesi de bir
kararinda, islemis olan zamanasimu siiresinden feragat edilebilecegi-
ne karar vermistir. Ancak karara gore, zamanagimu stiresi dolmadan
once yapilacak olan boyle bir feragat, OR Art. 129 (TBK m. 148) hiik-
miindeki siirlamaya tabidir. Buna gore, OR'un tgtincii boltimiinde
(TBK'nun tigtincii boliimiiniin ikinci ayiriminda) yer alan zamanasimi
stirelerinin degistirilemeyecegini 6ngéren OR Art. 129 (TBK m. 148)
hitkmt karsisinda, zamanasimu stiresi dolmadan 6nce yapilacak bir
feragat beyaniyla s6z konusu stireler fiilen degistirilemez. OR Art.
141/1 (TBK m. 160/1) hitkmii OR Art. 129 (TBK m. 148) hiikmiiyle
birlikte degerlendirildiginde, OR"un tigtincti bolimiindeki (TBK'nin
ticlincti boltimiinitin ikinci ayirimindaki) zamanasimu stirelerine iliskin
alacaklar bakimindan isleyen zamanasimai stiresinden feragat edilmesi
gecersizdir. OR Art. 129 (TBK m. 148) hiikmiindeki yasagin kapsamina
girmeyen zamanasimi siireleri bakimimdan ise zamanasimu stiresi dol-
madan once feragat edilebilmesi miimkiindir.*

Federal Mahkeme, 6nceden feragat yasagimin sadece OR"un ti¢tin-
cti boliimiinde (TBK'nin ti¢lincti bélimiintin ikinci ayiriminda) yer
alan zamanasimu siireleri bakimindan gecerli olduguna iliskin s6z ko-
nusu kararmin doktrinde elestiriye® ugramasi tizerine goriis degisikli-

37 Erdem, Zamanasimy, s. 383-84. Ayn1 yonde bkz. Tutumlu, s. 341; Tekinay/Ak-

man/Burcuoglu/ Altop, s. 1072.

Zamanasimu stiresinin islemis kisminin bir hak olarak nitelendirilemeyecegine ve
dolayisiyla bundan feragat etmenin miimkiin olmadigina, bunun zamanagima sii-
resinin uzatilmasi anlamini tasidigna iliskin olarak bkz. Paksoy, s. 66-67.

3 BGE 99 1I 185 (https://www.bger.ch, Erisim Tarihi: 04.06.2022). Ayrica bkz.
Fellmann, HAVE, s. 146; Huguenin, s. 687, N. 2258. Federal Mahkeme'nin bu ka-
rarindaki gortise paralel olarak hukukumuzda da TBK m. 146’da ve m. 147’de
ongoriilen siireler bakimindan zamanasimu siiresi islerken feragat edilemeyecegi,
aksi halde, TBK m. 148’de tngoriilen siirelerin uzatilmasi yasagina aykiri hareket
edilmis olacag ileri siirtilmtuistiir. Ancak buna gore, stire uzatma yasagina tabi
olmayan zamanasimi stireleri bakimindan bu stire islerken (en fazla on yil i¢in ol-
mak kosuluyla) feragat edilebilmesi miimkiindiir (Eren/Dénmez, s. 2697; Akgcay,
s. 159).

% OR Art. 141/1 (TBK m. 160/1) hitkmtiniin uygulama alanmi OR'un tictincti bo-
limiinde (TBK'nin tigtincti boltimiiniin ikinci ayiriminda) yer alan zamanasimi
stireleri ile sinirlandiran s6z konusu Federal Mahkeme kararima karst yoneltilen
elestirilerden birine gore, OR Art. 129 (TBK m. 148) hiitkmiinden farkli olarak,
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gine gitmistir. Yiiksek Mahkeme nin 2006 yilinda verdigi ilke kararina
gore, OR Art. 141/1’de (TBK m. 160/1) 6ngoriilen yasak sadece OR"un
tiglincti boltimiinde (TBK'nin tigtincii boliimiintin ikinci ayiriminda)
yer alan zamanasimu siireleri bakimindan degil, tim zamanasima stire-
leri icin gegerlidir. Buna gore OR Art. 141/1’in tarihsel yorumundan,
onceden feragati yasaklayan kanun koyucunun, sadece sézlesmenin
yapildig1 andaki feragati yasaklamak istedigi sonucu ¢ikar. Bu, ilgili
zamanasimi stiresinden bagimsiz olarak dyledir. Sozlesme yapildiktan
sonra bor¢lu, tiim zamanasimu stireleri bakimindan, heniiz zamanasi-
mu stiresi islerken zamanasimindan feragat edebilir. Zamanasim sii-
resi dolduktan sonra da tiim zamanasimu siireleri bakimindan feragat
edilebilmesi miimkiindiir.* Boylece Federal Mahkeme bu kararla, her
seyden once, tartismali olan zamanasimi definden feragat anin1 aydin-
latarak, kanun koyucunun sadece alacagin dogmasindan dnce yapilan
(sozlesmenin yapildig1 andaki) feragati yasaklamak istedigi tespitinde
bulunmustur.* Yine bu kararla; gecerli bir feragatin yapilabilmesi ba-
kimindan OR Art. 141/1 hitkmiinde 6ngoriilen zamansal smirlama-
nin, sadece OR'un ti¢tincti boltiimiinde yer alan zamanasimi stireleri
(OR Art. 127,128, 137/2 - TBK m. 146, 147, 156/2) bakimindan degil,
haksiz fiilden (OR Art. 60, TBK m. 72), sebepsiz zenginlesmeden (OR
Art. 67, TBK m. 82) ve 6zel borg iliskileri kisminda diizenlenen bazi
sozlesmelerden dogan alacaklar bakimindan da gecerli oldugu benim-
senmis olmaktadir.> OR Art. 141/1’deki 6nceden feragat yasaginin
tiim zamanagimu siireleri icin getirilmis genel bir yasak oldugunu ka-

OR’un tictincti boliimiinde yer alan zamanasimu siirelerine iliskin bir sinirlama-
dan s6z etmeyen OR Art. 141'in (TBK m. 160) lafzi, bunun tiim zamanasimi sii-
releri icin gegerli olduguna isaret eder. Kald1 ki, 6nceden feragat bakimindan za-
manasimi stireleri arasinda boyle bir ayirim yapilmasinin objektif bir dayanag: da
bulunmamaktadir (Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 138. Ayn1 yénde bkz. Dappen,
BSK OR, Art. 141, N. 2).

40" Sz konusu karar icin bkz. BGE 132 III 226 (https:/ /www.bger.ch, Erisim
Tarihi: 04.06.2022). Ayrica bkz. Huguenin, s. 687, N. 2258. Federal Mahkeme'nin
gerekgesinin - en azindan tarihi yorum metodu bakimdan - zayif olduguna, 6nce
sonucun tespit edilmesi ve ikinci adimda buna uygun gerekgenin bulunmasi
gerektigine iliskin olarak ayrica bkz. Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 140.

41 Berger, s. 493, N. 1476; Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 140.

42 Eugen Bucher, “Verjdhrung: gute Schritte in guter Richtung - Bemerkungen aus
Anlass von BGE 132 IIT 226-241 (4C.296/2005)”, Zeitschrift fiir juristische Ausbil-
dung und Praxis (recht), 2006, s. 194; Miiller, s. 291. Bu gortiiste bkz. Wildhaber/
Dede, Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 11.
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bul eden Yiiksek Mahkeme nin bu karar1 doktrinde de ¢cogunluk tara-
findan desteklenmistir®,

TBK m. 160/1’de (OR Art. 141/1) 6ngoriilen dnceden feragat ya-
sag1ile alacagin dogmasindan dnce veya sozlesmenin yapildig1 andaki
feragatin engellenmek istendigini vurgulayan Federal Mahkeme'nin
s0z konusu ilke karar1 bizce de isabetlidir. Buna gore, borg iliskisi (s6z-
lesme) kurulmadan 6nce veya kuruldugu anda yapilan feragat sozles-
mesi veya tek tarafli feragat beyani gecerli olmaz.** Onceden feragat
yasag1 burada, borclunun 6zel yararimi korumaya yonelik bir diizenle-
me olarak belirir. Alacakli ve borclu arasindaki gii¢c dengesizligi dikka-
te alindiginda, zamanasimindan feragat imkaninin, alacakliin borglu-
ya kars1 kullanabilecegi gercek bir baski arac1 haline gelmesi olasidir.*
Bu anlamda 6nceden feragat yasag ile her seyden 6nce borglu, feragat

3 Berger, s. 493, N. 1476, Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 9;
Koller, ZBJV, s. 697; Gauch/Schluep/Schmid / Emmenegger, N. 3374; Wildhaber/
Dede, Verzicht, s. 138. Hukukumuzda bu goriiste bkz. Erdem, Zamanasimy, s. 378
vd.; Erdem, Istanbul Serhi, m. 160, N. 4; Akcay, s. 159; Kilicoglu, s. 1144. Ayri-
ca bkz. Tercier/Pichonnaz/Develioglu, N. 1585; Murat Sarikaya, “Isvicre Borglar
Hukuku'nda Zamanasimina Iliskin 1 Ocak 2020 Yiriirliik Tarihli Degisiklikler
ve Tirk Hukuku Bakimindan Diistindiirdiikleri: Ozellikle Ge¢ Ortaya Cikan
Bedensel Zararlarda Diizenleme Thtiyact”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Hukuk Arastirmalart Dergisi, C. 26, S. 2, Aralik 2020, s. 1213. Aksi yonde bkz.
Paksoy, s. 81. Bu goriise gore, zamanasimindan feragat ile zamanasimi siiresinin
uzatilmasi, temelde zamanasiminin etkisinin dtelenmesi ortak amacini tasimakla
benzer sonuglar dogurur. Bu benzerlik nedeniyle TBK m. 160/1 sadece, TBK m.
148 kapsamina giren stireler icin 6ngoriilmiis olabilir. TBK m. 148 kapsam1 digin-
daki stireler serbestce degistirilebildiklerinden, bu stireler bakimindan 6nceden
feragat yasag1 ongoriilmesi anlamsiz olacaktir (Paksoy, s. 80 vd.).

a Eren/Donmez, s. 2695; Giinay, s. 195; Cetiner/Furrer/Miiller-Chen, N. 1722;
Akcay, s. 159. Ayn goriiste bkz. Reisoglu, s. 436; Paksoy, s. 86 vd. Bu yondeki
Yargitay kararlar1 icin bkz. Yarg. 10. HD, 03.06.2021, E. 2021/4770, K. 2021/7625;
Yarg. 9. HD, 03.03.2021, E. 2021/1640, K. 2021/5481; Yarg. 9. HD, 12.11.2020, E.
2017/17957, K. 2020/15926; Yarg. 9. HD, 21.06.2019, E. 2016/3794, K. 2019/13938
(https:/ /www .lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 26.06.2022). Yine ayni yonde bkz.
Yarg. HGK, 18.12.2002, E. 2002/15-1061, K. 2002/1070; Yarg. 15. HD, 27.06.1990,
1990/196-3102 (Bilgen, s. 174 vd.). Hatta bu gortiste olan bir yazara gore, 6nceden
feragat yasagini ongéren TBK m. 160 hiikmii esasen, ruhu ortadan kalktig1 icin hig
uygulanmamalidir. Ancak bir hitkmiin bu nedene dayanarak gz ardi edilebilmesi
miimkiin olmadigindan, s6z konusu hiikmiin miimkiin oldugunca dar yorumlan-
mas1 gerekir. Bu da énceden feragat yasaginin, alacagin dogdugu an ve 6ncesinde
yapilacak feragat beyanlariyla sinirlandirilmasi ile olur (Paksoy, s. 89-90).

%5 Huguenin, s. 687, N. 2258; Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 137, Wildhaber/Dede,
Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 4. Yine, 6nceden feragat yasagt ile bor¢lunun,
zamanagimi kurumunun icinin bosaltilmasina karst korunmak istendigine iliskin
olarak bkz. Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, N. 3379.
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beyaninda bulunmasi konusunda alacaklinin yapabilecegi baskiya
kars1 korunmus olur.* Bodylece bor¢lunun, yapacag: bir feragat beya-
niyla zamanasimi definde bulunma hakkini ve zamanasiminin sagla-
dig1 korumay1 ¢ok erken bir safhada kaybetmesi engellenmis olmakta-
dir.*” Baska bir ifadeyle, zamanasimu siiresinin uzamasina yol acan ve
dolayisiyla bor¢lunun zamanasiminin korumasindan yararlanmasini
geciktiren feragatin, hentiz s6zlesme kurulurken veya daha 6ncesinde
(alacak hentiz dogmadan) yapilmasi yasaklanmaktadir.® Iste 6nceden
feragat yasagimin anlami ve amacinin; bor¢lunun zamanasimi defini
ileri stirme imkan1 ile zamanasiminin sagladig1 korumaysi, alacaklimin
baskisi altinda, hentiz s6zlesme kurulurken veya daha ¢ncesinde kay-
betmesini engellemek oldugu ortaya kondugunda, bu yasagin (TBK m.
160/1’in) sadece kanunun tictincti bolimii ikinci ayiriminda yer alan
zamanasimi siireleri bakimindan degil, tiim zamanasim stireleri icin
gecerli bir yasak oldugu kolaylikla anlasilabilir. Bor¢luyu bu yonden
koruma geregi, tim zamanasimi siireleri bakimindan s6z konusu olur.
Aksinin kabulii ile, 6nceden feragat yasagia iliskin TBK m. 160/1’in
uygulama alaninin sinirlandirilmasi, zamanasimi kurumu ile korun-
mak istenen bor¢lunun hukuki durumunun yeniden zarar gérmesine
yol agar.*

Onceden feragat yasagmin amaci bu sekilde belirlenip, uygu-
lama alami alacagin dogumu ani ile bundan 6nceki donemle sinir-
landirildiginda, zamanasimi stiresi islerken de feragat beyaninda
bulunulabilecegi kendiliginden anlasilir. Bu yasakla korunmak iste-

46 Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 141.

47 Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 137; Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art.
141, N. 4. Bu yasagn, sadece bir feragat sozlesmesi seklinde somutlasan hukuki
islemleri degil, zamanasimina basvurulmasini zorlastiran diger hukuki islemleri
de (bor¢lunun zamanasimi define basvurmasi halinde ceza kosulu 6deyeceginin
kararlastirilmasinda oldugu gibi) kapsamina aldigina iliskin olarak bkz. Berti, ZK
OR, Art. 141, N. 60; Dappen, BSK OR, Art. 141, N. 2.

4 Ayrica bkz. Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, N. 3374. Doktrindeki yeni
egilimin de zamanasimi hukukunda irade serbestisine sinirlama getirilmesinin
temelinde, bor¢lunun bu konuda asir1 bir stireyle baglanacagi sozlesmeler yap-
masina engel olma diistincesinin bulundugu yoniinde oldugunu belirtelim (Yasin
Alperen Karagahin, “19. Yiizyil Misterek Hukuk Doktrininden Giintimtize Zama-
nasimi Alaninda Irade Serbestisi Hakkinda Goriisler”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi (AUHFD), 69 (2), 2020, s. 532. Ayrica bkz. asagida, dn. 56).

49 Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 138.
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nen menfaat, sozlesme kurulurken veya daha 6nceki doneme iliskin
olup, zamanasimu siiresi islerken bdyle bir koruma gereksinimi bu-
lunmaz.”® Bu yorum bi¢iminin TBK m. 148 hiikmiine aykir1 diistii-
gtinden de s6z edilemez. TBK m. 148 ve m. 160/1, birbirinden farkl
icerikte diizenlemelerdir. Her iki hiiktim arasinda siki veya igsel bir
baglant1 bulunmaz.”® TBK m. 160 hitkmii zamanasimi definden fe-
ragate iliskin olup, TBK m. 148 hiikmiiniin bununla dogrudan ya
da dolayli olarak baglantis1 yoktur. Zamanasimi definden feragat
dogmatik olarak zamanasimui siiresinin uzamasi anlamina gelmedi-
ginden, TBK m. 148 hiikmiine aykirilik olusturmaz.” Zamanasimi
definden feragatin bir sonucu olarak zamanasima siiresinin - dolayl
olarak - uzayacak olmasi, bunun TBK m. 148 hiikmii kapsaminda
degerlendirilmesini gerektirmez. Kald1 ki TBK'nin ti¢tincii bolumii-
niin ikinci ayirimindaki stirelerin uzamasi da imkansiz degildir. Bu
stireler de zamanasimini durduran veya kesen bir sebeple uzayabi-
lir.”® Zamanasimini durduran veya kesen sebeplerin gerceklesmesi
halinde zamanasimu siiresi uzamakla birlikte, bunun TBK m. 148’de
ongoriilen yasakla bir ilgisi bulunmaz. Zamanasimindan feragat ha-
linde de buna benzer bir durum stz konusu olmaktadir.>* Su hal-
de zamanasimu siiresinin TBK m. 160’a gore fiilen uzamasi, TBK m.
148 den bagimsiz olarak degerlendirilmelidir. Zamanasimindan fe-

50 Bu yonde bkz. Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, N. 3380; Esra Kasak/Mu-
hammed Kiomers Ganbari, “Isvi¢re Bor¢lar ve Ticaret Hukukunda Zamanasimi
Revizyonu”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXIV,
S.1, 2020, s. 116.

51 Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 12; Wildhaber/Dede, Ver-
zicht, s. 139; Gauch, s. 537. S6z konusu hiikiimler arasinda igsel bir baglantt bu-
lunduguna, dolayisiyla bunlarin birlikte yorumlanmas: gerektigine iliskin aksi
yondeki goriis icin bkz. Berti, ZK OR, Art. 141, N. 1; Killias/Wiget, CHK OR, Art.
141, N. 2.

52 Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 139; Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art.
141, N. 12. Ayn1 yonde bkz. Koller, OR AT, s. 1242, N. 71.16. Federal Mahkeme
kararlarinda bu sonucu agikca tanima cesaretini gostermis olsaydi, bu konudaki
tartismanin engellenebilecegine, sulh goriismelerini durma sebebi olarak 6ngoren
OR Art. 134/1 b. 8 bakimindan bu sonucu gerekcede agikca belirten kanun koyu-
cunun bu anlamda daha cesur davrandigma iliskin olarak ayrica bkz. Miiller, s.
294-295.

23 Paksoy, s. 102.

54 Ayrica bkz. Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 129, N. 24, 48. Aksi
yonde bkz. Gauch, s. 537.
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ragat halinde stirenin uzamasi1 TBK m. 160’a gore gecerli ise, bu uza-

manin TBK m. 148 hitkmiine aykir1 dustiigiinden s6z edilemez.

55 56

55

56

Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 129, N. 51. Ayn1 yénde bkz. Koller,
ZBJV, s. 702; Koller, OR AT, s. 1247, N. 71.30; Karasahin, ZBJV, s. 743-744.

Hatta hemen burada belirtelim ki Isvicre doktrininde, OR’un tictincii bsliimiinde-
ki (TBK'nin tigtincti bolimiintin ikinci ayirimindaki) zamanagima siireleri ile bu-
nun disindaki zamanasimu stireleri arasinda ayrim yapan, taraf iradesini kat1 bir
bicimde sinirlandiran yirirliikteki OR Art. 129 (TBK m. 148) hiikmiintin zamana
uymadigr yoniinde elestiriler yoneltilmektedir. Buna gore uygulama, taraflarin
zamanagsimi stirelerini degistirme konusunda bir serbestiye ihtiya¢ duyduklarmi
(6zellikle zamanasimindan feragat etmek suretiyle zamanasimu stiresini uzatmaya
yonelik yaygin uygulama dikkate alindiginda) gostermektedir. Zira her somut
durum birbirinin aynis1 olmadig: gibi, taraflarm korunma ihtiyact da birbirinden
farklilik arz edebilmektedir. Taraflar, zamanasim stiresini ihtiyaclarma uygun
bicimde belirleme konusunda bir hareket serbestisine sahip olmaldir. Bu
anlamda, gesitli uluslararasi diizenlemelerde ve Isvigre hukukunda bu konuda
yapilan kanun tasarisinda oldugu gibi, zamanasimu siireleri bakimindan asgari ve
azami siirelerle sinirli bir degisiklik yapma prensibinin kabul edilmesinin yerinde
olacag: belirtilmektedir. Taraflara sozlesme serbestisi imkanini tanryan, ancak
zayif olan tarafi korumak amaciyla bu serbestiye gerekli sinir1 koyan bir hiikiim,
zamanasimi siirelerinin degistirilebilirligini kanunun sistematigine goére (OR"un
tictincii boliimiindeki siireler ile bunun disindaki zamanasimu siireleri arasinda
ayirim yaparak) belirleyen OR Art. 129'a (TBK m. 148) gore hukuk giivenliginin
saglanmasi bakimmndan daha elveriglidir. Ctinkii taraflarmn, zamanasimi
siirelerinin kanundaki yerine gore daha az veya daha ¢ok korunma ihtiyacinin
oldugundan s6z edilemez. Aksine bu yondeki ihtiyag, olsa olsa zamanasiminin
dayanag1 olan alacagin icerigine gore ortaya ¢ikabilir (Wildhaber/Dede, Berner
Kommentar OR, Art. 129, N. 8. Ayn1 yonde olmak tizere, TBK'nin tigtincii bolii-
miiniin ikinci ayirmminda (OR"un tiglincii boliimiinde) yer alan zamanasimu siire-
lerinin degistirilemeyecegine iliskin sz konusu yasagin daraltilmasi, bu anlamda
belirlenecek alt ve {ist siurlar igerisinde taraflarin zamanagimu siirelerini degisti-
rebilmelerine izin verilmesi gerektigine iliskin olarak bkz. Erdem, Istanbul Serhi,
m. 148, N. 14. Yine, irade serbestisi yasaklarinin artik alacakli ve bor¢lunun somut
yararina aykirt diistiigii, bu anlamda TBK m. 148 hiikmiintin dar yorumlanmasi,
sadece alacag1 doguran sozlesme asamasinda siireyi degistirmeye yonelik anlas-
malarin gegersiz olmasi gerektigi yoniinde bkz. Paksoy, s. 102). Bu goriis, stirele-
rin degistirilmeyecegine iliskin OR Art. 129 (TBK m. 148) hiitkmiintin kamu yarari,
bu anlamda hukuk giivenligi ile gerekcelendirilmesinin pek anlaml olmadigins,
zira bu hitkmiin uygulama alaninin sadece OR’un tigtincii bolimiindeki (TBK'nin
tigtincti boltimiiniin ikinci ayirimindaki) zamanasimu stireleriyle smirli oldugu-
nu belirtmektedir. Kanun koyucunun, OR"un {ictincti bolimiinde 6ngoriilenler
disindaki zamanasimu stireleri bakimindan hukuk giivenliginin saglanmasini ko-
runmaya deger gormemesinin objektif bir temeli bulunmamaktadir. Buna gore
zamanasimi kurumunun, bu anlamda OR Art. 129'un (TBK m. 148) temel amac1
bor¢lunun korunmasi olup, bundan bagimsiz olarak kamu yararini saglama ama-
c1 bulunmaz (Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 129, N. 13-14; Yasin
Alperen Karasahin, Parteiautonomie im Verjahrungsrecht, Schulthess Verlag, Zii-
rich, 2017, s. 101, N. 343 vd. Ayni yénde bkz. Killias/Wiget, CHK OR, Art. 129,
N. 1; Paksoy, s. 54 vd.; Tok, s. 247. Genel olarak, zamanasiminin &ngoriilmesinin
kamu ditizeniyle ilgili olmadig1 yontinde bkz. Erdem, Istanbul Serhi, m. 146, N.
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Kaldi ki, irade serbestisi ilkesine aykir1 diisecek bicimde zamanasi-
mu siiresi dolmadan 6nce feragatin yasaklanmasi, ne alacaklinin ne de
bor¢clunun menfaatinedir. Aksine, bazi hallerde, 6zellikle taraflar ara-
sinda uzlasma goriismelerinin s6z konusu olmasi halinde, zamanasimi
suiresi islerken zamanasimindan feragat, her iki tarafin da basvurmak
isteyecegi bir hukuki imkan olacaktir. Hem alacaklinin hem de borclu-
nun yararina olan bir hukuki imkana basvurulmasinin yasaklanmasi
hakli bir temele dayanmaz.”” *® Bunun gibi, zamanasimu siiresi islerken

12. Ayni1 yonde olmak izere, zamanasiminin 6ncelikle bireysel menfaatlerle ilgili
oldugu gortistinde bkz. Tercier/ Plchonnaz/ Develioglu, N. 1550. Bu konuda ol-
dukga detayli kaleme alinmis bir ¢alisma icin bkz. Karasahin, Irade Serbestisi, s.
501 vd.). OR Art. 129 (TBK m. 148) esas olarak, dl¢iistiz bir ytukiimliiliik altina gi-
rilmesine kars1 bir koruma saglar (Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art.
129, N. 13-14; Killias/ Wiget, CHK OR, Art. 129, N. 1; Karasahin, Parteiautonomie,
s. 103, N. 347; Berti, ZK OR, Art. 129, N. 2). TBK'min ti¢tincti boltimiintin ikinci
ayiriminda ongoriilen zamanagimu siirelerinin deg1§t1rllemeyeceg1 kuralini kamu
diizeni diistincesine dayandiran aksi yondeki gortiis igin bkz. Inan/Yticel, s. 647;
Ginay, s. 112; Tutumlu, s. 338. Genel olarak zamanasimi definin gerekgelermden
birinin kamu diizeni olduguna iliskin olarak ayrica bkz. Nedim Merig, “Zamana-
sim1 Def'ine [liskin Bazi Medeni Yargilama Hukuku Meseleleri”, Haltik Konuralp
Anisma Armagan, C. I, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 680 vd.

57 Bu yonde bkz. Paksoy, s. 79 vd.; Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 142.

% Hemen burada, 15 Haziran 2018 tarihli Kanun'la yapilan zamanasimi hukuku
revizyonu ile Isvicre Bor¢lar Kanunu'na, uzlasma (sulh) goriismelerinin zama-
nasimint durduran bir sebep olarak eklendigini belirtelim. Buna gore, taraflar
yazili olarak kararlastirmis iseler sulh gortismeleri, arabuluculuk veya baska bir
mahkeme dis1 uyusmazlik ¢6ztim yonteminin devamu siiresince zamanasimi bas-
lamaz, baslamis ise durur (OR Art. 134/1, b. 8). Gerekgeye gore bununla, zamana-
stminin gerceklesmesini erteleme imkani elde edilmis olur. Yine gerekceye gore,
stirelerin degistirilemeyecegine iliskin hiikiim (OR Art. 129, TBK m. 148) burada
uygulama alani bulmaz. Hiikiimdeki sayim sinirli olmayip, resmi ve resmi olma-
yan mahkeme dis1 ¢oziim yontemlerinin hepsi hiikmiin kapsamina dahildir (BBI
2014 235, 260, https:/ /www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2014/65/ de, Erisim Tarihi:
20.06.2022).

Taraflara, uzlasma gortismeleri stiresince zamanasimini durduran bir anlasma
yapma imkanini tantyan soz konusu hiikiim karsisinda, zamanasimindan feragat
s6zlesmesinin islevinin ne oldugu ve ayni amaca hizmet eden iki kurum arasinda
nasil bir iliski bulundugunun belirlenmesi gerekir. Zamanasimi hukukuna iliskin
revizyondan sonra, asagida da belirtilecegi tizere zamanasimindan feragatin en
fazla on y1l icin yapilabilecegi kanun hiikmii haline gelmistir (OR Art. 141/1). Iste
her iki kurum arasindaki en 6nemli fark burada ortaya ¢ikmaktadir. Zamanasimin-
dan feragat on yillik bir stire ile sinirlandirilmisken, sulh goértismeleri devaminca
zamanasiminin durmasina iliskin anlagma, taraflarca kural olarak siiresiz bir bi-
¢imde (genel sinirlama hitkmii olan TMK m. 23 cercevesinde) yapabilir. Bu sonug
karsisinda, aralarinda uzlasma goriismeleri bulunan taraflar OR Art. 141 kapsa-
minda feragat sozlesmesi yapmak yerine, OR Art. 134/1, b. 8'e gore zamanasimini
durduran bir sebep konusunda anlasmay1 tercih edeceklerdir. Bu durum, OR Art.
134/1, b. 8 hitkmiine, zamanasimindan feragate iliskin hiikiim karsisinda bir 6n-
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yapilacak feragat beyanlarinin gecersiz sayilmasi, hukuki uyusmaz-
liklarin da artmasina yol agar. Hukuki uyusmazliklarin artmasi, uzun
stirmesi ve mahkemelerin bu tiir davalarla mesgul edilmesi ise kamu
yararini zedeler.” Iste, genel olarak zamanasiminin dayanagi olarak
gosterilen kamu diizeni ve kamu yarar1 burada, zamanasimi stiresi
islerken de zamanasimindan feragat edilebilmesine imkéan taninmasi
bakimindan gergek bir dayanak noktas: olusturur.®

Belirtelim ki, Isvicre Borclar Kanunu'nun zamanasimi hiikiimle-
rinde yapilan (ve 01.01.2020 tarihinde yirtrlige giren) degisiklikler-

celik ve tistiinliik saglar (Bu konuda bkz. Miiller, s. 294). Ayrica zamanasimindan
feragatin etkisinin ne oldugunun (zamanasim: hukukundaki revizyondan sonra
dahi) kanunda aciklikla 6ngoriilmemis olmasi karsisinda taraflar, zamanasimi-
n1 durduran bir sebep olarak ongoriilen OR Art. 134/1 b. 8’e basvurmay1 daha
risksiz bir yol olarak tercih edeceklerdir. Gergekten kanun, zamanagimindan fe-
ragatin, feragat beyaninda belirtilen siire icin zamanasiminin durmasma mi yol
acgacagl, yoksa zamanasiminin islemesini durdurmaksizin, bor¢lunun s6z konusu
siire icerisinde zamanasimi defini ileri stirmesine engel olmakla sinirli bir etkiye
mi sahip oldugu konusunda bir agiklik icermemektedir. Bu durumda uzlasma
goriismelerinin taraflari, zamanasimindan feragat yerine, OR Art. 134/1, b. 8’e
gore zamanasiminin durmasi konusunda sozlesme yapmaya yoneleceklerdir (Bu
konuda bkz. Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 14 vd.).
Hukukumuzda da TBK m. 148 hitkmii kapsamu disindaki stirelerin taraflarca ser-
bestce degistirilebiliyor olmasinin, ek durma nedeninin de kararlastirilabilmesi-
ne imkan taniyacak bicimde yorumlanmasi gerektigi belirtilmektedir. Buna gore
taraflar, zamanasimi stiresinin degistirilmesini bazi sartlara baglayabilirler. Bu
kapsamda taraflar, zamanasimi siiresinin uzlasma goriismeleri devaminca uza-
yacagini kararlastirabilmelidirler. Boyle bir anlasma, ayn1 zamanda ek bir durma
nedeni 6ngoriilmesi anlamina gelir (Paksoy, s. 107). Hukukumuzda taraflarin ek
bir durma sebebi kararlastirabilmelerine imkan tantyan bu yorum bicimi, 6zellikle
uzlasma gortismeleri bakimindan pratik ihtiyaclara karsilik vereceginden bizce
de isabetlidir. Hatta bize gore ek durma sebebinin tiim zamanasimu siireleri baki-
mindan 6ngoriilebilmesi gerekir. Boylece belirsiz ve karmasik sonuglar dogurabi-
len zamanagimindan feragat kurumuna alternatif bir hukuki imkanin yolu agilmig
olur. Isvicre hukukunda oldugu gibi, uzlasma goriismeleri stiresince zamanasi-
minin durmasinin taraflarca kararlastirilabileceginin kanun hitkmiine baglanmasi
ise onerilmeye degerdir (Bu konuda ayrica bkz. Kasak/Ganbari, s. 106).

> Paksoy, s. 79 vd. ve 84 vd. Aym yonde bkz. Tpek Isleten, s. 213.

60 Ayrica bkz. yukarida, dn. 56. TBK m. 160/1 hiikmii, zamanasimu stiresi islerken
feragat edilemeyecegi seklinde yorumlansa bile, bu siirede feragat beyaninda bu-
lunan bor¢lunun daha sonradan zamanasimi defini ileri siirmesi, bu kez hakkin
kotiiye kullanilmasi yasag ile karsilasir. Ancak zamanasimu siiresi islerken yapi-
lan ve somut ihtiyac1 karsilamaya yonelik feragat beyanlarmin gecerli kilinabil-
mesini, ikincil nitelikteki hakkin kotiiye kullanilmasi yasag ile saglamak yerine,
hitkmiin, alacagin dogumunda veya 6ncesinde yapilacak feragat beyanlarinin
yasak oldugu seklinde yorumlanmas: daha kalic1 ve saglam bir ¢oztim olur (Bu
goris icin bkz. Paksoy, s. 87-88).
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den biri de zamanasimindan feragat anina iliskin olmustur. Degisik
OR Art. 141/1’e gore borclu, zamanasiminin baslangicindan itibaren
ve her seferinde on yil icin olmak {izere zamanasimi defini ileri stir-
mekten feragat edebilir." © Su halde yeni diizenlemeye gore zamana-
sim1 islemeye baslamadan 6nce zamanasimindan feragat etmek yasak-

61 BBI 2014, 235 (https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2014/65/de, Erisim Tari-
hi: 05.06.2022). Bir goriise gore, zamanasimi siiresinin, siire islemeye baslamadan
once uzatilabilmesi, TBK m. 160/1 (OR Art. 141/1) kapsaminda tiim zamanasimi
streleri bakimindan gecersiz sayilmasina ragmen, zamanasim siiresinin kisal-
tilmas1 bakimindan bu konuda bir bosluk bulunmakta olup, bu boslugun TBK
m. 160/1’e gore doldurulmasi gerekir. Bor¢lunun, zamanasimi kurumunun igi-
nin bosaltilmasina kars1 korunmasina hizmet eden bu hiikiim, TBK m. 148 (OR
Art. 129) kapsamina giren zamanasimi siireleri disindaki siirelerin kisaltilmasinda
da esas alinabilir. Buna gore, alacakliya da buna paralel bir koruma saglanmali
ve alacagin ileri siirtilebilecegi stirenin kisaltilmas: ancak, zamanasim siiresinin
islemeye basladig1 andan itibaren gecerli olmalidir (Gauch/Schluep/Schmid/
Emmenegger, N. 3379. Aksi yonde bkz. Koller, ZBJV, s. 700). Yine ayn1 yonde
olmak tizere, zamanin gereklerine uygun olmayan TBK m. 148’in (OR Art. 129)
daha liberal bir dtizenlemeye kavusturulmasi gerektigini belirten bir goriise gore,
zamanagsimi siirelerinin degistirilmesi, de lege ferenda ilk olarak alacagin dogu-
mundan sonra (yani sozlesme hukuku bakimindan s6zlesme yapildiktan sonra)
gecerli olmalidir. Bu, zamanasimi siiresinin uzatilmasi bakimimdan zaten TBK m.
160 (OR Art. 141) kapsaminda tiim zamanasimu siireleri yoniinden gecerli kabul
edilmektedir. Boylece borclu, zamanasimai siiresinin diistincesizce (veya aceleyle)
uzatilmasina karst korunmus olur. Bu koruma ihtiyaci, zamanagima stiresinin ki-
saltilmas1 bakimindan alacakli i¢in de ayni 6l¢tide s6z konusudur. Bu nedenle za-
manasimui siirelerinin degistirilmesi, ilk olarak sozlesme yapildiktan sonra karar-
lastirilabilmeli ve bu, zamanasimu stiresinin OR’un ticiincti bolimiinde (TBK'nin
tiglincti boliimiiniin ikinci ayiriminda) yer alip almamasindan bagimsiz olarak,
belirlenecek asgari ve azami siirelerle gerceklesmelidir (Wildhaber/Dede, Berner
Kommentar OR, Art. 129, N. 10).

Soz konusu revizyonla OR Art. 141’de yapilan bir diger degisiklige gore, genel
islem kosulunda sadece kullanici (diizenleyen) zamanasimi definden feragat ede-
bilir (OR Art. 141/1bis). Kars taraf (mtisteri) ise genel islem kosulu kapsaminda
zamanasimindan feragat edemez. Miisterinin feragati bireysel olmak zorundadir.
Ancak boyle bir diizenlemenin yapilmasimin pratik bir anlaminin bulunmadig:
belirtilmektedir. Zira yeni diizenleme geregi feragat zaten ilk olarak sozlesme
yapilirken degil, zamanasiminin baslamasindan (yani alacagim muaccel olmasin-
dan) itibaren gecerli olarak yapilabilir. Bu an, uygulamada ¢ogu zaman alacagin
dogmasindan, yani sozlesmenin yapilmasindan sonra gerceklesmektedir. Dola-
yisiyla miisterinin genel islem kosulu kapsaminda feragat etmesi zaten OR Art.
141/1 hitkmii nedeniyle miimkiin olmaz. Onun feragat beyan her halde bireysel
olmak zorundadir (Koller, ZBJV, s. 696; Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 151; Kraus-
kopf, s. 47; Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 64 vd.; Miiller,
s.292. Ayni yonde bkz. Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, N. 3382a; Kasak/
Ganbeari, s. 116-117).

62
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tir.® Gerekgeye gore bu yeni ifadeyle kanun koyucu, 6nceden feragat
yasagiin alacagin dogmasindan once yapilmasina (sozlesmenin ya-
pildig1 ana) iliskin oldugunu benimseyen Federal Mahkemenin yuka-
rida belirtilen ilke kararmi (BGE 132 III 226) kanun hiikmiine baglamak
istemistir.** Ancak doktrinde de belirtildigi tizere, OR Art. 141’in yeni
lafz1, Federal Mahkeme'nin s6z konusu ilke kararina ve uygulamasina
uymamaktadir. Zira Federal Mahkeme, s6z konusu kararda “alacagin
dogmasindan dnce” feragatin yasak oldugundan s6z ederken, yeni OR
Art. 141, gecerli feragat anini belirlemek tizere “zamanasiminin bas-
langicindan itibaren” ifadesini tercih etmistir.®® Dolayisiyla kanunun
yeni ifadesine gore feragat, alacagin muaccel oldugu andan itibaren
(TBK m. 149/1, OR Art. 130/1) gegerli olarak yapilabilecektir.®® Ala-
cagin dogmasi ile muaccel olmasi ise ayni anlama gelmez. Alacagin
derhal, dogumu aninda muaccel olmasi, ancak aksine bir anlasma yok
ise stz konusu olur (TBK m. 90, OR Art. 75). Alacagin dogumu ve mu-
acceliyeti ayn1 ana denk gelirse, Federal Mahkeme'nin benimsedigi
esas ile OR Art. 141’in yeni lafz1 arasinda bir farklilik dogmaz. Ancak
uygulamada daha yaygin olan, alacagin dogumundan sonra muaccel
olacagmin kararlastirilmasidir.” Baska bir ifadeyle, sozlesmenin ya-
pilmasi (ve alacagin dogumu) ile alacagin muaccel olmas: ayni anda
gerceklesiyor ise zamanasimi bu anda islemeye baslayacak ve OR Art.
141’in yeni ifadesine gore ancak bu halde sdzlesmenin yapilmasindan
sonra feragat beyaninda bulunulmasi gecerli olabilecektir. Ancak ta-
raflar daha sonrasi icin bir muacceliyet an1 kararlastirmis veya alaca-

% Bu diizenlemeyi hukuk politikasina uymadig1 gerekgesiyle elestiren goriis icin

bkz. Karasahin, ZBJV, s. 744 vd.
Hukukumuzda, zamanasimai stiresinin islemis olan kismindan feragat edilebilece-
gi gortistinde olan bazi yazarlarin, OR Art. 141'in revizyondan sonraki ifadesinde
oldugu gibi, zamanasim islemeye baslamadan 6nce feragat edilemeyecegini be-
lirttikleri goriilmektedir (Tutumlu, s. 341). Yine, 6nceden, yani sozlesme yapilir-
ken veya en azindan muacceliyet tarihinde veya daha 6nce yapilacak feragatin
gecersiz olduguna, zamanasimi siiresi islemeye baslamadan 6nce feragat edileme-
yecegine iliskin goriis icin bkz. Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 1072.

64 BBI 2014, 235, 261.

65 Fellmann, HAVE, s. 153; Miiller, s. 290; Krauskopf, s. 47, Wildhaber/Dede, Ver-
zicht, s. 140. Ayrica bkz. Huguenin, s. 688, N. 2260a.

66 Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, N. 3374a; Miiller, s. 290.

7 Miiller, s. 290. Buna karsiik zamanasiminin baslangicinin  ¢ogu  zaman
sozlesmenin yapildig1 anda gerceklesecegi yoniinde bkz. Gauch/Schluep/Schmid
/Emmenegger, N. 3374a.
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g muacceliyeti bizzat kanun tarafindan daha sonraki bir an olarak
ongoriilmiis (TBK m. 234, OR Art. 213) ise, borglu sozlesmenin yapal-
masindan hemen sonra degil, ancak alacagimn muaccel olacagi andan
itibaren (TBK m. 149/1) feragat beyaninda bulunabilecektir.®®

Soz konusu revizyonla degistirilen OR Art. 141/1’in gerekgesine
gore, zamanasimindan feragatin gegerliliginin zamanasiminin bas-
langicina baglanmasi, bor¢lunun, feragat aninda zamanasiminin ne
zaman basladigini bilecek olmas1 bakimindan yerindedir.”” Ancak bu
gerekce de doktrinde ikna edici ve yerinde bulunmamaktadir. Bu kap-
samda bor¢lunun, zamanasimimin baslangic anini, ona karsi sahip olu-
nan alacagin dogum anina nazaran daha iyi bilebileceginin kabul edil-
mesi stipheli gortilmektedir. Buna gore ¢cogu durumda borgclu, uzman
olmayan, deneyimsiz biri olarak zamanasiminin baslangi¢ anini (yani
alacagin muaccel oldugu ani) degil, alacagin dogum anini (sdzlesme-
nin yapildig1 an1 veya sozlesme dis1 sorumlulukta zarar verici davra-
nisin gercgeklestigi an1) daha iyi bilir.”® Ayrica zamanasiminin baslangic
aninin belirlenmesi, cogu durumda uzman kisiler i¢in dahi karmasik
olabilmektedir.”" Bu durum 6zellikle, s6zlesme dis1 sorumlulukta nispi
zamanasimu stirelerinin belirlenmesi bakimindan dyledir. Burada ala-
cakli (zarar goren) ve bor¢clu (tazminat borclusu) kural olarak haksiz fiil
(kaza) tarihini, alacaklinin zarar1 ve tazminat ytikiimliisint 6grenme
anina gore (TBK m. 72/1, OR Art. 60/1) daha iyi bilir.”> Bu anlamda,
zamanasimindan feragatin gecerliliginin zamanasiminin baslangicina

o8 Huguenin, s. 689, N. 2260. Feragatin ilk olarak hangi andan itibaren gegerli olarak

yapilabilecegine iliskin s6z konusu degisiklik disindaki diger hususlarda, bu ko-
nuya iliskin s6z konusu yargi kararlari uygulanmaya devam edecektir. Bu anlam-
da zamanasimindan feragat, sadece zamanasiminin baslangicinda degil, zamana-
simi1 siiresinin islemeye devam ettigi herhangi bir siire icerisinde de gecerli ola-
rak yapilabilecektir. Keza yeni OR Art. 141, sadece OR'un ti¢lincii boliimiindeki
stireler icin degil, tiim zamanasimu stireleri icin gecerli olmaya devam edecektir.
Nitekim bu husus, stz konusu degisiklige iliskin kanun gerekcesinde acikca
belirtilmistir (BB1 2014 235, 262. Bu konuda bkz. Huguenin, s. 689, N. 2260. Ayrica
bkz. Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 138).

% BBI 2014, 235, 262.

70 Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, N. 3380a; Krauskopf, s. 47; Miiller, s. 290;
Fellmann, ZBJV, s. 221-222; Fellmann, HAVE, s. 153; Wildhaber/Dede, Verzicht,
s. 141.

71 Karasahin, ZBJV, s. 745; Fellmann, HAVE, s. 153; Wildhaber/Dede, Verzicht, s.
141.

72 Miiller, s. 290. Ayn1 yonde bkz. Karasahin, ZBJV, s. 745. Ayrica bkz. Fellmann,
ZBJV, s. 221.
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baglanmasimin hukuk giivenligine (Federal Mahkeme’nin kararlarin-
da zamanasiminin 6ngoriilme amaci olarak vurguladigr) zarar verece-
gi belirtilmektedir.”” Bunun yani sira, zamanasiminin baslangicindan
itibaren feragat edilebilecegine iliskin kanun ifadesinin nispi ve mut-
lak zamanasimu siirelerinin s6z konusu oldugu alacaklar bakimindan
(s6z gelimi OR Art. 60/1, TBK m. 72/1) belirsizlik tasidigi, bununla
nispi (kisa) zamanasimi stiresinin mi, yoksa mutlak (uzun) zamana-
sim1 stiresinin mi kastedildiginin anlasilamadigy belirtilmektedir.” Bu
halde zamanasiminin baslangici olarak mutlak zamanasimu stiresinin
esas alinmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir.”” Zira sorumluluk hu-
kukunda mutlak zamanasima stiresi objektif bir ana (zarar verici olaya)
bagli olup, stibjektif kriterlere bagh olan (6grenme an1) nispi zama-
nasimu siiresine gore ¢ok daha kolay tespit edilebilir. Boylece gecerli
feragat an1 daha gitivenilir bir bigimde belirlenmis olur.”

Yukarida belirtilen nedenlerle Isvicre doktrininde, Isvicre Fede-
ral Mahkemesi'nin BGE 132 III 226 ilke karariyla benimsenen ¢ozii-
me sadik kalinmasi ve borcluya, alacagin dogumundan hemen sonra
zamanasimi definden feragat etme imkdninin taninmasi gerektigi be-
lirtilmektedir.”” Buna gore, her ne kadar yeni OR Art. 141/1 hikmii,
feragat edilebilecek an olarak agik¢a “zamanasiminin baslangici”ni
esas almissa da lafzin hitkmiin gercek anlamini yansitmadigina iliskin
inandirict gerekgelerin bulunmasi halinde bundan sapilmasi mim-
kiindtir. Bu anlamda gecerli feragat aninin, amagsal indirgeme (teleo-
lojik rediiksiyon) yoluyla bugiine kadarki yargi uygulamasina uygun

73 Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 24.

74 Fellmann, ZBJV, s. 222; Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 141; Gauch/Schluep/
Schmid/Emmenegger, N. 3380a; Fellmann, HAVE, s. 153-154. Keza bu diizenleme
karsisinda, feragat beyaninda bulunuldugu sirada taraflarin zamanasiminin bas-
langict konusunda agikca bir hataya diismesi halinde ne sekilde hareket edilecegi-
nin de cevapsiz kaldig: belirtilmektedir. Buna gore soz konusu haller, alacaklinin
gliven yarar1 gerektiriyor ise hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin denetimine
tabi tutulmalidir (Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 141, Wildhaber/Dede, Berner
Kommentar OR, Art. 141, N. 28).

7> Fellmann, ZBJV, s. 222; Fellmann, HAVE, s. 153-154. Bu yonde bkz. Wildhaber/
Dede, Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 27.

76 Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 27.

77" Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 141. Ayrica bkz. Fellmann, ZBJV, s. 221-222; Fell-
mann, HAVE, s. 153. Kars. Koller, ZBJV, s. 695, 699. Zamanasimindan feragatin
gecerliliginin belirli bir ana baglanmamasi gerektigi goriistiinde bkz. Karasahin,
ZBJV, s. 746.
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olarak yorumlanmas: ve bunun, alacagin dogmasindan sonraki ana
sabitlenmesi onerisinde bulunulmaktadir.” Yine bu kapsamda, gegcerli
bir feragat beyaninin alacagin dogumundan itibaren yapilacaginin ka-
bul edilmesinin, zamanasiminin bor¢luyu korumaya iliskin amacimna
aykir1 diismeyecegi belirtilmektedir. Onceden feragat yasaginin ama-
c1, bor¢lunun alacaklinin baskisina karst korunmasini saglamak olup,
feragat aninin alacagin dogumundan sonraki ana gore belirlenmesi,
s6z konusu korumayi saglamada yeterli olur.” OR Art. 141'in (TBK
m. 160/1) yeni lafzina yoneltilen s6z konusu elestiriler oldukga isabet-
li olup, hukukumuzda zamanasimi hiikiimlerinde yapilacak olas: bir
degisiklikte yol gosterici olacak niteliktedir. Onceden feragat yasag1 ile
hangi anin kastedildigi bir kanun hiikmiiyle agikliga kavusturulacak
ise bu, alacagin dogdugu (sozlesmenin yapildigi) an olarak belirlen-
melidir.

III.ZAMANASIMINDAN FERAGATIN ETKISI

A. Genel Olarak

Borclu, 6nceden feragat yasagini ihlal etmedigi siirece zamanasi-
mindan her zaman feragat edebilir. Bagka bir ifadeyle, s6zlesme kurul-
madan 6nce veya kuruldugu anda (alacak dogmadan 6nce) olmadik-
ca, gerek zamanasimu siiresi dolduktan sonra gerek zamanasimu siiresi
islerken (yukarida agiklandig tizere tartismali olmakla birlikte) zama-
nasimindan feragat edilebilmesi miimkiindur.* Ancak farkli dénem-

78 Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 26; Gauch/Schluep/
Schmid/Emmenegger, N. 3380a. Ancak yarg: uygulamasi bu yonde sekillenene
kadar bor¢luya, zamanasimindan feragat beyaninda bulunmadan 6nce zamanasi-
minin islemeye basladig ani titizlikle kontrol etmesi uyarisinda bulunulmaktadir.
Diger taraftan alacakliya da zamanasimu stiresinin baslangic1 konusunda stipheye
diismesi halinde, erken ve bu nedenle gecersiz bir feragati géze almak yerine,
zamanasimini kesmesi veya OR Art. 134/1, b. 8 kapsaminda durdurmasi éneril-
mektedir (Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 27).

79 Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 25. )

80 Ayrica bkz. Tercier/Pichonnaz/Develioglu, N. 1585-1586. Isvicre Borclar
Kanunu'nda ise zamanasimi hukukuna iliskin revizyondan sonra zamanasiminin
baslamasindan itibaren feragat edilebileceginin 6ngoriilmesi (OR Art. 141) ile za-
managiminin gerceklesmesinden 6nce feragat edilmesinin miimkiin oldugu actk-
ca kabul edilmis olmaktadir (Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 142). Aym yondeki
degisikligin TBK m. 160 hiitkmiinde de yapilmas: gerektigine iliskin olarak bkz.
Ipek Isleten, s. 212.

Isvicre hukuku bakimindan, zamanasiminin baslangicindan itibaren her zaman
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lerde yapilan bu feragatlerin etkisi birbirinden farklidir. Bu nedenle
konu, zamanasimu siiresi dolmasindan 6nce yapilan feragat ile sonra-
dan yapilan feragat birbirinden ayrilarak incelenecektir.

B. Zamanasim Siiresi Dolmadan Once (Zamanagimu Siiresi
Islerken) Yapilan Feragatin Etkisi

Zamanasimu siiresi dolmadan once (islerken) yapilan bir feragat
beyaninin nasil bir etkiye sahip olacagi doktrinde tartismalidir. Bir
gortise gore bu halde feragat, zamanasimini kesen bir fiil gibi etkide
bulunur. Buna gore, zamanasimindan feragat edildigi andan itibaren
kesilen (baslangictaki) siire yeniden islemeye baslar.® Bu kapsamda
ileri stirtilen bir gorus, stuireli ve siiresiz feragat beyanini etkisi baki-
mindan birbirinden ayirmaktadir. Buna gore siireli feragat beyanla-
rinda oncelikle taraf iradeleri belirleyici olmalidir. Zaman yoniinden
simnirlanmis olan bdyle bir feragat beyam (soz gelimi Aralik 2013’e
kadar yapilan bir feragat), kendiliginden zamanasimini kesen bir fiil
fonksiyonuna sahip olmaz. Bu halde feragat ile sadece zamanasimu sii-
resinin uzatilmasi da amaglanmuis olabilir. Ancak stiphe halinde buna,
zamanasimini kesen bir fiil nazariyla bakilmalidir. Buna karsilik, stire-
siz feragat beyanlarinda bastan itibaren zamanasiminin kesildiginden
hareket edilmelidir. Dolayistyla bu halde kanuni zamanasim stiresi,
kural olarak zamanasimindan feragat edildigi andan itibaren yeniden
ve biitliniiyle islemeye baslar.*

feragat edilebilecegine iliskin olarak ayrica bkz. Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 142;

Miiller, s. 291; Koller, ZBJV, s. 692.
81 Huguenin, s. 690, N. 2263; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, N. 1587a. Yine bu
yonde olmak tizere, zamanasimu siiresi islerken yapilan bir feragat beyanini, TBK
m. 154/1, b. 1 (OR Art. 135/1, b. 1) anlaminda borg ikrar1 olarak degerlendiren
ve zamanasimini kesen bir sebep olarak ele alan gortis i¢cin bkz. Eugen Bucher,
Schweizerisches Obligationenrecht - Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht, Schult-
hess Verlag, Ziirih, 1988, s. 448; Berger, s. 493, N. 1478. Boylece, bu gortise gore
zamanasimi siiresi yeniden isleyecek olmakla birlikte (OR Art. 137/1, TBK m.
156/1), taraflarin feragati bir stireye baglamalari (en fazla on yil olmak tizere) da
miimkiindur (Berger, s. 493-494, N. 1478).
Huguenin, s. 690, N. 2263. Stire ongoriilmeden yapilan feragatin islemis olan stire
kadar zamanasiminin uzamasina yol agacagina, belirli bir stire éngoriilerek (bir
hafta, bir ay, kirk giin) yapilan feragatin ise zamanasimimin ongortilen siire ka-
dar uzamasini saglayacagina iliskin olarak bkz. Erdem, Zamanasimy, s. 386. Buna
gore, belirli bir stire 6ngoriilerek yapilan feragat, kural olarak zamanasimini ke-
sen bir neden olan ikrar anlamina gelmez. Yoksa belirli bir stire 6ngoriilmesinin
hicbir anlam1 kalmazda.
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Doktrinde ileri stirtilen bir diger goriise gore, feragat beyanina za-
manasimint kesen bir davranis etkisi yiiklenemez.** Buna gore, taraflar
genellikle zamanasimini dogrudan dogruya (ve ténceden) kesmekten
kacinmak isterler. Bunun yan sira, feragat beyaninda belirtilen feragat
stiresine ragmen, yeni ve ¢cogu zaman daha uzun bir zamanasim sii-
resinin islemesi borclu yoniinden haksiz bir durum yaratir. Bu gortise
gore, feragat beyani kendiliginden yalin bir usuli savunma araci etki-
sine de sahip olamaz. Buna gore, zamanasimi siiresi dolmadan 6nce
yapilan belli bir siireyle sinirli feragat ile kural olarak - zamanasiminin
kesilebilecegi siireyi genisletme imkani taniyan - zamanasim stiresi-
nin uzatilmas1 amaclanir.®* Nitekim Isvicre doktrindeki genel egilime
ve yargl uygulamasina gore, zamanasimi siiresi dolmadan énce yapi-
lan feragat, kural olarak zamanasimi siiresinin uzamasi ile ayni etkiye
sahiptir.® % Ancak bu sonucun mutlak bir bicimde benimsenmemesi
gerektigi hakli olarak belirtilmektedir. Buna gore zamanasimi gergek-
lesmeden 6nce yapilan bir feragat beyaninin etkisi kendiliginden de-

Feragat anindan itibaren yeni bir stirenin baslayacag: yontinde ayrica bkz. Akcay,
s. 160.

8 Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 144; Bu yonde bkz. Gauch/Schluep/Schmid/
Emmenegger, N. 3384. Yine, salt zamanasimindan feragatin zamanasimini kesen
bir neden olmadig1, bor¢lunun bu yéndeki iradesini ortaya koyan baskaca unsurlar
olmaksizin feragatin tek basina ikrar anlamini tasimayacagina iliskin olarak bkz.
Erdem, Zamanasimi, s. 384. Aymn sekilde, zamanasimindan feragat edilmesinin
ikrar niteliginde olmadig1 goriistinde bkz. Paksoy, s. 110 vd.

84 Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 145.

85 Koller, OR AT, s. 1243, N. 71.17; Fellmann, ZBJV, s. 223; Gauch/Schluep/Schmid/

Emmenegger, N. 3383; Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 39;

Koller, ZBJV, s. 693; Berger, s. 484, N. 1449; Dappen, BSK OR, Art. 141, N. 3a; Miil-

ler, s. 293; Fellmann, HAVE, s. 157. Bu yondeki Isvicre Federal Mahkemesi karar-

lar1 icin bkz. BGE 99 11 185 E. 3a, BGE 132 III 226. Ayrica bkz. BGer 4A_707/2012,

28.05.2013, E. 7.4.2 (https:/ /www.bger.ch, Erisim Tarihi: 09.06.2022).

Bu halde, bir hak sona erdirilmedigi icin teknik anlamda bir feragatin stz konu-

su olmadigin: belirten bir goriise gore, icerigi ve hukuki sonuglart géz énitinde

bulunduruldugunda, boyle bir hukuki islemin zamanasiminin durmasina veya
kesilmesine yonelik bir sozlesme olarak nitelendirilmesi daha isabetli olurdu (Ka-
rasahin, ZBJV, s. 737). Yine, zamanasimu stiresi islerken yapilan feragati 6ncelen-
mis feragat olarak nitelendiren bir goriise gore, borclu bu asamada hentiz defi
hakkina sahip olmadigindan bu, zamanasimi defi kazanildig1 anda bor¢lunun ta-
sarruf yetkisine sahip olmasi halinde ve zamanasimi siiresinin dolmasindan sonra
hiikiim ifade eder. Borclu bu halde zamanasimi defi hakkini bir an kazanacak ve
oncelenmis feragati nedeniyle bu hakki hemen kaybedecektir. Borglu artik burada
defi hakkini kullanamaz (Paksoy, s. 69. Zamanasimu stiresi dolmadan 6nce yapi-
lan feragat ile miistakbel zamanasimi definin kaybedilecegine iliskin olarak ayrica
bkz. Oguzman/ Oz, s. 647).
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gil, oncelikle taraf iradelerinin yorumlanmasi yoluyla belirlenebilir.”
Bu kapsamda, feragat beyanindan taraflarin sadece usuli bir savunma
imkanindan yararlanmak istedikleri stipheye yer kalmayacak bicimde
anlasiliyor ise taraflarin bu anlasmalarmi yok saymanin hicbir gerek-
¢esi bulunmaz. S6z gelimi taraflar, kanuni zamanasimu siiresinin dol-
masindan sonra zamanasiminin herhangi bir sekilde durmasinin veya
kesilmesinin s6z konusu olmayacagina iliskin bir ifadeye yer vermis
iseler boyle bir durumdan soz edilebilir.* Ancak stiphe halinde gii-
ven teorisi esas alinmali ve alacakli yararma olacak bicimde zamana-
siminin uzadigindan hareket edilmelidir. A¢ik olmayan bir hitkmiin,
beyan sahibi igin daha elverissiz olan anlamina usttinliik taninacagina
iliskin s6zlesmesel yorum kurali da bu gortsii destekler.*

Su halde zamanasimi stiresi islerken zamanasimindan feragat edil-
mesi halinde zamanasimi stiresi, feragat edilen stire kadar uzamus ola-
caktir.”” Bu halde taraf iradeleri aslinda, tipki zamanasiminin durma-
st veya kesilmesinde oldugu gibi, zamanasiminin belirli bir siire icin
geciktirilmesine yonelmistir. Bu stire icerisinde zamanasimi islemeye
devam edeceginden, bunun durmasi veya kesilmesi de miimkiindtir.”!

87 Koller, OR AT, s. 1243, N. 71.17; Huguenin, s. 690, N. 2263; Wildhaber/Dede, Ber-
ner Kommentar OR, Art. 141, N. 40; Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 145.
Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 145. Ayn sekilde, s6z gelimi bor¢lunun, “alaca-
g1n may1s sonuna kadar mahkeme ¢niinde talep edilmesi halinde (alacak o anda
zamanasimina ugramis olsa bile) zamanasimina basvurmayacagini” agiklamis
olmast halinde, sadece zamanasimi defini ileri stirmekten feragatin s6z konusu
oldugundan yola cikilmasi gerektigine iliskin olarak bkz. Koller, OR AT, s. 1243,
N. 71.17; Koller, ZBJV, s. 693. Zamanasimi defini ileri stirmekten feragat, hukuki
etkisi bakimindan, zamanasimina basvurma yetkisinden gecici olarak yoksun ka-
Iinmasindan ibarettir (Koller, ZBJV, s. 694).

89 Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 145-146.

% Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 129, N. 50; Ayrica bkz. Miiller, s.
293. Bir goriise gore zamanasimindan feragat, sadece zamanasiminin daha ¢n-
ceden islemis olan kismu igin etki dogurur (Koller, SJZ, s. 194 vd.). Buna karsilik,
Federal Mahkeme’'nin zamanasimu stiresi islerken yapilacak olan feragatin, za-
manasimi stiresinin uzamast yoniinde etkide bulunacagina iliskin ilke kararimin
(BGE 132 1III 126) bu sekilde degerlendirilmesinin isabetli olmadig1 belirtilmek-
tedir. Buna gore, Federal Mahkeme stz konusu kararinda, alacagm dogumun-
dan itibaren zamanasimindan feragat edilebilecegini kabul ettiginden, alacagin
dogumu ile muacceliyeti arasindaki siirede de feragat edilebilecegini benimsemis
olmaktadir. Yiiksek Mahkeme, feragatin etkisini zamanasimi stiresinin daha 6nce
islemis olan kismiyla sinirlandirmak istemis olsaydi, muacceliyetten 6nce yapilan
feragatin gegersiz oldugunu kabul etmesi gerekirdi (Miiller, s. 293).

o1 Karasahin, ZBJV, s. 734. Ayrica bkz. Fellmann, HAVE, s. 155; Erdem, Zamanasimi,
s. 386-387.
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Ayrica, borclunun bu siire icerisinde yeniden feragat etmesinin 6niin-
de bir engel bulunmamaktadir.”* Ancak doktrin ve yarg: uygulama-
sina gore zamanasimindan en fazla on yil icin feragat edilebilecegine
dikkat edilmelidir. S6z konusu on yillik tavan siire, zamanasimi huku-
ku revizyonu ile Isvicre hukukunda kanun hiikmii haline getirilmistir
(OR Art. 141/1).” Konu, asagida “zamanasimindan feragatin stiresi”
baslig1 altinda ele alinacaktr.

C. Zamanasimu Siiresi Dolduktan Sonra Yapilan Feragatin
Etkisi

Zamanasimu siiresi islerken oldugu kadar, bu stirenin dolmasin-
dan sonra da zamanasimindan feragat edilebilmesi miimkiindiir.”* Bu
sonuca, alacagin dogumu aninda veya 6ncesinde feragat edilemeyece-
gi seklinde anlamlandirdigimiz énceden feragat yasagina iliskin TBK
m. 160/1 hitkmiinden de ulasilabilir.®® Hatta teknik anlamda feragat,
zamanasimi siiresi dolduktan sonra yapilan feragattir.”® Bu halde tim
zamanasimu stireleri bakimindan feragat edilebileceginde bir tereddiit
bulunmaz.”” Ancak hemen belirtelim ki, zamanasimi siiresi dolduktan
sonra feragat edilmesi ile (en azindan acik bir irade beyaniyla) uygula-
mada nadiren karsilasilir. Zira zamanasimu gergeklestikten sonra borg-
lu zaten defi hakkini ileri stirmekten vazge¢cmekte serbesttir.”® Zama-

92 Erdem, Zamanasimi, s. 386-387.

%3 pkz. asagida, IV'teki agiklamalar.

94 Fellmann, HAVE, s. 162; Berger, s. 496, N. 1485; Dappen, BSK OR, Art. 141, N.
5a; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, N. 3375; Koller, SJZ, s. 197; Tekinay/
Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 1072; Erdem, Zamanasimy, s. 386; Eren/Donmez, s.
2695; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, N. 1586.

By halde dogmus olan bir defi hakkindan feragat edilmektedir (Eren/Dénmez, s.
2695). Bu yondeki Yargitay kararlar1 bkz. Yarg. 10. HD, 03.06.2021, E. 2021/4770,
2021/7625; Yarg. 9. HD, 03.03.2021, E. 2021/1640, K. 2021/5481; Yarg. 9. HD,
12.11.2020, E. 2017/17957, K. 2020/15926; Yarg. 9. HD, 21.06.2019, E. 2016/3794,
K. 2019/13938 (https:/ /www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 26.06.2022). Ayrica
bkz. Yarg. HGK, 23.02.2000, 2000/15-71, 116 (Bilgen, s. 182 vd.).

TBK m. 160'in (OR Art. 141) mefhumu muhalifinden bu sonuca ulasilabilecegine

iliskin olarak bkz. Déappen, BSK OR, Art. 141, N. 5a; Erdem, Zamanasimu, s. 386.

% Karasahin, ZBJV, s. 737.

7 Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, N. 3376; Wildhaber/Dede, Berner Kom-
mentar OR, Art. 141, N. 41.

o8 Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 41; Berger, s. 496, N. 1485.
Ayrica bkz. Karasahin, ZBJV, s. 737.

Isv1gre uygulamasmda bor¢lu ¢ogu zaman, alacagin feragat aninda hentiz zamanasi-
mina ugramamis olmasi kaydiyla feragat beyaninda bulunmaktadir. Buna gore
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nasimu stiresi dolduktan sonra borglu istiyorsa borcunu ddeyebilecek,
bunu istemiyor ise zaten zamanasimindan feragat etmeyecektir. Bu
anlamda zamanasim siiresinin dolmasindan sonra yapilan feragatin
islevinin, borcun ikrar edilmesinde oldugu gibi, bor¢lunun orttilti fera-
gat olarak nitelendirilebilecek bazi davranislarinin s6z konusu oldugu
hallerle sinirli oldugu belirtilmektedir.*

Zamanagsim gerceklestikten sonra yapilan feragatin nasil bir etki
yarattig1, zamanasimi islerken yapilan feragatte oldugu gibi doktrinde
farkli degerlendirmelere konu olmustur. Tartisma 6zellikle, boyle bir
feragat ile yeni bir borcun mu dogdugu, yoksa eski bor¢ varligini de-
vam ettirmekle birlikte, zamanasiminin gerceklesmesi nedeniyle dava
edilemez hale gelen alacagin yeniden dava edilebilir mi kilinmis oldu-
gu etrafinda sekillenmistir. Bir goriise gore, boyle bir feragat halinde
alacakli, alacagin1 mahkemeden talep etme ve gerektiginde bor¢lunun
iradesine aykir1 olarak cebri icraya basvurma imkanini yeniden elde
eder. Buna karsililik zamanasimina ugramus bir alacaktan feragat, yeni
bir alacagin dogmasma neden olmaz.' Zira alacak zamanasimina
ugramakla sona ermez, dogal (eksik) bor¢ haline donitisiir. Bu halde

zamanasimi gerceklesmis ise feragat beyani bir etki dogurmayacaktir. Ancak
boyle bir kayit ongoriilmiis olmasa bile, siiphe halinde zaten, feragatin bu anda
hentiz zamanasimina ugramamis olan alacaklar bakimindan gegerli olacag: belir-
tilmektedir. Gergekte (aksi yonde bir kanit olmadikga), bor¢lunun zamanasimina
ugramis bir alacagi feragat beyaninda bulunarak yeniden mahkeme 6niinde ileri
stirtilebilir kilmak istemesi pek olas1 degildir (Miiller, s. 291). Uygulamada 6ngo-
riilen boyle bir kaydin, alacaklinin giiveninin korunmas: bakimmdan sorun ya-
ratmayacagi belirtilmektedir. Zira bor¢lu bununla, alacaklinin zamanagimu stiresi
icerisinde zamanasimini kesen veya durduran fiilleri gerceklestirmesini engelle-
yemez. Zamanasiminin kesilmesi, zaten gerceklesmis olan zamanasimi bakimin-
dan degil, ancak isleyen zamanasimi igin s6z konusu olabilir (Wildhaber/Dede,
Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 81).

Paksoy, s. 61, 68-69. Bor¢lunun, zamanasimu siiresinin dolmasindan sonra borcu-
nu ikrar etmesinin, zamanasimindan ortiilii olarak feragat edildigi anlamini tagi-
yacag gortistinde ayrica bkz. Reisogluy, s. 436. Yine, zamanasimu siiresi dolduktan
sonra bor¢lunun borcu ikrar etmesi veya giivence vermesine iliskin fiillerinin, bu
halde zamanasiminin kesilmesi s6z konusu olmayacagindan, ortiilii irade beya-
niyla feragat sayilacagma iliskin olarak bkz. Oguzman/Oz, s. 647. Ayni yoénde
bkz. Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 1056. Yargitay da bu goriisten hareket
ederek karar vermektedir. Buna iliskin kararlar icin bkz. yukarida, Giris, dn. 9.
Kanaatimizce bu sekilde mutlak bir sonucun benimsenmesi isabetli degildir. Bu
halde, zamanasimu siiresi dolduktan sonra borcu tantyan borclunun irade beyani-
nin yorumlanmast ile bir sonuca ulasilmasi gerekir.

100 Miuiller, s. 291; Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 146; Fellmann, HAVE, s.162. Bu

goriiste ayrica bkz. Koller, OR AT, s. 1242, N. 71.13.
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alacagin varlig1 sona ermediginden, “yeni” bir alacagin dogdugun-
dan s6z edilemez.” Bu kapsamda bir goriis, zamanasimindan fera-
gatin yeni bir alacak yaratmayacagini belirtmekle birlikte, zamanasi-
mi1 bakimindan mevcut alacagin, tipki yeniden dogan bir alacak gibi
degerlendirilmesi gerektigini benimsemektedir. Buna gore, s6z konu-
su alacak daha kisa bir zamanasimina tabi olsa bile, feragatle birlikte
TBK m. 146 (OR Art. 127) hitkmiine gore yeni bir on yillik zamanasimi
stuiresi islemeye baslar. Boylece zamanasimi definden feragat, TBK m.
156/2'de (OR Art. 137/2) ongoriilen, borcun bir senetle ikrar edilme-
si veya hakim kararma baglanmasi fiilleri ile ayn1 anlama sahiptir.'?
Buna karsilik, yine zamanasimi gergeklestikten sonra yapilan feragatin
yeni bir alacak dogurmayacagin1 benimseyen bir baska gortis, borclu-
nun zamanasimi definden feragatine, TBK m. 156/2 (OR Art. 137/2)
anlaminda bir borg ikrari ile ayn1 hukuki sonucun baglanmasi halin-
de cok ileri gidilmis olacagini belirtmektedir.'”® Buna gore, borclunun
bu asamada feragat etmesinin anlam ve kapsamy, alacakliya, alacagin
dava veya bagka bir yolla talep edebilme ve zamanasimi define bas-
vurulup basvurulamayacagini diistinmeden davanin igerigine odak-
lanmasini saglama imkanimni tanimaktan 6teye gegmez.'™ Bu nedenle,
alacagin zamanasimina ugramasindan sonraki feragat, sadece - eksik
borg haline gelen - alacagin yeniden dava edilebilir olmasini saglar.'®

101 Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 44; Miiller, s. 291.

102 Koller, OR AT, s. 1242, N. 71.13. Ayrica bkz. Miiller, s. 291. Yine bu yonde olmak
tizere, gerceklesmis olan zamanasimindan feragatin, zamanasimina ugramis, an-
cak yeniden ileri stirtilebilir hale gelen alacak icin zamanasiminin yeniden basla-
masina yol acacagina iliskin olarak bkz. Berger, s. 496, N. 1487; Bucher, OR AT, s.
448. Bu nedenle borgluya, her haliikarda feragat beyanin bir stireyle smnirlandir-
mas1 (TBK m. 146’daki on yillik olagan kanuni stireyi asmayacak bicimde) dneri-
sinde bulunulmaktadir (Berger, s. 496, N. 1487).

105 wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 44. Hatta isvicre uygula-
masinda genellikle taraf iradelerinin, bir bor¢ ikrarinin yaratacagi hukuki sonu-
cun aksine yonelmis oldugu belirtilmektedir. Zira uygulamada ¢ogu zaman, “bu
feragat ikrar anlamina gelmez” kaydiyla feragat edilmektedir (Wildhaber/Dede,
Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 44).

104 Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 146.

105 Fellmann, HAVE, s. 162; Berger, s. 496, N. 1486; Koller SJZ, s. 196; Wildhaber/
Dede, Verzicht, s. 146; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, N. 3383. Bu halde
zamanasiminin feragat beyaninda belirtilen stire kadar yeniden giindeme gele-
cegine, bir siire belirtilmemis ise feragatin, s6z konusu alacagin tabi oldugu za-
manasimi siiresinin yeniden islemesine yol acacagina iliskin olarak bkz. Erdem,
Zamanasimi, s. 386.
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Ayrica feragat ile alacagin zamanasimina ugramayan bir borg¢ haline
getirilmesi s6z konusu olamaz. Burada sadece defiyi ileri stirme hak-
kindan vazgecilir.'*

Zamanagimu siiresi islerken yapilan feragatten farkli olarak, zama-
nasiminin gerceklesmesinden sonra feragat edilmesine, zamanasimi
siiresini uzatan bir etki taminamaz. Zira bu etki ancak, zamanasimi
stiresinin islemeye devam ettigi donem i¢in gegerli olabilir. Oysa bu
halde zamanasimu stiresi artik sona ermistir. Bu halde de zamanasimi
stiresinin devam ettiginin kabulii, zamanasimu siiresi dolduktan sonra
da alacaklinin stireyi kesip durdurabilmesine yol acar. Halbuki zama-
nasiminin kesilmesi, zamanasiminin gerceklesmesi halinde degil, an-
cak isleyen zamanasimi bakimindan s6z konusu olabilir.’”

Yargilama sirasinda borglu, zamanasimina ugramais alacaga iliskin
defi hakkinu ileri siirtip stirmeme konusunda serbesttir. Bu anlamda
bor¢lunun, yargilama sirasinda zamanasimi defini ileri stirmeyi ih-
mal etmesi veya ileri stirmekten kaginmasi, zamanasimindan feragat
niteliginde olmayip, TBK m. 160 hiikmiiniin uygulama alanina gir-
mez. Yargilama sirasinda bor¢lunun yalin olarak zamanasimi defini
ileri stirmekten kacinmasi her halde gecerlidir. Burada, hakimin za-
manasimini resen goz oniinde bulunduramayacagina iliskin TBK m.
161 hiikmii uygulama alani bulur.'® Bu nedenle, yargilama sirasinda

106 Eren/Dénmez, s. 2696; Kiligoglu, s. 1145.

7 Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 45. Bu y6nde bkz. BGE 122
1I 10, E. 7 (https:/ /www.bger.ch, Erisim Tarihi: 10.06.2022). Bu nedenle Federal
Mahkeme’'nin, zamanasiminin gerceklesmesinden 6nce veya sonra verilmis olup
olmamasindan bagimsiz olarak, feragat beyaninin, zamanasimi stiresinin sozles-
meyle uzatilmasinda oldugu gibi bir etkiye sahip olacagina iliskin karar1 (BGE 99
11 185) isabetli bulunmamaktadir (Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art.
141, N. 45. Ayrica bkz. Dappen, BSK OR, Art. 141, N. 1a). Buna karsilik, Federal
Mahkeme’'nin s6z konusu karariyla ayni yonde olmak tizere, gerek zamanasimi
gerceklesmeden once gerek gerceklestikten sonra yapilan feragat beyanlarinda,
tim feragat siiresi boyunca zamanasiminin kesilmesinin veya durmasmin miim-
kiin oldugu gortistinde bkz. Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, N. 3383.
Yine bu kapsamda, Isvi¢re uygulamasinda genellikle feragat beyaninda bulunul-
dugu anda zamanasimi hentiz gerceklesmemis ise feragatin gegerli olacag: kaydi-
na yer verildiginden, borclunun, zamanasimi gerceklestikten sonra zamanasimi
stiresinin uzatilmasini amaglamasinin bu uygulamaya yabanci olduguna vurgu
yapilmaktadir (Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 45. S6z ko-
nusu uygulama hakkinda ayrica bkz. Fellmann, HAVE, s. 144; Miiller, s. 288).

108 Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 139. Ayn1 yonde bkz. Miiller, s. 292; Gauch/Schlu-
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zamanasimi definin ileri stirtilmemesi halinde gegerli bir feragatin var-
l1g1 icin gerekli kosullar aranmaz.® Ayni sekilde, bor¢lu zamanasimini
bilmeden borcunu ifa etmis, tanimis veya giivence altina almis ise, defi
hakkini feragat nedeniyle degil, edimi ifadan kaginmaya iliskin son fir-
sat1 kagirdig: igin kaybeder. Zamanasimina ugramis olan alacak eksik
borg olarak ifa edilebilir olmaya devam ettiginden, zamanasimi bilin-
meden yapilan ifa veya tanima ya da verilen giivence geri alinamaz."°

IV. ZAMANASIMINDAN FERAGATIN SURESI

TBK, bor¢lunun hangi siire icin feragat edebilecegi konusunu dii-
zenlemis degildir. Feragatin stiresinin dncelikle taraf iradesi esas alina-
rak belirlenecegi aciktir. Bu anlamda feragat, taraflarca belirlenen siire
icin (s6z gelimi may1s sonuna kadar, bir hafta veya bir yil icin) gecerli
olur.™ Bu kapsamda bor¢lunun, zamanasimindan belirli bir stire igin
veya bir siire belirlemeksizin feragat edebilmesi miimkiindiir."? Oyle
olmakla birlikte doktrinde isabetle, sinirsiz bir feragat beyanunda bulu-
nulamayacagy, feragat edilebilecek stirenin smirlandirilmas: gerektigi

ep/Schmid/Emmenegger, N. 3385; Berger, s. 496-497, N. 1488. Yargitay ise, acil-
mus olan bir davada zamanasimi definde bulunulmamasiyla da feragatin gercek-
lesecegini kabul etmektedir (Yarg. 10. HD, 03.06.2021, E. 2021/4770, 2021/7625;
Yarg. 9. HD, 03.03.2021, E. 2021/1640, K. 2021/5481; Yarg. 9. HD, 21.06.2019, E.
2016/3794, K. 2019/13938; Yarg. 9. HD, 12.11.2020, E. 2017/17957, K. 2020/15926;
(https:/ /www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 26.06.2022). Ayni kararlara gore fe-
ragat, defi hakkinin geri alinmasiyla da yapilabilir (Ayn1 gortiste bkz. Giinay, s.
195).

Bu kapsamda belirtelim ki, alacak zamanasimina ugramakla sona ermeyip var-
ligin1 devam ettirdigi i¢in borglu, bir defa ileri stirdiigti zamanasimi defini her
zaman, siireli ya da stiresiz olarak geri alabilir. Bu halde alacak, geri alma anindan
itibaren mahkeme 6ntinde yeniden ileri stirtilebilir. Defi hakkinin, tabi olunan za-
managimi siiresinden daha kisa bir stire igin geri alinmasi halinde alacak, bu sti-
renin dolmasina kadar mahkeme 6ntinde ileri stirtilebilir. Definin stiresiz olarak
geri alinmast halinde ise, stirenin kesilmesinde oldugu gibi tabi olunan zamanasi-
mu siiresiyle ayni stirenin islemeye baslayacagi belirtilmektedir (Dappen, BSK OR,
Art. 141, N. 5a. Ayrica bkz. Berti, ZK OR, Art. 141, N. 59).

109 Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 13. Ayn1 yonde bkz. Miil-
ler, s. 292.

10" Berger, s. 496-497, N. 1488.

1 Gauch/ Schluep/Schmid/Emmenegger, N. 3382; Wildhaber/Dede, Berner Kom-
mentar OR, Art. 141, N. 48; Killias/Wiget, CHK OR, Art. 141, N. 7. Feragatin sti-
resi esas olarak borclunun iradesine gore belirlenecek olmakla birlikte, tek tarafl
feragat beyaninin kapsami, giiven prensibi temelinde alacaklinin bu beyana vere-
cegi anlama gore belirlenir (Erdem, Zamanasimy, s. 385).

112 Miiller, s. 291; Erdem, Zamanasimy, s. 385. Ayrica bkz. Karasahin, ZBJV, s. 735.
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diistincesinden hareket edilmektedir. Aksi halde alacaklinin, bor¢lu-
dan edimin ifasini herhangi bir stire sinirlamas: olmaksizin isteyebil-
mesinin yolu agilmis olurdu.”® Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi
yukarida belirtilen ilke kararinda, zamanasimindan feragat ile zama-
nasimu stiresinin, OR Art. 127’ye (TBK m. 146) gore en fazla on yil igin
uzayabilecegi tespitinde bulunmustur."* Bu karara gore, somut du-
rumda gegerli olan zamanasimi siiresinden bagimsiz olarak, on yildan
daha fazla bir siire icin zamanasimindan feragat edilemez.'> Feragat
edilen stirenin TBK m. 146’da ongoriilen on yillik genel zamanasimi
stresinden uzun olamayacagy, doktrindeki genel kabulii yansitmakta-
dir." [svicre kanun koyucusu, 15 Haziran 2018 tarihli kanunla yapilan
zamanasimi hukuku revizyonu ile Federal Mahkeme kararlarinda ve
doktrinde benimsenen gortisii takip ederek s6z konusu on yillik stire
sinirini kanun hiikmii haline getirmistir. Gercekten OR Art. 141/1'in
degistirilen ifadesine gore borclu, her defasinda en fazla on yil igin za-
manasimindan feragat edebilir.""” 1®

113 Déappen, BSK OR, Art. 141, N. 3a; Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art.
141, N. 47.

114 BGE 132 I 226 (Buna iliskin olarak bkz. Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 148, Wild-
haber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 47. Ayrica bkz. Fellmann, HAVE,
s. 149). Bu yondeki diger Federal Mahkeme kararlari icin bkz. BGer 9C_855/2010,
8.2.2011, E. 3.5.2 (https:/ /www.servat.unibe.ch, Erisim Tarihi: 11.06.2022). BGer
9C_104/2007, 20.8.2007, E. 8.2.1; BGer 4A_707/2012, 28.5.2013, E. 7.4.2 (https://
www.bger.ch, Erisim Tarihi: 11.06.2022).

15 Huguenin, s. 689, N. 2261.

116 Dippen, BSK OR, Art. 141, N. 3a; Huguenin, s. 689, N. 2261; Killias/ Wiget, CHK
OR, Art. 141, N. 7; Erdem, Zamanasimy, s. 385; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Al-
top, s. 1072; Paksoy, s. 91; Cetiner/Furrer/Miiller-Chen, N. 1722; Kasak/Ganbari,
s. 116. Bu yonde bkz. Kiligoglu, s. 1145; Nomer, s. 467, N. 212.18. Ayrica bkz. Ipek
Isleten, s. 210 vd.

117 Ayrica bkz. Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 148; Huguenin, s. 689, N. 2261; Fell-

mann, ZBJV, s. 222.

Belirtelim ki, Isvigre Federal Mahkemesi'ne ve doktrindeki baskin goriise gore,

OR’un tigtincti bolimii (TBK nin tigtincti boltimtiniin ikinci ayirimi) disindaki sti-

reler bakimindan da uzama stiresi OR Art. 127’de (TBK m. 146) ongoriilen on

yillik stireyi asamaz (Koller, OR AT, s. 1247, N. 71.31; Schwenzer, s. 539, N. 84.12;

Déppen, BSK OR, Art. 129, N. 3; Koller, ZBJV, s. 699; Huguenin, s. 687, N. 2256; Te-

kinay/Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 1071; Oguzman/ Oz, s. 628; Eren/Dénmez, s.

2647; Reisoglu, s. 436; Erdem, Zamanasimy, s. 374; Tutumlu, s. 341; Ozkaya, s.198.

Ayni yonde bkz. Paksoy, s. 99. Bu yondeki Federal Mahkeme kararlar1 i¢in bkz.

BGE 99 11 185, BGer 4A_221/2010, 12.01.2012, E. 3, https://www.bger.ch, Erisim

Tarihi: 03.06.2022). Buna karsilik bir bagka goriise gore zamanagimzi siiresinin on

yillik siireyi asmas1 miimkiindiir. Bu gortis, burada de lege ferenda bir {ist stire

ongorilmesi gerektigini kabul etmekle birlikte, acik bir kanuni dayanak bulun-

118



318  Zamanasimindan Feragat

[svicre hukukunda kanun hiikmiiyle, hukukumuzda ise doktrinde
benimsenen on yillik azami feragat stiresi, zamanasimina ugramayan
bir alacak yaratilmamasim gtivence altina alarak hukuk gtivenliginin
saglanmasina katkida bulunur. irade serbestisinin bu sekilde smirlan-
dirilmasi ile bor¢lunun zamanasimindan asir1 bir siire icin feragat et-
mesi engellenmis olur. Boylece s6z konusu stire sinirlamast her seyden
once, borcluyu kapsamini bilemeyecegi asir1 bir yiikiimliiltige kars:
korur." On yildan fazla bir siire i¢in veya siiresiz olarak yapilan bir
feragat beyani, icerigi degistirilmis kismi hiikimstizluk kural geregi
(TBK m. 27/2, OR Art. 20/2) on y1l i¢in gegerli kabul edilir.’®

Zamanasimindan feragat bakimindan kabul edilen on yillik azami
stire, sadece ilgili feragat beyani i¢in s6z konusu olup, bor¢lunun daha
sonra baska bir feragat beyaninda bulunmasimi engellemez. Borgluy,
daha sonra ayni alacak igin - yine en fazla on yil siireyle - bagka bir
feragat beyaninda da bulunabilir. Baska bir ifadeyle zamanasimindan
feragat, en fazla on yillik periyotlarla bir veya birden fazla kez yinele-
nebilir."! Boylece borglu, ilk feragat beyaninin etkisini her seferinde en

madigindan, bunun de lege lata stipheli goriindiigiinii belirtmektedir. Buna gore,
stire uzatimmin uygun bir bicimde sinirlandirilmasi de lege lata sadece, irade ser-
bestisini sinirlandiran genel kurallara, bu anlamda kisilik hakkinin asir1 bir bagl-
Iiga kars1 korunmasina iliskin TMK m. 23/2"ye (ZGB Art. 27/2) gore miimkiindir
(Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 129, N. 85 vd. Yine, s6z konusu
on yillik stnirlamanin ikna edici olmadigi, TBK m. 146’da (OR Art. 127) 6ngdriilen
olagan zamanasimi siiresinin de sonradan yapilacak bir feragat ile uzatilabilecegi,
bu nedenle buradaki tek sinirlamanin TMK m. 23 (ZGB Art. 27) kapsaminda ola-
bilecegine iliskin ayn1 yondeki goriis i¢in bkz. Berger, s. 485, N. 1451).

19 Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 49.

120 Huguenin, s. 689, N. 2261; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, N. 3382-3383;
Miiller, s. 292; Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 149; Fellmann, HAVE, s. 162; Erdem,
Zamanasimy, s. 385; Paksoy, s. 91; Kasak/Ganbari, s. 114. Ayrica bkz. BBI 2014,
235, 262. Boyle bir feragatin istisnai hallerde TBK m. 27/2, c. 2 geregi biitiintiyle
gecersiz sayllmasi da miimkiindiir (Erdem, Zamanasimy, s. 385-386).
Zamanagimi hukukuna iligkin s6z konusu revizyondan 6nce verdigi bir kararda
Isvicre Federal Mahkemesi, siiresiz feragatin akibetini kismi hiiktimstizlik (OR
Art. 20/2) kapsaminda degerlendirmeyip, bu halde bir boslugun oldugundan ha-
reket etmistir. Buna gore, bu boslugun doldurulmasinda hékim ilk olarak yedek
hukuk kurallarindan yararlanacagindan, somut durumda s6z konusu olan bosluk
OR Art. 127’ye (TBK m. 146) dayanilarak doldurulmalidir. Dolayisiyla zamanasi-
mindan on yil igin feragat edilebilir (BGer 9C_855/2010, 8.2.2010. Karar igin bkz.
Fellmann, HAVE, s. 162; Miiller, s. 292, dn. 36. Bu kararla ayn1 yonde bkz. Wildha-
ber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 48).

121 Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, N. 3382; Huguenin, s. 689, N. 2261; Fell-
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fazla on y1l i¢in uzatabilir. Hukukumuzda fiili zamanasima stiresi sinir-
landirilmis olmadigindan, feragatin etkisinin bu sekilde uzatilabilmesi
hukuka uygundur. Nitekim alacakli da zamanasimini kesen simirsiz
sayida fiille (TBK m. 154/1, b. 2, OR 135/1, b. 2) zamanasinmu siiresini
istedigi kadar uzatabilmektedir.'

Zamanasimindan feragat edilebilecek tist siirenin on yil olarak
kabul edilmesi, alacagin tabi oldugu zamanasimu siiresinin daha kisa
olmas1 halinde, TBK m. 148" de 6ngoriilen stirelerin degistirilemeyece-
gine iliskin kurala aykir1 bir durumun dogup dogmayacag: konusun-
da bir tereddiit yaratabilir. Nitekim doktrinde ileri stiriilen bir goriise
gore, zamanasimu siiresi TBK m. 148’e gore degistirilebilir nitelikte
degil ise, feragat en fazla s6z konusu zamanasima siiresi i¢in karar-
lastirilabilmelidir. Buna gore, soz gelimi TBK m. 147'ye (OR Art. 128)
gore bes yillik zamanasimu siiresi s6z konusu ise, zamanasimindan
feragat ile zamanasiminin gerceklesmesi en fazla bes yil icin gecikti-
rilebilir. Zira aksi halde zamanasimi bes yildan on yila uzatilmais olur-
du ki bu, kapsamina giren siirelerin degistirilemeyecegini tngoren
TBK m. 148 (OR Art. 129) hitkmiine aykir1 diiserdi.'”® Buna karsilik
bir diger gortise gore TBK m. 148 (OR Art. 129), kanunda 6ngoriilmiis
olmas1 halinde, degistirilemeyen zamanasimi siirelerinin alacagin
dogumundan sonra uzayabilecegine iliskin yoruma engel degildir.
Bu anlamda TBK m. 156/2 acgikca, borcun bir senetle ikrar edilmis
olmas1 hélinde yeni siirenin, tabi olunan zamanasimu siiresinin daha
kisa olup olmamasindan bagimsiz olarak her zaman on yil olacagini
ongormektedir. TBK m. 148, TBK m. 156/2'nin uygulanmasina engel
degildir. Burada s6z konusu olan hukuki durum da bundan farkl
degildir. Stirenin fiilen uzamas1 TBK m. 160’a gore gecerli ise, TBK m.
148 hitkmii zamanasimindan feragate engel olusturmaz.' Yine bu

mann, ZBJV, s. 222; Krauskopf, s. 47; Fellmann, HAVE, s. 154; Miiller, s. 292; Pak-
soy, s. 91-92; Sarikaya, s. 1213. Ayrica bkz. BBl 2014, 235, 262.

122 Miiller, s. 292; Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 49.

123 Karasahin, ZBJV, s. 748. Ayrica bkz. Koller, ZBJV, s. 702.

124 wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 51. Yine bu kapsamda,
revizyonla degistirilen OR Art. 141’in lafzinin da ilk goriis aleyhine oldugu be-
lirtilmektedir. Zira OR Art. 141, degistirilebilen ve degistirilemeyen zamanasimi
stireleri bakimindan herhangi bir ayirim yapmamaktadir. Dolayisiyla hitkiimde
ongoriilen on yillik tist stire, tiim zamanasimu stireleri igin gecerlidir (Wildhaber/
Dede, Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 51).



320  Zamanasimindan Feragat

goriise paralel olarak, Isvicre Federal Mahkemesi'nin ilke kararinda
da (BGE 132 I1I 226) belirtildigi gibi, s6z konusu on yillik {ist siirenin,
somut durumda s6z konusu olan zamanasimi siiresinden bagimsiz
olarak (Isvigre hukuku bakimindan s6z konusu revizyondan sonra
dahi) uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir. Baska bir ifadeyle, ala-
cagin tabi oldugu zamanasimi stiresi on yildan daha kisa olsa bile,
zamanasimindan feragat siiresi i¢in kabul edilen on yillik azami stire
uygulama alani bulur.'®

Hukukumuzda oldugu kadar Isvicre hukukunda da (zamanasimi
hukukuna iliskin s6z konusu revizyondan sonra dahi)'* feragat edile-
bilecek en tist siire olan on yilin hangi andan itibaren baslayacag: ko-
nusunda kanunda bir aciklik bulunmamaktadir. Bu halde ilk asamada
taraf iradelerinin belirleyici olmasi gerekir. Doktrindeki ¢cogunluk go-
riistine gore, on yillik azami siirenin baslama an1 olarak feragat beya-
niin yapildigt anin esas alinmasi gerekir.'” Su halde taraf iradeleri
acik degil veya celiskili ise feragatin maddi hukuka iliskin etkisi, kural
olarak feragat beyaninda bulunuldugu anla iliskilendirilir.'*

125 Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, N. 3382; Miiller, s. 291; Bucher, gute

Schritte, s. 194.

Soz konusu revizyona iliskin kanun gerekgesinde, bu konuda bir diizenleme getir-

mekten bilingli olarak kaginildig: belirtilmektedir. Buna gore, burada esas olarak,

zamanasiminin gerceklestigi an ile zamanasimindan feragat edildigi an, baslangi¢
ani1 olarak dikkate almabilir. Somut durumda hangi anin esas alindig, feragat be-
yaninin yorumu sorunudur. Bor¢lunun gercek iradesinin tespit edilememesi ha-

linde, feragat beyani giiven prensibi esas alinarak yorumlanir (BBI 2014, 235, 262).

127 Huguenin, s. 690, N. 2262; Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 149. Buna karsilik bir go-
riise gore, zamanasimindan feragate iliskin s6zlesmenin maddi hukuk bakimin-
dan etkisi, alacaklinin feragat beyanini kabul ettigi anda dogar. Buna gore, taraflar
genellikle zamanasimindan feragat sozlesmesinin etki doguracag: ani belirlemeyi
ihmal eder. Bu nedenle burada TBK m. 11/2 (OR Art. 10/2) uygulama alan1 bulur.
Buna gore, bor¢lunun feragate iliskin 6nerisi icin alacaklinin agik bir kabul beya-
ninda bulunmas: kural olarak gerekli olmadigindan sozlesme, 6nerinin ulasmasi
anindan baslayarak etkisini gosterir (Miiller, s. 295).

Soz konusu tist stirenin, zamanagiminin islemeye basladigi andan itibaren hesap-
lanmasi gerektigi yoniinde bkz. Paksoy, s. 92.

128 Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 54. Isvicre hukukundaki
revizyon ile feragat beyaninin gecerliligi yazili sekle baglanmistir (OR Art. 141/2).
Yazili olan feragat beyaninin yapildig: an kolaylikla belirlenebileceginden, on yil-
lik azami stirenin baslangicinin feragat beyaninda bulunuldugu ana baglanmasi-
nin hukuk giivenligine de hizmet edecegine iliskin olarak bkz. Wildhaber/Dede,
Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 54.

126
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V. ZAMANASIMINDAN FERAGATIN SEKLI

TBK m. 160, zamanasimindan feragat bakimindan bir sekil sart1
ongormemektedir. Bu nedenle, borclar hukukunda gegerli sekil ser-
bestisi ilkesi feragat beyani bakimindan da gegerlidir. Doktrinde de
asil sozlesme sekle tabi olsa dahi, zamanasimindan feragat beyani
bakimindan herhangi bir sekil zorunlulugunun bulunmadig: goriisti
hakimdir."” Buna gore, ortiilii bir irade beyaniyla™ veya kanaat verici
davranis yoluyla™ dahi zamanasimindan feragat edilebilmesi miim-
kiindiir." Oyle olmakla birlikte doktrinde, feragat beyaninin ortiilii

129 Tercier/Pichonnaz/ Develioglu, N. 1587b; Kocayusufpasaoglu, s. 50; Erdem, Za-
manasimy, s. 384; Paksoy, s. 60; Ozkaya, s. 199; Akcay, s. 159-160.
139 Dappen, BSK OR, Art. 141, N. 5; Killias/ Wiget, CHK OR, Art. 141, N. 8; Koller,
OR AT, s. 1244, N. 71.21; Reisoglu, s. 436; Tutumlu, s. 342; Paksoy, s. 59; Inan/
Yiicel, s. 647; Bilgen, s. 173. Bor¢lunun, zamanasimina ugramis oldugunu bildigi
bir borcu ikrar etmesi halinde zamanasimi definden 6rtiilti olarak feragat etmis
sayilacagina iliskin olarak bkz. Paksoy, s. 61; Reisoglu, s. 436. Bu yonde bkz. Yarg.
HGK, 18.12.2002, E. 2002/15-1061, K. 2002/1070 (Bilgen, s. 176 vd.).
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, N. 1587b; Erdem, Zamanasimyu, s. 384.
Belirtelim ki, zamanasimindan feragatin bir sozlesmeyi gerektirip gerektirme-
digi, bu anlamda tek tarafli, varmasi gerekli bir beyanla da yapilip yapilamaya-
cag1 doktrinde tartismalidir. Isvicre doktrinindeki baskin goriis, feragatin ancak
alacakli ve bor¢lu arasinda yapilacak bir s6zlesmeyle miimkiin olabilecegini sa-
vunmaktadir (Koller, ZBJV, s. 695; Fellmann, HAVE, s. 159; Koller, OR AT, s. 1244,
N. 71.19; Miiller, s. 289. Bunun isimsiz bir s6zlesme oldugu y6niinde bkz. Miiller,
s. 289; Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 62). Bu gortis kapsa-
minda, zamanasimindan feragat alacakliya sadece bir yarar sagladigindan, onun
borclunun feragate iliskin Snerisini susarak ge¢irmesinin TBK m. 6 (OR Art. 6)
geregi kabul anlamini tasiyacag belirtilmektedir. Baska bir ifadeyle, borclu ken-
diliginden bir feragat beyaninda bulunmus olsa bile bu, alacaklinin acik kabulii
gerekmediginden feragat sozlesmesi olarak gecerli olur (Miiller, s. 290; Wild-
haber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 63; Koller, OR AT, s. 1244, N.
71.20). Yine bu kapsamda doktrinde, bu konudaki tartismanin pratik bir 6neminin
bulunmadig}, zira zamanasimindan feragatin zaten ¢ogu zaman bir s6zlesmeyle
gerceklesecegi belirtilmektedir (Koller, ZBJV, s. 695). Gergekte bor¢lu, alacaklidan
gelen oneriye davet bicimindeki bir talep tizerine hareket eder. Yoksa kendiligin-
den bir feragat beyaninda bulunmaz (Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR,
Art. 141, N. 63; Wildhaber/Dede, Verzicht, s. 150. Ayrica bkz. Fellmann, HAVE,
s. 159; Koller, OR AT, s. 1244, N. 71.20; Paksoy, s. 14). Alacaklinin dneriye davet
bicimindeki talebi tizerine bor¢lu feragat etmeyi 6nerir. Alacaklinin da bu 6neriyi
kabul etmesi tizerine zamanasimindan feragat anlasmasi gerceklesmis olur (Miil-
ler, s. 290).
Bizim de isabetli buldugumuz bir diger goriise gore zamanasimindan feragat, bir
sozlesmeyle yapilabilecegi gibi, bor¢lunun tek tarafli, varmasi gerekli irade beya-
niyla da yapilabilmelidir (Kocayusufpasaoglu, s. 50; Erdem, Zamanasimy, s. 385;
Inan/Yiicel, s. 647; Paksoy, s. 59; Giinay, s. 195). Bu yonde bkz. BGE 99 II 185,
E. 2b (https:/ /www.bger.ch, Erisim Tarihi: 25.06.2022). Yarg. 10. HD, 03.06.2021,
E. 2021/4770, 2021/7625; Yarg. 9. HD, 03.03.2021, E. 2021/1640, K. 2021/5481
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olarak gerceklestiginin kabulti siki kosullara baglanmakta, bor¢lunun
bu yondeki iradesinin agik olmas: gerektigi belirtilmektedir. Soz geli-
mi boyle bir feragat, gtivence verilmesi halinde s6z konusu olabilir.'*

01.01.2020 tarihinde yiiriirliige giren kanun degisikliginden tnce
Isvigre hukukundaki baskin goriis de kanun 6zel bir sekil ongérmedigi
icin, feragat beyaninin herhangi bir sekle tabi olmadig1 yoniindeydi.”**
Soz konusu revizyonla birlikte, zamanasimindan feragatin yazih sekil-
de yapilmasi zorunlulugu getirilmistir.'*® Bununla adi yazili sekil kas-
tedilmekte olup,® OR Art. 13 (TBK m. 14) geregi borg altina giren ki-
silerin imzasinin bulunmas gerekir. Dolayisiyla feragat beyani, kural
olarak feragat eden bor¢lu veya onun temsilcisi tarafindan el yazisiyla

(https:/ /www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 27.06.2022). Yarg. HGK, 23.2.2000, E.
2000/15-71, K. 2000/116 (Gtinay, s. 196 vd.). Feragatin ¢ogu durumda alacakl1 ve
bor¢lunun anlasmasi {izerine gergeklesecek olmasi, 6zellikle bor¢lunun, feragat
karsiliginda alacaklidan bir karst edim istedigi hallerde s6zlesme nitelemesinin
bir zorunluluk tasimasi (Miiller, s. 289; Wildhaber/Dede, Berner Kommentar OR,
Art. 141, N. 62) bu sonucu degistirmez. Yine, burada bir sdzlesmenin varligin-
dan hareket edilmesi halinde, s6zlesme hukukunda gegerli yorum kurallarinin
(bu kapsamda gtiven prensibinin) uygulanmasina da imkan taninmis olacagina
iliskin dustince (Fellmann, HAVE, s. 159; Wildhaber/Dede, Berner Kommentar
OR, Art. 141, N. 62), zamanasimindan feragatin mutlaka bir s6zlesmeyi gerektir-
digi gorustuniin benimsenmesini gerektirmez. Zira gitiven prensibi, yoneltilmesi
gerekli tiim irade beyanlar1 bakimindan uygulama alani bulabilecek bir ilkedir
(Kocayusufpasaoglu, s. 132 vd.). Dolayisiyla zamanasimindan feragatin tek tarafl
bir beyanla (bu beyanin yoneltilmesi gerektigi agiktir) yapilmast halinde de bu
iradenin yorumlanmasinda giiven prensibi uygulama alani bulabilir (Ayrica bkz.
Paksoy, s. 59. Feragat beyaninin giiven prensibine gore yorumlanacag yoniinde
ayrica bkz. Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, N. 3383). Bor¢lunun, zamana-
simi1 gerceklesmeden 6nce sadece sdzlesmeyle, zamanasimi gerceklestikten sonra
ise tek tarafl1 bir hukuki islemle de zamanasimindan feragat edebilecegi yoniinde-
ki goriis icin bkz. Karasahin, ZBJV, s. 739.

Déappen, BSKOR, Art. 141, N. 5. Kismi 6deme bakimindanyapilan degerlendirmeyle
ayni goriiste bkz. Koller, OR AT, s. 1244, N. 71.21. Ayrica bkz. Oguzman/ Oz, s.
647.

3% Huguenin, s. 691, N. 2265; Dippen, BSK OR, Art. 141, N. 5; Koller, OR AT, s. 1244,
N.71.21.

Soz konusu sekil zorunlulugunun, bor¢lunun yargilama sirasinda sirf zamanasimi
defini ileri stirmekten feragat etmesine engel olmadigi, onceden oldugu gibi
herhangi bir sekle bagli olmadan, sadece pasif kalmak suretiyle boyle bir feragatin
yapilmasinin mimkiin oldugu, hakimin yeni diizende de zamanasimini kendili-
ginden g6z 6ntinde bulunduramayacagina iliskin olarak bkz. Miiller, s. 292.
Zamanasimindan feragate iliskin alacagin dogumu ozel bir sekli gerektirse de
(resmi sekil gibi) adi yazili sekil yeterlidir (Miiller, s. 292; Wildhaber/Dede, Berner
Kommentar OR, Art. 141, N. 56. Ayrica bkz. Karasahin, ZBJV, s. 750).
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imzalanmalidir (OR Art. 14, TBK m. 15)."*” Kanunun feragat beyanina
iliskin bir yazil1 sekil zorunlulugu 6ngormesi, basta hukuk gtivenligi-
ni saglamasi, ispat kolaylig1 sunmasi ve bor¢luyu aceleyle bir feragat
beyaninda bulunmaya karsi korumasi bakimindan hakl gortilebilirse
de hiikmiin amacina uygun olmayan bazi sonuglarin dogmasina yol
acabilir. Nitekim Isvicre hukukunda boyle bir yazili sekil zorunlulu-
gunun ongoriilmesi, doktrinde bazi yonlerden elestiriye maruz kal-
mustir. Bunlarin basinda, feragat beyaninin kanuni sekle uygun olarak
yapilmadig1 hallerin cogunda, sekle aykirilik iddiasinda bulunulmasi-
nin hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde olacagi ve hakimin her de-
fasinda hakkin kottiye kullanilip kullanilmadigini incelemek zorunda
kalacak olmas1 gelmektedir. Bu hakli elestirinin yani sira, herhangi bir
sekil zorunlulugu olmaksizin borcu tanimakla zamanasimini kolayca
kesebilen bor¢lunun, sekil zorunluluguna uymadan feragat beyaninda
bulunamamasi tutarsiz bulunmaktadir. Kald: ki s6z konusu sekil zo-
runlulugunun, Isvigre Federal Mahkemesi'nin feragatin ortiilii irade
beyaniyla da yapilabilecegine iliskin giincel kararlariyla da uyumlu ol-
madigina dikkat cekilmektedir. S6z konusu nedenlerle, feragat beya-
nmin gegersizligi sonucunu doguran boyle bir sekil zorunlulugunun
ongoriilmesinin anlam ve amaci stipheli bulunmaktadir.”® Bu nedenle
doktrinde, 6zellikle hukuki islemin sadece ispat amacina hizmet ettigi
hallerde, sekle aykiriligin mutlaka hukuki islemin gecersizligine yol
agmayacaginin kabul edilmesinin bu konuda bir ¢6ztim sunabilecegi
belirtilmektedir. Buna gore buradaki sorun esasen, yazili seklin bu-
lunmamasinin gergekte hukuk gitivenligine mi, yoksa sadece boyle bir
feragatin ispat1 olanagima mi aykir: olduguna iliskin bir yorum sorunu
olarak ele alinmalidir.™

Zamanasimindan feragatin yazili sekle tabi kilinmasina yoneltilen
s0z konusu elestiriler bizce de yerinde ve hakl elestirilerdir. Boyle bir

137 Fellmann, ZBJV, s. 222-23; Miiller, s. 292; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger,
N. 3382a; Koller, ZBJV, s. 696, Fellmann, HAVE, s. 154; Wildhaber/Dede, Ver-
zicht, s. 149-150. Feragatin, yazili beyanin alacakliya ulasmasiyla etkisini dogura-
cagina iligkin olarak bkz. Koller, ZBJV, s. 696.

Nitekim Isvigre Borclar Kanunu 2020 Tasarisi’'nda, zamanasimindan feragat ba-
kimindan yazili sekil kosulu 6ngormekten vazgegilmistir. Alman hukukunda da
feragat beyamn bir sekle tabi olmay1p, ortiilii olarak dahi yapilabilmektedir (Wild-
haber/Dede, Berner Kommentar OR, Art. 141, N. 60).

Bu konuda ayrintili agiklamalar icin bkz. Wildhaber/Dede, Berner Kommentar
OR, Art. 141, N. 58 vd. Bu yonde bkz. Karasahin, ZBJV, s. 750-751.
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sekil zorunlulugu 6ngoriilmesi, bununla korunmak istenen menfaatin
Otesine gecerek hiitkmiin amaciyla bagdasmayan sonuglara yol aca-
bilir. Feragat beyaninin ortiilti irade beyaniyla dahi yapilabilecegine
iliskin yerlesik doktriner goriisiin ve uygulamanin terk edilmesi bu
nedenle isabetli degildir. Bu anlamda, zamanasimindan feragat ba-
kimindan sekil serbestisinin gegerli oldugu hukukumuzdaki durum,
zamanasimi hukuku revizyonuyla yazili sekil zorunlulugunu benim-
seyen Isvicre hukukundaki duruma nazaran daha isabetlidir. Zama-
nasimindan feragat bakimindan éngoriilebilecek olas: bir sekil kosulu,
ispat seklinin 6tesine gecmemelidir.

SONUC

Isvicre hukukundan farkli olarak hukukumuzda zamanasimimdan
feragatin, daha ¢ok zamanasimu stiresinin dolmasindan sonra giinde-
me gelebilecek bir kurum olarak ele alindig1 goritilmektedir. Halbuki
zamanasimi siiresinin isledigi donemde zamanasimindan feragat
edilmesi, zamanasimui siiresinin kesilmesiyle ulasilmak istenen amac,
tistelik bu yolun yaratabilecegi sakincalarla karsilasmaksizin saglaya-
bilen alternatif bir hukuki imkan sunabilir. Boylece, zamanasim sti-
resi kesilmeksizin bu siirenin - kararlastirilan stire kadar - uzamasina
imkan veren zamanasimindan feragat, dzellikle aralarinda uzlasma
gortismeleri bulunan taraflarin tercih edebilecegi bir yontem olarak
belirir. Ulkemizde, bu gibi hallerde zamanasimindan feragat imkanina
basvurulmasi yoniinde yerlesik bir uygulamanin olmamasi, hukuku-
muzda zamanasim siiresi dolmadan 6nce zamanasimindan feragat
edilemeyecegi diistincesinin daha etkili olmasina baglanabilir. Dokt-
rinde, bu diistincenin temelinde yatan nedenin, zamanasimina iliskin
hiikiimlerin kamu diizeniyle iliskilendirilmesi oldugu kabul edilmek-
tedir. Halbuki son donemde, zamanasimina iliskin hiikiimlerin, bu
anlamda zamanasimindan feragatin dogrudan dogruya kamu diizeni
veya yarari ile temellendirilemeyecegi, bu hiikiimlerin 6ncelikli olarak
bor¢lunun hukuki yararin1 korumaya yonelik hiiktimler oldugu gorti-
sunun agirhik kazandig goriilmektedir. Boylece, zamanasimina iliskin
hiikiimlerin esasinda kamu yararia hizmet eden hiikiimler olmadig:
tespit edildiginde, bu alanda taraf iradelerini sinirlandiran hiiktimler
de sorgulanmaya muhtag hale gelmektedir. Olumlu yonde oldugunu
distindiigtimiiz bu yeni egilim esas alindiginda, zamanasimi alanin-
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da taraf iradesini sinirlandiran hiikiimlerin miimkiin oldugunca dar
yorumlanmasi gerekmektedir. Bu anlamda, her seyden énce TBK m.
160/1 hitkmiiniin (6nceden feragat yasagimnin), sadece alacagimn dog-
dugu an1 veya Oncesini kapsamina alacak sekilde dar yorumlanmast
ve zamanasimi siiresi dolmadan once (hentiz islerken) de zamanasi-
mindan feragat edilebilmesine imkan taninmasi gerekir. Kanunun
zamanasimina iliskin hiiktimleri, taraflarin gtincel ihtiyaglarina cevap
verecek ve zamanasimindan feragati islevsel kilacak bigcimde yorum-
lanmalidir.

Kaynakga

Kitaplar

Akgay Ergin, Turk Bor¢lar Kanununa Gore Zamanasimi, On iki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2010.

Antalya Gokhan, Bor¢lar Hukuku Genel Hitktimler, C. V/1, 2, 2. baski, Se¢kin Yayin-
cilik, Ankara, 2019.

Becker Hermann, Berner Kommentar, Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmun-
gen - Art. 1-183, Stampfli Verlag, Bern, 1945.

Berger Bernhard, Allgemeines Schuldrecht, 3. Aufl.,, Stampfli Verlag, Bern, 2018.

Berti Stephen V., ZK-Ziircher Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen Zivil-
gesetzbuch,

Das Erloschen der Obligationen, Art. 127-142 OR, 3. Aufl,, Schulthess Verlag, Ziirich,
2002.

Bilgen Mahmut, Ozel Hukukta Zamanasimi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010.

Bucher Eugen, Schweizerisches Obligationenrecht - Allgemeiner Teil ohne Delikt-
srecht, Schulthess Verlag, Ziirih, 1988. (OR AT)

Cetiner Bilgehan/Furrer Andreas/Miiller-Chen Markus, Bor¢lar Hukuku Genel Hii-
kiimler, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2021.

Cukadar Neslihan, Borg iliskilerinde Def’i Hakki ve Itirazlar, Yetkin Yayinlari, Anka-
ra, 2014.

Déappen Robert K., Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, 3. Aufl,,
Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2015.

Erdem Mehmet, Ozel Hukukta Zamanasimi, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2010.
(Zamanagimu)

Erdem Mehmet,_ Istanbul Serhi - Ttrk Borglar Kanunu, C. 2, 3 (Madde 83-206), Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2019. (Istanbul Serhi)

Eren Fikret/ Donmez Unsal, Eren Borclar Hukuku Serhi, C. III (m. 83-206), Yetkin Ya-
yinlari, Ankara, 2022.

Gauch Peter/Schluep Walter R./Schmid Jorg/Emmenegger Susan, Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Band II, Schulthess Verlag, Ziirich, 2020.



326  Zamanasimindan Feragat

Guhl Theo/Koller Alfred/Schnyder Anton K./Druey Jean Nicolas, Das Schweizerisc-
he Obligationenrecht, 9. Aufl., Schulthess Verlag, Ziirich, 2000.

Giinay Erhan, Alacaklarda Zamanasimi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021.

Huguenin Claire, Obligationenrecht, Allgemeiner und Besonderer Teil, 3. Aufl,
Schulthess

Verlag, Ziirich, 2019.

Inan Ali Naim/ Yiicel Ozge, Borglar Hukuku Genel Hiiktimler, 4. Baski, Segkin Yaym-
cilik, Ankara, 2014.

Karasahin Yasin Alperen, Parteiautonomie im Verjahrungsrecht, Schulthess Verlag,
Ziirich, 2017. (Parteiautonomie)

Kilicoglu Ahmet M., Borclar Hukuku Genel Hiiktimler, 25. basi, Turhan Kitabevi, An-
kara, 2021.

Killias Laurent/Wiget Matthias, Obligationenrecht - Allgemeine Bestimmungen, Art.
1-183 OR, CHK-Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 3. Aufl., Schulthess
Verlag, Ziirich, 2016.

Kocayusufpasaoglu Necip, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, C. I, Bor¢lar Hukukuna Gi-
ris - Hukuki Islem - Sézlesme, 5. Bast, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2010.

Koller Alfred, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 4. Aufl., Stampfli
Verlag, Bern, 2017. (OR AT)

Krauskopf Frédéric, “Neues Verjahrungsrecht: Merkpunkte fiir das Bauen”, Schwei-
zerische Baurechtstagung 2019, Institut fiir Schweizerisches und Internationales
Baurecht, Universitit Freiburg, 2019.

Nomer Haltik N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiiktimler, Beta Yayimcilik, Istanbul, 2020.

Oguzman M. Kemal/ Oz M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Vedat
Kitapcilik, Istanbul, 2021.

Ozkaya Eraslan, Ozel Hukukumuzda Zamanasimi ve Hak Diisiirticti Stireler, Seckin
Yayncilik, Ankara, 2016.

Paksoy Meliha Sermin, Zamanagsimindan Feragat (TBK 160), On iki Levha Yayncilik,
Istanbul, 2012.

Reisoglu Safa, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2012.

Schwenzer Ingeborg, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 7. Aufl,,
Stampfli Verlag, Bern, 2016.

Senytiz Dogan, Bor¢lar Hukuku (Genel ve Ozel Hiikiimler), 8. baski, Ekin Yayncilik,
Bursa, 2016.

Tekinay Selahattin Sulhi/Akman Sermet/Burcuoglu Haluk/Altop Atilla, Tekinay
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993.

Tercier Pierre/Pichonnaz Pascal/Develioglu H. Murat, Bor¢lar Hukuku Genel Hii-
kiimler, 2. baski, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2020.

Tutumlu Mehmet Akif, Ttirk Bor¢lar Hukukunda Zamanagimi ve Uygulamasi, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2008.

Wildhaber Isabelle/Dede Sevda, Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerisc-
hen Privatrecht, Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen - Verjahrung Art.
127-142 OR, Stampfli Verlag, Bern, 2021. (Berner Kommentar)



TBB Dergisi 2022 (162) Hiilya ATLAN GURER 327

Makaleler

Bucher Eugen, “Verjahrung: gute Schritte in guter Richtung - Bemerkungen aus An-
lass von

BGE 132 III 226-241 (4C.296/2005)”, Zeitschrift fiir juristische Ausbildung und Praxis
(recht), 2006. (gute Schritte) (s. 186-197)

Fellmann Walter, “Das neue Verjdhrungsrecht”, Zeitschrift des bernischen Juristenvereins
(ZB]V), 156/2020. (ZBJV) (s. 201-226)

Fellmann Walter, “Die Verjahrung Antworten auf brennende Fragen zum alten und
neuen Verjahrungsrecht”, HAVE, Ziirich, 2018. (HAVE) (s. 141-165)

Gauch Peter, “Verjahrungsverzicht: Ein Entscheid des Bundesgerichts (BGE 132 III
226) und was davon zu halten ist”, Schweizerische Juristen Zeitung (S5]Z), 102/2006.
(s. 533-540)

Ipek Isleten Mehtap, “Zamanagimindan Feragat”, Tiirk Medeni Hukuk Reformunun
95. Yili

Sempozyumu (4 Ekim 2021), Legal Yayincilik, Istanbul, 2022.

Karasahin Yasin Alperen, “Verjahrungsverzicht und Vereinbarungen tiber die Dauer
von Verjiahrungsfristen nach der Revision des Verjahrungsrechts”, Zeitschrift des
bernischen Juristenvereins (ZBJV), 155/2019. (ZBJV) (s. 731-756)

Karasahin Yasin Alperen, “19. Yiizy1l Miusterek Hukuk Doktrininden Giintimiize
Zamanagsimi Alaninda Irade Serbestisi Hakkmda Gortiisler”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AUHFD), 69 (2), 2020. (Irade Serbestisi) (s. 501-540)

Kasak Esra/Ganbari Muhammed Kiomers, “Isvi¢re Borclar ve Ticaret Hukukunda
Zamanasimi Revizyonu”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XXIV, S. 1, 2020. (s. 93-126)

Koller Alfred, “Verjahrungsverzicht und Verjahrungsverlangerung”, Zeitschrift des
bernischen Juristenvereins (ZBJV), 157, 2021. (ZBJV) (s. 691-704)

Koller Alfred, “Dispositives und zwingendes Verjahrungsrecht - Zur Tragweite von
Art. 129 und 141 Abs. 1 OR”, Schweizerische Juristen Zeitung (S]Z), 103/2007. (S]Z)
(s. 193-197)

Meric Nedim, “Zamanasimi Def’ine iliskin Baz1 Medeni Yargilama Hukuku Mese-
leleri”, Haltik Konuralp Anisina Armagan, C. I, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009.
(s. 679-704)

Miiller Christoph, “Verjahrungsverzicht: 13 praxisrelevante Fragen unter dem neuen
Recht”, Aktuelle Juristische Praxis (AJP), 2020 (s. 288-295)

Sarikaya Murat, “Isvicre Borclar Hukuku'nda Zamanasimma Iliskin 1 Ocak 2020
Yirtrluk Tarihli Degisiklikler ve Tiirk Hukuku Bakimindan Dustindtirdiikleri:
Ozellikle Geg Ortaya Cikan Bedensel Zararlarda Diizenleme 1htiyac1”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 26, S. 2, Aralik 2020. (s.
1203-1219) Tok Ozan, “Zamanasimi Def’inin fleri Stiriilmesinin Hakkin Kotiiye
Kullanilmast Yasag1 Cercevesinde Sinirlandirilmast”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 21, S. 1, 2015. (s. 239-260)

Wildhaber Isabelle/ Dede Sevda, “Verzicht auf die Verjahrungseinrede”, Das neue



328  Zamanasimindan Feragat

Verjahrungsrecht, Tagung vom 29. Oktober 2019 in Luzern, Walter Fellmann (Hrsg.),
Stampfli Verlag, Bern, 2019. (Verzicht) (s. 135-155)

Internet Kaynaklar

https:/ /www fedlex.admin.ch.
https:/ /www.bger.ch.

https:/ /www .lexpera.com.tr.

https:/ /www .servat.unibe.ch.



iISVICRE VE AMERIKAN HUKUKUYLA
KARSILASTIRMALI OLARAK YOLDA VE
EGITIMDE GECEN SURELERIN CALISMA

SURESIYLE ILISKISI

THE RELATIONSHIP BETWEEN TRAVEL TIME, TIME SPENT IN
TRAINING PROGRAMS AND WORKING TIME: A COMPARATIVE
ANALYSIS OF TURKISH, SWISS AND AMERICAN LAW

Artiir KARADEMIR*

Ozet: 4857 sayili is Kanunu uyarinca isgilerin isveren tarafin-
dan isyerlerinden bagka bir yerde calistiriimak (izere génderilmele-
ri halinde yolda gecen siireler giinliik ¢alisma siiresinden sayilir. is
Kanunu’nun bu siireleri gilinliik calisma siresiyle sinirlandirmig olma-
si nedeniyle iscinin ertesi giin baska bir sehirde olmak (izere seyahat
ettigi durumlarda, yolda gecirilen siirelerin niteligine iliskin 6gretide
fikir birligi bulunmamaktadir. Bu calismada, iscinin ertesi giin is gor-
mek Uzere yola ¢iktig1 hallerde gecen siirelerin de ¢alisma siiresine
dahil olmasi gerektigi savunulmustur. is Kanunu’nda, bu calismada
ele alindig bi¢imiyle yolda gecen siirelere iliskin acik bir hiikmiin bu-
lunmamasi ve yolda gegen siirelerin niteligi hususunda tartigmalarin
bulunmasi nedeniyle konuya iliskin bagimlilik unsurundan hareket
eden &neriler sunulmaya calisiimistir. Bu yapilirken, isvicre ve Ameri-
kan hukukundaki diizenlemelerden yararlanilmistir. Ayni sekilde, is-
¢inin tretime dayali bir calisma yapmaksizin egitimde gegirdigi stire-
lerin niteligine iliskin de kanunda agik bir diizenlemenin bulunmadigi
nazara alinarak, yolda gecen siirelere iliskin yapilan degerlendirme-
lerde oldugu gibi, isvicre ve Amerikan hukukunda benimsenen ilke-
lerin yol gosterici olabilecegi ve neticede meselenin yine bagimlik
unsuru perspektifinden disiinilmesi gerektigi degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Caligma Suresi, Ertesi Gune Sarkan is Seya-
hatinde Gegen Siireler, Uretime Dayanmayan Calismalarda Gegen
Sireler, Bagimlilik Unsuru

Abstract: According to the Labor Code No. 4857, in cases
where the employees are sent to perform their duties at places
other than the original workplace, the travel time spent by the them

Dr. Ogr. Uyesi, Istanbul Esenyurt Universitesi Isletme ve Yénetim Bilimleri
Fakiiltesi Ingilizce Isletme Boliimii, arturkarademir@esenyurt.edu.tr, ORCID:
0000-0002-2933-4106, Makalenin Gonderim Tarihi: 11.04.2022, Kabul Tarihi:
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are regarded as working time. However, since the Labor Code limits
these time periods to daily assignments, there is a scholarly debate
with respect to whether the time spent while traveling to another
city to perform those duties that start the next day shall fall under
the concept of working time. In this study, it is argued that the
aforementioned time should also be included in the working time.
Specifically, considering that there is no clear provision regarding
the nature of such times in the Labor Code and that the issue is con-
tentious, solution proposals based on the legal subordination have
been presented by referring to the Swiss and American Law. In the
same way, in this study, considering that there is no clear and all-
encompassing provision in the Labor Code regarding the nature of
the time spent by the employees in lectures and training programs
without conducting any productive work, it is claimed that the prin-
ciples adopted in Swiss and American Law, as in the evaluations of
the time spent while traveling, can be guiding for Turkish Law. Ul-
timately, it is contended in this study that the issue should be ap-
proached from the perspective of legal subordination when elabo-
rating on whether the time spent in lectures and training programs
shall fall within the scope of the concept of working time.

Keywords: Working Time, Travel away from Home Community,
Non-Productive Hours of Work, Legal Subordination

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitiiniin (OECD) verilerine

gore Turkiye OECD d{ilkeleri arasinda en ytiksek haftalik ortalama
calisma stiresine sahip {iilkelerden birisidir.! Nitekim Tuirk is hukuku
uygulamasinda da calisma siiresi iscilerin en fazla talepte bulundugu
konular arasinda yer almaktadir.? Sonugcta, bir calismanin fazla ¢alis-
ma ticretine konu edilebilmesi, 6ncelikle o siirenin ¢alisma siiresinden
sayllmasina baglidir.? Belirtelim ki, calisma stiresi sadece fazla calisma
ticreti agisindan degil, iscinin ruhsal ve bedensel biitiinliguniin ko-
runmast agisindan da kanun koyucunun miidahalesine konu edilmis

Bkz. https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=AVE_HRS, erisim tarihi:

Hamdl Mollamahmutoglu/ Mubhittin Astarli/Ulas Baysal, Is Hukuku, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2014, s. 1205; Ali Cengiz Koseoglu, “10. Yilinda 4857 sayili {s
Kanunu'nun Isin Diizenlenmesi Yoniinden Genel Bir Degerlendirmesi”, 10. Y1lin-
da 4857 Sayili Is Kanunu Sempozyumu, 26-27 Nisan 2013, ed. Ali Cengiz Koseog-
lu, Istanbul, 2016, s. 309.

Ali Cengiz Koseoglu, “Egitim Amach Diizenlenen Toplantilarin Fazla Calisma
Olarak Kabul Edilmemesi, Fazla Calisma Siiresinin Hesaplanmasi”, Sicil Is Huku-
ku Dergisi, S. 13, 2009, s. 118.
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ve bu kavram emredici diizenlemelerle desteklenmistir.* Buna karsilik,
calisma stiresi kavraminin 6nemine ragmen 4857 say1l1 Is Kanununun®
calisma stiresini diizenleyen hiikiimleri bu kavrami tanimlamadig:
gibi uygulamada ortaya ¢ikabilecek bazi ihtimallere cevap vermekten
de uzak kalmustir. Iste, iscinin ertesi gln is gormek tizere seyahat et-
tigi durumlarda yolda gegen stireler ile tiretime dayal1 bir calismaya
dayanmayan egitimde gecen siirelerin calisma stiresiyle iliskisi de bu
ihtimaller arasindadhr.

Is Kanununun 66. maddesi uyarinca iscilerin isveren tarafindan
isyerlerinden baska bir yerde calistirilmak tizere gonderilmeleri ha-
linde yolda gegen siireler giinliik calisma siiresinden sayilmistir. Ote
yandan Is Kanunu'nda iscinin ertesi giin baska bir sehirde olmak tize-
re seyahat ettigi durumlarda, yolda gecirilen stirelerin ¢alisma stire-
siyle iliskisine dair agik bir hiikme rastlanmamaktadir. Benzer sekilde,
her ne kadar Is Kanunu'nun 66. maddesinde iscinin isveren tarafindan
baska bir yere gonderilmesi suretiyle asil isini yapmaksizin gegirdigi
siireler giinliik caligma siiresinden sayilmigsa da Is Kanunu'nda egi-
timde gecirilen stirelere dair herhangi bir hitkme yer verilmemistir.

Yukarida belirtilen hususlar Tiirk hukukunun aksine Isvicre hu-
kuku ile Amerikan hukukunda acik diizenlemelere konu edilmistir.
Su durumda ve 6zellikle calisma stiresi kavraminin ii¢ hukuk siste-
minde de paralel esaslara dayandig1 dikkate alinarak, Isvicre ve Ame-
rikan hukukundaki esaslar ile Tiirk hukuku karsilastirilarak ertesi
giine sarkan seyahat stireleri ile tiretime dayali bir calismaya dayan-
mayan egitimde gegen stirelerin ¢alisma stiresinden sayilabilip sayila-
mayacaginin incelenmesinde fayda vardir.

4 Sarper Stizek, Is Hukuku, 21. bast, Beta Yayncilik, Istanbul, 2021; s. 799; Nursen
Caniklioglu, “4857 sayili Kanuna Gore Calisma Stireleri ve Bunun Is Gtinlerine
Boliinmesi”, Toprak Isveren Dergisi, S. 66, 2005, s. 1; Ali Cengiz Ktseoglu/Sibel
Kabul, 4857 sayili Is Kanunu Baglaminda Calisma Stiresinin Asilmast: Fazla Ca-
lisma”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXXII, S. 2, s. 233; Kose-
oglu, Isin Diizenlenmesi, s. 309; Muhittin Astarli, is Hukukunda Calisma Stireleri,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 51-55; Feyzullah Uslu, “Is Hukuku ve Is Stirele-
ri”, Adalet Dergisi, Y11 55, S. 3-4, 1964, s. 267.

> RG 25134, 10.06.2003 T.
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I. ISVICRE HUKUKU ACISINDAN YOLDA VE EGITIMDE
GECEN SURELERIN CALISMA SURESIYLE ILISKiSI

A. Calisma Siiresi Kavrami

Isvicre is hukukunda calisma stirelerini diizenleyen Endiistri, Za-
naat ve Ticarette Calismaya Dair Federal Kanunun® (“Isvigre Is Kanu-
nu”) 3. bolimi “calisma ve dinlenme siiresi” basligini tasitmaktadir.
Bu boliimde sirasiyla, haftalik en cok calisma saatleri (m. 9), gtindiiz ve
aksam ¢alismalar1 (m. 10), telafi calismalar1 (m. 11), fazla calismalar (m.
12-13), dinlenme stireleri (m. 15-15a, 21-22), gece calismalar1 (m. 16-17e),
Pazar giinii yapilan calismalar (m. 18-20), genel tatil ve dini bayramlar
(m. 20a), postalar halinde galismalar (m. 24-25) ile gocuk iscilerin ¢alis-
ma siirelerine (m. 29-31) iligkin diizenlemeler yer almaktadir. Isvicre
Is Kanununun 2. maddesi uyarinca, yukarida sayilan diizenlemeler,
ayn1 Kanunun 2. ila 4. maddeleri arasinda sayilan istisnalar disinda
tim kamu ve 6zel sektor isyerlerine uygulanir.”

Isvicre Is Kanunu, 4857 say1l1 Is Kanunu'nda yer alan hususlara
benzer meseleleri diizenlemekle birlikte, yine 4857 say1li Is Kanunu'nda
oldugu gibi “calisma stiresi” kavramini tanimlamamistir.® Ayni sekil-
de, her iki kanunda da is¢inin mesleki gelisimine katki saglayacak
kurs, seminer, oryantasyon veya benzer isimler alabilecek egitimlerde
gecirilen siirelerin ¢alisma stiresinden say1lip sayilmayacagina yonelik
bir diizenlemeye de yer verilmemistir. Ote yandan, Tiirk is hukuku
rejiminden farkl: olarak, Isvicre is hukuku rejiminde, burada ele alin-
dig1 bicimiyle is¢inin egitimde gecirdigi siirelerin calisma stiresinden
say1lip sayilmayacagina iliskin mesele Isvicre Is Kanunu Hakkinda 1
Numarali Yonetmelik'te’ ¢c6ztime kavusturulmustur.

Bundesgesetz tiber die Arbeit in Industrie, Gewerbe und Handel (Arbeitsgesetz)

(Vom 18. Marz 1964), AS 1966 57. ] )

Ote yandan Isvicre Is Kanunu'nun 27. maddesine dayanan Isvicre Is Kanunu

Hakkinda 2 Numarali Yonetmelik ile 6zellikle calisma siireleri agisindan, baz1 is-

yerleri igin cok say1da istisna diizenlenmistir.

8 Isvicre hukuku agisindan bkz. Roland Miiller, Was ist Arbeitszeit?, ZBJV, Heft Nr.
7-8, 2017, s. 456; Adrian von Kaenel, in: Geiser Thomas/von Kaenel Adrian/Wy-
ler Rémy (Hrsg.), Arbeitsgesetz, Bundesgesetz vom 13. Marz 1964 tiber die Arbeit
in Industrie, Gewerbe und Handel, Stampfli Verlag, Bern 2005, Art. 9 N 5; Roger
Rudolph/Adrian von Kaenel, “ Aktuelle Fragen zur Arbeitszeit”, AJP 2012 S. 197,
s.197.

? Verordnung 1 zum Arbeitsgesetz (ArGV 1) AS 2000 1581.
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Yonetmelik’in “calisma stiresi kavrami” basligini tastyan 13. mad-
desi uyarinca, Isvicre Is Kanunu baglaminda “galisma stiresi”, is¢inin
is gliclinii isverenin emrine tahsis ettigi zamani ifade etmektedir (Yon.
m.13/1). Isverenin otoritesi altinda bulunulan zaman zarfinin ¢alisma
stiresinden sayilmasi i¢in iscinin fiilen is gormesine gerek bulunma-
maktadir.” Dahasi, calisma stiresi kavrami yalnizca sabit bir isyerinin
dikkate alindig1 mekansal sinirlara hasredilemeyecegi gibi isverene ait
arag gerecin kullanildig: stireyle de sinirlandirilmamaktadir. Zira ca-
lisma siiresi, is¢inin isyerinde veya isyeri disinda isverenin ihtiyaglar:
dogrultusunda hareket etmeye hazir oldugu ve kendi zaman tizerin-
de serbestce tasarruf edemeyecegi bir zaman zarfina isaret etmekte-
dir" Ornegin iscinin is seyahati yaptig1 sirada elektronik postalarini
kontrol etmek, okumak ve hatta bunlara cevap vermek zorunda ol-
masi halinde, seyahat siiresinin ¢alisma stiresinden sayilacagina stip-
he duyulmamalidir.”? Ayrica, Isvigre Is Kanunu'nun 15. maddesinin 2.
fikrasi 6zel bir diizenleme 6ngormektedir. Buna gore isci, kendi zama-
n1 tizerinde sinirli bigcimde tasarrufta bulunabilecegi bir siireye sahip
olsa da baska bir anlatimla, is¢inin is disinda baska bir sey yapabilme
izin ve imkani olsa bile, sayet gorev yerini terk edemiyorsa, bu dinlen-
me siiresi de ¢alisma siiresinden sayilmaktadir.”

B. Yolda Gegen Siirelerin Caligma Siiresiyle iliskisi

Isvicre Is Kanunu Hakkinda 1 Numarali Yonetmelik hiikiimleri
uyarinca isten eve gelis ve evden ise gidiste gecen stireler kural ola-
rak calisma siiresinden sayilmamaktadir (Yon. m. 13/1). Ote yandan,
is¢inin isini sabit olarak ifa ettigi bir isyeri varsa veya isin yapilacag1
yer sozlesmede kararlastirilmigsa,” yurtiginde olmak tizere, isginin ise
isyerinde baslamasi yerine isin baska bir yerde gordiiriilmesi halin-
de, evden mutat isyerine gidislerde gecen yolculuk siiresi ile is¢inin

10 von Kaenel, Art. 9 N 5; Rudolph/von Kaenel, Aktuelle Fragen, s. 198.

1 Rudolph/von Kaenel, Aktuelle Fragen, s. 198; Ullin Streiff/ Adrian von Kaenel/

Roger Rudolph, in: Arbeitsvertrag, Praxiskommentar zu Art. 319-362 OR, Schul-

tess Verlag, 7. Aufl., 2012, Art. 321, N 9.

Thomas Geiser, “Kapitel 16 Arbeitsgesetz / I1.-VIL.”, in: Portmann Wolfgang/von

B Kaenel Adrian (Hrsg.), Fachhandbuch Arbeitsrecht, Schultess Verlag, 2018, s. 655.
Geiser, s.655.

14 Miiller, Arbeitszeit, s. 470; von Kaenel, Art. 9 N 14.

15 Roger Rudolph/Adrian von Kaenel, “Fokus Arbeitsrecht: Aktuelle Fragen zur
Arbeitszeit”, TREX 2014 S. 166, s. 166

12
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isyeri disinda baska bir yerde is gormek {izere yolda gegcirdigi stireler
kiyaslanmalidir. Bu halde, mutat isyerine gidislere nazaran daha uzun
stiren seyahatin meydana getirdigi zaman farki ¢calisma siiresinden sa-
yilmaktadir (Yon. m. 13/2).

Misterinin bulundugu yer neresi ise (sabit) isyerinin de orasi sa-
yilacag sozlesmeyle kararlastirilamaz. Zira bdyle bir s6zlesmesel ka-
yit, sabit bir isyerinin bulunmasi halinde uygulanma kabiliyetini haiz
olan ve is¢inin evden isyerine gidislerinde gegen siirelerin calisma sii-
resinden sayilmayacagini, fakat diger hallerde aradaki farkin dikkate
alinmak zorunda oldugunu diizenleyen yonetmelik hiitkmiintin huku-
ka aykir1 bicimde dolanilmasi anlamina gelmektedir.!® Buna karsilik
iscinin sabit bir isyeri yoksa miisterilere gidis stiresi daima ¢alisma
stiresinden sayilmaktadir.”

Yurtdisina yapilan is seyahatlerinin calisma stiresi tizerindeki et-
kisi ise Yonetmelik’in 13. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmistir.
Buna gore, Isvicre topraklarinda gegirilen ve Yonetmelik’in 13. mad-
desinin 2. fikrasinda belirtildigi bicimdeki gidis ve dontis stireleri
calisma stiresinden sayilir (Yon. m. 13/3¢). Baska bir ifadeyle, Isvicre
topraklarinda olmak tizere," yurtdisina gidis veya yurtdisindan gelis-
lerde gecirilen siireler ile mutat isyerine gidislerde gegirilen siire ara-
sindaki farkin calisma stiresine dahil oldugu kabul edilecektir.”

Anlasilacag: tizere, calisma stiresinin hesabinda gerek yurtiginde
gerekse yurtdisina yapilan is seyahatlerinde salt evden cikis ve eve do-
niis saatlerine gore bir degerlendirme yapilmamakta; evden ¢ikis veya
eve doniis siireleri ile seyahatlerde gecen siireler arasindaki zaman
farki calisma stiresine dahil edilmektedir. Buna karsilik, anilan Yonet-

16 Arbeitsgericht Ziirich, Urteil vom 21. August 2007, in: Entscheide des Arbeitsge-

richts Ziirich 2007 Nr. 25, JAR 2008, S. 520, s. 536.

Roland Miiller, “Kapitel 3 Arbeit im Konzern / IIL.-V.”, in: Portmann Wolfgang/
von Kaenel Adrian (Hrsg.), Fachhandbuch Arbeitsrecht, Schultess Verlag, 2018, s.
68.

Isvicre Is Kanununun yurtdisinda uygulanma kabiliyeti olmadigimdan
yurtdisinda gegirilen stirelerin ¢alisma siiresi tizerindeki etkisi hakkinda (sinir
komsusu tilkeler haric) Yon. m. 13 /3" hitkmiintin uygulanmayacagi, bu durumda
her somut olaya gore degerlendirme yapilacagi ve bu konuda 6ncelikle s6zlesme
hiikiimlerine bagvurulmasinin gerektigi hususunda bkz. Miiller, Arbeitszeit, s.
471; Miiller, Arbeit, s. 68.

SECO, Wegleitung zur Verordnung 1 zum Arbeitsgesetz, Mai 2014, 113-2.
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melik, Isvicre Is Kanununun 15a maddesi geregince isciye bir sonra-
ki is gtintine kadar saglanmas: gereken giinliik kesintisiz 11 saatlik
dinlenme siiresinin isginin eve donditigii andan itibaren baslayacagini
hiikiim altina almaktadir (Yon. m. 13/3-3°%).

C. Egitimde Gegen Siirelerin Calisma Siiresiyle Tligkisi

Isvicre Is Kanunu Hakkinda 1 Numarali Yonetmelik’in 13. mad-
desinin son fikrasinda, is¢inin isverenin talimatiyla mesleki gelisim
egitimine (“Weiterbildung”) katilmasi halinde egitimde gegen stirelerin
calisma stiresinden sayilacagi diizenlenmistir (Yon. m.13/4). Bu dii-
zenlemenin mefhum-u muhalifinden ¢ikan sonug, (kanunen zorunlu
kilian egitimler sakli kalmak kaydiyla) isverenin talimatina dayan-
mayan mesleki gelisim egitiminde gecen stirelerin calisma stiresinden
sayllmayacagidir.?

Iscilerin egitimde gecirdikleri stirelerin calisma siiresinden say1-
lip say1lmayacag1 meselesi irdelenirken Stirekli Egitim Kanununun?
(“WeBiG”) da zikredilmesi gerekmektedir. Gergekten, anilan kanunun
“amag ve konu” bashigini tasiyan 1. maddesi uyarinca, bu kanun vasi-
tastyla Isvicre'deki yasam boyu 6grenmenin giiglendirilmesi amaclan-
maktadir. “Surekli egitim” resmi egitim disindaki sistematik egitim-
leri ifade etmektedir (WeBiG m. 3). Egitim, Arastirma ve Inovasyon
Bakanligimin aciklamasina gore “siirekli egitim” kavrami, miifreda-
t1 devlet tarafindan belirlenmemis ve gerek zorunlu ilkogretim asa-
masinda gerekse lise veya mesleki yahut akademik unvana yonelen
egitim-ogretimde gerceklestirilmeyen egitimlere isaret etmektedir.
Zira anilan bakanliga gore, yasam boyu egitim sadece hayatin bel-
li bir donemine hasredilmemelidir. Cesitli kurslar veya seminerler”
“stirekli egitim”in tipik 6rnekleri arasinda yer almakla, Stirekli Egitim
Kanununun amaci, bu egitimlerde belirli bir kalite giivencesinin ve
seffafligin yakalanmasi, ticaret hayatinda firsat esitliginin saglanmasi
ve isciler arasindaki rekabeti bozucu durumlardan kaginmanin miim-

20" Anina Kuoni, Arbeitsrecht, Schulthess Verlag, 2020, s. 32.

2L Bundesgesetz iiber die Weiterbildung, (Vom 20. Juni 2014), AS 2016 689.

2 Uyum veya oryantasyon egitiminin de “siirekli egitim” kavrami kapsaminda
kabul edildigine iliskin Fadri Brunold, Die Arbeitsauslagen im schweizerischen
Individualarbeitsrecht, Staimpfli Verlag, Bern 2014, s. 68-69.
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kiin kilinmasidir.® Siirekli Egitim Kanununun 4. maddesine gore de
bu kanun ile bireylerin egitimlerini ilerletme girisimlerini destekle-
mek (WeBiG m. 4/1-a), herkesin stirekli egitime katilmasini saglayan
kosullar1 olusturmak (WeBiG m. 4/1-b), vasif itibariyle dezavantajli
konumdaki isgilerin isgiicti piyasasinda tercih edilebilirligini arttira-
bilmek (WeBiG m. 4/1-c) amaglanmaktadir.

Suirekli Egitim Kanununun 5. maddesine gore her bireyin kendi-
ni siirekli gelistirmesi gerekmektedir (WeBiG m.5/1). Is iligkilerinde
ise igverenin iscinin stuirekli egitime sevk olmasindan yana bir tutum
sergilemesi beklenmektedir (WeBiG m. 5/2). Goriilecegi tizere, Isvicre
Is Kanunu Hakkinda 1 Numarali Yonetmelik’in 13. maddesinde 6ngo-
riilen ve iscinin egitime katilmasi halinde bunun ¢alisma stiresinden
sayilacag1 yoniindeki diizenleme ile Isvicre'deki yasam boyu (stirekli)
egitim diizenlemeleri birbirini destekler niteliktedir.

D. Egitime Katilmasinin Isciden Beklenebilirligi

Iscinin seminer, kurs veya oryantasyon gibi egitimlere (“Weiter-
bildung”) katilmak zorunda olup olmadig: incelenirken her halde ve
oncelikle is iliskisinin is¢inin egitime katilmasini zorunlu kilip kilma-
dig1 sorusunu cevaplandirmak gerekmektedir. Is s6zlesmesiyle isciye
egitime katilma borcunun yiiklenmesi halinde, is¢inin egitime katil-
masinin sozlesmesel bir borcun ifasin teskil edecegine stiphe yoktur.
Bu halde, taraflar iscinin egitimde gecirdigi siirelerin ticrete hak ka-
zandirmayacagini kararlastiramazlar.

Sozlesmede is¢inin egitime katilma zorunlulugunun acgikca dii-
zenlenmemis olmasi ise Isvicre Ogretisinde, isverenin yonetim hakki,
is¢inin isverenin talimatlarina uyma borcu ve sadakat borcu kapsa-
minda degerlendirilmistir. Buna gore, isyerinde gerceklestirilecek
mesleki gelisim egitimleri isverenin yonetim hakk: kapsaminda ka-
bul edilmektedir.” Nitekim is¢inin sozlesme ile uistlendigi isi bizzat
ifa etmesi gerektigini diizenleyen Isvigre Borglar Kanununun 321.

3 https:/ /www.sbfi.admin.ch/dam/sbfi/ de/dokumente/haeufig_gestelltefragen-

faqzumweiterbildungsgesetz.pdf.download.pdf/haeufig_gestelltefragenfaqzum-
weiterbildungsgesetz.pdf, erisim tarihi: 30.03.2022.

24 Thomas Geiser, “Weiterbildung und Arbeitsrecht”, recht, S. 118, 2011, s. 122.

2 Brunold, s. 75; Geiser, Weiterbildung, s. 126.
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maddesinde yer bulan “istlenilen is” kavrami, sozlesmede agikga ka-
rarlastirilan isle mutaden iliskilendirilebilen veya ilgili isciyle ayn1 po-
zisyonda calisan baska iscilerin gordiigii alisilagelmis islerin de yerine
getirilmesi zorunlulugunu beraberinde getirmektedir.?®

Is s6zlesmesinde iscinin egitime katilma zorunlulugunun acikca
diizenlenmemis olmasi halinde, fakat bu sefer isyeri disindaki egitim-
lere katilima iliskin talimat verilmesi durumunda, bu talimatin isci-
nin sadakat borcu kapsaminda mesrulastirilmasinin miimkiin oldugu
savunulmaktadir” Buna karsilik, egitimin isyerinde veya isyerinin
disinda gerceklestirilecek olmasina bakilmaksizin, is¢inin katilmasi-
nin talep edildigi egitimin calisma stireleri disinda gerceklestirilecek
olmast halinde ise fazla calisma rejimine iliskin ilkelerin uygulama
alan1 bulacag ifade edilmektedir.”

II. AMERIKAN HUKUKU ACISINDAN YOLDA VE EGITIMDE
GECEN SURELERIN CALISMA SURESIYLE ILISKiSi

A. Calisma Siiresi Kavrami

1. Fair Labor Standards Act® A¢isindan

Amerika Birlesik Devletlerinin eski bagkani Franklin Roosevelt,
Kongre'ye verdigi 3.1.1938 tarihli mesajinda, asgari ticret ve azami ca-
lisma saatlerinin federal diizlemde kanunlastirilmasi ihtiyacini vur-
gulamistir. Roosevelt’e gore: “bu {tilkenin halki, ezici bir ¢cogunlukla,
ticretlerin altina inemeyecegi bir taban ve galisma saatlerinin asilma-
mast i¢in de bir tavan konulmasindan yanadir.”*® Roosevelt, Kongre’ye
verdigi mesajinda, “insan giicii kaynaginin korunmas: icin maksi-
mum ¢alisma saatlerine, asgari ticrete, cocuk isciligi denen kottiiltige ve
orgiitlii olmayan isgiictiniin suistimal edilmesine” miidahale edilmesi

26 Manfred Rehbinder/Jean-Fritz Stockli, Berner Kommentar, Einleitung und Kom-

mentar zu den Art. 319-330b OR, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obliga-
tionenrecht, Die einzelnen Vertragsverhiltnisse, Der Arbeitsvertrag, Art. 319-362
OR, Stampfli Verlag, Bern 2010, Art. 321, s. 116; Streiff/ von Kaenel /Rudolph, Art.
321, N 7.

27 Brunold, s. 75; Geiser, Weiterbildung, s. 126.

28 Brunold, s. 75; Geiser, Weiterbildung, s. 126.

2 29 US.C. §201 et seq.

3 David P. Twomey, Labor & Employment Law, Southwestern Cengage Learning,
Inc., 15t edition, 2013, s. 677.
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gerektigini ifade etmistir.*® Boylelikle, Rooseveltin konusmasindan
alt1 ay sonra; 25.6.1938 tarihinde, asgari ticreti, en cok calisma saatle-
rini, cocuk isciligini ve esit ise esit ticret meselelerini diizenleyen Fair
Labor Standards Act (“FLSA”) kanunlastirilmistir. 1938 yilinda kanun-
lasan ve bugtine degin pek ¢ok degisiklige ugramis olan FLSA, ¢alisma
kosullarini federal diizlemde diizenleyen baska kanunlarin da temeli-
ni olusturmustur.®

Istisnalar1 mevcut olmakla birlikte haftalik azami calisma siire-
sini 40 saat olarak belirleyen FLSA, “calisma siiresi” kavramina ilis-
kin kapsayic1 bir tanim getirmemektedir. Buna karsilik, FLSA §203 ile
sadece “§206 ve §207 baglaminda calisilan stirenin tespitinde kiyafet
degistirme ve temizlenme siiresinin dislanacagl” diizenlemesiyle ye-
tinilmistir.

“Calisma” kavramu ile Tiirk hukuku acisindan “calisma siiresi’ne
denk geldigi ifade edilebilecek “calisma haftas1” kavramlari, Ameri-
ka Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi kararlariyla sekillenmistir.
Yiiksek mahkeme, FLSAnin uygulanabilmesi i¢cin 6ncelikle kavramsal
bir aciklama getirilmesi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda, ytiksek
mahkeme “galisma” kavramini, “zahmetli olsun veya olmasin, isveren
tarafindan yonetilen veya talep edilen ve zorunlu olarak isverenin ya
da isin yararina gergeklestirilen fiziksel yahut zihinsel ¢aba” olarak
tanimlamistir.®®* Bu karardan iki yil sonra, ayn1 mahkeme, FLSA bag-
laminda yasal calisma haftasini, “iscinin isverene ait sahada bulun-
masinin gerekli oldugu, gorevi basinda veya tayin edildigi isyerinde
gecirdigi zamanin timii” bigiminde tanimlamistir** Yasal galisma
haftasinin tanimlandig1 bu karara konu olayda, davaci fiilen calistig:
gorev yerine giris yapmadan once kart basmaktadir. Isyerinden ¢ikista
da kart basma uygulamasi mevcuttur. Iscinin kart bastig yer ile gorev
yeri arasinda 2 ila 12 dakikalik ytirtiytis mesafesi bulunmaktadir. Da-
vaci, bu stirenin de calisma siiresine dahil edilerek iicretlendirilmesi
gerektigi kanaatindedir. Bu olayda ytiksek mahkeme, uyusmazhigin
sadece saniyeler veya birka¢ dakikay1 konu edindigi hallerde, bu tiir

31" Patrick J. Cihon/James Ottavio Castagnera, Employment and Labor Law, South-

western Cengage Learning, Inc., 2011, s. 684.

32 Cihon/Castagnera, s. 684.

3 Tennessee Coal, Iron & R.Co. v. Muscoda Local No 123, 321 U.S. 590, 598 (1944).
3 Anderson v. Mt. Clemons Pottery Co., 328 U.S. 680, 690-691 (1946).
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kisa stirelerin dislanabilecegini kabul etmekle birlikte, somut olayda
“yasal galisma haftasi’nin tanimindan hareket etmis ve isyeri iginde
gerceklestirilen gorev alanina yiiriiytis siiresinin {icretlendirilebilir
calisma stiresine dahil oldugunu kaydetmistir. Yiiksek mahkemeye
gore, aksine teamiil veya sozlesme bulunsa dahi ayni sonuca ulasil-
malidir. Devamla, ytiksek mahkeme, gorev alanina yapilan boyle bir
yiriyustin gerceklestirilmemesi halinde isverenin menfaatinin ger-
ceklestirilemeyecegini, is¢cinin isverene ait sahada yaptig1 ytirtiytstin
isin gerceklestirilebilmesi igin isverence zorunlu kilinmis kabul edi-
lecegini veya isin gereklerinden kaynaklandigini; bu acidan isgilerin
evden isyerine gidislerine iliskin rejimden farkli diistintilmesi gerekti-
gini kaydetmistir.®

2. Portal-to-Portal Pay Act*® A¢isindan

Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesinin ¢alisma siiresi
kavramini genis yorumlamasi, kisa siire icinde FLSAdan kaynakla-
nan 1.500 davanin acilmasina yol agmus; isyerinde olmakla birlikte, fii-
len goreve baslanmasindan énce gecirilen stire (“preshift”) ile sonrasin-
da gecirilen stirenin (“postshift”) ticretsel karsilig1 6 milyar Amerikan
Dolar1m1 bulmustur. Hal boyle olunca, Amerikan Kongresi bu duruma
hizli cevap vermistir.’” Kongre, FLSAnin yarg: tarafindan teamdillere
ve isci ile isveren arasindaki sozlesmelere aykir1 bicimde yorumlandi-
g1 elestirisinde bulunmustur. Kongre'ye gore FLSAnin bu sekilde yo-
rumlanmasina “izin verilmesi”, “beklenmeyen sorumluluklara, isve-
renin ekonomik mahvina ve endiistride belirsizliklere yol acacaktir.”*
Kongre tarafindan “aciliyet” olarak degerlendirilen bu durum FLSAda
degisiklik yapan Portal-to-Portal Pay Act ile karsilanmaya calisilmis-
tir.* Portal-to-Portal Pay Act §254 (a) uyarinca, higbir isveren, is¢inin
asil isini gordiigii gorev yerine seyahat ettigi siire nedeniyle veya asil
isin oncesinde veya sonrasinda gerceklestirilen aktivitelerden o&tiirii
ticret ddemekle ytiktimli degildir.

% Kars1 oy yazist uyarinca 5-10 dakikalik bir siire igin isverene fazla ¢alisma ticreti

odettirilmemesi gerekmektedir.
% 29U.S. C.§251 et seq.
37 Integrity Staffing Solutions, Inc. v. Busk, 574 U.S. 27 (2014).
3 29U.5.C. §251.
3 29 US.C. §§ 251-262.
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Maryland Bolge Mahkemesi 2015 yilinda verdigi kararinda FLSA
ile Portal-to-Portal Pay Act arasindaki iliskiye aciklik getirmistir. Ka-
rar uyarinca, daha 6nce FLSA uyarinca {icretlendirilmesi gereken sii-
reler Portal-to-Portal Pay Act §254 (a) ile ticretlendirilebilir olmaktan
cikartilmistir.** Karara konu olayda, davali isveren nakliye ve depola-
ma hizmeti veren bir sirkettir. Davaci isciler ise nakledilecek mallar:
saatlik ticret karsiliginda kamyona yiikleme-bosaltma gorevini ytirtit-
mektedirler. Davaci iscilerin nakliye alanina gottiriilmesi icin davali
tarafindan servis araci tahsis edilmistir. Servisi kullanmak isteyen da-
vacilar, davali tarafindan belirlenen isverene ait depoya giderek orada
servis beklemek zorundadirlar. Davacilar, servisi bekledikleri sirada
gecirdikleri stirenin FLSA'ya aykir1 olarak ticretlendirilmedigi kana-
atindedirler. Ayrica, servisin isgileri nakliye alanina yarim saat énce
ulastirmasindan ottird, isciler, sirketin nakliye kamyonunun gelme-
sini bekledikleri yarim saatlik stirenin de haksiz olarak ticretlendiril-
medigini iddia etmektedirler. Ayni iddia, maas ceklerini alabilmeleri
icin servis tarafindan birakildiklar: ilk depoya doniis stireleri igin de
ileri stirtilmektedir.

Maryland Bolge Mahkemesi Portal-to-Portal Pay Act §254 (a) hiik-
miinden hareketle, iscilerin nakliye alanina gitmek icin servisi bekle-
dikleri stireye iliskin {icret taleplerini kabul etmemistir.* Ayni sekil-
de, mahkemeye gore arag isverence tahsis edilmis olsa bile, nakliye
alanina giderken gecirilen stireler de §254 (a)(1) uyarinca FLSA kap-
samindan ticretlendirilebilir siirelerden degildir.** Yine, isgilerin is bi-
timinde ilkin bekledikleri depoya donerek maas ceklerini almak icin
gecirdikleri siireler de calisma stiresine dahil edilmemistir. Mahkeme,
bu siirenin “asil isin sonrasinda gergeklestirilen aktivite” oldugunu
kaydetmistir.® Ote yandan, iscilerin nakliye sahasinda nakliye icin
arag-gereg tastyan kamyonu bekledikleri stireler ise ticretlendirilmesi
gereken galisma stiresinden sayilmigtir.**

Maryland Bolge Mahkemesinin vardig1 sonuglarda temel aldig:
dayanak noktas: “asil is” kavramidir. Baska bir anlatimla, FLSA ve

40" Jones v. Hoffberger Moving Services LLC, 92 F. Supp. 3d 405, 409 (2015).
41 Jones v. Hoffberger Moving Services LLC, 92 F. Supp. 3d 405, 411 (2015).
2 Jones v. Hoffberger Moving Services LLC, 92 F. Supp. 3d 405, 413 (2015).
3 Jones v. Hoffberger Moving Services LLC, 92 F. Supp. 3d 405, 414 (2015).
# Jones v. Hoffberger Moving Services LLC, 92 F. Supp. 3d 405, 414 (2015).
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Portal-to-Portal Pay Act kapsaminda {icretlendirilebilir calisma stire-
sinin tayini, “asil is”in ne oldugunun tespit edilmesine baghdir. Zira
Portal-to-Portal Pay Act §254 (a) uyarinca “asil is”e gidiste gecen stire-
ler ve “asil is” oncesinde veya sonrasinda yapilan aktivitelerde gecen
suireler yasal olarak {icretlendirilmeyebilecektir.

Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi, Portal-to-Portal
Pay Act baglaminda “asil is"i, isin yapilmasi igin vazgegilmez olan ve
bir biitiiniin parcasini teskil eden tim aktiviteler” biciminde tanim-
lamaktadir.®® Ornegin, yiiksek mahkemenin bir kararinda akii tire-
timinde calisan iscilerin yikanmasi ve kiyafetlerini degistirmesi icin
harcadiklar: siire calisma siiresinden sayilmistir.*® Uretimde kullani-
lan materyalin insan saghigina zararli oldugu vurgulanan kararda,
yikanma ve kiyafet degistirme aktivitelerinin asil isin yapilabilmesi
i¢cin zorunlu olduguna hitkmedilmistir. Benzer sekilde, et paketleme
isinde galisan iscilerin paketleme isine baslamadan ¢nce bicaklarini
bileyledikleri siire de calisma siiresinden sayilmistir.” Zira Yiiksek
Mahkeme'ye gore, bileylenmemis bigcaklar isyerinde yapilan isi yavas-
latacag1 veya kazalara neden olabilecegi gibi, etin goriiniisiinii veya
kalitesini de etkileyebilecektir. Bu nedenle isin biittintiniin bir bilege-
nini tegkil eden bileyleme siiresi de ¢alisma stiresinden sayilmalidir.

“Asil is igin vazgecilmez olma ve biitiiniin pargasin teskil etme”
olgtittt yukarida verilen Maryland Bolge Mahkemesi tarafindan da
kullanilmistir. Gergekten, anilan mahkemeye gore iscilerin depo ala-
ninda nakliye sahasina tasinmalari i¢in servisi bekledikleri siire calis-
ma siiresinden sayilmamalidir. Zira isciler tarafindan servis kullanil-
masa bile nakliye isinin gerceklestirilmesine halel gelmeyecektir. Bu
acidan, esas isin yapilmasina halel gelmeksizin ortadan kaldirilabilen
aktivitelerde gecen stire “vazgecilmez” olmadigindan Portal-to-Portal
Pay Act §254 (a) uyarinca ticretlendirilmesi gereken calisma siiresin-
den sayilmayacaktir.*®

45" Integrity Staffing Solutions, Inc. v. Busk, 574 U.S. 27 (2014).

46 Steiner v. Mitchell, 350 U. S. 247, 252-253 (1956).

47" Mitchell v. King Packing Co., 350 U. S. 260, 263 (1956).

8 Jones v. Hoffberger Moving Services LLC, 92 F. Supp. 3d 405, 411 (2015).
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3. Code of Federal Regulations* A¢isindan

1930'lu yillarda Amerikan federal idaresinin® aldig1 kararlarin
veya yayimladig1 yonetmeliklerin toplum tarafindan takibi ve han-
gi kuralin degistirildiginin veya ytrurlikten kaldirildiginin tespiti
oldukca gtiglesince, 1935 yilinda Kongre tarafindan Federal Sicil Ka-
nunu® kabul edilmistir.”> Bu kanun uyarinca federal idare tarafindan
alinan biittin karar ve gikartilan yonetmeliklerin federal sicilde yayim-
lanmasi gerekmis, ilk defa 1938 yilinda, 1936 dan 1938'e kadar idare ta-
rafindan ihdas edilen tiim diizenlemeler Code of Federal Regulations
(“CFR”) ad1 verilen bir metinde derlenmistir.>

Her sene giincellenen ve idare tarafindan ihdas edilen kurallarin
tamami ile kanunlarin idare tarafindan nasil uygulanacagini goste-
ren CFR, toplumun idare tarafindan bilgilendirilmesi amacini tasi-
maktadir.> Ayni1 zamanda CFR, gerek Amerikan yarg1 organlarinin,
gerekse Amerikan Calisma Bakanligimin uygulamasinda referans
alinmaktadir.®

Toplam 50 kitaptan olusan CFR'nin 29. kitab1 calisma iliskilerine
ayrilmustir. Bu kitapta, calisma stiresi kavramina iliskin gerek FLSA,
gerekse Portal-to-Portal Pay Act’'ten daha ayrintili ve kapsamli diizen-
lemeler mevcuttur. Buna gore, Calisma Bakanligima bagl tiim birim
ve personeller, FLSA kapsamina giren konularda ytirtttiikleri incele-
meleri, sorusturmalar1 ve tesis edecekleri idari islemleri CFR hiikiim-
leri dogrultusunda gerceklestireceklerdir (29 CFR § 775.0).

CFR uyarinca “calisma saatleri” tespit edilmeksizin isciye yapila-
cak ddemelerin tespiti miimkiin degildir (29 CFR § 785.1). Oysa FLSA

49

0 Giincel metin i¢in bkz. https:/ /www.ecfr.gov/, erisim tarihi: 30.03.2022.

Administrative Procedure Act §551 uyarinca “idare” kavrami, kural olarak “ Ame-

rika Birlesik Devletleri hiikiimeti otoritelerinden her biri”"ni ifade etmektedir.

Kongre ve yargi organlar: gibi idare kavramina dahil olmayan istisnalarin da aymn

maddede sayildigin belirtmekle yetinelim.

L 44 U.S.C. §1501 et seq.

52 Rick McKinney, “Hot Topic: A Research Guide to the Federal Register and the
Code of Federal Regulations”, Law Library Lights, Vol. 46, No. 1, Fall, 2002, s. 10.

3 McKinney, s. 10.

54 McKinney, s. 15.

% Bkz. Jones v. Hoffberger Moving Services LLC, 92 F. Supp. 3d 405, 412 (2015);

Miller v. Citizens Financial Group, Inc., Civil Action No. 1:17-cv-12352-IT (D.

Mass. Feb. 5, 2020); WHD Opinion Letter, FLSA 2020-15, US Department of La-

bor, 03.11.2020; WHD Opinion Letter, FLSA 2018-18, US Department of Labor,

12.04.2018; WHD Opinion Letter, FLSA 2006-5, 03.03.2006.
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bu konuda sadece “kismi bir tanim” getirmekle yetinmektedir (29
CFR § 785.6). Calisma stiresi kavrami, bazi yiiksek mahkeme kararlar:
tarafindan “zahmetli olsun veya olmasin, isveren tarafindan yoneti-
len veya talep edilen ve zorunlu olarak isverenin ya da isin yararina
gerceklestirilen fiziksel yahut zihinsel ¢aba” olarak tanimlamuis, diger
bazi kararlar uyarinca “caba”ya da gerek olmadigi vurgulanmuistir.
Buna gore, iscinin belli bir isi ifa etmesi igin ise alinmis olabilecegi
gibi, burada istenilen sadece ise hazir olunmasi da olabilir. Bu acidan
higbir is yapmaksizin gecirilen stireler de ¢alisma stiresinden sayilabi-
lir. Nitekim bir diger yiiksek mahkeme kararina gore de calisma stiresi
iscinin isverene ait sahada bulunmasinin gerekli oldugu, gorevi basin-
da veya tayin edildigi isyerinde gecirdigi zamanin timidur (29 CFR
§ 785.7).% Isveren tarafindan acikca talep edilmeyen, fakat isci tarafin-
dan yapilmasina izin verilen veya is¢inin maruz kaldig1 islerin ifas1 da
calisma siiresine dahildir. Ornegin, iscinin giinliik calisma siiresinin
disinda ¢alismaya devam etmesi halinde, isveren bu durumu biliyorsa
veya bilebilecek durumda ise bu siire de calisma stiresi sayilacaktir
(29 CFR § 785.11). Ayn1 kural evden veya uzaktan calismalar icin de
gecerlidir (29 CFR § 785.12). Sayet is¢inin normal ¢alisma siiresi disinda
is gbérmesi istenmiyorsa, isverenin yonetim hakkini kullanarak bunu
saglamas1 gerekmektedir. Bagka bir anlatimla, isverenin bu ¢alismaya
itiraz etmeyip bu calismadan menfaat sagladiktan sonra bu stirelerin
ticretlendirilmeyecegini savunmas: miimkiin degildir. Normal calis-
ma saatleri disinda calisma yapilmamasi gerektiginin ilan edilmesi
tek basina yeterli degildir. Isverenin bu kararini fiilen uygulayabilecek
glcti vardir ve bu calismay1 engellemeye yonelik her tiirlii gabay1 sarf
etmesi gerekmektedir (29 CFR § 785.13).

B. Yolda Gegen Siirelerin Calisma Siiresiyle Iliskisi

1. Giin Icindeki Seyahatlerde Gegen Siireler Acisindan

CFR uyarinca isten eve gelis ve evden ise gidiste gecen stireler ca-
lisma stiresinden sayilmamaktadir (29 CFR § 785.34). Iscinin sabit bir
isyerinin bulunmasi veya bulunmamasi sonuca etkili degildir (29 CFR

% Ayrica bkz. 29 CFR § 778.318. Anilan madde uyarinca bazi is sozlesmeleri ile sa-

dece etkin bir calismaya dayanan siirelerin ticretlendirilecegi, bekleme siiresinin
veya seyahatte gecen siirelerin ticretlendirilmeyecegi kararlastirilmakta ise de bu
anlasmalar gecersizdir.
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§ 785.35). Buna karsilik, bu kuralin istisnalar1 olabilir. Ornegin, is¢inin
glinliik gorevini tamamladiktan sonra acil bir is i¢in miisteriye gitmek
zorunda kalmasi halinde, miisteriye giderken yolda gegen siirenin ta-
mami ¢alisma stiresinden sayilir (29 CFR § 785.36).

“Acil gorevlendirmelerde evden ise yolculuk” bashgini tasiyan 29
CFR § 785.36 maddesinde varilan sonug, olagan durumlarda fakat isgi-
nin baska bir sehre gonderildigi “giinliik” gorevlendirmeler i¢in de ka-
bul edilmektedir. Buna gore, sabit bir isyerinde ¢alisan bir isgiye baska
bir sehirde fakat giin iginde ifa edilmek tizere bir gorev verildigin-
de, iscinin evden ise gittigi veya isten eve dondiigu stireler, klasik bir
“ev-is aras1 yolda gegen stire” kategorisinde degerlendirilmemeli; “acil
gorevlendirmelerde evden ise yolculuk” rejiminde oldugu gibi giin
icerisinde sehirlerarasi seyahatte gegen stireler calisma stiresine dahil
olarak degerlendirilmelidir. Ornegin, “sabah 9:00'dan aksam 17:00’a
kadar diizenli ¢alisma saatleri olan ve Washington DC’de ¢alisan bir
isciye, sabah 08:00'da Washington’dan ayrilmasi ve isi New York'ta gor-
mesi talimat1 verilebilir. Bu gorev 6gleden sonra 15:00'da tamamlanir
ve calisan Washingtona aksam 19:00'da doner. [...] [sverenin yararina
ve olagandist bir gorevin gereklerini karsilamak igin gerceklestirilen
bu seyahat “asil is”in ayrilmaz bir parcasi olarak nitelendirilecektir.
[...] Bu durum tiim seyahat stiresinin ¢alisma stiresinden sayildig1 acil
gorevlendirmelere (29 CFR § 785.36) benzemektedir. Bununla birlik-
te, [sehir dis1 gorevlendirmelerde yolda gegen] biitiin stirenin mutlaka
[calisma stiresi olarak] sayilmasi gerekmez. Zira isciye sehir dis1 gorevi
verilmeseydi de isci olagan isyerine gidecekti. Dolayisiyla is¢inin evi
ile tren istasyonu arasindaki seyahatinin [klasik bir] “ev is aras1 yolcu-
luk” kategorisinde oldugu kabul edilerek, toplam calisma stiresinden
diistilebilir. Ayrica, elbette ara dinlenmesi de ¢alisma stiresinden dii-
sulebilecektir” (29 CFR § 785.37).

2. Ertesi Giine Sarkan Seyahatlerde Gecen Siireler Acisindan

CFR uyarinca is¢inin kendisine verilen gorevi giin iginde degil de,
ertesi giin ifa etmeye baslamak tizere seyahat ettigi durumlarda, bu
seyahatin sadece gtinliik normal calisma stiresine denk gelen kismi
calisma siiresinden sayilmaktadir. Buna gore, bir iscinin gtinliik nor-
mal calisma stiresi 09:00 ila 17:00 saatleri arasinda ise, yolculukta gecen
stirenin sadece 09:00 ila 17:00 saatleri arasina denk gelen kismi dikka-
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te alinacaktir. Bu kural, sadece is giinlerine 6zgii degildir. Seyahatin
calisilmayan giinlere rastlamasi halinde de giinliik normal ¢alisma
stiresine denk gelen stireler calisma stiresinden sayilacaktir. Yukarida-
ki drnek tizerinden agiklama yapmak gerekirse, hafta sonu ¢alisiima-
yan bir isyerinde, is¢cinin Cuma giinii ifa ettigi isten eve donme stiresi
Cumartesi gitintine sarkmus ise, sadece Cumartesi giinii 09:00 ila 17:00
saatleri arasinda gegirilen stireler calisma stiresinden sayilacaktir. (29
CFR § 785.39 et seq.).

C. Egitimde Gegcen Siirelerin Calisma Siiresiyle fligkisi

1. Code of Federal Regulations A¢isindan

CFR, yolda gecen stirelerin yani sira, egitimde gegen stirelerin de
calisma stiresiyle iliskisine dair acik diizenlemeler ongormiistiir. Ger-
cekten, CFR uyarinca kurs, toplanti, egitim programlar1 veya benzeri
aktivitelerde gegen siireler calisma siiresinden sayilmayabilir. Ote yan-
dan, bu siirelerin calisma siiresinden dislanabilmesi i¢in kural olarak
dort kosulun gerceklesmesi gerekmektedir.”” Buna gore, (a) yukarida be-
lirtilen aktivitelerde gecen stireler, is¢inin normal ¢alisma stiresi disinda
gerceklestiriliyorsa, (b) bu aktivitelere katilimda gontilliiliik esas: varsa,
(c) ilgili aktiviteler is¢inin ytirtttugi isle dogrudan baglantili degilse,
(d) isci bu aktivitelere katildig1 sirada tistlendigi isi yiiriitemiyorsa egi-
timde gegen siireler calisma stiresinden say1lmayabilir (29 CFR § 785.27).

Egitim programlarina katilimda goniilliiliik esasinin mevcut olup
olmadigy;, dolayisiyla egitimde gegen stirelerin galisma stiresinden
dislanabilip dislanamayacagi, egitime katilimin isci tarafindan red-
dedilmesi ihtimalinin is iliskisi tizerindeki etkisine gore degerlendi-
rilmektedir. Nitekim CFR uyarinca, katilim isveren tarafindan talep
ediliyorsa, gontlliiliikten bahsedilemez. Iscinin egitime katilmay1
reddetmesi halinde mevcut calisma kosullarinin veya is iliskisinin de-
vaminin olumsuz etkilenecegini anlamasi veya bu diistinceye yonlen-
dirilmesi halinde de katilimin goniillii oldugundan bahsedilemez (29
CFR § 785.28).

7 Ote yandan “6zel durumlar” s6z konusu olabilir. Nitekim 29 CFR § 785.31 uyarin-

ca, 6zel durumlarin varlig1 halinde iscinin egitime normal ¢alisma stiresi disinda
ve istege bagli olarak katilmasi halinde, bu egitim iscinin isi ile dogrudan baglan-
til1 olsa bile ¢alisma stiresinden sayilmayabilir.
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Kurs, toplanti, egitim programlar1 veya benzeri aktiviteler ile is-
¢inin tstlendigi is arasindaki “dogrudan baglanti” kavrami da bir
sonraki maddede tanimlanmaistir. Buna gore, ilgili aktivite, calisanin
baska bir is icin veya yeni yahut ek bir beceri i¢in egitilmesinden farkl:
olarak, uistlendigi isi daha etkin bir sekilde yapmasini saglamak igin
tasarlanmissa, dogrudan calisanin isi ile ilgilidir (29 CFR § 785.29).

CFR, egitimde gecen stirenin dislanabilmesi icin yukarida belir-
tilen dort kosulun bir arada gerceklesmesi gerektigini diizenlemekle
birlikte (29 CFR § 785.27), devaminda is¢inin isi ile dogrudan baglant:
mevcut olsa bile, egitimde gecen stirelerin ¢calisma stiresinden sayilma-
yabilecegi iki istisnai halin varligindan bahsetmistir.”® Bunlardan ilki,
calisma saatleri disinda, is¢inin kendi inisiyatifiyle okulda ders gérmesi
halinde, bu egitim iscinin tistlendigi is ile dogrudan baglantili olsa bile
derslerde gecen stireler calisma siiresinden sayilmayacag: kuralidir (29
CFR § 785.30). Ikinci istisnai hal ise 6zel durumlarin varligidir. CFR,
0zel durumlarin varligina drnek olarak, is¢inin yararina olmak tizere,
niteligi itibariyle bagimsiz egitim kurumlarinca verilen hizmetin nite-
ligine denk bir egitim programinin isveren tarafindan tesis edilmesi
gosterilmektedir. Isveren tarafindan isginin yararia tesis edilen bu
program iscinin isi ile “dogrudan baglantili” olsa bile, bu programda
gecirilen stireler calisma stiresinden dislanabilecektir (29 CFR § 785.31).
Ornegin, Calisma Bakanligimin calisma siirelerine iligkin 2006 yilinda
verdigi bir goriis yazisinda, restoran isletmesinde galisan ve Ingilizce
bilmeyen iscilere “merhaba”, “affedersiniz”, “rica ederim”, “stiptirge”
gibi kelimelerin ve deyislerin 6gretilebilmesi icin olusturulan Ingilizce
ders programinin, devlet {iniversitelerinin Ingilizce dil egitimi prog-
ramina benzedigi; bu acidan dil egitiminde gecen siirenin (yukarida
sayilan diger kosullarin saglanmasiyla birlikte®) 29 CFR § 785.31 kap-
saminda ¢alisma siiresinden dislanabilecegi kaydedilmistir.®®

2. Yargi Uygulamasi A¢isindan

Her ne kadar CFR ile egitimde gecen siirelerin hangi hallerde
calisma stiresinden dislanabilecegi agikca diizenlenmis ise de bu hu-

58 WHD Opinion Letter, FLSA 2020-15, US Department of Labor, 03.11.2020, s. 2.

5 Bkz. Miller v. Citizens Financial Group, Inc., Civil Action No. 1:17-cv-12352-IT (D.
Mass. Feb. 5, 2020), s. 8.

0 WHD Opinion Letter, FLSA 2006-5, US Department of Labor, 03.03.2006, s. 1-2.
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susta Amerikan yargi uygulamasinin CFR'den farkli bir yonde sey-
rettigini belirtmek yanlis olmayacaktir. Nitekim Amerikan Temyiz
Mahkemesinin 1. Dairesi, 1970 yilinda verdigi Ballou v. General Elect-
ric Co.*" kararinda egitimin is iliskisinin stirekliligi i¢in taraflarca on-
kosul (“precondition”) olarak kabul edildigi bir ihtimalde, bu 6nkosulun
yerine getirilmesi i¢in harcanan egitim siiresinin ticretlendirilmeyebi-
lecegine hitkmetmistir. Karara konu olayda, davacidan isyeri sahasin-
da bagimsiz bir kurulus tarafindan verilen gorev ici egitim derslerine
katilmasi istenmistir. Derslere katilim zorunlulugu taraflar arasinda
yapilan sozlesmede kararlastirilmis olup, derslerde ilerleme gosterme-
yenlerin s6zlesmeleri feshedilecektir. Dersler, davacinin 6grenmesi ge-
reken fiili gorevlerle dogrudan baglantili olmayip; daha ziyade teorik
bilgilere ve davacinin gelistirmesi gereken becerilere iliskin akademik
verilere dayanmaktadir. Yiiksek mahkeme, kisinin dogrudan isvere-
nin yararma olmaktan ziyade kendi gelisimi i¢in gosterdigi cabanin,
tiretime dayal1 bir calisma (“productive work”) teskil etmedigini, bu se-
beple bu tiir bir egitimde gecirilen stirenin ticretlendirilmeyebilecegi-
ne hitkmetmistir.

Amerikan Temyiz Mahkemesinin 1. Dairesi, 2002 yilinda verdi-
gi Bienkowski v. Northeastern Univ.® kararinda da Ballou v. General
Electric Co. kararinda ortaya konulan ilkeleri takip ederek, 29 CFR §
785.27'den farkli sonuglara ulasmistir. Bu karara konu olayda davaci
Northeastern Universitesinde calisan bir giivenlik gorevlisidir. Da-
val1 isveren, davacity1r deneme amach istihdam etmistir. Sayet davact
kararlastirilan stire icinde kendisinden beklenen sertifikasyona sahip
olamaz ise is sozlesmesi sona erdirilecektir. Somut olayda davaci, acil
tip teknisyeni sertifikasi alabilmek icin normal ¢alisma stiresi disinda
egitim almasina ragmen, bu siire isveren tarafindan ticretlendirilme-
mistir. Yiiksek mahkeme, Ballou v. General Electric Co. kararina atifla,
bir kimsenin 6grenci olarak degil; “calisan” olarak gegirdigi stire igin
ticret almasi gerektigini, isverenin ¢alisanini egitimin tamamlanma-
sindan once ise almaya karar vermesinin, 6grenci gibi gegirilen stire-
nin {icretlendirilmesine neden olmayacagini vurgulamistir. Devamla,
iscinin isveren i¢in tiretime dayal1 bir calisma yapmadig: stirelerin tic-
retlendirilmeyebilecegine karar verilmis ve sadece Ballou v. General

1" Ballou v. General Electric Co., 393 F.2d 398 (1st Cir. 1968).
Bienkowski v. Northeastern Univ., 285 F.3d 138 (1st Cir. 2002).



348  lsvigre ve Amerikan Hukukuyla Karsilastirmali Olarak Yolda ve Egitimde Gegen Siirelerin Galisma ...

Electric Co. kararinin emsal alinmastyla yetinilmedigi ifade edilmistir.
Yiiksek mahkeme vardig1 sonucun Portal-to-Portal Act ile uyumlu ol-
dugunu da eklemistir. Yiiksek mahkemeye gore acil tip teknisyenligi
egitimi gtivenlik gorevlisi olarak iistlenilen “asil is”in vazgecilmez bir
parcasi veya bileseni degildir.

Yukarida 6zetlenen emsal kararlara karsilik, Massachusetts Bolge
Mahkemesi 2020 yilinda ilging bir karara imza atmistir.®* Karara konu
olayda, davacilar lisansli bankacilik (“licensed banker”) pozisyonunda
gorev almaktadirlar. Bu pozisyon, hem ilgili lisanlara sahip olan gali-
sanlari, hem de hentiz lisans alamamis olan calisanlar: kapsamaktadar.
[lgili pozisyonda gorev alan lisanssiz galisanlar yatirim tavsiyesi vere-
bilmekte ancak lisansli bankacilik islemlerini direkt olarak gercekles-
tirememektedirler. Taraflar, lisansli bankacilik i¢in gereken lisanslarin
belirlenen siire icinde isci tarafindan alinamamasi halinde is sozlesme-
sinin feshedilecegi veya is¢inin bir alt pozisyona nakledilecegi yontinde
anlasmiglardir (“precondition”). Lisans alinabilmesi icin gereken egitim
materyali isveren tarafindan saglanmaktadir. Isveren, davaci iscilerin
isyerinin calisma saatleri disinda ¢alismalarini beklemis fakat normal
calisma stiresini asan egitim stiresini ticretlendirmemistir. Egitimde
gecen siirelerin ticretlendirilmesi talebine karsilik, bolge mahkemesi,
once “Calisma Bakanlig: testi"ni (“DOL test”) uygulamis, daha sonra
ise Amerikan Temyiz Mahkemesinin 1. Daire kararlarini irdelemistir.

Massachusetts Bolge Mahkemesi, somut olayda, egitimde gecen
stirelerin hangi kosullarda {icretlendirilmeyebilecegini diizenleyen
29 CFR § 785.27’de belirtilen kosullarin yerine getirilmemis oldugunu
vurgulamistir. Zira ilgili egitimde “goniilliiliik” esasindan bahsedi-
lememektedir. Nitekim is¢inin egitime katilmamasi1 halinde is iliski-
si agisindan olumsuz sonuclarin dogacagr anlasilmaktadir (29 CFR §
785.28). Ayn1 sekilde, lisans egitimi davacinin baska bir is i¢in veya
yeni yahut ek bir beceri i¢in egitilmesinden farkli olarak, tistlendigi isi
daha etkin bir sekilde yapmasini saglamak i¢in tasarlanmis oldugun-
dan, dogrudan davacinin isi ile ilgilidir (29 CFR § 785.29). Neticeten,
egitimde gecgen stireyi ticretlendirmeyen davali isverenin iginde bu-
lundugu hukuki durum CFR hiikiimlerine uyarlik arz etmemektedir.

6 Miller v. Citizens Financial Group, Inc., Civil Action No. 1:17-cv-12352-IT (D.
Mass. Feb. 5, 2020).
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Massachusetts Bolge Mahkemesinin yukarida 6zetlenen kararini
ilging kilan husus ise, mahkemenin bir adim daha giderek Ameri-
kan Temyiz Mahkemesi kararlarini irdelemesi ve farkli kanaatte ol-
masina ragmen 1. Daire’nin emsal kararlariyla bagl oldugunu belir-
terek davaci iscilerin talebini kabul etmemesi olmustur. Bienkowski
v. Northeastern Univ. ile Ballou v. General Electric Co. kararlarina
karst adeta “karsi oy” niteliginde sayilabilecek Massachusetts Bolge
Mahkemesine gore, Temyiz Mahkemesinin 1. Dairesinin egitim sii-
resince isverenin yararina “tiretime dayali calisma” (“productive work™)
olmadig1 kanaati bir varsayimdir. Isverenin elindeki secenekleri orta-
ya koyarak bu varsayimin gegerli olup olmadig1 anlasilabilir. Buna
gore isverenin oniinde {i¢ secenek vardir: (1) sayet bir pozisyon icin
lisans gerekli ise isveren bu lisans1 daha 6nce almis kisileri istihdam
edebilir. Bu ihtimalde egitime ihtiya¢ duyulmamaktadir; (2) isveren
iscileri lisans dayatmasi olmaksizin istihdam edebilir ve egitime ka-
tilip lisans alirlar ise terfi edecekleri yontinde teklifte bulunabilir. Bu
halde egitime katilim goniilliiliikk esasina dayanacagindan ve ayrica
isciye yeni bir beceri kazandiracagindan CFR uyarinca egitimde ge-
¢en siire i¢in 6deme yapilmasina da gerek yoktur; (3) isveren lisanssiz
iscileri istihdam edip lisans almalari i¢in egitime katilmalarini daya-
tabilir ve alamamalar1 halinde ise is stzlesmesini feshedebilir. Somut
olayda isveren, kendisinin yararina “liretime dayali calisma” yapila-
bilmesi i¢in ilk iki secenegi tercih edebilecek iken dogrudan dogruya
son secenegi tercih etmistir. Diger imkanlara ragmen isveren tarafin-
dan tercih edilen; demek ki isveren yararina olan son secenek FLSA
ve CFR kapsaminda {icretlendirilmesi gereken bir secenektir. Ote
yandan Bolge Mahkemesi, Amerikan Temyiz Mahkemesinin “emsal
kararlariyla bagh oldugu™nu belirterek, “Bienkowski ve Ballounhun
1s1$1nda” isveren lehine karar verilmesi gerektigine hiikmetmistir.

III. TURK HUKUKU ACISINDAN YOLDA VE EGITIMDE
GECEN SURELERIN CALISMA SURESIYLE ILISKiSi

A. Calisma Siiresi Kavrami

4857 say1l1 Is Kanunu calisma siiresini tanimlamamuis; genel ola-
rak haftalik en ¢ok calisma saatlerini diizenlemekle yetinmistir.** Buna

o4 Stizek, s. 799; Caniklioglu, Calisma Siiresi, s. 2; Koseoglu, s. 118.
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gore, genel bakimdan calisma stiresi haftada en gok kirk bes saattir (m
63/1). Buna karsilik calisma siiresi, Is Kanununa Iliskin Calisma Siire-
leri Yonetmeligimin® 3. maddesinde, is¢inin calistirildig: iste gecirdigi
stire olarak tanimlanmaistir. Belirtmek gerekir ki, calisma stiresi fiilen
calisilan siireyle sinirli degildir. Nitekim ayn1 maddenin devaminda Is
Kanununun 66. maddesinde sayilan fiili calismaya dayanmayan stire-
lerin de calisma siiresinden sayilacagi diizenlenmistir. Su durumda,
calisma stiresi is¢inin galistirildig: iste gecirdigi fiili calisma stiresi ile
[s Kanununun 66. maddesinde sayilan farazi calisma siirelerinin top-
lamindan olusmaktadir.*

Fiili calisma stiresi, iscinin is sozlesmesiyle tistlendigi isi fii-
len yerine getirdigi stiredir.” Is Kanununa Iliskin Calisma Siireleri
Yonetmeligimin 3. maddesi uyarinca 4857 sayili Is Kanununun 68.
maddesinde diizenlenen ara dinlenmeleri galisma siiresinden sayil-
mamaktadir. Ayni sekilde, 6gretide, ise baslamadan ¢nce soyunma
ve giyinme siirelerinin de fiili calisma stiresinden sayilmayacag ifade
edilmistir.®

Farazi calisma siiresi ise Is Kanununun 66. maddesinde sinirli
sayida sayilan® ve fiilen calisiilmasa dahi giinliik galisma stiresinden
sayilacag1 belirtilen siirelerdir. Su halde, bu stireler ¢calisma stiresinin
fiili calisma yapilmayan kismini ifade etmektedir.” Fiili calisma olma-
sa dahi Is Kanununun baz: siireleri calisiimis gibi degerlendirmesinin
ardinda yatan diistince, is¢inin is gérme edimini isverenin emrine tah-

65 RG 25425, 06.04.2004 T. .

% Oner Eyrenci/Savas Taskent/Devrim Ulucan/Esra Baskan, Is Hukuku, 10. bas;,

Beta Yayincilik, fstanbul, 2020, s. 267; Caniklioglu, Calisma Siiresi, s. 2; Koseoglu,

[sin Diizenlenmesi, s. 317.

Serkan Odaman, Esneklik Prensibi Cercevesinde Yargitay Kararlar1 Isiginda Ttirk

Is Hukukunda Calisma Siireleri ve Yontemleri, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2013, s.

7.

Bu goriiste bkz. Kenan Tungomag/Tankut Centel, Is Hukukunun Esaslari, 9. basi,

Beta Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 156; Omer Ekmekgi/Esra Yigit, Bireysel Is Hu-

kuku Dersleri, 3. basi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2021, s. 399; Koseoglu, s.

119; Koseoglu, Isin Diizenlenmesi, s. 317; fbrahim Subasi, “Is Hukukunda Calis-

ma Stireleri”, A. Can Tuncay’a Armagan, Legal Yayincilik, Istanbul, 2005, s. 1207.

Ayrica bkz. Astarh s.49. Yazar, kanaatimizce de hakli olarak, sayet is¢inin kiyafet

degistirmesi veya yikanmasi is gérme borcunun bir parcasini teskil ediyorsa, bu

halde gecen siirenin ¢alisma stiresinden sayilacagini ifade etmektedir.

69 Mollamahmutoglu/ Astarli/Baysal, s. 1225; Ekmekgci/ Yigit, s. 393; Odaman, s. 5;
Baki Oguz Miilayim, Gece Calismasi, Yetkin Yaymlari, Istanbul, 2016, s. 147.

70 Mollamahmutoglu/ Astarli/Baysal, s. 1208; Odaman, s. 8.

67
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sis etmis olmasy; diger bir ifadeyle isverenin isci tizerindeki otoritesi-
nin bu stirelerde de devam ediyor olmasidir.”

Ogretide de fiili ve farazi calisma siireleri dikkate alinarak calisma
stiresi kavramina iligskin birbiriyle paralel aciklamalarda bulunulmak-
tadir. Gergekten, calisma stiiresi “iscinin is sozlesmesi uyarinca yiikiim-
lii bulundugu isi ifa i¢in isverenin emrine girdigi andan ciktig1 ana
kadar devam eden siire”,’> “igverenin emir ve direktifleri altinda cali-

silan zaman pargast”,”® “is¢inin kendini isverenin emrine hazir tutmak

zorunda oldugu stire”™ “iscinin hayatindan isveren lehine ayirdig:
zaman””® biciminde tanimlanagelmistir. Bu agiklamalardan hareket-
le, calisma stiresinin tayininde esas olan unsurun isverenin buyrugu
altinda galisma olgusu oldugu anlasilmaktadir. Oyle ki, isverenin oto-
ritesi altinda bulunulan siirenin galisma stiresinden sayilabilmesi igin
isyeri smirlari igerisinde gegirilmesine de gerek yoktur.® Nitekim Is
Kanununun 66. maddesi uyarinca isgilerin isveren tarafindan isyer-
lerinden baska bir yerde calistirilmak tizere gonderilmeleri halinde
yolda gecen siireler ile is¢inin isveren tarafindan baska bir yere gon-
derilmesi suretiyle asil isini yapmaksizin gecirdigi siireler de giinliik
calisma stiresinden sayilmaktadir.

B. Yolda Gegen Siirelerin Calisma Siiresiyle Iliskisi
1. Genel Olarak

Is Kanununun 66. maddesi uyarinca iscilerin isveren tarafindan is-
yerlerinden baska bir yerde calistirilmak tizere gonderilmeleri halinde
yolda gecen stireler “giinliik” calisma siiresinden sayilmaktadir. Buna
karsilik, kanun “gtinliik” calisma stiresi kavramini tanimlamamustir.
Gercekten, 4857 say1l1 Is Kanunu rejiminde calisma stiresi belirlenirken
genel olarak haftalik siireler esas alinmis olmakla, calisma stiresi de-

71

Koseoglu, s. 119.
72 F

Unal Narmanlioglu, Is Hukuku-Ferdi Is ili§l§ileri L, 5. basi, Beta Yayincilik, Istan-
bul, 2014, s. 618; Koseoglu, s. 119; Koseoglu, Isin Diizenlenmesi, s. 317.
73
Subasgi, s. 318. ]
74 E. Tuncay Senyen-Kaplan, Bireysel Is Hukuku, 11. basi, Gazi Kitabevi, Ankara,
2020, s. 369.
Mollamahmutoglu/ Astarli/Baysal, s. 1205.
Narmanliogluy, s. 618; Koseoglu, s. 122.
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nildiginde “haftalik ¢alisma stiresi” anlasilmaktadir.”” Bununla birlikte
ogretide, gtinliik calisma siiresinin, haftalik calisma stiresinin haftanin
calisilan giinlerine boltinmesi suretiyle bulundugu ifade edilmistir.”®
Haftalik calisma stiresinin giinlere esit olarak veya taraflarin anlasma-
styla farkl sekilde dagitilmast miimkiindiir (Is K. m. 63/2).

Is Kanununun 66. maddesinde sayilan farazi calisma stirelerinin
“etinluk” calisma siiresinden sayilacagina iliskin diizenleme karsi-
sinda, ogretide ileri siiriilen bir goriise gore, is seyahatlerinde gecen
surelerin giinliik calisma stiresiyle baglantili olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir.” Bagka bir anlatimla, bu stireler giinliik ¢alisma stire-
si igerisindeki gondermeleri kapsamaktadir.®® Bu goriise gore, isginin
“etinlik normal calismas icerisinde” isverence sabit isyeri disinda bir
is yapmak ic¢in gorevlendirilmesi durumunda, yolda gecen stire ca-
lisma siiresinden sayilacaktir. Ote yandan “normal is siiresi” tamam-
landiktan sonra; 6rnegin ertesi giin Ankara'da olmak tizere otobiis-
le Istanbuldan hareket edilmesi halinde yolda gecen siireler galisma
stiresinden sayilmayacaktir.®! Zira bir calismanin farazi ¢calisma stire-
si olarak degerlendirilebilmesi icin o giinkii gtinliik ¢calisma stireleri
icerisinde ifa edilmesi gerekmektedir. Oysa yukaridaki drnekte “isci
icinde bulunulan is giintine ait giinlitk galismasin1 bitirmis olup bir
sonraki is gtint gerceklestirecegi calisma igin baska bir yere gitmek-
te yani seyahat etmektedir.”® Isginin is gorme borcunu ertesi giin ifa
etmek tizere gergeklestirdigi is seyahatinde gecen stirelerin ¢alisma
stiresinden sayilmayacag1 sonucuna ulasan bir diger gortise gore de
is¢inin isini her zaman sabit bir isyerinde gormesi gerekmiyorsa; bas-
ka bir anlatimla is sozlesmesi uyarinca isverenin isciyi baska bir yere
gonderme yetkisi varsa, yukaridaki ornekte gecen stirelerin ¢alisma
stiresinden sayilmast miimkiin degildir.®

77 Koseoglu, Isin Diizenlenmesi, s. 318.

78 Mollamahmutoglu/ Astarli/Baysal, s. 1223; Astarly, s. 126.

79" Siizek, s. 805.

80 Tuncomag/Centel, s. 159.

81 Stizek, s. 805-806; Mollamahmutoglu/ Astarli/Baysal, s. 1227; Odaman, s. 22; Mii-
layim, s. 147.

82 Astarly, s. 143.

83 Narmanlioglu, s. 624, dn. 50.
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Ogretide ileri siiriilen diger bir goriise gore ise Is Kanununun “is-
¢inin isveren tarafindan baska bir yere gonderilmesi suretiyle asil isini
gormeksizin gecirdigi stirelerin gtinliik galisma stirelerinden sayila-
cag1 hukmiinti koymus olmasi ve bunu herhangi bir sekilde kisitla-
mamasl karsisinda, giinliik calisma stirelerini asan yolda gecen bazi
stirelerin ¢alisilmis gibi goz oniinde bulundurulup degerlendirilme-
si gerekli gortilebilecektir.”** Benzer sekilde, baz1 yazarlar da gtinliik
calisma stiresi icerisindeki gorevlendirmelerin yanzi sira, Istanbul-An-
kara orneginde oldugu gibi yolda gegen stirelerin ¢alisma stiresinden
sayllmasi gerektigini one stirmiislerdir.*® Bu goriise karsilik, 6greti-
deki bir diger yazara gore, ertesi giin is gormek tizere seyahat edilen
zamanlarin galisma siiresinden sayilmasina iliskin bu yaklasim, ¢ok
“ileri gitmektedir.”® Oysa yukaridaki 6rnekte isci “giinlitk” ¢alismasi-
n1 bitirmis; ertesi giin calismak tizere seyahat etmektedir. Bu durumda
isverene diisen sadece seyahat masraflarinin 6denmesidir. Yoksa isgi-
nin uyku, dinlenme, yemek ve diger surette gecirdigi zamanin calisma
stiresinden sayilmasina imkan yoktur.®”

Diger bir goriise gore yolda gecen stirelerin galisma stiresiyle ilis-
kisi ayrim yapilarak incelenmelidir. Sayet isci kendi araciyla; baska bir
ifadeyle, arac1 bizzat kullanmasi nedeniyle kendi zamani tizerinde ser-
bestce tasarruf edemedigi bicimde sehir disindaki bir isi gérmesi igin
gorevlendirilmisse, yolda gecen siirenin ¢alisma stiresinden sayilmast
gerekir.®® Ote yandan, 6rnegin otobiis yolculugunda oldugu gibi, is-
¢inin zamanini uyuyarak veya kitap okuyarak gecirebilecegi dikkate
alindiginda otobtiste gecen siirenin ¢alisma siiresinden sayilmamasi

8 Nuri Celik/Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat/Erctiment Ozkaraca, Is Hukuku

Dersleri, 34. basi, Beta Yayincilik, Istanbul, 2021, s. 782; Subasi, s. 343.

Nursen Caniklioglu, “Soru-Cevap”, 10. Yilinda 4857 say1li is Kanunu Sempozyu-

mu, 26-27 Nisan 2013, ed. Ali Cengiz Koseoglu, Istanbul, 2016, s. 395; Levent Akin,

“Soru-Cevap”, 10. Yilinda 4857 sayil1 Is Kanunu Sempozyumu, 26-27 Nisan 2013,

ed. Ali Cengiz Koseoglu, Istanbul, 2016, s. 401-402.

86 Miinir Ekonomi, is Hukuku - Ferdi Is Hukuku, C.1, Teknik Universite Matbaast,
Istanbul, 1976, s. 231.

87 Ekonomi, s. 232.

88 Sezgi Oktem Songu, “Tiirk Is Hukukunda Caligma Siresinin Diizenlenmesi”, ya-
yimlanmamis doktora tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
1zmir, 2007, s. 146.
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gerekmektedir.® Buna karsilik, is¢inin isveren yararina katlandig: bu
kiilfet yine de ticretlendirilmelidir. Bu goriis uyarinca, durumun ge-
reklerine gore ticret karsilig1 yapilabilecek bir isin goriilmesi halinde
ticret ortiilii olarak kararlastirilmis sayilmalidir.

2. Ertesi Giine Sarkan Seyahatlerde Gegen Siirelerin
Degerlendirilmesi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, isinin ertesi giin is gérmek tizere
isveren tarafindan baska bir gorev yerine gonderilmesi halinde yolda
gecen suirelerin ¢alisma stiresiyle iliskisine dair acik bir yasal diizenle-
meye ihtiyac vardir. Olmasi gereken hukuk agisindan gercgeklestirilme-
sinde yarar gordiigumiz bu degisiklik, fikir ayriliklarinin ve emegin
istismar edilmesi tehlikesinin 6nlenmesi acisindan yararli olacaktir.
Bu acidan, gerceklestirilmesini 6nerdigimiz yasal degisiklik oncelikle,
Isvigre hukukunda oldugu gibi, *' iscinin seyahat etmek iizere toplu
tasima aracina ulasmak igin harcadigi siire, sabit isyerine ulasmak igin
harcadig stireden fazla ise, aradaki zaman farkinin ¢alisma siiresin-
den sayilacagina yonelik olmalidir. Akabinde, ilgili yasal degisikligin,
ertesi giine sarkan seyahatlerde gegen siirenin sadece gtinliik normal
calisma siiresine denk diisen kisminin dikkate alinmak zorunda ol-
madigini, dinlenme stirelerinin indirilmesinden sonra elde edilen tiim
stirenin calisma stiresinden sayilacagini vurgulamas: gerekmektedir.

Ote yandan, yukarida zikredilen yasal degisiklik onerisinin ger-
ceklestirilmemesi halinde dahi, is¢inin fiilen ertesi giin is gormek tize-
re yola ¢iktig1 seyahatlerde gecirdigi siirelerin ¢alisma siiresinden sayil-
mayacag1 sonucuna ulagilmamalidir. Ertesi giine sarkan seyahatlerde
gecen stirelerin sadece giinliik normal calisma siiresine denk diisen
kisminin ¢alisma siiresinden sayilmasi gerektigine iliskin kabul, Ame-
rikan hukukunda 29 CFR § 785.39 et seq ile agikca kabul edilmis olma-
sina ragmen, Tiirk hukukunda bu sonuca dair bariz bir ifade bulunma-
maktadir. Bu agidan, Is Kanunu'nun 66. maddesinde yer alan “giinliik”
calisma stiresi ifadesinin, ertesi giin gerceklestirilecek faaliyetler igin
harcanan seyahat stiresini disladig diistincesine katilmamaktay1z.

89 Oktem Songu, s. 147.
Oktem Songu, s. 148.
Bkz. Isvigre Is Kanunu Hakkinda 1 Numarali Yonetmelik m. 13/2.
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Iscinin fiilen is gormeye ertesi giin baslayabilmesi igin gece yaptig
yolculuklarda gegen stirelerin de ¢alisma stiresinden sayilmas: gerek-
tigi goriisine Is Kanununun 66. maddesi ile 63/2 fikrasinin 1. ctim-
lesinin bir arada okunmas: suretiyle ulasilabilecegi kanaatindeyiz.
Zira “gtinliik normal galisma” kavraminin Is Kanunu'nda acikca dii-
zenlenmis bir tanimi bulunmamaktadir. Bilakis, Is Kanununun 63/2
fikrasinin 1. ctimlesi uyarinca taraflarin anlasmasi ile haftalik normal
calisma siiresinin isyerlerinde haftanin ¢alisilan gtinlerine farkh sekil-
de dagitilmas1 miimkiindiir.”* Ayni sekilde, gtinliik calisma stiresinin
mutlaka giindiiz saatlerine dagitilmasi veya isin giindiiz saatlerinde
baslamas: da mecburi degildir.”®

Is Kanunu rejiminde calisma stiresine esas teskil eden diistince,
isverenin buyrugu altinda gecirilen siirenin ticretlendirilmesidir.
Hatta yolda gegen siirelere (Is K. m. 66/1-d) benzer sekilde, isginin
isinde ve her an is gormeye hazir bir halde bulunmakla beraber calis-
tirilmaksizin ve ¢ikacak isi bekleyerek bos gecirdigi stireler de calis-
ma siiresinden say1lmaktadir (is K. m. 61/1-c). Su durumda, isverenin
talimatina istinaden gece yola ¢ikmak zorunda kalan ve sabah ¢ika-
cak isi yolda beklemek suretiyle mesgul edilen isci (Is K. m. 61/1-d) ile
isveren arasinda oOrtiilii bir anlasma gerceklesmektedir (i@ K. m. 63/2
c.1).** Bu anlasma, giinliik calisma stiresinin ilgili giin igin, drnegin
mutat ise baslama saati olan 09:00'da degil, iscinin seyahat etmeye
basladig1 saat olan gece 24:00’da baslayacagina ve dogal olarak ilgili
giindeki calismanin diger giinlere nazaran daha uzun stirebilecegine
iligskindir.

2 Bu uygulamanin sadece denklestirme yapilan hallere 6zgii olmadigi yoniinde

bkz. Astarl, s. 131.

Aksine bir kararlastirma veya yedek hukuk kuralinin bulunmadigi durumlarda
isin baglama ve bitis saatleri ile ara dinlenmelerinin zamanin: tayin yetkisinin is-
verenin yonetim hakkma dayandigina iliskin bkz. Subasi, s. 320; Odaman, s. 16;
Astarly, s. 135.

Anlagmanin sekli i¢in bkz. Subasi, s. 324; Odaman, s. 20. Ayrica bkz. Nursen Ca-
niklioglu, “4857 Sayili Is Kanununun Calisma Siirelerine iliskin Diizenlemeleri”,
II1. Yilinda Ts Yasasi (Seminer Notlar1), Tiirkiye Toprak Seramik Cimento ve Cam Sa-
nayi Isverenleri Sendikasi, Bodrum, 21-25 Eyliil 2005, s. 154; Caniklioglu, Calisma
Stiresi, s. 5. Caniklioglu'na gore, agik bir kararlastirma olmamasi halinde, tarafla-
rin kanundaki siire ve diizenleme {izerinden anlastiklar: sonucu cikabilecegi gibi,
is¢inin calismaya baslamast ile o isyerindeki yerlesik diizeni kabul ettigi, taraflarin
bu konuda anlastiklar: sonucuna da varilabilir. Bu durumda isci ile isverenin o is-
yerindeki ¢alisma diizeni konusunda anlasmis sayilmalari daha isabetli olacaktir.
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Bir sonraki adim ise dinlenme siirelerinin tespitidir. Nitekim 6g-
retide katildigimiz bir goriise gore de Is Kanununun 66/1-d bendini
giinliik calisma stiresi icerisindeki gorevlendirmelerle iliskilendirmek
gerekirse de bu duistince mutlak bir kabule dayanmamaktadir. Aksi-
ne, bu diistince is¢inin “bir miktar dinlenme olanagina sahip olmasi
ihtimali icin dogrudur.”” Gercekten, aksinin kabulii, mutaden 09:00-
19:00 saatleri arasinda galisan bir is¢inin miusterinin acil bir ihtiyact
icin isverenin talimatiyla saat 23:00'da miisteriyi ziyaret ettigi sirada
gecen siirelerin de calisma siiresinden sayilmamasi sonucunu dogu-
racaktir. Oysa 6rnegin “giinliik calisma stiresini tamamladiktan sonra
yolda kalan bir aracin tamiri i¢in servise ¢ikan is¢inin yolda gegirdigi
stire is siiresinden sayilmak gerekir.””® Su durumda, normal calisma
stiresi disinda olup da (23:00'da yapilan) acil gorevlendirmelerde gecen
suirelerin ¢alisma stiresinden sayilmasi, oysa ertesi giine sarkan fakat
yine 6rnekte oldugu gibi normal ¢alisma stiresi disinda olan (24:000'da
yapilan) gorevlendirmeler agisindan yolda gecen stirelerin “kategorik
olarak” reddedilmesi kendi icerisinde celigkili bir durumdur.

Fiili calismaya ertesi giin baslanacag1 hallerdeki ¢alisma stiresi-
nin baslangicinin bir 6nceki giine ¢ekilmesinde giinliik azami calis-
ma siirelerine riayet edilebilip edilemeyecegi meselesinin ise kade-
meli ara dinlenmesi siireleriyle veya “uzun ara dinlenmeli ¢alisma”
rejimiyle ¢oztimlenmesi miimkiindiir.”” Bununla birlikte, yolda gecen
stirenin eklenmesiyle birlikte elde edilen toplam haftalik ¢alisma sii-
resinin, haftalik normal ¢alisma stiresini, gece calismalarinda 7,5 sa-
ati veya gtinltik 11 saati asip asmadiginin ekonomik riski isverenin
tizerindedir.

% Ekmekgi/Yigit, s. 395.

Ekmekgi/ Yigit, s. 396. Ayn1 yonde bkz. Astarly, s. 144. Yazara gore, isci bu durum-
da “i¢cinde bulunulan is giintintin devamu niteliginde olacak sekilde ve isverenin
emir ve talimatlar: dogrultusunda” is gormektedir.

Kademeli ara dinlenmesi agisindan Yargitay uygulamasi igin bkz. Gaye Baycik,
“Is Tliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi” , Yargitay'in Is Huku-
ku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin DegerlendmlmeSI 2016, On Iki Lev-
ha Yaymcilik, [stanbul, 2017, s. 305-306; Artiir Karademir/Hakan Ekinci, Iscilik
Alacaklari, 2. basi, Seckin Yaylncﬂlk Ankara, 2019, s. 70-71. “Uzun ara dinlenmeli
(;ahg-ma veya diger bir ifadeyle “antraktli” ¢alismalarda ara dinlenmesi stireleri
i¢in bkz. Sevil Dogan, * "is Hukukunda Iscinin Ara Dinlenmesi”, Marmara Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 26, S. 2, 2020, s. 1197-1199.
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C. Egitimde Gegen Siirelerin Caligsma Siiresiyle Iliskisi
1. Genel Olarak

Isvicre ve Amerikan hukukunda iscinin egitim toplantisi, kurs, se-
miner veya benzer isimler alabilecek egitimlerde gecirdigi stirelerin ¢a-
lisma stiresinden sayilip say1lmayacagina iliskin agik diizenlemeler ih-
das edilmistir. Tiirk hukukunda ise, Calisanlarin Is Saglig1 ve Giivenligi
Egitimlerinin Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik'in® 6. maddesin-
de is saglig1 ve giivenligine yonelik verilen egitimlerde gegen stirelerin
calisma stiresinden sayilacagl diizenlenmistir. Ay sekilde, Cocuk ve
Genc Iscilerin Calistirlma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik'in®
7. maddesi uyarinca, isverenin vermesi gereken egitimlerde gecen stire-
ler ve isverenin isgiyi isyeri disinda gonderdigi kurslar ve toplantilarda
gecen siireler ile yetkili kurum ve kuruluslar tarafindan diizenlenen
mesleki egitim programlarinda gegen stireler calisma siiresinden sa-
yilmistir. Yine, Isyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin Gorev, Yet-
ki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yonetmelik’in'® 10/2 maddesi
uyarinca, tam stireli is sozlesmesi ile gorevlendirilen isyeri hekimleri-
nin calistiklari isyeri ile ilgili mesleki gelismelerini saglamaya yonelik
egitim, seminer ve panel gibi organizasyonlara katilmalar: durumun-
da, bu organizasyonlarda gecen siirelerin bir yil icerisinde toplam 5 is
glini kadar1 calisma stiresinden sayilir.

Yukarida zikredilen yasal diizenlemeler kendi alanlar1 dahilinde
uygulanma kabiliyetini haiz olan 6zel diizenlemeler olup 4857 say1l
[s Kanununda egitimde gecen siirelere iliskin genel ve kapsayici bir
hiikim ongoriilmemistir. Buna karsilik, isveren tarafindan organize
edilen egitimlerin gtinliik normal ¢alisma stiresi icerisinde verilmesi
halinde, bu stirelerin ¢alisma stiresinden sayilacagi kuskusuzdur.™
Ote yandan, ayni sonuca giinliik normal galisma siiresi diginda ger-
ceklestirilen egitimlerde gecen stireler i¢in ayni kolaylikla ulasilama-
maktadir.

% RG 28648, 15.05.2013 T.

% RG 25425, 06.04.2004 T.

100" RG 28713, 20.07.2013 T.

101 Ekmekgi/ Yigit, s. 400. Isciye isyerinde “ekran egitimi” verilmesi nedeniyle haf-
taltk normal ¢alisma siiresinin asildig1 bir olayda fazla ¢alisma {ticreti talebinin
kabul edilmesi gerektigine iliskin ayrica bkz. Bursa BAM 3. HD, 2019/2111 E,,
2020/1947 K., 5.11.2020 T., www.lexpera.com.tr, erisim tarihi: 25.03.2022.
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Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2000 y1linda verdigi bir kararinda, isve-
reni tarafindan gonderildigi egitimde, iscinin fiilen ¢alisma yapmasa
da isvereninin emir ve talimati altinda bulundugundan 6ttirti bu stire-
lerin fazla ¢alismaya neden olabilecegine hitkmetmistir."”® Ayni sekil-
de, 2001 y1linda tesis edilen diger bir karara gore de “isci, isverenin her
an buyruguna hazir bir halde egitim programina tabi tutulmus olup,
egitim stiresi icerisinde her an fiili goreve ¢agirilmasi da mumkiin
olup, burada isci, isverenin talimati ile fiilen isi ifa edememektedir.
Isveren, kendi talimat1 ve gorevlendirmesi ile fiilen isi ifa edemeyen
isciye, calismadig1 ancak calismis sayildig: stirelerin ticretini 6demekle
ytktimlidiir.®

Egitimde gecen stiirelerin de calisma siiresine dahil edilmesi ge-
rektigini belirten kararlara karsilik, sonraki yillarda, egitimde gecen
stirelerin tiretime dayal1 bir calismaya dayanmayisi dikkate alinarak
bu stirelerin ¢alisma stiresinden sayilmamasi yoniinde bir kanaat hasil
olmustur. Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesinin gesitli tarihlerde ver-
digi kararlar uyarinca, bu tiir egitimlerde gegen siirelere karsilik isci-
nin fazla calisma talebi reddedilmelidir. Gergekten, yiiksek mahkeme
2007 yilinda verdigi karari ile kursta gegirilen siirenin tiretime yonelik
bir calismaya dayanmadig: icin fazla calisma ticretine konu edileme-
yecegine hiitkmetmistir.!™ Ayni sekilde 2017 yilinda verilen bir baska
karar uyarinca, iscinin egitim amaciyla katildig1 kongrelerde gecirdigi
surelerde fiili calisma bulunmamaktadir. Ayrica bu egitimler is¢inin
bilgi ve performansini arttirma amacina yonelik olup isverene bir fay-
da saglamamaktadir. Hal boyle olunca bu tiir egitimlerde gecen siire-
lerin fazla calisma ticretine esas alinmasi isabetsizdir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 2017 yilinda verdigi bir karara
konu olayda ise is¢i hafta tatillerinde egitim toplantilarina katilmistir.
Yerel mahkeme bu toplantilarin is¢inin kendisini gelistirmesine yone-
lik oldugundan bahisle hafta tatili ticretinin reddine karar vermistir.

12"y 9. HD, 2000/ 6607 E., 2000/9854 K., 22.6.2000 T., www.hukukturk.com, erisim
tarihi: 25.03.2022.

193y, 9. HD, 2001/1800 E., 2001/6392 K., 16.4.2001 T., www.hukukturk.com, erisim
tarihi: 25.03.2022.

104y 9.HD, 2007/1129 E., 2007/39176 K., 26.12.2007 T., www.hukukturk.com, erisim
tarihi: 25.03.2022

105y 9. HD, 2017/14949 E., 2017/4416 K., 20.3.2017 T., www.lexpera.com.tr, erisim
tarihi: 25.03.2022.
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Yiiksek mahkeme tarafindan ise ayda bir egitim seminerine katilan
is¢inin hafta tatili alacaginin kabulii gerektigi sonucuna varilmistir.'®

2. Egitimde Gegen Siireler ile Calisma Siiresi Arasindaki

Iliskinin Degerlendirilmesi

Egitimde gecen siirelerin ¢alisma stiresinden sayilip sayilmayaca-
g1ina iliskin 4857 sayili [s Kanunu'nda acik bir diizenleme bulunma-
maktadir. Ayrica, her ne kadar yukarida zikredilen Yargitay kararla-
rina konu olan egitimlerin igerikleri karar metinlerinden net bicimde
anlasilamasa da bu stirelerin gesitli tarihlerde farkli bicimde degerlen-
dirildigi gortilmektedir. Hal boyle olunca, tereddiide mahal verilme-
mesi agisindan Isvigre ve Amerikan hukukunda oldugu gibi Tiirk is
hukukunda da egitimde gecen siirelerin ¢alisma stiresiyle iliskisine
dair acik bir diizenleme yapilmasinin yararli olacag: kanaatindeyiz.
Buna karsilik bize gore, egitimde gegen stirelerin ¢alisma stiresinden
sayilip sayilmayacagina iliskin acik bir diizenlemenin yoklugunda
dahi bu stirelerin belli sartlarin yerine getirilmesi kosuluyla calisma
stiresine dahil edilmesi gerekmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, egitimin giinliik normal calisma
stiresi icerisinde gerceklestirilmesi durumunda, egitimde gecen stire-
ler calisma siiresine dahil olacaktir.'” Ote yandan, egitimde gegirilen
stire nedeniyle fazla calisma {icretine hak kazanilip kazanilmayacagi
noktasinda Yargitay’in birbirinden farkli sonuglara ulastigini yukarida
belirtmistik. Yargitay’in bazi kararlarinda egitim miiddetince iscinin
tiretime yonelik bir mesai harcamiyor olmasinin gerekge olarak goste-
rilmesi ve egitimin is¢inin mi isverenin mi yararina oldugu olciitiine
dayanilmasi 6gretide hakli olarak elestirilmistir. Bizim de katildigimiz
bir goriis uyarinca egitim sadece isci lehine sonuglar dogurmamakta-
dir. Iscinin egitim sayesinde bilgi ve performansini arttirmasi isvere-
nin de lehinedir."® Dahasi, iscinin is gérme edimini belli bir sonucu
gerceklestirme yiikiimliltigii biciminde anlamamak gerekmektedir.
Iscinin ifayla yiikiimli oldugu edim “belli bir amaca yonelik belirli

19y 22, HD, 2015/14868 E., 2017/24 K., 16.1.2017 T., www.lexpera.com.tr, erisim
tarihi: 25.03.2022.
7 Ekmekgi/ Yigit, s. 400.
108 Koseoglu, s. 124.
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bir eylemi gosterme yiikiimii” olarak tezahiir etmektedir. Buradaki
amacin sadece “liretim” bigiminde yorumlanmasi hatalidir. Nitekim
isverene saglanacak fayda fiili tiretimden baska sekillerde de ortaya
cikabilir.!®

Gergekten, Tiirk is hukuku rejimi calisma stiresini diizenlerken
yalnizca fiili calismalar1 esas almamuistir. Nitekim iscinin isverenin
otoritesi altinda olmakla birlikte asil isini gormeksizin isveren tara-
findan mesgul edildigi stireler de calisma siiresinden sayilmistir (1@
K. m. 66/1-d). Su durumda, ytiksek mahkeme kararlarinda gerekce
olarak gosterilen “egitimin kimin yararina oldugu” olctitii yerine dog-
rudan dogruya Is Kanunu'nun 66. maddesine dayanan bir yorumun
benimsenmesi gerekli ve yeterlidir. Bu yapilirken, egitimin isverenin
otoritesine dayanip dayanmadig1 incelenmelidir. Bu konuda 29 CFR §
785.27 ve 29 CFR § 785.29 Tiirk hukukunda da yol gosterici olabilecek
bazi ilkeler ongdrmustiir. Buna gore, egitimde gegen siirenin ¢alisma
stiresinden sayilip sayilmayacaginin; dolayisiyla sartlar: varsa fazla
calisma ticretine hak kazandirip kazandirmayacaginin tespitinde “go-
niilltilik” esasinin arastirilmasi gerekmektedir. Buna gore, egitime
katilim isveren tarafindan talep ediliyorsa, gontilluliikten bahsedile-
meyecektir. Ayni sekilde, iscinin egitime katilmay1 reddetmesi halin-
de mevcut calisma kosullarinin veya is iliskisinin devaminin olumsuz
etkilenecegini anlamasi veya bu diistinceye yonlendirilmesi halinde
de katilimin goniillii oldugundan soz edilemeyecektir. Isvigre huku-
kunda da ayni1 yondeki ilkenin benimsendigi ifade edilebilir. Nitekim
Isvicre Is Kanunu Hakkinda 1 Numaral: Yonetmelik’in 13. maddesin-
de, egitimin “isverenin talimati”na dayanmasi halinde egitimde gecen
surelerin ¢alisma stiresinden sayilacag: diizenlenmistir (Yon. m.13/4).
Tiirk hukuku acisindan da benimsenmesi gerektigini diistindiigumiiz
bu yorum tarzi, is sozlesmesindeki bagimlilik unsuruna da temas et-
mektedir. Nitekim ogretide ifade edildigi tizere “olmas1 gereken ba-
kimindan calisma siiresi taniminin isci-isveren arasindaki kisisel ba-
gimlilik esas1 gercevesinde belirlenmesi” gerekmektedir.'"’

109 Késeoglu, s. 123.
Odaman, s. 7.
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SONUC

Tiirk is hukukunda calisma siiresi fiili ve farazi calisma siireleri-
nin toplamindan olusmaktadir. Bu stireler, is¢inin isverenin emir ve
talimati altinda is gordiigii zaman zarfina isaret etmektedir. 4857 sa-
yil1 Is Kanununun 66. maddesinde ongoriilen farazi calisma stireleri-
nin “glinliik” calisma stiresinden sayilacag1 diizenlemesi is¢inin giin
icinde gorevlendirildigi hallere 6zgii olarak anlagilmamalidir. Anilan
maddede yer alan “giinliik” ibaresinin isverenin yonetim hakki ile Is
Kanununun 63. maddesiyle birlikte degerlendirilmesi suretiyle yo-
rumlanmasi gerekmektedir. Nitekim isveren ise baslama ve bitis saat-
lerini diizenleyebilecegi gibi, taraflar calisma stiresini haftanin gesitli
giinlerine farkli bicimde dagitabileceklerdir. Hal boyle olunca, tarafla-
rin davranislarindan bagimsiz bir “gtinliik” normal ¢alisma stiresin-
den bahsedilememektedir.

Isginin sabah bagka bir sehirde is gormek tizere gorevlendirilmesi
halinde isverenin isin baslama saatini seyahat saatine cektigi, iscinin
de bu seyahate ¢ikmakla, taraflarin calisma stiresini haftanin gtinle-
rine farkli dagitmak istedikleri yoniinde bir anlasmanin dogdugu ka-
bul edilmelidir. Dogaldir ki, ara¢ icindeki ara dinlenmeleri ile otel vb.
konaklama tesislerinde calisilmaksizin gegirilen stireler galisma stire-
sinden diistilmelidir. Taraflarca kararlastirildigini kabul ettigimiz bu
uygulamada gtinliik veya haftalik azami calisma stirelerinin asilip asil-
madigy; baska bir deyisle isin diizenlenmesinde fazla calisma ticretinin
dogumuna sebep olunmasi isgiye ytiklenebilecek bir risk degildir.

Ertesi giin sehir disinda olmak tizere seyahat eden is¢inin yolda
gecirdigi stirelerin calisma siiresinden sayilabilecegine yonelik ka-
bul, egitimde gecirilen stireler i¢cin de benimsenmelidir. Yolda gecen
stirelerde oldugu gibi, egitimde gegen stirelerde de is¢inin isverenin
talimatiyla bagl olup olmadigina iliskin bir denetim gerceklestirilme-
lidir. Bu kabul, farazi calisma siirelerinin mantigiyla da uyumludur.
Kanunda, isveren tarafindan mesgul edilen is¢inin yaptig1 isin kimin
yararina olduguna iliskin bir 6lgiite yer verilmemistir. Yine, Amerikan
yargi uygulamasinda esasen 1970 ve 2002 y1linda verilen yiiksek mah-
keme kararlarinda gerekce olarak gosterilen “iiretime dayali ¢alisma”
(“productive work”) kavraminmin da Tiirk is hukukunda calisma stiresi
acisindan mutlak bir karsiligi bulunmamaktadir.
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Iscinin ertesi giin is gormek tizere sehir disina yaptig1 yolculuk
sirasinda gecirdigi stireler ile egitimde gecirdigi siirelerin normal ¢a-
lisma siiresine eklenmeleri ve sartlar1 varsa fazla ¢alisma ticretinin do-
gumuna neden olmalari, is sozlesmesindeki bagimlilik unsuruyla da
uyumludur. Nitekim is s6zlesmesi ile calisma stiresi kavramlarina ilis-
kin Tiirk hukukuyla paralel kabulleri benimseyen Isvicre hukukunda
da klasik ev-is arasi yolculuklar ile sehir disina yapilan yolculuklar
farklilastirilmistar.

Olmasi1 gereken hukuk bakimindan, Isvicre ve Amerikan huku-
kunda oldugu gibi, Tiirk hukukunda da iscinin ertesi giin is gérmek
tizere baska bir sehre gitmek tizere yola ¢iktig1 hallere ve bu yolculuk-
ta gecirdigi stirelere iliskin agik bir diizenlemenin yapilmasinda fayda
vardir. Boylelikle, Is Kanunu'nun 66. maddesinde yer alan “giinliik”
ibaresinden otiirti tereddiide mahal verebilecegini diistindigtimiiz
yolda ve egitimde gecen siireler sorunu agisindan emegin istismar
edilmesi tehlikesini 6nleyici ¢oziimlere ulasilabilecektir. Bununla bir-
likte, acik bir yasal diizenlemenin bulunmadig: ytiriirlitkteki hukuk
acisindan da ayni sonuglara varilabilir. Kanaatimizce, Is Kanununun
66. maddesi ile 63. maddesinin bir arada degerlendirilmesi, isin basla-
ma ve bitis saatlerine iliskin isverenin talimat verme hakki ve is soz-
lesmesindeki bagimlilik unsurundan hareketle burada belirtilen sii-
relerin calisma stiresinden sayilmalar1 ve sartlar1 varsa fazla calisma
ticretine hak kazandirmalart miimkiindyir.
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Ozet: Calismada KKTC'de sug sorusturmasi sirasinda kisi 6z-
girligiine midahale teskil eden tedbirlerden biri olan tutuklama,
mevzuat gercevesinde, ancak pratik anlamda uygulamada kabul
gordiigi sekilde ortaya konacak, bu tedbirlerin AIHS ile uyumlu olup
olmadig konusunda degerlendirmede bulunulacak, yeri geldigince
Tirk hukuku ile KKTC hukuku arasindaki farkliliklara iligkin kiyaslama
yoluna gidilecektir.
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Abstract: In this study, the arrest, which is one of the measures
that interferes with the right to liberty during a criminal investiga-
tion in the TRNC, will be laid down in accordance with the legisla-
tion, and as it is accepted in practice and an evaluation will be made
whether this measure is compatible with the ECHR. The differences
between the Turkish law and the TRNC law will be marked with ref-
erence to the subject.

Keywords: TRNC, ECHR, The Right to Liberty and Security, Pro-
tection Measures, Arrest
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kisi hak ve ozgiirliiklerine miidahale edilmesine yol acan bir takim
tedbirlere ihtiya¢ duyulmas: ¢cogu zaman kaginilmazdir. Maddi ger-
cegi ortaya cikarmak, delillere ulasmak veya hali hazirda var olan de-
lillerin karartilmasini 6nlemek, yapilan muhakeme sonunda verilecek
kararlar1 yerine getirebilmek, muhakeme masraflarinin karsilanmasi-
n1 saglamak gibi amaglarla, kural olarak ceza muhakemesinde karar
verme yetkisine sahip yetkililer tarafindan, gecikmede sakinca bulu-
nan hallerde gecici olarak basvurulan ve hiikiimden 6nce bazi temel
hak ve ozgiirliklere miuidahaleyi gerektiren kanuni diizenlemelere
koruma tedbirleri denir.! Mesrulugu yasalarca kabul edilmis tiim ko-
ruma tedbirleri ile cesitli temel hak ve 6zgtirliiklere muidahale edilebi-
lirken; yakalama, gozaltina alma ve tutuklama tedbirleri kisi 6zgtirlii-
gline yonelik en agir miidahaleyi olusturmaktadar.

Calismada Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde (KKTC) tutuk-
lama tedbiri, kisi ozgurligii baglaminda degerlendirilecektir. Konu
ile ilgili arastirma yapmaya basladigimizda, konuyla ilgili daha tnce
dogrudan akademik bir calisma yapilmadigini saptadik. Calismanin
amaci, KKTC'de sug sorusturmasi sirasinda kisi 6zgtirligitine miidaha-
le teskil eden tedbirlerden biri olan tutuklamay1, mevzuat cercevesin-
de, ancak pratik anlamda uygulamada kabul gordiigii sekilde ortaya
koymak, mevzuattan ve uygulamadan kaynaklanan sorunlara elesti-
risel bir bakis acistyla yaklasmaya calisip, bu sorunlar, yeri geldiginde
Tuirk hukukuyla kiyaslay1ip, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin kisi
ozgurlugi ve giivenligi hakkini giivence altina alan 5. maddesi cerge-
vesinde degerlendirip, ¢oziim 6nerileri sunmaktir.

I. KKTC Hukuk Sistemi

Kibris adast oldukca uzun bir siire ingilizler tarafindan yonetil-
mistir (1878-1960). 1960 yilinda iki toplumlu Kibris Cumhuriyeti ku-

Bahri Oztiirk/ Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Ozge Sirma/ Yasemin Ki-
11t Saygilar/Ozdem Ozaydin/Esea Akcan Alan/Efser Erden, Nazari ve Uygula-
mali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin, Ankara 2016, s. 433; Nur Centel/ Hamide
Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta, Istanbul 2016, s. 337; Veli Ozer Ozbek/
Koray Dogan/Pmar Bacaksiz/llker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, Segkin,
Ankara 2016, s. 287; Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Adalet, Ankara 2016, s. 313; Caner Ahmet Yenidiinya/Zafer Icer, Ceza Muhake-
mesi Hukuku, Adalet, Ankara 2016, s. 287; Ahmet Gokcen/Murat Balci/M. Emin
Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku II, Adalet, Ankara 2018, s. 1.
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rulmus ise de Aralik 1963’te baslayan catismalar neticesinde Kibrislt
Ttirklerin Anayasa'da ongoriilen haklarindan mahrum birakilmas: ve
Cumbhuriyet yonetiminden dislanmasi s6z konusu olmustur. Bu gelis-
meleri miiteakiben, iki toplumlu diizen terk edilmis ve yerine iki ayr1
yonetim gelmistir.? Kibrish Tiirkler bu donemden sonra, énce Gegici
Tirk Yonetimini, sonra Kibris Tiirk Yonetimini, ardindan Otonom
Kibris Tiirk Yonetimini, sonrasinda ise Kibris Tiirk Federe Devletini
(KTFD) kurmuslardir.® Neticesinde, KKTC 15 Kasim 1983'te kurulmus-
tur. KKTC™nin ilanindan sonra hazirlanan ve 5 Mayis 1985 tarihinde
halk oylamasina sunulup kabul edilen Anayasa, Resmi Gazete'de ya-
yimlanarak yirirliige girmistir. 1985 Anayasasi, temel hak ve 6zgiir-
liikklerin 6nemli bir kismin1 kapsayan, genis bir temel haklar katalogu
icermektedir. Bu haklar yalnizca sayilmakla yetinilmemis olup, ayrin-
til1 hitktimler ve ek giivencelerle takviye edilmistir.*

Bugiin, Kuzey Kibris'ta uygulanmakta olan mevzuatin kayda de-
ger bir kismi, Ingiliz sémiirgesi doneminden kalmistir.> Bu nedenle,
Kuzey Kibris'ta Ingiltere’dekine benzer bir hukuk sisteminin uygulan-
digin1 svylemek yerinde olur.® Hatta, baz1 yasalar agikca Ingiliz huku-
kuna gonderme yaparak konu ile ilgili bir diizenleme bulunmamasi
halinde, Ingiliz hukukunun dogrudan uygulama alani bulacagini vur-
gulamaktadir.” Belirtilmesi gereken bir baska 6nemli husus ise KKTC

Zaim M. Necatigil, KKTC Cumhuriyeti'nde Anayasa ve Yonetim Hukuku, Lefko-
sa 2015, s. 2.

Tufan Erhiirman, “Cok Katmanli Toplumlarda Istikrarli Demokrasi: Birlesik Kib-
r1s Ornegi”, AUHFD, 61(1) 2012, 107-147, s. 116.

Fazil Saglam, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Anayasa Hukuku Dersleri, Yakin
Dogu Universitesi Yaynlari, Lefkosa 2016, s. 147.

Ornegin, Fasil 2 Avukatlar Yasasi, Fasil 6 Hukuk Muhakemeleri Usulii Yasast,
Fasil 144 Alkolli Ickiler Satis Yasasi, Fasil 154 Ceza Yasasi, Fasil 155 Ceza
Muhakemeleri Usulii Yasast.

® Can Azer, “KKTC idari Yargisinda Istinafa Genel Bir Bakis”, TBBD, 2017(128),
169-186, s. 170.

Ornegin 9/76 sayili Mahkemeler Yasasi'nin 38’inci maddesi agik bir bicimde
Common Law’u (Ahkam-1 Umumiye) acik bir bicimde KKTC'de gecerli mevzuat
olarak gostermektedir. Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi'nin 3. maddesi ise “Bu
yasada veya ilgili zamanda yiirtirliikte olan mevzuatta ceza muhakemeleri usulii
konular ile ilgili olarak 6zel bir kural olmadiginda her Mahkeme, cezai islem-
lerde, Ingiltere’de ilgili zamanda yururlukte bulunan ceza muhakemeleri usulii
ile ilgili yasa ve usul kurallarini uygular” seklinde olup yasalarin yorumu igin
yiirtirlige girdikleri tarihlerdeki Ingiltere’de yiiriirlitkte olan mevzuata bakilmast
gerektigine dikkat cekmektedir.
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hukukunda, ictihatlara oldukca 6nem verilmesidir. Hatta denilebilir
ki KKTCde ictihata dayal1 bir hukuk sistemi hiikiim stirmektedir.® Ic-
tihatlarin kaynaklarini ise sadece KKTC Anayasasi ve KKTC mevzu-
at1 olusturmamakta, baska tilkelerin mahkemelerinin ve genellikle de
Ingiltere’nin, vermis olduklari ictihatlara dayanilmaktadir.

KKTC'de ceza hukuku alanindaki en 6nemli iki belge; Fasil 154
Ceza Yasas1 ve Fasil 155 Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi'dir. Her iki
yasa da Ingiliz déneminde yiiriirlige girmis ve degisik donemlerde
tadilatlar yapilarak gtiniimtize kadar gelmistir.

Burada belirtmek istedigimiz son husus ise suglarin sorusturul-
masmna iliskindir. Anglo Sakson hukuk sistemlerinde suglarin so-
rusturulmasi kolluk gorevlileri tarafindan yapilir. Bu durum, Kuzey
Kibris'ta da boyledir. Bir sucu sorusturan kisiye, “sorusturma memuru”
denilmektedir. Herhangi bir polis memuru herhangi bir sucu sorus-
turmakla gorevlidir (Fasil 155 m. 4). Buradan anlasilacag: tizere, Ttirk
hukukundan farkli olarak savci, sorusturma evresinde etkin bir role
sahip degildir. Ayrica, Kuzey Kibris'ta yine Tiirk hukukundan farkl
olarak sorusturulmasi sikayete bagl sug yoktur. Suglar1 sorusturmak-
la gorevli olan sorusturma memurlari, bir sugun islendigini 6grendigi
zaman o sucu sorusturmakla ytikimludiirler.

1. KKTC Hukuk Sisteminde Uluslararas1 S6zlesmelerin Yeri

Uluslararast mevzuat bakimindan KKTC Anayasasina gore,
usuliine uygun olarak yirurlige konulmus uluslararasi antlasmalar
yasa hiikmiindedir ve bunlar hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddias:
ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz (KKTC AY m. 90/5). Bu dii-
zenleme, T.C. Anayasasinin 90. maddesinin son fikras ile birebir ayn1
olmakla; kokleri daha da eskiye dayanmaktadir. 1960 yilinda kurulan
Kibris Cumhuriyeti, 1962 yilinda 39/1962 Sayil1 Yasa ile AIHS'i i¢ hu-
kukun bir parcasi haline getirmistir. S6z konusu onay yasas1 Aralik
1963 olaylarindan once Kibris Cumhuriyetinin parlamentosu olan,
Kibrish Tiirkler ile Kibrisli Rumlarin katildigi, Temsilciler Meclisi ta-
rafindan kabul edilmistir. 1975-1983 yilinda Kibrish Turkler tarafin-

8 Calismada yer verilen KKTC mahkeme kararlarinin tiimtine http://www.mah-

kemeler.net/cgi-bin/yenikararara3.aspx linkinden ulasmak miimkindiir (ET.
26.8.2021).
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dan kurulan KTFD Anayasasinin gegici 1. maddesinde de bu durum
korunmusg’ ve 1983 yilinda kurulan KKTCnin halen yiirtirlitkte olan
1985 Anayasasimin gegici 4. maddesinin 1. fikrasinda; “Bu Anayasanin
yiiriirliige girdigi tarihte yiiriirliikte olan mevzuat, bu Anayasa kurallarina ay-
kirt olmadig: 6lctide yiiriirliikte kalir” denilmek suretiyle mevcut durum
muhafaza edilmistir. Boylelikle, AIHS'in insan hak ve ozgirliiklerine
iliskin kurallari, Kibris Cumhuriyetinde oldugu gibi, KKTC'nin de ig
hukukunun bir pargasidir.”’ Nitekim KKTC Yargitay1, 6niine gelen pek
¢ok davada bu durumu acik¢a vurgulamistir.” Anayasa Mahkemesi
ise, 26.6.2003 tarihli kararinda, AIHS'in KKTC ic hukukunun bir par-
cast oldugunu ifade etmis; ancak Sozlesmenin Anayasa gibi tist dii-
zeyde degil de yasalarla esit uygulanmasi gerektigini vurgulamistir.?

Ne var ki, KKTC bagimsiz bir devlet olarak taninmadig1 i¢in Av-
rupa Konseyine tiye olamadigi gibi, AIlHS'e de taraf degildir. Avru-
pa Konseyi organlar1 Konsey’e tiye ve Sozlesmeye taraf olarak Kibris
Cumbhuriyetini tanimaktadir. Bu nedenle, KKTC'de yasamakta olan
bireyler, i¢ hukuk yollarini tiikettikten sonra, S6zlesmenin ihlalinden
dolay1 yapabilecekleri bagvurular1 KKTC aleyhine degil, sikayet konu-
larina ve muhatabina gore, Tiirkiye aleyhine yapmak durumundadir.”

KTFD Anayasast'nin gecici 1. maddesi su sekildedir: “16 Agustos 1960 tarihli ve

bu Anayasa’ya uygun olarak, 21 Aralik 1960 tarihine kadar kabul edilmis mevzu-

atin; 28 Aralik 1967 tarihli Kibris Tiirk Yonetimi Temel Kurallarimin ve tadillerinin
ve bunlara uygun olarak kabul edilmis mevzuatin; Otonom Kibris Tiirk Yonetimi

Yiirtitme Kurulu ve Meclisinin 13 ve 18 Subat 1975 tarihlerinde birlesik olarak

yaptiklar1 toplantilarda alinan kararlarin ve bunlara uygun olarak yaptiklar: top-

lantilarda alinan kararlarin ve bunlara uygun olarak kabul edilmis mevzuatin; bu

Anayasa uyarinca konulacak yasalara aykir1 olmayanlari, ytirtirliikte kalir”.

Zaim Necatigil, Kibris Uyusmazlig1 ve AIHM Kiskacinda Tiirkiye, Turhan Kita-

bevi, Lefkosa 2006, s. 1-23; Veziroglu/Guimiis, KKTC Ceza Usul Hukuku, Lefkosa

2012, s. 72.

11 Bkz. KKTC Yargitay Ceza, D. 1-2-3/2001, Dava No: 2/2001, Karar Tarihi: 23.2.2001;
KKTC Yargitay Ceza, D. 44/2012, Dava No: 4/2013, Karar Tarihi: 19.6.2013.

12 KKTC AYM, D. 24/202, Dava No: 4/2003, Karar Tarihi: 26.6.2003: “Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi i¢ hukukumuzun bir parcasi olmakla birlikte hukuk normlar:
hiyerarsisinde Anayasa gibi bir tist norm degildir. Yasalarin Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlesmesi'ne aykriligini denetleyen ve aykiri olanlarin iptalini 6ngoren bir ig
prosediir yoktur. Dolayisiyle Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi i¢ hukuk haline
gelmis bir uluslararasi s6zlesme veya diger herhangi bir yasa statiistinde kabul
edip uygulamamiz gerekir”. Bu konunun Tiirk 6gretisindeki kisa tartismasi icin
bkz. s. 32-34.

BB Moeckli /Sangeeta/Shah, Moeckli, Daniel/Shah, Sangeeta/Sicakumaran, San-

desh, International Human Rights Law, OUP, London, 2014, s. 129; Necatigil, Ku-

zey Kibris Ttirk Cumhuriyeti’'nde Anayasa ve Yonetim, s. 42.

10
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Bunun temel nedeni; ATHM'in cesitli kararlarinda degindigi tizere
Turkiyenin Kuzey Kibris'ta yarg: yetkisi bulundugu yoniinde goriisii
benimsemis olmasidir. Nitekim ATHM'in Tiirkiye aleyhine bu husus-
tan otiirti vermis oldugu pek ¢ok karar1 mevcuttur.

II. Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki

Bireyin, yasam hakki ihlal edilmedikgce diger tiim 6zgtirliiklerini
etkinlige kavusturabilmesinin esas kosulu, iktidar karsisinda, diger
ozgurliiklerin sert ¢ekirdegi olarak nitelendirilen kisi 6zgtirlugt ve
givenligi hakkidir."” Bu yoniiyle, kisi 6zgtirliigu ve gtivenligi hakkinin
en temel insan haklarindan oldugu sdylenebilir. Kisi 6zgtirltigii ve gii-
venligi hakky; kisinin haksiz yere yakalanmamasini, gézaltinda tutul-
mamasini, cezalandirilmamasini, hareket serbestisinin haksiz yere ki-
sitlanmamasiny, istedigi yere gidip gelebilme, dolasabilme olanaginin
ortadan kaldirilmamasini ve bu hakkin gtivencesi altinda yasamini
surdiirtip gelistirmesini garanti eder.' Bu hak, demokratik toplumlar-
da biiyiik 6neme sahip olup, tiim ulusaliistii belgelerin ve anayasala-
rin temel hitkiimlerindendir.”” Gergekten kisi ozgiirlik ve giivenligi,
T.C. Anayasasinin 19, KKTC Anayasasinin 16, AIHS'in 5, Kisisel ve Si-
yasi Haklar So6zlesmesinin 9, Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesinin
7. maddesi ile taninan ve giivence altina alinan bir haktir.

ATHS'in 5. maddesi kisi 6zgiirligiine devlet tarafindan keyfi sekil-
de muidahale edilmemesi ve 6zgiirliik sinirlamasinin hakim tarafin-
dan denetlenmesi konusunda giivence icermektedir.”® Kisi dzgtirlugt

14 Bkz. AIHM'in Turkiye'ye karst 18.12.1996 tarihli Loizidou karari, BN. 15318/89;

AIHM'in Tiirkiye'ye karsi 31.3.2005 tarihli Adali karari, BN. 38187/97; AIHM'in

Ttirkiye aleyhine 6.7.2009 tarihli Amer karari, BN. 25720/02; AIHM'in Tiirkiye

aleyhine 20.6.2011 tarihli Elewa karar1, BN. 36772/02; Kibris Cumhuriyeti aley-

hine verilen kararlara ise, ATHM'in Kibris Cumhuriyeti'ne karst 16.7.2002 tarihli

Selim karari, BN. 47293/99 ornek gosterilebilir. AIHM’in Tiirkiye ve Kibris

Cumhuriyeti'ne kars1 4.4.2017 tarihli Giizelyurtlu karari, BN. 36925/07 sayili

kararinda ise hem Tiirkiye hem de Kibris Cumhuriyeti mahktm edilmistir.

Seref Goziibtiyiik/Feyyaz Golciiklt, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygu-

lamasi, Turhan Kitabevi, Ankara 2016, s. 237.

Serap Keskin, “Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakkina Iliskin Anayasal Degisiklik-

ler”, IUHFM, C.LX, S.1-2, 2002, 49-64, s. 49.

Richard Stone, Textbook on Civil Liberties and Human Rights, OUP, London

2014, 5. 75.

18 David Harris/Michael O’Boyle/Ed Bates/Carla Buckley, Law of the European
Convention on Human Rights, OUP, London 2014, s. 287; Moeckli/Shah/Sica-

15

16

17
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givencesi mutlaktir. Gerek 6zgiir, gerekse ozgtirltigti kisitlanmis bir
kisi, bu haktan yararlanir ve kendi rizasiyla bu haktan tasarruf etmesi
miimkiin degildir.”

Besinci madde, Sozlesmede giivence altina alinan diger hak ve
ozgiirliklerden daha acik ve kapsamli bir bigimde diizenlenmistir.?
Madde hiikmiiyle gudiillen amag kisinin giivenlik i¢inde olmasiny;
onun keyfi olarak yakalanmak, gozaltinda tutulmak, tutuklanmak ve
cezalandirilmak suretiyle hareket ozgurltigtintin kisitlanip, istedigi
yere gidip gelebilme serbestisinin kaldirilmamasini ve bunun giiven-
cesi icinde yasamini stirdiirmesi ve gelistirmesini saglamaktir.” Bu
durum AIHM ictihatlarina da yansimaktadir.?? Madde, “Herkesin kisi
0zguirliigiine ve giivenligine hakki vardir” seklinde bir 6zgurliik karinesi
ile baglamaktadir (AIHS m. 5/1).

Sozlesme, hakkin 6znesi bakimindan herhangi bir sinirlama ge-
tirmemistir. Ozel bir rejime tabi tutulan silahli kuvvetler mensuplari
da dahil olmak tizere bu haktan herkes yararlanabilmektedir. Ancak
kisi ozgtrligt mutlak bir hak degildir; kisitlanabilir ve olagantstii
hallerde askiya alinabilmesi miimkiindiir.*® Bu 6zgiirlik karinesinin
hangi kosullarda ve nasil sinirlanabilecegi de birinci paragrafta alti
kategoriden olusan bir liste halinde belirtilmistir.** Maddede belirtilen

kumaran, International Human Rights Law, p. 261; Tezcan/Erdem/Sancakdar/
Onok, Insan Haklar: El Kitabi, Seckin, Ankara 2016, s. 192.

19" Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, El Kitab, s. 192; Bernadette Rainey/Elizabeth
Wicks/Clare Ovey, The European Convention on Human Rights, OUP, Oxford
2014, s. 213.

20 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, El Kitabs, s. 192; Tanju Sangiil, Insan Haklar1
Avrupa Sozlesmesinde Kisiye Taninan Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, Seckin Yay.,
Ankara 2013, s. 30; Dijk, P/Hoof G.T.H, Theory and Practice of the European Con-
vention on Human Rights, Kluwer Law International, Hague, 1998, s. 345.

21 Behiye Eker Kazanci, “AIHS ve AIHM Kararlar1 Cercevesinde Yakalama ve Tu-

tuklama Koruma Tedbiri ile Kisi Giivenligi ve Hiirriyetinin Smirlandirilmasi”

TBBD 2012(98), s. 74; Seyithan, Kisi Ozgiirliigii ve Giivencesi, s. 2 vd; Tezcan/

Erdem/Sancakdar/Onok, El Kitabs, s. 192.

Peter Kempees, A Systematic Guide to the Case-Law of the European Court of

Human Rights, Martinus Nijhoff Publishers, The Hague 1996, s. 58.

ATHS nin askiya alma rejimini 15. madde diizenlemektedir. Bu madde geregince

savas zamaninda veya ulusun yasamini tehdit eden baska bir olagantistii durum-

da, besinci madde baglaminda kisi 6zgtirlugtintin taraf devletce bu madde hii-
kiimleri onbesinci madde cercevesinde derogasyona tabi tutulmasinin miimkin
oldugudur.

Bu smurlamalar su sekildedir: “a) Kisinin yetkili bir mahkeme tarafindan veril-

mis mahkumiyet karar1 sonrasinda yasaya uygun olarak tutulmasi; b) Kisinin bir

22

23

24
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istisnalar sinirlayicidir, dar yoruma tabidir ve genisletilmesi miimkiin
degildir. Dolayisiyla maddede sinirlayici olarak gosterilen nedenler di-
sinda gerceklestirilecek bir 6zgiirliik kisitlamasi 5. maddenin ihlaline
yol acacaktir® Ancak bu sekilde bir yaklasim, 5. maddenin amaci ile
tutarli olacak, yani bireylerin 6zgiirliigtintin haksiz yere kisitlanma-
masini giivenceleyecektir. Madde bu sebeple kisinin 6zgtirltigtinden
yoksun birakilabilecegi durumlar: da tiiketici bir liste seklinde sun-
maktadhr.

Kisi ozgurlugiine gergeklestirilecek herhangi bir miidahalenin
5. madde bakimindan hakli goriinebilmesi icin, iki énemli sart ye-
rine getirilmelidir. {1k olarak, ozgiirluge miidahale “hukuki olmali”,
“keyfi” olmamalidir.?® Bu baglamda hukukilik genel bir 6n sart ola-
rak belirlenmistir. Yasallik kosulu uyarinca, ¢zgiirlitkten yoksun
birakma “yasamin ongordiigii kosula uygun” olarak gerceklesmelidir.
Bunun amacinin bireyin keyfilige kars1 korunmasini saglamak oldu-
gu konusunda bir duraksama yoktur.” Kisi 6zgtrliigiini kisitlayan
her tiirlii islem, ytiytrliikteki mevzuatin 6ngordiigii usul izlenerek,
keyfilikten uzak, yetkili merciin karariyla ve durustliik ilkesi gerce-
vesinde uygulanmalidir.”® Ayni zamanda, i¢ hukukun usul kurallar
Sozlesmenin hiiktimleriyle uyum iginde olmalidir. fkinci olarak ise,
ozgiirliige miidahale Sozlesmede gosterilen istisnalara uygun olarak

mahkeme yarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara uymamasi sebebiyle
veya aysanin ongordugii bir yuktimliliigin uygulanmasimi saglamak amaciyla
yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasy; ¢) Kisinin bir sug islediginden
stiphelenmek i¢in inandirici sebeplerin bulundugu veya sug islemesine ya da sucu
isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul ge-
rekcelerin varlig: halinde, yetkili adli merci 6niine ¢ikarilmak tizere yakalanmasi
veya tutulmasy; d) Bir kiictigiin gozetin altinda egitimi icin usuliine uygun ola-
rak verilmis bir karar geregi tutulmasi veya yetkili merci 6niine ¢ikarilmak tizere
yasaya uygun olarak tutulmasi; e) Bulasici hastaliklarin yayilmasini engellemek
amaciyla hastalig1 yayabilecek kisilerin, akil hastalarmin, alkol veya uyusturucu
madde bagimlilarinin veya serserilerin yasaya uygun olarak tutulmasy; f) Kisi-
nin usuliine aykir1 surette tilke topraklarma girmekten alitkonmasi veya hakkinda
derdest bir smur dis1 ya da iade isleminin olmasi nediyle yasaya uygun olarak
yakalanmasi veya tutulmas1” (AIHS, m. 5/1(a-f)).

5 Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, Law of the European, s. 306; Tezcan/Erdem/

Sancakdar/Onok, El Kitabs, s. 194; Rainey/Wicks/Ovey, The European Conven-

tion, s. 217.

OsmanDogru/ Atilla Nalbant, Insan Haklar Avrupa Sozlesmesi C. 1, Legal, Istan-

bul 2016, s. 370.

% AIHM'in Litvanya’ya kars1 31.7. 200 tarihli Jecius karari, BN. 34578/97, prg. 56.

28 Sarigiil, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, s. 41.
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gerceklestirilmelidir. Bu istisnalar m. 5/1(a-f) bentlerinde gosterilen-
lerdir.® Kisaca bir ¢zgiirliikten yoksun birakma, hukuka uygunluk
tastmadig1 veya hukuka uygun olsa dahi olayda istisnalara uygun-
luk sartini yerine getirmedigi takdirde Sozlesmenin m. 5/1 fikrasi
ihlal edilmis olacaktir.

KKTC Anayasasinin 16. maddenin ilk fikrasi, herkesin kisi 6z-
gurliigi hakkina sahip oldugunu belirtmekte, 2. fikrasi ise, bu hakkin
hangi hallerde mesru olarak kisitlanabilecegini diizenlemektedir.*
Boylelikle kisi 6zgiirliigii ve gtivenligi hakki belirtilen haller disinda
kisinin 6zgtirligiiniin stnirlandirilmast hukuka aykiri olacaktir. Ote
yandan, 16. maddenin 3. fikrasina gore “Kimse, 6lim veya hapis ceza-
st gerektiren bir sugiistii halinde, yasa ile kondugu zaman ve gosterildigi
usullere uygun olarak ve gerekce, yargi¢c kararina dayanarak diizenlenmis
adli bir belge bulunmaksizin yakalanamaz”.*' Bu fikranin hukuki etkileri
asagida detaylandirilacaktir. Maddenin (4) - (10) fikralar1 ise 6zgtirlii-
gt sinirlandirilan kisiye saglanacak birtakim usulii gtivenceleri di-
zenlemektedir.

29 Dogru/Nalbant, insan Haklar1 C. 1, s. 370.

Kisilerin dzgtirltiklerinin hangi hallerde kisitlanabilecegi 16'mc1 maddenin 2inci
fikrasinda su sekilde gosterilmistir: “(a) Yetkili mahkemece hakkinda hiikiim ve-
rilmis bir kisinin tutuklulugu; (b) Mahkemece verilmis yasal bir emre uymamak-
tan dolay1 bir kisinin yakalanmasi veya tutuklulugu; (c) Bir kisinin, sug isledigi
makul stiphesi tizerine, yetkili yargt mercii 6niine getirilmesi amaciyla veya sug
islemesini onlemenin veya isledikten sonra kagmasina engel olmanin makul ola-
rak gerekli goriildiigt hallerde yakalanmasi veya tutuklulugu; (¢) Bir kiigctigiin
1slaht amaciyla yasal bir emirle bakim altina alinmas: veya yetkili yarg: mercii
ontine getirilmesi amaciyla yasal tutuklulugu; (d) Bulasici bir hastalik yayabilecek
kisilerin, akil hastalarinin, alkoliklerin, uyusturucu madde diiskiinlerinin veya
serserilerin tutuklulugu; (e) Bir kisinin, Devlet topraklarina izinsiz girmesini ¢n-
lemek icin veya bir yabancinin sinirdis: edilmesi veya geri verilmesi islemine giri-
silmesi nedeniyle yakalanmasi ve tutuklulugu; (f) Herhangi bir yabancinin Cum-
huriyette herhangi bir maddi ytiktimliilitkten kurtulmak amaci ile Cumhuriyeti
terk etmesini onlemek icin yakalanmasi ve tutuklulugu; (g) Birden fazla uyruklu
Cumbhuriyet yurttaslarinin, uyrugunda bulunduklar1 diger tilke yasalar1 karsisin-
da islemis olduklar1 suclar nedeniyle haklarinda verilmis mahkeme kararlarmin,
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ile o tilke arasinda adli yardim ve mahkeme ilam-
larinin karsilikli tenfizi antlasmas1 bulunmasi kaydiyla, Kuzey Kibris Tiirk Cum-
huriyetinde infazi i¢in tutuklulugu”.

Bu noktada, olim cezasmn 20/2014 sayili tadilat yasas: ile Fasil 154 Ceza
Kanunu'ndan kaldirildigini belirtmek gerekir. S6z konusu ifadenin neden hala
Anayasa’da yer aldig1 anlasilir degildir.
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III. KKTCde Kisi Ozgiirliigiine Yonelik Tedbirler

1. Terim

Bazi kavram karisikliklarina meydan vermemek icin burada bir-
takim kavramlarin anlamlari tizerinde durmak gereklidir. Cesitli
tilkelerin ceza muhakemesine iliskin kanuni diizenlemelerinde kisi
ozgtrlugtintin kisitlanmasi, kisitlamanin niteligine gore cesitli kav-
ramlarla ifade edilmektedir. Ornegin, Tirk hukukunda, “koruma ted-
birleri” olarak nitelendirilen, “yakalama”, “gozaltina alma” ve “tutuklama”
gibi tedbirlerin tiimii kisi 6zgtirligiine miidahale tegkil eder. Bu asa-
mada, KKTC hukukunda, bu kavramlarin mevzuatta birbiriyle catisir
ve geligigiizel bir sekilde kullanildigini belirtmek gerekir. Ornegin,
Anayasanin 16. maddesinin pek ¢ok fikrasinda “yakalama” kavramina
yer verilmistir. Buna karsilik, Ceza Muhakemeleri Usulti Yasasinda
s6z konusu bu kavrama yer verilmemis olup, kisinin 6zgtirligtiniin
kisitlandigy ilk hal “tutuklama” olarak nitelendirilmektedir. Ayrica, “go-
zaltina alma” ifadesi Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasinin bazi mad-
delerinde (m. 14/1, m. 17/1-a, m. 63) kullanilmakta olup, Kanun'da go-
zaltina almanin sartlarina ve siiresine iliskin herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir.

Bu kavram karisikliginin en temel nedeni, Ceza Muhakemeleri
Usulii Yasastnin Ingiliz dosneminden kalma bir yasa olmasina karsilik,
KKTC Anayasasinin, KKTCnin ilanindan sonra hazirlanirken katk:
koymus olan akademisyenlerin bagka hukuk diizenlerinde uzmanlas-
muis olmalaridir. Ancak hemen belirtmek isteriz ki, bu kavramlarin tat-
bikatta herhangi bir kafa karisikligina veya probleme neden oldugunu
iddia etmek de yerinde olmayacaktir.

Kuzey Kibris'ta yerlesmis ictihattan ve ilgili kanun maddelerinden
anlasildig: tizere, Tiirk hukukunda kullanilan ve hakim karar1 olmak-
sizin kisi ozgtirltiguiniin sinirlanmasini ifade eden “yakalama” kavrami
yerine “tutuklama” ifadesi kullanilmaktadir. Bu dogrultuda kisi, fiziksel
ozgurlugiiniin sinirlandigr ilk andan itibaren tutuklanmais olarak kabul
edilmekte ve “hiikiimsiiz tutuklu” olarak anilmaktadir. Bir baska ifadeyle,
Kuzey Kibris hukukunda Tiirk hukukudakinin aksine yakalama ve tu-
tuklama kavramlari birbiriyle i¢ ice ge¢mis sekilde kullanilmakta ve ha-
kim karar1 olmaksizin kisinin 6zgtirltigtintin kisitlandig1 daha ilk anda
kisi tutuklanmis sayilmaktadir. Tiirk hukukunda “yakalama emrine da-
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yanmayan yakalama” ve “yakalama emrine dayanan yakalama” nin muadili
olarak gosterebilecegimiz kurumlar ise KKTC hukukunda “miizekkereli
tutuklama” ve “miizekkeresiz tutuklama” seklinde kanunda yer bulmak-
tadir. Kisinin 6zgtirligtintin kisitlanmasi, ister hakim karari tizerine,
isterse hakim kararina dayanilmaksizin yapilmis olsun tiim hallerde
“tutukluluk” kavramui ile ifade edilmekedir. Kisinin 6zgtirltigi sinirlan-
diktan sonra nezarethanede gecirdigi stireye ise “tutukluluk stiresi” de-
nilmektedir. Ayrica, Tiirk hukukunda “gdzalt: siiresinin uzatilmas:” kav-
rami1 kullanilirken, KKTC hukukunda “tutukluluk siiresinin uzatilmasi”
denilmektedir. Bunun dogal sonucu olarak, Kuzey Kibris hukukunda
“yakalama” ve “gozaltina alma” tedbirlerinin olmadigini belirtmek yerin-
de olacaktir. Bu nedenle, calismanin geriye kalan kismindaki agiklama-
larimiz “tutuklama” kavramu ile ifade edilecektir.

2. Miizekkereli Miizekkeresiz Tutuklama Ayrimi

Bir sug islendigi tespit edildikten sonra, sugu islediginden makul
surette stiphe edilen kisi, Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasinin dii-
zenlemelerine gore, mahkeme emri ile veya mahkeme emri olmadan
tutuklanabilir. Stipheli, mahkemenin emri ile tutuklanmissa, bu tu-
tuklamaya, “miizekkereli tutuklama”, mahkemenin emri olmaksizin tu-
tuklanmissa, bu tutuklamaya ise, “miizekkeresiz tutuklama” denilmek-
tedir.®

3. Miizekkeresiz Tutuklamanin Kosullar1
a. Kolluk Gorevlilerinin Tutuklama Yetkisi

Stuphelinin miizekkeresiz olarak tutuklanmasinin sinirlar1 Fasil
155 Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasinin 14, 15 ve 16. maddelerinde
diizenlemektedir. Fasil 155in 14. maddesi polis mensuplarinin, 15.
maddesi 6zel kisilerin ve mal sahiplerinin ve 16. maddesi ise hakim-
lerin bizzat veya direktifi ile kisilerin, miizekkeresiz olarak hangi
hallerde tutuklanabileceklerini diizenlemektedir. KKTC hukukunda
tutuklama kural olarak kolluk mensuplar: tarafindan ancak yasanin
ongordiigii bazi hallerde 6zel kisiler tarafindan da yapilabilmektedir®.

%2 Hasan Sozmener, Ceza Genel ve Ceza Usul Hukuku Cilt 1, Lefkosa 2014, s. 296;
Veziroglu/Giimiis, KKTC Ceza Usul Hukuku, s. 73.

Tirk hukuku ile kiyaslama yaptigimizda ise burada deginilmesi gereken 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 90 ve 98. maddeleridir. Ilgili maddel-
er kimlerin yakalama yetkisi oldugunu acikca gostermektedir. Buna gore Tiirk
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Fasil 155'in 14. maddesi, kolluk mensuplarinin herhangi bir kisi-
yi miizekkeresiz olarak tutuklayabilmesinin sinirlarini ¢izmektedir.*
Soz konusu maddenin oldukca ayrintili olarak diizenlendigi dikkat
cekmektedir®”. Stiphelinin miizekkeresiz olarak tutuklanabilmesi icin
3 kosulun bir arada bulunmas: gereklidir. Bu kosullar su sekildedir:
(1) Miizekkeresiz tutuklama yetkisi ve usullerinin kanunda 6ngoriil-
miis ve gosterilmis olmasy; (2) Stiphelinin, sugtistti halinde olmasy; (3)
Stphelinin, suctistii oldugu sugun, 6liim cezasini veya iki yildan fazla
hapis cezasini gerektirmesi.* Bu dogrultuda, bir kisi ancak, yasada 6n-
goriilmiis ve usulleri gosterilmis olmak sarti ile, sugtistti halinde iken
miizekkeresiz tutuklanabilir. Suciistii durumunda degil ise miizekke-
re olmadan tutuklanamaz. Ayrica ilgili sucun, iki yildan fazla hapis
veya oliim cezasi ile cezalandirilabilen bir su¢ olmas gerekir. Bunun

hukukunda yakalama, kural olarak kolluk tarafindan yapilabilir. Ancak, belirli
sartlar altinda herkes tarafindan da yapilmasi miimkiindiir. Baska hicbir koruma
tedbiri icin bireylere yetki taninmamasina ragmen, yakalamada belirli hallerde
herkese yakalama yetkisi verildigi gortilmektedir. .
Maddede gosterilen haller su sekildedir: “Herhangi bir polis memuru; (a) Olim
veya iki yildan fazla hapis cezasi ile cezalandirilabilen bir sug islediginden ma-
kul sebeplere istinaden stiphe ettigi; (b) Ontinde hapislikle cezalandirilabilen
herhangi bir sug isleyen; (c) Bir polis memurunu gorevini yapmaktan men eden
veya yasal nezaretten firar eden veya etmeye tesebbiis eden; (d) Tasarrufunda
makul olarak hirsizlik oldugu stiphe edilen herhangi bir esya bulunan ve o esya
ile ilgili bir sug isledigi makul olarak stiphe edilebilen; (e) Kara, deniz veya hava
kuvvetlerinden asker kacag1 oldugundan makul olarak stiphe edilen; (f) KKTC de
islenmesi halinde bir sug teskil eden ve KKTC'yi de kapsamina alan herhangi bir
Ingiliz yasay1 geregince o sug ile ilgili, olarak bir kisinin Kibris'ta yakalanarak
gozaltina almasini gerektiren Kibris disindaki bir yerde herhangi bir fiil ile ilgisi
bulunduguna makul sebeplerle istinaden stiphe ettigi; (g) Hakkinda Mahkemece
tutuklanmast i¢in bit tutuklama miizekkeresi isdar edildigine inanmasi icin makul
sebebi bulunan; (h) Goriintir ge¢im kaynaklar: bulunmayan ve kendisi hakkinda
tatmin edici hesap veremeyen; (i) Mevcudiyetini gizleme icin tedbir almakta oldu-
gu gortilen ve bu tedbirleri bir su¢ islemek amaciyla almakta olduguna inanmaya
sebebiyet verecek kosullar altinda olan; (j) Bu yasanin 16. maddesi geregince bir
yargic tarafindan tutuklanmasi i¢in direktif verilen; (k) Hapis cezasi ile cezalan-
dirilabilen bir sug islediginden makul sebeplere istinaden stiphe ettigi ve isim ve
adresini vermeyi reddeden veya polis memurunun yalan olduguna inandig1 bir
isim veya adres veren; () Yirtrliikteki mevzuat geregince miizekkeresiz olarak
tutuklanabilen herhangi bir kisiyi mtizekkeresiz olarak tutuklayabilir”.

Ttirk hukukuna baktigimizda ise kolluk gorevlilerinin, tutuklama karar1 veya ya-
kalama emri diizenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde sakinca bulunan halle-
rde; Cumhuriyet savcisina veya amirlerine derhal basvurma olanagi bulunmadig:
durumlarda, yakalama yetkisine sahip olduklar1 gériilmektedir. (CMK m. 90/2).
Sozmener, Ceza Genel ve Ceza Usul, s. 299; Veziroglu/Giimtis, KKTC Ceza Usul
Hukuku, s. 73.
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dogal sonucu olarak da, yalnizca para cezasi gerektiren bir suca iliskin
olarak sugiistii halinde olan stipheli tutuklanamaz.*”

KKTC Anayasasrnin 16. maddesinin 2. fikrasininda bir kisinin
ozgirlugitinden ne gibi hallerde yoksun birakilabileceginin sinirlarini
¢izmektedir. Bu fikranin (c) bendi bir kisinin, sug isledigi makul stiphe-
si lizerine, yetkili yarg: mercii 6ntine ¢ikarilmasi amaciyla veya sug is-
lemesini 6nlemek veya isledikten sonra kagmasina engel olunmasinin
makul olarak gerekli goriildugii hallerde yakalanmasina veya tutuk-
lanmasina miisade etmektedir. Ayni maddenin 3. fikrasi ise bir kim-
senin 6liim veya hapis cezasini gerektiren bir sugtistii halinde ve yasa
ile yururluge girdigi zaman ve gosterildigi ustil hari¢ olmak {izere,
yasanin gosterdigi usuller dogrultusunda ve bir hakim kararina daya-
nilarak diizenlenmis bir adli belge bulunmaksizin yakalanmamasini
glivence altina almaktadir. Ne var ki yukarida agiklandig: tizere, Fasil
155'tn 14. maddesinin 1. fikrasi kolluk mensuplarina “6liim veya iki yil-
dan fazla hapis cezasi ile cezalandirilabilen bir su¢ islediginden makul sebep-
lerle siiphe edilen” kisileri miizekkeresiz yakalam yetkisi vermektedir.

Bu durum, KKTC Anayasa Mahkemesinin 12 Aralik 1990 tarihli
kararinda ele alinmistir.® AYM, s6z konusu diizenlemenin Anayasa’ya
aykir1 olup olmadiginin kararlastirilabilmesi agisindan, Anayasanin
16. maddesinin 2. fikrasinin (c) bendi ile, 3. fikrasinin birlikte yorum-
lanmas: gerektigini belirtmistir. 16. maddenin 2. fikrasinin (c) bendi,
bir kisinin hangi hallerde yakalanabilecegini veya tutuklanabilecegini
gostermekte ve s6z konusu bu bentte yakalamanin veya tutuklamanin
miizekkeresiz yapilabilecegine dair bir diizenleme bulunmamaktadar.
Maddenin 3. fikradasinda ise fikrada belirtilen istisnalar haricinde
kimsenin adli miizekkere olmaksizin yakalanamayacag1 dngoriilmek-
tedir. AYM'ye gore, 2. fikranin (c) bendinin miizekkeresiz yakalama-
ya veya tutuklamaya miisade ettigi yontinde bir yorum yapilmasi, bu
bend ile 3. fikra arasinda agikca bir geliskiyi ortaya gikacaktir. Anayasa
koyucunun o6zellikle ayn1 madde igerisindeki fikralar arasinda celis-
kili hiiktimler yaratmak niyetinde olmadigini farz eden AYM, bu iki
kuralin birbirleriyle bagdastirilarak, uyum icinde yorumlanmas: ge-

%" KKTC hukukunda bu gibi suclara ornek olarak Fasil 154 Ceza Yasasi'nin 374.
maddesi, 21/1974 tarihli Motorlu Araglar ve Yol Trafik Yasalarin1 Tadil Eden ve
Birlestiren Yasa'nin 13. maddesi gosterilebilir.

3%  KKTC Anayasa Mahkemesi, D. 9/90, Dava No: 26/1990, Karar Tarihi: 12.12.1990.
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rektigini, bu sekilde yapilan yorum neticesinde ise, 2. fikranin (c) ben-
dinde gosterilen hallerde de, miizekkeresiz yakalama yapilamayacagi
sonucunun ortaya ¢iktigini belirtmistir.”

[laveten AYM, bu kurallarin gecmiste, 1960 Anayasasi altinda
AYM tarafindan yorumlandigini ve anayasa koyucunun bu yorumu
bilmekte oldugunu, ge¢miste yorumlanan kurallarin aynen veya ben-
zer sekilde yeniden yasalarda yer almasi halinde, kanun koyucunun
bu kurallarin ayni sekilde yorumlanmasini istediginin anlasildigini,
gecmiste yapilan yoruma gore, hapis cezasi veya olim cezasi gerek-
tiren bir sugtistii hali disinda bu kurallarin diizenlenmekte oldugu
hallerde, kisilerin, adli miizekkere olmaksizin yakalanamayacagini,
yorum bu olduguna gore de Fasil 155in 14. maddesinin 1. fikrasinin
(a) bendi, bir polis mensubuna suctistii olmayan hallerde de 2 yildan
fazla hapis cezasi gerektiren bir sug islediginden stiphe edilen bir ki-
siyi, muizekkeresiz olarak tutuklama yetkisi verdiginden, bu bendin,
Anayasanin 16. maddesinin 3. fikrasina aykir1 oldugunu karara bagla-
muistir.*’ Ne var ki, bugtine dek Fasil 155de bu konuya iliskin olarak bir
degisiklige gidilmis degildir. Stipheliler, kolluk gorevlileri tarafindan
miizekkeresiz olarak tutuklanmakta ve 24 saat icinde hakim oniine
¢ikarilmaktadir. Stiregelen uygulama bu yondedir.

Anayasanin 16. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine tasinmis bir baska husus da Fasil 155in 14.
maddesinin 1. fikrasinin (b) bendiyle ilgilidir. Her iki maddeye gore,
stipheli, hapis cezasi gerektiren bir sugiistii halinde, muizekkeresiz
olarak tutuklanabilir. Anayasa Mahkemesinin 26 Mart 1992 tarihli
kararinda ise, sanik avukati, Anayasanin 16(3) maddesinin “en az ii¢
yil hapis cezast” seklinde okunmasi gerektigini iddia etmistir.*' S6z ko-
nusu somut olayda, Anayasanin bu maddesi, bu sekilde yorumlandig:
takdirde, stiphelinin suctistii halinde oldugu sucun cezasi 3 yildan az
oldugu cihetle, kolluk gorevlisinin tutuklulugu da yasa dis1 hale gel-
mis olacakt. Anayasa Mahkemesi, 16. maddenin 3. fikrasini olusturan

% KKTC Anayasa Mahkemesi, D. 9/90, Dava No: 26/1990, Karar Tarihi: 12.12.1990,
s. 2-8.

40 KKTC Anayasa Mahkemesi, D. 9/90, Dava No: 26/1990, Karar Tarihi: 12.12.1990,
s. 9.

4 KKTC Anayasa Mahkemesi, D. 1/92, Dava No: 3/1992, Karar Tarihi: 26 Mart
1992.
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sozctiklere basit sozliik anlamlar1 verildiginde ortaya abes bir anlatim
¢itkmadigini, aksine gayet acik ve anlasilir bir anlatim ¢iktigini, kanun
koyucunun dilemis olsa idi, hapis cezasina bir stire ongorecek durum-
da oldugunu, ancak bu yonde bir stire belirleme yoluna gitmedigini ifa-
de ederek, s6z konusu kanun maddesinin Anayasanin 16(3) maddesine
aykir1 olmadigini karara baglamistir.*?

b. Ozel Kisilerin ve Hakimlerin Tutuklama Yetkisi

Fasil 155'in 15. maddesi, 6zel kisilerin, iki y1ldan fazla hapis ceza-
st veya Olim cezasi gerektiren bir suga iliskin olarak suctistii halinde
tespit ettikleri bir stipheliyi, miizekkeresiz olarak tutuklayabilmesini
diizenlemektedir (m. 15/1-a)*. Burada belirtmek istedigimiz bir husus,
ozel kisilerin bir sucun cezasinin 2 yildan fazla hapis cezas1 oldugunu
bilmelerini beklemenin yerinde olmadigidir. Fasil 155'in 15. maddesi-
nin 2. fikrasi ise, mala zarar vermekle ilgili bir sug islemekte oldugu
gortilen stiphelinin, mal sahibi veya mal sahibinin miistahdemi veya
mal sahibinin yetkilendirecegi bir kisi tarafindan miizekkeresiz ola-
rak tutuklanabilecegini hiikme baglamaktadir. 15. madde kapsamin-
da tutuklama yapan herhangi bir kisi, Ttirk hukukunda yakalamada

2 KKTC Anayasa Mahkemesi, D.1/92, Dava No: 3/1992, Karar Tarihi: 26 Mart 1992,
s. 5 “Anayasa’nin 16. madde 3. fikrasinin son derece agik ve net oldugu ve ona
orada belirtilen anlamdan baska bir anlam verilmeyecegi goriisiindeyiz. Aksine
hareket edip kuralda yer almayan hapis siiresini, yorum yolu ile, kurala koymak
ilgili kuralin gerek 6ziine ve gerekse soziine aykir1 olur”.

Tirk hukukuna baktigimizda ise konunun CMK'nin 90. maddesinin birinci
fikrasinda diizenlendigini gormekteyiz. Ilgili diizenlemeye gore, “(a) Kisiye sugu
islerken rastlanilmasi, (b) Suctistii bir fiilinden dolay1 izlenen kisinin ka¢masi
olasiligimin bulunmasi veya hemen kimligini belirleme olanaginin bulunmamasi,
hallerinde herkes tarafindan gecici olarak yakalama yapilabilir”. “(a) Kisiye sugu
islerken rastlanilmasi, (b) Suctistii bir fiilinden dolay1 izlenen kisinin ka¢masi
olasiligimin bulunmasi veya hemen kimligini belirleme olanaginin bulunmamasi,
hallerinde herkes tarafindan gecici olarak yakalama yapilabilir”. Birinci durum-
da, suciistti hali vardir. Kanun, bu durumu yeterli gérmiis ve failin kagma teh-
likesi bulunmasini veya failin kimligini hemen tespit etme imkaninin bulunma-
mast gibi ayrica bir kosul aranmaksizin, herkesin yakalama yapabilmesine imkan
tanmmustir. Ikinci durum agisindan ise, kisiye suciistti halinde rastlanmamakta,
hentiz fiilin islenmesinin hemen ardindan takip edilerek veya fiilin ¢ok kisa stire
once islendigini gosteren esya veya delille bir kimsenin, yakalanmasi durumunda
herkesin yakalama yapabilme yetkisi dogmaktadir. Bu durumda herkesin yaka-
lama yapabilmesi icin ayrica; kisinin kacma olasiliginin bulunmasi veya kimligi-
ni hemen belirleme olanagmin bulunmamas: gerekir. Burada, gercek bir suctistii
durumu bulunmadigindan yakalama yapilabilmesi icin ayrica bu kosullarin da
gerceklesmesi aranmaktadir.
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oldugu gibi, tutukluyu gecikmeksizin bir polis memuruna teslim eder
veya polis memuru bulunmamas: halinde tutukluyu en yakin polis
karakoluna gotiirtr (m. 15/3).

4. Tutukluluk Miizekkeresi

Supheli miizekkeresiz olarak tutuklanamiyorsa bir tutuklama
miizekkeresi hazirlanmasi icin hakime miiracaat edilir*’. Miizekkere
hazirlanmasi icin yapilan miiracaatin yeminle desteklenmesi gerekir
aksi takdirde mtizekkere icra edilemez (m. 18/1). Tatbikatta, miiracaat-
lar yazil1 yapilmakta ve miiracaatin gerekgeleri ise bir yemin belgesin-
de belirtilmektedir.*® Hakim, gerekli gérmesi halinde bir tutuklama
miizekkeresi hazirlanmasina emir verir. Hakimin bu yonde bir emir
verebilmesi i¢in, stiphelinin sug isledigine dair makul stiphe olmasi
ve sorusturmanin selameti agisindan, stiphelinin tutuklanmasinin zo-
runlu olmasi gereklidir.* Tutuklama miizekkeresinin, haftasonlari ve
resmi tatiller dahil herhangi bir tarihte ve saatte diizenlenmesi mtim-
kiindiir (m. 18/2). Stipheli hakkinda verilecek olan tutuklama miizek-
keresinin seklinin, igeriginin ve siiresinin ne olacag: ise Fasil 155in 19.
maddesi tarafindan belirlenmistir.*” Tutuklama miizekkeri icra edilin-
ceye veya bir hakim tarafindan iptal edilinceye kadar ytiriirltikte kalir
(Fasil 155 m. 19/4).

5. Tutuklamanin Gergeklestirilmesi

Tutukluluk muizekkeresinin icrasi igin, herhangi bir giin, yer ve
zaman sinirlamasi yoktur (m. 21). Buna gore, tutukluluk miizekkere-
sinin, hafta sonlar1 veya resmi tatil giinleri de dahil olmak {izere her-

4 By durumunun muadili Tirk hukukunda CMK'nin 98. maddesinde diizenle-

nen yakalama emrine dayanan yakalamadir. Buna gore, “sorusturma evresinde
cagr1 tizerine gelmeyen veya ¢agri yapilamayan stipheli hakkinda, Cumhuriyet
savcisinin istemi tizerine, sulh ceza hakimi tarafindan yakalama emri diizenlene-
bilir” (CMK m. 98/1).

Sozmener, Ceza Genel ve Ceza Usul, s. 303; Veziroglu/Giimiis, KKTC Ceza Usul
Hukukuy, s. 74.

Sozmener, Ceza Genel ve Ceza Usul, s. 304; Veziroglu/Giimiis, KKTC Ceza Usul
Hukuku, s. 74.

Her tutuklama mitizekkeresinin icermesi gerekenler su sekildedir: (a) Stiphelinin
adi, soyady; (b) Miizekkerenin hazirlanmasina neden olan suglarin kisa tarifi; (c)
Miizekkerenin icrasina kimlerin yetkili kilind181; (d) Stiphelinin tutuklanarak der-
han hangi mahkemenin huzuruna hangi amagla ¢ikarilacagina iliskin bir emir; (e)
Miizekkerenin diizenlenis tarihi ve emri veren hakimin imzasi.
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hangi bir zamanda ve KKTCnin herhangi bir yerinde, konutta ve isye-
rinde icra edilmesi miimkiindiir.*® Hakkinda tutukluluk miizekkeresi
oldugu onceden tutuklanacak kisiye bildirilir. Ancak, bildirimin; stip-
helinin kagmasina, kurtulmasina veya kars1 koymasina yol acacagi-
na dair makul sebeplerin olmasi halinde, bildirim yapilmaz (m. 21/2).
Maddede, tutuklama miizekkeresi ile tutuklanan kisinin “pratik oldu-
Su kadar en erken bir zamanda” mahkeme ontine ¢ikarilacag: belirtilmis,
ancak bu siirenin gergevesine iliskin bir sinir ¢izilmemistir (m. 21/3).
Tutuklama miizekkeresinin, tutuklama aninda tutuklayacak olanin
tasarrufunda olmasi sart degildir (m. 21/4). Ancak, tutuklanan kisinin
talebi iizerine, tutuklamadan sonra miimkiin olan en kisa zamanda
miizekkere, tutukluya gosterilmelidir.*’

Miizekkereli tutuklamaya iliskin belirtmis oldugumuz 6zel di-
zenlemeler disinda, tutuklanacak olan kisinin aranip bulunmas: ve
tutuklama aninda, tutuklamay1 gerceklestirecek kisinin uymasi gere-
ken usuller, miizekkereli veya miizekkeresiz tutuklamalar acisindan
farklilik gostermez. Bu dogrultuda asagida “kurtulmak icin kacan kisinin
saklandig1 yerin aramast” (m. 11) ve “kurtulma amaciyla herhangi bir yerden
kirarak cikma yetkisi’ne (m. 12) dair yapacagimiz aciklamalarin her iki
tutuklama tiirti icin de gegerli oldugunu belirtmek isteriz.

Tutuklanacak olan kisiler, her zaman kolaylikla ele gegirilemeye-
bilirler. Tutukluluktan ve bunun yasal sonuglarindan kurtulmak igin
bir yerlere saklanmus olabilirler. Iste Fasil 155'in 11 ve 12. maddeleri bu
gibi hallere iliskin diizenlemeler icermektedir. Tutuklamay1 yapacak
olan kisinin, stiphelinin bir yere girdigine veya bir yerde olduguna
dair inandiric1 sebeplere dayali bir bilgiye sahip olmasi durumunda,
o yeri tasarruf eden veya kontroliinde bulunduran herkes, tutuklama
yapma yetkisine sahip kisinin o yere girmesine izin vermek ve o yerde
arama yapmast icin makul kolayliklar1 gostermek durumundadir (m.
11/1). Bu kolayliklarin saglanmadig1 veya gerekli izinlerin verilmedigi
durumlarda, tutuklama yapmakla yetkili kisi, herhangi bir yer veya
evin gerektigi takdirde i¢ veya dis kapilarini kirarak veya baska bir se-
kilde girebilir ve stipheliyi bulup tutuklamak i¢in arama yapabilir (m.

48 Sozmener, Ceza Genel ve Ceza Usul, s. 306; Veziroglu/Giimiis, KKTC Ceza Usul

Hukuku, s. 74.
Sozmener, Ceza Genel ve Ceza Usul, s. 306; Veziroglu/Giimiis, KKTC Ceza Usul
Hukuku, s. 74.
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11/2). Bu noktada karsimiza konut dokunulmazligi hakkini giivence
altina alan KKTC Anayasastnin 20. maddesi ¢ikmaktadir. Buna gore
“kimsenin konutuna dokunulamaz. Yasamin agikca gosterdigi durumlarda,
usuliine gore verilmis mahkeme veya yargi¢ karart olmadikca, ulusal giiven-
lik veya kamu diizeni bakimindan gecikmede sakinca bulunan durumlarda da,
yasa ile yetkili kilinan merciin emri bulunmadikca, konuta girilemez, arama
yapilamaz ve buradaki esyaya el konulamaz”. Anayasanin bu maddesi,
herhangi bir konuta mahkeme karari olmaksizin girilmemesini gii-
vence altina almaktadir. Herhangi bir evin tasarruf edeninin veya evi
kontroliinde bulunduranin izni olmasi halinde, eve mahkeme karari
olmaksizin girilebilir. Anayasanin s6z konusu maddesi, ulusal giiven-
lik ve kamu diizeni agisindan gecikmede tehlike olan durumlarda da,
yasa ile yetkili kilinmis mercii, bir konuta girilip arama yapilmasina
emir verebilir demektedir. Ne var ki, yasama organi1 hentiz yetkili mer-
ciiyi belirleyen bir diizenleme yapmis degildir. Bu nedenle, s6z konusu
11. madde, konutu ilgilendirdigi oranda uygulamaz.®® Aksi takdirde,
Anayasa’ya aykirilik olusur. Konut disindaki yerler icin uygulanabi-
lir. Tutuklama yapmakla yetkili olan kisinin dikkat etmesi gereken
bir baska husus da, miizekkeresiz tutukluluk agisindan, stiphelinin
sugiistii halinden cikip ¢cikmadigidir. Eger stipheli, suciistii halinden
caikmissa, artik, tutuklama miizekkeresi olmaksizin tutuklanmasi hu-
kuka aykir1 olacaktir.™

Bazi durumlarda tutuklama yapma yetkisine sahip kisi, tutukla-
yacag kisiyi bulma amaci ile yasal olarak girdigi bir evde veya her-
hangi bir yerde alikonabilir. Kanun koyucu, boyle bir halde, tutukla-
ma yapma yetkisine sahip kisinin, alikondugu evi veya yeri kirarak
zorla disar1 ¢tkmasina yetki vermektedir (Fasil 155 m. 12).

a. Gii¢ Kullanim1

Tutuklanan kisiye kars1 her tiirli araca basvurulmasi mimkiin
degildir. Ornegin, zincire vurmak ve baglamak gibi onlemlerin hu-
kuka uygun sayilabilecegi haller oldukga sinirlidir.”?> Alinacak tedbir-
ler, gerceklestirilmek istenen amacla orantisiz olmamalidir. ATHM'in

50 Sozmener, Ceza Genel ve Ceza Usul, s. 306.
51 Sozmener, Ceza Genel ve Ceza Usul, s. 307.
52 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 347.
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yakalamada zor kullanmanin sinirlarimi ¢izen kararlar1 mevcuttur.
Nitekim, Mahkeme, Saoud/Fransa kararinda, yakalandiktan sonra el-
leri kelepgeli bir sekilde polis memurlar: tarafindan ytiziikoyun tu-
tulan gencin bogulma sonucu oliimiinii S6zlesmenin 2. maddesine
aykir1 bulmustur.® Ayrica, yakalanan kisiyi gereksiz yere soymak
Sozlesmenin 3. maddesi tarafindan giivence altina alinmis iskence ve
insanlik dist muamele yasagina aykirilik teskil edecektir.>* Kisinin ya-
kalanirken yaralanmasi durumunda uzun bir siire tibbi yardimdan
mahrum birakilmasi ise yine Sézlesmenin 3. maddesi cercevesinde
degerlendirilmektedir. Nitekim, AIHM, [Than/ Tiirkiye kararinda, bas-
vuranin yakalanma sirasinda basina dipgikle vurulmus olmasi nede-
niyle uzun stireli hafiza kayb1 yasamasina ragmen, 36 saat boyunca
tibbi yardimdan mahrum birakilmis olmasini iskence yasagin ihlal
eder nitelikte bulmustur.®

Kolluk gorevlilerinin yakalama sirasinda orantisiz giti¢ kullanmasi
sonucunda, kisinin 6ltimtine yol agilmasi AIHS'in 2. maddesinin ihlali
anlamina gelecektir. Ornegin AIHM, Mehmet Giil/Tiirkiye kararinda,
kolluk gtiglerinin kadin ve ¢ocuklarin da aralarinda bulundugu yer-
lesim yerinde, goriinmeyen bir hedefe otomatik silahla 50-55 kez ates
acilmasini orantisiz gii¢ kullanimi olarak nitelendirmis ve 2. madde-
nin ihlal edildigine karar vermistir.®

Ote yandan, polis, direnisi kirmak igin zor veya silah kullanma
yetkisini kullanirken, kendisine kars: silahla saldiriya tesebbiis edil-
mesi halinde, buna tesebbiis eden kisiye karsi saldir1 tehlikesini etkisiz
kilmak icin silahle ates edebilir.”” Nitekim, ATHM de Houhvanainen/
Finlandiya kararinda, kisinin kolluk gticlerine ates etmesinin ardindan,
kollugun kars: ates acip, kisinin kasit dist 6ldiirtilmesi durumunda 2
maddenin ihlal edilmedigini tespit etmistir.>®

5 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi, s. 332.

> AIHM'in Avusturya’ya kars1 22.2.2007 tarihli Wieser karari, BN. 2293 /03, prg. 12.

% ATHM'in Tiirkiye'ye karst 27.6.2000 tarihli iThan karar1.

% Karar igin bkz. Osman Dogru/ Atilla Nalbant, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
ve Tiirkiye Karar Ozetleri (1995-2000), istanbul Barosu Yayinlari, istanbul 2001, s.
142-145.

57 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi, s. 331.

% AIHM’in Finlandiya’ya kars1 24.9.2007 tarihli Houhvanainen karari, BN. 57389/ 00,
prg. 96.
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Son olarak belirtilmesi gereken bir husus; yakalama esnasinda
kullanilabilecek zorun, islenen sugun agirligiyla herhangi bir bag-
lantis1 olmadigidir. Kisi agir bir sug islemis olsa dahi, kolluk gorev-
lilerine giiclitk ¢ikarmadig: takdirde zor kullanmaya gerek yoktur.”
Yakalama esnasinda veya sonrasinda kullanilan zorun gerekli olctide
olup olmadigi, her somut olayin ve yakalamay1 gerceklestiren kisilerin
ozellikleri goz ontinde bulundurularak, objektif bir sekilde degerlen-
dirilmelidir.®°

KKTC Hukukunda tutuklanacak kisinin direnmesi halinde kolluk
gorevlilerinin, kisiye temas ederek kisiyi tutuklama yetkisi vardir (Fa-
sil 155 m. 9/1). Stipheli, tutuklanmasi icin gosterilen gabaya siddet kul-
lanarak karst koymaya veya kacmaya calisirsa, tutuklamayi1 yapacak
olan kisi makul ve tutuklamay1 gerceklestirmeye yetecek olctide, her
ttirla vasitay1 kullanabilir ve yonteme basvurabilir (Fasil 155 m. 9/2).
Maddedeki “makul ve tutuklamay: gerceklestirmeye yetecek dlgtide” ifadesi
onemlidir. Buradan anlasilacag: {izere, stipheliye kars1 asir1 siddet ve
gii¢ kullanilmasi kabul edilir degildir.

Kolluk gorevlilerinin silah tasima ve ates etme yetkisi 51/1984
say1li Polis Orgiitii (Kurulus, Gorev ve Yetkileri) Yasasinin 86. mad-
desinde diizenlenmistir. Buna gore, kolluk gorevlileri kendilerini sa-
vunmak (m. 86/2-a), bagkasina kars1 yapilan bir saldiriya son vermek
(m. 86/2-b), Agir Ceza Mahkemesinin yetkisine giren bir suctan dola-
y1 tutuklu bulunan bir kisinin ka¢malar1 veya ka¢gma amaciyla polise
saldirmalar1 halinde yapilan ihtarlara uyulmamasi halinde kagmasini
onlemek icin baska care kalmamissa (m. 86/2-c), Agir Ceza Mahke-
mesinin yetkisinde olan ve sugiistii durumundaki suglarda, su¢lunun
sakl1 oldugu yerde yapilan arama esnasinda, kagmaya calisan ve “dur”
ihtarina uymayan kisinin yakalanmasi i¢in baska segenek yoksa ates
etme yetkisine sahip olabilir (m. 86/2-€) ates edebilir. Ayrica “idam ce-
zasim gerektiren veya Agir Ceza Mahkemesinin yetkisine giren suglardan bir
veya birkagini islemekten sanik veya hiikiimlii olan ve haklarimda tutuklama
veya yakalama miizekkeresi® cikarilan ve silahli dolasarak emniyet ve asayi-

%" Yildiz, SUHFD 2006, s. 169.

00 Zeki Hafizogullari, “Polisin Zor Kullanma Gorevi ve Yetkisi”, Insan Haklar:
Merkezi Dergisi, C.3,S. 4,1995, s. 18.

Yasanin bu maddesinde “yakalama miizekkeresi” terimin yer verilmis olmasina
karsin, yakalama miizekkeresinin kosullariin ne oldugu ve nasil diizenlendigi

61



TBB Dergisi 2022 (162) Ozde DEREBOYLULAR 387

si, kamu diizenini veya kamu giivenligini tek baslarina veya topluca eylemli
bir bi¢imde stmirlandirdiklar: veya bozduklari anlasilanlardan teslim olmalar
icin ¢agr1 yapilanlarin ¢cagrida belirtilen siire sonuna kadar adli makamlara,
emniyet veya herhangi bir resmi makama teslim olmamalar1 halinde de polisin
silah kullanma ve ates etme yetkisi vardir” (m. 86/3). Ancak, polis her ha-
litkarda kisinin teslim olmasi icin teslim ol ¢agrist yapmis olmalidir.
Ates etmek her zaman en son care olmalidir. Kolluk gorevlileri, 6nce
havaya uyari atesi yapmali, sonra ise kisinin ayagini hedef alarak ates
etmelidir. Kisi veya toplulugun eylemlerinin buna ragmen devam et-
mesi durumunda ise, hedef gozetilmeksizin ates edilebilir (m. 88/2).

b. Kelepce Uygulamasi

KKTC hukukunda, Ttirk hukukundan farkl: olarak hangi hallerde
kelepce kullanilabilecegini diizenleyen bir hiikiim bulunmamakta-
dir.®? Bu hususta mevzuattaki tek diizenleme, kisinin mahkeme hu-
zuruna elleri kelepgeli bir sekilde getirilmemesine iliskindir.*® Bu dii-
zenlemenin, hentiz suclulugu ispatlanmamais kisinin insan onurunu
korudugundan olumlu olsa da, yetersiz oldugu goriistindeyiz.

Uygulamada ¢ogu zaman yakalanan kisinin tehlike arzedip et-
medigine bakilmaksizin kelepge takildigi gozlemlenmektedir. Kol-
luk gorevlileri cogu zaman sorumluluk altina girmekten kaginarak,
neredeyse her olayda kelepge kullanmaktadir.®* Tehlike arz etmeyen
kisilere kelepge takilmasi, her iki koluna girilerek gotiirtilmesi, ara-
ca, kafasi elle bastirilarak sokulmasi, toplum ontinde kuigtik diistirticti
bir muameleler oldugu gibi, kisilik haklarin1 ve masumiyet karinesini

konusunda yasanin herhangi baska bir maddesinde diizenleme olmadigindan,
KKTC hukukunda yakalama miizekkeresi esasen uygulama alan1 bulmaz.

Turk Hukukunda yakalanan kisilere, kacacaklarina ya da kendisi veya baskalari-
nin hayat ve beden biittinliikleri bakimindan tehlike arz ettigine iliskin belirtile-
rin varlig1 hallerinde kelepge takilmas1 miimkiindiir (CMK m. 93). Kisiye kelepge
takilmasi zorunlu bir uygulama degildir, sadece belirli hallerde kabul gorebilir.
Kanun koyucu, yakalanan kisiye sadece iki durumda kelepge takilmasina izin ver-
mistir. Bunlardan ilki, kisinin kacacaginin diistintilmesi iken, ikincisi de kendisi-
nin veya baskalarimin beden ve hayat biittinliikleri bakimindan tehlike arz ettigine
iliskin belirtilerin mevcut olmasidir. Bu iki durum disinda kelepge takilmamalidir.
Bkz. Sahin, Ceza Muhakemesi I, s. 281; Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamaly, s. 447;
Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 314; Oztiirk vd., Koruma Tedbirleri, s.
38
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63 Sti.zmener, Ceza Genel ve Ceza Usul, s. 308.
% Yurtcan, CMK Serhi, s. 349.
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de ihlal etmektedir. Kitle iletisiminin hizla gelistigi cagimizda, bu ttir
goriintiiler insan onuru ile bagdasmayan sonuglar ortaya ¢ikarmakta-
dir.®® Bu tiir uygulamalar ne kabul edilebilir ne de stirdiirtilebilirdir.
Kisinin yasal durumu gozetilmeksizin gelisi gtizel kelepge takilmasi,
uygulamanin ¢arpikligini ortaya koymaktadir.

Daha once de belirtildigi tizere, Fasil 155'te veya ytirtrliikte olan
diger mevzuatta, konu ile ilgili 6zel hitkim bulunmamasi halinde,
mahkemeler Ingiltere’de ilgili zamanda yiiriirlitkte olan yasa ve usul
kurallarini uygulamakla ytiktimliidiir (Fasil 155 m. 3). Bu dogrultuda,
Ingiltere’de bu husustaki diizenlemelere kisaca deginmekte fayda var-
dir. ingiliz hukukunda, kolluk gorevlileri tutuklama sirasinda sadece
makul (“reasonable”), gerekli (“necessary”) ve ol¢tilts (“proportionate”) ol-
mast sartiyla kelepce kullanabilir.®® Esasen kolluk gorevlileri kelepce
kullanip kullanmamalari konusunda bir takdir yetkisine sahip olsa-
lar da, bu konuda karar verirken degerlendirmeleri gereken birtakim
hususlar vardir. Bunlardan en 6nemlileri, stiphelinin yasi, cinsiyeti,
fiziksel ozellikleri, saglik durumudur ve islendigi dustiniilen sugun
agirligidir.” KKTC hukukunda bu konudaki eksikliklerin ve yanlisla-
rin giderilebilmesi i¢in, bir an 6nce yasa koyucunun harekete ge¢mesi
ve benzer bir diizenlemeyi benimsemesi gerekmektedir.

6. Tutuklamadan Sonraki Islemler ve Hakim Oniine Cikarma

AIHS m. 5/1-c'de 6ngoriilen kosullar uyarinca yakalanan kisi, he-
men bir hakim veya adli gorev yapmaya yasayla yetkili kilinmis diger
bir gorevli ontine ¢ikarilmalidir; kisinin makul bir siire icinde yargi-
lanmaya veya adli kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakki
vardir (ATHS, m. 5/3). AIHM 1999 tarihli Aquilina/Malta®® kararinda

65

o Yenidiinya/ Icer, Ceza Muhakemesi, s. 305.

Polisin tutuklama sirasinda kelepge cesitli kanunlarda gosterilmis ve siki sartlara
baglanmistir. Ornegin, Criminal Law Act 1967, m. 3/1, Police and Criminal Evi-
dence Act 1984, m. 117 ve Criminal Justice and Immigration Act 2008, m. 76.
Association of Chief Police Officer of England, Wales and Northern Ireland, Gu-
idance on the Use of Handcuffs, 2012, prg. 2.1.5-2.1.6, http:/ /www.ukpoliceonli-
ne.co.uk/index.php?/topic/55022-use-of-handcuffs/ (ET. 21.4.2017).

68 ATHM'in Malta’ya kars129.4.1999 tarihli Aquilina karar1, BN. 17019/02, prg 49: “Yar-
gisal denetim, tutulan kimsenin basvurmus olmasi sartina bagl kilinamaz. Boyle
bir sart, tutmanin bir mahkeme tarafindan hukukilik denetiminin yapilabilmesi i¢in
basvurma hakkini giivence altina alan Sozlesme'nin 5(4), fikrasindaki giivenceden
farkli bir gtivence olan 5(3). Fikrasindaki giivencenin niteligini degistirir”.
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kisinin hakim oniine ¢ikarilmasinin isteme bagli olmadigini; otomatik
olarak gerceklesmesi gerektigini belirtmistir.”’

Sozlesme metninde belli bir gozalt: siiresi 6ngoriilmemis olup, ya-
kalanan kisinin derhal bir hakim veya yargi yetkisine sahip bir gorevli
huzuruna cikarilmas gerekliligine vurgu yapilmistir.” ATHM sucun
bireysel ya da toplu olarak islenmesini dikkate almamakta; sadece ola-
gan ve olaganiistii donem bakimindan gozalt: stiresinin farklilik arz
edebilecegine dikkat ¢ekmektedir”! Mahkeme tarafindan, hangi sii-
renin derhal kriterine uygun olacagi konusunda kesin bir kural getiril-
memis, somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirilmesi gerektigine
isaret edilmistir.”

ATHM'in bu husustaki en onemli kararlarindan biri Brogan ve Di-
gerleri/Ingiltere kararidir. Mahkeme bu kararda, Ingilterenin olayin
terérizmle baglantis1 olmas1 nedeniyle sorusturma agisindan gicliik
arz ettigi seklindeki savunmasina ragmen, dort giin alt1 saatlik bir
gozalt1 sliresinin, Sozlesmenin 5(3) maddesindeki “derhal” kavramiyla
bagdasmadig1 sonucuna varmistir.” ATHM terér suclarinin sorustu-
rulmasinin yetkililere 6zel baz1 giicliikler ¢ikardigina vurgu yapmak-
la birlikte, genel olarak gozalt: siiresi olarak kabul ettigi dort giinliik
stireyi asan stireleri ihlal edici nitelikte bulmaktadir.”

Brogan karari, sucun niteligi ne olursa olsun olagan hallerde go-
zalt1 siiresinin dort giinti asamayacagini ortaya koymaktadir.”” Ancak
hemen belirtilmesi gereken bir husus sudur; dort giinliik bu stire, yet-
kililere yakalanan kisiyi kosulsuz ve denetimsiz olarak hicbir islem
yapmaksizin dort giin boyunca gozaltinda tutmak igin verilen bir agik

%" Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, El Kitaby, s. 236; Dogru/Nalbant, insan Hakla-

1 C.1, s. 395; Sargiil, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakks, s. 96.

Turhan, Kisi Ozgiirliigii ve Tiirkiye, s. 238; Dogru/Nalbant, Insan Haklar1 C.1, s.

395.

71 Dogru/Nalbant, Insan Haklar1 C.1, s. 395; Sarigiil, Ozgurliik ve Giuivenlik Hakki,
s. 95.

2 AIHM’in Ingiltere’ye karsi 18.1.1978 tarihli irlanda karari, Seri A, no. 25, prg. 196-
199.

73 AIHM'in Ingiltere’ye karst 29.11.1988 tarihli Brogan karari, BN. 11209/84,
11234/84, 11266/ 84, 11386/84, prg. 62.

& Sarigiil, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, s. 95; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, El
Kitab, s. 236; Dogru/Nalbant, Insan Haklar1 C.1, s. 396; Turhan, Tiirkiye'de Kisi
Ozgiirlugii ve Giivenligi, s. 241.

7 Dogru/Nalbant, Insan Haklar1 C.1, s. 396.
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cek degildir.”® Dolayisiyla sorusturma makamlari, terér suglarinin soz
konusu oldugunu iddia ettikleri her olayda, dort gtinliik gozalt: sii-
resini kosulsuz ve denetimsiz kullanamaz. Nitekim, AIHM yakin ta-
rihli Ipek ve Digerleri/Tiirkiye kararinda, onsekiz yasindan kiigtik olan
yakalananlarin, miidafinin hukuksal yardimindan faydalanma hakk:
gibi birtakim usuli giivencelerden faydalandirilmadan ve gozalt1 si-
resi boyunca basvurulan tek sorusturma tedbirinin, basvuranlarin
yakalanmalarindan iki giin sonra ve hakim oniine ¢ikarilmadan bir
giin once ifadelerinin alinmasi olduguna dikkat gekerek, 3 giin 9 saat
sonra hakim ontine ¢ikarilmalarini, S6zlesmenin 5/3 madde hitkmiine
aykir1 bulmustur.”

KKTC hukukunda stipheli tutuklandiktan sonra miimkiin olan en
kisa stirede polis karakoluna veya tutuklu kabul eden bir yere sevk
edilir (Fasil 155 m. 13, m. 14/3). Stipheli, tutuklandiktan itibaren en
erken bir zamanda ve her haliikarda tutuklandig1 andan itibaren 24
saati gegmeden bir hakim 6ntine ¢ikartilmalidir (KKTC AY m. 16/6).
Stiphelinin en ge¢ 24 saat icerisinde bir hakim 6niine ¢ikartilmasi ag1-
sindan miizekkereli veya miizekkeresiz olarak tutuklanmis olmasinin
onemi yoktur. Stipheli, ister muizekkereli tutuklansin, isterse miizek-
keresiz tutuklansin her halde saliverilmeli veya en ge¢ 24 saat icerisin-
de bir hakim ¢niine ¢ikarilmalidir (KKTC AY m. 16/6). Bu stire, T.C.
Anayasasinda yakalanan veya tutuklanan kisinin hakim 6ntine ¢ika-
rilmasi i¢in ongoriilen azami siireden (T.C. AY m. 19/5) daha kisadir™.
Ayrica T.C. Anayasasinin aksine KKTC Anayasasinda, sugun bireysel
mi toplu mu islendigi bu stireye etki etmemektedir.

Yukarida deginildigi tizere AIHS'in 5/3 maddesinde yakalanan/
tutulan kisinin derhal hakim ya da hukuken yetkili kisinin 6ntine
cikarilmast gerektigi diizenlenmistir”> AIHM igtihatlarindan fay-

76" Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, El Kitaby, s. 237; Dogru/Nalbant, insan Hakla-
11 C.1, s. 396.

77 AIHM'in Tiirkiye'ye karst 3.2.2009 tarihli ipek ve digerleri karari, BN. 17019/02,
30070/02, prg. 36.

Ilgili diizenlemeye gore “Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin
mahkemeye gonderilmesi i¢in gerekli stire hari¢ en geg kirksekiz saat ve toplu
olarak islenen suglarda en ¢ok dort giin i¢inde hakim ontine ¢ikarilir. Kimse, bu
stireler gectikten sonra hakim karari olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakila-
maz. Bu stireler olaganiistii hal (...) ve savas hallerinde uzatilabilir.”

Alastair Mowbray, Cases, Materials and Commentary on the European Conven-
tion on Human Rights, OUP, Oxford 2012, s. 300; Rainey/Wicks/Ovey, The Euro-
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dalanarak Kuzey Kibris'taki 24 saatlik stirenin Sozlesme ile uyumlu
oldugu sonucuna varmak miimkiindiir.®’ Stipheli hakkindaki sorus-
turmanin tamamlanmis olmasi, masumlugunun anlasilmas: veya
devam etmekte olan sorusturmanin selameti acisindan stiphelinin
tutuklu kalmasinin gerekli olmadiginin anlasilmasi halinde derhal
serbest birakilir.®!

7. Siiphelinin Yargilanmaktan Kacmasini Onlenmek i¢in
Tutukluluk Emri Verilmesi

Stiphelinin tutuklandig1 andan itibaren 24 saat icerisinde hakim
ontine ¢ikarilmasindaki amaclardan biri de yargilanmaktan kagmasi-
n1 6nleyecek bir tedbirin uygulanmasina gerek olup olmadigina karar
vermektir. Fasil 155in 23/A maddesine gore “hakkinda mevcut yasalara
aykir1 hareket etmekten dolay: cezai bir sorusturma veya kovusturma basla-
tilan veya devam eden bir zanl veya sanik aleyhine, herhangi bir mahkeme,
tutuklu olup olmadigina bakilmaksizin, yargilanmaktan kagmasini 6nleyici bir
emir verebilir”. Bu emirlerden konumuz acisindan en énemli olani, stip-
heli veya sanigin durusmasi baslayana dek, her ne sart altinda olursa
olsun 3 ay1 gecmemek tizere verilen tutukluluk emridir (m. 23/A-1).
Ayrica mahkeme uygun gormesi halinde, stipheli veya saniga yurt
disina ¢ikis yasagi konmasina (m. 23/A-2), nakdi teminat veya kefa-
letle serbest birakilmasina (m. 23/A-3), stipheli veya sanigin belli bir
bolgede ikamet etmesine izin verip, o bolge disina ¢ikmasinin yasak-
lanmasina (m. 23/A-4) ve mahkeme tarafindan belirlenecek bir polis
karakolunda isbat1 viicut yapmak kosuluyla serbest birakilmasina da
emir verebilir (m. 23/A-5).

pean Convention, s. 221.

80 Bkz. AITHM'in Ingiltere’ye kars1 29.11.1988 tarihli Brogan karari, BN. 11209/84,
11234/84,11266/84, 11386/ 84.

Fasil 155’in 17’inci maddesi miizekkeresiz olarak tutuklanan kisilerin serbest bira-
kilmasina iliskin hiiktimler icermektedir. Maddeye gore : (a) miizekkeresiz olarak
tutuklu bulunan stiphelinin, belirtilen tarih ve saatte mahkemede bulunmak ve
belirtilen tarih ve saatte polis karakolunda bulunmak ve kefilli veya kefilsiz bir
kefalet senedi tevdi etmesi sartiyla; (b) Polis karakol sorumlusunun olay ile ilgili
tahkikatin hemen tamamlanamayacagini anlamasi tizerine kisinin istenilen tarih-
te polis karakolunda bulunmasi sartiyla kefilli veya kefilsiz olarak; (c) sorusturma
neticesinde ithamname hazirlanmasi igin yeterli sahadet bulunmamasi neticesin-
de stiphe tizerine tutuklanan kisi polis karakol sorumlusu tarafindan hakim ¢nii-
ne ¢ikarilmadan serbest birakilabilir.
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KKTC'de bir sug islendigi takdirde esas olan, sugu isleyen kisinin
yargilanmasini saglamaktir. Bu dogrultuda, mahkemeler stiphelilerle
ilgili tutukluluk karar1 verirken kisinin ¢zgiirliigiintin gereksiz yere
kisitlanmamasi i¢in azami titizligi gostermelidir. Nitekim, neticede
hentiz suclulugu ispatlanmayan bir kisinin 6zgtirlugtiniin kisitlanma-
st s0z konusudur. Kagma ve yargilanmama ihtimali tizerine, stipheli-
lerin Fasil 155'in 23/A maddesinin 1. fikrasi altinda, durusmasi basla-
yincaya kadar, 3 aydan fazla bir stire olmamak kaydiyla haklarinda
tutukluluk emri verilmesi miimkiindiir. Ancak, kisi 6zgurliigii her za-
man esas oldugundan, emir verilirken goz oniinde bulundurulmali ve
yukarida belirtmis oldugumuz madde 23/A'daki diger alternatiflerin,
stiphelinin KKTC'de yargilanmasini saglayamayacagina inanildig:
takdirde tutukluluk emri verilmelidir.®

Tiirk hukukunda, CMK'nin 100. maddesi, tutuklama nedenlerine
ve tutuklama nedenlerinin var sayilacagi hallere iliskin detayli bir dii-
zenleme icermektedir.¥® KKTC hukukunda ise mevzuat, stipheli hak-
kinda davasi goruisiiliinceye dek tutuklu kalmas: gerekip gerekmedigi
konusunda hangi kriterlere dayanilarak karar verilecegi konusunda
bir diizenleme icermemektedir.®* Daha 6nce de belirttigimiz tizere,
KKTC hukuku ictihata dayali bir sistemdir. Nitekim, bu konuda da
hakimlere 1s1ik tutan kriterler ictihatlarla olusmustur. Bu kriterler su
sekilde ozetlenebilir: “(1) Ithanun nev’i; (2) Itham destekleyen sahadetin
nev’i; (3) Mahkimiyet halinde verilecek cezanin husuneti: (4) Kefil olarak
gosterilenlerin miistakil olup olmadiklar: ve sanik tarafindan tazmin edilip
edilmedikleri”® Bu hususlarin tiimii, stiphelinin Anayasanin 161nc1

82 KKTC Yargitay/Ceza, D. 4/2012, Dava No: 41/2011, Karar Tarihi: 16.2.2012, s. 10.
8 Konuile ilgili detayl agiklama igin bkz. Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamaly, s. 454-
464; Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 345-356; Centel/Zafer, Ceza Muha-
kemesi, s. 355-360; Yurtcan, CMK Serhi, s. 375-378.

Calismanin ilk ti¢ boltimiinde Ttirk hukukunda yakalama ve gozaltina alma ko-
ruma tedbirlerine iliskin aciklamalarda bulunmus, tutuklama koruma tedbirine
deginmemistik. Bu bsliimiin en basinda da belirtildigi tizere Kuzey Kibris huku-
kunda, cesitli koruma tedbirleri olmadigindan, kisinin 6zgiirliigiiniin kisitlandig1
ilk hal tutuklama tedbiri olarak nitelendirilmektedir. Dolayisiyla, bu boliimde kisi
ozgiirlugii baglaminda tutuklamaya iliskin agiklamalarimiz yapmaktayiz. Ne var
ki, yeri gelmisken ¢ok kisa olarak Tiirk hukuku ile Kuzey Kibris hukukunda tu-
tuklama tedbirinin sartlarna ve yeri geldiginde stiresine iliskin bir karsilastirma
yapmak miimkiindiir.

8 KTFD Ceza/istida, D.4/78, Karar Tarihi: 4.1.1979; KKTC Yargitay/Ceza, D.
2/2008, Dava No: 33/2008, Karar Tarihi: 3.4.2008, s. 8; KKTC Yargitay/Ceza, D.
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maddesi tarafindan giivencelenen 6zgtirliik hakkini kisitlayan bir emir
vermeden once mahkeme tarafindan titizlikle degerlendirilmelidir.

Mahkemelerin tutukluluk emri verirken yukarda belirtilen kri-
terleri hemen her olayda tek tek ve ayrintili olarak degerlendirdigini
soylemek miimkiindiir. Gegmisten bugiine dek, Kuzey Kibris’ta temel
hak ve ozgiirliiklerin korunup gelistirilmesine verilen 6nem giderek
artmakta olup, kisi 6zguirliigu ve tutuklulugun bu hakki nasil sinir-
landirdig1 konusundaki cagdas diistinceler de siklikla mahkemeler ta-
rafindan dile getirilmistir.* Yargitay giincel bir davada, siiphelilerin
davalar1 gorusiilinceye dek 1 ay1 gegmeyecek sekilde tutuklu kalma-
larina iliskin verilen emrin hukukiligini degerlendirirken, esas dikka-
te alinmasi gereken hususun stiphelinin davasinda hazir bulunmasi-
n1 saglamak oldugunu vurgulamis, bunun yaninda, bu hususun tek
dikkate alinacak unsur olmadigini da belirterek, stiphelinin serbest
kaldigi stire boyunca ayni sugu tekrarlamasi veya taniklara miidahale
etmesi ihtimali, stiphelinin nam1 ve karakteri, toplumda rahatsizlik ve
provokasyon olusma ihtimali gibi unsurlarda dikkate alinabilecegini
ve her olayin kendi icerisinde degerlendirilmesi gerektigini belirtmis-
tir.®

KKTCde bir sug islendigi takdirde esas olan sucu isleyen kisinin
yargilanmasini saglamak olduguna yukarida deginmistik. Mahke-
meler, stiphelinin ya da sanigin kagma stiphesi oldugunda tutuklu-
luk emri verme konusunda 6zel bir hassasiyet gostermektedir. Bunun
nedeni, KKTC vatandasi olmayan bir stipheli/saniga yurt disina ¢ikis
yasag1 konsa dahi, KKTC'de yasal olmayan yollardan yurt disina ¢ik-
manin ¢ok kolay olmasidir. Yasal olmayan yollardan, TCye, Giiney
Kibris'a veya baska bir tilkeye kacan kisiler KKTC'ye iade edilmemek-

4/2012, Dava No: 4172011, Karar Tarihi: 16.2.2012, s. 7.

8 Ornegin, KKTC Yargitay/Ceza, D. 2/2001, Dava No: 5974/2000, Karar Tarihi:
23.1.2001, s. 3 say1li kararinda mahkeme tutukluluk kararmun titizlikle verilmesi-
nin énemini su sekilde vurgulamustir: “Tutukluluk karari kisi 6zgtirliigiinii ve in-
san haklarini ilgilendiren bir konudur. Bir tilkede saniklarin tutuklanma kosullar:
o tilkenin uygarlik diizeyini gosterir. Insan haklarina saygili uygar bir iilkede bir
suclunun sadece gerekli olan hallerde tutuklanabilmesi ve gerekli oldugu stirece
tutuklu kalmasi gerekir. Gereksiz yere bir kisinin tutuklanmas: veya tutuklu kal-
masi sadece o kisiye degil tiim tilkeye zarar verir”.

87 KKTC Yargitay/ Ceza, D. 14/2015, Dava No: 4019/2015, Karar Tarihi: 9.11.2015, s.
14.
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tedir.® KKTC Yargitayi, stiphelinin KKTC vatandashigina ek olarak
Alman vatandaslig1 oldugu bir olayda, yukarida belirtilen kriterleri
ve kagma ihtimaline dair birtakim duyumlar alindig1 goz 6ntinde bu-
lundurarak davasi goriistiliinceye dek, her haltikarda 3 ay1 gegmemek
sartiyla tutuklu kalmasina karar vermistir.¥’

8. Tutukluluk Siiresinin Uzatilmasi

Fasil 155'in 24. maddesine gore “Bir yargicin, bir kisinin tutuklandi-
&1 sucun igslenmesi ile ilgili sorusturmann tamamlanamadigr yolunda ikna
edilmesi halinde, Miifettis riitbesinden daha diisiik bir riitbede olmayan bir
polis memurunun miiracaati tizerine, sorusturmas: yapilmakta olan sucu yar-
gulama yetkisine sahip olup olmadi§ina bakilmaksizin, Mahkemenin uygun
gorecegi sekilde her bir defada sekiz giinden fazla olmamak tizere belirli bir
siire igin tutuklunun polis nezaretinde kalmaya devam etmesini zaman zaman
uzatmasi yasaldir”. Maddeden anlasilacagi tizere, hakimlere tutukluluk
stiresinin uzatilmasina iliskin takdir yetkisi taninmistir. Tutukluluk
stiresinin uzatilmasi talebi ile yapilacak olan miiracaatin ise yazil
olmasi ve polis miifettisi riitbesinden daha diisiik olmayan bir polis
mensubu tarafindan yapilmas: gerekmektedir.” Tutukluluk stiresinin
uzatilmasi talebi ile yapilan miiracaatin, sorusturmasi yapilmakta olan
suga bolgesel olarak bakmaya yetkili olan yargi¢c huzurunda yapilma-
sina gerek yoktur” Bu hiikmiin pek de isabetli olmadig1 goriisiinde-
yiz. Tatbikatta zaman zaman sikayete konu olan bir problem, kolluk
gorevlilerinin, stiphelileri, avukatlar1 ve yakinlarindan uzaklastirmak

88 KKTC Yargitay/Ceza, D. 4.2012, Dava No: 41/2011, Karar Tarihi: 16.2.2012, s. 9.

89 KKTC Yargitay/Ceza, D. 2/2008, Dava No: 175/2008, Karar Tarihi: 3.4.2008.

0 Yargitaya konu olan bir olayda, tutukluluk stiresinin uzatilmasina iliskin istem
polis miifettisi tarafindan yapilmis, alt mahkeme de sorusturmanin heniiz ta-
mamlanmadig gerekgesi ile tutukluluk stiresini uzatmistir. Bu karara kars istinaf
dosyalanmustir. Istinaf edenin iddiasina gore, Fasil 155'in 24. maddesinde acikca,
tutukluluk stiresinin uzatilmasi amaciyla yapilacak miiracaatlar en az miifettis
riitbesinde olan kisiler tarafindan yapilmalidir. Halbuki bu meseledeki miiracaat
bir polis miifettis muavini tarafindan yapilmistir. Bu nedenle, miiracaatn yasal
olmadig1 gerekgesiyle mahkemenin tutukluluk emrinin iptali istenmistir. Iddia
makamu ise, “miifettis” ifadesinin “miifettis muavinini” de kapsadigin ileri stir-
mistiir. Yargitay bu olayda tutukluluk stiresinin uzatilmas: isteminin miifettis
muavini tarafindan yapilamayacagini ve alt mahkemenin vermis oldugu tutuklu-
luk emrinin yasaya aykir1 oldugunu karara baglamistir. KKTC Yargitay/Ceza, D.
12/85, Dava No: 16/1985, Karar Tarihi: 27.5.1985.

1 Sozmener, Ceza Genel ve Ceza Usul, s. 317.
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i¢in, gesitli kaza mahkemelerinde hakim huzuruna cikarttiklaridir.®?
Bu durum ne kabul edilebilir ne de stirdiiriilebilirdir. AIHS ise bu ko-
nuda, yakalanan veya tutuklanan kisinin hemen bir hakim veya adli
gorev yapmaya yasayla yetkilendirilmis bir kamu gorevlisinin 6nii-
ne ¢ikarilmasi gerektigine deginmektedir (ATHS m. 5/3). Boylelikle
ATHM kisinin éniine cikarilacagr makamin belli bir nitelikte olmasini
aramaktadir®® AIHM kararlarinda 6zellikle saveilarin konumu tartis-
mali olup bu konuda pek ¢ok i¢tihat bulunmaktadir®* KKTC huku-
kunda tutuklanan kisi her haliikarda bir hakim 6ntine ¢ikarildigindan
ve hakim de adli gorev yapmaya yasayla yetkilendirilmis bir kisi oldu-
gundan, bu noktada Sozlesme ile i¢ hukuk arasinda bir uyumsuzluk
gozlemlenmemektedir. Yine de tutukluluk stiresinin uzatilmasina ilis-
kin kararin sorusturulmasi yapilmakta olan sugu yargilama yetkisine
sahip olan mahkeme tarafindan verilmesi daha isabetli olacaktir.

Tutukluluk siiresinin uzatilabilmesi i¢in iddia makaminin birta-
kim hususlarda mahkemeyi tatmin etmesi gerekmektedir. Bu husus-
lar su sekildedir: (1) Stiphelinin sug ile ilgili olabilme ihtimali; (2) Sug
hakkindaki sorusturmanin tiim cabalara ragmen tamamlanamamais
olmasy; (3) Sorusturmanin selameti agisindan stiphelinin tutuklu kal-
masinin gerekli olmas1.”

a. Siiphelinin Sug ile Tlgili Olabilme Thtimali

KKTC Anayasasinin 161nc1 maddesinin 2. fikrasinin ¢ bendinde
“bir kisinin sug isledigi makul siiphesi tizerine, yetkili yargr mercii oniine ge-
tirilmesi amaciyla” 6zgurligiiniin kisitlanabileceginden bahsedilmekte-
dir. Makul stiphenin ne oldugu KKTC mevzuatinda veya mahkeme
kararlarinda tanimlanmamakla birlikte calismanin 6nceki boliim-
lerinde bu hususa iliskin yapmis oldugumuz agiklamalar bu boliim
icin de 1s1ik tutar niteliktedir”® O halde, kisiler ancak “makul siiphe”
tizerine tutuklanabilir ve tutukluluk siireleri uzatilabilir. Ne var ki,

92 Spzmener, Ceza Genel ve Ceza Usul, s. 317.

%3 Mowbray, Cases, Materials and Commentary, OUP, Oxford 2012, s. 300; Har-
ris/ O’Boyle/Warbrick, Law of the European, s. 338; Dogru/Nalbant, insan Hak-
lar1 C.1, s. 397; Sarlgul Kisi Ozgurlugu, s. 91.

o Ornegin, ATHM'in Isvicre'ye kars1 4.11.1979 tarihli Schiesser karari, Seri A, no. 34,

prg. 377.

% Sozmener, Ceza Genel ve Ceza Usul, s. 324.

% Bkz.s.10-12.
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KKTC'de bu ifade, mahkeme kararlarinda genellikle kullanilmamak-
tadir.” Yargitay kararlarinda, stiphelinin, “islendigi iddia edilmekte olan
sugla ilgisinin olabilecegi ihtimali”, tutukluluk stiresinin uzatilmasi igin
cogu zaman yeterli goriilmektedir.”® Bugiine dek yalnizca bir mahke-
me kararinda, tutukluluk stiresinin uzatilabilmesi igin stiphelinin id-
dia edilen sugu isledigine dair makul stiphe yaratacak nitelikte olmasi
gerektigine deginilmistir.”” Yargitay, daha sonraki pek ¢ok kararinda,
tutukluluk stiresinin uzatilabilmesi igin, stiphelinin sug ile ilgisi olma
ihtimalinin bulunmasi ve sorusturmanin hentiz tamamlanmamais ol-
masini yeterli gormiistiir.!” Giincel bir olayda, maktul evinin ¢niinde
olu olarak bulunmus, olay hakkinda sorusturma baslatilmasinin ar-
dindan, maktuliin mahalleye girmesinin ardindan mahalleye girdigi
kamera kayitlar: tarafindan tespit edilen iki kisi, tutuklanmis, ardin-
dan ise olayla higbir ilgilerinin bulunmadig1 anlasildigindan serbest
birakilmislardir.!®

Yargitayin “suc ile ilgili olabilme ihtimali” seklinde gelistirdigi kav-
ramdan hareketle kisi 6zgiirltigtinin kisitlanmasi yerinde bir uygu-
lama olmadigini belirtmek isteriz. Hakimlerin tutukluluk stirelerinin
uzatilmasina iliskin elbette takdir yetkisi vardir; ancak bunun adli
esaslara (judicial grounds) dayanmasi sarttir.”” Anayasada basit stiphe
ile veya sorusturulan sug ile ilgili olabilme ihtimali hali ile, 6zgtirliik
hakkinin kisitlanabileceginden s6z edilmemektedir. Kisinin bir sug
sorusturmasina dayanilarak tutuklanabilmesi veya tutukluluk stire-
sinin uzatilabilmesi i¢in stiphelinin, sorusturulan sucu isledigine dair

97

o Sozmener, Ceza Genel ve Ceza Usul, s. 324.

Yargitay/Ceza, D. 3/68, Karar Tarihi: 17.6.1968 say1l1 kararinda su sekilde belirt-
mistir: “Kanaatimizce Hakim 24. madde tahtinde karar verirken ytizde ytiz bir
sucgun islendigine ve sucun ytizde ytiz tutuklanmasi istenilen sahis tarafindan is-
lendigine kanaat getirmesi sart degildir. Ancak hakim bir sucun islenmis olmasi
ihtimali oldugunu ve boyle bir sug ile tutuklanmasi istenilen sahsin ilgisi olabile-
cegine ve tahkikatin tamamlanamadigina kanaat getirmesi kafidir”.

% KTFD Yargitay/Ceza, D. 2-4/76, Karar Tarihi: 4.3.1976.

100" K TFD Yargitay/Ceza, D. 27/80, Dava No: 48/1980, Karar Tarihi: 14.10.1980.

101 Olaydan kisa bir stire sonra maktuliin eski kayinpederi, aracinda kan izlerine rast-
lanilmas1 sonucunda tutuklanmustir. Stipheli, goniillii ifadesinde sugu isledigini
itiraf etmesinin ardindan, nezarethaneden tuvalete gitmek icin ¢ikarildiginda, po-
lis karakolunun {ictincti katindan atlayarak hayatina son vermistir. Bu nedenle,
olayla ilgili herhangi bir mahkeme karar1 yoktur. Bkz. http:/ /www.yeniduzen.
com/ polis-cinayetinde-flas-gelisme-39851h.htm (ET. 3.5.2017).

102 KTFD Yargitay/Ceza, D. 2-4/76, Karar Tarihi: 4.3.1976, s. 6.
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en azindan makul stiphe olmasi ve hakimin, bu konuda ikna edilmesi
gerekmektedir. Nitekim AITHM de kisinin 6zgiirligiintin kisitlanabil-
mesi icin makul gerekceler aramaktadir (ATHS m. 5/1-c)."®> Mahkeme-
ye gore makul stipheden bahsedebilmek icin “kisinin bir sucu islemis
olabilecegi konusunda objektif bir gozlemciyi iknaya yeterli olgu, emare ve bil-
gilerin” mevcudiyetini aramaktadir.'” Kisilerin 6zgtirliiklerinin somut
olmayan mesnetsiz iddialarla sinirlandirilmasi kabul edilir degildir.
Bu dogrultuda Ingiliz hukukunda, siiphelinin tutuklanabilmesi igin
makul stiphe aranirken (PACE m. 24), Turk hukukunda ise, tutuklama
karari verilebilmesi icin “kuvvetli stiphesinin varligin gosteren somut delil-
ler” aranmaktadir (CMK m. 100/1). Ttirk hukukunda stipheyi hakl ki-
lan, somut deliller aramakta olup, varsayim, genel deneyimler ve akil
ylrttmeler tutuklama karari verilmesi icin yeterli degildir.!® Tim bu
hukuki gerceklerin 1s1¢1nda, KKTC yargisinin da tutukluluk stireleri-
nin uzatilmasi igin emir verirken, kisinin sucla ilgisi olabilme ihtima-
lini degil, makul stiphenin mevcudiyetini aramasi gerekir.

b. Su¢ Hakkindaki Sorusturmanin Tiim Cabalara Ragmen
Tamamlanamamis Olmasi

Tutukluluk stiresinin uzatilabilmesi icin aranan bir diger kosul da
sorusturulmasi yapilan sugun, sorusturmasinin tamamlanamamis ol-
masidir. Sorusturmanin tamamlanip tamamlanmadigini en iyi bilen
kisi, sugu sorusturmakla gorevlendirilen sorusturma memurudur. So-
rusturma memuru, stiphelinin 6zgurlugi kisitlandig1 andan itibaren,
miimkiin olan en kisa stirede sorusturmay1 tamamlamak icin elinden
gelen ttim cabay1 gostermelidir. Clinkii stiphelinin en temel haklarin-
dan biri olan 6zgtirliigii elinden alinmis durumdadir.® Kolluk gorev-
lileri, sorusturmay1 tamamlayabilmek amaciyla degil de stipheliden
itiraf elde edebilmek icin tutukluluk stiresini uzatma egilimi icerisinde

103 Mowbray, Cases, Materials and Commentary, s. 273; Tezcan/Erdem/Sancakdar/
Onok, El Kitaby, s. 210.

104 ATHM’in Birlesik Kralliga kars1 30.8.1990 tarihli Fox, Campbell ve Hartley karart,

BN. 12244/86, prg. 32.

105 &y tiirk vd., Nazari ve Uygulamals, s. 459; Centel / Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 357.

106 Nitekim KTFD Yargitay/Ceza D. 27/80, Dava No: 48/80, Karar Tarihi: 14.10.1980
sayili kararinda tutukluluk emirlerinin kisinin 6zgtirlugtinii kisitlayan emirler ol-
dugunu belirterek, bu gibi durumlarda polisin gereken siiratle, gereken sorustur-
may1 tamamlamasi gerektigine ve gereksiz gecikmelerden kaginmasi gerektigine
vurgu yapmuistir.
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olabilirler. Yukarida degindigimiz tizere, tutukluluk stiresinin uzatil-
masl talebini karara baglayacak merci hakimlerdir. Hakimlerin, bu tiir
taleplere itibar etmemeleri oldukca 6nemlidir.!”” Tutukluluk stiresinin
uzatilmasi talebiyle yapilan her basvuru tititzlikle incelenmeli, maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasindaki kamu yarar ile stiphelinin 6zgitir-
liigti arasindaki denge ve sucun agirligr goz oniinde bulundurularak
ve polise, sorusturmay1 saglikli bir sekilde ytirtitebilmesi icin yeterli
zaman ve imkan verilmesinde hakli ve yeterli bir neden bulundugu
kanaatine varilmasi halinde tutukluluk stiresi uzatilmalidir.'®

c. Sorusturmanin Selameti A¢isindan, Siiphelinin Tutuklu
Kalmasinin Gerekli Olmasi

Yukarida belirtilen hususlarin yaninda tutukluluk stiresinin uza-
tilmasi icin stiphelinin serbest birakilmasi halinde, sorusturmanin
salim bir sekilde stirdiirtilemeyeceginin de ispatlanmasi gerekmekte-
dir” Sorusturma memuru, sunacag: giivenilir sahadetle, hem sorus-
turmay1 tamamlamak icin tiim gayretin gosterildigini, ancak heniiz
tamamlanamadigini, hem de stiphelinin serbest birakilmasi halinde,
sorusturmanin ne sekilde zarar gorebilecegini somut bir sekilde ispat-
lamalidir.™ Tiirk hukukunda buna benzer bir tutuklama nedeni delil-
leri karartma tehlikesi olarak nitelendirilmektedir (CMK m. 100/2-b).""!
Bu tutuklama nedenine gore, stiphelinin tutuklanmamas: veya tutuk-
luysa saliverilmesi halinde, delillere etki edecegi konusunda yiiksek bir
olasilik bulunmalidir. Bu tiirden bir davranisin gerceklestirilebilecegi
yoniinde, basit bir sezgi, varsayim veya tahmin tutukluluk stiresinin
uzatilmasi icin yeterli olmamalidir.'*

107 Sozmener, Ceza Genel ve Ceza Usul, s. 328.

108 KTFD Yargitay/Ceza, D. 9/82, Dava No: 20-24/82, Karar Tarihi: 8.6.1982.

109 Sozmener, Ceza Genel ve Ceza Usul, s. 331.

10 xKTC Yargitay/Ceza, D. 10/86, Dava No:32/86, Karar Tarihi: 28.11.1986 say1li
kararinda, tutukluluk siiresinin uzatilmasi icin iddia makaminin, yeterli olgu ve
iddialar1 sahadet sirasinda mahkemeye sunmas: ve mahkemenin takdir hakkin
dogru olarak kullanmasina yardimci olmasi gerektigini belirttikten sonra, stiphe-
linin serbest kalmasinin sorusturmayi ne sekilde etkileyeceginin izah edilemedigi-
ni, stiphelinin delillere miidahale edecegine iliskin bir iddianin da yapilmadigini
ifade ederek, istinaf1 kabul etmis ve tutuklunun siiresinin uzatilmasi talebini red-
detmistir.

Konuyla ilgili detayli agiklama igin bkz. Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamaly, s. 461;
Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 351.

Ozttirk vd., Nazari ve Uygulamals, s. 462.
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Tatbikatta zaman zaman, tutukluluk siiresinin uzatilmasinin ta-
lep edildigi miiracaatlarda, sorusturma memurlar: sahadetleri sira-
sinda, stiphelinin serbest sahitlere ve delillere miidahale edecegini
cok genel olarak ifade etmektedir.!® Biz de Anayasanin hala masum
olarak nitelendirdigi stiphelilerin, 6zgtirliiklerinden bu tiirde genel ve
somut olmayan iddialarla mahrum birakilmamalar1 gerektigi diistin-
cesindeyiz."*

9. Azami Tutukluluk Siiresinin Degerlendirilmesi

Yukarida da deginildigi tizere, KKTC hukukunda davas1 goruilin-
ceye kadar, stipheli her ne sart altinda olursa olsun 3 ay tutuklu kalabi-
lir (KKTC AY m. 16/7, Fasil 155 m. 23/A-1). Fasil 155'in 48. maddesi ise,
mahkemeye, stipheli veya saniklarin davalar1 gorustildiigii stirece tu-
tuklu kalmalari icin emir verme yetkisi vermektedir.!® Burada belirtil-
mesi gereken bir husus, Kuzey Kibris'ta ceza davalarinin ortalama ola-
rak ne kadar bir stiregte tamamlandigidir. Tutuklama 6ne alinmis bir
ceza degil, bir koruma tedbiridir. Bu ytizden de gecici niteliktedir ve
makul stireyi asmamalidir. Hentiz suglulugu ispatlanmamais bir kisi-
nin ¢ok uzun stire tutuklu kalmasi 1zdirap vericidir. KKTC Mahkeme-
leri, kisinin tutuklu oldugu durumlarda, bu durumu dikkate alarak,
davanin stiratle goriiliip tamamlanmasina onem gostermektedir.'®
Hukuk davalarinda yasanan hantalliklarin aksine, en karmasik ceza
davalarinin dahi sonuglandirilmasinda stire acisindan sorun yoktur."”

Tiirk hukukunda tutuklulukta gececek siireler sucun agirlig:-
na gore degismektedir. Agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen

13 KTED Yargitay/Ceza, D. 9/82, Dava No: 20-24 /82, Karar Tarihi: 8.6.1982 kararin-
da, “sorusturmanin selameti icin” gibi ifadelerin cok genel oldugunu, stiphelinin
serbest kalmasimin, sorusturmanin selametini nasil etkileyeceginin belirtilmesi
gerektigini, belgeler tizerinden yiirtitiilecek bir sorusturmanin selameti i¢in siip-
helinin tutuklu kalmasinin gerekmedigini ve stiphelinin delillere de miidahale
etmesinin s6z konusu olamayacagini belirtmis ve tutukluluk stiresinin uzatilmasi
talebini reddetmistir.

Sozmener, Ceza Genel ve Ceza Usul, s. 332.

Fasil 155'in 48. maddesi su sekildedir: “Her Mahkeme, uygun gormesi halinde,
ontindeki herhangi bir davayi erteleyebilir ve bunun tizerine, bu Yasanin 157’inci
maddesi (2)'inci fikras: kurallarinin gozetilmesi kosuluyla, samig: takdirine gore
makul sayacag: belirli kosullara bagh olarak saliverir veya tutuklu kalmasini em-
reder”.

16 KKTC Yargitay/Ceza, D. 2/2008, Dava No: 33/2008, Karar Tarihi: 3.4.2008, s. 10.
17 Sozmener, Ceza Genel ve Ceza Usul, s. 577.
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suclarda tutukluluk stiresinin 1 yil olarak belirlenmis olup, zorunlu
hallerde gerekcesi gosterilmesi kaydiyla 6 ay daha uzatilabilmekte-
dir (CMK, m. 102/1). Ote yandan, agir ceza mahkemesinin gérevine
giren islerde ise tutukluluk stiresi iki yil olarak belirlenmis olup, ka-
nun koyucu zorunlu hallerde bu stirenin ti¢ y1l daha uzatilabilmesini
ongormiistiir. Ayrica 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun Ikinci Kitap
Dordiincii Kistm Dordiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Boliimiinde
tanimlanan suclar ile 12.4.1991 tarih ve 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanunu kapsamina giren suglarda uzatma stiresi toplam bes y1l1 gege-
mez (CMK, m. 102/2). Bu durumda, agir ceza mahkemesinin gorevine
giren suglarda, iki yillik temel stire ve {i¢ yili gegmeyen uzatma ile,
tutukluluk stiresi toplamda sekiz yila kadar uzayabilir."® Kanun ko-
yucunun, uzatma siiresini ana stireden uzun diizenlemesindeki sebep
anlasilir degildir. Bunun yaninda, 8 yila kadar uzayabilen bir tedbirin,
ceza degil koruma tedbiri olusu ve gecici mahiyette olmasi gereklili-
giyle bagdasmadigini diistinmekteyiz.'*

Konunun AIHS acisindan diizenlenmesine baktigimizda ise, go-
zaltina alindiktan sonra, hakim ya da hukuken yetkili bir adli maka-
muin karsisina ¢ikarilan ve tutuklanmasina karar verilen kisinin makul
stire icinde yargilanma veya yargilama siiresince serbest birakilma
hakk1 oldugunu goérmekteyiz (AIHS, m. 5/3). Besinci madde kapsamin-
da, makul stireyi asmamasi gereken husus, yargilamanin uzunlugu
degil, tutukluluk stiresidir. Yargilamanin uzunlugu, Sozlesmenin 6(1)
maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir husustur.”® Sozles-
me, tutukluluk icin belli bir stire 6ngormemekte, makul siire (reasonable
time) olgtitinti kullanmaktadir.> ATHM oniine gelen her somut olayin
ozelliklerini degerlendirerek makul stirenin asilip asilmadigini sapta-
maya calismaktadir. Tutukluluk stiresinin makul olup olmadig: konu-
sunda esas alian stire, “kisinin 0zgiirliigiiniin fiilen kisitlandig1 tarihten
baslayip ilk derece mahkemesinin esas hakkindaki karar tarihinde biten dénem

118 Soyaslan, Ceza Muhakemesi, s. 326; Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamaly, s. 468; Ye-

nisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 369; Ozbek vd., Ceza Muhakemesi, s. 332.
19 Aymi yonde goriis icin bkz. Oztiirk/Tezcan/Erdem vd., s. 474-478. Konu hakkin-
da detayli bilgi igin bkz. Yenidiinya/Icer, s. 339; Yenisey/Nuhogluy, s. 369 vd.
120 Sarigiil, Kisi Hiirriyeti, s. 98.
121 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, El Kitabs, s. 238; Mowbray, Cases, Materials
and Commentary, s. 305.
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icinde yer alan tutukluluk siiresidir”'* Tutukluluk stiresinin makul olup
olmadigini degerlendirmede g6z 6nitinde bulundurulacak birtakim hu-
suslar vardir. Bu hususlar su sekildedir: 1) davanin zorluk ve karma-
sikligy; 2) samiin davranisy, 3) ulusal makamlarin etkinligi.” Ornegin,
Mahkeme Punzelt/Cek Cumhuriyeti davasinda, ulusal yargi organlariin
tutuklama ve tutuklulugun devamina iliskin gerekceler uygun goriil-
miis, ancak yargilamanin yeterli hizda ytrutiilmedigi gerekcesiyle 5.
maddenin 3. fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir.* ATHM Tiim/
Tiirkiye kararinda yapilan incelemede; basvuran tarafindan stirekli yi-
nelenen saliverilme taleplerinin, ulusal mahkeme tarafindan, “isnat
edilen sucun cinsi ve vasfi”, “delillerin durumu”, “sucun islendigi tarih veya
tutuklanma tarihi” ya da “tutukluluk nedenlerinin halen gecerli olmasi” gibi
neredeyde birbirinin ayn1 gerekcelerle reddedilerek bagvuranin tutuk-
lulugunun devamina hiikmedildigi, basvuranin tutuksuz yargilanma
talebinin iki kez de herhangi bir gerekge gosterilmeksizin reddedildigi-
ni bellirterek, 6 y1l 5 aylik tutukluluk stiresinin S6zlesmenin 5/3 mad-
desinini ihlal ettigi kararina varmistir.'” Ancak bu noktada belirtmek
istedigimiz bir husus; AIHM'in kisa siireli tutukluluk durumlarinda
da m. 5/3'tin ihlaline karar verebilecegidir. Bu durumun 6rnegi, Shish-
kov kararidir. Mahkeme, 6 ay 3 haftalik tutuklama stiresini gerekgesiz
olmasindan 6tiirti m. 5/3’t ihlal eder nitelikte bulmustur.!*

AIHS ve AIHM Kkararlar1 1siginda KKTC hukukunda tutukluluk
stirelerinin makulltigiinti degerlendirecek olursak, deginmemiz ge-
reken birkag husus vardir. Bunlardan ilki, tutukluluk stiresinin gore-
celi olarak kisa olmasidir. Tiirk hukukundaki tutukluluk stireleriyle
kiyaslandiginda, KKTC hukukundaki stireler cok daha makul gortin-
mektedir. Ne var ki, yukarda degindigimiz tizere Shishkov kararinda
AIHM, 6 ay 3 haftalik tutukluluk siiresini gerekgesiz olmasi nedeniyle
m. 5/3’tin ihlali olarak nitelendirmistir.

122 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, El Kitabi, s. 239. Bkz. ATHM’in Almanya’ya
kars1 27.6.1968 tarihli Wembhoff karari, Seri A, no. 25.

123 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, El Kitabr, s. 240.

124 ATHM'in Cek Cumhuriyeti'ne karst 24.5.2000 tarihli Punzelt karari, BN. 31315/96,

80-83.

125 AI%{M in Turkiye’ye kars1 17.6.2008 tarihli Ttim karar1, BN. 11855/04, prg. 49-50.
ATHM'in tutukluluk siiresine iligkin ihlal karari verdigi bazi kararlar i¢in bkz.
ATHM'in Tiirkiye'ye karst 8.8.2006 tarihli Hiiseyin Esen karari, BN. 49048/99;
ATHM’in Ttirkiye'ye kars1 13.11.2014 tarihli Ali Riza Kaplan karar1, BN. 24597 /08.

126 ATHM'in Bulgaristan’a kars1 9.1.2003 tarihli Shishkov karari, BN. 38822/97.
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KKTC hukukunda kural olarak tim tutukluluk ve tutuklu-
luk stiresinin uzatilmas: kararlar: gerekgeli olarak verilmektedir.'”
AIHM'in Mansur/Tiirkiye kararinda goriilebilecegi tizere, bu konuda
yetersiz gerekce Sozlesmenin ihlaline yol acacaktir.?® Ote yandan,
Karakog/Tiirkiye kararindaki gibi gerekgenin ihsas-1 rey anlamina
gelmemesine de dikkat edilmelidir.’* Belirtilmesi gereken bir diger
husus ise, i¢ hukukta 6ngoriilen siirelere riayet edilmesinin otomatik
olarak ATHS m. 5/3%e uygun hareket edildigi sonucunu dogurmadi-
gidir. Mahkemeler, tutuklamanin devamina karar verirken ATHM
kararlarini goz ontinde bulundurmali ve yargilamay1 yaparken “du-
rumun gerekli kildigi stiratle” hareket etmelidirler.®* KKTC hukukun-
da, kisinin sugu isledigi yontindeki stiphe tutuklulugun uzamasi i¢in
yeterli goriilmemekte; mahkemeler siipheli veya sanigin kagmasi
veya kacgacag1 siiphesini uyandiran olgular olmasy,™ stipheli veya
sanigin, delilleri yok etme degistirme ya da tanik, magdur ya da bas-
kalar1 tizerinde baski yapmalarinin kuvvetle muhtemel olmasi' gibi
hususlar dikkatle degerlendirilerek gerekgesi kararlara yansitilmak-
tadir. Burada hatirlatmak istedigimiz bir diger énemli husus, Tiirk
hukukunun aksine, KKTC hukukunda zorunlu hallerde dahi tutuk-
luluk azami stiresinin uzatilmasini 6ngoren bir diizenleme olmadig-
dir. Tutuklu bulunan kisinin makul siire icinde yargilanmaya hakki
vardir ve tutuklama stiresinin uzamasi halinde, bu uzatmay1 hakh
kilacak inandiric1 gerekgeler ortaya konmalidir. Aksi takdirde, Ttirk
hukukunda oldugu gibi, tedbir kolayca bir “ceza”ya doniisebilir.'**
KKTC hukukunda bu yonde bir diizenleme olmamasi da tutukluluk
strelerinin keyfi olarak uzatilmas: riskini ortadan kaldirdigindan
olumlu olarak nitelendirilebilir.

127 Bkz. KTFD Yargitay/Ceza, D. 2-4/76, Dava No: 2/76, Karar Tarihi: 4.3.1976;
KKTC Yargitay/Ceza, D. 13/2016, Dava No: 85/2016, Karar Tarihi: 15.6.2016;
KKTC Yargltay/ Ceza, D. 14/2015, Dava No: 4019/2015, Karar Tarihi: 9.11.2015.

128 AIHM'in Ttirkiye’ye karst 08.06.1995 tarihli Mansur karari, BN. 16026/ 90.

129 AITHM'in Turkiye'ye kars1 15.10.2002 tarihli Karako¢ ve Digerleri karari, BN.
27692/95.

130 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, El Kitab, s. 244.

181 Bkz. KKTC Yargitay/Ceza, D. 13/2016, Dava No: 85/2016, Karar Tarihi: 15.6.2016;
KKTC Yargitay/Ceza, D. 2/2008, Dava No: 33 /2008, Karar Tarihi: 3.4.2008; KKTC
Yargitay/Ceza, D. 4/2012, Dava No: 41/2012, Karar Tarihi: 16.2.2012.

182 KKTC Yargitay/Ceza, D. 13/2016, Dava No: 85/2016, Karar Tarihi: 15.6.2016.

133 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, El Kitabs, s. 245.
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5. maddenin 3. fikrasinin son ctimlesinde; sanigin yargilama sira-
sinda serbest birakilma hakkina sahip oldugu; kagmasini 6nlemek igin
ise, saliverilmenin bir teminata baglanabilecegi hiikiim altina alinmis-
tir. KKTC hukukunda da kefaletle serbest birakilma konusunda karar
verilirken degerlendirilen en 6nemli husus, sanigin, durusma tarihin-
de hazir bulunup bulunmayacagidir. Bu konuda karar verilirken su-
cun ciddiyeti, sanigin serbest birakilmasi halinde baska bir sug isleme
veya ayni sucu tekrarlama ihtimali ve sanigin sahitlere miidahale edip
etmeyecegi hususlar1 dikkate alinmaktadir.®* KKTC hukukunda bir
kefilin kefaleti ile serbest kalma seceneginde, kefilin KKTC vatandast
olmasi sarttir. Yargitayin bir kararinda, bu durumun KKTC vatandast
olmayan saniklar agisindan adaletsizlik yaratip yaratmadig: tartisil-
mustir. Ne var ki, KKTC vatandasi: olmayan bir kisinin parasal temi-
nat icin imzalayacaklar1 kefalet degerlerinin higbir degeri olmayaca-
gindan KKTC vatandast olmayan bir kefilin kabul gérmesi miimkiin
degildir."

IV. Tutuklanan Kisinin Haklar1

Ozgiirliigii kisitlanan kisinin haklariin neler oldugu konusunda
Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasinda herhangi bir diizenleme yoktur.
Kisinin haklari, Anayasanin 16. maddesinin 4-10. fikralar1 arasinda
gosterilmektedir.

1. Tutuklama Nedenlerinin Bildirilmesi

KKTC Hukukunda tutuklamay1 yapmakla yetkili kisi, stiphelinin
tutuklanmas sirasinda Anayasanin 16. maddesinin 5. fikrasi geregin-
ce siipheliye tutuklama nedenlerini anladig: bir dilde bildirmelidir."*

134" 5szmener, Ceza Genel ve Ceza Usul, s. 544.

135 Stipheli veya samigin kefalet sartlarina uymamasi halinde, kefillerden kefalet
miktarlarinin miisadere edilmesi giindeme gelecektir. KKTC vatandasi olmayan
veya KKTC de malvarligi bulunmayan kisilerden, kefalet miktarlarinin miisadere
edilmesi mumkiin olmadigindan, KKTC vatandasi veya KKTC'de yerlesik
olmayan kisilerin kefilliklerinin kabul edilmesi de s6z konusu olamaz. Bkz. KKTC
Yargitay/Ceza, D. 4/2012, Dava No: 41/2011, Karar Tarihi: 16.2.2012, s. 11.
Anayasanin 16(5) maddesi su sekildedir: “Yakalanan veya tutuklanan herkese,
yakalanmasini veya tutuklanmasini gerektiren nedenler, yakalanmasi veya tutuk-
lanmas: sirasinda anladigr dilde bildirilir ve herkes, kendisinin veya yakinlarinin
sectigi bir hukukcunun hizmetinden derhal yararlandirilir”.

136
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Burada Tiirk Anayasast ve KKTC Anayasasi arasinda bir farkliliga
dikkat ¢ekilmesi yerinde olacaktir. Tiirk Anayasasinin 19. maddesinin
4. fikrasinda yakalanan kisinin “anladig1 bir dilde bilgilendirilme hakk:”
ifadesi yer almamaktadir. Bununla birlikte kisinin anlamadig bir dil-
de bilgilendirilmesi s6z konusu olamayacagina gore, bu noktada bu
tir bir yukumluligun “bildirme” ytiktimliiltigtine iliskin oldugu ka-
bul edilerek bu eksiklik giderilmektedir.””” T.C. Anayasasi ile Sozlesme
arasinda bu noktada dogrudan bir catisma olmadig: icin bildirme yii-
kiimlultgtintin amagsal bir yorumla anladig1 dilde birldirme seklinde
yorumlanmasi maddenin ruhuna uygun olacaktir.

KKTC Anayasasi, kisiye tutuklama nedenlerinin bildirilmesi icin
herhangi bir sinirlama 6ngormemistir. Ne var ki, Fasil 155'in 9. madde-
sinin 3. fikrasy, sugiistii halinde tutuklanan veya yasal nezaretten firar
etmis olan kisilere, tutuklama nedenlerinin bildirilmesinin geciktiri-
lebilecegini diizenlemektedir. Bu hiikiim, Anayasanin 16. maddesinin
5. fikrasiyla uyum icinde goziikmemektedir. Ne var ki, bugiine dek
Anayasa Mahkemesine bu hitkmiin Anayasa'’ya aykirilig1 ile ilgili her-
hangi bir basvuru yapilmis olmadigindan Anayasa Mahkemesinin
ontine gelecek olan bir olayda ne karar verecegi merak konusudur.
Kanun koyucu, suctistii halinde olan veya nezaretten firar etmis olan
kisinin, tutuklanma sebebini zaten bildigini varsayarak bu sekilde bir
diizenleme yapmuis olsa da bazen stipheliler o anda tahmin edemeye-
cekleri bir nedenden 6tiirii de tutuklanmus olabilirler. Dolayisiyla her
haliikarda kisiye tutuklanma nedenleri derhal bildirilmelidir.

AIHS'in 5. maddesinin 2. fikrasi da yakalanan herkesin, en kisa
stirede ve anladig: bir dilde yakalama nedenlerini 6grenme hakkina
sahip oldugunu vurgulamaktadir. Bu ytikiimliiliigtin yerine getirilme-
mesi, her seyden 6nce Anayasaya aykirilik teskil edecegi gibi, ATHS'in
5. maddesi de ihlal edilmis olacaktir.®® Amer/Tiirkiye kararinda basvu-
ran, yakalanmasina miiteakiben AIHS'in 5/2 maddesine aykir: olarak
yakalanma nedenlerinin kendisine en kisa stirede bildirilmedigini id-

137 1nceoglu, Insan Haklars, s. 200.

138 Stone, Civil Liberties, s. 122; Tezcan/Erdem/Sancakdar/ Onok, El Kitaby, s. 232;
Dogru/Nalbant, Insan Haklar1 C.1, s. 393; Council of Europe, Guide on Article 5
of the Convention - Right to Liberty and Security, Strasbourg 2014, s. 21 http://
www.echr.coe.int/ Documents/Guide_Art_5_ENG.pdf (ET. 26.4.2017).
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dia etmistir.* ATHM, bagvuranin yasal gozalt1 siiresinin hakim 6nii-
ne ¢ikarilip ithamlarin yapildig1 22 Haziran 2001 tarihinde sona erdi-
gini belirterek, bagsvuranin 14 Haziran 2002 tarihine dek AIHM’e bir
basvuru yapmadigini ve sikayeti baglaminda 6 ay stiresinin isleyisini
durdurabilmek i¢in herhangi bir i¢ hukuk yolunu kullanmay1 da dene-
medigine dikkat cekerek, sozkonusu sikayetin ATHS'in 35/1 maddesin-
de ongoriilen sikayetin 6 aylik siire igerisinde yapilmasi gerekliligine
uymadigindan davanin bu kismini reddetmistir.*® Esasen bu konu,
Kuzey Kibris hukukunda tatbikatta sorun yaratan alanlardan biri de-
gildir. Sorusturma memurlar1 genellikle daha kisinin 6zgurligiiniin
kisitlandigi ilk anda kendilerine bunun nedenlerini bildirmektedir.

Tutuklamay1 yapan kisi, stipheliye tutuklama nedenlerini anladig1
bir dilde bildirdikten sonra, makul oranda bir gti¢ kullanarak, stipeh-
li tizerinde arama yapma yetkisine sahiptir. Kolluk gorevlileri arama
neticesinde, sug delili olduguna makul surette inandig1 esyaya veya
evraka el koyar (Fasil 155 m. 10/1). Stipheli bir kadinsa, aranmasi bir
kadin gorevli tarafindan yapilir (Fasil 155 m. 10/2).

2. Yakinlarina Haber Verme Hakk1

AIHS'in 5. maddesi metninde sézel olarak yakalanan veya tutuk-
lanan kisilerin yakinlarina haber verilmesi biciminde bir hak mevcut
olmamasina karsin Tiirk Anayasasinda oldugu gibi, KKTC Anayasa-
sinda da bu sekilde bir hakka agikca yer verilmistir."! KKTC Anaya-
sasina gore “Yakalanan veya tutuklanan kisinin durumu, sorusturmanin

139 Turkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan davaya konu olan olaylar KKTC'de gegmek-
tedir. Bagvuran halen KKTC de cezaevinde hiikiimliidiir.

140 ATHM'in Turklye aleyhine 6.7.2009 tarihli Amer karari, BN. 25720/02, prg. 57-59.
Ayrica bkz. AIHM'in Ttirkiye aleyhine 20.6.2011 tarili Elewa karar1, BN. 36772/02,
prg. 22-24.

T.C. Anayasasi’na gore kisi yakalandiginda yakinlarina geciktirilmeksizin bildi-
rilir (AY m. 19/6). CMK’ya gore “stipheli veya sanik yakalandiginda, gozaltina
alindiginda veya gozalti siiresi uzatildiginda, Cumhuriyet Savcisinin emriyle bir
yakinina veya belirledigi bir kisiye gecikmeksizin haber verilir” (CMK m. 95/1).
YGIY’e gore ise, kisinin yakalandigr C. Savcismin emriyle bir yakinma veya
belirledigi bir kisiye gecikmeksizin bildirilecektir (YGIY m. 6/ 6) 2001 yilindaki
Anayasa degisikligine dek bu hak sinirlamaya tabi tutulmus ve “sorusturmanin
kapsam ve konusunun agiga ¢ikmasinin sakincalarinin gerektirdigi kesin zorun-
luluk” bulunmasi kosulu aranmaktaydi. Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s.
317; Ozbek vd., Ceza Muhakemesi, s. 301; Centel / Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 172;
Diizgiin/ Elmaci, Tazminat Davalars, s. 21; Yenisey, Kolluk Hukuku, s. 466.

141
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kapsam ve zorunlulugunun agiga ¢itkmasimin sakincalarimin gerektirdigi ke-
sin zorunluluk diginda, yakinlarina en erken bir zamanda ve siiratlebildirilir”
(KKTC AY m. 19/4). AIHM'in ise itihatlar1 ile 6zgiirliigiinden mah-
rum birakilan kisilerin yakinlarina haber verilmesi seklinde bir hak
tanimis durumunda olduguna ¢alismanin 6nceki boliimlerinde degin-
mistik. KKTC Anayasast bu ytikimluliigii agikca taniyarak olasi bir
ihlal durumunun 6niine ge¢mis olmaktadar.

3. Kendisinin veya Yakinlarinin Sectigi Bir Avukatin
Hizmetinden Derhal Yararlanma Hakki

Ozgiirligiinden mahrum birakilan kisinin en temel haklarindan
birinin miidafinin hukuki yardimindan faydalanmaktir. Bu hususa
iliskin agiklamalarimizin aynen gegerli oldugunu belirtmek isteriz.
Nitekim, Kuzey Kibris'ta da anayasa koyucu bu hakkin éneminin far-
kinda olarak ozgiirliigii kisitlanan kisilere kendilerinin veya yakinla-
rinin sececekleri bir avukatin hizmetinden derhal yararlanma hakki
tanimistir (KKTC AY m. 16/5).

Ne var ki, KKTC hukukunda sorunlu alanlardan birtanesi ifade
sirasinda stiphelinin yaninda bir avukatin bulunmasini mecbur kilan
bir yasal diizenleme olmayisidir. Anlasilirlik bakimindan kisaca be-
lirtmek isteriz ki, 6zetle KKTC hukukunda 3 gesit ifade vardur. 1) Sozlii
ifadeler; 2) Yazili acik ifadeler; 3) Yazili goniillii ifadeler.*? Agik ifadeler
su¢ hakkinda bilgisi olan kisilerden alimir. Sorusturmasi yapilmakta
olan sucu islemis olabileceginden basit sekilde stiphe edilen kisilerden
alinan ifadeler de acgik ifade olarak nitelendirilmektedir.** Tutuklu bu-
lunan bir stiphelinin, sugla ilgili bir ifade vermek istedigini bildirerek
ifade vermesi halinde alinacak ifade ise “goniillii ifade” olarak nitelen-
dirilmektedir. Bu ifadelere “goniillii ifade” denildigine gore hakikaten
gontillii olarak yapilmalar1 gerekmektedir."** Kuzey Kibris hukukun-
da, stipheliler tarafindan suga iliskin olarak yapilan itiraflar, ister sozlii

142 Sozmener, Ceza Genel ve Ceza Usul, s. 340.
3 Sozmener, Ceza Genel ve Ceza Usul, s. 343.

144 Yargitay/Ceza, D. 5/74, Dava No: 4590/73, Karar Tarihi: 11.4.1974 sayili kararin-
da ifadenin kabul edilebilir olmasi i¢in: “yetki sahibi herhangi bir sahis tarafindan
herhangi bir yardim vaadi yapilmadan veya boyle bir ifadenin verilmesini tesvik
i¢in yetki sahibi birisi tarafindan herhangi bir baski veya korku kullanilmadan”
verilmis olmasi gerektigini vurgulamistir.
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isterse yazili olsun, mahkemede delil olarak kabul gormekte ve kisi,
kendi itiraf1 tizerine baska bir delile gerek olmaksizin itham edildigi
suctan suclu bulunarak hitkiim giyebilmektedir.*> Bu hukuksal gercek
karsisinda, stiphelilerden bir itiraf elde edebilmek igin, kolluk gorevli-
lerinin bu kisiler tizerinde baski kurmalari, onlar: tehdit etmeleri, sid-
det uygulamalari, korkutmalar: veya yardim vaatlerinde bulunmalar:
beklenen bir durumdur.*® Nitekim Kuzey Kibris'ta da bu tiir davranis-
lar pek ¢ok davada sikayet konusu olmaktadir.'

Pekgok tilkede, stiphelilerin ifadesi alinirken uyulmas: gereken
kurallar kapsamli bir sekilde diizenlenmisken, Kuzey Kibris'ta konu
ile ilgili herhangi bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Kuzey Kib-
r1s ceza muhakemesi hukukunun mehazi olan ingiliz ceza hukukun-
da ne sekilde hareket edilmesi gerektigini gosteren kurallar (Code of
Conduct) vardir ve stiphelilerin ifadelerine bagsvururlurken bu kural-
lara riayet edilmesi zorunludur. Ayrica 1988 tarihli The Police and Cri-
minal Evidence Act (PACE) ile Common Law’da hali hazirda var olan
pek cok husus yasallastirilmis ve cagin gelismelerine ayak uydurmak
adina bir ¢ok yeni kural eklenmistir. Bu kurallarin en 6nemlilerin-
den biri, stiphelinin tutuklandiktan sonra 24 saat icerisinde avukat:
ile temas kurmasina izin veren diizenlemedir. Buna gore, tutuklunun
avukat1 olmasi, avukat1 hazirsa veya kendisine kolayca ulasilabiliyor-
sa, avukatin sorgu ve ifade esnasinda hazir bulunmasina izin veril-
melidir. Stiphelinin ilk tutuklandiginda avukat ile gortismesine izin
verilmesinin sorusturmanin selametini herhangi bir sekilde olumsuz
etkileyecegi diistiniiliiyorsa, gortisme geciktirilebilir olmakla birlik-
te genel kaide tutuklunun avukati ile temas kurmasina izin vermek
yoniindedir. Avukatin davranislar ile kolluk gorevlilerinin gorevini
yapmasini engellemesi halinde avukatin goriismeden ¢ikmas: istene-
bilir (Code C 6.8).1

145 Sozmener, Ceza Genel ve Ceza Usul, s. 347.

146 Ornegin AIHM'in Tiirkiye'ye karsi 25.1.2011 tarihli Elaw, BN. 37672/02 sayili
kararinda basvuran, ifadesinin polis tarafindan hazirlandigini ve kendisine zorla
imzalatildigini iddia etmistir.

147 Ornegin bkz. KKTC Yargitay/Ceza, D. 1/2012, Dava No: 68-73/2010, Karar
Tarihi: 4.1.2012; KKTC Yargitay/Ceza, D. 8/06, Dava No: 38-39/03, Karar Ta-
rihi: 28.12.2006; KKTC Yargitay/Ceza, D. 9/72, Dava No: 948/71, Karar Tarihi:
7.6.1972; KKTC Yargitay/Ceza, D. 2/2014, Dava No: 2346/2011, Karar Tarihi:
28.2.2014.

148 KKTC Yargitay/Ceza, D.1/2012, Dava No: 68-73/2010, Karar Tarihi: 4.1.2012, s. 79.
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Ne yazik ki, Kuzey Kibris'ta halen ifade verilirken stiphelinin ya-
ninda avukatinin bulunmasini zorunlu kilan bir uygulama yoktur.
Yukarida deginmis oldugumuz Anayasanin 16. maddesi uygulama-
da bu alani kapsayic sekilde yorumlanmadig icin tutuklularin ifa-
desi avukatlar1 bulundurulmadan alinmaktadir. Yakin bir zamana
kadar Isko¢ hukukunda da bu yonde olan uygulama, Ingiliz Yiiksek
Mahkemesinin 2010 tarihli Cadder v HM Advocate karari ile degis-
tirilmistir.* Nitekim ATHM de bu konuya iliskin Salduz kararinda
kisinin avukat: ile gortistiirtilmeden gergeklestirilen sorgulamanin
adil yargilanma hakkinin 6ziinti zedeledigine karar vermistir.”® Ne
var ki, tim bu gelismelere miiteakiben yasa koyucu bu konuda hentiz
bir adim atmis degildir. Zaman zaman stipheliler ifadelerini verirken
baski, fiziksel siddet hatta iskenceye varan davranislara maruz kal-
diklarini iddia etmekte ve ifadelerinin goniillii olmadigina dair istinaf
dosyalamaktadir.” Ne var ki, bu durumu ispatlamakta asilmaz gtic-
liiklerle karsilasmaktadirlar.

Tutukluluk stiresinin uzatilmas: talebi ile yukarida anlatildig: se-
kilde bir yazili miiracaatla birlikte stipheli hakim 6ntine ¢ikarildiginda
da, stiphelinin avukati var ise, stiphelinin avukatinin da mahkemede
bulunmasi i¢in gerekli énlemler alinmalidir Hakim, ilk is olarak
stipheliye bir avukat1 olup olmadigini sormali ve avukatinin olmamast
halinde stiphelinin avukatinin hazir bulunmasi i¢in gereken tertibatin
alinip alinmadigini arastirmali ve gerekli tertibatin alinmadiginm 6g-
renmesi tizerine, miiracaati, makul bir siire tehir etmesi ve durumdan
stipheli avukatinin haberdar edilmesini saglamas1 gerekmektedir. Ne
yazik ki, hakimlerin bu konuda hassasiyet gosterdiklerini dustinsek
de, ayni seyi kolluk gorevlileri i¢in soylemek pek miimkiin degildir.

Suphelinin avukat tutabilecek mali olanaklara sahip olmama-
st durumunda, sorusturmasi yapilan sucun agirligina ve ciddiyetine
gore kisiye bir avukat atanmalidir. Bu konudaki diizenleme kismen

149 K Supreme Court, Cadder v HM Advocate (2010) UKSC 43, 26.10.2010, https:/ /
www.supremecourt.uk/decided-cases/docs/UKSC_2010_0022_Judgment.pdf
(ET. 24.4.2017).

150 ATHM’in Tiirkiye'ye karsi 27.11. 2008 tarihli Salduz karar, BN. 36391/02. Ayrica

bkz. Follesdal/ Peters/ Ulfstein, Constituting Europe, s. 153 vd.

“Istinaf dosyalamak” ifadesi Kuzey Kibris hukukunda igtihatlarda yerlesik bir

ifade olup istinaf bagvurusunda bulunmak anlaminda kullanilmaktadir.

Sozmener, Ceza Genel ve Ceza Usul, s. 319.

151

152



TBB Dergisi 2022 (162) Ozde DEREBOYLULAR 409

Fasil 155in 64. maddesinin 1. fikrasinda bulunmaktadir.®® Bu madde
esasen saniklarla ilgili olmakla birlikte, Anayasanin lafzi ve ruhuyla
birlikte okunmasi ve yorumlanmasi halinde, stiphelilere de avukat ta-
yin edebilecek sekilde yorumlanmasi gerektigi kanisindayiz. Ne var
ki, bu yonde bir uygulama olmadigini belirtmemiz gerekir. Bu neden-
le, yasa koyucu, en kisa stirede stiphelinin maddi durumunun el ver-
memesi halinde kendisine baro tarafindan avukat tayin edilebilmesi
icin gerekli diizenlemeyi yapmalidir.

4. Masumluk Karinesi ve Susma Hakki

KKTC Anayasasinin 18. maddesinin 4. fikrasina gore, “herkes, su¢-
lulugu yasaya uygun olarak ispat edilinceye kadar su¢suz sayilir”>* Masum-
luk karinesi olarak tanimlanmakta olan bu hak, stipheli ve saniklarin
adil yargilanma haklarinin en énemli unsurlarindan biridir."”® Susma

hakki ise, adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak gosterilmekte-
dir.

Ne yazik ki, susma hakkinin gereklerine cogu zaman saygi duyul-
dugunu soylemek pek miimkiin goziikmemektedir. Kolluk gorevlile-
rinin, gonillii ifade elde edebilmek icin siddet, baski, korkutma, vaatte
bulunma gibi yontemlere basvurmalari sikca rastlanilan sikayetler
arasindadir.””® Siipheli ve saniklar ise bu iddialarini ispatlamakta ge-
nellikle basarisiz olmaktadirlar.’®”

KKTCde 6zellikle basin mensuplari da masumluk ilkesine gere-
ken dikkat ve 6zeni sergilememektedirler. Cogu zaman, stipheli ve sa-
niklarin acik eskalleri gorsel ve yazili basinda sergilenmekte; hentiz
suglulugu bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler tarafindan ispatlanmamis
kisiler adeta cezalandirilmaktadar.

153 Madde su sekildedir: “Bir samig1 bir ithamname veya ikamenameden 6tiirti yarg-

layacak veya Agir Ceza Mahkemesinin bir karari aleyhine yapilan bir istinafi din-

leyecek olan Mahkeme, meselenin ciddiyetini, giigltigtinti veya durumunu adalet

adma gerekli kildig: takdirde, hale gore, sanik veya istinaf edeni savunmak igin

bir avukat atayabilir ve Mahkeme, 6ltimle cezalandirilabilen bir suctan yargilana-

cak olan savunmasiz herhangi bir kisiyi savunmak icin bir avukat atayabilir”.

Konuyla ilgili Ttirk hukukuna iliskin actklamalarimiz icin bkz. s. 79-82.

155 Moeckli /Shah /Sicakumaran, International Human Rights Law, s. 270.

156 Sozmener, Ceza Genel ve Ceza Usul, s. 606.

157" Ornegin bkz. KKCT Yargitay/Ceza, D. 2/2014, Dava No: 60/2012, Karar Tarihi:
28.2.2014.
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5. Tutuklulugu Yasaya Uygungulugunun Karara Baglanmasi
Talebi ile Miiracaat Hakki

Anayasanin 16. maddesinin 9. fikrasi, tutuklanmasi nedeniyle
ozgurltigtinden yoksun birakilan herkese, tutuklulugunun yasaya uy-
gunlugu hakkinda bir mahkeme tarafindan siiratle karar verilmesi
icin, yasal yollara bagvurma hakki tanimaktadir. AIHS'in 5. madde-
sinin 4. uyarinca, ¢zgiirliigiinden yoksun bulunan herekese, tutulma
isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire icinde karar veril-
mesi ve eger tutulma yasaya aykiri ise, serbest birakilmasi igin mah-
kemeye basvurmak hakkina sahip kilindigina ve bu hakkin énemine
calismanin onceki boltimlerinde deginmistik. Ceza Muhakemeleri
Usulti Yasasinda Tiirk hukukundaki CMK m. 91/5 gibi bir hitkiim bu-
lunmamaktadir. Ancak her tilkeyi kendi yasal gercekleri 1s1g1inda de-
gerlendirmemiz gerektigi gercegini goz ontinde bulundurarak yorum
yapacak olursak, KKTC'de tutuklu bulunan kisilerin, tutuklulugun
yasalligina karar verilmesi i¢in basvuru yollarinin kapali olmadigini
belirtmek gerekmektedir. Anayasanin 16. maddesinin 8. fikrasinda ki-
silere tutukluluk emirlerine karsi istinafa bagvurma hakk: taninmaistur.
Anayasanin 151. maddesinde ise Devletin en yiiksek istinaf mahke-
mesi olan Yargitay’a (KKTC AY, m. 151/1) yetkisiz tutuklamanin kal-
dirilmasi igin (habeas corpus) emirnamesi ¢ikarmaya miinhasiran yetki
verildigi goriilmektedir.

6. Tazminat Isteme Hakk1

Anayasanin 16. maddesinin son fikrasinda, hukuka aykir1 bir
tutuklamanin magduru olan herkesin tazminat isteminde bulunma
hakki oldugu diizenlenmektedir (KKTC AY m. 16/10). Ceza Muhake-
meleri Usulii Yasasi ise haksiz bir tutuklamanin veya tutuklama son-
rast islemlerdeki hukuka aykiriliklarin magduru olan kisiye dogrudan
tazminat isteminde bulunma hakki taniyan herhangi bir diizenleme
icermemektedir. Bu durumda, kanuni stire igerisinde hakim 6niine
cikarilmayan, tutuklandiktan sonra kanuni haklar: hatirlatilmayan,
kanuna uygun olarak tutuklandiktan sonra beraatine hiikiim verilen
kisilerin tazminat isteminde bulunma hakki olup olmadigi belirsizdir.

AIHS'in 5. maddesi hiikiimlerine aykir1 olarak yapilmis bir kisi
ozgtirligiinii kisitlama isleminin magduru olan herkesin tazminat is-
teminde bulunmaya hakki olduguna ve s6zlesmeye taraf olan devle-
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tin, ozgiirliikten yoksun birakma tedbiri icin mahkemeye basvurma
hakkini i¢ hukukta yeterli aciklikta giivence altina alinmis olmasi ge-
rekmektedir. Nitekim, AIHSde gerek m. 5/5 ile hukuka aykir1 olarak
yapilmis olan bir yakalama veya tutuklama isleminin magduru olan
her sahsa tazminat isteme hakk: taninimakta gerekse; Sozlesmenin
“etkili basvuru hakki” baglikli 13tincti maddesince Sozlesme'de giivence
altina alinan hak ve ozgtirliiklerinden biri ihlal edilmis kisiye ulusal
bir merci 6ntinde etkili bir yola basvurma hakk: taninmustir. AIHSnin
bu hiiktimleri, i¢ hukuktaki diizenlemelerin etkin olmas: gerektigine
vurgu yapmaktadir® Bu gerekliligin KKTC hukukundaki mevcut
diizenlemeyle saglanamadig1 kanaatindeyiz.

Ttirk hukukunda koruma tedbirleri nedeniyle tazminat konusu
CMKnin 141-144. maddelerinde oldukca ayrintili bir sekilde diizen-
lenmistir.® Demokratik hukuk devleti anlayisinin en 6nemli gerek-
liliklerinden biri, cagin gereklerine uygun diizenlemeler yapmaktur.
Bu baglamda, Kuzey Kibris hukukunda, Tiirk hukukundakine benzer,
ayrintili bir diizenleme yapilarak olumlu yonde gelisme kaydedilece-
gi dustincemizdir. Clinkiti mevcut diizenleme, AIHM standartlar: ile
uyum icerisinde goziikmemektedir.

Sonug

KKTC hukuku 1s181nda incelemis oldugumuz tutuklama tedbiri-
nin uygulanmasi hakkinda varabilecegimiz birtakim sonuglar vardir.
Tutuklanan kisinin 24 saat icerisinde hakim oniine ¢ikarilmasi 6nemli

158 Nitekim Mahkeme, Aytimur/Tiirkiye CMK m. 141 ve devaminda 6ngoriilen me-
kanizmanin etkin olmadigini belirtlerek Sozlesmenin m.5/5'in ihlal edildigine
karar vermistir. Mahkeme yakin tarihli Salgin/Tirkiye kararinda da m. 5/5"in
ihlal edildigine karar vermistir. Bkz. AIHM’in Ttirkiye’ye kars1 20.5.2010 tarihli
Aytimur karari, BN. 20259/06; AIHM'in Ttirkiye'ye kars1 4.4.2017 tarihli Salgin
karari, BN. 63086/12, prg. 36.

CMK’dan 6nce haksiz yakalama ve tutuklama hallerinden dogan tazminat hakki-
n1 muhakeme kanunundan farkl bir kanun olan 7.5.1964 tarih ve 466 say1il1 “Ka-
nundisi Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkindaki
Kanun” dtizenlemekteydi. 466 sayili Kanun’'da sadece yakalama ve tutuklama
tedbirleri i¢cin tazminat ongoriilmekteydi. 23.05.2005 tarih ve 5320 sayili Ceza Mu-
hakemesi Kanunu'nun Yiiriirlitk ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 18/1-c
maddesi ile 466 sayil1 Kanun ytirtirlitkten kaldirilmistir. Bugtin, koruma tedbirle-
ri nedeniyle zarara ugrayan kisilere tazminat 6denmesine iliskin diizenlemelere
“Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” baslikli, CMK m. 141 ve devami mad-
delerinde yer verilmistir (CMK m. 141-144). Bkz. Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muha-
kemesi, s. 468; Karakehya, Ceza Muhakemesi I, s. 300; Baytar, TBBD 2005, S. 359.
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ve yerinde bir giivence olup, AIHM igtihatlartyla uyumlu goziikmek-
tedir. Kisinin durusmasi baslamadan 3 ay1 gecmemek {izere verilen
tutukluluk emirleri verilirken kisinin 6zgtirlugtiniin gereksiz yere ki-
sitlanmamasi icin azami titizlik gosterilmelidir. Bu dogrultuda, KKTC
Yargitayrnin tutukluluk stiresinin uzatilabilmesi igin, kisinin sug ile
ilgili olabilme ihtimali degil; kuvvetli stiphe aramas: gerekmektedir.
AIHM tutuklama tedbirine ilk bagvuruldugu zaman sanigin kacma
ya da delilleri karartma veya yok etme tehlikesinin mevcut olmasi-
n1 tutuklama igin yeterli gorebilmekte iken, yargilamanin belirli bir
asamasinda ayn gerekgelerle tutukluluk halinin devamina karar ve-
rilmesini yeterli gormeyebilmektedir. Yargilamanin ilerleyen asama-
larinda bu nedenler tek basina tutukluluk nedeni olarak kabul edil-
memektedir ve yargilamanin hizlandirilmasi ile tutukluluk haline
son verilmesi olup olmadig1 degerlendirilmektedir. Ttiim bu husular
dikkate alinmalidir. Ote yandan, tutuklama sirasinda kelepce kulla-
niminin sinirlanmamis olmast eksikliktir. Uygulamada ¢ogu zaman
yakalanan kisinin tehlike arzedip etmedigine bakilmaksizin kelepge
takildigr gozlemlenmektedir. Kolluk gorevlileri cogu zaman sorum-
luluk altina girmekten kacinarak, neredeyse her olayda kelepge kul-
lanmaktadir. Kisinin yasal durumu g6z oéntinde bulundurulmaksizin,
gelisi gtizel kelepge takilmasi stirdiirtilebilir degildir. Kanun koyucu
bu konuda bir an evvel harekete ge¢melidir.

KKTC hukuk sisteminin bu alandaki en énemli sorununun, tu-
tuklanan kisilerin haklarina iliskin oldugu gortisimiizdiir. Stiphelinin
ifadesi alinirken avukatinin hazir bulunamamasi, stiphelilere baro ta-
rafindan avukat tayin edilmesine iliskin herhangi yasal bir diizenleme
olmayis1 bu alandaki en 6nemli eksikliklerin basinda gelmektedir. Bu
hukuksal gercekler karsisinda, stiphelilerden bir itiraf elde edebilmek
icin, kolluk gorevlilerinin bu kisiler tizerinde baski kurmalari, onlar:
tehdit etmeleri, siddet uygulamalari, korkutmalar1 veya yardim vaatle-
rinde bulunmalar1 kaginilmaz hale gelmektedir. Ayrica, Anayasa'da hu-
kuka aykir1 bir tutuklamanin magduru olan herkese tazminat istemin-
de bulunma hakki taninmis olmasina ragmen, bu konuya iliskin daha
ayrintili diizenlemelere ihtiya¢ oldugu kanaatindeyiz. Kanun koyucu,
Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi'nda gerekli degisiklikleri yapmak su-
retiyle bu konudaki eksiklikleri gidermelidir. CMK'nin koruma tedbirleri
nedeniyle tazminat baslikl1 141-144. maddelerinde diizenlenene benzer bir
modelin benimsenmesi KKTC hukuku agisindan olumlu olacaktir.
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