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TURKIYE BAROLAR BiRLi&i DERGISi YAYIN POLITIKASI,
YAYIN KURALLARI ve ETiK iLKELERI

Dergi'nin yayin politikasi ve etik ilkeleri, Dergi'ye yazi génderen yazar tarafindan kabul
edilmis sayilir.
Yayin, imla ve yazim kurallarina uygun olarak diizenlenmeyen, Tirkgenin dogru
kullanilimadigi yazi, hakemlere dahi génderilmeden diger kriterleri tagisa da Dergi Yayin
Kurulu tarafindan reddedilebilecektir.

Bu nedenle her béllimdeki ilke ve kurallar yazar tarafindan titizlikle kontrol edilerek uygun
olmayanlar dizeltilmeli, eksiklikler giderilmelidir.

Yayin Politikasi

1988 ylhndan bu yana yayinlanan Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi (Dergi), 2002 yilindan
itibaren “hakemli dergi” olarak yayinlanmakra olup 2010 y1ilindan bu yana da TUBITAK-
ULAKBIM TR Dizin Hukuk Veri Tabaninda dizinlenmektedir.

Dergi iki ayda bir yayinlanmakta olup yazi dili Tiirkgedir.

Dergi “hakemli” olarak TR Dizin’de taranan “hakemli bir dergi” oldugu i¢in Dergi’ye gon-
derilen tiim yazilarin hakemlere gonderilmesi gerekli ve zorunludur. Yazarin talebine bagl
olarak yazinin hakemlere gonderilmeden yayinlanmasi miimkiin olmayip yazar tarafindan
boyle bir istekte bulunulmamalidir.

Yazt hakemlere génderildikten sonra hakemlerin 6nerisi/onay1 ve editdriin takdiriyle, istis-
nai olarak, bazi yazilarin hakemsiz olarak Dergi’de yayinlanmasina karar verilebilir.

[k maddedeki kural “seviriler” igin de gegerli olup geviri olarak gonderilen yazilarin maka-
lede aranan tiim kosullari tasimasi gereklidir.

Yazar tarafindan Dergi’de yayinlanma istemiyle ayni anda sadece bir yazi gonderilebilir.
Anilan yazi yayinlandiktan/degerlendirme siireci tamamlandiktan sonra ikinci yaz1 gonde-
rilmelidir.

Yazinin Dergi Yayin Politikasi, Etik Ilkeleri ve Yayin Kurallartna uygun olmasi halinde,
hakem raporlarindan sonra netlik kazanmak iizere Dergi’nin hangi sayisinin yayin listesine
alindig1, Editor tarafindan yazara bildirilir.

Dergi’ye gonderilen yazilarin yogunlugu nedeniyle gelen yazilarin siraya konulmast hususu
ve TR Dizin 2020 yili zorunlu kriterleri arasinda yer alan “Dergi her bir sayisinda yer alacak
makale myzlarmzn orantily olmasina dikkat edilmeli, sayi/cilt arasindaki makale sayisi dengeli
olmalidir” kurali yazar tarafindan dikkate alinmalidir. Bu baglamda Editér tarafindan ya-
zinin Dergi’nin hangi sayisinin yayin listesine alindigi yazara bildirildiginde, bu bildirim
yazar tarafindan kabul edilmis olur (Ornegin: Subat/2021 itibariyla Dergi’ye bir yazi gon-
derildiginde, yazinin kabul edildigi ve hakem raporlarindan sonra netlik kazanmak iizere
Dergi’nin Kasim- Aralik/2021 sayisinin yayin listesine alindig1 yazara bildirildiginde, yazar
bunu kabul etmis olur ve daha sonra herhangi bir itiraz/yazinin daha 6nceki bir say1ya alin-
masini isteme gibi bir hakki s6z konusu olmaz).

Editériin bildiriminde belirtilen tarih ve say1 yazar tarafindan kabul edilmedigi takdirde,
yazar makalesini cekmek hakkina sahip olup bu durumu derhal bildirmelidir.

On diizeltme; yazinin Dergi Yayin Politikasi, Etik Tlkeleri ve Yayin Kurallarrna uygun bir
sekilde diizeltilmesini, “makalenin gonderim tarihi’; yazinin Dergl Yayin Politikasi, Etik
[lkeleri ve Yayin Kurallarrna uygun bir sekilde gonderildigi tarihi, “makalenin kabul tari-
hi”; yazinin hakem degerlendirme siirecinin tamamlanip onaylandig: tarihi ifade eder.
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Her yazi, yazara bildirilen sayinin yayinlanacagi tarihe yetisecek sekilde, -yazilarin hakem-
lere gonderilmesi, hakemlerce onaylanmasi, gerekirse diizeltmelerin yapilmasi, tasarima
gonderilmesi, son kontrolden sonra web sitesine eklenmesi, ODIS’e ve matbaaya gonderil-
mesi stiregleri goz niinde bulundurularak- en az iki hakeme génderilir.

[ki hakemden biri olumsuz kanaat belirttigi takdirde yazi @igiincii bir hakeme gonderilir
veya Editér tarafindan takdir hakki kullanilir.

Yazi, “kér hakemlik” sistemi uyarinca, yazarin ad ve soyadi yazi metninden ¢ikarilarak
hakemlere gonderilir. Yazara da yazinin hangi hakemlere gonderildigi konusunda bilgi ve-
rilmez.

Hakem/hakemler tarafindan yazinin yayinlanmast uygun bulunmadig: takdirde bu du-
rum yazara bildirilir. Ret raporlarinin yazara gonderilmesi zorunlulugu yoktur. Yazinin
yayinlanamayacagina iligkin bildirim, yazinin yayin listesinde bulundugu sayinin siireci
tamamlandiktan sonra ilgili sayinin yayinlanmasiyla es zamanli olarak yapilir.

Hakem rapor/raporlar: diizeleme igeriyorsa; rapor, hakem/hakemlerin adi belirtilmeksizin
yazara gonderilir. Yazinin diizeltilmis hali hakeme gonderildikten sonra hakem tarafindan
ikinci bir diizeltme istenebilir. Ikinci diizeltmeden sonra yazinin hakem tarafindan onay-
lanmamast halinde yazardan {igiincii bir diizeltme istenmez ve yazi reddedilir/reddedilmis
sayilir.

Hakemler tarafindan onaylanan/diizeleme istenip rapora uygun olarak diizeltildikten
sonra onaylanan yazi, alindig1 sayinin yayin listesine iliskin siire¢ tamamlandikean sonra
Dergi'nin ilgili sayisinda yayinlanir.

Hakem rapor/raporlarinda diizeltme istenmis ancak raporda belirtilen hususlar yazar ta-
rafindan siiresinde yerine getirilmemigse, bir defaya 6zgii olmak tizere yazi, alindig1 yayin
listesinden sonra gelen sayinin yayin listesine akearilir.

Yazi yukarida 4. maddede belirtildigi sekilde yayin listesine alinmig ancak hakem raporlar:
-¢ok istisnai de olsa- siiresinde sunulmamuigsa, yazi, alindigt yayin listesinden sonra gelen
sayinin yayin listesine aktarilir ve bu sayida anilan yaziya iliskin siirecin tamamlanmasi
saglanir.

Dergi’ye gonderilecek yazinin; dzgiin, basgka bir yerde yayinlanmamis veya yayinlanmak
tizere bagka bir yere gonderilmemis olmasi gerekmekeedir.

Tiirkiye Barolar Birligi, yayinlanmasi kabul edilen yazilarin basili ve elektronik yayin hak-
larina sahip olur.

Yazara ve hakemlere, talep etmeleri halinde telif ticreti 6denir.

Yazara, yazisinin yayinlandig sayidan ti¢ adet, hakemlere ise hakem incelemesi yaptiklari
sayidan birer adet Dergi génderilir.

Dergi’nin kitap olarak kendisine génderilmesini isteyen yazarin, yaziy1 gonderirken adresi-
ni ve telefon numarasini da belirtmis olmasi gerekmektedir.

Talep etmeleri halinde hakemlere makalenin hakem incelemesinin yapildigi ve raporunun
hazirlandigina iliskin bir yazi génderilir.

Yayin Kurallar:

Yazi, yayin@barobirlik.org.tr adresine gonderilmelidir.
Yazi, ana béliimlerde 1,5 satir araligi ile 12 punto; dipnotlarda tek satir araligs ile 10 punto
kullanilarak Times New Roman karakterinde yazilmalidir.

Yazarin ad, soyadi ve unvanini, makalede yer almasini istedigi sekliyle ve Dergi’'de yer alan
yazt formatina uygun olarak yaziya eklemesi gereklidir.




10.

11.

Kurum, e-posta adresi, ORCID ve makalenin génderim tarihi (6n diizeltmeden sonraki
gonderim esas alinarak) bilgilerinin belirtilmesi zorunlu olup ayni sirada makalenin ilk
sayfasina dipnot olarak eklenmelidir.
Dergi’nin belirledigi yazi format1 diginda kalan kisimlar, yazidan ¢ikarilmalidir (kapak,
icindekiler, kisalemalar vs. kisimlar).
Yazinin ilk sayfasinda makalenin basligi, Ingilizce baslik, 6zet, anahtar kelimeler, Ingilizce

Ozet ve Ingilizce anahtar kelimeler béliimlerine belirtilen sirada yer verilmeli, bu béliimler
¢ok uzun ise kisaltilmalidir.

Dipnot numaralandirmalari, noktalama isaretlerinden (nokta, virgiil, noktal: virgiil, ii¢
nokta, iinlem, soru isareti vs. noktalama isaretlerinden) sonra yapilmalidir.

Dipnotlarda ve kaynakcada, koyu renkle, alti ¢izili ve/veya italik yazilan kisimlar (yayin
kurallarinda italik yazilacag: belirtilenler haric) diizeltilmeli ve internet kaynaklarindaki
ale cizgiler kaldirilmalidir.

Dipnotlar sayfa altinda gosterilmeli, dipnotlarda, yazarin adi soyadi seklindeki diizene
uyulmali, yazar ad ve soyadinin sadece bag harfleri biiyiik ve ad soyadinin sonunda sadece
virgiil olmalidir. Ornegin: Faruk Erem,

Verilen kaynak makale ise makale adi ¢ift tirnak icine alinmali, sadece eser ad1 italik veril-
meli, yayinevi, ili, baski yili ve sayfa sayisi sirasiyla yazilmalidir.

C)rnegin: Faruk Erem, “Ceza Hukukunda Meslek Sirri”, AUHF Dergisi, Ankara 1943, C.

x, S. X, 5. XX.

Yazinin kaynakga kisminda, yazarin soyadi adi seklindeki diizene uyulmali, varsa numara-
landirmalar kaldirilmaly, yazar soyadi ve adinin sadece sonuna virgiil konmalidir.

Ornegin: Erem Faruk, “Ceza Hukukunda Meslek Sirri”, AUHF Dergisi, Ankara 1943, C.

x, S. x, s. xx.

Kaynakea kismi; Kitaplar, Makaleler, Mahkeme Kararlari, Internet Kaynaklari, Diger
Kaynaklar gibi béliimlere ayrilarak yazilmalidur.

Dipnotlarda ve kaynak¢ada yazar ve eser adlarinin dogru yazildigindan emin olunmalidir.

Imla ve Yazim Kurallar1

Asagidaki hususlar (yazi metni, alint1 metin, dipnot ve kaynak¢a dahil olmak iizere) gozden
gecirilerek uygun olmayan kisimlar diizeltilmelidir:

1.

Kurum, kurulus, kurul, birlesim, oturum ve is yeri, kanun, yénetmelik, anlagma, sézlesme
adlarina gelen eklerin kesme isaretiyle ayrilmast,

Ornegin: Anayasa Mahkemesinin, Avukatlik Kanunu'nun, Avrupa Insan Haklart
Sézlesmesinin

Es anlamli kelimelerden birinin tercih edilmesi ve metin i¢cinde yeknesakligin saglanmasi
icin yazinin tamaminda sadece birinin kullanilmast,

Ornegin: Yasa veya kanun kelimelerinden birinin tercih edilip kullanilmas
Rakamlardan sonra gelen kelimelerin kiigiik harfle baglamast,

Ornegin: 5237 sayili Kanun, Avukatlik Kanunu'nun 34. maddesi, 19. yiizy1l, 01.01.2019
tarihli, 2. bask:

Alm. (Almanca), Ing. (Ingilizce), Oguzlar Mah. Prof. (Profesér), Dr. (Doktor), Av. (Avu-
kat), haz. (hazirlayan), cev. (ceviren) gibi kisaltmalar hari¢ olmak iizere SGK, TTK, 13.
CD, YHGK, TCK gibi kisaltmalarda nokta kullanilmamast,

Kisalemalarda takilarin kisaltma okunusuna gére verilmesi,
Ornegin: TCK’nin, IYUK’un
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Kisaltmalarin birden fazla kullanilis sekli varsa birinin tercih edilmesi ve metin icinde ve
dipnotlarda ayni sekilde kullanilmas,

C)rnegin: syf., sh., s.”den birinin tercih edilmesi

Noktalama isaretlerinin (6zellikle tirnak isareti ve kesme igaretinin) yazinin her yerinde
ayni karakterde yazilmis olmasina 6zen gdsterilmesi,

Tarih yazilisinda 01.01.2019 seklindeki kullanimin tercih edilmesi,

1. veya linci yaziligindan birinin tercih edilmesi,

Tezcan/ Erdem/ Onok, seklinde yazilisin degil aralik verilmeden Tezcan/ Erdem/
Onok seklinde yazilisin tercih edilmesi,

Noktalama isaretlerinden (nokta, virgiil, noktali virgiil, ii¢ nokta, tinlem, soru isareti vs.
noktalama isaretlerinden) ve her kelimeden sonra bir harf bosluk birakilmasina 6zen goste-
rilmesi,

Yazi i¢inde kullanilacak kisaltmalara; ilk seferinde acik haliyle birlikte parantez iinde ki-
saltilmis hali, sonrasinda sadece kisaltilmig hali olmak tizere yer verilmesi,

Farkli kaynaklardan alinti yapilmasindan kaynaklanan her tiirlii farkli yazimin kontrol
edilerek yeknesakligin, yazi diizeninin saglanmast.

Etik Ilkeler

Yazar tarafindan bagka bir yazara ait yazinin kendine aitmis gibi génderilmesi veya gonde-
rilen yazida biiyiik/kii¢iik oranda atif yapilmadan alinti yapilmis olmasi veya yazinin tama-
mina yakininin, atf yapilsa da bagka bir yazi/yazilardan olusmasy; kisiye dzgii bir durum
olup sorumluluk tamamen yazara aittir.

Yazi, intihal, sahtecilik, ¢arpitma, tekrar yayin, dilimleme, haksiz yazarlik ve diger etik
ihlali tiirlerini icermemelidir.

Yazarin génderdigi calismanin 6zgiin olmast Dergi kriterlerinin baginda gelmektedir.
Yayinlanmak tizere gonderilen caligmanin herhangi bir nedenle Dergi’den ¢ekilmek isten-
mesi halinde yaziyla (maille) derhal bildirilmesi gerekir.

Hakem degerlendirme siireci tamamlanmis bir makale, makul bir gerekee gésterilmeksizin
yazari tarafindan geri ¢cekilmemelidir.

Makalede arastirma ve yayin etigine uyulduguna dair ifadeye yer verilmelidir.

TR Dizin kriterleri geregi, etik kurul izni gerektiren caligmalarda, izinle ilgili bilgilere
(kurul adi, tarih ve say1 no) yéntem bélimiinde ve ayrica makale ilk/son sayfasinda yer
verilmelidir. Olgu sunumlarinda, bilgilendirilmis géniilli olur/onam formunun imzalatl-

digina dair bilgi makalede yer almalidir. Kullanilan fikir ve sanat esetleri icin telif haklar
diizenlemelerine uyulmas: gerekmektedir.

Dergi tarafindan farkli kurumlardan, goriis bildirdikleri konunun uzmani olan hakemler
atanmaly, tarafsizlik ve cesitlilik ilkelerine dikkat edilmelidir.

Hakemler, degerlendirilen yazi sahibinin tabi oldugu etik kurallara bagli ve bu kurallar
titizlikle uygulamak durumunda olmalidirlar.

Dergi’de yayinlanmis makalelerde kurum ve yazar cesitliligine 6zen gosterilmeli, aragtirma
ve yayin etigine uygun olmayan yazilar kabul edilmemelidir.
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baskan’dan

Degerli Meslektaslarim,

Ttirkiye Barolar Birligi Dergisinin Mayis-Haziran 2023 sayisi ile
karsinizdayiz.

*

Dergimizin yayinlandig1 Maysis ay1 itibariyle Ttirkiye Cumhurbas-
kanlig1 ve 28. Donem Milletvekilligi secimleri gerceklestirilmis olacak.
Cumhurbaskanlig1 se¢iminin ilk turunda hicbir adayin ytizde elli ¢o-
gunluga ulasamamasi halinde 28 May1s 2023 tarihinde ikinci tur ger-
ceklestirilecek. Bu yaziy1 hazirlarken hentiiz bilemedigimiz sonuclarin
tilkemiz i¢in hayirli olmasini temenni ediyorum.

Yurttaslarin 6zgiir iradelerini sandiga yansitarak tilkenin kaderi
hakkinda karar vermelerinin araci olan secimler, demokrasinin en te-
mel geregidir. Ulkemizin ¢ok partili siyasi hayata gectigi 1946 ve siyasi
iktidarin secim araciligiyla el degistirdigi 1950 tarihli secimlerden bu-
giine, siyasi rekabet hukuk diizeninin gerekleri cercevesinde stirdii-
rilmustir.

Ttirkiye Barolar Birligi, bu stireci, yurttaslarin sandiga yansiyan
iradelerinin sonuclara en dogru sekilde yansimasi icin “Se¢menler icin
Hukuk Rehberi”, “Miisahitler i¢in Se¢cim Rehberi” eserlerini kamuoyu-
nun hizmetine sunma seklinde degerlendirmistir. Se¢im gtintine ka-
dar binlerce meslektasimiza secim hukuku konusunda egitim verme
calismalarimiz devam edecektir. Ayrica se¢im giinti Tiirkiyenin dort
bir yanindan gelecek ihbar ve sorulara cevap vermek tizere Tiirkiye
Barolar Birligi Se¢im Giivenligi Merkezinde meslektaslarimiz gorev
alacaklar ve se¢im gtintintin demokrasinin gereklerine uygun sekilde
gecirilmesine katki sunacagiz.

*

Dergimizin bu sayisinda sekiz hakemli makaleyi sizlere sunabil-
menin kivancin yastyoruz. Makalelerin hukuk sisteminin gtincel so-



runlarina, bilimsel anlamda tespitler ve ¢coztimler getirdigini goriiyo-
ruz. Yalnizca makalelerin bashiklarina goz atmak dahi dergimizin bu
say1sinin katkisinin Snemini ortaya koyacaktir:

Tiirk Ceza Hukukunda Af,
Kripto Varlik Alacaklarma Iligkin Davalarda Gorevli Mahkeme,

Gergek ve Tiizel Kisilere Ait Ozel Koleksiyonlara Kayitlt Taginir
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Haczi,

Sigortacilikta Tahkimde Itiraz Hakem Heyetinin Direnme Hakki,

Sirketler Toplulugunda Piramit Yapilanma Kavramai ve Tiirkiye'de-
ki Halka Acik Anonim Sirketler,

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ve Avrupa Birligi Direktifleri Kap-
saminda Bilgisayar Programlarinin Kaynak Koda Cevrilmesi,

Anayasal {lkeler Isiginda Yapay Zeka Teknolojileri: Avukatlik Bag-
laminda Bir Degerlendirme,

Thomas Hobbesun Leviathan'da Sundugu Doga Yasalarinin Siya-
set Felsefesi Isiginda Incelenmesi.

Hukukun ¢ok farkl1 disiplinleri cercevesinde dergimize katk1 sag-

layan yazarlara, hakemlere ve yayinlarimizin sizlere ulasmasini sagla-
yan Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi calisanlarimiza tesekkiir ediyorum.

Saygilarimla

Av. R. Ering Sagkan
Tiirkiye Barolar Birligi Baskani
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TURK CEZA HUKUKUNDA AF
AMNESTY OR PARDON ACCORDING TO
THE TURKISH CRIMINAL LAW

Aysun ALTUNKAS

Ozet: Tarihte ilk 6rneklerinde hiikiimdara yakin ya da iktidar
destekleyen kisilerin cezasiz kalmasina sebebiyet verdigi icin elestiri-
len af kurumu, bugtiin de siyasi ya da pragmatist saiklerle toplumsal
yarar dikkate alinmaksizin ilan edilmesi nedeniyle elestiriimeye ve
tartisiimaya devam etmektedir. Bu yogun tartismalara ve aleyhinde
ileri siirlilen ¢esitli goriislere ragmen, af kurumunun Tirk hukuku
dahil olmak tizere hemen her hukuk sisteminde varligini korumaya
devam ettigi de bir gergektir. Bu ¢alisma ile uygulanmaya basladigi
ilk glinden itibaren tartismalarin ve elestirilerin odaginda yer alan af
kurumunun Tirk hukukunda nasil diizenlendigi, bu diizenleme sek-
linin etki ve sonuglari hakkinda bilgi verilmesi ve uygulamada &rtiili
af ilan etmek ya da af kanunlari bakimindan Anayasa’nin aradigi nite-
likli gogunluk kriterini dolagsmak icin kullanildigi ya da etkisi itibariyle
aslinda af niteliginde oldugu iddia edilen hapis cezasinin infazinin
ertelenmesi, hitkkmiin agiklanmasinin ertelenmesi, kosullu saliveril-
me gibi kurumlar ile af kurumunun benzerlik ve farkliliklarinin ortaya
konulmasi amaglanmaktadir. Calismanin sonug kisminda ise af kuru-
muna gergekten ihtiyag bulunup bulunmadigi, af kurumunun teme-
linde yatan amaclarin baska kurumlar araciligiyla karsilanip karsila-
namayacag, af ilaninda hangi hususlara dikkat edilmesi ya da 6zen
gosterilmesi kaydiyla af kurumuna yénelik elestirilerin bir nebze de
olsa bertaraf edilebilecegi konularinda tespit ve degerlendirmelere
yer verilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Genel Af, Ozel Af, Af Diizenlemelerinin Etki
ve Sonuglari

Abstract: The institution of amnesty, which was criticized in
the first examples in history for causing impunity to those who are
close to the ruler or who support the government, continues to be
criticized and discussed today, as it is announced with political or
pragmatist motives without considering the social benefit. Despite
intense criticism and various opinions put forward against it, that is
also a fact that the institution of amnesty continues to maintain its
existence in almost every legal system, including Turkish law. This ar-
ticle aims to provide information about how the amnesty institution

Dr. Ogr. Uyesi, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhake-
mesi Hukuku Anabilim Dali, aysun.altunkas@khas.edu.tr, ORCID: 0000-0001-
8367-3582, Makalenin Gonderim Tarihi: 20.03.2023, Kabul Tarihi: 07.05.2023
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is regulated in Turkish law and the effects and the consequences of
these regulations. In addition to this in practice, it is seen that insti-
tutions such as suspension of the execution of the prison sentence,
suspension of the announcement of the verdict and probation are
used to declare a disguised amnesty or pardon or to circumvent the
qualified majority criteria sought by the Constitution, or it is claimed
that they are actually in the nature of amnesty or pardon due to
their effect. Because of these claims, revealing the similarities and
differences between these institutions and amnesty or pardon is an-
other aim of this article. In the conclusion part of the study, evalua-
tions will be made about whether there is a real need for an amnesty
institution, whether the underlying purposes of this institution can
be met through other institutions, what issues should be paid atten-
tion to in the amnesty regulations, and criticisms against this institu-
tion can be eliminated to some extent by this way.

Keywords: Amnesty, Pardon, Effects and Consequences of
Amnesty or Pardon Regulations

GIRIS
Devlet, bir fiili su¢ sayip karsiiginda yaptirim uygulamakta ve

uygulayacag1 yaptirimin tiir ve agirhigini belirlemekte takdir yetkisi-
ne sahiptir. Devletin bu yetkisini kullanirken dikkate aldig1 kriter, o
fiilin su¢ sayilmasinda ve karsiliginda bir yaptirim ongoriilmesinde
toplumsal yararin bulunmasidir. Tipki bir fiili su¢ say1p karsiliginda
bir yaptirim ongoérmekte oldugu gibi, bu toplumsal yararin ortadan
kalkmasi durumunda devlet, o fiili su¢ olmaktan gikartmak konusun-
da da takdir yetkisine sahiptir. Devletin bu takdir yetkisi, fiilin sug sa-
yilmaya devam edilmesine ragmen, o sucu isleyenlerin gecici stirey-
le cezalandirilmamasi ya da o sug karsiliginda ongoriilen yaptirimin
hafifletilmesini de kapsamina almaktadir.! Kisi 6zelinde ya da o sucu

Devletin, su¢lar karsiiginda uygulanacak cezalar1 belirlemek ve bunlar1 affetmek
konusunda bir hakkinin m1 yoksa yetkisinin mi oldugu konusundaki ayrintili de-
gerlendirmeler icin bkz. Harald Hoffding, “State’s Authority to Punish Crime”,
Journal of Criminal Law and Criminology, Year: 1912, Vol: 2, Issue: 5, pp. 691-703,
Hein Online Veritabani, E.T. 20.01.2023. Veysel Dinler, Devletin Su¢ Ihdas Etme
ve Cezalandirma Yetkisinin Siniri, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Isparta Stiley-
man Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Isparta 2013. Devletin, top-
lumsal sozlesmeden kaynagini alan suclar1 ve cezalar: belirleme yetkisi olsa da,
bu yetkinin affi kapsayip kapsamadigmm net olmadigina dair bkz. Umit Koca-
sakal, Basgliksiz, i¢inde; Tiirk Hukukunda ve Kargilagtirmali Hukukta Af Sorunu
Sempozyumu, Ed. Serap Keskin Kiziroglu, Okan Universitesi Yayinlari, Istanbul
2011, (93-98), s. 93. Affin bir hak degil, liituf oldugu; bu nedenle ad hoc ve istege
bagli olup, kesin olarak kurala baglanmasinin mtimkiin olmadig1 yontinde bkz.
Gardner, Book Review, Nebreska Law Review 44, 52 n. 32, 1980; aktaran; Kent
A. Wilson, “Vengeance and Mercy: Implications of Psychoanalytic Theory for the
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isleyen biitiin failler bakimindan, s6z konusu sugun cezalandirilma-
sinda toplumsal yararmn kalkmas: ya da cezanin genel ya da 6zel 6nle-
me amaglarindan birinin ortadan kalkmas: durumunda, gegici siireyle
cezalandirmama ya da cezay1 hafifletme yetkisinin kullanilabilecegi
kabul edilmektedir. Iste bu yollara bagvurulmasi, devletin “af” yetkisi-
ni kullandig1 anlamina gelmektedir.?

“Af’, etimolojik koken olarak, Latince ve Yunanca’'da “unutma”
anlamina gelen “amnestia” kelimesine dayanmaktadir. Kavram, 1570’li
yillarda “yonetici otoritenin ge¢mis suglari affetmesi” durumunu ifade et-
mek tizere kullanilmaya baslamistir.’ Giintimiizde ise af, suglar kar-
sisinda cezaya hiikmetme yetkisini ortadan kaldiran, hiikmedilmis
cezalari kismen veya tamamen infazmna engel olan ya da hiikmedil-
mis cezanin hafifletilmesi sonucunu doguran, yetkili mercilerce tesis
edilen hukuki islemler olarak tanimlanmaktadir.* Bu dogrultuda aflar,

Retributive Theory of Punishment”, Nebraska Law Review, 60, 1981, s. 301, Hein

Online Veritabani, E.T. 21.01.2023.

Dogan Soyaslan, “Af”, icinde; Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi'nin 39. Kuru-

lus Yildontimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, Ankara

2001, (412-437), s. 412, 413.

“Amnesty”, Online Etymology Dictionary, https://www.etymonline.com/

word/amnesty#:~:text=1570s%2C%20%22a%20ruling % 20authority’s %20

pardon,which %20is%20related %20to % 20mnaomai, E.T. 24.11.2022.

4 Cetin Ozek, “Umumi Af”, [TIHFM, Yil: 1959, Cilt: 24, Say1: 1-4, (118-175), s. 119;
Timur Demirbas, “Af Tartismalar1 ve <23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen
Suclardan Dolay: Sartla Saliverilmeye Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Ka-
nun>", (Af Tartismalar1), icinde; Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi'nin 39. Ku-
rulus Yildontimii Sempozyumunda Sunulan Bildiriler, Ankara 2001, (78-97), s. 79;
Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, Adalet Yaymevi, Ankara 2021, s.
662. Bu tanimlarin, kurumlarin teknik hukuki tanim1 olup, s6z konusu kurumlar
tanimlanirken bunlarin siyasi ve sosyal yonlerinin de dikkate alinmasi, bunun da
ancak kurumlarin amaglar1 dikkate alinarak yapilabilecegi yontinde bkz. Selahat-
tin Keyman, Turk Hukukunda Af, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin-
lar;, No: 199, Ankara 1965, s. 54 vd. Bu dogrultuda aflarin, sugtan kaynaklanan
mahkumiyet ve mahkumiyete bagli sonuglar1 ortadan kaldirmasi ve unutturmasi
itibariyle ge¢mise ve bugtine etkiliyken, cezanin ¢ektirilmesine son verme ya da
cezay!1 hafifleten etkileri itibariyle gelecege yonelik olduguna dair tespit ve deger-
lendirmeler i¢in bkz. Tolga Yildirim, “Affin Hukuki Mahiyeti ve 2018/2929 Say1li
Kanun Teklifinin Kisa Bir Degerlendirmesi”, TBB Dergisi, 2020 (146), (9-53), s. 32.
Affim, siyasi saiklerle ilan edilen siyasi bir tasarruf olduguna dair bkz. Seyfullah
Cakmak, “Tiirk Hukukunda Af Sorunu”, i¢cinde; Tiirk Hukukunda ve Karsilastir-
mali Hukukta Af Sorunu, Ed. Serap Keskin Kiziroglu, Okan Universitesi Yaym-
lari, Istanbul 2011, (39-67), s. 41. Benzer sekilde affin, hukuki bir siire¢ sonucunda
ortaya ¢tkiyor olsa da, hukuki degil, siyasi ve felsefi bir miiessese olduguna dair
bkz. Kocasakal, s. 93.
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her ne kadar devam etmekte olan kamu davasin diisiirme, hiikmedil-
mis olan cezanin infazina engel olma ya da cezayi hafifletme seklinde
yargisal sonuglar doguruyor olsalar da belirli usul kurallarina gore
bir hukuki uyusmazhig1 ¢6zen ya da hukuka aykirilik iddiasini karara
baglayan islemler olmadiklarindan bir yargisal islem niteliginde degil-
dirler.® Buna gore aflar, yasama organi tarafindan ilan edildiklerinde
ister genel af ister 6zel af mahiyetinde olsunlar bir kanunla ilan edil-
diklerinden yasama tasarrufu olarak hukuki islem niteligindedirler.®
Anayasa m. 104/1 uyarinca yuriitme yetkisi Cumhurbaskanina ait ol-
dugundan, Cumhurbaskani karar1 ile ilan edilen 6zel aflar ise ytirtitme
tasarrufu niteligindedirler.”

Mesude Atila, “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Hukuku'nda Af Kurumu”, Ankara
Barosu Dergisi, Y1l: 68, Say1: 2010/1, (275-284) s. 278. Benzer degerlendirmeler igin
bkz. Sulhi Dénmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim,
Cilt: 11, Beta Bastim Yayim Dagitim, Istanbul 1997, s. 219; Adem Soziier, “Tark
Hukukunda Af, 4454 ve 4616 Sayili Kanunlarda Ongoriilen Sartla Saliverilme ve
Ertelemeye Iliskin Hiikiimlerin Hukuksal Niteligi Ile Bu Hiikiimlerin Anayasaya
Uygunlugu Sorunu”, icinde; Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi'nin 39. Kuru-
lus Yildontimii Nedemyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, Ankara
2001, (219-252), s. 223 vd.; Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiuikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara 2022, s. 753, 754; Meh-
met Emin Artuk/Ahmet Gokcen/Mehmet Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Hu-
kuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayimevi, Ankara 2021, s. 1052 vd.; Mahmut Koca/
Tlhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara
2022, s. 744 vd.; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi,
Ankara 2021, s. 1086. Affin, yarg: organi tarafindan uygulanmasina karar verilen
mieyyidenin, hukuk dis1 bir irade ile kismen veya tamamen kaldirilmas: niteli-
ginde olduguna dair bkz. Hakeri, s. 663. Aflar, yargisal islem niteliginde olma-
salar dahi, mahkemeler tarafindan verilip kesinlesen kararlar tizerindeki etkileri
dikkate alindiginda, erkler ayriligina, mahkemelerin bagimsizli$i ve mahkeme
kararlarinin baglayicilig: ilkelerine aykiri sonuglar dogurabildiklerinden elestiri
konusu olduklarina dair degerlendirmeler icin bkz. Keyman, s. 2; Atila, s. 279.
Benzer tespitler i¢in bkz. Ersan Sen, “Tiirk Ceza Hukuku Yoniinden Af”, iginde;
Tirk Hukukunda ve Kargilastirmali Hukukta Af Sorunu, Ed. Serap Keskin Kizi-
roglu, Okan Universitesi Yaynlari, [stanbul 2011, (101-123), s. 122. Ayni calisma-
da yer verilen aflarin, mahkemelerin bagimsizliginin diizenlendigi Anayasa m.
138'in istisnas1 olduguna dair tespit i¢in bkz. Sen, s. 103.

Akbulut, s. 1086. Affin, TBMM’den ciktiktan sonra yasama islemi niteligini aldig1-
na dair bkz. Dénmezer/Erman, Cilt: ITI, s. 219.

Keyman, s. 54 vd.; Akbulut, s. 1086. Affin, yasama veya ytiriitme organinin yap-
t1g1 bir kamu hukuku tasarrufu oldugu; TBMM tarafindan aflar kanunla ilan
edildiklerinden, bu kanunlarin da diger kanunlar ile ayni prosediire tabi oldugu;
Cumhurbagkaninin ise affi “tek tarafli bir irade ile tekemmiil eden bir igslem” ola-
rak ilan ettigi yoniinde bkz. Servet Armagan, “Anayasa Hukuku Agisindan Af
Yetkisinin Degerlendirilmesi”, igcinde; Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi'nin
39. Kurulus Yildéniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler,
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Af, yukarida da ifade edildigi tizere, toplumsal yararin bulunmasi
durumunda basvurulabilecek olan bir kurumdur.® Siyasi olaylarin ar-
dindan toplumsal barisi yeniden tesis etmek ya da kisinin agir hastali-
ginin olmasi gibi o kisiye yaptirirm uygulanmasindan beklenen amaca
ulasilmasmin miimkiin olmadig1 6rnekler bakimindan bu toplumsal
yararin bulundugu kabul edilmelidir. Ancak uygulamada kurumun
ilk ortaya ¢iktig1 tarihlerde, hiikiimdara yakin aristokratlarin ve hii-
kiimdar1 destekleyenlerin affedilmesinde kullanilmas: gibi® bugtin de
ozellikle secim donemlerine yaklasirken iktidarlar tarafindan genis
kitleler teskil eden hiikiimlii yakinlarinin kendi siyasi partilerine oy
vermelerini saglamak gibi siyasi gayelerle af ilan edilebilmektedir.'
Benzer sekilde giintimiizde infaz kurumlarimin asir1 dolulugu ne-
deniyle bu kurumlar1 bosaltmak amaciyla af ilan edildigi de goriil-

Ankara 2001, (347-362), s. 352; Atila, s. 275, 278. Affin, sug teskil eden fiiller i¢in

devletin tecziye yetkisini ortadan kaldiran ya da verilmis olan cezalarin kismen

veya tamamen infazina engel olan bir yasama veya yiriitme islemi oldugu yo-
niinde bkz. Tolga Yildirim, s. 32. Aflar, yasama organi tarafindan ilan edildiginde
sekli manada bir kanunun; Cumhurbagkan: tarafindan ilan edildiginde ise bir ida-

ri islemin s6z konusu olduguna dair bkz. Armagan, s. 347.

Bu hususun karsiligii, “In amnestia consistit substantia pacis” (affin icerisin-

de barisin cevheri gizlidir) hukuk ilkesinin olusturduguna dair bkz. Helmut

Gropengieper, “Af-Tartismali Bir Hukuksal Kuruma Karsilastirmali ve Tarihsel

Bir Bakis”, (Cev. Serap Keskin Kiziroglu), icinde; Turk Hukukunda ve Karsi-

lastirmali Hukukta Af Sorunu Sempozyumu, Ed. Serap Keskin Kiziroglu, Okan

Universitesi Yayinlari, Istanbul 2011, (26-38), s. 30. Solon ve Trasybul déneminde

Atina’da ilan edilen aflarin ilk 6rneklerinin de biiytik siyasi ve ekonomik krizlerin

arkasmdan toplumsal barisin yeniden tesis edilmesi amaciyla ilan edildigine dair

bkz. The Attorney General’s Survey of Release Procedures, Pardon, Volume: III,

United States Government Printing Office, Washington 1939, s. 238, Hein Online

Veritabani, E.T. 02.03.2023.

Bu yonde bir af kanunu 6rnegi olarak Cengiz Kanunu'ndaki “Ttirkanin (asilzade-

nin) ayni kabahati dokuz defaya kadar affolunabilir” hiikmii icin ve Ingiltere’de

affin en eski drneklerini kraliyete isyan eden asilzadelerin affinin teskil ettigine
dair bkz. Ozek, s. 122, 125. Tahta cikma, beklenmedik askeri zaferlerin kazanilma-
s1 gibi gerekgelerle af ilan edilebildigi gibi, bir kardinalin kendi sapkasin1 giydir-
mesi veya bir hayat kadminin bir kisiyle evlenmek istemesi ya da 6liim cezasinin
infazinda kullanilan aracin tesadiifi olarak bu sonucu ortaya ¢tkarmamasi gibi
bazi ilging durumlarda da kisilerin affedilebildigine dair tarihi 6rnekler icin bkz.

Donmezer/Erman, Cilt: 111, s. 211. Siyasi saiklerle de olsa ilan edilen aflarda, kan

dokmekten kaynakli lekenin dini safliga aykirt olmasi nedeniyle dini gerekgelerle

bazi gruplarin da ilan edilen aflar kapsamina alinmadig yontinde bkz. The Attor-

ney General’s Survey of Release Procedures, s. 237.

10 Ozek, s. 121, 131; Demirbas, “ Af Tartismalar1”, s. 80; Tolga Yildirim, s. 10; Arma-
gan, s. 348, 360. Benzer tespitler igin bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 753; Bahri
Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirle-
ri Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2022, s. 610; Kocasakal, s. 93 vd.
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mektedir."! * Toplumsal baris1 yeniden tesis etmek ya da kisinin agir
hastaliginin olmas: gibi gerekgelerle ilan edilen aflardan farkli olarak
se¢cimlerde oy kazanmak ya da infaz kurumlarini bosaltmak igin ilan
edilen aflarda herhangi bir toplumsal yararmn bulunup bulunmadig:
konusu da tartismalidir. Ogretide 19 Eyliil 1945'te Fransa’da ya da 31
Temmuz 2006’da talya’da ilan edilen aflarda® oldugu gibi infaz ku-
rumlarini bosaltmak ya da istinaf mahkemelerinin is ytikiini hafiflet-

11

12

13

Italya’da 1962-1995 yillar1 arasinda ilan edilen aflar ile infaz kurumundan salive-
rilenlerin oraninin ortalama ytizde 35 oldugu, bu oranin bazi bolgelerde zaman
zaman yiizde 80'lere kadar ¢ikabildigine dair veriler igin bkz. Alessandro Barba-
rino/Giovanni Mastrobuoni, “The Incapacitation Effect of Incarceration: Eviden-
ce From Several Italian Collective Pardons”, American Economic Journal: Economic
Policy, Year: February 2014, Volume: 6, No: 1, (1-37), s. 7, 8, https:/ /icproxy khas.
edu.tr:2191/stable/43189364?seq=7#metadata_info_tab_contents, E.T. 16.01.2023.
Tiirkiye’de ilan edilen aflar ile 6ncesinde ya da sonrasinda yasanan siyasi olaylar
arasindaki baglantilar ve af ilanlarinin gerekgeleri konusunda yapilan ayrintili ca-
lisma ve analizler i¢in bkz. Koray Kaplica, “Tiirkiye Tarihindeki Aflar”, 27.08.2018,
Dogruluk Payzi, https:/ / dogrulukpayi.com/bulten/ turkiye-tarihindeki-aflar, E.T.
16.01.2023; Suat Yahyaoglu, “Ttirkiye'nin Genel Af Karnesi”, 13.05.2018, Jurnal.
Ist, https:/ /www.gzt.com/jurnalist/turkiyenin-genel-af-karnesi-3356600, E.T.
16.01.2023.

2006 yilinda Italya’da ilan edilen af ile, terdr ve organize sugtan mahktm olanlar
hari¢ olmak iizere, infaz kurumunda bulunan biitiin hiikiimliilerin cezasinda ti¢
yilik bir indirim yapildigt;, bunun sonucunda da yaklasik 15 bin hiikiimliiniin
infaz kurumundan saliverildigi yoniinde bkz. Stefano Maffei/Isabella Merzagora
Betsos, “Crime and Criminal Policy in Italy - Tradition and Modernity in Tro-
ubled Country”, European Journal of Criminology, Volume: 4, Issue: 4, (461-482), s.
467 vd., https://icproxy.khas.edu.tr:2176/doi/pdf/10.1177 /1477370807080722,
E.T. 16.01.2023. Bu af ile infaz kurumunda bulunanlarin yiizde 30'unu teskil
eden yaklasik 22 bin kisinin saliverildigine dair bkz. Barbarino/Mastrobuoni, s.
2. Ttirkiye’de de bu gerekgeyi barmdiran kanun teklifi olarak 24.09.2018 tarih ve
2018/2929 sayilt “Baz1 Suglarla Ilgili Ceza Siirelerinden Sartli Indirim ile Tutuklu
ve Hiiktimliilerin Saliverilmesine Dair Kanun Teklifi” 6rnek verilebilir. Bu husus
s6z konusu kanun teklifinin genel gerekcesinde, “Giintimiizde cezaevlerindeki
fiziki kosullar oldukca yetersiz olup sucluyu 1slah ve rehabilite ederek topluma
yeniden kazandirma islevini hizla kaybettigi goriilmektedir. Cezaevi koguslarinin
kapasitesinin ti¢ dort kat1 kisiyi barindirmasi, kurum biinyesinde giiven zafiyeti
olusturmaktadir. / Bir kisinin tutuklu ya da hiikiimlii olmasi, onun insan hakla-
rindan mahrum olacagi anlamina gelmez. Cezaevlerindeki tutuklu ve hiikimli-
ler yetersizlik sebebiyle nobetlese uyumaktadir. Mahktmlara saglanan barinma
olanaklari, ozellikle uyuma yerleri, gerekli hava hacmine ve asgari alana sahip
degildir. Devlet, 6zgtirliigii elinden almmus kisilerin sagligindan sorumludur. /
Bugtin itibariyle {ilkemizde bulunan 449 cezaevinin kapasitesi 211.274’tiir. Ceza-
evlerimizde 194.404 hiikiimlii, 59.131 tutuklu olmak tizere 253.535 kisi bulunmak-
tadir. Fiziki yetersizlikler, sosyal barisi tehdit edebilecek nitelikte olup provokas-
yonlara acik haldedir” ifadeleriyle ortaya konulmaktadir. Kanun teklifinin ayrm-
tilar1 ve genel gerekgesi icin bkz. https:/ /www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-0970.pdf,
E.T. 21.01.2023.
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mek gibi gerekgelerle ilan edilen aflar bakimindan dolayli da olsa bu
yararin bulundugunun kabul edilmesi gerektigini ifade eden gortisle-
re de rastlanmaktadir.” Oysa affin, siyasi amaglarla, kisilerin isledikle-
ri suglarin agirhigr veya gercekten affa layik olup olmadiklar: dikkate
alinmaksizin ya da infaz kurumlarmin asir1 dolulugu nedeniyle ilan
ediliyor olmasi, kurumun amaciyla bagdasmadig: gibi®® kisilerde de

14

15

Soyaslan, s. 435 vd. Ceza adalet sisteminin kaynaklar1 kisith oldugundan, ilan
edilen aflar yoluyla adli yiikiin azaltildig1; bu nedenle de bu gerekgelerle aflarin
hemen hemen tiim zamanlarda ve bir¢ok tilkede ilan edildigine ve hos karsilan-
digina; bununla birlikte adli ytikiin hafifletilmesi amaciyla da olsa agwr suglarin
affedilmemesi gerektigine dair bkz. Gropengiefer, s. 29, 36. Bununla birlikte s6z
konusu gerekgelerle ilan edilen aflarin ardindan kisa stire igerisinde infaz kuru-
muna giren kisi sayisindaki artis1 gosteren arastirmalar dikkate alindiginda, sug
islenmesine dogrudan ya da dolayl etkisi olan sosyolojik ve ekonomik etmen-
ler giderilmedigi ya da diizeltilmedigi stirece, salt infaz kurumlarini bosaltmak
amac1yla ilan edilen aflarda toplumsal bir yararmn bulundugundan sz edileme-
yecegi diistintilmektedir. Ayn1 yonde bkz. Ttirkan Yalgmn Sancar, “23 Nisan 1999
Tarihine Kadar Islenen Suclardan Dolay1 Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin
Ertelenmesine Dair Kanun’un Hukuksal Niteligi ve Sonuclar1”, icinde, Anayasa
Yargisi, Anayasa Mahkemesi'nin 39. Kurulus Yildéontimii Sempozyumunda Sunu-
lan Bildiriler, Ankara 2001, (149-195), s. 187; Tolga Yildirim, s. 26, 27, 48. Benzer
tespitler icin bkz. Cakmalk, s. 52. Ornegm Italya da infaz kurumu doluluk oranim
diistirmek icin ilan edilen aflarin etkisini tespit etmek amactyla, Italyan Ulusal
Istatistik Kurumu'nun (The Italian National Statistical Institute (ISTAT)) verileri
esas alinarak yapilan arastirmalar, af ilan edilen y1l hari¢ birakilip, affin hemen ar-
dindan gelen y1l esas alindiginda, infaz kurumu doluluk oraninin, af ilan edilme-
yen yillara gore iki buguk kat daha hizli arttigin1 géstermektedir. Bu arastirmalar
sonucunda elde edilen veriler ve bu veriler 1s181nda yapilan analizlerin ayrintilar:
i¢in bkz. Barbarino/Mastrobuoni, s. 7 vd. Ttirkiye icin de 2000 y1linin sonlarinda,
21 Aralik 2000"de kabul edilen 4616 sayili Kanun'un etkileri bakimindan ulasilan
benzer sonuglar ve yapilan degerlendirmeler igin bkz. Tolga Yildirim, s. 26. Ben-
zer tespitler i¢cin bkz. Armagan, s. 357.

Siyasi ¢ikarlarla ya da infaz kurumlarmi bosaltma gibi hukuki ve insani temeli
olmayan diuistincelerle kullanilan af yetkisinin toplumsal barisa katki saglamak
bir yana, adalete olan inanc1 sarsacagima dair bkz. Yal¢in Sancar, “23 Nisan 1999
Tarihine Kadar Islenen Suclardan Dolay1 Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin
Ertelenmesine Dair Kanun'un Hukuksal Niteligi ve Sonuclar1”, s. 156. Benzer tes-
pitler icin bkz. Serap Keskin Kiziroglu, “ Affin Cesitleri”, icinde; Tiirk Hukukunda
ve Kargilagtirmali Hukukta Af Sorunu Sempozyumu, Ed. Serap Keskin Kiziroglu,
Okan Universitesi Yaynlari, Istanbul 2011, (68-79), s. 76; Kocasakal, s. 94. infaz
kurumlarint bosaltmak gerekgesiyle ilan edilen aflarin, af gibi énemli bir konuda
“Devlet” kavraminin sorgulanmasi gibi tehlikeli sonuglara gotiirebilecegine dair
Qegerlendirmeler i¢in bkz. Burhan Kuzu, “Af Miiessesi ve Diistinceleri Agiklama
Ozgtirlugi”, icinde; Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi'nin 39. Kurulus Yildo-
nimii Nedemyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, Ankara 2001,
(254-296), s. 255. Infaz kurumlarini bosaltmanin, affin amaglari arasinda yer al-
digina dair aksi yondeki tespitler icin bkz. Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara 2022, s. 755. Zira Demirbas’a gore, infaz ku-
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sug islesek dahi cezalarimiz affedilir diistincesini uyandirarak cezanin
genel onleme amacina da aykirilik teskil etmekte,'® ceza kanunlarini
adeta islevsiz hale getirerek toplumda adalete olan inancin sarsilmasi
sonucunu dogurmaktadir.”” Bu husus, Aydinlanma Cagi'nin 6nemli di-
suntirlerinden Beccaria’min Suglar ve Cezalar Hakkinda (Dei delitti e delle
penne) isimli calismasinda, “...su¢larin affa ugrayabileceklerini ve cezanin
suclarin kagimilmaz sonucu olmadigimi gostermek, suclularda cezasiz kalma
umudunu ve diisiinii kiskirtmak demektir. Bu durum, ayni zamanda affedil-
memis olan kimselerin ugradiklar: cezalarin yargidan, adaletten degil, daha
cok zorbaligin giictiniin baskisindan ve siddetinden kaynaklandigina insanla-
r1 inandirmak demektir”'® ifadeleriyle ortaya konulmaktadir. Bu nedenle
gecmiste hitkiimdara yakin ya da iktidar1 destekleyen kisilerin ceza-
s1z kalmasina sebebiyet verdigi icin elestirilen kurum, bugtin de siyasi
ya da pragmatist saiklerle toplumsal yarar dikkate alinmaksizin ilan
edilmesi nedeniyle elestirilerin ve tartismalarin odaginda yer almaya
devam etmektedir.”” Bu calisma ile uygulanmaya basladig ilk giin-

rumlarmin bosaltilmas: amaciyla ¢ikartilan aflar yoluyla, bakim, gozetim ve bes-
lenme masraflarinda tasarruf saglanabilecegi gibi, infaz kurumu personeline de
bir rahatlik saglanacak; yine infaz kurumlarinin asirt dolulugu nedeniyle devletin
infaz kurumlarinda hakimiyet saglayamamasi sorunu da giderilmis olacaktir. Bu
tespit ve degerlendirmeler icin bkz. Demirbas, “ Af Tartismalar1”, s. 79 vd.
Fransa’da yapilan arastirmalarin, baskanlik secimleri yaklasirken, cezalarimiz na-
sil olsa affedilir diistincesiyle, trafik kabahatlerinin sayisinda 6nemli oranda artis
oldugunu gosterdigine dair bkz. Gropengiefer, s. 29. .

N. Morris, Future of Imprisonment, 1974, s. 573; aktaran; Wilson, s. 301; Ozek,
s. 135. Sik sik af ilan edilen toplumlarda, affin uzun stireli etkisi olarak, cezala-
rin suclular tizerindeki caydiriciligini azaltip, sug isleme oranlarini artiracagina;
kolluk kuvvetlerinin sugla miicadele konusundaki motivasyonlarini diistirecegi-
ne dair tespitler i¢in bkz. Barbarino/Mastrobuoni, s. 14, 26. Benzer tespitler igin
bkz. Ugur Alacakaptan, “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolay1
Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun'a Genel Bir
Bakis”, icinde; Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi'nin 39. Kurulus Yildéntimii
Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, Ankara 2001, (379-400),
s. 387 vd., 399; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 754; Kocasakal, s. 97. Gergek amacin-
dan uzaklasilarak sik sik ilan edilen aflar nedeniyle magdurlarin 6¢ almaya yonel-
tildiklerine, bu yolla yeni suglularin yaratildigina dair tespitler igin bkz. Oztiirk/
Erdem, s. 610. )

Cesare Beccaria, Suglar ve Cezalar Hakkinda, (Cev. Sami Selguk), Imge Kitabevi
Yayinlari, Ankara 2020, s. 269.

Tarihi stirecte af kurumunda yasanan gelismeler, affin lehinde ve aleyhinde
olmak tizere ileri stiriilen goriisler ve bugiine kadar devam eden tartismalarin
ayrintilar1 i¢in bkz. Norman Weisman, “A History and Discussion of Amnesty”,
Columbia Human Rights Law Rewiev, Volume: 4, Issue: 2, Fall 1972, 529-540, Hein
Online Veritabani, E.T. 21.01.2023.

16

17

18

19



TBB Dergisi 2023 (166) Aysun ALTUNKAS 9

den itibaren tartismalarin odaginda yer alan af kurumunun Ttrk hu-
kukunda nasil diizenlendigi, bu diizenleme seklinin etki ve sonuglar1
hakkinda bilgi verilmesi ve uygulamada orttilt af ilan etmek ya da af
kanunlar1 bakimimndan Anayasa’nin aradig nitelikli cogunluk kriterini
dolasmak icin kullanild1g1 ya da etkisi itibariyle aslinda af niteligin-
de oldugu iddia edilen hapis cezasinin infazinin ertelenmesi, hitkmiin
aciklanmasinin ertelenmesi, kosullu saliverilme gibi kurumlar ile af
kurumunun benzerlik ve farkliliklarinin ortaya konulmas: amaglan-
maktadir. Calismanin sonug kisminda ise af kurumuna gercekten ihti-
ya¢ bulunup bulunmadigi, af kurumunun temelinde yatan amaclarin
baska kurumlar araciligiyla karsilanip karsilanamayacagi, af ilaninda
hangi hususlara dikkat edilmesi ya da 6zen gosterilmesi kaydiyla af
kurumuna yonelik elestirilerin bir nebze de olsa bertaraf edilebilecegi
konularinda tespit ve degerlendirmelere yer verilmeye calisilacaktir.

I. AF TURLERI

Affin, yasama organi affi, yilirtitme organi affi, bireysel af, toplu af,
sarta veya kosula bagli af, sartsiz veya kosulsuz af, mutlak af, kismi af
gibi farkl tiirleri olmakla birlikte® Tiirk hukukunda af kurumunun,
sonugclar1 dikkate alinarak, Anayasa m. 87’de genel ve 6zel af olmak
tizere ikiye ayrildigl; TCK'nin 65. maddesinde de Anayasa’ya uygun
sekilde affin, genel ve 6zel af olmak {izere iki tiirtintin oldugunun ka-
bul edildigi goriilmektedir. Bu dogrultuda devam eden basliklar altin-
da bu ayrimin dayandig kriterler ve sonuglar1 hakkinda bilgi verilme-
si yoluna gidilecektir.

1. Genel Af

Genel af, kamu davasi diisiiren, hiikmolunan cezanin infazi-
na engel olan ve cezay1 tiim neticeleri ile birlikte ortadan kaldiran af
turtdir (TCK m. 65/1). Genellikle siyasi veya yar1 siyasi suglar igin
cikartilmakta? ve bu yolla toplumsal barisin yeniden tesis edilmesi

20 Nedenleri bakimidan affin, bir donemi kapatan af, toplumsal baris aff1 ve hitkmii

diizeltici af olmak tizere tice ayrilabilecegine dair bkz. Demirbas, “ Af Tartismala-
r1”, s. 82. Affin, afla izlenen amaca gore, kutlama aff1 ya da adli ytikii azaltici aflar,
cagri aflar1 ve temiz sayfa aflar gibi tiirlerinin olduguna dair bkz. Gropengiefer,
s. 28 vd.

2 Siyasi ya da yari siyasi suglarin kapsamin belirlemek gii¢ olmakla birlikte, ifa-
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hedeflenmektedir.”? Sug teskil eden fiiller ve bunlar karsiliginda hiik-
medilecek yaptirimlar kanunla belirlendiginden, bunlarin ortadan kal-
dirilmasi adeta “unutulmaya birakilmas:” sonucunu doguran, devletin
bir anlamda ceza verme yetkisinden feragatini ifade eden islemlerin
de kanunla tesis edilmesi gerekmektedir.” Bu “unutulma” da genel af-
fin, kisi hakkindaki kesinlesmis mahkumiyet hiikmiintin adli sicilden
silinmesi, kisinin adeta hi¢ sug islememis bir kisi gibi kabul edilme-
si etkisinde kendisini gostermektedir.” Yine genel af ilan edilmesinin
altinda yatan neden, yukarida da ifade edildigi tizere toplumsal ba-
risin yeniden tesis edilmesi oldugundan, bu yetkinin toplumu temsil
eden organ olan Meclis eliyle kullanilmasi gerekmektedir.”> Genel af
ilan etme yetkisi de Anayasa m. 87 ile TBMM'ne taninmis durumda-
dir. Buna gére TBMM, tiye tamsayisinin beste ti¢ cogunlugunun karar1
ile genel af ilan edebilecektir.?® Dolayisiyla s6z konusu diizenleme ile
genel af ilan etmek igin nitelikli cogunluk aranmak suretiyle, yetkinin

de ya da duistinceyi aciklama 6zgtirliigtintin kullanimindan kaynakli suclarin bu

kapsamda gortilmesi gerektigi yontinde bkz. Tolga Yildirim, s. 38 vd. Basin sugla-

rinin da bu kapsamda siyasi sug olarak degerlendirilmesi gerektigine dair tespit-

ler icin bkz. Ozek, s. 145.

Genel affin, toplumun siyasi, ictimai durumunun bazi suglarin belirli désnemlerde

cezalandirilmasinda ictimai fayda bulunmayan zamanlarda ilan edildigine dair

bkz. Ozek, s. 140. Affin tarihte bilinen ilk 6rnegi olan Atina’ya demokrasiyi getiren

General Thrasybulus'un yenilen tiranlara yonehk ilan ettigi affin, toplumsal baris:

yeniden tesis ettigine yonelik degerlendirmeler icin bkz. Tolga Yildirim, s. 11.

Soyaslan, s. 416; Ozek, s. 140, 143. Bu husus Beccaria tarafindan da “Af yetkisi,

hiikiimdarlik tahtina taninan ve hiikiimdarlar tarafindan her zaman istenilen ¢ok

gtizel ayricaliklardan biridir. Ancak, yasanin tanidig1 bu ayricalik, aslinda yine

yasann kendisi tarafindan ortiilii olarak onaylanmaktadir. ...Ancak af, degil mi

ki, yasalar1 uygulayana ait degil, yasa koyucuya ait bir yetki ve erdemdir; 6yley-

se bireyleri ilgilendiren hiikiimdarlik kararlarinda degil, yasalarda yer almalidir”
ifadeleriyle ortaya konulmustur. Beccaria, s.218. Genel affin, yasama organinin bir
fiili gegici olarak sug olmaktan ¢ikartmas: anlamina gelip, bir fiili su¢ haline getir-
meye yetkili olan organin, o fiili su¢ olmaktan ¢ikartma ve ona bagladig: cezay1
kaldirma yetkisine de sahip olup, bu yetkinin yasama organinin kanun koyma
yetkisinde miindemi¢ olduguna dair bkz. Kemal Gozler, “Karsilastirmali Anaya-

sa Hukukunda Af Yetkisi”, igcinde; Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi'nin 39.

Kurulus Yildonimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler,

Ankara 2001, (298-329), s. 304 vd.

24 Keyman, s. 43.

2 Ozek, s. 130.

26 Anayasa m. 87'de “karar vermek” ifadesi kullanilmis olsa da TBMM'nin bu yetkl—
sini Parlamento karar1 seklinde kullanamayacagi; TBMM Ictiiztigii m. 92'de “ge-
nel veya 6zel af ilanin1 iceren kanun tasari ve teklifleri” ifadesine yer verildigin-
den, bu yetkinin ancak “kanun” seklinde kullanilabilecegi yontinde bkz. Atila, s.
282.
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kullanim1 zorlastirilmaktadir.” Bununla birlikte uygulamada, icerigi
dikkate alindiginda niteligi itibariyle aslinda af kanunu olan yasal dii-
zenlemelerin isimlerinde “af” ifadesine yer verilmeyip, “sartli indirim”,
“sartla saltverme”, “ hiikiimliilerin salierilmesi”, “ dava ve cezalarin indiril-
mesi” gibi ifadeler kullanilmak ya da gerekcede s6z konusu diizenle-
menin af olmadiginin belirtilmesi suretiyle, Anayasa’nin ifade ettigi
nitelikli cogunluk aranmaksizin ilgili diizenlemelerin yasalasmasi-
nin dniiniin acilmaya ¢alisildig1 goriilmektedir.”® Nitekim bu usuliin
izlendigi 21.05.2002 tarih ve 4758 sayil1 “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar
Islenen Suclardan Dolay: Sartla Salivermeye, Dava ve Cezalarin Ertelenme-
sine Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 1. maddesiyle
yeniden diizenlenen 4616 sayili Kanun'un 1. maddesinin 2. bendin-
de yer verilen “Miiebbet agir hapis cezasina hiikiimlii olanlarin veya sahsi
hiirriyeti baglayict cezaya mahkiim edilenlerin ya da aldiklari ceza herhangi
bir nedenle sahst hiirriyeti baglayict cezaya doniistiiriilenlerin tabi olduklar,
infaz hiikiimlerine gore cekmeleri gereken toplam cezalarindan on yil indirilir.
Indirim, verilen her bir ceza icin ayri ayri degil, toplam ceza iizerinden bir
defaya mahsus yapilir. Ancak bir kisinin muhtelif su¢claridan dolay: cezalar
ayrt ayri tarihlerde verilmis olsa bile, bu cezalarin toplamu tizerinden yapi-
lacak indirim on yili gecemez. /Birinci paragraf hiikiimlerine gore cekmeleri
gereken toplam cezalarindan on yillik indirim yapildiktan sonra ceza stiresi
dolmus olanlar, iyi halli olup olmadiklarina bakilmaksizin ve istemleri olmak-
sizin derhal; toplam cezalari on yildan fazla olanlar kalan cezalarini cektikten
sonra sartla salwerilirler” diizenlemesi, Anayasa'nin 87. maddesinde
aranan nitelikli ¢ogunluk aranmaksizin kabul edildigi gerekgesiyle
Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'nin dntine tasin-
mistir. Anayasa Mahkemesi bu iddiay1 inceledigi davada, oncelikle
Anayasa’ya aykirilig1 iddia edilen bu diizenlemenin bir “toplu ve sart-
l1 6zel af niteliginde olduguna” hiikmetmis; kanunun ismiyle bagh kal-
mayarak, dava konusu kanun hiikmiiniin niteligi itibariyle af kanunu
olmasina ragmen, nitelikli cogunlukla kabul edilmemesi gerekgesiyle
kanunu Anayasa’ya aykir1 bularak oybirligiyle iptaline karar vermis-

27 Atila, s. 281; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 754.
Bu yolla uygulamada ¢ok adli ama tasidig1 adlardan hi¢birinin 6zelliklerini yansit-
mayan yasal diizenlemelerin yapildigina dair bkz. Yalgin Sancar, “23 Nisan 1999
Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolay1 Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin
Ertelenmesine Dair Kanun'un Hukuksal Niteligi ve Sonuglar1”, s. 149. Benzer de-
gerlendirmeler icin bkz. Alacakaptan, s. 381.
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tir.? % Anayasa Mahkemesi'nin bu degerlendirmesi ve iptal kararina
ragmen yasa koyucunun benzer diizenlemeleri yapma egiliminin de-
vam ettigi goriilmekte;* yasa koyucunun bu egilimi, anayasanin etra-

» Anayasa Mahkemesi'ne gore “Anayasa’da, yasalasma stireci 6zel usullere bag-

lanmis olan yasama islemlerinin baska isimler altinda ve farkli yontemler uygula-

narak olusturulmas: durumunda, Anayasa koyucunun iradesinin tam anlamiyla

etkili ve egemen kilinabilmesi icin bu islemlerin anayasal denetimlerinin gergek
nitelik ve icerikleri gozetilerek yapilmasi gerekir. / ... / Anayasa Mahkemesi'nin

18.7.2001 guinlii E: 2001/4, K: 2001/332 sayil1 karartyla 4616 sayili Kanun'un 1.

maddesinin dava konusu kuralla 6z yoniinden farklilik icermeyen 2. bendindeki

diizenlemenin de toplu ve sartli 6zel af oldugu kabul edilmistir. /Anayasanin

3.10.2001 gtinlii 4709 sayili Kanun ile degistirilen 87. maddesinde Tiirkiye Biiyiik

Millet Meclisi tiye tam sayisinin beste {i¢c cogunlugunun karari ile genel ve 6zel

af ilanina karar vermek Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi'nin gorev ve yetkileri ara-

sinda sayilmistir. Buna gore, “af” niteligindeki yasama islemlerinin TBMM tiye
tam sayisinin beste ti¢ cogunlugunun karari ile yasalasmasi gerektigi agiktir. Dava
konusu kural ise bu oran gozetilmeyerek 174 oyla yasalagmustir. / Agiklanan ne-

denlerle, 4616 sayili Kanunun 1. maddesinin 4758 sayili Kanun ile yeniden di-

zenlenen 2. bendi Anayasa’nin 87. maddesine aykiridir. Iptali gerekir”. Anayasa

Mahkemesi, T. 28.05.2002, E. 2002/99, K. 2002/51, RG 06.11.2002, No: 24928.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal istemiyle 6niine tasinan kanunun ismiyle bagl ol-

maksizin o kanunun icerigine bakarak degerlendirme yapmasi gerektigi; kanunun

icerigi itibariyle af kanunu niteliginde oldugunu tespit etmesi halinde de yargisal
denetimini Anayasa’nin ilgili maddelerini dikkate alarak yapabilecegine dair bkz.

Sibel Inceoglu, “Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkeme-

si Kararlarinda Esitlik ve Ayrimcilik Yasagi Cercevesinde Af, Sartla Saliverme,

Dava ve Cezalarin Ertelenmesi”, icinde; Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi'nin

39. Kurulus Yildoniimi Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiri-

ler, Ankara 2001, (41-70), s. 54. Ayn1 yonde bkz. Yal¢in Sancar, “23 Nisan 1999

Tarihine Kadar Islenen Suclardan Dolay1 Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin

Ertelenmesine Dair Kanun'un Hukuksal Niteligi ve Sonuglar1”, s. 188. Anayasa

Mahkemesi de bu hususu, 1966 yilinda verdigi bir kararinda, ”Anayasa Mahke-

mesi, bir metnin Anayasa’ya uygunlugunu denetlerken, o metnin Meclislerce su

veya bu nitelikte sayi1lmis olmasiyla bagh tutulamaz. Anayasa denetiminin amaci,
ancak, Anayasa Mahkemesinin incelemesi icin 6niine getirilen metni kendi hu-
kuk anlayisina gore nitelendirebilmesini zorunlu kilar; aksi takdirde meclislerin
yanilarak nitelendirdikleri bir metnin, Anayasa Mahkemesinin denetimi disinda
kalmast kabul edilmis olur ki, bu da anayasa koyucunun Anayasa’ya uygunluk
denetimini koymakla giitttigii amaca aykir1 diiser” ifadeleriyle ortaya koymustur.

Anayasa Mahkemesi, 19.12.1966, E. 1966/7, K. 1966 /46, RG 29.01.1968, No: 12812.

Bu denetimin sadece kanunlarla sinirli olmamasi gerektigi; icerigi ve etkisi itiba-

riyle aslinda af tasarrufu niteliginde olan bir islemin ancak Anayasa ile kendisine

af ilan etme yetkisi verilen kisi ve kurumlarca tesis edilebilecegi; Anayasa ile ken-
disine bu yetki verilmeyen bir idari organin bu etkiyi doguran bir idari islem tesis

edemeyecegine dair bkz. Séziier, s. 226.

31 Bunlara 6rnek olarak 24.09.2018 tarih ve 2018/2929 sayilt Kanun teklifi verilebilir.
Soz konusu teklifin baslig1, “Bazi Suglarla Ilglh Ceza Siirelerinden Sartla Indirme
ile Tutuklu ve Huiktimliilerin Saliverilmesine Dair Kanun Teklifi” olup, teklifin ne
basliginda ne maddelerinde ne genel gerekgesinde ne de madde gerekcelerinde
bu diizenlemenin bir af kanunu oldugu ifade edilmemektedir. Ancak teklif met-
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findan dolasilmaya calisildigr ifadeleriyle 6greti tarafindan hakl olarak
elestirilmektedir.>

a. Kapsami

Genel af kanunlar1 kapsamina giren suglar, hukuki nitelemeleri,
ilgili kanun maddeleri, sug karsiliginda ngoriilen soyut cezanin agur-
l1g1 ya da devlet aleyhine islenen suglarda oldugu gibi sugun kanunda
sistematik olarak diizenlendigi yer ya da boltim dikkate alinarak belir-
lenebilirler. Yine 2001 yilinda 4709 sayili Kanun'la Anayasa m. 87’de
yapilan degisiklikle “Anayasanin 14. maddesindeki fiillerden dolay: hiikiim
giyenler” ifadesi madde metninden ¢ikartilmak suretiyle, TBMM dev-
let aleyhine islenen suglar dahil olmak tizere biitiin suglar bakimindan
af ilan etme yetkisine sahip kilinmis; bu yolla TBMM'nin af yetkisi-
nin kapsami genisletilmistir.*® Bu durumun tek istisnasini Anayasa m.

ninde yer alan diizenlemeler, 6zellikle de kapsam baslikl1 2. madde dikkate alin-
diginda bu teklifin bir af kanunu teklifi niteliginde oldugu aciktir. Bu kanun tekli-
finde yer verilen diizenlemeler ve gerekgeleri igin bkz. https:/ /www?2.tbmm.gov.
tr/d27/2/2-0970.pdf, E.T. 21.01.2023. Bu kanun teklifi igerisinde yer alan diizen-
lemeler ile ilgili ayrintilh degerlendirmeler icin bkz. Yildirim, s. 39 vd. 14.04.2020
tarih 7242 sayili Kanun'un 52 ve 53. maddeleri ile CGIK gegcici m. 6’da yapilan
degisiklik ve eklenen gegici m. 9 diizenlemesinin ve 18.07.2021 tarih ve 7333 sayili
Kanun m. 17 ile 5941 say1l1 Cek Kanunu gegcici m. 5’de yapilan degisiklik diizenle-
menin dogurdugu etki itibariyle dolayli af kanunu niteliginde olduguna yonelik
degerlendirmeler igin bkz. Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 760, 761.
Bu tespit ve elestiriler icin bkz. Tolga Yildirim, s. 40 vd. Benzer tespit ve deger-
lendirmeler ve erteleme yetkisinin sadece mahkemeler eliyle kullanilabilecek bir
yetki olup, TBMM'nin yargi yetkisinin kullanilmasi niteliginde olan erteleme ka-
rar1 veremeyecegine, bunun Anayasa m. 6/2 son ctimle uyarinca “kaynagini Ana-
yasadan almayan bir devlet yetkisinin kullanilmasi” niteliginde olduguna dair
tespitler ve bu dogrultuda AYM'nin yasama organinin, kimi suglari isleyenler icin
“erteleme” ad1 altinda bir diizenleme getirebilecegi sonucuna vardig: 19.09.2000
tarih ve E. 1999/39, K. 2000/23 sayil1 kararma yonelik hakl elestiriler i¢in bkz.
Mustafa Ruhan Erdem, “Ceza Hukukunda Cezalarin Ertelenmesine Iliskin Dii-
zenlemelere Anayasal Bakis”, icinde; Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi'nin 39.
Kurulus Yildontimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler,
Ankara 2001, (17-39), s. 36, 37. Benzer tespitlerin yaninda kosullu saliverilmenin
kosullarinin karsilanip karsilanmadigini degerlendirme ve kosullu saliverilme ka-
rar1 verme yetkisinin mahkemelere ait bir yetki oldugu, bu kararin yasama organi
tarafindan verilemeyecegine dair bkz. Yalgin Sancar, “23 Nisan 1999 Tarihine Ka-
dar Islenen Suglardan Dolay1 Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenme-
sine Dair Kanun'un Hukuksal Niteligi ve Sonuclar1”, s. 174, 178.

Atila, s. 281. Yasama organinin, affin kisi ve madde bakimindan kapsamini belirle-
mek konusunda genis bir takdir yetkisi olsa da, esitlik ilkesi ve hukuk devletinin,
yasama organinin bu takdir yetkisinin dogal sinirlar1 oldugu konusunda bkz. Tol-
ga Yildirim, s. 34. Benzer tespitler igin bkz. Yal¢in Sancar, “23 Nisan 1999 Tarihine
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169/3 uyarinca orman suglar1 olusturmaktadir. Buna goére; miinhasi-
ran orman suglari igin genel ve 6zel af ¢ikartilamayacag gibi ormanlar:
yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen suglarin
genel ve 6zel af kapsamina alinabilmesi miimkiin degildir.**

Ote yandan genel affin, belli sug tiplerini kapsam diginda birak-
mak ya da aftan yararlanabilmek igcin miikerrir olmamak, infazina
baslanmis hapis cezalar1 bakimindan infaz stiresinin iyi halli olarak
gecirilmis olmasi gibi kosullara baglanabilmesi muimkiindiir.* Ay
sucu isleyenlerden miikerrir olanlar1 ya da sugun cezasinin agirlasti-
rilmasini gerektiren nitelikli hallerini isleyenleri kapsam disinda bira-

Kadar Islenen Suclardan Dolay Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelen-
mesine Dair Kanun'un Hukuksal Niteligi ve Sonuclar1”, s. 193 vd.; Alacakaptan,
s. 398 vd.; Keskin Kiziroglu, s. 74. Uluslararasi1 hukukta, iskence, kursuna dizme
ve gozaltinda kaybolma olmak tizere ti¢ sekilde gerceklesen agir insan haklar1
ihlalleri bakimindan cezalandirma yiikiimliiliigii getirilerek, bu fiilleri kapsamia
alan af kanunlari ¢ikartmanin uluslararas: hukukta gecerli kabul edilmeyecegine
dair tespit ve degerlendirmeler i¢in bkz. Demirbas, “Af Tartismalar1”, s. 83 vd.,
96 vd. Ayni yonde agir uluslararas: insancil hukuk ve insan haklar: ihlallerinin
af kapsamina alinmasinin, diinya diizeninin amag ve ilkelerine aykirt oldugu; bu
ihlalleri gerceklestirdigi iddia edilen kisilerin yargilanmasinin, adaletin geregi ol-
dugu gibi, devletlerin uluslararasi hukuktan kaynaklanan ytiktimliiltikleri oldu-
guna dair tespitler i¢in bkz. Milena Siterio, “Rethinking Amnesty”, Denver Journal
of International Law and Policy, Issue 3, Fall 2006, (373-400), s. 373, Hein Online
Veritabani, E.T. 28.02.2023. Benzer tespitler i¢in bkz. Gropengiefer, s. 33, 36 vd.;
Keskin Kiziroglu, s. 75. Soykirim, insanliga kars1 sug, savas suglart gibi suclarda
affetme ve unutma yetkisinin, devlete degil bu suglarin magdurlarina ait oldu-
guna dair bkz. Cherif Bassiouni, “Searching for Peace and Achieving Justice: The
Need for Accountability”, Law and Contemporary Problems, 59 (1996), (9-28), s.
19, Hein Online Veritabani, E.T. 28.02.2023. Bu yetkinin bir diger stnirmnin da affin
milli karakterinden kaynaklandig1; yabanci tilkede islenip de milli yarg: yetkisi
kapsamina girmeyen suglarin affedilmesinin mtimkiin olmadigina dair bkz. Dén-
mezer/Erman, Cilt: III, s. 220. Bununla birlikte yabanci {ilkede islenmis olsa da
Tiirkiye'de sorusturulmas: ve kovusturulmas: miimkiin olan suglar icin af ilan
edilebilecegine dair bkz. Séztier, s. 226.

Bu diizenlemeyle Anayasa'nin bir af yasagi éngordiigtine dair degerlendirmeler
i¢in bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 755.

Anayasa Mahkemesi, bu tip diizenlemeler barindiran 15.05.1974 tarih ve 1803
sayili Cumhuriyetin 50. Yii Nedeniyle Baz1 Su¢ ve Cezalarin Affi Hakkinda
Kanun'un esitlik ilkesine aykir1 oldugu iddiasiyla oniine tasman davada, yasa
koyucunun, suglarin 6zelligini ve cezalarin agirligini géz éniinde bulundurarak,
¢ikaracagi af kanunlart ile farkli suclari isleyenleri ya da farkli cezalara ¢arptirilan-
lar1 af kanunlarindan farkli sekillerde yararlandirmak; yine hakli nedenler varsa,
baz1 kisileri de af kapsam1 disinda birakmak konusunda yetkisinin olduguna; bu
tiir yasal diizenlemelerin yasa ontinde esitlik ilkesini zedelediginin 6ne siirtileme-
yecegine hitkkmetmistir. Anayasa Mahkemesi, 13.03.1979, E. 1978/67, K. 1979/14,
RG 24.05.1979, No: 16646.
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kan genel af kanunlari, kismi genel af kanunu niteligindedir.** Kismi
genel af kanunlarinda ongoriilen bu tip kosullar, aftan yararlanmak
i¢in aranan kosullar olup, kosula bagl af ilan edildigi anlamina gel-
memektedir. Bununla birlikte genel af kanunlarinin, kisinin aftan ya-
rarlandiktan sonra belli bir stireyi kasitli bir sug islemeden gegirmesi
gibi bozucu ya da yetkili makamlara teslim olma, magdurun ya da ka-
munun ugradig1 zarar1 aynen iade veya tazmin gibi geciktirici kosula
bagh olarak ilan edilmesi de miimkiindiir. Bu tip af kanunlarina, sarta
veya kosula bagli genel af kanunlar1 denilir.’” Affin bozucu sarta ya da
kosula baglandig1 bu gibi durumlarda, kisi aftan hemen yararlanacak
olmakla birlikte, bu sartin ya da kosulun geregini yerine getirmeme-
si durumunda af kanunu kapsami disina gikacaktir.® Affin geciktirici
sarta ya da kosula bagli olarak ilan edildigi hallerde ise kisi ancak bu
kosulu yerine getirmesi kaydiyla aftan yararlanabilecektir.?

Ayrica su husus da ifade edilmelidir ki ceza davasmi diistiren,
hiikmedilmis cezanin infazina son veren ve cezay1 biitiin neticeleri ile
birlikte ortadan kaldiran bir af, tek bir kisi i¢in ilan edilmis olsa dahi,
bu af hukuken genel af niteligindedir.*® Dolayisiyla genel af kurumu-
nun objektif, gayr1 sahsi ve anonim yapis1 dikkate alindiginda* ideal
olmamakla birlikte, bireysel diizeyde de genel af ilan edilmesi miim-
kiind{ir.

Ote yandan genel af kanunlari, her zaman s6z konusu kanunun
yurirlige girdigi andan once islenen suclar hakkinda uygulanmak
tizere ¢ikartilirlar. Zira aksi, yani genel af kanunlarmin ytirtirlage gir-

36 Keyman, s. 59, 61; Nur Centel/Hamide Zafer/ Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Huku-
kuna Giris, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul 2020, s. 775. Bu yolla genel affin,
bir nebze de olsa bireysellestirilmesinin saglandigia yonelik degerlendirmeler
icin bkz. Ozek, s. 149.

%" Dgnmezer/Erman, Cilt: 111, s. 220; Ozek, s. 149.

38 Ozek, s. 169 vd.; Keyman, s. 63. Kural olarak affin geri alinmast miimkiin olma-
makla birlikte, affin bozucu sarta baglandig: hallerde, bu sartin gerceklesmesiyle
aftan yararlanma sona ereceginden, affin geri alinmas: etkisi dogurulduguna yo-
nelik degerlendirmeler i¢in bkz. Keyman, s. 53.

39 Keyman, s. 63; Soziier, s. 225 vd.; Centel/Zafer/Cakmut, s. 775. Bununla birlikte

bu sartin yerine getirilememesi bir miicbir sebepten kaynaklaniyorsa, bu duru-

mun aftan yararlanmaya engel teskil etmemesi gerektigi de ifade edilmektedir. Bu

degerlendirmeler i¢in bkz. Keyman, s. 61.

Ozek, s. 140; Soziier, s. 240 vd.; Centel / Zafer/Cakmut, s. 775. Benzer tespitler igin

Gozler, s. 299.

41 Ogzek, s. 143; Soziier, s. 241.

40



16 Tiirk Ceza Hukukunda Af

digi tarihten sonra islenen suglar bakimindan da uygulanmasina im-
kan tanimak, kisilerin bu suglardan haklarinda dava acilmayacag: ve
ceza almayacaklarii bilmeleri anlamina geleceginden, adeta kisileri
sug islemeye azmettirme, tesvik etme ya da sug isleme kararin kuv-
vetlendirme etkisi doguracaktir.* Bununla birlikte genel af, fiili sug
olmaktan c¢ikartmamakta, af kapsamina giren suglar nedeniyle acilan
kamu davalarini diistirmekte ya da sug karsiliginda hiikmedilen ceza-
lar1 biitiin sonuclari ile birlikte ortadan kaldirmaktadar.

Bu baglamda su husus da ifade edilmelidir ki, genel af kanunlari-
nin, s6z konusu kanunun yurtrliige girdigi andan dnce islenen suglar
hakkinda uygulanmak tizere ilan edilmeleri, su¢un islendigi tarihin
kesin olarak belirlenemedigi suglar ya da neticesi itibariyle zarar veya
somut tehlike suclari, zincirleme ya da kesintisiz suglar bakimindan
genel af kanunlarmin nasil uygulanacagl sorusunu gtindeme getir-
mektedir. Bu tip tartismali durumlardan ilki olan sugun islendigi ta-
rihin kesin olarak belirlenememesinde, stipheli, sanik veya hiikiim-
liintin lehine degerlendirme yapilmasi ve sugun genel af kanununun
yiirtirliige girmesinden onceki tarihte islendiginin kabul edilmesi ge-
rektigi ifade edilmektedir. Neticesi itibariyle zarar veya somut tehlike
suglari, kesintisiz ya da zincirleme suglar bakimindan yapilan deger-

42 Soyaslan, s. 417, 418; Keyman, s. 136. Bu riskin dogmamasi i¢in, af kanunlarmin,

af ilan etmeye yonelik hazirliklar yapilmaya baslandigs, af ilan edilecegine dair
soylentiler citkmaya baslandig1 andan 6nce islenmis suglara yonelik ilan edilmesi
gerektigi yoniinde bkz. Soyaslan, s. 428; Sen, “Tiirk Ceza Hukuku Yontinden Af”,
s. 111. Bu amacla genel af kanunlariin, kanunun yayim tarihinden 6nceki bir
tarihten 6nce islenmis suclar1 kapsamina alacak sekilde hazirlandig1 yontindeki
degerlendirmeler ve bu tip af kanunu 6rnekleri igin bkz. Ozek, s. 165; Keyman, s.
136; Dénmezer/Erman, Cilt: III, s. 228. Bu tarihin de af tasarilarinin hiikiimet veya
teklifte bulunan grup tarafindan ilk dile getirildigi tarih olarak belirlendigine dair
bkz. Soziier, s. 243. Benzer sekilde af kanununun, kanunun ytirtirliige girmesin-
den onceki belirli bir tarihe kadar, rnegin ti¢ ya da alt1 ay 6ncesinde islenmis
suclar1 kapsamina almasi gerektigine dair degerlendirmeler icin bkz. Barbarino/
Mastrobuoni, s. 14. Bu konuda yasama organinin takdir yetkisi olmakla birlikte,
bu yetkinin makul &lgiitler icerisinde kullanilmasi gerektigi; ancak stz konusu
takdir yetkisinin bu olgtitler igerisinde kullanilip kullanilmadigini belirlemek ba-
kimidan Anayasa Mahkemesi'nin bir denetim yapmasinin miimkiin olmadigma
dair bkz. Yalgin Sancar, “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suclardan Dolay1
Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun'un Hukuksal
Niteligi ve Sonugclar1”, s. 172. Bununla birlikte af kanununda bu konuda agik hii-
kiim bulunmamasi halinde, af kanunu da diger kanunlar gibi yiirtirliige girece-
ginden ancak kanunun yiirtirltige girmesinden 6nce islenmis suglar bakimindan
etkili olacagina dair bkz. Dénmezer/Erman, Cilt: III, s. 228.
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lendirmelerin ise bu suclarin ne zaman islenmis sayilacagi konusunda
benimsenen goriise bagh olarak degisiklik gosterdigi goriilmektedir.
Buna gore neticesi itibariyle zarar veya somut tehlike suclarinda, neti-
cenin gerceklesmesinin tesadiifi oldugu, failin bunu yonlendirmesinin
her zaman miimkiin olmadig gerekgcesiyle sucun islendigi anin failin
iradi olarak hareketi gergeklestirdigi an olmas: gerektigini savunan
goriisiin esas alinmasi halinde, sucun af kanununun ytrirliige gir-
mesinden once islenip islenmediginin belirlenmesinde esas alinmasi
gereken an yani sugun islendigi zaman, failin icra hareketini gercekles-
tirdigi andir.” Sugun tamamlanmasi icin neticenin meydana gelmesini
kanunun aradig: suglarda, suca tipikligini kazandiranin netice oldugu
gerekcesinden hareketle, sucun islendigi anin neticenin ortaya ¢iktig1
an olarak kabul edilmesi gerektigini savunan goriisiin esas alinmasi
halinde ise, bu belirlemenin yapilmasinda dikkate alinmas: gereken
an neticenin gergeklestigi zamandir.** Dolayisiyla zarar veya somut
tehlike seklindeki netice, af kanununun ilan edildigi tarihten sonra or-
taya ¢ikmus ise failin bu af kanunundan yararlandirilmas: miimkiin
olmayacaktir. Bu aciklamalar dogrultusunda neticesi itibariyle zarar
veya somut tehlike suglarinda failin ya da hiikiimltinitin lehine sonug
doguracak olan sugun islendigi anin erkene cekilmesi yani hareketin
yapildig1 anin esas alinmasi oldugundan, zarar veya somut tehlike
seklindeki neticenin af kanununun ilan edildigi tarihten sonra ortaya
ciktig1 hallerde sucun islendigi ani, hareketi dikkate alarak belirleyen
gorusiin esas alinmasi suretiyle ¢oziilmesi gerektigi diistintilmektedir.
Neticenin, af kanununun ytrirliige girdigi tarihten 6nce gerceklestigi
suglar bakimindan ise hangi gortis esas alinirsa alinsin, fail ya da hii-
kiimliintin, af kanunundan yararlandirilmas: konusunda bir tereddiit
yasanmayacaktir.

# Oztekin Tosun, Su¢c Hukuku El Kitabr, Istanbul 1982, s. 93, 94. Sucun netice ger-

ceklestigi anda islendiginin kabul edilmesi halinde, yapildig: sirada sug sayilma-
yan bir hareketin, netice meydana geldigi anda sug sayilarak cezalandirilmasina
imkan tanmacagindan, neticesi hareketten ayrilabilen suglarda, hareket ile netice
farkli zamanlarda gerceklesmisse sucun hareketin yapildig1 an islenmis sayilmasi
gerektigi yoniinde bkz. Centel/Zafer/Cakmut, s. 115. Failin hukuka kars1 ¢iktig:
ve hukukun korkutucu etkisini gosterebilecegi an, davranisin gerceklestirildigi an
oldugundan, sucun davranisin gerceklestirildigi anda islenmis sayilmas: gerekti-
gine dair bkz. Nevzat Toroslu/Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas
Yayinevi, Ankara 2021, s. 75.

Sulhi Dénmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt:
I, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul 1997, s. 224.
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Kesintisiz suglar bakimindan ise sugun varligindan s6z edilebilme-
si icin failin, iradi davranisina baglh olarak sucla korunan hukuki deger
tizerindeki ihlalin belli bir yogunluga ulasmas1 aranmaktadir. Bu tip bir
su¢ bakimindan sucun tamamlanma ve bitme anlarinin farklilik gos-
terdigi bilinmektedir. Dolayisiyla sug, af kanununun yiiriirliige girdigi
tarihten 6nce tamamlanip bitmis ise burada sz konusu sugun genel
af kanununun kapsamina girdigi agiktir. Bununla birlikte af kanunu,
kesinti hentiz gerceklesmeden yani sug hentiz bitmemisken yiirtirliige
girmis ise, bu sucun af kanunu kapsaminda degerlendirilip degerlen-
dirilemeyecegi konusunda, af kanununun ytiriirliige girmesinin, kesin-
tisizligi kesecegi, sugun kanunun yiiriirliige girmesinden once islenen
kisimlarinin af kanunundan yararlanacagi, devam eden kisminin ise
bu kapsamda goriilemeyecegi yontinde gorusler ileri stirtildtgi gibi,*
kesintisiz sucun bir biitiin oldugu,* dolayisiyla af kanunu ytriirli-
ge girdigi esnada su¢ hentiz bitmemis, kesinti gergceklesmemis ise bu
sucun af kanunundan yararlandirilamayacagi yoniinde gortislerin de
savunuldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda failin ya da hiikiimltintin
lehine olan, kesintisiz sugun af kanununun yururluge girdigi tarihe ka-
dar islenen kismini af kanunundan yararlandirmak olsa da kesintisiz
suglarin boltinmez yapisi dikkate alindiginda af kanununun ytirtirlige
girdigi tarih itibariyle devam etmekte olan kesintisiz suglar1 bu af kanu-
nundan yararlandirmanin miimkiin olmadig: diistintilmektedir.*”

Zincirleme sug, ayn1 sug isleme kararmin icrasi kapsaminda aymn
sucun aynt magdura kars: farkli zamanlarda islenmesidir (TCK m.
43/1). Bu halde fail hakkinda tek cezaya hitkmedilmesi ancak hiik-
medilecek cezanin kanunda belirtilen oranda artirilmasi 6ngoriilmek-

% Bu yondeki degerlendirmeler icin bkz. Keyman, s. 107; Soziier, s. 246. Kesintisiz

sugun pargcali bir yapisi olmamakla birlikte, kesintisiz sugun devami sirasinda yti-
rirliige giren af kanununun, kanunun ytrtirliige girme anina kadarki kismima
uygulanacagy; bu dogrultuda af kanununun yiiriirliige girmesinden 6nceki kesin-
tisiz fiili su¢ olmaktan ¢ikartacagi, kanunun yiirtirlige girmesinden sonraki fiilin
suc teskil edecegi; kanunun ytriirliige girmesinden 6nceki asamada bir sugun
varligindan bahsedilmesi miimkiin olmadigindan, kesintisiz su¢un boliinebilece-
ginden ya da parcal1 bir yapisinin oldugundan s6z edilmesinin de miimkiin olma-
digina dair degerlendirmeler igin bkz. Tugrul Katoglu, Kesintisiz Su¢ (Miitemadi
Sug), Seckin Yayincilik, Ankara 2022, s. 148, 151.

Kesintisiz suglarda hareketler birlesmesine ragmen, tek ihlal oldugundan, tek su-
cun bulunduguna yonelik degerlendirmeler icin bkz. Ttirkan Yal¢in Sancar, Mii-
teselsil Sug, Seckin Yayincilik, Ankara 1995, s. 32.

Bu konudaki ayrintili actklama ve degerlendirmeler igin bkz. Ozek, s. 166 vd.
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tedir. Bu halde genel af kanununun, zincirin halkasin1 olusturan tim
suclar tamamlanmadan yiiriirliige girmesi halinde, kanunun ytirir-
lige girme tarihine kadar tamamlanan halkalarin bu af kanunundan
yararlandirilip yararlandirilamayacagi sorusuna da yanit aranmalidir.
Zincirleme sugcta, sucun tamamlanma ani zincirin son halkasini olus-
turan sucun islenme anidir. Bununla birlikte zincirleme sugta, zincirin
halkasini olusturan suglarin bir buitiin teskil edip etmeyecegi konu-
sunda ogretide farkli goriislerin savunuldugu goriilmektedir. Bu dog-
rultuda benimsenen goriise bagli olarak teselstil devam ederken yii-
rirliige giren af kanununun, s6z konusu zincirleme su¢u kapsamina
alip alamayacag1 konusunda varilacak sonug degisiklik gosterecektir.
Buna gore, zincirleme sugun bir biitiin oldugu gorustiniin benimsen-
mesi halinde, teselsiil devam ederken yiiriirliige giren genel af kanu-
nunun, kanunun yiritrlige girdigi ana kadar tamamlanan halkalar:
kapsamina almasi miimkiin olmayacaktir. Bununla birlikte zincirleme
sucun halkalarini olusturan suglarin bagimsizligini koruduklar: gori-
stiniin esas alinmasi halinde® ise teselsiil devam ederken yiiriirliige
giren genel af kanunu, s6z konusu kanunun ytiriirliige girdigi ana ka-
dar tamamlanan halkalar1 kapsamina alacaktir.*’ Zincirleme sug, failin
lehine sonu¢ dogurmasi amaciyla getirilmis bir kurum oldugundan,
fail lehine etki dogurmasi amaciyla getirilen bir kurumun onun aley-
hine sonu¢ doguracak sekilde yorumlanmas: miimkiin degildir. Ger-

48 Zincirleme sucu meydana getiren fiillerin, ancak kanunda gosterilen hususlar

bakimindan tek sug goriintiisii tasidigl; bunun disinda kalan hallerde her sugun
bagimsiz oldugu, yani bu haller bakimindan béluntip, parcalanabilmesinin miim-
kiin olduguna dair tespitler icin bkz. Donmezer/Erman, Cilt: I, s. 392. Benzer tes-
pitler i¢in bkz. Toroslu/Toroslu, s. 372, 373. Zincirleme sugcta, birden ¢ok ihlal ve
ihlal say1s1 kadar sug¢ oldugu; bu suclarin sadece kanunda agikca sayilan hallerde
farazi bir birlik teskil ettigi, bunun disinda kalan hallerde her su¢un bagimsizligimni
korudugu yoniinde bkz. Yal¢in Sancar, Miiteselsil Sug, s. 32, 60. Zincirleme sug
kapsamindaki suclarin her birinin birbirinden bagimsiz ve tek basina cezalandi-
rilabilir nitelikte olmasinin, ortada ¢ok su¢ bulundugunu gosterdigi; yasa koyu-
cunun sadece ceza yoniinden bu suglarin birlikte goz dniine alinmasini istedigine
dair tespitler igin bkz. Centel/Zafer/Cakmut, s. 527. Zincirleme suclarda ortada
tek bir sugun degil, birden fazla sucun bulundugu yéniinde bkz. Izzet Ozgeng,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seg-
kin Yaymcilik, Ankara 2022, s. 676.

Ogretide zincirleme sugclarin tek suc sayilip sayilmadiklar: konusunda getirilen
goriisler ve bu gortislere bagl olarak teselsiil devam ederken yiiriirliige giren
genel af kanunlarmin zincirleme suglar bakimimndan uygulama alan1 bulup bu-
lamayacagina dair varilan sonuglarin ayrintilar: icin bkz. Keyman, s. 110; Yal¢in
Sancar, Miiteselsil Sug, s. 132 vd.
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cekten de zincirleme sug¢ kurallarinin uygulanmamasi halinde daha
agir cezalara mahkum edilecek olan fail af kanunundan yararlandiri-
lirken; hakkinda zincirleme sug hiiktimleri uygulanarak daha hafif bir
cezaya mahkum olan failin bu af kanunundan yararlandirilamayacag:
sonucuna ulasmanin hukuk mantig1 cercevesinde izahi giigtiir.>® Kald1
ki yasa koyucu, TCK'nin 43. maddesinde getirdigi diizenleme ile zin-
cirleme sucun sadece ceza bakimindan tek sug sayilmasini 6ngérmdis;
TCK m. 66/6 diizenlemesiyle de zincirleme sekilde islenen suglarda
dava zamanasiminin son sugun islendigi giinden islemeye baslayaca-
g1 hitkiim altina almistir. Yine CMK m. 12/2 hiikmiiyle, zincirleme
suglarda yer bakimindan yetkili mahkemenin son sucgun islendigi yer
mahkemesi oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla kanunda belirtilen bu
ti¢ hal disinda zincirin halkasmni olusturan suglarin bagimsizliklarin
koruduklar1 kabul edilerek, zincirleme suglarda, genel af kanununun
yurtrlige girmesinden 6nce tamamlanan halkalarin, af kanunundan
yararlandirilmasi gerektigi dustintilmektedir.”

b. Genel af kanunlarinin yargilama ya da mahkamiyet karar:
bakimindan etki ve sonuclar1

Genel af kanunlari, mahkumiyetten once yiiriirltige girebilecegi
gibi; kisi hakkindaki mahktmiyet karari1 kesinlestikten sonra da ytirtir-
liige girebilirler. Mahktmiyet 6ncesinde kabul edilen af kanunlar1 da
af kapsamina giren suglarla ilgili sorusturma islemleri devam ederken
yurtrluge girebilecekleri gibi, is yargilama makamimin oniine tasin-
diktan sonra yani kovusturma evresinde de yururltige girmis olabilir-
ler. Bu dogrultuda bu bashik altinda af kanunlarmin yirtrlige girdigi
ana bagli olarak ceza yargilamasi ya da kurulan mahktmiyet karar1
tizerindeki etki ve sonuglarinin degerlendirilmesi yoluna gidilecektir.
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5 Yalcin Sancar, Miiteselsil Sug, s. 134.

Benzer tespitler icin bkz. Toroslu/Toroslu, s. 503. Kanunun belirttigi haller di-
sinda zincirleme suglar boliinebildiginden, bélinen suglarin her birinin af ka-
nunu kapsaminda kalmasi halinde zincirleme sucun da affa ugrayacagma dair
bkz. Donmezer/Erman, Cilt: II, s. 227 vd.; Soziier, s. 248. Bu dogrultuda belli bir
miktarmn altinda kalan riisvet suglarmi kapsamina alan af kanununun, kanunda
zincirleme sucun af kanunu bakimindan tek sug sayilacag belirtilmediginden,
zincirleme sekilde islenen riisvet su¢una uygulanip uygulanamayacag: belirle-
nirken, toplam alinan riisvet miktarinin dikkate almamayacagy, zincirin halkasini
olusturan riisvet suglarindan, kanunla belirlenen miktarin altinda kalan her riis-
vet sucu bakimindan kanunun uygulama alani bulacagina dair tespitler icin bkz.
Doénmezer/Erman, Cilt: I, s. 394.
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aa. Ceza yargilamasi1 devam ederken yiiriirliige giren genel af
kanunlarinin etki ve sonuglar:

Genel af kanunu, is yargilama makaminin ntine tasindiktan yani
kovusturma evresi devam ederken ytrtirliige girmis ise bu halde veri-
lecek karar TCK m. 65/1’de hiikiim altina alinmakta ve bu halde kamu
davasinin diisecegi ongoriilmektedir. Dolayisiyla kamu davasi devam
ederken bir genel af kanununun ytiriirltige girmesi halinde mahkeme,
CMK m. 223/8 uyarinca diisme karar1 vererek yargilamay1 sonlandi-
racaktir. Zira genel af, TCK m. 65/1’de ifade edildigi tizere Ttuirk Ceza
Kanunu’'nda 6éngoriilen bir diisme sebebi niteligindedir.>

Bu baglamda kisi hakkinda yargilama devam ederken yiiriirliige
giren genel af kanunu, kamu davasmin diismesi sonucunu doguracak
olmakla birlikte, kisinin yargilamanin sonunda beraat etme ihtimali
varsa yine de sug genel af kanunu kapsamina giriyor denilerek diis-
me karar1 mu verilecektir, yoksa yargilamaya devam olunarak beraat
karar1 mu1 verilmelidir sorusuna da yanit aranmalidir. Bu sorunun ya-
nit;, CMK m. 223/9’da verilmis ve derhal beraat karar1 verilebilecek
hallerde, durma, diisme veya ceza verilmesine yer olmadig: karari
verilemeyecegi hiikiim altina alinmuistir. Dolayisiyla s6z konusu di-
zenleme yargilamanin geldigi asama itibariyle, derhal beraat kararinin
verilmesi gereken haller bakimindan sorunu ¢6zmiis goriinmektedir.>
Ancak af kanununun yurtrliige girdigi tarih itibariyle derhal beraat
karar1 verilmesi mumkiin olmamakla birlikte, yargilamanin devam
eden asamalarinda beraat karar1 verilmesinin ihtimal dahilinde olmasi
halinde, sug af kanunu kapsamina girdiginden derhal diisme karar1 m1
verilmesi, yoksa yargilamaya devam edilerek beraat karar: verilmesi
ihtimalinin gozetilmesi mi gerektigi hususundaki tartismalar varligi-
n1 devam ettirmektedir. Bu halde yargilamay1 derhal sona erdirecek
olmasi nedeniyle diisme karar1 verilmesi gerektigi ileri stirtilebilirse
de sanigin yargilamaya devam edilerek kendisini sug siiphesinden
tamamen arindiracak olan beraat karar1 verilmesini tercih edebilmesi
miimkiindiir. Bu gibi durumlar bakimindan af kanunlarinin mecburi-
ligi ilkesinden> ayrilmarak bu kanunlarmn sanigin aleyhine sonug do-

2 Genel affin, kamu davasmin diismesi sonucunu dogurmasi nedeniyle usul huku-

ku yontinden kamu davasint diisiiren neden niteligi tasidigina dair bkz. Koca/
Uziilmez, s. 745.

3 Centel/ Zafer/Cakmut, s. 776.

5 Affin mecburiligi ilkesi, af kanunlarinda aksine hiikiim bulunmamasi halinde, af
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gurmasina engel olmak icin tercihin saniga birakilmasi, sanigin tercihi
dogrultusunda yargilamaya devam olunarak hakkinda beraat karar:
verilmesine imkan taninmasr® icin Anayasa m. 87 ve TCK m. 65’de
bu yonde agik hiikiim olmadigindan,* ilgili af kanununa bu yonde bir
hiiktim konulmasi gerektigi diistintilmektedir.””

kanunu kapsamina giren stipheli, sanik veya hiikiimliilerin kanundan yararlanip
yararlanmamak konusunda tercih haklarinin olmamasini ifade etmektedir. Dén-
mezer/Erman, Cilt: ITI, s. 219; Centel/Zafer/Cakmut, s. 772; Ozbek/Dogan/Ba-
caksiz, s. 754; Akbulut, s. 1086. Ceza kanununda bu konuda agiklik olmadigindan,
ilgili af kanununda aksine hiikiim bulunmadig; siirece affi reddetmenin mtimkiin
olmadigina dair benzer tespit ve degerlendirmeler icin bkz. Toroslu/Toroslu, s.
501. Ayn1 yonde bkz. Séziier, s. 224 vd.

Bu imkanin taninmamasi, kisinin hakkinda uygulanan haksiz tutuklama gibi ted-
birler nedeniyle CMK m. 141 uyarinca tazminat alamamasi sonucunu dogurmasi
gibi sakincalar da doguracaktir. Benzer tespitler icin bkz. Inceoglu, s. 70 vd.; S6-
ziier, s. 245. Bu dogrultuda CMK m. 144 /3 uyarinca genel veya ozel af nedeniyle
hakkinda kovusturmaya yer olmadigina veya davanin diismesine karar verilen-
lerin tazminat isteyemeyecegine dair diizenlemenin de aftan yararlanan kisinin
haksiz yere tutuklanmis olmasi miimkiin oldugundan dogru bir diizenleme ol-
madigina dair bkz. Koksal Bayraktar, Basliksiz, icinde; Ttirk Hukukunda ve Kar-
silastirmali Hukukta Af Sorunu, Ed. Serap Keskin Kiziroglu, Okan Universitesi
Yaynlari, Istanbul 2011, (88-91), s. 91.

765 say1l1 TCK gibi, 5237 sayili TCK'nin da bu konuda susmayz tercih ettigine dair
tespitler icin bkz. Tolga Yildirim, s. 35.

57 Ozek, s. 170, 171, 172; Veli Ozer Ozbek, Tiirk Ceza Kanunu'nun Anlami, Cilt: 1,
Seckin Yayincilik, Ankara 2010, s. 996; Oztiirk/Erdem, s. 611. Affi reddetme ve ak.
lanmay1 isteme hakkinin, Anayasa m. 2 uyarinca insan haklarina saygili bir hukuk
devleti olmanin ve Anayasa m. 36 uyarinca hak arama hiirriyetinin geregi oldugu
yoniinde bkz. Atila, s. 280 vd. Affi reddetmenin, insan hakk: olarak Anayasal bir
temel hak oldugu ve bu hakkin taninmasinin, Anayasa m. 5 geregi devletin temel
amag ve gorevleri arasinda yer aldigina dair ayrintili degerlendirmeler igin bkz.
Zehra Odyakmaz, “1982 Anayasast A¢isindan Bireyin Aftan Yararlanmay1 Reddet-
me Hakk1”, icinde; Anayasa Yargis;, Anayasa Mahkemesi'nin 39. Kurulus Yildonti-
mii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, Ankara 2001, (364-
377), s. 365 vd. Af kanununun yiiriirlige girdigi anda kesin hiikiimle mahkum
edilmis bulunanlar bakimindan, affin mecburiligi ilkesinin gecerli olmasi1 gerekti-
gi; ancak affin geciktirici sarta ya da kosula bagl olarak ilan edildigi hallerde, kisi
hakkinda kesinlesmis bir mahkumiyet karar1 bulunsa dahi, hiikiimliintin bu sart
ya da kosulu yerine getirmemek suretiyle aftan yararlanmamasimin miimkiin ol-
dugu, bu istisnai haller bakimimndan da aslinda dolayli olarak affin reddine imkan
tanindigina yonelik degerlendirmeler icin bkz. Keyman, s. 51 vd., 61. Benzer tespit-
ler igin bkz. Soziier, s. 224, 225 vd. Bireyin cezasinin infaz edilmesinde bir hakkinin
oldugundan soz edilemeyeceginden, af ilan edildiginde cezasi kesinlesmis olan ki-
silere affi reddetme imkaninin taninamayacagy; hakkindaki mahkamiyet karari ke-
sinlesmedigi icin affi reddetmesine imkan taninan kisilerin de yargilama sonunda
kesin hiikiimle mahk@m edilmeleri halinde yine de aftan yararlanmalarina imkan
tanmmasi gerektlgme dair bkz. Ozttirk/Erdem, s. 607. Bununla birlikte 6gretide,
salt maddi gercege ulasmak ugruna, hitkmedilmesi halinde ¢ektirilmesi miimkiin
olmayan bir ceza doguracak olan yargilama siirecine devam etmenin, usul ekono-
misine aykir1 oldugu ve kiilfetten baska bir sey dogurmayacagina yonelik gortisler
de savunulmaktadir. Bu tespitler i¢in bkz. Tolga Yildirim, s. 36.

fgili genel af kanunlarinda tek tek bu yénde bir diizenleme getirmek yerine, bu
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Bununla birlikte s6z konusu genel af kanununun sorusturma evre-
si devam ederken yirtrliige girmesi durumunda nasil bir karar veri-
lecegi konusunda da kanunda acik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bu halde savci, kovusturmaya yer olmadigi karar1 vererek sorusturma
islemlerini sona m1 erdirecektir, yoksa sugun nitelemesinin yargilama
asamasinda degismesi ihtimali bulundugundan af kanununa ragmen
iddianame diizenleyerek isi yargi makaminin oniine tasiyacak ve
mahkemenin yargilama konusu olayin af kanunu kapsamina girdigi-
ni tespit etmesi ve diisme karar1 vermesi mi beklenecektir? CMK m.
172/1'de getirilen diizenleme ile Cumhuriyet savcisinin sorusturma
evresi sonunda, kamu davasinin acilmasi icin yeterli stiphe olustura-
cak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi
hallerinde kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verecegi 6ngoriilmekte-
dir. Bu dogrultuda sorusturma konusu sucu kapsamina alan genel af
kanunu sorusturma islemleri devam ederken ytrtrliige girer ise bu
kanun s6z konusu sugla ilgili kovusturma olanagini ortadan kaldi-
racagindan kovusturmaya yer olmadig: karar: verilerek sorusturma
sonlandirilacaktir.” Bununla birlikte genel af kanunu, sucun niteligi
dikkate alinarak ilan edilmis ve sorusturma konusu fiilin bu nitelikte
olup olmadig1 konusunda bir tereddiit yasaniyorsa, Cumhuriyet sav-
cismin ilgili sugla baglantili olarak yeterli delile ulasmis olmas1 kay-
diyla bir iddianame diizenleyerek isi yargi makaminin 6niine tasimasi,
yargl makaminin dava konusu fiilin, genel af kanunu kapsamina girip
girmedigini belirlemesi yerinde olacaktir.®

riskin bertaraf edilmesi icin genel kanun niteligindeki TCK’da genel affin reddine
imkan taniyan bir hiikiim ihdas edilmesi gerektigine yonelik degerlendirmeler
i¢in bkz. Donmezer/Erman, s. 928; aktaran, Keyman, s. 140. Benzer yonde her af
kanunu bakimindan ayni tartismalarin yasanmamasi i¢in affi reddetme hakkinin
Anayasa’nin 87. maddesine eklenmesi gerektigine dair degerlendirmeler i¢in bkz.
Odyakmaz, s. 377.
59 Soyaslan, s. 418; Keskin Kiziroglu, s. 68; Ozek, s. 150; Sen, “Tiirk Ceza Hukuku
Yontinden”, s. 112. Genel af ilan edildigi anda, af kapsamina giren sugla ilgili
hentiz kamu davas1 acilmamigsa, bundan sonra da acilamayacag yoniinde bkz.
Keyman, s. 44, 45, 65. Ayn1 yénde bkz. Dénmezer/Erman, Cilt: I1I, s. 225; Toroslu/
Toroslu, s. 502; Ozbek/ Dogan/Bacaksiz, s. 765; Koca/ Uziilmez, s. 747, 749; Zeki
Hafizogullari/Muharrem Ozen, Tuirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, US-A Ya-
yincilik, Ankara 2021, s. 514; Akbulut, s. 1087; Yal¢in Sancar, Miiteselsil Sug, s. 131
vd.; Atila, s. 277. S6z konusu kararin, savci tarafindan re’sen verilmesi gerektigine
dair bkz. Donmezer/Erman, Cilt: 111, s. 231.
Ozek, s. 169. Bu hale iliskin olarak yasal diizenlemelerde aciklik olmadigina; ital-
yan Usul Kanunu'nda oldugu gibi, genel affin, hakimin kamu davasi ile ilgili bti-

60



24 Tiirk Ceza Hukukunda Af

Bu baglamda genel af ilaninin, fizik kimligin tespiti ya da beden
muayenesi veya viicuttan ornek alinmasi islemi sonucunda elde edi-
len bulgular tizerinde gerceklestirilen genetik inceleme sonugclar1 ba-
kimindan bir etki dogurup dogurmayacagmin da degerlendirilmesi
gerekmektedir. S6z konusu islemler sonucunda elde edilen verilerin
yok edilmesi ile ilgili diizenleme CMK m. 80/2 ve 81/2'de yer almak-
ta ve sorusturma evresinin kovusturmaya yer olmadig: karari ile ya
da kovusturma evresinin beraat ya da ceza verilmesine yer olmadig1
karari ile sona ermesi halinde genetik inceleme sonuclarinin ve fizik
kimligin tespiti kapsaminda gerceklestirilen kayitlarin Cumhuriyet
savcist huzurunda derhal yok edilmesi hiikiim altina alinmaktadir. Bu
dogrultuda genel af, sorusturma islemleri devam ederken ilan edilir
ise ve s6z konusu sorusturma genel af nedeniyle kovusturmaya yer
olmadig karar1 ile sona erdirilir ise bu sorusturma kapsaminda elde
edilen genetik inceleme sonuglar ve fizik kimligin tespiti kapsaminda-
ki kayitlarin yok edilecegi aciktir. Bununla birlikte kovusturma evresi
devam ederken ilan edilen genel af, yukarida da ifade edildigi tize-
re davanin diismesi sonucunu doguracaktir. Ancak CMK m. 80/2 ve
81/2 diuizenlemelerinde, diisme karari, genetik inceleme sonuglarimin
ya da fizik kimligin tespiti kapsamindaki kayitlarin yok edilmesini
gerektiren hiikiim tuirleri arasinda sayilmamaktadir. Dolayisiyla bu
halde s6z konusu kayit ve veriler sistemde kalmaya devam edecektir.
Bu islemler kapsaminda tespit edilen hususlar kisisel veri niteliginde
olup, yargilamanin geldigi asama itibariyle kisi hakkinda kesinlesmis
bir mahkumiyet karar1 bulunmadigi, bu kisinin yargilama sonucunda
beraat etmesinin ihtimal dahilinde oldugu da dikkate alindiginda, af-
fin, mecburiligi nedeniyle ilgili kanunda aksine bir diizenlemeye yer
verilmedigi stirece, kisi hakkindaki kamu davasinin diismesi sonucu-
nu dogurmasi nedeniyle bu verilerin sistemde kalmaya devam etmesi-
nin kabul edilmesinin de masumiyet karinesine aykirilik teskil edecegi
aciktir. Bu dogrultuda s6z konusu veri ve kayitlarin, kovusturmaya
yer olmadig1 karar1 verilmesi halinde sorusturma evresi sonunda; be-
raat ya da ceza verilmesine yer olmadig karar1 verilmesi halinde ise

tiin diger meseleleri tetkik etmek ve bu hususlarda karar vermek yetkisini ortadan
kaldiracagina; bu durumun tek istisnasinin, hakimin bu yondeki degerlendirme-
sine kesin bir sekilde ihtiya¢ olmasi hali olduguna yo6nelik bir diizenlemeye Tiirk
hukukunda da yer verilmesi gerektigine dair degerlendirmeler i¢in bkz. Keyman,
s. 140.
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kovusturma evresi sonunda yok edilmesini 6ngéren CMK m. 80/2 ve
81/2 hiiktimleri, ceza muhakemesi hukukunda kiyas yasaginin soz
konusu oldugu smirlayici ve istisnai hiikiimler arasinda yer almadi-
gindan, bu hiikiimlerin, genel af kanununun yurtrltige girmesi nede-
niyle kamu davasinin diisme karariyla sona erdigi hallerde de kiyasen
uygulanmasiin miimkiin oldugu dustintilmektedir. Bununla birlikte
s0z konusu veri ve kayitlarin sistemden silinip silinemeyecegi konu-
sunda uygulamada yasanabilecek tereddiitlerin ve uygulama farkli-
liklarinin, dolayisiyla da hakkaniyetsiz sonuglara varilmasinin 6niine
gecilebilmesi icin en dogrusu kanunda bu konuda acik bir diizenleme-
ye yer verilmesi olacaktir.

bb. Genel af kanununun mahkumiyet karari tizerindeki etki
ve sonuglar1

Genel af kanunlar, kisi hakkindaki mahktmiyet karar1 kurulduk-
tan sonra ytirtirliige girebilirler. Bu kanunun kesinlesmis mahktmiyet
kararlar1 bakimindan etkisi ise yine TCK m. 65/1'de agik¢a hiikiim
altina almmustir.®® Buna gore genel af halinde, hitkmolunan cezalar
biittin neticeleri ile birlikte ortadan kalkacaktir. Dolayisiyla kisinin
mahkum oldugu ceza nedeniyle infaz kurumunda bulunmas: halin-
de, kisi derhal serbest birakilacak, hakkindaki mahkumiyet karar1 da
adli sicilden silinecek, bu cezanin tekerriir bakimindan esas alinmasi®?

61 Genel affin, ceza iliskisini sona erdiren bu yapis1 nedeniyle maddi ceza hukuku

bakimindan cezay: diistiren bir neden niteliginde olduguna dair bkz. Koca/ Uziil-
mez, s, 745; Sen, “Tiirk Ceza Hukuku Yoniinden Af”,s. 104.

Bir sucun tekerriire esas teskil etmesi igin, bu su¢ nedeniyle kurulan hitkmiin en
azindan kesinlesmis olmasi gerektiginden (TCK m. 58/1), genel af ise mahkumi-
yet kararini ortadan kaldirip, adli sicilden silinmesi sonucunu dogurdugundan,
genel af kapsamina giren bir sucun tekerrtire esas teskil etmemesinin adaletin ve
esitlik ilkesinin geregi oldugu yoniinde bkz. Ozek, s. 156. Benzer sekilde Keyman
da aksi yénde yapilacak bir yorumun, genel af kapsamina giren ayn1 su¢ nede-
niyle hakkinda agilan kamu davasi devam ederken genel aftan yararlanan kisi
agisindan, kamu davasinin diismesi nedeniyle kurulmus bir hiikiim s6z konusu
olmadigindan onun ileride isledigi suclar bakimindan tekerriir hiiktimlerinin uy-
gulanmas1 imkanini ortadan kaldirirken, ayni sugtan dolayr hakkindaki mahku-
miyet karar1 kesinlestikten sonra genel aftan yararlanan hiikiimlii hakkinda ileri-
de isledigi suclar bakimindan tekerriir hiikiimlerinin uygulanmas: gibi adaletsiz
sonuglara yol acacagini; dolayisiyla genel af kapsamina giren bir su¢ nedeniyle
kurulup kesinlesmis mahkumiyet kararlarmin tekerriire esas teskil etmemesinin
adaletin bir geregi oldugunu ifade etmektedir. Bu degerlendirmeler icin bkz. Key-
man, s. 102.
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ya da ertelemeye engel olmas1 miimkiin olmayacaktir.®® Bununla bir-
likte kisinin adli para cezasina mahkum olmasi halinde, bu cezanin
ddenmesinden once af kanunu yiirirlige girer ise soz konusu adli
para cezasinin ortadan kalkacag: aciktir; ancak kanun para cezasmin
ddenmesinden sonra yiiriirliige girer ise ddenmis olan para cezasi iade
edilmeyecektir (TCK m. 74/1).% TCK m. 52/4 uyarinca adli para ceza-
siin taksitler halinde 6denmesine karar verilmis ve genel af, bu taksit-
lerin tamami1 6denmeden 6nce yiirtirlige girmis ise, genel af kanunu
yurirlige girinceye kadar ddenmis olan taksitlerin iadesi s6z konusu
olmayacak, ancak 6denmemis taksitler bakimindan kalan adli para ce-
zas1 ortadan kalkmug kabul edilecektir. Ote yandan genel af ilani, yar-
gilama giderlerinin talep edilmesine de engel olacaktir (TCK m. 74/3).
Ancak yargilama masraflari, genel af ilan1 6ncesinde zaten 6denmisse,
af kanununda aksine bir hiikiim getirilmedigi siirece, bu masraflarin
iade edilmesi de s6z konusu olmayacaktir.®

Ote yandan TCK m. 65/1’de “hiikmolunan ceza”nm biitiin netice-
leriyle birlikte ortadan kalkacag: hiikiim altina alindigindan, hitkmo-
lunan yaptirimin “giivenlik tedibiri” niteliginde olmasi halinde genel
af kanununun bu tedbirleri ortadan kaldirmak gibi bir etkisi olmaya-
caktir.® Bununla birlikte giivenlik tedbiri, mahkumiyetin yasal sonu-
cu olup, asil cezaya ek bir yaptirim olarak ortaya ¢ikmis ise genel af,
glivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar tizerinde de etki doguracak-
tir.” Yine TCK m. 65/1’de cezanin “biitiin neticeleri” ile birlikte ortadan
kalkacag hiikiim altma alindigindan ve anilan maddenin 3. fikrasinda

65 Kural bu olmakla birlikte hakimin, affa ugramis olsa da daha 6nceki mahktmiyet

nedeniyle kisinin “tekrar bir sug islemeyecegi konusunda” (iyi halin bulunmama-

s1 nedeniyle) kanaatinin olusmadigini gerekge gostererek erteleme yoluna gitme-

yebilecegine dair degerlendirmeler i¢in bkz. Keyman, s.101. Benzer degerlendir-

meler i¢in bkz. Dénmezer/Erman, Cilt: III, s. 236; Soziier, s. 246.

Soyaslan, s. 420. Genel af kanunlarinin, ddenmis adli para cezasinn iadesine yo-

nelik diizenlemeler icerebilecegine dair bkz. Ozek, s. 151.

65 Centel / Zafer/Cakmut, s. 776.

66 Ozek, s. 154 vd.; Dénmezer/Erman, Cilt: 111, s. 235. Benzer tespitler i¢in bkz. Toros-
lu/Toroslu, s. 503. Bunun nedeninin, bu tedbirlerin amacinin hakkinda bu yaptiri-
ma hiikmedilen kisileri topluma yeniden kazandirmak, tedavi etmek, iyilestirmek
ve ayni zamanda toplumu savunmak oldugu yoniindeki tespit ve degerlendirme-
ler i¢in bkz. Soyaslan, s. 420. Bu durumun nedeninin genel affin varligina ragmen,
kisinin tehlikelilik halinin devam etmesi oldugu yoniindeki degerlendirmeler icin
bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 755.

7 Centel / Zafer/Cakmut, s. 776 vd.
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yer verilen diizenlemenin karsit anlamindan ¢ikan sonug uyarinca ce-
zaya bagli olan ve hiikiimde belirtilen hak yoksunluklarimin etkisi de
ortadan kalkacaktir. Bu etkinin ortadan kalkmasi i¢in yoksun kalinan
haklarin iadesine yonelik ayr1 bir karara da ihtiyag bulunmayacaktir.®®
Bu baglamda yanitlanmas: gereken bir soru da, mahkumiyetin kanuni
sonucu olarak htikiimlii, TCK m. 53 uyarinca stirekli, stireli veya gegici
bir kamu gorevinin tistlenilmesinden; bu kapsamda TBMM tiyeligin-
den veya devlet, il, belediye, koy veya bunlarin denetim ve gozetimi
altinda bulunan kurum ve kuruluslarca verilen, atamaya veya se¢ime
tabi biittin memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilmekten yoksun
birakilmissa, genel af ilani ile birlikte hiiktimltintin bu memuriyet ve
hizmetlerde istihdam edilme hakkini yeniden kazanacagi agik olmakla
birlikte, acaba bu genel affa dayanarak ¢rnegin memuriyete iadesini
talep edebilmesi miimkiin miidiir? Ogretide, genel af ilaninin gegmisge
etkili olarak uygulanmasinin miimkiin olmadigi, bu nedenle de genel
affa dayanilarak memuriyete iadenin zorunlu olmadigi, ancak memu-
riyete iade konusunda idarenin takdir hakkinin oldugunun ifade edil-
digi gortilmektedir.®” Gergekten de bu halde genel affa ugramis olsa
da kisi hakkinda bir kesinlesmis mahkumiyet karar1 bulundugundan,
genel affin gegmise yturtitiilerek, kisinin memuriyete iade edilmesinin
zorunlu olmadigy; genel affin yeniden memur olarak istihdam edilme
hakkini kazandirmak seklinde gelecege yonelik etki dogurdugunun
kabul edilmesi gerektigi diistintilmektedir.”

o8 Kayihan Icel, “Anayasa Hiiktimleri ve Yiiksek Mahkemelerin Kararlar1 Cerceve-

sinde Af, Sartla Saliverme ve Ertelemeye fliskin Yasal Diizenlemelerin Yasaklan-
mis Haklar Uzerindeki Etkileri”, icinde; Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi'nin
39. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler,
Ankara 2001, (209-217), s. 211 vd., 217. Cezanin uygulanmasidan vazgecilip, hak
yoksunlugunun devam edecegine dair aksi yondeki yorumlarin, izah1 miimkiin
olmayan celigkilere yol agacagina dair bkz. Kuzu, s, 291.
69 Donmezer/Erman, Cilt: 111, s. 221 vd., 235; Ozek, s. 152, 162 vd.; Centel/Zafer/
Cakmut, s. 777. Genel affin amaglarina ulasabilmesi igin ge¢mise etkili olarak
uygulanmas: gerekmekle birlikte, bu ilkenin uygulanmasmin ¢ok agir neticeler
dogurabilecegi bazi hallerde, af kanunlarina konulacak 6zel diizenlemeler ile bu
etkinin ortaya ¢tkmasinin énlenebilecegi; bu dogrultuda genel affa ugramis mah-
kumiyeti sebebiyle memuriyetten ¢ikartilmis kisinin, af sonrasinda géreve iadesi
konusunda idarenin takdir hakkinin olduguna dair degerlendirmeler i¢in bkz.
Keyman, s. 64, 105, 124.
Ayni yonde genel affin, kisinin otomatik olarak goreve dénmesi sonucunu dogurma-
yacag], sadece yeniden memur olma hakkini kazandirma seklinde etki doguracagina
dair degerlendirmeler icin bkz. Toroslu/Toroslu, s. 503. Genel affin, kisiye memur
olma ehliyetini yeniden kazandiracak olmakla birlikte, kisinin eski memuriyetini ve
ozliik haklarimni talep edemeyecegine dair degerlendirmeler icin bkz. Soziier, s. 249.
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Bir giivenlik tedbiri niteliginde de olsa miisadere bakimindan ise
ayr1 bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. TCK m. 74/1 uya-
rinca, genel af, miisadere olunan seylerin geri alinmasini gerektirmez
dolayisiyla genel af ilanindan 6nce, miisadere edilmis olan esya veya
kazancin, genel affa dayanilarak iade edilmesi s6z konusu olmayacak-
tir. Bununla birlikte genel af ilan edildigi esnada bu esya veya kazang
hentiz miisadere edilmemisse, genel af ilaniyla birlikte, bu esya veya
kazancin miisadere edilmesi de miimkiin olmayacaktir.

c. Diger Sonuclar:

Genel af, kamu davasmi ve kisi hakkinda hiikmolunan cezay:
biitiin neticeleriyle ortadan kaldirmakla birlikte, fiil varligin1 devam
ettirmektedir.” Dolayisiyla bu fiil nedeniyle kisinin 6zel hukuk so-
rumlulugu devam ettigi gibi,”* bu fiilin ayn1 zamanda bir disiplin sucu
teskil etmesi halinde, af kanununda aksi yonde bir hiikiim getirilme-
digi stirece, affin disiplin sorusturmalar1 ve disiplin cezalar1 tizerinde
kural olarak bir etkisi bulunmamaktadir.” Bunun tek istisnasi, disiplin
cezasinin varliginin bir mahkumiyet kararina dayanmasinin arandi-
g1 hallerdir. Bu halde af, kisi hakkindaki mahktmiyet kararin biitiin

1 Genel affin, fiilin su¢ olma vasfin1 m1, yoksa devletin cezalandirma yetkisini mi

ortadan kaldirdig1 konusunda ileri siiriilen goriislerin ayrmtilari igin bkz. Ozek, s.
140 vd.

Bunun nedeninin, genel affin, devletin kisiyi cezalandirmaktan vazge¢mesi anla-
mina geldigi, devletin failin bu eylemi ile ortaya ¢ikardig: kisisel zararlari ortadan
kaldirmak, yok saymak yetkisine sahip olmadigi yoniindeki degerlendirmeler
i¢in bkz. Ozek, s. 159. Bu sonucun yasal dayanagini, kamu davasinin diismesinin,
mallarin geri alinmasi ve ugranilan zararmn tazmini i¢in agilan sahsi hak davasini
etkilemeyecegine dair diizenleme getiren TCK m. 74/2'nin tegkil ettigine dair bkz.
Koca/Uziilmez, s. 745.

Soziier, s. 244, 250; Oztiirk/Erdem, s. 611. Devletin, ancak hiyerarsik amir sifatiyla
hareket ederek verdigi disiplin cezalarini affedebilecegi; tiniversiteler ya da kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 gibi 6zerk yapiya sahip olan kamu ku-
rum veya kuruluslarinca verilen disiplin cezalarini ve disiplin sorusturmalarini
sona erdiren af kanunlari ¢ikartilmamasi gerektigine dair bkz. Dénmezer/Erman,
Cilt: I11, s. 221. Durum bu olmakla birlikte uygulamada disiplin sorusturma ve ce-
zalarint da kapsamina alan af kanunu 6rnegi i¢in bkz. Dénmezer/Erman, Cilt:11I,
s. 223. Uygulamada disiplin suclarini1 kapsamina alan bu tip af kanunlarinin sik-
likla ilan edilmesinin, kamu gorevlilerini, kamu hizmetlerinin gereklerine 6zen
gostermemeye yoneltebilecegine ve kamu hizmetine yansiyacagina dair deger-
lendirmeler igin bkz. Turan Yildirim, “Kamu Yarar1 ve Disiplin Cezalarinin Aff1”,
icinde; Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi'nin 39. Kurulus Yildontumi Nede-
niyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, (438-449), s. 446 vd., 448 vd.
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neticeleri ile birlikte ortadan kaldirdigindan bu karara dayanilarak bir
disiplin cezasina hitkmedilmesi miimkiin olmayacaktir.”

Benzer sekilde TCK m. 65/1'de getirilen diizenleme ile genel af-
fin, kamu davalar1 ve hitkmedilen cezalar bakimindan bunlar1 ortadan
kaldirici etkisi acikca diizenlendiginden, ilgili kanunda ayrica ve agik-
ca bir diizenleme getirilmez ise bu kanunlar, kisiler hakkinda aynu fiil
nedeniyle devam etmekte olan idari davalar ya da idari yaptirimlar
tizerinde de bir etki dogurmayacaktir.”

2. Ozel Af

Ozel af, kisi hakkinda hiitkmedilen hapis cezasinin gektirilmesine
son veren, bu hapis cezasinin stiresini kisaltan ya da hapis cezasinin
adli para cezasina cevrilmesi sonucunu doguran af tiirtidiir. Bu husus,
TCK'nin 65. maddesinin 2. fikrasinda “Ozel af ile hapis cezasinin infaz
kurumunda cektirilmesine son verilebilir veya infaz kurumunda cektirilecek
stivesi kisaltilabilir ya da adli para cezasina cevrilebilir” hiikmii ile ortaya
konulmustur. Buna gore bu af tiirti ile htikiimliintin mahkum oldugu
hapis cezas1 varligim1 devam ettirmesine ragmen ya bu cezanin infaz
kurumunda gektirilmesi sonlandirilmakta, ya bu stire kisaltilmakta ya
da hapis cezasi adli para cezasina ¢evrilmek suretiyle cezanin tiirti ha-
fifletilmektedir.” 77 Dolayisiyla bu diizenleme ile 765 sayili TCK'dan
tarkli olarak, 5237 sayili TCK'nda 6zel af, sadece hapis cezalar1 baki-
mindan kabul edilmis; adli para cezasinin 6zel af suretiyle kaldirilmas:
veya azaltilmasi imkan1 ortadan kaldirilmistir.”

74 Soyaslan, s. 419 vd.; Ozek, s. 161 vd.; Keyman, s. 120, 126; Centel/ Zafer/Cakmut,
s. 777. Bu halde kisi hakkinda uygulanan yaptirimin, bir disiplin cezasindan ¢ok
ceza kanununa fer’i olarak eklenen bir ceza oldugu; bu nedenle de bu halde af
kanununun disiplin cezasini da ortadan kaldiracaginin kabul edilmesi gerektigine
dair bkz. Dénmezer/Erman, Cilt: III, s. 222; Soziier, s. 250.

Soyaslan, s. 420.

Ozel affin bu sonuglar: dikkate alindiginda kurumun, infaz kurumu niteligi ka-
zandigima dair bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 756.

Italya’da da genel af (amnesty), kisi hakkindaki mahkumiyeti biitiin sonuclari ile
birlikte ortadan kaldirirken; 6zel af (pardon), sadece mahktmiyet kararmin bir
kismmin ortadan kaldirilmasi sonucunu dogurmaktadir. Yine iki af tiirti arasin-
daki bir diger fark, 6zel affa ugrayan kisinin, bes yillik siire icerisinde yeni bir sug
islemesi halinde, kalan cezas1 yeni su¢u nedeniyle hitkmedilen cezaya eklenirken;
genel affin siirekli etkisi nedeniyle, genel affa ugrayan cezanin yeni suglar nede-
niyle hitkmedilen cezalar tizerinde bir etkisinin olmamasidir. Italyan sistemine
yonelik bu actklamalar igin bkz. Barbarino/Mastrobuoni, s. 6 vd.

78 Toroslu /Toroslu, s. 500, 504. Benzer tespitler icin bkz. Artuk/Gokcen/Alsahin/
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Ote yandan genel aftan farkli olarak, 6zel af halinde fail hakkin-
da kurulan hapis cezasina mahktmiyet seklindeki hiikiim varligim
devam ettirdiginden, 6zel affin mutlaka kanunla diizenlenmesi aran-
mamaktadir. Bu dogrultuda Tuirk hukukunda 6zel af ilan etme yetki-
sinin yasama organi yaninda Cumhurbaskani’na da verildigi gorul-
mektedir. TBMM'ne taninan 6zel af ilan1 yetkisi, genel af ilan1 yetkisi
ile birlikte Anayasa’nin 87. maddesinde hiikiim altina alinmakta ve
TBMM'nin tiye tamsayisinin beste ti¢ cogunlugunun karari ile 6zel af
ilanina karar verebilecegi ifade edilmektedir.”” Anayasa m. 87’de “ka-
rar vermek” ifadesi kullamlmis olsa da TBMM Ictiiziigii m. 92’de “genel
veya dzel af ilanini igeren kanun tasar: ve teklifleri” ifadesine yer verildi-
ginden, TBMM ozel aff1 da ancak kanunla ilan edebilecektir.*

Cumhurbaskan: agisindan ise bu yetki, 1961 Anayasasinin 97.
maddesinde oldugu gibi, 1982 Anayasasi’'nda da Cumhurbaskaninin
gorev ve yetkilerinin diizenlendigi 104. maddenin 16. fikrasinda, af
ifadesine yer verilmeksizin hiikiim altina alinmaktadir. Buna gore;
Cumhurbaskan, stirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebiyle kisile-
rin cezalarini hafifletir veya kaldirir. Dolayisiyla her ne kadar ilgili di-
zenlemede af ifadesine yer verilmemis olsa da, Cumhurbaskanina ta-
ninan yetkinin etki ve sonuglar1 dikkate alindiginda bu yetkinin, TCK
m. 65/2'de yasal dayanagimi bulan 6zel affi da kapsamina alan bir ce-
zay1 hafifletme ya da kaldirma yetkisi oldugu dustintilmektedir.® Bu

Cakar, s. 1056; Hakeri, s. 663. TCK'nin bu diizenlemesi ile TBMM'nin 6zel af ilan
etmek konusundaki takdir yetkisinin siirlandirilmasinin mtimkiin olmadigy;
eger TBMM'nin iradesi bu konuda kisitlanmak isteniyorsa s6z konusu diizenle-
meye TCK’da degil Anayasa'nin 87. maddesinde yer verilmesi gerektigine dair
bkz. Hafizogullar1/Ozen, s. 515.

Genel afta oldugu gibi, 6zel af bakimmdan da TBMM nin nitelikli cogunlukla 6zel
af ilan edebilecegi kabul edilmek suretiyle TBMM'nin 6zel af ilan etme yetkisinin
sinirlandirildigina yonelik degerlendirmeler igin bkz. Atila, s. 281.

Atila, s. 282. Anayasa m. 87'nin redaksiyonunun bu anlamda iyi olmadigima; ay-
rica affin ilan edilmeyip, af kanununun yiirirliige konulduguna; ytiirtitme organi-
nin da bu af kanunu uygulayacagina dair degerlendirmeler i¢in bkz. Armagan, s.
350.

Anayasa m. 104 ile Cumhurbaskanina 6zel af yetkisi tanindig1; bu yetkinin bir
hiiktimlii hakkinda kullamlabilecegi gibi, birden fazla hiiktimlii icin de kullanil-
masinin miimkiin olduguna dair bkz. Koca/Uziilmez, s. 750. Cumhurbaskanimna
Anayasa'nin 104. maddesi ile taninan yetkinin bireysel 6zel af ilan etme yetkisi
olduguna dair bkz. Donmezer/Erman, Cilt: I, s. 213; Ozttirk/Erdem, s. 612. Bu
yetkinin, stirekli hastalik, sakatlik ve kocama nedenlerine dayanarak bagislama
yetkisi olduguna dair bkz. Demirbas, “ Af Tartismalar1”, s. 80, 82.
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baglamda ayrica Anayasa m. 104'te “cezanmin kaldirilmasi” ifadesinin
kullanilmas nedeniyle soz konusu diizenleme ile Cumhurbaskanina
genel af ilan etme yetkisinin mi tanindig1 sorusuna da yanit aranma-
lidir. Yukarida da belirtildigi tizere genel af ilan1 ancak kanunla yapi-
labileceginden ve bu yetki miinhasiran yasama organina ait oldugun-
dan, yine ilgili diizenlemede “mahkiimiyet kararinin ortadan kaldirilmast”
ifadesi kullanilmay1p, “cezanin kaldirilmas:” ifadesine yer verildiginden
bu ifadenin, hitkmedilen cezanin ¢ektirilmesine son verilmesi seklin-
de anlasilmas: gerektigi diisuntilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu
diizenleme ile Cumhurbaskanina, hitkmedilen cezanin ¢ektirilmesine
son verme veya cezay1 hafifletme yetkisi tanindigindan, bu yetki bir
genel af ilan etme yetkisi olmayip,* 6zel af ilanin1 da kapsamina alan
cezay1 kaldirma veya hafifletme yetkisidir.

Cumhurbagkani, 6zel affi Cumhurbagkani karari ile ilan eder. 2017
yilinda 6771 sayili Kanun ile Anayasa m. 105'de yapilan degisiklige ka-
dar, Cumhurbaskanmin yapabilecegi islemler bakimindan Cumhur-
baskanmin tek basina yapabilecegi islemler ve Basbakan ve ilgili Bakan
imzasiyla yapabilecegi islemler ayrimi yapilmaktaydi. Bu dogrultuda
ozel af ilani, Cumhurbaskaninin tek basina yaptig1 islem niteliginde
oldugundan,® 2017 yilinda 6771 sayili Kanun ile Anayasa m. 125/2'de
yapilan degisiklige kadar, bu islemlere kars1 yarg: yolunun isletilmesi
imkan1 bulunmamaktaydi. Dolayisiyla 6greti tarafindan Cumhurbaska-
ninin, 6zel af ilan etme yetkisini, Anayasa m. 104’te ¢izilen sinirlar ger-
cevesinde kullanmamasi, 6rnegin m. 104’te sayilan sebepler disinda bir
sebebe dayanarak 6zel af ilan etmesi halinde bu islemin yargisal dene-
timinin yapilmasinin miimkiin olmadig: ifade edilmekteydi.* Bununla
birlikte 2017 yilinda 6771 sayili Kanun ile Anayasa m. 105 ve 125/2'de
yapilan degisiklik ile Cumhurbaskaninin yapacag: islemleri yarg: dene-
timi disinda birakan diizenleme madde metninden ¢ikartilmak suretiyle,
Cumhurbagkaninin ilan edecegi 6zel aflar icin de yarg1 yolu acilmustir.
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% Benzer tespitler icin bkz. Soziier, s. 238.

2017 yilinda 6771 sayili Kanun ile Anayasa m. 105’te yapilan degisiklik oncesinde,
Anayasal diizenleme geregi 6zel af ilaninin, Cumhurbaskaninin tek basina ya-
pabilecegi bir islem mi oldugu, yoksa Basbakan ve ilgili Bakanin kars1 imzasina
ihtiya¢ duyan bir islem mi oldugu konusunda yapilan ayrintili degerlendirmeler
icin bkz. Gozler, s, 324 vd.

Bu tespit ve degerlendirmeler icin bkz. Atila, s. 283; Armagan, s. 351, 359. Benzer
tespitler icin bkz. Sen, “Tiirk Ceza Hukuku Yontinden Af”, s. 105.
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Bu baglamda tartisilmasi gereken bir diger husus ise, TCK m. 65
kapsaminda hitkmedilen hapis cezasinin gevrilebilecegi yaptirim tiirti
adli para cezasi ile smirlandirilmis olmasina ragmen, Anayasa’nin
104. maddesinde Cumhurbaskanina taninan cezay: hafifletme yet-
kisinin cezanin ¢evrilmesini de kapsayip kapsamadigidir. Anayasa
m. 104’te sayilan hallerle simirli da olsa, kendisine cezay1 kaldirma
yetkisi taninan bir makamin, oncelikle cezay1 cevirme yetkisinin de
bulundugu,® bu yetkinin cezay1 hafifletme yetkisi kapsaminda kaldi-
g1 kabul edilmelidir.*® Ote yandan bu baglamda tartisilmasi gereken
bir diger husus Cumhurbaskaninin cezayi gevirirken, hitkmedilmis
hapis cezasini, adli para cezasi disinda, 6rnegin TCK m. 50’de sayilan
diger secenek yaptirimlara ya da TCK m. 53 ve devaminda hiikiim
altina alinan gtivenlik tedbirlerine gevirip ceviremeyecegidir. Bu tar-
tismanin ya da sorunun sadece Cumhurbaskaninin ilan edecegi 6zel
af bakimindan akillara gelmesinin nedeni, TBMM'nin ilan edecegi
ozel af bakimindan boyle bir diizenlemenin Anayasa’da yer almama-
s;; Anayasa m. 87/1’de TBMM'nin gorev ve yetkileri arasinda 6zel
af ilanina karar vermenin yer aldiginin belirtilmesi ile yetinilmesi-
dir. Dolayistyla TCK m. 65 hiikmii, TBMM'ye tanman bu yetkinin
kullanim esaslarini gosteren bir norm niteliginde olup,” TBMM nin
ozel af yetkisini hapis cezasini ¢evirmek suretiyle hafifletme yoniinde
kullanmas: halinde, bu hapis cezasinin cevrilebilecegi tek yaptirim
tirtintin adli para cezasi olabilecegi hususunda bir tereddiit bulun-
mamaktadir. Bununla birlikte yukarida da ifade edildigi tizere Cum-
hurbaskaninin 6zel af ilan etme yetkisinin diizenlendigi Anayasa’nin
104. maddesinde Cumhurbaskaninin bu yetkisini hiikmedilen hapis
cezasimi cevirmek suretiyle hafifletme yoniinde kullanmasi halinde,

8 Centel / Zafer/Cakmut, s. 780.

86 Cumbhurbaskaninin, Anayasa m. 104’te sayilan sebeplerle, bir kimsenin kesinles-
mis cezasini azaltip, kaldirabilecegine, ancak cezay adli para cezasina cevireme-
yecegine dair aksi yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. Toroslu/Toroslu, s. 502;
Akbulut, s. 1089. Cumhurbaskaninin 6zel af yetkisi kapsaminda cezay: hafifletip,
kaldirabilecegi, ancak baska bir cezaya ¢evirmesinin miimkiin olmadig1; bununla
birlikte cezay1 tamamen kaldirma yetkisine sahip olan Cumhurbagkaninin, bu ce-
zay1 bagka bir cezaya ¢evirme yetkisinin olmadigimi kabul etmenin yerinde olma-
digina dair tespitler icin bkz. Artuk/Gokcen/ Alsahin/Cakar, s. 1056 vd.

Af, Anayasa’da diizenlenen bir kurum olmakla birlikte, Anayasa’nin ilgili mad-
delerinin af ilan etme yetkisinin kimde oldugunu hiikiim altina aldigs; af ilaninin,
sucla ilgili ne anlama geldiginin ve sonuclarinin ne oldugunun ise TCK m. 65’de
belirlendigine dair bkz. Akbulut, s. 1085.
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hapis cezasinin cevrilebilecegi yaptirim tiirleri bakimindan bir smnir-
landirma yapilmamis oldugundan hapis cezasiin adli para cezasi
disindaki bir yaptirim tiirtine gevrilip cevrilemeyecegi sorusuna ya-
nit aranmalidir. Bu baglamda oncelikle su husus ifade edilmelidir ki,
TBMM ve Cumhurbaskaninin 6zel af ilan etme yetkisi bakimindan
benzer diizenlemeler, 1961 Anayasasi’'nin 64 ve 97. maddelerinde de
yer almasina ragmen, bu sorunun bugtin akillara gelmesinin nedeni,
765 sayil1 TCK'nin 98. maddesinde, 6zel affin, cezay1 kaldiracagimnin,
azaltacaginin veya degistireceginin hiikiim altina alinmasu ile yetinil-
mesi; cezanin ¢evrilmesi bakimindan kanun metninde herhangi bir
sinirlandirmanin yapilmamis olmasidir. Dolayisiyla 5327 sayili TCK
yururliige girinceye kadar, Anayasal ve yasal diizenlemeler arasinda
bu baglamda bir uyum s6z konusudur. Oysa 5237 sayili TCK'nin yi-
rurltge girmesi ile birlikte kisi hakkinda hiikmedilen hapis cezasinin,
TCK m. 65 uyarinca ozel af ile ¢evrilebilecegi yaptirim tiirti, adli para
cezasl ile sinirlandirilmistir. Dolayisiyla Anayasa m. 87 diizenlemesi
ile TBMM’ye taninan 6zel af ilan etme yetkisi, bu yetkinin kullanim
esaslarimi gosteren norm olan TCK m. 65’te gizilen simrlar gerceve-
sinde kullanilabilecektir. Bununla birlikte, yukarida da ifade edildigi
tizere Cumhurbaskanina taninan cezay: hafifletme yetkisi bakimin-
dan Anayasa koyucu 6zel af ifadesini kullanmamus; etki ve sonucla-
1 dikkate alindiginda s6z konusu diizenleme ile Cumhurbagkanina
ozel af ilanin1 da kapsamina alan bir cezay1 kaldirma veya hafifletme
yetkisi taninmistir. Dolayistyla Cumhurbaskaninin kisi hakkinda ke-
sinlesmis olan cezay1 hafifletme yetkisini kullanirken, bu cezay1 kural
olarak TCK m. 50 uyarinca adli para cezasina ¢evirmek seklinde kul-
lanmas1 miimkiin oldugu gibi, TCK m. 50’de sayilan diger secenek
yaptirimlara ya da TCK m. 53’de sayilan gitivenlik tedbirlerine ¢evir-
me seklinde kullanmasi da miimkiindiir. Bununla birlikte su husus
da ifade edilmelidir ki adli para cezasi, TCK m. 50’de sayilan diger
secenek yaptirimlar ya da TCK m. 53’de sayilan gtivenlik tedbirle-
rinin bircogu ile karsilastirildiginda, bunlar genellikle stireklilik arz
eden yaptirimlar oldugundan, adli para cezasi bu yaptirimlara naza-
ran daha hafif niteliktedir. Kald1 ki Cumhurbaskanina Anayasa m.
104 ile taninan yetkinin, stirekli hastalik, sakatlik veya kocama gibi
hallerle sinirli olarak taninmasinin nedeninin, bu hallerde cezadan
beklenen amaca ulasilmasinin miimkiin olmamasinin yaninda, kisi-
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nin cezaya katlanmasmin beklenmesinin kamu vicdaninda yarata-
cag1 rahatsizlik oldugu dikkate alindiginda, adli para cezasi yerine
sureklilik arz eden baska yaptirimlara hiitkmedilmesinin maddenin
getirilis amacma uygun olmadig1 diistintlmektedir. Yine giivenlik
tedbirlerinin, kisinin tehlikelilik hali esas almnarak uygulanabilecek
yaptirimlar oldugu dikkate alindiginda, stirekli hastaligi, sakatlig:
olan veya kocamuis bir kisinin toplum icin bir tehlike yaratmasindaki
glicliik nedeniyle kisi hakkindaki hapis cezasinin giivenlik tedbirine
gevrilmesinin, maddenin getirilis amacina uygun olmayacag: agik-
tir. Dolayisiyla biitiin bu ag¢iklamalar dogrultusunda kanunilik ilke-
sinin sonucu ve hukuk devletinin geregi olarak, TCK m. 65/2'nin,
Anayasa’da kaynagini bulan 6zel af ilan etme yetkisinin uygulanma
esaslarini belirleyen yasal diizenleme niteliginde oldugu, bu dog-
rultuda Cumhurbagkaninin cezay1 cevirmek suretiyle hafifletmek
seklindeki 6zel af ilani yetkisini, yasa koyucunun belirledigi sinirlar
icerisinde hapis cezasini adli para cezasina ¢evirmek suretiyle kullan-
masi gerektigi diistintilmektedir.®

Bu baslik altinda son olarak su husus ifade edilmelidir ki, 6zel af
kapsaminda cektirilmesine son verilmesi, kisaltilmasi ya da ¢evrilmesi
miimkiin olan tek yaptirim ttirti hapis cezast olmakla birlikte, bu hapis
cezasiin mutlaka infaz kurumunda gektiriliyor olmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bu dogrultuda konutta infazina karar verilen ha-
pis cezasini kapsamina alan bir 6zel af ilan edilmesi de mumkiindur.*
Gercekten de kisi hapis cezasini konutunda gekiyor olsa dahi, stirekli
hastaliginin, sakatliginin olmasi gibi durumlarda, kisinin hastane ya
da doktor kontrolii gibi gerekgelerle sik sik konutundan ¢ikma ihtiya-
cinin dogacag agiktir. Infaz kurumunda gektirilmeyen hapis cezalari
bakimindan 6zel af ilan etme yetkisinin, ancak bu gibi istisnai durum-
larla smirl olmak kaydiyla taninmasiin, kurumun amacina uygun
olacag dustintilmektedir.

8 Cezanm cevrilebilecegi yaptirim tiirtintin mutlaka kanunda éngérilmiis yaptirim

ttirlerinden biri olmas1 gerektigi; aksi halde yasama organinin yetkilerinin ve ce-
zalarin kanuniligi ilkesinin ihlal edilmis olacagina yonelik degerlendirmeler icin
bkz. Keyman, s. 68.

Bu yonde Cumhurbagkani tarafindan ilan edilen 6zel af 6rnegi olarak bkz. Cum-
hurbagkanligimin 19.08.2008 tarih ve 2008/49 sayili Karari, RG 20.08.2008, No:
26973.
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a. Kapsam

TBMM ozel af ilanina karar verme yetkisini bir kisi i¢in kullana-
bilecegi gibi daha fazla sayida kisi icin de kullanabilir. TBMM o6zel af
ilan etme yetkisini bir kisi i¢in kullanirsa bireysel 6zel aftan; birden
fazla kisi i¢in kullanirsa toplu 6zel aftan s6z edilir. Yukarida genel
af ile ilgili yapilan agiklamalar sirasinda da ifade edildigi tizere 2001
yilinda 4709 sayili Kanun ile “Anayasa’nmin 14. maddesindeki fiillerden
dolay1 hiikiim giyenler hari¢ olmak tizere” ifadesi Anayasa’nin 87. mad-
desinden cikartilmak suretiyle TBMM'ne devlet aleyhine isler suglar
dahil biitiin suglar bakimindan 6zel af ilan etme yetkisi taninmistir.
Dolayisiyla hiiktimliilerin hangi suctan mahktm olduklar1 dikkate
alinmaksizin, 6zel aftan yararlandirilabilmeleri mimkiindiir.” Bu-
nun tek istisnasi, yine yukarida genel af ile ilgili agiklamalar sirasinda
ifade edildigi tizere Anayasa m. 169/3 uyarinca orman sugclar1 olup,
miinhasiran orman sugclari igin genel ve 6zel af ¢ikartilmas: miimkiin
olmadig gibi, ormanlar1 yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak
amactyla islenen suclarin genel ve 6zel af kapsamina alinmasi miim-
kiin degildir. Bu agiklamalar dogrultusunda s6z konusu hiiktimliilerin
aftan yararlandirilmalar: bakimindan orman suglar: harig, haklarinda
hiikiim kurulan sucun ya da bu sug karsiliginda hiitkmedilen cezanin
agirhigr bakimindan bir smirlandirma yapilmadigr gibi, bu kisilerin
saglik durumlar:1 bakimindan da agir hasta olmalarinin veya stirekli
bir sakatliklarinin olmasinin aranmasi gibi bir sinirlandirmanin yapil-
madig1 goriilmektedir.” Dolayisiyla TBMM bu yetkisini kullanirken,
yukarida da ifade edildigi gibi bir kisi icin, o kisinin agir hasta olmasi
gibi saglik kosullarin1 dikkate alarak bireysel 6zel af ilan edebilecegi
gibi,” toplumsal kosullar1 g6z 6niinde bulundurarak belli suglari isle-
yerek mahkum olanlar ya da sugun niteligini dikkate almaksizin belli
bir stirenin {izerinde ya da altinda hapis cezasina mahkum olan tiim
kisiler i¢in toplu 6zel af da ilan edebilir.” TBMM bu yetkisini bireysel

90
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Soyaslan, s. 424.

Keyman, s. 69.

Kisinin durumunun bireysel olarak goz 6niinde bulundurulmasi sonucunda af-
fedilerek, icinde bulundugu koétti durumdan kurtarilmasinin, o kisiler tizerinde,
kisilerin cezalandirilmasina nazaran daha olumlu sonuclar yaratacagi yontinde
bkz. Ozek, s. 120.

Toplu 6zel affa 21.12.2000 tarih ve 4616 sayili Kanun'un 1. maddesinin 1. fikrasi
ornek verilebilir. Zira bu kanun tim idam cezasina mahktm edilip, 21.12.2000
tarihinde infaz kurumunda 30 yilin1 tamamlamis olanlarin sarth saliverilme-
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ozel af ilan1 seklinde kullanirken, af kapsamina giren kisiler, suglar1 ve
afla birlikte cezanin ¢ektirilmesine son mu verildigi, cezanin siiresinin
mi kisaltild1g1 yoksa daha hafif bir cezaya mi ¢evrildigi agikca belirtilir.
Toplu 6zel af ilanlarinda ise aftan yararlanacak kisilerin isimleri yer al-
maz, af kapsamina giren suclarin ya da suclar karsiliginda hitkmedilen
cezalarin agirlik veya tiirleri ile bu cezalarin ne ¢lgtide affedildikleri
gosterilir. Dolayistyla bireysel 6zel aftan sadece s6z konusu kanunda
isimleri belirtilen kisiler yararlanirken, toplu 6zel aftan, af kanununun
yurirlige girdigi tarihte kanunda gosterilen agirlik ve tiirde bir ce-
zay1 ¢ekmekte olan™ ya da af kanunun ytirtirluge girmesinden tnce
islenmis olmak kaydiyla, af kanununda gosterilen agirlik ve tiirde bir
cezaya, kanunun yurtrliige girmesinden sonra mahkéim edilmis olan
herkes yararlanacaktir.

Bununla birlikte yasama organina taninan 6zel af ilan etme yetki-
sinden farkli olarak, Anayasa m. 104/16’da Cumhurbaskanma tani-
nan ozel af ilan etme yetkisinin, stirekli hastalik,” sakatlik ve kocama
nedenleriyle smirlandirildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla TBMM, bu
nedenlerle smirli olmaksizin, toplum yararinin ve TBMM tiye tamsa-
yisinin beste {i¢ cogunlugunun kararinin bulunmas: kaydiyla, bireysel
ya da toplu 6zel af ilan etme yetkisine sahipken, Cumhurbaskani bu
yetkisini ancak stirekli bir hastalik, sakatlik ya da kocama sebebiyle

lerine imkéan tanimaktadir. Bu diizenleme ile idam cezasima mahkiim olanlarin
mahktmiyet kararlar1 ortadan kaldirilmamakta, ancak bu kisilerin 21.12.2000 ta-
rihi itibariyle infaz kurumunda 30 yilint tamamlamis olmak kaydiyla infaz kuru-
mundan saliverilmeleri sonucu dogmaktadir. 21.12.2000 tarih ve 4616 sayil1 “23
Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suclardan Dolay1 Sartla Saliverilmeye, Dava ve
Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun”, RG 22.12.2000, No: 24268.

% Centel / Zafer/Cakmut, s. 778.

% Siirekli hastalik kavramimin iceriginin net olmadig1 ve hangi hastaliklarin bu kap-
samda degerlendirilebilecegi konusunda kesin bir 8l¢iittin bulunmadig: yoniinde-
ki tespit ve degerlendirmeler i¢in bkz. Keyman, s. 94. Ayn1 yonde bkz. Armagan,
s. 359. Bir hastaligin stirekli olup olmadigini, kisinin hastaliginin sakatlik niteligi
tasiy1p tasimadigimi ve herhangi bir yasin kocama kapsamina girip girmedigini
belirlemenin Cumhurbaskaninin takdirinde oldugu; bu dogrultuda Cumhurbas-
kanmin 60 yasindaki bir kisinin cezasini da “kocama” nedeniyle kaldirabilecegi
ya da hafifletebilecegi; maddede sayilan hallerin mutlaka hiikiimliiniin cezasinin
infaz kurumunda ¢ektirilmesi bakimindan onun hayati veya sagligina yonelik bir
mahsur ortaya cikartmasmin da aranmadigina dair bkz. Koca/Uztilmez, s. 750.
Cumhurbaskaninin bu konuda Adli Tiptan alinacak rapora gore hareket etmesi
gerektigi yontinde bkz. Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, s. 758.
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bireysel 6zel af ilan etme seklinde kullanabilecektir.” Bununla birlik-
te Cumhurbaskanina bu tip saglk sorunlarmin varlig: halinde 6zel af
ilan etme yetkisi taninmasinin nedeni, bu halde cezanin 6zel 6nleme
amacma ulasilmasinin mimkiin olmamasinin yaninda, bu durumla-
rin varligma ragmen cezanin infazina devam edilmesinin kamu vic-
daninda yaratacagi rahatsizliktir.”” Bu gibi durumlarin varlig: halinde
kisinin infaz kurumundan bir an 6nce ¢ikartilmasi gerektigi agiktir. Bu
nedenle yasama organinin bir kanun aracilifiyla ilan edebilecegi affa
nazaran, daha hizli hareket edilmesine imkan sagladigindan Cumhur-
baskanina taninan 6zel af yetkisi bu yontiyle yerindedir.”® Bununla
birlikte Anayasa m. 104/16’da “hafifletir veya kaldirir” ifadesine yer ve-
rildiginden, maddenin lafzi, bir stirekli hastalik, sakatlik veya kocama
durumunun s6z konusu olmasi halinde, bu yetkinin kullanilmas1 ba-
kimindan Cumhurbaskanina bir takdir yetkisinin taninmadig: izleni-
mini de vermektedir.

Bu baglamda tartisiimas: gereken bir diger husus da s6z konusu
stirekli hastalik, sakatlik ya da kocama durumunun mutlaka 6zel af-
tan yararlandirilacak hiikiimliide bulunmasinin gerekip gerekmedigi-
dir. Buna gore, 6rnegin ¢ocugunun agir veya oliimciil bir hastaliginin
olmasi halinde, hiikiimlii annenin saglig: ile ilgili herhangi bir sorun
bulunmasa dahi, bu hiikiimlii anne hakkinda 6zel af ilan edilebilmesi
mumkiin miidiir? Bu halde, Cumhurbaskaninin Anayasam.104/16’da
hiikiim altna alinan sinirh af yetkisini kullanmast yerine, CGIK m.
17/4 uyarinca Cumhuriyet Bagsavciliginca hapis cezasiin infazina ara
verilmelidir. Zira ilgili dtizenleme ile hapis cezalarinin infazina baslan-
mis olsa dahi, hiikiimliiniin es veya ¢ocuklarmin stirekli hastalik veya
malulliikleri nedeniyle bakima muhtag¢ olmalar1 gibi zorunlu ve cok
ivedi hallerde, Cumhuriyet Bassavciliginca bir yil1 gegcmeyen stirelerle

% Cumhurbaskanna taninan 6zel af ilan yetkisinin, sebep unsuru bakimindan si-

nirlandirilmis bir yetki oldugu yontinde bkz. Ozek, 140; Donmezer/Erman, Cilt:
111, s. 213; Armagan, s. 358. Benzer yonde Cumhurbaskanina sinirh bir 6zel af yet-
kisi tanindigina dair tespitler icin bkz. Atila, s. 276, 282; Soztier, s. 238, 250.

Bu gibi durumlarm varlig1 halinde cezanin infazina devam etmenin kamu vic-
danin1 tatmin etmeyecegine, bu halde infaza devam etmekte kamusal bir yararin
bulunmayacagimna dair degerlendirmeler i¢in bkz. Soyaslan, 425.
Cumbhurbaskanina taninan ozel af ilan1 yetkisi, agir hastalik, sakatlik ve kocama
gibi sahsi halleri dikkate almak suretiyle sinirlandirilmis oldugundan, ytiriitme
organinin bu sahsi halleri degerlendirmek konusunda yasama organina nazaran
daha avantajl1 oldugu yoniindeki degerlendirmeler i¢in bkz. Keyman, s. 89.
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hapis cezasinin infazina ara verilmesi 6ngoriilmektedir. Dolayisiyla bu
halde Cumhuriyet Bassavciliginca anne hakkinda hiikmedilmis olan
hapis cezasinin infazina ara verilmesi yoluna gidilerek, hasta cocugun
son giinlerini annesinin yaninda gecirmesine imkéan taninmalidir.

Bu baslik altinda degerlendirilmesi gereken bir diger husus ise,
Anayasa m. 169/2'de yer verilen ve ayrintilar1 yukarida aktarilan or-
man suclarinin af kapsamina alimamayacagma dair diizenlemenin,
Cumhurbaskaninin ilan edecegi 6zel aflar bakimindan da etkili olup
olmadigidir. Zira 6gretide orman suglarina yonelik af sinirlamasimin
sadece TBMM'ne yo6nelik oldugu, Cumhurbaskaninin stirekli hastalik,
sakatlik veya kocama ile sinirli olsa da orman suglarinin failleri baki-
mindan da bireysel 6zel af ilan edebilecegine dair degerlendirmeler
yapilmaktadir.” Anayasa m. 169/2 diizenlemesine bakildiginda, mad-
de metninde genel af ve 6zel af ifadesine yer verildigi; 6zel af baki-
mindan TBMM'nin ilan edecegi 6zel af gibi bir ifadenin yer almadig:
gortilmektedir. Bu dogrultuda madde metni esas alindiginda, orman
suclarina yonelik af sinirlamasmin, ister TBMM tarafindan isterse
Cumhurbaskani tarafindan ilan edilmis olsun, biitiin 6zel aflar baki-
mindan etki doguracag diistintilmektedir. Dolayisiyla Cumhurbaska-
ninin, Anayasa m. 104/16 ile kendisine taninan cezay1 hafifletme veya
kaldirma yetkisini, 6zel af ilan etme seklinde kullanirken, Anayasa m.
169/2 ile gizilen sinirlar cergevesinde kullanmasi gerekmektedir.

b. Ozel affin etki ve sonuclar1

Genel aftan farkl olarak 6zel af sadece, kesinlesmis mahktmiyet
kararlar1 bakimindan etki dogurur. Ozel aflar ister Cumhurbagkan ta-
rafindan isterse TBMM tarafindan ilan edilmis olsunlar genellikle, be-
lirli kisiler icin ¢ikartildigindan, bu aftan kimlerin yararlanacagi konu-
sunda tereddiit yasanmamaktadir. Dolayisiyla bireysel 6zel af, ancak
kisi hakkinda mahkamiyet karari kesinlestikten sonra ilan edilebilir.'®

9 Atila, s. 283. Stirekli hastalig1, sakatlig1 olan ya da kocamus bir kisinin, sirf orman

sucu isledigi icin affedilmeyip, cezasmin infazina devam edilmesinin insanlik
hislerini rencide edecegi gerekcesiyle, Anayasa m. 169/2'de yer verilen yasagmn,
Cumbhurbaskaninin 6zel af yetkisini de kapsar sekilde yorumlanmamas: gerekti-
gine dair degerlendirmeler icin bkz. Donmezer/Erman, Cilt: III, s. 214. Ayn1 yon-
de bkz. Soziier, s. 239.

100 Keyman, s. 45.
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Bununla birlikte yukarida da ifade edildigi tizere TBMM, suglar1 ya
da suclar karsiliginda hitkmedilen cezalarm agirligini dikkate alarak
da ozel af ilan etmis olabilir. Iste bu tip bir toplu 6zel affin, kisi hak-
kindaki mahk@miyet karar1 kesinlesmeden 6nceki asamada ilan edil-
mesi de miimkiindiir.'” Dolayisiyla hakkinda bu tip bir su¢ nedeniyle
sorusturma ya da kovusturma devam eden ya da af ilan edildikten
sonra hakkinda hiikmedilen cezanin agirlhig: itibariyle af kapsamina
girebilecek bir kisinin, bu af kanunundan yararlanip yararlanamaya-
cagl sorusuna da yanit aranmalidir. Kural olarak 6zel af, kesinlesmis
mahktmiyet kararlari ile hitkmedilen cezalar tizerinde etki doguran
bir af tiirtidiir. Burada verilen 6rnekler bakimindan af kanununun yi-
rurltge girdigi tarih itibariyle kesinlesmis bir mahktmiyet karar1 bu-
lunmamaktadir. Ancak suclarin, af kanunundan 6nce islenmis olmak
kaydiyla, af kanununun yiirtirlige girdigi tarih itibariyle, hakkinda af
kanunu kapsamina giren bir su¢ nedeniyle sorusturma ya da kovus-
turma devam eden kisilerin, yargilamanin sonunda bu sug nedeniyle
haklarinda mahkumiyet karar1 verilmesi ve bu kararmn kesinlesmesi
halinde bu kanundan yararlanabilecekleri diisiiniilmektedir.'”® Benzer
sekilde kisi hakkinda hiikmedilen ve kesinlesen cezanin agirlig: itiba-
riyle, kesinlesme tarihinden 6nce ilan edilen 6zel af kanunu kapsamin-
da kalmas1 halinde de, kisinin bu af kanunundan yararlandirilmast
hakkaniyet geregi olacaktir.'” Zira burada huikiimlii, sugu af kanunu-
nun yururliige girmesinden 6nce islemis olmasina ragmen, adli meka-
nizmanin isleyisinde yasanan gecikmelerin, bir de bu yoniiyle onun
aleyhine sonu¢ dogurmamasi gerektigi aciktir.

Ote yandan 6zel af, kisi hakkinda hiikmedilen mahktmiyet karar-
larimi ortadan kaldirmamakta, ancak kisinin infaz kurumundan ¢ikar-
tilmasi, infaz kurumunda kalma stiresinin kisaltilmasi ya da hakkinda
hitkmedilen hapis cezasinin adli para cezasina gevrilmesi sonucunu

101 Keyman, s. 45.

102 Benzer degerlendirmeler icin bkz. Toroslu/Toroslu, s. 504. Ozel af sadece cezay1
etkiledigi icin 6zel af, kamu davas: goriilmekte iken ilan edilmisse, davaya devam
edilerek sanigin mahktim olup olmayacagimn agikliga kavusturulmasi gerektigi
yoniinde bkz. Centel/Zafer/Cakmut, s. 779. Ayn1 yonde bkz. Yalgin Sancar, “23
Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolay: Sartla Saliverilmeye, Dava ve
Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun’un Hukuksal Niteligi ve Sonuglar1”, s. 159.
Toplu 6zel af ilan edilen hallerde, kisi hakkinda kamu davasma devam edilerek
ancak hiikmiin verilmesi ve kesinlesmesinden sonra kisinin 6zel aftan yararlana-
bilecegine yonelik degerlendirmeler igin bkz. Keyman, s. 69, 73.
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dogurmaktadir. Dolayistyla 6zel af kapsamina giren hiikiimlii hak-
kindaki mahktmiyet karari, affa ragmen varligim1 devam ettirdigin-
den, ozel af 6gretide “unutmaksizin af’ olarak da isimlendirilmektedir.
Zira bu halde, kisi hakkinda hiitkmedilen ceza ¢ektirilmemek, kisaltil-
mak ya da hapis cezasindan cevrilmek suretiyle affediliyor olsa dahi,
mahktmiyet karar1 adli sicilden silinmediginden bu kararin varlig:
unutulmamaktadir.’ Ayrica su husus da ifade edilmelidir ki, ilan
edilen 6zel affin hiikmedilen hapis cezalar1 tizerinde bu etkiyi dogu-
rabilmesi icin af ilan edildigi tarih itibariyle cezanin hentiiz ¢ekilme-
mis olmasi ya da hiikiimliiniin cezay1 cekmeye devam ediyor olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla infaz1 tamamlanmis hapis cezalar1 ya da
0denmis adli para cezalar1 bakimindan ilan edilen 6zel affin herhangi
bir etkisi olmayacaktir.

Ozel af, kesinlesmis mahk(miyet kararlari tizerinde yukarida sa-
yilan etkileri dogurmakla birlikte, genel affin aksine mahkémiyet ka-
rarmni ortadan kaldirmamakta, mahktmiyet karar1 adli sicilde kalmaya
devam etmektedir. Dolayisiyla 6zel affa ugramis mahktmiyet tekerri-
re esas teskil edecegi gibi, lic aydan fazla hapis cezas1 olmas: kaydiyla
ertelemeye de engel olacaktir (TCK m. 51/1-a). Yine cezaya bagl olan
ve hiiktimde belirtilen hak yoksunluklar1 da 6zel affa ragmen etkisini
devam ettirecektir (TCK m. 65/3).1®

c. Diger Sonuclar:

Ozel af, kisi hakkinda hiikmedilen mahktmiyet kararlarini orta-
dan kaldirmamakta, ancak kisinin mahktm oldugu ceza nedeniyle
infaz kurumunda ise kurumdan g¢ikartilmasi, infaz kurumunda kalma
stiresinin kisaltilmasi ya da hakkinda hitkmedilen hapis cezasinin adli
para cezasina ¢evrilmesi sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla 6zel af
kapsamina giren fiili nedeniyle kisinin 6zel hukuk sorumlulugu de-
vam ettigi gibi, bu fiilin ayn1 zamanda bir disiplin sucu tegkil etme-
si halinde, affin disiplin sorusturmalar1 ve disiplin cezalar1 tizerinde

1og Keyman, s. 43.

195 Bu'diizenlemenin de TBMM'nin zel af ilan etme yetkisinin smirlanmasi sonucu-
nu dogurdugu, bu yoniiyle maksadini asar nitelikte oldugu; kanun koyucunun
her zaman bir baska kanun ile bu yasal diizenlemenin aksine istisnai htiktimler
iceren af kanunlari ¢ikarmasinin miimkiin olduguna dair bkz. Hafizogullari/
Ozen, s. 515.
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kural olarak bir etkisi bulunmamaktadir. Bu halde disiplin cezasina
hiikmedilebilmesi icin bir mahktmiyet kararinin varligimin aranip
aranmamasinin da bir 6nemi yoktur, zira 6zel affin kisi hakkinda ke-
sinlesmis mahktmiyet karar1 tizerinde herhangi bir etkisi bulunma-
maktadir.

II. BENZER KURUMLARLA KARSILASTIRMA

a. Erteleme Kurumu ile Karsilastirma

Turk hukukunda hapis cezasinin infazinin ertelenmesi, TCK'nin
51. maddesinde hiikiim altma alinmaktadir. Buna gore isledigi sug-
tan dolayi iki y1l veya daha az stireyle hapis cezasina mahktm edilen
kisinin cezasi ertelenebilir. Bu konuda mahkemeye taninan bir takdir
yetkisi s6z konusudur. TCK m. 51 uyarinca uygulama alani bulan er-
teleme kurumu, hakkinda kural olarak iki y1l veya daha az siireyle ha-
pis cezasima mahktmiyet karar1 bulunan kisilerin,'® bu mahktmiyet
karar1 nedeniyle infaz kurumuna girmesine engel olma seklinde bir
sonu¢ dogurmaktadir. Bu durumun tek istisnasi, hapis cezasinin infa-
zimin ertelenmesinin, magdurun veya kamunun ugradig: zararin ay-
nen iade, suctan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi kosuluna baglanmas: gibi, kosula bagli erteleme halinde,
bu kosul gerceklesinceye kadar kisinin cezasinin infaz kurumunda
cektirilmesine karar verilebilmesidir.

Yine hapis cezasi ertelenen hiikiimli hakkinda, alt sinir1 mahktim
olunan hapis cezasi stiresinden az olmamak tizere, bir yil ila ti¢ yil
arasinda bir denetim siiresi belirlenecek ve bu denetim siiresi igeri-
sinde TCK m. 51’de hiikiim altina alian yiiktimliiliiklerin yerine ge-
tirilmesine karar verilebilecektir (TCK m. 51/3, 4). Denetim stiresinin
yiiktimliiliiklere uygun ve iyi halli olarak gecirilmesi durumunda ise
kisi hakkinda hiikmedilen hapis cezas1 infaz edilmis sayilacaktir (TCK
m. 51/8). Dolayisiyla hapis cezasinin infazinin ertelenmesi karari, ku-
ral olarak hakkinda hapis cezasina mahktmiyet karar1 verilmis kisi-
nin infaz kurumuna girmesine engel olmasi, ancak kisi hakkindaki

106 Ayni maddede bu siirenin tist sinirmun, fiili isledigi sirada on sekiz yasini doldur-
mamis ya da altmis bes yasini bitirmis kisiler bakimindan ti¢ yil oldugu hitkiim
altina alinmustir.
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mahk@miyet karariin varligini devam ettirmeye devam etmesi itiba-
riyle 6zel af kurumuna benzemektedir.'”” Ancak 6zel aftan farkli ola-
rak, mahkemenin hapis cezasinin infazinin ertelenmesine karar vere-
bilmek bakimindan takdir yetkisi bulunmaktadir. Zira TCK m. 51/1-b
uyarinca erteleme kararinin verilebilmesi icin kisinin, sugu isledikten
sonra yargilama stirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug
islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin olusmasi gerek-
mektedir.'®

Yine iki kurum arasindaki bir diger fark da cezasinin infazi ertele-
nen hiikiimliiniin denetim siiresi igerisinde kasitli bir suc islemesi ile
ozel af kapsaminda hapis cezasinin infazi sona erdirilerek infaz kuru-
mundan saliverilen hiikiimliintin, sonrasinda yeni bir kasith sug isle-
mesi halinde, bu yeni islenen sucun infazi ertelenen ceza ile 6zel affa

107 Ertelemenin, kosullu af niteliginde olduguna dair bkz. Dénmezer/Erman, Cilt:
111, s. 13 vd. Bununla birlikte 765 sayili TCK'dan farkli olarak, 5237 sayilt TCK
m. 51/8 diizenlemesi ile “mahkumiyetin hi¢ olmamis” sayilmasi yerine “denetim
stiresinin yﬁkﬁmlﬁlﬁklere uygun ve iyi halli olarak gecirilmis olmasi halinde ce-
zanin infaz edilmis” sayilacagi diizenlemesi getirilmesi nedeniyle, erteleme kuru-
munun bir tiir kosullu af olmaktan ¢ikip, infaz hukuku kurumuna déntistiigtine
dair tespit ve degerlendirmeler igin bkz. Ozbek, s. 796.

Mahkemenin bu konudaki takdir yetkisini nasil kullandigin1 gerekeeli kararma
yansitmasi gerektiginden, erteleme karar1 vermek bakimimndan mahkemenin tak-
dir yetkisinin smirli bir yetki oldugu; oysa TBMM’ye af ilan etmek bakimmdan
taniman takdir yetkisinin, Anayasa m. 169/3’te ifadesini bulan sinirlar harig, ok
daha genis bir yetki olduguna dair tespitler icin bkz. Tolga Yildirim, s. 37. Benzer
tespitler icin bkz. Yalcin Sancar, “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suclardan
Dolay1 Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun'un Hu-
kuksal Niteligi ve Sonuglar1”, s. 171. Benzer tespitler ve failin ileride tekrar sug
islemeyecegi konusundaki beklentinin, sani§in ge¢mis yasamina veya sug isleme
konusundaki egilimlerine dayanmasi; bu bakimdan hakimin, sanigin adeta “ge-
lecegini sezerek”, karar anina kadar ulastig1 olumlu izlenimin ileride de devam
edip etmeyecegini takdir etmesi gerektigine dair bkz. Erdem, s. 33. Bu degerlen-
dirmeler yapilirken failin yargilama sirasindaki tutum ve davranislarmnin degil,
gegmi§teki durumunun ve failin kisiliginin g6z 6ntinde bulundurulmas: gerekti-
gine; sucun niteligi veya islenis tarzinin bu konuda bir 6lcii teskil edemeyecegine
dair bkz. Izzet Ozgeng, “Bir Ceza Infaz Rejimi Olarak Erteleme”, icinde; Anayasa
Yargist, Anayasa Mahkemesi 39. Kurulus Yildontimii Sempozyumunda Sunulan
Bildiriler, Ankara 2001, (99-147), s. 118. Sanugin durusmadaki tavirlari, ahlaki egi-
limleri, sucu ikrar edip etmemesi, pismanlik duyup duymadig: gibi hususlarmn
bu konuda hakime fikir vermesi miimkiin olmakla birlikte, bu sartin tespitinde
ciddi gticliiklerle karsilasiimasinin kaginilmaz oldugu; bununla birlikte hakimin
bu sartin karsilanip karsilanmadigina dair kararini gerekcelendirmesi gerektigine
dair bkz. Yalgin Sancar, “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suclardan Dolay1
Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun'un Hukuksal
Niteligi ve Sonuglar1”, s. 169.
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ugrayan onceki cezalar {izerinde yaratacagi etki bakimindan karsimi-
za ¢ikmaktadir. Buna gore, hapis cezasinin infazi ertelenen hiikiim-
lti, denetim stiresi icerisinde yeni bir kasith sug islerse, yeni sug kar-
siliginda hitkmedilen cezanin yaninda, ertelenen cezasini da kismen
veya tamamen infaz kurumunda gekecektir (TCK m. 51/7). Bununla
birlikte, 6zel af kapsaminda cezas affedilen hiiktimliintin yeni bir sug
islemesi halinde, af kapsamina giren cezasinin infaz edilmemesi kural;
eski cezanin infaz edilmesi ise 6zel af kanununda bu konuda 6zel bir
diizenleme getirilmesine bagli istisnai bir durumdur.'”

Hapis cezasinin infazinin ertelenmesi ile 6zel af arasindaki bir di-
ger fark da, ozel af ilan etme yetkisinin mitinhasiran TBMM ve Cum-
hurbagkan: tarafindan kullanilabilecek bir yetki olmasina ragmen,
hapis cezasinin infazinin ertelenmesine kosullarmin karsilandigina
kanaat getirmesi kaydiyla mahkemenin karar verebilmesidir."® Bu
dogrultuda mahkeme, hapis cezasinin infazini ertelerken, bu kosul-
larin karsilandigina nasil kanaat getirdigini gerekgeli kararinda orta-
ya koymak durumundayken; yasama organi, 6zel af ilan edebilecegi
haller bakimindan, Anayasa m. 169/3 haric¢ bir sinirlama yapilmamis
olmasina ragmen, af kanununda, neden 6zel af ilan ettigi konusunda
bir gerekce gostermek zorunda degildir.""

b. Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi ile
Karsilastirma

Hiukmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, mahktmiyet kararmin
sanik hakkinda hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder (CMK m.
231/5). Bu halde mahkeme, mahktimiyet kararinin, hitkmiin agiklan-
masinin geri birakilmasi karar1 verilmesinin kosullarmin olustuguna
kanaat getirmesi kaydiyla, durusma sirasinda mahktmiyet karar1 ye-
rine, hitkmiin actklanmasinin geri birakilmasi kararini okur ve bu ka-
rarmi durusma tutanagina gecirtir."'? Bu halde, yetiskin saniklar, bes

109 Keyman, s. 8. Benzer tespitler i¢in bkz. Tolga Yildirim, s. 38.

110 Keyman, s. 7 vd. Ayn1 yonde bkz. Erdem, s. 20, 33.

11 Bengzer tespitler i¢in bkz. Erdem, s. 33; Soziier, s. 227; Tolga Yildirim, s. 37. Cum-
hurbaskanina 6zel af ilan etme yetkisi, hiiktimliilerin, stirekli hastalik, sakatlik ve
kocama nedenleri ile sinirlt olarak tanindigindan, Cumhurbagskaninin 6zel af ilan
ettigi hallerin, bu durumun istisnasini olusturdugu yoniinde bkz. Keyman, s. 9.
Benzer tespitler i¢in bkz. Tolga Yildirim, s. 37.

Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Basim Yayim Dag1-
tim, Istanbul 2022, s. 869 vd.

112



44 Tirk Ceza Hukukunda Af

yil; cocuklar ise ti¢ yil stireyle denetime tabi tutulur (CMK m. 231/8,
CKK m. 23). Hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasinin ardindan be-
lirlenen denetim stiresinin iyi halli ve ytuktmluliiklere uygun olarak
gecirilmesi halinde kisi hakkinda hi¢ hiikiim kurulmamis gibi olaca-
gindan bu kurum, hiikmedilen cezay1 biittin neticeleri ile birlikte orta-
dan kaldiran genel affa benzemektedir. Bu baglamda olmak kaydiyla
hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi ile genel af kurumlari arasin-
daki bir diger benzerlik de hem agiklanmasi geri birakilan hem de ge-
nel affa ugrayan hiikmiin tekerriire esas teskil etmemesi ve ertelemeye
engel olmamasidir.

Bununla birlikte kisinin bu denetim siiresi icerisinde kasitl1 bir sug
islemesi halinde agiklanmasi geri birakilan hiikmiin konusunu teskil
eden cezanin, yeni islenen sug karsiliginda hiikmedilen ceza ile birlikte
cekilmesi gerekecegi gibi, bu halde aciklanmasi geri birakilan hitkiim
tekerriire esas alinacak ve ertelemeye de engel teskil edecektir. Oysa
genel af, hitkmedilen cezay1 biitiin neticeleri ile birlikte ortadan kaldir-
digindan, kisi cezasi affedildikten sonra yeni bir sug islediginde, kural
olarak affa ugramis olan cezasini cekmesi soz konusu olmayacaktir.'
Bununla birlikte bazi istisnai durumlarda ilgili genel af kanununda,
kisinin kanunda ongoriilen ya da mahkumiyet kararina esas teskil
eden sug¢ igin ongoriilen zamanasimu siiresi igerisinde belli bir agirligin
tizerinde ya da daha 6nceki mahkumiyeti ile ayni neviden yeni bir sug
islemesi halinde affa ugrayip da infaz edilmeyen ya da kismen infaz
edilen cezasinin kalan kismini, yeni sug karsiiginda hitkmedilen ceza
ile birlikte cekmesi seklinde diizenlemelere yer verildigi goriilmekte-
dir."* Bu tip istisnai hiiktimler iceren genel af kanunlari, htikmiin acik-
lanmasinin geri birakilmasi ile benzer sonuglar dogurmaktadir.'

c. Kosullu Saliverilme ile Karsilastirma

53" Ozek, s. 158.

14 By kanunlara 6rnek olarak 5677 say1l1 Kanun’'un 3. maddesi verilebilir. Buna gore;
anilan Kanun'un 1. maddesi kapsamina girerek genel aftan yararlanan suglular,
kanunun ytirtrlige girdigi tarihten itibaren, mahkéim olduklar1 cezanin zama-
nasimi stiresi iginde ve herhalde 5 yil icerisinde asag1 siir1 6 aydan az olmayan
hapis cezasini gerektiren ayni neviden bir sug isledikleri takdirde, daha 6nceden
haklarinda hiikmedilmis olup da infaz edilmeyen veya kismen infaz edilen hapis
cezasinin geri kalan kismini, yeni cezalari ile birlikte cekeceklerdir.

15 Ozek, s. 143 vd.
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Af kurumu ile karsilastirilmasi gereken bir diger kurum da kisi
hakkinda hitkmedilen ve belli bir stiresi iyi halli olarak infaz kurumun-
da gecirilen hapis cezasinin siiresinin bir anlamda kisalmas1 sonucunu
doguran ve CGIK’nin 107. maddesinde diizenlenen kosullu saliveril-
me kurumudur. Hgili diizenleme uyarinca kosullu saliverilmeden ya-
rarlanilabilmesi icin hiikiimliiniin, kanunda 6ngoriilen stireleri infaz
kurumunda ve iyi halli olarak gecirmis olmasi aranmaktadir (CGIK
m. 107/1, 2, 3, 4, 5). Kosullu saliverilmeden yararlandirilan hiikiim-
lti igin, infaz kurumunda gecirilmesi gereken stire kadar bir denetim
stiresi ongoriilecek, bu stire kapsaminda hiikiimlii kanunda 6ngori-
len yiiktimliliiklere de tabi tutulabilecektir (CGIK m. 107/6, 7, 8, 9,
10). Bu denetim stiresinin ytikiimliiliiklere uygun ve iyi halli olarak
gecirilmesi durumunda, kisi hakkinda hiitkmedilen ceza infaz edilmis
sayilacaktir (CGIK m. 107/14). Dolayistyla hiikiimliintin infaz kuru-
munda gegirecegi stireleri kisaltmas1 ve kisi hakkindaki mahkémiyet
kararinin varligin1 devam ettirmesi gibi sonuglar1 dikkate alindiginda
kosullu saliverilme, 6zel affa benzemektedir.

Bununla birlikte Anayasa’nin ilgili maddeleri uyarinca 6zel af ilan
etme yetkisi miinhasiran TBMM ve Cumhurbaskanina taninmigken,
hiiktimltiniin kosullu saliverilmesine karar verme yetkisi infaz haki-
mine aittir (CGIK m. 107/11). Buna gore, hiikiimliiniin kosullu sali-
verilmesi hakkinda ceza infaz kurumu idaresi tarafindan hazirlanan
gerekeeli rapor, infaz islemlerinin yapildig1 yer hakimligine verilecek;
infaz hakimi de bu raporu uygun bulursa hiikiimliintin kosullu salive-
rilmesine dosya tizerinden karar verecektir.

Bu baglamda iki kurum arasindaki bir diger fark kisilerin 6zel
aftan yararlanmalar1 bakimindan infaz kurumunda gegirdikleri sii-
releri iyi halli olarak gegirmelerinin aranmasinin bir zorunluluk ol-
mamasina ragmen; kosullu saliverilmeden yararlanmak bakimindan
bu durumun kanundan kaynaklanan bir zorunluluk olmasidir. Hii-
ktimliilerin kosullu saliverilmeden yararlandirilmalar1 bakimindan
aranan iyi halin nasil belirlenecegi konusundaki diizenleme CGIK m.
89’da yer almaktadir. Buna gore, s6z konusu degerlendirme, infaz
kurumu idaresi ve gozlem kurulu tarafindan, en gec alt1 ayda bir ya-
pilacak ve bu degerlendirmeler sirasinda, infazin tiim asamalarinda
hiiktimliilerin katildig: iyilestirme ve egitim-6gretim programlari ile
spor ve sosyal faaliyetler, kiiltiir ve sanat programlari, aldiklar1 ser-
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tifikalar, kitap okuma aliskanliklari, diger htikiimlu ve tutuklular ile
ceza infaz kurumu gorevlileri ve disariyla olan iliskileri, isledikleri
suclardan dolay1 duyduklar: pismanliklar, ceza infaz kurumu kural-
lar1 ile kurum biinyesindeki ¢calisma kurallarina uyumlari ve aldiklar
disiplin cezalar1 gibi kriterler dikkate alinacaktir (CGIK m. 89/1, 2).
Idare ve g6zlem kurulu tarafindan yapilan bu degerlendirmelere esas
olacak ilkeler ve kurulun bu maddeye iliskin ¢alisma usul ve esasla-
rinin ise Bakanlikga ¢ikartilacak Yonetmelikle diizenlenmesi hiikiim
altma alinmistir (CGIK m. 89/7, infaz Yonetmeligi m. 109/7). Kosullu
saliverilmede amag, infazi hiiktimliilerin kisiligine uydurarak, onlar1
topluma yeniden kazandirmak oldugundan® hiiktimliileri kosullu
saliverilmeden yararlandirmak icin iyi halin aranmasinin nedeni de
uygulanan iyilestirme programlarma gore toplumla biittinlesmeye
hazir olup olmadiklari, tekrar sug isleme ve magdura veya baska-
larina zarar verme risklerinin diistik olup olmadigini belirlemektir
(CGIK m. 89/1).

d. Sikayetten Vazgecme ile Karsilastirma

Sikayetten vazgecme, sikdyet hakkini kullanmis olan sugtan zarar
gorenin sikayetini geri almasidir; hentiz sikayet hakkini kullanmamis
suctan zarar gorenin, bu hakkini kullanmayacagimni beyan etmesi ise
sikayetten feragattir.'” Takibi sikdyete bagli suclarda sikayetin varligs,
bir muhakeme sart: iken, sikayetten feragat ya da sikdyetten vazgec-
me ise bir muhakeme engelidir. Sikayetten vazgecme, ceza yargila-
masinda diisme karar1 verilmesini gerektiren bir durumdur (TCK m.
73/4, CMK m. 223/8). Kamu davasimin diismesi sonucunu doguran
bu etkisi nedeniyle sikayetten vazge¢cme, genel af kurumuna benze-
mektedir.”® ki kurum arasindaki bir diger benzerlik de kapsamina
giren kisilerin mahkéimiyet kararlarmin bulunmamasi noktasinda kar-
simiza ¢ikmaktadir. Zira sikayetten vazgecme, sikayetten vazgecilen
kisi hakkindaki kamu davasinin diismesi sonucunu dogurdugundan

116 Soyaslan, s. 435. Benzer tespitler igin bkz. Yal¢in Sancar, “23 Nisan 1999 Tarihine

Kadar Islenen Suclardan Dolay: Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelen-
mesine Dair Kanunun Hukuksal Niteligi ve Sonuglar1”, s. 160 vd. ]
Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Bastm Yayim Dagitim, Istan-
bul 2021, s. 516, 517.

Keyman, s. 12.
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sanik hakkinda bir mahktmiyet karar1 bulunmayacaktir. Genel af da
kamu davasi kesin hiikiimle sonu¢lanmadan ilan edildiginde kamu
davasinin diismesi sonucunu doguracagindan, bu halde de sanik hak-
kinda bir mahktmiyet karar1 bulunmayacaktir. Bununla birlikte genel
af, sanik hakkindaki kamu davasi kesin hiikiimle sonuclandiktan son-
ra ilan edilir ise, cezanin infazina engel oldugu gibi, kisi hakkindaki
mahk@miyet kararinin adli sicilden silinmesi sonucunu doguracak,
dolayisiyla yine sanik hakkinda hi¢ mahktmiyet karar tesis edilme-
mis gibi olacaktir. Oysa sikdyetten vazge¢me, kural olarak hiikmiin
kesinlesmesine kadar miimkiin olup, sanik hakkindaki mahktmiyet
karar1 kesinlestikten sonra sikdyetten vazge¢gmenin mahktimiyet kara-
r1 ve dolayisiyla cezanin infazi tizerinde herhangi bir etkisi olmayacak-
tir (TCK m. 73/4). Dolayisiyla sikayetten vazge¢menin kamu davasi
kesin hiikiimle sonuglanincaya kadar miimkiin olmasina ragmen, ge-
nel af ilan1 bakimindan boyle bir stire sinirinin olmamasi bu iki kurum
arasindaki bir diger farki teskil etmektedir. Bununla birlikte istisnai
olarak hiikiim kesinlestikten sonra da sikayetten vazgecmeye imkan
taniyan yasal diizenlemelerin de bulundugu, bu gibi hallerde “mah-
keme tarafindan hiikmiin biitiin sonuclaryla ortadan kaldirilmasina karar
verilmesi” gerektiginin ifade edildigi goriilmektedir."® Ancak kesinles-
mis mahkumiyet kararlar1 bakimindan, dosyanin tekrar yargilamay
yapan ilk derece mahkemesinin 6niine gitmesi ve aynt mahkemenin
“hiikmiin biitiin sonuclaryla birlikte ortadan kaldirilmasina” karar verme-
sini bngoren bu yasal diizenlemelerin, CMK m. 223’de yer verilmeyen
bir karar tiirtinti sisteme dahil etmesi nedeniyle elestiriye acik oldugu
diistintilmektedir.

Ote yandan sadece sikayete hakki olan ve bu hakkini kullanmisg
olan suctan zarar gorenler, sikayetten vazge¢me imkanina sahipken;
genel af sadece Anayasa m. 85 uyarinca TBMM tarafindan ilan edi-
lebilecektir. Yine sikayetten vazgecme, sadece takibi sikdyete bagh
suglarda ceza davasinin diismesi sonucunu dogururken; genel af kap-
samina takip usulii fark etmeksizin biittin suglarin alinabilmesi mim-
ktindiir.'

19" Cek Kanunu'nda yer verilen bu tip yasal diizenleme drnekleri igin bkz. Centel/

Zafer, s. 730, dp. 31.
0 Keyman, s. 13; Soztier, s. 234.
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Sikayetten vazgecme ile genel af arasindaki bir diger fark, kurum-
larmn sirayeti noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Zira istirak halinde
islenen suglarda seriklerden biri icin sikayetten vazgecme, digerlerini
de etkilerken (TCK m. 73/5) yani onlar hakkinda acilan ceza davalari-
nin da dismesi sonucunu dogururken; genel affin suglar karsiliginda
hiikmedilen cezalarin agirlig1 dikkate alinarak ilan edilmesi durumun-
da oldugu gibi, istirak halinde islenen suclarda seriklerden sadece bir
kismi1 bakimindan etki dogurmas: da miimkundiir.*

Bu baglamda su husus da ifade edilmelidir ki, sikdyetten vazgec-
me ancak hakkinda sikayetten vazgecilen kisinin bunu kabul etmesine
bagli olarak sonug doguracaktir (TCK m. 73/6). Oysa affin mecburiligi-
nin sonucu olarak genel af bakimindan kural, genel affin etkisinin stip-
heli veya sanigin kabuliine bagli olmamasidir. Bununla birlikte istisnai
olarak ilgili genel af kanununda bunun aksine hiikiimlerin getirilmesi
ve sadece affi kabul eden stipheli veya saniklarin bu af kanunundan
yararlanacaklariin hiikiim altina alinabilmesi de mitimkiindiir.'? Zira
kisiler, af kanunundan yararlanmaktansa haklarindaki ceza yargila-
masina devam edilerek masumiyetlerinin mahkeme karariyla ortaya
konulmasini da tercih edebilirler.'” Bununla birlikte kisilerin, hakla-
rinda kurulmus ve kesinlesmis olan bir cezay1 ¢ekmekte menfaatle-
rinin bulundugundan ya da kazanilmis haklarinin oldugundan soz
edilemeyeceginden, kesinlesmis mahkumiyet kararlarin1 kapsamina
alan genel af kanunlari bakimindan hiiktimliilerin bu affi reddetme
imkanlar1 bulunmamaktadir.'

121
122
123

Soziier, s. 234.

Keyman, s. 13; Soztier, s. 234.

Bir kisinin sucu isleyip islemedigi mahkeme karariyla sabit olmadan aftan yarar-
landirilmasinin celiski teskil ettigine dair bkz. Zafer, s. 723. Kisinin aftan yarar-
lanmamay tercih etmesi durumunda agiklanan iradenin sadece aftan yararlan-
mamay1 tercih eden kisi bakimindan etkili olacagi, diger seriklerin durumunun
bu irade agiklamasindan etkilenmeyecegi; yine kisi aftan yararlanmamayi tercih
ettigini agikladiktan sonra bu fikrinden vazgegebilmesinin ve aftan yararlanmay1
talep edebilmesinin miimkiin olduguna dair bkz. Dénmezer/Erman, CiltIl, s.
219.

124 Keyman, s. 46 vd., 150. Ayn1 yonde bkz. Centel/Zafer/Cakmut, s. 773; Toroslu/
Torosluy, s. 501. Benzer tespitler icin bkz. Zafer, s. 723.
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Sonug Yerine

Ogzellikle genel affin, siyasi amaglarla kullanildig gercegi dikkate
alindiginda, genel af ilan edilmesi yerine o eylemin sug sayilip ceza-
landirilmasinda toplumsal yarar kalmamaissa, eylemin su¢ olmaktan
cikartilmasi yoluna gidilmelidir.'® Platon’un da ifade ettigi tizere, bir
devletin kalict ve insanlik dl¢iileri igerisinde olabilmesi icin onur gibi ceza-
larin da dogru dagitilmas: gerekmektedir.'® Bu baglamda bir eylemin sug
sayllmasi ve o su¢ karsiiginda ongoriilen yaptirnmlar belirlenirken
hassasiyetle hareket edilmesi gerektigi agik oldugu gibi, bu hassasiyet,
affa duyulan ihtiyaci da azaltacaktir. Bu husus Bentham tarafindan da
“ lyi yasalar yapilmaldr ki, onlart hiikiimstiz kilacak sihirli degneklere ihtiyac
kalmasin” sozleriyle ifade edilmektedir.'

Yine belirli bir dava 6zelinde kanun hiikmiintin hatali uygulandig:
sonucuna ulasilmasi halinde yani adli hatanin s6z konusu oldugu hal-
lerde de af kurumu yerine yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmesi
distntilebilir.® Bu dogrultuda adli hatalarin yogunlugundan kay-
nakli sikayetlerin sayisindaki artisin, ilan edilecek aflarla giderilmeye
calisiimasi yerine, yargiin etkin ve adil sekilde islemesini saglayacak
tedbirler ve yasal diizenlemeler getirilmesi gerektigi agiktir.'”” Kald1
ki yukarida da ifade edildigi gibi, 6zellikle af ilan etme yetkisinin ik-
tidar sahipleri tarafindan siyasi ¢ikarlar icin kullanilmasi durumunda
oldugu gibi yetkinin kotiiye kullanildig: hallerde af ilan edilmesinin,
cezadan beklenen fayday1 ortadan kaldirmak ve adalet mekanizma-
sina duyulan inancin sarsilmasina neden olmak gibi ciddi riskleri de
bulunmaktadir.”® Hatta temelinde toplumsal barisin yeniden tesis

125 Keyman, s. 17.

126 Plato, Laws 1 & 2, Translated with an Introduction and Commentary by Susan
Sauvé Meyer, Clarendon Plato Series, Oxford University Press, 2015, ProQuest
Ebook Central, s. 27.

Jeremy Bentham, Theory of Legislation; aktaran, Yildirim, s. 17.

Ozek, s. 137; Kocasakal, s. 94. Bu halde kanun yararma bozma veya yargilamanimn
yenilenmesi yollarinin isletilebilecegine dair bkz. Sen, “Tiirk Ceza Hukuku Y6-
niinden Af”, s. 115.

Affin, adli hatalarin giderilmesinde bagvurulabilecek tali ve istisnai bir yol oldugu
yoniinde bkz. Yal¢in Sancar, “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suglardan
Dolay1 Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun'un Hu-
kuksal Niteligi ve Sonuglar1”, s. 187.

Oztiirk/Erdem, s. 610. Tiirkiye’de adeta dénemsel olarak gikarilan aflar nedeniy-
le, toplumun hukuka duydugu giivenin azaldig1, cezanin genel ve 6zel tnleme
amacinin etkisiz kilindigina yoénelik degerlendirmeler icin bkz. Séziier, s. 222.
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edilmesi bulunan kurumun, bu amacindan uzaklastirilarak, yapay ge-
rekcelerle kullanilmasi, affin kendisinin toplumsal baris1 bozmak ya
da buytik toplumsal kargasalara neden olmak gibi sonuglar dogurma-
st da mumkiindiir.” Bununla birlikte kotiiye kullanima ya da yanlis
uygulamaya miisait tek ceza hukuku kurumu, af degildir. Kaldi ki bir
kurumun kétiiye kullanim ya da yanlis uygulanma ihtimalinin varligi,
s6z konusu kurumlarin ceza kanunlarindan ¢ikartilmasinin gerekgesi
de olamaz.

Ote yandan biiyiik toplumsal olaylar sirasinda bu olaylarin basti-
rilmas1 amaciyla ¢ikartilan kanunlara dayanilarak kurulan mahkumi-
yet kararlar1 nedeniyle 6zellikle siyasi'® ya da yari siyasi suclarin ve
bu suclardan hiikiim giymis olanlarin, yine aslinda ifade veya diistin-
ce dzgurluguiniin, bu kapsamda basin 6zgiirliigii ve elestiri hakkinin
kullanimi niteliginde olan fiillerin ya da bu fiilleri nedeniyle hiikiim
giymis olanlarin affedilmesi'* suretiyle toplumsal barisin yeniden te-
sis edilmesinde zorunluluk olabilir.”*® Bu tip siyasi ya da yar1 siyasi

131 By tespitler ve Tiirkiye’de 1974 yilinda ilan edilen affin, tilkede 12 Eyliil 1980 dar-
besine zemin hazirlayan olaylarmn ¢ok etkin bir sebebini olusturdugu hususunda
goris birligi olduguna dair degerlendirmeler i¢in bkz. Dénmezer/Erman, Cilt:
111, s. 217. Benzer yonde siyasal suglari, ifade ve basin 6zgiirliigii ile baglantili suc-
lar1 kapsamina alan af kanunlarmin, toplumsal barisin yeniden tesis edilmesine
fayda saglarken, sugun niteligi dikkate alinmaksizin hemen hemen biitiin suclari
kapsamina alan genis kapsamli af kanunlarinin toplumsal baristan ¢ok toplumsal
rahatsizliga zemin hazirladigina dair bkz. Inceoglu, s. 64. Benzer tespitler i¢in bkz.
Cakmak, s. 51 vd.; Kocasakal, s. 97.

132 Keyman, s. 28 vd., 148 vd.

133 Genel affin, sadece siyasi suglari kapsamina almasi, diger suclar icin genel af ilan

edilmemesi gerektigini savunan gortislerin ayrintilar1 ve bu goriislere yonelik

elestiriler i¢in bkz. Keyman, s. 25 vd. Cebir, tehdit, siddet karismadig 6l¢tide yar1
siyasi suglarin af kapsamina alinabilecegine dair bkz. Sen, “Tiirk Ceza Hukuku

Yoniinden Af”, s. 122. Aksi yonde siyasi suglarin kapsaminin belirlenmesi miim-

kiin olmadigindan sadece siyasi suglar icin af ilan edilmemesi gerektigine dair

bkz. Cakmak, s. 52.

Bir af kanununun ilk olarak kapsamina almasi gereken vakialarin, ifade ve dii-

stinceyi aciklama 6zgiirliigiiniin siyasi saikler dogrultusunda kullanilmasindan

dogan ve demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri davalar olduguna
yonelik hakli tespit ve degerlendirmeler icin bkz. Tolga Yildirim, s. 39. Benzer
tespitler icin bkz. Kuzu, 292, 296. Devletin af yetkisini 6ncelikle devlet aleyhine
islenen suglar bakimindan kullanmasi gerektigine yonelik degerlendirmeler icin
bkz. Oztiirk/Erdem, s. 610. Benzer sekilde bireyin magdur edildigi adi suglarda af
yetkisinin kullanilmamas: gerektigine dair bkz. Sen, “Tiirk Ceza Hukuku Yoniin-

den Af”, s. 122.

Biiyiik toplumsal olaylarmn ardindan verilen mahk@miyet kararlar: bir af ile orta-

dan kaldirilmadig; siirece, bu olaylarin 6nlenmesinin imkansiz olduguna, genel
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suclar1 ve ifade ya da diistince dzgurltigtinin kullanimi niteliginde
olan fiilleri kapsamina alan af kanunlar1 bakimindan, cezadan bekle-
nen fayday1 ortadan kaldirdig1 ya da adalet mekanizmasina duyulan
inancin sarsilmasina neden oldugu gibi elestirilerin getirilmesi imkan
da bulunmamaktadir. Zira bu nevi suglari isleyen kisiler, dogru ya da
yanlis, tilke menfaatine hareket ettiklerine inanan, bu yoniiyle adi sug-
lar1 isleyen faillerden ayrilarak affi hak ettikleri kabul edilebilecek olan
kisilerdir. Yine bu nevi suglari isleyen kisiler, nasil olsa ileride islemis
oldugumuz suglar karsiliginda hiikmedilen cezalar affedilir diistince-
siyle sug islemediklerinden, bu nevi suglar1 kapsamina alan genel af
kanunlarmin cezadan beklenen fayday: ortadan kaldirdiginin soyle-
nebilmesi de miimkiin degildir.”*® Bununla birlikte 6gretide hakl1 ola-
rak ifade edildigi tizere suglar tiirlti gerekcelerle affetmek yerine, de-
mokratik degerleri benimsemis, goriis farkliliklarina saygi duyabilen
ve farkliliklarina ragmen uzlasabilen bir toplum insa edilebildigi; ceza
adalet sistemi giiclendirildigi ve saglikli bir sekilde isletilebildiginde,
af kurumuna duyulan ihtiyacin azalacag: da agiktir.”” Bu baglamda
su husus da ifade edilmelidir ki, Ttirk hukukunda Anayasa ile ¢izi-
len smir gercevesinde orman suglar1 hari¢ af kapsamina alinabilecek
suglar bakimindan agik bir sinir bulunmamakla birlikte, yasama hakk:
gibi agir insan haklar1 ihlali sonucunu doguran suglarin af kapsamina
alinmamasi gerektigi diistintilmektedir. Bu husus, Tiirkiye'nin tarafi
oldugu Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin 2. maddesinde hiikiim
altina alinan yasama hakkinin ihlali iddiasiyla ontine tasinan davalar-
da Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi tarafindan da, devletlerin ya-
sama hakkini ihlale yonelen fiilleri 6nlemek kadar, bu hakkin ihlali
sonucunu doguran davranislar karsisinda etkili bir ceza sorusturma
ve kovusturma ytiktimliiltiklerinin bulundugu tespitlerinden de o6rtii-

affin, toplumsal ayrismalara neden olabilecek uygulama ve eylemlerin tizerini 6r-
terek, gegmisin unutulmasini ve gelecege doniilmesini miimkiin kildigma yonelik
degerlendirmeler i¢in bkz. Keyman, s. 24. Benzer tespitler i¢cin bkz. Soztier, s. 223.

136 Ozek, s. 145; Keyman, s. 26.

187 Tolga Yildirim, s. 48. ifade ve diistinceyi aciklama 6zgiirligti kapsaminda kalan
fiillerin 6nce sug sayilip, sonrasinda af kapsamina alinmasi yerine, bu fiillerin bas-
tan sug sayilmamasi gerektigi; bunun igin de 6ncelikle baglantili yasal diizenle-
melerin gbzden gecirilmesi, ardindan s6z konusu yasal diizenlemelerin [HAS ve
dolayistyla IHAM Kkararlarina uygun yorumlanmasi gerektigine dair degerlendir-
meler icin bkz. Erdem, s. 35.
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lii olarak gikartilabilir.”® Bu durum ogreti tarafindan da insan Hakla-
r1 Avrupa Mahkemesi'nin, hicbir af yasagina acikca kararlarinda yer
vermiyor olsa da, 1991 yilinda verdigi Laurance Dujardin and Others
v. France kararinda ortaya koydugu, devletlerin, af kanunlarmin
icerigini belirlemelerinin sug ve ceza siyasetlerini belirleme konusun-
daki yetkileri icerisinde gortilebilecegine dair igtihadindan donduigi
yoniinde degerlendirilmektedir.'*

Bir eylemin sug sayilmasi ve o sug¢ karsiliginda ongoriilen yapti-
rimlar belirlenirken, yasa koyucunun hassasiyetle hareket etmesinin
af kurumuna duyulacak ihtiyaci azaltacag: tespiti yerinde olmakla
birlikte, bu hassasiyetin af kanunlarina duyulan ihtiyaci tamamen or-
tadan kaldirmasi da miimkiin degildir. Zira kanunlar genel ve soyut
niteliktedirler. Bu yonleriyle de yasa koyucu ne kadar hassasiyetle ha-
reket ederse etsin, somut olay 6zelinde ortaya cikabilecek cezanin ha-
fifletilmesini gerektiren biitiin nedenlerin énceden tespit edilebilmesi
mumkiin olmadig: gibi, yine 6nceden 6ngoriilmesi mimkiin olmayan
bazi agir sonuglara yol agmalar1 da her zaman ihtimal dahilindedir.
Iste bu agir sonuglarin ortadan kaldirilmas: igin de af kanunlarina ih-
tiyag duyulabilir.'*

Ote yandan bir eylemin sug sayilip cezalandirilmasinda toplumsal
yarar kalmamissa, o eylemin affedilmesi yerine su¢ olmaktan cikartil-
mas1, af kurumuna yonelik elestiriler karsisinda tercih edilmesi gere-
ken yol olmakla birlikte, kamu yararinin eylemin sug sayilmaya devam
edilmekle birlikte, belirli bir siire igin cezalandirilmamasini gerektir-
mesi de miimkiindiir. Iste sosyal zorunluluklar kaynakli, ceza kanunu
hiiktimlerinin gegici olarak ilga edilmesini ya da bu maddelere daya-
nilarak hiikmedilmis cezalarin infaz edilmemesini gerektiren bu gibi
durumlarin varlig1 nedeniyle de af ilan edilebilmesi mtimkiindiir."*?

138 Salman v. Turkey, (GC), 27.06.2000, App. No: 21986/93, par. 105, hudoc.echr.coe.
int, E.T. 23.02.2023. Benzer degerlendirmeler icin bkz. Giil v. Turkey, 14.12.2000,
App. No: 22676/93, par. 88; Paul and Audrey Edwards v. The United Kingdom,
14.03.2002, App. No: 46477/99, par. 69; Hanan v. Germany, (GC), (Key Case),
16.02.2021, App. No: 4871/16, par. 132, hudoc.echr.coe.int, E.T. 23.02.2023.

139 Laurance Dujardin v. France, 02.09.1991, App. No: 16734/90, https:/ /hudoc.echr.coe.

int/app/conversion/ pdf/?library=ECHR&id=001-85292&filename=DUJARDIN %20

ET %20AUTRES %20v.%20FRANCE.pdf, E.T. 24.02.2023.

140 By degerlendirmeler i¢in bkz. Gropengieper, s. 33.

141 Keyman, s. 14 vd., 21; Centel / Zafer/Cakmut, s. 773.

142 Keyman, s. 20 vd.
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Yine adli hatalarin varlig1 yadsinamaz bir gercek oldugundan bu
hatalarin giderilmesi gerektigi de aciktir. Bu gibi hallerde yargilama-
nin yenilenmesi yoluna gidilmesi gerektigi ileri stirtilebilirse de'* bu
durum, kisi hakkinda yeniden bir yargilama prosediiriiniin devreye
girmesi anlamina geleceginden, kisinin 6zgtirltigiine kavusma zama-
ninin gecikmesi riskini dogurabilecektir.'** Bu nedenle adli hatalarin
hizla giderilmesi i¢in de bir af kurumuna ihtiya¢ bulunmaktadir.'*
Adli hatanin varlig1 halinde ilan edilecek af, 6zel af olup, bu aff1 da
kendisine siirekli hastalik, sakatlik ve kocama halleri ile sinirli bir 6zel
af ilan etme yetkisi taninan Cumhurbaskanindan farkli olarak TBMM
ilan edecektir. Bununla birlikte adli hatanin giderilmesi amaciyla affa
basvurulurken de, TBMM, bir yargt organi olmadigini akilda tutarak,
mahkemelerin olaya yonelik maddi ve hukuki takdirleri ile ilgili de-
gerlendirmede bulunmamaya, AY m. 138’de giivencesini bulan mah-
kemelerin bagimsizlig1 ilkesine riayet etmeye 6zen gostermelidir.'
Bununla birlikte su husus da ifade edilmelidir ki, kisi aftan yararlan-
diktan sonra, bu affin 6zel af niteliginde olmas1 nedeniyle hakkindaki
mahkumiyet varligini devam ettirdiginden, af kanunundan yararla-
nan hiiktimliilerin, yargilamanin yenilenmesi yoluna gitmesi de miim-
ktindtir.*

143 Adli hatanin varlig1 halinde, hata yargi organ: tarafindan yapildigindan, bu ha-
tanin yine yargi organi eliyle giderilmesi gerektigine; bu halde af yolunu agmak
suretiyle baska organlarin yarg: kararlarinda hata gormesine imkan tanimanin,
“yargilama erkine miidahale”ye imkan tanimak anlamina gelecegine yonelik
elestiri ve degerlendirmeler icin bkz. Faruk Erem, “I. Muhakemenin Yenilenmesi
Hakkinda Genel Bilgiler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 1962,
Cilt: 19, Sayr: 1, (3-48) s. 6.
Keyman, s. 35, 38. Affin ilan edilmesinin uzun stirmesi nedeniyle bu halde af yolu-
na gidilebileceginin kabul edilmesinin, adli hatanin bir stire daha devam etmesine
neden olabilecegi; buna karsilik yargilamanin yenilenmesinin daha hizli olabile-
cegine dair aksi yondeki degerlendirmeler icin bkz. Erem, s. 6.
Hobbes'un da ifade ettigi gibi “mahkemelerde yargilayanlarin aslinda hakimler
degil, devletin kisiligini temsil eden egemen gti¢” oldugu ve bu durumun en go-
riiniir hali olan siyasi davalarda, adil olmayan, hatta kamu adina yapilan yargila-
malarda kamu vicdanin yaralayan sonuclarin ¢iktig1 gercegi dikkate alindiginda,
bu tip davalarin sonuglarinin affi mesru kilmasmin miimkiin olduguna yonelik
hakli degerlendirmeler igin bkz. Tolga Yildirim, s.24. Buna karsilik adli hatala-
rin ilan edilen aflar yoluyla giderilmesine yonelik elestirilerin ayrintilar: icin bkz.
Keyman, s. 35 vd.
146 Keyman, s. 5 vd., 41, 148, 149.
147" Ozek, s.172; Keyman, s. 35. Adli hata yapilarak kisi hakkinda mahktmiyet karar1
kurulan sucun genel af kapsaminda kalmasi halinde ise, genel af mahkamiyet
kararmi ortadan kaldiracagindan, var olmayan bir mahktimiyet i¢in yargilamanin

144

145



B4 Tiirk Ceza Hukukunda Af

Biittin bu aciklamalar dogrultusunda af ilan edilmesinin cezadan
beklenen fayday: ortadan kaldirmasi ve adalet mekanizmasina duyu-
lan inancin sarsilmasina neden olmasi gibi ciddi riskleri bulunsa da af
kurumunun toptan reddedilmesi imkani1 bulunmamaktadir.’*® Bu ne-
denle affin ancak gercekten toplumsal bir yarar bulunmasi halinde ve
affa gercekten layik olanlar1 kapsamina alacak sekilde yani bireyselles-
tirilmis olarak ilan edilmesi yoluyla aftan beklenen amaca ulasilmasi
miimkiin olabilecektir.*

Bu baglamda ceza kanunlar1 hazirlanirken ve uygulanirken, ceza
hukukunun son care olma 6zelligi akilda tutularak hassasiyetle ha-
reket edilmesi af kurumuna olan ihtiyaci azaltacak olmakla birlikte,
affa ancak aftan beklenen faydaya diger ceza hukuku kurumlari ile
ulasmanin miimkiin olmamasi ya da diger ceza hukuku kurumlari ile
ancak kismi bir faydanin elde edilmesi halinde yani af ilan etmenin zo-
runlu oldugu hallerde basvurulmalidir.® Bu durumda da ilan edilen

yenilenmesi yoluna gidilmesinin kural olarak miimkiin olmadigina, bunun ancak

ilgili genel af kanununda bu y6nde bir hiikiim ihdas edilmis olmasina bagli oldu-

guna yonelik tespitler icin bkz. Keyman, s. 103.

Bu dogrultuda o6zellikle biiyiik toplumsal olaylarin ya da rejim degisikliklerinin

ardindan ilan edilen aflarla su anin adaleti kurban edilerek bir adaletsizlik yara-

tiltyor olsa da, bu adaletsizligin gelecekteki adalete hizmet ettigine, gelecekteki
adaletsizliklerin 6niine gecildigine dair tespitler ve bu tespitlere yonelik filozof-
lar tarafindan getirilen, ne kadar iyi amaclara yo6nelik olursa olsun bilerek ve is-
teyerek bir adaletsizligin yaratilmamasi gerektigine dair bkz. Kent Greenawald,

“Amnesty’s Justice”, in, Truth v. Justice: The Morality of Truth Commissions, Ed.

Robert I. Rotberg/Dennis F. Thompson, Princeton University Press 2000, (189-

210) , s. 191 vd.

Ozek, s. 138; Centel/ Zafer/ Cakmut, s. 773. Benzer tespitler icin bkz. Yalgin San-

car, “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suclardan Dolay1 Sartla Saliverilmeye,

Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun"un Hukuksal Niteligi ve Sonuglar1”,

s. 156.

150 Soziier, s. 252; Sen, “Tiirk Ceza Hukuku Yoniinden Af”, s. 118. Zorunluluk olma-
dan, justa causa gerceklesmeksizin af ilan edilmesi halinde, ceza hukuku emir
ve yasaklarinin ciddiyetinin kaybolacag1 ve ceza yargilamasinin sakatlanacagina
yonelik tespitler icin bkz. Demirbas, “Af Tartismalar1”, s. 82. Bu zorunlulugun
bulunup bulunmadigini tespit ederken toplumun icinde bulundugu kosullarin
ve gecmisin titizlikle, serinkanli bir sekilde analiz edilmesi gerektigi; bu yapil-
may1p af yetkisinin, kisa vadeli siyasi ¢ikarlarla kullanildig: takdirde, toplumsal
zorunluluklar ile ceza adaleti arasindaki ¢ok hassas dengenin bozulacagmna dair
degerlendirmeler icin bkz. Yal¢in Sancar, “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen
Suglardan Dolay1 Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair
Kanun’un Hukuksal Niteligi ve Sonuglar1”, s. 186 vd. Bu konudaki zorunlulugun
sinirinin toplumsal barisin saglanmasi oldugu; béyle bir zorunluluk olmaksizin af
ilan edilmesi halinde, devletin af ilan etmek konusundaki hakkini kotiiye kullan-
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affin adalete ve kamu yararina hizmet etmesine, bu anlamda esitlikci
olmasina,'™ affa layik olanlar1 kapsamina almasina' ve TBMM tara-
findan ilan edilen aflarin miimkiin oldugunca genis bir uzlasmin trt-
nii olmasma™ 6zen gosterilmelidir.”* Bu husus Anayasa Mahkeme-
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mug sayilacagt ve hukukun hakkin kétiiye kullamlmasini korumasimin miimkiin
olmadigma dair bkz. Hafizogullari/Ozen, s. 513. Bu zorunlulugun bulundugu-
nun tespit edildigi hallerde, af ilan edilip edilmeyeceginin de uzun stireler stirtin-
cemede birakilmamasi; aksi halde mahkumlar ya da yakinlarmin, beklenti igeri-
sine sokulmasinin, infaz kurumlarinda sorunlara yol agtig1 gibi, toplumsal baris:
da olumsuz etkiledigine dair tespit ve degerlendirmeler icin bkz. Soztier, s. 252.
Benzer tespitler icin bkz. Kuzu, s. 257. Benzer degerlendirmeler ve siyasi saiklerle
¢ikartilan af kanunlarmin, siyasi zeka iirtinii olarak mi, yoksa hukuk mezarhigin-
da bir mezar tast olarak mi1 degerlendirileceginin zaman icerisinde ama mutlaka
ortaya ¢ikacagina dair tespitler icin bkz. Gropengiefer, s. 37 vd.

Affin esitlikci oldugundan s6z edilebilmesi i¢in, af kapsamina giren sug ve cezalar
ile af kapsami disinda kalanlar kiyaslandiginda, bu iki grubu birbirinden ayiran
belirgin farklarin olmasi ve kapsam dis1 birakilan sug¢ ve ceza grubu agisindan
bu kapsam digilig1 hakli kilacak objektif nedenlerin bulunmas: gerektigi yontinde
bkz. Inceoglu, s. 68. Bu noktada esitlik ilkesine uygun bir diizenleme getirilip ge-
tirilmediginin denetlenmesinde “diizenleme konusu hukuksal iliskinin dogasima
uygunluk” formiiliintin, bir 6lgiit olarak kullanilabilecegine, aksine af kapsamina
giren su¢ ya da cezalarin, hangi dlctitler dikkate alinarak belirlendiginin tespit
edilemedigi hallerde, ilan edilen aflarin, “6zensiz, ¢lciitstiz, keyfi ve amagsiz”
olarak nitelendirilmesinin miimkiin olduguna dair bkz. Yal¢in Sancar, “23 Ni-
san 1999 Tarihine Kadar Islenen Suclardan Dolay1 Sartla Saliverilmeye, Dava ve
Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun’un Hukuksal Niteligi ve Sonuglar1”, s. 180,
182, 192 vd. Esitlik ilkesinin, mahkeme huzurunda, kamu hizmetlerine girmede
ve devlet tarafindan saglanan imkanlara kavusmada olmak tizere belirli alanlarda
uygulanmasi s6z konusu olup, af ilan etmenin bunlarin disinda kaldigina, bunun
tersini iddia etmenin ilgili af diizenlemelerine y6nelik yerindelik denetimi yapil-
masi ve af ilanina yetkili organlarin takdir alanina miidahale edilmesi anlamina
gelecegine yonelik aksi yondeki degerlendirmeler ve bu degerlendirmeleri des-
tekler Anayasa Mahkemesi kararlari icin bkz. Armagan, s. 353 vd. Benzer yonde af
bir lituf oldugundan af kapsamina hangi suclarmn alinacagini belirleme yetkisinin
TBMM'ye ait olduguna dair degerlendirmeler icin bkz. Sen, “Tiirk Ceza Hukuku
Yoniinden Af”, s. 104 vd.

Ozek, s. 136; Keyman, s. 22, 23, 39, 149. Benzer tespitler icin bkz. Tolga Yildirim, s.
34; Yalgin Sancar, “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suclardan Dolay1 Sartla
Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun'un Hukuksal Niteli-
gi ve Sonuglar1”, s. 155 vd.

Soziier, s. 252. Affin, toplumsal uzlasimn {irtinii olmasinin saglanabilmesi icin af
kanunlarinin mutlaka referanduma sunulmasin saglayacak bir sistemin benim-
senmesi gerektigi yontinde bkz. Ersan Sen, Basliksiz, iginde; Ttirk Hukukunda ve
Karsilagtirmali Hukukta Af Sorunu, Ed. Serap Keskin Kiziroglu, Okan Universite-
si Yayinlari, Istanbul 2011, (99-100), s. 99.

Benzer tespitler icin bkz. Kocasakal, s. 98. Af yetkisinin hangi hallerde kullanila-
bilecegi konusunda kanunlarda acgik diizenleme olmadigindan, af yetkisini kul-
lanan makamin bu yetkiyi, adalet, esitlik ve diger anayasal ilkelere uygun ola-
rak kullanmasi; bu dogrultuda suglarin islenme siklig1, sucun ihlal ettigi deger,
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si kararlarinda da, “...adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu stirdiirmekle
yiikiimlii olan hukuk devletinde, yalniz su¢ ve cezalarin saptanmasinda adil
olgiilerin gozetilmesiyle yetinilemez; bunlarin kaldirilmasi, degistirilmesi ya
da kimi olanaklarin taminmas: séz konusu oldugunda da aym dlciilerin esas
alinmast zorunludur”' ifadeleriyle ortaya konulmaktadir.
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KRIPTO VARLIK ALACAKLARINA iLISKIN

DAVALARDA GOREVLi MAHKEME
JURISDICTION TO CASES REGARDING TO CRYPTO ASSETS

Nesibe KURT KONCA"
Seyhan SELCUK"

Ozet: Kripto varliklarin ve bilhassa kripto paralarin kullaniminin
yayginlasmasi ve kullamim alanlarinin gesitlenmesinin bir sonucu ola-
rak, kripto varliklardan kaynaklanan alacak talepli davalarin sayisinin
artmasi kac¢inilmaz olmustur. Kripto varliklarin kullaniminin yaygin-
lasmasina karsin bunlara iliskin yasal diizenlemeler maalesef ayni
hizda yapilamamistir. Bilhassa, para formundaki kripto varliklarin
hukukf niteligiyle alakali yasal bir diizenleme bulunmamakla birlikte,
bunlarin parasal degerlerinin bulundugu da yadsinamaz bir gergek-
tir. Bu bakimdan, kripto varlik alacaklarina iliskin 6zel hukuktan kay-
naklanan uyusmazliklarda, géreve iliskin hiikiimlerin nasil uygulama
alani bulunacaginin (zerinde durulmasi gerekmektedir. Bilhassa
medeni yargilama alaninda birden fazla gérevli mahkemenin faaliyet
gosterdigi dikkate alindiginda, kripto varliklarin tahsili talepli dava-
larda gorevli mahkemenin belirlenmesi, usul ekonomisi ilkesi agisin-
dan da ayri bir 5nem teskil etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kripto Para, Kripto varlik, Kripto Varlik Bor-
sasl, Gorevli Mahkeme

Abstract: As a result of the widespread use of crypto assets
and especially cryptocurrencies and the diversification of their usa-
ge areas, it has become inevitable to be subject to lawsuits with cla-
ims arising from crypto assets. Although the usage area of crypto
assets has become widespread and expanded, unfortunately, the
legislative regulations related to them have not been made at the
same speed. In particular, although there is no legislative regulati-
ons regarding the legal nature of crypto assets in the form of mo-
ney, it is an undeniable fact that they have monetary values. In this
regard, it is necessary to focus on how the provisions regarding the
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competence of court will be applied in the disputes arising from pri-
vate law with the demand for the collection of crypto assets. Con-
sidering that there are more than one court in charge in the field of
civil procedure, the determination of the court in charge in cases
where the collection of crypto assets is demanded is of particular
importance in terms of the principle of procedural economy.

Keywords: Cryptocurrency, Cryptoassets, Crypto Assets Exc-
hange, Jurisdiction of Court

I. Giris

Teknolojinin gelismesiyle birlikte blok zincir kullanimi kripto var-
liklar1 dogurmus; bunun neticesinde para formundaki kripto varliklar
diinya geneline yayilmistir. Merkeziyetsiz olmasi, anonim islemlere
konu yapilabilmesi yaygimligini daha da artirmistir. Ancak kripto var-
liklarin hukuki niteligine iliskin genel bir kabul olusmamus, devletler
simdilik bu stireci gozlemeyi tercih etmis; yavas yavas bu konuda di-
zenlemeler yapilmaya baslanmustir. Ulkemizde de kripto varliklarin
ddeme araci olmamasina iliskin diizenlemeler yapilmis; ancak yaygin
bir yatirim araci olarak kullanilmasi cazibesini yitirmemistir.

Yatirim arac1 olma 6zelligi kripto varliklarin pek cok hukuki isleme
konu olmasi sonucunu dogurmustur. Nitekim, kripto varliklara ytne-
lik maddi hukuk sorunlarina iliskin olarak pek ¢cok makale yazilmistir.
Fakat konunun usul hukuku boyutunun sinirl kaldigi, sadece kripto
varliklarin dava konusu olmasi agisindan ele alindig gortilmiistiir. Bu
baglamda kripto varliklara iliskin uyusmazliklarda gorevli mahkeme-
ye iliskin calisma yapilmas ihtiyact bulunmaktadir.

Calismada oncelikle kripto varliklarin hukuki niteligine iliskin
tartismalara genel hatlariyla deginilecek; goreve iliskin hiikiimlerin
nasil uygulama alani bulunacagi ele aliacaktir. Gorevli mahkemenin
belirlenmesinde, kripto varliklarin hukuki niteliginden ziyade, konu
oldugu hukuki iliskinin niteligi 6nem tasimaktadir. Zira, tilkemizde
gorevli mahkemenin tayininde esas alinan kriterlerin basinda taraflar
arasindaki hukuki iliskinin niteligi gelmektedir. Bu bakimindan 6zel-
likle kripto varliklarmn tiiketici islemine konu olmasi durumunda tii-
ketici mahkemeleri gorevli olabilecektir. Diger taraftan taraflarin tacir
oldugu ve ticari isletmelerini ilgilendiren kripto varliga iliskin satim,
hizmet, havale gibi islemlerde ise, nispi ticari dava sz konusu olup
asliye ticaret mahkemelerinin gorevli olmasi sonucu ortaya cikacaktir.
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Calisma bu ihtimaller iizerine insa edilecektir. Bununla birlikte 6nemle
vurgulamak gerekir ki, uyusmazliklar sonsuz ihtimaller kiimesi oldu-
gu i¢in, glincel mahkeme kararlar1 dikkate alinarak gorevli mahkeme-
ye iliskin degerlendirme yapilmas: yolu tercih edilmistir.

Calisma bashig her ne kadar uyusmazliklari igerse de kripto var-
liklara dair gekismesiz yargs isleri de gesitli ihtimallere binaen ele ali-
nacaktir. Ozellikle tevdi mahalli tayini ile yakin zamanda yarg; ictihat-
larma konu olan terekeye dahil kripto varliklarin korunmasina dair
cekismesiz yargi islerinde gorevli mahkeme {izerinde de kisaca duru-
lacaktir.

Calismada incelecegi tizere, kripto varliklar kendi icinde cesitli s1-
niflara tabi tutulabilmektedir. Bu smiflamadan kripto paralar esasen
alacak talebiyle ilgili olabilirler. Buna karsilik token' ve NFT? formun-
daki kripto varliklar tahsilden ziyade telif hukuku gercevesinde ko-
runma, tazminat gibi uyusmazliklara konu olmaktadir. Bu calisma,
esasen mevzuatta kripto varlik olarak zikredilen ancak uygulamada
kripto para olarak yerlesmis bulunan para formundaki kripto varlikla-
rin tahsilini konu almaktadir. Tokenler ve NFT’ler ile ilgili uyusmaz-
liklar bu ¢alismanin kapsami disindadir.

II. Kripto Varliklar ve Hukuki Niteligi

Kripto varlik, dagitik defter teknolojisi sisteminin bir parcasi ola-
rak dijital ortamda transfer, muhafaza ve degisim kolaylig1 saglayan,
yasal haklarin dijital sahada giivenli bir sekilde korunup islenmesi ola-
rak tanimlanabilir.?

Kripto varliklar, dijital ortamda yazilim seklinde gelistirilmek-
tedir. Kripto varliklarin, dagitik defter teknolojilerinden blok zincir

L Kendisine ait bir blok zinciri bulunmayan baska bir kripto paranin blok zinci-

ri tizerinden islem goren kripto paralara token (jeton) denilmektedir (Gokmen,
Sezgin, Takibin ve Haczin Konusu Bakimindan Kripto Paralar, 1. Baski, Adalet
Yayinlari, Ankara 2023, s. 37, dpn., 50’de anilan yazarlar).

Acilimi Non-Fungible Tokens olan NFT, Dijital Dontistim Ofisi tarafindan “Ni-
telikli Fikri Tapu” kavrami olarak kullanilmaktadir. bkz., (Tiirkiye Cumhuriyeti
Cumbhurbaskanlig: Dijital Dontisiim Ofisi- NFT'nin Tiirkce Karsiligr Belli Oldu
(cbddo.gov.tr). Erisim Tarihi 4 Subat 2023.

Kripto varlikla ilgili bu tanim ve farkli tanumlar igin bkz., Aysegiil Ciger, Kripto
Varliklar ile Ilgili Uluslararas1 ve Ulusal Yaklasimlar,1. Baski, Gazi Kitabevi, An-
kara 2021, s. 27, 28.
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(blockchain)* teknolojisi tizerinden varlik bulmus olmalari, onlarin
nakit ve nakit benzeri, finansal arag, stok ve maddi olmayan duran
varlik smiflari icinde yer alabilecegi ile ilgili tartismalar1 beraberinde
getirmektedir.” Kripto varlik kavrami yerine kripto para, sanal para,®
elektronik para,” dijital varlik gibi kavramlar kullanilmakla birlikte,
s0z konusu ekosistemin giin gectikce anlasilmasiyla birlikte, kripto
varliklar dijital varliklarin bir ttirti olarak ifade edilmeye baslanmistir.®

Kripto varliklar, para formunda olan kripto paralar,’ fiziksel veya
finansal bir varliga dayali fonlama araci olan tokenler ve NFT’ler"

Blok zincir hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Ali Karakaya, “Blok Zincir Teknolo-
jisi Hakkinda Genel Bilgiler ve Cesitli Uygulama Alanlar1” Blokzinciri, Kripto Pa-
ralar ve Akilli Sozlesmelerde Giincel Gelismeler, 2. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara
2021, 33 vd.; Osman Gazi Guiglutiirk, “Tiirk Hukukunda Kripto Varliklarin Para
ve Elektronik Para Niteliginin Incelenmesi”, Regesta Ticaret Hukuku Dergisi 4 (3),
2019, 385 vd.

Ummiihan Aslan/Yildiz Ayanoglu/Enes Ozcan, “Kripto Varliklarin Muhasebe-
lestirilmesi ve Raporlanmas1”, Blockchain Teknolojisi ve Kripto Varliklar Eko Sis-
temi, 1. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara 2022, s. 25.

Avrupa Merkez Bankasi sanal parayi, kredi kurulusu veya e-para kurulusu ta-
rafindan ihra¢ edilmemis ve bazi durumlarda paraya alternatif olabilen bir var-
ligin dijital temsili olarak tanimlamaktadir. bkz., European Central Bank, Virtual
Currency Schemes- A Further Analysis, 2015, s. 25 (https:/ /www.ecb.europa.eu/
pub/pdf/other/virtualcurrencyschemesen.pdf). Erisim Tarihi 27.01.2023.

6493 sayili Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri
ve Elektronik Para Kuruluslart Hakkinda Kanun m. 3/1-¢"ye gore, elektronik para
ihra¢ eden kurulus tarafindan kabul edilen fon karsilig1 ihrac edilen, elektronik
olarak saklanan, elektronik 6deme islemlerini gerceklestirmek i¢in kullanilan ve
elektronik para ihrag¢ eden kurulus disindaki gercek ve tiizel kisiler tarafindan da
6deme araci olarak kabul edilen parasal degeri” ifade etmektedir.

Aslan/ Ayanoglu/Ozcan, s. 26.

Kripto para birimleri birbirlerinin yerini alabildigi icin yani birbirlerinin yerine
gegebildigi icin misli olarak kabul edilmektedir. Bkz., Pmar Caglayan Aksoy,
Akilli Sozlesmelerin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlari, 2. Baskl, On Iki Levha Yayin-
alik, Istanbul 2021, s. 74; Canan Kiiciikali, “Telif Korumasi Anlaminda (Takas Edi-
lemez Jeton) NFT’ler”, Uluslararas: Bilisim ve Teknoloji Hukuku Sempozyumu
Tebligler Kitab1, Adalet Yayinlari, Ankara 2021, s. 564; Zehra Ozkan Uner, “Non-
Fungible Tokens (NFT)’lerin Telif Haklarma Yansimas1”, Fikri Miilkiyet Hukuk-
cular1 Toplantis1 Yargitay ve Avrupa Birligi Adalet Divanlar: Kararlar1 Hakkinda
Kargilagtirmali Perspektifler, Tiirkiye Adalet Akademisi, Ankara 2023, s. 225; P1-
nar Caglayan Aksoy/Zehra Ozkan Uner, “NFTs and copyright: challenges and
opportunities” Journal of Intellectual Property Law & Practice 16 (10), 2021, s. 1117.
Acilimi Non-Fungible Tokens olan NFT, Dijital Dontistim Ofisi tarafindan “Ni-
telikli Fikri Tapu” kavrami olarak kullanilmaktadir. bkz., (Tiirkiye Cumhuriyeti
Cumbhurbaskanlig1 Dijital Dontisiim Ofisi- NFT'nin Tiirkce Karsilig1 Belli Oldu
(cbddo.gov.tr). Erisim Tarihi 4.02.2023

10
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olarak siniflandirilabilmektedir."! Kripto varlik piyasanin diinya gene-
linde gerek islem hacimlerinin artmasi gerekse insanlarin bu konuya
ciddi bir sekilde egilmeye baslamasi ve sadece bir yatirim araci olarak
degil, miibadele ve transfer araci olarak da kullanilmaya baslanmasi,
devletleri bu yonde yasal diizenlemeler yapmaya zorlamaktadir. Krip-
to varliklarin hukuki niteliginin belirlenmesi, bu sektordeki paydasla-
rin hangi yasal hiiktimlere tabi olacag: ve kisiler arasindaki uyusmaz-
liklarin ¢6ztimii noktasinda 6nem arz etmektedir. Bu alanda yapilacak
bircok diizenleme ve ¢alisma, kripto varliklarin hukuki nitelendirme-
sine baglidir.

Para formunda olan kripto varliklar, merkezi bir otoriteye tabi ol-
may1p bunlarin kontrolii, blok zincir veri ag1 kullanilarak gergeklesti-
rilmektedir. Blok zincir veri ag1, merkezi olmayan ve uctan uca birbi-
rine bagli aglardan olusmakta ve herhangi bir aract kurum olmadan
islem yapilmasina imkan vermektedir.”? Para formunda olan kripto
varliklara, Bitcoin, Ethereum ve Litecoin gibi kripto paralar 6rnek ola-
rak gosterilebilir.

Para formunda olan kripto varliklar bakimindan bunlarin para ola-
rak kabul edilip edilemeyecegi noktasinda, ekonomik anlamda para-
nin tanimi ve unsurlarina bakmak gerekmektedir. Ekonomik anlamda
para, genel kabul goren tanim baglaminda, mal veya hizmet bedeli ile
borglarin 6denmesinde kullanilan ortak degisim aracini ifade etmek-
tedir.”® Bu tanim gergevesinde paradan bahsedebilmek igin, degisim
aract olma, hesap birimi olma (deger 6l¢iisti olma) ve deger saklama
arac1 olma o6zelliklerini biinyesinde barindirmasi gerekmektedir.™*

11

L, Aslan/Ayanoglu/ Ozcan, s. 27.

Abdurrahman Carkacioglu, Kripto-Para Bitcoin, 1. Baski, Sermaye Piyasas1 Kuru-
lu Arasgtirma Dairesi Arastirma Raporu, Ankara 2016, s. 8, 9; Fatih Bilgili ve Fatih
Cengil, “Icra ve iflas Hukuku Yéniiyle Kripto Paralara {liskin Bazi Meseleler”,
Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7 (1), 2019, s. 100.

Murat Volkan Diilger, “Dijital Cagda Dijital Odeme Aract: Bitcoin ve Dijital Para”,
Hukuk ve Daha Fazlas: Dergisi 7, 2019, s. 4.

Paradan bahsedebilmek icin bulunmasi gereken ozelliklerle ilgili ayrintili bilgi
icin bkz., ilker Parasiz, Para Teorisi ve Politikasi, 3. Baski, Ezgi Kitabevi, Bursa
2016, s. 5 vd.; Merih Paya, Para Teorisi ve Para Politikasi, 6. Baski, Ttirkmen Kita-
bevi, Istanbul 2013, s. 17 vd.; Sevki Ozbilen, Para Teorisi, 1. Baski, Gazi Kitabevi,
Ankara 2015, s. 6 vd,; Oguzhan Altay, Para iktisad1 Teori ve Politika, 1. Baski,
Palme Yaymcilik, Ankara 2015, s. 3 vd.; Mehmet Siddik Yurtcicek, Hukuki Agidan
Elektronik Para, 2. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2015, s. 27 vd; Abdiissamed
Kahraman, Tiirk ve Avrupa Birligi Diizenlemeleri Isiginda Elektronik Para, 1.

13

14
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Degisim arac1 olma unsuru, giintimiizde para formunda olan krip-
to varliklar ile mal veya hizmet alim-satimi1 yapilmasini ifade etmekte-
dir. Ozellikle teknoloji, otomotiv, seyahat ve turizm sektorleri ile ban-
kacilik ve finans alanindaki birgok kisi ve kurulusun para formunda
olan kripto varliklar ile islem yaptig1 goriilmektedir.” Giincel gelisme-
ler gergevesinde, El Salvador' ve Orta Afrika Cumhuriyeti'” bir kripto
paray1 yasal para birimi olarak kabul etmistir. Bu gelismenin, diger
tilkeler acisindan da s6z konusu kripto para ¢zelinde para formunda
olan kripto varliklarin yabanci para olarak kabul edilmesinin éniinii
actig1 soylenebilir." Bununla birlikte, Ttirkiye’deki yasal diizenlemeler
agisindan konuya baktigimizda, Odemelerde Kripto Varliklarin Kulla-
nilmamasina Dair Yonetmelik (OKVKDY)"” m. 3/2 ve 3 geregince, para
formunda olan kripto varliklarin 6demelerde kullanilmasinin yasak-
landig1 gortilmektedir. Diinya tizerinde bircok tilkede ve uluslararas:
sirketlerde degisim araci olarak kullanilabilen para formundaki kripto
varliklarin, paranin degisim araci olma fonksiyonunu yerine getirdigi
soylenebilir ise de tilkemiz agisindan soz konusu diizenlemeyle 6de-
melerde kullanilmasimin acikca yasaklanmasi sebebiyle, Tiirkiye'de
degisim arac1 olma fonksiyonuna sahip olmadig1 mevzuatla sabittir.

Hesap birimi olma (deger dl¢iisti olma) acisindan konuya bakil-
diginda, para formundaki kripto varliklarin alim satimimin yapildig:
borsalarda, bunlarin kurlarinda asir1 dalgalanmalar oldugu gortilmek-
tedir. O kadar ki 24 saatlik dilim icinde ve hatta dakikada ¢ok cid-
di degisimler yasanabilmektedir. Para formundaki kripto varliklarin

Baski, Adalet Yayinlari, Ankara 2020, s. 22 vd.

Bunlara Microsoft, Mastercard, Starbucks, Coca Cola ve Expedia gibi diinya devi
markalar kripto varliklar ile 6deme kabul eden firmalara 6rnek olarak gosterile-
bilir. Euronews (2021), Bitcoin ile Aligveris: Kripto Para ile Odeme Kabul Eden
Sirketler Hangileri? (https://tr.euronews.com/2021/12/05/bitcoin-ile-al-sveris-
kripto-para-ile-odeme-kabul-eden-sirketler-hangileri). Erisim Tarihi 1.02.2023.
Bitcoin, Yasama Meclisinde 9 Haziran 2021'de Bitcoin Kanunu’nun Resmi
Gazete’de yayinlanmasimdan 90 giin sonra, 7 Eyliil 2021’de, tilkenin yasal para bi-
rimi haline gelmistir. Bkz., Bitcoin Yasasi, (https:/ /www.asamblea.gob.sv/sites/
default/files/ documents/ decretos/8EE85A5B-A420-4826-ABD0-463380E2603B.
pdf) Erisim Tarihi 3.02.2023.

Orta Afrika Cumhuriyeti Devlet Baskanlig1, Parlamento’da oybirligiyle Bitcoin'in
resmi para birimi olarak kabul edildigini a¢iklamistir. Bkz. https://www.bbc.
com/ turkce/haberler-dunya-61252871 Erisim Tarihi 3 Subat 2023.

18 Gokmen, s. 71.

19 RG16.04.2021, 31456 S.

15
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degerlerinin bu kadar dalgalanma ve manipiilasyona agik olmasi ise
sorun teskil etmekte® ve paranin deger olciisii olma fonksiyonunu
karsilamamasina neden olmaktadar.

Deger saklama araci olma 6zelligi acisindan ise para formundaki
kripto varliklarin tasarruf araci olarak kullanilmas: miimkiindiir. Ni-
tekim giiniimiizde bunlarla islem yapan insanlarin biiyiik cogunlugu,
yatirim yapmak amaciyla yani tasarruf amaciyla bunlar1 kullanmak-
tadur.

Sonug olarak Tiirkiye’deki yasal diizenleme dikkate alindiginda,
para formundaki kripto varliklarin, 6demelerde kullanilmas: yasak-
landig1 i¢in, bunlarin Tiirkiye’de ddeme araci olarak kabul edilmesi
miimkiin olmamakla birlikte 6gretide de hakl olarak, bir kripto para-
nin bir tilke tarafindan yasal para birimi olarak kabul edilmesi halin-
de yabanci para olarak nitelendirilebilecegi belirtilmistir.* Nitekim, el
Salvador ve Orta Afrika Cumhuriyeti resmi para birimi olarak kripto
paray1 kabul ettigi icin, bu tilkeler bakimindan kripto paranin bir do-
viz cinsi olarak degerlendirebilmek miimkiindiir. Ancak, Tiirk Paras1
Kiymetini Koruma Hakkinda 32 sayili Karara [liskin Teblig’in (Teblig
No: 2008-32/34) m. 8/9 uyarinca,” dovizlerin Tiirkiye’de yerlesik ki-
siler arasindaki svzlesmelerde kullanilmasi simirlandirilmistir. Bu se-
beple, Tuirkiye’de yerlesik kisilerin bir doéviz cinsi olarak Bitcoin’i s6z-
lesmelerde 6deme araci olarak ongormeleri miimkiin degildir. Buna
karsilik Teblig’deki yasagin kapsami disinda kalan Turkiye’de yerlesik
bulunmayan kisiler bakimindan ise, déviz olarak dahi kripto parayzi,
kripto varlik oldugu icin 6deme araci olarak kullanamayacaklar1 so-
nucuna varmak gerekir. Nitekim, Odemelerde Kripto Varliklarin Kul-

20" Para formundaki kripto varliklarin ¢ok degisken bir degere sahip olmasinin, onla-

rin para olarak kabul edilmesine engel olacagina iliskin bkz., Asuman Turanboy,
“Kripto Paralarm Ortaya Cikmalar: ve Hukuki Nitelikleri”, Banka ve Ticaret Huku-
ku Dergisi 35 (3), 2019, s. 48. ]

Taner Emre Yardimci, “Icra Takibi Yoluyla Bitcoin Alacagmim lleri Stiriilmesi ve
Borclunun Bitcoinin Haczedilmesi”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 23 (3), 2019, s. 102; Sezgin, s. 85.

Ilgili madde su sekildedir: “Ttirkiye’de yerlesik kisilerin kendi aralarinda akde-
decekleri; tasit satis sozlesmeleri disinda kalan menkul satis sézlesmelerinde s6z-
lesme bedelini ve bu stzlesmelerden kaynaklanan diger 6deme yiikiimliiltiklerini
doviz cinsinden veya dovize endeksli olarak kararlastirmalart mtimkiindiir. (Ek
ctimle:RG-19/4/2022-31814) Ancak sozlesme konusu 6deme yiikiimliiliiklerinin
Ttirk parasi cinsinden yerine getirilmesi ve kabul edilmesi zorunludur”.

21
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lanilmamasina Dair Yonetmelik’in m. 3/2 ve 3 hiikiimlerinde, kripto
varliklarin déviz olup olmadiklarina bakilmaksizin 6deme arac1 olma-
lar1 yasaklanmustir.

Ogretide,” para formundaki kripto varliklarin hukuki niteligiyle
ilgili esya olarak nitelendirilebilmesi bakimindan, TMK m. 762"den ha-
reketle, kripto varliklarin tasinir esya olarak kabul edilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Anilan para formundaki kripto varliklarin digerlerin-
den ayr1 ve belirli bir sekilde isleme konu olabilmesi; ekonomik an-
lamda bir deger tasimasi, 6zel anahtar vasitasiyla tizerinde hakimiyet
kurulabilmesi ve tasarrufta bulunabilmesi; cismani nitelikte olmayan
dogal gticlerin hakimiyet altina alinabildikleri takdirde tasinir miuilki-
yetine konu teskil edilebilmesinden hareket etmektedir. Benzer sekil-
de, TMK’da kripto paralar gibi dijital verilerin esya niteliginde olup
olmadigina dair bir hiikiim bulunmadigy; kripto paranin da bilgisa-
yar programi aracilig1 ile kullanmaya ve yararlanmaya elverisli olarak
kontrol altinda tutulabildigi; kripto paralarin yaygin sekilde kullanil-
maya baslanmasz ile birlikte, ticari hayatta degisim arac1 olarak alg-
lanmaya baslandig1; bunlarin da tasinir mal olarak kabul edilmeleri
ve korunmalar: gerektigi; cismanilik unsuru disinda, kripto paralarin
esya sayilmak icin aranan diger unsurlar1 biinyesinde barindirdigs; ti-
cari hayattaki varlig1 ve yatirim araci olarak kullanilmas: dolayisiyla
bunlara da esyaya iliskin hiikiimlerin uygulanabilmesinin mimkiin
oldugu gerekge olarak sunulmaktadir.*

Para formundaki kripto varliklarin genellikle yatirim araci olarak
kullanilmasindan hareketle, menkul kiymetlere* benzedigi de diisii-

3 TFatih Bilgili/Fatih Cengil, “Bitcoin Ozelinde Kripto Paralarmm Esya Ni-

teligi Sorunu” (2019). (https:/ /www.academia.edu/40037816/
BITCOIN_%C3%96ZEL % C4%BONDE_KR % C4%BOPTO_PARALARIN_E%C5
%9EYA_N%C4%BOTEL%C4%B0%C4%9E %C4%B0_SORUNU_THE_QUESTI-
ON_OF_PROPERTY_QUALIFICATION_OF_CRYPTOCURRENCIE S_SPECI-
FIC_TO_BITCOIN) Erisim Tarihi 30 Ocak 2023. Kripto varliklarin ekonomik ve
sosyal 6nemi g6z oniinde bulunduruldugunda bunlarin herhangi bir cismani var-
lik tasimiyor olsalar da esya hukuku anlaminda “sey” kavramu icinde degerlendi-
rilebilmesinin miimkiin oldugu; bununla birlikte bunun igin yasal bir diizenleme
yapilmasi gerektigi belirtilmektedir (Turanboy, s. 57).

2 Genger Ozdemir, “ Kripto Paralarin Esya Niteligi”, Siileyman Demirel Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11 (1), 2021, s. 302.

6362 sayili Sermaye Piyasalar1 Kanunu m. 3/1-0 uyarinca, “Menkul kiymetler:

Para, cek, police ve bono haric olmak tizere; 1) Paylar, pay benzeri diger kiymetler

ile sz konusu paylara iliskin depo sertifikalarini, 2) Bor¢clanma araclari veya men-
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niilebilir. Ancak para formundaki kripto varliklarin belirli bir meblag:
temsil etmedikleri, herhangi bir ortaklik veya alacak hakk: saglama-
diklari, senet® niteligi tasimamas ve ¢ikarilmasi igin herhangi bir ku-
rulustan izin alinmasmin gerekmemesi dikkate alindiginda bunlarin
menkul kiymet olarak nitelendirilmesi miimkiin olmayacaktir.”

II1. Gorevli Mahkemenin Belirlenmesi

Mahkemeler cesitli kriterler esas alinarak farkli siniflandirmalara
tabi tutulabilmektedir. Bu siniflandirmalardan birisi de mahkemelerin
gormeyi tstlendigi uyusmazliklarin niteligi ya da taraflarin statiistine
gore yapilan ayrimdir. Bu olgiit esas alindiginda mahkemeler, genel
mahkemeler ve 6zel mahkemeler olmak tizere tasnif edilmektedir.
Genel mahkemeler, uyusmazligin niteligi, taraflarin statiisii veya ara-
larindaki iliskiye bakilmaksizin her ttirlti uyusmazligl géren mahke-
melerdir. Taraflarin statiileri, aralarindaki hukuki iliskinin niteligi vb.
sebeplerle davay1 goren hakimin uzmanlik bilgisine sahip olmasin ge-
rektiren uyusmazliklara bakan mahkemeler ise, 6zel mahkeme/ihtisas
mahkemesi olarak ifade edilmektedir. Aile, asliye ticaret, is, icra, tiike-
tici, fikri ve smnai haklar ve kadastro mahkemeleri 6zel mahkemedir.
Bu mahkemeler, Anayasa m. 142 uyarinca kanunla kurulur, gorev ve
yetkileri kanunla belirlenir.*®

kul kiymetlestirilmis varlik ve gelirlere dayali bor¢lanma araglari ile s6z konusu
kiymetlere iliskin depo sertifikalarimn ... ifade eder”.

Bu noktada senetsiz kiymetli evraklar akla gelebilirse de senetsiz kiymetli evrak-
larmn tedaviilt her ne kadar elektronik ortamda gergeklestirilmekteyse de bun-
larin Merkezi Kayit Kurulusu tarafindan kayden izlendigi unutulmamalidir.
Oysa kripto varliklar bakimindan boyle bir durum s6z konusu degildir. Bilakis,
merkezi bir otoriteye bagh olmadan blok zincir veri tabani kullanilarak islemler
gerceklestirilmektedir.

Eyliil Balikci, “Dava ve Takip Konusu Olabilmesi Bakimindan Kripto Paralar” Er-
ciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16 (2), 2021, s. 285.

Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, An-
kara 2014, s. 3 vd.; Baki Kuru/Burak Aydin, Medeni Usul Hukuku El Kitabs, C. 1,
Yetkin Yaynlari, Ankara 2021, s. 151; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu (HMK) Serhi, C. I, Yetkin Yaynlari, Ankara 2021, s. 33; Stitha Tanriver, Medeni
Usul Hukuku, C. I, Yetkin Yaymlari, Ankara 2020, s. 97; Ramazan Arslan/Ejder
Yilmaz/Sema Tagpinar Ayvaz/Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 8. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2022, s. 218; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muham-
met Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 10. Baski, On iki Levha Yayincilik, Istanbul
2022, s. 39; Murat Atali/Tbrahim Ermenek/Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku,
4. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2021, s. 39.
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Para formundaki kripto varliklarin tahsilinden dogan hukuki
uyusmazliklarda gorevli mahkemenin belirlenmesinde, kripto varlik-
larm hukuki niteligi 6nem arz etmekle birlikte 6gretideki tartismalar
ve bu konuda mevzuat boslugu dikkate alindiginda, mal varligi dege-
ri nitelendirilmesinin halihazirdaki durum bakimindan yeterli olacag:
soylenebilir. Zira, mal varlig1 degeri oldugunu kabul etmekle birlikte,
hukuki islemlere konu olmasi ve alacak talepleri agiklanabilir. Gorevli
mahkemenin belirlenmesinde esas alinacak hususlar, taraflarin sifati
veya uyusmazligin kaynaklandigi hukuki iliskinin niteligidir.* Diger
bir ifadeyle para formundaki kripto varliklarin konu oldugu hukuki
iliski ve bu iliski de taraflar tasidig tacir, tiiketici, zilyet gibi sifatlar®
gorevli mahkemenin belirlenmesini saglayacaktir.

A. Asliye Hukuk Mahkemesi

5235 sayili Kanun m. 6, 2 ve 3. fikralarinda, asliye hukuk mahke-
meleri, sulh hukuk mahkemelerinin gorevleri disinda kalan ve 6zel
hukuk iliskilerinden dogan her tiirlii dava ve isler ile kanunlarin ver-
digi diger dava ve islere bakar hiikmii 6ngoriilmiis; ancak, 6zel ka-
nunlarla kurulan hukuk mahkemelerinin gorevlerinin sakli oldugu
belirtilmistir. Ote yandan HMK m. 2'de ise dava konusunun deger ve
miktarina bakilmaksizin malvarlig: haklarina iliskin davalar ile sahis
varligina iliskin davalarda gorevli mahkeme, aksine bir hiikiim bulun-
madikga asliye hukuk mahkemesi olarak diizenlenmistir.

Malvarligina iliskin davalarla, konusu para veya para ile ¢lgtile-
bilen bir sey (mal/hak) olan davalar kastedilmektedir. Kanun koyu-
cu diizenleme yaparken, aksi belirtilmedikce, bunlarmn deger ve mik-
tarmna bakilmaksizin gorevli mahkemenin asliye hukuk mahkemesi
oldugunu diizenlemistir. Bu bakimdan, s6z konusu diizenleme uya-
rinca, dava konusunun para veya paradan baska bir sey olup olma-
masi asliye hukuk mahkemesinin gorevinin belirlenmesinde énem
arz etmez.”

¥ Bu ayrim, karma prensibi esas almak suretiyle yapilan bir ayrimdir (Ali Cetin As-

lan, Medeni Usul Hukukunda Gérev, 1. Baski, On iki Levha Yaymncilik, Istanbul
2022, s. 567).

30 Aslan, Gorev, s. 567.

3 Arslan/Yi1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 209, 210.
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Para formundaki kripto varliklarin 6zel hukuktan kaynaklanan
uyusmazliklarda dava konusu yapilmasi halinde, bunlarin her ne ka-
dar mevzuat ¢ercevesinde 6deme araci olmasi yasaklandigindan para
olarak kabul edilememesi ve acik yasal diizenleme bulunmadigindan
esya olarak nitelendirilememesine karsin, parasal degerlerinin bulun-
dugu gozden kagirilmamalidir. OKVKDY’de bunlarm kripto varlik
olarak nitelendirildigi ve hesap birimi olma acisindan her ne kadar
bunlarin alim satiminin yapildig: borsalarin kurlarinda asir1 dalga-
lanmalar olsa bile, para cinsinden karsiliginin parayla olgtilebilen bir
seye (degere) tekabiil ettigi bir gercektir. Dolayisiyla, para formundaki
kripto varliklardan kaynaklanan alacaklarin malvarligina iliskin bir
alacak olarak kabul edilmesi gerekmektedir. S6z konusu alacaklar1
mal varligina iliskin bir alacak olarak kabul ettigimiz takdirde ise, bun-
dan kaynaklanan alacak taleplerine iliskin davalarda, gorevli mahke-
me, HMK m. 2 cergevesinde asliye hukuk mahkemesi olacaktir. Ancak
bu degerlendirme yapilirken 6nemle dikkat edilmesi gereken husus,
HMK m. 2'de 6ngoriilen, dava konusunun deger ve miktarina bakil-
maksizin malvarligr haklarina iliskin davalarda, aksine bir diizenleme
bulunmadikga, asliye hukuk mahkemesinin gorevli olacagidir. Dola-
yistyla, malvarligina iliskin davalar bakimindan asliye hukuk mahke-
mesi genel gorevli mahkeme olarak Kanun’da diizenlenmisse de 6zel
bir kanun hiikmii ile baska bir mahkemenin gorevli kilinmas: halinde,
dava artik asliye hukuk mahkemesinde acilamayacaktir.

Nitekim, Istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesi verdigi bir kararda
“27 Haziran 2013 tarih ve 28690 sayili Resmi Gazete'de 6493 sayili “Ode-
me ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri Odeme Hizmetleri ve Elektronik
Para Kuruluslar: Hakkinda Kanun” yiiriirliige girdigi, odeme ve elektronik
para hizmetlerine bir mevzuat alt yapis: olusturulmaya ¢alisildigr belirtilmis
olup dava dilekcesi iceriginden anlasilmaktadir. Vergi miidiirliigiinden cel-
bedilen miizekkere cevabina gore davaci tacir degildir. Diger yandan davact
tarafin islemi dijital paralardan gelir elde etmeye yonelik oldugundan tiiketici
islemi olarak kabul edilemez. Amlan hiikiim uyarinca yatirim amaclh islem
yapan davaci tiiketici olarak kabul edilemeyecegi gibi, kripto para alim satim
islemine aracilik eden davalr sirket Banka olmadigindan, islem bankacilik is-
lemi olarak nitelendirilemeyecektir... Anilan kanun kapsaminda tiiketici isle-
minden soz etmek miimkiin olmadig, Tiirk Ticaret Kanunu nun 4. maddesi
geregince ticari dava niteligi bulunmadigr da dikkate alinarak, davaya genel
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mahkemede bakilmasi gerekmekte olup uyusmazhigin ¢éziimiinde gorevli
mahkeme asliye hukuk mahkemesi olup...” seklinde karar vermistir.*

B. Sulh Hukuk Mahkemesi

Sulh hukuk mahkemelerinin gorevi esas olarak HMK m. 4 hiik-
miinde dtizenlenmistir. Kripto varliklara yonelik alacak taleplerine
iliskin uyusmazliklarda, sulh hukuk mahkemelerinin goérevi, HMK'nin
4. maddesi uyarinca, kira uyusmazliklar1 ve zilyetligin korunmasi da-
valar1 bakimindan degerlendirilebilir.

“Kiralanan tasinmazlarin, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil Icra ve Iflas
Kanununa gore ilamsiz icra yoluyla tahliyesine iliskin hiikiimler ayrik ol-
mak tizere, kira iligkisinden dogan alacak davalari da dahil olmak iizere tiim
uyusmazliklar: konu alan davalar ile bu davalara karsi agilan” davalarda
gorevli mahkeme sulh hukuk mahkemesidir. Her ne kadar kripto var-
liklarin 6deme araci olarak kullanilmasi yasaklanmus olsa da taraflarin
bu yasaga aykir1 olarak, kira sozlesmesinde kira bedelinin bir kripto
varlikla 6denmesini kararlastirmalar: ihtimal dahilindedir. Bu halde,
taraflar arasindaki kira sozlesmesinin esasli unsuru olan kira bedelinin
hukuka aykir1 olarak kararlastirilmasindan kaynakli uyusmazliklarda,
TBK m. 27,2 uyarinca hareket edilmesi gerekir. Buna gore, sozlesme-
nin hitktimlerinden bir kisminin hiikiimstizligii, digerlerinin gecerlili-
gini etkilemeyecektir. Bununla birlikte, gecersiz hiikiimler olmaksizin

32 stanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesi 06.09.2021 T., 2021/469 E., 2021/704 K. (Is-
tanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2021/469 K. 2021/704,... - Adli Yarg1 Ik
Derece Mahkemeleri Karar1 | LEXPERA) Erisim Tarihi 20.02. 2023 Benzer yonde,
[zmir BAM 23. Hukuk Dairesi, asliye hukuk mahkemesinin gorevli olmasina dair
soyle bir karar vermistir: “Somut olayda; Dava, kripto varliklarin tahsiline ilis-
kindir. TTK'nin 4/ (1)-e maddesinde borsaya iliskin 6zel hiikiimlere atif yapilmis
ise de kripto para borsalarina iliskin yasal bir diizenleme yoktur. TTK'nin 4/(1)-c
maddesinde TBK'nin 532 ila 545 maddelerinde diizenlenen komisyon sozlesme-
sine atif yapilmis ise de komisyonculuk, kendi adina ve vekalet verenin hesabi-
na alim satim yapilmasmin iistlenilmesi oldugu halde kripto para borsasi, alan
ve satanin alim satim islemini kendi aralarinda yapmalar1 seklinde isler. Mutlak
ticari dava degildir. Nisbi ticari dava da degildir. Aciklanan nedenlerle, Mugla
2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin yarg: yeri olarak belirlenmesine karar vermek
gerekm1§t1r" Izmir BAM 23. Hukuk Dairesi, 04.11.2022 T, 2022/2726 E., 2022/585

K. (https:/ /emsal.uyap.gov.tr/#) Erisim Tarihi, 20.02.2023. Benzer bir dlger karar
icin, Istanbul BAM, 44. HD 04.11.2021 T, 2021/1354 E., 2021/1325 K. (Istanbul
BAM, 44. HD., E. 2021/1354 K. 2021/1325 T. 4.11.2021- Bolge Adliye Mahkemesi
Karar1 | LEXPERA) Erisim Tarihi: 24.02.2023.
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sozlesmenin yapilmayacag agik¢a anlasilmaktaysa, sozlesmenin ta-
mamit kesin olarak hiiktimstiz addedilmelidir. Kira bedelinin para for-
mundaki kripto varliklarla 6denmesi kararlastirildiginda, sézlesmenin
diger kisimlarmin gecerliligini etkilemeyecegi goriisii cercevesinde,
bu haldeki uyusmazliklarda kira s6zlesmesine dayali olarak gorevli
mahkemenin sulh hukuk mahkemesi olmas: gerekir. Her ne kadar
uygulamada, kripto varlikla kira bedelinin 6denmesi ¢cok muhtemel
gortinmese de sanal ortamdaki kiralama sozlesmelerinde ya da uygu-
lamalarinda kripto varliklarin 6deme arac1 olarak kararlastirilmasi s6z
konusu olabilir. Bu durumun 6zellikle gelecekte, Metaverse uygula-
malarinda gelismesi beklenmektedir.

Kripto varliklara iligskin zilyetligin korunmas: davalari, 6zellikle
soguk ctizdan bakimindan énem arz edebilir. Kripto varliklar, gevri-
mici olarak, kripto varlik hizmet saglayicilarinin diizenledigi dijital
clizdanlarda saklanmaktadir. Ancak, kripto varliklara uzun vadeli ya-
tirnm yapmak veya bilgisayar korsanligina kars: koruma saglamak is-
teyenler, cevrimdisi ortamda kripto varliklarini1 saklamak tizere soguk
clizdan denilen depolama yontemini tercih etmektedirler. Ozellikle,
baz1 kripto varlik borsalarinin ¢okmesinden sonra sagladig diger gii-
venlik avantajlariyla birlikte, kripto varliklar1 saklamak tizere soguk
ctizdan kullanimi Ttirkiye’de de artmistir.”® Biiyiik miktarlarda kripto
varliklari saklamak ve uzun vadeli yatirim yapmak {izere edinilen so-
guk ctizdanlar, USB bellek seklindeki, donanimlarda saklanmaktadir.
Bu donanimlarin kurulmasi sirasinda, tiretilen anahtar sifreler kaybe-
dilmedigi stirece, USB seklindeki donanim kaybedilse, calinsa ya da
bozulsa bile baska bir donanima ayni ctizdanin kurulmasi miimkiin
olabilmektedir.* Kripto varliklara iliskin diger soguk ctizdan yonte-
mi kagit ctizdanlardir (paper wallet). Kagit ctizdan yonteminde, blok
zincirde islem yapilmasini saglayan anahtar acikca ve barkod olarak
basilt bulunmaktadir. Kagit ctizdan, fiziken korundugu stirece, kripto
varliklara dair en gtivenli ctizdan ttirlerinden birisi olarak kabul edil-
mektedir.*® Cevrimdis: oldugu i¢in bilgisayar korsanligina kars: da gii-
vence saglamaktadir.

33 https:/ /www.paradergi.com.tr/finans/2022/10/27 / kripto-para-ayi-piyasasiy-

la-soguk-cuzdana-girdi (Erisim Tarihi: 01.02.2023)
3 Gokmen, s. 65-66.
3% Sezgin, s. 66.
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Soguk ctizdanlar fiziki bir varliga sahip olduklarindan, gasplari
s0z konusu olabilir. Kagit ctizdanin veya anahtar sifresiyle USB do-
nanimin hukuka aykir1 olarak ele gegirilmesi halinde, TMK m. 982
hitkmii uyarinca, zilyetligin gaspindan dolay1 dava acilmasi miimkiin-
diir.*® HMK m. 4 uyarinca, tasinir ve tasinmaz mallarda, sadece zilyet-
ligin korunmasi talebiyle agilan davalarda sulh hukuk mahkemeleri
gorevlidir. Soguk ctizdanlarda zilyetligin gasp1 nedeniyle acilan dava-
lar, HMK m. 4’te yer alan gorev kurali uyarinca zilyetligin korunma-
sia yonelik bir dava niteligi tasidigindan sulh hukuk mahkemesinde
acilmalidur.

Kripto varliklara iliskin yargisal taleplerde, sulh hukuk mahkeme-
lerinin gorevli olmasina iliskin bir diger ihtimal HMK m. 382, 2/d-3
uyarinca, tevdi mahalli belirlenmesi veya tevdi edilemeyecek esyanin
satilmasina iliskindir. Tevdi mahalli belirlenmesi veya tevdi edileme-
yecek esyanin satilmasina iliskin talepler, cekismesiz yargi isi olup,
cekismesiz yargi islerinde, kural olarak sulh hukuk mahkemesi gorev-
lidir (HMK m. 383). ifanin konusunun kripto varlik oldugu hallerde,
tevdii mahalli belirlenmesine iliskin taleplerde gorevli mahkeme sulh
hukuk mahkemesi olacaktir.

Kripto varliklara iliskin yargisal taleplerde, sulh hukuk mahke-
melerinin gorevli olmasina iliskin baska bir ihtimal, HMK m. 382, 2/c
uyarinca miras hukukuna iliskin ¢ekismesiz yargi islerinde karsimiza
cikabilir. Zira, 6gretide,*” kripto varliklarin anlik olarak belirlenebilir
maddi degerinin bulunmasi ve malvarli$1 unsuru sayilmas: sebebiy-
le mirasgilara miras paylar1 oraninda intikaline yasal bir engel bulun-
madigr degerlendirilmektedir. Buna gore, kripto varliklarin terekeye

36 Ogretide, TMK m. 990 hiikkmiinde yer alan “para ve hamile yazili senetler zil-

yedin iradesi disinda elinden ¢iksa da bunlar iyiniyetle edinmis olan kimseye
kars1 tasinir davasi acilamayacagina” dair diizenlemeye dayali olarak, piyasada
6deme araci olarak kabul edilebilecek olan kripto paralarimn tasinir davasina konu
olamayacag ifade edilmektedir (Doga Ekrem Doganci, Blokzincirine Dayali Akill
Sozlesmelerin Hukuki Nitelikleri, Kurulusu, Yorumu, Ifas1 ve Bazi Ornek Hukuki
Uygulamalar, 1. Baski, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2021, s. 436). S6z konusu
gortiste, kripto varliklarin 6deme arac1 olmamasina iliskin diizenlemeyi ve kripto
varliklarin depolanmasina iliskin ayrimi dikkate almadigindan bu goriise katil-
mamaktay1z.

7" Orhan Gazi Saridag, “ Antalya BAM 6. Hukuk Dairesi'nin 13.11.2020 Tarihli Kara-
11 Cercevesinde Dijital Terekenin Kapsaminin Incelenmesi”, Bilisim Hukuku Dergi-
si2(4),2022,s. 221.
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dahil oldugu hallerde, tereke mallarinin korunmas: ve hak sahiplerine
ulasmasini saglamak i¢in 6nlem alinmasi; terekenin resmi defterinin
tutulmasi ve 6zellikleri olan esyanin mirasgilardan birine tahsis edil-
mesi veya satilmasina karar vermesine dair cekismesiz yarg islerinde
sulh hukuk mahkemesi gorevlidir.?®

C. Asliye Ticaret Mahkemesi

Asliye ticaret mahkemesi, ticari davalara ve gekismesiz yarg is-
lerine bakmakla gorevlidir. Ticari davalar, ¢coztimlenmesinin 6zel uz-
manlik bilgisi gerektirmesi sebebiyle, adi hukuk davalarindan ayrilan,
TTK'da ve diger 6zel kanunlarda ticari oldugu belirtilen davalar ile
taraflarin ticari isletmesiyle ilgili uyusmazliklardan dogan hukuk da-
valaridir.® TTK m. 4’te diizenlenen ticari davalar, mutlak ticari dava-
lar ve nispi davalar olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.

Mutlak ticari davalar, uyusmazligin taraflarinin tacir sifat: tasima-
sina veya konusunun bir ticari isletme ile ilgisi olmasina bakilmaksi-
zin, kanun geregi ticari oldugu kabul edilen hukuk davalaridir. TTK
m. 4 uyarinca, TTK’da sayilan hususlardan dogan davalar mutlak ti-
cari dava olarak nitelendirilir. Bu baglamda, TTK m. 127 uyarinca, ko-
nusunu kripto varliklarin olusturdugu sermaye koyma borcuna iliskin

3 “Giintimiizde dijital mal varliginin yadsinamaz ve goz ard1 edilemez bir gerceklik

oldugu, kripto para ad1 verilen ve uluslararasi ddemelerde dahi kullanilmaya bas-
lanmus djjital sistemlerin var oldugu, yine astronomik reklam gelirleri saglayan
sosyal medya hesaplarimin giin gectikce arttig1, ayni sekilde YouTube ve benzeri
dijital platformlarda salt reklam geliri ve hatta ticretli tiyelik sistemi ile hizmet ve-
ren kanallar olusturuldugu bir ortamda dijital mal varlig: ve dijital miras ile ilgili
olarak yasal bir diizenleme bulunmadigi, bu konuda yasal bir bosluk bulundugu
degerlendirilmistir...mahkemece tespit talebi geregince murisin 6ltim tarihi itiba-
riyle tiim aktif ve pasif mal varliginin tespiti ve bu minvalde dijital mal varliginin
terekesine dahil olmasi gerektigi nazara almarak djjital terekesinin de tespiti ya-
pilarak arastirma ve inceleme sonucunda bir karar verilmesi gerekirken, 6l kisi-
nin e posta hesabimin 6zel hayatin gizliligi kapsaminda degerlendirilerek talebin
reddine karar verilmis olmasi hatali olmustur.” Antalya BAM 6. HD 13.11.2020 T,
2020/1149 E., 2020/905 K. (legalbank.net) Erisim Tarihi 21.02.2023. Uygulamada,
kripto varliklar1 da icerecek sekilde dijital miras kavrami benimsenerek, terekenin
tespitine dahil olmasi yoniinde korumasina karar verilmesi gerektigi yontinde ig-
tihat olusmustur.

Nesibe Kurt Konca, “Yeni Ttirk Ticaret Kanunu'na Gore Asliye Ticaret Mahkeme-
leri”, Ttirkiye Adalet Akademisi Dergisi 4 (15), 2013, s. 89; Levent Borti/Ilker Kogyi-
git, Ticari Dava, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2021, s. 27.
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uyusmazliklar mutlak ticari davaya viicut verecektir. Ogretide,* krip-
to varliklarin sermaye olarak sirkete getirilmesinin taahhtit edilebile-
cegi degerlendirilmektedir. TTK m. 127. hitkmiinde, ticaret sirketlerine
sermaye olarak getirilecek hususlar sayilmistir. TTK m. 127,1-h diizen-
lemesi uyarinca, kanunda aksine hiikiim olmadikca “hakli olarak elde
bulundurulan, devredilebilen elektronik ortamlar, alanlar, adlar ve
isaretler gibi degerler”, sermaye koyma borcunun konusunu olustura-
bilir. Anilan diizenlemede, 6rnek kabilinden dijital varliklar sayilmus;
teknolojik gelismeler kapsaminda bu varliklarin genis yorumlanma-
sina imkan taninmuastir. Keza, TTK m. 342’de anonim sirketlere iligkin
olarak “tizerlerinde sinirli ayni bir hak, haciz ve tedbir bulunmayan,
nakden degerlendirilebilen ve devrolunabilen, fikri miilkiyet haklar1
ile sanal ortamlar da dahil, malvarlig1 unsurlari ayni sermaye olarak”
konulabilecegi diizenlenmistir. Bu kapsamda, hakli olarak elde bulun-
durulan, nakden degerlendirilebilen ve devredebilen kripto varlikla-
rin sermaye olarak taahhtit edilmesi miimkuindiir.

TTK m. 128,7 hitkmiinde, sermaye koyma borcunun yerine ge-
tirilmemesi halinde ileri stirtilebilecek talepler ve davalar diizenlen-
mistir.*! Buna gore, sirket, sirket ortagindan sermaye koyma borcunu
yerine getirmesini dava agmak suretiyle talep edebilir. Keza, sirketin,
sermaye koyma borcunun yerine getirmesinde gecikmenin yol actig1
zararlarin tazminini de dava edebilmesi miimkiindiir. Sahis sirketle-
rinde bu davalar: ortaklar da agabilmektedir. Kripto varliklar1 da ige-
recek sekilde yorumlanabilecek olan sermaye koyma borcunun yerine
getirilmemesinden kaynaklanan davalar, TTK'da diizenlendiginden
mutlak ticari davadir ve bu davalarda asliye ticaret mahkemeleri go-
revlidir.

40" Fatih Bilgili/M. Fatih Cengil, “Bitcoin Ozelinde Kripto Paralarin Ticaret Sirket-

lerine Sermaye Olarak Getirilmesi”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 23 (3), 2019, s. 4; Ay@e Sahin, “Bitcoin” Ornegi Uzerinden Kripto
Varliklarin Anonim Sirketlere Sermaye Getirilme Olanag1”, Terazi Hukuk Dergisi
16 (182), 2021, 198-199; Mete Tevetoglu, “Ticaret Hukuku Acisindan Kripto Var-
liklar”, Kripto Varliklarda Diizenleme Arayisi Calistay1, Ankara Universitesi Ya-
yinlari, Ankara 2022, s. 203-215.

Sermaye koyma borcunun getirilmemesi sonucu ileri stirtilen taleplere iliskin
uyusmazliklarin, dava sarti arabuluculuk kapsamu igerisinde olup olmadigmnin
tartistimasi icin bkz. Mustafa Ismail Kaya/Burcak Tatli, “Ticaret Sirketlerinde
Sermaye Borcunun Ifast Talepli Davalarin Dava Sarti Arabuluculuk Acisindan
Degerlendirilmesi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12 (Ozel Say1), 2022, s. 36-76.
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Kripto varliklarin tahsiline iliskin uyusmazliklar bakimindan,
kripto para borsalarindan kaynaklanan uyusmazliklarin mutlak tica-
ri dava niteligi tartisiimaktadir. TTK m. 4, 1-e bendi uyarinca “Borsa,
sergi, panayir ve pazarlar ile antrepo ve ticarete 6zgii diger yerlere iligkin
ozel hiikiimlerde,” diizenlenen hususlardan dogan uyusmazliklar mut-
lak ticari davadir. Menkul Kiymet Borsalar1 Hakkinda 91 sayili Kanun
Hiukmiinde Kararname, 5174 sayili Tuirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
ile Odalar ve Borsalar Kanunu, 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanunu,
2699 sayili Umumi Magazalar Kanunu ve bu Kanunlarla ilgili diger
diizenlemelerden dogan hukuk davalari, mutlak ticari dava niteligi ta-
simaktadir. 91 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 3. maddesin-
de, menkul kiymetler borsalarinin menkul kiymetlerin alim ve satimy,
fiyatlarinin tespit ve ilani islerini yapmak tizere yetkili olarak kurulan
ttizel kisiligi haiz kamu kurumlar1 oldugu belirtilmis; Menkul Kiymet-
ler Borsalarinin, Sermaye Piyasast Kurulu'nun 6nerisi tizerine Maliye
Bakanliginin izniyle kurulacagi ve Sermaye Piyasas1 Kurulu'nun goze-
tim ve denetimi altinda bulunduklar1 diizenlenmistir.

Para formundaki kripto varliklarin islem gordiigii kendilerine
ozgu ozellikleri bulunan kripto varlik borsalar1 bulunmaktadir. Diin-
ya genelinde kripto varliklarin islem gorduigi, buytik uluslararasi bor-
salarin popiiler hale gelmesinden sonra Tiirkiye’de de yerel borsalar
acilmaya baslanmistir.** Sermaye Piyasas1 Kanunu m. 3,1-¢ bendinde,
borsa, “anonim sirket seklinde kurulan, sermaye piyasast araglari, kambiyo
ve kiymetli madenler ile kiymetli taglarin ve Kurulca uygun goriilen diger
sozlesmelerin, belgelerin ve kiymetlerin serbest rekabet sartlar: altinda kolay
ve giivenli bir sekilde alinip satilabilmesini saglamak ve olusan fiyatlar: tes-
pit ve ilan etmek tizere kendisi veya piyasa isleticisi tarafindan isletilen ve/
veya yonetilen, alim satim emirlerini sonuglandiracak sekilde bir araya ge-
tiren veya bu emirlerin bir araya gelmesini kolaylastiran, Sermaye Piyasast
Kanuna uygun olarak yetkilendirilen ve diizenli faaliyet gdsteren sistemleri
ve pazar yerleri olarak” tanimlanmaistir.

Kripto para borsasi ifadesi, glinliik hayatta dile yerlesmis olsa da
bunlar, teknik anlamda, borsa tanima uymadigindan hukuken borsa

42 Ali fhsan Giingor, “Diizenleme Arayisina Devletin Bakis Agis1”, Kripto Varliklar-

da Duizenleme Arayist Calistay1l, Ankara Universitesi Yayinlari, Ankara 2022, s.
33.
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niteligi tasimamaktadir. Nitekim, Sug¢ Gelirlerinin Aklanmasinin ve
Teroriin Finansmaninin Onlenmesine Dair Tedbirler Hakkinda Yonet-
melikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik'te kripto varliklarin
alinip satildig: platformlar borsa olarak tanimlanmamus, “kripto varlik
hizmet saglayicilar1” ifadesi kullanilmistir. Anilan Yonetmelik Degi-
sikligi ile kripto varlik hizmet saglayicilari, Mali Suglar Arastirma Ku-
rulu ytiktimliisti olmuslardir. Ardindan, Mali Suclar1 Arastirma Kuru-
lu Baskanlig1 (MASAK) tarafindan kripto varlik hizmet saglayicilarina
yonelik olarak, “Sug Gelirlerinin Aklanmasinin ve Tertrizmin Finans-
maninin Onlenmesine Dair Yiikiimliiliiklere Iliskin Temel Esaslar”*
yayimlanmistir. MASAK, anilan yayinda, kripto para alim satimina
aracilik eden platformlari, kripto varlik hizmet saglayicisi olarak isim-
lendirmistir. Bu baglamda hem mevzuat hem de resmi uygulama uya-
rinca, kripto para alim satimina aracilik eden platformlar borsa niteligi
tasimadigindan, bu borsalara iliskin uyusmazliklar, TTK m. 4, 1-e ben-
di cercevesinde bir mutlak ticari dava niteligi tasimazlar.

Nitekim, Izmir BAM 23. Hukuk Dairesi, 04.11.2022 tarihli
kararinda,* bu hususu ele almistir. Kripto para borsasinda kripto para
alim satim aracilig1 faaliyeti ytiriiten sirketteki sanal ctizdan hesapla-
rinda kripto parasi bulunan davacinin bu paralara ulasamamasi ge-
rekgesiyle, ugradig: zararlarin tazmini talebiyle agilan davada, Mugla
2. Asliye Hukuk Mahkemesi, davalinin tacir sifatina haiz olmasi ve
yaptig1 isin ticari olmasi, davaci tacir vasfini tasimasa da alim satima
konu edilen kripto para niteligi geregi ticari olmasi sebeplerine dayal
olarak, somut olaydaki davanin, ticari dava niteliginde oldugunu be-
lirterek gorevsizlik karar1 vermistir. Buna mukabil, istinaf asamasinda,
[zmir BAM 23. Hukuk Dairesi, ticari davalara iliskin degerlendirme
yaparak su sonuca varmustir: “TTK'nmin 4/(1)-e maddesinde borsaya ilis-
kin ozel hiikiimlere atif yapilns ise de kripto para borsalarina iliskin yasal
bir diizenleme yoktur. TTK'min 4/(1)-c maddesinde TBK'min 532 ila 545
maddelerinde diizenlenen komisyon sozlesmesine atif yapilmis ise de komis-
yonculuk, kendi adina ve vekalet verenin hesabina alim satim yapilmasinin
iistlenilmesi oldugu halde kripto para borsasi, alan ve satanin alim satim is-

4 https:/ /ms.hmb.gov.tr/uploads/sites/12/2021/05/Kripto-Varlik-Hizmet-Sag-
layicilar-Rehberi.pdf (Erisim Tarihi 19.02.2023).

4 zmir BAM 23. Hukuk Dairesi, 04.11.2022 T, 2022/2726 E., 2022/585 K. (https://
emsal.uyap.gov.tr/#) Erisim Tarihi, 20.02.2023.
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lemini kendi aralarinda yapmalar: seklinde isler. Mutlak ticari dava degildir.
Nisbi ticari dava da degildir. Agiklanan nedenlerle, Mugla 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin yarg: yeri olarak belirlenmesine karar vermek gerekmistir”.

[zmir BAM 23. Hukuk Dairesi, kripto varlik alim satimina aracilik
eden platformlar: borsa olarak gormedigi gibi, TTK m. 4,1-c kapsamin-
da, komisyon sozlesmesine iliskin TBK m. 532-545 hiiktimlerinden do-
gan bir mutlak ticari dava olarak da kabul etmemistir. Zira, alim veya
satim komisyonculugu, TBK m. 532 uyarinca, komisyoncunun ticret
karsiliginda, kendi adina ve vekalet verenin hesabimna kiymetli evrak
ve taginirlarin alim veya satimini tistlendigi sozlesmedir. Buna karsi-
lik kripto varlik alim satimina aracilik eden hizmet saglayicilar, kendi
adlarmna hareket etmemekte; alic1 ve saticiy1 bir araya getirip, karsilik-
I1 yaptiklar: islemlerden komisyon almaktadirlar. Dolayisiyla, hizmet
saglayicinin aracilik faaliyeti mutlak ticari davaya viicut verebilecek
bir komisyonculuk faaliyeti degildir.

Kripto varliklarin tahsiline iliskin uyusmazliklarda asliye ticaret
mahkemelerinin gorevli olmasina iliskin bir diger ihtimal nispi ticari
davalara iliskindir. Nispi ticari davalar, taraflarin tacir sifatina sahip
oldugu ve taraflarin ticari isletmesini ilgilendiren uyusmazliklardan
dogan hukuk davalaridir.*

Kripto varliklarin tahsiline iliskin bir uyusmazlikta taraflar tacirse,
dava konusu kripto varlik tahsilini gerektiren hukuki iliski her iki tara-
fin ticari isletmesini ilgilendiriyorsa, nispi ticari dava s6z konusu olur.
Bu ihtimalde TTK m. 4, 1 ilk ctimle uyarinca asliye ticaret mahkemesi
gorevli olacaktir. Istanbul 11. Asliye Ticaret Mahkemesi 11.02.2022 ta-
rihli kararinda* nispi ticari dava agisindan durumu ele almistir. Kripto

4 Kuru/Aydin, s. 137; Yilmaz, s. 111 vd; Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, s. 41; Kurt
Konca, s. 105; Ismail Kirca, “Nispi Ticari Davaya Dair”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi 33 (1), 2017, s. 56; Borii/Kogyigit, s. 53.

“6102 sayili TTK'nin 4. maddesine gore; bir davanin ticari dava olabilmesi icin
uyusmazligm her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogmus bulun-
mast veya anilan yasa maddesinde sayilan mutlak ticari davalardan sayilmasi ge-
rekir. Eger taraflardan biri tacir degilse veya tacir olmasina ragmen uyusmazligimn
ticari isletmeyle ilgisi yoksa ticari davanin varligindan s6z edilemez. Yine, 6102
say1li Tiirk Ticaret Kanunu'nun 19/2. maddesi uyarinca, taraflardan biri i¢in ticari
is sayilan bir isin digeri i¢in de ticari is sayilmasi, davanimn niteligini ticari hale
getirmeyecektir. Zira, Tlirk Ticaret Kanunu, kanun geregi ticari dava sayilan da-
valar haricinde, ticari davay1 ticari is esasima gore degil, ticari isletme esasina gore
belirlemistir. Hal bdyle olunca, isin ticari nitelikte olmas1 davay1 ticari dava haline
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varliklarin sehven miikerrer gonderilmesi iddiasina dayanan dava-
nin, taraflar tacir olsa da sehven miikerrer kripto varlik gonderilmesi
islemi davacinin ticari isletmesini ilgilendirmediginden bahisle nispi
ticari dava niteligi tastmadig1 sonucuna varilmistir. Istanbul BAM 19.
Hukuk Dairesi de benzer bir davada, taraflardan birinin tacir sifat: ta-
simamasi nedeniyle nispi ticari dava bulunmadigina karar vermistir.*”

D. Tiiketici Mahkemesi

Para formundaki kripto varliklarla alakali karsilasilabilecek uyus-
mazliklarmn buiytik bir bolimintin kripto para alim satimi isleminden
kaynaklanan alacak davalarmin olusturdugu soylenebilir. Bu baglam-
da, kripto para alicis1/saticist ile kripto para alim ve satimina yonelik
hizmet sunanlar arasinda genellikle bir cerceve sozlesme imzalanmak-
ta ve bu sozlesme gercevesinde alim/satim islemleri gerceklestirilmek-
tedir. Buna gore, taraflarin aralarinda yaptiklar: s6zlesmenin ve bu
sozlesmeden kaynaklanan alacak taleplerinin 6502 sayili Tiiketicinin

getirmez. Somut olayda taraflarmn karsilikli iddia ve savunmalari ile talebin ileri
stirtiliis bicimine gore; davali gercek kisi ...'nin para kazanmak icin davaci sirketin
sagladig kripto para alim-satim islerine girdigi ve davacinin sistemine tiye oldu-
gu, yatirim ve kazang amagcli olarak kripto paralar satin aldig1, davaci sirketce da-
valinin sistemde kayitli hesabina sehven ayni giin icinde ve miikerrer olarak krip-
to para gonderildiginin iddia edildigi, boylece davaci sirketin davalidan fazladan
gonderdigi miktar kadar alacagimin bulundugunu ileri stirdigii, mevcut haliyle
davaci sirketin davaliya sehven gonderdigi kripto paralarin bedelinin tahsiline
yonelik olarak baslattig1 icra takibine konu alacagmn davalinin ticari isletmesiyle
ilgisi bulunmadig1 anlasilmaktadir. Bu durumda taraflar arasindaki uyusmazhigimn
her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili olmadig1 agiktir. Diger taraftan, para kazan-
ma, mevcut birikimini artirma ve dijital (kripto) paralardan gelir elde etme amach
olarak hareket eden davalimin tiiketici olarak kabul edilmesi de miimkiin degildir.
6335 sayili Kanun’un 2. maddesi ile degisik 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun
5. maddesi uyarinca “ticari davalar” Asliye Ticaret Mahkemelerince goriilerek ka-
rara baglanir. Somut olayda; davaci sirketin tacir oldugu sabit ise de davact ...’nin
tiiketici ve tacir sifat1 bulunmamaktadir. Mevcut haliyle uyusmazhigimn her iki ta-
rafin ticari isletmesiyle ilgili olmadig, eldeki davanin nispi ticari dava olarak da
kabul edilemeyecegi anlasilmaktadir. Bu durumda taraflar arasindaki iliski 6102
ve 6502 sayili kanunlarin kapsami disinda kalmaktadir.” Istanbul 11. Asliye Tica-
ret Mahkemesi, 11.02.2022 T., 2021/602 E., 2022/131 K. (https://emsal.uyap.gov.
tr/#) Erisim Tarihi: 21.02.2023.

47 fstanbul BAM, 19. HD., 21.12.2021 T., 2021/3166 E., 2021/2411 K. (istanbul BAM,
19. HD., E. 2021 /3166 K. 2021 /2411 T. 21.12.2021- Bolge Adliye Mahkemesi Karar1
| LEXPERA) Erisim Tarihi: 22.02.2023. Benzer yonde baska bir karar icin bkz.,
Istanbul BAM, 44. HD 04.11.2021 T, 2021/1354 E., 2021/1325 K. (Istanbul BAM,
44. HD., E. 2021/1354 K. 2021/1325 T. 4.11.2021- Bolge Adliye Mahkemesi Karar1
| LEXPERA) Erisim Tarihi: 24.02.2023.
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Korunmasi1 Hakkinda Kanun (TKHK) kapsamina girip girmeyecegi-
nin degerlendirilmesi gerekmektedir.

TKHK m. 73, tiiketici mahkemelerinin gorevli oldugu uyusmaz-
liklar, tiiketici islemleri® ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan® do-
gabilecek uyusmazliklar olarak diizenlemektedir. Ogretide tiiketici
uyusmazligl, taraflardan birinin ttiketici, digerinin satic1 veya sagla-
yict oldugu, tiiketici islemi veya tiiketiciye yonelik uygulamalardan
kaynaklanan uyusmazliklar olarak tanimlanmaktadir.®® Dolayisiyla
tiiketici uyusmazhigindan s6z edebilmek icin, tiiketici ile satic1 veya
saglayici arasinda ya bir tiiketici islemi ya da tiiketiciye yonelik bir
uygulamanin bulunmasi gerekmektedir.

TKHK m. 3,1/k uyarinca tiiketici, ticari veya mesleki olmayan
amaclarla hareket eden gercek veya tiizel kisidir. Tiiketici tanimin-

4 TKHKm.3/1’e gore tiiketici islemi, mal veya hizmet piyasalarinda kamu ttizel ki-

sileri de dahil olmak tizere ticari veya mesleki amagclarla hareket eden veya onun
adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda
kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri stzlesmeler
de dahil olmak tizere her tiirlii sbzlesme ve hukuki islemdir.

TKHK m. 3'te tanumlar bashg: altinda tiiketiciye yonelik uygulamadan ne anlasil-
mast gerektigine iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis olmakla birlik-
te, kanunun kapsaminn diizenlendigi maddenin gerekgesinde, tiiketiciye yonelik
uygulama kavrami agiklanmaya calisiimistir. TKHK m. 2'nin gerekgesinde, “...
Kamu ttizel kisileri de dahil olmak {izere ticari veya mesleki amaclarla hareket
eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisilerin,
tiiketicilerle s6zlesme imzalamadan once, s6zlesmenin kurulmasi esnasinda ve
sozlesme imzalandiktan sonra yaptiklar: uygulamalar da Kanun kapsaminda de-
gerlendirilecektir. Ornegin, tiiketici kredisi vermeden 6nce tiiketicilere verilmesi
ongoriilen sozlesme 6ncesi bilgi formu, devre tatil s6zlesmesinin kurulmasi esna-
sindaki satis yontemi veya bir malin satisindan sonra o mala iliskin satis sonrasi
hizmetler gibi uygulamalar konusunda ¢ikabilecek uyusmazliklara bu Kanun hii-
ktimleri uygulanacaktir. Bu hiikiim ile 6zellikle bir hukuki isleme veya s6zlesme-
ye dayanmayan, tiiketiciye yonelik haksiz ticari uygulamalarin da Kanun kapsa-
minda oldugu agikliga kavusturulmus olmaktadir” seklinde ifade edilmistir.
Mehmet Akif Tutumlu, Tiiketici Yargilamas1 Hukuku, 2. Baski, Seckin Yaymlari,
Ankara 2019, s. 64, 139; Gokgen Topuz, Tiiketici Mahkemeleri, 1. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2018, s. 37; Murat Aydogdu, Tiiketici Kilavuzu Hukuk Rehberi,
1. Basky, On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul 2014, s. 58; Seda Ozmumcu, “6502 sa-
yili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un Hiikiimleri ve Yargitay Kararlar:
Cercevesinde Tiiketici Mahkemelerinin Gérev Alanmna Giren Uyusmazliklara Ge-
nel Bir Bakis”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16 (Ozel Say1), 2014,
s. 841.

Hareket eden ifadesi sayesinde, bir kisi, mal veya hizmeti hentiz satin almadan,
kullanmadan veya yararlanmadan ve hatta s6zlesme yapilmadan 6nce bile sozles-
me goriismelerinden dogan (culpa in contrahendo) tazminat talepleri bakimindan
da tiiketici olarak kabul edilebilmektedir (Tutumlu, s. 66).
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da esas itibariyle stibjektif unsurdan hareket edilmek suretiyle amag
unsuru esas alinmistir. Bunun sonucu olarak tiiketiciden bahsedebil-
mek i¢in, kisinin ticari veya mesleki olmayan bir amagla hareket etmesi ge-
rekmektedir.”? Ogretide,” ticari veya mesleki olmayan amagla hareket
etmeyi kanunun lafzina uygun olarak anlamak gerektigi belirtilmek-
tedir.

TKHK m. 3/1/1 hitkmiine gore saglayici, kamu tiizel kisileri de dahil
olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla tiiketiciye hizmet sunan ya da hiz-
met sunamn adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiyi ifa-
de etmektedir. Tanimdan hareketle, saglayicidan bahsedebilmek icin,
hizmet sunma isinin devamli, asgari bir orgiitlenme icerisinde ivaz
karsiliginda ve ticari veya mesleki faaliyet seklinde icra edilmesi ge-
rekmektedir.>*

Ttiketici islemi bakimindan kanun koyucu TKHK m. 3/1'de 6rnek
niteliginde bir takim hukuki islemlere yer vermis ve bu baglamda tii-
ketici hukuku disinda baska hukuk alanlarina dahil olan sézlesmeleri
ttiketici hukuku kapsamina dahil edecek unsur olarak, sézlesmenin
taraflarinin tiiketici ve satic1/saglayici olmasi esasini kabul etmistir.”
Kripto takas platformu olarak adlandirilan kripto para borsalarinda®
islem yapilmasi ve bu islem bakimindan taraflar arasinda akdedilen
sozlesmenin, hukuki niteliginin tiiketici islemi olup olmadiginin ve bu
baglamda tiiketici uyusmazhigina viicut verip vermediginin degerlen-
dirilmesi gerekmektedir.

Ulkemiz bakimindan, kripto varlik hizmet saglayicilarini inter-
net tizerinden kullanmak suretiyle diger para cinslerine gore, kripto
para fiyatlarimin izlenebilmesi ve bu platformlardan Tiirk Liras: (TL)

2 Tutumly, s. 65; Topuz, s. 54; 1. Yilmaz Aslan, Tiiketici Hukuku Dersleri, 7. Baski,

Ekin Yayinevi, Bursa 2019, s. 2.

Aydogdu, s. 20, 21; Mustafa Alper Glimiis, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Serhi, C. 1 (Madde: 1-46), 1. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul
2014, s. 17; Sezer Cabri, 6502 say1l1 Kanun’a Gore Tiiketicinin Korunmasi Hakkin-
da Kanun Serhi, 1. Baski, Adalet Yayinlari, Ankara 2016, s. 51.

Gumuts, s. 15; Aydogdu, s. 64; Topuz, s. 66; 1. Yilmaz Aslan, Tiiketici Hukuku
Dersleri, 7. Baski, Ekin Yayinlari, Bursa 2019, s. 6.

Aydin Zevkliler ve Caglar Ozel, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, 1. Baski, Seckin
Yayinlari, Ankara 2016, s. 80; Topuz, s. 42.

Deniz Alp Imamoglu, Kripto Para Birimleri ve Tiirk Hukukunda Diizenlenmesi,
3. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2022, s. 35.
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ile kripto para birimi temin edilebilmesi miimkiindtiir.”” Kripto para
borsasi, kripto paralara “yatirim” yapma imkanini saglamakta ve bu
yatirim imkani sayesinde yatirimcilarin goziinde kripto paralar “yati-
rim yapilabilir bir arag¢”® hatta kisa yoldan zengin olmay1 saglayan bir
arac haline gelmistir.”

Kripto para borsalar1/kripto takas platformlar: ise, kripto varlik
hizmet saglayicist olarak kabul edilmekle birlikte,* bunlarm hukuki
niteligiyle alakali hentiz mevzuatta herhangi bir diizenleme yapilmis
degildir.*' Sz konusu platformlarin TKHK m. 49’da diizenlenen finan-
sal hizmetlere iliskin®® mesafeli sozlesmeler kapsaminda degerlendiri-
lip degerlendirilmeyecegi tizerinde durulmalidir. lgili maddeye gore
finansal hizmetler, her tuirlii banka hizmeti, kredi, sigorta, bireysel
emeklilik, yatirim ve ddeme ile ilgili hizmetleri ifade etmektedir. Ni-
tekim dgretide,® finansal hizmetler ile sadece bankalarin taraf oldugu
sozlesmelerin kastedilmedigi, kamu ttizel kisileri de dahil olmak tize-
re, ticari veya mesleki amaglarla tiiketiciye hizmet sunan ya da hizmet
sunanin adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisilerle
yapilan sozlesmelerin tamaminin bu kapsama girdigi belirtilmektedir.
Finansal hizmetlerin tanimina, her ttirlti banka hizmeti, kredi, sigorta,
bireysel emeklilik, borsa, yatirim ve 6deme gibi tiim finansal hizmetler
dahildir.* Bununla birlikte, ortada tiiketicinin olmadig1 yani tamamen

57

imamoglu, s. 77.
58

Hatta kullanicilarin ¢cogunlugunun amaci kripto paralara yatirim yaparak para
kazanabilmek oldugundan hareketle, ¢cok yanlis bir benzetme olsa dahi, yatirim-
cilarmn bakis agisiyla kripto paralarin bir borsa hisse senedinden farksiz oldugu da
ifade edilmektedir (Imamogly, s. 94).

Imamoglu, s. 55, 56.

Imamoglu, s. 152.

Mayis 2021 tarihli MASAK tarafindan Kripto Varlik Hizmet Saglayicilari igin Sug
Gelirlerinin Aklanmasi ve Terdrizmin Finansmanini Onlenmesine Iliskin Temel
Esaslar adl1 rehberde, s6z konusu platformlar kripto varlik hizmet saglayicisi ola-
rak ifade edilmis olmakla beraber, bunlara lisans veya benzeri bir konuda herhan-
gi bir diizenleme getirilmemistir.

Finansal hizmetlerin maddede sayilanlar ile sinirli olmadigi, maddede belirtilmis
olan sozlesmelerin drnek niteliginde oldugu ifade edilmektedir. Bkz., Ece Bas Sii-
zel, “Finansal Hizmetlere Iliskin Mesafeli Sozlesmeler”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi 35 (1), 2019, s. 132. Dolayisiyla kisilerin para formundaki kripto varliklari
satin almak tizere, gesitli sirketler ile yapmus oldugu sézlesmelerin finansal hizmet
kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir.

Sezer Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 2. Baski, Adalet Ya-
yinlari, Ankara 2021, s. 901.

o4 Aydogdu, s. 296.
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her iki taraf bakimindan da ticari amag gtidiilen islemler maddenin
uygulanmasimin kapsami disinda kalmaktadir.®

Ayni maddenin devaminda ise, finansal hizmetlere iliskin mesafeli
sozlesme, finansal hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina yonelik olarak
olusturulmus bir sistem cercevesinde, saglayici ile tiiketici arasinda
uzaktan iletisim araglarmin kullanilmasi suretiyle kurulan sézlesmeler
olarak tanimlanmistir. Buna gore, finansal hizmetlere iliskin mesafeli
sozlesmelerin,* uzaktan iletisim araclar1 kullanilarak kurulmasi,* sag-
layicinin finansal hizmetlerin pazarlanmasina yonelik olusturdugu bir
sistem gercevesinde organize® olmasi gerekmektedir.®

2008 finansal krizinin etkisiyle, finansal hizmetler baglaminda ge-
lismis tilkelerin cogunda “finansal yatirimci/bireysel yatirimer” kavrama,
yerini “finansal tiriin ve hizmetlerin tiiketicisi”, “kiiciik yatirimci” “birey-
sel yatirimer”, “ortalama yatirimer” gibi kavramlara birakmis ve boylece
yatirimer kavramu popiilerligini yitirip, s6z konusu yatirimlar bagla-
minda tiiketici anlayis1 yerlesmistir.” Finansal hizmetler bakimindan,
yatirimeilarin yatirim hizmeti sunan kuruluslarin miisterisi olmak su-

retiyle, onlarin saglamis oldugu hizmetleri tiikettigi soylenebilir.

Bu acidan konuya bakildiginda, TKHK m. 3/1-k uyarinca, ticari
veya mesleki olmayan bir amagla hizmet alan kisinin ttiketici sayil-
mast esasindan hareketle, finansal hizmetlerden yararlanmak suretiyle

65 Aydogdu, s. 296.

6 Mesafeli s6zlesmelerde, satic1/ saglayicr tiiketici ile kars1 karsiya gelmeden sozles-
meyi uzaktan iletisim araciyla kurmaktadir (Cabri, s. 799).

Maddenin gerekcesinde, tiiketici ile saglayici arasindaki s6zlesmenin mektup,
katalog, telefon, faks, radyo, televizyon, elektronik posta mesaji, internet gibi bir
uzaktan iletisim aracinin kullanilmasi suretiyle akdedilmis olmasi gerektigi belir-
tilmistir. Dolay1styla, web sitesi veya elektronik posta, telefon, goriintiilii goriisme
veya kisa mesaj kullanilmak suretiyle s6zlesme akdedilmis olabilir (Cabri, s. 800).
Maddenin gerekgesinde bu husus su sekilde ifade edilmistir: “Oncelikle saglayici-
nin hizmetlerini uzaktan pazarlamak tizere sistemini diizenlemis olmasi gerekir.
Yani uzaktan pazarlamaya yonelik bir organizasyonun var olmasi aranir. Sagla-
yicinin ayni zamanda banka subesi, sigorta acentesi gibi mekanlarda hizmetlerini
sunuyor olmasi bu noktada bir fark yaratmamaktadir. Iki pazarlama tekniginin
birbirinin yam sira kullanilmast miimkiind{ir. Onemli olan uzaktan pazarlamanin
tek seferlik, istisnai bir durum olmamasidir”.

" Cabri, s. 799.

0 H. Ebru Toremis, “Yatirrm Hizmet ve Faaliyetlerinden Yararlanan Yatirimcilarin
Tiiketici Sifatinin Belirlenmesi”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi 24 (4), 2020, 231.
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yatirim hizmet ve faaliyetlerinden ticari veya mesleki bir amag disin-
da yararlanan yatirimcilarin da tiiketici sayilmasi gerektigi sonucuna
varilabilir.”! Burada para formundaki kripto varliklara yatirim yapan
kisinin esasinda tiiketim degil de yatirim amaciyla bir takim hizmet-
lerden yararlandig1 soylenebilirse de esasinda para formundaki krip-
to varliklarin alim/satimi hizmetinden yararlanmak suretiyle onlarin
yatirim yapabilmek noktasinda sagladiklar: hizmetleri bir agidan tii-
kettikleri gozden uzak tutulmamalidir.”? Para formundaki kripto var-
liklarin alim/satim1 hizmeti sunanlar, hizmet sunma faaliyetlerini de-
vamly, asgari bir ¢rgiitlenme igerisinde ivaz karsiliginda ve ticari veya
mesleki amaglarla yerine getirdikleri i¢in, onlar TKHK m. 3/1/1 kapsa-
minda saglayici olarak kabul edilmelidir. Yapilan bu aciklamalar ger-
cevesinde, kripto para alicisi/saticist ile kripto para alim ve satimina
yonelik hizmet sunanlar arasinda yapilan sozlesmelerin, hukuki islem
baglaminda taraflarmin tiiketici ve saglayici olmasindan hareketle,”
bu sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklar baglaminda tiiketici is-
lemi olarak nitelendirilmelidir. Bu islemin finansal hizmetlere iliskin
mesafeli sozlesme kapsamina girebilmesi icin ise bu hizmetlerin uzak-
tan pazarlanmasma yonelik olusturulmus bir sistem cercevesinde,
saglayici ile tiiketici arasinda uzaktan iletisim araglarmin kullanilma-
st suretiyle kurulmus olmas1 gerekmektedir. Bu sart da gerceklesecek
olursa, taraflar arasinda akdedilen sozlesmeden kaynaklanan alacak
davalarinda TKHK m. 73 cercevesinde gorevli mahkeme, tiiketici
mahkemesi olacaktir.”

7L Sermaye piyasasi kurumlar tarafindan saglanan hizmetlerinden yararlanan ya-

tirrmcilarmin tiiketici sifat1 agisindan benzer yondeki goriis icin bkz., Téremis, s.
233.

Sermaye piyasast kurumlar1 tarafindan saglanan hizmetlerinden yararlanan ya-
tirrmcilarmin tiiketici sifat1 agisindan benzer yondeki goriis icin bkz., Téremis, s.
233.

TKHK m. 83/2'de, taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu islemler ile ilgili di-
ger kanunlarda diizenleme olmasi, bu islemin tiiketici islemi sayilmasin ve bu
Kanunun gorev ve yetkiye iliskin hiikiimlerinin uygulanmasini engellemez hiik-
mii ongorilmistiir.

Nitekim, Istanbul 21. Asliye Ticaret Mahkemesi de kripto para alim/satimiyla ala-
kal1 agilmus olan bir alacak davasinda, gorevli mahkemenin tiiketici mahkemesi
olduguna benzer yorumu yapmak suretiyle karar vermistir. Istanbul 21. Asliye
Ticaret Mahkemesi, 02.07.2020 T., 2019/915 E., 2020/278 K., (Istanbul 21. Asliye
Ticaret Mahkemesi, E. 2019/915 K. 2020/278,... - Adli Yargt Ilk Derece Mahkeme-
leri Karar1 | LEXPERA) Erisim Tarihi 20.02.2023.
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Ikinci olasilikta genellikle sirket biciminde faaliyet gosteren finan-
sal hizmet sunanlarla gerceve sozlesme akdederek hukuki iliskiye gi-
ren miisterilerin tiiketici sifati, bu sirketlerin alim/satim yapma hiz-
metlerinden yararlanmak suretiyle tictincii kisilerle yapilan islemler
bakimindan degerlendirilebilir. Buna gore, sirketin sagladig1 hizmetle,
tiglincti kisilerle yatirim aract alim/satimi1 yapilmasiyla gudiilen ama-
cin niteligi, sirketin sunmus oldugu hizmet dikkate alindiginda mdis-
terinin ttiketici olma sifatin1 etkilemez. Bu sebeple, para formundaki
kripto varliklarin alim satimi igin kurulmus olan sirketin miisterisi,
yatirim araci olarak gordiigii para formundaki kripto varliklar: satin
alarak, onu hemen satmak ve alim satim fiyat1 arasindaki marjdan kar
elde etmek, yani tiitketmek amaciyla degil, ticari olarak yatirima konu
etmek amaciyla almis da olsa, sirketten aldig1 aracilik hizmeti dola-
yistyla sirketle olan iliskisinde tiiketici sifatin1 haiz olabilmektedir.”
Bununla birlikte, tiiketiciyi ticari veya mesleki olmayan amaclarla ha-
reket eden kisi olarak kanun tanimlamaktadir. “Ticari veya mesleki
olmayan amagcla hareket etmekten” ne anlasilmasi gerektigi ile ilgili
ogretide,”® soz konusu ifadeyi kanunun lafzina uygun yorumlayarak,
kisi kazang elde etmeye yonelik ticari veya mesleki amacla hareket
ediyorsa, tiiketici sayllmamasi gerektigi belirtilmektedir. Bunun so-
nucu olarak, amacin yorumunda, yapilan islemin ticari veya mesleki
faaliyetin disinda oldugu, yani sirf kendi kullanim1 ve yararlanmasi
amacina yonelik oldugu saptanirsa, TKHK kapsaminda kabul edilip
s0z konusu Kanun uygulama alani bulur; aksi halde genel hiikiimlerin
(TBK, TTK vb.) uygulanmasi gerekir. Dolayisiyla bu gortis, sadece kisi-
sel ve 6zel ihtiyaclar1 karsilamak amaciyla alim/satim yapmis olmay1
aramaktadir. Konuya bu agidan bakildiginda, para formundaki kripto
varliga yatirim yapan kisi, yapmis oldugu alim/satim isleminde aldig:
veya sattig1 kripto varligin deger kazanmasi dolayisiyla kar getirme-
sini hedeflemektedir. Yani o, kazang elde etme amaciyla s6z konusu
kripto varliklara yatirim yapan, belli vadede yatirimindan kazang elde
etmeyi amaclayan yatirimcilarin amacimnn ticari oldugunun kabulii
halinde, onun tiiketici olarak nitelendirilmesi miimkiin olmayacaktr.
Boyle bir sonucta ise, para formundaki kripto varliklarin alim/satim
i¢in hizmet sunan kisiyle, bunlarin alim/satimiyla alakali yapmis ol-

7> Benzer yonde bkz., Toremis, s. 234.

Gumus, s. 17; Cabri, s. 51; Aydogdu, s. 20, 21
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dugu sozlesme, tiiketici islemi olarak degerlendirilmeyecek ve genel
hiiktimlere tabi olacaktir.”

Para formundaki kripto varliklar, uygulamada havale amaciyla
da kullanilabilmektedir. Ancak buradaki havalenin hukuki anlamda
havale olup olmadiginin da ayrica irdelenmesi gerekmektedir. Zira
havaleyle havale eden, bir yandan havale edileni bir miktar para, kiy-
metli evrak ya da misli esyay1 kendi hesabina havale alicisina teslim et-
meye, 6te yandan da havale alicisin1 yapilan 6demeyi kendi adina ka-
bul etmeye yetkili kilmaktadir (TBK m. 555-560).” Havalenin hukuki
niteligi 6gretide tartismali olmakla birlikte,”” genel kabul goren gortis®
cercevesinde havale eden tarafindan havale ddeyicisi ile havale alici-
sma ¢ift yonli yetki verilmesine iliskin tek tarafli bir hukuki islem ol-
dugu kabul edilmektedir.® Kural olarak kendisine yetki verilen havale

77" Nitekim, istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesi verdigi bir kararda “27 Haziran

2013 tarih ve 28690 sayili Resmi Gazete’de 6493 sayili “Odeme ve Menkul Kiymet
Mutabakat Sistemleri Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslar: Hakkin-
da Kanun” yururlige girdigi, deme ve elektronik para hizmetlerine bir mevzuat
alt yapisi olusturulmaya ¢alisildig: belirtilmis olup dava dilekgesi iceriginden an-
lasilmaktadir. Vergi miidiirliigiinden celbedilen miizekkere cevabina gore davaci
tacir degildir. Diger yandan davact tarafin islemi dijital paralardan gelir elde etme-
ye yonelik oldugundan tiiketici islemi olarak kabul edilemez. Anilan hiikiim uya-
rinca yatirim amagli islem yapan davaci tiiketici olarak kabul edilemeyecegi gibi,
kripto para alim satim islemine aracilik eden davali sirket Banka olmadigindan,
islem bankacilik islemi olarak nitelendirilemeyecektir... Anilan kanun kapsamin-
da tiiketici isleminden s6z etmek miimkiin olmadigi, Tiirk Ticaret Kanununun
4. maddesi geregince ticari dava niteligi bulunmadig1 da dikkate alinarak, da-
vaya genel mahkemede bakilmasi gerekmekte olup uyusmazligin ¢oztimiinde
gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesi olup...” seklinde karar vermistir.
Istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesi 06.09.2021 T., 2021/469 E., 2021/704 K.
(Istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2021/469 K. 2021/704,... - Adli Yarg:
Ik Derece Mahkemeleri Karari LEXPERA) Erisim Tarihi 20 Subat 2023. Benzer
yonde istinaf mahkemesinin verdigi bir karar icin bkz., Istanbul BAM, 19. HD.,
21.12.2021, 2021/3166 E., 2021/2411 K. (Istanbul BAM, 19. HD., E. 2021/3166 K.
2021/2411 T. 21.12.2021- Bolge Adliye Mahkemesi Karar1 LEXPERA) Erisim Ta-
rihi 20.02.2023.

78 Aydin Zevkliler, Borglar Hukuku Ozel Borg fliskileri, 7. Baski, Seckin Yayinlari,

Ankara 2002, s. 374; Murat Dogan, “Havale” Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 1.

Baski, Seckin Yayinlar: 2023, s. 788.

Havalenin hukuki niteligiyle ilgili ogretldekl tartismalar icin bkz., Arif B. Koca-

man, “Havalenin Hukuki Niteligi Uzerine”, Ankara Universitesi Szyasal Bilgiler Fa-

kiiltesi Dergisi 49 (1), 1994, s. 292 vd.

80 Zevkliler, s. 376; Dogan, s. 788.

81 Havale ile yaratilan ticli iliski cercevesinde havale eden ile havale 6deyicisi ara-
sindaki iliskiye karsilik iliskisi; havale 6deyicisi ile havale alicis1 arasindaki iliski-
ye havale iliskisi; havale eden ile havale alicis1 arasindaki iliskiye ise, bedel iliskisi
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ddeyicisi 6deme konusunda herhangi bir 6deme yuikiimliiliigi altina
girmemekle birlikte, baz1 hallerde 6deme ytikimlultigiu dogabilmek-
tedir. Bunlardan birisi de havale eden ile havale 6deyicisinin yapacak-
lar1 anlasmayla 6demeyi kabul yiiktimltltigii getirmeleri halidir.* Ha-
vale soyut bir hukuki iliski olmakla birlikte, vekalet, eser, satis, hizmet
sozlesmesi gibi bir s6zlesmeye dayanabilmektedir. Iste boyle bir soz-
lesmeye ragmen, havale ¢deyicisi ddemeyi kabul etmeyecek olursa,
havale edenin bundan dogan zararin tazminle ytikiimlii hale gelir.®

Para formundaki kripto varliklarla 6demelerin bir araciya ihtiyag
duymadan, dogrudan bir taraftan digerine gonderilmesine olanak
saglayan esler arasi islem yapilmaktadir. Bireyler, kendi bilgisayarla-
ria veya mobil cihazlarina ctizdan kurulumunu yaparak, sonrasinda
bu ctizdanlarin 6zel anahtarla sifrelenen onaylamalariyla transfer is-
lemlerini bir kurumun onayina gerek kalmadan gerceklestirmektedir.
Dolayisiyla burada, esler arasi bir islem yapilma durumu s6z konusu
oldugu icin, havalede aranan c¢ift yonlu yetki verme unsuru bulun-
mamaktadir.** Bunun yani sira, TBK m. 555’te, havalenin konusunun
para, kiymetli evrak veya diger misli esyalar olabilecegi diizenlenmis-
tir. Para formundaki kripto varliklarin para olarak nitelendirilmesi ile
ilgili 63retideki goriisler ve OKVKDY m. 3/2 ve 3'teki diizenleme dik-
kate alindiginda bunlarin para olarak kabul edilmedigi gortilmektedir.
Bununla birlikte, 6gretide, para formundaki kripto varliklarin menkul
esya niteligi tasidigini savunan goriis kabul edilecek olsa bile, buna
iliskin yasal bir diizenleme bulunmadig1 ve havalede aranan cift yonlii
yetki verme islemenin para formundaki kripto varliklar baglaminda
gerceklesmedigi icin yine hukuki anlamda havale isleminden bahsedi-
lemeyecektir. Burada bir para aktarimi yapilmamakta, bir deger trans-
feri islemi yapilmakta, deger transferinin gergeklestirilmesinden sonra
ise, soz konusu deger para cinsine gevrilmektedir.*

Transfer islemi sirasinda, kripto varlik hizmet saglayicisinin olus-
turdugu sistem kullanilmaktaysa, tiiketici isleminin varlig1 s6z konu-

denilmektedir (Zevkliler, s. 376; Dogan, s. 791).

82 Dogan, s. 791.

83 Dogan, s. 792.

8 Giilsah Islamoglu, “Havale”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 14 (2),
2019, s. 536, 537.

8 Islamoglu, s. 537, 538.
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su olabilir. Bu transfer stirecinde ¢ikacak uyusmazliklarda, TKHK m.
73’e bakmak suretiyle gorevli mahkemenin tiiketici mahkemesi olup
olmadig: belirlenmelidir. Yapilan transferde sistemin kullanilmasi is-
leminin, ttiketici ile saglayic1 arasinda yapildigl, uyusmazhgin tiketici
islemi veya tiiketiciye yonelik uygulamadan kaynaklandig: tespit edi-
lirse, gorevli mahkeme tiiketici mahkemesi olarak kabul edilir.

E. Aile Mahkemesi

Kripto varliklarin yaygin bir yatirim araci haline gelmesi, aile hu-
kuku alaninda da cesitli uyusmazliklar dogurabilir. Hayatimiza son
on yilda giren kripto varliklarin, diigtinlerde kiilttirimiizde bulunan
taki merasimine konu oldugu gortulmiistiir; Karabiik, Hatay ve An-
talya’daki diigtinlerde gelin ve damada kripto paranin diigtin takisi
olarak hediye edildigi haberlere yansimistir.* Evliligin sona ermesi
halinde, dugtinde takilan kripto varliklarin akibeti Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun en son ictihatlari¥’ cercevesinde degerlendirilebilir.
Buna gore, erkege 6zgii olmayan taki ve paralar, kadina ya da erke-
ge takildigia bakilmaksizin, kadinin kisisel mali sayilmakta; aksine
bir anlasma olmadig1 veya orf ve adet kurali bulunmadig: takdirde
dugtinlerde takilan kripto paralarin kadinin kisisel mali sayilabilece-

86 https:/ /www.ntv.com.tr/turkiye/dugunde-gelin-ve-damada-15-bin-adet-

kripto-para-takildi,mzQWkJXAhUy06S03Mfqotg (Erisim Tarihi: 24.02.2023);

https://www.yenimesaj.com.tr/dugunde-gelin-ve-damada-kripto-para-

takildi-V133700.htm (Erisim Tarihi: 24.02.2023);
"ttps:/ /sputniknews.com.tr/20211010/antalyada-bir-dugunde-gelinle-damada-
kripto-para-takildi-1049694060.html (Erisim Tarihi: 24.02.2023).
“Mevzuatimizda, diigiin sirasinda takilan ziynet ile parasal degeri olan biitiin
esyanin aidiyeti konusunda yazili bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenledir
ki, orf ve adet hukuku uygulanmaktadir. Yargitayin yerlesik uygulamasina, yay-
gin orf ve adet ile iilke gerceklerine gore kural olarak, diigiin sirasinda takilan
ziynet esyasi ve paralar kim tarafindan ve hangi ese takilirsa takilsin aksine bir
anlasma ya da orf ve adet kurali olmadig1 takdirde kadina bagislanmis sayilir ve
arttk kadimin kisisel mali kabul edilir. Yani erkege takilan ziynetler ve paralarin
da aksi kanitlanmadig miiddetce kadma ait oldugu kabulii vardir. S6z konusu
ziynet esyasmin (altin vs.) evlenme sebebiyle gerek ailelerce ve gerek yakinlarca
kadina geleceginin gtivencesi olarak takildig1 kabul edildiginden emaneten (gecici
olarak) takildig1 konusunda kadinin bir kabulii olmadig siirece genel kural kabul
edilecektir. Artik, ziynetlerin geri istenmemek tizere verildigi iddia ve ispat edil-
medikge, bunlar1 alan iade etmekle ytikiimludur.” HGK 13.04.2021 T, 2017/1038
E., 2021/458 K. (HGK., E. 2017/1038 K. 2021/458 T. 13.4.2021- Yargitay Karar1 |
LEXPERA) Erisim Tarihi 24.02.2023.
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gi kabul edilmektedir.* Bu nevi aile hukuku uyusmazliklarinda, 4787
say1l1 Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine
Dair Kanun m. 4 uyarinca, aile mahkemeleri gorevlidir.

Kripto varliklarin edinilmis mallara katilma rejimine iliskin uyus-
mazliklarda da tartisilmasi muhtemeldir. Evlilik birligi icinde, emek
harcanarak edinilen gelirlerle alinan kripto varliklar, edinilmis mallara
katilma rejiminin son bulmasi halinde tasfiyeye tabi olur. Ancak, krip-
to varliklarin merkeziyetsiz olmalar1 ve anonim islemlere konu olma-
lar1 sebebiyle, eslerin birbirlerinin kripto varlik sahibi oldugunu bil-
mesinde ve ispatlamasinda cesitli gtigliikler bulunmaktadir. Bosanma
halinde esinden mal kacirmak isteyen taraf, kripto para alarak esasen
mal rejimine dahil olmas1 gereken varliklarii gizlemeyi tercih ede-
bilmektedir. Bu durumun diger iilkelerde yasandigini belirtmek ge-
rekir.* Ulkemiz bakimindan da kripto varliklarin bosanmalarda mal
varliginin gizlenmesi ve bu suretle kagirilmas: igin kullanilabilecegi
degerlendirilmektedir.”

Edinilmis mallara katilma rejimi, TMK m. 225 uyarinca, eslerden
birinin 6ltimii, eslerin baska bir mal rejimini kabul etmesi, mahkemece
evliligin sona erdirilmesi ve mahkeme tarafindan mal ayrilig1 rejimine
gecilmesine karar verilmesi durumlarinda sona ermektedir. Eslerden
biri ya da her ikisi, mal rejimi kapsaminda kripto varliga sahipse, bo-
sanma, mal ayriligina gecilmesi ya da eslerce bagka bir mal rejiminin
kabul edilmesi halinde, mal rejiminin tasfiyesi konusunda mahkeme-
ye basvurduklarinda kripto varlik alacagina iliskin uyusmazliklar or-
taya ¢ikacaktir. Evlilik birligi icinde ve emek sarf edilerek edinilen ge-
lirlerle satin alinan kripto varliklar, mal rejimi sona erdiginde, tasfiye
yargilamasina konu olur.”" 4787 sayil1 Aile Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun m. 4 uyarmca, TMKnin

8 Omer Batuhan Ugmak, Dijital Diinyanin Getirdikleri: Diigtinde Takilan Kripto

Paralar ve Hukuki Durumu (https:/ /hukukvebilisim.org/ dijital-dunyanin-getir-
dikleri-dugunde-takilan-kripto-paralar-ve-hukuki-durumu/#_ftn9) Erisim tarihi
24.02.2023.

Kripto para birimlerinin izlenmesi zor oldugu igin, esinden malvarligini gizle-
mek isteyen tarafin kripto paralara yatirim yaptig1 belirtilmektedir. Bkz. https:/ /
www.cnbc.com/2021/06/01/divorcing-spouses-are-using-cryptocurrency-to-
hide-money-how-experts-find-it.html (Erisim tarihi 16.02.2023).

Seda Kara Kilicarslan, “Bitcoin Ozelinde Kripto Paralari Edinilmis Mallara Katil-
ma Rejiminde Tasfiyesi Sorunu”, Kirikkale Hukuk Mecmuast 3 (1), 2023, s. 15.

Kara Kiligarslan, s. 21.
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aile kitabindan dogan uyusmazliklarda aile mahkemeleri gorevli ol-
dugu icin edinilmis mallarin tasfiyesine iliskin uyusmazliklarda, aile
mahkemeleri gorevlidir. Bu uyusmazlik esasen bosanma davasi icinde
goriilebilecegi gibi, ayrica katilma alacag1 davasi olarak aile mahkeme-
sine yansiyabilir.

F. icra Mahkemesi

Kripto varliklarin, hukuki niteligine iliskin tartismalar ve taraflar
arasindaki hukuki iliski cercevesinde icra mahkemesinin gorev alani-
na giren cesitli yargilamalara konu olabilmesi miimkiindiir. Bu halde
ozellikle alacaklinin baslattig1 takip ttirti ve bu takipte kripto varlik-
larin haczi agisindan icra mahkemelerinin gorevli olmasi s6z konusu
olabilir.

Para formundaki kripto varliklarin para niteligi tasiy1p tasimadi-
g1na iliskin tartismalar bir yana birakilirsa, uygulama agisindan diisti-
niildiigtinde, kripto para alacagi icin veya kripto para karsilig1 olarak
belirlenen TL alacag icin ilamsiz icra takibi baslatilmasi muhtemeldir.
Bu hallerde, kripto varliklarin para niteligi tasimadig1 gerekgesiyle
ilamsiz icra takibinde alacagin konusunu olusturamayacaklari, bu se-
beple takibin isleme konulmamas: gerektigi iddiasiyla sikayet yolu-
na bagvurulabilir. Icra ve iflas Kanunu (IiK) m. 16. uyarinca sikayet
incelemelerinde icra mahkemesi gorevlidir. Dolayisiyla, icra mah-
kemeleri, kripto varliklarin para niteligi tasiyip tasimadigini sikayet
yargilamalarinda inceleyebilir. Ozellikle, El Salvador ve Orta Afrika
Cumbhuriyeti'nin bir kripto paray1 resmi para birimi kabul etmelerinin
ardindan, yabanci para alacagi oldugu iddiasiyla takip baslatiimasi
halinde, icra mahkemesinin bu degerlendirmeyi yapmas: gerekecek-
tir. Bu hususta yapilacak bir degerlendirmede Uluslararasi1 Para Fonu
(IMF)’in politikalar1 ve gtincel gelismeler dikkate alinmalidir. Buna
gore, Uluslararas1 Para Fonu, kripto varliklarin resmi para birimi ola-
rak kullanilmamas1 hususunda uyarida bulunarak; bir kripto varlik
biriminin yasal 6deme arac1 olarak benimsenmesinin finansal biitiin-
liik, piyasa istikrar: ve tiiketicinin korunmasi agilarindan biiytiik risk-
ler icerdigini belirtmistir.”> Kanaatimizce, uluslararas: acidan finansal

%2 https:/ /www.imf.org/en/News/ Articles/2022/01/25/ pr2213-el-salvador-imf-
executive-board-concludes-2021-article-iv-consultation, Erisim Tarihi, 17.05.2023.
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piyasa dengesinin disina ¢ikilmamasi igin kripto varliklarin yabanci
para birimi olarak kullanilmamas ve icra takipleri bakimindan yaban-
c1 para olarak islemlere konu edilmemesi uygun olacaktir.

Ote yandan, ilamli ve ilamsiz icra takiplerinde, kripto varliklari-
nin haczine iliskin talepler karsisinda, bu hususta verilecek olumlu
veya olumsuz icra dairesi kararlarina kars1 yapilacak sikdyet basvu-
rularinda icra mahkemeleri gorevli olacaktir. Ogretide,” kripto varlik-
larin degeri para ile olctilebildiginden ve devredilebildiginden haczi
caiz malvarli$1 degerleri arasinda kabul edilmektedir. Nitekim, para
formundaki kripto varliklarin haczedilemeyecegine iliskin bir sikayet
talebini yerel bir mahkeme reddetmis;” neticede, Tuirkiye'de kripto
varliklarin haczi uygulamasi fiilen baslamistir. Medyaya® yansimis
olayda, icra dairesi, bor¢lunun {ictincti kisideki mal ve alacaklarmnin
haczine iliskin IIK m. 89 cercevesinde, borclunun bir kripto para bor-
sasinda bulunan kripto para hesabina bloke konulmasina dair ihbar-
name gondermis; ilgili borsa ise, bor¢lunun hesabini kapatmistir. Bu-
nun tizerine borclu vekili, sikdyet yoluyla, mevzuat yoklugu sebebiyle
Turkiye’deki kripto para borsalarinin aract kurum, banka veya finans
kurulusu olarak nitelendirilemeyecegi gerekgesiyle ihbarnamenin ip-
talini talep etmistir. Mahkeme, “Her ne kadar davaci, kripto paralarin hac-
zedilmeyecegini iddia ederek sikayetci olmus ise de bu tiir paralarin da emtia
ve menkul kiymetler kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, bir ¢cesit dijital
déviz veya sanal para olarak kabul edildigi, dolayisiyla haczedilebilecegi an-
lagildigindan sikdyetin reddine”*® karar vermistir. Yerel mahkeme karar1

% Yardimey, s. 114; Bilgili/ Cengil, Icra ve iflas Hukuku Yoniiyle, s. 103; Ozsoy, s.

72-74; Balikgy, s. 300; Omer Con, “Kripto Varliklarin Icra ve iflas Kanunlarmda Go-
riintimiine Dair Isvigre Ornegi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 51, 2022, s. 242;
kripto paralarin depolandig ctizdan ttirlerine gore haczin sekline iliskin olarak
bkz. Sezgin, s. 116 vd.

“Her ne kadar davaci, kripto paralarin haczedilmeyecegini iddia ederek sikayetci
olmus ise de bu ttir paralarin da emtia ve menkul kiymetler kapsaminda degerlen-
dirilmesi gerektigi, bir gesit dijital doviz veya sanal para olarak kabul edildigi, do-
layistyla haczedilebilecegi anlasildigindan sikdyetin reddine dair karar verilmis-
tir”. Anilan kaynaklarda kararin acik kiinyesine yer verilmemistir. Bkz. Gokhan
Tiirkmen /Ekrem Can Narin, Kripto Para Haczi ve Satisi, 2022, (https://www.
mondagq.com/turkey/fin-tech /1199712 / kripto-para-haczi-ve-sat305351305#_
ftn31), Erisim Tarihi, 23.02.2023; Sezgin, s. 124 vd.

https:/ /www.aa.com.tr/ tr/ turkiye/borclunun-kripto-parasi-haciz-islemi-icin-
menkul-kiymet-olarak-sayildi/ 2214609 Erisim Tarihi, 26.02.2023.
Tiirkmen/Narin, Kripto Para Haczi ve Satisi, 2022, (https:/ /www.mondaq.com/
turkey /fin-tech /1199712 / kripto-para-haczi-ve-sat305351305#_ftn31), Erisim Ta-
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her ne kadar bir igtihat niteligi tasimasa da kripto varliklarin haczine
iliskin uygulamadaki ilk 6rnek olmasi hasebiyle 6nem arz etmektedir.

Icra ve Iflas Kanunu'nda paraya cevirmeye iliskin diizenlemeler
(IIK m. 112 vd.; 123 vd.) esasen tasinir ve tasinmaz mal ayrimina gore
yapilmustir. Ogretideki, kripto varliklarin niteligine iliskin gayri mad-
di mal goriisti dikkate aliacak olursa, kripto varliklarin dncelikle ta-
sinir mallar gibi paraya cevrilmesi diisiiniilebilir. Buna gore, 1IK m.
112-119 hiiktimleri uygulanmak suretiyle, acik artirma ya da pazarhk
suretiyle satis1 miimkiin olmalidir. Ancak bu halde, stirekli degerleri
degisen kripto varliklarin kiymet takdiri bakimindan gticltikle karsi-
lasilmast muhtemeldir. Boyle bir durumda, altin, gtimtis gibi kiymetli
madenlerin degerlerindeki anlik degisimlerin kiymet takdirine engel
olmadig dikkate alindiginda, kripto varliklar bakimindan da kiymet
takdirinin yapilabilecegi diistintilebilir. Ancak, kripto varliklarin ilgili
platformlardaki fiyat oynaklig1 karsisinda, paraya ¢evirme islemleri-
nin en kisa stirede gerceklestirilmesi amaciyla pazarlik suretiyle satisa
iliskin usuliin uygulanmasi daha tercihe sayan olabilir.

Bundan bagka 11K m. 121 hiikmiindeyse, “intifa hakk: veya taksim
edilmemis bir miras veya bir sirket yahut istirak halinde tasarruf olunan bir
mal hissesi gibi yukardaki maddelerde gosterilmeyen baska nevi mallarin sa-
tilmas1” dtizenleme altina alinmistir. Anilan hiikiimde, sinurl sayz ilke-
sine gore bir sayma yapilmadigindan, tasinir ve tasinmaz mallarla ala-
cak haklar1 disindaki ttim haczedilen malvarligi degerlerinin paraya
cevrilmesi [TK m. 121"e gore yapilmalidir”. Kripto varliklarin bu kap-
samda bir mal varlig1 degeri oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda
paraya cevrilmesi yénteminin belirlenmesinde, icra dairesinin IIK m.
121’e gore icra mahkemesine sormasi gerekir.”®

rihi, 23.02.2023; Sezgin, s. 126.

Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/ Sema Taspinar Ayvaz/Emel Hanagasi, icra ve
Iflas Hukuku, 8. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2022, s. 406; Hakan Pekcanitez/
Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, Icra ve Iflas Huku-
ku, Ders Kitabs, 9. Baski, Onikilevha Yayincilik, Istanbul 2022, s. 241; Murat Atali/
Ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, Icra ve iflas Hukuku, 6. Baski, Yetkin Yayinla-
r1, Ankara 2022, s. 317; Sanal Gorgiin/Levent Borii/Mehmet Kodakoglu, Icra ve
Iflas Hukuku, 2. Bask, Yetkin Yaynlari, Ankara 2022, s. 333; Ibrahim Asik/Yakup
Oruc/Ozan Tok/Omer Faruk Sacar, Icra ve iflas Hukuku, 1. Baski, Seckin Yaymn-
cilik, Ankara 2022, s. 294.

98 Gokmen, s. 122.
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Paraya ¢evirme bakimindan, hacizli kripto varliklarin MK m.111 /a
hiikmii uyarinca, borcluya satis yetkisi verilmesine konu olmasi baki-
mindan da degerlendirme yapilabilir. Borglu, satis yetkisinin verilme-
sini, hacizli tasinir ya da tasinmaz mallarin yani sira niteligine uygun
dusttigii olctide diger hacizli malvarlig1 degerleri icin de talep edebi-
lir.”” Para formundaki kripto varliklarin degeri anlik olarak degistigi
icin kiymetlerinde hizli yiikselmeler ya da diismeler yasanabilmek-
tedir. Bu durum karsisinda, degerleri stirekli degistiginden'® kripto
varliklarin rizai satisa uygun olmadiklar: kanaatindeyiz. Ancak, bu
hususta herhangi bir mevzuat ya da uygulama bulunmadigindan aksi
yonde talepler s6z konusu olabilir. Dolayisiyla, iiK m. 111/a uyarinca,
bor¢lunun, icra dairesinden rizai satis icin kendisine yetki verilmesini
talep etmesi ihtimal dahilindedir. Bu talebe iliskin icra dairesinin ver-
digi kararlara karsi, sikayet yoluyla icra mahkemesine gidildiginde,
icra mahkemesinin kripto varliklarin rizai satisa uygun niteliklere haiz
olup olmadigini degerlendirmesi gerekir. Keza, icra dairesi kripto var-
liklar i¢in r1zai satis talebini, kabul eder; r1zai satis yapilir ve onaylama
icin bu durum yine [IK m. 111/a, 3 uyarinca icra mahkemesinin 6niine
gelebilir.

Kripto varliklar, ayrica hacizde ve iflasta istihkak davalarmna konu
olabilirler. Ozellikle soguk ciizdanda depo edilen kripto varliklar baki-
mindan istihkak davalar1 giindeme gelebilir. Hacizde istihkak davalar1
bakimindan gorevli mahkeme [IK m. 97, 6 uyarinca icra mahkemesidir.
iflas prosediiriinde ise, kripto varliklar hakkindaki istihkak iddiasinin
iflas idaresi tarafindan reddedilmesi halinde, acilacak davada gorevli
mahkeme, [TK m. 228’e gore tasfiyenin yapildig1 yerdeki icra mahke-
mesidir.’”" Ancak istihkak iddia edilen kripto varliklarin tigtincii kisi-
nin elinde bulunmasi halinde, IIK m. 228 uygulanmayacagindan, iflas
idaresinin, ti¢lincii kisiye karsi genel mahkemede, genel hiikiimlere
gore dava agmasi gerekir.

9" Burcin Yazici, “icra ve iflas Kanunu m. 111/a Uyarinca Borgluya Satis Yetkisi Ve-

rilmesi”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12 (2), s. 1119-1147 s. 1131.

0 Degeri siirekli degisen malvarligi degerlerinin paraya evrilmesinde [IK m. 113 ve
119 hiiktimleri ¢ercevesinde paraya cevrilmesi diistintilebilir. [IK m. 119 bakimn-
dan bkz. Bilgili ve Cengil, 5.105; Balikgi, s. 304.

101 Con, s. 249.
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IV. SONUC

Bilgi toplumundan veri topluma gegis stirecinde blok zincir uygu-
lamasi geliserek kripto varliklar olusmustur. Tiirkiye’de kripto varlik-
lar, basta yatirim amaci olmak tizere, ddeme veya tahsilat amaglary-
la da farkli hukuki iligkilerde kullanilabilmektedir. Bu durum cesitli
uyusmazliklara yol agmaktadir. Ozellikle bu husustaki mevzuatin bu-
lunmamasi, bu uyusmazliklarda gorevli mahkemelerin belirlenmesi
geregini dogurmaktadir.

Asliye hukuk mahkemesi genel gorevli mahkeme oldugu icin,
aksine bir diizenleme olmadikga, kripto varliklarla ilgili uyusmazlik-
larda gorevlidir. Sulh hukuk mahkemeleri ise kripto varliklara iliskin
siirl gorev alanina sahiptir. Kira sozlesmesinde, mevzuata gore ya-
sak olmasina ragmen ddeme araci olarak kripto varliklarin tayin edil-
mesinden kaynakli uyusmazliklarda; soguk ctizdanda saklanan krip-
to varliklarin gaspina dayal zilyetlik davalarinda; kripto varliklara
iliskin tevdi mabhalli tayinine iliskin taleplerde; terekeye dahil kripto
varliklarin miras hukuku cercevesinde korunmasina iliskin ¢ekismesiz
yargt islerinde sulh hukuk mahkemeleri gorevlidir. Asliye ticaret mah-
kemeleri ise, kripto varliklarin sermaye olarak sirkete getirilmesinin
taahhiit edilmesinden kaynakli davalarda ve tacir olan taraflarin ticari
isletmelerini ilgilendiren nispi ticari davalarda gorevlidir. Uygulama
bakimindan kripto varlik borsalar: ticaret hukuku anlaminda borsa
niteligi tasimadig icin bu borsalarla ilgili uyusmazliklar mutlak ticari
davaya viicut vermez.

Kripto varliklarin alim/satimindan kaynaklanan uyusmazliklarin
tiiketici mahkemesinin gorev alaninda kalabilmesi igin, uyusmazhgmn
taraflarmin tiiketici ile saglayici olarak nitelendirilmesi gerekir. Bu du-
rum, en ¢ok kripto varlik hizmet saglayicilarmin sunduklar: hizmetle
ilgili uyusmazliklarda ortaya ¢ikabilir.

Aile mahkemeleri ise, diigtin hediyesi olarak verilen kripto var-
liklarin evlilik sona erdiginde hangi ese ait olacagina dair uyusmaz-
liklar ile evlilik birligi icinde edinilmis kripto varliklarin, mal rejimine
uygun olarak tasfiyesinde gorevlidir. Kripto varliklarin merkeziyetsiz
olmasi ve anonim islemlerle devredilebilmesinin bir sonucu olarak
malvarligini gizlemek isteyen esin bu yola basvurmasmin muhtemel
oldugu degerlendirilmektedir.
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Icra mahkemeleri, para formundaki kripto varliklarla ilamsiz icra
takibi yapilip yapilamayacagi; kripto varliklarin haczinin caiz olup ol-
madigna iliskin uyusmazliklarda sikayetleri incelemekle gorevlidir.
Bunun disinda borgluya satis yetkisi verilmesi, istihkak davalarinda
gorevli olabilmesi stz konusudur.

Kripto varliklara iliskin mevzuat eksikligi giderilse dahi, yukarida
sayilan uyusmazliklar daha ziyade taraflarin sifatina ve/veya arala-
rindaki hukuki iliskiye gore yapildigindan gorevli mahkeme degisme-
yecektir. Bunun temel istisnasi, kripto varlik hizmet saglayicilarmnin
yatirim islemleri bakimindan yapmis olduklar: faaliyetlerin mutlak
ticari dava kapsamina alinmasidir. Bu durum esasen tiiketici mahke-
meleri ile asliye ticaret mahkemeleri arasindaki gorev ayriminda etkili
olabilir. Kanaatimizce kiictik yatirimcilar agisindan kripto varlik hiz-
met saglayicilarmin faaliyetinin ttiketici uyusmazliklar:1 kapsaminda
degerlendirilmesi kiiciik yatirimcinin korunmasi geregine uygun ola-
caktir.
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REGISTERED IN PRIVATE COLLECTIONS BELONGING TO REAL
PERSONS AND LEGAL ENTITIES
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Ozet: Gergek ve tiizel kisilere ait 6zel koleksiyona kayrtl tagimir
kiltlr ve tabiat varliklarinin milkiyetleri belirli sinirlamalarla koleksi-
yonculara aittir. Bu varliklar, devlet mallarinin hazcedilmezligi kura-
lina tabi degildirler. Dolayisiyla, haczi mimkiindir. Ancak bunlarin
satilabilmesi icin 6ngdriilmis olan sinirlamalarin, ihale asamasinda
da dikkate alinmasi gerekir.
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1. Giris

2863 say1l1 Kultiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu uyarmn-
ca gercek ve tiizel kisiler her cesit kultiir varligindan olusan kolek-
siyonlar meydana getirebilir. Korunmas: gerekli olan tasmur kiiltiir
ve tabiat varliklarma sahip olanlar ile koleksiyoncularm uymalar:
zorunlu ustl ve esaslar ve bu kisilerin gozetim ve denetim ilkeleri,
Korunmasi Gerekli Tasimir Kiiltiir ve Tabiat Varliklar: Koleksiyon-
culugu Ve Denetimi Hakkinda Yonetmelik ile diizenlenmistir. Kiil-
tir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu m. 5’'te yer alan, devlete,
kamu kurum ve kuruluslarina ait tasinmazlar ile 6zel hukuk hiikiim-
lerine tabi gercek ve tiizel kisilerin miilkiyetinde bulunan tasmmaz-
larda varlig1 bilinen veya ileride meydana cikacak olan korunmasi
gerekli tasmir ve tasinmaz kiltiir ve tabiat varliklarinin devlet mal
niteliginde oldugu diizenlemesi dolayisiyla, koleksiyona kayith ko-
runmasit gerekli tasiir kiltiir ve tabiat varliklarinin miilkiyetinin
devlete mi yoksa koleksiyoncu kisilere mi ait oldugu sorusu 6gre-
tide tartisilmaktadir. Bu sorunun cevabi, bir koleksiyonda yer alan
tasmur kiltiir ve tabiat varliklarmin haczedilip haczedilemeyecegi
noktasinda belirleyici olacaktir. Zira Icra ve Iflas Kanunu'nun 82.
maddesi uyarinca, devlet mallar1 ile 6zel kanunlarinda haczi caiz
olmadig1 gosterilen mallar haczedilemez. Calismamizda oncelikle
korunmasi gerekli tasinir kiiltiir ve tabiat varliklarinin neler oldugu,
koleksiyon ve koleksiyoncu kavramlari ve mevzuatimizda bu alanda
yer alan diizenlemeler tizerinde durulacaktir. Sonrasinda ise koleksi-
yona kayith korunmasi gerekli tasmir kiltiir ve tabiat varliklarinda
miilkiyetin kime ait oldugu incelenecektir. Tasmir kiiltiir ve tabiat
varliklarinin miilkiyetine dair 6gretideki gortisleri degerlendirirken,
Asar-1 Atika Nizamnameleri'ndeki diizenlemeleri de gtz oniinde
bulundurma ihtiyaci hasil olmustur. Zira 1906 tarihli Nizanname’de
yer alan diizenleme 1973 yilina kadar uygulanmaya devam edilmis
olup, 1973 yilindan itibaren gegerli olan Kiiltiir ve Tabiat Varliklari-
n1 Koruma Kanunu’'na yer alan hitkmiin yorumlanmas: bakimimdan
onem teskil etmektedir. Bu kapsamda ayr1 bir baslik altinda ve kisaca
nizamnamelere deginilmistir. Son olarak 6zel koleksiyona kayitl ta-
sinir kiiltur ve tabiat varliklarinin haczinin mimkiin olup olmadig:
ve bunlarin satisi iizerinde durulacaktir.
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2. Korunmasi Gerekli Tasinir Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1
Koleksiyonculugu

a. Korunmasi Gerekli Tasinir Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1

Kulttr varligi kavrami ile insanligin ge¢misten bugtine gelisimini,
sosyo kiilttirel yasamini, inang yahut ibadet faaliyetlerini yansitan eser-
lerin timii ifade edilmektedir.! Mevzuatimizda kiiltiir varligia dair
diizenlemelere Anayasa’da, Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’'nda
ve Korunmasi Gerekli Tasinir Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koleksiyon-
culugu ve Denetimi Hakkinda Yonetmelik’te yer verilmistir.

Anayasamizin 63. maddesinde tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarimin
korunmasi diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore; devlet, tarih, kultiir
ve tabiat varliklar1 ve degerlerinin korunmasini saglar ve bu amagla
destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alir. Kiiltiir ve tabiat varliklar1 ve
degerlerinden 6zel miilkiyet konusu olanlara getirilecek smirlamalar
ve bu smirlamalar nedeniyle hak sahiplerine yapilacak yardimlar ve
taninacak muafiyetler, kanunla diizenlenir. Korunmas: gerekli tasimir
ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklari ile ilgili tanimlar, yapilacak is-
lem ve faaliyetler, ilgili teskilatin kurulus ve gorevleri, 1983 tarihli ve
2863 say1l1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu ile diizenlen-
mistir.?

2863 sayili Kiilttir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu'nun 3.
maddesinde kiiltiir varliklar1, “tarih éncesi ve tarihi devirlere ait bilim,
kiiltiir, din ve giizel sanatlarla ilgili bulunan veya tarih dncesi ya da tarihi

! Kahraman Berk, “Tiirkiye’de Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmin Hukuki Rejimi ile
Uygulama Sorun_!arl”, Milletlerarasi Hukuk__ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, C. 19, S. 1-2, s.
183; Semih Sirr1 Ozdemir/Mehmet Mert Ozyildirim, “ Anonim Sirketlere Getirilebilecek Bir
Ayni Sermaye Unsuru Olarak Ozel Miilkiyete Tabi Tagirur Kiiltiir Varliklarmin Degerlen-
dirilmesi”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2022, C. 12, S. 1, s. 294; Sibel Ozel,
“Turk Hukukunda Kiiltiir Varliklarmin Miilkiyeti”, Marmara Universitesi Hukygk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt 24, Say1 1, Haziran 2018, s. 216; Mehmet Mert Ozyildirim,
“Tagimr Kiltiir ve Tabiat Varliklarmin Hukuka Uygun Bir Bicimde Devredilebilmeleri Agi-
sindan Tiirk Hukukunda Kabul Edilen Yontemler”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXVI, Y. 2022, S. 3, s. 394.

2 Kabul Tarihi: 21.07.1983, Yayimlandigi Resmi Gazete Tarih: 23.07.1983, Sayi 18113.
Almanya’da ise kiiltiir varliklarinin korunmasi, Alman Kiiltiir Varliklarinin Korunmasi Ka-
nunu (Kulturgutschutzgesetz (KGSG)) ile diizenlenmistir. 2016 yilinda kiilttir varliklarinin
korunmast hususunda kapsamli bir reform yapilmis ve Alman Kiilttir Varliklarmimn Korun-
mas1 Kanunu 6zellikle 1970 tarihli Kulttir Varliklarinin Kanunsuz Ithal, Thra¢ ve Miilkiyet
Transferinin Onlenmesi ve Yasaklanmast igin Almacak Tedbirlerle ilgili UNESCO Sozles-
mesi ile uyumlu hale getirilmistir. Kilttr Varliklarmin Korunmast Kanunu, 6 Agustos 2016
tarihinde ytirtirltige girmistir.
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devirlerde sosyal yasama konu olmus bilimsel ve kiiltiirel agidan 6zgiin deger
tasiyan yer tistiinde, yer altinda veya su altindaki biitiin tagimir ve taginmaz
varliklar” olarak tanimlanmustir. Yine ayn1 maddede tabiat varliklari-
nin tanimina da yer verilmistir. Buna gore tabiat varliklari, “jeolojik de-
virlerle, tarih Oncesi ve tarihi devirlere ait olup ender bulunmalar: veya dzel-
likleri ve giizellikleri bakimindan korunmas: gerekli, yer iistiinde, yer altinda
veya su altinda bulunan degerler”dir.

Tasimur tabiat varliklarinin tanimina Korunmasi Gerekli Taginir
Kultiir ve Tabiat Varliklarinin Tasnifi, Tescili ve Miizelere Alinmalari
Hakkinda Yonetmelik’te (Tasnif ve Tescil Yon.) ayrica yer verilmistir.
Buna gore tasinir tabiat varliklar1 “Jeolojik devirlerden zamanimiza intikal
eden, ozellikleri ve eskilik dlciileri bakimindan korunmas: gerekli insan yapis
olmayan taginirlar”dir.

Korunmasi Gerekli Tasinr Kiiltiir ve Tabiat Varliklar: Koleksiyon-
culugu ve Denetimi Hakkinda Yonetmelik'in 4. maddesinde, tasinr
kiilttir ve tabiat varliklari, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin
Koruma Kanunu'nun 23. maddesinde belirtilen korunmasi gerekli
varliklar olarak tamimlanmustir. Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kanunu madde 23 uyarinca korunmas: gerekli taginir kiiltiir ve tabiat
varliklart sunlardir:

“a) Jeolojik, tarih oncesi ve tarihi devirlere ait, jeoloji, antropoloji, prehis-
torya, arkeoloji ve sanat tarihi agilarindan belge degeri tasiyan ve ait olduklar:
donemin sosyal, kiiltiirel, teknik ve ilmi ozellikleri ile seviyesini yansitan her
tiirlii kiiltiir ve tabiat varliklari;

Her ¢esit hayvan ve bitki fosilleri, insan iskeletleri, cakmak taglari (sleks),
volkan camlar: (obsidyen), kemik veya madeni her tiirlii aletler, ¢ini, seramik,
benzeri kab ve kacaklar, heykeller, figiirinler, tabletler, kesici, koruyucu ve
vurucu silahlar, putlar (ikon), cam esyalar, siis esyalar: (hiilliyat), yiiziik tas-
lar, kiipeler, igneler, askilar, miihiirler, bilezik ve benzerleri, maskeler, taglar
(diadem), deri, bez, papirus, parsiimen veya maden tizerine yazili veya tasvirli
belgeler, tarti araglari, sikkeler, damgali veya yazili levhalar, yazma veya tez-
hipli kitaplar, minyatiirler, sanat degerine haiz graviir, yaglhboya veya sulu-

*  Alman Kiiltiir Varliklarinin Korunmas: Kanunu'nda kiilltiir varligi, sanatsal, tarihi veya ar-
keolojik degeri olan veya kiiltiirel mirasin diger alanlarinda, 6zellikle paleontolojik, etnog-
rafik, niimizmatik veya bilimsel alanlarda degeri olan, herhangi bir tasinabilir nesne ya da
nesneler toplulugu anlamina gelir (KGSG, § 2).
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boya tablolar, muhallefat (religue’ler), nisanlar, madalyalar, ¢ini, toprak, cam,
agag, kumag ve benzeri taginir esyalar ve bunlarin parcalari,

Halkin sosyal heyetini yansitan, insan yapis: arag ve geregler dahil, bilim,
din ve mihaniki sanatlarla ilgili etnografik nitelikteki kiiltiir varliklar:.

(...)

b) Milli tarihimizdeki dnemleri sebebiyle, Milli Miicadele ve Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin kurulusuna ait tarihi deger tasiyan belge ve esyalar, Mus-
tafa Kemal Atatiirk’e ait zati esya, evrak, kitap, yazi ve benzeri tasinirlar”.

Kanun’un 23. maddesinde yer alan kiiltiir ve tabiat varliklar1 6r-
nek kabilinden olup, sinirli bir sayim yapilmamistir. flgili diizenleme
uyarinca korunmasi gerekli tasinir kiiltiir varliklarinin kapsami, jeolo-
ji, antropoloji, prehistorya, arkeoloji, sanat tarihi ve milli tarih olmak
tizere genis tutularak tilkemizde izinli kiilttir varligi koleksiyonculu-
gunun gelismesine de zemin hazirlanmistir.

Kiiltiir varliklari, tabiat varliklarindan farkli olarak, insanlar tara-
findan olusturulmustur.® Tasir kiiltiir varliklarina 6érnek olarak ar-
keolojik objeler, tablolar ve heykeller gibi sanat eserleri ve hali/kilim
gibi etnografik eserler gosterilebilir.” Tasinir tabiat varliklarina drnek
olarak ise hayvan fosilleri ve bitki fosilleri gosterilebilir.

Kulttir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu madde 23’te milli
tarihimizdeki onemleri sebebiyle, milli miticadele ve tilkemizin ku-
rulusuna ait tarihi deger tasiyan belge ve esyalar ve Atatiirk’e ait es-
yalarin tasmur kilttr varlig: oldugu ayrica vurgulanmistir. Yine aymn
maddede

Osmanli padisahlarindan Abdiilmecit, Abdiilaziz, V. Murat, II.
Abdiilhamit, V. Mehmet Resat ve Vahdettin ve ayni cagdaki sikkelerin
bu Kanun kapsaminda tescile tabi olmadan yurt iginde alinip satilabi-
lecegi ayrica diizenlenmistir. Bu madde kapsaminda son alt1 padisah

4 Ahmet Kiirsat Ersoz, Ttrk idare Hukuku Kapsaminda Kiilttir ve Tabiat Varliklarinin Ko-
runmasl, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2017, s. 19; Ozylldlrlm, s. 398, 399.

°  Baris Senol, Tiirkiye'de Arkeolojik Eser Koleksiyonculugu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Arkeoloji Anabilim Dali Arkeoloji
Bilim Dali, Bursa, 2021, s. 21. )

¢ Oguz Sadik Aydos, “Tasimr Kiiltiir Varligr Koleksiyonculuguna Iliskin Degerlendirmeler”,
Ankara Barosu Dergisi, Y. 66, S. 4, Giiz 2008, s. 64.

7 Ozel, s. 219.
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donemine girmeyen sikkelerin ise Kanun'un genel hiikiimlerine tabi
oldugu dtizenlemesine yer verilmistir. Dolayisiyla Kanun’da sayilmis
olan alt1 padisah 6ncesi doneme ait sikkeler, bu Kanun kapsaminda
korunmasi gerekli tasmir kiilttir varliklaridir.® Son alt1 padisah done-
mine ait sikkeler ise korunmasi gerekli kiiltiir varligi kapsamina dahil
olmay1p bu sikkeler yurtiginde olmak sartiyla el degistirebilir.” Askeri
kilttir varligr koleksiyonu yapilmas: ise Askeri Miizeler Yonetmeligi
uyarinca, Koleksiyonculuk Yonetmeligi'ne tabidir.

b. Korunmasi1 Gerekli Tasinir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin
Tasnifi ve Tescili

Bir varligin yalnizca eski olmas1 korunmasi gereken kiiltiir varlig
olmasi bakimindan yeterli olmay1p, bu varligin korunmasinda kamu
yararinin bulunmasi da gerekir.”” Bir tasinir varligin korunmas gere-
ken tasinir kiiltiir ve tabiat varligi olup olmadig Korunmas: Gerek-
li Tagimir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Tasnifi, Tescili Ve Miizelere
Alinmalar1 Hakkinda Yonetmelik uyarinca belirlenir." Kiiltiir ve Tabi-
at Varliklarin1 Koruma Kanunu’'nda yer alan “koruma”nin kapsamina,
tasimar kiiltiir varliklar1 bakimindan, muhafaza, bakim, onarim ve res-
torasyon isleri dahildir (m. 3, 4).

Kisilerin, bulduklar1 kiiltiir ve tabiat varliklarini bildirmeleri yii-
kiimlulugt 2863 sayili KVTVKK'da acikca diizenlenmistir. Bu kap-
samda bir taginir kiiltiir ve tabiat varlig1 bulan kimse, bunu en geg tig
gilin icinde, en yakin miize mudiirliigiine, kdyde ise muhtara, diger
yerlerde ise miilki idare amirlerine bildirmek ytiktimlulugt altindadir
(m. 4). Bu bildirim tizerine ilgili taginir kiiltiir ya da tabiat varligi miize
idaresince emanete alinir ve s6z konusu varliklar1 getirenlere, miize
idaresince tasinir gecici alindist verilir (Tasnif ve Tescil Yon. m. 4). {I-
gili tasinirin KTVKK kapsaminda kiiltiir ve tabiat varlig1 olup olmadi-
ginin tespiti, ilgili miize midiirliiklerince olusturulan degerlendirme
komisyonlari tarafindan yapilacaktir (Tasnif ve Tescil Yon. m. 5).

8 Ozel, s. 219. S6z konusu diizenleme hakkinda elestiriler icin bkz. Ersoz, s. 19.

9 Ozel, s. 219.

10 Bilge Umar, Ahmet Cilingiroglu, Eski Eserler Hukuku, Ankara Universitesi Basimevi, Anka-
ra, 1990, s. 20; Oguz Sancakdar/Pmar Yagc1/Siikiir Tasyildiz/Ezgi Cirak, Kiiltiir ve Tabiat
Varliklar1 Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, 2021, s. 859.

" Askeri kiiltiir varliklarinin tasnif ve tesciline dair ise Askeri Miizeler Yonetmeligi'nde 6zel
dtizenleme yer almaktadir (Askeri Miizeler Yonetmeligi m. 9).
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Komisyon tarafindan korunmasi gerekli goriilmeyerek tescil dist
birakilan kiilttir ve tabiat varliklari, sahiplerine “Tescil Dis1 Tasimir
Kultiir ve Tabiat Varlig1 Belgesi” ile iade edilir (Tasnif ve Tescil Yon.
m. 9). Bu kapsamda iade edilen varliklar, korunmasina gerek goriil-
meyen kiltiir varliklar: olup, KTVKK nin koruma kapsami disindadir.
Dolayisiyla bunlar tizerinde esya hukukunun genel hiikiimlerine gore
tasarruf edilebilir."

c¢. Mevzuata Gore Koleksiyon ve Koleksiyoncu Kavramlar:

Koleksiyon, sozliik anlami olarak, “Ogrenme, yarar saglama veya
zevk amactyla bir araya getirilmis ve dzelliklerine gore sinmiflara ayrilmis nes-
nelerin biitiinii, derlem” anlamina gelmektedir.”

2863 sayili Kiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu'nda Ba-
kanliklar, kamu kurum ve kuruluslari, gercek ve tiizel kisiler ve va-
kiflarin kendi hizmet konulariin veya amaglariin gercgeklestirilmesi
icin her cesit kiiltiir varligindan olusan koleksiyonlar meydana geti-
rebilecegi agik¢a diizenlenmistir. Ancak bu husus, Kiltiir ve Turizm
Bakanligi'ndan izin alinmasi sartina tabidir. Dolayisiyla gercek ve tii-
zel kisiler ancak Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan verilecek izin
belgesiyle korunmas: gerekli tasmir kiiltiir varliklarindan olusan ko-
leksiyonlar meydana getirebilirler (KVTVKK m. 26).

Kanun’da her cesit kiilttir varligindan olusan koleksiyonlar mey-
dana getirilebilecegi ifadesinin yer almas1 ancak tabiat varliklarindan
olusan bir koleksiyon meydana getirilip getirilemeyecegine dair bir
ifadenin yer almamasmin bilingli bir tercih olmadig1, dikkatsizlikten
kaynaklandig1 goriisti, ogretide ifade edilmistir."* Kanaatimizce de
Kanun’da tabiat varliklarindan bahsedilmemis olmasi, tabiat varlik-
larindan olusan bir koleksiyon meydana getirilemeyecegi anlamina
gelmez. Zira Korunmasi Gerekli Tasmur Kiltiir ve Tabiat Varliklar:
Koleksiyonculugu ve Denetimi Hakkinda Yonetmelik’te (Koleksiyon-
culuk Yon.) koleksiyon ve koleksiyoncu kavramlar: tanimlanirken,
hem tasinur kiilttir varliklarina hem de tasinir tabiat varliklaria degi-
nilmistir.

2 Ozdemir/ Ozylldlrlm, s. 296.
B Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkce Soézliik, https:/ /sozluk.gov.tr/
1 Umar/Cilingiroglu 224; Aydos, 70.
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Korunmasi gerekli olan tasinir kiilttir ve tabiat varliklarina sa-
hip olanlar ile koleksiyoncularin uymalar1 zorunlu usul ve esaslar ve
bu kisilerin gozetim ve denetim ilkeleri, Korunmasi Gerekli Tasinr
Kulttir ve Tabiat Varliklar1 Koleksiyonculugu ve Denetimi Hakkinda
Yonetmelik® ile diizenlenmistir.’® Koleksiyonculuk Yonetmeligi'nde,
koleksiyon, s6z konusu Yonetmelik'te belirtilen sartlarda simiflandiri-
lan, saklanan korunmasi gerekli tasinur kiiltiir ve tabiat varliklarindan
olusan grup olarak tanimlanmistir (m. 4, d).

Koleksiyoncu ise Koleksiyonculuk Yonetmeligi'nde, “kiiltiirel ve
dogal mirasin taginabilir ozellikteki yapitlarinin mevzuat cergevesinde top-
lanmasi, arsivlenmesi, korunmasi, bilimsel yayinlarla tamtilarak yayinlan-
mast ve sergilemesini gerceklestiren kamu kurum ve kuruluslar ile gercek
veya tiizel kisiler” olarak tanimlanmustir (m. 4, e). Diizenlemeden de
acikca gortilecegi tizere, yalnizca tasinabilir kiiltiirel ve dogal miras
yapitlarinin bir koleksiyona dahil olmasi miimkiindiir. Bu husus ay-
rica Yonetmelik'te 7. maddede, tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin
ve bunlara ait parcalarin koleksiyona dahil edilemeyecegi ve envanter
defterine kaydedilemeyecegi seklinde acikca ifade edilmistir.

Bir gercek ya da tiizel kisinin koleksiyoncu olabilmesi igin, en ya-
kin miize muidurlugiine basvurarak koleksiyon izin belgesi almasi ge-
rekir. Taginur kiltiir ve tabiat varlig1 koleksiyon izin belgesi alabilmek
icin, koleksiyoncu olmak isteyen kisiler Yonetmelik'te aranan belge-
lerle birlikte basvuruda bulunmalidir.’” Basvuru tizerine, komisyon
tarafindan, koleksiyonun bulundugu veya bulundurulacag yerin ta-
smur kiiltiir ve tabiat varliklarinin muhafazasina uygun olup olmadi-
g1, gerekli her tiirlii glivenlik tedbirinin almip alinmadigi, basvuruda
belirtilen hususlarin yerine getirilip getirilmedigi ve bagvuranin kolek-
siyonculuk yapip yapamayacag: incelenir (Koleksiyonculuk Yon. m.

5 Resmi Gazete Say1: 27530, Tarih: 23.03.2010.

16 Bu Yonetmeligin dayanag, 21.07.1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Ko-
ruma Kanunu'nun 24., 26. ve 30. maddeleridir (Koleksiyonculuk Yon. m. 3). Almanya’da ise
koleksiyoncular Alman Kiilttir Varliklarmin Korunmas: Kanunu'na tabidir.

Yonetmelik m. 5 uyarinca, tasmir kiiltiir ve tabiat varligi koleksiyon izin belgesi almak
isteyenlerin basvurusunda aranacak belgeler sunlardir: T.C. kimlik numaras: beyani,
ikametgah beyani, sicil beyan1 ve arsiv kayds, ti¢c adet vesikalik fotograf, koleksiyonun
bulundurulacag: yerin adresi, varsa ellerinde bulunan tasmur kiiltiir ve tabiat varliklarinin
envanter bilgilerini belirtir liste. Kamu kurum ve kuruluslari ile tiizel kisilerden, koleksiyon
izin belgesi almak igin bu belgelere ek olarak, koleksiyondan sorumlu kisinin kimlik bilgileri,
karar ve yetki belgesi de istenir.
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6). Koleksiyona dahil edilecek tasinir kiiltiir ve tabiat varliklari, mtize
miidiirltigiince verilecek iki adet envanter defterine miize ihtisas ele-
manlarmin gozetimi altinda koleksiyoncu tarafindan kaydedilir ve bu
envanter defterinin bir adedi miizede saklanir.'® Bir envanter numara-
sina ancak bir kiiltiir ve tabiat varlig1 kaydedilebilir (Koleksiyonculuk
Yon. m. 7, 2).

Koleksiyoncular faaliyetlerini, Kiilttir ve Turizm Bakanligi'na bil-
dirmeli ve tasmnur kiilttir varliklarini envanter defterine kaydetmelidir.
Koleksiyoncularin eserleri kendi aralarinda degistirebilmeleri ya da sata-
bilmeleri ancak ilgili miizeye tescil ettirerek ve on bes giin 6nce Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi'na haber verilmek sartiyla miimkiind{ir. Satin almada,
Kiilttir ve Turizm Bakanligi'min 6nceligi vardir (KVTVKK m. 26). Aymn
sekilde Yonetmelik'te de koleksiyoncularin koleksiyonlarindaki her tiir-
It tasmur kiiltiir ve tabiat varligini on bes giin énceden bagh olduklar:
miize midiirliigtine haber vermek sartiyla kendi aralarinda degistire-
bilecekleri, Bakanlik denetimindeki ¢zel miizelere ve koleksiyonculara
devredebilecekleri ya da oncelik Bakanliga ait olmak tizere satabilecek-
leri diizenlemesi yer almaktadir (Koleksiyonculuk Yon. m. 9).

3. Koleksiyona Kayitli Taginir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinda
Miilkiyet ve Bu Tasinirlarin Haczi Kabil Olup Olmadig:
Bakimindan Degerlendirme

a. Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu Oncesi
Diizenlemeler

Osmanli Devleti doneminde, Osmanli topraklarindan ¢ikan eski
eserlerin korunmasia dair diizenlemeler Asar-1 Atika Nizamnamele-

1 Kiltiir ve Turizm Bakanlig: Teftis Kurulu Baskanlig1 tarafindan yayimlanan Miizecilik Kila-
vuzu uyarinca envanter islemleri su sekilde yapilir: “Envanter edilecek kiiltiir ve tabiat var-
liklar1 icin 6ncelikle ayniyat teselliim makbuzu kesilir, ayniyat/ambar memuru tarafindan
ilgili seksiyonun ihtisas elemanina imza karsilig1 teslim edilir, miize 6n envanter defterine
kaydedilir. Ihtisas eleman: tarafindan Miizeler I¢ Hizmetler Yonetmeligi'nin 19.ve 20. mad-
deleri geregince, yillar itibariyle miiteselsil sira numarasi verilir ve eserin tiirtinii belirtmek
icin de Arkeolojik eser ise (A), Etnografik eser ise (E), sikke ise (S) harfleri envanter nu-
marasinin sonuna yazilarak (2001/1(A), 2001/1(E),2001/1/(S) gibi), envanter kayd1 yapilir,
Envanter fisleri hazirlanir. Envanter islemleri tamamlandiktan sonra, envanter numarasi ay-
niyat/ambar memuruna bildirilerek tesellim makbuzuna kaydedilmesi saglanir. Ayniyat
tesellitm makbuzunun tarihi ve seri numaras: envanter defterindeki miizeye geldigi gitin/
tarih karsisina yazilir. Ayrica repertuar defterine gerekli bilgiler kaydedilir. Envanter kaydi
yapilmamus eserler teshire konulmayacak ve depoda saklanacaktir”.
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ri ile yapilmistir. “Asar-1 atika”nin giiniimiiz Tiirkcesindeki karsiligt
“eski eser” olup, bu terim 1970'li yillara kadar kullanilmistir®. Asar-
atikanin korunmast amaciyla Osmanli Doneminde 1869, 1874, 1884 ve
1906 tarihlerinde dort nizamname hazirlanmistir.?

13 Subat 1869 yilinda yiiriirliige giren ilk nizamname, Osmanh
Devleti'nde yapilan kazilardan ¢ikarilan tarihi eserlerin bagka tilkelere
kacirilmasi iizerine ve Fransa’daki diizenlemeler 6rnek alinarak hazir-
lanmis olup, yedi maddeden olusmaktaydi.* Bu nizamname ile eski
eserlerin yurtdisina ¢ikarilmasi yasaklanmisti.? Miilkiyet konusunda
ise agik bir diizenleme bulunmayip 6zel miilkiyet kabul edilmisti.?
1869 nizamnamesinin eski eserleri korumak bakimindan yeterli gel-
memesi tizerine 1874 tarihinde hazirlanan nizamnamede, yapilan ka-
zilar neticesinde elde edilen eserlerin 1/3’tintin kaz1 yapanlarca alina-
bilecegi maddesi nedeniyle yurt disina ¢ok sayida eser kagirilmisti.*
Osman Hamdi Bey’in 1881 yilinda Miize-i Hiimayun miidiirti olarak
goreve gelmesi tizerine baslattig1 calismalarla hazirlanan 1884 tarihli
nizamnamede, tiim eski eserler devlet mali sayilmist1.®

Osmanli Devleti'nin son Asar-1 Atika Nizamnamesi 1906 tarihli-
dir. 1906 yilinda ytiriirliige giren Asar-1 Atika Nizamnamesi icin kisaca
1884 tarihli Asar-1 Atika Nizamnamesi'nin icerigi daha detayl1 olarak
diizenlenmis halidir denilebilir.? Bu nizamnamede de devlet miilkiye-
ti kabul edilmisti.” 1906 tarihli nizamname, Cumhuriyet déneminde
de “Eski Eserler Nizamnamesi” adiyla ve icerigi korunarak, 1973 yili-
na kadar kullanilmistir.?

19 Mustafa Onge, “Kiiltiir Mirasim1 Tanimlamak icin Tiirkiye’de Kullanilan ilk Ozgiin Terim:
ésér-l Atika”, Avrasya Terim Dergisi, 2018, 6 (1):5.9; Aydos, s. 63, dn. 6.

% Onge, s. 11; Siikrii Unar, “Osmanli Devleti'nde Eski Eser Anlamimin Dogusu ve Gelisimi”,
Asya StudiesAAkudemik Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2019, S. 8, s. 69; Biray Cakmak, “Osmanl1
Tasrasinda Asar-1 Atika Bilincinin Gelisimi: Gediz Kazasinda Bulunan Eski Eserler”, Cum-
huriyet Tarihi Arastirmalart Dergisi, Y. 15, S. 30, Giiz 2019, s. 172; Evindar Yesilbas/ Ciineyd
Altiparmak, Uygulamaya yonelik, Disiplinlerarasi Bir Yaklasimla Kiilttirel Miras (Kiiltiir
Yarhklarl) Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2022s. 80.

2 Unar, s. 70; Yesilbas/ Altiparmak, s. 79. Bu nizamname 1869 yilinin Subat ayinda yaymmlan-
mistir (Cakmalk, s. 171).

2 Berk, s. 188; Unar, s. 70; Yesilbas/ Altiparmalk, s. 79.

2 Berk, s. 188.

% Berk, s. 189; Unar, s. 71; Ozel, s. 216.

»  Berk, s. 189; Ayni zamanda bu eserlerin yurtdisina ¢ikarilmasi da yasaklanmist (Unar, s.71;
Cakmalk, s. 172).

2% Unar, s. 72.

7 Berk, s. 189; Unar, s. 72.

% Berk, s. 189; Onge, s.12; Unar, s. 72.
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b. Koleksiyona Kayitl1 Tasinir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinda

Miilkiyet

1983 tarihli Kiilttir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu m. 5’te
yer alan, devlete, kamu kurum ve kuruluslarina ait tasinmazlar ile
ozel hukuk hiikiimlerine tabi gercek ve tiizel kisilerin miilkiyetinde
bulunan tasinmazlarda varlig1 bilinen veya ileride meydana ¢ikacak
olan korunmasi gerekli tasinir ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat varlikla-
rinin devlet mali niteliginde oldugu diizenlemesi, koleksiyona kayitl
korunmasi gerekli tasinur kiilttir ve tabiat varliklarinin miilkiyetinin
devlete mi yoksa koleksiyoncu kisilere mi ait oldugu sorusunu da be-
raberinde getirmistir.”

[k olarak ifade etmek gerekir ki, kiiltiir ve tabiat varlig1 kavra-
mu ile kiltiir ve tabiat varliklariin tizerindeki miilkiyet hakk: farkl
kavramlardir.*® Korunmasi gerekli tasinir ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat
varliklarinin miilkiyetinin devlete mi yoksa koleksiyoncu kisilere mi
ait oldugu sorusu, kiiltiir ve tabiat varliklar: kavrami ile kamu mal
kavraminin karistiriliyor olmasindan ortaya ¢ikmistir?.

Bir malin kamu mali olarak tanimlanabilmesi i¢in malin kamu tii-
zel kisisinin elinde bulunmasi ve kamu yararina tahsis edilmesi gere-
kir.?? Bir mal devletin veya diger kamu ttizel kisilerinin miilkiyetinde
olsa dahi kamu yararina tahsis edilmemisse, kamu mali niteliginde ol-
maz, idarenin 6zel mali olur.?® Ozel kisilere ait mallar kamu hizmetinin
asli unsuru dahi olsa kamu mali sayilamaz.** Ozel koleksiyona kayitlt
tagimrlar bakimindan ne kamu tiizel kisisinin elinde bulunma ne de
kamu yararina tahsis edilme unsurlarinin varligindan bahsedilemez.

Kanaatimizce, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu'nun
12. maddesinde yer alan, 6zel hukuka tabi “gercek ve tiizel kisilerin miil-

»  Ozel nitelikleri dolayistyla ayr1 statiiye tabi tutulan mazbut ve miilhak vakif mallari ise bu
hiikmiin disinda tutulmustur. Bu hususta uluslararasi diizenlemelerle karsilastirmali bir in-
celeme i¢in bkz: Kelvin D Collado., “A Step Back For Turkey, Two Steps Forward In The
Repatriation Efforts Of Its Cultural Property”, Journal of Law, Technology & the Internet, Vol.
5,2014, s. 4 vd.

% Ogel, s. 216.

3 Ogzel, s. 224. _

32 Ali Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, Ankara, 2021, s. 652; Ozel, s. 224.

3 Ogzel, s. 224-225.

% Turan Yildirim/Meliksah Yasin/Nur Kaman/Eyiip Ozdemir/Giil Ustiin/Ozge Okay Te-
kinsoy, Idare Hukuku, 8. Basi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, Ekim 2021, s. 366; Ozel, s.
224, dn. 45.
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kiyetinde bulunan” korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varliklarinin ko-
runmasi, bakimi ve onarimu i¢in Kiilttir ve Turizm Bakanligi'nca ayni,
nakdi ve teknik yardim yapilacag diizenlemesi ile de kiiltiir ve tabiat
varliklarinin 6zel hukuka tabi gercek ve tiizel kisilerin miilkiyetinde
bulunabilecegi acikca ifade edilmektedir.

Bu noktada deginilebilecek bir diger diizenleme Kanun'un 24.
maddesinde devlet mali niteligini tasiyan korunmasi gerekli tasinir
kilttir ve tabiat varliklarindan gercek ve tiizel kisilerin ellerinde bu-
lunanlarmn degeri 6denerek Bakanlik tarafindan satin alinabilecegi
diizenlemesidir. Devlet, kendi miilkiyetinde bulunan bir mali para
odeyerek satin almayacagina gore, bu diizenleme de taginr kiiltiir ve
tabiat varliklarmin dogrudan devlet mali olarak kabul edilmedigini
gostermektedir.

Tasinir Kiltiir Ve Tabiat Varliklar: Koleksiyonculugu ve Denetimi
Hakkinda Yonetmelik’te de, koleksiyonculuk yapan sahsin 6ltimii ha-
linde koleksiyonun mirascilarina intikal edecegi acikca diizenlenmistir
(m. 10).% Bunun yan sira Yonetmeligin koleksiyonculuktan vazgec-
meyi diizenleyen 14. maddesinde koleksiyonculuktan vazgecmek iste-
yenlerin, bagli olduklar1 mtize miidurltigiine yazili olarak basvurarak
miizelik degerdeki kiiltiir ve tabiat varliklarinin bagis veya satis yoluy-
la miizelere mal edilmesini isteyebilecekleri diizenlemesi yer almakta-
dir. Yonetmelik’te yer alan bu diizenlemeler de koleksiyonda yer alan
tasinirlarin koleksiyoncunun miilkiyetinde oldugunu gostermektedir.

Bu noktada dikkate alinmasi gereken bir diger husus, Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu'nda s6z konusu mallarin devlet
mal1 olarak degil devlet mali niteliginde kabul edilmis olmasidir.>

% Bunoktada kisaca Tiirk Medeni Kanunu'nun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uy-
gulanmasina lIliskin Tiiztik m. 33’e deginmekte de fayda vardir (Bakanlar Kurulu Karar:
Tarihi: 21.07.2003, No: 2003/5960 Dayandig1 Kanunun Tarihi: 22.11.2001, No: 4721, Yayim-
landig1 Resmi Gazete Tarihi: 10.08.2003, No: 25195). Mirasa dair defter tutma ve miihiirle-
meyi diizenleyen bu maddede, kiitiiphane veya pul koleksiyonu gibi tespiti uzun zamana
ihtiya¢ duyan tasimirlardan olusan mallarin, miihiirlenerek veya kasa gibi giivenilir bir yere
konularak muhafaza altina alinacag: diizenlemesi yer almaktadir.

% Gergek ve tiizel kisilerin miilkiyetinde olan tasmnir kiiltiir ve tabiat varliklari, 1906 tarihli
Asar-1 Atika Nizamnamesi'nin yiiriirltige girmesinden ¢nce miilkiyete konu olanlar, 2863
sayili Kanun m. 25 uyarinca yapilan tasnif neticesinde korunmasi gerekli goriiliip tescili
yapilan ancak miizelere alinmayip iade edilenler ve miilkiyeti yurt disinda edinilip yurda
getirilenler olarak ayrilarak incelenmistir (Aydos, s. 69). Buna bagl olarak kisilerin elin-
de bulundurdugu arkeolojik eserlerin devletin mali oldugu ve ancak 1906 yilindan 6nce
Osmanli topraklarinda bulunan ve tizerinde hukuka uygun 6zel miilkiyet kuruldugunu
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Dikkat edilmelidir ki, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu
m. 5’'te yer alan “devlet mali” ifadesi, kamu mali anlaminda kullanil-
mustir.’” Devletin, kamu mali ile arasindaki iliski 6zel hukuk anlamin-
da miilkiyet iliskisi olmay1p, devletin kamu malin1 koruma, gozetme
ve denetleme yetkisidir.*® Dolayisiyla devletin, koleksiyoncularin ko-
leksiyonlarinda yer alan kiiltiir ve tabiat varliklar1 bakimindan rold,
bunlarin korunmasi bakimindan denetim gorevini yerine getirmekle
stirhidir.®

Bu hususta Anayasa Mahkemesi, 2022 yilinda, 6zel koleksiyona
kayith olan tasinmaz kiiltiir varliklarinin bedelsiz olarak miizeye tes-
liminin istenmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina
dayanan bireysel basvuru {izerine verdigi kararda, Turk hukuk sis-
teminde tasinir ve tasinmaz kiilttir varliklarinin 6zel miilkiyete konu
edilmesinin yasaklanmadig1 ve tasinir ve tasinmaz kiiltiir varliklarinin
devlet mali niteliginde olmasimin bunlarin 6zel miilkiyete konu olma-
sina engel teskil etmedigi esaslarina deginmistir.*

belgeledikleri arkeolojik eserler icin miilkiyet iddiasinda bulunabilecekleri, bunlarin di-
sindaki biittin Osmanli-Ttirkiye menseli arkeolojik objelerin miilkiyet hakkinin devlete ait
olup, gergek veya tiizel kisilerin yalnizca zilyet durumunda oldugu ileri siirtilmistiir (Ozel,
Sibel: “Tiirk Hukukunda Kiiltiir Varliklarinin Miilkiyeti”, Marmara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Cilt 24, Say1 1, Haziran 2018, s. 232; Sibel Ozel, “Kiiltiir
Varlig1 Koleksiyoncular1 Lehine Getirilen Yonetmelik Degisikliginin Danistay Karar1 Esli-
ginde Incelenmesi”, Doc. Dr. Mehmet Somer’'in Amsina Armagan, MUHF-HAD Armagan Ozel
Sayst, 2006, s. 662.). Bu goriise gore “devlet mali niteligindedir” ifadesi, arkeolojik eserler
i¢in devlet miilkiyetinden vazgecildigi anlamina gelmemekte, bu ifade ilgili eserlerin devlet
mal1 olmasi ile ayn1 anlama gelmektedir (Ozel, Kultiir Varliklarmin Miilkiyeti, s. 235). Ilgili
madde uyarinca devletin miilkiyetinde olan taginirlar, yalmzca arkeolojik nitelikteki tagrmir
kilttir varliklaridir (Ozyildirim, s. 401). Burada dikkat edilmelidir ki bu goriise gore yalnizca
yeni bulunan arkeolojik eserler devlet mal1 olup, arkeolojik eserler haricindeki sanat eserleri,
etnografik eserler gibi kiiltiir varliklar tizerinde gercek ve tiizel kisiler tarafindan 6zel miil-
kiyet kurulabilir (Ersoz, s. 171; Ozylldlrlm, s. 402; Ozel, s. 228). Zira 1906 yilinda yiirtirliige
giren Asar-1 Atika Nizamnamesi ile getirilen yasaklama hitkmii geregi, tasinir nitelikteki
kiiltiir ve tabiat varliklarinin 6zel miilkiyete konu olabilmesi icin 1906 y1l1 6ncesinde bulun-
masi ve tizerinde 6zel miilkiyet kurulmus olmasi gerekir. Bir diger goriise gore ise kiiltiir
ve tabiat varliklarmin teknik anlamda bir miilkiyet hakkina konu olmas: miimkiin degildir
(Umar/Cilingiroglu, Eski Eserler Hukuku, s. 69). Bir diger gortise gore kiiltiir ve tabiat var-
liklari, “ara rejimleri olan 6zel mallar”dir ve Kanun’'daki devlet mali ibaresi, bu mallarin
devletin miilkiyetinde olmas1 degil, degerlerini ve 6nemlerini belirleyen tarihi niteliklerinin
aidiyetini vurgulamak tizere kanunda yer almaktadir (Aydin Giilan, Kamu Mallarindan Ya-
rarlanma Usullerinin Tabi Oldugu Hukuki Rejim, Alfa Yayinlari, 1999, s. 22).

% Ersdz,s.171.

% Umar/Cilingiroglu, Eski Eserler Hukukuy, s. 69; Peksoz, s. 953; Senol, s. 35.

% Ersdz,s.172.

4 #2863 sayili Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinda devlete, kamu kurum ve kurulus-
larina ait tasinmazlar ile 6zel hukuk hiikiimlerine tabi gercek ve tiizel kisilerin miilkiyetinde
bulunan tasinmazlarda varligi bilinen veya ileride meydana ¢ikacak olan korunmasi gerekli
tasinur ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin devlet mali niteliginde oldugu hiikme bag-
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Danistay 6. Dairesi de 2021 yilinda vermis oldugu bir kararinda
kiilttir ve tabiat varlig1 koleksiyonlarimin Anayasa’nin 35. maddesi an-
laminda miilk teskil ettigi ve koleksiyonculuk izin belgesi ile bu tasinir
kiilttir ve tabiat varliklarinin miilkiyetinin kazanildig: ifadelerine yer
vermistir.*!

Sonug olarak, tasinur kiilttir varliklarinin 6zel miilkiyete konu ola-
bilecegi aciktir.*? Bir koleksiyona tabi olan tasinir kiiltiir ve tabiat var-
liklars, ilgili koleksiyoncunun miilkiyetindedir. Pek tabii burada, ilgili
Kanun ve Yonetmelik kapsaminda sinirlandirilmis bir miilkiyetten s6z
etmek miimkiindiir.®

c. Koleksiyona Kayitli Tasinir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin
Haczi Kabil Olup Olmadig:

fcra ve Iflas Kanunu'nun 82. maddesi uyarinca, devlet mallari
ile 6zel kanunlarinda haczi caiz olmadig1 gosterilen mallar haczedi-

lanmustir. Belirtilmelidir ki tasinir ve tasinmaz kiilttir varliklariin devlet mali niteliginde ol-
mas1 bunlarin 6zel miilkiyete konu olmasima engel teskil etmemektedir. Nitekim 2863 sayili
Kanun'un gesitli maddelerinde tasinir ve tasinmaz kiiltiir varliklariyla ilgili olarak malikle-
rin yetkilerini kisitlayan, devlete gézetim ve denetim yetkisi veren birtakim hiikiimler sevk
edilmekle birlikte bunlarin halihazirda 6zel miilkiyette bulunanlarin tizerindeki 6zel miil-
kiyetin kalkmasini 6ngoéren veya kamu miilkiyetinde bulunanlarin 6zel miilkiyete gecme-
sini engelleyen agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Kanun koyucu kiiltiir varliklarinin daha
iyi korunabilmesi i¢in bunlara devlet mali statiisii vermis ise de 6zel miilkiyeti yasaklamis
degildir. Devlet mali niteligi 6zel bir statii olup kamu miilkiyetini zorunlu kilmamaktadir.
Devlet mali niteligindeki varliklara iliskin olarak bircok kanunda devlete genis gozetim ve
denetim yetkisi bahseden hiikiimler sevk edilmistir. Devlet mali niteliginde olma devletin
denetim ve gozetim yetkisini genisleten bu hiikiimleri harekete geciren bir statiiden ibaret-
tir. Dolayisiyla Tiirk hukuk sisteminde tasinir ve tasinmaz kiltiir varliklarimin 6zel miilki-
yete konu edilmesinin yasaklanmadig1 anlasilmustir...”, AYM 2018/20732 B., 13.01.2022 T.
(Lexpera).
“...Dava konusu uyusmazlikta, koleksiyonculuk izin belgesi iptal edilen davacinin, kendisi-
ne tasinur kiiltiir ve tabiat varlig1 niteligindeki eserlerin miilkiyetinin kazanimini saglayacak
olan yeni bir koleksiyonculuk izin belgesinin verilmesi yoniindeki talebinin zimnen reddi
isleminin gerekgesi (...) Dolayisiyla, davaciin koleksiyonundaki tasmir kiiltiir ve tabiat
varliklarinin belirli kosullar dahilinde degistirilebilmesi veya satilabilmesi mtimkiin oldugu
gibi intikali de mtimkiindiir. Bu durumda ekonomik bir deger ifade ettigi anlasilan s6z ko-
nusu koleksiyonun davaci agisindan Anayasa’nin 35. maddesi anlaminda miilk teskil ettigi
kuskusuzdur...”, 6. D., 2021/4979 E., 2021/8000 K., 09.06.2021 T., (Lexpera).

2 Ogel, Kiiltiir Varliklary, s. 58, 68; Ozel, Degisiklik, s. 662; Peksoz, s. 942, 955, 956; Murat Vol-
kan Diilger, “Kulttir Varliklarinin ve Sanat Eserlerinin Hukuki A¢idan Korunmast”, Istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (1), 2014; 129. Ayrica Korunmasi Gerekli Tasimur
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Tasnifi, Tescili ve Miizelere Alinmalar1 Hakkinda Yonetmelik
uyarinca degerlendirme komisyonu tarafindan korunmasi gerekli goriilmeyerek tescil dist
brrakilan kiiltiir ve tabiat varliklari tizerinde de gercek ya da ttizel kisilerin miilkiyet hakkina
sahip olmas1 miimkiindiir. Bu durumda ilgili tasinur, sahibine Yonetmeligin ekinde yer alan
Ek-1 sayili Tescil Dis1 Taginir Kiiltiir ve Tabiat Varlig1 Belgesi verilerek iade edilir.

4 Ersdz,s. 184.

41
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lemez.* icra ve Iflas Kanunu’'nda yer alan bu diizenlemenin amaci,
kamu hizmetinin aksatilmamasi ve kesintiye ugramamasini temin
etmektir.® Devlet mallarinin hazcedilmezliginde diger sebepler dev-
letin borglarini 6deyeceginin kabulii ve cebri icrayi ytiriiten devletin
bunu kendisine karsi kullanamamasidir.*® Devlet mallarinin haczedil-
mezligine iliskin hiikiim kamu diizeninden olup, ihlali halinde siiresiz
sikayete tabidir.”

Koleksiyona kayith tasmir kiiltiir ve tabiat varliklarinin haczedilip
haczedilemeyecegi yoniinde bir sonuca varabilmek icin, bunlarin Icra
ve Iflas Kanunu'nun 82. maddesi uyarinca haczedilemez olan devlet
mallar1 kapsaminda olup olmadiklarinin tespiti gerekir. Bir malin icra
hukuku anlaminda devlet mali kabul edilip devlet mallarinin haczedil-
mezligi kuralina tabi olabilmesi i¢in, kamu hizmetinin ytir{ittilmesine
tahsis edilmesi gerekir.”® Gergek kisi veya ttizel kisi koleksiyoncunun
koleksiyonunda bulunan tasinir kiiltiir ve tabiat varliklar: bakimindan
ise kamu hizmetinin ytiriitiilmesine tahsis edilmeden bahsedilemez.
Dolayisiyla bu mallar cebri icra hukuku anlaminda da devlet mali de-
gildir.*

“  Bir malin haczi caiz olup olmadig1 icra memuru tarafindan re’sen dikkate alinir. icra memu-
runun bu islemine kars1 sikayet yoluna basvurulabilir (Kuru, Haczi Caiz Olmayan Seyler, s.
324).

# Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 341; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 199; Akil,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Bir Karar1 Vesilesiyle Devlet Mallarinin Haczedil-
mezligi Kurali Uzerine Diistinceler, Ankara Barosu Dergisi, 2012/2, s. 107; Yagci, s. 611. Bu
kapsamda haczedilemeyen devlet mallar1 kapsamina yalnizca sadece devletin kamu mallar1
dahil olup, devletin 6zel mallar1 ise haczedilebilmelidir (Akil, s. 107; Yagci, s. 615). Bir diger
goriise gore ise devlete ait 6zel mallar da haczedilememelidir (Giilan, s. 147).

% Kuru, Haczi Caiz Olmayan Seyler, s. 283; Kuru, fcra El Kitaby, s. 503; ilhan E. Postacioglu,

Icra Hukuku Esaslari, 4. bs., Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1982, s. 366; Arslan/Yilmaz/ Tas-

pmar Ayvaz/Hanagas, s. 341; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 199; Akil, s. 107-108; Aydos, s.

72; Peksoz, s. 946.

“...devlet malinin haczine yénelik 1. bende dayal1 haczedilmezlik sikayeti kamu diizeninden

olup stiresizdir. Bunun yaninda 6zel kanunlar ile haczedilemeyecegi hiikiim altia alinan

hak ve alacaklarin haczinde ise haczedilmezlige iliskin hiikiim emredici nitelikte ve kamu

diizeniyle ilgili ise sikdyetin siiresiz olacag diistintlmelidir...”, Y. 12. HD., 2011/24810 E.,

2011/26803 K., 06.12.2011 T., (Lexpera).

4% Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, s. 341; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 200-201;
Ulusoy, s. 652.

4 Korunmast gerekli tasinir kiiltiir varliklar: devlet mali sayan goriise gore dahi bazi hallerde
6zel miilkiyet soz konusu olabilir (Berk, s. 183; Aydos, s. 65). Zira kiiltiir varliklarinin ko-
runmasinda amag, bu varliklarin gelecek nesillere aktarilabilmesini saglamak olup bu husus
kamu menfaatiyle ilgilidir (Aydos, s. 66). Tasinir kiiltiir mallarmin devlet mali sayilmasinin
gerekgelerinden biri de kamu menfaatidir (Aydos, s. 66, dn. 38). Devletin bu mallar tizerin-
deki miilkiyeti “kendine 6zgti kamu miilkiyeti”dir zira bu devletin bu mallar1 satma ve yok
etme gibi yetkileri bulunmamaktadir (Aydos, s. 68. Ogretide Umar da devletin eski eserler
tizerinde gergek bir miilkiyet hakki olmadigini vurgulamistir (Umar, “Oneri”, s. 10)). Ancak

47



116  Gergek ve Tiizel Kisilere Ait Ozel Koleksiyonlara Kayitli Taginir Kiiltiir ve ...

Yargitay 12. Hukuk Dairesi de 2022 yilinda verdigi bir kararinda,

kilttur varlig niteligindeki tasinirlarin haczinin miimkiin oldugu ifa-
delerine yer vermistir.”® Bu nedenle gercek veya tiizel kisilere ait 6zel
koleksiyona kayith olan tasinir kiiltiir ve tabiat varliklarinin, koleksi-
yoncunun borcu i¢in haczedilebilmesi mumkiindiir.”

Koleksiyona kayith bir kiiltiir veya tabiat varligiin haczedilebil-

mesi icin ayrica bu varliklarin ekonomik bir degere sahip olmasi gere-
kir. Ekonomik bir degeri olmayan kiiltiir veya tabiat varlig: ise haczo-
lunmayacaktir.”

bu goriise gore dahi, kiiltiir ve tabiat varliklarmin tamamu devlet mali degildir, gercek ve tii-
zel kisilerin miilkiyetinde olan tasinir kiiltiir ve tabiat varliklar: da bulunmaktadir (Aydos, s.
69). Dolaystyla kiilttir ve tabiat varliklarinin tamamimin devlet miilkiyetinde oldugu soyle-
nemez (Ozel, s. 225). Kanun'un 23. maddesinde belirtilen taginir kiiltiir ve tabiat varliklari ve
25.maddesi uyarinca tasnif ve tescil dis1 birakilan ve miizelere alinmas: gerekli gériilmeyen
tasinur kiiltiir ve tabiat varliklar tizerinde de 6zel miilkiyet kurulabilir (Ersoz, s. 71).
“...2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu'nun 24 ve devami maddele-
rinde; Devlet mal1 niteligini tasiyan korunmasi gerekli tasmur kiiltiir ve tabiat varliklarmnin
Devlet elinde ve miizelerde bulundurulmas: ve bunlarin korunup degerlendirilmelerinin
Devlete ait oldugunu belirttikten sonra gercek kisilerin Bakanliktan izin almak ve miize en-
vanter defterine kaydettirmek kosulu ile tasinir kiiltiir varligini edinebilecekleri ve bu mal-
lar1 yasada belirtilen prosediire uymak suretiyle tasarruf edebilecekleri diizenlenmistir.

Ayni Kanun'un 26/2. maddesinde ise, “Gergek ve tiizelkisiler, Kiilttir ve Turizm Bakanhigin-
ca verilecek izin belgesiyle korunmasi gerekli tasinur kiiltiir varliklarindan olusan koleksi-
yonlar meydana getirebilirler. Koleksiyoncular faaliyetlerini, Kiiltiir ve Turizm Bakanligmna
bildirmek ve yonetmelik geregince, tasinir kiiltiir varliklarini envanter defterine kaydetmek
zorundadirlar. Koleksiyoncular, ilgili miizeye tescil ettirerek, koleksiyonlarindaki her tiirlii
eseri on bes giin 6nce Kiiltiir ve Turizm Bakanligina haber vermek sart1 ile kendi aralarmda
degistirebilir veya satabilirler. Satin almada oncelik Kiiltiir ve Turizm Bakanligina aittir”
seklinde diizenlemesine yer verilmistir. Korunmasi Gerekli Tasimir Kiiltiir ve Tabiat Varlik-
lar1 Koleksiyonculugu ve Denetimi Hakkinda Yoénetmeligin 10. maddesinde ise “Koleksi-
yonculuk yapan sahsin 6liimii halinde koleksiyon mirascilarina intikal eder. Koleksiyoncu
adina envanter defterine kayitli olup da koleksiyoncunun borcu nedeniyle haczedilen tasi-
nur kiiltiir ve tabiat varliklari, icra miidiirlugtiniin satis karar: tizerine ilgili miize miuidiirlii-
gtine haber vermek sartiyla ve onceligi Bakanliga ait olmak tizere baska koleksiyonculara ve
6zel miizelere satilabilir” diizenlemesi yer almistir. Somut olayda, dava konusu menkullerin
kiiltiir varlig niteliginde oldugu anlasiimakla birlikte 2863 sayili Kanun ve yonetmelikte
yer alan diizenlemelere uygun olarak haczi miimkiin oldugu...”, Y. 12. HD. 2021/10146,
2022/1024, 02.02.2022 (Lexpera).

Aydos, s. 72; Senol, s. 232.

“...Bor¢lunun borcunu rizaen ifa etmemesi (6rnegin para borcunu 6dememesi) halinde ala-
cakli cebri icra yoluna basvurur; icra dairesi bor¢lunun mallarint haczedip satarak bedelini
alacakliya 6der ve bu yolla alacaklmin tatmini saglanir. Bu anlamda bor¢lunun malvarlig
-kural olarak- alacaklinin alacag igin teminat fonksiyonu tasir. Ne var ki borclunun bii-
ttin mallarinin haczi kabil degildir. Gercekten de borclunun manevi deger tasidigr halde
ekonomik degeri bulunmayan esyasi haczedilemez...”, Y. HGK., 2017/329 E., 2017/912 K,
03.05.2017 (Lexpera).
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4. Koleksiyona Kayitli Korunmasi Gerekli Tasinir Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarinin Haczedilmesinde izlenecek Usil

Haciz, bir para alacagmin elde edilebilmesi amaciyla bor¢lunun
mallarina, haklarina ve alacaklarina icra dairesince hukuken el konul-
masidir.”® Haczin konusu, bor¢luya ait ve maddi bir deger ifade eden
tum malvarligidir.>* Borgluya ait ve maddi deger ifade eden malvarli-
g1na, bor¢lu koleksiyoncu ise koleksiyonu da dahil olur.

Gergek ve tiizel kisilere ait 6zel koleksiyona kayith tasinr kultiir
ve tabiat varliklari, bu kisilerin borclar1 nedeniyle haczedilebilir.” Zira
gercek ve ttizel kisilere ait 6zel koleksiyona kayith tasinir kiilttir ve
tabiat varliklariin miilkiyetleri devlete degil, belirli siirlamalarla
koleksiyoncu kisilere aittir ve Icra ve iflas Kanunu'nun haczi caiz ol-
mayan mallar1 diizenleyen 82. maddesindeki devlet mallarinin hacze-
dilemeyecegine iliskin kural, bu mallar bakimindan uygulama alani
bulmaz. Ozel bir kanun hiikmiiyle de bu mallara haczedilmezlik vasfi
taninmamustir. Gergek ve ttizel kisilere ait 6zel koleksiyona kayith ta-
sinir kiiltiir ve tabiat varliklar1 bir miizede teshir ediliyor olsa dahi bu
onlarin haczine engel teskil etmez.*

Yargitay kararlarinda da tasmir kiiltir varliklarmin haczinde
Kiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kanunu ve ilgili yonetmelik hii-
ktimlerinin dikkate alinmas: gerektigi ifade edilmistir.”” Bu kapsamda

% Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku El Kitabi, 2. Bs., istanbul, Adalet Yayinevi, 2013, s. 410;
Postacioglu, fcra, s. 290; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz /Hanagasi, s. 296; Timugcin Musul,
Icra ve Iflas Hukuku, 6. basi, C. I, Ankara, Adalet Yayinevi, 2013, s. 505; Atali/ Ermenek/
Erdogan, icra ve iflas Hukuku, 6. bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2022, s. 181; Abdurrahim
Karsly, icra ve iflas Hukukuy, 4. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2022, s. 335.

54 Ifarsh, s. 337; Atali/Ermenek/ Erdogan, s. 181.

% Ozdemir/Ozyildirim, s. 312, dn. 110. Ayrica sirket kurucularmin koleksiyonlarmda bulunan
ve belirli bir degere sahip kiilttir varliklarini anonim sirkete ayni sermaye olarak getirilebi-
lecegine dair bkz. Ozdemir/Ozyildirim, s. 306.

% Peksoz, s. 958; Ozdemir/ Ozylldlrlm, s. 312, dn. 110.

7 “...863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kanunu'nun 24 ve devam: maddelerin-
de; gercek kisilerin Bakanliktan izin almak ve miize envanter defterine kaydettirmek ko-
sulu ile tasimur kiltiir varligini edinebilecekleri ve bu mallan yasada belirtilen prosediire
uymak suretiyle tasarruf edebilecekleri diizenlenmistir. 2863 sayili Kanun'un “Yonetim ve
Gozetim” baslikli 24. maddesi; devlet mal1 niteligini tasiyan korunmasi gerekli tasmur kiil-
tiir ve tabiat varliklarinin devlet elinde ve-miizelerde bulundurulmas: ve bunlarin korunup
degerlendirilmelerinin Devlete ait oldugunu belirttikten sonra; alimi, satimi serbest bira-
kilacak etnografik eserlerin hangi devirlere ait olacag1 ve diger nitelikleri ile kayit ve tes-
cil sartlarinin bir yonetmelikle belirlenecegini hiikiim altina almistir. Ayni Kanun'un 26/2.
maddesinde ise gercek ve tiizel kisilerle vakiflarn, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'ndan izin
almak sartiyla, kendi hizmet konularmin veya amaglarmin gerceklestirilmesi icin her cesit
kiiltiir varligindan olusan koleksiyonlar meydana getirebilecekleri, miizeler kurabilecekleri
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koleksiyona kayith tasmur kiiltiir ve tabiat varliklarinin haczedilmesi,
bu varliklarin koleksiyon kayitlarina (envanter defterine) kayit konul-
masini da gerektirir.”® Zira kiltiir ve tabiat varligi koleksiyonlari, ko-
leksiyoncu envanter defterine kayitli olunan miizenin denetimindedir.

Bor¢lu koleksiyoncunun borcu i¢in koleksiyonun tamamina degil,
takibi baglatan alacaklinin alacagina yetecek kadar1 haczedilmelidir.
Zira taginir ve tasinmaz mallarin haczini diizenleyen [iK m. 85 uyarin-
ca, alacaklinin alacagina yetecek miktardan daha fazla mal ve hakki
haczedilmemelidir.”® Koleksiyona kayitl tasinir kiiltiir ve tabiat varlik-
larmin haczinde icra hukukunun genel ilkelerinin yani sira bu varlik-
larin korunmasina dair 6zel diizenlemelerin de gozetilmesi gerekir.®

Tasinir mallarin haczini yapan memur, sicile kayith mallar haric
olmak tizere haczettigi malin kiymetini takdir eder. Gerek gérmesi du-
rumunda bilirkisiye miiracaat edebilir (IIK m. 87). Sicile kayitl tasi-
nirlarin krymet takdirinin ise bilirkisilik bolge kurulu listesinde kayith
ve bu konuda Adalet Bakanligi'nca izin verilen bilirkisilere, bu kisiler
yoksa listede kayith diger bilirkisilere yaptirilmasi zorunludur. Kolek-

dtizenlenmistir. Yine ayn1 maddenin son fikrasinda, koleksiyoncularin, ilgili miizeye tescil
ettirerek, koleksiyonlarindaki her tiirlii eseri on bes giin nce Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'na
haber vermek sart1 ile kendi aralarinda degistirebilecekleri ve satabilecekleri, satin almada
oncelik hakkinin Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'na ait oldugu belirtilmistir. Bu konu ayrica
yonetmeligin “El degistirme” baslikl1 12. maddesinde de kapsamli olarak diizenlenmistir.
Icra mahkemesince: haczin yukarida agiklanan yasa ve yonetmelik hiikiimlerine uygun ya-
pilip yapilmadigmin denetlenerek, sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yazil se-
kilde eksik inceleme ve haciz isleminin iptaline dair hiikiim tesisi isabetsizdir...”, Y. 12. HD.,
2007/4285 E., 2007/7248 K., 12.04.2007 T., (Lexpera).

% “..Bor¢lu hakkinda kambiyo senetlerine mahsus yolla yapilan takip nedeniyle, alacakli ve-
kilinin talebi ile bor¢lu R. C. adina kayitli bulunan tasinir kiiltiir varliklarmin, tarihi eserlerin
kaydina haciz konulmasina, ad1 gecen adina kayitli eserlere ait envanter bilgilerinin birer
sureti ile bu eserlerin bulundugu adreslerin bildirilmesine karar verilmistir...”, Y. 12. HD.,
2007/4285 E., 2007 /7248 K., 12.04.2007 T. (Lexpera).

% Kudret Aslan, “Hacizde Sira”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 54, S. 2, 2005,
s. 283-284; Niliifer Boran Guneysu “Icra Hukukunda Askin Haciz”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XX, S. 4,2016, s. 27; Acar, s. 171. Bu hiikme aykir1 olarak yapilan hacizlere

“tagkin haciz” veya “agkin haciz” denilmektedir (Boran Giineysu, s. 27; Aslan, s. 259). icra
memurunun icra ve Iflas Kanunu m. 85'te yer alan bu esaslara aykiri hareket etmesi duru-
munda, sikayet yoluna bagvurulabilir. Bu durumda icra mahkemesinin verecegi karar, icra
ve Iflas Kanunu m. 363, f. 1 hiikmii geregi kesindir ve bu karara karst istinaf kanun yoluna
basvurulamaz (Acar, s. 172).

% Ornek olarak koleksiyona kayith tasmr kiiltiir ve tabiat varliklar1 haczedilirken icra hu-
kukunda borg¢lu ve alacakli arasindaki dengenin korunmasi kuralina hizmet eden hacizde
tertip kurali dikkate alinmalidir (Atali/Ermenek/Erdogan, s. 196-198; Acar, s. 172). Tasimur
teslimine dair bir ilamin icrasi kapsaminda bir kiiltiir ya da tabiat varliginin tesliminin s6z
konusu olmasi halinde ise, icra memurunun ilam1 yorumlama ya da degistirme gibi bir yet-
kisi olmadig icin, bu hususta icra emrinin hazirlanmasi gerekir. Borglu, stiresi icinde s6z
konusu tasinirlari teslim etmezse zorla alinarak alacakliya teslim edilmesi s6z konusu olur.
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siyona kay1th kultiir ve tabiat varliklarmin kiymet takdiri ise herhalde
bilirkisiye yaptirilmalidir. Zira bu varliklarin kiymeti, ancak ilgili var-
lik alaninda uzman bilirkisilerce tespit edilebilir.

Koleksiyona kayitli korunmas: gerekli kiiltiir ve tabiat varliklari-
nin haczedilmesi ile Icra ve iflas Kanunu m. 86'da yer alan neticeler
dogacaktir. Bu kapsamda bor¢lu/koleksiyoncu, alacaklinin muvafaka-
ti ve icra memurunun izni olmadan mahcuz tasimir mallarda tasarruf
edemez.®" Aksi halde cezai sorumlulugu s6z konusu olur.

Koleksiyona kayith korunmasi gerekli kiltiir ve tabiat varlik-
larmin haczedilmezligi ileri stiriilmek isteniyorsa, bu husus sikayet
yoluyla icra mahkemesinde ileri stirtilebilir. Bu varliklarin haczedil-
mezligine dair sikayet, icra ve iflas Kanunu uyarinca sikayetin genel
hiikiimlerine tabidir.®> Dolayisiyla bu sikayeti yapabilecek kisiler icra
takibinin taraflar1 ile sinirli degildir. Sikayete, ilgili haciz isleminden
hukuki yarar1 olumsuz etkilenen alacakli, borclu veya tictincii kisiler
ve alacaklinin ve borg¢lunun kiilli ve ciiz'1 halefleri de bagvurabilir.®

Kiiltiir Varliklarmin Kanunsuz ithal, Thrag ve Miilkiyet Transfe-
rinin Onlenmesi ve Yasaklanmasi icin Alinacak Tedbirlerle ilgili 1970
UNESCO Sozlesmesi madde 4 (b)'ye gore, tilke egemenlik sahasinda
bulunan biittin kultur varliklar: o tilkenin ulusal/milli kiilttiir mirasi-
nin bir parcasidir. Bu kapsamda, koleksiyona kayitl korunmas: gerek-
li kiilttir ve tabiat varliginin devlet tarafindan koruma altinda olmasi
sebebiyle devletin de bu isleme kars1 sikdyet yoluna basvurabilmesi
mumkiindiir. Zira bu durumda devletin bu islemin iptalinde hukuki
yarar1 bulunmaktadir.

Borclu koleksiyoncunun mallarmin haczi sirasinda, koleksiyona
kayitli olmayan bir kiiltiir ya da tabiat varlig1 bulunmasi durumunda
ise bu husus en yakin miize midirliigiine, koyde ise muhtara, diger

st jera ve Iflas Kanunu m. 86 uyarinca haczedilmis olan tasmir mal tizerinde tigtincii kisile-
rin zilyedlik hiikiimlerine dayanarak iyi niyetle kazandig1 haklar saklidir. Ancak iyi niyet
kurallarina aykir olarak mahcuz taginir mal tizerinde tigtincti kisilerin iktisap ettigi haklar,
alacaklinin haklarini ihlal ettigi oranda gecersizdir.

6 .. Haczedilmezlik ilkesinin dogal sonucu haczi (tamamen veya kismen) kabil olmayan bir
mal veya hakkin icra mtdiriince haczedilmesi halinde borgluya taninan haczedilmezlik si-
kayetidir. Bu sikayet Icra ve Iflas Kanunu'nun sikayete iliskin genel hiikiimlerine (m.16-18)
tabidir ve sikayetin kabulii halinde icra miidiiriince haczedilen mal veya hak tizerindeki
haciz kalkar...”, Y. HGK,, 2017/329 E., 2017/912 K., 03.05.2017 T, (Lexpera).

03 Usti'mdag, s. 50; Arslan/Yilmaz/Taspimar Ayvazs.,77; Musul, s. 93.
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yerlerde ise miilki idare amirlerine bildirilmelidir.** Bu bildirim tize-
rine ilgili tasinur kiiltiir ya da tabiat varligi miize idaresince emanete
almir ve KTVKK kapsaminda kiiltiir ve tabiat varligi olup olmadigimin
tespiti, ilgili mtize miid{irliiklerince olusturulan degerlendirme komis-
yonlari tarafindan yapilir (Tasnif ve Tescil Yon. m. 4 ve m. 5).

Icra ve iflas Kanunu'nun 102. maddesi uyarinca, tasinir mallar
haczedilirken haciz mahallinde bir tutanak tutulur.®® Tasmur kiiltiir ve
tabiat varliklarinin haczinde de bu tutanak tutulur ve ayrica haciz en-
vanter kaydina da islenir. Ancak burada haciz, envanter kaydina islen-
digi tarihte degil, IIK m. 102'ye gore diizenlenecek tutanakta yer alan
gln ve saatte gerceklesmis olur.

5. Koleksiyona Kayitl1 Korunmasi Gerekli Tasinir Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarinin Haczi Halinde Muhafaza Tedbirlerinin
Uygulanmasi

Mahcuz tasinirlar hakkinda muhafaza tedbirlerini diizenleyen [IK
m. 88 uyarinca, haczolunan paralar, banknotlar, hamiline ait senetler,
policeler ve sair cirosu kabil senetler ile altin, gimtis ve diger kiymetli
seyler, icra dairesince muhafaza edilir. Diger tasinir mallar ise masrafi
pesin olarak alacaklidan alinarak muhafaza altina alinir. Ancak alacak-
It muvafakat ederse, istenildigi zaman verilmek sartiyla, gecici olarak
bor¢lunun yedinde veya {tictincii sahis nezdinde birakilabilir. Bu dii-
zenleme kapsaminda koleksiyona kayith kiiltiir ve tabiat varliklarmin
haczedilmesi durumunda birka¢ ihtimal s6z konusu olabilecektir: mu-
hafaza altina alinmalari, bor¢lunun yedinde birakilmalar: ya da tictin-
cti sahis nezdinde birakilmalari.

[k ihtimal bu mallarin muhafaza altina alinmasidir. Mahcuz mal-
lar, Adalet Bakanlig tarafindan yetki verilmis kisilere ait olan lisansl
yediemin depolarinda muhafaza edilir. Muhafaza altina alinmasina
karar verilen mallarin muhafaza edilecegi lisansli yediemin depola-
rinin kurulusu, bu depolarin asgari nitelikleri ve mallarin muhafaza
islemlerine iliskin usul ve esaslar Lisansli Yediemin Depolar1 Yonet-

Koleksiyoncu olmayan bir borglunun elinde haciz sirasinda bir kiilttir ya da tabiat varlig:
bulunmasi durumunda da ayn1 prosediir s6z konusu olacaktir.

Bu tutanakta alacakli ve bor¢lunun isimleri, alacagin miktari, haczin hangi giin ve saatte
yapildigi, haczedilen mallar ve takdir edilen kiymetleri ve varsa ticiincii sahislarin iddialar:
yazilir ve haczi icra eden memur tarafindan imzalanir.
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meligi ile diizenlenmistir. Eger mahcuz, koleksiyona tabi bir kiilttr
veya tabiat varlig1 ise yediemin deposunda muhafaza edilmesi yeri-
ne bor¢lu nezdinde birakilmasi ya da bir miizede muhafaza edilme-
sinin saglanmasi yerinde olacaktir kanaatindeyiz. Zira korunmasi ge-
rekli kiiltiir ve tabiat varliklari, muhafazasi 6zel tedbirler gerektiren
varliklardir. Bu varliklarin geregi gibi muhafaza edilmemesi yalmizca
alacakli ve borclunun degil, bir anlamda tiim insanligin zarara ugra-
mas1 sonucunu dogurur. Ciinki bu varliklar ayn1 zamanda insanligin
kilttirel mirasina dahildir. Ayrica koleksiyoncu olmak isteyen bir ki-
sinin tasmur kiltiir ve tabiat varlig1 koleksiyon izin belgesi almak icin
yapacagl basvuru {izerine komisyon tarafindan incelenecek hususlar
arasinda, koleksiyonun bulundugu veya bulundurulacag: yerin tasi-
nir kiiltiir ve tabiat varliklarinin muhafazasina uygun olup olmadig:
ve her tirli giivenlik tedbirinin alimip alinmadig1 da bulunmaktadir
(Koleksiyonculuk Yon. m. 9).

Eger haczedilen kiiltiir veya tabiat varliginin borglu elinde birakil-
mast yahut bir miizede muhafaza edilmesi miimkiin degilse, ancak o
zaman bu varligin bir depoda muhafaza edilmesi s6z konusu olmali-
dir. Ancak bu deponun mutlaka Koleksiyonculuk Yon. hiikiimlerine
gore, tasinir kiltiir ve tabiat varliklarinin muhafazasina uygun ve za-
rar gormemesi yoniinde gerekli 6nlemlerin ve her tiirlti gtivenlik ted-
birinin alindig1 bir depo olmasi gerekir.

Koleksiyona tabi tasmir kiiltiir ve tabiat varligimin haczedilmesi
halinde alacakli muvafakat ederse, istenildigi zaman verilmek sartiyla,
gecici olarak bor¢lunun yedinde birakilmasi da miimkiindiir. Bu se-
kilde borglu koleksiyoncunun yedinde birakilmasi durumunda, ilgili
miizeye bu husus yazili olarak bildirilerek, kiiltiir ya da tabiat varl-
gimnin envanter bilgileri istenmeli ve envanter kaydina da haciz islen-
melidir. Bu husus, varligin tictincii sahis nezdinde birakilmasinda da
gecerlidir.

Hacizli tasimir mallarin muhafaza sekline dair icra memurunun
verecegi karara karsi icra mahkemesine sikayet yoluna bagvurulabilir.
Bu sikayet {izerine icra mahkemesinin verecegi kararlar Icra ve Iflas
Kanunu m. 363 uyarinca kesindir, dolayisiyla bu kararlara karsi kanun
yoluna basvurulamaz.®

% Acar, s. 154.
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6. Koleksiyona Kayitl1 Korunmasi Gerekli Tasinir Kiiltiir Ve
Tabiat Varliklarinin Satis1

Koleksiyona kayitli korunmasi gerekli tasmir kiiltiir ve tabiat var-
liklarinin satisi, Icra ve Iflas Kanunu'nun tasmurlarin satisint diizen-
leyen hiikiimlerine gore yapilacaktir. Tasmir mallar, satis talebinden
itibaren 2 ay iginde satilir (IfK m. 112). Mahcuz tasmirlarin satis1 ku-
ral olarak agik artirma ile yapilir.”” Satis hazirlik islemleri, Icra ve Iflas
Kanunu'nun 114. maddesine gore yapilacaktir.

Icra ve iflas Kanunu kapsaminda yapilacak agik artirma suretiyle
satis islemlerinin Ulusal Yarg: Ag: Bilisim Sistemine (UYAP) entegre
Elektronik Satis Portali tizerinden ytirtitiilmesine iliskin usul ve esas-
lar, icra ve iflas Kanunu Uyarmca Elektronik Ortamda Yapilacak Sa-
tislarin Usulti Hakkinda Yonetmelik (Elektronik Satis Yon.) ile belir-
lenmistir.%®

Koleksiyona kayitli korunmasi gerekli tasinir kiiltiir ve tabiat var-
liklarinin satisinda, ihaleye herkesin katilip katilmayacagini 6zel olarak
ele almak gerekir. Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu'nda
acikca, koleksiyoncularin koleksiyonlarindaki eserleri ancak kendi
aralarinda degistirebilecekleri veya satabilecekleri diizenlenmistir (m
26). Buna paralel olarak Korunmasi Gerekli Tasinir Kiiltiir ve Tabiat
Varliklar1 Koleksiyonculugu Ve Denetimi Hakkinda Yonetmelik'te de
koleksiyoncu adina envanter defterine kayitli olup da koleksiyoncu-
nun borcu nedeniyle haczedilen tasinir kiiltiir ve tabiat varliklarinin,
icra midurlugiiniin satis karar: tizerine ilgili miize mud{irliigiine ha-
ber vermek sartiyla ve onceligi Bakanliga ait olmak tizere baska ko-
leksiyonculara ve 6zel miizelere satilabilecegi diizenlemesi yer almak-
tadir (m. 10). Dolayisiyla, Kanun’da ve Yonetmelik'te 6ngoriilen bu
kisiler disindaki kisilerin ihaleye katilamamasi gerekir. Bu da artirma
sartnamesine bu hususta konulacak bir hiikiim ile miimkiin olabilir.®

¢ Ancak Kanun baz: héllerde pazarlik yoluyla satisin da yapilabilecegini diizenlemistir. Bu
haller: Biittin alakadarlarin istemesi, borsa veya piyasada fiyati bulunan kiymetli evrak
veya diger mallar icin o giiniin piyasasinda mukarrer fiyat teklifi verilmesi, artirmada ma-
den kiymetini bulmamuis olan altin ve giimiis esyaya bu kiymetin verilmesi, 113. maddenin
ikinci fikrasinda gosterilen hallerin bulunmasi ve mahcuz malin tahmin edilen degerinin
Kanun’da gosterilen sinirm altinda kalmasidir.

6 08.03.2022 tarihli ve 31772 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Bu Yonetmelik, 09.06.1932
tarihli ve 2004 say1li fcra ve Iflas Kanunu'nun 111/b maddesine dayanilarak hazirlanmustir.

©  Aydos, s. 72. Thaleye katilmak isteyen kisilerin ilgili kriterleri saglayip saglamadigi husu-
sunda icra dairesine sunacaklar1 belgelerin de ihale 6ncesinde icra dairesince kontrol etmesi
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Bu hususta benzer bir diizenleme, Atesli Silahlar ve Bicaklar ile
Diger Aletler Hakkinda Yonetmelik’te yer almaktadir. Bu Yonetmeli-
gin ruhsatl silahlarin devrini diizenleyen 2. maddesi uyarinca, tasima
veya bulundurma ruhsatl silaha sahip olanlar, silahlarmi bu Yénetme-
lik hiiktimlerine gore silah tasima veya bulundurma ruhsat1 verilebile-
cek olan kisilere satis veya hibe yoluyla devredebilir ya da Tiirk Silahlt
Kuvvetleri'ne, Genel Komutanliga, Sahil Giivenlik Komutanligi'na
veya Genel Midiirltiige hibe edebilirler. Ruhsath silahlarin baska bir
kisiye devrinin yapilabilmesi igin devir almak isteyen kisinin silah ta-
sima veya bulundurma ruhsat1 almasinda herhangi bir engel halinin
bulunmadiginin tespit edilmis olmasi gerekir. Silah devrini 6ngoren
sozlesme noterce diizenlenir. Silah ve mermiler, ruhsat diizenlenme-
den devredilen sahsa teslim edilemez.

Yargitay kararlarinda da ruhsath silahlarin haczedilmesi duru-
munda, bu silahlara iliskin ihalelere yalnizca kanun geregi silah bu-
lundurmaya engeli olmayan kisilerin katilabilecegi vurgulanmistir.”
Silah bulundurmaya engeli olmayan kisiler, tasima ya da bulundurma
ruhsati alma kosullarina sahip kisilerdir.”

Tasinir mallarmn satis1 kural olarak agik artirma yoluyla yapilir.
Elektronik Satis Yonetmeligi uyarinca tasinirin agik artirma sartname-
sine yazilacak bilgiler sunlardir: dosya numarasi, alacakli ve bor¢lu-
nun adi ve soyadi, birinci ve ikinci artirmanin yapilacag: giin ve saat
araligi, tasmirin cinsi, tasiirin muhammen kiymeti, artirmaya kati-
lacaklarin tasmirin muhammen kiymetinin ytizde onu oraninda na-
kit teminat veya banka teminat mektubunu tevdi etmeleri gerektigi,
artirmaya ¢ikarilan tasinir tizerinde hakki olan alacakli veya ilgiliden

erekir.

7 ? ...Gerek bu kanunda, gerekse 6136 sayili Kanun’da, sahislarin miilkiyetlerindeki silahla-
rin haczedilemeyecegine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Icra mutdirltigtince haczi
yapilan bu tiir menkullerin satis1 6zellik arz eder. Thaleye yasaca silah bulundurmasina en-
geli olmayan kisilerin katilmas: mtimkiindiir...”, Y. 12. HD., 2004/26334 E., 2005/2231 K.,
10.02.2005 T., (E-Uyar).

“...Hakiki sahislara yasal kosullarin olusmasi halinde silah bulundurmalar1 ya da tastyabil-
meleri igin yetkili kurumca ruhsat verilmesi halinde almacak silah, ad1 gecenin kisisel ma-
Iidir. Devlet tarafindan kolluk kuvveti sifatini tasiyanlara ya da uygun goriilenlere verilip
onlarin kullanimina tahsis edilen silahlar disinda ve yukarida aciklanan nitelikte olanlarmn
haciz ve satis1 olanaklidir. Sadece, icradaki ihaleye katilacaklarin tasima ya da bulundurma
kosullarina sahip olmalar1 gerekir...”, Y. 12. HD., 1785/4001, 03.03.2003 T. (E-Uyar). Tasi-
ma ruhsati, atesli silah tasimalarina izin verilen kisiler adina diizenlenen belge, bulundur-
ma ruhsati ise atesli silah bulundurmalarina izin verilen kisiler adina diizenlenen belgedir
(Atesli Silahlar ve Bigaklar Ile Diger Aletler Hakkinda Yonetmelik m. 2).

71
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teminat aranip aranmayacagi, hangi giderlerin aliciya ait olacag1 ve
diger gerekli bilgiler. Satisa katilanlar, biittin ekleriyle birlikte sartna-
meyi grmiis ve igerigini kabul etmis sayilirlar (11K m. 114, Elektronik
Satis Yon. m. 6)

Elektronik Satis Yonetmeligi m. 5 uyarinca, tasinir sartnamesine
yazilacak gerekli bilgiler kapsaminda, ilgili ihaleye yalnizca baska ko-
leksiyoncular, 6zel miizeler veya Bakanlik tarafindan katilabilecegi ya-
zilabilir. Boylece, koleksiyona kayitl kiilttir ve tabiat varliklari, mev-
zuatimizda ongoriildiigu sekilde, baska koleksiyoncular ya da o6zel
miizeler arasinda el degistirmis olacaktir.”> Koleksiyona kayitl kiiltiir
ve tabiat varliklarina dair ihaleye katilmak isteyenlerin bu tasmirlarin
ihalesine katilma imkéan olan kisilerden olup olmadigimin denetimini
icra memurlar1 yapacaktir. Koleksiyona kayith kiiltiir ve tabiat varlik-
larmin tescil ve teslim islemleri, ihalenin kesinlesmesi {izerine yapilir.

7. Sonug

Tasinur kiiltiir ve tabiat varliklari, 2863 sayili Kiilttir ve Tabiat Var-
liklarin1 Koruma Kanunu'nun 23. maddesinde belirtilen korunmasi
gerekli varliklardir. Gergek ve tiizel kisiler, Kiltiir ve Turizm Bakanli-
g1 tarafindan verilecek izin belgesiyle, korunmasi gerekli taginir kiilttir
varliklarindan olusan koleksiyonlar meydana getirebilirler (KVTVKK
m. 26). Koleksiyoncu kavrami mevzuatimizda, kiiltiirel ve dogal mi-
rasin tasmabilir 6zellikteki yapitlarmin mevzuat cercevesinde toplan-
masl, arsivlenmesi, korunmasi, bilimsel yayinlarla tamtilarak yaymn-
lanmasi ve sergilemesini gerceklestiren kamu kurum ve kuruluslari ile
gercek veya tiizel kisiler olarak tanimlanmustir.

Gercek ve tiizel kisilere ait 6zel koleksiyona kayitl taginur kiilttir
ve tabiat varliklariin miilkiyetleri devlete degil, belirli sinirlamalarla
koleksiyoncu kisilere aittir. Bu varliklar, kamu hizmetine tahsis edil-
mis olmadigindan, devlet mallarinin hazcedilmezligi kuralina tabi
degildirler. Ozel bir kanun hiikmiiyle de bu mallara haczedilmezlik
vasfi taninmamustir. Dolayisiyla, koleksiyona tabi olan tasinir kiilttir
ve tabiat varliklarmin, ilgili koleksiyoncunun borcu nedeniyle haczi
mimkindir.

72 Aydos, s. 72.
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Koleksiyona tabi tasmir kiiltiir ve tabiat varligimin haczedilmesi
halinde alacakli muvafakat ederse, istenildigi zaman verilmek sartiy-
la, gegici olarak borclunun yedinde birakilmasi da miimkiindiir. Bu
sekilde borg¢lu koleksiyoncunun yedinde birakilmasi durumunda,
ilgili mtizeye bu husus yazili olarak bildirilerek, kiiltiir ya da tabiat
varliginin envanter bilgileri istenmeli ve envanter kaydina da haciz is-
lenmelidir. Eger haczedilen kiiltiir veya tabiat varliginin borclu elinde
birakilmasi yahut bir miizede muhafaza edilmesi mtimkiin degilse,
ancak o zaman bu varligin bir depoda muhafaza edilmesi s6z konusu
olmalidir. Ancak bu deponun mutlaka Koleksiyonculuk Yon. hiikiim-
lerine gore, tasinir kiiltiir ve tabiat varliklarinin muhafazasina uygun
ve zarar gormemesi yoniinde gerekli onlemlerin ve her turlt gtivenlik
tedbirinin alindig1 bir depo olmas1 gerekir.

Kulttir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu m. 26 ve Korun-
mas1 Gerekli Tasmir Kiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koleksiyonculugu
ve Denetimi Hakkinda Yonetmelik m. 10 uyarinca koleksiyona dahil
tasinir kultiir ve tabiat varliklar1 6nceligi Bakanliga ait olmak {izere
ancak baska koleksiyonculara ve 6zel miizelere satilabilir. Bu diizen-
lemelerin 6zel diizenleme mahiyetinde olmasi nedeniyle cebri icra
usultiyle yapilacak satislar bakimimdan da Kanun’'da ve Yonetmelik'te
ongoriilen bu kisiler disindaki kisilerin ihaleye katilamamas: gerekir.
Bu husus artirma sartnamesine konulacak bir hiikiim ile saglanabilir.
Koleksiyona kayitl: kiiltiir ve tabiat varliklarina dair ihaleye katilmak
isteyenlerin bu tasmirlarin ihalesine katilma imkan1 olan kisilerden
olup olmadiginin denetimini icra memurlar1 yapar ve bu varliklarinin
tescil ve teslim islemleri, ihalenin kesinlesmesi tizerine yapilir.
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Ozet: Sigortacilikta tahkim uygulamasi, sigorta sézlesmelerin-
den dogan uyusmazliklarin ¢6ztimiinde biiyiik 6nem arz etmektedir.
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kime karakteristik birtakim 6zellikler yliklemektedir. Bunlardan birisi
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Sigortacilik Kanunu m. 30 uyarinca sigortacilikta tahkimin karakte-
ristik 6zellikleri de dikkate alinarak itiraz hakem heyetince direnme
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GIRIS

Sigorta sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ¢oztimii igin, Si-
gortacilik Kanunu m. 30 uyarinca alternatif bir uyusmazlik ¢6ztim yolu
olarak sigortacilikta tahkim yargilamasi ongorulmiistiir. Sigortacilikta
tahkim yargilamasi, Sigorta Tahkim Komisyonu biinyesinde gercek-
lestirilmektedir. Sigortacilikta tahkim, bazi konularda i¢ tahkime ben-
zerlik gostermekte ise de birtakim onemli noktalarda i¢ tahkimden
ayrilmaktadir. Bu ayriksi noktalar, sigortacilikta tahkime karakteristik
ozellikler ytiklemektedir. Bu calismada, oncelikle sigortacilikta tahkim
uygulamasindan hareketle, bu karakteristik 6zelliklere deginilecektir.
Sigortacilikta tahkimin niteligi tam olarak ortaya konulduktan sonra
Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu (HUMK) déneminden de bah-
sedilerek, mevcut kanun olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)
kapsaminda ve Sigortacilik Kanunu kapsaminda hakem kararlarma
kars1 basvurulacak yollar ve farklar1 incelenecektir. Buna istinaden,
ilgili ictihad1 birlestirme kararlar1 ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu
kararlar1 da dikkate alinarak hakemlerin yerel mahkemeler ile kar-
silastirilmast yapilacak ve hakem kararlarina iliskin Yargitay bozma
kararlarinda hakemlerin direnme hakkinin bulunup bulunmadig: in-
celenecektir. Sonug itibariyle, yapilan tiim incelemeler 1s181nda, sigor-
tacilikta tahkimin karakteristik unsurlar1 1s181nda, itiraz hakem heyeti
tarafindan Yargitay bozma kararina kars: direnme karar1 verilip veri-
lemeyecegi sorusuna cevap aranacaktir.

I. SIGORTACILIKTA TAHKIM

A. GENEL OLARAK SIGORTACILIKTA TAHKIM

Sigorta hukuku, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununun (TTK) m.
1401 vd. hiiktimlerinde diizenlenmistir. TTK m. 1401’de sigorta soz-
lesmesinin tanimi yapilmistir. Buna gore sigorta sozlesmesi: “...sigor-
tacinin bir prim karsihiinda, kisinin para ile olgiilebilir bir menfaatini zarara
ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi halinde bunu tazmin etmeyi
ya da bir veya birkag kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda ger-
ceklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para 6demeyi veya diger edimlerde bulun-
mayt yiikiimlendigi sozlesmedir” seklinde tammmlanmistir. TTK da tanimu
yapilan sigorta sozlesmelerinin gelistirilmesinin saglanmasi, taraflarin
hak ve menfaatlerinin korunmasi ve sigorta sdzlesmelerinden dogan
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uyusmazliklarin ¢oztilmesi dahil olmak tizere tilkemizde sigortacili-
gin gelistirilmesini saglamak amaciyla, 14.06.2007 tarih ve 26552 sayil
Resmi Gazete’de yayimlanan 5684 sayili Sigortacilik Kanunu ytirtirli-
ge girmistir.'

Sigorta sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ¢oztimii i¢in ise
sigortacilikta tahkim uygulamas: dngoriilmiistiir. Sigortacilik Kanunu
kapsaminda kalan tahkim, kendine 6zgii nitelikleri olan bir ihtiyari
tahkim olarak ifade edilebilir.> Bu dogrultuda sigortacilikta tahkim,
5684 sayili Sigortacilik Kanunu m. 30 ile diizenlenerek alternatif bir
uyusmazlik ¢ztim yolu olarak hukuk sistemimizde yerini almistir. Bu
madde kapsaminda, yani tek bir madde icerisinde; ne tiir uyusmazlk-
larm ele aliabilecegi, kimlerin sigortacilikta tahkimde yer alabilecegi,
tahkim yargilamasinin biinyesinde ytirtittilecegi komisyon olan Sigorta
Tahkim Komisyonu'nun idari olarak kurulus ve isleyisi, Komisyon'un
gorevleri, hakemlerin nitelikleri, heyetin olusumu, yargilama stiresi,
yargilama sonucunda 6denecek vekalet ticreti, hakemlikten yasakli-
lik halleri, sir saklama ytiktimliiltigii, hikim bulunmayan hallerde
6100 say1l1 HMK hiikiimlerinin uygulanacag: ve sigortaciliktan dogan
uyusmazliklar i¢cin HMK uyarinca yapilacak tahkim yargilamasinda
secilecek hakemlerin de bu maddede belirtilen nitelikleri haiz olma-
s1 gerektigi kaleme alinmistir. Bu dogrultuda, sigortacilikta tahkimin

Sigorta tahkiminin ortaya ¢ikisina iliskin detayl bilgi i¢cin bkz. Mehmet (“)zdarpar,
“Sigorta Hukukunda Uyusmazliklarin Coztimiinde Tahkim Sistemi”, Gazi Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 2, s. 833 vd., https:/ /dergipark.org.tr/
en/download/article-file /789305, Erisim Tarihi: 09.12.2022.

Tartismalar igin bkz. Ozdamar, s. 839 vd.; Tugce Nimet Yasar, “Sigorta Hukukun-
da Tahkim”, TAAD, S. 39, 2018, dipnot 67, s. 221. https:/ /dergipark.org.tr/en/
download/article-file/980757, Erisim Tarihi: 06.12.2022; Ecehan Yesilova Aras/
Bilgehan Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi - Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirdedici
Ozellikleri (Sigortacilik Kanunu m. 30)”, Yasar Universitesi E-Dergisi, S. 8, 2013,
s. 288. https:/ /dergipark.org.tr/tr/download/article-file/ 179436, Erisim Tarihi:
06.12.2022.

Dursun Saat, “Tiiketici [slemi Niteligindeki Sigorta Sozlesmeleri ve Bu Kapsamda
Sigorta Tahkim Komisyonunun Roldi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Aras-
tirmalart Dergisi, C. 22, S. 3, 2016, s. 2461 vd., https:/ /dergipark.org.tr/en/down-
load/article-file/373253, Erisim Tarihi: 09.12.2022; Habib Yildiz, “Sigortacilikta
Tahkimin Tahkim Tiirleri Arasindaki Yeri”, Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 13, 2022, s. 619 vd., https:/ /dergipark.org.tr/tr/downlo-
ad/article-file/ 2679347, Erisim Tarihi: 15.12.2022; Mehmet Cagr1 Bagatur/Hande
Oge, Sorularla Sigorta Tahkim, On Iki Levha Yaymncilik, 2017, s. 12 vd., https://
www.lexpera.com.tr/literatur/kitaplar/ giris-978-605-152-537-2 /1, Erisim Tarihi:
15.12.2022
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uygulanmasina yonelik olarak 17.08.2007 tarihli ve 26616 sayili Resmi
Gazete’de Sigortacilikta Tahkime [ligkin Yonetmelik yayimlanmuistir.

Sigortacilikta tahkim kapsaminda yargilamasi yapilabilecek olan
uyusmazliklarin gergevesi, Sigortacilik Kanunu'nun m. 30"un ilk fik-
rasinda: “Sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan ki-
siler ile riski iistlenen taraf arasinda sigorta sozlesmesinden veya Hesaptan
faydalanacak kisiler ile Hesap arasinda dogan uyusmazliklarin ¢oziimii ama-
cyla Birlik nezdinde Sigorta Tahkim Komisyonu olusturulur” seklindeki
diizenleme ile gizilmistir. Benzer yonde Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmelik'in ilk maddesi de: “Bu Ydnetmeligin amaci, sigorta ettiren
veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski iistlenen taraf
arasinda sigorta sozlesmesinden dogan uyusmazhklarin ¢oziimii amaciyla
5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nda ongériilen tahkim sistemine iliskin usul
ve esaslart diizenlemektir” bigciminde kaleme alinmistir. Bu hiikiimlerden
hareketle ifade edilebilir ki; sigorta sirketi ile sigorta ettiren veya men-
faat saglayan arasinda, sigorta sozlesmesinden dogan uyusmazliklar,
Sigortacilik Kanunu cercevesinde -miinhasir bir gérev veya zorunlu
tahkim hususu gtindeme gelmeyecek sekilde- Sigorta Tahkim Komis-
yonu nezdinde tahkimle ¢oziilebilecektir.?

Sigortacilik Kanunu m. 30/1 uyarinca tahkim yargilamasinda,
taraflardan birisi sigortacilikta tahkim sistemine {iye olan sigorta sir-
keti olacaktir. Ancak yine ayn1 maddenin ayni fikrasinda belirtilmis
oldugu tizere, mevzuat ile zorunlu tutulan sigortalardan kaynaklanan
uyusmazliklar konusunda, tiye olmayan sigorta sirketleri aleyhine de
Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde tahkim basvurusu yapilabilir.*

Tahkime elverislilik konusunda detayli bilgi i¢in bkz. Ramazan Arslan/Ejder
Yilmaz/Sema Tagpinar Ayvaz/Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 8. Baski,
Yetkin Yaynlari, 2022, s. 840; Sitha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt 2, Yetkin
Yayinlari, 2021, s. 343; Stileyman Yilmaz/Gokee Filiz Cavusoglu, “Ttirk Huku-
kunda Tahkime Elverislilik Kavrami ve Tasinmaz Aynina Iliskin Uyusmazliklarin
Tahkimde Gériilmesi”, [UUHFD, C. 10, S. 2, 2019, s. 601, https:/ /dergipark.org.tr/
tr/pub/inuhfd/issue/46923 /630553, Erisim Tarihi: 07.12.2022; Gokce Kurtulan,
“Turk Hukukunda Ttiketici Uyusmazliklarinin Tahkime Elverisliligi”, TBB Der-
gisi, 131, 2017, s. 241 vd., http:/ / tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2017-131-1676, Eri-
sim Tarihi: 07.12.2022; Mustafa Cemre Can, “Milletlerarasi Ticari Tahkimde Tah-
kime Elverislilige Uygulanacak Hukuk”, Marmara Universitesi HFHAD, C. 26, S.
2, 2020, s. 1351, https:/ / dergipark.org.tr/tr/ pub/maruhad/issue/58488 /777630,
Erisim Tarihi: 07.12.2022.

Sigorta sirketleri disinda; emeklilik sirketlerinin hayat sigortas: yapabilmesi ve
Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu gibi kurumlarin da varligina istinaden Kanun'un
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Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde tahkim yargilamasina bas-
lanmadan ¢nce m. 30/13 uyarinca oncelikle ilgili sigorta sirketine
basvuru yapilmasi gerekir. Talebin kismen veya tamamen olumsuz
sonuglanmasi veya on bes giin icerisinde hi¢ cevap alinamamasi neti-
cesinde tahkim basvurusu yapilabilir.

B. SIGORTACILIKTA TAHKIM SURECI

Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde yiirtitiilecek tahkim yargi-
lamasi, Sigortacilik Kanunu'nda belirtildigi {izere yalnizca “sigorta et-
tiren” veya “sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kigiler” tarafindan
sigorta sirketleri ve Giivence Hesabi aleyhine baslatilabilecektir. An-
cak tahkim yoluna basvuru i¢in Sigortacilik Kanunu m. 30/13 uyarin-
ca Ozel bir basvuru (dava) sart1 getirilmistir.” Bu kapsamda, oncelik-
le sigorta sirketine zararin giderilmesi icin yazili basvuru yapilmasi
gerekmektedir. Basvuran ancak basvurunun kismen veya tamamen
olumsuz sonuglanmasi veya basvurudan itibaren on bes is gtinti igeri-
sinde talebe hic cevap verilmemesi durumunda tahkim yoluna basvu-
rulabilecektir.

TTK m. 5/ A uyarinca, davalarin agilmasindan énce zorunlu arabu-
luculuk sart1 6ngortilmiistiir. TTK kapsaminda, zorunlu arabuluculuk
bir dava sart1 olarak ongoriilmiis olmasina ragmen, 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m. 18A/18: “Ozel kanunlar-
da tahkim veya bagka bir alternatif uyusmazlik ¢éziim yoluna basvurma zo-
runlulugunun oldugu veya tahkim sozlesmesinin bulundugu hallerde, dava
sarty olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanmaz” seklindedir. Do-

genis bir tanimlama alan1 bulunduguna iliskin bkz. Yesilova Aras/Yesilova, Tah-
kim Usuli, s. 293; Acentelerin, riski tistlenen taraf olup olmadigina iliskin tar-
tismalar icin bkz. Ozdamar, s. 846; Yasar, s. 221; Rauf Karasu, “Sigorta Tahkim
ile Ilgili Gtincel Sorunlar ve Coziim Onerileri”, TAAD, S. 26, 2016, s. 57, https:/ /
kutuphane.dogus.edu.tr/ mvt/ pdf.php, Erisim Tarihi: 10.12.2022.

09.10.2020 tarih ve 31269 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasa
Mahkemesi'nin 2019/40E - 2020/40K say1l1 ve 17.07.2020 tarihli karar1 uyarinca,
“sigorta ettiren” veya “sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler”, tahkim
yoluna degil de gorevli ve yetkili mahkemede dava yoluna gitmek niyetinde ise-
ler, sigorta sirketine yapilacak olan bagvuru, 6zel dava sart1 olarak kabul edilmis-
tir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Vural Seven, “Mahkemeye-Tahkime Basvurmadan Once
Sigorta Sirketine Bagvuru Zorunlulugunda Sunulacak Belgelerin (Ozellikle Saglik
Kurulu Raporu) Dava Sart1 ve Temerriit {liskisi”, Hacettepe HED, S. 12 (Ozel Sayn),
2022, s. 162 vd. https:/ /dergipark.org.tr/en/download/ article-file /2700359, Eri-
sim Tarihi: 09.12.2022.
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layisiyla tahkim yoluna gidilmesi éngoriildiigti zaman, bir dava sart1
olarak kabul edilen zorunlu arabuluculuga basvurulmas: gerekme-
mektedir.® Yargitay 4. Hukuk Dairesi 2021 /3476E - 2021/3999K sayili
ve 30.06.2021 tarihli kararinda da sigortacilikta tahkim konusunda bu
yonde hiikiim kurmustur.”

Basvuru sahibi tarafindan, Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde
yapilan basvuru ile raportor incelemesinden gecen basvuru dosyalar:
icin dncelikle “uyusmazlik hakemi”® yargilamasi siireci baslatilir. Sigor-
taciik Kanunu m. 30/16 uyarinca hakemlere, uyusmazhgm ¢oziimii
i¢in dort ay stire taninmustir. Ancak taraflarin agik ve sartsiz muvafa-
kati ile bu siire uzatilabilir. Itiraz stmirinin® tizerinde kalan uyusmaz-
liklar i¢in ise yine Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yoluna
basvurulabilir. “Itiraz hakem heyetine” tevdi edilen uyusmazliklar ise
m. 30/12 uyarinca iki aylik stire 6ngoriilmistiir. Bu stire de yine taraf-
larmn acik ve sartsiz muvafakati ile uzatilabilir. Itiraz hakem heyetince

Alper Tunga Kiiciik, “The Issue of whether It Is Mandatory to Apply to Mediation
Before Reaching The Insurance Arbitraition Commission”, Selcuk Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, C. 30, S. 1, 2022, s. 308 vd, 315 vd., https:/ /dergipark.org.tr/
tr/ download/article-file/2123041, Erisim Tarihi: 11/12/2022; Setenay Yagmur,
“Sigorta Sirketleri Acisindan Ticari Davalarda Zorunlu Arabuluculuk Uygulama-
s1”, Bilkent Universitesi Gen¢ Hukukgu Arastirmacilar Sempozyumu 11-12 Ekim
2019, Editorler: Ugur Orhan/Ece Goztepe/M. Emir Goka, On Iki Levha Yayin-
alik, 2020, s. 664, https://www .lexpera.com.tr/literatur/derleme-makaleler/
sigorta-sirketleri-acisindan-ticari-davalarda-zorunlu-arabuluculuk-uygulamasi-
kaynakca-668-670-1/1, Erisim Tarihi: 11.12.2022.

Arabuluculuk Kanunu’'nda “Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk” baslig: altinda dii-
zenlenen 18/ A maddesinde: “Ozel kanunlarda tahkim veya bagka bir alternatif
uyusmazlik ¢oztim yoluna basvurma zorunlulugunun oldugu veya tahkim soz-
lesmesinin bulundugu hallerde, dava sart1 olarak arabuluculuga iliskin hiktim-
ler uygulanmaz.” hitkmii yer almistir. Sigortacilik Kanunu'nun 30/13. maddesi:
“Komisyona gidilebilmesi icin, sigortacilik yapan kurulusla uyusmazliga diisen
kisinin, uyusmazliga konu teskil eden olay ile ilgili olarak sigortacilik yapan ku-
rulusa gerekli bagvurular: yapmis ve talebinin kismen ya da tamamen olumsuz
sonuclandigini belgelemis olmasi gerekir. Sigortacilik yapan kurulusun, basvuru
tarihinden itibaren on bes is gtinii i¢inde yazili olarak cevap vermemesi de Ko-
misyona basvuru igin yeterlidir” diizenlenmesine yer vermektedir. Sigorta Tah-
kim Komisyonu'na basvuru i¢in dava sart1 olarak sigorta sirketine basvuru sarti
diizenlenmis olup ayrica arabuluculuga gidilmesinin zorunlu olmadig1 ve arabu-
lucuya gidilmis olmasimin bir dava sart1 olmadig1 hususu dikkate alinarak karar
verilmesi gereklidir”. Yargitay 4. HD, 2021/3476E - 2021/3999K, T. 30.06.2021.
28.02.2023 tarih ve 32118 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Teblig’e gore, heyet
olusturulmasi i¢in sinar elli bin Tiirk Liras1 olarak belirlenmistir.

28.02.2023 tarih ve 32118 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Teblig'e gore, itiraz
sinir1 on bes bin Tiirk Lirasi olarak belirlenmistir.
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incelenen uyusmazliklar, temyiz sinirmin' altinda ise itiraz hakem he-
yeti karari ile kesinlesir."

Dolayisiyla belirtmek gerekir ki Sigorta Tahkim Komisyonu nez-
dindeki tahkim yargilamalarinda, itiraz sinirinin tizerinde kalan uyus-
mazlik hakemi tarafindan verilen kararlara karst komisyonun kendi
icerisinde bir itiraz yolu ongériilmiistiir.”? Itiraz sinir1 tizerinde kalan
uyusmazlik dosyalar1 igin itiraz hakem heyeti tarafindan ytrtitiilen
yargilama, bir nevi istinaf kanun yolu olarak degerlendirilebilecektir.”
S6z konusu yargilama, uyusmazlik hakem kararinin esasina ve usulii-
ne yonelik bir kanun yolu incelemesi gibidir. Zira 11.11.2020 tarih ve
31301 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Yargitay Ictihatlar1 Birlestir-
me Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen 2019/4E - 2020/1K say1l
ve 19.06.2020 tarihli karar1'* ile bu durum netlik kazanmastir."

Yine Sigorta Tahkim Komisyonu biinyesinde yiirtitiilen tahkim
yargilamalarinda, hakem kararlarinin icraya konu edilmesi yoniinden
de HMK’da bulunan i¢ tahkimden ayrilan bir husus bulunmaktadar.

107 28.02.2023 tarih ve 32118 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan Teblige gore, temyiz

smnuri iki yiiz otuz sekiz bin yedi yiiz otuz Tiirk Lirasi olarak belirlenmistir.
1 Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 19.06.2020 tarih, 2019/4E
- 2019/1K sayil1 karari ile itiraz hakem heyeti kararlari i¢cin 6ngoriilen kanun yo-
lunun, istinaf degil temyiz olacag: belirlenmistir. Bu konu detayl olarak asagida
islenecektir.
Itiraz yoluna iliskin detayl elestiriler i¢in bkz. Yesilova Aras/Yesilova, Tahkim
Usuli, s. 365 vd.
Benzer bir i¢ denetim/ iptal prosediirti, 02.06.1988 tarih ve 19830 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan ve 27.05.1988 tarih ve 3460 sayili Kanunla onaylanmas1 uy-
gun bulunan ICSID Konvansiyonu m. 52 uyarinca dngoriilmistiir. Ancak bura-
daki iptal prosediirii, ICSID’in karakteristik 6zellikleri baglaminda kendine 6zgii
bir durum arz etmektedir. Zira ICSID Konvansiyonu m. 54 uyarinca “Rules of
Arbitration”a gore verilen kararlar, taraf tilkeler i¢in dogrudan baglayic1 ve ta-
nima-tenfiz islemine gerek duyulmaksizin uygulanabilir bir niteligi haizdir. Bu
husus; ICSID Konvansiyonu Rules of Arbitration uyarinca verilen hakem karar-
larmin, UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration m. 34,
4686 sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu m. 15 ve HMK m. 439 ¢cercevesinde bir
iptal davasina konu edilemeyecegi anlamina gelmektedir. Kaldi ki iptal davasi,
itiraz hakem heyetinin yargilamasinin aksine, esasa yonelik olmay1p yalnizca belli
unsurlara yonelik usule dair bir incelemeyi icermektedir. Detayl bilgi icin bkz.
Omer Basar, “ICSID Hakem Kararlarinin Iptali”, Public and Private International
Law Bulletin, C. 39, S. 2, 2019, s. 588 vd. https:/ /dergipark.org.tr/tr/download/
article-file/833192, Erisim Tarihi: 09.12.2022.
1% https:/ /www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/11/20201111-3.pdf, Erisim Tari-
hi: 09.12.2022.
Belirtilen karar asagida detayl olarak degerlendirilecektir.

12
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15
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6456 sayili Kanun m. 45 ile yapilan degisiklikle, Sigortacilik Kanunu
m. 30/12'ye: “...Itiraz iizerine hakem kararimin icrast durur...” hiikmii
getirilmistir. Dolayisiyla uyusmazlik hakemi tarafindan lehine karar
verilen tarafindan icra takibi baslatilmis olmasi halinde, aleyhine karar
verilen tarafindan itiraz yoluna basvurulmasi durumunda, baslatilan
takip, kanun hiikmiine istinaden kendiliginden duracaktir. Bunun di-
sinda herhangi bir tehir-i icra prosediiriiniin isletilmesine gerek bulun-
mamaktadir. Bu durumun aksine HMK m. 439/4: “...Hakem kararina
karst iptal davasi agilmast kararin icrasint durdurmaz. Ancak taraflardan
birinin talebi tizerine hiikmolunan para veya esyamin degerini karsilayacak
bir teminat gosterilmek sarti ile kararin icrasi durdurulabilir...” seklinde
olup sigortacilikta tahkim uygulamasindan farkli olarak iptal davasi
acilmast durumunun kararin icrasini kendiliginden durdurmayacag,
yalnizca tehir-i icra prosediirtiniin isletilmesi ile icra takibinin durdu-
rulabilecegi ifade edilmistir.

C. HAKEM KARARINA KARSI BASVURU YOLLARI

I¢ tahkim yargilamasinda, hakem tarafindan verilen karara karsi
yalnizca iptal davasi yoluna gidilebilecegi, HMK m. 439’da diizenlen-
mistir. Iptal davasinda, gorevli ve yetkili mahkeme, tahkim yeri bolge
adliye mahkemesidir. [lgili madde kapsaminda iptal nedenleri acikca
sayillmistir. Sayilan iptal nedenleri ise, uyusmazligin esasina yonelik
bir kanun yolu incelemesi gibi olmay1p daha ¢ok usule yonelik ayki-
riliklar1 esas almaktadir.’® Bu durumun nedeni madde gerekcesinde;
tahkimin amaci, niteligi ve uyusmazhk c¢oztimiindeki stirati dikkate
aliarak detaylica ifade edilmistir.”” Yine madde gerekgesinde, hakem

16 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 850; Tanriver, s. 452; Fikret Yildi-

rim, “Tahkimde Iptal Davasi ve Iptal Davasinin Amaglar: Bakimindan Bazi Deger—
lendirmeler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C.
22, S. 3, 2016, s. 3010, https:/ /dergipark.org.tr/tr/download/article-file/ 373673,
Erisim Tarihi: 11.12.2022.

“...tahkimin amaci, niteligi, tarihsel gelisimi geregi ve tahkimde stirati temin et-
mek i¢in, hakem kararlarinin iptali sebepleri sinirli olarak sayilmustir. Su husus
ifade edilmelidir ki, hakem veya hakem kurulunun, hukuku dogru uygulay1p uy-
gulamadig1 meselesi bir iptal sebebi degildir. Tahkim, sozlesmesel bir kurumdur.
Yukarida belirtilen riskin var oldugunu diistinen taraf 6ncelikle tahkim yolunu
se¢mez. Ayrica, tahkimde hakem veya hakemlerin secilmesi usulii, taraf serbes-
tisine birakilmistir. Uyusmazlik konusunda, uzman kisilerin hakem segilmesi su-
retiyle var oldugu diistiniilen riskin de ortadan kaldirilmas: imkan taraflara ta-

17
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veya hakem kurulunun taraflarca segilebilecegi imkaninin da varlig:
gozetilerek konusunda uzman olan hakemlerce verilecek kararin esa-
sina iliskin bir incelemenin iptal davasi kapsaminda yapilmayacagt
acikca belirtilmistir. Ancak, iptal sebepleri arasinda yer alan kamu dii-
zeni ve tahkime elverislilik halleri igerik denetimi yapilmasina olanak
saglamaktadir.”® Bunun disinda, taraflar anlasarak iptal sebeplerini
genisletemezler, yeni bir iptal sebebi 6ngtremezler veya esasa iliskin
denetim yapilmasina karar veremezler." 1pta1 nedenleri cercevesinde
bolge adliye mahkemesi tarafindan yapilacak olan yargilama sonu-
cunda verilecek olan karar, HMK m. 439/6 uyarinca temyiz yoluna
tabidir. Ayrica HMK m. 443 uyarinca, yargilamanin iadesine iliskin
hiiktimler, uygun diistugu olctide, i¢ tahkimde de uygulama alani bul-
maktadir.

Iptal davasi bakimindan dikkat edilmesi gereken bir diger husus
ise, tahkim yoluyla ¢oziilen uyusmazlhigin miktarinin herhangi bir
onem arz etmemesidir. Bir diger ifadeyle, iptal davas1 yoluna basvu-
rulmasi i¢in miktar bakimindan bir alt sinir bulunmamaktadir. Kaldi
ki yukarida agiklandig: tizere, iptal davasmin hukuki niteligi geregi
esasa yonelik bir inceleme yapilmadigindan, herhangi bir miktar sinir1
gozetmenin de bir dnemi bulunmamaktadir.

HMK m. 439'da bahsedilen ve hakem kararlarina kars1 gidilebi-
lecek tek yol olarak ifade edilen iptal davasi, Sigortacilik Kanunu m.
30 kapsaminda diizenlenen sigorta tahkim yargilamasinda uygulan-
mamaktadir. Bu noktada, sigortacilikta tahkimin i¢ tahkimden ayrildi-
g1 bir husustan bahsedilebilir. Sigortacilik Kanunu m. 30/12'de itiraz
hakem heyeti tarafindan verilen karara kars: basvurulabilecek kanun
yolu belirtilmistir. Ilgili kanun maddesi uyarinca, temyiz sinir1 tize-
rinde kalan uyusmazliklar igin, itiraz hakem heyeti tarafindan verilen
kararlara kars1 temyiz yoluna basvurulabilir.

Itiraz hakem kararlarma kars: basvurulabilecek kanun yolunun,
bolge adliye mahkemelerinin faaliyete basladig1 20.07.2016 tarihinden
sonra, istinaf kanun yolu mu yoksa temyiz kanun yolu mu olduguna

nimustir”. Gerekgenin tam metni i¢in bkz. https:/ /wwwb.tbmm.gov.tr/sirasayi/
donem?23/yil01/ss393.pdf, Erisim Tarihi: 11.12.2022.
Tanriver, s. 452.

19 Tanriver, s. 452.
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dair Yargitay 11 ve 17. Hukuk Daireleri arasinda goriis ayrilig1 yasan-
mustir. Bu husustan dogan goriis ayriliklarinin giderilmesi konusun-
da Yargitay Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulu tarafindan 2019/4E -
2020/ 1K sayil1 ve 19.06.2020 tarihli,* kapsaml: bir ictihad1 birlestirme
karar1 verilmis ve goriis aykiriliklar: ortadan kaldirilmistir. Kararda,
sigorta tahkimdeki uygulamanin, istisnai bir durum olan “atlamal
temyize” drnek teskil ettiginden bahisle, kanun koyucunun istinaf ka-
nun yolunu 6teleyerek kendine 6zgti itiraz ve temyiz sistemini kurdu-
gu ve “hak arama 6zgiirliigii” cercevesinde temyiz sinirmin {izerindeki
uyusmazliklar icin temyiz kanun yolunu agik tuttugu kabul edilerek
itiraz tizerine verilen kararlarin temyiz yoluna tabi olacagina hiikme-
dilmistir.?!

2 https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=ibgk-2019-4.
htmé&kw="2019/4" &cr=yargitay#fm, Erisim Tarihi: 12.12.2022.

“...Esasen sigorta tahkiminin genel karakteristik yapisi, kapsamu, isleyisi, ongor-
diigii kurumsal yap1 bakimindan da HMK'nin 407. ve devami maddelerinde dii-
zenlenen i¢ tahkimden farkli olmasi, istinaf kanun yolunun uygulanmasi héalinde
HMK'nin 439. maddesindeki istinaf kanun yolunda hakem kararlarmin iptali
nedenleri olarak ongoriilen nedenler ile 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30.
maddesinde diizenlenen temyiz nedenlerinin farkl: olmas: karsisinda kanunlarmn
catismasi ve hangi hiikiimlerin uygulanacag sorununu ortaya ¢ikaracagi gibi dort
asamal1 bir inceleme sonucunu doguracaktr.

Bu durumda kanun koyucunun gerekge kisminda agikga belirttigi, sigorta s6zles-
mesinden kaynaklanan uyusmazliklarin hizli, cabuk ve ekonomik bir sekilde ve
bu isin uzmanlarinca ¢éziimii imkan ve ihtimali ortadan kalkacaktir.

6100 sayilt HMK'nin “genel kanun”, 5684 say1l1 Sigortacilik Kanunu'nun ise “&zel
kanun” oldugu hususu hi¢bir kusku ve duraksamaya yol agmayacak 6l¢tide actk-
tir. Bu sekilde bir 6zel diizenleme varken genel yollama kuralinin uygulanmasi ise
hukuk metodolojisi ile de bagdasmayacaktir.

Bu konuda ilgili maddenin sonraki diizenlemelerinde kanun koyucunun istinaf
kanun yolunu esastan ve igerik olarak da denetime tabi tutmak amaciyla kasten
ve ozellikle devre dis1 birakti81, kendi 6zel itiraz ve temyiz sistematigini kurdugu
belirgindir.

Istisnai bir diizenleme olan bu durum 6gretide “atlamali temyiz” olarak isimlen-
dirilerek, istinaf incelemesi yapilmadan dogrudan temyize tabi islere 6rnek goste-
rilmektedir.

Kanun koyucunun istinaf incelemesi yerine itiraz hakem heyeti incelemesini ter-
cih ettigi Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesi ile baglantili olan ve
2709 sayil1 Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin 36. maddesinde giivence altina
alman “hak arama 6zgtirltigiinii” korumak bakimindan belirli miktarlarin tizerin-
deki uyusmazliklara kars: temyiz kanun yolunu agik tuttugu anlasiimaktadir.
Agiklanan nedenlerle, 5684 say1li Sigortacilik Kanunu'nun 30. maddesi ile kurulan
Sigorta Tahkim Komisyonu Itiraz Hakem Heyetinin bolge adliye mahkemelerinin
faaliyete basladig1 20.07.2016 tarihinden sonra itiraz tizerine verilen kararlari tem-
yiz kanun yoluna tabidir...”

21
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Dolayisiyla itiraz incelemesinden sonra temyiz kanun yoluna tabi
olan kararlar, Yargitay ilgili dairesi tarafindan ele alinarak incelene-
cektir. Yapilacak olan bu inceleme, daha 6nce bahsetmis oldugumuz
i¢ tahkimdeki iptal davasindan daha farklidir. Yargitay tarafindan ya-
pilacak olan temyiz incelemesi, yerel mahkemelerdeki temyiz kanun
yolu gibi olacaktir. Bu durum, sigortacilikta tahkimin, i¢ tahkimden
ayrilan karakteristik 6zelliklerindendir. Dolayisiyla su sonuca vari-
labilir ki, Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde uyusmazlik ve itiraz
hakem heyeti tarafindan yturttiilen yargilamada, uyusmazlik temyiz
sinirinin {izerinde ise, ictihadi birlestirme kararina gore, ilk derece ve
istinaf mahkemeleri asamalari tiiketilmisgesine, bunlar atlanarak dog-
rudan temyiz yoluna basvurulabilecektir.

Temyiz yoluna basvurulan hakem kararlar1 hakkinda, Yargitay
ilgili dairesi tarafindan bozma karar1 verilmesi halinde, karar tekrar
itiraz hakem heyetine gonderilir. Asagida, Yargitay ilgili dairesi tara-
findan bozulan hakem kararinin itiraz hakem heyetine gonderilmesi
tizerine, itiraz hakem heyetinin vermis oldugu kararda direnip direne-
meyecegi incelenecektir.

II. SIGORTACILIKTA TAHKIMDE DIRENME KARARI

A. TAHKIM YARGILAMASINDA HAKEMLERIN DIRENME
KARARI

Temyiz kanun yolu kapsaminda Yargitay ilgili dairesi tarafindan
yapilan inceleme sonucunda onama, diizelterek onama ve bozma ka-
rar1 verilebilir. Bozma karar1 tizerine dosya ilgili mahkemesine gonde-
rilir. Mahkeme tarafindan, bu asamada iki tiirlii karar verilebilir: Bun-
lardan ilki bozmaya uyma, digeri ise direnme kararidir.

Direnme karari, HMK’da temyiz boltimtindeki hiikiimler igerisin-
de m. 373/5’te diizenlenmistir. Terminolojik olarak direnme karary;
mahkeme tarafindan verilen ve Yargitay ilgili dairesince bozulan ka-
rarin, dogru ve isabetli oldugu diistincesiyle, mahkemenin kendi ka-
rarinda 1srar etmesidir. Direnme karari, bozmaya uyma karari gibi ara
karari niteliginde degil, nihai karar niteligini haiz ve 6ztinde eski kara-
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rin tekrar1 olmasina ragmen seklen yeni bir karardir.” Direnilen karar
icin, taraflarca temyiz yoluna basvurulmadig takdirde karar kesinle-
sir.” Ancak taraflarca temyiz yoluna basvurulur ise karar yine bozma
kararini veren ayni daireye gidecektir. Daire, direnme kararini yerin-
de gortirse, kararmi buna gore degistirecektir. Ancak direnme karari,
ilgili Yargitay dairesi tarafindan yerinde gortilmezse, dosya Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'na gonderilir. HMK m. 373/7 uyarinca Yargitay
Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen karara uyulmak zorunludur.

Miilga 1086 sayilt HUMK m. 533 uyarinca, hakem kararlarina
kars1 basvurulacak yol olarak temyiz kanun yolu benimsenmistir. Do-
layisiyla miilga kanun déneminde, hakem kararlarina kars: iptal da-
vasindan bahsedilemez. Ancak madde icerigi incelendiginde ise yine
hakem kararlarinin esasina yonelik bir inceleme degil, bigimsel bir in-
celemenin varlig1 gozlemlenebilecektir. Bu noktada ise Yargitay ictiha-
d1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulu'nun 1993/4E - 1994 /1K sayil1 ve
28.01.1994 tarihli kararinin®* degerlendirilmesinde fayda bulunmakta-
dir. Bu kararda Yargitay; tahkim sozlesmesinde taraflarca uyusmaz-
liga uygulanacak hukukun secilmesi durumunda, secilen bu hukuka
hakemler tarafindan aykir1 davranilarak karar verilmesi halini, HUMK
m. 533/3 uyarinca bir tiir yetki disma ¢ikma olarak kabul etmistir.”
Buradan hareketle, tahkim sozlesmesi ile uygulanmasi kararlastirilan
maddi hukuk kurallarina hakemlerce uyulmamas: hali de bir temyiz
nedeni olarak kabul edilmistir.? Dolayisiyla bu kurallara uyulmadigi
hususu taraflarca temyiz nedeni olarak ileri stirtilebilecegi ve Yargitay
ilgili dairesi tarafindan da bu talebin mahkeme kararlar1 gibi temyizen

22
23
24

Tanriver, 104.

Arslan/Yi1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 693.

https:/ /www .lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ictihatlari-birlestirme-hgk-e-
1993-4-k-1994-1-t-28-01-1994, Erisim Tarihi: 13.12.2022.

“...Ozellikle hakemlerce, Igtihad1 Birlestirmenin konusunu olusturan veya uyus-
mazlikta uygulanmasi 6ngoriilen maddi hukuk kurallar: bir yana birakilarak ka-
rar verilmesi veya bu kurallara aykiri karar olusturulmasi da bir tiir yetki dismna
¢ikilmasi sayilmalidir...” Yargitay IBHGK 1993/4E - 1994/1K, T. 28.01.199%4.
“...Hal boyle olunca, hakem s6zlesmesi veya sartinin taraflarina, bu sézlesme
veya sartla ongoriilen maddi hukuk kurallarma uyulmamasi halini, hakem karar-
lar1 bakimindan bir temyiz nedeni olarak kabul etmek gerekir...” Yargitay IBHGK
1993/4E - 1994/1K, T. 28.01.1994.

25
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incelenmesi gerektigi belirtilmistir.” Tiim bunlardan hareketle, sonug
olarak: “...Yukarida aciklanan nedenlerle, taraflar, tahkim sézlesmesi veya
sartinda hakemlerin, uyusmazhigr maddi hukuk kurallarina gore ¢coziimleme-
lerini 6ngordiikleri taktirde, hakemlerin bu kurallar cercevesinde karar vermek
zorunda olduklarina, aykir: karar vermenin temyiz sebebi olusturacagina...”
karar verilmistir. Bu karara dayanilarak, 6zellikle Yargitay 15. Hukuk
Dairesi tarafindan, secilen maddi hukuk uyarinca isin esasina girilmek
suretiyle cok sayida karar verilmistir.®

Miilga HUMK doneminde verilen bu ictihadi birlestirme karar1
cercevesinde, Yargitay ilgili dairesi tarafindan yapilan temyiz incele-
mesi sonucu verilen bozma karar: tizerine hakemlerin hangi kararlar:
verebilecegi hususu tartisilmistir. Zira yukarida ifade edildigi tizere,
bozma kararindan sonra mahkemeler tarafindan verilebilecek iki ttirlii
karar olup bunlardan birisi bozmaya uyma, digeri ise direnme karari-
dir. Bu noktada hakemlerin de mahkemeler gibi direnme karar1 verip
veremeyecegi giindeme gelmistir.

Daha eski tarihli olan ve Yargitay Ictihad1 Birlestirme Genel Ku-
rulu tarafindan verilen 1972/2E - 1972 /12K sayil1 ve 23.10.1972 tarihli
Ictihad: Birlestirme Karar1,® hakemlerin direnme karar: verip vereme-
yecegi konusunda onem arz etmektedir. Verilen kararda, HUMK m.
533'te sayilan temyiz sebeplerinin ilki disinda kalan sebeplerden birine
dayanilarak bozma karari verildigi takdirde, bozmadan sonra hakem-
ler, sadece bozulan kisimla ilgili yargilama yapmak zorunda oldugu,
bozma disinda kalan ve lehine karar verilen taraf icin usulti miiktesep

27"« Hakemlerin ongoriilen bu maddi hukuk kurallarina uymadig1 hususu taraf-

larin herhangi biri tarafindan ileri siiriilerek bir temyiz nedeni yapilabilir. Ve bu
temyiz isteminin de Yargitay’ca mahkeme kararlar1 gibi temyizen incelenmesi ge-
rekir...” Yargitay IBHGK 1993 /4E - 1994 /1K, T. 28.01.1994.

B Yargitay HGK 1995/15-111E - 1996/302K, T. 24.04.1996; Yargitay 15. HD,
2015/4261E-2016/354K, T.21.01.2016; Yargitay 15. HD, 2015/ 2280E - 2015/ 4009K,
T. 07.07.2015; Yargitay 15. HD, 2015/1149E - 2015/3897K, T. 02.07.2015; Yargitay
15. HD, 2015/1158E - 2015/3898K, T. 02.07.2015; Yargitay 15. HD, 2013/3837E
- 2013/5411K, T. 03.10.2013; Yargitay 15. HD, 2010/370E - 2010/2504K, T.
29.04.2010; Yargitay 15. HD, 2007/2163E - 2007/5035K, T. 20.07.2007; Yargitay
15. HD, 2004/5489E - 2005/3141K, T. 24.05.2005, https:/ /www kazanci.com.tr/,
Erisim Tarihi: 13.12.2022.

2 https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=ibgk-1972-2.
htmé&kw="1972/2"&cr=yargitay#fm, Erisim Tarihi: 13/12/2022.
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hak teskil eden hususlar hakkinda tekrar karar verilemeyecegi ifade
edilmistir.*® Ancak kararda, hakemlerin direnme karar1 verip vereme-
yecegi yoniinde bir aciklik bulunmamaktadir.

Bu ictihadi birlestirme karar1 temel alinarak verilen ve hakemlerin
direnemeyecegi sonucuna ulasilan Yargitay Hukuk Genel Kurulu®? ka-
rarlar1 bulunmaktadir.*® Bu kararlara temel gerekge olarak ise; HUMK
m. 429 uyarinca direnmenin mahkemelere ait bir hukuksal kurum ol-
dugu, hakemlik miiessesesinin kanunda ayr1 bir kistm oldugu ve bu
kisimda direnmeye yollama yapilmadig gosterilmistir. Ancak Yargi-
tay Hukuk Genel Kurulu, 2005/15-728E - 2006/ 1K say1l1 ve 25.01.2006

30" “Hakem karar1t HUMK 533. maddesinin 1. bendine gore bozulmussa tahkim s6z-

lesmesi artik sona erer. Bu takdirde, taraflar bundan sonra, hakeme degil, vazifeli
ve salahiyetli mahkemeye gitmek zorundadirlar. Sayet, hakem karar1 s6z konu-
su maddenin diger bentlerine gore bozulmussa, o zaman taraflar hakemleriyle
tahkim stiresini yeniden tespit ve tayin ederler. (HUMK m. 533/son fikra) Zira,
hakemler kendilerine intikal eden uyusmazligi nihai karara baglamak suretiyle
kazai yetkilerine son vermis olurlar. Hakem karar1t Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun 533. maddesinin birinci bendi disinda kalan diger ti¢ sebepten her-
hangi birisiyle bozulmussa, bozmadan sonra segilen hakemler ki bunlar eski ha-
kemler de olabilirler, artik bozmanin kapsamui iginde kalmak, sadece bozulan ki-
simla ilgili hususta inceleme yapip karar vermek zorunlugundadir. Lehine karar
verilen taraf i¢in “usulii miiktesep hak” teskil eden yonleri tekrar tetkik edemezler
ve bu hususlarla ilgili herhangi bir karar da veremezler. Ancak, Yargitaym boz-
mast hakemin bitaraf olmamasi halinde (HUMK m. 521) veya hakemin ehliyet-
sizligine (HUMK m. 519) dair ise, ancak o taktirde yeni secilen hakemler bozma
kararmin kapsami disina ¢ikarak, dava konusu uyusmazlhigm ttimiinii yeniden
inceleyip bir karara baglarlar”; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt: IV,
5. Baski, Evrim Yayimcilik, 1991, s. 4100.
31 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt: VI, 6. Baski, Demir Demir Yaynci-
lik, 2001, s. 6116.
2 Yargitay HGK 1995/15-111E - 1996/302K, T. 24.04.1996; Yargitay HGK 2005/15-
728E - 2006/1K, T. 25.01.2006, https://www.kazanci.com.tr/, Erisim Tarihi:
13.12.2022.
Mehmet Rifat Bacanli, “Bir Alternatif Uyusmazlik Coztim Yolu Olarak Istanbul
Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi (ISTAC) Tahkim Yargilamasinda Delillerin ib-
raz1 ve Degerlendirilmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 8, 2016, s. 89, https:/ /
derglpark org.tr/tr/download/article-file /271162, Erisim Tarihi: 13.12.2022; Inci
Bickin, “Hakem Sozlesmesi ve Hakem Yargilamas1”, TBB Dergisi, S. 67, 2006, s.
393, dipnot 70, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2006-67-282, Erisim Tarihi:
13.12.2022; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt: V, 6. Baski, Demir Demir
Yayincilik, s. 4704, Baki Kuru tarafindan, “ Yargitay Hukuk Genel Kurulu'na (HGK)
gore, hakem kararmin bozulmasi tizerine yeni secilen hakemler, Yargitay’'in boz-
ma kararina karst direnemezler. HGK'nin bu goriistine katilmiyorum; bu konu,
ilerde incelenecektir” ifadelerine yer verilmis olup HGK kararma dayanan “ha-
kemlerin direnme karar1 veremeyecegi” hususunda goriis degisikligine gidilmis-
tir. Bu konuya asagida deginilecektir.
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tarihli kararinda, daha once aciklamis oldugumuz Yargitay Ictihadi
Birlestirme Hukuk Genel Kurulu'nun 1993/4E - 1994/1K sayil1 ve
28.01.1994 tarihli kararindan bahsetmis ve: “...Her ne kadar, yukarida
icerigi actklanan 23.10.1972 giin ve 1972/2 E. 1972/12 K. sayil i¢tihadin
28.01.1994 tarih ve 1993/4 E. 1994/1 K. sayili Yargitay Ictihad: Birlestirme
Hukuk Genel Kurulu Karari ile ortadan kalktigi, hakemlere direnme olanag
getirdigi yoniinde goriiglere 0gretide yer verilmekte ise de; bu goriise katilma
olanagr bulunmamaktadir...” ifadesine yer vermistir.* Dolayisiyla iptal
sebeplerini esas incelemesi yoniinde genisleten bu igtihad1 birlestirme
kararinin, hakemlerce direnme karar1 verilebilecegi yoniinde bir alg:
yarattigindan bahsetmek miimkiindir.®

Yine bu dogrultuda; HGK'ya gore, yeni secilen hakemlerin boz-
ma kararindan sonra direnme karar1 veremeyecekleri ileri stirtilmiis
idiyse* de, bu konuda doktrinde baz1 goriis degisikliklerine gidil-
mistir.”” Buna gerekge olarak ise, HUMK m. 533’te hakem kararlarina
kars1 temyiz yoluna gidilebileceginin belirlenmis olmasi, bu durumun
28.01.1994 tarihli Ictihad: Birlestirme Karar ile genisletilmesi, hakem
kararlarinda temyize iliskin 6zel hitkiim bulunmayan hallerde genel
hiiktimlerin uygulanmas: gerektigi, HUMK’ta hakemlerin direnme
karar1 veremeyeceklerine iliskin 6zel bir hiitkim bulunmamasi, dola-
yistyla hakemlerin de direnme karar1 verebilecegi ve eger hakemlerin
direnme karar1 6nlenmek isteniyorsa 6zel bir hitkmiin bulunmas: ge-

3w Zira, 28.01.1994 tarih ve 4 /1 sayili ictihadi birlestirme karar1 sadece, “Borglar

Kanunu'nun 19. maddesi hiikmiinde yer alan akit serbestisi (Tahkim sozlesme-
si) ilkesi cercevesinde, taraflarin maddi hukuk kurallarina gére hakemlerin karar
vermelerini kararlastirmis olmalar1 halinde Yargitay ilgili dairesinin taraflarin
iradeleri dogrultusunda hakemlerin maddi hukuk kurallarma gore karar ve-
rip vermediklerini inceleyecegi” kuralint hitkme baglamistir. Goriilmektedir ki;
28.01.1994 tarih ve 1993 /4-1994/1 sayili ictihat, 23.10.1972 tarih ve 2/12 say1l1 icti-
hadi birlestirme kararinda agiklanan hukuki esaslar1 ortadan kaldirmamis, onunla
¢elisen ve onun giictinii azaltan yeni bir ilke de getirmemis; hakemlerin direnme
karar1 verebilecekleri yoniinde bir kabul de ortaya koymamuistir. Su durum karsi-
sinda gerek aciklanan yasal diizenlemeler ve gerekse ictihad birlestirme kararla-
rina kanun gibi uyulmasi yasal zorunlulugu altinda: 23.10.1972 tarih 2/12 sayili
ictihad birlestirme kararinda agiklandigi tizere hakemlerin Yargitay bozma karar1
dogrultusunda karar vermek zorunda olduklar: ve direnme karar1 veremeyecek-
leri sonucuna varilmaktadir...”

% Kuru, Cilt: VI, 5. 6115.

% Kury, Cilt: 1V, s. 4100.
Kuru, Cilt: VI, s. 6111.
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rektigi gosterilmistir.® Tiim bunlara ek olarak, 28.01.1994 tarihli ictiha-
d1 Birlestirme Karari'na gore, taraflarca uyusmazligin esasma uygula-
nacak hukukun secilmesi halinde, hakemlerin de maddi hukuka gore
karar verecek olmasi ve temyiz yoluna gidilmesi durumunda, ilgili
Yargitay dairesince maddi hukuk denetiminin yapilmasmin da mah-
kemeler ile hakemler arasindaki farki ortadan kaldirdig ileri stirtile-
rek hakemlerin direnme karar1 verebilmesi savunulmustur.*® Ayrica,
23.10.1972 tarihli ictihad: Birlestirme Karari’'nda, hakemlere direnme
karar1 verme yolunun kapatildig1 yontinde agik bir hiikiim bulunma-
dig1 ve bu nedenle bozma kararina uyma zorunlulugu konusunda bir
baglayicilik olmadig: belirtilmistir.*

Sigortacilikta tahkim kapsaminda verilen hakem kararlarina karsi,
Sigortacilik Kanunu'nda belirtildigi ve 19.06.2020 tarihli igtihad: Bir-
lestirme Karari'nda da hiikme baglandig tizere temyiz kanun yoluna
gidilebilecektir. Dolayisiyla temyiz incelemesi sonucunda verilen boz-
ma karar1 hakkinda hakemlerin direnme karar1 verip veremeyecegi
konusunda, yukarida HUMK donemindeki uygulamalar da dikkate
almarak bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

B. SIGORTACILIKTA TAHKIMDE DIRENME KARARI

Sigortacilik Kanunu m. 30/12 uyarinca, Sigorta Tahkim Komisyo-
nu nezdinde yapilan sigortacilik tahkiminde verilen kararlar igin tem-
yiz kanun yolu, “...Kirk bin Tiirk Lirasimin tizerindeki uyusmazliklar hak-
kinda itiraz iizerine verilen kararlar icin temyize gidilebilir. (Degisik ctimle:
13/6/2012-6327/58 m.) Ancak, tahkim siiresinin sona ermesinden sonra karar
verilmis olmasi, talep edilmemis bir sey hakkinda karar verilmis olmasi, ha-
kemlerin yetkileri dahilinde olmayan konularda karar vermesi ve hakemlerin,
taraflarin iddialar1 hakkinda karar vermemesi durumlarinda her haliikarda
temyiz yolu aciktir. Temyize iliskin usul ve esaslar hakkinda Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu uygulanir” seklinde diizenlenmistir.

Temyiz kanun yoluna iliskin ilgili madde incelendiginde, temyiz
incelemesine gidilebilmesi icin iki farkli hususa deginildigi goriil-
mektedir. Bunlardan ilki; ongoriilen parasal smirin tizerinde kalan

3 Kury, Cilt: VI, 5. 6111 - 6115.
3 Kuruy, Cilt: VI, s. 6115.
Kuru, Cilt: VI, s. 6116.
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uyusmazliklardir. Bu uyusmazliklar i¢in temyiz kanun yolu 6ngoriil-
miustiir. ikinci olarak ise, belli basl birtakim hukuka aykiriliklar konu-
sunda, miktar sinirina bakilmaksizin temyiz yoluna basvurulabilecek
olmasidir. Bunlar; siirenin sona ermis olmasindan sonra karar verilme-
si, talep asimi, yetki asimi ve adil yargilanmaya bagli olarak taraflarin
iddialar1 hakkinda karar verilmemesi durumlaridir. Dikkat etmek ge-
rekir ki; ikinci olarak belirtmis oldugumuz durumlar, HMK m. 439'da
ongoriilen iptal sebeplerine benzerlik gostermektedir.

Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde yiiriitiilen yargilama asama-
larma iliskin yukarida detayl bilgi verildigi i¢in bu noktada yalmizca
itiraz hakem heyeti kararlarina kars1* basvurulacak kanun yolu tize-
rinden bir inceleme yapilacaktir.

Deginilmesi gereken bir diger 6nemli husus da Sigortacilik Kanu-
nu m. 30/12 iginde yer alan: “...Temyize iliskin usul ve esaslar hakkin-
da Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu uygulanir.” ibaresidir. Buradaki
temyiz kurumunun, HUMK m. 533 kapsaminda kalan bir temyiz mi,
yoksa HUMK m. 427 ve devami (HMK m. 361 vd.) maddeleri uya-
rinca temyiz mi oldugu konusunda birtakim degerlendirmeler yapi-
labilir.*> Bu noktada Sigortacilik Kanunu'nun ilk metnine bakmakta
fayda bulunmaktadir. 14.06.2007 tarih ve 26552 say1ili Resmi Gazete’de
yayimlanan Sigortacilik Kanunu m. 30/12'de temyize iliskin kistm su
sekildedir: “...Kirk bin Tiirk Lirasimin iizerindeki kararlar icin temyize gidi-
lebilir. Her haliikdrda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 533. maddesi
hiikiimleri sakhidir. Temyize iliskin usul ve esaslar hakkinda Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu uygulanir”.

4 Uyusmazlik hakemi karar1 hakkinda, itiraz hakem heyeti yargilamas: atlanarak,

dogrudan temyize gidilemeyecegine iliskin olarak bkz. Yesilova Bilgehan/Yesi-
lova Aras Ecehan, “Sigortacilikta Tahkim Kararlari ve Kanun Yollari (Sigortacilik
Kanunu m. 30)”, Sigorta Hukuku Sempozyumlari, On Iki Levha Yayincilik, 2018,
s. 549, https:/ /www.lexpera.com.tr/literatur/derleme-makaleler/sigortacilikta-
tahkim-kararlari-ve-kanun-yollari-sigortacilik-kanunu-m-30-sigortacilikta-
tahkim/1, Erisim Tarihi: 15.12.2022.

42 Ali Cem Budak, “Sigortacilikta Tahkim Alaninda Meydana Gelen Degisiklikler”,
YUHFD, C. 8,S. 1, 2016, s. 125 vd., https:/ /www.yeditepe.edu.tr/sites/ default/
files/hukuk_dergi/YUHFD-XIII-1-20-YIL-ARMAGANI.pdf#page=137,  Erisim
Tarihi: 15.12.2022; Tugba Semerci Vuraloglu, “5684 Sayili Sigortacilik Kanunu'nda
Yer Alan Tahkim Hiiktimleri ile 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda-
ki Tahkim Hiikiimlerinin Karsilagtirilmasi”, YUHFD, C. 8, S. 2, 2016, s. 301 vd.,
https:/ /www.yeditepe.edu.tr/sites/ default/files/hukuk_dergi/YUHFD-XIII-2-
20-YIL-ARMAGANI.pdf#page=285, Erisim Tarihi: 15.12.2022.
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Maddenin ilk halinde, sinirin {izerinde kalan kararlar icin temyiz
yoluna gidilebilecegi ve herhangi bir parasal siir gozetilmeksizin her
haliikdirda HUMK m. 533 anlaminda temyiz yolunun da hiikiimlerinin
sakli oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla, Sigortacilik Kanunu'nun,
hakem kararlarmi® esas olarak HUMK m. 427 ve devami maddeleri
uyarinca temyiz kanun yoluna tabi tuttugu gortilebilecektir. HMK nin
yirirliige girmesi ile bu kabul iyice pekismis olup maddede yine esas
olarak HMK m. 361 ve devami maddeleri kapsaminda temyiz kanun
yolu ongoriilmiis ve miilga HUMK m. 533 kapsami son ciimlede bu
sefer atifla degil dogrudan belirtilmistir.

Bunun yaninda, Sigortacilik Kanunu'nun, HMK'ya gore 6zel ka-
nun niteliginde olmasi nedeniyle de m. 30/12 kapsaminda gidilebile-
cek kanun yolu, temyiz kanun yoludur.* Sigortacilikta tahkim yargila-
mas1 sonrasinda, iptal davasi agmanin mtimkiin olmayip temyiz kanun
yoluna bagvurulmas: gerektigine iliskin ¢ok sayida Yargitay karar1 da
mevcuttur.* Zira HMK'nin hakem kararlar: i¢in 6ngordiigi iptal da-
vasl uygulamasi yerine temyiz yolunun isletilmesi 6zel olarak tercih
edilmistir.* Buna ek olarak, itiraz hakem heyetinin vermis oldugu ka-
rarlara iliskin kanun yolu, Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu
tarafindan 2019/4E - 2020/1K say1l1 ve 19.06.2020 tarihli kararinda da
belirtilmis ve temyiz kanun yolunun uygulanacag acikca hiikiim alt1-
na alimmuistir. Dolayisiyla sigortacilikta tahkimde, itiraz hakem heyeti
tarafindan verilen karara kars: gidilebilecek kanun yolunun HMK m.
361 ve devami maddeleri kapsaminda temyiz oldugu konusunda artik
bir stiphe kalmamuistir. Buna karsin, temyiz incelemesi sonrasinda ve-
rilebilecek olan bozma karari tizerine, itiraz hakem heyeti tarafindan
HMK m. 373/5 uyarinca direnme karari verilip verilemeyecegi husu-
sunda agik bir diizenleme de bulunmamaktadir.

Bu noktada, HMK m. 447 /2’ye dikkat ¢gekmekte fayda bulunmak-
tadir. [lgili madde uyarinca, mevzuatta 1086 say1li miilga HUMK a ya-
pilan yollamalar, HMK nin karsilik gelen ilgili maddesine yapilmus sa-
yilmaktadir. Sigortacilik Kanunu m. 30/12 kapsaminda, itiraz tizerine

8 Sigortacilik Kanunu'nun ilk halinde uyusmazlik hakemi ve itiraz hakem heyeti

ayrimi bulunmamaktadir.

Bagatur/Oge, s. 66.

Semerci Vuraloglu, dipnot 107, s. 302.
Yesilova/Yesilova Aras, Kanun Yollari, s. 549.

44
45
46



TBB Dergisi 2023 (166) Bahadir KOKSAL 147

verilecek kararlar icin temyize gidilebilecegi ve temyize iliskin usul ve
esaslar hakkinda HUMK uygulanacag: belirtilmistir. Temyize iliskin
usul ve esaslar HMK’da Sekizinci Kisim, Ikinci Bsliimde diizenlenmis-
tir. Direnme kararina iliskin HMK m. 373 de bu boliimde yer almak-
tadir. Sigortaciik Kanunu m. 30/12'de, temyizin usul ve esaslarina
iliskin HUMK’a yapilan yollama kapsaminda, HMK m. 447/2 hiik-
mi uyarinca, direnme kararmna iliskin hiikiim de dahil olmak tizere,
HMK'nin temyize iliskin hiikiimlerinin uygulama alan1 bulacagy ileri
surtilebilir. Dolayisiyla bu noktada, itiraz hakemi tarafindan verilen
kararlar hakkinda, Yargitay ilgili dairesi tarafindan bozma karar1 ve-
rilmesi halinde, itiraz hakem heyetinin HMK m. 373 /5 uyarinca diren-
me karar1 verebilecegi ifade edilebilir.

Ayrica Sigortacihik Kanunu m. 30/23 uyarinca, Sigortacilik
Kanunu’'nda hiikiim bulunmayan hallerde HUMK hiiktimlerinin, si-
gortaciliktaki tahkim hakkinda da kiyasen uygulanacag belirtilmistir.
Sigortacilikta tahkime iliskin mevzuatta direnme kararinin verileme-
yecegi yoniinde herhangi bir diizenleme bulunmadigindan; HMK’da
yer alan direnme kararma iliskin hiikiimlerin, sigortacilikta tahkime
de kiyasen uygulanacag kabul edilebilir.

Diger taraftan; ogretide itiraz hakemlerinin, direnme karar1 vere-
meyecegine iliskin -acik gerekge gosterilmemis olsa dahi- baz1 gortisler
de mevcuttur.”” Ayrica Sigorta Tahkim Komisyonu biinyesinde verilen
bazi1 hakem kararlarinda da itiraz hakemlerinin direnme hakkinin bu-
lunmadigma deginilmistir.* Ancak bu kararlar 23.10.1972 tarihli Icti-
hadi Birlestirme Karari'ndan hareket edilerek verilen HGK kararlarina
dayanmaktadir.

Yargitay HGK 2018/ (17) 4-686E - 2021/1318K say1l1 ve 02.11.2021
tarihli kararda da bu konu ele alinmistir. Yargitay 17. Hukuk Dairesi,

47 Isil Ulas, “Sigortacilikta Tahkim”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 24, S. 2, 2007,
s. 263, https://www .lexpera.com.tr/literatur/batider-makaleler/sigortacilikta-
tahkim-sigortacilikta-tahkim-239-241/1, Erisim Tarihi: 15.12.2022. Isil Ulas, Sigor-
tacilikta Tahkim Hukuku, Turhan Kitabevi, 2022, s. 53.

48 23.12.2021 tarih ve K-2021 /193678 Sayili Hakem Karari, Sigorta Tahkim Komis-
yonu, Hakem Karar Dergisi, 48 (Ekim-Aralik), 2021, s. 43-52, http:/ /www.sigor-
tatahkim.org/files /karardrgs48.pdf, Erisim Tarihi: 16.12.2022; 26.07.2022 tarih ve
K-2022/168563 Sayili Hakem Karari, Sigorta Tahkim Komisyonu, Hakem Karar
Dergqisi, 51 (Temmuz-Eyliil), 2022, s. 5-8, http:/ /www.sigortatahkim.org/files/
karardrgs51.pdf, Erisim Tarihi: 16.12.2022.
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2013/10437E - 2014 /947K sayil1 ve 03.02.2014 tarihli bozma karar1 ve-
rilmistir. Bu karar tizerine itiraz hakem heyeti tarafindan KT-2014/25
say1li ve 29.09.2014 tarihli direnme karar1 verilmistir. Itiraz hakem he-
yeti gerekcesinde, Sigortacilik Kanunu m. 30/23ten hareketle kiyasen,
HMK’da bulunan direnme hakkini kullanabilecegini belirtmis ve bu
cercevede itiraz hakem heyeti tarafindan kararda direnilmistir. Yar-
gitay HGK tarafindan oncelikle, sigorta tahkimde hakem heyetince
direnme karar1 verilip verilemeyecegi hususu 6n sorun olarak incelen-
mistir. Bu konuda Yargitay tarafindan; direnme kararmin ilk derece
ve istinaf mahkemelerinin tekelinde oldugu ve Yargitay Kanunu m.
15’te yalnizca mahkemeler tarafindan verilen direnme kararmin HGK
tarafindan incelenebilecegi hususlarindan bahsedilmistir. Hakemle-
rin direnmesinin miimkiin kabul edilmesi durumunun; uyusmazligin
hizl1 ¢oztimii icin mahkeme yargilamasindan vazgecilerek alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yolunun benimsenmesine aykirilik teskil edecegi
ifade edilmistir. Yine direnmenin kabul edilmesi halinin, Sigortacilik
Kanunu kapsaminda da sigorta uyusmazliklarmin adil, hizli ve az
maliyetli ¢oziilerek sigortacilik sektoriine duyulan giivenin artirilmast
amacina da aykiri olacagi belirtilmistir. Ayrica 23.10.1972 tarihli ictiha-
d1 Birlestirme Kararina atif yapilarak hakem kararlarina kars: tarafla-
rin, HUMK uyarinca karar diizeltme yoluna dahi basvuramayacaklar1
belirtilerek direnme karar1 da verilemeyecegi hiikiim altina alinmistir.

Taraflarin, sigortacilikta tahkim yargilamasini se¢mesinin neden-
lerinden birisi hizl1 bir sekilde sonuca ulasmak olsa dahi, esas olarak
adil bir ¢oztime ulasmak temel gayedir. Mahkeme tarafindan yapilan
yargillamada oldugu gibi hakem yargilamasinin da amaci adaletin
saglanmasi olmalidir. Sigortacilikta tahkimde, hizli ama adil olmayan
kararlar verilmesi gibi bir durum zaten kabul edilemez. Dolayisiyla
itiraz hakemlerinin vermis oldugu kararin temyiz yoluna gotiirtilmesi
ile esasa iliskin inceleme yapan Yargitay'in verecegi bozma kararmna
kars1 hakemlerin, adil ve dogru oldugunu diistindiikleri sekilde kendi
kararlarinda direnmesi adaletin saglanmasi i¢in 6nem arz etmektedir.
Kald: ki temyiz incelemesi sirasinda, esasa iliskin olarak inceleme ya-
pilarak bozma karar: verildikten sonra itiraz hakem heyetini, verilen
bozma kararina uymakla miikellef gormek, taraflarin uyusmazlig: Si-
gorta Tahkim Komisyonu biinyesinde sigorta hakemleri tarafindan
¢oziilmesi iradesine de aykirilik teskil edecegi ifade edilebilir. Zira her



TBB Dergisi 2023 (166) Bahadir KOKSAL 149

ne kadar ilk yargilama hakemlerce yapilmis olsa da bozma kararindan
sonra, bozma kararinda isaret edildigi sekilde hakemler tarafindan
yargilama yapilmasi s6z konusu olacaktir.

Ayrica, mevzuatta sigorta hakemleri ve itiraz hakemlerinin sahip
olmasi beklenen nitelikler acikca belirtilmistir. Buna gore, sigortacilik-
ta tahkimde uyusmazlik veya itiraz hakemi olabilmek i¢in sigortacilik
ve sigorta hukuku konularinda uzmanlasma kriteri bulunmaktadir.
Bununla ayn1 dogrultuda, Sigortacilik Kanunu m. 30/24 uyarinca, si-
gorta uyusmazliklarinin i¢ tahkimde goriilmesinde dahi hakemlerin
mevzuatta belirtilen sartlar1 saglamasi gerekliligi aranmistir. Ozellikle
itiraz hakemleri i¢in bu uzmanlasma kriteri daha da agirlastirilmistir.
Uygulamada listeye kayitl itiraz hakemleri arasinda akademisyenler,
emekli hakimler, istinaf mahkemesi ve Yargitay tiyeleri de bulunmak-
tadir ki bu kisiler alaninda uzmanlasmis ve tecriibe sahibidirler. Iti-
raz hakemlerince direnme karar1 verilebilmesi, sigortacilikta tahkimin
gorev alanina giren uyusmazliklar konusunda adaletin saglanmasina
da katki saglayacaktir. Daha 6nce belirtildigi {izere tahkimin amacla-
rindan birisi ivedilikle karar verilmesi dahi olsa en temel gaye adil bir
sonuca ulasmak olmalidir. Dolayisiyla itiraz hakemlerinin HMK m.
373 uyarinca direnme hakki bulundugunu séylemek ve direnme ka-
rar1 verilmesi tizerine ilgili maddedeki prosediiriin isletilecegini ifade
etmek isabetli olacaktir.

SONUC

Bu calisma kapsaminda ulasilan sonuclar asagida maddeler halin-
de siralanmustir:

1. Sigortacilikta tahkim yargilamasi prosediirii, sigorta stzlesmele-
rinden dogan uyusmazliklar igin Sigortacilik Kanunu m. 30’da 6n-
goriilmiis olup i¢ tahkimden farkliliklar arz etmektedir.

2. Sigorta sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar oncelikle, Sigorta
Tahkim Komisyonu nezdinde uyusmazIlik hakemi 6ntine gidecek-
tir. Uyusmazlik miktar: olarak itiraz sinir1 altinda kalan uyusmaz-
liklar kesinlesecek, sinirin tizerinde kalan uyusmazliklar ise itiraz
tizerine yine Sigorta Tahkim Komisyonu biinyesindeki itiraz ha-
kem heyetine tevdi edilecektir. [tiraz hakem heyeti, esasa ve usule
iliskin degerlendirmesini yapip hiikiim kurduktan sonra temyiz
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sinir1 altinda kalan uyusmazliklar kesinlesecek, sinirin {izerinde-
ki uyusmazliklarsa temyiz basvurusu tizerine temyiz yargilamasi
icin Yargitay ilgili dairesine gonderilecektir.

HMK m. 439da hakem kararlarina kars: yalnizca iptal davasina
basvurulabilecegi yazilmis olsa da itiraz hakem heyeti tarafin-
dan verilen karara kars1 bagvurulabilecek kanun yolu, Sigortacilik
Kanunu m. 30/12'de agikga temyiz olarak belirlenmistir. Dolay:-
styla HMK'ya gore daha 6zel kanun niteliginde olan Sigortacilik
Kanunu'nda 6zellikle temyiz yoluna basvurulabilecegi belirtilmis
oldugundan hakem kararina kars1 basvurulacak yegéane yol, tem-
yizdir.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu tarafindan verilen
1972/2E - 1972/12K sayil1 ve 23.10.1972 tarihli Ictihad: Birlestirme
Kararrna dayanilarak verilen HGK kararlar1 uyarinca, hakemle-
rin direnme karar1 veremeyecegi ileri stirtilmektedir. Ancak ilgili
YIBGK kararinin gerekgesinde, hakemlerce direnme karari verile-
meyecegine iliskin agik bir ifade bulunmamaktadir.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 1993/4E
- 1994/1K sayil1 ve 28.01.1994 tarihli kararina gore ise taraflarca
uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk secimi yapilmasi ha-
linde, temyiz incelemesi sirasinda secilen maddi hukukun dogru
uygulanip uygulanmadiginin denetimi yapilmak suretiyle isin
esasina girilebilecegi ifade edilmistir. Buna istinaden, hakem ka-
rarlarinin esasina girilmesi ile hakemlerin de mahkemeler gibi
direnme karar1 verip veremeyecegi hususu giindeme gelmistir.
Doktrinde bu karardan da hareketle goriis degisikliklerine gidi-
lerek hakemlerin direnme karar1 verebilecegi ifade edilmistir. Do-
layisiyla isin esasina girilerek maddi hukuk denetimi yapilmasi
ve usul kanununda bu konuya iliskin dogrudan bir hiikiim bu-
lunmamas: sebebiyle, hakemlerin de direnme karar1 verebilecegi
savunulabilir.

Bu dogrultuda, sigortacilikta tahkim yargilamasinda da pesinen
hakemlerin direnme karar1 veremeyecegini sdylemek miimkiin ol-
mamalidir. 23.10.1972 tarihli Ictihad1 Birlestirme Kararr'nda dogru-
dan dogruya hakemlerin direnme karar1 veremeyecegi hakkinda
ibare bulunmamasz; 28.01.1994 tarihli Ictihad: Birlestirme Karari
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uyarinca hakem kararlarinda esasa iliskin inceleme yapilabilmesi;
Sigortacilik Kanunu m. 30 uyarinca kanun yolu olarak temyizin
gosterilmesi ve temyizin usul ve esaslar1 hakkinda HUMK?a ya-
pilan yollama; HMK m. 447/2 uyarinca HMKnin temyize iliskin
hiikiimlerinin uygulanmasi ve bu hiikiimler icinde direnmeye
iliskin hiikmiin de bulunmasi; Sigortacilik Kanunu m. 30/23’ten
hareketle direnme hiikmiintin uygulama alan: bulabilecegi; ka-
nunda agik¢a hakemlerin direnme karar1 veremeyecegine iligkin
acik hiikim bulunmamasi ve alternatif uyusmazlik ¢oztimiinde
adil kararlar verilerek adaletin saglanmasinin ivedilikle karar
verilmesinden once gelmesi nedenleriyle sigorta tahkim yargila-
masinda hakemlerin direnme karari verebilecegi savunulabilir.
Ancak her haliikArda, mevzuatta bu konuda agik bir hiitkmiin bu-
lunmasi, tartismalara son verecek ve uygulamadaki belirsizliklere
de netlik kazandiracaktur.
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SIRKETLER TOPLULUGUNDA PiRAMIT
YAPILANMA KAVRAMI VE TURKIYE’DEKI
HALKA ACIK ANONIM SIRKETLER

BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

THE CONCEPT OF THE PYRAMIDAL STRUCTURING IN THE
GROUP OF COMPANIES AND ITS EVALUATION IN TERMS OF
THE LISTED COMPANIES IN TURKEY

Zeynep Berin MANAVGAT

Ozet: Sirketler toplulugunun &zel bir gériiniim bicimi olan pi-
ramit yapilanma, hakim tesebbiisiin dogrudan ve dolaylh hakimiyet
ile yarattig bir hakimiyet zinciri olarak tanimlanabilir. S6z konusu
yapilanma sayesinde hakim tesebbds, 6zellikle alt basamaklarda yer
alan sirketlere disiik sermaye miktari koymakla birlikte, sermaye
payindan bagimsiz bir yénetim giicli elde edebilmektedir. Boylece
hakim tesebbiis bakimindan malvarliksal haklarla yénetim haklari-
nin birbirinden ayrildigr bir yapi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum bagh
sirket pay sahipleri, alacaklilari ve genel anlamda kurumsal yonetim
anlayist agisindan olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Halka agik
bir anonim sirketin piramit yapilanma igerisinde yer almasi ve pay
sahibi sayisinin artmasi s6z konusu sorunlari daha da 6nemli hale ge-
tirmektedir. Piramit yapilanma icerisinde yer alan halka agik anonim
sirketlerde, disiik halka arz oranlarinin tercih edilmesi, yatinmcilarin
stirekli sekilde hakim ortag finanse etmesiile malvarliginin ana veya
tek kalemin bir baska halka agik grup igi sirketin paylarindan olusan
grup ici sirketlerin halka agilmasi bu sorunlarin basinda gelmektedir.
Tirkiye piyasasi bakimindan halka acik anonim sirketler incelendigin-
de, halka agik anonim sirketlerin &nemli bir kisminin piramit yapilan-
ma icerisinde yer aldig1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Piramit Yapilanma, Sirketler Toplulugu, Hal-
ka Acik Anonim Sirketler, Kurumsal Yénetim, Kontrol

Abstract: The pyramidal ownership structure, a special form of
the group of companies, can be defined as a chain of control crea-
ted by controlling company with direct and indirect control over its
subsidiaries. Through this structure, although the controlling com-
pany contributes a lower share capital amount especially to the sub-
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nepmanavgat@gmail.com, ORCID: 0000-0002-6483-2602, Makalenin Gonderim
Tarihi: 16.02.2023, Kabul Tarihi: 24.04.2023
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sidiaries at the lower tiers of the pyramid, this company could obtain
a greater controlling power on its subsidiaries independent of the
amount of its capital share. Thus, the cash flow rights and the cont-
rolling rights of the controlling company are being seperated from
each other. This seperation may have negative consequences for
the shareholders and the creditors of the subsidiaries and in the ge-
neral sense, corporate governance. The fact that a listed company
is included in the pyramid structure and the incresing number of the
shareholders increase make these problems even more important.
For the listed companies included in the pyramids, preference of lo-
wer public offering rates, constantly being financed of the control-
ling shareholder by the investors and the public offering of a group
company whose sole or main assets are another listed group com-
panies shares can be shown as the main problems. When the listed
companies are examined in terms of the Turkish market, it has been
determined that a significant part of listed companies are controlled
by the controlling shareholder of the pyramidal structures.

Keywords: Pyramidal Ownership Structure, Group of Compani-
es, Listed Companies, Corporate Governance, Control

GIRIS

Bir sirketin yonetiminde menfaat catismalarinin en aza indirilmesi
ve tiim menfaat sahiplerinin korunmasi bakimindan olmasi gereken,
pay sahiplerinin, sermayeye katilim orani ile sirket yonetiminde soz
sahibi olmasi arasinda dogru orantinin bulunmasidir. Boylece ilgili
pay sahipleri, hak kazanacaklar1 kar ve tasfiye paymna katilma hakk:
oranmi goz oniinde tutarak sirketin yonetiminde s6z sahibi olabile-
cek; bu durum, pay sahiplerinin, kendilerinin, sirketin, alacaklilarin
ve diger menfaat sahiplerinin menfaatlerini dikkate alarak yoneticileri
secmesini saglayacaktir. Ancak sirketlerin gruplasmasiyla birlikte, az
maliyetle daha ¢ok kontrol hakki elde etmek isteyen hakim tesebbiis-
lerce, malvarliksal haklar ile yonetim haklar1 arasinda ayrim yaratil-
mast ve disiik sermaye payiyla ¢ok sayida sirketin hakimiyet altinda
tutulmasi tercih edilmektedir. Bu iki hak arasinda ayrim yaratan ve
hakim tesebbiisiin, genellikle dolayli hakimiyet giicinti kullanarak
diistik sermaye pay1yla orantisiz bir kontrol giicti elde etmesine yol
acan topluluk yapilanmasina piramit yapilanma ad1 verilmektedir.

Bu calismada, oncelikle piramit yapilanma kavrami ve piramitin
olusturulma sekli incelendikten sonra, bu yapilanmalarin 6zel olarak
ele alinma sebepleri agiklanacaktir. Halka agik sirketlerin bir piramit
yapilanma icerisinde yer almasi, bununla iligkili olarak bagh sirket-
lerin halka arzinda dikkat ¢eken noktalar ve yatirimcilar bakimindan
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bir piramit yapilanma icerisinde yer alan halka acik sirkete yatirim ya-
pilmasimin ne gibi sorunlar yaratabilecegi aciklandiktan sonra piramit
yapilanma icerisinde yer alan halka acik sirketlerin genel durumu Ttir-
kiye 6zelinde incelenecektir.

I. PIRAMIT YAPILANMA

A. Genel Olarak

Sirketler hukuku diizenlemeleri, kural olarak, sirketlerin bagimsiz
sekilde faaliyet gostermelerine iliskin hiikiimler 6ngorse de sirketler,
surdiirdiikleri faaliyetleri sirasinda diger sirketler ile baglanti icerisin-
de olabilirler. Bu baglant: kisa stireli, belirli bir is bakimindan gercekle-
sebilecegi gibi; daha kapsamli sekilde, belirli bir stire bir diger sirketin
faaliyetinde s6z sahibi olunabilecek diizeyde de olabilir. Sirketlerin
yapisal 6zelliklerini etkileyen, yonetim ve iradesinin olusumuna etki
eden sekilde ortaya ¢ikan baglantilar1 saglayan giice hakimiyet ad1 ve-
rilir.! Sirketlerin yapisal 6zelliklerinde farklilik yaratmayan sirketler
arast iligkiler, genel hiikiimlerle ¢6ziilebilecek nitelikteyken; hakimiye-
tin devreye girdigi, sirket icerisinde menfaat dengesini bozmaya elve-
risli olan baglantilarin 6zel diizenlemelerle ¢oziilmesi tercih edilebilir.?

Ttirk hukuku bakimindan da konuyla baglantili olarak, 6102 say1-
I1 Turk Ticaret Kanunu'nun (TTK) getirmis oldugu en biiytiik yenilik,

Virginia Harper Ho, “Theories of Corporate Groups: Corporate Identity Reconce-
ived”, Seton Hall Law Review, 2012, V. 42, No. 3, s. 887, 888.

Kirsat Goktiirk, Sirketler Toplulugunda Sorumluluk Esaslari, 2. Basim, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2022, s. 8. Her ne kadar hakimiyetin varlig1 halinde 6zel diizen-
lemeler yapilmasi tercih edilebilecekse de 6zel diizenleme yapma yoluna gitme-
mis ve hakimiyet baglantisina sahip sirketler arasindaki iligkileri genel diizenle-
melerle ¢ozebilen iilke hukuk diizenleri de mevcuttur. Bu tilkelere verilebilecek
en iyi 6rnek Isveg'tir (Rolf Dotevall, National Raport on Sweeden, Groups of Com-
panies A Comparative Law Overview, Ius Comparatum-Global Studies in Com-
parative Law Rafael Mariano Manovil (ed.), 2020, s.129-141). Yogunlasmis pay
sahipligi yapisina sahip, piyasadaki genel egilimin sirketlerin topluluk icerisinde
yer alarak faaliyet gostermesi seklinde oldugu Isvec'te, hakimiyet veya topluluk
olmaya ayr1 sonug baglayan kurallar éngortilmemistir. Bu konu hakkinda yapilan
arastirmalar tilkenin kiictik olmasi ve sosyal denetimin giiclii olmasi sayesinde
etkin bir korumanin saglandigmni ortaya koymustur (Klaus J. Hopt, “Groups of
Companies: A Comparative Study of the Economics, Law and Regulation of Cor-
porate Groups”, European Corporate Governance Institute, 2015, Law Working
Paper No: 286/2015, s. 8).
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topluluk sirketlerinin hukuki anlamda taninmasi ve bunlara 6zgu hu-
kuk kurallarmin getirilmis olmasidir. Boylece, sirketlerin topluluk ha-
line gelmesine neden olan hakimiyet iliskisiyle birlikte hakim tesebbiis
ile bagh sirketlerin bir arada degerlendirilmesi ve bunlarin ekonomik
bir biittuinliik yarattigi kabul edilmis;® sirketler arasinda hakimiyetle
olusan iliskiler ve bunlarin sonuglar1 6zel olarak diizenlenmis; toplu-
luk yapilanmasi nedeniyle ekonomik bagimsizligini kaybeden bagh
sirketler, bunlarin pay sahipleri ve alacaklilar1 yani menfaat sahipleri
de koruma altina alinmastir.

B. Piramit Yapilanma Kavrami

Piramit yapilanma, esasen, sirketler toplulugunun 6zel bir gorii-
niim bicimidir. TTK m. 434/2 hiikmii, anonim sirketlerde her bir pay
sahibinin sadece bir paya sahip olsa bile kural olarak en az bir oy hak-
kina sahip oldugunu diizenlemistir. Oy haklarinin, toplam paylarin
itibari degeriyle orantili olmasi seklinde tanimlanabilecek orantililik
veya bir pay-bir oy ilkesi* cercevesinde, oy hakkina dayali hakimiyetin

Topluluk yapilanmasinda, sinirli sorumluluk ilkesinin geregi olarak hakim te-
sebbiis, toplulugun kendisine sagladig1 6zellikle ekonomik faydalardan yararla-
nirken, bagh sirketlerin zararindan ve borglarindan sorumlu olmamaktadir. Bu
durum hakim durumda bulunan tesebbiisler bakimimdan topluluk haline gel-
menin en dnemli sebeplerinden biridir. Buna karsilik, hakim tesebbiistin yone-
timi ile borg altina giren ve/veya zarara ugrayan baglh sirketin yeterli malvarligi
yoksa pay sahipleri ve/veya alacaklilar yeterli giivenceye sahip olamamakta ve
hakim tesebbiisiin koétii yonetimi nedeniyle zarara ugramaktadirlar. Bu durum,
topluluk yapilanmalar1 bakimindan smirli sorumluluk ilkesinin elestirilmesine
sebep olmustur (Martin Petrin/Barnali Choudhury, “Group Company Liability”,
European Business Organization Law Review, 2018, V. 20, s.1). Hakim tesebbiistin
sorumluluk altina girmeksizin, sadece toplulugun kendisine saglamis oldugu
ekonomik faydalardan yararlanarak bagh sirketleri yénlendirebilmesi elestirilerin
ana sebebidir (Belayneh Ketsela, “Evaluating the Concept of Minority in Corpo-
rate Groups Context: A Specific Look at Minority Shareholders of the Subsidiary
Company”, Bahir Dar University Journal of Law, 2012, V. 2, No. 2, s. 224). Bu sebep-
lerle, 6zel diizenlemeler ve/veya mahkeme kararlariyla topluluklarin ekonomik
bir biittin olarak kabul edilmesi ve sinirli sorumluluk ilkesi gegerli olsa bile, bagl
sirketlerin kotti yonetiminden kaynakli olarak hakim tesebbiistin sorumluluguna
gidilmesi ve bagl sirketin zararindan 6tiirti sorumlu tutulmasi hem fiili gercek-
lige hem de hakkaniyete uygun bir yaklasim olarak kabul edilmistir. Ozellikle
baglh sirketin tek pay sahibinin hakim tesebbiis olmas1 halinde sinirli sorumluluk
ilkesinin neden olabilecegi riskler hk. bkz. Philip I. Blumberg, “Limited Liability
and Corporate Groups”, The Journal of Corporation Law, 1986, V. 11, s. 623-626.

Uluslararas: literattirde bu kural one share-one vote olarak tamimlanmakta ve
¢ogu anonim sirket hukukunun temel kurali olarak goriilmektedir (Yu-Hsin Lin,



TBB Dergisi 2023 (166) Zeynep Berin MANAVGAT 159

yaratilmasi, kural olarak, sirketin sermayesini temsil eden paylara ve
buna paralel olarak oy haklarmin cogunluguna sahip olmak yoluyla
gerceklesir. Bu sekilde yaratilan bir hakimiyette, hakim tesebbiistin,
bagli sirketin sermayesinin cogunluguna sahip olmas1 nedeniyle tst-
lenmis oldugu riskle yonetime katilma hakk: da birbiriyle orantili ola-
caktir.

Hakim tesebbiistin bagl sirketin oy haklarinin ¢cogunlugunu elin-
de bulundurmasi disinda, hakimiyetin saglanabilmesi, farkli yollarla
da gerceklesebilir.” Sermaye ile birlikte oy haklarmnin ¢ogunluguna
sahip olmak disinda, hakimiyeti saglamaya elverisli haller arasinda,
hakim tesebbtistin pay sahipligi haklari ile sirketi kontrol etme hakla-
riin birbirinden ayrildigi, pay sahibinin sermayeye katilimina bagh
olarak tistlenmis oldugu riskle yonetime katilma giictintin orantisiz
hale geldigi durumlar da s6z konusudur. Bu gibi, sirketin oy haklari-
nin cogunluguna sahip olunarak dogrudan bir hakimiyet yaratilmak-
s1zin, hakimiyeti doguran hallerden biri de piramit yapilanmalardir.®

Piramit yapilanma, hakim tesebbiistin dogrudan hakimiyeti altin-
da olan bagli sirketler ve bu bagl sirketlerin hakimiyeti altinda olan, alt
basamaklarda yer alan grup sirketlerle, tepede hakim tesebbtistin yer
aldig1, piramide benzeyen bir hakimiyet zincirinin olusmasi seklinde

“Controlling Controlling-Minority Shareholders: Corporate Governance and Le-
veraged Corporate Control”, Columbia Business Law Review, 2017, V. 453, No. 2, s.
456).

TTK m. 195 hiikmiine gore bu yollar; sirket s6zlesmesi uyarinca, yonetim orga-
ninda karar alabilecek cogunlugu olusturan sayida tiyenin secimini saglayabilme
hakkina sahip olma; kendi oy haklar:1 yaninda, bir s6zlesmeye dayanarak, tek ba-
sina veya diger pay sahipleri ya da ortaklarla birlikte, oy haklarinin cogunlugunu
olusturma; bir ticaret sirketini bir s6zlesme geregince veya baska bir yolla hakimi-
yet altinda tutmaktir.

2007 yilinda 16 Avrupa Birligi (AB) tilkesini dikkate alarak yapilmis olan bir ¢a-
lisma, 464 halka acik sirketin %44’ {intin kontrol saglayan mekanizmalardan birini
kullanarak bir pay-bir oy ilkesinden saptigini ortaya koymustur (Proportionality
Between Ownership and Control in EU Listed Companies External Study Com-
misioned by the European Commision, Report on the Proportionality Principle
in the European Union, 2007, s. 24, https://ec.europa.eu/commission/ presscor-
ner/detail/en/IP_07_751 (son erisim tarihi: 16.01.2023)). Uzakdogu tilkelerinde,
piramit yapilanma ¢ok yaygin sekilde kullanilmakta olup, verilere bakildiginda;
Endonezya’da %66,9, Singapur’da %55, Tayvan'da %49, Kore’de %42,6 oranin-
da piramit yapilanmaya gidildigi; Uzakdogu’daki halka acik sirketlerin ortalama
%38,7’sinin boylesi bir yapilanma icerisinde yer aldig1 sonucuna ulasilmustir (Lin,
“Controlling Controlling-Minority Shareholders: Corporate Governance and Le-
veraged Corporate Control”, s. 461).



160  Sirketler Toplulugunda Piramit Yapilanma Kavrami ve Tiirkiye'deki Halka Agik Anonim ...

tanimlanabilir. Piramit yapilanmanin 6zellik arz eden hali, hakim te-
sebbiisiin 6zellikle alt basamaklarda yer alan bagh sirketler tizerinde-
ki hakimiyetini, hakim tesebbiistin dogrudan hakimiyeti altinda olan
bagl sirketler araciligiyla saglamasidir. Boylece hakim tesebbiisiin alt
basamaklarda dogrudan pay sahipligi diisiik oranda olabilecegi gibi
hi¢ de olmayabilir; buna ragmen, hakim tesebbiis, dogrudan hakimi-
yeti altindaki bagh sirketlerin alt basamaklarda sahip olduklar1 haki-
miyetleri sayesinde, dolayli sekilde, alt basamaklardaki sirketlerde yo-
netim giictinii elde edebilecektir.

Yukarida yer verilen 6rnek, varsayimsal olarak yaratilmis olan (A)
A.S/nin hakimiyeti altinda piramit seklinde yapilanmis bir sirketler
toplulugunu gostermektedir. ilgili semanin bagl sirketlerin sayisinin
artirilmasi ile yana ve asagiya dogru uzatilmas: miimkiindiir. Tepede
yer alan (A) A.S., alt kademelerde yer alan sirketlerde hi¢ pay sahibi
olmasa veya diisiik oranda pay sahibi olsa bile, dogrudan hakimiyeti
altinda bulunan bagh sirketlerin ((B) ve (C) A.S.) hakimiyeti altinda
olan sirketleri, yaratmis oldugu salkim seklindeki yap1 sayesinde do-
layli hakimiyetle yonetme gticiine sahip olabilecektir.

Sema tizerinden inceleme yapildiginda, piramit yapilanmanin ya-
ratilmadig1 bir varsayimda, (A) A.S., 6rnegin, (P) A.S.de ¢ok diistik
bir sermaye payina sahip oldugu takdirde, sermaye payiyla paralel se-
kilde oy hakkina sahip olacag icin bu sirketi yonetme giictinti elinde
bulunduramayacaktir. Ancak yaratilmis olan ¢ok katmanli yap1 ve (A)
A.S/nin, (C) A.S.de sahip oldugu dogrudan hakimiyet ve (C) A.S.'nin
de (H) A.$."de hakim durumda olmasina bagli olarak olusmus olan do-
layli hakimiyetle, (A) A.S., (P) A.S."de sahip oldugu sermaye payimdan
bagimsiz ve orantisiz sekilde bir yonetim giictine kavusabilecektir.

Piramidin tepesinde yer alan héakim tesebbiistin, dolayli yolla
saglanan hakimiyetle birlikte, piramidin alt basamaklarinda yer alan
sirketler tizerinde, sermaye orani ve buna bagli olarak tistlendigi risk
diistik olacaktir. Ancak hakim tesebbiis, dogrudan hakimiyeti altinda
bulunan sirketler araciligiyla alt basamaklarda yer alan bagh sirketleri
yonetme giictinii haiz olacaktir. Boylece hakim tesebbiis, ayni sermaye
payiyla daha fazla sayida sirket tizerinde hakimiyet kurabilecek; ser-
maye payina bagl olarak tistlendigi risk diiserken, dolayli hakimiyet-
le sahip oldugu yonetime katilma gticti artacak ve sermayeye katilim
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orani ile kontrol giicti arasinda hakim tesebbiis lehine bir orantisizlik
meydana gelecektir.

Dolayli hakimiyetle yaratilan piramit yapilanmalarda alt basa-
maklara inildikge, hakim tesebbiistin bu sirketlerdeki pay orani azala-
cag1 icin, bu azalmaya bagli olarak, oransallik ilkesi geregi, paya bagh
malvarliksal haklar1” da azalacaktir. Buna ragmen hakim tesebbiistiin,
dogrudan hakimiyeti altindaki sirketlerin alt basamaklardaki sirketler
tizerinde sahip olduklar1 hakimiyet ve yaratilmis olan hakimiyet zin-
ciri ile, sahip oldugu sermaye payindan bagimsiz sekilde bagl sirketi
yonetme giicti olacaktir. Wedge olarak adlandirilan malvarliksal hak-
larla kontrol haklar1 arasindaki ayrim, kural olarak, piramidin asag:
basamaklarina inildikge acilmaktadir.®

Piramit yapilanmanin hakim tesebbiis bakimindan faydalarindan
biri, yukarida anlatilanlardan da anlasilacagi tizere, hakim tesebbii-
stin, diistik sermaye oran1 ve dolayli hakimiyet ile bagh sirketleri yo-
netim giictine sahip olmasi, boylece, diisiik sermaye pay1yla orantili
olacak sekilde kar pay1 ve tasfiye paymin goreceli olarak diistik olmast
nedeniyle sirketin malvarligindaki azalmalardan c¢ok etkilenmeyecek
olmasidir. Ayrica hakim tesebbiis, sinirli ve daha diisiik sermaye ko-
yarak, boylece daha diisiik maliyetlere katlanarak bununla orantisiz
sekilde ¢ok daha biiytik finansal kaynaklara ulasabilir; ticari faaliyet-
lere yon verebilir ve topluluk sirketlerinin yonetimini merkezilestire-
bilir.” Bu nedenle de bagl sirketlerin yonlendirilmesinde s6z konusu
bagl sirket haricindeki bazi menfaatlerin tistiin tutulmasi s6z konusu
olabilir."

Piramit yapilanmalar: ekonomik boyutta inceleyen calismalarda; pay sahibinin
kar pay1 ve tasfiye pay1 alma haklar1i malvarliksal haklar olarak tanimlanmakta-
dir. Bu haklara nakit akim/akis hakki (cash flow rights) ad1 da verilmektedir.
Randall Morck/Bernard Yeung, “Agency Problems in Large Family Business Gro-
ups” Entrepreneurship Theory and Practice, 2003, V. 27, No. 4, s. 370. Kural ola-
rak, piramit yapilanma ne kadar ¢cok basamaga sahipse kontrol giicti ile pay orani
arasindaki ayrim da o kadar belirgin hale gelmektedir (Jin Sheng, “Controlling
Minority Structure in China’s Family Controlled Group Affiliates”, City University
of Hong Kong Law Review, 2012, V. 3, No. 2, s. 275).

Marcello Bianchi/Magda Bianco/Luca Enriques, Pyramidal Groups and the Sepe-
ration Between Ownership and Control in Italy, The Control of Corporate Europe
(Ed. Barca F./Becht M.), Oxford, 2002, s. 15.

10 T ucian Arye Bebchuk/Kobi Kastiel, “The Perils of Small-Minority Controllers”,
Georgetown Law Journal, 2019, Discussion Paper No. 985, s. 12.
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Malvarliksal haklarla yonetime katilma haklar1 arasinda olusan
orantisizligin olumsuz yani, esasen pay sahibinin sirkette sahip ol-
dugu risk-getiri dengesinin bozulmasidir. Pay sahibi, sirkete koymus
oldugu sermaye miktar1 kadar malvarliksal haklara katilmali, ayrica
riske katlanma orani yani sermaye pay1 oran1 kadar kontrol hakkina
sahip olmalidir."! Boylece pay sahibi, 6zellikle kar payimin olumsuz
yonde etkilenmesi riskine karsi, sirketin menfaatine uygun olarak, sir-
ketin ydnetiminin en iyi sekilde yerine getirilmesi amaciyla hareket
eder. Ornegin, hakimiyetin bagh sirkette sermaye paymm cogunlu-
guna sahip olunarak veya oyda imtiyaz yaratilmaksizin oy haklarinin
¢ogunluguna sahip olunarak saglandig1 hallerde hakim tesebbiisiin,
hakimiyetten 6tiirti yine topluluk menfaatine uygun hareket etme
riski varsa da, hakim tesebbiis, sirketin malvarligindaki azalmadan
sermaye payina bagl olarak ytiiksek seviyede etkilenecegi i¢in, kendi
malvarliksal haklar1 da zarar gorme riski altinda olacaktir. Bu nedenle
sirketin yonetiminde sirketin menfaatlerinin 6n planda tutulmas: daha
olas1 hale gelecektir.

Piramit yapilanma gibi malvarliksal haklarla kontrol haklarmin
birbirinden ayrildig1 durumlarda ise, malvarliksal haklarin azalma-
sina bagli olarak, hakim tesebbtistin 6zellikle alt basamaklarda yer
alan sirketlerdeki pay sahiplerinin menfaatlerini, kendisinin, bir baska
grup ici sirketin veya toplulugun menfaatleri ugruna feda etme ola-
silig1 artmaktadir. Yukaridaki 6rnek semadan hareketle, (A) A.$. nin
(P) A.S.”de sahip oldugu diisiik sermaye payina bagh olarak tistlenmis
oldugu risk de azalacag i¢in, hakim sirket, (P) A.S.yi piramit veya
kendi menfaati dogrultusunda yonetme konusunda daha serbest ola-
bilecektir.

Hakim tegebbtisiin, piramidin ozellikle alt basamaklarinda yer
alan bagl sirketlere koymus oldugu diisiik sermaye pay1iyla orantili
sekilde katlanacag riskin azalmas1 ve bdylece sirketleri kendi veya
topluluk lehine yonetebilmesi, piramit yapilanmalarin en onemli
olumsuz etkisidir. Piramit yapilanmalar1 inceleyen iki ayr1 calisma-
da, hakim tesebbiisiin, kontrol haklar1 ile malvarliksal haklar1 arasin-

1 Jaap W. Winter/Jan Schans Christensen/Jose M. Garrido Garcia/Klaus ]J. Hopt/
Jonathan Rickford/Guido Rossi/Joelle Simon, Report of the High Level Group of
Company Law Experts on Issues Related to Takeover Bids in the European Union,
Brussels, 2002.
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daki ayrim ne kadar genislerse, o kadar, kisisel menfaatlerini gozete-
rek bagl sirketleri yonettigi ve diger menfaat sahiplerinin haklarimi
ihlal edici islemlere giristigi sonucuna varilmistir.'> Paralel sekilde,
piramit yapilanma icerisinde yer alan sirketlerin piyasa degerinin
dustiigtinii®® ve kar pay1 oraninin azaldigini' gosteren calismalar da
mevcuttur.

Piramit yapilanmalar, hakim tesebbiisiin, alt kademelerde yer alan
sirketlerde diisiik oranda sermaye miktarma sahip olarak yarattig
dolayli hakimiyet zinciriyle olusturulabilecegi gibi, hi¢ pay sahipligi
olmaksizin veya ¢ok diisiik oranda sermaye pay1 yaninda kontrol ge-
listirici mekanizmalarin kullanilmasiyla da saglanabilir. Genel anlam-
da kontrol gelistirici mekanizmalar, sermaye pay1 ile kontrol haklar:
arasindaki ayrimi agan ve bir pay-bir oy ilkesinin uygulanmamasini
saglayan mekanizmalar olarak tanimlanabilir.® Tanimdan da anla-
silacag1 tizere, bagka yollar yaninda esasen piramit yapilanmalar da
bir kontrol gelistirici mekanizmadir. Ancak piramit yapilanmanin bu
anlamda 6zellik arz eden noktasi, diger kontrol gelistirici mekanizma-
larm piramit yapilanma gibi ¢ok katmanli bir hakimiyet zinciri yarat-
ma amaciyla kullanilabilmesidir. Dolayli hakimiyetin yani sira pira-
mit yapilanmanin yaratilmasinda kullanilabilecek olan mekanizmalar,
birden fazla pay grubu yaratilmasi (dual-class shareholding) halinde bu
gruplardan bir veya birkacina oyda imtiyaz taninmasi, karsilikli isti-
rak, oy ve pay sahipligi sozlesmeleridir.'®

12 Paul A. Gompers/Joy Ishii/ Andrew Metrick, “Extreme Governance: An Analysis

of Dual-Class Firms in the United States”, Review of Financial Studies, 2010, V. 23,
No. 3, s. 1051, 1052-1055, 1067; Ronald W. Masulis/ Cong Wang/Fei Xie, “ Agency
Problems at Dual-Class Companies”, Journal of Finance, 3" Annual Conference on
Empirical Legal Studies Papers, 2008, European Corporate Governance Institute-Fi-
nance Working Paper No. 209/2008, s. 1697.

Henrik Cronqvist/Mattias Nilsson, “ Agency Costs of Controlling Minority Share-
holders”, Journal of Financial and Quantitive Analysis, 2003, V. 38, No. 4, s. 695.

14 Mikko Zerni /Juha-Pekka Kallunki/Henrik Nilsson, “The Entrenchment Problem,
Corporate Governance Mechanisms and Firm Value”, Contemporary Accounting
Research, 2011, V. 27, No. 4, s. 1169.

Lin, “Controlling Controlling-Minority Shareholders: Corporate Governance and
Leveraged Corporate Control”, s. 460.

Lucian Aye Bebchuk/Reinier Kraakman/George Triantis, “Stock Pyramids,
Cross-Ownership and Dual Class Equity: The Mechanisms and Agency Costs of
Separating Control From Cash-Flow Rights”, National Bureau of Economic Research,
1999, Working Paper No. 6951, s. 1.

13

15

16
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Sozlesmesel yollar yaninda piramit yapilanmalarin sézlesmesel
bir bag olmaksizin da yaratilmasi mimkiindiir. Hukuki herhangi bir
ara¢ olmaksizin yaratilan piramit yapilanmalarda, hakim tesebbiistin
yonlendirebilme yetkisine verilebilecek en tipik 6rnek ailevi baglardir.
Grup ici sirketlerin yonetiminde ayni ailenin tiyelerinin gorev alma-
styla birlikte hakimiyetin saglanmasi ve akrabalik bagina dayanilarak
ayn1 yonde hareket etme ve yonetimi hakim tesebbiisiin talimatlarina
gore gerceklestirme ihtimali s6z konusudur. Ozellikle Uzakdogu tilke-
lerinde, piramit yapilanmalarin bir ailenin hakimiyeti altinda kuruldu-
gu gozlemlenmektedir."”

Son olarak, coalition control ad1 verilen ortak yonetim ile kontroltin
saglanmasi da sozlesmesel bir bag olmaksizin piramit yapilanmanin
olusturulmasina imkan tanimaktadir. Bu yontemde, pay sahipleri ve
yoneticiler arasinda bir ailevi bag bulunmamakla birlikte; genel de-
gerler tizerinden bir giiven bag1 olusturmus olmak, ayni siyasi goriise
sahip olmak, ayni sektorde ticari faaliyet stirdiirmek gibi ortak deger-
lerle hakim tesebbiistin yonlendirme giictine sahip olmasi miimkiin
olmaktadir.’

Piramit yapilanmalar hakkinda yapilmis olan ¢alismalardan birin-
de, piramit yapilanmalarda hakimiyetin varlig1 ve hakim tesebbiisiin
yonetim tizerindeki gozetimi sayesinde pay sahipleri ile yoneticiler
arasindaki menfaat ¢atismalarinin ortadan kalkmig olmasinin sirket
degerine olumlu katkis1 oldugu ifade edilirken;" bir digerinde bag-
I1 sirketin yonlendirilmesinin bir grup tarafindan ve i¢ten olmasinin,
piramit yapilanmalarin bagimsiz sirketlerden tek farki oldugu ve bu-
nun sirket degerine herhangi bir olumlu veya olumsuz etkisi olmadi-
g1 sonucu ortaya ¢ikmistir.*® Dogu Asya {ilkeleri ve piramit yapilan-
manin siklikla gortildigii Isveg’i dikkate alan bir calismada, piramit
yapilanmanin malvarliksal haklarla kontrol haklar1 arasinda ayrima

7" His-Mei Chung/Shu-Ting Chan, “Ownership Structure, Family Leadership and

Performance of Affiliate Firms in Large Family Business Groups”, Asia Pacific Jo-
urnal of Management, 2012, V. 29, No. 2, s. 303.

Bianchi/Bianco/Enriques, Pyramidal Groups and the Seperation Between Ow-
nership and Control in Italy, The Control of Corporate Europe, s. 17.

19 Adolf A. Berle/Gardiner C. Means, The Modern Corporation and Private Pro-
perty, New York, 1968, s. 83.

Harold Demsetz, “The Structure of Ownership and the Theory of the Firm”, Jour-
nal of Law and Economics, 1983, V. 26, s. 375-390.

18

20
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sebep olmasinin sirket degerini duistirdtigti belirlenmistir.** Bir baska
calismada ise, piramit yapilanmanin sirket degerini artirdig1 ancak sir-
ketin karlilig1 bakimindan bir etki dogurmadig: sonucuna ulasmistir.”
Gortldugi gibi, 6zellikle piramit yapilanmalarin sirket degerine olan
etkileri arastirilirken farkli bakis agilar1 ve farkli olgiitler dikkate alin-
digindan, eldeki calismalarla piramit yapilanmalarin sirket degerine
olan etkileri bakimindan mutlak bir sonuca ulasildig1 séylenemez.

Yukarida da belirtildigi {izere, piramit yapilanma her ne kadar top-
luluk yapilanmasimin 6zel bir gériintim bicimi olsa da bu iki kavram
arasinda farklar bulunmaktadir. Bunlar, piramit yapilanma yoluyla
kontrol giicii ile sermaye pay1 orani arasinda bir fark yaratilmasi; ser-
maye payindan, boylece pay oraniyla orantili malvarliksal haklardan
ve istlenilen risklerden bagimsiz ve fazla bir kontrol giictiniin elde
edilmesi ve ¢ok basamakli bir hakimiyet zincirinin varligidir. Ozellik-
le piramidin alt basamaklarina inilmesiyle birlikte, hakim tesebbtistin,
dolayli hakimiyet zinciri sayesinde, sermaye payiyla ters orantili bir
kontrol giicii elde etmesi saglanir.

Piramit yapilanma sayesinde hakim tesebbiistin alt basamaklar-
da yer alan sirketlerdeki malvarliksal haklarmin azalmasi, hakim te-
sebbiistin bagli sirketlerde olusabilecek ekonomik sorunlardan daha
az etkilenmesini, boylece bu sirketleri sirket dist bir menfaat ugruna
yonetme riskini daha kolay tistlenmesini saglayabilir. Boylece hakim
tesebbiis, kontrol ile pay sahipligi haklar1 arasinda bir ayrim yarata-
rak kontrol giictine sahip olacak, kontrol giictiniin faydalarindan az
bir sermaye miktar1 ile yararlanabilecektir.* Bu durumda topluluk
yapisina kiyasla piramit yapilanma igerisinde yer alan bagh sirketlere
sermaye koyan grup dis1 pay sahiplerinin korunmas: daha da biiytk
onem tasimaktadir.

2L Belen Villalonga/Raphael Amit, “How do Family Ownership, Control and Mana-

gement Affect Firm Value?”, Journal of Financial Economics, 2006, V. 80, s. 387.
Ronald W. Masulis/Peter Kien Pham/]Jason Zein, “Family Business Groups aro-
und the World: Costs and Benefits of Pyramids”, The Review of Financial Studies,
2011, V.14, 1Is. 11, s. 6.

Jeremy J. Edwards/ Alfons, J. Weichenrieder, “Control Rights, Pyramids, and the
Measurement of Ownership Concentration”, Munich Personal RePEc Archive, 2009,
Paper No. 13830, s. 44.

Masulis/Pham/ Zein, “Family Business Groups around the World: Costs and Be-
nefits of Pyramids”, s. 2.
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Esas itibariyle, bir tilke diizeninin getirmis oldugu grup dis1 pay
sahiplerine iliskin koruma ne kadar giicliiyse, hakim tesebbiisiin pira-
mit yapilanma sayesinde elde etmis oldugu hakimiyeti kotiiye kullan-
ma ihtimalinin o kadar diisiik olmas1 beklenir. Bu kapsamda, piramit
yapilanmalari, pay sahipligi korumasinin etkinligi bakimindan incele-
yen bir calismada, pay sahipligi korumasina iliskin dtizenlemelerin za-
yif oldugu tilkelerde, sirketlerin piramit yapilanmaya daha egilimli bir
pay sahipligi yapisinin bulundugu ortaya konmustur. Boylece hakim
tesebbiis, hafif bir yaptirimla veya hicbir yaptirrma maruz kalmaksi-
zin, hakimiyetini kullanmakta; diisiik olan pay oranina bagh olarak
bagl sirketleri kendi menfaatine gore yoneterek finansman ve kaynak
elde edebilmektedir.” Bu ¢alismanin tersi yonde, toplam 45 tilke huku-
kunu inceleyen bir calismada ise, piramit yapilanmanin tercih edilmesi
ile pay sahipligi korumasina iliskin getirilen diizenlemelerin arasinda
herhangi bir bag olmadig1 sonucu elde edilmistir.?

AB Komisyonu'nun sermaye pay1 ile kontrol haklari arasindaki
orantililik ilkesini temel alarak yapmis oldugu bir calismada, 16 AB
tilkesi,”” Avustralya, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Japonya nin
aralarinda bulundugu {ilkelerin %75'inde sirketlerin piramit yapilan-
ma seklinde orgtitlendigi tespit edilmistir.®® Gortildtigti gibi, piramit
yapilanmalarin zayif pay sahipligi korumasi getirmis olan tilkelerde
daha sik goriilmesi beklense de, cogu AB {ilkesi dahil bircok tilkede
piramit yapilanmanin tercih edildigi séylenebilir. Ornegin, Alman hu-
kuk diizeni, topluluk yapilanmasina dair cok kapsamli bir diizenleme
icermesine karsin, grup sirketlerin agirlikli oldugu bir piyasaya sahip-
tir.?

% Heitor V. Almeida/Daniel Wolfenzon, “A Theory of Pyramidal Ownership and

Family Business Groups”, Journal of Finance, 2006, V. 61, s. 2637, 2661.
Masulis/Pham/Zein, “Family Business Groups around the World: Costs and Be-
nefits of Pyramids”, s. 33, 36.

Bu tilkeler; Belgika, Danimarka, Estonya, Fransa, Finlandiya, Almanya, Yunanis-
tan, Macaristan, Irlanda, italya, Liiksemburg, Hollanda, Polonya, Ispanya, isveg
ve Ingiltere’dir.

Proportionality Between Ownership and Control in EU Listed Companies Exter-
nal Study Commisioned by the European Commision, Report on the Proportiona-
lity Principle in the European Union, 2007, s. 19, https:/ / ec.europa.eu/commissi-
on/ presscorner/detail /en/IP_07_751 (erisim tarihi: 16.01.2023).

Ekkehart Boehmer, “Business Groups, Bank Control, and Large Shareholders: An
Analysis of German Takeovers”, Journal of Financial Intermediation, 2000, V. 9, s.
118.
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Piramit yapilanmanin siklikla tercih edildigi tilkelerden bir dige-
ri olan Isvec’te, Stockholm Borsasi’'nda islem goren bircok halka agik
Isvec merkezli sirket, tek bir ailenin hakimiyeti altinda olusturulmus
olan bir piramit yapilanma igerisinde yer almaktadir ve bu sirketler
Borsa'nin piyasa degerinin yarisini olusturmaktadir.* Bir baska gticlii
ekonomiye sahip Japonya’da da piramit yapilanmalara siklikla rast-
lanmakta olup,” diinyanin en gii¢lii ekonomisine sahip olan ABD’de
ise getirilmis olan vergi kisitlamalarina bagh olarak piramit yapilan-
maya ¢ok rastlanmamaktadir.®® Latin Amerika tilkeleri ise giiglii bir
ekonomik yapiya sahip olmayan ancak 6zellikle tepede bir ailenin yer
aldig1 piramit yapilanmalarin siklikla gortildtigii tilkeler arasindadir-
lar.®

Ulke hukuk diizenlerinin getirmis oldugu pay sahipligi koruma-
s1, esasen kurumsal yonetim ilkelerinin® uygulanmasinin etkinligiyle
birebir baglantilidir. Bu anlamda, hukuk diizenince 6ngoriilmiis olan
kurumsal yonetim ilkelerinin gticlii veya zayif olmasina bagli olarak
yapilan bir ¢alismada, kontrol gelistirici mekanizmalardan olan kar-
siliklr istirak, oy hakkinda imtiyaz ve piramit yapilanmalar dikkate
alinmis ve kontrol haklari ile sermaye orani arasinda ayrimin olmadi-

30 Peter Hogfeldt, The History And Politics of Corporate Ownership in Sweden, In

the History of Corporate Governance Around the World: Family Business Groups
to Professional Managers, 2005, s. 519.

Randall Morck/Masao Nakamura, “Banks and Corporate Control in Japan”, Jour-
nal of Finance, 1999, V. 54, No.1, s. 319-340.

ABD'’de piramit yapilanmalar bakimindan getirilmis olan ¢ifte vergilendirme dii-
zenlemesi hk. ayrintili bilgi icin bkz. Randall Morck, “Why Some Double Taxation
Might Make Sense: The Special Case of Inter-Corporate Dividends”, University of
Alberta Centre for Financial Research Working Paper, 2003, No. 03-01, s. 151.

Latin Amerika {tilkelerinde piramit yapilanmanin 6zellik arz eden yonleri hk. ay-
rintili bilgi icin bkz. Stephen Haber, How Latin America Fall Behind: Essays in the
Economic Histories of Brazil and Mexico, 1800-1914, Stanford University Press,
1997.

Kurumsal yonetim ilkeleri, “en iyi sekilde yonetim” anlayisina bagl olarak, sirket
ile menfaat sahipleri arasindaki dengeyi gozeten, bunlar arasindaki iliskileri diizenle-
yen, taraflarin hak ve sorumluluklarin ortaya koyan ve ilgililerin sirkete olan katkisinin
en etkili ve verimli sekilde gerceklesmesini amaglayarak sirketleri kontrol altina tutma-
ya yonelen sisteme verilen isimdir. Esas amac, sirketin en iyi sekilde yénetimi, deneti-
mi ve gozetimi olan kurumsal yonetimin, dért temel ilkesi vardir. Bunlar kamuyu ay-
dinlatma veya seffaflik, hakkaniyet, hesap verilebilirlik ve sorumluluktur (G20/OECD
Principles of Corporate Governance, 2016, s.9, https:/ /www.oecd-ilibrary.org/
docserver/9789264236882en.pdf?expires=1677570094&id=id&accname=guesté&c
hecksum=C6040C1309CF489A8CE2BOAE4F7EE571 (erisim tarihi:18.01.2023)).
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g1 yani orantililik ilkesinin gegerli oldugu sirketlerde sermaye yatirim
getirisinin % 80 civarinda oldugu; tersi sekilde hakimiyet araclarmnin
kullanilarak malvarliksal haklarla yonetim haklar1 arasinda ayrimin
mevcut oldugu o6zellikle piramidin alt basamaklarinda yer alan ve
karsilikli istirakin oldugu sirketlerde bu getirinin % 34’lerde oldugu
saptanmistir.®

Ozetle, hakim tesebbiisiin, tistlenmis oldugu riski ve topluluk sir-
ketlerine koymus oldugu sermaye miktarini azaltarak hakimiyetini
devam ettirdigi bir yap1 olan piramit yapilanmalar bakimindan yapi-
lan ¢alismalar farkl: 6lgtitleri ele almas1 ve farkli bakis acilarryla pi-
ramit yapilanmalar1 incelemesi nedeniyle bu yapilanmalarin olumlu
veya olumsuz etkileri hakkinda mutlak bir sonug verememektedir.

C. Piramit Yapilanmalarin Ozel Incelemeye Konu Olmasinin
Nedenleri

Piramit yapilanmalar, yaratmasi olas1 sorunlar nedeniyle 6zel ola-
rak incelenmesi gereken bir alandir. Esasen topluluk yapilanmasimin
neden olabilecegi sorunlar1 da icerisinde barindirmakla beraber, pira-
mit yapilanmanin kendine 6zgii sorunlar: vardir. Malvarliksal haklarla
yonetim haklar1 arasindaki ayrim ve bu ayrima bagli olarak tepede yer
alan hakim tesebbitisiin bagh sirketleri menfaatleri ugruna yonetecek
sekilde talimatlar verebilmesi, piramit yapilanmalari, diger menfaat
sahipleri olarak adlandirilabilecek, bagl: sirket grup dis1 pay sahipleri
ve alacaklilar ile genel anlamda kurumsal yonetim bakimindan daha
riskli bir konuma getirmektedir.

Menfaat gatismasi, anonim sirketlerde, pay sahipleri, alacaklilar,
calisanlar ve yoneticiler gibi farkli menfaat gruplarmin varligina bagh
olarak, yonetimde hangi grubun menfaatlerinin 6n planda tutulaca-
gina iliskin olarak ortaya ¢ikan sorunlar seklinde tanimlanabilir.*® Bir
anonim sirkette 6zellikle sirketin pay sahipligi yapisina gore farklilik
gosterecek sekilde, ti¢ farkl: tiirde menfaat catismasi ortaya gikabilecek

% Klaus Gugler/Dennis C. Miiller/B. Burgin Yurtoglu, “Corporate Governance and

the Returns on Investment”, Journal of Law and Economics, 2004, V. 47, No. 2, s. 616-
617.

Bu konu hk. ayrintili bilgi igin bkz. Feyzan Hayal Sehirali Celik, Anonim Sirket-
lerde Cikar Catismalar1 Ekseninde Sirket Ele Gecirmelerine Karsi Onlemler, 1. Ba-
sim, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2008, s. 14-37.
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olup, bunlar; pay sahipleri ile yoneticiler arasinda, hakim pay sahibi
ile grup dis1 pay sahipleri arasinda ve tiim pay sahipleri ile alacakl1 ve
calisanlarin iginde yer alacagi sekilde diger menfaat sahipleri arasinda
gerceklesebilir.

Piramit yapilanmalar bakimindan, tipki topluluk yapilanmasimn-
da oldugu gibi, hakimiyetin varlig1 sebebiyle ortaya ¢ikabilecek olan
menfaat catismasi, kural olarak, hakim pay sahibi ile grup dist pay
sahipleri arasinda gerceklesebilecektir. Bu noktada menfaat catismasi-
na neden olacak durum, hakim tesebbiistin hakimiyetine bagh olarak
bagh sirketi kendi, topluluk veya bir baska bagli sirket yararina olacak
sekilde yonetebilme riskidir. Bu durumda bir baska menfaat ugruna
yonetilen sirket yaninda bu sirketin pay sahipleri ve alacaklilar1 da bu
yonetim tarzindan olumsuz yonde etkilenebileceklerdir.

Bagli sirketlerin s6z konusu sirket menfaati harici bir menfaat
gozetilerek yonetilmesi, piramit yapilanmanin 6zellikle alt kademele-
rinde yer alan bagli sirket ve o sirketin menfaat sahipleri bakimindan
daha da olumsuz sonuglara neden olabilecektir. Yaratilan piramit ya-
pilanma ile birlikte, hakim tesebbiistin kontrol ve malvarliksal hak-
larindaki ayrim, malvarliksal haklarin diistik olmasma bagli olarak
hakim tesebbiisiin, bagl sirketin malvarliksal azalmasindan daha az
etkilenmesine sebep olacaktir. Hakim tesebbiis, yiiksek sermaye pay1
oraniyla pay sahibi oldugu bir bagli sirkete nazaran, daha az risk-
le diistik sermaye pay1 orani ile pay sahibi oldugu bir sirketi kisisel
menfaatine gore yonetme egiliminde olabilecektir.”” Bu durum, bagh
sirket grup dis1 pay sahipleri yaninda, hakim tesebbiistin bir sirket
olmast halinde, hakim sirketin grup dis1 pay sahiplerini de olumsuz
yonde etkileyebilme ihtimaline sahiptir. Hakim sirkette hakim du-
rumda olan pay sahibinin grup politikasi ¢ercevesinde hakim sirketi
yonetmesi, 6rnegin riskli goriilen bir bagh sirket yararina yatirim ka-
rar1 almasi, hakim sirketin grup dis1 pay sahiplerini de olumsuz etki-
leyebilecektir.?®

7 Chung/Chan, “Ownership Structure, Family Leadership and Performance of Af-

filiate Firms in Large Family Business Groups”, s. 310; G20/ OECD Principles of
Corporate Governance, 2016, ILG, s. 28-29.

Hopt, “Groups of Companies: A Comparative Study of the Economics, Law and
Regulation of Corporate Groups”, s. 6.
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Piramit yapilanmalarda hakim pay sahibinin grup dis1 menfaat
sahiplerini riskli konuma sokmasina neden olacak ve bagl sirketi bir
baska menfaat ugruna feda etmesini kolaylastiracak birgok mekaniz-
ma s6z konusu olabilir. Bunlara, grup sirketler arasinda yapilan ilis-
kili taraf islemleri®* ve bu iglemlerin bir sonucu olarak ortiilii kazang
aktarimy;* grup lehine yapilan bagislar, hakim tesebbiisiin dogrudan
veya dolayli olarak aday gosterdigi yoneticilere taninan ytiksek mik-
tarda mali haklar 6rnek gosterilebilir. Hakim tesebbiistin, diistik mal-
varliksal haklara sahip oldugu bir sirketin malvarligini, ytiksek mal-
varliksal haklara sahip oldugu bir grup sirketine aktarmasi ve boylece
malvarlig1 aktarimi yapilan sirkette dagitilabilir kardan daha ytiksek
oranda faydalanmasi da malvarlig1 aktarilan sirketi ve bu sirketin
menfaat sahiplerini olumsuz yonde etkileyebilecektir.

Piramit yapilanmalara 6zgti menfaat catismasi yaninda, dolayh
hakimiyet ve bazi imtiyazlarla yaratilan hakimiyet zincirinin varlig-
na bagli sekilde, kural olarak, hakim tesebbiistin, bagli sirketlerde ha-
kimiyetini kaybetme tehlikesi yoktur ya da ¢ok azdir. Hakim teseb-
biistin devralma veya kontrolii kaybetme tehlikesi olmaksizin bagh
sirketleri yonetmesi haline, literatiirde, yerlesme veya saglamlasma
etkisi (the entrenchment effect) ad1 verilmektedir.* Boylece hakimiyete
sahip olmak ve sermaye pay1 ile kontrol haklar1 arasindaki ayrim
yaninda, hakim tesebbtistin bu hakimiyeti kaybetme tehlikesinin bu-
lunmamasi, onun grup sirketlerini farkli menfaatleri gozeterek yo-
netebilmesine daha kolay yol acabilecektir. Ciinkii esasen, kontroliin

3 TMS 24, par. 9/b-ii’ye gore ayni grubun tiyesi olan isletmeler birbirinin iliskili

tarafi konumundadir.

Sermaye Piyasasi Kanunu (SPKn) 21. maddesine gore “halka a¢ik anonim sirketler
ile bunlarin iligkili taraf olarak kabul edilen gercek veya tiizel kisilerle emsallerine
uygun, piyasa teammdilleri, ticari hayatin basiret ve diiriistliik ilkelerine aykir1
fiyat, ticret, bedel veya sartlari iceren anlasma veya ticari uygulamalarla karlarimi
veya malvarliklarini azaltarak veya bunlarin artmasina engel olarak yapilan ka-
zang aktarimlar1” halinde ortiilti kazang aktarimi meydana gelmektedir. Madde
diizenlenmesinden hareketle, iligkili tarafla yapilmis olan bir varlik/hizmet alim/
satimi amaciyla yapilan sozlesmelerin emsallerine, piyasa teammiilleri, ticari
hayatin basiret ve diirtistliik ilkelerine aykir1 sekilde bedel veya sartlar icermesi
halinde, bu islem halka acik anonim sirketin malvarliginda bir azalmaya sebep
oluyor veya malvarliginin artmasina engel oluyorsa ortiilii kazang aktarimindan
soz edilir.

Lin, “Controlling Controlling-Minority Shareholders: Corporate Governance and
Leveraged Corporate Control”, s. 472.
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kaybedilmesi tehlikesi, hakimiyete sahip pay sahibinin sirket yone-
timi bakimindan davranislarini olumlu yonde etkilemektedir. Ha-
kimiyeti kaybetmek istemeyen pay sahibi, sirketi, pay sahiplerinin
veya sirketin menfaatine gore yonetecektir. Kontroliin kaybedilme
tehlikesinin bulunmasi ve hakim pay sahibi ile diger pay sahipleri
bakimindan hakimiyetin elde edilmesi konusunda bir yarisin olmasi
menfaat catismalarini azaltabilecektir. Pay sahipleri arasinda boyle
bir yarisin mevcudiyeti ise ancak, sermaye pay1 kadar kontrol hak-
kina sahip olundugu yani bu ikili arasinda bir oransalligin mevcut
oldugu hallerde mumkiindiir.** Malvarliksal haklarla kontrol hak-
lar1 arasindaki ayrimin ¢ok genisledigi piramit yapilanmalarda ise,
bu ayrimla ve dolayli hakimiyetle birlikte kontroliin kaybedilme
tehlikesinin bulunmamasi, baglh sirketlerin farkli menfaatler ugru-
na feda edilmesi riskini artirmaktadir. Bylece piramit icerisinde yer
alan sirketlerin malvarliginda azalma yasanmasi ve pay sahiplerinin
kar pay1 alma hakkinin olumsuz yonde etkilenmesi giindeme gel-
mektedir.

Yukarida sayilan sebeplerle, menfaat sahiplerinin korunmasi
amactyla 6zel hiikimlerin getirilmesi, hem hakim tesebbiistin bagl
sirketleri yonetirken 6zenli davranmasima hem de herhangi bir hak
ihlali durumunda menfaat sahiplerinin haklarmi koruyabilmesine
yardimci olacaktir. Ornegin TTK'da bu anlamda topluluk hiikiimleri
getirilerek, bu iliskiler diizenlenmis ve pay sahipleri ve alacaklilarin
topluluk tiyesi bir sirketle olan iliskileri nedeniyle ugrayabilecekleri
kaybin/zararin ortadan kaldirilmasi amaglanmistir. Ancak bu hii-
kiimlerin uygulanabilmesi i¢in pay sahibi veya alacaklilarin toplu-
luk yapilanmasindan ve topluluk i¢inde yapilan islemlerden haber-
dar olmasi gerekir. Sirket iginde tiim birimlerin ayn1 anda ve ayni
kapsamda bilgi alamamasi nedeniyle pay sahipleri ve ¢alisanlar gibi
menfaat sahiplerinin de bilgi alamamasi1 ve sirket isleyisinde eksik
veya geg bilgiden dolay1 ortaya ¢ikan sorunlar olarak tanimlanabile-
cek olan bilgi asimetrisi, piramit yapilanmalarda kurumsal yonetim
bakimindan ¢6ziilmesi gereken sorunlardan biridir.*® Karmasik bir

42

o Report on the Proportionality Principle in the European Union, 2007, s. 10.

Baris Akgiil, Kurumsal Yonetim Ilkeleri Uyarmca Banka Yénetim Kurulunun Ya-
pist ve Isleyisi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, An-
kara 2009, s. 38.
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yapist olmayan, basit topluluklar bakimindan topluluk iliskileri hak-
kinda bilgi sahibi olunabilmesi daha kolayken, piramit yapilanma
gibi karmasik, cok basamakli ve salkim halindeki bir toplulukta bu
durum ¢ok daha zordur.

Yukaridaki 6rnek sema, (P) A.S.nin pay sahipleri veya alacaklila-
r1 bakimindan incelendiginde, piramit yapilanmalarin bilgi asimetrisi
anlaminda yol agabilecegi sorunlar daha somut sekilde anlasilabilir.
Soyle ki, (P) A.S.'nin pay sahibi veya alacaklisinin bu yapilanmadan
haberdar olabilmesi, sirketin yonetim talimatlarinin (A) A.S."den geldi-
gini bilebilmesi her zaman mumkiin degildir. Piramit yapilanmalarin
esasen birer sirketler toplulugu oldugu dikkate alindiginda, TTK'nin
pay sahipleri ve alacaklilar1 koruma amaciyla getirmis oldugu diizen-
lemelerden menfaat sahiplerinin yararlanabilmesi, 6rnegin TTK m.
202 anlaminda bagli sirketi zarara ugratan talimatin hangi kademeden
geldiginin tespit edilebilmesi cok daha giictiir.* Ornekten hareketle,
piramit yapilanmalarin sebep olabilecegi riskler ve sorunlar, salkim
seklinde bir hakimiyet zincirinin olusturuldugu karmasik bir yap1 ya-
ratildiginda, bu yap1 icerisinde yer alan bircok sirket ve bu sirketlerin
ayri1 ayr1 pay sahipleri ve alacaklilarinin sayis1 goz oniine alindiginda,
¢ok daha biiytik bir kitleye yayilabilmekte ve cok daha énemli hale
gelmektedir.

4“4 TTK m. 202, hakim tesebbiis tarafindan bagh sirketin yonlendirilmesi amacryla

verilen talimatlarin bagh sirketin zararina sebep olmasi halinde, bagl sirket pay
sahipleri ve alacaklilarin dava hakkini diizenlemektedir. Buna gore, hakim teseb-
biis, talimatlari ile bagh sirketi kayba ugrattig1 durumlarda, ilgili faaliyet yilinin
sonuna kadar s6z konusu kayb1 denklestirmeli veya buna es deger bir istem hakki
tanimalidir. Eger kayip, maddede belirtilen stire icerisinde giderilmezse, kaybin
zarara dontisecegi ve bu zararin bagl sirket pay sahibince veya alacaklilarinca
sirkete 6denmek tizere talep edilebilecegi hiikiim altina almmustir. Bu nedenle,
zarar1 doguran islem bakimindan verilen talimatin hangi kademeden geldigi, aci-
lacak olan tazminat davasinda davali tarafin belirlenmesi agisindan biiytik 6nem
kazanacaktir. Bu konu hk. ayrmtili bilgi icin bkz. Irfan Akin, Sirketler Toplulugu
Sorumluluk Hukuku, 1. Basim, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 178 vd.; Gok-
tiirk, Sirketler Toplulugunda Sorumluluk Esaslari, s. 55 vd.; Fatma Beril Ozcanli,
Sirketler Toplulugunda Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullamlma51, 1. Basim, On
Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2021, s. 117 vd.; Giil Okutan Nilsson, Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisina Gore Sirketler Toplulugu Hukuku, 1. Bastm, On Tki Levha
Yayncilik, istanbul, 2009, s. 223 vd.
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II. HALKA ACIK ANONIM SIRKETLERIN PIRAMIT
YAPILANMA BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

A. Piramit Yapilanmanin Halka Ac¢ik Anonim Sirketlere
Elverigliliginin Incelenmesi

Bagli sirketlerde, goreceli diisiik sermaye miktariyla orantisiz se-
kilde kontrol haklarina sahip olunmasi sonucunu doguran piramit
yapilanmalardan hakim tesebbiisiin en iyi sekilde yararlanmasi, bag-
I1 sirketlerin malvarliginin artmasiyla saglanir. Hakim tesebbiis, her
ne kadar diisiik sermaye miktarma bagl olarak malvarliksal haklar-
dan diisiik oranda yararlanacaksa da toplulugun toplam malvarlig:
acisindan incelendiginde, hakim tesebbiis tarafindan tistlenilen risk
diistik olmasina ragmen, toplulugun ve hakim tesebbiistin yonlendi-
rebilecegi malvarlig1 artmis olacaktir. Bu anlamda, sirketin kaynakla-
riin artmasi bakimindan sirketlerin paylarinin halka arzi énemli bir
yer tutmaktadir.*® Bagh sirketin halka agilmasiyla birlikte, paylarin el
degistirmesinin kolaylasmasi ve hizlanmasina bagl olarak, sirket mal-
varlig1 artacak, boylece dis yatirim, piramit katindaki sirketlerin halka
arziyla en iist seviyeye ulasabilecektir.*

Yapilmis olan bir calismada ise, tersi sekilde, grup ici sirketlerden
¢ok, bir topluluk icerisinde yer almayan ve hakimiyetten bagimsiz se-
kilde faaliyet gosteren sirketlerin daha yaygin sekilde halka acildig:
tespit edilmistir.” Bunun sebebi, piramit yapilanmalarin esasen bir
topluluk yapilanmasi olmasindan hareketle, bir i¢ pazar olusturmasi
ve dis kaynaklara daha az gereksinim duymasi olarak gosterilmistir.
Gercekten de piramit yapilanmalar, bagh sirketler araciligiyla faaliyet-
leri i¢in gerekli kaynaklar1 grup icerisinden saglayabilmekte, grup ici
bor¢lanma araglari sayesinde bagimsiz bir sirketten daha az dis kayna-
ga ihtiya¢ duyabilmektedirler.

Piramit yapilanmalarin hakim tesebbiistin malvarliksal haklari ile
kontrol giicti arasinda yarattig1 ayrim ve bu ayrimin getirmesi olasi go-

45 Belen Villalonga/Raphael Amit, “How are US Family Firms Controlled?”, Europe-

an Corporate Governance Institute, 2006, Finance Working Paper No. 131/2006, s. 44.
4 Steven A. Bank/Brian R. Cheffins, “The Corporate Pyramid Fable”, UCLA Law
School, Law and Economics Research Paper Series, 2010, Paper No. 10-01, s. 3.
Masulis/Pham/ Zein, “Family Business Groups around the World: Costs and Be-
nefits of Pyramids”, s. 36.
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riinen riskleri nedeniyle borsa yatirimcilarinin, piramit yapilanma ice-
risinde yer alan halka agik bir sirkete yatirim yapmaktan ¢ekinecegi dii-
stintilebilir. Ancak basta Avrupa ve Dogu Asya {ilkeleri olmak tizere,
¢ogu halka acik sirketin, sirket yonetiminde kontrol gelistirici mekaniz-
malar kullandig goriilmiistiir.*® Bunun yaninda AB tilkeleri bakimin-
dan yapilmis olan bir ¢alisma, tiye tilkelerde faaliyet gosteren sirketle-
rin %27’sinin piramit yapilanma seklinde gruplastigini; AB merkezli
biiyiik ve halka agik sirketler bakimindan en ¢ok tercih edilen kontrol
gelistirici mekanizmanin piramit yapilanma oldugunu gostermistir.*’

Yukarida belirtildigi tizere, piramit yapilanmalarin sebep oldugu
sorunlardan biri, hakim tesebbiistin piramit igi sirketlerde kontrolii
kaybetme tehlikesinin bulunmamas: ve buna baglh olarak bu sirket-
leri farkli menfaatleri dikkate alarak yonetmeye egilimli olmasidir.
Ancak bir grup sirketinin halka a¢ilmas1 ve paylarini halka satis1 ile
birlikte hakim tesebbiistin sahip oldugu kontrol giicti tehlikeye girebi-
lir. Bu nedenle, halka agilmaya karar veren grup ici sirketlerin hakim
tesebbiislerinin, sirketin bir kistm paylarinin halka satilmasina ragmen
hakimiyetini devam ettirmesi énemlidir. Bu amagcla kullanilan yon-
temlerden bir tanesi diisiik halka arz oranlarinin tercih edilmesidir.
Boylece hakim tesebbiis halka acilan paylar ile halka arzla amaglanan
finansmana ulasirken, bir yandan da hakimiyeti kaybetmeyecek, dii-
stik oranda pay1 halka arz ederek hakimiyetini devam ettirebilecektir.”

8 Lin, “Controlling Controlling-Minority Shareholders: Corporate Governance and

Leveraged Corporate Control”, s. 484.

Report on the Proportionality Principle in the European Union, 2007, s. 25.
Diistik halka arz oraninin tercih edilmis oldugu sirketler genellikle bir hakimiyet
altinda yonetilen sirketlerdir. Diisiik halka aciklik orani tercih edildiginde, ilgili
piyasaya diisitk oranda pay ihrag¢ edilmesiyle, s6z konusu paylar, piyasada ye-
tersiz likiditeye sahip olmakta ve saglikli bir fiyat olusumu gerceklesmemekte-
dir. Bu da sirketin paylarmin manipiilasyon riskine daha acik olmasina sebebiyet
verebilmektedir. Ayrica halka arz orani arttikca sirketin almis oldugu kararlara
kars1 piyasanin hassaslasmasi da saglanacak; sirketin alacag: kararlar tizerinde
piyasanin etkisi artmis olacaktir. Tersi sekilde, halka agiklik oranmin diistik tutul-
dugu hallerde, sirketin piyasaya olan hassasiyeti azalacag1 i¢in bu durum, paylara
miidahalenin daha kolay olmasimna ve manipiilatif hareketlere uygun bir yapiya
sebep olabilecektir. Bu konu hk. ayrintili bilgi i¢in bkz. Caglar Manavgat, Sermaye
Piyasasinda Isleme Dayali Manipiilasyon ve Ozel Hukuk Bakimimdan Sonuglari,
1. Basim, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2008, s. 78 vd.
Ayrica halka agiklik oranmnin artmastyla sirketin piyasaya karsi seffaflig1 artacagi
i¢in bilgi asimetrisinin azalmasi gibi bir olumlu sonugla da karsilasilabilir. Bilgi
asimetrisinin azalmasi, yatirimei ve alacaklilarin sirketin durumunu degerlendir-
mesini kolaylastirarak islem maliyetlerinin azalmasi ve sirket malvarliginin art-
masini saglayabilir (Cigdem Vural Yavas, “Determinants of Capital Structure for
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Diisiik halka arz oranlarmnin tercih edilmesi yaninda, hakim te-
sebbiistin halka acilmaya ragmen hakimiyetini devam ettirmesini ko-
laylastiracak baska yollar da mevcuttur. Bunlardan bir tanesi, piramit
yapilanmanin saglanmasinda da kullanilan, hakim tesebbiis lehine,
halka arz olunacak sirketin esas sézlesmesine konacak ve yonetim or-
ganmin ¢ogunlugunu sectirmeyi saglayacak TTK m. 360 anlaminda-
ki yonetim kurulu tiyeligi icin aday gosterme veya bu organda temsil
edilme imtiyazidir.”* Boylece hakim tesebbiis sermayenin cogunlugu-
na sahip olmaksizin, yonetim kurulunun ¢ogunlugunu segtirerek ilgili
bagh sirketin hakimiyetine sahip olmaya devam edebilecektir.

Halka arza ragmen hakimiyetin devam ettirilmesine yarayan bir
baska yol, yine piramit yapilanma seklinde bir hakimiyet zincirinin
kurulmasinda da kullanilan oyda imtiyazli paylarin yaratilmasidir.
Hakim tesebbiis oyda imtiyaza sahip paylara sahipken, bdyle bir im-
tiyazi olmayan paylarm halka arziyla birlikte, yine sermaye paymdan
bagimsiz bir hakimiyet yaratilabilmekte ve hakim tesebbiis halka arz
nedeniyle herhangi bir kontrolii kaybetme tehlikesi yasamamaktadir.
TTK’da hakimiyet araci olarak ongoriilen hakimiyet, pay sahipleri
veya oy sozlesmeleri de halka arza ragmen hakimiyetin devamin sag-
lamaya elverisli araglardir. Su an igin Tiirk hukuku bakimimdan uy-
gulanmasi miimkiin olmayan oydan yoksun paylarin ¢ikarilmas: da
hakimiyetin devami amaciyla kullanilabilir.>

Firms that Provide High Quality Sustainability Reporting”, Journal of Management
and Sustainability, 2016, V. 6, No. 4, s. 26).

TTK m. 360"1n halka agik sirketler bakimindan getirmis oldugu diizenleme, ilgili
madde kapsaminda yaratilacak olan yonetim organinda aday gosterme imtiya-
z1 ile aday gosterilecek tiyelerin sayisiin yonetim kurulu sayisinin yarisindan
fazla olamayacag1 seklindedir. Bu diizenleme karsisinda TTK m. 360 anlaminda
getirilen imtiyazin, bagh sirketin halka agilmasi halinde hakim tegebbtistin haki-
miyeti devam ettirmesinde tek basina kullanilamayacag: diistintilebilir. Ozellikle
sirket esas sozlesmesinde, yonetim kurulunun tek sayidan olusacag1 éngoriildii-
gt hallerde, ilgili diizenleme uyarinca, tiye sayisinn yarisi tam say1 olmak tizere
yukariya yuvarlanamayacagi igin tiye tam sayisinin yarisindan azi ancak hakim
tesebbiisce aday gosterilebilecektir (Ornegin, yonetim kurulunun yedi kisiden
olusacagma iliskin bir diizenlemenin varlig1 halinde, bu tiyelerden ancak ti¢ tanesi
TTK m. 360 uyarinca taninan imtiyaza bagh olarak aday gosterilebilecektir). An-
cak yonetim kurulunun genel kurulca secildigi ve genel kurulda da sermayenin
cogunlugunun, kural olarak, hakim tesebbiiste olmas1 ve halka acik sirketlerde
sz konusu olan gti¢ boslugu dikkate alindiginda, TTK m. 360/1’in son ctimlesi-
nin hakimiyeti devam ettirme ¢niinde bir engel olmadig1 séylenebilir.

TTK m. 434/2 hiikmti ile getirilen her payimn en az bir oy hakkina sahip olmasmna
iliskin kuralla birlikte, ytirtirliikteki mevzuat bakimindan oydan yoksun pay ¢ika-
rilmast miimkiin degildir. Miilga SPKn diizenlemesinde yer alan oydan yoksun
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Goruldug gibi hakim tesebbiisler, cesitli hukuki kontrol gelistirici
mekanizmalarin kullanilmasiyla birlikte hem sirketin ihtiya¢ duydugu
finansmanin elde edilmesini saglamakta hem de ytnetimin yabanci-
lasmasini engelleyerek, yonetimde etkinligi korumakta ve hakimiyet-
lerini devam ettirilebilmektedirler.

B. Piramit Yapilanmalarda Halka Arzin Ozellik Gosterdigi
Noktalar

Halka arzin, piramidin tepesinde yer alan hakim tesebbtisiin ih-
tiya¢c duydugu finansmana olan etkisinden s6z edildikten sonra, top-
luluk icinde yer alan bir bagh sirketin halka arzinda 6nem arz eden
noktalardan s6z edilmesinde fayda vardir. Bir bagl sirketin ilk halka
arzinda, ilgili sirketin hakimiyet altinda olmas1 6nem gostermektedir.
Piramit yapilanmalarda, 6zellikle alt kademelerde yer alan sirketlerin
halka acilmasinda, tepede yer alan hakim tesebbiistin kural olarak,
diisiik oranda sermaye paymna sahip oldugu veya hicbir pay sahipligi
bulunmadig1 bir grup sirketinin halka agik hale gelmesi sz konusu ol-
maktadir. Bu basamaklarda yer alan sirketlerde, dogrudan hakimiyete
sahip pay sahibi, piramit yapilanma agisindan incelendiginde, tepede
yer alan hakim tesebbiis degil, ara hakim sirkettir; ancak ara hakim
sirketin hakimiyeti tepede yer alan hakim tesebbiistedir.

Hakimiyetin varlii, yukarida belirtildigi tizere, s6z konusu sir-
ketin farkli menfaatlere gore yonetilmesi ve malvarliginin aktarilarak
azaltilmasi olasiligini dogurmasi nedeniyle yatirimcilarin ilgili sirkete
yatirim yapma karar1 almasinda olumsuz bir etki gosterebilir.”® Ha-
kimiyeti saglayan paylarin halka arzdan once satilmasi s6z konusu
olumsuz etkiyi ortadan kaldirabilecek™ olup, bir hakimiyet zinciri ve
buna bagli olarak bir i¢ pazar kurmus olan hakim tesebbiistin bu yolu
se¢mesi ¢ok da olas1 degildir.

paylar, yeni kanuna alinmamus, bu paylara iliskin olarak gikarilmis olan “Oydan
Yoksun Paylara Iliskin Teblig” de ytirtirlitkten kaldirilmistir. Ancak TTK'nin bir-
lesme ve boliinme hiikiimlerinde oydan yoksun paylara atif yapilmis olmasi ne-
deniyle ileride yapilacak bir mevzuat degisikligi ile oydan yoksun pay ¢ikarmanin
miumkiin olabilecegi sdylenebilir.

Lin, “Controlling Controlling-Minority Shareholders: Corporate Governance and
Leveraged Corporate Control”, s. 483.

4 Caglar Manavgat, Hukuki Bakimdan Halka A¢ik Anonim Ortakliklar ve Halka

Arz, 1. Basim, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2016, s. 615.
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Piramit icerisinde yer alan bagl sirketin halka acilmasryla birlikte,
hakimiyetini kaybetme tehlikesi yasamak istemeyen veya sermaye pa-
yindan bagimsiz sekilde hakimiyetini devam ettirmek isteyen hakim
pay sahibinin yararlanabilecegi en 6nemli hukuki arag, kontrol gelis-
tirici mekanizmalar icerisinde yer alan, sirket esas s6zlesmesinde 6n-
gortilecek ve hakimiyeti saglamaya yonelik olan imtiyazlarin yaratil-
masidir. Bunlar, yukarida da belirtildigi tizere, oyda imtiyaz™ ve/veya
yonetim kuruluna aday gosterme veya yonetim kurulunda temsil edil-
me imtiyazidir. Bu imtiyazlarin da halka agilmadan 6nce yaratilmasin-
da fayda vardir; ctinkii, halka acilma ile birlikte sirket, Sermaye Piya-
sas1 Kurulu (SPKr) denetimine tabi olacak ve imtiyaz éngoriilmesi i¢in
ozel bir stireg gecirmek zorunda kalacaktir.®

Piramit yapilanmalarin halka acilmasinda goz oniinde tutulmasi
gereken bir baska husus da bu yapilanmalarda ortaya ¢ikmasi olasi
olan bilgi asimetrisi sorunudur. Hakimiyet altinda yonetilen bir sir-
kette, yoneticilerin ve ¢alisanlarin gogunun hakim tesebbiis tarafindan
secilmesi ve sirketin, hakim tesebbtistin talimatlarina gore yonetilme-
si nedeniyle, grup disi pay sahiplerinin sirket hakkinda bilgiye erisi-
minde sorunlar yasanmasi olasidir. Grup dis1 pay sahibinin verimli ve
etkin sekilde bilgi alamamas: riski, sirketin halka acilmasi sirasinda,
sirket paylarinin fiyatinin diisiik seviyede kalmasina ve yatirimcinin
yatirim kararinda olumsuz sonuglara neden olabilir.*”

Bilgi asimetrisinin kurumsal yonetim anlaminda bir sorun olmasi
nedeniyle, halka agilma ile birlikte bir takim kamuyu aydinlatma yii-
ktimliltikleri getirilmistir. Bu kapsamda halka acik sirketler, mevzuat
geregi zorunlu kilman konular hakkinda Kamuyu Aydinlatma Plat-

% ABD'de halka acilan sirketler bakimindan yapilmis olan bir calismada, paylarina

oyda imtiyaz tanimnmus olan sirketlerin, adi paylarla halka acilan sirketlere kiyas-
la pay fiyatinin diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir (Scott B. Smart/Chad J. Zutter,
“Control as a Motivation for Underpricing: A Comparison of Dual- and Single-
Class IPOs”, Journal of Financial Economics, 2003, V. 69, s. 85-110).

% Bu siirec SPKn m. 23 ve 11-23.3 sayil1 Onemli Nitelikteki Islemler ve Ayrilma Hak-
ki Tebligi'nde 6ngoriilmiis olup; buna gore, yeni imtiyazli paylar ¢ikarilmasi veya
mevcut imtiyazlarin konusunun veya kapsammin degistirilmesi 6nemli nitelikte
islemdir ve bu islemin yapilabilmesi icin genel kurul karar: alinmali; bu genel
kurul kararina olumsuz oy veren ve bunu tutanaga gecirten pay sahiplerine de
ayrilma hakki taninmalidir.

7" Yin-Hua Yeh/ Pei-Gi Shu/Guo Chiang, “Ownership Structure and IPO Valuation-
Evidence from Taiwan”, Financial Management, 2008, V. 37, No. 1, s. 145.
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formu araciligiyla bilgi asimetrisinin 6niine gegmek amaciyla kamuyu
aydinlatma ve seffaflig1 saglama yiiktimliliigi altina sokulmustur.

Hakimiyet altinda olan sirketler bakimindan kamuyu aydinlatma
yikimliltigiine bakildiginda, sirketin halka arzi 6éncesinde hazirlan-
mak zorunda olan ve temel amaci yatirimcinin, ilgili sirket hakkinda
bilgi sahibi olmasi olan izahnamede sirketin sermaye yapisinin ve
sirketin dogrudan ve/veya dolayli hakimiyet altinda olup olmadig:-
nin gosterilmesi zorunlu kilinmistir.”® Dolayli hakimiyet yapisinin da
gosterilmesi ile birlikte, yatirimci, yatirim kararini verirken sirketin bir
piramit yapilanma icerisinde yer aldigini bilerek hareket edebilecektir.

Piramit yapilanmalarda, cogunlukla grup i¢cinde yer alan sirketlere
malvarli1 aktarimi suretiyle bagli sirketlerin malvarliginin azaltilmasi
riski, yatirimcilarin, yatirim kararini olumsuz yonde etkileyebilme teh-
likesine sahiptir. Bu tehlikeyle baglantili olarak, halka acilma sirasinda
hazirlanan izahnamede sirketin iligkili taraflarina ait bilgilere de yer
verilmekte ve yatirimei, malvarlig aktarimu gibi bir riskle kars: karsiya
kalabilecegi hakkinda bilgilenmektedir.

Topluluk yapilanmasinin halka arzda yaratmasi olasi sorunlarina
kars1 yatirrmcinin s6z konusu sirkete olan giivenini artirma amaciyla
hakim pay sahibinin belirli bir stire paylarmi satisina kisitlama geti-
rilebilmektedir. SPKr'nin VII-128.1 sayili Pay Tebligi m. 8 uyarinca,
sermayenin en az %10"una sahip pay sahipleri veya sahip olduklar1
sermaye payimndan bagimsiz olarak hakimiyeti elinde bulunduran pay
sahipleri, istege bagli olarak, belli bir stire icin, sahip olduklar1 pay-
lar1 satmama taahhtidiinde bulunabilirler. Cogunluk paylarma sahip
pay sahiplerinin, yatirimc tizerinde yaratabilecegi belirsizlik, halka
arz fiyatinda ytiksek iskontolarin uygulanmasina sebep olabilecegi
icin, boyle bir taahhtitle hem iskonto riski azaltilirken hem ilgili pay
sahiplerinin sirkete olan giiveni gosterilmekte,” hem de bu kisilerin/
sirketlerin pay sahiplikleri sifat1 s6z konusu stire boyunca devam et-
mektedir.

% SPKr, Paylarin Halka Arzinda Kullanilacak Tek Belgeden Meydana Genel izahna-
me Format1 ve Hazirlanmasina Iliskin Kilavuz, m. 8.2, s. 22, https:/ /spk.gov.tr/
data/61e368461b41c6127032080e/ Tek % 20belgeden %20olusan %20izahname.doc
(erisim tarihi: 20.01.2023).

Michele Meoli/Stefano Palieri/Silvio Vismara, “Does Ownership Structure Affect
IPO Valuation?”, SSRN Electronic Journal, 2008, s. 3.
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Pay satmama taahhtidiintin 6znesi, ilgili maddede, sermayenin en
az %10"una sahip pay sahipleri yaninda sermaye payina bakilmaksizin
sirketin yonetim kontrolini® elinde tutan pay sahipleri seklinde dii-
zenlenmistir. Gortildiigu gibi, piramit yapilanma gibi hakim tesebbii-
stiin dogrudan ¢ogunluk paylarina sahip olmaksizin hakimiyeti elinde
bulundurmasi halinde de hakim tesebbtistin paylarini satmasinin yati-
rimct tizerinde olusturabilecegi olumsuz etkinin ortadan kaldirilmasi
amagclanmaya calisilmistir.®

Piramit yapilanma igerisinde yer alan bir sirketin halka arzinda
artan yatirimci sayisina bagli olarak yatirimecilarin, bu yapilanma hak-
kinda bilgi sahibi olmasi, sirketin nihai kontroliintin kimde oldugunu
bilmesi, hakimiyetin yaratmasi muhtemel risklere kars1 korunmas: ba-
kimindan getirilmis olan hiikiimlerle esasen piramit yapilanma icinde
yer alan grup dis1 pay sahiplerinin korumasi da artirilmis olmakta; pi-
ramit yapilanmalarda ortaya ¢ikabilecek olan 6zellikle bilgi asimetrisi
ve sirket malvarliginin azaltilmasi riskine karsi ilave bir koruma giin-
deme gelmektedir.

C. Halka A¢ik Anonim Sirketlerin Piramit Yapilanma
Icerisinde Yer Almasinin Yatirimc1 Bakimindan Incelenmesi

Piramit yapilanmalarda yer alan sirketlerin halka agilmasiyla bir-
likte, hakim tesebbiis bakimindan olumlu; borsa yatirimcis: konumun-
da olan grup dis1 pay sahipleri bakimimndan olumsuz goriilebilecek
olan en 6nemli sonug; grup dis1 pay sahibinin stirekli olarak hakim te-
sebbiisti finanse etmesidir. Halka arzla birlikte siklasan ve kolaylasan
pay alim-satimlariyla birlikte stirekli olarak ilgili sirkete, dolayisiyla,
piramidin kendisine bir nakit akimi1 yasanmaktadir. Sirketin, halka arz
ile birlikte pay sahibi sayisinin artmas1 hakim tesebbiisiin finansman
kaynaklarinda artisa neden olmaktadir. Bu durum héakim tesebbiistin

0 Yonetim kontrolii, hakimiyete benzer bir kavram olarak SPKn m. 26 ve 1I-26.1 sa-

yili Pay Alim Teklifi Tebligi m.11’de tanimlanmistir. Buna gore yonetim kontrolii,
sirketin oy haklarinin ytizde ellisinden fazlasina tek basina veya birlikte hareket
ettikleri kisilerle beraber, dogrudan veya dolayl olarak sahip olunmasi veya s6z
konusu orana bagli olmaksizin yonetim kurulu {iye sayisinin salt cogunlugunu
se¢me veya genel kurulda soz konusu sayidaki tiyelikler i¢in aday gosterme hak-
kin1 veren imtiyazli paylara sahip olunmasidir.

61 Manavgat, Hukuki Bakimdan Halka A¢ik Anonim Ortakliklar ve Halka Arz, s.
648.
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piramit icerisinde yer alan sirketleri halka acarken dikkate aldig1 ve
olumlu gordugi bir durumdur. Boylece hakim tesebbiis, grup dist
yatirimcilarin getirmis oldugu sermaye miktarlarin ticari amaglari ve
topluluk politikas1 dogrultusunda daha kolay ve giiclii sekilde kulla-
nabilmektedir.®

Hakimiyet altindaki sirketlerin halka acilmasinda, hakimiyetin de-
vaminin saglanabilmesi icin, diistik halka arz oranlar1 ve/veya kontrol
gelistirici mekanizmalar tercih edilerek, hakim tesebbiistin hakimiyeti
korunmakta; buna ek olarak finansman kaynagi saglanmakta ve bu
kaynak tamamen hakim tesebbiistin talimatlarina uygun olarak kulla-
nilabilmektedir.

Sirketin paylarmin alim-satim islemlerine grup dis1 pay sahibi ta-
rafindan bakildiginda ise, bu pay sahipleri, hicbir zaman kontroliine
sahip olamayacag1, yonetiminde s6z sahibi olamayacag: bir sirkete fi-
nansman saglamaktadir. Grup dis1 pay sahipleri, kural olarak herhan-
gi bir kontrol gelistirici mekanizmadan yararlanmadiklari igin, sirkete
koymus olduklar1 sermaye miktar1 kadar riske maruz kalmaktadirlar.
Bu yatirnmcilarin, yonetimde s6z sahibi olamadiklar: diistintuldiigin-
de yatirimcilar, maruz kaldiklar riski yonetebilecek bir iradeyi sirket
yonetiminde gosterememekte veya gostermekle birlikte karar almada
etkinlik saglayamamaktadirlar. Yani sadece hakim tesebbiistin kisisel
veya topluluk menfaatlerine gore yonetilen bir sirketi finanse ederek,
toplulugun malvarligini artirmaktadirlar.

Piramit yapilanmalarda halka acik sirketler bakimindan grup dis1
pay sahibinin siirekli sekilde hakim tesebbiisii finanse etmesi yaninda
bir baska sorun, halka acik olan piramit igi sirketlerin ana/tek mal-
varlig1 kaynagmin bir baska halka agik sirketin paylar1 yani istirak
paylar1 olmasidir.®® Bu durumda, halka agik sirketin malvarhigidaki
esas kalem, onceden halka agilmis bir baska halka agik sirketin paylar1
olmakta; boylece esasen dnceden satim sozlesmesine konu olmus bir
payin yeniden satis1 glindeme gelmektedir. Boylece, bir bagl sirketin

%2 Bank /Cheffins, “The Corporate Pyramid Fable”, s. 3; Almeida/Wolfenzon, “A
Theory of Pyramidal Ownership and Family Business Groups”, s. 2638.

The High Level Group of Company Law Experts: Report of the High Level Group
of Company Law Experts on a Modern Regulatory Framework for Company Law
in Europe, Brussels, 2002, s. 98-100.
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paylarindan dogan ekonomik haklar, bu paylara sahip bir baska bagh
sirketin paylarinin halka arziyla yeniden halka satilarak, esasen ayni
paydan ikinci defa finansman elde edilmektedir. Bu durumun, piramit
yapilanma gibi ¢ok basamakli oldugu yapilarda, borsada satisla ¢ok
daha hizli ve fazla kez gerceklesmesinden hareketle, payin hukuki an-
lamda olmasa da ekonomik anlamda ¢ok kez satimi1 ve bundan, isleme
konu oldugu sayida gelir elde edilmesi gibi bir durum ortaya ¢ikmakta
ve bu durum, borclar hukuku ve sermaye piyasalari ilkelerine bir ay-
kirilik yaratmaktadir.

Piramit ici sirketlerin malvarliklarinin ana/ tek kaleminin bir bagka
grup ici halka acik sirket pay1 olmasiyla hakim tesebbiis, kontroliinii
duisiik halka arz oranlariyla devam ettirirken, finansman kaynaklarini
onemli oranda artirabilmektedir. Esasen ekonomik anlamda ayni1 ma-
lin birden fazla kez satist gibi bir durumun gerceklesmesi nedeniyle,
bu yap1 sayesinde hakim tesebbiis miikerrer bir getiri elde etmektedir.

lgili sorun, getirinin artmasi sebebiyle, her ne kadar hakim tegeb-
biistin tercih edecegi bir durum olsa da 6zellikle yatirime1 bakimindan
ciddi olumsuz etkiler dogurabilir. Bir halka agik grup ici sirketin pay-
larmin bir baska halka acik grup igi sirketin miilkiyetinde oldugu du-
rumlarda, yatirimci, esasen paymui iktisap etmis oldugu sirketin yam
sira, bu sirketin malvarliginda paylar1 bulunan, alt/tist kademedeki
bir baska sirketin de paylarinin piyasadaki hareketinden etkilenmek-
tedir. Esasen halka acik sirketlerden birinin piyasadaki durumu ve pa-
yimin fiyati, bu sirketin paylarin elinde bulunduran halka acik diger
grup ici sirketin de paylarinin fiyatina etki edecektir.

Yatirimcinin ilgili paydan bekledigi getirinin, bir baska halka agik
sirketin piyasa degerine ve kaderine bagl hale gelmesiyle birlikte riski
artan yatirimei, iki veya daha fazla halka acik sirketin riskini ayn1 anda
tstlenir duruma gelmektedir. Boylece, sirketin malvarlig1 ne kadar
farkli sayida halka acik sirketin payindan olusuyorsa, yatirimei, sirket
sayis1 kadar riske maruz kalacaktir. Bu sirketlerin birinin pay fiyatin-
da meydana gelen olumsuz gelisme, ilgili sirkete istirak eden sirket-
lerin yatirimeilarini da s6z konusu sirkette pay sahibi olmamalarina
ragmen olumsuz yonde etkileyecek ve esasen yatirimci bakimindan,
istirak olunan halka acgik sirket sayis1 artikca bir domino etkisi giinde-
me gelebilecektir.
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Burada alt1 gizilmesi gereken husus, ilgili sirketlerin ancak ana/
tek malvarlig1 kalemi istirak paylarindan olusuyor ise yatirimcinin
bu risk altinda oldugu ve 6zel olarak korunmas: gerektigidir. Ctnki
bu durumda, yatirim yapilan paylarin fiyat: diger sirketlerin piyasa-
daki konumundan etkilenmekte ve yatirimc1 koydugu diisiik oranl
sermaye miktarindan ¢cok daha agir bir riskle kars1 karsiya kalmakta
ve bu riski ¢cogu zaman ongorememektedir. Eger piramit i¢cinde yer
alan halka agik sirketin ticari faaliyetleri devam ediyorsa; yani malvar-
1181 esasen veya sadece diger halka agik sirketlere istirak paylarindan
olusmuyorsa, bu durumda, sirketin paylarmin fiyatin etkileyen bir ti-
cari faaliyet de bulunmaktadir. Bu da aslinda, yatirimcinin tistlendigi
riskleri 6ngorebildigi yani 6zel olarak korunmasini gerektirmeyen bir
diizen dogurmakta ve sermaye piyasast hukukuna iliskin genel di-
zenlemelerle yatirimcinin korunmasi saglanabilmektedir.

Piramit yapilanma icerisinde yer alan ve birbirlerinde istirak pay-
lar1 bulunan sirketlerin, hakim tesebbiise sagladig: finansman kayna-
gna karsilik yatirnrmci bakimindan, sirkette pay sahibi oldugu stirece,
ongoremeyecegi sorunlarla karsilasabilmesi ve aslinda, yatirim kara-
rin1 seffaf sekilde veremeyecek konuma gelmesi piramit yapilanma
icerisinde yer alan sirketlerin halka agilirken g6z ontinde tutmasi ge-
reken bir husustur. Bu anlamda yatirimcinin 6zel olarak korunmasi
ve hakim tesebbiisiin elde etmis oldugu finansman kaynagini kendi
menfaatleri ugruna kullanmasinin engellenmesi gerekmektedir.

III. PIRAMIT YAPILANMALARIN TURKIYE'DEKI HALKA
ACIK ANONIM SIRKETLER BAKIMINDAN INCELENMESI

Genel olarak Turkiye’de halka agilma oranlar1 dikkate alindigin-
da, halka agik sirketler bakimindan hakimiyetin var oldugu bir pay sa-
hipligi yapisindan bahsedilebilir. Borsa Istanbul (BIST) 100’de yer alan
halka acik sirketlerin halka aciklik diizeyi 2020 yilinda %43,62, 2021
yilinda %41 ve Aralik 2022 itibariyle %42 oranindadir.** Bu oranlar-
dan hareketle, sirketlerin halka acilmayan paylarimin hakim tesebbiis

% Borsa Trendleri Raporu, Ocak-Aralik 2020, Ocak-Aralik 2021 ve Ocak-Aralik 2022;
https:/ /www.tuyid.org/files/yayinlar/BorsaTrendleriRaporu (erisim tarihi:
21.01.2023).
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elinde oldugu;® boylece hakim tesebbiisiin halka a¢ilma ile amaglanan
dis kaynag elde ederken, sirketin hakimiyetini elinde tutmaya devam
ettigi sonucuna ulasilmaktadir.

Halka agik sirketlerde hakimiyet bakimindan genel egilimin anla-
silabilmesi i¢in bu sirketlerin fiili dolasim oranlarinin da incelenmesi
gerekir. Yillik verilere gore, bu oran, 2020 yilinda %33,83, 2021 yilinda
%32 ve Aralik 2022 itibariyle %31’dir.® Fiili dolasim orani, halka agik-
lik oranindan bagimsiz olarak, borsada islem goren ve halkin elinde
olan paylarin oranin ifade etmektedir. Yukarida verilen halka agiklik
oranlari, Tiirkiye’de halka acik sirketlerin hakimiyet altinda oldugunu
ve hakimiyetin devam ettirilmesi amaciyla dustik tutuldugunu goste-
rirken, gercekten halkin elinde olan ve islem goren oranlarin ¢cok daha
diistik oldugu ve Tiirkiye’de ¢ogunlukla hakimiyet altindaki sirketle-
rin halka acildi1g1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye piyasalarinda genel egilimin hakimiyet altindaki sirketle-
rin diistik halka arz oranlari ile halka acik hale gelmesi oldugu sayisal
verilerle tespit edildikten sonra, halka acilan sirketlerin hakimiyet ya-
pilarinin da incelenmesi gerekir. Bu konuda ge¢mis yillardan beri ya-
pilmis bircok ¢alisma bulunmaktadir. 1998 yilinda yapilan bir arastir-
mada, Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi'nda (5 Nisan 2013 tarihinden
itibaren “Borsa Istanbul” adi altinda faaliyet gostermektedir) islem goren
257 halka acik sirketin % 77’sinin aile hakimiyeti altinda faaliyet gos-
terdigi, piramit yapilanma ile baglantili olarak bu ailelerin dogrudan
ve dolayli pay sahipligi oranlarinin ortalama % 53.84, yonetim hakla-
riin ise % 60.34 oldugu tespit edilmistir.” Goriildigu gibi bu calisma-
dan ¢ikan sonug, halka acik sirketlerin cogunlugunda yonetim haklar1
ile sermaye orani arasinda bir ayrimin yaratilmis oldugudur.

Borsada islem goren sirketlerin kurumsal yonetim cercevesinde
incelendigi 2001 yilinda yapilan bir calismada,® toplam 218 sirke-

05 Manavgat, Hukuki Bakimdan Halka A¢ik Anonim Ortakliklar ve Halka Arz, s. 21.
% Borsa Trendleri Raporu Ocak-Aralik 2020, Ocak-Aralik 2021 ve Ocak-Aralik 2022.
67 B. Burgin Yurtoglu, “Ownership, Control and Performance of Turkish Listed
Firms”, Empirica, Journal of Applied Economics and Economic Policy, 2000, V. 27, s.
198-218.

Hakan Orbay/B. Burgin Yurtoglu, “The Impact of Corporate Governance Struc-
tures on Corporate Investment Performance in Turkey”, Corporate Governance An
International Review, 2006, V. 14, No. 4, s. 351.
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tin 96’sinin holdingler tarafindan 42 tanesinin ise aile sirketleri ta-
rafindan dogrudan yolla hakimiyet altinda tutuldugu, buna karsi-
lik 173 tanesinde nihai kontrole sahip pay sahibinin aileler oldugu
tespit edilmistir. Gortildugu gibi, bu arastirma ile piyasada, dolayh
hakimiyetle yaratilan ve salkim seklinde olusturulmus, ara hakim
sirketin holding veya bir baska sirket olsa da nihai hdkimin aile ol-
dugu piramit yapilanmalarin ne denli sik rastlanilan bir yap1 oldugu
saptanmustir. Bu sirketlerin toplam 65’inde oyda imtiyaz, 82 tane-
sinde ise yonetim kuruluna aday gosterme imtiyazi ile hakimiyetin
saglandigl; yani, sermaye paymun cogunluguna sahip olunmadan
kontrol gelistirici mekanizmalarla kontroliin elde tutuldugu ortaya
citkmustir.

Turkiye’deki halka acik sirketlerin pay sahipligi yapisina dair
yapilan bir baska ¢alismada,® hakim pay sahibinin ortalama serma-
ye pay1 oranunin %50 oldugu, 38 adet sirkette en az %50 paya sahip
bir hakim ortagin mevcut oldugu, calisma kapsamindaki sirketlerden
en biiytik 94 tanesinin 68’inin aile kontrolii altinda oldugu, 68 sirketin
37’sinin de piramit yapilanmaya bagli olarak nihai hakiminin bir aile
oldugu saptanmistir. Bu piramit yapilanma ile hakimiyetin saglandi-
g1 sirketler icerisinde, nihai hakim konumunda olan ailelerin malvar-
liksal haklarmin %52.05; yonetim haklarinin ise %65,75 oldugu tespit
edilmis; piramit yapilanma ile nakit akim haklar1 ve kontrol haklar1
arasindaki ayrimin saglandigi sonucuna ulasilmistir.

Yonetim kurullarinin bagimsizligr bakimindan yapilmis olan bir
calismada,” hakimiyet altinda olan toplam 122 sirketin, dogrudan
hakim pay sahibinin 54’tinde holding sirketi, 14'tinde aile, 16’sinda
finansal olmayan sirket, 10’'unda finansal sirket ve 15inde yaban-
a1 merkezli bir sirket oldugu tespit edilmis; her ne kadar sadece 14'ti
dogrudan bir aile tarafindan yonetilse de 82 tanesinin nihai hakiminin
yani dolayli yolla yoneten hakim tesebbiistintin bir aile oldugu belir-
lenmistir.

9" fstemi S. Demirag/Mehmet Serter, “Ownership Patterns and Control in Turkish

Listed Companies”, Corporate Governance: An International Review, 2003, V. 11, 5.43-
48.

Melsa Ararat/Hakan Orbay/B. Bur¢cin Yurtoglu, “The Effects of Board Indepen-
dence: Evidence from Turkey”, SSRN Electronic Journal, 2010, s. 47.
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BIST 100'de yer alan sirketlerin %41’inde piramit yapilanma,
%40"mda imtiyazh paylar ve %11’inde karsilikl istirak yoluyla hakimi-
yet saglandigini ortaya koyan calismada,™ geri kalan hakimiyet altinda-
ki sirketlerin herhangi bir kontrol gelistirici mekanizma kullanmadig:
ve malvarliksal haklarla yonetim haklar1 arasinda ayrim yaratilmadigt
sonucuna varilmistir. Ayni ¢alismada, Tiirkiye'de faaliyet gosteren bir
holding sirketinin pay sahipligi yapis1 6zel olarak incelenmis ve holdin-
gin nihai hakimi konumundaki ailenin holdingde sahip oldugu sermaye
pay1 oranmin %39,82, yonetim hakkinin ise %62,44 oldugu sonucu or-
taya ctkmistir. Ayn1 zamanda ailenin holding tizerinde hem dogrudan
hakimiyeti oldugu hem de bir baska bagl sirketi araciligiyla dolayl ha-
kimiyet kurdugu belirtilmistir. Goruldugi gibi bu calisma, Tiirkiye'de
piramit yapilanmalarin ne kadar yaygin oldugunu ortaya koymustur.

Piramit yapilanmanin sirket verimliligi ve karlilig: tizerine, belirli
bir sektor ele alinmak suretiyle, imalat sektoriinde faaliyet gosteren sir-
ketler bakimindan yapilan incelemede, sirketlerin gogunlugunun, aile-
lerin hakimiyeti altinda olan grup sirketler oldugu, bunlarin piramit
yapilanmalar icerisinde yer aldigy, ailelerin holding sirketler aracili1y-
la dolayl1 yoldan hakimiyetini stirdtirdtigti belirlenmistir. Bu sektorde
faaliyet gosteren sirketlerin, pay sahipligi yapisinin sirket verimliligi
tizerinde diistik bir etkisi oldugu, buna karsin hakimiyetin var oldugu
ve yonetimin merkezilestigi sirketlerin karlilik oraninin daha ytiksek
oldugu ortaya konmustur.”

BIST Holding ve Yatirim Endeksi ve BIST 100 endeksini baz ala-
rak yapilan galismada,” bu endekslerde islem goren toplam 42 tane
holding oldugu, bu holdinglerin 20 tanesinde halka acik bagh sirketi
bulunmazken, 22 tanesinin toplam 57 adet halka acik bagl: sirketi ol-
dugu ortaya ¢cikmistir. Bu sirketlerin 12 tanesinin piramit sekilde yapi-
land1g1, bunlarin hakim pay sahibinin 6’sinda aile, geri kalanlarda ise
bir sirket oldugu ve piramit yapilanma seklinde yonetilen sirketlerin

7L Mustafa Aree Saeed/Ahmad Ayoib Che/Sitraselvi Chandren, “Ownership
Patterns and Control of Top 100 Turkish Listed Companies”, Asian Journal of
Finance&Accounting, 2017, V. 9, No. 1, s. 201-206.

Mehmet Sarag, An Empirical Analysis of Corporate Ownership Structure in Tur-
kish Manufacturing Sector, 6" European Business History Association Annual
Congress, 2002.

Is1l Mendes Pekdemir/Duygu Toplu Yashoglu/Selcuk Yeke, Holdinglerde Pira-
mit Yapilanma, 1. Basim, Beta Basim, Istanbul, 2019, s. 41-90.
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toplam 31 adet halka acik, 225 adet ise halka kapal1 bagl sirketi biin-
yesinde barmdirdig1 saptanmustir. Hakim pay sahibi her ne kadar bir
sirket olsa da ¢ogunlukla bu sirketlerin nihai hakiminin bir aile veya
sahis oldugu belirlenmistir. Nihai hakimin piramidin tepesinde yer
alan sirketlerin 5 tanesinde imtiyazlarla, digerlerinde ise sermaye pay1
¢ogunluguna bagh olarak hakimiyeti sagladig1; piramidin alt kademe-
lerine inildikge ortalama olarak, nihai hakimin pay sahipligi haklarinin
%31,19, yonetim haklarinin ise % 49.06 oldugu ifade edilmistir.

Turkiye’de faaliyet gosteren halka acik sirketleri 6zellikle pay sa-
hipligi yapist bakimindan inceleyen calismalardan ¢ikan sonug; Tiirk
piyasalarinda sirketler bakimindan yogunlasmus pay sahipligi yapisi-
nin tercih edildigi, bu sirketlerde yonetim haklari ile sermaye pay1 ora-
n1 arasinda bir ayrimin yaratildigi ve bu ayrimin oy hakkinda imtiyaz
ve yonetim organina aday gosterme veya yonetim organinda temsil
edilme gibi diger kontrol gelistirici mekanizmalar yaninda piramit
yapilanmalarla saglandigi, dolayli pay sahipligi ile olusturulan haki-
miyet zincirinin tepesinde ise cogunlukla Dogu Asya tilkelerinde go-
rildigi gibi ailelerin yer aldigidir. Aileler genellikle dogrudan haki-
miyetine sahip olduklar1 holding sirketler vasitasiyla yaratilan dolayl
hakimiyet ile bircok bagl sirketi yonetme giictine sahip olmakta ve
dolayli hakimiyetle olusturulan malvarliksal haklarla yonetim haklar1
arasindaki orantisizlik Tiirkiye piyasasinda islem goren halka agik sir-
ketlerde siklikla goriilmektedir. Yukarida verileri sunulan ¢alismalarin
tarihleri dikkate alinarak yapilacak olan degerlendirme sonucunda ise,
Turkiye’de yillar igerisinde piramit yapilanmanin giiclendigi ve daha
sik tercih edilen bir kontrol gelistirici mekanizma oldugu, boylece esa-
sen piyasanin temel karakteristigi haline geldigi soylenebilir.

SONUC

Hakim tesebbiistin, salkim seklinde yapilanan bagh sirketlerde, alt
basamaklara inildikce diisiik sermaye payina sahip olarak veya hicbir
pay sahipligi olmaksizin, yaratilan dolayli hakimiyet zinciri ile bu sir-
ketleri yonetebilecek miktarda kontrol hakkina sahip olmas: seklinde
Ozetlenebilecek olan piramit yapilanmalarda, hakim tesebbiis, diistik
bir maliyete katlanarak ¢ok sayida sirketin yonetimi tizerinde sz sa-
hibi olabilmekte, diisiik sermaye payina bagh olarak duisiik miktar-
da malvarliksal haklardan yararlanabildigi icin bu sirketleri, sirketin
menfaati haricinde bir menfaati gozeterek yonetebilmektedir.
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Hakim tesebbiistin diisiik sermaye oranlariyla yarattigi piramit
yapilanmalar nedeniyle zarar gorme tehlikesi altinda olan grup, 6zel-
likle alt basamaklarda yer alan bagh sirketlerin grup dis1 pay sahipleri
ve alacaklilaridir. Baz1 tilke diizenlemelerinde topluluk yapilanmasi
bakimindan menfaat sahiplerini koruyucu hiikiimler getirilmisse de,
sirketin iginde bulundugu karmasik yap1 hakkinda tam olarak fikir sa-
hibi olmadan yapilan yatirimlar, sirket yonetiminin piramidin hangi
kademesinden saglandiginin tespit edilememesi, sirketin baska men-
faatler gozetilerek yonetilmesi, sirketin malvarliginin grup i¢inde ya-
pilan islemlerle aktarilmasi, boylece grup disi pay sahiplerinin malvar-
liksal haklarmin olumsuz yonde etkilenmesi ve alacaklilarin alacagina
ulasmast bakimindan da sorunlar dogurmaya uygun bir yapilanma
olusturulmasi nedeniyle, piramit yapilanmalarin kurumsal yonetim
anlaminda ayrica ele alinmasy; bu yapilanma igerisinde yer alan sirket-
lerin ve bu sirketlerin pay sahipleri ve alacaklarinin 6zel olarak korun-
mas1 gerekmektedir.

Piramit yapilanmalarin bu bahsedilen olas1 olumsuz etkileri, pi-
ramit iginde yer alan sirketlerin halka agildig: hallerde, yatirimci sa-
yisinin artmast ile birlikte cok daha agirlasabilmektedir. Boylece yati-
rimcilar, hicbir zaman yonetiminde s6z sahibi olamayacag; bir sirkete
finansman saglamakta; malvarliginin esas/tek kalemi bir bagka grup
i¢i sirketin istirak paylarindan olustugu hallerde bu sirketlerin tama-
minin halka acilmasiyla birlikte yatirnm yapilan sirket yaninda baska
sirketlerin de riskini tistlenerek, sonuclarin1 6ngormesi ¢ok zor olan
yatirim kararlar1 vermektedirler. Boylece hakim tesebbiis ¢cok daha ge-
nis bir kaynaga ulasirken, sirket {izerindeki kontroliinii pekistirerek
toplulugun malvarligini artirmakta; yatirimcilar ise ne sirketin yoneti-
minde etkin olabilmekte ne de tam anlamiyla saglikli bir yatirim karar1
verebilmektedirler.

Ttuirkiye 6zelinde bakildiginda ise, halka acik sirketler bakimindan
diisiik halka arz oranlar1 ve cesitli imtiyazlarla piramit yapilanmanin
tercih edildigi, genellikle ailelerin nihai hakim konumunda oldugu ve
dolayl bir hakimiyet zinciri ile bagh sirketlerin yonetilebildigi goril-
mektedir. Bu nedenle halka acik sirketlerin, piramit yapilanma igeri-
sinde yer almasindan kaynakli sorunlarin Ttirkiye piyasasinda faaliyet
gosteren sirketlerde yatirimei sifatini haiz kisiler icin de gtindeme gel-
mesi olasidir.
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FIKiR VE SANAT ESERLERiI KANUNU VE
AVRUPA BIRLIGi DIREKTIFLERI KAPSAMINDA
BILGISAYAR PROGRAMLARININ KAYNAK

KODA CEVRILMESI

DECOMPILATION OF THE COMPUTER PROGRAMS
UNDER EUROPEAN UNION DIRECTIVES AND THE LAW
ON INTELLECTUAL AND ARTISTIC WORKS

Selin OZDEN MERHACT *

Ozet: Bilgisayar programlarinin hukuki korunmayi hak eden
fikri Griinlerden oldugu ve sahibinin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
(FSEK) ile saglanan haklardan yararlanacagr agiktir. FSEK, bilgisayar
programlarinin korunmasina iliskin Avrupa Birligi (AB) Direktifleri ile
uyumlastirma siirecinde pek ¢ok degisiklige ugramistir. Bu haliyle
bilgisayar programlarinin korunmasina iliskin diizenlemelerin olduk-
¢a karmasik bir yapi sergiledigi goriilmektedir. Bir ilim ve edebiyat
eseri olarak degerlendirilen nesne kodunun, yine bir ilim ve edebi-
yat eseri olan kaynak koduna ¢evrilmesinin, eser sahibinin haklarini
ihlal eden bir eylem olarak ele alinmasi gerekir. Buna karsilik FSEK
ve Direktifler, bazi hallerde bu gevirinin eser sahibinin haklarina ge-
tirilen istisnalar kapsaminda degerlendirilmesine izin vermektedir.
Bu ¢alismada kaynak kodu ve nesne kodunun eser niteliginin deger-
lendirilmesinden sonra, nesne kodundan kaynak koduna ¢evirme ile
eser sahibinin hangi haklarmnin ihlal edilmis olabilecegi ve bu haklara
getirilen istisnalar ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bilgisayar Programlarinin Korunmasi, Kay-
nak Kodu, Nesne Kodu, Istisna Ve Sinirlandirmalar, Kod Formunun
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Abstract: Computer programs are unquestionably intellectual
works that merit legal protection and their owners will be entitled to
rights under Turkish Law on Intellectual and Artistic Works (FSEK).
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Bu calisma yazarin 2007 yilinda Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii' nde
hazirladig1 “Karsilastirmali Hukukta Bilgisayar Programlarinin Korunmas1” bas-
ikl yiiksek lisans tezinden, alandaki giincel gelismeler de dikkate alinarak ttire-
tilmistir.
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FSEK has undergone many changes in the process of harmonization
with the European Union (EU) Directives on the protection of com-
puter programs. This explains why the laws governing the protec-
tion of computer programs have a complicated structure. The copy-
right holder’s rights are violated when the object code, which is re-
garded as a literary work, is decompiled into the source code, which
is also a literary work. However, this translation is permitted in some
cases as an exception to the copyright right under FSEK and the Di-
rectives. In this study, after the evaluation of the nature of source
code and object code, the rights of the author regarding the transla-
tion from the object code to the source code will be explained and
the exceptions brought to these rights will be discussed.

Keywords: Protection of Computer Programs, Source Code,
Object Code, Limitations And Exceptions, Decompilation

GIRIS

Bilgisayarlar giintimiizde, hepimizin isyerlerinde ve evlerinde kul-
land1g1, yasamimizin bir pargasi olan makineler haline gelmistir. Buna
karsilik bilgisayarlarin tek basina ihtiyaglarimizi karsilayacak yeterli-
likte olmadigr aciktir. Bilgisayar, kendisinden beklenen islevleri yerine
getirebilmek icin yazilim veya bilgisayar programi diye adlandirilan
birtakim verilere ihtiya¢c duymaktadir. Bu programlarin en bilinen
sekli “Windows”, “macOS” ya da “Linux” gibi isletim sistemleridir. An-
cak bilgisayar1 actigimizda karsimiza c¢ikan bu sistemler de tek basi-
na bekledigimiz amaglara uygun olarak bir bilgisayar1 kullanmak icin
yeterli degildir. Bunun yaninda, 6rnegin bilgisayarda yazi yazmak ya
da karmasik bir hesaplama yapmak igin baska programlara ihtiyag¢ du-
yulmaktadir. Bilgisayarlar gtiniimtizde bir programlar diizeni haline
gelmistir. Yan sira giintimitizde hemen hemen her tiirlii elektronik alet
kendine 6zgti bir yazilim ile calismakta, emir ve talimatlar: veren kisi-
nin bu aletleri amacina uygun olarak kullanmasinda islev gormektedir.

Teknolojik gelismelerin artmasi sonucu hukukun, hayatin her ala-
ninda oldugu gibi bu alan1 diizenleme zorunlulugu dogmustur. Ozel-
likle, bircok bilgisayar programinin hukuka aykir: olarak cogaltilmis
kopyalarinin piyasada dolasmasi ve kullanilmasi, yazilim endiistrisini
fazlasiyla zarara ugratmistir. Halbuki bilgisayar programlari yogun
bir caba ve emegin tirtintidiir ve diger yaraticilik iceren tirtinlerde ol-
dugu gibi hukuki korumay1 hak etmektedir.

Bilgisayar programlarmin korunmasi konusundaki tartismalar,
oldukca erken donemlerde nihayete ermis ve programlarin ilim ve
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edebiyat eseri olarak korunmasi' kabul edilmistir. Korumanin tiirii ol-
dukca erken donemlerde benimsenmis olmakla birlikte?, korumanin
kapsaminin ve eser sahibinin haklarina getirilen istisnalarin halen tar-
tisildig1 goriilmektedir. Bu tartismalardan énemli oldugunu degerlen-
dirdigimiz bir tanesi de bilgisayar programinin makinenin anlayacagi
dil olan nesne kodundan, kaynak koduna ¢evrilmesinin hangi hallerde
hukuka uygun oldugudur.

Programcilar Java, C veya Pyhton ve bunun gibi programlama dil-
lerini kullanarak yazdiklar: talimatlarla program gelistirirler. Bu insan
yazimu talimatlar dizisi kaynak kodu?® (source code) olarak adlandirilir.
Daha sonra programci, derleyici* (compiler) kullanarak, kaynak kodu-
nu bilgisayarlar tarafindan okunabilen nesne koduna (object code) ce-
virir. Nesne kodu; “programlama dillerinden herhangi biri ile diizenlenmis
programin, merkezi iglemci tarafindan anlasilabilmesi icin derleyici tarafin-
dan makine koduna déniistiiriilmiis halidir” > Bunun tam tersi ise yabanci
literatiirde “decompilation” olarak ifade bulan islem olup tersine mii-
hendislik (reverse engineering), ayristirma (decompilation), dagitma veya
cozme (dissambly) gibi ifadelerle Tiirk dilinde karsiligin1 bulmaktadir.®
Buna karsilik bu calismada, FSEK'de yer alan “kod formlarmnin geviri-

Bilgisayar programlarimin telif hakkindan yararlanmasinin bazi olumsuz sonug-
lar doguracag: da ifade edilmektedir. Konuya iliskin bkz.: N. Ayse Odman, Fikri
Milkiyet Hukuku ve Rekabet Hukukunun Teknolojik Yeniliklerin Tesvikindeki
Rolii, Ankara, Seckin, 2002, s. 183-185.

Bilgisayar programlarinin fikri miilkiyet hukukunun diger alanlarinda korunma-
sina karsilastirmali bir bakis icin bkz.: Selin Ozden, Karsilastirmali Hukukta Bil-
gisayar Programlarmin Korunmasi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
2007.

Kaynak kodu ve nesne kodu terimleri ingilizcede “Source Code” ve “Object
Code” olarak gecmektedir. “Object Code”; “Objektif Kod” (bkz. Mustafa Topalog-
lu, Bilgisayar Programlar1 Uzerindeki Haklar ve Bu Haklarin Korunmasi, Tiirkiye
Bilisim Vakf, Istanbul 1997, s. 25), “Amag¢ Kodu” (bkz. Arslan Kaya, “Bilgisayar
Programlarinin Sahsen Kullanmaya Mahsus Olarak Cogaltilmasi Miimkiin mii-
diir?” Prof. Dr. Kemal Oguzman’mn Anisina Armagan, Beta, Istanbul 2000, s. 432)
veya “Nesne Kodu” olarak (bkz. Serhat Kaypakoglu, Bilgisayar Programlarinin
Hukuki Korunmasi, Ipekgl, Izmir 1997, s. 22) dilimize gevrilmistir. Bu calismada
“Nesne Kodu” teriminin kullanilmas1 uygun goriilmdisttir.

Derleyici yani “compiler” bir programlama dilini makine diline ¢eviren program-
dir; Douglas Dowining/Michael A. Covington /Melodie Mauldin Covington, Acik-
lamal1 Bilgisayar ve Internet Terimleri Sozliigti, cev. Bogac Erkan, Kerem Karaer-
kek, Levent Keskin, Murat Songiir, 5. Baski, Hacettepe TAS, Ankara 1999, s. 114.
Dowining/Covington/Covington, s. 374’den aynen.

Bkz.: Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarm Kapsamui ve Sinir-
landirilmasi, Segkin, Ankara 2003, s. 395.
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si” ifadesi de dikkate alinarak, kaynak koda cevirme ifadesinin kulla-
nilmas1 uygun gorilmiistiir.

FSEK ve mehaz teskil eden AB Direktifleri, bilgisayar program-
larmin kaynak ve nesne kodlarin telif hakki kapsaminda ele alarak
koruma saglamaktadir. Normal sartlarda bir bilgisayar programin
yasal olarak kullanmaya yetkili kisilerin bilgisayarin anlayacag: sekil-
de nesne kodu olarak elde ettigi programi, kaynak koduna cevirmesi
ve bunun tzerinde birtakim degisiklikler yapmas1 Direktif ve FSEK
hiiktimleri kapsaminda eser sahibinin hakkina bir ihlal olusturacaktr.

Bu noktada bilgisayar programlarinin kaynak koda gevrilmesine
iliskin teknik birtakim hususlara da deginmek gerekir. Programin kay-
nak koduna cevrilmesi, bu amag icin yazilmis programlar araciligiyla
miimkiindiir. Buna karsilik bu ¢evirme, programcinin programi nesne
koduna ¢evirmeden 6nceki haline ulasilmasini saglamayacaktir. Dola-
yisiyla her ne kadar bu islem, kaynak koda ¢evirme olarak ifade edilse
de elde edilen kodlar birebir kaynak kodu olmayabilecektir. Ancak bu
teknik husus, konumuz bakimindan biiytik 6nem arz etmemektedir.
Zira kanaatimizce burada 6nem tastyan husus, elde edilenin program-
cnin yazdigi kod olup olmadig1 degil, bu sekilde programa miidahale
edilebilmenin miimkiin olup olmadigidur.

Tum bunlarin yani sira, bilgisayar programlarinin korunmasi ko-
nusunda eser sahibinin haklarina getirilen istisnalarin diger eser tiir-
lerinden daha farkli bir sekilde ele alinmasi kacinilmazdir. Nitekim
bir bilgisayar programini hukuken elde eden kisinin bu programdan
faydalanabilmesi i¢in bilgisayara yiikleme yapmasi gerekmektedir ki
bu eylem programin kopyalanmasini, bir bagka ifadeyle cogaltilmasini
gerektirir. O nedenle Direktifler ve FSEK bilgisayar programlar: ba-
kimindan daha ayrintili diizenlemeler getirmis olup bunlarin bazilar:
asagida agiklanacag tizere, bilgisayar programinin nesne kodundan
kaynak koduna gevrilmesine iliskin eser sahibinin haklarina getirilen
istisnalar1 da icermektedir.

Kural olarak eser sahibinin haklarinin bir ihlali olarak degerlen-
dirmemiz gereken kaynak koda ¢evirme eylemi, istisnalarin sartlarmi
tasimasi halinde hukuka uygun hale gelebilecektir. Bu galisanin amact
bilgisayar programlarimin hukuka uygun olarak kaynak koda cevril-
mesine ve bu kodlara yapilan miidahalelere iliskin sartlarmn, Avrupa
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Birligi Adalet Divan1 (ABAD) kararlar1 da dikkate alinarak degerlen-
dirilmesidir. Calismada konuya temel teskil eden hukuki diizenleme-
ler ele alindiktan sonra, ABAD'1n 6 Kasim 2021 tarihli Top System Sa
v Belgian State karar1 da degerlendirilerek, bilgisayar programlarinda
kaynak koda cevirmenin hangi hallerde hukuka uygun olabilecegi
aciklanmaya calisilacaktir.

I. BILGISAYAR PROGRAMLARININ ESER OLARAK
KORUNMASINA ILISKIN AB DIREKTIFLERI VE FSEK’E
GENEL BiR BAKIS

Bilgisayar programlarinin Avrupa basta olmak tizere yeknesak bir
bicimde korunmasina iliskin cabalar gérece yeni olarak degerlendirile-
bilir. Zira asagida da bahsedildigi tizere 1991 yilindan 6nce Avrupa’da
yeknesak bir uygulama bulunmamaktaydi. AB'nin konuya iliskin Di-
rektifinin yiirtirltige girmesiyle birlikte, AB {iyesi devletler arasinda
bilgisayar programlarinin hangi fikri miilkiyet hakki tiirtine dahil edi-
lecegi tartismalar1 son bulmus ve bilgisayar programlar: bir eser tiirii
olarak korunmaya baslanmistir. Bu nedenle konuya iliskin AB Direk-
tiflerinin ve FSEK’de yapilan degisikliklerin kisaca agiklanmasinin uy-
gun disecegi degerlendirilmektedir.

A. BILGISAYAR PROGRAMLARININ KORUNMASINA
ILISKIN AB DIREKTIFLERI

Bilgisayar programlarmin korunmasmna iliskin AB Direktifleri,
alandaki faaliyetlerin gelismesi nedeniyle bilgisayar programlarina
yeknesak bir koruma saglama gereksinimi cercevesinde hazirlanan
1988 tarihli “Green Paper on Copyright and the Challenge of Technology”ye
dayanmaktadir.® Avrupa devletleri icinde bilgisayar programlari-

Yesil Kitap, teknoloji alanindaki gelismeler de dikkate alinarak Birlik diizeyinde
ortak pazarin diizgiin isleyisini saglamak icin birtakim 6nlemler alinmasi gerek-
liligine vurgu yapmustir. Bu cercevede Yesil Kitap’ta telif hakk: ihlalleri (korsan-
cilik), gorsel-isitsel eserlerin evde kopyalanmasi, yayma hakki, titkkenme ve kira-
lama hakk, bilgisayar programlari ve veri tabanlarina yer verilmistir bkz.: Green
Paper on Copyright and the Challenge of Technology-Copyright Issues Requiring
Immediate Action; <http://aei.pitt.edu/1209/1/COM_(88)_172_final.pdf>, Eri-
sim Tarihi: 16.11.2022 (Yesil Kitap).

8 Robbie Downing, EC Information Technology Law, J.Willey, New York 1995, s.
81; Guy Tritton, Intellectual Property in Europe, Sweet&Maxwell, London 2002,
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nin eser olarak korunmasina iliskin tam bir uyumun s6z konusu ol-
mamas1 nedeniyle bu alanmi 6zellikle diizenleme gereksinimi dog-
mustur. Almanya, Fransa, Ingiltere, Ispanya ve Irlanda’da bilgisayar
programlarinin telif hakki cercevesinde korunmasi kabul edilmisken,
[talya, Danimarka ve Hollanda’da kanun koyucu tarafindan mahke-
meler, telif hakki korumasina tesvik edilmistir. Fakat Yunanistan ve
Portekiz’de bilgisayar programlarina saglanacak telif hakki korumasi
heniiz giindemde olmamas1 Avrupa devletleri arasinda yeknesakligin
olmadigini gostermistir.’

Bilgisayar programlarina taninan korumaya iliskin AB tiyesi dev-
letler arasindaki uyumu saglamak, koruma yollarina iliskin tartismala-
r1 engellemek ve kanunlarda yapilmasi gereken diizenlemeleri iceren
genel bir cerceve cizmek tizere 91/250/AET sayili Bilgisayar Prog-
ramlarmin Korunmasina liskin Direktif'® kabul edilmistir. Bu Direktif
2009/24/ AT" sayili Direktif ile degistirilmistir. Buna karsilik 2009/24
say1l1 Direktif ile oldukca az sayida degisiklik getirildigi, yeniliklerin
biiytik kisminin bazi usulii degisikliklerden olustugu goriilmektedir.'
FSEK de 91/250 sayil1 Direktif ile uyumlastirilmistir. Dolayisiyla asa-
g1da Tirk hukukuyla ilgili yaptigimiz agiklamalar, 91/250 sayil1 Di-
rektif hiikiimleri ile karsilastirmali bir sekilde ele alinacaktir.

Direktiflere genel olarak bakildiginda ilk géze carpan husus Direk-
tifin bilgisayar programlarinin, Bern S6zlesmesi® altinda edebi eserler-

para. 4-044; Anne Marie Mooney Cotter, Intellectual Property Law- Professional
Practice Guides, Routledge-Cavendish, London 2003, s. 76.

Yesil Kitap, s. 186; Mark P. Tellini “Uniform Copyright Protection for Computer
Software in the EEC” B.C.Int'1&Comp.L.Rev 13, S. 2, 1990, s. 486-487; Ayrica bkz.:
Ayse Saadet Arikan “Bilgisayar Programlarmin Korunmasi AB ve Tiirkiye”, Tiir-
kiye Barolar Birligi Dergisi 3, 1996, s. 348 vd.

Council Directive 91/250/EEC of 14 May 1991 on the legal protection of computer
programs, O] L 122, 17.05.1991; <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/HTML/?uri=CELEX:31991L0250&from=EN> Erisim Tarihi: 16.11.2022.

1 Directive 2009/24/EC of The European Parliament and of The Council of 23 Ap-
ril 2009 on the legal protection of computer programs, O] L 111/16, 05/05/2009;
<https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/ ?uri=CELEX:32009
L0024 &from=EN> Erigsim Tarihi: 16.11.2022.

Mustafa Aksu, “Avrupa Birligi ve Parlamentosu ve Konseyi'nin Bilgisayar Prog-
ramlarinin Hukuki Korunmasina Dair Yonergesi (2009/24/EG)” Terazi 4, S. 37,
2009, s. 139 vd.

Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina Iliskin Bern Sézlesmesi icin bkz.:
<https:/ /www.telifhaklari.gov.tr/resources/uploads/2012/03/18/2012_
03_18_349175.pdf> Erisim Tarihi: 17.04.2023
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le ilgili hiikiimler kapsaminda korunmasini éngordugtidiir. Devamu
maddeler de ise, diger eser tiirlerinden farkli olarak kopyalanmalar1
kolay eserler oldugundan eser sahibinin haklarina vurgu yapailarak,
yasal yollarla bir programi elde eden kisinin amaca uygun kullanimi-
nin saglanmasi igin, 6zel birtakim istisnalara yer verilmistir. Zira bu
hususlara asagida ayrintili olarak deginilecektir.

B. FSEK KAPSAMINDA BILGISAYAR PROGRAMLARININ
KORUNMASI

FSEK m. 1/B-g bendinde, 2001 yilinda yapilan degisikliklerle
beraber bilgisayar programlarini tanimlamistir. Bu bentte bilgisayar
programi “Bilgisayar isletim sisteminin dzel bir islem veya gérev yapmasini
saglayacak bir sekilde diizene konulmus bilgisayar emir dizgesini ve bu emir
dizgesinin olusum ve gelisimini saglayacak hazirlik calismalart” olarak ifade
edilmistir. Nitekim bu diizenlemeden 6nce 1995 yilinda,” FSEK’in Fi-
kir ve Sanat Eserlerinin Cesitleri tist bashig1 altinda ve ilim ve edebiyat
eserleri baslikli I. Bolim ve 2. maddesinde yapilan degisiklikle birlikte
1. bende yeni bir ilim ve edebiyat eseri tiirti olarak bilgisayar prog-
ramlar1 eklenmistir. Bu diizenleme ile birlikte Ttirk hukukunda, bilgi-
sayar programlarinin korunmasi FSEK kapsamina alinmis ve FSEK'in
91/250/ AET Direktif ile uyumlu hale getirilmesi s6z konusu olmustur.

FSEK m. 2/1-1e gore, “herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan
eserler ve her bicim altinda ifade edilen bilgisayar programlar: ve bir sonraki
asamada program sonucunu dogurmast kosuluyla bunlarin hazirlik tasarim-
lart” ilim ve edebiyat eseri sayilmistir. FSEK m. 2/2’de ise, bilgisayar
programlarinda korumanin kapsamini belirleyen bir diizenlemeye yer
verilerek, “Arayiiziine temel olusturan diisiince ve ilkeleri de igine almak
tizere, bir bilgisayar programimin herhangi bir dgesine temel olusturan dii-
siince ve ilkeler eser sayilmazlar” hitkmii getirilmistir.

Asagida yapacagimiz elestiriler sakli kalmak kaydiyla belirtmek
gerekir ki, Direktifle uyumlastirma adma yer verilmis bir diger hii-
kiim, FSEK m. 6’da yer alan ve “Bir bilgisayar programinin uyarlanmast,
diizenlenmesi veya herhangi bir degisim yapilmasi”n1 islenme eser olarak
degerlendiren hiiktimdyir.

14 21.02.2001 tarih ve 4630 sayili Kanun, RG. 03.03.2001, S. 24335.
15 07.06.1995 tarih ve 4110 sayili Kanun, RG. 12.06.1995, S. 22311.
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Eser sahibinin ¢cogaltma hakkini diizenleyen FSEK m. 22, Direktif
m. 4 ile uyumlastirma kapsaminda 4110 sayili Kanun ile degistirilmis
ve madde metnine “Cogaltma hakki, bilgisayar programimin gecici
cogaltilmasini gerektirdigi 6lctide, programin yiiklenmesi, goriinti-
lenmesi, calistirilmasi, iletilmesi ve depolanmasi fiillerini de kapsar”
hiikmii eklenmistir.

Direktiflere uyum saglama bakimindan FSEK’de yapilan degisik-
likler yukarida bahsi gecen hususlarla siirli degildir. FSEK'in, bilgi-
sayar programlar1 bakimindan istisna ve sinirlandirmalar: diizenleyen
sahsen kullanma baslikli 38. maddesinin 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. fikralary,'
Direktifin 5 ve 6. maddeleriyle ile uyumlastirilmistir.

FSEK m. 38/3, bilgisayar programinin onu hukuki yollardan elde
eden kisi tarafindan ¢ogaltilmasi ve islenmesine, s6zlesmede belirle-
yici hiiktimlerin yoklugu halinde ve programin diistintilen amaca uy-
gun kullanilmasi icin gerekli oldugu durumlarda izin vermistir. Nite-
kim bu hiiktim Direktif m. 5(1) ile uyum igindedir. Bu husus, konumuz
bakimindan 6zel 6nem arz ettiginden asagida detayl olarak ele alina-
caktir.

FSEK m. 38/4 ise, programin yiiklenmesi, calistirilmasi ve hatala-
rin diizeltilmesiyle birlikte yedek kopya c¢ikarma hususunun sozles-
me ile 6nlenemeyecegini diizenlemekte, FSEK m. 38/5 ise bilgisayar
programinin herhangi bir 6gesi altinda yatan diistince ve ilkeleri be-
lirlemek amaci ile programin isleyisini gozlemlemesi, tetkik etmesi ve
sinamasina izin vermektedir. Bu maddeler de yine Direktif m. 5 ile
uyum icerisindedir.

Direktiften alinan diger bir diizenleme ise FSEK m. 38/6’da yer al-
maktadir. Bu madde de programin diger programlarla araislerliginin
saglanmasi i¢in kodun ¢ogaltilmasinin ve kod formlarinin gevirisinin,
Direktif m. 6’da oldugu gibi lisans veya FSEK'de belirtildigi sekli ile
ruhsat sahibi veya programin bir kopyasini kullanma hakki olan diger
bir kisi tarafindan veya onlarin adina bunu yapmaya yetkili bir kisi
tarafindan yapilabilecegi 6ngoriilmiistiir. Ancak asagida detayl sekil-

16 FSEK m. 38/2, 21.2.2001 tarih ve 4630 sayili Kanun ile ilga edildiginden, fikra nu-
maralar degisiklige ugramistir. Buna karsilik FSEK m. 38/son’daki hiikiim 6. ve
7. fikralar1 kapsayacak sekilde kaleme alindigindan bu ¢alismada, miilga 2. fikra
hitkmii de sayilarak fikra numaralar: belirtilmistir.
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de ele alinacagi tizere, bu cevirinin araislerligi saglamak amaciyla zo-
runlu olmasi halinde ve sadece programin araislerligi saglamak adina
gerekli parcalarinda yapilabilecegi kabul edilmistir.

Bu hiiktimlerden, konumuzla baglantili olmasi nedeniyle FSEK m.
38/3 ve FSEK m. 38/6 asagida daha ayrintili bir bicimde ele alinacaktr.

II. AB DIREKTIFLERI VE FSEK KAPSAMINDA KAYNAK
KODU VE NESNE KODUNA SAGLANAN KORUMANIN
DEGERLENDIRILMESI

Bilgisayar programlarmin korunmasina iliskin AB Direktifleri ve
FSEK’in nesne kodundan kaynak koduna dontistiirmeye iliskin hii-
kiimlerinin incelenmesi konumuz bakimindan énem tasimaktadir. Bu
hiiktimler asagida kisaca incelenecektir.

A. KAYNAK KODU VE NESNE KODUNUN ESER NITELIGI

Yukarida bahsedildigi tizere kaynak kodu programun, bilgisayar
tarafindan okunabilir hale getirilmeden 6nceki halidir. Nesne kodu ise
kaynak kodunun bilgisayarin anlayacag: dile ¢evrilmis halidir.

Gerek AB Direktifleri, gerek FSEK “her bicim altinda ifade edilen bil-
gisayar programlari”nin ilim ve edebiyat eseri olarak nitelendirmekte-
dir (Direktif m. 1, FSEK m. 2). AB diizenlemelerine gore de kaynak
kodu ve nesne kodunun eser niteliginde oldugu hususunda stiphe bu-
lunmamaktadir.'” Direktif hitkiimlerini temel alan FSEK bakimindan
da bu husus tartismali degildir.”® O halde koruma bakimindan ilk sart

7" CJEU, Judgment of the Court (Third Chamber), 22 December 2010, C-393/09,
Bezpec¢nostni softwarova asociace — Svaz softwarové ochrany v Ministerstvo
kultury, para. 34 < https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/PDF/ ?uri
=CELEX:62009CJ0393&from=GA> Erisim Tarihi: 11.04.2023; Ayrica bkz.: Mustafa
Aksu “Avrupa Adalet Divaninin Bilgisayar Programlarmin Fikir ve Sanat Eserle-
ri Hukuku Cergevesinde Korunmasina Dair 2 Mayis 2012 Tarihli SAS Institute-
World Programming Kararinin Degerlendirilmesi” TUHFM, C. LXXIL, S. 1, 2014,
s. 816, Mustafa Aksu, Bilgisayar Programlarinin Fikri Miilkiyet Hukukunda Ko-
runmasi, Beta, Istanbul 2006, s. 95 ve 103; Arslan Kaya ve Numan Sabit Sénmez,
”Inglltere ve Galler Adalet Divaninin “Navitaire Karar1” Isiginda Bilgisayar Prog-
ramlarina Esas Fikrin ve Konseptin Korunabilirligi Uzerine Bir Inceleme” Istanbul
Hukuk Mecmuast 78, S. 1, 2020, s. 90.

Bkz.: TopalogluHayri Bozgeyik, “Fikir ve Sanat Eserlerinde , Bilgisayar Program-
lari, s. 90; Mustafa Topaloglu, Bilisim Hukuku, Karahan Kitabevi, Adana 2005, s.
26; Kaypakoglu, Bilgisayar Programlari, s. 60-61; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.
2008/9074, K. 2010/4561, 27.04.2010 (Karar 6zeti igin bkz.: Yavuz/Alica/Merdi-
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olan FSEK kapsaminda eser tiirlerinden birine dahil olma sarti, kaynak
kodu ve nesne kodu bakimindan yerine getirilmekte olup bilgisayar
programi, nesne koduna cevrilmeden ¢nce de, nesne koduna gevril-
dikten sonra da FSEK anlaminda bir bilgisayar programidir ve ilim ve
edebiyat eseri kategorisi altinda degerlendirilmelidir.

Bununla birlikte, koruma bakimindan ikinci sart eserin, sahibinin
hususiyetini tasimasidir. Nitekim Direktif m. 1/3 bilgisayar progra-
minin, eser sahibinin fikri yaratimi olmasi anlaminda orijinal olmasi
gerektigini ifade etmistir'’®. FSEK'de ise eser sayilabilmenin sart1 ola-
rak, sahibinin hususiyetini tasima aranmaktadir. Sahibinin hususiye-
tini tasima unsurunun, AB’de kabul edilen orijinallik unsurunun Ttirk
hukukundaki gortintimii oldugu sdylenebilir.

Hirsch hususiyet sartini su sekilde agiklamistir: “Herkes tarafindan
viicuda getirilemeyen yani bir hususiyete haiz bulunan mahsuller himayeye
layiktir ve ancak bunlara eser vasfi izafe edilebilir... Yaratici bir muhayye-
le mahsuliinii digerlerinden ayiran vasif, miibdiinin sahsiyetinden aldig
hususiyettir” 2 Erel ise, sahibinin hususiyetini tasima kriterini sekil veya
muhtevada bulunabilecek, sahibine atfedilecek sekilde duyularimizla
algilanabilecek az veya ¢ok bagimsiz ve yaratici fikri calismanin tirtin-
de bulunmasi olarak ifade etmistir.* Kilicoglu ise eserin sahibinin hu-

van, s. 1343); Sener Dalyan, Bilgisayar Programlarinin Fikri Hukukta Korunmasi,
Seckin, Ankara 2009, s. 85; Hususiyet”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 25, S. 3,
2009, s. 204; Hayri Bozgeyik/ Ahmet Bozgeyik, “Yazilimlar i¢gim Telif Hakk: Koru-
masinda Giincel Sorunlar”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1 2012, ed. Tekin Memis,
Yetkin, Ankara 2013, s. 88.

AB’de bir eserin fikri haklar korumasindan yararlanabilmesi icin orijinal olmasi
aranmaktadir. Buna karsilik AB devletleri arasinda orijinalligin anlamina iliskin
tam bir uyumlastirma saglanmas1 ABAD’1n Infopaq karariyla s6z konusu olmus-
tur. Kararda orijinalligin degerlendirilmesinde eserin, eser sahibinin kendi fikri
yaratimi olup olmadigina bakilmas: gerektigi ifade edilmistir. Boylece orijinalli-
gin belirlenmesinde 6ngoriilen eser sahibinin kendi fikri yaratimi olmasi husu-
su, AB diizeyinde tiim eserler bakimindan aranacak sekilde kabul goérmustir.
Bilgisayar programlar: 6zelinde ise bu husus davadan once de Direktifte actk¢a
ifade bulmustur.; CJEU, Judgment of the Court (Fourth Chamber), 16 July 2009,
C-5/08, Infopaq International A/S v Danske Dagblades Forening; <https:/ /eur-
lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0005> Erisim Tarihi:
11.04.2023; Ayrica bkz.: Kaya/Sonmez, s. 92, dp. 24; Salih Polater, Fikir ve Sanat
Eserleri Hukukuna Gore Giizel Sanat Eserleri ve Eser Sahibinin Haklari, Oniki
Levha, Istanbul 2021, s. 15-16, s. 27 vd.

Ernst Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Say C. II, Istanbul Universitesi Yaynlari,
Istanbul 1943, s. 13. ]

2 Safak Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 2. Basi, Imaj Yayincilik, Ankara 1998, s.
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susiyetini tasimasinin, sinai miilkiyet hukukundaki yenilik kriterinin
telif hukukundaki gortintimii oldugunu belirtmistir. Ayn1 zamanda bu
unsurun, bilineni tekrar etmemeyi gerektirdigini vurgulamaktadir.?

Bilgisayar programlarin da hususiyet ise, diger eser tiirlerinde
farkli olarak sadece eser sahibinin kendi fikri yaraticiligini programa
yansitmasi ve programun herhangi bir baska programdan kopyalamak
suretiyle meydana getirilmemis olmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.?
Zira programlarda hususiyet, estetik olctilerle veya duyu organlariyla
algilanabilecek eserlerden daha farkli 6zelliklere sahiptir ve bilimsel-
teknik olciilere dayanmaktadir.? Bu nedenle de bilgisayar programla-
rindaki hususiyet sartinin belirlenmesinde programcinin fikri faaliye-
tinin bir irtinii olmas1 ve kopyalanmamis olmas1 6nem tasimaktadir.”

Yukaridaki aciklamalarimiz altinda belirtmek gerekir ki, bilgisa-
yar programlarimin kaynak kodu ve nesne kodu, FSEK ve Direktif kap-
saminda eser kategorisi altinda degerlendirilmekte olup, eger bu kod-
lar programcinin fikri faaliyetinin tirtintiyse ve baska bir programdan
kopyalanmak suretiyle meydana getirilmediyse, FSEK korumasindan
yararlanacak bir bilgisayar programi olarak nitelendirilecektir.

B. BILGISAYAR PROGRAMLARININ KAYNAK KODUNA
CEVRILMESININ ESER SAHIBININ MALI HAKLARI
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

Bilgisayar programlarinin kaynak kodundan nesne koduna cevril-
mesi veya tam tersi ya da bir programlama dili ile yazilmis bir bilgi-
sayar programinin baska bir programlama diline gevrilmesi, herhangi

35.

Ahmet Mithat Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, Turhan Kita-
bevi, Ankara, 2013, s. 119-120.

Erel, Fikir ve Sanat, s. 35-36; Safak Erel, “Fikri Hukukta Bilgisayar Programla-
rinin Korunmast” Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. II-
han Oztrak’a Armagan, C. 49, S. 1-2, 1994, s.144; Topaloglu, Bilgisayar Programlari,
s. 88; Topaloglu, Bilisim, s. 23-24; Aksu, Bilgisayar Programlari, s. 88-89; Levent
Yavuz/Tiirkay Alica/Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu 1.
Cilt, Seckin, Ankara 2014, s. 110.

Bozgeyik/Bozgeyik, s. 89; Bozgeyik, s. 205.

Yesil Kitap, bilgisayar programlarinda orijinalligin tespitinde estetik niteligin
aranmamasi gerekliligini 6zellikle vurgulamustir (Yesil Kitap, s. 187). 91/250 say1l1
Direktif'in dibacesinde de orijinalligin nitel veya estetik degerlerle 6l¢iilememesi
gerektigi ifade edilmistir.
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bir sekilde kodlara miidahale veya bunun gibi eylemler Direktif m. 4(b)
kapsaminda yer almakta ve eser sahibinin miinhasir haklarindan sayil-
maktadir. Maddeye gore “bir bilgisayar programimin gevirisi, uyarlanmasi,
diizenlenmesi ve diger her tiirlii degisikligi ve sonuclarimin cogaltilmasi” eser
sahibinin iznine tabidir. Bu husus, islenme ve derleme eserleri diizenle-
yen FSEK m. 6’ya alinmistir. Bununla birlikte FSEK m. 6/1-10, Direktif
hiikmiinde yer alan “programin cevirisi” ifadesini icermemektedir. An-
cak FSEK'te yer alan “Bir bilgisayar programinin uyarlanmas, diizenlenmesi
veya herhangi bir degisim yapilmasi” ifadesinin kodlarin gevirisini de ice-
recek sekilde yorumlanmasi uygun diismektedir.”® Zira bir bilgisayar
programinin islenmesi, karsimiza kodlarin birbirine g¢evrilmesi, bir prog-
ramlama dilinden baska bir programlama diline gevrilmesi, programda
ekleme, silme ya da degisiklik yapilmasi veya hazirlik tasarimlarinin bir
programlama diline veya bir koda dontistiiriilmesi seklinde karsimiza
cikmaktadir.” O halde kod formlarinin birbirine ¢evrilmesi eser sahibi-
nin haklarindan oncelikle isleme hakkinin ihlali olarak degerlendirilebi-
lecek olmakla birlikte, FSEK bakimindan asagida yapacagimiz elestiriler
konunun agikliga kavusmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, kanaatimizce Direktifin ilgili hiik-
miiniin FSEK'deki yeri olduk¢a yanlstir.*® Direktif'in ilgili madde-
si islenme ve derleme eserleri ele almak tizere sekillendirilmemistir.
Madde, eser sahibinin haklarin1 diizenleme amaciyla kaleme alinmis
bir maddedir. Dolayistyla FSEK'de fikir ve sanat eserlerinin gesitleri
tist bashgr altinda islenme ve derlemeleri ele alan maddeye bu hiik-
miin alinmasi, istenmeyen bir sonu¢ dogurmaktadir. Zira doktrinde
belirttigi tizere, kodlarin birbirine ¢evrilmesi isleminin bilgisayar ara-

26 Kaypakoglu, s. 68; Aksu, Bilgisayar Programlari, s. 122; Temel Nal/Cahit Suluk

(Rauf Karasu), Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Basi, Seckin, Ankara 2021, s. 145.

Erel, Fikir ve Sanat, s. 62.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, kanaatimizce bilgisayar programlarina iliskin Di-
rektif ile FSEK’in uyumlastirilmasi bicimi elestiriye agiktir. Zira Direktif eser sahibi
olarak programcinin haklarimi ayr1 ayr1 diizenlemedigi gibi, istisna ve sinirlandir-
malari da belirli bir tasnif altinda ele almamuistir. Buna karsilik kanun koyucu Direk-
tif hiiktimlerini FSEK’e alirken, hiiktimleri ilgili olabilecegini diistind{igii maddele-
re yerlestirmistir. Bu nedenle de FSEK bilgisayar programlarinin korunmasi konu-
sunda oldukga karmasik bir sistematige sahip hale gelmistir. Buna karsilik 6rnegin
Almanya’da uyumlagtirma, Alman Telif Hakki Kanunu'nun 1. Kisim, 8. Boliimii
(§ 69a-69g) “Bilgisayar Programlarina Iliskin Ozel Hitktimler” baslig altinda, Di-
rektif maddelerine yer verilerek yapilmistir; Bkz.: Kaya, Bilgisayar Programlarinin
Cogaltilmasi, s. 453.
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ciligiyla yapilmasi nedeniyle bu tiir bir ceviri sahibinin hususiyetini
icermeyecektir ve bu nedenle de tek basina bu kodlarin islenme eser
olarak nitelendirilmesi miimkiin olmayacaktir.”

Kanaatimizce FSEK bakimindan bu madde, eser sahibinin mali
haklarindan isleme hakkini ele alan m. 21’de yer almaliydi.® Eger
FSEK m. 21’de, kod formlarinin birbirlerine gevirisinin isleme hakki
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine iliskin bir hiikiim agikca
yer alsaydi, yukarida bahsettigimiz hususiyetin bulunup bulunma-
dig1 konusunda yapilan tartismaya da ihtiya¢c duyulmayacakti. An-
cak FSEK'teki diizenleme nasil olursa olsun kodlarin ¢evrilmesi, eser
sahibinin muinhasir haklarindan olup, Kanun ve Direktif’'te yer alan
istisnalar kapsaminda olmadig siirece, eser sahibinin haklarini ihlal
eden bir eylem olarak degerlendirilmelidir. Zira FSEK m. 21, “Bir eser-
den, onu islemek suretiyle faydalanma hakki munhasiran eser sahibine aittir.”
hitkmuinti haizdir.*® Bu diizenleme, Direktifte yer alan ve bilgisayar
programlari 6zelinde islemeyi diizenleyen hiikiim ile bire bir 6rttisme-
mekle birlikte, islemenin kod formlarinin cevirisini de icerdigi kabul
edilmelidir. Yukarida da belirttigimiz tizere, bir bilgisayar programi-
nin islenmesi, karsimiza kodlarin birbirine ¢evrilmesi, bir programla-
ma dilinden baska bir programlama diline ¢evrilmesi, programda ek-

29 Erel, Fikir ve Sanat, s. 62; Aksu, Bilgisayar Programlari, s. 123; Ayrica bkz.: Topa-

loglu, Bilisim, s. 22; Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Bas1, Vedat Kitapgi-
lik, Istanbul 2012, s. 140 N. 17.

Zira Direktif m. 4(a)’da yer alan “Bir bilgisayar programinin herhangi bir sekilde
ve herhangi bir bicimde, kismen veya tamamen, kalic1 veya gegici olarak cogal-
tilmasi. Bilgisayar programinin ytiklenmesi, goriintiilenmesi, calistirilmas, iletil-
mesi veya saklanmasi bu tiir cogaltmay1 gerektirdigi olctide, bu tiir islemler de
hak sahibinin iznine tabidir” hiikmii ile FSEK m. 22, yani eser sahibinin cogaltma
hakkini diizenleyen madde “¢ogaltma hakki bilgisayar programinin gegici cogal-
tilmasini gerektirdigi olctide, programin yiiklenmesi, gortintiilenmesi, calistiril-
masi, iletilmesi ve depolanmas: fiillerini de kapsar” seklinde bir diizenlemeyle
uyumlastirilmistir. Buna karsilik Direktif m. 4(b) hitkmiiniin isleme hakkina ilis-
kin FSEK m. 21 yerine, islenme ve derleme eserleri diizenleyen m. 6’ya ne igin
alindigina tarafimizca bir agiklik getirilememektedir. Ayrica bkz.: Kaypakogluy, s.
68; Kaypakoglu, FSEK m. 6 ve FSEK m. 21 hiikmiiniin farkli olduguna deginmekle
birlikte, sonuglar1 bakimidan ¢nemli bir fark dogmayacagini ifade etmektedir.
1988 tarihli Ingiliz Telif, Tasarim ve Patent Hakki Kanunu'nun islemelere iliskin
21/3-ab maddesi acikca islemenin “bir bilgisayar programu ile ilgili olarak, prog-
ramin diizenlenmis veya degistirilmis versiyonu veya terctimesi anlamina” gele-
cegini ifade etmektedir; Bkz.: David Bainbridge, Software Copyright Law, Butter-
worths, London 1997, s. 139 vd. Kanaatimizce Tiirk Hukukunda da FSEK m. 21’in
bu sekilde bir diizenlenmesi daha uygun diismektedir.
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leme, silme ya da degisiklik yapilmasi veya hazirlik tasarimlarmin bir
programlama diline veya bir koda dontistiirtilmesi seklinde karsimiza
caikmaktadir. O halde kod formlarmin birbirine ¢evrilmesi, eser sahi-
binin haklarindan isleme hakkinin ihlali olarak degerlendirilmelidir.

Bu noktada eser sahibinin ¢ogaltma hakki bakimindan da bir de-
gerlendirme yapmak uygun diismektedir. Zira FSEK’te bilgisayar
programlarinin her tiirlti gecici ¢ogaltilmasini gerektirdigi olctide,
programin yiiklenmesi, gortintiilenmesi, calistirilmasi, iletilmesi ve
depolanmast fiillerinin ¢ogaltma hakki kapsaminda degerlendirilecegi
acikca ifade edilmektedir. O halde kod formlarinin ¢evrilmesi her ne
kadar isleme hakki cercevesinde degerlendirilmesi gereken bir eylem
olarak belirtilmis olsa da somut olayda ¢ogaltma fiilinin de gercek-
lesmesi miimkiin goriinmektedir.** Zira bilgisayar programinin, bir
bilgisayar araciligryla kaynak koduna cevrilmesi icin, diger eser tiirle-
rinden farkli olarak cogunlukla bir yiikleme fiilinin de gerceklesmesi
gerekecektir. Kod formlarinin gevirisine iliskin istisna getiren FSEK
m. 38/6’da “...bilgisayar programinin ¢ogaltilmas: ve islenmesi anlaminda
kod'un cogaltilmasinin ve kod formunun cevirisinin de zorunlu oldugu du-
rumlarda...” seklinde bir hiikiimle konuyu dtizenlemektedir. Bu agik-
lamalar altinda kod formlarinin gevirisi, somut olay bazinda degerlen-
dirme yapmak daha uygun diismekle birlikte, eser sahibinin ¢cogaltma
hakkinin ihlaline de yol agabilecektir.

Netice olarak aciklandig: {izere, kod formlarinin gevirisine iliskin
eylemlerin, eger istisnalardaki sartlar1 tasimiyorsa, eser sahibinin mali
haklardan isleme ve ¢ogaltma hakkinin ihlali olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir.

C. BILGISAYAR PROGRAMININ KAYNAK KODUNA
CEVRILMESININ ESER SAHIBININ HAKLARINA
GETIRILEN ISTISNALAR BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

91/250 sayili Direktif, bilgisayar programlarinin bir eser tiirii ola-

2 Tekinalp, programin ¢evirisinin agtk¢a ¢ogaltma oldugunu ifade etmektedir; Teki-

nalp, s. 119 N. 31b; Buna karsilik Bozgeyik ve Bozgeyik, FSEK m. 38/6’da yer alan
kodun ¢ogaltilmasi nesne kodunun ¢ogaltilmasi anlamma geldigini, kod form-
larinin ¢evirisinin ise, nesne kodundan kaynak koduna cevirmeyi ifade ettigini
vurgulamaktadir; Bozgeyik/Bozgeyik, s. 94.
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rak korunmasina ve bu eser tiiriine ait 6zellikleri dikkate alarak eser
sahibinin haklarina iliskin 6zel hiikiimlerin yani sira, eser sahibinin
haklarina getirilen istisnalar1 da ayrica diizenlemistir. Bu hiikiimler
Direktif m. 5 ve m. 6’da yer almaktadir. Ttirk hukukunda ise bu is-
tisnalar, sahsen kullanim amaciyla cogaltma istisnasina iliskin FSEK
m. 38’e alinmistir. Buna karsilik bilgisayar programlar1 bakimindan
Direktif ve FSEK m. 38, sadece cogaltma degil, isleme hakkina getiri-
len miidahalelere iliskin de istisnalar1 barindirmaktadir. Asagida ko-
numuz bakimindan énem tastyan hususlar kisaca degerlendirilecektir.

1- 91/250 Sayil1 Direktif m. 6 ve FSEK m. 38/6 kapsaminda
Araislerlik Istisnas1

Kaynak koda gevirmeyle ilgili 6nemli bir hiikiim Direktif m. 6 ve
FSEK m. 38/6'da yer almaktadir. Direktif m. 6 “decompilation” bash-
g1 tasimakta olup bu madde, FSEK m. 38/6’ya aynen alinmstir. Bu
hiikiim kod formlarmin ¢evirisine bazi sartlarda agikca izin veren tek
hiikiimdiir. O nedenle bu boliimde 6ncelikli olarak bu hitkmiin ince-
lenmesine yer verilecektir.

Huktim, bagimsiz yaratilmis bir bilgisayar programi ile diger
programlarin araislerligini gerceklestirmek tizere gerekli bilgileri elde
etmek igin, bilgisayar programinin ¢ogaltilmasi ve islenmesi anlamin-
da program kodunun ¢ogaltilmasina ve kod formunun cevirisine bazi
sartlar altinda izin vermektedir. Araislerlik, FSEK m. 1B-1"da “Bilgisa-
yar program boliimlerinin fonksiyonel olarak birlikte ¢alismast ve karsilikli
etkilenmesi ve alisverisi yapilan bilginin karsilikli kullanim yetenegini... ifade
eder” seklinde tamimlanmustir. O halde araislerlik, program boltimleri-
nin birlikte calismasinin, etkilesim halinde olmasinin ve bilgi alisverisi
yapmasinin saglanmasidir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, araisler-
lik agikca program boliimlerine 6zgtilenmis oldugundan, donanim ve
program arasindaki bir etkilesimin saglanmasi, FSEK bakimindan ara-
islerlik kapsaminda degerlendirilmemelidir.

Tekinalp’e gore, araislerligin saglanmasi, hiikmiin uygulanmasi
bakimindan conditio sine qua non’dur. Bir bagka ifadeyle gereklilik sar-
tidir.® Bir diger sart da bu fiillerin, ruhsat sahibi veya bir bilgisayar
programinin kopyasini kullanma hakki sahibi diger bir kisi tarafindan

3 Tekinalp, s. 211 N. 158.
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veya onlarin adma bunu yapmaya yetkili kisi tarafindan ifa edilme-
sidir.** Ugtincti sart, araislerligi gerceklestirmek icin gerekli bilginin,
belirtilen kisilerin kullanimlarina sunulmamis olmasidir. O halde ge-
rekli bilgiler bilgisayar programini kullanma hakkina sahip kisilere
sunulmussa, bu halde programin kaynak koduna ¢evrilmesi miimkiin
olamayacaktir. Alman hukukunda hak sahibinin bu bilgileri {icretsiz
olarak veya talep edilmesi halinde masraflarin karsilanmasi karsiligin-
da sunmasinn yeterli oldugu ifade edilmektedir.*® Somut olayda eger
sozlesme ile kararlastirilan bedelin sadece masraflar1 icerdigi kabul
edilebilirse, programa yapilan miidahale hukuka aykir1 kabul edilme-
lidir. Zira bu halde FSEK m. 38 /6'nin sartlarindan olan gerekli bilginin
sunulmamis olmas: sartinin gerceklesmedigi kanaatine varilacaktir.
Son sart ise, bu fillerin araislerligi gerceklestirmek i¢in gereken prog-
ram parcalari ile siirli olmasidir. Gortildiigu tizere programin timii
tizerinde bu fiillerin gergeklestirilmesine izin verilmemis olup, eger
pratikte bu fiillerin programin belirli bir boliimii tizerinde yapilmasi
miimkiin ise, sadece o boliime ait kodlara miidahaleye izin verilmistir.

Bu hiikiim belirtildigi {izere, araislerligin saglanmasmna iliskindir.
Dolayisiyla yukarida belirtilen sartlarin gerceklesmesinin yani sira ey-
lemin hukuka uygun olmasi icin mevcut programla bir baska bagimsiz
program arasinda ara islerligin saglanmasi, programlarin birlikte ca-
listirlabilirligi agisindan gerekli oldugu ol¢tide mumkiindiir.

Yani sira FSEK m. 38/7’de de baz1 sinirlandirmalar getirilmis olup,
hiiktim kodlarin, bagimsiz yaratilmis bilgisayar programinin araisler-
ligini gerceklestirmenin disinda diger amaglar icin kullanilmasina,
bagimsiz yaratilmis bilgisayar programinin araislerligi icin gerekli ol-
dugu durumlar disinda baskalarina verilmesine ve ifade edilis baki-
mindan esastan benzer bir bilgisayar programinin gelistirilmesi, tire-
tilmesi veya pazarlanmasi veya fikri haklar1 ihlal eden herhangi diger

3 FSEK m. 38/3 ve FSEK m. 38/6da yer alan “programi hukuki yollardan edinen
kimse” ve “programi kullanma hakkina sahip kisi” ifadeleriyle ilgili detayl bilgi
igin bkz.: Ates, s. 381 vd.

35 Benjamin Spies, “UrhG § 69e Dekompilierung”, BeckOK Urheberrecht, ed. Hart-
wig Ahlberg/Horst-Peter Gotting/ Anne Lauber Ronsberg, Beckonline, 2022, §
69e Rn. 12, <beck-beckonline.de> Erigim Tarihi: 23.11.2012; Ulrich Loewenheim/
Gerald Spindler, “§ 69e Dekompilierung”, Uhrheberrecht Kommentar, ed. Ulrich
Loewenheim/Matthias Leistner/ Ansgar Ohly, 5. Basi, Miinih, C.H. Beck, 2017, s.
1619, § 69e Rn. 15.
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bir fiil i¢cin kullanilmasina izin vermemistir. O halde FSEK m. 38/6’da
yer alan sartlara uygun kaynak koduna gevrilen programin, kullanim
bakimindan da bazi sinirlara tabi tutuldugu goriilmektedir.

2-91/250 Sayil1 Direktif m. 5 ve FSEK m. 38/3 Kapsaminda
Hata Diizeltme de Dahil Amaca Uygun Kullanim Istisnasi

Acikca kaynak koda cevirme her ne kadar sadece Direktif m. 6
ve FSEK m. 38/6 uyarinca araislerlige iliskin olarak diizenlenmisse
de konu bakimindan 6nem tasiyan bir diger hiikiim Direktif m. 5(1)
ve FSEK m. 38/3"de yer alan bilgisayar programlarinda amaca uygun
kullanim icin eser sahibinin haklarina istisna getiren hiikiimdiir. Bu
madde altinda koda cevirme, agikca ele alinmamis olmakla birlikte,
asagida goriilecegi tizere ABAD, bu hiikiim kapsaminda da kaynak
koda gevirmenin miimkiin olabilecegini kabul etmektedir. Maddeye
gore “sozlesmede belirleyici hiikiimlerinin yoklugu durumunda hata dtizelt-
me de dahil, bilgisayar programmn diistiniildiigii amaca uwygun kullanim
icin gerekli oldugu durumda, bilgisayar programinin onu hukuki yollardan
edinen kisi tarafindan ¢ogaltilmas: ve islenmesi serbesttir.”

O halde yukarida bahsedildigi tizere nesne kodunun kaynak ko-
duna doniistiiriilmesi, kural olarak eser sahibinin haklarindan birisi
olmakla birlikte, eger hata diizeltme dahil, amaca uygun kullanim igin
gerekliyse, eser sahibinin izni olmadan ve eser sahibinin haklarmna bir
ihlal olarak degerlendirilmeden yapilabilmesi miimkiin olabilecektir.
Her ne kadar bu maddede yer alan isleme fiilinin, nesne kodundan
kaynak koduna cevirmeyi kapsayip kapsamadig1 acik bir sekilde ifade
edilmemis olsa da gerek bilgisayar programlarmin islenmesine iliskin
yukarida yaptigimiz aciklamalar, gerek asagida ele alacagimiz ABAD
kabul edilmektedir. Zira Alman hukukunda da istisnai hallerde hata
diizeltme igin kod formlarmin cevirisinin miimkiin olabilecegi deger-
lendirilmektedir.*

FSEK m. 38 ve Direktif m. 5(1)’de yer alan bu istisnanin uygula-
nabilmesi icin ilk sart, hata diizeltme de dahil, programin diisiiniil-

% Malte Griitzmacher, “UrhG § 69e Dekompilierung”, Praxiskommentar Urheber-

recht, ed. Wandke, Arthur Axel/Bullinger Winfrid, Beckonline, 2022, § 69e Rn. 29
<beck-online.beck.de> Erigim Tarihi: 23.11.2022.
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diigli amaca uygun kullanimi igin ¢ogaltilmasi veya islenmesinin ge-
rekli olmasidir. Zira programin dusiiniilen amaca uygun kullanimi
i¢in gereklilik arz eden bir durum yoksa veya programda herhangi bir
hata bulunmuyorsa, isleme ve cogaltma bu istisna kapsaminda deger-
lendirilemeyecektir. [kinci sart bilgisayar programinin islenmesi veya
¢ogaltilmasinin onu hukuki yollardan elde eden kisi tarafindan ya-
pilmasidir. Programi hukuki yollardan elde eden kisinin kim oldugu
aciklanmamakla birlikte, bu kisinin programi hukuki bir islemle, ha-
lefiyet yoluyla veya kanun geregi elde etmis olmasi gerekmektedir.?”

Son olarak taraflar arasinda bir s6zlesme varsa bu sozlesme hii-
kiimlerinin de degerlendirilmesi gerekir.*® Buradaki sozlesme ifade-
sinden, FSEK m. 52'de yer alan sartlara uygun olarak yapilan sozles-
me anlagilmalidir.* Belirtilmelidir ki Direktif m. 5(2) ve FSEK m. 38/3
“Bilgisayar programini yasal yollardan edinen kisinin program yiiklemesi,
calistirmast ve hatalar: diizeltmesi sozlesme ile onlenemez” hiikmiinii getir-
mistir. O halde belirttigimiz s6zlesme hiiktimleriyle bu hususa iliskin
bir diizenleme ancak ve ancak hata diizeltme dahil programin diisi-
niilen amaca uygun kullanimai igin gerekli isleme ve ¢ogaltmanin han-
gi sartlarla yapilacagina iliskin bir diizenleme olabilir. Yar sira, hata
diizeltme veya programin diistiniilen amaca uygun sekilde kullanimi1
i¢in gerekli isleme ve ¢ogaltmanin hukuki yollardan elde eden kisi ta-
rafindan yapilamayacagina iliskin de olamaz. Ancak her haliikarda
yasal niisha sahibine taninan bu hakkin 6ziine iliskin bir degisikligin,
sozlesmeyle yapilmasi miimkiin degildir.*

57 Tekinalp, s.209 N. 158; Yavuz/Alica/Merdivan, s. 1341.
Bilgisayar programlarini konu edinen bircok tiirde sozlesme yapilmasi miimkiin-
diir. Bu sozlesmeler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.: Nuri Erisgin, “Standart Ya-
Zlhm Devrini Amaglayan Sozlesmelerde Edimin Konusu Olarak Bilgisayar Prog-
ram1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 48, 5.1, 1999, s. 213 - 253; Nuri
Erisgin, “Standart Bilgisayar Programmin Son Kullaniciya Stirekli Kazandirilma-
sin1 Amaglayan S6zlesmenin Hukuki Niteligi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 52, S. 4, 2003, s. 41-68; Mustafa Fadil Yildirim, “Bilgisayar Programlarinda
Akdi ve Teknik Kullanim Simirlamalar: ve Kullanicinin Hukuki Konumu”, Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi VII, S. 1-2, 2003 s. 563-580; Dilsad Kes-
kin, “Kaynak Kod (Source Code) Escrow Sozlesmesi”, TAAD 10, S. 3, 2012, s. 95-
128; Adem Yelmen, “Bilgisayar Programlarina fliskin Lisans Sozlesmelerindeki
Gizlilik Hiikiimleri Hakkinda Degerlendirmeler” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 22, S. 2, 2020, s. 991-1019.
% Kaya, Bilgisayar Programlarinin Cogaltilmasi, s. 453-454.
40" Nal/ Suluk(Karasu), s. 145; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2019/364, K. 2020/3698,
30.9.2020 (Kazanci Ictihat Bankasi); “Yapilan yargilama ve saptanan somut uyus-
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3- Eser Sahibinin Haklarina Getirilen Istisnalara Iliskin
Degerlendirme

Netice olarak bir programin kaynak koda cevrilmesi islemedir
ve isleme hakki eser sahibinin miinhasir haklarindan biridir. Dola-
yisiyla istisnalar sakli kalmak kaydiyla bir bilgisayar programinin
nesne kodundan kaynak koduna gevrilmesi eser sahibinin haklarina
ihlal olusturacaktir. Buna karsilik Direktif ve FSEK iki halde bir bil-
gisayar programinin nesne kodunun kaynak koduna cevrilmesine
izin vermektedir. Bu haller Direktif m. 5 ve FSEK m. 38/3"de yer alan
hata dtizeltme dahil, bilgisayar programimin diistiniildiigii amaca
uygun kullanim icin gerekli oldugu durumlarda kaynak koda gev-
rilmesi ve Direktif m. 6 ve FSEK m. 38/6’da yer alan araislerligin
saglanmasi amaciyla kaynak koda cevirmeye iliskin hiikiimlerdir.
Bu hiikiimlerde yer alan sartlarin olusmamasi halinde ise bilgisayar
programinin kaynak koda cevrilmesi eser sahibinin haklarmna ayki-
rilik teskil edecektir.

Yani sira konu bakimindan 6nem arz eden bir hitkiim de FSEK
m. 38/son’dur. Bu hitkme gore “Altinct ve Yedinci fikra hiikiimleri, prog-
ramdan normal yararlanma ile ¢elisir veya hak sahibinin mesru yararlarina
makul olmayan miidahale eder sekilde kullanmilmasina izin verecek tarzda yo-
rumlanamaz”. Gortilecegi tizere bu hiikiim, FSEK m. 38/6"y1 icermekle
birlikte, FSEK m. 38’de yer alan bilgisayar programlarina iliskin diger
istisnalar1 kapsam dis1 tutacak sekilde kaleme alinmistir. Bunun sebe-
bi ise mehaz teskil eden Direktif m. 6/3’tin de benzer sekilde kaleme
alinmis olmasidir*. O halde kaynak koda ¢evirme bakimindan FSEK

mazlik bakimindan uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 gozetildiginde ilk De-
rece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik olmadiginin anlasilmasina
davacinin davaya konu bilgisayar programini 6biir boyu lisans secenegi ile satin
almis olmasina ve satin aldig: bilgisayar programini 5846 sayili FSEK’in 38. mad-
desi uyarinca bir adet yedekleme yapma hakki da déhil ¢alistirma ve kullanma
hakkinin s6zlesme ile dahi 6nlenemeyecek olmasina ve davaci birlesen dosya da-
vasina isnat olunan fiillerin sahsi kullanim istisnas1 kapmasinda bulunmasi gore
yapilan istinaf basvurusunun HMK'nin 353 /b-1 maddesi uyarinca Bolge Adliye
Mahkemesince esastan reddine iliskin kararmn usul ve yasaya uygun oldugu kani-
sina varildigindan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek
gerekmistir”.

Kanaatimizce bunun nedeni, Direktif m. 6'nin eser sahibinin haklarina getirilen
bir istisna olarak kaleme alinmis olmasi, buna karsilik m. 5'in istisna olarak degil,
eser sahibinin haklarmin smirlarini belirlemek amaciyla kaleme alinmis olmasi-
dir. Ancak kanaatimizce her ne igin olursa olsun, ii¢ adim testinin sartlarmin so-

41
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m. 38/6'nin hak sahibinin mesru menfaatlerine zarar verilmemesi ve
programdan normal yararlanmaya ile gelisir sekilde kullanilmamasi
sartiyla bir baska ifadeyle ti¢ adim testi ad1 verilen* test kapsaminda
mumkiindir.

Hal boyleyken, bu diizenlemenin sadece FSEK m. 38/6 ve 7"yi kap-
samas1, FSEK m. 38’deki diger istisnalarin bu cercevede degerlendiril-
mesinde bir engel olarak degerlendirilmemelidir. Zira FSEK'in sahsen
kullanim amaciyla ¢ogaltmaya iliskin bu maddesinin ilk fikrasi, “Bii-
tiin fikir ve sanat eserlerinin, kiar amaci giidiilmeksizin sahsen kullanmaya
mahsus ¢ogaltilmas: miimkiindiir. Ancak, bu ¢ogaltma hak sahibinin megsru
menfaatlerine hakli bir sebep olmadan zarar veremez ya da eserden normal
yararlanmaya aykir: olamaz” huikmiint haizdir. Her ne kadar 4110 sayili
Kanun m. 14’iin gerekgesinde® FSEK m. 38/1’in bilgisayar programla-
r1 bakimindan uygulanmayacag ifade edilmis ve bilgisayar program-
larmin biitiin 6teki eserlerden ayrilan énemli 6zellikleri oldugundan,
onlar icin sahsen kullanma konusunda ayr1 bir diizenleme getirildigi
belirtilmis olsa da, kanaatimizce ti¢ adim testi olarak ifade edilen ve
uluslararasi sézlesmelerde de kabul edilmis bulunan bu testin tiim is-
tisna ve smirlandirmalar bakimindan uygulanmasi bir zorunluluk arz
etmektedir.** O halde her haliikarda ¢cogaltmanin eser sahibinin mesru
menfaatlerine hakli bir sebep olmaksizin zarar vermemesi ve eserden
normal yararlanmaya aykir1 olmamasi gerekir.

mut olayda aranmasi uygun olacaktir.

Eser sahibinin haklarina getirilen istisna ve smirlandirmalarin hukuka uygunlu-
gunun degerlendirilmesi icin uluslararas: diizenlemeler tarafindan kabul edilen
tic adim testi hakkinda detayh bilgi icin bkz.: Serap Helvaci/ Eray Aksin Atar,
“Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda U¢ Asamali Test”, Marmara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar: Dergisi 22, S. 3, 2016, s. 1289-1302; Selin Ozden
Merhaci, “Fikri Haklara iliskin Uluslararast Sozlesmelerde Uc Adim Testi ve Yo-
rumlanmasi”, Terazi Hukuk Dergisi 13, S. 140, 2018, s. 24-34.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine fliskin Ka-
nun Tasaris1 ve Adalet ve Milli Egitim Komisyonlar1 Raporlar1 (1/722),15.06.1994,
S. Sayist: 771, m. 14, s. 4.

FSEK m. 38/1, 1. ciimle bakimindan ise, bu husus tartigilabilir. Zira her ne kadar
madde hiikmii “biitiin fikir ve sanat eserleri”’nden bahsetmis bulunsa da hiikmiin
gerekcesinin bilgisayar programlarini kapsam disi tutmasi doktrinde de tartisma-
lara yol agmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Aksu, Bilgisayar Programlari, s. 141-149.

42

43

44



TBB Dergisi 2023 (166) Selin OZDEN MERHACI 213

III. ABAD'IN KAYNAK KODA CEVIRME ILE ILGILI 6 KASIM
2021 TARIHLI TOP SYSTEM SA V BELGIAN STATE®
KARARININ DEGERLENDIRILMESI

Karara konu olayin taraflarindan Top System, bilgisayar yazilim-
lar1 gelistiren ve bilgi teknolojileri alaninda faaliyet gosteren Belgika
yasalarina gore kurulmus bir sirkettir. SELOR ise Belgika'da cesitli
kamu hizmetleri icin personel se¢mek ve yonlendirmekten sorum-
Iu olan kamu kurumudur. Bu nedenle de Belcika Hiikiimeti davada
davaci olarak yer almaktadir. Top System, SELOR ile uzun yillardir is
birligi icinde olup, SELOR’un hizmetlerini desteklemek amaciyla “Top
System Framework-TSF” ad1 verilen cerceve bir yazilim ve baska cesitli
uygulamalar gelistirmis olup, SELOR bu programlarin kullanici lisan-
sina sahiptir.

6 Subat 2008’de SELOR ve Top System, yeni bir gelistirme ortami-
nin kurulmasi ve yapilandirilmasmin yam sira SELOR un uygulama
kaynaklarinin bu yeni ortama entegrasyonu ve bu ortama tasimnma-
s1 icin bir anlasma imzalamastir. 20 Haziran ve Ekim 2008 arasinda,
SELOR ile Top System arasinda, TSF'yi kullanan belirli uygulamalar1
etkileyen isletim sorunlar1 hakkinda bir e-posta alisverisi yapilmustir.
Bu sorunlarin ¢éziimii konusunda anlasma saglanamamasi s6z konu-
su olunca Top System, SELOR’a ve Belcika Devleti aleyhine bir dava
acgmustir. Top System davada, SELOR"un TSF deki miinhasir haklarmi
ihlal ederek programi kaynak koduna dontistiirdtigiinii iddia etmis ve
tazminat talebinde bulunmustur. Ik derece mahkemesi, Top System’in
talebini reddetmis ve sirket temyiz basvurusunda bulunmustur. Sir-
ket, kaynak koda doniistiirmenin yalnizca eser sahibi veya halefinin
izniyle ve araislerlik amaciyla gerceklestirilebilecegine iliskin kurala
dayanmakta ve programdaki hatalarin diizeltilmesi amaciyla kaynak
koda dontistiirmenin hukuka uygun olmadigini ve eser tizerindeki
haklarinin ihlal edildigini savunmaktadir. SELOR ise, arizali bir islevi
devre dis1 birakmak igin TSF'nin bir kismini kaynak koduna dontisttir-
dugtint kabul ederek, programin kullanilmasini imkansiz hale getiren
belirli tasarim hatalarinin diizeltilmesi icin kaynak koda dontisttirme-

= CJEU, Judgment of the Court (Fifth Chamber), 6 October 2021, C13/20, <https://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=FBB81E41C7F6B2C22
E689A7CF5903089?text=&docid=247056&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=1425310> Erisim Tarihi: 23.11.2022.
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ye yetkili oldugunu ileri stirmektedir. SELOR ayrica, TSF'nin islevleri
altinda yatan fikirleri ve ilkeleri tespit etmek amaciyla ilgili programin
isleyisini gozlemleme, inceleme veya test etme hakkina sahip oldugu-
nu da savunmasinda dile getirmistir.

Bu kosullar altinda, Belcika temyiz mahkemesi yargilamay1 dur-
durmaya ve 6n karar igin asagidaki sorular1 Adalet Divani'na gonder-
meye karar vermistir:

- 91/250 sayili Direktif m. 5(1), bir bilgisayar programini hukuka
uygun olarak elinde bulunduran kisinin, gerekli olmasi halinde prog-
ramu etkileyen hatalar1 diizeltmesini saglamak i¢in programin tamama-
n1 veya bir kismin1 kaynak koda doniisttirmesine izin verdigi seklinde
yorumlanabilir mi?

- Bu soruya olumlu yanit verilmesi durumunda, 91/250 sayili Di-
rektif m. 6 belirtilen kosullarin veya diger baska kosullarin saglanmasi
gerekir mi?

A. ABAD’IN UYUSMAZLIGA UYGULANACAK DIiREKTIF
HUKUMLERININ TESPITI

Mahkeme uyusmazligin temelinin 91/250 say1l1 Direktif m. 5(1)"in
yorumlanmastyla ilgili oldugunu ifade etmistir. Direktifin ilgili mad-
desi eser sahibinin haklarma getirilen istisnalara iliskindir. Maddeye
gore, “sozlesmede belirleyici hiikiimlerinin yoklugu durumunda, bilgisayar
programinmin onu hukuki yollardan edinen kisi tarafindan hata diizeltme de
dahil olmak tizere programin amacina uygun olarak kullanilmasi icin madde
4(a) ve 4(b)de yer alan fiiller icin hak sahibinin izni gerekmez”. Direktif m.
4(a) ve (b)’'de ise, bir bilgisayar programinin herhangi bir sekilde ve
bicimde, kismen veya tamamen, kalic1 veya gegici olarak cogaltilma-
s1 ve programin yiiklenmesi, goriinttilenmesi, calistirilmasi, iletilmesi
ve saklanmasi fiilleri ile programinin uyarlanmasi, diizenlenmesi veya
herhangi bir degisim yapilmasimin da eser sahibinin iznine tabi oldugu
belirtilmistir. Bir baska ifadeyle Direktif m. 5, bilgisayar programin
hukuka uygun olarak elde eden kisinin programin hata diizeltme de
dahil amacina uygun olarak kullanilmasz i¢in eser sahibinin haklarina
yapilacak miidahalenin hukuka uygun oldugunu kabul etmis, buna
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karsilik amaca uygun kullanima iliskin olmayan eylemlerin eser sahi-
binin haklarinin ihlali olarak degerlendirilecegini hiikme baglamistir.

O halde yukarida gonderen mahkemenin belirledigi ilk soru,
91/250 sayil1 Direktif m. 5(1)'in, bir bilgisayar programin yasal ola-
rak elde eden kisinin, hatalar1 diizeltmek icin o programin tamamin
veya bir kismini kaynak koda dontistiirme hakk: verip vermedigidir.
Mahkemenin somut olayda sartlar1 belirlemeden 6nce, ilgili hitkmiin
kaynak koda dontiistiirme islemine izin verip vermedigini degerlen-
dirmesi de gerekmektedir.

Yerel mahkemenin ikinci sorusu kaynak koda dontstiirme ey-
leminin m. 5(1) kapsaminda degerlendirilmesinin mumkiin olmast
halinde, Direktif m. 6’da yer alan sartlarin gerceklesmesi gerekip ge-
rekmedigidir. Direktif m. 6, kaynak koda cevirmeyi diizenlemektedir.
Bu madde yukarida da aciklandig: tizere, bir bilgisayar programi ile
diger programlarin araislerligini gerceklestirmek tizere gerekli bilgile-
rin elde edilmesi amaciyla program kodunun ¢ogaltilmas: ve kaynak
koda cevrilmesine belli sartlar altinda izin vermektedir. Bu sartlar ise;
eylemin lisans alan veya bir programin bir kopyasini kullanma hakki-
na sahip bir kisi tarafindan veya onlar adina yetkilendirilmis bir ti¢tin-
cli kisi tarafindan gergeklestirilmesi, araislerligin gerceklestirilmesi
i¢in gerekli bilgilerin bu kisilere verilmemis olmasi ve eylemin prog-
ramin ara islerligin saglanmasi igin gerekli kisimlariyla sinirli olarak
yapilmasidir. Ancak Direktif m. 6’da yer alan sartlar sadece araislerli-
ge iliskin olarak kaleme alinmustir. Dolayisiyla m. 5(1) hitkmii ile m. 6
bagimsiz konular1 diizenlediginden, gonderen mahkemenin ABAD’a
yonelttigi bu soru olumlu yanitlanirsa, Direktif'in sistematiginde ol-
dukca biiytiik bir degisiklige yol agma ihtimali dogacaktir.

Goruldugt tizere Direktif m. 6 programlar arasinda araislerligin
saglanmasi nedeniyle kaynak koda cevirmeye iliskin bir diizenleme
getirmekteyken, Direktif m. 5 kaynak koda gevirmeyle ilgili bir diizen-
leme yapmamus, hata diizeltme dahil, programin amacina uygun kul-
lanimu icin ¢ogaltilmasini ve islenmesini ele almistir. Dolayisiyla bu iki
hiikiim birbirinden farkli amaglara hizmet etmektedir. Hukukumuzda
da FSEK m. 38 kapsaminda yer alan bu iki hiikiim de yukarida da be-
lirtildigi tizere Direktif ile ayn1 yapiya sahiptir.
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B. ABAD'IN UYUSMAZLIGA ILISKIN DEGERLENDIRMESI

ABAD kararinda, basvuran mahkemenin cevaplanmasini istedigi
birinci soruya olumlu yaklagmustir. Bu yaklasimin gerekgesi olarak ise
ozellikle hata diizeltme igin ¢ogu zaman kaynak koda cevirmenin de
zorunlu olmasini gostermistir. O halde, 91/250 sayil1 Direktif m. 5 (1)’e
gore, programi hukuka uygun sekilde elde eden kisinin programi hata
diizeltme de dahil amacina uygun olarak kullanmas igin kaynak ko-
duna gevirmesi, hukuka aykir1 bir eylem olarak degerlendirilmemistir.

ABAD, bilgisayar programindaki hatay1, programin gerektigi gibi
calismamasina neden olan bir kusur olarak tanimlamistir. Direktif m. 5
kapsaminda kaynak koda gevirebilmenin ilk sarti, programin amacina
uygun olarak calismamasidir. Bu anlamda ABAD geregi gibi calisma-
ma ile hatay1 ayn1 anlamda kabul etmistir.

Ikinci sart ise kaynak koda gevirmenin, programdaki hatanin dii-
zeltilmesi igin zorunlu olmasidir. Ugtincti olarak, 91/250 sayili Direktif
m. 5(1), hatalarin “6zel sozlesme hiikiimlerine” tabi olarak diizeltil-
mesine izin verdigini vurgulamaktadir. 91/250 sayil1 Direktif Resital
18, ne yasal olarak edinilmis bir programin kopyasinin kullanimi igin
gerekli olan yiikleme ve calistirma eylemlerinin, ne de o programin
calismasini etkileyen hatalarin diizeltilmesinin s6zlesme ile yasaklana-
bilmesine izin vermektedir. Buna gore, 91/250 sayil1 Direktif m. 5(1),
Resital 18 ile birlikte yorumlandiginda taraflarin, bu hatalar: diizeltme
olasiligini sozlesme yoluyla yasaklayamayacaklari seklinde anlasilma-
lidar.

Netice olarak ABAD, Bilgisayar programlarimin korunmasina ilis-
kin 14 May1s 1991 tarih ve 91/250 sayili Konsey Direktifi m. 5(1)'in, bir
bilgisayar programini yasal olarak satin alan kisinin, hatalar1 dtizelt-
mek i¢in bu programin tamamin veya bir kismini kaynak koda do-
niistirme hakkina sahip oldugu seklinde yorumlanmasi gerektigine
ve bunun yapilmasimin Direktif m. 6’daki sartlarin saglanmasina bagh
olmadigina hiikmetmistir. Ancak ABAD, kaynak koda cevirmenin yal-
nizca bu diizeltmeyi gerceklestirmek i¢in gerekli oldugu olctide yapil-
masini ve programi yasal yollarla elden eden kisinin, taraflar arasinda
yapilan s6zlesmede belirtilen kosullara uygun olarak bu ttir bir eylemi
gerceklestirme hakkina sahip olmasi gerektigini vurgulamustir.
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SONUC

Bilgisayar programlarinin bir eser olarak nitelendirilmesi ve ilim
ve edebiyat eseri olarak korunmasi hususunda, giintimiizde bir tar-
tisma bulunmamaktadir. FSEK ve AB Direktifleri incelendiginde ge-
rek kaynak kodunun, gerek nesne kodunun bilgisayar programlarina
saglanan korumadan yararlanacagimin kabul edildigi anlasilmaktadir.
Zira bu husus da tartismal1 degildir.

Bir bilgisayar programinin kaynak koduna erisilmesi ve ona ya-
pilacak miidahalelerin eser sahibinin isleme hakki basta olmak tizere
mali haklarina aykirilik olusturacagi degerlendirilmektedir. Buna kar-
silik Direktif ve FSEK’de yer alan hiikiimler, bu miidahalelerin bazi
hallerde eser sahibinin haklarina getirilecek istisnalardan biri olarak
kabul edilebilmesine izin vermektedir.

Bu hallerden 6zellikle kod formunun cogaltilmas: ve kod form-
larinin cevirisine hasredilmis olan hiikiim, Direktif m. 6 ve FSEK m.
38/6’da yer alan hiikiimdiir. Buna gore, bilgisayar programinin kod
formlarmin ¢ogaltilmas: ve birbirlerine cevrilmesi, araislerligi sagla-
maya iliskin olmak kaydiyla, hiikiimde yer alan diger sartlar1 da kar-
siliyorsa, miimkundir.

Konumuza iligkin bir diger hiikiim ise, kod formlarinin cevirisin-
den acgikga bahsetmemekle birlikte, Direktif m. 5 ve FSEK m. 38/3’te
yer alan hata diizeltme de dahil, programin kendisinden beklenen
amaca uygun kullanimi igin yapilacak miidahalelere izin veren hii-
kiimdiir. Yukarida aciklanan ABAD karari, hata diizeltme de dahil
programin beklenen amaca uygun kullanimi i¢in kod formlarmin ce-
virisine izin vermektedir. FSEK’de yapilan degisikliklerin Direktif’e
uyumlastirma kapsaminda yapildig: diistintildtigtinde, Tiirk hukuku
bakimindan da bu yorumun uygulama alani bulabilecegi degerlendi-
rilmektedir.

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, hangi istisna uygulanirsa
uygulansin, eylemin programdan normal yararlanma ile gelismemesi
ve hak sahibinin mesru yararlarma makul olmayan bir mitidahale tes-
kil etmemesi gerektigi de goz ontinde bulundurulmalidir.
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ANAYASAL iLKELER ISIGINDA YAPAY ZEKA
TEKNOLOJILERi: AVUKATLIK BAGLAMINDA

BIR DEGERLENDIRME

ARTIFICIAL INTELLIGENCE TECHNOLOGIES IN THE
LIGHT OF CONSTITUTIONAL PRINCIPLES: A REVIEW IN
THE CONTEXT OF LAWYERS

Nadire OZDEMIR"
Deniz POLAT"

Ozet: ilk robot avukatlardan Ross, yapay zeka teknolojileriy-
le birlikte hukuk ve avukatlk mesleginde yasanan déntisimi daha
da tartismali hale getirmistir. Tartismalar daha ¢cok meslek etigi, sa-
vunma hakki, hakkaniyet, adil yargilanma ilkesi ve ayrimcilik yasagi
cercevesinde yiritilmektedir. Hukuk diinyasinda yapay zeka tek-
nolojilerinin nesnel, seffaf ve 6nyargidan arindiriimis bir yargilamaya
hizmet etmesinin mimkdin olup olmadigi sorusu tartisilirken yapilan
yarar/zarar hesaplamasinin temelinde ¢ogulcu demokratik anayasal
ilkeler yer almalidir. S6z konusu teknolojilerin kullanimina iliskin yol
gosterici olan bu ilkeler, yapay zeka avukatlarin meslek etigine, ay-
rnmcilik yasagina, savunma hakkr 6zelinde adil yargilanma hakkina
ve dolayisiyla hukuk devleti ilkesine etkisini incelemeyi de gerekli
kilmaktadir. Yapay zeka avukatlarin islevsel olduklari ve insan gi-
cline ayrilmasi gereken zamani azalttigi agiktir. Bununla birlikte s6z
konusu teknolojilerin hakkaniyet olarak adaletin gergeklestirildigi bir
hukuk diizenine ne 6l¢lide fayda saglayacagina dair uzun vadeli bir
0ngori yapmak glictiir. Bu faydanin gergek kilinabilmesi igin disiplin-
ler arasi bir calismayla, yapay zeka avukatlarin kullaniminda teknolo-
jinin ve algoritmalarin yaratacag risklerin en aza indirilmesi gerekir.
Ancak bu sekilde teknolojik gelismelerin hukuk sistemine olumlu
etkisi ile temel hak ve 6zgiirliikler ve demokratik anayasal ilkeler ara-
sindaki adil dengenin saglanmasi miimkiin olur. Bu kapsamda, yapay
zeka teknolojilerinin hukuk hayatinda kullanimina iliskin ulusal st
diizenlemeler, kilavuzlar ve konuya iliskin uzman raporlari ve goriis-
leri 6zellikle yardimcidir.
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GIRIS

Anahtar Kelimeler: Yapay Zeka, Adil Yargilanma Hakki, Avukat-
Ik, Meslek Etigi, Ayrnmcilik Yasag

Abstract: Ross, one of the first robot lawyers, has made the
transformation in law and the legal profession even more contro-
versial with artificial intelligence technologies. Discussions are
mostly carried out within the framework of legal ethics, the right to
defence, the principle of fairness, right to a fair trial, and the prohibi-
tion of discrimination. While answering the question of whether it
is possible for artificial intelligence technologies to serve an objec-
tive, transparent and prejudice-free trial in the legal world, pluralist
democratic constitutional principles should be the basis of the ben-
efit/harm calculation made. These principles, which guide the use of
these technologies, make it necessary to examine the impact of ar-
tificial intelligence on the professional ethics of lawyers, prohibition
of discrimination, the right to a fair trial and therefore on the rule of
law. Artificial intelligence lawyers are functional and reduce the time
required for human power. However, it is hardly possible to foresee
whether these technologies will benefit the legal system in which
justice is realized as fairness. To realize this benefit, the risks posed
by technology and algorithms in the use of artificial intelligence law-
yers should be minimized through an interdisciplinary study. Only
in this way it will be possible to achieve a fair balance between fun-
damental rights and freedoms and democratic constitutional princi-
ples, with the positive effect of technological developments on the
legal system. In this context, supranational regulations, guidelines
and expert reports and opinions on the use of artificial intelligence
technologies in legal system are particularly helpful.

Keywords: Artificial Intelligence, Right to a Fair Trial, Lawyers,
Legal Ethics, the Prohibition of Discrimination

Yapay zeka teknolojileri ve hukuk, son yillarin en giincel ve po-
ptiler konular1 arasinda éne ¢ikmaktadir. Konuya iliskin gittikce de-
rinlesen tartismalar ve buna paralel sekilde zenginlesen bir literatiir
s6z konusudur. Ilgili tartismalar yapay zeka teknolojilerinin hukuki
statiistine,! hukuki® veya cezai sorumluluga,’ yapay zeka ve fikri ml-

Konuya iligkin bir ¢alisma i¢in bkz. Zafer Zeytin/Eray Gencay, “Hukuk ve Yapay

Zeka: E-Kisi, Mali Sorumluluk ve Bir Hukuk Uygulamas1”, Ttirk Alman Universite-

si Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, 2019, s. 39-70.
Konuya iliskin bir calisma icin bkz. Selin Cetin, “Yapay Zeka ve Hukuk ile Ilglh

Giincel Tartismalar, Yapay Zeka Caginda Hukuk”, Istanbul, Ankara ve izmir Ba-
rolar1 Calistay Raporu, 2019, s. 52-63 (https:/ /www.istanbulbarosu.org.tr/ Haber-

Detay.aspx?ID=15324, e.t. 30.8.2021).
Konuya iligkin bir ¢aligma igin bkz. Giilsah Deniz Atalar, “Cezai Sorumluluk, Ya-

pay Zeka Caginda Hukuk”, Istanbul, Ankara ve Izmir Barolari Calistay Raporu,
2019, s. 64-73. (https:/ /www.istanbulbarosu.org.tr/ HaberDetay.aspx?ID=15324,

e.t. 30.8.2021).
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kiyet iliskisine,* hukuki muhakemeye’ veya meslek etigine® iliskin ce-
sitli alanlarda yapilmaktadir. Yapay zeka ve hukuktaki gelismeler hu-
kuk aktorlerinin her birini ilgilendirmektedir ve bu anlamda mesleki
pratige iliskin sorunlar ¢ok genis bir yelpazeye yayilmaktadir. Ancak
bu galismada, tartismalarin daha sinirli bir alanda, avukathik meslegi
ozelinde ele alinmasi amacglanmistir. Bu gercevede, galismada yapay
zeka teknolojilerinin avukatlik meslegini nasil donusttirdiigii hususu,
meslek etigi, savunma hakki, hakkaniyet, adil yargilanma ilkesi ve ay-
rimcilik yasag1 kapsaminda kisaca degerlendirilecektir.

1. ROBOT AVUKAT ROSS VE ILGILI TARTISMALAR

Gittiginiz bir avukatlik biirosunda size verilen danismanligin ha-
zirlik kisminin robot bir avukat tarafindan gergeklestirildigini hayal
edin. Akliniza gelen ilk soru ne olurdu? Danismanligin icerigine veya
niteligine iliskin herhangi bir kusku duyar miydimiz? Yoksa tam tersi
sekilde, giiven duygunuz pekisir miydi? Yapay zeka teknolojilerinin
kimi araclarimmin avukatlik hizmetinde kullanilmasi, miivekkiller agi-
sindan bu ve benzeri sorular1 akla getirmektedir. Bu sorular ise 6ziin-

Konuya iligkin bir calisma icin bkz. Baris Ozgelik, “Yapay Zekanm Veri Koruma,
Sorumluluk ve Fikri Miilkiyet Agisindan Ortaya Cikardigi Hukuki Gereksinim-
ler”, Adalet Dergisi 2021/1, C. 66, s. 87-116.

Konuya iliskin bir ¢calisma i¢in bkz. Douglas Walton, Argumentation Methods for
Artificial Intelligence in Law, Springer, Heidelberg 2005; Muharrem Kilig, “Hu-
kuksal Aklin Transhiimanistik Temsilleri ve Ontorobotik Varolus Formlar1”, Ada-
let Dergisi 2021/1, C. 66, s. 15-54.

Konuya iliskin bir ¢calisma icin bkz. Ed Walters, “The Model Rules of Autonomous
Conduct: Ethical Responsibilities of Lawyers and Artificial Intelligence”, Georgia
State University Law Review, Vol. 35, No. 4, 2019, s. 1073-1092; Steven John Thomp-
son, Machine Law, Ethics, and Morality in the Age of Artificial Intelligence, IGI
Global, Hershey 2020; Muharrem Kilig, “Ethical-Juridical Inquiry Regarding the
Effect of Artificial Intelligence Applications on Legal Profession and Legal Practi-
ces”, John Marshall Law Journal, Vol. XIV, No. 2, Spring 2021, s. 202-226. Avukatlarin
mesleki davranis kurallarina ve etik ilkelere iliskin Uluslararasi Barolar Birligi'nin
(IBA) Hukuk Meslegi icin Uluslararas1 Davranis Kurallar: (International Princip-
les on Conduct for the Legal Profession), Amerikan Barolar Birligi'nin Mesleki
Davranis Model Kurallar1 (Model Rules of Professional Conduct) ve Birlesmis
Milletler’in Avukatlarin Roliine Dair Temel Ilkeleri (Basic Principles on the Role
of Lawyers) 6rnek olarak gosterilebilir. Bkz. https:/ /www.icj.org/wp-tent/uplo-
ads/2014/10/IBA_International_Principles_on_Conduct_for_the_legal_prof.pdf,
e.t. 03.11.2021; https://www.americanbar.org/groups/ professional_responsibi-
lity / publications/model_rules_of_professional_conduct/model_rules_of_pro-
fessional_conduct_table_of _contents/, e.t. 03.11.2021; https://www.ohchr.org/
en/ professionalinterest/pages/roleoflawyers.aspx, e.t. 03.11.2021.
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de hak arama ozgiirltigti, savunma hakk: ve adil yargilanmaya ilis-
kin hususlara isaret etmektedir. Oyle ki hakkaniyet olarak adaletin ve
dolayisiyla adil yargilanma ilkesinin gergeklesebilmesi icin savunma
hakkimin tam, yeterli ve etkili olacak diizeyde kullanilmas1 gerektir-
mek.” Bu hususlarin, yapay zeka teknolojilerinin bir {irtinti olan robot
avukatlar 6zelinde ise ayrica degerlendirilmesi gerekir.

2015’te Amerikan Ross Intelligence sirketi, hukuki sorunlar tizerine
arastirma yapip ¢6ziim bulmaya programli Ross isimli ilk robot avuka-
t1® hukuk diinyasina tanistird1.’ ingilizce dilinde sorulan sorular1 anla-
y1p cevap veren Ross, hukuk biirolarinin isini kolaylastirmak amaciyla
programlanmisti. S6z konusu robot, yargi kararlarimna iliskin bilgileri
derleyip toplamay1 ve dava sonucunu tahmini de igeren bir tiir danis-
manlik hizmeti verme 6zelliklerini haizdi.'® Hukuk diinyasina tanisti-
rildig1 giinden itibaren Ross'u “ise alan” avukatlik biirolarinin sayisi
gittikge arttr." Oyle ki, onlarca avukatin birlikte yaptig1 isi tek basina
yapan Ross’un kimi avukatlarin isini kaybetmesine yol agabilecegi bile

7 ECHR, Ludi vs. Switzerland, No. 12433 /86, 15.06.1992, para. 49-50; Artico v. Italy,
No. 6694/74,13.05.1980, para. 33; Insanov v. Azerbaijan, No: 16133/08, 14.03.2013,
para. 142, 160. AYMK, Ali Kemal Tekin Basvurusu, No: 2014/875, 02.02.2017,
para. 40, 42. Ayni yonde bkz. ABD Federal Yiiksek Mahkemesi'nin karar1 i¢in bkz.
Burns v. Oluo, 360 U.S. 252, 257-58 (1959).

Belirtmekte fayda vardir ki avukatlik mesleginde kullanilan pek ¢ok hukuk tekno-
lojisi one ¢ikmaktadir. Bu sistemler icerisinde kimi kaynaklarda “ilk robot avukat”
olarak Ross belirtilirken, kimi kaynaklarda ilk robot avukat olarak 6zellikle trafik
cezalarinda uzmanlasmis DoNotPay isimli uygulama gosterilmektedir (https://
donotpay.com, Ozden Ip¢i, Avukathk Mesleginde Yapay Zeka Kullanimi, On Iki
Levha Yaymcilik, Istanbul 2021, s. 39-47).

Catherine Nunez,” Artificial Intelligence and Legal Ethics: Whether AI Lawyers
Can Make Ethical Decisions”, Tulane Journal of Technology and Intellectual Pro-
perty, Vol. 20, 2017, s. 192-193; Katherine Medianik, “Artificially Intelligent Law-
yers: Updating the Model Rules of Professional Conduct in Accordance With the
New Technological Era”, Cardozo Law Review, Vol. 39, No. 4, 2018, s. 1498. Ross
Intelligence’mn yanu sira Amerika’da yapay zeka ve hukuk alaninda araglar tireten
pek cok sirket s6z konusudur. Blue ] Legal, Beagle, Everlaw, Ravel Law, Seal ve
Legal Robot bunlar arasinda sayilabilir. (Bkz. Glen Meyerowitz, “Lawyers, Here’s
How to Begin Learning About Artificial Intelligence”, RAIL: The Journal of Robotics,
Artificial Intelligence & Law, Vol. 1, No. 4, 2018, s. 261-262.

A. Dory Reiling, “Courts and Artificial Intelligence”, International Journal for Court
Administration, Vol. 11, No. 2, 2020, s. 3-5

Bununla birlikte, Thomson Reuters and Westlaw’in kendilerinden veri calindig:
iddiasiyla, Ross Sirketi'ne dava agmistir. S6z konusu davanin zorluklar: sebebiyle
ilgili sirket yeni miisteri kabul etmeyecegini ve 31 Ocak 2021 itibariyle Ross plat-
formunu kapatacaklarint belirtmistir. (Bkz. https://blog.rossintelligence.com/
post/announcement, e.t. 3.9.2021)

10
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ongortilmisti.’> Ancak Ross Intelligence’in CEO’su yaptig1 aciklamada,
robot avukat sisteminin merkezinde hala “insan avukat” oldugunun
altini gizerek, robot avukatlarin ictihat tarama gibi ¢ok vakit alan isleri
hallederken, insan avukatlarin miivekkillerine daha fazla zaman ayi-
rip daha “yaratic1” danismanliklar sunabilecegine dikkat ¢ekmisti.”®
Kullanima sunulduklar: giinden beri pek ¢ok soruyu giindeme getiren
Ross, yapay zeka teknolojileri ve avukatliga iliskin literatiirde siirege-
len tartismalara yenilerini ekledi. Yapay zeka teknolojilerinin orta ve
uzun vadede yol agma ihtimali olan hukuki sorunlar masaya yatiril-
makla birlikte s6z konusu teknolojilerin avukatlik meslegini donustiir-
me potansiyellerine de isaret edildi. Bu dogrultuda tartismalar robot
avukatlarin avantajlar1 ve dezavantajlar1 tizerine yogunlast.

Avukatlarin ciddi bir mesai harcadiklar1 davaya hazirlik stiregleri
diistntildtigtinde, robot avukatlarin avantajlarinin oldukga fazla oldu-
gu soylenebilir. Dava stratejisi belirlemek amaciyla igtihat derlemenin
robot avukatlarca tistlenilmesi, insan avukatlara zaman kazandirmasi
acisindan biiytik bir art1 olarak degerlendirilmektedir. Ross Intelligence
CEO’sunun da belirttigi tizere, insan avukatlar agisindan bir bakima
“angarya” sayilabilecek islerin robotlar tarafindan yapilmasi, avukata
sz konusu islerle ugrasmaya harcadig1 zamani geri kazandiracaktir.
Kimi yazarlar, zamandan edinilen bu tasarrufun daha ucuza avukathk
hizmeti sunulmasina vesile olabilecegini de ileri stirmektedir."* Ger-
cekten de hukuki arastirmaya ayrilan zaman avukatlik mesleginin bii-
yiik bir kismuini olusturmaktadir. Bu noktada, 6zellikle, saat basi tic-
retlendirme yapilan biirolarda danismanlik {icreti belirlenirken insan
avukatin daha uzun bir stirede yapacag: isin robot avukat tarafindan
daha kisa bir stirede yapilabilecegi de not edilmelidir. Elbette danis-
manlik {icretine yansiyan bu hususun avukatlar arasindaki rekabete
de etki edecegini ngormek giic degildir.” Zira daha kisa stirede hazir-
lanip daha uygun fiyata sunulan bir avukatlik hizmeti, avukatlik ticret
tarifesini etkileyebilecektir.

12 Cecille de Jesus, “Al Lawyer “Ross” Has Been Hired By Its First Official Law
Firm”, (https:/ /futurism.com/ artificially-intelligent-lawyer-ross-hired-first-
official-law-firm, e.t. 13.10.2021).

13 Randall Comer, “Al and the Dawn of the Human Lawyer”, Ohio Lawyer, Vol. 31,
No. 6,2017, s. 4.

14 Medianik, s. 1506-1507. Aymi yonde bkz. Ipgi, s. 84.

15 Medianik, s. 1507.
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Ote yandan genel olarak tiim yapay zeka araglarinin yol agabilecegi
sorunlara isaret eden akademisyen ve hukuk uygulayicilari, robot avu-
katlar agisindan da benzer olumsuz elestirileri giindeme getirmektedir.
Elestirilerin 6nemli bir kismi meslek etigi ilkelerine yoneliktir. Robot-
larin da i¢cinde bulundugu pek ¢ok yapay zeka teknolojilerinin uygula-
mada, avukatlik meslek etigi ilkelerine yonelik soru isaretleri sundugu
belirtilmektedir. S6z konusu meslek etigi ilkelerinden 6ne ¢ikan1 da
avukat ve miivekkil arasindaki sir tutma ilkesidir. Ornegin, avukatla-
rin miivekkillerine ait bilgilerin gizliligi, yapay zeka araglarinin tiglincii
taraf saticilar tarafindan saglandig1 durumlarda ihlale agiktir." Dolayi-
styla yapay zeka araclarmi kullanan avukatlarin, taraf gizliligini sag-
lamak hususunda daha titiz davranmasi gerektigi ileri stirtilmektedir.

Yapay zeka ve avukatlik iliskisine yonelik soru isaretlerinden bir
digeri de robot avukatin sundugu danismanligin ényargili olup olma-
yacag1 ve de bununla ilgili olarak seffaflik ilkesinin gozetilip gozetilme-
yecegine iliskindir. Elbette hukuk pratigine iliskin 6nyargilar, 6zellikle
onyargil bilgileri kullanan robot avukatlar agisindan da s6z konusu
olacaktir. Onyargili diizenlemeleri veya nyargili igtihatlar esas alarak
gorus olusturan robot avukatlarin sundugu hizmetler, 6ztinde esitlige
aykir1 hususlar barindirabilecektir. Ustelik, yapay zeka programlarty-
la pekistirilen bu onyargilar1 se¢cmek her zaman igin kolay degildir.”
S6z konusu mekanizmalarin karmasik algoritmalar igermesi sebebiyle
isleyisin seffaf olmamasi, yarg kararlarina sinmis olan ényargilarin da
gizlenmesine veya gozden kagmasina sebep olabilmektedir.'® Bu soru-

16" Lam Chen Meng, “Impact of Artificial Intelligence on the Professional Respon-

sibilities of Lawyers”, Singapore Law Review, Vol. 37, 2019-2020, s. 57. Konuya
iliskin ayrica bkz. M. R. Calo, “Robots and Privacy”, Robot Ethics: The Ethical
and Social Implications of Robotics (ed. Patrcik Lin/Keith Abney), MIT Press,
Cambridge, London 2014, s. 187-202. Gizlilige iliskin s6z konusu sorun Avrupa
Komisyonu'nun 2019'da yayinladig1 “Giivenilir Yapay Zeka icin Etik Kurallar::
Yapay Zeka Konusunda Ust Diizey Uzman Grubu (Ethics Guidelines for Trust-
worthy Al: High-Level Expert Group on Artificial Intelligence)” baslikli kilavuzda
da konu edilmistir. Bkz. EuropEthics Guidelines for Trustworthy AI: High-Level
Expert Group on Artificial Intelligence, 2019, s. 17, European Commission, Ethics
Guidelines for Trustworthy Al: High-Level Expert Group on Artificial Intelligen-
ce, 2019, (https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/ethics-guidelines-
trustworthy-ai, e.t. 01.10.2021).

P. ] Davis, “Law Without Mind: Al, Ethics, and Jurisprudence”, California Western
Law Review, Vol. 55, No. 1, 2018, s. 180.

18 Davis, s. 1801-182.

17
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na yonelik ¢oziim arayisi literatiirde ve uygulamada tartisiilmaktadir.
Avrupa Komisyonu'nun 2019’da konuya iliskin yaymladig1 ve yapay
zeka teknolojilerinin kullanimina dair 6nemli hususlara dikkat ¢ceken
Ethics Guidelines for Trustworthy Al: High-Level Expert Group on Artificial
Intelligence® baslikl1 kilavuzda da olas1 6nyargilar1 6nlemek ve elemek
i¢in gesitli onerilere yer verilmektedir. ilgili Kilavuz, veri toplama asa-
masinda tanimlanabilir ve ayrimci 6nyargilarin ortadan kaldirilmas:
gerektigine dikkat cekmektedir.?’ Ote yandan, yapay zeka sistemle-
rinin olusturulmasinda (6rnegin algoritmalarin programlanmasinda)
onyargilar fark edilmeden kullanilabilir. Boyle bir durumda, yapay
zeka sisteminin amacini, gereksinimlerini ve sinirlarini agik ve seffaf
bir sekilde analiz etmek ve ele almak igin gozetim stirecleri devreye
sokulmalidir. Kilavuza gore, bu gozetim ve denetim stiirecleri, onyar-
gilar1 bir nebze de olsa engelleyebilir. Ayrica s6z konusu sistemlere
yonelik calismak tizere farkli sosyal gevrelerden, kiiltiirlerden ve di-
siplinlerden ise alimlar, fikirlerin cesitliligini saglayabilir.* Bu dogrul-
tuda bir diger cekince de seffafliga iliskindir.

Yapay zeka teknolojilerinin karmasik yapisinin yaratabilecegi an-
lasilmazlik riskinin hukuk aktorleri acisindan hesap verilebilirligi de
golgeledigi ileri stirtilmektedir.?? S6z konusu karmasik yap1 hem tek-
nik hem hukuki agidan bir “kara kutu” olarak nitelendirilmektedir.?
Ayrica, genel olarak tiim teknolojik aracglara 6zgii risklerin hukuktaki
yapay zeka araclari icin de gegerli oldugu diisiiniilebilir. Ozellikle si-
ber saldir1 riski, hukuki sonuglar1 etkileyecek kadar yapay zeka sis-

9 European Commission, Ethics Guidelines for Trustworthy Al: High-Level Expert

Group on Artificial Intelligence, 2019 (https:/ /digital-strategy.ec.europa.eu/en/
library/ ethics-guidelines-trustworthy-ai, e.t. 01.10.2021).
20 Ethics Guidelines, s. 18.
2l Ethics Guidelines, s. 18. Ornegin Amazon ve LinkedIn’in sistemleri, is bagvurula-
rinda uygun aday 6nermeye yonelik cinsiyetci bir sekilde ¢alistig1 iddiasi tizerine
yeniden gozden gecirilmistir. Jana Soukupova, “Al-Based Legal Technology: A
Critical Assessment of the Current Use of Artificial Intelligence in Legal Practice”,
Masaryk University Journal of Law and Technology, Vol. 15, No. 2, 2021, s. 285.
Richard M. Re/ Alicia Solow-Niederman, “Developing Artificially Intelligent Jus-
tice”, Stanford Technology Law Review, Vol. 22, No. 2, 2019, s. 263.
Hukuk teknolojilerindeki ‘karar verme” siirecinin neredeyse anlasilmayacak ka-
dar karmasik olmas1 “teknik anlamda kara kutu” olarak nitelendirilirken, algo-
ritma ve verilerin “ticari sir’ olarak saklanmasi ise “hukuki anlamda kara kutu”
olarak nitelendirilmektedir. Bkz. Soukupova, s. 284-285.
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temlerinin aldatic1 ve yonlendirici olarak kullanilmasina yol agabilir.*
Kilavuz’da bu hususa da deginilmis ve yapay zeka teknolojilerinin gii-
venilir olmasina iliskin birbiriyle orttisen ve birbirini tamamlayan ti¢
bilesenden s6z edilmistir. Bu bilesenlere gore, oncelikle, yapay zeka
araglari, gegerli tiim diizenlemelere uygun olmasi anlaminda yasal ol-
malidir (lawful). Ikinci olarak s6z konusu araclar, etik ilke ve esaslara®
aykirilik teskil etmemelidir (ethical). Son olarak, soz konusu yapay zeka
aracinin kullanimi sirasinda iyi niyetle dahi olsa birtakim zararlarin
ortaya ¢ikmasi olas1 oldugundan, sistemin gerek teknik gerekse sosyal
acidan saglam (robust) olmasina 6zen gosterilmelidir.® Bu dogrultuda,
hukuki uzmanligin yani sira, baska uzmanliklarin da devreye girerek
risklerin en aza indirilmesi gerekmektedir. Hatta tam da bu nedenle,
ulusal siurlarin 6tesinde etki gosteren yapay zeka sistemlerinin kul-
laniminda ortaya cikabilecek olasi sorunlar ve bunlara iliskin ¢6ztim
onerilerinin kiiresel nitelik tasiyabilecegi gozden kagmamalidir.”

Yapay zeka teknolojilerinin avukatlik mesleginde kullanimina
iliskin yukarida kisaca belirtilen hususlar avukatlik mesleginin donii-
stimiine de katki sunmaktadir. S6z konusu dontigiimiin ise birtakim
anayasal ilkeleri 6n plana ¢ikardig1 ve ilgili tartismalarin bu ilkeler
1s18inda stirdtigi goriilmektedir. Bu dogrultuda oncelikle yapay zeka
teknolojilerinin avukatlik meslegini ne sekilde doniistiirebilecegi kisa-
ca ele aliarak s6z konusu dontisim hukuk devleti ilkesinin ayrilmaz
parcasi olan adil yargilanma hakk: ve ayrimcilik yasagi baglaminda
degerlendirilecektir.

2 Darshan Bhora/ Kuldeep Shravan, “Demystifying the Role of Artificial Intelligen-

ce in Legal Practice”, Nirma University Law Journal, Vol. 8, No. 2, 2019, s. 11.

Bu ilke ve esaslardan 6zelikle “birey ¢zerkligine saygi” (respect for human auto-
nomy), “zararin 6nlenmesi” (prevention of harm), “adil yargilanma” (fair trial),
“aciklanabilirlik” (explicability) ilkeleridir. Bkz. European Commission, Ethics
Guidelines for Trustworthy Al: High-Level Expert Group on Artificial Intelligence,
2019, s.12-13. Yine, Avrupa Komisyonu, tartisilan etik sorunlarin nasil ele alinaca-
gmna iliskin goriisler iceren Yapay Zeka Uzerine-Miikemmellik ve Giivene Iliskim
Avrupa Yaklasimi baglikli1 Raporu’nu (White Paper on Artificial Intelligence-a Eu-
ropean Approach to Excellence and Trust) 2020 yil1 Subat ayinda kamunun gorti-
stine de sunmustur. Bkz. White Paper on Artificial Intelligence-a European App-
roach to Excellence and Trust, Brussels, 19.2.2020, https://ec.europa.eu/info/si-
tes/ default/files/ commission-white-paper-artificial-intelligence-feb2020_en.pdf,
e.t. 09.10.2021.

26 Ethics Guidelines, s. 5.

27 Ethics Guidelines, s. 5.
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2. YAPAY ZEKA TEKNOLOJILERININ AVUKATLIK
MESLEGINI DONUSTURMESI

Yapay zeka teknolojilerinin hukuk alaninda kullanimi hizli bir se-
kilde yayginlasmaktadir. Mesleki pratiklere bakildiginda, yapay zeka
araglar gittikce genisleyen bir alanda ve ¢ok sayida kullaniciya ulas-
mi1s durumdadir. Belge tarama ve yonetimi, hukuki arastirma, sozles-
me inceleme,”® dava stratejisi belirleme, jiiri se¢imi ve dava sonucunu
tahmin etmeye kadar pek cok konuda yapay zeka teknolojilerinden
faydalanilmaktadir.”® Yapay zeka teknolojileri her donem avukatlik
meslegini etkilemistir ve yeni gelismelerin orta ve uzun vadede avu-
katlig1 yeniden sekillendirecegi 6ngoriilmektedir.*® Yapay zeka tekno-
lojilerinin insan avukatlarin sundugu hizmetleri kismen tistelenecegi
bilinmekle birlikte, bu teknolojileri avukatlik hizmetlerinde sorunsuz
ve yaraticl sekilde kullanabilen avukatlarin da yeni roller yiiklenecegi
ve bu anlamda meslege yonelik yeni becerileri haiz avukatlara ihtiya-
cin artacagi da ongoriilmektedir.™

Soz konusu teknolojiler, oncelikli olarak hukuki bilgiye erisim yol-
larmi dontistiirmiistiir. Bu dontistimii t¢ evreyle 6zetleyen Benjamin
Alaria et al, ilk basta ictihatlar, hukuk dergiler, raporlar gibi basili ma-
teryallerin kullanildigini, daha sonra yargisal metinlerin cogunun diji-
tal ortama aktarildigini ve nihayetinde son asamada ilgili bilgileri daha
kolay taramaya ve dava sonucunu tahmin etmeye yonelik teknolojik

2 Sozlesmelere dzel KIRA sistemi yapay zeka teknolojileri arasinda 6ne ¢ikmakta-

dur. Tlgili sozlesmelerden ve hukuki belgelerden hiikiimleri saptamaya yarayan
KIRA, gizli riskleri bulmak igin bir s6zlesmeyi diger bircok sozlesmeyle karsi-
lastirabilmektedir. Bkz. Bhora/Shravan, s. 8. Benzer sekilde Ebrevia ve Lawgeex
sistemleri de s6zlesme taramada kullanilan yapay zeka araglaridir. Bkz. Bhora/
Shravan, s. 9-10.

A. E. Davis, “The Future of Law Firms (and Lawyers) in the Age of Artificial In-
telligence”, Direito Gv Law Review, Vol. 16, No. 1, 2020, s. 3-5; J. L. Lacobowitz/].
Ortiz, “Happy Birthday Siri: Dialing in Legal Ethics for Artificial Intelligence,
Smartphones, and Real Time Lawyers”, Texas A&M Journal of Property Law, Vol. 4,
No. 5, 2018, s. 409.

Bu doniistime iliskin detayli bir 6ngorii igin bkz. Nagihan Ozdemir, “Yapay Zeka
Isiginda Avukatlik Mesleginin Dontistimii: Universiteler ve Barolarm Rolii”, Ya-
pay Zeka Caginda Hukuk, Istanbul, Ankara ve Izmir Barolar1 Calistay Raporu,
2019, s. 40-45. (https:/ /www.istanbulbarosu.org.tr/ HaberDetay.aspx?ID=15324,
e.t. 30.8.2021). Yine meslegin dontistimiine iliskin bkz. Kilig, 2021, s. 204-208.
John Armour et al., “Augmented Lawyering”, http:/ /ssrn.com/abstract_
id=3688896, e.t. 20.1.2022, s. 56-58, 66.
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araclarmn kullanildigin belirtir.*? Bu gelisim stireci, avukatlik pratigine
yonelik baska doniisiimlere de vesile olmustur. Ornegin, s6z konu-
su bilgiye erisim kolayliginin avukathik biirolarindaki 6zellikle daha
cok “angarya” olarak nitelendirilebilecek is yiikiintin paylastirildig:
kalabalik gen¢ avukat sayisini azaltacagl, muhakeme odakl bir hiz-
met sunmak tizere egitilmis avukatlardan olusan hukuk biirolarinin
hiyerarsik degil, yatay bicimde yapilanmasina olanak taniyacag: ve
nihayetinde tiim bu degisimlerin avukatlik ticretlerine de yansiyacagi
ongoriilmektedir.® Dolayisiyla hukuki bilgiye daha rahat bir sekilde
erisilmesi, orta ve uzun vadede avukatlik biirolarinin yapisini degisti-
rerek danismanlik ticretini de etkilemesi s6z konusu olabilecektir.

Yapay zeka teknolojilerinin avukatligin da parcasi oldugu hukuk
pratigine yonelik tutumlar1 degistirecegi ve hukuk sistemine yeni de-
gerler asilayacag1 da tartisiilmaktadir.** Bu dogrultuda s6z konusu tek-
nolojiler, hukuk literatiirtine yeni kavram ve terimleri de getirmistir.
Aslinda hukuk diinyasinda uzun stiredir gegerli olan birtakim prog-
ram ve veri analizi araclari, “kodlanmis adalet” (codified justice) kavrami-
nin tartisilmasina vesile olmustur. Bir tiir “hukuk algoritmasi”na isa-
ret eden kodlanmis adalet, “standartlastirilmis prosediirlerin bir dizi
olguya rutin bir sekilde uygulanmas1” anlamina gelmektedir.” Bu tiir
bir standardizasyonun temel amaci, karar vermede hukuk aktorlerinin
takdir yetkisini (yani insan faktoriinii) olabildigince azaltarak, keyfi-
ligin ve onyargin ontine gegip tutarliligi ve seffaflig1 artirmaktir.®
Dolayisiyla yapay zeka teknolojilerinin herhangi bir yazilim destegin-
den farkli oldugu ve saglayacag: avantajlarin veya yol acacag1 deza-
vantajlarin 6tesinde, avukatlik meslegini ve adalete iliskin algilar1 da
dontistiirecegi goz ontinde bulundurulmalidir. Not etmek gerekir ki,
karar vermede insan faktortiniin miimkiin oldugu kadar azaltilmasi,
onyargilardan arindirilmis bir tutarlilik igin etkili bir yontem olarak
duistiniilebilse de avukatlarin su an i¢in sundugu hizmetlerin doga-
sinda yer alan birtakim hususlar1 yapay zeka teknolojilerinin insani

32 Benjamin Alarie et al.,, “How Artificial intelligence Will Affect The Practice of

Law”, University of Toronto Law Journal, Vol. 68, No. 1, 2018, s. 112.
3B Davis A. E, s. 7.
3 Re/Solow-Niederman, s. 247.
% Re/Solow-Niederman, s. 253-254.
36 Re/Solow-Niederman, s. 254.
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bir hassasiyetle gerceklestiremeyecegi de ileri stirtilmektedir. Bununla
ilgili olarak muhakemenin (judgement), empatinin (empathy), yaraticili-
g1n (creativity) ve uyum yeteneginin (adaptability), yapay zeka teknolo-
jileri araciligryla gerceklestirilebildigini soylemek zordur.” Insani mu-
hakemeye 6zgii takdir yetkisine isaret eden bu gibi 6zelliklerin, kimi
zaman savunma hakkinin islevsel bicimde kullanilabilmesi, hakkani-
yet olarak adaletin gerceklestirilebilmesi ve dolayisiyla adil yargilama
ilkesine uygun hareket edilebilmesi icin gerekli oldugu gozden kagiril-
mamalidir. Bu anlamda, avukatlik mesleginde karsimiza ¢ikan yapay
zeka teknolojilerine iliskin s6z konusu gelismeler, savunma hakki ve
bu hakla biittin olan adil yargilanma ilkesi, hak arama 6zgiirltigi, delil
gosterme, hukuki dinlenilme ve ayrimciliga ugramama hakki gibi bir-
takim hak ve ilkelere yonelik tartismalar: da icinde barimndirmaktadir.

3. HUKUK DEVLETI, ADIL YARGILANMA HAKKI VE
AYRIMCILIK YASAGI BAGLAMINDA AVUKATLIK
OZELINDE YAPAY ZEKA TEKNOLOJILERI

Hukukun {sttinltigtine ve baglayiciligma olan gtiven, hukuk
meslegine giiveni de gerektirir. Avukatlik 6zelinde hukuk meslegine
gliven ise avukat-miuivekkil arasindaki giivene, avukatlik hizmetinin
seffafligina ve bu hizmetin sunulmasinda esit islem yapma ilkesine ri-
ayet edilmesine baglidir. Bu nedenle, hukuk devleti ilkesi ile avukatlik
meslegi arasinda ayrilmaz bir bag oldugunu soyleyerek baslamak ge-
rekir.

Hukuk devleti esas itibariyle keyfi yonetim tehlikesini en aza in-
dirmeyi amaclar. Ancak, bu, herhangi bir hukuk diizeninde bulunmas:
gereken erdemlerden yalnizca biridir ve bunun farkl: ilkelerle denge-
lenmesi gerekir.” Baska bir ifadeyle, dar anlamda hukuk devleti, hak
ve ozgrliiklerin korunmasi ve hakkaniyet olarak adaletin gercekles-
tirilebilmesi icin yeterli degildir. Bunu saglayabilmek igin hem sekli
hem de maddi agidan adil olan yontem ve icerikler gerekir.* Dola-
yistyla, adil bir sonug icin hem maddi adaletin hem de sekli adaletin

7 Davis A. E., s. 6.

38 Joseph Raz, “The Rule of Law and Its Virtue”, The Authority of Law: Essays on
Law and Morality icinde, Oxford University Press, Oxford 1979, s. 211, 228.
Michel Rosenfeld, “The Rule of Law and the Legitimacy of Constitutional Democ-
racy”, Southern California Law Review, Vol. 74, 2001, s. 1314.
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gerekli oldugu not edilmelidir.** Yine, hukuk devleti ilkesinin hayata
gecirilebilmesi igin kisilerin yalnizca hak 6zneleri olarak taninmasi da
yeterli degildir. Aynm1 zamanda, islevsel hak arama araglar1 ve yontem-
leri sunulmalidir. Hukuk devletinin, hak arama 6zgtirltigii, savunma
hakki, adil yargilanma hakk: ve ayrimcilik yasag: gibi birtakim hak ve
ilkelerle bir biittin olarak ele alinmas: da bundandir*.

Bir hakkin taninmasimi anlamli kilan, olasi ihlallere karsi onun
ayni zamanda yargisal bir giivenceye kavusturulmus olmasidir.*? Bu
nedenle, hak arama 6zgiirltigii pozitif hukukta taninan diger haklarin
da 6n sart1 ve sekli giivencesi niteligindedir.*® Adil yargilanma hakk:
da oncelikle hak arama 6zgiirltigiiniin gerceklesebilmesi ve etkili bi-
cimde kullamilabilmesi igin biiyiik 6neme sahiptir*. Oyle ki, islevsel
hak arama araglarinin taninabilmesi ve giivenceye alinabilmesi ancak
hukuk devletinin esasli unsuru olan adil yargilanma hakkinin tanin-
mast ve gerceklestirilmesiyle miimkiindiir.*

Adil yargilanma hakki, yargilama 6ncesinde, yargilama sirasinda
ve yargilama sonrasinda karsilanmasi gereken haklar ve ilkeleri barin-
dirir. Bu anlamda, tiim bu asamalara iliskin yontemsel ilkeleri belirle-
yerek, nesnel bir yargilama sonucunda adil bir karara varmay1 giiven-
ce altina alir ve boylece hukuk devletinin temel unsurunu olusturur.*

O Gilriz Uygur, “Adalet ve Hukuk Devleti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, C. 53, S.3,2004, s. 30. Sekli adalet ve hukuk devleti iliskisi icin ayrica bkz. John
Rawls, A Theory of Justice, Harvard University Press, Cambridge 1994, s. 235.

4 Deniz Polat Akgiin, “ Adil Yargllanma Hakki ve Hukuk Devleti Isiginda “Siddete

Ugramuis Kadin Sendromu” Uzerine Bir Inceleme, Akdeniz Universitesi Hukuk Fa-

kiiltesi Dergisi, C.12,5.1, 2022, s. 155.

Ibrahim Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku I: fnsan Haklar1 Genel Kuramina Giris,

Imge Kitabevi, 7. b., Ankara 2013, s. 127.

Kabogluy, s. 144. Tiirk Anayasa Mahkemesi'ne gore de hak arama 6zgtirltigii; hak-

ka islerlik ve 6nem kazandiran, insanlik yasaminda yadsinamaz bir yeri olan ve

toplumsal baris1 giiclendiren bir dayanaktir ve adaleti bulma, hakki olan1 elde

etme ve haksizli$1 giderme ugrasimin da uygar bir yontemidir. Bkz. AYMK, E.

1991/2, K. 1991/30, k.t. 19.9.1991, RG. 16.09.1992, S. 21347.

4 Ppolat Akgiin, s. 155.

4 Bkz. Tom Bingham, The Rule of Law, Penguin Books, London 2011, s. 90. Anayasa

Mahkemesi'nin ayn1 yéndeki kararlari i¢in bkz. AYMK, E. 1992/8, K. 1992/39, k.t.

16.06.1992; E. 2004/25, K. 2008/42, k.t. 17.01.2008; Nevruz Bozkurt Basvurusu,

No: 2013/664, 17.09.2013, para. 32.

Bkz. Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki: Anayasa Mahkemesine Bireysel

Basvuru El Kitaplar1 Serisi-4, Avrupa Konseyi Yayini, Ankara 2018, s. 1. Adil

yargilanma hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesinde ve 1982

Anayasast’nin 36. maddesinde giivenceye alinmustir. S6zlesme’ye gore, yargila-
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Bununla birlikte, adil yargilanma hakki bakimindan énemli olan so-
nuctan ¢ok yargilama siirecinin tamamidir.*” Bu nedenle, yargilamanin
tim yontemsel gerekliliklerini iceren “uzun bir liste” (laundry list) adil
yargilanma kavramini olusturur.”® Dolayisiyla adil yargilanma ilkesi
hem icerik hem de sonuca yonelik olarak adil bir karar verilip verilme-
diginden once, adil bir karar verilebilmesi igin gerekli tiim kosullarin
saglanip saglanmadigiyla ilgilenir.* Avukata danisma ve onunla ileti-
sim kurma hakk: da bu kosullar arasinda yer alir. Kuskusuz, esit islem
gorme ve ayrimciliga ugramadan bu hakki kullanabilme de avukata
erisim hakkinin gereklerindendir. Oyle ki, ayrimcilik yasagi bugiin,
hukuk ontinde esitlik ve hukuken esit korunma ilkelerinin 6tesinde
hukuk karsisinda esitlik ve hukuktan esit yararlanma ilkelerini de
kapsamaktadir.®

mann kanunla kurulan, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6niinde, makul siirede,
acik/aleni ve hakkaniyete uygun olarak yapilmasi gerekir. Sozlesme’de yer alan
acik teminatlar disinda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, birtakim ortiili gii-
venceleri de adil yargilanma hakki kapsaminda ele almaktadir. “Celisme ilkesi”,
“silahlarin esitligi ilkesi”, “mahkemeye basvurma hakki”, “gerekceli karar hakk1”,
“susma hakk1”, “kendini suclayici delil sunmaya zorlanamama hakk1”, “durus-
mada hazir bulunma hakki1”, “durusmaya etkili katilma hakki” ve “delil sunma
hakki1” bunlar arasindadir. Bkz. Inceoglu, s. 112; F. Gokcen Taner, Ceza Muhake-
mesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esit-
ligi, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s. 46-47; Jeremy Waldron, “The Rule of Law
and the Importance of Procedure”, Nomos 50: Getting The Rule of Law (ed. James
E. Fleming), New York University Press, New York 2011, s. 5-6.
Karen Reid, A Practitioner’s Guide to The European Convention on Human
Rights, Sweet & Maxwell, Londra 1998, s. 50.
4 Bkz. Waldron, s. 3-31, 6zellikle s. 3-7. Ayrica bkz. John Gardner, “The Supposed
Formality of the Rule of Law”, Law as a Leap of Faith: Essays on Law in General,
Oxford University Press, Oxford 2012, s. 195-221.
Inceoglu, s. 1. Buna karsilik, ATHM'ye gore acikca hatali bulgulara dayanan bir
karara varan, taraflarca sunulmus olan savlari, delilleri ve miitalaalar1 6nyargi-
s1z bicimde incelemeyen bir yarg: organi, adil ve hakkaniyetli yargilama yapma
yiktmliltgiini ihlal etmis olur. Bu nedenle, istisnai de olsa, yarg: kararlarinin
iceriginin de adil olup olmadiginin denetlendigini séylemek miimkiindiir. Bkz.
ECHR, Kraska v. Switzerland, No. 20398/92, 19.04.1993, para. 30; Reid, s. 50.
Ulas Karan, Uluslararasi Insan Haklar1 Hukuku ve Anayasa Hukuku Isiginda
Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi, On Iki Levha Yay1nc1hk Istanbul 2017, s. 69.
AIHS'nin 14. maddesinde diizenlenen ayrimcilik yasagt hem bir hak hem de
Sozlesme’ye hakim temel bir ilkedir. AIHM de mesru amag tasimayan, dlciili,
makul ve nesnel olmayan farkli muamelelerin ayrimci kabul edilecegini belirt-
mektedir. Bkz. ECHR, Rasmussen v. Denmark, No. 8777/79, 28.11. 1984, para.
38. Tiirk Anayasa Mahkemesi de AIHM kararlarina génderme yaparak, ayrim-
cilig1 kisaca nesnel ve makul bir gerekce olmaksizin, konuyla ilgili olarak benzer
durumda olan kisilere farkli muamele edilmesi olarak tanimlamistir. Buna gore,
din, siyasi diistince, cinsel kimlik gibi kisilik unsurlar1 olan ve kisisel tercihlere
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Tim bu ilke ve esaslarin, yapay zeka ve avukatlik meslegi bagla-
minda yorumu, birtakim sorular1 akla getirmektedir. “Hangi durumda
nasil davranilirsa adil olunur?” sorusunun cevabini her zaman evren-
sel ilkeler vermeyebilir. Eger, evrensel bir ilkeyi somut duruma uy-
guladigimizda etkili sonug yaratmiyorsa, adil davranilip davranilma-
dig1 da bilinemeyecektir. Bu nedenle, ilkeler ile tarafsizlig1, tutarlilig
ve dogrulugu beraberinde getiren adalet diistincesi tek basina yeterli
degildir. Adaletin gercek kilinabilmesi igin bir¢ok sarttan her birinin,
bir digeri igin gerekli oldugu diistintilmelidir. Hakkaniyet de bu sart-
lardan biri olarak adaletin temelini olusturur.” Ozellikle suc isnad1 al-
tinda olan kisilerin avukat yardimindan yararlanabilmesi hakkaniyete
uygun bir yargilama siireci igin biiyiik 6nem tasir. ATHM de igtihat-
larinda siklikla sug isnadi altinda olan herkesin bir avukat tarafindan
temsil edilmesi ve etkili bigimde savunulmasi ¢elisme ve silahlarin
esitligi ilkelerinin ve dolayisiyla da adil yargilanma ilkesinin temel
unsurlarindan biri oldugunu ifade etmektedir.”> Bununla birlikte, in-
san avukat, kurallar1 ve ictihatlar1 vekili oldugu tarafa iliskin elindeki
verileri dikkate alarak yorumlayabilecekken, yapay zeka teknolojisine
sahip bir robot avukat yalnizca veri tabanindaki parametreleri dikka-
te alarak, maddi vakaya konu onceki verileri, mevzuati ve ictihatlar:
tarayacak ve elindeki vakay1 yalnizca bu verilerle karsilastirarak, mu-
hakeme etmeden/edemeden yargicin nasil karar verecegini tahmin et-
meye calisacaktir. Ortaya koyacag1 ve insan avukata yol gosterici olan
yasal ¢oztimlemenin cergevesi de bundan olusacaktir. Burada gozden
kacirilan 6nemli husus ise yargiclarin daima yalnizca mevzuata gore
degil, hukukun izin verdigi olgtide takdir yetkilerini de kullanarak
hitkme vardiklar1 gercegidir. Elbette bu durumda karar tahminleri-
nin birbiriyle gelisme ihtimali dogar. Bu da savunma amagh ytirtiti-
len tiim ¢alismanin eksik kalmasina ve dolayisiyla savunma hakkinin
islevsel bicimde kullanilamamasina yol acabilecektir. Konuya iliskin

dayanan ya da cinsiyet, yas, engellilik gibi tercih yapilamayacak olan birtakim
kisisel ozelliklere dayanarak firsatlar sunulmasinin énlenmesi veya firsatlardan
mahrumiyet ayrimcilik olarak nitelendirir. Bkz. AYMK, Tugba Arslan Basvurusu,
B. No. 2014/256, 25.06.2014, para. 112.

51 John Rawls, “Justice As Fairness”, The Journal of Philosophy, Vol. 54, No. 22,1957, s.
658.

52 ECHR, Krombach v. France, No. 29731/96, 13.02.2001, para. 89; Loboda v. Ukrai-
ne, No. 8865/06, 17.11.2016, para. 33.
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yoneltilen elestirilerden biri de budur. Hukuk teknolojilerindeki veri
cogu zaman hukuki hikdye ve baglamdan bagimsiz uygulanabilmek-
tedir. Bu da baska bir hikayeye ait ve o baglama 6zgti verinin, ilgi-
siz bir hikayeye ve baglama uyarlanmasi riskini tasimaktadir.”® Oyle
ki, yapay zeka yaziliminin, davanin tarafinin egitim durumunu, issiz
olup olmadigini, gelir seviyesini ve ceza yargilamasina konu bir dava-
da kisiyi suca yoneltebilecek diger etkenleri gerektigi sekilde dikkate
alip degerlendiremedigi ve bu nedenle de aldig1 kararlarin dogruluk
paymi saptamada risk tasidig1 endisesi dile getirilmektedir.* Avru-
pa Adaletin Etkinligi Komisyonu (European Commission for the Effici-
ency of Justice/CEPE]) tarafindan kaleme alinan “Yapay ZekaninYargi
Sistemlerinde ve Cevrelerinde Kullanimina Iliskin Avrupa Etik Sart1
(European Ethical Charter on the Use of Artificial Intelligence in Judicial
Systems and Their Environment)” kapsaminda da ayni1 konulara dikkat
cekilmektedir. Sart’a gore, “tahmine dayali bir adalet arac1” olarak ro-
bot avukatlarin taraflara biiyiik avantaj sagladig, 6zellikle insan avu-
katlarin bir prosediiriin basar: sansim1 ampirik ve sistematik olarak
degerlendirerek miivekkillerine daha iyi tavsiye vermelerine olanak
tanidig1 kabul edilmektedir.” Ne var ki, robot avukat tarafindan hiz-
met alan bir tarafin kazanma sansmin son derece diisiik oldugu bir
davasi da s6z konusu olabilir. Boyle bir 6rnekte basar1 sansinin dusiik-
ligi, avukatin miivekkiline yardim etme kararin etkileyebilir mi so-
rusu 6nem tasir. Bu soruyu soran Sart, mesleki uygulamanin, hukuki
tavsiyeye ihtiya¢ duyan kisilerin nihayetinde bundan mahrum kalma
riskini en aza indirmeyi amaglamasi gerektigini soylemektedir.”® Yine,
daha once hig karsilasilmamis bir konuda insan avukatlarin bilgi, be-
ceri ve deneyimleriyle ¢coztim tiretme ihtimalleri varken, robot avukat
bu bakis acisindan yoksun kalacak,” emsal kararlar olsa dahi yalnizca
verilerinde yer alan bilgilerle bir cesit karsilastirma faaliyeti yapabile-
cektir. Bu anlamda, her somut olayin kendine 6zgii dogasinin oldugu

> Soukupova, s. 287-288.

> Gizem Yilmaz, “Yapay Zekanin Yargi Sistemlerinde Kullanilmasima fliskin Avru-
pa Etik Sart1”, Marmara Avrupa Arastirmalar Dergisi, C. 28, S. 1, 2020, s. 46.
European Ethical Charter on the Use of Artificial Intelligence in Judicial Systems
and Their Environment, https://rm.coe.int/ ethical-charter-en-for-publication-4-
december-2018/16808f699¢, e.t. 8.10.2021, s. 14, 48.

European Ethical Charter on the Use of Artificial Intelligence in Judicial Systems
and Their Environment, s. 48.

Ipci, s. 96.

55

56

57



236  Anayasal ilkeler Isiginda Yapay Zeka Teknolojileri: Avukatiik Baglaminda Bir Degerlendirme

gerceginin robot avukatlarca varsayilan bicimde ihmal edilme ihtimali
yiiksektir. Dolayisiyla, yapay zeka teknolojilerinin beraberinde getir-
digi riskler de bu kapsamda diistintilmeli ve yalnizca tahmine dayali
bir savunmanin hakkaniyet anlaminda adalete ve adil yargilanmaya
her zaman icin hizmet etmeyebilecegi goz ntinde bulundurulmalidir.

Yapay zeka yazilimli avukatlar aracilifiyla yiiriitiilen savunma-
larda yasanabilecek ve adil yargilanmay: etkileyebilecek 6ne ¢ikan
sorunlardan biri de yapay zeka sistemlerinin dezavantajli bireylerin
durumunu kéttilestirme, ayrimciliga neden olma ve belirli stereotipler
yaratma ihtimalidir. Bu olasilik ayn1 zamanda yukarida da deginildigi
tizere yapay zekda teknolojilerinin sahip oldugu verilerin 6nyargilar-
dan ne dlgtide arindirilabilecegi ve seffaf olup olmadig: tartismasina da
isaret eder. Maddi esitlik ve bireysel adalet, keyfi siniflandirmalari en
aza indirmeye yardimcidir.”® Ancak, acaba, s6z konusu teknoloji dava
konusu kisi sirf belirli bir gruba dahil oldugu i¢in siniflandirma temelli
isleyerek dogrusal ve tiimden gelimci bir sonuca m1 ulasacaktir, yoksa
bireysel adaleti dikkate alarak somut olay1 ayr1 ele alabilecek midir?>
Gercekten de algoritmalardan kaynaklanabilecek olas1 ayrimci sonug-
larin 6ngoriilmesi ve bunlara iliskin 6nlemlerin alinmasi gerektigi Av-
rupa Parlamentosu ve Avrupa Komisyonu tarafindan onerilen Yapay
Zeka Tuzugi taslaginda da kaleme alinmistir.® Buna gore, avukatlarin
kullandig1 ve kullanacagi bu gibi yapay zeka teknolojilerinin, yonlen-
dirici (manipulative) ve dolayisiyla 6nyargilardan arindirilmis bicimde
esit islem gorme hakkin torpiileyici etkileri olabilecegi her daim goz
oniinde bulundurulmalidir.’ Bu cercevede, ulusal iistii diizenleme-
lerde de ifade edilen cesitli esas ve ilkeler, yapay zeka sistemlerinin
dezavantajli bireylerin durumunu kétiilestirmeyecek sekilde uygulan-
masina 1sik tutmalidir.®?

8 Chris Chambers Goodman, “Al/Esq.: Impacts of Artificial Intelligence in Lawyer-

Client Relationships”, Oklahoma Law Review, Vol. 72, No. 1, 2019, s. 179-180.

Ayni1 yonde bkz. Goodman, s. 177 vd.

Bkz. Regulation of the European Parliament and of the Council, Laying Down

Harmonised Rules on Artificial Intelligence (Artificial Intelligence Act) and

o Amending Certain Union Legislative Acts, 2021/0106 (COD), 21.4.2021, s. 4, 11.
Ibid, s. 21.

62 Bkz. Ethics Guidelines, s. 13. Ornegin, Microsoft sirketinin 2016 yilinda, insanlarla

iletisim kurmasi ve bu iletisim sonucunda verilen tepkileri 8lgmesi i¢in olusturdu-

gu Tay isimli cevrimici ulasilabilen bot’a baz1 kisilerce verilen cevaplar nedeniy-

le s6z konusu teknolojinin 1rkg1 ve cinsiyetgi bir veri tabanina sahip hale geldigi

59
60



TBB Dergisi 2023 (166) Nadire OZDEMIR / Deniz POLAT = 237

SONUC

Yapay zeka teknolojilerinin, orta ve uzun vadede avukatlik mesle-
gini yeniden sekillendirip dontistiirmeye devam edecegini ongdrmek
mumkiindiir. Kuskusuz, UYAP ve E-devlet gibi avukatlarin is ytiikii-
nii biiytik oranda hafifleten yazilimlar mesleki pratiklerin kaginilmaz
bir parcasi haline ¢coktan gelmistir®® ve nice yeni teknolojiler avukat-
larin isini kolaylastirarak mesleki pratige olumlu bir katki sunacaktr.
Ancak soz konusu teknolojilerin avukatlik mesleginde kullaniminin
anayasal ilkelerle uyum icinde olmasina ve zararli sonuglarin énlen-
mesi i¢in saglam, tutarli, giivenli, anlasilabilir ve denetlenebilir veri
isleme yontemleri ve genis 6lcekli, islevsel algoritmalarin gerekliligine
dikkat cekilmelidir. Bu cercevede, Ross gibi yapay zeka sistemleri, hu-
kukun tsttinltigi, temel hak ve ozgiirliikler ve adil yargilanma hak-
ki tizerindeki potansiyel etkileri goz 6niinde bulundurularak ytiksek
riskli olarak siiflandirilmalidir.* Yargilama 6ncesinde, sirasinda veya
sonrasinda taraflardan biri tarafindan kullanilan yapay zeka teknolo-
jisine iliskin algoritmanin yeterli, seffaf ve saglam isleyecek bicimde
tasarlanmamis olmas: tiim yargilama stirecini olumsuz etkileyebilir.
Oyle ki, bu teknoloji, sundugu verilerin veya sonuglarin dogrulugun-
dan stiphe duysa dahi yargicin aksi yonde karar vermesini engelleyici
psikolojik bir giice de sahip olabilir.®® Yine, yapay zeka teknolojileri-
nin hukuk sisteminde yer bulabilmesi icin teknolojiye dair acik tanim-
lamalara ve hukuki cerceveye ihtiya¢ duyuldugu unutulmamalidir.
Yazilimlarin barindirdig teknik sorunlar, meslek etigi ve sorumluluk
esaslarina iliskin tartismali konular 6ngoriilebilir bir hukuki zemine

goriilmistiir. Oyle ki, Microsoft sirketi sistemi calismaya baglamasindan 16 saat
sonra kapatmak zorunda kalmustir. Bkz. https:/ /www.theguardian.com/tech-
nology/2016/mar/24/tay-microsofts-ai-chatbot-gets-a-crash-course-in-racism-
from-twitter;  https:/ /www.forbes.com/sites/kalevleetaru/2016/03/24/how-
twitter-corrupted-microsofts-tay-a-crash-course-in-the-dangers-of-ai-in-the-real-
world/?sh=5cf8b90a26d2, e.t. 28.12.2021. Konuya iligskin ayrica bkz. Tpci, s. 99.
Avukatlik ve teknoloji kullanimina iliskin detayli bir ¢calisma igin bkz. Basak Bu-
luz, “Turkiye’de Avukathk Mesleginde Teknoloji Kullanim1”, Yapay Zeka Ca-
ginda Hukuk, Istanbul, Ankara ve Izmir Barolar1 Calistay Raporu, 2019, s. 37-39.
(https:/ /www.istanbulbarosu.org.tr/ HaberDetay.aspx?ID=15324, e.t. 30.8.2021).
Laying Down Harmonised Rules on Artificial Intelligence (Artificial Intelligence
Act) and Amending Certain Union Legislative Acts, 2021/0106 (COD), 21.4.2021,
s. 28, para. 40.

Janneke Gerards, “The Fundamental Rights Challenges of Algorithms”, Nether-
lands Quarterly of Human Rights, Vol. 37, No. 3, 2019, s. 205-209 (https:/ /journals.
sagepub.com/doi/pdf/10.1177/0924051919861773, e.t. 16.04.2021.)
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kavusturulmalidir.®® S6z konusu olas1 teknolojik sorunlar denetlenebi-
lir, saglam ve gitivenli yazilimlarla desteklenebilirse, robot avukatlarin
sunacag1 onyargidan bagimsiz ve seffaf bir hukuki yardimindan bah-
setmek miimkiin olabilir. Bununla birlikte, insana 6zgti muhakeme ve
takdir yetisinin gerekli oldugu maddi olay1 inceleme, konuya iliskin
ictihatlar1 derleme, degerlendirme ve ¢ikarim yapma gibi avukathk
mesleginin 6ziinii olusturan birtakim eylemlerde yapay zeka tekno-
lojilerinin gergekten islevsel olabilecegini dngdrmek i¢in hentiz erken
oldugunu not etmek gerekir. Oyle ki, iginde bircok farkli hak ve ilkeyi
barindiran adil yargilanma hakk: acisindan s6z konusu teknolojiler-
de ciddi bosluklar ve eksiklikler oldugu, bu teknolojilerin sistematik
bicimde hareket eden piir kanuncu bir anlayis1 yansitan sonuglara ne-
den olabilecegi goz 6niinde bulundurulmalidir. Bu da tamamen yapay
zeka teknolojilerine dayanan bir savunmanin gercek anlamda esitlik
ve hakkaniyet ilkelerine uygun olup olmayacag: sorusunu dogurmak-
ta, dolayisiyla adaletin saglanmasina golge diistirebilecegine dair bir
stipheye yol agmaktadir. Buna karsilik, avukatlik mesleginde yapay
zeka teknolojilerinin hicbir sekilde kullanilmamas: gerektigini soyle-
mek de dogru olmaz. Odaginda insan olan bu teknolojilerin asil fayda-
s1, insan becerilerinin yerine ge¢cmesi degil, aksine onlar1 destekleyip
gelistirmesi ve giiclendirmesidir.” Bu nedenle, s6z konusu teknolojiler
insan becerilerinin gelistirilmesi amaciyla destekleyici olarak kullanil-
dig1 ve stirekli bir denetim altinda gelistirildigi takdirde anayasal ilke-
lerle olasi catismalarin daha az olacagi sdylenebilir.

66 Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan 2021 yilinda yaymnlanan “Yapay Zekaya

Tliskin Uyumlu Kurallar Koyulmasi ve Bazi1 Avrupa Birligi Diizenlemelerinin
Degistirilmesi (Regulation of the European Parliament and of the Council-La-
ying Down Harmonised Rules on Artificial Intelligence (Artificial Intelligence
Act) and Amending Certain Union Legislative Acts)” baslikli diizenleme teklifi
bu anlamda dikkate degerdir. S6z konusu diizenleme teklifi yapay zeka tekno-
lojilerine iliskin kurallarin gergevesini ¢izen bir yasal diizenleme olma 6zelligini
tasimaktadir. Bkz. Regulation of the European Parliament and of the Council-
Laying Down Harmonised Rules on Artificial Intelligence (Artificial Intelligence
Act) and Amending Certain Union Legislative Acts, 2021/0106 (COD), 21.04.2021,
https:/ /eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:e0649735-a372-11eb-9585-
0laa75ed71a1.0001.02/ DOC_1&format=PDF, e.t. 09.10.2021.

James Wilson/Paul R. Daughtery, “Collaborative Intelligence: Humans and Al
Are Joining Forces”, Harvard Business Review 2018, https://hbr.org/2018/07/
collaborative-intelligence-humans-and-ai-are-joining-forces, e.t. 07.10.2021.
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THOMAS HOBBES’UN LEVIATHAN’DA SUNDUGU

DOGA YASALARININ SIYASET FELSEFESI

ISIGINDA INCELENMESI

AN ANALYSIS OF THE LAWS OF NATURE PRESENTED
BY THOMAS HOBBES IN LEVIATHAN WITH REGARD TO
POLITICAL PHILOSOPHY

Muhammet Emin ERDEMLI™

Ozet: Thomas Hobbes’a gére esitligin oldugu doga durumun-
da; rekabet, giivensizlik, san ve seref nedenlerinden dolayr herkesin
herkesle savasi vardir. Oliim korkusu ve rahat yasam siirmek istegi,
insanlarr aklin yasalarr olan baris sartlarina yani doga yasalarina yon-
lendirir. Doga durumunda bulunan doga yasalarindan ilki, herkesin
her seye hakkinin oldugunu belirtir. Bu temel doga yasasinin ama-
c1 barigi aramak ve izlemektir. Hobbes’un siyaset felsefesi bu amag
ile bagintiidir. Tkinci doga yasasi ise insanlarin haklarini devrederek
aralarinda “toplum soézlesmesi” yapmasi lzerinedir. S6zlesmenin
tek basina pratik hayata dair etkisi olamayacagl icin egemen glice
ihtiyag duyulur. Devletin kurulmasi ile diger doga yasalari uygulama
alani bulur. Clinkd Hobbes’a gore, adalet, miilkiyet, hakkaniyet gibi
doga yasalari ifa edilmesi gereken bir s6zlesmeye dayanir. S6zlesme-
ye uymanin zorunlulugu ise barisi tesis edebilecek giclii otoriteyi ge-
rektirir. Sinirli say1 (numerus clausus) ilkesine tabi olmamakla birlikte
Hobbes’un “Leviathan (veya Bir Din ve Diinya Devletinin icerigi, Bici-
mi ve Kudreti)” isimli eserinde baslica yirmi doga yasasi gordiliir. Bu
arastirmanin amaci, “Leviathan” izerinden Hobbes’un siyaset felse-
fesine dair gorislerinin sunulup doga yasalarinin incelenmesidir.

Anahtar Kelimeler: Baris, Devlet, Doga Durumu, Doga Yasalari,
Toplum Sozlesmesi

Abstract: In the state-of-nature where everyone is equal; there
is a state of war of all against all due to competition, insecurity,
glory and honor according to Thomas Hobbes. Fear of death and
desire to live a comfortable life led people to a peaceful state which
called laws of reason, thus this state can be described as the laws
of nature. The first law of nature states that everyone has the right
to everything. The purpose of this first fundamental law of nature
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is to seek and pursue the peace. The political philosophy of Hob-
bes is related to this purpose. Individuals in the community transfer
their rights and make a “social contract” between each other. This
is the second law of nature. Communities need a sovereign power
to enforce the contract because the contract cannot have effect on
practical life, solely. Other laws of nature can become applicable
with the establishment of the state. Therefore, according to Hob-
bes, laws of nature such as justice, right to property and equity are
based on a contract that must be fulfilled. On the other hand, the
obligation to comply with the contract requires a powerful author-
ity that can establish the peace. The twenty main laws of nature
are visible in the Hobbes’s “Leviathan” (or The Matter, Forme and
Power of a Commonwealth Ecclesiasticall and Civill), although not
being subject to the principle of limited number (numerus clausus).
This research aims to present Hobbes’ views on political philosophy
through “Leviathan” and analyze the laws of nature.

Keywords: Peace, State, State of Nature, Laws of Nature, So-
cial Contract

GIRIS

Siyasal toplulugun doénemler icinde farkli kavramlar ile ele alin-
masl, siyasi mesruiyetin kaynaginda degisiklikler goriilmesine neden
olur. “Mesruiyetin kaynagi i1k Cag siyaset diistincesinde rasyonel in-
sanin bilgi ve becerileri iken Orta Cag’da Tanr1 iradesi olur.”* Rasyonel
insanin bilgisi ve Tanr1 kavramlarina basvurularak mesruiyet proble-
minin 6niine gecilir. “Insan ve toplum anlayisinda 6nemli bir kirilma,
orta ¢ag sonrasimi ve reformlarin yasandigi donemi niteleyen Rone-
sans siirecinde baglamistir.”? Ronesans ile insanin yeniden kesfi, siya-
set kuramlarina yonelik temel sorunlarin da tartisiilmasina yol acar.
Siyasal toplulugun kurulus asamasi, egemen giictin mesruiyeti, ege-
men gii¢ ve uyruklarin haklarmin sinirlars; temel sorunlarin konusunu
olusturur. Modern dénemde, Antik Cag ve Orta Cag'in kavramlari ile
mesruiyet sorununa ¢oziim bulunamadigi igin, toplum diizeni sozles-
melere dayandirilir. Arastirmamizin konusu olan Thomas Hobbes'un
siyaset felsefesi hakkindaki goriisleri de yasadigi donemin kosullar:
karsisinda sozlesme ile olusturulmus yapay bir mekanizma olan dev-
leti konu alir.

1 Lokman Cilingir, Pratik Felsefe, Elis Yayinlari, Ankara 2018, s. 182.

Olkan Senemoglu, “Machiavelli’den Hobbes’a Ronesans Donemi Siyaset Teori-
sinde Insan Dogas1 ve Toplum Anlayist”, Insan&Insan, Y11/ Year 3, Sayi/Issue, 8,
Bahar/Spring 2016, 77-100, s. 77.
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Hobbes da biitiin filozoflar gibi icinde yasadig1 zamanin ¢cocugu-
dur. Onun yasadig1 dénem Ingiltere ile Ispanya’nin savasin esigine
geldigi, Iingiltere’de ekonomik sikintilarin ve i¢ savasin bas gosterdigi
zamana karsilik gelir. Bir papazin oglu olan ve genc yasta Oxford’da
iyi bir egitim goren Hobbes, doga bilimleri alanindaki gelismeleri,
bilhassa Galileo ve Kepler’i yakindan takip eder. Materyalist ontolo-
jiden hareket eden dustintir, epistemolojisini olgusal ve deneysel te-
meller tizerine insa eder. Siyaset sahasinda ¢ok ses getirecek olan eseri
Leviathan’i, Ingiltere’deki i¢ savas sebebiyle Fransa’daki ikametgahi
esnasinda kaleme alir.?

Savas ortaminin hakim oldugu donemde yasayan Hobbes, “Levi-
athan (veya Bir Din ve Diinya Devletinin Igerigi, Bigimi ve Kudreti)” ile
sundugu siyaset felsefesinde bu dénemin izlerini okuyucuya yansitir.
Insan tizerine aciklamalarda bulunarak, insan anlayisinin sekillendir-
digi devlet hakkinda zemin olusturur. Bu agiklamalar: sirasinda sinirl
say1 (numerus clausus) ilkesine tabi olmamakla birlikte baslhica yirmi
doga yasas1 sunar. Biz de Hobbes’un siyaset felsefesinin ana konulari-
na deginerek “Leviathan” isimli eserinde* karsilasilan doga yasalarmi
acgiklamaya calisacagiz.

1. INSAN

Hobbes, insan1 diger canlilardan ayiran temel 6zelligin konusma
icad1 oldugunu belirtir. Konusma, adlar ve baglantilarindan olusur.
“Insanlar bu sayede, diistincelerini ifade etmekte, ge¢miste kalan dii-
stincelerini hatirlamakta ve karsilikli fayda ve haberlesme icin onlar1
birbirlerine soylemektedirler.”> Bu diisiinceler sadece algtya tabi olan
seyler hakkindadir. Algilama, nesnelerin duyu organlar:1 tizerindeki
etkisi ile gerceklesir. Akil ise, “diistincelerimizin isaretlenmesi ve ifa-
de edilmesi icin tizerinde anlasilmis genel adlarin hesaplanmasindan,

3 Cilingir, Pratik Felsefe, s. 183.

Arastrmamiz “Leviathan” isimli esere yonelik olmasina ragmen, Thomas
Hobbes'un “De Cive” ve “Elements of Law” isimli eserlerinde de doga yasalar1
bulunmaktadir. Bu eserlerde bulunan doga yaslarimin karsilagtirmas igin Bkz. Ci-
han Deniz Zarakolu, Thomas Hobbes un Siyaset Felsefesi, Belge Yayinlari, Istan-
bul Mart 2013, ss. 212 - 215.

Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih Lim, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul Ocak
2022, s. 35.
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yani toplanmasi ve ¢ikarilmasindan, baska bir sey degildir.”® Boylece
insan, algiladig1 nesne hakkinda diistinerek, adlar ve baglantilarin-
dan en biiyiik icadi olan konusmay1 gerceklestiren canlidir. Oyle ki,
Hobbes’a gore dogruluk ve yanlishgin olabilmesi i¢in de konusmaya
ihtiyac vardir.

Iki ad, bir sonug veya dogrulama iiretecek sekilde bir araya ge-
tirildiginde: sozgelimi; insan canli bir yaratiktir veya o bir insan ise,
canl1 bir yaratiktir gibi; eger su sondaki ad, canli yaratik, daha 6nceki
ad olan insan sozciigiiniin ifade ettigi her seyi ifade ediyorsa, o zaman
dogrulama veya sonug¢ dogrudur; aksi takdirde yanlistir. Ctinkti dog-
ru ve yanlis, nesnelerin degil, konusmanin vasiflaridir.”

Goruldugt tizere konusmanin oldugu yerde, dogru ve yanlistan
soz edilebilir. Konusma ile diistincelerin belirtilmesi, insanlar1 diger
canlilardan ayiran yeni bir yetenegini ortaya gikarir. Diistinceler ki,
“onlar olmadan 6nce, insanlar arasinda, aslanlar, ayilar ve kurtlar ara-
sinda oldugundan fazla devlet veya toplum veya anlasma veya baris
yoktu.”® Insanlar birbirlerine diistincelerini aktararak anlasma saglar-
lar. Anlasmanin {irtinti olan toplum sozlesmesi ile devletin olusumu
saglanir. Boylece Hobbes, devlet kavramina konusma yiiklemini bag-
lar. Jean Jacques Rousseau ise: “Ama en gticlii dil, isaretin konusma-
dan 6nce her seyi soyledigi dildir. (...) Ama kalbi harekete gecirmek ve
glicli duygulanimlar: alevlendirmek s6z konusu oldugunda, durum
baskadir.”? der. Rousseau, temel gereksinimlerden ziyade giiclii duy-
gulanimlar halinde konusmanin insanlar1 birbirine yaklastirdigini be-
lirtir. Konugmanin dolayisiyla insanin farkli ele alinisi, doga durumu
ve toplum sozlesmesi hakkinda farkli yorumlara ulasilmasima neden
olacaktir. Cuinki, toplum sozlesmesi hakkinda agiklamada bulunan
tilozoflar, insan anlayisindan hareketle doga durumunu ve doga du-
rumundan ¢ikis olarak toplum sozlesmesini sunarlar.

Hobbes’a gore iyi ve kotti kavramlari, konusan kisi acisindan
farklilik gosterecegi icin mutlak degildir. “Bir insanin istah1 veya ar-

Hobbes, Leviathan, s. 43.

Hobbes, Leviathan, s. 38.

Hobbes, Leviathan, s. 35.

Jean Jacques Rousseau, Dillerin Kokeni Ustiine Deneme, cev. Omer Albayrak,
Ttirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul Mart 2018, ss. 3, 4.
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zusunun yoneldigi sey, o insan bakimindan, iyi bir seydir: onun nef-
ret ve istikrahinin yoneldigi nesne, kott, istihfafinin nesnesi ise siifli
ve degersizdir.”"* Bu nedenle en yiiksek iyilikten (summum bonum)
bahsedilemez, ¢iinkii insanin doyumlu bir arzusu yoktur. “Mutluluk,
bir nesneden digerine, arzunun devaml ilerleyisidir; bir seyin elde
edilmesi bir baska seye giden yoldur sadece.”" Mutluluklardan yani
devamli ilerleyen arzulardan en belirgini kudret arzusudur. Insanin
durmak bilmeyen kudret arzusu, sahip oldugu kudreti ancak daha
fazla kudret elde ederek koruyabilmesinden kaynaklanir. Bu nedenle
kudret arzusu rekabet ortamini olusturur. “Rekabet ortaminda belir-
leyici olan insanlarin kendilerini bagkalarina kabul ettirme, baskalar1
nazarinda saygin olma tutkusudur. Baskalarinin onay1 ve baskala-
rindan usttin olma hazzi toplumsal yasamin rekabet¢i olmasinin bir
yansimasidir.”'? Arzusu nesneler arasinda devamli ilerleyen ve kudret
sahibi olmak isteyen insanlarin amacina ulasabilme gayreti savasa ne-
den olur. Savasin hakim oldugu bu hal doga (dogal) durumudur.

2. DOGA DURUMU

Hobbes’a gore doga durumunda hentiz devlet yoktur. “Doga du-
rumu, insan varliklarinin oldugu, fakat hicbir yonetim veya politik
kurumun, askeriye ya da polis benzeri bir yiiriitme giictiniin bulun-
madig1 bir hal ya da durumu ifade eder.””® Egemen giiciin olmadig1
doga durumu halinde insanin doyumsuz kudret arzusunun simnirlar1
da olmayacaktir. Elde edilmek istenen arzu ayni oldukca insanlar ara-
sinda savasin olmasi kaginilmaz olur. Herkesin herkesle savas halinde
oldugu doga durumunu daha hir¢in kilan ise herkesin esit olmasidir.

Insanlar dogustan esittir. DOGA, insanlari, bedensel ve zihinsel
yetenekler bakimindan 6yle esit yaratmistir ki, bazen bir baskasina
gore bedence ¢ok daha giiclii veya daha ¢abuk diistinebilen birisi bu-
lunsa bile, her sey gtz ontine alindiginda, iki insan arasindaki fark,
bunlardan birinin digerinde bulunmayan bir tistiinltige sahip oldugu-
nu iddia etmesine yetecek kadar fazla degildir. Ctinkii, bedensel giic

10 Hobbes, Leviathan, s. 50.

1" Hobbes, Leviathan, s. 81.

12 Cilingir, Pratik Felsefe, s. 184. )

B Ahmet Cevizci, 17. Yuizyil Felsefesi, Say Yayinlari, Istanbul 2019, s. 125.
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bakimindan, en zayif olan kisi ya gizli bir diizenle ya da kendisi ile
aynu tehlike altinda olan baskalariyla birleserek, en giiclii kisiyi old{ir-
meye yetecek kadar giicludiir.™

Gortldugi uzere esitlik kavramina ytice degerler atfedilmek ye-
rine savas ile olan baglantis1 sunulmaktadir. Doga durumunda esit-
ligin olmasi, savas halini stirdiirmeye devam ettirir. Ctinkii Hobbes’a
gore esitlikten giivensizlik, giivensizlikten de savas dogar.”” Herkes,
bir baskasi icin tehdit konumundadir. “Insanlarin karsilikli glivensiz-
ligi, onlar1 herhangi bir daimi tiretimden yoksun kilan bir diizensizlik
olusturur. Bu diizensizlik, insanlar arasi iliskilerin bir digerini boyun-
duruk altina alma savasinin dtesine gecemez.”'® Hobbes, herkesin her-
kesle savasina dair ti¢ temel neden sunar. Bunlar rekabet, gtivensizlik
ve san ile sereftir.

Birincisi, insanlari, kazang igin; ikincisi, giivenlik icin, {ictinctisii
ise, sohret icin miicadele etmeye iter. Birincisi, baska insanlarin kisi-
liklerine, karilarina, ¢cocuklarma ve hayvanlarma egemen olmak icin
siddet kullanir; ikincisi, kendilerini korumak icin; ticiinciisii ise, kendi
kisiliklerine yonelik olarak dogrudan dogruya veya hisimlari, arka-
daslari, milletleri, meslekleri veya adlar1 dolayimuyla, bir soz, bir gii-
limseme, farkl bir goriis ve baska bir asagilama isareti gibi kii¢ctimse-
melere karsi siddet kullanir.”

Devletin olmadig1 doga durumunda rekabet, giivensizlik, san ve
seref nedenlerinden dolay1 insanlar siirekli savas halindedir. “Genel
bir giictin olmadig1 yerde, yasa yoktur; yasa olmayan yerde de ada-
letsizlik yoktur. Cebir ve hile savasta en buiytik iki erdemdir.”*® Ada-
let ve miilkiyet kavramlar1 devlet ile s6z konusu olacagina gore savas
hali adalete de aykir1 degildir. “Hobbes icin yasananlarin agiklanmasi,
pekala kisa ama kapsamli bir ifade icerisine sigdirilabilir: Homo ho-
mini lupus!”* (insan insanin kurdudur). Buna ragmen Hobbes’a gore

14 Hobbes, Leviathan, s. 99.

15 Bkz. Hobbes, Leviathan, s. 100.

16 Onder Kulak, “Thomas Hobbes”, Siyaset Felsefesi Tarihi, Dogu Bat1 Yayinlari,
Ankara Eylual 2021, s. 211.

17" Hobbes, Leviathan, s. 101.

18 Hobbes, Leviathan, s. 103.

19 Kulak, “Thomas Hobbes”, s. 208.
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insanlar1 bariga yonelten duygular da vardir.? Oliimden korkmak ve
hayat1 rahat yasayabilmek arzusu insanlarin barismasini saglayabilir.
Baris, aklin sundugu sartlar olan doga yasalari ile saglanabilir.

2.1. Doga Yasalar1

Hobbes’a gore hak ve yasa, ayr1 kavramlardir. “HAK, yapmak
veya yapmamak ozgitirligtinden olusur; YASA ise, bunlardan birini
tespit ve ilzam eder.”?! Yani yasa, yapip yapmama ¢zgiirlugiint, hakki
belirleyerek yiiktimliiliik olusturur. Bu ayrimdan hareketle dogal hak
ve doga yasasin soyle tanimlar:

Yazarlarin genellikle jus naturale dedikleri DOGAL HAK, kendi
dogasini, yani kendi hayatini korumak icin kendi gtictinii diledigi gibi
kullanmak ve kendi muhakemesi ve akli ile, bu amaca ulasmaya yo-
nelik en uygun yontem olarak kabul ettigi her seyi yapmak 6zgtirlii-
gudir.

(..)

DOGA YASASI, lex naturalis, akilla bulunan ve insanin kendi
hayat1 icin zararli veya hayatini1 koruma yollarin azaltict olan seyleri
yapmasini yasaklayan veya insanin hayatini en iyi sekilde koruyabile-
cegini dustindugii bir ilke veya genel kuraldir.

Dogal hak, insana kendisini korumak i¢in mutlak 6zgtirliik verir-
ken; doga yasasi, insanin kendisini korumasini engelleyecek seyleri
yapmasin yasaklar. Ebedi olan doga yasalari, yalnizca gayret gerek-
tiren, uyulmasi kolay yasalardir. “Bu yasalarmn bilimi, gercek ve tek
ahlak felsefesidir. Ciinkii ahlak felsefesi, insanlarin konusmalarinda
ve toplumlarinda, neyin iyi neyin kotii oldugunun biliminden bagka
bir sey degildir.”? lIyi ve kétiintin degerlendirilmesi kisisel zevklere
tabi oldugu icin mutlak degildir. Mutlak olmama sorunu ahlak felse-
fesi ile ¢oztilerek doga yasalarina doktrin olusturulur. Hobbes, sinirlt
say1 (numerus clausus) ilkesine tabi olmamakla birlikte on dokuz adet
doga yasasini agiklar. Leviathan'in degerlendirme ve sonug kisminda

20 Bkz, Hobbes, Leviathan, s. 103.
2l Hobbes, Leviathan, s. 104.
22 Hobbes, Leviathan, ss. 103, 104.
3 Hobbes, Leviathan, s. 124.
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ise bir doga yasas1 daha ekler. Ttim doga yasalarimi 6zetleyecek kural
ise kendine yapilmasini istemeyecegin seyi baskasini yapmadir (quod
tibi fieri non vis, alteri ne feceris).* Bu kuraldan gikarilabilecek doga
yasalarini miinferiden inceleyecegiz.

I. Herkesin Her Seye Hakk:i Vardir: “Herkesin onu elde etme
umudu oldugu 6lctide, barisi saglamak icin galismas1 gerektigi; onu
saglayamiyorsa, savasin biitiin yardim ve yararlarini aramasi ve kul-
lanmasi gerektigi ilkesine veya aklin bu genel kuralina varilir.”* Bu
kural ile ulasilan temel doga yasasi, barisi aramak ve izlemek; dogal
hak ise tiim amac ve araclar1 kullanarak kendimizi korumaktir. Temel
olan birinci doga yasast doga durumunu aciklamaktadir. “Hobbes un
bu noktadan itibaren medeni felsefe cercevesinde tanimlayacag biitiin
kavramlar -toplumsal stzlesme egemenlik ve devlet- bu temel doga
yasasina dayanmaktadir.”?* Bu nedenle siyaset felsefesinin ana unsur-
lar1 ve diger doga yasalar1 hakkinda sunacagimiz agiklamalar temel
doga yasast ile bagintili olarak baris tesis etmek tizerine olacaktir.

II. Hakkin Birakilmasi: “Bir insan baskalar1 da ayn1 sekilde dii-
stindiiklerinde, baris1 ve kendini korumayi istiyorsa, her sey tizerinde-
ki bu hakkini birakmali ve bagkalarina karsi, ancak kendisine karsi on-
lara taniyacag kadar ozgiirliikle yetinmelidir.”? Hobbes’a gore hak,
feragat ederek ya da devrederek birakilir.”® Birakilan haktan kimin ya-
rarlanacagina karar verilirse devredilir aksi halde feragat edilir. Ancak
birakilamayan haklar da vardir:

Ik olarak, insan canin1 almak icin kendisine cebren saldiranlara
direnmek hakkini birakamaz; c¢iinkii, bu hakki birakmakla, kendisi
icin herhangi bir yarar elde etmeyi amagladig: diistiniilemez. Ayni sey,
yaralanmak, zincire vurulmak ve hapis edilmek icin de soylenebilir;
ctinki, boyle durumlarda sabretmekten gelecek bir yarar yoktur; bir
baskasimin yaralanmasi veya hapsedilmesine izin vermekten gelecek
bir yarar olmadig gibi.?

24 Bkz.Hobbes, Leviathan, ss. 104, 123.

% Hobbes, Leviathan, s. 104.

26 Zarakolu, Thomas Hobbes un Siyaset Felsefesi, ss. 217,218.
27 Hobbes, Leviathan, s. 104.

28 Bkz. Hobbes, Leviathan, s. 105.

2 Hobbes, Leviathan, s. 106.
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Aklin sundugu baris sartlarindan olan doga yasalari, insanin yarar
elde etmesini saglar. Hakkin birakilmas: yarar saglamayacaksa eger,
doga yasas1 olarak diistintilemeyecektir. Direnme hakkinin birakila-
mamast da bu nevidendir. Hakkin birakilmasi olan ikinci doga yasasi
ile toplum stzlesmesine dolaysisiyla devletin kurulmasima zemin ha-
zirlanir. Cilinkii kisi veya kisilerin yararlanmasi amaciyla hakkin dev-
redilmesi sozlesme ile gergeklesir. Ik iki doga yasasindan sonra belir-
tilen yasalar, devletin kurulmasiyla uygulama alani bulur. Bu nedenle
oncelikle toplum sozlesmesi ve devlet hakkinda agiklama yapmamiz
gerektigi icin diger doga yasalarint® ileride sunacagiz.

3. TOPLUM SOZLESMESI

Hayatta kalmak icin savasin degil barisin egemen olmasini ve bu
baris ortaminin sartlarinin ne olmasi gerektigini akil yoluyla bulan in-
san, ikinci doga yasasina gore hakkini devreder. Ancak tek bir insanin
degil insanlarin karsilikli bir sekilde hakkini devretmesi gerekir. Hak-
larin boylece karsilikli devredilmesine s6zlesme diyen Hobbes, sozles-
menin tiirlerinden biri olarak ahit kavramini da tanimlar.

Yine, taraflardan biri kendi adina taahhtit ettigi seyi teslim edebilir
ve, ona itimat ederek, diger tarafin kendi taahhtidiinii ileriki bir tarihte
yerine getirmesini bekleyebilir; ve bu durumda sozlesme, onun agi-
sindan, ANLASMA veya AHIT adini alir: veya her iki taraf da, ileride
ifa etmek tizere, simdi sozlesme yapabilirler: ki bu durumda, ileride
ifa yapilmasina giivenildigi icin, ifanin yapilmasina soéziin tutulmasi
veya sadakat denilir; ifanin yapilmamasi ise eger iradi ise, sadakatin
ihlalidir.*!

Goruldugi tizere, ileri tarihli de olsa ifanin yerine getirilip hak dev-
rinin karsilikli olmasi esas alinmaktadir. Karsiliklilik yoksa buna bagis
denir.*? Hobbes icin haklarin karsilikli olarak devredilmesinin énemi
ozgitirliikk kavramini negatif olarak tanimlamasi ile ilgilidir. Ona gore:
“Ozgiirliikten, kelimenin dogru anlamiyla, dis engellerin yoklugu an-
lasilir: bu engeller, cogu zaman, insanin diledigini yapma gtictiniin bir
boltimiinii elinden alabilirler; fakat, kendisinde kalan giicti, muhake-

30" Bkz. Makalemizde bulunan “Diger Doga Yasalar1” baslig1.
31 Hobbes, Leviathan, ss. 106,107.
Bkz. Hobbes, Leviathan, s. 107.
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me ve aklinin emrettigi sekilde kullanmaktan onu alikoyamazlar.”*
Dis engelleri olmayan insan, hakkini birakarak kendisine engeller
olusturabilir. D1s engelin varlig1 ise 6zgtirlugiin kisitlanmas: anlami-
na gelir. Engelin olmamasina gore dzgiirliigiin tanimlanmasi, negatif
ozgurliuk anlayisinin sunuldugunu gosterir. “Hobbes un 6zgtirliik ta-
nimi agisindan, insan tam bir 6zgtirliik halini ancak dogal durum igeri-
sinde elde edebilir.”** Ancak savasin hakim oldugu doga durumunda
ozgurlugiin kisitlanmamasi pek miimkiin degildir. Toplum sozlesme-
sinden sonra devletin kurulmasiyla uyruk olarak insanin 6zgtirltigi
ayr1 degerlendirilir. ileride agiklayacagimiz mutlak egemen giig, 6z-
giirlige sahip olandir. “Ozgiirliigiin sadece devletle iliskilendirilmesi,
yurttaslarin boyle bir hakka sahip olmadiklarini gosterir. Yurttasin en
biiytik 6devi yasalara uymaktir ki, yukarida yapilan ayrim icerisindeki
yurttas ozgiirliige de budur.”* Doga durumunda 6zgiirliigiin, savas
nedeniyle kisitlanmasindan sonra, devletin kurulmasiyla beraber ege-
men glice ve yasalara tabi olmanin getirdigi kisitlamalarla karsilasi-
lir. “Uyruklarin en biiyiik 6zgiirliigii, yasanin sessizligine dayanir.”
Egemen giiciin kurala tabi tutmadig1 durumlar icin uyruklarin 6zgtir-
ligtinden bahsedilebilir. Buna ragmen uyruklarin kendi varliklarinm
savunmak ve kendilerine zarar vermemek bakimindan itaat etmeme
ozgirliigu¥ vardir. Dolayisiyla Hobbes icin mutlak ¢zgtirlik miim-
kiin goriinmemektedir.

Huzur ve giivenligini saglamak i¢in haklarin karsilikli devreden
insanlar aralarinda sozlesme kurmus olurlar. Ancak hentiz egemen
glic olmadig igin s6zlesmenin ihlal edilmesine kars: cebir uygulaya-
cak yine insanlardir. Boyle bir durumda ise herkesin herkesle savasi
tekrar baslamus olur. “Doga yasalar: pratik bir gecerlilige ancak sozles-
meden gliclinii alan bir egemenin idaresinde erisir. Zira, dogal hak ya
da dogal yasaya dayanmayan sivil yasa yetersiz kalir.”* Bu nedenle
haklarmi devreden insanlar, 6zgiirliiklerini tek veya heyetten olusan
bir egemen gtice vererek devletin kurulusunu saglar.

33 Hobbes, Leviathan, s. 103.

34 Kulak, “Thomas Hobbes”, s.218.

% yildirmm Torun, Hukuk Felsefesi, Orion Kitabevi, Ankara Ekim 2012, s. 230.
3% Hobbes, Leviathan, s. 170.

57 Bkz. Hobbes, Leviathan, s. 168.

38 Cilingir, Pratik Felsefe, ss. 188,189.
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4. DEVLET (LEVIATHAN/EJDERHA)

Sozlesme ile haklarin devredilmesi sonucunda baris haline gecilir.
Bu haklarin egemen giice devri ise devleti olusturur. Bireysel gtiven-
ligi amaclayan devletin kurulmasiyla savas halinden ¢ikilir, boylece
kendini koruyabilen insan daha mutlu hayat stirer. Hobbes’a gore
devletin kurulusu 6zetle soyledir:

Herkes herkese, senin de hakkini1 ona birakman ve onu biitiin ey-
lemlerinde ayni sekilde yetkili kilman sartiyla, kendini yonetme hakkin
bu kisiye veya bu heyete birakiyorum demiscesine, herkesin herkesle
yaptig1 bir ahit yoluyla, hepsinin bir ve ayn kisilikte gercekten birlesme-
leridir. Bu yapildiginda, tek bir kisilik halinde birlesmis olan topluluk,
bir DEVLET, Latince CIVITAS, olarak adlandirilir. Iste o EJDERHA min
veya daha saygili konusursak, 6limstiz tanrinin altinda, baris ve savun-
mamizi borclu oldugumuz, o 6limlii tanrinin dogusu boyle olur.”

Herkesin herkesle yaptig1 sozlesme ile tek bir kisilik haline gelen
toplulugu temsil edecek olan ise egemendir, geriye kalan herkese uy-
ruk denir. Egemenin gorevi, egitim ve yasalar yoluyla halkin iyiligini
ve gilivenligini saglamaktir. “Ancak hak ve ozgiirliiklerin lehine vaz-
gecildigi egemen, sozlesmeye taraf degildir; lehine s6zlesme yapilan
tigtincti kisi durumundadir.”* Topluluk ve egemen agisindan bakil-
diginda tek tarafli bir sozlesme goriilmektedir. S6zlesmenin taraflari,
egemenin yonettigi devletin uyruklaridir. Egemen ise temsilci olmak
hakki verilen kisidir. Dolayisiyla egemenlige devredilen hak ve yetki-
ler de devletin kurulusu ile dogar. Hobbes, bu hak ve yetkileri devletin
kurulmasinin sonuglar olarak on iki maddede acgiklar.

4.1. Devletin Kurulmasinin Sonuclar1 (Egemenin Hak ve
Yetkileri)*!

i. Upyruklar, hiikiimet sekli hakkinda degisiklige karar veremez.

ii. Hak ve yetkilerin devredildigi s6zlesmeden dontilemeyecegi icin
egemen giicten de vazgecilemez.

39 Hobbes, Leviathan, s. 136.

40 Aydan Omiir Surlu, Thomas Hobbes'un Devlet ve Hukuk Anlayisi, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Kamu Hukuku Anabilim Dali Yayimlan-
mamis Yiiksek Lisans Tezi, Izmir 2001, s. 47.

41 Bz Hobbes, Leviathan, ss. 137-143.
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iii. Sozlesme ile belirlenen egemenin kurulusuna kars: gelmek isteyen
kimse, bunu adaletsizlik etmeden yapamaz.

iv. Uyruk, egemenin eylemi hakkinda elestiride bulunamaz. Ciinki
uyruk, temsil edilen oldugu igin temsil edenin yetkisine dayanan
eylemlerinin haksiz oldugu kabul edilmez.

v. Aymn gerekge ile uyruk, egemeni eylemlerinden dolay: cezalandi-
ramaz.

vi. Egemen, barisi saglamak ve uyruklarii savunmak icin neye ihti-
yag olduguna karar verir. Ihtiyaglar arasinda ¢gretilecek olan dii-
stincelerin neler olmasi gerektigine de egemen karar verir.

vii. “Uyruklardan her birinin, baska hi¢bir uyrugun adaletsizlik etme-
den ondan alamayacag hangi seylerin kendisine ait oldugunu bi-
lebilecegi kurallar yapmak hakk1.”* Miilkiyetin tanimini da igeren
bu hakka gore egemen, kurallar ile adaletsizligi ve neyin o uyruga
ait oldugunu bilinmesini saglar.

viii. Uyusmazlik ve yargilamalari ¢cozme hakki egemene aittir.

ix. Diger devletlerle baris veya savas yapmaya karar verme hakki
egemen aittir.

x. Egemen, danismanlarinin ve bakanlarinin kim olacagma karar
verme hakkina da sahiptir.

xi. Yasalara uyulup uyulmamas: soncunda odiil ve cezayr verecek
olan egemendir.

xii. Devletin ihsanina layik olana seref ve paye vermek hakki egemene
aittir.

Egemenlige devredilen hak ve yetkiler boliinemez. Hobbes’a gore:
“Kendi icinde boltinmiis bir krallik ayakta duramaz: ¢inki, 6nceden
bu boliinme olmadikca, karsit ordulara boliinme asla olmaz.” ingﬂiz ic
savasinin da etkisiyle Hobbes, kuvvetler ayriligini savasin nedeni ola-
rak gortir. Hak ve yetkilerin boltinememesi de kuvvetin birligine isa-
ret eder. Boylece tek kisilik haline gelen toplulugu yoneten egemenin
hak ve yetkileri, savasa engel olabilecek giicte diizenlenir. S6zlesmeyle
kurulan devletin giiclii egemene ihtiyact oldugu gibi devletin ttirt de
barist saglayacak giice sahip olmalidir.

42 Hobbes, Leviathan, s. 141.
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4.2. Devlet Bi¢imleri

Monarsi, demokrasi ve aristokrasi olmak {tizere ti¢ tiir devlet bigi-
mi vardir. Temsilcinin bir veya birden fazla olusuna gore devlet bigimi
degisir. Hobbes {i¢ devlet bicimini soyle aciklar: “Temsilci ya bir kisi
veya birden fazla kisi olmalidir: eger birden fazla ise, o zaman temsilci,
herkesin veya sadece bazilarmin heyetidir. Temsilci bir kisi oldugun-
da, devlet bir MONARSI'dir: bir araya gelecek herkesten olusan bir
heyet ise, DEMOKRASI'dir veya halk devletidir: sadece bir kesimin
heyeti oldugunda ise, ARISTOKRASI adin1 alir.”** Hobbes'a gore, ti-
ranlik, oligarsi ve anarsi farkli yonetim bicimleri degildir. Sadece farkl
adlardir. “Monarsi yonetimi altinda memnun olmayanlar ona tiran-
lik derler; aristokrasiden memnun olmayanlar ise, onu oligarsi olarak
adlandirirlar; yine, demokrasi yonetiminden zarar gordiiklerini dii-
stinenler ona, yonetimsizlik anlamina gelen anarsi adin verirler.”*
Monarsi, demokrasi ve aristokrasi arasinda degerlendirmede bulunan
Hobbes, olgtit olarak halkin baris ve giivenliginin saglanabilmesini
gozetir. Egemenin hak ve yetkilerinin boltinmesine izin vermeyerek
olusturulan gtig, devlet biciminde de aranir. Bu gtice sahip olabilecek
otoriter devlet bicimi ise monarsidir.

Monarside, 6zel ¢ikar kamu ¢ikar1 ile 6zdestir. Bir monarkin zen-
ginligi, kudreti ve serefi, uyruklarinin zenginligi, giicti ve sohretinden
gelir sadece. Ctinkii, diismanlarina kars1 bir savasi stirdiiremeyecek
kadar yoksul veya rezil veya yoksulluk veya muhalefet nedeniyle,
zayif uyruklara sahip bir kral ne zengin, ne gorkemli, ne de guivenli
olabilir: demokrasi veya aristokraside ise, kamunun refahi, yolsuz bir
kimsenin 6zel servetinden ¢ok, zararli gortislerden, haince eylemler-
den veya i¢ savastan etkilenir.*

Goruldugt tzere sozlesme ile kurulabilecek devlet bicimleri
arasindan monarsi, demokrasi ve aristokrasiye gore daha yararli bu-
lunur. Devredilen hak ve yetkilerin monarsi sistemi ile birlikte ege-
menin elinde olmasi, mutlak monarsi ile sonuglanir. Boylece dlumlii
tanry, mutlak giice ve bu giicti uygulama kabiliyetini saglayabilecek
kosullara sahip olarak, uyruklarini herkesin herkesle savasmin hakim
oldugu doga durumuna doniisten korur. Ancak doga durumunda de-

43 Hobbes, Leviathan, s. 146.
44 Hobbes, Leviathan, s. 146.
4 Hobbes, Leviathan, s. 147.
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mokrasinin izlerine rastlanilabilir. “Bir kimsenin baska herkesle olan
ilk mutabakati, cogunlugun demokratik bir halk olarak ortaya ¢ikisini
veya insasin1 miimkiin kilan bir sey olup, her insanin egemene, tek bir
esit oyla isaret etmesi de demokratik bir edimdir.”* Haklarin birakil-
digi ikinci doga yasasini denk gelen sdzlesme siirecinde hentiz devlet
kurulmamistir ancak devletin kurulma asamasina gegilmistir. Devle-
tin olmadig1 yerde devlet biciminin oldugundan bahsetmek dogru bir
adlandirma olmayacaktir. Dolayisiyla Hobbes’a gore doga durumu
doneminde tam anlamiyla demokrasiye degil demokrasinin izleri ve
edimlerine rastlanilir.

4.3. Diger Doga Yasalar1

Oliim korkusu ve rahat yasam stirmek istegi, insanlar1 aklin ya-
salar1 olan baris sartlarina yani doga yasalarma yonlendirir. Insanin
yalnizca insan olmasindan kaynaklanan haklar1 belirleyen yasalardan
ilki herkesin her seye hakkinin olmas, ikincisi ise hakkin birakilmasi
tizerinedir. Doga durumunda agiklamis oldugumuz iki doga yasast ile
devletin kurulmasina zemin hazirlandigini ve toplum stzlesmesi ya-
pilarak haklarin devredildigini gordiik. Devletin kurulmasindan son-
ra, on sekiz doga yasasi daha uygulama alani bulur. Adalet, miilkiyet,
hakkaniyet gibi doga yasalar1 Hobbes’a gore, ifa edilmesi gereken bir
sozlesmeye dayanir. S6zlesmeye uymanin zorunlulugu ise barist tesis
edebilecek giiclii otoriteyi gerektirir. Toplum stzlesmesi yapilmadan
dolayisiyla devlet kurulmadan 6nce yalnizca iki temel doga yasasimnin
uygulama alani bulmasinin nedeni budur. Sinurli say1 (numerus clau-
sus) ilkesine tabi olmamakla birlikte diger doga yasalarin1 miinferiden
incelemeye calisacagiz.

ITI. Adalet ve Miilkiyet: “Adaletin dogasi, gecerli ahitlere uyul-
masidir: fakat ahitlerin gecerliligi, insanlar1 onlara uymaya zorlayacak
bir devlet giictintin kurulmasiyla baslar ancak: ve miilkiyet de o zaman
baslar.”# Hobbes icin adaletsizlik, ahdin ifa edilmemesi ile gercekle-
sir. Ctinkii ahit yapilarak haklar devredilir. Artik herkesin her seye
hakki vardir denilemeyecektir. Haklarin devredilmesi ile yapilan soz-
lesmenin (ahit veya anlasma) gereklerinin yerine getirilmesi icin oto-
riteye ihtiya¢ duyulur. Ahdin ifa edilmesini saglayacak giic, devlettir.

46 Cevizci, 17. Yiizyil Felsefesi, s. 142.
47 Hobbes, Leviathan, s. 114.
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Bu nedenle, ifanin olanagim saglayan devletin bulundugu ortamda,
adalet veya adaletsizlikten bahsedilebilir. Miilkiyetin devlet ile olan
iliskisi ise korunma tizerinedir. ”Insanlar, kendisinin olanin, yalnizca
kendisine ait olmasini ve bu aitligin stirekli olmasin1 istediklerinden,
doga durumundaki gitivencesiz esit hak ve ozgtirliiklerinden, sozles-
me ile saglanan devlet giictine dayali hak ve ozgiirliikler karsiliginda
vazgecmislerdir.”* Bu nedenle, sozlesme ile kurulan otorite olmadik-
¢a milkiyetin korunmas1 miimkiin degildir. Hobbes, tictincti doga ya-
sas1 olarak adalet ve onunla iligkili olan miilkiyete degindikten son-
ra adaletin cesitlerini aciklar. Ilk olarak adalet, insan adaleti ve eylem
adaleti olabilir. Ctinkii adil ve adil degil sifatlar1 insana veya eyleme
yiiklenebilir. “Insana atfedildikleri zaman, davramslarin akla uygun
olusu ve olmayis1 anlamina gelirler. Eylemlere atfedildikleri zaman ise,
davranislarin veya hayat tarzinin degil, belirli eylemlerin akla uygun
olusunu veya olmayisini anlatirlar. Dolayisiyla adil bir insan, eylem-
lerinin tiimiiyle adil olmasi i¢in elinden gelen biittin dikkati gosteren
bir insandir.”* Gortildugii tizere, belirli eylemlerin akla uygun olusu
ile adil eylem gergeklestirilirken; insan akla uygun davranislari ile adil
olur. Hobbes’a gore, adil eylemlerde bulunan insan adil ve boylece
lekesiz olur.® Ikinci olarak adalet, davranislarin ve eylemlerin adale-
ti olabilir. “Davranislarin adaletsizligi, haksizlik yapma egilimi veya
haksizlik yapmaya yatkinliktir ve eyleme gecilmeden 6nce ve herhan-
gi bir kisinin haksizliga ugratilmasini varsaymaksizin adaletsizliktir.
Fakat bir eylemin adaletsizligi, yani haksizlik, zarar verilmis bir kisiyi
ima eder; yani kendisiyle ahit yapilmis bir kisiye verilmis bir zarar1.”*'
Haksizlik gerceklesmeden haksizlik yapmaya olan egilim davramnisla-
rin adaletsizligini imler. Haksizlik gerceklesmis ise zarar veren bir ey-
lemin adaletsizliginden bahsedilir. Hobbes icin tictincti olarak adalet,
miibadele ve boliisiimde adalet olabilir. “Miibadelede adalet sozles-
meye taraf olan kisinin adaletidir; yani, satin alma ve satma; kiralama
ve kiraya verme, bor¢ verme ve bor¢ alma; miibadele, takas ve diger
sozlesmelerde ahdin ifasidir. Boliisiimde adalet ise bir hakemin adaleti-

8 Bekir Gecit, “Thomas Hobbes’da Toplum Sozlesmesi, Egemenlik ve Uyrukluk:

Egemenin ve Uyruklari Hak ve Yiiktimliiltikleri Nelerdir?” Temasa Felsefe Dergi-
si, 14 (2020), s. 113.

49" Hobbes, Leviathan, s. 117.

50 Bkz. Hobbes, Leviathan, s. 117.

51 Hobbes, Leviathan, ss. 117, 118.
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dir; yani, neyin adil oldugunun belirlenmesi isidir.”>* S6zlesmeye taraf
olanlarin ahdin ifasin yerine getirmesi miibadelede adaleti olusturur.
Sozlesmeye taraf olmayan ama taraf olanlarin giivendigi hakem, adil
olanin ne oldugunu belirleyerek boltisimde adaleti gerceklestirir. Bu
ise on birinci doga yasas1 olan hakkaniyet kavramina isaret eder.

IV. Minnettarlik: “Bir baskasindan salt iyilik amaciyla bir fayda
elde etmis olan bir kisi, o fayday1 saglayanin, iyi niyetinden pismanlik
duymamast icin gayret etmelidir.”>® Adalet kavramu icerisinde ahdin
ifa edilmesi gerekliligini barindirirken; minnettarlik, iyilik olarak bag-
s1 gerektirir. Bagista bulunanin pisman olmamasi igin bagistan fayda
elde eden kisi minnettarligini sunmalidir. “Bagis goniillii oldugu igin
ve butiin gonillt eylemlerin amaci insanin kendi iyiligi oldugu icin,
insanlar kendi iyiliklerinin gerceklesmeyecegini gordiikleri takdirde,
hayirseverlik veya itimat ve dolayisiyla karsilikli yardim; ve insanlar
arasinda uyum olmayacaktir”® Insanlar arasinda uyumun olmamasi
ise savas halinden cikilamayacag: anlamina gelir. Hobbes’a gore bu
tutum ile, baris1 aramak ve izlemek olan temel doga yasasin ihlal
edilmesi nankorliktiir.” Ciinkii temel doga yasasinin ardindan hakla-
rin devredilmesi ile yapilan toplum stzlesmesi, devletin kurulmasina
zemin olusturur. Savas halinin devam ettirmek ise doga durumunda
bulunmayz stirdtirmektir.

V. Karsilikli Uyum veya Nezaket: “Herkes diger insanlarla
uyumlu olmaya caligmalidir.”* Insanlar, zorunlulukla gereksindigi
seyleri elde etmekten 6te baskalarinin gereksinimlerini de elde etmeye
calisirsa barisi aramak ve izlemek olan temel doga yasasini tekrar ihlal
etmis olur.

VI. Affetmek: “Gelecegi dikkate alarak, bir kisi pisman olup af
dileyenlerin gecmisteki suclarini affetmelidir.”>” Hobbes’a gore gelece-
gi dikkate almak ve pisman olmak affedilmenin kosullaridir. Gelecegi
diistinmeyip, pisman olmayan ve bu nedenle diismanligin stirdiireni
affetmek, korkudandir.

52 Hobbes, Leviathan, ss. 118, 119.
53 Hobbes, Leviathan, s. 119.
54 Hobbes, Leviathan, s. 119.
% Bkz. Hobbes, Leviathan, s. 119.
56 Hobbes, Leviathan, s. 119.
57 Hobbes, Leviathan, s. 120.
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VII. O¢ Alirken Sadece Gelecekteki Faydayr Diisiinmek: “Og
alirken, (yani kottiltige kotiiliikle karsilik verirken,) kisi ge¢misteki ko-
tultigun buytklugiine degil, meydana gelecek faydanin biiytikligiine
bakmalidir.”*® Hobbes, affetmek doga yasas ile iligkili olarak bu doga
yasasinda da gelecegi dikkate almay1 vurgular. Clinki kotiiltige kotti-
liikkle verilecek karsilik sonucunda gelecege dair fayda yoksa neden-
siz kotiiliik yapilmis olur. Bu ise temel doga yasasina aykirilik icerir
ki savasa neden olur. Oysa Hobbes un siyaset felsefesi baris ortamini
olusturmaya yonelik otoriter bir gticii hedefler.

VIII. Asagilamaya Karsi Olmak: “Hi¢ kimse eylemle, sozle,
yliz ifadesiyle veya jestlerle, baska birinden nefret ettigini veya onu
hakir gordigunt gostermemelidir.””® Kisinin nefretinin yoneldigi
nesne kotii; arzusunun yoneldigi nesne ise iyidir. Goreli olan iyi ve
kotii kavramlar: uyumsuzluga neden olur. Haklarmni devreden insan,
devlet kurumunun biinyesinde uyruk olarak kotii veya iyi hakkinda
belirlenim de bulunamaz. “Her 6zel kisi, iyi ve kotti hareketlerin ne
olduguna kendisi karar verir. Bu, toplum yasalarinin olmadig: basit
doga durumunda ve ayrica devlet yonetimi altinda yasalarin belirle-
memis oldugu durumlarda dogrudur. Fakat diger durumlarda, iyinin
ve kottintin yargicinin, her zaman icin devleti temsil eden yasa koyucu
oldugu aciktir.”® Toplum sozlesmesi ile haklarini devreden kisi, dev-
letin kurulmasi ile birlikte artik uyruk olarak sozlesmenin gereklerini
yerine getirmelidir. Hobbes’a gore kisilerin, iyi ve kotti hakkinda karar
vermesi, devletin ¢cokmesine yol acan kusurlardan® biridir. Asagilama
ile nefretini yonelten kisi de kotti olan hakkinda karar vererek karsisin-
dakini kigkirtir ve savasi devam ettirir.

IX. Kibre Kars1 Olmak: “Herkes bir baskasini dogal olarak esiti
kabul etmelidir.”®> Herkesin esit oldugu doga durumundan aklin sun-
dugu baris sartlar1 yani doga yasalar ile ¢ikan insanlar, baskalarini
kendinden kiiciik gormemelidir.

X. Kiistahliga Karsi Olmak: “Baris sartlaria girildiginde, hic
kimse bagka herkese verilmesine razi olmadig1 bir hakki kendisine

58 Hobbes, Leviathan, s. 120.

59 Hobbes, Leviathan, s. 120.

0 Hobbes, Leviathan, ss. 241.

61 Bkz. Hobbes, Leviathan, ss. 240-249.
62 Hobbes, Leviathan, s. 121.
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vermemelidir.”® Kibre kars1 olmak icin esitligi belirten bir 6nceki doga
yasasi ile bu yasa iligkilidir. Baskasina verilmesini istemedigi bir hakk:
kendisine yanasir gormek esitligin kabul edilmemesi anlamina gele-
cektir.

XI. Hakkaniyet: “Bir kisinin, insanlar arasinda hakemlik yapmakla
gorevlendirilmis ise, onlar arasinda tarafsiz olmasi da dogal hukukun
bir baska kuralidir.”* Boliistimde adaleti gergeklestiren, s6zlesmeye ta-
raf olmayan ama taraf olanlarin giivendigi hakemdir. Hakemin tarafsiz
olmasi bu yasanin 6n kosuludur. Ancak bu kosul ile akla uygun olan bo-
listime esit sekilde karar verilebilmesi, hakkaniyet olarak adlandirilir.

XII. Ortak Seylerin Esit Olarak Kullanilmasi: “Boliinemeyen
seyler, eger miimkiinse ve miktar1 esirgemeksizin yetiyorsa, ortakla-
sa kullanilmaly; boliinebilir ise, hakki olan kisilerin sayisiyla orantili
olarak kullanilmalidir.”® Boltinemeyen sey tarafsiz olmadan esit dag-
tilamayacaktir. Boltinebilen sey de hakka sahip olan kisiler g6z onitin-
de tutulmadan béliiniirse hakkaniyete yani bir énceki doga yasasina
aykir1 olacaktir.

XIII. Kura: “Biitiin hakkin veya yararlanma doniistimlii yapilirsa,
ilk zilyetligin; kura ile belirlenmesini gerektirir.”® Hobbes, boltineme-
yecek ve ortaklasa kullanilamayacak seyler icin, hakkaniyet doga ya-
sast ile iligkili olarak bu doga yasasini sunar. Hobbes’a gore zilyetlik®,
elde tutma hakkidir. Boliinemeyecek sey kura sonucunda, dontisumlii
olarak zilyetlere verilir.

XIV. Ekberiyet ve i1k Zilyetlige Iliskin: “Iki tiir kura vardir, ka-
rarlastirilmis ve dogal. Kararlastirilmis kura, rakiplerce tizerinde anla-
silmis olandir: dogal kura ise, ya Greklerin xKAnpovopia [kleronomia-
Cev.] dedikleri ve kura ile verilmis anlamina gelen ekberiyet'tir; ya da
ilk temelliik’tiir.”® Bir 6nceki doga yasasi ile iligkili olarak boliinmeye-
cek sey ilk zilyete verilir. Ancak dogal kurada farkli olan husus, donii-
stmli oldugu belirtilmeyen seyin ilk zilyete verilmesidir. Ekberiyet ile
kastedilen de ilk dogan cocugun ilk zilyet olmasidir.

63 Hobbes, Leviathan, s. 121.
o4 Hobbes, Leviathan, s. 121.
05 Hobbes, Leviathan, s. 122.
66 Hobbes, Leviathan, s. 122.
7 Bkz. Hobbes, Leviathan, s. 126.
68 Hobbes, Leviathan, s. 122.
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XV. Aracinin Giivenligi: “Baris icin aracilik yapanlarin giivenlik
icinde ge¢melerine izin verilmesi de bir doga yasasidir.”® Temel doga
yasasinin amact olan barist aramak kavrami araglarini da igerir. Ctinkii
herkesin her seye hakk: vardir diyerek ulasilan dogal hak tiim amag
ve araclar1 kullanarak kendimizi korumaktir. O halde barisa aracilik
yapanlara yardim etmek temel doga yasasi ile bagmtilidur.

XVI. Hakem Kararina Razi Olmak: “Ilk olarak, o eylemin ya-
pilmis olup olmadigy; ikinci olarak, eger yapilmis ise, yasaya aykiri
olup olmadigy; birinciye, bir olgu sorunu; ikinciye ise bir hak sorunu
denilir.”” Olgu veya hak sorununa taraf olanlar ya birbirinin ya da bir
hakemin kararina razi olurlar. Birbirinin kararma razi olunamamasi
durumunda barisa ulasmak icin hakemin kararina razi olunur. Aksi
takdirde temel doga yasasina aykir1 olarak baristan uzaklasilir.

XVII. Hi¢ Kimse Kendinin Yargic1 Degildir: “Herkes, her seyi,
kendi yararina uygun olarak yapacagina gore, hi¢ kimse kendi dava-
sinda uygun bir hakem olamaz.”” Bir 6nceki doga yasasi ile iliskili
olan bu yasa, iki tarafinda kararina razi oldugu bir hakeme deginir.
Kibre kars: olarak herkesin esit goriilmesi halinde her iki tarafinda
kendi davasina esit 6lgtide hakem olmasi hakkaniyete uygun olur. Bu-
nunla birlikte iki tarafta kendi yararina gore hareket edecegi icin savas
hali olusur. Barisin saglanabilmesi i¢in tarafsiz hakeme ihtiyag vardir.

XVIII Kendisinde Dogal Bir Taraflilik Nedeni Olan Kisi Yargic
Olamaz: “Ayni nedenle, taraflardan birinin zaferi sonucunda kendi-
sine daha fazla ¢ikar veya onur veya haz saglanacak olan hi¢ kimse
hicbir davada hakem olarak kabul edilmemelidir.””> Anlasamayan ta-
raflarin barisini saglayacak olan hakem tarafsiz olmalidir. Taraflardan
birinin lehine verilecek karar sonucunda c¢ikar elde edebilecek kisi ha-
kem olmamalidir.

XIX. Taniklara Iligkin: “Olgular hakkinda bir anlagmazlikta, yar-
gi¢ bir tarafa digerinden daha fazla gtivenmeyecegi icin, baska bir delil
yoksa, tiglincii bir kisiye veya ti¢lincti veya dordiincii bir kisiye veya
daha fazla sayida kisiye gtivenmelidir.””> Hobbes, taniklara giivene-

69 Hobbes, Leviathan, s. 122.
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bilmek icin olgu sorunu olmasi ve baska delilin olmamasi kosullarmi
belirtmektedir. Buna gore eylemin yasaya uygun olup olmadig1 anla-
mindaki hak sorununda taniga gerek goriilmez. Eylemin gerceklesip
gerceklesmediginin baska bir delille ispatt miimkiin degilse taniga gii-
venilir.

XX. Otoriteyi Korumak: “Herkes, giicti yettigi 6l¢tide, onu ba-
r1s zamaninda koruyan otoriteyi savas zamaninda korumakla dogal
olarak ytikiimliidiir.””* Dogal durumdaki savas halinden ¢ikmak icin
aklin sundugu baris sartlarini izleyen insanlar toplum sdzlesmesi ile
kurulmasina zemin hazirladiklar1 otoritenin devamliligini saglamali-
lar. Otoritenin olmamasi, savas halinin hakim oldugu dogal duruma
doniis ile sonuglanir.

Hobbes, acikladig tiim doga yasalarmin anlasilmasini saglayacak
Ozet niteliginde olan su kadim kurali sunar: Kendine yapilmasin is-
temeyecegin seyi baskasini yapma (quod tibi fieri non vis, alteri ne
feceris).

Bu, insana, doga yasalarmi 6grenmek icin, baska insanlarin ey-
lemlerini kendininkiler ile tartarken onlar fazla agir goriintiyorsa, on-
lar1 6teki kefeye kendininkileri de onlarin yerine koymasini ve kendi
duygulariin ve 6z-sevgisinin tartiya hicbir sey eklememesine dikkat
etmesini gosterir. Boylece bu doga yasalarindan hicbiri onun géziinde
akla aykir1 gortinmeyecektir.”

Kisinin eylemleri arasina, kendi duygusu ve 6z-sevgisi katilarak
degerlendirilen (aklin baris sartlar1 olan) doga yasalar1 anlagilamaya-
caklardir. Bu nedenle kendisine yapilmasini istemeyecegi eylemin bas-
kasma da yapilmamasi gerekliligini karsilikli degerlendirebilen kisi,
akli ile kadim kuralin 6zetledigi doga yasalarina ulasir.

SONUC

Konusarak diistincelerini ileten insan, bu icad ile diger canlilar-
dan ayrilir ve diistincelerini paylasip, sosyal topluluklarin kurulma-
sin1 saglar. Hentiz siyasal toplulugun kurulmamis olmasi nedeniyle
doga durumunda bulunan insanlarin diizenli ve baris iginde bir hayat

74 Hobbes, Leviathan, s. 516.
75 Hobbes, Leviathan, ss. 123, 124.
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yoktur. Buna ragmen doga durumunda herkes esittir. Esitlik; rekabet,
glivensizlik, san ve serefe dair savas nedenlerini olusturur. Herkesin
herkesle savasinin stirdtigti bu durumdan c¢ikis, aklin sundugu sartla-
r1 yani barisin sartlarini kabul ederek miimkiin olur. Baris sartlar1 ise
doga yasalaridir. Egemen giictin olmadig1 ve doga durumunda bulu-
nulan siirecte iki temel doga yasast bulunmaktadir. Insanin yalmzca
insan olmasindan kaynaklanan haklar1 belirleyen yasalardan ilki her-
kesin her seye hakkinin oldugunu belirtir. Bu kural ile ulasilan temel
doga yasasi, barisi aramak ve izlemek; dogal hak ise tiim amag ve arag-
lar1 kullanarak kendimizi korumaktir. Tkincisi ise hakkin birakilmasi
tizerinedir. Hakkin birakilmasi ile devletin kurulmasima zemin hazir-
lanir. Doga yasalarmin takip edilmesi, 6ltim korkusu ve rahat yasam
arzusu; insanlarin sozlesme yaparak haklarini devretmesini saglar.
Ancak cebir uygulayabilecek egemen gti¢ olmadan haklarin devredil-
mesi pratik hayatta anlam ifade etmemektedir. Toplum sozlesmesi ile
haklarmi karsilikl: devreden insanlar tek bir kisilikte toplanip, kendi-
lerini temsil edecek egemen giice hak ve yetkilerini devreder. Boylece
devlet kurulur. Hobbes'un siyaset felsefesinde Ingiltere’deki i¢ sava-
sin etkileri goriiliir. Savas ortaminin hakim oldugu bu dénemde ba-
r1s, glicl bir egemen ve devlet bigimiyle gerceklesebilir. Hobbes, i¢
savasin kuvvetler ayriligindan kaynaklandigini diistinerek egemene
mutlak, boliinemez giig tesis eder. Bunu yapabilmek i¢in doga duru-
mundaki insani, haklarin1 devrederek olusturdugu toplum sozlesme-
sinin siijesi yapar. Haklarin1 devreden insan, mutlak giice sahip olan
egemene tabi olmakla baris iginde yasayabilecektir. Devlet bigimleri
ise monarsi, demokrasi ve aristokrasi olmak iizere ii¢ tanedir. Kuvvet-
lerin birligini ve baris1 saglayacak, savasi, ozellikle i¢ savasi engelle-
yerek dogal duruma dontisti de engelleyecek olan en giiclii yonetim,
monarsidir. Hobbes, bu diistinceleri ile devlet bigimi mutlak monarsi
olan ve mutlak gtice sahip egemenin ytnettigi bir Leviathan'i, 6ltimlii
tanr1 olarak sunar. Doneminin kosullarindan etkilenip egemene mut-
lak gti¢ vererek savasin engellendigi bir devlet sunumu yapan Hob-
bes, uyruklara 6zgiirliik alan1 birakmayarak yalnizca barisa odaklanir.
Egemenin barisi saglamasi, uyruklarin hayatta kalmasin saglayacak-
tir. Bununla birlikte uyruklar, insana yanasir bir hayat stirebilecekler
midir? Devletin kurulmasi sonucunda egemene devredilen hak ve yet-
kiler tekrar hatirlandiginda; uyruklarin s6zlesme geregi bir kez hakla-
rin1 devrettigini ve artik itiraz, elestiri dahi kabul etmeyen bir sistemin
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parcasi olduklar: goriiliir. Otoritenin kurulmasi ile birlikte diger doga
yasalar1 uygulama alan1 bulur. Hobbes’a gore, adalet, miilkiyet, hak-
kaniyet gibi doga yasalar ifa edilmesi gereken bir s6zlesmeye dayanur.
Sozlesmeye uymanin zorunlulugu ise otoriteyi gerektirir. Toplum s6z-
lesmesi yapilmadan dolayisiyla devlet kurulmadan énce yalnizca iki
temel doga yasas1 bulunmasinin nedeni budur. Miinferiden incelemis
oldugumuz doga yasalarinin barindirdig1 amag temel doga yasasinin
amacidir. Bu amag baris1 aramak ve izlemektir. Boylece Hobbes un
siyaset felsefesinde; barisi tesis edebilmek icin donatilan egemen giic
karsisinda kisith 6zgtirltige sahip olan uyruklarin durumu, temel doga
yasasinin amaci ile agiklanir.
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