-f.-AVu KATLAR INTERN ETTE;
YERINI ALIYOR |

WWW. adllzsoyadlrilz.av.ir

Bilgi icin www.barobirlik.org.tr/avtr
Sorulariniz icin avtr@barobirlik.org.tr

"AV.TR" ALT ALAN ADI ALMAK iSTEYENLER iCiN BiLGi NOTU

1) "av.tr* Alan adini kimler alabilir:
Avukatlar, Avukailik Birolan, Avuketlik Ortakliklarin av.tr altinda alan adi, 5megin xyz.av.ir, tahsis edilebilir. DNS ysnefimine yapilan
bosvurular sahsi yapilabilecegi gibi bunlar adina servis saglayialor tarafindan da yapilabilir.

2) Alan adi bogvurunuzu yapmadon www.barebirlik.org.tr/avir adresinde yer alan [av.ir] Alt Alan Adi Tahsis Kurallan ve [av.trAlt Alan Adi
Tohsis ve Kullanim Taohhiitnamesini litfen dikkotlice okuyunuz.

3) Alt olan odlan hitps://www.nic.tr adresinden online basvuru ile baslatilacak bir prosedire gére verilmektedir. [av.tr] alf alon ad: tahsisi icin
oncelikle https://www.nic.r adresine online basvuru yapmaniz gerekmektedir. Bu basvuruyu kendiniz yapabileceginiz gibi sizin adiniza servis
sadlayicimiz da yapabilir.

Soyet Bagvuruyu siz yopiyorsaniz:

Orline bagvury prosediriinin ilk adimi olarak bir "sorumly kedu® clmaniz gerekmekdedir. Sorumly kody olmak icin hitps://www.nic.tr
adresinden yapacaginiz online bagvuru sirasinda alison bir e-posta adresiniz ve vergi numaraniz gerekmektedir. Ayrica https://www.nic.ir adresine
yopacaginiz online bagvuru siresinde yardim menisinin alfinda bulunan formlarden alan ads tescil formunun bosvury esnasinda ODTUYe
ilefildiginden emin olunuz. Gereksinim duyabileceginiz diger teknik bilgiler icin servis seglayiciniza donisabilirsiniz.

4) Online bagvurudan sonra, 2 numarali maddede belirilen belgelerdeki kurallara gére istenen, www.barobirlik.org.tr/avir
sayfasindaki formu doldurduktan sonra gikartacaginiz taahhitnameyi, her sayfosini imzaladikian sonra baronuza tasdik efiirerek
Tirkiye Barolor Birligine ulaghrmaniz gerekmektedir.

5) Turkiye Barolar Birligi tarcfindan bagvurunuz incelenerek onaylanmosi halinde bu onay DNS yénetimine bildirilecekti,

6) DNS yanetimi yapilan online bagvurunun ardindan Tirkiye Barolor Birliginden verilecek onay tzerine; tarofiniza, almak istediginiz xyz.av.ir

seklindeki alan adinin [ yada almak istediginiz ov.tr alindaki alan adinin] tehsisinin yapildigine dair (online basvuru sirasinda bildirdiginiz cdrese)

bir elektronik posta gonderecektir. Bu elekironik postanin tarafiniza ulagmasini takip eden 5 giin icinde size fahsis edilmis alan adina ait 3demenin
kredi kartiyla web Gzerinden yapilmas: sarttir oksi takdirde fohsis edilen alon adi otomatik olarak silinecektir

7) Bagvurusunu yopip talepte bulundugunuz [ov.tr] alfindaki alan adiniz, [yada xyz.ov.tr seklindeki alan adiniz]alan adinin fohsisine dair elektronik
posta geldikten ifibaren kullomima hozirdir. Tahsis islemi tamamlanan bir alt olan adiyla ilgili 8demeler dohil tim islemler web zerinden yapilacakhr.
Ayrica alan adina iliskin tim uyanlar tarafiniza elekironik posta yoluyla iletilecektr.

8) Tarafiniza tahsis edilen clan adina iligkin tim kurollor Avukatitk Kanunu, Reklam Yasagi Yonetmeligi ve Meslek Kurallarina tabiidir.
Avukotin mevzuata aykin edimi halinde ilgili kurallar uygulanacakdr.

TBE Bilgi Islem Dairesi
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* Turkiye Barolar Birligi’nin yayin organidir.

* Dergide yayimlanan yazilarda ileri strilen goérusler yalnizca
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+ iki ayda bir yayimlanir.

* Dergide yayimlanan yazilar, kaynak gdsteriimeden bagka bir yerde
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ILETISIM ADRESI / COMMUNICATION ADDRESS
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Yayin igleri Blirosu
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TURKIYE BAROLAR BiRLiGi DERGISI’NE YAZI GONDERECEKLER iGiN BiLGi NOTU

1988 yilindan bu yana ¢ikmakta olan dergimiz, Eylul 2002 tarihinden bu yana da “Hakemli Der-
gi” olarak yayimlanmaktadir. Eyliil 2002’den itibaren “Hakemli Dergi” olarak yayimina devam
etmektedir.

Dergiye gonderilecek yazilarin bagka bir yerde yayimlanmamig ya da yayimlanmak tizere gonde-
rilmemis olmasi gerekmektedir.

Yazilarin uzunlugu dergi formatinda 30 sayfayi (ya da 12.000 sézctigi) gegmemelidir. “Word for
Windows” formatinda yaziimis olarak, CD ile birlikte A4 boyutunda bir niisha bilgisayar giktisi ya
da e-posta ile “yayin@barobirlik.org.tr” adresine génderiimelidir.

Hakem incelemesinden gegirilmesi istenilen yazilar tist yazi ile belirtiimelidir.
Bilgisayar ciktilarinda 2 satir arahgi kullaniimalidir.
Dipnotlar sayfa altinda gdsterilmelidir. Dipnot numaralan noktalama isaretlerinden sonra kullanil-
malidir. Dipnot ve kaynak verilirken yazar adi ve soyadinin sadece bas harfleri biyik harf olmal,
eger verilen kaynak makale ise makale adi ift tirnak (* ......") icine alinmali, sadece eser adi
ITALIK verilmeli, yayinevi, ili, baski yili ve sayfa sayisi sirasi ile verilmelidir.
Ornegin: Yazar Adi, “Makale Adi”, Eser Adi, Xxxx Yay. 2. baski, Ankara 1999, s. XX.

Faruk Erem, “Ceza Hukukunda Meslek Sirn”, AUHF Dergisi, Ankara 1943, C. 1, S. 1, s. 35.

Yazilarda, Times New Roman karakteri; ana boliimlerde 12 punto; dipnot, 6zet, kaynakga, tablo
gibi bélimlerde 10 punto harf kullanilmaldir.

Yazarlar, unvanlarini, gorev yaptiklan kurumilari, haberlesme adresleri ile telefon numaralarnni ve
varsa e-mail adreslerini gondermelidirler.

Dergiye verilecek/gonderilecek yazilar Yayin Kurulu’nca ilk degerlendirimesi yapildiktan sonra,
yazar tarafindan istenildigi takdirde, hakeme/hakemlere gonderilecek; hakemden/hakemlerden
gelecek rapor dogrultusunda yazinin “Hakemli Yazilar” béliimiinde basiimasina, yazarindan ra-
por gergevesinde diizeltme istenmesine ya da yazinin geri gevrilmesine karar verilecek ve durum
yazara bildirilecekir.

Yazarn tarafindan “Hakemli Yazilar” boliminde yayimlanmasi istenilmeyen yazilar, Dergi Yayin
Kurulu’'nun karari ile yayimlanabilecektir.

Gonderilen yazilarin yayimlanmasi kabul edildigi takdirde, yazinin basili ve elektronik yayim hak-
larina TBB sahip olacakiir.

Yayimlanmayan yazilar yazara geri gonderilmeyecektir. Ancak, durum yazara bildirilecektir. Yaza-
rin, Yayin Kurulu’nun yayimlamama kararina ve hakem raporuna itiraz hakki vardir.

Yazardan dizeltme istenilmesi halinde, diizeltmenin en geg bir ay iginde yapilarak yazinin Yayin
Kurulu’'na ulastinimasi gereklidir.

10. Dergiye gonderilen yazilarin yazim bakimindan son denetimlerinin yapiimis oldugu, yazarin gon-

derdigi bigimiyle yazinin basimi igin “ofur” verdigi kabul edilecektir. Yazi teslim edildikten sonra
baski diizeltmeleri icin ayrica yazara gonderilmeyecekir.

Yazida, yazim yanlislarinin olaganin iizerinde olmasi yazinin geri ¢evrilmesi igin yeterlidir.

11. Tiirkiye Barolar Birli§i Dergisi’nin yazi dili Tiirkge’dir.
12. TBB Dergisi’nde, bilimsel yazi ve makaleler yaninda kitap tanitma yazilarina, Yargitay, Danistay,

Anayasa Mahkemesi kararlan kritiklerine ve giincel olaylari irdeleyen notlara da yer verilmektedir.
Bu yazilar Dergi Yayin Kurulu’nun karari ile Dergi’de yer alabilecektir.

13. Yazisi kabul edilen yazarlara derginin yayimlanmasindan sonra TBB YAYINLARI'nin HAZIRLAN-

MASI, BASIM VE DAGITIMI YONETMELIGI gerevesinde telif iicreti 6denecek; ayrica yazarina iig
adet Dergi gonderilecektir.
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editor'den
Baskan’in yazisinda belirttigi gibi “en agir insanlik sucu olan iskence” gin-
cellesmeye baslad1. Tarihin en eski ¢caglarindan bu yana “iskence” hep oldu.
Eski Yunan ve Roma’da “iskence” sadece yabancilara ve kolelere uygulani-
yordu. Vatandaslar icin ise “iskence” “insan onurunu kirict bir eylem” olarak
tanimlaniyordu. Yani eski Yunan ve Roma “iskence”nin kotulugiintin idraki
icindeydiler. “Iskence” tarihin biittin donemlerinde, hemen her cografyada,
totaliter ve otoriter rejimlerde sorgulama ve cezalandirma yontemi olmasi ya-
ninda muhalefeti bastirmak, toplumu yildirmak amacryla kullanild.

Ortagag ceza yargilamasinda “itiraf” nemli bir delil olarak kabul edilince
XII. ytizyilda biittiin Avrupa tilkelerinde “iskence” yaygin hale geldi. “Gercegi
insan bedeninde aramak”, yoneticiler icin “adaletin yerine getirilmesinde” kolay
bir yontem olarak benimsendi.

Eski Yunan ve Roma'nin yabancilar ve kéleler igin mubah gordiikleri
“iskence”, Ortacag'da “heretikler” i¢cin mubah sayild1 ve yasalasti. Reform ha-
reketleri ile birlikte Avrupa’da “iskence”ye kars1 da hareketler basladi. XVIIL.
yuzyilda Cizvitler, Protestanlar, yargiclar “iskence”ye karsi savas actilar.
Montaigne, Montesquieu, Voltair gibi diistiniirler ile modern ceza hukuku-
nun babasi sayilan Beccaria XVIIL. yiizyilda iskenceye karsi bayrak acanlarin
basinda gelmektedir.

Ulkemizde de, BM Iskence ve Diger Zalimane, Gayri Insani ve Kiictiltii-
cli Muamele ve Cezaya Kars1 Sozlesme'nin tanimladigr “iskence”nin 6zel bir
gecmisi vardir ve Tiirkiye bu ge¢misi dolayisiyla uluslar arast alanda agikca
kinanmustir. Bu ge¢misin etkilerinden kurtulamadigimiz, son giinlerde ard:
ardma kamuoyuna yansiyan olaylardan acikca anlasiimaktadir.

Iskence ile miicadelede, bu sucun “insanlik sucu” olarak kabul edilmesi
biiyiik nem tagimaktadir. iskenceden sz acildiginda bilgic bilgic insanlarmn
hangi sugu islediklerini, hangi sugla itham edildiklerini, su¢un cinsini, agirli-
gin1 6n plana cikarmaya, sorgulamaya, irdelemeye calistikca iskencenin sifir
noktasina inmesi miimkiin olmayacaktir. Oysa bu konuda rahmetli Sahir Er-
man hocamizin su sozleri bu sorgulama ve irdelemelerin yersizligini agikca
ortaya koymaktadir: “Hicbir istisnai durum, ne harp hali, ne bir harp tehdidi, dahili
siyasi istikrarsizlik veya herhangi baska olaganiistii hal, iskencenin uygulanmasi icin
gerekge gosterilemez. Bir tist gorevlinin veya bir kamu merciinin emri iskencenin hak-
hiligina gerekge kabul edilemez. Hukuka aykiri davranmanin mazereti olamaz. Crinkii
mazeret ararsak hukukun tistiinliigii kagit iistiinde kalir ve uyqulamaya gecmez.”

Iskence olaylarii gormezden gelmek, gecistirmek tilke olarak bize bir
sey kazandirmayacaktir. Tim hukukgular, politikacilar, yoneticiler, doktorlar
iskencenin 6nlenmesi konusunda el ele vermelidirler. Tiirkiye Cumhuriyeti
utang verici, onur kirict ve tilkenin ¢ikarlarini zedeleyici “iskence” ithamina
muhatap olmamalidir. Herkes bu ithamdan kurtulmak icin calismalidir. Is-
kencenin devletin bir politikas1 haline dontismesine firsat vermemelidir.

Kébus geri donmemelidir.

Saygilarimla.
Teoman Ergiil
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YOLSUZLUKLA MUCADELE EDEN
ULKELER GRUBU (GRECO)'NUN
TURKIYE iLE iLGILi
DEGERLENDIRME RAPORU
ACIKLANMIYOR

Tarkiye'nin 1 Ocak 2004 tarihinde dye
oldugu, Yolsuzlukla Miicadele Eden Ulkeler
Grubu GRECO tarafindan gérevlendirilen bir
degderlendirme ekibi, 23-27 Mayis 2005 tarih-
leri arasinda Turkiye'ye gelmis, Bagbakanlik
(Denetleme Kurulu, Etik Kurulu), Adalet Ba-
kanligi, Bas Savcilik, Anayasa Mahkemesi,
Yargitay, Danigtay, ¢ isleri Bakanligi, Em-
niyet Genel Midurliigu, Jandarma Komutan-
Ii§1, Maliye Bakanligi, Sanayi ve Ticaret Ba-
kanli§i, Kamu ihale Kurumu, BDDK, Sayistay
yani sira Ankara Barosu, istanbul Ticaret
Odasi gibi sivil toplum kuruluglar yetkilileri ile
gbriismelerde bulunmustur.

GRECO tarafindan iki asamali olarak
gerceklestirilen degerlendirme toplantilarinin
ilkinde;

o Yolsuzlugun 6nlenmesi ile micadele
eden ulusal kurumlarin bagimsizliklari, konu-
larinda uzmanliklari ve imkanlari, ile

o Dokunulmazliklarin kapsam ve siniri,

ikincisinde ise;

o Yolsuzluklarin sonuglari,

o Kamu yénetimi ve yolsuzluk,
o Tlizel kisiler ve yolsuzluk,

Konulari ele alinmistir.
Bu degerlendirmeler kapsaminda Turki-

ye'deki yolsuzluk sorunu konunun tanimin-
dan baglayarak irdelenmistir.

I. Yolsuzluga Karsi Politikalarin
Degerlendirilmesi

a. Turkiye'de halledilmesi gereken en
6nemli sorunlardan birisi yolsuzluktur.

b. Sivil toplum kurulusu temsilcileri; yol-
suzlugun capinin ¢ok blyik oldugunu ve
6zellikle Ust dlizey politik makamlarda, kamu

kurum ve yénetimleri ile yargida gérildigina
vurgulamigtir.

c. Turkiye'deki yolsuzluk boyutu uluslara-
rasi kurum ve kuruluslarca da teyit edilmistir.

d. Tlrkiye'de yolsuzluk ve organize sug-
larin baglantili oldugu kabul edilmektedir.

e. 2005 yilinda Diinya Bankasi ve Avrupa
Kalkinma Bankasi(EBRD); Turkiye'de is cev-
relerinde organize suc ve yolsuzlugun cok
yaygin oldugu varmistir.

f. Uluslar arasi Saydamlik 2004 yili veri-
lerine gdre Tirkiye 77. sirada yer almistir(145
Ulke arasinda)

Il. Yolsuzlukla Miicadele Tedbirleri

a. AB Uyelik surecinde yolsuzlukla miica-
deleye dncelik verilmistir.

b.2001 yilinda Bagbakanlik Teftis Ku-
ruluna badli Yolsuzlukla Miicadele Kurulu
olusturulmustur ancak 2002 yilinda son ve-
rilmigtir.

c. Ocak 2002 tarihinde “Kamu sektd-
rinde saydamiigi artirmak ve iyi yonetisimi
gelistirmek icin Plan” baglikli bir Kararname
cikmistir.

I1l. Degerlendirme

a. Turkiye'de yolsuzluk uzun bir stredir
ve yaygin bir sekilde stirmektedir. Politik di-
zeyde gorulen yolsuzluk halk tarafindan kay-
glyla karsilanmaktadir.

b. Hiikiimet yolsuzlukla miicadelede ka-
rarli goriimustr.

. Hukumetin bu konudaki en oénemli
adimi 2002 yilinda aldigi; “Kamu sektériinde
saydamligi artirmak ve iyi yénetisimi gelistir-
mek icin Faaliyet Plani” konusundaki Bakan-
lar Kurulu Karari olmustur.

d. Spesifik olarak yolsuzlukla micadele
eden bir emniyet(polis) birimi bulunmamak-
tadir.
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e. Kamu kurum ve kuruluslarinin hepsinin
birer teftis kurulu mevcuttur.

f. De@erlendirme yapan uzmanlarin var-
digi sonuca gére Trkiye’de uzunca bir slire-
dir yolsuzluk vardir ve tim Ulkede ve adalet
sistemi dahil, kamu kurum ve kuruluglarinda
yolsuzluk mevcuttur.

g. Turkiye’'de butin kurum ve kurulug-
larin organizasyon semasinda teftis kurulu
bulunmaktadir.

h. Etik kurulu kanunla kurulmus bulun-
makla beraber disiplin sorusturmasi yapamaz
ve disiplin cezasi veremez.

i. Yapilan degerlendirmeler dogrultu-
sunda, Etik Kurula yeterli derecede bagim-
sizlik verilmesi gerektigi diistiniimektedir.

j. Devlet memurlan etik kurallar konu-
sunda egitilmelidir.

k. Teftis kurullarina iligkin sistemin mut-
laka yenilenerek dedgistiriimesi gerekmekte-
dir.

. Bir an énce Ombudsmanlik kurumu-
nun olusturulmasi gerekmekte olup séz ko-
nusu kurumun ydnetim/ytiritmeden bagimsiz
olmasi zorunludur.

m. Yolsuzluklari  bildirme  konusunda
egitim verilmeli ve bu konuya iliskin kurallar
olusturulmalidir.

n. Kamu yénetiminde disiplin cezalari ve
usullerinin uygulanigt ile ilgili istatistik olustu-
rulmalidir.

0. Vergi dairelerinde ¢aliganlarin yolsuz-
luklari tespit edebilmeleri ve konuya iligkin
duzgin raporlama yapmalarina yénelik ola-
rak 6zel egitim verilmeli ve ézel kurallar ihdas
edilmelidir.

p. Bagimsiz muhasebeci ve murakipla-
rnn da kara para aklama bildirim/raporlama
konulari ile ilgili bilgilerinin alinmasi i¢in ge-
rekli diizenlemeler yapiimalidir.

Bu degerlendirmeler 1s1gi altinda varilan
sonuglar asagida yer almaktadir:
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1. Turkiye'de yolsuzluk biyuk bir prob-
lemdir ve adli kurumlar, yerel yonetimler ve
tim kamu sektérinde gérilmektedir.

2. Yeni Ceza Kanunu ve Ceza Usul
Kanunu gibi yeni diizenlemeler sorunlarin
Uzerine gidilmesi bakimindan umut vaat et-
mektedir.

3. Parlamenterlerin  dokunulmazlikla-
rinin kaldinimasi konusu objektif bir agidan
degderlendirilmelidir. Ayrica, bir kamu gérev-
lisi aleyhine yapilacak cezai kovusturma igin
amirlerinin izin verme y6ntemi bir daha goz-
den gegirilmelidir.

4. Yargl bagimsiziigi icin cok sey ya-
piimis olmakla beraber, 6zellikle yargiglarin
denetlenmesi konusu bir daha gézden gegi-
rilmelidir.

5. Teftis kurullarinin adli makamlar, sav-
cilik ve kolluk kuvvetleri ile koordineli ¢alis-
malari artiriimalidir.

6. Tuzel kisilerin ceza kanununa uygun
hareket etmeleri saglanmalidir.

7. Yolsuzlukla miicadele 6nlemlerinin
cesitli sektdrlerde denetimi icin bir sistem
olusturulmalidir.

8. Konunun takip ve gdzetimi igin bir or-
gana sorumluluk verilmelidir.

9. Yolsuzlukla mucadele konularinda
arastirma yetkisi bulunan ve bu konuda uz-
manlagmig bir birim olusturulmali; séz konu-
su birim adli makamlar ve kolluk kuvvetleri ile
bilgi paylagimi ve isbirligi yapmak suretiyle
calismalidir.

10. Yolsuzlukla miicadele konularinda
gorevli kolluk gorevlileri ve diger gérevlilere
dzel egitim verilmelidir.

11. Atanma ve denetim konulari bakimin-
dan hakimlerin Adalet Bakanligr'ndan bagim-
siz bir konuma getiriimeleri gerekmektedir.

12. Tuzel kisilerin kayitlarina ulagim rahat
saglanmalidir.

13. Ceza Kanunu'nda tiizel kisilerin cezai
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sorumluluklari ile ilgili diizenlemelerin yolsuz-
luga iliskin “Ceza Hukuku Konvansiyonu” ile
uyumlu olmasi saglanmalidir.

14. Hakim ve savcilar, tlizel kisilerin yol-
suzluklarla ilgili sorumluluklari konusunda
egitilmemistir.

15. Adalet Akademisi’nin kurulus ve is-
leyisi tamamlanarak, savcilar ve hakimlerin
egitilebilecegi, 6zellikle ekonomi, finans ve il-
gili dallarda egitim vermeye y6nelik miinhasir
bir egitim enstitlisti haline getirilmelidir.

16. Parlamenterlerin ~ dokunulmazliklari
bir daha gbzden gegirilerek, dokunulmazlik-
larin kaldiriimasi taleplerinin daha spesifik ve
objektif kriterlerle degerlendirilmesine yonelik
duzenlemeler getirilmelidir.

17.Kamu gorevlileri ve biarokratlarin yar-
gllanmasi konusunda uygulanan yetkili ami-
rin izninin alinmasi anilanlar igin de facto (fiili
olarak) bir dokunulmazlik hali yaratmaktadir.
Bu konunun ve etkilerinin degerlendirilerek
ilgili diizenlemelerde degisiklik ve yenilestir-
meler yapilmalidir.

18.El koyma ve misadere konulariy-
la ilgili kurallari uygulayan (hakim, savci ve
kolluk kuvvetleri) kisilerin egitimi i¢in kurallar
belirlenmelidir.

19.Bilgiye Erisim Kanunu kapsaminda
talep edilen bilgilerin, talebin bir licret/harca
tabi tutulmasi icin dlizenleme yapiimasi.

20. Etik Kurulu'na yeterli dizeyde bagim-
sizlik taninmasi gerekmektedir.

21.Kamu personelinin etik kurallar, yol-
suzlukla mucadele startejileri  konusunda
egitiimelerini saglayacak mifredat programi
hazirlayarak bu programin biitin bakanlik,
kamu kurum ve kuruluslarinin egitim mufre-
datinin iginde yer almasini saglamak gerek-
mektedir.

22.Daha 6nce de deginildigi gibi, teftis
kurullarinin yeniden yapilandiriimasi gerek-
mektedir.

23.0Ombudsman muessesesinin kurulu-
suna dncelik verilerek kamudan gelecek kot
yonetimle ilgili sikayetleri degerlendirme ko-
nusunda yetkilendirilmesi gerekmektedir.

24.Yolsuzluklarin bildirilmesi ve bu ra-
porlarin degderlendiriimesi konusunda egitim
verimesi ile bu bildirim ve raporlamalari iyi
niyetle yapan kamu gérevlilerinin korunmala-
rinin saglanmasi gerekmektedir.

Vergi memurlari ve vergi denetim uzman-
larinin da konuyla ilgili olarak egitiimelerine
yonelik kurallar belirlenmelidir.

Turkiye'yle ilgili iki rapordan biri degerlen-
dirme, digeri ise yolsuzluklarla miicadelede
alinacak énlemlere iliskin uyum raporu.

Milliyet Gazetesinin haberine gére; yuka-
nda Ozetledigimiz degerlendirme raporunun
yayimlanmasina izin veren hikimet yolsuz-
luklarla ilgili énlemler ve GRECO ile uyumu
iceren ikinci raporun yayimlanmasina izin ver-
memistir. Bu konuda yayimlanan ¢izelgeye
gbre Arnavutluk, Ermenistan, Belcika, Bosna-
Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Giiney Kib-
ns, Danimarka, Estonya, Grcistan, Almanya,
Yunanistan, Malta, Moldova, Litvanya, italya,
Norveg, Hollanda, Polonya, ispanya, isvec,
Isvicre, ingitere gibi tilkeler her iki raporun ya-
yimlanmasina izin verdi. Cizelgede izin ver-
meyen Ulke olarak sadece Turkiye gériliyor.

AVRUPA KONSEYi YARGININ
ETKINLIGi KOMISYONU (CEPEJ)
RAPORU YAYIMLANDI

Avrupa Konseyi Yarginin Etkinligi Ko-
misyonu (CEPEJ), Avrupa Yargi Sistemleri
ni Degerlendirme Uzerine ikinci raporunu 8
Ekim 2008 glini yaptiklari basin toplantisi ile
kamuoyuna sundular. Bu raporda yargi konu-
sunda egemen temel ilkeler ve Avrupa Stan-
dartlarina iligkin Avrupa uygulamalarda tanik
olunan egilimler ve sonuclar belirlenmistir.
Raporda ayrica yargi sistemlerindeki bitce
harcamalari, adli yardim sistemi, mahkeme-
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lerin organizasyonu, adli personel, yargilama
suresi, avukatlar ve noterleri iceren konularda
karsilagtirmali tablolara ve temel belirleyicile-
re ait analizlere yer verilmektedir.

Komisyon'ca giindemde olan bir diger ko-
nuda pilot mahkemeler proje ¢alisma grubu-
dur. Bu calisma grubu (clincl toplantisini 24
Ekim 2008 tarihinde Catania (italya’da) yap-
mistir. Bu toplantisinin giindemi “daha hizli
ve kaliteli bir yargi dizeni icin olasi katkilarin
neler olabilecegidir.” Bu toplanti baglaminda
“bir pilot mahkemeler agi” olusturulmus ve
bu agda yer alacaklar ilk toplantisini 25 Ekim
2008'de gerceklestirmistir.

24 Ekim 2008 tarihinde italya, Catania
Temyiz Mahkemesi'nde; Avrupa Konseyi ve
Avrupa Komisyonu Adli Adalet Gini kut-
lamalari nedeniyle yapilan térende “Kristal
Adalet Terazisi” 8dillil ingiltere’ye verilmistir.

Kazanan projenin icerigi, Majestelerinin
Adli Sisteminin; davacilara, kiigiik alacakla-
rinin tahsili ve halli igin sundugu ¢abuk, basit
ve bedava arabuluculuk hizmetlerini kap-
samaktadir. Her bir munferit talep ve ihtilaf
arabulucunun taraflar arsindaki ihtilafi acik
ve serbest bir sekilde ¢bzimlemesi ile sonug-
lanabilecektir.

Birincilik 6dilu yaninda; U¢ yarismaciya
da 6duller verilmis olup bunlar sirasiyla;

* Fransa - Paris Barosu- Paris Barosu
Dayanismasi’na,

« italya — Milano Barosu- Hukuk Davalari-
nin Bilgisayarlasmasi Burosu'na,

 Turkiye — Adalet Bakanligi — UYAP
Sistemi’ne,

verilmigtir.

24 Ekim 2008 toplantisi sonrasi Paris Ba-
rosu, Milan Mahkemesi, T.C. Adalet Bakanli-
§1 ve ingiltere’nin aday oldugu “Kristal Adalet
Terazisi” 6dilli Avrupa Komisyonu ve Avrupa
Konseyince verilmistir. iki yilda bir verilen bu
6dul hukuk yargilama streci yénetiminde etkili
uygulamalar ile adaletin kalitesini gelistirmek
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amaciyla bir misabaka ve girisimcilik sagla-
mak, siyasilerin ve adli toplumun dikkatlerini
cekmek Uzere tesis edilmis bulunmaktadir.

Yargiya 6zgi zorluklar kargisinda halkin
adalete olan gliven duygusunun sarsiimasi
ve sonugta yitirilmesi riski vardir. Bu durum
yakin zamanda tanik oldugumuz sosyal ger-
ceklige isaret etmektedir.

Evrensel nitelikte adalete 6zgli temel
degerler arasinda AiHS'de yer alan “makul
stire icinde adil yargilanma hakki” genel bir
baglam olusturmaktadir. Kuskusuz, yarginin
etkinligi, her zaman dile getirilen genel bit-
cedeki payi gittikce azaltilan bitce olanakla-
rina indirgenecek bir olgu degildir. Bu konuda
kultarel bir biling olusturulmasi ve gelisen tek-
nik ve teknoloji paralelinde bu bilincin hukuk
egitiminde ortak akil olusturmak {izere pekis-
tirilmesine gereksinmesi vardir. Nitekim baz
Ulkelerde yerlesik formel bir usul kultira var
iken digerlerinde dostane ¢éziim arayislari
veya uzlasma basvurusu egemen olmustur.
Omegin Japonya'da yargiya bagvuru 6ncesi
dostane ¢6zim yolu sik¢a bagvurulan sosyo-
legal bir yontemdir.

Iste her isletme gibi yargisal isletmenin de
etkinligi birinci derecede dnem tasimaktadir.
ik 6nce adaleti etkin kilmanin ne oldugu be-
lilenmelidir. Bu sorunun yaniti tikel adaletsiz-
lik duygularina baglidir. Mahkemeye basvuru
olanagi olmayan veya karar i¢in uzun yillar
bekleyen veya ilami infaz edilmeyen hak ara-
yiglarr icin yarginin etkinliginden s6z edilebilir
mi? Ba§imsiz ve tarafsiz bir yargiya basvuru,
haklarini mahkemede savunu ve hiikme bag-
lama ve etkili bir infaz olanagindan yoksunlu-
gun- da hukukun stiinligiinden (rule of law)
sz edilebilir mi? Bu durumlarda anilan kav-
ram bos/soyut bir kavram olmayacak midir?
Adillikten yoksun bir yasa, yasa olmadi§ gibi
adillikten yoksun bir yargilama da yargilama
degildir.

iste bu nedenlerle, etkinlik, kalite ve
butce amagl kazanimlar i¢in Adaletin Etkin-
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YARGI ISTATISTIKLERI

Yarg1 Etkinligine Dair Avrupa Komisyonu (CEPE]) yarg: sis-
temine yonelik harcamalara, adli yardim sistemine, yarg yetkile-
rinin kurulus yapilarina, yarg personeline, yargilamanin uzunlu-
guna, avukatlara ve noterlere iliskin gostergelerin karsilastirmali
tablolarma ve ¢oziimlemelerine yer verilmistir. Ayrica raporda
tilkelere gore yarg: diizeni, mesleki yap1 ve yarg: reformlarina
dair bilgilere de ulasilabilir.

Raporda bulunan bazi istatistiklere deginmek gerekirse,
biitgenin yargiya ayirdig kisi bast paraya iliskin istatistikte, son
sirada yer alan Moldova 2 €, ilk sirada yer alan Monako 168 €
para ayirirken, Tiirkiye 7 € ile sondan 5. sirada yer aliyor. Tiir-
kiye kisi basina diisen Gayri Safi Yurtici Hasilaya gore biitceden
yargiya ayirdigi pay (% 0,16) ile yine sondan 5. sirada. Yarg: harg
ve vergilerinin yarg: biitcesindeki pay1 ise en yiiksek orana sa-
hip Avusturya’da % 107,3, en diisiik orana sahip Isvec’te % 0,8 ve
Turkiye’'de ise % 53,4.

Her 100.000 kisiye ilk sirada yer alan Monako’da 54,5, son
sirada bulunan Irlanda’da 3,1 ve sondan 9. Sirada yer alan
Turkiye’de 9,0 yargic diistiyor. Her 100.000 kisi icin ilk sirada bu-
lunan Yunanistan’da 342, son sirada bulunan Azerbaycan’da 6 ve
25. siradaki Tirkiye'de ise 78 avukat bulunuyor. Yargi¢ sayisina
gore avukatm orani ilk sirada yer alan Italya’da 26,4, son sirada
yer alan Azerbaycan'da 1,1 ve 13. sirada yer alan Tiirkiye’de bu
oran 8,7. Birlesik Krallik ve Kuzey irlanda’da her 100.000 kisiye
1,6, Isvicre’de 20,3 ve Turkiye’de 2,0 Noter diistiyor.

Av. Alper Can AYKAC

CEPEJ.in sitesi: http://www.coe.int/t/dgl/legalcooperation/cepej/default_
en.asp

Rapora ulasmak igin su baglantry1 kullanabilirsiniz:

http:/ /www.coe.int/t/dgl/legalcooperation/cepej/evaluation/2008/Rap-
port2008_en.pdf
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ligi Avrupa Komisyonu calismalarina fazlaca
odaklaniimalidir. Yargimiza 6zgi  Avrupa
standartlari ve rehber ilkeler ile uluslararasi
sOzlesmelere gbre bir Adli Etkinlik Endeksi
belilenmeli ve her yil hazirlanacak Adli Yil
Raporu’'nda (AER) bu isaret levhalarina ne
derece uyulup uyulmadigi izlenerek raporlan-
malidir. (Bkz. s. 15)

Arastiricilar bu konuda aradiklarini 18-20
Haziran 2008 tarihlerinde TBB tarafindan di-
zenlenen “... Yargi Reformu” sempozyumu ile
sempozyuma kaynak eser olarak yayinlanan
M. T. Yucel'in Tirkiye'de Yarginin Etkinligiile
“Sempozyum Bildiriler” kitabinda bulabilecek-
lerdir.

TURKIYE BAROLAR BIRLIG
AKTUTUN SALDIRISI ILE
ILGILI BILDIRi YAYIMLADI

Tlrkiye Barolar Birligi, Seker bayraminin
bittigi glin Hakkari iline bagli Aktitin Jandar-
ma Karakolu'na Kuzey Irak'tan sizan terd-
ristler tarafindan yapilan saldiri sonucunda
on yedi askerimizin sehit olmasi ve 22 aske-
rimizin de yaralanmis bulunmasi tzerine bir
bildiri yayimlayarak olay! kinadi ve yetkilileri
uyardi.

Bildiride “Son birkag yilda yeniden yasa-
maya basladigimiz olaylar sorunun biykld-
glini gdstermektedir. Sorun, sinir bélgesine
kahraman, fedakar ve cesur askerlerimizin
sevk edilmesi ile ¢bzilemeyecek kadar kar-
magiktir. Bu denli karmagsik olaylarin ise
daha gercekei ic ve dig politikalar, dis glicle-
rin hosgérustine bagl olmayan gug¢ kullanimi
ve *hukuk devleti” ilkelerini g6z ardi etmeyen
diizenlemelerle ortadan kaldirilabilecegi an-
lagiimaktadir.” denilmis ve séyle devam edil-
migtir.

“Sorunun gecikmeye tahammilii bulun-
mamaktadir. Herhangi bir suglamada bulun-
madan her kurum &zelestirisini yaparak yeni
bagtan ¢ézimler lretmek zorundadir. Bunu
ayni karakolda vatani ugruna canini feda
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eden kirk dért sehidimiz ve bu micadelede
kaybettigimiz diger eviatlarimiza borgluyuz.

Trkiye Barolar Birligi, yetmis bin avukat
ile onlarin manevi varliklari éniinde saygi ile
edilmektedir. Sehitlerimize Tanr’'dan rahmet
ve bliyik Tirk Ulusu ile ailelerine bagsaghg
diliyoruz.”

TURKIYE BAROLAR BiRLIGi
BASKANI BAYRAM DOLAYISIYLA
BiR KAMUOYU AGIKLAMASI YAPTI

Aciklamayi aynen asagiya almaktayiz:

“Dini ve ulusal bayramlar toplumsal hu-
zur, bang ve kardegligi gticlendiren ortak de-
gerlerdir. Ancak, uzunca bir sciredir ne dini ne
de ulusal bayramlar tlkemizdeki bélinmds-
ligd, gerginligi, inatlasmayi giderememekte
ulusal biling ve toplumsal baris ciddi tehditler
altinda bulunmaktadir.

Toplum énderleri ve siyasal liderlerin tdm
ulusu kavrayan ve kucaklayan icten sicak ve
samimi yaklagimlari yerine gund birlik ve yan-
das cikarlarini 6ngéren yaklagimlari nedeniy-
le huzur bang ve kardesligin simgesi olan Se-
ker Bayrami’ni bu yilda toplumsal gerginligin
yasandigi bir ortamaa kutlayacagiz.

Gtizel tlkemiz ve onun onurlu halki bu
olumsuzluklari asla hak etmemektedir.

Defolu demokrasinin olanaklarindan ya-
rarlanarak bu Glkeyi ve bu halki yénetenle-
re tek s6zimiiz elde ettiginiz bu olanaklarin
hakkini veriniz ve size destek veren ve umut
baglayan kitlelerin glvenini sarsmayiniz. Ay-
dinlik, cagdas ve uygar gelecegdimizi kendini-
ze bzgu ezberlerinizle karartmayiniz.

Adalet arayisi, insanin ve toplumlarin
diinyadaki varligi kadar eskidir ve eski oldugu
kadar da onun var olugu ile devam edecege
benzemektedir.

Yasadigimiz cografyada dért bin yil énce
Hitit krali hak ve adaletin gerceklesmesi igin
yénetici ve yargiglara toplumuna ve ¢agina
Ornek olacak su mesaji vermistir.
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‘... Bey icin iltimas yapmasin, erkek kar-
desine, kiz kardesine, arkadagsina iltimas
yapmasin. Hi¢ kimseden riisvet almasin.
Hakli bir davayi kaybettirmesin, haksiz bir
davayi da kazandirmasin. Dogru ne ise onu
yapin...’

Asirlar 6nce bu topraklara egemen olan-
larin hak, adalet ve hukuk anlayisi bu iken
gundmdz Tirkiye'sinde ‘benim suglum ma-
sum” anlayigindan kaynaklanan olumsuzluk-
lar kabul etmek mdmkdn degildir.

Clnki cagdas, demokratik, laik hukuk
sisteminin benimsenmesinden sonra ilkel hu-
kuk digi yol ve yéntemlere itibar edilmesine
olanak yoktur. Ama maalesef bunca ¢agcil
degerler ve ilkelerin yasalarda yer almasina
karsin hukuk disi uygulamalar yapiimaktadir.

Yeni kabul edilen ve yiirirliige giren CMK
160/2 maddesinde;

‘Cumhuriyet savcisi, maddi gergegin
aragtinimasi ve adil bir yargilamanin yapila-
bilmesi igin, emrindeki adli kolluk gérevlileri
marifetiyle, stiphelinin lehine ve aleyhine olan
delileri toplayarak muhafaza altina almakla
ve glphelinin haklarini korumakla yukdmid-
aiir’ denmektedir.

Bu baglamda, Ceza muhakemesi huku-
kunda cok énemli bir yer tegkil eden ‘ispat
hukuku” bu gergevede islendigi iddia olunan
suga iliskin kanitlann toplamasi ve faillerin
belirlenip adalet dniine ¢ikariimasinda Kul-
lanilan yéntemler olarak “koruma tedbirleri”
ceza muhakemesinde gercede ulasmakta
cok dnem tasimakla birlikte “hukuk devleti”
ilkesi 1siginda stipheli ve sanigin haklarini da
yakindan ilgilendirmektedir. Demokratik hu-
kuk devletinde, ceza normlarinin sug saydigi
fiillere ve faillere ulasabilmek amaciyla her
yéntemin kullanilabilmesi mimkdn dedilclir.

Kisi hak ve ézgdrliklerini sinirlandiran
hukuk kurallari, hicbir sekilde keyfi olarak
otoritenin guctini ve baskisini gogaltmak
amaciyla duzenlenemez ve uygulanamaz.
Burada hassas nokta, kamu dizeni —kamu

vicdani— toplumsal yarar ve sug igleyenler
karsisinda baskalarinin hak ve htrriyetlerinin
korunmasi olmalidir. Ancak bu koruma sira-
sinda da kamu gdrevlileri ve gtivenlik gtleri
gercege ulasmak, bozulan kamu dizenini ye-
rine getirmek ve adaleti saglamak igin sinirsiz
yetkilerle donatilamaz.

Bagka bir anlatimla, kamu adina gérev
yapanlar (lkemizde son dénemlerde oldugu
gibi kamu vicdanini incitecek eylem, séylem
ve davraniglar iginde olamazlar.

Anayasalarda, uluslararasi belgelerde ve
cagdas ceza hukuku normlarinda ifadesini
bulan “masumiyet karinesi’, “lekelenmeme
hakki” ve “adil yargilama hakki” ilkeleri bunun
glvencesidir.

Gizlilik karari olmasina karsin ve sanik
miidafileri dosya igerigine ulasamadiklari
halde, sorusturmanin tim ayrintilarinin yazil
ve gbrsel basinimizda yer almasi, gézalti ve
tutuklama islemlerindeki ézensizlik, tutuklu
saniklarin viicut bittinligdndn korunamama-
sI, kamuoyu ve dosya saniklari icin bag! ve
sonu belli olmayan bir sorugturma gériintu-
stiyle “Ergenekon” adi ile yapilan sorugturma
ve kovusturmalarda yukarda isaret ettigimiz
ilkeler ihlal edilmis kamuoyu vicdani yara al-
migtir.

Dilegimiz bu olumsuz gériinttilerin gide-
rilerek en kisa strede adaletin gerceklestiril-
mesidl.

Eksiksiz demokrasi, insan haklari, hu-
kukun Gstanligd ve gergek hukuk devietinin
yasama gegtigi, baris, huzur ve kardesligin
yasandigi bir Tirkiye'de bulusmak umuduyla
bayraminizi kutlariz.”

SOZLESMELI AVUKATLARLA iLGiLI

YENi DUZENLEME YAPILDI

Bilindidi gibi, 1136 sayili Avukatlik Kanu-
nu'nun 35. maddesi 02/05/01 tarihli ve 4667/22
sayill Kanun, ve 23/01.08 tarihli 5728/329 sa-
yili Kanun ile degismistir. Bu degisikliklere
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YAKALAMA EMRi GERi ALINMADIGI iCIN GOZALTINA ALINMA HALINDE
ADALET BAKANLIGI VE IGISLERi BAKANLIGI
TAZMINAT ODEMEKLE YUKUMLUDUR

Cezasini cektigi halde hakkinda dtizenlenen yakalama emri geri alinmadigi igin
yapilan kontrollerde gézaltina alinan C. B. Adalet Bakanhi§i'ni ve Igisleri Bakanligrni
tazminat 6demeye mahkum ettirdi.

Danistay 10. Dairesi, emsal bir karara imza atti. Daire, cezasini ¢ektigi halde hak-
kinda diizenlenen yakalama emri geri alinmadi§i icin yapilan kontrollerde gdzaltina ali-
nan C. B., Adalet Bakanli§i ve igileri Bakanli§'ni tazminat 6demeye mahkum ettirdi.
Kararda, “Gizli Bilgi Toplama Sistemi'nden silinmedii icin, farkli zamanlarda gdzaltina
alinmasindan dolayi davacinin duydugu elem ve (iz{intli karsiligi manevi tazminat 6den-
mesi gerekir” denildi.

Ruhsatsiz silah ve mermi bulundurma sucunu isledigi gerekcesiyle hakkinda ya-
kalama emri ¢ikartilan C. B. tutuklanarak cezaevine kondu. Yapilan yargilama sonrasi
10 ay hapis cezasina carptirilan C. B. Mustafa Kemalpasa Cezaevi'nde cezasini gekti.
Cezasini ¢ekmesine ragmen, hakkinda ¢ikartilan yakalama karari kaldirimadidi icin
Emniyet'in yapti§i kontrollerde bircok kez gdzaltina alinan C. B. Adalet Bakanli§i ve
icigleri Bakanli§i aleyhine 3 bin YTL maddi ve 15 bin YTL de manevi tazminat talebiyle
dava acti.

- Yakalama Emri Silinmedigi icin ise Giremedi

Ankara 1. idare Mahkemesi, idarelerin (istlendikleri kamu hizmetlerini geregi gibi
yerine getiremedikleri icin olayda hizmet kusuru bulunduduna, davacinin gézaltina
alinmasi sebebiyle sof6rlik mesledini yapamamasi sonucu ugradi§ini belirttigi zara-
rini kanitlayamamasi nedeniyle maddi tazminat isteminin kabul edilemeyecegine karar
verdi. Mahkeme, hakkinda kesinlegen infaz edilen hikme ragmen Gizli Bilgi Tarama
Sistemi’nden silinmedigi icin farkli zamanlarda gézaltina alinmasindan dolay! davacinin
duydugu elem ve Gzlntindn kismen kabulline ve bin YTL manevi tazminatin yasal fai-
ziyle birlikte davaciya 6denmesi gerektigine karar verdi.

Adalet Bakanligi ve icigleri Bakanligi, verilen karari temyiz etti. Dosya, Danistay
10. Dairesi'nin 6nline geldi. Mahkemenin verdigi karari oybirligiyle onayan Danigtay 10.
Dairesi verdigi emsal kararda su gortisleri dile getirdi:

“Savcilarin yargilama gérevi kapsaminda ydriittikleri hizmetler diginda, yasalar-
la verilmis idari gérevleri de bulundugundan, yaptiklari idari gérevier nedeniyle ve bu
kapsamda tesis edilen islemlerden dolayi Adalet Bakanligir'nin sorumiu tutulabilecedi;
hakkinda kesinlesen ve infaz edilen hiikme ragmen, Genel Bilgi Toplama Sistemi'nden
silinmedigi icin, farkli zamanlarda gézaltina alinan davacinin duydugu elem ve (zintii
karsiligi manevi tazminat 6denmesi gerektigi aciktir. Bu nedenle davacinin ugradigi ma-
nevi zararin olayda hizmet kusuru bulunan davali idarelerce tazmini gerekmekte olup,
davali Adalet Bakanli§i'nin iddiasi yerinde gérilmemistir.”

(Star Gazetesi, 9 Ekim 2008)
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gore; TTY’nin 272. maddesinde 6n gorulen
esas sermaye miktarinin bes kati veya daha
fazla esas sermayesi bulunan anonim sirketler
ile Giye sayisi yliz veya daha fazla olan yapi ko-
operatifleri sdzlesmeli bir avukat bulundurmak
zorundadir.

Bu degisiklik sonrasi, sézlesme yapacak
meslektaglara yardimci olabilmek icin Bursa
Barosu olarak ¢alisma yapilmis ve bu ¢alisma
kapsaminda TBB'ye bu konuda tip sézlesme
hazirlanip hazirlanmayacagl da sorulmustu.
Alinan (s6zli) cevapta bdyle bir calisma yapil-
madidi, s6zlesme serbestligi prensibine miida-
hale edilmeyecegi bildirilmisti.

Aradan gegen yaklasik yedi sene sonra
buna gerek duyuldugundan, TBB'ce gerek-
li caligmalar yapildi ve Avukatlik Kanunu
Yonetmeliginde degisiklikler gerceklestirildi.

06 Eyliil 2008 giin ve 26989 sayili Resmi
Gazete'de yayinlanan (Turkiye Barolar Birligi
Avukatlik Kanunu Yénetmeliginde Degisiklik
Yapiimasina Dair Yénetmelik) ytrirluge girdi.
Buna gére:

Sézlesme Yapma Zorunlugu ve Sozles-
mede Bulunmasi Gereken Hukiimler:

Yonetmelije eklenen 73/A maddesine
gore:

“Siirekli avukatlik hizmeti iceren calisma
sekillerinde, 1136 sayil Avukatlik Kanununa ve
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine uygun, yazili
surekli avukatlik hizmetleri s6zlesmesi dizen-
lenmezi zorunludur.

Bu sézlesme taraf sayisindan bir fazla
niisha olarak hazirlanir. Birer niishasi taraf-
lara, bir nishasi da sézlesmenin tarafi olan
avukat tarafindan kayitli oldugu baroya verilir.
Sézlesme metninde uyusmazlik ¢cikmasi halin-
de Baroda saklanan ntishaya itibar edilir.

Her baro sézlesmeler igin ayrica bir kayit
defteri tutar ve bu deftere yil baglantili sira nu-
marasina gére sézlesmeler kayit edilir. Kaydi
yapilan s6zlesme kayit sira numarasina gére
sézlesmeler klasérinde, bir fotokopisi de avu-

katin sicil dosyasinda saklanir.

Sézlesmede;

a) ls sahibinin adi, soyadi, mesleki ya da
ticari unvani, vergi/T.C. kimlik numaras,

b) Avukatin/avukatlik  birosunun/avukat-
lik ortakhiginin adi, soyadi, unvani, vergi/T.C.
kimlim numarasi,

¢) isin tanimi,
d) Avukatlik dcreti ve 6denme seki,

e) Sézlesme hiikiimlerinin Avukatlik Ucret
Tarifesi Degisikliklerine uyarlanacags,

f) Siiresi,

g) Sona erme kogullari,

§) lsin harc ve giderlerinin is sahibine ait
oldugu, bunlarin pegin olarak ya da avukatin
ilk talebinde derhal 6denmesi gerektigi, séz-
lesmede yazili adresin avukatin bu konudaki
taleplerini iletecegi adres oldugu,bu adrese
yapilan tebligatlarin is sahibine yapilmis sayi-
lacagi,

h) Sézlesmeden dogacak uyusmaziiklarin
1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
nunun 516 nci ve ilgili maddeleri kapsaminda
tahkim yolu ile ¢dziilebilecegi, hakem heyeti-
nin birisi hakem kurulu baskani olmak (zere,
asgari on yillik hukukgu olarak filen gérev
yapmis (¢ hukukgudan olusacagi, hakem ku-
ruluna géreviendirmenin avukatin kayitl oldu-
gu baro merkezinde bulunan ve uyusmazlija
bakmakla gérevli mahkeme taraflardan birinin
strekli avukatlik hizmetleri sézlesmesi érne-
gini de ekleyerek yapacagi basvuru Uzerine
yapilacagi hikamleri,”

yer alir.

Goraldugu gibi, Yonetmelik sadece ano-
nim sirketler ve Gye sayisi yiiz veya daha fazla
olan kooperatifleri kapsamamakta, bunlarin
disinda kalan sirketler ve gercek kKisileri de
kapsamina almaktadir. O halde, bir limited sir-
ketle veya gercek Kisi ile stirekli avukatlik hiz-
meti iceren ¢alisma yapak avukatin yukaridaki
kosullara uygun yazili sézlesme diizenlemesi,
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s6zlesmenin bir dmegini baroya ibraz etmesi
gerekir.

Madde kapsaminda barolarin sézlesmeleri
saklamalari da diizenlenmistir.

Serbest Meslek Makbuzu veya Bordro Di-
zenlenmesi ve Baroya Ibraz:

73/B madesi: “1136 sayili Avukatlik Ka-
nunu kapsamindaki strekli avukatlik hizmeti
iceren calisma sekille rinde sézlesmelere gére
tahsil edilen avukatlik (cretine iliskin serbest
meslek makbuz veya bordro drnekleri, her
yilsonunda avukat tarafindan bir liste ekinde
kayith oldugu baro baskanligina sunulur. Bu
belgeler avukatin sicil dosyasinda saklanir.”

Maddede 1136 sayili Avukatlik Kanunu
kapsamindaki sdzlesmelerden séz edildigine
gbre, anonim sir ketlerle Uye sayisi yiz ve
daha fazla olan kooperatiflere kesilen makbuz-
larin ve diizenlenen bordrolarin baroya ibrazi
gerekmekte, bunlarin disindaki sézlesmelere
iliskin makbuz ve bordrolarin ibrazi zorunlulu-
gu bulunmamaktadir.

Cezai Yaptinm

73/C maddesi: “1136 sayili Avukatlik Ka-
nununun 35 inci maddesinin (gncd fikrasina
aykir davranan tizel kigiler, merkezlerinin bu-
lundugu yer barosu tarafindan takip edilerek
haklarinda sug duyurusunda bulunu lur. Baro
baskanhgi bu konudaki ¢alismalarin sonugla-
rin1 sézlesmeye taraf olan avukatlari da iceren
bir rapor ile her yilsonunda Tirkiye Barolar
Birligi'ne bildirir.

73/D maddesi: “73/A ve 73/B maddelerine
aykin davraniglar ile Avukatiik Asgari Ucret
Tarifesi altinda velaket (icreti kararlastiriimasi
Meslek Kurallarina aykirilik olusturur.”

Uyum Siiresi

GECICi MADDE: 2. “Bu Yénetmeligin ondi-
gtinct bélim hikdmlerinin ydrdrlik tarihinden
dnce dtzenlenen stirekli avukatlik hizmetleri
s6zlesmeleri 31/12/2008 tarihine kadar bu Y6-
netmelikle uyumlu hale getirilir ve sézlesmenin
tarafi olan avukatlarin Yénetmelikten dogan
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yakdamldlikleri ayni sdre icin devam eder.”

Meslektaslarimizin, mevcut sézlesmele-
rini, 31/12/2008 tarihine kadar bu degisiklige
uygun hale getirmeleri gerekir.

Av. ismail H. Acar

“CMK GEREGINCE
GOREVLENDIRILEN MUDAFI VE
VEKILLER ICIN BAROLARCA
YAPILACAK CARI GIDERLER ILE
BU HIZMET ICIN CALISTIRILACAK
PERSONELE ILISKIN YONETMELIK”
ICIN IPTAL DAVASI ACILDI

23 Adustos 2008 tarifhi Resmi Gazete'de
yayimlanan yénetmel@in iptali icin, Ttrkiye
Barolar Birligi tarafindan Danistay’da 3 Eylil
2008 tarihinde dava aciimistir.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGi
YONETIM KURULU .
YILIN HUKUGUSUNU SECTI

Turkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu ta-
rafindan Avrupa insan Haklari Mahkemesinde
Trkiye'yi uzun bir slre temsil eden Riza Tur-
men, “Gimughane Barosu Bagkani Ali Gin-
day”anisina “Yilin Hukukgusu” segildi.

“Yilin Hukukgusu”plaketi éniimtizdeki gtin-
lerde dlizenlenecek bir térenle Sayin Tiirmen’e
verilecektir.

KAYBETTIGiMiz

TBB BASKANLARI ANISINA

DUZENLENEN PANEL

ILGI ILE izLENDI

Kaybettigimiz TBB baskanlari Prof. Dr.
Faruk Erem, Prof. Dr. Eralp Ozgen ve Av. Te-
oman Evren anisina bu yil ikincisi dlizenlenen
etkinlik Ankara Barosu ABEM salonunda ya-
pildi. Panelin konusu “Ozel Yasamin Gizliligi”
olarak belirlenmisti.

Gncelligi dolayisiyla ilgi géren panelde,
TBB Bagkani Avukat Ozdemir Ozok'un agilig
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konusmasindan sonra Yargitay 8.Ceza Daire-
si Uyesi Hamdi Yaver Aktan, Av. Glney Ding,
Dog. Dr. Korkut Kanadoglu ve Prof. Dr. Fatih
Selami Mahmutoglu birer tebli§ sundular; so-
rular yanitladilar.

Ozdemir Ozok agilig konusmasinda gtin-
cel konulara degindi:

“‘Basta kurucu baskanimiz Faruk Erem
olmak (lzere meslegimiz adina kendilerine
cok sey borglu oldugumuz Eralp Ozgen ve
Teoman Evren bagkanlarimizin aziz hatiralari
éninde saygi ile egilir, baghliklarimizi ve sik-
ranlarimizi sunariz. Yasadigimiz sirecte ken-
dilerini unutmayacagimizi, bizlere biraktiklari
erdemli ve ilkeli duruglanini sirddrecegimizi
ictenlikle yineleriz. Ulkemizin icinden gegtigi
stiregte baskanlarimizi daha bdydk bir 6zlem
ve sevgiyle aniyor; bize yasam kaynagi olan
aziz hatiralari éniinde saygi ile egliyoruz.

Ulkemiz, yillardir, bu topraklarda yeserme-
ye ve filizlenmeye bagslayan insanca yasama
istemine, ¢agdas, uygar ve aydinlik gelecek
dislerine, barig, huzur ve kardeglik arzusuna,
demokratik laik hukuk devleti hedefi ve tim
bunlarin gtvencesi olan devrimlere bir tiirlii
Isinamayan bir kesimin amansiz direnci ve sal-
dirisiyla karsi karsiyadir.

Bunlar akh ve bilimi 6teleyen, statiikoyu
korumaya calisan, ortak moral degerleri alabil-
digine istismar eden, her tirlii popdilist davrani-
sI, basarinin ve siyasetin anahtari kabul eden,
sadece kendileri igin yasayan ve toplumun her
kesiminde bu nitelikleriyle 6nemli konumlara
gelen etkin bir yapiy! ve anlayigi olugturmak-
tadirlar.

Son dénemlerde TSK'ni hedef alan bu
yapinin ve anlayisin etkin oldugu her kurum
sdratle yozlasmakta ve ¢bzilmektedir. Yasa-
nan tim olumsuzluklarin kaynagini, basit ve
Onyargisiz gézlemlerle hemen yani baginizda
gbreceginiz bu sagliksiz ve hastalikli yapi olus-
turmaktadir. Tirkiye bu yapidan ve bu yapinin
temsilcilerinden sdiratle kurtulmadigi strece
béliicd terér belasi basta olmak tizere siyasal,
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sosyal, ekonomik ve toplumsal hicbir sorununa
ciddi ve kalici ¢6zim bulamaz.

Bunca olumsuzluga ve saldirya karsin,
bang, huzur ve kardeglige inanan, insanca ya-
samay! amag edinmis bu topraklarin dogasin-
dan ve kdiltiirinden kaynaklanan irk, din, dil ve
mezhep ayriligini yok sayan buytk bir kesim
de inatla bu degerleri yasamaya ve yasatmaya
calismaktadir. Ulkemizin yasam sigortasi olan
bu kesim barisin, huzurun, kardesligin ve gele-
cegimizin gtivencesidir. Kendi iginde gticiinde
olma yaninda, yurt ve ulus sevgisi yiksek bu
saglikli kesimin hosgérust, inanci, direnci ve
kararlihgi olmasa Tirkiye ¢oktan kardeg kav-
gasi basta olmak lizere ¢ok bliyiik kaoslara ve
maceralara striiklenebilirdi. Clnku her kade-
medeki yénetim zaafi ve ehliyetsizlik nedeniyle
bireysel ve kurumsal blytk yanlighklar yapil-
makta; risvet, yolsuzluk, usulsiizIiik, suistimal,
vurgun ve soygun séylemleri toplumsal dokuyu
agir bir bicimde tahrip etmektedir. Boylesi bir
yapida diirdst ilkeli, saibeden uzak, éngérldi,
idealist yéneticilere ve toplum liderlerine ge-
reksinimiz olmasina kargin bu konularla ilgili
olarak yapilan anket calismalarinin sonucu hig
de iyi bir noktada olmadigimizi géstermekte-
dir.

Glizel (ilkemizin masum, mazlum ve ide-
alist blyik ¢ogunlugu yasananlari asla hak
etmemektedir.”

PROF. DR. FARUK EREM
VE TEOMAN EVREN
MEZARLARI BASINDA ANILDI

15 Ekim 1998 ve 18 Ekim 2006 tarihlerinde
kaybettigimiz TBB Baskanlari Faruk Erem ile
Teoman Evren’in Karslyaka Mezarligr'ndaki
mezarlari, 610m glinlerinde aile mensuplari ile
TBB Baskani ve Yonetim Kurulu Uyeleri tara-
findan ziyaret edildi. Cicek konuldu.

Baskanlarimizin ¢alismalari ve kisilikleri
konusunda anilar anlatildi.
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BARO SECIMLERI YAPILDI

Avukatlik Kanunu'na gore, iki yilda bir Ekim ayinda yapilmasi gereken baro secim-
leri, Dergimizin baskiya verildigi tarihte, sureleri dolmadig icin Bilecik, Kirikkale, Mar-
din, Mus ve Hakkari barolari disinda buyuk bir cogunlukla yapildi, kurullar olusturuldu.
TBB delegeleri belli oldu.

Artvin ve Giresun barolari ¢gesitli nedenlerle segimlerini 1 Kasim giinli yapacaklari
icin asagidaki listede yer almamiglardir.

Yapilan se¢im sonuglarina gére,

Av. Aziz Erbek (Adana); Av. Yusuf Yetis (Adiyaman); Av. Celal Mimtaz Akinci
(Afyonkarahisar); Av. Timur Demir (Agr); Av. Abdulkerim (Aksaray); Av. Vedat Ahsen
Cosar (Ankara); Av. Zafer Kéken (Antalya); Av. Stimer Germen (Aydin); Av. Muzaffer
Mavuk (Balikesir); Av. Seref Yildiz (Bartin); A. Yusuf Tanriseven (Batman); Av. Er-
dal Aydemir (Bing6l); Av. Gazanfer Gunler (Bolu); Av. Yusuf Ciftci (Burdur); Av. Zeki
Kahraman(Bursa); Av. Tillay Omercioglu (Canakkale); Av. idris Sahin (Cankir); Av.
Mahmut Bayatli (Corum); Av. Adil Demir (Denizli ); Av. Mehmet Emin Aktar (Diyar-
bakir); Av. Ali Dilber (Diizce); Av. Faruk Sezer (Edirne); Av. Ristem Kadri Septioglu
(Elazig); Av. Naci Turan (Erzurum); Av. Can Tekin (Erzincan); Av. Yusuf Yildirim (Es-
kisehir); Av. Aziz Canatar(Gaziantep); Av. Ali Haydar Dereli (GlimUghane); Av. Sinan
Akyol (Hatay); Av. Mustafa Bulus (Igdir); Av. Gamze Budak (Isparta); Av. Muammer
Aydin (istanbul); Av. Nevzat Erdemir (izmir); Av. Fatma Sirin (Karabik); Av. Kerim
Gokhan Sanci (Karaman); Av. Cevdet Ucungan (Kars); Av. ihsan Darende (Kasta-
monu); Av. Ali Aydin (Kayseri); Av. Goksel Okumus (Kirklareli); Av. Gékhan Maras
(Kirgehir); Av. Cumhur Arikan (Kocaeli); Av. Hasan Ozen (Konya);Av. Sabit Ozdoglar
(Kitahya); Av. ismail Kahveci (K.Marag); Av. Selahattin Sario§lu (Malatya); Av. Fadil
Unal(Manisa); Av. Hulki Ozel (Mersin); Av. Mustafa ilker Giirkan (Mugla): Av. Mus-
tafa Necmi Onciil (Nevsehir); Av. Osman Cimen (Nigde); Av. Attila Onal (Ordu); Av.
Hiiseyin Sezgin(Osmaniye); Av. Ates Hatinoglu (Rize); Av. Vacit Oktem (Sakarya);
Av. Necat Anil (Samsun); Av. M.Ali Ozel (Siirt); Av. Ali Galip Ergil (Sinop); Av. Unal
Yilmaz (Sivas); Av. Yahya Demirkol (S.Urfa); Av. Nisirevan Elci (Sirnak); Av. Ahmet
Misellem Goérgiin (Tekirdag); Av. Faruk Bostanci (Tokat ); Av. Mehmet Senttirk (Trab-
zon); Nazik Dizdaroglu (Tunceli ); Av. Ayhan Cabuk(Van); Av. Riza Albay (Usak); Av.
Cemal inci (Yalova); Yusuf Bager (Yozgat); Av. ibrahim Kerem Ertem (Zonguldak); Av.
Mezher Yiirek (Bitlis) baro baskanliklarina segilmiglerdir.

Dergimiz bagkanlarimiza ve kurullara segilen degerli meslektaslarimiza ¢alismala-
rinda basarilar ve sagliklar diler.
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TURKIYE BAROLAR BiRLIGI ULUSLARARASI iLISKILER BiRiMi
EYLUL-EKiM 2008 DONEMi CALISMALARI

8 Eyliil 2008

“Hukuk Egitimi Yoluyla Barolar Arasindaki Sivil Diyalogun Ge-
listirilmesi Projesi” kapsaminda Turkiye Barolar Birligi, Avrupa
Barolar Konseyi, 1ngﬂtere ve Galler Barosu, Fransa Barosu, 1talya
Barosu, Avusturya Barosu, Polonya Barosu temsilcilerinin kati-
lim1 ile 8 Eyliil 2008 tarihinde proje izleme komitesi toplantisi
gerceklestirilmistir. S6z konusu toplantiya Birligimizi temsilen
Genel Sekreter Av. 1. Giines Giirseler, CCBE Temsilcisi Av. Der-
ya Yesiladal1 ve proje ekibi katilmaistir.

10 Eyliil 2008

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK)
Turkiye Temsilcisi Michel Gaude Birligimizi ziyaret etmis ve
Bagkan Av. Ozdemir Ozok ile goriismiistiir. Sayin Gaude,
BMMYK'nin Tiirkiye’deki calismalari ile ilgili genel bilgi aktar-
mis ve TBB'nin bu calismalara yonelik destegini talep etmistir.

20-21 Eyliil 2008

Adalet Bakanligy, Tiirkiye Barolar Birligi ve Ankara Barosu'nun
ortag1 oldugu “Tiirkiye'de Adalete Erisimin Iyilestirilmesi” baghkli
projenin Adli Yardim bashig altindaki ikinci bolgesel egitim 20-
21 Eylul 2008 tarihleri arasinda Tekirdag'da gerceklestirilmistir.
Bir Sosyal Politika Olarak Adli Yardim, Genel Degerlendirmesi
ile Turkiye’deki Adli Yardim Sistemi ve Adli Yardimda Farkin-
dalik gibi bagliklarin da yer aldig: egitim 2 giin stirmiis ve Te-
kirdag, Kirklareli ve Edirne barolarindan 62 avukat s6z konusu
egitime katilmuistir.

2-5 Ekim 2008

Italya, Ispanya ve Fransa Barolarmin ortakliginda hazirlanan
Akdeniz Baro Bagkanlar1 Yillik Konferans1 “Avukatlik Mesleginin
Modernizasyonu= Performans ve Kiiresellesme” baglig1 altinda 2,3,4
ve 5 Ekim 2008 tarihlerinde Lipari-Italya’da gerceklestirilmistir.
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Konferans Ortak Etik Kurallar1 , Avukatlarin AB Ulkelerinde ve
Diger Ulkelerdeki Serbest Dolagimi, Meslegin Bagimsizlig1, Soz-
lesmeler Hukukunun Uyumlastirilmasi gibi basliklar altinda ger-
ceklestirilmistir. Birligimizi temsilen Bagkan Av. Ozdemir Ozok
ve Genel Sekreter Av. I. Giines Giirseler konferansa katilmistir.

13 Ekim 2008

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK)
tarafindan Ttirkiye capinda ve de 6zellikle miilteciler ve sigin-
macilar konusunda faaliyet gosteren sivil toplum orgiitlerinin
katilimi ile Uluslararast Calisma Orgiitii'niin Ankara’daki bina-
sinda bir koordinasyon toplantis: gerceklestirilmis. Bu toplantiya
Birligimizi temsilen Av. Filiz Conway katilmustir.

13 Ekim 2008

AvrupaKonseyi Hukuk Isleri ve insan Haklar1 Direktorligii nii
temsilen Sayin Hanne Juncher, Koordinasyon Birimi Sefi Giovan-
ni Battista Celiento ve Hukuk Isler Sorumlusu Ciineyd Er Birligi-
mizi ziyaret etmisler ve Genel Sekreter Av. [.Giines Giirseler ile
gortusmiislerdir. S6z konusu ziyaret halihazirda devam etmekte
olan “Tiirk Avukatlarin AIHS ne Yonelik Asamali Eitimi Projesi nin
genel olarak degerlendirilmesi ve yeni ortak proje calismalarina
yonelik fikir alisverisinde bulunulmasi seklinde gerceklesmistir.

25-26 Ekim 2008

Adalet Bakanligy, Tiirkiye Barolar Birligi ve Ankara Barosu'nun
ortag1 oldugu “Tiirkiye'de Adalete Erisimin lyilestirilmesi” baslikl
projenin Adli Yardim bashg: altindaki tigtincii bolgesel egitim
25-26 Ekim 2008 tarihleri arasinda Trabzon'da gergeklestirile-
cektir. Bir Sosyal Politika Olarak Adli Yardim, Genel Degerlen-
dirmesi ile Ttirkiye’deki Adli Yardim Sistemi ve Adli Yardimda
Farkindalik gibi basliklarin da yer alacag: egitim 2 giin stirecek
olup Ordu, Giresun, Giimiishane-Bayburt, Artvin Barolarindan
da katilim beklenilmektedir.
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AVRUPA BIRLIGINDEN HABERLER

Haz.: Av. D. Derya Yesiladali
TBB Avrupa Barolar Konseyi (CCBE) Temsilcisi

SiVIL TOPLUM DIiYALOGU

Bilinecegi gibi, 2007 yili igerisinde TBB'nin Avrupa Barolar
Konseyi (CCBE) ve iiye Avrupa Barolari ile ortaklasa olarak; “Av-
rupa Birligi ve Tiirkiye Arasindaki Sivil Toplum Diyalogunun Giig-
lendirilmesi 2007 Hibe Programi” kapsaminda hazirladig1 “Mesleki
Egitim Yoluyla Barolar Arasindaki Sivil Diyalogun Desteklenmesi”
baslikli proje kabul gorerek hibe kapsamina alinmis bulunmak-
tadir. Proje Sozlesmesi 30 Haziran 2008 tarihinde imzalanmis
olup 17 ayda tamamlanmasi éngoriilmektedir. S6z konusu Proje
kapsaminda Adana, Ankara, Denizli, Elaz1g, [stanbul, Samsun ve

Sanliurfa illerinde calisma ziyaretleri ve seminerler yapilacaktir.

SIVIL TOPLUM DIYALOGU ACILIS KONFERANSI

“AB ve Tiirkiye Arasindaki Sivil Toplum Diyalogu nun Acilis
Konferansi 9 Eyliil 2008 tarihinde yapilmistir. Bu baglamda Sivil
Toplum Diyalogu Projesi gatis1 altinda, aralarinda TBB'nin de bu-
lundugu, 119 hibe projesine baglanmustr.

Soz konusu Proje Tiirkiye'nin AB’ye kabul siirecinin tiglincti
asamasini olusturmaktadir. Diger bir ifade ile bu Proje Ttirkiye nin
AB’deki taninirligini artirmakla beraber, Turk vatandaslarmin
AB’ne ve onun ilke ve degerlerini daha iyi anlamasina katkida
bulunacaktir. Bu diyalog sivil halkin politik, kiiltiirel ve ekono-
mik baglamlardaki gelismelere kars1 daha ilgili olmalarini sag-
larken, hibeye hak kazanmuis sivil toplum o6rgiitii {iyesi olan va-
tandaslarin karsilikli olarak bilgi aktarimina katkida bulunacag:
tartismasizdir. Bu agidan bakildiginda sivil toplum kuruluslarina
¢ok 6nemli bir gorev duisttigli de anlasilmaktadir.
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BILIRKISILIK

Ingiltere ve Galler Barosu, 23 Eyliil 2008 tarihinde; bilirkisi in-
celemelerinin delil olarak degerlendirilmesi konusunda bir kon-
ferans diizenlemeye karar vermistir. Avukatlar, savci ve hakimler
bilirkisi delilinin toplanmasi, ele alinisi, incelenmesi, sunulusu ve
yorumu konularinda tartismalar yapacaktir. Konuya iliskin ola-
rak; adli tip uzmanlari ceza yargilamasinda bilimsel standartlarin
uygulamasimin faydalarin irdeleyecek ve uzmanliklarini suna-
caklardir. Sinir 6tesi delillerin toplanmasi, adli miizaheret ve Av-
rupa Delil Mazbatas1 konular: da tartisilacaktir.

MESLEKI YETERLIK

AB tilkeleri hiiktimetlerinin mesleki yeterlik konusundaki
Direktifi bir y1l 6nce ulusal mevzuatlarina almakla ytikiimli bu-
lunmaktaydilar. Ancak; Avusturya, Belgika, Fransa, Kibris, Yuna-
nistan, Irlanda, Ispanya ve Portekiz bu yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemistir. Avrupa Komisyonu, 18 Eyliil 2008 tarihinde bir
aciklama yaparak, s6z konusu tiye tilkeler aleyhine Avrupa Ada-
let Divani'na basvuracagim bildirmistir. Diger taraftan, Ingiltere
dahil baz1 iiye Ulker de Bulgaristan ve Romanya ile ilgili uygula-
malarda ihlallerde bulunmustur.

ISKOC AVUKATLIK KANUN TASARISI

Iskoc Hiikiimeti 2008/2009 Parlamento Yilinda Avukatlik
Meslek Kanun tasarisini giindemine aldigini Iskog Barosuna bil-
dirmistir. Baro, yeni diizenlemede avukatlik btirolar1 i¢in yeni
olusum modelleri getirilecegini ve avukatlik mesleginde daha iyi
hizmet verilebilmesi icin rekabete yonelik diizenlemelerin de yer
almasini beklemektedir.

KUZEY IRLANDA’DA AVUKATLIK MESLEGI

Kuzey [rlanda Barolar Birligi tarafindan acilanan rakamlara
gore bu yil avukatlik yapmak icin bagvuranlarin sayisinda gecen
yila oranla ytiizde elli bir artis gozlenmistir. Bu ayn1 zamanda, Ba-
ronun meslek egitimi icin yaptig1 artan yatirim ve taahhtitlerin de
bir sonucu olarak degerlendirilmektedir.
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CEZA HUKUKU

23 Eylil 2008 tarihinde Avrupa Parlamentosu’nda kisisel ve-
rilerin korunmasinin artirilmasina iliskin bir oylama yapilmaistir.
Yapilmas1 ongoriilen degisikliklerle ulusal diizeyde islem goren
kisisel verilerin korunmasina oéncelik verilecektir.

GIYAPTA VERILEN KARARLARIN UYGULANMASI

Avrupa Parlamentosu 2 Eylil 2008 tarihinde; giyapta (in
absentia) alman kararlarin uygulanmasimna yonelik bir Cerceve
Karar1'n1 kabul etmis bulunmaktadir. Bu 6neri giyapta yapilan
durusmalara bir standart getirmeyi amaclamaktadir. Konuya
iliskin ilk 6neri AB Slovenya Bagkanlig1 désneminde Ingiltere'nin
destegi ile yapilmusti.

AILE HUKUKU

AB Parlamenterleri aile hukukunu ilgilendiren dava ve ih-
tilaflara uygulanacak kanun ve mahkemeleri belirlemek tizere
bir Yonetmelik yapilmasi igin ¢alismalarim stirdtirmektedir. Bu
Yonetmelik’in amaci 6zellikle bosanma davalarindan kaynak-
lanan kanunlar ihtilaflarinda uygulanacak kanunu se¢gme hakki
vermektir. Konuya iliskin oylama 11 Ekim tarihinde yapilacak-
tir.

AB KATILIM MUZAKERESI VE TARAMA SURECI

Bilinecegi gibi, 3 Ekim 2005 tarihinde Liiksemburg’da yapilan
hiiktimetler aras1 konferansta Ttirkiye - AB katilim mtizakere-
sinin 20 Ekim 2005 tarihinde baslatilmasina karar verilmisti. Bu
kapsamda tarama stireci baslamis; tanitic1 tarama toplantilarinda
AB Komisyonu tarafindan her fasildaki AB miiktesebat: hakkin-
da bilgi verilmis, diger taraftan ayrintil tarama toplantilarinda
ise tilkemizin ilgili fasildaki miiktesebata uygun durumu Komis-
yon yetkililerine izah edilmistir. Bu dogrultuda; AB miiktesebat:
ile tilke mevzuatmin karsilastirmasi yapilarak s6z konusu miikte-
sebat1 kabul etme, yiiriirltige koyma ve uygulama bakimindan ne
asamada oldugu tespit edilmistir.
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Hemen belirtelim ki AB Miiktesebati(aquis communaiter) AB
hukuk sistemine verilen addir. Bir diger deyisle; AB’yi kuran ant-
lasmalar, AB’ye katishm antlasmalari, Konsey, Komisyon, Avru-
pa Topluluklar1 Adalet Divani gibi organlarin ¢ikardiklar: tiim
mevzuat ifade etmektedir. Bu baglamda, AB Miiktesebat1 katilim
miizakere basliklar1 asagida ki gibidir:

1. Mallarin Serbest Dolasimi

Iscilerin Serbest Dolasimi

Is Kurma Hakk: ve Hizmet Sunum Serbestisi
Sermayenin Serbest Dolasimi

Kamu Alimlar1

Sirketler Hukukun

Fikri Milkiyet Hukuku

Rekabet Politikas1

Mali Hizmetler

O X NSO PN

—_
=

. Bilgi Toplumu ve Medya

—_
—_

. Tarim ve Kirsal Kalkinma

—_
N

. Gida Giivenligi, Veterinerlik ve Bitki Saghig:
. Balikcilik

. Tasimacilik Politikas1

T
Ul o W

. Enerji

—
(o)

. Vergilendirme

—_
N

. Ekonomik ve Parasal Politika
. Istatistik
. Sosyal Politika ve Istihdam

N =
S © ®

. Isletme ve Sanayi Politikast

N
=

. Trans-Avrupa Sebekeleri

N
N

. Bolgesel Politika ve Yapisal Araglarin Koordinasyonu

N
W

. Yarg1 ve Temel Haklar
. Adalet, Ozgiirliik ve Giivenlik

. Bilim ve Arastirma

NN
Q1 =
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Haklar

Her

26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

Egitim ve Kiltiir

Cevre

Ttketicinin ve Saghgin Korunmasi
Gumriik Birligi

Dis Iliskiler

Dis, Giivenlik ve Savunma Politikalar1
Mali Kontrol

Mali ve Biitcesel Hiikiimler

Kurumlar

Diger Konular

TARAMA SURECI

Tarama Stirecinin ilk asamast olan tarama toplantilar1 30 Ekim
2005 tarihinde Bilim ve Arastirma fasl tanitici tarama toplantisi
ile baslamis ve 13 Ekim 2006 tarihinde yapilan Yarg: ve Temel

fash ayrintili tarama toplantisi ile sona ermistir.

Yukarida bahsedilen her bir miizakere fash icin 6nce tanitici,
sonra ayrintili tarama yapilmistir. Tanitici bolum (explanatory
phase);
AB miiktesebatina iliskin bilgi verdigi bolumii olusturmaktadir.
Tanitic1 bolimiin tamamlanmasindan bir ay sonra ayrintili tara-
ma toplantilar1 gerceklestirilerek Tiirkiye asagida yer alan konu-
larda sunuslar yapmustir:

Komisyon yetkililerinin ilgili mtizakere fasillariyla ilgili

[gili baslikta miiktesebati kabule hazir miy1z?

[gili bashktaki miiktesebata uygun kanunlar yapilmis mi-
dar?

llgili basliktaki miiktesebat1 uygulamak igin gerekli idari
yap1 var midir?

llgili baslikta gecis tedbiri talep etmeyi ongoriiyor mu-
yuz?

bir miizakere fash taramas: bittikten sonra Komisyon tiye

tilkelere bir rapor sunmakta olup bu raporda yer alan degerlen-
dirme ve Oneriler ilgili fasilda miizakerelerin agilmasina temel
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olusturmaktadir. Rapoda degerlendirmelerini yapan Komisyon
sonu¢ kisminda ya faslin agilmasimni veya varsa tamamlanmasi
gereken on kosullari bildirir.

FIiLI MUZAKERE SURECI

Tarama stirecini fiili miizakere siireci takip etmektedir. Bu
baglamda; tarama siireci sonucuna gore hangi miiktesebat baslik-
larinda baslanacagina karar verilir.

Bu karar dogrultusunda ilgili kamu kurum ve kuruluslari, 6zel
sektor, sivil toplum kuruluslari, tiniversitelerden olusturulan ca-
lisma gruplarinca hazirlanan miizakere heyetine sunulur. Miiza-
kere pozisyonuna iliskin nihai karar tizerine; AB miiktesebatinda
katedilen mesafe, uyum calismalar: takvimi ve bu dogrultuda
eger ihtiyag varsa istisna talebinde bulunulabilir.

Tum bu pozisyonlarin karsilikli degerlendirilmesi sonucunda
AB Bakanlar Konseyi tarafindan Konsey pozisyonunun Tiirki-
ye’ye iletilmesi s6z konusu olacaktir. Bu asama ise miizakerelerin
tiilien baslamas1 anlaminda degerlendirilmektedir.

30
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ULKE GUNDEMINDEN DUSMEYEN
IKi KONU:
ISKENCE VE TEROR

Ozdemir OZOK*

Kigctik bir azinlik tarafindan kiskirtilan etnik kokene dayali teror
eylemleri yanlis tespit, teshis ve politikalarla son giinlerde daha da
azginlasmistir. Teror bizim tespit ettigimiz ve yillardir her platform-
da soyleyegeldigimiz gibi can ve mal kaybindan tteye “demokrasi” ve
“hukuk” aleyhine isteklere neden olmaktadir. Bu baglamdaki arzular
tahrik etmektedir. Ic ve dis kimi kesimlerce beslenen, en hafifinden
moral anlamda sempatiyle karsilanan kanli eylemler ve eylemciler sa-
dece giivenlik tedbirleriyle ve askerin, polisin 6zverili miicadeleleriyle
yok edilememektedir. Bunun boyle oldugu 1984 yilinda Eruh baski-
nindan bu yana yasanan act deneyimler ve karsilasilan kotii uygulama
ve pratiklerle net bir bicimde anlasilmistir. Sansimiz vatandaslarimi-
zin sagduyu ile hareket etmis olmalaridir.

Ancak yetkililerin bir boliimii bu ac1 gergegi anlayamiyor ya da an-
lamak istemiyorlar, olagantistii hal yetkileri basta olmak tizere, daha
etkili gtivenlik tedbirleri alinmasini, giivenlik gticlerinin yetkilerinin
“hukuk” aleyhine genisletilmesini 6neriyorlar.

Ulke insamimin yiiregini daglayan ve pes pese gerceklestirilen te-
ror olaylarinda mevcut mer’i mevzuat mi yetersizdir, yoksa istihbarat
calismalar1 basta olmak tizere yillar i¢inde yasanan ciddi ihmal ve ek-
siklikler mi var?

Bu olaylardan sonra smir bolgesindeki filiz gibi genglerimize me-
zar olan, kiimesi andiran, Aktiitiin Karakolu ile istanbul istinye’deki
atom bombasiyla bile etkilenemeyecek kadar korunakli ABD konsolos-

Av., Tiirkiye Barolar Birligi Bagskanu.
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luk binasini karsilastirma ihtiyacini hissettim, yasamini yitiren geng-
lerimiz admna utan¢ duydum. Bizim gencimiz bizim insanimiz ABD
yurttas: kadar korunmaya deger degil mi?

Acaba yonetsel tiim onlemler alinmis olsa akan kan bu kadar ¢cok
olur muydu?

Bu sorulara tiziilerek ifade etmek isterim ki, hicbir yetkili inandiri-
a1 yanit verememektedir.

Ulkemizin en sorunlu ve duyarl bolgesi olan bu bolgede gecmis-
ten gliniimiize isyan, ayaklanma ve teror olaylar: eksik olmamustir. Os-
manli doneminde de goriilen bu hareketler, Kurtulus Savasi stirecinde
Koggiri, Milli asireti kalkismasi ile stirmiis, Cumhuriyet doneminde
1924 Nasturi ayaklanmasi ile baslamis ve zaman zaman tekrarlanarak
1937-1938 yillarindaki Tunceli-Dersim tedip harekatina kadar stirmiis-
tar.

Gortildtigt gibi, hukuk giivencesinin s6z konusu olmadig1 padi-
sahlik donemine ve tek parti doneminin sinursiz iktidarina kars1 da bu
olaylar yasanmistir. Bu tarihi deneyim bize sadece gti¢ kullanmanin
ve terdristlerin yok edilmesine yonelik politikalarin sorunu ¢ozmeye
yetmedigini, 1999 yilinda acikladigimiz “Giineydogu Raporu”muzda da
vurgulandig1 gibi bunlarin yaninda konunun sosyolojik, toplumsal,
insan haklar1 boyutlar1 bulundugunu ve “eksiksiz demokrasi” ve “hukuk
devleti” ilke ve kavramlarmin yerlestirilip yayginlastirilmasimin 6nemli
oldugunu gostermektedir.

Bu nedenlerle kuruldugu gtinden bu yana “eksiksiz demokrasi”, “in-
san haklar”, “hukukun tistiinliigii” ve “hukuk devleti” ilke ve kavramlarimi
savunan bir hukuk kurumu olarak yasanan ac1 olaylarin énlenmesini
pozitif, cagdas hukuk kurallarinin engelledigini kabul etmemiz miim-
kiin degildir. Aksine mevcut defolu demokrasinin eksiklerini gidere-
cek ve eksiksiz demokrasinin yasama gec¢mesini saglayacak, “bigimsel
hukuk devleti” anlayisini asan gercek bir “hukuk devleti”"ni yasama gegi-
ren, insan haklar1 ve dzgtirliiklerin demokratik toplum olanaklariyla
taclandirildig: cagdas, uygar ve aydinlik bir Tiirkiye nin tiim sorunla-
rin tstesinden gelecegine inanmaktayiz.

Bu nedenlerle 1980’lere donitisti ¢agristiran girisimleri uygun ve
tilkemizin demokratik toplum beklentileri yaninda aydinlik yarmlar
i¢in yerinde bulmadigimiz: ifade ederken yapilacak antidemokratik
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diizenlemelere kars1 ¢cikacagimizi belirtmek isterim.

Su gercek kesinlikle akillardan ¢ikarilmamalidir. Eksiksiz demok-
rasiler demokrasiyi tiim kurum ve kurallariyla benimsedikleri igin de-
mokratik degerleri dislayan terore karsi demokrasi ve insan haklar:
sinirlari icinde miicadele etmek zorunda ve durumundadirlar. Devlet-
ler demokrasi ve insan haklarindan uzaklastikca anti-demokratik uy-
gulamalar icine girerler ve bir anlamda terdrist ve terdrizmin istedigi
tuzaga duserler.

Basina yansidig1 kadariyla konut ve isyerlerinde aramanin yargic
iznine tabi olmamasy; gozaltina alma, ifade alma gibi islemlerin tiim-
den giivenlik giiclerine birakilmasi; gozaltina alma stiresinin daha da
uzatilmasy; hepsinden 6nemlisi Prof. Dr. Faruk Erem’in 6nderliginde
yillarca yapmus oldugumuz “savunmanin itham ile baglamas:” miicade-
lesi sonunda elde ettigimiz ve asla vazgecemeyecegimiz ve degistiril-
mesine onay veremeyecegimiz gozaltina alinan kisilerin sorgulamasi
sirasinda avukat bulundurulmasi hakkmin geri alinmasi; yine aym
sekilde yillardir miicadele ederek kaldirilmasina katki sundugumuz
idam cezasinin yeniden getirilmesine iliskin diistince ve girisimleri
asla kabul etmemekteyiz.

* k *

Ulke giindeminden diismeyen ikinci konu “iskence” dir.

Metris cezaevinde doviilerek komaya giren ve yasamini yitiren
Engin Ceber ve ardi ardina basma yansiyan olaylarda kars: karsiya
kalinan insanlik dis1 uygulama tilkemizde bir siiredir dillendirilmeyen
ve sifir toleransla yaklasildigi ileri stirtilen “iskence” iddialarmi yeni-
den giindeme getirmistir. Devletin koruma ve gozetimi altinda olan
kisilerin devlet gorevlileri tarafindan “iskence”ye tabi tutularak oldii-
riilmesinin ayibini bize yasatanlar1 lanetliyor, olay1 aydinlatan sivil
toplum girisimcilerini ytirekten kutluyorum. Sayin Adalet Bakani'nin
olaylar sonras1 gosterdigi tepki ve duyarlilig: takdirle karsiliyorum.
Ancak tim bunlara karsin tilkemizde yeniden yasam alani bulan is-
kence olgusunun olusmasinda gosterilen ihmal ve basiretsizligi de sid-
detle kiniyorum.

Ister fiziksel, ister ruhsal olsun, gz korkutma, caydirma, intikam
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alma, cezalandirma veya bilgi toplama araci olarak bilingli sekilde in-
sanlara agir ac1 cektirmekte kullanilan her tiirden baski ve eylemi ice-
ren iskence bir insanlik sucudur. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin
5., Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 3. maddeleri iskenceyi en agir
insan hakki ihlali ve sug olarak kabul etmistir.

Bu insanlik disi sug; 3. ve 4. Cenevre Sozlesmesi ve BM 1§kenceye
Kars1 Sozlesmesi yaninda uluslararasi belgelerde yaptirimlara baglan-
mast ve siddetle kinanmasina karsin her g tilkeden ikisinde agir is-
kence uygulamalarina rastlanmaktadur.

Ulkemiz bakimindan Sayin Adalet Bakani'nin agikladig: gibi 2006
ve 2007 yillarinda 10886 polis ve jandarma 4662 kisiye cesitli iskenceler
uyguladiklar1 iddiasiyla suclanmislardir. Ancak bu giivenlik gorevli-
lerinden kimler hakkinda sorusturma baslatildigl, kimler hakkinda
tutuklama karar1 verildigi, kimler hakkinda kamu davas: acildig: ve
kimlerin mahktim oldugu konusunda yeterli bilgi verilmemistir.

Tim bu olumsuzluklar karsisinda sorumlu kisiler hakkinda ge-
rekli islemlerin hizla yapilarak hak ettikleri cezalar1 almasi saglanmals,
ayrica Birlesmis Milletler iskencenin Onlenmesi Sozlesmesi'ne Ek Seg-
meli Protokol de siiratle imzalanarak yasama gegcirilmelidir. Boylece
asagilik bir eylem olan insanin insana reva gordiigii bu insanlik dist
sug tilkemiz giindeminden bir daha gelmemek tizere ¢ikarilmalidir.

* %k *

Avukatlik Kanununun 82. maddesi uyarinca, barolarin iki yilda
bir Ekim ayinda yapilmasi gereken olagan genel kurullar1 bu yilda hu-
kukgulara yakisir bir olgunlukta yapildi. Segimleri son haftaya kalan
barolarimiz disinda secimleri kazanan baskan ve baro kurullar: tiyele-
ri is bolumu yapip gorevlerine basladilar.

Turkiye Barolar Birligi Baskamn olarak, yeni baskan ve kurullari-
mizla da “hukuk” adina olumlu isbirligi icinde olacagimiza inaniyor,
arkadaslarimizi candan kutluyor, basarilar ile birlikte saglik ve esen-
likler diliyorum.
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AVRUPA BIiRLIGi HUKUKUNDA VE
TURK HUKUKUNDA TUKETICi KREDILERI
—1-

Ebru CEYLAN*

GIRIS

Cagimmizda liberal veya kapitalist ekonomi dtizeninin ayirt edici
ozelliklerinden olan serbest piyasa ekonomisinde kitle tiretimine bagl
olarak ttiketim artmustir, ancak tiiketicinin piyasaya miidahale etme-
si stnirlanmustir. Liberal veya kapitalist ekonomi sisteminde 6zellikle
sanayide tiretim araclar1 miilkiyetinin belirli ellerde toplanmas1 veya
kontrolii etkili olmaktadir. Arz tarafindaki birlesmeler ve rekabeti 6n-
leyici anlagmalar ekonomik giiciin yogunlasmasina sebep olmustur.!
Bu gelismeler nedeniyle tiiketicinin korunmasi amacin gercekles-
tirmek icin ulusal ve uluslararasi alanda c¢esitli hukuk diizenlerinde
hukuk reformlar1 yapilmistir ve s6zlesme adaletini saglamak igin 20.
yiizyilda gesitli ¢oztimler? tiretilmistir.

Yrd. Dog. Dr., Istanbul Aydln Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Siya-
set Bilimi ve Uluslararasi Iliskiler Bsliimii Hukuk Anabilim Dal1 6gretim tiyesi.

Ceylan, Ebru, “Tekellesmenin Rekabet Diizenine Etkisi ve Hukuki Durumu”, Mal-
tepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Aydin Aybay’a Armagan Ozel Sayst,
2007/11, s. 345.

Atamer, piyasa isleyisini destekleyen ve piyasa isleyisine miidahale eden hukuki
diizenlemeler olarak bu ¢oziimleri ikiye ayirmaktadir. Piyasa isleyisini destekle-
yen hukuki diizenlemeler, sozlesme 6zgiirliigii ilkesine bir miidahale tegkil etmez,
aksine sozlesme 6zgiirliigii sonucu sozlesme adaletinin saglanmast icin 6n sartla-
rin yaratilmasini saglarlar. Piyasa isleyisine miidahale eden hukuki diizenlemeler
ise, piyasa mekanizmasinin taraflar arasindaki dengesizligi ortadan kaldirmak icin
yetersiz kaldig1 durumlarda dogrudan sézlesmeye miidahale imkani vermektedir.
bkz. Atamer, Yesim M., Tiiketici Hukukunun Gelisimi: Diindi, Bugtinti ve Yarini,
Tiiketicinin Korunmast Semineri, Ttirkiye Adalet Akademisi Baskanligi'nin ve Avru-
pa Konseyi Proje Ofisi'nin Hukuk Isleri Genel Miidiirltigti'niin diizenledigi Tiike-
ticinin Korunmasi Semineri, 2-4 Kasim 2006, Tuirkiye Adalet Akademisi Yaymnlari,
Ankara 2007, s. 24.

TBB Dergisi, Say 79, 2008 35



Ebru CEYLAN hakemli makaleler

Ttiketici hukuku, 19. yy. medeni ve borclar kanunlarmin tiiketi-
ciyi korumada yetersiz kalmalar1 nedeniyle 20. ytizyilda bu kanunlar
yaninda 6zel bir mevzuat olarak ortaya ¢ikmustir.®> Avrupa Birligi hu-
kukunda tiiketici sorunlarina global bir yaklasimla bakilmamas: tiye
tilkelerin hukuk diizenlerinde ortak ilkelerin belirlenmesini zorlas-
tirmistir. 21. yy. kanun koyucusunun oniindeki sorun, klasik borglar
hukuku ve tiiketici hukuku arasindaki iliskiyi belirlemek ve bu ikiligi
devam ettirmek veya ettirmemek konusunda bir secim yapmaktir. Av-
rupa Birliginde tiiketici hukuku, biitiin tiye tilkelere ortak bir borglar
kanunu hazirlanmas: diistincesinin itici glictinii olusturmaktadir.*

Avrupa Birligi tek pazari, tiye tilkelerin vatandaslarinn ttiketici
kabul edildigi ve mallarin serbestce ticaretinin yapildig1 27 tiye tilke-
nin ortak pazaridir. Bu pazarda amaglanan sinirlarin kaldirilmasiyla
sanayi ve hizmet sektdriine daha iyi buiytime imkénlar1 ve tiiketicilere
daha diistik fiyatlarla daha genis tirtin edinme imkanini saglamaktir.”
Avrupa Birligi miiktesebatinin 6nemli politika alanlarindan birini

8 Zevkliler/ Aydogdu, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, Ankara 2004, s.70 vd; Atamer,
Tiiketici hukuku, s. 29; Halfmeier, yasakoyucunun yapisal esitsizlikten zarar goren
tiiketicilerin ¢ikarlarini korumak icin sozlesme 6zgtirliigii ilkesini diizeltmeye ca-
lIistiklarin belirtmektedir. Yapisal esitsizligin tiiketicinin yasamak icin gerekli olan
veya modern sartlar altinda gerekli olduklar1 diistiniilen seyleri satin almaktan
baska secenegi olmadigindan, profesyonel tedarik edene gore daha az pazarlik
giictine sahip olmasini ifade ettigini actklamaktadir. Bu diistincelerin sonucunda
6zel hukuka toplumsal adaleti katmak gerekliliginin dogdugunu belirtmektedir.
Halfmeier, Axel, Avrupa Birligi'nin Tiiketici Politikas1 ve Almanya’da Tiiketicile-
rin Korunmas, Tiirkiye Adalet Akademisi Bagkanligi'nin ve Avrupa Konseyi Pro-
je Ofisi'nin Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii niin diizenledigi Tiiketicinin Korunmas:
Semineri, 2-4 Kasim 2006, Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara 2007, s. 159;
Calais-Auloy, Jean, Steinmetz, Frank, Droit de la consommation, 4 éme édition, 1996
Paris, .10 vd.

4 Atamer, Tiiketici Hukuku, s. 29.

AB’de tiye devletler tiiketici haklarimi korumak icin ortak asgari standartlar ha-
zirlayabilir. Ancak bu durum AB politikasinin ulusal kurallar1 gecersiz hale ge-
tirmemektedir. Bu standartlarla ulusal kurallarin birbirini tamamlamasi amacglan-
maktadir. AB tiiketici politikasi, 2002-2006 yillarin1 kapsayan dénem igin ortak bir
tiiketici koruma seviyesinin belirlenmesini, tiiketici koruma yasalarinin etkin ola-
rak uygulanmasini ve tiiketici derneklerinin AB tiiketici politikasina katilimlarinin
saglanmasini hedeflemistir. Sezgin, Ali, Tiiketicilerin Korunmasinda Avrupa Bir-
ligi Hukukunun Etkisi, Tuirkiye Adalet Akademisi Bagkanligi'nin ve Avrupa Kon-
seyi Proje Ofisi'nin Hukuk Isleri Genel Miudiirliigii'ntin diizenledigi Tiiketicinin
Korunmasi Semineri, 2-4 Kasim 2006, Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara
2007, s.170-171; Avrupa Birligi’'nin Tiiketici Politikas: ve Tiirkiye nin Uyumu, 2001, IKv
Yaymni: 7, Istanbul 2001, s. 5 vd.
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olusturan tiiketici haklar1 ve korunmasi son yillarda tilkemizde de ge-
lismeye baslamustir.

Ttiketicilerin ekonomik ¢ikarlarmin korunmas: amaciyla Avrupa
Birligi cercevesinde gerceklestirdigi hukuki diizenlemelerden buytik
bolumii sozlesmeler hukukuyla ilgilidir.® Calismamizda, tiiketici kre-
disi sozlesmesiyle ilgili kurallar AB hukuku ve Tiirk hukuku bakimin-
dan incelenmektedir.

1. Avrupa Birligi Hukukunda
Tiiketici Kredilerine Iliskin Direktif

1.1. Avrupa Birligi Tiiketici Kredilerine Iligkin Direktifin
Amaci1 ve Kapsami

AB hukukunda AB Antlasmasi’nin m.153 hiikmiinde “yiiksek dii-
zeyde bir tiiketici giivenligi ve ekonomik ¢ikarlart” korunmasi hedeflen-
mektedir.

Avrupa Birligi hukukunda ttiketici kredileri, tiiketici kredisi hak-
kinda AB Konsey Direktifi” 22 Aralik 1986 tarihinde diizenlenmistir.
Bu Direktif, 22 Subat 1990 tarihinde 90/88 EEC sayil1 (Konsey) ve 16
Subat 1998 tarihinde 98 /7/EC sayili (AB Parlamentosu ve Konsey) Di-
rektifleriyle degisikliklere ugramaistir. Degisiklige ugramis olan AB'nin
87/102 sayil1 Direktifi 28/10/2004 tarihinde Briiksel’de kabul edild.i.
Avrupa devletlerinde tiiketici kredileri 6zel yasalarda veya Medeni ve
Bor¢lar Kanunu'nun sézlesme 6zgtirlugi cercevesinde konuya ¢oziim
aranmist1. AB tiyesi Belgika'da tiiketici kredileriyle ilgili 12/6/1991 ta-
rihli 6zel yasa® ¢ikarilmist1.

ABiiyesiolmayan Isvicre’deise tiiketici kredileriyleilgili23/3/2001
tarihli 6zel bir yasa ° ytirtirliiktedir.

®  Atamer, Yesim M.(Tekinalp/Tekinalp), Avrupa Birligi Hukuku, 2. Baski, Istanbul

2000, s. 658.
7 http/ /eur-lex.europa.eu; Journal Officiel No:L 04 du 12/02/1987, 0048-0053.

8 Ceylan, Ebru, Belgika Hukukunda Tiiketici Kredileriyle flgili 12 Haziran 1991 Ta-
rihli Yasa, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, GSU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2002/1,
s. 747 vd.

® Bkz. Paisant, Gilles/Dutoit, Bernard/Favre-Bulle, Xavier/Piotet, Denis/Stau-
der, Bernd, La nouvelle loi fédérale sur le crédit a la consommation, Travaux de
la demi- journée organisée le 6 Mars 2002 a L'Université de Lausanne, Lausanne
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1986 tarihli tiiketici kredisi hakkinda Konsey Direktifi'nin ¢ikaril-
masinda etkili olan gesitli sebepler vardir.'® AB {iiyesi devletlerin tii-
ketici kredisi ile ilgili hukuk kurallarinin farkli olmasi, ortak pazarda
tuiketici kredisi verenler arasinda rekabeti bozabilir. Farkli hukuki di-
zenlemeler, tiiketicilere bir bagka tiye devletten tiiketici kredisi alma
imkanini ortadan kaldirabilir. Ayrica hukuk kurallarindaki farklilik-
lar, tiiketici kredilerinin hacmi ve niteligi tizerinde olumsuz etkiler ya-
ratabilir, krediye bagli mal ve hizmetlerin serbest dolagim tizerinde
olumsuz sekilde etkili olabilir.

AB icinde tiiketici kredisi hacmi artt1g1 icin ortak bir tiiketici paza-
11 olusturmak tiiketiciler, kredi verenler, tireticiler/imalatcilar, toptan
veya perakende isletmeler ve hizmet sunanlar ayni oranda yararl ola-
caktir. AB'nin tiiketicilerin bilgilendirilmesi ve korunmas: politikas1
programlari haksiz sartlara kars: tiiketicinin korunmasi icin tiiketici
kredileriyle ilgili genel sartlarin uyumlastirilmasimi ongormektedir.
Tuketici kredisi alaninda tiye devletlerdeki farkli kurallar ve uygula-
malar, tiiketicinin ayni korumadan yararlanmasimni engellemektedir.
Bunun avantaji mali tedarik edenler icin tiye devletlerde benzer pa-
zarlama sartlarini kullanabilmek ve farkli ulusal yasalar1 arastirma ve
bunlar1 uydurma maliyetinden kaginmaktir."

Son yillarda, tiiketicilere sunulan ve kullandiklar: kredi gesitleri-
nin yeni formlar1 ortaya ¢ikmistir ve ortaya ¢ikmaktadir.

Ttiketici, kredi sartlari, kredinin maliyeti ve yiiktimliiltikleri hak-
kinda bilgilendirilmelidir. Ozellikle bu bilgiler, kredinin yillik faizi ve
bu belirlenemiyorsa alinan kredi i¢in ddenecek toplam para tiiketici-
ye soylenmelidir. Toplulugun metodu veya metotlarina iliskin bir ka-
rar almana kadar, tiye devletlerin yillik faizin hesaplanmasina iliskin
mevcut metotlar1 veya usulleri devamli kullanilmak zorundadir veya
bu mumkiin degilse tiye devletler kendi toplam maliyetlerine iliskin
tiiziik cikarmak zorundadir.

2002, s. 3 vd.

10 Ozsunay, Ergun, AB Hukukunda Tiiketici Kredileri (AB Hukukundaki Coziim-
lerin Isiginda 4077 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ‘un Tiiketici
Kredilerine iliskin Coztimlerinin Degerlendirilmesi), IKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.:3,5.1-2, (Turk-Avusturya Hukuk Haftas: Ozel Sayis1” Avrupa Hukuku ve Ulu-
sal Hukuklar Baglaminda Tiiketicinin Korunmasi Hukuku” Istanbul 03-06 Nisan
2004) Aralik 2004, s. 49 vd.

1 Halfmeier, s.159.
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Kredi sozlesmesindeki sartlar, tiiketicilerin aleyhine olabilir. Ti-
keticilerin daha iyi korunmasina, biittin kredi sekilleri igin gecerli belli
kurallarin belirlenmesiyle ulasmak mtimkiindiir.

Belli kredi sozlesmeleri veya belli ticari isler 6zellikleri nedeniyle
kismen veya tamamen bu Direktifin uygulama alan1 disinda kalmak-
tadir.

Uye devletler AB Komisyonu'na damisarak belirli ticari olmayan
ozel sartlar altinda verilmis kredileri bu Direktif'in uygulama alan1 di-
sinda birakabilirler.

Bazi tiye devletlerde noter veya mahkeme tarafindan onaylanmis
sozlesmelerin kullanildig1 durumlar bu Direktif’in hiiktimlerinin uy-
gulanmasini etkisiz hale getirebilir. Bunlar1 tiye devletler Direktif’in
uygulama alan disinda tutabilirler.

Cok yiiksek miktarlar icin yapilan kredi sozlesmeleri alisilmus tii-
ketici kredisinden ayrilmaktadir. Cok kiigtik miktarlar icin yapilmis
kredi sozlesmelerini de bu Direktif’in hiikiimlerine tabi tutmak hem
tuiketici, hem kredi veren icin gereksiz idari masraflara yol acabilir. Bu
nedenle belirli bir miktarin tisttinde veya altinda yapilan sozlesmelere
bu Direktif uygulanmaz.

Kredi verenin veya krediye arac1 olanin isyerinde ve reklamlarda
maliyetler tizerinden yapilan aciklamalar tiiketicilere gesitli teklifler
arasinda karsilastirma yapmay1 kolaylastirir.

Ttiketici, kredi sozlesmelerinin yazili yapilmasiyla ve sozlesme
sartlariyla ilgili belirli asgari bilgilerin yer almasiyla daha fazla koru-
nacaktir.

Uye devletler mallarin satin alinmasi i¢in alinan kredilerde, malla-
rin geriye alinmasi sartlarmi 6zellikle de tiiketicinin rizasinin olmadigt
durumlarda belirlemelidir. Burada hesap kesmede geri alma hicbir se-
kilde haksiz kazang yaratmamalidir.

Ttiketiciye borcunu zamanindan 6nce ddeme izni verilmelidir.
Boyle bir durumda tiiketiciye toplam kredi maliyetinde uygun bir in-
dirim imkani1 taninmalidur.

Kredi verenin haklarini devretmesi durumunda tiiketicinin huku-
ki durumu higbir sekilde daha kotii hale gelmemelidir.
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Kredi sozlesmelerinde tiiketiciye kiymetli evrak, bono veya ¢ek
verme izni veren tiye devletler, tiiketicilere uygun bir koruma sagla-
malidir.

Tiiketici, mal ve hizmetleri bir kredi s6zlesmesi cercevesinde satin
aliyorsa mallar1 veya hizmetleri sunanlara karsi sézlesmeden dogan
haklarint kredi verenlere karsi da ileri siirebilir. Bu durum, énceden
yapilmis bir anlasmaya dayanarak kredinin mal alinmasi veya hizmet
sunulmas1 amaciyla kredi veren tarafindan verilmesi durumudur.

Uye devletlere bu Direktif'te Ecu AET'nin 2626/84 numarali yo-
netmelikle degisik 3180/78 nolu yonetmeligine gore hesaplama birimi
olarak gecerli kabul edildiginden dolay1 baz1 miktarlar1 hesaplarken
kendi para birimleriyle belli sinirlar iginde diizenleme yapabilme yet-
kisi verilmelidir. Ekonomideki ve para piyasalarindaki gelismelere
gore bu Direktif'teki miktarlar da kontrol edilmelidir ve gerektiginde
diizeltilmelidir.

Uye devletler, kredi verenlerin veya krediye arac1 olanlarin izni ve
onlarin denetlenmesi yoniinde ve tiiketicilerin kredi sozlesmelerine ve
sartlarina karsi dava acabilmelerini saglayici tedbirler almalidir.

Kredi sozlesmeleri bu Direktif'in tiiketicilerin aleyhine olarak uy-
gulanmasini1 ve hiikiimlerini ortadan kaldiric1 olmamalidir.

Bu Direktif ile tiye devletlerin tiiketici kredileri tizerine hukuki,
idari diizenlemeleri uyumlu hale gelecektir, ancak tiye devletlerin tii-
keticilerin korunmasi icin daha siki tedbirler almalarina engel yoktur.

AB Direktifi, 22 Subat 1990 tarihli ve 90/88/EEC Konsey
Direktifi'yle, baz1 degisiklikler yapilmistir. Su degisiklikler yapilmis-
tir: Kredinin tiiketiciye toplam maliyeti ve yillik efektif faiz m. 1 (2
d,e) tanimlar1 degistirilmistir. Ayrica m. 1a hiikmii eklenmistir, m. 2
(3) ve m. 4 (2) hiikktimlerinde baz1 degisiklikler ongoriilmistiir ve m. 5
hiikmii kaldirilmistir. Ek ise “Ek 1” olarak degistirilmistir ve bazi ekle-
meler yapilmustir, ayrica “Ek II” ilave edilmistir.

98/7 EC (Avrupa Parlamentosu ve Konsey) Direktifi ile yeniden
degisiklik yapilmustir. m. 1a(1) a htikmi degistirilmis, m. 1a (3) ve m.
la (5) hiiktimleri kaldirilmis, m. 3 yeniden diizenlenmistir. Ek II'nin
yerine Ek I gecmis, Ek II yerine ise Ek III gecmistir. Ek I ve Ek III'te
kredinin hesaplanmasi sekilleri diizenlenmistir.
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AB tiye devletler, kendi i¢c hukuklarinda AB Direktifi'yle uyumlu
gereken diizenlemeleri yapmuslardir.

Bu Direktif, tiiketici kredilerini diizenlemek i¢in ¢ikarilmastir. Bu
Direktif'in kapsamina girmeyen islemler sunlardir: (m. 2 (1) a-g )

a. Esas amaci bir tasinmaz tizerinde veya mevcut veya yapilmasi
planlanan bir yapida miilkiyet hakki kazanmak veya bu haklar1 ali-
koymak igin verilecek kredi s6zlesmeleri veya kredi verme vaatleriyle
ilgili sozlesmeler

b. Kiralananin sozlesme sonunda kiraciya devrine iliskin durum-
lar disindaki kira s6zlesmeleri

c. Faiz veya baska bir masraf ddemesi olmayan kredi sozlesme-
leri

d. Tiiketicinin tek bir 5deme yaparak krediyi geri 6demeyi kabul
etmesi sartiyla faiz 6deme olmadan yapilan kredi sozlesmeleri

e. Bir kredi kurulusu veya finans kurulusunca kredi kart1 hesab1
disinda cari hesapta avans seklinde verilen krediler

f. 200 Euro’dan az veya 20.000 Euro’dan fazla miktardaki kredi
sozlesmeleri

g. Tiiketicinin 3 ay1 gecmeyen bir siire icinde veya 12 ay1 gecme-
yen bir siire icinde azami 4 taksitte 6deme yapmay1 kabul ettigi kredi
sozlesmeleri

Bu ttiketici kredisi sozlesmeleri disinda tiye devletler, baz1 kredi
ttirlerini Direktif disinda birakabilirler. Bu krediler, piyasada cari faiz
oranlarinin altindaki faizle verilen ve genel olarak kamuya yonelik ol-
mayan krediler (m. 2 (2)).

Ayrica m. 2(1) a paragrafina gore uygulama disinda birakilmayan
tasinmazlar tizerine ipotek verilerek giivence altina alinmis kredi soz-
lesmeleri ile kredi verme vaadi sozlesmeleri de Direktif'in m. 4 ile m.
6-12 uygulanmas1 disinda uygulama disinda birakmak miimkiindir
(m. 2 (3)).

Direktif'te, iye devletler bir noter veya hakim 6niinde senetlenmis
kredi sozlesmelerini m. 6 -12 hiikiimleri disinda birakmak miimkiin-
dur (m. 2 (4)).
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AB Konseyi, her 5 yilda bir komisyonun teklifi tizerine ekonomisin-
deki ve para piyasasindaki gelismeleri dikkate alinarak bu Direktif’teki
miktarlar1 gerektiginde degistirebilir (m. 18).

1.2. Avrupa Birligi Direktifindeki
Tiiketici Kredilerine iliskin Tanim

Avrupa Birligi Ttiketici Kredisi Direktifi'nde tiiketici kredisinin
tanimi1 yapilmamuastir. “Kredi sozlesmesi”, ise “kredi veren kisinin tiike-
ticiye ddemenin ertelenmesi veya ddiing vermesi veya bagka bir mali yardim
etmesini ongdren veya bunlarm taahhiidii niteligindeki sézlesmedir” (m. 1

(20)).

1. Tiirk Tiiketici Hukukunda
Tiiketici Kredilerine Iliskin Diizenleme

2.1. TKHK’daki Tiiketici Kredilerine iliskin Diizenlemenin
Amaci ve Kapsami

23.02.1995 tarihli ve 4077 sayih TKHK’da'? sosyal ve ekonomik
yasamdaki gelismeler karsisinda ttiketicinin daha etkin bir sekilde
korunmasi ve Avrupa Birligi'nin tiiketici ile ilgili mevzuatina daha
uyumlu olmast i¢in 06.03.2003 tarihli ve 4822 sayil1 “Tiiketicinin Korun-
mast Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”" ile 6nemli
degisiklikler yapilmustir.

TKHK m. 10 hiikmiinde “Tiiketici Kredisi” diizenlenmistir.

Bu hiikme gore “Tiiketici kredisi, tiiketicilerin bir mal veya hizmet edin-
mek amaciyla kredi verenden nakit olarak aldiklar: kredidir. Tiiketici kredisi
sozlesmesinin yazili olarak yapilmast ve bu sézlesmenin bir niishasinin tiike-
ticiye verilmesi zorunludur. Taraflar arasinda akdedilen sézlesmede ongorii-
len kredi sartlari, sozlesme siiresi icerisinde tiiketici aleyhine degistirilemez.

1208.03.1995 tarihinde RG’de yayimlanarak 08.09.1995 tarihinde yiiriirliige girmis-
tir.

13 14.03.2003 tarihinde RG’de yayimlanarak 14.03.2003 tarihinde yiiriirliige girmis-
tir. Sadece Gegici m.1 14.03.2003 tarihinde ytiriirliige girmistir. bkz. Ceylan, Ebru,
4822 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un Getirdigi Yeni Diizenlemeler, GSU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2002/2,
s. 267 vd.
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Sozlesmede; a) Tiiketici kredisi tutari, b) Faiz ve diger unsurlarla birlik-
te toplam borg tutari, ¢) Faizin hesaplandigi yillik oran, d) Odeme tarihleri,
anapara, faiz, fon ve diger masraflarin ayri ayri belirtildigi 6deme plan, e) [s-
tenecek teminatlar, f) Akdi faiz oraninin yiizde otuz fazlasini gegmemek iizere
gecikme faizi orani, §) Bor¢clunun temerriide diismesinin hukuki sonuclari,
h) Kredinin vadesinden dnce kapatilmasina iliskin sartlar, 1) Kredinin ya-
banct para birimi cinsinden kullandirilmas: durumunda, geri ddemeye iliskin
taksitlerin ve toplam kredi tutarimin hesaplanmasinda, hangi tarihteki kurun
dikkate alinacagina iliskin sartlar yer alir.

Kredi veren, taksitlerden birinin veya birkaginin ddenmemesi halinde ka-
lan borcun tiimiintin ifasimi talep etme hakkini sakli tutmusgsa, bu hak; ancak
kredi verenin biitiin edimlerini ifa etmig olmast durumunda ve tiiketicinin
birbirini izleyen en az iki taksiti 6demede temerriide diismesi halinde kulla-
milabilir. Ancak kredi verenin bu hakkini kullanabilmesi i¢in en az bir hafta
stire vererek muacceliyet uyarisinda bulunmasi gerekir. Tiiketici kredisinin
teminati olarak sahsi teminat verildigi hallerde, kredi veren, asil bor¢luya bas-
vurmadan, kefilden borcun ifasini isteyemez.

Tiiketici, kredi verene borglandigr toplam miktar: dnceden ddeyebilecei
gibi aym zamanda vadesi gelmemis bir ya da birden ¢ok taksit ddemesinde
de bulunabilir. Her iki durumda da kredi veren, ddenen miktara gore gerekli
faiz ve komisyon indirimini yapmakla yiikiimliidiir. Bakanlk ddenen miktara
gore gerekli faiz ve komisyon indiriminin ne oranda yapilacagimin usul ve
esaslarin belirler.

Kredi verenin, tiiketici kredisini, belirli marka bir mal veya hizmet satin
alinmast ya da belirli bir satict veya saglayict ile yapilacak satis sozlesmesi
sartt ile vermesi durumunda satilan malin veya hizmetin hi¢ ya da zamanin-
da teslim veya ifa edilmemesi halinde kredi veren tiiketiciye kars: satict veya
saglayici ile birlikte miiteselsilen sorumlu olur.

Kredi verenin ddemeleri bir krymetli evraka baglamast ya da krediyi kiy-
metli evrak kabul etmek suretiyle teminat altina almasi yasaktir. Bu yasaga
ragmen tiiketiciden bir kiymetli evrak alinacak olursa, tiiketici bu kiymetli ev-
raki kredi verenden geri istemek hakkina sahiptir. Ayrica, kredi veren kiymet-
li evrakin ciro edilmesi sebebiyle tiiketicinin ugradi1 zarar: tazmin etmekle
ylikiimliidiir”.

Bakanlik, Tiiketici Kredisinde Erken Odeme Indirimi ve Kredinin
Yillik Maliyet Oraniin Hesaplama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonet-
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meligi yayimnlamistir."

TKHK m. 2 hitkmtine gore “Bu Kanun, birinci maddede belirtilen
amaglarla mal veya hizmet piyasalarinda tiiketicinin taraflarindan birini
olusturdugu her tiirlii tiiketici islemini kapsar”. Bu hitkme gore, taraf-
larindan birinin tiiketici oldugu her tiirlti kredi verme islemi de bu
kanun kapsamia girmektedir.”” Tiiketici kredisi sozlesmesinin kre-
di sozlesmesinden cesitli bakimlardan 6énemli farklar1 vardir. Tiike-
tici kredisi sozlesmesinde kredi tiiketiciye dogrudan dogruya nakit
olarak verilmektedir, kredi s6zlesmesinde ise kredi cesitli sekillerde
verilebilir.' Tiiketici kredisi s6zlesmesinde, kredi genellikle bir defada
kullanilir, kredi sozlesmesinde ise kredi bir defada veya kisim kisim
kullanilabilir."” Tiiketici kredisi sozlesmesinde ticari ve mesleki amacg
yoktur, kredi sozlesmesinde ise ticari ve mesleki amag vardir, ¢tinkii
kredi veren belirli bir limit cercevesinde stirekli olarak kredi vermeyi
taahhtit eder ve bunun karsiiginda faiz ve komisyon alir.”® Tiiketici
kredisi sozlesmesinde, alinan kredinin geri 6denmesi sonucunda kredi
iliskisi sona ererken, kredi sozlesmesinde ise kredinin geri 6denmesiy-
le sbzlesme sona ermez."

Tiiketici kredisi s6zlesmesi, TKHK m. 10 hitkmii ile diizenlenmis-
ken, kredi so6zlesmesi ise hukuki nitelik bakimindan bagimsiz kendine
ozgi yapisi olan ve kredi acan1 kredi verme borcu cercevesi icinde ce-
sitli edimlerde bulunma yukiimliiltigu altina sokar.

2.2. TKHK'nin Tiiketici Kredilerine Iliskin Tanimi

4822 sayil1 Degisiklik Kanunu'ndan dnce tiiketici kredisi TKHK m.
10/1 hiikmiinde tanim1 yapilmamuistir, ancak tanimdan tiiketici kredi-
sinin unsurlarimi gormek mumkuindiir: “ Tiiketicilerin banka veya benzeri

14°01.08.2003 tarih 25186 sayili RG'de yaymlanmustir.
15 Aslan, 1. Yilmaz, Tiiketici Hukuku, Bursa 2006, s. 354.

16 Akipek, Sebnem, Trirk H_ykuku ve Mukayeseli Hukuk Aglsmd!m Tiiketici Kredisi, Anka-
ra 1999, s. 215; Gezder, Umit, Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri, Istanbul 1998, s. 71-72.

17 Aslan, s. 357.

18 Akipek, s. 215; Deryal, Yahya, 4077 sayili Kanuna Gore Ttiketici Kredisi Sozlesme-

leri, Prof. Dr. Erdogan Moroglu'na Armagan, Istanbul 2001, s. 146.

19 Deryal, Tiiketici Kredisi, s. 146.

20 Deryal, Tiiketici Kredisi, s. 146.
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finans kurumlarina, bir mal veya hizmeti satin almak amaciyla tiiketici kre-
disi almak icin basourmalart durumunda, banka veya finansman kuruluslar:
ile tiiketiciler arasinda yazili bir sozlesmenin yapilmas: ve bu sézlesmenin bir
niishasinin da tiiketiciye verilmesi zorunludur”.

4822 say1l1 Degisiklik Kanunu'ndan sonra ise tiiketici kredisi TKHK
m. 10/1 c. T'de su sekilde tanimlanmustir: “Triketici kredisi, tiiketicilerin

bir mal veya hizmet edinmek amaciyla kredi verenden nakit olarak aldiklar:
kredidir”.

Tuketici kredisi sozlesmesi, Tiiketici Kredisiyle ilgili Yonetmelik
m. 4a’ ya gore “Kredi veren ile tiiketici arasinda bir mal veya hizmet edinmek
amactyla kredi verenden nakit olarak alinan krediye iliskin sozlesme” yi ifade
etmektedir. Bu iki tamimdan tiiketici kredisi sbzlesmesinin taraflarinin
tiiketici ve kredi veren oldugu, ttiketici kredisinin konusunun nakit
olarak alinan kredi oldugu ve tiiketicinin kredi almaktaki amacinin bir
mal veya hizmet edinmek oldugu anlasilmaktadir.*

TKHK'nin ve ilgili Yonetmeligin tanimlar1 goz oniine alindigin-
da bir sozlesmenin “tiiketici kredisi sézlesmesi” niteligi tasimasi icin su
unsurlar mevcut olmalidir: Sézlesmenin taraflarimin “tiiketici ve kredi
veren” olmasi gereklidir. Tuiketici kredisinin konusuna nakit olarak
alinan kredi girmektedir. Tiiketicinin kredi alma amaci, bir mal veya
hizmet edinmek olmalidir.

Turk hukuk doktrininde, tiiketici kredilerinin gesitli tanimlari ya-
pilmistir. Bu tanimlarin ortak noktas: ttiketici unsurunun tiiketici kre-
disinin belirleyici unsuru olmasidir.

Arkan’a ® gore tiiketici kredisi soyle tanimlanmustir: “Bir mal ve
hizmet tedarikinde kullamilmak amactyla, banka tarafindan, nispeten kiiciik
miktarlarda olmak iizere, kredi alana (ona duyulan kisisel giiven, onun geliri
ve malvarliksal durumu dikkate alinarak) verilen ve dnceden belirlenmis ko-

2 Ceylan, Ebru, Tiiketici Kredileri, Tiirkiye Adalet Akademisi Bagkanligi'nin ve Av-

rupa Konseyi Proje Ofisi'nin Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii'ntin diizenledigi Tii-
keticinin Korunmasi Semineri, 2-4 Kasim 2006, Ttirkiye Adalet Akademisi Yaymnlari,
Ankara 2007, s.86.

22 Aslan, s. 358.

23 Arkan, Sabih, “Tiiketici kredisi ve Uygulamas1”, Batider 1989, C.XV, S. 1 s. 21.Bu
tanim, 4077 sayili Kanun’dan ¢nce yapildig: icin kredi veren kuruluslar: sadece
banka ile stnirlandirmasi ve tiiketici kredilerini kiigtik meblagli belirtmesi nede-
niyle dar bir tanimdur.
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sullar (faiz, vade) cercevesinde taksitlerle iade edilen kredidir”.

Kuntalp’e® gore, “ Tiiketicinin mal ve hizmet satin almak amacuyla, bir
banka veya benzeri finans kurumundan aldig: kredidir”.

Akipek’e® gore “Tiiketici kredisi, herhangi bir mal veya hizmetin satin
alinmasy/tedarik edilmesi amaciyla ve mutlaka ticari amaglar disinda yarar-
lanmak kaydiyla, gercek veya tiizel kisilere, onlara duyulan kisisel gtiven ve
gelir ile malvarliksal durumlari dikkate alinarak, banka veya finans kurumlar
tarafindan, ddiing, avans veya mali yardim seklinde, dnceden belirlenmis ko-
sullarla geri 6denmek izere verilen kredi” seklinde tanimlanmustir.

Gezder’'e* gore “Bir mal veya hizmetin tedarik edilmesi amactyla ve
bu amacg ticari amaclar diginda islemek kaydiyla gercek veya tiizel kigilere,
bunlara duyulan kisisel giiven, gelir ve malvarliklar1 nazara alinarak, banka
veya benzeri finans kurumlarinca, dnceden belirlenen kosullar gergevesinde
taksitlerle geri 6denmek tizere verilen kredi” olarak belirtilmistir.

Ceker’e? gore “Ticari amaglar disinda bir mal veya hizmetten yaralan-
mak gayesiyle, gercek kisi veya tiizel kisilerin basvurusu tizerine, banka veya
finans kurumlarinin bu kisilere agmis oldugu kredilerdir”.

Deryal’a® gore ise “Genel olarak tiiketici kredileri herhangi bir mal veya
hizmetin satin alimmast sartina bagl olarak ya da olmaksizin, ticari amaglar
disinda ve belli bir ddeme plan icinde iade edilmek iizere verilen krediler”
olarak tanimlanmuistir.

Tuketici kredisi sozlesmesi, tiiketim 6diincti verenin tiiketiciye
kredinin miilkiyetini devretmesini gerektiren bir sozlesmedir. Kredi,
tiiketiciye saglanan her cesit ddeme kolayligidir. Bu kapsama ttiketici-
ye dogrudan kredi verilebilecegi gibi kiralama yontemleri iginde diger
odeme kolayliklar: da girmektedir. Ttiketici kredisi s6zlesmesinin sabit
vadeli para odiincii seklinde islediginden dolayi, bu kredi s6zlesmesi
tuiketici aldig1 krediyi bir defada veya taksitler halinde 6deyeceginden

2 Kuntalp, Erden, “ Yargitay Kararlari Isiginda Kredi Karti” Ticaret Hukuku ve Yargi-

tay Kararlar1 Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar, Ankara 28-29 Nisan 1995, s. 284.
% Akipek, s. 6.
2% Gezder, s. 22.

27 Ceker, Mustafa, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun ve Tiiketici Kredileri

Acisindan Bankalara Getirdigi Yiiktimliiliikler, Bankacilik Dergisi, 1995, S. 15, s. 14.
28 Deryal, Tiiketici Kredisi, s. 141.
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kredi doner degildir.” Tiiketici kredisinin nakit kredi olmasi, kulla-
nilan kredinin bir siireye bagl olmamasi1 mesleki veya ticari olmayan
bir amagcla kullanilmasi, 6zel ihtiyacinin karsilanmasi i¢in alinmasi en
onemli 6zellikleridir.?

3. Tiiketici Kredisi So6zlesmesinin Sartlar1

3.1. Avrupa Birligi Hukukunda

3.1.1. So6zlesmenin Taraflar1

Tiiketici kredisi sozlesmesinin taraflar, tiiketici ve kredi verendir.

AB Direktifi'nde “tiiketici”, mesleki veya ticari faaliyet disindaki
amaglarla bir kredi s6zlesmesine taraf olan gercek bir kisidir (m. 1 (2 a).

AB Direktifi'nde “kredi veren” acikca mesleki veya ticari faaliyet-
lerinin stirdiirtilmesi cercevesinde kredi veren gercek veya tiizel kisi
veya bu kisilerin olusturdugu gruplardir (m.1 (2b). Bu tanim, sayma
degil, kapsayici bir tanim yapilmustir.®!

3.1.2. So6zlesmenin Sekli

AB Direktifi'ne gore kredi sozlesmeleri, yazili sekle baghdir. Tiike-
ticiye yazili sozlesmenin bir 6rnegi verilir (m. 4 (1)) .

3.1.3. Sozlesmenin Igerigi
Ttiketici kredisi sozlesmesinde su sartlarin olmasi gerekir:
a. Yillik efektif faiz orani

b. Yillik efektif faiz oraninin degistirilebilecegi sartlarin belirtil-
mesi

Yillik efektif faiz oraninin belirtilebilmesi mtimkiin degilse, tiike-
ticiye yazili sézlesmesinde amaca uygun bilgi verilmelidir. Bu bilgide,

2 inal, Tamer, Aciklamali-Ictihatly Tiiketici Kredileri ve Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri: Is-

vigre Hukuku - Fransiz Hukuku ve Avrupa birligi Konseyi Yonergeleri Isiginda, Istanbul
2002, s. 236.

30 fnal, s. 243 vd.
31 Aslan, s. 361.
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m. 6 (1) 2. paragrafindaki hususlar olmalidir.

c. Tiketicinin kredinin 6denmesi ve faiz ve diger masraflarin ifa-
sim1 Ogrenebilecegi, 6demelerin zamaninin veya zaman araliklarmin
ve saylilar1 ve bedelin listesi

d. Sozlesmeden dogan yiikiimliliiklerin yerine getirilmesinden
dogan masraflar hari¢ olmak {izere, yillik efektif faizin hesaplanma-
sinda dikkate alinmayan, fakat belirli sartlar gerceklestiginde tiiketi-
ci tarafindan kullanilmak zorunda olan, m. 1/2'deki masraf unsurla-
riin listesi, ayrica bu belirli sartlarin ne oldugunu gosteren liste bu
masraflarin tam olarak bilinmesi halinde yapilacaktir. Aksi takdirde
hesaplama metodu veya miimkiin oldukca gercege uygun bir tahmin
yapilacaktir.

Sozlesme metninde diger sozlesme sartlar1 da yer almalidir. Ek 1
de bu bilgilerin bir listesi bulunmaktadir. Bunlar yazili sozlesmelere
tiye devletler tarafindan baslica kayitlar olarak énceden yazilabilirler.

AB Direktifi'ne gore kredinin tiiketiciye toplam maliyeti “faizler ve
tuiketicinin kredi i¢in 6demek zorunda oldugu diger biitiin masraflar
da dahil olmak tizere tiim maliyetleri” ifade etmektedir (m. 1(2 d) .

AB Direktifine gore yullik efektif faiz “Kredinin tiiketiciye m.1a ya gére
bulunan ve yillik % oran olarak ifade edilen toplam maliyeti” belirtmektedir
(m. 1 (2e)).

3.1.4. Ozellik Tasiyan Kredi Sozlesmeleri

AB Direktifinde baz1 kredi stzlesmeleri i¢cin 6zel diizenlemeler
getirilmistir.*

Kredi kart1 hesab:r disinda kredi veya finans kurulusu ile ttiketi-
ci arasinda cari hesap tizerinde avans bigiminde bir kredi s6zlesmesi
yapilmis ise sozlesme yapilmadan 6nce veya en geg yapildig: sirada,
tuiketicinin varsa kredi limiti, sozlesmenin yapildig1 andan itibaren uy-
gulanacak yillik efektif faiz oran1 ve bunun hangi sartlarda degistirile-
bilecegi ve sozlesmenin sona erdirilmesi konularinda bilgilendirilmesi
gereklidir. Bilgi vermenin yazili olmasi gerekir (m. 6 (1)).

32 Ozsunay, AB Hukuku, s. 54-55.
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Kredi stzlesmelerinde, s6zlesme siiresi icinde faiz oranlarinda bir
degisiklik olursa, degisiklik, bir hesap bildirimiyle veya tiye devletler-
ce kabul edilebilecek baska bir tarzda ttiketiciye bildirilir (m. 6 (2)) .

Bu tiir kredilerin zzmnen kabul edildigi tiye devletlerde kredi s6z-
lesmesinin 3 aylik stireden fazla olmas halinde, tiiketicinin yillik efek-
tif faiz oram1 ve masraflar ile bunlarda yapilacak degisikliklerle ilgili
bilgilendirilmesi diizenlenmistir (m. 6 (3)).

3.2. Tirk Hukukunda
3.2.1. Sozlesmenin Taraflar1

Ttiketici kredisi sozlesmesi, tiiketici ile kredi veren arasinda yapi-
lan tam iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir. Bu sozlesmede kredi
veren tiiketicinin mal veya hizmet edinmesi igin kredi verme borcuna
kars: ttiketici de bu krediyi faiz ve komisyon gibi ek ¢demelerle geri
ddeme borcu altina girmektedir.

Tiiketici kredisi sbzlesmesinin taraflar tiiketici ve kredi verendir.
Once tiiketici kavramini daha sonra ise kredi veren kavramini incele-
yecegiz.

4822 sayil1 Degisiklik Kanunu'ndan once tiiketici kavrami TKHK
m. 3/f'ye gore “Bir mal veya hizmeti ozel amaglarla satin alarak nihai ola-
rak kullanan veya tiiketen gercek veya tiizel kisi” olarak tanimi yapilmis-
t1. Doktrinde baz1 yazarlar® 6zel amag ile ticari ve mesleki olmayan
amacin anlasilmasi gerektigini belirtmistir. Tacir olmayan gercek kisi,
TKHK. kapsamindaki mal ve hizmetleri son kullanic1 olarak aldiklar:
stirece “tiiketici” sayilirlar. Gergek kisi tacir ancak, mal veya hizmetin
satin alinma isleminin ticari isletmesi i¢in vazgecilmez olmadigini is-
patlamasi durumunda TKHK kapsaminda “tiiketici” sayilmalidir. Ti-
zel kisi tacir igin doktrinde aym sekilde dar yorum yoluyla ticaretha-
neye iliskin rutin faaliyetlerin ticari islem sayilmasi, diger islemlerin
ise ticari islem sayilmamasi ispatlandigr durumda TKHK kapsaminda

3 Aslan, s. 7; Akipek, 5.196; Ceylan, Ebru, 4822 sayili Kanun, s. 270. Gezder, 5.18-19;
Ozanoglu, Hasan Seckin, Mukayeseli Hukuk ve Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun Agisindan Tiiketiciyi Koruyan Diizenlemelerin Kisi Bakimindan Uygulan-
ma Alani, Prof. Dr. Kemal Oguzman’m Amisina Armagan, Istanbul 2000, s. 690.
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“tiiketici” sayillmasi gerektigi goriisti** yaninda bu konuda bir istisna-
nin olmadig1 goriisti*® de mevcuttur.

Kanimizca, baz: tiizel kisilerin aynen gercek kisi gibi mesleki ve
ticari faaliyetleri disindaki bir alanda mal ve hizmetleri kullanma ve
tiketme amaciyla hukuki islemler yapmasmin TKHK ile korunmasi
olumlu olmustur. Ozelikle ticaret dis1 faaliyet yapan derneklerin ve
vakiflarin bakimindan isabetli bir diizenlemedir. Ttizel kisi tacirlerin
biittin is ve islemlerinin ancak ticari is niteliginde olabileceginden “tii-
zel kisi tiiketici” sayillmalarmin hem TTK m. 21 hiikmiine ve hem de
zaylf durumu nedeniyle 6zel korunmasi gereken tiiketici kavramina
ve 4077 sayil1 Kanun'un amag ve gerekgcesine aykir1 oldugu ve bu ne-
denlerle tiizel kisi tacirin faaliyetleri bakimindan bir istisna olmadig:
goriisiine katilmaktayiz. Ayrica Yargitay cesitli kararlarinda® sirketle-
rin aldiklar1 kredilerin tiiketici kredisi olarak kabul edilemeyecegini,
bunlarin genel kredi sézlesmesi niteliginde oldugunu belirtmistir.

Diger 6zel hukuk kisileri olan dernek, vakiflar ise amaglarina var-
mak igin ticari isletme isletmedikleri stirece TKHK kapsaminda “tiike-
tici” oldugu kabul edilmelidir.?”

4822 sayili Degisiklik Kanunu'ndan sonra ise tiiketici kavramu
TKHK m. 3e hiikmiine ve ilgili Yonetmelik m. 4 a hitkkmiine gore “Bir
mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaglarla edinen, kullanan veya
yararlanan gercek veya tiizel kisi”yi ifade etmektedir.

Yeni tanim, eski tanima gore AB diizenlemeleriyle daha uyumlu
olarak kabul edilmektedir.®® Eski tanim dar ve tartismaya acik bir ta-

34 Altop, Atilla, Turk Hukukunda, Avrupa Birligi Hukukunda ve Uygulamada Tii-

ketici Kavrami, IKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3 S. 1-2, (Ttirk-Avusturya Hukuk
Haftas1 Ozel Sayisi” Avrupa Hukuku ve Ulusal Hukuklar Baglaminda Tiiketicinin
Korunmasi1 Hukuku” Istanbul 03-06 Nisan 2004 )Aralik 2004, s. 10-12.

Aslan, s. 6. Aslan, burada tacir niteligindeki ttizel kisileri ilgilendiren biitiin islem-
lerin fill ve islerin ticari islerden oldugunu belirten TTK m. 3 hitkmiine dayanmak-
tadir. TKHK'da yer alan “ttizel kisi” ifadesinin sadece ticari amag tasimayan tiizel
kisileri gosterdigini belirtmektedir. Aslan, s. 8. Bu goriise katilan Deryal de tiizel
kisi tacirlerin biitiin is ve islemlerinin ancak ticari is niteliginde olabileceginden
“ttizel kisi tiiketici” sayilmalarmin hem TTK m. 21 hitkmiine ve hem de zayif duru-
mu nedeniyle 6zel korunmasi gereken tiiketici kavramina ve 4077 say1ili Kanun'un
amag ve gerekgesine aykir1 oldugunu belirtmistir. Deryal, ttiketici kredisi, s. 152.

35

%6 bkz. Kararlar icin Ceylan, Ttiiketici Kredileri, s. 86 dn. 5.

37 Altop, s. 9.
3 Aslan, s. 3; Altop, s. 14; Ceylan, 4822 sayil1 Kanun, s. 270.
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nimdi. Bu tanim, tartismalari1 ortadan kaldirmistir ve dncekine gore
daha kapsamlidir. Boylece bir s6zlesmenin tarafi olan kisi yaninda ai-
lesi, misafirleri, mal veya hizmeti kullanan veya yararlanan ¢evresi de
“tiiketici” sayilir.*

Bu tanuma gore, “tiiketici” sayilmak icin, su hususlar mevcut olma-
lidir: mal veya hizmetin edinilmesi, kullanilmas: veya yararlanilmasi
gereklidir. Bu mal veya hizmeti edinme, kullanma veya yararlanma-
nin ticari veya mesleki olmayan amacglarla yapilmalidir. Ttiketici, ger-
cek veya tiizel kisi olabilir.

4822 sayil1 Degisiklik Kanunu'ndan dnce, “kredi veren” kavramiyla
ilgili TKHK “diger finans kurumlari” ifadesinin kapsamina Ozel Finans
Kuruluslari, Finansal Kiralama Sirketleri, Odiin¢ Para Verme Isleri
Hakkinda Kanun’a gore, 6diing para verme isleriyle ugrasan kisiler, 90
sayil1 KHK'de 545 sayili KHK ile yapilan degisiklikliklerle 1994 yilin-
da diizenlenen finansman sirketleri ve 6zel bir kanuna dayanmasa da
0zel hukuk hiiktimleri cercevesinde 6diing para verme islerini meslek
edinen kisiler de girmekteydi.*

4822 sayil1 Degisiklik Kanunu'ndan sonra ise TKHK m. 3 k hiik-
miine ve ilgili Yonetmeligin m. 4b geregi “kredi veren” “Mevzuatlar:
geregi tiiketicilere nakit kredi vermeye yetkili olan banka, 6zel finans kuru-
lusu ve finansman sirketleri”ni ifade etmektedir. Bu hitkme gore “kredi
veren” olarak sayilan kisiler disindaki kisiler, tiiketici kredisi s6zlesme-
sinin tarafi olamaz, hiikiim sinrlayicidir. Banka,* 5411 sayili Bankalar
Kanunu'na gore kurulmus bir tiizel kisidir. Finansman Sirketlerinin
Kurulus ve Calisma Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik*? m. 2a bendine
gore finansman sirketi, devamli ve mutat istigal konusu olarak her tiir-

% Aslan, s. 3, 9.

40 Aslan, s. 360.

4 Bankacilik Kanunu'na gore bankalar mevduat bankast, katilim bankasi ve yatirrm

bankasi olmak tizere ti¢ grupta toplanir. Mevduat bankasi; kendi nam ve hesabina
mevduat kabul etmek, kredi kullandirmak faaliyetleri gibi biitiin bankacilik faali-
yetlerinde bulunur, ancak katilim fonu kabul edemez, finansal kiralama islemleri
yapamaz. Katilim bankasi, mevduat kabulii disinda kalan ve yasada belirtilen tiim
bankacilik faaliyetlerinde bulunabilir. Kalkinma ve yatirim bankas: mevduat ve
katilim fonu kabul edemez, ama diger bankacilik islemlerini yapabilir. Kostakoglu,
Cengiz, Banka Kredi Sozlesmeleri ve Kredi Kartlarindan Dogan Uyusmazliklar, Ankara
2006, s. 4.

42 RG 26.07.1994 S.22002
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lti mal ve hizmet alimini kredilendirmek igin 8diing para veren tiiketici
kredi sirketidir. Ozel finans kurulusu ise, bankalarla ayni faaliyetleri
yurittirler.

Hiukmiin kapsamina girmeyen diger kredi kuruluslariyla ya-
pilan tiiketicinin taraf oldugu sozlesmelere de TKHK m. 10 kiyasen
uygulanmalidir.®

3.2.2. Sozlesmenin Sekli

Ttirk hukukunda ttiketici kredisi sozlesmesinin yazili olarak ya-
pilmasi1 ve bu sozlesmenin bir niishasinin tiiketiciye verilmesi zorun-
lulugu getirilmistir (TKHK m. 10/1I c.son). Bu diizenleme, emredici
niteliktedir.** S6zlesmenin bir niishasiin verilmesi* ve yazil sekil,
tiiketicinin korunmasi bakimindan énemli tedbirlerdir. Ayrica tiiketici
kredisi sozlesmesi TKHK m. 6/VI hitkmiine gore en az 12 punto ve
koyu siyah harflerle diizenlenir. Bu hususta eksiklik olursa bu eksiklik
giderilir, sézlesmenin gegersizligini yaratmaz. 23/2/2006 giinti kabul
edilip 1/3/2006 tarihinde RG’'de yaymnlanarak yirtirliige giren 5464
say1l1 Banka Kartlar1 ve Kredi kartlar1 Kanun"un m. 24 hiikmiine gore
de bir tiiketici kredisi sayilan kredi kart1 s6zlesmesinin yazili sekilde
en az 12 punto ve koyu siyah harflerle hazirlanacak yazili s6zlesmeyle
ditizenlenecegi belirtilmistir. Ayrica sézlesmenin bir 6rnegi kart hami-
line ve varsa kefile verilir. Sozlesmenin yazil1 sekle uyulmamasi geger-
sizlik yaptirimina sebep olur.* TKHK m. 10/B/III hitkmiine gore de
konut finansmani s6zlesmelerinin yazili olarak yapilmasi ve bu sozles-
menin bir niishasinin tiiketiciye verilmesi zorunludur. Taraflar arasin-
da akdedilen sozlesmede 6ngoriilen sartlar, sozlesme stiresi igerisinde
tiiketici aleyhine degistirilemez.

Ttiketiciyi korumak icin s6zlesmede zorunlu unsurlar belirtilerek

43 Aslan, s.360.

# Zevkliler, Aydin/Havutcu, Ayse, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, 9. Baski, An-
kara 2007, s. 274.

Ttiketici sozlesme metni sayesinde hak ve borclarini ayrintilar ile 8grenebilecek,
elinde yazili bir ispat olacaktir. Zevkliler/Havutcu, s. 275.

45

46 Bahtiyar, Mehmet, Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu'nun, Sozlesme Sekli

ve Genel Islem Sartlarina iliskin 24-26. maddelerinin Degerlendirilmesi, Makaleler
II, Istanbul 2008, s. 334.
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sozlesmenin icerigini belirleme 6zgtirltigti smirlanmistir.*” Tiiketici
kredisi sozlesmesinde bulunmasi zorunlu hususlar, tiiketici kredisi
tutari, faiz ve diger unsurlarla birlikte toplam borg tutari, faizin hesap-
landig1 yillik oran, 6deme tarihleri, anapara, faiz, fon ve diger masraf-
larin ayr1 ayri belirtildigi ddeme plani,*® istenecek teminatlar, akdi faiz
orammn® yiizde otuz fazlasini gecmemek tizere gecikme faizi orani,
borclunun temerriide diismesinin hukuki sonuclari, kredinin vade-
sinden 6nce kapatilmasina iligkin sartlar, kredinin yabanci para birimi
cinsinden kullandirilmas: durumunda, geri 6demeye iliskin taksitlerin
ve toplam kredi tutarinin hesaplanmasinda, hangi tarihteki kurun dik-
kate alinacagina iliskin sartlardir (TKHK m. 10/1I).

Kanimizca, doviz kredileriyle ilgili olarak stzlesmenin yapilmasi
sirasinda karsilikli edimler arasindaki denge sonradan sartlarin ola-
gantistii derecede degismesi durumunda biiytik 6lctide bozulabilir.
Bu durumda borg¢lunun Tiiketici mahkemesi hakiminden stzlesmeye
miidahale ederek islem temelinin ¢cokmesinin tespitini ve sozlesmenin
yeni sartlara diiriistliik kurali kapsaminda uyarlanmasini isteme hakki
vardir.®

Ttiketici Kredisi Yonetmeligi m. 8 geregi yillik maliyet oraninin® da

47 Deryal, Tiiketici Kredisi, s. 163.

4 Odeme plany, tiiketiciye tahsis edilen tiiketici kredisinin geri 6demesinde esas al1-

nacak taksit, tutar ve vadeleriyle birlikte anapara, faiz, fon, vergi ve diger masraf-
larin ayr1 ayr belirtildigi tabloyu ifade etmektedir (Ttiketici kredisiyle ilgili Yon.
m. 4h)

Akdi faiz orany, tiiketici kredisi s6zlesmesinde yer alan faiz oranini ifade etmekte-
dir (Ttiketici kredisiyle ilgili Yon. m. 4d)

Burcuoglu, Haluk, “Hukukta Uyarlama—C)zeIlikle Tasinmaz Kiralarinda ve Dovize
Endeksli Kredi Sozlesmelerinde Uyarlama”, Prof. Dr. Ismet Sungurbey’e Armagan,
MHAD 1996-20, s. 79.

Yillik maliyet orani ,” kredi veren ve tiiketici tarafindan kabul edilmis olan faiz, ticret,
masraf ve kamusal yiikiimliiliikler dahil tiim taahhiitlerin bugiinkii degerlerinin yillik
olarak toplamina esit olan oranini” ifade etmektedir. (Tiiketici kredisiyle ilgili Yon.
m. 4k) Ayrica yillik maliyet oraniyla ilgili Tiiketici kredisi Yonetmeliginin m.8
hitkmiinde hesaplanmasinin nasil olacag1 gosterilmistir.” Kredinin tiiketiciye yillik
maliyet orani, Ek 2’de verilen formiil dogrultusunda, kredinin tiiketiciye verildigi tarihte,
asagidaki bedeller hari¢ tutularak hesaplanir ve sozlesmede gosterilir. a- Gecikme faizi oram
,b- Kredi verenin, tiiketici kredisini, belirli marka bir mal veya hizmet satin alinmast ya da
belirli bir satict veya saglayict ile yapilacak satig sézlesmesi sarti ile vermesi durumunda
bu mal veya hizmetin satig fiyat: disinda kalan ve tiiketicinin ddemekle yiikiimlii oldugu
her tiirlii bedel c- Tiiketicinin makul bir secim 6zgiirliigiiniin bulunmadir durumlar ile
ddenmesi gereken bedellerin normalin ¢ok tistiinde oldugu durumlar harig, fon transferine

49

50

51
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zorunlu unsurlara eklenmesi gereklidir. Kanimizca Tiiketici kredile-
rine iliskin Yonetmelik'te formiillere gore hesaplanacak yillik maliyet
oraninin sdzlesmede gosterilmesi ongorilmiistiir. Ancak bu Yonetme-
lik m. 8 hiikmiintin hukuki dayanagi yoktur. TKHK m. 10/IV hiik-
miine gore Bakanlik 6denen miktara gore gerekli faiz ve ve komisyon
indiriminin ne oranda yapilacaginin usul ve esaslarmnin belirlenmesi
konusunda yetkilidir. TKHK m. 10 hiitkmitinde tiiketici kredisi sozles-
mesinde yer alacak sartlar sinirli olarak diizenlenmistir. Bu sayilanlar
arasinda “yullik maliyet oram” yoktur. Yonetmelikte boyle bir zorun-
luluk getirilmesi TKHKya aykir1 olmustur. Halbuki AY. m. 124 hiik-
miine gore “Yonetmeliklerin Kanun ve Tiiziiklere aykir1 olmamast” agikga
belirtilmistir. Bu nedenle Yonetmelik ekinde diizenlenmis olan denk-
lemin yeniden diizenlenmesi ve TKHK’daki eksikligin giderilmesi ge-
reklidir.

Bu konuda bilinmesi gereken diger tanimlar Tiiketici Kredisiyle
lgili Yonetmelik'te yer almaktadir. Taksit ile 6deme planinda kredinin
geri 6denmesi igin belirlenen tarihlerin hizasinda gosterilen anapara,
faiz, kamusal ytiktimliiliikler ve komisyon toplamindan olusan 6deme
tutar1 (Yon. m. 41); taksit vadesi ile 6deme planinda belirtilmis olan tak-
sitlerin 6denecegi tarihi (Yon. m. 4j); komisyon ile geri 6deme planinda
her bir taksit tutarinda anapara, faiz ve her tiirlti kamusal yiiktimlii-
liikkler haricinde ayr1 bir kalem olarak yer alan ve kredi verenin gelir
olarak tahsil edecegi tutarlar1 (Yon.m.4e); erken ddeme ile tiiketicinin
kredi verene borclandig: toplam tutar1 veya vadesi gelmemis bir veya
birden cok taksiti vadesinden 6nce ddemesini, asgari 6deme tutari ile
taksit tutarlarimin farkli olmasi halinde en diisiik olan taksit tutarini,
taksit tutarlarimin esit olmasi halinde en az bir taksit tutarin, tek taksit-
li kredilerde ise toplam bakiye borcun yiizde onuna denk gelen tutar:
(Yon. m. 4f) ifade etmektedir.

Ttiketici kredisi s6zlesmesinde zorunlu unsurlara uyulmadan bir

iligkin bedeller ile kredi geri 6demeleri, faiz 6demeleri ve diger masraf ve harclarin tahsili
amactyla agilmig bir hesabin muhafaza edilmesine iligkin bedeller. Ancak, soz konusu dde-
me ya da geri 6demelerin tahsili icin yapilan masraflar yillik maliyet oram hesabina dahil
edilecektir. d- Kredi sartlar: iizerinde belli bir etkisi olsa dahi kredi sozlesmesinden ayri soz-
lesmelerden dogan tiyelik aidatlari. e- Tiiketicinin 6liimii, maluliyeti, hastalanmast ya da
issiz kalmasi halinde yasal faiz ve alacakli tarafindan kredinin verilmesi icin sart kosulmus
diger masraflarla birlikte, toplam kredi miktarina esit ya da bu miktardan az bir meblagin
kredi verene édenmesini saglamak amaciyla tasarlanms bedellerin disginda kalan sigorta ya
da teminat masraflar1”.
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sozlesme yapilmissa hukuki yaptiriminin ne olacagi TKHK m. 10'da
diizenlenmemistir. TKHK m. 10"un emredici bir hiikiim olmasi nede-
niyle sozlesme kesin gecersiz olacaktir. Bu durumda kesin gecersizlik,
sozlesme iliskisini geriye etkili olarak ve kendiliginden sona erdirece-
ginden tiiketici kredi tutarmi taksitler halinde tdeyecegi krediyi he-
men ve tamamen 6demek zorunda kalir. Bu ise tiiketici aleyhine bir
sonu¢ dogurur. Emredici kurala aykiriigin sonucunda sozlesmeye
dayanilarak alinmis krediler, sebepsiz zenginlesme kurallarina gore
geri istenebilir. Ancak sekle aykirilik nedeniyle kesin gecersizligi ileri
stirmek MK m. 2 anlaminda hakkin kéttiye kullanilmasi olup olmadigt
dikkate alinarak tiiketici lehine ¢oziime ulasilmalidir. Ozellikle kredi
verildikten sonra bankanin sekle aykirilig ileri stirmesi hakki kottiye
kullanma sayilir.”? Ttiketici kredisi s6zlesmesinde zorunlu unsurla-
ra uyulmazsa idari bir yaptirim olarak para cezasi vardir (TKHK m.
25/1).

Ozellik arz eden tiiketici kredisi tiirti olan konut finansma-
n1* sozlesmelerinde asgari olarak su hususlara zorunlu olarak yer
verilmelidir:* a) Konut kredisi sozlesmeleri i¢in kredi tutari, finansal
kiralama sozlesmeleri icin toplam kira bedeli, b) Kredi s¢zlesmeleri
i¢in tizerine ipotek tesis edilen konuta, finansal kiralama sozlesmeleri
icin finansal kiralamaya konu olan konuta iligskin bilgiler, ¢) Yillik faiz
orani ve yillik maliyet orani (degisken faizli sozlesmelerde yillik faiz
orani ve yillik maliyet orani baslangic ve azami faiz orani igin ayr1 ayr1
hesaplanir), d) Toplam bor¢ tutarinin anapara, faiz ve diger giderler

52 Aslan, s. 367-368; ZevKkliler ise “zorunludur” ifadesinin hiikmiin mutlak emredici
niteligini belirttigini, sozlesmenin yazili olmamasi halinde BK.m.20 geregi gecersiz

olacagini soylemektedir. Zevkliler/ Aydogdu, s. 284.

% “Ipotege dayali konut finansmani sistemi, hem ekonomik, hem hukuki unsurlar

i¢inde barmdiran, 6zii itibariyle finans agirlikli “karma” “bir tanimlamadir”. AB
Ttiketici Kredileri Direktifi'nde mortgage kredisi kapsamina almistir, ancak tiim
tiye tilkeleri kapsayan standart bir 6zel yasaya sahip degildir, bu konuda ¢alisma-
lar1 devam etmektedir. AB, gesitli Direktiflerinde (15/12/1989 tarihli AB Banka-
cilik Direktifi, 93/13 sayilt AB Direktifi, 4/6/1997 tarihli AB Direktifi, 26/5/2000
tarihli AB Direktif ve 8/6,/2000 tarihli AB Direktifi, 9/10/2002 tarihli AB Direktifi)
mortgage ile ilgili diizenlemeler yapmustir. Bozkurt, Kutluhan/Tiire, Murat/Oral
Umit, Avrupa Birligi ve Belgika Hukuk Sistemlerinde Ipotege Bagli Konut Finans-
man Sistemi, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C. 11, Istanbul 2007, s. 1764,1770
vd.

Mermer, Suat, Tiiketici Hukuku Bakimuindan Konut Finansmani, Finans Hukuku ve
Mortgage, Istanbul Barosu Yayni, 2007, s. 180.
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itibariyla dagilimi (degisken faizli s6zlesmelerde baslangic faiz oram
veya kira bedeli ve azami faiz orani veya kira bedeli esas almarak he-
saplanacak toplam borg tutarlar1), e) Degisken faizli sozlesmelerde baz
alinan endeks ve faiz oranindaki veya kira bedellerindeki degismenin
hesaplanma yontemi, f) Ik yil i¢in donemsel olarak, kalan yillar igin
yillik olarak hazirlanan, ddenen anapara, ddenen faiz, diger giderler,
kalan anapara, ilgili donemler i¢in geri ddeme veya kira bedellerinin
yer aldig1 6deme plani (Degisken faizli sozlesmelerde, baslangic ve
azami faiz oranlar1 kullanilarak iki ayr1 6deme plani olusturulur.), g)
Geri 6deme veya kira 6deme sayis1, ddeme tarihleri, belirlenen 6deme
tarihinin resmi tatile gelmesi durumunda 6demelerin ne zaman yapi-
lacagy, ilk ve son 6deme tarihleri, h) Istenecek teminatlar, i) Odeme-
lerde temerriide diisiilmesi halinde, kredi sozlesmeleri icin akdi faiz
oraninin (degisken faizli sozlesmelerde cari faiz oraninin) ytizde otuz
fazlasimi gecmemek tizere gecikme faizi orani, finansal kiralama soz-
lesmeleri i¢in uygulanacak gecikme faiz orani, j) Bor¢lunun temerrii-
de diismesinin hukuki sonuglari, k) Kredi geri ¢demelerinin veya kira
ddemelerinin vadesinden 6nce yapilmasina iliskin sartlar ve sabit faiz-
li sozlesmelerde erken 6deme ticreti 6ngoriilmekte ise hesaplanmasina
iliskin esaslar, 1) Kredinin veya kira bedellerinin yabanci para birimi
cinsinden belirlenmesi durumunda, kira ve geri ddeme tutarlar ile
toplam borg tutarinin hesaplanmasinda, hangi tarihteki kurun dikkate
alacagma iliskin sartlar, m) Sozlesmeye konu olan konutta kiymet
takdiri yapilmasini gerektirebilecek haller ve kiymet takdirinin kimler
tarafindan yapilabilecegi, n) Varsa s6zlesmeye konu olan konuta ilis-
kin sigorta bilgileri (TKHK m. 10/B /XV).

Ttiketiciye gonderilecek donemsel deme dekontlarinda ddeme-
lerin on besinci fikranin (d) bendinde yer aldig1 sekliyle dagilimina ve
kalan bor¢ miktarina yer verilir (TKHK m. 10/B XVI)

3.2. 3.S6zlesmenin Igerigi

Tuketici kredisi sozlesmesinin konusu, nakit paradir. Nakit para
Turk Lirast olabilecegi gibi yabanci para da olabilir. Tiiketicinin top-
lam bor¢ miktarinin 6nceden belirli olmasi ve sabit olmas1 gerektigin-
den dolayr TKHK m. 10 kapsaminda ttiketici kredisi dovize endeksli
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Ttirk lirasi tizerinden acilamaz.” Dogrudan doviz tizerinden tiiketici
kredisi acilabilir.%®

Ttiketiciler, tiiketici kredileriyle mal ve hizmet edinebilmektedir.
Mal kavrami, 4822 sayili Degisiklik Kanunu'ndan énce TKHK m.3/
c'ye gore “ticaret konusu taginir esya” iken, tiiketiciler tasinmaz disinda-
ki mallar1 satin almaktaydi. 4822 sayil1 Degisiklik Kanunu'ndan sonra
TKHK m. 3/c’ye gore mal kavrami “alisverise konu olan tasinir esyay,
konut ve tatil amacl tasinmaz mallar: ve elektronik ortamda kullanilmak tize-
re hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri gayri maddi mallar” ifade
etmektedir.”” Boylece konut kredisi® de bir tiiketici kredisi olarak ka-
bul edilmis olmaktadir.>

Hizmet kavrami ise, 4822 sayili Degisiklik Kanunu'ndan dnce
TKHK m. 3d’ye gore “bir iicret veya menfaat karsihiginda yapilan bedeni
ve/veya fikri faaliyetleri” ifade ederken, 4822 sayili yasayla degistirildik-
ten sonra hizmet kavramu “bir iicret veya menfaat karsiliginda mal saglama
disindaki her tiirlii faaliyeti” ifade etmektedir.®

Ttiketici kredisi, kredi veren tarafindan serbest ve bagli olmak
tizere iki cesit verilebilir. Tiiketici, serbest tiiketici kredisinde, krediyi
kullanmada serbesttir, baglh kredide ise krediyi kullanmada kredi ve-
renin talimatlarma gore kullanmak durumundadir.®* Serbest tiiketici

% Aslan, s. 362.
56 Akipek, s. 35.

57 Ceylan, 4822 sayili Kanun, s. 272.

% 5582 sayili Konut Finansman Sistemine iliskin Cesitli Kanunlarda Degisiklik Ya-

pilmasi Hakkinda Kanun 21 Subat 2007 tarihinde TBBM tarafindan kabul edilerek
yasalagmustir. Cetin, Ali, Mortgage (Tut-Sat) Yasasi, Istanbul Barosu, Tiiketici Hak-
lar1 ve Rekabet Hukuku Ozel Says1, Kasim 2007, s. 53-58.

Inal, ise konut satin almak amactyla yapilan kredi miiracaatinin bir yandan tiike-
tici kavramima uygun olmadigmi, konut satin almanin bir yatirim isi oldugunu,
tiiketici hukukunun kapsami disinda oldugunu belirtmektedir. Ayrica TKHK m.
3/c’deki “konut ve tatil amagli tasinmaz” ile tasinmaz mal satin almakla ilgili ol-
madign, titketicinin konuta iliskin yaptirdig1 herhangi bir imalat eksikligine veya
ayiba iliskin haklarmin korunmasi i¢in TKHK hiikiimlerinin uygulanabilecegi ile
ilgili oldugunu ve bu yondeki ihtilaflarin tiiketici mahkemelerinde goriilecegin-
den ibaret oldugunu ifade etmektedir. bkz. Inal, Tamer, Konut Amacli Tasinmaz
Alimidan Dogan, Sahsi Hakka Dayali Tapu Iptali ve Tescil Davasinda Gérevli
Ttiketici Mahkemesi, Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi, S.35-36, 2007, s. 229.

60 Ceylan, 4822 sayili kanun, s. 273.
1 Aslan, s. 378-379.
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kredilerinde, satic1 ile tiiketici arasinda satis s6zlesmesi, kredi veren ile
tiiketici arasinda tiiketici kredisi sozlesmesi olmak tizere iki s6zlesme
varken; bagl kredilerde ise ti¢ s6zlesme vardir, kredi verenle tiiketici
arasinda cerceve sozlesme, satici ile tiiketici arasinda satis stzlesmesi,
kredi verenle tiiketici arasinda tiiketici kredisi sézlesmesi vardir.®? Ya-
p1st itibariyle ttiketici kredisi olan islemlerden kredi kart;, TKHK m.
10/ A hiitkmiine gore tiiketici kredisi kabul edilmistir.®®

Tiiketici kredisi sozlesmesinin amaci, ticari ve mesleki amac-
lar disinda bir mal veya hizmet edinmektir. 4822 sayili Degisiklik
Kanunu'ndan dnce ise bir mal veya hizmetin “satin alinmas:” idi. “Edin-
me” ifadesi “satin alma” ifadesine gore daha genis oldugu igin isabetli
bulunmaktadir.® Ttiketici kredisi sozlesmesinde “mal veya hizmetin” ne
oldugunun belirtilmesi gerekli degildir, ¢tinkt “belirli bir mal veya hiz-
met” ifadesi yoktur.®® 4822 sayil1 Degisiklik Kanunu'ndan sonra “mal”
kavramimin kapsami genisledigi icin konut ve tatil amagcli tasinmazlar
i¢in de tiiketici kredisi verilebilir. Tiiketici kredisiyle ilgili bir alt veya
st sinir getirilmemistir. Yargitay bir kararinda ticari amaclarla alinan
kredinin “tiiketici kredisi” sayllmayacagini kabul etmistir.®

Tiiketici kredisi s6zlegmesinin sartlarinin szlesme siiresi igerisin-
de tiiketici aleyhine degistirilememesi yasag, tiiketicinin korunmasi
i¢in olumlu bir diizenlemedir®” (TKHK m. 10/1I). Tiiketicinin aleyhine
olarak kredi veren sozlesme sartlarimi tek tarafli olarak degistirilmesi
bu yasakla engellenmistir. Bu hitkme aykirilik halinde idari para ce-
zas1 yaptirimi vardir (TKHK m. 25). Bu yasaga uyulmamasi halinde
degistirilen sartlar gegersiz sayilacaktir. Bu durumda stzlesme stiresi

62 Ozsunay, Ergun, “Tiirkiye’de tiiketici kredileri: hukuki gerceve ve uygulama tize-

rine baz1 diistinceler”, Tiiketici Kredileri ve Bati Ulkelerindeki Uygulamalar Paneli, Is-

tanbul Ticaret Odas1 yayini, Istanbul 1992, s. 4.

63 Ceylan, Ebru, Banka ve Kredi Kartlari, 20.03.2006 giinlii sempozyumun notlari, Is-

tanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2006, s.41 vd,; Ceylan, Ebru, Tiiketicinin Kredi
Kartlarinda Korunmasi, Istanbul Barosu Dergisi Tiiketici Haklar1 ve Rekabet Hukuku
Ozel Sayist, Kasim 2007, s. 25 vd ( Baski hatasi nedeni ile “Kredi Kartlarindan” ifa-
desi ¢ikmustir)

64 Aslan, s. 362.
% Aslan, s. 363.

% y.11. HD. T.21.1.2002 E.2001/8035, K.2002/325, YKD, C.28, S.5, May1s 2002.

7 Zevkliler/Havutcu, s. 275; Serozan, ise faiz oraninin siirekli degistigi tilkemizde

bu hitkmiin gercekei olmadigini belirtmektedir. Serozan, Rona, Tiiketiciyi Koruma
Kanunu Degisikliginin Artilar1 ve Eksileri, I UHFM, C.LXI, S.1-2, s. 344.
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boyunca ttiketici kredilerine sabit faiz uygulanacaktir. Kredi kart1 ba-
kimindan ise BKKKK..m.25 hiikmiinde stzlesmede yapilacak degisik-
liklerin kart hamiline bildirilecegi, bildirimin yapildig1 doneme iliskin
son 6deme tarihinden itibaren hiikiim ifade edecegi, bildirimin ait ol-
dugu doneme iliskin son 6deme tarihinden sonra kartin kullanilmaya
devam olunmasi halinde, sozlesmede meydana gelen degisikliklerin
kabul edildigi belirtilmistir.

Uygulamada ttiketicilerin aldiklar1 krediyi geri 6demede zorlan-
diklar: icin sikayetci olduklar1 gortilmektedir. Ttiketicilerin zayif ve
istismara acik olduklar i¢in kredi verenden tiiketici kredisi alirken
yaptiklar1 sozlesmede agir sartlar1 kabul etmek zorunda kalmalar1®
onemli bir hukuki sorundur. Bu nedenle tiiketicilerin s6zlesme sartla-
rina karsi korunmasi gerekmektedir.

Ttiketici kredisi sozlesmesinde ongoriilen kredi sartlari, sozlesme
stiresi icerisinde tiiketici lehine degistirilebilir.” Yargitay,” doviz kar-
silig1 kredilerde tiiketici kredisi lehine olarak Tiirk parasma uyarlama
yapilabilecegini kabul etmistir.

3.2.4. Ozellik Tasiyan Kredi Sézlesmeleri

TKHK m.10 hitkmiinde tiiketici kredisi s6zlesmeleri diizenlenmis-
tir. Tiiketici kredisi sozlesmesi, taksitli satis sozlesmesi, finansal kira-
lama sozlesmesi, kredi kart1 sozlesmesi gibi benzer hukuki iliskilere
nazaran kendine 6zgii bir yapiya sahiptir.”

Kredi kart;, TKHK m. 10/ A hiikmiine gore kredi karti ile mal ve
hizmet alimi sonucu nakdi krediye dontisen veya kredi kartiyla nakit
¢ekim suretiyle kullanilan krediler de bu kapsama girmektedir. Kredi
kart1 yapist itibariyle tiiketici kredisi olarak kabul edilmistir.”? Kredi

68 Zevkliler / Havutcu, s. 273-274.

9 Aslan, s. 365; Deryal, Tiiketici Kredisi, s.164: Zevkliler/Havutgu, s.275.

0 YHGK, T. 19/2/1997, E.11-762, K. 77 (YKD, 1997, S. 5, 5.679 vd) ; Y.11. HD. T.
17.01.2006, E. 2005/83,K. 2006/184, kazanc: ictihat bilgi bankasi, www. kazanci.
com.tr, Y.11. HD T. 8.11.2004,.E. 2004/1727,K. 2004/10916, kazanc: ictihat bilgi
bankasi ,www. kazanci.com.tr; Y. 11. HD. T. 20.12.2004 E. 2004 /3252K. 2004 /12519,
kazanci igtihat bilgi bankasi, www. kazanci.com.tr

7 Deryal, Tiiketici Kredisi, s. 147.

72 Teoman ise kredi kartinin bir tiiketici kredisi olmadigin ileri stirmiisttir. Teoman,
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kart1 araciligryla kullanilan kredilerde kart hamilinin ttiketici olmasi
durumunda 5464 sayili Banka kartlar1 ve Kredi kartlar1 Kanunu'nu”
da dikkate almak gerekir. Bu Kanun, TKHK m. 10/ A hiikm{ine paralel
hiiktimler getirmistir.

TKHK m. 10/ B hiikmiine gore konut kredisi de bir tiiketici kredi-
si olup su sekilde diizenlenmistir: Konut Finansmani S6zlesmeleri, ko-
nut finansmani kuruluslari tiiketicilere sozlesme 6ncesinde kredi veya
finansal kiralama islemleri ile ilgili genel bilgiler vermek ve tiiketiciye
teklif ettikleri kredi veya finansal kiralama s6zlesmesinin kosullarmi
iceren Sozlesme Oncesi Bilgi Formu”™ vermek zorundadir. Tiiketici
teklifi kabul edip etmemekte serbesttir. Konut finansmani kuruluslar:
tarafindan verilecek genel bilgilerin kapsamu ve “Sdzlesme Oncesi Bilgi
Formu"nun standartlari ilgili birliklerin goriisti alinmak suretiyle Ba-
kanlik tarafindan belirlenir. “Sozlesme Oncesi Bilgi Formu nun tiiketi-
ciye verilmesini takip eden bir is giinti gegmeden imzalanan stzlesme
gecersizdir.

Ayrica kredili mevduat hesaplarina iliskin sozlesmeler, 6demenin
ertelenmesi veya taksitle ddeme olanag1 sagladiklar: olctide tiiketici
kredisi s6zlesmesi olarak degerlendirilmelidir.

Omer, Hukuki Yonden Kredi Kart: Uygulamasi, Giincellestirilmis 2. Baski, Istanbul
1996, s.235.

Aslan, s. 411-425, Ceylan, sempozyum, s. 41-55;Ceylan, Kredi Kartlari, s. 25 vd,;
Ayci, Emrullah/ Bigkin, Inci/ Artuc, Mustafa, Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlari
Kanunu (Getirilen Yenilikler), Ankara 2006 , s.1 vd.; Ekinci, Mustafa, A¢iklamali-
Gerekgeli 5464 sayili Banka kartlar: ve Kredi kartlar: Kanunu, Ankara 2006, s. 1 vd.

7 Bu hiikiim, 4077 say1li TKHK ya 5582 say1li Kanun’un m. 24. ile 21/2/2007 tarihin-
de eklenmistir.

75 Bu formun RG, 31/5/2007-5.26538 da yayimnlanmis olan Konut Finansmani: Kuru-
luslarinca Verilecek Bilgi Formu Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik esaslarima
gore diizenlenmesi gereklidir.
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KORUNMA TEDBIRi ALINMAKSIZIN
GERCEKLESEN CINSEL iLISKI YOLUYLA
HIV VIRUSUNUN BULASTIRILMASINDA
MANEVI UNSURUN BELIRLENMESI
SORUNU

Ozan Ercan TASKIN*

Bilindigi tizere korunma tedbiri alinmaksizin girilen cinsel iligki,
HIV viriisiiniin tasinmasi bakimindan elverisli hareketi olusturur.!
HIV virtistiniin cinsel iliskiyle bulastirilmas: durumunda, ceza huku-
ku kurallarindan hangilerinin uygulanabilir oldugunun belirlenmesi
o6nemli bir sorundur.? Acik olan, korunmasiz cinsel iliski sonucunda,
hastaligin bulastirilmas1 durumunda ceza kanununun 6zel kisminda
diizenlenmis olan suglardan birinin s6z konusu olacagidir.

AIDS hastaligimi bulastiran fail, oldiirme kastiyla hareket etmis
olabilir. Fail sadece hastalik bulastirma kastiyla hareket etmis ve fa-
kat 6ltim neticesi meydana ¢ikmus olabilir. Bu durumda, TCK m. 87/4
kapsaminda, “kasten yaralama sonucunda oliim meydana gelmesi” akla
gelebilir. Diger taraftan, fail kasithh olmayabilir, bu varsayimda, “olas
kast” veya “taksir” tartismasi yapilabilir. Bu anlamda, HIV virtisinti
bulastiran failin cezai sorumlulugunu belirlemek igin dncelikle hangi
neticenin( yaralama veya 6liim) ortaya ¢iktig1 belirlenmeli, daha sonra
manevi unsura iliskin tartisma yapilmalidir.

Ar. Gor., Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Ana
Bilim Dalu.

HIV viriist, cinsel iliski disinda, kan nakli, ayn1 enjeksiyonun birden fazla kulla-
nilmasi ve dogum yoluyla da bagka bir kisiye tasmnabilir. Mustafa Ruhan Erdem,
“Cinsel liski Yoluyla Bagkasma HIV Bulastirmanin Cezalandirilabilirligi Sorunu”,
AUEHFD, c. VIII, S. 1-2, 2004, s. 73.

Biz bu calismada, 6zellikle manevi unsur tizerinde durmayi tercih ettik. Ancak
aciktir ki, konu 6zellikle nedensellik bag: bakimindan da birgok tartismay1 bera-
berinde getirmektedir. Bu konuda bkz. Kolis Summerrer, “ AIDS e diritto penale”,
,I Reati contro la persona, UTET Giuridica, Torino 2006,; Ayrica nedensellik bagina
iliskin olarak bkz. Federico Stella, Leggi Scientifiche e Spiegazione Causale nel Diritto
Penale, A. Giuffre 2. baski, Milano 2000, s.407-457.
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HIV virtistintin bulastirilmasi durumunda yaralamadan soz edi-
lebilir. TCK m. 86, “kasten bagkasinin viicuduna aci veren veya saghiginin
ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden olan kisi”"nin kasten yara-
lama sucundan sorumlu olacagini diizenlemistir. Bize gore, sorunun
neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugunu diizenleyen TCK m. 87
cercevesinde ele alinmasi gerekir. Bu anlamda, bir kimseye AIDS has-
taligin1 bulastirmay1, TCK m. 87/2-a kapsamuinda, “iyilesme olanag: bu-
lunmayan bir hastalik veya bitkisel hayata girmesine” neden olma seklinde
degerlendirmek pekala olanaklidir.® Nitekim viriisiin insan viicuduna
girmesiyle birlikte sadece anatomik olarak degil ayn1 zamanda orga-
nizmanin iglevleri itibariyle de bozulmalar meydana gelmektedir. Vi-
riisiin insan viicuduna ithaliyle birlikte, iyilestirilemez saglik sorunlar1
ortaya ¢cikmaktadir.* Gercekten de, kasten yaralama sugunun s6z konu-
su nitelikli halinin uygulanabilmesi i¢in, tip biliminin verilerine gore,
magdurda geri doniilemez bir durum yaratmasi nedeniyle, yasam
boyu stirecegi tahmin edilen hastaligin ortaya ¢ikmis olmasi gerekir.?
[talyan 6gretisinde aksi goriiste olan yazarlara gore ise, sadece viriis
bulastirmak, s6z konusu sugun belirlenmesi bakimindan yeterli degil-
dir. Nitelikli yaralama kapsaminda bir hastaliktan s6z edilebilmesi icin
bu durumun patolojik olarak da ayrica belirlenmis olmas: gerekir.®

Diger taraftan AIDS hastaligini bulastirma, TCK m. 87/2-b kapsa-
minda, “duyulardan veya organlardan birinin islevinin yitirilmesi” bag-
laminda da degerlendirilebilir. Her ne kadar bagisiklik sistemi dar
anlamda bir organ olarak goriilmese dahi, hastaligin, cok biiytik bir
olasilikla stirekli oldugu tartisma gottirmezdir.”

Sorun daha ziyade AIDS hastalig1 bulastirilanin, hastalik nede-

“Evlendigi magdureye, bildigi halde, AIDS hastaligini séylemeyip cinsel iligkileri
sonucu onun da bu hastaliga yakalanmasina neden olan sanigin eyleminin, hasta-
Iigin iyilesmesinin kesin ya da olas1 ve stirekli olup olmadig1 hususlarinda rapor
almarak sonucuna goére, TCY.nin 456/3. maddesine uyup uymadigmin tartigil-
masi gerekir.” Yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2002/3171, K. 2002/3584, T. 15.10.2002
=http:/ /www.kazanci.com) (Siteye giris 17.11.2007)

Bkz, Summerer s. 427; HIV viriistiniin bulastirilmasinin, kasten yaralama bagla-
minda degerlendirilmesi konusunda bkz. Erdem, s. 75 vd.

5 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok, 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu’na Gore Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin Yaymncilik, 3. baski, An-
kara 2006, s. 203.

Bu konuda Castaldo’nun gortisleri icin bkz. Summerrer, s. 429.
Summerer, s. 428.
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niyle 6lmesi halinde ne olacagmna yoneliktir. Bir davramisin, nitelikli
yaralamaya yol agabilecegini kabul edip diger taraftan kasten 6ldtirme
sugu bakimindan elverisli kabul edilmemesi bir celigski olacaktir. An-
cak sunu da belirtmekte yarar vardir, Italyan dgretisinde bu duruma
iliskin tartismalar da sontimlenmis degildir.® Davranisla (cinsel iliski),
netice arasinda ¢ok uzun bir siire gecmis olmasi, 6zellikle maddi ceza
hukuku baglaminda nedensellik baginin belirlenmesi bakimindan so-
runlar ortaya ¢ikaracaktir.” HIV viriistiniin, cinsel iliski yoluyla gecme-
si durumunda neticeye yonelik iradenin ne oldugunun belirlenmesi
¢ok zordur. Bu zorluk, 6zellikle iliskinin normal bir sekilde gelistigi,
karsilikl1 sevginin oldugunun varsayildig1 durumlarda daha da belir-
gin hale gelmektedir.

Enfekte olan hastanin 6lmesi durumunda, failin 6ldtirme kastiyla
hareket etmis olmasi halinde insan dldirmekten dolay1 ceza sorum-
lulugunun olmasi1 gerektigini savunan goriis, failin sorumlulugunun
bu derece agirlastirilmasina karst ¢ikanlar bakimindan direncle kar-
silanmaktadir. Bahsi gecen yaklasimin ilk tereddiidii, genel anlamda
“adalet duygusu” bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda, bugiin
hala, cinsel iliskiyi, cinayet agisindan elverisli davranis olarak gormek
bakimindan zihni zorluklar yasanmaktadir. Diger taraftan, toplumsal
mesruluk bakimindan soruna bir anlamda “ikna edici” bir ¢6ziim bul-
mak da zordur. S6z konusu 6gretinin diger itiraziysa, netice ile davra-
nis arasindaki nedensellik baginin belirlenmesi hususunun dikkatten
kagirilamayacak 6l¢tide zorluklarinin bulunmasma yoneliktir. "

Bir¢ok somut olay bakimindan, ceza adaleti noktasinda stz konu-
su olabilecek yegane kesin netice, hentiz sadece viriistin bulastirilmis
olmasidir. Baska bir sdyleyisle bircok olayda, hentiz magdurun slumii
neticesi ortaya ¢ikmis degildir. S6z konusu durum, isnat bakimindan
acik bir onem arz eder. Kuskusuz magdurun hayatta oldugu durum-
larda, s6z konusu olacak olan nitelikli yaralamadir."" Neticeye yonelik

Summerer, s. 428.

Diger taraftan muhakeme bakimindan “ne bis in idem” ilkesinin ihlali, zamana-
sim1 gibi bagkaca sorunlar da s6z konusu olabilecektir. Kesin hiikiim ve bunun
ortadan kaldirilmalar: careleri hakkinda Bkz. Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas:
Hukuku, Vedat Kitapcilik, 11. bask, Istanbul 2005, s. 511- 578.

Soruna iligkin 6zellikle Alman ceza hukukgularinin ¢alismalar1 dikkat gekicidir.
Bkz. Summerer s. 429.

10

1 QGummerer s. 429.; Cristiano Brunelli, “L’elemento Soggettivo Nei Delitti Contro
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kastin dogrudan olmadig1 durumlarda tesebbiisten s6z etmek olanakli
olmadigindan, kasten 6ldiirmeye tesebbiisten de stz edilemez. Nite-
kim AIDS hastas1 bir hayat kadini, miisterileriyle cinsel iliskiye girmesi
nedeniyle, nitelikli yaralamaya tesebbtisten dolay1 yapilan yargilama-
sinda beraat ettirilmistir. Mahkeme beraat kararinin gerekgesini, hayat
kadminin korunma tedbirsiz cinsel iliskiyi gerceklestirdigine yonelik
delillerin olmadig: ve diger taraftan olasi kastla, tesebbtistin bir arada
bulunamayacag goriisiine dayandirmistir.*

[talyan uygulamasinda, HIV virtistiniin bulagtirilmasina yonelik
dogrudan kast: belirledigi tek bir karar bulunmaktadir. S6z konusu
karar, cinsel iliski disinda HIV viriistintin bulastirilmas olasilig1 baki-
mindan dikkat ¢ekicidir. AIDS hastasi fail, eroin satmak isterken po-
lis tarafindan yakalanir, tistiiniin aranmasi sirasinda, polisin goziine
gelecek sekilde, kanl tiikiirtir. Polis memuruna hastalik bulasmamis
olmasina ragmen, yapilan yargilama neticesinde fail, kastinin dogru-
dan® adam o6ldiirmeye yonelik olmasi nedeniyle kasten dldiirmeye te-
sebbtisten dolay1 cezalandirilir.

Iste bu noktada, 6zellikle tartisma konumuz iizerinde cok etkili
olan bir mahkeme kararindan'® s6z etmek gerekecektir. Zira magdur,
karardan 6nce 6lmiistiir. Oliim neticesi, HIV viriisii dolayisiyla bagi-
siklik sisteminin ¢okmesinden dolay1 meydana gelmistir. AIDS hasta-
s1 kocanin, sayisiz kez esiyle cinsel iligski gerceklestirmesi neticesinde,
HIV virtistt magdura bulasmistir.'® Mahkeme nezdinde tamamlanmis
oldiirme sugundan dolay1 kocanin cezalandirilmasi noktasinda bir te-
reddiit de ortaya ¢ikmamustir. Dolayisiyla yaralamaya iligkin bir nite-
likli hal tartismas: yapmaya da gerek dogmamuistir. Mahkemeye gore

La Persona Commessi Da Persona Malata Di HIV/AIDS”, http:/ /www.diritto.it/
materiali/ penale/brunelli3.html (Siteye erisim tarihi: 20.06.2008)

12° Brunelli, L’ elemento soggettivo, ...

13 Dogrudan kast hakkinda ayrmtili bilgi icin Bkz. Hakan Karakehya, “Ceza Huku-

kunda Dogrudan Kast”, SUHF, Cilt 15, Say11, Y11 2007, s. 117-138.

8.9.2000 tarihli karar ve karara yonelik elestiriler i¢in bkz.. Summerer, s. 427, dpn.1
ve 5.429, dpn. 8.

Cremona Mahkemesi'nin 14 Ekim 1999 tarihli karar1 i¢in Bkz. Brunelli, L’elemento
soggettivo, ...; Alberto Cadoppi/ Stefano Canestrari, Casi e Materiali di Diritto Pe-
nale, Volume I, Giuffre, Milano 2002, s. 109 vd.

Soz konusu iliski, 6nceleri nisanlilik daha sonra da evlilik olmak tizere yaklasik on

yil stirmiis ve kadin partnerin oliimtiyle sona ermistir. Bkz. Cadoppi/Canestrari:
s. 110.

14

15

16

64 TBB Dergisi, Say1 79, 2008



hakemli makaleler Ozan Ercan TASKIN

cinsel iliskinin 6liim neticesini meydana getirmesi bakimindan elve-
risli oldugu aciktir. Sorun daha ziyade ortaya ¢ikan netice bakimindan
manevi unsur noktasinda yogunlasmaktadir.

[talyan 6gretisinin ve uygulamasinin oncelikle mutabik kaldig1 hu-
sus, manevi unsur bakimindan olas1 kast-bilincli taksir tartismasinin
yapilmasinin bir zorunluluk oldugudur. HIV viriistintin, cinsel iligki
yoluyla bulasma riski ¢ok ytiksektir.”” Cinsel iligski yoluyla hastaligin
bulastirilmasinin istendigi istisnai 6rnekler hari¢ olmak tizere, netice
irade edilmis de degildir. Iste bu durumda sorunun ¢éziimii, olasi kast
veya bilingli taksir kaliplaria gore olmak durumundadir.’®

Olas1 kast" belirlemesi bakimindan en ¢ok kabul goren ve izlenen
yaklasim “kabul edilen risk” olgiittidiir.?® Bu oOlctitten hareket edenlere
gore, fail neticenin gerceklesebilecegi olasiligini1 6ngérmesine ragmen,
davranisini s6z konusu riski kabul ederek gerceklestirirse olas1 kastin-
dan dolay1 sorumlu olacaktir. Bilingli taksirde ise fail, miimkiin gozii-
ken neticenin gerceklesmeyecegi inanciyla hareket etmektedir.?' Olas1
kast, bilingli taksire oranla bir kararliliga gereksinim duyar. Diger ta-
raftan neticenin gerceklesmeyecegi inanciyla hareket etmek olctitt de
bilingli taksiri, olas1 kasttan tam olarak ayirmak bakimindan yeterli de-
gildir. Italyan ogretisi, “kabul edilen risk” 6lgtitiine, biitiin belirsizligi ve
genisligine ragmen, HIV virtistiniin cinsel iliski yoluyla bulasmas1 du-
rumunda, manevi unsuru belirlemek bakimindan da bagvurmaktadir.?
Ancak, soz konusu 6l¢tit ¢ok da gitivenli veriler sunmamaktadir.

Bahsedilen olayda, AIDS hastalig1 bulastirilan esin 6lmesi tizerine,

17 Tek bir cinsel iliskiyle HIV viriistintin bulasma riski i¢in 1/100 veya 1/1000 aras1

oran verilmektedir: Bkz. Erdem, s. 74.

18 Summerer, s.434.

19 Olas1 kast hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Hakan Karakehya, “Olas1 Kast”, Ceza
Hukuku Dergisi, Say1 2, Aralik 2006, s. 19-46.

20 Ferrando Mantovani, Diritto penale. Parte Generale, CEDAM, 4.baski, Padova 2001.
8.334;Francesco Antolisei, Manuale di Diritto Penale Parte Generale, Giuffre 14. bas-
ki1, 1997, s. 348; Ogreti, “kabul edilen risk” dl¢tittiniin, bir yandan tespiti oldukca
gi¢ olan, olas1 kastin belirlenmesi bakimindan 6nemli bir hareket alanu sagladigini,
diger yandan da neticenin gerceklesmeyecegine duyulan inang gibi oldukca yii-
zeysel bir kavramlastirmayla, kisilerin kasti sorumluklarinin ortadan kaldirilarak,
sorumlulugun taksir diizeyine indirilmesinin tniine ge¢mek bakimindan 6nemli

bir ara¢ oldugunu savunmaktadir. Bkz. Cadoppi/ Canestrari, s. 137.

2l Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayimnevi, Ankara 2005 s. 208.

2 Summerer, s.435.
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ilk derece, istinaf ve yiiksek mahkemenin, verdikleri kararlar arasin-
daki farkliliklar, italya’da kusur kaliplarina iliskin tartismalar: da be-
raberinde getirmistir.”

[k derece hakimi, failin kusurlulugu olas1 kasttir demistir. Zira
korunan hukuki yararin ihlal edilmesi bakimindan, failin sahsi karar-
lilig1 s6z konusudur.®

Kusurluluk kaliplar1 olan kast ve taksirin, insan zihnine ait psiko-
lojik fenomen olmalar1 dolayisiyla dogrudan algilanmalari cok zor olsa
da, bizzat davranisin kendisi, kusurlulugun belirlenmesi bakimindan
gozlemciye bazi olanaklar sunar. Her iki kusurluluk kalib1 da, harice
yansimalar1 bakimindan bazi karakteristik ozellikler gosterirler. Boyle-
ce korunan hukuki yarara karsit mevcut bir iradenin olup olmadig1 or-
taya konulabilecektir.*Elbette, soz konusu harici etmenlere(davranis),
manevi unsur bakimindan yapilacak tespitte tamamaiyla teslim olma-
mak ve asir1 objektif Slgiitler gelistirerek, manevi unsurun belirlenme-
sini bir formiilasyon icine de hapsetmemek gerekir. Dogaldir ki, harici
etmenler, gozlemlenebilir ve dogrulanabilirler. Psisigin ne oldugunun
belirlenmesine yonelik yapilacak arastirmada, kesin kabul edilmemek
kaydiyla yol gosterici olabilirler. Icsel tutumun harici yansimalars, ig-
sel tutuma iliskin tasvir edici rollere sahip olabilirler. Iste s6z konusu
isaretlerin ortaya ¢ikan netice bakimindan, psisige iliskin bilgi verme-
leri olasidir.?

Cremona Mahkemesi, tamamiyla bu yaklasimi esas almistir. S6z
konusu yaklasima gore olasi kastin belirlenmesi bakimindan gerekli
unsurlar sunlardir:

*Davranisin ortaya ¢itkarmis oldugu risk
* Fail tarafindan ortaya ¢ikan riskli davranisa iliskin kabul (r1za)

* Olasi neticenin fail tarafindan kabul edilmesi (r1za gosterilmesi)

2 Summerer, s. 437.

2 Luigi Viola, “Dolo Eventuale e Copla Cosciente, Con Particolare Riferimento Al

Contagio Da Virus HIV In Caso Di Rapparto Sessuale Non Protetto”, http:/ / www.

overlex.com/leggiarticolo.asp?id=210 (Erisim Tarihi: 27.06.2008)

% S5z konusu yaklasim Canestrari tarafindan gelistirilmistir. Bkz. Summerer : s.
438.

2 Bkz. http:/ /www.diritto.it/ materiali/ penale/ brunelli3.html
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Soz konusu unsurlarin belirlenmesinden sonra Canestreri'ye gore
riske iliskin kusurluluk; “tedbirli farazi uygulayici”"min (avveduto osser-
vatore esterno), somut olay baglaminda, faille ayn1 durumda bulunma-
s1, ayn1 biling diizeyine ve bilgi birikimine sahip olmasina ragmen, soz
konusu davranisi asla yapmazdi denilebilmesi halinde olas1 kasttir.”

Mahkeme, HIV viriistintin cinsel iliskiyle bulasmas1 ve neticede
AIDS hastaligindan dolay1 élimiin ortaya ¢iktigr somut olayda, fai-
lin davranisinin ortaya koymus oldugu isaretlerden hareketle, riskin
(6lum) fail tarafindan kabul edilip edilmedigini belirlemistir. Mahke-
me, cinsel iliskinin sekli ve sikligini, bu baglamda stirekli ve diizen-
li bir cinsel iliskinin olup olmadigini belirlemis, hastalig1 bulastirma
bakimindan riskli oldugu bilinen cinsel uygulamalarin s6z konusu
olup olmadigini arastirmis ve hastaligin bulasmasini engellemek tize-
re alternatif onlemlerin alinip alinmadigin tespit etmistir. Sonug ola-
rak mahkeme, kabul edilen riskin olas1 kastin varligina isaret ettigini
belirlemistir.®® Mahkemeye gore, cinsel iliski bir veya birka¢ kez ger-
ceklesmis olsayds, cinsel iliski bakimindan hastalik bulasma riskinin
az oldugu uygulamalar yapilmis ve hastaligin bulasmasina iliskin ola-
rak alternatif tedbirler alinmis olsayds, failin sorumlulugu taksirinden
dolay1 s6z konusu olabilecekti.” Elbette failin AIDS hastas1 oldugunu
bilmedigi halde, HIV virtistinti bulastirdig1 durumlarda cezai sorum-
lulugundan bahsedilemez.

So6z konusu mahkeme, yaptig1 arastirma neticesinde, failin HIV vi-
rist tasidigini bildigini belirlemistir. Fail, virtistin bulasict oldugunu
bildigi gibi, bulasmanin engellenebilmesi icin bazi koruyucu tedbirle-
rin alinmas gerektigini de bilmektedir. Diger taraftan hastaligin iyi-
lestirilemez oldugunu ve neredeyse kesin bir sekilde(tastyic1 olma du-
rumu hari¢ olmak {izere) 6liim neticesine yol a¢tigin1 da bilmektedir.
Mahkemeye gore, baz1 durumlar, bazi bilgiler ortak sosyal hayata ait
bilgilerdir. Ortalama insanin s6z konusu bilgilerden haberdar olma-
mast olanaksizdir. Failin, ortalamanin tizerinde olan sosyo/ekonomik
yapist onun hastaligin sonuglarin bilebileceginin diger bir gostergesi-
dir. Ayrica, failin hastaliinin teshisi de yetkin kliniklerde koyulmus-

27 Brunelli, L’ elemento soggettivo, ...; Summerer: s. 438.
2 Qummerer: s. 438.; Viola, Dolo Eventuale, ...
2 Brunelli, L’ elemento soggettivo, ...
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tur. Bu ttir bir klinikte hastaligin bulasici oldugunun soylenmemesi
imkansizdir.®

Fail bir se¢cim yapmaktan 6te, riski agik bir sekilde kabul ederek,
bilingli bir sekilde cinsel iliskiye devam etmis, her yeni girdigi cinsel
iliskiyle de riskin ¢ogalmasina neden olmustur. Hastaliktan esine soz
etmeyerek, hastaligin olas1 erken teshisi ve ¢ok az da olsa iyilesme
olanagini tamamen ortadan kaldirmistir. O halde, fail sadece hastali-
gin bulasmasi riskini degil, ayn1 zamanda daha agir netice olan esinin
olim riskini de kabul etmistir.>!

Biittin bu bilgiler 1s1g1nda failin, 6liim neticesinden olas1 kastindan
Otlirti sorumlu olmasi gerekir. Failin tutumu kaginilmaz bir sekilde, bi-
lingli taksir bakimindan esas alinacak olan “neticenin gerceklesmeyecegi
inang ve umuduyla hareket etme” 6lctitiine basvurmay1 engellemistir.

Soz konusu karara iliskin yapilan istinaf yargilamasinda,* ilk de-
rece mahkemesinin olas1 kasttan dolay1 vermis oldugu hiikiim bozul-
mustur.

Mahkeme, bilingli taksirin ve olast kastin tanimlarin1 yapmaktan
kacimmustir. Yaptigr degerlendirmede, Cremona Mahkemesi'nin so-
mut olaya iliskin olarak vardig sonuglarla ilgilenmistir. Mahkeme’ye
gore, olay1 degerlendirmek bakimindan yapilmasi gereken “somut
uygulama”dir (applicazione concreta). Failin psisiginin ne oldugun
belirlenmesi igin bakilmas: gereken failin karakter yapisi ve ruh ha-
lidir. Psisige yonelik bir degerlendirme, failin herhangi bir model
ajanla (agente modello) karsilastirilmasi suretiyle gerceklestirilemez.
Baska bir sekilde ifade edilmek gerekirse, failin psisigini anlamak tize-
re yapilacak faaliyet bir faraziye tizerinden yiiriitiilemez. Mahkeme,
birinci derece yargiclarmin, failin neticeyi kabul ettigine yonelik de-
gerlendirmesini kati bulmustur. Psikolojik tutumun ne oldugunun
belirlenmesine yonelik arastirmanin birtakim genellemelerden hare-
ketle yapilmas: yanlistir. S6z konusu degerlendirme oldukga dikkatli
yapilmalidir. Istinaf yargiglarina gore insan davranisi oldukga karma-
sik psikolojik dinamiklerle belirlenir. Ornegin bir insanda “akildist bir

30 Brunelli, L’ elemento soggettivo, ...

31 SQumerrer, s. 439.

32 Brescia Istinaf Mahkemesi'nin 26 Eyliil 2000 tarihli karari igin bkz Cadoppi/ Ca-
nestrari, 113 vd.
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iyimserlik” hali bulunabilir. Meselelere iliskin genel bir sema ¢ikarmak
dogru degildir.*

Mahkeme’ye gore, her ne kadar fail birden cok iligki siiresince
AIDS hastas1 oldugunu bilerek ve partnerini bu durumdan habersiz
birakarak, ona dlumciil hastalig1 bulastirmis olsa da, 6liim neticesine
yonelik failde mevcut bir istekten ve hatta kabul edilmislikten s6z et-
mek olanakli degildir. Bu baglamda failin iradesinin olumsuz neticeyi
kabul etmeye yonelik oldugu soylenemez. Istinaf mahkemesi samigin
taksirinden dolay1r sorumlu tutulmasi ve cezanin da ongoriilebilir-
lik dolayisiyla bilingli taksir dolayisiyla artirilmasi gerektigine karar
vermigtir.*

Yiiksek mahkeme de s6z konusu olayda sorumlulugun taksirli
sldiirmeden dolay1 olduguna hitkmetmistir. italyan Yargitay’1 bilingli
taksir-olas1 kast ayrimina iliskin, yeknesak bir pozisyon alinamaz de-
mektedir. Bu ayrim bakimindan her olaya uygulanabilecek ¢lctitler
belirlemek olanaksizdir. Her somut olayda yargic degerlendirmesini
yeniden yapmalidir.*

Sonug olarak fail, nisanlilik ve evlilik stiresince yaklasik on yil sii-
reyle hastaligindan s6z etmeksizin esiyle sayisiz defa ve herhangi bir
korunma tedbiri almaksizin cinsel iliskiye girmistir. HIV virtistintin
varlig basit bir tibbi analizle tespit edilebilecektir. Bu testi yapan tibbi
personelin, hastaligin bulasici oldugunu ve bulasma yollariin neler
oldugunu hastaya soylememeleri s6z konusu olamaz. Kald1 ki, ortala-
ma bir kimsenin, giintimtizde, AIDS hastaligindan haberdar olmama-
st da dustintilemez. Elbette, failin, sosyo/kiiltiirel yapisina bakilmals,
psisigine iliskin somut degerlendirme yapilmalidir. Ancak bu somut
degerlendirme bir “tedbirli farazi uygulayict” (model ajan) tizerinden
yapilabilir. Failde neticenin gerceklesmeyecegine dair s6z konusu
olabilecek asir1 iyimserlikten hareketle sorumlulugu taksir olarak be-
lirlemek dogru degildir. Fail neticenin gerceklesebilecegi olasiligini
ongormesine ragmen, davranisini soz konusu riski kabul ederek ger-
ceklestirmistir. O halde, fail sadece hastaligin bulasmasi riskini degil,
ayni zamanda daha agir netice olan esinin 6liim riskini de kabul etmis-

3 Summerrer, s. 440.
% Cadoppi/ Canestrari, s. 113-115.
% Cadoppi/ Canestrari, s.126.

TBB Dergisi, Say 79, 2008 69



Ozan Ercan TASKIN hakemli makaleler

tir. Failin kastindan s6z edebilmek i¢in, failin davranisina bagli olarak
neticenin kesin veya kesine yakin ihtimal dahilinde olmasi yeterlidir.
HIV virtistiniin karsi tarafa bulasmayacag: yoniinde beklentinin® hat-
ta somut olayda “umudun” 6nemi yoktur.

Son olarak, HIV virtistiniin bulastirilmasina yoénelik bazi varsa-
yimlar ve failin ceza hukuku baglamindaki sorumlulugu su sekilde
Ozetlenebilir :

Cezai sorumlulugun olmadigi varsayim,

- Kisinin HIV virtisii tasidigini bilmedigi, bildiginin ispat edile-
medigi ve HIV virtistini tasiyabilecegini ongoremedigi*’ durumlarda
cezai sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

Cezai sorumlulugun soz konusu olacagr varsayimlar,

- Kisinin HIV virtsti tasidigini kars: taraf da bilmekte ve ko-
runmasiz cinsel iliskiye riza gostermekteyse, AIDS hastas1 partnerin
ortaya ¢ikan neticeden sorumlu olmasi gerekir. Zira bdyle bir durum-
da, cinsel iliskiye riza gosterenin tasarruf edebilecegi bir haktan soz
edilmez.?®

- Kisi HIV virtisii tasidigini biliyor ve isteyerek cinsel iligki veya
baska bir yolla virtisii baskasina ihrag ediyorsa, dogrudan kast1 s6z ko-
nusu olacak ve meydana gelen neticeye gore neticesi sebebiyle agirlas-
mis yaralamadan veya kasten 6ldtirmeden dolay1 sorumlu olacaktir.?

- Kisi HIV virtisti tasidigini biliyor ve gerekli 6nlemleri almadan
ve kars1 taraft uyarmadan ve fakat hastalig1 bulastirmay1 da istemeden

% Ayni yonde: Erdem, s. 80

% Ornegin HIV virtistiniin bir cinsel iliskiden degil de, disci muayenesi esnasinda

kapilmasi durumunda 6ngoriilebilirlikten s6z etmenin olanakli olmadigm diisti-
niiyoruz.

3 Erdem, s. 90.; Summerer: s. 442.; Aksi goriiste olanlara gore AIDS hastasi olmayan

partnerin tarafin, rizikoyu goze almasi nedeniyle ve bizzat tehlikeye neden olma-
sindan 6tiirti, kisinin cezai sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Riza igin elbette
magdurun tehlikenin gercek boyutlarini algilayabilecek olgunlukta olmasi gerekir.
AIDS hastaliginin bulastirilmasinda, hukuka aykiriligi kaldiran neden olarak mag-

durun rizasi i¢in bkz. Erdem, s. 82 vd.

3 AIDS, hastasi bir kimse, intikam almak, ac1 gektirmek veya insanliga duydugu de-

rin nefretten veya sadece icinde bulundugu umutsuzluktan bu yola basvurabilir.
Bu durumda olanlar i¢in Alman 6gretisi, desperadomentalitat (mental umut kay-
b1) kavramuini kullanir. Bkz. Cadoppi/ Canestrari, s. 135, dpn. 22.
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¢ok sayida cinsel iliskiye giriyorsa, 6liim neticesinin ortaya ¢ikip ¢ik-
mamasina bagl olarak, olas1 kastli 6ldiirmeden veya olasi kastli nite-
likli yaralamadan sorumlu olacaktir.

- Kisi HIV virtisii tasidigini biliyor ve cinsel iliski disinda baska
bir yolla fakat istemeden, kars1 tarafa hastalig1 bulastirtyorsa, dikkat
yiiktimliltigtine aykir1 hareket ettiginden dolay1 kosullarin varlig:
halinde (bilingli) taksirle yaralama veya (bilingli) taksirle 6ldiirmeden
dolay1 sorumlu olacaktur.

- Kisi HIV virtist tasidigin biliyor ve cinsel iliskiye yeterli ko-
runma tedbiri almaksizin girmek yoluyla hastalig1 bulastirtyorsa, 6zen
yiukimliltigiine aykir1 hareket ettiginden dolay1 kosullarin varlig ha-
linde (bilingli)taksirle yaralama veya bilincli(taksirle) sldirmeden do-
lay1 sorumlu olacaktir.

- Venihayet, kisi HIV virtisiinii tasidigini bilmiyor ve fakat kisi-
nin AIDS hastas1 olabilecegi 6ngoriilebilir bir durumsa,* ortaya ¢ikan
neticeye gore, taksirle yaralama veya taksirle oldiirmeden dolay1 so-
rumlu olacaktir.
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SOZLESMENIN KURULABILMESI
ICIN TARAFLARIN iRADE BEYANLARI
ARASINDAKiI UYGUNLUGUN
KAPSAMINDA YER ALMASI GEREKEN

NOKTALAR
Koksal KOCAAGA*

I. GIRIS

BKm.1/Igore, bir sozlesmenin kurulabilmesi i¢in, taraflarin karsi-
likl1 irade beyanlarinin birbirine uygun olmasi gerekir. Taraflarin irade
beyanlari arasindaki uygunluk, sozlesmenin kurucu unsurlarmdandur.
[rade beyanlarinin birbirine uygun olmasima “uygunluk, uyusma” (Kon-
sens, Ubereinstimmung) ad1 verilir. Irade beyanlarmimn uygunlugu, ya
“qercek (tabii) iradelerin fiilen” ya da “beyanlarin anlam (igerik) itibariyle”
birbirine uygun olmas: seklinde ortaya ¢ikar.! Bu nedenle, uygunluk
“fiili (tabii) uygunluk” ve “hukuki uygqunluk” olmak tizere ikiye ayrilir.?
Fiili uygunluk, taraflarin gercek iradelerinin birbirine uygun olmasi-
dir. Taraflar, sozlesme kurulurken birbirlerinin gercek iradelerini fii-
len dogru olarak anlamislarsa, yani beyan sahibinin beyanina verdigi
anlam ile muhatabin kendisine ulasan bu beyana verdigi anlam aym

Dog. Dr., Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dalx.

1 Gauch, P./ Schluep, W. R./Schmid, ]J./Rey, H., Schweizerisches Obligationenrecht,
Allgemeiner Teil, Band I-II, 8. Auflage, Ziirich 2003, N. 309 vd.; Keller, M./Schobi,
C., Das Schweizerische Schuldrecht, Band I, Allgemeine Lehren des Vertragsrechts,
3. Auflage, Basel/Frankfurt am Main 1988, s. 53; Kramer, E., Berner Kommentar,
Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Band VI: Das Obligationenrecht, 1.
Abteilung: Allgemeine Bestimmungen, 1. Teilband: Allgemeine Einleitung in das
Obligationenrecht und Kommentar zu Art. 1-18 OR, erldutert von Ernst A. Kramer
und Bruno Schmidlin, Bern 1986, Art. 1, N. 122; Schwenzer, 1., Schweizerisches
Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Bern 1998, s. 177; Eren, F., Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 8. Basi, Istanbul 2003, s. 205.

2 Gauch/ Schluep/Schmid/Rey, N. 312, 317; Kramer, Art. 1, N. 121-122; Schwenzer,
s. 177-178; Eren, s. 206.
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ise, fiill uygunluk (fatsdichlicher/ natiirlicher Konsens) sz konusu olur.
Fiili uygunluk, yani taraflarin gercek iradelerinin birbirine uygunlugu,
bazen hicbir siipheye yer vermeyecek sekilde gerceklesir. Ornegin, A,
Cankaya’daki tek dairesini 500.000 TL'ye satmak istedigini soylemis
ve B de bu daireyi ayni fiyata almak istedigini ifade etmisse, A ve B'nin
irade beyanlari, hem gergek (fiili) iradeleri, hem de beyanlar1 yoniin-
den birbirine uygundur. Buna karsilik, bazi1 hallerde, fiili uygunlugun
bulunup bulunmadigy, taraflarin irade beyanlarmin yorumu sonunda
anlagilir. Ornegin, A, Cankaya’daki dairesini satmak, B de bu daireyi
almak istemektedirler. Ancak, A beyaninda yanlislikla Balgat'taki da-
iresinden soz etmistir. A beyaninda Balgattaki daireden stz etmekle
birlikte, taraflarin gercek iradeleri Cankaya’daki daire oldugundan,
taraflar sozlesmeyi kurarken birbirlerini fiilen dogru olarak anlamislar
ve boylece fiili uygunluk saglanmis ve satim sozlesmesi Cankaya’daki
daire tizerinden kurulmustur.’ Borclar Kanunu, fiili (tabii) uygunluga
usttinliik tanimaktadir (BK m. 18/1).

Fiili (tabii) uygunlugun bulunmadig: hallerde, hakim hukuki uy-
gunlugu* arayacaktir. Hukuki (normatif) uygunluk, giiven teorisine
gore yorum yoluyla tespit edilen uygunluktur. Bu teoriye gore, “fa-
raflardan her birinin beyam (davramst), diger tarafin diiriistliik kurali igcinde
bildigi veya bilmesi gereken sart ve durumlari da g6z oniinde tutarak anlama-
ya mezun ve mecbur oldugu sekilde yorumlanir. Bu yorum sonunda beyan-
larin anlami birbirine uydugu takdirde, taraflarin irade beyanlari arasinda
hukuki uygunlugun mevcut oldugu hiikmiine varilir”.® Buna gore hakim,
kendisini muhatabin yerine koyacak ve muhatabin, makul ve diirtist
bir muhatabin yapacag: gibi, irade beyaninin meydana geldigi yer ve
zamanda bildigi veya bilmesi gereken biitiin sartlar1 da dikkate alarak,
s0z konusu irade beyanini diirtistliik kurallarina gore nasil anlamaya

Fiili (tabif) uygunluk halinde “hata” hali s6z konusu olmay1p, taraflar, kurulmus
bulunan s6zlesmeyi hata hiiktimlerine dayanarak iptal edemezler.

Hukuki uygunluk bir deger hitkmiine dayandig i¢in, buna “normatif uygunluk”
da denilmektedir. Bkz. Kramer, Art. 1, N. 126 vd.; Gauch, P., Von den wesentlichen
Vertragspunkten, recht 1991, s. 45; Gauch/Schluep/Schmid/Rey, N. 317; Schwenzer,
s.178; BGE 116 11 696; 123 III 39 vd.

Eren, s. 207. Ayrica bkz. von Tuhr, A./Peter, H., Allgemeiner Teil des Schweizerischen
Obligationenrechts, Band I, 3. Auflage, Ziirich 1979/1984, s. 287; Gauch/Schluep/
Schmid/Rey, N. 207 vd.; Guhl, T./Merz, H./Kummer, M., Das Schweizerische
Obligationenrecht, 7. Auflage, Ziirich 1980, s. 90 vd.; Oguzman, K./ Oz, T., Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi, Istanbul 2000, s. 64.
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mezun ve mecbur olduguna karar verecektir.® Ornegin, A, mobilyaci
B’den bir yatak odasi takimi yapmasini istemis; ancak diger miiste-
rilerle ilgilendigi icin dalgin olan B., bu beyani1 oturma odas1 takim
olarak anlamistir. Burada B., makul ve diiriist bir muhatap olarak dav-
ransa, gerekli dikkat ve 6zeni gosterseydi, A’y1 dogru olarak anlaya-
cak ve oturma odas1 degil, yatak odas1 takim1 yapacakti. Bu nedenle,
gliven teorisi uyarinca, eser sozlesmesi, yatak odasi takimi {izerinden
kurulmus olur.”

Taraflar, birbirine uygun irade beyanlariyla sozlesmeyi kurarken,
sozlesmenin igerigini de tespit ederler. Bu nedenle, taraflarin irade be-
yanlar1 arasindaki uygunlugun kapsamina, sézlesmenin igerigini olus-
turan hangi noktalarin girmesi gerektigi onem tasimaktadir.

Uygunlugun hangi noktalar1 kapsamas: gerektigi, yeteri kadar
acik ve kesin olmamakla birlikte, BK m. 2/I'de hitkme baglanmuistir.
Bu hiikme gore, “iki taraf akdin esasli noktalarinda uyusurlar ise ikinci
derecedeki noktalar siikiitla gecilmis olsa bile akde miinakit olmus nazariy-
le bakilir” ® Maddenin kaynak Isvicre Borglar Kanunu'na gore dogru
terctimesi su sekildedir: “Taraflar, esasl noktalarda uyusmuslarsa, ikinci

®  Gauch/Schluep/Schmid/Rey, N. 209; Schonenberger, W./Jaggi, P., (Ziircher)
Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band V: Obligationenrecht, Teilband
V/1a: Allgemeine Einleitung, Vorbemerkungen vor Art. 1 OR, Kommentar zu den
Art.1-17 OR, Ziirich 1973, Art. 1, N. 195; Keller/Schobi, s. 127; Eren, s. 142.

Giiven teorisine gore irade beyanlarinin birbirine uygunlugu (hukuki uygunluk)
kabul edilerek sozlesme kurulmakla birlikte, bu, taraflardan birinin gercek
iradesine uymadig; i¢in, o taraf sozlesmeyi her zaman hata sebebiyle iptal edebilir.
Bkz. von Tuhr/Peter, s. 190; Kramer, Art. 1, N. 126; Eren, s. 207; Oguzman/ Oz, s.
64.

8 Aslinda BK m. 2/I hiikmii, BK m. 1/I hiikmiine aciklik getirmekte, onu
tamamlamaktadir. Buna gore, bir sozlesmenin kurulabilmesi icin gerekli olan
taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin, sozlesmenin biitiin
noktalarin1 kapsamasi zorunlu olmayip, yalniz esashi noktalart kapsamasi
gerekli ve yeterlidir. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, BK m. 2/I hitkmiint
isabetli bulmayarak elestirmektedirler. Yazarlara gore, sz konusu hiikiim, bazi
noktalarda hentiz anlasmaya varmamis bulunan, ancak goriismelere devam etme
arzusunda olan taraflari, bir oldu-bittiyle kars: karsiya getirmektedir. Taraflardan
biri, bagkalar1 igin ikinci derecede goriilen bir noktayi, bu konuda herhangi bir
aciklamada bulunmasa bile, kendisi i¢in ¢ok 6nemli gorebilir. Belirlenmesi ileriye
birakilan boyle bir nokta hakkinda anlasmaya varilmaksizin s6zlesmeyi kurulmus
saymak, irade ozgiirliigiinii, hicbir kamu yarar1 olmaksizin, kisitlamak anlamina
gelir. Bkz. Tekinay, S. S./Akman, S./Burcuoglu, H./Altop, A., Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 7. Basi, Istanbul 1993, s. 77.
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derecedeki noktalarin sakli tutulmasinin, sozlesmenin kurulmasina engel ol-
mayacag: karine olarak kabul edilir”.°

Maddeden de anlasilacagy tizere, kanun, bir sézlesmenin esash
noktalari ile ikinci derecedeki (yan) noktalar1 arasinda ayirim yapmak-
ta ve yan noktalardan birinin, bir kaginin veya hepsinin sakl1 tutulma-
smna, yani bunlar hakkindaki anlagsmanin ileriye birakilmasina ragmen,
esasli noktalarda anlasmaya varilmissa, sozlesmenin kurulmus oldu-
gunu kabul etmektedir. Buna karsilik, sakli tutulan, yani kararlasti-
rilmasi ileriye birakilan nokta, ikinci derecedeki (yan) nokta degil de,
sozlesmenin esasli noktalarindan ise, bu durumda s6zlesmenin kurul-
mast da ileriye birakilmis sayilir ve halihazirda kurulmus bir sozles-
menin varligindan s6z edilemez.

Sakl1 tutularak ileriye birakilan yan noktalarda taraflar sonradan
anlasamazlarsa ne olacagi BK m. 2/II'de gosterilmektedir. Bu hiikme
gore, “ikinci derecedeki noktalar hakkinda uyusulamadigr takdirde hdkim,
isin mahiyetine bakarak onlari tayin eyler”. Burada, hakimin sozlesme-
ye miidahalesi ve sozlesmedeki boslugu doldurmas: s6z konusudur.”
Hakim, sakli tutularak ileriye birakilan noktalar: tamamlarken, tamam-
layic1 (yedek) hukuk kurallarindan ziyade, isin niteligini goz ¢nitinde
bulundurmali ve ancak isin niteliginin farkli bir ¢6ztimii gerektirme-
mesi halinde tamamlayici hukuk kurallaria basvurmalidir; BK m. 2/
II'nin amac1 bunu gerektirir." Isin niteliginden, s6zlesmenin amag ve
niteligi ile olaya iliskin durumlarin tamami anlasilmalidir.”? Gortildii-
gl uzere, ikinci derecedeki (yan) noktalarin “sakli tutularak ileriye bira-
kilmas1”; bunlarin tizerinde hi¢ durulmamus, tartisma konusu yapilma-
mus, yani “siikiit ile gecilmis olmasi"ndan farkli sonuca tabidir. Soyle ki,
sakli tutularak ileriye birakilan yan noktalarda taraflar sonradan an-
lasamazlarsa hakim, tamamlayic1 (yedek) hukuk kurallariyla bagh ol-
maksizin, isin niteliginden hareketle boslugu doldurur. Buna karsilik,
tizerinde hi¢ durulmayarak (tartisma konusu yapilmayarak) stikttla
gecilmis olan yan noktalar, (varsa) tamamlayici (yedek) hukuk kural-

9 Mart 2007 tarihli Tiirk Borglar Kanunu Tasarist'nda (m. 2/1) ilgili hiiktim su sekilde
diizenlenmistir: “Taraflar sozlesmenin esasli noktalarinda uyusmuslarsa, ikinci
derecedeki noktalar tizerinde durulmamuis olsa bile, sozlesme kurulmus sayilir”.

10 Eren, s. 214; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 76.
1 Eren, s. 214; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 76.
12 Bkz. Eren, s. 214; BGE 107 I1 414 E.7.
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lartyla doldurulur. Ornegin, bir 6diing sozlesmesinde, 6diing alinan
paranin ne zaman geri verilecegi kararlastirilmamissa, tamamlayici
(yedek) bir kural olan BK m. 312 uyarinca, 6diing alan, 8diing verenin
ilk talebinden itibaren alt1 hafta icinde, aldigini geri vermekle ytkiim-
liidiir. Buna karsilik, taraflar geri verme tarihini 6ngormiis, ancak bu
noktanin ileride kararlastirilacagini beyan ederek 6diing s6zlesmesini
akdetmislerse, BK m. 312'nin uygulanmasi s6z konusu olmay1p, orta-
ya ¢ikan bosluk, BK m. 2/II uyarinca, hdkim tarafindan doldurulur.
Hakim, bu boslugu doldururken, taraflar arasindaki iliskinin niteligi-
ne gore, BK m. 312'den farkli bir 6deme stiresi belirleyebilir. Ancak,
ikinci derecedeki noktalar, ister sakli tutularak ileriye birakilmis ol-
sun, isterse tizerinde durulmayarak stikttla gegilmis olsun, bu nokta-
lar tizerinde anlasmaya varilmamis olmasi, sézlesmenin kurulmasinm
engellemez. Bir s6zlesmenin kurulmasi igin, esash noktalar tizerinde
anlasmaya varilmasi kural olarak gerekli ve yeterlidir.

Belirtmek gerekir ki, esash noktalar tizerindeki anlasmanin sakl
tutularak ileriye birakilmasi, bir noktanin, s6zlesmenin kurulmasi sira-
sinda belirlenmemis olsa bile, sonradan belirlenebilir olmas1 hususuy-
la karistinnlmamalidir. S6zlesmenin kurulmasi icin, esasli noktalarda
anlasmaya varilmasi zorunlu olup, bunlar kural olarak sakl tutula-
rak ileriye birakilamaz. Ancak, istisnai bazi hallerde, bunlarin kesin
olarak belirlenmis olmasi sart olmayip, ilerde objektif kriterlere gore
belirlenebilir olmalar1 yeterlidir.” Ornegin, bir satim sozlesmesinde,
satim konusu sey cinsiyle belirlenebilecegi gibi, satis bedeli de kesin
olarak tespit edilmeyip, ifa edilecegi (6rnegin ti¢ ay sonraki) tarihteki
borsa rayicine gore belirlenecegi kararlastirilmissa, bu esasl noktanin
sozlesmede diizenlenmesi ve boylece s6z konusu nokta tizerinde uyu-
sulmasi sart1 yerine getirilmis olur. Ancak, esasli noktanin sonradan
belirlenebilir nitelikte olmamasi1 halinde, s6zlesme kurulmus olmaz.

Taraflar arasinda irade beyanlarmin birbirine uygunlugu konu-
sunda ihtilaf (uygunluk ihtilafi, Konsensstreit) ¢gitkmasi halinde, hakim,
bu ihtilafi, taraflarin irade beyanlarini giiven teorisine gore yorumla-
mak suretiyle ¢oztimler."

Taraflarin irade beyanlarinin birbirine uygun olmamasi halinde,

1B Von Tuhr/Peter, s. 191; Schonenberger/Jaggi, Art. 1, N. 82-83; Eren, s. 208;
Oguzman/ Oz, s. 66; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 79.

14 Gauch/Schluep/Schmid/ Rey, N. 309.
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“uyusmazlik, anlagmazlik” (Dissens) sz konusu olur. Bu durumda, ta-
raflarin irade beyanlar1 arasinda ne fiili (tabii) ne de hukuki (normatif)
uygunluk mevcuttur. Uyusmazlik, irade beyanlarinin hakim tarafin-
dan giiven teorisine gore yorumu sonunda tespit edilir.

Taraflar, irade beyanlarinin birbirine uygun olmadigin agikca bi-
liyorlarsa, buna “acik uyusmazhik” ad1 verilir.® Acik uyusmazlhkta ta-
raflar, sozlesmenin kurulmasini degil; aksine, kurulmamasini, meyda-
na gelmemesini istemektedirler. A¢ik uyusmazlik s6zlesmenin esash
noktalarina iliskinse, buna “gercek uyusmazlik” (eigentlicher Dissens);
ikinci derecedeki (yan) noktalarina iliskinse, buna da “gercek olmayan
uyusmazlik” (uneigentlicher Dissens)'® adi verilir. Sozlesmenin esaslt
noktalarmna iliskin agik uyusmazlik, yani gercek uyusmazlik halinde
sozlesme meydana gelmez. Ornegin, A, Golbast’daki villasini 250.000
TL’ye satmay1 B’ye teklif eder ve B de onu 200.000 TL"ye almak iste-
digini bildirirse, taraflarin irade beyanlar1 s6zlesmenin esasli noktasi
olan semen tizerinde birbirine uygun degildir. Burada gergek uyus-
mazlik s6z konusu olup, satim s6zlesmesi meydana gelmemistir. Buna
karsilik, sozlesmenin ikinci derecedeki (yan) noktalarma iliskin acik
uyusmazlik, yani gercek olmayan uyusmazlik, sézlesmenin kurulma-
sini1 engellemez.

Buna karsilik, taraflar uyustuklarin1 zannetmekle birlikte, gercek-
te uyusamamuslarsa, gizli uyusmazliktan bahsedilir. Gizli uyusmazlik,
“tek tarafl gizli uyusmazlik” ve “iki tarvafli gizli uyusmazlhik” olarak ikiye
ayrilir. Tek tarafli gizli uyusmazlikta yalniz bir taraf; iki tarafli gizli
uyusmazlikta ise her iki taraf, sozlesmenin her iki tarafin iradelerinin
uyusmasiyla kuruldugunu sanmaktadir.”” Agik uyusmazlik gibi, giz-
li uyusmazhk da “gercek uyusmazlik” ve “gercek olmayan uyusmazlik”
olarak ikiye ayrilir. Gergek gizli uyusmazlik, sozlesmenin esasli nok-
talarina; gercek olmayan gizli uyusmazlik ise, ikinci derecedeki (yan)
noktalara iliskin uyusmazliktir. Gergek gizli uyusmazlik halinde s6z-

15 Von Tuhr/Peter, s. 189; Kramer, Art. 1, N. 138; Schwenzer, s. 83; Eren, s. 215.

16 Gauch/ Schluep/Schmid/Rey, N. 326; Bucher, E., Schweizerisches Obligationenrecht,
Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht, 2. Auflage, Ziirich 1988, s. 145; Schwenzer, s.
179; Koller, A., Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Grundriss des
allgemeinen Schuldrechts ohne Deliktsrecht, Band I, Bern 1996, s. 83; Schonenberger/
Jaggi, Art. 2, N. 60; Eren, s. 216.

7" Von Tuhr/Peter, s. 189; Schonenberger/Jaggi, Art. 1, N. 295; Schwenzer, s. 179;
Kramer, Art. 1, N. 141.
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lesme meydana gelmez. Bu husus, hdkim tarafindan re’sen gz 6niin-
de bulundurulmalidir.’

II. SOZLESMENIN NOKTALARI KAVRAMI VE
UYGUNLUGUN KAPSAMINDA
YER ALMASI GEREKEN NOKTALAR

1. Genel Olarak

Gunliik hayatta, sozlesme yapmak {izere bir araya gelen kisiler (ta-
raflar), gesitli konularda gortiis alis-verisinde bulunur, sdzlesme yap-
mak istedikleri konuyla ilgili bircok unsuru (noktay1) miizakere eder-
ler. Bu noktalardan bazilari, kurulmak istenen stzlesmenin tipi igin
zorunlu olan asgari noktalar iken; bazilar1 yalniz ikinci derecede (yan)
noktalardir (BK m. 2). Buna gore, bir s6zlesmenin icerdigi noktalari,
esasli noktalar ve ikinci derecede (yan) noktalar olarak ikiye ayirmak
mumkiindiir.

Aslinda sozlesmelerin igerdigi noktalar, Ortak Hukuktan gelen bir
esasa gore “esasli noktalar” (essentialia negotii), “tabii (olagan) noktalar”
(naturalia negotii) ve “arizi (tdli) noktalar” (accidentalia negotii) olmak
tizere tge ayrilmaktadir.”” Tabii (olagan) noktalar ile arizi (tali) nok-
talar, sozlesmenin esasli noktalar1 disindaki noktalarini olustururlar.
Sozlesmenin tabii noktalari, esasli noktalarin olagan sonucu sayilan
noktalardir. Bunlar, taraflarca kararlastirilmalarina gerek olmadan,
diizenleyici (tamamlayic1) hukuk kurallarmna gore ortaya ¢ikan nok-
talardir. Ornegin, bir satim s6zlesmesinde semenin nakit olarak 6den-
mesi; bor¢clunun temerriidii halinde faiz; kusurlu temerriit halinde
tazminat 6denmesi tabii noktalardir. Bu noktalar kanundan dogan so-
nuclar olduklan icin, taraflarca agikca kararlastirilmamis olsalar bile,
sozlesmenin igeriginde yer alirlar*® Bununla birlikte, taraflarin, bu
noktalar1 ayrica kararlastirmalar: da miimkiindtir. Arizi (tali) noktalar

18 Schonenberger/Jaggi, Art. 1, N. 365, 398; Kramer, Art. 1, N. 152; Eren, s. 216.

1 Von Tuhr/Peter, s. 155-156; Schonenberger/Jaggi, Art. 2, N. 2; Bucher, s. 117;
Eren, s. 209; Kirca, C., Franchise Sozlesmesi, Ankara 1997, s. 48; Kuntalp, .E., Karisik
Mubhtevali Akit, Ankara 1971, s. 51. Ayrica bkz. Antalya, G., “Hukuki Islemlerin
Sekle Baglanmasi1 Gereken Noktalar1”, Hukuk Aragtirmalar: Dergisi (1991), s. 68.

20 Von Tuhr/Peter, s. 155; Bucher, s. 117; Schonenberger/Jdggi, Art. 2, N. 4; Eren, s.
210.

TBB Dergisi, Say 79, 2008 79



Koksal KOCAAGA hakemli makaleler

da sozlesmenin iceriginde yer almakla birlikte, bunlarin esasli nokta-
larla herhangi bir ilgileri bulunmamaktadir. Arizi noktalar, taraflarin
iradeleriyle tabii noktalardan ayrilan (sapan) veya tabii noktalar: ta-
mamlayan noktalardir. Baska bir ifadeyle, arizi noktalar, taraflarca
sozlesmeye sokulan veya sozlesmeden cikarilan, yani tabii noktala-
rin degistirilmesiyle meydana gelmis olan ya da bunlar1 tamamlayan
noktalardir?. Ornegin, bir satim stzlesmesinde taraflar semenin cekle
ddenmesini kararlastirmislarsa, bu bir arizi nokta olup, tabii noktay1
(nakden 6demeyi) degistirmektedir. Buna karsilik taraflar, semenin
ddenmesinde temerriide diistilmesi halinde cezai sart 6denecegini ka-
rarlastirmislarsa, burada arizi nokta, tabii noktay1 tamamlamaktadir.
Bor¢lunun kanundan dogan sorumlulugunun agirlastirilmas: veya
hafifletilmesi, bir rtictt hakkinin taninmasi, sézlesmede sart veya vade
ongoriilmesi hallerinde de arizi nokta s6z konusu olur.? Taraflar, tabit
veya arizi noktalar1 sozlesmenin siibjektif esash noktas: héline getir-
memislerse, bunlar s6zlesmenin ikinci derece (yan) noktalar1 olarak
nitelendirilirler.

2. Sozlesmenin Esasli Noktalar:

Bir sozlesmenin kurulabilmesi, meydana gelebilmesi igin, taraf-
larmn karsilikli irade beyanlar1 arasindaki uygunlugun kapsaminda
yer almasi gereken noktalara (unsurlara), sozlesmenin esasli nokta-
lar1 denir. Bugiin doktrinde, s6zlesmenin esashi noktalari, “objektif
esasli noktalar” ve “siibjektif esasli noktalar” olmak tizere ikiye ayrilarak
incelenmektedir.”

A. Objektif Esasli Noktalar

Sozlesmenin taniminda yer alan, onun tipi i¢in zorunlu olan asgari
unsurlara (noktalara), sozlesmenin objektif esasli noktalar1 ad1 verilir.*

21 Bkz. Kirca, s. 48, dn. 273; Eren, s. 210; Kuntalp, s. 51; Antalya, s. 68-69.
22 Von Tuhr/Peter, s. 156; Eren, s. 210.

2 Bkz. Gauch, s. 46 vd,; Gauch/Schluep/Schmid/Rey, N. 331 vd.; Eren, s. 210 vd,;
Antalya, s. 68 vd.

2 Gauch, s. 46; Gauch/ Schluep/Schmid/Rey, N. 334 vd.; von Tuhr/Peter, s. 155;
Keller/Schobi, s. 53; Bucher, s. 117 vd.; Kramer, Art. 1, N. 7; Schénenberger/
Jaggi, Art. 1, N. 84; Koller, s. 89; Schwenzer, s. 178; Eren, s. 210; Tekinay/ Akman/
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Objektif esasli noktalar, sozlesmenin tipini belirleyen, karakteristik ya-
p1sin1 olusturan noktalardir. Bu noktalar s6zlesmenin tipini belirledigi
icin, bunlara “sézlesmenin tipik unsurlar1” da denilmektedir.® Tipik un-
surlar, kanunda diizenlenmis olan (isimli, tipik) sozlesmelerin tanim-
larinda yer alirlar.®® Ornegin, satim sdzlesmesinde satilan sey ve se-
men (BK m. 182/I); trampada, taraflarin karsilikli olarak degis- tokus
edecekleri mallar; bagislamada, bagislayanin karsiliksiz olarak miilki-
yetini devredecegi mal (BK m. 234/I); kira stzlesmesinde kiralanan
sey ve kira paras1 (BK m. 248); 6diingte, 6diing olarak verilecek miktar
(BK m. 306); hizmet s6zlesmesinde, yapilacak is ve 6denecek ticret (BK
m. 313 /1) vs. sozlesmenin objektif esash noktalarin (tipik unsurlarini)
olustururlar.” Objektif esasli noktalar, kural olarak sozlesmenin asgari
icerigini olusturmakla birlikte, Bor¢lar Hukukumuzda tip serbestisi
gecerli oldugundan, tipik unsurlar her zaman sozlesmenin asgari ice-
rigi olmay1p, asgari icerikten daha genis olabilirler.”

Taraflarin, sozlesme serbestisi ilkesine dayanarak, kanunda dii-
zenlenmis s6zlesmelerin zorunlu unsurlarini, esasl noktalarin degis-
tirmeleri, yani kanunun tipinden sapmalar1 héalinde atipik (isimsiz)
sdzlesme s6z konusu olur.” C)rnegin, satim sozlesmesiyle hedeflenen,
bir malin zilyetlik ve miilkiyetinin, para karsiiginda devredilmesi-
dir. Oysa bir malin bagkasina satilmasini saglamak icin devredilmesi

Burcuoglu/ Altop, s. 75; Oguzman/ Oz, s. 66; Altas, H., Sekle Aykiriligin Olumsuz
Sonuglarimn Diizeltilmesi, Ankara 1998, s. 52; Kirca, s. 48; Antalya, s. 68; Tandogan,
H., Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. 1/1, 6. Basi, Istanbul 1990, s. 228; BGE
103 II 193. Gauch, bu tanimin esas itibariyle isimli sozlesmeler bakimindan gegerli
olabilecegini, isimsiz sozlesmelerin kanunda yer alan bir tanumlar1 bulunmadig1 igin
onlar hakkinda gegerli olmadigini, bunun da tanimin zayif yontinii olusturdugunu
belirtmektedir. Bkz. Gauch, s. 46.

% Gauch, s. 46; Gauch/ Schluep/Schmid/Rey, N. 339; Keller/Schobi, s. 53; von Tuhr/
Peter, s. 155; Merz, H., Vertrag und Vertragsschluss, 2. Auflage, Freiburg 1992, N. 174
vd.; Kramer, Art. 1, N. 154 ve Art. 2, N. 7; Eren, s. 210; Antalya, s. 68.

2 Guhl/Merz/Kummer, s. 93; Gauch, s. 46; Keller/Schobi, s. 53; Schonenberger/
Jaggi, Art. 2, N. 3; Kramer, Art. 2, N. 7; Schwenzer, s. 178; Eren, s. 207.

27 Bkz. Eren, s. 210; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 75-76; Oguzman/ Oz, s.
66; von Tuhr/Peter, s. 155; Gauch, s. 46; Gauch/Schluep/Schmid/Rey, N. 339;
Keller/Schobi, s. 53; Bucher, s. 117 vd.; Schonenberger/Jéggi, Art. 1, N. 84, Art. 2,
N. 3; Kramer, Art. 2, N. 7; Altas, s. 52.

2 Kars. Kramer, Art. 1, N. 154 ve Art. 2, N. 7; Gauch, s. 46; Gauch/ Schluep/Schmid/
Rey, N. 340.

2 Bkz. Gauch/ Schluep/Schmid/Rey, N. 252; Eren, s. 192; Oguzman/ Oz, s. 47;
Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 56; Kuntalp, s. 51.
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halinde, satim degil, “satim i¢in birakma sozlesmesi” ad1 verilen bir isim-
siz sozlesme s6z konusu olur. Zira burada, satim s6zlesmesinin esasli
noktalarindan, onun tipini belirleyen unsurlarindan sapilmistir. Buna
karsilik, yukarida da belirtildigi tizere, esasli noktalarin dogal sonu-
cu sayilan, taraflarca kararlastirilmalarma gerek olmadan diizenleyici
hukuk kurallarina gore ortaya ¢ikan tabii (olagan) noktalar, taraflarin
iradesiyle degistirilebilir.*® Bu tiir bir degisiklik, s6zlesmenin tipini de-
gistirmedigi icin, isimsiz bir sozlesmeden soz edilemez.*' Ornegin, bir
satim sozlesmesinde bedelin nakden 6denmesi tabii bir nokta olup,
ddemenin cekle yapilacaginin kararlastirilmasi, onu isimsiz s6zlesme
haline getirmez. Isimsiz sozlesmelerde esasli noktalar, s6zlesmenin
anlam ve iceriginden ¢ikarilir.*?

Bir s6zlesmenin kurulabilmesi i¢in, taraflarin karsilikli irade be-
yanlarinin, objektif esasl noktalar tizerinde uyusmasi gerekir. irade
beyanlarinin, esash noktalar tizerinde uyusup uyusmadigi, her sozles-
meye ait tipik unsurlar (noktalar) g6z 6nitinde bulundurulmak suretiyle
tespit edilir. Bunun igin, taraflarin esash noktalar {izerinde anlasmaya
varip varmadiklari, yani irade beyanlar1 arasindaki uyusmanin esash
noktalar1 kapsayip kapsamadigi arastirilmalidir. Ancak, taraflarin ira-
de beyanlarmin esasli noktalarda uyusmasi zorunlu ise de, bunlarin
kesin olarak belirlenmis olmasi zorunlu olmay1p, ilerde objektif kriter-
lere gore belirlenebilir olmalar1 da yeterlidir.* O halde, esasl1 noktalar
taraflarca belirlenmis veya sozlesme sartlarina ve diizenleyici hukuk
kurallarma gore belirlenebilir nitelikteyse, uyusma gerceklesmis olur.
Ornegin, bir satim sdzlesmesinde, satim konusu sey cinsiyle belirlene-
bilecegi gibi, satis bedeli de kesin olarak tespit edilmeyip, ifa edilecegi
(6rnegin ti¢ ay sonraki) tarihteki borsa rayicine gore belirlenecegi ka-
rarlastirilmissa, bu esash noktanin sozlesmede diizenlenmesi ve boyle-
ce s0z konusu nokta tizerinde uyusulmasi sart1 yerine getirilmis olur.
Nitekim buna uygun olarak BK m. 182/1III su hiikmii icermektedir:

30 Eren, s. 210; von Tuhr/Peter, s. 155; Bucher, s. 117; Schonenberger/Jaggi, Art. 2, N.
4; Kirca, s. 48.

31 Kirca, s. 48; Kuntalp, s. 51, 94 vd.

32 Eren, s. 211; Altas, s. 52; Schonenberger/Jaggi, Art. 11, N. 84. Ayrica bkz. ve kars.
Gauch, s. 46; Antalya, s. 8.

3 Von Tuhr/Peter, s. 191; Schonenberger/Jaggi, Art. 1, N. 82-83; Eren, s. 208;
Oguzman/ Oz, s. 66; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 79.
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“Hale gore tayini miimkiin olan semen (satis parasi), tesmiye edilmis
(belirlenmis) hiikmiindedir (sayilir)”.3*

Diger taraftan, sozlesmenin esash noktalarimin ileride belirlenme-
si, tigtincii bir kisiye de birakilabilir. Ugtincii kisi, bu yetkisini kullanir-
ken, durrustliik kuralina, adalet ve hakkaniyete uygun davranmalidir.
Aksi takdirde, s6zlesmeyi tamamlama isini hakim yerine getirecektir.”
Belirleme yetkisinin taraflardan birine birakilmasi ise, bu yetki diger
tarafin dzgurluguni asir1 sekilde kisitlamadig takdirde (MK m. 23)
gecerli kabul edilmektedir.®

Baz1 sozlesmelerde, taraflarca kararlastirilmayan esasli noktalarin
nasil belirlenecegi kanunda 6ngériilmiistiir. Ornegin, BK m. 209/I'e
gore, satim sozlesmesinde, alic1 kesin siparis yaptig1 halde bedeli tayin
etmemis, satici da bu siparisi kabul etmigse, satim sozlesmesi, siparisin
yapildig: giin ve yerdeki cari fiyat tizerinden kurulmus sayilir.” Ayni
sekilde, hizmet (BK m. 323) ve eser (BK m. 366) sozlesmelerinde de
ticret veya bedelin rayice veya yapilan isin niteligine gore belirlenece-
gini ongoren hiiktimler bulunmaktadir. Taraflar aksini kararlastirma-
dikca, bu hususta anlasmis sayilirlar. Bu hiikiimlerin uygulanabilecegi
hallerde, s6zlesmenin esasl noktalarindan olan ticret veya bedel 6nce-
den ve kesin olarak belirlenmemis olmasina ragmen, s6zlesme kurula-
bilmektedir. Oysa bir mali satmay1 teklif eden satici, bedelin sonradan
kararlastirilmasini 6nerse ve alict da “bedel sonradan kararlastirilmak

3 Yargitay'in bir ictihad1 birlestirme kararina gore: “...karsilikli borglar1 kapsayan
sozlesmelerde karsilik borclardan birisinin s6zlesme yapanlarca belli edilmemis
olmasi halinde bu bor¢ mahkemece rayi¢ esas tutularak belli edilir. Nitekim,
bir satim stzlesmesinde mal parasi veya kira sdzlesmesinde kira parasi, hizmet
sozlesmesinde isci parasi, istisna sozlesmesinde ise is parasi belli edilmis degilse
bu karsiliklar, rayice gore hiikmedilir. Yargitay’'m koklesmis ictihatlar1 da bu
yoldadir” (Yarg. IBK, 18.11.1964, E. 2, K. 4- Eren, s. 208’den naklen). Yargitay'mn bu
goriistine katilabilmek i¢in, esasli nokta olusturan edimlerin ya bir kanun hiitkmiine
ya da objektif kriterlere gore mahkemece veya taraflardan biri ya da tictincii bir
kisi tarafindan belirlenebilir nitelikte olmasi gerekir. Esasli noktalar1 belirli veya
belirlenebilir nitelikte olmayan bir s6zlesme, uygunluk yontinden yeterli aciklik
tastyamayacagindan, gegerli olarak kurulamaz. Bkz. Eren, s. 208; von Tuhr/Peter,
s. 191.

% Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 79 ve orada dn. 12b’de anilan
yazarlar.

36 Bkz. von Tuhr/Peter, s. 191; Oguzman/ Oz, s. 66.

% BK m. 209/1 hiikmti, ancak cari fiyati bulunan mallarin satiminda uygulanir. Bkz.

Aral, F., Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 2. Basi, Ankara 1999, s. 166.
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kaydiyla” bu teklifi kabul etse, satim s6zlesmesi kurulmus olmaz. Zira
bu durumda taraflar, esasli bir noktay1 sakli tutmuslar ve BK m. 209/
I'de sozii edilen cari fiyat1 kabul etmeyip, bizzat kararlastiracaklari-
n1 belirtmislerdir.®® O halde, taraflar bedel tizerindeki anlasmay1 sakli
tutarak ileriye birakmislarsa, stzlesme kurulmamis olacagindan, BK
m. 209/1 hitkmii uygulanmaz. Sakli tutularak ileriye birakilan nokta,
ikinci derecede (yan) bir nokta olmadigindan, BK m. 2/1I htikmi de
uygulanamaz.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacag: tizere, objektif bakim-
dan esash bir noktanin yeterli aciklikla belirlenmedigi ve belirlenme
imkanmin da bulunmadig hallerde, sozlesmenin kuruldugundan soz
edilemez.

B. Siibjektif Esasli Noktalar

Bir s6zlesmenin esasli noktalar1 disinda kalan ve sozlesmenin ku-
rulmasi icin tizerinde anlasmaya varilmasi zorunlu olmayan noktalari,
ikinci derecedeki (yan) noktalaridir. Ancak, taraflar irade 6zerkliginin
dogal sonucu olarak, bir yan noktay1, sozlesmenin esasli noktasi haline
getirebilirler. Bu, ya taraflarin birlikte kararlastirmalar: ya da taraflar-
dan birinin kars: tarafin anlayabilecegi bir davranisla bunu s6zlesme-
nin zorunlu sarti (condictio sine qua non), esasli noktas1 saymasi yoluyla
gerceklesir.” Bu sekilde, s6zlesmenin igerigine taraflarca birlikte so-
kulan veya diger tarafin bilgisi altinda yalniz bir tarafca sozlesmeye
mutlaka sokulmasi istenerek esasli nokta haline getirilen yan noktaya,
“stibjektif esasl nokta” ad1 verilir.** Taraflardan biri, herhangi bir yan
nokta olmaksizin sdzlesmeyi yapmayacak idiyse, bu nokta kural ola-
rak stibjektif esash noktadir. Taraf iradeleri sézlesmenin kurucu unsu-

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 79.

% Gauch, s.50;Gauch/ Schluep/Schmid/Rey, N.341; Keller/Schobi, s. 54-55; Merz, N.
175; Schonenberger/Jaggi, Art. 2, N. 38; Schwenzer, s. 178; Koller, s. 86; Eren, s. 211;
Altas, s. 53; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 79-80; Aral, s. 180; Oguzman/
Oz, s. 67. BGE 118 I 34. Federal Mahkemeye gore, bir kaydin (noktanin) siibjektif
esasl1 nokta sayilmasi, mutlaka szlesme kurulurken yapilmis bir beyandan degil,

hal ve sartlardan ve 6zellikle s6zii edilen kaydin gercek sneminden de ¢ikarilabilir.
Bkz. BGE 68 1I 233.

40 Gauch/ Schluep/Schmid/Rey, N. 341 vd.; Keller/Schobi, s. 54 vd.; Gauch, s. 50;
Eren, s. 211; Oguzman/ Oz, s. 67; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 76; Altas,
s. 53; Aral, s. 180; Antalya, s. 69; Tandogan, C. /1, s. 228.
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ru oldugu icin, objektif yonden esasli olmayan bir noktanin, yani bir
yan noktanin, stibjektif esasli nokta haline getirilmesi mtimkiindiir.*
Ornegin, bir satim sozlesmesinde kanunen ikinci derecedeki (yan)
nokta olan satilan1 ambalajlama veya gonderme sekli, taraflarca esash
nokta haline getirilebilir. Ay sekilde, “bir sozlesmede taraflardan birinin
zorunlu sart olarak bir infisahi (bozucu) sartin sézlesmeye konulmasini, bir
kira sézlesmesinde kiracinin, kiralanani alt kira yoluyla kiraya verebilmesi-
ni, bir satim sozlesmesinde saticimin alicidan geriye kalan satim parast igin
bir teminat gosterilmesini istemesi de siibjektif yonden esasl noktalardir” **
Yine, kanuna gore satim sézlesmesinde ifa zamani bir yan nokta olup,
taraflar, satim s6zlesmenin kurulmasini ifa zamani tizerinde anlagsma-
lar1 sartina baglamislarsa, yan noktanin stibjektif esasli nokta héline
getirilmesi s6z konusudur. Bu durumda sdzlesme, ancak taraflarin ifa
zamani tizerinde anlagmalar1 halinde kurulmus olur.*

Ozellikle, kanunda sézlesmenin esasli unsurlarindan sayilmamak-
la beraber, icap beyaninda yer alan kayitlar, ilke olarak stibjektif esasl
nokta niteligindedir ve bu noktalar tizerinde anlasmaya varilmadik-
ca, s6zlesme meydana gelmez. Ornegin, B'ye bir mektup gonderen
A, kilogrami 100 TL'den 1.000 kilogram zeytinyagini yedi giin icinde
verdigi adrese gondermesini ister. A’ya cevap yazan B, onerisini ka-
bul ettigini; ancak, zeytinyagini yedi giin icinde degil, sekiz giin sonra
gonderebilecegini ya da kilogramini1 100 TL'den degil, 101 TL'den gon-
derebilecegini bildirir. Burada, A'nin 6nerisi ile B'nin cevab1 arasinda-
ki fark onemsiz olsa bile, A verilen cevabi kabul etmedikce s6zlesme
kurulmus olmaz.* Taraflarin irade beyanlarmin birbirine uygunlugu-
nu arayan BK m. 1 hiikmiinden ¢ikarilacak bu sonug, Alman Medeni
Kanunu’'nun 154. paragrafinda acikca ifade edilmistir.

Bir yan noktay1 stzlesme yapma iradesinin zorunlu sart1 sayan,
yani siibjektif esasli nokta haline getirmek isteyen taraf, bunu acikca
kars1 tarafa bildirmek zorundadir.* Aksi takdirde, BK m. 2 /I uyarinca,

41 Gauch/ Schluep/Schmid/Rey, N. 341; Eren, s. 211; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/
Altop, s. 76.

42 Eren, s. 211.

4 Bkz. Eren, s. 211; Keller/Schébi, s. 55.

4 Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 80.

% Gauch/Schluep/Schmid/Rey, N. 343; BGE 118 II 34.
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bu nokta, ikinci derecedeki (yan) nokta sayilir ve sézlesmenin kurul-
masina engel olusturmaz.

Bir noktanin, s6zlesmenin kurulmasina etki edebilmesi i¢in, onun
esasli nokta olmas: gerekir. Bagka bir ifadeyle, bir s6zlesmenin kurula-
bilmesi i¢in, taraflarin irade beyanlarinin s6zlesmenin esasli noktalar1
tizerinde birbirine uygun olmas: gerekir.*® Esasli noktalarda anlasma
olmadan, sdzlesmenin kurucu sart1 olan irade beyanlarinin uygunlu-
gundan s6z edilemez. Taraflar sozlesme yapma hususunda anlasmis
olsalar bile, esasli noktalarda uyusamamuslar veya bu noktalara iliskin
anlasmalar1 ileriye birakmislarsa, sozlesme meydana gelmez. Bir s6z-
lesmenin kurulmasi, sézlesmenin tiim esasli noktalarinda taraflarin
anlasmasi halinde miimkiindiir.” Taraflarin irade beyanlarinin sozles-
menin esasli noktalar1 tizerindeki uygunlugu, tabii (fiilf) bir uygunluk
olabilecegi gibi, hukuki (normatif) bir uygunluk da olabilir.*®

Taraflarin irade beyanlar1 arasindaki uygunlugun kapsaminda yer
almasi gereken esasli noktalarin, sadece objektif esasli noktalar mi, yok-
sa hem objektif hem de stibjektif esash noktalar m1 oldugu doktrinde
tartismalidir. Bir goriise gore, esasl noktalar deyiminden anlagilmasi
gereken yalniz objektif esasli noktalar olup, s6zlesmenin kurulabilme-
si icin, taraflarin irade beyanlariin objektif esasli noktalar {izerinde
uyusmasi gerekli ve yeterlidir.* Bu goriis taraftarlarina gore, stibjektif
esasli noktalar tizerinde de irade beyanlarmin uygunlugu arandig: tak-
dirde, BK m. 2/T hiitkmii anlamsiz héle gelir. Zira BK m. 2/I'e gore, yan
noktalardaki anlasmanin taraflarca sakli tutularak ileriye birakilmasi,
sozlesmenin kurulmasina engel olmaz; esasli noktalar tizerinde anla-
silmasi, sozlesmenin kurulmasi i¢in yeterlidir. Stibjektif esasli noktalar
tizerinde de irade beyanlarmin uygunlugu aranacak olursa, hiikimde
sozii edilen hangi yan noktalarin sakli tutularak ileriye birakilacagim
anlamak zorlasir. Hatta yan noktalar taraflarca esasli nokta haline geti-

46 Gauch, s. 50-51; Gauch/ Schluep/Schmid/Rey, N. 330 vd.; Eren, s. 211; Altas, s.
54,

47 Eren, s. 211; Gauch, s. 45; Gauch/ Schluep/Schmid/Rey, N. 330; Keller/Schobi, s.
53-55; Altas, s. 54.

4 Gauch, s. 45; Gauch/ Schluep/Schmid/Rey, N. 312-313, 317; Eren, s. 212; Kramer,
Art. 2, N. 5; Altas, s. 54.

4 Kramer, Art. 2, N. 10 vd.; Gauch/ Schluep/Schmid/Rey, N. 995; Schénenberger/
Jaggi, Art. 2, N. 39; Bucher, s. 118, 119 vd.
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rildigi takdirde, sakli tutularak ileriye birakilacak yan nokta kalmaz.”

Kanaatimizce de, taraflar, irade serbestisi ilkesi geregince, ikinci
derecedeki (yan) bir noktay1 siibjektif esasli nokta haline getirebilirler.”*
Bu durumda, stibjektif esasli nokta haline getirilen nokta {izerinde
irade beyanlarmin birbirine uygun olmasi gerekir. Taraflar, stibjektif
esash nokta haline getirdikleri bir noktay1 sakli tutup, bunu ileriye
birakamazlar. Aksi hélde, yani taraflarin siibjektif esasl noktay1 sakl
tutarak bunu ileriye birakmalar1 héalinde s6zlesme kurulmus olmaz.
Ancak, taraflar bir sozlesmedeki yan noktalardan bir veya birkaginm
suibjektif esasli nokta héline getirseler bile, ayn1 zamanda bir veya bir-
ka¢ noktanin yan nokta olarak kalmas1 miimkiindiir. Bu durumda ta-
raflar, objektif veya stibjektif bakimdan esasli olmayan bu yan noktalar
tizerindeki anlasmay1 sakli tutarak ileriye birakabilirler. Taraflar, bir
sozlesmede yer alan yan noktalardan yalmz bir veya birkac: yerine,
tamamini da stibjektif esash nokta haline getirebilirler. Zira BK m. 2/1
hiitkmii emredici nitelikte olmay1p, sadece aksi ispat edilebilen kanuni
bir karine koymaktadir. Bu nedenle, istisnai de olsa, bir s6zlesmedeki
biittin noktalarin objektif ve siibjektif yonden esasli noktalar olmalar:
mimkindir.

Sozlesmedeki bir yan noktanin siibjektif esasli nokta haline getiri-
lip getirilmedigi tartisma konusu oldugunda, hakim, sorunu taraflarin
bu konudaki irade beyanlarini yorumlamak suretiyle ¢oztimler.

3. Sozlesmenin Yan Noktalar:

Objektif veya stibjektif bakimdan esasli olmayan noktalar, sozles-
menin yan (ikinci derecedeki) noktalarini olustururlar.”> Ornegin, bir
edimin ifa yeri, ifa zaman, faiz miktar1 s6zlesmenin yan (ikinci dere-
cedeki) noktalaridir. Esash noktalar gibi, yan noktalar da “objektif yan
notalar” ve “siibjektif yan noktalar olmak” tizere doktrinde ikiye ayril-
maktadir.

% Gauch/ Schluep/Schmid/Rey, N. 997; Schonenberger/Jdggi, Art. 2, N. 37; Kramer,
Art. 2, N. 10 vd.

51 Bkz. Gauch/ Schluep/Schmid/Rey, N. 338a; Eren, s. 212; Oguzman/ Oz, s. 67.

52 Von Tuhr/Peter, s. 190, dn. 69; Keller/Schébi, s. 54 vd.; Eren, s. 213; Tekinay/
Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 76; Oguzman/ Oz, s. 66.
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A. Objektif Yan Noktalar

Taraflarin sozlesme goriismeleri sirasinda tizerinde hi¢ durmadik-
lari, tartisma konusu dahi yapmadiklar1 yan noktalar, kanun geregi,
objektif yan noktalari olustururlar.® Ornegin, BK m. 73'te diizenlenmis
bulunan ifa yeri, BK m. 74’teki ifa zamani ve BK m. 72’deki faiz miktari,
taraflar bu noktalar tizerinde hi¢ durmamaislarsa, s6zlesmenin objektif
yan noktalaridir.”* Bu noktalar s6zlesmenin kanundaki tanimindan ¢1-
karilamiyorsa, 6rf ve ddet hukukuna veya hakimin yarattig1 hukuka
gore ya da islemin esas ve amacindan yola cikilarak tespit edilebilir.”
Objektif yan noktalar taraflarca goriistilmedigi icin, bunlar tizerinde
taraflarin irade beyanlarinin birbirine uygunlugu sarti aranmaksizin
sozlesme kurulmus olur. Ancak, bu durumda s6zlesmede bir bosluk
s0z konusu olup, uyusmazlik halinde hakim, konuyla ilgili tamamla-
yic1 (yedek) hukuk kurallarii uygulamak suretiyle sorunu ¢dztimler.
Boyle bir halde, BK m. 2/II'nin uygulanmayacagi belirtilmektedir.>® Bu
nedenle, kanunda konuyla ilgili bir kural bulunmamasi halinde hakim,
boslugu tamamlayic1 yorum veya sdzlesmenin tamamlanmasi ilkeleri-
ne gore dolduracaktir. “Hikim, soz konusu boslugu doldururken, taraflar,
bildikleri veya bilmeleri gereken sartlara gore bu boslugu gormiis olsalard
nasil bir diizenleme yapacak idilerse, ona gore hareket etmek zorundadir” .

B. Siibjektif Yan Noktalar

Taraflarin, sozlesme goriismeleri sirasinda tizerinde konusup
tartistiklari, ancak esasli nokta haline getirmedikleri yan (ikinci de-
recedeki) noktalara, stibjektif yan noktalar adi verilir. Aslinda objek-
tif yan nokta olan bu noktalar, taraflarca gortistilmus, miizakere ko-
nusu yapilmis olmakla birlikte, sozlesmenin kurulmasi bakimindan
esasli nokta héline getirilmediklerinden, bunlara stibjektif yan nokta
denilmektedir.>®

% Gauch, s. 47; Keller/Schobi, s. 54; Eren, s. 213; Altas, s. 53.
5 Eren, s. 213; Keller/Schobi, s. 54.
% Gauch, s. 47; Altas, s. 53.

5% Eren, s. 213; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 76; Keller/Schobi, s. 54-55;
Kramer, Art. 2, N. 16; BGE 103 II 190; 110 II 292.

5 Eren, s. 213. Ayrica bkz. Keller/Schobi, s. 55, 136 vd.; Altas, s. 53.
% Von Tuhr/Peter, s. 190; Eren, s. 213; Keller/Schébi, s. 55; Kramer, Art. 2, N. 16.
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Taraflarin bu noktalar tizerinde anlasamamalari, sézlesmenin ku-
rulmasini engellemez.” Taraflarin siibjektif yan noktalar tizerinde an-
lasamamasi iki sekilde ortaya cikar. Birinci halde taraflar, objektif bir
yan noktay1 (6rnegin ifa zamanini) aralarinda gortismiisler ve boylece
bu nokta stibjektif yan nokta haline gelmis, ancak bir anlasmaya vara-
mayacaklarini anlaymca bundan vazge¢mislerdir. Bu durumda s6z-
lesme kurulmus olmakla birlikte, tizerinde tartisilan, ancak anlasmaya
varilamayan noktada bir bosluk stz konusu olur. Hakim, bu boslugu,
tamamlayici (yedek) hukuk kurallariyla; bu tiir kurallar yoksa tamam-
layic1 yorum veya sozlesmenin tamamlanmas: ilkesine gore doldur-
makla ytikiimltdir.®

Ikinci halde ise taraflar, yan noktalar tizerinde gortismiisler, ancak
olumlu bir sonuca varamayacaklarini anlayinca, bu noktalara iliskin
anlasmayi sakli tutarak ileriye birakmuslardir. BK m. 2/T’e gore, taraf-
larin esasli noktalar tizerinde anlasmalarina karsilik, ikinci derecedeki
(yan) noktalar tizerinde gorustiikleri halde bir neticeye varamadiklar:
icin bunlar hakkindaki anlasmayz ileriye birakmislarsa, s6zlesme ku-
rulmus olur. Yani ikinci derecedeki (yan) noktalarin sakl: tutularak ile-
riye birakilmasi, s6zlesmenin kurulmasina engel olmaz. Ancak, bunun
icin taraflarin, ikinci derecedeki (yan) noktalar tizerindeki anlasmay1
sakl1 tutarak ileriye birakma konusunda anlasmis olmalar1 gerekir. Bu
anlasmayla taraflar, goriistiikleri yan noktalar tizerinde uyusamadik-
larmi ve bu noktalari ileride gortiseceklerini kararlastirirlar.®! Tarafla-
rin, sakli tuttuklar1 yan noktalar tizerinde ileride anlasmalar1 halinde
sorun yoktur. Ancak, taraflarin sakli tuttuklar1 noktalar tizerinde ileri-
de anlasamamalar1 da mtimkiindiir. Bu durumda, BK m. 2/1I uyarinca
sozlesme gecersiz olmay1p, sozlesmede bir bosluk ortaya ¢ikmus olur.
Ancak hakim, bu boslugu, birinci durumun aksine, tamamlayici (ye-
dek) hukuk kurallariyla degil, isin niteligini esas alarak dolduracaktir.®
Isin niteliginden, s6zlesmenin amag ve niteligi ile olaya iliskin durum-
larm tamami anlasilmalidir.® Goriilduigii tizere, BK m. 2/11, sakl: tutu-
lan noktalarda taraflarin anlasamamalar1 halinde s6zlesmeyi gecersiz

% Von Tuhr/Peter, s. 190; Keller/Schébi, s. 55; Kramer, Art. 2, N. 16; Eren, s. 213.
0 Eren, s. 213-214; Keller/Schobi, s. 55.

61 Eren, s. 214; Schonenberger/Jaggi, Art. 2, N. 20; Kramer, Art. 2, N. 15.

%2 Eren, s. 214; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 76.

65 Bkz. Eren, s. 214; BGE 107 1 414 E. 7.
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saymamakta, hakime, s6zlesmenin (isin) niteligine gore hakkaniyet
kurallarimi goz ontinde tutarak boslugu doldurma gorevini vermek-
tedir. Isin niteligi, hakimi, genel ve soyut sartlardan ¢ok, somut ve
ozel sartlar1 goz ontinde tutmaya zorlar. Bununla birlikte, burada da
hakimin, bosluklar1 doldururken, varsa en son asamada tamamlayi-
c1 (yedek) kanun hiikiimlerini uygulayabilecegi kabul edilmektedir.**
Ay sekilde, hakim taraflarin muhtemel (farazi) iradelerini goz 6niin-
de bulundurabilir.

I1I. SOZLESMENIN KAPSAMINDA YER ALMASI GEREKEN
NOKTALAR VE SEKIiL ZORUNLULUGU

BK m. 2/III, sozlesmelerin sekillerine iliskin htikiimlerin sakli
oldugunu bildirmektedir.®® BK m. 11/I'e gore, “akdin sihhati, kanun-
da sarahat olmadikca hicbir sekle tabi degildir”. Maddede yalmiz sozles-
meden s6z edilmekle birlikte, karar ve tek tarafli hukuki islemler de
dahil olmak tizere, hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik her tiirlii irade
beyanlarinda sekil serbestisi ilkesi gecerlidir. Ancak, kanunun 6zel bir
hiiktimle sekil zorunlulugu 6éngordiigu hukuki islemler, bu ilkenin di-
sindadir. Ayrica, taraflar da bir hukuki islemin gegerliligini sekle tabi
kilabilirler. O halde, hukukumuzda sekil serbestisi ilke olup, sekil zo-
runlulugu yalnz istisnai hallerde kabul edilmistir.

Gegerlilik sekli olan kanuni sekil sart1 yerine getirilmedikge, taraf-
lar biittin esash noktalarda anlasmis olsalar bile, s6zlesme meydana
gelmez. Taraflar, bu tiir sekli sakli tutup, ileriye birakamazlar. Ayni
durum, taraflarca gecerlilik sekli olarak ongortilen iradi sekil bakimin-
dan da s6z konusudur. BK m. 16/I'e gore, taraflar, sekle bagh olma-
yan bir s6zlesmenin sekle bagl olarak yapilmasini kararlastirmislarsa,
s0z konusu sekle uyulmadikca, sozlesme meydana gelmez. Bu neden-
le, taraflarca kararlastirilan sekil sarti, ikinci derecedeki noktalardan
sayilip, sozlesmeye kurulmus goziiyle bakilamaz. Yani, BK m. 16/1
kargisinda, BK m. 2/I uygulama alan1 bulmaz. % Ornegin, A'min B'ye

64 Bkz. von Tuhr/Peter, s. 190; Kramer, Art. 2, N. 25; Eren, s. 214.

% Bu hiikmiin, BK m. 16/1 hiitkmiine yollama yaptig1 goriistinde bkz. Tekinay/

Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 77. Kars. Gauch, s. 51; Gauch/Schluep/Schmid/Rey,
N. 536 vd.; Eren, s. 214.

Eren, s. 214; Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 77; Oguzman/ Oz, s. 67; von
Tuhr/Peter, s. 190; Schonenberger/Jédggi, Art. 2, N. 42-43.

66
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100.000 TL 6diing verecegi ve bu s6zlesmenin noterde diizenleme sek-
linde yapilacag: kararlastirilmissa, odiing sozlesmesinin kurulmasi,
ancak belirtilen sekilde yapilmasina baglidir.

Kanun’da sekil zorunlulugu 6ngoriilen hallerde, genellikle bu sek-
lin kapsamina nelerin girdigi belirtilmemistir.” Ornegin, BK m. 213/
I'e gore tasinmaz satim s6zlesmesinin; BK m. 238 /1l uyarinca tasinmaz
bir mala iliskin bagislama taahhtidiiniin gecerli olabilmesi i¢in resmi
sekilde yapilmalar: gerektigi ongoriilmiis, ancak bu seklin kapsamina
nelerin girdigi belirtilmemistir. Buna karsilik, sekle tabi kilinan bazi
sozlesmelerde, seklin kapsaminda yer almas1 gereken hususlar agikca
ongorulmistur. Omegin, BK m. 484 te, kefalet s6zlesmesinin tabi ol-
dugu seklin kapsaminda yer almasi gereken hususlar belirtilmistir.

Sekle bagli bir sozlesmenin gecerliligi, her seyden tnce, bu soz-
lesmenin objektif esasli noktalarinin, ongoriilen sekilde yapilmasina
baglidir. Baska bir ifadeyle, bir s6zlesme sekle tabiyse, o sozlesme-
nin objektif esasli noktalarin da, éngoriilen sekil icinde yer almasi
gerekir.® Ornegin, tasinmaz satim sozlesmesinde, objektif esasl nok-
talar olarak taraflarin adlar1,® satima konu olan tasinmaz, satim para-

67" Bunun sebebi, seklin kapsaminin doktrin ve uygulama tarafindan doldurulmasini
saglamaktir. Bkz. Schmidlin, B., Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen
Privatrecht, Band VI: Das Obligationenrecht, 1. Abteilung: Allgemeine
Bestimmungen, 1. Teilband: Allgemeine Einleitung in das Obligationenrecht und
Kommentar zu Art. 1-18 OR, erlaeutert von Ernst A. Kramer und Bruno Schmidlin,
Bern 1986, Art. 11, N. 90; Antalya, s. 68.

% Gauch, s. 51; Gauch/ Schluep/Schmid/Rey, N. 537; Merz, N. 336; Schonenberger/
Jaggi, Art. 11, N. 26; Eren, s. 214; Altas, s. 52; Oguzman/ Oz, s. 122; Tekinay/
Akman/Burcuoglu/Altop, s. 131; Antalya, s. 69; Yavuz, C., Tiirk Bor¢clar Hukuku
Ozel Hiikiimler, 6. Basi, Istanbul 2002, s. 174; Tandogan, C.1/1, s. 228.

Spiro’ya gore, tasinmaz sattminda kanuni seklin amaci satictyr korumak
oldugundan, sadece onun iradesinin resmi senette yer almasi yeterli olup, alicinin
satic1 tarafindan yapilan miilkiyeti devir taahhtidiinti kabul ettigine ve bedeli
ddeme borcu altina girdigine iliskin irade beyaninin resmi senette yer almasina
gerek yoktur; bedel, saticinin borcunun bir sartini olusturdugu igin s6zlesmede
gosterilmektedir. Bkz. Spiro, K., Die unrichtige Beurkundung des Preises bei
Grundstiickskauf, Basel 1964, s. 13-16 (Tandogan, C. I/1, s. 229'dan naklen). Isvicre
Federal Mahkemesi, Spiro’nun bu goriistinti, tasinmaz satimi i¢in resmi sekli sart
kosan BK m. 213’e ve resmi seklin s6zlesmenin biitiin esaslt unsurlarini kapsamasi
gerektigi yolundaki doktrinde hakim olan goriise aykir1 bularak reddetmistir.
Bkz. BGE 90 II 154. Kanaatimizce de, kanuni seklin sadece saticty1 korudugunu,
alictnin bu koruma disinda oldugunu soylemek dogru degildir. Zira her seyden
once, kanuni sekil, alici bakimindan sézlesmeyi ispat kolayligi saglar. Ayrica,
BK m. 213/1, satim stzlesmesinin resmi sekilde yapilmasimni 6ngormiis olup, bu
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st ve hukuki sebebin resmi sekilde diizenlenecek senette gosterilmesi
gerekir.”” Resmi senette satima konu tasinmaz gosterilmis, buna karsi-
lik, taraflarca belirlenmis olmasina ragmen bedel™ resmi senette goste-
rilmemisse, satim sozlesmesi gegerli olmaz.

Tasinmaz satim sozlesmesinin akdedilmesi icin verilen vekéalet
ve temsil yetkisi de sekle tabidir”. Gergekten, sozlesme bir vekil veya
temsilci araciligryla kurulacaksa, vekilin kimligi ile temsil iliskisinin
resmi senette yer almasi gerekir. Aksi takdirde, temsil olunan kisi,
satim sozlesmesine dayanarak, kendi adina hak iddia edemez. Bura-
da, karsi tarafin temsil iliskisini bilmesi veya bilecek durumda olmasi
onemli olmadig: gibi, BK m. 32/1I geregince sézlesmenin temsilci veya
temsil olunanla yapilmasi arasinda fark olmadig: da ileri stirtilemez.”
Ancak, doktrin ve uygulamadaki hakim goriis, tasinmaz alimina
iliskin vekalet ve temsil yetkisinin herhangi bir sekle tabi olmadig:
yoniindedir.” Bu gortistin, BK m. 213 /I ve TMK m. 706 /1’ de 6ngoriilen
sekil zorunlulugunun amaciyla bagdasmadigy; kiyas yoluyla burada
da sekil zorunlulugunun kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir.”

hiikiim uyarinca, her iki tarafin irade agiklamalarinin da s6z konusu sekil icinde
yer almas1 gerekir. Bkz. Tandogan, C. I/1, s. 229; Antalya, s. 69; Yavuz, s. 174.
Satim s6zlesmesinin esasl unsurlari arasina saticinin kimliginin de dahil oldugu
yolunda bkz. Yarg. 6. HD, 2.3.1988, 15189/3130 (Yavuz, s. 174, dn. 10a).

70 Aral, s. 179; Altas, s. 52-53; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 131; Oguzman/
Oz, s.122.

Yargitay, genel yaklasimindan farkli olarak, resmi senette gosterilen bedelin
gercek bedelden eksik olmasinin s6zlesmenin gegerliligini etkilemeyecegine karar
vermistir. Bkz. Yarg. 3. HD, 29.9.1962, 6790/5419 (Antalya, s. 69, dn. 10); Yarg.
3. HD, 16.12.1963, 8699/8911 (Antalya, s. 69, dn. 10). “Taraflarin daha az tapu
harc1 6demek tizere satis bedelini gercek miktarmn altinda gostermeleri halinde,
taraflar muvazaa sebebiyle s6zlesmenin gecersizligini ileri stirmedikleri stirece,
satim sozlesmesi gecersiz olmaz. S6zlesmenin ifasindan sonra taraflarin muvazaa
iddialari, hakkin kétiiye kullanilmasi yasagy ile karsilasir”: Aral, s. 180.

71

72 Tasinmaz satimma iliskin vekalet sézlesmesinin sekle tabi olduguna dair Tiirk

Medeni Kanunu ve Borg¢lar Kanunu'nda agik bir hiikiim yoktur. Ancak, miilkiyeti
gecirme borcunu yerine getirmek tizere tapuda yapilacak islemlerde, “vekilden
Noterlik Kanunu'na gore diizenlenmis ve istem konusu islemleri yapmaya yetkili
oldugunu igerir bir vekaletname istenir” (TST m. 13/IV). Buna karsilik, Alman
Medeni Kanunu'na (BGB § 167) gore, sekle tabi bir sézlesmenin akdedilmesi icin
verilen temsil yetkisinin, ongoriilen sekle uygun olmasi sart degildir.

7 Bkz. Aral, s. 179; Tandogan, C. 1/1, s. 228-229.

74 Bkz. Aral, s. 179, dn. 8 de anilan yazarlar ve Federal Mahkeme kararlari.

75 Bkz. Aral, s. 179-180.
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Buna karsilik, sekil zorunlulugunun, stibjektif esasli noktalarin
tamamini kapsay1p kapsamadigi hususu doktrinde tartismalidir.”® Bu
konuda, stibjektif, objektif ve karma olmak tizere ti¢ goriis s6z konu-
sudur.

1. Siibjektif Goriis

Doktrin ve uygulamada hakim olan bu goriise gore, sozlesmenin
objektif esasli noktalar: gibi, stibjektif esasli noktalarin tamamu da zo-
runlu seklin kapsamina dahildir.”” Buna gore, taraflarca stibjektif esash
nokta haline getirilen objektif yan noktalarin da, zorunlu seklin kap-
saminda yer almasi gerekir. Ornegin, Isvicre Federal Mahkemesi'nin
eski bir kararina konu olan bir olayda: “D, arazisinin bir kismin K'ya
satmistir. Taraflar, satilan kisim tizerinde K'nin iki bina inga etmesini ve eger
ingaat miimkiin olmazsa taraflardan birinin, gayrimenkuliin geri verilmesini
isteyebilecegini kararlagtirmigslardi. Fakat ingaata iliskin bu kayit, resmi satim
sozlesmesinde yer almadi. Oysa D’nin satilan arsa kismunda insaat yapilma-
sin1 istemesi, elinde kalan (satmadig1) arazi kismim degerlendirmek amacina
dayantyordu. Oyle ki bu kayit olmaksizin satim sozlesmesinin yapilmayacag:
acikti. O halde s0zii edilen kaydin resmi senette yer almamas: karsisinda se-
kil sart1 gerceklesmis sayilamaz; satim sozlesmesi tamamen batildir”.”® Go-
rildtigii tizere, bu gortis, sdzlesmenin kurulmasi icin taraflarin irade
beyanlar1 arasindaki uygunlugun kapsaminda yer almasi gereken tiim
noktalari, yani objektif ve stibjektif bakimdan esasli olan tiim nokta-
lar1, sekil zorunluluguna tabi tutmaktadir. Boylece, seklin taraflar:
koruma amacindan hareketle, BK m. 2’de 6ngoriilen irade beyanlar:
arasmdaki uygunlugun kapsami, zorunlu seklin kapsamina dontistii-
riilmektedir.

76 Bkz. Gauch/ Schluep/Schmid/Rey, N. 538; Altas, s. 51; Aral, s. 180; Antalya, s.
69. Bu yazara gore, objektif esasli noktalar disindaki noktalarin zorunlu seklin
kapsamina dahil olup olmadig: tartismas: sadece kanuni sekil bakimindan s6z
konusu olabilir. Bkz. Antalya, s. 69, dn. 15.

77" Von Tuhr/Peter, s. 239; Gauch, s. 51; Gauch/ Schluep/Schmid/Rey, N. 537; Merz,
N. 336 vd.; Bucher, s. 163; Guhl/Merz/Kummer, s. 104; Schmidlin, Art. 11, N. 97;
Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 131; Eren, s. 214; Oguzman/ Oz, s. 122;
Yavuz, s. 174; Tandogan, C. I/1, s. 228. Kars. Schonenberger/Jéggi, Art. 11, N. 26;
Merz, N. 336; Antalya, s. 70; BGE 123 111 100; 125 I1I 133.

78 BGE 90 II 34 (Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 132’den naklen).
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Stibjektif esash noktalarin tamaminin zorunlu seklin kapsamina
dahil oldugunu iddia eden bu goriis, ticari hayati olumsuz etkiledigi ve
kanun koyucunun sekil zorunlulugunu dar tutma amacina aykir1 diis-
tugti gerekgesiyle elestirilerek, yumusatilmis ve smirlandirilmistir.”
Buna gore, tiim stibjektif esasli noktalar degil, yalniz s6zlesmenin ob-
jektif esasli noktalariyla siki iliski icinde olan, edim ve kars1 edimle-
ri agiklayan veya kuvvetlendiren (teminat altina alan) stibjektif esash
noktalar zorunlu seklin kapsaminda yer alir.** Goriildiigu tizere, stib-
jektif goriis, daha cok taraflar1 korumak amaciyla, objektif ve stibjek-
tif biittin esash noktalar1 zorunlu seklin kapsamina tabi tutarken; yu-
musatilmis siibjektif goriis, yalnizca akdedilmek istenen stzlesmenin
tipiyle ilgili stibjektif esasli noktalar1 zorunlu seklin kapsamina tabi
tutmaktadir. Yumusatilms stibjektif gorus, stibjektif esash noktalarin
zorunlu seklin kapsamina girip girmeyecegini belirlerken, objektif 61-
clitlerden yararlanmaktadir. Buna gore, akdedilen sozlesmenin tabii
yapisi disina ¢ikarilamayan, edim-kars: edim iliskisini belirleyen veya
sozlesmenin kurulmasmna etkisi olan noktalar, sekil zorunluluguna
tabidir. Buna karsilik, sézlesmenin tipini belirlemeyen, s6zlesme iliski-
sinin esastyla ilgili olmayan stibjektif esasli noktalar ise, zorunlu sekle
tabi degildir.*

Isvicre Federal Mahkemesi'nin yerlesik igtihatlar1 da bu yondedir.®
Nitekim Yiiksek Mahkeme, bir 6diincti teminat altina almak amaciyla
verilen istira hakkinda, adi senetle diizenlenen 6diing stzlesmesinin
kanuni seklin (BK m. 213) kapsamina tabi olmadigina karar verirken,
su ifadeleri kullanmustir: “Objektif yan anlasmalar ancak mahiyetleri itiba-
riyle bir satim sdzlesmesinin gercevesine girdikleri takdirde, stibjektif esasli
nokta olarak sekil mecburiyetine tabi olurlar. Bunun icin iki sartin gercekles-
mesi gerekir. Bir taraftan, iistlenilen borcun hukuki sebebinin satimun tabii
muhtevasimin disinda kalmayan bir alacak icinde bulunmasi; taahhiit edilen
hususun satim bedeli veya miilkiyet gecirilmesi icin bir karst edim teskil etme-
si gerekir. Diger taraftan, borcun konusu bir satimin gergevesinde yer almak,
satilamin hukuki durumunu etkilemek ve dogrudan dogruya sozlesmenin

7 Gauch, s. 51; Gauch/ Schluep/Schmid/Rey, N. 538; Aral, s. 180; Altas, s. 56; BGE
113 11 404; 107 11 216; 90 11 37 vd.; 86 11 37.

8 Gauch/ Schluep/Schmid/Rey, N. 538; Bucher, s. 163; Aral, s. 180; Altas, s. 56;
Antalya, s. 70.

81 Bkz. Altas, s. 57; Antalya, s. 70.
8 BGE 113 II 402; 118 11 33; 117 I1 259; 119 II 135; 112 II 330; 106 II 148; 90 II 37.
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muhtevasina iliskin olmak zorundadir (BGE 90 II 37 vd.). Bu itibarla, ancak
satim sozlesmesinde edim ve karsi edim iligkisini etkileyen anlagmalar kanuni
sekle tabidir. Bir borcun digerine sadece vesile olmasi, meseld, sebebi yoniin-
den karsilikly bagimlilik icinde bulunan iki sézlesme yeterli degildir”.®

2. Objektif Goriis

Stibjektif esash noktalarin, zorunlu seklin kapsamina dahil olup
olmadigini agiklayan bir diger goriis, objektif gortistiir. Bu gortise
gore, zorunlu seklin kapsamina, sézlesmenin yalnizca objektif esasl
noktalar1 girer. Objektif esasli noktalar disindaki tim noktalar ise, zo-
runlu seklin kapsami disinda kalir. Bu nedenle, zorunlu seklin kapsa-
mi, sozlesmenin objektif esash noktalara gore belirlenir.** Bununla
birlikte, taraflarca sozlesmenin esasini ve hukuki sebebini etkileyecek
hale getirilmis olan stibjektif esasli noktalarin da zorunlu seklin kapsa-
mina dahil oldugu kabul edilmektedir.®> Zira bu noktalar, s6zlesme ti-
pinin belirlenmesinde etkili olan esasli noktalardir. Ornegin, tasinmaz
satiminda, tasinmazin taraflarca kararlastirilan nitelikleri, s6zlesme-
nin tipini belirleyen stibjektif esasli noktalar olup, resmi sekle tabidir.*
Buna karsilik, sozlesmenin kurulmasinda etkili olmayan noktalar, zo-
runlu seklin kapsami disinda kalirlar.¥

Objektif gorts, ticari iliskilerin hiz ve gtivenligi ile seklin koruma
amacindan hareket etmektedir. Bu goriise gore, sozlesme noktalarmin
zorunlu seklin kapsamina girmeleri i¢in, ya objektif esasli noktalar ol-
malari, ya da edim ve kars1 edim iliskisini dogrudan dogruya etkileyen
stibjektif esash noktalar olmalar: gerekir.® O halde, bir stibjektif esasl
noktanin zorunlu seklin kapsaminda yer almasi i¢in, bunun, edim ve
kars1 edim iliskisinin tespitine yarayan, yani objektif esash noktalar-
la dogrudan dogruya baglant: iginde bulunan, onlar1 kuvvetlendiren
(teminat altina alan) bir nokta olmasi gerekir. Ornegin, s6zlesmede ka-
rarlastirilan cezai sart ve pismanlik akgesi, stibjektif esasli noktalardan

8 BGE 113 I1 402 (Aral, s. 181’den naklen).

8 Bkz. Gauch, s. 51; Schmidlin, Art. 11, N. 98; Altas, s. 57. Kars. Antalya, s. 70.
8 Altas, s. 57; Antalya, s. 70.

86 Bkz. Altas, s. 57; Antalya, s. 70.

87 Gauch/Schluep/Schmid/ Rey, N. 537; Altas, s. 57.

8  Gauch, s. 51; Altas, s. 58; Antalya, s. 70.
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olmalarina ragmen, zorunlu seklin kapsaminda yer alirlar.®* O halde,
asil borcu doguran islemin gecerliligi herhangi bir sekle bagh degilse,
cezai sart da sekle bagli olmaz. Buna karsilik, asil borcu doguran isle-
min gegerliligi, yazili veya resmi sekle tabiyse, cezai sart taahhtidiintin
de ayni gekilde yazili veya resmi sekilde yapilmasi zorunludur.” Or-
negin, tasinmaz satiminin gegerliligi resmi sekle bagli oldugundan,”
buna iliskin cezai sart islemi de aymi sekilde yapilmadikca gecerli
olmaz.*?

Diger taraftan, bor¢clunun durumunu agirlastiran stibjektif esash
noktalar da sekil zorunluluguna tabidir. Ornegin, BK m. 484 uyarinca,
kefalet s6zlesmesinin gegerliligi, bunun yazili sekilde yapilmasina ve
kefilin sorumlu olacag1 miktarin kefalet senedinde gosterilmesine bag-
lidir. Buna gore, kefilin ytiktimliiltigiine iliskin objektif esasli noktalar
gibi, onun sorumlulugunu agirlastiran stibjektif esash noktalarin da
kefalet senedinde yer almasi gerekir. Kefilin sorumlulugunun agirlas-
tirilmasina ornek olarak, “kefilin sorumlulugunun kanuni kapsamini ge-
nigletmek (6rnegin bir yillik islemis ve isleyecek olan akdi faizden fazlasiyla,
olumsuz zararla ve veya cezai sart odemekle yiikiimlii tutmak) veya bu so-
rumlulugun tabi oldugu kanuni sartlarin bir kismundan vazgecmek (Grnegin
tartisma def inden veya rehnin paraya cevrilmesi def inden vazgegmek) veya
kanunt sartlar: kefilin aleyhine degistirmek (6rnegin BK m. 493 deki bir aylik
stireyi uzatmak) ya da kefaletin kapsamina sézlesmenin yapilmasindan dnce
dogmus borglart sokmak”™ gosterilebilir.

8 Altas, s. 58; Keller/Schobi, s. 26; Kocaaga, K., Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sart (BK
m. 158-161), Ankara 2003, s. 125-126.

% Bentele, R., Die Konventionalstrafe nach Art. 160-163 OR, Diss. Freiburg 1994, s. 57;
von Tuhr, A./Escher, A., Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts,
Band II, 3. Auflage, Ziirich 1974/1984, s. 278; Aral, s. 181; Kocaaga, s. 126.

Tapuda kayitli olmayan tasinmazlar bakimindan, Yargitay bunlarmn satisini
zilyetligin devri olarak kabul ettiginden ve zilyetligin devri anlasmasinin gecerliligi
i¢in herhangi bir sekil sart1 aranmadigindan, bunlarda cezai sart anlasmasi da sekle
tabi degildir. Bkz. Kocaaga, s. 127 ve ayni sayfada dn. 220’de yer alan Yarg. 13. HD,
31.1.1991, E. 1990/ 6830, K. 1991/878 sayil1 karart.

2 Gauch/ Schluep/Schmid/Rey, N. 4012; Schwenzer, s. 396; von Tuhr/Escher, s. 278;
Keller/Schobi, s. 111; Bentele, s. 56 vd.; Eren, s. 1135-1136; Kocaaga, s. 126; Yarg.
HGK, 10.11.1993, E. 1993 /13-125, K. 1993/711: ... Tasinmaz satimin1 giiclendiren
cezal sart da satis sbzlesmesinin tabi oldugu resmi sekilde yapilmalidir. Aksi halde

”

cezal sartin gegerliliginden s6z edilemez...” (YKD 1994, S. 3, s. 343).

%3 Antalya, s. 71. Ayrica bkz. Tandogan, H., Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. 11, 3.
Basi, Ankara 1987, s. 761.
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Objektif goriis, objektif esasli noktalar yaninda, baz1 siibjektif esas-
It noktalar1 da sekil zorunluluguna tabi tuttugundan, zorunlu seklin
kapsamini genisletmistir. Diger taraftan, bu goriis, zorunlu seklin kap-
samina yalniz objektif esasli noktalar: tabi tutmay1 amaglamakla bera-
ber, baz siibjektif esasli noktalar1 da zorunlu seklin kapsamina soktu-
gu icin, yumusatilmis siibjektif goriise yaklagmigtir.”

3. Karma Goriis

Bu goriise gore, zorunlu seklin kapsamina, dncelikle objektif esash
noktalar girmekle beraber, baz: stibjektif esash noktalarin da bu kap-
samda yer almasi gerekebilir. Taraflardan biri veya her ikisi tarafindan
sozlesmenin kurulma sart1 (condictio sine qua non) haline getirilen,
edim-kars1 edim iligkisini belirginlestiren, s6zlesmenin tipini belirle-
yen noktalar, yani objektif esasli noktalar gibi telakki edilebilen siib-
jektif esasli noktalar da zorunlu seklin kapsaminda yer almalidir.®
Buna karsilik, bu nitelikte olmayan stibjektif esasl noktalar ile esasl
olmayan noktalar zorunlu sekle tabi degildir. Karma gortiis, aslinda
suibjektif gortis ile objektif gortisin yumusatilmis sekillerinden olus-
maktadir. Gergekten, yukarida da belirtildigi tizere, siibjektif esash
noktalarmn tamaminin zorunlu seklin kapsamina dahil oldugunu iddia
eden stibjektif goriis,” ticari hayati olumsuz etkiledigi ve kanun ko-
yucunun sekil zorunlulugunun kapsamini dar tutma amacina aykir:
duisttigii gerekgesiyle elestirilerek yumusatilmis ve yalniz sézlesmenin
objektif esash noktalariyla siki iliski icinde olan, edim ve karsi edim-
leri agiklayan stibjektif esashh noktalarin zorunlu seklin kapsamina
dahil oldugu; bu nitelikte olmayanlarin ise, sekil zorunluluguna tabi
olmadig1 kabul edilmistir.”” Yine yukarida belirtildigi tizere, objektif
gorus, zorunlu seklin kapsamina esas itibariyle sozlesmenin objektif

% Gauch/ Schluep/Schmid/Rey, N. 538; Altas, s. 58.

% Bkz. Altas, s. 58-59; Guhl/Merz/Kummer, s. 113; Gauch/ Schluep/Schmid/Rey,
N. 537. Ayrica bkz. Antalya, s. 70.

% Bkz. Von Tuhr/Peter, s. 239; Gauch, s. 51; Gauch/ Schluep/Schmid/Rey, N. 537;
Merz, N. 336 vd.; Bucher, s. 163; Guhl/Merz/Kummer, s. 104; Schmidlin, Art. 11,
N. 97; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s. 131; Eren, s. 214; Oguzman/ Oz, s.
122; Yavuz, s. 174; Tandogan, C.1/1, s. 228. Kars. Schonenberger/Jéggi, Art. 11, N.
26; Merz, N. 336; Antalya, s. 70; BGE 123 III 100; 125 III 133.

9 Bkz. Gauch/ Schluep/Schmid/Rey, N. 538; Bucher, s. 163; Aral, s. 180; Altas, s. 56;
Antalya, s. 70.
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esasli noktalarinin girdigini kabul etmekle® beraber; taraflarca soz-
lesmenin esasimi ve hukuki sebebini etkileyecek héle getirilmis olan
stibjektif esasli noktalarin da sekil zorunluluguna tabi oldugunu ka-
bul etmektedir.” Goruldugi tizere, objektif goriis ile stibjektif goriis
yumusamak suretiyle, karma goriisle ayni sonuca varmaktadirlar. Ka-
naatimizce, karma gortise tistiinliik tanimak ve zorunlu seklin kapsa-
mina, objektif esasli noktalarla birlikte, taraflardan biri veya her ikisi
tarafindan sozlesmenin kurulma sart1 (condictio sine qua non) héline
getirilen ve s6zlesmenin tipini belirleyen, yani objektif esash noktalar
gibi telakki edilebilen stibjektif esash noktalarin da girdigini kabul et-
mek gerekir. Sozlesmenin bu nitelikte olmayan stibjektif esasli nokta-
lar1 ise, sekil zorunluluguna tabi degildir.

Taraflarin yapmak istedikleri sozlesme, goriintiste bir (tek) sozles-
me olmakla birlikte, aslinda iki veya daha fazla s6zlesmeden meydana
gelmekte ve kanun bunlardan sadece birini sekle tabi kilmakta ise, di-
geri de sekle tabi tutulacak midir? Ornegin, A, B'ye 50.000 TL karsili-
ginda arsasini satmay1 vaad etmis ve ayrica B'nin 6deyecegi 100.000
TL karsiliginda ona bu arsa tizerine bir bina insa etmeyi taahhtit etmis
olsun. Burada, biri “tasinmaz satim vaadi”, digeri ise “eser sozlesmesi”
olmak tizere iki ayr1 sozlesme s6z konusudur. Acaba taraflar, yalniz
satim vaadini kanunun ongorduigii sekilde yapip, eser stzlesmesi-
ni herhangi bir sekle bagl olmaksizin gerceklestirebilirler mi? Bu iki
sozlesmenin birbirine bagh olmasi, yani A bina insa etmeyi taahhiit
etmeseydi, B'nin s6z konusu arsay1 satin almay1 vaad etmeyecek ol-
mas1 6nem tasir m1? Bu konuda bir sonuca varabilmek icin, taraflarca
kararlastirilan herhangi bir noktanin, asil s6zlesmenin bir unsuru mu,
yoksa ayr1 bir sozlesme mi oldugunun tespiti gerekir. Bu tespit ise,
sozlesmenin yorumlanmasi suretiyle gerceklestirilir.!® Kararlastirilan
nokta, asil sozlesmenin bir unsuru niteligindeyse ve bu unsur olmadan
taraflarin sézlesmeyi yapmayacaklar: kabul edilebiliyorsa, s6z konusu
nokta da sekle tabidir. Buna karsilik, taraflar, asil sozlesmeden ayri,
baska bir s6zlesme yapmuslarsa, bu iki sozlesme arasindaki baglilik ne
kadar kuvvetli olursa olsun, sekil zorunlulugu bu s6zlesmelerden han-
gisi icin ongorulmiisse, yalniz o sozlesme sekle tabidir; digeri herhan-

% Bkz. Gauch, s. 51; Schmidlin, Art. 11, N. 98; Altas, s. 57. Kars. Antalya, s. 70.
9 Altas, s. 57; Antalya, s. 70.
190 Oguzman/Oz, s. 122.
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gi bir sekil sart1 aranmaksizin yapilabilir." Yukaridaki ¢rnegimizde,
taraflar, yalniz satim vaadini kanunun 6ngordiigii sekilde yapip, eser
sozlesmesini herhangi bir sekle bagli olmaksizin gergeklestirebilirler.

Yukaridaki ¢oziim sekli, biri (veya birkagi) kanunen sekle tabi, di-
geri (veya digerleri) ise sekle tabi olmayan gesitli sozlesmelerin edim-
lerini iceren karma stzlesmeler hakkinda da gegerlidir. Buna gore, kar-
ma sozlesmeyi olusturan unsurlar (noktalar), kendi s6zlesme tiplerine
iliskin hiiktimlere tabi olacak kadar bagimsizliklarini koruyorlarsa ve
kendi sozlesme tipleri icin herhangi bir sekil zorunlulugu s6z konusu
degilse, diger sozlesmeler i¢in ongoriilen sekil iginde yer almalarina
gerek yoktur;'® sekle tabi sozlesmeye ait noktalarin, zorunlu seklin
kapsaminda yer almalar1 gerekli ve yeterlidir.'”® Buradan hareketle
bazi yazarlar,'"™ bir karma s6zlesme olan arsa pay1 karsilig1 insaat s6z-
lesmesinde, ytikleniciye verilecek arsa pay1igin noterde tasinmaz satim
vaadi sozlesmesinin yapilmasi gerektigini; yiiklenicinin insaat yapma
borcunun ise, adi yazili sekilde veya sozlii olarak kararlastirilabilecegi-
ni belirtmektedirler. Buna karsilik, bazi1 yazarlar'® ve Yargitay,'® arsa
sahibi ile ytiklenici arasinda yapilan arsa pay1 karsilig1 insaat sozles-
mesinde, ytiiklenicinin insaat yapma borcunun da resmi sekilde dii-
zenlenen sozlesmede yer almas1 gerektigi gortistindedirler. Zira arsa
pay1 karsilig1 insaat s6zlesmesinde, tasinmaz satim vaadine ve eser
sozlesmesine iliskin edimler birbirleriyle miibadele igerisindedirler.’”

Sozlesmenin bazi siibjektif esasli noktalar: gibi, objektif ve stibjektif
bakimdan yan noktalar1 da sekil zorunluluguna tabi degildir."® Buna
gore, ikinci derecedeki (yan) noktalardan birinin sozlesmede yer alma-

101 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 132-133; Oguzman/ Oz, s. 122; Antalya, s.
71.

102 Tandogan, C.1/1, s. 230; Yavuz, s. 175; Antalya, s. 71; Oguzman/C")z, s. 122-123.

105 Oguzman/ Oz, s. 122-123.

194 Oguzman/ Oz, s. 122-123.

105 Erman, H., Arsa Payi Karsilig Insaat Sozlesmesi, Istanbul 1991, s. 13; Tandogan, C.1I,

s.29 vd.; Yavuz, s. 513; Antalya, s. 71.

Yargitay'in bu yondeki kararlari i¢in bkz. Yavuz, s. 513, dn. 32. Buna karsilik

Yargitay, yiiklenici ile ti¢tincii kisi arasinda diizenlenen arsa pay1 devrine iliskin

sozlesmenin, BK m. 163’e gore adi yazili sekilde yapilmasin yeterli gormektedir.

Bu kararlar igin bkz. Yavuz, s. 514, dn. 37.

107 Antalya, s. 71.

108 Altas, s. 59; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 131.
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masl veya gegersiz olmasi halinde bile taraflarca o s6zlesmenin yapila-
cag1 anlasiliyorsa, bu nokta sekle bagli olmadan kararlastirilabilir.

IV. SONUC

Borclar Kanunumuz, bir sdzlesmenin igeriginde yer alan unsur-
lar1 (noktalar1), esasl noktalar ve esasli olmayan (ikinci derecedeki)
noktalar olmak tizere ikiye ayirmakta; taraflarin esash noktalarda an-
lasmalarini, sozlesmenin kurulmasi i¢in yeterli saymaktadir (BK m. 2).
Taraflarin, sozlesmenin ikinci derecedeki (yan) noktalar1 hakkindaki
anlasmay1 sakli tutarak ileriye birakmalari veya bunlar tizerinde hig
durmamis olmalari, s6zlesmenin kurulmasina engel degildir. Ancak,
sozlesmenin hangi noktalariin esasli, hangilerinin ikinci derecede ol-
dugunun tespiti oldukga zordur. Zira bu tespit, stibjektif bir degerlen-
dirmeye dayanmakta olup, taraflardan biri icin ikinci derecede olan
bir nokta, digeri i¢cin oldukca 6nemli ve dolayisiyla esasli olabilir. Be-
lirlenmesi ileriye birakilan boyle bir nokta hakkinda anlasmaya varil-
maksizin sézlesmenin kurulmus sayilmasi ise, taraflarin irade serbesti-
si ilkesine uygun degildir. Bununla birlikte, genellikle kabul edildigine
gore, sozlesmenin taniminda yer alan, tipini ve karakteristik yapisini
belirleyen, asgari icerigini olusturan noktalar1 esasl;; bunlarin disin-
dakiler ise ikinci derecedeki noktalardir. Ayrica, ikinci derecedeki bir
noktanin, taraflarin birlikte kararlastirmalar1 veya taraflardan birinin
kars: tarafin anlayabilecegi bir davranisla bunu sézlesmenin zorunlu
sart1 saymasi yoluyla, esasli nokta haline getirilmesi miimkiindiir. Bu
sekilde, esasli nokta haline getirilen yan noktaya, “siibjektif esasli nokta”
ad1 verilir ve bu noktalar {izerinde de uyusma saglanmadan, s6zlesme
meydana gelmez.

Gegerliligi kanunen veya taraflarin iradesiyle sekle tabi kilinmis
bir sozlesmenin meydana gelebilmesi igin, bu sozlesmenin objektif
esasli noktalarinin, 6ngoriilen sekil iginde yer almasi gerekir. Ayn hu-
susun, stibjektif esash noktalar bakimindan da gegerli olup olmadig:
tartismali olmakla birlikte, sozlesmenin objektif esasl1 noktalarryla siki
iliski i¢cinde olan, edim ve kars1 edimleri aciklayan veya kuvvetlendi-
ren (teminat altina alan) stibjektif esash noktalarin da zorunlu sekil
icinde yer almasi gerektigi kabul edilmektedir. Boyle olmayan stibjek-
tif esasli noktalar ile ikinci derecedeki noktalar ise sekil zorunluluguna
tabi degildir.

100 TBB Dergisi, Say1 79, 2008



hakemli makaleler Koksal KOCAAGA

KAYNAKLAR
Altas, H., Sekle Aykirihigin Olumsuz Sonuglarimin Diizeltilmesi, Ankara
1998.

Antalya, G., “Hukuki Islemlerin Sekle Baglanmasi Gereken Noktala-
r1”, Hukuk Arastirmalar: Dergisi (1991), s. 68 vd.

Aral, F., Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 2. Basi, Ankara 1999.

Bentele, R., Die Konventionalstrafe nach Art. 160-163 OR, Diss. Freiburg
1994.

Bucher, E., Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil ohne De-
liktsrecht, 2. Auflage, Ziirich 1988.

Eren, F., Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Basi, Istanbul 2003.
Erman, H., Arsa Pay: Karsilig In§aat Sozlesmesi, Istanbul 1991.
Gauch, P., Von den wesentlichen Vertragspunkten, recht 1991, s. 45 vd.

Gauch, P./Schluep, W. R./Schmid, J./Rey, H., Schweizerisches Obligati-
onenrecht, Allgemeiner Teil, Band I-1I, 8. Auflage, Ziirich 2003.

Guhl, T./Merz, H./Kummer, M., Das Schweizerische Obligationenrecht,
7. Auflage, Ziirich 1980.

Keller, M./Schobi, C., Das Schweizerische Schuldrecht, Band I, Allge-
meine Lehren des Vertragsrechts, 3. Auflage, Basel/Frankfurt am
Main 1988.

Kirca, C., Franchise Sozlesmesi, Ankara 1997.

Kocaaga, K., Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sart (BK m. 158-161), Ankara
2003.

Koller, A., Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Grundriss
des allgemeinen Schuldrechts ohne Deliktsrecht, Band I, Bern 1996.

Kramer, E., Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Privat-
recht, Band VI: Das Obligationenrecht, 1. Abteilung: Allgemeine
Bestimmungen, 1. Teilband: Allgemeine Einleitung in das Obliga-
tionenrecht und Kommentar zu Art. 1-18 OR, erldutert von Ernst
A. Kramer und Bruno Schmidlin, Bern 1986.

Kuntalp, E., Karisik Muhtevali Akit, Ankara 1971.

Merz, H., Vertrag und Vertragsschluss, 2. Auflage, Freiburg 1992.

Oguzman, K./ Oz, T., Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi, Istanbul
2000.

TBB Dergisi, Say1 79, 2008 101



Koksal KOCAAGA hakemli makaleler

Schmidlin, B., Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Privat-
recht, Band VI: Das Obligationenrecht, 1. Abteilung: Allgemeine
Bestimmungen, 1. Teilband: Allgemeine Einleitung in das Obliga-
tionenrecht und Kommentar zu Art. 1-18 OR, erlaeutert von Ernst
A. Kramer und Bruno Schmidlin, Bern 1986.

Schonenberger, W./Jaggi, P., (Ziircher) Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Band V: Obligationenrecht, Teilband V/1a: Allge-
meine Einleitung, Vorbemerkungen vor Art. 1 OR, Kommentar zu
den Art.1-17 OR, Ziirich 1973.

Schwenzer, 1., Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Bern
1998.

Tandogan, H., Bor¢lar Hukuku Ozel Borg fli;skileri, C.1/1, 6. Bas, Istan-
bul 1990; C. II, 3. Basi, Ankara 1987.

Tekinay, S. S./Akman, S./Burcuoglu, H./Altop, A., Tekinay Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, istanbul 1993.

Von Tuhr, A./Escher, A., Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligati-
onenrechts, Band 1II, 3. Auflage, Ziirich 1974/1984.

Von Tuhr, A./Peter, H, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligatio-
nenrechts, Band I, 3. Auflage, Zuirich 1979/1984.

Yavuz, C., Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Basi, Istanbul 2002.

102  TBB Dergisi, Say1 79, 2008



ESER SAHIPLIGINDEN DOGAN HAKLARIN
MIRAS YOLUYLA iNTIKALI

Gtilperi ELDENIZ*

L. GIRIS

5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, eser sahipliginden do-
gan haklarla ilgili olarak diger hukuk dallarinda yer almayan ilging bir
ayrima yer vermistir. Buna gore; eser sahipliginden dogan haklar mali

ve manevi haklar olmak tizere ikiye ayrilmistir. (Manevi haklarla ilgili
olarak m. 14-17; mali haklarla ilgili olarak m. 21-25).

Bu ayrim ile ortaya ¢ikan manevi ve mali hak kavramlari, fikri
haklara 6zgii nitelikleri olan kavramlardir. Fikri haklar alaninda ¢ok
biiytik 6nem arz eden bu ayrim bilinmedigi takdirde, birtakim yan-
lis anlamalara mahal verilmesi kaginilmazdir."! Ornegin, uygulamada
ozellikle manevi haklar kavrami, hukukta yaygin olarak kullandigimiz
“manevi zarar ve tazminat” kavramlari ile karistirilmakta; bu kavram
eser sahibinin manevi zarar1 ve tazminat hakki seklinde algilanabil-
mektedir. Dolayisiyla, asil konumuzu izah etmeden 6nce kisaca bu iki
hak tiirti ile ilgili bilgi vermek gerektigi kanaatindeyiz.

II. MALI VE MANEVI HAK KAVRAMLARI
A. Mali Hak Kavrami

Eser sahipliginden dogan mali hak; eser sahibinin eseriyle olan
malvarliksal ve ekonomik haklarinmi ifade eder. Bir baska ifadeyle;
burada eser sahibinin eserini mali ve ekonomik acidan degerlendir-

Av., Ankara Barosu, AUHF Ticaret Hukuku Yiiksek Lisans 6grencisi.
1 Kilicoglu, Ahmet M, Sinai Haklarla Karsilastirmalr Fikri Haklar, Ankara 2006, s. 217.
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me hakki s6z konusudur.? Bu nedenle, Alman Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nda bu kavram “eseri degerlendirme hakki” (Verwertungsrecht)
(UrhG & 15) olarak adlandirilmaktadir.

Mali haklar yasada sinurh bir sekilde sayilmistir. Bunlar; isleme,
cogaltma, yayma, temsil, isaret-ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglar-
la umuma iletim (m. 21-25); giizel sanat eserlerinde satig bedelinden pay
talep etme (m. 45) haklaridr.

Isleme; eserden yararlanmak suretiyle ayni veya baska gruptan
bir baska eser yaratilmasidir: bir romanin televizyon dizisine, bir siirin
besteye dontistiirtilmesi...

Cogaltma; eser sahibinin eserinin, aslindan ya da 6rneginden bir-
den fazla eser yaratilmasidir: bir kitabin, mtizik CD’sinin veya kaseti-
nin veya sinema filminin ¢ogaltilmasi suretiyle birden fazla eser yara-
tilmasi...

Yayma; bir eserin asl ya da kopyalariin kira, 6diing, satis veya
diger yollarla dagitilmasidir: bir kitabin, miizik kasetinin, sinema ese-
rinin satisa sunulmasi, baskasia 6diing verilmesi...

Temsil; bir eserin dogrudan dogruya ya da baz: teknikler (isaret,
ses veya goriintli nakline yarayan araglar) kullanmak suretiyle umuma
acik yerlerde okunmasi, ¢alinmasi, oynanmasi, gosterime sunulmasi-
dir: bir muzik veya sinema eserinin bir kahvehanede calinmasi veya
gosterime sunulmasi...

Isaret-ses veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletim
hakki; bir eserin aslinin veya kopyalarmin radyo-televizyon, uydu
ve kablo gibi yayin yapan kuruluslar vasitasiyla veya dijjital iletim de
dahil olmak tizere isaret, ses veya goriintii nakline yarayan araclarla
yayinlanmasi veya bunlardan yayinlar: elde eden yayin kuruluslar:
tarafindan tekrar yaymlanmasini ifade eder: bir miizik eserinin tele-
vizyon tarafindan calinmasi, bir televizyon dizisinin radyo tarafindan
oynatilmasi...

Bu hakki temsil hakkindan ayirt eden unsur, ses ve goriintii nak-
line yarayan eseri umuma iletme teknigiyle ilgilidir. Temsil hakkinda
eserin radyo, televizyon, dijital iletim arac1 gibi araglarla umuma ileti-

2 Besiroglu, Akin, Diisiince Uriinleri Uzerindeki Haklar Fikir Hukuku, Cilt I, Ankara
2002, s. 178; Kilicoglu, s.237.
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mi s6z konusu olmadig1 halde, ikincisinde bu kosul aranmaktadir.

Glizel sanat eserlerinde pay talep etme hakki ise; sadece giizel sa-
nat eserlerine 6zgti bir hak olup bu tiir bir eserin satisindan sonra yasa-
da ongoriilen belirli stire iginde acik nispetsizlik ortaya ciktiginda ara-
daki farktan eser sahibine bu konuda ¢ikartilmis olan Kararnamedeki
kosullar ve miktarda pay verilmesini ifade eder.

B. Manevi Hak Kavrami

Eser sahibinin eserle olan manevi baglarindan dogan haktir.’> Ma-
nevi haklar, mali haklardan farkli olarak eser sahibine eser tizerinde
mali ve ekonomik yararlar temin etmezler. Alman hukukunda bu ne-
denle manevi haklar eser sahibinin kisilik hakk: (Urheberpersonlich-
keitsrecht)(UrhG &12) olarak adlandirilmaktadir.*

Manevi haklar da mali haklar gibi yasada smirl bir sekilde sayil-
mustir. Bunlar; “eserin umuma sunulmas:” (m. 14); “eser sahibinin adinin
belirtilmesi” (m. 15), “eserde degisiklik yapilmasimi yasaklama” (m. 16);
“eser sahibinin, esere ulasma” (eserin cisimlendigi madde tizerinde zil-
yet ve malik olanlardan eserini incelemeye ve sergilerde teshir etmeye
miisaade etmesini isteme) (m. 17) haklaridur.

Eserin umuma sunulmas1 hakki; eser sahibinin eserini aleniyete
intikal ettirme yani kamuya sunma zaman, yer ve seklini tayin etme
hakki ile, tamami veya bir kism1 hentiz bu nitelige kavusmamais olan
eserin icerigi hakkinda kamuya bilgi verme hakkidur.

Adin belirtilmesi hakki; eser sahibinin eserini 6z ya da takma adiy-
la ya da adsiz olarak kamuya sunma konusunda karar verebilme hak-
kadar.

Eserde degisiklik yapilmasini yasaklama hakki; eserin icerigi veya
eser sahibinin adinda degisiklik yapilmasini yasaklama hakkidir.

Eser sahibinin esere ulasma hakki ise; bazi eser tiirlerinde eserin
aslindan gecici bir siire igin yararlanma, tek ve 6zgiin olan eserin be-

3 Besiroglu, s.166; Kilicoglu, s.218; Tekinalp Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul
2005, s. 151.

Giines, IThami, “Eser Sahibinin Manevi Haklar1 ve Uygulama”, Terazi Dergisi, Y.3,
S.19, s. 68.
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lirli kosullar altinda sergilerde kullanilmasini malik veya zilyetlerden
talep edebilme hakkidir.

III. MALI VE MANEVI HAKLARIN FARKLARI

A. Oncelikle eser sahibine tanmnmus olan her iki hakkin nitelikle-
ri ve amaclari farklidir. Yukarida ifade etmeye calistigimiz gibi, mali
haklar eser sahibinin eserle olan malvarliksal ve ekonomik yararlarina
hizmet eden haklardir. Manevi haklar ise eser sahibinin eseriyle olan
manevi baglarina hizmet eden haklardir.

B. Mali haklar koruma siiresine tabidirler. Yasanin 26. maddesi
“Eser sahibine taninan mali haklar zamanla mukayyettir” hitkmii ile bu sii-
relerin sadece mali haklara iliskin oldugunu ifade etmektedir. Manevi
haklarda ise koruma stiresi yoktur.

C. Mali haklar eser sahibi veya halefleri tarafindan hukuksal islem-
lere konu olabilirler. Yasanin 52. maddesi “Mali haklara dair sézlesme ve
tasarruflarin yazili olmas1 ve konulari olan haklarin ayri ayr gosterilmesi
sarttir” hitkmiiyle bunu ifade etmistir.

Manevi haklar nitelikleri geregi hukuksal islemlere konu olamaz-
lar.

D. Mali haklardan vazge¢mek miimkiindiir. Yasanin 60. maddesi
“Eser sahibi yahut mirascilari, kendilerine kanunen taninan mali haklardan,
onceden vaki tasarruflarini ihlal etmemek sartiyla bir resmi senet tanzimi
ve bu hususun Resmi Gazete’de ilani suretiyle vazgegebilirler” hitkmiiyle
bunu ifade etmistir.

Manevi haklardan ise vazge¢mek miimkiin degildir.

E. Mali ve manevi haklarin ihlali halinde acilabilecek davalar ve
talepler yasada farkli olarak diizenlenmistir. (FSEK m. 67-68; 71-72)

F. Mali ve manevi haklarda miras¢ilik bakimindan fark vardir.
Bunu asagida ele alacagiz.
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IV. MALI VE MANEVI HAKLARIN
MIRAS YOLUYLA INTIKALI

Olenin hak ve borglarmin miras yoluyla intikali genel olarak Tiirk
Medeni Kanunu'nda Ugtincti Kitapta “Miras Hukuku” baglikli 495-682.
maddelerinde diizenlenmistir. Bu hiikiimlerin incelenmesi halinde,
bir kimsenin ancak ekonomik degeri olan varliklarmin miras yoluy-
la intikal edebilecegi ortaya gikmaktadir. Olenin sahsina bagh haklar,
olumle birlikte son bulur; miras yoluyla intikal etmezler.® Mali ve ma-
nevi haklarmn miras yoluyla intikali konusunda 5846 sayili Kanun 6zel
hiiktimler getirmistir.

Alman Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, eser sahipliginden dogan
haklarin miras yoluyla intikali agisindan bir ayrim yapmadan “Eser
sahipliginden dogan haklar, miras yoluyla intikal edebilirler. Eser sahibi eser
sahipliginden dogan haklarinin kullanimini 6liime bagl bir tasarrufla vasiye-
ti tenfiz memuruna birakabilir” seklinde ifade etmistir.

A. Mali Haklarin Miras Yoluyla Intikali

5846 sayil1 Kanun'un 63. maddesine gore “Bu kanunun tanidigi mali
haklar miras yolu ile intikal eder. Mali haklar iizerinde ¢liime bagli tasarruflar
yapilmasi caizdir” hitkmiint getirmistir.

Mali haklar eser sahibinin eseriyle olan malvarliksal ve ekonomik
haklar olduguna gore 6lim halinde bunlarin miras yoluyla intikal ede-
ceginin 6ngoriilmesi, Miras hukukunun genel ilkelerine uygundur.

Maddenin 1. fikras1 bu konuda genel kurali tekrar etmekte ve mali
haklarin miras yoluyla intikal edebilecegini hiikme baglamaktadir.
Maddenin 2. fikrasi ayni ilkenin devami olarak mali haklarin 6liime
bagl tasarruflara konu olabilecegini belirtmektedir. Buna gore; mad-
denin 1. fikrasy, eser sahibinin herhangi bir 6ltime bagh tasarrufta bu-
lunmamasi halinde mali haklarda kanuni mirasgilig1 dngormektedir.
Madde sadece mali haklarin miras yoluyla intikale elverisli olduklari-
n1 belirtmekle yetinmis; bu haklara kimlerin miras¢1 olacaklarini hiik-
me baglamamistir. Bunun sonucu olarak mali haklarin miras yoluyla
kimlere intikal edecegi hususu yasal mirascilar1 belirleyen Tiirk Me-
deni Kanunu'nun m. 495-501 hiikiimlerine gore tayin edilecektir. Bu

5 Kilicoglu, Ahmet M., Miras Hukuku Ders Notlari, Cilt.I, Ankara 2005, s. 5.
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maddeler geregince; mali haklar eser sahibinin altsoy ztimresine, bun-
lar yoksa ana baba ve bunlarin altsoylar1 ztimresine; bunlar da yoksa
biiyiik ana ve baba ile bunlarin altsoylar1 ztimresine intikal edecektir.

Eser sahibinin sag kalen esi varsa, durum buna gore degerlendiri-
lecektir. Bu durumu soyle agiklayabiliriz:

1. Sag kalan es ile birlikte eser sahibinin altsoyu varsa, mali haklar
bunlara kalacaktir. Sag kalan es %2 oraninda miilkiyet hakkina sahip
olacak, % oranindaki miilkiyet hakkini ise eser sahibinin altsoyu pay-
lasacaktir.

2. Eser sahibinin alt soyu yoksa mali haklar sag kalan es ile eser
sahibinin tist soy ziimresine kalacaktir. Bu durumda sag kalan es mali
haklarin %2 sini alacak, kalan %2 pay ise eser sahibinin {ist soy ztimresi-
ne verilecektir.

3. Eser sahibinin iist soyu (ana babas1 ve bunlarin altsoyu) yoksa,
mali haklar sag kalan es ile eser sahibinin biiyiik ana ve babasi ile on-
larmn ¢ocuklarmna kalacaktir. Bu durumda sag kalan es mali haklarin %
tine sahip olacak, kalan % ise eser sahibinin varsa biiyiik ana ve baba-
sma, yoksa bunlarin ¢ocuklarina (yani eser sahibinin hala, amca, teyze
veya dayilarina) kalacaktir.

Kanunun 63. maddesinin II. fikras1t mali haklarda sadece yasal
mirasciligin s6z konusu olmadigini, bunlarin 6liime bagl tasarruflara
da konu olabilecegini hitkme baglamistir. Bu hiikme gore; eser sahibi,
mali haklarinda vasiyet veya miras sozlesmesi ile 6ltime bagl tasar-
ruflar yapabilir. Ornegin: Bestekar A, 6liimiinde besteleri tizerindeki
mali haklarmin tamamini veya bir kismini oglu B’ye biraktigini yasaya
uygun olarak yaptig1 bir vasiyetle aciklayabilir.

B. Manevi Haklarin Miras Yoluyla Intikali

Manevi haklarin, eser sahibinin eserle olan manevi baglarindan
kaynaklanan haklar oldugunu yukarida ifade etmistik. Bunlar malvar-
ligina dahil olmayan, para ile 6l¢tilmesi miimkiin olmayan yani mali
nitelikte olmayan haklardir. Miras yoluyla intikale elverisli olan var-
liklar, malvarligr haklar1 yani para ile degerlendirilmesi miimkiin olan
haklar olduguna gore, manevi haklarin miras yoluyla intikal etmesin-
den s6z edilemez. Bir bagka ifadeyle, manevi haklar, miras yoluyla
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intikal edip terekeye dahil olmazlar.® Ancak bu aciklamalarimizdan,
manevi haklarin eser sahibinin 6liimiiyle birlikte son bulan haklar ol-
dugu sonucu c¢ikartilmamalidir. Eser sahibinin 6liimiiyle birlikte ma-
nevi haklar son bulmazlar, bunlar bu haklar: kullanma yetkisine sahip
olan kisilere intikal ederler.

Eser sahibinin 6liimiiyle birlikte manevi haklar1 kullanma yetkisi-
nin kime intikal edecegi konusunda iki tiir ¢oztim duistintilebilir:

1. Yasa koyucu burada 6zel bir hitkiim getirmez. Manevi haklar1
kullanim yetkisini, mali haklar1 miras yoluyla iktisap eden kisilere bi-
rakabilir. Alman Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (UrhG) & 28'de mali
ve manevi hak ayrimi yapmadan “Eser sahipliginden dogan haklar miras
yoluyla intikal eder” hukmiinii kabul etmistir. Avusturya Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu da (UrhG) & 23’de de ayn1 ¢oztimii benimsemistir. Bu
durumda, eser sahibi bir 6ltime bagh tasarrufla, manevi haklar: kul-
lanma yetkisine sahip olan kisileri belirlememis ise, bunlar1 kullanma
yetkisi yasal mirasgilara intikal edecektir. Eser sahibi bir 6ltime bagh
tasarrufla manevi haklar1 kullanma yetkisine sahip kisiyi belirlemisse,
bu kisi ya da kisiler bu yetkileri kullanabilecektir.

2. Yasa koyucu bu konuda 6zel bir diizenleme getirebilir. Mali
haklarin miras yoluyla intikalinden farkl: olarak, manevi haklar1 kul-
lanma yetkisine sahip olan kisileri belirleyebilir. 5846 sayili Kanun'un
19. maddesinde bu ¢6ziimii benimsemistir. Bunu asagida ele alacagiz.

5846 sayili Kanun “Eser Sahibinin Haklar1”m ikili bir ayrima tabi
tutarak hitkme baglamis, énce “Manevi Haklar1” diizenlemis, bu dii-
zenleme i¢inde 18. maddenin kenar bashginda “III. Haklarin Kullanil-
mast” baslig1 altinda 18. maddede a) Genel Olarak; 19. maddede ise b)
Haklar1 Kullanabilecek Kisiler seklinde alt bagliklari1 kullanmustir.

Hemen belirtelim ki, tizerinde aciklamalar yapacagimiz madde 19.
maddedir. Ancak bu maddenin yorumlanabilmesi i¢in yasada hangi
kenar baslig1 altinda yer aldigini ve diizenlendigini aciklamak konu-
nun daha iyi anlagilmasini saglamaktadir. Tekrar etmek gerekirse, ya-
sanin 19. maddesi “manevi haklarin kullanilmas:” bashg altinda yer al-
makta ve “haklari kullanabilecek kimseler” kenar basligini tasimaktadir.
Ifade edelim ki, FSEK m. 19 “manevi haklarin miras yoluyla intikali” gibi

6 Kilicoglu, Fikri Haklar, s. 220; Tekinalp, s. 152.
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bir baslik ya da ifade icermemektedir.
Yasanin 19. maddesine gore:

“Eser sahibi 14 ve 15 nci maddelerin birinci fikralaryla kendisine tani-
nan salahiyetlerin kullanilis tarzlarim tespit etmemisse yahut bu hususu her
hangi bir kimseye birakmamissa bu salahiyetlerin éliimiinden sonra kullanil-
masi, vasiyeti tenfiz memuruna, bu tayin edilmemisse sirasiyla sag kalan egi
ile cocuklarina ve mansup mirasgilarina, ana babasina, kardeslerine aittir.

Eser sahibinin éliimiinden sonra yukaridaki fikrada sayilan kimseler eser
sahibine 14, 15 ve 16 nct maddelerin ti¢tincii fikralarinda taninan haklar eser
sahibinin éliimiinden itibaren yetmis yil kendi namlarina kullanabilirler.

Eser sahibi veya birinci ve ikinci fikralara gore salahiyetleri olanlar, sala-
hiyetlerini kullanmazlarsa, eser sahibinden veya halefinden mali bir hak ikti-
sap eden kimse mesru bir menfaati bulundugunu ispat sartiyle, eser sahibine
14,15 ve 16 inct maddelerin tigiincii fikralarinda taninan haklari kendi nama-
na kullanabilir.

Salahiyetli kimseler birden fazla olup miidahele hususunda birlesemez-
lerse, mahkeme, eser sahibinin muhtemel arzusuna en uygun bir sekilde basit
yargilama usulii ile ihtilafi halleder.

18 inci madde ile yukaridaki fikralarda sayilan salahiyetli kimselerden hig
biri bulunmaz veya bulunup da salahiyetlerini kullanmazlarsa yahut ikin-
ci fikrada belirlenen siireler bitmisse eser memleketin kiiltiirii bakimindan
onemli goriildiigii takdirde, Kiiltiir Bakanligi 14, 15, 16 nct maddelerin digiin-
cii fikralarinda eser sahibine taninan haklar: kendi namina kullanabilir”.

Yasa koyucunun manevi haklar1 kullanma yetkisine sahip olanlar1
mali haklarda oldugu gibi eser sahibinin miras hiikiimlerine gore mi-
rascilarina birakmayip 6zel hitkiimle farkl bir diizenlemeye tabi tut-
masinin sebebi de manevi haklarin niteliginden kaynaklanmaktadir.
Manevi haklar; eserin kamuya sunulmasi, icerigi hakkinda bilgi veril-
mesi, eserde degisiklik yapilmasini yasaklama gibi para ile l¢tilmesi
miimkiin olmayan, bu nitelikleri nedeniyle de terekeye dahil olmayan
haklar oldugundan bunlarin genel miras hiikiimleri ve mirasgilardan
farkli bir sekilde ele alinmasi miimkiindiir. Bu durum eser sahibinin
mirasgilarinin maddi yararlarina zarar vermez. Ote yandan, manevi
haklar1 kullanim yetkisinin miras hiikiimlerine tabi tutulmasi, 6zellikle
birden fazla miras¢inin bulundugu hallerde, bunlarin bu haklarin kul-
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lanilmas1 konusunda stiratle hareket etmesi ve diistince birligi icinde
olmasi bircok hallerde zor olabilir. Onemli olan eserin korunmasidir.
O halde, mirascilar arasinda ortaya ¢ikacak uyusmazliklar nedeniyle
eser sahibinin eserle olan manevi baglariin zarar gérmemesi gerekir.

Yasanin 19. maddesinin amacini bu sekilde ortaya koyduktan son-
ra simdi bu maddede ifade edilen manevi haklar1 kullanma yetkisine
sahip olan kisileri agiklayalim:

a. 14 ve 15. Maddenin I. Fikrasinda Yer Alan
Yetkiler Bakimindan

Bu maddelerde ifade edilen yetkiler, 14. maddenin 1. fikrasindaki
“eserin umuma arz edilme yetkisi” ile 15. maddenin 1. fikrasindaki “eser
sahibinin adinin belirtilme yetkisi”dir. Bu yetkileri kullanma hakkina sa-
hip kisiler sunlardir:

aa. Eser Sahibi Tarafindan Belirlenmis Kisiler

Eser sahibi bu yetkileri kullanma tarzini ve kisileri belirlemis ola-
bilir. Kanun'un 19. maddesinde yer alan “eser sahibi ... kendisine taninan
salahiyetlerin kullamlis tarzlarini tespit etmemisse yahut bu hususu her han-
gt bir kimseye birakmamigsa” ifadesinden hareketle 14 ve 15. maddelerin
birinci fikralarinda taninmis olan manevi haklar1 kullanma tarzinin
oncelikle eser sahibine ait oldugu, eser sahibi bdyle bir tespitte bulun-
mamis ya da bu tespiti yapacak bir kisiyi tayin etmemis ise de asagida-
ki kisilerin giindeme gelecegi sonucuna varabiliriz. Yasa eser sahibinin
bu iradesini ne sekilde aciklayacagi konusunda bir hitkme yer verme-
mistir. Burada eser sahibine ait baz1 manevi haklarin eser sahibinin
olumiinden sonra kimler tarafindan kullanilacagi konusu diizenlendi-
gine gore, eser sahibi bu yondeki iradesini bir 6liime bagh tasarrufla
aciklayabilir. O halde, burada TMK m. 531’de 6ngoriilen vasiyet ya da
545’te ongoriilen miras sozlesmesi giindeme gelebilir. Buna gore, eser
sahibi tek tarafli bir hukuksal islem olan vasiyet ile ya da iki tarafl1 bir
hukuksal islem olan miras sézlesmesi ile 14 ve 15. maddelerin birinci
fikrasindaki manevi haklarini kullanma tarzini belirlemis olabilecegi
gibi, bunu belirleme yetkisini bir bagkasina da birakmis olabilir. Or-
negin: A, yaptig1 bir vasiyetle “6ldiigiinde tiim bestelerinin 6liim yildo-
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niimiinde piyasaya ¢ikarilmasini (umuma arz edilmesini) arzu etmis ya da
bunlarin piyasaya cikarilmasimin kendisi gibi miizisyen olan yakin arkadas: B
tarafindan belirlenmesini” arzu etmis olabilir.

bb. Vasiyeti Tenfiz Memuru

Vasiyeti tenfiz memuru, yeni 4721 sayili Ttiirk Medeni Kanunu'nda
“vasiyeti yerine getirme gorevlisi” olarak adlandirilmistir ve yasada bu
konu, 550-556. maddelerinde kapsaml1 bir sekilde diizenlenmistir.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisi miras birakanin son arzularmi
yerine getirmekle gorevli ve yetkili kisidir (TMK m. 552). Buna gore,
eser sahibi 19. maddede ongoriilen manevi haklarini kullanma tarzi ve
yetkilisi konusunda bir vasiyet yapmissa, vasiyeti yerine getirme go-
revlisi giindeme gelebilir. Eser sahibinin bdyle bir vasiyeti yoksa yasa-
da sozii edilen “vasiyeti tenfiz memuru”"nun s6z konusu manevi haklari
kullanma yetkisine sahip olmasindan s6z edilemeyecektir.

cc. Eser Sahibinin Sag Kalan Esi ve Cocuklar1

Kanun’un 19. maddesinde yer alan “...bu tayin edilmemisse sirastyla
sag kalan esi ile cocuklarina” seklindeki ifadeden, vasiyeti yerine getirme
gorevlisinin olmadig1 halde, birinci sirada “eser sahibinin sag kalan esi
ile cocuklar:”nin yer alacagl sonucuna varmaktayiz. Bir kimsenin yasal
mirascilarinin basinda birinci derecede altsoyu, sayet esi varsa sag ka-
lan esin alt soy ile birlikte mirascilig1 gelir. (TMK m. 495,499 b.1).

FSEK m. 19'un diizenlemesi ise Tiirk Medeni Kanunu'ndaki bu
diizenlemeden ayrilmaktadir. FSEK m. 19'da “sirastyla sag kalan esi ile
birlikte cocuklart” ifadesi kullanilmistir. FSEK'de eser sahibinin “altso-
yundan” degil, “cocuklarindan” soz etmistir. Bunun sonucu olarak, eser
sahibinin ¢ocuklar1 6lmiis torunlar1 bulunmus olsa bile torunlar s6z
konusu manevi haklar1 kullanamayacaktir.

Kanun, “siraswyla sag kalan egi ile cocuklar” ifadesini kullandigina
gore, eser sahibinin ¢ocuklar1 olmasa bile s6z konusu manevi haklar1
sag kalan esi tek basina kullanabilecektir. Eser sahibinin sag kalan esi
ve cocuklar1 varsa, 14 ve 15. maddelerin 1. fikralarindaki manevi hak-
lar1 birlikte kullanacaklardir. Bu konuda anlasma saglanamadig: tak-
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dirde tipk: 65. maddede oldugu gibi TMK m. 640 (eski 581) hiikmiine
basvurulmak suretiyle terekeye bir temsilci atanmasz talep edilebilir.

dd. Mansup Mirascilar

Mansup mirasg1 kavrami, eski 743 sayili Ttirk Kanunu Medenisi
tarafindan kullanilmaktaydi (e TKM m. 463). 4721 sayil1 yeni TMK bu-
nun yerine “Atannmg miras¢r” kavramini kullanmistir. (m. 516).

Eski deyimiyle “Miras¢t nasb:” yeni deyimiyle “miras¢: atama” mi-
ras birakanin terekesinin tamami veya belirli bir oranini bir veya birden
cok kisiye biraktig1 bir 6ltime bagh tasarruf turudiir.” Mirasgt atamanin
bu niteligi karsisinda FSEK m. 19'da sayilan “mansup mirasgilar”1 anla-
mak mumkiin degildir.

Eser sahibi mali haklarmnin tamamini veya belirli bir oranini bir
bagkasina birakabilir. Bu durumda bu kisi eser sahibinin mali hakla-
rinda ona kiilli halef olur. Yukaridaki tespitlerimiz karsisinda, manevi
haklar, para ile 6lctilmesi miimkiin olmayan haklar oldugundan te-
rekeye giremezler. O halde, manevi haklar icin “mansup miras¢1” yani
mirasc1 atamasi da sz konusu olamaz. FSEK 19. maddede sozii edilen
manevi haklar1 kullanma yetkisinde “mansup mirasccilarin” giindeme
gelmesi ancak eser sahibinin mali haklarla ilgili mirasc1 atamas1 halin-
de miimkiin olabilir.

Bu sayede, mali haklarin kullanim1 icin atanmis olan mirasci, 19.
maddenin 1. fikrasinda s6zti edilen manevi haklar1 da kullanma yetki-
sini elde etmis olur.

ee. Ana-Baba

Maddede sozii edilen manevi haklarin kullanim tarzinin veya kul-
lanacak kisilerin tayin edilmemesi; vasiyeti tenfiz memurunun gorev-
lendirilmemesi, eser sahibinin esinin ve ¢ocuklarinin ya da mansup
mirasgilarinin da bulunmamasi halinde ana baba gitindeme gelebile-
cektir.

7 Kilicoglu, Miras Hukuku, s.110.; Inan, Ali Naim [Ertas, Seref/ Albas, Hakan], Miras
Hukuku, Ankara 2004, B. 5, s. 221.
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ff. Kardesler

Eser sahibinin ana ve babasinin da bulunmamasi halinde madde-
de sozii edilen manevi haklar1 kullanma yetkisi eser sahibinin kardes-
lerine ait olacaktir.

b. 14,15 ve 16. Maddenin
II1. Fikrasindaki Yetkiler Bakimindan

FSEK m. 19. f. II'de eser sahibinin dliimiinden sonra 14. ve 15.
maddenin III. fikrasindaki yetkilerin kimler tarafindan kullanilacag:
hiikme baglamistir. Yasanin 14 maddesinin III fikras: su sekildedir:

“Eserin umuma arz edilmesi veya yayimlanma tarzi, sahibinin seref ve
itibarim zedeleyecek mahiyette ise eser sahibi, baskasina yazili izin vermis
olsa bile, eserin gerek aslimin gerek islenmis seklinin umuma tanmitilmas: ve
yaymlamasint menedebilir. Menetme yetkisinden sozlesme ile vazgegmek hii-
kiimstizdiir. Diger tarafin tazminat hakk: saklidir”.

Burada eserin umuma arzi veya yayimlanma tarzinin eser sahibi-
nin seref ve itibarini zedelemesini yasaklama yetkisi sz konusudur.

Kanun'un 15. maddesinin III. fikrasi su sekildedir:

“Bir eserin kimin tarafindan viicuda getirildigi ihtilafl ise, yahut her-
hangi bir kimse eserin sahibi oldugunu iddia etmekte ise, hakiki sahibi hakk:-
min tespitini mahkemeden isteyebilir”.

Burada eser sahibinin kim oldugunun tartismali oldugu hallerde,
tespit davasi i¢cin mahkemeye basvurma yetkisi s6z konusudur.

Kanun’'un 16. maddesinin III. fikras: su sekildedir:

“Eser sahibi, kayitsiz sartsiz olarak yazili izin vermis olsa bile seref ve
itibarim zedeleyen veya eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozan her tiirlii de-
gistirmeleri menedebilir. Menetme yetkisinden bu hususta sézlesme yapilmis
olsa bile vazgecmek hiikiimsiizdiir”.

Burada “eserin niteligini bozan ya da eser sahibinin seref ve itibarin
zedeleyen degisiklikleri yasaklama” yetkisi s6z konusudur.

aa. Bu aciklamalarimiza gore, Kanun'un 19. maddesinin II. fikra-
sma “eserin, eser sahibinin seref ve itibarim zedeleyecek sekilde umuma arz
edilmesini yasaklama; eser sahibinin kim oldugunun ihtilafh oldugu durum-
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larda mahkemeden tespitini isteme; eserde niteligini bozacak ya da eser sahi-
binin seref ve itibarin zedeleyecek sekilde degisiklik yapilmasin yasaklama”
yetkileri girmektedir.

bb. Bu Manevi Haklar1 Kullanma Yetkisine
Sahip Olan Kisiler Sunlardir:

aaa. Kanunun 19. maddenin 1. fikrasinda sayilan kisiler aynen
14, 15, 16. maddenin 3. fikrasindaki manevi haklar1 kullanma yetkisine
de sahiptir. Buna gore, eser sahibi bu yetkilerin kullanma tarzini veya
kullanacak kisileri tayin etmisse, bu kisiler; tayin etmemisse, vasiyeti
tenfiz memuru, bu yoksa, eser sahibinin sag kalan esi ve varsa ¢ocukla-
r1; bunlar yoksa mansup mirascilar, bunlar yoksa eser sahibinin ana ve
babasi, bunlar da yoksa kardesleri bu yetkileri kullanacaklardir.

bbb. Mali Hak Sahipleri

Kanun'un 19. maddesinin III. fikras1 14, 15, 16. maddelerin 3. fik-
rasindaki manevi haklar1 kullanabilme yetkisi bakimindan eserle ilgili
mali hak sahiplerini de baz1 kosullar altinda yetkili kilmistir. Bu fikra
hiikmiine gore, 19. maddenin 1. fikrasinda sayilan kisiler kendilerine
tanimnan yetkilerini kullanmazlarsa eser sahibi veya halefinden mali bir
hakki iktisap eden kisi hakli bir yararinin bulundugunu kanitlamak
suretiyle 14, 15 ve 16. maddenin 3. fikrasindaki manevi haklar1 kullan-
ma yetkisine sahip olacaktr.

ccc. Kiiltiir Bakanlig:

Kanun’un 19. maddesinin 1. fikrasinda sayilan kisiler bulunmadi-
g1, ya da bulunmasima ragmen, 19. maddenin 2. fikrasinda sozii edilen
70 yillik koruma stiiresi sona erdigi halde; veya mali hak sahibi bulun-
madig1 ya da bulunup da hakli bir yarar1 oldugunu kanitlayamadig:
takdirde 19. maddenin son fikras: 14, 15, 16. maddelerin 3. fikrasinda-
ki manevi haklar1 kullanma yetkisini Kiilttir Bakanligi'na birakmuistir.
Kulttir Bakanligi'nin bu yetkiyi kullanabilmesi ise “eserin memleket kiil-
tiirii bakimindan nemli” olmasidir.
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cc. Kanun'un 19. maddesinin I. fikrasi ile II. fikras1 arasindaki en
onemli fark, II. fikrada sayilan yetkileri, bu kisilerin “kendi namlarina
kullanabileceklerinin” ve bu yetkileri eser sahibinin ltiimiinden itibaren
yetmis y1l miiddetle kullanabileceklerinin belirtilmesidir.

O halde, her iki fikrada yer alan manevi haklar1 kullanma yetki-
si bakimindan iki 6nemli fark vardir. Bunlardan birincisi; II. fikrada
sayilan yetkileri, yetkililerin “kendi namlarina” kullanacaklarinin belir-
tilmesi; ikincisi ise II. fikradaki yetkilerin eser sahibinin 6liimtinden
itibaren yetmis yil stireyle sinurli tutulmasidir.

Yasanin manevi haklar1 kullanma yetkisi bakimimdan yaptig1 bu
ayrimin mantigini anlamakta ve yorumlamakta gticliik cekmekteyiz.

Yasadaki ifade karsisinda, maddenin 1. fikrasinda yer alan “eseri
umuma arz etme ve eserin igerigi hakkinda bilgi verme” ve “adin belirtilmesi
yetkisi” konusunda yetkili kisilerin bu yetkilerini kendi namlarina de-
gil kimin adina kullanmakta olduklar1 hususu kanimizca miiphemdir.
Ctinkt bu yetkileri miras birakan adina kullanmalarindan s6z edile-
mez zira eser sahibi oldtigtinde kisilik son bulmustur; dolayisiyla 6l-
miis kisi adma bir hak veya yetkinin kullanilmasindan s6z edilemez.
Bu yetkileri mirascilar adma kullandiklarindan da s6z edilemez. Zira
1. maddede sayilmus olan yetkililerin cogunlugu zaten mirasci olan ki-
silerdir. Ote yandan mirascilar dururken onlar adma bu yetkileri kul-
lanacak kisileri tayin etmenin agiklanabilir bir mantig1 olmadig1 kani-
sinday1z.

Iki fikra arasinda yetkileri kullanma siiresi bakimindan getirilen
farkin da isabetli olmadig1 kanisindayiz. Manevi haklar, mali haklar-
dan farkli olarak koruma stiresine tabi degildirler. Nitekim koruma
stireleri ile ilgili FSEK m. 26. acik bir bigcimde “Eser sahibine taninan mali
haklar zamanla mukayyettir” ifadesi ile koruma stirelerinin mali haklar
icin s6z konusu oldugunu ortaya koymustur.

Kanun’un 19. maddesinin II. fikrasinda taninan yetkilerin stireyle
siirli tutulmasina kargilik, 1. fikradaki yetkilerin stiresiz kullanilabil-
mesi yoniinde yaratilan farkin hakli sebeplerini agiklamak da kanimiz-
ca glicttir.
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V. MANEVI HAKLARIN IHLALIi HALINDE
ACILABILECEK DAVALAR

5846 sayili Kanun, manevi haklarin ihlali halinde acilabilecek da-
valar1 66-70. maddelerinde hitkme baglanmistir. Manevi haklarin ih-
lali halinde tecaviiziin ref'i (saldirmnin durdurulmasi) (m. 66-67); te-
caviiziin men’i (saldirinin 6nlenmesi) davasiy; tazminat davasi (m. 70)
acilabilir.

Tazminat davasi ile ilgili 70. maddenin manevi haklarla ilgili ola-
rak 07.06.1995 tarihli 4110 sayil1 Kanun'la degistirilen 1. fikrasinda su
hiikiim 6ngoriilmektedir:

“Manevi haklar: haleldar edilen kisi, ugradigr manevi zarara karsilik ma-
nevi tazminat ddenmesi i¢in dava agabilir. Mahkeme, bu para yerine veya bun-
lara ek olarak baska bir manevi tazminat sekline de hiikmedebilir”. Kanun'un
bu hiikmii 4110 sayili Kanun ile degistirilmeden 6nce su sekilde idi:

“Manevi haklari haleldar edilen kimse, tecaviiz edenin, kusuru varsa za-
rar ve ziyan, kusur ve tecaviiziin agirligi icap ettirdigi takdirde, ayrica ma-
nevi adi ile paranin verilmesini dava edebilir. Mahkeme bu para yerine veya
buna ek olarak baska bir manevi tazminat sekline de hiikmedebilir”.

Maddenin 1. fikrasinda 4110 say1l: Kanun ile yapilan bu degisiklik
sonucu, manevi haklarin ihlali halinde sadece manevi tazminat talep
edilebilecegi kabul edilmis olup maddi tazminat talep etme yetki-
si kaldirilmistir. Bu degisiklik 6gretide birtakim tartismalara yol ag-
mistir. Ogretide Kilicoglu, hitkmiin gerekgesi, lafz1 ve amaci dikkate
alindiginda burada bu degisikligin isabetli olmadigini hakli olarak
belirtmektedir.?

Manevi haklar ihlal edildiginde dava hakkina sahip olan kisileri
eser sahibinin hayatta olup olmamasima gore bir ayrima tabi tutarak
ele almak gerekir. $oyle ki;

A. Eser sahibi hayatta ise, manevi haklarin ihlali halinde FSEK m.
66-70 de 6ngoriilen davalar: agma yetkisi kuskusuz kendisine aittir.

B. Eser sahibinin 6liimiinden sonra manevi haklarin ihlal edilmesi
halinde, s6zti edilen davalar1 agma yetkisinin kime ait olacag1 hususu-
nun tahlili ise son derece 6nemlidir.

8 Kilicoglu, Fikri Haklar, s. 51.
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5846 sayili Kanun'un 19. maddesinde eser sahibinin 6liimii halin-
de, manevi haklar1 kullanim yetkisinin kimlere intikal ettigini hiikme
baglamistir. Bu hiikiimden hareket edildiginde, bu haklarin ihlal edil-
mesi halinde FSEK m. 66-70. maddesinde yer alan davalar1 agmaya
yetkili kisilerin de 19. maddede sayilan kisilere gore tayin edilmesi
gerektigi diistiniilebilir. Ogretide baz1 yazarlar 19. maddenin 1. ve 2.
fikrasindaki ayrima bagli olarak; 1. fikrada yer alan yetkililerin manevi
haklarn ihlali halinde “tecaviiziin refi ve men’i davalarim” acabilecek-
lerini; 2. fikrada yer alan yetkililerin ise hem tecaviiziin ref’i ve men’i,
eser sahipliginin tespiti davalarin1 hem de manevi tazminat davasinm
acabileceklerini savunmaktadirlar.’ Yargitay Hukuk Genel Kuruluna
intikal eden bir olayda bu konu kapsamli bir sekilde tartisiimistir. Soy-
le ki;

Sair Arif Nihat Asya’nin mirascilari, yapimci olan davalinin bu
saire ait “Fetih Marst” isimli siirini “Yelkenler Bicilecek-Yildirim Giirses”
isimli miizik eserinde sarki haline getirdigini, kaset ve CD tizerine
kaydin1 yaparak ¢ogalttigini, kendilerinin FSEK 14, 15, 19 ve 21 ve de-
vam1 maddelerinde diizenlenen haklarimin ihlal edildigini ileri stire-
rek FSEK m. 70/1 geregince manevi tazminat ve 68. madde uyarinca
telif tazminati talep etmislerdir. Ankara Fikri ve Simnai Haklar Mahke-
mesi, davacilar lehine 500 YTL maddi, birer milyar TL manevi tazmi-
natin tahsiline karar vermistir. Davalinin temyizi tizerine Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, 5846 sayili Kanun 14/1 ve 15/1 deki manevi haklar
kullanma yetkisine sahip olanlarin manevi tazminat talep edemeye-
ceklerini, 14, 15 ve 16. maddenin ti¢iincii fikralarinda taninan manevi
haklarin ise buradaki yetkililerin yetmis y1l mtiddetle kendi namlarina
kullanma yetkisi bulundugunu, bu nedenle buradaki manevi hakla-
rin ihlali halinde manevi tazminat talep edilebilecegini belirterek ka-
rar1 bozmustur. Mahkemenin direnme karar tizerine Yargitay HGK
28.05.2008 tarihli, E.2008/11-368, K,.2008-393 say1l1 karar1 ile FSEK m.
14/1,19/1 ve 70/1 maddelerine gore mirasgilarin manevi tazminat ta-
lep haklar: bulunduguna iliskin yerel mahkeme kararinin isabetli ol-
madig, 19/2 geregince manevi tazminat talep edilebilecegini, olayda
da bu madde hiikmiiniin uygulanmas: gerektigi gerekceleriyle diren-

°  Yavugz, Levent, “Eser Sahibinin Eserini Kamuya Sunma Hakki (FSEK m. 14) ve Ma-

nevi Haklarin Uciincii Kisiler ve Eser Sahibinin Yakinlar1 Tarafindan Kullanilmas:
(FSEK m. 19)”, Yargitay Dergisi, Ocak-Nisan 2007, C.3, S.1-2, s. 59-70.
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me kararini onamigtir.'

Kanimizca, 5846 sayili Kanun 19. maddesinin 1 ve 2. fikralarinda
ongortilen manevi haklar: ikili bir ayrima tabi tutup 1. fikrada sozii
edilen manevi haklarin ihlali halinde miras¢ilarin manevi tazminat
davas1 acamayacaklarini, 2. fikrada sozii edilen manevi haklarin ihla-
li halinde ise manevi tazminat davasi agilabilecegi ayrimi isabetli bir
ayrim degildir. Oncelikle hemen belirtelim ki, 5846 sayil1 Kanun 19.
maddesi, “manevi haklarin ihlalini ve bu durumda dava agma hakkina sahip
kisileri ve agilabilecek davalar:” hiikme baglamamuistir.

Yukarida ifade ettigimiz gibi, bu madde yer aldig1 bolim ve bu
bolumlerin kenar basliklar: incelendiginde manevi “haklar: kullana-
bilecek” kisileri tayin etmektedir. Yasa koyucu eser sahibinin dlumii
halinde, manevi haklarin para ile 6l¢tilmesi miimkiin olmayan haklar
olmasi nedeniyle terekeye dahil olmadigini vurgulamak amaciyla, bu
haklarin kullanilmasinda miras ve mirascilarla ilgili Medeni Kanun
hiikiimlerinden dogabilecek sakincalar1 gidermek igin 6zel bir diizen-
leme getirmistir. Getirilen diizenleme sadece bu haklar1 kullanabile-
cek Kkigileri belirlemek ile simirlidir. Yoksa bu haklarin ihlali halinde
acilabilecek davalarla ilgili degildir. Bunun sonucu olarak, 19. madde,
buradaki manevi haklarin ihlali halinde burada sayilan yetkililerin
acabilecekleri davalar: belirlemeyi hedeflememistir. Manevi haklarin
ihlali halinde acilabilecek davalar, yasanin 66-70. maddelerinde hiik-
me baglanmistir. Yasa koyucunun amaci 19. maddede sayilan kisilerin
acabilecekleri davalar1 ve bu arada manevi tazminat davasini belir-
lemek ise, burada sayilan kisilerden “vasiyeti tenfiz memuru” manevi
haklarin ihlali halinde manevi tazminat davasin kendi namina agma
yetkisine mi sahip olacaktir? Kanun'un 19. maddesinin 2. fikrasinda
sayilan kisilerin manevi haklar1 “kendi namlarima kullanma” yetkisine
sahip kilinmis olmasi da vardigimiz bu sonucu degistirecek nitelikte
degildir. Esasen maddede kullanilan “kendi namlarina” ifadesinin isa-
betsiz ve iki fikra arasinda agiklanmas1 miimkiin olmayan bir fark ya-
rattig1 agiktir.

Ote yandan Kanun’un 14. ve 15. maddesinin 1. fikralarindaki ma-
nevi haklarla, 14, 15, 16. maddelerinin 3. fikralarindaki manevi haklar
arasinda, bunlarin ihlali halinde manevi tazminat talebi bakimindan

19" Yarg. HGK 28.05.2008 E. 2008/11-368, K.2008/393 (yayimlanmanstir).
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fark yaratmanin hi¢bir hakli nedeni de yoktur. Eserin umuma arz edil-
mesi ve icerigi hakkinda bilgi verme ya da eseri sahibinin adi ile ya
da adsiz olarak umuma arz etme ile eserin mahiyet ve niteligini de-
gistirme ya da eser sahibinin seref ve itibarini zedeleyecek sekilde de-
gistirme arasinda ugranilan manevi zarar bakimimdan ve bu zararlar:
mirascilarin talep edebilmeleri agisindan bir fark yaratilamaz.

O halde, yukarida anilan miilahazalarla, ister 19. maddenin 1. fik-
rasinin ister 2. fikrasinin uygulanmasi s6z konusu olsun, buradaki ma-
nevi haklarin ihlal edilmesi halinde Kanun'un 70. maddesinin 1. fikra-
simndaki kosullar varsa eser sahibinin mirasgilarinin manevi tazminat
talep etme yetkilerinin varlig1 kabul edilmelidir.

V1. DEGERLENDIRME VE SONUC

Uygulamada karisikliga mahal veren, 5846 sayili Kanun'un 19.
maddesinin 1. ve 2. fikralarindaki diizenlemenin olmasi gereken hu-
kuk (de lege feranda) bakimindan degistirilmesi gerektigi kanisinda-
y1z. 5846 sayili Kanun'un 1. ve 2. fikrasinda 6ngoriilmiis olan manevi
haklar1 kullanma yetkisine sahip olan kisiler arasinda sayilan “vasiyeti
tenfiz memuru” ile “mansup mirasgilar” ¢ikarildiginda, geriye eser sahi-
binin 6liime bagh tasarruflari ile boyle bir tasarruf yoksa yasal miras-
cilar1 kalmaktadir. Maddede yer alan vasiyeti tenfiz memurunun, eser
sahibi tarafindan bu maddede ¢ngoriilen manevi haklar bakimindan
bir 8lime bagh tasarruf yapmis olmasi halinde giindeme gelebilecegi-
ni, boyle bir tasarruf bulunmadig: takdirde maddedeki diizenlemenin
anlamsiz oldugunu yukarida ifade etmis bulunmaktayiz.

Belirtelim ki, ayn1 durum “mansup mirasgilar” igin de s6z konu-
sudur. Yeni Turk Medeni Kanunu'nda yer alan atanmis mirasgi, eser
sahibinin ancak mali haklarla ilgili olarak bir miras¢1 atamas1 ve bu
kisiye ayn1 zamanda 19. maddede 6ngoriilen manevi haklar: kullanma
yetkisini tanimis olmas1 durumunda giindeme gelebilir. Eser sahibi ta-
rafindan mali haklar konusunda atanmis bir mirasct yoksa 19. madde-
de sozii edilen “atanmis mirascinin” buradaki manevi haklar: kullanma
yetkisine sahip olmasi da glindeme gelemeyecektir.

Hal boyle olunca, 19. maddede sayilan kisilerden geriye sunlar
kalmaktadir:
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1. Eser sahibinin bir 6liime bagl tasarrufla manevi haklar: kullan-
ma yetkisine sahip olan kisileri belirlemis olmas1 neticesinde anilan
kisiler.

2. Boyle bir tasarrufun bulunmadigi hallerde ise, eser sahibinin ya-
sal mirasgilar1 olarak sirasiyla sag kalan esi ve ¢ocuklari; ana babasi ve
kardesgleri.

Siralanan bu kisiler Tiirk Medeni Kanunu'nda ¢ngoriilen yasal
mirascilarla ilgili diizenlemeyle paralellik gostermektedir.

Sonug olarak, 19. maddenin oldukca karisik, anlasilmasi ve yorum-
lanmasi gti¢ hiikmiintin degistirilmesi, ilk iki fikranin birlestirilmesi
suretiyle Alman Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'na benzer bir ¢6ztimle
“Eser sahibi 14 ve 15. maddelerin birinci fikralariyla, 14, 15 ve 16. maddenin
liciincti fikralarimda taninan yetkilerin kullambis tarzi ya da kullanacak kigi-
ler konusunda 6liime bagh tasarrufta bulunmamgsa, bunlar: kullanma hakk:
yasal mirascilara aittir” seklinde bir htikiim getirilmesi, bunu takip eden
fikralarin da bu fikra ile uyumunu saglamak tizere yeniden kaleme
alinmasinin uygun olacagin belirtmek istiyoruz.
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TEYIiTLI AKREDITIFE ILISKIN
HUKUK GENEL KURULU’NUN

18.12.2002 TARIH VE “E. 2002/12-1078, K. 2002/1072”
SAYILI KARARININ iRDELENMESI

Tamer BOZKURT*

I. GENEL OLARAK AKREDITIF VE ORTAYA CIKISI
A. Genel Olarak

Akreditif, ticlti hukuki iliskilerin en tipigini olusturmaktadir. Ak-
reditif, mevzuat diizeyinde bir hitkme baglanmamus; uygulamanin
ortaya ¢ikardig: bir ihtiya¢ olarak karsimiza cikmustir. Hgingtir ki,
akreditifin ortaya ¢ikmasina neden olan durum, tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerdeki “ifa sirasi” sorunudur. Gergekten de, Borg-
lar Kanunu'nun 81. maddesine gore, tam iki tarafa bor¢ ytikleyen soz-
lesmelerde sozlesme ile ifa siras1 kararlastirllmamigsa veya isin nite-
liginden aksi anlasilmiyorsa, edimin ifasini talep eden kisinin, kendi
edimini ifa etmis veya en azindan ifasini teklif etmis olmasi gerekir;
aksi halde diger taraf gecici nitelige sahip olan “ddemezlik defi"ni (ex-
ceptio non adimpleti contractus) ileri siirerek, kendi edimini ifa etmekten
kacginabilir.

Yukaridaki ifa sirasinin daha biiytik sorunlara neden oldugu borg
iligkileri ise, ©zellikle uluslararas1 satim sozlesmelerinde goriilmek-
tedir. Alicisi ve saticis1 farkh tilkelerde olan bir satimda, taraflarin
sozlesme konusu mallar1 ve bedeli 6énce ifa etmek ig¢in bir nedenleri
bulunmamaktadir; ¢tinkti uluslararas: bir satimda bir tarafin digeri-
ne giivenmesi i¢in bir neden yoktur. Mallar gonderilmesine ragmen,
satim bedelinin 6denmemesi durumunda, yabanci bir tilkede alaca-
gin tahsilini saglamak sikint1 yaratir. Bu giivensizlik ise, uluslararasi
ticarette biiyiik sorunlarin yasanmasina neden olur; ¢tinkii birbirine

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali doktora o8-
rencisi.
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glivenemeyen taraflar ticari iliskiye girmek istemeyeceginden, ticaret
hayat1 buiytik darbe gortir.!

Iste yukarida agiklanan nedenlerle, uluslararasi nitelik tasiyan soz-
lesmelerde (6zellikle satim stzlesmesinde) ifa sirasinin yarattig1 sikinti
ve givensizligi asabilmek i¢in, ddemenin akreditif yolu ile gerceklesti-
rilmesi yoluna gidilmistir. Akreditif, anilan sakincalar1 en aza indiren
bir 6deme aracidir.?

B. Isleyisi

Akreditifte ti¢ taraf bulunur. Bunlar, akreditif amiri (ithalatgi-alic1);
akreditif bankas: (dmir banka) ve lehtar (satici-ihracatcr)dir. Bu kisilere
genelde bir muhabir banka da eklenir. Burada, satic1 (lehdar) ile alict
(ithalatcr) arasinda genelde uluslararasi bir satim sozlesmesi kurulur.
Buna temel iliski denilmektedir. Bu anlasmada, 6demenin akreditif
yolu ile gerceklesecegi kararlastirilir. Bu anlasmadan sonra, akreditif
amiri olan ithalatci, akreditif bankasina giderek bir akreditif hesab1
actirir.® Daha sonra, ithalatgimin bankas: olan Amir banka, akreditif
metnini hazirlar. Uygulamada, &mir banka alictnin tilkesinde bulunur-
ken, deme kolaylig1 saglamak icin bir de satic1 (lehdar)in tilkesinde
bir muhabir banka tayin edilir. ithalatginin bankasi (Amir banka), akre-
ditif metnini muhabir bankaya gonderir. Ihracatginin (lehdar) bankast
konumunda olan muhabir banka da bu metni ihracatctya verir. Thra-
cat¢1 bunu aldiktan sonra, mallar: yiikler ve akreditif metninde belir-
tilen evraky; 6rnegin fatura, konismento veya sigorta policesini, kendi

1 Akreditifin ortaya c¢ikmasindaki giiven sorunu ile ilgili olarak bkz. Bahtiyar,

Mehmet, “ Akreditif ve Milletleraras1 Ozel Hukukta Dogurdugu Sorunlar”, Batider,
1990, C. XV, S. 3, s. 73 vd; Somuncuoglu, Unal, “Akreditif Isleminde Ozellikle
Tiirk [hracat Mevzuati Agisindan Yerel (Aract) Bankalarm fhracatci Karsisindaki
Hukuksal Durumu ve Sorumluluklar1”, Batider, 1983, C. X11I,S. 1, s. 52.

“ Akreditif ve ozellikle belgeli akreditif, ayri iilkelerde bulunan ve kambiyo ( déviz ), ithalat,
ihracat konularimda degisik rejimlere tabi olan ihracatci ile ithalatct arasindaki iliskilerin
Qtiven icerisinde yiiriiytip sonuclanmasini saglar. Bu sayede akitler, 6rnegin bir alim-satim
akdinin taraflart ayri iilkelerde olmalarima karsin, malin teslim ve semenin ddenmesi gibi
edalart karsilikly olarak yerine getirmek olanagi elde etmis olurlar”. [11. HD, 10.2.1977, E.
1976/5881, K. 1977 /558 (www .kazanci.com.tr)].

Kaya, Arslan [Ulgen, Hiiseyin/ Teoman, Omer/Helvaci, Mehmet/ Kendigelen,
Abuzer/Nomer Ertan, Fiisun], Ticar Isletme Hukuku, Istanbul 2006, N. 787; Poroy,
Reha/Yasaman, Hamdi: Ticari isletme Hukuku, B. 10, Istanbul 2004, s. 167;
Bahtiyar, agm, s. 75.
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bankasina verir.* Muhabir banka da bunlar1 akreditif bankasina (dmir
bankaya) gonderir. Akreditif bankasi, bu durumu alici-ithalatgiya bil-
dirir. ithalatc1 da bankadan evraki alip mallar1 giimriikten cekmek is-
ter. Ancak bunun icin, ya daha énceden akreditif bedeli hesabindan
bloke edilmistir ya da evraki almadan 6nce akreditif bedelini bankaya
ddeyecektir. Bununla beraber mallar alinir ve ithalatginin bankasi olan
amir banka, mal bedelini ihracat¢inin bankasi olan muhabir banka ara-
ciligi ile ihracatcrya oder’. Boylece uluslararasi nitelikteki bu satim s6z-
lesmesinde mallarin teslimi ve bedelin 6denmesi sorunsuz halledilir.

Akreditifte goze carpan en 6nemli nokta, alici ile satic1 arasindaki
temeldeki borg iliskisinin, akreditif iliskisinden tamamen bagimsiz ol-
masidir. Bu ytizden bankalar, belgelerin sekli, yeterliligi, gercek veya
sahte olup olmadigindan dolay1 bir sorumluluk tistlenmez.°

Akreditif iliskisinde dikkati ¢eken bir bagka kisi ise, muhabir ban-
kadir. Muhabir banka, islemin gerceklesmesinde tistlendigi sorumlu-
lugun kapsam ve niteligine gore; ihbar, ddeme veya teyit bankas: sifat-
larindan biri ile hareket etmektedir.” Muhabir banka genelde lehtarin
bulundugu tilkededir; bunun aksine akreditif bankas: ise akreditif
amirinin bulundugu {ilkede yer almaktadir. Muhabir bankanin asil
onemli islevi ise, teyit bankasi sifatin1 tasidig1r durumlarda lehtara kar-
s1, akreditif bankasinin yaninda bagimsiz ve asli bir ytiktimliiliik altina
girmesidir. Bu durum, lehtar acisindan 6énemli bir giivence olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir.®

Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Goger, Erdogan, Akreditif Muamelesi ve Hukuki
Mahiyeti, B. 2, Ankara 1980, s. 115 vd.

5 Sanli, Cemal/Eksi, Nuray, Uluslararast Ticaret Hukuku, B. 2, Istanbul 2003, s. 100-
101; Kaya, [Teoman /Helvaci/Kendigelen/Nomer Ertan], a. g. e., N. 788.

6 Sanli/Eksi, a. g. e., s. 102-103; Bozkurt, Sevgi, Akreditifin Uygulamasi, Ankara 2006,
s. 5 vd.

Kaya, [Teoman /Helvaci/Kendigelen/Nomer Ertan], a. . e., N. 789; Bozkurt, a. g.
e., s. 35.

“Akreditifin teyit edilmesi halinde muhabir banka, bu teyit nedenile akreditif alacaklisinin
( saticrmn ) bor¢lusu durumuna girer. Baska bir deyisle muhabir banka ile ihracatg
arasinda, akreditif bankast ile olan iliskilerin disinda ayri bir borg iliskisi dogmus olur.
Bu borg taahhiidii BK.nun 17. maddesi hiikmiine uyan illetten miicerret bir borg ikrar
niteligindedir. Akreditif alacaklisi, sayet miinasip zaman igerisinde red etmemis ise teyit
mektubu ayrica kabule hacet kalmaksizin hiikiim ifade eder. Ciinkii muhabir banka, gerek
isin dzel niteliginden ve gerekse hal ve mevkiin icabindan dolay: sarih bir kabule intizar
mecburiyetinde degildir. (BK. m. 6)” [11. HD, 10.2.1977, E. 1976/5881, K. 1977/558
(www .kazanci.com.tr)].
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Akreditif bankasi ile muhabir bankanin konumunun da incelen-
mesi gerekir. Akreditifle ilgili olarak Milletleraras: Ticaret Odasi'nin
yeknesak kurallarini igeren 600 sayil1 brostiriinde, muhabir bankanin
bu ytiktimliiltigtinin niteliginin &mir bankanin sorumluluguna ek, ke-
sin bir taahhiit olarak belirtilmistir.

SEMA 1
AKREDITIF BANKASI

(Amir Banka) (Alicinin ikdimetgahinda bulunur)

Karsilik Iliskisi Odeme Iliskisi

AKREDITIF AMIRI  Temel Iliski LEHTAR
(Alic1- Ithalatcr) (Satici-Thracatct)
II. OLAY

Murat Okumus ile “Okumus und Partner Handels GmbH” arasinda
bir karz akdi yapilmis ve Murat Okumus, anilan sirkete bor¢ vermistir.
Bu borg karsiliginda da 10.3.1999 tanzim ve 10.8.1999 vade tarihli bir
bono almis; bononun vadesinde 6denmemesi iizerine borglu sirketin
tasinir ve tagsinmaz mallari ile tiglincii kisilerdeki hak ve alacaklarimin
haczine dair 20.9.1999 tarihinde ihtiyati haciz karar1 alinmis ve icraya
konulmustur.
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SEKA Genel Mudurlugi, “Okumus und Partner Handels GmbH”
adli sirketle bir satim sozlesmesi yapmus; satic1 sirket, SEKA Genel
Midurlugii'ne kagitik odun satmistir. Aradaki anlasmaya gore, ak-
reditif &miri konumundaki ithalatct SEKA Genel Mudirlag, [zmit
Vakiflar Bankas1 nezdinde bir akreditif hesab: agtirmistir. Boylece Va-
kifbank AS akreditif &miri konumuna ge¢mistir. Daha sonra olaydan
anlasildigr kadariyla, Almanya’da mtkim lehtar sirket “Okumus und
Partner Handels GmbH” igin, Almanya’daki “Dresdner Bank AG”, bu ak-
reditifi teyit etmistir. Boylece takip borglusu sirket ile Vakiflar Bankas1
arasinda doniilemez-teyitli akreditif iliskisi ortaya ¢ikmus; Dresdner
Bank, teyit bankasi konumuna girmistir.

Bu arada akreditif lehtar1 “ Okumus und Partner Handels GmbH” nin
yukarida anilan karz akdi dolayisiyla alacaklist Murat Okumus, akre-
ditif lehtar1/takip borclusu sirketten alacagina karsilik, sirketten aldig1
bonoya dayanarak ihtiyati haciz islemi baslatmais; tasinir ve tasinmaz
mallar1 disinda borglusunun {tigtincti kisideki (akreditif bankas1 Va-
kiflar Bankas1 AS) akreditif alacag igin, Icra ve Iflas Kanunu'nun 89.
maddesi geregince haciz ihbarnamesi gondermistir. Sorun da bu nok-
tada gkmus; alacaklinin bor¢lusunun ticiincii kisi olan akreditif Amiri
Vakiflar Bankasi'ndaki alacagina, teyit bankasina basvurulmadan ha-
ciz isleminin yapilip yapilamayacag: tartisilmistir. Bu tartismada dik-
kati ¢ceken en onemli noktalar, teyitli akreditifin niteligi ile akreditif
bankasi ile teyit bankasimnin lehtar karsisindaki konumudur.

Vakaflar Bankasi, birinci haciz ihbarnamesine, asagida belirtecegi-
miz gerekgelerle itiraz etmis; borclunun kendi nezdinde herhangi bir
alacaginin dogmadigini ileri stirerek 6deme talebini reddetmistir. Bu-
nun iizerine alacakli da, Vakiflar Bankasi’nin buna haksiz olarak itiraz
ettigini, yedindeki paray1 6demesi gerekirken 6demeyerek kendilerini
zarara ugrattig1 gerekgesi ile Icra ve Iflas Kanunu'nun 89. maddesinin
IV. fikrasi geregince “Icra Tetkik Mercii"nde® tazminat davast agmustir.

 12.2.2004 tarih ve 5092 sayili Kanun'un 11. maddesi ile eklenen Gegici 6. madde
geregince, “icra tetkik mercii”, “tetkik mercii” ve “mercii” ibareleri “icra

mahkemesi”; “icra mercii hakimi” ve “mercii hakimi” ibareleri “icra hakimi”
olarak degistirilmistir.
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VAKIFLAR BANKASI Teyit
(AKREDITIF BANKASI) » Drensdner Bank
< (Teyitli akreditif;
Teyit bankas1)
AKREDITIF AMIRI LEHTAR/
(SEKA Gen. Miid) TAKIP BORCLUSU
(Okumus und Partner Handels
GmbH)
A
\J
ALACAKLI
(Murat Okumus)

III. YEREL YARGI YERININ DEGERLENDIRMELERI

Asagida incelenecegi gibi, mahkeme kararlarinda asil tartisma ko-
nusu yapilmis olan nokta; teyitli akreditifte lehtarin hem amir bankaya,
hem teyit bankasina basvuru olanaginin olup olmadigidir. Yerel yarg:
yerinin bu konudaki tavri, kararlarda ayrintili olarak gosterilmese de,
Hukuk Genel Kurulu Karari’'nda yerel yarg: yerinin akreditif bedeli-
nin teyit veya akreditif bankasindan istenebilecegini belirtmis; daval
Vakiflar Bankas1 nezdinde dogmus olan ve davaci alacagi karsiliginda
haczedilen akreditif bedelinin, davali tarafindan icra dosyasina 6den-
mesi gerekirken 6denmedigi gerekgesi ile davanin kismen kabuliine
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karar verilmistir. Bunun tizerine karar temyiz edilmistir. Yargitay 12.
Hukuk Dairesi, asagidaki gerekcelerle bozmustur.

IV. YARGITAY 12. HUKUK DAIRESI’"NIN KARARI™

Yukarida belirtildigi gibi, akreditif lehtar1 sirketin Vakiflar Banka-
s1 nezdindeki akreditif alacagina, alacakli Murat Okumus tarafindan
20.9.1999 tarihinde haciz konulmak istenmistir. Vakiflar Bankasi ise
23.9.1999 tarihinde, Icra ve Iflas Kanunu’nun 89. maddesinin I. fikra-
sindaki birinci haciz ihbarnamesine itiraz etmistir. Davali banka vekili,
itiraz dilekcesinde, akreditiflere iliskin uluslararas: kurallar geregince,
teyitli akreditifte, teyit bankas1 olan “Dresdner Bank A.G"”nin, akreditif
bankas1 olan davali banka gibi, lehtara kars1 miicerret, asli ve bagim-
s1z bir bor¢ taahhudii altina girdigini, teyit islemi gerceklestiginde te-
yit bankasinin uygun belgelerin ibrazi halinde lehtara 6deme yapma
yiukimliltigi altinda oldugunu, dolayisiyla lehtarin alacaginin teyit
bankas1 nezdinde dogacagini, akreditif bankasi nezdinde herhangi
bir alacagin bulunmayacagini; davali bankaya haciz ihbarmin teblig
edildigi tarihte, borclu sirketin davali nezdinde dogmus herhangi bir
alacaginin mevcut olmadigini; teyit bankasinin lehtara 6deme yapti-
giny, teyit bankasinin lehtara yapacagi 6demenin ancak o tilkede ali-
nacak bir ihtiyati tedbir karariyla onlenebilecegini, Tiirkiye’de alinan
bir ihtiyati tedbir kararimin yabanci bankay1 baglamayacagini; her ne
kadar, borglu firma yetkilisi oldugunu iddia eden Nuri Okumus tara-
findan, 22.9.1999 tarihli dilekceyle, akreditif alacaginin icra dosyasina
odenmesi istenilmis ise de, 6demeyi yapacak bankanin davali degil,
teyit bankas1 olmasi nedeniyle davalimin bu talimati uygulayamadig-
n1; esasen, borclu firmanin hem teyit bankasina basvurup akreditif be-
delinin kendisine 6denmesini istedigini, hem yetkilisi oldugunu ileri
stiren Nuri Okumus’un ayn1 paranin icra dosyasina 6denmesi yolun-
da talepte bulundugunu, bunun bir geliski olusturdugunu savunarak,
davanin reddini istemistir. Bunun tizerine alacakli vekili, 27.9.1999 ta-
rihinde, lehtar sirketten borg i¢in alinan bonoya dayanarak icra takibi-
ne girismistir. Borglu sirket “Okumus und Partner Handels GmbH"nin
temsilcisi oldugunu iddia eden Nuri Okumus, sirket vekili olarak “bor-
ca itiraz1 olmadiini ve siireler beklenmeden haciz konulmasina muvafakat

1012, HD, 14.11.2000, E. 2000/ 16851, K. 2000/17397 (www.kazanci.com.tr).
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ettigini beyan etmistir”. Mahkeme ise, adli islemlerin ancak baroya ka-
yitli avukatlar tarafindan takip edilebilecegini belirterek anilan kisinin
icra dairesine gelerek 6deme emrini tebelltig etmesi ve beyanda bulun-
masini Avukatlik Kanunu'nun 35. maddesine aykir1 bularak 6deme
emrinin tebliginin gerceklesmedigini; icra takibinin kesinlesmedigini
belirtmistir.

Bunun iizerine alacakli vekili, 8.12.1999 tarihinde agilan tazminat
davasinda borg¢lu sirketin vekili Nuri Okumus’un Vakiflar Bankasi'na
basvurarak akreditif alacaginin icra dairesine ddenmesini talep ettigi-
ni, buna ragmen bankanin haczedilmis olan paray1 Almanya’ya trans-
fer ettigini, kotiiniyetli davranarak kendilerini zarara ugrattigmi; icra
ve Iflas Kanunu'nun 89. maddesi geregince icra dosyasina ddenmesi
gerektigi halde 6denmeyen ve inkar edilen 523.000 USD alacagin taz-
min edilmesini istemistir.

Bu arada akreditif bankas: olan Vakiflar Bankasi, vekilin bu tale-
bini, birinci haciz ihbarnamesinin gonderildigi (20.9.1999) tarihten bir
hafta sonra teyit bankasina bildirmis; teyit bankas1 da 29.9.1999 tarihli
yanitinda Nuri Okumus tarafindan ibraz edilen vekaletnamenin lehta-
ra 6deme yapilmasini durdurma yetkisi tasimadigini ve akreditif be-
delinin lehtara 6dendigini bildirmistir.

12. Hukuk Dairesi akreditif alacaginin dogumunun kosula bagh
bir alacak oldugunu, akreditif stiresi icinde akreditif belgelerinin leh-
tar tarafindan 6deme yeri bankasina ibrazi ile 6deme yeri bankasi nez-
dinde lehtarin akreditif alacaginin dogacagini belirtmistir. Teyitli ak-
reditifte ise, akreditif bankasinin yaninda teyit bankasinin bagimsiz ve
asli ytikiimlultigti dogar. Bu banka, tipki akreditif bankas: gibi lehtara
kars1 soyut, asli ve bagimsiz bir bor¢ taahhtidii altina girer. Kisacasi,
teyit bankas ikinci bir akreditif bankas: gibidir. Teyit bankasi, lehtar
tarafindan akreditif stiresi icinde uygun belgelerin ibraz1 halinde ak-
reditif bedelini lehtara ddemekle ytikiimlii olacaktir. Teyit bankasinin
lehtara 6deme yapmasi ile akreditif bankasinin lehtara kars1 akreditif
borcu sona erer; ancak teyit bankasinin alacagi dogar. Teyit bankasmin
isteyecegi alacak, lehtarin alacag degil, kendi alacagidir. Daireye gore,
teyitli akreditifte teyit bankasi ayn1 zamanda ddeme yeri bankas: ol-
dugundan teyitli akreditifin 6zellikleri de dikkate alinarak lehtarin n-
celikle teyit bankasina basvurmasi gerekir. Teyit bankas1 herhangi bir
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nedenle 6deme yapmaz ise, lehtar o zaman akreditif bankasina basvu-
rabilir. Bununla birlikte, akreditif bankasinin sonradan teyit bankasina
ddememe talimat1 vermesi ise, teyitli akreditifin niteligi geregi miim-
kiin degildir. Ctinkt teyit bankasinin, akreditifi teyit etmekle lehtara
kars1 akreditif bankasindan ayri, bagimsiz ve asli bir yuktmlialagi
dogar. O, artik lehtara kars1 bagimsiz bir borg taahhtidi altina girmis-
tir. Teyitli akreditifte lehtarin akreditif alacagi, 6deme bankasi olan te-
yit bankas1 nezdinde dogacaktir. Alacagin akreditif bankas1 nezdinde
dogmasi igin, ddeme yapilmamasi nedeni ile lehtar tarafindan akredi-
tif bankasina basvurulmasi gerekir.

Olayda akreditif lehtar1/ takip borclusu vekili tarafindan dogrudan
akreditif bankasina bagvurulmustur. Daha ¢nce teyit bankasina yapil-
mis bir bagvuru ve 6dememe durumu s6z konusu degildir. Bankaya
haciz ihbarinin teblig edildigi 20.9.1999 tarihinde ve itiraz tarihi olan
23.9.1999 tarihinde akreditif bankas1 olan Vakiflar Bankas: nezdinde
lehtarin dogmus hicbir akreditif alacagi bulunmamaktadir. Bankanin
birinci haciz ihbarnamesine itiraz1 bu nedenlerle dogru olup, gercek
dis1 bir bildirimi s6z konusu degildir. Nitekim teyit bankas: Dresd-
ner Bank AG tarafindan akreditif bedeli, takip borclusu lehtar firmaya
29.9.1999 tarihinde 6denmis olup, bu asamadan sonra akreditif banka-
st olan davali Vakiflar Bankasi’'nin sorumlulugu teyit bankasina kar-
st dogmustur. Bu nedenlerle Vakiflar Bankasi'nin beyaninin gercege
aykir1 oldugu iddiasinin kanitlanamamasi dolayisiyla davanin kismen
kabuliine karar verilmesi isabetsiz bulunmus ve karar bozulmustur.

12. Hukuk Dairesi'nin kararda vurgu yaptig1 ve bizim icin 6nem
arz eden nokta, teyit bankasinin lehtara kars1 sorumlulugudur. Ger-
cekten de Daire, 6nce teyit bankasimin lehtara karsi soyut, bagimsiz ve
asli bor¢ altina girdigini belirtmis; daha sonra ise lehtarin tncelikle te-
yit bankasina basvurabilecegini, akreditif bankasina dogrudan basvu-
ru yapip 6demeyi talep etmesinin miimkiin olmadiginy; ilgili belgeleri
once teyit bankasina ibraz edip 6deme talebinde bulunmadan akredi-
tif bankasina basvuru yapmanin mimkiin olmadigini; bu ytizden de
birinci haciz ihbarnamesinin gonderildigi anda, takip borclusu lehtar
sirketin Vakiflar Bankas1 nezdinde dogmus bir alacag1 bulunmadigin-
dan, anilan bankanin ihbarnameye itirazinin hakli oldugu yontinde
karar vermistir. Daire ayrica, akreditif bedelinin takipten dokuz giin
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sonra bor¢lu lehtara 6dendigini; bu asamadan sonra ise sorunun Va-
kiflar Bankasi ile Dresder Bank arasindaki ig iliski sorunu oldugunu,
teyit bankasinin Vakfilar Bankasi'ndan bir riicu alacagina sahip oldu-
gunu da belirtmistir.

V. YARGITAY HUKUK GENEL KURULU'NUN KARARI"

Hukuk Genel Kurulu, kararin 6zet kisminda, 20.9.1999 giinlii birin-
ci haciz ihbarnamesinin davali bankaya ayni giin teblig edildigi; hacze
konu akreditif alacaginin, teyit bankas1 durumundaki Dresdner Bank
tarafindan, lehtar sirketin bagsvurusu ve belgeleri ibraz etmesi tizerine
anilan banka nezdinde dogdugu ve 27.9.1999 giinii lehtara 6denmis
oldugunun dosya kapsamindan anlasildig; lehtarin, teyit bankasina
basvurmaksizin, dogrudan davali akreditif bankasina basvurmasina
hukuken olanak bulunmadig gibi, somut olayda, esasen belgeler ibraz
edilmek suretiyle akreditif bedelinin 6denmesi istemiyle davaliya ya-
pilmis bir basvurunun da bulunmadig: ifade edilmistir. Borclu sirket
vekilinin 22.9.1999 giinlii dilekcesindeki talep de, bu dogrultuda degil;
o tarih itibariyle davali nezdinde dogmus oldugu ileri suiriilen alaca-
gin takip dosyasma cdenmesi yoniindedir. Aciklanan bu nedenlerle
davaliya haciz ihbarnamesinin teblig edildigi 20.9.1999 tarihi itibariy-
le, takip borclusu durumundaki lehtar sirketin herhangi bir alacaginin
dogmadiginy;, bu durumda davalinin anilan ihbarnameye itirazi hakl
olup, gercege aykir1 bir beyan stz konusu olmadig; dolayisiyla somut
olayda, davaci yararina Icra ve iflas Kanunu'nun 89. maddesi cerceve-
sinde tazminat istenilebilmesi kosullarmin olusmadig: ifade edilmis-
tir.

Hukuk Genel Kurulu, davanin dayanagini olusturan Icra ve iflas
Kanunu'nun 89. maddesi geregince tazminata hiitkmedilebilmesi igin,
kendisine gonderilen haciz ihbarnamesine siiresi icinde itiraz etmis
olan {ictincti kisinin bu yanmitinin dogru olmadiginin alacakl: tarafin-
dan ispatlanmas: gerektigine isaret etmistir. Bu yiizden, somut olay
acisindan davali bankanin tazminat sorumlulugu altinda olup olma-
diginin saptanmasi igin, haciz ihbarnamesine cevaben icra dosyasina
verilen 22.9.1999 tarihli dilekcedeki gerekce ve itirazlarin dogru olma-
diginin; baska bir deyisle takip bor¢lusu lehtar sirketin davali banka

' HGK, 18.12.2002, E. 2002/12-1078, K. 2002,/1072 (www .kazanci.com.tr).
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nezdinde dogmus bir akreditif alacaginin olup olmadiginin acgikliga
kavusturulmas: gerekmektedir.

Kurul, acilan bir akreditife, (genellikle satictnin kendi tilkesinde-
ki) bir bankanin, akreditif bedelini, akreditif sartlarindaki belgelerin
ibraz1 karsiliginda saticiya ddenmesi ytiktimlaltgi altina girmesi du-
rumunda, “teyitli akreditif‘ten s6z edilecegini; bu durumda, akreditif
lehtar1 ile teyit bankas: arasinda, akreditif sozlesmesinden bagimsiz
bir sozlesme kurulmus olacagini belirtmis; teyit bankasinin, akreditifi
teyit etmekle, akreditif lehtaria karsi bagimsiz ve asli bir ytikiimlii-
liikk altina girecegini ifade etmistir. Baska bir deyisle teyit, bir garanti
veya kefaleti degil; bagimsiz ve asli bir 6deme yiikiimliiliigiinii ifade eder.
Milletleraras: Ticaret Odasi'nin 600 say1l1 Yeknesak Kurallar'in 9/b ve
10/d maddelerinde de ayn ilke kabul edilmistir. Teyit bankasinin de-
ginilen bu bagimsiz ve asli 6deme yiikiimliltigti nedeniyle akreditif
bankasi, teyit bankasina ddeme yapilmamasi konusunda talimat ver-
meye de hukuken yetkili degildir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu daha sonra teyit bankas: ile ak-
reditif bankasmin lehtara karsi konumu konusunda Reisoglu ve
Kostakoglu'nun goriisiinii benimsemis ve Yargitay'in yerlesik ictihatlar
da belirtilerek teyitli akreditifte teyit bankasinin ayni zamanda 6deme
yeri bankasi niteligi tasidigini ve akreditif lehtarmin teyit bankasina
(6deme yeri bankasina) basvurmadan, dogrudan akreditif bankasina
basvurup akreditif bedelinin kendisine 6denmesini isteyemeyecegini
belirtmistir. Yargitay’a gore, teyit bankasi lehtarin basvurusu tizerine
ddeme yiiktimliltigiinii yerine getirmez veya getiremez ise, lehtarin
ancak o zaman akreditif bankasina bagvurma hakk: dogar. Yine, teyit
bankasi, akreditifi o tilke hukukuna gore borcu sondiirecek sekilde ifa
ederse, lehtar haciz vs. gibi nedenlerle kendisine ait bu bedel {izerin-
de tasarruf edemese bile, akreditif bedeli 6denmis sayilir ve lehtarin
artik akreditif bankasina 6deme i¢in basvurmasi s6z konusu olamaz.
Lehtara 6deme yapan teyit bankasi, lehtarin halefi durumuna gelecegi
icin, onun kendisine ibraz ettigi belgeleri akreditif bankasina gonderir.
Akreditif bankasi, bu belgeler gelmedikce, yaptig1 6demeden dolay1
teyit bankasina borcu dogmaz.

Kurul, kararin devaminda teyitli akreditifte lehtarin akreditif ala-
cagmin teyit bankasina ibraz edecegi belgeler karsiliginda ibraz anin-
da ve ibraz yerinde dogacagini; 6deme yerinin, belgelerin ibraz edil-
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digi yer oldugunu, baska bir deyisle, alacagin teyit bankas1 nezdinde
dogacagini; alacagin akreditif bankasi nezdinde dogabilmesi icin, te-
yit bankasina basvurulmasina ragmen, alacagin herhangi bir nedenle
ddenememis olmasi gerektigini de yinelemistir.

Kararin sonug¢ kismi ise su ifadelerle tamamlanmastir: “20.9.1999
guinlii birinci haciz ihbarnamesi davali bankaya aym giin teblig edilmistir.
Hacze konu akreditif alacaginin, teyit bankast durumundaki Dresdner Bank
tarafindan, lehtar sirketin basvurusu ve belgeleri ibraz etmesi tizerine anilan
banka nezdinde dogdugu ve 27.9.1999 giinii lehdara ddenmis oldugu dos-
ya kapsanmindan anlasilmaktadir. Yukarida agiklanan sekilde lehdarin, teyit
bankasina basvurmaksizin, dogrudan davali akreditif bankasina basvurma-
stna hukuken olanak bulunmadigr gibi, somut olayda, esasen belgeler ibraz
edilmek suretiyle akreditif bedelin ddenmesi istemiyle davaliya yapilmis bir
basvuru da yoktur. Bor¢lu sirket vekilinin 22.9.1999 giinlii dilekcesindeki
talep de, bu dogrultuda degil; o tarih itibariyle davali nezdinde dogmus ol-
dugu ileri siiriilen alacagin takip dosyasina ddenmesi yoniindedir. O halde,
davaliya haciz ihbarnamesinin teblig edildigi 20.9.1999 tarihi itibariyle, takip
bor¢lusu durumundaki lehdar sirketin herhangi bir alacagr dogmanustir. Bu
durumda davalimin anilan thbarnameye itirazi hakli olup, gercege aykirt bir
beyan soz konusu degildir. Dolayistyla somut olayda, davact yararma IIK nin
89/5. maddesi cercevesinde tazminat istenilebilmesinin kosullar: olusmamis-
tir. Mahkemece bu hususlara isaret eden Ozel daire bozma kararina uyulmak
gerekirken, direnme karar1 verilmesi usule ve yasaya aykiridir. Direnme kara-
r1 bu nedenle bozulmalidir”.

VI. DEGERLENDIRME
A. Yargitay’in Benzer Olaylardaki Yaklasimi

Yargitay’in teyitli akreditife iliskin kararlarma bakildiginda, Hu-
kuk Genel Kurulu'nun yukarida aktarilan gortisiiniin aslinda yerlesik
oldugu goriilecektir. Ornegin, 19. Hukuk Dairesi'nin 17.6.1999 tarih
ve E. 1994, K. 4228 sayili kararinda,'? “Davali S... Tekstil AS [akreditif
amiri], 8.12.1993 tarihinde M... Bankasi1 AS den [akreditif bankas1] da-
vact M... Elektrik AS [lehtar; akreditif alacaklisi] lehine akreditif agtirmas,
dava dis1 S... Generale de Paris Bankas: [teyit bankasi] akreditife teyit ver-

12 www .kazanci.com.tr.
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mistir. Akreditifin teyit edilmesi halinde teyit bankasi, akreditif lehdarinin
(saticimin) bor¢lusu durumuna girmektedir. Diger bir ifadeyle teyit bankas
akreditif lehdarina kars: bagimsiz ve asli bir yiikiimliiliik altina girmektedir.
Akreditif lehdarimin kural olarak once teyit bankasina basvurma zorunlulu-
Su bulunmaktadir. Akreditif lehdar1 satis bedelinin akreditif yoluyla tahsili
icin tizerine diiseni yapmasina ragmen teyit bankasindan tahsil edememigse
bu durumda alictya bagouru hakk: dogar. Mahkemece davacidan bu yondeki
delilleri sorularak toplanan deliller degerlendirildikten sonra varilacak uygun
sonug cercevesinde bir karar verilmesi gerekirken, yazili gerekgeyle davanin
reddinde isabet goriilmemistir”. Bu karara yazilmis kars1 oy yazisinda”
“Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delil-
lerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina ve teyit bankasimin lehdara
(saticrya) karsi yiikiimliiltigiiniin hukuksal nedeninin BK.nun 17. maddesi
anlaminda soyut bor¢ vaadi olmasina, lehdarin ona yonelmeksizin temel ilis-
kiye dayanarak amire (alictya) basvurmasina engel bulunmamasina gore ka-
rarin onanmasi gerektigi goriisiindeyim” denilmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 10.2.1977 tarih ve E. 1976/5881, K.
1977/558 sayili®® kararinda da ayni sonuca varmustir. Bu karara gore;
“akreditifin teyit edilmesi halinde muhabir banka, bu teyit nedeniyle akreditif
alacaklisinin (saticimin ) bor¢lusu durumuna girer. Bagka bir deyisle muhabir
banka ile ihracat¢i arasinda, akreditif bankas ile olan iliskilerin disinda ayri
bir borg iliskisi dogmus olur. Bu bor¢ taahhiidii BK'min 17. maddesi hiikmiine
uyan illetten miicerret bir bor¢ ikrar: niteligindedir. Akreditif alacaklisi, sayet
miinasip zaman igerisinde red etmemis ise teyit mektubu ayrica kabule hacet
kalmaksizin hiikiim ifade eder. Ciinkii muhabir banka, gerek isin Ozel nite-
liginden ve gerekse hal ve mevkiin icabindan dolay: sarih bir kabule intizar
mecburiyetinde degildir. (BK m. 6). Su izahata gore, akreditif alacaklisinin
(saticinin) dogrudan dogruya muhabir bankadan talepte bulunabilmesi ancak
akreditifin teyitli olmastyla miimkiindiir. Diger taraftan, muhabir bankanin
ister teyitli olsun ister teyitsiz akreditif alacaklisina ddemede bulunabilmesi
icin akreditif sartlarinmin gerceklesmesi ve belli edilen belgelerin ibraz edilmesi
lazimdir. Aksi takdirde bankanin odeme yiikiimliiliigiinden soz edilemez”.

Yine Yargitay 19. Hukuk Dairesi'nin 21.11.1997 tarih ve E.
1997/7126, K. 1997 /9916 sayili kararinda' da vurgu yapilmistir: “Ak-
reditifin teyit edilmesi halinde, muhabir banka bu teyit nedeniyle akreditif ala-

1B www .kazanci.com.tr.

4 www.kazanci.com.tr.
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caklisimin ( saticimin ) borglusu durumuna girer. Bir baska deyisle teyitli ak-
reditifle, usuliine uygun olan belgeler karsilig1 odeme yapmay:, teyit bankast
da ayrica taahhiit etmekte ve bu suretle taahhiit altina girmektedir. Teyit ban-
kasimin lehtara kars: yiikiimliliigii miicerret bir borg ikrari niteliginde olup,
davact saticimin oncelikle teyit bankasina basvurmast zorunlu olup alacagin
teyit bankasindan tahsil edilememesi halinde alici (davaliya) basourabilir”.

B. Ogreti Goriigleri

Ogretide, lehtarin teyit bankasina dogrudan dogruya bagvurup
basvuramayacag1 konusunda birbirine iki ana fikir savunulmaktadir.
Ornegin Kaya, teyit iglemi ile beraber muhabir bankanin lehtara kars,
kapsam ve unsurlar1 akreditif bankasinin sorumlulugu ile ayn1 nite-
likte olan; ancak ondan tamamen bagimsiz bir yiiktimliiliik tistlendi-
gini; birdrnek kurallarda da bu yiikiimliliigiin niteliginin, &mir ban-
kanin sorumluluguna “ilave” kesin bir taahhtit olarak tanimlandigini;
bu diizenlemeden de hareketle 6gretide cogunlukla her iki bankanin
da lehtara kars1 miiteselsilen sorumlu oldugunun kabul edildigini be-
lirtmektedir. Yazar, muhabir bankanin akreditifi teyit etmekle, cogu
zaman bu bankanin ayn1 zamanda ddeme bankas: sayildigini; ancak
taraflar arasinda 6demeye iliskin olarak bu yonde bir anlasmanin yer
almamasi halinde, akreditif bedelinin her iki bankada da 6denebilir
nitelikte oldugunu; bu ytizden lehtarin bedeli kimden talep edecegi
konusunda se¢imlik bir hakkinin bulundugunu da eklemistir."

Dogan da, teyit ile birlikte, akreditif bankasi ile teyit bankasinin
akreditif bedelinin 6denmesi konusunda lehtara karsi miiteselsilen so-
rumlu olacagini savunmakta; arkasindan da 6gretideki secimlik hak
goriisiinii savunanlara deginmekte; sonra da Yargitay'in aksi yondeki
kararlarini belirtmektedir. Yazar, teyitli akreditifte akreditif bankasi-
nin yaninda, teyit bankasinin bagimsiz ve asli yuktumlultiginiun dog-
dugunu; bu bankanin ayn1 akreditif bankas1 gibi lehtara karsi miicerret
asli ve bagimsiz borg altina girdigini, yani ikinci bir akreditif bankas1
gibi oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla lehtar, dilerse akreditif
bankasindan, dilerse teyit bankasindan 6deme talebinde bulunabilir.
Lehtar, bankalardan birinden 6deme talebinde bulunmus ve banka

15 Kaya, Arslan, Belgeli Akreditifte Lehtarin Durumu, stanbul 1995, s. 13-14; Kaya,
[Teoman /Helvaci/Kendigelen/Nomer Ertan], a. g. e., N. 797-798.
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odeme yapmamussa, diger bankadan 6deme talebinde bulunma hak-
kina sahiptir. Once 6deme talebinde bulunulan banka hangisi olursa
olsun, bu durum bir fark yaratmayacaktir. Yazar bu gortise gerekce
olarak da, teyitli akreditiflerde temel amacin, lehtarin akreditif alaca-
g giivence altina almak oldugunu belirtmektedir.*®

Tekinalp, muhabir bankanin akreditifi teyit etmekle, akreditif ban-
kasmin kosullari ile 6zdes; fakat akreditif lehtarina kars1 bagimsiz bir
bor¢ altina girdigini belirtmekte; teyit ile akreditif bankasinin borcu
yaninda, ikinci bir borg olustugu ve bu halde bankalarin lehtara kars:
miiteselsilen sorumlu oldugunu savunmaktadir."”

Ekici, miiteselsil sorumlulugu belirtmemekle beraber, bir akrediti-
fin teyitli olmasi kosulunun, yabanci bir tilkedeki akreditif bankasinin
taahhtidi ile yetinmeyerek kendi tilkesindeki bir bankanin da taah-
htidiinti isteyen lehtarin isteminden kaynaklandigini; bu akreditif tii-
riinde muhabir bankanin da bagimsiz olarak 6deme taahhtidii altina
girdigini belirtmektedir. Akreditif bankasindan aldig: teyit talimatina
uyarak akreditife teyidini ekleyen ve boylece teyit bankasi konumuna
giren muhabir banka icin bu teyit, akreditif kosullarina uygun belgele-
rin kendisine ibraz {izerine derhal 6deme ytiktimliiltigtinti olusturur.
Akreditif kosullarina uygun belgelerin ibrazi halinde muhabir banka-
nin, akreditif bankasi tarafindan rambuse edilip edilmeyecegine bakil-
maksizin ddeme yapmasi gerekir. Teyit bankasmin sorumlulugu amir
banka kadar 6nemli ve birinci derecedendir. Akreditif kosullarina kar-
st gelinirse, lehtar hem amir bankaya, hem teyit bankasina kars1 yasal
yollara basvurup alacagin takip edebilir.*®

Yukaridaki gortislere karsilik Reisoglu, teyit bankasinin oldugu
durumlarda (6deme yeri bankasi teyit bankasi olacaktir) lehtarin 6de-
me yeri bankasina basvurmadan akreditif bankasina basvurmasimin
miimkiin olmadigini savunmaktadir. Odeme yeri bankasinin, lehtarin
basvurusu tizerine 6deme ytikiimliiltiglinii yerine getirmemesi veya
getirememesi durumunda lehtarin akreditif bankasina basvuru hakki
dogar. Odeme yerinde herhangi bir nedenle 6demenin yapilmamasi

16 Dogan, Vahit, Uluslararas: Ticarette Odeme Araci Olarak Akreditif, B. 2, Ankara 2005,
s. 53, 233.

17 Tekinalp, Unal, Banka Hukukunun Esaslari, Istanbul 1988, s. 429-430.

18 Ekici, Akin, Akreditifin Hukukt Niteligi ve Taraflarin Yiikiimliiliikleri, Istanbul 1995, s.
27-28, 33-34.
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akreditif bankasina bagvuru icin yeterlidir. Buna karsilik, gérevli ban-
ka -ki bu banka teyit bankas1 da olabilir- akreditifi o tilkedeki hukuka
gore borcu sona erdirecek bigcimde ifa ederse, lehtar hacizler nedeniyle
kendisine ait akreditif bedeli iizerinde tasarruf edemese de bu durum,
akreditifin 6denmis oldugu olgusunu degistirmez. Yani lehtarmn artik
akreditif bankasimna 8deme icin bagsvurmasi sz konusu olmaz."

Poroy/ Yasaman, teyitli akreditifte muhabir bankanin teyit vermek
suretiyle amir bankanin 6deme yapma sorumluluguna kendi taahhii-
diinti ekledigini; dolayisiyla &mir bankanin 6demeyi gergeklestireme-
mesi hélinde saticinin, muhabir bankaya basvurarak bedeli talep ola-
nagina sahip olacagini belirterek, ortiilti de olsa miiteselsil sorumlu-
lugun olmadig1 sonucuna varilacak goriis ileri siirmektedir.*® Boylece
bu goriis dogrultusunda, lehtar oncelikle teyit bankasina basvurmak
zorunda kalacaktir.

Bozkurt’a gore, teyit edilmis bir akreditifte gortildiigtinde deme
ongoriilmiis ise bedelin ifas1 ancak ddeme bankasindan istenebilir.
Aksi teyit bildiriminde belirtilmedikge teyit bankasi ayni zamanda
ddeme bankasi niteligine sahip oldugundan, teyit bankas: ifa yeri ola-
rak kararlastirilmis olacaktir. Bu nedenle de lehtar 6ncelikli olarak teyit
bankasindan ddeme talep edecektir. Teyit bankasinin 6deme giiclugii
veya benzer bir nedenle akreditif bedelini deyememesi durumunda,
lehtar akreditif bankasindan talepte bulunabilecektir.?!

C. Goriisiimiiz

Hukuk Genel Kurulu Karari'nda tartisilan ve yukarida 6zetlenen
ogreti gortislerinde de 6n plana ¢ikan nokta, teyitli akreditifte lehtarin
teyit bankasina basvurmadan dogrudan akreditif bankasina basvurup
basvuramayacagidir. Bu konuda birbirine zit iki fikir savunuldugu yu-
karida belirtilmisti. Yargitay'in yerlesik ictihadinin ise, lehtarin once-
likle teyit bankasina basvurmasi; akreditif bankasina dogrudan basvu-
ru olanaginin bulunmamasi oldugu goriilmiistii. Ancak kanaatimizce,
incelenen Hukuk Genel Kurulu Karari'nda bu goriislerden te, somut

19 Reisoglu, Seza, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Akreditif, Ankara 1995,
s. 149-150.

2 Poroy/Yasaman, a. g. e., s. 171.
21 Bozkurt, a. g.e.,s.127-128.
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olay acisindan bir degerlendirme yapilmamustir. Ctinkti buradaki asil
sorun, lehtarin alacaklis1 konumundaki kisinin akreditif bankasina ha-
ciz ihbarnamesi gondererek alacagini elde etmesinin mumkiin olup
olmadigidir. Oysa Kurul, olayda sadece teyitli akreditif varmis gibi
diistinmiis; uyusmazhg tetikleyen unsurun lehtarin alacaklis1 oldugu
goz ard1 edilmistir. Yargitay'in belirttigi gibi, teyit bankasina ¢ncelikle
basvuru zorunlulugu varsa, lehtarin akreditif bankasinda bir alacagi
dogmayacag: igin, onun haciz ihbarnamesine olumsuz yanit verme-
si hukuka uygun olacaktir. Oysa diger fikir benimsendiginde lehtarin
akreditif bankas1 nezdinde alacak hakki dogacagi i¢in, bu 6demenin
artik lehtara yapilmamasi gerekecektir.

Biz asagida aciklayacagimiz gerekgelerle Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun Karari'na katilamiyoruz. Bu konuda gortis bildiren Kaya
ve Tekinalp’in yaklasimi daha dogru geldigi gibi, bu goriis benimsen-
mese bile en azindan bu somut olay acisindan teyit bankasina gidilme-
sinin gerekmedigine karar verilmesi gerekirdi. Hatirlanacag gibi, ani-
lan yazarlar teyit bankasmin ytiktimlultgtintin niteligini &mir banka-
nin sorumluluguna ek bir taahhtit olarak tanimlanmakta ve bu ytizden
her iki bankanin da lehtara kars1 miiteselsilen sorumlu olacagin kabul
etmekteydi. Gercekten de, her seyden 6nce Yargitay dahi teyit banka-
sinin taahhtdiini ek, kesin, bagimsiz ve soyut bir taahhiit olarak ka-
bul ettigine gore, burada miiteselsil sorumlulugun benimsenmesi hem
teyit isleminin niteligine uygundur, hem lehtarin akreditif iliskisindeki
durumunu anlaml bir sekilde giiclendiren manzara yaratmaktadir.

Normalde once teyit bankasma basvuru zorunlulugu bir goriis
olarak savunulsa bile, yukarida belirtildigi gibi, en azindan bu somut
olay acisindan diger goriisiin benimsenmesi gerekir; ¢tinkti aksi fikri
savunan yazarlar lehtarin akreditif bankasina bagsvurmasi olasiligin
dikkate almistir. Oysa burada basvuru yapan lehtar degil, lehtarin ala-
caklisidir. Yargitay karar1 benimsendiginde, alacaklinin Almanya’da
mukim teyit bankasina basvurmasi zorunlulugu dogacaktir ki, bunun
alacaklinin alacagina kavusmasinda ne kadar buytik bir engel oldugu
tartismadan uzaktir. Almanya’daki teyit bankasina yonelik bir ihtiyati
tedbir karar1 alinmasi da sonu¢ dogurmaz; ¢tinkii bir mahkeme karari-
nin taninmasi veya tenfiz edilmesi igin, bu kararin kesinlesmis olmasi
gerekir. Gegici hukuki koruma tedbirleri, niteligi geregi tenfize konu
olmaz. Bu yiizden, somut olayda alacaklinin Almanya’da hukuki yol-
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lara bagsvurmasi zorunlu olacaktir. Kald1 ki, olaydan anlasildig: kadar:
ile akreditif bankas1 Vakiflar Bankasi'na birinci haciz ihbarnamesi gon-
derildikten sonra, lehtar teyit bankasindan paray: almistir. Alacaklinin
bu paray1 ondan almasi ise zorlagmustir. Bu karar ile alacaklinin, borg-
lusunun tigtincti kisideki alacagina kavusmasi, alacakliin inisiyatifine
birakilmastir. Lehtar bu kosullarda higbir zaman akreditif bankasina
basvurmayacak; onun basvuru yapmasi icin de zorlanmasi s6z konusu
olmayacaktir. Kald1 ki, akreditifte teyidin anlam ve 6nemi Yargitay'in
mubhtelif kararlarinda da belirtildigi gibi ilave, kesin, asli ve soyut bir
taahhiittiir. Dolayisiyla mademki teyit bankasimnin “teyidi”nin anlam
budur, o halde alacaklinin 6nce teyit bankasina basvuru zorunlulugu-
nun oldugundan soz etmek, akreditifin teyidi ile bagdasmamaktadir.

Teyit bankasi ile akreditif bankasinin miiteselsilen sorumlu oldu-
gunu teyit eden bir diger nokta da, Kaya'nin belirttigi gibi bankanin
“...kapsam ve unsurlar: akreditif bankasimin sorumlulugu ile aym nitelikte
olan, ancak ondan tamamen bagimsiz bir yiikiimliiliik iistlenme” sidir. Bilin-
digi gibi miiteselsil borclulukta bor¢lularin her birinin borcu digerle-
rinden bagimsizdir. Her bir miiteselsil bor¢lu, alacakliya kars1 bagim-
s1z bir borg ytiklenmistir. Hukuk Genel Kurulu Karari'nda bir yandan
miiteselsil bor¢lulugun olmadig1 anlamina gelen bir sonuca varilmus,
diger yandan da teyit bankasinin lehtara yaptig1 6demeden dolay1 ak-
reditif bankasina “halef olacag1” ifade edilmistir. Buradaki halefiyet
Borclar Kanunu'nun 109. maddesi anlaminda kullanilmissa, yadirgati-
aidir. Burada “fiili” bir halefiyetten soz edilebilirse de hukuki anlamda
halefiyetten bahsetmek olanaksizdir. Halefiyet 6zel ve teknik bir an-
lama sahip olup, halef olan kisinin baskaca bir isleme gerek kalmak-
sizin tiim haklarin kendisine ge¢mesi anlamina gelmektedir. Daha da
onemlisi, hukukumuzda halefiyet sadece kanundan dogar®. S6zlesme
ile veya yorum yolu ile halefiyetten bahsetmek miimkiin degildir. Bu
ytizden, Karar’da miiteselsil borcluluktan s6z edilmemesine ragmen,
halefiyetten bahsedilmesi ayr1 bir geliskidir. Yargitay kararinda teyit
bankasinin akreditif bankasina kars1 bir riicu alacagi oldugundan s6z
edilmektedir. Acaba burada miiteselsil sorumluluk yoksa bu rticunun
dayanagi nedir? Bu konuda kararda bir agiklik bulunmamaktadir. Ma-
dembki teyit bankasi, lehtara karsi bagimsiz ve soyut bir taahhtit altina

22 Bu konuda bkz. Kilicoglu, Ahmet, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kanuni Halefiyet, Ankara
1976.
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girmistir; o halde bu rticunun halefiyetle destekli olmasi ve dayanag-
nin da Borglar Kanunu'nun 147. maddesi olmasi gerekmez miydi?

Aksi fikri savunan yazarlarin oncelikle teyit bankasma gidilmesi
gerektigi hususunda doyurucu bir gerekge ileri stirdiiklerini soylemek
de miimkiin degildir. Birdrnek kurallarin ilgili maddesinin amacsal
yorumu ve teyit bankasmin konumu ve iliskiye dahil olma amaci bir
arada degerlendirildiginde, miiteselsil sorumluluk sonucu da ¢ikmak-
tadir. Yukarida belirtildigi gibi, bu somut olay acisindan da 6deme
talebinde bulunan kisinin lehtar degil, lehtarin alacaklis1 oldugu diisti-
niildugtinde bu sonucun kabul edilmesi evleviyet geregidir.
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KASTEN iHMALI DAVRANISLA
ADAM OLDURME

S. Cankat TASKIN*

I. BOLUM

1. Thmal Kavrami, Thmal Suretiyle Icranin Ogretideki
Tanimlar1 ve Ornekler

Ceza hukukunda suglarin cesitli sekillerde ayrimlar: yapilmakta-
dir. Ornegin maddi suglar-sekli suglar; tehlike suglar1 -zarar suglari,
tek hareketli suglar- secimlik suglar ayrimlardan birkagidir.!

Yapilan diger bir ayrim ise, inceleme konumla baglantili olmas1
bakimindan, hareketin sekline gore yapilan ayrimdir ki bu da icrai-
ihmali suglar ayrimini getirmektedir.

Tiirk Hukukunda ihmali ve icrai suclar, iist kavram olan “hareket”
kavramu ile birlikte degerlendirilmektedir. Ihmal kavram ise, “olum-
suz, menfi, negatif hareket” kavramlariyla da aciklanmaktayken; icra
kavrami ise “olumlu, miispet veya pozitif hareket” kavramlariyla da
aciklanmaktadir. Buna gore, Tiirk ceza hukukunda ihmal ve icra kav-
ramlari icin “davranis” terimi kullanilabilir.?

4

Yargitay da bazi kararlarinda eylemin “etkin olmayan”, “edilgin”
(pasif, menfi) ve “etkin” (aktif, miispet) olmasindan bahsetmektedir.?

Av., Bursa Barosu.

Donmezer, Sulhi/Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C. 1-9.
Baski, Istanbul 1985, Filiz Kitabevi, s. 354 vd.

2 Hakeri, Hakan, Kasten Oldiirme Suclar: (TCK 81-82-83), Ankara Ocak 2006, 1. Baski,
Seckin Yaymevi, s. 69, Ayn1 yonde Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
5. Baski, Ankara 2005, Yetkin Yaynlar, s. 111.

3 4.CD,19.09. 1995 tarih 1995/4780 E ve 5733 K sayili ilam1 (etkin olmayan harekete
ornektir); 4. CD, 22. 2. 1997 tarih; 1997/11068 E ve 1997/11404 K say1l1 ilamu ise

TBB Dergisi, Say1 79,2008 141



S. Cankat TASKIN makaleler

I[hmal Hukuk Sézliigii'nde soyle tammlanmaktadir:* “Haksiz sonuca
yonelmemekle birlikte, durumun ve kogullarin gerektirdigi dikkat ve 6zeni gos-
termeme hali; dikkatsizlikten ve veya dzensizlikten kaynaklanan kusur; savsa-
ma; gerekli 6zeni gostermeme; hafif kusur hali”. Thmalin, Tiirkce Sozliik teki
anlami ise “Gereken ilgiyi gostermeme, boglama, savsaklama, savsama, 6nem
vermeme”dir.5

Hukuk Sozliigii'nde ihmali suglar “olumsuz (menfi) bir hareket sonu-
cunda iglenen suclar” olarak tanimlanmakta ve memurun yapmasi gere-
ken bir isi yapmamasi da ihmali suclara 6rnek olarak verilmektedir. ©

Hukuki yararlara sayg1 gosterilmesi iki sekilde goriilebilmektedir.
Birincisi hukuki yararlara tecaviiz eden bir hareketin yapilmasi (icrai
hareket); ikincisi ise, hukuki yarari koruyan hareketin yapilmamasidir.”
Bu iki temel ayrimin yan sira, hem icrai hem de ihmali hareketle isle-
nebilen suglar da s6z konusu olabilir. Bu suglar da “garantorsel ihmali
suclar” olarak tamimlanmaktadir.®

Ornegin yangm sugunu hem ihmali hem de icrai suglarla islemek
miimkiindiir. Baskasinin bir cismi atese verdigini gormesine ragmen,
itfaiye gorevlisi, sonucu dnlemekle gorevli olmasina ragmen yangina
miidahale etmemisse garantorsel ihmali sug olusmustur.’

Hareketsiz kalan bir kimseyi bir sonug nedeniyle hukuken sorum-
lu tutmaya izin veren yakin iliskiye garantorlitk denmektedir.”

Garantorsel ihmali suglari Soyaslan “safihmali suclar” olarak tanim-
lamaktadir." Soyaslan’a gore, saf ihmali suclar kanunun yapilmasimni
istedigi miispet hareketin yapilmamasi ile olusur. Ornegin gorevin
ihmali (TCK m. 257/2); kamu gorevlisinin 6grendigi su¢u merciine
bildirmemesi (TCK m. 279); terk edileni resmi makamlara haber ver-

“etkin"” harekete 6rnek kararlaridir. Hakeri, s. 69)

Yilmaz, Ejder, Hukuk Sézliigii, Ankara 1992-Genisletilmis 4. Baski, Yetkin Yayinevi,
s. 386.

5 Tiirkce Sozliik, C. 1, Tiirk Dil Kurumu, Istanbul 1992, Milliyet Yayinlar, s. 686.
% Yilmaz, Hukuk Sozliigii, s. 386.

Soyaslan, Ozel Hiikiimler-, s. 111.

Hakeri, a. g. e., s. 70.

Hakeri, a. g. e., s. 70.

Hakeri, a. g. e, s. 78.

1 Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2005, 3. Baski, Yetkin Ya-
yinlari, s. 233.
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memek, hasta veya yaraliya yardim etmemek (TCK m. 98) saf ihmali
sucglara ornektir.’?

Soyaslan’a gore, bazen miispet bir hareketle gerceklestirilen bir
sucu ihmal suretiyle gerceklestirmek miimkiindiir. Bunlara da “ihmal
suretiyle icra suglar1” denir. *

7, u

Ancak garantorsel ihmali suglar, “basit thmali suglar”; “garantér sug-
lar” ya da “kanunda diizenlenmemis bulunan ihmali suglar” kavramlari
ya da gercek olmayan ihmali suglar kavramlarina karsilik gelmek tize-
re “icra neticeli ihmali suclar”, “garantdr ihmali suglar1” gibi kavramlar
da diisiintilebilir.* Ancak buna karsin Hakeri, kanunun 6zel kisminda
sugun unsuru olarak -goriiniiste- icrai bir hareketin belirlenmis olma-
sina ragmen ihmali bir hareketle islenen suglara “garantorsel ihmali su¢-

lar” demenin uygun olacag: dustincesindedir. *°

Artuk/Gokgen/ Yenidiinya ise, ihmali suglarin olumsuz hareketin
yapilmasiyla gerceklesebilecegine dikkat cekerek, bu suclarin sirf hare-
ket suglar1 oldugunu belirtmektedirler.’ Buna gore, kanunun kisiden
beklediginin yapilmamis olmasi, kanunun emrine itaatsizlik edilmesi
ihmali suctur.” Thmali suclarda failin sadece hareketsiz kalmasi yeterli
degildir; 6nemli olan sug tipinde belirlenmis olan hareketin yapilma-
mis olmasidir.’8

Oztiirk/Erdem/Ozbek ise, esasen aktif bir hareketle islenebilen
bazi icrai suclarin, hareketsiz kalarak islenebilmesi durumunda, ihmal
suretiyle icra suglarinin olusacagini belirterek su 6rnegi vermektedir-
ler:” Adam oldiirme esasen icrai bir suctur, ancak bu suc hareketsiz kalinarak
da; yani ihmal suretiyle de islenebilir. Ornegin hastabakicinin hastaya verme-
si gereken ilaglar, onu oldiirmek maksadiyla vermemesi, bu konuda hareketsiz
kalmas: durumunda, thmal suretiyle islenmis icrai bir su¢ soz konusudur.”*

12 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 233.

13 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 233.

14 Hakeri, a. g.e,s. 71

15 Hakeri, a. g.e,s. 71

16 Artuk, M. Emin/Gokeen, Ahmet-Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiim-
ler, Ankara 2004-Turhan Kitabevi, s. 427.

17 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, a. . e., s. 425.
18 Artuk/Gokecen/ Yenidiinya, a. 8. e., s. 425.

19 Oztiirk, Bahri/Erdem, M. Ruhan/Ozbek, Veli. O, Ceza Hukuku Genel ve Ozel Hii-
kiimler (Kisilere ve Mallara Karg: Suglar) Temel Bilgiler, Ankara 2001, Turhan Kitabevi,
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Erem ise ihmal suretiyle icra yoluyla islenen adam ¢ldiirme i¢in
“Bu sug ekseriyetle icra sucudur. Fakat ‘selbi fiiller’ ile de islenebilir. Oldiir-
mek kasdz ile a¢ birakmak, yeni dogmus cocugun gobegini baglamamak gib.
Selbi fiillerle islenecek adam dldiirmeleri sadece suc¢a mani olmamak seklindeki
olaylarla karisttrmamak lazimdir. Bir adanun oldiiriilmek iizere oldugunu go-
ren ve sugun islenmesine mani olmak imkanina sahip bulunan bir kimsenin
suca mani olmamast onu adam 6ldiirmenin faili haline getiremez. Ciinkii va-
tandasin suca mani olmak mecburiyeti yoktur. Fakat bazi kimselerin (mesela
zabita memurlarinin) suca mani olmak hususunda kanuni ve bazi kimselerin
de mukaveleden dogan (mesela hususi muhafizlarin) mecburiyetleri vardur.
Fakat bu mecburiyetlere ragmen, eger asil fail ile aralarinda “Sucda istirak”
durumu mevcut degilse, adam éldiirme sugunun faili sayilamazlar. Haklarin-
da kanunun baska hiikiimleri tatbik olunabilir. Ciinkii suca mani olmamak
ile sug islemek, bu sucun baskas: tarafindan islenmesini istemek ayni sey de-
gildir. Buna mukabil, baskasimin fiilinin bu gibi salislarin fiili sayilabilecegi
hallerde ayni neticeye varilamaz. Bu itibarla bir deli evinde, bir delinin husu-
met besledigi diger bir deliyi oldiirmesini saglamak maksadi ile bir muhafizin,
nezaret vazifesini kasten yapmamasi neticesinde adam d6ldiirmenin faili sayi-
lacag tabiidir.” demektedir. *

Donmezer’e gore, kasten adam 6ldiirme clirimiiniin birtakim ih-
maller gosterilmek suretiyle islenmesi miimkiindiir. Buna, demiryolu
hat bekcisinin yol tizerine diismdiis ve gidis-gelisi onleyen bir engeli, ge-
¢en trenin devrilmesi ve o trende bulunan hasminin 6lmesi icin bilerek
kaldirmayan demiryolu bekgisinin fiili 6rnek olarak gosterilebilir.*"

Jescheck ise, garantodrsel ihmali suglar1 gercek olmayan ihmali sug-
lar olarak tanimlamaktadir.?

Su halde, tiim bu tanimlardan ¢ikan sonuca gore, ihmali suglara su
ornekler verilebilir:®

1. Yasi, hastalig1 veya yaralanmasi nedeniyle ya da baska her-

s. 35.
20 Erem, Faruk, Adam Oldiirmek Ciiriimleri, Ankara1982, Sevinc Matbaas, s. 10.

2l Dénmezer, Sulhi, Kisilere ve Mallara Kars: Ciiriimler, 17. Baski, Istanbul Ekim 2004,
Beta Kitapevi, s. 16;

Iescheck, Hans-Heinrich, Almanya Federal Cumhuriyeti Ceza Hukukuna Girig, Cev:
Igel, Kayihan/Bayraktar, Koksal/ Yenisey, Feridun, Istanbul 1989, Beta Kitabevi, s.
40 vd.

23 Artuk/Gokecen/ Yenidiinya, a. . e., s. 426.

22
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hangi bir nedenle kendini idare edemeyecek durumda olan kimseye
yardim etmeme ya da bu durumu derhal ilgili makamlara bildirmeme
(TCK m. 98/1).

2. Kaybedilmis olmasi nedeniyle malikinin zilyedliginden ¢ikmus
olan ya da hata sonucu ele gecirdigi esyay1 iade etmeme veya yetkili
mercileri durumdan haberdar etmeme (TCK m. 160).

3. Bir hukuki iliskiye dayal1 olarak elde ettigi esyanin aslinda sug
islemek yoluyla elde edildigini 6grenmesine ragmen, sucu takibe yet-
kili olan makamlara derhal haber vermemek; (TCK m. 166).

4. Akl hastas tizerindeki bakim ve gozetim ytikimliiltigtini ih-
mal etmek (TCK m. 175).

5. Insaat veya yikim eylemleri sirasinda gereken dnlemleri alma-
mak (TCK m. 176).

6. Gozetimi altinda bulunan hayvani kontrol altina almada ihmal
gostermek (TCK m. 177).

7. Herkesin gelip gectigi yerlerde yapilmakta olan islerden veya
birakilan esyadan dogan tehlikeyi 6nlemek igin gerekli isaret veya en-
gelleri koymamak (TCK 178).

8. Islenmekte olan veya islenmis olmakla birlikte, neden oldugu
sonuglarin halen sinirlandirilmasi olanag: bulunan bir sugu yetkili ma-
kamlara bildirmemek (TCK m. 278).

9. Kagak olan tutuklu veya hiikiimliyt bildirmemek (TCK m.
284/1).

10. Bir suca ait delillerin saklandig1 yeri bildirmemek (TCK m.
284/2).

11. Denetim gorevini ihmal ederek, zimmet veya irtikap sugunun
islenmesine imkan saglamak (TCK m. 251/2).

12. Kamu gorevlisinin gorevinin geregini yapmakta ihmal ve ge-
cikme gostermesi (TCK m. 257/2).

13. Kamu gorevlisinin, kamu adina sorusturma ve kovusturmay1
gerektiren bir sugun islendigini goreviyle baglantili olarak 6grendigi

halde yetkili makamlara bildirimde bulunmay1 ihmal etmesi veya bu
konuda gecikme gostermesi (TCK m. 279).
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Icrai suglar sirf hareket suglar1 (sekli sug, neticesiz sug) olabilecegi
gibi, neticeli suclar (maddi sug) olarak da belirebilir. hmali suglar ise,
ancak olumsuz bir devinimle gergeklesebilirler.* Bu nedenle de ihmali
suclar hareket suclaridir. Thmalin cezalandirilabilmesi icin bir zararin
ortaya ¢ikmasi gerekmez; ihmalin olusmasiyla su¢ tamamlanmais olur.
Bu ayrim, sugun tesebbiistinde onem tasir. Clinkii icrai suclarda te-
sebbiis miimkiinken ihmali suclarda tesebbiis olmaz. Ayrica, ihmali
suglar yalnizca failden beklenen davranisin fail tarafindan gergekles-
tirilmemesi ile islenebilirken; icrai suclar ise ihmal suretiyle de islene-
bilmektedir.

Su halde, denilebilir ki ihmal suretiyle icrai suglardan failin so-
rumlu sayilmasinin ilk kosulu, failin belli bir sonucun gerceklesmesi-
ni engelleme yontindeki ytikimlilagudir. (TCK m. 83). ikinci kosul
ise, failin boyle bir yiiktimltaltgi oldugu halde bu sonucun gercek-
lesmemesini saglamaya yonelik bir devinimde (hareket) bulunmamais
olmasidir.” Boyle bir durumda, ihmali hareketle bir sug islenmis sa-
yilacaktir. Buna gore, bir kimse sonucun gerceklesmesini nleme yii-
kiimlualtgti altinda bulunmasina ragmen, buna engel olma olanag:
yoksa ya da o somut olayda baska tiirlti devinme olanag1 bulunmu-
yorsa, kiginin ihmali davranis: sug olusturmaz. Ornegin doga olaylari
nedeniyle 6liim sonucunu 6nleyememe durumunda failin sorumlulu-
guna gidilemeyecektir. Su noktaya da dikkat ¢cekmek gerekir ki ken-
disine yardim edilecek olan kimsenin bu yardimi istememesi garan-
tortin yuktmlilugiinii ortadan kaldiran bir nedendir. Ancak bu halde
de kendisine yardim edilecek olan kimsenin, yardim istemedigi sirada
kendi kendine karar verebilecek durumda olmas: gerekir. Aksi halde
garantoriin yiikumliiligii ortadan kalkmis sayilmaz.?”

Failin, 6ngoriilen sonucu engelleme ytiktimliiltigti s6zlesmeden,
yasadan ya da daha once gerceklestirilmis bir hareketten (6rnegin
A!y1yanlislikla bir odaya kilitleyen B., durumu anladiktan sonra oda-
y1agmazsa ve bunun sonucunda da -6rnegin havasizliktan- A. ¢liirse,
B'nin sorumlulugu daha 6nce gergeklestirilmis bir hareketten dogan

2 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, a. 8. e., s. 427.
5 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, a. 8. e., s. 427.
Doénmezer, Kisilere, s. 17.

Hakeri, a. g. e., s. 83.
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sorumluluktur)® dogabilir.”

Ongoriilen sonucu engellemekle yiikiimlii sayilan bir kisinin, so-
nuca engel olmadigindan bahsedebilmek icin, o somut olayda bas-
ka tiirlii devinebilme olanagindan yoksun bulunmas: gerekecektir.®
Buna gore:

1. Hukuki yukiimliiliik altinda bulunan, ytiktimlaltigtine uygun
devinmis olsaydi bile sonuca engel olamayacakt1 diyebiliyorsak, devi-
nimsizlik yiikiimlilige aykirilik anlamina gelmez. Ornegin sicakligm
-30 derece oldugu bir kis gecesi tek battaniyeyi cocugunun tizerine ort-
meyip kendisi kullanan bir annenin bu ihmali nedeniyle donarak len
¢ocugunun 6ltimiinde, annenin bu devinimi ile cocugun donma eyle-
mi arasinda nedenselligin varlig1 kabul edilemez. Ctinkii bu durumda
anne, cocuga battaniyeyi ortmiis olsaydi bile sonug degismeyecekti.

2. Yiiktimlii olan kisiden, olaym somut gelismesi karsisinda icrai
bir harekette bulunarak sonucu 6nlemesinin beklenemeyecegi durum-
larda da hareketsizlik, 6liim meydana gelmisse, 6liimde nedensellik
bag1 tasimaz. Ornegin bir treni soymak isteyen eskiyalar, terni belir-
li bir yerde durdurmak igin makasi yanlis agmis olsalar, makascinin
bunu gormiis olmasina ragmen, eskiyalarin 6lim tehdidi altinda ol-
mas1 nedeniyle makasi degistirememis olmasinin sonucunda trenin
kaza yapmasiyla 6lim meydana gelmisse, makas¢inin bu oliimden
sorumlu oldugu soylenemeyecektir.*

3. Yikumliiltige ragmen fiziki olanaksizlik varsa, ihmal neden-
sellik bag tasimayacaktir. Ornegin bir hafta sonu cocuklariyla birlikte
gezmeye daglik alana giden bir babanin, cocuklarindan birinin ugu-
rumdan duiserek ince bir aga¢ dalinda asili kalmas1 durumunda, dal
babanin agirligini cekemeyecek incelikte ise ve baba ¢ocuguna bu ne-
denle yardim etmediginden ¢ocuk da 6lmiisse, babanin 6lim sonu-
cundan sorumlulugunu kabul etmek olanaksizdir.*

8 Artuk/Gokecen/ Yenidiinya, a. . e., s. 428.
2 Genis bilgi icin bkz Hakeri, a. g. e., s. 76 vd.

30 Onder, , Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, 1. Baski, Istanbul Eylul 1989,
Beta Yayncilik, s. 128; ayn1 yonde Donmezer/Erman, a. g. e., C. I, s. 468, Soyaslan,
Ozel Hiikiimler, s. 114.

3 Onder, , a. g. e, s.128.
32 Onder, a. g. e, 5. 128.

TBB Dergisi, Say1 79,2008 147



S. Cankat TASKIN makaleler

4. Hukuki yuktimlultgiin yerine getirilmesi 6zel ve teknik bilgi
gerektiriyorsa, yardim etmeme sonucunda dogan 6liimden fail sorum-
lu olmayacaktir. Ornegin dag basinda kazaya ugrayan bir ¢ocugun
karnina saplanan sivri bir agac parcasmin yakinda bulunan mandira
sahiplerinden yardim istemeyen babanin bu eylemi sonucunda 6ltiim
meydana gelmisse, baba ihmalden sorumlu tutulamayacaktir. Ctinkii
cocugun karnindaki dali cikarmak igin tip bilgisi gerekmektedir.®

Yasal diizenlemeden kaynaklanan yiktimliliiklere Medeni
Kanun’dan kaynaklanan ytikiimliiliikler (anne-babanin ¢ocuk tizerin-
deki bakim ve gozetim ytikumlultigiu: MK m. 335 vd.) ya da PVSK’dan
kaynaklanan ve emniyet gorevlilerine insanlarin can ve mal gtivenlik-
lerini koruma gorevi veren yiikiimliliikler)ornek gosterilebilir.*

Sozlesmeden dogan yiikiimliiltiklere 6rnek olarak da doktorla-
rin bir hastanin bakimini tistlenmesi (bu bazen yasal yiikiimliiliik de
olabilir); cocuk bakicisinin ¢ocuga bakmayi tistlenmesi; plajdaki can-
kurtaranin, kayak hocasinin ya da hemsirenin durumu gosterilebilir.
Burada 6nemle vurgulanmasi gereken nokta, ortada mutlaka yazili bir
sozlesme olmasinin gerekmemesidir. Kisinin, bakim ve gozetim yii-
kiimlultgtinti kendi istenciyle (iradesiyle) tistlenmesi yeterlidir.

Ongelen tehlikeli eylemden dogan yiikiimliiliige drnek olarak ise,
taksirle trafik kazasma neden olan kimsenin, yaralanan kisilere yar-
dim etme ytkimliltigt bulunmasina ragmen, durmayarak (yardim
etmeyerek), yaralilarin 6lmesine neden olmasi durumunda kazaya ne-
den olan kimsenin de ¢liimden sorumlu tutulmasidir.®

Hakeri'ye gore, “ihmali suclar, kanunda yer alan hareket yiikiimliliigii-
ne ragmen, kanunun 6ngordiigii hareketi yapmamak suretiyle islenen suglar
ya da hukuki olarak bir sonucu onlemekle yiikiimlii kilinan kimsenin, sonucu
dnlemesi olanakly oldugu ve sonucu dnlemesi ondan beklenebilir oldugu halde,
sonucu onlememesi yoluyla iglenen suglar” olarak tanimlanabilir.’”

Yukarida belirtilen dlgiitlerden yola cikilarak su soylenebilir: “Fail
icrai hareketi yapmus olsaydi netice meydana gelmeyecekti diyebiliyorsak, ih-

3% Onder, a. g. e, 5. 128.

3 Konu, asagida Boliim II baglik I'de ayrintili olarak incelenecektir.

% Konu, asagida Boliim II baslik IT'de ayrintili olarak incelenecektir.

% Konu, asagida Boliim II baglik ITI'te ayrintil olarak incelenecektir.

%7 Hakeri, a. g.e,s.75.
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mal neticenin sebebidir.”*® Ancak fail hareket etse idi netice meydana
gelmeyecekti diyebildigimiz bircok durumda, bulunacak 6lcti cogu
kez degisken olacaktir. O halde, adil bire sorumluluk i¢in daha nesnel
bir olctit belirlenmelidir. Bugtin 6greti de uygulama da su dl¢titti kul-
lanmaktadir: “fail hareket etmis olsa idi tipik neticenin meydana gelebilme
ihtimali gercege yakin bir derecede engellenebilecektiyse, ihmal illi deger ta-
simstir.” ¥

Oyleyse, ihmali hareketin cezalandirilmasi ile ilgili olarak, ozet-
le su soylenebilir: “Genel sosyal dayanisma icerisinde nitelendirilebilecek
ihmal cezalandirilamaz. Ornegin, tehlikesiz bir so§uk alginhgina miidahale
etmemek gibi. Ancak acil yardim gerekliligine dayanan dayanisma igerisinde
nitelendirilebilecek ihmal ise az bir ceza ile cezalandirilacaktir. (Saf ithmali
suglar:TCK 98). Buna karsin, 6zel bir dayamsma iliskisi icerisinde nitelen-
dirilebilecek yiikiimliiliige aykir: thmal ise, icrai harekete denk sayilarak aym
ceza ile cezalandirilir.”*

II. BOLUM: GARANTORLUK TiPLERI

I. YASAL DUZENLEMEDEN KAYNAKLANAN
YUKUMLULUKLERIN YERINE GETIRILMEMESI
(GARANTORLUK GOREVININ THMALI) NEDENIYLE
OLUME NEDEN OLMAK

Yasal diizenlemelerden kaynaklanan garantorliik aile hukuku te-
melli iligkiler; tehlike kaynaklar1 tizerindeki egemenlikten dogan ga-
rantorlik; tiglincti kisilerin hareketlerinden 6ttirti sorumluluktan kay-
naklanan garantorlik olarak {i¢ temel baslik altinda incelenebilir. *

A. Aile Hukuku Temelli iliskilerde Garantorliik
Bu iliskilerdeki garantorliik de ti¢ temel baslikta incelenebilir:
1. Dogal Baglilik Nedeniyle Garantorliik:

a. Ebeveyn-Cocuk [liskisinde Garantorliik

% Onder, a. g. e, 5. 129.

% Welzel, Maurach ve Nagler’den aktaran Onder, a. g.e,s. 129.

40 Hakeri, a. g.e,s.75.

41" Bu tasnif Hakeri, a. g. e. esas alinarak yapilmustir.
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b. Kardegler Arasinda Garantorliik
2. Esler Arasinda Garantorliik
3. Yasadan Kaynaklanan Diger Ozel Garantorliik Halleri

1. Dogal Baglilik Nedeniyle Garantorliitk

Bir garantorliik iliskisinin dogmasi icin ilk kosul, taraflar arasinda
bir baglilik iliskisinin varligidir. Bu bagliligin ceza hukuku anlamin-
da etkili olmasi i¢in, bagin hukuki olmas1 gerekmektedir. Bu baglilikta
esas olan genetik nedenlerde dayali baghliktir. Ornegin, ebeveynlerle
cocuklar arasindaki baghilik boyledir.

Ancak, ne kadar saglikli, saglam ve uzun soluklu olursa olsun,
hukuki ve dogal bagliliga dayanmayan iligkiler garantorliik kaynag:
olusturamaz.

Bu aciklamadan ¢ikan sonug, dogal bagliligin bir ailenin {iyele-
ri arasinda var oldugudur. Oyleyse, ailenin bireylerinin birbirlerinin
viicut bittinltigtine yonelmis olan tehditleri 6nleme ve bunlara mii-
dahale etme yiiktimliiltigti bulunmaktadir. Yabanci birisi i¢in yardim
yuktumliltigt ancak acil kosullarda gecerliyken (TCK m. 98), bir aile-
nin {iyeleri tehlikede bulunan diger aile {iyesinin ac1 ¢cekmesini ya da
olumiinii seyretmeme yiikiimliiltigii icindedirler. Aksine bir hareket,
buna miidahale etmeyen aile tiyesinin sorumlulugunu gerektirir.*

Nikahli bir iliskiden dogan ¢ocukla, nikahsiz bir iliskiden dogan
cocuga karst garantorliik ytiktimliiltigti arasinda fark olmamak gere-
kir. Nitekim MK m. 498 hitkmtine gore, “Evlilik disinda dogmus ve soyba-
§1, tanima veya hakim hiikmiiyle kurulmusg olanlar, baba yoniinden evlilik i¢i
hisimlar gibi miras¢t olurlar” . Yine MK m. 282 vd hiiktimlerindeki (Hi-
simlik) duzenlemeler; MK m. 323"teki “cocukla kisisel iliski kurulmasin
isteme hakk:”; MK m. 338 ve m. 339’daki velayete iliskin hiikiimlerden
de yasa koyucunun garantorliik ytikiimliiltigii ve evlilik disi cocugun
haklarinin korunmasi bakimindan evlilik iginde dogan ¢ocukla evlilik
dist dogan cocugu ayirmadigy gorilmektedir.

Bu ttir garantorlikteki diger 6nemli bir nokta ise, garantoriin ya-
kinlarmin kendilerini goniillii olarak tehlikeye atmalar1 durumunda

42 Hakeri, a. g.e.,s. 85.
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garantoriin onlara miidahale 6devinin bulunmamasidir. Ancak bunun
icin, kisinin ne yaptigin bilebilecek durumda olmas1 gerekmektedir.
Ornegin, kendi rizasiyla uyusturucu alan ya da otomobil yarislarina
katilan bir cocugun oSlimii nedeniyle ailenin ¢ocuga miidahale yii-
kiimlulugi yoktur.®

Ancak kanimca, bu halde de ailenin cocugunun tehlikeye girmesi-
ni dnleme yiiktimliliigtinde olmas: gerekir. Cocugun sezgin ve ergin
olmasi ailenin bu ytikiimliiltigtinti kaldirmamalidir. Ctinkii Tiirk aile
yapist ve Tiirk ekini, cocugun ergin olmakla ailesinden ayr1 yasama
hakkina sahip oldugunu genellikle kabul etmemektedir.

a. Ebeveyn-Cocuk Iliskisinde Garantorliik

Ebeveyn-cocuk iliskisinin garantorliik yukimlulugi getirecegini
kabul etmek gerekmektedir. Bunun yasal dayanagimni ise MK 322 ve
324. maddeleri ile nafaka yukiimliiltigini diizenleyen 364. maddesi
olusturmaktadir.

Bu yasal diizenlemelere gore, gerek cocugun ana-babasi tizerinde
(MK m. 322: Ana-baba ve ¢ocuk birbirlerine yardim ederler; MK m.
364: Herkes, yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan tist-
soyu, altsoyu ve kardeslerine yardim etmekle yiiktimliidiir.) gerekse
ana-babanin g¢ocuklar1 tizerinde garantorliik yikiimliligtintin bu-
lundugunu kabul etmek gerekmektedir. Yine, anne-babadan her biri
cocuklar tizerindeki garantorliikte esit sorumluluk sahibidirler. (MK
m. 339, 341, 342, 352 hiikiimleri bu konuda ana-baba esitligini orta-
ya koyan baz1 diizenlemelerdir). Ancak Yargitay, 15 yasindan kiiciik
kizlarini gayri resmi sekilde evlendiren anne ve baba bakimindan an-
neyi irza gecme sugunda fer’i fail olarak kabul etmemistir.* Kanimca,
yeni MK hiikiimleri geregince (MK m. 186, 189, 336) artik bu Yargitay
ictihad1 gegerli olmamak gerekir. Zira yeni MK'ya gore, esler evlilik
birligini birlikte yonetirler ve hak ve borclardan birlikte sorumludur-
lar. Ozellikle de MK m. 336 geregince, eslerin velayet hakkim birlikte
kullanmalar1 esastir.

43 Hakeri, a. g.e.,s. 85.
4 Hakeri, a. g.e., s. 86.
45 YCGK 9. 5. 1998 tarih, 1998/5-103 E ve 1998/207 K sayili ilami1: Hakeri, s. 87).
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Anne ve babanin ayn1 evde yasayan ¢ocuklarini tehlikelerden ko-
ruma ytikiimliltigit vardir. Yikiimliiliigiin sinirinin ne olacag1 6greti-
de tartismalidir. Bir goriise gore (Kuihl, aktaran: Hakeri, a. . e., s. 87)
bir cocugun her tehlikeli eylemine miidahale yiiktimlulugt yoktur.
Ornegin, cocugun bir duvara ¢ikip oynamasina miidahale edilmez;
megerki duvarin diger tarafinda ytiksekge bir cukur olsun. Diger bir
goriis ise, ebeveynin yiikiimliiliigiinii genis kabul etmektedir. Ornegin
ebeveynin ¢ocugu beslemek, cocuga bakmak, gerektiginde cocuga tib-
bi yardim temin etmek, viicut ve yasamini tehdit eden kasti ya da tak-
sirli kendini yaralamay1 6nlemek gibi ytiktimliiltikleri vardir. (BGH:
Alman Federal Yiiksek Mahkemesi'nin gortisii:aktaran: Hakeri, a. g.
e., s. 88)

Burada kanimca BGH nin goriistiniin ¢ok sert oldugu duistintilmeli
ve ogretideki ilk goriise agirlik verilmelidir. Aksi halde, ebeveynlerin
cocugun en kiiciik hareketinden dahi sorumlulugu gtindeme gelebile-
cektir.

Bakim yiikuimliiliigu acisindan, en diisiik esdiizeyin kabul edil-
mesi yerinde olacaktir. Ornegin varsil bir ailenin ¢ocuklarini tedavi
ettirmek icin baska bir kitadaki tek uzman hekimi arama zorunlulugu
yoktur.*

Baba agisindan garantorliik ytiktimliiliigii en erken dogumun ta-
mamlanmasi ile baslamak gerekir (MK m. 28). Bu nedenle, babanin
kiirtajt onleme ytikiimliltgt bulunmamaktadir. Ancak aksi gortis
(BGH) babanin ytuktmlultginin ceninin anne karnma diismesi ile
baslayacagini savunmaktadir. Babanin embriyoyu dollemesi ile baba-
cenin arasinda akrabalik benzeri bir iliski dogmus sayilmalidir. (Jesc-
heck, aktaran: Hakeri, a. g. e., s. 88)*

Hakeri'ye gore, 2827 sayili Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun'un
6. maddesi geregince gebeligin sona erdirilmesi igin esin de rizasmnin
aranmasi gerektigi gozetilecek olursa, babanin da kiirtaji onleme yii-
kiimlultgt bulundugunu kabul etmek ve bu nedenle ikinci goriisii
benimsemek gerekmektedir. **

46 Jakobs'tan aktaran Hakeri, a. g.e., s. 88.

47 Ayni yondeki goriis igin bkz Erman, Baris, Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalelerin Hu-
kuka Uygunlugu, Ankara 2003, Seckin Yayincilik, s. 206.

48 Hakeri, a. g.e.,s. 88.
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2827 sayili Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun'un 5. maddesin-
de ise, gebeligin sona erdirilmesinin ancak 10. haftaya kadar miimkiin
olacagy; bundan sonra gebeligin sona erdirilmesi i¢in, gebeligin ananin
sagligina ciddi etki doguracak olmasi kosulu aranmaktadir. Ancak bu
halde de mutlaka riza aranmaktadir. Kadin evli ise kocanin da rizasinm
almak gerekir.*

Hatemi de hak ehliyeti ve kisiligin sag ve tam olarak dogmak-
la baslayacagini belirtmekte fakat cocugun sag dogmak sartiyla, ana
rahmine diisttigii andan itibaren medeni haklardan yararlanacagin
belirtmektedir.”® Yine Hatemi, insan haklar1 kapsamina giren “yasama
hakkimin”, geciktirici sarta bagli olmayarak, cenine de taninmasi gerek-
tigini belirtmektedir.”

Ben de bu goriisiin dogru oldugunu diistinmekteyim. Nitekim
MK m. 28/c. 2'ye gore, “Cocuk hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla ana
rahmine diistiigii andan baslayarak elde etmektedir.” hitkmt de bu goriisi-
mii desteklemektedir.

Uvey anne ve {ivey babanin da cocuklarina karst garantorligii
kabul edilmelidir. Nitekim MK m. 338 hitkmii geregince, “esler, ergin
olmayan tivey ¢ocuklarina da 6zen ve ilgi gostermekle yiikiimliidiirler” hiik-
mii de bu ¢ikarimi dogrulamaktadir. Ayni dogrultuda, evlat edinme
ve vesayet iliskisindeki durum da garantorliik bakimindan ¢nem ta-
simaktadir. Nitekim MK m. 314’e gore “ana-babaya ait olan haklar ve
yiikiimliiliikler, evlat edinene gecer”. Su halde, evlat edinenler de aynen
anne-baba gibi garantorliik yukiimliltigi altindadir.>

Kanimca garantorliik yuktimliliigi cocuk ergin olduktan son-
ra da devam etmelidir. Tiirk aile yapist ve Turk ekini bunu zorunlu
kilmaktadir. MK m. 328. maddesi ise, ebeveynlerin cocuga kars1 olan
mali ytiktimliiltikleri bakimindan erginlik sinirimi koymaktadir. Ancak
aksi gortis, garantorluk yiikiimliligiiniin gocugun ergin olmasiyla so-
nuclanacagini savunmaktadir.”

49 Ayan, Mehmet, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara, 1991, s. 29.
Ay yonde bkz Cakmut (Yenerer), Ozlem, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku
Agistndan Incelenmesi, Istanbul 2003-Legal Yayinlari, 1. Baski, s. 134-135.

50 Hatemi, Huseyin, Kisiler Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992, s. 30.

51 Hatemi a. g. e, s. 28; boliim 3.

52 Hakeri, a. g.e., s.96.

% Jakobs, aktaran: Hakeri, a. g.e,s. 89.
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Cocuklar ebeveynlere karsi garantor miidiir? Cocuklarin da ebe-
veynlere kars1 garantdr olmasi gerektigini yukarida 1. bashik altinda
kisaca belirmistim. Daha ayrintili degerlendirmek gerekirse, MK m.
322 hiikmi, aile bireylerinin “birbirlerine” yardim etmesi gerektigini
ortaya koymaktadir. Yine MK m. 364 geregince “Herkes, yardim etme-
digi takdirde yoksulluga diisecek olan iistsoyu ve altsoyu ile kardeglerine na-
faka vermekle yiikiimliidiir” ifadesinden de cocuklarin da ebeveynlerine
kars1 yasal yardim ytikiimliiltigi (dolayisiyla garantorliik) icerisinde
oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. MK m. 364 geregince kast edilen
mali yardim olmakla birlikte, bu hiikiimden viicut ve yasama yonelik
garantorliik bulundugu anlami da ¢ikarilabilir.>

b. Kardesler Arasinda Garantorliik

Avusturya Hukuku'nda yasal bir diizenleme bulunmamasi ne-
deniyle, kardesler arasinda garantorltigtin bulunmadig: savunulmak-
tadir.”

BGH (Alman Federal Yiiksek Mahkemesi), bir kararinda damadin
kayimnvalidesine kars1 garantorltigiinii kabul etmistir. Bundan yola ¢1-
kilarak kardesler arasinda evleviyetle garantorliik iliskisi bulundugu
kabul edilebilir.>

Hakeri'ye gore, kardesler arasinda yakin ve siki bir iliskinin var-
l1g1 durumunda, kardeslerin garantorliigii kabul edilmelidir. Nitekim
MK 364 ve 392. maddeleri de bunu-mali yonleriyle diizenlemis olsa
da- kabul etmistir.>”

Kanimca, esler arasinda fiili bir iliski olmasa bile, esler ayn1 cati
altinda birlikte yasamakla -aralar1 bozuk dahi olsa- garantorliik ilis-
kisinin devam edecegi yoniindeki goriistin® kardesler bakimindan da
kabul edilmesi ve kardeslerin ayni ¢at1 altinda yasamalar: durumunda,
aralar1 bozuk da olsa, birbirlerine kars1 garantorliigintin stirmesi ge-
rektigi kabul edilmelidir. Hatta kardesler ayni cat1 altinda yasamiyor

5 Hakeri, a. g.e,s. 91

% Fuchs, aktaran Hakeri, a. g.e,s. 9L

5%  Aktaran Hakeri, a. g.e,s. 9L

5 Hakeri, a. g.e,s. 91

% Bkz asagida baslik 2 .
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olsalar dahi, aralarinda siki baglant1 bulunuyorsa ve sik sik haberlesi-
yorlarsa, birinin basina gelen bir tehlikeyi digerinin engelleme olanag1
varsa engellemesi; aksi halde 6liim neticesi meydana gelmisse bundan
sorumlu tutulmasi gerekecektir.

2. Esler Arasinda Garantorliik

Evlilik birligi kurulunca eslerin birbirlerine kars1 bakim ve go-
zetim yukumluligiu dogar. Bu ytikimlilik MK 185/3 ile soyle
belirlenmistir:” Esler birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimci
olmak zorundadirlar. “Yine ayni Kanun'un 195. maddesinde de evlilik
birliginden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi durumunda
eslerin hakimin miidahalesini isteyebilecekleri hitkme baglanmistir. Bu
durumda, hakim yasada 6ngoriilen 6nlemleri alacaktir. Ayn1 yondeki
bir dtizenleme Eski MK m. 161’de de su sekilde bulunmaktaydi:“Kar
kocadan biri, aile vazifelerini ihmal eder yahut digerini tehlikeye, hacalete
veya zarara maruz birakirsa miitessir olan taraf hakimin miidahalesini talep
edebilir. Hakim, kabahatli olan tarafa vazifelerini ihtar eder ve bu ihtar seme-
resiz kalirsa birligin menafiini siyaneten kanunda muayyen tedbirler ittihaz
eder.” Ozellikle Eski MK hiikmii, esler arasindaki garantorliigii acikca
ortaya koymaktadir.

MK m. 185/3 hiikmii geregince, eslerin birbirlerinin viicut biittin-
lugtinti korumalar1 da gerekir. Ciinkii, madde metni eslerin birbirlerine
yardimla ytiktimlii oldugunu belirtmektedir. Su halde, esler arasinda
viicut tamligin1 korumak ve gozetmek bakimindan da bir garantorliik
s6z konusudur.

Acaba bu garantorltigiin sinir1 nasil ¢izilmelidir? Baska bir deyisle,
acaba eslerden biri kendi iradesiyle sug islemek istediginde, diger esin
esinin sug islemesini 6nleme ytikiimliltgi var midir?

Eslerin, birbirlerinin yasamini denetleme ytikiimliiltigii kural ola-
rak yoktur.”” Bu nedenle, eslerden biri 6rnegin bir cinayet islediginde
ya da rizasiyla intihara kalkistiginda digerinin onu engelleme yiikiim-
ligt bulunmaz. Bu yonde sunu vurgulamak gerekir ki genel olarak
bir kimse kendi sorumlulugunun bilincindeyse ve kendi istenciyle de-
vinmekteyse; yaptiklarini da kendisi denetliyorsa intihara istirak ceza-

% Hakeri, a. g.e,s. 93.
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landirilmamaktadir. Durum boyle olunca, garantorsel ihmali suclarda
da bir kimsenin, esinin intihariyla ilgili olarak garantorligtiniti kabul
etmek de olanakli olamaz.® Yine diger esi ikna ederek intiharim 6nle-
me ylikimliiltigti de bulunmamaktadar.

Su halde, denilebilir ki esler arasindaki garantorliigiin kapsam
ancak eslerin viicut biitiinltigtine ya da yasamina yonelik tehlikelerle
sinirhidir. Ancak, bu ytiktimliiliik sadece planli olarak engellenebilecek
tehlikeler bakimindan degil; eslerden birinin digerine tesadiifen yardi-
ma mubhtag bir durumda rastlamasi halinde de gegerlidir.*'

Eslerin birbirinden ayr1 yasamalar1 halinde garantorliigtin devam
edip etmeyecegi ise ogretide tartisiimaktadir. Baz1 yazarlara gore, ai-
lenin fiilen ayn1 ev birligi icinde yasamasi gerekli degildir. Bu neden-
le ayr1 yasamalaria ragmen eglerin garantorliigii devam eder. Diger
baz1 yazarlar ise, eslerin hukuki anlamda ayr1 yasamalar1 ya da bosan-
ma davasi acmalar1 halinde garantorliigiin devamin stipheli bulmakta
ve boyle bir durumda garantérliigii reddetmektedirler. Ugiincii grup
yazarlar ise somut olayin 6zelligine bakilmasi gerektigini belirterek,
eslerin ne zamandir ayr1 yasadiklarina, ayr1 yasamaya basladiktan
sonra dostluklarinin veya gortismelerinin stirtip stirmedigine bakmak
gerektigini savunmaktadirlar.®? Kanimca bosanma davasinin agilmis
olmasi garantorliigiin sona erdigi anlaminda yorumlanmalidir.

Acaba eslerin arasi bozuksa, eslerin birbirine kars: garantorliigu
devam etmeli midir? Baz1 yazarlar (Wessels/Beulke, aktaran: Hakeri,
a. g. e, s. 85) bu durumda eslerin birbirine garantorliik ytukimlulugi
oldugunu, eslerin yillardir birbirine kiis dahi olsalar garantorliik yii-
kiimliliiklerinin devam edecegini; bu ytikiimliiltiiin stirmesi icin es-
ler arasinda fiili iliskinin varliginin aranmayacagini savunurken, diger
bazi yazarlar ise (Rudolphi/Joecks, aktaran: Hakeri, a. g. e., s. 85) esler
arasinda fiili iliski yoksa eslerin birbirine kars1 garantorliik ytuktmli-
liigti olmadigini savunmaktadirlar. Ancak bu yazarlara gore, bu halde
dahi, eslerin aras1 bozuksa garantorliitk devam etmelidir. Fakat esler
ayr1 yastyorlarsa garantorliigiin devam edip etmeyecegi tartismalidr.

Kanimca, esler arasinda fiili bir iliski olmasa bile, esler ayni cat1 al-

%0 Hakeri, a. g.e,s.93.
61 Jakobs’tan aktaran: Hakeri, a. g.e,s. 94
62 Wessels/Beulke, aktaran: Hakeri, a. g.e,s. 94
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tinda birlikte yasamakla-aralar1 bozuk dahi olsa-hentiz resmen bosan-
madiklarindan ve ayr1 da yasamadiklarindan garantorliik iliskisinin
varligini kabul etmek gerekir.

3. Yasadan Kaynaklanan Diger Ozel Garantérliik Halleri

Nisanlilarin arasinda garantorluk ytikumlualtigu var midir? Avus-
turya uygulamasinda ve kuraminda bu tip bir ytikiimliiliik kabul edil-
memektedir. Almanya’da ise, Alman Federal Yiiksek Mahkemesi ni-
sanlilikta garantorliigin varligini onaylayan kararlar vermistir.®

Hakeri ise, nisanliligin garantorliige kaynak olamayacagini savun-
makta ve buna gerekge olarak da MK m. 119'u gostermektedir. MK
m. 119 hitkmiine gore, nisanlilik evlenme yoniinde bir hak vermedigi
gibi, nisanin her an bozulabilmesi de miimkiindiir.*

Kanimca nisanliligin garantorliige kaynak olmasi gerekmektedir.
Zira nisanlilik her ne kadar evlilik icin zorlayici bir hak vermiyor da
olsa, nisanlilik MK ile diizenlenmis olan yasal ve 6zel bir statiidiir ve
nisanin bozulmasi yine MK ile hukuki sonuca baglanmistir. Su halde,
yasa koyucu nisanlilig1 “evlilik hazirlig1” gibi gormiis fakat ona evlilik
kadar agir bir ytukiimliiliik ya da agir sonuclar yiiklememistir.®> Nisanli-
ligin yasada tantmlanmus olan “6zel bir statti” olmasi nedeniyle, nisan-
l1 giftler arasinda garantorliik ytikuimlultigunin varligi kabul edilmeli-
dir. Aksine bir yaklasim MK'nin amaciyla da bagdasmamaktadir.®

Evlilik benzeri iliskiler kendiliginden garantorliikk yuktmlaltgi
dogurmaz. Ornegin evli gibi birlikte yasayan kisiler arasinda ya da
escinsel kisiler arasinda yasadan kaynaklanan bir garantorliik ytikiim-
luligt bulunmamaktadir. Evlilik dis1 topluluklara garantorliik yii-
kiimlultigt verilmesi durumunda, evlilik tekeli yikilabilir. Kanimca,
bu iligkiler nisanliliktan farkli dustintilmelidir ve bu nedenle, yasada
diizenlenmedigi i¢in bu tip iliskiler bakimindan, nisanliligin aksine,
yasal bir garantorliigiin var olmadigini kabul etmek gerekir. Ancak

6 Aktaran: Hakeri, a. g.e,s.95.

% Hakeri, a. g.e,s. 95.

% Hatemi, H., Aile Hukuku, Stnav Hazirlik Kitabi, Istanbul 1999, Filiz Kitabevi, s. 9.

6 Nisanlilik bahsi icin bkz Feyzioglu, Necmettin Feyzi/Ozakman, Cumhur/Sarial,

Enis, Aile Hukuku, 3. Baski, Istanbul 1986, Filiz Kitabevi, s. 22-82 arasi.
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escinselligin yasalarla korundugu Hollanda gibi toplumlarda bu tip
garantorliigun varligini kabul etmek zarureti dogacaktir.

2828 sayili SHCEKK 9/b. maddesine gore, kurumun korunmaya
ve bakima muhtag ¢cocuklara bakma, onlar1 koruma, onlarin yetistiril-
mesi ve gelistirilmesine katkida bulunma gorevi bulunmaktadir. Yine
ayn1 Kanun'un 9/k maddesi geregince, kurumun parcalanmuis aileleri
koruma, yardima ve bakima muhtag aile bireylerine her tiirlti maddi,
manevi ve sosyal destek saglama ve bu amagla planlama calismala-
riyla egitim etkinliklerine girisme gorevi bulunmaktadir. Su halde, bu
kurumda gorevli olan kisilerin yardim etmek ve bakmakla ytiktimlii
olduklar kisilere kars1 garantorlik gorevleri oldugu kabul edilmeli-
dir.

Sihri hisimlikta (gelin-damat; kayin-kaymvalide-kayinbaba arasi)
garantorliigin varlig: ise tartismalidir. Bu tip iliskilerde garantorlii-
gun varligin1 BGH 1959 yilinda verdigi bir kararinda kabul etmistir.
Ancak bunun aksine, bu tip bir garantorliigii fiili bir koruma iligkisine
bagh kilan yazarlar da bulunmaktadir. Ancak 6gretideki baskin goriis
ise aksi yondedir. Avusturya’da da sihri hisimlikta garantorliik kabul
edilmemektedir. ¢

Teyze-day1-amca-hala arasinda garantorliik iliskisi Alman 6gre-
tisinde ancak ¢ok siki kosullar altinda kabul edilmektedir.®® Kanimca
bu iligkiler bakimdan da kardesler arasindaki garantorliik iliskilerine
ait hiiktimler uygulanmalidir. Yegenle amca-hala-dayi-teyze arasinda
siki iligkiler ve aymni catiyr paylasma s6z konusu ise garantorliik yii-
kiimlugtintin varligini kabul etmek gerekecektir.

Hakeri'ye gore de teyze-hala-amca-dayimnin birbirlerine (ve bun-
larm yegenlerine ve yegenlerinin bunlara karsi) ve yegenler arasinda
garantorliik iliskisinin varlig1 icin siki kosullarin varlig1 aranmalidir.
Aksi takdirde, geleneksel ytikiimluliiklerin hukuki ytikiimliiltikler ha-
line getirilmesi s6z konusu olabilecektir ki bu durumda garantorliik
nedeniyle ihmalin kapsami fazla genisletilmis olacaktir.*

%7 Hakeri, a. g.e., s. 96.
%8 Hakeri, a. g.e.,s. 96.
% Hakeri, a. g.e.,s. 96.
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B. Tehlike Kaynaklar1 Uzerindeki Egemenlikten
Dogan Garantorliik

Tehlike kaynaklari tizerindeki egemenlikten dogan garantorliikte,
“tehlike kaynag1” olarak gosterilebilecek asagidaki baz1 sorumluluk hal-
leri incelenecektir:

1. Is Kanunu'ndan kaynaklanan garantorliik

2. Tasinmazlar tizerindeki egemenlikten kaynaklanan garantor-
lik

3. Insaat alanlarinin giivenliginden kaynaklanan garantérliik

4. Spor alanlarinda koruma tedbirlerinden kaynaklanan garan-
torlik

5. Arag siiriictistiniin ve hayvan sahiplerinin sorumlulugu

Konuyla ilgili bir Askeri Yargitay kararini vererek konuyu incele-
meye baslamak yerinde olacaktir kanisindayim:

“Banyodaki ¢amasir makinesinin kogusta bulunan prize 7 metrelik ve
uglart kesik telefon kablosu ile baglanmak suretiyle kullanildig, bu durumun
3-4 aydir siirdiigii, makineyi kullananlar icin yasamsal tehlike olusturan boy-
le bir uygulamadan karakol komutani olan samigin da haberdar oldugu halde,
emniyetli bir kullanma alani yaratmadigi, bunun sonucunda bir erin cereya-
na kapilarak 6ldiigii gercegi karsisinda, TSK I¢ Hizmet Kanunu'nun 17 ve 40.
; Ic Hizmet Yonetmeligi'nin 13. maddesindeki, maiyetinin sagligini gozetme
ve koruma gorevini thmal ettigi anlasildi§indan, eylemin sug tegkil etmedigi-
ne iliskin sank vekilinin temyiz itirazlarimin reddiyle hiikmiin onanmasinda
karar verildi.

Bu olayda karakol komutaninin garantorltigii tartismasizdir. Do-
layistyla, ihmali nedeniyle dogan 6liim sonucundan karakol komutani
sorumludur. Thmal suretiyle taksirle, en azindan olasi1 kast1 varsa, kas-
ten oldiirmeden 6tiirti sorumlu olmasi gerekir. (TCK m. 83)™

Tehlike kaynaklar1 {izerindeki sorumluluga verilebilecek diger
bir 6rnek ise, cocugunun odasina astig1 trafik isaretini caddeden so-
kerek getirdigini 6grenen babanin, bu isaretin olmasi gerektigi yerde

70 As. Yar. 3. D. 13. 03. 1990 tarih ve 1990/90 E-142 K (Hakeri, , a. g. e., 5. 97).
7L Ayni yonde Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 114.
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bulunmamasi1 nedeniyle dogabilecek kazalardan (ve belki 6liim sonu-
cundan) sorumlu tutulmas: gerektigidir. Baska bir deyisle, babanin
burada dogabilecek kazalardan sorumlulugu bulunmaktadir.”” Benze-
ri bir sorumluluk MK m. 369’daki ev baskaninin sorumlulugunda da
diistintilebilir.

1. Is Kanunu’ndan Kaynaklanan Garantérliik

4857 sayili Is Kanunu'nun 77 maddesinde ve Is Saglhigi ve Giiven-
ligi Yonetmeligi'nin 5. maddesinde birbirine kosut olarak isverenlerin
isyerinde, is¢ilerin saglhigimnin ve giivenliginin saglanmasi icin gereken
her tiirlii onlemi almakla ytikiimli olduklarma dikkati cekerek, isve-
renin garantorliigunii ortaya koymaktadirlar. Buna gore, bu ¢nlem-
lerin alinmamasi nedeniyle dogabilecek o6liimden isveren sorumlu
tutulabilecektir.”

2. Taginmazlar Uzerindeki Egemenlikten
Kaynaklanan Garantorliik

Ev sahibinin, evin oniindeki buzlanma tehlikesine karsi 6nlem
alma yuktmlulugu bulunmaktadir. Evinin 6niinden gegen kimselerin
kafasina bir sey diismemesinden de ev sahibinin sorumlulugu vardir.
Ayni sekilde, bina merdivenlerini aydinlatan 15181 yakmakla gorevli
olan birinin bu gorevini yerine getirmemesi nedeniyle, mektup getiren
postacinin ayaginin merdivene takilmasi sonucunda diiserek Slme-
si halinde de, bu kisinin kast1 varsa postacinin dliimiinden o kisinin
kasten sorumlu tutulmas: gerekecektir. Donmezer/Erman ise, posta-
c1 orneginde, 15181 yanmiyor olmasi nedeniyle postacinin liimiinden
yalnizca 15181 yakmakla gorevli olan kapici ya da bekciyi degil, postaci
olan hasminin karanlikta diistip 6lmesini saglamak amaciyla, karanlk
veya bozuk olan bir binanin elektrigini yakmayan kimsenin de 6ltiim
neticesinden sorumlu tutulmasi gerektigi goriistindedir.”

Yargitay da apartman ortak kullanim alanlarmin, saglikli diizenli
ve gilivenli yasamaya uyun sekilde diizenlenmesi, onarimi ve bakimi

72 Freund’dan aktaran: Hakeri, a. g.e,s. 97.
73 Hakeri, a. g.e,s.98.
74 Donmezer/Erman, a. g. e., C. 1, s. 469.
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konusunda kat maliklerinin olusturdugu yonetimin sorumlu oldugu-
na karar vermistir.”

3. Insaat Alanlarinin Giivenlik Altina Alinmamasindan
Dogan Garantorlik

Konu, TCK m. 176’da s6yle diizenlenmistir: “Insaat veya yikim faali-
yeti sirasinda, insan hayati veya beden biitiinliigii agisindan gerekli olan ted-
birleri almayan kisi... cezalandirilir.” Buna gore, insaat alanlar1 kapatil-
mal1 ve bu alanlara kisilere yonelik uyar1 levhalar (gerektiginde 1s1kl1
uyar1) konmalidir. Nitekim Yargitay da bu 6nleme uymama nedeniyle
dogan sorumlulukta, dnleme uymayan miiteahhidi cezalandirmistir.”

4. Spor Alanlarindaki Koruma Tedbirlerinden
Kaynaklanan Garantorliik

Spor alanlarinda tehlike olusturan ya da tehlikeli bir durumu stir-
diiren kimsenin, 6lum ya da yaralanma sonucunun dogmamasi igin
onlem alma yiikiimliligi bulunmaktadir. Ornegin kayak alanlari,
olagan dis1 (normalde tanimlanamayacak) tehlikelere kars1 6nlem al-
tina alinmalidir. Ayni yuikiimliilik, buz hokeyi, ¢im hokeyi pistleri ve
diger tiim spor dallar1 icin de gecerlidir.””

5. Arag Siiriiciisiiniin ve Hayvan Sahiplerinin Sorumlulugu

Burada oncelikle arag¢ sahibinin, aracin elverisli kullanima uygun
bulundurma ytikiimligti olmas1 nedeniyle sorumlulugu kabul edil-
melidir. Bu ytiktimliiliige uymamasi nedeniyle ve 6rnegin arag sahibi
tarafindan da bilinen bir fren sorunu kazaya yol agmigsa, bundan da
olum ortaya ¢ikmuissa, arag sahibi 6liim sonucundan sorumludur.”

Yargitay da 1968 tarihli bir kararinda bir gozii gormeyen sarhos
oldugu anlasilan ehliyetsiz sahsa direksiyonu teslim eden kisinin so-

75 2.CD, 18. 12. 1992 tarih ve 1992/10198 E-11171 K sayili ilam1 (Hakeri, a. g. e., s.
99).

76 9.CD, 3. 12. 1981 tarih ve 1981/4062 E-4262 K say1lt ilam1 (Hakeri, a. g. e., s. 102).

77 Hakeri, a. g.e., s.103.

8 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 113.
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rumlu olduguna karar vermistir.”

Ancak Yargitay sonraki kararlarinda bu yondeki ictihadindan-
kanimca yanlis olarak-donmtis ve pek ¢ok kararinda ehliyetsiz arag
kullanmanin KYTK geregince ayr1 yaptirimi oldugunu ve ehliyetsiz
olan kisinin ara¢ kullanmasina izin veren ya da direksiyonu bu kisiye
teslim eden kisinin, dogan ¢liim sonucundan sorumlu tutulamayaca-
gina karar vermistir.®

Hayvan sahibinin de 6zen yuiktimliiliigtiniin gerekleri icerisin-
de, hayvanlarinin baskalarina zarar vermemesinden sorumlu oldugu
(hayvanin garantorii oldugu) kabul edilmelidir ki bu kabul zaten BK
m. 56 ve TCK m. 177 geregince yasal bir zorunluluktur. Nitekim Yargi-
tay da bu yonde pek ¢ok karar vermistir. *

C. Ugiincii Kisilerin Hareketlerinden Dogan
Sorumluluktan Kaynaklanan Garantorliik

Burada, baska kimseler tizerinde bakim ve gozetim yuktmlultgu
olan kisilerin, onlarin eylemleri nedeniyle sorumlu tutulmalary; baska
bir soyleyisle, onlarin tizerindeki egemenlik yetkisinden kaynaklanan
garantorliikleri s6z konusudur.

Ebeveynlerin ¢ocuklar tizerindeki gozetim yiiktimliiltigtinden
oturt sorumlulugu bunun tipik 6rnegidir.** Buna gore, 6rnegin bir
babanin birlikte gezmeye ciktig1 ve hemen yam basinda duran dort
yasindaki bir cocugunun karayolu kopriisii tizerinden, asagida giden
araglarin tizerine tas atmasini engellememesi ve bunun sonucunda bir
olumiin meydana gelmesi halinde babanin ihmal suretiyle adam 6l-
diirmeden sorumlulugunu kabul etmek gerekir.*

Ogretmenin de okul alani igerisinde, 6grencilerin suglarini 6nle-
mek bakimindan sorumlulugu oldugunu belirtmek gerekmektedir.

7 4.CD, 25.12. 1968, 1968/7202 E-7536 K:Hakeri, a. g. ., s. 103).

80 2.CD, 4. 10. 1990 tarih; 1990/9338 E-9860 K; 9. CD 10. 3. 1983 tarih; 1983/519 E-621
K; 9. CD, 17. 2. 1982 tarih; 1982/3636 E-772 K); CGK 28. 9. 1981; 1981/9-271 E-317
K); Hakeri, a. g. e., s. 104.

81 9. CD, 26. 10. 1983 tarih; 1983/2470 E-2550 K; 9. CD 1. 12. 1977 tarih; 1977/3248
E-3967 K) Hakeri, a. g. e., s. 105.

82 Ayrinti icin bkz yukarida II. bolim I. A-1-a (s. 6 vd).
8 Hakeri, a. g.e., s.105.
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Kamu gorevlilerinin garantorltigii de bu baslhik altinda degerlendi-
rilebilecektir. Kolluk gorevlisinin® garantérliigii de bu kapsamda de-
gerlendirilmelidir. Polis ve jandarmanin, suglar1 dnlemek bakimindan
garantorliigt yasadan kaynaklanan garantorliikttir.

Buna gore, kolluk gorevlisi su¢u 6nlemekle yiikiimliidiir. Bu yi-
kiimlalagtin kaynag: da polis bakimindan PVSK m. 1 ve 2; Jandar-
ma bakimindan ise JTGHK m. 7’dir. Yine, polisin sugu 6nleme gorevi,
bransina, yeri ve zamanma bakilmaksizin; miulki sinirlar icerisinde
karsilastig: her tiirlii suca miidahale etmektir. (PVSK ek-4). Ayrica po-
lis, bagkasinin 1rz ve canina yonelik olarak gerceklesen ve baska tiirlii
onleme olanag1 bulunmayan bir saldirty1 savmak icin silah kullanmak-
la da yetkilidir. (PVSK m. 16/B). Buna gore, kolluk gorevlisinin, islen-
mekte olan bir sucu engellememesi halinde; bundan bir 6lim neticesi
meydana gelmisse ihmal suretiyle adam 6ldtirmeden sorumlu tutul-
masi gerekecektir.®*

Fakat Yargitay bu tip olaylarda, yanls olarak, kollugun garantor-
ligtint kabul etmemektedir. Kararlarini gorevin gereklerini yerine
getirmemek (gorevin ihmali) su¢unu diizenleyen TCK m. 257/2 (Eski
TCK m. 230)kapsamina almaktadir.®

Hakeri'ye gore, olmasi gereken, yukaridaki gibi 6zel bir garantor-
likk hali s6z konusuysa ona iliskin 6zel diizenlemenin uygulanarak,
ihmal gosteren kamu gorevlisinin ihmal suretiyle (6liim varsa) 6liim
neticesinden sorumlu tutulmasi;, konuyu diizenleyen 6zel bir kural
yoksa TCK m. 257/2’deki genel hitkkme gore karar verilmesidir.*”

8 " Kolluk, toplumun menfaati icin, toplumun cogunlugunca hos karsilanmayan ve sug olarak
nitelenen davramslarla miicadele etme gorevi verilen ve bu amagla normal bir vatandastan
farkl olarak birtakim yetkilerle donatilan kamu gérevlilerinden olusan bir teskilattir.
Eryilmaz, M. Bedri, Tiirk ve Ingiliz Hukukunda ve Uygulamasinda Durdurma ve Ara-
ma, 2003 Seckin Yayincilik, s. 21. Ayrica bkz. Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun/
Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, fstanbul 2005, Arikan Yayinlari, s. 389/
boliim 26. 10.

Ayrica, CMK m. 164 ile 01. 06. 2005 tarih ve 25832 sayili RG’de yayimlanarak yii-
riirliige giren Adli Kolluk Yonetmeligi'nin 3. maddesinde de adli kolluk gérevlileri
olarak emniyet teskilat1 gorevlileri (polis); jandarma gorevlileri (jandarma), gtim-

ritk muhafaza memuru ve sahil giivenlik gorevlileri belirlenmistir.
8 Ayni1 yonde bkz Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 112.
8 26.1. 2960 tarih ve 1960/11792 E-633 K; CGK 30. 09. 1991 tarih; 1991/213 E-251 K;
Hakeri, , a. g. e., s. 108.

% Hakeri, a. g. e., s. 108. Ben de ayni kanaati paylastyorum.
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Yasadan dogan garantorliikte, deginilmesi gereken diger cnemli
bir nokta da isletme sahibi veya yoneticisinin garantorliigiidiir. Orne-
gin bir otobiis sirketinin sahibi, sirketteki siirtictilerin alkol alarak yola
¢itkmamalar1 konusunda garantordiir. Bu yondeki yasal temel ise istih-
dam eden kimsenin sorumlulugunu diizenleyen BK m. 55 htikmiidiir.
Buna gore, baskalarini calistiran kimsenin, maiyetinde istihdam ettigi
kigilerin ve iscisinin hizmetini ifa ederken, iiciincii kisilere verdikleri
zararlardan sorumlulugu kabul edilmelidir.®

II. SOZLESMEDEN DOGAN GARANTORLUK
NEDENIYLE SORUMLULUK

Garantorltigtin diger bir tiirti ise sozlesmeden dogan garantor-
likkttir. Burada sozlesmenin mutlaka yazili olmas: gerekmemektedir.
Sozlesme, ortiili ve sozlii bir anlasma ya da bir “sorumluluk iistlenme”
seklinde de ortaya cikabilecektir. Ustlenilen sorumlulugun karsiligin-
da iicret alinmasi sart degildir. Ucret alinmamus olsa da garantorliik
dogabilir.

Bu tip garantorligiin en carpici 6rnegi cocuk bakicisinin ya da he-
kimlerin garantorliigtidiir. Korumalar, itfaiye erleri, dag rehberleri de
bu tip garantorlere 6rnek gosterilebilir. Bu tip garantorliikte, garantor-
ler bakimindan dikkat ¢ekici olan en 6nemli ortak 6zellik, bu kimsele-
rin belli tehlikeleri 6nlemeye hazir olduklarini agikca ya da tistii ortiilii
sekilde tistlenmeleridir.®

Ogretideki baskin goriise gore,” garantorliik sozlesmeden kaynak-
lanan yuktimliltigin fiilen tistlenilmesiyle olusur. Buna gereksinim
duyulmasinin nedeniyse, basit bir yardim soziintin yeterli sayilmama-
st ve ancak fiilen bir koruma durumuna girilmesinin ceza sorumlulugu
anlaminda sonucun dnlenmesini gerektirmesidir. O halde denilebilir
ki cocuk bakicisinin sorumlulugunun dogmasi icin sézlesmeyi imzala-
mas1 yetmez; gorevine fiilen baglamasi gerekir. Ornegin 1 Ekim giinii
goreve baglayacagina iliskin sozlesmeyi imzalamis olmasina ragmen o
gilin goreve gelmeyen bir ¢cocuk bakicisinin ¢ocuklara karsi garantor-
lik yuktimlulug baslamamuistir.

8  Hakeri, a. g. e, s. 110.
89 Donmezer/Erman, a. g. e., C. 1, 5. 472.
% Schiinemann; Kiihl; SS-Stree; Brammsen, aktaran: Hakeri, a. g.e,s. 111.
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Ancak, bu 6rnegin bir hekimle ilgili oldugunu diistintirsek yaniti-
miz degisecektir. Soyle ki, diyelim ki bir hekim hastasina belli bir tarih
ve saatte gelecegini ve onu muayene edecegini telefonla taahhiit etmis-
tir. Ancak, hekim taahhiit ettigi saatte eve gitmez ve hasta da -aslinda
hekim zamaninda miidahale etmedigi icin- 6liir. Bu halde hekimi so-
rumlu tutmak gerekecektir.” Ciinkii buradaki ayirt edici 6lgiit, hasta-
nin hekimin {istlenmesine gitivenerek gereken tnlemleri almayisidir.
Ancak cocuk bakicisinin vaat ettigi tarihte gelmemesi tizerine anne-
baba baska bir énlem alarak ¢ocugun bakimini saglayabilecektir. He-
kim orneginde ise, hasta hekime gitivendigi icin baska bir hekime ya
da hastaneye gitmeyecek ve gitmedigi i¢cin de 6lecektir. Buradaki ayirt
edici diger bir olctitse, kendisine s6z verilen kisinin verilen soziin tutu-
lacagina inanip inanmayacagi ve buna gore de diger koruyucu énlem-
lere bagvurup basvurmayacagidir.*”

Ustlenmenin, kendisine s6z verilen bir kisinin eksikliginden ya da
ihmalinden kaynaklanan bir durum nedeniyle yerine getirilmemesi
halinde ise Hakeri, s6z verene sorumluluk yiiklenemeyecegi kanisin-
dadir. ® Ornegin, bir rehber egligin de daga tirmanan bir turist, dagin
zirvesinde ve zor bir inisten 6nce rehberine aslinda parasi olmadigini
ve bunu da ta en bastan beri bildigini soylemisse, rehberin bu nedenle
sozlesmeyi iptal etmesi durumunda ihmalinden dogan sonug nedeniy-
le sorumluluguna gidilemeyecektir. Burada olsa olsa TCK m. 98’deki
genel kural uygulanir (tehlike altindaki kimseye yardim etmeme)

Oysa kanimca, bu halde de rehberin sorumlulugunu kabul etmek
gerekecektir. Rehber, tedbirli davranarak ticretinin en azindan yarisini
tirmanma 6ncesinde tirmanicidan almaliydi. Ucretinin yarisin1 alma-
dan tirmanisa ge¢memeliydi. Rehberin bunu yapmamis olmasi onun
ihmalidir ve rehberin mesleki ihmali nedeniyle, dagin zirvesinde reh-
bersiz kalan dagcinin dlmesi halinde rehberin ihmal suretiyle adam
oldurmeden sorumlu olmasi gerekecektir. Zira dagcinin yasaminin
rehberin s6zlesmeyi feshetmesi nedeniyle tehlikeye girdigi agiktir.

Bazi hallerde, iistlenen kisinin tistlenmeden 6tiirti sorumlulugu
olmayabilir. Buna 6rnek olarak, komsusunun zorda kaldiginda ¢ocu-

1 Dénmezer/Erman, a. g.e, C.1,s.472, aym yonde Cakmut, a. g. e., s. 243.
92 Hakeri, a. g.e,s. 112.
% Hakeri, a. g.e,s. 112.
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gunu yalniz birakip evden ayrilabilecegini bilmesine ragmen, komsu-
suna yardimci olmak amaciyla ¢ocuklarin bakimini istlenen kisinin
durumu verilebilir. Bunun tam tersine, aslinda higbir sekilde yardim
ylkimliliigi olmamasina ragmen veya sadece TCK m. 98 geregince
genel yardim yiikiimliiltigti bulunan birisi de tistlenme suretiyle ga-
rantor olabilir.

Ustlenmeden sonra, tistlenme dolayisiyla vazgegilen korumanin
aslinda zaten etkili olmayacaginin anlasilmasi halinde bile garantorlii-
gun devam etmesi gerektigi soylenmektedir.”* Ciinkii burada 6nemli
olan, bastaki mevcut beklentidir.

Hakeri'ye gore, gontillti tisttlenmeden kaynaklanan garantorliigiin
zamansal ve nesnel sinirlari bulunmaktadir.”® Bu nedenle, iistlenilen
gorevin yerine getirilmesi garantorliigii sonlandiracaktir. Ornegin go-
cuga saat 17'ye kadar bakmayz tistlenen bir bakicinin ytiktimliilugii bu
saatte sona erer ve bakicinin anne-babanin eve gelmesini bekleme go-
revi yoktur. Aynisi, magara arastirmacisini belli bir saatte magaradan
cekmeyi tistlenen bir kimsenin, arastiricinin dalgilig, diistincesizligi
ya da gecirdigi bir kaza nedeniyle zamaninda ¢ikisa gelmemesi halin-
de onu saatlerce magara girisinde bekleme ytikiimliligii bulunmayis
bakimindan da kabul edilmektedir.

Ancak kanimca bakic1 6rnegi bakimindan yazarm goriisti benim-
senebilir olarak gortinse dahi; magara arastiricisi 6rneginde yazarin
gortisiine katilmak olanaksizdir. Zira bakic1 6rneginde ¢ocuk acisin-
dan nesnel olarak (ilk goriiniiste ve normal kosullarda) cocugun evin
icinde yasamsal tehlikeye maruz kalabilecegini soylemek gtictiir. Oysa
magaracinin zamaninda ¢ikisa gelmemesi halinde ise, magaranin gi-
risindeki rehberin durumundan kuskulanmas: ve magaracinin maga-
radan neden ¢ikmadigini -olanaklar1 dahilinde- sorusturmasi; hatta
gerektiginde olay yerine yardim ekibi ¢cagirmasi da bir zorunluluktur.
Zira, evdeki birinin -bir ¢cocuk dahi olsa- olagan kosullarda zarar gor-
me olasilig1 azdir. Buna karsin, magaradaki bir diistip ayagimni kirmus,
oksijensiz kalmis, yolunu kaybetmis olabilir.

Yine eve anne-babasi ge¢ gelen ¢ocugun bakicisinin -kanimca-
tedbiren cocugun anne-babasina telefon etmesi ve makul bir stiire igin

% Hakeri, a. g.e,s. 112.
% Hakeri, a. g.e,s. 113.
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onlarin doéniistinti beklemesi uygun olacaktir. Ornegin anne-baba tra-
fige yakalanmus olabilir. Bu durumda, saat 17. 01'de evi terk eden ve
ocakta bir yemek birakarak ¢ikan bir bakicinin; salt gorevinin s. 17'de
sona erdigini sdyleyerek sorumluluktan kurtulamamasi; ¢ikabilecek
olas1 bir yangin sonucunda ¢ocugun 6lmesi halinde sorumlu olmasi
gerekecektir.

Sorumlulugun baska bir garantor tarafindan {istlenilmesi halin-
de de ilk garantériin sorumlulugu biter. Ornegin acil bir hastaya ilk
miidahalesini yaparak onu en yakin hastaneye gottiren bir hekimin,
hastanin o hastanedeki bagka bir hekim tarafindan teslim alinmasi ile
garantorliik ytiktimlulugtintin sona erdigi kabul edilmelidir. Bu halde,
hastay1 emanet alan ikinci hekimin yanlis miidahalesi sonucunda has-
ta oliirse, ilk hekimin sorumluluguna gidilemeyecektir.”

Kamu gorevlilerinin goniillti tistlenmesinden kaynaklanan sorum-
luk ise Alman Hukuku’'nda genis sekilde kabul edilmektedir. Ttirk hu-
kukunda TCK m. 257/2 ile gorevin ihmali sucu genel olarak yaptirima
baglanmustir. Fakat kamu gorevlileri eger garantor olduklar: halde bir
garantorsel ihmal sugu islemislerse, bu 6zel hiikiimden; 6zel hiikiim
yoksa TCK m. 257/2’den cezalandirilacaklardir.”

Ornegin asagida verilen ve Almanya’da yasanan gercek olayda
polis memuru hakkinda genel hiikiim olan TCK m. 257/2 uygulan-
maz. Clinkii burada garantorsel ihmali su¢ vardir ve bu da TCK m.
88’in uygulanmasin gerektirmektedir.

Olay soyledir:® “Bir kadin polise telefon eder ve yardim ister. Telefon-
daki polis kadimin ne istedigini anlamaz ve doktora ihtiyact olup olmadigin
sorar. Kadimin “evet’ yaniti iizerine, polis ambulans: baglar. Ambulans servi-
sindeki gorevli kadinla yaptig1 goriismede, kadinin yabanci bir erkek tarafin-
dan yaralandigini ve erkegin olay yerine tekrar gelecegini 6grenir. Durumu
polise aktarir. Polis ise 1srar eder ve ‘olayin bizimle ilgisi yok; olay sizi ilgi-
lendiriyor. Kadin, doktor istedi” der. Ambulans servisi ise "Hayir kadin bana
doyle bir sey demedi” diye iisteler. Sonugcta her ikisi de telefonun ciddi olmaya-
bilecegini diisiiniirler ve olay yerine herhangi bir ekip gondermezler. Bu arada
kadin oliir.”

% Hakeri, a. g.e,s. 113.
% Freund, aktaran: Hakeri, a. g.e,s. 114.

% Hakeri, a. g.e., s.115.
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Olayda yerel mahkeme her iki kamu gorevlisini de gorev basin-
da gorevlerini ihmal ettikleri icin mahkum eder. Olay BGHye tasinur.
BGH, olayda polislerin kastinin bulunmadigin sdyleyerek polisler yo-
niinden karar1 bozar.

Bu olayda Alman Hukuku'nda garantorliigtin varlig: kabul edil-
memektedir. Buna gerekge olarak da tehlike altinda bulunan kadinin
kendisini, telefon basindaki polise giivenerek tehlikeye sokmamais ol-
dugu; bu nedenle de polis bakimindan, diger koruma mercilerini dev-
re dis1 birakacak bir iistlenme s6z konusu olmamistir.”

Ancak Hakeri bu olayda ambulans servisi bakimindan garantorliik
kabul edilmese dahi polis bakimindan garantorliigiin varligimi kabul
etmek gerektigini diistinmektedir. Zira gtivenlik giiclerinin ti¢tincti ki-
silerin isleyecekleri suclar1 da onleme ytiktimliiltikleri bulunmaktadir.
1WAmbulans gorevlileri acisindan da bu olayda kamu gorevlisi olma-
lar1 durumunda -garantor olmasalar dahi- TCK m. 257/2 geregince ge-
nel nitelikte gorevin ihmali sugunun olustugu kabul edilmelidir. Ben
de Hakeri'nin bu goriistinii paylasmaktayim.

1. Hekimlerin Garantorliigii

Hekimlerin garantorliigti de-onemi nedeniyle-genis olarak ele
alinmasi gereken ve sozlesmeden dogan bir garantorlik turudiir. He-
kim olarak hastasini muayene eden kisiyle, nébet¢i hekim olarak diger
hekimlere vekalet eden kisi garantordiir.

Ancak Yargitay'™ burada garantorlitkten degil, genel nitelikteki
gorevi ihmalden hiikiim kurmustur. Karar soyledir : “Miiteveffay: mu-
ayene eden bevliye uzmani nébetci tabip samgin, hastadaki kan basincinin 12
oldugunu saptamasina ragmen ‘is ve giictine engel olmaz 15 giinde iyilesir”
yolunda kesin rapor vererek hastaya gereken ilgiyi gdstermemesi genel nite-
likte gorevi thmaldir. “. Benim de benimsedigim ve 6gretide Hakeri'nin
savundugu gortiise gore, bu ve benzeri olaylarda Yargitay’m TCK m.
257/”den degil, ihmal suretiyle taksirle; en azindan olas1 kast1 varsa,

% Ranft'tan aktaran Hakeri, a. g. e, s. 115. Ranft'a gore, olayda yalnizca yardimin
ihmali sugu gerceklesmistir. (Hakeri, a. g. e., s. 115).

100 Hakeri, a. g.e.,s.115.

101 CGK, 7. 6. 1982 tarih ve 1982/4-215 E-271 K sayili ilami). Hakeri, a. g. e., s. 115.
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olayda kasten ¢ldiirme hiiktimlerini uygulamas: gerekmektedir.'*

Hekimlerin garantorltigti olayr tstlenmeleriyle baslamaktadir.
Buna benzer olarak, Hakeri, aniden rahatsizlanan komsusunu doktora
gotiiren kimsenin, kendisinin hazir bulunmasi nedeniyle diger ulasim
olanaklarinin kullanilmamasi nedeniyle, garantdr olarak sorumlu tu-
tulmasi gerektigini belirtmektedir.'® Ancak kanimca burada komsu-
nun garantorliigtiniin kabul edilmis olmasi, garantorliigiin sinirlarin
cok genisletecektir. Boyle bir durumda da zor durumda kalan kisilere
komsular yardim etmek istemeyebilecektir. Burada dogru olan, duru-
munu bildigi halde yardim etmeyen komsunun TCK m. 98"deki genel
nitelikte yardim etmeme sucundan sorumluluguna gitmektir.

Belirli kimselerin hekimligini tistlenenler de o kimseler bakimin-
dan garantor sayilirlar. Ornegin bir kisladaki askeri hekimler, o kisla-
daki erlerin saglig1 tizerinde garantordiirler.

Hasta hastaneye yatirilmissa, klinikteki hekimin o hasta tizerin-
de garantorlugii baslamis sayilir. Hekimden kismen yararlanilmasi
halinde ise garantérliik kismen var sayilir. Ornegin yarali kan nakli
istemiyorsa hekimin kan nakli bakimindan garantorliigtintin oldugu
soylenemeyecektir. Ancak hasta cocuk ise ve babasi da tedaviye izin
vermiyorsa, artik hekimin garantorliigii s6z konusudur ve hekim du-
ruma miidahale edecektir.'®

Hastanin kendi kaderini belirleme hakkinin olmasi gerekmekte-
dir. Bu nedenle, hasta basar1 vaad eden bir ameliyata girmeme, teda-
viyi reddetme hakkina sahiptir.'®® Buna gore, hekimin hastay1 tedavi
etme hak ve ytikiimliiltigtintin sinir1 olarak, hastanin kendi viicudu
tizerindeki serbest karar verme hakki belirtilmelidir. Hekimin hasta-
nin rizasini alma ytiktimliiltigii, hastanin kendi gelecegini tayin hakki-
nin goriintiisii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'%

Aclik grevi yapan kimseye miidahale etmeyen ve bu nedenle de o
kimsenin oliimiine neden olan hekim, 6liim neticesinden sorumlu tutu-

102 Hakeri, a. g.e., s.115.
103 Hakeri, a. g.e., s. 116.
104 Cakmut, a. g. e, s.206 vd.
105 Hakeri, a. g.e,s.116

106 &zdemir, Hayriinnisa, Ozel Hukukta Teshis ve Tedavi Sozlesmesi, Yetkin Yaynlari,
Ankara 2004, s. 116.
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lacak midir? Soyaslan, yasamsal tehlike altinda bulunan kisilere, tehli-
ke anindan itibaren miidahale etmek gerektigi kanisindadir.'”” Cakmut
ise, tutuklu bakimindan akut hayati tehlike durumunda zorla besleme
veya zorla tedavi etmenin olanakli oldugunu belirtmektedir.'®

Ascioglu, hastanin tibbi miidahaleyi reddetmesi durumunda, he-
kimin hastaya miidahale etmemesi sonucunda hastanin 6lmesi halin-
de ise hekimin “adiyen adam ¢ldiirme” nedeniyle sorumlulugu buluna-
bilecegi kanaatindedir. '*

Kanimca, MK m. 23" hitkmii de hi¢ kimsenin kismen de olsa 6z-
giirliiklerinden vazgecemeyecegini buyurucu bir sekilde belirtmekte-
dir. Su halde, aglik grevine girerek 6liimii secen kimseye, tibbi miida-
hale yoniinde bir rizas1 olmasa da devletin miidahale etmesi, AY m.
12/1, AY m. 17, MK m. 23/2 ve MK m. 24 geregince bir zorunluluk
olarak kabul edilmeli ve bu haldeki birine yardim etmeyen hekim ne-
deniyle, o kimse 6lmiisse hekimin ihmal suretiyle adam &ldiirme ne-
deniyle sorumlulugu kabul edilmelidir.""*

Hakeri de bu noktaya isaret ederek, 1219 sayili1 Tababet ve Sua-
bat1 Sanatlarimin Tarzi Icrasina Dair Kanun’un 70. maddesi geregince,
hekimin -kural olarak- tizerinde ameliye yapilacak olan sahsin riza-
st almak zorunda oldugunu ancak ayni hiitkmiin devaminda “7ize-
rinde ameliye yapilacak olan sahis ifadeye muktedir olmadig takdirde mu-
vafakat sart degildir” ifadesi nedeniyle, intihara tesebbiis eden sahsin
bilincinin kapali olmasi durumunda hekimin o sahs1 tedavi etmekle
yikimli oldugunu belirtmektedir. Zira yazara gore “siipheden yasam
hakki yararlanir” > Nitekim ayni1 yondeki bir diizenleme, hasta hakla-
rma iliskin Amsterdam Bildirgesi'nin 3. 3 maddesinde de soyle belir-
tilmektedir: Hastanin iradesini beyan etmesinin miimkiin olmadig: ve acilen

107 Soyaslan, a. g. e., s. 279.
108 Cakmut, a. g. e, s.190.

109 Ascioglu, Cetin, Tibbi Yardim ve El Atmalardan Dogan Sorumluluklar (Doktorlarin,
Devletin ve Ozel Hastanelerin Sorumlulugu-Hukuki ve Cezai), Ankara 1993, Yargitay
Yayinlary, s. 157.

10 MK m. 23: “Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemez. Kimse 6zgiirliik-
lerinden vazgecemez veya onlari hukuka ahlaka aykiri olarak simirlayamaz.”

M Konuyla ilgili goriisler ve tartismalar i¢in bkz Cakmut, a. g. e., s. 183 vd. Ayrica bkz
Erman, a. g. e., s. 164 vd.

112 Hakeri, a. g. e, s. 119.
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tibbi girisim yapilmas: gereken durumlarda, hastanin daha dnce bu girisimi
reddettigini gosteren bir agiklamasi yoksa hastanin onay: varsayilarak girisim
yapilabilir.”*3

O halde, hekim agisindan benzeri bir sorumlulugu, 6lim orucu
nedeniyle bilinci kapanan hastaya miidahale etmek bakimindan da ka-
bul etmek gerekecektir. Gegerli bir rizanin s6z konusu olabilmesi igin,
hastanin verecegi kararin onemi, anlami1 ve sonuglar1 hakkinda bilgi
sahibi olmasi gerekmektedir.'*

Hekimin meslek kusuru, Ayan’a gore “ihmal” kavraminin i¢inde
degerlendirilebilir."> Hekimin meslek kusuru ise, tip ilmi tarafindan
genel kabul gormiis olan kurallarin, ortalama diizeyde ve makul, so-
rumluluk bilincine sahip bir hekim tarafindan uygulanmamas: hali
olarak tanimlanabilir.""® Buna gore, ihmal hekimin kendisiyle ayn1 ko-
sullar altinda bulunan bagka bir hekimin gosterdigi dikkati ve 6zeni
gostermemesidir. Orta diizeyde, makul, sorumluluk bilincine sahip bir
hekimin tip bilimi ve uygulamasinda genel olarak taninip kabul edil-
mis kurallara gore hareket etmesi asildir."” O halde, elinde olanak da
varken, hekim bu kurala uymamissa ihmalden dogabilecek bir 6lum
neticesinden sorumludur.

Ascioglu, hekimin adam 6ldtirmeden sorumlulugunun genellikle
ihmali bir davranisla ortaya cikabilecegini savunmaktadir.'® Yargitay
4. HD, 13. 3. 1973 tarih ve 1973/2684 E-2978 K sayil1 kararinda'® dok-
torun sok yapmasi olanag1 bulunan bir ilac1 verirken hastay1 ve yar-
dimc1 personelini uyarmasi ve gerekirse enjeksiyonu bizzat yapmasi
gerektigine isaret ederek, doktorun hastaya verilen ve alerjik 6zellik
tasiyan penisilin icerikli ilac1 6nce kiiciik ve hastaya zarar vermeyecek
dozda (ilmin gerektirdigi tutarda) vererek, hastanin viicut tepkilerini
gozlemlemesi; eger hasta ilaca herhangi bir olumsuz tepki vermiyor-
sa, tedavi icin gerekli olan doza ¢ikilabilecegini; hatta ilacin tiimiiniin
dahi verilebilecegini; aksi halde yapilan isin tedavi olmayacagini, bil-

113 Hakeri, a. g. e, s. 119.

1% Ozdemir, a. g. e, 5. 116.

115 Ayan, a. g. e, s. 107.

116 Ayan, a. . e., s. 106, 108.

17 Ayan, a. g. e, s. 107.

118 Ascioglu, a. g. e., s. 75.

119 Ascioglu ,a. g. e., s. 74.
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gisizlik ve agir kusur nedeniyle liime neden olmak olacagini; alerjik
biinyelerde at serumu ile hazirlanan tetanos enjeksiyonlarinda alerji-
nin bu sekildeki uygulama ile onlenebilecegini belirtmis ve 6liimden
sorumlu olan doktoru uygulamay1 bizzat yapmamas1 veya yapacak
kisiyi uyarmamis olmasi nedeniyle tazminata mahkum etmistir. Ay
gerekgelerin hekimin ihmal suretiyle 6liim sonucundan sorumlulugu
bakimindan da gegerli olmas: gerektigi kanisindayim.

Hekimlerinkasten 6ldiirmedensorumlulugununender goriilmekle
beraber, karsilasilabilen bir durum olduguna dikkat ceken Ascioglu,'®
oldiirmeden bahsedebilmek i¢in magdurun miistakil bir varliga sahip
olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle, Ascioglu'na gore, ra-
himdeki cenine yapilan bir mtidahale adam ¢ldiirme olarak nitelendi-
rilemeyecektir.

Hekimlerin hastaya bakmakla ytikiimlia olup olmadiklar: ve bu
noktadaki ihmallerinin cezalandirilip cezalandirilmayacagina da de-
ginmek gerekmektedir. Buna gore, kural olarak hekimin hastaya bakip
bakmama yontinde bir serbestisi bulunmaktadir.”® Ne var ki Hususi
Hastaneler Kanunu m. 32 ve Tibbi Deontoloji Ttiztigti m. 18’e gore,
hekimin acil hallerde ve resmi veya insani yiiktimliiliikler nedeniyle
hastalara bakmay1 reddedemeyecegi belirtilmektedir.'? Bu ytikiimlii-
liik askeri hastaneler i¢in de bulunmaktadar.

Ancak Yargitay bu gibi durumlarda hastasina yardim etmeyen
hekimin sorumlulugunu TCK m. 257 kapsamindaki genel nitelikte-
ki gorevin ihmali olarak gormekte ve hekimin garantdrluguni kabul
etmemektedir.””? Kanimca Yargitay'in bu yaklasimi yanhistir ve heki-
min garantdrligunin kabul edilmesi gerekmektedir. Hekimlerin has-
taya bakmakla ytkiimli olup olmadiklar: ve bu noktadaki ihmalleri-
nin cezalandirilip cezalandirilmayacagina da deginmek gerekmekte-
dir. Buna gore, kural olarak hekimin hastaya bakip bakmama yontinde
bir serbestisi bulunmaktadir.” Ne var ki Hususi Hastaneler Kanunu
m. 32 ve Tibbi Deontoloji Tiiztigi m. 18’e gore, hekimin acil haller-
de ve resmi veya insani yiikiimliiliikler nedeniyle hastalara bakmay1

120 Ascioglu ,a. g. e., s. 156.

121 Hakeri, a. g. e, s. 119.
122 Ayni yonde bkz Ayan, a. ¢. e., s. 147; Ascioglu ,s. 179 vd.
123 CGK, 9. 1. 1991 tarih ve 1991/1 E-1 K sayili ilan1 (Hakeri, a. . ., s. 120).

124 Hakeri, a. g. e, s. 119.
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reddedemeyecegi belirtilmektedir.'” Bu ytiktimluluk askeri hastaneler
icin de bulunmaktadir.

Hekim, hastanede yer olmadigini gerekce gostererek, hastalarinm
baska bir hastaneye gonderebilecek midir? Yukarida belirtmis oldu-
gumuz gerekgelerle, acil hallerde hekimin hastaya miidahale ytkiim-
liltigti bulunmaktadir. Su halde, hastanede yer olmasa dahi hekim
acil miidahaleyi yapacaktir. Hastanede bos yatak olmamasi, hekimin
hastaya bakmamasini hakli gosterecek bir gerekce olamaz. Bu nedenle
de hasta oliirse, hekimin 6liim neticesinden sorumlulugu oldugunu
kabul etmek gerekecektir.'* Kaldi ki bu durumda hekimden beklenen
hastaya esasli bir miidahale yapmadi1 degil, yalnizca ilk miidahaleyi
gerceklestirmesidir.

Ancak Askeri Yargitay, 1962 tarihli bir kararinda, yanhs olarak,
acil durumdaki bir hastay1 hastaneye kabul etmeyen nobetci hekimin
tiilini “genel nitelikteki gorevi ihmal” saymustir. Oysaki hekim burada
garantordiir. Kararin 6z soyledir: “Ancak kollarina girilerek hastaneden
iceriye sokulacak kadar agir hasta olan ve bir giin sonra da komaya girerek
olen askeri sahsi, beraberindeki vazifeli astsubayin da hastaneye yatirilmas
ikazina ragmen-baskalarimin sorumlu bulundugu-hasta kabul tezkeresinin
hatali tanzim edildiginden bahisle askeri hastaneye kabul etmeyen nébet¢i ta-
bibin fiili, gorevini ihmal vasfindadir.”*’

III. ONGELEN TEHLIKELI EYLEMDEN DOGAN
GARANTORLUK NEDENIYLE SORUMLULUK

Ongelen tehlikeli eylemden kaynaklanan garantorliikte, davranist
ile bir bagkasinin zarar gérmesine neden olan kisinin bu davranisindan
dogan sonucu 6nleme yiikiimliiltigii soz konusudur. Bagka bir deyisle,
bir kimsenin bazi olaylara neden olmasi veya o olaylarin gelisimine
seyirci kalmasi, diger hukuki degerler bakimindan zararh sonuclara
yol agmamalidir. Boyle muhtemel bir zarar halinde, netice énlenmek
zorundadir.'®

125 Ayni yonde bkz Ayan, a. g. e., s. 147; Ascioglu ,s. 179 vd.

126 Ayan, a. . e., s. 147 ve 150 vd; Ascioglu, s. 179 vd. ayn1 yonde bkz Hakeri, a. g. e., s.
122.

127° As. Yrg. GK 27. 4. 1962 T. ve 1962/836 E-19 K sayili ilam1 (Hakeri, a. g. e., 5. 122).
128 Doénmezer/Erman a. g.e, C.1,s.472, Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 113.
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Burada, tehlikenin kaynag failin bizzat kendisidir. Yaptig1 dav-
ranis nedeniyle bagkasi tehlikeye girdiginden, failin yol actig1 sonucu
onlemesi gerekecektir.

Buna ornek olarak, yola aniden ve dikkatsizce firlayan bir kimseye
carpmamak icin direksiyon kirmasi sonucunda derin bir ¢ukura diisen
bir motosikletlinin durumu gosterilebilir. Bu olayda stirtictintin diistii-
gu yerden ¢ikabilmesi ve baska kazalara yol acilmamasi icin yardima
ihtiyaci vardir ve siirticliye yardim etmesi gereken de yola dikkatsizce
¢ikan kisidir. Ctinkii bu olayda yola dikkatsizce ¢ikan kisi garantordiir.
122 Nitekim Yargitay 1977 yilinda verdigi bir kararinda bu noktaya dik-
kat ¢cekmis ve yola aniden firlayan kimseye ¢carpmamak igin bagkasina
carparak onun ¢liimiine neden olan siirticiiniin fiilinde yola aniden ¢1-
kan yayanin etkili oldugunu ve dolayisiyla yayanin da taksirden otiirti
sorumlu tutulacagini belirtmistir.”® Ancak Yargitay CGK, 1993 tarihli
bir bagka kararinda bu yaklasimini degistirmis ve benzeri bir olayda,
yola dikkatsizce firlayan yayanin somut olayda belirli oranda kusurlu
oldugunu belirtmis fakat bunun o yayay1 taksirden cezalandirmak icin
yeterli bir neden olmadigina hitkmetmistir.™"

Kanimca, Yargitay CGK'nun son igtihad1 yanhstir. Ciinkii yola dik-
katsizce firlayan yayaya ¢arpmamak igin stirticti direksiyon kirmis ve
baska birine carpip onun ¢liimiine neden olmustur. Baska bir deyisle,
yola firlayan ilk yayanin kendi fiili nedeniyle tictincii bir kisi bundan
zarar gormiistiir. O halde, yayanin bundan sorumlu olmas1 gerekir.
Hatta kendisini yola bilerek (6rnegin intihar etmek maksadiyla) atmis-
sa ve ona ¢arpmamak i¢in direksiyon kiran siirticti tigtincti bir kisiye
carparak onu oldiirmiis ya da 6rnegin kendisi ugurumdan asag diise-
rek (veya bagka bir aracla carpisarak) olmiisse, kendisini kasten yola
atan yayanin ihmali davranisla kasten adam 6ldtirmeden (en azindan
olas1 kasittan) sorumlu tutulmasi gerekecektir. Aksi halde, CGK kara-
rinda oldugu gibi hem yola firlayan yayanin kusurunu kabul etmek;
hem de yayaya taksirden bile ceza verilemeyecegini belirtmek hakka-
niyetle bagdasmamaktadir.

765 say1l1 (eski) TCK'nin 575. maddesinde, ongelen belli bir eylem-

129 Hakeri, a. g.e,s. 123,
1309 CD, 5. 12. 1977 tarih ve 1977/2429 E-3973 K (Hakeri, a. g. ., s. 123).
131 CGK, 13. 12. 1993 tarih ve 1993/2-211E-317 K (Hakeri, a. g. e., 5. 123).
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den dogabilecek sonuglar1 6nleme acisindan gereken énlemlerin alin-
mas1 ylikimlultigunin ihmal edilmesi saf (gercek) ihmali sug olarak
diizenlenmisti." Diizenleme soyleydi: “...Bir kimsenin sarhosluguna
sebebiyet veren sahis, kendini idareye muktedir olamayacak derecede bulunan
sarhogu muhafaza igin tedabir ittihaz etmeyip sokaga birakirsa ... cezalandi-
rilir.”

Ancak ayn1 eylem 5271 sayili (yeni) TCK’da diizenlenmis degildir.
Buna karsin TCK m. 83/2-b hiikmii buna benzer bir olayda da uygula-
nabilecek ve ceza 83/3’e gore agirlastirilacaktir.

BGH'ye gore, nisanlisinin gayrimesru hamile kalmas: tizerine,
cocugun dogumdan sonra 6lmesini saglamak amaciyla, nisanlisinin
kimsenin bulunmadig1 bir yerde dogum yapmasini saglayan bir kisi,
normalde olmas1 gereken koruma silsilelerini devre dist birakmustir.
Bundan dogacak 6liimden de bu nedenle, nisanlisin1 hastaneye gotiir-
meyen kisi sorumludur.

BGH'nin ayn1 yondeki baska bir karar1 ise, bagkalarmi ytkimlii-
ltige aykir: olarak hayati tehlikeye sokan stirtictilerin garantor olarak,
hayati tehlike altinda bulunan kimselere hekim yardimi saglamala-
r1 gerektigine iliskin kararidir. Yine BGH'ye gore, arag sahibi trafige
cikmaya elverisli olmayan bir arac trafige ¢ikartmamak zorundadir.
Bir trafik kazasina karisan bir siirticliniin, trafigin isleyisine engel olan
aracini, kazada kusurlu olsun ya da olmasin, emniyetli bir yere ¢eke-
rek diger siirtictilere zarar vermeme ytikiimliltigu bulunmaktadir.’*

Ayni sekilde, BGH'ye gore, bir kimsenin saldirisindan korkarak
kalorifer dairesine saklanan kimsenin sicaktan dolay1 6liim tehlikesi
gecirmesi durumunda, saldirganin bunu fark etmesi halinde, saldiriya
ugrayan kisiye yardim etme ytikiimliiltigti bulunmaktadir. Aksi tak-
dirde magdurun olimii halinde saldirganin 6ngelen tehlikeli eylem
nedeniyle sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Benzeri sekilde, BGH,
kopeginin saldirisina ugrayan kisiye yardim etmeyen kisi bakimin-
dan da, 6liim neticesi dogdugunda, ihmal suretiyle 6ldiirme sugunun
gerceklestigini kabul etmistir. Hakeri, bu son kararda garantorltigiin
kaynagmin gosterilmedigini vurgulamakta ve bu olayda éngelen teh-
likeli eylemden kaynaklanan garantorliigiin ya da tehlike kaynaklari-

132 Ayni yonde Hakeri, a. g. e., 5. 124.
133 Hakeri, a. g. e, s. 126.
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na egemenlikten dogan garantorliigiin burada catismakta oldugunu
belirtmektedir."*

Tehlike kaynaklarma egemenlikten dogan garantorliik boliimiinde
(yukarida Baslik B) belirttigimiz Yargitay ictihatlariyla BGHnin 6nge-
len tehlikeli eylem nedeniyle garantorluge iliskin ictihatlar: kiyaslandi-
ginda, BGH nin 6liim neticesi bakimindan ihmali davranista bulunan
kisiyi, adam dldiirmeden sorumlu tuttugunu; buna karsin Yargitay’'in
ise -ozellikle trafik kazalarinda- yola firlayan tictincii kisinin kusur-
lu oldugunu kabul etmekle birlikte, ona ceza verilmesi i¢in bir neden
olmadigini belirterek BGH'nin yaklasimindan ¢ok daha smirli bir
sorumluluga gittigini; ongelen tehlikeli eylem ya da tehlike kaynag:
tizerindeki egemenlikten kaynaklanan garantorliigii Yargitay'in kabul
etmediginin soylenebilecegi kanaatindeyim.

Ozellikle trafik kazalarinda, 6ngelen tehlikeli eylemden kaynak-
lanan garantorliik, kendisine carpilan kimsenin 6lmesi durumunda,
failin normalde taksirden sorumlu olacakken, kasten adam oldiirme-
den sorumlu tutulmasia neden olabilecektir. Ongelen tehlikeli eylem
taksirli dahi olsa, bunu izleyen sonucu 6nlememe hareketi kasti ise,
bu durum daha net belirebilecektir. Ornegin dikkatsizlikle carpti1 bir
kimseye durup yardim eden bir stirticti, bu yardimina ragmen mag-
durun 6liimi s6z konusu olursa taksirle 6ldtirmeden sorumlu tutu-
lacakken; hi¢ durmayarak ve yardim da cagirmayarak olay yerinden
kacan siirtictiniin bu eylemi nedeniyle magdur 6lmiisse, ongelen teh-
likeli eylemden kaynaklanan garantorliikten otiirti ~-kasten kagmigsa-
ihmal suretiyle tldiirmeden sorumlu tutulmasi gerekecektir. Hatta
Hakeri burada, carparak yaraladig: kisiyi hastaneye gotiirmeyerek
onun Olimiine neden olan kimse hakkinda TCK m. 82/1-h’deki “bir
sucu gizlemek amaciyla oldiirme sugunun varligini kabul etmek” gerektigi
kanaatindedir.®® Ben de bu yaklasimin dogru oldugu kanisindayim.

Turk hukuku ise, 6nceki yasa doneminde éngelen tehlikeli eylemin
bulundugu olaylarin hemen hepsinde taksirden dogan sorumlulugu
kabul etmektedir. Yargitay, neredeyse hicbir olayda ¢ngelen tehlikeli
eylemden kaynaklanan garantorliige veya buna dayanan sorumluluga
basvurmaya gerek gormemistir.'*

134 Hakeri, a. g.e,s. 127.
135 Hakeri, a. g.e,s. 127.
136 Hakeri, a. g.e,s. 128.
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Buna iliskin en ¢arpic1 Yargitay karar1t CGK'nin 1990 tarihli bir ka-
raridir. Olay 6zetle soyledir:” Samimi kabul edilen ve aksi kanitlanamayan
savunmasinda sanik 1sinmak amaciyla firn icerisinde oturmakta olan élene
“firtmin kapisini kapatayim nu” dedikten sonra onun olumlu cevab iizerine
firtmin kapisini kapatmig, bu arada seytanlik edip 6leni korkutmak amactyla
calistirma ve stop diigmelerine basmus, élenden kan ¢ikti§ini gériince, girdigi
psikolojik ortam (panik reaksiyon) icerisinde olay yerinden uzaklasirken firin
kapisin agmay: diisiinememis, bu durumu ilk karsilastig1 kigilere anlatmstur.
Oliimiin havasizliktan olugmast da bu durumu dogrulamigtir.”* Bu olayda
CGK, kastin bulunmadigina, agir ve yogunlasmus taksirli halin varligi-
na ve dolayisiyla sanigin taksirle adam 6ldiirmeden sorumlu tutulaca-
gna oycoklugu ile karar vermistir.

Yargitay bu kararinda ihmali bir sucun varlig: olasiligini hig tar-
tismamustir ve dogrudan dogruya taksirli icrai suctan failin sorumlu-
luguna karar vermistir. Halbuki olayda kanimca ¢ngelen, yiikiimlii-
ltige aykir bir tehlikeli eylem s6z konusudur. Yiikiimliliige aykir: bu
hareket, bu hareketten dogan sonucun da 6nlenmesi ytukimliligunt
dogurur.'®

III. BOLUM

KASTEN IHMALI DAVRANISLA OLDURME SUCUNUN
OZEL GORUNUS SEKILLERI

1. Tesebbiis

Turk 6gretisinde garantorsel ihmali suglara tesebbiis kabul edil-
mektedir. Kunter, garantrsel ihmali suclarda eksik tesebbiistin miim-
kiin oldugu goriistindedir. Ornegin hastanin ilacin1 birkag giin verme-
yerek hastay1 oldiirmek isteyen hasta bakici yakalandiginda ihmali
hareket hentiz tamamlanmadig; icin eksik tesebbiis s6z konusudur.
Donmezer/Erman’da garantorsel ihmali suglarda tesebbiisti kabul
etmektedirler.'* Onder de garantorsel ihmali suglara tesebbiisiin miim-

137 CGK, 9. 4. 1990 tarih ve 1990/1-60 E/108 K. say1l1 ilami1, Hakeri, a. g. e., s. 128.

138 Ayni yonde Hakeri, a. . e., s. 129.

139 Aktaran Hakeri, a. g.e,s.177.

140 Donmezer/Erman, a. g. e., C. 1, s. 366.

TBB Dergisi, Say1 79,2008 177



S. Cankat TASKIN makaleler

kiin oldugu goriistindedir.”*! Soyaslan da garantorsel ihmali suclarda
tesebbiis hitkiimlerinin uygulanabilecegini savunmaktadir.'*

Garantorsel ihmali suglarda tesebbiisiin nasil olusabilecegini anla-
mak bakimindan sdyle bir 6rnek verilebilir:”Bir yayaya ¢arpip da onun
yasadigini sanip ve o andaki bir yardimla kurtulabilecegini diistinmesine rag-
men, sahit birakmamak icin onu kaza yerinde birakan bir siiriicii gercekte ya-
ralinin hemen 01diigii olayda veya hemen olmeyip de hekim miidahalesi halin-
de kurtarilacak ise veya yaralimin tigtincii bir kisinin yardimuyla kurtarilmast
halinde, kasten dldiirmeye tesebbiis sucunu islemistir.”***

Garantorsel ihmali suglarda tesebbiistin baslangici bakimindan ilk
an1 esas alan goriis; en son ani esas alan goriis ve dogrudan tehlike
goriisti olarak ti¢ farkli goriis one stirtilmektedir.'

[k an1 esas alan goriise gore, tesebbiis garantoriin neticeyi 6nle-
meye yonelik ilk olanag1 kullanmadig1 anda baglar (miimkiin olan ilk
miidahale goriisii). Bu goriis, hareketin miimkiin oldugu ilk an1 esas
almaktadir. (gortisti savunanlar Alman 6gretisinde Schroder, Lonnies
ve Herzberg'tir).

Bu gortiise yoneltilen en biiytik elestiri, tesebbtistin baslangicin ga-
rantoriin ilk neticeyi 6nleme imkanini kullanmadig1 anda kabul etme-
nin ikna edici olmadig1 yontindeki elestiridir. Her ne kadar bu goriis
ilk firsatin kullanilmasini ngormekle, magdurun yararlarini koruyor
gibi gortinmekteyse de olaya garantor acgisindan bakildiginda, garan-
torden ¢ok sey beklendigi de sdylenebilecektir. Ornegin asagidaki or-
nekte tesebbiistin baslangici cok ¢ne alinmaktadir: “Hasta icin heniiz
yasamsal bir tehlike dogmamis olmasina ragmen, hastayr hayatta tutmaya
yarayacak ilact hemsirenin hastaya vermemesi sonucunda 6liim neticesinin
meydana gelmesi”.

Ikinci gorts ise, garantorsel ihmali suclarda tesebbiistin baslangici
bakimindan en son ani esas almaktadir (mtimkiin olan en son miida-
hale gortisii). Buna gore ihmale tesebbiis, yiikiimlii olan kisinin hare-
keti yapmak zorunda oldugu ve basarili olacagi en son anda baslar.
Boylece, son kurtarma sansmin kullanilmamas: tesebbiisiin baslangi-

41 Onder, a. g. e, s. 469.

142 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 329, Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 115.

143 Hakeri, a. g.e,s. 178.

144 Goriisler ve ayrintilar Hakeri, a. g. e., s. 178-179-180"den aktarilmistir.
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cint olusturacaktir. (Bu gortisti Alman 6gretisinde Welzel, Kaufmann,
AK/Seelmann, Struensee ve Griinwald savunmaktadir).

Bu gortise Alman 6gretisinde Kiihl tarafindan yoneltilen en bii-
yiik elestiri ise, fail burada magduru kurtarabilme olanagina sahipken,
elindeki bir¢ok olanag1 kullanmamis olmasi nedeniyle magduru gitgi-
de biiytiyen bir tehlikeyle kars: karsiya birakiyor olusudur. Garantor-
lik yuktimliltigt yalnizca miimkiin olan en son hareketi degil, ayrica
hukuki yarar yonelik sonuca yakin olan tehlikelerin de énlenmesini
gerektirmektedir.

Ogretideki baskin goriis ise, tigiincii goriis olan dogrudan tehlike
gorusiidiir. Buna gore, garantdrsel ihmali suglarda tesebbiistin baslan-
gici olarak korunan yarar bakimimdan dogrudan bir tehlikenin dogdu-
gu ani1 esas almak gerekmektedir. (Alman 6gretisinde bu goriisu Kiihl,
Triffterer, Jeschenk/Weigend, SK/Rudolphi savunmaktadir)

Bu goriise gore, tesebbiistin basladig1 an, korunan kisi icin dog-
rudan bir tehlikenin dogdugu veya halihazirda mevcut bir tehlikenin
biiytidtigli ve bu nedenle de beklemeye devam etmenin TCK m. 35/1
anlaminda “dogrudan baslama” olarak belirdigi andir. Yukarida verilen
hemsire 6rnegi bu agidan degerlendirilecek olursa, hastanin hayat:
i¢in dogrudan ve somut tehlike hastanin giictiniin kalmamas: halin-
de degil, hasta bakimindan 6ltim tehlikesinin mevcut olmasi halinde
mevcuttur denilebilecektir. Bir bisikletliye carparak ona yardim etme
olanag1 varken ve carptig1 kimsenin 6liimiiniin olas1 oldugunu 6ngo-
rerek olay yerinden kagan stirticti bakimindan dldiirmeye tesebbiistin
varlig1 kabul edilmelidir. Keza ¢cocugunu emzirmeyen anne agisindan
da oldiirme tesebbiisti, emzirmeme eylemi nedeniyle cocugun yasami
bakimindan somut bir tehlikenin dogmasiyla baslamis sayilacaktir.

Hakeri, TCK m. 35/1 hiikmii 151§1nda degerlendirildiginde bu go-
riistin benimsenmesi gerektigini savunmaktadir. Ancak somut olayda
sugun ne zaman tamamlandiginin tereddiitli olabilecegini, baz1 olay-
larda garantoriin derhal harekete gegmesinin gerekli oldugunu da be-
lirtmektedir. (6rnegin agir kanamali bir hastada, damarin gecikmeksi-
zin baglanmasi gerekecektir). Ben de bu goriisiin tesebbiis bakimindan
kabul edilmesi gerektigini diistinmekteyim. Ancak Bu gortise RATH
tarafindan yoneltilen elestiri ise tehlikenin dogdugu a1 belirlemenin
glic olacag1 ve bu kistasin belirsiz oldugudur.'*

155 Hakeri, a. g.e,s. 181.
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Tesebbiis, verilecek cezanin belirlenmesi bakimindan 6nem tasi-
maktadir. 765 say1l1 (eski) TCK'da tesebbiis eksik ve tam olarak iki tiir-
liiydu. Fakat yeni yasamiz tesebbiisteki bu ayrimi kaldirmais ve yargica
cezanin belirlenmesi bakimindan kolaylik saglamustir.

Garantorsel ihmali suclarda tesebbiis bakimindan her somut olay-
da ayr1 ayr1 degerlendirmeye girismek gerekmektedir. Ornegin anne-
nin gocugunu emzirmemesi olaymda ¢ocugun hayati tehlikeye girdigi
andan itibaren tesebbiis kabul edilecek olursa, bu andan ¢ocugun kur-
tarilmasina kadar olan siirecte gegcen giin sayisina ve cocugun icinde
bulundugu duruma gore failin cezasinda indirime gidilebilecektir. In-
dirim orami belirlenirken, bir ¢ocuk a¢ birakildig: takdirde yasina ve
fizyolojik durumuna gore hangi giinden itibaren 6liim tehlikesinin bu-
lundugu arastirilarak karar verilebilir.'4

Garantorsel ihmali suglarda elverissiz tesebbiis halinin varlig1 igin-
se, fail bakimindan bastan itibaren garantorliigii kuran normun var
olmamasma ragmen failin bunlar1 var kabul etmesi gerekmektedir.
Ornegin failin suda ¢irpinan kimseyi, gercekte komsusu oldugu halde,
karis1 zannederek, 6lmesini saglamak amaciyla ona yardim etmemesi
durumunda garantorsel ihmali sucta elverissiz tesebbiis olusmus say1-
lir. Clinkii hi¢ kimse komsusu tizerinde garantor degildir.'” Bir diger
ornek de garantorltigii kuran durumun gercekte mevcut olmamasina
ragmen, failin garantorliigiin varligim diistinerek harekete gecmeme-
sidir. Ornegin 12 yasindaki oglu babasindan gizlice ytizme 6grenir.
Babasina da stirpriz yapmak igin birlikte gittikleri havuzda bir arkada-
sindan, kendisine garparak havuza diismesini saglamasini sdyler. Ar-
kadas1 da magdura ¢arpar; magdur suya diiser. Babasi oglunun havuza
disttigiinii géormesine ragmen ogluna, 6lmesini saglamak icin yardim
etmez. Burada aslinda babanin oglu tizerinde garantorliikten dogan
sorumlulugu yoktur. Ciinkii oglu gercekte ytizme bilmektedir.!*

Ancak garantoriin kendisi tarafindan korunmak durumunda olan
kisi tehlike altindaysa elverissiz tesebbtisten hiikiim kurulacak midir?

Burada BGH'nin bir karar1 bize yol gosterecektir. Bu karara konu
olan olay bir tren istasyonunda ge¢cmektedir. Magdur, bir istasyonda

146 Hakeri, a. g. e, s. 181.
147 Donmezer/Erman, a. g. e., C. I-s. 468.
148 Hakeri, a. g.e,s. 184.
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A. ve B. adli kisiler tarafindan doviiliir ve yarali olarak olay yerinde
terk edilir. Ancak A, cezalandirilma olasiligina karst B.'ye magduru
oldirmeyi 6nerir. Bunun tizerine her iki fail de istasyona donerler ve
A. magduru raylarin tizerine atarken B. de durumu seyreder. Ancak
magdur istasyonda bulunan diger yolcularin onu gormesi ve maki-
nisti uyarmalariyla kurtulur. Sonradan yapilan arastirmalarda trenin
aslinda magdurun raylarin tizerinde bulundugu yere varmadan dura-
cagimi (hesaplarin bunu gosterdigini) ve makinistin zaten is bu nokta-
ya gelmeden de magduru fark edecegini ortaya koyar.

Bu olayda B.’nin sorumlulugu ihmal suretiyle kasten 6ldiirmeden
olacaktir. Zira, B.'nin éngelen eylem nedeniyle magdura kars1 bir ga-
rantorligiti bulunmaktadir. Yerel mahkeme bu gerekceyle R."yi mah-
kum eder. Karar1 “olayda elverissiz tegebbiisiin varligi nedeniyle” temyiz
eden R.nin avukatlarinin talebini Alman Federal Yiiksek Mahkemesi
(BGH) olayda magdura yonelik objektif olarak mevcut, somut ve esash
bir tehlikenin bulundugunu; trenin olusabilecek muhtemel bir ariza
nedeniyle ya da makinistin dikkatsizligi vb bir nedenle duramayabile-
cegini; bu nedenle de magdurun trenin altinda kalabilecegini belirte-
rek yerel mahkemenin kararini onar.'

Garantoriin hicbir sekilde sonucu 6nlemesinin zaten miimkiin ol-
madig1 durumlarda failin cezalandirilamayacagini da belirtmek gerek-
mektedir. Ornegin, garantor aslinda zaten 6lmiis bulunan veya hekim
cagrilsa dahi kurtarilmasi olanakli olmayan magdurun kurtarilabilece-
gini diistinerek; 6lmesine neden olmak i¢in hekime haber vermez. Bu-
rada garantoriin ihmali, magdurun kurtulma olasiligini engellemedigi
gibi azaltmamaktadir da.'™

Garantorsel ihmali sugta goniillii vazgegme miimkiindiir. Orne-
gin cocugunu dlmesini saglamak amaciyla a¢ birakan annenin bir stire
sonra ¢ocugunu yeniden beslemeye baslamasi durumunda goniillii
vazgecme miimkiindiir. Burada artik anneye ceza verilmeyecektir.™

1499 Hakeri, a. g.e,s. 184.
150 Donmezer/Erman, a. g. e, C. I, s. 474.
151 Donmezer/Erman, a. g. e., C. I, s. 442 ve Yeni TCK m. 36.
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2. Istirak

Kanunda istirak bakimindan faillik ve seriklik ayrimi yapilmaktadir.
Faillik de miistakil(dogrudan), dolayli (dolayisiyla) ve sucun birden
fazla kimse tarafindan istirak halinde islenmesini ifade eden miisterek
(ortaklasa) faillik seklinde belirir. Seriklik ise, azmettirme ve yardimda
bulunma seklinde ortaya cikar.'>

[hmali suclarda fail serik ayrimi anlamak bakimindan soyle bir 6r-
nek verebiliriz: “Bir fabrikada gece bekgisi olan B, hirsizlarin fabrikaya gir-
digini goriir fakat miidahale etmesi miimkiin ve beklenebilir olmasina ragmen
herhangi bir miidahalede bulunmaz.”

Garantorsel ihmali suclarda fail ancak garantor olabilir. Garantor
olmayan kimselerin fail olabilmesi olanag1 yoktur. Garantdr olmayan
kimseler ancak serik olabilirler.

Miisterek faillik bakimindan konuyu, sadece ihmali failler arasin-
da onceden anlasmak yoluyla miisterek failligin s6z konusu olabilece-
gi durumlarda, birden fazla miisterek fail arasinda tizerlerine diisen
gorevi yerine getirmeme konusunda ortak bir irade bulunmasi gere-
kir. Buna 6rnek olarak bir acil serviste ¢alisan hemsirelerin, maas az-
ligin1 protesto etmek icin isi durdurma karar1 almalar1 ve bu kararin
uygulanmasi nedeniyle hastalarin 6lmesi durumu verilebilir.™ Ya da
anne-babanin 6nceden anlasarak yeni dogmus bebeklerini terk etme-
leri de buna 6rnektir.'>

Ogretide garantorler arasinda miisterek failligin miimkiin olama-
yacagmi savunanlar da bulunmaktadir. (Kaufmann). Ornegin 50 yii-
ziiciniin, bogulmakta olan bir cocuga yardim etmemesi halinde bun-
larm TCK m. 98 anlaminda genel yardim etmeme sugunu miistereken
isledikleri soylenemez. Burada yardim etmeyen her yiiziicii ayr1 ayr1
sorumludur. Ayrica, miisterek ihmali faillikten sorumluluk i¢in faille-
rin arasinda bir anlasma olmasi da gerekli degildir.’*

Acaba icrai ve ihmali failler arasinda miisterek faillik miimkiin

152 Hakeri, a. g.e., s.186.
1% Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 114.

1% Yargitay 1. CD 9. 11. 2004 tarih ve 2004-627 E-3777 K sayili ilan1 Hakeri, a. g. e., s.
189.

155 Hakeri, a. g.e., s.189.
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miidiir?Burada baz1 yazarlar icrai ve ihmali suglarda fail profilinin
farkli olmasi1 nedeniyle miisterek failligin miimkiin olamayacagin
savunmaktadirlar. (Begehungs/Pflichtdelikte). Buna 6rnek olarak da
havuzda gorevli olan cankurtaranin, bir kimsenin ytizme bilmeyen
birini suya ittigini goriip de harekete gegcmemesi halinde iten kimse
bakimindan icrai, olaya miidahale etmeyen fail bakimindan ise ihmali
davranisla faillik oldugunu savunmaktadirlar. Bu kisiler faildirler fa-
kat miisterek fail degildirler.>

Diger bir goriis ise bir sugun icrai ve ihmali failler bakimindan bir-
likte islenmesi halinde, icrai davranista bulunani fail; ihmali davranis-
ta bulunani ise yardim eden olarak kabul etmektedir. (Zira bu gori-
se gore, fiilin egemenligi icrai davranista bulunandadir. . Buna 6rnek
olarak babanin, cocugunun annesi tarafindan oldiirtilmesini yalnizca
seyretmesi verilebilir.

Bagka bir goriis ise (Ozgeng) bagkasinin icrai fiilini 6nlememe su-
retiyle hem garantorliigiin geregi yerine getirilmedigi icin garantorsel
ihmali sucun, hem de icrai sucu isleyen kimsenin fiiline de yardimin
s6z konusu oldugunu ve bu durumda i¢tima kurallar1 uygulanarak,
ihmali failin failliginin seriklikle kiyaslandiginda asli olmas1 nedeniy-
le, asli norm-tali norm ilkesi uyarinca, garantorsel ihmali sugtan so-
rumlu olacagini savunmaktadir.

Hakeri'ye gore, sonucu 6nlemeye iliskin ayn yiiktimliiltige sahip
iki kisiden birinin icrai digerinin ihmali tutum igerisinde olmasi halin-
de miisterek failligi kabul etmek; fakat bunun disinda, sorunu ictima
kurallariyla ¢ozmek gerekmektedir.'” Ornegin gardiyanlarin aralarin-
da anlasarak birinin mahkumlardan birine bicak vermesi, digerinin de
magdur bicaklanirken miidahale etmemesi durumunda gardiyanlar
arasinda miusterek faillik kabul edilmelidir. Ben de Hakeri'nin gorii-
stine katilmaktayim.

Dolayl faillik, bir kimsenin hareket etmekle ytikiimlii olup da ha-
reket etmeye istekli olan bir bagkasinin hareketini cebir veya hile ile
engellemesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Burada da emredilen bir
hareketin yapilmamas1 s6z konusudur fakat bu hareketi yapmayan
kimsenin arkasinda bir garantor bulunmaktadir. Ornegin B. adl kisi

156 Goriisler ve ayrmtilar1 Hakeri, a. g. e., s. 190 vd.”den aktarilmistir.
157" Hakeri, a. g.e,s. 191.

TBB Dergisi, Say1 79,2008 183



S. Cankat TASKIN makaleler

bogulmak tizeredir. Kendisi ylizme bilemeyen ve B.'yi kurtarmak icin
herhangi bir girisimde de bulunmayan E., olay yerinde bulunan ve
B.’yi kurtarmak isteyen K.'yi silahla tehdit eder. B, bogulur ve oliir.
Burada, E.'nin dolayl: fail olarak B.’nin 6liimiinden sorumlulugu sz
konusudur.

Ancak, ihmal suretiyle dolayl faillikte arka planda olan kimse,
aktif bir hareketiyle olaya kattig1 bir ara¢ kullanmamakta fakat netice-
nin meydana gelmesinde sorumlu olmaktadir. Ornegin akil hastasinin
bir bagkasini 6ldiirmesini engellemeyen hemsirenin durumu boyledir.
Zira hemsirenin garantorliigii soz konusudur ve 6liim neticesini en-
gellemedigi i¢in bundan sorumludur.

Thmalde seriklik ise iki grupta incelenmelidir: ihmali bir suca po-
zitif bir fiil ile katilma ve icrai veya ihmali bir suca ihmal suretiyle
katilma.™>®

Thmali bir suca olumlu bir eylemle katilmaya &rnek olarak bir agir
hastanin (H.) yasaminin, arkadast A.’nin temin ettigi ilaca baglidir. A.
ile yolda karsilasan H.'nin diisman1 olan D., A.’ya ytikliice bir miktar
para teklif eder ve ilac1t H."ye gotiirmemek igin A’y1 ikna eder. Bunun
sonucunda da H. oliir. Burada A.nin fiili ihmali bir suca olumlu ey-
lemle katilmaktir.

Garantorsel ihmali suglarda garantoriin azmettirilmesi s6z konu-
su olabilir. Bunun

I¢in, garantoriin neticeyi onlememe konusunda ikna edilmesi ye-
terlidir. Azmettirmede, garantdrsel ihmali suclar bakimindan, garan-
torliigu bilerek hareketsiz kalmak konusunda ihmali fail, azmettiren
tarafindan ikna edilmektedir. Burada, ihmal edenin garantdr olmasi
yeterlidir; azmettirenin garantdr olmasi sart degildir. Ornegin A.’nin
cocugu havuza diiser ve A.'nin arkadasi olan B., A."y1cocugunu kurtar-
mamasi igin ikna eder. Burada B.'nin garantor olmasi sart1 yoktur.'*

Ogretide azinlik goriisii ise, ihmali suglarda aktif hareketle yardi-
m1 kabul etmemektedir. Bu goriise gerekge olarak da bu tip bir sugun
baglibagina icrai bir sug olacag: gosterilmektedir. Ornegin bogulmak
tizere olan C.’nin babasi olan B., C."yi kurtarmak i¢in herhangi bir gi-

158 Hakeri, a. g. e, s.193.
159 Hakeri, a. g.e,s. 194.
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risimde bulunmaz. Bu sirada olay yerinde bulunan ve kendisi de co-
cugu kurtarma olanagina sahip olmayan E., C."yi kurtarmak isteyen
K.'y1zorla tutar ve cocugun kurtarilmasini engeller. Bu goriise gore, E.
burada ihmale yardimden degil, bizzat icrai hareketle 6ldiirme sucun-
dan sorumlu tutulacaktir. (Schmidhéuser ve Kaufmann)'¢

Thmali davramsla istirak da s6z konusu olabilir. Buna soyle bir
ornek verebiliriz. Gardiyan G., mahkumlardan birinin digerini yara-
ladigini goriir. Buna ragmen G. kendi kendine “mahkumun bu tavrim
gormemis de olabilirdim” diye diistinerek olaya miidahale etmez. Bura-
da gardiyan garantordiir ve olaya miidahale etmemesi nedeniyle do-
gabilecek sonuglardan sorumludur.

Garantor olmayan kisiler de serik olarak sorumlu tutulabilecek-
tir. Burada, bir sug islenirken yalnizca olay yerinde bulunmak sure-
tiyle magdurda korku yaratmasi soz konusu olan bir kimsenin duru-
mu buna drnek olarak verilebilir. Olayin daha net anlasilabilmesi i¢in
Yargitay'm 1951 tarihli su kararini 6rnek gosterebiliriz: “... Kagirmanin
asli faili olup da 1rza gecmede sadece hazir olan kimse, huzuru ile magdura
korku yarattigr ve mukavemetin faydasizligr kanaatini magdurda tevlit ettir-
digi takdirde tecaviize de fer'i istirak etmis olur.”'**

Ay sekilde garantdriin de ihmali bir hareketle istiraki miimkiin-
diir. Thmal suretiyle istirak, garantorliikte, yukarida da belirtmis oldu-
gumuz gibi, “tek ve ayni sonucun bir yandan bir hareket eden tarafindan
gerceklestirilmesi ve ayni anda da bir ihmal eden (yani garantor) tarafindan
da onlenmedigi” hallerde de s6z konusu olabilmektedir.’®> Buna 6rnek
olarak, tiglincti bir kisinin ogluna yonelik 6ldiirme fiilini babanin en-
gellememesi hali gosterilebilir.

Thmalde aktif azmettirme kabul edilmektedir fakat ihmal sure-
tiyle azmettirme ise genellikle 6gretide kabul edilmemektedir. (Ro-
xin/Kiihl/ Cramer/Jeschenk/Icel /Sokullu/ Akinci/ Ozgeng/Soztier/
Mahmutoglu/Unver). Thmal suretiyle azmettirmeyi kabul etmeyen-
lerin gerekgesi, saf bir ihmalin azmettirme icin yeterli olmadigi, ka-
nunun azmettirmede aradig1 kosullarin ihmal suretiyle azmettirmede
bulunmadig zira bir kimseyi ihmali tutum takimarak bir sug isleme

160 Hakeri, a. g.e,s. 194.
161 CGK,17. 12. 1951; 1951-210 E; 222 K sayil ilam1 Hakeri, a. g. e., s. 195.
162 Donmezer/Erman, a. g.e, C.1I, 5. 556 vd.
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konusunda ikna etmenin olanakli olmadigidir. Azmettirenin, faili et-
kilemek konusunda aktif bir tavir almasi gerekmektedir. Hicbir sey
yapmamak suretiyle bir kimseyi azmettirmek bu nedenle olanakl
degildir.'®

[hmali davranisla yardimin olanakli olup olmadig1 da 6gretide tar-
tismalidir. Baz1 yazarlar ihmali davranisla yardimimn miimkiin olama-
yacagl goristindedirler. (Kaufmann, Griinwald, Stratenwerth), bazi
yazarlarsa bu halde sadece failligi kabul etmektedirler (Bloy); Rudolp-
hi ise, garantorliigiin s6z konusu oldugu hallerde failligin bulunacag:
gortistindedir.'®

Hakeri'ye gore, ihmal suretiyle yardim durumunda, her kosulda
garantoriin failligi kabul edilmelidir. Fiili egemenligi olsun ya da olma-
sin, garantorliigiin tiirti ne olursa olsun bir sonucun gerceklesmemesi
konusunda ytiktimliiltigii olan birinin, bu neticenin gerceklesmemesi
icin girisimde bulunmamas: durumunda sorumlulugunu kabul etmek
gerekecektir.'®®

3. Ictima

Burada temel olarak iki durum incelenmelidir. Birincisi, birden
fazla ihmali sucun ictimar durumunda ceza nasil belirlenecektir? Ikin-
cisi, birden fazla ihmali veya icrai sugun ictimai durumunda ceza nasil
belirlenecektir?

Birinci durumda, ayni olayda garantorsel ihmali sugla saf ihmali
sug s0z konusu ise, failin 6ncelikle garantdrsel ihmali suctan cezalandi-
rilmasi gerekecektir. Ornegin bir trafik kazasinda, yaral kisiye yardim
etmeyen kisi bakimindan hem TCK m. 98’deki genel yardim ytkiim-
lultgtintin ihlali sug¢u hem de garantorliik s6z konusuysa (6rnegin ya-
ral1 kisi, yardim etmeyenin esiyse ve yardim etmeme nedeniyle yarali
olmiisse), yardim etmeyen kisi (es) hakkinda ihmal suretiyle 6ldtirme-
den hiikiim kurmak gerekecektir. Zira TCK m. 98, garantorliik olma-
yan durumlar igin, genel nitelikteki yardim ytikimlultigtuntn ihlalini
diizenlemektedir. Bu nedenle, TCK m. 98, boyle bir olayda “yardimci

168 Donmezer/Erman, a. g.e, C.1I, 5. 556 vd.
164 Aktaran Hakeri, a. g. e, s.196.
165 Hakeri, a. . e., s. 200.
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norm”dur ve yardimci normun sonralig1 ilkesi geregince, olayda ikin-
cil olarak uygulanmalidir.’s

Turk hukukunda ayrica, ihmali zincirleme (miiteselsil) su¢ da dii-
stuntilebilir. Kanunumuz herhangi bir ayrim yapmadig icin, sadece
“sucun islenmesi”nden bahsettiginden hem ihmali hem de garantorsel
ihmali suglarda teselstiltiin varlig1 kabul edilmelidir.'¢’

Yargitay da ihmali hareketlerle zincirleme sugun islenebilecegi go-
ristindedir. Nitekim bir kararinda 6zetle sdyle demektedir: “Sanigin
Yarqitay'dan gelen dosyalarin esasini kapatmama, bir kisim belgeleri dosyala-
rina yerlestirmeme ve temyiz dile